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Platonis opera quae feruntur omnia. Ad codices denuo collatos 
edidit Martinus S c k an z. Vol. I. Euthyphro, Apológia, Orito, Phaedo. 
Ex officina Bernhardi Taucrmitz. Lipsiae 1875. n. 8-rét. XII, 187. 

lap. Ára 6 márka. 
E folyóirat ez idei 1. számában Schanz „Studienzur Geschichte 

des Platonischen Textes" ismertetése alkalmával a 11. lapon azt mond­
tam : „Ezen elvek alapián készíti! Schanz Plató új kritikai kiadását 
sajtó alá, melynek megjelenését minden esetre örömmel várhatjuk, mert 
az jelentékeny haladás lesz a Plató kritikában.-' 

A mit akkor egyes előmunkálatokból következtettem, azt most. 
az előttünk fekvő első kötet gondos átnézése és régibb kiadásokkal 
való öszszehasonlítása után, határozottan ismételhetem. 

Hogy minő elvek szerint jár el a kiadó, azt t. olvasóim fenn­
idézett ismertetésemben megtalálják. A VII—X lapon számot ad a 
szerző eljárásáról, mely röviden abból áll, hogy a jó kéziratok vala-
menynyiének adja variánsait, még pedig s a j á t c o l l a t i [ o n á l á s a 
a l a p j á n , leggondosabban a Clarkianuséit, melynek variánsai először 
jelennek meg a szükséges pontossággal, teljességgel és egészen az 
apróságokra kiterjedő részletességgel. Ez által minden előbbi közlés 
háttérbe van szorítva. A gyengébb osztály képviselője a Venetus E 
(Bekkernél S) ÚT. 184. Bessarionis, ezen kivűl az Apológiában még 
a Vaticanus P. nr. 1029. melynek szövege a két kézirat-osztályból 
van eclecticusan öszszeállítva. 

Ezen — teljes elismerést érdemlő — kritikai készlethez járul 
a Stephanus kiadása óta megjelent Plato-irodalom tökéletes kibongé-
szése kritikai tekintetben, mely, a teljesen értéktelen conjecturák ki­
vételével, mindent tartalmaz, a mi csak figyelemre méltó, még pedig 
a forrásnak pontos megjelölésével. 

Végűi a régi Íróknak számtalan hivatkozásaiból Piatora (testi-
inonia veterum) csak azokat vette fel, melyek valóban idézeteknek ve­
hetők, s mint ilyenek a szöveg kritikai megállapításához segítséget 
nyújtanak; bár ezeknek haszna Platónál igen csekély. 
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Ái egész kritikai apparátus egybeállítása kitűnik czélszerü, köny-

nyen áttekinthető' és egyenletesen tartott berendezése által s magá­
ban foglal mindent, a mire csak a szöveg megállapításánál szükség 
van. Ez irányban tehát ezen kiadás a philologusok régi és teljesen­
indokolt óhajtását teljesíti, s egy mélyen érzett hiányt p ótól, még pe­
dig becsülettel. 

A mi magát, az említett készlet alapján szerkesztett, szöveget 
illeti, az conservativ szellemben van öszszeállítva s ez egy alapul 
szolgálni kivánó kritikai kiadásnak egyik fó'kelléke és fő érdeme. A 
derűre-borúra való cenjecturálásnak — mely fájdalom jelenleg kelle­
ténél inkább űzetik — ilyen kiadásban nincsen helye. Ennek legfőbb 
feladata a hagyományt biztosan megállapítani, s a kéziratokból vett 
szöveget diplomatikai hűséggel és pontossággal élőnkbe állítani; mert 
csak ha ezt bírjuk, lehet alaposan hozzá szólani az író nyeivsajátsá-
gainak meghatározásához s az egyes helyek hiányainak felfedéséhez, 
esetleg azoknak orvoslásához. 

Schanz, nézetem szerint, ez irányban a leghelyesebb utat kö­
vette, s a fiatal tudós (született 1842) ezen kiadás által — melynek 
szerencsés és mielőbbi befejezéséhez neki erőt, egészséget ós kitar­
tást Mvánok — magának olyan babért szerzett, melyet tőle veterán 
tudósok is irigyelhetnének, ha az irigység — kivált a tudomány te­
rén — megengedhető volna. 

Hogy azonban ezen kiadás, bár conservativ szellemben van szer­
kesztve, még is a szöveg megállapításában az eddigi kiadásoktól nem 
egy pontban lényegesen eltérhet, s a kéziratok gondos collationálása 
s helyes kritikai elvek alkalmazásánál fogva el is tér, azt az előt­
tünk fekvő első kötetben leginkább a Phaedonál lehet látni. 

Schanz Studienjének említett ismertetésében a 9. lapon idéz­
tem szavait, melyekben azt állította volt, hogy Plató műveinek arche-
typusa, melyből valamenynyi kézirataink származnak, leginkább szen­
vedtek (am durchgreifendsten entstellt hat) interpolatio által. Megval­
lom, ezen nyilatkozat után némileg attól tartottam, hogy Schanz az 
jnterpolatiok jelölésében el fog ragadtatni azon szenvedélytől, melyet 
a Peerlkampok, G-ruppek, Lehrsek s mások gazdálkodásaiból fájdalma­
san ösmerünk. Ez azonban legalább egyelőre nem történt. 

Az egész kötetben futólagos számítás szerint 82 hely van zár­
jelbe téve, Euthyphroban 6, Apológiában 31, Kritoban 14, Phae-
doban 61, még pedig nagyobb részben olyanok, melyeket már As% 
Stallbaum, Hermann, Madwig, Schmidt és mások, leginkább pedig Gó­
bét és Hirschig interpolatioknak jelöltek meg, több kevesebb való­
színűséggel, de igen ritka esetben evidentiával. Magától Schanztól 
mintegy 34 van u. m. I. az Euthyphroban: 1) 5. J). \y.mc rfv ooi-
óvtjra] hol helyesebb Baiterrel a Clarkianusnál maradni ; 2) 7. A. 
[ml ev ys . . . , el'^rjtai fáq\ hol sokkal bajosabb e szavak idejutását 
magyarázni, ha interpolationak veszszük, mint indokolni, ha valódiak-
Bak tekintjük. A két utolsó szó azonbaa Hevtsdeval és Hermaimal tör-
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leadó'; 3) 16. [on] melyről múltkor ismertetett Stndienjének 34. lap­
ján szól; azonban OTL fiuoaoíarjv itt ág aTtaXlá^Ofxai-nak felel meg,! 
mindketten függnek IXmSa elyov-tól, s a.particula ennél fogva szük­
séges. II. az Apológiában: i) 19. 0. [ftg írwg éya» . . . . q>íyoip.i\ 
„inclusi, quia sanam interpretationem spemunt" mondja Schanz, s azt 
hiszem helyesen, mert valamenynyi eddigi magyarázat erőltetett s leg-
kevésbbé sem kielégítő ; 5) 19. D. a IV. fejezet kezdetén ovöév [eavt-v] 
alaptalanul; 6) 21. C. [xw öialeyófxevog avvcjj] Stndien 34. lap. e sza­
vak azonban nem csak nem feleslegesek, hanem felette szükségesek,, 
mert nem elég valakit jól szemügyre venni, tetőtől talpig jól meg­
nézni [őiaa7.0Tt£Ív] hanem beszélni kell vele, ha ki akarjuk ismerni. 
7) 26. D.'\ldva£ayó(>ov] Studien 35. lap. helyesen. 8) .26. E. [őoxtú] 
legalább is felesleges kihagyni. 9) 27. E. őniag av [távict] Studien 
35. 1. nem vagyok képes Schanz okait a sorok közül kiolvasni; 10) 
36. C. ezaa-rov [ld>v] evegyereív, Studien 35. lap. valószínűleg; III. 
a Kxitoban: 11) 45. B. £,évoi \pvvoí\ sv9-o.de, nehéz eldönteni, vájjon 
Schanzzal ovtoi-t vagy inkább Cronnal h9áő&-i töröljük ? de talán 
voltakép egyiknek törlésére sincs elegendő okunk ? 12) 48. B. [fait] 
yáq av] Philologus XXVIII. köt. 724. 1. a (pali] yaq av kihagyásával 
egyet értek, de az álrffi; ?Jysic okvetlenül Socrates szavainak tekin­
tendők, mert csak igy nyer az egész következtető sor kellő befeje­
zést. 13) a XIV. cap. kezdetén \2omoctTeg] indokolatlanul. 14) 53. 
végén [év Qst%aXia\ Studien 35. 1. nagy valószínűséggel. 15) 54. A. 
[sTtifJsMjaovrail, azt hiszem, ha hii^űx.úovxm avtw1 után interpun-
gálunk, az egész nehézség el van oszlatva. IV. a Phaedoban 16) 
60 D. m^ty yáq ojg [ort] öv q^őwv £ivr helyesen. 17) 61. B, [JCGÍ] 
Ttei&óixevov, Studien 36. lap. helyesen. 18) 61. E. TCSQÍ iríjg árco8rr 

uíag [trjg exelj, szükségtelen, mert az olyan ismétlések mint itt 
iv.éías áTtodr^iéiv és trjg aTtoör^dag tíjg l-/.éí Platónál nem tartoznak 
a ritkaságok közé. Vi) 62. D. |cpev/.réov elvm árco TOV dsarcótov] 
valószínűleg glossa. 20) 63. E. [TÓ eavrov]; 21) 63. E. JVráica] ; 
22) 70. A. \oíyi]Tai őicxftTOf.iévrj . . . . ovőai.wv fj\ mindhármat elegen­
dő ok nélkül; 23) XV. cap. végén yéveaív re élvat, [ s | enatégovj elgi 

aXlrfha, mit a tagok hasonló szerkezete és a numerus orationis egy-. 
aránt ajánlani látszanak. 24) 86. A. [dta-iéftij] helytelenül, mert a kü­
lönböző lehetőségek vannak felsorolva; ajánlatos Heindorffal 8ioeré(irr 
után tó hehett rrt olvasni. 25) 89. E. [CCIOXQÖI'] y.al SfjXov, néze­
tem szerint is helyesen, mert ala%qóv itt csak zavaró és értelmetlen. 
26) 94. B. 7tói-£Q0v [ovyyioqovoccv] tolg v.ma io awixu it\ e. ftia&fj~ 
,u«öt]; ?Jyco de io toióvőe, \woá] stb. egyike a nehezebben orvosol­
ható helyeknek. 27) 95. B. uéUovTa [h'osa»at]i 28) 96. B. [ t ó 
U'VXQOV] 29) 97. I). tó TÍSQÍ [avrov] exeívov. 30) a 47. cap. kezdetén 
rtooiúv [ t ó ] ; 31) 103. C. I-rpj [ő Jís'/íí/g]; 32) 105. B. [rö ^ixiav] , 
33) 112. E. [iteqt] xvrlqj; és 34) a 67. cap. tó \al)dúg\, tvtóbbi 
legalább egészen helytelenül. 

Mindezen és a többi állítólagos interpoiatiok tüzetes tárgyalá­
sára itt nincsen hely; csak azt akartam kimvttatní? hogy "bár Schanz/ 
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mérsékelte magát, még is e négy dialógusban mintegy 34 interpola-
tióra vél találhatni, tehát (öszszesen majdnem még egyszer anynyira, 
mint a menynyit előtte mások kimutatni igyekeztek. 

Hogy az egyéni önkénynek sehol oly tág tér nem nyilik, mint 
az interpolatio-vadászásban, azt a felsorolt példák eléggé mutatják, va­
lamint — ugy hiszem — azt is, hogy Schanznak ezek nem sok di­
csőséget fognak hozni. Azonban ezzel korántsem kivánom érdemeit 
kisebbíteni, melyeket magam siettem elösmerni és hirdetni, s melyek 
által ezen kiadás Plató műveinek tanulmányozásánál n é l k ü l ö z n e t-
1 en a lap ot képez. 

A kiadás — mint az Tauchnitz kiadványainál ismeretes — igen 
szép és hibátlan; de azért 6 márkát egy 12 ives könyvért még is 
soknak tartok. 

Egyidejűleg megjelent egy külön lenyomat is iskolák számára 
magát a puszta szöveget tartalmazva, melynek ára 60 fillér. 

Kolozsvárt, 1875. június 29. 
Szamosi Jísos, 

kt összehasonlító nyelytudoniány egyetemen és 
iskolákban. 

(Folytatás.) 
II. 

Lehetetlennek tartom gymnasiumi tanférfiainktól az áltaji vagy 
csak finn-ugor (el lehet-e emez annak, az áltaji egész családnak, meg­
ismerése nélkül, kivált a magyar nyelv szempontjából, mely tőrökből 
sokat vett, sokat elemezhet?) nyelvek tüzetes tanulmányát is. A Saj-
n o v i c s , G y a r m a t i , Eéva i , kivált H ú n f a l v y és Budenz nyo­
mozásaik eredményét csak fokozatosan és nem azonnal merném a 
gymnasiumi tanárság jelöltjeivel részletesebben megismertetni, bár a 
nyelvtan rendezésére s a szókincsre lényegesen tartozókat általános­
ságban felhasználnám is. 

Itt még nagyobb teher nyomná embereinket, mint midőn az 
árják öszszehasonlító tanulmányát tennők kötelezővé, vagy csak er­
kölcsi nyomással sürgetnők is. Igaz, hogy kiindulása a rokon nyel­
vek kutatására, közelről, éppen hazulról lenne. (Egy időben, már más 
téren is forgott, más körből kiindulva is nyomozódott: a görög s la­
tin s újabb művelt nyelvek terén; ngy hiszem, hogy ezeket tanul­
niuk elengedhetlen!) Ez a dolgot igen kevéssé könynyítné; az uta­
zás még is rideg tájokon folynék tovább. Az altáji nyelveket nem 
igen ajánlja semmi oly érdek, mint amazokat. Nem ajánlja szokás, 
érintkezés, elszórtan előjövő szavaik, a nemzet vagy történelme iránt 
felgerjedt figyelem, fontosság a nemzetek világ-életében, Hozzájok nincs 
kötve gazdag irodalom, melynek modern értéke sokakat vonzzon, mely­
ből esmér eteket, eszméket meríthessünk, A nyelveknek nincsenek szép-
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ségeik," melyek némely másoknál már az elemek tanulóját kezdik gyö­
nyörködtetni. Nincsenek stil-szép ségek, melyekre utasítni lehessen. 
Kétségirivül kevéssé művelt, jő részben barbár nyelvek, az új idők 
prózájához nem simulok, ha itt-ott a verselesliez alkalmasok s olykor a 
hangzat s más tulajdonok előnyeivel birok is. Leginkább az ősi mű­
velődés, ősi történetek tanulójának adhatnak egyet és mást — bi­
zonynyal fontost — azonkívül, hogy a nyelvek tanulójára nézve fon­
tosak. De a mi gymnasiumi nyelvtanárunk nem lehet történet-nyo­
mozó, vagy ethnolog, sőt nem lehet öszszehasonlítő nyelvész, vagy 
nyelvbölcsész ; ha lehet, csak; mellékesen, csak saját külön hivatásá­
ból és nem h i v a t a l szerint kötelezve. A körök öszszezavarasa, az 
„egymásután" eltévesztése eddig is sok kárunkra volt. 

Az áltaji vagy rokon nyelvek leginkább csak oly elemekre néz­
ve egyeznek, melyek a nyelvészt s nem a nyelvnek és irodalomnak 
kapcsolatban tanítóját érdeklik, nem azt, ki a nyelvvel mint a tudo­
mány és szellemiség közlőjével (tényezőjével?) foglalkozik. Nem az 
öszszes tudományos és miveltebb osztályt érdekli, mint érdeklette- va-
ía a görög nyelv tudása a rómait, a franczia nyelvé a németet, az 
olaszé a rumént stb., melyekből az illető nemzetek szókat, elnevezé­
seket, az írók s utánok a műveltebb osztályok syntacticai kapcso­
latokat, stilt vettek át, melyeknek mostani tamílmánya az ő szelle-
miségök fejlése, története s egész irodalmi és nyelvműveltségök ala­
pos megismerésére vezet. Fontos dolog annak tudása, hogy a legősibb 
elnevezések, a test részeire, természeti tárgyakra, legelső szükségek­
re stb nézve, egyeznek itt és amazokban, hogy az alakok és képzés 
lényegesekre nézve hasonlók, a szófüzésben ugyanazon viszonyítások 
tűnnek elő, hogy az észjárás egyben másban, számításban, vallási ne­
vezetekben és fogalmakban s igy több elemi nézletben egyezik: de 
mindez leginkább csak nyelvészre tartozik; arra ki a nyelvet főkép 
a jelenért, mint az irodalom eszközét, mint a szellemi élet közlönyét 
tanulja és tanítja, igen kevéssé, —• s hányadik nyelvtanitónktól kíván­
hatjuk meg, ma és mostanában, hogy nyelvész legyen a szó valódi ér­
telmében. Tudom, érzem, hogy szomorú dolog kimondanunk, hogy el 
kell néznünk tanárainknak, ha idegeneknek vélt szavainkat a rokon 
nyelvekből védni nem tudják, — oly formán, mint a ki saját vagyo­
nának birtok-jogát sem ismeri — hogy anyai nyelvének szavaival csak 
ugy ismeretes, mint a mező munkása a mező növényeivel, hasznokat 
tudja, szerkezetöket nem esmérve, — hogy ekképpen a legközönségesebb 
szavaink közül némelyek alakját, származását, magyarságát megálla-
pítni nem tudja (imádság, ekkédig, nincs, bennünket stb.) s hogy ál­
talán szólva, még a nyelv történetének alapjait megerősítni, kiindu­
lása pontját jól felfogni sem bírják. Sajnos, hogy ha idővel a ma­
gyar nyelvet tárgyazó s a magyar közönség számára is kiadott szó­
egyezéseket, hasonlító szótárakat megtekintik s azokból kivannak egyet 
és mást meríteni, csak önállóság, belátás, szólási képesség nélkül kell 
elfogadiiiok, — elfogadni mindent, vagy mindent elutagífni és meg-
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Vetni — só't elkövetkezhetik ismét oly nemzedék vagy iskola, mely 
a nyelvet kizáróan m a g á b ó l akarja elemezni s ez által a nem rég 
elévült nyelvbőlcselemnek és egyébféle tévedezésnek ajtó nyílik. Saj­
nos, hogy nehezen teljesülhet, mit legjobb szakembereink óhajtanak 
s részökró'l sikeresen is eszközölnek, hogy az összehasonlító áltaji 
nyelvészetben m i legyünk vezérek; minek számunkat s múltunkat 
tekintve, oly sok jeles és sikeres munkálat után csakugyan sikerül­
nie kellene és lehetne is. Mindez sajnos dolog. E káros hátramaradás 
azonban más utón lesz pótolható. Ma még a helyzet ismerete s a 
tapasztalás kívánja kimondanunk, hogy a rokon nyelvek tüzetes ta­
nulását általános kötelezettséggé nem tehetjük, legfelebb a legjobbak­
nak ajánlhatjuk. Erre nézve meg kell még gondolnunk: 

A hasonló tulajdonok, melyek öszszevetése a nyelv mélyebb is­
meretére szükséges, elszórva találtatnak a különböző rokon nyélvek­
ben. Itt egyik, ott másik. A vogulbm a szók hasonlósága, a mord­
vinban stb. a tárgyas ragozás, a lappban a személyragok; néha a tatár 
sőt mongol nyelvekig el kell hasonlatért tekintenünk. Mind ezen ha­
sonlatokra, egyenként, a nyelv rendszerének öszszefüggő esmerete nél­
kül s csak mintegy kikapva útasítni a növendéket, alig érhetne va­
lamit. Ingatag, a rendszer öszszefüggése által nem gyámolított vagy 
erősített s jó részben homályos esm eretek. Ilyek pedig nem biztos 
meggyőződésen épülnek; nem is állnak erősen, észtől, belátástól nem 
támogatva az emlékezetben. Csak alapos, öszszefüggésben adott, emlé­
kezetbe részletesebben, kapcsolatban benyomott esmeretek helyezte' 
tik világosságba s teszik tartós és valódi birtokká az egyezés téte­
leit. Elegendő menynyiségü szókincs, a nyelv egész rendszerével ÖSE-
szefűggésben megtanult alakok, az emlékező tehetség által, az analógia 
igazolására minden perczben elővehető szók, alakok s hangzatok te­
hetik valódi értékűvé a nyelv tanulmányát . . . . Ez több rokon 
nyelv jól tudását tenné szükségessé, és ismét egy más körülmény 
meggondolására ad alkalmat. Említették már mások is; lehetetlen itt 
is nem említni. 

A magyar elmét más nemzetbeliekénéi alábbvalónak nem tart­
hatjuk. Ellenkezőt legszabadabb elvű tudósainktól sem hallottam, kül­
földi tudósoktól is alig sejthetni. Inkább jeles példáit mutatja ki a tu­
domány története annak, hogy embereink s éppen nyelvészeink kül­
földön is megálltak s az efféle tudományok piaczán sem szégyenül­
tek meg. Legyen szabad csak neveket említnem: Janus Pannonius. 
Erdősi, Harsányi, Jászberényi, Bél Mátyás, Komáromi, Eévai, Sajno-
vics, Hell, Gyarmati, Beregszászi s egy némely ma élők neveit. De 
a tapasztalás kényszerít megvalíanom, hogy nyelvtanulásra, az épen 
maradt nyelvérzésü magyar növendéknek kiválón éles vagy fogós el­
méjét nem találtam. O'ta az, mert egy nyelvű vidéken növekedett if­
jak áltálában is erősebben megtartják az igen is külön álló nyelv­
nek fajbeli sajátságait, tulajdon hangzatát, a szók alkotásának, fűzé­
sének, rendszerének formáit s módjait. Mint nemzeti egyéb tulajdo­
naikat, ugy a nyelv vagy beszéd öszszes tulajdonait leikök mélyében, 
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egész szellemi valójokkal öszszeforradva, öszszenőve. Ide járul némi 
idegenkedés s talán máig is meglevő önelégültség s némely más gyar­
lóságok, melyek azonban láthatóan enyhülnek. így történik, hogy so­
kan kerülnek ki gymnasiumi legfelsőbb osztályokból, kik csak a né­
met nyelvet is alig sajátították él kellően s mi több, elméjök a nyelv 
gyakorlati, könynyűded tanulására elkészülve, mintegy megpuhulva 
épen nincs. Sokszor külföldi egyetemekre mennek, a német nyelv he­
lyes* tudása nélkül, és tanúinak sikeretlenül, zavart ismereteket sze­
rezve, tévedezve a fődolgokra nézve is. A dolognak még erkölcsi rósz 
oldala is van. Azt hiszik t u d á s ez az övék. Ily tudással elégesznek 
meg, ilyet terjesztenek tovább. S az ilyek t. i. az ép nyelvérzésüek 
(kikből leginkább szeretnők nyelvtanárainkat formálni), kiképezésére 
kétszeres erővel kellene a gymnashunoknak hatni; holott rendszerint 
az ezeket képező oktatás legernyedtebb és legeredménytelenebb. 

Mi lesz belőle, ha ily körülmények közt akarjuk á l t a l á b a n 
arra szorítni embereinket, vagy ha csak intézkedések által is arra kö­
telezzük, hogy mindazon nyelveket tanulják, melyek alapján állnak a 
tanításban, melyek alapos tudása igen jó volna, ha lehetne. Áz or­
vost nem kényszeríthetjük, hogy az ásványtanból s növénytanból szak­
ismeretekkel birjon, a jogtudóst sem, hogy a történelemben a dolog 
mélyéig jusson. Legfelebb utat mutatunk, melyen tovább haladhasson 
— egyéni hajlamaihoz s tehetségéhez képest. Azt mondhatni: a ki­
vételes tehetségek és eredmények tekintetéből teszünk lehetővé egyet 
és mást. Nem lehet általánosan kötelességgé tenni azt, mi csak ked­
velő esetben s keveseknek sikerülhet. Különben magunk elvei es fel­
adata ellen vétkeznénk. A jobb, vagy az eszményileg jó, hátráltatná, 
lehetetlenné tenné a jót, a szükségest és elégségest. 

Ide több okot is sorozhatni. A mi nyelvtanitóink — s ez igy 
van a németeknél és másutt is — egyszersmind irodalomtanítók. A 
két tárgy, vagy tájék lehet öszszetartozó, de mégis különböző. Az, 
hogy öszszetartoznak, tanúsítja, hogy más a gymnasiumi nyelvtanítás 
czélja, és éppen nem kizárón a nyelvtanítás, anynyival kevésbbé .a 
nyelvészet. Tárgya a nyelv az életben, az irodalomban, mint a fen-
sőbb közlekedés eszköze, nem ugy mint természeti tárgy, mint vizs­
gálódás, elemzés tárgya, hanem mint eszköz, az esmeretek, értelem 
és aesthesis közlönye. Tehát inkább ugy mint az irodalmi időszakok­
ban s az irott művekben fejlik és tényez, mintsem a hogy megszú-
lemlett, elágozott s legelső és történelem előtti időkben jelentkezett. 
Alig kell ezt a felfogást védenem. Ha kellene, a külföldi gymnasiu-
mok legfelsőbb, osztályaira hivatkoznám s aligha megczáfolnának. A 
két feladat, két kör, nagyon különbözik egymástól, ugy mint a phi-
lologé ós linguistáé, a természetvizsgálóé, gyűjtőé, rendezőé és a ter­
mészetbölcselőé. 

A gymnasiumi irodalomtanítás feladata, kiválón nemzeties kép­
zés tekintetéből, az irodalmi tények és tényezők esmértetése. Túlnyo­
món aesthetikai dolog; már csak azért is, mivel kiválón a költészet-



tel kell foglalkoznia. És igy kivált nálunk, de még a németek közkí­
vánata szerént, ő nálok is: a nemzeti szellem szüleményeinek meg-
esmertetésével, megszerettetésével s ez által a nemzet geniusának meg­
tartásával, erősítésével és termékenyítésével, továbbá a nemzet óhaj­
tásai, eszméi, eszménye változásaival, fejlésével s ennek irányával. 
És ez minálunk még fontosbb. A mi iskoláinkban az irodalom törté­
nete új tanulmány. A mi tudományos embereink nagyobb része a tu­
domány magyarhoni múltjával csaknem teljesen ismeretlen; mert a 
tudomány története akár külön szaktudósoktól, akár az irodalom neve 
alá foglalva igen szűken tárgyaltatik. Innen a múlttal való kapcso­
latnak, a múltból maradhatott tudományos örökségnek és igy a tör­
ténelmi alapnak mellőzése — és igen sok erkölcsi rósz következmény. 
Egészen más dolog a nyelvészet; az a melyről itt szólunk s mit e 
név alatt értenünk kell. Ez a szók eredetével, elemivel, önmagokért 
foglalkozik mint a természetbúvár, kit a természeti dolgok haszna 
nem érdekel. Csak ily foglalkozás teszi lehetővé a rokon nyelvekkel 
nyomosán bánást. Nyelvészetnek, irodalomtanulmánynak érintkezési 
pontjaik lehetnek; de módszerük, szellemök különböző. A nemzeti ér­
telmet nyomozhatom egyes szók legősibb és utóbb fejlettebb alakjai­
ban, változott jelentményiben, s eifélére kétségkivül tekintettel lehet 
a gynmasiumi oktatás is; de a nyelvcsalád egész körét ily értelme­
zésekbe bevonni igen nehéz dolog s bizonynyal nem oda való, s 
ugyanazon tanulmány körébe nem foglalható. Egy embertől ritkán te­
lik, hogy mindkettőben alapos legyen. A legjelesb nyelvészek ritkán 
irodalomtudósok és élvezők — és viszont. A valódi vagy csupa nyel­
vészek, ugy mint mai nap már a philologiai eritica mesterei, alig 
lennének a gymnasiumban alkalmas irodalom-tanárok; ha csak ben-
nök egy más, főszakjokkal nem analóg tulajdon, az aestheticus böl­
cselő lelke s érdeklődő meleg keble nem találtatnék. Igy nagyon csa­
lódnék, ki gymnasiumi tanárban, mint gyakorlat emberében első szük­
séges tulajdonná tenné a phiíol. eriticához értést, annak gyakorlatá­
hoz való túlnyomó vonzódást; nem pedig a történelmi nemesb felfo­
gásra, humánus felsőbb képzésre s finomabb műélvezetre irányzott 
lelket. Még inkább az, ki azt akarná, hogy Homér vagy Horátz ér­
telmezője a szók és szólások, mikroskopíkus elemzése által nyelvész­
kedjék, vagy nyelvészeket formáljon. 

Mint általában a nyelvtanulásnak, ugy kivált a nyelvtudomány 
mélyebb tárgyalásának csak eszköznek kell itt lenni; a czél maga 
egészen más. 

Az a kívánat, hogy a gymnasium felsőbb osztályaiban, a clas-
síkai nyelvek (vagy tán az anyanyelvek is) öszszehasonlítő nyelvészet 
alapján taníttassanak, figyelmet érdemel; de nem oly értelemben, mint­
ha az öszszehasonlítő nyelvészetnek csak szóba is kellene jönni a 
gymnasiumokban, vagy az ott tárgyalandó nyelvek tanán túl, más ro­
kon, régi vagy új nyelvek rendszerét vagy szavait, bár távolról is: 
érinteni kellene. Lehetséges a rokon nyelvek tudománya alapján vala-
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mely nyelv tárgyalása rendszerét, amazokéhoz hasonlóbbá, a nyelv­
család természetével megegyezó'bbé, magában is következetesebbé ten­
ni ; helyesebb műszókat használni. Különösen lehetséges pedig a szó­
származást, képzőket, elemeket, melyek eredete egyes nyelvben elho­
mályosodott, a rokonokból tisztába hozni, s bár az őszszevetés alap­
ját, okait ki nem fejthetjük sőt teljesen mellőzzük is, az eredményt 
elemj nyelvkönyvekbe is felvenni. így adja a nyelvészet segélyével 
eszesebben és rendezettebben az újabb iskolai görög nj^elvtan, az igék 
osztályait, időinek alakulását, az előragot, a nevek öszszetételét stb. 
így a latin casusok némelyikét, a supinumot stb. így a magyar ra­
gok sorát, melyet még Réva i is hibás rendben tárgyalt, casus-ra-
gokra és másféle ragokra osztván — a számlálás rendszerét (mi nem 
elemi oktatásba való) — s itt és másutt az ujabban és jobban ele­
mezett szók egész sorát, mely kivált a szók származására, elemi al­
kotására vetne világot. Természetes, hogy minél rokonabb két nyelv, 
annál több megfelelő alakja s azonos eleme van, annál felhasználha-
tóbb a hasonlítás eredménye, elemek tanítása közben. De ez a fel­
használás mintegy hallgatólag történik és bizony többször csak felü­
letesen tehető. A hasonlító nyelvészet mesterei találják fel, s alapít­
ják meg az egyezést, a rendszert illető váiíoztatások jogos és biztos 
voltát, ők igtatják be e módosításokat a ían rendszerébe ; a gyakor­
ló tanítónak ritkán jut egyéb, mint másod rendben, a módszer ­
hez használni fel az újmutatásokat; s a mester terve szerént, nem 
mindenben értve annak czélzatait, munkálkodni, tanítni a nyelv al­
kotmányát, szókincsét, lehető terjedtségben, maga e nyelv és egy-két 
közelebb álló más nyelv körében biztosan mozogva, de azon túl nem 
hatolhatva. Ily értelemben fogadhatni, el azok óhajtását, kik az eleme­
ket is az öszszehasonlítás alapján kívánják taníttatni. Ilykóppen hasz­
nálja a sokkal nagyobb rész, C u r t i u s Gy. nagyon elterjedt nyelv­
tanát. Ő maga is igy gondolkozott felőle, midőn műve szerkesztésé­
ben sokat mellőzött, mit az időhöz s tanítói erökhez képest kellően 
átalakítva s az új tudományhoz szabva, adni nem merhetett; sokat 
régies felfogás szerint adott, mit újítva módosítva adni a tudomány 
kivánt volna, de ő korainak vélt. Kitetszik ez saját E r l á u t e r u n -
g e n - é b ő l , mely mű czélja éppen nyelvtana és a mélyebb felfogás ki-
egyeztetése, é s o l l y n a k Schu lg ramm at ik und S p r a c h w i s s e n -
s chaft-jából, mely C u r t i u s említett művének igen méltányló is­
mertetésében sokszor megvallja és igazolja ezt a mérsékletet. C. ma­
ga a „Sp rachve r g l e i c h u ng in ih rem V e r h á l t n i s s e zttr 
c l a s s i s e h e n p h i l o l o g i e " (1845—48.) czimű művében bár ki­
mutatja mily szoros viszony van ama két dolog közt s menynyire nem 
lehet el a kettő egymás nélkül (t. i. a tudományos életben) egy szó­
val sem teszi á l t a l á n o s kellékké az előbbit az utóbbinak iskolai 
tanítóira nézve. Sőt a latin és görög nyelv önálló voltát igen sok­
szor kiemeli. Máskép gondolkozik P r e u n d „Wie s tud i r t man 
P h i l o l o g i e " (1872) ez. művében. 0 az öszszehasonlító nyelvészet' 
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ről ugy szól (33—40. 11.) „mint azr előkészülő philölog elengedhe­
tetlen kötelességéről", s kívánja, hogy ne csak az öszszehasonlítás 
alapján készült görög és latin nyelvkönyvekkel (péld. Curtius Grund-
züge stb. és Corssen Aussprache stb.) ismerkedjék meg, hanem a 
forrásokig menjen fel, a szanszkrit grammatikát tanulja s e tanul­
mányban odáig haladjon, hogy a régibb irodalmi műveket, névszerint 
a Védákat eredetiben megértse. „Mert philologhoz nem illik, hogy 
hozzá vezetett vízből igyék, hanem az, hogy a forrásból merítsen". 
Kég elhagyott álláspontnak nevezi azokét, kik az ilyféle tanulmányt 
csupa időveszteségnek, vagy kevesekre szorítandónak tartják. Azért 
pathetice szólítja fel az ifjú philologokat, hogy csak járuljanak bát­
ran és késedelem nélkül a szanszkrithoz, Bopphoz stb. Es hivatko­
zik C u r t i u s r a ki azonban elég mérsékelten igy szól: „jövőben a 
class. philologia jelöltjei a hasonlító nyelvtudománynyal (előbb : „nyelv-
hasonlítással", s e kettő közt különbséget találunk) legalább anynyi-
ban ismerősök tartoznak lenni, hogy annak eredményei felől ítélni (!) 
tudjanak s hogy egysek közülök a körükhöz tartozó nyelveket ma­
gok is önállón tudományos vizsgálódás tárgyává tehessék." Philolog 
növendékei közé bizonyosan nem számít minden most képződő gym-
nasiumi nyelvtanárt; nem számítná kivált most még a mieinket, amaz 
igény fentartásával. Ezt tanúsítja az „egyesek" = néme lyek kife­
jezés is. Hogy egyébiránt e g y e s e k e t erre útasítni s lehetőén al­
kalmasokká kell tenni: ezt utóbb itt is hirdetve és igazolva találja 
az olvasó. Sajnos dolog, hogy ekkép etymologiához, a szó valódi ér­
telmében, alig szólhatnak avatottan. A szók gyökereiről alapos isme-
retök alig lehet. Mert nem üres szó az, hogy a gyököket csak egy 
nyelvcsaládból s nem egyes, s olykor nem is egy-két nyelvből érthet­
ni ós esmérhetni meg, eredetiségében ősi értékében; a nyelv szer­
vezetét a régibb és ősibb alkotású nyelvekből, néha holtaknak romok 
alól kiásandó töredékeiből, maradványaiból foghatni fel. E nélkül lenni 
tagadhatlanúl szegénység De az, mit a legboldogabb külföldi nem­
zet sem mer embereitől kívánni, ugy hiszszük, idejére elérhető lesz ; 
egyeseknek már is lehetséges; utóbb mind többektől lesz várható és 
kívánható. Az a korlátozottság pedig a görög, latin és magyar nyelv 
vizsgálójának, ha baj is, nem oly nagy mintha másra nézve fordul­
na elő. A magyar gyök nem mindig elemezhető a magyarból; de igen 
sokszor érthető, számos rokonsággal bir s eredete is sejthető. A gö­
rög és latin, kivált öszszekapcsolva a kettő, szintén elég önállók, 
magokból többnyire érthetők, ha t. i. é r t é s s e l nem a legkisebb ele­
mekig ható mély belátást, hanem gyakorlat végetti megesmerést aka­
runk jelölni. Ellenkezőn az angol, olasz, franczia nyelvek, melyeket 
beszélők, a kifejezés nemesb értelmében, nem értik a mit beszélnek. 
Ezért tartja H o m e Tooké a múlt század hires nyelvésze, a nyel­
vészet tanulása főokául, hogy „ é r t s ü k meg a mit beszé lünk ." 
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Tekintsük meg most mi a lehetséges és már most tejesíthető. 
Ilyen a tanításban előforduló nyelvek h a s o n l í t v a tanítása,—- a 
hasonlító m ó d s z e r alkalmazása. 

Ha ismereteinket mindig a meglevőkhöz csatolnék, ha oly mód­
szert alkalmaznánk, mely legalább egy-egy ágában az ismereteknek, az 
előbb ismertekhez mindig közvetlen kapcsolatban és kellő rendben ra-
kogatná a megismerendő újakat, ha hozzá értő és erélyes tanításmód 
mindig egymás mellett tartaná és mutogatná a megfelelőket és egy­
más után következőket: sokkal kisebb fáradsággal s tisztább isme­
retet szereznénk, több szellemi tehetséget tevén öszszeható munkás­
ságba, erősebb elsajátítást eszközölnénk. Ezt a tételt — mely min­
den oktatástani vezérkönyvben feltalálható — bizonynyal alkalmaz­
hatni a természet, vagy bármely más tudományra is; de kivált a 
nyelvtanításra, Az anyai nyelv adja meg a kiindulás alapját és kez­
dőpontját. Ennek alakjaira eszmélteti a tanulót már az elemi taní­
tás, a gymnasiumba lépése előtt. Tudja mi a rag, a többes szám ós 
középfok stb. raga, melyek a szemólyragok (birtokragok) és viszonyí­
tok. Ha lassanként haladva a latin nyelv alakjainak, például a vég­
zeteknek ismertetésében s tanulásában, mindig az ismert alakok 
mellé raknók az ismeretleneket, ha folyvást kérdenők: melyek a ma­
gyarban, s utána: melyek a latinban a megfelelő ragok vagy azok 
helyett álló alakok, utóbb: melyek itt és amott az igék végzetei a 
személyek, módok és idők szerint stb; ha egy szóval soha sem té-
vesztenők szem elől a két kifejezésmód között lévő megfelelőségét és 
eltérést, az alkotó elemek (legalább az itt érdekeihetők) különbséget 
s mindezt erélyesen tárgyalnék: élénkebben állna a növendék előtt a 
két nyelvnek minduntalan együtt emlegetett ismételgetett törvénye és 
alakja. Ezt főkép az a tudat jegyezteti meg velem, miszerént sok­
szor a tudott és tanított nyelv alakjai, mint nem is egymáshoz 
illesztendő, vagy — hogy ugy mondjam — egymásra helyezen­
dő, hanem mint külön tért foglalandó dolgok, az anyai nyelvre tar­
tozók habozó, ímmel ámmal való tárgyalásával taníttatnak, kivált mi­
dőn az idegen nyelv tanítója nem tanítja az anyait is, vagy — mi 
nálunk gyakori! — nem is jártas vagy nem könynyeden mozog ab­
ban. A latin nyelv szelleméből kell syntaxisa tanításában kiindulni: 
ezt mondhatják s mondták is kivált régebben. Hogy t. i. latin mon­
datok észleléséből, alkotásából szerezzünk képességet e nyelv szavait 
jól fűzni, e nyelven jól fogalmazni. Hogy -•— mint szokták mondani 
— Eómában meghonosodjék, ki jól akarja érteni s utánozni annak 
iróít. Hogy ne anyai nyelvből, ennek kifejezéseiből fordítsa latin mon­
datait, hanem „latinul gondolkozzék." A régiek ily kivánatai érthe­
tők; a gyakorlat, által szerzendő könynyedségre, az anyai nyelvtőlva-
lő függetlenségre, a- sajátos sző ós szerkesztésmód közvetlen és ref­
lexió nélküli eltalálására tartoznak, —• de nem az elemek tanulására. 
Tehát a fogalmazóra s beszélőre, nem arra ki csak é r t e n i kivan. 
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Eddig arról az esetről szóltam, midó'n ama régi, oly saját szer­

kezetű s eltérő alakokban gazdag nyelvet kell legelőször, mint ide­
gent, tanítni. Ez az első legnehezebb lépés a nyelvtanításban, a töb­
bi kőnynyebb. A görögnek, bár amahhoz képest némi tekintetben oly 
gazdag, más részben oly szegény, kőnynyebb lesz az előbbihez csa­
tolása. Az ellenszenvet, vagy épen iszonyodást, melyet az erre átlé­
pésnél tapasztalunk, éthikai s nevelési okoknak tulajdonítom. Ha ez 
nem forog fenn, nem nagy a nehézség; csak szem elől ne téveszszük 
az előbbieket. Az elemek tanításában nem mellőzheti az alak- vagy 
szőhasonlatot a jóakaratú tanító. Maga a tanuló fogja olykor monda­
ni: „hiszen ez latinul is ugy van"! Már a névragozásnál szembetű­
nő a hasonlat. így a melléknevek végzeteinél. És a végzetekben, 
mint képzőkben is tetemes. Mindezeket szem előtt tartani; nem fej­
tegetni, hoszszas kitérések által igazolni, csak röviden emlékezetbe 
hozni, emlékeztető kérdések által előidézni: hasznos foglalkozás lesz. 
Az igéknél nagy az eltérés. Ezek öszszevetésébe csínján kell avat­
kozni. A hasonlatosság, akár az igenemeket (cselekvő, közép stb.) 
akár azok osztályait (classe), akár mód- időviszonyt, akár végzeteket 
tekintsünk, mélyebb tanulmány nélkül nem tárgyalható. Csak itt-ott 
lehet érinteni a megfelelő ragozást stb- Inkább a szókat, az igetör­
zseket, — az átvetteket vagy ősileg közöseket, — ugy mint elemi 
könyvek is xítasítnak. Nagy kár volna, kivált a syntaxis hasonlósá­
gait mellőzni. Tudjuk, menynyire megfelelő a két nyelvé. Tudjuk, 
mily szoros kapcsolatban van ezekkel az újabb nyelvek szófflzése is, 
— nem véve ki még miénket sem, melyben „az anyák legjobbika" 
— s igen sok más az újnémeten át a hellénig vezet fel, midőn más 
esetben eredeti megegyezést találunk az oly külön szerkezetű nyel­
vek syntaxisában. Például csak a C u r t i u s 433. §-ában érintett e t h i -
c.us dativust és az e rgo Terentiusnál előforduló ily alkalmazását 
említem: „tibi ergo" = neked hát! Az elsőre példa az efféle népies 
szólás: „Elmegyek! —Nem mégy bizony n e k e m ! " Ha nagyon nem 
csalódom, a syntaxis tanítóra gyönyörködtetó'bb vagy legalább kevésb-
bé terhelő. A rideg szók, alakok emlékelése kínzó; ezekből monda­
tok alkotása érdeklő; az ebbeli készség gyorsaság érzése, már némi­
leg öntehetőségről, önállóságról tanúskodik s megelégedést okoz és 
gyönyörködtet. Csak legyen hozzá m e g e l e v e n í t ö l e l e k ! Egykor 
ugy szokták, hogy a görög mondatokat előbb latinra fordították, a 
gyakorló könyv meg az auctor nehezebb helyeinél sőt általában is. Ugy 
tapasztaltuk, hogy nem haszon nélkül. A latinon át menni a magyar­
hoz természetes út volt, s a háromféle szerkezet egymáshoz tartva 
érdekes tárgy. Sok görög mondatot és mondat-sorozatot nem is le­
het magyarul vagy új nyelveken adni a nélkül, hogy minden görög­
ségét, sajátos erejét, classikai alakját, vagy alkotását, központosított 
tartalmasságát és erejét el ne rontsuk. A görög és latin periódusok 
felbontása, elaprózása, alkotó részeinek, szerveinek külön szemlélgeté-
se, viszont öszszerakása, ez eljárásnak több nyelvre alkalmazása, több 
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nyelv ebbeli erejének megkisértgetése s öszszöméregetése, a legfejlesz-
tőbb dolog a nyelvtanulóra nézve s egyik legbiztosabb út jó Írásmód 
szerzésére. 

Utóbb az új nyelvek következnek ; a kevésbbé hasonló német és 
a latintól származott franczia stb. Maga az egyszerű, de minden ízen 
folytatandó öszszevetes, nemcsak megkönynyíti a tanulást, hanem a 
komolyabb vagy tudományos öszszevetésre is előkészít s annak kü­
szöbéig vezet, honnan utóbb, ha e tanulásmód eredményei nagyobbak 
lesznek a valódi öszszehasonlító nyelvészet terére is indulhatni. Ki­
váltképen igaz ez a latintól származó ujabb nyelvekre nézve egyfelől, 
másrészt a némettel rokonokra nézve. 

Ez újabb nyelvek tanulásában a szók megtanulása legterheló'bb. 
Miért ? Mert többnyire nincs mihez kötni az újonnan tanulandó nyelv 
szavait, a régebben tanult nyelvek szavai közül. Ha tudjuk is a la­
tint, nehézséggel jár a német, melynek szavai amazéihoz ritkán fog­
lalhatók. Kisebb a nehézség a francziánál, melyben sok latinra isme­
rünk ; bár itt is lesz elég, melynek eredetét sem innen sem onnan 
nem gyaníthatjuk; a nem nagy számú de mégis gyakran jelentkező 
Kelta szók és az elburkolt vagy torzított németek. Még többet lelünk 
az angolban igen homályos eredetű német, kelta vagy más fajtát. Né­
melyeket semmihez sem fogunk köthetni, semmiről sem kitalálni. De 
a kitalálhatókat, a latin, német már ismert szókhoz íoglalhatókat nagy 
vétek volna ridegekűl mutatni fel, emlékezetben megmaradásokat a ro-
Konnal nem segítni. A latinban járatlan nyelvtanítók gymnasiumaink-
nál, ugy látszik, szaporodnak ; ezektől keveset várhatni. De a gym-
nasiumok nyelvtanítóinak tudni kell ahhoz, a miről itt szó van. Nem 
volna-e egy részről ügyetlenség, más részről káros dolog, a franczia 
pere , mére stb, vagy roi, l o i stb. mellett ügy haladni el, hogy 
a latint, bár röviden s csak egyszer-kétszer, hozzá ne mondanők? 
Nem világos idő- és erő-vesztegetés volna-e az angolban levő latin s 
német eredetű szók előfordulásakor rokonaikra újjal nem mutatnunk? 
Menynyivel könynyebb lesz megtartani — nem is említvén az első 
tekintetre hasonlókat —• a b r idge , answer stb szókat, ha mellé 
ejtjük a b rücke , a n t w o r t stb. rokonokat? így kivált az alakszók­
ra nézve, melyek anynyira átalakultak s mégis könynyen elemezhe­
tők, így a névmások, számnevek, sőt conjunctiók is, kivált a latin 
és újlatin nyelvekben. Egyik hasonlat a másikra vezet; egyiktől ön­
kénytelenül lép az elme és emlékezet a másikra, a nyelvtanítás ren­
dé pedig egy irányban fogja tartani és nem engedi szerteszét csa­
pongni a tanulót. Tehát a hasonlók öszszetartozását érinteni mellőz-
hetetlennek tartom; elemi tanításban könynyeden és nyomosabb tár­
gyalás nélkül, utóbb komolyabban. így itél Bréal is. (Quelle place 
dóit tenir etc. 11. 1.) 

Nyelvtanításban mai napság mellőzni szokták a szóképzés fej­
tegetését és tanultatását. Nem is csoda. A tudománynak ez a tárgya 
tartozik legkevésbbé agyakorlatra, mondat-alkotásra, körmondatok fű-* 
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zésóre és viszont emezek elemezésére. E mellett nehéz dolog is. A 
legvilágosabb értelmű és használásu képzők, legegyszerűbb képzésmó­
dok is nehéz bonyolodásokba vezetnek, a szók értelmezésére nézve, 
A nyelvtannak ez ágát kétes értékűvé, kérdéses fontosságúvá teszik 
a nyelvészek tévedései, önkénye, szeszélye . . . Mégis roszalják leg­
jobb barátai a gymnas. nyelvtanításnak, ha e tárgy a középiskolák­
ban egészen mellőztetik. így B r é a l (i. műnk.) s C u r t i u s , ki mind 
nyelvtanában, mind ahhoz adott „Erlauterungen"-ében tanúsítja, hogy 
e tárgyat melló'zhetlennek és taníthatónak tartja. Csakhogy a gymna-
siumban nem akarhatunk m i n d e n t elemezni; csak a világosan és 
könynyen elemezheíó'ket, a világosan érthető képzőkkél állókat; a két­
ségtelen értékű belső változásokat. Mindig szem, előtt tartjuk, hogy 
itt első vagy tulajdonkóp való. feladat, nyelvet tanítni irodalmi őzéi­
ből, a nyelvtanulást lehetőén könynyítni az által, hogy a szókincs 
nagy halmazában*, mondhatni, zavarában tájékozzuk a tanulót, nyelv­
tanulásra az elméket lehetőén kifejtsük, a különbségek, hasonlatok 
belátására élesítsük. Nagyon világos, hogy itt a nyelvtudománynak 
nem szabad külön és egyes nyelvektől, irodalmaktól elszakadt,, álta­
lánosságokról szóló tannak vagy bölcselemnek lennie, vagy a gym-
nasium tárgyai között külön és önálló tárgygyá fejlődnie. ,, Gyúrna-
sinma.ink már is nagyon kezdenek az egyetemi facultások körébe vág­
ni"., mondja B r é a l ; még inkább mondhatnák, de mondják is a né­
metek, kik nevelési érdekből ellenzik a túlhajtásokat. Amaz egyszsrű 
hasonlításokra nézve pedig ugyan ő mondja: „a hasonlatok egymás, 
után fognak magoktól előtűnedezni s a növendék, ha jól vezetik, több­
nyire magától fogja azokat eltalálni" (i. m. 11. 1.) Legfőbb haszon 
éppen ez is. lesz. A tanuló, ha minden előtte bebizonyíthatatlan ne­
hezebb fejtegetést kerülünk s mindig bizonyost, magától érthetőt vagy 
könynyen beláthatót érintünk, megszokja az észszerű öszszehasonlí-
táiokat, a jó módszert; a biztos észlelést. . . A tanító tekintélyére 
elfogadni, ön erejökből meg nem érthetett, általok meg nem ítélhe­
tett hasonlatokat s leszármazást: vakoskodásra félreértésekre s a tu­
domány veszélyeztetésére vezet. 

.; De azt mondhatják, hogy ezt a keveset, mit a gynmasium leg­
felsőbb osztályáig terjedő oktatástól e szerént kívánni mernék, ezt 
is csak előkészült s némileg az öszszehasonlító nyelvészet alapjával 
ismeretes tanárok teljesíthetik. Csak olyanok, kik ama nehéz és igen 
meszsze terjedő ismeretbe, a rokon nyelvek hangtanába — s ez ma­
ga legnehezebb ós csaknem minden! — be vannak vezetve. Bajos 
volna, ha egy némely hasonlatra nézve, melyet említni kell, annak 
alapját a német, latin, görög stb. nyelvek határain túl is, péld. szan­
szkritban fel nem találnák, nem esmérnék s ez által világosabbá, va­
lódibbá tenni nem tudják, ha bár ezt oktatás közben nem említnék. 
is. A hasonlatok csak is igy lehetnek igen sokszor valóban szembe­
ötlik, meggyőzők ós gyönyörködtetó'k. De erről az alaposságról le kell 
moMa&unk, hagy a köröket öszsze ne zavarjuk ég a. szerepeket fe-i 
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ne cseréljük. Bajos volna az alaposságot ugy értenünk, hogy azonos 
alapon álljon a gymnasiumi, mint az egyetemi oktatás s általában is 
az oktatás azon, melyen áll a fejlődésnek nem rég indult s ezer pont­
ban bizonytalan tételekkel küzdő tudomány Az alaposság viszonj^os 
jelentésű nevezet. Az elemi oktatás — máskor is mondám — a leg­
nagyobb eszmékkel foglalkozik, a nélkül, hogy a valódi alapokig le­
mélyedhetne (s hol is vannak péld. némely erkölcstani tételeknek 
alapjaik?!) A gymnasium az öszszehasonlító nyelvészet alapjain épít-: 
het, de ez- alapokat a magok mélységében csak azok ismerhetik kik 
lerakták vagy rakogatják, s ezek közt ismét nagy különbség van ala­
posság tekintetében. P o 11 mélyebben jár, közelebb az alapokhoz mint 
C u r t i u s ; s talán mindeniknél közelebb az, ki hasonlításaiban az 
afrikai, ős-amerikai s mint közelebb E d k i n s , S/shl.egel G-usz-
t á v teszik, a chinait is befoglalja és a turániakat vagy áltajiakat, 
mint ma már számosan teszik. Még közelebb s mai felfogás szerént 
szólva legközelebb járna az, ki a világ minden nyélvének gyökeit ősz-
szevetvén, még e mellett a természetes gyök-szülemlés módjait, kút­
főit — mint egy nyelvbölcselőnk monda: t e r m é s z e t e s szők-
p o n t o k a t — is megvizsgálná, s az egyezéseket igy ájlapitná meg. 
De a mi gymnasiumi czéljainkra ily alaposság nem szükséges, nem. 
használható. A görög és latin és a főbb új nyelvek szókincsét, rend­
szerét kellő bőségben s helyesen ismerő, ezeket főbb egyezéseikkel s 
eltéréseikkel emiékezetök tárában készen tartó s ennek példáit elég 
könynyüden elővenni, alkalmazni tudó emberek, megadhatják a gym-
nasiumban lehetséges s annak cziljaira szükséges oktatást, — ha 
ezek körén tul nem léptek s az oktatásban nem léphetnek is — ugy 
mint sokan megadták hajdan s hiszem némelyek megadják ma is. Meg­
adhatják ha hangtani nehézségekbe nem bocsátkoznak is, főkép pe­
dig mellőzik ama kivételes hangegyezéseket, vagy változásokat, me­
lyek igen ritkán jőnek elő és itt-ott kétesek. Tudjuk a hangtan fontos­
ságát. Ugy tetszik az egész nyelvtudomány ezen fordul meg, eredmé­
nyei ebben mutatkoznak (a jelentések tanán kivűl = Bedeutungsleh-
re). Ennek, mint az új tuAomány vívmányai fő tárgyának örvendez 
P o 11 már 40 évvel ezelőtt. De irodalmi oktatással párosított gym­
nasiumi tanításban, lehetetlen ennek első fontosságot tulajdonítni; 
már csak azért is, mert itt az etymologia nem első dolog. Előjövő 
példák, rokon értelmű és alakú szók figyelmeztetni íogják a tanulót 
a : hangtörvények közül is némelyekre, péld. hogy az n és m, k és 
p , 0 és u, a és e, stb. váltakoznak. Öszszehasonlító hangtanból elég 
itt anynyi, menynyire ilyek által eljuthatni. Már az Í'Í'I". és sum, az 
£%(Ü és veho stb, hangviszonyaikra, vagy digammára és átalakulásai­
ra tüzetesen kiterjeszkedni, nem minden tanuló irányában lehet. Med­
dig lehet s kell ebben menni és mikép kell a dologgal bánni, a ké-
pezdei oktatás fogja meghatározni. • 

Ilyformán nem félnék a f e l ü l e t e s s é g vádjától. Viszonyos -fo­
galom ez, és kikerülhetetlen. Es kérdeni merem, nem az lenne-e a va-
Wdí felülQteskeiéS; ha a gymnasiumi előkészüli tanár oly -nyelveket 
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tartoznék öszszehasonlítgatni, melyeket jól nem ismer, és távoliak ta­
nulására szoríttatnék előbb, mint a közelebbieket jól tudná, egyes 
nyelvtüneményeket elemezgetve, a nyelv rendszeréről helyes és átfo­
gó ismerettel nem birva. így valóban egyik részen csalódás, mási­
kon csalás állna elő. Vagy nagyobb egyezést gyanítna a szegény nö­
vendék mint van, és ott is a hol nincsen ; vagy néhány, alapjában 
valódi, de az ő ismereteiből nem igazolható öszszevetesbol Ítélne, s 
elitélné az egész ügyet és tudományt, — mint százszor megtörtént 
s pedig tudósok részéről. így történt, hogy S a j n o v i c s „ideni esse"-
jének Molnár J á n o s versekben s nagy pathoszszal gratulált, Du­
gonics és P e r e c s e n y i históriát építettek rá; Budai pedig és 
mások a lapp miatyánkban egyetlen hasonló szót sem találtak. D ö-
d e r l e i n pedig nem akart e x o t i k u s s á lenni, hogy e x o t e r i k u s -
sá ne legyen. Nem ismerték az alapokat, és módszert. 

Megelégedhetünk ha a biztosan ugyanazon jelentésű szók, egy­
másnak biztosan megfelelő alakok öszszevetéséből — mi önkényt jő 
és könynyen folytatható — indulnak ki; tovább menve mindig biz­
tos inductio szerént állítjuk öszsze a megfelelőket; s ml legfőbb, 
mindig szem előtt tartjuk a jelentést, az értelmet és annak eltéréseit, 
elágazásait. így indulva és haladva, biztos úton fogunk haladni, a 
meghatározott, de nem épen szfik körben biztosan előbb menni és 
valaha a körön tul lépve is, jól fegyelmezett elmével munkálni. 
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