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Platonis opera quae feruntur omnia. Ad codices denuo collatos

edidit Martinus Schanz. Vol. 1. Euthyphro, Apologia, Crito, Phaedo.

Ex officina Bernhardi Tauchnitz. Lipsiae 1875. n. 8-rét. XII, 187.

lap. Ara 6 mérka.

E foly6irat ez idei 1. szdmaban Schanz ,Studien zur Geschichte
des Platonischen Textes® ismertetése alkalmavala 11. lapon azt mond-
tam: ,Ezen elvek alapjén késziti! Schanz Plato 4j kritikai kiaddsdt
sajté ald, melynek megjelenését minden esetre Srommel virhatjuk, mert
az jelentékeny haladis lesz a Plato kritikaban.*

A mit akkor egyes elémunkdlatokbél kivetkeztettem, azt most,
az elottiink fekv( elsd kotet gondos dtnézése és régibb kiadasokkal
valé dszszehasonlitisa utdn, hatirozottan ismételhetem,

Hogy min{ elvek szerint jédr el a kiadd, azt f. olvaséim fenn-
idézett ismertetésemben megtaldljak. A VII—X lapon szimot ad a
szerzd eljarisdrél, mely voviden abbél all, hogy a jé kéziratok vala-
menynyiének adja variansait, még pedig sajat collationdlisa
alapjdn, leggondosabban a Clarkianuséit, melynek variansaielfszor
jelennek meg a szitkséges pontossiggal, teljességgel és egdészen az
aprésagokra kiterjedd részletességgel. Ez dltal minden elobbi kizlés
hittérbe van szoritva. A gyengéhb osztily képviselGje a Venetus E
(Bekkernél =) nr. 184. Bessarionis, ezen kivil az Apologidban még
a Vaticanus F. nr. 1029. melynek szivege a két kézirat-osztdlybél
van eclecticusan oOszszeallitva.

. Ezen — teljes elismerést érdemld — kritikai készlethez jarul

a Stephanus kiaddsa Gta megjelent Plato-irodalom tokéletes kibongé-

szése kritikai tekintetben, mely, a teljesen értéktelen conjecturdk ki-

vételével, mindent tartalmaz, a mi csak figyelemre mélt, még pedig

a forrdasnak pontos megjelslésével.

Végiil a régi iréknak szdmfalan hivatkozasaibél Platora (festi-
monia veterum) csak azokat vette fel, melyek valéhan idézeteknek ve-
het6k, s mint ilyenek a sziveg kritikai megallapitdsihioz segitséget
nyujtanak: bar ezeknek haszna Platondl igen csekély. '

/
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Az egész kritikai apparatus egybeall itdsa kitiinik czélszerii, kony-
nyen attekintheté és egyemletesen tartott berendezése altal s magd-
pan foglal mindent, a mire csak a sziveg megillapitisindl szikség
van. Bz irdnyban tehdt ezen kiadds a philologusok régi és teljesen
indokolt 6hajtisit teljesiti, s egy mélyen ¢érzett hidnyt p Gtol, még pe-
dig becsiilettel.

A mi magit, az emlitett készlet alapjan szerkesztett, sziveget
illeti, az conservativ szellemben van sszszedllitva s ez egy alapul
szolgdlni kiviné kritikai kiaddsnak egyik fOkelléke és fG érdeme. A
dertire-bortira vals cenjecturalisnak — mely fijdalom jelenleg kelle-
ténél inkdbb tzetik — ilyen kiadisban nincsen helye. Ennek legftbb
feladata a hagyomdnyt biztosan megdllapitani, s a kéziratokhdl vett
szoveget diplomatikai hiséggel és pontossiggal elénkbe allitani ; mert
csak ha ezt birjuk, lehet alaposan hozzd szélani az ivé nyeivsajitsi-
gainak meghatdrozasdhoz s az egyes helyek hidnyainak felfedéséhez,
esetleg azoknak orvosldsdhoz.

Schanz, nézetem szerint, ez iranyban a leghelyesebb ttat ko-
vette, s a fiatal tudds (sziletett 1842) ezen kiadds altal — melynek
szerencsés és mieldbbi hefejezéséhez neki erbt, egészséget és kitar-
tet kivinok — wmaginak olyan babért szerzett, melyet téle veterin
tuddésok is irigyelhetnének, ha az irigység — kivalt a tudomdny te-
rén — megengedhetd volna.

Hogy azonban ezen kiadds, bar conservativ szellemben van szer-
kesztve, még is a sziveg megdllapitdsdban az eddigi kiaddsoktdl nem
egy pontban lényegesen eltérhet, s a kéziratok gondos collationdlisa
s helyes kritikai elvek alkalmazésanal fogva el is tér, azt az elft-
tiink fekvd els6 kotethen leginkibb a Phaedonal lehet litni.

Schanz Studienjének emlitett ismertetésében a 9. lapon idéz-
tem szavait, melyekben azt dllitotta volt, hogy Plato miiveinek arche-
typusa, melybdl valamenynyi kézirataink szirmaznak, leginkibb szen-
vedtek (am durchgreifendsten entstellt hat) interpolatio altal. Megval-
lom, ezen nyilatkozat utin némileg attél tartottam, hogy Schanz az
interpolatiok jelolésében el fog ragadtatni azon szenvedélytél, melyet
a Peerlkampok, Gruppek, Lehrsek s mésok gazdalkodasaibél fajdalma-
san dsmerfink. Lz azonban legalibb egyeldre nem tortént,

Az egész kotetben futlagos szdmitds szerint 82 hely van zar-
Jelbe téve, Euthyphroban 6, Apologiaban 31, Kritoban 14, Phae-
doban 61, még pedig nagyobb részben olyanok, melyeket mar Asts
Stallbaum, Hermann, Madwig, Schmidt és mdsok, leginkibh pedig Co-
bet és Hirschig interpolatioknak jeloltek meg, tibb kevesebb vald-
szintiséggel, de igen ritka esetben evidentidval. Magdt6l Schanztél
mintegy 34 van u. m.I. az Euthyphroban: 1) 5. D. [zez¢ 72» doi-
denrer] hol helyesebh Baiterrel a Clarkianusndl mavadni; 2) 7. A.
[#ai & ye. ... eloyrer ydp] hol sokkal bajosabb e szavak idejutdsit
magyardzni, ha interpolationak veszsziikk, mint indokolni, ha valédiak-
nak tekintjik, A két utelsé sz0 azonban Heusdeval és Hormannal tor-
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lendd ; 3) 16. [du] melylu'l multkor ismertetett Studienjének 34. lap-
jin szél, azonban 6t S’{tuamuw itt oig drahhagopen-nak felel meg,
mindketten fiiggnek e/m&u siyov-t6l, s a p.utwula ennel fog\a szitk-
séges. IL az Apologidban: 4) 19. C. [uy wwg &0 . . . . giyoyut]
yinclusi, quia sanam interpretationem spernuni* mondja Schanz. s art
hiszem helyesen, merl valamenynyi eddigi magyarazat erfltetett s leg-
kevésnbé sem kielégitd; 5) 19.D. a IV, fejezet kezdetén ovdér [Zozwv)
alaptalanul ; 6) 21. C. (%t dieksyouerog atrg] Studien 34, lap. e sza-
vak azonban nem csak nem feleslegesek, hanem felette sziikségesek,
mert nem elég valakit j6l szemiigyre venni, tetétdl talpig j6I meg-
nézni [deaoxomety] hanem beszélni kell vele, ba ki akarjuk ismerni.
7) 26. D. [LAvafayooov] Studien 35. lap, helyesen. 8) 26. B. [doxd]
legalibb is felesleges kihagyni. 9) 27, E. Gmwg ot [raire] Studien
35. 1. nem vagyok képes Schanz okait a sorok kdzil kiolvasni; 10)
36. C. &xagrov [lwy] wegyaraw Studien 35. lap. valésziniileg; III.
a Kritoban: 11) 45. B. Eévor [olror] &v9dde, nehéz eldsnteni, vajjon
Schanzzal ofzot-t vagy inkibb Cronaal 2vdcds-t toroljik ? de taldn
voltakép egyiknek forlésére sincs elegendl okunk ? 12)48. B. [gaiy
7dp &v] Philologus XXVIIL kit. 724. 1. a @aiy yae év kihagydsdval
egyet ériek, de az alydi Adystc okvetleniil Socrates szavainak tekin-
tendék, mert csak igy nyer az egész kovetkeztetd sor kelld befeje-
zést. 13) a XIV. cap. kezdetén [Zwwxpareg| indokolatlanul, 14) 53.
végén [¢» @stvedi¢| Studien 35, 1. nagy valés?muséggal 15) b4. A.
[smpelmm'mt], azt hiszem, ha &riuelroovece cz@ utdn interpun-
galunk, az egesz uehe?seg el van usr.latva IV. a Phaedoban 16)
60 D. §idewr yag o [Oe] ot $gowov & helyesen. 17) 61. B. [xet]
’EEI'&OHEFOP Studien 36. lap. helyesen. 18) 61. E. mepl tig drrody-
mag [1:1?; el szﬁksegtelen, mert az olyan ismétlések mint 11.1;
fugioe dmodnuely bs Tig dwodnules ig r/é‘l Platondl nem tartoznak
a ritkasigok kozé. 19) 62. D. [‘Pewr.so:a evar Qo Tob Gaﬂnorm]
valészinilleg glossa. 20) 63. E. [ru éavrod] ; 21) 63. E. [mdlet] ;
22) 70. A, [otyyraw éwfcmuém? . 08douot 7] mindhdrmat elegen-
dé ok nélkil; 23) XV. cap. Vegen ,fu»emv ve el (28 éxoréoov] elg
GMAnhe, mit a tagok hasonlé szerkezete és a numerus orationis egy-.
ardnt ajanlani ldtszanak. 24) 86. A. [diazéug] hely*elenil, mert a ki-
lonbozd lehetGségek vannak felsorolva; ajinlatos Heindorffal diovéuy
ntén zce hehett ¥-t olvasni. 25) 89. B. [eioyoov]| zat dfhov, néze-
tem szerint is helyesen, mert «ioypor itt csak zavard és értelmetlen.
26) 94. B. ‘TO‘IEQOV [00//(«)9&&@] TOIG #UTC TH GOue . & [redy-
uede]; Aéyw 0é 16 vowwde, [coel] sth. egyike a nehezebben orvosol-
haté helyeknek. 27) 95. B. luéMm*rrc Lcﬁsu.‘}ca] 28) 96. B. [xoi
Yuyeor] 29) 97. D. wed megl [edwod| Exelvov. 30) 4 47, cap. kezdetén
ooty [#ai]; 31) 103, C. 3'-;{1 [6 Képys];-32) 105. B. [z0 jueov];
33) 112. BE. [mept] #ixkey; és 34) a 67, cap. zei [¢hhwg], utébbi
legaldbb egészen helytelenil.

Mindezen és a tobbi allitélagos interpolatiok tiizetes térgyali-
sira itt nincsen hely; csak azt akartam kimufaini, hogy bér*Schanz
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mérsékelte magdt, még is e négy dialogusban mintegy 34 inferpola-
tiéra vél taldlhatni, tehat (Gszszesen majdnem még egyszer anynyira,
mint a menynyit elétte mdsok kimutatni igyekeztek.

Hogy az egyéni onkénynek sehol oly tdg tér mem nyilik, mint
az interpolatio-vaddszdsban, azt a felsorolt példik eléggé mutatjik, va-
lamint — ugy hiszem — azt is, hogy Schanznak ezek nem sok di-
csOséget fognak hozni. Azonban ezzel korintsem kivinom érdemeit
kisebbiteni, melyeket magam siettem eltsmerni és hirdetni, s melyek
altal ezen kiadds Plato miiveinek tanulmdnyozdsdnil nélkilé zhet-
len alapot képez.

A kiadis — mint az Tauchnitz kiadvanyainal ismeretes — igen
szép 6s hibdtlan: de azért 6 markiat egy 12 ives konyvért még is
soknak fartok.

Egyidejileg megjelent egy killon lenyomat is iskoldk szdmira
magat a puszta sziveget tartalmazva, melynek dva 60 fillér,

Kolozsvart, 1875. junius 29.
Szamoai Jinos.

Az Oszszehasonlité nyelviudoméiny egyetemen és
' iskoliakban.
(Folytatds.)
s

Lehetetlennek tartom gymnasiumi tanférfiainktél az altaji vagy
csak finn-ugor (el lehet-e emez annak, az dltaji egész csalidnak, meg-
ismerése nélkill, kivilt a magyar nyelv szempontjibél, mely torokbél
sokat vett, sokat elemezhet?) nyelvek tiizetes tanilmanyit is. A Saj-
novies, Gyarmati, Révai, kivalt Hin falvy és Budenz nyo-
mozasaik eredményét csak fokozatosan és nem azonnal merném a
gymnasiumi tanirsig jeloltjeivel vészletesebben megismertetni, bar a
nyelvtan vendezésére s a szdékinesre lényegesen tartozdkat altalinos-
sdghan felbaszndlnim is.

Itt még nagyobb teher nyomnd embereinket, mint midén az
arjak Oszszehasonlité tanulmanydt tennék kotelezbvé, vagy csak er-
kolesi nyomdssal siirgetnfk is. Igaz, hogy kiindulisa a rokon nyel-
vek kutatdsdra, kozelrGl, éppen hazilrél lenne. (Egy idében, mir mas
téren is forgott, mds korbfl kiindulva is nyomoz6dott: a girvdg s la-
tin s djabb mivelt nyelvek terén; ugy hiszem, hogy ezeket tanul-
niok elengedhetlen!) Ez a dolgot igen kevéssé konynyitné; az uta-
zds még is rideg tajokon folynék fovabb. Az altaji nyelveket nem
igen ajinlja semmi oly érdek, mint amazokat. Nem ajinlja szokds,
érintkezés, elszértan elljivl szavaik, a nemzet vagy torténelme irdnt
felgerjedt figyelem, fontossdg a nemzetek vilig-életében. Hozzdjok nincs
kotve gazdag irodalom, melynek modern értéke sokakat vonzzon, mely-
R0l esmereteket, eszméket merithessink. A nyelveknek nincsonek szép-
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ségeik, “melyek némely misoknil mar az elemek tanuléjat kezdik gyo-
nyorkddtetni. Ninesenek stil-szépségek, melyekre utasitni lehessen.
Kétségkivill kevéssé miivelt, j6 részben barbar nyelvek, az 1 id6k
prézajihoz nem simulék, ha itt-ott a verseléshez alkalmasok s olykor a
hangzat s mas tulajdonok eldnyeivel birék is. Leginkdbb az dsi mi-
vel6dés, dsi torténetek tanuléjinak adhatnak egyet és mast — hi-
zonynyal fontost — azonkivill, hogy a nyelvek tanuléjira nézve fon-
tosak. De a mi gymnasiumi nyelvtanirunk nem lehet tirténet-nyo-
moz6, vagy ethnolog, st nem lehet oszszehasonlité nyelvész, vagy
nyelvhilesész ; ha lehet, csak mellékesen, csak sajit killon hivatdsd-
b6l és mem hivatal szerint kdtelezve. A korik oszszezavardsa, az
Legymésutdn® eltévesztése eddig is sok karunkra volt. )

Az 4ltaji vagy rokon nyelvek leginkdbh csak oly elemekre néz-
ve egyeznek, melyek a nyelvészt s nem a nyelvnek és irodalomnak
kapesolathban tan{t¢jat érdeklik, nem azt, ki a nyelvvel mint a tudo-
miny és szellemiség kozlGjével (tényezdjével ?) foglalkozik. Nem az
dszszes tudomédnyos és miveltebb osztilyt érdekli, mint érdeklette- va-
la a girég nyelv tuddsa a rémait, a franezia nyelvé a németet, az
olaszé a rumént stb., melyekb6l az illetd nemzetek székat, elnevezé-
seket, az ir6k s utdnok a miiveltebb osztilyok syntacticai kapeso-
latokat, stilt vettek 4t, melyeknek mostani tandlminya az 6 szelle-
miségik fejlése, torténefe s egész irodalmi és nyelvmiiveltségok ala-
pos megismerésére vezet, Fontos dolog annak tuddsa,hogy a legdsibb
elnevezések, a test részeire, természeti tdrgyakra, legelst sziikségek-
re stb nézve, egyeznek itt és amazokban, hogy az alakok és képzés
lényegesekre nézve hasonlék, a szoéfiizésben ugyanazon viszonyitisok
tinnek eld, hogy az észjaris egyben masban, szdmitdsban, valldsi ne-
vezetekben és fogalmakban s igy tobb elemi nézlethen egyezik: de
mindez leginkibh csak nyelvészre fartozik; arra ki a nyelvet fékép
a jelenért, mint az irodalom eszkozét, mint a szellemi élet kozlonyét
tanulja és tanitja, igen kevéssé, — s hdnyadik nyelvianiténktél kivin-
hatjuk meg, ma és mostandban, bogy nyelvész legyen a szé valédi ér-
telmében. Tudom, érzem, hogy szomoru dolog kimondanunk, hogy el
kell nézniink tandrainknak, ha idegeneknek vélt szavainkat a rokon
nyelvekbh§l védni nem tudjik, — oly formén, mint a ki sajit vagyo-
ninak hirtok-jogdt sem ismeri — hogy anyai nyelvének szavaival csak
ugy ismeretes, mint a mezé munkisa a mezé novényeivel, hasznokat
tudja, szerkezetiket nem esmerve, — hogy ekképpen a legkozinségesebh
szavaink kozill némelyek alakjat, szirmazdsat, magyarsigit megilla-
pitni nem tudja (imddsdg, ekkédig, ninecs, benniinket stb.) s hogy dl-
taldn szélva, még a nyelv tirténetének alapjait megerésitni, kiindu-
lasa pontjat jéI felfogni sem birjdk. Sajnos, hogy ha idével a ma-
gyar nyelvet tdrgyazé s a magyar kozinség szamdra is kiadott szmé-
egyezéseket, hasonlité szétarakat megtekintik s azokhél kivinnak egyef
és mast meriteni, csak onillésig, belitds, szélisi képesség nélkiil kell
elfogadniok, — "elfogadni mindent, vagy mindent elutasitni és meg-
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vetni — sot elkivetkezhetik ismét oly nemzedék vagy iskola, mely
a nyelvet kizdrdan magdhdl akarja elemezni s ez altal a nem rég
elévillt nyelvbéleselemnek és egyébféle tévedesésnek ajté nyilik. Saj-
nos, hogy nehezen teljestilhet, mit legjobb szakembereink Jhajtanak
s részikrd] sikeresen is eszkizilnek, hogy az dsszehasonlité altaji
nyelvészetben mi legyiink vezérek ; minek szdmunkat s miltunkat
tekintve, oly sok jeles és sikeres munkdlat utdn csakugyan sikeriil-
nie kellene és lehetne is. Mindez sajnos dolog. E kiros hatramaradis
azonban méds uton lesz pétolhaté. Ma még a helyzet ismeretes a
tapasztalis kivanja kimondanunk, hogy a rokon nyelvek tilizetes ta- °
nuldsit altalanos kotelezettséggé nem tehetjilk, legfelebh a legjobbak-
nak ajinlhatjuk. Erre nézve meg kell még gondolnunk:

A hasonld tulajdonok, melyek dszszevetése a nyelv mélyebb is-
meretére szitkséges, elszérva taldltatnak a killonbozé rokon nyelvek-
ben. Itt egyik, oft masik. A vogulban a szék hasonlésiga, a mord-
vinban sth. a tdrgyas ragozds, a lappban a személyragok; néha a tatér
s6t mongol nyelvekig el kell hasonlatért tekinteniink. Mind ezen ha-
sonlatokra, egyenként, a nyelv rendszerének Sszszefiiggd esmerete nél-

‘kiil s csak mintegy kikapva ttasitni a nivendéket, alig érhetne va-

lamit. Ingatag, a rendszer oszszefiiggése altal nem gydimolitott vagy
erasitett s j6 részben homilyos esmeretek. Ilyek pedig nem hiztos
meggyozidésen épillnek; nem is allnak erdsen, észidl, belatastél nem
tamogatva az emlékezetben. Csak alapos, §szszefiiggésben adott, emlé-
kezetbe részletesebben, kapesolatban henyomott esmeretek helyezte-
tik vildgossigha s teszik tartés és valédi birtokkéd az egyezés téte-
leit. Elegend§ menynyiségii székines, a nyelv egész rendszerével osz-
szefiggéshen megtanult alakok, az emlékez( tehetség dltal, az analogia
igazolésira minden perczben eldvehetd szok, alakok s hangzatok te-
hetik valddi értékitvé a nyelv fanulminydt . . . . Ez tobb rokon
nyelv j6l tuddsat tenné sziikségessé, és ismét cgy mds koriilmény
meggondolisara ad alkalmat. Bmlitették mar mdsok is; lehetetlen iit
is nem emlitni.

A magyar elmét mas nemzetheliekénél alibbvalénak nem tart-
hatjuk. Ellenkezit legszabadabb elvii tuddsainktél sem hallottam, kil-
foldi tuddésoktél is alig sejthetni., Inkabb jeles példait mufatja kia tu-
doméany torténefe annak, hogy embereink s éppen nyelvészeink kiil-
foldon is megalltak s az efféle tudomdnyok piaczdn sem szégyeniil-
tek meg. Legyen szabad csak neveket emlitnem: Janus Pannonius,
Erdfsi, Harsdnyi, Jdszberényi, Bél Matyis, Komdromi, Révai, Sajno-
vics, Hell, Gyarmati, Beregszdszi s egy némely ma él6k neveit. De
a tapasztalds kényszerit megvallanom, hogy nyelvtantlisra, az épen
maradt nyelvérzésii magyar novendéknek kivalin éles vagy fogds el-
méjét nem taliltam. Oca az, mert egy nyelvit vidéken ndvekedett if-
jak altalaban is erésebben megtartjak az igen is kiilon all6 nyelv-
nek fajbeli sajatsigaif, tulajdon hangzatdt, a szok alkotdsdnak, fiizé-
sének, rendszerének formiit s mddjait. Mint nemuzeti egyéb tulajdo-
naikat, ugy a nyelv vagy beszéd Oszszes tulajdonait lelktk mélyében,
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egész szellemi valgjokkal Sszszeforradva, Sszszendve. Ide jarul némi
idegenkedés s talin maig is meglevl Onelégiiltség s némely mis gyar-
16sdgok, melyek azonban lithatéan enyhilnek. Igy torténik, hogy so-
kan keriilnek ki gymnasiumi legfelsébb osztalyokbél, kik csak a né-
met nyelvet is alig sajititottik el kelllen s mi tobb, elméjok a nyelv
gyakorlati, konynylided tanuldsara elkésziilve, mintegy megpuhilva
épen nincs. Sokszor killfoldi egyetemekre mennek, a német nyelv he-
lyes tudésa nélkil, és tantdlnak sikeretlenil, zavart ismereteket sze-
rezve, tévedezve a fidolgokra nézve is. A dolognak még erkilesi rosz
oldala is van. Azt hiszik tudds ez az ovék. Ily tuddssal elégesznek
meg, ilyet terjeszfenek tovabh. S az ilyek f. i. az ép nyelvérzésiek
(kikbdl leginkédbb szeretnfk nyelvtandrainkat formdlni), kiképezésére
kétszeres. erdvel kellene a gymnasiumoknak hatni; holott rendszerint
az czeket képezl oktatds legernyedtebb és legeredményteleneby.

Mi lesz beldle, ha ily koriilmények kizt akarjuk &4ltaldaban
arra szoritni embereinket, vagy ha csak intézkedések altal is arra ko-
telezziik, hogy mindazon nyelveket tanuljik, melyek alapjin dllnak a
tanitdsban, melyek alapos tuddsa igen jé volna, ha lehetne. Az or-
vost nem kényszerithetjiik, hogy az dsvianytanbdl s névénytanbdl szak-
ismeretekkel birjon, a jogtuddst sem, hogy a tirténelemben a dolog
mélyéig jusson. Legfelebb utat mutatunk, melyen tovabb haladhasson
— egyéni hajlamaihoz s tehetségéhez képest. Azt mondhatni: a ki-
vételes tehetségek és eredmények tokintetébll tesziink lehetivé egyet
és mast. Nem lehet dltalinosan kotelességgé tenni azt, mi csak ked-
vezrd esetben s keveseknek sikeriifhet, Kilonben magunk elvei es fel-
adata ellen vétkeznénk. A jobb, vagy az eszményileg j6, hatriltatnd,
lehetetlenné tenné a jot, a szikségest és elégségest.

Ide tibb okot is sorozhatni. A mi nyelvtanitéink — s ez igy
van a németeknél és mésutt is ~— egyszersmind irodalomtaniték. A
két targy, vagy tajék lehet Oszszetartozd, de mégis kilonbdézé. Az,
hogy oszszetartoznak, tanusitja, hogy mds a gymnasiumi nyelvianitis
czélja, és éppen nem kizdrén a nyelvtanitias, anynyival Kevésbhé .a
nyelvészet. Térgya a nyelv az élethen, az irodalomban, mint a fen-
s6bb kozlekedds eszkoze, nem ugy mint fermészeti targy, mint vizs-
galédds, elemzés tArgya, hanem mint eszkdz, az esmeretek, értelem
6s aesthesis kozlonye. Tehit inkibb ugy mint az irodalmi idészakok-
ban s az irott mivekben fejlik és tényez, mintsem a hogy megszi-
lemlett, eligozott s legelsd és torténelem elétti idGkben jelentkezett.
Alig kell ezt a felfogist védenem. Ha kellene, a kiilf6ldi gymmasiu-
mok legfelsibb osztilyaira hivatkoznam s aligha megezafolninak, A
két feladat, két kor, nagyon killénbizik egymdstél, ugy mint a phi-
lologé és linguistié, a természetvizsgaldé, gydjtoé, rendezdé és a ter-
mészetholcseldé.

A gymnasiumi irodalomtanitas feladata, kivalén nemzeties kép-
z6s tekintetébol, az irodalmi tények és tényezik esmertetése. Tilnyo-
mén aesthetikai dolog; mar csak azért is, mivel kivalén a koltészet-
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tel kell foglalkoznia. Es igy kivilt nalunk, de még a németek kdzki-
vanata szerént, 6 nalok is: a nemzeti szellem szilleményeinek meg-
esmertetésével, megszerettetésével s ez altal a nemzet geniusanak meg-
tartasaval, erfsitésével és termékenyitésével, tovibbd a nemzet Ghaj-
tésai, eszméi, eszménye valtozdsaival, fejlésével s ennek irdnyival.
Es oz mindlunk még fontosbb. A mi iskoldinkban az irodalom torté-
nete 4 tanulminy. A mi tudomdnyos embereink nagyobb vésze a tu-
domany magyarhoni miltjaval csaknem teljesen ismeretlen; mert a
tudomany torténete akar killon szaktudosoktél, akir az irodalom neve
ald foglalva igen sziken tirgyaltatik. Innen a milttal val§ kapeso-
latnak, a milthél maradhatott tudomdnyoes Orikségnek és igy a $0r-
ténelmi alapnak mellézése — és igen sok erkolesi rosz kivetkezmény.
Egészen mis dolog a nyelvészet ; az a melyr6l itt szélunk s mit e
név alatt érteniink kell. Ez a szdk eredetével, elemivel, dnmagokért
foglalkozik mint a természetbuvar, kit a tfermészeti dolgok haszna
nem érdekel. Csak ily foglalkozds teszi lehetévé a vokon nyelvekkel
nyomosan banast, Nyelvészetnek, irodalomtanulminynak érintkezési
pontjaik lehetnek; de médszerok, szellemok kiilonbtz6. A nemzeti ér-
telmet nyomozhatom egyes szék leglsibb és uitébb fejlettebb alakjai-
ban, valtozott jelentményiben, s efféléve kétséokiviil tekintettel lehet
2 gymnasiumi okfatis is; de a nyelvesalid egész kirét ily értelme-
zésckbe bevonni igen nehéz dolog s bizonynyal nem oda vald, s
ugyanazon tandlminy kirébe nem foglalhatd. Egy embertdl ritkan te-
lik, hogy mindkettGben alapos legyen. A legjelesh nyelvészek ritkin
irodalomtudésok és élvezdk — és viszont. A valédi vagy csupa nyel-
vészek, ugy mint mai nap médr a philologiai ecritica mesterei, alig
lennének a gymnasiumban alkalmas irodalom-tandrok; ha csak ben-
nok egy mds, fészakjokkal nem analog tulajdon, az aestheticus bol-
eseld lelke s érdeklodé meleg keble nem taldltatnék. Igy nagyon csa-
16dnék, ki gymnasiumi tandrban, mint gyakorlat emberénen elsd szik-
séges tulajdonnd tenné a philol. criticdhoz értést, annak gyakorlaté-
hoz valé tilnyomé vonzédist; nmem pedig a torténelmi nemesb felfo-
gasra, humanus fels6bb képzésre s finomabb miilvezetre irdnyzott

lelket, Még inkdbb az, ki azt akarnd, hogy Homér vagy Hordtz ér-

telmezdje a szék és szolisok mikroskopikus elemzése #ltal nyelvész-
kedjék, vagy nyelvészeket formdljon,

Mint 4ltaldban a nyelvtanulisnak, ugy kivilt a nyelvtudominy
mélyebb targyalisinak csak eszkdznek kell itf lenni; a czél maga
egészen mas. ;

Az a kivinat, hogy a gymnasinm fels6bb osztdlyaiban, a clas-
sikai nyelvek (vagy tdn az anyanyelvek is) dszszehasonlité nyelvészet
alapjan tanittassanak, figyelmet érdemel; de nem oly értelemben, mint-
ha az oOszszehasonlité nyelvészetnek csak szdba is kellene jonni a

‘gymnasiumokban, vagy az ott tdrgyalandé nyelyek tandn tdl, més vo-

kon, régi vagy 1j nyelvek rendszerét vagy szavait, bar tavolrl is
érinteni kellene. Lehetséges a rokon nyelvek tudomanya alapjan vala-
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mely nyelv targyaldsa rendszerét, amazokéhoz hasonlébbd, a nyelv-
csalad természetével megegyezbbbé, magiban is kivetkezetesebbé ten-
ni ; helyesebb miszékat haszndlni. Kiilindsen lehetséges pedig a sz6-
szarmazdst, képziket, elemeket, melyek eredete egyes nyelvben elho-
malyosodott, a rokonokbél tisztiba hozni, s bir az bszszevetds alap-
jat, okait ki nem fejthetjiik s6t teljesen melldzzik is, az eredményt
elemj nyelvkinyvekbe is felvenni. Tgy adja a nyelvészet segélyével
eszesebben és rendezettebben az ijabb iskolai gorig nyelvtan, az igék
osztalyait, idfinek alakuldsit, az eléragot, a nevek dszszetételét stb.
Igy a latin casusok némelyikét, a supinumot sth. Igy a magyar ra-
gok sordf, melyet még Révai is hibds rendben tirgyalt, casus-ra-
gokra és masféle ragokra osztvin — a szamlalis rendszerét (mi nem
elemi oktatisba vald) — s it és mdsutt az ujabban és jobban ele-
mezett szék egész sordt, mely kivilt a szék szdrmazisira, elemi al-
kotdsdra vetne viligot. Természetes, hogy minél rokonabh két nyelv,
annal tobb megfelelé alakja s azonos eleme van, annil felhasznilha-
t6bb a hasonlitis eredménye, elemek tanitisa kézben. De ez a fel-
haszndlis mintegy hallgatélag torténik és bizony tébbszor csak feli-
letesen tehet6. A hasonlité nyelvészet mesterei taldljak fel, s alapit-
jak meg az egyezést, a rendszert illetd vdlfoztatisok jogos és hiztos
voltat, Gk igtatjik be e mdédositasokat a fan rendszerébe ; a gyakor-
16 taniténak ritkin jut egyéh, mint mdsod rendben, a médszer-
hez hasznilni fel az tjmutatisokat; s a mester terve szerént, nem
mindenben értve annak czélzatait, munkdlkodni, tanitni a nyelv al-
kotmanyat, székincsét, lehetd terjedtséghben, maga e nyelv és egy-két
kozelebb all6 mas nyely korében biztosan mozogva, de azon til nem
hatolhatva. Ily értelemben fogadhatni el azok ¢hajtdsdt, kik az eleme-
ket is az Oszszehasonlitds alapjén kivinjik tanittatni. Ilyképpen hasz-
nalja a sokkal nagyobb rész, Curtius Gy. nagyon elterjedt nyely-
tanat. maga is igy gondolkozott felGle, midin mive szerkesztésé-
ben sokat melldzott, mit az idéhéz s tanit6i erfkhez képest kellGen
dtalakitva s az dj tudomdnyhoz szabva, adni nem merhetett; sokat
régies felfogds szerint adott, mit ujitva médositva adni a tudominy
kivint volna, de ¢ korainak vélt. Kitetszik ez sajit Erliuterun-
gen-éhal, mely mi czélja éppen nyelvtana és a mélyebb felfogis ki-
egyeztetése, és ollynak Schulgrammatik und Sprachwissen-
schaft-jabél, mely Curtius emlifett miivének igen méltinylé is-
mertetésében sokszor megvallja és igazolja ezt a mérsékletet. C. ma-
ga a ,Sprachvergleichung in ihrem Verhi#ltnisse zur
classischen philologie“ (1845—48.) cziml miivében bir ki-
mutatja mily szoros viszony van ama két dolog kizt s menynyire nem
lehet el a ketté egymds nélkil (t. i. a tudomdnyos élethen) egy szé-
val seém teszi éltaldnos kellékké az el6bbit az utébbinak iskolai
tanitéira nézve. S6t a latin és gbrig nyelv 6ndllé voltdt igen sok-
szor kiemeli. Maskép gondolkozik Freund ,Wie sbtudirt man
Philologie“ (1872) cz miivéhen, O az dszszehasonlité nyelvészet-
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rol ugy szél (83—40. 1) ,mint az el6készild philolog elengedhe-
tetlen kotelességérdl®, s kivdnja, hogy ne csak az dszszehasonlitds
alapjan késziillt gorog és latin nyelvkonyvekkel (péld. Curtius Grund-
ziige sth. és Corssen Aussprache sth.) ismerkedjék meg, hanem a
forrdsokig menjen fel, a szanszkrit grammatikat tanulja s e tanul-
manyban oddig haladjon, hogy a régibb irodalmi miiveket, névszerint
a Védikat eredetiben megértse. Mert philologhoz nem illik, hogy
hozza vezetett vizbll 1gyék, hanem az, hogy a forrashdl meritsen®.
Rég elhagyott Allispontnak nevezi azokét, kik az ilyféle tanulmanyt
csupa idbveszteségnek, vagy kevesekre szoritandénak tartjak. Azért
pathetice szélitja fel az ifju philologokat, hogy csak jéruljanak bat-
ran 6s késedelem nélkill a szanszkrithoz, Bopphoz stb. Es hivatko-
zik Curtiusra ki azonban elég mérsékelten igy sz6l: .jovében a
class. philologia jeloltjei a hasonlité nyelvtudoménynyal (elébb: ,nyelv-
hasonlitissal®, s ¢ ketté Lozt killonbséget taldlunk) legalibb anynyi-
han ismeréstk tartoznak lenni, hogy annak eredményei fel6l {télni (!)
tudjanak s hogy egysek kiziilok a korikhoz tartozé nyelveket ma-
gok is ondllén tudominyos vizsgdlddis targydvd tehessék.® Philolog
novendékei kozé bizonyosan nem szamit minden most képzidé gym-
nasiumi nyelvtandrt; nem szdmfitnid kivilt most még a miéinket, amaz
igény fentartisdval. Bzt tanusitja az ,egyesek“—némelyek kife-
jezés is. Hogy egyébirdnt egyeseket erre utasitni s lehetéen al-
kalmasokk4 kell tenni: ezt utébb itt is hirdetve és igazolva taldlja
az olvas6. Sajnos dolog, hogy ekkép etymologidhoz, a szé valédi ér-
telmében, alig szélhatnak avatottan. A szék gyokereirél alapos isme-
retok alig lehet. Mert nem iires szé az, hogy a gyiokiket csak egy
nyelvesaladhdél s nem egyes, s olykor nem is egy-két nyelvbil érthet-
ni és esmerhetni meg, eredetiségében (si értékében; a nyelv szer-
vezetét a régibb és Osibb alkotdsu nyelvekbdl, néha noltaknak romok
alél kidsandé toredékeibd), maradvinyaibdl foghatni fel. E nélkil lenni
tagadhatlanil szegénység. De az, mit a legholdogabb kilfsldi nem-
zet sem mer embereit6l kivanui, ugy hiszszik, idejére elérhetd lesz ;
egyeseknek mdr is lehetséges; utébb mind tobbektll lesz varhaté és
kivanhaté. Az a korlatozottsig pedig a girog, latin és magyar nyelv
vizsgaléjinak, ha baj is, nem oly nagy mintha mdsra nézve fordul-
na elf. A magyar gytk nem mindig elemezheté a magyarbél ; de igen
sokszor érthetd, szdmos rokonsiggal hir s eredete is sejthets. A gi-
rog eés latin, kivalt Oszszekapcsolva a kettd, szintén elég dnallék,
magokbél tobbnyive érthettk, ha t. i. értéssel nem a legkisebh ele-
wmekig haté mély belatast, hanem gyakorlal végetti megesmerést aka-
runk jelolni. Ellenkezén az angol, olasz, franczia nyelvek, melyeket
beszélbk, a kifejezés nemesb értelmében, nem értik a mit beszélnek.
Ezért tartja Horne Tooke a milt szdzad hires nyelvésze, a nyel-

~vészot tanulisa fdokdul, hogy ,értsik meg a mit beszélink.®
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Tekintsitk meg most mi a lehefséges és mar most tejesithetd.
Ilyen a tanitdsban el6fordulé nyelvek hasonlifva tanitisa, — a
hasonlité médszer alkalmazdsa.

Ha ismereteinket mindig a meglevikhiz csatolnék, ha oly méd-
szert alkalmaznink, mely legalabb egy-egy dgdban az ismereteknek, az
el0bb ismertekhez mindig kozvetlen kapesolatban és kelld rendben ra-
kogatna a megismerendd djakat, ha hozzi érté és erélyes tanitasmid
mindig egymis mellett tartand és mutogatni a megfeleliket és egy-
més utdn kovetkezdket: sokkul kisebb firadsiggal s tiszbdbb isme-
retet szeresnénk, tobb szellemi tehetséget tevén oszszehatd munkds-
sagha, erfsebb elsajatitast eszkizilnénk. Ezt a tételt — mely min-
den oktatdstani vezérkonyvben feltaldlbaté — bizonynyal alkalmaz-
hatni a természet, vagy bdrmely mis tudomdnyra is; de kivalt a
nyelvtanitisra, Az anyai nyelv adja meg u kiindulds alapjit és kez-
d8pontjat. Ennek alakjaira eszmélteti a tanulét mar az elemi tani-
ts, a gymnasiumba lépése elétt. Tudja mi a rag, a tGbbes szadm s
kozépfok stb. raga, melyek a személyragok (birtokragok) és viszonyi-
t6k. Ha lassanként haladva a latin nyelv alakjainak, példdnl a vég-
zeteknek ismertetésében s tanulisiban, mindig az ismerf alakok
mellé raknék az ismervetleneket, ha folyvast kérdendk: melyek a ma-
gyarban, s utdna: melyek a latinban a megfeleld ragok vagy azok
helyett allé alakok, utébb: melyek itt ds amott az igék végzetei a
személyek, médok és id6k szerint sth; ha egy széval soha sem +té-
vesztentk szem eldl a két kifejezésméd kozitt 1évé megfeleloségét és
eltérést, az alkoté elemek (legalibb az itt érdekelhettk) kilonbségdt
s mindezt erélyesen tirgyalnék: élénkebben dllna a novendék elitt a
két nyelvnek minddntalan egyiitt emlegetett ismételgetett torvénye és
alakja. Tzt f0kép az a tudat jegyezteti meg velem, miszerént sok-
sgor a tudott és tanitott nyelv alakjai, mint nem is egymishoz
illesztendd, vagy — hogy ugy mondjam — egymdsra helyezen-
d§, hanem mint kilon tért foglalandé dolgok, az anysi nyelvre tar-
tozék habozd, immel dmmal valé tdrgvalisival tanitbatnak, kivalt mi-

d6n az idegen nyelv tanitéja nem tanitja az anyait is, vagy — mi
nalunk gyakori! — nem is jartas vagy nem kdnynyeden mozog ab-

ban. A labin nyelv szellemébdl kell syntaxisa tanitasaban kiindulni:
ezt mondhatjak s mondtdk is kivalt régebben. Hogy t. i. latin mon-
datok észleléséhil, alkotdsabdl szerezziink képességet e nyelv szavait
jél flizni, e nyelven j6l fogalmazni. Hogy -— mint szoktik mondani
— Rémaban meghonosodjék, ki jél akarja értemi s utdnozni annak
irdit. Hogy ne anyai nyelvbél, ennek kifejezéseibdl forditsa latin mon-
datait, hanem ,latindl gondolkozzék.* A régick ily kivinatai érthe-
t6k; a gyakorlat dltal szerzenddé konynyedségre, az anyai nyelvidl va-
16 figgotlonségre, a sajatos sz6 és szerkesztésmid kozvetlen és ref-
lexio nélkiili eltaldlisara tartoznak, — de nem az elemek tanulasara.
Tehit a fogalmazéra s beszélre, nem arra ki csak érteni kivan.
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Eddig arrél az esetr6l széltam, midén ama régi, oly sajit szer-
kezetli s eltérd alakokban gazdag nyelvet kell legelszir, mint ide-
gent, tanitni. Ez az els6 legnehezebb 16pés a nyelvtanitisban, a tob-
bi kénynyebb. A girdgnek. bar amabhoz képest némi tekintetben oly
gazdag, mis részben oly szegény, kinynyebb lesz az elébbihez csa-
toldse. Az ellenszenvef, vagy épen iszonyoddst, melyet az erre atlé-
pésnél tapasztalunk, éthikai s nevelési okoknak tulajdonitom. Ha ez
nem forog fenn, nem nagy a nehézség; esak szem elfl ne téveszszitk
az elfbbieket. Az elemek tanitisdban nem melldzheti az alak- vagy
szohasonlatot a jéakaratu tanité. Maga a tanuld fogja olykor monda-
ni: ,hiszen ez latimil is ugy van®! Mdr a névragozdsnil szembetii-
né a hasonlat. Igy a melléknevek végzeteinél. Bs a végzetekben,
mint képzdkben is tetemes. Mindezeket szem elftt tartani; nem fej-
tegetni, hoszszas kitérések dltal igazolni, ecsak rividen emlékezethe
hozni, emlékezteté kérdések dltal eldidézni: hasznos foglalkozds lesz.
Az igéknél nagy az eltérés. Ezek Gszszevetésébe csinjin kell avat-
kozni. A hasonlatossdg, akdr az igenemeket (cselekvs, kizép stb.)
akdr azok osztélyait (classe), akir mdd- idiviszonyt, akir végzeteket
tekintsiink, mélyebb tanulminy nélkil nem tirgyalhaté. Csak itt-ott
lehet érinteni a megfeleld ragozdst stb. Inkibb a szdékat, az igetor-
zseket, — az Atvetteket vagy Osileg kozoseket, — ugy mint elemi
konyvek is vtasitnak. Nagy kir volna, kivdlt a syntaxis hasonlésd-
gait mellfzni. Tudjuk, menynyire megfeleld a két nyelvé. Tudjuk,
wily szoros kapesolatban van ezekkel az tjabb nyelvek széflizése is,
— nem véve ki még miénket sem, melyben ,az anyik legjobbika®
— 5 igen sok mds az ujnémeten 4t a hellénig vezet fel, mid6n mds
esethen eredeti megegyezést talilunk az oly kiilon szerkezetdl nyel-
vek syntaxisiban. Példdul csak a Curtius 433. §-dban érintett ethi-
cus dativast és az ergo Terentiusndl elfforduld ily alkalmazdsit
emlitem : ,tibi ergo¥ = neked h4t! Az elsfre példa az efféle népies
sz6lds: ,Elmegyek!==Nem mégy bizony nekem!“ Ha nagyon nem
csalédom, a syntaxis tanitéra gydnyorkodtet6bb vagy legalabb kevésb-
bé terhelé. A rideg szdék, alakok emlékelése kinzdé; ezekbdl monda-
tok alkotisa érdekld; az ebbeli készség gyorsasig érzése, mar némi-
leg ontehetéségrfl, onallésigrol tanuskodik s megelégedést okoz és
gyonyorkodtet. Csak legyen hozzd megelevenitd 1élek! Egykor
ugy szoktdk, hogy a gdrbg mondatokat eldbb latinra forditottdk, a
gyakorld kinyv meg az auctor nehezebb helyeinél sit dltaldban is, Ugy
tapasztaltuk, hogy nem haszon nélkil. A latinon 4t mennia magyar-
hoz természetes it volt, s a haromféle szerkezet egymdishoz tartva
érdekes tdrgy. Sok girdg mondatot és mondat-sorozatot nem is le-
het magyariil vagy ij nyelveken adni a nélkil, hogy minden gorig-
segét, sajatos erejét, classikai alakjat, vagy alkotdsit, kjzpontositott
tartalmassdgat és erejét el ne rontsuk. A girig és latin periodusok
felbontdsa, elaprozasa, alkotd részeinek, szerveinek killén szemlélgeté-
se, viszont Oszszerakdsa, ez eljardsnak t6bh nyelvre alkalmazdsa, t6bb
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nyelv ebbeli érejének megkisértgetése s Oszszéméregotése, a logfejlesz-
t6bb dolog a nyelvtanuléra nézve s egyik legbiztosabb 1t j6 irdsméd
szerzésére.

Ut6ébb az 1j nyelvek kivetkeznek ; 2 kevéshbé hasonls német és
a latintél szdrmazott franczia stb. Maga az egyszeril, de minden izen
folytatandé 0Oszszevetés, nemcsak megkinynyiti a tanuldst, haném a
komolyabb vagy tudomédnyos oOszszevetésre is elokészit s annak ki-
sz6héig vezet, honnan utébb, ha e tanulismiéd eredményei nagyobbak
lesznek a val6di Oszszehasonlité nyelvészet terére is indulhatni. Ki-
viltképen igaz ez a latintél szdrmazd§ ujabb nyelvekre nézve egyfeldl,
mésrészt a némettel rokonokra nézve.

Ez tjabb nyelvek tantlasiban a szfk megtanuldsa legterhel6bb.
Miért ? Mert tébbnyire nines mihez kitni az ijonnan tanulandé nyelv
szavait, a régebben tanult wuyelvek szavai kozil, Ha tudjuk is a la-
tint, nehézséggel jir a német, melynek szavai amazéihoz ritkin fog-
lalhaték. Kisebb a nehézség a francziinil, melyben sok latinra isme-
riilnk; bér itt is lesz elég, melynek eredetét sem innen sem onmnan
nem gyanithatjuk; a nem nagy szdmi de mégis gyakran ' jelentkezd
kelta szék és az elburkolt vagy torzitott németek. Még tdobbet lelink
az angolban igen homdlyos eredetii német, kelta vagy mds fajtat. Né-
melyeket semmihez sem fogunk kothetni. semmirél sem kitaldlni, De
a kitaldlhatékat, a latin, német mar ismert székhoz toglalhatékat nagy
vétek volna ridegekill mutatni fel, emlékezethen megmaradasokat arvo-
xonnal nem segitni. A latinban jiratlan nyelvtaniték gymnasiumaink-
nél, ugy latszik, szaporodnak ; ezektdl keveset virhatni. De a gym-
nasiumok nyelvtanitéinak tudni kell ahhoz, a mirdl itt szé van. Nem
volna-e egy részrol iigyetlenség, mds részrél karos dolog, a franczia
pére, mére sthy vagy roi. loi sth. mellett ugy haladni el, hogy
a latint, bér roviden s csak egyszer-kétszer, hozzi ne mondanék?
Nem viligos id6- és er(-vesztegetés volna-e az angolban levl latin s
német eredetil szék el6fordnlisakor rolonaikra ijjal nem mutatnunk?
Menynyivel kionynyebb lesz megtartani — nem is emlitvén az elsd
tekintetre hasonlékat — a bridge, answer stb székat, ha mellé
ejtjiik a britcke, antwort sth. rokonokat ? Igy kivilt az alakszdk-
ra nézve, melyek anynyira dtalakultak s mégis kénynyen elemezhe-
ték. Igy a névmasok, szamnevek, s6t conjunctiék is, kivalt a latin
és tjlatin nyelvekben. Egyik hasonlat a mésikra vezet; egyikt6l dn-
kénytelenil 16p az elme és emlékezet a misikra, a nyelvtanitis ren-
de pedig egy irdnyban fogja tartani és ném engedi szerteszét csa-
pongni a tanulét. Tehdt a hasonlék oszszetartozdsit érinteni mellfz-
hetetlennek tartom; elemi tanitisban kénynyeden és nyomosabb tdr-
gyalds nélkil, utébb komolyabban. Igy itél Bréal is. (Quelle place
doit tenir etc. 11. L.)

Nyelvtanitisban mai napsag mellozni szokiak a szdképzés fej-
tegetését és tanultatdsit. Nem is csoda. A tudomdnynak ez a tdrgya
tartozik legkevésbhé a gyakorlatra, mondat-alkotdsra, kirmondatok fii+
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zésére és viszont emezek elemezésére. E mellett nehéz dolog is. A
legvildgosabh értelmil és haszndlisu képzik, legegyszerdbb képzésmé-
dok is nehéz bonyolodésokba vezetnek, a szék értelmezésére néave.
A nyelvtannak ez dgdt kétes értékivé, kérdéses fontossdgiiva teszik
a nyelvészek tévedései, inkénye, szeszélye . . . Mégis roszaljdk leg-
jobh bardtai a gymnas. nyelvtanitisnak, ha e tirgy a kizépiskolik-
ban egészen mellfztetik, Igy Bréal (i. munk.) s Curtius, ki mind
nyelvtanaban, mind ahhoz adott ,Erliuterungen®-éhen tanusitja, hogy
e tdrgyat mell6zhetlennek és tanithaténak tartja. Csakhogy a gymna-
siumban nem akarhatunk mindent elemewzni; csak a viligosan és
kénynyen elemezhetdket, a viligosan érthetd képzokkel dllékat; a két-
ségtelen értéki belsé viltozdsokat. Mindig szem, el6tt tartjuk, hogy
itt elsé vagy tulajdonkép valé feladat, nyelvet tanitni irodalmi czél-
bél, a nyelvtanulist lehetden konynyitni az altal, hogy a szdkines
nagy halmazdban, mondhatni, zavardiban tdjékozzuk a tanulét, nyelv-
tanulisra az elméket lehetien kifejtsitk, a kiilonbségek, hasonlatok
helatasara élesitsik. Nagyon viligos, hogy itt a nyelvtudoménynak .
nem szabad killon és egyes nyelvekttl, irodalmaktél elszakadt, alta-
linossigokrdl szélo tannak vagy boleselemnek- lennie, vagy a gym-
nasium tdrgyai kozott kilon és onall6 targygyd fejlddnie. . Gymna-
siumaink mdr is nagyon kezdenek az egyetemi facultisok korébe vig-
ni“, mondja Bréal; még inkibb mondhatnik, de mondjik is a né-
metelk, kik nevelési érdekbll ellenzik a tilhajtdsokat. Amaz egyszert
hasonlitisokra nézve pedig ugyan & mondja: ,a hasonlatok egymés
utdn fognak magokt6l elétinedezni s a novendék, ha jél vezetik, t6bb-
nyire magitél fogja azokat eltalilni® (i. m. 11, 1.) Legfbb haszon
éppen ez is lesz. A tanuld, ha minden elétte bhebizonyithatatlan ne-
hezebh fejtegetést keriilink s mindig bizonyost, magitél érthetdt vagy
konynyen Dbeldthatét érintiink, megszokja az észszerii oszszehasonli-
tdsokat, a j6 médszert; a biztos észlelést . .. A tanité tekintélyére
elfogadni, on erejokbl meg nem érthetett, altalok meg nem itélhe-
tett, hasonlatokat s leszdrmazast: vakoskoddsra félreértésekre s a tu-
domfiny veszélyeztetésére vezet,

De azt mondhatjik, hogy ezt a keveset, mit a gymnasium leg-
felséhb osztilyaig terjed§ oktatistél e szerént kivinni mernék, ezt
is esak eldkészilt s némileg az Gszszehasonlité nyelvészet alapjival
ismeretes tandvok teljesithetik. Usak olyanok, kik ama nehéz és igen
meszsze terjedd ismeretbe, a rokon nyelvek hangtaniba — s ez ma-
ga legnehezebb és csakném minden! — be vannak vezetve. Bajos
volna, ha egy némely hasonlatra nézve, melyet emlitni kell, annak
alapjdt a német, latin, gorig stb, nyelvek hatérain tdl is, péld, szdn-
szhritban fel nem talilndk. nem esmernék s ez &ltal viligosabbd, va-
16dibba tenni nem tudjak, ha bar ezt oktatis kizben nem emlitnék
is. A hasonlatok csak is igy lehetnek igen sokszor valéhan szembe-
$tl6k, meggydndk és gyonyorkadteték, De errdl az alapossigrol le kell
mondanunk, hogy a kérdket dszsze ne zavarjuk és a szerepeket fel
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ne cseréljiik. Bajos volna az alapossigot ugy érteniink, hogy azonos

alapon Alljon a gymnasinmi, mint az egyetemi oktatds s dltalibanis
az oktatis azon, melyen 4ll a fejlddésnek nem rég indult s ezer pont-
ban bizonytalan tételekkel kiizd0 tudomdny Az alapossig viszonyos
jelentésti nevezet. Az elemi oktatds — miskor is mondim — a leg-
nagyobb eszmékkel foglalkozik, a nélkiil, hogy a valédi alapokig le-
mélyedhetne (s hol is vannak péld. némely erkolestani tételeknek
alapjaik 2!) A gymnasium az Oszszebasonlité nyelvészet alapjain épit-

het, de ez alapokat a magok mélységében csak azok ismerhetik kik.

leraktdk vagy rakogatjik, s ezek kozt ismét nagy kiillonbség van ala-
possig tekintetében. P o tt mélyebhen jar, kizelebh az alapokhoz mint
Curtius; s talin mindeniknél kozelebh az, ki hasonlitisaiban az
afrikai, Gs-amerikai s mint kizelebb Edkins, Sgchlegel Gusz-

tév teszik, a chinait is befoglalja és a turdniakat vagy altajiakat,

mint ma mdr szdmosan teszik. Még kozelebb s mai felfogis szerént
szblva legkiozelebb jirma az, ki a vildg minden nyelvének gyokeit dsz-
szevetvén, még e mellett a természetes gyok-szillemlés médjait, kit-

féit. — mint egy mnyelvbileselénk mondd: természetes szik-
pontokat — is megvizsgiini, s az egyezéseket igy dllapitnd meg.
De a mi gymnasiumi czéljainkra ily alapossig nem szitkséges, nem.

hasznalhaté., A gordg és latin és a fdbb 1j nyelvek székincsét, rend-
szerét kelld béségben s helyesen ismer6, ezeket fibb egyezéseikkel s
eltéréseikkel emlékezetok tardban készen tarté s ennek példdit elég
konynyiiden elbvenni, alkalmazni tudé emberek, megadhatjak a gym-
nasiumban lehetséges s annak czéljaira szikséges okfatdst, — ha
ezek korén tul nem 1éptek s az oktatisban nem léphetnek is — ugy

mint sokan megadtdk hajdan s hiszem némelyek megadjik ma is. Meg-

adhatjdk ha hangtani nehézségekbe nem hocsatkoznak is, f8kép pe=
dig melldzik ama kivételes hangegyezéseket, vagy viltozdsokat, me-
lyek igen ritkdn jének el6 és itt-ott kétesek. Tudjuk a hangtan fontos-
sdgit. Ugy tetszik az egész nyelvtudomdny ezen fordul meg, eredmé-
nyei ebben mutatkoznak (a jelentések tandn kiviil = Bedeutungsleh-
re}. Ennek, mint az j twlomdny vivmdnyai fG6 tdrgyinak orvendez
Pott mir 40 évvel ezelbtt. De irodalmi cktatissal péarositott gym-
nasinmi fanitdsban, lehetetlen ennek elsé fontossidgot tnlajdonitni;
mér csak azérb is, mert itt az etymologia nem els§ dolog. El§jovo
példdk, rokon értelmd és alaki szék figyelmeztetni fogjak a tanulét
a hangtowények kozil is némelyekre, péld. hogy az m és m, k és
P, 0 és u, a 6s e, sth. viltakoznak. Oszszehasonlité hangtanhol elég
1tt any nyi, menynyire ilyek 4ltal eljuthatni. Mir az &fue és sum, az
#w és veho sth, hangviszonyaikra, vagy digammdira és dtalakuldsai-
ra tiizetesen kiterjeszkedni, nem minden tanul§ irdnydban lehet. Med-
dig lehet s kell ebhen menni és mikép kell a dologgal bénni, a ké-
pezdei oktatds fogja meghatirozni.

Ilyforman nem félnék a feliletesség vadjatol. \13.{0115'05 fo~
galom ez, 6s kikertilhetetlen. Ks kérdeni merem, nem az lenne-e a va-
16di felilleteskedés, ha a gymnasiumi elokés_zﬁlii tandr oly myelveket
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tartoznék oszszehasonlitgatni, melyeket jél mem ismer, és tdvoliak ta-
nulésira szérittatnék eldbb, mint a kiozelebbieket j61 tudnd, egyes
nyelvtiineményeket elemezgetve, a nyelv rendszeréril helyes és atfo-
g6 ismerettel nem Dirva. Igy valéban egyik részen csalédds, mdsi-
kon csalds dllna el§. Vagy nagyobb egyezést gyanitna a szegény ni-
vendék mint van, és off is a hol nincsen; vagy nehdny, alapjaban
valddi, de az ¢ ismereteibdl nem igazolhaté Oszszevetéshol itélne, s
elitélné az egész iigyet és tudomdnyt, — mint szdzszor megtirtént
s pedig tudbsok részérl. Igy tortént, hogy Sajnovics ,idem esse“-
jének Molnar Janos versekben s nagy pathoszszal gratulilt, D u-
gonics és Perecsenyi historidt épitettek rd; Budai pedig és
masok a lapp miatydnkban egyetlen hasonlé szét sem taldltak., D o-
derlein pedig nem akart exotikussd lenni, hogy exoterikus-
¢4 ne legyen. Nem ismerték az alapokat, és médszert.
Megelégedhetiink ha a biztosan ugyanazon jelentésii szik, egy-
masnak biztosan megfeleld alakok Oszszevetésébll — mi onkényt j6
és konynyen folytathaté — indulnak ki; tovibb menve mindig biz-
tos induetio szerént allitjuk OGszsze a megfeleléket; s mi legfébh,
mindig szem eldtt tartjuk a jelentést, az értelmet és annak eltéréseit,
eligazdsait, Igy indulva és haladva, biztos tdton fogunk haladni, a
meghatdrozott, de nem épen szlik kirben biztosan eldbb menni és
valaha a kiron tul lépve is, j6l fegyelmezett elmével munkilni.

(Vége kivetkezik.) Imre Sindor,
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