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A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 6—1980

A fitoplankton mennyiségi viszonyai
a Szarvasi-Holtagban

VASAS FERENC
Fl6zmények

A Szarvasi-Holtdg a Harmas-Koros és egyben a Tiszantdl legnagyobb men-
tett artéri holtaga. A vizgylijtd terillet vizgazdalkoddsaban betsltott kulcsszerepe,
a tarsadalmi érdekl8dés novekedése egyik legexponaltabb viztipusunkka avatta ezt
a holtdgat. A Szarvasi-Holtdg a limnoldgiai kutatas szempontjabdl térténd felfede-
zése azonban iddig még varatott magara. Néhany szérvanyos - f6leg botanikai indit-
tatasa - algalogiai, valamint vizkémiai adaton kiviil feltiré munka még nem sziile-
tett errdl a jelentds viztérrol.

Borbds (1881) és Koren (1882-83) tobb algafajt ir le Szarvas kornyékérdl,
Dondszy (1954) néhany vizkémiai adatot k6z6l a holtag bikazugi szakaszardl. Kol
(1954) a rizstelepek algalogiai vizsgalata kapcsan a békésszentandrasi szakaszrdl irja
le az Aphanisomenon flos-aque és a Ceratium hirudinella témeges megjelenését.
A holtig iizemrendjér8l Biré (1894), Szarvas koérnyékének természetfoldrajzarol
Mendol (1929), a kornyék vizbeszerzési lehetdségérdl Altnoder-Kaszap (1972) sza-
mol be.

Nem sokkal kedvez6bb a helyzet a Koros-vidék egyéb felszini vizfolyasainak
limnoldgiai feltarasaval sem. Varga (1931) két kunszentmdrtoni, kisvizfeliilettel bird
holtdg kerekesférgeit irja le, Szalay (1942) a K6rdsok fitoplankton viszonyairdl sza-
mol be, amely alapmunkénak tekinthetd a jévendd kutatds szimara is. Eber (1955)
csak altalanossagokrdl beszél a Korosok fitoplanktonjaval kapcesolatban. Fontos és
idaig pdtolhatatlan adatot k6z6l Uherkovich (1963, 1964) a Harmas-Koros algalo-
giai, szaprobioldgiai viszonyairol.

Jelen dolgozat irdja 1974-t61 folytat rendszeres hidrobioldgiai vizsgalatokat a
Koros-vidékén. Kutatasairdl idaig 4 kozleményben szamolt be: a Kett8s-Koros bio-
16giai vizmin8ségérdl (Vasas, 1975), a Sebes-Kords mycophytairol, (Vasas 1975), va-
lamint a Szarvasi-Holtagrél (Vasas 1976—77).

Természeti, vizfoldtani viszonyok

A Szarvasi-Holtag a tiszai Alfold, Koros—Maros kozti siksag kozéptajegységé-
nek északi részén, az Gn. Koros-szégben helyezkedik el. A Harmas-Ko6rds és egyben
a Tiszantl legnagyobb vizfelillettel rendelkezd holtiga.

A vizgyijtbteriilet felszinfejlddése a pleisztocénban nagyobb részt folyovizi ak-
kumulacidhoz kapcsolddik, bar jelentds mértékben képzddtek tavi iiledékek is
(Altndder-Kaszap 1972). Uralkodo6 talajtipusa a sztyeppesedd réti szolonyec (termo-
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szik) fels6 rétege a fiitakardtol barna. A kialakult talajok mindegyike tobbé-kevésbé
szikesedési folyamatokkal van 6sszefiiggésben. A szelvények tulajdonsagai a réti szo-
lonyechez hasonldak, de az oszloposodas, a somaximum mélyebben helyezkedik el.
A talajviz 3 méternél mélyebben van, a kémhatas enyhén savanyl vagy k6zémbds,
lefelé lugosodik a c-szintben erdsen lugos .

Homérsékletjarasa szélsdséges. A taj éghajlataban a tipikus alféldi klimajelleg
az uralkodd. A janudri atlag 1,2—2 °C. A tavasz kordn koszont be, a napi k6zép-
hémérséklet a taj tilnyomo részén mar aprilis 5—10 ko6z6tt eléri a 10°-t. A jaliusi
kozéphomérséklet meghaladja a 22°-ot, a nyari és hdségnapok atlagos szima 85, il-
letve 30, ami a hazank teriiletén el6fordulé maximum kozelébe esik. Az atlagos évi
hémérsékleti maximum itt éri el hazank teriiletén a legmagasabb értéket. Az &sz
hosszu, a hémérséklet napi atlaga csak oktober 20—25 kozott siillyed 10° ald. Leg-
gyakoribb szele az EK és DNy-i.

Az évi csapadék Szarvas kérnyékén nem éri el az 500 mm-t. A legtobb csapa-
dék juniusban hullik, 55 mm. Legszarazabb hénap a januar, 27—35 mm kozotti csa-
padékkal. Az oktdberi, 6szi mdsodmaximum elmosddott. Téli hdban szegény, a hé-
takarasos napok szama 30—33 kozétt valtakozik.

Vizgazdalkodasi szempontbdl 1ényeges megemliteni a teriilet vizmérlegét, amely
silyos hidnnyal zarul. Az atlagos vizhidny a kevés csapadék és a nagy nyari meleg
miatt a 175 mm-t is meghaladja (Pécsi szerk. 1969).

A holtag miszaki leirasa, funkcioi

A Szarvasi-Holtig a Harmas-Korés mentett arterének baloldalin helyezke-
dik el. Végleges medre az 1888-ban befejezett folydszabalyozas soran alakult ki.
Fels6 csatlakozasi szelvényszdma 47,8, als6 csatlakozasi szelvényszdma 43,9 fkm-
nél van. Hossza 29,2 km, atlagszélessége 70 m. Teriilete 207 ha. Mintegy 833 km?
teriillet Ont6zdéviz ellatasaban, belvizének levezetésében, Szarvas varos tisztitott
szennyvizének befogadasiaban érdekelt (I. sz. 4bra).

A holtag vizére épiil a Haltenyésztési Kutaté Intézet és az Ontozési Kutatd
Intézet tpvizellatasa, partjan helyezkedik el hazink egyik legnagyobb arborétuma,
Funkcioi:

a) belviztarozis (levonulasi vizszint 4290 cm, tarozott vizmennyiség 360

ezer m?);

b) 6ntdzés (biztositandé vizszint 356 cm, tirozott vizmennyiség 540 ezer m3);

¢) halaszat (HAKI, Viharsarok HTSZ);

d) szennyvizbefogadd (Szarvas varos napi 1200—1500 m?® bioldgiailag tiszti-

tott szennyvize terheli a befogadot);

e) udilés, vizisport (a fokozatos vizcsere és a magas 6nt6z3 vizallas bizto-

sitja a partmenti idiil6telepek kiépitését és vizisport lehetSségét).

A holtag lizemelési rendje lényegében a milt szizad végétdl valtozatlan (Bird
1894). Két alapvetd iizemi iddszakot kiilonboztetiink meg: nyiri — 6nt6zési sza-
kaszt, amely aprilis kozepétdl oktéber végéig tart. Az 6ntdzési vizszintet 7 db szi-
vornya (8 m3/s) dsszteljesitménnyel biztositja.

Tobb 6ntozéviz-kivitel miikddik, a legjelentésebb a Dogos-Kakafoki szivattyi
telep, amely 3,5 m3/sec teljesitménnyel a Kakafoki-Szentesi 6ntdzérendszer felé to-
vabbitja a vizet. Belvizes, téli szakasz alatt azt az idGszakot értjitk, amikor a holtag
irdnyado vizszintig (160 cm) leeresztik, felkésziilve a belvizes vésztarozisra (okto-
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1. abra. A Szarvasi-Holtag vizgazdalkodasi funkcidinak vazlata
Abb. 1. Wasserwirtschaftfunktionen des Totarmes von Szarvas



ber végétdl marcius végéig). Ekkor csak a Nyulzug atvagas torkolati szakaszban
van jelentds, de pango jellegli viz. Annaliget-Bikazug iranyaban csak keskeny viz-
csik jelzi az erésen feliszapolddott medret. Ebbe a szakaszba torkollik - parti bedm-
léssel — a szennyviztelep vize, amely a mederviszonyoknak megfeleléen visszafelé
folyik, terhelve a pango, ,,rovidre zart” szakaszt.

Mintavétel

Mintavételi helyeink kijel6lésénél kovetni kivantuk a vizmozgas iranyat, a be-
taplalastol a leeresztésig, figyelembevéve az iizemallapotok szélsGséges vizjarasi vi-
szonyait. ,,Befogad6’ vizsgalataink (Vasas, 1975) tapasztalatai alapjan olyan pon-
tokat is kijeloltiink, ahol kovethettiik a tisztitott szennyviz hat4sit, tovabba ta-
nulményozhattuk a makrovegetacioval benétt szakaszok hidrobioldgiai viszonyait
is.

A mintavételi helyek rovid jellemzését az alabbiakban kozoljiik ;

1. m. h. Nyulzug (Arborétum felett)

A betaplalas helyétdl 1 km-re helyezkedik el. A nyilt viztiikor szélessége kb.
70 m. Apartmentinddas (Scirpeto-Phragmitetum communis) 0,5—1 m széles. A jobb-
partjan talalhaté az Arborétum. Vizmélység: nyaron 320—360 cm, télen 150—
250 cm. A viz kemizmusa, a fitoplankton osszetétele, az abioszeszton valtozé meny-
nyisége szerint atmenetet képez a folydvizi és holtag biotép kozott. (1. sz. kép)

1. kép. A Szarvasi-Holtagat kiséré flizesek az arborétum melletti partszakaszon
Bild 1. Weidenau entlang des Totarmes von Szarvas neben dem Arboretum



2. m. h. Annaliget

15—30 m széles viztiikorrel rendelkezd tavi jellegli szakasz, erdsen feliszapold-
dott. A partszegélyt 1 m szélességben Thyphalatifolia boritja, amelyet Salvinio-spi-
rodoletum és Trapetum asszociacidi kisérnek. Nyari vizmélység 145—170, téli 28—
60 cm. A mintavételi helytdl 400 m-re, parti beémléssel keriil a holtagba Szarvas va-
ros szennyviztisztitd telepének bioldgiailag tisztitott szennyvize. Napi mennyiség:
900—1500 m3.

3. m. h. Bikazug

A feltslt6dés igen el6rehaladott allapotban van. Myrophyllo-Potametum 4llo-
manyai boritjak. Nyar végén teljesen békalencsével fedett. 70 évig kenderaztato volt,
2 éve nyitott szakasz. Téli, nyari vizmélység egyarint 30—150 kozott valtakozik.

4. m. h. HAKI, halketrec eldtt

80 m széles szabad viztiikkorrel rendelkezd szakasz, partjat 2 m szélességben na-
das szegélyezi. Itt helyezték el az un. halketreceket, amelyeken produkcids biol6-
giai és halélettani kisérleteket végeznek. A gyiijtési helytdl 150 m-re a partszegélyre
és nyilt vizre telepiilt kacsatelep taldlhatd. Vizmélység a Nydlzugihoz hasonld.
(2 . sz. kép)

2. kép. A Haltenyésztési Kutatd Intézet kisérleti telepe )
Bild 2. Versuchsstation des Forschungsinstituts fiir Fischzucht



5. m. h. Holtagtorkolat

60 m szélességli, 1 m-es nadszegéllyel boritott holtagszakasz. Kozelében talal-
haté a szentandrasi szivattyutelep és egy jelenleg kiépiilé iidiilételep-komplexum.
(3. sz. kép)

3. kép. Nadasszegéllyel kisért partszakasz a holtag torkolata el6tt
Bild 3. Schilfrand am Ufer vor dem Einfluss in den Totarm

A mintakat havonta gyiijtottiikk, minden esetben a délelStti ordkban, a felszini
mintavételei szerint nyilt vizbél, 20 cm mélységbdl, tehat az epilimnion legfelsébb ré-
tegeibdl, amely jellegzetesen trofogén élGhely. MintavevSként erre a célra készitett,
altalunk modositott Meyerpalackot hasznaltunk.

Minden gyiijtés alkalméaval a szokdsos helyszini mutatén kiviil mértikk a pH-t
és a Secchi atlatszosagot. A fitoplankton mennyiségi vizsgalatihoz a mintikat kii-
16n, s6tét iivegedénybe gylijtottiik és kaliumjodidos jédoldattal, pontosan szdmi-
tott formalinnal tartésitottuk.

A fitoplankton mennyiségi viszonyainak meghatarozasat Utermdhl (1958) mod-
szerével végeztiik: a helyszinen tartdsitott mintdkat alapos felrazas utan mérdhenger-
rel 2 ml-es kamraba toltottilkk. Majd sotét sziniire mazolt, konnyen kezelhetd ,,iires”
iivegexikatorba helyeztiikk. Az iilepitendd viz mennyiségét kisérletileg hataroztuk
meg. Tapasztalataink szerint 500 ind/ml f616tt 2 ml-t ajanlatos iilepiteni, hogy a benne
el6fordulé fontosabb taxonok a legnagyobb valoszinliséggel fellelhet8k legyenek.
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Ilyen ,,algasiirliség” mellett a kamra atlatszé tiveglapjan a szervezetek jol azonosit-
hatdk és szamolhatok. A szamlalast MOD. 2 forditott rendszerii plankton mikrosz-
képon végeztiik 10 x 10, illetve 10 x40-es nagyitassal. A szervezeteket ,,4tmérd men-
tén” szamoltuk, a szdmitasokat (Felfoldy 1975) szerint végeztiik. :

Eredmények
1. tabldzat
Mintavételi id6: 1975. 01. 07.
Mintavételi hely 1. m. h. 2. m. h. 3. m. h. 4. m. h. 5. m. h.
Vizmélység (cm) 310 68 85 310 310
Id6jaras borult borult borult borult borult
Levegd hém. (°C) 8,0 6,0 8,4 6,0 7,0
Viz hém. (°C) 3,8 2,0 4,2 4,0 3,8
) jégfoltok
Szin zold zoldes-sdrga zoldes-barna zoldes-sdrga  zold
Atlatszosag (cm) 68 63 78 80 101
PH 74 7.4 73 73 8,6
VezetSképesség uS 692 731 799 948 955
Osszalgaszam (ind/ml) 9625 31445 22134 6 346 7311
(részesedés) :
Cyanophyta 716 586 261 196 418
Euglenophyta ) 391 458 846 260 415
Xanthophyceae 456 — 1172 — 314
Chrysophyceae — 14128 130 2743 —
Bacillariophyceae 5469 8529 15 820 1790 4220
Pyrrophyta 1421 6445 3646 1042 1100
Chlorophyceae 1172 1172 130 325 844




Mintavételi id6: 1975. 02. 07.

2. tdbldzat

Mintavételi hely: 1. m. h. 2. m. h. 3. m. h. 4. m. h. 5. m. h.
Vizmélység (cm) 159 30 84 159 159
IdGjarés szél,
borult borult borult borult borult
Levegd hém. (°C) 4,0 3,5 4,2 6,0 5,6
Viz hém. (°C) 3,6 3,3 4,0 4,8 4,5
Szin sziirke zoldes-sarga zoldes-barna z6ld zold
Atlatszosag (cm) 38 — 60 85 80
PH 8,4 8,1 7,0 8,3 7,7
Vezetoképes uS 789 3262 1001 1560 965
Osszalgaszam (ind/ml) 2272 14 325 25431 7537 8204
(részesedés)
Cyanophyta 442 820 315 884 252
Euglenophyta — 2272 189 312 947
Xanthophyceae e s = 63 —
Chrysophyceae — — 1830 — 252
Bacillariophyceae 1767 10034 12961 5524 5932
Pyrrophyta — 442 379 442 379
Chlorphyceae 63 757 757 312 442
Conjugatophyceae — — — — -
3. tablazat

Mintavételi id6: 1975. 03. 19.
Mintavételi hely: 1. m. h. 2. m. h. 3. m. h. 4. m. h. 5. m. h.
Vizmélység (cm) 202 28 50 202 202
1dGjaras szél, \

felhGs napsiités napsiités napsiités napsiités
Levegs hém. (°C) 18 18 18 19 19
Viz hém. (°C) 10 14 12 12 12
Szin zoldes-
; sziirke zoldes-sarga zold zold zold
Atlatszosag (cm) 28 — - 40 38
pH 8,1 8,5 7,9 8,4 8,3
VezetSképesség nuS 575 1 446 1077 1587 886
Osszalgaszam (ind/ml) 20385 53212 1217 16 040 10412
(részesedés)
Cyanophyta 189 253 63 379 442
Euglenophyta 1262 1189 63 189 1072
Xantophyceae — — — — —
Chrysophyceae — — — — 126
Bacillariophyceae 8519 41 327 884 14704 4670
Pyrrophyta 319 379 63 263 379
Chlorphyceae 10 096 10064 126 505 3723
Conjugatophyceae —_ — 28 — —
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Mintavételi id6: 1975. 04. 17.

4. tabldzat

Mintavételi hely : 1. m. h. 2. m. h. 3. m. h 4, m. h. S.m. h.
Vizmélység (cm) 298 145 95 298 298
Idjaras napsiités napsiités felhGs napslités napsiités
Levegs hém. (°C) 15 16,5 13,0 15,4 14,0
Viz hém. (°C) 13,4 12,0 13,0 13,4 13,6
Szin zold sargas-zold  zold zold zold
Atlatszosag (cm) 80 48 95 80 85
pH 8,0 8,8 8,7 9,2 9,8
Vezetoképesség uS 915 921 713 335 410
Osszalgaszam (ind/ml) 28 839 74 691 23 651 42 894 36 790
(részesedés)
Cyanophyta 315 315 442 1325 946
Euglenophyta 2461 1965 3345 505 1388
Xanthophyceae — — — — —
Chrysophyceae — — — — —
Chrysophyceae — . 12 369 — —
Bacillariophyceae 22024 60270 6437 33572 29723
Pyrrophyta 1037 3 849 3786 — 1010
Chlorophyceae 2966 8175 2209 7447 3723
Conjugatophyceae — 126 63 — —

5. tdabldzat
Mintavételi id6: 1975. 05. 29.
Mintavételi hely: 1. m. h. 2. m. h. 3. m. h. 4. m. h. 5. m. h.
Vizmélység (cm) 350 165 108 350 350
Idé6jaras felhés borult borult felhés borult
Levegd hém. (°C) 20 23 22 23 23
Viz hém. (°C) 17,0 16,5 18,5 19,0 19,5
Atiatszosag (cm) 73 58 100 90 95
pH 7,0 7,2 7,3 7,5 7,5
Vezet6képesség uS 1079 1417 2177 1183 1059
Osszalgaszam (ind/ml) 3090 6373 8519 5916 7527
(részesedés)
Chaynophyta 189 379 189 189 189
Euglenophyta 505 1136 946 505 640
Xanthophyceae — 126 - — —
Chrysophyceae 252 252 126 64 379
Bacillariophyceae 1 009 2398 2 966 3282 3913
Pyrrophyta 883 946 3155 1119 1262
Chlorophyceae - 252 1136 1073 757 1154
Conjugatophyceae — — 64 — —
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6. tdbldzat

Mintavételi id6: 1975. 06. 23.

Mintavételi hely: 1. m h. 2. m. h. 3. m. h. 4. m. h. 5. m. h.
Vizmélység (cm) 340 155 98 340 34-
Id6jaras napsiités napsiités napsiités napsiités napsiités
Levegd hém. (°C) 28 30 26 26 29
Viz hém. (°C) 28. 29 28 27 29
Szin sargas-

B sziirke zold zold zoldes-sarga zold
Atlatszosag (cm) 18 50 75 50 45
pH 7,9 8,8 8,1 8,1 8,8
VezetSképesség uS 314 291 405 365 353
Osszalgaszam (ind/ml) 2713 9844 8312 6124 3654
(részesedés)

Cynophyta 126 442 1465 189 252
Euglenophyta 442 883 1285 1136 379
Xanthophyceae — 126 — — —
Chrysophyceae — 169 665 126 * 315
Bacillariophyceae 1452 2398 1856 1896 1704
Phyrropyta 252 3913 920 505 184
Chlorophyceae 379 1767 2110 2272 820
Conjugatophyceae 63 126 — — —

7. tabldzat

Mintavételi id6: 1975. 07. 16.

Mintavételi hely: 1. m. h. 2. m h. 3. m. h. 4, m. h, 5.m. h.
Vizmélység (cm) 345 160 103 348 345
Idé6jaras napsiités,

borult, esd felhés felhGs felhds

Levegd hém. (°C) 26,6 26,0 26,8 30,0 23,0
Viz hém. (°C) 28,6 28,2 28,3 28,8 27,6
Szin z6ldes-

sziirke barnds zold zold z6ld

Atlatszosag (cm) 25 20 40 25 40
pH 8,4 8,6 7,3 7,8 7,6
VezetSképesség uS 313 653 411 408 405
Osszalgaszdm (ind/mi) 13499 40 385 7759 15709 9753
(részesedés)

Cyanophyta 310 630 946 630 1009
Euglenophyta 3029 3146 1451 2839 1388
Xanthophyceae — 126 — 63 252
Chrysophyceae — — 126 126 126
Bacillariophyceae 1199 1260 1893 4164 1577
Pyrrophyta 7699 34 835 1577 4922 2335
Chlorophyceae 1199 1388 1766 2839 2839
Conjugatophyceae 63 — — 126 126
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Mintavételi idd: 1975. 08. 22.

8. tabldzar

Mintavételi hely: 1. m. h. 2. m. h. 3. m. h. 4, m. h. 5. m. h.
Vizmélység (cm) 360 165 98 350 350
Id&jaras napsiités napsiités napsiités napsiités napsiités
Levegs hém. (°C) 27 25 26 26 26
Viz hém. (°C) 23 24 22 22 24
Szin z0ldes-

) sziirke zold barnis-zold zold zold
Atlatszosag (cm) 30 38 105 30 38
pH 7,7 8,3 8,1 8,0 8,0
Vezetbképesség uS 402 411 492 411 414
Osszalgaszam (ind/ml) 4797 11 469 7764 5453 8962
(részesedés)

Cyanophyta 947 126 586 540 316

Euglenophyta 379 505 1767 846 189
Xanthophyceae — — 694 — —
Chrysophyceae — _ — — —
Bacillariophyceae 883 5301 379 485 4 607
Pyrrophyta 2146 3998 1388 1126 568
Chlorophyceae 442 2524 2988 2456 3282
Conjugatophyceae — 15 — — —

9. tabldzat

Mintavételi idé: 1875. 09. 08.

Mintavételi hely: 1. m. h. 2. m. h. 3. m. h. 4. m. h. 5.m. h.
Vizmélység (cm) 320 125 58 320 320
I1dG6jaras felhds borult felhds felhds borult
Levegs hém. (°C) 19 17 16 21 21
Viz hém. (°C) 19 18 17 20 20
Szin z6ldes-

3 sziirke z6ld zold z6ld sziirke
Atlatszosag (cm) 24 38 48 30 28
pH 7,9 7,8 71,5 7.4 7,4
VezetSképesség uS 351 543 670 460 351
Osszalgaszam (ind/ml) 8329 21964 3155 6941 3531
(részesedés)

Cyanophyta 883 252 126 694 310
Euglenophyta 1704 5679 757 631 442
Xanthophyceae —_ 312 — —_ 66
Chrysophyceae — 260 — — —
Bacillariophyceae 2587 3913 1388 1577 1136
Pyrrophyta 883 3 660 442 442 505
Chlorophyceae 2272 7 888 442 3597 1073
Conjugatophyceae — — — — —
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Mintavételi id6: 1975. 10. 09.

10. tablazat

Mintavételi hely: 1. m. h. 2. m. h. 3. m. h. 4. m. h. S. m. h.
Vizmélység (cm) 290 98 45 290 290
Id6jaras felh3s napsiités napsiités felhds felh6s
Leveg6 hém. (C°) 16 16 15 17 17
Viz hém. (C°) 14 15 14 15 16
Szin zoldes-

sziirke zold zOldes-sarga  zoldes zold
Atlatszosag (cm) 28 31 35 30 30
pH 7,6 7,6 7,9 7,6 7,9
Vezet6képesség uS 463 411 881 424 522
Osszalgaszam (ind/ml) 7 855 4263 5710 6339 9934
(részesedés)
Cyanophyta 358 123 31 368 491
Euglenophyta 1319 705 1349 1136 644
Xanthophyceae 31 — — — —
Chrysophyceae — — 310 — 31
Bacillariophyceae 1952 1288 1441 1695 3156
Pyrrophyta 521 123 1349 610 123
Chlorophyceae 3404 2024 1230 2530 5428
Conjugatophyceae — e — —_ 61

11. tabldzat

Mintavételi id6: 1975. 11. 01.
Mintavételi hely: 1. m. h. 2. m. h. "3.m. h. 4. m. h. 5. m. h.
Vizmélység (cm) 260 104 90 260 260
IdGjaras derilt dertilt deriilt deriilt deriilt
Levegd hém. (°C) 10,5 11,0 9,0 10,0 11,0
Viz hém. (°C) 9,5 9,8 9,2 9,8 9,4
Szin sziirkés-
; zold zOldes zold zold zold
Atlatszosag (cm) 30 45 85 40 35
pH 7,35 7,3 7,2 7,7 7,4
VezetSképesség 1S 446 695 714 529 465
Osszalgaszam (ind/ml) 11483 12171 12 541 15786 9279
(részesedés)
Cyanophyta 441 1736 189 189 134
Euglenophyta 1451 2145 63 2220 1320
Xanthophyceae — — 11155 — ——
Chrysophyceae — — — — —
Bacillarophyceae 4354 6941 567 3344 3610
Pyrrophyta 1704 2398 441 3155 1135
Chlorophyceae 3533 7951 126 6815 3080
Conjugatophyceae — —_ — — —
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12. tablégzat

Mintavételi id6: 1975. 11. 25.

Mintavételi hely: 1. m. h. 2. m. h. 3. m. h. 3. m. h. 5. m. h.
Vizmélység (cm) 165 65 34 18 18
1dGjaras deriilt, deriilt, deriilt, felhds, felhds,
szél szél szél szél szél
Levegé hém. (°C) 0,0 1,1 1,0 1,0 0,0
Viz hém. (°C) 3,2 3,1 2,6 2,8 2,8
Szin z6ldes zoldes-siarga zold z6ldes uoldes
Atlatszosag (cm) 50 38 9— 60 70
pH 73 7,4 7,7 7,8 7,6
VezetSképesség pS 640 1380 985 1010 724
Osszalgaszdm (ind/ml) 6626 22 306 14 240 5406 4506
(részesedés)
Cyanophyta 640 1044 324 864 152
Euglenophyta 552 5014 465 1011 455
Xanthophyceae — — 10 306 — —
Chyrsophyceae — — — — —
Bacillariophyceae 3108 4967 1012 2810 —
Phyrrophyta 965 2 845 1950 330 1035
Chlorophyceae 1161 8436 183 361 2 864
Conjugatophyceae — — — — —

1. Helyszini vizsgdlatok, fizikai mutatok:

A levegd hOmérséklete a vizsgalatok idépontjaban a kévetkez8képpen alakult:
a téli mintazas idején viszonylag magas (3,5—8 °C), tavasszal valtozé (12—23 °C),
nyaron (25—30°C) k&zott valtozott, Gsszel szeptemberben, oktoberben és novem-
ber elején 15—21 °C kozott valtozott, november végén 0 °C-ot mértiink.

A vizhémérséklet periodikus valtozdsa mind az 6t mintavételi helyen azonos
1éptékben kovetkezett be: januar-februarban nem volt 1ényeges hémérséklet-kiilsnb-
ség (2,0—4,52, illetve 3,3—4,8 °C). Itt kell megjegyezniink, hogy a vizfeliilet a vizs-
galt periodusban kivételesen jégmentes volt.

A marciusi er6s felemelegedés, a vizhdmérséklet ugrdsszerli emelkedését idézte
eld (10—14 °C), amely 4prilisban sem valtozott 1ényegesen. Aprilistél juniusig a hé-
mérséklet egyenletesen emelkedett (16,5—19,5 ill. 27—29 °C). Juniusban volt a leg-
magasabb (holtdgtorkolatnal 29, 5°C). Juliusban kissé csdkkent (27,6—25,8 °C),
augusztustol szeptemberig fokozatosan (22—24 ill. 17—20 °C), oktdberben hirtelen
csokkent (14—15 °C). Novemberben a vizhémérséklet 9,2—9,8 ill. 5,4—35,8 °C volt.

A viz szine az iizemid&szakok, a szenny- és belvizlevezetéstdl fliggGen periddiku-
san valtozott. Belvizes, téli idGszakban az 1-—4—35 mintahelyeken zold, Annaligeten
(2. m. h.) z6ldes-sarga, Bikazugban a vildgosz6ldtdl a zdldes-barndig valtozott. On-
tozési idényben Nyulzugnal sziirkés (a Harmas-Koros abioszesztonjanak hatasa), a
t6bbi mintahelyen zdld volt. A juliusi belviz-leeresztésbil (belvizveszély) szarmazo
Pyrrophyta planktoninvazid idején az Annaliget-Bikazug-HAXKI szakasz hatirozott
barna szinezédést mutatott.

A viz altalaban szagtalan, kivéve téli id6szakban az annaligeti sekély vizii, pangé
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szakasz arasztott dohos szagot. A holtag vizének (Secchi-koronggal mért) atlatszo-
sagi viszonyai tél-tavasz-nyar iranyaban fokozatosan cs6kkennek. A Nyulzugi szaka-
szon aprilisban, majusban és jiniusban nagy (68—75—80 cm), a t6bbi honapokban
24—30 cm koz6tt valtozik. Annaligeten (2. m. h.) télen és tavasszal 48—63, nyiron
és Gsszel 20—35 cm ko6zott valtozik. Bikazugnal a téli, tavaszi hdnapokban magas
(100—75 cm) késébb csokken (48—35 cm). A HAKI és a torkolati szakaszokon igen
valtozd, de megkozelitden itt is érvényesek a téli—tavaszi jé atlatszosagi viszonyok
(80—105 cm), amelyek a nyari és 6szi hénapokban lecs6kkennek (28—51 cm).

2. Vizkémiai viszonyok:

A viz hidrogén-ion koncentracié (pH) viszonyai az alabbiak szerint alakulnak:

Arborétum felett 7,0—8,4 ko6zott valtozik. Tendencia jellegli valtozast sem itt,
sem a Bikazugi szakasznal nem tapasztaltunk. Itt az értékek 7,6—8,7 kozott valtoz-
nak. Tendenciézus névekedést és csokkenést mértiink viszont a lassu vizjardsi anna-
ligeti szakaszon, a HAKI-nal és torkolatnal: januartdl 4prilisig mindharom minta-
helyen a pH-novekedés egyenletes és elérte az évi csticsértéket (7,4—38,8 ill. 7,3—9,2,
valamint 7,6—8,9), majd majusban hirtelen lecsokkent (7,2—7,5). JGniusban ismét
maximumot érhet el, majd augusztustél novemberig kisebb ingadozisokat kivéve
lépcsbzetesen csokkent. A vezetSképesség, amely a viz Gssz. sOtartalmanak kozvetett
kifejezdje, periodikusan valtozik aszerint, hogy a mérések ,,téli”’-belvizi iizemallapot-
ban, vagy ,,nyari’’-6nt6zési id6szakban torténtek.

A februar-marciusi alacsony vizallasu, pangd viz az egész holtigra vonatkozdan
magas sotartalma (790—3200 uS). A holtag feltsltésével (aprilis) az értékek hirtelen
csokkennek (higulds!), majusban ismét cstcsértéket érnek el, majd jiniustol oktdbe-
rig kisebb valtozasoktol eltekintve alacsony (210—600 uS) értékeket mutatnak. No-
vember eleji-végi idGpontokban az értékek ismét novekednek, de a februari csucsot
nem érik el.

Ami a sétartalom ,,térbeli” megoszlasat illeti, a jelenlegi vizjarasi viszonyok mel-
lett a kovetkezd: j6 vizmozgéssal bird, révidre zart szakasz (Nyulzug—, Atvagas”—
Torkolat) éaltalaban kisebb értéket képvisel, amig az elkeskenyedd szakaszokban
(Annaliget, Bikazug) nagysdgrendekkel magasabbak. (Ez részben fiiggetlen az iizem-
idészakoktol fiiggs sotartalomingadozasoktdl. (I1. sz. dbra)

A fajlagos vezetképesség értékek alapjan a holtdg vize nydron 8sszel 6ntozési
id3szakban béta, béta-alfa oligo-halobikus, télen, belvizes id3szakban mezo-halobikus.

A sotartalom mennyiségi viszonyain kiviil azt is megvizsgaltuk vajon a mennyi-
ségi periodicitas milyen min&ségi valtozassal parosul. Megszerkesztettiik két jellemzd
mintavételi idoben a Maucha-féle 6ssz. s6tartalom csillagdbrakat valamennyi minta-
vételi helyen.

Az anion-kation tipusokat az alibbi tiblazatban foglaljuk Gssze:

Ontodzési id6szak Belvizes id3szak
kation ‘ anion kation | anion
tipus tipus
Harmas-Koros Ca HCO;—SO, Ca, Mg HCO,
Nyulzug (1. m. h.) Ca HCO;—SO, Ca—Na HCO,
Annaliget (2. m. h.) Ca—Mg CO;—SO0, Na HCO,4
Bikazug (3. m. h.) Na—Ca HCO;—SO0, Ca—Na HCO,
HAKI (4. m. h.) Na—Ca HCO,—SO0, Ca—Na HCO,
Torkolat (5. m. h.) Ca HCO;—SO0, Ca—Mg HCO,
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2. 4bra. A fajlagos vezetGképesség valtozasai 1975-ben
Abb. 2. Spezifisches Leitvermdgen 1975



Az 6ssz. sétartalom mennyiségétdl adodo kiilonbségeket (amit egyébként a dia-
grammok is tiikroznek) az anionok és kationok egymashoz viszonyitott aranyai is
alatamasztjak. JO vizjarasi viszonyokkal bir6 szakaszok altalaban Ca, HCO,—SO,
tipusuak. Belvizes idGszakban valtozik: a natrium minden mintavételi helyen ddsul
(Nyulzug, Annaliget), a szulfation cs6kken. A holtag limnotipusa 6nt6zési id6szakban
béta-limnotipusi, belvizes idészakban magas natrium-koncentracié miatt az alfa-
limnotipushoz kozelit.

A III. sz. 4bran az 6ntdzési iizemid&szak viszonyait szemléltetjik.

Mintaveteli helyek jelolese
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mintaveteli ida
3. dbra. A holtag Osszsétartalmanak mindségi viszonyai a Maucha-féle csillagdiagrammok alapjan
Abb. 3. Gesamtsalzzusammensetzung im Totarm auf Sterndiagrammen nach Maucha

3. A fitoplankton mennyiségi viszonyai:

A holtag fitoplankton allomanyanak kvantitativ vizsgalatanal elészér az algapo-
puldcidk Osszességét (6sszalgaszam), annak mintavételi hely és idd szerinti valtoz4sat
vizsgaljuk. Majd a fontosabb taxonok mennyiségi analizisével attekintjikk a kiilon-
b6z6 szervezetek dominancidjaval jellemezhetd népességmaximumok tipusait.

Az 1. m. h. (Nyulzug) januari kozel 10 000 ind/ml 6sszalgaszama februdrban a
minimalisra csdkken (2272 ind/ml), majd marciusban és aprilisban eléri a maximu-
mot. Az 6ntozési vizszint feltoltéséig (majus, junius) ismét minimalisra csékken. A ji-
liusi ,,belvizveszély” idején mért 13 499 ind/ml érték augusztusban csékken és kisebb
ingadozasokkal az algaszam 4700—7600 ind/ml k6zétt valtozik.

Igen szélsGséges a populaciok Osszességének valtozasa az annaligeti szakasz-
ban. Igen magasak az értékek januartdl aprilisig (14 300—71 600 ind/ml). M4jus-
ban itt is minimalis (6300 ind/ml), majd juliusig emelkedik és a maximumhoz kézeliy
(40 300 ind/ml). Augusztustol novemberig havonként ingadozik (11 400—21 800,
4260—21 200 ind/ml). A november végi mintaban ismét belvizes idészakra jellemz8
csucs (22 300 ind/ml) jelentkezik.
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A bikazugi szakasz Osszalgaszam viszonyai itt is rendhagyodak. A téli-kora ta-
vaszi mintadkban magasak és szélsGségesen ingadoznak (19 000—25 400 1227 ind/ml).
Aprilisban itt is maximumot ér el (28 600 ind/ml), m4justél novemberig alig valtozik
(8500—5770). A novemberi értékek ismét magasak (12 500—13 200 ind/ml).

A 4. m. h. (HAK]) értékeinek alakuldsa, tendencidja a vele azonos vizjarasu
nyulzugi szakaszt koveti, altalaban magasabb 6sszalgaszimmal. A tavaszi maximum
itt is aprilisban jelentkezik (42 900 ind/ml). A majusi-jGniusi minimumot (5§900—
6100 ind/ml) egy 15700 ind/ml nyari ,belvizes” maximum ko&veti. Novemberig
5400—6900 ind/ml ko6zott valtozik.A téli, belvizes cstics novemberben jelentkezik
(15 700 ind/ml).

A holtag torkolatanak Osszalgaszam viszonyai analogok a 4. m. h. valtoza-
sainak tendencidjaval. Januartél—marciusig egyenletesen emelkedik (7200—8200—
10 400 ind/ml), 4prilisban itt is maximumot ér el (36 700 ind/ml). Juniusban és juli-
usban az Osszalgaszam kicsi (4500—7200), a juliusi csiics nem sokkal magasabb
(9650 ind/ml). Augusztustél novemberig a viszonyok kiegyenlitettek (IV. sz. dbra).

Mintaveteli helyek /e/ole'se
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4. abra. Osszalgaszam valtozasai 1975-ben
Abb. 4. Gesamtalgenzahlverdnderungen in 1975

A Tisza holtagain korabban végzett algalégiai, hidrofaunisztikai vizsgilatok
(Hortobdgyi 1939, Megyeri 1961, Uherkovich 1969) tapasztalatai szerint a mentett ar-
téri holtagak olyan limnoldgiailag individualizalédott felszini vizek, amelyek sajatos
hidrografiai viszonyaik kovetkeztében a folyotol 1ényegesen eltétd életk6z6sségek kia-
lakuldsara nyajtanak lehetséget. Annak ellenére, hogy a mentett artéri hasznositott
holtagak a korabban levalasztott folydk vizébdl nyerik tapviziiket, limnol6giai szem-
pontbdl elhanyagolhat6 az az azonossag, ami pl. a holtig és az éléviz plankton-6sz-
szetételében mutatkozik (Uherkovich 1969).
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Ezen szempontok figyelembevételével tekintsiik at a holtag 6t mintavételi pont-
jan a fitoplankton taxononkénti mennyiségi valtozasait.

Mint a holtag tizemelési rendjénél ismertettiik, januartol aprilis elejéig az egész
holtagban csekély vizmennyiség talalhatd. Az élGvizbdl vizutanpoétlas nincs. Ennek
ellenére jelentds kiilonbségek mutatkoznak a fitoplankton 6sszetételében. A szerveze-
tek nagyrésze eutryterm, euplanktonikus elem.

A Nyutlzugban (1. m. h.) mintegy 9660 ind/ml 6ssznépességii, tulnyomorészt ko-
vamoszatokbol allé (5469 ind/ml allomany az uralkodd Cyclotella ssp.), amelyet ki-
sebb egyesszamu Chlorococcales és Cryptophyceae részesedés egészit ki. Februarban
csak a Cycotella ssp. szamottevd (1767 ind/ml). Marciusban jelentékeny Gssznépesség
gyarapodas mellett (20 445 ind/ml) a plankton Gsszetétele megvaltozik. Dominansak
a Chlorococcales jellemzé euryterm szervezeti (10 000 ind/ml), a kovamoszatokat a
Nitzschia acicularis 8529 ind/ml egyedszammal képviseli. 1262 ind/ml egyedszAmu
Euglenophyta egyiittes (Trachelomonas scrabra, T. granulosa) egésziti ki a népes 4l-
lomanyt. Az annaligeti szakaszban (2. m. h.) a csekély vizmélység, a bedSmld tiszti-
tott szennyviz tipanyagkindlata lényegesen nagyobb Ossznépességii allomanyok kia-
lakulasara ad lehet8séget. Janudrban 21 446 ind/ml Gssznépesség tobb mint a felét
(14 128 ind/ml) a Synura uvella uralja, a 8529 ind/ml kovamoszat tulnyomorészt
Asterionella formosa mellett. Jelentds a Cryptomonas ovata és C. reflexa mennyisége
is. Februarban csak a kovamoszatok (Nitzschia acicularis, N. palea) és az Euglena-k
mennyisége (E. polymorpha, E. acus, E. geniculata) jelentésebb. Marciusi 63 300
ind/ml 6ssznépességii egyiittest 43 300 ind/ml valtozatos kovamoszat dllomany uralja.
(Navicula cuspidata, N. cryptocephala, Nitzschia palea, N. acicularis).

A Chlorococcales részesedése 16 000 ind/ml (Ankistrodesmus falcatus, Gonium
pectorale, Eudorina elegans, Chodatella ciliata stb. (4. sz. kép)

4. kép. Pandorina morum — Euglena polymorpha dominancijaval jellemezhetd
népességmaximum az arborétum feletti holtagszakaszbol (Nagyitds: 160X)
Bild 4. Pandorina morum
— Euglena polymorpha dominierter Populationsmaximum oberhalb des Arboretums



A bikazugi szakaszt ebben az idGszakban gyérebb népességii egyiittesek uraljak.
Janudrban és februarban a kovamoszatok (15 800 ill. 21 900 ind/ml pl. Navicula ra-
diosa, Pinullaria viridis stb) dominalnak (5. sz. kép). Jelent&sebb részesedéssel még a
Pyrrophytak és Chlorophytak birnak. A gyér szamu Cynophyta-kat csak a Lyngbya
martensiana képviseli.

5. kép. A Bikazugi holtagszakasz vizének tavaszi planktonképe (Nagyitds: 160 <)
Bild 5. Friithlingsaspekt des Planktons im Totarmteil Bikazug (160 X vergrossert)

Alacsonyabb 6ssznépességii, homogén dllomanyokat alkot a HAKI (4. m. h.)ésa
holtagtorkolat szelvénye (5. m. h.) A HAKI szakaszidn a hidegebb vizekre jellemzd
Synura uvella és a Cyclotella ssp, valamint a Cryptomonas-ok adjak az 4llomany zo-
mét (12 460 ind/ml). Februarban és marciusban mindkét mintahelyen a kovamoszat
az uralkoné elem. A Nitzschia a cicularis és a Cyclotella ssp. altaldban 1700— 1400
ind/ml egyszamban uralja a plaktont.

Aprilisban megkezd3dik a holtig 6ntdzési iizemi vizszintre torténd feltoltése,
amelyhez a tipvizet a Harmas-Koros duzzasztott vize biztositja.

A foly¢ fitoplanktonjanak Gsszetétele a tavaszi—nyari duzzasztis folyaman a ko6-
vetkez6képpen alakul:

Aprilisban és mijusban a kovamoszatok domindlnak (Synedra ulna, Diatoma
vulgare, Bacillaria paradoxa, Surirella ovata), amelyet néhdny Chlorophyta is kiegé-
szit. (Ankistrodesmus falcatus, Scenedesmus falcatus, Pandorina morum, Eudorina
elegans. Az Euglenak hidnyoznak, a kékmoszatokat is csak a Dactylococcopsis aci-
cularis képviseli. Jiniusban és juliusban a Synedra és a Diatoma visszaszorul, helyét
a Nitzschia acicularis, N. vermicularis, N. sigmoidea foglalja el. Megjelennek az Eug-
lendk (E. geniculata, E. polymorpha, E. acus). Tetemes egyedszamot ér el a kékmo-
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szatok koziil az Aphanisomenon flos-aque. Augusztusban és szeptemberben tovabb
nd a planktonikus algak szama (Euglena, Aphanisomenon, Cryptomonas, Pandorina
stb.), de a kovamoszatok mindvégig dominansak maradnak (Suriella robusta, S. ele-
gans, Nitzschia acicularis). A holtag tehat tilnyomodrészt rheon jellegii és kisebb mér-
tékben euplaktonikus (Osszességében tulajdonképpen ,,fitopszeudoplanktonikus”
(Szalay, 1942) alloméanyu tapvizet kap.

Az aprilisi gazdag Ossznépességii (tavaszi maximum) allomanyok 6sszetételiik-
ben is a kialakuld atmeneti allapotot tilkkrozik. Az 6ssznépességek tilnyomod hanya-
dat kovamoszatok teszik ki. Ezekre az allomanyokra (1, 4, 5. m. h.) a Nitzschia
acicularis dominancijaval jellemzett népességmaximum a mérvadé tipus (22 000—
33 500—39 720 ind/ml).

Az annaligeti szakaszon és részben a HAKI szelvényén a kovamoszatok mellett
a Chlorphyceae osztily tagjai is domindlnak. Mindkét mintahelyen Nitzschia-Cylo-
tella-Volvocales dominanciajaval jellemzett népességmaximumok alakulnak ki.
A Volvocales dominal6 szervezetei: Endorina elegans, Gonium pectorale.

Bikazugban a 6430 ind/ml részesedésii kovamoszat allomany mellett jelentds az
Euglenophytak (3340 ind/ml) a tipusalkoté Chrysophyceae tagjai is: Dinobryon di-
vergens, Synura uvella (12 369 ind/ml). Majusban és juniusban a planktont viszonylag
gyér népességii algaegyiittesek jellemzik (2098—9800 in/dml). A kovamoszatok vi-
szonylagos dominancidja mellett a Pyrrophytdk és az Euglenophytak szima is jelen-
tés (Genodium, Cryptomonas, Euglena tripteris, Phacusok), amelyek kiilondsen az
asvanyi nitrogénformakban gazdag annaligeti szelvény planktonjat népesitik be na-

6. kép. Sphaerodinium cinctum dominancidjaval jellemezhet3 népességmaximum planktonképe
(Nagyitas: 650X)
Bild 6. Sphaerodinium cinctum dominierter Populationsmaximum (Vergr, 650 X)
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gyobb szimban. Amigaz 1-es és az 5-0s mintahelyeken a Nitzschia acicularis marad a
jellemzd kovamoszatalkotd, addig a 2, 3, 4 mintahelyeken a trofogén z6na gyors fel-
melegedésével a Melosira granulata var. angustissima veszi 4t a szerepet.

A kékmoszatok koziil az Anabeana constricta nem nagy egyedszdmi, de allando
fitoplankton alkot6 marad egészen oktdéberig. Szintén a viz hirtelen felmelegedésével
kapcsolatos az Aphanisomenon flos-auge ,kotegeinek” megjelenése a torkolati
(5. m. h.) szelvényen (1200—1400 ind/ml).

Jaliusban a holtagat terheld, magas sotartalma belviz, az anorganikus kemi-
kélidk mellett gazdag nitrogén és foszforformédkban is bdvelkedett. Feltehetden
ennek hatdsara a plankton mind mennyiségi, mind min8ségi szempontbdl révid idén
beliil megvaltozott, atrendezddatt.

A 3. m. h. (Bikazug) kivételével a kovamoszatok mennyisége stagnalé tendencidt
mutat, viszont igen magas egyedszimot értek el a Dynoflagellatik és az Euglendk.
A holtag jaliusi planktonjat igy az Euglena-Sphaerodinim cinctum dominancidjaval
jelzett népességmaximum uralta (6. sz. kép). A sajitos népességmaximum vizszinezd-
dés formajaban vizualisan is észlelhetd volt. A tomegprodukcié jellegzetes bioindika-
tor jelenség, amelyet nem abiotikus, hamen ,.trofikus” tényezdk stimuldltdk (Kiss
1959).

A nyar masodik felében és oktoberben a csékkend Gssznépesség mellett a Vol-
vocales és a Chlorococcales rend dominil a stagnalé Bacillariophyceae mellett. Ki-
sebb-nagyobb egyedszimban a Dynoflagellatak is a plankton konstans szervezetei
maradnak.

7. kép. Carteria-Euglena genusok dominancidjéval jellemezhetd népességmaximumok
a holtag nyari planktonképébdl (Nagyitas: 160X)
Bild 7. Carteria — Euglena dominierte Populationsmaximen im Sommeraspekt (Vergr. 160X)
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Az Annaligeti szakaszt ebben az idGszakban is magas Gssznépesség jellemzi
(11 454—21 800 ind/ml). A szeptemberi Gszi 1ényegesen alacsonyabb algaszammal je-
lentkez$ csiics a 4-es és 5-0s mintahelyen egy sajatos Volvocales-Euglena dominan-
ciajaval jellemzett népességmaximum forméjaban nyilvanult meg. 2800—3900 ind/ml
Carteria sp. vizudlisan is, vizszinez6dés formajaban is észlelhetd volt (7. sz. kép).
Az oktéberben megkezd6dott holtig-leeresztés mindeniitt viszonylagos 6ssznépes-
ség-csokkenést eredményezett. A vizmozgas éppen az Annaligeti szakaszt érintette a
legjobban (4263 ind/ml minimum). Az ezt kovetd késé Oszi belvizes id8szakban a
vizszint csékkent, a ,,betoményesedéssel” az asvanyi anyagkinalat némileg névelte az
algapopulacidk szamat. A fitoplankton-sszetétel azonban nem viltozott lényegesen
az augusztusihoz képest. A Volvocales, Chlorococcales részesedése a kora tavaszi bel-
vizes id6szakhoz viszonyitva joval magasabb (2800—=8430 ind/ml).

A november végi mintdk altalaban dssznépesség-csdkkenést mutatnak, kivéve az
annaligeti szakaszt, amelynek dominald egyiitteseit (Trachelomonas, Cryptomonas,
Gonium, Eudorina) valésziniileg a tisztitott szennyviz tdpanyagkinalata indukalja.
A Bikazugi novemberi mintdk sajitos Gleobotrys chlorinus (Xanthophyceae) domi-
nancidjaval jellemzett népességmaximummal jellemezhetSk (11 555—10 306 ind/ml).

Eredmények megbeszélése

A Szarvasi-Holtdg fitoplankton allomanyanak jellemzsi a fentiek alapjan ko-
vetkezdk :

1. Vizutdnpotldsat a valtozé dsszetételii ,fitopszeudoplankton alloményu” (Szalay
1942) Harmas-K6rds duzzasztott vizébol kapja.

2. A Harmas-Koros medertarozésa folytdn, 1975-0s vizsgalataink szerint Iényege-
sen tobb euplanktonikus elemet tartalmazott, kiilonésen nyari idészakban. Sza-
lay (1942) vizsgélatait 6sszehasonlitva elsGsorban az Anabaenopsis circinalis, An-
kistrodesmus longissimus, Stephanodiscus dubius, Cyclotella ssp. dominancidja
névekedett meg.

3. Rendhagyodnak és igen intenzivnek tilinik az a valtozas, ami a Harmas-Kor6s
fitoplankton &sszetételében viszonylag révid id6n beliil bekovetkezett. Sem Sza-
lay (1942), sem Uherkovich (1963) kozleményei nem tesznek emlitést a Crytophy-
ceae plankton tagjair6l, noha azaltalunk vizsgéalt nyari mintdk zomében fellelhe-
tok voltak (Cryptomonas ovata, C. erosa). Ennek oka ismét a periédikus meder-
tarozdsban kereshetd, melynek folyaman a viz mozgasa lelassul, ezzel is elGse-
gitve az euplanktonikus elemek felszaporodasat. Nem elhanyagolhaté a hatiron-
tulrdl érkezd harom vizfolyas altal hozott planktonikus elemek mennyisége sem,
melynek nagyrésze hegyekben torténd tarozas révén keriilnek— mint vendégele-
mek—a Fehér-, Fekete- és Sebes-K6rdsbe, majd a Hirmas-Kordsbe.

4. A tipviz tavaszi, rheon jellegii egyiitteseit a holtdgban igen gyorsan euplanktoni-
kus egyiittesek valtjak fel. Az Atmenet az 1. mintahelyen jol észlelhetd.

5. A feltoltés idejét, az Atmeneti rovid szakaszokat kivéve, a holtag fitoplankton al-
loménya 6nallo, sajatos autonom produktum (Uherkovich 1971), amely ,,megkii-
16nbozteti minden mas holtagtol” (Varga 1931).

6. A sajatos fitoplankton dllomany alkotdsdban killonb6z6 taxonok, szervezetek do-
minancidjaval jellemezhet8 népességmaximumok vesznek részt.

7. A népességmaximumok olyan bioindikator jelenségeként értékelhetSk, amelyek
indukaldsban abiotikus, klimatikus (tavaszi, 6szi maximumok) és antropogén,
trofikus tényezdk (bel- és szennyvizek) vehetnek részt.



10.

11.

12.
13.

. A Cholrococcales-Volvocales részesedése egyik évszakban sem valik olyan

Legyeduralkodova”, mint az idaig vizsgélt pl: tiszai holtagakban (V. 6. Hortobd-
gyi 1939, Uherkovich 1969).

. Feltiinden alacsony a Cyanophytak részesiilése, viszont magas a Pyrrophytaké.

Vizsgalataink alapjan valészinlinek tlinik, hogy a viszonylag révid periddusy,
antropogén faktorok altal indukalt eutrof, politrof csucsok indikatora egy homo-
gén allomanyban megjelend Dynoflagellata (Sphaerdinium, Glenodinium stb)
egylittes.

A Kol (1954) altal leirt békésszentandrasi holtdgszakasz nagyarany(i Aphaniso-
menon flos-ange vizviragzasat érdekes modon mi is észleltiik, de nem juliusban,
hanem szeptember elején.

Mi is magas pH-t mértiink, de tapasztalataink szerint a tomegprodukcié megje-
lenését a gyorsan felmelegedd felsé viztéteggel kapcsolatos klimatikus folyama-
tokkal hoztuk Osszefiiggésbe, amely megegyezik Uherkovich (1970) korabbi ész-
leléseivel.

A szintén Kol (1954) altal emlitett Ceratium hirundinella 1950-ben a holtigban
még konsants és domindns elemnek szamitott. Kiilénos, hogy 1975-ben ennek a
szervezetnek csak szorvanyait észleltiik az arbotérum feletti szakaszban.

Gazdag makrovegetacioval rendelkezd, hinarasokkal boritott mederszakaszok
(Bikazug, 3. m. h.) fitoplankton viszonyai rendhagyoak és sajatsagosak.

Az algapopulacidk névekedése-csokkenése, Osszetételiik megvaltozasa a holtagak
bioldgiai dllapotanak egyik legfontosabb paraméterei. A fitoplankton Gsszességé-
nek és megoszlasinak éves, évszakos vizsgalata olyan informacidkat k6z6l, ame-
lyek jol megalapozott Gkoldgiai ismeretanyaggal parosulva a bioldgiai vizmind-
ség egyik fontos mérészama, a trofitas lényegi tartalmahoz juttatja a vizsgalddét.
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Quantitative Verhiltnisse des Phytoplanktons
im Totarm von Szarvas

VASAS FERENC

Der Totarm von Szarvas ist der grosste, geborgene Totarm in Tiszantul (Gstlich
des Tisza Flusses) der aus hydrologischem Aspekt bisher unerforscht war. Verfasser
berichtet iiber den Phytoplanktonbestand des offenen Wassers, iiber die quantitative
Verhiltnisse. Aufgrund seiner Untersuchungen von 1975 stellt er fest, dass die Zust-
andsveranderungen im Pyhtoplankton des Totarmes stehen im engen Zusammenhang
mit den Halobitits-und Trophititsverhiltnissen, sowie mit den grundlegenden Funk-
tioen der Wasserwirtschaft. Die Plankton-verhéltnisse des F. Hirmas-Koros, der als
Speisewasser dient, im Vergleich mit fritheren Publikationen, weist darauf hin, dass
die Flussbettspeicherung eine intensive Verdanderung hervorgerufen hat die besonders
durch Vermehrung der Cryptophyceae bewertet werden kann. In der Verteilung des
Phytoplanktons zeigen sich sowolh zeitlech als auch riumlich bedeutende Unter-
schiede. Im Winter unter Wasserumstanden fiir Wildwasser-Notspeicherung ist der
Bacillariophyceae-Bestand dominant, mit Teilnahme von Euglenophyta und Cryp-
tophyceae. In der Vegetationsperiode, bei laufender Totarm-Auffiilllung blieb sie
noch dominant, Anfang des Sommers und Ende des Sommers sind Populationsmaxi-
men von Cholorococcales dominierend.

1975 konnten zwei Wasserverfarbungen, bzw. Wasserbliite mit ausnahmeweiser
Planktonzusammensetzung vom Verfasser identifiziert werden. In Juli, wegen einer
hohen Menge von eingelassenen Wildwassers, verursachte der Populationsmaximum
mit einer Domination von Sphaerodinium cinctum-Euglena geniculata eine rotbra-
unliche Verfarbung. In September wurde von Carteria micrococcinea und klima-
tischen Faktoren eine apfelgriine Verfirbung und Wasserblihen stimuliert. Auf
Verande rungen im Zusammensetzung des Phytoplanktons im Totarm von Szarvas
weist das fast vollige Verschwunden des von Kol (1954) als dominierend beschriede-
nen Ceratium hirundinella hin, sowie die Vermehrung der Cryptophyceae. Der Anteil
von Chlorococcales-Volvocales wird in keiner Jahreszeit so dominierend, als in den
bisher untersuchten Tisza-Totarmen (Hortobagyi 1939, Uherkovich 1969). Es fehlen
weiterhin Assoziationen von Blaualgen, die eine typische Wasserverfarbung hervor-
rufen, die sonst in anderen Totarmen stindige Mitglieder des Sommerplanktons sind.
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A Békés Megyei Mizeumok Kizleményer 6-—1980

Szikes pusztak és novénytakardjuk
BODROGKOZY GYORGY

Alfoldink névényzetét tekintve, egyik legvaltozatosabb tajegységébe tartozik
Békés megye. E tarka kép Osszeallasa szamos természetkialakité tényezé mozaikrend-
szerének komplex hatdsdban kereshetd. Ezen behatdsok koziil kettd tekinthetS dontd
hatasfokunak; nevezetesen a klimatikus és edafikus viszonyok alakulasa, valtozasa a
foldtorténeti korok folyaman. Ennek soran a novénytakard és talajai kozott olyan
szoros fejlédéstorténeti kolesonhatas alakult ki, amely mind a tiszantdli talajok, mind
névénytakardjuk jelen allapotat, jellemzdit, illetve Osszetevoit nagymértékben befo-
lyasolta. Kiilonosen érvényes ez a megallapitds a pusztai vegetacio és termShelyviszo-
nyainak vonatkozdsiban. E torvényszeriiségek megismerése, feltarasa, régéta foglal-
koztatja e tudomanyagak miivelGit.

A megye geobotanikai szempontb6l hirom tajrészre kiilonithet:

1. A Békés—Csanddi IGszhdt megyénk teriiletére esd szakasza. — Osi ndvényta-
karéja az intenziv mez6gazdasigi miivelés megvalésitasa folyaman a legnagyobb ata-
lakulason ment keresztiil. Igy e tajrészlet tilnyomo6 hanyada ma mar an. ,kultir-
puszta”. Kalaszos és kapds novénytarsulasok valtottdk fel az Osi 16szpusztarétek vé-
gelathatatlan gyepszényegét.

2. Koros-vidék. — Osi novényzetének kialakulasat és 16tét a rendszeres és b&sé-
ges vizutinpotlas tette lehetévé. Gazdag lap- és réttarsulasok valtakoztak mocsar- és
laperdd allomanyokkal. Részletes leirasuk mar ismert (Bodrogkozy 1973). Lecsapo-
lasukat kovetSen részben ekefoldekké, részben a talajukban végbement szikességi fo-
lyamatok révén sziki gyepndvényzetté alakultak.

3. Marosvélgy. — E térség folydvolgyében és vizfolyasai mentén kialakult ked-
vez6 hidrografiai viszonyok nagykiterjedésii réttarsuldsok kialakuldsat tették lehe-
tévé. Vizrendezésik kovetkeztében nagyrészilk szikes laposokkal szabdalt szikes-
pusztava alakult. Nagykiterjedésli iirmdspusztak fogadjak a latogatét Oroshaza és
Békéscsaba korny€kén.

A rekonstrualhato 6si allapotok

Teriiletiink legmagasabb térszinii tajrészén, a Békés—Csanadi 16szhdton diszl8
pusztai névénytakard kialakuldsat a csernozjom talajok nyijtotta szaraz termd&helyi
viszonyok tették lehet6vé. A jégkorszakok sziraz periddusaiban az északnyugati sze-
lek altal idejuttatott 16szpor a teriiletet boritd sztyeppnSvényzet révén megkotédott
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és felhalmozddott. Az egymasra rétegz8dott fitomassza szervesanyagbomldsa kovet-
keztében a kialakult mez3ségi-, vagy csernozjom talaj szelvényének A-szintje a 60—
80 cm vastagsagot is meghaladta.

A teriiletet, feltoréséig, az un. 16szpuszta-gyeptakaré boritotta. E dus szérfiigye-
pek, melyek évszazadokon keresztiil a pasztornépek megélhetését biztositottak, a me-
z8gazdasagi miivelésre tortént attérés kovetkeztében majdnem nyomatlanul elpusztul-
tak. Allomdnyaiknak fajOsszetételér8l a Tiszantll rendszeres florisztikai kutatdsat
végz6 Borbas Vince (1881) floramiivében is csupan mozaikszerii képet nyerhetiink.
A 16szpusztagyepek utolsé maradvanyai vasuti toltésoldalakra, nehezen miivelheté
kunhalmokra, diiléutak mesgyéjére menekiilve azonban napjainkig is megmaradtak.
E fragmentumok Osszetételébdl kovetkeztetések vonhatok le az 6si 16szpusztagye-
pek valtozatos, szemet gyonyorkodtetd, fajgazdag tarsulasviszonyaira.

Tudomanyos igényességgel tortént fitoconoldgiai feltarasuk Zolyomi Balint ne-
véhez fliz6dik (1959), aki e reliktum-allomanyokat Salvio-Festucetum sulcatae néven
tette k6zz€. Tovabbi florisztikai kutatasait Békés megye sziilotte Kiss Istvan végezte.
A Tatarsanc botanikai felfedezésével, védetté nyilvanittatisival eléviilhetetlen érde-
meket szerzett az Osi 16szpusztagyepek maradvanyainak megismerésében.

SALVIO-FESTUCETUM (SULCATAE) RUPICOLAE
(Z6lyomi 57) Soé 64
Réti csernozjom talaju liszpusztarét

Allomanyainak gyeptomegét a barazdalt, vagy pusztai csenkesz (Festuca rupi-
cola) alkotja. Karakterfaja a névad6 konya zsilya (Salvia nutans). A masik értékes
és nagyon ritka, Hodmezdévasarhely és Csorvas hataran kiviil az orszagban sehol
masutt el6 nem forduld, az el6zbvel egyiitt pontusi szarmazasu faj az erdélyi (régi ne-
vén volgamenti) hérics (Adonis volgensis). Kiss Istvin 1961-ben fedezte fel, a
Tiszantil népe azonban mar régdta ismerte, s allatainak gyogyitasara hasznalta.
Termohelyeit az Orszagos Természetvédelmi Hivatal védetté nyilvanitotta. Jelen eld-
fordulasairol Sterbetz Istvan szamolt be. Szigorli védelmének betartasa nélkiil, teljes
kipusztulasaval kell szamolnunk. Eddigi attelepitési kisérletei nem jartak eredmény-
nyel. Annyira specidlis talaj- és mikroklimaigényekkel rendelkezik, hogy lesziikiilt
okolodgiai alkalmazkoddképessége miatt idegen miliGben szamdara az élet elviselhe-
tetlen.

A 16sz6n kialakult csernozjom talajok biztositotta szaraz, meleg termdhelyek
annak idején mas pontusi és mediterran fajok megtelepedését is lehetdvé tették. gy
pontusi elemnek tekinthetd a bugds macskamenta (Nepeta pannonica), mely a bor-
koéroval (Thalictrum minus) egyiitt valdszinii a pusztai tolgyesek erdészéleirsl keriilt
a loszpusztarétek allomédnyaiba s ott helyenként napjainkig is megmaradt.

A Salvio-Festucetum rupicolae-nak ugyancsak pontusi eredetli fajkomponense
az agas atracél (Anchusa barrelieri). Viszont a népi gydgyaszatban is hasznalt sarlés
gamandor (Teucrium chamaedrys) szubmediterran eredetiinek tekinthetd.

A fiifajok koziil a pusztai csenkeszen kiviil, kisebb nagyobb foltokban a taréjos
buzafii (Agropyron pectinatum) is fellelhets, mely nemcsak a l6szfalaknak, de a 16sz-
pusztaréteknek is nagyon jellemzd, turani eredetii faja.

A szantoteriiletek térhoditisa révén a legeltetés mind intenzivebbé valt. A bio-
gén faktok ilyeniranyu fokozédo hatasira szimos 8si novényfaj kipusztult, mas fa-
joknak adva at a teriiletet, a sztyeppndvényzet §sszetétele megvaltozott. Az uj fito-
condzisok fajkomponensei kzott azonban egyesek — mint reliktum fajok — itt ott
szalanként ma is dacolnak a megvaltozott életkoriillményekkel.
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ASTRAGALO-POETUM ANGUSTIFOLIAE
Bodrogk. 62
Réti csernozjom talaju szdlasperjés loszlegel

Szamos rokoni kapcsolat fiizi e gyeptarsuldst a homoki legel8k (Astragalo-Festu-
cetum rupicolae) gyepnovényzetével, de attol jol elkiilonithetd. A szalas-perjés 16szlege-
16 ugyanis a Tiszantalon, igy Békés megyében is t6bb helyen megtaldlhato.

Jellemz6 fajai koziil a kettds szintfi gyepallomanyok alsé szintjében gyakori a ho-
moki legelékkel k6zos heverd csiidfii (Astragalus austriacus). Egyébként e gyeptakaro
fajkomponenseinek eredetét tekintve, itt is a potus-panndniai elemeké a vezetd sze-
rep. Ilyenek a csuklyds ibolya (Viola ambigua) a kosborképii veronika (Veronica
orchidea). Viszont az ugyancsak gyakori csattogd szamoca (Fragaria viridis) a macs-
kafarku veronikdval (Veronica spicata) mediterrdn jelleglick. Ugyancsak elterjedt
faj a parlagi pereszlény (Calamintha acynos) és a nyulank kakukkfii (Thymus panno-
nicus ssp. calvifrons).

A fels6 gyepszintben a gyeptomeget adé szalas perje (Poa angustifolia) k6zott a
pontusi eredet{i érdes cstidfii (Astragalus asper) ugyancsak kozos a homoki gyepek
fajtaival. A ligeti zsalya (Salvia nemorosa) és a mezei zsilya (S. pratensis) mint jellemzd
16szpusztagyep komponensek valészinli mar a Salvio-Festucetum rupicolae alloma-
nyaiban is elterjedt fajok lehettek, a napjainkban is eléforduld taréjos buzafiivel
egyiitt.

A mediterran szarmazasu elemek koziil keriil ki a hofehér viragzataval felt{ind
koloncos legyez6fii (Filipendula vulgaris), a sziklagyepek conodzisaival kozos kes-
kenylevelli gyujtovanyfiivel (Linaria angustissima) és a széles elterjedésnek Orvendd
Iyukaslevel(i orbancfiivel (Hypericum perforatum) egyiitt.

A fokozddo biogén hatds kovetkeztében mindinkabb szerephez jutottak a na-
gyobb versenyképességgel rendelkezé gyomfajok is. fgy az egyik legszélesebb oko-
16giai versenyképességgel rendelkezd csillagpdzsit (Cynodon dactylon). Hasonldan
tarackos fiifaja a tarackbuza (Agropyron repens) is. A pusztai flora jellegzetes kép-
viselGje volt a mediterran eredetii 16 zsilya (Salvia verticillata), ma mar gyomfajnak
tekinthetd.

Ha a rendszeres legeltetés vagy a kaszalds dtmenetileg elmarad, tomegesen fellép
a vadmurok (Daucus carota) s a bokolé bogancs (Carduus nutans).

A kulturhatasok tovabbi fokozodasaval a fiifajok kozott helycsere torténik a
szalasperje rovasara és a sovanycsenkesz (Festuca pseudovina) valik uralkodova.
A Kords- és Maros-volgybe benyuld 16szhatak szaraz csernozjom talajin ujabban az
egyéves, balkani-panndniai elem az érdes hajperje (Elymus asper) és a szintén efemer,
s a hegylejtdk gyepeivel k6zos szubmediterran vékony-zab (Ventenata dubia) foko-
kozatos elterjedése figyelhetd meg. Uj adatok a Tiszantul flérajanak ismeretéhez.

ACHILLEO-FESTUCETUM PSEUDOVINAE
(Magyar 28) So6 33
Réti csernozjom talajii cickdros loszlegeld

A megye legelGteriileteinek tovabbi zsugorodasa az Gsi 16szpusztagyepek teljes
atalakulasat hozta magaval. fgy az 1j asszociacié kialakulasat itt sem a talajviszo-
nyok megvaltozisa, csupan a zoogén hatas fokozodasa eredményezte.

Az eddigiekhez viszonyitva a donté valtozast az uralkedé fiifajok megvaltozasa
mutatja. A kipusztult barazdas csenkesz és visszaszorult szalasperje helyét teljes egé-
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szében a sovanycsenkesz foglalta el. Karakterfaja a névado cickord (Achillea collina),
mely a felsd gyepszintet foglalja el.

E 16szlegel6 also gyepszintjében a sovanycsenkesz sz6rflicsomoi kozott, féleg a
tavaszi aszpektusban kiilonbzé lucerna és herefajok viritanak. igy az éveld eurdzsiai
mediterrin eredetii sirkerep lucerna (Medicago falcata), melyet (ijabban telepitett fii-
ves-herés allomanyok fajkomponenseként is szerepeltetnek, valamint a komlos luce-
cerna (M. lupulina). Ezen utdbbi faj a rendszeres legelés és taposas viszontagsagaihoz
kivaléan tud alkalmazkodni. A pillangds virdgiak kozott szimos egyéves un. ,,bo-
dorka”-faj is képviselt. Ilyenek az eurdpai-mediterran faj mezei here az apré here (Tri-
folium dubium) a pontus-mediterran pusztai here (T. retusum), a mediterran eredetii
savos here, (T. striatum, T. campestre). Helyenként tomeges fellépésii lehet a pillan-
gbs virdgliak kozott a sarga virdgzati szarvaskerep (Lotus corniculatus) is.

Gyepallomanyaiban a legelész6 allatok szdmdara nem kivanatos fajok is elszapo-
rodhatnak. A felsd gyepszintben a farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias), a mezei
iringé (Eryngium campestre).

Az Achilleo-Festucetum pseudovinae allomanyai a Koros- és Marosvolgyben
masodlagosan, réti talajok kiszaradasa révén is kialakulhatnak, ha e folyamatot nem
koveti felszini elszikesedés. Fajkomponensei kozott a xerofil jellegli taxonok mellett
mezo-, st dtmeneti jelleget kdlcsdnozve, hidrofil fajok is megmaradhatnak hosszabb
id6n keresztiil is, mint az ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), csombormenta (Mentha
pulegium) réti peremizs (Inula britannica) stb. .

A cickoréds 16szlegel6 talajviszonyainak vizsgalatira Oroshaza és Ujkigyos térsé-
gében feltart talajszelvények helyszini és laboratoriumi elemzése révén keriilt sor.
Megallapithaté volt, hogy erdsen kotott réti csernozjom talajuk Arany-féle kotott-

1. tabldzat

Cickords-sovdnycsenkeszes loszlegelé Achilleo-Festucetum pseudovinae
vdltozatainak talajvizsgdlati eredményei

Tabelle 1.
Bodenuntersuchungsergebnisse der Variationen der Lossweide Achiello-Festucetum pseudovinae

Talaj- Ossges- ,
Téarsuléas mélység K, SO Sz6da CaCQs Humusz
cm-ben
% f
1. tipusos 10szlegeld 0—10 55 0,02 %] + 7,08
10—20 49 0,02 & + 6,14
20—40 50 0,02 0,02 3,00 4,36
40—60 50 0,02 0,01 + 2,93
2. tipusos 16szlegeld 0—10 50 0,02 %) + 6,85
10—20 53 0,03 @ + 3,39
20—40 45 0,02 0,02 4,49 3,99
40—60 46 0,03 0,07 7,69 3,12
3. csillagpazsitos 16sz- 0—10 50 0,02 (%} %) 7,18
legeld 10—20 53 0,03 ] + 5,29
20—30 50 0,03 0,01 2,56 3,91
30—50 42 0,03 0,02 6,40 3,18
50—70 43 0,08 0,08 11,96 2,09
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ségi szama (K,) az 50-es értéket is meghaladja. Noha 4llomanyai gyakran szikes pusz-
takon szigetszeriien is kialakulhatnak, nartiumsdkat oly minimalis mennyiségben tar-
talmaznak, hogy a glikofil fajok szamara is elviselhet. Ha ugyanis a talajszelvényiik
gyokérzondjaban az Osszes sotartalom nem haladja meg a 0,10%-ot, halodkoldgiai
értelemben nem szamithaté szikes termdéhelynek.

Feltart szelvényében a szodatartalom az A-szintben nem volt kimutathato.
— Téapanyag szempontjabdl jol ellatottak, mint a csernozjom talajok esetében alta-
lanos. Humusztartalmuk a felszini rétegekben meghaladja a 7%-ot (1. tdbldzat).

A 16szlegel§ valtozatainak talajjellemzGit illetGen jelentSsebb eltérés a tipus talaj-
szelvény vizsgalati eredményeitdl, nem volt kimutathat6 (1. tablazat).

Szikespusztak

Elterjedésiiket tekintve a Tiszantilon, igy Békés megyében is a napjainkig fennma-
radt 16szpusztarétekkel és 16szlegelGkkel szemben, a szikespusztik névénytakardja
az uralkodd. Tajrészletek tekintetében megoszlasuk két nagy egységre differencial-
hatd: a Korosok mentére €s a Marosvolgyére.

Mivel kialakulasuk kérdése szélesebb korii érdeklédésre is szAmot tarthat, e kér-
déssel részletesebben kell hogy foglalkozzunk. Ez annal is inkabb kézenfekvd, mivel a
talaj és névénytakardja kozott oly szoros kolesonhatas alakul ki, hogy kialakulasuk
és fejlédésiik egymastodl szinte elvalaszthatatlan.

A szikes pusztiak és ndvénytakardjuk kialakuldsaval kapcsolatban a XVIIL.-tol
kezdve szamos felfogas latott napvilagot (Kvassay 1877, Treitz 1896, Scherf 1935).
A dilluvialis idGszakban hazidnkban is sztyeppklima uralkodott; hatisara a talajok-
ban a kilugzodasi folyamatok csak minimélis mértékben érvényesiilhettek. Ezaltal a
karos sdk felhalmozodasanak eléfeltételei biztositottak voltak, és a szikes talajok ki-
alakulasahoz vezettek (1. és 2. bra).

E folyamatot elésegitették a kedvezd hidrografiai viszonyok is. A mult szdzadok-
ban ugyanis megyénk nagyrésze ugyancsak vizjarta terilet volt, és a fennsikszerti ki-
emelkedések valamit nedves lapalyok mocsar- és lapvilaganak tarka képe jellemezte.
A belvizrendezés utan szemmel lathatova valt az elszikesedési folyamatok fokozo-
dasa (Bogdanffy 1926). A keletkezésiikkel kapcsolatos elméletek koziil Sigmond (1934)
és Scherf (1935) felfogasa valt koézismertté. Ma az a legelfogadottabb nézet, hogy a
szikes pusztik terméhelyeinek kialakuldsanal sokféle tényezd komplex hatasa érvé-
nyesiil.

Figyelemre mélté Gyérinek (1955) azon megallapitisa, mely szerint kialakula-
suk f6oka a tobbé kevésbé sds altalajviz mélységbeli, vertikalis elhelyezkedésében ke-
resendd. A talajviz sokészletének legfontosabb eredd helyéiil mar a mult szazadtol
kezdve az Alf6ldet koriilvevd harmadkori vulkani koszorut tartottak. Malladékanak
termékei ugyanis nagy mértékben hozzijirultak a séfelhalmozédas kdzvetlen vagy
kozvetett 1étrejottéhez. A DéEL-Alf6ld tdjai felé aramld sos altalajviz felszinkozelbe
jutva szikes pusztaink kialakulasat eredményezte. Hatasara ugyanis az ontés-, réti-,
csernozjom és laptalajok egyarant elszikesedhettek. Keletkezésitk és osztalyozasuk
genetikus szemlélete ndlunk is mindinkdbb elfogadotta valik (Szabolcs-Jasso 1961,
Stefanovits 1975).



Osszefiiggés a szikespusztak ndvénytakardja
és termOhelyviszonyai kozott

A sziki novényallomanyok faji dsszetételét mar Warming (1902) talajuk vegyi
osszetételével hozta kapcsolatba. A sotiirés fétényezdjének azonban a halofita ter-
méhelye natriumsé tartalmanak mennyiségi és min8ségi mutatoit tarthatjuk. Hatas-
fokukat a talaj kotottségi és vizellatottsagi viszonyai azonban nagymértékben befo-
lyasolhatjak. Kotottebb szikes talajok esetében, amikor szemcsenagysaguk megosz-
lasat tekintve az iszap- és agyagfrakciok az uralkoddk, hasonlo szikességi viszonyok
mellett kevesebb névényfaj talalja meg életfeltételeit, mint lazabb szerkezetii talajok
esetében. A vizellatottsag viszont a jelenlevd sdk oldottabb, vagy koncentraltabb els-
fordulasat befolyasolja.

A szikespusztak novényallomanyainak fajkomponensei hidro-haloSkologiai
szempontbol harom f6tipusba sorolhatok:

1. Euhalofiton fajoknak azokat nevezték amelyek egyéni fejlédésiik folyaman jol
alkalmazkodnak a talaj sotartalmahoz (Genkel 1951). Vizsgalataim soran az ide-
sorolt taxonokat két tipusba valasztottam szét:

a) Sztenohalofiton fajok azok, amelyek gyOkérzonajukban magasabb natri-
umso felhalmozddast is képesek elviselni.

b) A sztenohalofitonok csak gyenge vagy kozepes sziktirési képességgel ren-
delkeznek.

2. Pszeudohalofiton fajok fotipusa. Fajai ugyan soszegény termdhelyeken élnek,
de alkalmazkodé képességiik folytan gyenge sotiirdképességgel is rendelkeznek.

3. A glikofiton fajok f6tipusaba azokat soroljuk, amelyek somentes term&helye-
ken élnek s csak korlatozott mértékben képesek a talajban fellelhet6 sétartalomhoz
alkalmazkodni.

Eldismereteink birtokaban tekintsiik at Békés megye szikes pusztainak talajin-
dikal6 névénytarsuldsait. A magasabb térszinii teriiletekrdl, a 16szpusztak szomszéd-
sagabdl kiindulva haladjunk a szikes padkak és padkakozok, illetve a laposok mé-
lyebb térszine felé.

ARTEMISIO — FESTUCETUM PSEUDOVINAE
(Rapaics 16) So6 63
Sztyeppesedett kérges réti szolonyec-talaju tirméspuszta

Legnagyobb kiterjedésii allomanyai Oroshaza és Békéscsaba—Ujkigyos térségé-
ben lelhetdk fel. Conodzisaiban a kitlind birkalegel6ként hasznosithaté sovany csen-
kesz vagy masképpen veresnadrig csenkesz (Festuca pseudovina) és a gumoés perje
(Poa bulbosa var. vivipara) mellett a sziki pozdor (Scorsonera cana), csombormenta
(Mentha pulegium), és a mezei fatyolvirag (Gypsophila muralis) a gyakoribb fajkom-
ponensek. Kedvezs tavaszi idGjaras esetén az egyéves herefajok itt is elszaporodhat-
nak, gazdagitva az lirmdspuszta gyep fajszimat. fgy az emlitetteken kiviil az alsé
gyepszint képviselje a cickords gyepeknél szerepelt herefajokon kiviil a sziki here
(Trifolium angulatum) is. Ezaltal e gyepallomany nyar elején kaszdlasra is alkalmas
lehet, megoldast nyerve kett3s hasznositasa.

A megengedettnél tllzottabb mérvii legeltetés karosité hatasa a gyep fajosszeté-
telét megvaltoztatja, mintegy indikdlva a karosodas mértékét. Elsé fazisként az iir-
mospuszta csillagpazsitos valtozata (Artemisio-Festucetum pseudovinae cynodone-
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tosum) jelentkezik. A birkdk kormei altal megsériilt gyeptakaron helyenként moha-
és zuzmofajok lépnek fel.

Misodik fazisként a kipusztult hasznos gyepkomponensek helyét a sziki arpa
(Hordeum hystrix) foglalja el. Karosito hatisira mdar ramutattunk (Bodrogkdzy
1973) a Korosok menti iirmdspusztak jellemzése soran (3. abra). A tipusos megjele-

3. 4bra. Sziki arpas valtozat lirmospuszta
(Artemisio-Festucetum pseudovinae hordeetosum hystricis)
Abb. 3. Artemisio-Festucetum pseudovinae hordeetosum hystricis

nésii iirmospuszta jellemzd faja az atlanti mediterran eredetii, ma kontinentalis elter-
jedési sziki irdm (Artemisia maritima ssp. monogyna=A. santonicum). E fitoc6no-
zisokba atmenstet képezhetnek azok a cickords gyepek, melyeknek talaja, a szikes la-
posok kozelségének hatisara also rétegeiben elsosodik (Achilleo-Festucetum pseudo-
vinae artemisietosum).

4. 4bra. Sziksalatas valtozatd iirmospuszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae limonietosum)
Abb. 4. Artemisio-Festucetum pseudovinae limonietosum
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A tipusos iirmdspuszta sztyeppesedett kérges réti szolonyec talajara jellemzd,
hogy kilugzott, ezaltal sdszegény A-szintje alig 10 cm vastag s a gyepnovényzet kol-
csénhatdsa révén a sztyeppesedési folyamatok szembeti{inGk, — B,-szintjében az osz-
lopos szerkezet legtobbszor jol szembetiind (7. abra). 25—40 cm alatt talalhato a fel-
halmozddasi szintje, ahol 0,40%-0s Osszes-sO €s szodatartalom mutathaté ki, magas
CaCO, tartalommal. Humusztartalom fele a cickoros gyepeknél kikutathato szerves-
anyagtartalomnak. (2. tablazat 1. talajszelvény).

A sziksalatas valtozata irmo6spuszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae limo-
nietosum) kiillon6sen az Gszi aszpektusban nyujt szemet gyonyorkddtetd képet ami-
kor a Limonium gmelini lilaszin{i viragpompajaban virit. Talaja némileg enyhén szi-
kességi fokozatot mutat (4. abra; 2. tablazat 2. szelvény).

2. tdbldzat

Urméspuszta ( Artemisio-Festucetum pseudovinae) vdltozatainak talajvizsgdlati eredményei

Tabelle 2.

Bodenuntersuchungesrgebnisse der Variationen der Wermutpussta Artemisio-Festucetum pseudovinae

Talaj- Osszes s6| Széda | CaCo, | Humusz
Tarsulés mélység Ka
cm-ben
%
0—10 41 0,17 0,05 + 3,72
10—20 50 0,23 0,17 0,6 4,01
1. tipusos GUrmospuszta 20—40 54 0,35 0,21 5,98 2,81
40—60 52 0,39 0,40 16,90 1,49
0—10 45 0,05 & + 5,13
10—20 50 0,13 0,08 2,14 2,91
2. sziksalat4s irmospuszta 40—50 70 0,25 0,25 15,72 1,80
50—70 56 0,24 0,26 14,88 1,53
0—10 44 0,22 0,02 + 3,74
10—20 54 0,39 0,17 0,86 3,10
3, baranyparéjos irmospuszta | 20—30 54 0,80 0,27 3,59 2,55
30—45 46 1,00 0,44 8,70 1,63
45—60 50 0,50 0,42 17,00 1,03

Atmeneti jellegli a baranyparéjos valtozatii iirmospuszta. Alsé gyepszintjében a
baranyparéj (Camphorosma ovata) uralkodé szerepii is lehet. Talajszelvénye A-szintje
a vizerézid kdvetkeztében annyira degradalodott, hogy vastagsiga alig par cm. Fel-
tiin8, hogy az akkumulacios szint mar 10—20 cm alatt kialakul s az 3sszes so tar-
talma eléri az 1 %-ot (2. tablazat 3. szelvény).

A tovabbi talajlepusztulas gyér novényzetii, alig hasznosithato vakszikn6vény-
zet kialakulasat eredményezheti (5. abra).

36



5. abra. Szikes lapos novénytakardjanak zonacié rendszere Oroshdza térségében. 1. Sziki arpas
valtozat iirmdspuszta. 2. Baranyparéjos vakszik zona. 3. Mézpazsitos szikfok zona. 4. Sziksalatas
valtozati ecsetpazsitos. 5. Tipusos ecsetpazsitos sziki kaszalo
Abb. 5. Zonensystem der Vegetation auf einer tiefgelegener Salzpussta nahe Oroshaza. 1. Artemisio-
Festucetum pseudovinae hordeetosum hystricis. 2. Camphorosmetum annuae in der Salzausscheid-
ungszone. 3. Puccinellietum limosae in der Sikfok-Zone. 4. Agrostio-Alopecuretum pratensis limo-
nietosum. 5. Typische Agrostio-Alopecuretum pratensis

CAMPHOROSMETUM ANNUAE
(Rapaics 16) So6 33
Erésen szoloncsdkos kérges réti szolonyec-talaju
bdardanyparéjos gyep

A szikes pusztak padkafelszineit elfoglalé iirmdspusztak talajanak felsd szintjei
a fokozott belvizer6zié kovetkeztében lepusztulnak. A kialakuloé padkaaljak illetve
padkaoldalak talajiban a natriumsok felhalmozddasi rétege felszinkozelbe keriil.

Uralkodnak a xero-sztenohalofiton fajok, igy az egész vegetacios iddszak soran
megtaldlhatok a névado baranyparéj (Camphorosma annua), a tavaszi aszpektusban
tomegesen viritd orvosi székfii (Matricaria chamomilla var. salina). Virdgzatanak
minél nagyobb mennyiségben torténd begyiijtése nemzetgazdasigi érdek s emellett
kifizet3d6 is. Abban az esetben, ha az &szi illetve a tavaszi idszak csapadékviszo-
nyai nem kedveznek kaszatterméskéinek kicsirizasahoz, illetve megerésodéséhez, a
tomeges székfiiviragzas elmaradhat. (Mathé 1960) — A koratavaszi id6szakban apro
hofehér viragtomegével a daravirag (Erophila verna) hivja fel magara a figyelmet.

Helyenként egyes széles 6koldgiai alkalmazkoddképességgel rendelkezd és magas
szikt{ir6 képességet mutatd pseudohalofiton fajok, mint a biidos zsazsa (Lepidium
ruderale) és a kontinentalis elterjedésti heverd seprdfii (Kochia prostrata) is fellép-
hetnek. :
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3. tabldzat

Bdrdnyparéjos vakszik névényzet (Camphorosmetum annuae) vdltozdsainak
talajvizsgdlati erdményei

Tabelle 3.
Bodenuntersuchungsergebnisse der Variationen der Salzerdevegetation Camphorosmetum annuae

Talaj- Osszess6 | Széda | CaCO, | Humusz
Tarsulas mélység K,
cm-ben
% -
0—10 38 0,20 0,02 + 5,02
10—20 52 0,35 0,36 4,27 3,84
1. tipusos baranyparéjos 20—35 48 0,40 0,38 7,98 2,62
35—50 50 0,42 0,48 14,10 1,47
50—70 54 0,24 0,37 17,27 0,98
0—10 44 0,50 0,11 0,64 3,16
2. tipusos baranyparéjos 10—20 50 1,25 0,38 3,55 1,25
20—30 50 1,00 0,51 7,40 1,75
30—50 48 0,80 0,44 14,96 0,39
0—10 50 0,20 0,16 2,91 3,04
3. mézpazsitos baranyparéjos 10—20 47 0,27 0,18 5,20 2,09
20—30 47 0,50 0,47 9,82 1,57
30—50 40 0,38 0,40 16,30 1,05
4. tdbldzat
Mézpdzsitos szikfok novényzet ( Puccinellietum limosae )vdltozatainak talajvizsgdlati
eredményei
Tabelle 4.
Bodenuntersuchungsergebnisse der Variationen der Salzerdevegetation Puccinellietum limosae
Talaj- Osszess6| Széda | CaCO, | H
Térsulds mélység | Ka ol e
cm-ben
%
0—10 45 0,10 0,10 1,58 2,96
1. tipusos mézpazsitos 10—20 50 0,20 0,20 5,12 2,23
20—30 50 0,32 0,29 6,84 2,03
30—50 48 0,50 0,39 12,58 1,85
0—10 39 0,07 0,03 1,71 3,48
10—20 46 1,12 0,15 7,01 2,61
2. t8rfiives mézpazsitos 20—40 50 0,25 0,22 10,29 2,07
40—60 52 0,20 0,24 21,72 0,93
60—70 50 0,18 0,27 28,40 1,74
0—10 42 0,10 %] @ 3,90
10—20 50 0,22 0,06 + 3,44
3. baranyparéjos 20—35 59 0,32 0,34 5,56 2,29
mézpazsitos 35—50 57 0,32 0,36 15,04 1,44
50—60 56 0,28 0,47 19,04 1,09
60—70 55 0,24 0,40 28,40 0,76
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A tipusos baranyparéjos vaksziknovényzet talaja gyakran mar a felszinen ma-
gas 0,50% osszes sotartalmat is elérheti s felszintdl tartalmaz szédat és kalciumkar-
bondtot. Ez adja kérges réti szolonyec talajanak er&sen szoloncsikos jellegét (3. tabl.

2.szelv.).

" A kovetkezd zona gyeptakardja felé mutat dtmenetet, a némileg kedvez3bb hid-
rografiai viszonyokkal rendelkezd s enyhébb szikességi fokozatot mutatd és indikalo
mézpazsitos baranyparéjos vakszik névényzet (Camphorosmetum annuae puccinel-
lietosum), amikor a Puccinellia limosa az allomany felsé gyepszintjét alkotja. Gyak-
ran el6fordul, hogy talajkémiai mutatoikat Osszehasonlitva a tipusos és mézpazsitos
valtozatok terméhelyei alig mutatnak eltérést. Az utébbinal azonban a kedvezsbb
vizellatottsag kompenzalé hatasa érvényesiil (3. tabl. 1. és 3. szelv.).

PUCCINELLIETUM LIMOSAE

(Rapaics 27) Soé6 30

Kozepesen szoloncsdkos kérges réti szolonyec-talajit

mézpdzsitos rét

A megye szikes laposainak illetve pad-
kaaljainak szikfok zonajaban alakul ki.
Rendszerint 4allomanyai tdllegeltetettek;
vizigényesebb un. higro-stenohalofiton fa-
jokbol verbuvalédtak. Magas szerves-
anyag tartalommal rendelkez$ szikes to-
csak szikfok zonajidban — amint ez a ki-
gyosi pusztin is gyakran észlelhetd, — efe-
mer nitrofil fajok is felléphetnek, mint a
parlagi laboda (Atriplex litoralis), dardas
laboda (A. hastata), sziki libaparéj (Che-
nopodium chenopodioides).

A tipusos mézpazsitos szikfok névény-
zet talajanak szoloncsadkos jellege kony-
nyen kimutathato. Szikességi foka, Gsszes
s0-és szodatartalmanak %-os értékeit figye-
lembe véve, joval alacsonyabb a vakszik ter-
mo&helyéhez képest (4. tabl. 1. szelv. 6.4bra).

6. dbra. A Maros-vilgy szikes pusztdi ndvényta-
karojanak zonacidja és talajai. 1. Réti csernozjom
£s mélyben sos réti csernozjom. 2. Sztyeppesedett
kérges réti szolonyec. 3. Erésen szoloncsikos
kérges réti szolonyec. 4. Szoloncsakos kérges réti
szolonyec. 5. Szolonyeces réti talaj
Abb. 6. Zonensystem der Vegetation der Salz-
pusstas im Maros-Tal. 1. Wiesenschwarzerde und
in der Tiefe salzhaltige Wiesenschwarzerde. 2.
Verstepper, krusteniiberzogener strukturierter
Wiesensalzboden. 3. Stark salzhaltiger krustenii-
berzogener strukturierter Wiesenbeden. 4. Salz-
haltiger krusteniiberzogener strukturierter Wiesen-
boden. 5. Strukturierter Wiesenboden.

oickérés-sovinyceenkesses
13szlegeld

bérdnyparéjos vakssik
ndvényzet
mézpdzsitos
szikfok ndvényset

" 7 vArényparéjos
vakszik n&vénwg:th_

drmdspuszta

oickérés-sovinycsenkesses
_lBeslegels = _

Urm¥spuszta

—_®bérdnyparéjos vakszix
mézpdzsitos szikfok
drdnyzet

n e
eosetpizeitos ssikes rét
ssiksaldtds vdltosata

T bv&rdnyparéjos
__ vakest 2_93% zot
Urm8spuszta

39



A szikfok zdna kisebb mélyedéseiben a felszini viz hosszabb id6n at megmarad.
Igy talajfelszinén szikes iszapréteg képzddik. Talajkémiailag kilagzottabb s a gyo-
kérzédnaban nem ériel a 0,10-et s a felhalmozddasi szintben a 30% Osszes startalmat.
Talajszelvényének tovabbi értékei a 4. tablazat 2. szelvényén szerepelnek.

Hasonlo szikességi viszonyok, de alacsonyabb nedvességtartalom mellett foko-
zodik a talaj sokoncentracioja s féleg a vakszik- és szikfok zéna talalkozasanal a
baranyparéjos valtozati sziki mézpazsitos atmeneti jellegi conédzisai (Puccinellie-
tum limosae camphorosmetosum) jelentkeznek. (4. tabl. 3. szelv.)

LEPIDIO-PUCCINELLIETUM LIMOSAE CRISICUM
Bodrogk. 66
Szédas szoloncsdktalajii mézpdzsitos rét

Megyénk sz6das szikes tavainak parti zondjaban alakul ki. Mivel term&helyi vi-
szonyai nagyon hasonlitanak a Duna-Tisza kozén elterjedt mézpazsitosokhoz, faj-
osszetétele is kozel azonos azokéval. Eltérés annyiban észlelhetd, hogy a tiszanthliak
legtobbszor 16szeredetli Ontéstalaji kiszaradd szikes tofenék zonaban jonnek Iétre.
Ilyen viszonyok figyelhetdk meg az oroshazi Fehérto kiszarado parti zondjaban.

7. abra. A kardoskuti Fehér-
to6 partjat képezé szolonyec
talaj B, szintjének elhabo-
las  kovetkeztében beomld
partszakaszai. 1. Talajszel-
vényének A-szintje. 2. B, 0sz-
lopos szint. 3. B, s6felhalmo-
z6dasi szint
Abb. 7. Einstiirzene Ufer-
teile in Ebene B, des struk-
turierten Bodens, die vom
Fehér-t6 in Kardoskat weg-
gewaschen werden. 1. A Ebe-
ne des Bodens. 2. Strukturi-
erte Ebene B,. 3. Salzkon-
zenrtationsebene B,
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Ez a té is tobbek k6zott az Os-Maros holtagrendszere tagjinak tekinthet. Partjainak
szolonyectalaja a t6 vizének elhabol6 tevékenysége kovetkeztében aldmosédhat, fgy
azutan egymadst kovetik a partszakasz beomlasok (7. 4bra), melyeken a talajszelvé-
nyiik szinttagoléddsa jol megfigyelhetd (Bodrogkdzy 1966).

A bomlott szolonyec tombok szétmalasa és elrétegzédése az 6si meander mine-
ralogén feltolt8dését és tova szélesedését eredményezte. Az igy kialakult szoloncsak-
talaj a magasabb térszin{i kornyezete iranyabdl dramlo és a fenéken feltord rétegyi-
zek hatdsara a t6 kiszdradasa utdn is nedves marad (Kiss 1976). Fajkombinacidiban
a Duna-Tisza koze lazabb fizikai szerkezet(i talajan elterjedt és jellemzd sziki zsazsat
(Lepidium crassifolium) itt a felemas zsazsa (L. perfoliatum) helyettesiti. Ott ahol a
rétegviz dramlds intenzivebb, a nitriumsok jérésze kimosédik s a mézpazsit gyep 4l-
loményaiban a sziki 8szirézsa (Aster tripolium $sp. pannonicus) is megtalalhatd.
Ezzel magyarazhato egyes pseudohalofita fajoknak, mint a nagy tarackostippan (Agro-
stistolonifera ssp. gigantea) és a réti szittyé (Juncus compressus) megjelenése is.

A tofenék legszarazabb, kozvetleniil a part mentén elteriild szakaszan a fokozott
sokoncentricié kovetkeztében tipusos baranyparéjos vakszik novényzet is létrejo-
het. A széda ,kiviragzdsos” foltok névényzet nélkiiliek is lehetnek. Ilyen helyeken
a mézpazsit dllomanyoknak is 4tmeneti jellegii conézisai figyelhet6k meg (8. 4bra).

8. abra. A kardoskuti Fehér-t6 parti zéndja fokozottabb mértékben elszikesedett szakasza. Haté4sara
a szokdsostol eltéréen a magasabb térszintli partot is vakszik-n6vényzet boritja. 1. Béranyparéjos
degradalt tirmdspuszta. 2. Novényzet nélkiili vakszik. 3. Tipusos baranyparéjos vakszik névényzet.
4. Baranyparéjos véltozati mézpézsit szikfok novényzet
Abb. 8. Starker versalzter Teil in der Uferzone des Fehér-to in Kardoskut. Auf diese Einwirkung
wird das hohere Ufer von sonst ungewshnlicher Salzvegetation bedeckt. 1. Degradierte Artemisio-
Festucetum pseudovinae camphorosmetosum. 2. Salzerde ohne Vegetation. 3. Typische Salzerde-
vegeration aus Camphorosmetum. 4. Puccinellietum caphorosmetosum-Vegetation der Sikfok

BOLBOSCHOENETUM MARITIMI
(So6 27) 57
Szoloncsdkos ontéstalaji szikikdka mocsdr

Szikes tavak vizfeltéréses szakaszain, ahol az dramlo rétegvizek fokozottabb
vizhozamot eredményeznek (Kiss 1976), alakul ki a sziki kika mocsar. Fajkompo-
nensei kozott uralkodik a névado (Bolboschoenus maritimus) valamint a nid (Phrag-
mites communis). A tavaszi aszpektusban pompéas latvanyt nyujt a sziki vizi boglarka
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(Batrachium petiveri) és a nyugati vizi boglarka (B. baudotii) vizb&l kiemelkedd ho-
fehér viragtomege.

A feltsltédott medrii szikes tavak mocsari névényzete, talajuk somennyiségét6l,
szikességi fokatol fliggben fajkomponensei segitségével jél differencialhatd. Alacso-
nyabb szikességi fokozat esetén a Bolboschoenetum alsé gyepszintjét tarackos tippan
(Agrostis stolonifera), magasabb sdtartalom esetén mézpazsit (Puccinellia limosa)
uralja. Az utdbbi esetben a talaj humusztartalma is 1ényegesen kesevebb.

SUAEDETUM MARITIMAE HUNGARICUM
(Wendelbg. 43) So6 47
Erésen szédds szoloncsdk talaju téfenék novényzet

Olyan kiszarado szikes tavak medrében, melyek a vegetacids id6szak masodik
harmadaban szirazra kerillnek a talajfelsziniikon nagy tomegben kristalyosodik ki
a sz0da, alakul ki ez a sziki soballas szoloncsak iszapn6vényzet. Az oroshazi Fehér-
torol szarmazé talajszelvényeik feltart és megvizsgalt mintdinak tan(siga szerint a
magas natriumkarbonat tartalom mellett natrium klorid és szulfat tartalom is kimu-
tathatd. Eszerint az itt elterjedt Suacda martima ssp. prostrata kontinentalis eredet(
higro stenohalofiton faj fakultativ ionérzékenységgel rendelkezik.

Ez a szikes iszapn6vényzet nagyon hasonlit a tengerpartok sés iszaptalajan kia-
lakult Suaedetum maritimae europaeumhoz. Céndzisainak fajkomponensei nilunk
épphgy mint az altalam megvizsgalt Keleti-tengeri és Fekete-tengeri termohelyein alig
2—4 fajt szamlalnak. Alloméanyainak fajszegénysége szélséséges halookoldgiai ter-
mohelyi viszonyaival hozhat6 kapcsolatba. A megye legmagasabb szddatartalm szi-
kes tavainak iszapjan a sziki soballa tiszta allomanyokat is alkothat.

Gyakran atmenetet mutat a szomszédos asszociaciok felé.

Mozaik komplexeket alkothat a sziki kakaval; maskor a Bolboschoenetum alsé
gyepszintjét képezheti. A Kigyospuszta enyhén szikességi fokot mutaté, de magasabb
humusztartalommal rendelkezd mélyedéseiben a kontinentalis mediterran szirmazasd
fako libaparéj (Chenopodium glaucum) tomeges fellépése jo talajindikatornak tekint-
hetS. Halookoldgiai szempontbol éppugy higro-asztenohalofitonnak tekinthetd, mint
a vele egyiitt el6fordulé pontus mediterran szarmazasu sziki libaparéj (Chenopodium
chenopodioides).

A Suaeda maritima ssp. prostrata mellett ugyancsak higro-sztenohalofitonnak
tekinthetd a megye szikes témedreiben gyakran és tomegesen fellépd kontinentalis
eredetii sziki ballagofii (Salsola soda). Nem tekinthetd kimondottan natriumkarbo-
ndtot indikald novényfajnak, mert talajszelvényeiben a szulfit tartalom a megye
mas helyein is kimutathatd.

HALO-CRYPSIDETUM ACULEATAE
(Bojko 32) nom. nov.
Gyengén szddds szoloncsdk-talaju bajuszfiives iszapnévényzet

E tarsulas elsdsorban a ndtriumkarbonatos ontésen kialakult szoloncsak ter-

jedt el széles korben, ahol a szddatartalom alacsonyabb értékii, mint a sziki ballagé-
fiives Allomanyok eléfordulasi helyén volt kimutathaté (Bodrogkdzy 1966).
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Maga a Crypsis aculeata azonban nem tekinthetd kimondottan halofitonnak,
mert glikofil koriilmények kozott, elsésorban folydmenti hullamtereken, az idsza-~
kosan vizzel boritott, majd kiszarado iszapos helyeken is elterjedt. Itt condzisainak
fajosszetétele lényegesen gazdasidgosabb, mint a szikes iszapos kialakultaké. Ezért ki-
véanatos volt az eredeti Crypsidetum aculeatae Bojko 32 4lloményait két associaciora
szétvalasztani.

A Halo-Crypsidetum acuelatae cdnozisait halodkoldgiai szempontbdl elemezve
megallapithatd, hogy a higro-pseudohalofitonok a gyakoribbak, ahova a névadé ba-
juszfii is tartozik. Jellemz8 fajkomponense a vastag bajuszfii (Heleochloa schoenoi-
des) is. Mindkett6 kontinentalis mediterran eredetiinek tekinthet. Tarsulhat még
ezekhez néhany higro-asztenohalofiton, mint a mar emlitett Chenopodium glaucum,
Ch. chenopodioides, Atriplex hastata var. salina, valamint a mediterrdn eredetii
sziki budavirag (Spergularia salina) is.

PHOLIURO-PLANTAGINETUM TENUIFLORAE
(Rapaics 27) Wendelbg. 43
Szoloncsdkos réti szolonyec-talaju térfiivel iszapnovényzet

Szikes iszapnovényzet nemcsak kiszaradd tofenék talajan alakulhat ki, hanem
a szikfok zéna mélyedéseiben is felléphet. Mivel a szikes talajok jellemzG&je, hogy
a csapadékvizet lassan engedik 4tszivarogni, ezekben a kisebb-nagyobb mélyedésekben
hosszabb idén at pangoéviz marad vissza. Hatasara az évelS szikfok novényzet, a
mézpazsitos gyep kipusztul. Helyét a felszini viz elparolgasa, illetve beszivédasa utan
kialakult iszaptalajon révid életii egyéves halofiton fajok foglaljak el.

E széles kor(i elterjedést mutatd térfiives iszapndvényzet nemcsak a Tiszantul
szikes pusztdin, hanem a Duna—Tisza koze kotott talaja an. szoloncsak-szolonyec ta-
lajanak iszapjan is megjelenhet.

Mivel kevés iszapndvény faj képes az itt kialakult életfeltételeket elviselni, faj-
komponenseinek szima csekély. A pontus pannéniai eredetii t6rfli, melyet kigyo-
farknak is hivnak (Pholiurus pannonicus) kanyargdsan elhelyezked6 viragfiizérkék-
kel rendelkezd kalaszardl nevezték el torfiinek.

Masik asszocidcié névadd karakterfaja a sziki utifii vagy sziki hagyma (Plantago
tenuiflora). Mivel terméhelyiik a felszini vizek elparolgésa utan is hosszabb id6n at
iide marad, a higro-asztenohalofiton fajkomponensek szimara elényos.

A szikes iszapnéveényzet egyik valtozata az egérfarkfiives valtozat, mely szerves-
anyagban gazdagabb termG8helyeken szokott fellépni. A cirkumpolaris elterjedésii
aprétermetii egérfarkfii (Myosurus minimus) megyénk szikes iszapnévény tarsuld-
saiban gyakran fellelhet6. Hosszan megnyilt virdgzati tengelye egérfarokra emlé-
keztet.

A szikespusztik mélyfekvésii laposain kialakult novénytakaro

A szikespusztak nagyobb kiterjedésii szikes laposain a talaj séviszonyaitol és
nedvességellatottsagatdl fiiggden a novénytakaro zonaciorendszert alkot. Talajuk kii-
16nb6z6 mértékben elsdsddott, szolonyecesedett réti talajok, melyeknek felszinét a la-
posok térszini viszonyaitdl fiiggden, rovidebb vagy hosszabb ideig borit belviz.
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AGROSTIO-ALOPECURETUM PRATENSIS
(So6 33) 47
Nedves, szolonyecesedd réti-talajui ecsetpdzsitos kaszalo

A megye szikes laposainak vakszik- és szikfok zéndja s a rajta kialakulo jellemz6
sziki névényzet nem mindig alakul ki a laposok partkozeli szakaszan (9. abra), mert
az elszikesedés mértéke nem megfelelé6 megjelenésiik biztositasara. Ebben az esetben
az ecsetpazsitos kaszalé kozvetleniil a keresztill szolgald irmdspuszta szomszédsa-
gaba keriil.

9. abra. Szikes lapos névényzetének zonacio rendszere vakszik- és szikfok zona nélkiil. 1. Sziksalatas
véltozatu irmospuszta. 2. Sziksalatas valtozata ecsetpazsitos. 3. Mézpazsitos valtozath ecsetpazsitos.
4. Tipusos ecsetpazsitos sziki kaszald. 5. Hernyopazsitos sziki kaszalo
Abb. 9. Zonensystem der Vegetation einer tiefgelegenen Salzpussta ohne Salzerde- und Sikfokzone.
1. Artemisio-Festucetum pseudovinae limonietosum. 2. Agrosti-Alopecuretum pratensis limonieto-
sum. 3. Agrostio-Alopecuretum pratensis puccinellietosum. 4. Typische Salzmédhwiese aus Agrosti-
Alopecuretum pratensis. 5. Salzmdhwiese aus Agrostio-Beckmannietum

A megye szikes laposain harom kaszalotarsulas kiilonithetd el. Differencidldsu-
kat elsdsorban az eltérd vizelborittottsag mértéke teszi lehetdvé. A belvizerozio hata-
sara e terillet eredeti térszine olymértékben keriilt lehordasra, hogy a séakkumula-
cios réteg is lepusztult. fgy ezek a sziki kaszalotarsuldsok olyan réti talajt indikalnak,
melyben a natriumsd tartalom alacsony, s a szolonyecesedési folyamatok csupan kez-
deti stidiumban vannak.

Conoszisztematikai genetikdjukat teintkve a Korosok és a Maros hullimterein
elterjedt rétekkel hozhatok kapcsolatba.

A szikikaszalok fels6 zonajat alkotja az Agrostio-Alopecuretum, melynek optima-
lis életfeltételeit a nyar elejéig megmaradé felszini viz biztositja. gy a szerephez jutd
pseudohalofitonok kozott a vizigényes higrofiton fajoké a vezetd szerep. Alséd gyep-
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szintjében tomeges fellépésii a névadd tarackos tippan, mely az indds pimpéval
(Potentilla reptans), egyiitt fordul el8. Az asszociacio karakterfajai is ebben a szint-
ben talalhaték, mint a higro-asztenohalofita postusi endemikus alfaj a sziki kanyafii
(Rorippa silvestris ssp. kerneri), a sziki boglarka (Ranunculus lateriflorus) ritkadbban
a sziki 6szirdzsa (Aster tripolium ssp. pannonicus) is.

A tulajdonképpeni szénatomeg add s a szalfiivek szintjét elfoglald ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis) nedvesség igény tekintetében szélesebb okoldgiai alkalmaz-
kodo képességgel rendelkezik igy e szikes laposok vizrendezése utan, legel6gyepként
is hosszabb id6n 4t megmarad. Differencialis fajként 1ép fel 4llom4nyaiban az alsé
talajréteg fokozddd sdkoncentracidjat indikalé Limonium gmelini s a legelészd alla-
tok taposasat elviselé eperhere (Trifolium fragiferum), a sziki szarvaskerep (Lotus
tenuis) stb. — Hasonlé term&helyi viszonyokat jelez a mézpazsit elszaporodasa is
(9. abra 2., 3. részlet).

10. dbra. Tipusos ecsetpazsitos sziki kaszalo dllomanya
Abb. 10. Bestand einer typischen Salzmidhwiese mit Agrostio-Beckmannietum

A tipusos ecsetpazsitos kaszalo (10. abra) feltart talajszelvényének laboratériumi
vizsgalatai szerint gyokérzonaja gyakorlatilag sészegény, mert az Gsszes-s6 tartalom
nem éri el a 0,10%-ot. s az akkumulacios rétegben sem magasabb 0,15%-nal. A méz-
pazsitos és sziksalatas valtozatd ecsetpazsitos talajaiban — kiiléndsen a felhalmozé-
dasi szintben — mar magas értékek jelentkeztek (5. tabl. 1. 2., 3. szelv.). Szerves-
anyag tartalmuk jelentGsebb kiilonbséget nem mutat.

AGROSTIO-BECKMANNIETUM
(Rapaics 16) So6 33
Pangdvizes, gyengén szolonyeces réti-talajii hernydpdzsitos
kaszdlo

Szikes laposok kasziléinak masodik zondjaban terjedt el (11. dbra 7), amelyet
a vegeticios idészak tulnyomo részében felszini viz borit. Fajosszetételét tekintve,
azals6 gyepszint szervesanyagprodukcidjanak nagyrészét a tarackos tippan adja. Mel-
lette tobb béséges nedvesség igényli Gin. helo-asztenohalofiton fajkomponens is meg-
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5. tdbldzat

Ecsetpdzsitos kaszdlo ( Agrosti-Alopecuretum pratenis) vdltozalainak
talajvizsgdlati eredményei

Tabelle 5.

Bodenuntersuchungsergebnisse der Variationen der Mbhwiese Agrosti-Alopecuretum pratensis

Talaj- 4 5
Térsulds mélyebe K, Osszes s6| Szoda | CaCO, | Humusz
cm-ben
%

0—10 47 0,05 & + 4,66
1. tipusos ecsetpazsitos 10—20 46 0,12 0,05 0,90 2,80
20—35 47 0,15 0,10 5,56 2,61
35—70 59 0,15 0,15 8,24 -
0—10 40 0,07 0,02 + 4,77
2. mézpazsitos 10—20 41 0,11 0,10 2,74 3,55
ecsetpazsitos 20—30 50 0,19 0,18 6,65 2,85
: 30—45 55 0,35 0,26 12,80 2,10
45—60 50 0,50 0,34 17,50 1,34
0—10 40 0,13 7] %] 5,54
10—20 46 0,45 0,02 + 3,71
3. sziksaldtas ecsetpazsitos 20—30 56 0,65 0,20 2,14 3,02
30—40 50 1,00 0,19 7,94 2,10
40—60 55 0,80 0,28 13,78 1,44

taldlhatja életfeltételét. llyenek a sziki csetkaka (Eleocharis uniglumis), vizi kanyafii
(Rorippa amphibia); néha még a sziki boglarka (Ranunculus lateriflorus) is megta-
lalhatd. Felsd gyepszintjét az innen nyerhetd szénamennyiség nagyobbik hdnyadat
adb, masik névado hernydpazsit (Beckmannia eruciformis) s a helyenként fellépd
gylirlis mételykoro (Oenanthe silaifolia) alkotja.

Az itt kialakult termdhelyi viszonyok mar egyes magas vizigény(i glikofita sza-
mara is kedvezdek; igy a vizi menta (Mentha aquatica), a laprétekkel k6zds csikor-
gofii (Gratiola officinalis) s a vesszds — és réti fiizény (Lythrum virgatum, L. salicaria)
is megjelenik.

A hernyopézsitos kaszalok talajai szikességi viszonyainak tisztizasara Békés-
csaba és Ujkigy6s térségébdl feltart és megvizsgalt hairom egymastdl eltéré valtozat
talajvizsgalati eredményeit hasonlithatjuk itt Gssze (6. tabl.). Megallapithats, hogy
fizikai szerkezet, tehat kotottség szempontjabol az el6z8khoz viszonyitva itt sincs
lényegesebb eltérés. Osszes-so tartalmuk szelvényen beldli megoszlasa kozel azo-
nos a tipusos ecsetpdzsitos kaszalok esetében tapasztaltakkal. JelentSsebb elsosodds
— valtozattdl fiiggetlenitl — 40 cm alatt észlelhetd.

AGROSTIO-GLYCERIETUM POIFORMIS
(So6 33) 47
Vizboritotta mélyben sés réti talajit harmatkdsds kaszdlo

A megye szikes laposainak legmélyebb térszinii, dllandban vizboritotta szaka-

szan terjedt el (11. abra). A Kords- és Marosvolgyben az évtizedek oOta tarté rend-
szeres belvizrendezés kovetkeztében a hajdani nagykiterjedésd allomanyai visszaszo-
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6. tabldzat

Hernydpdzsitos sziki kaszalo ( Argrostio-Beckmannietum) vdltozatainak talajvizsgdlati

eredményei
Tabelle 6.
Bodenuntersuchungergebnisse der Variationen der Salzmahwiese Agrosti-Beckmannietum
Talaj- Osszesso| Széda | CaCO, | H
Tarsulas mélység K, s “0 s umusz
cm-ben
%

0—10 43 0,06 & + 4,97
1. tipusos hernyo- 10—20 41 0,09 0,04 3,14 2,40
pazsitos 20—45 43 0,13 0,06 7,26 2,18
45—60 50 0,19 0,20 8,72 1,10
0—10 54 0,10 %] + 4,93
2. csetkakas ecset- 10—20 50 0,10 0,05 3,68 2,23
pazsitos 20—40 52 0,16 0,12 7,48 2.06
40—60 57 0,23 0,20 12,80 1,65
0—10 43 0,02 1%} %] 5,04
3. ecsetpazsitos hernyo6- 10—20 45 0,07 0,02 + 2,76
pazsitos 20—40 46 0,09 0,06 4,70 1,38
40—60 50 0,11 0,06 10,68 1,82

rultak, s gyakran csak szekunder termdhelyeken, igy levezetd arkok és csatornak vi-
zében fedezhetd fel.

Fajszama, az alland6 és magas vizboritas kovetkeztében, az ecsetpézsitos— és
hernydpazsitos kaszalékéhoz v1sszony1tva lecsékkent. Fajkomponensei igy elsdsor-
ban a hidato-pszeudohalofiton és glikofiton fajok koziil keriilnek ki. Allomanyaiban
inkabb a felsé gyepszint a fajgazdagabb. Uralkodé a névado sziki harmatkasa (Gly-
ceria poiformis); szdlanként 1ép fel az ernyGs virdgkdka (Butomus umbellatus),
sziki hidér (Alisma lanceolatum) stb. — Gyakran atmenetet mutat a sziki kdka élloma-
nyokfelé.

Terméhelye talajkémiai szempontbol az Agrostio-Beckmannietum talajaihoz ha-
sonl6 osszetételd.

Sziki erdGtisztds ndvényzet

Alloményaik a hajdani szikes erd8k kiirtdsa utin valtak a tudomany szimara be-
csesekké, megjelenésiikbdl az &si pusztai tolgyesek és ligeterdk hajdani elterjedésére
kovetkeztethetiink (Mdthé 1936). '

PEUCEDANO-ASTERETUM SEDIFOLII
(Rapaics 27) So6 47
Mélyben sés réti csernozjom-talaju erddtisztds névényzet

Tiszantuli észak-, k6zéps6- és déli szakaszan, igy Békés megye szikespusztiin is
kialakult erd&tisztas névényzet napjainkban is megtalalhatok. Kettds szintii alloma-
nyaiknak fels szintjét a sziki kocsord vagy vadkémény (Peucedanum officinale) pon-
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11. abra. Nagyobb kiterjedésii szikes lapos ndvény-
zetének zondcidja és talajai Oroshdza térségében.

o
o1ok6r6s-govényosenkeszes 1. Réti csernozjom e’s melyllaejn SOs réti csernoz_l”om.
~ loszlegels 2. Sztyeppesedett kérges réti szolonyec. 3. Erésen
N szoloncsakos kérges réti szolonyec. 4. Szoloncsa-
; kos kérges réti szolonyec. 5. Kiszaradd szolonye-
Urmospuszta 5 ) P .
e ces réti talaj. 6. Nedves szolonyeces réti talaj.
. 7—38. Vizboritotta szolonyeces réti talaj
/"~ bdrédnypsréjos
_yakezik ngvényzet

mézpdzsitos szikfok
névényzet

J ecsetpidzsitos sziki kasz416
! sziksaldtds vdltozata

/
/ f tipusos ecsetpdzsitos
i { sziki kaszdl$

N
( ‘ - ' Abb. 11. Zonensystem und Boden in einer gros-
/ | ‘k‘;:’;’i‘l‘g‘"““ eziki seren, tiefliegenden Salzpussta nahe Oroshaza.
\f 1. Wiesenschwarzerde und tiefsalzige Wiesen-
schwarzerde. 2. Versteppter krusteniiberzogener,
,J/ strukturierter Wiesenboden. 3. Stark versalzter,

harmatkdsde sziki . . )
kasz416 krusteniiberzogener, strukturierter Wiesenboden.

4. Versalzter, krusteniiberzogener, strukturierter
[ f i Wiesenboden. 5. Austrocknender, strukturierter
fi -~ | Wiesenboden. 6. Feuchter, strukturierter Wiesen-
A \{L boden. 7—8. Wasserbedeckter, strukturierter

\- B Wiesenboden

tus mediterran eredetii, masfél méter magasra is megnovo faj példanyai uraljak, a
sziksalataval és az ecsetpazsittal egyetemben.

Alsé szintjénben a névadd, a kontinentalis eredetdi, feltlinGen szép viragzati réti
Oszirozsa (Aster sedifolius=A. punctatus) vegyiil a gyeptomeget szolgaltatd sovany-
csenkesz gyep kozé.

A sziki erd6tisztas novényzet egyik valtozata a baranylirmos sziki erdotisztas.
Jellemzdje a kontinentdlis mediterran eredetii Artemisia pontica. Hiromszorosan szel-
delt sziirkés-molyhos levélzetérél konnyen felismerhetd. Conodzisaiban a mélyben sés
réti csernozjom talaji szdraz termShelynek megfelelden a xero-pszeudohalofiton fa-
joké a vezetd szerep. Igy fajkomponensie kz6tt a Limonium gmelinii szteno halofiton
elemen kiviil a sziki irdm (Artemisia santonicum) is képviselt.
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Natronpusstas und ihre Vegetation
BODROGKOZY GYORGY

Bezirk Békés ist aus geobotanischem Aspekt in drei Zonen zu teilen:

1. Teil des Békés-Csandd Lossriickens im Bezirk, der wiahrend der letzten Jahr-
hunderten die grosste Umwandlung durchgemacht hat. Die alten Losspusstawiesen
sind nur in Resten iibriggeblieben. Die Assotiation hier ist Salvio-Festucetum rupi-
colae auf Wiesenschwarzboden. Die Charakterarten der Assotiation sind Salvia
nutans, Adonis volgensis, Nepeta pannonica, Thalictrum minus, die stellen-
weise auch heute noch auffindbar sind. Auf erhéhte zoogene Einwirkung hat sich die
Astragalo-Poetum angustifoliae und die Achilleo-Festucetum pseudovinae entwickelt.

2. Koris-Gegend. Fiir die Vegetation waren reiche Niedermoore und Wiesenas-
sotiationen, Stimpfe und Auwilder bezeichnend.

3. Maros-Tal. Infolge vorteilhafter hydrologischer Lage waren weitausgeedhnte
Wiesenvergesellschaftungen bezeichnend. Nach den Wasserschutzmassnahmen jedoch-
ebenso wie in der Koros-Gegend — erhohte sich die Versalzung, dass letzten
Endes zur Bildung ausgedehnter Salzpusstas gefiihrt hat. Die Vergesellschaftungen
konnen Stenohalofitone sein, die in der Wurzelgegend eine hohe Konzentration von
Natriumsalz vertragen, oder Astenohalofitone sein, die eine mittlere Salzvertriglich-
keit aufweisen. Die Pseudohalofitone leben an salzarmen Stellen, die Glycofitone
vertragen die Salze nur im ein geschrenktem Mass.

Auf den Salzbanken (Padka ung.) leben Wermutpusstas — Artemisio-Festuce-
tum pseuodvinae. Charakterarten: Limonium gmelini hungaricum, Artemisia

In der Salzzone unter der Padka ist Camphorosmetum annuae auf unstrukturi-
ertem Salzboden, sowie auf strukturiertem Quarzsiurehaltigem Boden zu finden.
An den tiefsten Stellen (Sikfok/ung.) ist Puccinellietum limosae zu beobachten.

Die austrocknenden Salzseen bringen auf iheren unstrukturierten Salzboden
Suaedetum maritimae hungaricum und auf den leicht salzigen Boden Halo-Crypsi-
detum aculeatae hervor.

Auf den tiefgelegenen Stellen in Abhéngigkeit von dem Wasserstand bilden sich
drei Vergesellschaftungen: Auf feuchtem quarzsiurehaltigem Wiesenboden Agrostio-
Alopecuretum pratensis, auf leicht quarzsdurehaltigem Boden mit stehendem Wasser
Agrostio-Beckmannietum. Auf den tiefsten Stellen mit stehedem Wasser auf tiefsal-
zigem Boden Agrostio-Glycerietum poifomis.

Die Vegetation der Waldlichtungen auf dem in der Tiefe salzhaltigem Schwarz-
boden zeugt iiber die Verbreitung der Ureichenwalder der Pussta.

Beérkezett: 1977. 11. 12.
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A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei 6—1980

Békés megye
Mollusca—faunajanak alapvetése

KOVACS GYULA

Békés megye Mollusca-faunajardl eddig rendszeres, 6sszefoglald feldolgozas nem
tortént. Ez a tény azért is lehangolo, mert az orszag teriilletének megyénkénti malako-
16giai alapfeltarasa mar a malt szazad kézepén megkezdbdott. Az 1940-es évek koze-
pén Sods Lajos a Természettudomanyi Muzeum osztalyigazgatoja vallalkozott a
Karpat-medence Mollusca-faundjanak Osszefoglalasara, de sajnos a Nagy-Alfold,
ezen beliil Békés megye malakoldgiai viszonyai ,,fehér foltként” jelentkeztek miivé-
ben. Hasonld a helyzet az 1959-ben a ,,Magyarorszag Allatvilaga” sorozatban megje-
lent Mollusca (Puhatestiick)-részben is.

A kutatatottsag hianyat tobb okra vezethetjiik vissza, mint azt a Békéscsaba és
kornyéke Puhatestii-faunaja c. dolgozatban is emlitettem, nevezetesen a teriileten
nem €lt olyan kutatd, akinek az érdekl8dését felkeltette volna a Puhatestii-fauna, mas
vidékrdl szirmazé természetbuvaraink figyelme is inkabb vagy a sajat teriiletiik, vagy
a gazdagabb gy(ijtési eredményeket jelentd hegyvidékek felé iranyult. Ez a magyara-
zata annak, hogy pl. Iényegesen jobban ismertilk hossza évtizedeken keresztiil az
északi Felvidék vagy az Erdélyi-medence, mint a Nagy-Alfold egyes vidékeinek a Puha-
test(iit. Nem utolsé okként emlithetem, hogy a legutdbbi iddkig a megyei mizeumi
szervezetben nem volt természettudomanyos szakember, aki az ilyeniranyd térekvé-
seket kezdeményezte, szervezte, illetve segitette volna. Azokban a megyékben, me-
lyekben a természettudomanyos értékek vizsgalatat, gyiijtését, a kozmiivelddésben
és kornyezetvédelemben betsltott szerepét korabban felismerték, elérébb dllnak ezen
a téren. A megye természetbuvarai és kutatdi épp ezért nagy 6réommel fogadtak a ma-
zeumi természettudomanyi osztaly felallitasat, remélhetd, hogy ez nagy fejlédés elin-
ditéja lesz megyénk természettudomanyos kutatdsiban, az eredmények kozkinccsé
tételében. Tehat régi adossagot torlesztink Békés megye Mollusca-faunajanak is-
mertetésével.

A megye faunakutatasanak torténete

Mint mar emlitettem, a megye teriiletérdl dsszefoglald faunisztikai munka nem
jelent meg, csupdn egyes szorvanyos adatck szerepelnek nagyobb telepiiléseinkrol.
Az elsd adat a Magyar Birodalom Allatvilaga c. 6sszefoglald faunakatalogus Mollus-
cafejezetében talalhatd, mely a millenneum tiszteletére megkésve, 1918-ban latott nap-
vildgot, és amelyet az elsG 6sszefoglald jellegili magyar faunakatalégusnak tekinthetiink,
Csiky Ernd a Mollusca-rész szerzéje csupan két faj Békés megyei el6fordulasardl ad
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szamot, a Monacha cartusiana-rol és a Helix lutescens-rél (Békéscsaba, illetve Gerla
leléhellyel). Egyébként mindkét adat helyes, de az nem deriil ki Csiky irodalomjegy-
z8kébol, hogy honnan szarmazik, 6 gy{ijtotte-e vagy mas kutaté? Esetleges bizonyito
példinyaira sem lehet ma mar rdakadni, mivel a Természettudomanyi Muzeum
gylijteménye az 1956-os ellenforradalmi események sordn teljesen- megsemmisiilt.
A kovetkez6 adat Bauer Edétdl, a békéscsabai leAnygimnaziumnazium volt tanaratol
szdrmazik, aki 1930-ban a ,,Békéscsaba” torténelmi és kulturdlis monografidnak a
varos novény és allatvilaga c. fejezetében ismerteti a Mollusca-faunatis. A szerzd,
mint emliti, a legtobb fajt a Dajka-kertbdl, temet8kbdl és a vizek mell8l gytijtotte.
Az 4ltala felsorolt fajok a kovetkezok (A fajok nevei utan zarojelben a jelenleg érvény-
ben levé neveket tiintetem fel): Csigak:

Helix pomatia L.

Helix lutescens RM.

Helix vindobonensis FER. (Cepaea vindobonensis FER.)

Helix nemoralis L. (Cepaea nemoralis L.)

Monacha cartusiana O. F. MULL.

Limnaea stagnalis L. (Lymnaea stagnalis L.)

Limnaea auricuris L. (Lymnaea auricularia L.)

Paludina hungarica HAZ. (Viviparus acerosus BOURG.)

Paludina contecta MILL. (Viviparus contectus MILL.)

Planorbis corneus L. (Planorbarius corneus L.)

Planorbis marginata DRAP. (Planorbis planorbis L.)

Planorbis vortex L. (Anisus vortex L.)

Buliminus obscurus KOB. (Ena obscura O. F. MULL.)

tobbféle csupaszcsiga
Kagylok: Festékkagylé (Unio pictorum L.)

Borsékagyld

Cyclas-fajok (Anodonta-fajok)

A jegyzék igen hidnyos, néhany faj itteni el6fordulasa a késSbbi vizsgalatok alapjin
tagadhato, igy a Cepaea nemoralis, Viviparus contectus, Anisus vortex és Ena
obscura fajok nem fordulnak elé Békéscsaba és kozvetlen kdrnyéke faundjaban.
A meztelen csigakra és kagylokra vonatkozdan a faunisztikai kutatds szimara hasz-
nosithatatlan adatokat k6z6l. Sajnédlatos, hogy egyes legujabb keletli monografidk is
még ezt veszik alapul a Mollusca-fauna ko6zlésénél (Békéscsaba foldrajza).

A harmincas évektdl jo két évtizedig a megyében nem foglalkoztak malakoldgiai

vizsgalatokkal, ennek okdt a fentebb emlitetteken kiviil a haborus viszonyokban
kell keresniink.
Az 50-es évek kozepétol, mintegy masfél évtizeden keresztiil kisebb megszakitasok-
kal én végeztem rendszeres és naplozott gy(ijtéseket Békéscsaban és tdgabb kornyé-
kén. Vizsgalataim eredményét 1972-ben a Magyar Bioldgiai Tarsasag Allattani Szak-
osztalyaban adtam eld, mely a Szakosztily kozleményeiben meg is jelent nyomtatas-
ban. A kutatds Békéscsaba varosara és a téle keletre esd kb. 20 km2-nyi teriiletre
terjedt ki. A gy(ijtés eredményeként Gsszesen 78 faj keriilt el6 16579 egyedszammal.
Faunisztikailag legérdekesebb adat a tudomanyra és az orszag teriiletére nézve egy-
egy Uj faj felfedezése. Az ellendrzd vizsgdlatok soran azota néhany faj adatai pontosi-
tasra szorultak, amit ebben a munkdban igyekszem megtenni.

Az 1960-as évek végétdl fordult intenzivebben a figyelmem Békés megye Mol-
luscai felé, ettdl kezdve végeztem a fauna alapjainak feltarasat, aminek eredményé-
r68l most adok szamot. Ugyanettdl az id6tSl kezdett rendszeres gyf(ijtésekbe foként
a megye északkeleti részein Varga Andras baratom, a gyongydsi Matra Muzeum
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munkatarsa, akit csaladi szalai is idekotnek. Feldolgozott adatait volt szives rendel-
kezésemre bocsitani, amit ezen a helyen is k6szonok. A legutobbi évtized elejétsl
dr. Baba Karoly f6iskolai adjunktus bardtom és kollegdm végez a nyari terepgyakor-
latok keretében jelent3s tevékenységet a Békés megyei erdGségek malakoconoldgiai
viszonyainak feltarisiban. Kutatasainak eredményét szintén ebben a kotetben ismer-
teti. 1975-t6l dr. Domokos Tamas bardtom és kutatotarsam folytat tanulmanyokat
a Planorbidae csalad fajainak héjmorfologian alapuld variacidstatisztikai vizsgalata-
ban, ezzel kapcsolatosan a vizi fajok egyedfejlédésének periodicitidsos térvényszeri-
ségeit igyekszik feltirni. Kutatasainak jelent3ségét noveli az a tény, hogy a malako-
I6gidanak ez az aga Wagner Janos ota eléggé elhanyagolt teriilet volt. A matematikai
mddszerek tokéletesedésével, korszerliségével jelent8s eredményre szimithatunk. Do-
mokos Tamas érdeklédési korébe tartozik még az archeomalakoldgia és a megye
pleisztocén Mollusca-faundja is.

Ha tehat végigtekintiink megyénk malakologiai kutatasianak térténetén, megelé-
gedéssel allapithatjuk meg, hogy a legutobbi masfél évtized a fellendiilés kordnak te-
kinthetd a korabbi idGszak érdektelenségével, eseménytelenségével szemben.

A vizsgalat célja a megye, mint gy{ijtSteriilet altalanos jellemzése, a fontosabb
brotép-csoportok megnevezése, a gyiijtétt anyag rendszeres felsorolasa a fajok elter-
jedési, el6fordulasi adatainak kozlésével, végiil a fauna 6koldgiai és genetikai értéke-
Iése volt.

A gylijt6teriilet altalanos jellemzése és a fontosabb
biotdép-csoportok

Békés megye természeti foldrajzi viszonyairol részletes jellemzést nem szindéko-
zom adni és nem is targya a dolgozatnak. Ezt régebbi és Ujabbkeletli, megyével fog-
lalkoz6 monografidkban szakavatott szerz6k mar megtették. Csupan a malakologiai
szempontbdl nélkiilozhetetlen révid tajékoztatasra szoritkozom.

Békés megye teriiletileg az orszig egyik legnagyobb megyéje (5669 km?). Termé-
szetes hatarai nincsenek, északrol Hajdu-Bihar és Szolnok, nyugatr6él Csongrad me-
gyékkel, délrdl és keletr6l Romanidval szomszédos. Természetfoldrajzilag az Alfold
Korosok vidéke tajegységében tartozik. Tengerszint feletti magasaga 90 m koriili. Ta-
lajait elsGsorban a mezdéségi és réti valyog, a déli és délkeleti részein a sos szerkezetes
szikes agyag, a Ko6rosék mentén ontéstalajok képezik. Eghajlata kontinentélis, évi
kozéphSmérséklete atlag 10 °C, a csapadékmennyiség értéke S00 mm. Mind a h6mér-
séklet, mind a csapadék évi megoszlasa a vailtozatos klimahatisok kévetkeztében
rendkiviil szélséséges. Novényzetére a 16szpusztagyepek, illetve a helyiikon kialakult
pusztagyepek maradvanytarsulasai, a lapok és laperdSk helyén 1étrej6tt masodlagos
rétek, kultdrerdék, valamint sziki tirsulasok és a folyémenti mocsarrétek, ligetre-
dok jellemzok. Novényfoldrajzilag az alféldi floravidékbe (Eupannonicum) sorol-
hatd. Allatvilaga szegényes, faundja a kozép-dunai faunakeriileten beliil az Alfold
korzetének Nagy-Alfold faunajarasiba tartozik. Az intenziv antropogén tevékenység
eredményeképp a megye természeti viszonyai jelentGsen megvaltoztak és valtoznak
ma is. A teriilet tulnyomoé része mezégazdasagi hasznositisd. Ez a tény jelentSsen
meghatarozza a természettudomanyos, ezen beliil a malakofaunisztikai kutatasok le-
het3ségeit.

Vizsgalataimnal a kovetkezd biotdp-csoportok populacioit igyekeztem feltarni:

1. Folydk, holtagak, csatornak, arkok, halastavak nyiltvizi és vizkérnyéki Puha-
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testdiit (Fekete, Fehér, Kett6s, Hirmas Koros, Sebes Kords, Beretty6, Koros holta-
gak, Gyepes, Koros (El6viz), Olyves csatorna, Szarazér, Hosszufoki fécsatorna, Kor-
bely csatorna, Biharugrai halastavak, Gyoparos-t0);

2. Folyodmenti mocsarrétek, ligeterd6k puhatestiit (vészt6i, mez8hegyesi, bé-
kési, dobozi, gerlai, gyulai erd6ségek);

3. Rétek, kultirerd6k, mezévéds erddsavok csigait (Szabadkigyos, Csorvas.,
Mezdkovacshaza, Korosladany, Gyoma, Szarvas);

4. Szikesek Molluscait (Kardoskut, Szabadkigyos) és végiil
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1. abra. Békés megye térképe a gyiijtési korzetek megjelolésével
Abb. 1. Bezirk Békés mit den Fundgebieten
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5. Kulturteriiletek fajait (kertek, temetdk, szantofoldek fajait a megye szimos
pontjan: Békéscsaba, Gyula, Békés, Telekgerendas, MezSberény, Gyoma, Oroshdza,
Kétegyhaza, Elek stb.) A lel8helyek részletes felsorolasat a fajok rendszertani részé-
nél kozldm. A gyiijtési korzetekre vonatkozdéan a mellékelt térképvazlat nyujt 4tte-
kintést. (1. abra)

A fajok rendszeres felsoroldsa

A jegyzékbe csak a Békés megyében €18, illetve a folyohordalékkal, komposzttal
tavolabbi vidékrél idekeriilt friss, tehat nemrég még élt héjmaradvanyu fajokat vet-
tem fel. A fossilidk felsoroldsa nem képezi ennek a munkédnak a targykorét. Ezért
hagytam ki ebbdl a jegyzékbdl a korabbi, Békéscsaba és kornyéke Mollusca-faunéja-
16l irt dolgozatomban k&zolt Anisus leucostoma (MILLET), Pisidium amnicum (O.
F. MULL.) és Pisidium obtusale (LAM.) fajokat, mert pleisztocén kortiaknak vagy
legalabbis félfossilisaknak bizonyultak. A rendszertani sorrendet és a nomenklata-
rat illetGen Pintér Laszlo: Katalog der rezenten Mollusken Ungarns (1974) c. munka-
ja szolgalt alapul. A lelShelyi adatok utin zirGjelbe tett szimok az egyedszdmokat
jelslik. A gyiijtd nevét csak akkor tiintetem fel (Ig=legit; gyiijtStte), ha a tételt
nem én gytjtottem.

Classis: Grastropoda
Subclassis: Prosobranchia
Ordo: Mesogastropoda
Superfamilia: Viviparacea
Familia: Viviparidae
Genus: Viviparus MONTFORT 1810
Subgenus: Viviparus s. str.
acerosus (BOURGUIGNAT 1862) (2—3 4bra)

2. 4bra. Viviparus acerosus (BOURG. 1862) atlagosan fejlett példanyai.
Békéscsaba, Koros csatorna a békési zsilipnél, 1960.2.29. leg. Kovécs Gy.
Abb. 2. Durchschnittlich entwickelte Exemplare von Viviparus acerosus

(BOURG. 1862), Békéscsaba, Koros-Kanal, bei der Schleuse Békés.
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3. 4bra. Vsiviparu acerosus (BOURG. 1862) feltinGen kis termet(i

példanyai. Gyula, Var el6tti csonakazoé to, 1972. 10. 16. leg. Kovacs Gy.

Abb. 3. Auffallend kleine Exemplare von Viviparus acerosus (BOURG.
1862), Gyula im Vergniigungsteich vor der Burg.

Elterjedése: dunai, balkani

Megyei el6fordulasa: Békéscsaba, Kords csatorna a veszelyi hidnal 1956. 8. 30.
(25) — 1958. 7. 15. (42) — Békéscsaba, Koros csatorna a békési zsilipnél 1960. 2.
29. (1245) — 1960. 8. 22. (30). — Gerla: Koros csatorna 1963. 7. 2. (10) — Do-
boz: Kettdés Koros 1964. 5. 15. (21) — Gyoma: Harmas Kords 1970. 8. 14. (2)
— Szarvas: Holt Korsés 1971. 11. 11. (15) — Gyula: var el6tti csonakazo téd
1972. 10. 6. (10) — Békés, Danfok: arok 1973. 1. 27. (16) — Békéscsaba, Kas-
télyi szAl6k, ontozott rét: arok 1977. 4. 26. (1) — Vészté: Holt Kords 1977. 5.
24. (1) — Szarvas-Kéka: tégazdasag 1979. 4. 23. (2) — Biharugra: halgazdasag
1977. 3. 15. (3) Ig. Gyongyi B. Feltiinéen nagy egyedei Biharugran a halastavak-
ban, kistermetiiek a gyulai var kérnyéki csonakazo téban élnek. A faj a megye
egész teriiletén allo és lassan foly6 vizekben egyarant gyakori és kozonséges.

Superfamilia: Valvatacea

Familia: Valvatidae

Genus: Valvata O. F. MULLER 1774
Subgenus: Valvata s. str.

cristata O. F. MULLER 1774

Elterjedése: palearktikus

Megyei el6fodulasa: Békéscsaba: Koéros csatorna a békési zsilipnél 1960. 324.
(38).

Csupan errdl az egyetlen lel6helyrdl keriilt eddig eld.

Subgenus: Cincinna FERUSSAC 1821
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piscinalis (O. F. MULLER 1774)

Elterjedése: palearktikus

Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Koros csatorna 1956. 8. 9. (3) — 1960. 2. 29.
(100) — 1960. 3. 24. (323) — Doboz: Kanaszzug: arok 1963. 17. 2. (3) — Békés-
csaba, Fényes: arok 1963. 7. 9. (27) — Békéscsaba, Sikony: Korés csatorna
1964. 4. 5. (10) — Békéscsaba, Kastélyi sz616k arok 1964. 4. 20. (7) — Sarkad-
keresztur: Koéleséri csatorna 1967. 5. 7. (7) lg. Varga A. — Szeghalom: Olyves



csatorna a zsilipnél 1969. 10. 17. (18) — Korosladany: Sebes Kords 1970. 5. 3.
(4) — Gyoma: Harmas Ko6rds 1970. 8. 14. (2) — Békés, Danfok: arok 1973. 1.
27. (1) — Szarvas: Holt Koros 1975. 11. 14. (4) — Gyoparosfiirdd: t6 1976. 8.
19. (2) — Battonya: Szarazér melletti kubikgoédrok 1977. 4. 28. (1). Féként fo-
lyokban, drkokban €16 faj, a vizek szennyezettségére érzékeny.

Superfamilia: Rissoacea

Familia: Hydrobiidiae

Subfamilia: Lithoglyphinae

Genus: Lithoglyphus HARTMANN 1821
naticoides (C. PFEIFFER 1828)
Elterjedése: pontusi
Megyei eléfordulasa: Békés: Koros csatorna 1959. 4. (33) — Békéscsaba: Kords
csatorna 1959. 7. 3. (15) — 1960. 2. 29. (1000) — 1960. 3. 24. (2210) — Gyula,
Jozsef A. szanatdrium: Fekete Koros 1962. 6. 24. (9) — Békéscsaba, Kisfényes
1963. 6. 1. (1) — Doboz: Kettds Kords 1964. 5. 15. (210) — Békéscsaba, Kas-
télyi sz616k: arok 1967. 4. 20. (7) — Békésszentandras: Harmas Koros 1966. 8.
20. (5410) — Gyoma: Harmas Kords 1970. 8. 14. (20) — Korosladany: Sebes
Koros 1969. 10. 30. (20) — Szeghalom: Beretty6 a kozati hidnal 1969. 10. 16.
(14) — Szarvas: Holt Koérés 1971. 11. 11. (4) — 1975. 11. 14. (6) — Goboz:
Kettds Koros 1976. 9. 12. (50) 1g. dr. Domokos T. — Gyula csigakert 1972. 9. 5.
)]
A megye folyo és allovizeiben helyenként Oridsi témegben taldlhatd.

Familia: Bithyniidae

Genus: Bithynia LEACH 1818

Subgenus: Bithynia s. str.
tentaculata (LINNE 1758)
Elterjedése: palearktikus
Megyei eléfordulasa: Doboz, Kandszzug: arok 1963. 7. 2. (20) — Békéscsaba,
Sikony: Koros csatorna 1964. 4. 5. (3) — Békéscsaba, Koros csatorna a gyulai
zsilip utdn 1968. 8. 15. (128) — Békés, Danfok: arok 1973. 1. 27. (14) — Péste-
lek: erdei 4rok 1974. 5. 27. (2) — 1977. 7. 18. (8) — Szarvas: Holt Kér6s 1975. 2.
27. (19) — 1975. 11. 14. (20) — Gyoparosfiirdd: t6 1976. 8. 19. (2)
Holtagak, arkok dusndvényzetii vizeiben fordul elé.

Subclassis: Euthyneura

Ordo: Basommatophora

Subfamilia: Ellobiacea

Familia: Ellobiidae

Subfamilia: Carychiinae

Genus: Carychium O. F. MULLER 1774
minimum O. F. MULLER 1774
Elterjedése: Eurdpa, Szibéria
Megyei eléfordulasa: Gyula, Jozsef A. szanatérium: Fekete Koros partja 1962.
6. 24. (116) — Békéscsaba, 1. sz. kertészeti telep 1964. 4. 20. (1) — Szarvas:
Holt Koros partja 1976. 7. 1. (22) — Mezbhegyes: Negyvennyolcas erdé 1977.
4.28.(2)
Vizpartokon és erd6k nedves avarszintjében taldlhaté amfibikus csiga.
tridentatum (RISSO 1826)
Elterjedése: Eurépa
Megyei el6forduldsa: Békéscsaba, Dajkakert: arokpart 1960. 9. 29. (30) — 1961.
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3. 14. (42) — 1961. 3. 6. (68) — Békéscsaba, 1. sz. kertészeti telep 1964. 4. 20.
(9) — Szabadkigyos. Kastélypark: vizpart 1969. 5. 10. (2) .

Subfamilia: Latiacea
Familia: Acroloxidae
Genus: Acroloxus BECK 1837

lacustris (LNNE 1758) (4/a. 4bra)

Elterjedése: Eurépa, Szibéria

Megyei el6forduldsa: Békéscsaba, Koérgat mogotti mocsarak 1959. 8. 10. (7)
— Békéscsaba. Ko6ros csatorna: vizi novényeken 1960. 2. 29. (10) — Békéscsaba:
mocsaras terillet a volt 16térnél 1961. 2. 18. (7) — Doboz. Kandszzug: arok
1963. 6. 5. (7) — 1963. 7. 2. (6) — Békéscsaba. Erdélyi sor mogotti mocsaras
teriilet 1968. 5. 19. (9) — 1968. 8. 14. (20) — Szarvas: Holt Koér6s 1971. 11. 11.
(1) — 1975. 11. 14. (8) — Békéscsaba. Kastélyi sz6l8k, 6ntdzott rét: arok 1977.
4. 26. (16) — Szabadkigyos: szikes puszta: pocsolyak 1977. 9. 25. (15) 1g. dr. Do-
mokos T.

Vizek partszegélyén €16 novényeken, illetve a gyokerek kozott €l. A tapasztalatok
szerint elég tag tlirési hatasi, mert szikes pocsolydkban is megtalalhaté

Superfamilia: Lymnaeacea

Familia: Lymnaeidae

Genus: Lymnaeca LAMARCK 1799
Subgenus: Lymnaea s. str.

stagnalis (LINNE 1758)

Elterjedése: holarktikus :

Megyei eléfordulasa: Békéscsaba, Korgat mogotti mocsarak a volt 16térnél
1959. 8. 10. (6) — Békéscsaba. Koros csatorna 1960. 2. 29. (300) — 1960. 3. 24.
(25) — Békéscsaba, Dajkakert: arok 1960. 9. 24. (3) — Doboz, Kandszzug: arok
1963. 6. 5. (2) — 1963. 7. 2. (3) — Gerla: K&ros csatorna 1963. 7. 2. (6) — Békés-
csaba,

Fényes: arok 1963. 7. 9. (3) — Korosladany, Sebes Koros : kubikgodrok 1971. 4.
1. (15) — Gyula, var melletti csénakdzo té 1972. 10. 6. (6) Békés, Danfok: arok
1973. 1. 27. (12) — Battonya. Szarazér melletti kubikgodrék 1977. 4. 28. /1) —
Vészt6 Holt: Kords 1977. 5. 24. (4)

— Szarvas-Kdka: mocsaras teriilet 1977. 4. 23. (3) — Postelek: erdei arok 1977.
7. 18. (1) — Biharugra: halastavak 1977. 3. 15. (2) lg. Gyongyi B. Zsadany: Kor-
haly csatorna 1977. 9. 25. (2)

All6 és lassan folyo vizekben, folydk menti kubikokban megyeszerte k6zonséges

Subgenus: Stagnicola LEACH 1830
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palustris (O. F. MULLER 1774)

Elterjedése: holarktikus

Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Korgat mogotti mocsaras teriilet a volt 16tér-
nél 1961. 2. 18. (20) — Békéscsaba, Fényes: arok 1963. 7. 9. (3) — Szarvas: Holt
Kérés 1971, 11. 11. (1) — 1975. 2. 27. (2) — 1975. 11. 14. (12) — Battonya: Sza-
razér melletti kubikgodrok 1977. 4. 28. (63)

A megye teriiletén eddig elég kevés lelGhelyrél ismert, ott nem ritka.

corvus (GMELIN 1788)

Elterjedése: K6zép-Eurdpa

Megyei el6forduldsa: Békéscsaba, Kisfényes: arok 1963. 6. 1. (8) — Békéscsaba:
Kords csatorna a KISZ-tabornal 1964. 5. 31. (250) — 1968. 8. 15. (58) — Gyoma.:
Harmas-Ko6rés 1970. 8. 14. (9) — Békés, Danfok: arok 1973. 1. 27. (17) — Pés-
telek: erdei arok 1977. 7. 18. (1).



Egyes szerzOk szerint az el6z0 faj nagyobb termetii valtozata. A megyében nem
talalhatok azonos biotopban. El6fordulasa szorvanyos.

Subgenus: Galba SCHRANK 1803
truncatula (O. F. MULLER 1774)
Elterjedése: holarktikus
Megyei el6fordulasa: Békéscsaba. Koros csatorna partja 1959. 7. 3. (2) — Gyula,
Jézsef A. szanatérium: Fekete Koros partja 1960. 4. 13. (3) — Békéscsaba, Ko-
ros csatorna partja a békési zsilipnél 1960. 3. 22. (6) — Békéscsaba, Dajkakert:
arokpart 1960. 8. 24. (1) — Békéscsaba: Korgat mogotti mocsarak 1961. 8. 18.
(3) — Békéscsaba, Fényes: drokpart 1963. 7. 9. (1) — Békéscsaba, 1. sz. kerté-
szeti telep 1964. 4. 20. (3) — Békéscsaba, 2. sz. kertészeti telep 1964. 5. 5. (60)
— Békéscsaba. Kastélyi sz6l8k: arokpart 1967. 4. 20. (165) — Gyoma, Harmas
Kords: artéri pocsolyak 1970. 8. 14. (1) — Battonya. Szarazér melletti kubik-
godrok 1977. 4. 28. (68) — Vészté: Holt Kords partja 1977. 5. 24. (6).
A megye vizeinek partszegélyén, mint amfibikus faj sokfelé megtalalhato.

Subgenus: Radix MONTFORT 1810 :
auricularia (LINNE 1758)
Elterjedése: palearktikus
Megyei eléfordulasa: Békéscsaba, Kords csatorna a gyulai zsilipen tal 1958. 7.
15. (54) — Békéscsaba, Koros csatorna a békési zsilipnél 1960. 2. 29. (8) — Gerla:
Korés csatorna 1963. 7. 2. (6) — Szeghalom: Olyves csatona a zsilipnél 1969.
10. 17. (1) — Békés, Danfok: arok 1973. 1. 27. (9) — Szarvas: Holt Kérds és
partja 1975. 11. 14. (1) — Doboz: Kett6s-Ko6ros a koziti hidnal 1976. 9. 12. (8)
lg. dr. Domokos T. — Biharugra: halastavak 1977. 3. 15. (7) lg. Gyéngyi B.
Doboz, Sebesfoki jards: Korgs holtag 1977. 7. 12. (8).
Elég gyakori vizi csiga.
peregra ovata (DRAPARNAUD 1805)
Elterjedése: palearktikus
Megyei el6fordulasa: Békéscsaba, Fényes: arok 1963. 7. 9. (35) — Doboz, Ka-
naszzug: arok 1963. 6. 5. (18) — 1963. 7. 2. (17) — Békéscsaba, K6ros csatorna
a KISZ-tdbornal 1968. 8. 15. (2) — Doboz. Maréi erd6 melletti arok 1968. 8. 25.
(135) — 1969. 8. 28. (5) — Gyoma. Harmas-Koros: artéri pocsolyak 1970. 8. 14.
(11) — Korosladany, Sebes Koros: artéri kubikgddrok 1971. 4. 1. (125) — Gyula:
var el6tti csdnakazd té 1972. 10. 6. (12) — Békés, Danfok: drok 1973. 1. 27. (4)
— Battonya: Szarazér melletti kubikgédrok 1977. 4. 28. (25) — Vésztd: Holt
Korssag 1977. 5. 24. (2) — Postelek: erdei arok 1977. 7. 18. (2)
El6fordulasa az el6z6 fajokéhoz hasonld.

Familia: Pyhsidae

Genus: Physa DRAPARNAUD 1801
fontinialis (LINNE 1758)
Elterjedése: holarktikus
Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Koros csatorna a békési zsilipnél 1960. 2. 29.
(56)
Csupan errdl az egyetlen lelhelyrol keriilt eld.
acuta DRAPARNAUD 1805
Elterjedése: mediterran
Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Kords csatorna a békési zsilipnél 1960. 2. 29.
(185) — Postelek: erdei arok 1961. 8. 4. (3) — Békéscsaba, Dajkakert: arok
1963. 3. 30. (1) — Békéscsaba, Fényes: arok 1963. 7. 9. (20) — Békéscsaba: Pa-

" mutszdévé gyar mogotti drok 1964. 2. 31. (20) — Szabadkigyds, Kastélypark: té
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1969. 5. 10. (2) — Gyoma. Harmas-Kords: artéri pocsolyak 1970. 8. 14. (2) —
Szeghalom: Olyves csatorna a zsilipnél 1969. 10. 17. (3) — Korosladany Sebes
Koros melletti kubikgodrok 1971. 4. 1. (20) — Gyula: var melletti csénakazé to
1972. 10. 6. (2) — Békés Danfok: arok 1973. 1. 27. (2) — Szarvas: Holt Koros
1975. 8. 27. (7) — 1977. 10. 11. (7) — Gyula: Vasutallomas melletti mocsaras te-
riilet 1975. 3. 14. (2) — Battonya: Szarazér melletti kubikgddrok 1975. 10. 30. (12)
— 1977. 4. 28. (4) — Doboz: Kettds Kords 1976. 9. 12. (3) lg. dr. Domokos
T. — Gyula. Farkashalom: mocsaras arok 1977. 5. 19. (2) — Vészt6: Holt-K6-
rosag 1977. 5. 24. (18) — Doboz. Sebesfoki jaras: Holt Koéros 1977. 7. 12. (90)
— Szabadkigyos: Kastélypark: kiszaradt tomeder 1977. 7. 16. (1) — Szabadki-
gy0s, szikes puszta: pocsolyak 1977. 9. 25. (2) lg. dr. Domokos T.

A szamos lel6hely tanusdga szerint a Physa fontinalis-nal sokkal gyakoribb, annal
életképesebbnek latszik. Eredetileg behurcoldssal terjedt el az orszigban. Akva-
riumokba is szivesen telepitik.

Familia: Planorbidae
Subfamilia: Miratestinae
Genus: Ferrissia WALKER 1903
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wautieri (MIROLLI 1960) 4/b. abra)
Elterjedés: egyenlére bizonytalan

4. abra. a) Acroloxus lacustris (L. 1758).
Békéscsaba, Erdélyi sor mogotti mocsaras
tertilet, 1965. 5. 19. leg. Kovacs Gy. b) Ferris-
sia wautieri (MIR. 1960). Gyula, Vasit-
allomas melletti mocsaras teriilet, 1975. 9. 26.
leg. Kovacs Gy.
Abb. 4. a) Acroloxus lacusrtis (L. 1758).
Békéscsaba, Sumpfiges Gebiet hinter der
Erdélyi Gasse. b) Ferrissia wautieri (MIR.
1960). Gyula. Sumpfiges Gebiet neben der
Bahnstation

Megyei el6fordulasa: Békéscsaba. Dajkakert: arok 1960. 9. 24. (1) — Sarkadke-
resztur: Koleséri csatorna 1967. 8. 15. (8) lg. Varga A. — Korosladany: Sebes-
Koros melletti kubikgddrok 1969. 10. 30. (1) — Szarvas: Holt-Koros 1971. 11.
11.(7) — 1975. 2 27. (13) — Szeghalom: Olyves csatorna a zsilipnél 1969. 10. 17.
— Gyula: Vasuatallomas melletti mocsaras teriilet 1975. 9. 26. (18) — Doboz. Se-
besfoki jaras: Koros holtag 1977. 7. 12. (5).

Az utobbi években valt ismertté Magyarorszagon dr. Pintér Istvan kutatisai



nyoman. Egyenlére az elterjedésére és eléfordulasara vonatkozé adataink elég
hézagosak.

A megyébdl az els6 adat Varga Andrastdl szdrmazik, aki Sarkadkeresztiiron ta-
lalta meg. Azéta szamos lelShelyr6l keriilt el6. Rokonfajanal az Acroloxus la-
custris-ndl kevésbé birja elviselni az asztatikus kériilményeket, a vizek szennye-
zettségét.

Subfamilia: Helisomatinae
Genus: Planorbarius FRORIEP 1706

corneus (LINNE 1858)

Elterjedése: Eurdpa, Szibéria

Megyei eléforduldsa: Békéscsaba: Korgdt mogotti mocsarak a volt 16térnél
1959. 8. 10. (53) — Békéscsaba: Kords csatorna a békési zsilipnél 1960. 2. 9.
(350) — Gyula, Jozsef A. szanatérium: Fekete-K6ros 1960. 3. 13. (4) — Szegha-
lom: Beretty6 1960. 4. 5. (40) — Békéscsaba, Dajkakert: arok 1960. 9. 19. (14)
— Postelek: erdei arok 1961. 8. 4. (5) — Doboz, Kandszzug: arok 1963. 6. 5. (6)
— Békéscsaba, Kisfényes: arok 1963. 6. 1. (1) — K6rdsladany : Sebes-K 6rds mel-
letti kubikgddrok (8) — Gyoma: Harmas-Korss 1970. 8. 14. (20) — Békés, Dan-
fok: arok 1973. 1. 27. (11) — Békéscsaba, Kastélyi sz818k, 6nt6zott tér: arok
1977. 4. 26. (16) — Battonya. Szarazér melletti kubikgddrék 1977. 4. 28. (30)
— vésztd: Holt Kordsag 1977. 5. 24. (10) — Postelek: erdei arok 1977. 7. 18. (8)
— Zsadany: Korhaly csatorna 1977. 9. 25. (30) — Szabadkigyos. szikes puszta:
pocsolyak 1977. 9. 25. 1g. dr. Domokos T. A megye legkiilonbdz8bb vizeiben
egyarant igen kozonséges. Gyakoriak a fajvaltozatai is.

Subfamilia: Planorbianae
Tribus: Planorbini .
Genus: Planorbis O. F. MULLER 1774

planorbis (LINNE 1758) (5, 6 4bra)

Elterjedése: holarktikus

Megyei eléforduldsa: Békéscsaba: Korgat mogstti mocsaras teriilet a volt 16-
térnél 1958. 9. (46) — 1959. 8. 10. (55)— Gyula, Jozsef A. szanatérium: Fekete
Koros 1960. 3. 13. (1) — Békéscsaba, Dajkakert: arok 1960. 9. 19. (7) — 1962. 10.
28. (7) — Békéscsaba, Fényes: arok 1963. 7. 9. (158) — Békéscsaba, Kords csa-
torna a gyulai zsilipen tal 1968. 8. 15. (123) — Gyoma: Harmas-Koros 1970. 8.

5. 4bra. Planorbis planorbis (L. 1758) tompaszegély(i példanyai. Békéscsaba, Korgit mogotti
mocsaras teriilet a volt 16térnél, 1958. 9. leg. Kovics Gy.
Abb. 5. Stumpfrandige Exemplare von Planorbis planorbis (L. 1758). Békéscsaba. Sumpfiges Gebiet
hinter dem Runddeich bei dem ehemaligen Schiessplatz.
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6. dbra. Planorbis planorbis (L. 1758) tipusos példanyai. Harkényfiird6 (Baranya m.), Vasutallomas
melletti arok 1976. 8. 8. leg. Kovacs Gy.
Abb. 6. Typische Exemplare von Planorbis (L. 1758) Harkényfiird6 Bez. Baranya. Graben neben
der Bahnstation.

14. (16) — Korosladany. Sebes Koros melletti kubikgodrok 1971. 4. 1. (1) —
Békés, Danfok: drok 1973. 1. 27. (4) — Szarvas: Holt K6ros 1975. 11. 14. (4) —
Békéscsaba, Kastélyi sz616k, ontozott rét: arok 1977. 4. 26. (30) — Battonya:
Szirazér melletti kubikgddrok 1977. 4. 28. (11) — Vészts: Holt Korosag 1977.
5. 24. (6) — Postelek: erdei arok 1977. 7. 18. (3)
Dusnovényzetii holtagak, csatornak, arkok jellemzd faja. Gyakoriak kiiloné-
sen Békéscsaba kornyékén az irodalomban kozoltektdl eltérd, tompa szegélyii
példanyai.

Genus: Anisus STUDER 1820
spirorbis (LINNE 1758)
Elterjedése: palearktikus
Megyei el6forduldsa: Békéscsaba: Koros csatorna a békési zsilipnél 1960. 3. 24.
(8) — Békéscsaba: Korgat mogotti mocsaras teriilet a volt 16térnél 1960. 5. 14.
(50) — Postelek: erdei arok 1960. 7. 11. (9) — Békéscsaba, Dajkakert: 4rok 1960.
9.19. (5) — 1962. 10. 28. (2) — Békéscsaba: Korgat mogotti 4rok a Pamutszvd
gyarnal 1961. 2. 18. (3) — Sarkad. Malyvadi erd6: arok 1963. 7. 5. (1) — Békés-
csaba, Fényes: arok 1963. 7. 9. (2) — Békéscsaba: Erdélyi sor mdgotti mocsaras
teriilet 1968. 5. 19. (54) — 1968 8. 14. (38) — Gyoma: Harmas-Koros 1970. 8.
14. (10) — Kdérosladany : Sebes Koros melletti kubikgodrok 1971. 4. 1. (1) — Bé-
kés, Danfok: arok 1973. 1. 27. (4) — Szarvas Holt Kords 1975. 2. 27. (14)—
1975. 11. 14. (110) — Gyula, Jozsef A. szanatérium; varoserdd: 4rok 1975. 7. 25.
(2) — Battonya: Szarazér 1975. 10. 30. (2) — Gyoparosfiird3: t6 1976. 8. 19.
(610) — Békéscsaba, Kastélyi sz616k, ontozott rét: arok 1977. 4. 26. (4) — Gyula,
Farkashalom: mocsaras teriilet 1977. 5. 19. (2) — Bélmegyer-Faspuszta: drok
1977. 5. 23. (1) lg. dr. Domokos T. — Szabadkigyds: szikes puszta: pocsolyak
1977. 9. 25. (25) 1g. dr. Domokos T.
Egyike a legk6zOnségesebb vizi csigiknak. A szennyezett és szikes vizeket is jol
elviseli.
vortex (LINNE 1758)
Elterjedése: Eurdpa, Szibéria
Megyei eléforduldsa: Szarvas: Holt Korss 1975. 11. 14. (3) — 1977. 10. 11. (35)
Eddig csupan errdl az egyetlen lel6helyrdl keriilt eld, itt nem ritka.

Genus: Gyraulus CHARPENTIER 1837
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Subgenus: Gyraulus s. str.
albus (O. F. MULLER 1774)
Elterjedése: holarktikus
Megyei el8fordulasa: Békéscsaba; Korgat mogdtti mocsaras teriilet a volt 15tér-
nél 1959. 8. 10. (1) — Gyula, Jozsef A. szanatérium: Fekete Ko6rds 1960. 3. 13.
(1) — Békéscsaba: Koros csatorna a békési zsilipnél 1960. 3. 22. (10) — Bihar-
ugra: Nagysziki t6 1973. 3. 17. (1) lg. Varga A. — Békéscsaba: Korgat maogotti
arok a PamutszévS gydr mogott 1963. 5. 20. (15) — Doboz, Kandszzug: 4rok
1963. 6. 5. (4) — 1963. 7. 2. (2) — Békéscsaba, Fényes arok 1963. 7. 9. (2) — Bé-
késcsaba, Kastélyi sz616k, arok 1967. 4. 20. (3) — Békéscsaba: Koros csatorna
a gyulai zsilipen tal 1968. 8. 15. /1/ — Békéscsaba, Dajkakert: arok 1961.
3. 14. (1) — Gyoma: Héarmas-Ko6rés 1970. 8. 14,
(42) — Szeghalom: Olyves csatorna a zsilipnél 1969 .10. 17. (8) — Kdérésladany :
Sebes Ko6ros melletti kubikgodrok 1969. 10. 30. (1) — Szarvas: Holt Koros 1971.
11. 11. (6) — 1975. 2. 27. (27) — Gyula: var el6tti csénakdzé té 1972. 10. 6.
(5) — Biharugra: halastavak 1973. 8. 12. (1) lg. Varga A. — 1977. 10. 8. (1) 1g.
Gyongyi B- — Sarkadkeresztir: Koleséri csatorna 1974. 8. 5. (2) Ig. Varga A. —
Doboz, Sebesfoki jards: Koros holtig 1977. 7. 12. (5) .
A megye egész teriiletén eléfordul allé és lassan folyd vizekben.

Genus: Armiger HARTMANN 1843
crista (LINNE 1758)
Eltejedése: Europa
Megyei el6forduldsa: Békéscsaba: Koros csatorna a békési zsilipnél 1960. 3. 24.
(2) — Békéscsaba: Korgit mogétti drok a Pamutszov6 gydrndl 1961. 2. 18.
(5) — 1963. 4. 4. (3) — 1964. 3. 31. (2) — Békéscsaba: Erdélyi sor mégétti mo-
csaras teriilet 1968. 5. 19. (84) — 1968. 8. 14. (15) — Békés, Danfok: arok 1973.
1. 27. (48) — Szarvas: Holt K6r6s 1975. 2. 27. (1) — 1975. 11. 14. (2) — Gyula:
Vasutillomds melletti mocsaras teriilet 1975. 10. 9. (5) — Békéscsaba, Kastélyi
sz616k, 6ntdzott rét: drok 1977. 4. 26. (1) — Doboz, Sebesfoki jaras: Holt K6-
résag 1977. 7. 12. (1).
Eléggé gyakori, apréotermetii vizi csigafaj.

Tribus: Segmentinini

Genus: Hippeutis CHARPENTIER 1837
complanatus (LINNE 1758)
Elterjedése: Eurépa, Nyugat-Azsia
Megyei el6forduldsa: Doboz, Kandszzug: arok 1963. 6. 5. (3) — Gyoma, Har-
mas Koros: artéri pocsolydk 1970. 8. 14. (2) — Szeghalom: Olyves csatorna a
zsilipnél 1969. 10. 17. (8) — Szarvas: Holt K6ros 1975. 11. 14 (40) Megyei
el6forduldsa szorvanyos.

Genus: Segementina FLEMING 1817 .
nitida (O. F. MULLER 1774)
Elterjedése: palearktikus
Megyei eléforduldsa: Békéscsaba: Korgit mogotti mocsarak a volt 15térnél 1959.
8. 10. (185) — 1961. 2. 18. (10) — Békéscsaba, Dajkakert: arok 1960. 9. 19.
(3) — Postelek: erdei arok 1961. 8. 4. (10) — Gyula, J6zsef A. szanatorium: Fe-
kete Koros 1962. 6. 14. (7) — Békéscsaba: Erdélyi sor mogotti mocsaras teriilet
1968. 5. 26. (3) — Biharugra: Nagysziki t6 1973. 3. 17. (1) g Varga A. — Békés-
csaba, Kastélyi sz616k, 6ntozott rét: drok 1977. 4. 26. (16) — Szabadkigyos, szi-
kes puszta: pocsolydk 1977. 9. 25. (30) lg. dr. Domokos T.
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Gyakori vizi faj. A vizek szennyezettségét, hasonldéan az Anisus spirorbis-hoz,
j9l birja.

Ordo: Stylommatophora
Superfamilia: Pupillacea
Familia: Cochlicopidae

Genus: Cochlicopa RISSO 1826

lubrica (O. F. MULLER 1774)

Elterjedése: holarktikus

Megyei eléforduldsa: Gyula, Jozsef A. szanatérium: Fekete Koros partja 1960.
3. 13. (41) — 1962. 6. 24. (9) — Békéscsaba: Koros csatorna a békési zsilipnél
1960. 3. 22. (7) — Békeéscsaba, Korgat mogotti arok a Pamutszovs gyarnal 1961.
8.18. (8) — 1963. 4. 4. (6) — Békéscsaba, Széchenyi liget 1962. 12. 17. (5) — 1963.
4. 29. (2) — Békéscsaba: 1. sz. kertészeti telep 1964. 4. 20. (3) — Doboz, Ma-
réi erdd, tolgyes 1964. 5. 15. (24) — Szabadkigyds. Kastélypark: topart 1969.
5.10. (11) — Kérosladany: Tiikory park 1970. 3. 26. (3) — Oroshaza: Szegedi
ut melletti temetd 1970. 3. 27. (1) — Kérosladany: Tikory park 1974. 4. 30.
(12) — Gyoma: Harmas-Korés partja 1970. 8. 14. (3) — Gyula: Vasutallomds
melletti mocsaras teriilet 1975. 3. 19. (14) — Gyula. varoserd§, akacos: arok-
part 1975. 7. 25. (1) — Gyula: vasttallomas melletti temetS 1975. 10. 10. (1) —
Szarvas: Holt Ko6rés partja 1975, 11. 14. (5) — Gyoma. Liget: avar 1976. 4. 27.
(10) — Békéscsaba: Erdélyi-sor mogotti erddeske: avar 1976. 7. 8. (30) — Gyo-
parosfurdé. Liget: avar 1976. 8. 19. (28) — Biharugra: halastavak kornyéke
1973. 3. 21. (3) lg. Varga A. — Doboz. Mardi erdé 1974. 8. 10. (8) — Békéscsaba,
Kastélyi sz516k, 6ntozott rét: arokpart 1977. 4. 26. (8) — Battonya Szarazér
melletti kubikgodrok szegélye 1977. 4. 28. (10) — Mez8hegyes. Negyvennyolcas
erd6, keverterdd: avar 1977. 4. 28. (50) — Gyula. Farkashalom: mocsaras drok
partja 1977. 5. 19. (5) — Szabadkigyds .Kastélypark: kiszaradt témeder 1977.
7. 16. (8) — Zsadany: Seregélyi erd6 1977. 9. S. (4)

Nagyon kozonséges nedvességkedveld allat. Gyakori telepiilések belteriiletén,
kertekben, temetSkben is.

lubricella (PORRO 1837)

Elterjedése: holarktikus

Megyei eléforduldsa: Békéscsaba: Koros csatorna partja a békési zsilipnél 1960.
3. 24. (1) — Békéscsaba. Dajkakert arokpart 1960. 9. 19. (26) — 1961. 3. 6.
(12) — 1961. 3. 14. (109) — Postelek: erdei arok partja 1961. 8. 4. (12) — Gyula.
Jozsef A. szanatorium: Fekete Koros partja 1962. 6. 24. (1) — Békéscsaba, Daj-
kakert: akacos 1963. 3. 30. (23) — Békéscsaba: Korgat mogotti drokpart a Pa-
mutsz6v6 gyarnal 1963. 5. 20. (18) — Sarkad. Mdlyvadi erdS: akdcos 1963. 7.
5. (15) — Békéscsaba: 2. sz. kertészeti telep 1964. 4. 20. (72) — Békéscsaba.
Kastélyi sz816k, arokpart 1967. 4. 20. (5) — Szabadkigyds. Kastélypark: tépart
1969. 5. 10. (2) — Koérosladany: Tikory park 1974. 4. 30. (15) — Oroshaza. Sze-
gedi Gt melletti temetd 1975. 31. 13. (2) — Szarvas: Holt K6rés partja 1976. 7. 1.
(10) — Békéscsaba: Erdélyi-sor mogotti gatoldal 1976. 7. 8. (1) — Biharugra:
halastavak kornyéke 1973. 3. 21. (2) lg. Varga A. — Bélmegyer. Faspuszta: arok-
part 1977.5. 23. (2) lg. dr. Domokos T.

Testvérfajnal ritkdbb, gyakran egy biotépban talalhaté vele.

Familia: Vertiginidae
Superfamilia: Truncatellininae
Genus: Truncatellina LOWE 1852
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Elterjedése: Eurdpa
Megyei eléfordulasa: Békéscsaba. Dajkakert: arokpart 1961. 3. 13. (7) — 1962.
10. 28. (20) — Postelek, erddség: avar 1961. 8. 4. (18) — Békéscsaba .Dajkakert:
akdcos 1963. 8. 30. (52) — Békéscsaba: Korgat-oldal a Pamutsz6vd gydr mogott
1963. 4. 4. (9) — 1963. 5. 20. (15) — Doboz. Kanaszzug, koriserdd: avar 1963
6. 5. (105) — Gyoma: Harmas-Koros garoldala 1970. 8. 14. (2) — Doboz. Maréi
erd8: avar 1971. 5. 14. (6) — Doboz. Sebesfoki jaras, erd3ség: avar 1972. 4. 11.
(16) — Korosladany: Tikory park 1974. 4. 30. (15) — Csorvas. Pet6fi puszta,
mezévéds erdbsav: avar 1975. 9. 20. (109) — Gyoma, liget: avar 1976. 4. 27.
(1) — Szarvas. Otemetd, akacos: avar 1976. 7. 1. (272) — Mez&hegyes. Negy-
vennyolcas erdd: avar 1977. 4. 28. (20) — Szabadkigyds Nagyerdd, keverterdd:
avar 1977. 7. 8. (23) — Zsadany: Seregély erd6 1977. 9. 25. (5)
Gyakori faj a megye egész teriiletén. Elsdsorban erddségek avarvizszintjében &1,
de j6l birja a xerotherm viszonyokat is.

Subfamilia: Vertigininae

Genus: Vertigo O. F. MULLER 1774

Subgenus: Vertigo s. str.

' antivertigo (DRAPARNAUD 1801)
Elterjedése: holarktikus
Megyei eléfordulasa: Békéscsaba, Dajkakert: arokpart 1960. 9. 19. (2) —
Szarvas: Holt Korés partja 1975. 2. 27. (1) — 1975. 11. 4. (2) — 1976. 7. 1. (10)
Csupén errd! a két megyei lel6helyrél keriilt el§.
pygmaea (DRAPARNAUD 1801)
Elterjedése: holarktikus
Megyei el6forduldsa: Gyula, Jozsef A. szanatérium: Fekete Koros partja 1962.
4. 24. (2) — Békéscsaba: Korgat mogotti arokpart a Pamutszovd gyarnal 1967.

7. 12. (1) — Biharugra: halastavak kornyéke 1973. 3. 21. (3) lg. VargaA — Sza-
badklgyos szikes puszta: pocsolyak 1977. 9. 21. (1) lg. dr. Domokos T
Terliletiinkén a faj igen ritka.

Familia: Orculidae

Genus: Orcula HELD 1837

Subgenus: Sphyradium CHARPENTIER 1837
doliolum (BRUDGUIERE 1792)
Elterjedése: délkelet-meridionalis
Megyei eléfoduldsa: Békéscsaba; 2. sz. kertészeti telep: komposztbdl 1964. 5. 5.
M
A megyébe hegyvidékrdl behurcolt faj, itt nem telepedett meg.

Familia: Chondrinidae

Subfamilia: Chondrininae

Genus: Granaria HELD 1837
frumentum (DRAPARNAUD 1801)
Elterjedése: dél-alpesi, meridionalis
Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: KoOros csatorna partja a békeési zsilipnél 1960.
3. 24. (7) — Postelek: akacos 1963. 5. 31. (4) — Bankit: Kétegyhazi it melletti
arokpart 1963. 10. 18. (1) — Békéscsaba: Széchenyi liget 1963. 3. 4. (11) — 1964.
5. 18. (23) — Oroshaza: Szegedi ut melletti temeté 1970. 3. 27. (10)
Megyei el6fordulasa szorvanyos. Teriiletiinkdn inkabb kulturfajnak tekinthetd.

Familia: Pupillidae

Subfamilia: Pupillinae ' . , -

Genus: Pupilla FLEMING 1828
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Subgenus: Pupilla s. str.

muscorum (LINNE 1758)

Elterjedése: holarktikus

Megyei el6forduldsa: Békéscsaba: Korgaroldal az Erdélyi sornal 1960. 10. 17.
(15) — 1961. 8. 15. (32) — Békéscsaba: Széchenyi liget melletti temetS 1962. 12.
17. (8) — Békéscsaba: Korgat-oldal a volt 16térnél 1963. 3. 26. (37) — Békés-
csaba, Dajkakert: drokpart 1963. 8. 3. (1) — Békéscsaba: Korgat-oldal a Pamut-
sz6v6 gyar mogott 1963. 4. 4. (5) — 1963. 5. 20. (9) — Békéscsaba. Fényes: arok-
part 1963. 7. 9. (1) — Bankut: Kétegyhazi it melletti 4rokpart 1963. 10. 18. (13)
— Békéscsaba: Vasut melletti temetd 1967. 3. 5. (2) — Oroshdza: Szegedi ut
melletti temetd 1970. 3. 27. (3) — Gyula: Vasutallomas melletti mocsaras terii-
let 1976. 8. 25. (4)

Elég nagytiirésii dllat, egyes helyeken kifejezetten szdraz, mashol nedves biot6p-
bl keriilt eld.

Familia: Valloniidae
Genus: Vallonia RISSO 1826
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pulchella pulchella (O. F. MULLER 1774)

Elterjedése: holarktikus

Megyei eloéfordulasa: Gyula. Jozsef A. szanatorium: Fekete Kords partja 1960.
3. 13. (42) — 1962. 6. 24. (28) — Békéscsaba: Koros csatorna partja a békési
zsilipnél 1960. 3. 24. (12) — Békéscsaba. Dajkakert: drokpart 1960. 9. 19. (3) —
— 1961. 3. 6. (10) — Békéscsaba: Széchenyi liget 1962. 1. 27. (2) — 1962. 12.
17. (5) — Békéscsaba: Korgat-oldal a volt 16térnél 1963. 3. 26. (10) — Békés-
csaba. Dajkakert: akacos 1963. 3. 30. (9) — Békéscsaba: Korgat-oldal a Pa-
mutszovS gydr mogstt 1963. 5. 20. (10) — Péstelek: erdGség 1963. 5. 31. (6) —
Békéscsaba. Bandikafa: Kords csatorna partja 1963. 7. 8. (4) — Telekgerendas.
Allami Gazdasag: fiives-bokros teriilet 1963. 9. 26. (4) — Bankit: Kétegyhazi ut
menti arokpart 1963. 10. 18. (6) — Békéscsaba: 1. sz. kertészeti telep 1964. 4.
20. (4) — Békéscsaba. Kastélyi sz6l6k 1967. 4. 20. (10) — Békéscsaba: Koros
csatorna partja a KISZ-tdbornal 1968. 8. 15. (7) — Szabadkigyos. Kastélypark
1969. 5. 10. (6) — Korosladany : Tiikéry park 1970. 3. 26. (4) — Gyoma: Har-
mas-Koros partja 1970. 8. 14. (14) — Mezdkovacshaza: liget 1970. 4. 16. (2) —
Bé késcsaba: Széchenyi liget 1972. 9. 24. (45) — Békés, Danfok arokpart 1973. 1.
27. (1) — Csorvas, Petdfi puszta, mezévédd erdGsav: avar 1975. 9. 20. (106) —
Battonya. Szarazér partja 1975. 10. 30. (3) — Gyoma. Liget: avar 1976. 4. 27.
(18) — Békéscsaba. Erdélyi sor mogotti erdSeske: avar 1976. 7. 8. (44) — K&-
rosladany: Tikory park 1974. 4. 30. (6) — Gyula: Vasutallom4s mel- letti mo-
csar partja bokrok tévében 1976. 8. 25. (2) — Gyoparosfiirds. Liget: avar 1976.
8. 19. (7) — Gyula. Var kornyéke: avar 1977. 2. 25. (6) — Szabadki gyds. Nagy-
erdd, keverterdd: avar 1977. 7. 8. (2) — Zsaddny. Seregélyi erd6 1977. 9. 25. (8)
A megye egész teriiletén nagyon kozdnséges faj.

pulchella enniensis (GREDER 1856)

Elterjedése: kozép-europa, meridionalis

Megyei eléforduldsa: Korosladany: Tiikory park 1970. 3. 26. (1)

Hosszu ideig kiilon fajnak tekintették és a hazai faunakatalégusokban igy is sze-
repelt. Varga Andras a Vallonia-nem behato vizsgdlata soran arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a pulchella alfajinak tekinthetd, én is ezt az allaspontot fo-
gadom el.

costata (0. F. MULLER 1774)

Elterjedése: holarktikus



Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Koros csatorna partja a békési zsilipnél 1960.
3. 24. (2) — Békéscsaba: Korgat-oldal a volt 16térnél 1960. 9. 17. (1) — Békés-
csaba: Széchenyi liget 1962. 12. 17. (2) — 1963. 4. 29. (2) — 1974. 7. 24. — Békés-
csaba: Korgat-oldal a Pamutszové gyar mogott 1963. 5. 20. (2) — Békéscsaba
Korgat-oldal a gyulai zsilipen tal 1963. 5. 26. (5) — Postelek, erddség: akacos
1963. 5. 31. (20) — Telekgerendas. Allami Gazdasag: fiives-bokros teriilet 1963,
9. 26. (1) — Békéscsaba: 1. sz. kertészeti telep 1964. 4. 20. (2) — Szabadkigyos.
Kastélypark 1969. 5. 10. (3) — Korosladany: Tiikéry park 1970. 3. 26. (5) —
Oroshaza: Szegedi ut melletti temetS 1975. 3. 13. (1) — Gyula: Vasutallom4s
melletti mocsaras teriilet 1975. 3. 14. (5) — Korosladany : artéri erdS 1974. 4. 30.
(45) — Gyopadrosfiirds, liget: avar 1976. 8. 19. (28) — Mezbhegyes: Negyven-
nyolcas erdé: avar 1977. 4. 28. (80) — Péstelek: erdéség 1977. 7. 18. (41)

A megye egész terilletén gyakori.

Subfamilia: Acanthinulinae
Genus: Acanthinula BECK 1847

aculeata (O. F. MULLER 1774)

Elterjedése: nyugati palearktikus

Megyei el6fordulasa: Postelek, erd6ség: avar 1960. 7. 11. (6) — 1961. S. 6. (6) —
1961. 8. 4. (10) — Doboz. Kandszzug, koriserdS: avar 1963. 6. 5. (1) — Sarkad.
Malyvadi erd, akacos-tolgyes: avar 1963. 7. 5. (8) — Doboz: Maréi erds 1971.
5. 14. (12) — Doboz. Sebesfoki jaras, kevert erd$: avar 1972. 4. 11. (20)

Csak a megye keleti erdGségeinek avarszintjébdl ismerjiik.

Familia: Enidae
Subfamilia: Chondrulinae

Genus: Chondrula BECK 1837
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tridens (O. F. MULLER 1774)

Elterjedése: kotinentalis-kelet-eurdpai

Megyei eléfordulasa: Gyula. Jozsef A. szanatérium: Fekete Koros partja 1960.
3. 13. (40) — 1962. 6. 27. (1) — Békéscsaba: Koros csatorna partja a békési zsi-
lipnél 1960. 3. 24. (2) — Békéscsaba: Széchenyi liget 1960. 3. 21. (142) — 1972.
9. 24. (180) — Békéscsaba. Dajkakert: drokpart 1960. 9. 19. (3) — 1961. 3. 14.
(26) — Békéscsaba: Korgat-oldal a Pamutszovd gydr mogott 1960. 10. 17. (2) —
1961. 2. 15. (55) — Péstelek: erdéség 1961. 8. 4. (1) — Békéscsaba: Széchenyi
liget melletti temetd 1962. 1. 27. (18) — Békéscsaba: Korgat-oldal a vilt 16tér-
nél 1963. 3. 26. (4) — Békéscsaba. Kastélyi sz616k 1963. 3. 30. (31) — Doboz.
Kanaszzug: arokpart 1963. 6. 5. (2) — Telekgerendds. Allami Gazdasig: fiives-
bokros teriilet 1963. 9. 20. — Bankut: Kétegyhazai Gt melletti arokpart 1963. 10.
18. (31) — Békéscsaba. Fényes: arokpart 1963. 7. 9. (3) — Békéscsaba: 2. sz.
kertészeti telep 1964. 5. 4. (7) — Doboz. Kettds Koros gatoldala 1964. 5. 15.
(3) — Medgyesegyhaza: akacos 1966. 10. 7. (38) — Korosladany: Tiikéry park
1970. 3. 26. (10) — Oroshaza: Szegedi ut melletti temetd 1970. 3. 27. (2) — Gyo-
Gyoma: Harmas-Koérds partja 1970. 8. 14. (2) — Gyula. Var kdrnyéke 1977. 2.
25. (5) Kétegyhaza: temetS 1971. 4. 15. (20) — Békés. Danfok: arokpart 1973.
1. 27. (4) — Gyoma.: vasut melletti temet6 1974. 3. 14. (4) — Gyula. Vasut mel-
letti mocsaras teriilet 1975. 3. 14. (1) — Csorvas. Pet6fi puszta, mez6védd erdd-
sav: avar 1975. 9. 20. (30) — Gyoma. Liget: avar 1976. 4. 27. (3) — Szarvas.
Otemetd; akacos: avar 1976. 7. 1. (8) — Gyoparosfiirdd: liget 1976. 8. 91. (9) —
Békéscsaba. Erdélyi sor mogotti erddeske: avar 1976. 7. 8. (5) — Mezbhegyes:
Negyvennyolcas erdé 1977. 4. 28. (16) — Bélmegyer-Faspuszta: drokpart 1977.
5. 23. (5) Ig. dr. Domokos T. — Doboz: sancoldal 1977. 7. 12. (2) — Szabadki-
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gyo6s. Kastélypark 1977. 7. 16. (2) — Szabadkigyos: szikes puszta 1977. 9. 25. (4)
lg. dr. Domokos T.
A megye egész teriiletén igen gyakori és k6zOnséges.

Superfamilia: Succineacea

Familia: Succineidae

Subfamilia: Succineinae

Genus: Succinea DRAPARNAUD 1801
Subgenus: Succinella MABILLE 1870

oblonga DRAPARNAUD 1801

Elterjedése: Eurépa, Nyugat-Azsia

Megyei el6forduldsa: Gyula. Jozsef A. szanatorium: Fekete Koros partja 1960.
3. 13. (5) — 1962. 6. 24. (3) — Békéscsaba: Koros csatorna partja a békési zsilip-
nél 1960. 3. 22. (4) — Postelek, erdbség: avar 1960. 7. 11. (2) — 1961. 8. 4. (19) —
Békéscsaba. Dajkakert: arokpart 1960. 9. 19. (5) — 1961. 3. 6. (10) — Békés-
csaba: Korgat-oldal a volt 16térnél 1961. 2. 18. (1) — Békéscsaba. Dajkakert:
akacos 1963. 3. 30. (11) — Békéscsaba. Fényes: arokpart 1963. 7. 9. (3) — Do-
boz. Mardi erdd: avar 1964. 5. 15. (120) — 1971. 5. 14. (87) — Doboz. Sebesfoki
jaras, kevert erd6: avar 1972. 4. 11. (68) — Korosladany. Tiikory park 1974. 4.
30. (13) — Oroshaza: Szegedi Gt melletti temetd 1975. 3. 13. (1) — Békéscsaba.
Kastélyi sz316k, ontozott rét: arokpart 1977. 4. 26. (12) — Bélmegyer-Faspuszta :
arokpart 1977. 5. 23. (37) g dr. Domokos T. — Szabadkigyds. Nagyerdd: avar
1977. 7. 8. (1) — Szabadkigyos. Kastélypark: kiszaradt tomeder 1977. 7. 16. (4)
Egyes biotopokban kifejezetten amfibikusnak mondhatd, mashol a szarazabb
él6helyeken is jol érzi magat.

A megyében gyakori.

Subgenus: Oxyloma WESTERLUND 1885

elegans RISSO 1826

Elterjedése: holarktikus

Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Kords csatorna partja a békési zsilipnél 1960.
3. 24. (2) — Békéscsaba. Korgat mogotti drokpart a Pamutszové gyarnal 1961.
2. 18. (4) — 1964. 3. 31. (2) — Békéscsaba: Koros csatorna partja a KISZ-tibor-
nal 1964. 5. 30. (66) — Szeghalom: Olyves csatorna partja a zsilipnél 1969. 10.
17. (2) — Békés. Danfok: arokpart 1973. 1. 27. (25) — Postelek: erdei 4rok
partja 1974. 5. 27. (3) — Szarvas: Holt Koros partja 1975. 11. 14. (3) — Battonya.
Szarazér melletti kubikgddrok 1977. 4. 28. (107) — Vészt5: Holt Korosag partja
1977. 5. 24. (8)

Féként vizi novények levelein maszkalva él. Az utdbbi idGben szamos lelShely-
rél keriilt el, amit azt mutatja hogy nem ritka.

Superfamilia: Achatinacea

Familia: Ferrussaciidae
Genus: Cecilioides FERUSSAC 1814
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acicula (O. F. MULLER 1774)

Elterjedése: mediterran

Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Koros csatorna partja a békési zsilipnél 1960.
3. 24. (3) — Békéscsaba: Deak utcai hazak kertjében 1960. 6. 11. (25) — Békés-
csaba, Dajkakert: drokpart 1960. 9. 19. (17) — 1961. 3. 6. (17) — 1961. 3. 14.
(15) — Békéscsaba: Utépitési szakkozépiskolai kollégium kertjében: vakondtu-
rasban 1961. 5. 24. (210) — Postelek: erd6ség 1961. 8. 4. (10) — Békéscsaba:
Széchenyi liget: vakondtirasbol 1962. 12. 17. (14) — 1963. 4. 29. — Békéscsaba.
Dajkakert: akdcos 1963. 3. 30. (2) — Békéscsaba: Korgat-oldal a gyulai zsilip-



pen tal 1963. 5. 26. (2) — Békéscsaba: Korgat-oldal a Pamutszové gyar mogott
1963. 11. 9. (1) — Békéscsaba: 1. sz. kertészeti telep 1964. 4. 20. (5) — Békés-
csaba. Vasttallomas melletti temetd 1967. 3. 5. (22) — Békéscsaba. Kastélyi sz5-
16k: arokpart 1967. 4. 20. (5) — Korosladany: Tikory park 1970. 3. 26. (2) —
Oroshaza: Szegedi ut melletti temet6 1973. 3. 27. (3) — Békéscsaba: Széchenyi li-
get melletti temetd 1971. 2. 2. (12) — Békés. Danfok: arokpart 1973. 1. 27. (3) —
Szabadkigyos. Kastélypark 1975. 2. 4. (1) — Gyula. Jozsef A. szanatorium, va-
roserdd: akdcos-drokpart 1975. 7. 25. (5) — Battonya: Szdrazér partja 1975. 10.
30. (3) — Szarvas. Otemet§, akdcos: avar 1976. 7. 1. (6) — Elek: temet3 1976. 01.
21. (9) — Gyula: var koérnyéke 1977. 2. 25. (4)
A megye szamos pontjan el6forduld, rejtett, szubterran életmaodot folytato csiga.
Leggyakrabban vakondtarasokkal keriil a felszinre, ahol rovid id6 alatt elpusz-
tul.

Superfamilia: Endodontacea

Familia: Endodontidae

Subfamilia: Punctinae

Genus: Punctum MORSE 1864

Subgenus: Punctum s. str.
pygmaeum (DRAPARNAUD 1801)
Elterjedése: palearktikus-holarktikus
Megyei el6fordulasa: Gyula. Jézsef A. szanatérium: Fekete Kords partja 1960.
3. 13. (1) — Postelek, erdBség: avar 1960. 7. 14. (17) — 1961. 8. 4. (85) — Békés-
csaba. Dajkakert: akdcos 1963. 3. 30. (30) — Doboz. Kanaszzug, kériserdd:
avar 1963. 6. 5. (5) — Sarkad. Malyvadi erdd: akdcos 1963. 7. 5. (3) — Doboz.
Mardéi erdG: avar 1971. 5. 14. (34) — Doboz. Sebesfoki jaras, kevert erd: avar
1972. 4. 11. (22) — Korosladany: Tiikory 1974. 4. 30. (2) — Gyula. Jozsef A.
szanatérium, varoserdd, akacos: arokpart 1975. 7. 25. (8) — Mez6hegyes. Negy-
nyolcas erdd: avar 1977. 4. 28. (10) — Szabadkigyos. Nagyerds: vadkortés-ko-
rises-tolgyes 1977. 7. 8. (2) — Postelek, erdGség; akacos 1977. 7. 18. (41)
A megye erdOségeinek avarszintjében mindeniitt megtaldlhatd €s kozonséges.

Familia Arionidae

Subfamilia: Arioninae

Genus Arion FERUSSAC 1819

Subgenus: Arion s. str.
hortensis FERUSSAC 1819
Elterjedése: Dél- és Nyugat-Eurdpa
Megyei el6fordulasa: Szarvas: Holt Koros partja 1977. 10. 13. (18)
Eddig a faj errdl az egyetlen termdhelyrdl ismert.

Subgenus: Carinarion HESSE 1926
circumscriptus JOHNSTON 1828
Elterjedése: Eszak- és Kozép-Eurépa
Megyei el6fordulasa: Postelek: erddség 1961. 5. 6. (12) — 1961. 8. 4. (1) —
Gyula: csigakert 1972. 9. 5. (6) — Szabadkigyos: Kastélyi park 1977. 7. 16. (2)
A megye erdeiben, parkjaiban szorvanyosan jelenik meg.

Subgenus: Mesarion HESSE 1926
subfuscus (DRAPARNAUD 1805)
Elterjedése: Europa
Megyei eléfordulasa: Békéscsaba: Korgat mogotti mocsaras teriilet a volt 168tér-
nél 1975. 5. (25)
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A megyében ritkanak latszé faj, de lehetséges, hogy a tovabbi kutatdsok t5bb
helyrél is ismertté teszik.

Superfamilia; Limacacea

Familia: Vitrinidae

Subfamilia: Vitrininae

Genus: Vitrina DRAPARNAUD 1801
pellucida (0. F. MULLER 1774)
Elterjedése: palearktikus
Megyei eléforduldsa: Békéscsaba. Dajkakert: arokpart 1961. 3. 6. (4) — 1961.°
3. 14. (4) — 1963. 3. 30. (2) — Postelek: erd6ség 1961. 5. 6. (54) — 1961. 8. 4.
(17) — Doboz. Mardi erd6: tolgyes 1964. 5. 15. (7) — Szabadkigyos. Kastély-
park: tépart 1969. 5. 10. (1) — Doboz. Mardi erdd: akacos 1971. 5. 14. (28) —
Doboz. Sebesfoki jaras, kevert erdS: avar 1972. 4. 11. (57) — Korosladany: Tii-
kory park 1974. 4. 30. (70) — Gyula. Vasutallomas melletti mocsaras teriilet:
bozétos 1975. 3. 14. (1) — Gyula. Jozsef A. szanatérium. Varoserds, akdcos:
arokpart 1975. 7. 25. (5) — Csorvas. Pet6fi puszta, mez6véds erddsav: avar 1975.
9. 20. (38) — Gyoma. Liget: avar 1976. 4. 27. (3) — Gyoparosfiird4: park 1976.
8. 19. (35) — Oroshaza: Szegedi Gt melletti temetd 1977. 3. 17. (1) — Mezbhe-
gyes. Negyvennyolcas erdd, kevert erdG: avar 1977. 4. 28. (9) — Bélmegyer-Fas-
puszta: drokpart 1977. 5. 23. (8) Ig. dr. Domokos T. — Szabadkigyds. Nagy-
erdd, vadkortés-kérises-tolgyes: avar 1977. 7. 8. (14) — Zsadany. Seregélyi
erdd 1977. 9. 25. (8)
Erdds, bokros, bozotos teriileteken mindeniitt nagyon kdzénséges.

Familia: Zonitidiae

Subfamilia: Gastrodontinae

Genus: Zonitoides LEHMANN 1862
nitidus (O. F. MULLER 1774)
Elterjedése: holarktikus
Megyei eléforduldsa: Gyula. Jozsef A. szanatérium: Fekete Ko6ros partja 1960.
3. 13. (14) — Békéscsaba: Koros csatorna partja a békési zsilipnél 1960. 3. .22.
(54) — Békéscsaba. Dajkakert: drokpart 1960. 9. 19. (24) — 1961. 4. 7. (18) —
Békéscsaba: Korgat mogotti mocsaras teriilet a volt 16térnél 1961. 2. 15. (29) —
1963. 3. 26. (2) — Békéscsaba. Dajkakert: akdcos 1963. 3. 30. (2) — Békéscsaba.
Korgat mogétti arok partja a Pamutszové gyarnal 1963. 4. 4. (4) — 1964. 3. 31.
(15) — Békéscsaba. Ko6rds csatorna partja a gyulai zsilipen tal 1968. 8. 15. (3) —
Gyoma: Harmas-Ko6rds partja 1970. 8. 14. (4) — Kordsladany: Tikory park
1974. 4. 30. (13) — Szarvas: Holt Ko6ros partja 1975. 2. 27.(9) — 1976. 7. 1. (4) —
Gyula. Vasuatallomas melletti mocsaras teriilet 1975. 3. 14. (15) — Battonya: Sza-
razér partja 1975. 10. 30. (3) — 1977. 4. 28. (10) — Gyula. Farkashalom: mocsa-
ras teriilet 1977. 5. 19. (5) — Szabadkigyoés. Kastélypark: kiszaradt téfenék 1977.
7. 16. (10) — Zsadany. Seregélyi erdé 1977. 9. 25. (1) — Biharugra: halasté
partja 1977. 10. 8. (1) lg. Gyongyi B.
Fo6ként nedves helyeken, vizek partjan nagyon kozonséges faj.

Subfamilia: Zonitinae

Tribus: Vitreini

Genus: Vitrea FITZINGER 1833
crystallina (O. F. MULLER 1774)
Elterjedése: Europa
Megyei eléfordulasa: Gyula. Jozsef A. szanatérium: Fekete Kords hordaléka
1960. 3. 13. (4) — Gyoma: Harmas-Koros hordaléka 1970. 8. 14. (1)
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Csak a Kordsok hordalékabol ismerjiik, eléforduldsa megyénk teriiletén vér-
haté.

Genus: Aegopinella LINDHOLM 1927
minor (STABILE 1864)
Elterjedése: Délkelet- és K6zép-Eurdopa
Megyei eléfordulasa: Postelek erdéség 1958. 9. 18. (11) — 1960. 7. 14. (31) —
1961. 5. 6. (10) — 1961. 8. 4. (26) — Békéscsaba: Széchenyi liget melletti temetd
1962. 1. 27. (4) — Doboz. Kandszzug: kdrises 1963. 6. 5. (1) — Sarkad. Maly-
vadi erd6: tolgyes 1963. 7. 5. (9) — Békéscsaba: 2. sz. kertészeti telep 1964. 5. 5.
(15) — Doboz. Maréi erd§: télgyes 1964. 5. 15. (41) — 1971. 5. 14. (70) — Békés-
csaba: Széchenyi liget 1967. 3. 4. (8) — Szabadkigyos. Kastélypark 1969. 5. 10.
(11) —1977. 7. 16. (6) — Doboz. Scbesfoki jaras: kevert erd6 1972. 4. 11. (58) —
Gyula: csigakert 1972. 9. 5. (2) — Gyula, varoserdd: akacos 1975. 7. 25. (20) —
Gyula: var kérnyéke 1977. 2. 25. (1) — Bélmegyer-Faspuszta: drokpart 1977.
5. 23. (2) lg. dr. Domokos T. — Doboz: Papholt erdé 1977. 7. 12. (11)
Eléggé kozonséges erdei-ligeti csiga. Hosszu ideig a faunakatalégokban Aego-
pinella nitens-ként szerepelt, mig Pintér Lasz16 anatomiai vizsgalatokkal igazolta,
hogy Magyarorszagon, igy Békés megyében is, ehelyett az Aegopinella minor for-
dul eld.

Genus: Nesovitrea C. M. COOKE 1921
hammonis (STROM 1765)
Elterjedése: holarktikus
Megyei el6fordulasa: Gyula. Jézsef A. szanatérium: Fekete Koros hordaléka
1960. 3. 13. (1) — 1962. 4. 24. (1)
Eddig teriiletiinkon csak a Fekete Kords hordalékabol keriiltek el frisshéju
példanyai, el86fordulasa a megye keleti részein varhato.

Tribus: Oxychilini

Genus: Oxychilus FITZINGER 1833

Subgenus: Oxychilus s. str.
draparnaudi (BECK 1837)
Elterjedése: nyugat-mediterran és Nyugat-Eurdpa
Megyei el6fordulasa: Békéscsaba. Dajkakert: arokpart 1960. 9. 19. — 1961. 3.
6.(6)—1961. 3. 14. (8) — 1962. 10. 28. (8) — 1963. 3. 30. (5) — Oroshaza: Szegedi
ut melletti temet6 1973. 2. 1. (3) — Békéscsaba: Széchenyi liget 1974. 7. 23. (1) —
Szabadkigyos. Kastélypark: to partja 1975. 3. 20. (18) — 1977. 7. 16. (6) —
Gyoma. Liget: avar 1976. 4. 27. (6) — Gyoparosfiirdé: toépart 1976. 8. 19. (29) —
Szarvas. Otemetd: bokros-bozotos teriilet 1977. 7. 1. (14) TemetSkbdl, parkok-
b, ligetekbdl elég sok helyrdl elkeriilt kulturfaj.
hydatinus (ROSSMARSSLER 1838)(7. abra)
Elterjedése: balkani-mediterran i
Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Utépitési szakkozépiskola kollégiumanak
kertjében: vakondtarasbol 1960. 6. 11. (1) — Békéscsaba: Széchenyi liget mel-
letti temet®: vakondturas 1962. 1. 27. (7) — 1966. 12. 31. (3) — 1967. 3. 4. (9) —
1970. 3. 10..(6) — 1960. 2. 2. (5) — Békéscsaba: 1. sz. kertészeti telep 1964. 4. 20.
(11) — Békéscsaba: Széchenyi liget: vakondtards 1962. 12. 17. (17) — 1963. 4.
29. (9) — 1972. 9. 24, (20) — 1974. 7. 14. (17) — 1977. 1. 14. (18)
Az orszag teriiletére nézve 1j faj. Rejtett szubterran életmddot folytat. Valdszi-
niileg behurcolas utjan keriilt ide. Eddigi egyetlen orszagos lelShelye a békés-
csabai liget és kornyéke
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7. dbra. Oxychilus hydatinus (ROSSM. 1838) az orszag teriiletére nézve j faj! Békéscsaba, Széchenyi
liget, vakondtdrasban, 1962. 12. 17. leg. Kovacs Gy.
Abb. 7. Oxychilus hydatinus (ROSSM. 1838) Neue Art in Ungarn. Békéscsaba, Széchenyi-liget
im Maulwurfbau.

Subgenus: Riedelius HUDEC 1961
inopinatus (ULICNY 1887) (8. 4bra)
Elterjedése: balkani, karpati
Megyei eléforduldsa: Békéscsaba. Dajkakert: arokpart 1960. 9. 19. (2) — 1961.
3. 14. (3) — 1974. 3. 15. (2) — Postelek, erdGség: avar 1961. 8. 4. (1) — 1963. 5.
31. (4) — Békéscsaba. Vasutallomas melletti temetd: vakondtaras 1967. 3. 5.
(2) — Oroshaza: Szegedi ut melletti temetd 1970. 3. 27. (1) — 1976. 8. 19. (1) —
Békéscsaba: Korgat mogotti mocsaras arok partja a volt 16térnél 1971. 5. 19.
(1) — Elek; temets: vakondtaras 1976. 10. 21. (2)

8. 4bra. Oxychilus inopinatus (ULICNY 1887), Elek, temet3, vakondtarasban, 1976. 10. 21. leg.
Koviacs Gy.
Abb. 8. Oxychilus inopinatus (ULICNY 1887). Elek. Im Friedhof, Maulwurfbau.

Az el6z6 fajokhoz hasonldan rejtett életet é16 allat. Eddig csak iires, friss héjma-
radvanyai keriiltek el8. Valoszinlileg a talajfelszinre keriilé egyedei hamarosan
elpusztulnak. Az orszagban hegy- és dombvidéken fordul eld.

Familia: Milacidae

Genus: Milax GRAY 1855

Subgenus: Milax s. str.
budapestensis (HAZAY 1881)
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Elterjedése: Dél-Alpesek, Pannonia
Megyei cléfordulisa: Békéscsaba: Utépitési szakkodzépiskola kollégiumanak
kertjében Sempervivumon 1960. 5. 2. (1) — Békéscsaba. Kastélyi sz618k: arok
part 1967. 4. 20. (1) — Békéscsaba: Széchenyi liget melletti temet8 1973. 9. 1.
(1) — Gyula: var kérnyéke 1977. 2. 25. (1)
A megye terilletén szérvanyosan el6forduld kultirfaj.

Familia: Limacidae _

Genus: Limax LINNE 1758

Subgenus: Malacolimax MALM 1868
tenellus O. F. MULLER 1774
Elterjedése: K6z€p- és Eszak-Eurdpa
Megyei el6forduldsa: Békéscsaba. Dajkakert: arokpart 1960. 9. 19. (6) — Békés-
csaba. Kastélyi sz616k, 6ntozott rét: drokpart 1977. 4. 26. (2) — Szarvas: Holt
Koros partja 1977, 10. 13. (8)
Higrofil koriilményeket kedveld meztelen csigafaj.

Subgenus Limax s. str.
maximus LINNE 1758
Elterjedése: Ko6z€p- és Nyugat-Europa
Megyei eléforduldsa: Békéscsaba. Dedk utcai hazak kertjében 1960. 4. 20. (4) —
Gyula: var koérnyéke 1977. 9. 27. (5) — Szarvas: belteriilet 1977. 10. 13. (2)
Emteri telepiilések kozelében €16 kultirfaj. A tovabbi gyiijtések valdsziniileg
tobb helyrdl is ismertté teszik.

Subgenus: Limacus LEHMANN 1864
flavus LINNE 1758
Elterjedése: keleti-meridionalis
Megyei el6forduldsa: Békéscsaba. Dedk utcai hazak kertjében 1960. 5. 23. (10) —
1961. 5. 18. (8) — 1972. 10. 20. (17)
A naplozott gytijtési helyeken kiviil, a megye szamos pontjan, telepiilések belte-
riiletén is megfigyeltem

Genus: Deroceras RAFINESQUE 1820
agreste (LINNE 1758)
Elterjedése: nyugati palearktikus
Megyei el6fordulasa: Gyula. Jozsef A. szanatérium: Fekete Koros gatoldala
1960. 3. 13. (5) — Békéscsaba: Széchenyi liget 1960. 3. 21. (1) — Postelek: er-
ddéség 1960. 7. 14. (1) — 1961. 5. 6. (10) — Békéscsaba. Dajkakert 1961. 3. 6.
(5) — Telekgerendas 1971. 4. 23. (1) — Békéscsaba. Dedk utcai hazak kertje 19
11. 12. (8) — Bélmegyer-Faspuszta: arokpart 1977. 5. 23. (2) lg. dr. Domokos
T. — Battonya. Szarazér melletti kubikgodrok szegélye 1977. 4. 28. (2) — Sza-
badkigyos. Szikes puszta: pocsolyak partja 1977. 9. 25. (1) lg. dr. Domokos T.
— Gyula. Var kérnyéke 1977. 9. 23. (3) — Szarvas: Holt Kords partja 1977. 10.
13. (4)
A legkiilonb6zébb nedves-nyirkos kérnyezetben, megyeszerte elterjedt, ismert
novényi karteva.

Subfamilia: Helicellinae

Genus: Helicella FERUSSAC 1819

Subgenus: Helicella s. str.
obvia (HARTMANN 1840)
Elterjedése: pontusi
Megyei eléfordulasa: Békéscsaba: Széchenyi liget melletti temetd 1959. 11. 5.
(110) — Szarvas: Holt Koros partja 1964. 4. 19. (9) 1g. Melis zs. — Medgyesegy-
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héza. Allami gazdasig teriilete: akdcos 1966. 10. 7. (221) — Mez8berény: te-
metd 1967. 9. (9) — Oroshéaza: Szegedi Gt melletti temetd 1970. 11. 5. (2) —
Mezbkovacshaza: liget 1970. 7. (9) — Gyula: Vasttallomas melletti temetd 1975.
10. 16. (18) — Gyoparosfiirds: vasuti toltésoldal 1976. 8. 19. (17). — Oroshéaza:
belteriilet 1977. 3. 17. (2)
Xeroterm viszonyokat kedveld, a megye nagyrészén otthonos faj.

Genus: Helicopsis FITZINGER 1833

Subgenus: Helicopsis s. str.
striata (O. F. MULLER 1774) (9, 10. abra)

9. 4bra. Helicopsis striata (O. F. MULL. 1774) tipusos példénya.

Nagykanizsa, Gordovény: homokbuckak, 1962. 4. 24. leg. Kovacs Gy.

Abb. 9. Typisches Exemplar von Helicopsis striata (0. F. MULL. 1774)
Nagykanizsa, Gordovény, Sandhiigel.

10. abra. Helicopsis striata (O. F. MULL. 1774), Békéscsaba, Korgat-oldal a volt 16térnél, 1960. 3.
26. leg. Kovacs Gy.
Abb. 10. Helicopsis striata (O. F. MULL. 1774). Békéscsaba, Runddeich beim alten Schiessplatz
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Elterjedése: Nyugat- és K6z€p-Eurdpa
Megyei el6forduldsa: Békéscsaba: Kogat-oldal a volt 16térnél 1960. 3. 26. (415)
— 1961. 4. 20. (272) — 1960. 10. 17. (680) — Békéscsaba. Kastélyi sz618k 1963.
3. 30. (3) — Békéscsaba: Korgat-oldal a Pamutsz6vé gyar mogott 1963. 4. 4.
(6) — Békéscsaba. Fényes: arokpart 1963. 7. 9. (1) — Telekgerendas: fiives-bok-
ros teriilet 1963. 9. 26. (4) — Bankiit: Kétegyhazi ut melletti arokpart 1963. 10.
18. (19) — Doboz: Kettds Koros gatoldala 1964. 5. 14. (2) — Medgyesegyhdza:
liget 1970. 4. 16. (2) — Kétegyhaza: temetd 1971. 4. 15. (17) — Gyoma: vasutal-
lomas melletti temeté 1974. 3. 14. (3) — Csorvas. Pet6fi puszta: mezévéds erd 8-
sav 1975. 9. 20. (13).
Hasonlo kornyezeti viszonyokat igényel, mint az el6z6 faj, de rejtettebb életmé-
dot folytat, névényekre nem maszik fel. A tipikus- irodalombdl ismert- Helicop-
sis striata-tdl gyengébb vonalkdzottsagival és atlagosan nagyobb termetével tér
el. Tovabbi vizsgalatokat igényel rendszertani hovatartozasanak pontos tiszta-
z4sa.

Subfamilia: Monachinae —_—

Genus: Monacha FITZINGER 1833 '

Subgenus: Monacha s. str.
cartusiana (O. F. MULLER 1774)
Elterjedése: mediterran
Megyei elGfordulasa: Békéscsaba: Koros csatorna partja a gyulai zsilipen til
1956. 7. 30. (8) — Gyula. Jozsef A. szanatérium: Fekete K8ros gatoldala 1960.
3. 13. (24) — Békéscsaba: Széchenyi liget melletti temetd 1960. 2. 14. (40) — Bé-
késcsaba. Dajkakert 1960. 9. 19. (11) — 1961. 3. 6. /25/— 1962. 10. 28. /4] —
Békéscsaba: Korgatoldal 1960. 10. 17. (14) — 1961. 2. 15. (12) — 1963. 4. 4.

(4) — Postelek: erddség 1961. 8. 4. (2) — Bankat: Kéregyhazi 0t menti arok partja
1963. 10. 18. (60) — Doboz. Kanaszzug: arokpart 1963. 7. 2.(1) — Békéscsaba:
2. sz. kertészeti telep 1963. 10. 7. (2) — Doboz: Kettés Kords gatoldala 1964. 5.
15.(3) — Szeghalom: Beretty6 gdtoldala 1969. 10. 16. (3) — Szeghalom: Olyves csa-
torna partja 1969. 10 17. (1) — Oroshaza : Szegedi ut melletti temet6 1970. 11. 5. (2)
— Kétegyhaza:temet6 1971. 4. 15. (11) — Te lekgerendas: belteriilet 1971. 4. 23. (6)
— Békés. Danfok: darokpart 1973. 1. 27. (1) — Gyoma: Vasiut melletti temetd 1974.
3.14.(8) — Cosrvas. Pet6fi puszta, nyarfas-akacos mezévédo erdésav 1975. 9. 20.
(4) — Gyula: Vasttallomas mel letti temet6 1975. 10. 16. (4) — Gyopasfiird6: park
1976. 8. 19. (6) — Békés csaba ; Kastélyi sz816k, 6ntdzott rét: arokpart 1977. 4. 26.
(2)— Mezd3hegyes. Negyvennyolcaserdd: avar 1977. 4. 28. (8) — Szarvas. Oteme-
16: bokros-bozdtos teriilet 1977. 5. 16. (2) — Bélmegyer-Faspuszta 1977. 5. 23. (3)
lg. dr. Domonkos T. — Doboz: sancoldal 1977. 7. 12. (2) — Szabadkigyos: szi-
kes puszta 1977. 9. 25. (2) lg. dr. Domonkos T. — Biharugra: halastavak kor-
nyéke 1977. 10. 8. (17) lg. Gyongyi B.
A megye teriiletén gyakori és kdzonséges.

Subfamilia: Hygromiinae

Genus: Perforatella SCHLUTER 1838

Subgenus: Monachoides GUDE et WOODWARD 1921
rubiginosa (A. SCAHMIDT 1853)
Elterjedése: Kelet-Eurdpa, Szibéria
Megyei el6fordulasa: Gyula. Jozsef A. szanatorium: Fekete Koros hordaléka
1960. 3. 13. (35) — 1962. 6. 24. (4) — Gyoma: Harmas-Koros partja 1970. 8.
14. (3)
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Csak a Korosok hordalékabol keriilt eld. Megtelepedése a megye teriiletén 8-
ként folyok artereiben varhato.

Genus: Hygromia RISSO 1826
Subgenus: ?

kovacsi VARGA et PINTER 1973 (11. 4bra)

11. 4bra. Hygromia kovacsi VARGA & PINTER 1972. A tudomanyra nézve uj faj! Doboz, Mar6j
erdd, tolgyes-akacos avarban, 1964. 5. 15. paratipus. leg. Kovacs Gy.

Abb. 11. Hygromia kovacsi VARGA und PINTER 1972, Neue Art!!! Doboz, Wald von Mard,
Eichen-Akazienwald, im Fallaub, 1964. 05. 15. Paratyp

Elterjedése: Békés megye keleti erd3ségeiben

Megyei eléfordulasa: Sarkad. Malyvadi erdd, tolgyes-akacos: avar 1963. 7. 5.
(12) — Doboz. Mardéi erdd, tolgyes-akacos: avar 1964. 5. 15. (43) — 1968. 8.
25. (22) — 1971. 3. 20. (6) — 1972. 4. 11. (17) paratipusok — Gyula. Jozsef A.
szanatorium, varoserdd, akacos: arokpart 1975. 7. 25. (28) — Szabadkigyos.
Nagyerdd: vadkortés-kdrises-télgyes 1977. 7. 8. (140) — Doboz. Papholt erdd,
tolgyes: avar 1977. 7. 12. (4)

A tudoményra nézve Uj faj; kiils6leg a Hygromia transsylvanica-ra emlékeztet,
finomabb héjskulptiraja és anatémiai sajatsagai annyira eltérék téle, hogy eset-
leg mas alnemzetségbe sorolasa is indokolt. Endemikus faj, csak a megye keleti
erddségeibdl ismert, ott nem ritka.

Genus: Euomphalia WESTERLUND 1889
Subgenus: Euomphalia s. str.
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strigella (DRAPARNAUD 1801)

Elterjedése: Kelet- és K6zép-Eurdpa

Megyei el6forduldsa: Békéscsaba: Széchenyi liget melletti temetd 1959. 11. 23.
(1) — Postelek: erddség 1960. 7. 14. (2) — 1961. 8. 4. (4) — 1977. 7. 18. (11) —
Doboz. Kanaszzug: korises 1963. 6. 5. (2) — Békéscsaba: 1. sz. kertészeti telep
1964. 4. 20. (1) — Doboz. Mardi erdd: tolgyes 1964. 5. 14. (2) — Békéscsaba.
Vasuat melletti temetd 1967. 5. 24. (2) — Doboz. Sebesfoki jaras: keverterdd 1972.
4. 11. (2) — Mezdhegyes. Negyvennyolcas erdd: avar 1977. 4. 28. (4) — Szabad-
kigyos: Kastélypark 1977. 7. 16. (3)

A megye erdeiben szorvanyosan jelentkezik.



Subfamilia: Helicinae

Genus: Cepaca HELD 1837
vindobonensis (FERUSSAC 1821)
Elterjedése : Délkelet-Eurdpa
Megyei eléforduldsa: Békéscsaba: Koros csatorna partja a veszelyi hidnal 1956.
7. 30. (23) — Gyula. J6zsef A. szanatorium: Fekete Kords partja 1960. 3. 13.
(9) — Békéscsaba: Széchenyi liget melletti temetd 1960. 2. 20. (44) — 1960. 3.
21. (50) — Békéscsaba. Dajkakert 1960. 9. 19. (5) — 1961. 3. 6. (6) — Postelek
erddség 1961. 8. 4. (2) — 1971. 7. 18. (5) — Békéscsaba. Dajkakert: akdcos 1962
10. 28. (2) — 1963. 10. 17. (19) — Békéscsaba Fényes: veteményes kertek 1963
6. 28. (35) — Telekgerendas: fiives-bokros teriilet 1963. 9. 26. (21) — Békés-
csaba: 2. sz. kertészeti telep 1964. 2. 17. (13) — Mez8berény: temetd 1964.
3.31. (1) — Ujkigy6s: homokbanya kérnyéke 1964. 4. 6. (43) — Dévavanya:
Fiizesfasi erd6 1964. 4. 2. (10) — Fiizesgyarmat: Beretty melletti erdd 1964 4.
7. (6) Nagygyanté, télgyes: avar 1964. 4. 7. (9) Ig. Nagy M. — Doboz. Maréi
erdd: tolgyes 1964. 5. 15- (14) — Békéscsaba: Koros csatorna partja a KISZ-
tadornal 1964. 5. 30. (3) — Medgyesegyhdza 1966. 10. 7. (2) — Békéscsaba. Kas-
télyi sz818k 1967. 4. 20. (24) — Kétegyhdza: temetd 1971. 4. 15. (15) — Elek:
patk 1971.6.26.(8)—Szarvas: Holt Koros partja1971,11. 11. (1) — Oroshaza
Szegedi ut melletti temeté 1975. 3. 13. (1) — Csorbas. Petdfi puszta: mez3véds
erddsav 1975. 9. 20. (3) — Gyula. Vasutallomas melletti temet6 1975. 10. 16.
(2) — Gyoparosfiirdd: park 1976. 8. 4. (7) — MezGhegyes. Negyvennyolcas
erdS 1977. 4. 28. (2) — Szarvas-kaka 1977. 4. 23. (4) — Biharzugra: halastavak
kornyeke 1977. 4. 26. (4) lg. Gyongy1 B. — Szarvas. Otemet&: bokros-bozétos
rész 1977. 5. 16. (4) — Gyula: var kornyéke 1977. 7. 9. (2) — Bélmegyer-Fas-
puszta: arokpart 1977. 5. 23. (2) Ig. dr. Domokos T. — Mez8hegyes: Lajta erds
1971. 4. 28. (2) — Szabadkigyds: Nagyerds 1977. 7. 8. (2) — Szabadkigyoés:
szikes puszta 1977. 1g. dr. Domokos T. (2)
Egyike a legk6zonségesebb szarazfoldi csigaknak.
nemoralis (LINNE 1758)
Elterjedése: Nyugat-Eurdpa és Ko6zép-Eurdpa nyugati része.
Megyei el6forduldsa: Oroshaza: Szegedi ut melletti temets: bokros-bozdtos rész
1975. 3. 13. (17) — 1976. 5. 9. (124)
A megyébe behurcolas utjan keriilt.
hortensis (O. F. MULLER 1774)
Elterjedése: Nyugat- és K6zép-Eurdpa
Megyei eléfordulasa: Szarvas. Otemetd: bokros-bozdtos rész 1976. 7. 1. (2) —
1977.17. 1. (46)
Hasonloan az el6z6 fajhoz, valésziniileg novényekkel keriilt ide. Varga Andras
a szarvast arborétumban is megtaldlta.

Genus: Helix LINNE 1758

Subgenus: Helix s. str.
pomatia LINNE 1758
Elterjedése: Délkelet-Europa
Megyei eléforduldsa: Békéscsaba: Széchenyi liget melletti temetd 1959. 11. 5.
(35) — 1960. 3. 21. (35) — Békéscsaba. Dajkakert 1960. 9. 19. — 1961. 3. 6. (2) —
1962. 10. 28. (5) — Békéscsaba. Erzsébethely: Erzsébet liget 1963. 10. 7. (1) —
Dévavanya: Fiizfisi erdd 1964. 4. 2. (7) — Fiizesgyarmat: Beretty6 melletti erd3
1964. 4. 7. (7) — Korosladany: Tikory park 1970. 3. 26. (3) — Lokoéshaza: aka-
cos 1971. 4. 15. (15) Ig. Honfi M. — Mezbkovacshaza: liget 1970. 7. (2) — Szarvas
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Otemetd, akacos: avar 1976. 7. 1. (3) — Gyoparosfiirdé 1976. 8. 19. (6) — Mezé-
hegyes. Lajta erdé 1977. 4. 28. (3) — Szabadkigyds. Kastélypark 1977. 7. 16.
(1) — Gyula: var kérnyéke 1977. 9. 27. (2)

A megye egész teriiletén nagyon kozonséges faj. Mivel étkezési célokra tomege-
sen gy(jtik, az avatatlan gy(jtés konnyen a faj kipusztulasdhoz vezethet, ezért
kivanatos lenne védelmérdl hivatalosan is gondoskodni.

lutescens ROSSMAESSLER 1837

Elterjedése: dak-podoliai

Megyei el6forduldsa: Békéscsaba: Széchenyi liget melletti temetd 1960. 2. 10.
(10) — 1960. 3. 15. (10) — Békéscsaba: Utépitési szakkozépiskola kollégiumanak
a kertjében 1959. 11. 26. (7) — 1960. 6. 11. (5) — Gyula. Jozsef A. szanatérium
Fekete Koros partja 1962. 6. 24. (2) — Békéscsaba. Fényes 1963. 7. 8. (4) — Bé-
késcsaba. Kisfényes: veteményes kertek 1963. 6. 18. (6) — Doboz. Maréi erds:
tolgyes 1964. 5. 15. (12) — Békéscsaba. Kastélyi sz616k 1967. 4. 20. (9) — Két-
egyhaza: temet 1971. 4. 15. (20) — Gyula: Vasut melletti temetS 1977. 3. 6.
(11) — Gyula: var kérnyéke 1977. 2. 25. (5) — Bélmegyer-Faspuszta: drokpart
1977. 5. 23. (3) Ig. dr. Domokos T.

Erdékben, bozotosokban, temetdkben fokent a megye keleti felében fordul el8.

Classis: Bivalvia
Subclassis: Palaeoheterodonta

Ordo: Unionida
Superfamilia: Unionacea
Familia: Unionidae

Genus: Unio RETZIUS 1788

pictorum (LINNE 1758)

Elterjedése: Eurdpa

Megyei elofordulasa: Békéscsaba: Ko6ros csatorna 1959. 7. 3. (1) — 1960. 2. 29
(25) — Gyula. Jozsef A. szanatérium: Fekete Koros 1962. 6. 24. (2) — Békés-
csaba: Korgat mogotti mocsaras teriilet a volt 16térnél 1971. 7. 26. (1) — Gyoma.
Harmas-Koros 1970. 8. 14. (7) — Szeghalom: Beretty6 a k6zati hidnal 1969. 10.
16. (8) — Korosladany: Sebes Koros 1969. 10. 30. (12)

Vizeinkben elég k6zonséges.

tumidus RETZIUS 1788

Elterjedése: Europa, Szibéria

Megyei eléfordulasa: Gyoma: Harmas-Korss 1966. 4. 10. (2) — Szeghalom:
Beretty6 a kézuti hidnal 1969. 10. 16. (8)

Folyoinkban szérvanyosan talalhato.

crassus RETZIUS 1788

Elterjedése: Eurépa

Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Kords csatorna 1959. 7. 3. (5) — Gyula.
Jézsef A. szanatérium: Fekete Koros 1960. 4. 14. (2) — 1962. 6. 24. (30) — Szeg-
halom: Berettyé a kozati hidnal 1969. 10. 30. (4)

Folyovizeinkben megyeszerte otthonos.

Subfamilia: Andontinae
Genus: Andonta Lamarck 1799
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anatina (LINNE 1758) )
Elterjedése: Eurdpa, Eszak-Azsia, Szibéria
Megyei eléfordulasa: Gyula-remete: csatorna 1968. 8. (4) lg. Busa L. — Gyoma:

-Harmas-Koros 1970. 8. 14. (5) — Korosladany: Sebes Kords 1971. 4.



1. (2) — Szarvas: Holt Koros 1975. 11. 14. (1) — Doboz: Kettds Kords 1976, 9.
12. 1g. dr. Domokos T.
Kiilénboz6 tipusti folydvizeinkben fordul eld.
cygnea (LINNE 1758)
Elterjedése: Eurdpa, Eszak-Azsia, Kelet-Szibéria
Megyei eléforduldsa: Doboz. Kandszzug: arok 1962. 7. 2. (2) — Békéscsaba.
Koros csatorna a békési zsilipnél 1960. 2. 29. (10) — Kéréssladany: Sebes K&-
rés 1969. 10. 30. (15) — Gyoma: Harmas-K6r6s 1970. 8. 14. (6) — Szabadkigyds,
szikes puszta: pocsolydk 1977. 9. 25. (1) lg. dr. Domokos T.
A legkiilonb6z6bb vizekben megtaldlhaté. A tapasztalatok szerint igénytele-
nebb testvérfajanal, mert erésen szikes vizekben is megél.

Genus: Pseudanodonta BOURGUIGNAT 1876
complanata (ROSSMAESSLER 1835)
Elterjedése: Eurépa
Megyei elé6forduldsa: Szeghalom: Beretty6 a koziti hidnal 1969. 10. 16. (15) —
Korosladany: Sebes Korss 1969. 10. 30. (2)
Eddig csupan nagyobb folydinkbdl keriilt eld.

Subclassis: Heterodonta

Ordo: Cyrenodonta

Superfamilia: Dreissenacea

Familia: Dreissenidae

Genus: Dreissena BENEDEN 1835
polymorpha (PALLAS 1771)
Elterjedése: pontusi
Megyei eléforduldsa: Kérosladany: Sebes Korss 1969. 10. 30. (15) — Gyoma:
Hérmas-Kords 1970. 8. 14. (11) — Szarvas: Holt Kords 1971, 11. 11, (82) —
1975. 11. 14. (120)
Csupan néhany megyei lelShelyrdl ismert, ott tdmeges megjelenésti.

Superfamilia: Sphaeriacea

Familia: Sphaeriidae

Genus: Sphaerium SCOPOLI 1777

Subgenus: Sphaerium s. str.
corneum (LINNE 1758)
Elterjedése: palearktikus
Megyei eléforduldsa: Békéscsaba. Fényes: arok 1963. 6. 2. (6) — 1963. 7. 9. (16)
— Békéscsaba. Dajkakert: drok 1974. 3. 15. (5) — Békéscsaba: Korgat mogotti
mocsaras teriilet 1970. 5. 10. (3) — Békéscsaba. Kastélyi sz816k, ntozott rét:
arok 1977. 4. 26. (30) — Biharugra: halasté 1977. 4. 26. (1) lg. Gyéngyi B.
A faj kisebb arkokban, halastavakban, mocsaras teriileteken él.

Subgenus: Musculium LINK 1807
lacustre (O. F. MULLER 1774)
Elterjedése: palearktikus
Megyei eléforduldsa: Békéscsaba. Dajkakert: arok 1960. 9. 19. (8) — 1961. 3.
6. (1) — 1962. 10. 28. (45) — Doboz: Kanészzug: arok 1963. 7. 2..(15) — K&rés-
ladany: Sebes Kords menti kubikgsdrok 1971. 4. 1. (1) — Békés. Danfok: drok
1973. 1. 27. (1) — Szarvas: Holt Ko6ros 1975. 11. 14. (10) — Szabadklgyos
szikes puszta: pocsolyak 1977. 9. 25. (2) lg. dr. Domokos T. :
Megjelenése hasonl6 az el6z6 fajéhoz.

Subgenus: Sphaeriastrum BOURGUIGNAT 1854
rivicola (LAMARCK 1818)
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Elterjedése: Eszak- és Ko6zép-Eurdpa

Megyei el6fordulasa: Békéscsaba: Korgat csatorna a békési zsilipnél 1960. 2.

20. (324) — Békéscsaba. Sikony: Koros csatorna 1964. 4. 5. (1) — Korosladany :

Sebes Koros 1969. 10. 31. (3) — Szarvas: Holt Koéros 1971. 11. 11. (1) — Békés-

csaba: Koros csatorna a KISZ-tabornal 1965. 8. 15. (2)

A megye killonb6zd vizeiben szorvanyosan fordul el8.

A gylijtés eredménye 69 csiga- és 10 kagylofaj 26 349 egyedszammal, mely Osz-
szesen 847 lel6helyi adatot (tételt) jelent. A gy(ijtott anyag a kezelésiikre és tarola-
sukra vonatkozé nemzetkozi elSirasok figyelembevételével a sajat gy(ijteményemben
nyert elhelyezést.

A megyei Mollusca-anyag 6koldgiai értékelése

1. Vizi fajok

A vizi fajok szama 32 (az egész fauna 41%-a). Altaliban ubiquistik, a hazai allé
és lassan folyo vizekben mindeniitt megtalalhatok. Kifejezetten folyami fajok csak
elvétve fordulnak eld, laplakok ugyancsak néhdny fajjal képviseltek teriiletiinkon.
A kiilonboz6 tipusd vizek faundja kozott [ényeges, karakterisztikus kiilonbség alig
van. Emlitést érdemelnek a megyébdl csak néhany helyrdl elSkeriilt Ferrissia wauti-
eri, Anisus vortex és Hippeutis complanatus. A Physa acuta, mint az orszag teriile-
tére behurcolt faj az utdbbi idében igen elszaporodott, jol birja a vizek szennyezettsé-
gét, az asztatikus viszonyokat és joval életképesebbnek mutatkozik testvérfajanal
a Physa fontinalisnal, mely a tapasztalatok szerint kiszorul6ban van.

2. Nedvességkedveld szdrazfoldi csigdak

Ebbe az 6koldgiai egységbe az amfibikus, tehat a legkiilonb6z3bb vizek partjan
a nedves talajon és a talajfelszin alatt él6 subterrdn csigdk sorolhatok. Fajszamuk
csekély (12 faj, 15%), ebbdl is a Vitrea crystallina és a Perforatella rubiginosa csak
a Korosok hordalékdabdl ismert. A nedvességkedvelS szarazfoldi csigak legérdeke-
sebb fajai az Oxyhilus inopinatus és az Oxychilus hydatinus. Az elébbi misztikus vol-
tanal fogva, mert €16 allapotban egyetlen példanya sem keriilt még el6, noha egészen
friss héjai azt bizonyitjak, hogy biztosan €l a teriiletiinkén, utobbi pedig az orszag te-
rilletére nézve Uj fajnak tekinthetd. Ellentétben az irodalomban ko6zolt életmddtani
adatokkal, melyek szerint, mint mondtan elem kdvek kozott és alatt megbujva él, na-
lunk vakondtirasokbol keriilnek eld €16 frisshéju példanyai. Valdsziniileg itt subter-
r4n viszonyokat kedvel, a talajban é16 gombafonalakkal, esetleg allati maradvanyok-
kal taplalkozhat. Valdszinii, behurcolas utjan keriilt hozzank.

3. Ligeti-erdei csigdk

11 fajjal képviseltek a teriileten, mely a megyei fauna 14 %-at teszi ki. Békés me-
gye erddségei koziil a Gerla-Doboz-gyulai erd8séget kell kiemelniink faunisztikai
szempontbdl, mert a ligeti-erdei fajok itt taldlhatdk a legteljesebb szamban, a tobbi
erdéségben hasonlé a populdciok Osszetétele, inkabb szegényebbnek mondhatdk.
A rendkiviil csekély és jellegtelen fajszimot azzal magyardzhatjuk, hogy ezek az er-
déségek kialakulasukat illetGen masodlagosak, meglehetdsen szarazak €s intenziv fa-
kitermeld tevékenység folyik benniik. Jelent6s résziik tolgyes, ami a csersav-tartalom-
nal fogva sem kedvez a Puhatestii-k6zosségek elterjedésének. Inkabb a vadkortés-
akacos-kérises allomany avarszintje alkalmas biotép condzisok kialakuldsira, vi-
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szont ezekre is a kis faj- és egyedszam a jellemz6. Epp ezért hatott nagy meglepetés-
nek a tudomanyra nézve is Uj faj a Hygromia kovacsi felfedezése az 1960-as évek vé-
gén a dobozi Mardi erd6ben. KésGbb kideriilt, hogy az egész Doboz-Gerla-gyulai er-
ddségben altalanosan elterjedt €s gyakori. Legutobb megtalaltam a szabadkigyosi
NagyerdSben is. Eletmddjarol, — mint mar kordbban kézoltem, — az mondhato el,
hogy lehullott lomb és avar koz6tt él, nemritkdn a fak tovében felgyiilemlett korha-
dékban, taplalékat is ez, illetve a rajta megtelepedd alacsonyabbrendii gombak képe-
zik. Emlitésre mélto liget-erdei fajok még az Acanthinula aculeata, Succinea oblonga,
Punctum pygmaeum, Arion circumscumscriptus és az Euomphalia strigella.

4. Szdrazsdgtiird, nagyobb meleget igényld csigdk

Ide a rétek, szikes pusztak, gatoldalak xeroterm viszonyai k6zott €16 Puhatestiiek
sorolhatok. Fajszamuk a legcsekélyebb, csupan 8 fajjal képviseltek (az egész fauna
10%-a). Ezek a fajok nem jellemz&k a teriiletre, mert az egész orszagban hasonlé kor-
nyezeti viszonyok ko6zott megtalidlhatdk, Legérdekesebb az idetartozd fajok koziil
a Helicopsis striata, mely a megye tobb pontjan talalhaté meg, héjmorfoldgiailag
— mint azt a rendszertani részben emlitettem, — eltér a szokasos striata-alaktol gyen-
gébb vonalkazottsagival és atlagosan nagyobb termetével, de a subsztratumot ille-
téen is mutatkozik kiilonbség, ndlunk inkdbb erdsen kotott agyagos talajon él.
A jovo feladata ennek a problémanak a megnyugtatd tisztazasa.

5. Kulturteriiletek (telepiilések belteriilete, parkok, ligetek, temetdk, kertésze-
szetek, veteményes kertek) fajai

Tekintve, hogy a természetes élGhelyek szama és teriilete rendkiviil csekély a me-
gye Osszteriiletéhez viszonyitva (még a 10%-ot sem éri el), fokozott érdeklddéssel te-
kintettem a kulturteriiletek faunaja felé. Az itt talalt fajok szama meglepGen magas:
25 (32%). Jelentds résziik természetes koriilmények kozott is el6fordulnak, az a tény,
hogy lakott teriileteken, tehat az ember kdzelében is jol érzik magukat, igazolja ezek-
nek a fajoknak az Skoldgiai valencidjat, nagy alkalmazkodd képességét, és mivel
nemcsak a megyében, de orszagosan is cs6kkendben vannak a természetes kornye-
zeti viszonyok, a kulttrfajok jelent8sége faunisztikai, kozegészségiigyi, mezogazda-
sagi, kertészeti szempontbol a jovében feltétleniil megnovekszik, ezek az allatok mint-
egy haziallataiva valnak az embernek a sz6 tdgabb értelmében. Néhany jellemzd kul-
tarfaj, illetve kultarra vald faj a megye teriiletén a kovetkezd: Physa acuta, Cochli-
copa lubrica, Valloniak, Chondrula tridens, Cecilioides acicula, Arionok, Limax-
félék, Oxychilusok, Milax budapestensis, Deroceras agreste, Monacha cartusiana,
Cepaeak, Helixek.

A fauna szarmazasanak kérdései

A megyei fauna jelents részét kozép-eurdpai fajok adjak (61 faj, az egész fauna
kerekitve 77%-a), az Gn. ,,szinez6” elemek szima 18 (33%). Az egyetlen endemikus
faj kivételével nem jellemzG8k a teriiletre, mert az egész orszagban alkalmas kornye-
zetben megtalalhatok. Egy behurcolt faj is talalhatd, a mar korabban emlitett Oxychi-
lus hydatinus. A fauna a legnagyobb hasonldsagot — érthetéen — a téle északra,
illetve nyugatra fekvs Szolnok és Csongrad megyékkel mutat. A keletre esé Hajdu-
Bihar megye, illetve a roman teriiletek faundjat nem ismerjiik. Az bizonyos, hogy a
Bihar hegység faundjaval teriiletiinknek semmilyen kapcsolata nincs.
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A fauna multjaval kapcsolatosan addig targyilagos véleményt nem alkothatunk,
mig a pleisztocén faunat részleteiben nem ismerjilkk. Azt azonban mar most megalla-
pithatjuk, hogy az elmult masfél szaz év ota jelentsen elszegényedett, részben kicse-
rélédott, amit a talaj felszinérdl, illetve kis mélységbdl eldkeriilt félfossilis fajok nagy
szama is bizonyit. Igy tehat a megyére korabban annyira jellemzd laperddk, mocsarak
faunaja teljesen eltiint, helyét felvaltotta az intenziv természetitalakitd tevékenység
eredményeként 1étrejott nagytlirésii, jellegtelen, masodlagos sikvidéki fauna jelent6s
szamu kultarfajjal.

Kutatdsaim soran nem térekedtem és nem is torekedhettem a teljességre, hiszen
a fauna aprolékos, szinte minden négyzetkilométerre kiterjedd feltarasa nagyon hosz-
sz id6t vesz igénybe. A szomszédos terilletek alaposabb faunisztikai vizsgilata
ugyancsak a jovo egyik fontos feladata. A tovabbi folyamatos, részletes és sokoldala
kutatdsok sziikségességét indokolja az a tény is, hogy a fauna allandé valtozdsban
van, egyes fajok eltiinnek, vagy Gjabbak jelennek meg. Ha ezzel a munkaval sikeriilt
alapot teremtenem a tovabbi vizsgilatokhoz, Ggy érzem célomat elértem, feladato-
mat teljesitettem.

Végiil koszonetet mondok Pintér Laszlonak a problematikusabb fajok megha-
rozasiban és a lektoralasban nyujtott segitségéért, Varga Andrasnak és dr. Domon-
kos Tamasnak gytjtési adataik szives atengedéséért, illetve a gy(ijtémunkaban kifej-
tett aktiv kozremiikodésiikért.
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Grundziige der Molluskenfauna des Bez. Békés
| KOVACS GYULA

Die Molluskenfauna von Bezirk Békés wurde bisher als Zusammefassung nicht
ausgearbeitet.

Ziel der Untersuchung war: eine allgemeine Charakterisierung des Sammelge-
biet, mit Aufzahlung der wichtigsten Biotop-Gruppen, Aufzahlung des gesammelten
Materials nach Fundorten, sowei eine 6kologische und genetische Bewetung der
Bezirksfauna.

Ergebnis der Sammlung waren 69 Schnecken und 10 Muschelarten mit 26.349
Exemplaren von 847 Fundorten. Okologische Charakterisierung der Fauna in
Kurzfassung:

1. Wasserarten, Zahl 32 (41% der Fauna), allgemein Ubiquisten, kommen in
stehenden und langsam fliessenden Gewaisser des Landes gleichfalls vor. Zahl der
Flussund Sumpfarten ist unbedeutend. Interessantere Arten: Ferrissia wautieri,
Anisus vortex, Hippeutis complanatus.

2. Feuchtigkeitsliebende Landschnecken. Hierher geh6ren auch die amphibischen
und subterrainen Mollusken. Zahl gering: 12 (15%). Zwei Charakterarten sind her-
vorzuheben — Oxychilus inopinatus und der fiir das Land neue Oxychilus hydatinus.

3. Hainen-Waldschneck. Zahl: 11 (14%). Die kleine Artenzahl kann durch se-
kundire Wilder, Trockenheit und anthropogene Titigkeit erklart werden. Hier sollen
die neue Art Hygromia kovéacsi, sowie Acanthinula aculeata, Succinea oblonga, Punc-
tum pygmaeum, Arion circumscriptus und Euomphalia strigella erwdhnt werden.

4. Wirmeliebende Landschnecken. Zahl sehr gering: 8 (10%), sind fiir das Ge-
biet nicht charakteristisch, da sie unter dhnlichen Umstanden im ganzen Land zu
finden sind.

5. Kulturfolgende Arten. Ihre Zalh ist {iberraschend hoch: 25 (35%). Ihre Bedeu-
tung nimmt mit Verringerung der Naturumstinden und Uberhandnahme von Kul-
turgebeieten weiter zu.

Mit Hinsicht auf die Herkunft der Fauna ist festzustellen, dass die Mehrzahl
von mitteleuropiischen Elementen gegeben wird (61 Arten — 77%). Die Zahl der
interessanten Elementen ist sehr niedrig (18 Arten — 33%). Mit Ausnahme der einzi-
gen endemischen Art (Hygromia kovacsi) sind fiir das Gebiet nicht charakteristisch.
Die Bezirksfauna hat sich also im Verlauf des letzten anderthalb Hundert Jahren
infolge der intensiven menschlichen Verdnderung stark verarmt, sie ist als eine sekun-
dare Fauna der Ebene zu betrachten.

Um die Genetik genauer kliaren zu konnen, hilt Verfasser fiir wichtig, die pleis-
tozane Fauna des Bezirks zu untersuchen, sowie die angrezenden Gebiete.

Beérkezett: 1977. 11. 22,
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A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 6—1980

A csigak mennyiségi viszonyai
a Crisicum ligeterdeiben

BABA KAROLY

A kozelmiultban megindult Békés megye természetvédelmének megszervezésére
iranyuld tevékenység megkivanja a megye teljesebb zooldgiai feltarasat. A feltard
munka egyik része a puhatestiicknek mint a kérnyezet valtozasaira érzékeny szerve-
hat a természetvédelmi meg6rz6, rekonstrukcios feladatok jobb ellatasihoz.

Békés megye fitoconoldgiailag a Crisicum része (Soé 1964.) Erdéi csigafaunaja
mennyiségi viszonyainak jobb megitélése elvalaszthatatlan az egész fitoconoldgiai
egység csigaallomanyainak ismeretétdl.

Békés megye erddi szil-tolgy-koris erddk, amelyek a Kordsék mentén alakul-
tak ki tulnyomorészt. Nagy részilk ma mar emberi behatds (erddgazdalkodas
stb.) alatt all. Sarj eredetii dllomanyaik azonban helyenként &rzik a korabbi csiga-
faunat.

Anyag, mddszer

1970. 6ta a Fraxino pannonicae-Ultmetum pannonicum So6 novénytarsulasokban
végeztem vizsgilatokat a Crisicum flérajaras teriiletén. Osztondijas tanulmanyutam
alkalmaval vizsgalataim kiterjedtek Roménianak Magyarorszaggal érintkezé alfoldi
teriileteire. A Crisicum florajarashoz tartozé (Sod 1964.) kis- és kézéptijak koziil a
kovetkez8kben végeztem vizsgalatokat (Somogyi 1961) :

Koros—Maros kozi siksag, Heves—Borsodi artér, Zagyva-medence, (Jaszsaggal, ill.
Sajo—Zagyva koze So6 1964.) Ko6zép-Tisza-vidék: Taktakoz, Hortobagy, Nagykun-
sag. Korosvidék az Ermellékkel, Also-Tisza melléke.

A felsorolt magyarorszagi és roméaniai Crisicum florajarasba tartozoé teriileteken
szil—tolgy ligeterd6k mindeniitt megritkultak. A legutobbi években termelték le
a Heves—Borsodi artéren: a fenySharaszti, emdGdi, mezScesati, madi, sajévamosi, szik-
sz0i, a K 6zEép-Tisza-vidéken, a tiszaigazi, tiszadobi, tiszaladanyi, kunszentmartoni, kun-
madarasi erdéket, az also-Tisza vidéken a tiszakiirti ligeterd6t. A Koréos—Maros kozti
siksagon a MezGhegyes kornyéki erdéket. (Pécsi 1969., DanszKy 1963.) Mashol az
egész tijegységben a ligeterdSk erdsen degradalédtak, mint a Taktakszon és Ermellé-
ken. A Hortobigyon a ligeterd6kb6l szdrmaztathaté (Sod 1964.) szikes toélgyesek
talalhatok.

A lel6helyek a kovetkezOk. Koros—Maros kozti stksdg: 1. Gyula Varos erdd
1973. 8. 24., 2. Gyula Majalis erd6 1973. 8. 22., 3. Gyulavari erd6 17/a. 1973. 8. 24.,
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4. Doboz—Sebesfoki erdd 6f.; 1973. 8. 23., 5—14. Doboz—Sebesfoki erdé 1977. 7.
(Baba Karoly, Szabd Anna, Szabd Maria, Molnar Gyorgy gydjtései), 15—16. Arad
Csala erdd I—I1., 1973. 8. 13., 17. Foldeak 1970. 6. Heves—Borsodi drtér: 18. Tisza-
tarjan 1974. 4. 13., 19. Sajdlad 4/a. 1974. 6. 12., 20. Sajolad 3/a. 1974. 6. 12., 21. Her-
nad—Zsolca 6/a. 1974. 6. 12. Jdszsdg: 22. Jaszalsdszentgyorgy—Borsa erdé 1974.
5.30., 23. Jaszfels6szentgyorgy Redeutus erdd 1974. 5. 20., 24. Jaszszentgyorgy 1974.
5. 20. Kozép-Tiszavidék: Taktakéz; 25—26. Taktabdj I—II. 1974. 6. 17., Hor-
tobagy; Arokté—XKiskacsas erdé 1972. 7. 18., Nagykunsag; 28—29. T8serds 1969.
8. 24. Korosvidék és Ermellék: 30. Sarkad 27/a. 1973. 8. 25., 31. Malyvad 24/a.
1973. 8. 24., 32. Postelek—Gerla 21/g. 1973. 8. 22., 33. Postelek Kastélypark 1973. 8.
23., 34. Biharugra 1973. 8. 25., 35—36. Banyarét I—II. (Nagygyorgyszallds—Len-
csés kozt) 1973. 8. 24., 37—38. Szabadkigyds Nagyerdd 1977. 7. 5., (gylijtotte Molnar
G.), 39—40. Szabadkigyos Kastélypark I—II. 1977. 7. 6., 41. Cséfa—Radvanyerdd
(Romania) 1973. 9. 14., 42. Padura Cighid (Romania) 1972. 9. 15., 43. Hatvani erd6
JErmellék-Romania/ 1972. 9. 12., Banat; 48. Saca Banloc (Roménia) 1972. 9. 24.
Hortobdgy, Alsé-Tisza melléke: sziki tolgyesek (Fes-tuco pseudovinae Qurcetungm
roboris) Mathé 1933/So6 1960. 44. Derekegyhaza 6/b. 1977. 7. 10., 45. Ohat 27/c,
1972. 6. 15., 46. Ujszentmargita—Tilalmas erdé 1974. 6. 28., 47. Bélmegyer Fas-
puszta 1976. 7. 6.

A vizsgalt erd6kben 10—10 2525 qvadrattal gy(ijtottem. Az egyes erd6k ko-
z6tt Pocs—Ramsay modszerével faj-frekvencia azonossagi szamitasokat végeztem

JELMAGYARAZAT:
100 %
— 81-88%
—_—— 12-75%
————— 60-66%
- 54-57%

parkerdo és
telepitetterdd

degradalt
erdd

2. abra. A fajazonossagi értékek grafja
Abb. 2. Graph der Artenidentitdtswerte
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(Pécs 1968.) a szignifikancia szintet 5%-osnak valasztottam. Az azonossagi szamita-
sok soran figyelmen kiviil hagytam a Crisicum teriiletén a 0—10% el6fordulasi gyako-
risagu fajokat, illetve ezek koziil csak azokat vettem figyelembe, amelyek a Crisicum
egyes tajegységeiben egyarant eléfordultak. A kapott azonossagi értékek koziil a 2.
abran az attekinthetdség biztositasa érdekében foleg a 60% -on feliili értékeket vettem
figyelembe. A faj- és frekvencia azonossagi értéket grafon abrdazoltam. A grafidomok-
k4 zarult részEébOl csoportokat képeztem és nedvesség igényiik alapjan 6 fokozatba so-
rolt csigak alapjan jellemeztem. Az erd6k allapotinak mindsitését és a sukcesszid so-
ran bekovetkezd valtozasokat a juvenilis egyedszam, faj- és a 10 kvadratra szimitott
egyedsiiriiség, valamint az abundancia/m? karakterisztikik segitségével értékeltem. A
grafalapjan képzett csoportok egymashoz vald viszonyat is rendeztem, a csoportokat a
nedvesedési €s szarazodasi folyamatoknak megfelel6en abrazoltam. (4. abra) A nedve-
sedési és szarazodasi folyamat irdnyat a 3—6. csigacsoportnak az 1—2. csigacsoporttal
vald hanyadosabol képeztem, illetve ahol ez nem volt lehetséges, a 4—6. csoport 3.
csoporttal valé hanyadosat hasznaltam fel. Kiilon jeloltem a kultir-, azaz telepitett és
a viztelenedés utjan degradalt erdSket. (4. abra).

Yelepitett erdok
44
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4. abra. A gy(ijtGhelyek nedvesedési-szdrazodasi folyamatainak kapcsolata
Abb. 4. Feuchtigkeits- und Trockenheitszusammenhinge der Fundorte gepflanzte Waélder,
Wasserverlust degradierte Wilder, Austrocknung Artengruppen nach Feuchtigkeit im %
Verhéltnis

A gylijtéhelyek allapotara vonatkozd hidroldgiai fokozat, nedvességtipus, gene-
tikai talajtipus, fizikai talajféleség, talaj ph., lombzarodas és az erd6k korara vonat-
koz6 adatokat a szegedi, debreceni, miskolci erdérendezdség talajlaboratériumai bo-
csatottak rendelkezésemre, melyért ezuton mondok koszonetet a talajlaboratoriumok
vezetbinek.
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A florateriilet jellemzése

A Crisicum fldrateriilet a Pannoncum fldratartomany része. Teriiletének éghaj-
lata a jilius havi 14 6rai légnedvességek alapjan az erd6s sztyepp-klimahoz tartozik.
(Pantos 1972). A Ko6ros vidék és a Heves—Borsodi sik a cseres—tolgyes klima felé
mutat atmenetet. A flérateriilet magyarorszagi erddsiiltsége Danszky 1964. szerint
1.35%-0s, ami erGsen alatta marad az alfold erddsiiltségi szintjének (16%). A Ko-
ros-vidék romdniai erddsiiltsége 8.4% (Pop 1968).

A Crisicum egyes tajegységei tobbszaz éve fatlanok, a mezGgazdasagi tevékeny-
ség révén. Pécsi—Somogyi—Jakucs 1972. a tdjat ,kontinentalis erdds-sztyepp sik-
sag, uralkodéan mezbgazdasagi tajtipus’-nak irjak le, melynek alacsony és magas 4r-
tereinek talajai foleg réti jellegiliek, az armentesités miatt elsé és masodlagosan elszi-
kesedtek.

A flérateriilet erdGssztyepp klimdin réti ontés és réti erdStalajain foleg idészakos
és valtozo6 vizellatasa hidrologiai fokozatban talalhatok a szil—tolgy—korss erd8k.

Ezeknek a talajoknak jellemzdje, f6leg az északi részeken a gyengén savanyu,
a déli részeken és a Hortobagyon a gyengén vagy erGsebben lugos kémhatas (Stefa-
novics 1963, Pantos 1972.), tovabba a valyogos, agyagos szovetii talajokon az anaerob
hunifikacié. A talajviz eredetileg 1—3 méter magasan helyezdett el. Utdbbi idSkben
a vizmentesitésekkel mélyebbre siillyedt, ami erés gyomosodashoz, és a talajon
€16 csigafauna gyors, a regeneracio lehetdségét nélkiil6zs, elszegényedéséhez veze-
tett. A viztelenedés hatasara a fauna elszegényedés annal inkdbb is végbemegy, mert
a valyog és agyagtalajok kiszaradnak, s a cserepes, kemény talaj a csigdk szamara nem
biztosit j6 blivo helyet.

A flérateriilet ligeterddinek novényszocidlogidjat féleg Ujvarosi 1940., 1941.,
Mithé 1933., 1935., Borza 1962., Pop 1968., Karpati—Ta6th 1961—1962., So6 1958.,
1964. irtak le és foglaltik ossze. Altalanosan jellemzd a leirasuk alapjan, hogy a He-
ves—Borsodi sikon a Tisza mellékén a lombkorona szintben Quercus robur mellett
a Populus alba és Fraxinus angustifolia, a cserjeszintben a Corilus avellana, Ulmus
campestris, Crataegus monogyra, Pirus piraster, Acer campestre, Sambucus nigra
a jellemzdk. A Korosok vidékén Magyarorszagon és Romaénia teriiletén fokozatosan
fellép a Carpinus betulus. A cserjeszintben Roménidban el6térbe keriil az Aer cam-
pestre, Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare, és a Banatban az Acer tataricum.

A flérajarasban a kovetkez6 subasszociaciokat irtak le. Circaetosum: félnedves
tipus (18-, 19., 21., 41., 47. gyh.). Brachypddietosum: tide-félszdraz tipus (3—14.,
16., 20., 22., 23., 28., 31., 37., 38., 42. gyh.). Ilyen tipus a 44., 45., 46. szamu erd§ is
(S06 1958). Asperulatosum: iide félnedves tipus (15. gyh.). Hederetosum: iide-félsz4-
raz tipus (17., 33. gyh.). Convallarietosum: félszaraz tipus (2., 24., 25., 43. gyh.).
Lithospermetosum: félszaraz tipus (48. gyh.). Convallarietosum-brachypodietosum
komplexe: iide-félszdraz tipus (1., 26., 29. gyh.). Urtica dioica, tide-félnedves, esetleg
iide-félszaraz tipus (27., 30., 32., 34., 35., 36. gyh.). Sziki télgyesek (Festuco pseudo-
vinae-Quercetun roboris) Mathé 33 (So6 62. uralkodé fafaja a Q. robur, helyenként
az Ulmus glabra, Pirus piraster, Acer campestre és a cserjeszintben az Acer tatari-
cum, Euonimus europaeus, Cornus saguinea, Sambucus nigra, Ligustrum vulgare
(Mathé 1933.). Szubasszociacioi: pseucedanum officindle. (44. gyh.), polygonetosum
latifolii = brachypodietosum (46—47. gyh., So6 1958.),

A felsorolt subasszociaciok koziil névényzetileg degradaltak a 2,. 23., 25., 26.
27., 30., 32., 34., 36., 38., 42., 43., szam1 erd8k A 17., 18., 33., 44. erd8k telepitettek,
illetve parkerddk.
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Az elSkeriilt fajok

48, a Crisicum flérateriiletbe tartozé erd6bél 38 fajhoz tartozé 1871. csigaegyed
keriilt el8. A fajok megoszlasat a florateriilethez tartozé egyes tijegységek csigdirél
az 1. tiblazat szemlélteti.

A Cirsicuamban az Alf6ld egészében talalt fajszam 53 %-a keriilt el (Biba 1977.).
A magas nedvességigényes arnyékkedvels alacsony fénytiirésii fajok szdma ugyancsak
alacsonyabb 24%. Ezek erddlakok. A fajok nagyrésze 76 %-a messze elterjedt ubi-
quista. Az elSkertiilt fajok tobb csoportra oszthaték, kérnyezeti igényeik alapjan.

1. csoport nedvességigényes — hygrofil — fajok: Carychium tridentatum, Coch-
lodina laminata, Arion cirkumscriptus, Oxyhillus draparnaudi, Limax tenellus, Limax
cinereoniger, Perforatella incarnata, Perforatella vicina, Hygromia transsylvanica,
Helicigona banatica, 2. csoport félnedves — subhygrofil, a fajok 13%-a. A 12., 13.,
18., 26., 27. fajok, magas nedvességigényi kissé oligotherm ubigistak. 3. csoport iide-
félnedves-mesofil-subhygrofil, a fajok 29%-a. A 2., 14., 16., 19., 20., 28., 29., 33, 34.,
38. szamt fajok, nedvességigényes, oligoterm igénytiek. 4. csoport félszdraz — mezo-
fil xerofil, a fajok 11%-a. Ide tartozik a 4., 17., 34., 37. kézepes nedvességigényii oli-
gotherm faj. 5. csoport félszaraz — subxerofil a fajok 13 %-a tartozik ebbe a csoportba.
A3, 5,7, 8., 9. szamu alacsony nedvességigény(i oligotherm csigdk. 6. csoport sz4-
raz — xerofil, a fajok 5%-a sorolhaté ebbe a csoportba. A 6., 10. melegigényes (sz4-
razsagtlir8) fajokat foglalja magaba, a 6. csoport.

A fajok gyakorisigi eloszlasit figyelembe véve a 0—10%-ban elSfordulé fajok
a kovetkezok, ezek akcidentalisak: (1., 4., 5., 6., 7., 9., 10., 11, 13,, 14., 15, 18., 21.,
22.,23., 24, 25, 26, 27., 29., 31., 32., 35., 38).

Két faj a Succinea oblonga Aegopinella minor ér el 51—60% ko6zotti gyakorisa-
got. Ezeket regiondlis konstans fajoknak kell tekinteni a Crisicumra nézve. Tovabbi
négy faj 31—50%-os gyakorisaggal subkonstansnak mindsiil. Ezek a Vitrina pellu-
cida, Cochlicopa lubrica, Hygromia kovacsi, és a Cepaea vindobonensis. A 10—
30%-os gyakorisagn Cochlicopa lubricella, Euomphalia strigella, Bradybaena fruti-
cum, Nesovitrea hammonis, Vallonia costata, tovabba az Arion subfuscus, Perfora-
tella incarnata és Helix pomatia fajok akcesszorikusak.

A konstans, subkonstans elmek a mezofil-oligotherm fajok koziil keriilnek ki.
Ez osszefiiggésben van a teriilet nagymérvii erdStlenségével és a meglevd erd8k kul-
turbehatasaval.

Az egyes kis tajak regionalisan konstans, illetve frekvens fajai kozott eltérések
vannak. A Koros—Maros kozi siksdg frekvens fajai a Cochlicopa lubrica, Hygromia
kovdcsi, Succinea oblonga. Subfrekvensek az Aegopinella minor, Vitrina pellucida.
Lokalis frekvens szinezd elemek a romaniai részeken a Cochlodina laminata, Helici-
gona banatica.

A Heves—Borsodi sik frekvens fajai a Bradybaena fruticum, Perforatella incar-
nata. Szinezé elem a P. vicina, Helix lutescens, és Hygromia transsilvanica. A P. vi-
cina a teriilet északi szegélyén éri el elterjedési hatirdnak déli részét és elterjedési te-
riilete itt érintkezik a P. incarnataéval.

A Jaszsag frekvens faja a Vallonia pulchella. A teriilet erdei egy kivételével (24)
szarazak. A talajviz a lecsapolasokkal lesiillyed. A kiterméssel az erd6k habori-
tottak.

A Kozép-Tisza vidéken a Taktakoz és Hortobagy erdei degradaltak. Erdében
ezek a tajak a legszegényebbek. A Bradybaena fruticum, Capaea vindobonenesis a jel-
lemz8 frekvens elemei. Lokalisan, melegkedveld és szarazsagtiir6 fajok is fellépnek
mint a Granaria frumentum, Vallonia costata.
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A Korés-vidék és Ermellék erdei kozill ugyancsak sok degradalt erdd van.
Az Aegopinella minor frekvens faj mellett a Succinea oblonga, Hygrémia kovacsi,
Vitrina pellucida és Cepaea vindobonensis szubfrekvensek. Szinezd elem Romdanidban
az Arion circumscriptus, Perforatella incarnata, Magyarorszagon a Helix lutescens.
A t4j erdeinek csigafaj Osszetétele leginkabb a Kords—Maros kézével egyezik.

Mesteséges erdeiben (kastélyparkok) lokalisan frekvens az adventiv Oxyhilus
draparnaudi. Udébb mesterséges erdékben az Aegopinella minor. Ude félsziraz

1. tdblizat
a Crisicum tdjegységeiben eldfordulo csigdak

Tabellell . Schnecken der Verschiedenen Teilgebieten von Crisicum
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1. Carychium tridentatum +
2. Cochlicopa lubrica + + + + + +
3. Cochlicopa lubricella + +
4. Columella edentula +
5. Truncatellina chlindrica + +
6. Granaria frumentum +
7. Vallonia pulchella + + +
8. Vallonia costata 4 + + +
9.  Acanthinula acuelata +
10.  Chondrula tridens +
11, Cochlodina laminata +
12. Succinea oblonga + + + + + o+ +
13. Succinea elegans +
14, Punctum pygmaeum +
15.  Arion circumscriptus +
16.  Arion subfuscus + + +
17. Vitrina pellucida + + + +
18. Zonitoides nitiuds + +
19. Aegopinella minor -+ + +
20. Nesovitrea hammonis + + + + +
21.  Oxychilus draparnaudi +
) 22.  Limax tenellus +
- 23.  Limax cinereoniger T+
24.  Deroceras reticulatum +
25.  Deroceras laeve + +
26.  Deroceras agreste ) + L +
27. Euconulus fulvus +
28. Bradybaena fruticum + + +
29.  Perforatella rubiginosa + + +
30. Perforatella incarnata -+ +
31.  Perforatella vicina +
32. Hygromia transsylvanica +
33 Hygromia kovéacsi + +
34, Euomphalia strigella + + +
35. Helicigona banatica -+
36.  Cepaea vindobonensis + + + + + + +
37. Helix pomatia + + + +
38. Helix lutescens + +
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erdékben: akdcosokban az Acanthinula acuelata, Vallonia, Chondrula, Granaria és
Cochlicopa lubricella fajok dominalnak.

A megvizsgalt sziki tolgyesek frekvens fajai a Cepaea vindobonensis, a Vitrina
pellucida, Aegopinella minor. A Nesovitrea
hammonis is felléphet lokdlis frekvesként.

Az Osszesitett fajlistak alapjan (1. tab-
lazat) szamitott fajazonossagok 60—95%-
os azonossagi értéket mutatnak az 1—3. és
6—8. tajegységek fajlistai kozott. A Tak-
takdz és Hortobagy vizsgdlt erdei erdsen
degradaltak. A fajazonossagi szamitasok
eredményei alapjan a Crisicumot malakolo-
giai szempontbdl is egységesnek kell tekin-
teni. (1. abra).

A sziki tolgyesek hat tajegység ligetre-
deivel mutatnak fajazonossagot. So6 (1958.
1964.) két lehetGséget vet fel keletkezésiikre
vonatkozoéan. (A tatarjuharos tolgyesekbdl
vagy ligeterd6kbdl keletkezhettek). A csi-
gak alapjan a sziki tolgyeseket a ligeter-
dokbol lehet szarmaztatni. 1. abra. A Crisicum kistajai ligeterd8inek Sssze-

A Crisicum florajaras ligeterdei csiga- fiiggése fajazonossag alapjin
egyiitteseinek masflorajirasok ligeterdei Abb. 1. Zusammenhang zwischen Hainenwilder
csigaegyiitteseivel valo kapcsolatara jellem- der Teilgebiete des Crisicum aufgrund von Arten-
20, hogy a Crisicum mindazon flérajarasok identitt
Osszesitett  csigafajlistajaval kapcsolatot
mutat, amelyeken a Tisza vizrendszeréhez
tartozé folydk atfolynak. 69—82%-os fajazonossag van a Nyirségense, Samnicum és
Praematricum ligeterdei csigainak Osszesitett fajlistdi k6zott. Megallapithatd, hogy
a tiszai AIf6ld ligeterdei malakoldgiai szempontbodl egységesek.

A csigaegyiittesek jellemzése

A Crisicum csigaegyiitteseinek felépitésében a 2., 3. csoport ubiqgista nedvesség-
kedvel6 és mesofil csigdi jatszak a legnagyobb szerepet. Az erd6lakdk (1. csoport csi-
gai) a Crisicum szegélyén a Heves—Borsodi sikon, illetve a Ko6ros vidék romaniai
részén valnak gyakoribb frekvens elemeivé a csigaegyiitteseknek. Olyan folyé-arte-
reken, ahol a talajviz gazdalkodasa kedvezben alakul ki. A 4—6. csoportok csigdi
tobbé-kevésbé allando, de alacsony részvételi aranyu Osszetevdi a Crisicum csiga-
egyiitteseinek. E csoportokba tartozoé fajok viztelenedés, illetve lombzarodas csokke-
nése esetén novelik karakterisztikdjukat.

Fontos karakterisztika a csigaegyottesek allapotdnak mindsitésében az eloszlasi
viszonyokra is Gtalé6 abundancia vagy egyedsiiriiség. A legnagyobb egyedsiir{iséget
260/m?, 179/m? (29 Téserdd és 4. Doboz—Sebesfok 6f. gyiijtéhelyeken alakultak ki.
100 feletti A/m?2 értékeket mutat még a 20., 28. gyijtShely. Ot tovabbi gyiijtéhelyen
taldljuk a 80 A/m? koriili értékekeket. Ezeket a gy(ijtShelyeket a viszonylagos stabi-
litas jellemzi. Fajszamuk 6—9. A nedvesség €s melegigény alapjan a csoportok meg-
oszlasi arinyara ezeken a gy(ijtShelyeken jellemzs, hogy a 2., 3. csoport részesedési
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aranya a tobbi csoportokhoz a 3 vagy 4, aranya az 1—2-h6z. Amennyiben a csiga-
egyiiteseket két-harom csoportba tartozd csigak épitik fel, a harmadik csoport mindig
legnagyobb részesedési aranyt képviseli. A telepitett vagy degradalt erd6kben a cso-
portok aranya igen valtozatos 3:1 illetve, 1:1. vagy 1:2, vagy mas (4. abra).

A 4., 5—8., 10—14., 16., 17., 20., 28., 29., 33., 39. gyiijtShelyek egyedsiiriiségei
5,2—37,9 kozott valtoznak, fajstirliségei 2,1—4,3 kozott valtoznak. A legnagyobbak
a 48 gylijtShely viszonylataban. Mutatdik: A/m? egyed, fajsiiriség, kiegyenstilyozott
csoportrészesedési aranyaik alapjan ezeket az erdSket kell a legtermészettesebb alla-
potban levS erdGknek tartani. Meg kell jegyezni, hogy a 17., 33., 39. erd6k park-
erddk, melyek csigafaundja és a csigaegyiittesek Osszetétele kozel hasonlé a teriilet
természetes erdeihez, a t6bbé-kevésbé haboritatlan koériilmények miatt. Kultirerds
jellegiiket a magas egyedsiiriiség mellett is alacsony (2,1) fajsiiriiség és a nedvesség-
igény alapjan képzett csoportrészesedési aranyaik el6zdéektdl eltérd jellege mutatja.
A t6bbi erdd viztelenedés vagy kultirhatas kovetkeztében masod- vagy harmadlagos
allapotba keriilt.

A csigaegyiittesek succesiojanak elemzése

Az erd6k kozott a faj és frekvenciaazonossagok rajzban valo feltiintetése utin
Osszefiiggd graf halozat jott 1étre. (2. abra). A 48 erd6bdl 44 erd§ szerepel a graf halo-
zatban. A fajazonossagokat feltiinteté grafon megfigyelhetd, hogy a graf Gsszefiiggd
és az erbsen degradalt erdd kivételével az azonossagok 60% felettick és szignifikan-
sak. A zart idomokat képezé grafrészeket a frekfvenciaazonossiagok figyelembe véte-
telével (3. abra) egy halmazba tartozdknak tekintettem. E halmazok képezik az erddk-
nek azt a hat f6 gyiijt6hely csoportjat és 13 alcsoportjat a gy(ijtShelyeknek, amelye-
ket a 4. abran tiintettem fel. A gy(ijtGhely csoportok egymashoz valé viszonyat a
viszonylagos nedvesedést, illetve szarazodast mutaté hanyadosok mutatjak (szog-
letes keretben levs szamok). Az abran a viszonylagosan természetes dllapoti erdGk-
t6l elkiilonitve tiinttem fel a telepitett erdGket és parkerdSket, valamint a degradalt
erdGket. Az erd6k mindsitését allapotuk szerint mar a terepmunka sordn alkal-
mam volt az aljnovényzet alapjan elvégezni. Az erdok telepitett jellegérdl az illeté-
kes erdészektdl is felvilagositast kaptam. A kapott, illetve a terepen szerzett informa-
ciok Osszevagdsagit mutatjak a fajazonossagi és frekvenciaazonossigi szamitasok
is. A telepitett erd6k, méginkabb a degradalt erd6k a graf kozponti része koriil, £6-
leg a graf szegélyén helyezkednek el.

A 4. dbra nemcsak az erddk kozti morfoldgiai kapesolatokat tiinteti fel, hanem
ravilagit a szarazodasi folyamatok soran 1étrejové funkcionalis véltozasokra is, a csi-
gaegyiittesek szerkezetében.

A 4. 4bran leolvashatd, hogy a fokozatos szarazodas, melyet a 4—6. nedvesség-
jelzd csigacsoportoknak az 1—2, illetve 1—3. csoportokkal valé hanyadosa mutat,
nedvességigény alapjan képzett fajcsoportok egymashoz viszonyitott aranyiban is
fokozatos eltolédasok jonnek létre. Megerdsitve kordbbi megallapitisaimat (Baba
1974., 1975.), hogy a szarazodas soran a kistermetii detritus ev6 fajok mennyisége né
meg a nagyobb termetii novény és detritus evOkkel szemben.

A nedvesebb erdékben (1., 2. gy(ijtéhely csoport a 4. abran) az 1—3. illetve 2—3.
nedvességfokozatba tartozd csigak ardnya tobbszorosen vagy legalabb masfélszere-
sen mulja feliil a tobbi csoportba tartozé csigak aranyszamat.

A szarazodas novekedésével a 4—35. gyiijtéhely csoportokban aranyeltolodas jon
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* 1étre, melyet a 3. nedvességfokozatu csigacsoport ardnyndvekedése kisér. Hasonl6
a helyzet a 3. nedvességfokozatu csigacsoport ardnyat tekintve a telepitett erd6kben
is. Teriiletileg ezek az erd8k az 5. gyiijtShely csoport erdeivel (4. abra) azonos helyen
és igy klimatikusan azonos koriilmények kozott jottek létre. A degradélt erd8k szin-
tén itt helyezkednek el teriiletileg. Azonban a hirtelen vizlevezetés (csatornazas), erd-
teljesebb kitermelés hatasara torzulasok 1épnek fel a csigacsoportok aranyaiban.
A degradalt erd6k egy részében Okologiai menedékhelyeken megmaradtak a 2. cso-
port magasbb nedvességigényli un. vizparti nedvességkedvelS fajai a 27. gy(ijtShe-
lyen (Succinea elegans, Zonitoides nitidus stb.).

A 6. gyiijtdhely csoport erdei ontés erddtalajon, nem karbonatos humuszos ho-
mokon, valamint réti erd6talajokon alakultak ki. K&6z0s sajatsagok 1—3. csoportban,
a félnedves, iide-félnedves, iide vizgazdalkoddasi fokozat, mely idészakos vizhatds mel-
lett jon létre valyog, agyag és homok talajokon, 60—80 éves, 70—100%-0s lombzaro-
dést allomanyokban Novényi subasszociacioik asperuetosum, circaetosum €s az utob-
binak a brachypodietosum subasszociaciéval alkotott komplexe. A 3—S5. és 6. gyiij-
téhely csoport iide és félszaraz vizgazdalkodasii convallarietosum és f8ként brachypo-
dietosum n6vényi subasszocidcioban jelennik meg, idGszakos és valtozo vizellatasu
hidroldgiai fokozatokban, féleg 6ntés erdStalajokon és rétiesedd erdtalajokon. Val-
toz6 50—80%-os lombzarodas mellett a feltalaj pH.-ja az el8z6 csoportok kiss¢ sava-
nyd pH.-javal szemben a semlegestdl a ligosig valtozik. (sziki tdlgyesek esetében).

Az 1. gylijtGhely csoport nedvesebb erddiben az 1., 3. csoport abundancia része-
sedése 65%. 14 fajbol 10 nagyobb termet{i. A frekvenns magas abundacidju fajok

- a Cochlodina, Perforatella incarnata, Helicigona banatica, Enomphalia strigella, Bra-
dybaena fruticum. Fajszam erd8nként 7—3.

A kett6 gyiijthely csoportban 63% az 1—3. csoport abundacia részesedése. N6
a 3. csoport fajainak abundanciaja és a fajszam 50%-a nagyobb termetii faj. Legma-
magasabb frekvencia és abundacia értékeket a Perforatella incarnata 1. csoportba,

" a Succinea oblonga 2. csoportba, Nesovietrea, Bradybaena, Euomphalia 3. csoportba
és Vallonia pulchella 5. csoportba tartozo fajok képezik. Fajszam erd8nként 6—8. ko-
z6tt valtozik.

A 3. gyiijtéhely csoportban az 5. csoport 82% abundancia részesedésii. 12 faj-
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2. tabldzat. A Crisicum ligeterdeinek csigdi és gyakorisaguk

Tabelle 2. Schnecken der Hainenwdlder des Crisicum und ihre Hdufigkeit

Heves—
Koros—Maros kozi siksag Borsodi Jaszsag
artér

No. Fajok

Gyifijtéhelyszam:

1 23 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 1718 19 20 21| 22 23 24
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Carychium tridentatum (Risso)
Cochhicopa lubrica (O. F. M.)
Cochlicopa lubricella (Porro)
Columella edentula (Drap.(
Truncatellina cylindrica (Fer.)
Granaria frumentum (Drap.)
Vallonia pulchella (O. F. Miill.)
Vallonia costata (O. F. Miill.)
Acanthinula aculeata (O. F. Miill.)
Chondrula tridens (O. F. Miill.)
Cochlodina laminata (Montagu)
Clausilia pumila (C. Pfeiff.)
Succinea oblonga (Drap.)
Succinea elegans (Risso)
Punctum pygmaeum (Drap.)
Arion cirkubcsriptus Jolmston
Arion subfustus (Drap.)

" Vitrina pellucida (O. F, Miill)
" Zonitodies nitidus (O. F. Miill.)

Aegopinella minor (Stabila)
Nesovitrea hammonis (Strém)
Oxyhilus draparnaudi (Beck)
Limax tenellus (O. F. Miill.)
Limax cinereoniger Wolf.
Deroceras reticulatum (O. F. Miill.)
Deroceras laeve (O, F. Miill.)
Derocares agreste (L.)

Euconulus fulvus (O, F. Miill.)
Bradybaena fruticum (O. F. Miill.)
Perforatella rubiginosa (A. Schm.)
Perforatella incarnata (O. F. Miill.)
Perforatella vicina (Rm.)

Hygromia transsylvanica (West)
Hygromia kovécsi Varga, Pintér
Euomphalia strigella (Drap.)
Helicigona banatica (Rm.)

Cepaea vindobonensis (Fer.)

Helix pomatia L.

Helix lutescens Rm.

50 30 4010060 50 10 30 40 60 80 30 80 70 — — 08 30 — — — — — 10
v e s ) 020 5D 10 == 10 2 10 B == o s s s = s e 40
_____________________ 10 — —
_____________________ 10 — —
————————————————————— 80 10 40
—————————————————————— 20 20
—————————————— T DY s o o 2 e e e
10 — 50 40 50 90 90 80 80 70 80 20 40 40 — 60 — 20 — 30 — — — 30
e P —— = B — — e
————————————————— 1010 10 — — — —
— 40 — 90 30 50 60 20 40 20 30 50 40 50 — — — 30 — — — 10 — 10
_________________ 20 — — — — —
— 50 — 10080 60 50 40 10 30 10 20 50 90 — — 100 — 30 — — — — 30
——————————————————— 10 — 40 — 10
_______________ 20 — — — — — o —
——————————————————————— 10
————————————————— 10 70 80 70 — — 20
————————————————— 10 = e e IO = —
—————————————— 60 50 — — 40 60 30 — — —
—————————————————— 10 1 s e e =
____________________ 20 — — —
80 70 40 80 50 60 40 50 50 50 70 40 40 40 50 — — — — — — — — —
—————————————— B0 B v e 1 B e s e =
—————————————— 3 - ——
e T i e s s sy it e e 10 10 20 — 10 10 — 30 — 30
——————————————— 30 — — 20 — — — 60 20



$6

. taplazat (1olytatas)
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1.  Carychium tridentatum (Risso)) @~ = @ — — — — — — — — — — — o — — — — 10 — — — — — —
2. Cochlicopa lubrica (O. F. Miill.) —_— 70 - — — — — 5040 — — 70 60 — — — — — — — 30
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nak csupan 16 %-a a nagyobb termeti. Frekvens nagy abundanciaju fajok a két Vallo-
nia faj, Cochlicopa lubrica és Vitrina pellucida. Fajszim erdénként 7—9 kozott
valtozik.

4. gyiijtGhely csoportban 54% a 4. csoport abundancia részesedése. 16%-a a 11.
fajnak nagyobb termetii. Frekvens nagy abundanciji fajok a Succinea oblonga, Ne-
sovitrea hammonis, Vitrina pellucida, Aegopinella minor. Fajszim erdénként 3—8
kozott ingadozik. Gyakori fajszam az 5—6.

Az 5. gylijt6hely csoportban a 3. csoport fajai adjak az 6ssz abundancia 60 %-at.
A 2. csigacsoport fajai 21%-os részesedéslieck az abundanciaban. Frekcens magas
abundencidju fajok a Succinea oblonga, Cochlicopa lubrica, Hygromia kovacsi és
helyenként a Vitrina pellucida. A fajszam 3—7. k6zott ingadozik. A 11 fajbol 16%
nagyobb termeti. Ez a faj a 3., 4., 5. gy{ijt6hely csoportban egyarant a Cepaea vindo-
bonensis.

A 6. gylijt8hely csoportban az 1—2. csoport 60%-o0s részesedést mutat. A fajok
50%-a nagyobb termet{i. Az Aegopinella minor abundancia részesedése a legmaga-
sabb. Az erddn at vezetd vizlevezetd csatorndk a gyfijtés évében hoztik létre.

A telepitett erd8k és parkerd8k (7., 33., 39., 40. gyh.), valamint a degradalt erd8k
igen valtozatos faji 6sszetételliek. Jellemz4 rajuk, hogy a természet kozeli allapotban
levd erddk csigadsszetételéhez képest a hat nedvességigény alapjan képzett csigacso-
portbdl csak ketté-harom csoportba sorolhatéd fajok keriiltek el6. Mig a természet
kozeli erdGk csigaegyiitteseinek felépitésében 4—5 csoport vesz részt.

3. tdbldzat
Gylijtéhelyek és karakterisztikdik.
Tabelle 3. Fundorte und Charakteristika

Gyfijtéhely szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Egyeds(r(iség 2,8 24 31 11,2 3,6 5,4 40 3,6 23 3,5
Fajsiir(iség 14 19 1,7 43 28 33 28 22 21 25
Juvenilis % 51 33 51 46 69 29 30 44 26 17
Abundancia/m? 34,8 38,4 49,6 1792 57,6 86,4 64 57,6 36,8 56

Gyfjtéhely szama 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Egyeds(ir(iség 41 20 338 42 33 52 54 1,8 32 6,3
Fajsiir(iség 26 1,7 28 30 25 31 21 1,3 20 24
Juvenilis % 34 35 26 33 33 55 72 16 46 66
Abundancia/m? 65,5 32 60,8 67,2 52,8 83,2 86,4 288 51,2 100,8

Gyljtéhely szama 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Egyeds(ir(iség 23 43 10 37 07 05 14 82 379 06
Fajs(ir(iség 1,5 1,8 09 27 07 05 1,1 29 43 05
Juvenilis % 69 39 20 46 50 100 50 50 37 100
Abundancia/m? 38,8 68,8 16 59,2 9,6 8,0 224 131,2 606 49,6

Gylijtéhely szima 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Egyedsiir(iség 14 06 55 08 3,1 38 30 34 59 25
Fajsiir(iség 09 06 21 08 27 21 09 1,2 21 1,2
Juvenilis % 50 — 69 100 3,1 57 S — - ——
Abundancia/m? 224 9,6 88 12,8 48 60,8 48 54,4 944 40

Gyfjtéhely szdma 41 42 43 44 45 46 47 48
Egyedsiiriség 37 04 04 37 11 1,8 20 22
Fajsiiriisig 23 04 04 1,6 1,0 1,7 1,3 1,7
Juvenilis % 70 100 50 70 54 64 - 63
Abundancia/m? 592 64 64 592 17,6 27,8 32 32,2
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A degradalt erddk fajosszetétele arrdl tandskodik, hogy kiilonb6z8 nedvesség-
allapotokbol kiindulva tértént meg degranacidjuk. J6 példa erre a 35., 36. banyaréti
gylijtéhelyek, ahol 6—8 pélsany szdz éven feliili Sreg tolgy koriil gydjtdttem. A tor-
zsek kozvetlen kornyékén cserje vjulat altt még a Cochlicopa, Vitrina és Hygromia
faj magas frekcenvidval és abundancival jelentkezik, mig a torzsekt6l tivolabb a me-
legtiird Aegopinella frekvencidja n6 meg és a fajszim kett3 fajjal csokken. A 34. bi-
harugrai gyiijt6helyen a szintén néhiny oreg tolgy koriil szirmazo gyfijtésbdl csak
harom faj keriilt el csaldnosbdl. Itt is az Aegopinella domindl. A tobbi degradalt
erddben a harom-négy jelenlevd faj koziil a 23 gyh.-en a Helix pomatia, a 27., 43. gyh-
en a Succinea oblonga, a 38. gyh.-en a Hygromia kovéicsi, a 37. gyh.-en a Vitrina
pellucida a frekvens dominans fajok.

A telepitett erd8kben igy a 17., 33., 30., 32., 42., 44. gyh.-en az Aegopinella mi-
nor, a 39. gyh. nedves kastélyparkjiban az adventiv messze elterjedt Oxyhillus dra-
parnaudi a frekvens magas abundancidji faj. A frekvens fajok mellett a Cepaea, He-
lix, Vitrina és a két Vallonia, valamint a Hygromia faj szerepelnek 10—130 frekven-
ciaval.

A szikes tolgyesek a (45., 46., 47. gyh., 4. abra) csigaegyiitteseik alapjan nem ko-
16nithetdk el a tébbi ligeterd5tsl, amelyektSl névénycdnoldgiailag is szarmaztatha-
tok. A szikes tolgyesek erd6i malakoldgiai szempontb6l részét képezik annak a suc-
cesio sornak, amelybe a tSbbi ligeterdd csigaegyiittese is beletartozik.

Osszefoglalas

A szerzd 1972. 6ta a Crisicum fldrajaras magyarorszagi és romaniai teriiletén
48 ligeterdst vizsgalt meg, hasonlitott Gssze faj- és ferkvencia azonossagi szimitisok
segitségével (Pocs 1968). Az azonossagi szamokat grafon abrazolta (1—2, 3. abra).
A szamitasok alapjan a florajarasba tartozd féldrajzi tijak (Somogyi 1961) szerint
Osszevont ligeterdS csigaegyiittesei k6zott (1. tablazat) és az egyes erddk csigaegyotte-
sei kozott szignifikans fajazonossdgokat talalt. (1., 2. abra, 2.3. tiblazat). Megalla-
pithatd, hogy a csigaegyiittesek jellemzik a novénycénologiai egységeket. A csiga-
egyiittesek faj- és ferkvencia azonossagai alapjan a szikes tdlgyesek (Festuco pseudo-
vinae-Quercetum roboris) Mathé 33 (Sod 62) a ligeterd6k (Fraxino pannonicae-Ul-
metum pannonicum Soé 63) szarmazék tipusanak tekinthet6k. A megvizsgélt erdSk
a lel8helyek nedvesség altal befolyasolt succesiojanak részei (45., 46., 47. gyh., 4.
abra).

Az elBkeriilt 38 faj 76 %- messze elterjedt ubiquista. Nedvesséigényiik alapjan 6
fokozatba lehet az el6keriilt fajokat sorolni: 1. hygrofil, 2. subhygrofil. 3. mesofil-
subhygrofil, 4. mesofil subxeofil, 5. 6. xerofil. Az egyes csigacsoportok alapjan
szarazodasi sorba lehetett a gyiijtGhelyeket allitani (4. 4bra, 1—6 csoport). A 3—6,
ill. 4—6 csigacsoport 1—2, ill. 3. csigacsoport megoszlasi szazalékabodl képzett ned-
vességmutatd segitségével.

A szarazodis sordn csokken az 1—2 csigacsoport csigdinak abundancijja,
csOkken a nagyobb termetl névény és detritus evl fajok szama 71%-rol 16 %-ra.
A szarazabb fokozatok felé (4—5 csoport, 4. dbra) csékken a fajszam.

Atelepitett és parkerdSkben (1/1.,3/1.,4/3.,4/9.,4/10., 4. 4bra) a fajszam 3—S5.
Frekvens fajaik az Aegopinella minor, a nedves kastély-parkban (4/3) az adventiv
Oxyhylus draparnudi a frekvens elem. A novényzetileg degradilt erdSkben (viz-
lecsapolas, fakitermelés miatt 2., 23., 27., 34., 36., 37., 38. gyiijtGhelyek, 4.4bra
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(a degradilodas allapota szerint kiilonb6z8 fajok valnak frekvensé és novelik a
abundancidjukat. (Succinea oblonga, Helix pomatia, Aegopinella minor, vagy a
Hygromia kovicsi)

A természeteshez kozel 4ll6 erdSkben a nedvesség igény szerint csoportositott
csigacsoportok megoszlasi ardnya olyan, hogy az egy, illetve harom csigacsoport min-
dig masfélszeresen vagy tobbszésen nagyobb a tobbi csigacsoportok részvételi ara-
nyandl. A szarazodassal a csigacsoportok aranya megvaltozik (4. abra). A kultir- és
degradilt erddkre jellemz6, hogy csak a 2. vagy 3. csigacsoport van képviselve. Az
ardny itt igen valtozatos, de egyik csoport sem mulja feliil tobbszérésen a mésikat.
A degradalt és telepitett erdGkben féleg a 3. és 4. csigacsoport fajai a ferkvensek-do-
minansok.

A Crisicum ligeterdei malakolégiailag elszegényedett teriiletek, az intenziv mezé-
gazdasagi termelés, erdGteriilet csokkenés erdémiivelés, valamint a viz lecsapolasok
miatt. A magas nedvességkedvelS fajok nagy része Romadnia teriiletén keriilt el6.

T4aj- és természetvédelemre kijeliilhetd erdei kéziil a Doboz—Sebesfoki erdék
vannak tobbé-kevésbé az eredetit megkozelité allapotban. Ezen erdGteriilet malako-
faunajanak fenntartasahoz, illetve a Szabadkigydsi Tajvédelmi Kérzet csigafauna-
janak fenntartdsihoz fontos lenne a viz lecsapolasok (csotarndzis) elGtti talajviz
allapot visszaallitisa. A talajnedvesség biztositdsihoz iide-félnedves szinten zsilipel-
hetd viztirozok latszananak legalkalmasabbnak. Doboz—Sebesfok esetében a Feke-
te-Koros holtagai erre kiilondsen alkalmasnak latszanak.
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Die quantitativen Verhiltnisse der Schnecken
in den Auwildern des Crisicum

BABA KAROLY

Verfasser hat seit 1972 im ungarischen und ruménischen Bereich des Crisicum-
Florabezirkes 48 Auwilder untersucht und mit Hilfe von Arten- und Frequenz-Iden-
titastberechungen verglichen (P6cs, 1968). Die Identitatszeffern sind graphisch darge-
stellt (1—2, Abb, 3). Aufgrund der berechnungen besteht zwischen den Shnecken-
z6nosen der — nach zum obigen Florakreis gehorenden geographischen Landschaf-
ten (Somogyi, 1961) zusammengezogenen — Auwilder (Table 1) und den Schnecken-
z6ndsen der einzelnen Walder eine signifikante Artenidentitit (A4bb. 1 u. 2, Tab. 2 u.
3). Es ist festzustellen, dass die Schneckenzonosen die pflanzenzonologischen Ein-
heiten charakterisieren. Aufgrund der Arten- und Frequenzidentititen der Schnecke-
z6nosen sind die Natron boden—Eichenwilder (Festuco pseudovinae-Quercetum ro-
boris) (Mathé, 33; So6 62) als Derivattypen der Auwalder (Fraxino pannonicae- Ul-
netum pannonicum, So0, 63) zu betrachten. Die untersuchten Wélder sind Teile der
feuchtigkeitsbeeinflussten Sukzession der Fundorte (Sammelstelle 45, 46, 47, Abb. 4).

76% der zum Vorschein gekonmemen 38 Arten sind weit verbreitete Ubiquisten ;
ihrem Feuchtigkeitsanspruch nach sind diese in 6 Stufen zu unterteilen: 1. hygrophile,
2. subbhygrophile, 3. mesophil-subhygrophile, 4. mesophil-subxephile, 5. subxerophi-
le und 6. xerophile. Aufgrund der einzelnen Schneckengruppen konnten die Sammel-
orte — mit Hilfe des aus dem Verteilungsprozentsatz der Schneckengruppen 3—6,
bzw. 4—6 schneckengruppen 1—2 bzw. 3 gebildeten Feuchtigkietsindexes — in eine
Trocknungsreihe geordnet werden (A4bb. 4, Gruppe 1—6).

Im Laufe des Trockenerwerdens ldsst die Abundanz der Schnekken der Schnec-
kengruppen 1—2 nach, die Zahl der grosswiichsigere Pflanzen und Detritus fressen-
den Arten geht von 71% auf 16% zuriick. In Richtung der trockneren Stufen (Gruppe
4—S5, Abb. 4) wird die Artenzahl kleiner.

In den angepflanzten und den Parkwéldern (1/1, 3/1, 4/3, 4/9, 4/10; Abb. 4) bet-
riagt die Artenzahl 3—S5. Ihre frequenten Arten sind die Aegopinella minor, im fe-
uchten Shlosspark (4/3) die adventive Oxyphilus draparnaudi. In den vegetations-
massig degradierten Wéldern (infolge Entwasserung und Holzgewinnung, Sammel-
platz 2, 23, 27, 34, 36, 37, 38, Abb. 4) werden je nach dem Degradationszustand ver-
schiedene Arten zu frequenten Elementen und erhdhen ihre Abundanz (Succinea
oblonga, Helix pomatia, Aegopinella minor oder Hygromia kovécsi).

In den dem natiirlichen Zustand nahekommenden Waildern gestaltet sich das
Verteilungsverhiltnis der nach ihrem Feuchtigkeitsanspruch gruppierten Schnecken-
gruppen so, dass die eine bzw. drei Schneckengruppen anderthalb Mal oder um ein
Mehrfaches grosser sind als das Beteiligungsverhiltnis der iibrigen Schneckengrup-
pen. Mit dem Trockenerwerden édndert sich das Verhiltnis der Schneckengruppen
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(Abb. 4). Charakteristisch fiir die Kultur- und die degradierten Walder ist, dass nur
die 2. oder 3. Schneckengruppe vertreten ist. Das Verhiltnis ist hier iberaus wechsel-
voll, doch iiberschreitet keine einzige Gruppe eine andere um ein Mehrfaches. In den
degradierten und angepflanzten Wildern sind hauptsiddhlich die Arten der 3. und
4. Schneckengruppe die frequent-dominanten.

Die Auwilder des Crisicum sind malakologisch verarmte Gebiete — infolge der
intensiven landwirtschaftlichen Produktion, wegen der Abnahme des Waldgebietes
und der Forstbestellung und der Entwisserung (kanaisation) — Die hochgradig fe-
uchtigkeitsliebenden Arten kamen zum Grossteil auf dem Gebiet Ruméiniens zum
Vorschein.

Von den als Landschafts- und Naturschutzgebieet zu empfehlenden Wildern
befinden sich die Doboz—Sebesfoker Wilder am ehesten in einem mehr-minder dem
natiirlichen nahekommenden Zustand. Zur Aufrechterhaltung der Malakofauna die-
ses Waldreviers, bzw. zur Aufrechterhaltung der Schneckenfauna des Landschafts—
Schutz—Kreises Szabadkigyds wiirde es der Wiederherstellung des Grundwassernive-
aus, wie es vor der Ablassung des Wassers (Kanalisierung) vorhanden war, bediirfen.
Zur Sicherung des Feuchtigkeitsniveaus auf frisch-halbnasser Ebene scheinen sich die
schleusbaren Wasserreservoire am besten zu eignen. Im Falle von Doboz—Sebesfok
diirften sich hierzu die Toten Arme der Schwarzen Koérds als besonders geeignet
erweisen.

Beérkezett: 1977. 11. 10.
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A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 6—1980

A bélmegyeri holocén (rézkori) Unio-félék
statisztikus Osszehasonlitidsa recens anyaggal

DOMOKOS TAMAS
A lelGhelyek ismertetése, megjegyzések

Goldman Gyorgy régész Bélmegyeren, rézkori temetd feltarasa soran 1180 db
paratlan Unio teknét és kozel 100 db rossz megtartdsi Lymnaea stagnalis-t taldlt az
egyik sirban. (A kagylok a csontvaz alatt és felett hintve helyezkedtek el.)

Az asatasok befejezése utan felhivta figyelmem a leletre, és lehetdvé tette annak
attanulmanyozasat. Szivességét ezaton is megksszénom.

Az Unio lelet attanulméanyozdsa utdn Kkitiint, hogy a jobb és a bal tekndk szama
nem egyenld — tehat nem é16, de feltételezhetSen ,,recens’ egyedek keriiltek a sirba
— s csupan 212 db teknd (109 jobb és 103 bal) alkalmas statisztikus feldolgozasra.
A tekn6k 96 %-a Unio crassus RETZIUS, 4%-a Unio tumidus RETZIUS fajhoz tar-
tozott. Meghatarozisuk bubrajzolat, ill. — Sods L. szerint (1) — alak alapjan tor-
tént. A fajok nomenklatirijira vonatkozoan Pintér L. (2) faunakatalogusat vettem
irAnyadonak.

A rézkori teleplilés magaslata alatti mélyszantast 4ttanulmdnyoztam. A vizsga-
lat soran puhatestfire utalé jelet nem talaltam, annak ellenére, hogy a Korosok sza-
balyozasaig a teriiletet arviz jarta (3). Jelenleg a domb alatt a Fas-ér kanyarog.

A kontroll vizsgdlathoz anyagot Dr. Kovdcs Gyula malakolégus barditom Békés
megyei gy(ijtésébdl volt szives rendelkezésemre bocsatani. Onzetlenségét megkdszo-
ném. Négy lel8helyrdl szarmazd anyaga koziil — annak ellenére, hogy ezek mérése
is megtdrtént — példanyszama alapjan a dobozi (Doboz, Kettds-Koros 1964. 05. 15.)
volt alkalmas Gsszehasonlité vizsgalatra. (A mintasokasiagot csupdn 36 db teknd al-
kotta!)

A mért mutatdk, s azok mérésének mddszere

Munkdm sordan minden tekn8n 6t jellemz&t (A, m, sz, r., r,) hatiroztam meg
méréssel (2. dbra.) A % és m valamint sz mérését toldmérdvel eszkdzdltem. A mérés
pontossiga — figyelembe véve az esetleges csorbuldst is— + 1 mm (2%) lehetett. Ezért
csak az egész értékekkel szamoltam. Az r, és ry értékeket sablonnal — legrosszabb
esetben — 1 mm pontossaggal (~ 10%) mértem. A nyert mérési adatokbol hirom ha-
nyadost, s egy szorzatot képeztem. Ezek a kovetkezdk:

R index R=r /r, Ez a hanyados a két simuld kor (2. dbra.) viszo-
nyat jelzi, s k6zel azonos 4 esetén a kagyld alakja-
rél is informal.

N index N =hlm Rotunditasi index. A kagyl6 nyultsagit jellemzi.
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D index D = sz/m Dagadtsagot, felfujtsagot jellemzi.
H index H=N-R A kagyld alakjat, asszimetridjat, ¢kalakusagit jel-

lemzi. (Erésen nyult alaknil NR? hasznélata eld-
nyosebb!)
A 3. 4bra néhany format mutat be indexeik feltiintetésével.

A nyert eredmények

A bélmegyeri anyag feldolgozasa soran kapott R, D, H, h értékeinek osztalykozos
mennyiségi sora, ill. N esetén adott érékek eldforduldsi %-a (4) a 4., 6., 7., 8., ill. 5. 4b-
ran lathaté kiilon a jobb kiilon a bal tekndre vonatkozéan. Ennek célja a sziikséges
mintasokasig szimanak utélagos megallapitasa, ill. ellen6rzése volt. Az osztalykézbe

0  10km

[ .

BRékéscsaba

1. 4dbra. A Békés megyei lel6helyek vizlatos térképe (K=Koros)
Abb.1. Skizze der Fundorte in Bez. Békés (K. Koros)
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2. 4bra. Fenn a jobb teknd szembdl nézve. Lenn a teknG keresztmetszete. A betik jelentése:
m=magassag, h=hossz, sz=szélesség
Abb. 2. Oben: rechte Muschel in Ansicht Unten: Durchschnitt des Muschels m=Ho6he, h=Linge,
sz=Breite :

sorolasnal a kozbe a felsd hatarértékét is belevettem. (Pl. R=0,1 érték a 0,8—1,0
kozbe keriilt.)

A grafikonok alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalt sokasag (~ 100 teknd) ele-
gendd volt a reprezentativ vizsgalathoz. R, N és H esetében igen jok, D és h esetén még
elfogadhatdk az eredmények. A h értékek modusza jobb és bal tekndSk esetében eltérd,
de Gsszevonds utdn viszonylag jo szimmetriaji az eloszlas (8. abra.).

A moéduszok gyakorlatilag fiiggetlenek az osztalyk6z megvalasztasatol.

A R és N vonaldiagramjanak Gsszehasonlitidsa érdekes eredményre vezet (4. és
5. 4bra). Az azonos %-hoz tartozd R osztalykozok kozépértéke, ill. N fix értéke egy-
masba atszamithat6 a kovetkezd Osszefiiggés segitségével:

R = 2(N—C), ahol ¢ = 1,25 (1. tablazat)
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R:18D-037 H-3/4
h-695 N=20
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R5D:036 ) €
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U.tumidus N
R=24 D-04 H:559
h:648 N:23
U.crassus =
R:20 D:039 H48 | 5
h:790 N:20 §’;
@
U.pictorum =
R:16 D:042 H:4,35 ™
h-900 N:28 J

3. abra. Néhany forma és indexe. (Tihany; leg.: Stiller J., det.: Lambiotte — Ujrénaf6; leg.: Kiraly
1., det.: Lambiotte — Békéscsaba, Koros-csatorna; leg.: Kovacs Gy., det.: Domokos T.)
Abb. 3. Einige Formen und Indexe (Tihany, leg.: Stiller J. det.: Lambiotte — Ujronaf3, leg.: Kiraly

1., Lambiotte — Békéscsaba, Koros-Kanal, leg.: Kovacs Gy., det.: Domokos T.



1. tablazat.

R oszt. koz 0,7—0,8 0,8—1,0 | 1,0—1,2 1,2—1,4 1,4—1,6

R szamitott 0,7 0,9 1,1 1,3 1,5
% 1,0 10,5 47,5 27,0 9,0
N 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0
% 1,0 13,0 48,5 26,0 9.0

Ha feltételezziik az Osszefiiggés érvényességét kisebb N értékekre is akkor N=
1,25 adddik. (N=1,25 esetén R=0, aminek nincs értelme.) Koézel hasonld ered-
ményre juthatunk N — A fiiggvények extrapolaldsival is (9. 4bra). A 9. abra alapjan az
is megallapithato, hogy a koliinb6z8 Unio fajok N értékei igen kozel eshetnek egy-
mashoz. E téren azonban tovabbi — ezen dolgozat kereteit meghalad6 — vizsgélatra
lesz sziikség.

A Dobozrdl szirmazéd kontroll anyag vizsgilatanak eredményeit a 10. és a 11.
4bra foglalja Ossze.

A mdduszok N rotunditasi index kivételével — annak ellenére, a hogy szoras
terjedelme altaldban szlikebb — megegyeznek.

Az elébbi R-re megadott Gsszefiiggés ¢=1,25 esetén nem érvényes.

Végezetiil a 12. abra Horvdth A. (5.2) dolgozataban megadott valamint Kovdcs
Gy. (6) Békés megyei Unio anyaginak feldolgozdsa sordn nyert N indexek /4 fiiggését
mutatja. Ugy tiinik, hogy N szérdsa h novekedésével egyre nagyobb, s a median kez-
dé értéke 1,2 koriil van. Ekkor az Unio-k hossza néhdny mm lehet.

%o
Belmegyer
>0 —e—jobb

teknd
- -o—bal

. e

1l0 2|0 R

4. dbra. R index relativ gyakorisiga. A tumidus el6fordulasdnak hatdrdrat a tobabbiakban nyil jelzi.
@ jobb, O bal teknd értékeinek jele.

Abb. 4. Relative Haufigkeit des Indexen R. Grenze des Vorkommens von Tumidus im Weiteren mit
Pfeil geneknzeichnet. Dunkler Kreis fiir rechte, offener fiir linke Muscheln

@ J v
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Belmegyer

5. 4bra. N index relativ gyakorisdga.
Abb. 5. Relative Haufigkeit von Index N

o Belmegyer

——jobb
—o-bal tekno

TR F 5

6. abra. D index relativ gyakorisiga
Abb. 6. Relative Haufigkeit von Index D
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7. dbra. H index relativ gyakorisaga
Abb. 7. Relative Hufigkeit von Index H

%% .
Belmegyer

——jobb

50
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8. 4dbra. hrelativ gyakorisaga. (] a jobb és bal teknd egyiittes értékei.
Abb. 8. Relative Haufigkeit von h. O fiir Gesamtwerte der rechten und linken Halbschale
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9. abra. A kilonboz6 helyrdl szarmazo, a 3. 4bran bemutatott Unio fajok nyultsaganak (N) valtozasa
a hossz (h) novekedésével. A zirojelben a meghatirozok nevének roviditése lathatd.

Abb. 9. Verinderung der Dehntheit (N) mit Erhohung der Linge (h) der verschiedenen Unior-Aten
aus verschiedenen Fundorten. In Klammern Abkiirzung der Namen der Determinierer
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10. abra. R, N, H indexek relativ gyakorisaga
Abb. 10. Relative Haufigkeit der Indexe R, N, H
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11. abra. D, h indexek relativ gyakorisaga.
Abb. 11. Relative Haufigkeit der Indexe D, &
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12. abra. A kiilonbozd helyr6l szairmazé Unio tekndk Osszetartozo N és h értékei. Az 4bran hasznalt
jelolések: + (U. crassus), 4+ (U. tumidus),) 4+ (U. pictorum) — Szeged (leg. et det.: Horvath A.)
0O (U.¢), @ (U. t.) — Bélmegyer (leg.: Goldman Gy., det.: Domokos T.) ® (U. c., t., p.) — Koros-

ladany (leg. Kovics Gy.) v (U. c., t., p.) — Szeghalom (leg. Kovics Gy.) O (U. c., t., p.)— Békés-
csaba, Koros-csatorna (leg. Kovacs Gy.) t (U. c.) Sajoudvarhely (Czogler-Rotarides), hatarértékek

Abb. 12. Zusammenhingende N und h Werte von verschiedenen Fundorten stammenden Unio-

Muscheln. Zeichen: + (U. crassus) 4+ (U. tumidus), + U. picotum Szeged (leg et. det.: Horvath A.)

(U.c) O (U. t.) Bélmegyer leg.: (Goldman Gy. det.: Domokos T.) ® (U. c., t. p.) Korosladany

(leg. Kovacs Gy.) ¥ (U. ¢, t., p.) Szeghalom (leg. Kovacs Gy.) O (U. c., t., p.) Békéscsaba, KOros-
Kanal leg. (Kovacs Gy.) t (U. c.) Sajoudvarhely Czogler-Rotarides, Grenzwerte

Ertékelés
A nyert eredmények alapjan a vizsgalat konkluzidja a kévetkezd:

A. Okolégiai, archeolégiai vonatkozdsban

1. Czégler K. (7., 8.) szerint a harom magyarorszagi Unio faj koziil a crassus
vizmozgas igénye a legkifejezettebb. Ennek az eddig feldolgozott Békés megyei anyag
sem mond ellent. Ez azt jelenti, hogy a rézkor embere étkezésre vagy kultikus
célra szant kagylokat az él6 folyo-4gakbol, mintegy 5—10 km tavolsagrdl szallitotta.
Valoszini, hogy a kagylopad a Ko6ros valamelyik kanyarulataban fekiidt. Talan egy
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meander két inflexids pontja kozott figy-ahogy dolgozatiban Piechocki (9) ismertette.
(Hasonl6 hidroldgiai viszonyonyokat tételezek fel.) A Lymnaea stagnalis-okat valé-
sziniileg helyi lel6helyek szolgaltattak.

2. A szegedvidéki régészeti leletek édesvizi kagyldival szemben (7) Bélmegyeren
hianyzik az Unio pictorum, és az Unio tumidus is csak néhany %-ot tesz ki. Az Unio
crassus dominancidja— ha a valogatas lehetdségét kizarjuk — az mutatja, hogy 4500
évvel ezelStt jelentds kiilonbség lehetett a Tisza €s a Koros biotdpjainak coéndzisa
kozott. Természetesen az sem kizart, hogy a kiilénbség a telepiilések fekvésébdl ads-
dik. Az altalam vizsgalt telepiilés kézelebb fekiidt az é16 aghoz, vagy csak ott talal-
tak kagylot,

3. Amint azt Zélyomi B. (10) pollenanalitikai kutatasaibol tudjuk a rézkorban
uralkodo mediterrdn jellegli, meleg csapadékos idjarast kovetd periddikus éghajlat-
valtozasok vezettek el a mai éghajlathoz. Az Unio-k nem tiikkrozik a 4500 év alatt be-
kovetkezett valtozast.

B. Egyedfejlédés, rendszertan vonatkozdsdban

1. A kagylSk nyultsdga a vizsgalt esetekben minimalisan 1,25.

2. A nyultsig egyedfejlddés sordn nd. Eldszor gyors, késdbb egyre lassuld iitem-

ben.

3. A & novekedésével N terjedelme egyre nd

4. Az Unio pictorum nyultsaganak valtozékonysiga felillmalja a nemzetség na-
lunk €16 masik két fajanak valtozékonysagat. Ez viszont ellentmond a morfologia
variaciés képességnél tapasztaltaknak (5. b). Ott ugyanis a variacios képesség, vagy
— Horvdth A. szavaival élve ,,az egyéni és reakcids valtozékonysig™ az U. pictorum
— U. tumidus — U. crassus irdnyaban nd.

Az elmondottak meger&sitésére természetesen tovabbi vizsgalatokra van sziilség.

K&szonettel tartozom Pintér Lasziénak, aki taxondmiai téren nyujtott segitségén
kiviil a Lambiotte altal meghatarozott példanyokat volt szives rendelkezésemre bocsa-
ani. K6sz6ném Kobol Maridnak a mérések soran nyujtott segitségét.
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Statistischer Vergleich der holozinen
(kupferzeitkichen) Unio-Arten von Bélmegyer
mit rezentem Material

DOMOKOS TAMAS

Vom Verfasser wurden 212, in Bélmegyer (Bez. Békés) in kupferzeitlichen Gri-
ben gefundene, Unio-Arten statistisch verglichen. 96% der Muschel waren Unio cras-
sus Retzius.

Die gewonnenen Daten wurden mit rezenter Populationen von Doboz, bzw.
anderen Fundorten von Bez Békés. verglichen. Die 36 Muscheln aus Doboz waren
schon genug um die vergledihende Untersuchung durchzufiihren.

Ausser Liange wurden noch die Muscheln mit drei Quotienten (R, N, D) und
einer Multiplikation charakterisiert.

Bedeutung der Buchstiben siche Abb. 2 und Definitinen der Indexe — Seite
2—3.

Modus von Variationsstatistischen—Kurven des Fundes von Bélmegyer und der
Sammlung von Doboz: sieche ung. Text.

Die Modus — mit Ausnahme von h und Rotundititsindex — obwohl die Streu-
ung im allgemeinen enger ist — stimmen gut tiberein.

Egrebnis der Untersuchungen:
1, Okologisch, archeologisch

Der Wasserbewegungsanspruch des rezenten Unio crassus ist der grosste aus
den drei Unio-Arten. Dies entspricht den Untersuchungen von Czégler (7., 8.) und
Piechocki (9).

Die Muscheln wurden vom Kupferzeitmensch aus 5—10 km Entfernung zur
Siedlung gebracht. Ihre Funktion ist noch unerklirt.

Im Gegensatz zu den archeologischen Funden von Szeged (7), wo Siisswasser-
muscheln dominieren, ist in Bélmegyer der Unio crassus dominant. Der Ursache fiir
den Unterschied soll im Biotop, durch den zwei Fliissen (Tisza, Ko6ros) gesichert,
oder in unterschiedlicher Plazierung der zwei Siedlungen gesucht werden.

Die Mehrheit der Parameter der Muscheln widerspiegelt mcht einmal die Klima-
verinderungen der vergangenen 4500 Jahre.

2, Individnentwicklung, Systematik

Die Dahntheit der Muscheln von Bélmegyer (N) ist minimal 1,25 (Abb. 9. und12.)

R und N sind ineinander mit der Gleichung R =2(N—c) zu umformen. Wert des
Konstanten ¢ ist nach Fundorten verschieden.

Die Dehntheit (N) der Muschel vergrossert sich wiahrend der individuellen Ent-
wicklung. Zuerst schneller, dann immer langsamer (Abb. 9.) Vermutlich hingt der
Verlauf der Kurve N—h auch von Umwelteinfliissen ab.

Mit Vergrosserung von h wird die Streuung von N zunehmend grésser. Die Ver-
anderlichkeit von Unio pictorum grosser als die der anderen zwei Arten der Gattung
(Abb 12.). Dies wirderspricht den bei Reaktionsverinderlichkeit Gefundenen (5. b).

Beérkezett: 1977. 11. 02. N
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Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 6—1980

A facan Magyarorszagon

i VERTSE ALBERT I

Facanallomanyunk fejlesztését szolgdld facantelepitések tervezéséhez, a fican-
telepités-tenyésztés gyakorlati ismeretein feliil sziikséges bizonyos elméleti 6koldgiai
tajékozodas is, hogy a telepités minél sikeresebb legyen. Nevezetesen azoknak az
adatoknak az ismerete és kell6 mérlegelése, amelyek hazank egyes tdjait a hémérsék-
let és csapadék mennyisége és eloszldsa tekintetében szempontunkbdl a legf6képpen
jellemzi. Tisztanldtasunkat az is noveli, ha megvizsgaljuk, hogy klimank hogyan vi-
szonylik Eurdpa tobbi (facantenyésztés szempontjabdl jelentSsséggel bird) orszagai-
nak és a facan Gshazdjanak a klimajahoz. Végil pillantast vetiink &shazai természe-
tes él6helyiik legfébb jellemzdire.

A facannak, mint kivald pecsenyéjii exportvadnak és mint élvezetes vadaszatot
ny(jté sportmaddrnak, egyarant j6véje van. Azért is, mert a két tulajdonsig erdsiti
egymast. Nagyiizemi belterjes tenyésztésiik tehat mindenképpen indokolt, kiilénésen
ha exportigények kielégitése a cél. Ha azonban a hazai sportigények kielégitésén van
a hangsily ,akkor a vadontenyészés 1étjogosultsaga keriil elGtérbe.

Az igazsag az, hogy a két tenyésztési mdd alig valaszthato el egymadstdl, helye-
sebben, az a legcélravezet6bb, ha egymast kiegészitik. Mert nyilvanvald, hogy a mes-
terséges tenyésztés ott nydjthat bioldgiailag értékes (egészséges) €s a sport szempont-
jabol is kielégit6 allomanyt, ahol a vadontenyészés is j6; a vadontenyészés pedig ho-
va tovabb csak akkor tudja a maximalis sportigényt és (a jéforman mindeniitt jelent-
kez3) exportigényt is kielégiteni, ha mesterséges utdnpotlast is kap.

A telepitésnek, fejlesztésnek tehat a vadontenyészés eredményének vizsgilatin
kell alapulnia! Ha ez nem kielégit3, a mesterséges szaporitasnak sincs nagy létjogo-
sultsdga (nagylizemi méreteket, beruhdzasokat feltételezve). Annal inkdbb van ott,
ahol a vadontenyészés jo, plane kivald. Ezeknek a helyeknek a felismeréséhez kivan
jelen tanulmany némi segitséget nyujtani.

Okologiai vazlat

A fican csak igen mérsékelten érdekli maddrtani kutatdsunkat. Az érdektelenség
oka, hogy nem tekintik faunank egyenértékii tagjanak, mert mesterségesen telepitet-
ték be és évszdzadokon 4t mint diszmadarat, konyhamadarat szinte baromfimédra
tarottak, szaporitottik (a vadgazdasag jelenleg is szorgalmasan telepiti, kelteti, neveli).
Tovabba, mert ma mar tobb rokon alfaj rendszerteleniil keresztez8d6tt, mesterséges
keveréke.
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Anndl inkabb érdekelte a vadaszokat a facan, amelynek sorsat éppen ezért a fa-
cantenyésztd vadgazdak, vadaszok hiradasai nyoman kisérhetjiik figyelemmel. Még
a tavolabbi multbdl is, mert a facantenyészték elég siiriin beszimoltak a ficintartas
szempontjabol jelentdséggel bird tapasztalataikrol. Ez annak idején kiilonosen fontos
volt, mert a facdnt a mult szdzad kozepetajaig csaknem kizardlag facankertekben
szaporitottak (gyakran ott is vadasztak le 6ket, mert akkori kezdetleges fegyverekkel
a szabadban igen koriilményes lett volna vadészatuk). De a facankert nyujtotta vé-
dettség fontos volt azért is, mert a koltségesen beszerzett és felnevelt madarakat
egyébként alig lehetett volna megvédeni, kordbban a ,,szabadvadaszat”, késébb az
orvvadaszok pusztitdsatol. Es természetes ellenségeiktdl is nehezen, mert ezeknek a
generacidk soran belterjesen tenyésztett Allomanyoknak javarésze mar nem rendel-
kezett megfeleld ellenalloképességgel a vadonélés kovetelményeivel szemben.

A mult szdzad utolsé évtizedeiben a facdn szempontjabdl sokoldalian kedvezd
valtozas indult meg Magyarorszidgon is. A konszolidalodé tarsadalmi viszonyok ko-
z6tt megszilardult a vadaszati rendtartas (megjelent a régen ahitott vadaszati torvény,
a vadaszatrol szol6 1883. évi XX-ik térvénycikk), ugyanekkor a folyamszabalyozasok
nyoman a mezdgazdasagi termelés kiterjedése, majd a vasuti kozlekedés kiépiilése és
a sorétes vadaszfegyver tokéletesedése jelentet olyan elényds valtozasokat, ame-
lyek egyiittes hatdsa a facantelepitdi kedvre is serkentden hatott. Az arvizek megsziin-
tével ugyanis a facan legkedvezObb élGhelyein, az artéri erdSkben megjavultak
a kornyezeti viszonyok (biztonsagosabb lett koltésiik), a vasuti kozlekedés pedig gyor-
sabba és olcsObba tette a tenyészanyag beszerzését, de foleg a 16tt vad értékesitését,
amelyet most mar korlatlan mennyiségben, a megromlas veszélye nélkiil lehetett tivoli
piacokra is szallittatni. A modern, hatult6lté puska pedig az aprovad-vadaszat nép-
szer(iségét fokozta. Mindezek hatasara rohamosan elterjedtek a polgari vadéasztarsa-
sagok facantelepitései, mégpedig altaliban a vadon, természetes koriilmények kozt
val6 szaporitas széles korii kisérletei, amelynek eredményeként a ficain megedzddott,

ismét vadmadar lett s az orszdg csaknem egész teriiletén elterjedt.

Ez a széleskordi elterjedtség mar azt is igazolta, hogy a facan belterjes gondozas
nélkiil is nemcsak megél, de az orszag egyes teriiletein vadgazdasagi szempontbdl is
figyelemreméltéan erds, onfenntartd populdciok alakultak ki. Eljott tehat az ideje
a mult gyakorlatanak és az abban gyokerezd szemléletnek, nevezetesen a mesterséges
tenyésztés, nevelés egyediili eredményességébe vetett hit modositasara, ami a szazad-
forduléra nagyrészt érvényesiil is. De még mindig nem eléggé. Egyrészt a nyugat-
eurdpai gyakorlat, mint kévetendé mintakép szuggesztiv hatdsara, masrészt mert
a vadaszatkedveld, de kiillondsen az iizletszer(i vadasztatisra spekulalo foldbirtokos
rendszerint természetellenesen boséges facanallomanyt kivant mesterségesen el6allit-
tatni, tekintet nélkiil birtoka természeti adottsagainak alkalmassagara.

Nagyrészt a fenti szemléletbdl kovetkezett, hogy még nem tortént olyan probal-
kozas, amely hazank egyes tajegységeinek természeti viszonyait a facin telepitésére
valo alkalmassag szempontjabol vizsgalat targyava tette volna. Jelenleg tanulmény ezt
a hianyt igyekszik némileg pdtolni. Abbol a tapasztalati ténybdl indul ki, hogy a facan
Iényegében a hajdani uradalmi mesterséges tenyészetek, majd késébb a vadasztirsa-
sagi szabadtéri telepitések populdcidinak szétszivargdsaval terjedt el ma mar jéfor-
man az egész orszag arra alkalmas teriiletein. Az elterjedés a szazadfordulétol kez-
dbédden rohamossa valik s ekdzben megtalalta azokat a helyeket az orszagban, ahol
termcszetes szaporoddsinak megvannak a legjobb feltételei.

Kiilonosen figyelemreméltod, hogy a masodik vilaghdborut kovetd évektdl kez-
dbdden az orszag facandllomanyanak mennyiségi eloszlasaban varatlan sulyponti el-
tolodas kovetkezett be. A haborua el6tt facandlloményunk zome ugyanis dundntili
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teriileteken volt, a haborut kévetd id6északban pedig a silypont a Tiszantul déli felére
tolddott at olyan mértékben, hogy amig a Dundntilon az dllomany a hdborus évek
utdn rendkiviil leromlott, legtobb helyen csaknem teljesen kipusztalt, a Tiszantul déli
felén kitiin6 allomanyokban maradt fenn.

Ez a varatlan és az eddigi tapasztalatokkal szemben 4116 stlyponti eltolodas sej-
tetni engedi, hogy a haborus befolyasok a ficin legjobb természetes él6helyeinek fel-
ismeréséhez olyan lehet&séget adtak, amelyek addig, a sokrétli mesterséges behata-
sokt6l takarva nem voltak észrevehetSk.

Facanallomanyunk dundntili és tiszintuli mennyiségi eloszlasdban fentemlitett
eltoléd4ds magyarazataként abbdl a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a Dunéntdl ke-
vésbé alkalmas él6hely a facan szamara, mint a Tiszantdl. A habort el6tt volt dunan-
tuli bdségesebb dllomanyt ott az évszazadok 6ta jobban elterjedt, nagyobb szAmu
uradalmi, tobbé-kevésbé belterjes facantenyészetek tartottak fenn, mig a Tiszantal
(altalaban az Alf6ld) ilyen értelemben is elmaradottabb volt.

A haborus évek alatt ezek az uradalmi facantenyészetek egyontetiien megsziintek
az orszagban. A facan csak ott és olyan mértékben maradhatott meg, amilyen mér-
tékben a természetes éEletfeltételek azt lehet6vé tették. Miutan a Tiszdntul déli felén
fennmaradt kivalé alloméanyok zommel természetes koriilmények kozt (vadon) tenyé-
sz6 populacidk, feltehetd, hogy a Tiszantul déli felénck természeti adottsdgai a leg-
jobbak az orszdgban és feltétleniil jobbak minta Dunéntilél. De amint latni fogjuk,
a Tiszantul nem csak Magyarorszigon a legkedvezSbb él6helyiik, hanem egész Euré-
paban is a legjobbak egyike. Ez kénnyen bizonyithatd hazank €s a fican 8shazdja kli-
majanak, valamint sziilkebb él8helye f6bb 6koldgiai jellemvonasainak egybevetésével.

Klimatényezdk: A facin-genus dredja az dzsiai kontinens kozepetdjan, a mérsé-
kelt kontinentalis klimaov déli felén keletrsl, a Csendes Ocean partvidékétél, mind-
jobban keskenyed& sdvban hizddik nyugat felé, konzekvensen a + 10——20°vi kozép-
hémérsékletli tijak izothermadival s aKaukazus nyugati végén tul megszakad. Az 6ri-
4si teriileten kontinentalis éghajlat uralkodik, amelynek jellemzdje a meleg nyar és
hideg tél, tilnyomodan 250 (a hegyekben 500) mm évi csapadékmennyiségekkel,
amelynek maximuma az év téli felében van. A4 fdcdn tehdt a szélséséges hbingadozdsi
meleg nyaru, hideg telii, csapadékszegény, szdrazsag felé hajlo kontinentdlis klima ma-
dara. Minden valdsziniiség szerint ezért hidnyzik — mint 6shonos — Eurépabél.2
Ez a magyarazata annak az altalanos vadtenyésztGi tapasztalatnak, hogy a fican ki-
tlinGen allja a legkeményebb hideget is, attelelésére a legnagyobb veszély a nagy hava-
z4s, tartos, vastag hotakaro, ami Kozép- és Nyugat-Eurdopaban gyakori jelenség. Kol-
tésére pedig kedvezotlen a tavaszi hiivos, esds iddjards. (A kinai 6rvosfican elterje-
dési teriiletének, a délkinai Alfoldnek monszunikus 6cedni klimdja van, ellentétben
Nyugat-Eurdpa ciklonikus 6ceani klimajaval. A kett6 kozott az az alpvetd kiildnb-
ség, hogy amig a nyugaterudpai 6cedni klimara jellemzd az enyhe nyar és enyhe tél
s a csapadék maximuma télen van; addig a keletdzsiai dcedni klima jellemzé6i, hogy a
hideg és szaraz téli idGszakot forrd nyari hémérséklet valtja fel, b8séges csapadékkal.
Eppen ezért ezt a klimat ,,keleti kontinentélis klimdnak” is nevezik.)

A klimatolégusok a Karpatmedence éghajlatat a kozépeurdpai éghajlathoz sorol-
jak, de az Alfold éghajlata, nyari héségével, rekkend szdrazsagaval mar a keleteuro-
pai éghajlatra emlékeztet. ,,A mi éghajlatunkban a kontinentalis jelleg mar erdsen
kidomborodik, ami éghajlatunkat a hémérséklet téli és nyari megoszldsa tekinteté-
ben élesen elvilasztja Kozép- és Nyugat-Eurdpa oceani és mediterran hatasok alatt
joval erésebben allo éghajlatatol”. Koppen szerint déli kontinentalis vagy kukorica-
klima. Ezt a kiilénbséget a januari és juliusi k6zéphdmérsékletek kiilonbségei szem-
IEltetik (29):
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1. tdbldazat
Osszehasonlité hémérsékleti adatok

Tabelle 1. Vergleichsdaten der Temperatur

Jan.: Jul.: Kiilonbség
London 3,9 17,2 13,3
Hannover 0,3 17,2 16,9
Priga -1,5 19,2 10,7
Wien -1,7 19,6 21,3
Szeged —-1,0 22,7 23,7

,,A kimutatas élesen megvilagitja Alfoldiink téli-nyari k6zéphSmérsékleti kii-
16nbségének nagy eltolédasat, ami kontinentélis jellemvonas. Ekkora hdingadozast,
amekkora az Alfold téli és nydri hémérséklete kozt van, sehol sem talalunk Kozép-
Eurépaban, még kevésbé Nyugat-Eurdpaban” (29). ,,Az orosz sztyep és erd3ssztyep
klimatikus zdatai és klimediagrammjai is bizonyitjak, hogy az Alféld klimaja az uk-
ran erd8ssztyep Gvének felel meg.” (33)

Magyarcrszdg, de kiilonésen Alféldiink kontinentdlis jellemvondsokat mutato
kliméjara azcntan nem csak a hémérséklet €vi eloszlasa, hanem a csapadék évi meny-
nyisége ¢s évszakenkénti elcszldsa is jellemzd, amennyiten az egyenletesen csekély
a minimum télen van, ami szintén kontinentalis jellemvends. A facan vadon tenyé-
szésének szempontjabol pedig déntd jelentSségli, hogy a meleg tavaszi és nyari hé-
mérséklet mellett, majus—junius honapokban a csapadékmennyiség kevés, kiiléndsen
a hémérséklethez viszonyitva. De nagyon kedvezd az is, hogy a csapadék kisebb ha-
nyada a téli honapokban esik. Ez a rendszeres téli nagy havazasok kiesését jelenti,
(1) ami a facan eredményes attelelésének a legfébb biztositéka.?)

2. tdbldzat
A tenyészidiszak alatti dtlagos hémérséklet és csapadék:

Tabelle 2. Durchschnittstemperatur und Niederschlag der egetationsperiode

Hémérséklet Csapadék:
Maj. Juni. Ossz.: Mij. Jani. Ossz.:
London 12,7 15,1 26,8 45 50 95
Hannover 12,7 16,0 28,7 59 67 126
Praga 13,5 17,4 30,9 66 63 129
Wien 14,0 17,7 31,7 78 76 154
Szeged 17,2 20,4 37,6 61 68 129
3. tdbldzat

A téli honapok dtlagos homérséklete és csapadéka:

Tabelle 3. Durchschnittstemperatur und Niederschlag der Wintermonate

Atlagos hémérséklet: Atlagos csapadék:

XII. L IL. XIL. L 1L
London 4,5 39 4,5 60 47 42
Hannover 1,6 0,3 1,3 43 46 47
Praga -0,3 -15 0,0 25 21 18
Wien -0,6 -1,7 0,2 46 41 35
Szeged 1,6 -1,0 0,8 41 32 34
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A fenti tablizatokban szerepldé varosok klimatikus adatai csupan Koézép- és
Nyugat-Eurdpa legnagyobb facantenyésztdi multtal rendelkezd tdjainak — Délkelet
Alfold, Bécsi medence, Cseh medence, Nyugatnémet siksag és Délkelet Anglia — ég-
hajlati jellemzéit képviselik, tehat nem azonosak egész Ausztria, Csehorszag, Német-
orszag €s Nagybritannia éghajlati jellemzéivel. Ugyantigy, mint ahogy Szegedé sem
képviseli az egész kornyezdé Karpat-medencéét! (A tablazatok Bacsé N., Kroll M és
Roéna Zs. adatainak felhasznaldsaval késziiltek).

Az 2. sz. tablazaton lathatd, hogy Szeged majus—juniusi h8dsszege 10,8 fokkal
melegebb a Londonindl, tehat a facan tenyészésére messze kedvezGbb, annak ellené-
re, hogy London csapadéka ez idészak alatt joval kevesebb. Ez a kevesebb csapadék
azonban az alacsony hémérséklet kovekeztében joval t6bb parat, kodot, felhdssdést
produkal, tehdt joval kevésbé engedi érvényesiilni a napsugarzast, mint a szegedi
nagyobb csapadék, a joval magasabb hOémérséklet mellett! Ugyanez érvényesiil
Praga (4ltaldban a Cseh-medence) klimdjiaban. Priga és Szeged azonos csapadék-
mennyisége mellett Szeged tenyésziddszak alatti h6sszege 7,6 fokkal melegebb, tehat
1ényegesen jobb mint Pragaé.

A 3. sz. tablazat a téli honapok hémérsékleti és csapadékviszonyaihoz ad
tajékozddast. London hmérséklete azt mutatja, hogy ott ritka jelenség a ho, a téli csa-
padék tulnyomdan esé alakjaban hull le, eredménye a hosszantart6 hiivés, esés, nyir-
kos periédusck, amely €lettani hatdsat tekintve rosszabb, mint a nem nagyon vastag
hétakaré. Praganak a tele mar joval hidegebb s ezért ott a londonindl jéval kevesebb
csapadék is féleg ho alakjaban esik, csekélysége folytdn azonban nem jelent nagy ve-
szélyt a facanokra. A Cseh-medence éghajlatdban talan ez az id8szak a legkedvez5bb
a facanokra. Szeged csapadéka szintén kevés s bar gyakran hé alakjdban hull le, a tar-
t0s, vastag hotakaro aranylag ritka jelenség.

Az Alfold déli felének éghajlata tehat, kimutathaté kontinentalis jellemvonésai
kovetkeztében sokkal kozelebb dll a ficdn legkdzelebbi &shazdjanak éghajlatdhoz,
mint Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa e’ghajlatéhoz, ahol a csapadékban gazdag tél, de
foleg a tenyészidGszak alatti hiivis és csapadékos id6jards miatt fejlddott ott ki a fa-
can mesterséges keltetésének, nevelésének, téli kamrazasanak techmkaja

Eghajlatunknak ez a keleti, kontinentalis klimarokonsiga névény- és 4llatfold-
rajzi jellemvonasokkal is kimutathaté (33).

Kiilondsen Anglia éghajlata all t8liink tavol, amelyre (altaliban a nyugati, dcea-
ni kliméra) jellemzd, hogy télen a hémérséklet ugyan lassan hiil le és a fagy, tartés
hoétakard is ritka (ami a ficdn attelelésére elénySs volna, ha nem volna sok esd), de
viszont tavasszal lassan melegszik fel, a nyar hiivss, sok a hosszantarté esé, a borult
napok szama (pl. a legszarazabb honapban, dprilisban is a borultsag 60 %), ami a fa-
can eredményes koltését gatolja. Ezért ott a mesterséges keltetés, nevelés alapvetd fel-
tétel a kielégit allomany évrél-évre vald fenntartdsahoz (4). ,,A ficin szereti a mele-
get és kiilonosen a fiatalja szorul ra fejlddése idején. Ugyannyira, hogy a legfontosabb
tenyészidGszak, a V—VI. hoénapok csapadékviszonyainak és napfénytartamanak
dontd hatdsa van a szaporulatra, ami az évi lelovési eredményekben kimutathato”
@7

Nalunk a Dél-Alf6ldon ardnylag ritka az olyan esés, hiivos tavasz, amely a kol-
téseknek komolyan 4rtana. De ha art is, a meleg €s szaraz nyari honapok igen ked-
veznek a pétkoltéseknek, amelyek jelentSsen potoljak is a kedvezétlen tavaszon el-
szenvedett veszteséget.

Kimutathaté az éghajlati kiilonbség az Alfold, illetve a Tiszantul déli fele és
a Dunéntul k6z6tt is, amennyiben a Dunantil évi hdmérséklete nem éri el a Nagyal-
foldét (29). A téli honapok ugyan enyhébbek mint az Alf6ldon ugyanazon szélesség-
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ben, de aprilistdl kezdve bezardlag egész oktoberig az Alfold jéval melegebb, kiilono-
sen nyar idején. A csapadék mennyisége és eloszlasa, valamint a napfénytartam szem-
pontjabdl is kedvez&bb a helyzet az Alf6ld délkeleti, déli felén, mint a Dundntdlon.
Amig a Mecsektd]l délre esé Dunantil janudr—februarban a legenyhébb hémérsék-
let{i tajunk, addig tavasszal a DéEI-Alfold utan a masodik helyre szorul, a csapadék
maximuma pedig majus—jlinius honapokra esik (mediterran hatas) (1), ami a fican
koltésére kedvezbtlen. ,,Ezzel szemben Kelet-Magyarorszagon a tavasz marciusban
igen gyors felmelegedéssel indul s a vegetacios félév eleje, aprilis és majus is viszony-
lag csapadékszegény és ugyanakkor meleg. A nyari honapok melegek s az igen me-
leg, deriilt id6jarast természetesen zavartalan napsiités is kiséri, amelynek eredmé-
nyeképpen Keletmagyarorszdg éghajlati tdja napfényben igen gazdag™. (1) A fican
eredményes koltéséhez pedig legfontosabb alapfeltétel a meleg tavasz és nyar, a ke-
vés csapadék, a hosszi napfénytartam. (Fogsdgban tartott facanoknal ,,napfény-
nek kitett helyeken 9 nappal korabban kezdenek tojni mint arnyékban s az utdbbi
helyen csokken a kelési szazalék is.”) (34).

Az Alfold — kiilonosen annak déli fele — és a Dunantdl kozti éghajlati kiillonb-
ségre talan az a gyakorlati példa a legjellemzébb, hogy amig az el6bbi alkalmas a me-
leg- és fényigényes rizs termesztésére, a Dunantil nem. A rizs példaja azért is latszik
alkalmasnak az Osszehasonlitasra, mert a fican azsiai természetes elterjedésének
északi hatira majdnem pontosan egybeesik a rizstermesztés északi hataraval. Es ha
a klimatérképet kozelebbrdl megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy ez a keleti, kontinentalis
jellemvonas az Alfcld délkeleti részére vonatkozik elsGsorban. A Dunantil, de még
az Alfold északibb tajai is hiivosebbek, csapadékosabbak. Eppen ezért ezek a tijak
florisztikailag is kiilonboznek az Alfold déli felétol (33).

Eléhely: Az E15- és Kozépazsiara vonatkozé madartani irodalom ma mar elég-
séges anyagot nyujt a facan kornyezeti igényének megismeréséhez. A szerz8k egy-
ontetii tapasztalata, hogy a facin természetes élShelye a mérsékelt égév erdGssztyep
vegetacios Ovezetében a folyok szegélyerdei, vagy a tavakat szegélyezd naderdd, viz-
menti bokros, nadas siiriiségek, magasfiivii rét. Kiilonosen ott jo vagy béséges az allo-
many, ahol a vizmenti siirliségek (a buvdhely) kozvetleniil szomszédosak mezdgaz-
dasagilag miivelt teriiletekkel (taplalékforras). Es e tekintetben az egyes rasszok ko-
zott olyan kevés a killonbség, ami az él6hely topografiai kiilonbségébol adodik, hogy
az allandé ismétlédések elkeriilése végett, csak a szamunkra legfontosabb 3 alfaj é16-
helyére vonatkozo legjellemz3bb adatokat ismertetem: A Ph. c. colchicus (a hozzank
elsének betelepitett kaukazusi alfaj) Hartert szerint a fas teriiletek és erdék lakoja,
kiillonosképpen az artéri erdoké. Dementiew szerint az élGhelye erdd, siirii aljn6vény-
zettel, tovises kuszonovényzettel atsz6tt teriilet. A folyok (Kura, Araksz) partjan,
ahol fat sehol sem talalhatunk, a siirii nadasokban tartézkodik, tovabba gabonaf6lde-
ken, kukoricaféldeken (Abkariad), teaiiltetvényeken, nem ritkan hazak kozelében.
A Ph. c. mongolcicus Shnittnikow szerint a nadas vidék tipikus madara. A Balkas folyo
partmenti nadasaiban elég nagyszamban él. Az utobbi években az Albas folyé mentén
hatalmas mennyiségben mutatkozott. A Cru also folyasinal kizardlag nadasokban él,
de talalhatok szakszaulokban, magas fii kozott is. A Cru folyé mentén olyan bdséges
az allomény, hogy csapatosan is lithatd. A deltiban mindeniitt elé6fordul, helyen-
ként sok van. 1932—33 telén naponta 50—60 darabot is 16tt egy vadasz. Az allomany
erds fiiggvénye az idGjarasnak, ill. a szigoru és enyhe teleknek, az arvizek pedig a kol-
téseket veszélyeztetik. Kiilonben a vadmacskan és a csirkékre veszélyes barna rétihé-
jan kivill gyakorlatilag mas természetes ellensége nincs a facannak. Taplaléka ¢Is6-
sorban bogydk, filvek és gyomnévények magvai, valamint rovarok, g&sszel szivesen
keresik fel a gabonaf6ldeket. Ilyenkor csapatokba verédnek s a fakon éjszakaznak.
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Leszogezi, hogy a facan él6helye megkoveteli a nadast és még a kdvetkez8 névények
nyujtanak neki jo menedéket: flizbokrok, gyalogszeder, Berberis kaschgarica, Clema-
tis songarica. A Ph. ¢ torquatus éltmodja Hartert szerint olyan a mint colchiusé. Az al-
foldet és a dombvidéket lakja, eldszeretettel a folyok és a tavak nadasait. Gyakran
az egeszen mocsaras terilleteket, amikor is az ember konnyen leduplazhat egy fa-
cant és egy sarszalonkat.

A facan tehat vonzédik a viz kozelségéhez, vizmenti siiriségekhez, vizmenti,
stirli aljnovényzetli erddkhoéz, killbnésen ha azok mezdgazdasagi teriiletekkel is
szomszédosak. Ezt ficantenyésztSink is tudjak, Ggy hogy a mesterséges telepitésnél
ilyen stirliségek jelenlétét, vagy azok hidnyaban siir{i aljndvényzet elSallitisat alap-
vetd telepitdi feladatként irjak el8. Erdekes azonban, hogy a viz kizelségének nem
tulajdonitanak fontossdgot, pedig az egyes rasszok dkologidjdban kimutathaté némi
drnyalati kiilonbség mellett éppen ez a legkovetkezetesebben dllando jellemvonds!

Hazai €16helyét Chernel hatirozza meg a legjobban: ,kivaléan szeretnek azok-
ban a ligeterd8kben tanydzni, amelyek nagyobb folyamaink mentén és szigetségein el-
teriilnek™. Az ilyen s(ir(iségeket annyira kedveli, hogy — Witherby szerint — a ,,ked-

o

vezbtlen taplalék irant inkabb elnéz8, mint az ilyen siirtiségekkel szemben™.

A facintenyészték szerint a Ph. colchiius eldnyben részesiti az artéri erddket,
a Ph. torquatus a gabonamezdket, a Ph. mongolicus pedig a nadas-sdsos sliriiket. Mi-
utan aklimatizalddott és meghonosodott eurdpai fAcant mint a Ph. colchicus 4 tor-
quatus 4+ mongolicus rasszok keverékét egy uj 6koldgiai rassznak tekinthetjiik, benne
sziikségszeriien keveredtek a fenti Gkoldgiai tulajdonsagok is. Feltehets tehat, hogy
az europai ficannak a kérnyezethez valé alkalmazkodoképessége joval tdgabb, mint
az alkoto rasszoké. (25)

A facéan tehat elsGsorban a vizmenti siirii n6vényzetet kedveli, tavak kornyékén
nadas sfiriket, folyok mentén az artéri erdSket. Az artéri erdd aljnévényzete a leg-
stiribb erdétipusok kozott: dus, flizbokrokkal, szederinda-szévedékkel, nadfoltok-
kal, magasra nétt fiifélékkel valtozatos siirli aljndvényzete az egyik f6 jellegzetessé-
ge. E ,ligeterdSk edaphikus jellegliek, folyévizek mentén, oxigénben gazdag friss
vizzel ontozott, tavasszal rendesen elarasztott talajon a felhalmozddott iszapot a le-
hullS lomb humifikdlja s rajta buja ndvényzet(i erdStipusok alakulnak ki; legszebbek
a Tisza- és korosparti ligetek (Salicion és Fraxino-Carpinion tipusok) valamint a

tobbé-kevésbé elszikesedett talajok parkjellegli tolgyesei” (33).

7oy

A gazdag, helyenként rendkiviil s{ir{i aljn6vényzet, a facan szdm4ra a fizikai vé-
delmen feliil mint taplalékforras is értékes. A bujkalva menekiild facan a siir(i aljno-
vényzeti helyekhez annyira vonzddik, hogy az ilyeneket nélkiildzé terepen erdszakolt
megtelepitésiik nem sikeriilt. Rovidesen szétszéledtek, elvandoroltak olyan teriiletek-
re, ahol azokat megtalaltak. Ez a sajatsaguk is elGsegitette széleskorii hazai elterjedé-
siiket, amelynek nyoméan a folydk szegélyerdeihez valo ragaszkodasuk kimutathato.

A Tiszantal déli felén kialakult kivalé természetes allomanyok a Korosok, a Ma-
ros és a Tisza, valamint mellékvizeik artéri vagy artéri tipusu, dis aljnévényzet( sze-
gélyerdeihez kapcsolodnak. Elsdsorban szintén ott, ahol az artéri erdék kozvetleniil
szomszédosak mezdgazdasagi miivelt teriiletekkel. Ahol a szegélyerddt szikes legeld
vagy terjedelmes kaszalo hatarolja, ott az erdSkben feltinen lecsdkken az dllomany.

A sfirli erd6 a gatak védelmében mersékeltebb mikroklimat teremt, ami vonzza
a facdnokat fészkelésre (télen az erd6kben 1—2,5fokkal is melegebb van, amely szeles
iddben, a gitak védelmében még magasabb is lehet). Szederjei viszgdlatai szerint
azerddben és mezdgazdasagi teriileteken a koltések aranya 70:30 az erdé javara, amely
azonban 90:10 aranyig is felmehet esds, hiivos tavaszon (34). Péterfay szerint
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hideg, es6s tavaszon a mezdégazdasagi foldeken 1évo facanfészkek kozott 60 %-al volt
nagyobb a pusztulas mint erddben, védettebb helyen 1év6 fészkek kozott (27).

Artéri erdSk alatt azonban jelen esetben nem csak az é16 foly6t szegélyezd ,,hul-
lamtér’ erdeit értjiik, ahol a koltés az arvizek miatt veszélyeztetve van. A Korosokrol
és a Tiszardl a szabalyozas rengeteg kanyarulatot levagott, amelyek most szeszélye-
sen kanyargo, valdsagos holtag-labirintusként csatlakoznak a jelenlegi él6viz folya-
sahoz. A Korosnek pl. egy jelenlegi (Korosladany és Korostarcsa-Gyoma kozt)
30 km hosszi €16 szakaszahoz, kereken majdnem mégegyszerannyi, pontosan 59 km
hosszu, kisebb-nagyobb, szerteszét kanyargo holtag csatlakozik. Ezeknek a holtagak-
nak az erdei még mindig magukon viselik az artéri erd6tipus jellegzetességeit, azzal
az elénnyel, hogy még alkalmasabbak a ficin tartézkodasara és most mar koltésére
is, mert itt az arvizek a koltést nem veszélyeztetik.
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1. 4bra. A Siratoi-holtag vadvédelmi iiltetvényének keresztmetszete Gyoma hataraban.
Abb. 1. Durchschnitt der Wildschutzpflanzung am Totarm Siraté6 nahe Gyoma Gemeinde
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2. 4bra. Tiszai artér-tipus keresztmetszete Hodmez6vasarhelynél.
Abb. 2. Durchschnitt eines typischen Tisza-Totarmes bei HodmezGvasarhely

o

Ezeknek az artéri siirliségeknek azonban talan a téli védelem, az allomany attele-
1ése és megtartdsa szempontjabol még nagyobb a jelentsége. Hiszen éppen az ilyen
természetes stirliségeknek vagyunk ma mar igen-igen nagy sziikében, amelyet egyebiitt
mestersegesen kell eldallitani, ha azt akarjak, hogy a facan a teriileten megmaradjon.
Az 4rtéri slirliknek még az is az el6nyiik, hogy tarkitva vannak mezdgazdaségi parcel-
lakkal, amelyek a talaj nagyfoku produkcidképessége folytan rendkiviil gazosak. Ha
maga a veteményes tabla a gondos miivelés folytdn kevésbé is, annal inkdbb annak
szegélye, kozvetlen szomszédsdga, az erdSszegély, a nddasok széle, a parlagon maradt
tablak stb., olyan bs4ségben és siirliségben, amilyent egyebiitt nemigen taldlunk.
A bBséges gyomvegetacio, a ficin téli tiplalkozdsa, eredményes kitelelése szempont-
jabol is fontos, kiilonosen nagy tél, magas és tartés hotakard esetén.
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Tavasszal azutan az dllomény jelentss része szétszéled fészkelésre a kornyezd
mezdgazdasigi foldeken s nyaron at allanddéan ott tanyazik, miutdn a felmagasodott
mezdgazdasigi névények kozott mar biztonsagban érzi magat. Télen azonban a kopar
pusztasagga valtozott mezOgazdasagi tablakrol részben a belvizek nadszegélyébe,
gyékényeseibe, zdmmel azonban — még messzebb kornyékrol is — a folyomenti sze-
gélyerd8kbe huizodik s onnan jar ki taplalkozni. Kellemetlen iddjardskor azonban
nem hagyja el mert az id8jards viszontagsigai ellen ott kit{in6 védelmet taldl, a bs-
séges gyomvegetacid pedig kielégits taplalékot nyujt.

A Tiszantil déli felén ott is taldlhatdk jo facanallomanyok, ahol a folydk fenti,
kozvetlen eldnySs hatisa — legaldbb is feliiletes szemléletre — hianyzik. Azonban
minden ilyen helyen kimutathatd a Koros, Berettyd, Maros vagy Tisza hajdani 4rte-
reinek, holtagainak maradvanya s azoknak a ndvénytakaroban mutatkozo befolyasa.
A Tiszantul déli felének majd kétharmada nem is olyan régen a Korosok, a Tisza és
Maros arteriilete volt.® E folyok hajdani, szabalyozas eltti kiontései, elhagyott ids-
szakos medrei nyoman a hol kézelebbi, hol tavolabbi szomszédsig is magin viseli
a folydmenti artéri t4j jellegzetességeit a nadas, gyékényes fenekek, holtdgmaradva-
nyok, tavak, kanyargd, flizbokrosokkal szegélyezett erek (Tokei-ér, Veker-ér, Ma-
gocs-ér, Kurca-ér, Korégy-ér, Dong-ér, Szdraz-ér stb.) dasfiivil, vizenySs rétek képé-
ben. Ezekben a hajdani medrekben, tavakban, erekben tavasszal osszefutd belvizek,
tovabba a jelenlegi csatornakban kés§ tavaszig, nyar eljéig megmarado vizmennyiség
elégséges ahhoz, hogy benniik, vagy partjaik mentén slirli nad, gyékény, dus fiivii rét,
stirli gyomszegély képz8djék, ami a nem teriiletigényes faicannak elégséges ahhoz, hogy
benniik menedéket taldljon.

A jelenlegi j6 facanallomanyok {6 bazisai a folyok €16 és holtdgainak artéri erdei,
vagy e hajdani holtagak, erek, tavak bokros, fiives-gazos-nadas félig sziraz medrei.
Ahol csak némileg is jo, plane kivald facanallomdnyt talalunk, ott térvényszeriien
mindeniitt megtaldlhaté a folydk fent részletezett jelenlétének, kozelségének vagy
hajdani maradvanyainak a novénytakard kialakuldsdban mutatkozd jétékony
hatésa.

Azokon a teriileteken, ahol ilyen természeti adottsagok nincsenek, ott a hajdani
foldbirtokosok mesterséges siir{iségeket 1étesitettek (tolgy-akac-fenydligetek, utmenti
bokorszegélyek u.n. ,,gézeke-szégekben’ bogydtermd cserjések) amelyek az inten-
ziven miivelt mez6gazdasagi tablakat is alkalmassd tették nagyobb tomegii fican
tartozkodasara.

Meg kell emliteniink a rizstermelés jelent&ségét is. A rizsfoldekrdl nalunk az a vé-
lemény alakult ki, hogy nem kedvez a fiacan elszaporodasanak. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a nadas-tavak helyén vagy szomszédsagaban a szikes fenekeken, kiil6no-
sen artéri erd6 szomszédsagaban létesiilt rizsfoldek tarloi késé Gszig jo taplalkozasi
lehetdséget nyujtanak a ficinoknak s azok ott nagy csapatokban gyiilekeznek, mig
vastagabb hétakaré nem fedi be. De még azutdn is nyqjt taplalékot a gatak gyom-
szegélye.

A Tiszantul déli felét, mint a facan él6helyének méltatasat, a kovetkezdkben
Osszegezhetjiik: A Tisza, a Korosok és a Maros e hajdani, 6riasi drtere, kitlind termao-
talajaval legjobb gabonatermd vidékiink. Ezt a jelenleginél joval nagyobb facanallo-
many eltartisira is alkalmas, kenyérmagvakat disan termd lapalyt a fenti folyok és
azok mellékvizei artereinek, holtagainak, elhagyott medreinek nem nagy kiterjedés,
de annal siiriibb aljnévényzetii artéri erddségei, ligetei, nddasai tarkitjak. Valameny-
nyi a facan legjobb, mert legtermészetesebb biivohelye. Jelentdsége kiilonosen télen
szembet{inG, amikor a termények betakaritisa utan a kopar mezdgazdasagi foldek
kozott a facanallomany legfébb, s6t gyakran csaknem kizardlagos attelels helye.
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3. 4bra. Artéri novényzet a Koros és a Berettyd Osszefolyasanal, 1959.
Abb. 3. Vegetation des Uberschwemmungsgebiets beim Zusammenfluss von Koros-Berettyo 1939

4. 4dbra. Artéri novényzet a Koros és a Beretty6 Osszefolyasanal, 1959.
Abb. 4. Vegetation des Uberschwemmungsgebiets beim Zusammenfluss von Koros-Berettyo 1959
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5. abra. A Sebes-Koros gatja Korgsladanytol nyugatra. Balra artéri fiizes kubikgodrokben, 1959.
Abb. 5. Damm des Sebes-Kords westlich von Korosladany. Links Weiden in den von Dammbauar-
beiten zuriickgebliebenen Gruben, 1959

6. dbra. A Sebes-Koros artéri ndvényzete, vizzel telt kubikgddor Kordsladanytol nyugatra, 1959-ben.
Abb. 6. Vegetation des Uberschwemmungsgebiets des Sebes-Ko6ros, mit Wasser gefiilltex Grube
westlich von Kérosladany, 1959
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Alfsldiink déli, kiilonosen délkeleti fele, ugy éghajlatanak kontinentalis jellege,
mint az Gsi természetes élhelyiikkel azonos kedvezd €l8helyek sokasiga, nem kevés-
bé a taplalékul szolgdlé mezdgazdasagi termények valtozatossiga és bdsége folytin
a fican vadon tenyészésére a legalkalmasabb természeti tdjunk. Sokkal alkalmasabb
mint Eurdpa téliink nyugatra, északnyugatra esd részei. A Dundntulnal is alkalmasabb,
nem csak kedvezdbb klimajanal fogva, hanem mert ott tilnyomdan hidnyoznak a leg-
kedvezébb erddtipust kialakitd, kozépszakasz-jellegii siksagi folyok és azok holtag
rendszere.

A Tiszantulnak a facan tényésztésére vald kivalé alakalmassaga az orszaghata-
roknal természetesen nem szakad meg, hanem atnyulik az Alfoldnek a keletrdl és
délrdl szomszédos orszdgokban folytatddd, azonos morfoldgiai és dkoldgia adottsagh
teriileteire. Ezeknek az orszagoknak ficdnban leggazdagabb teriiletei szintén a Koro-
sok, a Maros és a Duna—Tisza k6zé es6 alfoldi teriiletein talalhatok.

A Tiszantual déli felén a facan természetes szaporitdsinak lehet3ségei még korant-
sincsenek kiakndzva. Kivanatos volna, hogy biztonsagos fészkelési lehetGséginek fo-
kozéasa érdekében erddgazdasagi beinstrualasok is térénjenek, hogy pl. a folydk holt-
agrendszere még alkalmasabb legyen a facin fészkelésére és attelelelésére.

JEGYZETEK

1. A Magyar vaddsz 1961. novemberi szamaban megjelent, hivatalos helyr6l szairmaz6 cikk
(Dr. N. L.: A Békés megyei vadgazdalkodas eredményei) tiltakozik az ellen, hogy a kedvezd termé-
szeti adottsagok dontdek volnanak a békésmegyei kivald faicandllomdny fenntartdsiban, hanem azt
az érdekelt vadasztarsasagok szakértelme és szorgalma eredményének tekinti. Ennek igazolasdul
felhozza, hogy pld. 1960-ban, a szabadban Osszeszedett — egyébként pusztuldsnak kitett— ficanto-
jasokbol 11 000 csibét neveltek fel és bocsatottak ki Békés megyében. Ez valoban imponalé szam
és a békés megyei vadaszok szorgalmat dicséri, mert azt jelenti, hogy mintegy 2000 fészekaljat men-
tettek meg. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ugyanakkor, tehat az 1960-61 vaddszati évben
47 800 kakast 16ttek Békés megyében, tovabba befogtak 7872 db é16facant (ezek is hivatalos adatok),
az 0sszszakmany tehat 55 722 db volt; tovabba figyelembe vessziik, hogy az 8szre megerdsodott allo-
manynak kb a kétharmadat vadasszak le és fogjak be, a 11 000 szabadon engedett csibének is (jo-
akaratuan feltételezve, hogy Gszre mind életben maradt) csupan a kétharmaddval szimolhatunk
mint szikmdannyal, azaz 7500 darabbal, ami az évi Osszzsdkmanynak middssze 13,2%-a! Tehdt
Békés megyében, az 1960—61. vaddszati évben, a hdboru utdni vadgazdasdgi konszoliddlddds befejez-
tével is, a levaddszott és befogott fdacdnok 86,8 szdzaléka természetes szaporulat vot!

2. Az a néhany torténelemel6tti és Miocénkori csontlelet, amelyeket a facin Gshonossdga bizo-
nyitékaként publikéltak, a tiizetesebb vizsgalat alapjan nem bizonyultak a Phasianus-genustol szar-
mazoknak. EgyenlSre csupan a Délkelet Balkanon vald Gshonossdga vitathato. (25)

3. Formozov szerint (7) a facan elterjedési teriilete az u. n. ,kisho Ovezet”-ben van, ahol
a hotakar6 évi mennyisége nem haladja tal a 10—20 centimétert.

4. Anglidban és Welsben, 332 birtokon (1 001 934 acre teriileten) 1956-ban felneveltek 141 152
db facant, 16ttek 191 021 db-ot; 1957-ben felneveltek 173 259 db-ot, 16ttek 260 464 db-ot; 1958-ban
felneveltek 186 785 db-ot, 16ttek 184 886 db-ot. (16)

5. A Tiszantul déli felének — legjobb gabonatermd vidékiinknek — erddsiiltsége a legkisebb
az orszagban, altaldban 3 %. Ennek mintegy 80 %-at a folyok szegélyerdei adjak. A legjobb taplalék-
forrashoz tehat a legjobb buvohelyeket nyujto artéri erd6k kapcsolodnak.

6. 1856—70 kozt csak a Korosokon 103 atvagast végeztek, mikozben a Sebes-Koros €s Beretty o
sarrétjeit lecsapoltak (12).
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Der Fasan in Ungarn heute

| VERTSE ALBERT l

In den Nachkriegsjahren trat in der Verteilung des Fasanenbestandes des Lan-
des eine unerwartete und sehr starke Gewichtsverschiebung ein. Vor dem Krieg lebte
die Mehrheit unseres Bestandes auf dem Dunantil (w. der Donau), nach dem Krieg
jedoch auf dem siidlichen Teil des Tiszantul (6. der Tisza). Diese unerwartete Gewicht-
sverschiebung liess zu vermuten, dass die Kriegseinfliisse eine Moglichkeit gaben um
die besten Biotope des Fasans zu erkennen. Wihrend der Kriegsjahren wurde nim-
lich die Fasanenzucht auf den Grossbesitzen vollin eingestellt. Der Fasan konnte
sich nur dort und in solchem Mass behaupten, wie es von den natiirlichen Lebensbe-
dingungen ermdoglicht wurde. Nachdem die im Siid—Tiszantdl lebenden populatinen
hauptsichlichen Lebensbedingugen im Siid—Tiszantil die besten sind und auf jeden
Fall besser, als die von Dunantul.

Die Studie beweist dies durch einen Vergleich des Klimas von Ungarn und der
Urheimet des Fasans, sowie der o6kologischen Hauptziige der Biotope. Dadurch wird
es eindeutig, dass das kontinentale Klima im Siid—Tiszantul dem der Urheimat des
Fasans sehr nahesteht, niiher, als da von Dunantil und eines der besten in Europa
ist. Fiir den Fasan ist es um so vorteilhafter, da der Siid—Tiszantul eine der besten
Getreideanbaugebiete Europas ist, eine Ebene von Fliissen mit Mittelschtreckencha-
rakter und ihren Totarmen, ehemaligen Flussbetten durchzogen, mit iippigen Galerie-
wilder mit dichtem Unterwuchs und verunkrauten-verschilften Uberschwemmungs-
gebieten, die fiir den Fasan die besten Biotope bedeuten.

Es ist iibringens ein Landesteil, wo auch der Reis erfolgreich angebaut werden
kann.

Beérkezett: 1976. 06. 14.
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Vvt A Békés Megyei Miuzeumok Kozleményei 6—1980

A thzok (Otis t. tarda L.) és a reznek (Otis tetrax
orientalis Hart.) Békés megyében

STERBETZ ISTVAN

A tuzokfajok vilagszerte fogyatkozd allomdnydnak megtartisa, és fejlesztése
egyik legstilypontosabb feladata a nemzetk6zi madarvédelemnek. Az ember térfogla-
lasa és évszazadokon 4t tarté rablogazdalkodasa kezdetben még csak mennyiségi
vonatkozasban karositott, majd szétszérodassal, ivararany eltolédassal, beltenyész-
téssel, populacios eldregedéssel jardo mindségi leromlashoz is vezetett az altalanos
egyedszamcsokkeneés.

A Koézépeurdpaban is honos két tizokfaj koziil a reznek napjainkban mar csak
eseményszamba mend ritkasag. A nagy tuzok viszont még kisebb-nagyobb alloma-
nyokban szimos helyen el6fordul. A gyakorlati védelem médszereinek megvalaszta-
sdhoz, eredményességének folymatos értékeléséhez alapvetGen sziikséges az egyes
tuzokpopulaciok multjanak feltardsa, és jelenlegi allomanyviszonyaiknak térzskényv
szer(i nyilvantartdsa. Tanulmidnyommal ezeket a kovetelményeket kivinom a lehet6-
ségek keretein belill elGsegiteni.

A nagy tizok megyei allomanya

Az eurdpai tizokpopulaciok az utdbbi tiz évben tortént felmérések alapjan mind-
Gsszesen kb. 6500 egyedet szamldlnak. Eza mennyiség ugyanakkor majdnem a faj torzs-
alakjinak vildgdllomanyat is jelenti, mivel Eszakafrikiban mdr ritkasdg, az Ural vidé-
kétdl keletre viszont helyét az Azsiara jellemzé alfajnak, az Otis t. dybowskyjnak
adja at. Folottébb kedvezd, és egyben felelGsségteljes adottsaga Magyarorszagnak,
hogy az eurdpai populacioknak tébb, mint negyven szazaléka hazai siksidgainkon
honos. A haromezer koriil alakulé magyar tuzokdllomanynak viszont egyharmada
Békés megye kiemelkedGen alkalmas kérnyezeti adottsagaiba tomoriil.

A régmiltban és a jelenben is mindenkor a Ko6résok vidékének Békés megycbe
es6 siksigain adddtak a legnépesebb populiciék Eurépaban. E vonzerdt az eredeti
klimatikus sztyeppékhez valo nagy hasonlésag magyarizza, vagyis a csernozjomszer{i
talajviszonyok, az 500 mm. kériil alakulé évi csapadék, hoban szegény telek, forrd
nyarak kornyezetformalo adottsdgaiban kialakult természetes, és termesztett pusztai
novényzet élettere.

A nemzetk6zi tizokvédelem szervezésénél nem szabad figyelmen kiviill hagyni
ezt a rendkivilli adottsagot. Foldrésziinkén a legalkalmasabb él8helyen, és legna-
gyobb allomanysiiriiségben talalhaté populicidkat jelenti a békési tizok, benne talal-
juk meg a faj megmentésének zalogat. Ezért kiilondsképpen hangsulyozott a sziget-
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szerlien szétszort, kisebb-nagyobb allomanyok mennyiségi ingadozdsainak, minSségi
valtozasainak megismerése, valamint a j6vében minél pontosabb, aprélékosabb nyil-
vantartasa is.

Tanulmanyom 1. sz. tablazatiban 4llitottam Ossze azokat a mennyiségi adato-
kat, amelyeket a megye huszonhat populacidjanak multjarol-jelenérdl sikeriilt Sssze-
gyljteni. Az adatok a Madartani Intézetben felfektetett, orszigos tizok-torzskényv-
bol szarmaznak. A régebbi utaldsok forrasaul egy 1941-ben, N. Kiss Géza és Szi-
raczky Sandor altal szervezett, orszagos allomanyfeltétel szolgalt, amely pontossaga-
ban messzemenden kielégitette a tudoményos kovetelményeket.

1. tabldzat
Békésmegye tuzokdllomdnydnak alakuldsa

Tabelle 1. Trappenbestandsverlauf des Bezirks Békés

Geszt, Zsaddny, Bucsa kornyéke Gyoma, Dévavdnya, Korosladdny

Biharugra Szeghalom, Fiizes-

gyarmat

1941-ben 100 db 1941-ben 150 db 1941-ben 1700 db 1941-ben 120 db
1951 ben 50 db 1961-ben 270 db 1961-ben 474 db 1965-ben 10 db
1941-ben 50 db 1961-ben 170 db 1961-ben 474 db 1965-ben 10 db
1961-ben 40 db 1971-ben 150 db 1963-ban 449 db 1966-ban 81 db
1962-ben 180 db 1972-ben 100 db 1967-ben 615 db 1969-ben 31 db
1963-ban 58 db 1973-ban 187 db 1969-ben 694 db 1971-ben 35 db
1966-ban 48 db 1974-ben 139 db 1971-enn 471 db 1972-ben 30 db
1971-ben 20 db 1975-ben 164 db 1972-ben 471 db 1972-ben 30 db
1971-ben 20 db 1965-ben 164 db 1972-ben 449 db 1973-ban 30 db
1972-ben 10 db 1973-ban 468 db 1974-ben 20 db
1973-ban 8 db 1974-ben 481 db 1975-ben 22 db
1974-ben 10 db 1975-ben 522 db
1975-ben 12 db
Békés, Bélmegyer, Gyula kornyéke

Vizesfas, Mdgor
1934-ben 200 db 1963-ban 17 db
1941-ben 160 db 1971-ben 4 db
1961-ben 50 db 1974-ben 2 db
1963-ban 96 db 1975-ben 3 db

1966-ban 34 db
1967-ben 28 db
1969-ben 230 db
1971-ben 181 db
1972-ben 122 db
1973-ban 121 db
1974-ben 161 db
1975-ben 182 db

Békéscsaba Sarkad, Sarkad- Mezéberény Kordstarcsa
keresztur
1941-ben 100 db 1941-ben 30db 1966-ban 22 db 1966-ban 15 db
1961-ben 20 db 1961-ben 15 db 1971-ben 33 db 1967-ben 6 db
1966-ban 38 db 1969-ben 7 db 1972-ben 42 db 1969-ben 8 db
1971-ben 18 db 1971-ben 4 db 1973-ban 18 db 1971-ben 12 db
1973-ban 2 db 1972-ben 2 db 1974-ben 21 db 1973-ban 10 db
1974-ben 4 db 1973-ban 3 db 1975-ben 26 db 1974-ben 13 db
1975-ben  5db 1974-ben 5 db 1975-ben 16 db
1975-ben 7 db
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Kotegydn

1966-ban 9 db
1967-ben 6 db
1971-ben 4 db
1972-ben 10 db
1973-ban 1 db
1974-ben 4 db
1975-ben 5 db

1975-ben 6 db

Medgyesegyhdza

1941-ben 30 db
1961-ben 10 db
1966-ban 15 db
1969-ben 10 db
1971-ben 12 db
1972-ben 7 db
1973-ban 5 db
1974-ben 7 db
1975-ben 10 db

Csorvds . Telekgerendas

1941-ben 40 db
1950-ben 80 db
1953-ban 25 db
1958-ban 50 db
1963-ban 25 db
1966-ban 19 db
1967-ben 9 db
1969-ben 10 db
1971-ben 17 db
1972-ben 16 db
1973-ban 4 db
1974-ben 5 db
1975-ben 6 db

Kaszaper, Totkomlos

1941-ben 50 db
1961-ben 10 db
1966-ban 30 db
1967-ben 30 db
1969-ben 34 db
1971-ben 25 db
1972-ben 25 db
1973-ban 20 db
1974-ben 21 db
1975-ben 29 db

Battonya

1941-ben 50 db
1961-ben 20 db
1963-ban 10 db
1966-ban 7 db
1967-ben 10 db
1971-ben 8 db
1972-ben 2 db
1973-ban 5 db
1974-ben 7 db
1975-ben 6 db

Kigydsi pusztak

1966-ban 40 db
1971-ben 25 db
1972-ben 3 db
1974-ben 5 db
1975-ben 7 db

Pusztafoldvar,
Oroshdza

1941-ben 50 db
1961-ben 10 db
1966-ban 26 db
1967-ben 30 db
1968-ban 29 db
1969-ben 29 db
1971-ben 35 db
1972-ben 18 db
1973-ban 38 db
1974-ben 30db
1975-ben 28 db

Kardoskut

1941-ben 50 db
1961-ben 10 db
1967-ben 15 db
1968-ban 14 db
1969-ben 14 db
1971-ben 12 db
1972-ben 12 db
1973-ban 8 db
1974-ben 8 db
1975-ben 12 db

Mezbhegyes

1941-ben 150 db
1961-ben 10 db
1969-ben 10 db
1971-ben 12 db
1972-ben 12 db
1973-ban 10 db
1974-ben 11 db
1975-ben 15db

Békéssamson

1961-ben 33 db
1969-ben 15 db
1971-ben 8 db
1972-ben 4 db
1973-ban 4 db
1974-ben 5 db
1975-ben 8 db

Nagykamards

1963-ban 9 db
1967-ben 6 db
1971-ben 5 db
1973-ban 6 db
1974-ben 7 db
1975-ben 9 db

Nagyszénds

1920-ban 300 db
1930-ban 300 db
1941-ben 300 db
1946-ban 30 db
1953-ban 40 db
1961-ben 15 db
1966-ban 54 db
1967-ben 50 db
1969-ben 75 db
1971-ben 75 db
1972-ben 63 db
1973-ban 60 db
1974-ben 60 db
1975-ben 95 db

133



[

JEE

Csabacsiid Szarvas

1920-ban 300 db 1920-ban 150 db e C
1930-ban 300 db 1930-ban 150 db e T
1941-ben 300 db 1945-ben 60 db o S
1946-ban 70 db 1947-ben 40 db e !
1947-ben 40 db 1961-ben 20 db b

1964-ben 22 db 1966-ban 18 db !

1961-ben 40 db 1967-ben 20 db

1971-ben 26 db 1971-ben 1db ‘
1972-ben 18 db 1972-ben 2 db ;

1973-ban 14 db
1974-ben 24 db
1975-ben 34 db

Kondoros, Kiscsdké Székes és taraji

pusztdk
1920-ban 100 db 1941-ben 50 db
1930-ban 100 db 1947-ben 30 db
1941-ben 80 db 1961-ben 10 db
1947-ben 30 db 1969-ben 2 db
1966-ban 30 db 1971-ben 4 db
1967-ben 30 db 1972-ben 4 db
1971-ben 8 db 1973-ban 6 db
1972-ben 9 db 1974-ben 7 db
1973-ban 4 db 1975-ben 8 db
1974-ben 3 db

1975-ben 2 db

A masodik vildghdboru utan eldszor csak a Madartani Intézet, majd az utébbi
években vele tarsulva Budakeszin létesitett Vadbiologiai Allomason irdnyitjik a to-
vabbi vizsgalatokat. Ezeket a szamlaldsokat az érdekelt intézetek belsd és kiilsé mun-
katarsainak lehetGség szerinti bekapcsolasaval a vadaszteriiletek kezel8i végezték. A
vadaszati szervek altal hivatalos statisztikai célokra bejelentett mennyiségek azonban
nem mindenkor egyeznek a tudomanyos feldolgozasra elfogadott, és a tanulményhoz
mellékelt tiblazatokban is k6zolt adatokkal. A jelentéseket igyekeztiink feliilvizs-
galni. A valésziniisithetd hibaforrasok kikiiszobolésére szimos esetben és helyen ren-
deztiink G4jbdli szamlalast, mivel a tiizok esetében el6fordul, hogy a tartézkod4si he-
lyérdl kdnnyen elriado, és atmenetileg nagyobb tavolsigokban szétszorédé csapato-
kat mas teriileteken 0jbol felvették a nyilvantartasba. Az utdbbi években egyre kisebb
a lehetdsége annak, hogy jelent6sebb hiba maradt észrevétleniil, mivel a populdciok
nagysaga, mozgasi kore is mind ismertebbé valik, igy konnyen érzékeljiik a birilatra
szoruld bejelentéseket.

A tablazat adatainak értékelésénél legfeltiin6bb a masodik vilaghaboru befejezd
id6szakaban megnyilvanult, altalanos dllomanycsSkkenés, amely szinte katasztrofalis
méreteket Gltott egyes populaciok esetében. Azokndl az dllomédnyoknal, ahol az 1941
évi szambavétel a hiisz évvel késébbi allapottal sszehasonlithato, szizalékos megvi-
lagitasban is érzékeltetni probalom a veszteségeket. Ezek szerint Geszt—Zsadiny—
Biharugra kornyékének 60, Gyoma—Dévavanya—Szeghalom—Fiizesgyarmat korze-
tének 73, Korosladanynak 90, Sarkad—Sarkadkeresztirnak 50, Battonyinak 60,
Mezbéhegyesnek 94, Medgyesegyhazanak 77, Csorvas—Gerendasnak 38, Kaszaper—
Tétkomlésnak 80, Pusztafoldvar—Oroshazanak 80, Kardoskatnak 80—, Békéssam-
sonnak 50, Csabacsiidnek 87, Nagyszéndsnak 95, Szarvasnak 87, Kondorosnak—K is-
csakdnak 70, és Székes—Tarajpusztanak 80%-al cs6kkent az dllomanya. Ezzel szem-
ben a mindenkor jelentés tuzoklakta teriiletként ismert Bucsa esetében 40 %-os
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emelkedés mutatkozott. Bucsa kirivo ellenpéldaja, és az egyébb popunlacidknil is
észlelt, id6kozbeni érhetetlennek latszé hullamzasok azonban csupan azt bizonyit-
jak, hogy a belterjesen hasznositott mezbgazdasigi élettérben a gyakori zava-
ras, nyugtalanitas alkalmi koborldsra készteti a tiizokot. Ezek az Stletszerfien mutat
kozé ingadozdsok nem jelent(isek az allomany egésze szempontjibdl, amely kereken
70 %-al csokkent az orszag hadszintérré valasa alatt, és az ezt kovetd két évtized id6-
szakaban.

2. tdbldzat
Békés megye tuzokdllomdny-ingadozdsdnak dsszesitett eredményei
Tabelle 2. Verdnderungen im Trappenbestand des Bezirks Békés

1941-ben 3510 db
1961-ben 1060 db
1966-ban 1078 db
1969-ben 1191 db
1971-ben 1208 db
1972-ben 974 db
1973-ban 1018 db
1974-ben 1061 db
1975-ben 1233 db

Miutén a szakirodalom ismételten leszdgezte mar, hogy jelenlegi ismereteink sze-
rint foldrésziinkdn Békés megyében taldljuk a legnépesebb, legkedvezSbb allomany-
stiriiségii, ivararanyli és mindezek kovetkeztében legéletképesebb allomanyt, e gén-
bankot képezé populaciok jelenlegi életterének és mindségi adottsagainak értékelése
is kivanatos.

A tanulményokban felsorolt tiizokpopuldciok viszonylag zart mozaikcsoportot al-
kotnak, a szomszédos megyék dllomanyaival szaporodasidében nincsenek szerves dsz-
szefiiggésben. Az elsGsorban Szolnok és Hajdu megyék hatdrzondiban torténd be és
kidaramldsok bar rendszeresek, de elsGsorban télre korldtozédnak. A megyehatarokon
beliil szimba vett koltdallomanyok teriilethli, és évrdl-évre megtaldlhaté fészkels-
korzetében. Mindezek elérebocsatasaval az alabbi adatokkal jellemezhetjiik az itt sza-
porodd térzsidllomany teriileti eloszlasat:

1941-ben az orszigos felmérésnek elsd, és egyben legeredményesebb alkalméval
a megye hajdani 3700 km2?-es teriiletén 9,3 db tizok esett egy négyzetkilométer terii-
egységre. 1975-ben az 5669 km?*re megnévekedett kdzigazgatasi teriileten 4,6 egyed
volt az egy négyzetkilométerre kiszamitott darabszam. Osszehasonlitisként megje-
jegyezziik, hogy a nyugateurodpai viszonyokra jellemz8, tiizokban leggazdagabb bran-
denburgi populacioknil az egy négyzetkilométerre adédo mennyiség mar 1934-ben
is mindéssze 0,8 koriil alakult (Dornbusch, 1973). Az 1969 évi — mindezideig leg-
részletesebb — statisztika szerint az akkor Békésben koratavaszi idGszakban szam-
ba vett 1191 tizok 65 %-ban gabonaf6ldek, 17 %-ban lucerna, 13 %-ban magas fiivi,
természetes pusztik és 5 %-ban repcevetés életterében tartozkodott. E teriiletfogla-
l4s — ismerve a tizok térigényét — kizarolag nagyilizemi agrarkornyezetben tor-
ténhetett, mert a hdztaji jellegli, vagy tanyéds torpegazdasidgok tilsagos zavartsaguk
miatt e faj szamdara érdektelenek. Ha tekintetbe vessziik, hogy a magyar mezdgazda-
sig szocialista 4tszervezése soran 1962-ben Békés megye mezdgazdasigilag hasznosi-
tott teriileteinek mar csak mintegy 3 %-a volt maginkézben (Szabé in: Krajko, 1974),
manapsag bizvast allithatjuk, hogy Békésben a populdciok gyakorla.tllag kihasznal-
hatjak a teljes szantofoldi, rét, és legelGteriileteket!
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A megfelelS téradottsdg biztositasa, a jo taplalékbazis, alkalmas névénytakard,
és a tuzok szamara folottébb kedvezd talaj meg klimaviszonyok egylittese mondhatni
eszményi kornyezetet jelent. Ezt az egyedilalloan kedvez6 adottsagot viszont érzéke-
nyen ellensulyozzak a vegyszeres novényvédelem és gépesitett mez8gazdasagi munkak
artalmai.

Az eurépai allomanyokhoz hasonléan a Békés megyeiis olyan élettérben helyez-
kedik el, ahol az agrarviszonyok évrél-évre stilyosan megvamoljidk a szaporulatot,
és még sokféle egyéb zavard hatéssal is veszélyeztetik a tizokot. A megmarddis esélye
attdl fiigg, hogy a kedvezétlen tényezok tullépik-e a faj tiiréshatarat, hogy meddig
terjed az allatok alkalmazkodoképessége, és végiil az ivararany—életkor tekinteté-
ben milyen életrevalosaggal rendelkeznek az egyes populaciok.

Az elsé két tényez6 esetében lefeljebb csak joslatokba bocsatkozhatunk. Az élet-
képességre azonban a populiciok belsd szerkezetének megismerésébdl, majd évrél-évre
ismétlddd vizsgalatabdl mar tobbetmonddbban kovetkeztethetiink.

A néhény egyedre lecsGkkent, térpe dllomanyok sorsa 6rdkléstani szempontbdl
szinte reménytelennek latszik, mivel ezek esetében tulsdgosan lesziikiilt az a lehet8ség
hogy jobban alkalmazkod6 példdnyoknak populdcion beliili kivalasztédasa, és életék-
pes tulajdonsagaik Orokitése biztositsa fennmaraddsukat. Az egymastdl elszigetelt,
szétszért kis populaciokat veszélyeztetd masik tényezd a kiviilr6l varhaté génaram-
1as esélyének csekély valosziniisége. A nagy egyedszamu allomanyok, és a veliik id8n-
ként keveredhetd, kozeliikkben elhelyezkedd kisebb populacidk viszont feltételezhetGen
egyre kedvezGbben értékesithetik az allomanygondozo természetvédelmi beavatko-
zasokat.

Az eurépai dllomadnyok 4ltalanos mennyiségi fogyatkozisa mellett az egyes po-
laciok mindségi leromlésa is folyamatos. A populdcidk életképességének értékelése
szimszer(i megvilagitdsban az egyedek szdma és ezen beliil az ivar, életkormegoszlds
alapjin lehetséges, A helyes ardnyok viszonylag még tulzottan alacsony egyedszam
mellett is el6mozdithatjdk a huzamosabb fennmaradast, vagy éppenséggel felerdss-
dést, de ugyanakkor nagylétszimd populdciok sorvadasa is bekovetkezhet az egész-
ségtelen ivararany és életkormegoszlas kovekeztében.

A tizok ivararanyanak sokat vitatott kérdését a kozelmultban mar tisztiztak
a magyar vizsgalatok (Fodor—Nagy—Sterbetz, 1971). melyszerint az 1 ivarérett
kakas: 1 tyik esetében felel meg a természetes dllapotnak. Ez az adottsag manapsag
mar csak szérvanyosan adédik az eurdpai populacidknal, mert a szdzafodduld utan
egyre altaldnosabba valé— és majdnem napjainkig tartéo — szakszeriitlen kakasvada-
szat valsadgos médon megapasztotta a termékenyitésre képes himek dllomanyat. A tu-
zokkakas negyedik életévében vilik tenyészéretté, de teljes kifejlédése a megbecsiilt
vadasztrofeat kindl6 testnagysagaval, diszes tollazatdval jar egyiitt, igy érthetd modo-
don ez a korosztaly sinylette meg legjobban a vadaszatot. Az egyre nagyobb mérvii,
és tartosodo ivari ardnytalansag kovetkeztében az eredetileg egynejii faj populcidi-
nal kezdetben a tobbnejiiség, majd még szélséségesebb viszonyok ko6zott az u. n.
parnélkiiliség jelentkezett, amikor mar csak csoportos parosodas uitjan térténik meg
a nemek kapcsolata. Ez a jelenség akkor kovetkezhet be, amikor a kis 1étszdmi kakas
haremtartdsra sem képes, csupdn az Gt parosodas céljabdl felkeresS tyukokat termé-
kenyiti meg, minél nagyobb szamban, anndl kevesebb eredménnyel. Az idevonatkozé
irodalmi adatokat térben és idGben rendezve kitiinik, hogy rendellenes ivari kapcso-
latok jelensége legkorabban a tréfeagyfijtéssel leginkabb érintett nyugateurdpai orsza-
goknal jelentkezett, és kelet felé haladva mind késébben s kisebb szélséséggel kovet-
kezett be a kedvezébtlen allapot (Sterbetz, 1973.). A Karpatmedencétdl gyugatra a par-
nélkiili magatartas mar altaldnossa vait. Keletmagyarorszagon ez a forma szerencsére
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igen elvétve fordul még el6. Gyakoribb a hiarem tartéforma, Békés megyében azon-
ban a paros ivari kapcsolat is szimos populdcional fennmaradt, sét 01jbdl kifejlddSben
van egyik-masik er6s6d6 allomany esetében (Sterbetz, 1973).

A 3. sz. tiblazat 1969 és 1973 évekbdl mutatja be a megyének ivarmegoszlas sze-
szerint is vizsgalt dllomanyat. 1969-ben egy ivarérett kakasra hozzavetélegesen 2 tyuk
jutott, 1973-ban viszont mar az atlagos arany — minden bizonnyal az 1969 6ta érvény-
be Iéptetett, teljes vadaszati tilalom eredményeképpen — egy kakas: masfél tyuk vi-
szonylatara javult.

3. tabldzat

A Békés-megyei tizokdllomdny ivarardnydnak alakuldsa
1969 és 1973 években

Taeblle 3. Geschlichtsverhdltnis des Trappenbestandes im Bez. Békés, 1969 und 1973

Diirgd Fiatal , Ismeretlen :
Ev kakas kakas Tytk ivarg Osszesen
1969 278 226 581 106 1191
1973 262 189 395 172 1018

A nemeknek ilyen kiegyensulyozottsaga az egyéb magyar, illetve eurépai popu-
laciokhoz viszonyitva fol6ttébb kedvezb. Itt még kevés a valdszinilisége annak, hogy
elégtelen kakas rontja a szaporodas eredményességét. Az elkévetkez6 években ez az
allapot kétségtelenill javulni fog, amikor a jelentds szimban nyilvantartott fiatal ka-
kasok tenyészérettsége is bekokvetezik.

Az 1969-ben szamlalt 106 és 1975-ben nyilvantartasba vett 172 db ismeretlenivari
tuzok zome minden bizonnyal 1—2 éves fiatal. Egy belterjesen miivelt mez6gazdasagi
kornyezetben ez a mennyiség nem reménytelen.

Ennek ellenére a jelenben a gépesitett, kemizalt agrarkérnyezet hossza tavon Ié-
tében veszélyezteti a tizokallomanyt, ha a jovében a természetvédelmi érdekek mel-
16z€sével torténne a mezdgazdasagi termelés, mert tavaszi munkak sordn egyre né-
vekvd szazalékban semmisiil meg az \ij nemzedék.

Az 1969-ben lefolytatott orszagos allomanyvizsgalat alkalmaval az ilyen termé-
szetil veszteség felmérésére is megkiséreltiik az adatgytijtést. A fészkeldhelyeken rend-
szeresen megfigyelt tizoktytkok alapjan tértént a fészekaljak szamanak félbecslése.
A 4. sz. tablazatbdl kitlinik, hogy a meg is talalt tdzokfészkekbdl varhatd szaporulat
abban az évben maradéktalanul megsemmisiilt. A 94 elpusztult fészekaljnal 42 eset-
ben kikasz4las, 13 esetben vegyszeres névényvédelem, 26 esetben vetési varju €s egyéb
ragadozdk, 14 esetben ismeretlen volt az ok.

Az évr8l-évre bekovetkezd, nagyaranyu utodveszteség a populacidk lassu eldre-
gedésének veszélyét hordja magiban. Az édltalanos vadaszati tilalom megvalositasa
utan ezért az eredményes szaporodas érdekében stlypontoztuk a természetvédelmi
torekvéseket. ;

1975 &szén Dévavanyan, a Szeghalmi Allami Gazdasag Réhelyi Keriiletét, mint
kornyezeti adottsagaival, és kiemelkedd dllomanysiiriiségével legjelentGsebb tuizok €16-
helyet, tijvédelmi koérzetté nyilvanitotta az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal. A
3433.31 hektar terjedelm( védett teriilet miivelési dgankénti megoszlisa: Legeld €s
rét 1847,03 ha., szanté 1367,46 ha., miivelés aldl kivett teriilet 103,16 ha., erd6 114,53
ha., 52616 és gyiimolcsos 1,13 ha.
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1. TGzok-kakascsapat diirgésidGben Dévavanyan
1. Truppe von Grosstrappenhdhnen zur Balzzeit in Dévavanya

P
¢

2. Kikaszalt tGzokfioka Fiizesgyarmat hatarabol
2. Ausgemihtes Grosstrappenjunge aus Filizesgyarmat
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3. Telels tzokok a dévavanyai T4jvédelmi Korzetben
3. Winternde Grosstrappen im Landschaftsschutzgebiet Dévavanya

4. Téaplalkozd tazokcsapat. Dévavanya, 1974. november
4. Grosstrappengruppe auf der Futtersuche, Dévavanya, 1974 November
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4. sz. tablazat

Tuzok fészekaljak pusztuldsa Békés megyében az 1969. évi dllomdnyvizsgdat
alkalmdval

Tabelle 4. Verlust von Trappengelegen in Bezirk Békés wahrend der
Bestanduntersuchung von 1969 Fundort, geschdtzte Gelege, gefundene Gelege,
vernichtete Gelege

P Becsiilt Megtalalt Tonkrement
Lelohely fészekaljak fészekaljak fészekaijak
Békés 1 S —
Medgyesegyhaza 2 — —
Korostarcsa 2 — —
Csorvas — 2 2
Dévavéanya 148 28 28
Nagyszénas 15 3 3
Totkomlos 13 — —_
Oroshaza—Pusztafoldvar 4 1 1
Gyoma 52 9 9
Flizesgyarmat 22 10 10
Szeghalom 45 6 6
Vizesfas—Bélmegyer 45 35 35
Békés megye 349 94 94

A tajvédelmi korzet célja a tizok zavartalan tenyészetének elGsegitése és szabad-
téri 4llomanyvédelem modszertani kisérleteihez teriilet biztositasa. Itt elsGsorban a
mezdgazdasagi lizemszervezés és a tizok fészekaljainak védelmét 6sszehangold terii-
letkezelés hatirozza meg a kisérleleteket.

Ugyanakkor elkésziilt 1978-ban a tajvédelmi korzeten beliil a nevelGtelep is, ahol
a jovOben a mezGgazdasagi munkak elkeriilhetetlen karositasa el6l megmentett fészek-
aljak felnevelésével, zarttéri szaporitasival, majd a masodik nemzedék visszavaditd-
saval kivinjuk némileg ellenstilyozni a természetben adodo veszteségeket.

A Dévavanyai Tajvédelmi Korzet Magyarorszagnak nemzetkozi szempontbol
legjelent6sebb madarvédelmi 1étesitménye. Reméljiik, hogy az elkovetkezd évek valéra
valtjak majd a hozzafiizétt reményeket.

A reznek Békés megyében

A reznektuzok térzsalakja (Otis t. tetrax) még napjainkban is rendszeres fészkel6
Délfranciaorszigban és az Ibériai-félsziget siksdgain. A K6zépeurdpat is hajadan né-
pesitd keleti alfaja (Otis t. orientalis) azonban manapsdg mar rendkiviil megfogyat-
kozott. Foldrésziink kozépsd és déli tajegységeirdl maradéktalanul eltiint. Populdcioi-
nak maradvanyai csupan Délukrajna sztyeppés vagy erddssztyeppés kornyezeté-
ben — de ott is rendkiviil megfogyatkozva — talalhatok.

Egykori karpatmedencei elterjedésérdl alig van adatunk. A szizad végén még
koltott néhany par a pest-megyei Urbdn, és a Csallokozben.1913—1918 id8kzében
a Hortobagy északi peremérdl, Bagotapusztardl irtak le egy térpe populdciot.
A vajdasagi Gunaros kornyékérdl 1937-ben jegyezték fel az utolso fészkelést.

Korai visszahtizédasat Eurdpa belsejébdl és Eszakukrajndbél nem a tajcivilizacié
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magyarizza, hiszen f6ldrésziink délnyugati orszagaibdl ilyen hatasok ellenére fennma-
radtak a populaciok. A keleteuropai alfaj korai pusztulasat els6sorban a Kaspi-tenger
kornyéki telel@helyeken évszazadokon at fékteleniil folytatott vadaszati rablégazdal-
dés valtotta ki. E pusztitasokat csak a szovjet természetvédelemnek sikeriilt folsz4-
molni, de mar tal késén ahhoz, hogy ezéltal kedvezGbbre fordithassa a felmorzsolé-
dasi folyamatot (Irodalmi Gsszefoglalé in: Sterbetz, 1970).

A jelen szazad elsé évtizedeitdl kezdve a reznektuzok Magyarorszagnak mar csak
nagyon elvétve észlelt, ritka vendégmadara késé 6szi, téli mozgalma idején. Vonulas-
kor visszamaradt reznekpar alkalomszerdi megtelepedésének tekinthetjiik 1952-ben
Szentes kozelében egy fészekalj megkeriilését.

Feltlind, hogy az utdbbi Stven évben feljegyzett karpatmedencei reznekadatok
zome Békés megyébdl szarmazik. Ebb&l kétségtelen, hogy az ukrajnai populdcick
vonulé és koborl6 példanyai iddnként a Karpatmedencét érintve kiilonosen kedvezd
kornyezetet talalnak a békési siksdgokon. Ez a kovetkezetes teriilethiiség indokolja,
hogy az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a megyébdl foljegyzett el6fordulasokat (irodalmi
osszefoglald in: Sterbetz, 1970, 1975).

r o

1. Kés88szi — téli vonuldsi adatok:

Békéscsaba, 1895 tajan 16tt példany; Nagyszénas, 1921 IX. 16tt példany Szegha-
lom, 1937; Gyoma, negyvenes évek; Kardoskut, 1956 XI. 8. megfigyelve,; 1958
XI. 6. megfigyelve; 1958 XII. 25. 18ve, a példany a Madartani Intézet gytijteményébe
keriilt; 1956 ,,6sz”’; Pusztaottlaka, 1965 X. 25. 16ve; Kardosktt, 1966 XI. 10. meg-
figyelve; 1966 XI. 10. megfigyelve; Pusztafoldvar 1966 XII. 4. megfigyelve; Kar-
doskut 1966 XII. 4. megfigyelve; 1969 XII. 27. 12-es csapat megfigyelve.

2. Szaporodds idészakdban feljegyzett adatok:

Nagyszénas, 1940. VI. 25. megfigyelve; Kardoskit 1960. VIIL. 20. megfigyelve;
Csabacs(id 1961. V. 25. megfigyelve ; Kardoskut 1965. IV. folyaman egy példany ismét-
16dve megfigyelve; 1967. VIII. 22. megfigyelve,; 1791. VII. 4. megfigyelve; 1973. V. 13,
megfigyelve.

3. Fészkelés

Kardosktthoz fiiz6dik a reznek jelen pillanatban legutolsé magyarorszagi fész-
kelése. A szaporodasi idGszakban ismétl6dé megfigyelések mindenkor felvetették az
esetleges fészkelés gondolatat, amelyre végiil 1973 nyaran sikeriilt megszerezni a fel-
tételezést igazold megfigyelési adatot. Augusztus 22-én a Kardoskti természetvédel-
mi teriileten parban észleltem két rezneket, majd a koévetkezd nap, augusztus 23-an
hajnalban az el3z8 napi észlelés helyén a két madar egy repiilni nem tudd, fogoly
nagysagu fidkaval mutatkozott.

Ez a rendkiviili élményt nyijt6 talalkozas azonban nem adhat helyet e ritka faj
visszatelepiilésében reményked6 gondolatoknak. Az a tény, hogy hazidnktdl ezernél
joval t6bb km-re kezd&dik keleten és délkeleten az ukrajnai maradvanypopulacidk
elterjedési hatara, kizarja azt a lehetGséget, hogy itt most nem csupan véletlennek,
hanem terjeszkedd jelenségnek voltunk tanti. A reznek vonulasidében viszonylag
renkszeresnek mondhaté megjelenése azonban annak ellenére érdekes szinfoltja a me-
gye természeti adottsagainak, és mint ilyen, a j6vGben t5bb figyelmet érdemel.
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Die Grosstrappe (Otis t. tarda) und die Zwergtrappe
(Otis tetrax orientalis) in Bezirk Békés

STERBETZ ISTVAN

Es wird die Geschichte beider Trappenarten in Bez. Békés behandelt.

Bei der Otis tarda zeigt Tabelle 1. die Verdnderung der einzelnen Populationen
Tabelle 2. zeigt den Gesamttrappenbestand des Bezirks. Tabelle 3. wiedrespiegelt das
Geschlechtsverhiltnis des Bestandes. Tabelle 4. informiert {iber angenommene Nest-
zahl, gefundene Gelege, sowie vernichtete Nester.

Es wird festgestellt, dass dir italitat der Gorsstrappenpopulation des Bezirks
Békés in Europa die Grosste idt.

Die Otis tetrax orientalis war noch Ende des XIX. Anfang des XX. Jahrhunderts
in einiger zerstreuten, kleinen Populationen im Karpatenbecken heimisch. Heute ist
es nur ein selten beobachteter Gast im Spatherbst und Winter. Einige zur Fortpflan-
zungszeit beobachtete Exemplare sprechen iiber die Moglichkeit der gelegentlicher
Ansiedlung, wofiir das NSG Kardoskut Sommer 1973 einen Beweis lieferte, wo Ver-
fasser am August 23. ein Zwergtrappenpaar beobachtete, das ein flugunfihiges Junge
von Rebhuhngrisse gefiihtr hatte.

Beérkezett: 1976. 03. 21.
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A Békés Megyei Mizeumok Kézleményei 6—1980

Okologiai és faunisztikai osszefoglalas a szarvasi
arboretum madarvilagarol 1956—1965

I VERTSE ALBERT l

A szarvasi arborétumban 1956-t6l 1965-ig minden évben eltoltdttem egy—két
hetet madartelepitési munkalatokkal. Ez id6 alatt végzett faunisztikai és dkologiai meg-
figyeléseimet foglalom Gssze az alabbiakban.

ElSljaroként megemlitem, hogy a magyarorszagi parkokrol jéforman nem jelent
meg eddig madartani 6sszefoglald tanulmany. Hogy miért nem, annak f6 oka parkja-
ink altalaban jelentéktelen terjedelme. Tovabba az a mult idékben gySkerezd szemlé-
let volt, hogy miutin a parkok mesterségesen létrehozott és fenntartott, gyakran ide-
gen floraelemekkel is er6sen tarkitott, tehat sokszorosan mesterséges névénytarsulasok,
azt az alapos gyanut keltették, hogy ennek folytan természetes faunaképiik is megval-
tozott. Es ezzek akkor, mint vizsgélati témak, érdektelenné valtak.

Az utolsé fél évszazadban azonban a mezdgazdasag nagyfoka kemizaldsa és gé-
pesitése ma mar az egész orszag faunaképében valdban olyan jelentds valtozasokat
hozott 1étre, amelyek mellett a diszparkok régebben kifogasolt anthropogen befolya-
sainak a jelent8sége egészen eltorpiil. Ennek folytidn a szemlélet egy jo fél évszazad
alatt 180 fokos fordulatot tett: ma mar a parkokat, kiilondsen a mezdgazdasagi kul-
tarteriiletekkel koriilvett, szigetszerii alfoldi parkokat ugy tekintjiik, mint — a kor-
nyezethez képest — viszonylag a legszelidebb anthropogen befolyas alatt 4116, liget-
erdgjellegli, mesterséges novénytarsulasokat magukban foglald zart 6koldgiai egysé-
geket. Maddrtani szempontbdl pedig mint a mezbgadasagi kualturtdjakon az alfoldi
erdei fauna legjelentésebb fenntartoit, helyenként az utolsé menedékeit.

A szarvasi arborétum Magyarorszag legmélyrehatébban anthropogenizalt, dél-
keleti részén fekszik és mint mesterséges park, egyiitt sziiletett az alfoldi nagyszabisa
tajalakito munkalatok egyéb eredményeivel. Mindezek hatasa a park madarvilaganak
mindségi és mennyiségl Gsszetételén is latszodni kell. Ezekre az Gsszefiiggésekre pré-
balok az alabbiakban ramutatni.

A szarvasi arborétum rovid torténete és leirdsa

A szarvasi arborétum (helyi nevén Pepi-kert) a legismertebb és legnevesebb disz-
parkunk. Hirnevét az alapozta meg, hogy az orszdg fatenyészet szempontjabol leg-
mostohabb természeti viszonyai kozott 1étesiilt €s lett ennek ellenére az orszag leg-
szebb és legvaltozatosabb névényzetii diszparkja.

A park a varos kozvetlen hataraban, attdl északnyugatra fekszik, azonban a va-
rostdl a Kords Kakafok nevii holtaga elvalasztja. Ennek kovetkeztében a kozvetlen
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szomszédsag ellenére is (a keriild miatt) a varostdl eléggé tavol esik (2 km) ami a tul-
zott latogatottsagot mérsékli.

A jelenlegi park elddjét, a szintén a holtag partjan lév6Anna-ligetet Bolza Jézsef
grof alapitotta Batthyany Anna gréfnével 1802-ben. Fiuk B. Péter (1823-81) tovabb
épitette, majd B. Pal is (1864—1946), akinek a nevéhez fiizédik a jelenlegi park végle-
ges kiépitése és aki a jelenlegi parkot az Anna-ligetbdl dthozott fakbol is gyarapitotta.

A mai Arborétum eredetileg az alapité B. Jozsef vadaszteriite volt, mint k6ros-
parti artéri erdd. A kiemelkedd, drmentes helyekre még & telepitett tolgy, szil, hars,
vadgesztenye és fenyScsoportotokat, ugy hogy B. Pal idejére az Gshonos artéri no-
vényzet kozott a telepitett fajok ligetszerii foltjai mar megerés6dve virultak.

Az annaligeti ndvényzet attelepitése az 1870-es években kezd6dott meg a Pepi
kertbe, amelynek jelenlegi kialakuldsa kb. a szdzadforduléra fejez6dott be. Nem sok-
kal azutan, hogy az 1834-ben kezd8dott Koros-szabalyozas is befejez6d6tt (1890-ben).
A mai Arborétum csak akkor szabadult meg végleg a Kords arvizeitdl.

Teriilete 84 hektar, tengerszint feletti magassaga atlagosan (2—4 m plusz-minusz
eltéréssel) 85 m. Talaja szikes foltokkal tarkitott ontési agyag. Az altalaj vizszintje
t6bbszor valtozott, az &rmentesités utan 5—8 m mélyen volt egészen 1940-ig, amikor
a rizstermelés érdekében létesitett viztarolas utan 2—3 m-t emelkedett.

Eghajlata, a kornyezd orszagrésznek megfelel8en déli kontinentalis jellegii és
csapadékban szegény, évi 548 mm. A csapadék évi megoszlasa szintén kontinentalis
jellegii, z6me az év nyarifelében esik és télen van a minimum: I1I—IX héban 315 mm,
X—II hoban 233 mm. 1901—1930 évi adatok alapjan a park januari k6zéphdmérsék-
lete —1,0°C, a juliusé 22,0 °C. Miutana kérnyéké ennél hidegebb, a park mikroklim-
maja a névényzet mérsékls hatasara enyhébb.

A park névényzetében domindl a lombosfa és cserje. Koztiik a fenyd- és egyéb
o6rokzold csoportok, maganyos példanyok tobb-kevesebb aranyossaggal igy vannak
elszorva (helyenként ligetszerii foltokat alkotva), hogy a téli lombtalansagot majd
minden részletében megtdrik, enyhitik. Nagyobb, 6sszefliggd lombos erdépasztak a
parkot féleg nyugatrol és északrol szegélyezd tdlgy erddsav és a Kéakafok kodzelében
hizéd 6 vegyes allomanyi, kezdetben szintén tSlgybdl, majd valtakozva f8leg cser-
Jékbd], 16gesztenyébdl és 6rokzold slirlikbol allé véderdésav. Ez utobbiak kozétt
a hajdani artéri erdé maradvanyaként néhany évszazados fehérnyar példany is tere-
bélyesedik.

A csaknem az egész parkot Osszefiiggéen koriilkerité szélvéds erdésavok kozott,
kisebb-nagyobb fiives tisztasokkal valtakozva, szabélytalan mozaikfoltokként helyez-
kednek el a valtozatos novényegyiittesekbdl, kiilonféle nagysagi, szinarnyalata és
figurdju lombosfakbdl, cserjékbdl és tiileveliiekbdl allé és rendszerint siirii, gyakran
orokzold aljndvényzettel szegélyezett facsoportok, cserjefoltok, vagy valamely nagy-
ranétt faféleség maganyos diszpéldinya. A részleteiben egységes terv szerinti mo-
zaikszer( elrendezésnek az a meglepd esztétikai eredménye, hogy a park minden pont-
jarol minden iranyba nézve, mas-mds képet latunk.

A park ndvényzete tehdt ma mar nagyon messze esik a hajdani Osi artéri erd6
féleg fiizekbdl, nydrakbol, mocsari t61gybdl allo, nadfoltokkal tarkitott, szederindas-
flizbokros aljndvényzetli, egyhangl vegetaciéjatol. Ma mar joforman csak a park
folyomenti részein taldlhatd oreg fehér nyarak emlékeztetnek arra, hogy valamikor itt
mas névényzet virult.

Meg kell még emliteniink, hogy a park messze kornyék legnagyobb — ligeterdd-
jellegli — ,,erd6foltja”, nagyobb mint a kozelszomszédos Erzsébet- és Anna-ligetek
egyiittvéve. A kornyezd mezdbgazdasigi kulturtajban az egyetlen hely, amely ,,erdei”
biotopot képvisel s ezért ilyen értelmii vonzohatdsa messze kisugarzik.
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A park mint madarélGhely

A faunisztikai vizsgalat azt kutatja, milyen madarfajok fordulnak el a vizsga-
latra kiszemelt teriileten, az 6kologiai vizsgalatok pedig, hogy ezeket a madarfajokat
milyen kapcsolatok kotik a teriilethez. A legfébb faji igények kielégitését szolgald
kapcsolatokat harom f6 csoportba soroljuk: taplalkozasi, rejtézési és fészkelési igé-
nyek csoportjaiba. A parkban el6fordulé madarfajok nem mindegyike kapcsolédik
a fenti harom igénnyel a parkhoz, vannak amelyek csak kettével, vannak amelyek
csak eggyel. A parkban el6fordulé madarfajok tehdt a park élete szempontjabol nem
egyforma értékiiek és e sajatsaguk alapjan csoportosithaték is (amely kb. azonos a bio-
cOnozis szervesanyagforgalma szempontjabol fontos értéksorrenddel).

MielStt azonban a park madarait a fenti csoportokba besorolndnk, vizsgaljuk
meg alaposabban a parkot, mint a madarak éléhelyét.

Amikor a parkot zart 6kologiai egységnek mondjuk, akkor ez alatt azt értjiik,
hogy a parknak sajat mikroklimat kialakité sajatos névénytarsulasai és ebben a kor-
nyezettd! eliitd allatvildga van. A park allatviligdnak — jelen esetben madarvilaga-
nak — a kialakulasat azonban nem csak a park noévénytarsulasai, hanem jelent8s
mértékben a kozelebbi és tavolabbi kérnyék névényformacidi és azok allatvilaga is
erdteljesen befolydsoljak.

Mielétt azonban tovabbhaladnank, meg kell probalkoznunk annak meghatiro-
zasaval, hogy a parkot, mint mesterséges ligeterd6t melyik erd6tipusba sorolhatjuk ?
Azt kell latnunk, hogy egyikbe sem, mert vizparti helyzete ellenére artéri erdének nem
tekinthetjiik, hiszen mar kézel szaz esztendeje nem keriilt viz ald, talaja szdraz, hid-
nyoznak az artéri fafajok és aljn6vényzet, a mesterségesen Osszehordott sok idegen
ndvényével messze eliit az eredeti artéri erddk névényzetétdl. De az itt Gshonos sziraz
tolgyesek vagy vegyeserdGk valamelyik tarsulasinak sem tekinthetjiik a fenti okok,
azaza park novényegyiittesének kialalkuldsdban messzemenden érvényesiild mester-
séges emberi befolyas miatt.

Miutan azonban tudjuk azt, hogy a madarvilag az alf6ldi erdétipusokban kb.
milyen Osszetételli, talan akkor jarunk helyesen, ha a park madarviliga alapjin
prébaljuk elddnteni azt, milyen erd6tipushoz all legk6zelebb a szarvasi arborétum.

Ha a park jelenlegi 4llapotaban teljes zavarasmentességet élvezhetne, néhany éven
beliil madarvilaga jelent8s valtozdson menne keresztiil: gémfaluk keletkeznének a
magas feny8kon, nyarfakon, tolgyeken (mint ahogy a kozelben Iétesiilt halasto és a
korabban megindult rizstermesztés hatisira tejedelmes gémtanya keletkezett ebben
az idében, nem messze az é16 Koros artéri fiizesében'; fészkelnének a varjak, nyomuk-
ban a kékvéresék, a barnakanya és valoszintileg egyéb ragadozémadar is belopakodna
fészkelésre stb. Egyszoval a park, jelenlegi novényegyiittesével ,,z6kkenésmentesen”
venné 4t eredeti szerepkorét, amire ,artéri erdé”-helyzeténél fogva, a Kakafok
partjan és a mesteséges mocsarvildg t8szomszédsagaban hivatott.

Mindezt tapasztalati tények igazoljak: csaknem minden esztendében erdszakkal
(kilovéssel) tudtak csak megakaddlyozni a bakcsok fészkelését (mert szennyezésiiket
nem t{iri a park esztétikdja), ugyanigy a varjakét, szarkaét, utébbinak ennek ellenére
sikeriil néha észrevétleniil koltenie. A park ez er8szakkal elnyomott, mintegy ,,rejtett”
szerepének egyik hangulatos megnyilvanuldsa volt, amikor 1961 egyik szeptember-
végi napjanak kés6 alkonyatan a park legmagasabb feny6csoportjdnak tetejérol, ko-
zeledtiinkre 11 db feketegdlya kelt szarnyra. A vonulasban 1évé csapat észrevétleniil
szallt be éjszakazasra.

A hajdani mocsarvilagnak a koézeli halasto és a szomszédos rizsfoldek 1étesitésé-
vel vald részbeni visszadllitasa ugyanis a madarvilagban is regeneralédasi folyamatot
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inditott meg. Bakcsé—istokosgém—Kkiskdcsagokbol 4llo gémtelepek keletkezetek az
816 Koros artéri fiizeseiben, amelyek egyikében 1963-ban kiskardkatona is fészkelt!
Ennek a regenalédo madaréletk6zosségnek szempontjabol fontos ,,artéri erds”-funk-
ciot, nevezetesen, hogy a kornyék halastavain és rizsf6ldjein taplalkoz6 kis- és nagy-
gémeknek biztonsagos éjszakazo, fészkeld tanyaja és a vonuldk megszallohelye legyen
a park jelenlegi, mesterségesen telepitett és az eredetitdl igen eliité fas ndvényzetével
is messze eleget tudna tenni, ha abban erdszakkal meg nem akadalyoznak. Ez teh4t
allandoan hatod, kozvetlen anthropogen beavatkozas a park madaréletének természe-
tes kialalakuldsaval szemben.

Ha a gémféléknek és a varjufélék egynémelyikének ilyenforman nem is nyujt ott-
hont, annal jobb fészkelési, éjszakazasi, alakalmi rejt6zési lehetséget kinal a kornyék
mezbgazdasagi tablain taplilkozoé szamos magevének, néhany mindenevének, rovar-
evének és ragadozonak.

Ezeknek a fajoknak a park névényzete elsésorban mint menedék (egyeseknek f6-
leg téli mendék) tovabba mint fészkelési lehetSséget biztositd bokros-fas novényi siirii
bir jelentGséggel. A fas novényzettel szemben tdmasztott faji igényiik tehat joval ke-
vésbé differencialt, mint azoké, amelyek allandéan a parkban élnek, ott koltenek és
4llando6an a parkban taplalkoznak.

Ez utébbiak szdmara a hajdani artéri novényzet helyébe telepitett diszparknak
az 8si erdétdl eliitd fas névényzete most mar inkabb a szaraztalaju alfoldi lomberdSt
laké madaregyiittes szdmara jelent él6helyet. Hogy azonban mégsem talathatok olyan
valtozatos faji 6sszetételben mint az ennek alapjan varhato volna, annak a park thls4-
gos latogatottsagan, az aprélékos gondozéssal jard zavartsagon, mint kozvetlen anth-
ropogen hatasokon feliil olyan okai is vannak, amelyek a parknak az igazi erdé6t6l el-
iitd sajatsagaiban keresenddk.

A gondozas, apoltsag kovetkeztében a természetesnél joval kevesebb az odvas fa
s ezért — ardnylag — kevés az odulaké madar. Befolyasolja a madarvildg mennyiségét
és Osszetételét a sok Orokzold, fenySféle is, amelyek madéarallomanya a lomberdSé-
hez viszonyitva, szegényebb. A park rovaréletben szegény, sovany agyagos talaja is
befolyasolja egyes fajok megtelepedését, pld. a foldon, az avar alatt és talajban é16
apro allatvilaggal taplalkozo énekesrigd bizonyara ezért nem fészkel a parkban (a haj-
dubdszorményi, homokos talaji erd6ben is csak az utdbbi években fészkel. S6vago).
Mindezeknél sokkal jelentGsebbnek latszik a park novényi felépitésének jellemzésekor
emlitett mozaikszerii elrendezés. Mert a kiilonféle fa- és cserjecsoportoknak a szellds,
napfényes fiives tisztasokkal valé mozaikszerii valtakozasa az igazi erd8 homogén
névényi siiriijével szemben igen véltozatos Skotopokat hoz létre (Bozskd).

Ezeknek a felsorolt okoknak valamelyike, taldn inkdbb valamennyinek egyiittes
hatdsa, sGt valdszinfileg ismeretlen okok is kozrejatszanak abban, hogy alfldi lomb-
erdeink jellemz§ fészkelSi koziil tobben hianyoznak, pld. a csuszka, fakusz, 8szapo,
baratcinke. A csuszka hidnya talan azzal magyarazhaté, hogy szimara kevés a csere-
peskérgii fa, bar ugy szemre eléggé b&ven van képviselve a parkot keritd véderdGsav-
ban. Ugyanezzel magyarazhaté a fakusz és talan az 8szapd hidnya is. A baritcinke
hidnyara azonban semmiféle magyarazatot nem talalok, anndl is inkdbb, mert a vere-
bek fészekkonkurrenciaja ellen konstrualt és a kékcinkék altal elGszeretettel igénybe
vett eternit kisodikban (amelyekben Dunénttlon, az alcsuti parkban a baratcinke —
f6fészkel8) most mar zavartalanul fészkelhetne (a hajduboszérményi erdSében kolt,
a debreceni botanikus kertben verébmentes eternit kisodiban koltott).

Miutén ezeknek a fajoknak a hidnyat nem irhatjuk a park latogatottsdga kovet-
keztében fennalld zavartsag szaml4jara, el kell fogadnunk azt, hogy a park sem terje-
delmével, sem talajival, sem jelenlegi mesterséges névénytarsulasaival nem eléggé
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,»erd3” ahhoz, hogy benne az alféldi szaraztalaji lomberdei madérfauna teljes spektru-
ma kialakulhasson. Anndl inkabb alkalmas arra, hogy vizparti helyzeténél fogva a
kornyék mocsaraiban taplalkozé gémféléknek, tovabbd a kornyék mezBgazdasagi
tablain taplalkoz6 magevs és mindenevs fajoknak fészkeld- és éjszakazo helyiil, sok
6rokzold siiriijével pedig téli menedékiil szolgaljon. Ezért a park madarvilagdban az
erdGszéli- vagy szegélyfauna dominal, f6leg egyedszdmaval. Erre a funkcidra elsGsor-
ban vizparti fekvése és a mez6gazdasagi kultartijban szigetként all6 helyzete predesz-
tinalja.

A parkban megfigyelt madarak 6koldgiai csoportositdsa

A parkban fészkeld és rendszeresen a parkban tdpldalkozd fajok :

Allandék: nagyfakopéncs, széncinke, kékcinke, feketerigd.

Vonuldk:  kakukk, sargarigé, kerti rozsdafarkd, fillemiile, vorésbegy, geze, barat-
poszata, kertiposzata, sziirke 1égykapo, tovisszliré gébics, csicsorke,
erdei pinty

A parkban fészkel és a parkban is, parkon kivil is tdpldlkozo fajok:

Allandok:  facén, balkéni gerle, macskabagoly, erdei fiilesbagoly, z6ldkiill§, csdka,
haziveréb, mezeiveréb, zoldike, tengelic.

Vonuldk:  vorosvérese, gerle, bubosbanka, fiistifecske, mezeiposzata, seregély.

A parkban fészkeld, de rendszeresen a parkon kiviil tdpldlkozo fajok:

Allandok:  t8kés réce.

Vonulok:  drvosgalamb, fehérgolya.

A parkban nem fészkel, de rendszeresen vagy alkalmtlag megszall és tapldlkozik :

Allandok kuvik, dolmanyos varjui, vetési varji, szarka, bubospacsirta.

Atvonulok: erdei szalonka, énekes rigd, sz616rigd, hazi rozsdafarku, kisposzata,
csilp-csalp fiizike, siseg§ fiizike, meggyvagd, barazdabillegets.

Téli

vendégek: héja, karvaly, szajko, fenyvescinke, Okorszem, 18éprigd, fenyGrigd,
kiralyka, siivolts, kenderike, feny8pinty, citromsarmany.

A parkban nem fészkel, rendszeresen vagy alkalmilag megszdll, de nem tdpldlkozik:

Allandék:  jégmadar.

Vonulék,

atvonuldk: sziirkegém, pocgém, bakceso, feketegdlya.

Téli

vendégek: egerészolyv, gatyasolyv, kékes rétihéja.

Adatok néhdny a park szempontjabdl fontosabb faj 6koldgidjdhoz:

A facdn évi atlagban a legnagyobb madartomeget képviseli. Nagyszamu el&for-
dulasa a helyi klima és novénytakaré fiiggvénye is, ill. arra jellemz8.

A parkban, annak éppen a koltési id6ben kezd6dds siiriibb latogatottsdga miatt
viszonylag nem nagy szamban kolt, §sszel és télen azonban rendszeresen csapatokban
j6nnek be éjszakazni s robajlé szarnycsapasokkal gallyaznak fel a szélvédd erdGsav
tolgyfaira s a park belsejében levd magas fenySfak siirfiibe. Ha bedll a hideg id§ a
hotakaré llanddsul, napokig nem hagyjak el a parkot. A véderdGsav makktermése
és az egyebiitt is talalhato egyéb magvak és bogyok kielégitd taplalékot nyuijtanak
anndl is inkdbb, mert egy-egy jol védett, szél- és homentes helyen a helybeli vadasz-
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tarsasag ilyenkor rendszeresen eteti Gket. Az 6rokzold cserjéktdl keritett fenySesopor-
tok hé- és szélmentes buvohelyet biztositanak szdmukra. Volt olyan jokora szoba-
nagysagu siirliség, amelybdl kozeledtiinkre 50 db facdnkakas gyalogolt 4t a szomszé-
dos siirtibe.

Bar a facan mar a mult szdzad 60-as éveiben szerepel Békés megye egyes uradal-
mainak 16jegyzékén, Szarvas kornyékére csak a szazadforduld utan telepitették meg
€s mint mindeniitt a K6rés6k vidékén, itt is hamar meghonosodott és elszaporodott.
A Tiszantal déli fele, nalunk a Korosok vidéke ugyanis Eurdpa egyik legkitiinébb kor-
nyezeti adottsagokkal rendelkezé é16helye a betelepitett facinnak, ahol ma mar teljes
mértékben aklimatizalodott és kivalé allomanyokban szabadon tenyészik.

Els6sorban a kontinentalis jellegli klima (forré nyar, hideg tél, kevés csapadék
€s annak téli minimuma) all kozel a fican &shazajanak kontinentalis klimajahoz.
A klimarokonsagra utal a rizstermesztés meghonositisanak a lehet8sége is! A kevés
csapadék miatt altaldban ritka az olyan nagy és tartos hotakard, amely a facant gatol-
na taplalkozasaban (mert a facin, egyéb tyukfélékkel ellentétben nem kapar!).
Ezért veszélyes szamara a vastag hotakaro.

De jol érzi magat azért is, mert 6shazajaban is legjobb él6helye azokon a lapalyos
vidékeken taldlhatd, ahol a folydmenti artéri erdGk vagy a tavak nadszegélye kozvet-
leniil hataros mez6gazdasagi miivelt teriiletekkel, ahova az éjszakai védelmet nyujtéd
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vizmenti siiriiségekbdl taplalkozni kijar.

A Tiszantal déli felén kialakult facinallomanyok is a K6rosok, Berettyo, Maros,
Tisza, valamint mellékvizeik artéri vagy artéri tipusu, dis aljnévényzetii szegély-
erdeihez kapcsolodnak. ElsGsorban szintén ott, ahol az artéri erd6k kozvetleniil szom-
szédosak mezbgazdasagi teriiletekkel.

A park kérnyékén mindeniitt feltalalhatok a facin szamara kekvezd adottsa-
gok, amelyek kozott az arboretum a facadn szamara a hajdani artéri erdd szerepét
tolti be, minden valoszin{iség szerint az 6si erdénél elénySsebben.

A mezei veréb a park alland¢é lakdi kozott a legszimosabb odulakd. A kirepiilt
csaladok, kiilondsen az érési id6 bekoszontével, rendszeresen kijirnak a szomszédos
rizsféldekre. A csak verébmentes (eternit kis A-tipusi) odukra korlatozott madar-
telepitést az is siirgette, hogy a nagyobb méretii (B-tipusu) odikba féleg mezei ve-
rebek telepiiltek s ezt a ,,mesterséges verébszaporitast’” széva tették, mert a parkbol
kijaré verébcsapatok a koézelben 1évé kisérleti parcellikon foly6 kisérletezés sikerét
vezélyeztették.

Télen a nyugatrol szomszédos disznohizlalda a parkbeli verebek kedvelt taplal-
kozdhelye, amelyet alkalmilag a rizsfldek gatjain, utak mentén, veteményes tablak
szélén huzodd gyomszegély meglatogatisival valtogatnak. Ejszakazo helyiik a park
legszélmentesebb zugai. Kiilontsen a helyenként boglyas témeggé burjinzott polygo-
num siiriii, amelyekben alkonyattdjt nagy zajongassal helyezkednek el.

A cinkéket (szén- és kékcinke) a mezei veréb és seregély fészekkonkurrencidja a
természetes cdukbodl nagyrészt kiszoritja, azért a mesterséges fészekoduik irant igen
nagy az érdeklédésiik. Jelenleg a kékcinke a szamosabb, de csak amidta a verébmentes
kisodik konkurrenciamentes, zavartalan fészkelésiiket biztositjak. Az alabbi tablazat
a mesterséges fészekodukba telepiilt fajokat és az évenként fészkelé parok szamat
mutatja be. Koztiik a kékcinke fészkeléseinek a szdma, a fokozatosan szaporitott
eternit kisodukkal mindjobban gyarapodott.

Eleinte deszkabol késziilt B-odiik is voltak a parkban, ezek répnyilasat a harka-
lyok sorra kibdvitették s igy alkalmassa valtak az amagyis igen gyakori csoka fészkelé-
re, azért ezeket 1958 6szén leszereltem. Az eternit B-odikat pedig 1961 6szén szerel-
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tem le, miutin abban az évben a mezei verebek legkGvetkezetesebb kidobalasaval sem
sikeriilt meggatolni fészkelésiiket, illetve ezzel a széncinke fészkeléseinek a szamat
meg emelni. 1962-t3] mar csak verébmentes eternit kisodd szerepel a parkban.

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965

Széncink e 31 27 14 37 20 8 — — — —
Kékcinke 1 1 5 8 9 20 23 9 16 29
Mezei veréb 16 13 17 48 70 26 — — — —
Kerti rozsdafarku — 3 4 — — — — — — —
Seregély : — 3 4 — - _ _ _ o B
Csoka 1 2 1 — — — — — _ _

A cinkék teriilethiiségére figyelemremélto adatokat a gyiiriizés szolgaltatott. 1956-
tol 1962-ig bezardlag 513 cinkét (365 széncinkét és 148 kékcinkét) gyiirliztem, kiza-
rélag mesterséges fészekodukban, tilnyomoéan eternitodiikban kotlé néhany oreg
példany mellett féleg anyanyi fiakat. Az alibbiakban ko6z16m a kézrekeriiléseket;

1957-ben mint fészkel8 kézrekeriilt 3 széncinke ad? (2704, 2707, 57437), amelyeket
1956. V. 31-én mint fidkdkat gyiiriiztem ugyanott.
1958-ban mint fészkeld kézrekeriilt 5 széncinke ad., amelyekbdl 3-at (57432, 57437,
57458) 1956. V. 31-én fiokakorukban, 1-et (60224) VIIL. 25-én, 1-et (60208)
XI. 9-¢én gyliriiztem meg.
1958-ban mint fészkel6 kézrekeriilt 2 széncinke ad., amelyek kozill az egyiket
(68802) mint fészkelst, a masikat (66901) mint fiokat gyiliriiztem 1957.
VI. 12-én
1959-ben mint fészkeld keriillt kézre 3 széncinke ad. (60208, 57437, 57458), amelyeket
1956-ban gyiiriiztem s amelyek ko6ziil az 57458-as 1958-ban is, az 57437-es
pedig 1957-ben és 58.ban kézrekeriilt mint fészkeld.
— kézrekeriilt mint fészkels 1 széncinke ad. (68802), amelyet 1957. VI. 12-én
gylriiztem fidka kordban.
— kézrekeriilt mint fészkel$ 3 széncinke ad. (68843, 79179, 79190), amelye-
ket 1968. V. 7-én, ill. 28-an gyiirl{iztem mint fészkeld oregeket.
— kézrekeriilt mint fészkel§ 1 kékcinke ad. (68842) amelyet 1958. V. 7-én
gylirliztem mint fészkeld Oreget.
1960-ban kézrekeriilt 1 széncinke ad. (57437), amelyet 1956. V. 31-én gyiiriiztem
fidkakoraban és mint fészkels kézrekeriilt 1957, 58, 59. években is.
— kézrekeriilt 2 széncinke ad. (79221, 79223), amelyeket mint fészkeld Ore-
geket gyiiriiztem 1959. IV. 28, 29-én.
— kézrekeriilt 1 kékcinke ad. mint fészkelS (79220) amelyet 1959. IV. 28-4n
gyliriiztem mint fészkel6 Greget.
1961-ben kézrekeriilt 1 kékcinke ad. (79220) mint fészkeld, amelyet 1959. IV. 28-an
gyliriztem meg mint fészkeld Sreget s amely 1960-ban is kézrekeriilt mint
fészkeld.
1962-ben kézrekeriilt 1 széncinke ad. (79290), amelyet 1960. V. 18-an gyiiriiztem
fickakoraban. Kézrekeriilt Szarvas belteriiletén. Macska fogta meg.

Ez a 25 (kereken 5 szdzaléknyi), egy kivételével élve kézrekeriilt gyiirdis cinke
{ami a gylir(izés gyakorlatdban igen nagy szazalék) és az ismételten fészkelSk soro-
zatos Ujrafogdsa amellett sz4l, hogy itt a pusztulasi arany az atlagosnal alacsonyabb.
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FeltehetGen azért, mert a park cinkepopulacidja zommel a parkban és kozvetlen kor-
nyékén telel at. Nem kényszeriil a nagy kockdzattal jaré tavoli koborlasokra. (1958.
januar 30-an egy feny6fan egy bandidban 20—25 széncinkét figyeltiik meg. A nap-
siitésben az egyik laban jol lathat6 volt az aluminium gy{ir{). Ezt a feltevést igazolni
latszik az is, hogy a parktdl tivol nem keriilt kézre gyfiriis cinke (az egy varosi kézre-
keriilést nem szdmitva), a kékcinkék esetében pedig az eternit kisoduk is, amelyek
legtobbjében a téli éjszakazasra vald dllando igénybevételt a vastag guanoréteg bizo-
nyitja.

A park eltartoképessége tehat a jelek szerint a cinkék szdmara kit{ing. De nem csak
a park, hanem a véltozatos fis novényzetben bévelkedd kozvetlen kornyék is (a koz-
vetlen szomszédsdgban tobbholdas 6reg gyiimolesds, az 1t atellenes oldaldn majd
1 km hosszu erddsav, szemben a Kords tuloldalan oreg gyiimolesoskertek, a Kaka-
fok mentén naderdd, amely kapcsolatot Iétesit az Erzsébet- és Annaligetekkel) elég-
gé terjedelmes teriilet ahhoz, hogy koéborlasi hajlamaikat kielégitse. S6t valdszini-
siti azt a feltevést is, hogy nem csak a parkban, hanem az emlitett fis kérnyezetben
szétszortan koltd cinkék, mint park-koriili ,,szorvany populdcié” is a parkban telel 4t.

Azt, hogy ez a fas, féleg gyiimolcsfas kornyék tavasszal—nyaron milyen kielégits
é16hely a cinkék szamara, mutatja az is, hogy a parkkal szemben, a K4kafok varos-
feliili oldalan elteriilé ,,Mongol” nevii kertes nyaralérészben probaképpen kihelye-
zett eternit kisodukban 1964-ben két kékcinkefészkelés volt, a park melletti 6reg gyii-
molcsGsben pedig egy fészkelés.

A balkdni gerle szamara a park kit{ing fészkelGhely, a kérnyék pedig a nyari ids-
szakban tépladlkozasra kivalé (diszndhizlalda, buza- és kukoricafoldek, halastavi
kacsatenyésztés takarmanymag-hulladéka, rizstarlok stb.) ahova rendszeresen kijar-
nak. Télen a parkba vet6do karvaly f6 zsakmanyallata, valosziniileg elle huzédnak
be a varosi kertekbe, ahol az aprdallat-tartas és a piactér maghulladékan é16skddnek.
A parkban a téli idészakban kevés a szamuk.

A csoka a véderdGsav oreg tolgyeinek, az évszazados nyarak, japan akac, 16gesz-
tenye odliban s néhan jegenyenyar siirii 4gai k6zé rakott fészkekben, ez utdobbi he-
lyen telepesen kolt. Tilnyomoan a parkon kiviil taplalkoznak, k6ltési id6ben azonban
és a frissen kirepiilt fiokdk a park rétjein is bogarasznak, kiil6nésen koézvetlen kasza-
las utan. Télire megfogyatkozik a szimuk.

A seregély gyakori fészkel, a cinkék és mezei veréb legerdsebb fészekkonkurren-
se. A neki megfelel odiikban dominal.

Az erdei fiilesbagoly a jegenyenyaron levé csokatelep egyik emeletén 1961-ben
fészkelt. Fészkét, fiait megfigyeltiik. Elelmet kéré anyanyi fiaik hivé hangjat csaknem
minden évben hallottuk.

Macskabagoly. Fészkelési idGben egy néhany napos, 16tt 6reg példanyt talaltam
az egyik sliriben. A helybeli vadasztirsasignak a parkban dolgoz6 tagjai nem jé
szemmel nézik a baglyok és a vorosvércse jelenlétét. A facanivadékot féltik toliik.

Fehérgolya. Az \j iiveghazakat fiit6 kazanhaz kéményére fészket rakott s koltott
is egy izben. Miutdn azonban fél3 volt, hogy a terebélyesedd fészek a fiités komoly
akadalya lesz, eltavolitottak.

T6kés réce. Evente 2-3 par is kolthet a park teriiletén. Fészkelési idében gyakran
rebbentettiink fel kotld tojot, a kerget6z6 parokat féleg a korareggeli drakban lattuk.

Orvisgalamb 4-5 parban fészkelhet évente. A park dolgozéi kozt vannak galamb-
tenyésztok, akik kilesik az 6rvosok fészkeit s ha modjukban all, ki is fosztjak.

Virdsvércse altalaban két parban fészkelt a parkban oreg feny6fak tetején.

Vorosbegy egy foldre esett s emiatt felnyilt tetejii deszkaoduban koltott 1958-
ban.
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Szajké. Nem fészkel, de Gsszel gyakori vendég. A sokféle makktermés vonzza
Oket.

Héja, karvaly, egerészélyv, gatydsilyv, kékes rétihéja éjszakazasra beszallott
példanyait megfigyeltem. A karvaly a parkban is zsdkmanyolt.
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Okologische und faunistische Zusammenfassung der
Vogelwelt des Arboretums von Szarvas, 1956—1965

I VERTSE ALBERT I

Der Park und seine Umgebung unterging in den letzten Hundert Jahren grunde-
legenden Okologischen Verdanderungen infolge anthropogener Tétigkeit, die auch die
Vogelwelt mit verdndert haben. In Zeitfolge:

1. Verginger des Parks war ein Auwald. Infolge menschlicher Tatigkeit wird die
Auwaldvegetation aufgehoben, dadurch auch die Vogelwelt (erste negative Ver-
inderung).

2. Die Sumpfwelt der Umgebung und damit auch die alte Wasservogelwelt
verschwindet (zweite negative Verinderung).

3. Anstelle des Auwaldes wird ein kiinstlicher Park mit verschiedener Bepflan-
zung eingerichtet, der praktisch wieder iiberwiegend Laubbdume aufweist, aber
schon ein Wald mit trockenem Boden und gemischtem Bestand, mit kiinstlicher
Zusammensetzug (erste positive Verdnderung). Die Zusammensetzung der Vogelwelt
weist aber von der typischen Ebenen-Laubwalder mit trockenem Boden ab. Es wird
von einer Waldrandfauna bewohnt, worin die im Park nistenden, aber auf den
umliegenden agrarwirtschaftlichen Gebieten Futter suchenden Kornfresser iiber-
wiegen.

4. Der Anfang des Jahrunderts eingefiihrte Fasan hat sich eingebiirgert, wird im
und um des Parks hiufig, er ist die dominante Art im Park (zweite positive Verdnder-
ung).

5. Auf Einwirkung der in der Umgebung eingerichteten Reisfelder, des Fisch-
teichs und Wasserspeichers regeneriert sich teilweise die alte Wasservogelwelt (dritte
positive Verandeburg).

6. Der Park infolge seiner wassernahen Lage und des Beumbestandes ist giinstig
fur die regenerierte Wasservogelwelt als Niststitte, also die alte Auwald-Funktion
wurde auch regeneriert, es wird aber folgerichtig gehindert (dritte negative Ver-
dnderung).

Der jetzige Zustand also widerspiegelt die Folgenden: die ersten zwei negativen
menschlichen Veranderungen wurden durch zwei positiven neutralisiert, formell ist
also die originelle status quo zuriickgebracht, mit der Abweichung, dass anstelle des
Auwaldes ist ein kiinstlicher Hainenwald mit gemischtem Bestand getreten, anstelle
der Vogelwelt des Auwaldes trat hauptsichlich eine der Tiefebenenwilder mit trocke-
nem Boden, wo die Randfauna dominiert. Die alte Auwaldfunktion (Reiher und
Krihenkolonie) wird nur infolge stitiger menschlicher Einmischung nicht ausgefiilit.

Der Park und seine Umgebung tragt auf sich aus mehrerer Hinsicht die Auswir-
kungen der menschlichen Landschaft-und Umwelformenden Tatigkeit: ,,Er hat die
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natiirlichen Pflanzenfundorte vernichtet, Siimpfe trockengelegt, aber neue Kultur-
formatoinen geschaffen, mit neuer Succession” (S6o0) und dazu hat sich auch die
Vogelwelt angepasst, enmal negativ, andersmal positiv. Am Ende — die Veranderun-
gen in der Vogelwelt kurzgefasst — hat sich das alte Bild der Fauna, mit dem Versch-
winden einiger Arten und Verringerung von anderer, verarmt. Dies wird einiger-
massen durch Einbiirgerung des Fasans am Anfang des Jahrhunderts gutgemacht.
Nach Beobachtungen des Verfassers briiten im Arboretum von Szarvas (1956-1965)
35 Vogelarten.

Beérkezett: 1977. 06. 14,
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A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei 6—1980

Geszt kornyékének és madarvﬂaganak valtozasa
az elmult 40 év soran

MULLER GEZA

Az utobbi évtizedek szédiiletes iitemii technikai, gazdasagi és tirsadalmi fejl6-
dése annyira megvaltoztatja kérnyezetiinket, hogy szinte a szemiink lattira alakul at
annak a tijnak képe, amiben éliink. E valtozas magaval ragad mindent, ami a t4j-
hoz tartozik. A taj jellegének valtozdsa kihat a ndvényzetre és az allatvilagra egyarant.
Az eddig ott élt novenyek és allatok egy része eltiinik a tajrol, masok prébalnak
alkalmazkodni az 4j viszonyokhoz, esetleg u1ak tlinnek fel, de a valtozas visszavonha-
tatlan. Es ez a valtozas nem 4ll meg, az Gjra ujabb tényezdk hatnak és egyszer csak
azon vesszilk észre magunkat, hogy atformalodott koériiléttink minden és a kozel-
miult valésdga mara emlékké valik. Ezek a gondolatok foglalkoztatnak, ahogy meg-
probalom Geszt kornyékének madarvilagat sszefoglalni mintegy 40 év taviataban,
egyuttal megemlékezni arrdl is, ami itt a kornyezetben végbement, valtozott.

Geszt kornyéke egyike a kelet-alfoldi madarvonulasi bazisoknak. A vizimadarak
évezredeken at kialakult vonulasi utvonaldn fekszik ez a t4j, mely beleesik a Hortoba-
gyon, ezen a nagy madargyiilekezd helyen atvonulé vizimadarak utjaba is. Ez a kor-
nyék azért gyakorolt vonz6 hatast a vonulé madarakra, mert tagas, szikes pusztik
kinaltak itt nyugalmat az érkezé madaraknak és a szazad elején épiilt halastavak
vize szaraz 6szOkon is biztositotta szimukra a vizet.

A Mezbgyan-geszti miiuttdl északra kezd6dott az iklddi legeld, melyhez északra
a csillaglaposi, tamashalmi, sziki, valamint begécsi, fancsikai, illetve ezekt6l Ny-ra
a kisvatyoni és zsadanyi legel6k csatlakoztak. Ezekhez a legel6khéz kapcesolodtak
K-en a simatéi (simotai) és az ugrai kozségi legel6k, egészen az ugrai halastavakig.
Nagyjabol tehat a geszt-mezdgyani, illetve a korosladany-biharugrai miiutak kozotti
teriilet egy nagy szikes pusztasag volt, melyen a Sziket, Begécset és Fancsikat érintve
a Toprongyos csatorna htizodott keresztiil, mely Romanidbol az ottani halastavak
vizét és a csapadékvizet hozta a Holt-Kor6sbe. Ennek a csatorndnak a begéesi pusztan
nem volt partja, igy vize szabadon teriilhetett el a pusztan, elsésorban azon a hajlaton
ahol maga a csatorna is atvezetett. Mivel azonban arvizes esztendékben olyan nagy-
mennyiségii viz zidult le Romaniabél a Toprongyoson, hogy az veszélyeztette
Zsadanyt és a tobbi szomszédos teriileteket, az 1920-as években egy védgat épiilt

a kisvatyoni legel§ K-i oldalan, mely elzirta a viz utjat nyugat felé. Ez a gt azonban
nem valtoztatta meg a puszta Jelleget mert csak az arvizeknek szabott hatart. fgy hat
a Mezbgyan—Geszt—Biharugra—Zsadany altal hatarolt teriilet nagy részén — a K-i
oldalin — egy nagy, zsombékokkal, kiontésekkel tarkitott pusztasag teriilt el. De ez
csak egy része volt annak a nagyobb tdjegységnek, mely madartani szempontbdl
komoly jelent8ségii volt. Ny-ra innen, a Mezégyidn—Nagygyanté miitittél E-ra teriilt
el a mezdgyani kozségi legeldvel dsszefiiggd orosi legeld, mintegy 2000 kh-on. EK-en a
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biharugrai halastavak csatlakoztak a bégécsi, sziki nagy pusztihoz, azon tdl pedig
a szilasi puszta, illetve az orszaghatiron tal, K-t felé az oldhszentmikldsi legeldk,
majd a libardi és radvanyi halastavak teriiltek el. Ha ehhez hozza vessziik a Geszttdl
D-re fekvd, az eldbb felsorolt teriiletek vonzaskorzetébe tartozo, az orszaghatiron
tali Nagyszalonta hataraban fekvé Barmdd-pusztai nagylegelGket is, ha nem is telje-
sen, de nagyjabol egy olyan Osszefiiggd, halastavakkal tarkitott pusztasag rajzolodik
ki, mely kiterjedésénél és jellegénél fogva fontos madarvonuldsi 4llomas. A madarvo-
nuldsban betsltott szerepe mellett azonban ez a tdj tébb, ma mar ritkasignak szamito
madarnak is adott (és ad ma is) otthont. A taj az 1930-as évektdl 4talakuléban van
és azoOta nagyon sokat valtozott.

A tovabbiakban a nagygyanté—zsadany—biharugrai miiut, illetve nagygyanté-—
mezdgyan—geszti miiut és a magyar—roman orszaghatar Geszt—Biharugra k6z6tti
szakasza altal bezart teriilettel és annak madarvilagaval szeretnék foglalkozni az utob-
bi 40 év tavlatiban, ahogyan én lattam.

Az 1930-as évek kezdetén az orosilegel6t6l K-re, a mezégyan — geszti miiutat
Mezdgyantol K-re atszeld Korhany érig mezogazdasag1 foldek voltak és pedig a
Mezbgyanhoz tartozd hatdrrészen kisparaszti foldek, mig ettdl E-ra a geszti hatarban
a Tisza uradalom vatyoni mezogazdasagl teriiletei nyultak le a csillaglaposi és kisva-
tyoni legeldkig, mely utdbbiak mar részét képezték az elbbiekben vazolt nagy szikes
pusztasagnak. Zsadanytol D-re a geszti hatarig, vagyis a vatyoni Tisza uradalom E-i
széléig, illetve Ny-ra és Dny-ra az orosi_gazdasagig a zsaddnyi hatarrészt kisparaszti
foldek foglaltak el. Az orosi legel6tdl E-ra az orosi gazdasag szantdi, Ny-ra pedig
a nagygyantéi Tisza birtok teriiltek el. A Mezégyantdl E-ra fekvé kisparaszti foldekbe
beékelve a cca 150 holdas Csobanszék nevii falusi legel6 volt, E-i szélén egy sdsos
lapossal, melyben a viz legtobbnyire nydron is megmaradt. Ennek a laposnak folyta-
tasaként, de mar a Tisza birtokon huzdédott a Nyarasér, ugyancsak nyaron is megma-
rad6 vizével. A vatyoni Tisza birtokot tdbb kanyarral a Korhany ér szelte it E-D-i
irAnyban, mely aztdn Zsaddny D-i oldalat érintve, az orosi Kiils6-TGlgyfasnal vezetett
tovabb a Holt-K6rgsbe. A Korhdny vizét egy mesterséges csatorna is vitte Vanyonbdl
Ny-ra Orosin és Nagygyantén at a Hosszifoki csatorndba. A Korhany ér vatyoni
szakaszan az 1930-as években leginkabb viz allott és egyes szakaszain sasos, nadas volt.

Az el8bb felsorolt mez3gazdasagi teriileteken erdd alig volt. Az orosi gazdasig-
ban a Belsé- és Kiils6-Tolgyfas majorok koriil, a régi alfoldi erd6k maradvanyaként,
a mainal még nagyobb teriileten alltak Greg erd6foltok, melyekbdl a szileseket a fel-
szabadulas utan vagtak ki, illetve ritkitottdk meg az OstSlgyeket is. Az orosi gazdasag
az 1930-as évek kezdetén erdSsitett be 30—40k.holdas teriileteket elszérva 5—6 helyen,
de ezek az erd6k akkoriban a t4j jellegén alig valtoztattak valamit, mert még kicsik
voltak. A vatyoni Tisza birtokon is csak kisebb erd6foltok voltak (Szépapéi télgyes
cca 1 kh, Nyaraserd6 cca 15 kh, Nemeszug akacos cca 1 kh és a Fordankiviili akacos
cca 4 kh) és néhany Utmenti fasor. A mezdgyani parasztféldeken csak a cca. 15 kh-nyi
sz8l8skert jelentett valtozatossagot. A zsadanyi parasztfoldeken erdé nem volt.
Geszttdl K-re parasztfoldek, illetve a Tisza uradalom foldjei teriiltek el a roman hatar-
sz€élén levd szblGskertig.

Az 1930-as évek elején tehat a Nagygyanté-Zsadany-Biharugra,illetve a Nagy-
gyanté-Mezbégyan-Geszt és az orszaghatar altal hatitolt teriilet K-i részén egy nagy,
cca 4500 holdas pusztasag teriilt el, melynek a Toprongyos-csatorna kidntésein,
a Nagy- és Kiszomor, Simota, Csillaglapos Kerekrét, Kisvétonyi sarok és Iklod nevii
laposain €s zsombékosain tobbnyire nyaron is megmaradt a viz. Ehhez a pusztasaghoz
csaltakoztak EK-en az évszazad elején épiilt biharugrai halastavak. Egy masik kisebb,
de madartani szempontbdl fontos pusztasag volt a Nagygyantétol K-re fekvd orosi
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legelS. A fenti t6bbi, mez6gazdasagi teriileteken a kisebb erd6foltokon és fasorokon
kiviil erdé nem volt, ezért a taj képe attekinthetd volt, amelyet legfeljebb a néhany
uradalmi major tarkitott. A mezégazdasagi vidéknek ez a nyiltsiga — amely egyéb-
ként ugyanilyen volt a tavolabbi teriileteken is — eredményezte azt, hogy a ma mar
pusztulas szélén all6 tizok abban az idében alland6 madar volt egész évben, és kol-
tott is itt rendszeresen. De a mezGgazdasagi teriiletek nyiltsiga tette lehetévé azt is,
hogy az Oszi és tavaszi madarvonulas idején a nagy legel6kon és a halastavaknal
osszever6dott szazezres vadlibatomegek leszallhattak napkozben a vetésekre és igy
élelmiik biztositva volt széles teriileten (mas kérdés, hogy mennyire Oriiltek ennek a
vetések gazdai).

fgy nézett ki tehat ez a tajék kozel fél évszazaddal ezelStt. Es mi tortént azéta?
Mit valtozott a taj és élvilaga? Nagyon sckat.

A valtozas azzal kezd6d6tt, hogy az 1930-as évek elejétdl a Tisza uradalom nagy-
arany( erd8sitésbe kezdett azzal a hatso gondolattal, hogy ha féldreformra keriil sor
(az akkori tarsadalmi fesziiltség €s nyomor ennek eldre vetette arnyékat), az erdSket
ki lehet vonni a foldreform aldl, esetleg az erd6k k6z¢ ékelt mezdgazdasagi teriileteket
is. fgy erdésiilt be csak magan Vatyon pusztin 960 k hold mezdgazdasagi teriilet
1934—44 ko6z6tt. De az orosi gazdasag is végrehajtott erdGsitéseket ebben az id6ben,
mintegy 250 kat. holdon. gy egy évtized alatt ezen a viszonylag kopar tijon
cca 1200 kat. hold 4j erd6 indult névekedésnek és valtoztatta meg a kérnyék arculatat.

A véltozas azonban nemcsak a mez6gazdasagi teriileteken kovetkezett be, hanem
megkondult a lélekharang a begécsi- €s sziki legelSk felett is; megindult ennek a
nagy szikes pusztasignak az atalakuldsa. 1944-ben a biharugrai togazdasig Szik
pusztan Uj halastavak épitését kezdte meg 331 kat. holdon, melyet a felszabadulas utan,
az 1960-as években ujabb tavak épitése kovetett és ma mar 2150 kat. hold halasto 4ll
a régi szikes legel6k helyén. Ez a nagyardnyu fejlesztés lépcsdzetesen haladt és 1964
koril fejez8dott be. A nagy puszta begécsi €s fancsikai részét 1950-t61, amig a halas-
tavak ki nem épiiltek, a Holt-Koros viztaroldjaként hasznaltak, ami azt jelentette,
hogy 1950-t8l, nagyjabol azon a teriileten, ahol most a halastavak vannak, szinte
egész évben viz allt a legel6kon. Ezt a teriiletet abban az idében felverte a gyékény és
a sas és jo fészkeld teriilete lett sokfajta vizimadarnak. A halastavak felépiiltével ez
az idealis allapot megsziint, mert a halastavak mélyebb vize nyilt vizfeliileteket hozott
létre és egyébként sem volt kivanatos a tavak elgyékényesedése.

Atalakult tehat a t4j. Erd6k néttek fel Vatyon pusztin és Orosiban (de ezeken til,
Nagygyantén is, ki egészen a vésztd—kotegyani vasuvonalig) és ezzel megsziint a terii-
let attekinthet8sége, atalakult gazdasagi jellege, struktirdja és ez magaval hozta a
madarvilag atalakulasat is. Megsziint az erd6k feln6ttével az orosi nagy legeld nyilt-
saga. Mostmar mindenfeldl erd6k hataroljak, de amellett a szélein fel is szantottak
beldle, igy ki lett itt hlizva az amugy is fogyo tuzokok labaaldl a talaj, nem szoélva
arrdl, hogy a legeld zsombékosaibdl csatornak viszik le a vizet. Ugyanilyen nagy
— persze més jellegii — atalakuldsokon ment 4t a mintegy 4500 kat. holdas szikes pusz-
tasag is. Csaknem felét halastavak foglaltak el, a megmaradt része széttagozodott a csil-
laglaposi és tamashalmi erddsitésekkel és a legel6kbdl tortént feltérésekkel. A megma-
rado részek zsombékosainak vizét itt is elvezették. az iklddi legel6t magasfesziiltségii
vezeték szeli at, mintegy jelezve az id8k valtozasat. Elmeriilt a régi tij a miltba és egy
masarcu jott helyette. Ez a valtozas az embereknek jot hozott: tobb érték terem a régi
pusztak és mezdgazdasagi teriiletek helyén. Konnyebben élnek a mostani emberek,
mint azok, akik a kaptalan gulyait legeltették a begécsi legelén, vagy azok a hajdani
cselédek, akiknek Vatyonban és Orosiban mar hajnali 3 érakor szolt az elsGbéres
dudija a felkeléshez és késé estig kellett az 6krot hajtaniok. Az atalakulas vesztese
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az a sok kis tollas vandor, aki hidba keresi a kés6 6szi id6ben az 6sei dltal megszokott
uton a nyugalmat és pihenést igéré legeldket, vizes tocsogdkat, mert azok helyén mar
egy mas vilag fogadja Oket; élelmet nem biztosito tavak vize hullimzik, vagy lecsapolt
tavak iires, saros feneke néz fel rajuk, ahol ideig-6raig meg lehet pihenni, de élelmet
talaini alig. A megmaradt legelk sem nyugalmasak mar; osszesziikiiltek, iiresek a
zsombékosok és traktorok diiborognek a kozeli foldeken. Menni kell tehit tovabb,
mieldbb. Vadlibak, kacsak probalkoznak még a tavakon, de a gdtak mentén nétt nad
takarasaban puska leselkedik rajuk, motorcsénak pofog a vizen, emberek mdészkalnak
a gatakon; nem a régi biztonsagos vilag ez mar. A darvak le sem szallnak, mennek
tovabb. Pedig még 3 évtizeddel ezel6tt volt ra eset, hogy darvak ezrei huiztak be ide
a kornyékrdl éjszakai pihendre.

De nézziik, mi is valtozott ornitholdgiai szempontbél, a kérnyezet dtalakuldsa
kovetkeztében ?

A legnagyobb veszteség a tizokot érte. Meg kell azonban azt is mondani mind-
jart, hogy ennek a veszteségnek mélyebb okai is vannak és hogy most mar csak muta-
toba lehet itt tiizokot latni, az nem irhaté csak az itteni kérnyezetvaltozas szimlajara.
A tizokallomany csokkenése orszagos, sét eurdpai jelenség és most mar ott tartunk,
hogy kipusztulas fenyegeti hazinkban ezt a gyonyorii nagy madarat. Ennek megel 5z4-
sére Dévavanyan Tajvédelmi Korzet jott 1étre és mesterséges Uton vald neveléssel
is probaljak elejét venni a tuzok kipusztulasinak. De ennek a kérnyéknek atalakuldsa
is egy szeg a tizok koporséjaban.

A tlzok Geszt kérnyékén kolté madar volt. Fészkelt Vatyonpusztan éppen tgy,
mint a begécsi legeldn, vagy Orosiban. Legalland6bb diirgShelye az orosi legeld volt,
ahol az 1930-as években 90 db-ot is lehetett tavasszal szimolni. De diirgétt a begécsi,
sziki legelén is kisebb szdmban. Altalidban 4allandé madédrnak volt tekinthetd és
megzavarasuk esetén az orosi legelorél Begécsre, vagy Vatyonba valtottak 4t és
viszont. Egy résziik, leginkabb a repcetidblakon, 4t is telelt. Evente egy-két kakast
a vadéaszvendégek elejtettek ugyan, de dltaldban azért a vadaszat nem veszélyeztette
ittlétiiket. Szamuk a habori utdn kezdett rohamosan fogyni, amit az egyéb okok mel-
lett az is befolyasolt, hogy a begécsi, sziki puszta megsziint, illetve sszesziikiilt, az
erddk felnbttével a taj addigi jellege megvaltozott. Két évvel ezel6tt (1977-ben) még
lathaté volt 10—12 db. Orosiban, de koltésrél mar nem tudok, bar nincs kizarva.

A valtozas a tuzok mellett a vizimadarakat érintette leginkabb. Megsziint a vad-
kacsak természetes koltéhelyének nagyrésze és igy az e tajon jelentSs szamban koltott
tékéskacsa, valamint a gyérebb szamu bajti,- kanalas-, kis cigdny- és baratréce sza-
ma erdsen visszaesett. Az itt koltd kacsdk jorészt a halastavak gatjait szegélyezd gyéké-
nyesekbe, vagy gazba szorultak, ami résziikre nem idedlis hely. Azonfeliil a halasta-
vakon beindult nagyaranya szelidkacsa nevelés is riasztolag hat rajuk, nem szélva a
betegségveszélyrdl, amit a szelid kacsdk behurcolnak a tavakra. A halastavak
mély vize, a sokféle vizinévény hidnya, amik a szabad vizekben megtalalhatok,
de itt nem, és f6képpen a tocsogds, sekély viz hianya miatt a halastavak nem alkal-
masak a kacsa fidkainak nevelésére. Es hidnyzik a nyugalom is. A vadkacsa a viz-
tikkrokkel tarkitott, gazos, sdsos, békalencsével bendtt sekélyvizii helyeket szereti,
ahol bdséges az élelem. Fészkét is ilyen helyek kozelében, zsombékok tetején, gazo-
sokban késziti, ahol a viz nem folyik a tojasok ala. Az ilyen helyek a halastavak meg-
épiiltével eltlinében vannak.

Az 8szi madarvonuldskor a halastavakon Osszeverddik még néha sok vadkacsa,
azonban a halastavak szamukra legfeljebb pihend helynek szdmitanak, de élelmiiket
azon kiviil kell megkeresniiik, amit 6szi vonulds idején kedvezd esetben a kornyékbeli
tarlokon, tengeriféldeken megtalalnak, de tavaszi vonuldskor nem. Ezért van az,
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hogy mig régen a tavaszi vadvizektdl tarkitott begécsi, sziki, fancsikai stb. legel6kon
majd késGbb a viztirolon — sok tizezernyi vadkacsa pihent meg észak felé vezetd
Utjan és szinte minden nalunk dtvonulé kacsafaj megtalalhaté volt koztilk, most ta-
vasszal joforman megallas nélkiil vonulnak itt 4t, mert a halastavakon nem taldlnak
élelmet és nyugalmat. Ha 8sszel még — kiiléndsen szaraz §sz6kon — ossze is ver8dik
néha sokezernyi vadkacsa a tavakon és a madarbGség latszatat keltik, szamuk mar
meg sem kozeliti a 20—30 év eléttit. Azok a vadkacsafelh6k, amik régen a Topron-
gyos csatorna kidntései, a Nagy- és Kiszomor, Simota laposai felett kavarogtak ha
egy 1ovés eldordiilt, vagy egy rétisas atrepiilt a puszta f6l6tt; mar nem lesznek latha-
tok itt tobbé. Emlékiiket mar csak azok a fényképek 6rzik, amiket az akkori vizimadar
bBség idején csinaltam, nem gondolva arra, hogy a képek egy letliné természeti taj-
és madarvilag utols6 emlékei lesznek.

De a vadkacsak szamanak apadasiaban persze mas okok is kozrejatszanak. Vi-
lagszerte — igy nalunk is — olyan rohamos a természeti kornyezet atalakulasa, a tap-
lalkozasi viszonyok valtozasa, a kemizaldsnak talan még mindig nem eléggé felmért
hatrinyos hatasa és még sok egyéb tényez8nek egymadsra is negativ kdlcsonhatasa,
hogy ezeknek kovetkezményeitSl egy €l6lény sem mentes, igy a vadkacsdk sem. Fogy-
nak madshol is a kolt8helyek, kevesebb az élelem (szantjdk azonnal a tarldkat), sziikiil-
nek a nyugalmas pihendhelyek az évezredes madarvonulasi Gtvonalon, bioldgiai karo-
sod4st okoz a vegyszerezett élelem és viz és még ki tudja, hany ok jatszik szerepet abban,
hogy minden esztendSben kevesebb vadkacsa — és mdas madar — kolti ki fidkait.
Hovatovabb hazankban is sok madarfaj kiszorul utolsé fészkeld teriiletérdl, vagy
a nalunk atvonuldk kénytelenek lesznek leszallas nélkiil orszagunk felett pihenhely
hidnyaban atszallani.

A vadkacsakrol elmondottak vonatkoznak a nalunk 4tvonulé vadlibdkra is.
A begécsi, sziki, fancsikai nagy legel6k — és hasonlé jellegli szikes pusztii is — az
északi vadlibafajok: a nagy- és kislilik, a vetési 14d (és ritkan el6fordulé mas északi
vadlibafajok) sok évszazadon at megszokott pihenéhelyének szamitottak. Amig ezek
a nagy legel6k megvoltak, a szomszédos halastavak jo6 kiegészit5i voltak ennek a pusz-
tasagnak, mert szaraz 8sz0kon, amikor a laposokon nem volt viz, napkdzben a ha-
lastavakra jartak inni a vadlibik, illetve a halastavakon toltotték az éjszakat is. Ha
azonban a legel8kon elég vizet taldltak — csapadékos volt az 8sz —, szivesebben
éjszakaztak ott, jobban biztonsagban érezvén magukat. De még szaraz 8sz6kon is a
biztonsagos pihenést és részben élelelemforrast jelentettek a legel6k. A vadliba eljar
nappal élelme utdn a mezdgazdasagi vetésekre, sokszor tavolabbi helyekre is. A vo-
nuld vadlibakra vonzo hatassal volt tehat a biharugrai halasté és a kornyékén elte-
riild szikes legeldk, ezért torlddott itt 5ssze sok tizezer vadliba az Gszi és tavaszi vo-
nulas idején. Ennek a kérnyéknek oly nagy volt a vonzd hatasa, hogy madarbGsége
kisugarzott a tavolabbi kornyékre is. Kés Osszel messze kornyékrél — 30—40
km-r8l is — huztak a vadlibak a sz&lrézsa minden irdnyabdl a halastavakra, vagy a
Toprongyos csatorna kiontéseire, a begécsi, sziki, fancsikai pusztira. Egy-egy ilyen
halastavi, vagy pusztai vadliba-éjjelezd helyen olyan messze kildméterekre elhangzd
libazsibongés volt az esti huzdskor, hogy felejthetetlen élmény volt azt hallgatni.
Mintha a messze évszazadok mocsarvildgdnak hangja sz6lt volna. Reggel kivilagoso-
daskor pedig egyszerre kelt szdrnyra a sok tizezeres libasereg olyan hanggal, mintha
tavoli allomason egyszerre tobb tehervonat lett volna induldban. Szinte a f6ld is ren-
gett belé. Ilyenkor aztan szétszéledtek a libak napi élelemiik utin a vildg minden
égtaja felé.

Ez a libab8ség is a milté mir. A nagy puszta megsziintével tavasszal nem telep-
szenek mar meg itt a libak, mert a tavak nem vonzzak &ket tavasszal; ilyenkor a vad-
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vizekkel telitett legelSket keresik, ahol megpihenve jol is lakhatnak a zoldild fiivel
Tavasszal siirgés az utjuk, varja Gket az otthonuk a tdvoli tundrdkon, hajtja Gket
a csaladalapitas gondja. A begécsi, sziki nagy puszta megsziintének tehat a vadlibakra
elsGsorban az a hatasa, hogy tavasszal ezen a tajon joforman meg sem allnak. Szaraz
3szkdn még, amikor messze tajon csak a halastavak vize jelenti szimukra az ivévi-
zet és a pihenést, megtelepszenek, ha nem zaklatjak Sket és ha talalnak a kérnyéken
élelmet a mezOgazdasagi teriileteken, vagy valamelyik elérhet tavolsigban levd
nagyobb legeldn. Ilyenkor sziikségbdl a bevetett gabonafoldeken az elhullott gabona-
szemeket szedegetik fel, vagy a tengeritarlokon a kukoricakombajn utan elhul-
lott tengeriszemeket. Sajnos, megtorténik, hogy a szakszerfitleniil csavazott vetd-
mag pusztuldsukhoz vezet, mint ahogy arrél nemrégiben a lapok is hirt adtak. Az ug-
rai és sziki halastavakon még elég sok vadliba lathaté Gsszel, de szamuk messze el-
marad a régitdl.

Az itt 4tvonuld vadlibdknak csaknem 99 %-a nagylilik. Ritkan lehet kislilikkel,
vagy vetési liddal talalkozni, nem szélva a mégritkdbb fajokrol.

A kacsak és libak mellett a vonulasi id6ben sok egyéb madarfaj is népesitette a
pusztat: a pajzsos cankdk nyilalé csapatai és egyéb cankoéfajok, bibicek, parfutok,
godak, pdlingok... Nagy seregélycsapatok kavarogtak a legeldk felett, mint egy-egy
fiistfelhd. Itt ver8dtek Gssze az ttra kel golyak néha szazat is meghalad6 csapatban,
de itt pihent meg vandorutjan egy-egy csapat fekete golya is, amelyek aztan az éjsza-
kat a vatyoni Korhadny partjan levé oreg fiizfakon toltotték. Feltiintek itt a mar augusz-
tusban délre vonuld sarldsfecskék is, meg még ki tudnd felsorolni hanyféle madar.

A hajdani alféldi mocsarak éllando lakdja volt a daru. A kérnyéken Darvas
Daruzug, Darusziget (stb.) 6rzik emlékiiket. Ma mar a daru hazdnkban atvonulé ma-
dar. Vonulasa tgyszdlvan teljesen a Tiszatol keletre zajlik le és megyénk, ezen beliil
is a megye keleti része, tehdt az itt targyalt Nagyanté—Zsadany—Biharugra—roman
hatar—Geszt—Mezdgyan—Nagygyanté 4ltal hatarolt teriilet is beleesik legfébb vo-
vonulasi dtjukba. Amig a begécsi, sziki nagy puszta megvolt, itt allandéan megpi-
hentek &szi, tavaszi vonulasukkor (f6képpen Gsszel) és igy ezen a tajon a daru nem
szamitott olyan ritkasdgnak, mint az orszdg mas tdjain. Természetesen puskavégre
kapni ezt a rendkiviil évatos madarat nem volt kénny{i, de meg vétek is lett volna
gatlastalanul pusztitani. Hogy mennyire megszokott pihend helyiik volt ez a tajék,
azt mutatja az is, hogy néha még nyaron is feltiint egy-egy koborlé csapatuk, a rendes
vonulasi id6én kiviil. Ezek természetesen nem itt k6lté példanyok voltak, hanem vala-
mi okbdl medddn maradt, csapatba verddott, koborl6 egyedek. Nekem még ahhoz
is volt szerencsém, hogy tancol6 darut is lattam a begécsi legeldn.

Bar egy-egy pihend darucsapat minden évben megszokott latvany volt még az
1930-as, 1940-es években, olyan daruinvazié nem fordult el6, mint 1946-ban és 1947-
ben &sszel. Ezekben az években mar jaliustdl kezdtek beszivarogni és szamuk fokoza-
tosan gyarapodott és oktober elejére — tehat még a rendes vonulasi id6 el6tt — mar
elérte a 2000-et. Az akkor mar meglevd sziki halasté sekélyes vizébdl kiallé zatonyra
jartak éjjelezni. Nappal a szélr6zsa minden iranyaba eljartak élelem utan. Rakaptak
a tengerivetésekre is, ahol érzékeny karokat okoztak. Szamuk oktdber végén, novem-
ber elején, a vonulas kulminacids idGszakaban elérte a 4000-et. Ez a daruinvazio egye-
diilallé jelenség és oka megmagyardzhatatlan volt, de a Geszt kornyéki taj ornitholo-
giai torténetének mindenképpen jelentés eseménye. Amiodta a begécsi €s sziki puszta
megsziint, mar csak atvonuld itt a daru.

Egyik ékessége volt a kornyéknek a rétisas, mely ugyan nem koltott itt, de 10—
15 db rendszeresen megjelent minden évben az Gszi nagy vizimadarvonulds idején és
enyhébb teleken itt is maradtak. Ha a nagy legel6k f6lott, vagy a halastavaknal meg-
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jelent egy-ketts, az utjukba esd kacsa- és libacsapatok felszallva igyekeztek kitérni
eldlik. Ilyenkor par percre a levegében kavargott a sokezernyi madar, hogy aztin
tavolabb leszallva tartsa szemmel ezeket a hatalmas madarakat. A rétisasok élelme
leginkabb a megsebzett, elhullott vadlibakbol, vadkacsdkbdl, halakbol keriilt ki. Ejjel
a gulyadeleld koriili kis akacerdében, vagy a vatyoni szépapoi oreg tolgyesben alud-
tak. Ezek a nagy ragadoz6 madarak bejartak a kozeli kornyéket, f6képpen a hatdron
tuli halastavak és Barmdd puszta tajait. Az ornitholégusok szerint a Duna és Drava
artéri erdeiben kolté rétisasok feljarnak a Hortobagyra is, igy nincs kizarva, hogy itt
is ezek jelentek meg. De johettek mashonnan is, taldn a lengyel mocsarak tajardl
Sajnos egy-ketté minden évben aldozataul esett a vadaszok sorétjének, vagy a raga-
dozdk pusztitidsara kirakott méregnek. Mindamellett még ma is rendszeres vendég
a rétisas a halastavakndl, de szamuk rohamosan fogy. Tavaly — 1976-ban — mar
csak 2—3 db volt lathaté. Ugyancsak tavaly talaltak Vatyonban egy 16vést6l elpusz-
tult példanyt. Hovatovabb ez a gy6nydrli madar is eltiinik a kornyékrdl.

Ugyancsak ritkasdgszamba megy mar a vandorsdlyom is, mely 2—3 évtizeddel
ezel8tt még rendszeres vendég volt, szinte kisérdje volt a vonulé vadkacsiknak. Kap-
razatos vadaszmutatvanyok kozepette vagott le egy-egy nyilsebes répti csérgd récét
vagy mas kisebb madarat.

A legelokon levo csetkakas zsombékosok (itt szamukédnak mondjak) az Gszi ma-
darvonulas idején a fakd-, hamvas- €s kékes rétihéjak éjszakazoé helyei voltak. Ezek
a lagyroptli ragadozok napkozben ragesalokra, kisebb madarakra vadészgatva jartak
a hatart és egyaltalan nem szidmitottak ritkasignak. Ejszak4zé helyeiken az alkonyati
beszallasukkor 5—6 db-ot is lehetett 16ni. Akkoriban ezek is az aprovadallomany el-
lenségeinek szamitottak. Ezek a ragadozok is megritkultak mar nagyon.

A tavaszi puszta hangulatdhoz tartozott a Toprongyos csatorna kiontéseiben,
a Kis- és Nagyzombor nevii laposok gyékényeseiben és a halastavakon kolté bolom-
bika messze hangz6 mély brummogasa csaktigy, mint a bibicek hangja, a nagygodak
messze hangzo sirdnkozasa, a pacsirtak éneke és ki tudna felsorolni, mennyi madar-
hang.

A puszta rovasara épiilt halastavak megvaltoztattdk nemcsak a taj képét, de ma-
darvilagat is. De azért ennek a valtozasnak nemcsak karosultjai vannak a madarak
kozott, hanem nyertesei is. A sziki halastavak gyékényes, vizzel el nem drasztott sz4-
razulatan litotték fel fészkelStelepiiket a nyari ludak, ezek a hazankban még gyéren
fészkelé vadlibdk és most is mintegy 40 par kolt itt évente. Szamuk a felnevelkedett
fiatalokkal egyiitt 8szre rendszerint eléri a 200-at. Ugy latszik, ez a 1étszam az, ami
még megtalalja taplalékat, mert tobben nem telepszenek itt meg.

Van az 0j halastavakon egy tobb szaz fészekbdl allo siralytelep is. Ezek a mada-
rak sasos helyeken rakjak itt fészkiiket és nevelik fiaikat. Taplalékukat nemcsak a ta-
vakon szerzik be, hanem eljarnak a messze kornyékre élelmiik utan. Nem ritka lat-
vany a szantd traktorok utdn a szantiasokon férgek, bogarlarvak utan kutaté siralyok.
A siralyokkal néha egy telepen fészkelnek itt a kormos szerk6k is, melyek k6z¢é néhany
fehérszarnyt szerkd is keveredik. A halastavakon rendszeresen ko6lté6 madarak kézé
tartoznak az egyre gyériild szamu vadkacsdk mellett a szarcsak, bubos vécskok, vizi-
tytkok, pocgémek, nadi rigdk és tojasukat az azok fészkébe csempészé kakukkok
stb., hogy csak a k6z6nségesebbeket emlitsiik. De akad fiiggd cinege is, ami a part
menti flizek dgaira épiti mesteri munkaval késziilé fészkét, vagy a partmenti nidcso-
mok tovébe fészkeld kékbegy is. Feltiinik néha a halastavak taplald, vagy levezetd
csatorndinak vize folStt tovasuhand rozsdabarna melll, kékeszéld hata gyongy-
szem, a jégmadar is. A nadasok rejtekében fészkelnek a barkos cinegék, sit-
k€k, nadi poszatak.
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A halastavak az &szi madarvonulas idején mozgalmas képet mutatnak. Sziraz
3sz0kon ide szorulnak a vadkacsak és vadlibak — mar ti. azok, amik nem leszallas
nélkiil vonulnak at a megvaltozott tijon. Ha mar nem is lehet beszélni a régi madar-
b3ségrdl, azért mégiscsak megprobal itt néhany csapat par napra megpihenni. Csak
az a baj, hogy nem biztos a nyugalom, néha puska fogadja a megpihenni vagyé mada-
rakat. Még ide is eljutnak minden évben a helyi vadaszokon kiviil a pénzes nyugati
— elsBsorban olasz — rekordhajhaszé vadaszok, akik csalikacsakkal és automata pus-
kakkal varjak az amugy is fogyatkozo vadkacsakat. Ezek a pénzes vadaszok ilyen
madargyiilekezd helyeken végig kisérik szegény vadkacsakat vindoratjukon, egészen
az Adriai tenger lagunaiig.

Oszi vonulaskor sok szarcsa is gyiilekezik itt.

A halastavak lecsapolt tavai, a visszamarado sekély vizfoltokkal kedvenc pihend-
helyei a bibiceknek, partfutoknak, cankdéknak, de leszallnak itt olyan ritkasagok is,
mint a batla (legutébb 1957 szeptemberében lattam 9 db-ot), kiskocsag, kanalas gém
iistokos gém, stb.

Az 1940-es évek el6tt Geszt kornyékén nem koltottek a gémek (csak odabb Nagy-
gyantén), mert nem volt alkalmas erd§ itt szimukra. Taldn annak hatasara, hogy az
1940-es évek eleje tajan Vatyonban és mashol is rizstelepek létesiiltek, meg aztan ak-
koriban vizes, csapadékos évek jartak, aminek kovetkeztében a laposok egész évben
tele voltak vizzel, minden csatornaban, de még a vadvizekben is sok volt a hal és mert
az erd6k novekedésével fészkelShely is kindlkozott, az 1940-es évek masodik felében
kezdtek a bakcsok megtelepedni és veliik egyiitt ezen a vidéken akkor ritkasdgszamba
mend kis kocsagok és iistokos gémek. KésGbb sziirke gémek is keveredtek a bakcsok
kozé. Az els6 gémtelep Véatyon pusztén, a zsadanyi hatdr kézelében levé fiatal tolgyes-
ben létesiilt 1946-ban. Ekkor mintegy 15 par bakcsé és 3 par iistokosgém rakott fészket.
1947-ben mar mintegy 25 par bakcsé, 6 par iistokosgém és 5 par kiskocsag koltott
itt. 1948-ban is nagyjabol ennyi volt az itt megtelepiiltek szima. Sajnos, a kis kocsagok
és listokoOsgémek felkeltették a kornyékbeli vadaszok érdeklédését is, igy tortént az-
tan, hogy a kornyéken élelemet keresé madarakbol egy-egy a falusi vadaszok 4ldoza-
taul esett. Miutan pedig az 1j fészke el6tt is mind tobb zaklatisnak lett kitéve,
onnan a madarak elvadultak, illetve attelepedtek Vatyon puszta D-i oldaldra, a va-
tyoni major kozelében levs akicos erdGbe. Az attelepiiléssel egyidSben az 1ij telepen
sziirke gémek is kezdtek tanyat verni, igy lassan kialakult itt az a gémtelep, mely
még ma is megvan.

Az 1950-es évektdl nincs szamszer(i feljegyzésem arrdl, hogy mennyi volt a gém-
telep lakdinak szama, de hogy még maig is megvan ez a gémtelep, ez annak bizonyité-
ka, hogy ragaszkodtak fészkeld helyiikh6z, az itteni esetenkénti zaklatas dacara is. El16-
segitette a gémek, bakcsok, kiskdcsagok ragaszkodasat a kornyékhez az is, hogy az
1950-es években a begécsi €s sziki puszta viztaroloként vald hasznalata viszonylag nyu-
galmas, nagy Kkiterjedésii, mocsaras jellegii teriiletet hozott 1étre mely n6vényzetével
bd hal és vizibogar allomanyaval idealis életteret biztositott szimukra. Ebben az id6-
ben a a gémeket a halastavakon — ahol mint kartevOket tartottak szdmon Oket és
ld6zték — sem érte annyi veszteség, mert élelmiiket a nyugalmasabb viztarolén meg-
talaltak. Bar a vatyoni gémtelepen esetenként egy-egy kiskocsag, tistokos gém, bakcso
és sziirke gém dldozataul esett a vadaszoknak, azért lassan dtment a koztudatba, hogy
védelmet kell biztositani ennek a madartelepnek. Igy inkdbb csak suttyomban ejtet-
tek el egyet-egyet, hogy kitomessék.

Itt mindjart azt is meg kell mondani, hogy a bikazugi halastavakon a »nemes« gém-
fajok : kocsagok, iistok s gémek, a csak nevében gém, a kanalasgém, a réti sas és még jo-
néhany ritka madar mindig védelmet élveztek, igy ott Sket nem bantottak. Ezért a hala
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els@sorban Kozma Lajost a halgazdasiag természetszeretd igazgatojat illeti, akinek
egyebek mellett az is koszoénhetd, hogy a nyari ludak és siralyok koltStelepei is habo-
ritatlansagot élveztek a halastavakon.

Az évek soran azért elég sok kiskocsag, istokosgém keriilt puskacsGre a kor-
nyéken. Jonéhany kornyékbeli vadasz lakdsat ,,disziti” még ma is egy-egy kiskdcsag,
istokosgém, vagy keriilt mar a szemétdombra miutan megette a moly. Mégis; a fel-
novekedett erddk és a kedvezd életlehetdség az el6z6 kopar vidéken ezeknek a pusz-
tulasnak indult madarfajoknak 0j otthont jelentenek, melyhez a zaklatis dacara is
ragaszkodnak.

A vatyoni gémtelepet egy nem vart veszedelem kornyékezi: varjak telepedtek
mellé és ra. Mintegy 1000 varjufészek van mar abban az erd6részben, ahol a gémek,
bakcsok, kocsagok megtelepedtek. Nem elég, hogy a varjak allandé zajongisukkal
nyugtalanitjdk a gémkolonia ¢letét, hanem sok kart is tesznek benne. Tébben megfi-
gyelték, hogy a varjak szinte lesik a gémek fészkeit és ha azok csak egy percre is el-
tavoznak, to;asukat ellopjak, megeszik. Tgy a gémeknek szinte 6riznidk kell tOJasalkat
a varjaktdl, mig azok ki nem kelnek. A varjak zaklatasatol a gémek, bakcsok és kis-
kocsagok végiil is arra kényszeriiltek, hogy egy szomszédos, varjaktél még nem lakott
akacerdébe koltdztek, ahol most nyugodtabban vannak. Hosszabb tivra azonban
ez az erdd sem nyujt majd biztonsdgot mert tulkoros, és a fai ki fognak pusztulni.
A gémek altallakott részt nem fogjak kivdgni (az erd6 tobbi része vagasérettsége mi-
att kitermelésre keriil), de maris sok fa kid6lt itt magatol, mert betegek, bélkorhadtak.
Par év mulva tehat Gjabb hely utan kell nézni a madaraknak.

A vatyoni gémtelep 1étszamat Torok Gyorgy hivatasos vadasz, zsadanyi lakos,
mint aki azt dllanddéan figyelemmel kisérte, az elmult néhany évrdl meglevd feljegy-
zései és emlékei alapjan alabbiakra becsiilte:

A fészkeld pdrok szdma

sziirke gém bakcsé kis kocsag ust. gém.
1969 20—30 50—60 20 ) 5—6
1968 20—30 40—50 10—15 8—10
1969 20—30 50—60 20 5—6
1970 50—60 - 50—60 20 ‘ 2—3
1971 50—60 100 10—15 —

az 1972—75 évekr6l nincs adat, de 1976-ban pontos szdmlalds tortént. . .

1976 58 67 4 —

1976-ban a 4 par kis kdcsag 7 fidkat nevelt. fel.

Az 1976-0s szamlalas adatai azt mutatjak, hogy a szilirke gémek és bakcsok szama
az utébbi 5 év 4atlaga koriil mozog (ha feltételezziik, hogy szdmuk 1972—75 ko6zétt
nagyjabol azonos volt, mint az azt megel6z6 2 évben), de a kiskocsagok szama erésen
visszaesett, amiben egyéb okok mellett a varjak kartétele is benne van. Talin most,
hogy a varjak el6l a masik erdGbe athizodtak, a tovabbi 1étszamapadas meg fog sziin-
ni, bar most meg a telepiik koriili fakitermelés okozhat zavart, mert a gémtelep rejtett-
sége szenved csorbat. A kiskocsagok szimanak csokkenése mellett sajnalatos tény
az is, hogy az iist6kosgémek nem fészkelnek itt tobbé.

1961-ben Orosiban a C—10-tolgyesben egy 4—500 feszekbol allé nagy bakcso-
kolénia telepiilt, de az csak abban az évben maradt meg. A kGvetkezs évben ismeretlen
okbdl — talan mert zavartak Oket tavaszi megérkezésiikkor — mar nem feszkeltek
ott. (Fenesi Lajos gyantéi erdész kozlése).

Gémtelepekrdl 1évén szo, nem hagyhatd emlités nélkiil a nyagygyantéi gemtelep
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sem, bar az mar mintegy 2 km-el kiviil esik az eddig targyalt teriilet hatiran. Nagy-
gyanté mellett, a Diszkert nevii régi erdd E-i oldaldn, tolggyel vegyes sziles erdérész-
ben mar az 1930-as évek elejétsl volt egy gémtelep 20—30 fészekkel, ahol sziirke
gémek fészkeltek bakcsokkal vegyesen. Ez a fészekszdm nagyjabol azonos volt az
1950-es évek tajaig, amikortdl kezdve szamuk megszaporodott és 1960 koriil mar
120—150 fészek is volt itt. A sziirke gémek és bakcsok aranya fele-fele lehetett, de
ebben az idében 10—15 par kis kocsag is betelepiilt ide. Az 1960—65 k6z6tti idSben
a fészkeld gémek és bakcsOk szama 80—100 par volt, de a 10—15 par kis kdcsag is
megjelent minden évben (Fenesi L. kozlése). A Nagygyantéi gémtelep népességérdl
Torok Gyorgy, mint az itteni vadaszteriilet akkori vadGre az 1968—71 évekr6l a ko-
vetkezbket jegyezte fel:

Fészkeld pdarok szdma:

sziirke gém bakcso kis kocsag
1968 15—20 40 10
1969 30—40 40 10—15
1970 40 40 15—20
1971 30—40 30 5—10

1972-r6l nincs feljegyzés, de 1973-ban mar csak 3 sziirke gém fészkelt itt és azota
egy sem. (Fenesi L. kozlése). Megszlint tehat ez a legalabb 40 év 6ta lakott gémtelep.
Oka ismeretlen. Taldn azis lehet egyik oka, hogy a szilfak, melyekre a fészkek nagy
része épiilt, kiszaradtak, kivagtak Oket és az erddrész kiritkult. De ez csak félig-med-
dig magyarazat, mert a gémek athuzodhattak volna a szomszédos erdGbe.

Ennek a gyantéi gémtelepnek abban az idGben, amikor a begécsi viztarolé megvolt
néhany évig (feljegyzés nincs kozelebbi id6pontrol) ritka fészkels lakéi voltak: 2—3
par fekete golya. Ezek sikeresen koltottek is itt (Fenesi L. kozlése).

A nagygyantéi Diszkert erdGben 1932—1974-ig egy, majd 2 par hollé fészkelt
minden évben (Fenesi L. kozlése).

A gémfajokra a legkedvezGbb idGszak az volt, amikor a begécsi és sziki pusztin
a viztarol6 megvolt. Az 1950-es évek masodik felében és az 1960-as évek elején a viz-
tarolén, a Toprongyos csatorna menti gyékényesekben koltott 8—10 par vorosgém.
Volt a viztarolon egy 3—400 fészkes siralytelep, de koltott a vizbdl kiallé hatsigokon
a kiiszvago csér is.

Mint a megyében tobbfelé, ezen a tajon is népes varjitelepek voltak és vannak
most is. Egy kb. 1200 fészkes telep volt a Geszt-mezdgyani miiit déli oldala melletti
iklodi akacerddben. Ezt az erd6t az 1940-es években kivagtak, igy ott a varjitelep
megsziint. Tovabbi varjutelep volt a vatyoni Nyaras erd6 K-i oldalan, a volt Kistanya
mellett. Itt is volt kb. 600 fészek. Miutdn 1950 tijan ennek a varjitelpnek a fait ki-
vagtak, a varjak atkoltoztek a kozeli akdc erddbe, oda ahol a gémtelep is volt. Itt
mintegy 1000 fészek van most is. Volt a mezdgydn— nagygyantéi kovestit mindkét
oldalan egy kb. 3 holdas kozépkoru tolgyerdd, a Makkos. Ezt az erd6t 1944—45 telén
vagtak ki, hogy fajabol szenet égessenek a mezdgyani malom iizemeléséhez. Ebben az
erd8ben is volt egy varjutelep kb. 500 fészekkel. A geszti dogtemetd kozelében egy
3 holdas akacerdd volt kb. 400 varjiafészekkel 1950 tajaig, amikor is az erd6t kivag-
tak. Ugyancsak varjutelep népesitette be a geszti temetd melletti 3 holdas akacerdét,
amig az 1960 tajan ki nem vagtak. Itt kb. 400 varjufészek volt. A tamashalmi legelén
levd kb. 4 holdas akéacerdd fain is volt egy kb. 800 fészkes telep, de nem volt mentes
a varjaktol a homoki szO8lGskerthez vezeté ut bal oldalan all6 nagy akdacerdd
sem, ahol kb. 800 fészek volt az erd6 nemrég tortént kivagasaig. A csillaglaposi
nagy akacerdd D-i oldalat is egy kb. 400 fészkes varjitelep népesitette be az erdd
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kozelmultban tortént kitermeléséig. Es végiil: a halasté megépiilte elStt a sziki juh-
hodaly melletti kb. 1 holdas akacosban is volt 200 fészkes varjukol6nia. Geszt koér-
nyékén tehat szinte alig volt erdd, ahol ne lett volna varjufészek.

Az itt felsorolt varjatelepeken kiviil tavolabb, Kisorosiban, Gyantén és mdsfelé
is voltak varjutelepek. El lehet képzelni, hogy ez a teménytelen varji, ami tavasszal
a fészkeléskor itt Osszesereglett, milyen gazdasagi jelentGsségel is birt. Olyankor itt,
amikor fiokaikat nevelik dldast jelentenek a kornyékre, mert féleg rovarokkal etetik
fidkaikat, de kart is csindlnak maskor. Kiilénésen tavasz elején van veliik sok baj,
amikor az elvetett gabonat kiszedik a foldbSl. Ezen a kornyéken szinte lehetetlen
Orzés és riasztas nélkiil a vetéseket t6liik megovni. Ha a fidkaik felnének és szarnyra-~
kelnek, eloszlanak tavolabbi vidékekre is, igy kartevésilkk nyaron és Gsszel nem olyan
stlyos. Kései kitavaszodaskor, amikor a fiifélék nehezen nének és a facan, fogoly és
mas madarak fészkeiket nem tudjak jél elrejteni, sok kart tesznek a varjak a tojasok-
ban is, emiatt a vadallomany kartételiiket nagyon megsinyli.

Mégnemis olyan régen, 2—3 évtizeddel ezelStt a varjutelepek lakoi voltak a kék-
vércsék is. Majusban a varjukarogastdl hangos erd6k hangzsivajaba beletartozott a
vércsék vijjogasa is. Minden varjutelepen megtalalhat6 volt 8—10 kékvércse fészek
is és a kornyéken a foldek és legelok felett késd tavasszal és nydron ott ,,szitaltak”
a levegBben a bogarakat lesé kékvércsék. Sajnos, ezek az amugy is ritka hasznos ma-
darak az utébbi évtizedekben nagyon megritkultak. Ennek oka is a nagyfokd kemiza-
lasban keresendd. Egyrészt a rovarméreg szervezetiikbe keriilve kozvetleniil mérgezi
Sket, masrészt pekig a vegyszerezés hatisdra megcsappant a bogarak szima és emiatt
£lelmiiket nem talaljak meg olyan béségben, mint régen.

De nem csak a kékvércsék ritkuldsa feltinG. Az 1930-as, 1940-es években az Gszi-
téli honapokban — kiilondsen egérjarasos esztendGkben — a hatarban mindenfelé
lehetett a fasorokon, erdészéleken, tavirépoznakon gubbasztd egerész- és gatyasoly-
veket 1atni és nem volt ritka eset ebben az id6ben, hogy egyebek mellett 10—15 gatyas
Slyvet is lehetett 16ni a leskunyhd elé kitett uhubagoly segitségével. Abban az id6ben
a gatyasolyv is, sok egyéb ragadozdval egyiitt kartékony ragadozdénak szdmitott és
csak az egerészolyv élvezett védelmet. De ki gondolta volna még 10—20 évvel ezeldtt,
hogy mara mar olyan rohamoslesz a ragadoz6 madarak pusztuldsa, hogy a gatyasslyv
is, mas egyéb ragadozdkkal egyiitt a védett madarak listdjara keriil. Akkoriban — 30
—40 évvel ezel5tt — nem volt ritkasig egy-egy galambaszhéja felt{inése sem az apré6-
vadas teriileteken. Nagyobb kartevdnek szamitott ilyen helyen mint a roka, mert
a facanok, foglyok nem lehettek tle biztonsagban. Akkor 18dijat fizettek érte, ma
10 000 Ft biintetést fizet az, aki elpusztitja. Ma 6riilnénk ha ldtnank néha ezt a remek
madarat! Szinte f4j, ha arra gondol az ember, hova lett az a sok-sok madar, ami még
par évtizeddel ezelStt is olyan mindennapos volt és annyira beletartozott az akko-
i id6k mindennapjaba. Annyira, hogy észre sem vettiik, hogy vannak, mert létiik ter-
mészetes volt. Mennyivel gazdagabb volt akkor a természet — vagy ugy is mond-
hatjuk, hogy mennyivel szegényebb most. Es 6nkénteleniil is fel kell tenniink a kérdést,
mi lesz 30—40 év milva?

Az alabbiakban megprébalom felsorolni azoknak a madaraknak jegyzékét, ame-
lyeknek az elGbbiekben vazolt Geszt kornyéki tdjon vald eléfordulasirdl a magam
megfigyelései alapjan — akar gy, hogy elejtettem, akar igy hogy, megfigyeltem —
tudok. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez a lista nem teljes, mert még a felsoroltakon
kiviil bizonyara sok madar megfordult ezen a tajon anélkiil, hogy lattam volna, talal-
koztam volna veliik. Arra azonban ez az itt kovetkez8 sok madarnév bizonyara alkal-
mas, hogy bizonyitsa, milyen gazdag madarvildgot mondhat ez a t4j magdénak.

1934-t81 1950-ig laktam Geszten, de 1950-t8l 1975-ig is hivatali miik6dési kor-
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Ujszalonta

Geszt kornyékének térképe
Geszt und Umgebung

zetembe tartozott ez a taj, igy a folyamatossag nem szakadt meg, legfeljebb a meg-
figyelési alkalmak ritkultak. Megfigyelésre 12X -es nagyitast tavcsévet, fényképezésre
Leica fényképezbgépet (normal és 13 cm-es gytjtotavolsagu teleobjektivet) hasznaltam.
Azoknak a madaraknak neve utin, melyeknek itteni fészkelésérdl tudok f-jelet
teszek. A tobbi atvonuld (persze nincs kizarva egyes esetekben a fészkelés sem).

Fajlista

Sarki buvdr Gavia arctica ;

Kisvécsok Podiceps ruficollis f.; feketenyakit vocsék Podiceps nigricollis f.;
bubosvicsik Podiceps cristatus f.;

Kdrdkatona Phalacrocorax carbo;

Sziirke gém Ardea cinerea f.; voros gém Ardea purpurea f,. iistokds gém Ardeola
ralloides f,; nagy kdcsag Egretta alba; kiskdcsag Egretta garzetta f.; bakcsé Nycti-
corax nycticorax f.; pocgém Ixobrychus minutus f.; bélémbika Botaurus stellaris f.;

Fekete golya Ciconia nigra f.; fehér gdlya Ciconia ciconia; batla Plegadis falci-
nellus; kanalasgém Platalea leucorodia f.:
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Nydri lud Anser anser f.; nagylilik Anser albifrons; Kis lilik Anser erythropus;
vetési lud Anser fabalis; apdcalid Branta leucopsis,

T6kés réce Anas platyrhyncbros f; bdjti réce Anas querquduela f; csérgé réce Anas
crecca; nyilfarkit réce Anas acuta; fiityils réce Anas penelope; kendermagos réce
Anas strepera; kanalas réce Spatula clypeata f; bardt réce Aythia ferina f; konytos réce
Aythya fuligula; cigdny réce Aythia nyroca f; kerce réce Bucephala clangula;

Kis buko Mergus albellus; nagy bukd Mergus merganser;

Dardzsolyv Pernis apivorus; O

Vorés kdnya Milvus milvus f; barna kdnya Milvus migrans ; Aéja Accipiter gentilis ;
karvaly Accipiter nisus; egerészélyv Buteo buteo; gatydsélyv; Buteo lagopus; pusztai
Jlyv; Buteo rufinus;

Békdszé sas Aquila pomarina; réti sas Haliaetus albicilla; térpesas Hicraaétus
pennatus; parlagi sas Aqulia heliaca;

Kékes rétihéja Circus cyaneus; fakd rétihéja Circus macrourus; hamvas rétihéia
Circus pygargus; Barna rétihéja Circus aeruginosus f;

Kigydszolyv Circaetus gallicius; haldszsas Pandion haliaetus;

Vindorsélyom Falco peregrinus; kaba sélyom Falco subbuteo; kis sélyom Falco
colombarius; kék vércse Falco vespertinus f; vérds vérese Falco tinnunculus f;

Fogoly Perdix perdix f; fiirj Coturnix coturnix f; fdcdn Phasianus colchicus f;

Daru Grus grus;

Guvat Rallus aquaticus f; haris Crex crex f; kis vizicsibe Porzana parva f; térpe
vizicsibe Porzana pusilla f; vizicsibe Porzana porzana f; vizityiuk Gallinula chloropus
f; szdrcsa Fulica atra f;

Reznek Otis tetrax; tuzok Otis tarda f;

Bibic Vanuellus vanellus f; ujjaslile Squatarola squatarola; aranylile Charadrius
apricarius; kis lile Charadrius dubius; széki /ile Charadrius alexandrinus;

Péling Numenius arquata; goda Limosa limosa f;

Fiistés canké Tringa erythropus; pirosidbu canké Tringa totanus f; tavi canké
Tringa stagnatilis; sziirke cankd Tringa nebularia; erdei cankd Tringa ochropus; réti
cankd Tringa glareola; billegetd cankd Actitis hypoleucos;

Nagy sdrszalonka Gallinago media; sdrszalonka Gallinago gallinago f; szalonka
erdei Scolopax rusticola; kis sdrszalonka Lymnocryptes minimus;

Torpe partfuto Calidris temminckii ; havasi partfutd Calidris alpina; sarlds partfuté
Calidris testacea,;

Pajzsoscankd Philomachus pugnax;

Székicsér Glareola pratincola;

Danka sirdly Larus ridibundus; eziist sirdly Larus argentatus; kormos szerkd
Chlidonias niger f; kiiszvdgd csér Serna hirundo f;

Kék galamb Columba oenas; drvds galamb Columba palumbus f; gerle Strep-
topelia turtur f; balkdni gerle Sreptopelia decaocto f;

Kakuk Cuculus canorus f;

Gydngybagoly Tyto alba f; kuvik Athene noctua f; macskabagoly Strix aluco;
erdei fiilesbagoly Asico otus f; réti fiilesbagoly Asio flammeus;

Lappantyu Caprimulgus eurpaeus f;

Sarldfecske Apus apus;

Jégmaddr Alcedo atthis;

Gyurgyalag Merops apiaster;

Szalakdta Coracias garrulus f;

Bubosbanka Upupa epops f;

Zold kiilld Picus viridis f; fekete harkdly Drycopus martius; nagy fakopdncs
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Dendrocopos major f;

Mezei pacsirta Alauda arvensis f; pipiske Galerida cristata f;

Fiistifecske Hirundo rustica f; molndr fecske Delichon urbica f;

Sdrgarigé Oriolus oriolus f;

Hollé Corvus corax f; dolmdnyos varji Corvus cornix f; vetési varju Corvus
frugileus f; cséka Coloeus monedula f; szarka Pica pica f; szajké Garrulus glanda-
rius f;

Széncinege Parus maior f; kék cinege Parus caeruleus; dszapd Aegithalos cauda-
tus f; fiiggdcinege Remiz pendulinus f; barkdscinege Panurus biarmicus f; csuszka
Sitta europaea;

Okdrszem Troglodytes troglodytes f; '

Fekete rigé Turdus merula f; fenydrigé Turdus pilaris; énekes rigd Turdus
philomelos; /éprigé Turdus viscivorus; hatmaddr Oenanthe oenanthe; kerti rozsda-
farku Phoenicurus phoenicurus; hdzi rozsdafarki Phoenicurus ochruros f; fiilemiile
Luscinia megarhynchos f; kékbegy Luscinia svecica f; vérésbegy Erithacus rubecula f;

Bardtka poszdta Sylvia atricapilla f; mezei poszdta Sylvia communis; sitke Lusci-
niola melanopogon f; nddirigé Asrocephalus arundinaceus f; énekes nddiposzdta Aro-
cephalus palustris f; foltos nddiposzdta Acrocephalus schoenobaenus;

Sziirke légykapé Muscicapa striata f;

Parlagi pityer Anthus campestris; erdei pityer Anthus trivialis;

Bardzdabillegetd Motacilla alba f; sdrga billegetd Motacilla flava f,

Csonttollu Bombycilla garrulus;

Nagy drgébics Lanius excubitor; tovisszurd gébics Lanius collurio f; kis drgébics
Lanius minor f;

Seregély Sturnus vulgaris f; pdsztormaddr Pastor roseus;

Hadzi veréb Passer domesticus f; mezei veréb Passer montanus f;

Meggyvdgé Coccothraustes coccothraustes; zéldike Chloris chloris; tengelic
Carduelis carduelis f; csiz Carduelis spinus; sivélté Pyrrhula pyrrhula; pinty
Fringilla coelebs; fenydpinty Fringilla montifringilla; sordély Emberzia calandra f;
citromsdrmdny Emberiza citrinella; nddi sdrmdny Emberiza shoeniclus; hdsdrmdny
Plectrophenax nivalis.

A dolgozatomban targyalt vidéken és id3szakaszban 86 madarfaj fészkelését sike-
riilt bizonyitanom. Ezenkiviill madairvonulaskor és alkalmi el6fordulasként 87 fajt
figyelhettem meg. Osszefoglalva: Geszt kérnyékén 173 madarfaj eléforduldsardl sza-
molhattam be jelen dolgozatomban.
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Verdnderung der Vogelwelt von Geszt und
Umgebung wihrend der vergangenen 40 Jahre

MULLER GEZA

Die Umgebung von Geszt in Bezrirk Békés ist ein bedeutender Punkt auf der
ostungarischer Vogelzugstrasse. Verfasser (Forstmann und Jager) hatte sein fast tig-
liches Beobachtungsgebiet in Geszt und Umgebung.

Er berichtet in seiner Studie iiber Leben und Verdnderungen dieser natiirlicher,
mit feuchten Wiesen und Szik-pusztas bedeckter Landschaft und ihrer Volgelwelt. In
dieser Zeitspanne wurden hier 86 nistenden Vogelarten bewiesen, wahrend des Zuges
Und als Giste weitere 87 Arten beobachtet.

Verfasser beschiftigt sich mit faunistischer und 6kologischen Problemen von 173

Vogelarten.

Beérkezett: 1977. 01. 29.
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A Békés Megyei Muzeumok Kézleményei 6—1980

A békéscsabai Palagyi-féle tojasgyiijtemény adatai

RETHY ZSIGMOND

Palagyi Lajos egykori békéscsabai gylijté 1952. szeptember 10-én a békéscsabai

Munkdacsi Mihaly Mizeum-nak ajandékozta 116 tételbdl allé madirtojis gylijtemé-
nyét, melybdl 114 tételt ismeriink. A tojasokat Palagyi gy(ijt6tte és preparalta. A gyfij-
tési helyek felsorolasa a magyar nyelvii 6sszefoglaléban talalhaté meg. A gytijtemény

95 madarfaj 6sszesen 556 db preparalt tojasat tartalmazza.
A tojasgyiijtemény 1920-1953 kozti idGszak gyiijtését és bizonyitd értékli ada-

tait tartalmazza.
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52.

52.
52.
52.

52.
52.

52.
52.

52.
. 52,

2516.
2523.
2515.
2491.

[ e G S
[

2495.
2499. 1.
2500. 1.
2569. 1.

2531. 1.
2529. 1.

2546. 1.
4825. 1.

2514. 1.
2471

@2 1.

. 52
52.
. 2490. 1.
. 52,
52.
. 52
. 52,
. 52.
. 2520.

52.
. 52.

. 52
52.
52.
52.

. 52,
5. 52.

2474. 1.
2494. 1.
2492. 1.
2506. 1.
2505. 1.
2547. 1.

2525.

2509.
2502.

1
1.
2498. 1.
1
1
2539. 1.
2527. 1.
2532. 1.

2568. 1.
2543. 1.

175



71.

78.
79.

80.

81.
. Sylvia atricapilla
83.
84.
. Sylvia borin
86.
87.
88.

89.
90.

91.
92.

93.
94.

95.

96.
97.

98.
99.
100.
101.
102.

103.
104.

105.

176

Acrocephalus
arundinaceus

Acrocephalus palustris
Arcocephalus
schoenobaenus

Acrocephalus
schoenobaenus

Hippolais icterina
Sylvia nisoria
Sylvia nisoria
Sylvia communis
Sylvia curruca
Sylvia curruca

Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix

Muscicapa striata
Muscicapa striata

Muscicapa albicollis
Anthus trivialis

Motacilla alba

Motacilla flava
Motacilla flava

Lanius minor
Lanius minor
Lanius collurio
Lanius collurio
Sturnus vulgaris

Passer domesticus
Passer montanus

Chloris chloris

5
5

Szarvas
Holt-K6rés
Velencei t6

5 Nyiracsad

6

3
4
6

Buzitai fuzes

Nyiracsad
Buzitai erdd
Békéscsaba
Szarvas
Szarvas

Pepi kert

5 Szarvas
5 Szarvas
4 Nyirdbrany

5
5

5
4
4
5
4
4
5

5
S

S
7

6
5

Vécsei erdd
Nyirdbrany
Szt. Anna puszta
Szarvas
Anna liget
Nyirabrany
Nyiracsad
Buzitai erdé
Nyirabrany
Sz6l6skertek
Szarvas

Pepi kert
Szarvas
Nyiracsad
Buzita
Nyirabrany
Szt. Anna puszta
Nyirabrany
Nyiracsad
Buzita major
Szarvas
Halasztelek
Szarvas
Ocsodi ut
Szarvas
Anna liget
Szarvas

Pepi kert
Dobozi erdé
Szarvas

5 Szarvas

3

Szarvas
Erzsébet liget

1924.
1930.

1943.

1941.
1934.
1928.

1927.

1928

1928.

1940.
1945.

1927.
1942.

1941.
1951.
1929.

1929.

1941.

1940.
1940.

1942.
1924.
1930.
1924.
1920.
193s5.

1926.
1930.

1924.

06.
06.

05.

0s.
. 10.

05. 20.

05.
05.
0s.
06.

0s5.

06.
05.

05.

0s.

05.
0s.

06.
06.
06.

06.
04.

04.

06.

-~

24,

23.
. 25.
217.

14.
14.

. 52.
52

52.

. 52,
52.
52.
52.
. 52
52.

.52
. 52.

. 52
52.

. 52,
. 52.

. 52

. 52
. 52

52
52

. 52

52

.52
.52
. 52
.52

. 52

. 2551.
. 2549.

. 2565.
. 2501.
. 2521.
. 2534,
. 2522,
. 2497.

. 2503.
. 2550.

. 2452.

2533.
2566.

2560.

2545.
. 2553.
2526.
2562.
. 2507.
2530.
2552.
2558.

2556.
2540.

2554.
0563.

2557.
2541.

2524.

— ok pd
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106. Carduelis carduelis 3 Nyirabrany

Szt. Anna puszta 1942. 05. 1. 52. 2538. 1.
107. Carduelis cardu¢lis 5 Nyirdbrany

Szt. Anna puszta 1940. 05. 12. 52. 2544. 1.
108. Carduelis cannabina 6 Békéscsaba

Arpad sor 1951. 06. 14. 52. 2538. 1.
109. Fringilla coelebs 5 Nyirabrany

Szt. Anna puszta 1950. 05. 18. 52. 2512. 1.
110. Fringilla coelebs 5 Nyirabrany

Szt. Anna puszta 1948. 05. 12. 52. 2564. 1.
111 .Emberiza citrinella 5 Nyirdabriny 1944. 05. 3. 52. 2567. 1.
112. Emberiza citrinella 5 Nyirdbrany 1950. 04. 24. 52. 2511. 1.
113. Emberiza calandra 5 Békéscsaba 1933. 04. 24. 52. 2519. 1.
114. Emberiza schoeniclus 4 Szarvas 1927. 05. 8. 52. 2508. 1.

Osszefoglalas

Mizeumunk Palagyi-féle tojasgytijteménye, melyet 114 tétellel jelzett adatsorban ir-
tunk le, 95 madarfaj tojasait tartalmazza.
Gyiijtési helyek a kovetkezok;
Bagaméri erd6 — (Bihar megye)
Barand — sarréti mocsar
Békéscsaba — Arpad sor (Kords-csatorna mentén)
Biharnagybajom
Debrecen — Nagyerdd
Deliblat — Jugoszlavia
Doboz — dobozi erdd
Gyoma — Asott-Koros (Harmas-Koros)
Karcag -— Berek fiirdételep
Nyirabony — Guti erdd
Nyirdbrany — Szt. Anna puszta, Dessewfly major, Sz6l6skertek, Buzitai erdd,
Szapary park, Vécsei erdd
Nyiracsad — Buzitai kaszalé, Buzita major, Buzitai erd8, Buzita, Guti erdd,
Buzitai fiizes
Pécsvarad
Szarvas — Holt-Ko6rds, Anna liget, Bikazug, Halasztelek, Ocsédi ut, Erzsébet
liget, Pepi kert (Arborétum)
Szeged — Fehér to
Székesfehérvar
Velencei t6 — Agard, Dinnyés, Gardony, Pakozd
Vészt6 — Kordsjatszo
A gylijtemény a leirt fajok adatainak megfelelden fészkelési bizonyitékul szolgal. Leg-
régebbi adat a gyiijteményben (73. sorszam): 1920. 05. 20. A gyiijtemény tovabbi fej-
lesztését természet- és madarvédelmi indokok alapjan nem tervezziik.

IRODALOM
Keve A. (1960): Nomenclator Avium Hungariae. Bp., Madartani Int. Kiad. pp. 89.

Réthy Zs. (1975): Egy toredékes tojasgylijtemény faunisztikai adatai. In: Mizeumi Hirado
1975/1. sz. p. 21—23., Békéscsaba.
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Daten der Palagyi-Eiersammlung, Békéscsaba
RETHY ZSIGMOND

Paldgyi Lajos, Sammler aus Békéscsaba spendete dem Museum Munkacsy
Mihaly seine Eiersammlung am 1952. 09. 10., die aus 116 Einheiten besteht. Die Eier
wurden von ihm gesammelt und prepariert. Die Preparaten sind von ihm gesammelt
und prepariert. Die Preparaten sind von guter Qualitit. Es konnten 114 Einheiten
identifiziert werden, die Eier von 95 Vogelarten beinhalten. Die Fundorten sind im
ungarischen Text zu finden, sie sind alle von Ungarn. Die Eier von 95 Vogelarten
bestehen aus insgesamt 556 preparierten Eiern, grosstenteils volle Gelege.

Unser Museum verfiigt auch iiber eine andere Eiersammlung, die Eier von 75
Arten beinhaltet (siche Literatur). Aus Natur-und Vogelschutzgriinden wollen wir
unsere Eiersammlung nunmehr nur durch Ewerb von fritheter Sammlungen ent-
wickeln.

Beérkezett: 1977. 12. 06.
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A Békés Megyei Muzeumok Kézleményei 6—1980

Adatok Békés megye kiseml6sfaunajahoz
baglyok taplalékvizsgalata alapjan

SCHMIDT EGON
Bevezetés

Az apré eml8sok faunisztikai vizsgilata nem tartozik a gerinces zooldgia kdnnyii
feladatai kozé. A tobbnyire éjszakai életmodu allatok megfigyeléses tton tdrténd re-
gisztralasa altalaban nem lehetséges, de semmi esetre sem nydjt redlis, megbizhatd
eredményeket. A csapddk segitségével torténd gy(ijtés meglehetSsen idSigényes, kolt-
séges és mennyiségi vonatkozasban sem nyujtja mindig azt, amit elvarnank tdle. Ep-
pen ezért Eurdpa-szerte erdsen terjedében van az az Altum (1863) 4ltal meginditott
vizsgalati moéd, mely eredményeit a baglyok taplalékvizsgalatara alapozza. Az emész-
tetlen taplalékmaradvanyokat tartalmazé kopetekben ugyanis a legaprébb csontok is
épségben megmaradnak és ezek segitségével, elsGsorban a koponyak, allkapcsok és
a fogazat alapjan, mod nyilik a tAplaléklistak pontos Gsszeallitdsara. Nagy el6nye ennek
a vizsgalati modnak, hogy altalaban igen nagy anyaggal dolgozik. Egy egy gyongyba-
goly lakta templomtoronybél, vagy az erdei fiilesbaglyok nappalozé helyein a fik
aldl t8bbnyire igen nagy mennyiségit kopetanyag gyijthetd Ossze s a feldogozas ezek
utdn mdr csak labormunkat jelent. A csipesz segitségével szétvalogatott kdpetekbsl
kikeriilt koponyakat és allkapcsokat egy fogkefe segitségével ovatosan megtisztijuk
s az igy elGkészitett anyag a mikroszkop alatt, de akar egy erésebb nagyitisu lupe
segitségével konnyen meghatarozhato.

A kopetek segitségével végzett vizsgalatok hatranya, hogy az egyes fajok elter-
jedésére vonatkozoan csak 4ltaldnos adatokat nyerhetiink, tehat csak annyit dllapit-
hatunk meg, hogy a bagoly melyik k6zség hatiraban zsdkmanyolta 6ket, de mar a szii-
kebb értelemben vett biotép vonatkozdsdban nem kapunk tdmpontokat. Mennyiségi
tekintetben viszont a kopetvizsgalatok magasan a csapdazé gyfijtések eredményei
felett allnak s igy modunkban all a kiilénb6z6 fajok egymashoz viszonyitott mennyi-
ségi ardnyait tisztdzni.

Anyag és mddszer

A megye teriiletérdl 18 ponttdl kaptam kdpeteket. A gyijtéhelyek megoszlidsa nem
teljesen egyenletes, elsGsorban a megye déli felére Osszpontosulnak, az északi ré-
szekrdl minddssze néhdny pontrdl kaptam adatokat. Az egyes kisemlSsfajok pon-
tos elterjedése és a mennyiségi viszonyok tisztazasa érdekében fontos lenne, ha a jév6-
ben a megye északi részein is végeznénk gyiijtéseket.

A jelenlegi anyag elsGsorban gyongybagolytol (Tyto alba) és erdei fiilesbagolyt6l
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(Asio otus) szdrmazik, a kisszdmi macskabagoly (Strix aluco) és kuvik (Athene
noctua) — kdpetanyag csak kiegészitésiil szolgalhat.

Az egyes gylijtések adatai a kovetkezok;

1. Battonya, 1971. 3. 12. Asio otus L: Somodi L.
2. Békéscsaba, 1945. 7. 17. Tyto alba L: Hank6é M.; 1953. ? Tyto alba L: Nagy L.;

1963. 9. 15. Tyto alba L: Hankdé M.; 1966. 2. 20. Asio otus L: Hankd M.; 1968.

2. 24. Asio otus L: Hanké M.

3. Csorvés, 1952. 7; 1956 nyaran Tyto alba, Festetics, A. 1955. 1960,
4. Dévavanya, 1973. 8. ?. Tyto alba L: Kénya J.; 1973. 8. ?. és 11. 8. Asio otus

L: Kénya J.

5. Doboz, 1951. 8. 24. Tyto alba L: Hanko M.
6. Gerendas, 1968. 8. 23. €5 9. 9.; 1969. 9. 10.; 1970. 4. 4. Tyto alba, L: Nagybocs-

kai T.

7. Gerla, 1972. 5. 5. Asio otus L: Balogh L.

8. Geszt, 1967. 3. 13. és 4. 17. Asio otus L: Nagy L.

9. Gyula, 1961. 11. 10. Is 12. 15.; 1962. 1. 5. és 1. 16.; 1963. 1. 14. 1964. 2. 5.;
3. 21.654.20.;1965.1.22.,2.12,, 3. 17.,11.8.,és12.7.; 1966. 1. 6. ,2.10., 4. 3., 11. 12
és12. 18., 1967. 2. 12.,3.5. esll 16.; 1968 1. 14 2.8.,3.10., ele 24.; 1969 1. 26.;

1970. 2. 7., 3. 15. és 12. 20.; 1971. 12. 19.; 1973 126 Asio orus L Povazsay L.

10. Kardoskﬁt, 1967. 3. 11., 4. 1.; 1968. 3. 4. Athene noctua L: Dr. Sterbetz I.

11. Kétegyhaza, 1950. 4. 3. Tyto alba L: Nagy L.

12. Mezbhegyes, 1971. 3. 20. Asio otus L: Sebdk F.

13. Oroshaza, 1966. 5. 19.; 1967. 5. 10. Tyto alba L: Murvay A.; 1971. 4. 25. (Gyo-

paros) Asio otus L: Katay S.

14, Sarkadremete, 1966. 2. 8. Strix aluco L: Povdzsay L. ,

15. Szabadkigyds, 1950. 4. 4. Tyto alba L: Hankd M.; 1967, 11. 10. Asio otus L:
Albel E.

16. Szarvas, 1966. 4. 9.; 1971. 3. 8. Asio otus L: Perényi J.

17. Telekgerendas, 1947. 3. 21. Tyto alba L: Nagy L.; 1968. 10. 13. és 1969. 4. 9.

Tyto alba L: Nagybocskai T.

18. Tétkomlos, 1970. 11. 11., 11. 29. és 12. 18. Tyto alba L: Sebdk F.; 1970. 12. 6.

Asio otus L: Sebdk F.

A legnagyobb anyagmennyiség Gyulardl szarmazik, ahol a Jézsef Szanatérium
parkjaban kérésemre Povazsay Laszlo 1961—1973 kozott végzett gy(ijtéseket. Az on-
nét szarmazé kopetekbdl évenként atlagosan 704 emlds zsikmanyallat keriilt eld,
a maximum 1488, a minimum 83 darab volt. Az anyag masutt mar részletes feldol-
gozast nyert (Schmidt, 1976).

Eredmények

Az egyes anyagrészek erés mennyiségi eltérése folytan a gyfijtShelyek alapjan
késziilt 6sszehasonlitd kiértékelés nem latszott célszerlinek. Igy az anyagot bagoly-
fajonként vontam Gssze.

A négy bagolyfajtol szarmazé kopetek mennyiségi megoszlasat tekintve csak
a gyongybagoly és az erdei fiilesbagoly anyag volt kiértékelhetd. A gydngybagoly
zsakmanylistaja dltaldban sokkal valtozatosabb és sokrétiibb mint az erdei fiilesba-
golyé, mely elsésorban kiilonboz6 ragesdlokkal tiplalkozik. Jelen esetben ezt az elmé-
leti mindségi kiilonbséget az erdei fiilesbagoly anyag Iényegesen nagyobb mennyisége
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részben kiegyenlitette. Nagyon jo6l mutatja két tablazat (1., 2.), hogy a képetanyagok
kisemlosfaunisztikai értéke mennyire filgg magatdl a bagolyfajtol. A gydngybagoly
esetében példaul mar joval kisebb képetmennyiség esetében is megjelennek a cickanyok,
ugyanez az erdei fillesbagoly viszonylatiban altaliban csak jelentésen nagyobb anyag-
esetén varhato. De hogy e fajok jelenléte az erdei fillesbagoly kdpeteiben ekkor is leg-
feljebb csak mint szinezd elem foghato fel és mint taplalék semmi esetre sem jellemz8,
azt bizonyitja az 1. és 2. tiblazat 6sszevont (kerekitett) szazalékos eredménye is:

1. tabldzat
A gydngybagoly ( Tyto alba) emldszsdkmdnya Békés megyében.
Tabelle 1. Sdugerbeute der Schleiereule (Tyto a. guttata) in Bezirk Békés

3z £

Zsikmanyallatfaj 2 3 S N = £ = g g 5

P > ) =} &0 =} < v S Q

$ 58 5 5 %2 £ 8 % = £ 8

8 8 A A O ¥ &6 & & B & =
Talpa europaea — 1 - — I - = = = — 2 01
Sorex araneus _ = = 2 - = - — 1 3 0,15
Sorex minutus —_ = — 1 - = = = — 1 0,05
Crocidura suaveolens — 49 2 3 15 — 4 9 — 11 93 4,3
Crocidura leucodon 6 102 3 4 8 — 19 19 4 1 257 12,0
Plecotus austriacus 1 - - = = = = - = — 1 0,05
Nyctalus noctula _ = - — 2 — —_ — 2 01
Nyctalus leisleri — 1! - - - - - = = — 1 0,05
Eptesicus serotinus _ - = = = — 1 - - — 1 0,05
Pitymys subterraneus — 12 — 1 1 — 2 - — 1 17 0,8
Microtus arvalis 2 260 1 3 280 — 68 17 24 129 784 36,7
Micromys minutus —_ - — 1 - — 1 2 — 1 5 02
Apodemus sp. — 85 2 1 19 — 15 30 2 26 180 84
Mus musculus 3 523 1 8 102 1 76 7 9 59 789 36,9
Rattus sp. e 1 0,05

Osszesen: 2137 db

A ragcsalok koziil a gyongybagolyndl csak a hazi egér érték magasabb mint az
erdei fiilesbagolynal. Ennek magyarazata az, hogy a gyéngybagoly mint erésen urba-
nizalodott faj az emberi telepiilések koriil is vadaszik s igy zsakmanylistiin az ugyan-
csak ott él6 hazi egér sziikségképpen nagyobb értékkel jelentkezik. Emelett éppen
az orszag délkeleti részén a hazi egérnek a nyilt kultdrteriileteken €18 alfaja is gyakori
s igy a bagoly mezbgazdasagi foldeken vadaszva is hozzijuthat. A korabbi vizsgila-
tok szerint a hazi egér mennyiségi eloszlasa terén igen jelentSs eltérések vannak az or-
szag kiillonbozo részei kozott. A Dunantilon 8,8 %-kal, északkeleten 10,1 %-kal, a Du-
na-Tisza k6zén 18,2%-kal, a Tiszantilon 33,8 %-ka szerepel a gy6ngybagoly taplalé-
kaban (Schmidt, 1970).

Fentiek alatamasztasaul érdemes Gsszehasonlitani egymassal a két azonos évbol
szarmazo totkomlosi gyiijtés anyagat, ahol véletlenill a zsakmdanyallatok Osszlétsza-
ma is csaknem megegyezd. A gyongybagolynal 8 faj szerepel, az erdei fiilesbagoly-
nal ugyanekkor csak 6t6t sikeriilt kimutatni. Ennek megfeleléen az erdei fillesba-
goly esetében lényegesen magasabb a mezei pocok mennyisége (88,8%), ugyanez a
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2. tabldzat
Az erdei fiilesbagoly ( Asio otus) eml8szsdkmdnya Békés megyében

Tabelle 2. Sdugerbeute der Waldohreule (Asio otus) in Bezirk Békés

@ 8
o « s | oy @
0 > ) < @ R O
Zsikméanyallatfaj S §  § ¢ N2 X% , E 8§
= Q > o] = Pl o < I 7]
Q R4 < ~ bS] — 0 Fga 8 > ™ o
it o~ > — @ B 5§ ¢©¢ "g b=t =t a
< O ‘0 U o > ) N N O 7]
A A A O U U 2 00 & @ & © ®
Sorex araneus _ = = = — 5 — - - — — 0,05
Sorex minutus - - = = = 5 - - - — — 15 0,1
Neomys sp. — —_- = —= — !l - - = - — 1 0,01
Crocidura
sueveolens _- - = = — 1T — — - — — 71 0,7
Crocidura
leucodon —_ = = 1 — 53 1 - - — — 55 0,5
Muscardinus
avellanarius —_ = - = - 3 - — - - - 3 0,03
Pitymys
subterraneus 1 — — 19 3 17 2 7 — 1 1 151 1,5

Microtus arvalis 56 88 40 141 379 4476 116 169 33 75 213 5786 56:4
Arvicola

terrestris _ = = = — 2 - - - - — 2 0,02
Micromys
minututus 3 - — 3 36 188 2 4 1 4 1 242 24
Apodemus sp. 17 17 2 45 104 2264 13 23 6 29 2 1522 24,6
Apodemus
agrarius _ = — 1 - 159 - - — — — 160 1,6
Mus muscullus 2 46 3 28 22 1091 14 4 3 14 23 1250 12,2
Rattus sp. —_ = = = — 2 - - - == - 2 0,02
Osszesen: 10265 db
3. tdbldzat
Macskabagoly (Strix aluco) és kuvik ( Athene noctua) tddldlkozdsi
adatok Békés megyébil
Tabelle 3. Erndhrungsdaten von Waldkauz (Strix aluco) und Steinkauz Athene noctua) aus Bezirk
Békés
=}
o 2
28 38
Zsékmanyallatfaj g = 2y
38 VRS
Crocidura suaveolens — 1
Crocidura leucodon 3 1
Microtus arvalis — 64
Apodemus sp. 4 9
Mus musculus 3 2
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Tyto alba Asio otus

Rovarevdk (Insectivora) 17,0 % 1,0%
Riégcesalok (Rodentia) 83,0 % 99,0 %

gyongybagolynal csak 52,4%. A hianyt az erdei és a hazi egér lényegesen magasabb
értéke, ezenkivil a cickanyok jelenléte potolja. A tdtkomldsi anyag 6sszehasonlita-
sat részletesen a 4. tablazat szemlélteti.

4. tabldzat: A gyiénygbagoly (Tyto alba) és erdei fiilesbagoly (Asio otus)
kdpetek kiseml3s anyagdnak dsszehasonlitott eredményei Totkomlds kornyékérdl.

Tabelle 4. Vergleichende Ergebnisse des Kleinsdugermaterials der Gewdllen von Schleiereule (Tyto
a. guttata) und Waldohreule (Asio otus) aus der Umgebung von Toétkomlds

Tyto alba Asio otus
Sorex araneus 0,4% 0,0%
Crocidura suaveolens 4,5% 0,0%
Crocidura leucodon 7,3% 0,0%
Pitymys subterraneus 0,4% 0,4%
Microtus arvalis 52,4% 88,8%
Micromys minutus 0,4% 0,4%
Apodemus sp. 10,6% 0,8%
Mus musculus 24,0% 9,6%

A megye teljes anyagaban a gyongybagoly zsakmdanyallatai koziil 10% feletti
mennyiségben a mezei pocok, a hdzi egér és a mezei cickany, az erdei fiilesbagolynal
a mezei pocok, az erdei egér (Apodemus sp.) és a hazi egér szerepeltek.

Vakond (Talpa europaea)

A vakond legfeljebb mint szinez8 elem szerepel a baglyok, els6sorban a gydngy-
bagoly és a macskabagoly tiplalékaban, igy a kapott adatoknak csak faunisztikai
szempontbdl van jelentsége.

Erdei cickdny (Sorex araneus)

A vordsfogu cickanyok 4llomanysiiriisége a délkeleti orszagrészben Osszeha-
sonlithatatlanul alacsonyabb, mint példaul a Dundntil nyugati felén (Schmidt,
1971). Nagyon jol szemléltetik ezt az 1. és 2. tablazat adatai is, ahol a teljes eml&szsak-
manyhoz viszonyitott szdzalékos értékeik joval 1% alatt maradtak. Az erdei cickdny
elsésorban a hiivisebb, nedvesebb klim4ja teriileteket kedveli, igy Békés megye vi-
szonylag szdraz éghajlata nem biztosit kedvezd életfeltételeket szamara. A Gyula
k6zelébdl szarmazd példanyokat a baglyok valdsziniileg a Koros arteriiletében zsak-
nyoltak.

Térpe cickdny (Sorex minutus)

Gyula és Doboz kivételével egyik gyiijthelyen sem keriilt el6. Hidnya a gyongy-
bagoly kopeteiben mindenesetre arra utal, hogy a megye teriiletén csak kis szam-
ban €l
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Vizicickdny ( Neomys sp.)

Az orszag délkeleti felében a kopetvizsgalatok szerint kifejezetten ritka (Schmidt,
1969). A megye teriiletén gyiijtott kopetekben mindossze egy, fajra pontosan meg
nem hatarozhato, példannyal képviselt.

Keleti cickdny (Crocidura suaveolens)

A fehérfogu cickanyok legnagyobb egyedsiiriiségiiket hazdnkban éppen a dél-
keleti megyékben érik el. A keleti cickany ennek megfeleléen valamennyi a gyongy-
bagolytol szarmazé nagyobb kopetanyagbol eldkeriilt. Mennyisége valamennyi gyij-
tShelyen a mezei cickanyé alatt maradt, az erdei fiilesbagolynal viszont, ahol csak
a gyulai anyagban szerepelt, erds tulsulyban volt a mezei cickannyal szemben. Gyula
ko6rnyékén az 1961, ill. 1968 évek mindkét Crocidura fajra nézve gradacios évek lehet-
tek, erre utal, hogy az azt kovetd Gszi-téli periodusban a baglyok egyéb évekhez vi-
szonyitva feltlinGen magas példanyszimmal fogtik Sket (Schmidt, 1976).

Mezei cickdny (Crocidura leucodon)

A kopetvizsgalatok szerint a megyében, legalabbis annak déli felében 4ltaldinosan
elterjedt, a cickdnyok ko6zott egyedszam tekintetében is az els6 helyen all. Nem ritka
a lakohelyek kornyékén sem, ez éppen az egyik magyarazata annak, hogy oly gyakori
a gyongybagoly zsakmanylistdin. A gyongybagoly kdpetekbdl nyert egymashoz viszo-
nyitott szazalékos cickany értékeket az 5. tiblazat mutatja.

5. tdbldzat: Kiilonbozé cickdnyfajok egymdshoz viszonyitott szdzalékos
értékei gyongybagoly kopetekbdl Békés megyében

Tabelle 5. Prozentwerte der verschiedenen Spitzmausarten aus Gewdllen der Schleiereule (Tiyto-
a. guttata) in Bezirk Békés

Sorex araneus 0,8%
Sorex minutus 0,3%
Crocidura suaveolens 26,3%
Crocidura leucodon 72,6%

Denevérek (Chiroptera)
Az el6keriilt néhany példany csak mint faunisztikai adat értékelhetd.

Mogyords pele (Muscardinus avellanarius)

A pelék a gyongybagoly és az erdei fiilesbagoly kopeteibdl csak elvétve keriilnek
el, miutdn ezek a fajok zsakmanyukat elsésorban a nyilt kulturbiotépokban szer-
zik meg. A gyulai példanyokat a baglyok valdszinfileg az erdGszélen zsakmdanyoltak.

Foldi pocok (Pitymys subterraneus)

A foldi pocok hazai elterjedését a kopetvizsgalatok alapjan korabban mar 6ssze-
foglaltam (Schmidt, 1974). Békés megye teriiletén 11 pontrdl keriilt el6. Mennyisége
elenyész6 a mezei pocokéhoz képest.

Mezei pocok (Microtus arvalis)

A legnagyobb egyedszamban el6forduld apréemlésfaj, mely gyakorlatilag min-
den gyliijtésben képviselve volt. A Gyula kornyékén folyamatosan végzett vizsgalatok
szerint szdmuk 12 év alatt haromszor emelkedett meg igen jelentésen (t6bb mint
75% az egyéb emldsfajokkal szemben). Ezek a gradacios évek Gyula koérnyékén 1964,
1967 és 1970 voltak (Schmidt, 1976).
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Vizipocok (Arvicola terrestris)

A Kkifejlett vizipocok csak elvétve szerepel a koézepes nagysdgi baglyok zsak-
manylistiin. A megye teriiletén gyiijtott kdpetekben minddssze Gyula kornyékén ta-
laltam két példanyt.

Torpeegér (Micromys minutus)

A torpeegér Magyarorszigon altaldnosan elterjedt s a Békés megyében gyfijtott
anyagokbol is csaknem mindenhonnan el8keriilt. Az 1965/1966 és 1966/1967 telelési
1d8szakbol szarmazd erdei fillesbagoly kopetek alapjan az orszig egész teriiletén grada-
cidja volt (Schmidt, 1968). Ez a zsakmanyolt példanyok szamszerii megemelkedése
alapjan a gyulai anyagban is érzékelhetd volt.

Erdei egér ( Apodemus sp.)

A hazankban kimutatott négy Apodemus faj koziil kopetekbél teljes bizonyos-
saggal csak a pirékegér hatirozhaté meg a koponya, illetve az M, alapjan. Eppen
ezért a harom masik fajt (Apodemus sylvaticus, Ap. flavicollis és Ap. microps) Osze-
vonva targyalom. Azerdei egereka vizsgalt teriileten mindeniitt elterjedtek, s6ta
Gyula kornyékérdl szarmazd erdei fillesbagoly kdpetekben szamuk tobb izben a me-
zei pocok f61é emelkedett.

Pirdkegér ( Apodemus agrarius)

A pirdkegér eltejedését korabban mar feldolgoztuk (Schmidt és Topal, 1976).
Ezek szerint e fajnak Magyaroszdgon két {6 elterjedési teriilete van, a Dunantdl déli-
délkeleti fele illetve Eszakkelet-Magyarorszag. Utdbbi populdcié keleti hatirunk men-
tén lenyulik dél felé és érinti Békés megye teriiletét is. A pirdkegér a képetekbdl mind-
Ossze két gyljtShelyen kerilt el6, de ezek koziil Gyula kérnyékén viszonylag gyako-
rinak bizonyult, mennyisége valamennyi emlGs 1,6 %-4t jelentette (2 tablazat).

Hdzi egér (Mus musculus)

A hazi egér az orszig egész teriiletén elterjedt, legnagyobb siiriiségét viszont
éppen a délkeleti részeken éri el (Schmidt, 1970). Gyakorisagat jelzi, hogy a megyébdl
szarmazo gyongybagoly anyagban csaknem 40%-al, az erdei fiilesbagoly képetekben
[2%-al szerepelt és minden jelentdsebb anyagban képviselve volt. A hazi egér id6n-
ként fellépd tulszaporodasarodl hazai viszonylatban sajnos nem sokat tudunk. Rend-
kiviil fontos lenne, hogy ennek a gazdasigi szempontdl is jelentGs ragesalonak allo-
manyingadozésait figyelemmel tudjuk kisérni. Ez legegyszeriibben éppen a periodiku-
san gy(ijtott bagolykopetek segitségével oldhaté meg, amikor a kiilonbdz8 ragesalok
egymashoz viszonyitott szizalékos értéke jol kévethetévé valik. A gyulai anyagban
a vizsgalt 12 év alatt a hazi egér szalékos értéke az emlGs zsakmanyhoz viszonyitva
a kovetkez8képpen alakult:

1961/62 1962/63 1963/64 164/65 1965/66 1966/67 1967/68
21,0% 36,9% 10,0% 1,0% 37,8% 6,2% 2,5%
1968/69 1969/70 1970/71  1971/72 1972/73

14,0% 13,1% 6,1% 11,7% 8,4%
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Patkdny (Rattus sp.)

A kopetekbdl eldkeriilt fiatal példanyok fajra nem voltak meghatdzozhatdk

1. kép. Pirokegér 2. kép Torpeegér
Illustration — 1. Brandmaus — 2. Zwergmaus Illustration
Illustration — 4. Zwergmaus

3. kép Erdei pocok 4. kép. Mogyoros pele
Illustration — 3. Rotelmaus Illustration — 4. Haselmaus
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Daten zur Kleinsdugerfauna des Bezirks Békés
aufgrund von Nahrungsuntersuchungen von Eulen

SCHMIDT EGON

Verfasser hatte die aus Eulengewdllen stammenden kleinsduger-faunistische
Daten fiir das Komitat Békés (SO-Ungarn) auswirtet und bearbeitet. Die Gewdlle
stammen hauptsdchlich von der Schleiereule (Tyto alba) und von der Waldohreule
(Asio otus). Je ein kleines Material stammt von der Waldkauz (Strix aluco) und von
der Steinkauz (Athene noctua). Von den 18 Sammelpunkten waren 12489 Kleinstdu
ger bestimmt. Mit mehr als 10% aller Kleinséuger sind bei der Schleiereule Microtus
arvalis, Mus musculus und Crocidura leucodon, bei der Waldohreule Microtus arva-
lis, Apodemus sp., und Mus musculus vorhanden.

Beérkezett: 1976. 11. 25.
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