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A korai szakalhati kultura Battonyan

G. SZENASZKY JULIA

"Az elmult években a szakalhati kultira szimos lel6helyén folytattunk kisebb-
nagyobb feltarast. A telepiilésszerkezeti, életmodbeli megfigyelések mellett je-
lentés mennyiségli régészeti leletanyagot is sikeriilt 6sszegytjteniink?, amelyek
soraban kiillondsen fontosak Battonya-Parazs tanyardl szarmazo ismereteink.

A szakalhati és az azt kovetd, beldle szervesen kinovo tiszai kultirak nagy
kiterjedésti, centralis részének tell telepiilése Battonya és Mezékovacshaza ko-
zOtt félaton, a Szaraz-ér (egykori Maros-ag) partjan fekszik. A leléhely kézpon-
ti része két nagyobb kiemelkedésre tagolodik, amelyeket a mederre tamaszkod-
va, félkorivben valtakozva kisebb vizmosasok és magasabb, gatszerli partok
fognak kozre. E kozbiilso, lakatlan teriiletekkel egyiitt a telepiilés teljes kiterje-
dése meghaladja az 1 km?-t.

Az asatasokat 1975-ben kezdtiik, a Szaraz-értdl tavolabbra esé magasabb
halmon. Azota folyamatosan dolgozunk itt, és eddig k6zel 400 m?2-t tartunk fel,
ami az egész lelohelynek egy ezreléke sincs.? A felsd — szantassal bolygatott
— szintben vékony tiszai, ez alatt pedig a toretleniil fejlddo szakalhati kultura
vastag rétegsora talalhato, ami helyenkent a 3 m-t is eléri. Igy itt jol kovethetd
az a folyamat, ahogyan a szakalhati, és az ebbdl szervesen kinovo tiszai kultura
fejlodott.

Mint lattuk, a lelohelynek csak nagyon kis részét ismerjiik, errdl a kis teriilet-
rol elsésorban csak kronologiai kovetkeztetésekre juthatunk, és természetesen
figyelemmel kisérhetjiik az emlékanyag, azaz a szakalhati kultura belsé fejlodé-
sét. A telepiilés szerkezetére, a lakohazak elhelyezkedésére nagyon gyér adatok-
kal rendelkeziink.

Kiilénosen hianyosak ismereteink a telepiilés kiterjedésérol egy-egy rovidebb
idészak vonatkozasaban. Nagy a valoszintisége annak, hogy a szakalhati kultu-
ra népe nem lakott egyszerre az egész teriileten, de az sem bizonyithat6, hogy
akar a tiszai kultura idejében egyszerre laktak volna mindeniitt, ahol a felszinen
tiszai keramia talalhato.

Mindenesetre a feltart részen, a tell magjat képez6 egyik domb legaljan a
szakalhati kultara eddig ismert legkorabbi telepiilése keriilt el6. Jelen tanulma-
nyunkban az eddig restauralt leletanyagot tudjuk értekelni, ami két godor (13.
és 26.) és két haz (5. és 9.) részletét jelenti. Szerencsés koriilménynek mondhat-
juk, hogy a 26. gédor a legkorabbi haz padloja alol, altala fedve keriilt elo, tehat
az itt talalt zart leletegytittes a legkorabbi lakosok emlékét 6rizte meg. Szabalyos
kor alaprajza, méhkas alaku, kisméretii gédé')r volt (atméroje: 85 cm), leletekben
igen gazdag. Nyolc klegesmtheto edény, szamos edénytdredek, sok allatcsont
(zommel szarvasmarha) és tobb eszkoz kertilt beldle el6. fgy a legkorabbi
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edénytipusokbol aranylag boséges sorozat all el6ttiink (2—S5. kép). A 13. godor
is szabalyos kor alaku volt. Laza kitoltése miatt folotte a talaj kissé megsiillyedt,
de jol meg lehetett figyelni, hogy az alsd, korai godrot egy égett, pernyés kitoltés
zarja, amely folott késoi, mar a kialakul6 tiszai kulturahoz tartozoé leletanyag

kertilt el6. A godor atmérdje: 108 cm. Nem mondhatoé viszont el a jo megfigyelé-

si lehetdség az 5. hdz esetében. Az eddig feltart teriiletnek nagyjabol a kozepén

fekszik, csaknem szabalyos téglalap alaku, lekerekitett sarkokkal. Feltaras

kézben megfigyeléseinket az is nehezitette, hogy két idényben, két részletben

‘astuk ki az amugy is igen rossz minoségl padloval rendelkez6 objektumot.

A csak helyenként megfigyelheté sarga agyagpadlot nyomokban fehér szerves
anyag boritotta. A haz északi fala mentén sirlin fiigg6leges kardlyukak helyez-
kednek el, ezekhez simult sz¢lén kissé megemelkedve a ledongolt, lekent padlo
A haz ENy-l negyedében astak késobb a 16. godrot, ezzel a haz jelentds részét
teljesen elpusztitottak. A haz szelvénybe esé méretei: 825 x 650 cm. Az épiilet
berendezését az idé nem Orizte meg, pusztuldsa elott a hasznalhato targyakat

elszallitottak, igy zommel csak edénytoredékeket, allatcsontot, néhany eszkozt

talaltunk benne (7. kép 5, 8, 10, 12.). Sokkal jobb koriilmények kozott sikeriilt
feltarnunk a szelvénysor nyugati végében a 9. hdzat. Az épilet leégett, igy
konnyll dolgunk volt a jol atégett, szinében is elkuloniild padldé kovetése.
A padlo koriil 40-50 cm mély, 30-35 cm széles arok huzédott, melynek belso
szélén a padlo kissé felhajlott, mintegy kovetve az egykori fal gorbiiletét. Ez a
fal vonalaban huzodoé alaparok lehetett, amibe a tartoszerkezetet helyezték el.
Az arok a délnyugati sarokban 190 cm hosszon megszakadyt, itt lehetett a bejarat
(6. kép). Az épiilet trapéz alaku volt, ez a forma a Balkanon szélesen elterjedt
a neolitikum idején. Méretei: 470, ill. 710 x 820 cm. Az északi falra egy 300 x 180
cm-es padka tamaszkodott, a 29 cm magas, jol kitapasztott rész a tiizhely és a
haz fala k6z6tt helyezkedett el. Ez a ,,beépitett butor” fekvohelynek és munka-
helynek egyarant megfelelt, és ehhez hasonlot azota mar tobb hazban is megfi-
gyeltiink.

A lel6helyen mar a legkorabbi megtelepiilési szakaszhoz tartozé hazak is az
épitéstechnika sokféleségét mutatjak, ami arra utal, hogy az egyes épitmények
funkcidbeli kiillonbségei szerint kiilonféle épitési mddszereket is alkalmaztak.
A viszonylag kisebb, trapéz alaki haz mellett megtalalhatjuk a nagyméreti,
téglalap alakd épitményt is, ami a Pardzs tanyan kiviill Battonya-Vid-parton
keriilt még elo.3

Az épﬁletek, azok funkcioja és eredete azonban hasonl6éan a hdzakban feltart
magvak és mas novényi, valamint allati eredetl leletanyaghoz, sokkal inkabb
az életmod, a gazdalkodas vizsgalatanak korébe tartozik, jelen tanulmanyunk-
ban viszont elsdésorban csak az idorend kérdéseivel foglalkozunk.



~ Edénytipusok CE o ) V - >\A
1. Hengeres talpon dllo, gombos testi fazék

Vorosesbarna szin,, nem simitott, de nem is durva felilletdi a tipus minden
elokeriilt példanya. Némelyik darabon kis kionté talalhato (2. kép). Tobb
példanya keriilt elo a korai szint folotti 6. hazban is. Ez a forma a szakalhati
kultura megjelenése elott kizardlag a csipett diszes keramia korében fordult el6.
Legtobb és leggyakoribb analdgiait a Starevo kultliraban taldljuk. Méretre is,
anyagra is megegyezonek tlnik egy obrei edény,* ami Obre I. felso, IV. rétegé-
bol keriilt el6, ahol mar a kifejlett, de legkorabbi Kakanj kultura emlékei
talalhatok. Ugyancsak Boszniabdl szarmazik egy példany,’ amelyen festés is
- van. Smil€i¢rdl is ismeriink hasonldt.® Az Anza [T—III. rétegekben toredékek-
bol rekonstrualt edények spiralokkal gazdagon festettek, ezek formaja igen
kozel all a battonyaiakhoz.”

A Morava-vdlgyben még Bukovcen keriilt el6 hasonld, olyan StarCevo III.
telepen, ahol mar a Vinca kultira elemei is kimutathaték.® A Banatban ez a
. forma a Starcevo III/B horizontban fordul el6,° a hivatkozott helyen besenovai
példanyt k6z61 Gh. Lazarovici. A Starcevo IV/B idészak hasonlo edényei mar
zOmokebb alakot mutatnak.® A mar csaknem talpgylirii magassagu profilalt
edényaljak a Korods kultiraban is elterjedtek. A battonyai edényekhez legin-
kabb hasonldokat Sovényhazan,!! Hoédmezovasarhely-Kotacparton!? és Maros-
lele-Pana 3. godrében!3 talalunk.

§

2. Gombas testu csészék U, o
Battonya-Parazs tanyan a 26. godorben harom vékony falu, fekete, fényezett
kis csésze keriilt el6. Koziilik az egyik a legkisebb (5. kép 6) gdbmbos testil, a
masik kett6 kissé nyujtottabb forma (5. kép 5, 7). Igen nagy jelentéséget tulajdo-
nitunk a fényezett fekete aru korai szakalhati megjelenésének, ez ugyanis Thesz-
szaliabol kiindulva a Vinca kultiraban terjedt el a Balkanon. Elofordul mar a
Tsangli idoszakban, de viragzasat az ezt kovetd Arapi fazisban éri el. ,,Anyaguk
- jol kidolgozott és homokkal csak kevéssé sovanyitott. A finomabb daraboknak
rendkiviil vékony a faluk. ,Pincenedves’ allapotban az edények kiilso oldalat
csaknem tiikorfényes polirozas boritja.” V. Miloj¢ic!# irasat szo szerint idéztiik,
hiszen a szakalhati kultura hasonld keramiajara ezek a szavak a lehet6 legpon-
tosabban illenek. A redukcios égetési méd azutdn a Vinca kultiira kozvetitésével
terjedt el szerte a Karpat-medencében. Utjanak illusztraldsdra az Obren!s az
Obre I. IV. fazisban, illetve Olténiaban a Dudesti kulturaban®® talilt darabokat
hozzuk fel. Ez a technika Thesszalidban még mas edénytipusokon, elsésorban
talakon és kettGs kiipos edényeken figyelheté meg, a szakalhati kultara poliro-
zott keramiajahoz hasonl6 edények a vincai és elsosorban banati, erdélyi leletek
ko6zott fordulnak elo. Ugyanakkor a fekete fényezés mellett a barna, voroses-
barna ¢s feketésbarna, illetve sziirke fényezés is fellép, éppen igy, mint a Balkan
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nagy teriiletein mindeniitt, az imént idézett helyeken is. Formajaban is azonos
a Karanovo I1l-ban talalt példany.!” ‘

A Vinc¢a kultura torzsteriiletérdl Banjicarol'® és Aradacrél'® mutatjuk be,
ezek pontos analdgiai Vincan 10,3—38,7 m kozott vannak.2°

Megtalaljuk az igen korai vinCai Oszentivan VIII leletei kozott is,?! de ez
bekarcolt haromszogekbe szurkalt pontokkal diszitett. A Banatbol Partan,?2 ill.
Zorlentul Mare II. rétegében taldlt?3 darabot ismertetjiikk, noha ez utdbbi
valamivel késdbbinek tlinik, szerz6 a Vinca B, szakaszra datalja. Itt kell megje-
gyezniink, hogy e tipus feltiinési ideje fontos szamunkra, ettol kezdve ugyanis
a szakalhati kultura teljes idoszakaban gyakori forma. Statisztikai vizsgalatokat
végeztiink késObbi és legfiatalabb szakalhati leléhelyek anyagaban, és kideriilt,
hogy a finom keramia gyakran megkozeliti, de el is éri a durva edények szdzalé-
kos aranyat.?* Erdélyben Nadorvalya alsd rétegében,?’ tovabba Tordoson?
igen gyakori, de a kolozsvari leletek kozott is eléfordul.2”

3. Palack

Barnassziirke, alacsony, hengeres nyak, gdmbos test és a véllra tdimaszkodoé két
fiil jellemzi (5. kép 3). Ez a z6mok forma a szakalhati kulturaban csak a
legkorabbi leletek kozott ismeretes, a késobbi szakaszokra, és a majdani tiszai
kultarara is a sokkal karcsiibb palackok a jellemz6ek, noha ezek megtalalhatok
mar ebben a korai idészakban is: A kétfilli palack a szakathati kultara egyik
legsajatabb edényformaja, pontos analogidit tavolabbi terilleteken nem talaljuk,
noha kétségtelen, hogy az edény formaja (mindenesetre fiilek nélkiil) a StarCevo
-Koros kultiirabol eredeztethet6. Ennek zomok, hengeres nyaku palackjait
példaképpen Hodmezdvasarhely-Kotacpartrol mutatjuk be.?® Thesszaliaban
Tsangli leletei kozott fordul €l6,2° de ezek az Aj stilushoz tartoznak. Ezt az
ujabb irdalomban a Sesklo kultura végével, a kialakulé Tsangli kezdetével
parhuzamosithatjuk,3® amely id6szakban tobb tipusuk is megtalalhato, elsdsor-
ban kissé nyujtottabb nyakkal, sot a vallra tamaszkodo két fiillel is.3! Kissé
felhuzott, sarkosan meghajlitott fiillel Dikili Tashon is elOkertilt.3? Aranylag
kozelebbi analdgianak tiinnek az Arapi fazis hasonlo edényei.?3 Ez utobbi tipus
nyujtottabb testil, leginkabb a Bucovat csoport palackjaihoz hasonlit, amely
tipust Osszefoglaldé munkajaban Gh. Lazarovici34 Clb-d tipusnak jeloli. Ezt
talaljuk meg Battonyan is, a tell alsé rétegében (8. kép 11). A Tordoson talalt
hasonlo alaku edények fiile kivétel nélkiil legnagyobb kidblosodésiikon il.33
Megjegyezziik, hogy ez a forma a Szatmar csoport fiatalabb szakaszaban is
megjelenik.39

Kiilon kell beszélniink az edénytipus fiillérdl. Ez a szakalhati kultirdban
mindig a nyakrol indul és a vallra tdmaszkodik. A fiil két szakasza ivelt, vagy
egyenes, egymassal derék- vagy tompaszoget zar be. Ez a fillképzés kizarolago-
san a szakalhati kulturara jellemzo ezen az edénytipuson, de mas, vagy csak
kissé hasonld edények korében talalt analdgiak alapjan feltétlentil déli eredetii.
Alkalmanként kis gombok, dudorok talathatok rajtuk, mint a thesszaliai®?
példanyoknal. Ugyanigy a Vinca kulturaban is megtalalhato, példaul Banjican
is.38 . PR
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4. Gombos testil fazék

Battonya-Parazs tanyan a 26. gddorben harom kiegészitheté példanya kertilt
eld (5. kép 1, 2, 4). Ketto kisebb (5. kép 1, 2), egy (5. kép 4) és szamos toredék
(3. kép 11; 4. kép 3, 5) pedig nagyobb méretii és durvabb kivitelii. K6z0s
jellemzo6jiik, hogy sziniik sziirkésbarna, durvabb kidolgozasu az anyaguk, az in.
hazi keramia kozé sorolhatok. Az egyik tipus (5. kép 1) oldalan két biityokfogo-
val a tellen mindvégig megtalalhatd, a k6zEépsé neolitikumban altalaban igen
gyakori. Az 5. kép 2., oldalan kis biityokkel diszitett, szintén az altaldnosabb
formak kozé tartozik, a Godrosokbdl is ismert.3® A ratett, ujjbenyomassal
tagolt bordaval diszitett példanyok is végigkisérik a szakalhati kultura fejlodé-
sét. Ugyanezt mondhatjuk el a szilmegi csoportra jellemzd sajatossagokrol (3.
kép 8—10), valamint a vizszintesen ratett lapos biitykokrol (3. kép 11; 4. kép
3). Annal fontosabb a perem alatt kiontodvel ellatott, durvitott feliiletli fazék,
mivel ez csak a korai idészakban fordul el (5. kép 4). Ehhez hasonlo keriilt eld
Lebon*® és Hodmezdvasarhely-Szakalhaton,*! ahol mas edényeken is talalko-
zunk kiént6vel,*? amit Kalicz N. és Makkay, J.#3 a csoport jellegzetességei koze

- sorolt. Kiontdt a Koros-Staréevo kor nem ismer, az attekintett leletanyagban

csak egyetlen darabot taldltunk, fontos, hogy ezt is Spiraloid B kérnyezetben.*4
Ezzel szemben a k6z&pso neolitikumban mar tobbfelé talalkozunk veliik, Thesz-
szaliaban a Dimini kultura Arapi fazisaban,*S illetve a Karanovo III korban*é
mar megtalalhato, a Vinca kultara erdélyi leletei kozott pedig gyakori.*?
Az egyik tapasztott felszini darabon lathato lapos, ujjheggyel benyomott,
ratett butyok (3. kép 6) is foképpen csak a korai neolitikumban fordul eld, a
szakalhati kultura fiatalabb szakaszaiban nem talaljuk meg. A StarCevo*® és
Ko6ros*? kultirakban, de a dunantuli korai vonaldiszes keramidban is3° gyako-

- r1i. Kronologiai jelent6ségli szamunkra, hogy a Boian-Bolintineanu szakaszban

Cernican is el6fordul.s? :

A szakalhati kultiraban mar ebben a legkorabbi szakaszban megtalalhato a
beliilrdl kinyomott, holyagosnak, szilmeginek nevezett biitykok (3. kép 8), ami
a csoport egész idGtartamaban igen gyakran fordul el6. Legtavolabbi elé6fordu-

- lasat ismét csak Thesszaliaban talaljuk, itt az Agia Sophia magulan keriiltek

eldszor el6 ilyen toredékek,3? mégpedig abban a rétegben, amely az idosebb
Otzaki és az azt megel6zd Arapi rétegek kozott éppen csak ezen a lelohelyen
volt megfigyelhetd — ami alapjan V. Milojci¢ Agia Sophia fazisnak nevezte el,
— ¢és jellegzetességei koz¢ még a bekarcolt disz, és a pasztdzus festés megjelenése
tartozik.33

A Banatbol Bucovairol ismeriink szamos ilyen toredéket.#

A Battonya-Parazs tanyan feltart legkorabbi, 26. godorben a szakalhati
kultira egyik legfontosabb ,kritériumat” az egymasba kapcsolodo S alaku
diszitést nem talaltuk meg.

A 26. godor elkiilonitetten ismertetett leleteit a tovabbiakban kiegészitjilk a
szakalhati kultdra korai szakaszanak jellegzetes tipusaival, amelyeket folyama-
tos szamozassal latunk el.
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5. Tal
a) Gombszelet alaku tal

Sziirkésfekete, fényezett, jol iszapolt, homokkal sovanyitott anyagu talak. El6-
keriilt példanyai zommel diszitetlenek,’® két esetben a perem alatt egymassal
szemben két biitykot latunk. Ehhez a formahoz tartoznak azok a szalagdiszes
darabok, amelyek kozott kiegészithetd edényt sajnos nem talaltunk (8. kép 8
—10). Ez a forma a Banatban igen altalanosan elterjedt, mar a Starcevo
kultaraban el6fordul Porodinon,*% Ostrovul Goluns7 a II—IV rétegekben fo-
lyamatosan ismert, de a Vin€a kultarabans® is megtalalhatd annak ellenére,
hogy nem tartozik a jellegzetes vincai sajatossagok kozé. A szakalhati kultara-
ban igen gyakori, bar csak kevés kiegészitheto darab all rendelkezésiinkre.3°

b) Forditott csonkakup alaku tal

Ezt a tipust, amely anyaga szerint az el6z6vel azonos, csak ebben a korai
szakaszban talaljuk meg.°® A battonyaiakhoz hasonldé darabot csak Tapé-
Leborol®! ismeriink a szakalhati kultira teriiletérdl, de a Banatban a’ K 6ros—S-
tarCevo milveltség IIb szakaszatol kezdve folyamatosan fordul eld.

;-

6. Hombar

a) Hengeres nyaku, tojasdad testii. A vall torésvonalanal egymassal szemkozt
altalaban két beliilr6l kinyomott dudor iil,52 amit ratett, ujjbenyomassal tagolt
borda is kisérhet. E tipus kiegészitheto darabjait a kérnyezo teriileteken nem
talaltuk meg az altalunk attekintett irodalomban, egyetlen azonos diszii nyak-
és valltoredék a Dudesti kultiraban keriilt €l6.93

Ez a tipus is hengeres nyaku, de ebben az esetben a nyak joval magasabb, az
edény teste a gdmbhoz kozelebb all, de még mindig tojasdad. Nyakukon a vallra
tamaszkodé két magas fiil taldlhato. Kiilon meg kell emliteniink, hogy égetés
utan az edény kiilsé oldalat betapasztottdk, ebbe széles szalagokat karcoltak,
s ezeket a karcolt savokat pasztézus vOros szinnel festették. E masodlagos
tapasztas, rajta a voros festéssel esetiinkben a telepiilés leégése miatt jol megma-
radt (8. kép 2, 4-5). Battonya-Vid-parton a 2. hazban talalt egyik példany also
része Osszedllithato volt.5* Ezt nem szalagokkal diszitették, hanem rajta megta-
laljuk mar a mez6kbe rendezett minta alapjait, az edény ui. fliggdlegesen négy
részre osztott, és az egyes részek mintaja bar eléggé elnagyolt, egymastol eltér.
Legjobb, a mezok elrendezésében is azonos analdgiajat a Dudesti kultiraban
talaljuk meg.%% Az edényoldal tapasztasanak szokasa altalanosan elterjedt az
AVK-ban, de a szakalhati kultira fejlodése soran is megtalalhaté mindvégig.
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7. Kiilonleges tipusok
~ a) Parazsborit6 S o ’ , : s

Parazsboritok a szakalhati kultira korai telepiilésein mindeniitt eléfordul-
nak,%¢ de igen altalanosak az Alfold korai és kozeéps6 neolitikumaban altalaban
is.

b) Arcos edények

Vid-parton a 2. hazban keriilt el6 egy arcos edény,®” amelynek a legnagyobb
kioblosodése alatti rész hianyzik csak. Az edény, mint az azdta mar masutt is
talalt korai példanyok, eltérnek a szakalhati kultura megszokott arcosedény-
tipusaitol.%® Ezen eltér sajatossagok a banati leletekben is tiikrozodnek, Par-
tan®® Gh. Lazarovici a battonyaiakhoz teljesen hasonlot talalt. E darabok nem
stratigrafiailag megfigyelt asatasbdl, hanem az Agotha gyiijteménybdl szarmaz-
nak, ezért nem fogadhatjuk el Gh. Lazarovici véleményét a keltezésiiket illetGen,
a Vinca B/C id6szakra nyilvan azért datalja ezeket, mert arcos edényt eddig csak
ebbdl a korbol ismertiink, bar azok mintazata gyokeresen mas.”°

c) Agyagkanal (8. kép 6)

Diszitések

1. Karcolt diszek . o ! o ' AR

a) szalagdiszek S B X

A fekete vagy sotétsziirke, fényezett talakon vords pasztozus festéssel hangsi-
lyozott bekarcolt szalagdiszek (8. kép 8, 10), amelyeket alulrdl és feliilrdl is egy
veliik parhuzamosan futé bekarcolt vonal kisérhet,”! a szakalhati kultara legjel-
lemzobb diszitését jelentik. Ezek a szalagok néha M alakban végzddnek. Ez a
diszités a kulturara mindvégig jellemz6 marad, a korai szakaszban bonyolul-
tabb spiralrendszerek is megjelennek, amelyek az edény gombhoz kozel allo
testét siirtin boritjak.”? E spiradlokhoz hasonldkat a Bucovaf csoportban talé-
lunk.”3 Az itt eléfordulod, legyezoszeriien szétnyilo spiralok erdsen emlékeztet-
nek a StarCevo kultira spiraljaira,”* ahol a szakalhati kultira karcolassal
hangsilyozott, festett szalagos rendszeréhez is jo analogiakat talalunk.”s

b) zeg-zug minta

A sarkosan bekarcolt vonalak Battonya kornyékén igen gyakoriak, de ugyanigy
megtalaljuk Lebon’¢ is, Gh. Lazarovici pedig a Bucovat csoport jellemzo
diszitéseként tartja szamon ezeket.””’

. O o ,‘
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¢) tiizdelés -

Két tipusat ismerjitkk. Az egyiket Battonya-Parazs tanyan egy viragcserép for-
maju, téglavords szinil fazék perem- és oldaltdoredékeén talaljuk meg. (7. kép 10).
Ezek a hosszabb bevagdalasok, amelyek az edény teljes feliiletét beboritjak, a
szakalhati kultiraban csak a legkorabbi szakaszban fordulnak eld, szép szam-
mal megtalalhatod analogidjat pedig szinte kizardlagosan a korai neolitikum
végerdl ismerjiik. Kutzian I. mutat be hasonlot Oszentivanrol,’® de egy szentes-
nagyjaksorparti példany is ide tartozik.”® Figyelemre méltd, hogy egy ilyen
toredék Tapé-Lebdrdl szarmazik,®© ugyanakkor Csokan is megjelenik.8!

A Banatban ezt a Vinca A korszak diszité elemei kozott tartjuk szamon,32
noha Ostrovul Golun a StarCevo IV id6szakban is eléfordul.®3

Bulgariabol is ismerjik, a Plovdivrol hasan ratett, ujjbenyomassal tagolt
bordaval kozolt példany®+ a Karanovo IlII. idoszakban eléggé jellemzé lehet.
Idérendi helyzetének megfelelden Usoe I-bol is ismert.®> Munteniaban a Dudes-
ti kultira néhany korai edényén talaljuk meg ezt a diszitést.8

Meg kell jegyezniink, hogy a korai vonaldiszes kultiraban is eléfordul, a
Dunantilon 87 és tavolabb esd teriileteken 88 egyarant. Az Alfold északi részén
a Szatmar csoportban taldlhatdé meg, Rétkozberencs-Paromdombon t6bb is
elokeriilt.?? Ezen tulmenden Tiszacsege-Homokbanyabdl is tudunk réla.?°®

A tlzdelt diszités masik valtozata szélesen elterjedt a Vinca kultaraban.
Ennek formaja a bekarcolt vonalak kozotti apro beszurkalas. Battonyan a
Vid-partroél ismerjiik.%!

2. Festés

A szakalhati kulturaban leggyakoribb festési mdd®? a parhuzamosan bekarcolt
szalagok kozotti pasztozus voros festés (8. kép 8).

Mar ebben a korai szakaszban is megjelenik azonban az edény peremének
fekete festése (7. kép 3), ez végig elofordul a kultira élete folyaman, tehat
semmiképpen sem tarthatjuk a tiszai kultura kialakulasa idején fellép6 1j elem-
nek.®3

3. Plasztikus diszek
a) Biitykok és bordak

A holyagos, belillrdl kinyomott biityok (3. kép 8), a ratett, ujjbenyomassal
tagolt bordak (3. kép 5, 7; 4. kép 5; 7. kép 2, 7), ezek az un. szilmegi sajatossagok
mar ebben a legkorabbi szakaszban megtalalhatok, s mint lattuk, parhuzamaik
éppen olyan koran fellépnek. Ehhez kiegészitésiil most egy Obre I-en eldkeriilt
ket bordadiszes toredéket hozunk fel.?4

Igen jellegzetesek a vizszintesen ratett biitykok (3. kép 11; 4. kép 3; 7. kép 6).
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b) Leleteink kozott egy olyan edényoldal-toredéket kozliink, amelyen a feliilet
sok aprd, sorokba rendezett biityokkel boritott (7. kép 8). Ez a diszités, amely-
nek Ose a barbotin lehet, egy idoszakban igen szélesen elterjedt, megtalaljuk a
Koros?3, Starcevo?®® kultirak késoi szakaszaban, mindeniitt olyan lel6helyeken,
ahol mar vincai elemek is fellépnek. Megtalalhaté ugyanakkor Thesszaliaban
is, az Agia Sophia magulan.®’

A Dél-Alfoldon Csokan®8, Tapé-Lebon®®, Hodmezdvasarhely-Szakalha-
ton!%% tovabba a szakalhati kultira északabbi teriiletén Tiszasas-Rév10! és
Tiszavasvari-Paptelekhaton!9? kerilt el6. Az Alfoldon mar az AVK leletei
kozott 1s fellep!©3, de megtalaljuk a vonaldlszes keramla reglbb szakaszaban
Kozép-Eurdpaban is.104 y : . A

c) Perem alatti benyomott lencsesor Ty

Eléfordul Battonya-Parézs tanyan, leggyakrabban kett('is sorban (7 kép 1, 5).
juk. Ezek altalaban durvabb anyagu, nagyobb méretii fazekak diszitésére szol-
galnak. Néhany példanyuk Battonya-Vid-partrol is elokeriilt.1°¢ Tobb soros
benyomkodast itt kevesebb darabon taldlunk.

Ezt a diszitést Kalicz N. és Makkay J.1°7 a Szakalhaton elOkeriilt darab
kapcsan'©8 vindai hatasként emliti. A vincai kultira korai szakaszdban valéban
igen gyakori és jellemzo, csak példaképpen emlitjitk Trnovacrol!©® és a Banat
keleti részérol.!1° Megtalaljuk Csokan is.!'! A perem alatti soros benyomko-
dast néha korommel is eloallitjak, ilyent Battonya-Parazs tanyan figyelhetiink
meg (7. kép 9). C

A keramia elemzése soran ugy véljiik, elhatarolhato, korilirhatd az a hori-
zont, amelyben a szakalhati kultura legkorabbi szakasza megjelenik a Dél-

Alf6ldon, a Korosok volgyétol délre.
© Thesszalidban, az Agia Sophia magulan egy olyan leletanyagot sikeriilt elkii-
16niteni, amely eltér az ismert klasszikus Diminitdl. Itt fekete, fényezett, paszto-
zus voros festésti edények keriiltek eld. Bemélyitett és festett formaban voros
. és fehér spiralkotegek, meander, zeg-zug, kor és haromszog alaku diszitések
talalhatok edényein.112 V. MilojCi¢ szerint a klasszikus Diminit6l els6sorban a
karcolas és a pasztdzus festés kiiloniti el. Ebben a rétegben keriiltek el Thessza-
liaban el0szor olyan edények toredékei, amelyek beliilrél kinyomott, a mi
szohasznalatunk szerint szilmegi biitykokkel diszitettek.!'3 Az iddszak, amelyet
stratigrafiai viszonyok kozott el6szor az Agia Sophia magulan figyeltek meg,
az Arapi és az Otzaki 1. fazisok kozé illeszkedik.

A bulgariai Karanovo III. Vesselinovo korszakkal valo egyidejliségét a sza-
mos attételes parhuzamosithatosag mellett a tlizdelt vonalakkal diszitett fazék
(7. kép 10), a hengeres nyaku palackok fiilképzése, egyaltalan a palackok
formaja mutatja, de ez utobbi ott visszanyulik az ezt megel6zo idszakba is. Van
néhany adatunk az Usoe I. kulturaval vald Gsszefiiggésre, a soros parhuzamos
tizdeléssel diszitett fazék!'4 és az imént emlitett edényfiil.} 15 Ezt az idoszakot

. : ‘: {‘ - N ! £ e Ed

o




H. Todorova a Hotnica, Dudesti, ill. a Boian-Bolintineanu fazissal tartja egy-
idosnek.11% A. Benac a Boian-Bolintineanu idoszakkal Obre I. leléhelyen a IV.
réteget parhuzamositja, amely a kifejlett, de legkorabbi Kakanj leleteit adta. Itt
pontosan megfigyelhets volt a Starcevo kultira atfejlédése a k6zEpso neolitikus
Kakanj kultirava egy proto-Kakanj idészakon keresztiil, amit a Starevo IV
(Spiraloid B) fazissal tart egyidOsnek.!1”

Szlavoniaban ebben az idében a Sopot kultira kialakulasat kisérhetjiik figye-
lemmel. S. Dimitrijevi¢ szerint!!8 itt a vincai népelemek és a Star¢evo kultira
hordozoinak 6sszeolvadasabol, az érkezo vincaiak kisebb csoportjainak hatasa-
ra alakult ki a Sopot I. szakasz, és ez az Osszeolvadasi folyamat a Vinca
A horizont masodik felére be is fejez6dott. Ugyanakkor feltételezheté a Kore-
novo kultura legkorabbi tipusa, ami viszont az eddigi leletek k6zott még nem
keriilt el0, a legkésobbi StarCevo és az eddig ismert Korenovo kozott bizonyos
hiatus all fenn, amit S. Dimitrijevi¢ szerint a vonaldiszes keramia korai fazisa-
nak kellene kitoltenie.!!® Mindenesetre a Korenovo A szakaszban megjelenik
egy S profila tal,'?° amelyhez hasonlot Hodmezovasarhely-Szakalhaton tala-
lunk!2! ¢és amely teljesen azonos formaban Partan is el6fordul,’?? a Bucovat
csoport anyagaban. Ezt az edényt Gh. Lazarovici a Bucovat csoport [1a fazisara
datalja, ez megfelelhet a szakalhati tal kordnak, amit viszont megeléznek a
Battonyan talalt leletek. Eszerint a Bucovat csoport legkorabbi szakasza min-
denképpen korabbi az eddig altalaban ismert szakalhati leletek koranal. Mas
oldalrdl is erre a kovetkeztetésre kell jutnunk, elég, ha csak azokra a korabban
hivatkozott egyezésekre gondolunk, amelyek a battonyai és banati leletek ko-
zOtt kétségteleniil fennallnak, vagy pl. olyan lel6helyekre, mint pl. Aradac, ahol
mind a battonyai, mind a banati tipusi leletek egyiitt fordulnak eld. Ezt a
lel6helyet pedig a Vin€a A masodik felere datéalhatjuk,!2® Gh. Lazarovici szerin-
ti Vinca A 3 idejére.124

A Vinca A szakasz végére keltezés mellett mas adatok is sz6lnak. A Battonya-
Vid-parti leletek kozott volt egy négylabu kis pohar,'?5 amely formajaban
vincai, 2% de diszitésmodja, az egymasba kapcsolodo fekvo S szalagok mar a
szakalhati kultirara jellemzoéek. Ezek a kis labas edények is megvannak mar a
Starevo kultura késéi szakaszaban,'2” és szamos analogiat ismertet ehhez
Trogmayer O. a Koros kultura teriiletérdl.!28

Ismert a kozép-eurdpai vonaldiszes kerdmiaban,'2® H. Quitta ezzel egyiitt
mutatja be az apro biitykokkel boritott fall edények egy példanyat, amely tipus
korai neolitikus megjelenését az elozdéekben bizonyitottuk. Az edényfalak apro
biitykokkel valo diszitésének szokasat az Eszak-Alfoldon elterjedt Szatmar
csoportban is megtalaljuk, éppen ugy, mint az edényeken lathaté rovid, parhu-
zamos bekarcolasokat, tuzdeléseket.

A Kords kulturara utald jelenségek kozott a korabban felsorolt egyezések
mellett csak egy lényeges parhuzamossag, a korommel valo diszitési mod jelen-
letét kell megemliteniink. K6romcesipkedéses toredékek Tapé-Lebon3° és Hod-
mezovasarhely-Szakalhaton is vannak.!3! V. Miloj¢i¢ szerint, aki éppen Hod-
mezovasarhely-Szakalhatrol irja azt, hogy az ottani leletek Vinca A—B, koru-
ak,132 a StarCevo IV és a VinCa A részben egyid6s.!33

\
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A Battonya kornyékérdl ismertetett szakathati kori emlékanyag vizsgalata
sordn ehhez kozelalld eredményre jutottunk, leleteink kora visszanyulik a Vinca
A vegéig.134

A Koros-Starcevo kultura végénél parhuzamosan uj kulturak jelennek meg,
amelyek a fekete fényezett aruval jellemezhetok. (Vinca A, Dudesti ., Karano-

-vo III., Zlatarski, Paradimi, Dimini I [Tsangli], Protokakanj-Kakanj, Danilo I,

legkorabbi LBK.).

Ebben az idoszakban alakult ki a kozéps6é Tisza-vidéken az AVK (Szatmar
II). Ekkor a Koros-volgyben még a késéi Kords kultira €1, amelyet jobb hijan
Protovin¢a néven tartunk szamon. Ez nem a Vinc¢a kultura el6zménye, hanem
éppen annak korai hatasat tiikr6zo elemek Osszessége. (Ebben a kérdésben Gh.
Lazarovici, Kalicz N. és Raczky P. nézeteit osztjuk.) Az altalunk vizsgalt
teriileten, a Banattol északra, az Alfold délkeleti sarkaban nem a korai Vinca
kultura megjelenése jelentette a kialakulo kézEépsd neolitikumot, noha hatésa
kétségtelentil kimutathato. Itt a Kords és Starevo kulturak tovabbéld népcso-
portjait csak kés6bb kdveti egy 0 kultura a Maros és Temes vidéke kozott,
amely a Vinca kultura hatasara jott 1étre, ahhoz sok szallal k6todik (a Marostol
délre eso teriileteken a legtobb elterjedési térképen vincai teriiletnek latjuk), és
fokozatosan északra haladva eifoglalja az egykori Ko6ros kultura, majd az AVK
terlileteinek nagy részét is.

Az utdbbi években a romaniai Banatban folytatott intenziv kutatasok soran
a Temes és a Maros kozott, keletre pedig a hegyek labaig kibontakozott egy
olyan régészeti egység, amely nagyon sok megegyezést mutat a battonyai lele-
tekkel. Gh. Lazarovici ezt Bucovat csoport néven foglalta 6ssze. Feltarasaink,
melyeket a most vazolt teriilet északi peremén folytattunk, szinte teljesen meg-
egyezo leleteket hoztak napvildgra. Battonydn szinte minden megtalalhaté a
Gh. Lazarovici altal a Bucovat csoportban bemutatott leletekbdl, aki ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ohne eine sehr genaue Analyse konnen
die beiden Gruppen nicht unterschieden werden”.13%

Szamos korai neolitikus forma tovabbélését fedezhetjiik fel. (Hengeres nyaku
fazék, talpgyiris kehely, alacsony cs6talp, kiontd, spiral), amelyek egy része a
vin€ai kultura fellépése utani idészakbol szarmazik. Ugyanigy azonban vincai
parhuzamokat is talalunk (fekete fényezett aru, kettéskupos edény, csotalp,
perem alatti lencsesor, tiizdelés). A vincai hatas tehat kettOs; egyrészt attétele-
sen, a vincai kultura hatasat tiikr6z6 korai neolitikus kultirakon at, masrészt
kozvetlen kapcsolat, hiszen a két kultira hataros egymassal. A kdzvetlen kap-
csolat a vinCai kultira torzsteriiletétol tavolodva gyengiil. A szakalhati kultara
sajat vivmanya a pasztozus festéssel hangsilyozott karcolt szalagok valtakoza-
sa, a hengeres nyaku, gombos testi, kétfiilil palack, tovabba az arcos edények.

Mindezeket egybevetve a battonyai C—14-es adatokkal!3¢ (4420—42251. e.)
elképzelhetonek tartjuk a szakalhati kultira Vinca A végén vald megjelenését
a VincCa A idoszakban tovabbélo, vincai sajatossagokat mutatd un. Protovinca
népesség utdn. Ezt a Dimini kultura Agia Sophia fazisaval parhuzamosithatjuk,
amikor ott a kinyomott biitykok, karcolt diszek és a pasztozus festés megjelenik.
Ez a korai szakalhati kultura egyidés az AVK késoi szakaszaval, amit az AVK




lelohelyein eléforduld szakalhati importleletek is bizonyitanak (Alattyan-
Kiskert, Békés—Délo, Tiszaug—Vasutallomas). Sem a korai, sem pedig a
kés6bbi AVK-ban sem talalunk til sok megegyezést a szakalhatl kulturaval,
miként ezt Kalicz N. és Makkay J. is hangsiilyoztak.137 {gy nagyon valoszini,
hogy az AVK a vele egy ideig parhuzamosan €16 korai szakalhati kulturatol
atvehetett néhany diszitési elemet, talan éppen ezzel magyarazhato a kés6i AVK
leletegyiittesekben, (Békésszentandras-Furugy, Békés-Délo,'38 Csardaszallas-
Fegyelmi part) a voros pasztozus festés megjelenése, valamint a késoi AVK-ban
eléforduld arcos edények, amelyeknek a szakalhati kulturaval valo egyidejiise-
gére Kalicz N. és Makkay J. is utalnak.?3° Lehetséges, hogy éppen a szakalhati
kultura allitja meg az AVK népének déli terjeszkedését, hiszen AVK telepiilés
a Koros-volgytdl délre mindeddig nem keriilt el6, az AVK népe a Maros volgyét
sohasem hoditotta meg. Importjai ugyan mélyen a vincai teriileteken is megta-
lalhatok (Banjica, Fratelia), de az AVK-val szemben jelentds dél—északi moz-
gast figyelhetiink meg, a VinCa B idészakban a szakalhati kultira csaknem a
teljes AVK teriileten elterjedt.

- Eredetét tekintve a Koros-Starcevo kultura végével kimutathato megegyezé-
sek miatt a kozép-eurdopai vonaldiszes kulturahoz hasonloan mar a Vinca
kultura korai szakaszaban, annak hatasara fejlodott ki a szakalhatl kultura a
balkani és a kdzép-europai régio hataran.
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Funde aus der friihen Szakalhat-Kultur von Battonya

von: JULIA G. SZENASZKY = .,

In den vergangenen Jahren haben wir an verschiedenen Fundstellen der Szakalhat-
Kultur mehr oder weniger groBe Grabungen durchgefiihrt. Neben Beobachtungen zur
siedlungsstrukturellen, und Beobachtungen zum Lebensstil, ist es uns gelungen. bedeu-
tendes archdologisches Fundmaterial zu sammeln, unter dem das von der Battonya-
Parazs Tanya stammende von besonderer Bedeutung ist. In dieser Studie stellen wir die
aus der frithen Szakalhat-Kultur hervorgekommenen Objekte (13. 26. Grube, 5. und 9.
Haus), sowie das in diesen gefundene Fundmaterial, sowie dessen Zusammenhénge vor.

Mit dem Ende der Koros-Starevo-Kultur treten parallel neue Kulturen auf, die durch
ihre schwarzen, polierten Waren charakterisiert werden konnen. (Vin€a A., Dudesti I.,
Karanovo III., Zlatarski, Paradimi, Dimini I.—Tsangli-, Protokakanj-Kakanj, Danilo
I., fritheste LBK.).

In diesem Zeitraum entwickelte sich auch die ALK (Szatmar II.) im mittleren Theil3-
raum. Zu dieser Zeit lebte im Ko6ros-Tal noch die spite Kords-Kultur, welche wir
mangels einer besseren Bezeichnung als Protovinca rechnen. Diese ist nicht Vorldufer der
Vinc€a-Kultur, sondern die Gemeinsamkeit deren frithe Auswirkungen widerspiegelnden
Elemente. (In dieser Frage teilen wir die Ansichten von Gh. Lazarovici, N. Kalicz und
P. Raczky). Im von uns untersuchten Gebiet, nordlich des Banat, im siidstlichen Winkel
des Alfold bedeutete nicht die Erscheinung der frithen Vin¢a-Kultur das sich herausbil-
dende mittlere Neolithikum, obzwar deren Auswirkung zweifellos aufweisbar ist. Hier
folgt auf die weiterlebenden Volksgruppen der Kords- und Star¢evo-Kultur erst spiter
eine neue Kultur im Gebiet zwischen Maros und Temes, welche auf Wirkung der
Vinca-Kultur zustande kam, und durch viele Stringe mit dieser verbunden ist (die vom
Maros siidlich liegenden Gebiete sehen wir auf den meisten Verbreitungskarten als
Vinca-Gebiete), und diese besetzt Schritt fiir Schritt nach Norden wandernd die Gebiete
der einstingen Kords-Kultur, spiter auch einen Grofteil der Gebiete der ALK.

Im Verlaufe der in den letzten Jahren im ruménischen Banat durchgefiihrten intensi-
ven Forschungen zwischen dem Temes und Maros, nach Osten weiterhin bis hin zu den
Gebirgsauslaufern, entfaltete sich eine archdologische Einheit, welche mit den Funden
von Battonya in vielen Fillen Ubereinstimmung zeigt. Gh- Lazarovici faBt dieses unter
dem Namen Bucovat-Gruppe zusammen. Unsere Ausgrabungen, welche wir am Nord-
rand des oben erwdhnten Gebietes durchfiihrten, brachten fast ausschlieBlich ginzlich
iibereinstimmende Funde ans Tageslicht. In Battonya ist sozusagen alles auffindbar, was
durch Gh. Lazarovici von den Funden der Bucovat-Gruppe vorgestellt wurde, der auf
dieser Grundlage zu der SchluBfolgerung kommt, daB ,,ohne eine sehr genaute Analyse
konnen die beiden Gruppen nicht unterschieden werden.”.

Wit konnen das Weiterleben mehrerer neolithischen Formen entdecken. (Topf mit
zylindrischem Hals, Kelch mit FuBring, niedriger Rohrfu3, AusgieBer Schnabel, Spira-
le), von denen ein Teil aus der Epoche nach dem Auftreten der Vinc¢a-Kultur stammt.
Gileichfalls finden wir aber auch Parallelen mit der VinCa-Kultur (schwarze, polierte
Ware, Doppelkegel-Gefia3, Rohrful, Linsenreihe unter dem Rand, Stichelung). Die
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Wirkung der Vinéa-Kultur ist demnach zweifach; teilweise mit Uberleitung, iiber die die
Wirkung der Vinc¢a-Kultur widerspiegelneden friihen neolithischen Kulturen, anderer-
seits durch den unmittelbaren Kontakt, sind doch beide Kulturen benachbart. Der
unmittelbare Kontakt wird mit der Entfernung vom Stammgebiet der Vinca-Kultur
schwicher. Eigene Errungenschaft der Szakalhat-Kultur ist der Wechsel der durch
pastos Bemalung betonten, eingekratzten Binder, die zweihenkelige Kugelkorper-
Flasche mit zylindrischem Hals, sowie weiterhin die Gesichtsgefi(e.

Im Vergleich all dieser mit den Angaben von Battonya C—14 (4420—4225 vor unserer
Zeitrechnung) halten wir die Erscheinung der Szakalhat-Kultur am Ende der Vinc¢a A
nach der im Zeitraum der Vinca A weiterlebenden, Eigenschaften der Vinéa-Kultur
aufweisenden sogenannten ProtovinCa-Volkerschaft fiir wahrscheinlich. Diese konnen
wir mit der Agia Sophia-Phase der Dimini-Kultur parallelisieren, als dort die herausge-
driickten Knoten, die eingekratzten Verzierungen und die pastos Bemalung auftreten.
Diese Szakalhdt-Kultur ist gleichaltrig mit dem Ende der AVK (Importe der Szakalhat-
Kultur im mittleren TheiBgebiet: Bahnstation von Tiszaug, Alattyan-Kiskert, AE 1985
[112] 52—.), so bremst diese mit groBter Bestimmtheit sogar deren Verbreltung nach
Siiden, wurde doch siidlich des Ko6ros-Tals bisher noch keine AVK-Siedlung gefunden,
und das Volk der AVK eroberte niemals das Maros-Tal. Ihre Importe sind jedoch auch
tief in den Vinc¢a-Gebieten auffindbar (Banjica, Fratelia), jedoch konnen wir gegentiber
der AVK eine bedeutende Siid-Nord Bewegung beobachten, und im Zeitabschnitt der

. Vinca-B ist die Szakalhat-Kultur bereits im gesamten Gebiet der AVK verbreitet.

In Bezug auf ihren Ursprung, dhnlich der LBK, wegen der Ubereinstimmungen, die
gegen Ende der Koros-Starcevo-Kultur aufweisbar sind, entwickelte sich die Szakalhat-
Kultur bereits im frithen Abschnitt der Vin¢a-Kultur, unter deren erkung, m Grenzge-
biet des Balkans und der mitteleuropdischen Region.

N - o




22

Shaz

BATTONYA — PARAZS TNY,
I-IV. sz.

1:100

1. kép: Battonya-Pardzs tanya. A korai objektumok alaprajza



tanya. 26. godor. M: 1:1

azs

Battonya-Par

2. kép

23



24

10

3. kép: Battonya-Pardzs tanya. 26. godor.

M: 1:2



4. kép: Battonya-Pardzs tanya. 26. godor. M:

1

2
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5. kép: Battonya-Pardzs tanya. 26. godor. 1, 3.: M: 1:5; 4: M: 1:6; 2, 5, 7,: M: 1:2, 5;
6.: M: 1:2 :
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6. kép: Battonya-Pardzs tanya. 9. haz. Felill az alaparok bontas elétt, alul bontas
utan.
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7. kép: Battonya-Pardzs tanya. 5. haz. M: 1:2



11

8. kép: Battonya-Pardzs tanya. 5. haz: 5, 8, 10, 12.; 9. haz: 1, 3, 9.; L. szelvény: 2, 4, 7,
11.; III. szelvény: 6.
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A vadludvonulas okologiai adottsagar
Békés megyeben

STERBETZ ISTVAN

Bevezetés - . , :_
. . [ ' . . St
A nemzetkdzi természetvédelem szemlélete a masodik vilaghaborut kovetod
evtizedekben nagyot valtozott. A kordbbi gyakorlatot még a klasszikus ,,sza-
badtéri muzeologia” jellemezte. Ritkasaguk, killonlegességiik volt a tajak, noveé-
nyek, allatok értékmérdje, és ezek kutatasa, megmentése, bemutatasa hatarozta

meg a teendSket is. Ezt az eléviilhetetlen érdemeket halmozd kulturalis munkat

 azonban mas megvilagitasba helyezte az emberi kornyezet jelentoségének a

felismerése, annak bonyolultan szerteagazo, és végkifejlddésében a bioszféra
egészére kiterjedé Osszefiiggései. Ebben a problémakdrben a ritkasagvédelem
mar csupan egy-egy része az €lovilag egészével foglalkozo természetvédelemnek,
amelyben a géntartalékok minél valtozatosabb, minél valtozékonyabb fenntar-
tasa a cél. Ilyen feladatokkal pedig mar nem lehet csak a védetté nyilvanitott
fléra vagy faunaelemekre s azoknak hasonloképpen védett él6helyeire korlato-
z6dni. Az igazan gyakorlati jelentdségili kérdések tobbnyire éppen a nem védett
kornyezetben adodnak, és a nagy teriileten mozgo, tomeges fajok kutatasa ezért
is siirgetd. Egyrészt valaszt kell keresni arra, hogy egy tekintélyes biomassza
létfeltételeit mennyiben szolgaljak, és mennyiben veszélyeztetik az adott 6kolo-
giai koriilmények, masrészt pedig az allatok visszahatasat is vizsgalni kell ott,
ahol az ember lakik, termel, vagy gazdalkodik. Kiilonos hangsulyt kapott itt az
agroOkoszisztémak kutatasa, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia mezo-
gazdasagi programjanak egyik ujszerti tanulmanyat képezi (Jermy 1979).
Békés megyében a vadludvonulds problémai iskolapéldai ennek a kettOs
szempontl Okologiai kutatasnak, amennyiben az itteni szikes pusztakat az
eurdpai vadludgyiilekezo helyek legjelentosebbjei kozott tartjak nyilvan a nem-
zetk6zi vizsgalatok (Timmermann 1981). Az északi vadludakat nagyon hataro-
zott vonulasi hagyomanyok kotik a békési szikesekhez. E gyiilekez6 helyeken
azonban szamos valtozast hoztak az utobbi évtizedek, de jorészt a tavoli kolto-

‘helyekhez kapcsolodd magyarazattal, megvaltoztak az itt atvonuléd ludak to-

megviszonyai is. Természetvédelmi és vadgazdalkodasi szempontbol kivanatos,
hogy minél tobb vadlud minél huzamosabb id6n at tartéozkodjék a megye
teriiletén. Ugyanakkor a mezogazdasagot az érdekli, hogy a ludak tevékenysége
mennyiben befolyasolja a terméseredményeit. A felmeriilé kérdésekre ezért meg
kell vizsgalni a vadludak tomegviszonyainak alakulasat, tisztazni kell a vonulas
okologiai korulményeit, végiil a libatomegek taplalkozasanak gazdasagi és
természetvédelmi vonatkozasai kivannak szamszerid értékelést.
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Anyag és modszer

A nemzetkozi jelentéségli vadvizek védelmére 1971-ben Iétrehozott, in. Ramsa-
ri Konvencid (Scott 1980, Sterbetz 1981 a.) kritériumai szerint a megye europai
jelentoséglinek minosiilo vadludgyiilekezd helyei Biharugra kérnyékén, a kar-
doskuti Fehérton, a Szabadkigyosi legelon, Békéssamson szikesein, és a Csaba-
cstidi-szénasi legelokon adodtak az 1950 elotti években. E teriiletek koziil
mindmaig csak Biharugra és Kardoskut Orizte meg a kontinentalisan is szimot-
tevd szerepet, a masik harom puszta vadvizviszonyainak megromlasa kovetkez-
tében a jelenben mar kevésbé jelentds. Folyamatos megfigyelésekkel Csabacsii-
don 1940—1982, Kardoskuton és Békéssamsonban 1952—1982., Biharugran
pedig 1951., 1961., 1963. évekrdl vannak feljegyzéseim. A mennyiségi adatok
Osszeallitasadhoz sajat megfigyeléseim mellett egyrészt a kardoskuti természetvé-
delmi teriileten vezetett szolgalati naplo, masrészt a Nemzetkozi Vizivadkutatd
Iroda (IWRB) részére oktober—marcius idokdzében, minden honap kozépsé
hétvégén rendszeresitett, egyidejii szamlalasok eredményeit vettem figyelembe
(Sterbetz 1960, 1968, 1972, 1975, 1976, 1982, Timmerman 1981). Az egykori
tdomegviszonyok alakulasanak a lehet6ségekhez igazodo attekintése utan Bihar-
ugra és Kardoskit esetében a jelen allapotot értékel6 statisztika céljabdl az 1972
—1981 kozotti évtized atlageredményeit dolgoztam fel. Tekintettel arra, hogy
a vonulasi id6szakban havonta egyszeri IWRB szamlalasok nem mindenkor
estek egybe a ludak mozgasinak tetézésével, Kardoskutrdl és Biharugrarol
egyben a legnagyobb 6szi mennyiségeket is kiilon tablazatba rendezetten ismer-
tetem.

Az okologiai viszonyok alakuldsanak attekintéséhez a sajat vizsgdlataim
mellett a kozvetlen, vagy kozvetett adatokat tartalmazéd forrasokat Borbas
1881, Korbely 1917, Sterbetz 1960, Bodrogkozy 1966, Sterbetz 1972, Ando és
Bodrogkdézy in: Krajko 1974, Sterbetz 1977, Bodrogkozy 1981 és Miiller 1980,
1981 szolgaltattak. '

A laboratoriumi vizsgalatokhoz a Madéartani Intézet gyomortartalom gyjte-
ményében tarolt, békési vadludanyagot, és sajat gyijtéseimet dolgoztam fel
1947—1981 1d6k6z¢bol.

Az energiaforgalom nyomonkovetésére miiszer hianyaban nem alkalmazhat-
tam kalorimetrids vizsgalatot. Helyette a haziallatok takarméanyozasanal hasz-
nalt takarmanytablazatokbol a keményit6érték alapjan allapitottam meg a
kilocaloriat. Baitner—Fekete—Szentmihalyi (in: Horn 1976) szerint 1 kg kemé-
nyitéérték 2356 kilocaloriaval, illetve 2356 megacaloriaval szamithato. A ludak
excretumanak értékelésénél az altalanosan elfogadott Kear (1963, 1963 a.) féle
szamitasokat vettem at.

Békeés megyében csak a nyari lud (Anser anser), a vetési 1ad (Anser fabalis),
a nagy lilik (Anser albifrons) és a kis lilik (Anser erythropus) 6kologidja értékel-
heté szamszerlien is. A nagyritkan eléfordulé Sushkin Iud (Anser neglectus),
amelynek rendszertani helye sem tisztazott még, valamint az idonként megjele-
né Branta fajok néhany adata statisztikai feldolgozashoz elégtelen. E fajoknak
a megyébol szarmazo adatait Osszefoglaldéan Sterbetz (1962, 1975, 1981, 1982),
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és Sterbetz—Szijj (1968) tanulmanyai ismertetik, illetve a békéscsabai Munka-
csy Mihaly Muzeum gylijteményében (Réthy 1978), valamint a Madartani
- Intézetben talalhatok preparatumok.

Megallapitasok, eredmények

1. A vadludak mennyiségi viszonyainak alakuldsa -~

-a) Csabacsiid S, o h R

A szarvas—oroshazi orszagut két oldalan elhelyezkedo csabacsiidi legel6 a vele
tobbé-keveésbé Osszefliggd nagyszénasi és lajosszénasi, taraji pusztdkkal nagy-
forgalmu gyiilekezOhely volt az 1950 elotti években. Mintegy 4000 hektar
rovidfiivi, szikes sztyeppkornyezetében els6sorban a nagy és kis lilik tartozko-
dott nagyobb mennyiségben. A 25—30000 koriil tetdz6 ludtomegnek altalaban
809-a volt nagy lilik, 10%-a kis lilik, 89/-a vetési lud és 2%,-a nyari lud. Sajatos
modon Csabacsiidon koratavasszal tetéztek a ludak, dsszel inkabb elaprozo-
dott a vonulas. Ez a tobbi békési ludgyiilekezo hellyel ellentétes, tavaszi tetézés
.- bizonyara azért alakult igy, mert 6sszel hidnyzott itt az éjjelezést €s ivast kiszol-
. gald, nagyobb vizterillet. Tavasszal a nagy puszta zsendiilo fiive, és elegend6
vadviz jelentette itt a vonzer6t. Az Otvenes évek utan ezeket a pusztakat a
kanalizacio, a fasitas és a belterjesed6 legelogazdalkodas rontotta el a vadludak
szamara.
A " [ O PR b

" b) Szabadkigyés

A Békéscsaba—Gyula—Szabadkigyds haromszogben kiterjedt szikes pusztak-
rol pontositott vadlidmennyiségeket nem ismeriink. Tarjan (1930, 1936) a
harmincas évek egyik kozismert vadludszakértdje, nagyon nagy tomegek rend-

" szeres atvonuldsat sejteti itt. A teriilet akkori allapotanak ismeretében feltételez-

hetjitk, hogy Biharugra és Kardoskut forgalmat megkozelitd gyiilekezohely
lehetett egykor ez a legel6. A pusztanak a legértékesebb madaréldhelye ma mar
védett, és a tajvédelmi korzetben lehetdség nyilik a vadvizviszonyok megjavita-
sara. Szabadkigyoson csapadékos esztenddkben jelenleg is elofordulnak tobb
ezer példanyt szamlalo vadludtomegek. Megszallasuk azonban nem rendszeres
és idotartamat tekintve is korlatozott.

¢) Békéssamson
A Csongrad megyébe is atnyuld, békéssamsoni Montag-gyep 0sszel és tavasszal
vadvizben gazdag kornyezetével az o6tvenes években még atlagosan 10—15000

vadlud rendszeres gyiilekezéhelye volt. A hatvanas évektdl kezdddden azonban
a kardoskuti Fehérto védett teriiletének kedvezobb viszonyai, és egyidejlileg a




samsoni legel6 kanalizaldsa kovetkeztében zommel ide csoportosultak at ezek
a lidtomegek. A jelenben az 0szi tetozés idején atlagosan két-haromezer vadli-
ba, 90%-ban nagy lilik tartozkodik itt.

¢

d) Biharugra

A biharugrai halastorendszer és koriilotte a begécsi—vatyoni—zsadanyi—orosi
—geszti, valamint az orszaghataron tul az olahszentmiklosi, tiszaradvanyi pusz-
tak egykor Eurdpanak egyik legnagyobb forgalmu vadludgyiilekezd helyét
jelentették. Sajnos az 1950 elotti, nagy vadludboség idején sohasem volt szerve-
zett szamlalas, és a legendas vadlidtomegekrol igy nem maradhattak fenn
pontos adatok. Miiller Géza és Nagy Laszloé személyes kozlései szerint ,,sok
szazezer” lehetett ez a hajdani luidmennyiség. 1951 novemberében Nagy Laszlo-
val kézosen szervezett, és azonos idopontokban dolgozo, nyolc megfigyelore
alapozott szamlalasunk Biharugra—Begécs—Geszt korzetében kikerekitve
500 000 vadludat eredményezett. 909, nagy lilik, 59; kis lilik, 49, vetési lud, 1%,
nyari lud. 1961. november §—15. kozo6tt a biharugrai €s szikpusztai halastava-
kon mar csak 60 000 ludat szamlaltam, 959 nagy lilik, 1%, kis lilik, 4% vetési
lud. 1963. november 10—15. k6z6tt az utolséd biharugrai sziki és begécsi szamla-
lasom végeredmeénye 40 000. 809, nagy lilik, 3% kis lilik, 19, nyari lud, 16%
vetési lad. 1970 januarban Philippona (1972) 15000 nagy liliket szamlalt a
halastavakon. Az 1972—1981 ko6z6tti, utolso évtizednek kihagyasokkal végzett
IWRB szamlaldsai Osszeroppanas szerli fogyatkozasrol tanuskodnak itt. Az
adatgylijteménybdl kiszamitott atlagértékeket az 1. sz., a tetéz6 szamokat a 2.
sz. tablazat részletezi.

e) Kardoskut o ' B

A Kardoskuti Fehért6é kornyékének eszményi vadludgyiilekezo helyet jelentod
szikes pusztajarol Farkas Istvan — a rezervatum jelenlegi természetvédelmi Ore
— szolgaltatott 1950 elotti, altalanositd szamokat. Szerinte atlagosan 15—
20 000 vadlud volt a hajdani tet6z6 mennyiség. A Fehérto, és 800 hektaros,
sziikebb kornyéke 1965 ota természetvédelmi teriilet. A védett allapot kezdeté-
t6l Kardoskut vonzereje évrol évre fokozodott, szinte mar rendellenesen feldi-
sult vadlud gyiilekezések szintere. 1977-ben volt a csucs, ezutan némi mérséklo-
dés kovetkezett. Az 1972—1981 kozotti IWRB szamlalasok atlageredményeit
a 3. a tet6z0 mennyiségeket a 4. sz. tablazat (Sterbetz 1982a) ismerteti.

2. A vadludvonulas ritmusa : : |

Ko6zép-Europaban a vadludvonulas meglehetdsen kKiegyenlitett, és nomadizalo
jellegének ellenére is 8si szabalyszeriiséget titkroz. Osszel a helyben is fészkeld
nyari ludak augusztusi koborlasaval kezdodik a mozgalom, majd szeptember
kozepétdl a kislilikek vezetik be az északi fajok vonulasat. A vetési lud érkezése
oktober 1. a nagy liliké oktober 15. koriil esedékes. A tetdzo6 idoszak a csekély
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mennyiséggel atvonuld északi nyari id populacioknal nehezen érzékelhetd,
altalaban november elején megy 4t a zom. A kis lilik tobb évtizedes statisztik4ja-
bol egy kora oktoberi és egy késddszi-koratéli csucs tinik ki (Sterbetz 1968,
1982), amelybol arra kovetkeztethetiink, hogy ez a faj egymastdl tavol esd
fészkelOhelyekrol (talan skandindv és szibériai koltoteriiletekrdl) érkezik.
A nagy lilik egyes esztendokben mar szeptember utoljan is elofordul. Ez a faj
korabban november elsé tiz napjaban tetd6zott. Az utdbbi években az Oszi
lidvonulas csucsértékeit altalanosan hetekkel késobb tapasztaljuk az egykori-
nal. Magyarazatat kétségteleniil a kukorica gépi betakaritasaban talaljuk. A ké-
sO Osszel boséges taplalékot szolgaltatd kukoricatarlok miatt feltorlodnak és
sokaig kitartanak az egymast koveto libahullamok és kora télen csak a hotakaro
vet véget a taplalékkonjunkturahoz ragaszkodd gyiilekezésiiknek. A tavaszi
- vonulés kezdete a mindenkori id6jarastol fiigg. Az egyes fajok mozgalma 6ssze-
- folyik ilyenkor. Tartos gyiilekezés nincs, februarban, marcius elején majdnem
megszakitds nélkil ropilnek at Alfoldiink folott az €szakon koltd vadludak.
Atteleld libaseregek is gyakoriak a Délkelet-Alfoldon, amikor az id6jaras ezt
. lehetové teszi. Valtozékony téli idojaras mellett rendszeresen tomegesen megje-
lennek, eltiinnek, majd megint csak visszatérnek a vadludak. Tekintettel arra,
hogy a balkani és mediterran zona a kozép-europai libavonulas teleléhelye
- (Moérzer Brujyns—Philippona—Timmerman 1973), ezt a teleloteriiletnek Alfol-
diinkt6] valo kis tavolsiga magyarazza. A vonulas éjjel-nappal torténik. Bihar-
ugran és Kardoskuton ismételten tapasztaltam késo éjjel is — hangjuk alapjan
— sokezresre tehetd lidtomegeket. A folyamatos kardoskuiti megfigyelések
statisztikajabol az tiikkrozodik, hogy a vonulasbol érkezé nagy lilikek zome
altalaban az esti behuzas idején éri el a Fehérto gyiilekezohelyét. Az alkonyati
orakban megérkezo, 4j vadlidseregek elo6rsei — maganos példanyok, vagy
néhany egyedbdl alld, kis csoportok — ilyenkor mar napkozben megjelennek
a to folott. Azt ismételten koriilrepiilik, majd meghatarozott iranyba tavoznak.
Ilyen megfigyelésekb6l mindenkor arra kovetkeztethetiink, hogy esti behuzas-

. kor az el8z8 napokban észlelteknél nagyobb mennyiségii vadlud szallja meg

. majd az éjjelezOhelyet. Tavaszi vonulaskor a nap 24 6rajaban huz a vadliba, és
" a gylilekez6helyeken megpihendk napi ritmusa is Otletszerti.

&

3. A kornyezeti adottsdgok

" a) A gyiilekezOhelyek jellege

A hagyomanyos vadludgyiilekez6 helyek létrejottének alapfeltételét a nagyki-
' terjedésii, haboritatlan fiives puszta, az ivast és ¢jjelezést biztosito, sekély vizfe-
lilet, valamint a naponta elérheto taplalékbazis jelenti a magyar Alféldén. Ezek
egyiittesének tartds adottsaga vezethet elobb-utobb a vonulasi hagyomanyok
kifejlodéséhez, amelyeknek keletkezése mindenkor lassti, megsziinésiik azonban
annal gyorsabban bek&vetkezhet, a kOrnyezet elénytelen megvaltozasa, vagy
mas, kedvezobb feltételeket kinald megszallohelyek vonzohatasa kovetkezté-
ben.
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- A vizsgalt Békés megyei gyillekezOhelyek megegyeznek abban, hogy szolonye-
ces talaju, irmos-cickoros csenkeszrétek (Artemisio és Achilleo — Festucetum
pseudovinae tarsulasok) életterében alakultak ki, ahol a taplalékbazis mintegy
60 km-es korzetben oszlik el. Ugyanakkor jelentdsen eltér a vizellatottsaguk.
Szabadkigyos, Csabacsud és Békéssamson esetében csak a padkas mikrorelif
szintklilonbségeit kitolto, alkalmi csapadékvizet hasznalhatja ki a vadliba,
amely a belvizrendezés kovetkeztében mind bizonytalanabbul alakul ki. Kar-
doskuton a Fehérto 100 hektaros, 9—11 pH értékeket is eléro vizii, természetes
szikestava a vadludak megszallohelye. Vizét zommel a csapadék, kis hanyada-
ban még a sajatos ,,mederforrasai” szolgaltatjak. Természetes allapotaban a to
majdnem évente kiszarad, és csak az 0szi es6zések idején alakult ki benne ismét
néhany cm-es, allandosuld vizfelillet. A vadludvonulds idejére altalaban mar
bekovetkezett ez az allapot. A természetvédelmi kezelés vitathatd helytallosag-
gal szabalyozta a t6 vizhaztartasat. Ez a partvédelemmel, keresztgattal és atom-
lesztéssel tortént beavatkozas egyelore a madarak szamara vonzobb kornyezetet
teremtett, de a szikes t6 fizikai és kémiai allapotat tavlatilag mar veszélyezteti.
A vadludak éjjelezd, és ivohelyét legvaltozatosabban a mintegy 1100 ha Gsszter-
jedelmii, biharugrai mesterséges halastorendszer szolgalja ki, amelynek egysége-
in mindenkor adddik a lud szamara alkalmas allapot.

b) Vonulasi hagyomanyok

A vadludvonulas békési hagyomanyai kétségteleniil sokkal kiterjedtebb kdrnye-
zetben bontakoztak ki egykor, mint ahogyan a jelenlegi nagyforgalmu gyiileke-
z6helyeket korvonalazhatjuk. A megye természeti allapotanak régmultjat feltd-
ro, gazdag szakirodalom alapjan a Sarrét, a Korosok volgye, €s a Maros egykori
vizjarasanak kornyezete lancszemként illeszkedik a Karpat-medencének 0Osi
madarvonulasi orszagutjaba, amelynek tengelye a még szabalyozatlan Tisza
artere, a hozzakapcsolodo Szernyemocsar, Ecsedi-lap, délebbre pedig az Alibu-
nar vizimadar-¢lohelyeivel. Az északrdl érkezd vadludak tdmegei is ilyen koriil-
mények kozOtt lényegesen nagyobb teriileten oszlottak meg a miltban, és
egy-egy pihendhelyre nem zsufolddott Ossze a maiakhoz mérhetd mennyiség.
A jelenleg ismert békési gyiilekezOhelyek minden bizonnyal csak a multszazadi
vizrendezések utan sziikiiltek be szigetszeriien, amikor a kiszaritott, feltort
rétekrol a vizimadarak a még megmaradé alkalmas élohelyekre tomoriltek.
1950 ota egyrészt ezeknek az 6si vonulasi hagyomanyoknak feladasat, mas-
részt Gjak kialakuldsat tapasztaltuk. Szabadkigyoson és Csabacstidon a kanali-
zacio miatt bizonytalanodott el a hajdani vadludgyitlekezések tradicidja. Bihar-
ugra kornyékérdl Miiller (1980) irasaban talaljuk részletezve a hajdani vadvizes,
haboritatlan halastavas allapotot felvalto, jelenlegi zaklatott viszonyokat.
A halastavak terillete gyarapodott ugyan, de a vadludaknak nem talaljak meg
ott tobbé a hajdani nyugodt koriilményeket. Sajatos modon e felsorolt gyiileke-
z6helyek viszonyainak megromlasaval parhuzamban javultak meg jelentds mér-
tékben a kardoskuti Fehérto adottsagai, amiota a ludak éjszakazasanak tokéle-
tes haboritatlansagot biztosit az 1965-ben életbelépett védettség. Elsosorban a



békéssamsoni gyiilekez6helyrdl csoportosultak at ide a vadlibak, majd az '
IWRB szamlalasok statisztikaibol fokozatosan az is kirajzolodott, hogy Horto-
bagy és Biharugra mell6zésével egyre jelentésebb mennyiségben egyenesen ide
szallnak meg a Kelet-Magyarorszagra érkezo, északi vadlidtomegek. Az 6tve-
nes évek végén — hatvanas évek elején még Hortobagyon és Biharugran meg-
szallo ludaknak jelentds hanyada csoportosult 4t Kardoskutra, ahol ez a folya-
mat napjainkig tradiciova tartésodott. ‘

¢) Veszélyezteto tényezOk
Logikai okoskodasbol altalaban a vadaszatot szoktak a legdurvabb veszélyezvte-

t6 tényezOnek tekinteni. A Békés megyei vadlibavadaszatokat azonban nem
lehet igy altalanositani. A teritékre hozott vadludak mennyiségével a vadaszat

‘sem itt, sem az orszagban masfelé nem okozott szamottevd veszteségeket.

A Biharugra kornyékén ismétiédé, egykori rekordszamokat, kozottiik a karpat-
medencei csucsteljesitményt is jelentd, 1943 oktober 29-én, Tiszaradvanyon
Szapary Laszl6 altal egy nap alatt zsakmanyolt 209 ludat is jelentéktelennek kell
tekinteniink, ha tekintetbe vessziik, hogy azokban az években tobb szazezernyi
vadlud gyiilekezett ott. A jelenben, a mindenfelé erésen megfogyatkozott vadli-
bamennyiség sem sinyli meg azt az évi néhany szaz példanyt, amelyet a hivatalos
vadaszati statisztikak szerint Békés megyében elejtenek. A vadaszat csupan
sportszeriitlen gyakorlata esetében valik kedvezdtlen Okoldgiai tényezOve,
olyankor, mint pl. a kigyosi pusztarol feljegyzett, repiilogépes lidhajsza (Tarjan
1936), vagy Biharugran a dél-eurdpai orszagokbol fogadott bérvadaszoknak
gyakran tapasztalt mértéktelenségei.

A mezOgazdasag gépesitése, az éjjel is dolgozdé munkagépek fényszoroi, a
novényvédelmi repiilogépek, a gépesitett 6szi lehalaszas a halastavakon, gyako-
ri haborgatoi a gyiilekezd vadludaknak. A nem eldirasos modon végrehajtott
vegyi ndvényvédelem Békés megyében két kirivo esetben karositotta a ludakat.
Kardoskuton 1970 novemberében a mezei pockok ellen, helyteleniil nem a fold
ala juttatott, hanem a feliiletre kiszort Thiodanos és Arvalinos csalétek harom
héten at napi 10—15 vadludhullat is eredményezett (Sterbetz 1973). Ugyancsak
Kardoskaton 1974-ben mintegy kétezer novemberi vadlid hullott el higany és
foszfor hatoanyagl ndvényvedo szerekkel kezelt buzavetomag felszedése kovet-
keztében (Halasz—Kiszely 1977).

4. A vadludak napi ritmusa

A gyiilekezOhelyeken elid6zé vadliba taplalkozas, ivas és pihenés céljabol na-
ponta ismétlodve megfordul az alvohely és a legeloteriilet kozott. Napi ritmusat
azidojaras és a latasi viszonyok szabalyozzak. A hajnali ki6zonlés el6tt mintegy
oraval korabban mar er6sen aktiv, messzehangzo, 6sszefolyo larmaval ébred a
libasereg. Oktober—novemberben a legeloreindulds a napkeltét megel6zo fél-
oraval torténik, néhany ismétlodo, nagy hullamban hagyjak el az éjjelezohelyet.
1951-ben Biharugran a félmillios vadlibatomeg olyan siirlin boritotta a halasta-
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vak lecsapolt, zatonyos porondjait, hogy egymast akadalyoztak a felszallasban.
Egy-egy felkerekedd, tobb ezres csoport néhany méterrel a viz folott masik
hasonlokba 1itkdzott s egy résziikk kénytelen volt ilyenkor foldreszallni. Tél

kozeledtével fokozatosan késObbre tolodik a kivzonlés, december kézepén mar |

joval napkelte utan repiilnek ki az alvohelyrél. K6dben mindenkor er6sen késik,
és elnyujtottabban megy végbe a hajnali vadkihuzas. Erds-tartos kodok gyak-
ran szétszorjak a libatomegeket, ilyenkor egy-egy gyiilekezOhelyen a mennyisé-
giik hirtelen megfogyatkozik. November kozepéig a ludak délelott 9—11 ora
kozott, nagyon meleg idojaras esetében még egyszer délutan is, ivas céljabol
visszatérnek az alvohelyre. Két-harom oras tartéozkodas utan szallnak ki jra,
majd az alkonyati o6raktol késé estig folyamatos a hazatérésiik. A napkozbeni
itatohtzas az Oszi esdzések bekovetkeztével fokozatosan elmarad, amikor a
legelohely kozelében is talalnak Osszegyiilemlett vadvizet. Tiszta, holdvilagos
¢jjeleken eldfordul, hogy éjszakai legelésre is ki6zOnlenek a libak, és ilyenkor
a taplalékkinalat mértékeétol fligg, hogy hajnal elott visszatérnek, vagy reggelig
a legeldn maradnak-e. Tavasszal ez a szabalyszerii napi mozgas jelentdsen
modosul. Ilyenkor a zsendiil6 rét flidllomanya szolgaltatja a libak legkedveltebb
taplalékat, és ezt rendszerint az alvohely kozvetlen kdzelében is megtaldlva, a
szokasos ki-behuzasuk csak nagyon kis tavolsigokra modosul.

A vizsgalt gyiilekezOhelyeken — Szabadkigyos kivételevel — gépkocsival
kovetve igyekeztem a taplalkozoteriiletre huzo ludak hatosugarat megallapita-
ni. Az akcioradiusz a nyari ladnal 3—4, a vetési ludnal 8—30, a nagy liliknél
5—60, a kis liliknél 1—S5 km kozott alakult. Leisler (1969) a Fert6-t6 ausztriai
szakaszan a vetési ludaknal észlelte az ugyancsak 30—35 km-t legnagyobb
tavolsagkén, a nagy lilikek és a nyari ludak ennél kisebb utakat ropiiltek csak
be. :

5. A vadludak tarsas viszonya

A fajon beliil kifejezetten tarsas életformaban vonulo és tartézkodo vadludak
eltéré modon tarsulnak az éjjelezo és taplalkozohelyeken. Kardoskuton, ahol
tobb tizezernyi madartémeg alig 100 ha-os teriiletre zsufolodik, az egyes ludfa-
jok keveredését lehetetlen értékelni. Ezzel szemben a tagas biharugari halastava-
kon valamennyi ludfaj kiilon-kiilon alvéhelyre csoportosul. A vetési és nyari lud
némi novényzettel boritott, fiives-kakas zatonyokra jellemzo, a két lilikfaj vi-
szont a teljesen novényzetmentes sik vizek €s iszaphatsagok biztonsagahoz
ragaszkodik.

Vonulas kdzben, illetve a legeloteriileten a mas fajokkal tarsulé hajlam a nagy
liliknél a legkifejezettebb. Legkevésbé vegyiil a kis lilik. A nyari és vetési lud
atmeneti forma ilyen szempontbol. Idegen fajok altalaban akkor keverednek,
amikor az egyik vagy mindkét faj csak kis példanyszamban van jelen. Népesebb
ludcsapatok mar ritkabban vegyiilnek el. Legel6helyiikon a nagy lilik és a vetési
lud csapatai szorosan falkaban maradnak. A kis lilik és a nyari lud sokkal
inkabb szétszorodva taplalkozik.
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- rai megfigyeléseim a zsenge nadlevél és a csatak (Bolboschoenus maritimus)

- (1969) vizsgalatainal. e

6. Taplalkozasvizsgalatok
a) Nyari lud

A nyari 1adbol, 1évén védett faj, taplalkozasvizsgalatok céljara 16tt példanyok
nem alltak rendelkezésemre. A Madartani Intézet gylijteményében talalhato 4
biharugrai és 1 kardoskuti gyomor véletlen vadaszzsakmanyokbol keriilt ki. Az
oktober—decemberi idoszakbol szarmazo 5 gyomor analizisét az 5. sz. tablazat
mutatja be.

Taplalkozas céljabol a nyari 1ud nem szivesen tavolodik el a fészkelo, illetve
¢jjelezOhelyétdl. Els6sorban vizi és mocsdri kornyezetben legel, vagy uszva
totagast allva (,,griindolva™) és a szarazon lépegetve veszi fel az elsdsorban zo6ld
névényi részekre, €s vizalatti rizomakra alapozott taplalékat. 1951. évi, biharug-

gyakori fogyasztasat allapitottak meg. Hasonlo észrevételek adodtak Anglia-
ban Kear (1963), Hollandidban Lebret (1964), és az osztrak Ferton Lelsler

b) Vetési lud

* Laboratériumi vizsgalatra az oktober—december Oszi idszakbol 86, januar

" ., —februarbol 24, marciusbol 14 gyomortartalommal rendelkeztem. Kardoskut-

" rol 84, Oroshazarodl 16, Gerendasrol 11, Biharugrardl 8, Bélmegyerr6l 2, Koros-

ladanybol, Békéscsabarodl és Mezohegyesrdl 1—1 madar szarmazott. Feldolgo-
zasuk a 6—7—38 tablazatokban.

o) Nagy liik "0 .~ o A '.

"E legelterjedtebb, legnagyobb tomegben atvonuld vadludfajbol az 6szi id8szak-

ra 155 oktoberi—decemberi, a téli honapokra 24 januar—februari, a tavaszi
vonulasra 7 marciusi gyomortartalmat dolgoztam fel. Kardoskutrol 116, Bihar-
ugrardl 43, Békéssamsonbol 26, és Oroshazardl 1 madar szarmazik. A 9—10
—11 tablazatok tartalmazzak a vizsgalat eredményeit.

d) Kis lilik

A témegesen atvonuld ludfajok e legfeltiinobben fogyatkozo képviselojének a
taplalkozasa vilagviszonylatban alig ismert, vonulasi koriilményeirdl, és a gyii-
lekezohelyeken felvett taplalékukrol csak a magyarorszagi vizsgalatok dolgoz-
tak fel tetemesebb statisztikat (Sterbetz 1968, 1978, 1982). Békés megyébol a
szeptember—decemberi 6szi vonulas idején sikeriilt vizsgalati anyagot gyijteni.
A 75 feldolgozott madar koziil 55 Kardoskutrol, 9 Biharugrarél, 7 Oroshazarol,
3 Békéssamsonrol és 1 Telekgerendasrol szarmazik. A taplalékmegoszlast a 12.
sz. tablazat mutatja be.




7. A vadludak taplalkozasanak gyakorlati vonatkozadsai

Az 1972—1981 kozotti évtizedben a megye vadlidforgalmanak majdnem egé-
szét magukhoz vonzo biharugrai és kardoskuti gyiilekezOhelyeken évente mint-
egy 125000 példany fordult meg, amely Osszességében 312 tonnanyi élésulyt
jelent. E tekintélyes biomasszanak a fenntartasa a gyiilekezohelyek szikes pusz-
tainak, valamint a kornyez6 agrodkoszisztémak taplalk6zohelyeinek anyag és
energiaforgalmaban szamot tevoen érvényesiilt. Az 5—12 tablazatokban részle-
tezett laboratériumi eredmények alapjan a taplalékcsoportok szazalékos meg-
oszlasat a 13. sz. tablazat mutatja be. A tovabbiakban ebbdl kiindulva, az 1.
és a 3. sz. tablazatokban foglalt, atlagos madarmennyiségekre tortént a taplalék-
sziikséglet megallapitdsa, nagyon 6vatos szamitassal a nyari lud esetében 0,30
kg, a vetési ludnal 0,20 kg, és a két lilikfajnal 0,15 kg, beszaradt allapotu, napi
és peldanyonkénti taplaléksuly szerint. A 14. sz. tablazat ennek eredményeként
a naponta ¢és az egész vonulasi idényben (X-—III) felvett taplalékmennyiséget
s annak keményitd és megacaloria-tartalmat mutatja be. A 15. sz. tablazat az
ebbdl visszakeriilo madartragya tdmegét és annak nitrogén-foszfor meg kalium-
tartalmat ismerteti. :

Az igy kapott, elgondolkoztatéan magas szamértékek azonban csak akkor
tiikrozhetik a valosagot, ha tekintetbe vessziik a vadludak taplalkozasanak a
hatalmas tertileteken megoszl6 koriilményeit is.

a) Mezo6gazdasagi szempontok

Szantofoldi és réti kornyezetben, mint a legel6 haziallatok taplalékkonkurrense,
vagy a frissen vetett, és z0ldiilo gabona karositdja johet szamitasba a vadliba.
A fiives pusztai taplalékkonkurrencia tényére Leisler (1969) az osztrak Fertd
nyari ludjainal mutat ra, ahol a 100—200 par kozott valtakozo fészkeldallo-
many vitathatatlanul felvet gazdasagi kérdéseket is. Békés megyében egyediil
Biharugran kolt szamottevoé mennyiségben, mintegy 40—50 par kozott, a nyari
lud. Ezek a madarak azonban a legeltetési idoszakban alig tavolodnak el a
halastavaknak sziikebb kornyezetétol, ezért gazdasagi szerepiikrol beszélni nem
lehet.

Az északi ludfajok Osszel a legeltetés besziintetése utan, tavasszal viszont joval
annak kezdete el6tt vonulnak at a magyar Alfoldon. Mindkét esetben legalabb
harom-négy hét iktatodik a haziallatok, illetve a vadludak legel6hasznositasa
kozé. Ez az idoszak elegend6 a madarak altal felvett fimennyiség ujrasarjadasa-
hoz.

Gabonakulturakban a csirazé vetomag felszedésével karosithat a vadlud
akkor, ha az 6szi vonulas kezdeti idoszakaban, megfeleld, zsenge fii és vetés-
levélzet nem all rendelkezésre. Masrészt nagyon kivételesen az is eléfordulhat,
hogy csapadékos idoszakban kényszerbdl a talaj feliiletére szorjak a vetomagot.
Ilyenkor a buzatablakon nagyon csabito taplalékkinalat keletkezik. 1974-ben
Kardoskuton ilyen koriilmények kozott kovetkezett be a csavazott vetomaggal
mérgezett vadludak tomeges pusztuldsa is (Halasz—Kiszely 1977).
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A z061diil6 gabonavetés legelése altalaban regenerdlodo karokat okoz, legfel-
jebb csak a csirazast kovetd, néhany napban a levélzet tulsagos roncsoldsaval,
a zsenge tovek kihuzgalasaval, vagy tartosan csapadékos idoszakban a fejlodo
ndvények sarbataposasaval kovetkezhet be maradando termésveszteség. Az
ovatos madaraknak l6fegyveres, vagy pasztorkutyas riasztasaval azonban min-
denkor el lehet haritani a gabonafoldeken esedékes vadlidkarokat.

A legel6 libacsapatok tragyaja a kardoskuti vizsgalatok szerint (Sterbetz
1979) 449,-ban a taplalkozoteriileten, 56%;-ban az alvéhelyen iiriil ki. A gazdak

" néha feltetelemk hogy a zart csoportban legeld madarak Osszefiiggd tragyaszo-

nyeggel nagyobb foltokban is kiégetik a vetést. Kear (1963, 1963a) laboratoriu-
mi kisérletei azonban bebizonyitottdk a feltevések tarthatatlansagat L

A mezogazdasagban tapasztalt vadludkarok természetérdl és Vlszonylag
konnyu elharitasi lehetoségeirol Hollandiaban van Dobben (1953), Philippona
(1972), Belgiumban Kuyken (1969), Angliaban Kear (1963, 1963a) és Svédor-

. szagban Markgrén (1963) vizsgalatai is a kartételek kikiisz6bolhet6ségét han-

goztato, hazai megallapitasokkal azonos végeredményekhez jutottak.

it

b) Természetvédelmi szempontok .

A Békés megyében gyiilekez6 vadludaknak 97%;-at a nagy, 2—39%-4t a kis lilik
teszi ki. Mindkét faj, de ahogyan a bemutatott gyomortartalmak is tiikkrozik,
kilonosen a kipusztuldssal veszélyeztetett kis lilik szamdra a természetes
sztyeppnovényzet a legkedvezobb. Karaktertaplalékuk a zsenge réti fii, és, ha
ez megfelelGen biztositott, hattérbe szoritja az egyéb taplalékféleségeket. A bé-
kési gyiilekezohelyeken a vadvizlevezetd csatornahalozat miatt egyre szeré-
nyebb mértékben adodik a vadludak szamara alkalmas, természetes fiives pusz-
ta. A megromlo taplalkozasi lehetOségeket ezért a szantofoldeken karpotolja a
vadliba. Ujabban a monokultiras kukoricatablak gépi betakaritdsa jelent e
tekintetben konjunkturas kinalatot, a tarlokon visszamaradoé tetemes torott csé
és lemorzsolodott mag révén. Ezt a magevésre fokozatosan attérd taplalkozasi
életformat az orszagos anyaggytujtésre alapozott vadlidgyomortartalom-vizs-
galatoknak alabbi részeredményei mutatjak be (Sterbetz 1978):

Vetési [ud: 1952—1969 idokozében 100 gyomortartalomban a kukorica elo-
fordulasa 20%;, 1970—1976 kozott 75 gyomorban 699,.

Nagy lilik: 1947—1969 években 132 madarban 139, a kukorica el6fordulasa.
1970—1976 1d6kozében 128 példanyban mar 68%.

Kis lilik: Az 1954—1969 esztend6kbol szarmazo 40 példanybdl még hianyzott
a kukorica. 1970—1974 id6szakabol 60 gyomortartalomban mar 139, gyakori-
saggal szerepelt.

Ennek a vizsgalati anyagnak 80%-a Békés megyei gytjtohelyekrol szarmazik.
A kukoricatarld taplalékbosége hetekkel, néha akar hdnapokkal is meghosszab-
bitja a vadludak tartozkodasat, és a karbavesz6 magvak ily moédon értékes
vadhussa hasznosulnak. A kukoricakombajnok szemveszteséges munkdja ezért
természetvédelmi és vadgazdalkodasi szempontbdl bizonyos hanyadaban igy
megtériil.




A nyari lud zsenge nadlegelése, és a csatakrizomak fogyasztasa révén befolya-
solhatja egy teriilet szukcesszidjat (Kear 1963, Lebret 1964, Leisler 1969). Békés
megyei természetvédelmi teriileten ez id6 szerint azonban nem fészkel nyari lud,
igy ez a tajatalakito tevékenység itt nem keriil szamitasba.

Gyakorlatibb problémakat vet fel ugyanakkor a vadludaknak a kardoskuti
alvohelyiikre hullo, nagy mennyiségli tragyaja, amely a sokoldaliian jellegzetes,
szikes allapota miatt is védett Fehértonak kis terilletére halmozodik. Ez a
tragyatermelés fokozodo eutrofizacidra vezet, amelynek mértékét ugyan a szél-
lel kif1jodo, felszini talajréteg némiképp mérsékli a kiszarado idészakok alkal-

" maval. 1977-ben, a mind ez ideig legtomegesebb vadiudjaras esztendejében,

oktober 1 és december 9 kozott 917 q vadludtragya, és ezzel 20q N, és 9 q P,Os,
valamint 18 q K,O keriilt a tomederbe (Sterbetz 1979). A kardoskuti Fehérton
1982-ig csupan a planktonmennyiség hatvanyozodasdban nyilvanult meg a
vizbehullé6 madartragya kovetkezménye. Kérdéses azonban, hogy tavlatilag ez
a folyamat mivé fog kifejlodni?

Végkovetkeztetés

A vadludvonulas szempontjabol Békés megye tradiciokat teremté adottsagok-
kal rendelkezik a jelenben is. A biharugrai és kardoskuti gyiilekezohelyek
Europa legjelentdsebbjei kozott szerepelnek, a kardoskuti természetvédelmi
teriilet a Ramsari-Konvencio ,,Jegyzék”-ének is részese. Jelentos kornyezethata-
sok e pillanatban nem veszélyeztetik e kiemelt fontossagu gyiilekezOhelyeket.

Az itt gyiilekez6 vadludak mezbgazdasagi kartétele csak alkalomszeriien
nyilvanulhat meg, és viszonylag egyszerii modszerekkel elharithato.

Az ¢jjelre Osszezsufolodo ludtomegek szervesanyag-termelése a kardoskuti
Fehérto természeti allapotanak megorzésénél vet fel némiképp aggasztd kérdé-

seket.
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1. tablazat

Az 1972—1981 idékozében végzett vadlidszamlalasok
atlageredményei Biharugrarol

Tisnsg Nyari lad Vetési lud Nagy lilik Kis lilik
A. anser ' A. fabalis A. albifrons A. erythropus

X. 100 200 - 5000 30
XI. 154 320 20 000 10
XII. - 150 20 000 120
I 58 70 5000 =
II. 4 60 20 000 ' 1
III. 60 50 5000 30

2.tablazat

Az 1972—1981 idékozében végzett vadludszamlalasok
csucsértékei Biharugrarél

Ev Nyari lud Vetési lud Nagy lilik Kis lilik
A. anser A. fabalis A. albifrons A. erythropus

1972 280 1500 18 000 -
1973 1140 2100 16 000 =
1974 ? ? ? ?
1975 ? ? ? ?
1976 ? ? ? ?
1977 248 - 15 000 35
1978 1200 30 50 000 1150
1979 200 = 22 000 120
1980 150 - 20 000 19
1981 98 187 15000 31

3. tablazat

Az 1972—1981 id6kozében végzett vadludszamlalasok
atlageredményei Kardoskiitrol

Hésap Nyari lad Vetési lud Nagy lilik Kis lilik
A. anser A. fabalis A. albifrons A. erythropus

X. 3 300 8000 150

XI. 30 800 45 000 450

XI1I. 10 1600 23 000 1700

L a 300 21 000 50

IL. 30 130 7000 1200

III. 20 750 3000 1000



4. tablazat : Y

Az 1972—1982 id6kozében végzett vadludszamlalasok
csucsértékei Kardoskitrol

By Nyari lud Vetési lud Nagy lilik Kis lilik
A. anser A. fabalis A. ablbifrons A. erythropus

1972 8 2 000 45 000 5000
1973 - 1 000 50 000 1000
1974 - 88 70 000 2000
1975 140 2000 10 000 500
1976 - 150 40 000 300
1977 48 39 100 000 1750
1978 20 - 140 35000 1250
1979 - 250 : 119 60 000 1300
1980 36 1500 80 000 22

1981 30 10 000 10 000 400

5. tablazat

5 db nyari lid (A. anser) gyomortartalom
X—XII. id6kozébol

Elofordulasi

A taplalék neme esetek szama Darabszam
Fold alatti novényi részek:
Phragmites rizoma 2 X
Bolboschoenus rizoma 2 X
Z061d novényi részek:
Phragmites 2 X
Festuca 2 X
Bolboschoenus 2 b ¢
Agrostis alba 1 X
Puccinellia 1 X
- Magvak: ‘ :
Zea 1 168
Orl6anyagok: ’
Homok és kavics 5 X
Csigahaztérmelék ’ 1 ' X



/ \ '
6. tablizat
86 db vetési lid (A. fabalis) gyomortartalom
: X—XII. idékozébol .
PR
A taplalék neme iﬁgﬁrg;;ﬁ; Darabszam o
Z6ld névényi részek:
Triticum levél : 5L x v - '
Festuca . ' 12 X
Achillea ' ‘ 2 b ¢
Chenopodium - 1 I S .
Sinapis 1 x "
Taraxacum ' 1 R
Chara - 1 X
_ '.’-1!:
Magvak: ) ‘ o )
: Triticam . B : 35 i 22905+x
“ Zea R 34 L 1079+x
. - Setaria - . S 4 o 5367
Polygonum 4 3262
Datura ‘ S 2 2160
‘- Hordeum T eyt 2 19+x
Oriza ' 1 3812
Echynochloa 1 2816
Suaeda 1 158 -
Helianthus 1 :
. Sinapis 1
Orloanyagok ‘ e
~ Kavics és homok R 59
. Csigahéjtormelék - I : 12 .
"[‘-
: 47 .




7. tablazat

24 db vetési lud (A. fabalis) gyomortartalom

I—II. id6kozébol

~

Eléfordulasi

A taplalék neme esetek szima Darabszam
Z06ld novényi részek:
Triticum 17 X
Suaeda 3 X
Chara 1 X
Magvak:
Amaranthus 3 1814
Setaria 3 2818
Zea 3 103
Eryngium 1 168
Acacia 1 103
Triticum 1 22
Hordeum 1 2
Carex sp. 1 16
Datura 1 6
Sparganium 1 5
Polygonum 1 2
Allati taplalék:
Zabrus tenebroides 1
Chitintérmelék 1 X
Orléanyagok:
Kavics és homok 19 X
Csigahéjtormelék 4 X



8. tablazat

14 db vetési hid (Anser fabalis) gyomortartalom
I11. hénapbol

A taplalék neme

El6fordulasi
esetek szama

Darabszam

Z61d novényi részek:

Festuca
Triticum
Achillea
Taraxacum
Allium

Magvak:
Setaria
Scirpus sp.

Sparganium

Orlanyagok:

Homok és kavics
Csigahéjtormelék

9. tablazat

—— N AN N

— D

10
11

155 db nagy lilik (A. albifrons) gyomortartalom
X—XII. id6kozébol

o I I

A taplalék neme

Eléfordulasi
esetek szama

Darabszam

Z61d novényi részek:

Festuca
Triticum

Graminea sp.
Chenopodium

Limonium

Cyperaceae sp.

Achillea

Myriophyllum

Magvak:
Zea
Triticum
Polygonum
Setaria

Echynochloa
Amaranthus

Rumex
Trifolium

Orléanyagok:

Homok és kavics
Csigahéjtormelék

87
70
27

P— e N NI

101

(S5 ]
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140

PP D4 B M

20621 +x
12090 +x
332
128
26
119
6
6

49
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10. tablizat S T R
A 24 db nagy lilik (A. albifrons) gyomortartalom ' _ ’
I—I1. id6ko6zébol
A taplalék neme fsleég?(rg;;ﬁ; Darabszam '1 O
Z06ld ndvényi részek:
Graminea 11 fro "X
Festuca 8 oox
N Triticum 1 ' x
Magvak:
Triticum 5 6715 .
Oriza . 5 1970
Setaria 4 192 !
Echynochloa 2 296
Trifolium 1 200
Zea 1 192 -
Hordeum ‘ A 1 : 188
Polygonum I 168
Schoenoplectus 1 : 26
Datura I 1 8
Orldanyagok: . - .
Kavics és homok 1 4 » 20 ‘ X\
+ : | ‘
11. tabldzat
7 db nagy lilik (A. albifrons) gyomortartalom
111, honapbol
A taplalék neme it?girg;;f‘:; Darabszam
Z51d névényi részek:
Festuca . _ : N 6 X
Triticum “ 1 ‘ X
Magvak: : _ o . o : ;
Polygonum ' 2 . 61
Zea ' 1 . X ,
Orléanyagok: . 1 ‘
Kavics és homok ‘ 7 . L
! \

e
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12. tablazat ' 3
75 db kis lilik (A. erythropus) gyomortartalom St
IX—XIL id6kozébsl -~ Ty
A taplalék neme iﬁgﬁrg:;f; Darabszam
Z06ld novényi részek: N o ) L
] 7 Festuca S A TR N
R Triticum oo B 8
o Chenopodium ; ' 5 i
Taraxacum A a
. Achillea o vz ™
. Sinapis . b
o Poa sp. RS
Bolboschoenus . I
L Magvak e e s
wlo Tty » Atriplex L 4067+ x
Triticum o N 67+x
Polygonum 4 12
B Zea 3 184+x
.. Sparaganium 2. 30
“*ao . Hordeum 5 . 3 18
-5+ Schoenoplectus T 374
P Plantago 27 146
Artemisia 2 35
N , Cyperaceae sp. 2 8
VR Amaranthus 1 188
Orléanyagok: RERE
Csigahéjtormelék oA X
Kavics és homok a2 x
13. tablazat '
A tapldlékcsoportok szazalékos megoszlasa
Ludfai . V,id K Gabona-  Kukorica-  Gabona- Gyom-
udia) zlgigeréﬁei levél magvak magvak magvak
Nyari lad
A. anser 92 - - 8 - -
Vetési lud
A. fabalis : 17 33 18 19 13
Nagy lilik
A. albifrons 36 18 26 13 7
Kis lilik : :
A. erythropus 60 7 3 6 24
¥ ) 51
:'*f* e y :
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14. tablazat

R

A napenta és idényenként felvett taplalékok
mennyisége Biharugran és Kardoskiiton

, Napi taplalék ) Az oktober—marcius
e mennyiség L kozott felvett
' q taplalék q
Vadon termé zold novények ; 15,96 2904,72
Gabonavetések levélzete L 7,98 145236
Kukoricaszem e 11,00 ©2002,00
Gabonamagvak o T 5,70 1037,40
Gyommagvak ‘ 3,36 611,52
A felvett taplalékmennyiség .
keményitoértéke 24,50 4459,00 .
10505,40

A felvett megacaloria - 5772,20

15. tablazat

A Biharugrén és Kardoskiiton keletkezé vadlid-excretum ™

mennyisége és osszetétele ¢-ban

Excretum N P,0; K,0
Napi termelés: 17,60 0,39 018 0,36
Oktéber—marcius ' :
ko6zotti termelés: 320,00 71,00 33,00 66,00
v‘ -
SFEE




Die okologlschen Gegebenheiten fiir die Wanderung der
Wildgénse im Komitat Bekes

von: I. STERBETZ

. Das Komitat Békés war in der Vergangenheit wegen seiner gliicklichen tiergeographi-
 schen Situation Schauplatz einer stark traditionellen, massenhaften Wanderung von

Wildgédnsen. Diese Traditionen blieben auch nach der Kulmination und auch seitdem
laufend anhaltenden Bodengestaltung erhalten, als groBen Wildgidnsemassen Platz bie-
tende Sammelpldtze in der Umgebung von Biharugra (46° 58—29° 36°), Kardoskut

4 (46°—25—20° 38’), Szabadkigyos (46° 36'—21° 06°), Békéssamson (46° 25>-—20° 38’) und
- Csabacslid (46° 52°—20° 34’) entstanden. Unter diesen sind gegenwiértig nach den Krite-

rien der Ramsari-Konvention die von Biharugra und Kardoskut von kontineller Bedeu-
tung. Kardoskut ist auch in der ,,Liste” der Konvention enthalten.
Diese Arbeit wertet die 6kologischen Umstdnde der zwei letztgenannten Sammelplatze

- aus. Die Tabellen 1—2 weisen die druchschnittlichen bzw. groBten Wildgdnsequantititen

aus dem Zeitraum zwischen 1972 und 1981 in Biharugra aus, die Tabellen 3—4 desglei-

- ‘f chen von Kardoskit, sowie die Arten: A. anser, A. fabalis, A. albifrons, uns A. erythro-

pus, in dieser Reihenfolge. Die Tabellen 5—13 detailieren die Ergebnisse der Untersu-

L chungen des Mageninhalts der aus dem Komitat Békés stammenden Wildgénse. Die 14.

. Tabelle macht mit den in Biharugra und Kardoskut tdglich in der Zeit von Oktober bis
- Marz aufgenommenen Futtergruppen, sowie deren Megakalorien-Werten bekannt. Die

15. Tabelle befalBt sich mit der Entwicklung der Exkrete. Der Verfasser betrachtet die
Schadigung der Landwirtschaft durch die Wildgénse als nur gelegentlich und abwend-

" bar. Wegen der sich steigernden Eutrophisation lassen die sich ansammelnden Exkrete
. der Wildginse im Gebiet des Mergelteiches des Reservats von Kardoskut aus Natur-

schutzhinsicht sorgenerregende Gedanken aufkommen.
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Vonulé kis lilikék Csabacsiidon
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Tavaszi vonuldskor a nagy lilikek mdr pdrban is mutatkoznak a kardoskuti gyiilekezo-
helyen
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A vordsnyaki lid ritka jelenség Kardoskiiton, és a Békés megyei vadludgyiilekezd
helyeken

Fot6: Dr. Sterbetz Istvan
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- A Békéscsaba kornyekeén gyujtott
Chondrula tridens (O. F. MULLER)

héjmorfologiai vizsgalata
. (Gastropoda, Stylommatophora, Enidae)

DOMOKOS TAMAS

1. Bevezetés

f I L

AR . S SCHE e T

A Chondrula tridens (O. F. MULLER) faj héjmorfolégiai vizsgalataval 1979

- ota foglalkozom (DOMOKOS, T. 1979 a, 1979 b, 1981). A Chondrula tridens

vizsgalata terén az elsé 1épéseket ROTARIDES M. 1931-ben tette meg. Ekkor

kozolt , A 10sz csigafaunaja, 6sszevetve a mai faunaval, kiillonos tekintettel a

szegedvidéki 10szokre” cimii konyvében a fajra vonatkozo statisztikai adatokat
(ROTARIDES, M. 1931).

ROTARIDES ezt a fajt igen variabilisnak tartja. Szerinte nemcsak a haz
linearis méreteiben mutatkozik jelentés — klimatényezoktol és kornyezetviszo-
nyoktdl fliiggd — kiilonbség, hanem a kanyarulatok ndvekedési litemeben is.
Okologiai faktorok iranti érzékenysége miatt alkalmas lehet a klima indikalasa-
ra is. Kényve 120. oldalanak utols6é harom, idézetre méltd soraval jeloli ki a
tovabbi kutatasok egyik lehetséges iranyat: ,,Ha sok recens €s fosszilis populaci-
oval rendelkezhetnénk, ezek ily modon valdo Osszehasonlitdsa Gtjan talan a
l16szperiodus klimaviszonyaira nézve is birnank kovetkeztetéseket tenni.” RO-
TARIDES megfogalmazasa azonban igen tag, s kozelebbi felvilagositassal nem
szolgal a klimaviszonyok fogalmaval kapcsolatban. Feltehetden a mikroklima
elemeire gondol. Véleményem szerint a kdzel azonos kitettségli és fedettségii
stratumokban a klima vizsgalata leegyszeriisodik. A mezoklimaban esetleg a
makroklimaban meglévo kiillonbségeket is tikkrozhetik a vizsgalt faj morfold-
giai, statisztikai jellemz6i. Korabban megjelent munkdmban (DOMOKOS, T.
1979 a.) tobbek kozott 4 kiilonbozo biotdopbol szarmazod recens Chondrula
tridens minta magassag (H) adatait vetettem Ossze. Megallapitottam, hogy az
altalam begyiijtott és vizsgalt békéscsabai és szabadkigydsi populdcié magassa-
ganak osztalykozos sorai atmeneti jellegliek. Nevezetesen a kolozsvari Fellegvar
déli agyagos lejtojén és a dorozsmai futobhomokon gyiijtott minta frekvenciai
kozé esnek, s mintegy Osszekapcsoljak azokat (1. abra).

A kolozsvari populacié Mo-a a 13,0—13,5 mme-es, a békéscsabai populacio
Mo-a 9,5—10,5 mm-es, a dorozsmai pedig 7,5—8,0 mm-es osztalykdzbe esik.
E néhany adat birtokaban ugy tinik, hogy az Alf6ld belseje felé K-rol Ny felé
haladva a vizsgalt faj magassaga csokkend tendenciat mutat. Vagy masképpen
megfogalmazva az egymashoz térben kozelebb es6 biotopok magassagértékei
is kozelebb esnek egymashoz. Durvan szamitva 10 km tavolsagra 0,2 mm
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2. Anyag és modszer o
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magassagvaltozas esik. Tehat az emlitett irdnyban a magassag csokkenésének
a gradiense —0,02 mm/km koriili érték. A mérés pontossagat (+0,5 mm) és a
meég optimalisnak nevezhetd példanyszamot (50) is figyelembe véve nem varhato
altalam 50 x 50 km-esnek valasztott région belill H értékben hibahataron tuli
(1 mm-nél nagyobb) kiillonbség. Ennek bizonyitasara igyekeztem olyan gyujto-
helyeket talalni Békéscsaba kozelében, amely 50 x 50 km-es région beliil esik,
s egyuttal az optimalis mintavételhez sziikséges példanyszamot is biztositja.
Optimalisnak fogadhat6é el a mintavétel akkor, ha az alapsokasag bizonyos
hanyadabol nyert jellemzok (H, W, H/W) statisztikai adatai az alapsokasagaé-
val megegyeznek. Az eddigi tapasztalataim szerint 50 példanyszamos minta
esetén példaul H kozel £29, W £ 5%, H/W atlaga pedig —49, eltérést mutat-
hat (DOMOKOS, T. 1981). Ez azt jelenti, hogy az eltérések a fenti esetben a
mérés pontossagan belill maradnak. , S

A

i

A dolgozatban szerepld vizsgalati anyag begylijtésekor nem volt lehetéség a
mikroklima kiilonb6z6 elemeinek a mérésére. Igy csupan néhany makroklimara
vonatkozé adat birtokdban teszek kisérletet az egyes biotopokban taldlhatd
Chondrula tridens 6sszehasonlitd vizsgalatara.

A négy mintavételi hely az Alf6ld DK-i részén taldlhato, egymastol viszony-
lag kis tavolsagra (2. abra). A gyujtohelyek magassaga 85—95 m-re van az

- Adria szintje felett.

Gyiijtohelyek: 1. Biharugrai- halastavak toltes deh kltettsegu flitvel ben6tt
oldala. Békéscsabatol EK-re megkozelitéen 55 km-re fekszik.
A gyiijtés idopontja: 1979. augusztus 28. A vizsgalt példany-
szam: 50.

2. Korosladany, Folyas-ér fiives, arnyékos, déli kitettségii part-
ja. Békéscsabatdl megkozelitden 30 km-re. E-ra fekszik.

A gylijtés idOpontja: 1979. augusztus 28. A vizsgalt példany-
szam: 50. _

3. Békéscsaba, korgat D-i kitettségii, kaszalas alatt allé fiives
oldala. A gyijtés id6pontja: 1977. oktdber 28. A vizsgalt
példanyszam: 300.

4. Szabadkigyosi-puszta, vasuti toltés Ny-i kitettségi fiivel és

S ~ lagyszaruiakkal fedett alja, amely elvétve viz ald keriilhet.
" Békéscsabatol megkozelitden 12 km-re D-re fekszik. A gyiij-
tés idopontja: 1977. augusztus 31. A vizsgalt példinyszam:

63.

A gytjtohelyekrol szarmazo anyag a Munkacsy Mihaly Muzeum gyijtemé-
nyeben talalhato. A gytjthelyek évi kozéphomérseklete 10 és 11 °C kozott
valtozik. Aprilis (1) és szeptember (30) kozotti idszakban az 1. és 2. gyujtohely
kozéphomérséklete kozel 1 °C-al alacsonyabb. Ezekben a biotopokban az évi
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csapadek is kisebb, csupan 520—540 mm kozotti érték. A gyljtohelyeken az - |

E-EK-iszélirany az uralkodo. A kifejlett foggal rendelkez0 példanyok legfonto-
sabb morfoldgiai jellemzoit (H = magassag, W = szélesség) 5% -nal kisebb hiba-
val mértem meg toldbmérdvel. A kapott dsszetartozé6 H—W pérokb()l szamitot-
tam ki H/W nyultsagot jellemzd indexet, s meghataroztam meg a mennyiségi
sorok kovetkezo jellemzoit:

BH .
g s

A =amérés terjedelme (az eléforduld legnagyobb és legkisebb érték killonbsége)
X = szamtani kozépérték

Mo = moddusz (az elosztas leggyakoribb értéke)

. Me = median (az el6forduld értékeket kétfelé osztod érték)

+ V= — (Zx? — XXx) = variancia, szorasnégyzet
n

n = vizsgalt példanyok szama .. ... .. o«

3. A nyert eredmények

A feldolgozas soran nyert H értékek mennyiségi sorat a 3. abra, a W és H/W
relativ frekvencidit pedig szintén leldhelyenkénti bontasban a 4. és 5. dbra
szemlélteti. E variacio-statisztikai gorbékhez tartozo statisztikai jellemzoket a

. tablazat foglalja Gssze. A tdblazatban sajat adataimon kivill felhasznaltam még

ROTARIDES, 1931. mar idézett munkajaban talalhato H/W adatait is. Ezek
- statisztikai jellemza4it is kiszamitottam és tablazatoltam.

A 2. és 3. abra és a tablazat Osszevetése utan megallapithatd, hogy a négy
gyujtohely H értékeinek frekvenciai gyakorlatilag megegyeznek, hiszen az egyes
biotopok kozott adodo néhany 0,1 mme-es eltérés hibahataron beliil van. A sz6-

I ras értékei a szabadkigyosi biotop kivételével az idaig tapasztalt 0,55 és 0,71
~ érték k6zé esnek (DOMOKOS, T. 1981). A szabadkigydsi mintat idészakosan
viz ala keriil6 teriileten gytijtottem, s igy annak dsszemosott voltaval szamolni
kell. Erre utal e minta a tobbinél laposabb, az 6thalmi 16szben talalt fosszilis
példanyokéhoz hasonlé H/W variacio-statisztikai gorbéje is (5. abra, ROTARI-
DES, M. 1931).

Erdekes, hogy a W frekvencia gorbéi az alig kiilonbozé statisztikai jellemzék
ellenére formailag mennyire eltérnek egymastol (4. abra). A biharugrai egyedek
hazanak szélessége jelentosen killonbozik a békéscsabaiakétol. A biharugrai
egyedek mar megjelent fogaik ellenére gyengébb ajakkal rendelkeznek, ami a
teljes kifejlodés kedvezotlen koriilmények miatti elmaradasaval magyarazhato.
Ezt a hatast tobb generaciot magaba foglald, nagyobb teriiletre kiterjedd, s igy
nagyobb példanyszamot is eredményezo gyiijtéssel lehet kikiiszobolni. Ezek a
feltételek azonban igen nehezen teljesithetd feladatot jelentenek a gyiijtd szama-
ra.
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A H/W értékek frekvencia gorbéinek Osszehasonlitasa meglepetéssel szolgal.
A szabadkigyosi és az Gthalmi 16szb0l szirmazé minta kivételével a szamtani
kozépértékben csak szdzad, a Mo-ban és a Me-ban tized kiilonbségek tapasztal-
hatok. E két gytjtohely tdbbitdl eltérd statisztikus jellemzoi a minta korabban
mar emlitett kevert, illetve inflizios jellegével hozhato kapcsolatba. Ha a kiilon-
b6z06 gytjtohelyek statisztikus jellemzoinek értékeit rangsoroljuk, kiilonb6zé
eredményre jutunk. Ez azt jelenti, hogy a kiillonb6z0, altalunk ismeretlen 6kolo-
giai faktorok hatésai tikkrozédnek a mért H, W és a szamitott H/W értékekben.

4. Osszefoglalas . A

* A Chondrula tridens héjmorfologiai vizsgalatanak eddigi eredményei a kovetke-

zékben foglalhatok Ossze: .

1. Kelet felél az Alfold belseje felé haladva — az eddigi néhany gyijtohely

adatara tamaszkodva — megallapithato, hogy a faj magassaga (H) csokken.
A csokkenés gradiense megkdzelitoen 0,02 mm/km.

2. A négy, 50 x 50 km-es korzeten beliili gyiijtohely (2. abra) mintainak statiszti-
kai jellemzoi csupan hibahataron beliili (5%) kiilonbségeket mutatnak (tabla-
zat).

3. A szabadkigyosi minta vartnal nagyobb H és H/W értékeivel kilog a sorbol
(3., 4., 5. abra, tablazat). Ez a tény az 6thalmi 16szben talalt mintahoz valo
morfologiai hasonlosiga miatt dsszemosott voltaval magyarazhaté (ROTA-
RIDES, M. 1931).

4. H, W és H/W értékekben igen bonyolultan, és igen eltéré mdodon tiikkréz6d-
nek a kiilonbozd 6kologiai faktorok.

A tovabbiakban az eddigi gyiijtohelyek adatait sziikséges kozbeeso, elsésor--

“ban Békéscsaba és Cluj-Napoca (Kolozsvar, Romania) kozé esé pontokon

végzett gyujtésekkel kiegésziteni, Ezeknek a mintaknak a feldolgozasaval lehet-
ne véglegesen tisztazni az eddig elég bizonytalannak latsz6 megallapitasokat, s
azt, hogy a Chondrula tridens faj szteno- vagy euriok.
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Tdblézat Do
H w H/W
Gyijishelyek 1 T T Mo [ M W | Mo | M A Mo | M.
Példanysza 0 e o| Me - o | Me
(Peldanyszam) | o om) | mm) |@mm)| S | Y | A |om|@m)lmm)| | V| mm)| BV |mm)|mm)| € |V
Biharugra (50)[ 2,9 [ 10,1 | 9,7 |10,0]0,72]0,52| 1,239 (39|39 |0,18] 0034 |06|25]|25]|25[013| 0,018
Korosladany 9,6—
(68) 3,2 (10,0 | 10,0 | 10,4 | 0,66 | 0,44 | 0.8 | 3,9 | 4,0 [ 40 |0,18| 0,033 | 0,6 | 2.4 | 24 | 2,5 |0,12] 0,016
(3(])3(‘)’)1‘““3}’*" 40 [10,1| 10,0 |10,5]0,67| 046 | 1,1 | 4,1 |42 |41]0,09|0,037 | 0,8 |24 24|24 |013] 0,018
(gﬁ‘badk‘gym 41(103] 97 |108]083]069 |08 |39 4040|020 0042]1,0]25]25]|26[0,19] 0,036
Szeged: 09 | 242525015 0022
Dorozsma (68) . i ’ > > > ’
Kolozsvar:
Folloie (46) ) 0,6 | 2.4 | 2.4 | 2,5 [0,14] 0,020
Szeged: 10sz
St (100 09|27 28|28 018] 0,035
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Schalenmorphologische Untersuchung der in der Umgebung
von Békéscsaba gesammelten Chondrula tridens (O. F.
: MULLER) L co

(Gastropoda, Stylommatophora, Enidae) L %

von: TAMAS DOMOKOS ~© "+

Diese Arbeit befafit sich mit der schalenmorphologischen Untersuchung der Art der
Chondrula tridens. Dabei werden die einzelnen Muster mit statistischen Methoden
verglichen. Es wird festgestellt, dafl innerhalb einer kleineren Region keine bedeutenden
Unterschiede bei den in den verschiedenen Biotopen zu findenden Populationen zwischen
ihren statistischen Charakteristiken auftraten.
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1. dbra. A kiilonboz6 leldhelyekrdl szarmazé Chondrula tridens-ek magassaganak
(H) frekvenciagorbéi.
1. Kolozsvar, Fellegvar. 2. Békéscsaba. 3. Szabadkigyosi-puszta, 4. Szeged, Dorozsma-futoho-
mok

B Ksrosladany oif |
; Biharugrai 9,59’
Vészto tavak 9 %

Békéscsaba

Ujkigyds é @

Okm

2. dbra. A Békéscsaba kornyéki gytijtShelyeket szamokkal jelz<'5 térképvazlat
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3. dbra. A kiilonb6zd leldhelyekrdl szarmazé Chondrula tridens-ek magassag (H) ér-
tékeinek osztalyk6zOs mennyiségi sora.
1. Biharugrai-halastavak. 2. Korosladany, Folyas-ér. 3. Békéscsaba. 4. Szabadkigyosi-puszta.

13 H(mm)
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4. dbra. A kiilonbo6zd lel6helyekrdl szarmazd Chondrula tridens-ek szélesség (W) érté-
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Egy roman nyelvil kéziratos katonakonyv az
~els6 vilaghaboru idejébdl

CSOBAI LASZLONE

o

A népi kéziratos konyvek foként a 19. szazad kozepétdl szaporodtak meg.
Tartalmukat tekintve igen vegyesek voltak: a vallasos jellegii felekezeti énekes-
konyvek mellett ott talaljuk a dalos-, nétas-, katona-, vofély-, halottaskonyve-
ket, az Onéletirasokat és emlékkOnyveket.

A kéziratos kdnyvek altalaban kézr6l kézre jartak, és éppen emiatt is gyakran
elkallodtak. Ma mar kilonosen keveset lehet beloliik talalni.

Hazankban az elsé iskolareform eredményeként a nemzetiségek is anyanyel-
. vilikon sajatithattak el az iras és az olvasas tudomanyat. A gorogkeleti roman
“ egyhaz viszonylagos onallosaga mellett mindvégig megdrizte tekintélyét €s befo-
- lyasat az irasbeliség terjesztésében, a mivelodésiigyben. Ezt tiikrézik a roman
nyelvii lakossag korében talalt vallasos jellegii énekeskonyvek, valamint a cse-
. kély szamu dalos, notas- és katonakonyv is. Nemzetiségi teriileten gyiijtve még
inkabb tapasztalhatjuk, hogy a népi kéziratos konyveknek igen csekély része
maradt az utokorra.

Dolgozatom tulajdonképpeni témaja egy roman nemzetiségii csaladnal gyiij-
tott roman nyelvi katonakonyv ismertetése, elemzése. Eloljaréban azonban
szeretném megjegyezni, hogy a kéziratos katonakonyvvel szinte egyidében sike-
rillt egy nyomtatisban megjelent katonakdnyvet is gyljteni. Cime: ,,Dorul
soldatului” azaz ,,A katona vagya”, s alcime pedig: ,,Versek a haboribol 1914
—1915”. Szerz6je Cristifon Purecel altiszt. Kiadta Ioan 1. Ciurca kényvkereske-
dése Brassoban 1916-ban. ,,A katona banata™ historias versébol kideriil, hogy
egy Haromszék varmegyebeli Zagon-Barkany falubol valo fiatal tizedes irta.
- Versének végén bemutatkozik és elmondja irasanak céljat: ,,Azért irom, mert
ha maholnap meghalok, irasom maradjon meg szuvenirnek.” Nyomtatott
konyviink végén talalhaté egy katonadal, melynek szerzdje mas: a Krasso-
Szorény varmegyei Priszaka falubdl valo Magda Sandor zugsfithrer, vagyis
szakaszvezetd. Az utolso pedig ,,A katona dala”, amely a ,,Prietinul cel bun”
cimii kalendariumbodl atvett vers.

E nyomtatott katonakdnyvnek van még egy érdekessége: voroskeresztes
pecsét is talalhato rajta. A pecsét kétnyelvil, a szOveg németill és romanul is
olvashato; ,,Comitetul de Caritate al Coloniei Romane din Viena pentru soldati
roméni rinifi.” Magyarul: ,,A bécsi Roman Kolénia Jotékonysagi Bizottsaga
sebesiilt roman katonak részére.”!

Elképzelhetonek tartom, hogy kéziratos katonakonyviink szerzoje is talalko-
zott a katonakonyvnek ezzel a nyomtatott formajaval, mert tartalmilag is van
koztiik hasonlosdg. Ez egyébként jellemzo az adott kor katonakonyveire, mivel
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a katonaszerzok azonos korillmények kozott éltek és hasonld miiveltséggel
rendelkeztek, a kor izlésének megfelelden irtak meg a hasonlo katonakonyve-
ket.

Gytjtéseim soran a gyulai Vonyiga csaladnal régi fényképek kozott keresgél-
ve talaltam ra erre a nagy gonddal Orzott és igen féltett elsé vilaghaborus
kéziratos katonakdnyvre.?

A katonakoOnyv irdja Vonyiga Todor, a vilaghaboru kitdrése utan vonult be
katonanak. Katonakonyvét leanya, Vonyiga Aranka 6rokolte és Orizte meg az
utokor szamara, miutan édesapja 1953. aprilis 25-én meghalt.

Vonyiga Todor rovid életrajza és egyénisége

Katonakonyviink irdja 1882-ben sziiletett Gyulan.® Apai és anyai agon is gyulai
roman nemzetiségli csalad legkisebb gyermeke. Apja Vonyiga Illés, anyja Foga-
rasi Katalin. Ahogyan az emberek mondtak, apja tehetos, jol jovedelmezo
gazdasaggal rendelkezett: 80 hold fold és 12 lanc sz610 volt birtoka. Kozéleti
ember I€vén, tagja volt a gordgkeleti egyhdztanacsnak €s az egyhazi korusnak
is. Hat gyermeket nevelt fel. A gyermek Vonyiga Tédor a gordgkeleti elemi
iskola elvégzése utan, amelyet természetesen Gyulan végzett, apjaval egyiitt a
csaladi birtokon dolgozik. Sziileivel marad, ami dltalaban jellemzo volt a kora-
beli csaladok belso rendjére, szokasaira. 1907-ben feleségiil veszi Nyikora David
lanyat, Mariat. Nyikoraék (Nicoard) szintén gyulai romanok és a Vonyiga

_ (Voniga) csaladhoz hasonléan kb. 80 hold folddel rendelkeztek. A fiatalok
.20-20 hold foldet kaptak, és hazat Gyulan.

1908-ban megsziiletett az elsd, majd 1913-ban a masodik gyerekiik. Egy év
mulva 1914. jaliusaban kirobbant az elsé vilaghaboru. Vonyiga Toédor ekkor
26 éves volt. Kéziratos katonakonyvébél is kideriil, hogy 1914. a , karacsonyi
bojt idején” vonult be katonanak. Kéziratos katonakonyve katonaskodasanak
elsd évébol vald, utolsd lapjan ott all a datum: 1915.

Aranka leanya elmondasa alapjan édesapja csak 1918-ban, a haboru végén
szerelt le.

Katonakonyvébol azt is megtudjuk, hogy a békéscsabai csaszari és kiralyi
101-es gyalogezrednek volt a tagja. Az ezred tobb iitkozetben is részt vett.
E ,.dicsOséges™ gyalogezred névsoraban nem tudom miért nem szerepel Vonyiga
Todor neve, két gyulai tarsanak nevét megtalaltam, nevezetesen Krizsan Janos
ormesterét és Kiss Istvan tiizérét.

Vonyiga Todor lanya azt is elmondta, hogy édesanyja, Kiss [stvan és Krizsan
Janos feleségével egyiitt meglatogatta apjat.

Kiss Istvan 1915-ben sulyosan megbetegedett az orosz hadszintéren, ahol
tobb iitkozetben is részt vett.

Majd az 1915-6s év végén Pragaban 409,-os rokkantsaggal elbocsatottak.*
Nem sikeriilt azonban kikutatni, hogy 1915. novemberétdl egészen leszereléséig
mi tortént még vele, hogy visszatért-e a frontra, vagy sem. Hazatérése utdn
tovabb folytatta sajat birtokan a gazdalkodast. Felnevelte négy gyerekét: két
lanyt és két fiut: Gyorgyot, Lukréciat, Pétert és Arankat. A legnagyobbik
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Gyorgy, amellett, hogy jo kedélyét, szép hangjat, eldadokészségét apjatol oro-
kolte, még irdssal is probalkozott. Mint a gyulai gorogkeleti dalegylet tagja
(egészen az 1930-as évek végéig) a roman nemzetiségi szinjatszas egyik foszerep-
16je volt, és miuforditassal is foglalkozott. A kor altal eléadott roman nyelvii

darabokat magyarra forditotta,> és azokat magyarul is eldadtak. Ezen kiviil j6 - ",
rajzkészséggel is rendelkezett. Gyuldn Kohdn Gyorgy festomiivésszel, aki elsé - #

unokatestvére volt, egyiitt jart festeni Jozsef Dezs6 gimnaziumi tanarhoz. Gye-
rekkori élményei kozott szerepel, hogy rajzaikkal, festményeikkel mindketten
részt vettek egy kiallitason Gyulan.®

Ma is sajnalattal gondol vissza, hogy miért is nem tanult tovabb, hiszen tanito
szeretett volna lenni: ,,de hat a sziilok dont6ttek akkoriban ebben a dologban”
— mondta Vonyiga Gyorgy. Szamara azonban 6rom, hogy tehetséges leanya
rajzszakos tanar lett, amit tehat neki sem sikeriilt elérnie, azt lanyanak igen, akit
unokatestvére: Kohan Gyorgy iranyitott e palyara, felfigyelve tehetségére.
A Vonyiga-csalad tagjai valahol igen érzékeny emberek voltak, s hagyomannya
valt a csaladban a miivészetek partolasa. A csalad tobb tagjanal is fellelheto e
mivészi hajlam, (pl. irodalomban, festészetben) még ha nem is mindig bontako-
zott ki. Ennek ellenére indokoltnak érzem Osszeallitani a csaladfat.” Nemzetisé-
giiket vallalva, tradiciokat apolva dolgoztak becsiiletesen, nagy szorgalommal.

1948 utan Vonyiga Todor, kéziratos katonakonyviink irdja, kulaklistara
keriilt. Az ellene elkdvetett személyi tiilkapasok nagyon megviselték; 1953-ban
meghalt. Egész életében ,.istennek énekld” ember volt, — olvashatjuk sirkévén
a gyulai gorogkeleti temetoben.

A Vonyiga Todor-féle kéziratos katonakonyv kissé hasznalt allapotban van,
néhol szakadozott, de jol olvashato, és csupan az utols6 oldala hianyzik. A ka-
tonakonyv inkabb fiizet, 22,5 x 15 cm. Valodszintileg megsériilt, ezért halvany-

z0ld kemény papirfedélbe, gerincén piros vaszonba kototték be. A fiizet 142

szamozott lapot tartalmaz, de valdjaban 152 lapos, mivel irdja a 35. lapon
eltéveszti a szamozast és ismét 25-tel folytatja. Az egész fiizetet egyetlen kéz irta
tele, ugyanazzal a fekete tintaval, kalligrafikus irdssal, ugy, hogy az egyes
szOvegrészeket kovetkezetesen alahuzta, €s a szovegek végén gyakran hasznalta
a ,sfirgit” vagyis ,,vége” jelolést.

Osszesen 106 6nalld szoveget kiilonboztethetiink meg a katonakdnyvben, de
mivel tobb a liturgikus szoveg és a liturgian beliil egy-egy szokaselemhez tobb
6nallo szoveg is tartozhat, igy Osszesen csak 72 Onalldo szoveget tartalmaz.
A kéziratban variansok is talalhatok, mint példaul a karacsonyi kéantalasi
szokashoz tartozo kolindakbodl az 1—2. oldalon és a 18—19. oldalon a ,,Trei
crai de la rdsdrit” cimmel kolindank mindkét valtozataval megismertet a szerzo.
Az egész flizetben a vers és a proza jol elkiilonithetd egymastdl, a szovegek nem
mosodnak Ossze, tobbszor is uj oldalt kezd egy-egy szovegnél. A keézirat 120.
oldalan a ,,K4nai menyegzd” cimi egyhazi éneket a 121. oldalon abbahagyja
és csak a 130. oldalon folytatja és a 131.-en fejezi be. Vonyiga Todor kalligrafi-
kus irdsa szép, de mivel joval az 1932-es helyesirasi reform eldtt irta konyvét,
régies. Az a jelolésre még az e-t hasznalja.
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Stilusa inkabb a szépirodalomhoz all kozelebb, mint a népihez, inkabb archa- -
ikus, mint modern, amely abbdl is eredhet, hogy jol ismerte, vagy inkabb betéve
tudta az egyhdzi liturgikus szovegeket. Olyan ember volt, aki jol eligazodott a
vallasi szOvegekben, e terilleten igen olvasott volt. Annak ellenére, hogy az
archaikus egyhazi nyelvhez all kozelebb a stilusa, szinte meglepd, hogy szokin--
csének mar része a ,tranvai”, villamos kifejezés, amikor Pragabol a Budveis-i
korhazba megy. Hasznal egy-két szitkebb értelemben vett, a gyulai nyelvjaras-
hoz tartozo kifejezést is, mint példaul az intdrgdtit-fugdri,= megkergetni, de
egyszer hasznalja az irodalmibb kifejezést is, tehat azt is ismeri. (109. old.)

A konyv helyesirasat tekintve, a korabeli atlagot iiti meg, fobb helyesirasi .
hibai: -

1. A nagy, és kisbetiiket kovetkezetleniil hasznalja pl.: ciaba= Csaba, azaz.
Békéscsaba; bohemie= Bohémia; vagy Budveis-t csak kisbetiivel irja, Pragat
is kisbetiivel irta, ugyanigy Giula= Gyula varosat is valtakozva irta.

De a Dumnezeut = istent kovetkezetesen nagybetiivel irja.

2. A f6- és mellékmondatokat nagyon gyakran sem vesszdvel, sem ponttal nem
valasztja el. Gyakran tesz ki felkialtojelet, amikor nem szitkkséges. Még a
prozaban irt szovegeknél is elofordul, hogy felkialtojellel valasztja el a mon-
datokat, de az 1j mondatot kisbettivel kezdi.

3. A leggyakrabban az egybe- és a kiilonirassal téveszt, kovetkezetesen rosszul
irja a ragozott igeformat. Nominativusban és accusativusban a hangsulytalan
névmast egybeirja az igével. A helyesirasi szabalynak megfeleléen a kdtdjeles
m-au uns helyett mau uns; ne-au vizitat helyett neau vizitat; ne-am dus helyett
neam dus stb. ir. Inkabb hallas utan irhatta a szoveget.

4. Ritkan, de eléfordult, s gondolom véletlenségbdl, hogy egybeirja a prepozici-
Ot a fénévvel pl.: la gara bhelyett igy: lagara. Azonban legtobbszor helyesen
hasznalja 6ket.

5. Magyar szot egyetlenegyszer alkalmaz a roman szovegkornyezetben: a fondk
kifejezést, amelyet magyarul ir le a sz0 vegére téve egy u-t, azaz igy ,,fonoku
tignal a dat,” vagyis ,,a fonok jelt adott”. A szo végi u ebben az esetben az
a hatarozott névelot helyettesiti.

}\ 6. Végiil az egész szoveg archaikus voltat bizonyitandd, felsorolnék néhany
' példat: kovetkezetesen nem hasznalja az oa diftongust (foarte helyett forte;
floare helyett flore). Tehat még a latinos format alkalmazza.

Vonyiga Todor kéziratos katonakdonyvének szévegei:

VonyigaTodor katonakdnyvében a mintegy 106 sz6vegbdl csupan négy mond-
hat6 teljesen Onallo alkotasnak, a tobbit fejbdl ismerte, esetleg némelyiket
masolta. Nem egy atvett szOvegét kevés valtoztatassal irta le, igy variansokat
alkotott. Az Osszes szoveg kozill 31 prozai, 75 pedig verses. Ezek alapjan
mondhatjuk, hogy Vonyiga Tédor is, mint altalaban a katonakdnyvek irdi,
jobban kedvelték a kotott format, mint a kotetlent.®
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Ezt még jobban alatdmasztja az a tény, hogy a legnagyobb terjedelmii 6nallo
irasat, amelynek cime: ,,Az én szenvedésem tSrténete, mint katona az 1915-6s
habort idejébol” szintén verses formaban irta meg. A teljes kézirat 106 szovege
tartalmi és formai szempontbdl a kovetkezéképpen alakul:

egyhazi liturgikus szovegek, egyhazi énekek, imadsagok Osszesen 63 szoveg '

1.

2. Népkoltészet, népszokas .......... ...t 3 szoveg

3. Onéletiras (csalddja, katonaskodasa, betegsége) ............. 1 sz6veg

4. Kéziszotar .......... et e e e e e e, 1 szbveg
5. Hazafiasdalésvers ............ .oty 4 szoveg

6. KOSzONtok .. ... e 3 szdveg

’

Véleményem szerint Vonyiga Todor, aki idegenben volt katona, tavol a
hazajatol, csaladjatol, gondolataiban elsGsorban a szorongato jelennel foglalko-
zott, ezért a hat mifaji csoportot 1ényegében két nagy egységre oszthatjuk:
vallas és katonasag. Tulajdonképpen a masodik miatt menekiil az els6hoz, a
vallashoz. Koztudott volt, hogy igen vallasos ember, s ez megmutatkozik a
kéziratban is, mert szigoruan tartozkodott attol, hogy katonakonyvébe komoly-
talan szovegeket irjon, mint ahogy altalaban az szokas volt.®

A tartalmilag Ot-hat egységbe tartozo szovegeket egyenként megvizsgalva, a
kovetkezoképpen alakul a kézirat tartalma:

Az elsé tartalmi egységben Vonyiga Todor az altala ismert kolindalasi szo-

- kashoz (0 maga is jart kolindalni) tartozo énekeket (kolindakat 1—3 p.; 8—10

" p.; 2426 p.) irta le: ezek biblikus, apokrif kolindak. A kéziratnak ez a része
jelentds informadciot tartalmaz a gyulai csillaggal valo jarast illetden is, mivel a
21. oldalon a kovetkezd szoveg olvashato: ,,Intrare la crestini”, magyar jelenté-
se: ,,Bemenetel a hivokhoz”. Ez utdn kovetkezik az otsoros versike: B

,Cinstiti crestini prea iubiti ‘ O
s A o Voiti ca si ne primiti -, e
~io w7 Pentru al lui Cristos venire
Sa va facen pomenire
Primiti-ne ori nu!”

Magyar forditasban:

- »Tisztelt nagyon szeretett hivok,
Akarnak-e fogadni benniinket,
Hogy megemlékezziink
Krisztus eljovetelérdl
Fogadnak-e vagy sem?”

Ahogyan a versike utolso sora is jelzi, a csillaggal jarok a népszokas alkalmaval
a versike elmondasa utan nyertek bebocsatast. A 22—23. oldala tartalmazza a
harom kiraly (Boldizsar, Gaspar és Menyhert) szerepét.

A



A kolindalas a legrégibb oralis tradiciok egyike. A gordgkeleti vallasban az
egyhazi kolindak Jézus sziiletését dicsditik. A hivek a régi oralis tradiciét
vallasos formaban Orzik tovabb, melynek csupan egyes elemei utalnak vissza a
régi, kereszténység elotti korra. E keresztény ihletésii szovegek kéziratban vagy
nyomtatasban terjedtek el az egyhazi ceremonia részeként. A népszokas leggya-
koribb tipusat Europaban a szlovakoknal, horvatoknal, szerbeknél és szegénye-
sebb formaban a lengyeleknél talaljuk meg, valamint Gorogorszag kilénbozd
részein. A kolindalas fejlett formaja ismert a romanoknal, bolgaroknal és az
ukranoknal is.1°

II. A kézirat masodik tartalmi része killonbozé szertartasok alkalmaval
énekelt egyhazi énekeket, imadsagokat foglal Gssze. Itt egyetlenegy imarol
sz6Inék csupan, amely a népi vallasossaggal kapcsolatos, és ehhez még ma is
kotodik egy szokds a hivok kdzott. Az ima ,,Sziiz Maria alma” 63—66. oldalig
tart, a hozza tartozo ,,Elobeszéd” a 60—62. oldalon van. A hagyomany szerint
az ,,Elobeszédben™ leirtak alapjan, aki ezt az imat mindig magaval hordja és
legalabb napjaban egyszer elolvassa, minden rossztol védve van. Az altalam
megkérdezett adatkdzlok elmondtak, hogy ezt az imat mindig magukkal hord-
jak, és régi oregektdl tanultak, emlékezetbdl irtak le, mert ezt csak ugy szabad
leirni.!! Vonyiga Tédor vallasos ember lévén, nyilvanvaldéan jol ismerte a
hagyomanyt és akkori helyzetében ennek azimanak védelmez6 er6t is tulajdoni-
tott. Az adott koriilmények kozott az ima védelmezo funkcidja iranti igény
sokkal fokozottabban jelentkezett az idegenbe szakadt katonanal, nyilvanvalo-
an ezért masolta be katonakonyvébe.

ITI. A kézirat harmadik része verses formaban megirt 6néletiras, amelynek
részletes elemzésére a dolgozat legvégén térek ki.

. IV. A negyedik csoportba tartozik a kéziszotar: ,Nume pe rumaneste si

nemteste” a 125—129. oldalig. Itt a mindennapi életben és katonaskodasa soran
hasznalt legfontosabb német klfejezeseket gyujtotte egybe, melléje irva roman
jelentésiiket. Osszesen 163 sz6t, a roman megfeleldkkel egyiitt tehat 326 szot irt
le maganak.

Szembetling, hogy kéziszotaraban kétszer szerepel a Dumnezeu= isten, a
bogat= gazdag és a lenes= lusta kifejezések. Az elso teljesen egyértelmi, a
masik két kifejezés is valoszintileg fontos szerepet jatszhatott az adott koriilme-
- nyek kozott. Ugyancsak vallasossagaval van 9sszefiiggésben, hogy nem feledke-
zett meg a templom, a lélek kifejezésekrdl sem.

A kézirat részéhez tartoznak a 129. oldalon 1—20-ig, majd 20—100-ig néme-
tiil leirt sorszamnevek.

V. A katonakOnyvben az 0t0dik egységet a hazafias dalok alkotjak a 135
—139. oldalig. Mind a négy kifejezi roman nemzetiségi voltat. A négy dal koziil
harom miidal, a negyedik Vasile Alecsandri az Egyesiilés h(')réja amelyet nép-
koltészeti gyujtesemek alapjan irt meg. Ezt Vonyiga Todor némi atkdltéssel irta
be a katonakdnyvébe s csupan harom versszakat. Ugy gondolom, hogy félnépi
valtozattal allunk szemben.

VI. Végiil a katonakonyvben szereplo koszontoket, minddssze harmat kell
megemlitenem. Valdszinlinek tartom, hogy a katonakonyvet az 1915-6s év
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végén, vagy az 1916-os év legelején fejezte be, ezért keriilt a legvégére egy ujévi
koszontd. A katonakonyv 7. és a 21. oldalan talalhatdo még egy-egy kdszonto.

A katonakoényv egész tartalmat tekintve, mindenképpen szembetiind, hogy
Vonyiga Tédor a legnagyobb terjedelmet a valldsos témanak szenteli. Nyilvan-
valéan a habort borzalmaitol valo félelme eluralkodott rajta és még inkabb
istenhez menekiilt. Leirta banatat, szenvedéseit és félelmének ad hangot, amikor
teljes bizonytalansagban ¢él.

Sajnos, a katonakonyv utolsé oldalabodl csupan egyik sarka maradt meg,
amelyen ez olvashato: , : .

,In anul 1915 R ‘
In Prag Brevnov” ! U
. »1915 évében o
. . Pragaban Brevnov”

Vonyiga Todor verses (formaban megirt) Onéletirasa. Az onéletiras a kovetkezo
cimet viseli: ,,Patania mea din 1915 in timpul rdzboiului european ca cdtana”
vagyis: ,,Az én szenvedésem torténete, mint katona az 1915-6s eurdpai haborit
idejébol”. Az Onéletiras, amely életének egy viszonylag rovid szakaszat foglalja
irasba, 1914-ben, a karacsonyi bojt idején kezd6dik, amikor bevonul katonanak
és 1915. november 10-ével fejezodik be. Vonyiga Todor verses formaban irja le
ennek a majdnem egy évnek az altala fontosnak tartott eseményeit, amelyeket
atélt. Nem lehet pontosan megallapitani, hogy (az Onéletiras tényleges irasat)
mikor kezdte el, csupan annyi bizonyos, hogy a haboru idején irta, még ponto-
sabban a Praga melletti Brevnov-i korhazban fejezte be, mivel ez all onéletirasa
végén: y '
»Aceste sire sunt scrise de
. . Teodor Voniga in spital
.+, Din Prag in Brevnov
-+ In anul 1915 Noemvre 10.”
- ,,Ezeket a sorokat irta
. .- Vonyiga Todor a pragai .
. . Koérhazban Brevnovban S
1915. évében november 10-én”

e

LeerE

A kozlésnek a verses formajat valasztotta, nyilvanvaloan igy tudta jobban
kifejezni magat. Mondanivaldjaban a roman népkoltészetbdl kdlesonzott teljes
sorok atvételével megtorte az eseménytorténetet, kozben ligyelt a sorvégi rimek-
re is.

A ,,z0ld leveles” roman népkoltészetbol vett teljes sorokat végig haszndlja,
eleinte minden harmadik sorban, majd valtakozoan, egy-egy kisebb cselekvés
lezarasaként, ahol irdja szitkségesnek tartotta. Még az is el6fordul, hogy tala-

lomra, vagyis ott tori meg a szdveget, ahol éppen kedve tamad, vagy ahol eszébe

S0 juts
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,Z0ld levél, széraz fa,
En katona Jettem,
e, .- Mogyorofa zold levele,

L e S e A karacsonyi bojtbe,
e - Fenydnek levele zold,
Tizen6t marciusaban jon,

Z0ld levél, szaraz fa,
A csaszar parancsa jon!”

Vagy példaul a kovetkezd eltérd szakaszolssal:

»Virdgocska, zold levél
Benniinket osztanak négy felé .
: Es nyomban szoltak, '
¢ ‘ Hallgassatok mindnyajan
A parancsnokaitokra,
Hogy mihamarabb tanuljatok,
Hogy a harcba indulhassatok.
Z0ld levél, viragszal”

1

A roman népkoltészetbdl atvett teljes sorok nemcsak megkonnyitették a
szerzo feladatat, hanem oldottak a szaraz, prézai mondanivalot. Az Onéletiras
harom helyszinre tagolhato. 1914, a karacsonyi bdjtben vonul be katonanak,
de egészen 1915. marciusaig otthon, Gyulan marad, ekkor viszik el ugyanis
Békéscsabara, ahol szigorii kiképzésben vesz részt. Amikor az indulas elérke-
zett, hosszu lirai részben irja le a bucsuzast. Egy kis vigasztalast nyujt szamara,
hogy mar az dllomason bardtokra talalt. Az elsé helyszin tehat Békéscsaba, ahol
két honapos kiképzés utan rogton menetszazadba tették. Betegsége mar Békés-
csaban jelentkezett, mert azt irja, hogy ,,mell- és szemfajassal” betegnek iratko-
zott fel és emiatt torolték a menetszazadbol. Kétnaponként konnyii szolgalatra
tették. Azonban Békéscsabara parancs érkezett, hogy a ,,regimentet Pragaba
koltoztessék”, de végiil Budweisbe iranyitottak a szazadot. A masodik szinhely
Budweis volt, ahol ujabb kiképzés kovetkezett. Ottléte alatt egyszer 14 nap
szabadsagot is kapott, mialatt hazalatogatott csaladjahoz. Szabadsagarol visz-
szatérve Budweisbe, csak azon imadkozott, hogy a 13. szazadtol megszabadul-
jon. Szembetegsége egyre inkabb elhatalmasodott rajta: ,,mint a tliz, gy égett”
a szeme, mivel egyaltalan nem kezelték. Végiil is a betegviziten jelentette és az
orvos, miutan megvizsgalta, a pragai koérhazba rendelte.

Ez a harmadik szinhelylink: a pragai korhaz, itt igen sokat szenvedett a szeme
miatt, de kezelésben részesult trahomas szeme.
Négy honapig kezelték a pragai korhazban, ,ki nem mehettem” irja, mert
egyrészt nem latott, masrészt a trahoma ragalyos betegség. Elég részletesen
leirja, hogy milyen rossz volt az ellatas a korhazban:

,Kenyeret keveset ettem; Naponként csak zupa;

Majdnem mindig kasa”, s igy folytatja tovabb:
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~Ennyit én még nem lattam,

Csak itt Pragaban,

Enné meg a kietlenség.”
Szigortt komolysaggal viszi végig a vele megtortént eseményeket. Az egész
irason észrevehetd, hogy félelme nagyon elhatalmasodott rajta. Az iras befejezé-
sekor még mindig a pragai korhdzban van. Az iras végén fedi fel kilétét:

»Levelecske egy vesszon
Ez az én szenvedésem torténete
. 4 Z06ld levél jegera
L . Az én nevem Vonyiga Todor
' Levelecske egy vesszon
En Gyula varosbél vagyok
- Békés varmegyébol
A csaszar katonaja”
Az utolso sor, vagyis a ,,Csaszar katondja” ald van huzva, s a kovetkezd
sorokkal folytatja: ugy tiinik nem tartotta elegenddnek az 6néletirasba foglalta-
kat és kiilon is leirta nevét és azt, hogy pontosan mikor fejezte be konyvét:

»Ezeket a sorokat

A pragai Brevnovban
1915 évében november 10.”

Onéletirasaban végig hasznal néhany német kifejezést, amelyeket hallas utin
fonetikusan irt le.12

T
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L tébldz;t

- - Voniga Iliés 1839—1919
felesége
Fogarasi Katalin 1850—1920

Voniga Janos Voniga David! Voniga Zséfia Voniga Gyorgy Voniga Maria Voniga Katalin Voniga Tivadar*

1865—1942 1867—1933 1869 1870—1881 1879 1884—1972 1882—1953
I I I I I I I
gyermekei: gyermekei: férje: C férje férje gyermekei
I I I [ I
Voniga Anna Voniga Trajan* Szoboszlai Péter Nadra Mozes Kohan Gyorgy Voniga Gyorgy?®
1899. marc. 17. 1865— 1875— 1883—1961 1908. aug. 22.
I I 1 : I I I
Voniga Ilona Voniga Lucia* gyermekei: : . gyermekei: gyermekei: Voniga Lukrécia
-1894—1910 Szoboszlai - Nadra Maria  Kohan Gyorgy? 1913. méjus 4.
. Katalin 3
I I 1890— 1903— I I
Voniga Méria | 1 I I I
1907. jalius 22. Szoboszlai Ilona ) Nadra Rozalia Kohan Illés Voniga Péter
: 1895. aprilis 13. 1906. jan. 17. 1913— 1920. februar 1.
I ' Kohan Janos Voniga Tivadar
Szoboszlai v ‘ 1919— 1915—1916
Péter*? i - - I
‘ : Voniga Aranka
1921. nov. 3.

- 1. Voniga David gorogkeleti lelkész ,,Romania korondja” lovagi fokozataval kitiintetett kdlt, ird, publicista

2. Szoboszlai Péter épiiletdiszité kémiives mester, aki tbb éven keresztiil Franciaorszagban dolgozik, szakmajaban kivalosignak szémitott.
2. Elkeriiltek Gyularol, s adataikat nem talaltdk meg a gyulai anyakdnyvi hivatalban.

3. Kohan Gyorgy Kossuth-dijas festomivész

4. Voniga Tivadar katonakonyviink irdja

5. Voniga Gyorgy, aki Bandtira magyarositotta a nevét. ”Leanya, Banati Katalin férje utin Csizmadia Istvinné rajz szakos tandrad.



II. tablazat

A katonakonyvben eléfordulé német szavak

egzetiv (Exerzier) = gyakorlat . o
feldvéber (Feldwebel) = Ormester .
fergaterung (Vergaterung) = arcvonalba allas o o

haptac (habt Acht) ) = vigyazz!

leidnantu (Leutnant) = hadnagy ’ ‘ "
marod (marode) = beteg, gyengélkedd - S
marodi vizit (Marodevisite) = orvosi vizsgalat o
menajie (Menage) = ¢élelem, élelmezés e
sanites (Sanitéter) = egészségiigyi katona S e
sucsfirev (Zugsfiihrer) - = szakaszvezetd : S
tugsfiler (Zugsfihrer) .. = szakaszvezet0 : ol
urlab (Urlaub) = szabadsag ‘ ‘
zimer (Zimmer) + = szoba § T
~ zupa (Suppe) = leves K . L o
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Jegyzetek

1 Cristiton Purecel: Dorul Soldatului. Poezié din rezbel 1914—1915. Brasso 1916.
2 Magyar Néprajzi Lexikon. Bp. 1980. 3. kétet 104. p.
3 Gorogkeleti Roman Egyhaz Gyulai Levéltara. Keresztelési Anyakonyv V. kotet. 9/1982.
4 Makkay (Machalek) Pdl: A 101-es zaszlo alatt. Bp. 1934,
5 Vonyiga Gyorgy (magyarositott neve Banati) S-au dus vagyis ,,Az asszony elment” és a ,,Petito-
rii’ ,,A kérok” cimil Tintariu szindarabokat forditotta le.
6 Ipari Kiallitas Gyulan 1926-ban a mostani I. szimu Altalanos Iskolaban.
7 Lasd 1-es szamu tablazat!
8 Katona ImreKonkoly Istvan kéziratos katonakonyve. Mozaikok Csongrad Varos tortenetebol
1977. 65-98. p.-
9 Katona Imre: Konkoly Istvan kéziratos katonakonyvve. Mozalkok Csongrad Varos Torténeté-
bol 1977. 65-98. p.
10 Monica Brdtulescu: Colinda rominesasci. Ed. Minerva, Bucurestl 1981. 350. p.
11 Vonyiga Aranka 72 éves adatko6zl6. Gyula. Moricz Zsigmond u. 9.
12 Lasd a 2-es szamu tablazatot!
13 A Gyulai Anyakonyvi Hivatal sziiletési-esketési és halotti anyakonyvei (1-es szamu tablazat)
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Tads

Patanua mea din 1915 in tiinpu razboiului

Frunzi verde earbi creata!
In anul 1914 patru sprezece!
Frunza verde lemn uscat,

- Pe mine cdtana mau luvat,

Frunza verde alunului.
In postul craciunului,

" Frunza verde de stejar,

Vine in 15. mértisior,
Frunzi verde lemn uscat,
Vine porunci dela inpirat,
Inima mi sau sicat,

Cind am vizut plogat,

S€ ne gitim de plecat,

- In cinsprezece martie,

Citana la infanterie,

Toti cari am fost asentafi, ' -

Cind plogatu lam cetit,
Inima misa incremenit,
frunzi verde lemn uscat,
Inainte de ceam plecat,
Sénéitate mam luat,

Dela tatd dela mami,
Dela frati dela surori,
Dela vecini iubitori,
Frunza verde matriguna,
Toti plang §i suspina,
Dela buna mea sotie,
Dela prunci draji mei,
Acum mi duc de citand!
Te sérut iubitd mama,
Ea plinjea si suspinea,

Si din ochi licrama,
Drag iubitul meu soti,
Cind 1i ajunje s& m4, coti
Eu rimafi sdngurd,
Licrimand din inimi,

Si cei doi copilasi suspini,
Eu merg pe cale striaind
La gard am pornit.

Cu pretini mam intélnit,

european ca catani

. Cand in gard am intrat,

Fonokii, tignal a dat,

¢ ‘ Sé stdm gata de plecat,

Sotie mivam sirutat,
Si ia tot au licramat,

Inima mie meau sécat,
Apoi am fost gata de plecat,

In vagone neam suit,

-+ ' Trenul indata a pornit * « -~

Si in ciaba am sosit,

Noi cu toti neam scoborit,

" Frunzi verde foe lata,
Neam dus cu toti in cisarma,
Frunzi verde rozmarin,

Dar ce s€ vez acum,

Un tugsfiler cam bétran,
Strigd pe noi ca pe cani
Frunza verde fir de pluta
La bdrici ca sé ne duci,
Frunzi verde cu trei flori
Ne ea la mand un feldveber,
v Frunza verde fir de spini,
" Apoi vine un domn batrin,

oo .~ $i eu nul cunosteam,
Ziceam ci e cdpitan.

Frunzi verde floricica.
In 4 parti neau inpartit.

Si indatd ne graia,

Voi cu toti s€ ascultati,
De ai vosti comandanti,
Cat mai iute s€ invitat,

La lupta ca s& plecat,

Frunzi verde fir de flore,
Ne duserdm dupa tole,
Frunzi verde lemn uscat,
Eram gata de inbricat,
Si In baridci neam asezat
La fieste care loc nea dat,

Pe prici §i pe strojeac,

Frunzi verde erbi creatd,
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Mane zi de dimineatd,
Trimbita cand au sunat,

Noi indatd neam sculat,

Pe fatd neam spilat,

La Dumnezeu neam rugat,
Si cafeaua am cipitat,
Frunzulita fir de flore,

Cand era la sase ore,

Ne scote pe toti afara,
Frunzd verde rozmaling,

Pe toti nea pus la rind, -
Frunzi verde fir de brad,
Un sucsfirev au strigat hoptac.
Afard la egzetiv am plecat.
Hav domnului sfint,

Eu am invitat curind,
Comanda o stiam.

Putin nemteste pricepeam,
Frunzi verde earbi creafd,
In tote zilele mergeam afard,
A ne invita de citana,

Cum e azi asa $i mine!

Sau inplinit 2. luni de zile,
Frunza verde de secari,
Neau scos pe toti afara,
Care am invitat maiiute,

Se ne ducd ingrab la lupta,
Eu mam scris ci sunt marod,
De durere de pept si de ochi,
Frunzi verde fir de brad.
Doftorul mau vizitat,

Si el mau intrebat,

Ca ce durere am.

Peptul ma dore, putind vedere am.

El indatd mau vizitat,
Sin adevir mau aflat,

Sin in potrocol au scriiat,
Frunzi verde fir de fus,
Maine zi erd mam dus,
Cand in lontru am intrat,
Era mau intrebat,

Eu leam spus cis vizitat.
Doftoru el au uitat,

El nu mau crezut,

Si indatd ma vizitat,

Si erd asa mau aflat.

Ei vorbeau ca ce s& faca.
Lom pune la slujbéd ugora.
La baraca apoi mam dus.

82

Cu tucsfileru de sanites.

Si mau dat inainte.

S¢ md steargd din mars companie.
Frunza verde de liptuca.

La dou zile tineam slujba,
Frunzi verde pup de nalba,

Au venit poruncé in ciaba,
Regimentul ca sél muten pragu.
In praga nu lau mutat,

In alt oras lau indreptat,
Numele la acel orasi,

Era utatul budveis,

Frunzi verde de crin.

Au trecut trei séptamani,

Si poruncid am primit.

S¢€ fim gata de plecat,

Spre acel mare orasi,

Sél mance pustie pe budveis.
Celeni tare seau banuit,

De 101 regiment,

Si la gard am plecat.

Si trinbita au sunat.

Tofi norodul au licramat.
In gard noi neam bigat,
Frunza verde fir de erba,
Vagonele ne agteapta,

Noi in ele neam suit,
Tignalul au tignat,

Am fost gata de plecat.
Dela ciaba cdnd am plecat,
La budveis neam degteptat,
La gard cum am ajuns,
Inima mi sau strdpuns

Din vagone neam scoborit.
Frunza verde rozmarin,
Cdpitanu striga fergaterung,
Cand am fost cu toti gata,
Leidnantu au luuat comanda,
Si ne strigd haptac §i marsi,
Si plecam in budveis.

Neam dus intro colnd mare,
Care neau fost de intristare,
Si la loc neam agezat,

Si odatd am lacramat,
Dulce Dumnezeul meu,
Unde o rdmas orasul meu.
Unde mea rimas familia,
Pe budveis il mince pustiea,
In budveis neam pafugirit,



Peste deal in padure mam ostenit,
Acasa la colnd am plecat,
Menajie am cidpatat,

Totdeauna am lacramat,

Si acasd am, oftat,

De dorul sotiei mele,

Si de dragul familiei mele,

Pan la doud am odihnit,

Afard erd am pornit, .

Si erd mau intdrgatit, :
Tare rdu mam obosit,

Din inimd suspinam,

La familie tot gdndeam,

Si ma tot véetam.

Dulce Dumnezeul meu S
Unde am putut ajunje eu, '
Pom verde frumos de brad,
Au venit porunca de la urlab.
Urlab si eu am cépitat,

Si acasid am plecat,

Numai 14 zile de urlab.
Tare iute sau gitat, SRS
Acasid daci am ajuns,
Inima mi sau strapuns. o
De suspinare si de jele. T
Ca am mai ajuns intre familie,
Dumnezeu cu minesi cu voi.

Am mai ajuns Intre voi,

Cu toti neam bucurat. o L

Inima nea lacramat, IR

Urlabu au trecut,

Eri la budveis am plecat.
La familie inima leam sécat,
La gard cind am ajuns.

In inima mi sau inpuns,

Si despirtesc cu greu,

Ca nu stiu pe ce plec eu.

- Tubita mea sotie planjea,

~*, Inima in mine mai crepa.

De durere si de jele.

Nu stiiam unde oi mere.

In rézbelu infricosat,

Nu stilam pamdantul undei crepat,
Trenul apoi au plecat,

Dela giula spre bohemie.

Eu atunci mam tot rugat,

S€& ma scap din acel marsi,

In al 13 le marsi,

Am fost alesi in budveis,

" Eu la doftor mam dus,

Si de bunul Dumnezeu, _ -
S& ma intorc napoi si eu, .
In sénitate si putere,

La familie mangaere,

La budveis dacam ajuns,
Dela gard am plecat.
Inima mi sau s&cat, . N
Cu ochi plini de lacreim. e
Inima in suspin,

Unde eard am ajuns, o
La locul de ascuns, S
Ochi mi tot dureau, G
Cu ei atunci putin vedeam,
Tot ca focu atunci ardeau,
Sintruna tot rosiau,

Atreia zi am jelentit,

La marodi vizit,

Frunza verde fir de fus,

Doftoru mau vizitat,

La prag in spital ma indreptat, _
Au zis cii este trahuma, i ¥
Bola asta nui prea buna,

Eu nu o pot vindeca,
Profesorul este la Praga,

Si eu atunci am suspinat,
Pentru ochi am lacrimat,
Nustiiam cum sau intinplat,
Mai rugam lui Dumnezeu.
Sém ajute tot mereu. .,
Sanitesu el mau dus. P
In cidntalarie mau scris, S ,
Pomulet micut de brad, ‘

Doftorul mau trimis la prag.

Mam luat ziud buni

Dela pretin din companie,

Eu merg acum la apus,

Unde nam mai fost dus,

Lagara eu am plecat,

De sanites indreptat,

In vagon mam suit,

Patru insi am fost, nea incuiat,

Domne isuse Cristose,

Trahuma e bola lipisiosa,

Tot neam dus spre apus,

Si la praga am ajuns,

Praga e oras mare.

La multi omeni spre supirare,

Frunza verde lemn pleznit.




Cand la garid am sosit,
Din vagon neam scoborit.
Sanites indati nea ingrijit,
Noi papiru lui lam dat,

Si indatd neor aflat.
Frunzi verde de plop,
Noi suntem maroz de ochi,
Frunzi verde lemn sucit,
Noi din gard am esit,
Neam dus intro soba,

Si nea dat putini cafi,
Pomulet micut be brad,
Din gard am plecat,

La tranvai am sosit,

$i intrinsul neam suit,
Multd vreme am tot mers,
Pand neam dat jos,
Frunza verde lemn pleznit.
La spital noi am ajuns,
Frunzi verde si o flore,
Am ajuns la o scold mare.
Si in launtru am intrat,

In cintalarie neam bagat,
Scrisorile noi leam dat,

In zimer neau asezat,
Frunzi verde rozmarin,

Cand au trecut 2. séptimani,

Frunzulita fir de fus,

La vizitd noi neam dus,
In lduntru am intrat,
Doftorul mau vizitat,

El astfel mau intrebat,
Frunzulita din rizor.

Ci decand ochi mi dor.
Frunzi verde de vie,

Mai dureau sin tivilie,
pomut verde crescut,
Doftorul nu mau crezut,
Frunzulita fir de fus.

La litere sé cetesc ma pus,
Atunci ochi mi dureau,
Literele aratate nule vedem.
Frunzulitd fir de fus,
Doftorul tot mau intors,
Frunzulitd lemn pleznit.
Profesoru nu mau crezut
Frunzi verde fir de fus,
El la magind mau pus,
Frunzi verde lemn uscat,

Cu masina in ochi, sau uitat,
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Drept in ochi la minen cap,
Pe papir el a scriiat,

Sin adeVar mau aflat,
Frunzi verde mica de pom,
Profesoru au cii trahum.
Si mau uns cu cocain.
Pomulet micut de brad,

" El afard mau indreptat

Frunzi verde rozmarin,
Au sosit doud séptimin,
Frunzi verde fir de fus.
La vizitd erd mam dus, -
In lduntru am intrat,
Profesoru mau vizitat,

Si lapis am cépdtat.
Pomulet micut de brad,
Ochi ori pérea ca sunt arsi,
Afara nu puteam esi.

De péreti mam sprijinit,
Frunzi verde flori de soc,
Focul mai trecea din ochi.
Tot oftam si ma rugam.
La Dumnezeu tot gandeam,
De familie suspinam,

S€ mi vindece de riu,
Unde am ajuns dar eu,
Frunzi verde lemn uscsat,
Tare mult eu am rabdat,
Pani nu au mai trecut,
Dar deacum inainte,

In tota ziua la viziti,
Frunzi verde lemn uscat,
In ochi lapis nea bagat,
Frunzulit1a foe lata,
Trahuma e bola lipiciosa
Frunzulitd lemn sucit,
Patru luni sau inplinit,
Frunzi verde de pe mal,
De cédnd sunt in spital,
Multe rele am suferit,
Decand dacasd am venit.
Aici in praga,

Maéncauar, pustiia,

Putina pitd cipdtam,

Si cu ea slab ne ajunjem,
Frunzid verde de urzica,
In tota, ziua tot cu zupa.
La 9, la 3, cafa,

Pomut verde si crepat,
Maincare o fost mai tot pisat,



Y

Atita eu nam mai vizut,
Numai aici in Praga,
Maincauar pustiia,

Asi sti scriia mai multe,
Maintuiascima al meu périnte,
Sé ne ajute Dumnezeu,

Sé ne fereasca de ridu,
Frunzulitd intro nuia,
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" Aceasta ¢ patima mea,

Frunzi verde jegeri,
Numele meu Teodor Voniga
Frunzulitd intro nuia,

Eu sunt din orasul Giula,

In comitatul bichisului,
Citana inparatului,




T
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Z061d levél, bodros fi
Ezerkilencszaztizennégyben
Z61d levél, szaraz fa,

En katona lettem.
Mogyoroéfa zold levele,

A karacsonyi bojtben,

A fenyOnek levele zold.
Tizendt marciusaban jon,
Z06ld levél, szaraz fa,

A csaszar parancsa jon.
Szivem megriada,

Lattam plakatolva,
Késziiljink az indulasra.
Tizen6t marciusaban
Gyalogsagi katonanak.
Akiknek behivoja van,

A plakatot elolvasta,

A szivében megbénula.
Z61d levél, szaraz fa,
Miel6tt elindultam,
Mindenkit6l elbucsiztam,
Apamtol, anyamtol,
Fivéreimt6l, leanytestvéreimtol,
J6 szomszédaimtol.

Z061d levél, nadragulya,
Sirnak és sohajtoznak;

En jo feleségem,
Gyerekeim, kedveseim,
Most katonanak megyek.
Csokollak szeretett anyam.
O sirt és sdhajtozott.
Szemeébdl konnyeket hullajtott.
En szeretett férjem,

Mikor tudsz megkeresni engem.

En maradok egyediil,
Konnyezve a szivembiil,
Séhajtozik két kisgyerek.
En idegen utra megyek,
Allomasra elindultunk, >
Baratokra ratalaltunk.

86

.

Az én viszontagsagom mint katona 1915-bdl,
-, az eurdpai haboru idejébol

Az allomasra beléptiink,

Jelt adott a féndkiink:
Alljunk készen indulasra.
Feleségem megcsokoltam,

Es 6 csak konnyezett,
Hasogatta a szivemet.
Indulasra készen alltunk.

A vagonokba beszalltunk.
Nyomban indult vonatunk,
Es Csabara megérkeztiink.
Mi mindnyajan kiszallottunk.
Z61d levél, széles levél,

A kaszarnyaba bementiink.
Rozmaringnak z6ld levele,

Es most mit latok —

Egy zugsfiler, kissé Oreg,
Mint kutyakra, rank kiabal.
Z61d levél, jegenyeszal,
Elvisznek a barakkokhoz mar.
Z61d levél, harom virag,
Kézbe vesz egy feldvéber.
Z61d levél, tovisszal,

Ur jon, j6 oreg

En nem ismertem am,

Hogy kapitiny mondam:
Viragocska, zold levél,
Benniinket osztanak négy felé.
Es nyomban szoéltak:
Hallgassatok mindnyajan

A parancsnokaitokra!

Hogy mihamarabb tanuljatok,
Hogy a harcba indulhassatok!
Z61d levél, viragszal,
Elmentiink a rongyokért.
Szaraz fa, zold levél,

Készen voltunk, fel6ltoztiink,
Barakkokban helyezkedtiink,
Mindenkinek adtunk helyet,
Szalmazsakon €s a priccsen.
Z061d leveél, bodros fi,



Masnap kora reggel
Megszoélalt a trombita,
Felkeltiink mi nyomban,
Arcunkat megmostuk
‘Istenhez imadkoztunk,
A kavét is megkaptuk.
Levelecske, viragszal,
Amikor hat 6ra mar,
Mindnyajunkat kihoztak.
Rozmaring z6ld levele,
-Sorba allitottak benniinket.
 Z61d levél, feny6szal,
Egy szucsfirev haptakot kiabal!
" Gyakorlatra kimentiink.
Héla szent Urunknak,
En hamar megtanultam,
A vezénylést tudtam, )
Keveset németiil értettem.
Bodros fii z61d levele,
Naponta kimentiink
Katonanak tanulni.
Ahogy ma, ugy holnap is.
Eltelt két honap is.
Z61d levele a rozsnak,
Mindnyajunkat kihoztak,
Aki hamarabb megtanult,
A harcba tiistént elindult.
Betegnek iratkoztam én fel:
Mell- és szemfajassal.
Feny6szal, zold levél,
A doktor megvizsgalt
Es igy tudakolt:
Milyen fajdalmam volt?
Mellem f3j, kevés a ldtasom.

. O nyomban megvizsgalt,

Es valoban megallapitottak,
A zsoldkonyvembe beirtak.
Guzsalyszal, zold levél, —
Elmentem nappal ismét
Amikor beléptem,

Ismét megkérdezte:

Mondtam, hogy megvizsgalt,
Az orvos elfelejtette,

Nem hitt 6 nekem.

Nyomban megvizsgalt,

Es ugyanugy megallapitak.
Megbeszélték, mit csinaljanak:
Tesszitk konnyd szolgalatra. -
Elmentem a barakkba.
Zugsfiirer szanitésszel

Tovabbitottdk az iigyet, - -
A menetszazadbol tordljenek.
Z61d salata levél,
Szolgélatban kétnaponként.
Z6ld levél, bimbo malyva,
Jott a parancs Csabéra,

A regimentet vigyék Pragaba.
Nem vitték Pragaba,
Iranyitottak mas varosba.
Neve annak a varosnak
Csunya volt, Budveis.

Liliom z6ld levele,

Harom hét eltele,

Es parancsot kaptunk,
Indulasra készen alljunk
Ama nagy varos felé,

Enné meg Budveist a kietlenség. -

Nagyon sajnaltuk,

A 101-es regimentesek, RPN
S az allomasra elindultak, .-
Es a trombitak szoltak. '
A sokasag konnyezett.
Az allomasra beléptiink.
Z61d levél, fliszal, B¢
A vagonok varnak. VY
Mi beszalltunk. :
Elhangzott a jelzés.

Voltunk indulasra készen.
Csabarol elmentiink,
Felébredtiink Budveisben.
Az allomasra megérkeztiink.
Ugy nyilalt a sziviink.

Kiszalltunk a vagonokb6l. = ;.07

Rozmaringnak z6ld levele,

A kapitany kiabalt fergaterungot,
Amikor mindnyajan készen voltunk,
Vette a parancsot a leindnantu,
Es kiabalt vigyazz induljt.
Mentiink Budveisbe,

Egy nagy kalibaba,

Mely nagy szomorusagunkra vala.
Helyiinket elfoglalva

Kénnyeztem én nyomban:

En édes istenem,

Hol maradt az én varosom,

Hol maradt a csaladom,
Szamiizve Budveisbe.

A dombon at az erdében

Haza mentem a kalibaba,
Menazsit kaptam,
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Konnyeztem éllanddan,

Es haza s6hajtoztam,
Feleségem utdn vagyakoztam,
En csaladom szeretetére.
Kettoig pihentem,

Ki ujra elindultam,

Es megint megkergettek.
Nagyon elfaradtam.
Szivbdl sohajtoztam,

Es allandoan sirankoztam:
En édes istenem

Hova juttattal engem!
Szép z61d fenydfa,

Jon az urlab parancsa.
Urlabot én kaptam,

Es hazamentem.

Csak 14 nap urlab, ,
Letelt nagyon hamar. -
Hogy hazaértem, .
Nyilalt a szivem

A sOhajtdl és a banattdl, — -

Hogy csaladomhoz még hazajutottam.
Isten velem és veletek,

Még eljutottam kozétek. R

Mindnyéjan oriiltiink,

A sziviinkben konnyeztiink,
Az urlab letelt.

Mentem Budveisbe ismét
Kiapasztva csaladom szivét,

» Az allomasra mikor beértem,

Nyilalt a szivem,

Nehezen valok el,

Mert nem tudom mire megyek el
Szeretett feleségem sirt,

Majd meghasadt bennem a sziv.
Nem tudtam a fajdalomtol,
Hova megyek a szomordsagtol,
A félelmetes haboruba,

A fold hol hasad, nem tudtam.
Aztan elment a vonatom
Gyularol Boémiaba.

En akkor mindig imadkoztam,
Hogy megszabaduljak abbdl a menetbdl,
A tizenharmadik menetbdl,
Budveis felé valasztottak.

A j6 isten adja,

Hogy visszatérjek én,

Erdben, egészségben,

- Csaladom vigaszara.

v

88

\,
Hogy Budveisbe értem,
Az allomasrol elmentem,
Sivar lett a szivem,
Tele konnyel szemem,
Séhajjal a szivem,
Hova jutottam megint,
Elbujdosni valo helyre.
A szemeim mindig fajtak,
Veliik akkor keveset lattam,
Mint a tiz akkor ugy égtek,
Egyfolytaban vorosek voltak.
Harmadnap jelentettem
A beteg viziten.
Orsodszal, zold levél,
A doktorhoz elmentem.
A doktor megvizsgalt,
A pragai korhazba kuldott.
Azt mondta, hogy trahuma,
Betegségem kellemetlen,
De gyogyitani nem lehetetlen
A professzor Pragaban van,
Es én akkor sohajtoztam,
Szememért konnyeztem,
Nem tudtam, hogyan torténhetett.
Istenhez imadkoztam,
Hogy segitsen allandodan.
A szanitész elvitt,
A kacellariaban felirt.
Kicsi zold fenyofa,
Kiildétt a doktor Pragaba.
ElkoészOntem
A szazadbeli baratoktdl,
Most én nyugatra megyek el,
Ahova eddig még nem vittek el.
Az allomasra elmentem.
Elkiildott a szanitész.
A vagonba beszalltam.
Négyen voltunk, bezartak.
Uram Jézus Krisztus,
A trahuma ragalyos.
Csak nyugatra mentiink,
Es Pragaba értiink.
Nagy varos Praga,
Sok ember szomorusaga.
Z06ld levél, hasadt fa,
Az allomasra megérkeztiink,
A vagonokbdl kiszalltunk,
A szanitész volt biztositékunk.
A papirt neki odaadtuk,



R4jottek nyomban,
Nyirfa z6ld levele,

Hogy mi szembetegek vagyunk.

Z61d levél, csavart fa,
Allomasrdl kijottiink,

Egy szobdba bementiink,

Es kevés kavét kaptunk.
Kicsinyke fenyofa,

Az allomasrdl elmentiink,

A villamoshoz megérkeztiink,
Es felszalltunk

Sokaig csak mentiink,

Mig leszalltunk.

Z06ld levél, hasadt fa,

A koérhazba mi megérkeztiink.
Z61d levél és egy virag,

Egy nagy iskolahoz értiink, -
Es bementiink,

A kancellariaba beléptiink,
A papirokat odaadtuk,

A szobaba elhelyeztek benniinket.

Rozmaring zold levele,
Amikor két hét letele,

Orsoszal, levelecske, PR

Elmentiink a vizitre.
Beléptiink.

A doktor megvizsgilt,

Es igy kérdezett:
Osvénybeli zold levelecske,
Miota faj a szemem?
Sz616 zold levele,
Civilként fajt-e?

Megnétt zold facska,

A doktor nem hitt nekem.
Levelecske, orsdszal
Olvasni a betlikhoz all.

A szemem fajt akkor,

A betlit nem lattanr.
Levelecske, orsészal,

A doktor forgatott mar
Levelecske, hasadt fa,

A professzor nem hisz nekem.
Z61d levél, orsdszal,

A géphez all.

Szaraz fa, zold levél,
Géppel a szemembe néz,
Egyenesen a szemembe, fejembe.
A papirra irta,

Es megéllapitotta,

Fanak kicsi zold levele,

A professzor trahomat mondott,

Es kokainnal bekentek.
Kicsiny fenyéfacska, o Lo
O kifelé kiildott. G T
Rozmaring zold levele, PR
Két hét eltele.

Orsoszal zold levél,

Mentem a vizitre. C A
Beléptem. : e T
A professzor megvizsgilt, ‘
Es lapis-t kaptam.

Kicsinyke fenyéfa,

Ugy tiint, hogy a szemem kiégett.
Ki nem mehettem,

A falhoz tamaszkodtam. .. o
Zo6ld levél, bodzavirégok

Szemem égése abbamaradozott.
Allandéan séhajtoztam és imadkoztam,
Istenre allandéan gondoltam,

A csaladom utan vagyakoztam,

Hogy a rossztdl meggydgyitson,

© Hova is jutottam hat én?
. Z0ld levél, szaraz fa,

Nagyon sokat szenvedtem,

- Amig el nem mult.

De ez utan [T
Mindennap, viziten, . e
Z01d levél, szaraz fa, '
Szemembe lapist tettem.
Levelecske, széles levél,

A trahoma ragalyos betegség.
Levelecske, csavart fa,

Eltelt négy honapja,

Partmenti zold levél,

Amiéta korhazban vagyok.
Nagyon sok rosszat atéltem.
Amidta otthonrol eljottem.

Itt Pragaban,

A kietlenség énné meg,

Kenyeret keveset ettem,

Es vele meg nem elégedtem.

Csalan zold levele,

Naponként csak zupa.

Kilenckor és haromkor kavé.
Hasadt zold facska,

Majdnem mindig kéasa.

Ennyit én még nem lattam

Csak itt Pragaban.

Enné meg a kietlenség,

Tudnék tobbet is irni még.




Az anyam mentsen meg,

En istenem segitsen meg, = -

A rossztol tavol tartson. .-
Levelecske egy vessz6rol,

Ez az én torténetem szenvedéseimrol.
Z51d levél, jégvirag, pou

Az én nevem Todor Voniga.
Levelecske egy vesszorol,
Gyula varosabol,

Békés varmegyének,
Katonaja a csaszarnak.



Ein handgeschriebenes Soldatenbuch in ruménischer Sprache

von: ELENA FRAU CSOBAI

In Ungarn waren in den Jahren vor 1918 auf dem Gebiet der Osterreichischen Monarchie
die handgeschriebenen Soldatenbiicher in der Zeit Franz Josephs nicht nur bei den
ungarischen, sondern auch bei den Soldaten anderer Nationalititen sehr verbreitet.

Die Studie befaBt sich mit der Aufarbeitung eines handgeschriebenen Soldatenbiicher -
in ruménischer Sprache. Die Studie skizziert den Familidren-gesellschaftlichen Hinter-
grund, analysiert detaliert die Texte des Soldatenbuches, dessen Inhalt, Stil, die Sprache.

In der Analyse der im Soldatenbuch befindlichen Texte selbstiandiger Struktur kénnen
aus inhaltlicher Sich und ihrer Form mach sechs Texteinheiten unterschieden werden:
kirchlich-liturgische, kirchliche Gesinge, Gebete; Krankenhaus-Tagebuch (autobiogra-
phisch); Taschenworterbuch; patriotische Lieder und Gedichte; Trinkspriiche.

Die Studie befaBt sich detailierter nur mit der Analyse des Krankenhaus-Tagebuches
und dessen Textes, der den Titel “Meine Fahrnisse als Soldat im auropdischen Krieg von
1915~ trdgt, publiziert den Text volistindig im Original, sowie in einer ungarischen
Ubersetzung.

Es ist zugleich lehrreich und interessant, daB innerhalb eines Werkes sich das Traditio-
nelle mit dem Neuen verbindet, auf welches die Volksdichtung einwirkte, die derzeitige
rumanische vilkische Literatur, aber gleichzeitig leuchtet darin auch die Persénlichkeit
auf.

. Das handgeschriebene Soldatenbuch in ruménischer Sprache ist ein seltenes, wertvol-
les Werk des Geistes.
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Egy mezéberényi szlicsmester feljegyzései és
rajzai 1833—1834 = |

HENTZ LAJOS

A XIX. szazad elsé fele jelentds idOszak a Békés megyei sziicsmesterség torténe-
tében. A t6rok hodoltsag utan ujjaéledé megyében a X VIII. szazad elso felében
még sem ipar, sem kereskedelem nem volt. A kézmiivesipar kibontakozasanak
kezdeteit a szazad els6 negyedének végére tehetjiik. Az elso céh 1727-ben alakult
meg a megye akkori székhelyén, Gyulan.! — A szlicsmesterségrodl csak szorva-
nyos adataink vannak. Az iparag a céhszervezodés fokat a szazad folyaman nem
érte el ugyan, de jelenlétét, er6sodését igazolni latszik, hogy az 1781. évi varme-
gyei limitacio mar foglalkozik a szlicskészitmények aranak szabalyozasaval.?

A mesterség fellendiilésének ideje a XIX. szazad els6 felére esik. Ebben az
idében szamottevoen megnoétt a kézmiivesipar termékeinek jelentosége a mezo-
varosi és a falusi lakossag ellatasaban. A megye gazdasagi kapcsolatai kiszéle-
sedtek, s a novekvo értékesitési lehetoségek Osztonzoleg hatottak a parasztsag
arutermelési torekvéseire. A parasztsag anyagi koriilményeinek viszonylagos
javulasa novelte az igényeket a szinvonalasabb lakaskultira és a modosabb
Oltozkodés irant, és azok kielégitésére a szamaban és mindségi teljesitOképessé-
gében er6s6do kézmiivesipar egyre alkalmasabba valt. A megye ipara — ha nem
nagyobb aranyokban is — er0sodott. Az ipariizok szama az 1773. évi 589-rol
1846-ig 2154-re emelkedett.? Az Gsszlétszamon beliil legnagyobb volt a ruhazati
iparral foglalkozok aranya. A szlicsok szama 1853-ig 481-re nott,* s az ipar
erosodését mutatja, hogy 1815 és 1840 kozott a megye akkori 19 telepiilése koziil
11-ben alakult meg a szlicsok 6nallé vagy mas iparagakkal kozos céhe.’ Ez a
fellendiilés megteremtette az alapokat a mesterségnek a XIX. szazad kozepén
bekovetkezett felviragzasahoz és a jeles sziicskozpontok kialakulasdhoz.

Mezbberényben a szilcsmesterség az egyik legjelentésebb iparag volt a XIX.
szazad derekan. Mar 1754-ben két sziics dolgozott a kozségben, 1760-ban pedig
harom szlovak mestert irtak Ossze. Az 1828. évi orszdgos Osszeiras idején 9
mester dolgozott Berényben,® s a szazad kdzepére szamuk meghaladta a negy-
ven fot. Tobben mint , kontarok” dolgoztak ,,foldesiri részint hallgatolagos,
részint irasbeli engedéllyel”. A létszamemelkedés érthetd, hiszen abban az id6-
ben a borruhak igen fontos szerepet toltottek be a parasztsag koznapi és linnepi
Oltézetében. — Viszonylag magas 1étszamuk ellenére a sziicsok céhet itt nem
alkottak, hanem egy részitk a békéscsabai, mas résziik a békeési céhnek volt a
tagja. Ez az idészak — az 1850-es, 1860-as évek — tekintheté a mez6berényi
szlicsmesterség viragkoranak.

A mesterség multja és a régi szlicskészitmények ma egyre gyakrabban keriil-
nek az érdeklodés kozéppontjaba nemcsak viselettorténeti szempontbol, hanem
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azért is, mert a sziicsornamentika az egyik forrasa a ma megujul6 népi ihletési
diszitdbmivészetnek, amint azt Békés megye — és MezOberény — esetében is
tapasztalhatjuk.

E nagy multa kismesterség hagyomanyainak, mithelytitkainak, készitményei-
nek, diszitményrendszerének megismerése végett gyakran 100—150 évre kell
visszatekinteni, ezért a néprajzkutatd szamara igen hasznosak lehetnek azok a
feljegyzések, amelyeket a hajdani mesterek készitettek napi életiikkkel, munka-
jukkal kapcsolatban. Ertékesek lehetnek ezek a feljegyzések azért is, mert nem
altalanos megallapitasokat tartalmaznak, hanem konkrét adatokat olyan dol-
gokrol, amelyek ma mar emlékezettel el nem érhetdek, hivatalos iratokban nem
szerepelnek, és esetleg targyi emlék sem maradt fenn roluk.

A kozelmultban keriilt elé Kovdces Andrds mezOberényi sziicsmester két fel-
jegyzési fiizete (mondhatjuk talan szlicskonyvnek is). Az igénytelen kiilseju
flizetek szerény adataikkal jol hasznalhat6 forrasként szolgalhatnak a mezobe-
rényi sziicsmesterség torténetével foglalkozo kutatdé szamara.

Kovacs Andras szlicsmester — feltehetoen — 1809-ben sziiletett. Szarmaza-
sarol, csaladjanak korabbi koriilményeirél nem tudunk. Mezéberényben halt
meg 1842-ben 33 éves koraban. Leszarmazottai ma is MezOberényben élnek.
Kovacs Andras — a szlicskonyvében talalhato feljegyzésekbol kovetkeztetve
— mesterségét Békésen tanulta, ahol mar 1815-t8]1 miikodott a sziicsok onallo
céhe.” Az ipart azonban Mezoberenyben folytatta. gy tudjak ezt ma é16 leszar-
mazottai, de ezt latszanak igazolni az egykori megrendeldivel kapcsolatos fel-
jegyzései is. A Foldesi, Beretzki, Dombi, Bagi, Balogh, Székely, Turi, Komlodi,
Bacso, Harmati, Csok, Kolozsi, Apati — valamennyi jellegzetesen berényi név.
Konyvét tehat elfogadhatjuk forrasként a mezdberényi szlicsmesterség torténe-
téhez, s ez indokolja jelen bemutatasat. Konyvének tartalmat mesterlegény
koraban készitett irdsai, a vallalt munkakkal kapcsolatos adatok, vasarlasairdl,
a nala levé készletekrol tett alkalomszeri feljegyzések, személyes vonatkozasu
irasok és rajzok teszik.

Szlicskonyve mindenekeldtt a céhek akkori — XIX. szdzad eleji — életérdl
ad hasznalhato tajékoztatast. ,,Lada koszontd Versek” cimmel tett feljegyzései-
bol a mesterlegények negyedévenkénti gyiiléseirdl kapunk képet.

A mesterlegények negyedévenként az atyamester hazanal tartottak gytilései-
ket, amiket ,,kantorbejard”-nak neveztek. Ezt a szokast Kiss Lajos is ismerteti
a vasarhelyi szlicsmesterségrol szolo tanulmanyaban, egyébként altalanos volt
mindeniitt a céhekben. A Kiss Lajos altal kozolteket egybevetve Kovacs Andras
feljegyzéseivel, megallapithatjuk, hogy a szokasok csaknem mindenben egyez-
tek, ami nemcsak a felsobb rendelkezések hatasat mutatja, hanem a céhek
kozotti szoros kapcesolatot is igazolni latszik.

A ,kantor” kifejezés forrasa — negyedév jelentésben — a latin quatuor sz6.8
A kifejezés hangtestének végleges kialakulasara az — ,.énekes”, ,,énekvezér”
jelentésii — altalanosan ismert és hasznalt ,,kantor” sz6 hathatott. Az eredetileg
egyhazi jellegli kifejezést gyakran hasznaltak a régi nyelvben mas vonatkozas-
ban is a negyedév megnevezésére.
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Kovacs Andras feljegyzéseibdl kovetkeztetve a szlicsok altal megszabott
évnegyedek nem estek egybe a naptari negyedekkel.Id6hataraik, idétartamuk
a szlicsmunka szakaszossagahoz igazodott. Az elsé kantor Jozsef-naptol piin-
kosdig tartott. A kozelmult években még élt idos mezdberényi szlicsmesterek
adatkdzlése szerint erre az id6re esett a bordk tisztitdsa, mosdsa, vagyis a
kikészitést megel6z6 munkalatok. A mdsodik kdntor pinkosdtdl , kisasszony
napja”-ig a borok kikészitésének idoszaka volt. A munka dandarja: a bérruhak
készitése, a vasarozas a harmadik kdntor idejére esett, kisasszony napjatol
karacsonyig. A karacsonytol a tavaszi idoszakig — Jozsef-napig — terjedd
évnegyedben, a negyedik kdntor idején végezték a mithelyhulladékok feldolgo-
zasat, a borok beszerzését.

A mesterlegények az évnegyed kezdetén vagy ahhoz kozeli idében tartottak
kotelezo gyuléseiket — mint emlitettiik — az atyamester hazanal. A gytlésre,
a kantorbejaroba megszokott szoveggel hivtak meg a legényeket. Kovacs And-
ras a kovetkezo szoveget kozli:

,»Az atyamester ur és a két bejaro Ur hirével a tarsasag Kulcsa el bocsattatott
a végre, Hogy holnap délutdn puntom 1 6rara minden betsiiletes Jambor ifju
meg jelennyen az atya mester ur hazanal kantor bejaroba 30 xr (krajcar)
biintetés alatt 833 Szeptember 22 a kulcs sijetve jarjon.”

A mesterlegények a céhen beliil kiilon testiiletet alkottak, amelyet , kistarsa-
sag”-nak neveztek. (Innen a behivoban a ,tarsasadg kulcsa” kifejezés.) A legé-
nyek gyllésén részt vett az atyamester, a kistarsasag legfobb eloljardja, a legé-
nyek feliigyeletével megbizott mester, a két bejaré mester, a legények kiosztoi,
iigyes-bajos dolgaiknak intézoi, a legények kozill valasztott dregdékdn vagy
oreglegény, a rendelkez0, a legények feliigyeldje, a ,,kis dékany”, a ,legfiatalabb
legény”, aki — mai szoval élve — valamiféle haznagyi tisztet latott el, ¢ hivta
Ossze a gyllést, ellenorizte a legények templomba jarasat, és végiil részt vett
minden mesterlegény, akikre — mint lattuk — tavolmaradas esetén 30 krajcar
biintetés vart.

A gylilés a résztvevok koszontésével kezdddott, majd felnyitottak a legények
ladajat. Mig a lada nyitva allt, egy legénynek az ajtd kilincsén kellett tartania
két ujjat, hogy idegenek be ne léphessenek, s jelképesen kifejezzék vele a gyiilés
titkossagat, hogy arrol hirt kivinni nem szabad. Vasarhelyen kiilon is figyelmez-
tették a legényeket a titoktartasra: ,,amit hallottak, nem szabad beszélni utcan
kocsisoknak, mithelyen inasoknak, konyhdn szolgaloknak, hanem mindenki-
nek be légyen szdja csukva, mint ahogy ladanak csukkanasat halljak”.® A to-
vabbiakban felolvastak vagy ismertették a ,,betsiiletes jambor ifjak” megszoli-
tassal illetett legények eldtt a ,,rendtartas”-t. A ,,Lada koszontd Versek”-bol
értesiiliink néhany szokasrol, amit a rendtartasban rogzitettek:

— A ,,jovendobeli szitkségesek ki potolasara” a legények feltételpénzt fizet-
tek, mely kéthetenként ,.egy pénzt” jelentett az alatt a harom negyedév alatt,
amig a munka java tartott: Jozsef-naptol karacsonyig.

— Megismerjitk a kontarsag elleni védekezésnek a legényekkel szemben
alkalmazott modjat. A legényeknek 6nként kellett szamot adniuk arrol, ha
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céhen kivilli mesternél dolgoztak. Kétszeresen biintették Oket, ha ,,vétkitk” mas
révén tudodott ki.

. — A legények gyiilése nem folyt mindig siman, ezért tiltottak minden olyan-
eszkoOz bevitelét a gylilésre, amelyet erészakos fellépésre hasznalhattak volna.

Az alabbiakban ko6z6ljitkk Kovacs Andras ,,Lada koszont6 versek™ cimen tett

feljegyzését sajat irasmodjan, csupan az értelmi tagolas érdekében a kozponto-
zas modositasaval, a jobb attekintés érdekében megfelelo szakaszolassal és
néhol zarodjelbe tett kiegészitéssel:

. »Lada koszont6 Versek
" Ditsértessék és Aldassék a mi Jo Isteniink, hogy meg engete érniink e mai
Szent napot ugy mint els6 kantorounkat, Melyet el kezdvén Jozsef napkor.
Azért is 1égyen hala a mi Isteniinknek, hogy it jelen Lattyuk egy érdemes Atya
Mesteriinket és mellette levo két bejard mester Urunkat. Kivanom Istentol,
hogy ezeknek utana is lathassuk Friss jo egészségben. Azért is légyen hala a mi
jo Isteniinknek, Hogy mi is latyuk egymast fris jO egésségben. Kivanom az
Istentol, hogy ezeknek utanna is lathassuk gy egyonkett Mint masonkat.
El6szor is jelentem kenteknek Betsiiletes jambor ifjak, hogy egy betsiiletes

jambor ifju a kilincsre tegye a két ujat, és ott Tartsa, miglen a Betsiiletes ifjusag .-

Ladajanak fedele nyitva lészen. '

2. (masodszor) Jelentem kenteknek betsiiletes jambor ifjak, jol tudvan tudjak
kentek, mi némili Szokéasok és helyes rendtartasok Vagynak minden Szabad
Kiralyi Kultsos mezévarosokban, de legfokép itt Békés mezévarosaban. Mas-
kor a betsilletes mester legények kozott ilyen szokast és Helyes rendtartasokat
szoktak magoknak szerezni, melyet el kezdvén Jozsef napkor Piink6sdtol fogva
kis aszony napig, kis aszony naptol fogva pedig Karatsonyig minden két hétbe
szoktunk magunkal Bé hozni egy pénzt, Melyet feltétel pénznek hivunk, ezt
neveziik jovendobeli sziiksségiinknek ki potolasara.

3 (harmadszor) Jelentem kenteknek betsiiletes jambor ifjak, hogyha vala oly
betsiiletes jambor ifji, aki falun a vagy varoson kontarnal dolgozott, tartozik
magamagat feljelenteni. Fél tars pohar lészen biintetés. Ha masok altal ki
tudodik, Doflan meg adozik.

4 Azt is Jelentem kentek (nek) B. Jambor ifjak, a (ki) gazdajatol, gazda
aszonyatol Meg volna betstelenitve, tartozik maga magat fel jelenteni ... ha
Magat jelenti, fél tars pohar lészen, deha Masok altal kitudodik, duflan meg
adozik.

5 Azt is jelentem kentek(nek) betsiiletes ifjak, hogy ha volna Kztiink oly B.
Jambor ifji, aki atya mester urunk ajtajdn be hozot volna valami elkezd
(ellenkezd?) fegyvert, Ugy tsakant, baltat, tiit, gydszit, semi legkissebet sem
szabad, tartozik a kis Dékany kezébe adni, a kis Dékany, a leg fijatalab legény
altal az ajton kiadni.

Tovabbi szitksé(gesek) el igazitasara tovaba azt jelentem kenteknek B. jambor
ifjak, hogy ha volna koztink oly B. Jambor ifji, akinek volna valami el
szenvedhetettlen panaszsza, allyon fel tisztességesen, adgya fel betsiiletesen.”
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Amint tehat Kovacs Andras feljegyzéseibdl kitiinik, a kantorbejaré — mai
széval élve — ,,napirendje” az alabbiakbdl allt:

— a gyulésen részt vevok lidvozlése,

— a lada felnyitasa a megfeleld formasagok kozott,

— a rendtartas ismertetése, - —

— s ezek utan kertilt sor a gytlés lényeges, érdembeli részére, a vitas ugyek ;
intézésére. \

Feltehetd, hogy Kovacs Andras a fentiekben ismertetett feljegyzéseit Békésen
készitette, amikor maga is még mesterlegény volt, talan éppen Oregdékan.
Szlicskonyvének tovabbi bejegyzéseit mar — valoszinlleg — Mezdberényben
irta mestersége gyakorlasa kozben. Feljegyezte a vallalt munkat: a megrendeld
nevét, a munka megnevezését, a kialkudott arat, egy-két megjegyzést a diszitésre
vonatkozoan és a ,,fel pénzt” vagyis a munkara kapott elleget. Ilyen szovegeket
talalunk fiizeteiben:

,Harmati G. Katanak valaltam egy kodmont 15 fo 30 xr foglalot adott egy
forintot.”

,»Bagi Sara adott gombra sejemre sinor (zsindrra) 2 forintott.” ’

»Fejir Gyorgy feleségének vallaltam 1 kodmont birka Prémmel gombal Si-
norral = 14 fo 30 xr foglalot adot 5 forin”

,»Kolozsi Jozsefnének vallaltam 1 kodmon lekrit 14 for 30 xr foglalot adott
5 forintot.”

,,Csapo Ferentznének Vallaltam kodmon légrit 13 forint fel penzt adott 3
forintot.”

,,O0r Bats6 Janos menye sejemre adott 1 forintot Cérnara adot 12 xr.’

,»Balogh Ferentzné sejemre adott 1 fo 15 xr cernara 12 xr.’ -

»Balog Palnak vallaltam 1 kodmont 4 forint 45 xr.’ .

»Szekeres Mihajné sejemre adott 18 xr Cérnara 6 xr.’

FC]_]ngZGSClbOI kitiinik, hogy a diszes néi kodmon — amit,- ugy latszik,
lanyok is viseltek — t6bb mint haromszor annyiba keriilt, mint a — feltehetoen
diszitetlen — férfikodmon. Ez az adat is igazolja, hogy a mult szdzad elsé
feleben a modosabb parasztsag elég sokat koltott a ruhazatara, hiszen a kod-
mon nem a legdragabb Oltozetdarabja volt a parasztnok iinnepi viseletének.

A kész munkak mellett gyakran talalunk utaldsokat kisebb-nagyobb javita-
sok vallalasara is. Javitott, foltozott kodmont, bundat, nadragot (feltehetéen
bérnadragot). A kiilonféle bérholmik kozott egy helyen bekecset is emlit:
»Veres Gyorgy Bekes varrdsir tartozik 45 xr.” Ez a ruhadarab az egykoru
forrasokban elég ritkan fordul el6 mezoberényi vonatkozasban, ugy tlnik,
akkor inkabb a kodmon volt a férfiak téli viselete.

L I S
A céhek — foképpen a mesterlegények — életére, valamint a sajat munkajara
utalo feljegyzések mellett értéket jelenthetnek a néprajzkutaté szamara azok a

megjegyzések €s rajzok, amikbol az akkori sziicsmunkak diszitményrendszerére
vonatkozoan tehetiink — a teljes hitelesség igénye nélkiili — megallapitasokat.
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A mezbberényi sziicsok mesterségbeli eljarasairol — a bordk kikészitésérol,
az altaluk készitett ruhafélékr6l — kielégité ismereteink vannak. A berényi .
sziicsornamentika jellemzoit azonban jobbara csak a szlovak anyagban ismer-
juk, azt a meglevo targyi emlékek igen jol dokumentaljak, kiilénosen a szlovak
noi kodmonok esetében. — A bundak diszitése valoszinisithetéen mindharom
népi kozosség — magyarok, szlovakok, németek — viselt ruhadarabjainal
egyez6 esztétikai alapelvek szerint tortént mind a diszitmények térbeli elrendezé-
sében és a kompozicios sajatsagokban, mind pedig a szinezésben. Esetleg a
magyar emlékanyagban szamolhatunk békési hatasokkal, de a békési diszités-
mod — a bundékat illetéen — alapvetéen nem kiildnbdzik a berényiektdl.

Mindeddig nem sikeriilt azonban hatarozott és teljes képet alkotnunk a
magyar és a német nok kddmonviseletér6l. Néhany targyi emlék és a gyér
visszaemlékezések alapjan feltételezhetd, hogy a berényi magyar ndk Békésen,
vagy legalabbis békési mesterektol vasaroltak kddmoneiket. Ezt mondja Tabori
Gyorgy is ,,A Békés megyei szlovakok kédmone” c. tanulmanydban.® Az
emlitett néhany példany szabasa és diszitésmodja megegyezik a békési kodmo-
nokével. — De igy volt-e mindig? Hiszen a mult szdzad derekan 8—10 magyar
mester is dolgozott a kdzségben.

A tovabbi kutatasok talan megadjak a valaszt az eredet és az ornamentika
kapcsan felmeriilt és ma még tisztazatlan kérdésekre, s a tovabbi vizsgalatokhoz
némi utmutatassal szolgalhatnak Kovacs Andras feljegyzései és rajzai.

A feljegyzések révén megallapithatok bizonyos diszitd anyagok és modok.
A ,,birka Prémmel” kifejezés — feltehetéen — prémmel valo szegésre utal, ami
jellemz6 sajatsaga mind a békési magyar, mind pedig a mezdberényi szlovak néi
kodmonoknek. A gomb és a zsinér a kodmondk szokasos diszei voltak a
késobbiek folyaman is. Megrendeldi selyemre és cérnara adtak eldleget. A két
Osszeg egybevetésébol — némely esetben a selyem hatszorta nagyobb értéket
képvisel — arra kovetkeztethetiink, hogy kodmonein selyemhimzés is szere-
pelt.}! Mas feljegyzéseiben ,,piszléder, szirony, irha, ,,pigyke” (pityke) fordul el6,
amik szintén diszitésre szolgald cikkek lehettek. A kodmon elejére sorban
felvarrt pitykék a békési kodmonok jellemzé diszei, a szironyozas (racsozas)
minden Békés megyei kddmonon megtalalhatd. — Osszegezve: A Kovacs And-
ras altal a mez6berényi magyar nok szamara készitett kodmonok prémmel
szegett, zsinorozassal, gombokkal (és pitykékkel), irhdzassal valamint szironyo-
zassal diszitett példanyok lehettek, amiknek a felilletdiszeiben a ratét mellett a
himzés is helyet kapott, és — tekintve Kovacs Andras békeési kapcsolatait —
formai tekintetben talan a békési kodmondkkel allhattak rokonsagban.

A mezo6berényi magyar néi kodmonok — esetleg mas sziicsmunkak — diszit-
ményeinek vizsgalatahoz adatokat szolgaltathatnak Kovacs Andras rajzai is.
Rajzait — melyeken felismerhetdk itt-ott a rogtdnzés, tervezgetés nyomai —
mintegy 19 x 23 cm nagysagu fiizet lapjaira készitette, esetleg a mar korabban
bejegyzett szovegekre rajzolta ceruzaval vagy tollal. Néhany kisebb, befejezetlen
probalkozason kiviil 12 rajza maradt fenn.

Rajzainak jellemzése és értékelése sziikségessé tesz néhadny megjegyzést a
sziicsmunkak egykoru diszitésmodjarol. — A XIX. szazad els6 fele nem csak
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a szlicsmesterség fellendiilésének, megerdsodésének idoszaka Békés megyében.
Jelentds ez a kor azért is, mert — feltehetéen — ezekben az évtizedekben alakult
ki a Békés megyei szicsmunkak diszitményrendszere, bontakoztak ki a sajatos
jegyeket felmutatd helyi stilusok. Részben a késébbi idokbdl szarmazd kész
munkdk, részben a kevés szamu forrasanyag tantisaga szerint a szamos egyéb
diszitési modon kivill az irhdzds €s a borrdtét mellett a himzés is megjelent mar
ekkor a Békés megyei sziicskészitményeken. Néhany adat: Az 1812. évi varme-
gyei arszabas ,,irhas bunda”-t emlit.!? A fiizesgyarmati sziicscéh jegyz6konyvei-
ben talalhato kitételek: a mester ,,tegyen még ra . .. néhany czifrat”, ,,advan
hozza irhat is a Mith6z” — irhaval és borratéttel (cifra) valo diszitésre utalhat-
nak.!'3 A totkomlodsi szlovak kodmonoket ,,nagy 8—10 karélyos borviragok”
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diszitették.!* Fehér irhabol alakitott kivagasos ratét az alapja a békési magyar
k6dmonok himzett mintainak. Apré bordarabkakbol Osszeallitott viragszeri
ratétek diszitik a mezOberényi szlovak noi kodmondket, bundakat. A himzés
mindeniitt kiegészitéje a ratéteknek, de néhany helyi stilusu Békés megyei
bérruhanak a ratétes mellett kialakult egy himzett valtozata is, amelyeken mar
a himzés az uralkodo diszit6 elem (Békés, Mezdberény).

A himzés nyugatrol érkezé hatasokra, a XVII—XVIII. szazadban divatba
jott himzett felséruhak mintajara tiinik fel a magyar népi sziicsmunkakon a
torok hodoltsag utani idokben, foként a XVIII. szazadban, de csak a XIX.
szazadban valt uralkod¢ jellegii diszitménnyé. A szlicshimzések motivumkincse,
annak torténeti kialakulasa, fejlodése gyakran érintett témaja a szakirodalom-
nak. A XIX. szazad szlicshimzéseire ha nem is kizarolagosan, de altalanossag-
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ban a névényi elemekbdl allo motivumkeészlet a jellemzo. A virdgok és a levelek
— a szazad elejére kialakult szemléletnek megfeleléen — erdsen stilizalt megfo-
galmazasban keriiltek ra a diszitendd feliiletekre. A stilizalds a természetes
formak — rendszerint diszitd célzata — egyszertsitése, atfogalmazasa egy
meghatarozott stilusegység jegyében. A stilizalt motivumkészlet kialakuldsa
— Domanovszky Gyorgy megallapitasa szerint — hosszabb folyamat eredmé-
nye.'® Ennek a folyamatnak a tanulmanyozasahoz hasznos anyagot szolgaltat-
nak az egykori kézmiivesmesterek — szlirszabok és szlicsok — mintakonyvei.
Az ezekben talalhato rajzok alapjan feltételezhetd6 — amint Domanovszky
Gyorgy irja —, hogy a stilizalt diszitéelemek eloképei ,.kozvetlen élmény”
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alapjan késziilt viragrajzok lehettek. Erre engednek kovetkeztetni Fiilep Istvan
miskolci sziirszabo 1824-bdl valo rajzai a maguk természethii formaival. Nyitrai
Daniel sziicsmester 1837-ben késziilt mintai mar stilizaltabb, leegyszeriisodott
formakat mutatnak.

A fent emlitett két mester munkaival kozel egyidosek Kovacs Andras rajzai.
Rajzainak forrasa nem ismert, ha 6nallé munkak, igen jo formaalakité készség-
rol tanuskodnak. A tizenkét rajzon mintegy 40 kiilonféle motivum ismerhetd
fel. Motivumai valtozatosan megfogalmazott névényi elemek: levelek és vira-
gok. A stilizalas magasabb fokan allanak, mint Fiilep Istvan és Nyitrai Daniel
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rajzai. Lehet, hogy kereste munkainak természetes formait is: rajzolt sz6l6leve-’
let (1. rajz), cserfalevelet (2. rajz), csaszarszakallt (3. rajz) (az elnevezéseket oda
is irta rajzai mell¢) és buzakalaszt (4. rajz). Megkisérelte Oket szerkezetbe
foglalni: a szOldlevélnek szarat és levelet rajzolt, a bizakalaszokat stilizalt
elemekkel kapcsolta egybe. Néhany nagyobb, kor alakii eleme bOrratétre emlé-
keztet (4., 10., 12. rajz), olyanféle megoldasban, ahogyan azokat a békési
k6dmonokon lathatjuk: a kerek borratétre himzés keriilhetett. A stilizaltsag
magasabb fokan alld6 motivumkészletét elemezve idézniink kell Kresz Mdria
véleményét: ,,nem a természethiiségre torekvo viragrajzok alakitottak a szlicsor-
namentikat, ellenkezoleg, a rajzok beleilleszkedtek egy korabbi kompozicid- és
motivumkincsbe”.1% Kovacs Andras vazlatainak és rogtonzéseinek vizsgalata
igazolni latszik mind a természetes eloképek nyoman induld stilizalasi folyama-
tot, mind a korabbi diszitd stilusbol eredd kibontakozast. Motivumai a sziics-
himzés hagyomanyos formaival mutatnak egyezést. Tobb hasonlosag ismerhet6
fel az egykori és a késobbi sziicsmunkak és a himzéstervek (Kaszalay Ferenc,
Desko Jozsef rajzai! ) motivumaival. Szembetiind viszont az eltérés a ma ismert
mezoberényi szlicshimzések rozsakbol, szivekbdl, sajatosan megformalt tulipa-
nokbdl allé motivumkeészletétol vagy Lapis Pal szarvasi szlicsmester rajzait6ol.18

Rajzai kompozicids sajatsagok tekintetében is megérdemlik figyelmiinket,
részben mert igen joO szerkesztOképességrol vallanak, részben, mert szerkesztési
megoldasai eltérnek a késObbi keltezésii Békés megyei — és mezdberényi —
sziicsmunkak mintaitdl. Az eltérés abban jelentkezik, hogy nem ragaszkodott
feltétlentil a szimmetrikus elrendezéshez, ami kovetkezetesen megnyilvanul a
késobbi mezoberényi sziicsmunkakon. Viragesokrokat, viragtoveket rajzolt, de
a szerkezet tengelyét gyakran nem egyenes, hanem hajlitott viragszar képezi, s
a minta két felének motivumai is eltérnek egymastdl (9—10. rajz). Rajzaira
raillik Kiss Lajosnak a vasarhelyi szlicsmunkak ornamentikajaval kapcsolatos
megallapitasa: ,,Vannak olyan elrendezésii rajzok is, amelyek nem szimmetriku-
sak ... Az ilyen aszimmetrikus diszitéseknél a tengely vége jobbra vagy balra
van vezetve, mialtal egyoldaliva valik.”'® Az ilyen elrendezésti mintak a bun-
dak, kodmondk sarkaira illettek ra. Ilyeneket lathatunk a vasarhelyi subakon
mind az elejdiszeknél, mind pedig a noi kissubak sarokdiszei kozott. Kovacs
Andras néhany kompozicidja — kiilonosen 8. sz. rajza — hasonlosagot mutat
a butorfesto asztalosok mintaival, amelyek reneszansz stilusu korsos-viragtoves
megoldasaikkal alapul szolgaltak a XIX. szazadi népi alkotok szerkesztomun-
kajahoz.

A rajzok eértékelésénél feltétleniil figyelembe kell venniink Kresz Maria meg-
jegyzését a szlicsrajzokkal kapcsolatban: ,,A sziicslegények remekléséhez tarto-
zott, hogy flizetbe rajzoljanak, de a tervezett viragbokrétak valdsziniileg soha-
sem keriiltek olyan formaban kivitelezésre, ahogyan papirra vetették. Ez ma-
gyarazza azt a nagy kiillonbozoséget, ami a szilicsrajzok és az ismert szlicshimzé-
sek kozott van.”20

Kovacs Andras rajzaibol sem szabad — természetesen — messzemeno kovet-
keztetéseket levonni készitményeinek diszitésére vonatkozéan. Rajzainak elem-
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zése és a feljegyzéseiben foglalt adatok alapjan azonban tehetiink néhany —
feltételes érvényli — megallapitast:

— Munkait — mas diszitési moédok mellett — himzéssel is diszitette, s himzett
motivumai kozott ratétes elemeket is alkalmazott. Mivel motivumainak stili-
zaltsaga elég magas foku, rajzai — ha azok nem is keriiltek ra valtozatlanul
munkaira — a himzésekhez készitett mintatervek lehettek, ha nem is az egész
szerkezetek, hanem csupan részletek vagy csak a motivumok.

— Mivel mintai — mind a motivumkészlet, mind pedig szerkesztési sajatsa-
gok tekintetében — erdsen eltérnek a késébbi idokbol fennmaradt berényi
sziicsmunkak diszitményeitol, feltételezhetjiik, hogy a diszito6 stilusa a szlicsor-
namentika egy régebbi valtozatat képviseli. Munkainak diszitményrendszere
egy mar korabban kialakult diszitd stilus motivumkincsére és kompozicios
sajatossagaira épiilt, olyan stilusra, amelybdl a mult szazad elsd felében dolgozo
berényi — esetleg békési — magyar mesterek diszitményrendszere is szarmazha-
tott.

Kovacs Andras két feljegyzési fiizete — ha tobb fenntartassal is — haszonnal
forgathato. Az azokban foglalt adatok, kozlések és — bizonyos vonatkozasok-

ban — a rajzok néhdny vonassal gazdagitjak a mezobereny1 szucsmestersegrol

valo ismereteinket.

!
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Aufzeichnungen und Zeichnungen eines Kiirschners aus
Mezéberény (1833—1834)

von: LAJOS HENTZ

Die Handwerksindustrie des im 18. Jahrhundert neubesiedelten Komitats Békés entwik-
kelte sich nur langsam, aber im 19. Jahrhundert spielten einige Industriezweige — vor
allem die Kleidungsindustrie — bereits eine laufend groBere Rolle in der Versorgung der
Bevolkerung der Marktstadte und Dorfer. In diese Zeit fallt auch der Aufschwung des
Kiirschnerhandwerks in Mezdberény. Gegen Mitte des Jahrhunderts arbeiteten bereits
iiber 40 Meister in diesem Industriezweig in der Siedlung marktstddtischen Charakters.

Die Vergangenheit des Handwerks und die alten Kiirschnererzeugnisse gelangen in
unseren Tagen immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses. Die Erforschung der
Traditiomen dieses Handwerks sind nicht nur von trachtengeschichtlichem Gesichts-
punkt her bedeutend, sondern auch darum, weil eine der Quellen der alten Kiirschneror-
namentik das Komitat Békés ist — und hiermit Mezéberény — und dessen neuvaufleben-
der volkischer Stickkultur.

Um die GroBartige Vergangenheit der Handwerkstraditionen kennenzulernen, miis-
sen wir oft hundert, hundertfiinfzig Jahre zurilickblicken, und da aus dieser fern zuriick-
liegenden Zeit kaum gegenstindliche Erinnerungsstiicke liberblieben sind, sind die Kiir-
schnerbiicher der einstigen Meister von umso gréBerer Bedeutung, die eine Reihe von
sich auf das Handwerk beziehenden Aufzeichnungen und Zeichnungen enthalten.

In den jiingst vergangenen Jahren wurde so das Kiirschnerbuch des Kiirschners
Andras Kovdcs aus Mez6berény gefunden, dessen Aufzeichnungen und Zeichnungen aus
den Jahren 1833 bis 1834 stammen.

Sein Kiirschnerbuch enthélt ein reiches Material: So lernen wir daraus die sich dem
Arbeitsproze3 anpassende Vierteilung des Jahres kennen, die Ordnung der vierteljdhrlich
abgehaltenen Versammlungen der Meistergesellen, die Namen der Kunden aus Mezdbe-
rény, und bekommen ein skizzenhaftes Bild von den Verzierungsmethoden der Kiir-
schnererzeugnisse. Vom Gesichtspunk der letzteren sind die Zeichnungen von groBter
Bedeutung. Obwohl die Zeichnungen der Kiirschner nicht in jedem Falle die Grundlage
der Planung bildeten, konnen wir dennoch annehmen, da8 die 12 Zeichnungen und die
daraus herauslosbaren 40 Motive bei der Verzierung der Erzeugnisse eine Rolle spielten,
und auf dieser Grundlage gewinnen wir ein Bild von den Kiirschnererzeugnissen aus
Mez6berény — iiber den von den heute bekannten Ermnerungsgegenstanden diesen
gegeniiber altmodischeren Verzierungsstil.
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A Koros—Maros ko6z a Rakoczi-szabadsagharc
idején
(Ujabb dokumentumok 1704—1 71 0)

BANKUTI IMRE

A Békési Elet 1976. évfolyamaban néhany iratot publikaltam! annak az ostrom-
nak a lefolyasarol, amellyel Karolyi Sandor tabornagy 1705-ben megkisérelte
Gyula varanak elfoglalasat. Az alabb koézreadott dokumentumok nem egy
eseményre vonatkoznak, hanem a Rakoczi-szabadsagharc Kords—Maros kozi
kiilonb6zo torténéseire és problémadira utalnak és tartalmaznak adatokat. Koz-

readasuk minden bizonnyal gazdagitja a Dél-Alf6ld multjara vonatkozo torté-

neti ismereteinket.

‘ 1.
e S Mezétir, 1704. jinius 10.

A mez6tari lakosok kérik II. Rakoczi Ferenc fejedelmet, hogy Bakéd
Istvan kapitany hadait vigye el roluk, mert azok eltartasa és er6szakos-
kodasa tonkreteszi a kozséget.

(Eredeti. OL RSzL G.19. 11.2.f)) -

Kegyelmes Urunk.
Hogy Isten Nagysagodat édes hazank javara szerencsésen éltesse, szivesen
§ .- kivanjuk.
i Méltosagos Fejedelem, Kegyelmes Urunk! Nagysdgodnak alazatossan jelent-
- jik mélto panaszunkat: ez egész télen tobbire hadakat tartottunk, és mostan is
Nemzetes Bako I[stvan Kapitany Uram minden hadastul rajtunk van, és magu-
@000 kat veliink tartattjak, jol lehet ugyan, hogy Kapitany Uram parancsollja, ne
» - adjunk; de az hadak az hatalmassagot elkovetik, az mezdriil baranyainkat mod
" nélkill hajtjak és hordjak, Nagysagod kegyelmes protectiondlisdval (védlevelé-
s vel) nem sokat gondolnak. Nagysiagodnak azért aldzatossan reménkediink,
hogy Nagysagod méltoztasson Nemzetes Vitézlo Bako Istvan Uramnak kegyel-
mesen parancsolni, hogy 6kegyelme az hadakkal téliink szalljon ki, és minket
Okegyelmék ne terhelljenek sem egy, sem mas képen, az rajtunk valo hatalmas-
kodasnak supersedealljonak (vessenek véget); mert masképen Kegyelmes
Urunk, semmiképen meg nem allhatunk; mely szerint Kegyelmes Urunk Nagy-




sagodtul kegyelmes valaszt varunk, ha penig Nagysagos Kegyelmes Urunk,
marhainkat és baranyainkat s egyebilinket ugy pusztittjak, itt hiyaban nyomor-
gunk.
Ezzel ajanljuk Nagysagodat Isten oltalmaban, maradvan Nagysagod kész
hivei és jobbagyi
L - Turi lakosok kozonségessen.
Datum in Tar Die 10. Junii Anno 1704. :

P.S. (Utédirat.) Egyéb fel s ala jaré katonak mod nélkiil pusztitnak benniin-
ko6t, mi Nemzetes Vitézlo Bako Istvan Kapitany Uramra nem vetiink, mert 6
Kegyelme eleget van mellettiink, de nem gondolnak az hadak semmivel.

(Kiilsd cimzés:) Méltosagos Fejedelem Felsé Vadaszi Rakoczi Ferenc, Nemes
Saros Varmegyének 6rokos Fo Ispannja etc. J6 Kegyelmes Urunkhoz 6 Nagy-
sdgahoz alazatos instantiank. Ibi ubi.?2 (A kozség papirba nyomott kis kerek
pecsétjével.)

(Ravezetve a hatarozat:)

169. Tudvan azon helybeliek, mi vagyon kiadva patens (nyilt) parantsola-
tunkba, hogy a’ kik kozottok hadaink kozziil excessusokat (tulkapdsokat)
elkdvetnek, fogjak meg ’s hozzak Taborunkba. Azért tovabb hozzank ne recur-
ralljanak (folyamodjanak ), hanem kiadott prantsolatunkhoz tartsak magokat,
maskeént az ott lakos bir6 harmadmagaval felakasztatik, ha parantsolatunkat
nem effectuallja (teljesiti). Ex Castris ad Solt positis (Soltndl fekvo taborunk-
bol), die 17. Junii 1704.

F. Rakoczi m.p.3 - Joannes Papai m.p.

2.
Foldes, 1704. november 14.

Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferenc fejedelemhez: kifejti vélemé-
nyét annak a tervnek a nehézségeirdl, hogy Temesvarra sot szallitsanak,
onnan pedig zabot hozzanak be. Majd részletes tervet allit 9ssze a Koros
—Maros koz és a Tiszantl Erdéllyel hataros részének katonai és ellatasi
helyzetérdl és az ezzel kapcsolatos teendokrol. Szdl a szomszédos torok
teriilettel, a temesvari pasaval valo viszonyrdl, s végil megemhn Gyula
ostromanak tervét. ;

(Eredeti, végig sajatkezi iras. OL RSzL G.15. I.1. Caps.A.2. Fasc.10.)
Méltésagos Fejedelem, Nekem Nagy J6 Kegyelmes Uram.
Sub dato 31. praeteriti (mult hé 31-i kelettel) Viknériil* irott Nagysagod

kegyelmes parancsolattjat alazatossaggal vettem, az tomosvari bassanak sz610
Nagysdgod kegyelmes parancslattjabul irott levelet mai napon expedidlom
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" (elkiildém ), s magam is irok mellette, 6 ha talal valami méodot azon Nagysagod
~ intentidjanak secundalasiban (szdndékdnak segitésében), mert én Kegyelmes
Uram, éppen lehetetlennek latom lenni kar nélkiil. Elsében az sonak Tiszan valo
szallitasa meglehetne Csongradig, onnat teszen az puszta tiz mérfoldet Makoig,
mig azt éri, vagy az zabbal megrakodvan visszamegyen Csongradig, az rac mia
periclitaltatik (veszélyben forog),; hogy hire ne legyen penig, éppen nem lehet,
mert az német continuo (dllandéan) Makon lakik, annak hire nélkiil semmi
altal nem kel az Maroson. Az bassa is mindeneket hirré teszen Aradra, Gigy az
csanadi lovas aga is, hanem ha Kegyelmes Uram, olly méd lenne, hogy az torok
Csanadra szallitana az zabot, mi penig Csongradra, s bizonyos nap praefigaltat-
nék (tizetnék ki) mindkét részriil, s annak akkora elégséges késérdje volna, az
ki sziikségben két s harom ezer embernek megfelelne, mert onnat tobb ellenség
. is jon ki, ha ideje vagyon rea, az torok foldériil is altal takarodvan az bassa

szabad hada, és az koriil valo falukrul is Oszvegyilvén. Erdély felol lehetne

Kegyelmes Uram mas részrill, de vizen Arad nem bocsattja, Karansebes fele
pedig szarazon bajos, onnat penig ide nagy keriilé volna. Hanem Nagysagod
méltoztassék kegyelmesen jelenteni, mennyi kellene, ha ugyan a tomosvari bassa
sem mutat modot benne, talan mas uton lehetséges leszen hazankbul is kipotol-
ni, mert noha mondjak, Kegyelmes Uram, hogy nincsen, nincsen, de [atom én
az mezoOket, bizony Kegyelmes Uram, tobbet ne adjon csak minden falu Nagy-
sagod birodalmaban egy-két koblot, alkalmas summa kerekedik ki belolle, azt
penig meg sem érzi. Csak Nagysagod méltoztassék helyt denominalni (megjeldl-
ni), hova szallittassék, abban talalni modot. Hogy az szegénség nincsent kialt,
az az oka Kegyelmes Uram, hogy az katona nyakan lakvan, mértékteleniil
abrakol, de ha megtudja az szegénség, hogy keztiil® fog az vitézlé rendnek
adodni az abrak, maga jo szivvel fogja az magazinumban administralni (élelem-
raktdrba szolgadltatni).

Az mi az végeket illeti Kegyelmes Uram, ha ezen az f6ldon fenallo had leszen
mezOben, az ki sziikségben mindenkinek succuralhasson (segithessen), tehat
. csekély oppiniom (véleményem) szerént nem sziikkség egyben-egyben sok had-
nak lenni, hanem csak olly formaban, hogy mig az succursus (segitség) érkezik,
defensive (védekezve) lehessen, holott penig Kegyelmes Uram, itten ollyan
« fenalld had nem talal lenni, azon végekben haszontalan sok hadat tenni, mert
akarmelyikre fordulljon az aradi egész erd, harmadnapig alig all meg elotte,
hanem csak vigyazo formaban kellennének azon helyekben lenni Nagysagod
embereinek, hogy valamerre mit értenének, ezen foldnek hirt tehetnének, ki-ki
viselne gondot magara,vagy ha had lenne itten, gatolhatnd meg az véletlen
irruptiokat (kitéréseket). Hany helyen és:mi formaban kellenének penig azon
vigyazok, praesentibus inclusis® Nagysagodnak alazatossan transmittadlom
altal Kegyelmes Uram, ha egyiigyli oppinidémnak (javaslatomnak) hely adat-
nék, alkalmatosnak latnam, ha most Isten Szatmart keziinkben adja [kit confti-
sibban (ziirzavarban) hallok lenni), Méltdsagos Generalis Forgacs Uram ne
menne egyenessen Erdély fele, mar is mindenkor ezen az passussokon (utvonala-
kon) 1évén ki s be valo jarasa az hadaknak, hanem fordulna Varad mellett el
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le az Erd6haton Vilagosvar fele s az Maros melyéki racsagot toriilné el, s ugyan
arrul fordulna az desznyai’ processusson (jdrdson) és passusson (szoroson) be
Erdélyben; holott még ollyas had meg nem fordult s az egész helyek épek, s
Aradnak, Dévanak éléshordoi. Rabatin® is akkor venné észre, mikor nyakan
termene, Kolozsvar fele levén vigyazasa. Az racokat penig ugy lehetne eltorle-
niink, ha Nagysagod az tomdsvari bassat indulcalhatna (rdbirhatnd),ambar .
ajandékkal arra, hogy in eo casu (abban az esetben), ha szaladna, altal ne
bocsatana, masként ez is haszontalan faratsag leszen, de ha igy végben mehetne,
ezen fold egész securitasban (biztonsaghan) maradhatna. Az éjjel Nyiri® kapi-
tant bocsatottam maga hirével Varad ala, megvalik, mit ad Isten. Az tomosvari
bassa, Kegyelmes Uram, nekem nem tetzik jéakaronknak lenni, magok az
torokok is megizenték, hogy igen racos és németes, s vigyazzunk ezen eléttiink
valo dolgokra. Kit mind az kovet el nem bocsatasarul (kinek fermanja volt az
1j vezértiil),'® mind Papai Gaspar Urammal valé bandsrul alkalmasint penet-
ralhat (eszébe vehet) az ember. Mellyre nézve consideralvan (meggondolvin)
eztet, én batorsagossabbnak tartanam azon kovetnek Karansebes fele Erdélyre
kijéni, mar erre minden szemek vigyaznak redja, s ha valamit akarnak is, mind
ezen Utra késziilnek. Emiatt azonban cselt vetvén, békességessebben penetral-
hatna (bejuthatna). En ugyan erre sem tartok, de az szerencsétlenség megeshet6.
Mindezekriil valo kegyelmes valaszat alazatossan varvan, maradok Nagysagod-
nak alazatos szolgaja

Karolyi Sandor.
Foldes, die 14. 9bris 170411

P.S. (Utdéirat.) Gyomli aga €s az jancsar aga, Kegyelmes Uram, mindenekben
accomodaltak (alkalmaztdk ) magokat, s busultak ezen az dolgon is, de az bassa
mindenben csak Constantinopolbul var, vagy mas hibaja vagyon, jo Isten tudja.
Kirii! Domahidi Sigmond hadnagyom Nagysagodnak ora tenus (széban) infor-
matiét adhat.

(Kil6én lapon csatolva:)

Arad és Maros Mellyéke s Gyula ellen val6 vigyazasra alkalmatos és sziikseé-
ges helyeknek specificatioja (jegyzéke).

Desztinben Erdélyre s Magyar Orszagra nézve is szilkséges, mostani tiszt
Sudricsanyi Istvan elégséges bele, lovassal 100, gyalog 300.

Bellinyesben!? mind Abruk Banyara,!3 mind Véaradra nézve sziikséges lenni,
kiben mostani kapitany Makai Istvan, elégséges beléje lovassal 200, gyalog 300.

Fekete Bator'* hogy renovaltassék, az Erdohati utra s Varadra s Szalonta
vidékére sziikséges, egy tiszt kell beléje, lovassa no.'5 10, gyalog no. 50.

Sarkad hogy tovabb is megmaradjon, felette sziikséges, kiben elégséges mos-
tani Szabd Sandor tisztnek, kivel vagyon lovas no. 20, gyalog 400.

Zakal® vara hogy renovaltassék, békési passus (utvonal) ellen felette sziiksé-
ges, kiben tisztnek alkalmatos Vanyai Szitas Péter, lovassal 20, gyalog 60.

Ezen al6l Bajom!” vara vagyon, ez mar nem passus ellen valo volna, hanem
nyargalo elott az egész darab fold conservalhatna (megdvhatnd) magat benne

114



Lo

biil elegseges telnék beleJe

Turon!® Bako Istvan kapitany az pusztan vald passusokra (utvonalakra)
vigyazonak tovabb is subsistalhat (tartézkodhat), de hogy resistalhasson (ellen-
dllhasson ), abban moddja nincsen, nem 1évén tobb circiter (kdriilbeliil) lovas no.
80.

Ha ezek, Kegyelmes Uram, igy lesznek helyben, soha az ellenség ezt a foldet
véletlen el nem rontja, mint eddig. Vagy edgyik, vagy masik megtudja s észrevé-
szi, s hirt tévén, vagy concural (segit) az fold s resistal (ellendll), vagy hogy kiki
felre all s gondot visel magara. Debrecennek, hajdi varosoknak egész securitasa
(biztonsaga) leszen.

Azon helyekben penig Kegyelmes Uram, hadrul sem sziikség providelni
(gondoskodni), mert Desztinben actu (most is) vadnak, ugy Bellinyesben s,
Fekete Batorban az kik Mojsik hajduiban megmarattanak, jok lesznek, vadnak
70, Zakara penig kitelik mind lovas, mind gyalog magabul és Vanyarul.'®
Sarkadon megvadnak, Bajomban innét elég lesz. Turon nyargalonal egyéb nem
is sziikséges. Ezek penig Oszve-Oszve litvén magokat, gyakran probalhatnanak
is oda le.

Epitésére penig, Kegyelmes Uram Desztninek, Belllnyesnek az egész Zarand
Varmegyének desztnai, halmagyi?® processussa (jdrdsa), Biharnak penig felso
processussa, kit ugyan bellinyesinek hijnak, concurrdlhatna (segithetne).

Az feketebatori sincot renovalhatna az egész Erdohatsag, nem sok hija 1évén,
s azutan is conservalhatnd (fenntarthatnad).

Sarkadi sancot pedig tovabb is Zarand Varmegyének az alsé processussa
(jardsa) és Arad Varmegyének is egy része conservalhaja, mely ugyan fegyverrel
esik meg,2! de meg kell lenni.

Zakat renovallhatja az egész Berettyd Mellyéke, s ugyanaz conservallhatja is.

Bajomot penig, ha ugyan deliberaltatik (elhatdroztatik ), az Sarrétje melyéke
Debrecenig val6 helységekkel konnyen végben viszi.

Mindezeket ha Nagysagod kegyelmessen resolvallja (elhatdrozza), sziikség

“bizonyos jo erds embert commissériussul ( hadbiztosként ) Nagységodnak csak

crer

~ latom, ha csak parancsolatok altal leszen, kevesset indulnak meg az Varmegyek

és az helységek benne. Mind az altal alljon Nagysagod bolcs oppiniojaban
(véleményében ) és tetzésében. En az mennyire latom s tudom, csekély informati-
omot salvo aliorum judicio permanente,?? ez szerént adhatom pro conclusione
(végso Osszegzésként).

Ha t6rok foldéril az rac a térok altal nem bocsattatnék s az aradi s Maros
melyéki rac nem conjungéalhatna (egyesithetné) velle magat (kivel egyiitt szo-
kott jarni), legkonnyebb volna Gyulat megvenni, de legalabb harom s négy
napot foglalna magaban az hozza jutas, s addig emezek conjungalvan (egyesit-
vén) magokat, megsegitik, s azért kevesses emberrel nem lehet hozzafogni. Mind
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az altal, ha mulatasom leszen, aligha meg nem probalom, és ha az Korosok meg

nem aradnak. Hiszem, ha szégyent vallok is, nem elsd leszen.
Nagysagodnak alazatos szolgaja

, Karolyi Sandor.

P.S. (Utéirat.) Bay Laszlo Uram gytjtené az hadat, ha lehetne, de valdoban
lassan jon ezeremben praetendalt (igényelt) 171 hadi szekér, nem talaltatott
tobb 26-nal. Széllyel vagyon 700 is,23 azokat nem gyojti, hanem ezekre esett,
majd esztendeje penig, midlta velem jarnak, kit lovasitottam, kit ruhaztam,
Nagysagod engedelmébiil gyiijtse Oszve az tobbit eldszor, bizony mindjart
kiadom ezeket. (Kiils6 cimzés nincs.)

~

3.
(Gyulai tabor, 1705 junius)

Karolyi Sandor levele a fejedelemhez: hadainak ellatasi nehézségeirol.
Gyula ostromanak eseményeir6l, a bombazas eredménytelenségérol.

(Eredeti, végig sajatkezii irassal. OL RSzL G.19. I1.2.e/A.)

Méltosagos Fejedelem, Nekem Jo Kegyelmes Uram.

Nagysagod kegyelmes valaszat és parancsolattjat szokott alazatossaggal vet-
tem. Gabonabul, lisztbiil, vagébul ezen hadnak, Kegyelmes Uram, rovidsége
nem volna, hanem az vecturaja (szdllitdsa) bajos; actu (most is) minden varme-
gyéken az execUtio (fegyveres végrehajtds) iranta, de semmi latattja. Valamiulta
kozziilok kijottem, egy szekeér, egy falat provisio (ellatmdny) sohonnat nem jott,
az ki velem vagyon is, mind Debrecenbiil t6lt. Mostan is oda kell confugialnom
(segitségért fordulnom ), mig onnat érkezik, pogacsaval kell tartanom az hadat,
lisztet osztvan neki.

Marham, szalonnam van, Orosz Gydrgy Uram altal comparalt (szerzeit)
(karpotlasarol) egész dispositiot (rendelkezést) tottem.

Az racnak késziiletiriil semmi bizonyost most nem hallhatok, portasom sziin-
telen jar, de az nagy pusztasag mia nyelvet nem kaphatok. Isten ojjon reank
jovésétul.

Az Nemes Varmegyékkel valo alkut és dispositiot (rendelkezést) sziintelen
adurgealom dispositus (sirgetem kirendelt) embereim altal.
sagodnak, eddig is transmittdltam (megkiildtem) volna registromokat (jegyzé-
kiiket ), de sok foglalatossagom milattatta. Magok is itten vadnak egyiitt velem.

Az német kapitany irdnt mar az elott irtam Nagysagodnak, hogy Bremer24
vicecolonellussaggal (alezredességgel) kinalta. Szatthmari labancok kozziil el-
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maradtakat azolta is adigaltam (kényszeritettem), de renualljak (megtagad-
jdk),?% én arestatiojokat committaltam (fogsdgra vetésiiket parancsoltam) Ga-
lambos?® Uramnak.

Nemcsak Nemes Szabolcs Varmegyének, de mind az tobbinek vagyon intima-
tidja (neghagydsa), hogy az mezei hadban levoket soldos fogadasra ne kénsze-
ritse, de e converso (ezzel szemben) azzal mentik magokat, hogy az kik mezei
hadban vadnak, ingredialtanak az porta,?” hogy adhatnak Ok illis exemptis
(azokat felmentvén) annyit, az mennyi porta utan obvenial (jut) redjok. Erre
én bovon megfeleltem, de se executio (végrehajtds), sem sz6 altal effectuatiojat
(teljesitését) még nem tapasztalhatom.

Az itten valo allapotrul és operatiorul (hadmiiveletrol) penig Nagysagodat
ugy informalhatom, hogy az kenyér sziiksége mia az hadat az szokestiil féltvén,
az varosra szallitottam be, de innét is, nagy 1évén az hely, kiusztat, mar az
tiszteket attrahaltam (magamhoz rendelem).

Az véarban az német keményen tartja magat, az bombanak semmi hasznat
nem vehetvén, nem is hanyatom. En a pattantist okozom, de 6 az mosarra vet,
az német kapitany alkalmasint értvén hozza, mindkettét okozza. Agyuval
semmirekell6iil 16vén, ambar jol 16nne is — semmi haszna. Por is sziik6n
vagyon. i

Hanem az éjjel magam is majd virrattig a tisztekkel benn levén, nagy veréssel,
bottal az hajdusagot neki hajtattam. Fassinggal (rozsekitegekkel) az var kapu-
ja elott valo arkot meghanyattam. Deszkakat tamogattattam fel s harom sereg
hajdut az var el6tt hazakban rejtettem, hogy az jovo éjjel az kapujat vagattas-
sam be, de ma tiizet vetvén ki az varbul, az koriilette levé hazakat megégette,
mar probalhatunk-e? vagy sem, Isten tudja, mert a kézi granatot is hanyja s az
1ido is ellenségiink, kegyetlen nagy esok jarvan.

Az erdélyi had mégis oda vagyon, hirét sem hallom, az arvizek mia nehezen

~ is jon mar hozzam. Elést is kétannyi iidére hoznak, mint hozhattanak volna.

Krucsai?® Uramnak semmi levelét nem vettem, miolta lejott Nagysagodtul.
Commissériusnak ( hadbiztosnak) sem tudok melyiknek parancsolni hanem

crer

Uramnak is, de egyiknek sem latom effectusat (végrehajtdsat), alig hiszem, hogy

7 valami notabilis operatiora (kiemelkedo katonai akciora ) mehessek mulatozas

altal. Hanem Varadnak két fel6l valo beszoritasa utan per diversiones (elterelé
akcio révén) érkezhetik ember hol egyikre, hol masikra, de hogy ezen pusztasa-
gon feles haddal commoralljunk (tartézkodjunk ), soha az német csaszar sem

vihette végbe, az utak és vectura (szdllitas) levén tavul és bajos.

Eddig egész erdmmel Arad felé nyomultam volna, de nem nekiink vald azon
ellenség, az minemi viselését latom az hadnak, csak e minapi proban megtett-
zett. Kivel Nagysagodat nem terhelem.

Hanem kegyelmességében ajanlvan magamot, maradok Nagysiagodnak ala-
zatos szolgaja

Karolyi Sandor.
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P. S. (Utdirat.) Egy labanc s egy német szOkvén ki Varadrol, fassiojat
(vallomasat) Nagysagodnak alazatosson transmittalom (megkiildom). Besse-
nyei?? Uram is mar, Ggy értem, bement az varadi bloqvadaba (ostromzarba),
- de az Varmegyébiil mi formaban ment, még informatiom nincsen. Eddig harom
ember karral, hat sebessel vagyok Gyula alatt.

(Kiils6 cimzés nincsen.)

4.

Hodmezovasarhely, 1707. marcius 22.

Karolyi Sandor levele a fejedelemhez: tajékoztatja a racok elleni bacskai -

katonai akcio eredményeirol.
~ (Eredeti, végig sajatkezii irassal. OL RSzL G.19. I1.2.¢/A.)

Méltésagos Fejedelem, Nekem Nagy J6 Kegyelmes Uram.

Noha Nagysagodnak mindeddig semmi parancsolattjat nem vettem, mind az
altal alazatossaggal kivanvan udvarolnom, irhatom Berthoti3® Uramnak sze-
rencsés visszaérkezesét, s noha az dandarral Bajanal alabb nem ment az puszta-
sagnak miatta, mind az altal lovas hadait Bacson is alol bocsatvan, sok szép
nyereséggel jartanak, ellenségeket is vagtak, rabot is kozel 50 hoztanak. En is
Isten jovoltabul holnap indulok, mire segit, Nagysagodat alazatosson tudosita-
ni el nem mulatom. Maradvan Nagysagodnak aldzatos igaz szolgaja

‘ Karolyi Sandor.
Vasarhely, die 22. Martii 1707.
(Kils6 cimzés nincs.)

5.

Hodmezovasarhely, 1707. marcius 22.

Karolyi Sandor masodik levele a fejedelemhez: nincs szandékaban Arad
ostroma.

(Eredeti, végig sajatkezii iras. OL RSzL G.19. I1.2.e/A.)

Meéltosagos Fejedelem, Nekem Nagy Jo Kegyelmes Uram.

Még sub dato 9na hujus (e hé 9-i datum alatt) irott Nagysagod kegyelmes
valaszat csak ez draban veszem, melybiil nagysagod és Méltosagos F6 Generalis
Uram 6 Nagysaga3! parancsolattjat és dispositidjat (rendelkezését) alazatos-
saggal veszem,3? s minthogy gondolatomban sem volt Arad varanak formalis
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obsididja (szabdlyos ostroma), sem eszem (?), sem fejtekém (?) nem is 1évén
afféléhez, szandékomban sincsen. Hanem az miket Nagysagodnak Rozsnyon
létemben alazatosan jelentettem volt, azokban faradoztam, s most is ezen
kegyelmes parancsolattjahoz fogom magamot mindenekben alkalmaztatnom,
s Egerbiil is nem egyébre, hanem arra Nagysagod kegyelmes engedelmébiil,
mely Rozsnyon volt, hozattam az munitiot. Csajagi3® Uramot is, altal esvén az
sancokon, azonnal helyére fogom kiildeni.
Maradvan Nagysagodnak alazatos szolgaja

Vasarhely, 22. Martii 1707. , , , ‘
(Kiilsd cimzés nincs.) . R

6.
" . Debrecen, 1708. augusztus 21. ’ SR

Dobozi Istvan fébiré a varos eddigi terheirdl és szolgaltatasairol.
A fegyverfogas helyett inkabb elesadassal seg1t1k a sarkad1 hajdusagot
A rac tamadas veszélye. : <

(Eredeti. OL RSzL G.19. Il.e/A.)

Felséges Vezérlo Fejedelem, természet szerint vald jo Kegyelmes Uram.

Felséged kegyelmes parancsolattjat Aradnak megprobalasara varasunkbol
puskasoknak kiallittatasa expedialtatasa (kikiildetése) arant, alazatos hiiseggel
vettem, a’ dolog az egész Varast concernalvan (illetvén), a Nemes Tandaccsal €s
Communitassal (vdlasztott kézdsséggel ) koz16ttem, 6kegyelmekkel edgyiitt Fel-
ségedhez valo igaz homagidlis (hiiségeskiivel fogadott) kotelességiinket eldttiink
viselvén, minekutanna Felséged kegyelmes parancsolattjanak hiuiséggel valo
effectuatiojarol (végrehajtasarol) eléggé gondolkodtunk és beszéllettiink volna,
okegyelmek edgyezd értelmébiil tettzett Felsegednek nagy alazatossaggal resol-

. valnom (végeznem) illyen formann. Edes Hazénk és Nemzetiink megromlott

régi szabadsaga mellett Felséged altal Istennek csudalatos inditasabol és igazga-

b ~ tasabul felfogott és ezideig nagy elémenetellel continualtatott (folytatott) ko-

zOnséges igynek kezdetitiil fogva, minemi szives indulattal viseltetett, és meny-
nyi segitséggel lett legyen szegény Varasunk, és hogy mindennapi félelmek
kozott, csak fegyvereket hanyszor szettiik el lakosainknak, kozelébb az tavasz-

" szal is szazig. Mesterembereink minden fizetés nélkill mennyit dolgoztanak és

dolgoznak naponként, azon kiviil sokszori megszorultsdgoknak alkalmatossa-
gaival mind ennyi romldsink, siralmas futdsink és karvalldsink k6zott is mind
rend szerint, mind rendkiviil mennyi élést szolgaltattunk, szekereinkkel, marha-
inkkal, embereinkkel mennyi szolgalatot tettiink, csak az aradi operatiok alkal-

. matossagaval, igy mostani erdélyi tdborozasban pénzbeli succursus (segitség)
" arant, szegény lakosainknak nem kevés szorongatasaval és kolcsonzéssel is;
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valamikor Felséged parancsolni méltoztatott, szives indulattal véghezvinni és
csak edgyet is el nem mulatni miképpen igyekeztiink és munkalkottunk, min-
dennapi emlékezeteiben forgatni és kegyelmesen recognoscalni (elismerni) mél-
toztatik Felséged, szivbeli haladatossaggal és aldzatos kdszonettel vesszitk. De
mindezekben ez a’ consideratiora (meggondoldsra)valo, hogy semmiképpen és
soha ennyire el6 nem mehettiink volna, ha Felséged sokszori kegyelmes assecu-
ratioja (bdtoritdsa) szerint a’ lakosok azzal nem biztattanak volna, hogy perso-
nalis insurrectiora nem adigaltatunk.3* Ez volt edgyik nagy fundamentoma
(alapja) nagy készségeknek, sOt, midon a’ Felséged assecuratidja eléttok emlé-
kezetben fordult, gytilésekben uccanként kialtottak: Csak fegyverfogasra ne
kénszeritessiink, készek vagyunk minden tehetségiinkkel, szolgalatunkkal Ke-
gyelmes Urunkat és az Orszagot segiteni. Eleintiil fogva adassal, szolgalattal
oltalmaztak, tartottak Debrecent, annak vette az Orszag tobb hasznat, mint sem
fegyverkezésinek. Mellyre nézve csak a’ szomszédsagbeli strasallasra (érdllds-
ra), fegyverrél vald vigyazasra is nem kevés zugolodassal és zenebonaldssal
vehettiik ki mostanaban 6ket, annyival inkabb illy hosszas szokatlan expeditid-
ra (katonai akciora) nem hihetem, hogy felvehessiik, assecuratusok (biztositot-
tak) 1évén, és ha elkezdjiik, mindjart azt fogjak eloforditani, hogy hol a’ bizta-
tas, hogy fegyverfogasra nem kénszerittetiink, mellyhez biztunkban fegyveriin-
ket is sok izben kiadtuk? Akkor mit tudjak nekiek felelni? Ha ugyancsak
valtozhatatlan azon intentuma (szdndéka) Felségednek (kit is nem fold népihez
valo allapotnak itilek gyenge értelmem szerint, a’ sarkadiaknak egy része Er-
délyben lévén), inkabb szekerekkel s éléssel concurraljon (segitsen) a’ Varas a’
sarkadi hajdisagnak, kiknek masként is nincsen alkalmatossagok. Amellett
ezen darab foldnek azido alatt vald securitdsara (biztonsdagdra) forditani a’
Varas népét, mig odajarnak masok, melly is sziikséges, mert annak a’ racsagnak
feles jo lovassa sziintelen feljar majd3® 2’ mi hatarunkig (mint most is megesett),
s legalabb marhat eleget praedalhat (zsdkmdnyolhat), vagy valamelly szélen
1évé helységeket elronthat.

Ezzel ajanlom magamat Felséged fejedelmi kegyelmességében és utolso csepp
véremig maradok Felségednek, jo Kegyelmes Uramnak alazatos igaz hive

Dobozi Istvan m. p.
Debrecen, 21. Augusti 1708.
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7.
Nagykadroly, 1708. oktober 9.

Szabo Sandor sarkadi kapitany II. Rakoczi Ferenchez: katonai érdemei-
ért jutalomra ajanlja a kérvényezo Pap Janost, akinek a fejedelem a fenti
napon 150 forintot utaltat ki.

(Eredeti. OL RSzL G.19. I1.2.e/A).

Hogy Isten szerencsés hosszu orszaglassal aldja Felségedet, kivanom.

Folséges Fejedelem, nékem érdemem felett valo jo6 Kegyelmes Uram, ez
alazatos instantiam (kérvényem) altal Felségedet ez instantiat beado Pap Janos
felol talalam meg, mivel Racz Tokolynek3© elfogatasaban 6 volt az eszkoz, 6
kimlette volt meg. Kérem azért Felségedet, tobb hivei kozott emlékezzék meg

srer

crer

Felségednek, mint nekem Kegyelmes Uramnak aldzatos szolgaja
£s Sarkadi Kapitany
*.* Szabo Sandor m. p.

N

(Kiviil:) A belol megirt Pap Janosnak alazatos instantidja a Felséges Fejede-
lemhez. Karoly.

(Ravezetve a hatarozat:) Az Felséges Fejedelem Kegyelmes Urunk 6 Felsége
parancsolattjabul adott ezen beldl specificalt (megnevezett ) hajdunak Nemzetes
és Vitézl6 Fogarasi Istvan szazotven rénes forintokat, praesentibus recognosca-
lom (jelen irasommal elismerem.) Actum Nagy Karoly, die 9. 8bris 1708.37

Id est (azaz) 150 Vay Adam m. p.

(Alabb ismét:) Anno 1708. die 10. 8bris. Quietantia super florenis renensibus
150 Spectabilis Domini Adami Vay.38

8.
Landorfehérvar, 1710. marcius 14.
Papai Janos levele II. Rakoczi Ferenchez a Torokorszagba iranyuld
marhakereskedelemrdl, valamint onnan arpa behozatalarol. Szerinte

kiillonosen Sarkad kornyékérol sok viaszt lehetne kivinni.

Egykoru tartalmi kivonat, illetve masolat. OL RSzL G.19. I1.2.e/A.)
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_ Extractus literarum Joannis Péapai.?®

Szalozain*® kimenetele alkalmatossagaval alazatossan jelentem Felségednek,
ha Felségednek eladni valé szarvasmarhai talaltatnak, kész Felséged arra ren-
delt embereivel megalkudni, ugy hogy portékat adjon érette, vagy Felséged
megedgyezvén Méltosagos Generalis Karollyi Sandor Urral, 6 Excellentidjaval,
az 6 Excellentiaja marhai nevezet alatt az Felséged marhait ide az tdmosvari
foldre hajtatvan, arra az pusztara, mellyet mar Szalozain megarendalt, az hol
10.000 marha ellegelhet, itt mindenkor jé aron eladhatni, rendeltetvén Felséged
részériil is azon marhak mellé olly ember, az mellynek eladasokra, pasztorokra
lenne gondja, itt is talaltatik egy becsiiletes Olcsay Mihdlly nevii Felséged
fejérvary soobiraja, akire azon dolog mind dexteritassara (iigyességére), mind
hiiségére nézve red bizattathatik, itt penig 32, 33 talléron elmegyen parja az
hizott magyarorszagi 6kornek.

Parancsol Felséged 26. Januarii kegyelmes decretumaban (rendeletében),
hogy az melly Torokorszagbul visszavitt pénz kezemnél vagyon, rendelljek
commissariust (hadbiztost), ki is azon pénzen arpat vevén, szallitsa felét Mun-
kéacsra, felét Tokajban, maga Felséged is tudja, mas orszagban 1évén, ha tészek
is dispositiot (rendelkezést), megyen-e véghez vagy sem, aszt meg nem tudha-
tom, bizony Kegyelmes uram, régen véghezment ezen Felséged commissioja
(megbizdsa), ha specialis (kiilon) parancsolattja lett volna az ecsedi udvarbiro-
nak és E6tvos Miklos Uram is szekerek adassaban assistalt (segédkezett) volna.

Minthogy az viasz oeconomia (kereskedés) mind az Partiumban, mind Er-
déllyben articulariter (torvény szerint) Felségedet illeti, és minthogy most nem
practicaltathatik (gyakoroltathatik) annak bészedése alkalmatossabb idokig,
megparancsoltam az Partiumbeli harmincadosnak, hogy pro jure pracemptionis
(az elovasarlasi jog helyett) minden egy oka*! viasztul propter taxam trigesima-
ha ugy fog tecceni Felségednek is.

Sarkadon bévon teremvén a viasz, méltoztassék Felséged oda is iratni, hogy
az kapitany az viasznak praeemptiojat exigaltassa (elévételét hajtsa be) az
kereskedd torokoken, kibiil az sarkadiaknak semmi kdrok nincsen.

Méltosagos F6 Generalis O Excellentidja szamara kiildvén holmi aprélékos
vasarlasokat addig is, mig Constantinapolybul érkeznék kavé, serbét,*3 kuldot-
tem Felséged szamara is tiz oka kavét s tiz oka serbetet, melly is nem pesmas,
hanem citrom rosa serbet. Landorfejérvar 14. Martii Anno 1710.

(Kils6 cimzés nincs.)
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Temesvar, 1710. majus 10.

Horvat Péter levele Karolyi Sandornak a Térokorszaggal valo kereske-

dés kérdéseirdl és néhany hatarszéli hirrol.

(Eredeti. OL P.396. Karolyi cs. 1t. Acta publlca Ser. 1. 1710. majus P

Fasc.1.A.24.)

Méltosagos Generalis Ur, nékem nagy j6 Uram!

A nagysagod Hevesrlil 4. datalt levelét az makaiaktol 8. praesentis (e ho 8-dn)
vottem alazatosan. Amit Nagysagod ir a’ sok feldl, itten ollyan ember mostan
nincsen, a’ ki annak az arrat megadhatna, ha szintén volna is, az Basa 6
Nagysaga nem akar kereskedd embereket arra bocsatani, minthogy fél, hogy
valami kar talalna Oket vagy edgyik részrOl, vagy a’ masikrol; azonban penig,
ha szintén ollyan ember volna is itten, a’ so itt igen olcso, mert 5 mariason*#
adnak két masat.*> Az abak szallitasa feldl hogy fermant (rendeletet) szerezzek,
azt is irja Nagysagod. Az Basa 6 Nagysagdnak szollo levelet megadtam és
magmagyaraztam, az Basa 0 Nagysaga igen joO néven votte az Nagysdgod
koszonetit, az abak feldl egyebet nem mondott, hat-hét embernek azt az abat
nem illik elvinni, hanem feles had kell oda, hogy valamiképpen kart ne vallja-
nak. De mi megfeleltink ¢ Nagysaganak rea, és ismétlen kivanta, hogy az
tavalyi basatol az mely fermant vottiink volt, hogy kivigyék az abat, hozassuk
" bé Fatsatrol*® postan, 6 is asztan a’ dologhoz ugy tud hozzaszolni. Azonban
az Maroson innen marhak az kik voltak, jobb részét az Basa 6 Nagysaga
altalhajtotta, de jobb része mind a’ Maros szigetiben vadnak, nem a’ torok
foldén, hanem a’ racok f6ldén, minthogy magok is a’ szigetekben laknak,
Szeged koriil és Szenta koril a’ Tiszan tul Kecskemét felol elég marha vagyon.
Azonban ezt is akarom Nagysagodnak tudtara adni, hogy ma az aradi és
szegedi gobolyosok az Basatol egynéhany rendbeli fermant vottek, hogy az
gobolyoket meginditsak és az Basa 6 Nagysaga fermant adott nékiek Becséig,

‘lﬁt“, ott koltoztetik altal az gdbolydket az Bacskasagra, onnan indulnak az Fekete

Viz felé, onnan Futok*7 felé, Erd6dnél Bacson fellyiil koéltéznek aital az Dunan.

" Lészen kétezerig valo hizott 0kdr, jo volna azt a’ szegény katondnak az arrat

az erszényben tenni, circiter (kdriilbeliil) 8 vagy 9 nap alatt legyenek vigyazas-
ban. Azok penig csak kereskedd emberek, ha lesznek is, mindenestdl fogva
nyolcvannal tobben nem lesznek, azok kozziil az ki kisérd, ki micsoda. Mar

' egyéb valaszt a’ tobbirél nem irhatok, mig az fermant Fatsatrél bé nem hozzak,

ismétlen Nagysagodat akkor ujjobban tudositom.
Ezzel Isten Nagysagodat szerencséltesse. Maradvan Nagysagodnak aldzatos
szolgaja -
Horvat Péter
Toémosvar, 1710. 10. Maiji.
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P. S. (Utéirat.) Itten Rac Thokoly Aradrol hatvanadmagaval az Maroson
hajon lement Szegedre, indult meg 26. Aprilis, €s a’ Duna—Tisza mellett valo
rac tisztek is mind Karlovicara Péter Varadin mellé gylitenek az gyiilésben,
minthogy ott mostan igen nagy gyilések 1észen az racoknak, mert az német igen
nagy portiot (hadiadot) vetett most reajok. Azonban Péter Varardl érkezett
hajoé mondérokkal (egyenruhdkkal), 700 német volt benne, 6t nap voltak Arad-
nal, onnan megindultak és bémentek Erdélyben.

(Kils6 cimzés:) Meéltosagos Generalisnak Nagy Karolyi Karolyi Sandor
Uramnak 6 Nagysagidnak, Kegyelmes urunk 6 Felsége edgyik érdemes Mezei
Marschal Generalissanak, edgyik belsé Tanacs Ur Hivének és Nemes Szathmar
Varmegyének 6rokos F6 Ispannjanak, nagy jo6 Uramnak & Excellentidgjanak

igen nagy aldzatossan. (Gylriipecsét nyoma.)
(Mas kézzel:) 1710. Debreczeni Horvath Péter.

10.

Sarkad, 1710. julius 11.

. Pap Mihaly sarkadi fostrazsamester (6rnagy) levele a fejedelemhez:

részletesen kifejti azokat a katonai és egyéb okokat, amelyek lehetetlenné
teszik, hogy a sarkadi Orség felét a felallitand6 szarvasi sancba vezényel-
jék.

(Eredeti. OL RSzL G.19. I1.2.¢/A.)

M¢éltésagos Fejedelem, természet szerint valo jo Kegyelmes Urunk.

Méltosagos Generalis 6 Excellentidja*® parancsolattjat vottitk az szarvasi
sancnak erectioja (feldllitasa) erant, ily conditioval (feltétellel), hogy az sarkadi
militia (katonasdag) kétfelé szakasztatnék, fele itt maradna, fele pedig Szarvasra
transponaltatnék (helyeztetnék dt): hogy igy conjunctis viribus (erejiik egyesi-
tésével) egymast inkabb secundalhatnék (segithetnék). J6 Kegyelmes Urunk,
Felséged méltosagos parancsolattja ellen nem reflectalhatunk (helyezkedhe-

s

“rer

sufficialhatunk (lehetiink képesek), annal inkabb, ha az militia sequestraltatik
(szétvdlasztatik ), jobban debilitaltatunk (meggyengittetiink) és erbtlenediink.
Mivel hogy mostan is Méltosagos Generalis 6 Excellentidja parancsolattjabul
valamely koveteknek kihozasara az Maros mellyékére expedialtatvan (kiildet-
vén ), Barontis®® Brad koriil utunkat megallotta, oda nem mehettiink, hanem
visszafordultunk, visszafordulvan pediglen az racsag mindeniitt az nyomunk-
ban jovén, az hadnak hatulljaban megcsapvan, kit elfogott, kit levagott, igy az
aratokban is. Az mi pedig legnagyobb, mar az hadnak dereka beérkezvén
Sarkadra, hirtelen larma esik. Capitany Uram az esett larmara hirtelen kinyar-
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galvén, egynéhany tiszteivel, igymint harom hadnagyokkal, egy strasamesterrel
és tobb szegenylegenyekkel egyiitt elfogattattak Minekokéért Felségedet aléza-

vrey

valasztdsatol elalini) kegyelmessen méltoztassék, ismervén benne az praesidium-

nak (orségnek ) nemcsak megerotlenedett, hanem egész elfogyasat, gy az békeé- .
~ sieknek hazaszéllasokban is pusztuldsunkat causalni ( eloidézni).

Coeterum (tovdbba) maradvan Felsegednek mint j6 Kegyelmes Urunknak
alazatos szolgai
Pap Mihaly
sarkadi fostrasamester és
az egész militia

11 Julii 1710.

<

(Kiilsé cimzés:) Méltosagos Fejedelem Masodik Felsé Vadaszi Rékoczi Fe-

- renc Kegyelmes Urunknak 6 Felségének, Nemes Erdély Orszdga Fejedelmének,

Magyar Orszag Vezérének (titulus cum honore),’! jo Kegyelmes Urunknak 6
Felségének alazatosan irok. Ibi ubi. (Gylirlipecsét.)’? o

Sarkad, 1710. julius 28.

Vizar Mihaly panaszt nydjt be Karolyi Sandorhoz, hogy a Fekete-Koros
menti birtokok ispanjai nem hajlandok a fejedelemnek jaro6 jovedelmeket
megadni, sot fegyveresen ellenallnak. Szigoru rendelet kiadasat kéri

. elleniik.

\:

(Eredeti. OL P.396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. 1710 jul. Fasc.2.B. 42.)

Méltosagos Felt Marschal Generalisnak, bizodalmas Patronusomnak kész

‘ engedelmességgel valo szolgalatomat ajanlom.

Excellentiadnak akarom tudtara adni, hogy a Fekete Korosi ispanyok sem-
mit is a Felséges Urunk proventussaban (jévedelmében) semmit [igy!] sem
akarnak adni, s6tt mar kéccer reajok menvin, armasokat (fegyvereseket) fogad-
tanak s azokkal a katonakat kipuskaztak s a parasztemberekbiil laboncokat
szaporitonak, mar két esztendeje miolta nem annualnak (hajlandok fizetni),
mellyen bizonsagim is lehetnek sarkadi tiszt uraimék, hogy minden nap azon
munkalodom, hogy miképpen szehetném rajtok, mivel Papai Janos uram is
Torok Orszagbul maga mellol ugy bocsatott el, hogy azon Felséges Urunk
proventussat urgealhassam (jovedelmeét siirgethessem), még sem mehetek véllek
semmire is. Hanem kérem Excellentiadat alazatossan, hogy ne terheltessék Oket
levele altal admonedlni (figyelmeztetni), hogy a restantiat (hatralékot) kezem-

. hez szolgaltassak. Sott Excellentiad méltoztassék olly commissiot (parancsot)

énnekem kiildeni, hogy szofogadatlansagokért admonealhassam (meginthes-
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sem). Az occurentiakrul (korilményekrél) Excellentiadat sarkadi tiszt uraimeék-
kal tudodsithatom, mivel melly rabokat mostan hoztanak a Maros melldl a
portasok, valljak, hogy egy része az erdéllyi németnek Fejérvarnal>3 vette
corpusba (csoportra) magat, mas része ismét Dévanal.
Excellentiadnak mindenkori kész engedelmességgel vald szolgaja
Vizar Mihaly.
Sarkad, 1710. Julii 28.

(Kiilsd cimzés:) Méltosagos Generalis Felt Marschal Karolly Sandor Ur 6
Excellentidjdnak, Tiszdn innen 1évé hadaknak F6 Generalissdnak és a Nemes
Szathmar Varmegye 6rokos Fo Ispananak, jo Kegyelmes Uramnak aldzatossan
iram ibi ubi. Sarkad. (Gyfriipecsét nyoma.)

‘ 12.
Arad, 1710. augusztus 2.

Az aradi német fogsagban 1évé Szabd Sandor sarkadi kapitany értesiti -
II. Rakodczi Ferenc fejedelmet, hogy a Koros—Maros kozt lako romanok
szeretnének visszatérni lakohelyiikre s kozli ennek feltételeit.

(Eredeti. OL P.396. Karolyi cs.lt. Acta publica. Ser. I. 1710 aug. Fasc.l.
A.24)

Alazatos szolgilatomat ajanlom Felségednek, Felséges Uram.

En itt Aradon betegagyamban fekvén, jovének hozzam az elmult esztendok-
ben a Korés Maros kozott lakozo olahok, az kik ennek elotte Nagycsagod
gratidja (kegyelme) alatt voltanak, elkezdvén Gyulatul fogva az Lippai szoro-
sig, az kik mostan Torok Foldon laknak, az sok felhaborodas mia, azért
megyunvan [igy!] az tdroknek stlyos igajat €s szomoruan s ohajtvan magok régi
mint ennek eldtte is Felséged gratija alatt voltanak, de az sok huszo, vond,
praedalé hadak miatt kénszereitettenek Torok Foldre futni. Mostan én el6ttem
kézben adassal hitlevelet attak, igérvén magokot arra, mivel ennek elotte valo
esztendOknek az Maros mellett mind racok laktak, az Kords mellett penig az
Lippai szorosig mind olahok laktanak. Mostan is Felségednek kegyelmes grati-
onalis protectionalis (kegyes védo) leveleit én altalam sollicitalljak (siirgetik)
Felségedtiil, ea tamen condicione (egyébként azon feltétellel), hogy 6k magokot
tisztan tartjak, rac nemzetet magok k6zott nem szenyvednek. Felséges Csaszar
és Felséged részériil salagvardat (védddrséget) tartanak, mind az két részre
contribualnak (adoznak) tehetségek szerint. Ne kellessék eszt az tejjel mézzel
folyo foldet az vadaknak lakni, az helyeknek neveit im Felségednek elkiildot-
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tem,*# varvan mind én, az Torok Folden nyomorgo szegénség irgalmas valaszt
Felségedtiil.

Felségednek alazatosan rab szolgaja terhes sebek miatt

Szabo Sandor m. p.
Aratt, 1710. 2. Augusti.

(Kiils6 cimzés:) Felsd6 Vadaszi Rakoczi Ferenc, Isten kegyelmébdl Erdélly
Orszaganak és a Magyar Orszagi Confoedaralt Statusoknak és Rendeknek
valasztott Vezérlo Fejedelminek, jo Kegyelmes és Felséges Uramnak iram alaza-
tosan. Arad. (Gyiriipecsét nyoma.)

Horti tabor, 1710. augusztus 11. o = -:iffi‘i c

Karolyi Sandor nyilt parancsa: az Aradon fogsagban 1évo Szabo Sandor
sarkadi kapitany egyik katonaja megszokott, s vele Tokoly rac ezredes
inasa is, aki uranak két lovat is magaval vitte. A lovakat fel kell tartoztat-
. ni és vissza kell adni gazdajuknak.

(Egykort masolat. OL P. 396. Kérolyi cs. 1t. Acta publica. Ser. I. 1710 éug. '

Fasc. 2. B. 15)

Minthogy sarkadi praesidiariusoktul (drségbelicktél) esett értésemre, hogy
- Nemzetes Vitézl6 Szabo Sandor oda valé commendéans (parancsnok) uram
szerencsétlen az ellenség keziben esvén rabsagra, vele elfogattatott egy kozle-
giny, maga parolajat kivévén, ki is hitit megszegvén, Tekéntetes Nemzetes
~ Vitézld Racz Tokélyi Obersternek (ezredesnek) egy inassat eldmitvan, azon
- inassal és emlitett Racz Tokolynek két paripajaval elszoktenek, melly miatt is
nevezett sarkadi kapitany 6 kegyelme stiilyosabb rabsagban tartatik és miattok
- majd szabadulasa is kétsiges, melly rosz consequentidknak (kdvetkezmények-
- nek) eltavoztatasara nézve, hogy annyival is inkabb rabjainknak tovabbra
sanyarusagok ¢és raboskodasok ne haladgyik, per praesentes serio intimaltatik
(jelen irasommal szigortian parancsoltatik ) Felséges Urunk 6 Felsége akarmelly
rendii hadi f6 és vice tiszteinek, hogy valakinél azon paripak talaltatnak, deposi-
tis deponendis, (miutdn drizetbe vették az brizetbe veendéket ), Tekéntetes Nem-
zetes Comaromi Gydrgy®® Nemes Bihar Varmegyei Viceispan és Nemes Debre-
cen Varossa Fobirdja kezihez 6 kegyelmének restitualni (visszaszolgaltatni) el
ne mulassak, hogy azon paripakat Racz Tokolynek visszakiildvén, annyival
hamarébb Aradon raboskodo tiszteknek és vitézeknek szabadulasaban munka-

lodhasson. Horthi tabor, die 11. Augusti 1710.
Felséges Urunk hadainak Marschallus Generalisa
Karollyi Sandor. L. S.56

(Alul:) Tokolyi lovai irant parancsolat. I , .
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14.
Mako, 1710. szeptember 30.

Mako varos Karolyi Sandorhoz: kérik a tabornokot, hogy a terheik
tigyében a fejedelemhez kiildend6é embereik mellé adjon kisérdket.

(Eredeti. OL P. 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. 1710. szept. Fasc. 2.
B. 56.)

Méltosagos Generalis, nekiink Kegyelmes Urunk. Istentiil minden kivanta jo
egésséget kivanunk Excellentidjanak.

Vévén Méltosagos Kegyelmes Urunk Excellencidjanak kegyelmes parancso-
lattjat embereink altal, melybiil értjiik, hogy Urunk 6 Felsége Excellentiajanak
kezében bocsatott és ajanlott benniinket, mellyben nem is kételkediink Nagysa-
Urunk 6 Felségét ezen embereink altal udvarolnunk, mivel hogy mig 6 Felségé-
nek boldog emlékezetii eleinek taxaltanak az mi eleink, az mint az orszagban
hire vagyon, szépen viragoztanak, ¢ Felségének boldog emlékezetli eleinek
kezériil, kiknek sem az mi eleink, sem mi okai nem voltunk,>” az sok valtozasok
mia elestiink,*® pusztuldsra is jutottunk, mostan annak okaért 6 Felségének
tanacsaval akarunk élni, és & Felségétill embereink megfordulvan, akarunk
esztendonként vald taxank erant Excellentidjaval megegyezni. Kire mélto ke-
gyelmes gratiat kériink Excellentidjatul, méltoztassék embereinket elbocsatani
és illendo kisérdkkel lenni, hogy békességesseb és hamaréb lehessen viszafordu-
lasok. Ezeknek utanna ajanljuk Istennek oltalmaban Excellentiajanak életét,
kivanvan jo egésségét.

Kolt Makon, 1710. die 30. 7bris.>°

Maradunk Excellentidjanak alazatos szolgai :

S : Makai Birak és Lakosok.

P.S. (Utdirat.) Az mint Excellentiaja is jol tudja, Kegyelmes Rakoczi Gyorgy
Fejedelmiinknek®° életével Isten megelégedvén, sok méltdssdgok annak utanna
urainkka l6ttenek, de nem hogy uraink, sot inkab eleinknek, atyainknak sok
izben karositoi voltanak mindaddig, mig az Felséges Magyar Orszagi Kiralyi
Corona, mint régi igaz annya, partunkat nem fogta, ennek utanna oda birvan
benniinket, mint hogy masok jussokat (jogokat) nem mondhattak hozzank,
kezdettiink nyugodni és épiilni.

(Kils6 cimzés:) Felséges Fejedelem Urunk O Felsége mezei Marschallus
Generalissanak és belsé titkos Tanacsos Ur hivének, Tiszan innen levé foldnek
Generalis F6 Commenddjanak, Nemes Szatmar Varmegyének orokos Fo Is-
pannjanak, Méltosagos Grof Generalis Karolyi Sandor Urunknak 6 Excellenti-
ajanak, nekiink nagy j6 Urunknak aldzatossan adassék ibi ubi. (Papirba nyo-
mott kerek pecséttel.)
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Gyulafehérvér, 1710. november 1.

- Stephan Steinville grof, erdélyi csaszari foparancsnok biztositolevele,

amelyben maga is megerdsiti, hogy megtartja mindazt, amiben a két fél,
a sarkadi Orség és Vilson aradi csaszari parancsnok Sarkad megadasarol
megegyezik.

(Egykori masolat. OL P. 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. 1710 nov.
Fasc. 1. A. 5)

Assecutoriales.5!

Vigore quarum commendans et ‘praesidiarii in Sarkad, tam officiales, quam
subalterni et graegarii una cum quiis, qui in praesidio dependent, certi reddun-

. tur, quatenus ipsis omnia et singula, qua Supremus Vigiliarum Generalis et

Commendans Aradiensis, Dominus Liber Baro de Vilson in tractatu deditionis

" dicti Sarkad utrimque instituendo, aut jam tam habito appromittit, vel actu

appromisit, rata et inviolabilia, remotis omnibus scrupulis, si qui desuper move-
ri possunt habebuntur, itaque in executione observabuntur. In cujus rei fidem
majorem hascae praevia subscriptione mea, sub sigillo meo per subordinatam

mihi Cancellariam Caesareo Bellicum expedire jussi. Albae Juliae 1. 9bris Anno

1710.
Sacrae Caesareac Regiaeque Majestatis Camerarius, Equitatus Generalis,
uniusque Cataphractorum Regiminis Colonellus. Nec non per Superiorem
Hungaram, Cis Tibiscum et Transilvaniam Commandans Generalis. L. S. Step-
hanus Steinville.%?

S . e = . A WL
; . R

Balmazujvaros, 1710. november 2.

' Halasz Péter ezereskapitany levele Karolyi Sandorhoz: Pap Mihaly sar-

kadi fostrazsamestertol értesitést kapott a racok kicsapasarol.
(Eredeti. OL P. 396. Karolyi cs. It. ACta publica. Ser. I. Irreg.)
Méltésé\gos Generalis, JO Kegyelmes Uram!
Ezen <')ré1b§1\1 érkezett hozzam sarkadi fostrazsamester Pap Mihaly Uram

levele Ujfalubul,®® melyben mit irjon Excellentiddnak, inclusive (csatoltan)
megkiildottem.®* Amint irja, hogy mikor lattak, mar akkor bizonyossak volta-



nak benne, hogy kiinn vagyon az racsag; de azulta, ha vissza nem tért volna,
kivetette volna magat valamerre.
Maradok Excellentiad alazatos szolgaja - .
, Halasz Péter m. p.
Ujvaros 2. Novembris 1710. .

(Kiilsé cimzés:) Méltosagos FO Generalis Fel-Marschal Karoly S.':;lndor jo
Kegyelmes Uramnak eé Excellentidjanak aldzatossan. Kallo. (Gyﬁrﬁpecsét)

(A boriték masxk oldalan) Boszorményi, Fejértoi Hadnagy sietve kiildjek
Kalloba. v ‘

17.

Temesvdr, 1710. november 3.

Szalldzaim torok kereskedd levele Karolyi Sandorhoz: ki fog menni
hozza, ha sziikséges, portékat is fog vinni, akar a hadak szamara is.

(Eredeti. OL P. 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Rakoczi levelek 7. koét. Pag.
263—264.)

Meltosagos Generalis! Igen jo Uram, szomszédom. ‘

Ertettem az elmult napokban Horvat Ferenctill, hogy Nagysagod kimenetele-
met kivannja: igenis az a’ szandékom mindgyart a’ Bajram utan;%4* csak Nagy-
sagodat arra kérem, méltoztassék addig is tudositani, hogy vigyek-e magammal
valamelly portékat, és mifélét s mennyit, akar a’ hadak szamara s akar maga
Nagysagod sziiksigire? A’ melly marhak feldl penig irt vala Nagysdgod, azokrul
is végezni fogok Nagysagoddal, ha még megvannak.

Ezekre Nagysagod Valaszszat elvarvan, maradok Nagysagod becsiilettel szol-
galo joakaroja

Szallé Zaim.

Tomosvar 5. 9brisss 1710.

Az ir6%® is ajanlja Nagysagodnak alazatos szolgalattjat; irt ez el6tt harmad-
nappal a’ Felséges Fejedelemnek, egy bizonyos gyalog embere altal, az itt valo
dolgokrul, s Nagysadgodnak is irt volna most, de ez az alkalmatossdg nem arra
val6 ettc. Mindazonaltal kéri alazatossan Nagysagodat, rola se legyen feledé-
keny a’ Felséges Udvarnal;, mert megunta mar itt a’ Bige vizét ettc.

(Kiils6 cimzés:) Méltosagos Generalis, Tekintetes Nagysagos Karolyi Sandor
Urnak etc. etc. j6 Uramnak, Szomszédomnak 6 Nagysaganak adassék becsiilet-
tel.
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~ Fasc. 1. A. 43)

. 18- LA
Pest, 1710. november 22. .

Grof Palffy Janos csaszari foparancsnok meghodolasra szolitja fel Sar—
kad magyar Orségét. 4

(Egykort masolat. OL P 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. 1710 nov.

]
{

Copia. (Madsolat.) Mi Groff Erdodi Palffi Janos Vereskil és Bajnoc varanak
0rokos ura, Poson varmegyének orokos, Sarosnak pedig Fo-Ispanja, Horvat
Orszagnak Bannja, Csaszar és Koronas Kiralyunk Kegyelmes Urunk 6 Felsége
belso Tanacsa, Komornikja, Marskellusa,®” egy vasas ezernek obestere (ezrede-
se) és Magyar Orszagi pleniptentiarius Fé Generalis Commendansa,®® adjuk
tuttara az kiknek illik: hogy mivel nekiink rendeltetett Kegyelmes Urunk 6
Felsége Generalissa és Aradi Commendansa, Vilson Uram tuttunkra atta, hogy
Sarkad nevii sancbeli kurucsag ez alabb irt condiciokra, tudniillik, hogy minya-
janak koziilok fejeknek és minden ingo, ingatlan joszaginak gratia leszen, és kiki
azon tisztben leszen €s hivatalban, melyben mostan vagyon, megy[!] maradgyon,
nem kiilonben az mi nevii rab kapitany®® t6b foglyokkal edgyiit ekkoraig
Aradon tartattanak, azok elbocsattassanak, Kegyelmes Koronas térvény és
termeészet szerent valo kirdlyok az tartozo hivségeket amplectallja (elfogadija).
Azért az feliilirt sarkadi sancban levd fegyverviseloknek és mindennemii lako-
soknak a feliilirt punctumokra (pontokra) Kegyelmes Urunktul 6 Felségétiil

" engettetett hatalmunk szerint telljes kegyelmet adunk, és Oket assecuralljuk

(biztositjuk ), oly moddal mindazonaltal, hogy azon sarkadi erdsséget Kegyel-
mes Urunk 6 Felsége hadainak mindgyarast kezében adgyak és magok koziil
mentiil hamaréb hozzank jo értelmes elokelo két személyt kiilgyenek. Kolt

~ Pesten Die 22 9bris Anno 1710.7° L. S. (Pecsét helye.) Groff Palffi Janos.

, ir 3 ke ;\‘.:‘.:.'. i
Sarkad, 1710. november 26.

Vizar Mihaly levele Karolyi Sindorhoz: a Deszna vidékiektol a jarando-
sagokat csak fegyveres erovel lehetne behajtani. A tétvaradjai lakosok
a fejedelem patensére gunyosan valaszoltak.

(Eredeti. OL P. 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. 1710 nov. Fasc. 1.
A. 55)




Meéltossagos Generalis, Mezei Felt Marsalch. Nékem mindenekben Jo Ke-
gyelmes Uram.

Alazatossan akaram Excellentiddnak megjelentenem! Mivel ezen Deszna
vidéki lakosok nem akarnak, mint eddig comparialni (megjelenni), az Jenei”!
Commendans (parancsnok) nyarssal fenyegeti oket, ha ide mihozzank jonek,
se az itt valo tisztek parancsolattjanak semmit sem annualnak (engedelmesked-
nek ), se az it Felsége proventusaban (bevételében) semmire sem procedalhatok
(juthatok elére) Excellentiad hire nélkiil, kemény exectitiot (fegyveres végrehaj-
tdst) reajok kiildeni nem cselekedhettem.

Az totvaradgyai’? lakosoknak Excellentiad kemény patenseit (nyilt paran-
csait) hozzajok kiilldottem, de még illetlen beszédekkel mind Kegyelmes Urunk
i Felségét, mind Excellentiadot illeték. Mivel az ellenség elhitete oket, hogy
curuc had sohul sincsen. Alazatossan reménkedem Excellentiadnak, méltoztas-
sék valami hadat commendérozni (vezényelni) ezekre az hellységekre. Mivel az
két Koros és Maros kozott feles makk volt, jo sertések vadnak, mind Urunk
il Felsége szamara, mind Excellentiad szamara feles sertések kitelhetnek.

Maradvan Excellentiddnak alazatos és koteles szolgaja

Vizar Mihally.

Sarkad Anno 1710 die 26. 9bris.”?

P. S. (Utéirat.) Halmagy felol Jend fele az német az hidakat mindeniitt
megcsinaltatta. Nagy hire vagyon, hogy Sarkad ala szandékoznanak, de bizo-
nyoson nem tudgyuk, az racsag szandékozik ide.

(Kiils6 cimzés:) Az Méltossagos Felt Marsalch Mezei F6 Generalis Karollyi
Sandor 1 Excellentidjanak, Tiszdn innen levé Kegyelmes Urunk @ Felsége
Hadainak Commendérozé Fii Generalisanak etc. Szatmar Varmegyének oro-
kos Fo Ispanjanak. Nékem Kegyelmes Uram aldzatossan. (Gyiriipecsét nyo-
ma.)

20.
Sarkad, 1710. november 27.

Szoboszlai Samuel sarkadi parancsnok Karolyi Sandornak: a rac
betorésérol, egy ellencsapas lehetOségérdl. Sajat elmaradt hopénzét a
romanokon szeretné behajtani.

(Eredeti. OL P. 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. Fasc. 1. A. 40.)
Méltdsagos FO6 Generalis, nekem Kegyelmes Uram.
Nagysagod kegyelmes parancsolattjabul ide az véghelyben beérkeztem, irha-

tom Excellentiadnak, hogy az racsag minden bizonyal ide az véghazra késziil
erdélyi 1000 némettel és 300 granatirossal, az erdélyi utakon Jeno fele az hidakat
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meg is csinaltak; vagy Ot zaszlora, négy gyalog és egy lovas zaszlokra és két
gyalog dobokra volna sziikségiink, ugy vagy két tarackot is, ha valami haddal
kisirtetné Excellentiad, igen jo volna azzal az haddal egy portat tenni az Maros
mellé, bar csak 300 is lovas katona lenne, nagy kart tehetnénk ennek az racnak,
az mi kevés marhajok megmaradott, most Racz Tokoly meg elhajtotta.”+
Szo6ltam volna Debrecenben Ispany Uramnak, hogy vagy két hopénzemet,
felvehetném az olasagon, nem ellenkeznék 6 kegyelme benne, csak Excellentiad
méltoztatnék parancsolni feldlle. Kérem is Excellentiadat, méltdztassék comi-
talni (parancsolni), mert igen kélcsigtelen vagyok, cselédem is rongyos.
Mindenekben Excellentiad uri parancsolatjat alazatosan elvarvan, maradok
Excellentiad aldzatos szolgaja e
Szoboszlai Samuel
Sarkad 27. 9bris Anno (1710.)75 & o .
(Kilsé cimzés:) Méltosagos F6 Generalis Tekéntetes Méltosagos Karolyi
Sandor Uram Excellentidjanak, Kegyelmes Urunk Felt Marsaljanak, nekem jo
Kegyelmes Uramnak Excellentigjanak alazatosson. Kisvarda. (Pecsét nyoma.)
(Mas kézzel:) 21. 9bris 1710. No. 40.

I

et Nagyvadrad, 1710. december 2. j‘
- Grof Lowenburg Frigyes csaszari altabornagy levele Szoboszlai Samuel
sarkadi parancsnokhoz, amelyben 6t kiilon is meghodolasra szolitja fel.

(Eredeti. OL P. 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. 1710 dec. Fasc. 1. A.
10. — A levél nyilvan csatolva volt a Léwenburg altal ugyanezen a napon a
- sarkadi Orségnek kiildott hddoltato levélhez. Ennek eredetije u. o. Fasc. 1. A.
9. Kiadva: Mdrki Sdndor, A sarkadi hajdik. HK 25/1924. 51—52. 1.)

Adgyon Isten sok jot Kegyelmednek Szoboszlai Uram.

Esvén irtisemre, hogy Kegyelmed Sarkadra bément, és ott akar commendi-
rozni ( parancsnokolni). Azirt akaram Kegyelmednek is rovideden irnom, emlé-
keztetvin arra Kegyelmedet, mikint Kegyelmed ez haborunak ellein, az mi
Kegyelmes Kiraly Urunk ¢ Folsige hiivsége allul, hamishiitivi totte magat,
zaszloia melliill elszokvin az & Folsige hopénzivel, kurucca 16tt s azzal sem
elégedvin, solyomkiii kapitansagban az Orszagot kegyetleniil pusztitotta, sze-
gény embereket kinosztatot s Olletet. Mely rendkiiviil cselekedeti tudva levin
nallam, tdiivel egyebet az akasztofanal, vagy nyarsnal nem reminlhetne. De
hogy kiivetkezendii bestelen halalt Kegyelmed elkeriilhesse, most vagyon mod-
gya, és maganak jo allapotot s securitast (biztonsdgot) szereszhessen, most az
ideie. Azirt Kegyelmedet intem, ezen sarkadiaknak sz6l6 levelemet el ne titkolja




és maga is azon légyen, hogy azon praesidium (drség) igaz kiralyanak tartozo
~ vehesse s maganak s gyermekeinek securitast. Hallom ugyan Kegyelmed To6rok
Orszagban vald elbuidosasaval bisztattja magat, de ott is folkorostethetni Ke-
gyelmedet, az kiralyoknak hosszu és hatalmas kezek livin.
kivanoia

Fridericus Comes 4 Léwenburg.
Varadini 2. Decembris 1710.

(Kiils6 cimzés:) Generoso Domino Samueli Szoboszlay etc. (Titulus.) Domi-
no mihi observandissimo.”¢ Sarkad. (Gytiriipecsét.)

22.

Mezotur, 1710. december 9.

A mezoéturi lakosok panasza Karolyi Sandorhoz: Palocsay Gyorgy a téli
honapokra 200 gyalogos és 200 lovas napi ellatasi adagjat vetette ki
rajuk. Ha ezt teljesiteniok kell, a helység elszéled és elpusztul.

(Eredeti. OL P. 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. 1710 dec. Fasc. 1. A.
41.)

Meéltosagos Generalis Urunk!

Kivanatos és szerencsés dllapattal s viragzo jo egésséggel aldgya Isten Nagy-
sagodat Kegyelmességét, kivannjuk szivessen.

Méltosagos Generalis Urunk, gyakorta jutvan esziinkbe Nagysagod kegyel-
mességének sokszori veliink vald jotéteményi, melyrél soha el nem feletkeziink,
igyekeztiink is volna Nagysagod Kegyelmességével szemben lenni, de semmi
bizonyos hirt Nagysagod Kegyelmessége holléte felol nem hallhattunk, bizo-
nyost hallhatvan ez leveliink valaszabul, Nagysagod Kegyelmességével szemben
lésziink, Isten életiinknek kedvezvén. Bizonyossan jol tudgyuk, Nagysagod
Kegyelmessége jol érti, mire juttatott benniinket, mellyet tovabb nem vilagosi-
tunk. Azonkiviil penig mai napon, ugymint die 9 Xbris (december 9. napjan)
kemény parancsolattja jott hozzank Méltosagos Generalis Palocsai Gyodrgy
Urunknak, hogy az egész tél altal 200 oralis és 200 equilis portioknak intertenti-
ojara (200 gyalogos és 200 lovas ellatdsi adagjanak eloteremtésére) viselljink
gondot, minden oralis portiora minden napra két-két font kenyeret, minden
hétre 6t-6t font hust, minden equilisre egy-egy holnapra két-két kassai véka’’
abrakot és egy-egy szekér szénat. Amint pedig Nagysagod Kegyelmessége jol
percipialta (megértette), hogy annyi esztendok forgasi alatt, mellyekben buj-
dostunk, sem szanthattunk, vethettiink, hanem masoknak valoé nagy szakollas-
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sal[!] kintelenittettiink élniink s kevés javacskaink fogyatasaval, melly romla-

sunkban Nagységod Kegyelmessége megszénvén nagy kegyelmessége szerint ‘

cres

(védlevél) adasara. Mostan is kérjitk Nagysagod Kegyelmességét, a Jésus Chris-
tus mély sebeinek draga érdemének Nagysagod Kegyelmességére valo aradasa-
ért mutassa hozzank édes atyai kegyelmességét, és az sulyos qvartélyozas (be-
szalldsolds) alol szabaticson fel, bizonnyal magunk is s60rlokon taplalodvan,
semmiképpen eleget nem tehetiink, s életiink mindenestiil is annyi nincsen, a
mennyi oda kivantatnék. Isten életiinket Nagysagod Kegyelmességével etgyiitt
megtartvan, mig élink Nagysagod Kegyelmessége jotéteményérdl soha el nem
feletkeziink. Kivanvan, leveliink Nagysagod Kegyelmességét talallja kivant jo
egésségben.

Fs maradunk, mig eliink, Nagysagod Kegyelmességének mindenkori alizatos
szolgai

Turi szegény lakosok.

frank Turon die 9 Xbris Anno 1710.78

(Kiilso cimzés: ) Tekintetes és Méltosagos Karolyi Sandor Generalis Urunk-
nak O Excellentiajanak, Felséges Vezérld Fejedelem Urunknak O Felsége F6
Generalissanak, Kegyelmes Urunknak O Nagysaga Kegyelmességének alaza-
tossan irank. (Pecsét nyoma.)

23. .
Arad, 1710. december 9.

De Wilson aradi csaszari parancsnok elismervénye, hogy Karolyi San-
dor és Dioszegi Samuel sarkadi kapitany leveleit a békési emberektdl
megkapta.

(Eredeti. OL. P. 396. Karolyi cs. It. Acta publi'ca. Ser. L. Irreg.) |

Karoli Sandor uram és sarkadi kapitany Didszegi Samuel uram 6 kegyelmek
leveleket az békési emberek altal vettem 7 Xbris (december 7-én,) Karoli uram
levelét, melly szollott Tokoli’® urnak, kezében szolgaltattam, az sarkadi kapi-
tany uram levelének continentiajat ( tartalmdt) megértettem.

Aratt 1710 9 Xbris.8® , De Wilson. (Vorosviasz pecsét.)
v Csaszar és koronas kiralyunk
6 Felsége Koros Maros kozott
lévo erésségeknek FO Generalis
Strasa Mestere, ibidem (ugyanott)
Arad véghazdnak commendansa
(parancsnoka).

R & &




24,
Sarkad, 1710. december 13.

Szoboszlay Samuel sarkadi kapitény levele Halasz Péter ezereskapitény;
nak: tajékoztatja az aradi nemet es a kornyekbeh rac csapatok fenyegeto
mozgolodasairol.

(Eredeti. OL P. 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. 1710 dec. Fasc. 1. A.
53)

Ajanlom Kegyelmednek becsiilettel valo kész szolgalatomat.

Akaram Kegyelmedet informalnom: tegnapi napon Moses Dedk mintegy
kétszazadmagaval Bélfenyéren volt, Link penig Aradra ment, ugy hiszem, akar-
jék magokat az racokkal conjungalni (egyesiteni). Bacskasagi racot is varnak,
ugy értettem, vagy itt rajtunk, vagy Kegyelmeden fognak probélni kit is akar-
tam Kegyelmednek tudtara adni. Portasim 1évén az napokban Jend ala, jeneiek-
ben vagtak is, hoztak is, mostan ezeknek az hireknek jobban valé tudasara
Vilagos fele killdottem portasimat, ha mi hireim lésznek, Kegyelmedet tudosita-
ni fogom, Kegyelmednek is ha mi Gjsagi vadnak, mind az Tiszan tal, mind Eger
felol, mind penig az muszkanak bizonyos Jovetellrol ne terheltessék tud051tam
Ezzel magamat ajanlom Kegyelmed affectiojaba (joindulataba.) .

Maradvan Kegyelmednek joakaroja, kész szolgaja

Szoboszlay Samuel m. p.
Sarkad Anno 1710 die 13 Xbris.8!

(Kiils6 cimzés:)' Tekintetes Nemzetes Vitézlé Halasz Péter Uramnak, Kegyel-
mes Urunk 6 Felsége edgyik lovas ezerinek Collonellusanak, Szoboszld koriil
levé hadaknak Commendajanak. Nekem joéakaré Uramnak. (Pecsét nyoma.)

_ . 25.
Sarkad, 1710. december 13.

Szoboszlay Samuel sarkadi kapitany Kdarolyi Sandornak: levelét meg-
kiildte az aradi parancsnoknak. Tajékoztatja a németek és a racok
fenyegetd mozgolodasarol.

(Eredeti. OL P. 396. Karolyi cs. It. Acta publica. Ser. I. 1710 dec. Dasc. 1. A.
55.)
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Méltossagos Felt Marsalch, J6 Kegyelmes Uram. : ’
Excellentiad parancsolattja mellett megkiildottem Tokohnek az Excellentlad
Szabd Sandor uram szabadulasa irant valo leveleit,®2? de semmit nem valaszolt
rea. Az Aradi Commendans hizelked6 és csalogaté minapi levelire dure resol-
valtam (keményen vilaszoltam ), hittel is confirmaltam (megerdositettem), hogy
ne is probalgasson, mert még labbal ki nem vonagat benniinket, fel nem adjuk.
Kire mit resolvalt, his inclusis (vdlaszolt, mellékelten) Excellentidadnak megkiil-
doéttem. Irhatom Excellentiadnak, Moses Deak mintegy kétszazadmagaval teg-
nap Bélfenyéren volt, Link penig az el6tt edgynéhany napokkal Aradra ment,
ugy hiszem, akarjak conjungalni (egyesiteni) magokat Racz Tokolivel, mivel
az racoknak is hallatik most gyiilekezeti. Bacskasagi racot is virna magahoz,
ugy értettem. Kibol nem egyebet gondolhatok: vagy itt rajtunk, vagy Halasz
Péter Uramon proballjanak, kir6l Halasz Uramot is informaltam.83 Az napok-
ban portésokat bocsatottam Jeno felé, kik is jeneiekben vagtak is, hoztanak is.
~ Most is ujjobban vadnak portasim Vllagos fele, mi hlreket hoznak Excellent1a-
- dot fogom tudositani. D S
Ezzel maradok Excellentiadnak alazatos szolgaja
Szoboszlay Samuel m. p.
- Sarkad Anno 1710 die 13 Xbris. - e

P.S. (Utéirat.) Akaram Excellentiadnak értésére adni, Moses Deak és Szasz
Palék tiltjak az vidéket, hogy élést ne hozzanak, ne terheltetnék irni Ispany
Uramnak, hogy i kegyelme intimalna (utasitdst adna) az vidéknek, hogy Moses
Deakra ne hajtsanak, hanem az €lést szorgalmatossan hozzak, mivel ha fegyver-
rel kételenitettem hozatni Nagysagod hirivel, az szofogadatlan olanak az gyer-
meke is meg fogja siratni.

(Kiilso cimzés:) Méltossagos Felt Marsalch, Tekintetes Nagysagos Nagy

- Karollyi Karollyi Sandor Uram 1 Excellentidjanak, Kegyelmes Urunk { Felsége

~ Tiszan innen levé Lovas és Gyalog minden Hadainak Generalis Fii-Marscha-
lussanak. Nékem j6 Kegyelmes Uramnak. Aldzatossan etc. (Gyurupeceset nyo-

ma.)
(Rdirva:) Recommendaltatik (ajdnitatik) Tekintetes Nemzetes Comaromi
Gyorgy Debreceni Biré Uramnak az megkiildésére.

26.

(Sarkad, keltezés nélkiil.)

Szab6 Sandor sarkadi kapitany egy Bihar varmegyei puszta adoményo-
zasat kéri a fejedelemtol.

(Eredeti. OL RSzL G. 19. II. 2. h. Pag. 87.)
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Felséges Fejedelem, természet szerint vald J6 Uram. :

Felseged kegyelmes 1geretere alazatossan emlékeztetem Felsegedet melly
szerint az én hiiségemet is fejedelmi kegyelmessége szerint ajanlotta megjutal-
maztatni, taldlkozvan Nemes Bihar Varmegyében az Berettyd mellett Beld
Parthita®4 nevo puszta, mellynek most semmi jovedelme nincsen, s békességben
is az egy malman kiviil kevés benefictuma (haszonvétele), német vilagban
Barlok Istvan birta 600 forintogik [igy!] s annyi pénzben lévén jussa (joga)
Felséged fiscussanak (kincstdri iigyészének) benne, kegyelmessen nékem adni
és resignalni (adomdnyozni), Nemzetes Vitézlo Bakay Adam Praefectus Uram-
nak kegyelmesen parancsolni méltosztassék. Melly Felséged fejedelmi kegyel-
mességet holtomig alazatos igaz hiiséggel megszolgalni el nem mulatom.

Felséged kegyelmességét varvan, maradok Felségednek holtig igaz alazatos
hive

Szabo Sandor
Sarkadi Kapitany.
(Kiils6 cimzés nincs.)

N

27.
(Sarkad, keltezés nélkiil.)

Pap Miklos sarkadi lelkipasztor kéri a fejedelmet, hogy a ra kir6tt adot
engedje el, mivel jovedelme igen csekély.

(Eredeti. OL RSzL G. 19. II. 2. h. Pag. 117.)

Felséges Fejedelem, Nékem Erdemem Felet Valoé Nagy jo Felséges Fejedel-
mem.

Nékem nagy jo Felséges Fejedelmem, mi okokra valé nézve kelletik az
Felséged kegyelmes labaihoz ez konyorgd suplikatiom (kérvényem) altal féldig
leborulnom, Felséged meghallgatni kegyelmesen méltoztassék. Minthogy én,
Edes felséges Uram, az sarkadi parochidban paposkodom és semmitt egyebett
nem birok tdbbett, csak a’ mi azon parochidhoz valo s fizetésem is az falusi
kevés lakosoktol nemigen vagyon, ugyan az nestpénzt s meg kell adnom. So6tt
a diccat®’ is redim conscribaljak,®® melynek megadasara elégtelen vagyok. Kihez
képest konyorgok Felségednek, mint nagy jo Felséges Uramnak, méltoztassék
Felséged kegyelmes szemeivel az mindenhat6 Istenre, és én ream is kegyelmes
szemeivel [igy!] tekénteni s az dicca irant kegyelmessen committalni (parancsol-
ni) Tiszt Uraiméknak, hogy rajtam ne praetendalljak (koveteljék ), mely Felsé-
ged hozzam megmutatandd kegyelmes irgalmassagaért az menybéli Isten is

- megaldja Felségedet s magam is esedezni Felségedért konyorgésimben éjjel-

nappal fogok.
F.M.F.U.K. V. V2?3
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Felségednek méltattlan szolgaja Sarkadi Parochianak Lelkipasztora
Pap Miklos.

(Kiilsé cimzés:) Az Felséges Erdély Orszagi Fejedelem II. Rakoczy Ferenc

Kegyelmes Uramhoz 6 Felségéhez nagy konyorgd instantidja beldl megirt
Instansnak.
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JEGYZETEK

Sl 1 Bénkiti Imre, Gyula kuruc ostroma (Iratok 1705 méajus—julius) Békeési Elet 1976/2. 249284,
RS 1., a témara vonatkozo irodalom felsorolasaval. (Kny. is.)
2 Sz4 szerint: ott, ahol van (t. i. a cimzett.) Szokdasos cimzés, ha a levélird nem tudja, hogy a cimzett
hol tartdzkodik.
3 manu propria = sajat kezével.
4 Vihnye, fiird6 Bars varmegyében. Ma Csehszlovakiahoz tartozik.
5 E sz0 kétféleképpen értelmezhetd: 1. kéztiil; 2. késztiil. Mindkettd talan azt jelenti, hogy
kozponti készletbol kiadagolva.
N 6 jelen levelemhez mellékelten — 1. a levél mascdik felét, a végvarak jegyzékét.
g 7 Dézna (Arad vm.) Karolyi levelében tobb valtozatot is hasznal: Desztin, Desztni, masok Deszna
L formaban is irjak. Ma Romaniahoz tartozik.
8 Rabutin de Bussy, Jean Louis, tabornagy, 1696—1708 kozt az erdélyi csaszari hadak féparancs-.
. noka.
SN 9 Nyiri Andras. ‘
Y JO ferman = rendelet, parancs, féleg a szultan névjegyével ellatott okirat.
e 11 Foldes, 1704. november hé 14. napjan.
12 Belényes (Bihar vm.) Ma: Romaénia.
13 Abrudbanya (Fehér vm.) Ma: Romadnia.
14 Feketebator (Bihar vm.) Ma: Romania.
15 azaz: numero = szam, szamu, szamban.
16 Zsaka (Bihar vm.)
L 17 Biharnagybajom (Bihar vim.)
~ 18 Mezotur (a Hevessel egyesiilt Kiils6-Szolnok vm.)
’ 19 Dévavanya (a Hevessel egyesiilt Kiils6-Szolnok vm.)
20 Nagyhalmagy (Zarand vm.) Ma: Romania.
21 Azaz a lakossigot csak fegyverrel tudjak a munkara kihajtani.
22 csekely tajékoztatasomat, fennhagyvan masok véleményét.
23 E szam mar a Karolyi hadaiban szolgalo, elszéledt Bay ezredbeli katonakra vonatkozhat.
24 Karl Bremer, Rékoczi szolgalataban allo, 1705-ben arulasért kivégzett német ezredes.
25 Hogy t. i. a kuruc hadseregben véllaljanak szolgélatot.
26 Galambos Ferenc szatmari kapitdny, tiszantili vicegeneralis, szenator.
27 fgy! Ertelme: beszamitottak Gket a megye portaszamaba.
28 Krucsay Marton hadbiztos, fejedelmi joszagigazgato.
. 29 Bessenyei Zsigmond ezereskapitany és Bihar varmegye alispanja.
T 30 Berthoti Istvan szolnoki kapitany.
31 Grof Bercsényi Miklos.
32 Kiadva: A Karolyi csalad oklevéltara. Sajto ala rendezi Géresi Kalmdn. V. kot Bp 1897. 608
—609. 1. -
33 Csajagi Janos ezereskapitany, majd brigadéros.
34 személyes felkelésre nem kényszerittetiink.
35 azaz: majdnem.
36 Tokoly-Popovics, csaszari ezredes, az Arad vidéki rac hatarércsapatok parancsnoka.
37 Kelt Nagykarolyban, 1708. oktéber ho 9. napjan.
38 1708. év oktdober 10. napjan. Tekintetes Vay Adam 1r elismervénye 150 rajnai forintrol.
39 Papai Janos levelének kivonata.

e
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. 57 Ez a sz0 a levél szovegébdl nyilvanvalé tollhibabol klmaradt

40 Nevét masképpen Szalo-Zaim formaban is irtak. Torok kereskedd, neve tobbszor szerepel a
szabadsagharc évei alatt.

4] oka = torok mértékegység, kb. 1,3 kg.

42 harmincad helyett szedjen.

43 Husit6 ital.

44 marias = pénzérme, értéke 17 krajcar, azaz 51 dénar. :

45 mazsa = 100 font, kb. 56 kg. v o L

46 Facset (késdbb: Facsad) (Krass6 vm.) Ma: Romania. : -

47 Futak (Bacs-Bodrog vm.) Ma: Jugoszlavia.

" 48 Karolyi Sandor. : : o i

49 Valbszintileg a Belgrad fel6l hazatéré Horvath Ferenc. V. 6.: Papai Janos térokorszagi naplm
Valogatta, sajto ala rendezte, elGszoval és ]egyzetekkel ellatta Benda Kalman Bp 1963. 388
—389. 1.

50 Johann Karl de Tige baro, csaszari ezredes.

51 (méltosaganak jaré cimzéssel)

52 Elevélre: Zsilinszky Mihdly, Szarvas varos torténetének és jelen viszonyainak leirasa. Bp., 1872.
23—24. 1.

53 Gyulafehérvar (Fehér vin.) Ma: Romania.

54 Nincs a levélhez csatolva. . : o e

55 Komaromi Gyorgy. o

56 L. S. =Locus sigilli = pecsét helye.

58 azaz: elkeriltiink, kikeriiltiink.

59 Kolt Makon, 1710. szeptember 30. napjan.

60 II. Rakoczi Gyorgy (1648—1660). Mako ekorbeli birtoklasara: Szakdly Ferenc, Magyar adozta-
tas a torék hodoltsagban. Bp., 1981. 310—311. 1.

61 Igy! Helyesen: Assecuratoriales = biztositolevél.

62 Tartalmi forditasa: Biztositdlevél. Melynek erejénél fogva Sarkad parancsnoka és 6rsége, mind
a tisztek, mind az alarendeltek és kozgyalogosok, mindazokkal egyiitt, akik a varban vannak,
biztosittatnak, hogy mindaz, amit nekik bard Vilson, az aradi 6rség fGparancsnoka egyiittesen
és kiilon-kilon a mondott Sarkad megadésér()l folytatando térgyalésok soran igér, vagy mar
igért is, minden kétségt6l mentesen térvenyes és sérthetetlen, és ha valakinek ezek utan szandé-
kéaban lenne is azokat felforgatni, mi fegyverrel is megtartatjuk Ezen iigy nagyobb hitelére
megparancsoltam, hogy ezen levelem elére, alairisommal és pecsétemmel ellatva, a nekem
alarendelt Csdszari Hadi Kancellaria altal bocsatassék ki.

O szent csaszari és kiralyi felségének kamarasa, lovas tabornoka, és egy lovas ezredének
ezredese. Nem kiilonben Felso-Magyarorszag, a Tiszantul és Erdély parancsnokld tabornoka.
Pecsét helye. Stephanus Steinville. — L. Lukinich Imre, A szatmari béke torténete és okirattara.
Bp., 1925. 19., 30. 1.

63 Berettyoujfalu (Bihar vm.)

64 Nincs meg.

64a Bairam = az iszlam vallas két nagy iinnepe; a kis bairdm a ramazan bojt végén, a nagy v.
aldozas bairamja erre 70 napra.

65 November 5-én.

66 A magyar irodeak.

67 azaz: marschallusa = tabornagy.

68 magyarorszagi teljhatalmu féparancsnoka.

69 Szabo Sandorra 1. a 12. és 13. sz. iratot.

70 Kolt Pesten, november 22. napjan, az 1710. évben.

71 Borosjeno (Arad vm.) — ma Romania.

72 Tétvaradja = Totvarad (Arad vm.) — ma Romania.

73 Sarkad, az 1710. évben november 26. napjan.

74 T.i. a még kuruc ellendrzés alatt 1év6 lakossagnak.

75 Sarkad, az (1710.) évben november 27.

76 Nemzetes Szoboszlay Samuel Urnak stb. (Cimzés.) Nekem igen lekdtelezett Uramnak.

v

; B
RS

T




Sy 77 1 font = 0,56 kg; kassai véka v. szapu = 33,2 liter.

[ 78 Irank Tuaron, december 9-én az 1710. évben.

' 79 Tokoly—Popovics rac ezredesnek.

80 Arad, 1710. december 9.

, - 81 Sarkad, az 1710. évben december 13. napjan.

heo 82 L. a 23. sz. levélben 1évo utalast.

< 83 L. a 24. sz. levelet.

84 Igy! Azonositani nem tudtam.

85 Dica = 1707-t6l bevezetett addzasi rendszer, amely a portaszim helyett a tényleges vagyoni
allapotot és jovedelmet vette alapul.

86 A sz0 jelentése = Osszeir, itt is igy értendo, vagyis a kérvényez6 jovedelmeit, mint a dikalis
adozas alapjat, osszeirtak.

87 A rovidités feloldasa: Felséges Méltosagos Fejedelem Uramnak Kegyes Valaszat Varvan.
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Das Gebiet zwischen Ko6ros und Maros zur Zeit des
Befreiungskampfes unter Rakoczi
(Neuere Dokumente zwischen 1704 und 1710)

von: IMRE BANKUTI

>

Der Verfasser publiziert 27 bisher noch nicht veroffentlichte zeitgeméaBe Schriftstiicke

(Meldungen, Bittgesuche, Privatbriefe), begleitet von den nétigen erkldrenden Anmer-
kungen. Alle veroffentlichten Schriftstiicke stammen aus dem Ungarischen Landesar-
chiv, aus dem Familienarchiv des Grafen Sandor Karolyi, der Kriegshauptbefehlshaber
von Ferenc Rakoczi war. Die Schriftstiicke dokumentieren die Verhaltnisse der Alfélder
Gebiete nordlich des Maros, bis ganz hin nach Debrecen, von den Kriegsereignissen bis
zu dem mit den von den Tiirken besetzten Gebieten ausgeiibten Handel. In den verdffent-
lichten Dokumenten ist das Tatsachenmaterial beziiglich der Heiduckenschaft von Sar-
kad, der Burg von Sarkad und deren Hauptmann besonders reichhaltig. Aufmerksam-
keit verdienen einige Eigenheiten des Schutzes, der gegen die Kriegsaktionen der gegen
die Kurutzen kimpfenden Ratzen organisiert wurde. Mehrere Schriften bezeugen auch,
wie die Landstiddte von bedeutender Einwohnerzahl in der ”ZusammenstoBzone” zwi-
schen den Kurutzen und Ratzen jenseits der Tehill versuchten, ihre Interessen und ihr
Bestehenbleiben zu wahren, als diese die Lasten der Lebensmittelversorgung der Solda-
ten, deren weitere Versorgung zu tragen hatten.
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Skolka Andras: Oroshaza topografiai leirasa
1815

Németbol forditotta, bevezetovel és jegyzetekkel elldtta
SOOS ISTVAN

Skolka Andrasnak, a mult szazad els6 évtizedében foleg Békés megyében teveé-
kenykedd jeles tudosnak és oktatonak Oroshazardl szold topografiai leirasa
szerves részét képezte annak a tervnek, illetve programnak, amelyet elsGsorban
németorszagi példak alapjan 6 maga hirdetett meg és kezdeményezett. Elsodle-
ges céljanak tekintette, hogy a hazankban csak néhany tudés — mint példaul
Bél Matyas és Mikovinyi Samuel nyomdokain haladé Schedius Lajos, Schwart-
ner Marton, Berzeviczy Gergely stb. — altal miivelt statisztikai, geografiai-
topografiai leirasok szamara egyfajta utmutatot, modszertani iranyelveket
nyujtson. Sziikségesnek vélte egy olyan, Magyarorszagrdl, illetve a Magyar
Kiralysagrol szol6 statisztikai leirast késziteni, amely részletes politikai, torténe-
ti, gazdasagi, foldrajzi és kulturalis képet adna hazankrol a kiilfold szamara.
Egy ilyen nagyszabasu munkanak a kivitelezését azonban sok-sok résztanul-
many, a magyarorszagi vidékek, megyék, varosok és falvak szines, sokoldalu
bemutatasa alapjan tartotta lehetségesnek. Skolka azonban nemcsak a maga
koraban igen jelentds, a magyar tudomanyos életben eloremutaté gondolatnak
a felvetésében, illetve megfogalmazasaban jart elol példaval, de annak gyakorla-
ti megvalositasaban is.

1802-t61 kezdve tobb topografiai leirast tett kozzé Schedius Lajos ,,Zeitschrift
von und fiir Ungern” cimii folyoirataban Békés, Csanad megyék egy-egy jelen-
tésebb telepiilésérol vagy vidékeérdl, mint peldaul Békésrol, Fiizesgyarmatrol,
Mezohegyesrol majd 1814-ben Mezoberényrol. Ez utdbbi megeldzte az Orosha-
zat bemutato szakszerli topografiai-statisztikai tanulmanyt. Ebben kovette azo-
kat az elveket, amelyeket még 1804-ben, illetve 1813-ban tett kozzé a helyes
topografiai leirasokat illetoen. Ezek szerint a topografusnak egy-egy vidék vagy
helység bemutatasakor elengedhetetleniil figyelembe kell vennie a helység hely-
zetérol, klimajarol, teriiletének nagysagarol, foldjének termékenységérol, termé-
nyeirol, kereskedelmérdl, lakosairol, illetve hazairol, a lakossag vallasi megosz-
lasarodl, a helység politikai adminisztracidjarol, tovabba annak régi és ujkori
torténetérol szol0, illetve rendelkezésre allo adatokat.

Skolka ezeket az elveket hiien kovetve klasszikus képet nyujt a ,.legnagyobb
magyar falu” mult szazad eleji allapotardl. Kiilondsen sokat foglalkozik a
kulturalis, illetve oktatasi kérdésekkel, igy a helység iskolaiigyével, amely szinte
minden leirasaban kozponti helyet foglalt el. Mezoberényi €s 1ij-verbaszi tanari
mukodésének, tovabba Németorszagban szerzett ismereteit és tapasztalatait
felhasznalva — haladé polgari gondolatoktol vezérelve — élesen kritizalja a
helység iskolarendszerét, a faluban uralkodo visszas iskolai allapotokat. Ezek-
r6l, mivel a megyében élt, személyesen is tudomast szerzett, azaz kdzvetlen
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kozelrdl latta a vidék konzervativ felfogastol iranyitott iskolaiigyét. Személyes
élményei, csaladi kapcsolatai és utazdsai a megyében lehetdséget nyujtottak
szamara abban, hogy nemcsak masodlagos forrasokbol dolgozhatott, hanem
elsddlegesen az atélt, tapsztalt élményeket kovetve.

Skolka Oroshazarol készitett topografiai dolgozata egyuttal utolsé munkaja
is volt, melyet még halala el6tt publikalni tudott. Tanulmanyanak eredményeit
szerette volna beépiteni nagyszabasi, a Magyar Kiralysagot bemutatni kivané
muvébe, amely azonban 1816-ban bekovetkezett haldla miatt nem valhatott
valora.

A Békés megyei Oroshaza topografiaja, melyet az ottani evangélikus
iskola rektora, a szerzO, Skolka Samuel kiildott be 1813. november
18-an; magyar nyelvbol forditotta Skolka Andras!

§ 1. Oroshaza, 8000 lelket ¢s 1028 hazat szamlalo falu a csabai jarasban*
talalhato és a grof Kdrolyi csalad? birtoka. Grof Karolyi Jozsef halala utdn
(meghalt 1800-ban?) a kiskorti grofi 6rokosok feletti gyamsagot grof Keglevich
Agost*, az 6zvegy grofnd masodik férje (szilletett Waldstein grofnd) vette at,
és a grofnd haldla utan (1812) 6ta tovabbra is gyamjuk maradt.’ Ehhez a
birtokhoz tartozik a szomszédos nagy mezdvaros Vasdrhely is Csongrdd megyé-
ben.**

§ 2. Hatdarok. Fekvés. Ez, a megye nyugati hataran fekvo helység a kassai
délkoron, a 46. és 47. szélességi fok kozott, Szeged s Arad varosok és Gyula
valamint Szarvas mezévarosok kozott kozépiitt fekszik.

Gyulatol nyugatra 6 mérfold tavolsagra esik; Aradtdl északra 7, Szegedtol

- keletre 7, Szarvastol délre pedig 5 mérfoldre.

Terillete nyugat felé Szent Tornya® és Csorvds pusztakkal hataros; dél és
nyugat felé a vasarhelyi legelOvel és kelet felé pedig Gerendds és Féldvar pusztak-
kal. A , ,

§ 3. Eghajlat. Oroshazanak, masodik betelepitésekor semmiképpen sem volt
egeszséges fekvése; a még €16 aggastyanok emlékeznek ra, hogy a falu egész
jelenlegi déli része naddal és sassal ben6tt mocsaras t6 volt, és mivel ennek az
alléviznek nem volt lefolyasa, biizld, rothadt kigdzolgései emberre és allatra
nyilvan karosak voltak.

Ezt a mocsarat a csak lassanként odaépitett lakohazak terjeszkedése kiszari-
totta, de néhany évvel ezelott még maga Oroshdza sem dicsekedhetett killondsen

* Békés megyében két nagyobb és két kisebb jaras van. Az els6 kettSt Also- és Fels6-Békési jarasnak, a masik
kett6t Also- és Felsd-Csabai jarasnak nevezik. Mindegyik élén egy-egy fOszolgabird és alszolgabiré all.

** Hodmezdvasdrhelynek Csongrdd megyében kiterjedése és nagy népessége miatt sajat szolgabirdja van, s igy
maga egy egész jarast tesz ki. Teriilete magatdl a helységtol kelet felé tobb mint 4 f6ldrajzi mérfoldre terjed
ki. Ez a teriilet valasztja el Oroshdzdt a legkozelebbi, csak 2 mérfold tavolsagra 1évd Békés megyei helységtol,
nevezetesen Totkomlostél, ahol postadllomas van.
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jO, egészséges levegdvel; mert az itt épitett midenféle toltések és 1) hazak ellenére
mégis szamos alléviz maradt a lejjebb fekvo tereken és utcakon. A ma is még
itt €16 uradalmi féhivatalnok, Mdrton Péter” szamtarté ur, a baj elharitasara,
a szélesebb utcak mindkeét oldalan vizelvezetd arkokat asatott, amelyek az
allovizeket Osszegyijtik és kivezetik a falu el€; és ezzel Marton 6rok maradandé
szolgalatot tett, hogy az Oroshdza leveglje egészségessé valjék. A falu déli
részének szitkebb utcain, ahol ilyen vizelvezeto drkokat nem tudnak asni, még
itt-ott vannak allovizek, és jol megfigyelték, hogy a helységnek ebben a részében
a halanddsag valoban nagyobb, mint a tdbbi, vizmentes részeken; ehhez hozza-
jarult még az a karos szokas, hogy a szomszédok ezeket az allovizeket kenderdz-
tatonak hasznaltak és ezaltal a levegot csak még jobban fert6zték; de ennek a
karos szokasnak is most mar szigori szabalyokkal véget vetettek. A még
meglévo viztocsakat is most mindet uj hazhelyeknek osztjak szét, amelyeket
- ideszallitott folddel fel kell tolteni, ezaltal a vizet egyre inkabb visszaszoritjak,
és a békak és varangyok kénytelenek atadni helyiiket az embereknek. Ilyen
sokat tehet egy gondos hivatalnok kitarto, komoly szandeka ezrek boldogulasanak
érdekében, sok koltség raforditasa nélkiil.

§ 4. Pusztdk. A talaj mindeniitt sima és sik, néhany kiemelkedést, Grdombot
és mélyedést kivéve, amelyek itt elhanyagolhatok.

Oroshazanak marha legeltetésre és legelokre csupan egyetlen egy, Kis- vagy
Klein-Csdako® nevi pusztja (praedium) van, amely allattartdsra ugyan alkal-
mas, de nem fiigg Ossze a falu legeldjével. Ez a falutol nyugatra teriil el Szénds
és Kondoros pusztak kozott és a kozottitk 16v0 Csorvds puszta valasztja el a helyi
legelotol, amelyhez ezt csekély kiterjedése miatt hozzacsaptak. Alabb majd latni
fogjuk a nagy szantofold és a kis legel6 kozotti nagy aranytalansagot, amelyet
ez a hozzacsatolas bizonyos mértékben persze csak novelt.

Itt azonban ez a hozzacsatolas sem az embereknek, sem pedig az allatoknak

nem elegendd, a lakosok sajat teriiletitkdn kiviil mas pusztakat is kénytelenek

bérelni (haszonbérbe venni), amelyeket részben szantofoldnek tornek fel rész-

ben meghagynak legelonek. :
Sajat féldesuruktol most bérlik

1)Szénds pusztabdl azt a részt, amely pusztajukkal, Kis-Csdkéval hataros és
13 664 hold teriiletii.
Ez a 1652 Nagy-Szendsbol .............ocoueeiceeeeviiiiieceesieeeeencieecire e 9661 hold
és Kis-Széndsbol all, amelybdl a kisebb rész ........cccceevvvvvvrveeennneecnne, 4003 hold

Osszesen: 13 664 hold

Az 1813-ig fennalld szerzodés szerint tilos volt beldle valamit feltdrni, hanem
mindent meg kellett hagyni a legelonek; az ebben az évben megujitott szerz6dés
lehetoséget biztosit ugyan a lakosoknak, hogy egynegyedét szant6f6ldnek hasz-
naljak, de ezzel az engedménnyel eddig egyaltalan nem éltek részben a szarvas-
marhak nagy szama miatt, részben pedig azért, mert mas pusztakat is bérbe
vesznek, ahol foldmiiveléssel foglalkozhatnak.

s
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2) Szenttornya pusztat, Imanuel von Ungwerth grof ur® tulajdonat. Ez nyu-
gatra a vdsdrhelyi legeldvel, északra Szénds pusztaval hataros és ez a rész 6000
hold nagysagu.

3) A 9700 holdnyi Kovdcshaza puszta egy részét, amely nyugaton Mezdhe-
gyessel hataros és Fekete Ferenc grof urhoz tartozik. Ezt a részt az oroshaziak

- 1808-t6] a most folyo évig (azaz 1813-ig) bérelték, de ugyanezt részben a

megemelt bér, részben mas okok miatt, amelyeket a rossz évjaratok hoztak
magukkal, fel kellett adniok.

Megjegyzés. Hogy a helybeli paraszt szamara draga pusztaberletrol helyesen
itélhesslink, szamitsuk ki a bérlettel és a megmunkalassal jaré kiadasokat,
azutan az elért termést, és hasonlitsuk Ossze a kett6t, igy deriil majd ki a tiszta
nyereség. Itt csak egy példat emlitiink magyarazatképpen, amelyben mindent
készpénzre szamitottunk at.

Ha valaki most Szent Tornya pusztan 10 hold féldet bérel, annak a kovetkezo
kiadésai lesznek: '

a) A bérlet, holdanként 3 forintot véve ................... 30,— Ft
b) A foldbér a feléért, az az 5 holdért, mert a masik felét nem

szabad feltorni, holdanként 3 forintjaval ............... 15— Ft
¢) A vetémag 5 holdra, minthogy 1 holdra 2 pozsonyi mérd

kell, legalabb ....... ... ... .. .. 20,— Ft
d) Egyszolgabére ........ ... ... .., 60,— Ft
e) Ennek eltartasa ............ ... ... ... i, 60,— Ft

Ha minden mas kladast figyelmen kiviil hagyunk is, a kiadasok

mar Osszesen: o 185 Ft-ra
rugnak.

Es hol van még a tokeérdekeltség, amely a szitkséges igavono allatban rejlik;
hol vannak még az ezt fenyegetd, ezzel el6re nem lathatd csapasok, a szanto-
¢és aratdeszk6zok, azok megvasarlasa, fenntartasa, és szaz mas aprosag?

A bevetel allitolag a kovetkezo:

a) A legjobb években 5 holdrol 10 tele szekér széna, amely
szekerenként 10 forinttal szamolva ................... 100,— Ft
b) az elvetett tiz pozsonyi méro termény kozepes években 40—
50 mérényi termést hoz; méronként 2 forinttal szamolva, az

elébbi jovedelem . ................. .o i 80,— Ft

c) anyert szalma, haezdriaga .......................... 20,— Ft
Igy a jovedelem Gsszesen: 200,— Ft

Akiadas: ................... 185,— Ft

Tiszta nyereség marad: 15— Ft
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De hol vannak a sziik esztend6k, amikor a vetGmagot egyszer sem nyerik
vissza, amikor széna sem né, mint az egymast kovetd 1811-es, 1812-es és 1813-as
években? Az ilyen esztend6kben a tényleges veszteség 80—100 forintot tesz ki
a bérbe vett 10 holdon.

Kovdcshdza pusztan, ahol 4 forint bért fizetnek egy holdért,1° a veszteség még
nagyobb, a profit is kisebb a jo években.

Ha azonban a pusztikat mind szant6foldnek tornék fel, akkor rétek hianya--

ban honnan szereznék be a szénat?
A pénzhiany és a 3 egymast koveto szlik esztend6 embereinket nagyon erdsen
megviselte.

§.5. Vizek. Mivel sem magaban a helységben, sem a kozelében (mint Gyula,
Békés, Mezoberény, Tarcsa, Gyoma, Endrod, Szarvas, Szent-Andrds esetében a
Koros) nincs folyoviz, szamunkra a Gyaparas!'! (Gyoparos) té nagy jotétemeény.
Még a legszarazabb években is, amikor minden alloviz és vizmosas kiszarad,
van benne elegendé viz, amelyet a to kozepén talalhato forrasok boven taplal-
nak. — Ebben a toban usztatjik a lovakat és a juhokat, és aztatjak (tiloljak)
a kendert.

Ettol nem messze még két kisebb to van, az egyiket disznditatdsra hasznaljak,
és ezért tilos benne a kenderaztatas. Bent a faluban ivovizben nincs hidny, mivel
majdnem minden haznak van sajat kdtja. A viz azonban édeskés, csak kevés
kitban van valbjaban jo viz.

A helységen kivill a legelon is elegendd kdzségi kutat astak a legelészo birkak,
borjak, tehenek itatasara.!?

§.6. A szantdéfold nagysaga és ardnya a legelohéz. A népesség szamahoz
viszonyitva Oroshdza teriilete tul kicsi, ezért ezen idegen pusztak bérbevételével
probalnak segiteni.

Az egesz teriilet 475 4/8 teleknyi felszin, azaz 26 628 hold. Ez magaban
foglalja a szantofoldet, a legeldt (beleszamitva a hozzacsatolt Kiscsdko pusztat),
a szOlOskertet és a kenderfoldet.

Maga a szdntdfiold ebbol 237 6/8 teleknyi, minden egyes telket 56 holdnak
szamitva Osszesen 13 314 hold. A legel6 az abbol lekerekitett szoloskertekkel
egyiitt éppen ugyanekkora, mert a szantofold és a legeld kozott egyforma
aranynak kell lennie. Mivel azonban a helység egyre novekszik, a legelot az 1j
hazhelyek és szoloskertek kiosztasaval itt is egyre inkabb sziikitik.

§.7. Az oroshdzi talaj egészében fekete, humusszal erdsen vegyiilt, tehat f6ld-
~ muvelésre kivaloan alkalmas agyagos talaj, csak néhol homokos vagy nitratos
(szikes). Egészében véve a vidék termeékeny. Szaraz esztendOkben a termés
gyenge és még az érés elott szaraban kisill vagy elszarad; esés, nedves évek
azonban kamatostul potoljak az akkor elszenvedett karokat.

A tragyazast iul teljesen rabizzak a j6 anyatermészetre, és nem minden alap
nélkiil; ha ugyanis az egyébként is kovér talajt mesterségesen megtragyazzak,
a kovér termény a kissé csapadékos esztendOben (ahogyan ezt itt mar tobben
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ugy velik, hogy tapasztaltak) megdol, és a tragyazas miatt a kar nagyobb mint
az a haszon, amit reméltek.

A fold megmiivelése altalaban egyszerii. A vetéshez csak egyszer szdntjik fel,
jollehet a tapasztalat arra tanit, hogy a kétszeri szantas és forgatas, amelynek
soran tobb folddarab érintkezik a novényi tapanyaggal telitett levegdvel, itt
tobb haszonnal jarna, mint maga a trdgyazas. Miutan a foldet néhany egymast
koveto évben megmiiveltek, egy vagy két évre teljesen miiveletleniil hagyjak,
amit itt pihentetésnek neveznek és azt hiszik, hogy fitvet nyernek rajta.

Véleményem szerint azonban a féldnek ez a pihentetése teljesen haszontalan,
sOt karos dolog, mivel 1. egészen ellentmond minden fizikai és kémiai alapelvnek
az, hogy a talajnak pihenésre van sziiksége, ha mar egyszer a ndvénytermesztés-
re szantak és kijelolték. 2. A talaj ugysem marad noveényi takaro nélkiil, ha nem
szantjak is fel, hanem f €s fifélék nonek rajta, amelyek taplalékot ugyancsak
beldle nyernek. 3. Es végtére is, milyen az a széna, amely egy ilyen pihend talajon
megterem? tobbnyire vadrepce és bogancs. Ha az itteni paraszt foldjét néhany
éven keresztiil csupan szénatermelésre pihenni hagyna is, okosabb lenne mégis
felszantani, és I6herével, moharral, zabbal vagy arpaval bevetni és az utoébbiakat
érés elott zoldtakarmanynak vagy széndnak lekaszalni; igy a paraszt mégis
biztosan elérné a céljat.*

Sokkal ésszeriibb az az itt is szokasos mod, hogy a foldet jovedelmezo
kukoricatermesztéssel javitjak.

Ugyanis a falu kozelében lekerekitettek egy 3804 holdnyi darabot a szanto-
f61dbol, amelyet itt ugarnak (ugarok) neveznek. Ennek egyik, 1902 holdnyi fele
keleten, masik ugyanekkora nagysagu nyugaton teriil el a faluval szemben,
kozvetlenill a legeldo mogott. Ez az Ggynevezett ugar azonban sohasem marad
vetetlen, hanem valtakozva, évrol évre egyszer tavaszi gabonaval, zabbal, arpa-
val, a kovetkezd évben kukoricaval vetik be. A szantassal és a kukorica kétszeri
kapalasaval a foldet vitathatatlanul feljavitjak s télen ott maradd gyokerek
tragyazzak és tavasszal oda, ahol a kukorica alit, ismét tavaszi gabona keriil,
és ahol pedig az el6z6 évben tavaszi gabona allt, ott ismét kukoricat vetnek, s
igy tovabb. A valtégazdalkodds e modjanak a haszna mar gyakran olyan tagad-
hatatlanul bevalt, hogy ha a tobbi fold a magot é¢szérdsen adja vissza, ezen a
folddarabon biztosan 8—10-szeres termés remélheto.

Csak a 22,824 hold teriiletii ugynevezett szdlldsfoldek (tanyak) nem részesek
ebben a javitasban; mivel ezeket rogton az aratas utan marhalegelonek fogjak
be, ezért a késon éro kukoricat nem tudnak megvédeni az allatok kartevésétol.

§.8. Termények.

1. A bor az egész megyében a legjobb és a legnagyobb alkoholtartalmu. Az
itteni szoldskertek évenként atlagban 1500 akot teremnek. A szO616toke miivelé-
se és a must kezelése semmiben sem eldzi meg ennek a megyének mas helységeit.

* 1812-ben egy ilyen kimeritett kaszalédarabot, amely szamomra, mivel a zab ritka volt és félig Gsszekeveredett
a vad zabbal és még 10 mérdnyi zabtermést sem igért, ido elott lekaszaltattam és 8 teljes négylovas szekérnyi
zabszénat kaptam. — S. A. (Skolka Andras).
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A talaj és talan a vesszd gondosabb kivalasztasa biztositjak egyediil ennek a
bornak a kizarolagos elényét.

2. A kukoricat (torokbuzat) itt nagy mennyiségben termelik; mivel évenként
a szantofold egyhetcdnyi részét ezzel vetik tele, mig mas szomszédos helységek-

nek vagy egyaltalan nincs kukoricafoldjiik teriiletiikkon, vagy legfeljebb a szan- - -

t6fold 10—12-ed részét hasznaljak erre.

3. Kolest a lakosok bérelt foldeken termesztenek; legjobban a nemrég feltort

fiives teriileteken fizet €s sokat szallitanak belole Magyarorszag északibb részei-
re.

4. A tiszta buzat, amely itt csodalatosan nagyszemiire nO, a hires banati
biizaval tartjak azonosnak és ugyanolyan kedvelt vorhenyes szinii, mint az.
A blzat Aradra és Nagyvaradra szallitjak vagy helyben a kereskedOk felvasarol-
jak.

S. Zabbal itt magaban a helységben nagyban kereskednek, ugy hogy sok
csalad pusztan ennek felvasarlasabol és eladasabol él. Az a koriilmény, hogy a
falu a posta- és hadiuton fekszik, Bdndat és Erdély felé az atmend forgalom igen

nagy ¢s élénk és a keresztiilhalado orszdgos fout egész éven keresztiil havasalfoldi
fuvarosokkal* van tele. akik itt gyapotot. kavét. cukrot szallitanak a torok

hatartol at Pestig és Bécsig és 12—18 lovat szoktak a kocsik elé fogni, s akik
szemestakarmanyukat itt vasaroljak meg, — a zabspekulacionak allandé tapta-
lajt biztosit.

6. Az itt nevelt szarvasmarha igen nagy termeti és szép; tenyésztése az itteni

gazdalkodas jelentds részét teszi ki, és mivel a teriilet maga ehhez tdl kicsi, a

legtobb allatot egész nyaron a pusztakon tartjak.
Az 1812. évi szarvasmarha-0sszeiras szerint Oroshazan:

1) Kifejlett Skér ........... IR 2842 db
2) Kifejlett tehén .......... .. o i 4037 db
) KEteves borjll ...t 1439 db

; | : Osszesen: 8368 db

1. Megjegyzés. Az itt egymast koveto kiilldndsen aszélyosk nyar és a takarmany- -
hiany 1811-, 1812- és 1813-ban ezt a szamot annyira lecsokkentette, hogy az

1813. évi Osszeiras szerint mindegyik csoportnak alig 3/4-e volt megtalalhato,
és 1814-re pedig alig tobb mint 1/4-e maradt.

2. Megjegyzés. A cselédeknek is van szarvasmarhajuk, amit uruk takarmanyan
tartanak, 2—3-t6l 6 darabig, ezeket jovedelmiikbdl fokozatosan megszerzik,
mivel egy eloljaro cseléd pl. eddig évenként bérben egy harom éves szarvasmar-
hat alkudott ki maganak, amelyet telente a foldestirnak kellett eltartania, etet-

* Ezeket a havasfoldi fuvarosokat itt sajat magyar széval gyihiseknek nevezik, mert befogott lovaikat nagy
hanggal biztatjak, amiben a felkialto gyi-hi szotagok jatszak a fOszerepet.
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nie. Most ezt a foldestur szdmara terhes bérfeltételt egy megyei utasitas felfiig-
gesztette és megtiltotta.

7. Juhtenyésztésben Oroshdzanak az a kiilonlegessége, hogy itt tiszta német,
rovid szarvi juhokat tartanak, amelyeknek gyapja sokkal jobb, finomabb és
hasznalhatobb, mint a hosszu, csavaros szarvii magyar juhok lelogo, gubancos,
durva rackagyapjuja (Ovis Strepciseros Lin.), amelyeket a legtobb mas helység-
ben tartanak. Az 1812. évi allatszamlalas szerint Oroshdzdanak 8018 darab juha
volt. Ez a szam is azonban évrodl évre csokken, mert a pusztak bére emelkedik.

8. A lotenyésztés is killdn emlitést érdemel. Mivel azokon a lovakon kiviil,
amelyeket az itteni paraszt a munkdjahoz hasznal, ki-ki tart még néhanyat a
ménesben (vadmeénes), ahol a lovak évrol évre a szabad ég alatt a pusztakon
legelnek, és télen is ott abrakoljak dket; bizonyos szamu tenyészcsdddriik is van.

Az 1812. évben Oroshdzanak :
D) Lova . o e 2346 db
2) CsiKOja . 512 db

Osszesen: 3358 db volt.

9. Ami a sertést illeti, annak tenyésztése Oroshdzdn egyaltalaban nem jelen-
tds; 1812-ben 4002 darabot szamoltak dssze; s mivel itt 1028 haz van, egy hazra
ugy hozzavetdleg atlagban 4 darab jut. Itt is legtobben a nyult, hosszu szalontai
fajtat nevelik és tartjak gondosan, mert hosszi és széles szalonnaja van.

Megjegyzés. Hogy attekintést kapjunk az oroshaziak allattartasarol, vegyiik az
1812. évi allomanyt. Ebben az évben

1) Okrik ...... PO 2842 db
D) USZOUK . 4087 db
3)Borjljuk ... . 1539 db
azaz szarvasmarhajuk: 8468 db
4 Lovuk ...oiii e 2846 db
5)CsikOjuk ..o 512 db
tehat lovuk ’ - 3358 db
6) Juhuk ......... ... .., 8018 db

7)Sertésiik .......... .. 4012 db

12030 db

Az egész allatallomany
Osszesen: 23856 db
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Megjegyzés. Biztosra vehetd azonban, hogy minden egyes Osszeiras alkalmaval
konnyen kitalalhato okoknal fogva az allatok legkevesebb egyharmadat nem
jelentik be. Hany darab jut ezek szerint Oroshazara amely ezidaig viragzo
allattenyésztésérdl volt hires. Ugyanennek fokozatos csokkenése magukbdl a
fent vazolt koriilményekbdl magatol értetddik.

§ 9. A buza értékesitésének helye tobbnyire Miskole, Borsod megyében, 6
mérfoldre Eger alatt és Nagyvarad, Bihar megyében, ahova a gabonat az orosha-
ziak tengelyen maguk szallitjak el; a kéles értékesitési helye Kecskemét és Gomar
megye, amelyeknek lakoéi azt itt helyben szorgalmasan felkutatjak; a dohdnyt
Pest varosaban értékesitik, ahova elszallitjak; a bort, mint a legjobbat a megyé-
ben, tobbnyire itt a helységben elfogyasztjak, csak kevés jut el beldle eladassal
a szomszédos helységekbe.

§ 10. Igavono dllatot itt a gazda mindenesetre aranytalanul nagy szamban
tart. Miutan a 237 6/8-ad telek mindegyikére 56 holdat szamitanak, 12 igdsékor
és 12 igaslo jut egy telekre. Ez tulsagosan sok az emlitett f6ld megmiiveléséhez
sziikséges mennyiséghez képest. Itt vagy a lovakat vagy az okroket meg lehetne
takaritani.

§ 11. Kézmiives a helységben kevés van és ezek is csak olyanok, akik kozvetle-
niil a paraszt sziikségleteit elégitik ki, mint pl. a csizmadiak (a magyar cipészek),
takacsok, szabok, szlicsok, halinakészitok vagy koponyegszabok (sziirszabok),
akik igen durva fehér posztot dolgoznak fel ruhanak, néhany kovacs, molnar,
bognar, lakatos és asztalos. Az elobbiek vannak a legtobben, bar a lakossag
legnagyobb része csizmait készen vasarolja meg Béky [Békés|, Gyula és Szarvas
vasarain, ahova minden évben a debreceni és kecskeméti csizmadiak koziil
nagyon sokan kész arukkal érkeznek.

Nyaron ezek koziil a kézmivesek koziil legtdbben mellékesen foldmiiveléssel
is foglalkoznak, hogy a télirevalot vagy mint igazi parasztok vagy mint napsza-
mosok keressék meg; ennélfogva tehat ebben az idészakban nagyon ritkan
talalhato egy is koziiliik a faluban.

§ 12. A faluban minden kozépiiletet és a foldesuri épiileteket beleszamitva
1028 hdzszdm van.'3

A hazak épitésének maodja, egy-két kiilonleges épiiletet kivéve, teljesen egyfor-
ma. Mindegyiknek van egy utcira és egy hatra, az udvarra nyild szobaja;
kozottitk van a konyha és amogott az élelmiszer tarolasara egy kamra. A sziik-
séges istallok maguktdl értetédoek, agyak ¢s egyeb butorok felallitasiaban és
elhelyezésében nem térnek el az egyszer mar kialakult szokasmodtol. Altalaban
az egyik kis ablak az utcara nyilik, a masik az udvarra. Csak a takdcsok
kivételek, akik a nagyobb vilagossag miatt és talan hogy a kifeszitett fonalat
nagyon kiszarito léghuzatot elkeriiljék, mindkét ablakot az utca felé épitik meg;
ugyhogy errdl az idegen is egészen biztosan felismerheti egy takacs lakhelyét.

!
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A kéményeket most mar tobbnyire mind égetett téglabol épitik. Az udvar
keritése dongdlt sarfalbol all. Az utcdk meglehetosen szélesek. A hazak na-
gyobbrészt egyenes, egymassal szembenallo sorokban allnak; kiilénésen szaba-
lyosak az 0j utcék. , o

§ 13. Ennek a helységnek a jelesebb épiiletei kozé tartoznak:'4

1. Az evangélikus templom egy szép rézzel fedett toronnyal, amelynek 3 -
harangja van. Ez a templom a betelepedés 6ta a masodik, 1786-ban épiilt tartds
anyagokbol.1®

2. A katolikus kapolna fa haranglabbal és egy kis haranggal.

3. A mellette all6 sz€p katolikus plébania, mely a féldestr koltségén 1813-ban
épiilt. Benne 4 lakoszoba van és a szorosan szomszédsagaban 1évé kozséghaza-

val és a vele szemben all6 nagy foldesuri fogadoval egyiitt egy faluhoz képest
meglehetosen imponald latvanyt nyujt.

4. Két kényelmes és szép evangélikus paplak, az evangélikus templom kozele-
ben.

5. Négy evangélikus iskolaépiilet; a tanitok lakasat és az osztalyokat (tanter-
meket) meglehetdsen rosszul egy udvarban zstfoltak ossze. Kettdt abbdl a fiuk,
kettot pedig a lanyok szdmara épitettek.

6. A valoban szép, tagas kozséghdza, melyet zsindellyel fedtek, benne egy

" birosagi szoba, egy iroda, egy pénztarterem, egy ebédld, egy vendégszoba, egy

szoba a kisbir6 szdmara, a sziikséges konyha, pince, borton, kamra, istallok stb.
7. Ennek kozelében all a két helyi jegyzo lakasa.
8. Szemben a nagy foldesuri fogado all, elegendd vendégszobaval és minden

- szitkséges melléképiilettel ellatva.

9. A kisebbik foldesuri fogadot a helység felsobb részén ugyanolyan szépnek
¢és kényelmesnek épitettek.

10 A foldesuri préshdz, ahol a bortizedet szedik be, szintén zsindelytetds, van
egy palinkaf6zoje stb. Megjegyzés. A két fogadoban mindig az urasag méri ki
a bort. A tobbi kis ivoban az urasagnak Szent Gyorgy napjatol Szent Mihaly
napjaig van italmérési joga; a tobbi idd a kdzségé.

11. A mindig itt székelO szolgabiré ur megyei tisztviseld, az eskiidt lakdsa a

 megye tulajdona.

12. A foldesuri ispdnsdg szintén szép épiilete.

13. A helyi sebész szallasa,'® mely a kozség koltségén épiilt és a kozség is
tartja fenn.

14. Zsindelytet6s és nagy, tigas udvara van a foldesuri kadarmiihelynek.
15. A postahivatal figyelemreméltd mint diviziés posta (eloszto postahivatal).
Megjegyzés. Egészében véve Oroshazan 20 nyilvanos teher- és adomentes haz
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van. A tobbi 1008 haz maganszemélyeké; kozottik néhany szintén kitiinik
nagysagaval és izléses épitésmodjaval, és sokban hozzdjarulnak a helység csino-
sitasdhoz.

§ 14. Malmok. Mivel a falunak nincs folyovize, igy magatdl értetédik, hogy
itt csak szdrazmalmok lehetnek. A helységben 24-et tartanak nyilvan, figyhogy
megkozelitden minden 40 hazra jut egy malom. Bar ez til soknak tiinik, igy is
mindegyiknek van elegendé tennivaldja, mert a vasarhelyiek és a szallasiak
minden évben sok terményt hoznak Orlésre a faluba.

Kozottiik 22 16val hajtott, 1 szélmalom, 1 olajiitd. Ebbol:

a)magae a KOzs€ge .. ... ...t 6 jarat,
b) az evangélikus egyhdzé .......... ... ... ... .. .. ... 2 jarat,
c) ugyanezen egyhazé ........... ...t 1 olajiito,
d) maganszemélyeké .......... ... ... ... il 14 jarat,
e) egy maganszemélyé ........ ... .. ... . 1 szélmalom

azaz Osszesen: 24 malomjarat

Ezek a foldesurnak addban vagy évi kamatban 360 forintot fizetnek, nevezete-
sen . :

a) a kozség és az evangélikus egyhaz 8 jarataért — jaratonként 15 forintot

........................................................ 120 Ft
b) a 14 maganjarat tulajdonosai — Jaratonkent 16 forintot . . . 224 Ft
c)azegyhdz az olajutéért ............. ..., 8 Ft
d) a szélmalomért fizetnek ............. ... .. ... ... ... 8 Ft

azaz Osszesen: 360,— forintot

§ 15. A helység fokozatos szépitésének tdmogatasara és egészségének novelé-
sére egy ido oOta a kovetkezo foldesuri intézkedések vannak itt érvényben:

1. Mindenkinek, aki hazat fel akarja Wjitani, jelentkeznie kell az urasagi
hivatalnoknal €s a régi utcak szabalyozasa érdekében a szamara eldirt terv
szerint az épiiletet vagy tovabb kifelé az utca felé kell épiteni vagy ha ez til
messze kinyult, ugy vissza kell vonnia az udvarba. Ettol azt remélik, hogy
erdszakos, a parasztot egyszerre foldhoz sijto intézkedések nélkiil, fokozatosan
érik el a régi falu szabdlyozdsdt. Persze ekdzben a telekbelséségek egy része az
ujonnan meghuzott utcavonal (?) révén elvész, ezt azonban mas oldalon potolni
lehet. Es ugy vélem, ésszeriibben gondolkodnak, mint a forréfejii reformatorok,

 akik a régi falvakat egyszerre akarjak lerombolni €s azok helyén 1j, szabalyos

falvakat felépiteni.

2) A fentebb, a 3. §-ban emlitett vizelvezetd arkok és a szigoru tilalom, hogy
az allati tetemet ne dobjak tobbé az utcara vagy ne hagyjak ott heverni, hogy
a szemetet vigyék ki az udvarrol és ne szorjak el vagy halmozzak fel kényiik-
kedviik szerint a nyilt utcan, a helység egészségi viszonyainak javitasat célozzak.

!
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- ‘A biztonsagot szolgald intézményekhez tartoznak az itt kinevezett (falu)
negyed-f6 mesterek (utcakapitanyok). Hivataluk az, hogy hazrdl hazra minden
nap elegendé embert allitsanak ki, akiknek ¢jszakankeént utcajukban a tliz- és
tolvajveszély és mas lehetséges szerencsétlenség miatt orségben legyenek.

§. 16. A jelenlegi temeté az utolso betelepedés 6ta mar az 6todik, pusztan
arokkal korilvett hely. Az elsé és masodik temetd helyén mar régota hazak
allnak. Egyébként az Gsszes itt €10 keresztény gyiilekezetnek, katolikus, evangé-
likus, reformatus és nem egyesiilt kereszténynek csak egy kzos temetdje van.
Itt tehat elismerik (ami bizony hazim minden zegérél-zugarol még nem mond-
hat6 el, mint példdkkal tudnam aldtdmasztani), hogy mindeniitt ugyanaz a
temetd van és hogy a legkiillonbozbb vallasi keresztények halaluk utan nyuga-
lomban és tiszteletben fekiidhetnek egymas mellett, ahogyan egymassal és egy-
mas mellett testvériesen, mint keresztény felebaratoknak élniiik kellene.

§. 17. A helyi evangélikus népiskoldkrdl. Ttt négy elkiilonitett tanosztaly és
négy kiilon nyilvanos tanité van, akik koziil az els6 kettd egyuttal valtakozva
az orgona- és kantorszolgalatot is ellatja a kdzségben. Mind a négy tanito férfi,
akik a magasabb hazai gimnaziumokban elvégezték a bolcsészeti és teologiai
tanulmanyokat és maga a kozség fogadja fel Oket. A két lelkész ur az iskolak
feliigyeletét megosztja egymas kozott, ha az egyiknek tul terhes lenne. Nos, hat
joggal el lehetne varni, hogy ezek az iskolak éppugy, mint a szarvasiak, a legjobb
allapotban legyenek? Ez azonban egydltaldan nem igy van. Az ok sem az egyhdzi
eloljarosagokban, sem pedig a tanitokban nem kereshetd, hanem csak az oszta-
lyok hibas elrendezésében, amit mar a Mezoberényrol sz016 leirasban is szova
tettem*, hogy ugyanis az osztalyok beosztasanal nem a gyerekek kordt és
képességeit hanem nemiiket veszik figyelembe. A négy tanité ugyanis a falu felso
és also részén osztozik meg. Nevezziik 6ket (ti. a tanitokat) 4, B, C, D-nek.
A tanitonak a felvégrol valo fiakat az ABC-t6l az olvasasig és irasig, szamolasig
és minden lehetséges dologig mindenre meg kell tanitania, ami joggal elvarhato
egy jo parasztiskolatol; B tanitonak ezt a falu ugyanazon részébdl valé lanyok-
nal kell elérnie. Ugyanez a helyzet C és D tanitoval. Az egyik tanitoé minden
fii, a masiké minden leany az alvégrél. Micsoda osztalyozas! Milyen felesleges
nehézség a tanitok szamara, milyen kimondhatatlan kar a tanuloknak! Milyen
értelmetlen id6veszteség mindkettd szamaral!!! — Es ezt a karos beosztast 1808-
ban (az egyhazi el6ljarok? — nem!) a helybéli tekintetes falusi birésag hataroza-
ta alapjan (az ,,El6ljaroknak rendelkezésekbOl”-b6! — hangzik az eredetiben)
szabtak meg és 1813-ban ismét megujitottdk. Tehat egy parasztbirosag dont olyan
tigyekben, amelyeknek megitélése teljesen kiviil esik sajat hatdskorén. Jo nektek,
iskolak, amelyek a tanitokkal egyiitt ettol a befolydastol mentesek vagytok. Hogy
az egyhazi eloljaro urak, hogy az iskolaigazgaté urak hivataluknal fogva miért
nem torédnek az iiggyel €s miért nem vetnek véget a helytelen dolognak, nem

* Lasd a Hesperus 1814/17,, 18., 19., 21, 22,, 23, 25,, 26., 27., 29., 30., 34, 38. szamait.
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tudom. Ennek a tanulmanynak a szerzdje tul szerény volt, hogy az elétte jol
ismert okokat felemlitse és én sem tehetek mast, mint hogy vele egyiitt felsohajt-
sak! — Milyen szép lehetne a tanitdk munkajanak megkonnyitésére, az itt
kuldnben is csak 5 honapra korlatozott iskolaidé kihasznalasara, a fiatalsag
javara olyan rendet bevezetni, hogy ha az 500—600 fényi tanuloifjisagot itt
négy fokozatl osztalyba (legalabb ennyinek kellene lennie) osztandk be. Most
- minden tanitonak 6 osztalya van iskolajaban, akkor csak egy azonos koru
osztalyt kellene iranyitania.

Szépek és igazak voltak a szerzo észrevételei errdl a dologrol, ezeket azonban
itt, alapos indoknal fogva nem tudom elfogadni.

§. 18. A lakosokrol, éspedig

1. szdmukrol. Az 1813-ban tartott népszamlalas Oroshdzan 7714 lelket irt
Ossze. De biztosan 8000 lelket 17 lehet elfogani, mert

a) ebbe az Osszeirasba sok, itt él6 magyar nemesembert nem vettek fel;

b) mert minden egyes Osszeiraskor elfelejtenek bejelenteni sok gyermeket,
cselédet stb. A szerzo a helybéli nemesek, feleségiik és gyermekeik Iélekszamat
kb. 236-ra becsiili, mivel a megyében egyetlen helységben sincs annyi nemes
ember, mint Oroshazan, ehhez jarulnak még a gyakorta meg nem adott gyerme-
. kek, a cselédség stb.

Ebbol a bejelentett népesség-osszeirasbol késziilt kivonat a kiovetkezoképpen
fest. Oroshdzdn élnek

Honoraciorok (nem nemesek) .. ........oouuneirinn i 4

megjegyzendé — a szerzénél: 13

" Polgari szarmazast mesterek és kézmtvesek ............. ... ... ...... 59
Anemesek cselédel . ... ... .. e 17
Parasztok ... .. e e 392
Hazas és hdzatlan zsellérek ........ ... .. .. ... 1200
FiOK ..o e 2315
Noészemélyek altalaban .......... ... ... .. i, 3727

Az Osszes lélekszam .. ... ... 7714

Megjegyzés: A meg nem adottak és a nemesi személyek a szerzo adatai szerint
................................................................ 286

Osszesen: 8000 1élek
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I1. A vallasi kiilonbség tekintetében az arany'® a kovetkezo:

1) romai katolikus . .......... ... i 49*

2) evangélikus-lutheranus . .............. ... ... ... ......... 3843

S reformatus L. 16
" 4) nem egyesiilt gérog a ciganyokkal egylitt  .................. 79

Osszesen: 3987
Ide szamithatjuk a noket altalaban ......................... 3727

Osszesen: 7714

Ehhez hozzaszamitjak a nemeseket és az istentagadokat .. ...... 286

, Foosszeg: 8000
II1. Korra valé tekintettel itt van

I)1—176évesig .....oovviiniinn... 2034
2) 18—40 évesig . férfiszemélyek
NOS ottt e 993
noétlen vagy ozvegy ........ e 232
Osszesen: 3987 férfiszemély
ehhez 3727 ndszemely
és 286 nemes és isme-
retlen

Foosszeg: 8000 lélek

Megjegyzés: Notlen fiatalembert 136-ot taldltak
€sozvegyet ..............iin.. 96-ot

Osszesen: 232
§ 19. A sziiletések és halalozasok aranya itt 100:95.

Megjegyzés. E kalkulacié szerint a haland6sidg Oroshdzan igen magas. Itt,
Uj-Verbaszon!® 1813-ban 150-en sziilettek, s 72-en haltak meg, tehat a sziileté-
sek szama tobb mint a felével nagyobb, mint az elhaltaké.

Szomori azonban a helyzet Oroshdzdn, ha olyan évek jonnek, amikor fert6zé
betegségek terjednek el, mint pl. 1812-ben, amikor itt a voroshimld ugy tombolt,
hogy 1811 decemberében és 1812 januarjaban t6bb mint 200 gyermek halt meg

* Ha valaki csodalkoznék, hogy a katolikusok igen kis szama mellett sajat katolikus plébania all itt fenn, annak
szolgaljon magyarazatul a kovetkezd: ez a plébania egy ilyen erés atmend forgalmi helyen all, azonkiviil a sok
kornyez6 szallas miatt, ahol sok katolikus cseléd él, elkeriilhetetleniil sziikséges. Az adomanyt a megboldogult
Karolyi grof adta rd, aki tObb hasonlé jambor alapitvanyt tett.
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benne. Egy olyan betegségben, amelyet megfeleld kezelés esetén olyan konnyen
atvészelnek, elhanyagolasa esetén azonban kovetkezményei révén nagyon veszé-
lyessé valik. Oroshazan 1813-ban 454-en szillettek és S10-et temettek el; azaz

56-tal tobben haltak meg, mint ahanyan sziilettek.

Mas években azonban a sziiletések és halalozasok aranyara a fenti adat a

jellemzd.

A leggyakoribb betegségek, amelyek itt a felnotteket elragadjak, a kovetke-
z6k: himld, pokolvar, a vérhas és heveny epelaz; a gyerekek gyakran vorheny-
ben halnak meg és az oroshdziak szégyenére legyen mondva, s6t még igen
gyakran valédi himlében, minthogy a védooltdst a lelkipasztorok minden figyel-
meztetése s felvilagositasa, a helyi orvos és a megyei orvos minden faradozasa
ellenére a kdzember mind a mai napig nem tudta elfogadni. Mindennek ellenére
a népesség itt évrol-évre szembetiinden novekszik. Mivel a fentebb emlitett 998
hazassagbol évente mintegy 450 gyermek sziiletik, igy egy éven beliill majdnem

minden masodik hazaspar egyszer kereszteltet.

Ugyanis az iskolaérett fiitk szama: 1800
az iskolaérett lanyoke 1000

A ﬁuk koziil azonban alig 400 jar iskolaba, a lanyok koziil pedig a11g

380.

Az iskolaérett gyermekek szama tehat ..................
ebbdl ténylegesen iskoldba jar .....................

.

B

!

. J"“ D

Tehat iskolai oktatasban egyaltalan nem részesiil: 2020 gyerek.

Megjegyzés. 1. A legtdobb sziiletés az 6szi honapokban van, ami konnyen magya-
razhato az itteni paraszt életmodjaval, aki kora tavasztdl 6szig a szallasokon
tolti az idot és csak késo Osszel tér haza a faluba, téli szallasra, pihenésre.

o ‘;.-:

Megjegyzés. 2. Ha minden iskolaérett gyereket szilleik iskolaba kiildenének, az

alkalmazott négy tanité a tovabbiakban nem lenne elegendd.

Ebbdl vilagosan kideriil, hogy milyen kevéssé torodik a legtobb sziilo gyerme-
kei szellemének kimiivelésével. Milyen emberek valnak beloliik, ha felnének? Mi
javitja majd faragatlansagukat? Az istentisztelet egyediil nem tehet csodat az

érzéketlen lelkekben.

§. 20. Vallas. A lakosok legnagyobb szamban az agostai hitvallast kovetik.

. Van azonban néhany katolikus, reformatus és gorég nem egyesiilt.

Aranyuk, ebben a vonatkozasban a kovetkezo:

1) Evangélikus — lutherdnus .

ferfiak ... ...
nemesek ...
NOK ..o e

Osszesen: 7734 1élek




2) Girdg nem egyesiiltek

ferfiak ..................... 9
K ..o 0 -
R Osszesen: 149 ’ 149
3) Rémai katolikusok o
férfiak . ........ ... .. ... ..., 49
BBK .o oo 40
’ Osszesen: 89 89
4) Reformatusok
ferfiak ......... .. .. ... ... ... 16
nok . ... 12
Osszesen: 28 | - 28

Foosszeg: 8000 lélek

§. 21. Nép, nyelv.

1. A lakosok magyarok; hogy honnan szdrmaznak, azt a tanulmany bekiildoje
sajnos elfelejtette megmondani. Vannak itt azonban szlovdkok is, néhany gorog
és elég sok cigany, akik azonban mar mindannyian az itt uralkodé nyelvet
beszélik.

a) A gorogok tobbnyire kalmarkodasbol élnek és boltokat tartanak; innen
van, hogy egy magyar szamara a kalmar és a gor0g szinonimak. A magyar
ember minden egyes bolt tulajdonosat gorognek nevezi, tartozhat az akarmelyik
néphez is. Ezek a gorogok a kereskedés és spekulacio minden agaba beleartjak
magukat, mint a zsidok és mivel ehhez kiilonleges, mintegy velesziiletett iigyes-
séggel rendelkeznek és nincsenek is pénz nélkiil, emellett rendkiviil tevékenyek
és faradhatatlanok, ezért éppen ugy, mint az 6rmények, legtobbszor igen jol
boldogulnak a marhakereskedelembdl és a pusztak bérlésébol ezeken a vidéke-
ken.

b) A cigdanyok itt tobbnyire lovak adas-vételébol, sertéskereskedelembdl,
zenébol és néhanyan — kevesek — kovacsmunkabol élnek.

Sajat utcaik és rendes hazaik vannak. Néhanyan koziilitk mar a falu kézepén
vasaroltak hazat és a magyarok kozott laknak, mar civilizaltabbak és kenyerii-
ket nyaron napszamosként keresik meg a foldeken, mezégazdasagi munkaban.

2. Az altalanos nyelv Oroshazan a magyar, amelyen eléggé tisztan beszélnek;
kiilondsen az idGsek, akik a Duna tuloldalan 1évé megyékbdl jottek ide.

Az itt sziiletetteknek szarmazasuk kiilonbozo jellegii keveredésénél fogva mar
sajat nyelvjarasuk is van, amelyben sok furcsasag van, ami eltér a tiszta beszéd-
tol, sajat szavakat is képeztek, amelyeket egyetlen magyar szotarban sem talalni.
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pl. a)-A magyarok hangstilyos é hangjat 6k tobbnyire rovid i-vé Mint: Berény

helyett Birin, szegény — szeginy stb.

'b) Az al-t az elsO szotagban szivesen valtoztatjak hosszil 6-va, mint: szalma
— szOma; dlma — Oma;

) a.dio-t divo-nak mondjak; a pendely-t (a ndk ruha alatt viselt also inge)
pintely-nek; az ing-et imog-nek; a lelkem-et :(lelkem, kincsem) 16lkém-nek; a
szoknya-t rokolya-nak nevezik, valészintileg a német-Rock sz6.utan; a kerékjar-
t6-t bognar-nak; a‘hova-t ha-nak, pl.-ha- mégy:be? a hova:mégyen kend? helyett.

§. 21. Kiilonleges szokdsok.
1. A'ruhdzatbhan. A férfiszemélyek egy, dltalaban lenbdl ‘késziilt roévid, de

‘nagyon széles redokbe szedett gatyat hordanak, csak azzal a kiilonbséggel, hogy
‘télen 2 parat huznak, egyiket:a masik ‘fglé. Ingjiik a felsotestet csak a koldokig
fedi, és-igen széles ujja van. Az ing f6lé egy kék posztobol valo rovid mellényt

huznak (lajbit, amit itt rovid mantlinak, vagyis rovid kabatnak neveznek).
A nyakat egy fekete nyakbavetd kendo takarja. Nyaron a férfinépség alacsony

kerek kalapot visel, amelynek a fiatalok esetében rettenetesen nagy karimaja

van; télen pedig’kerek posztobol vagy birkaborbol késziilt sapkat. A hajviselet-

- :ben vagy szomszédaikat, a vdsdrhelyieket utanozzak azzal, hogy a homlokba

lecsiingé hajtincset egy hatravetett copfba fonjak; vagy a csabai szlovdkokat,
akiknek a nyoman mindkét oldalon, a filek mogott font copfokat lelogni

~ ‘hagyjak. Felsdruhazatuk nyaron és télen egy hosszu birkabunddibdl (suba, bun-

da) all, amelyrél tobb megtudhaté a fentebb emlitett Mezoberény-leirasban.
— A szerzo foldijeinek ezt a viseletét, nem egészen indokolatlanul, a hottentot-
tak viseletével hasonlitja 6ssze, ahogy ti. azt Le ‘Vaillant*! abrazolta.

Ezen ruhazaton ‘kiviil a jomodiaak még egy rovid zekét vagy egy hosszabb

.durva fehér vaszonbdl késziilt kabatot -(sziirt, szlovakul kepenc-et, halina-t)
- -szereznek be maguknak. A nagy iinnepnapokon, lakodalmakon stb. kékvdszon

magyar nadrdgban €s hasonlo vagy fehér posztobdl vald rovidujjas kabatban
jelennek meg. Ezt az linnepld ruhat a legtdobben csak egyszer az életben, nem

- sokkal lakodaimuk el6tt szerzik be és azutin mas innepekre elteszik. A sziirt

a fiatal n6k hordjak és lakodalom utén szétszaggatjak.

A labukon rendkiviil nagy és széles csizmat hordanak; minél nagyobb, annal
szebb; de éppen ezért jarasuk nehézkes és tigyetlen lesz. A fent emlitett homlok-
copfok izetlen divatja mar 1d6 ¢lott, a 40-ik életéviikkben kopassza teszi 6ket.
A férfiak kiilonben is altalaban nagyon hamar észiilnek, amit talin a tllsagosan
zsiros hajkendcs idéz el6, amely itt szokasos; mivel egy jol feldiszitett hajhoz
hozzétartozik, hogy az csépogjon a szalonnazsirtol.

Tisztabb és finomabb a fehérnép ruhdzata, igyhogy ebben a veliik sziiletett
tisztasagon kiviil a majdnem tilzasba vitt luxust kellene szova tenni.

‘Es valoban a rejtélyes dolgok kozé tartozik, hogyan férhet Gssze a magyar
fehérnép majdhogynem til nagy ruhazatbeli finomséaga a férfiak koszos, piszkos
ruhézataval.
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A férjezetlen noszemélyek fejét egy fehér finom vaszonbodl, posztobol vagy
batisztbdl késziilt kis f6koto (fejkendo) fedi, viszonylag finom csipkékkel. Ami-
kor kilépnek az utcara, fejiiket ezen feliil egy fehér kenddbe burkoljak. A nyak-
ba valo kenddt rendszerint pamutbodl készitik, tobbnyire tarka; a kis mellény
selyembdl van, a szoknya durva teveszOr szovetbdl, kartonbdl vagy nyomott
szines vaszonbol. A fiatal nok és hajadon leanyok piros szattyan- vagy kordo-
vancsizmat viselnek, nyaron fekete papucsot és hozza kék kotott harisnyat. Ezt
a kényelmes labbeliviseletet kétséget kizdroan a németektdl vették at.

A tehetOsebb nok rovid, fekete posztobol késziilt magyar szirt, a szegenyeb-
bek pedig ehelyett posztoujjas kabatot viselnek.

2. Tapldlkozadsi szokdsok.

A szerz6 feljegyzései szerint az oroshdziak nagyevok, akik igencsak megtomik
a hasukat. Reggelire fott ételnek kell az asztalon lennie; ebédre tobbnyire hideg
konyha, de sokaknal (ijabban fott étel, ugyanigy estebédre is és csak késo estére
ismét hideg étel. Ahol haromszor napjaban nem lehet meleg, f6tt étel, ott mar
nyomorra panaszkodnak.

A meleg, fott ételeket azonban nemritkan, kiilondsen a mezei munkak idején
nyers szalonna, sajt hagymaval és fokhagymaval, az itt nagyon elterjedt fiszer-
rel helyettesitik, amelynek a paprika (spanyol bors) mellett minden ételben a f6
izt kell adnia.

A szalonna és a disznohus itt altalaban kedvenc étel, amelyet disznooblés
idején és utana meértékteleniil fogyasztanak. Ebbdl szarmazik kiilonben, kelld
bor és savanyu kaposzta hianya miatt, a gyakori pokolvar, amely sok embert
elragad, foleg tavasszal.

3. Az oroshdziak fo szorakozdsai k6z¢€ tartozik a tanc a fogadoban és az ahhoz
kapcsolodo borivas, amelytol még sajat karuk sem riasztja el 6ket. Ennélfogva
a fogadok és ivok vasarnaponként mindig tomve vannak. Dicséretes kivételek
ebben a nék. Aki koziiliik csak egy keveset is ad a tisztességre, az sohasem
mutatkozik a fogadoban. Ebben tehat teljesen ellentétei a mi magyarorszagi
bacskai német telepes asszonyainknak, akik hajadon és férjezett létiikre nagy
szerencsétlenségnek tartanak, ha par, egymast kdvetd vasarnapon nem jelenhet-
nének meg férjiikkel és gyermekeikkel, s6t a szopos csecsemobkkel a fogadoban
és nem vehetnének részt a borivasban és a tancban.

4. Gyermekjatékok. ' ~

Az itteni fiatalsag kevés koltsegge] minden évszaknak megfelelo artalmatlan
jatékeszkozdket tud maganak szerezni; tavasszal papirsarkanyt eregetnek, ha-
tonlovaglast jatszanak és nagyon szeretnek labdazni; nydron lovaglassal szora-
koznak, amikor a lovakat munka utan itatashoz viszik; dsszel a fiGk szérakoza-
sa, hogy ostorfonassal foglalkoznak és szorgalmasan gyakoroljadk magukat
pattogtatasukban; télen a jégen vald cstiszkalas a szérakozasuk, amikoris kor-
csolya helyett erGs allatcsontokat hasznalnak; ezekre a fink raallnak és egy
vastag bottal a jégre szarnak, s széditd gyorsasaggal mozognak elére. A csizma-
kon levd vasak, ha azokat a sarkakra verik, szintén korcsolya helyett szolgal-
nak. Az ifjak korében divatos a szankozas €s ki tudnd a sok mas jatékot
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elészamlalni, amelyek altal a fiatalok jobban és artatlanabbul szorakoznak
mint az Oregek a tanc és a bor mellett?

5. A népdal. Amiért valaha a hires Reichard*? a németekre panaszkodott,
hogy ti. ,,ndta nélkiiliek”, az teljesen raillik az itteni flegmatikus magyar ember-
re. A mezei munkakon, ahol a szlavnak hangjat a hegyek és volgyek visszhan-
gozzak, a helybéli magyar olyan hallgatag és csendes, mintha a learatott gabo-
nakalaszokat szeretné megszamolni. Amit néha térsaségban énekelnek; szellem-
telen vagy mocskos dolog. — Erre a kornyekre és ezekre az emberekre Jellemzo
népdalrol tehat itt egyaltalan nem lehet szo.

§. 22. A hatdsdg. A tekintetes megye rész€rdl egy torvényszéki-eskiidt?3 - (ez
most Lehotai Lehoczky Lajos 1ir) allandodan itt tartozkodik; a féldesurasdag
részérol egy szamtartd (ez most a helységért sokat tett Mdrton Péter 1ir) és egy
ispan (ez most Olah Gyorgy ur).

A helyz birdsag egy birobol (fobird), egy gyadmbol vagy Vlceblrobol (torvenybl-
rd) és 12 eskiidtbol all.>+

A kozbiztonsag megdrzésére és a rablo-csdcselék uldozésére a megye sajat
persekutor biztosokat tart, akik pandurjalkkal egyiitt idorol-idore. jarjak a
megyét és minden ziillott vagy gyanus csOcseléket elfognak )

Eberseguk sem elegendé ahhoz, hogy gatat vessenek minden, itt oly gyakon
betorésnek és marha — s kulonoskeppen 16-lopasnak. Klvaltkepp szorny volt
ebben a tekintetben az 1812-es és 1813-as esztendd, amire Oroshdza szomoru
példakkal szolgalhat. A [6lopdst nem annyira sziikségbol, mint sajat kedviikre
kovetik el. Akadnak blzonyos szervezett tolvajbandak, amelyeknek kapcsolata-
ik vannak a Tisza tals6 és innenso oldalan, s oda ha_]tjak az ellopott marhat.
Ha el is fognak egyet vagy néhanyat ebbdl a bandabol rltkan aruljak el az
orgazdakat és tarsaikat.

§. 23. Néhany szot a falu torténetérol.

1. Az oroshdziak szdrmazdsa.?s '

Ennek a helységnek az elsé lakosai Oroshaza puszta Iegutobb1 betelepltesekor
a Dunéntulon taldlhato Tolna megyei Zombai*® helységh6l, érkeztek, Ezek ott
hossz1 ideig békében éltek és volt nekik egy 1ev1ta_1uk27 vagy licenciatusuk2® is,
akia szentsegek kiosztasan kiviil az iskolaban tanitott és'a ' tobbi istentiszteleti
tevékenységet is elvégezte, prédikalt, temette a halottakat. De mivel abban ‘az
idében nagyon zavartak ket az istentiszteletiikben, tanitdjukkal, Denis Sandor-
ral*° egyitt kivandoroltak és Oroshdza pusztara mentek; ‘ameélyet nekik az
akkori foldesur, Harrucker Ferenc juttatott és mint minden' behivott belfoldi
telepes szamara kiterjedt birtokain biztositotta nekik vallasuk szabad gyakorla-
sat és a legmagasabb udvarnal is kozbenjart. Ez 1743-ban tortént. A falu tehat
most éppen 70 éves. S mivel 6k késo nyaron jottek ide, nagyon késo volt ahhoz,
hogy ebben az évben hozzafogjanak a hazépitéshez. A Csabdn €10 hittestvérek
azonban baratsagosan magukhoz vették és eltartottak oket, férfit, not és gyere-
ket egész télen keresztill, az 1744-es év Szent Gyorgy napjaig, amely napon
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elészor-léptek a szamukra kijelolt teriiletre €s azonnal leraktak a falu alapjat és
addig épitették, amig az idevandorolt hetven csalad fedél ala keriilt, amelyben a
foldestir minden lehetséges médon segltseget nyu]tott szamukra. Negyven év
alatt ez a kis kolonia részben az uj Jovevenyek révén akkorara nétt, hogy.a
helység mar nem tudta befogadni 6ket és a f6ld is tul 'kicsi volt szamukra Ennek

‘kovetkeztében 1784-ben egy résziik, egyik iskolai tanitojuk, Antal Janos vezeté-

sével feltehetoen* a Baranya megyei Szollosbe vandorolt, ahol 6 letelepedett és
ezt a tanitot prédikatornak elfogadtak.

1784 6ta ennek a helységnek a lakosai olyannyira megszaporodtak, hogy bar
kiépitettek néhany 0j utcat és majdnem minden egyes hazban egy haznélkiili
csalad lakik bérletben. a falu mégis sziik lett szamukra. Ezért kozilik egy
nagyobb rész kb. 15 évvel ezelGtt kivandorolt az Arad megyei Fazekas-Varsdnd-
ba:[Varsandra] és Kikinddra, a Bandtba. {

11. Olyan kiilénés események, amelyek a‘hazai torténelem vagy a statisztika
figyelmét felhivtak Oroshdzdra, itt nem torténtek. Mégis van néhany év, amely

a helység szempontjabol szomoru voltanal fogva elgondolkodtato, pl. az 1794-

es év, amely olyan szdrnyen sovany esztendd volt, hogy még az aratisra sem
gondolhatott senki, mert a nagy szarazsag mindent felperzselt 30 Az erre kdvet-

A kezd 1795-6s év azonban annal bovebb természetii volt és gazdagon potolta az
- elszenvedett karokat. Az 1811, 1812 és 1813-as esztendSk ugyan nem voltak

olyan:sziik esztendok, mint a fcnt emlitett, de mindazonaltal eléggé nyomaszto-

" ak az itteni paraszt szdmara azaltal, hogy egymas utan kovetkeztek, mivel

sokan, akik nem tudtak kitartani, teljesen tonkrementek.—

De ezek a bajok nem egyediil :Oroshazat érték, hanem az egész kornyezd
vidéket a Maros folyotol a Korosokig és a Tiszdig.

‘Ehhez a nyomorhoz jarult még az elmult év, 1813 tavaszan az a szdrnyl

‘hernydragas, amely a fakat a sz6loskertekben és a .gylimolesosikben gy leko-

pasztotta, hogy olyan csupaszon dlltak ott, nitht télen.

TH. A dokumentumok ¢és miiemlékek kozé a birdsagi jegyzOkonyvon és az
evangélikus egyhaz anyakonyvén kiviil nem tartozik semmi mas, mint a két
templomajtod folott talalhato, két koébe vésett felirat. A déli-oldalra ugyanis a

N 1214k zsoltar 1. versét vestek magyar . nyelvcn ‘a templom nyugati oldalara
;magvarul a kovetkezdket: '

. Isten kegyelmébal mdsodik Jozsef engedelmebof Epttetet ez.a hdz; aldott.légy 6h
'Oroshaz’ . o .

A 1786
Alatta allt Sztmoma’esz Janos,{predlkator és. Szalaz Gyorgy: bird neve, ugyams

az'6 idejiikben épitették a templomait.

* Szantszandékkal mondom, hogy: feltehetéen, mivel- 18- azonos:nevil: hélység: van a kiilonboz6 megyékben és a
szerz( nem: hatdrozza meg pontosabban. A szomszédos Arad megyében 1év6 Sz6ll6son roman, a Bikar megyei-
‘ben reformatus magyarok laknak. Berénvben, elsé tolnai hazajukhoz kozel, van egy protestansok lakta Széil6s.
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§. 24. Nevezetes személyek.
Az oroshdziak szamara hires emberek kozé tartozik tobbek kozott:

1. Sitkei Gydrgy, egy most is €10 agg, aki a szol6termesztésben minden mas
helybéli lakost feliillmult. Megmutatta, hogy az itteni sz6loskertekben is jo
aszubort lehet csinalni; amely a tokajit, ha mindségben nem is éri azt utol, de
izben nem marad’ el mogotte. Asztali borat is csodaltak szerte a kornyéken.
A tudos és faradhatatlanul tevékeny gazdasz, Tessedik Sdamuel prédikator ur
Szarvason, akinek figyelmét a kiilonleges szorgalom termékei a:maga tajain nem
konnyen keriilik el, latogatasakor dicsérte ezt a sz61omiivelot és egész eljarasa
teljes sikert aratott nala. Sokat tudnank tébb gazdasagi cikk termék tokéletesi-
tése terén még tenni, ha mindazoknak nagyobb figyelmet szentelnének, akik az
egyes helységekben masok kozott kitlinnek.

2. Nem vitas, hogy az érdemes férfiak kozé tartozik a kozségben Horvdth Pal
is, aki négy éven keresztiil, 1810—1813 kozott megszakitas nélkiil volt helyi
bird. Az utobbi harom sziik esztenddé — 1811—13 — nehéz volt, s a nyomasztod
pénzhiany miatt még nehezebbé valt, és 6 mégis oly okosan és gondosan vitte
fontos hivatalat, hogy kitliné ratermettségét a falu egyhanguan elismerte. De
neki is halatlansag volt a bére. Ellenségeinek irigysége és gonoszsaga annyira
fel tudta diihiteni a csOcseléket ellene, hogy bizonyara erészakkal tavolitottak
volna el, ha 12 eskiidttarsaval és a két helyi jegyzovel egyiitt ennek elejét nem
veszi és 1813 novemberében (8-an) le nem mond. — Ilyen. erés az aljanép
joindulata!

§. 25. Néhany szo a templom és az iskoldk torténetéhez®?

1. Az evangélikus gyiilekezetnek 1795-ig csak egy lelkipdsztora volt. Az elso
koziliik a Vas megyei Gentsbol valo: Horvdath Andras33 Gr volt és nemzetiségére
nézve igazi magyar ember, korabban hizitanit6 egy nemesi csaladnal ugyanab-
ban a megyeben Ostfi-Asszonyfan. O 1744. julius 14-én meghivasra érkezett ide
és augusztus 6-an a dunantuli egyhazteriilet szuperintendense, Sipkovics Toth
Jadnos tényleges. itteni lelkipasztorra szentelte. — Horvath Andras Oroshazan
altalanos megelégedésre és kozhaszonra 39 évet, hat honapot szolgalt és 69 éves
koraban, 1784 augusztusaban féléven at tarto betegeskedese utan halt meg.

Ot Szimonidesz Janos tir kovette a tisztségben, akit még elodjenek életében,
nevezetesen 1783 oktoberében hivtak ide Sajogomarrol, ahol mar tobb mint hat
évet toltott papi szolgalatban. Szimonidesz Janos tiizes, kellemes hangu, folya-
matos eléadasmodu jo szonok, igen tevékeny, humanus, tudés ember, akit mar
1786-ban conseniorrd* valasztottak és 1791 6ta pedig a Békés, Csongrad, Arad
megyei €s a Bdndtban 1évo: evangélikus gyulekezetek seniorja®S. Irékeént azért
ismert, mivel 1783-ban (tulajdonképpen csak sajat egyhazi gyiilekezete részére)
kozzétett egy katekizmust, amely most mar a harmadik kiadasban latott napvi-
lagot. Ennek cime: A4 keresztény hitnek és erkoltsi tudomanynak rovid Summadja.
Pest 16-od rétben. O Késmdrkon és Pozsonyban tanult és mindkét iskolaban a
nagy Benczur3® kedvence volt. Egyetemi tanulmanyait Jénaban végezte az 1774
—1776-0s években.
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1776-ban tiszteletteljes meghivast kapott sziilévarosaba, Sajégomdrre, amit
0 el is fogadott és ugyanezen év decemberében Eperjesen az akkori s ottani
szuperintendens Fabry Gyorgy e kozoOsség szamara felszentelte.

Tizenkét éven at, azaz 1795-ig ezt a nagy egyhazi gyiilekezetet teljesen egyediil
szolgalta amikoris Agostony Istvan ur szemelyeben 6 maga oroshdzi sziiletési)
egy masodik prédikatort fogadtak fel. O is a pozsonyi gimnazium novendéke
és a jénai egyetem hallgatoja, egy tudos, nagy olvasottsagu férfi, s nagy elméleti
és gyakorlati pedagdgus. — A Pestalozzz féle oktatasi modszereket sajat gyer-
mekeinél (taldn elsé izben Magyarorszagon) haszonnal alkalmazta.

:2) Az oroshazi iskoldkban a letelepedés ota a kovetkezo férfiak dolgoztak:

a) Denis Sandor — ahogy arrol mar fentebb sz6 esett — 1743-ban kolt6zott
ide az 1j telepesekkel egyutt. Itt 1753-ig szolgalt. Segédei (praeceptores3”)
voltak:

‘1) Tomka Pal 1759-t61 1766-ig, aki azutan Komlosra ment rektornak (iskola-
1gazgatonak) és legalabbis tudomasom szerint mint nagyon Oreg aggastyan
mind a ma1 napig ott él.

2) Vitéz Mihaly 1745-t61 1771-ig, amikoris meghalt.

b) Fabry Istvan 1753-t01 1771-ig. Segédei voltak:

1) A fenti Vitéz Mihdly.

2) Maréthi Andrds. 1760-ban jott ide és helyi jegyzo lett 1766-ban, innen
hivtak azutan a préceptori allasaba.

3) Folkushazi LaszI6, aki magas korban, 47 évi keserves itteni iskolai szolgalat
utan, de fiatalos erdben, sikerrel és haszonnal all az egyik iskola élén.

'¢) Antal Janos 1771-ben érkezett ide. Iskolaigazgatdsaga alatt 1792-ben jott
préceptorként allasaba Vitéz.

I) Pintér Jozsef. Nyomtatasra készitett el6 magyar nyelven a falusi iskolak
szamara egy rovid Magyarorszag foldrajzat, amely munkacska azonban éppugy,
mint magyar versekben megirt magyar torténelme is bizonyara drokre kézirat-
ban marad, mivel ebbdl a fajtabol magyar nyelven vannak ujabb, ha nem is jobb
segedeszkozok Ennek az embernek az igyekvését azonban nem lehet el nem
ismerni és igyekezete becsiiletére szolgal. Ha mindenki, aki jobb helyzetben van
¢s magasabb pdszton all, csak fele annyit tenne az irodalomért, nalunk ebben
a vonatkozasban is hamarosan jobb volna a helyzet 1795-ben Pintérnek testi
betegsége mlatt Ie kellett mondania tisztségeérol és maganzoként még most is a
sziikséggel €s szegénységgel kiiszkodik. A préceptori allasban 6t

2) Petrisch Jozsef kovette, aki korabban Modorban és a csallokdzi Somorjdan
volt tanité €s orgonista, s mind a mai napig, meggyengiilt egészsége ellenére is
hiiségesen és szorgalmasan ellatja hivatalat.

Mint azt fentebb emlitettiik, Antal Janos az oroshaziak egy csoportjaval
kivandorolt Széllosre, s az iskolaigazgatdi tisztségben
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d) 1784-ben Mihalik Janos, egy nagytestli, magas, szornyen erds énekhangu .
ember kovette, aki ennél fogva a nép kedvence, amely az éneklésben az eladas-
ban csak a torok erdssége utan itél, és a tanitok értékét a templomokban és az
iskolakban pusztan ennek alapjan méri le. De mindemellett Mihalik igazi tanito
is volt és ezért szintén becslilendd. Sikerrel és haszonnal szolgalt 1808-ig, amikor
is meghalt.

Mivel mind az iskolasgyerekek szama, mind a k6z0sség maga Mihalik 24
esztendOs szolgalati ideje alatt igen megszaporodott, igy a ko6zdsség Mihalik
halala utan sziikségesnek latta, hogy két rendes iskolaigazgatét hivjon meg,
mmdegy]kuk mellett egy-egy préceptor legyen, hogy tehat a negy osztalyban
négy tanitd tanitson a jovoben. Ezek a kovetkezok voltak: '

e) Zatroch Andrds Gomor megyébdl, aki azonban csak Ot évet szolgalt itt és
1813-ban ugyanebben a tisztségben atment a szomszédos szlovak egyhazi gyiile-
kezethez, Totkomlosra.

f) A rozsnyoi sziiletéstt Skolka Sdmuel. Miutan human filozofiai és teologiai

" tanulmanyait MezOberényben és Pozsonyban elvégezte, Komdrom reformatus

gytilekezetébe hivtak masodorgonistanak €s grammatika tanitdjanak. Itt kiilo-
ndsen kimiivelte magat az igazi magyar nyelvben. Elméleti és gyakorlati zenész-
ként és foleg orgonistaként a szarvasi Kristdffy38 iskolaigazgato urral és a csabai
- Poszpisch®® iskolaigazgaté urral az els6k kozé tartozik a megyében. Az utdbbi
kettd mar sikeres kisérleteket tett sajat zenemivek alkotasara. Mindkettejiiknek
kar, hogy kedvenc foglalkozasukhoz nem volt nagyobb hatdskorik. — Néhany
alkalmi, magyar és német nyelvii kolteményt kivéve, Skolka Samuel még semmit
nem adott nyomdaba; de magyarra forditotta Ludwig. Biirgerfreund ( Polgdrba-
rat*®) c. tankonyvét, és a kéziratot a pozsonyi evangélikus gimnaziumnak
- ajandékozta azzal a feltétellel, hogy esetleges kinyomtatasakor a kiaddi haszon
az ottani alumneumnak (ingyen menzanak) jusson.
A jelen tanulmanynak az anyaga téle szarmazik, mint arra a cim is utal, és
ezt itt csak azért emlitem meg, hogy ezzel mindazon keveset, ami itt mintegy a
dicséretére elhangzott, ne szerénytelenségének szamlajara irjak.

. g) Zatroch ur tavozasa utan masodik iskolaigazgatoként Kovdcs Timotheus
~ urat hivtak ide a mult évben, 1813-ban.

Ennyit Oroshdzarol!

Kiegészités.

Valamit nem hagyhatok itt sz6 nélkiil és ez a helybeli evangélikus iskolakban
bevezetett abécés konyvet illeti. Vékony, szegényes dolog, egy iv terjedelemben,
8-ad rét. Tartalma a kovetkezo: a kis- és nagybetiik; ha nem tévedek, két vagy
legfeljebb harom oldalon, betiizési gyakorlatok, a tobbi olvasnivalé a Miatyan-
kat, a tizparancsolatot, a keresztény hitvallast, néhany szo6las-mondast és ismert
egyhazi énekekbdl valé par verset foglalja magaban. Az iskolaiigy és annak
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javitasa terén szorgoskodo, nagyon is.ismert elhunyt szarvasi prédikator; Bocz-
ko Ddniel,*" valaha: a békési: iskolak dékanja vagy inspektora, ezt a: bajt is-
szerette volna orvosolni: és Salzmann*? modszerei alapjan: egy célravezetobb
abécés és olvasokonyvet irt magyar nyelven. Az olvasasi gyakorlatok. valogata-
sat Szimonidesz Janos prédikator és senior ur vallalta magara és ehhez ennek
az iskolanak legcélszeriibb-elbeszéléseket kereste kit Rochow*3 |, Kinderfreunde”
(Gyermekbaratok) c. miivébél, ahogy azokat magyarra forditva a katolikus
nemzeti.iskolak abécés konyveibe is felvették. A rossz papir, amit a konyvnyom-
dasz ehhez felhasznalt, persze egyaltalaban nem szolgal a konyvecske elonye-
nek; ezt a bajt azonban egy masodik kiadas. alkalmaval konnyen: ki- lehetne
javitani, killondsen azért, mert nagy a kelend6sége Oroshdza és Fazekas—Var-
sand, valamint Vdsdrhely szimos iskoldjaban, a békési senioratus egyediili
magyar egyhazkozsege1ben készitették tulajdonképpen: ezt a. kiadast, amelyek
szamara és hamarosan egy masik valt szuksegesse Csakhogy: a: paraszt, mint
minden dologban, kiildnosen pedig az iskola: és az egyhaz teriiletén, kimondot-
tan ellensége mindenféleGjitasoknak és mivel itt az erre vonatkozo intézkedések
a helyi eloljaroktol fliggnek, nem: csoda hat, hogy a mintegy 12 évvel ezelott
kinyomtatott konyvet eddig nem vezették be és mint a berényi iskola kiadva-
nyat, az arra forditott tokével, kamatokkal és haszonnal egyiitt a berényi egerek
ragjak szét. Miért nem torédnek legalabb az iskolai dékan urak olyan dologgal,
amely Oket olyan kozelrol érinti? De minden ellenkezésnek meg kell, hogy
legyen a maga triigye. Az oroshazi eldljarok ezt abban talaljak meg; hogy
allitélag szidalmazzak falujukat a konyvben. Es ez a megszégyenités a kovetke-
z6kben all: hogy ti. a Rochow-féle elbeszélésben a Bosdorf-ot vagy Schlimmdorf-
ot** Rosszhazanak forditottak, ami. pontosan ezt jelenti. Tehat Rosshdza és:
Oroshaza: (a kiejtésben Oroschaza) azonos: quae, qualis, quanta rusticorum.
sapientia?*> Az iigyben kompetens biro, a helyi papsag mindezidaig hallgatott
a- koznépnek ezzel a bargyl ellenkezésével kapcsolatban. Hogy miért? Nem
tudom. Valoszintlileg azért, hogy megorizzék a békésséget.

Egyaltalaban célszertitlen és a papi rendet lealazo, hogy az egyhazi és iskolai
igyekrol a kozséghazan donthetnek. Ezt a romai katolikus egyhaz szigora
rendje bizonyara soha nem engedi meg, és ebben teljességgel igaza van.4¢
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Jegyzetek

1" A-tanulmany a: Hesperus (Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser. Herausgegeben von Christian
Carl André, Prag) c. németnyelvii folydiratban latott napvilagot 1815-ben, a kovetkezd szamok-
ban:

No: 5. (Jaenner: 1815) 38—40.,
No. 6: (Februar 1815) 44—48.,
No. 7. (Februar 1815) 52—355.,
No. 8. (Februar 1815) 59—=63. 1.

2" Oroshaza: Szentes mezGvarossal és Szénas puszta. nagyobbik részével; valamint a- hozzajuk
tartozo teriiletekkel egyiitt 1798-ban keriilt a grof Karolyi-csalad kezébe. A Karolyiaknak mar
korabban is voltak kisebb birtokai Békés megyében (pl. Mezéberény, Gyur), de ezeket 1750-ben
atengedték Harruckern Ferenc baronak (1696—1775). Grof Karolyi Antal azonban, akinek
sikeriilt elnyernie Harruckern egyik leanyanak, Jozefanak a kezét, a bard 1775-ben bekovetke-
zett halala utan 1776—1791 koz6tt a hatalmas gyulai uradalmanak feje €s az 6rokosok képvise-
16je-lett. Az 6rokosok 1788-ban felosztottak egymas kozott az uradalmat és ekkor jutott grof
Karolyi Antal 6zvegyének birtokrészéiil Oroshdza, majd annak halala utan fia, grof Karoly
Jozsef és- felesége, Waldstein-Wartenberg grofné uralma ala tartozott. (Lasd errél bévebben:
Kardcsonyi Janos: Békés varmegye torténete. Magyarorszag ezredéves fennallasanak tinnepére
Békés varmegye Torvényhatdsagi Bizottsdganak megbizasabol. Kiadja Békés varmegye K6zon-
sége, Gyula, 1896. 1. kot. 426., 430—431. 1. és II. kot. 250. 1., tovabba: Eble Gabor: A Harruc-
kern: és a Karolyi-csalad. Genealdgiai tanulmany. Eredeti: kutf6k nyoman irta ... Budapest,
1895. 76—77. 1. Palatinus Jozsef: Békés varmegyei nemes csaladok torténete. Elsé rész. Nemes
csaladok (Harruckern-ek és orokoseik) Budapest, 1909. 27—30. 1.; és Grof Karolyi. Laszlo:
A Nagykarolyi Grof Karolyi Csalad Osszes joszdgainak birtoklasi torténete. A csalad megbiza-
sabol kiadja . . . Budapest, 1911. Franklin, masodik kotet, 50—63: 1., kiilonosen 55—57. 1.

3 Skolka- itt tévedett. Grof Karolyi Jozsef nem 1800-ban, hanem: 1803. éprilis 4-én' halt meg
Bécsben, 35 éves kordban. Lasd rola bévebben: Grof Karolyi Lasz16: i. m. IT. kot. 243—247. 1.

4 Grof Buzini Keglevich. Agoston csaszari és kiralyi kamaras 1807. oktober. 28-an- vette feleségiil
grof Karolyi Jozsef 6zvegyét, Waldstein-Wartenberg Erzsébet grofnot. Grof Keglevich: 1813.
november 1-jén Grazban bekovetkezett halalaig volt a kiskoru Karolyi-gyermekek (nevezetesen
Istvan, Lajos, Maria, Franciska és Jozefa) gyamja és gondvisel6je. (Lasd' err6l: Grof Karolyi
Laszlo: i. m. II. kot 248. 1)

5 Skolka: téved: a: grofné: halalozasi idopontjat illetéen: nem 1812:ben, hanem: 1813: januar 3-an:
halt meg Pesten.

6 Szent. Tornya: Szente Tornya.

7 Madrton Péter: 1742-ben sziiletett a Komdarom megyei Szend faluban. 1777-t6l Pesten szolgalt
baro Rudnyanszky Sandornal mint kulcsar 2 és fél éven at, 1774-ben jott Oroshazara, ahol 13
és fél évig: jegyzoként tevékenykedett. 1787-t61 1809-ig- a gyulai. és. szentesi- uradalmakban
ad6szedd, majd 1809-t61 1809 és 1815 kozott szamtartd volt. (V6. Grof Karolyi Laszlé: i. m.
L. kot. 280. 1.) Martonrdl emlitést tesz Balassa Pal is, aki 6t az oroshézi jegyzok kozott tiinteti
fel. (Lasd: ,,Oroshdza multja — és jelenjének rovid vizlatat a Szdzados iinnepi: alkalomra
1844-ben Aprilis 28-kan tudomasul kozli . . .” Aradon, 1844. 22. 1. és Veres: Jozsef: Oroshaza.
Torténeti és Statisztikai adatok alapjan ismerteti . . . Oroshazan, 1886., 77. 1. — Az elébbi szerzd
az 1806. évet, az utobbi az 1774. évet jeloli meg.)

8 Az oroshaziak 1760-ban kaptak haszonbérbe a pusztat Harruckern Ferenc bar6tol: (Vo.: Kara-
csonyi: i. m. IL. ko6t. 248. 1.)
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9 Helyesen: grof Unwerth Emanuel, aki Békés megyei birtokait bar6 Rudnyanszky Erzsébettel
kotott hazassaga révén szerezte.
10 Osszehasonlitasul: az oroshaziak 1804-ben a foldvari pusztaért holdanként 35 krajcart fizettek.
Vo.: Veres, i. m. 122. 1.
11 Gyoparas vagy Gyoparos t0. Oroshazanak ezen kiviil még két tava ismert mar akkor a Kisszik
¢s a Kerekto.

12 Magaban a faluban és kornyékén talalhaté szamos katrdl mar Petik Ambrus is megemlékezik

Békeés megyérol, 1784-ben készitett leirasaban. Oroshazanak ,,Semmi legkisebb folyé vize sints,
sem réttye, mivel a’ pusztasagnak legmagasabb részén helyheztetett, hanem tsak kutakbol,
mellyek nagy szdmmal vannak, mind a’ Helységben, mind a’ Mez6kben ...” (Lasd: Petik
Ambrus: Békés megye leirasa 1784 Sajto ala rendezte Danké Imre. Gyula, 1861 Erkel Ferenc
Mizeum, 43. 1.)

13 Veres J. adatai szerint a hazak szama a kovetkez6 évben nem nétt, hanem csokkent: 1818-ban
1006 haz allt Oroshdzan (Lasd: i. m. 31. 1.) 1844-re is alig tobb mint 100 uj haz épiilt (Vo.:
Balassa, i. m. 15. 1. = 1137 hazrol beszél).

14 Petik Ambrus 1784. évi leirasaban minddssze két ,,valamire vald épiilet”-rél tesz emlitést: a
templomrol ¢s a ,,Nagysagos Varmegye a’ Helységen kiviil Gyula-felol épitett Kvartélyhaza™-
rol. (Vo.: Petik, i. m. 44. 1.). Az alabb felsorolando sok épiilet Oroshaza 18. szazadvégi—19.
szazad eleji rohamos fejlédésérol tesz tanabizonysagot.

15 A templomrol és épitéserdl lasd részletesen: Balassa, i. m. 4—12. 1., Veres. i. m. 129—133. 1,
Karacsonyi, i. m. II. kot. 250. L. és Oroshaza térténete, 253. 1.

16 Az Oroshazan élt orvosok munkajat és kotelezettségeit az 1790-ben megkotdtt szerzodés részle-
tesen meghatarozta. Ennek szovegét lasd: Veres, i. m. 78—79. 1. 1800—1814 kozott Pap Mihaly
felcser, 1814-t61 pedig Képessy Gyorgy latta el az orvosi-gyogyitasi teendOket (VO.: Balassa, i.
m. 21. 1)

17 Osszehasonlitasul: Oroshaza lakéinak szama 1818-ban 8567 (V&.: Veres, i. m. 31. 1), 1819-ben

viszont csak 8336 £6 (V6.: Magda Pal: Magyar orszagnak és a’ Hatar Orzé Katonasag Vidékinek
leg ujabb Statisztikai €és Geographiai Leirasa. Pesten, 1819., 488. 1.) Ennek ellentmond Haan L.
adata, mely szerint a lélekszam 8680 f6 volt (Haan, i. m. 260. 1.). 1827-re a népességszam a
faluban 9581-re nétt (V6.: Karacsonyi, i. m. I1. kot., 251. 1.), 1844-re pedig kozel 10 ezer személy
élt itt (9899 lélek: Vo.: Balassa, i. m. 15. 1)

18 Osszehasonlitasul az oroshaziak vallds szerinti megoszlasa Veres szerint 1827-ben a kovetkezd
volt:
— romai katolikus: 136 {6

— gorogkeleti: 161 :
— evangélikus: - 9282
— zsido: 2 (Lasd: Veres, i. m. 32. 1) ‘

19 Skolka Andras 1809-ben telepﬁlt at Uj-Verbaszra, ahol lelkészi allast kinaltak szdmara, amit &
azonnal el is fogadott. Itt élt és dolgozott 1816-ban bekovetkezett halalaxg

20 Osszehasonlitasul: 1844-ben 1150 ndvendék jart iskolaba egy real, két fin- és két leanylskolaban
5 tanito oktatta 6ket (VO.: Balassa, i. m. 16. 1)

21 Helyesen: Wallerand Vaillant (1623—1677) flamand festd és rézmetsz0.

22 Helyesen: Reichardt, Johann Friedrich (1752—1814): német zeneszerzd. Elobb Nagy Frigyes
porosz kiraly karnagya volt, majd kiilféldon (Italia, London, Parizs) miikodott. Visszatérve
Németorszagba II. Frigyes Vilmos karnagya lett. 1784-ben egy ropirata miatt elbocsatottak
allasabol, de III. Frigyes Vilmos visszahivta Berlinbe (1787). A napodleoni haboruk idején
Napoleon Occse, Jeromos kasseli karnaggya nevezte ki. Sok német és olasz dalmiivet és egy
francia daljatékot irt. Goethe elismerden szolt rola és életmiivérol. A német koltéorias verseit
Reichardt meg is zenésitette (pl. Goethe’s lyrische Gedichte cim alatt).

23 A varmegyei eskiidt mar az 1770—1780-as évektdl kezdve itt lakott Oroshazan. Utal erre mar
Petik Ambrus is: ,,K. mitsoda Tiszt lakik ezen Faluhelységben?

F. A. T. N. Vargyének egyik Eskiittye, kinek Lakasa vagyon a kvartély hdzban.” (Petik: i. m.
44. 1)

24 Oroshaza els6é bnra;a a betelepedes utan 1744-t61 1749-ig egy bxzonyos Szalai Janos volt. (Vo.:

Balassa, i. m. 22. 1. és Veres, i. m. 73. 1.)
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25 Errdl részletesen lasd: Balassa, 4—12. 1., Veres, i. m. 20—23., Haan, i. m. 259—261. 1 Karacso-
nyi: 1. m. II. kot., 248--249. 1. és Oroshaza torténete: 241—246 L :

26 Helyesen: Zomba

27 Levita (lat.: pap, segédpap), masképpen elokonyorgd, leanyegyhazi tanito. Oktatoi munkassa-
gan kivill a vasarnapi istentiszteleteket is elvégezhette, de a szentségeket nem szolgalhatta ki.

28 Licentiatus: tanitasi engedéllyel rendelkez6 személy.

29 Helyesen: Dénes Sandor.

30 Skolkaval ellentétben Veres (i. m. 47. 1), Haan (i. m. 261. 1.), Karacsonyi (i. m. II. k6t. 249. 1)
valamint ezek nyoman az Oroshdza térténete (253. 1.) az 1795. esztendét jelolik meg a stlyos
természeti csapas éveként. Itt azonban egyértelmilen Skolkanak van igaza. Bizonyitjak ezt
tobbek kozott az egykoru hiradasok is, amelyek kiilonb6z6 Gjsagokban lattak napvilagot. PL
a Magyar Hirmondo a kovetkezokrdl tudositotta 1784. julius 1-jén, a Gyularol kapott értesiilé-
sek alapjan olvasoit: ,,Felette nagy szdrazsag jar nallunk [ti. Gyuldn és kérnyékén], tigy hogy
a’ marha ddéglik. Sem legeld, sem széna, sem élet nem lesz; és a’ dragasag el-annyira nevekedik,
hogy mar az arpa két, a’ bliza pedig 4 forinton is el-kél.” (Magyar Hirmond6, Hatodik Szakasz,
1794. — Gyularél: jon. 21—15. 1.) Ugyanez egy debreceni jelentésre hivatkozva 1794. jilius
18-an a kovetkezoket kozolte: ,, . . . mert sokan a’ szantd vetd emberek koziil, el vetett magjokat
is alig remélhetik . . . nem is aratas . . . hanem tsak kaszallas 1észen. (94—95. 1.) Az aszaly Erdély
nyugati részein is felmérhetetlen karokat okozott (V6. Magyar Hirmondo, 1794. aug. 1. 158. 1.,
1794. aug 19. 247—248. 1)

31 Az ujabb kutatdsok szerint a templom felépitését megorokitod felirat — Skolka allitasaval

ellentétben — a templom keleti ajtaja felett olvashato. Skolka valosziniileg nem lathatta szemé-
lyesen a szOveget €s a magyar szovegben hibasan kézhez kapott feliratot kozdlte. Ez lehet talan
az oka az itt szerepl6 szdvegvaltozatnak.

32 Az oroshazi evangélikus egyhaz lelkészeirdl és a néptanitokrol lasd bévebben: Veres, i. m. 144
—148. 1. és Balassa, i. m. 20—21. 1.

33 Horvath Andrasrol bovebben: Balassa, i. m. 2—14. 1., Veres, i. m. 129—133. 1., Haan, i. m.
259. 1. és Oroshaza torténete, 243. 1. . ; o

34 Consenior: az alesperes cime ‘ : Ci,

35 Senior: a magyar protestans egyhazban az esperes sz6 latin megfeleldje.

36 Benzur Jozsef (1728—1784): torténetird. 1755-ben a késmarki evangélikus liceum rektora, .
1760-t01 pedig a pozsonyi evangélikus liceum igazgatoja volt. 1771-ben visszatér Késmarkra. II. ..

Jozsef 1784-ben kinevezte 6t a bécsi cs. és kir. kdnyvtarnoki allasba, de a kinevezést tartalmazé
levél atvételekor szélités érte és meghalt. Tobb jogtorténeti miivet tett k6zz€é német és latin
nyelven.

37 Praeceptor: A tanszemélyzet barmelyik tagjanak kozos elnevezése, késObb az osztott elemi
iskolakban oktatok cime: segédtanits, lednytanitd.

38 Kristoffy Gyorgy (1767—1831) népiskolai tanito. 1785-t61 a szarvasi népiskolak f6tanit6ja volt,
egyuttal az evangélikus kozosség ének- és orgonista allasat is betdltotte.

39 Poszpisch — helyesen = Poszpis Janos. (1805—1811) kozott volt evangélikus felekezeti neplsko-
lai tanité Szarvason. Lasd: Maday: i. m. 81. L

40 Samuel Ludwig: német pedagdgus és neveld. Nagyhatasu munkassaga a Der Biirgerfreund (teljes
cime: Ein Lesebuch fir Kinder in Biirgerschulen) 1787-ben jelent meg Berlinben. Mint olvaso-
konyvet, mely tobb kiadast is megért, még a 19. szazad elsé felében is hasznaltak a német
népiskolakban.

41 Boczkd Daniel (1751—1809) 4g. evangélikus superintendens. 1786-161 1803-ig miik6dott Szarva-
son. Lasd rola bovebben: Benka Gyula: A Békési Agostai Hitvallasu Evangélikus Egyhazmegye
tulajdonat képez6 s a altala fenntartott Szarvasi Fégimnazium torténete. 1802—1895. Gyoma,
1895., 8—9. 1. és Maday Pdl: Szarvas torténete. Szarvas, 1862. 84. 1. (kiilonosen Skolka és
Boczko kapesolatarol).

42 Christian Gotthilf Salzmann (1744—1811) német pedagdgus és filantropista. Palyaja kezdetén
evangelikus lelkész volt Erfurtban, majd 1781-ben a dessaui Philanthropiumban tanitott vallas-
torténetet. 1784-ben a Gotha kozelében lévé Schnepfenthalban filanthropiai neveldintézetet
hozott létre. Intézetébe, ahol a kor hires pedagogusai tanitottak, nemcsak Németorszagbol, de
Angliabol. Svajebol. s8t Skandinaviabol is jottck novendékek. Irodalmi munkassaga nagy
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hatast gyakorolt a korabeli magyar nevelési:irodalomra: Miiveit. mar a: 18. sz. végén és-a 19.
szazad els6 felében jorészt leforditottak magyar nyelvre.

Friedrich Eberhard Rochow: (1734--1805) német. pedagogus, 1805-ben birtokan népiskolakat
alapitott a parasztsag nevelése és-tanitasa céljabol. Iskolaiban kivalo képességli tanitok alkottak,
a tankonyveket, tanterveket szamukra maga Rochow irta. Megreformalta a tanitasi moédszere-
ket, felvilagosult szellemfi, az 6nallé gyakorlati gondolkodasra nevelést szorgalmazta. Sokat tett
a pedagbgusképzés javitasaért, a szegények megsegitése érdekében, a népjolétért. Mivei koziil
a leghiresebb-a Kinderfreund (teljes cime: Der Kinderfreund. Ein Lesebuch zum Gebrauch in
Landschulep) c. tobb kiadasban napvilagot latott olvasokdnyve. melyet 1766-ban abbdl a célbol
jelentetett meg, hogy az 4bécé és a biblia k6z6tti hidnyt potolja. Mint az elsé vilagi olvasokony-
vet hazajaban egészen a mult szazad kozepéig hasznaltak. Skolka a mii.cimét helyteleniil tébbes
szamban adja meg.

Lasd a ,,Die bosen Bauern™ (A gonosz parasztok) c. mesét (Frankfurt, 1783. Erster Theil. 40
—41. L) Ebben egy Bdsendorf (s nem Bdsdorf, ahogyan-azt Skolka emliti):nevii-helységrdl van
sz0, amelynek lakdi igen rossz hirnévnek oOrvendtek: a falujukkal hatdros pusztakbdl, ahol
szant6foldjeik érintkeztek azokkal, évente lehasitottak a maguk szamara egy darabot. Allataikat
rahajtottak mas vetéseire, a-tilosban legeltették Oket. Becsaptak a toliik gabonat vagy takar-
manyt vasarlo kereskeddket, fat loptak mas erdejétdl stb., mégis mindig szegények voltak, —
Hogy az oroshaziak megtiltottak az-ABC-s konyv hasznalatat, annak talan nemcsak az volt az
egyediili oka, hogy a mesében szerepld Bdsendorf-ot ,,Rosszhazanak”, a kiejtésiikben Oroshaza-
nak forditottak, hanem a mese tartalmi vonatkozasait talalhattak sérelmesnek, sot felhaborito-
nak, magukra vonatkoztatva esetleg a bdsendorfi. parasztok viselkedését és életmodjat.

45 A latin mondat forditasa: Milyen, micsoda, miféle is a paraszti bolcsesség?
46 Ttt emlitjiik meg az olvaséd tajékoztatasara, hogy a kdzlemény megjelenését réviddel megeldzi

Skolka Andras MezOberényrdl készilt 1813. évi részletes monografidja magyar forditasanak
kiadasa (,,Fekete konyvek” kulfurtorténeti sorozat, Békéscsaba, 1988). Soos Istvan ott alapos
bevezeté tanulmanyban tekintette it Skolka életutjat és sokoldalt munkassagat. (Szerk.)
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" Andreas ‘Skolka: Topographische Beschreibung von jO(roshéza

von 1815
von: ISTVAN SOOS

Andras Skolka, Lehrer der Praktischen Wirtschaftsschule des Samuel Tessedik in'Szar-
vas, war der erste Direktor des 1802 gegriindeten Gymnasiums .von Mezdberény, von

1809 deutscher evangelischer Priester in Uj-Verbasz, ein in seiner Zeit -hochgebildeter

Padagoge mit ‘Forschervene. Seine ‘Studien absolvierte er an deutschen Universititen.

1802 begann er planméBig zu arbeiten, um auf der Grundlage eigener Angabensamm-

lungen und der Tatsachendokumentationen anderer ein eine detailierte ‘Beschreibung

Ungarns publizierendes ‘'Werk zustande zu ‘bringen. Seinen ‘Vorstéllungen nach hitten
iber alle’Gegenden des. Landes, iiber alle charakteristischen Siedlungen nach einheitli-

chen .Gesichtspunkten Beschreibungen des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kirchli-

chen, ethnischen, Bildungs- und Naturlebens entstehen sollen, die in jedem Falle auch
die geschichtlichen Hintergriinde bzw. Umstidnde griindlich beleuchten sollten. Er selbst
verfertigte iiber mehrere Siedlungen im Komitat Békés und Csandd — unter Einbezie-
hung der dort lebenden Intelligenz — diese vorgeschlagenen Beschreibungen. Zu diesen
gehort auch die Beschreibung von Oroshaza, welche in-der 5—8. Nummer des Jahres
1815 der Zeitschrift Hesperus, die in Prag unter der Redaktion von Christian Carl André
in deutscher Sprache erschien, verdffentlicht wurde. Diese Beschreibung wurde von
Andreas Skolka nach der Datensammlung bzw. Aufarbeitung in ungarischer Sprache,
welche Samuel Skolka, evangelischer Lehrer in Oroshaza, verfertigte, angefertigt. In
dieser weist er mehrmals auf die 1814 in der Zeitschrift Hesperus publizierte, seine
bedeutendste Arbeit hin, die eine bedeutende, umfangreiche Beschreibung von monogra-
fischer Ganzheit iber MezGberény war.

Istvan Sods iibersetzte das Oroshdza vorstellende Werk von Andreas Skolka ins

ungarische, und -versah dieses mit einer Einleitung, sowie erkldrenden, ergidnzenden
Anmerkungen. Das damals nahezu achttausend Einwohner zidlilende Oroshaza war eine
charakteristische Siedlung des siidlichen Teils des ungarischen Tiefebene.
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Adatok Gyula varos muvelodéstorténetéhez és
torténeti néprajzahoz (1801—1850)

Késa Laszlo (

Az alabb kozreadott szemelvényekkel két célt szandékozom szolgalni: 1. Gyara-
pitani Gyula varos torténete egy korszakara vonatkozd adatokat; 2. Felhivni
a figyelmet egy napjainkban kevéssé hasznalt forrasbazis, az egyhazkdzségi
levéltarak anyaganak sokrétiiségére.

Mintaként leginkabb Implom Jozsef Olvasokonyv Békés megye torténetéhez
II. k. (Békéscsaba, 1971) cimii munkaja allt el6ttem. Anyagom joval nagyobb
gyujtésbol készilt valogatas, melyet tematikai kerekségre valo torekvés nélkiil,
csupan bizonyos idérendi sorrendre iigyelve kozlok és a legszitkségesebb ma-
gyarazatokkal kisérek. Publikaciom tilnyomolag a gyulai reformatus egyhaz
levéltarara, elsdsorban a presbiteri jegyzOkonyvekre és az anyakonyvekre ta-
maszkodik. Mas helyrél szarmazo szovegeim is valamilyen kapcsolatban alinak
vele. A torténeti vonatkozdsok széles korére kiterjeszthetd miivelodéstorténet
szoOt talaltam a legalkalmasabbnak sokszinli anyagom keretbefoglalasara. Gyu-
la tobb fontos korabeli eseményét érintettem, valojaban azonban a kutatasok
soran a késofeudaliskori mezOvarosi tarsadalom egyik jellegzetes csoportja
koz0Osségi életének megnyilvanulasai érdekeltek. Ezt a csoportot mindenek eldtt
az azonos vallashoz tartozas fiizte Ossze, ami a korban tobbé-kevésbé azonos
kultirat, elsésorban hagyomanyvilagot és mentalitast jelentett. Semmiképpen
nem kivanok abba a hibaba esni, amit Scherer Ferenc nagy értéki varostorténe-
ti munkéja nem tudott mindig elkeriilni, a felekezeti egyoldalusagba. Ezért bar
az egyhaztorténet szorosan kapcsolodik a mitvelddéstorténethez, és forrasbazi-
som a targykorbol természetszerileg értékes, gyakran a helyi jelentoségen til-
mutat6 adalékokat tartalmaz, ezuttal csak kozvetett modon érintem az egyhaz
torténetét. Kutatasaim soran jelentékeny iskolatorténeti anyag is eldkeriilt.
Ennek kozlésérdl ez alkalommal szintén le kell mondanom, mert terjedelme
6nall6é publikaciot igényel.

Koézleményem egyik idohatarat a nevezetes tiizvész adta, melyben a gyulai
egyhaz korabbi irattara elpusztult, a masik voltaképpen a szabadsagharc vége,
de egy érdekes hiedelemadat kedvéért ezt egy évvel tulléptem. A szovegeket a
lehetséges betiihivséggel k6zIom. Modositasaim jelentéktelenek, pl. a német
,$”-t magyarra irtam at. A szoveg megszakitasat [. . .]-lel, a kdzbevetett magya-
razatokat (/ /)-lel jel6lom.

A hivatkozasok roviditésének feloldasa:
Jkv. I.= Presbiteri Jegyzokonva k. 1801—1841. A gyu1a1 reformatus egyhaz
- levéltara

'
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Jkv. II. = Presbiteri jegyzokonyv I1. k. 1841—1860. A gyulai reformatus egyhaz
levéltara )

KeHa. 1. = Kereszteltek anyakonyve 1801—1852. Hazasultak anyakdnyve
1801—1827 1. k. A gyulai reformatus egyhaz levéltara

Ecsedy, .iddjdrasi feljegyzések = Ecsedy Gabor id6jarasi feljegyzései 1834—
1852. Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara R. 363. (kézirat)

Ecsedy, sokféle = Ecsedy Gabor: Sokféle. Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtara R. 364. (kézirat) :

Scherer = Scherer Ferenc: Gyula varos torténete I-I1. k. Gyula, 1938.

Implom = Implom Jozsef: Olvasokonyv Békés megye torténetéhez I1. k. Békeés-
csaba, 1917.

- Eloszor idézojelben kozlom az eredeti szoveget, a végén megadom a lel6he-

lyet, utana kovetkeznek magyarazataim és megjegyzéseim.

1. Az 1801. évi tiizvész

»Anno 1801.:Gyula Varosanak, és az ebben lévo Harom Ekklésiaknak 6rdkre emlékeze-
tes €s gyaszos nap lehet az 1801-ik esztendonek 9-ik Juliusa. Ezen a napon tértént az,
hogy edj szornyli égés altal ennek a Varosnak fobb s tehetOsebb része 3-4 oOra alatt
hamuba esett és semmivé lett. A felszamldlas szerint 600 s egynéhany telekek minden
rajtok 1évo épiiletekkel egyiitt semmivé lettek, a kar kozel egy Millié rhforintra becsiilte-
tett. Amely becsiibe a 3 Templomok ¢és Tornyok a benniik volt Harangokkal és mas
Templombeli késziiletekkel nem tuddédtak. Tamadt a tiiz nyari napnyugotra a Német
‘Véroson edj Razumotzky nevili Pintér Hazanal, akit az urasag ki is vert, mivel mar
harmadszor tamadt nala tiiz, a Koros szélén abban az utzaban, amely a Kapolnaval altal
.ellenben ‘bal kézre vagyon. VoIt az id6 estvéli negyedfél orakor; amidén a Reform.
‘Predikator a déllyesti Cultust (istentisztéletet) végezvén, alig 1épett a Templom ajtajabol
kettot, amidén edj Bakter sebes futassal kozelit a Templom felé, hogy veressiik félre a
‘Harangot, mert tiiz van a N. (Német) Varoson. A mellyet hallvin a Predikator mindjart
is a Harangokat félre verette. Azutan késére cselekedték ugyanezt a Catholikusok és
Olahok Tornyaiban. Szerencsétlenségére Varosunknak a kozelebbi 3-4 napok rettenetes
melegek voltak. Fényes napos id6 nem volt, hanem mindt valamely porkod boritotta el
az eget és szinte f6tt az ember az aerben, ha kiment a Hazbél és alig talaltuk helyiinket
akar kinn, akar:benn. A tiiz-tamadasakor Sz¢l nem volt, de amint a tiiz terjedt, a Szél
is azon proportiobdl mind inkabb nevekedett. Eleinte ugy tetszett, hogy a Kapolna felé

tart a Sz€l, és reménylettiik, hogy legalabb annal a térségnél, amely ott van .a tiz - o

megszakad, de csakhamar megfordult, azutann és téli napkeletnek tartott egyenesen,.és
valami azon directioban volt, mindfelé széllyel szorta s hordta a tiizet, ugy hogy 5-6 s
tobbfelé is egyszerre tliz gerjedett. A Tornyokbd! valé jeladdsra elég nép gyilt a tiiz
oltasara, és.alig lehetett egymastol férni: de mihelyt a szél feltimadasa és a tiiz széllyel
szOrasa lett (olvashatatlan) visszatért, és csaknem ember nélkiil maradtak a tiizben 1évo
udvarok. Ugyan ezen a napon a Nemes Varmegyének is Térvényszéke 1évén, mind benn
voltak a Varosban a Varmegyei Tiszt Urak, akik is mind biztatasokkal, mind fenyegete-
sekkel eléggé 6sztonozték a népet, mitévok legyenek, de ennek sem lett semmi foganatja.
‘Széllyel kellett az Uraknak is.oszlani, sokaknak magoknak a Szallasaikon megégett a
Hintdjok. Csudalatos fatalitas! Ennek az esztendnek, hogy olyan szorossan munkaba
vette a Ns Varmegye a tiiz ellen valé oltalmakat, Kapitany viz tartasokat s egyebeket,
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hogy még soha se ugy annak elGtte. S6t nyomtatasba is kiadta az Intentidkat minden

Communitasoknak s Ekklésidknak ennek a N. Varmegyének igen érdemes és tudos Fé

Notariussa Tek. Domokos Lorincz Ur, de ennek az oktatasnak sem lehetett ezuttal

semmi foganatja, mert ki birhatna a rettenetes méretekben fel haborodott Elementumok-

kal az emberek kozill? Kozelitvén a tiiz a Templomokhoz minek elbtte valamelyik
- meggyuladott volna, mar akkor a kapu hidig kiterjedett, és szinte elzarta a kimenetelt

a Varosbol, ugy hogy a Prédikator Feleségét és gyermekeit maga el6tt kikiildvén a

Varosbol mar azok a hidon ki nem mehettek, hanem fellyiil a hidon egy udvaron

bémenvén csc')nakon tevc'Sdtek altal a Koroson. Maga pedig a Prédikator benn szorulvém

modon lehetett volna, legalabb a Templomot igyekezett volna megtartam Azonban
‘meggyul a Catholikus Templom s Torony, meggyulnak az azon innen 1évé 4-5 hazak,

meg gyul a Varmegye Hdza, és valamellyikrdl egy fatalis {isz0g a mi Templomunk
" napkeleti része feldl mintedj olnyire a girintzhez a sindel ald csapddik, ott flistdlog,
emésztodik, a szél altal gerjesztédik, és mar a Varban jart a tiiz és mar az Olahok
Temploma égett, mégsem vehetett langot az lisz6g maganak. A Virmegye udvaran volt
egy vizi puska, amellyel eléggé iparkodtunk az iiszog megodltasan, de hasztalan volt, a
16vés addig fel nem ment. A Templom padlasarol is igyekeztiink a tiiznek elejét venni,
de magossan léven az iiszog azonban sem rud, sem lajtorja a padlason nem lévén,
semmire sem lehetett menni. fgy tehat a tiiz itt is erdt vett, és Templom tetejérdl a
Toronyba is bé menveén, azt is megemésztette. Latvan a Prédikator, hogy a Templomot
megtartani lehetetlen volna, és hogy mar az 6 Parokiajara is a tiiz elérkezett, a Koros
szélire vonta magat, €s ott igen nagy szenvedéssel dllotta ki, amig a tlz ereje elment,
semmit sem tudvan azonbann Feleségének és gyermekeinek sorsardl, és azok sem 6roéla,
hanem estvéli 7-8 ora tajban bé jott a Felesége, és akkor panaszollottak egymasnak
szOrnyld kornyiilallasaikat. A Prédikdtor semmi egyebet ki nem vitt a hazabol, hanem
a Felesége az 6 agybelijét Szekérre rakatta, és két szolgaldjaval azt még jokor maga elStt
a Majorba kivonatta, egyéb mobilidk pedig mind a helyeken benn maradtak és ott égtek.
Oda égett a Ptor (prédikator) bibliotékaja is, és azzal edjiitt az Ekklésia 1ad4ja, amelyben
volt mintedj 50 rhftig valé pénz, voltak még sok esztendérdl valé szamadasok is az
Ekklésia koltségeirdl és mas Ekklésiat illet6 levelek. Meg égtek a Prédikator Museuma-
ban (papi dolgozoszoba) meg az Ekklésia allapotjarol valo Protokollum, és 1736 eszten-
d6t6! fogva vald Matricula is. [. . .] a Matricula irasat [. . .] 1792-dik esztendének Aprilis
16-dik napjatol fogva Juhasz Istvan mint ezen Ekklésianak rendes Prédikatora kezéhez
© vette, és vitte mind addig a siralmas napig, amely mind az 6 munk4jat, mind a Boldog

' emlékezetll Ante cessoraijét (el6deiét) semmivé tette, a melly volt 1801-dik Julii; és ettdl

a napt6l kezdodik mar mint ) Epochatdl ennek az Ekklésidnak mind Protokolluma,
mind pedig Keresztelésekr6l és Halottakrol valé Lajstroma.
Hirtelen keresztiil futvan a tiiz a Varoson, a Lakosok tébbnyire kifutottak a Varosbal,
a kik leginkabb fehér személyek voltak, férfiak 1évén a mezén Buza takarasara, és alig
mutatta valaki magat benn mind addig, valamig az épiiletek nagyjai le nem égtek s
emésztodtek, mert a rettenetes fiist, lang a sebes sz&1t6l hurcoltatvan majd a Szemét is
- kisuitotte az embernek. Addig tartott a tiiz mindenfelé, amig csak volt minek égni: mivel
- aKut agasok, ostorok, vedrek, dézsak, s mas vizmerit6 eszk6zok mindenfelé Ossze égvén,
nehéz volt csak merité edényre is kapni. A Templomunk, Tornyunk is igy égett, emészt6-
~ dott masnap reggelig is, amidon ugy kiégett bel6liik, mind kiviil mind beldl, ami csak
- fibol volt, hogy nem egyebe maradt Tornyunknak €s Templomunknak a puszta falainal.

Igy jutott siralmas pusztuldsra az a csak nem régiben készillt Temploma ennek az

Ekklésianak, a melynek épitéséhez kezdett 1790-ben Octoberben; minden tekintetben
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végezte pedig a Toronnyal edjiitt 1795-ben és Oszi Véasarkor, a mely September elején
esik ugyan azon Esztend6ben, 6rommel felszenteltette, és igy minted; 5 és fél esztenddkig
oriilhetett ezen Ekklésia azon koltséges munkdjanak.” [. . ]

Lelbhely: Jkv. 3—7. o.

Juhasz Istvan lelkész, aki a reformatus templom épitését befejezte, majd az
ujjaépitést is vezette, valoszintileg 1801. szeptember végén vetette papirra élmé-
nyeit. A nagy tlizvész lefolyasa a kovetd vizsgalatok iratainak koszonhetden
meglehetdsen ismert (Scherer, I. 381-—384. o.; Implom, 279—282. 0.), Juhasz
leirasa mégis tanulsagos, mert szubjektiv benyomasok alapjan jol tiikrozi a
fejetlenséget és fejvesztettséget, ami a baj idején uralkodott a varosban. A me-
gyei gytlés végiil Gedron csizmadiamester hazatol kiindult tizesetet vett jegyzo-
konyvbe, de a pontos ok sosem deriilt ki, mint Juhasz hiradasabol lathatjuk,
6 a szomszédos pintér biinosségerol tudott. A prédikator csaladja a mai Ma-
gyarvaros helyén levé majorokba (szallaskertek?) menekiilt, ezeket utobb épp
a tuzet kovetd varosrendezés szlintette meg. A kihagyott részek Juhasz elddeirdl
és az egyhaz épitési kolcsoneirol szolnak.

2. ,Vdrosi Eskiitt Hitelezése Formuldja (eskiije)

En N. N. valasztodvan a Varosbeli Eskiittségre, eskiiszom az é18 Istenre, a ki A.(tya)
F.(iu) és Sz.(ent) Lélek, hogy én ezen hivatalomban hiséggel és jo lelkiismerettel
forgolodom.

A fels6bbséghez minden némii allapotban tisztelettel és engedelmességgel viselem ma-
gam.

A Ko6zjonak elomozditasat mindenkor eleibe tészem, mind a magam, mind a mas akarki
maganos hasznanak és javanak.

Az itélet tételben nem nézek senkinek sem személyére, sem Hitére, sem Atyafisagara,
hanem a TOrvényes igazsagra.

A mely dologban a Biramtol a Tanacstol vagy mas fobb tisztviseloktdl ki kiildetem,
abban serényen eljarok, és a dologrol hiiséges jelentést tészek.

A Lakosok ko6zo6tt a csendességnek és békessegnek allando fenntartasara mindent elko-
vetek.

A gonoszsagban jarokrol, mihelyt hirt hallok, mindjart a Torvényes Tisztviseloknek a
dolgot bé jelentem, és 6ket semmiképpen el nem titkolom v. hallgatom.

A mi a Tanatsban foly, és a minek kimondasa a Tanats valamelyik Tagjanak v. ataljaban
az egész Tanatsnak karara és hatra maradasara szolgalna, arol a K6zrendii emberek
elétt mindenkor hallgatok.

Az esztendé végéig az eskiitti Hivatalombol semmi szin és tekintet alatt ki nem allok.

Mind ezeket a mennyire az emberi erOtlenség engedi tellyes tehettségem szerint tellyesite-
ni igyekszem: .

Isten engem ugy segéljen.” :

' LelShely: Jkv. 1. végén szamozatlan oldalon.

Az 1740-es évek elejétol a foldesur Magyar-Gyulan csak romai katolikus
vallast birokat jelolt és az eskiidtek sem lehettek mas vallasuak. A tiirelmi
rendelet kiaddsa utdn a gyulai katolikusok arra hivatkoztak, hogy az 1735. évi
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parasztfelkelésben valo részvétel miatt tortént a megkiilldnboztetés, nem a vallas
okan és tovabbra is fenn akartdk tartani elojogukat. Az ellentétek 1784-ben
Osszetlizéshez vezettek, melynek sordn a reformatusok ¢s a gorogkeletiek (roma-
nok) hat katolikus eskiidt kihagyasaval harom-harom személyt valasztottak. Az
uradalom azonban nem hagyta jova az eljarast és csak 1790 utan a katolikus
eskiidtek kihalasaval fokozatosan alakult ki a hat-hdrom-harom aranyszam,
mely évtizedekig érvényben volt (Scherer 1. 345—348). Az évi tisztujitas hagyo-
~ manyosan november elsején zajlott, a kovetkez0 vasarnapi istentisztelet kereté-
ben kellett az illetd lelkészeknek az 1j tisztségviseloket ,,meghiteleztetni”, azaz
felesketni. Ezért keriilt valoszintileg még 1801-ben a jegyzOkonyvbe a formula.

3. A pozsonyi béke és a nemesi felkelés

(1806) ,,Febr, 9-ére parancsoltatott a felsébbségtdl, hogy Békességnek szerencses helyre-
allitasért légyenek a Mindenhatonak haladasok. Mi is teljesitettiik ezen parancsolatot és
jelen voltak Cultuszon Mélt. Grof Ifji Venkheim Ferentz O Nagysaga Foldes Urunk az
Udvari Mesterével és papjaval TlSZt Frey Ferentz Urral és Adminisztratora Tiszt.
Carbon Ferentz Kapitannyal
A lovas Insurrectio még fenn allvan, kevés paradet csinalhattak a rettenetes sar mlatt
Ez a tél majd példa nélkill valo es6zéssel folyvan még mindig ez ideig is.
10. Febr. A Lovas Insurrectio eloszlott végképpen.”
: Lelohely: Jkv. . 43. o.

A pozsonyi békét Napodleon 1805. dec. 25-én kototte I. Ferenccel. A katolikus
foldesur részvétele reformatus istentiszteleten, killondsen udvari papja kiséreté-
ben, ritka esemény lehetett. Valosziniileg a vallasi tiirelmet tanusito foldesur
kezdeményezeésére tortént. Wenckheim Ferenc alkalmanként épitési kedvezmé-
nyekkel tamogatta a reformatus egyhazat (templom, iskola).

4. Régi ritkasagok gytijtése

»Itten Békés megyében is Tartsa és Szarvas koriil, olly nagy allatnak a Tetemeit halasztak
ki 1760—1798 koriil két izben, a melynek a feje nagyobb volt 2 akos Hordonal és amelly
f6 az allat mas tetemeivel egyiitt soka a Grofi Istalo ajtaja felett tartatott itten Gyulan,
de a gondatlansag elpusztitotta. Most is van ennek az allatnak egy zap foga, és Egy hat
gerintz ize Ttes Holdmézesi Kornély Ambrus Urnal, a fog maga Harom fontot nyom,
a gerintz iz 2-6t. A mi foldiinkén is volt hat valaha illyen Behema.”
, s . Lelohely: Ecsedy, Sokféle, 117. o.
A késokozépkor és a reneszansz Ota ismeretes Europaban a torténeti ritkasa-
gok tudatos gyﬁj tése. Adatunk feltehetdleg a Békés megyei muzedlis gyujtés elsé
fennmaradt irasos nyoma. Ecsedy Gabor (1782—1852) Gyulan volt reformatus
lelkész 1817-t5] halalaig. O irta meg elészor Gyula varos torténetét, ami megje-
lent a Tudomanyos Gytujtemény 1832-i évfolyamaban. Torténeti érdeklodésii
ember lévén szamos eseményrol feljegyzéseket készitett. Kozleményiink szove-
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geinek jelentds hanyada az 6 tollabdl szirmazik. Sokféle cimmel sajat miivek-
bél, kimasolt ujsageikkekbdl, irodalmi alkotasokbol, haztartasi receptekbdl és
kuridzus hirekbdl allo kéziratos kompilaciot hagyott hatra az 1822-—1840-¢s
évekbdl. Kornély Ambrus Békés megyei tablabird, Ecsedy baratja, szintén
torténeti érdeklédésii szemeély. Ecsedyt, majd tavoli rokonat, Mogyordssy Ja-
nost torténészi tanulmanyokra buzditotta. Mindketten hasznaltak konyvtarat
és kéziratgyljteményét. A kozreadott feljegyzés 1823 koriilr6l szarmazik. Az
dslénymaradvanyok (talan mamut ?) neve, a Behema, bibliai eredetii.

5. Harangontés

(1803) ,,A veszedelem (tlizvész) eldtt két harangja volt az Ekklésianak. A nagyobbikba
adott volt 200 rft ennek az Ekklésidnak Néhai Betsiiletes Tagja Szabo Ferenc Okelme,
a kisebbiket pedig maga készittette az Ekklésia. Nem tudjuk micsoda altal a tiizben
megmaradott nagyobbik harangunk, a midén a kisebbik szerteszéjjel futott és olvadt,
valamint a Catholikusoké és Olahoké is, valamennyi volt. Igen jol jart az egész varos
ezzel az edj Haranggal, mert ezzel lett a jeladas majd edj esztendeig a Varosban, mind
Délre, mind estvére. Mar a nagyjat felkészittetvén az Ekklésia a maga épiileteinek, arol
gondolkozott ebben az esztenddben, hogy a megmaradott harang mellé még edj kisebbet
Ontessen, mint volt a tlz eldtt is, a mely végre Collektat (gyijtést) hirdettiink a nép kozt,
hogy a kinek Czinje, Reze v. mas Metalluma volna, adna be az Ekklésianak, a mely
Hirdetésre meglehet8sen tsomo értzek kertiltek bé, amellyeket egybe tévén az elolvadott
Harangnak hulladékaival, a kisebbik Harang késziilt bel6le, a mellyet Gyorokon (Arad
m.) ontdtt edj oda valé Olah betsiiletes Harangdnté Mester, és maga ide haza hozta.
A mely munka helybe hagyodvan fizetett néki az Ekklésia az ujonnan 6ntétt daraboknak
fontjaért 12 xrt (krajcart); amit pedig a mester adott hozza annak fontjaért 1 rft. Edj
summaban fizetddott ezen 1 kisebb Harangunkért a Harangontonek 72 rft.

Amidon e mar meg-késziilt, és azon volnank, hogy a két harangnak allando labakat
készittettnénk, s felhuzhatnank a szokott helyekre, valami fatum altal ide vetodtek
- némely Erdélyi Harangontd Mesterek, akiknek igen jo Bizonysag Leveleik voltak Had-
" hézrol, Beregszaszrol és mashunnét is az Ontéshez valé tudomanyokrdl. Ezek itt is
nalunk, s a tobb Ekklésidknal is kindlkozvan a magok szolgalatjaval, a midén az
Ekklésia efélét nem is reménylett volna, felinditotta az Isten Ekklésianknak két Betsiile-
tes Lakosit, ugy mint Sinta Ferenc és Bordin Gyorgy Uramékat, akik arra ajanlottak
magukat, hogy ketten egybe vetett vagy egyiivé tett erével edj harmadik s a mas kettot
Nagysaggal meghalado Harangot fognak ezen Majszterekkel itt szemiink elott készittet-
ni. A mely eljarast az is becsesitette, hogy magukra vallaltak még azt is, hogy a Harang-
hoz valé Matériaért magok elmennek a mesterekkel Debrecenbe, azt onnét meghozzak,
¢€s a Mestereket is mind addig a magok Héazanal szallason és koszton tartjak, valamig
a munka fel nem késziil, a melybe 3 Hétnél szaporabb id§ is telt.

Ezen Betsiiletes Lakosoknak Buzgéségok ¢és Kegyességek tehat edj harmadik Harang-
ja is késziilt az Ekklésidnak, a mely az 1. és 1. (leg) nagyobb, a melyre rd is ontédtek az
Erdemes Ekklésianak Tagjaiknak a neveik, 6rok emlékezetre. Csakugyan a korondjat
is, annak vasalasat, festését mind a magok koltségének tétették, a mely is kettdjiknek
keriilt 642 rftba. [...] Ezuttal el is végz6dott, hogy mivel Santa Ferentz és Bordin
Gyorgy 6 Klmek igen nagy hasznot tettek az Ekklésianak, az elsé6 Harang készittetésével,

N
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tehat Oklmek Halottjainak, akik tudniillik egyenes az 6 Kegyelmek agan jonnek le, és
az Oklmek nevét hordozzak, mindenkor ingyen és minden fizetés nélkiil Iégyen harango-
zas.”

LelGhely: Jkv. I. 24—25. o.

A népi kis- és vandoripar torténetére vonatkozé adatok mellett ez a szemel-
vény szép példajat nyujtja a mezovarosi k6zosség Osszetartasanak és aldozat-
készségének. A harangdntetéknek és csaladjuknak jar6 ingyenes harangozas
régi kegyuri szokas sajatos paraszti valtozata. Kiilonben ekkor és késébb is
pontosan irasba foglaltak a harangozas modjat, idejét és dijat. A szoban forgd
harangok kozill jelenleg csak a legrégibb, a tlizvészt atélt van meg, melyet német
felirata szerint 1785-ben Budan Ontottek. Jelenleg a varos legrégebbi harangja.
1849. majus 25-én a presbitérium felajanlotta agyuontésre, de elszallitasara mar
nem keriilt sor (Jkv. II. 260. o0.). Az els6 vilaghabort idején vitték el hasonlo
célra a legnagyobb harangot. Az dntési adatokra 1959-ben hivtam fel Patay Pal
figyelmét, aki Régi harangok (Bp 1977)c konyvebena29 36. ¢és 37. oldalakon
hivatkozik rajuk.

6. Orgonaépitési szerzodés

~Alabbirtak egy részr6l a Gyulai Rfta (reformata) Sz. (Szent) Ekkla (eklésia), masrészrol
Szatmar Németi Lakosok s orgona tsinalok e mai napon egymas kozt edgyességre
léptiink.

1. Hogy mi Orgona Tsinalok a Gyulai Refta Ekkla részére készitlink egy Orgonat az
ide ./. adnecnalt (csatolt) rajzolat szerént 9 Mutatiora (valtoztara) a leg jobb moddal és
leg szebb tsinossaggal a mint tsak mai idében szoktak az Orgonakat késziteni, gy hogy
az Orgona allasahoz vagy nagysagahoz képest mind proportidja (aranya) mind tsinossa-
ga mind jOsaga és tartossaga az ahhoz értdk altal helyesnek minden hiba nélkiil valénak
taldltasson.

2. Ezen Orgona készitését a leg késébb terminusra el kezdjiik elsé Octoberben, és
szintén leg késébb terminusra el készitjiik tokéletesen az 1822-ik Esztb Piinkdsd innepére

... az az Maius 264ra.

S e

3. Kotelezziik magunkat mi orgonakészitok azon feliil hogy tokéletesen el készitjiik
az Orgonat, hogy ha 3 Esztendeig a nekiink tulajdonithato hiba vagy fogyatkozis
torténne vagy esne az Orgonaban, azt minden 4j fizetés nélkiil tokéletesen helyre hozzuk,
vagy magunk koltségén helyre hozatni koteleztetiink.

4. A fent irt modon el készitédvén tokéletesen az Orgona, atallyaba fog fizetni a Gyulai
Rfta Ekkla 1050 az az Egy ezer 6tven vftokat (valtoforintokat), 8 kobol kenyérnek vald
buzat, 4 61 Tiizi fat, Kvartélyt és 3 Fuvart Varadig vagy Aradig, és késGbben esheté fent
emlitett reparatio végett is ugyan annyi messziségre egy fuvart, mely ha tobb izben
kivantatna, azt a magok koltségén tartoznak meg tenni.

5. A fizetést pedig a szerént fogjak az Orgona készitok az Orgona Cassabol ki venni,
a mint a munkabar ~16 mennek, mindenkor az illeté munkaért esheté fizetésnek 1/4 része
hétra maradvan, .. pénzben pedig azon napon, melyen a munkihoz hozza kezdenek
150 Vftokot fogr " fel venni.
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6. Valamelyik rész a fel tett conditiokban (feltételekben) hatra maradna a masik
résznek valosagos karara és meg sértésére, akkor a hibas rész minden koltségeket tartozik
meg tériteni.

Melyeknek nagyobb erdsségére adjuk két egyenld parban ezen Kételezd Leveliinket.
M. (Magyar) Gyulan Sept. 2an 1821.

Etsedy Gabor msk (maga sajat kezével) Galy Pal
prdktor Galy Vintze
Szasz Gyorgy Curator, és Orgona Epité
az egesz eldljardsag F/érfijak

Tot Péter
Notar/ius/”

Lelohely: Gyulai ref. egvhdz levéltara, limbus.

1821-ben a reformatus templom hajojat megnagyobbitottak, ekkor javasolta
Toth Péter egyhazi jegyzo, hogy vasaroljanak bele orgonat is, ami addig nem
volt, sot a koltségek eldteremtését kolcsonok formajaban magara vallalta. Az
egyezségen talalhato a végelszamolas is, mi szerint 1822. janius 22-én az utolsé
részletet is megkaptak a mesterek. 1848. dec. 7-én hoztak hatarozatot az orgona -
hat héten at tartd javitdsira a Gyulara munkat keresni érkezett Pap Gabor
temesvari orgonaépitdvel (Jkv. I1. 247. 0.). Az orgona az 1920-as évekig miko-
dott, akkor épiilt a jelenleg is meglévo 17 manualos hangszer. Sajnos, az eredeti
tervrajza nem talalhato.

7. Német nyelv tanuldsa a Szepességben

(1844) ,,October 5-én indultam Késmarkra ahova Német nyelv kedvéért vittem a fijamat
Albertet, ki ekkor 17k éves volt. Debrecenbe végezvén a poesist Késmarkon adtam
veteranus Retoricaba (korabeli iskolai osztalyok)” [. . .][. . . .] okt. 3kan végezvén dolgo-
mat Kosztot fogadvan Albertnek a leanyok Tanitoja Engel Josef tirnal hénaponként 8
pengé ftért — agynemiit is ebbe adnak, a mosasért kiilon fizetiink —. Ki fizettem a
Kosztot jovo 1845k majussanak 134ig 56 pengé forintba. Hagytam apro koltségre 10
peng6t Perceptor (szamvevé) Hons Urnak, ki naponkint egy 6rat ad 3 honapra 9 banko
for. Oskolapénzt 5 pengé. Béirat. 2 pengd, ismét 1 pengd. Vissza indultam Késmarkrol
okt. 14-én délben, beérkeztem Gyulara okt. 23kan délel6tt.”

Lelohely: Ecsely, idojardsi feljegyzések, 65. levél.

Az Alfold északi és kdzépso részérdl a 20. szazad elejéig szokas volt ,,német
szora™ a szepességi varosok valamelyikébe adni a kozépiskolas didkokat. Ada-
tunk kiilonlegessége az, hogy még Gyularol is odaviszi a prédikator a fiat, nem
a kozeli Bansagba, vagy a hasonlo tavolsagra eso erdélyi szasz varosok valame-
lyikébe. Az, hogy helyben, Német-Gyulan is taldlna nyelvtanart, fol se meriilt.
Igaz, a gyulai németeknek nem volt fels6 iskolajuk. (V6. Kosa Laszlo: Gyer-
mekcsere €s nyelvtanulas. Honismeret 1981. 1. sz. 18—21.)
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8. Lakodalom tartésinak idépontia . . - 0 4

(1809) ,,2a Dec Az Ekklai El61 Jaré Urak tekintetébe vévén, hogy az Adventi napokban
és a Bojtben esni szokott lakodalmazasok meg nem eshetnek ugy, hogy azoknak a kik
a Vallasnak némelly adgazataiban télink killonbdzOk, botrankozasokra ne legyenek.
Gondoléra vévénn az is, hogy ezeket a napokat ugyan mi is valami részben innepeljik.
Ennél fogva kézmegedjezéssel hataroztatott, hogy ezekenn a napokban esketések, hogy
annal fogva lakodalmazasok se lehessenek, ne légyenek.”  Lelohely: Jkv. 1. 66. o.

A romai katolikusok és a gorogkeletiek szamara az advent a hivatalos egyhazi

. eloirds szerint ebben a korban bojti idoszak volt, melyben mulatsagot nem ‘

© tarthattak. Adatunk a t6bb vallasu varosi tarsadalom tiirelmes hajlanddsaga- . . &

nak példaja, ugyanakkor azt is igazolja, hogy az egyhaznak milyen nagy hatasa

. " volt a népszokasok alakulasara. Az 1960-as évek elején szoban érdeklodtem az

' akkor 70-80 éves gyulaiaktol, vajon a reformatusok korében megvolt-e ez a

gyakorlat. Egyértelmi valaszként kideriilt, hogy még a két vilaghdboru k6zott

is ritkan tartottak adventben lakodalmat, legfeljebb ha a mennyasszony terhes-

sége, esetleg mas siettetd koriilmény megkivanta, de nagyobb mulatsagot akkor

sem rendeztek. A korabeli anyakonyvek dokumentaljak az eskiivok évenkénti

ciklikussaggal ismétlodését, a legtobb hézassidgot januar-februdrban, illetdleg
oktober-novemberben kototték, tavaszi €s nyari honapokban elvétve akadt.

9. Moringlevelek -
»1801. 25. Nov. Varos (varosunkbeli) a Kerteken a Csabai Gat mellett lako 6zvegy
Bujdosé Andras vette varos. néh. Csiszar Janos dzvegyét Dardtzi Erzsébetet.

NB. Héazassagi egybe kelések el6tt ollyan igéretet tett 6zvegy Bujdosd Andras ezen ujj
Feleségének, hogy mivel 6 sok er6tlenségekkel kiiszk6dé ember és killonds sillybeli
nyavalydja is légyen, amelly ottan alol folyasba indul rajta, és undoksagot okozo moédon
elkeveri bels6 ruhajat: ha tehat emlitett Darotzi Erzsébet tudvann illyen k6rnyiil allasat,
meg nem utalja Gtet és koriildtte feleségi hiiséggel forgolodik, azt ajanlja neki, hogy
halomasa torténvén, minden néven nevezend6 joszagabol pénzébdl annyi részt végyen
ezen emlitett uj felesége, mint akar mellyik édes gyermeke. A melly ajanlasat, mint
hazassagi kotést ide a7 Eklésia Protokolluméba bé kivanta a Prédikator altal iratni.”

' PP ' Lelbhely: KeHa 1. 2. o.
BEETE S Lok

»1807. Junius 3a A Kerteken Laké Ozvegy Oreg Kertész Janos vette Parti Janos
Hazanal laké Néhai Tekends Pap Istvan Ozvegyét Kovats Susannat.

Ezen Hazassdg elott olyan ajanldst tett a férj a feleségnek, hogyha halomdsa torténne
elobb, mint a feleségnek, tehdt a hatramaradandé vagyondbél mindenkor tartozzanak a
successorok (utédok) az elmaradé dzvegynek 50 rft, kiadni. Ezt kivanta bé iratni maga
az Oreg Kertész Janos a Prédikdtor dltal.

Tanui ezen hézassignak és egyességnek Oskolink Rektora Szdsz Gydrgy és a vdros
mostani gazddja Kertész Ferentz.”

Lelbhely: Ke.Ha. 1. 23. o.




A moringolas jogi népszokasa a gyulai reformatusok korében elevenen élt,
bar nem volt tal gyakori. 1801 és 1871 kozott mintegy szazhiisz moringlevél
talalhato a reformatus egyhaz levéltaraban. 1853-ig kozvetleniil a hazassagkotés
anyakonyvi zaradékaként jegyezték fol, azutan az anyakonyvtdl fliggetleniil
moringkdnyvet nyitottak. Az elsé szemelvény a legrégibb a sorban, egyben
tipust is képvisel, testi nyomorusagban szenvedo idés ember valosaggal ,.eltarta-
si szerzodést kot egy Ozvegyasszonnyal. A masik szoveg a legtipikusabbak koziil
valo, két 6zvegy hazassagakor késziilt és az egyenesagi leszarmazottak 6rokoso-
dési igényével szemben biztositja a masodik feleséget. A moringlevelek tartalma
olyan valtozatos, hogy a hazassagi szokasokkal egyiitt a jovoben 6nallo feldol-
gozasukat tervezem.

10. Orékbefogadds

,Gyulai lakos Kovits Jozsefné egy 5 esztendébe jaré Josef nevii fiugyermekét altal ad
Békési Lakos Bodats Janosnak azzal a maga ajanlasaval, hogyha a gyermekét ugy
nevelik mint illik a Valldsra megtanitjak és j6 mesterségre tanitjak vagy adjak egy szoval
mint sziilei viselik gondjat, tobbé gyermekét ha haszon vehetd is leszsz tobbé tollok el
nem veszi vagy el nem tsalogatja 1 Maii 1809.
De mar ennek vége van, mert a gyermek vissza kiild6dott. Bizonyitom Kuty Lajos
gyulai prdkt.”
Lelohely: KeHa. 1. 85. o.

Korszakunkban még két orokbefogadasi esetre bukkantam az iratokban
(1819, 1848). Maga az eset, akar a moringolds szamontartasa, az egyhaz , hite-
leshelyi” mitkodésének dokumentuma. A szoveg jellemzé mozzanatai: a gyerek-
nek a vallas dolgait és a mesterséget kell csupan tanittatas utjan elsajatitania.
Az orokbefogadasnal fontos tényezo a gyerek hasznavehetosége, munkaképes-
sége.

L1. Szegényekrol valo gondoskodas

(1808. aug. 7.) ,Ekklésiai Gyiilés tartodott (...) Az Ekklésiai Szegények allapotja
megvizsgalddott. Méltoknak itélddtek a kdzonséges alamisndra ezek: Vak Cseke Erzsok,
Vak Pdlinkds Janos, vak Zalanyiné, Nagy Mihdalyné, Ozvegy Okrisné, Ozvegy Luitzné,
a tobbieknek nem tiltodott meg, hogy hazonként kéregessenek, de a kozonséges alamis-
naro6! nem fognak részesedni.

A Tanyérokra gyiild (a templomban) alamisnabol Hoénaponként 1észen osztily a
Szegények kozott. Minden holnapi alamisnabol 17kr fog benn tartddni az ollyan esetek-
re, hogy ha valami ligyetlen ember az Ekklésia segitségét megérdemli, vagy pedig itt talal
meghalni, a mi mar gyakran megtortént, légyen mibdl eltakaritani”

Lelhely: kv. I. 54. o.

A megye ¢és varos korszakunban tobbszor szabalyozta a koldulas rendjét, és

altalaban azt tartotta jonak és helyesnek, ha minden telepiilés a maga szegényeit
és koldusait latja el (Scherer, I. 361; Implom, 270—271, 292.).
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12. Kivégzés - S o

,»1818ba December 30dikann vétetett feje itenn Gyulann sziiletett, de felserdiilése olta
sziintelen masutt, most kozelebb 13 esztendd o6lta Dobozonn pasztorkodott Dézsi
Gyorgynek, a ki mintegy 28 esztendGs ember volt. Ez a nyomorult azzal tette magat {6
vételre méltova, hogy még 1817dik esztenddben Augusztus honapba, a Szimado6 Gazda-
jat, Nagy Ferentz nevii Okor Csordast, akinek bojtara volt mar régolta; agyon iitotte.
Azzal meg nem elégedett, hanem annak utina mikor mar élet nem volt benne, az
agyvelejét is baltaval széjjel verte. SOt ezzel sem elégedvén meg, holt testét is a késével
szamos helyén Gszve szurkalta, s azutan egy 6 kutba vonszolta, a kut rovasaival bé
hanyta. S a kozel 1év6 sertések a szagra 6szve futvan néhdny nap mulva taldltatott meg
a Kondasoktol a meg oletett holt test. Ezért Dézsi Gyorgy a M. (méltosagos) Urasag
tomlotzébe béhozatott akkor mindjart t.i. 1817be Augusztusba. A Méltosagos Urada-
lomtol halalra itéltetett és a processusa még tavaly 1817be Oktoberbe a Felségnek fel
kiildetett, a ki is latvan ezt az eltokéllett és szandékos s kegyetlen gyilkossagot, a
Sententiat hejben hagyta, és mind masoknak rettentésére, mint pedig gyiltkossaganak a
vilagi trvek (torvények) szerént valo meg biintetésére f6 vételre itélte, a melly rajta a fent
irt naponn reggeli 10 6rakor kiviil a v.roson a Ttes Vmegye Tégla égetdje mellett végbe
vitetett.

Ez a szerencsétlen azon 3 napok alatt mig a Siralom hazba volt sokat kényszeritédott
valldsa megvaltoztatasara, de mind az én, mind pedig Rector Tasy Mihaly Ur biztatasai-
ra az Isteni kegyelem Otet megerdsitette, és Vallasat meg tartvann ugy holt meg mint
Reformatus ker. (keresztyén) és olly batorsagot mutatott, hogy maga erejénn hejre iilt,
s mind fogytig imadkozott, s utannam a miatyankot mondta, és ezenn kérésénn szakasz-
tatott el a feje Jojjon el a te orszdgod. Olly kozel allottam mellette hogy a vére is a nyakaba
jobb feldl valo arteriabdl ram omlott, de az Isteni kegyelem szivemet ugy meg erdsitette
ezenn szomoru kotelességem teljesitése alkalmatossagaval, hogy bennem semmi elvalto-
zas nem esett. S éppen azért irtam le illy kornyiil dllasosann, hogy ha az én utanam
kovetkez6 Tiszteletes Successorimnak is illyen szomoru kételességet véghez kell vinni,
attol ne irtézzanak, és mindent elkdvessenek, hogy Hiveiket Hitekben megtartsak. Az
az édes érzés lesz jutalmok, a melyet csak érezni lehet, de ki mondani nem, és az a
batorsag, a mellyet tollilk az Isteni kegyelem meg nem tagad; tsak érette buzgon esedezze-
nek. — Azomba tsak ugyan jobb nem olvadast, hanem hata megett forman allani a feje
vetend6 biindsnek, mert igy fetskendezéseit el lehet keriilni. Feljegyzettem December

. 31kénn 1R18. Etsedi Gabor msk a Gyulai Reform. Szent, Ekkla prdtora.”

Lelohely: jkv. I. hatul szamozatlan oldalakon a penitentidlis jegyzokonyv mellett.

A jegyz6konyvekben még harom helyen olvashato tudositas nyilvanos kiveg-
zésrol, melyen a lelkésznek jelen kellett lennie (1807, 1832, 1852). Visszatérd
probléma, hogy a siralomhazba keriilt protestans elitélteket a rébmai katolikus

lelkészek megkisérlik attériteni. Két leiras torekvésiik sikerérél ad szamot..
A gyulai uradalom pallosjoga 1851-ig volt érvényben (Implom, 308, 314—316).

13. Az 1817. évi inség

(1) ,,821. 14a, 21a, 28a. Jan Publicaltattak (kihirdettettek). 31a Jan. Copulaltattak
(osszeesketodtek) Fekete Gyarmatra val6 mostann itten lakozo Ozvegy Darvasi Istvan,
Gyantarél Bihar varmegyébdl valéo Ozvegy Deak Istvannéval, Rtz Susannaval. Tanuk
Szasz Ferentz, Tovishati Janos.
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NB. Darvasinak a feleségét magam papoltam el Fekete Gyarmaton augusztus 18kann
1814be, azolta Darvasi itten Gyulan t6bbnyire nallam lakott.— Ratz Susanna pedig
1817be az éhelhalas eldl jott erre Gyantardl, harom gyermekével és férjével, a férje a
Gorbedi Erdonn megholt az éhségben és ott elasddott a foldbe — a mint sok itten
megfordult Gyantai Emberek bizonyitottak. Nalam lakott az asszony 13 esztendeig
tsaknem és innen ment férjhez, a 3 Gyermeke koziil is itten ketté megholt, és tsak Sara
nevi lednya van életben mintegy 12 esztendds”

Lelohelye: Keha, 1. 58. o.

Az 1815 17-es vizes idojarasu esztendOk rossz termése Erdélyben és a szom-
szédos vidékeken éhinséget okozott, melynek szamos halalos aldozata volt.
A hegyvidéki roman kozségekbdl csapatosan jottek éhezd romanok Békés
megyébe (Implom, 193 --194), de ugy latszik, a kozeli magyar kozségekben sem
volt sokkal kedvez6bb a helyzet.

14. az 1831. évi kolerajarvany

1831, Augusztus elsé napjann mutatta itten Gyulan magat a Napkeleti Choleranak
neveztetett dogletes nyavaja, hanem augusztus 6dikann lett ennek aldozatjava a Német-
varosonn egy Asztalosnak 8k esztendos fija, azolta tobben haldlozvan meg benne, az
oskolak a Felsébb rendelések szerént bezarkodtak, vagy inkabb a Gyermekeknek feljara-
sa eltiltodott. A mi oskolank széjjel botsatodott augusztus 2-kann. A Rom. Catholikusok
a Ttes Vmegye tobbszori parancsolatjara 8a Augusti sziintették meg. Mindinkabb in-
kabb terjedvénn ez a dogletes nyavaja nehogy egészen erdt végyen, tehat a felsdbb
rendelések értelméhez képest, az egészség dolgara kirendelt Kikiildottség, az 1831.
augusztus 16kann tartott Ulésébdl ki adott rendeltetése szerént, a Templomokat is
bézaratni rendelte, egyszersmind a Halottak temetését is a szerént parancsolta véghez
vitetni, a mint ez a Ttes Vmegyének az 1831k Esztendo Julius 29kén tartott kis Gyiilésé-
nek 1205k szamja, és ugyanazon Esztendé Augusztus 13kann kolt protokollumanak
1339k szamja alatt a fels6bb rendelésekhez alkalmaztatva foglaltatott. Megvagynak ezek
az Ekklésia Archivumabann.

Ezekhez képest tehat augusztus 17kénn a reggeli isteni tisztelet véghez menvénn,
elolvastam a jelen lévok eldtt azon parancsolatokat, szivekre kotottem hallgatéoimnak,
az ezeknek, a magok javara vald kész engedelmességet, meg hagytam, hogy bar minden
reggel a rendess orann meg fog a harang huzddni, m.a. a Templomba nem szabad jonni,
hanem kiki a maga hazanal végezze akkor ahitatossagat halat advann az Ur Istennek
vele addig kozlott jotéteményéért, kérvénn tovabbra- is, mind magara, mind hozza
tartozoira, mind mas felebarataira kegyelmét, és kiilondsen esedezvén a tsapdsnak
elforditasaért.

A halottaknak val6 harangozas is megsziintetdott és a rendelés szerént a kiket az Ur
Isten a pestis altal szollit ki, azok az arra rendelt Temetok altal a ki jelelt pestises
Temetdbe temetddnek, a kik pedig természetes halallal halnak meg, azokat a hozzatarto-
z6ik a rendes Temet6kbe minden harang, pap, kantor nélkiil csendesen eltemetik. El¢jek
adodvan ezek Hallgatéimnak, ellévénn mar elore ezekre készitve, engedelmeskedve
elfogadtak. A nyavajanak természetérél, ennek hamari orvoslasardl, és ennek az elso
szempillantasokban sziikséges orvoslasa modjarol is tettem hamari emlitést, szivekre
kotvénn a vigyazast ajanlottam mind 6ket, mind magamat a Mindenhaténak gondviselé-
sébe, meg igérvénn, hogy mihejt a nyavaja meg sziinik, azonnal a Templom meg nyitasa-
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ra mind a harom haranggal jel és hir adodik, igy kénnyes szemekkel valtunk el egymas-
t6], nem tudvann lehetiink-€ t6bbszor egyiitt a k6zonséges isteni tiszteleten. Beirtam, és
ha Isten meg tart tovabb is fogom fojtatni. Gyulann 1831. augusztus 17kén. Etsedy
Gabor reft prtktor.

A Templom meg nyitodott September honap 4kénn, nem azért mintha mar a nyavaja
tokéletessen meg sziint volna, hanem azért mert a nép zugott, és kivanta hogy Isteni
tisztelet tartassék; bar igen kevesenn jelentek meg, és larmasok koziil valamint itt, ugy
masutt is legkevesebben. Tartott itt a choleranak ekvatja(?) September kézepéig, a mikor
mar ritkabban 6ldok1ott. September végével mar meg sziintnek lehet mondani bar még
oktober elsd hetében is mutogatta két s hirom személjen magat. Itt Gyuldn egy nap a
halottaknak leg fels6bb szama ment 35re, Harmintz 6tre. Ezutan kevesedett. Igy volt ez
masutt is, két s harom hét alatt érte el a leg fobb pontjat mindenitt, azutann alabb jott.
Nem volt talann egyetlen egy ember is a ki a Cholera ideje alatt magdbann kedvetlen
valtozast és gyengeséget ne érzett volna. Magam is aug. 19kén délelott 11 orakor a leg
sorgossabb munkam kozott tolle meg lepettem, tsak egy pillanat alatt. Kezem labam
minden erejét egyszerre elvesztette. Szédelegtem, és a belsé részeim olyanna lettek mind
a jég. Egyszerre agyba mentem, bé takarddztam, forrd vizzel toltott butykosokkal —
mellyek mindenkor készen voéltak, koril rakatvann felmelegiiltem és olly izzadasba

. jottem, hogy két ora alatt négyszer kellett ruhat valtoztatni. Azutann aug. 24kén hanyta-

tot vettem és sok epe kiment t6llem. Olly gyenge voltam, mint a ki a leg huzamosabb
betegségbdl kél fel, és a belso részeim egész oktober elejéig fel nem tudtak soha melegiilni.
Therézia leanyomat is September 30kann este 9 drakor lepte meg az 4gyba, méjj sohajta-
sai utann meg hiilt egyszerre, kezei labai gorcsoktol kezdddtek haborgatodni. Dorzsol-
tikk Kamforros etzettel és palinkdval, azutann butykosokkal 6tet is koriil raktuk, és fel
melegedett, a baj meg sziint. Csausz doktor ur is rendelvénn akkor mindjirt orvossagot
a patikabdl, de a melybdl csak harom kanalra volt sziikség. Mi légyen a nyavajanak
természete, gyogyitasa modja, az az ide ragasztott nyomtatasbol kitetszik, melly az
Ekklésiaknak a Fo6 Tiszt. Superta (superintendentia = piispdkség) Gtjan kiildodott, mar
itten meg sziinvénn akkor a nyavaja. Adja a Jo Isten, hogy soha ne légyen ra sziiksége
senkinek, és Orizze meg a késd a késd maradékot is attol az aggodastol, a melynek ilyen
allapotban ki lenne téve, valamint mi ki voltunk, mikor egyebet, ha kinéztiink nem
lattunk a sok Koporsonal — mellynek ara egynek 16 fra is felment — halottaknal, a sok
sird, kesergd ozvegyeknel és arvaknal, a sok a Halal arnyékaban jar6 aggodoknal. [. . . ]
REIL s R Lelohely: Jkv. 1., 217—219.
A kolerajarvany Békés megyei €s gyulai lefolyasanak mozzanatai viszonylag
jol ismertek mas forrasokbol is (Scherer. I, 439—443). Ecsedy leirasanak az ad
értéket és érdekességet, ami a tlizvész kronikajanak is, a személyes atélés élmé-
nyének rogzitése. Tiikrozi a jarvanynak valo teljes kiszolgaltatottsagot és a vele
jard rémiiletet. A szveg egy részében pestisnek mondja, annyira nem ismerte
6 sem, hogy a megnevezést is elvétette. A plispOkség altal terjesztett nyomtat-
vany, mely a betegség tiineteit irja le, ma is megvan a leirds mellé bekotve a
jegyzokonyvben.
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5. Gyulavari ujratelepiilése

»Helvéth Vallastételt koveté Gyula Vari Ekklésia eredete s allapotja mellyet dszve irni
kezdett 1826dik esztendobenn Tar Janos az Ekklésianak akkori Prédikdtora, ebbenn a
Kdnyvbenn mely késziilt Dandé Mihdly kuratorsagdban.

Gyula Varibban a régi oregek eldadasa szerént Olahok laktak, de mikor lték meg
nemtudatik. Az Oldhok kdzzé ugy kiszivargottak idével a Tisza hatrél az_elsobbi
Magyarok nevezetessen ezen Iras idejébenn élt 84 Esztendés Pap Mihaly nevii Oregnek
és az Aratoé Familianak 6sei Kis Arbol, a Nagy Nevenn lévokeé a Szilagybol, a Csukdsoké
a N. kunsagbol v. Kabar6l a Dandé Familia torséke Er Semjénbdl a Nagy Gyorgy
Familiaja Erdélybél, de mikor, nem tudatik.

Egynéhany idével annyira szaporodtak, hogy Prédikatorjok is lett. 1. eloszor Mandoki
Istvan, a 2dik a Fasi elpusztult Ekklésia Prédikatora Szathmari Josef, amikor mar az
Ekklésia 70 Hazbdl allt Mintegy 100 esztendeje Andrdssy Sigmond idejében. Szinte
ebben az idoben impopulalodott (népesedett be) Kétegyhaza és Gy. Varsand, Varinak
akkori Tettes (tekintetes) Foldes Ura ennek kovetkeztésébenn megkinalta a Magyaro-
kat, hogy szalljanak Két egyhazara, de arra magokat nem ajanlottak, az Oldhok szalli-
todtak tehat oda, és akkor lett tiszta Rfta Ekklésia a Vari Ekklésia s aprodonként
szaporodvan, mikor a jelenvalok iroddtak, volt benne Haz 330. Hazas reform. par 372
1/2 lélek 1778.

Amennyire az emlékezet feltud menni az els foldes Ura Varinak egy Lowenburg nevii
N. Varadi Commendans (parancsnok) volt. Ez meg halvan, lett a Fels. Kirdlyi Kamara
Joszaga, kiadatott pedig drenddba Zsambokreti, Talkai nevii Posta Mesternek, azon-
bann ez el6tt Békésen Almasy neven volt Szolga Biro Ur Oseinek (mads irassal folytato-
dik). Aztan Czibakhaza mellett valami Katonak felzendiilése torténvén, kik tisztjeiket
is megolték, ezen zendilésnek letsendesitésére Modenai Uradalom Prefektusa Andrassy
Sigmond Ur rendelodott ki felsobb parantsolatbol, ki azon fontos dologban a Felsobb-
ségnek teszése szerént eljarvan jutalmul nyerte Varit, Kétegyhazat, Sarkadot, Siklon
pedig lakott. A fia Andrassy Gyorgy birvan azutan ki Kétegyhazan lakott, ennek fia nem
lévénn, hanem tsak 2 lednya, feleségénél Palotsai Emerentzidnal maradt a birtok, mig
a Lednya férjhez nem megy. Ki is Arenddba adta ezt Lukats v. Nyikos Gergely nevii
Orménynek ¢és az birta 22 esztendeig. Akkor a Leany férjhez menvén Grof Dessoffyhez,
a joszag a Kamara kezébe vissza esett. Melybd! ismét Lukats Gergelly at vette vagy 2
esztenddre. Akkor pedig elnyerte a fels. Kirdlytol Zsadanyi és Térok Szent Miklosi Grof
Almdassv Tendr= Ur [ ... ] s most is birja 1829ben™ [ . . . ]

Lelohely: Gy. Vari Helység Matrikulaja 1825. 1.0. Gyulavari Ref. Egyhaz iratta-
ra.

A Gyulaval 6sszevont Gyulavari torténetét nem kivanjuk a varoséval egybe-
olvasztani. A telepiiléstorténeti adatsornak gyulai vonatkozasi szovegekkel
valo egylittkozlése azért indokolt, mert valoszinl, hogy a varos reformatus
népessége a gyulavariéhoz hasonld iranyokbol, esetleg azonos helységekbél
toltédott 6l (v 6. Scherer, 1. 273). Méandoki Istvan Gyulén is lelkészkedett az
1720-as években (Scherer, I. 325), ami a lakossag szorosabb kapcsolatara is
utalhat. Figyelemre mélto a népi emlékezet mélysége, mely csaladi hagyomany-
ként tartotta fenn az Gjratelepiilés mozzanatait. Karacsonyi Janos az 1716-ban
az elpusztult koézépkori kozség helyén megtelepitlé elsé hét magyar csaladot
érsemjéni eredetlinek tudja (Békés varmegye torténete, Gyula, 1896. I1. k. 164.
0) Az Ember Gyo6z6 altal kiadott 1725. évi Osszeirasban tdbb Nagy, valamint
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" adodik.”

a Csukds és Dandé csaladneveket talaljuk. (Az wjratelepiild Békés megye elsé
Osszeirasai 1715—1730. Békéscsaba, 1977. 141.) A romdnok késobb szivarogtak
be a kozségbe, majd 1724-ben Lowenburg ajanlatara koltoztek Kétegyhazara.
A birtoklastorténet — bar szintén az emlékezetre hivatkozik — bizonyosan az
uradalom iratanyagabol szarmazik, ugyanis nyomtatott forrasmii akkor még
nem allt az érdekl0dok rendelkezésére. A kozolt szovegrészt 1963-ban jegyeztem
ki a megjelolt helyrdl. Sajnos, 1974-ben, amikor ismét kerestem, mar nem
talaltam, mert idokozben eltlint. A cim altal igért leiras kiilonben alig terjedel-
mesebb az altalam kozoltnél, a tovabbiakban csupan az Almassy-csaladrol szol.

16. Hiedelmek és praktikdk

(1820. majus 12) {...] ,Kertész Janosnak és feleségének David Marianak dolgav meg

vizsgaltatott, ugyanis holmi haszontalan pletykasagokként Kertész feleségét elhajtotta,
p.o. (példanak okaért) Hogy Otet egy Olah asszonnyal meg akarta rontani. Mind
Kertész, mind felesége meg intodtek arra, hogy békességgel haza menjenek [...] és
mindenik igérvén a maga hejes és illendé viseletét, békességgel haza mentek. Olly intés
mellett, hogy ha tobbszor idekeriilnek, a ki hibasnak talaltatik a kiilsd torvényszék elébe

Lelohely: Jky. I. 132. o.

»Ifju Fabian Janos [ . ..] a férj azt vallotta, hogy ndje kevés napokkal ezel6tt, délbe
6neki tésztas ételt f6zott ebédre, s midén mar az csaknem megf6tt, hirtelen be ment a
szobaba, s fel nyitvan ladajat ott valamit keresett, minthogy azonban mar régtol ota
viszalykodasban éliink, hozzaja kozelitettem, akarvan tudni, mit keres, s észre vettem,
hogy valamit a kebelébe dugott, erével akartam tole elvenni, de sikoltozva kiszaladt, s
midOn kiment az eresz alatt felakasztva 1évé mellényem zsebébe 16k6tt egy mindenféle
piszkokbol késziilt egyveleget, melyet én meglatva étetonek hivén, az étekbol nem ettem,
sétt e tényért 3szor nyakon iitdttem, s azota nem eszek ételebdl, félvén a megétetéstol.
Ezen egyveleget nom késObb elsikkasztvan mid6én kértem, hogy mutatna eld, vadolvan
lelki ismerete, megijedvén s engem elhagyott, haza Variba menvén. Erre Szabd Zsuzsan-
na {a feleség) azt felelte mi szerint: azt elismeri, hogy 6 azon étetd forma egyveleget férje

¢ mellény zsebébe 16kte sott azt vallotta, hogy 6 néki azt egy Vari asszony adta azért, hogy

Uranak f6zné meg, s véle étetné meg, bizonyos 1évén igy, hogy férje tobbé mast nem
szeret, hanem 6 hozza hajlik. [ . . . ] Ezen kiilonds panaszokbol, melyhez a n6 részérdl
még az is jarult, hogy férje igen sokat szokott koborogni, egész éjszakakat eltolteni
masutt, [...] mit a férj nem is tagadhatott ebbeli ténnye mindenki el6tt vilagos 1évén.
Erre nézve mind a férjet Fabian Janost, mind néjét Szabo Zsuzsannat keményen megdor-
galtuk, Hazastari kotelességeiknek pontos teljesitésére intettiik, hogy lakjanak egyiitt, a
férj ne barangoljon, ndjét szeresse Isten parancsolatja s letett eskiije szerint, a né viszont
férjét becsiilje meg, ne szajaskodjek €s afféle babonaskodassal, éteté sasténaval hadjon
fel; tudtokra adatvan végre, hogy ha még egyszer ilyen hazassagi viszanykodasbol adodo
bajok lesz, az egyhaz s annak képviseléi ezen mostani tényt is beszamitvan 6ket a polgari
torvényszékbe allitandja megitélés végett. Kelt Gyulan 1850. november 24-n[...]”
Lelohely: Jkv. 1. 270—271. o.
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~Hajogot Szemrill lehasitani bizonyos szernek allitja a koznép a fekete tytknak
zuzzardl lehasitott vastag bért, mellyet lehuzvan s meg mosvan meg kell szaritani, és igen
finom porra vagy lisztté torve strl szitan altal eresztve ebbdl a hajogos szemre hinteni
s bé fogva tartani a szemet.”

Lelohely: Ecsedy, Sokféle 227. o.

A néprajzi szakirodalombol ismert, hogy szinte minden vidéken, ahol magya-
rok és romanok egymas mellett vagy vegyesen laktak, a reformatusok nem
ritkan fordultak raolvasasért, babonas cselekményekért a romanokhoz. Ennek
oka nyilvanvaldan az volt, hogy sajat vallasukat ,,alkalmatlannak™ tartottak
babonds praktikak tamogatasaért, vagy a sajat hiedelmeik ,,eredménytelensé-
gét” az erésebbnek hitt romanokéval probaltak potolni. A masodik szoveg a
néprajz altal szerelmi varazslasnak nevezett hiedelemcselekményrol tudosit,
sajnos az éteto leirasat nem tartalmazza. Mindkét adat egyhazi erkolesbirasko-
das jegyzokonyvébol valo. Korszakunkban a reformatus egyhaz presbitériuma-
nak feladata volt a vallasi kozosség hazassagi viszalykodasaiban az esetleges
valast megel6zo békeéltetés és a hazassagon kiviili nemi élet szankcionalasa. Ez
a gyakorlat 1850 utan orszagszerte megszint, a masodik szoveg az utolso gyulai
esetek egyikének rogzitése. Végiil a harmadik adatot Ecsedy Gabor 1834-ben
egy gyulavari asszonytol jegyezte le, és mint irja, sikerrel alkalmazta. (V 6. meég:
Kosa Laszlo: Erkolesi kihagasok ¢s buntetések Gyulan a XIX. szazad elso
feleben. Békesi Elet, 1979, 118—125.)

V7. Pdl-napi vasar 1843 janudrjaban

A gyulai Pal napi vasarra jott kereskedOk és masoknak sokba kertilt a varosrai bejove-
tel. Az ugy nevezett Varad fel6lli utbann és benn a varosban esé ugy nevezett Formintz
mellett, melly az Urasagnak Szénas ¢és Tsiko teleltetd keritett kertje, fel akadtak, és tsak
nehany 6lnyi tavolsagra valo vontatasért 25 virtot vagy eziistben 10 forintot kellett nekik
fizetnick. A marha. 16 belediiltek a Sarba, és a nyakukra kotott kotelekkel vontattak
onnan ki. A teheneknek tsak a fejek, filok latszottak ki a sarbol, a hajtok s gyalogosok-
nak a tsizmajokat le huzta a Sar labokrol. Mezitlab, csizmajokat megfogva ballagtak
tovabb. Ily sanyaru ¢s istendtkozta telet nem ért a legvénebb ember is. A sok takarmany,
fato mellett a joszag ¢hezik, a kementze fazik, mert nem lehet hozni a tanyakrol, aki hoz
is csak lohaton, kotelekbe szoritva rak valamit, ha a lova el nem dil. Tsak a posta jar
keservesen. Ha ez nem volna, gy a szomszéd helyriil sem tudnank semmit.”
Lelohely: Ecsedy idojarasi feljegyzések, 54. levél.

Ecsedy Gabor 1834-t6]1 halalaig naponta feljegyzte, milyen volt Gyulan az
idgjaras. Miiszerei azonban nem voltak, igy csupan sajat benyomasaira tamasz-
kodott. Az egyhangu leiras sorai kozé olykor csaladi, politikai vagy egyéb
kiilonds eseményekrol szolo rovid hiradasokat is beiktatott. A gyulai vasarok
multjara lasd: Danko6 Imre: A gyulai vasarok (Gyula, 1963).
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18. 4 forradalom és szabadsdagharc eseményei

(1848. marc. 20.) ,,Be volt (a nép) az egész megyebeli kdzségbdl nagy részbe rendelve ide
Gyulara a Reformot tz€1z6 és az orszag Gyiilésr6l a Consilium altal lekiildétt 12 pontok
meg hallgatasara, és azok megmagyarazasara, a kozvélekedésének kitanulasara. A Gyi-
1és reggeli tiz Orara hataroztatott, a megye haza udvarara temérdek nép begyiilt. Oriilt
a régenn oOhajtott rabsagbdl kiszabadulasanak, rendesen viselte magat, igérte a rend
fenntartasat, arra feleskidott.”

Lelohely: Ecsedy, idojardsi feljegyzések, 84—385. levél.

»Egyetlen fijam Albert, 21ik éves a haza felszollitasara az Onkéntesek kozzé 3 évre
bedllott Katonanak. 1848. jun. 21kénn itten Gyulann. Kapott el6 pénzt 15 pengd frtot.
Szegeden ismét kap 5 pengdt igy 20 frt. El ment tobbekkel egyiitt Szegedre a gyl hejre
Jun. 24kén 1848. Vitt 1 nyari fel6ltét, 1 lajbit, 1 nadragot, 4 par fejér ruhat, 4 sebbe valot,
3 nyakravalot, 4 kaptzat, 1 Toriilkozo6t, egy mas kodoformat (?) foltnak, 1 par csizmat,
1 kalapot, bitskat, penecilust, varro és gombostdket, kék és fejér cérnat. — Az Isten
légyen kedves fijam oltalmad, segedelmed. Adja a jo Isten hogy elé meneteledben még
én és anyad orvendezhessiink. N.B. a mejje meg romlasa miatt elbocsatatott és okt 2kan
hazajott.”

Lelohely: Ecsedy, idéjdarasi feljegyzések, 87. levél.

(1849) ,.Januarius 14kénn jottek mintegy négyszazan a Sandor lovagok Gyulara
elfaradva és innen indultak Debreczen felé, a hova a Diéta, miutan Vindischgratz Pestet
elfoglalta lejott. Ezen lovagok tobbnyire nyereg és csakd nélkiil jottek sietve csupasz
fanyerget hoztak. Azokat itten a Szijjartok, lakatosok felszerelték, ugy hogy ma mar
minden legénynek kész nyerge van. A zo6ld csakdknak is nagy részét itt mulatasok alatt
készitették a Szabok. Indultak 10 6ra utan egy fertajjal Sarkadra. A Seregeknek erdss
¢és hatalmas ura legyen 6rjiik és fejedelmek.”

Lelohely: Ecsedy, idijarasi feljegyzések, 92. levél.

(1849. februar 17.) ,,Itten Gyulan valami 200 nehany Cseh pattantyus legények, kiket
ide szekereken szallitottak, és itten az Urasag 16 oskoldjaban, azon ezer masa 16porbol,
mellyet gojokkal és kilenc agyuval hoztak Szeged Aradrol ide, toltéseket készitettek. Ma
febr. 17kén ezen cseh és német legények Varad felé indittattak a német varosi szallasok-
rol, és a megye udvarhazandl megkérdeztettek, ha akarnak-¢ a nemzet mellé allani? De
csak tizen allottak. A tobbit6l kardjok elvétetett, és bar a tovabb szallitasi szekerek
készen voltak szamukra, de megérdemlett atalkodasok kovetkezésében nemzeti 6roktol
kisértettek, s gyalog kellvén menniek — tsak a pogyaszoknak adtak kocsikat. — A sok
gyilkos elfogott raczok s horvatok is, s szerbek szazanként hozatnak ide, s itten taplaljak,
kiknek pedig pusztitasok és gyilkolasokért nem kenyér, hanem akasztofa vagy még
nagyobb biintetés kellene.” :
Lelohely: Ecsedy, iddjarasi feljegyzések, 93. levél.

(1849. februar) .,28. darab id6 6ta naponkint az agyuk koriil gyakorlott Tiizérek,
délutan harom agyuval az Urasag laka mellett ugy nevezett paripa ligetbe toltéssel probat
tettek, és 10ttek talan kilenczszer, de tsak fél toltéssel. Marcius 1-e essd Sar. Ekkor
indultak a tizérek harom- agyuval és hét tarszekérrel, mellyek itten a parochia elStt
allottak, Sarkad felé, reggel 10 ora el6tt.” ;

Lelohely: Ecsedy, idojarasi feljegyzések, 94. levél.
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A haza [liggetlenségének szabadsaganak 6rvendetes innepe és az osztrak haz 6rokos
kitiltdsanak tinnepéjes kimondasa itten Gyulann a minden {innen berendelt El6ljardk-
nak, papoknak szdmos csoportozott népnek apr 29kénn tartatott. Elébb 9 orakor
minden felekezet a maga templomaba ment az innephez alkalmazott tanitast, és a
szabadsag alkalmdra intd buzditast meghallgatni. En szénokoltam Es X 27 v.(Ezsaids
konyve: 10 rész 27. vers: ,,Es lesz ama napon: eltavozik az 6 terhe valladrdl és igaja
nyakadrol”) 10 érakor elsd alispany, Szombathelyi Antal ur a Temlomunk elétti nagy
s eldre ki tisztitott téren az innep tzéljat pontosan eléadta a sokasagnak intvén a
szabadsag oltalmazasara. Felolvastatott a kormanynak ezen innepet illetd irata is. —
A Karolyi huszarokbol 250 legény is mas gyalog katonasaggal jelen volt és eskiijoket a
haza oltalmara letették, hogy haldlig a szabadsag mellett vivni fognak. — Délben a
megye hazanal a Tiszt Urak, papok, kiilséségek meg vendégeltettek. A kdznép részére
egy Okor egészen megsuttetett, sok bor kiosztatott, valamint a koz vitézek is meg
vendégeltettek. Estve a varos ki volt vilagositva. Az egész nép oriilt meg nyert Szabadsa-
ganak. A kiils6 hejeken majus 6kann tartatik az inneplés.”

Lelohely: Ecsedy, idojarasi feljegyzések, 96. levél.

(1849) ,,Aug. 11kénn estve 6 ora koril jott nehany szaz Kozak lovas muszka Doboz
felél ide Gyulara ¢s olly lepve hogy elébb itt volt, mint a hire. Eppen halottat temettek
a temetObe és tsak akkor lattak, mikor mar ott voltak. A varoson kivil a lagerba
szallottak, szénat, abrakot, eleséget kértek. — A Tanyam kozel esvén szénaval ugyan
gazdalkodtak és abrakot is kértek a Tanyasomtol. 12, 13, 14, 15 rekkend meleg.”

Lelohely: Ecsedy, idojarasi feljegyzések, 99. levél.

(1849. augusztus 16.) ,,Hadainknak hires fovezére, kitél a haza sokat vart, és aki
mindég Gyo6zedelmes volt, mi okon, mi okon nem? a keze alatt 1évé hadsereget, minden
fegyver és minden munitioval az orosz lovassagnak fel adta aug. 10kén Vilagos koril.
— A Tiszteket a Strazsamesterig a muszka megtartotta, a Strazsamestertdl fogva minden
kozlegényt haza botsatott, de fegyver nélkil. — Ez nagy veszteség sokat szenvedett
hazankra nézve. — Azonban mas részrél vigasztalhatja magat a haza, hogy vagynak még
mellette allo hiséges vezérei, és vitézI6 fijai. Illyen Klapka tabornok és komaromi varpa-
rancsnok, ki szamos ellenséget aug. 3kann Komarom koril 0szve verte, a tsata téren
3000 ellenség halva maradt. Tobben a Dunaba fultak (olvashatatlan) fovezérjeik és
adjutansa is a Dunaba ugrattak, szamos eziist, arany pénzt, sok fegyvert, sok marhat,
nagy Go6zost a vontatott rakott hajokkal elfoglalt — az ellenséget Bécs felé, 50 ezer
felk 61t honfijak segedelmével izi. Pozsonyt bévette, ra hatszazezer peng6 for. adot vetett,
az ottan levo diétat szétkergette, Karoli Lajost elfogta, ki ellenséghez allot. Ezeket egy
futarja hozta hiril.”

Lelohely: Ecsedy, idojarasi feljegyzések, 99. levél.

,»Gorgey Taborabol vald mintegy tizezer fogoj érkezett ide Vilagos Arad feldl, tisztek-
kel, kik hasonloul fogjok voltak, és a kardot is aug. 23kann lerakattak velek, azon fogas
alatt, nehogy az ide az 6 és tobbi fogjok kisérésére jott ment katonakkal Ossze ne
vesszenek. — A fogoj tisztek koziil beszallasolt hozzam aug. 21kénn egy Devetseri nevii
kapitany 5 lovaval, hintojaval, egy hadnagyaval feleségével, két cselédjével vacsoraval,
ebéddel, borral ellattatta magat, agy nemivel. — A felesége egész nap mosott, masnap
vasalt, temérdek famat feltiizelte, és semmit sem fizetett. — Ennél komiszabb szallom
nem volt. A fogjokkal, kik a varoson kiviil lagerba szorittattak jott kiséretiil 3 zaszlo ajj
gyalog muszka és lovas. A fogjokat a 3 zaszlo ajj kisérte ki a varoson keresztiil ott adta
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- altal kiviil a német vasasoknak. Azutdn visszajott és lagerba szallott. Temérdek kenyeret,
bort, palinkat elvesztegettek, szénat, abrakot. A fogjok a szolloket elpusztitottak, a
lovasok a szénat, szalmat.”

Lelohely: Ecsedy, idojarasi feljegyzések, 100. levél.

Az 1848/1849-es Békés megyei események, melyek zome Gyulahoz kapcsolo-
dott, Olah Gyorgy konyvének koszonhetden viszonylag részletesen ismertek
(Békés varmegye 1848—1849-ben [—II. Gyula, 1889, 1892). Oldh még sok
kozvetlen szereplovel és szemtanuval beszélhetett, a hozza képest meglehetosen
tartozkodd allaspontot képviseld Scherer is jorészt ra vagy az altala hasznalt
forrasokra tamaszkodott. Ecsedy foljegyzéseit, mint a korabbiak nagy részét is,

~.a személyes hang és a nagy események apro kisérdjelenségeinek rogzitése teszi
érdekessé. Kiilon figyelmet érdemel a hangulat valtozasa. Milyen hirekhez jutott
hozza és mikor egy, a megyei tisztikarral kapcsolatban allo (tiszteletbeli tablabi-
106 volt) idés honoracior. Néhany kisebb, kevésbé ismert mozzanat leirasa is
£rtékes. ’ ot
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Angaben zum Alltagsleben der Stadt Gyula (1801—1850)

von: LASZLO KOSA

Aus den Protokollen des Presbyteriums, die im Archiv der Reformierten Kirche in Gyula
bewahrt werden, aus den in den Matrikeln eingeschriebenen Geschichten, weiterhin aus
den in der GroBen Bibliothek des Reformierten Kollegiums von Debrecen aufbewahrten
Aufzeichnungen des Gyulaer reformierten Geistlichen Gabor Ecsedy reicht diese Be-
kanntmachung eine sich auf 18 Themen oder Themenkreise beziechende Auswahlsamm-
lung dar. Den ausgewdhlten und textgetreu mitgeteilten Quellenausziigen schlieBen sich
die die weiteren Zusammenhénge mit der Stadtgeschichte, dem Volksleben beleuchten-
den Erkldrungen, Kommentare an. Ziel des Autors ist es, die Aufmerksamkeit auf die
Vielseitigkeit der im Besitz der Kirchgemeinden auffindbaren historischen Quellen aufzu-
rufen.

Wichtigere Themenkreise der mitgeteilten Ausschnitte sind: Beschreibung der Feuers-
brunst von Gyula im Jahre 1801, die Schwurformel der Geschworenen der Stadt,
GlockengieBen, Orgelbau, Lernen der deutschen Sprache in Zips-Oberungarn Hochzeit,
Mitgift, Adoption, die groBe Hungersnot von 1817, die Choleraepedemie von 1831, die
Neuansiedlung der Gemeinde Gyulavari, Aberglauben, Messemarkt von 1843 in Gyula,
die Gyulaer Erecignisse der Revolution und der Unabhéngigkeitskrieg von 1848—1849.
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Kunégota kertésztelep parészti tarsadalma
\, 1844—1871

‘, . BENCSIK JANOS

Nem tilz6 (hissziik) az az allitasunk, hogy napjainkban korjelenség, hogy sorra
sziiletnek egy-egy telepiilés torténetét, néprajzat, foldrajzat stb. bemutatd mo-
nogrdfiak.! Orvendetes ez; kell és sziikséges is az effajta tarsadalmi torekvés, hisz
egyre pontosabb képet akarunk megrajzolni, kovetkezésképpen megismerni és
megismertetni szilof6ldiink térténetérdl, népe sorsanak alakulasarol avagy déd-
apaink mindennapos tevékenységérol. Ekdzben a teljességre torekvés miatt a
kiadok (avagy a szerkesztOk) egységbe akarjak fogni az dskortdl napjainkig
terjed6 roppant id6t, az adott lakohely teljes helyismereti anyagat.? De vajon
milyen mélységig ismerjiik az egymast valtd korokat, e korok embere sorsanak
alakulasat, kiizdelmeit? Tobbszor elnagyolt, sematikus fejezetek sziilettek, mert
a témakat csak érintolegesen feldolgozo szerzok kezét nemcsak a szakismeret
hianya béklyozhatja, hanem a rendelkezésiikre allo id6, a koltségek sziikos
kerete, s nemegyszer a forrasanyag szegényes volta is.

I. Kunigota és a kunagotaiak a telepitést koveté évtizedekben

E tanulmanyban Kundgota (1850-ig Csanad megyei,® majd Békés megye, Ko-
vacshazi jaras) nagykdzség paraszti kozosségének torténetét, torténetének jol
koriilhatarolhatd szakaszat vizsgaljuk, illetve azt, hogyan allott gazdasagi,
tarsadalmi és kozigazgatasi tekintetben egységgé, hogyan formalodott Kunago-
ta feles-kertész kozOssége a telepitést kovetd évtizedekben. Szandékunk, emlé-
ket allitani azoknak a parasztcsalddoknak, akik nemcsak Kunagotan, hanem

| - szerte az Alf6ldon a multszazadban Uj otthon alapitasara vallalkoztak.* Akik

az adott korban hihetetleniil merészek 1évén, sokat aldoztak azért, hogy megiil-
jék az Alfold kies, de néptelen tajait; elhagytak tagabb értelmii csaladjukat, a
megszokott otthont, sziil6foldjitket, s idejottek, hogy megszalljak, benépesitsék
az egykori Békés—Csanad—Csongrad varmegye térségeit.® Viragzé novényi
kulturdkat teremtettek, melyek koéziil most a dohany-kertészetet emeljiik ki, azt
hangsulyozzuk. Tobb, altalanossagban mozgé megallapitason kiviil mindossze
néhany telepiilésrdl (Apdca,® Pitvaros,” Ambrozfalva,® Ujkigyés,® Mezokovdcs-
hdza'® ), tudunk tobbet e vonatkozasban. Arrol azonban kevés az ismeretiink,
hogy az egyes kertésztelepeket bérlo parasztcsaladok honnan koltoztek, miként
rendezkedtek be 1j otthonaikban, milyen szerkezetii falukdzosséget hoztak létre.
Viszonylag, a legtobbet a termelésrol,'! illetve a dohanykertészek tarsadalmi
kiizdelmeirdl tudunk.!?
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Kunagota (tipusként is kezelheto telepiilésiink) mar e szazad elsé évtizedeiben
a torténészek, a szociologusok érdeklddésének korébe keriilt.!? A szazadfordu-
16 tajan keletkezett leirasok még feliiletesen, ezért egységesnek kezelték a telepit-
vényes falvakat (kozottik Kunagotat), pedig szinte mindenik kiilon-kiilon
torténelmi-tarsadalmi, gazdasagi képletet alkotott. Nézziik, hogyan szerepelte-
tik e korai leirasokban Kunagotat! ,,A legutobbi idében az allam oriasi birtoka-
in tobb uj kozség keletkezett, melyek szabalyos, czélszerl és csinos kiilsejitknél
fogva feltiindek. Ilyennek példdul Dombiratos, Toth- és Magyar-Banhegyes,
Pitvaros, Alberti, Ambrozfalva, Kundgota, Kirdalyhegyes €s Kovegy.”1* E szazad
végi altalanosités ¢€s a kiilsdségeket hangstlyozo6 leirds utan pontosabbnak tiinik
a Csanad megyei monografia megfeleld fejezete: ,,A mai Kunagotat 1843-ban
Goécez nevi kinestari tiszt telepitette, akirdl kezdetben Gocz-telepnek is nevezték.
A kozség elsd lakosai Arad, Heves, Gomor és Nograd varmegyékbol koltoztek
uj lakohelylikre.”® Szeder Pal igy fogalmazott: ,,A mai Kunagota kincstari
telepes kozség, amelyet 1843 év tavaszan Gedcz, kincstari tiszt telepitett joszeré-
ben felvidéki magyarokbdl. .. a legutolsé nagyardnyl és befejezett magyar
telepités volt, amely nem a telepes vagyoni helyzetére tdmaszkodott, hanem
annak becsiiletességére és szorgalmara.”!6 Seres Jozsef is e csapason haladt: ,,A
kincstar e pusztat 1843 és 1875 koriil népesitetie be telepesekkel, s ettdl kezd-
ve...”'7 Semmivel sem gondosabb az emberdltovel késobb irt Maday-féle
megyei monografia Kunagota tdrténetét bemutatod fejezete: ,,1843-ban nagy
valtozas tortént Kunagotan, mert ekkor egy Gocz nevill kincstari tiszt vette
bérbe a pusztat, aki GOcztelep néven ide jobbagyokat telepitett. Ezek a jobba-
gyok Arad, Heves, Gomoér és Nograd megyékbdl keriiltek ide, mint szerzédéses
arendas jobbagyok és lassan kezdték feltérni a hatdar féldjét. Rajuk vart a
koérnyék mocsarainak lecsapoldsa is. Ez a telepités lett a mai Kunagota alap-
ja.”'® Az ujkori Kunagotarol mar itt meg kell jegyezniink, hogy nem a kdzépko-
ri, hasonnevezetli helységet folytato telepiilés; attol foldrajzilag is elkiilonithetd,
de erre utal a népesség tobbszaz éves hianya, s az, hogy Kundgota évszazadokon
at puszta volt.!® Ujkori torténete azzal vette kezdetét, hogy a Magyar Kiralyi
Kamara (mint foldesurasag) altal a Koros—Maros siksagon szervezett
kertészetek kozott az utolsd hullamban (Koveggyel, Albertivel, Ambroczival,
Kiralyhegyessel és Nagymajlath-tal) telepittette.2® Ekkorra nemcsak hatarozott
céllal (az allami dohanymonopdlium gazdasagi hatterének biztositasa) kezde-
ményezte (tobbek kozott) Kundgota telepitését,?! hanem szakemberei kimun-
kaltak a legcélravezetobb gazdasagi (lizemszervezési) format is, amely részint
kivaldan szolgalta az uradalom (kamara) célkitiizését, részint pedig maximalisan
segitette a telepesek paraszti gazdalkodasanak kibontakozasat. Mintegy feltéte-
le volt a kamara ezen akcidjanak, hogy gazdasdagilag eros, bizonyos tbkével
rendelkezo zsellérek?? jelentkezését fogadjak el.

A kamara Gocz-telepet (Kunagota) szesszios (jobbagyteleknek megfeleld kis-
paraszti Uzemek) kertészségként hozta 1étre.23 130 dohdnykertész telket (ahol
egy telek 20,6 kisholdat tett ki, a 'belsé fundust, s a kiilsé tartozékait ideszamit-
wva) hasitott ki a tekintélyes kunagotai pusztabdl.2* A Kovdcshdzi-ér (fosszilis
Maros-meder) partjan kimért falut 130 kertésztelek, kertész hdazhely és 2 kézmii-
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ves mester hazhelye alkotta. Egy-egy hazhely (belsdség) teriilete 1 kishold (1100
nol), amelyen nemcsak a lakohaz és a hozzaja csatlakozo gazdasagi udvar kapott
helyet, hanem a telek végében gyiimoélcs- és zoldségkertészetre szolgalo teriilet
is maradt.?’ Emellett meghatarozott telepiilésrészt hagytak szabadon a kézség-
hdza, az iskola, a rdbmai katolikus templom, tovabba a helyi piac szamara. Ezek
alkottak a falu késobbi magjat. A kertészek maguk igy irtak le a faluhely
birtokbavételét: ,, . . . valosagos tiszta gyepre szallvan épitési munkankkal elfog-
lalva, annak sem tehettiink e maiglan az ill6 elégtételt . . . tovabba is Dohany
munkanak koteleztetésivel is allig birok, sok foglalatossagaink miatt mais toké-
letlennek tapasztaltuk az kornyiilallasunkat ... (amiért) a megyei munkadk
(aldl) . .. 4 vagy 5 évekre mentséget alazatosan (kérik).”2¢ A battonyai fészol-
‘gabirdsag jelentésében ezt olvashatjuk: ,, . .. a keriiletben csupan egy ijonnan
alakult kertész telepitvény van, a kundgotai, ezek pedig még lakhazaikat sem
készitették el egészen .. .”27 Természetesen a telepet megiild dohdnykertészek-
nek évekre volt szitkségiik ahhoz, hogy kell6képpen berendezkedhessenek leen-
do otthonukként kimért ,,puszta-osztalyon”; hogy ott lakohazakat, istallokat,
olakat és a dohanytermesztéshez megkivant pajtdkat megépithessék.

A kertésztelkeket (numerusok)?® mivelésre arendalok az uradalomtol egy-
egy hazhelyen tervezett ¢€s sziikségelt épitkezéshez 200 Rft-ot kaptak, kélcson
képpen, 5 évi torlesztésre. Részint e ,,kiilsd” gazdasagi segitségnytijtassal, részint
a kedvezd bérleményt vallald kertészek torekvéseivel magyarazhatd, hogy az
1848 nyaran készitett addsnévsorban és vagyoni dsszeirdsban mar a kovetkezo
allapotot rogzithették a kamara megbizottai:2® :

P

Az 6sszes gedcz-telepi numerusok szama S o 130

: ebbdl szerzddéses bérletben volt ’ o 129
! a kertészgazdak szdma : - coe 108 6
v R egy numerust bérelt ~ SooE © 90 f6
Kik kézil két numerust bérelt R 16 6
harom numerust bérelt ooy 118
[T négy numerust bérelt B SR 8 (¢

Az 3sszes hazhelyek szama cme R 132

ebbdl kertészgazdak bérletében volt - ' T 130

a kertészgazdak lakohazainak szama ' 121

a kertészek dohanypajtainak szama 101

A fenti tablazatbdl kiolvashato, hogy a telepitést kévetd negyedik esztendd
(1848) nyaran a numerusokhoz tartozo belso telkeken, a hdzhelyek tdbbségén
mar allottak a lakéhazak; mindossze 9 esetben nem volt lakéhaz. Emlitésre
méltd, hogy Gocztelepen sem ekkor, sem késObb nem irtak Ossze foldhdzat
(veremlakas).3® A paraszti épitmények azonban sem az épitéanyag minOségé-
ben, sem az épiilet nagysagat illetden nem voltak egyenloek. Erre az (1852-es)
osszeiras, értékeket is rogzitd adataibdl kovetkeztethetiink, amikor ugyanis
csupan az ingatlanon beépitett épitéanyag johetett szamba értékként.3! Eszerint
a telepen:




egy hdz értéke: 60 vit, 100 vft;

egy haz és istallo egyiittes értéke: 125, 225, 280, 300, 330 és 400 vft kozott
ingadozott;

egy haz, istallo és pajta egylittes értéke: 200, 240, 300, 400 650 vft kozott
ingadozott.

Az elsé falutérkép tehat ugy rekonstrualhatd, hogy a két utca (észak—déli,
kelet—nyugati iranyban) egymast derékszogben metszette, s ezekre flizodtek fel
a hazhelyek, illetve a lakohazak. A metszéspont négy sarkara keriilt a kdzségha-
za, az iskola, a templom, illetve itt kapott helyet a piactér. A belteriileten
kanyargott végig a Kovdcshdzi-ér, amely Osszegyljtotte és elvezette a csapadé-
kot ¢s a belvizet. Jellemzd, hogy ennek az érnek ma sincs neve a kunagotaiak
korében.32 1850 koriil az eredeti (1844-es) hazszamozast atrendezték, s kialakult
1852-re a numerusok szamozasaval egyezO ,.hdzi szam” rendszer, amelynek
alapja a tertletet igazgato pécskai tisztrartésag dltal kezelt, az arendasok allapo-
tat rogzito birtok-kataszter lehetett. Ekkorra (1852) azonban a hazhelyek (laké6-
hazak) szama gyarapodott, s miutin a kdzséghaza az I-es szdmot kapta, dssze-
sen 142 szamozott porta, hdzhely sorakozott a telepiilésen. Tehat 12 hazhellyel
tobb, mint az arendalt numerusok szama. Mint irtuk, az 1-es szamot a kozség
haza kapta, tovabbi 2 porta pedig kismestereké volt, a fennmaradé 9-en az els6
években betelepiilt zsellérek (haztalan zsellérek) osztozkodtak. Ezek mellett
tovabbi hazhelyek lettek ,.folosleges”-sé a telepiilésen, melyek ugyan 2-3-4
numerusos gazdak bérleményéhez kapcsolodtak, de azokban a kertész-csaladok
nem laktak. Mar 1848-ban 28 ilyen ,,folosleges™ beltelek johetett szamitasba,
ahol a kertészgazda épitett lakdhazat, melyet aztan zselléreknek, un. lakdknak
adott ki hasznalatra. Ezaltal bizonyos albérleti viszony alakult ki a numerusos
gazdak és a ..folosleges” hdazhelyeiken magukat meghuzo haztalan zsellérek
(lakok) kozott.

A kamara azzal, hogy szesszios kertészei szamara 20,6 kisholdas telket (szan-
to, legeld, hazhely) biztositott, egy gazdasagilag erds és teherbiro, kisbérleti
alapon szervezett telep létrehozasara torekedett. Ezt a célt szolgalta az is, hogy
a telep épitkezéseihez pénzzel segitette Oket, illetve vetdomagot kdlcsonzott az
indulashoz.3® A kertészgazdak altal bérelt numerust 15 kishold szantofold, 4
kishold legeld, 1 kishold hazhely és 654 nol szénatermé rét alkotta. A kamara
kertészei szamara a hdromnyomdsos, vetésforgos hatdrhaszndlatot 1atta a legeél-
ravezetObbnek, eszerint a harmadik nyomas mar nem maradt ugaron, hanem
dohany keriilhetett bele.3* Gazdasagukban a kamara hatarozta meg a dohany-
iltetvény teriiletét, éspedig évi 5 kisholdban. A telek fentmarado 15,6 kishold
évenkénti és holdankénti bérlete 2 és fél rénes ft volt. Ehhez tarsult az 5 hold
dohanyiiltetvény fele dohdnytermése, tovabba a kamara a fentmaradd 509,
dohanyra elovételi jogot biztositott maganak. Ahhoz, hogy megfeleléen meg-
itélhessiik a kunagotai telep 1étrehozasakor meghirdetett (és biztositott) bérleti
feltételeket, Ossze kell hasonlitanunk azt a kornyezé Csandd megyei dohany-
kertészségekben divott (pl. 1842-es) bérleti feltételekkel:3%
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Makoé: T - 12 vft (holdanként és évenként)
Foldedk: : 12 vft (holdanként és évenként)
Lelei puszta: o 8 vft (holdanként és évenként)
Dulovits-Dombegyhaza: 6 vft (holdanként és évenként)
Regent-Dombegyhaza: 6 vft 30 kjr (holdanként és évenként)

Geler-Dombegyhaza: 11 vft (holdanként és évenként)
Domiratos: " 8 vft 20 kjr (holdanként és évenként)

o Tornya: o 8 vft (holdanként és évenként) S5
Kisiratos: o 8 vft 22 kjr (holdanként és évenként) ‘
Kevermes: 7 vft (és szolgalatok) évenként :
Marcibani-Dombegyhaza: 7 vft 30 kjr (holdanként és évenként)
Banhidi-Dombegyhdza: = 14 vft (holdanként és évenként)

(Megjegyzendd, hogy a felsorolt kertészségek kisbérloi sorra feleskertészek
voltak, tehat a fele dohanytermés a tulajdonost vagy a f8haszonbérlét illette.)

Ugy itelhetjiik, hogy a fenti kertészségek berleti feltételei joval terhesebbek,
mint a kunagotai telepesek szamara meghatarozott szerzodések. Erthet6 tehat,
hogy a 20 éves szerzodést kinalé kamara gyorsan benépesitette (tobbek kozott)
a kunagotai puszta részét. A szerzodést 1843. julius 30-an irtak ala azok, akik
a telepitvény bérletére jelentkeztek Pécskdn, a kamarai tiszttartosagon; s 1845.
augusztus 28-an ismertették veliik a ,,hely szinén” is a haszonbérleti szerzodés-

~ ben foglaltakat. E telep tehat két évig szervezddott, ennek ellenére sem talait

minden numerus ,,gazdara”, illetve nagy a valdsziniisége annak, hogy nem
mindenik jelentkezdt fogadott a kamara, helyettiik inkabb azt a megoldast
valasztotta, hogy egy-egy kertészgazdanak két-harom numerust is altalengedett.
Szerzodésiik 1863. oktober 31-én (20 év mulva) jart le, ekkor ujabb, kedvezotle-
nebb feltételek mellett 6 évre meghosszabbitottak a bérlemény haszonvételének
jogat, holdanként és évenként 5 ft 50 kjr haszonbér mellett vallaltak a szerzo-
dést.35/2 A kunagotaiak bérleményiiket 1873-ig, a telepitvényes falvak ,.felszaba-
ditasat” kimondo torvény megsziiletéséig megtartottak. A szoban forgd torvény
értelmében ,,Kunagotan 130-an 14 holdnyi, 77-en masfél holdnyi birtokot”
valtottak meg.3% Gyimesinél olvashatjuk (tovabba), hogy ,a telepitvényesek
megndvekedett terhekkel allottak szemben, s ezek meghaladtak gazdasaguk

- teherbirasat”. A folyamatrol Seres Jozsef szemléletes képet rajzolt:... a

valtsagosszeg . . . (évi 246 ft) tobb mint kétszeresse volt az eddigi 112 forint

- haszonbérnek . . . a tonkrement gazdak egyrésze nem tudta fizetni a magasabb

évi bért és foldjét potom aron eladta . . . a vevok nevetségesen kis Osszeget, sot

. néha csak egy par sonkat, csirkét stb. fizettek.”3” Ez azonban mar elvezet

benniinket a szazadfordul6hoz, amely nem lehet e tanulmany vizsgalodasanak
targya. Mi a cimben is megjelolt témat, a kundgotai feles-kertészség paraszti
tarsadalmanak szervezodését, alakuldsat, a kertészgazdak tarsadalmi csoportja-
nak sorsat, e ,,vezetoréteg” demografiai adatait tanulméanyozzuk, illetve e kér-
déskor vizsgalatara vallalkozhattunk. Forrasként a megfelelé anyakonyveket,

- akozség adof6konyveit, tovabba azt a 6/1848., 1850., 1852., 1868., 1869., 1871.)
" drverési Osszeirdst®® haszndlhattuk, amelyekben egy-egy alkalommal 3 telep

gazdait valamilyen szempont alapjan régzitették a kamara megbizottai. Eddig




nem talaltuk meg az alapitok névsordat, amiért is rekonstrukcidoval dolgozhat-
tunk, s csupan megkozelitdé pontossaggal allithatjuk, hogy kik voltak azok a
parasztok, akik Kunagotan 1844-ben hozzalattak a gazdalkodashoz. Az anya-
konyvekbo13° megallapithato, hogy az elsé sziiletések 1844 februarjatol, az elsdé
haldlozasok 1844 tavaszatol, az elsd helybeli hdzassagkotések 1844 6szétol
torténtek, legalabbis ezeket anyakonyvezték Battonya, Nagykovacshaza rk.
egyhazaiban.

Eloljaroban arrél is szolnunk kell, hogy a telepes falvakkal, azok paraszti
tarsadalmaval foglalkozé torténészek egyetértenek abban, hogy e telepek kerté-
szei (kerteszgazdai), a tényleges bérldk, e telepek paraszti kozosségeinek azon
rétegét alkotjak, amely gazdasagi erejenel fogva képes arra, hogy a bérlemény
kotottségeit magara vallalja; Kunagota esetében is képes arra, hogy a numruson
a mindennapos életre, s a termelésre berendezkedjék. E kertészeket a késofeuda-
lis tarsadalomban (és késObb is) hdzas zsellérekként kezelték, ez jogi meghataro-
zasuk is; mellettitk azonban (Kunagotan is) csaknem a telepités kezdetén megje-
lentek a hdzatlan zsellérek, akik nem vallaltak numerust, akik nem allottak
szerzOdéses viszonyban a kamaraval. Ennek megfelelden kertészgazdakra és
hazatlan zsellérekre (egyszeriien zsellérek) tagolodott Kundgota parasztsaga is
mar az 1840-es években. Mar az els6 csaladok k6zott felbukkantak a zsellérek,
akik ott éltek Kunagotan a kertészcsaladokkal egyiitt.

A kunagotai kertészségbe folyamatosan betelepiilé parasztcsaladok kétarcu-
sagot mutatnak; éspedig a kertészgazdak zomikben allandé (mondhatjuk tor-
zs0k0s) teleplakokka lettek, s mindossze néhany adatot ismeriink ki-, illetve
bekoltozésiikkel kapesolatban; veliik szemben a zsellérek, vagy lakdék tekinté-
lyes hanyada folyamatosan mozgasban volt. Olyan esetekrdl is tudunk, amikor
egy-egy csalad 2-3 évre azért koltdzott ki a falubol, mert masutt vallalt szolgala-
tot, vagy éppen részes kertészséget stb. Az allandoan alakuld, valtozo paraszti
k6z0sségrol megis tobb pontos adatunk van.

Tabldazat Kunagota paraszt csalddjainak jogi allapotarol:

évek 1846 1850 1852 1860 1865 1871
Kertésztelkek szama 130 130 130 130 130 130
ebbd] armalista kezén 2 — — —_— — —
ebbdl zsellérek kezén 128 124 117 ? ? 124
alzsellérek szama 7 ? ? 102 ? 25+
hazas kézmuvesck szama ? 2 2 2 ? ?
hazatlan kézmivesek szama ? ? ? 11 ? ?
kereskeddk szama ? ? ? 4 ? ?
Osszes népesség szama 1093

(Megjegyzés: + csak az 1871-es Gsszeirasban szereplé ados alzselléreket vehettem szamitdsba.)

Ekozben Kunagota telepitvény megalakitasatol 20 esztendd telt el, amely 2
évtized a kertészség tarsadalmat jelentOsen atalakitotta. A dohanykertészségek
zselléresedését (mint a népesség elszegényedésének vilagos, mérheto kisérdjelen-
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ségét) a kutatok behatoan vizsgaltak. Lassuk ezzel kapcsolatban Oltvai Ferenc
véleményét: ,,Az urbéres helységekben jelentékenyebb a zselléresedési folyamat,
mint a kertészségekben a hazatlan zsellérek szimanak emelkedése. Mindez a
piacra valo termelés, elsésorban az allattenyésztés adta lehetdségek folytan
alakult. Mig a telepesk6zségekben a kamara az egy-egy telepeshaztartdsra jutd
foldteriilet nagysagat meghatarozta és az 0ij hazak épitését is tiltotta, ezzel gatat
szabott a differencialodasnak.”#® Masutt ugyané igy fogalmaz: ,, A telepes
kozségek belso helyzetét a zsellérek és a lakok viszonya 1ényegesen befolyasolta.
Kitiinik, hogy a kertészség telkein nem elhanyagolhato szamban a zsellér egyiitt
lakik lakdjaval. A lako sorsa ezzel még bizonytalanabba valt.”4! Kunagotan is
hasonlo folyamattal dllunk szemben. A tulnépesedett kertészhazhelyekrol csak
1865-ben koltozkodhettek ki a lakok, mert résziikre csak ekkor hasitottak ki
35 két-kisholdas és 35 egy-kisholdas (0sszesen 70) hazhelyet.*? A kozség vezeto-
testiilete ennek ellenére 2 év mulva arra kényszeriilt, hogy az igy hazhelyhez
juttatott zsellérek helyzetét napirendre tlizze. Ekkor megallapitottak, hogy ,.a
nyert haztelkiikket man eladtak, vagy az j haztelek utani haszonbér, s egyéb
terhek, s az épitkezés (terhének) viselésére képtelenek; tobben mas kozségbe
tobb évre elkoltozkodtek . . . s nemcsak ezektdl, hanem olyan zsellérektdl is
(vissza kellene venni a haztelket), kik ha bar a kozségben kevesebb vagy tobb
ideig laknak, és a nyert Uj haz utani telek minden terhek, épitkezések viselésére
képesek, de nem vék vagy a kozségi szaporulatabol szarmaztak . . .”*3

A kozség vezetotestiilete (a gyakorlatnak megfelelden a vezetdk a kertész-
gazdak kozul keriiltek ki) bizonyara okkal, de érdekbdl hozta meg a fenti
dontést, illetve mar ilyen meggondolasok alapjan tettek javaslatot a kamaranak
arra, hogy az alzsellérek ,.telepitése”-kor csupan a jogfolytonossaggal rendelke-
z6 zsellércsaladokat vegye figyelembe. Kitiinik e dontésiikbdl az is, hogy a
telepet belsé ellentétek feszitették, amely elsdsorban a hdzas zsellér allapotu
felesbérlok és az alzsellér allapotu lakok (akik napszamosok, béresek, alkalmi
bérmunkasok) kozott tapasztalhato. A kertészek csoportja is differencialodott,
méghozza az elsé évektdl; kozottik az egy numerust bérlok mellett a két
numerusos, a hdrom numerusos, sot elvétve a négy numerusos gazdak egyarant
eléfordultak.

Tablazat a kertészgazddk numerusok szerinti tagoltsagara:

évek 1848 1850 1852 1868 1871
Osszes kertész o 108 107 105 85 90
koziluk
egy numerust bérel 90 87 89 59 53
ennek %-a 83,3 81,3 84,6 69,4 58,8
két numerust bérel 16 15 10 26 31
harom numerust bérel 1 1 2 — 2
négy numerust bérel 1 2 — — —

(Megjegyzés: 1871-ben még 3 fél numerust, 1 kertész pedig masfél numerust bérelt.)
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Itt utalhatunk arra is, hogy a kertészek sajat igazsagahoz az is hozzatartozott,
hogy mivel a falu lakéit egyetemes kezességre szoritotta a kamara altal megszo-
vegezett szerzodésiik, ez komoly terhet jelenthetett esetenként, minél fogva
minden ilyen kovetkezmény aldl elore ki akartak bujni. Igy nem ,,vallalhattak”
kezességet az 1865-0s zsellérhazhelyek miatti kotelezettségekért sem.

Kunagotan (és hasonld kertészségekben) a parasztsag elszegényedése 1844
— 1871 kozott kétoldala gazdasagi-tarsadalmi folyamatként foghato fel. Egyik
oldalan azokat a kertészgazdakat talaljuk, akik valamilyen oknal fogva (olykor
egyszerien haldleset) kiszorultak a bérleménybdl, s az igy ,,gazdatlanna” lett
kertésztelkek mas numerusos gazdak kezébe csusztak at. Ez egyértelmien utal
az elszegényedésre, illetve gazdagodasra. A folyamat madsik oldalat a zsellérek
szambeli novekedése jellemzi, amely csaknem mindig bek6ltozés kovetkezmé-
nye volt, novelvén ezaltal a faluban a munkaerd folosleget. A (kertészkedd)
zsellérek munkaerejére a telepen nagy szitkkség volt az intenziv ndvénykultira
(a dohany) meghonositasa, tovabba vetésteriiletének novekedése miatt.** De
soraikbol kertiltek ki a béresek, szolgak, cselédek, pasztorok is.

Kunagota telepitvényes csaladjai elszegényedésének gazdasagi oka a kamara
feles dohanytermesztési rendszerében rejlett. Szamukra nagyon kemény feltétel-
nek bizonyult az évenkénti 5 hold dohanyiiltetvény mivelése, illetve annak
elhanyagolasa, netan megtagadasa (amely ugy latjuk tiltakozasuk egyik formaja
is lehetett*S) esetén a kirohato 50 eziist forint birsag. Lassan eladésodnak a
kunagotai kertészek, s a gyarapodo, s kamatozd adossaguk természetesen a
bérleményliket (numerus, lakohazaikkal egyetemben) terheli. A kezdeti nagy
keresletnek vége, a numerusok egy része bérleményen kiviil keriilt, ezzel magya-
razhato az is, hogy az 1860-as években gyakran valtoznak az egy-keét evre
bérletet vallalok.*©

A numerusokra nehezedo terhek ellenére is a kertészgazdak makacsul ragasz-
kodtak egy-egy numerus bérleti jogahoz, s hacsak lehetett, nem mondtak le
arrol. Csakis ezzel magyarazhato, hogy 1851-ben a Herke csalad kezén lévo 5
numerus igen magas aron ,,kelt el” az arverésen, s mindegyikére helybeli személy
tartott igényt.*” Ezért 6zvegyi jogon is évtizedekig megtartottak a bérletet.*®

A tovabbiakban a telepitvény (Kunagota) létrejottében és kiépiilésében dontd
fontossagl, kulcsszerepet kapott 130 numerus bérloivel, a kertészgazdak tarsa-
dalmi csoportjaval foglalkozunk behatoan.

1. Adattar Kundgota telepeskozség tarsadalmanak vizsgalatahoz

A rendelkezésiinkre allo adatok felhasznalasaval kér tablazatot allitottunk Osz-
sze. Az els6 kimunkalasa kozben az tjonnan (1844-ben) szervezett telepes-
kdzség paraszti tarsadalmadra voltunk kiilonds tekintettel, az alapitd szerzodés-
ben is rogzitett 130 telekre telepitett kertészcsaladokat vizsgaltuk. Mely csala-
dok lehettek az ,alapitok™? Az egyes csaladok miként rendezkedtek be uj
otthonukban, miként vették birtokba a 130 numerust? Ehhez a betelepiilést
kovetd évtizednyi idot (1844—45—46—47—48—49—50—51—52) vizsgaltuk
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meg, s tintettiik fel a csaladok fel-felbukkano adatait. igy egy szemléletes
tablazatot allithattunk Ossze, amelybdl kiolvashato, hogy pl. Bajirdnszki Pdl
mar 1845-ben bizonyosan a faluban élt, tovabba, hogy mindhdrom vagyoni
dsszeirdsban (1848, 1850, 1852) adott tétellel szerepelt. Azt is figyelembe vettiik,
hogy a harom vagyoni Osszeirds (amelybdl feltehetben egyetlen kertészgazda
sem hianyzik) névanyag tekintetében igen fontos fogodzoul szolgal.

A tablazat névanyagat (csaladfoket) alfabetikus sorrendben szerepeltetjiik,
igy 133 személy keriilt a tablazatunkba. De az utan is kutattunk, hogy vajon
az egyes kertészgazdak hol és mikor sziilettek, mikor haltak meg, hazastarsaik
adatait is figyelembe vettiik, mert a mozgasban 1év6 parasztcsaladok utvonalara
(érdekes kiegészitd) adatokat nyerhettiink. Végezetiil az utols6 adatsorba az a
helység keriilt, ahonnan a csalad atkoltozott (?7) Kunagotara. S még valamit,
zar6 adatok gyanant, minden csaladfé esetében szerepeltettiik a numerus (haz-
" hely) szamot is, mintegy fogddzoul a kovetkezo tablazathoz.
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t§ Tablazatok a kundgotai feleskertészek megtelepedésérol, sziiletésiik helyérél:

SOr- ) . i eléforduld adatai
. kertész neve szilletési helye éve
szam 1844 | 1845 | 1846 | 1847 | 1848 | 1849 | 1850 | 1851 | 1852
1. Bajiranszki (Babesan) Pal | Paifalu 1821 + + + + + +
2. Balazs Ferenc MD Apatfalva 1816 + + + + +
3. Baldzs Ferenc Marcibani-Dombegyhaza | 1820 + + + + +
4. Balazs Janos oreg Apatfalva 1775 + + +
5. Balazs Janos ifju Marcibani-Dombegyhaza | 1831 + + + + +
6. Balazs Matyas Marcibani-Dombegyhaza | 1819 , + + + + +
7. Balo Janos + + + + + :
8. Balogh Jozsef Kevermes 1829 + + +
|l 9. Baké Gergely Kevermes 1817 + + + + + + +
10. Bellovai Laszlo Kisiratos 1814 + + + + +
11. Bellovai Pal Of6ldeak 1824 + + + + + +
12. Berényi Jozsef ¢ + + +
13. Berta Andras Karancs 1822 + + + + +
14. Berta Istvan Karancsalja 1819 + + + +
15. Bodor Géabor Nagyiratos 1816 + +
16. Borbély Jozsef Mako 1793 + + +
17. Borsos Mihaly Mindszent 1816 + + + +
18. Cifra Jozsef + + + +
19. Csatlos Pal Csany 1810 + + + + + +
20. Csanyi Adam Kevermes 1817 + +
21. Csordas Mihaly Tapidgyorgye 1799 + + +
22. Darabos Andris Battonya 1826 + + +
23. Darabos Jakab Komlods 1790 +
24, Deak Jakab Tornya 1818 + + + + + +
25. Deak Marton Tornya 1821 + + + + + +
26. Dozsik Istvan Harkats 1795 + + +
27. Ficsor Mihaly + + +
28. Foldi Ferenc . + + +
T




S0T

.elofordulo adatai

e kertész neve sziiletési helye éve

szam 1844 | 1845 | 1846 | 1847 | 1848 | 1849 | 1850 | 1851 | 1852
29. Frank Janos Bécstopolya 1816 + + + + + + +
30. | Géabor Andras Algyd 1796 + + +
31 Gabor Janos Bodony (Heves m.) 1819 + | + | + | + +
32. Gaspar Andras Bodony 1770 +
33. Hajcsar Pal Battonya 1820 + + + + +
34. Hajdara Janos Roéna (Nograd m.) 1811 + + + +
35. Hangyasi Janos + +

36. Hanyecz Istvan + + +

37. Hanyecz Jozsef , +

38. | Hanyecz Pal Pécska 1826 + + | + | + +
39. Hanyi (Andrasi) Istvan Komlo 1811 + + + + + -
40. Hegediis Janos Karancs 1800 + + +
41. Herke Istvan ? Szeged + +

42. Herke Janos ua. + +

43. Horvath Ferenc +
44. Horvath Imre Tardos (Komarom) 1800 ? + + + +
45. Horvath Janos M. Tapiogyorgye 1806 + + + + ?
46. Horvath Janos K. + + + + +
47. Imre Matyas Apatfalva 1816 + + + +
48. Imre Pal + +

49. Jenak Jozsef i 1819 + + + + + +
50. Kapas Pal Ujkécske 1793 + + +
51. Kaszas Mihaly 1807 + + + + +
52. Katona Marton + + +
53. Kerekes Jozsef + + |+ + +
54. Kisfereric Mihaly + + +
55. Kishazi Janos Foldeak 1819 +
56. Kis Mihaly o6reg Janoshidja 1800 + + + +
57. Kis Mihaly (Székudvar) | Komlo 1785 + + +
58. | Kis Mihdly (Imre) + +
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eloforduld adatai

SOt~ . 1,z s .

, kertész neve sziiletési helye éve
szam 1844 | 1845 | 1846 | 1847 | 1848 | 1849 | 1850 | 1851 | 1852
59. Konti Mihaly + +
60. Kis Pal + + +
61. Kotroczo Gergely Nadujfalu 1780 + + +
62. Kotroczo Jozsef Nadujfalu 1807 + + +
63. Kovacs Istvan + + + +
64. Kovacs Mihaly oreg Szegvar 1804 + + +
65. Kovacs Sandor + + + +
66. Kovacs Sandor ifja Vasarhely 1831 + +
67. Krista Antal Palota 1800 + + +
68. Krista Gyorgy Palota (Csanad m.) 1818 + + +
69. Kun Tamas + + + +
70. Kunszab6 Lérinc + + + + +
71. Lux Ferenc + +
72. Mag Ferenc Hidegkut 1816 + +
73. Marsi Istvan Komlé (Heves m.) 1775 + + + +
74. Marsi Janos Ko6mlo 1806 + +
75. Marsi Mihaly + + + +
76. Martha Janos Abzon 1796 + + +
77. Mede Istvan Egyhazasbast - 1810 + + + +
78. Medve Matyas Kurtics 1789 + + +
79. Megyeri Janos oreg Mindszent (Csongrad) 1795 + + +
80. Megyesi Janos Banhidi-Dombegyhaza 1825 + + + +
81. Mezei Istvan Marcibani-Dombegyhaza | 1820 + + + +
82. Moller Istvan Battonya 1821 + + +
83. Murvai Mihaly Apatfalva 1809 + + +
84. Nagy Istvan Zsori Kovacshaza (Csanad) 1823 + + + + + +
85. Nagy Jozsef MD. + + + +
86. Nagy Jozsef Kunszentmarton 1776 + + +
87. Nagy Jozsef +
88. Novak Andras Kevermes 1829 + + +
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eléforduld adatai

sor- kertész neve sziiletési helye éve

Szam 1844 | 1845 | 1846 | 1847 | 1848 | 1849 } 1850 | 1851 | 1852
119. | Toth Jozsef Apacza 1831 ? + + +
120. | Toth Mihaly Beodva 1810 + + +
121. | Toréesik Adam Székudvar 1816 + |+ + +
122. | Tordesik Janos oreg Komlé 1790 + + + +
123. | Varga Ferenc +
124. | Varga Istvan B. Marcibdni-Dombegyhaza | 1828 + + +
125. | Varga Jozsef +

126. | Varga Matyas Marcibani-Dombegyhaza | 1831 + + +
127. | Vaszkd Istvan Endréd 1794 + + +
128. | Vamos Matyas Nadujfalu 1787 + + +
129." | Vincze Istvan Kevermes 1825 + + + +
130. | Vincze Janos nemes*/? Tarnalelesz 1812 | + + + + +
131. | Virag Antal Maké 1802 + + + +
132. | Tot Istvan Nograd 1825 +
133. | Nagy Istvan +

Osszes miivelt numerusok szama: 129 130 129
kimutathato alapito telepes (?) 108 f6

Megjegyzés: Az 1848, 1850 és 1852-es adatok a vagyoni Osszeirasbol valok.
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Tablazatok a kundgotai feleskertészek csalddi és tirsadalmi kapcsolatainak ismeretéhez:

g

“a kertész felesége ‘sziiletésének ) o " a kertész Nume-
sor- ~ hazassagkotésiik éve, n T - rus
szam -neve helye éve helye ‘ oEiiZg:té?;i? u haldla | szama

1. | Vamos Rozal I. 1825, Kevermes 71.
Tapaszto Katalin II. Tornya 1825
2. | Imre (Sz.) Katalin Szentpal 1819 1837, Marcibani-Dombegyhaza | 1886 | 109.
: Marcibéni-
Dombegyhaza ..
3. | Geéczi Katalin Moados 1821 1848, Kunagota - 121.
4. | Bus Rozal Torda 1802 Marcibani-Dombegyhaza | 1865 | 83.
5. | Morvai Teréz Marcibani-Dombegyhaza 84.
6. | Czene (Kovacs) Agnes Marcibani- 1820 1837, Marcibani-Dombegyhaza | 1865 | 107.
Dombegyhaza Marcibani-

Dombegyhaza
7. | Tapaszt6é Katalin Tornya 1825 86.
8. | Ujj Agnes ? Dombegyhaza 1867 | 103.
9. | Csordas Erzsébet 1823 1840, Battonya Battonya 1854 48.
10. | Szasz (Czuk) Borbala Battonya .~ 1821 1838, Banhidi-Dombegyhaga 99.

) Banhidi- -
‘ Dombegyhdza
11. | Loilak Rozalia I. Nagyvarjas 1821 “
Harmat Erzsébet II. Kevermes 1824 Banhidi-Dombegyhdga 1870 33,
12. | Toth Anna < | Gyulavarsand 19.
13. | Péter Katalin Kevermes 1823 1841, Kevermes . Kevermes 1866 | 132.
14. | Kocsis Katalin Ujfalu 1821 1838, Kevermes Kevermes 22.
15. | Pataki Rozal Mezdkovacs- 1820 Banhidi-Dombegyhaza 131.
haza

16. | Bodi Anna Maké 1793 Bankut 1873 | 35.
17. | Balazs Anna Marcibéni- 1822 1838, Marcibani- Marcibdni-Dombegyhaza 1892 | 115.

| Dombegyhdza Dombegyhaza
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a kertész felesége

sziilletések

a kertész

. s el Nume-
sor- hazassagkotésuk éve, honman Kolozot rus
szam neve helye éve helye Kunagotara? halala | ¢zama
18. | Belkdé Veron 87.
19. | Szics Illona I. Kevermes 1816 Borosjend?

Téresi (Berta) llona II. Arokszallas 1831 1860. Kunagota feleség Battonyarol 116.
20. Kovacs Anna Kevermes 1821 1837, Kevermes Kevermes 120.
21. | Dudas Borbila Tépiogyorgye 1801 ? Tgyorgye Kovacshaza 1860 | 13.
22. | Torma Agnes Kisiratos 1828 1845, Kunagota 122.
23. | Szabo Erzsébet Battonyarol? 1855 | 122.
24. | Juhasz Erzsébet L. Banhidi- 1821 1840, Banhidi- Banhidi-Dombegyhaza 1864 | 64.

Dombegyhdza Dombegyhaza

Toth Rozal 11. Kisiratos 1837
25. | Kovdacs Rozal Ujfalu 1823 1841, Kevermes Kevermes 63.
26. | Bozo Erzsébet 1854 | 30.
27. | Szalai Anna Szemlak 75.
28. | Rideg Katalin 36.
29. | Bellovai Anna 1820 1838, Banhidi- Banhidi-Dombegyhaza 1882 | 32.

Dombegyhaza

30. | Imre Rozal Apatfalva 1810 Marcibani-Dombegyhaza | 1879 | 89.
31. | Pintér Krisztina I. Nemti 1831 1849, Kunagota Heves m ? 1892 15.

Verseki Nagy Katalin II.| Gyula 1806 1859, Kunagota
32. | Fejes Katalin 1857 97.
33. | Piros Veron Palota 1821 Banhidi-Dombegyhaza 1871 | 119.
34. | Szalai Teréz Nadujfalu 1816 Nagyiratos 1864 | 56.
35. | Kiss Anna 58.
36. | Kapitan Rozalia Marcibani-Dombegyhaza 79.
37. | Kali Rozalia Pécska 85.
38. Gémes Agnes Marcibani- 1826 1845, Kunagota 85.

Dombegyhaza

39. | Marunak Katalin Kovacshaza 1815 1845, Kovacshaza 1896 | 133.
40. | Hajdara Maria Roéna 1803 Nagyiratos 1884 | 18.




11¢

a kertész felesége

sziiletésének

a kertész

. L en 1 g Nume-
sor- hazassagkotésiik éve, o Foltons rus
szam neve helye éve helye oﬁiigg;g?:f u halala | gama
41. | Kovacs Rozalia Szeged Szeged? 123.
42. | Kis Teréz 53.
43, R
44. | Hegyi Rozal I. -

Borsos Maria II. 1849, Kunagota

Toth Maria III. Verpelét 1802 1851, Kunagota Battonya 1856 | 42.
45. | Kispal Anna Kigyos 1812 1883 6.
46. | Ban Katalin (Puskas) Kevermes 1812 Kevermes 100.
47. | Barna Erzsébet 1. Csosztelek 1. 1820

Szilics Klara (Katalin) II.| Kevermes 1831

Baldzs Anna III. Apatfalva 1817 ) Marcibani-Dombegyhaza | 1870 | 111.
48. | Torobai Maria Marcibani-Dombegyhaza | ?
49. | Vincze Rozaha Tarnalelesz 1820 1837, Marcibani- Marcibani-Dombegyhaza, 112.

Dombegyhaza Battonya

50. | Meészaros Maria 1.

Turi Rozalia II. Csongrad 1800 Kiskecskemégy? | Battonya, Kovicshaza 1873 | 4l1.
51. | Horvat Judit .| Nemti? 1882 12.
52. 90.
53. | Farag6 (Boka) Ilona Palota 1800 Apatfalva? Kevermes 43,
54. | Urban Magdolna Kécske 38.
55. | Binecz Katalin

So6s Veron Bankut 1874 | 102.
56. | Venczel Rozal Boconad 1803 1867 | 26.
57. | Matsi Veron Marcibani- 1827 1845, Kunagota - Székudvar 1870 | 130.

Dombegyhaza .

58. | Katai Magdolna.-. . - - 23.
59. o
60. - 73.
61. | Bencze Rozal Kenderes 1789 § 1870 2.

i

oy

el

<




[aré

a kertész felesége

sziiletésének

a kertész

7 Iy Nume-
sor- hazassagkotésiik éve, o coltoatt - b
Szam neve helye éve helye Olgzizg:té?:‘? haldla | g;4ma
62. | Kovacs Teréz Lelesz 1791 | 1840, Kevermes Kevermes 1870 | 81.
63. | Nyari Erzsébet Nagyiratos 1824 113.
64. | Toth Borbala Szegvar 1812 Battonya 1864 | 104.
65. | Hé Katalin Kisiratos 49,
66. | Csatlds Julianna 1850, Kunagota 50.
67. | Zsaja Katalin 23.
68. | Hegedlis Anna Marcibani-Dombegyhdza | 1863 | 120.
1849

69. | Lakatos Katalin Dumiratos 31.
70. | Gazdag Julianna Kevermes 1812 Kevermes 8.
71. 14.
72. | Barkos Katalin 1822 1838, Kevermes Kevermes 1850 34,
73. | Nagy Klara 1858 16.
74. | Bartok Rozal Bankut, 1842 7.
75. | Hegyi Borbala 96.
76. | Birkas Anna Battonya 1853 | 47.
77. | Bozd Maria 1.

Foldi Julianna II. 1849, Kunagota Egyhazasbast, Kevermes 1862 | 45.
78. | Barmos Borbala Almasiratos 1859 | 27.
79. | Mezei Anna Mindszent 1798 1866 51.
80. | Nagy Rozalia I. Marcibani- 1826 1844, Kunagota

Dombegyhaza

Soos Teréz II. 57.
81. | Katona Anna Battonya 1821 1839, Battonya Marcibani-Dombegyhaza 74.
82. | Lakatos Rozalia II. Kevermes 1826 1849 Kevermes Battonya 11900 | 77.
83. | Bartal Erzsébet Marcibani-Dombegyhaza | 1873 | 117.
84. | Pintér Veron Battonya 1824 1842, Battonya Battonya 1873 40.
85. | Csejke Teréz 108.
86. | Kocsis Erzsébet Kunszent- 1786 Kunszentmdrton 1858 | 46.

marton




€1z

sziiletésének

a kertész

a kertész felesége . o Nume-
sor- hazassagkotésiik éve, T eess
szam neve helye éve helye Kundgotira? haldla | g4ma

87. 131.
88.| Szarvas Katalin Mezbkovacs- 1833 Battonya ? 20.
haza
89.| Baké Eva Kevermes 1801 Kevermes 20.
90.| Olah Erzsébet 1850 7.
91.| Rideg Anna L. Foldvar
| Horvat Agnes IL 1851, Kunagota 1862 | 55.
92.| Brutyo Anna Mako 1816 Kevermes 1855 | 95.
93.| Bitt6 Anna Foldeak 1802 Kevermes 1863 94.
94.| Buruzs Rozal Kevermes 1824 1844, Kevermes Kevermes 69.
95.| Varga Anna Kevermes 1819 1836, Kevermes Kevermes 10.
96.] Granasi Anna Kevermes 1852 ?
97.| Gyorgy (Nagy) Anna Szihalom 1805 Kovacshaza 97.
98.| Olah Veronika 1856 17.
99.] Kovacs Teréz Battonya 1846, Battonya 68.
100. Barat Rozal Marcibani- 1825 Battonya 1843 Marcibani-Dombegyhaza 98.
Dombeégyhaza
101.| Német Borbala I. ‘
Toth Anna II. Kovacshaza 1795 Battonya 1842 Battonya 1851 65.
102.] Sebestyén Julianna I.
Somodi Julianna II. Majlatfalva 1832 66.
103.| Vetro Terézia Grosz-telep 1814 Kunagota 1849 1860 28
104.| Boldizsar Anna I. Pécska 1812
Juhasz Maria II. Pécska 1822 Kevermes 1852 Kevermes 80.
105.| Kotroczd Apollonia Nadujfalu 1825 Kevermes 1843 Kevermes 135.
106.| Nyari Erzsébet Martinglo-Dombegyhaza 113.
107.] Baranyi Anna 18497 | 113.
108.] Brezovai (To6th) Veron Battonya 1823 60.
109.] Korpa Veron 96.
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a kertész felesége sziiletésének o a kertész Nume-
sor- héazassagkotesiik éve, m T rus
Szam neve helye éve helye olgiiréxgc?té?:‘? haldla | ¢74ma

96.
110.| Katona Anna 44.
111.| Vamos Julianna Nadujfalu 1800 Nadujfalu?! 1868 | 72.
112.| Baranyai Anna Majlat 1820 Kunagota 1850 Varjas 1855 | 113.
113.| Réti Rozalia Bankut 1864 | 118.
114.| Bakos Katalin " Almasiratos 1822 Kunagota 1850 34.
115. Murvai Rozalia Apatfalva 1819 1838, Marcibani- Marcibani-Dombegyhdza | 1873 | 78.
Dombegyhaza
116.| Vamos Rozalia Kevermes 1826 1845 Kunagota 29.
117.] Bogdan Rozalia Nagyiratos 1821 1839 Banhidi- Banhidi-Dombegyhaza 59.
Dombegyhaza ;
118. Varga Katalin Kisiratos, Ujkigyos 87.
119.} Kovacs Katalin 1851 Kunagota 25.
120.| Fekete Veron 1873 | 114.
121.| Bart6k (Takacs) Katalin | Kurtics 1824
Jenak Rozalia II. Kikinda 1816 34.
122.; Csorba Anna II. Gyula 1815 1845 Kunagota Székudvar 1867 | 67.
123. 73.
124.] Nagy Anna Dombegyhaza | 1831 18477 Kunagota 76.
125. 76.
126.] Pépai Julianna Kevermes 1831 1849 Kunagota 88.
127. Arva Katalin Endrod 1799 Battonya 1882 52.
128.] Bodor Borbaila Nadujfalu 1788 1867 | 92.
129. Czank Erzsébet Marcibani- 1826 1844 Marcibani- Kevermes 102.
Dombegyhaza Dombegyhaza
130.| Balazs Anna Apatfalva 1816 1835 Marcibani- Marcibani-Dombegyhaza | 1858 | 106.
Dombegyhaza
131.] Turai Veron . Maké, Kevermes 1855 | 110.
132, Kapitan Rozalia 1820 1851 Kunagota 21.
133. ?

)
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A masodik (I1.) tablazat Gsszeallitdsa kozben arra voltunk kiilonds tekintet-
tel, hogy az egyes hazhelyeket (1-t6l 142-ig) miként ilték meg a kertészcsaladok,
tehat végiil is a falu (és a telepi bérlemény) rendjébe hogyan illeszkedtek bele
a kisparaszti hdztartdsok. Eppen ezért e tablazat osszeallitasanak elvét a falu-
szerkezetet is bemutatd 142 hdzszam adja meg, tovabba az egyes hazhelyeket
adott idészakba ténylegesen bérlo csaladfok alkotjak.

E tablazatban a kovetkezd évszamokat (adatsorokat) szerepeltettiik: 1848,
1850, 1852, a harom vagyoni Osszeiras, majd pedig a kozségi adokonyvekbol
az 1856/57-es, az 1859/60-as és az 1862/63-as adokivetésben szereplé adozok
névsorai. Az 1863-as zaras azért tlint célravezetonek, mert 1865-ben (mint irtuk
is) zsellértelkeket osztottak a faluban, szamszerint 70-et, amelyek esetleg bonyo-
dalmat okozhattak volna. Az utolsé vagyoni Osszeirdsunk — mint emlitettiik
— 1871-ben tortént, amiért is tablazatunkban egy-egy csaladfé adatainak rogzi-
tésekor kitekintettiink, s arra is kerestiik a valaszt, hogy mikor és milyen okbol
hagyta el a bérld a numerust. Tehat arra is magyarazatot kerestiink, hogy ha
gazdat cseréltek a hazhelyek, akkor az milyen okbdl kovetkezett be, illetve az
Uj bérld (aki tobbszor friss bekoltdzé volt) milyen jogcimen kapott egy-egy
numeruson lakhatast.*® Az 1848—1862 kozotti masfél évtized adatait osszevet-
ve, mar kirajzolodik el6ttiink az, hogy az egyes hazhelyek (numerusok) bérldi
allandok avagy valtozoak voltak-e. A tablazat utols6 adatai mindeniitt az el6z6
(I.) tablazatbdl kolcsonzott sorszamok, amelyek a csaladok alfabetikus sorara
utalnak vissza, s ezek szamunkra megkonnylthetlk az eligazodast. )
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Tablazat a kozség lakohazai (s a kapesolt numerusok) bérleti joganak, illetve a kertészesaladoknak

egymashoz valé viszonyarél, e viszony valtozasarél (1848—1871)

| haz- |

. kertészgazda (a bérld) neve bérleti jog érvényesiilésénck éve jo"ga miért u%()djz:émak sorszam
szam 1848 1850 1852 1856 1859 1862  — | szimtmeg? | jogcime

I. | a kdzséghaza A

2. | Kotroczd Gergely | van van van van van van 1870 +| meghal 61-es

3. | va. (Kotroczd Istvany - .  van van van van van  van atadja Co —

4. | Kun Tamas (31-eshez)} van van  van (Miklos Jbzsef) elment bérlet - 69-es

5. | Oszvar Ferenc van (Marsi Janos) elment bérlet 90-es

6. | M. Horvath Janos van van van van van  van ‘ 45-0s

7. | Oszvar Ferenc van (Marsi Janos) elmenit bérlet 90-¢s

8. | Kunszabé Lorinc van van van van van  van R ‘ : 70-es

9. | Kis Mihaly oreg - van van van van van van 1867 4| meghal ‘ 56-0s

L 10. | Pager Métyas van van van van van  van 95-0s
11. | Herke Janos van  van (Pager Matyas) adossag vétel 42-es
12. | Kaszas Mihaly van van van van van  van 51-es
13. | Csordas Mihaly van van van van van (Csordas Janos)] meghal fia 21-es
14, | Lux Ferenc van (T6th Jozsef 25-6s) elment bérlet T1-es
15. | Gabor Janos van van  van (Gabor Marton) leadta ? testvéf 31-es
16. | Marsi Istvan id8s | van van van  van (Megyeri Mihély) meghalt bérlet 73-as
17. | Pintér Matyas van van  van (Kaszas Imre) berlet - 98-as
18. | Hegediis Janos van van van  van van_ van 40-es
19. | Berényi Jozsef(né) van van van  van — Jozsef) meghal fia 12-es
20. | Novak Andras van van van van van  van 88-ds
21. | Lux Ferenc van  van elment T1-es
22. | Berta Istvan van van van van van  van 14-es
23. (Korpa Ferenc) bérlet
24. | Toth Matyas — — — — — —
bognar-mester

25. | Toth Jozsef van van van van van  van 119-es
26. | Kis Mihaly oreg (9—hez) van van van van van _ 7 N iéagdjk . _56-0s




L1T

bérleti jog érvényesiilésének éve

hidz- kertészgazda (a bérlé) neve . : Joga mlerg utédjanak sorszam
szim 1848 1850 1852 1856 1859 1862  — sziint meg? | jogcime
27. | Meédve Matyas van van van van 1859 + (— Pal) meghal 78-as
28. | Posa Pal van  van (Sarkozi Ignac) elment bérlet 103-as
29. | Telek Janos van van  van (Horvath Jozsef) leadta bérlet 116-os
30. | Dozsik Istvan van van  van (ifji Vincze Jozsef) elment bérlet 26-0s
31. | Kun Tamas van van van van (Toth Janos) elment bérlet 69-es
32. | Frank Janos van van van van van  van 29-es
33. | Bellovai Pdl vah van van van van  van 11-es
34. | Mag Ferenc van (Szeles Mihaly) van van (nésil)| meghal ndsiil 72-es
35. | Borbély Jozsef van van van van van  van 16-0s
36. | Foldi Ferenc van van van van van  van 28-as
37. | Torécsik Adam van van van van van van (1868+) 121-es
38. | Kisferenc Mihdly 6reg van van van van van van (1867+) 54-es
39. | Csomor Antal kovacs — — — — — —
mester
40. | Nagy Istvan (Zsori) van van van  van 84-es
41. | Kapas Pal van van van van van van  van 50-es
42. | Horvath Imre van van van  van (Horvath 1856+ | meghal fia 44-es
Ignac)
43. | Kerekes Jozsef van van van van van  van elmegy bérlet 53-as
44. | Simon Albert van van  van (Vincze Istvan) elmegy bérlet 110-es
45. | Mede Istvan van van van van van van (Mede| meghal fia 77-es
Péter)
46. | Nagy Jozsef B: van van van van van (1858 +) 86-0s
47. | Martha Janos(né) van van van (-né) 1853+ wvan meghal 76-0s
48. | Bako Gergely(-né) van van van (-né) 1854+ van meghal 9-es
49. | Kovaes Sandor oreg van van van van van van (50-es 65-0s
is)
50. | ua. (lakdhazas telek) van van van van van van ittéla  csaladja
51. | Megyeri Janos dreg van van van van van van (1866+) meghal 79-es
52. | Vaszkd Istvan van __van __van  van _van __van___ 127-es
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hiz- kertész-gazda (a bérld) neve bérleti jog érvényesiilésének éve joga miért utodjanak sorszam
szam & 1848 1850 1852 1856 1859 1862  — sziint meg? jogcime
53. | Herke Janos van  van ? (Vaszkoé Istvan) ados bérlet 42-es
54. | Herke Janos van  van (Nagy Istvan, stb.) adés bérlet 42-es
55. | Oz Gaspar(-né) van van van van 1862+ meghal Ozvegy 91-es
56. | Hajdara Janos Oreg van van van van  van (1864 +) meghal fia 34-es
57. | Megyesi Janos van van van van  van ? 80-as
58. | Hangyasi Janos van  van (Bellovai Pal) van (33-hoz)| elmegy bérlet 35-6s
59. | Toéth Andras van van van van van  van 117-es
60. | Rigé Mihaly van van van van van van 106-0s
61. | Kis Janos van van  van
62. | zsellérek ettol
63. | Dedk Marton van van van (Luptovics Gyorgy) eladja bérlet 25-6s
64. | Deak Jakab van van van van van van (1864+) meghal 24-es
65. | Imre Pal van  van (Piros Ferencné 6.) elmegy bérlet 101-es
66. | Piros Ferenc oreg van  van (Piros Gyorgy) 1851+ meghal ? 102-es
67. | Tordesik Janos van van van  van _(Piros Gyorgy) zsellér bérlet 122-es
68. | Tor6esik Adam (37-hez) | van  van  van (Piros Agoston) eladja bérlet 121-es
69. | Pager Istvan van van  van (Pager Janos) 1855+ | meghal testvér 94-¢s
70. | Pager Ferenc (94-hez) van van van van  (Pager Pal) leadja
71. | Bajirdanszki (Babcsan) Pal | van van van van van  van l-es
72. | Szab6 Imre Oreg van van van van van van (1868+) 111-es
73. | Kis Pal (91-es is) van van  van (So6s Ferenc) elmegy bérlet 60-as
74. | Mezei Istvan van  van (Varga Ferenc . . .) 90-hez elmegy bérlet 8l-es
75. | Ficsor Mihaly van van van  van (T6rdcsik Adam elmegy bérlet 27-es
37-hez)
76. | Varga Jozsef (88 is) van (Varga Istvan B.) van ? bérlet 125-6s
77. | Moller Istvan van van van van van  van 82-es
78. | Takéacs Gergely van van van van van  van 115-6s
79. | Hanyecz Istvan van  van ? ? (Miklos Jozsef) ? bérlet 36-0s
80. | Recski Jozsef van van van  (Nagy Janos oreg) ? bérlet 104-es
81. | Kotroczo Jozsef van van van van van (cserél 82-re) 62-¢s
82. | Pager Matyas (10 csere) | van van  van ? ?  Kotroczd Jozsef|{ 81-r6l csere 95-6s
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hé}z- kertészgazda (a bérld) neve bérleti jog érvényesillésének éve jo"ga miért ugédj::'mak sorszam
Szam 1848 1850 1852 1856 1859 1862 —- sziint meg? jogcime
83.! Balazs Janos oreg van van van van van van (1865+) meghal 4-es
84.| Balazs Janos ifju van van van van van  van 5-0s
85.| Hanyecz Jozsef van  (Hanyecz Pal) van  van fia? 37-es
86.| Balo Janos van  van (Babcsan Pal) 84-hez elmegy, leadja bérlet T-es
87.| Czifra Jozsef ‘ van  van (T6th Janos 1859+) 115-héz| elmegy bérlet 18-as
88.] Varga Jozsef (76-hoz}. van (Varga Matyas) van  van ? bérlet 125-6s
89.! Gabor Andras e van van van van van  van 30-as
90.| Katona Marton van van  van ifji Nagy Istvan) elmegy bérlet 52-es
91.| Kis Pal (73-hoz) van van  van Vincze Jozsef oreg) elmegy beérlet 60-as
92.1 Vamos Matyas (93 is) van van van van van van (1867+) 128-as
93.] Vamos Matyas (92-h6z) | van van van van van  van
94.| Pager Ferenc (70-es is) van van van  van (1863+ — Janos) meghal 93-as
95.] Pager Istvan van van van (1855 + Pdager Pal) meghal beérlet 92-es
96.| Marsi Mihaly van  van (Sillo Mihaly) van elmegy bérlet 75-0s
97.| Pataki Jozsef van  van (98-hoz) elmegy bérlet 97-es
98.| Piros Ferenc ifju (97-esis) | van van van van van  van 100-as
99.| Bellovai Laszlé van van  van van van van - 10-es
100.| K. Horvath Janos van van van van (csere 10l-es) - zsellérek élnek itt 46-0s
101.| ? (100-as) o
102.| Vincze Istvan (44-es is) van van  van (Kishazi Janos) ? bérlet 129-es
103.| Balogh Jozsef van (58-hoz) 132-hoz Berta Andras) zsellérek élnek itt 8-as
104.| Kovacs Mihaly oreg van - van van van van van (+1864) 64-es
105.| Pager Matyas (10-en van van van van van  van zsellérek €lnek itt 95-0s
lakik)
106.| Vincze Janos (129 is) van - van van van (1858 +) — Jozsef) meghal bérlet 130-as
107.| Balazs Matyas (128 is) van van van van van  van 6-0s
108.} Nagy Jozsef Md. (127is) | van. van van van van van 85-0s
109.| Balazs Ferenc Md (126 van - van van van van  van 2-¢s
is) -
110.| Virag Antal (125 is) van van  van (+1855) Varga Istvan meghal bérlet 131-es

i
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bérletijog érvényesiilésének éve

utodjanak

héz- - Lon ) o joga miért _
iy kertész-gazda (a bérld) neve B 18 18 1856 1% 180 — szfint meg? jogcime sorszam
111.| Imre Matyas van van van vai van  van 47-es
112.| Jenak Jozsef (122 is) van van van van van  van ; 49-es
113.| Rig6 Mihaly II. van (+1849) Szalai Mihaly, Kovacs Istvan) meghal bérlet 107-es
114.| Téth Mihaly van van van van van  van 120-as
115.] Borsos Mihaly van van van van van  van 17-es
116.| Csatlds Pal van van van Vvan van van (+1864) meghal fia 19-es
117.| Morvai Mihaly van van van (Lorincz Pal) leadja bérlet 83-as
118.| Szantd Ferenc van van  van (115-h6z) Morvai leadja bérlet 113-as
Boldizsar

119.| Hajcsar Pal van van van van van  van 33-as
120.| Csdnyi Addm van (Krista Gyorgy) van  van elmegy bérlet 20-as
121.| B. Balazs Ferenc van van van van van  van 3-as
122.| Darabos Jakab van van van  (112-héz) +1855 meghal bérlet 23-as
123.] Morvai Mihaly (117-hez) | van  van  (Sods Jdnos) = — Antal) leadja bérlet 83-as
124.| Csatlos Pal (116-hoz) van van van van van  van

125.| Virag Antal (110-hez) van  van  van (+1855)  (Virag Istvan) ,

126.| Md. Balazs Feretic van van vam vam van  van

(109-hez) :
127.{ Nagy Jozsef Md. van van van van van  van
| (108-loz)
128.1 Balazs Matyas (107-hez) | van van vam van van  van
129.| Vincze Janos (106-hoz) van van van van (+1858) ifju Vineze
Jozsef)

130.| Kiss Mihaly székudvai van vai van van van  van 57-es
131.{ Nagy Jozsef van (Bodor Gabor) van  van 87-es
132.| Berta Andras van van van van van van (+ 1866) 13-as
133.{ Hanyi Istvan van van van van van  van . 39-es
134. _ zsellérek laknak itt -

135.] Recski Pal van van van van van  van . 105-6s
136 ... Maczké Janos et .
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II1. Osszefoglalas, tanulsiagok, kovetkeztetések
A paraszti lakdsviszonyok, berendezkedés a kertészségben

Kunagota, a lakohazak egyiittese, maga a zelepiilés, amint arrol mar szolottunk,
tulajdonképpen egyszerli szerkezetbOl, egyetlen keresztutcabol allott, s a 142
hazhely (majd lakohazak is) e kereszt alakban egymast metszo 2 utca mentén,
tovabba a telepiilés szélén korbefutdoan helyezkedtek el. Jellemz6 lehet, hogy a
paraszthazak zOme ajtajaval keletre nyilott. Tehat a mérndki tervezéskor is
figyelembe vették ezt a paraszti épitkezési szokast.5°

A most kovetkezo tablazatban 142 hazhely (fundus) tulajdonosanak (illetve
paraszti bérldjének), a kertészgazdiknak, tovabba a faluban nagy szamban €16
hazatlan zselléreknek egymastol fiiggo helyzetét, portankénti elhelyezkedésiiket
vizsgaljuk. Feldolgozott adataink az 1856/57-es, az 1859/60-as és az 1862/63-as
kozségi adofokinyvekbol szarmaznak. Az évszamok nagyon jellemzoek, kiilo-
nosen az 1862-es, mert ekkor jart le a telepesek 20 évre sz0lo szerzddése.
Ekkorra mar két évtizedes volt a kunagotai kertészség. Az igy attekintett kozel
egy évtizedes anyag megbizhato és jol altalanosithato képet nyujt arrol, hogy
Kunagota parasztsdga milyen lakasviszonyok kozott €lt, milyenek voltak leg-
alapvetobb életkoriilményeik.5! Kovetkezésképpen milyen csaladszervezeti,
haztartas-szerkezeti, lizemszervezeti keretek kozott szervezodott és mukodott
e paraszti kozosség. Ennek szambavételéhez at kell tekinteniink a kérdéses
harom Osszeiras legfontosabb adatait.

A legfontosabb népesedési adatok 1856 és 1862 kozott:

évek 1856 1859 1862
kertészgazda, csaladfé _ 103 101 99
alzsellér allapott csaladfé (személy) 9. 122 99
kertészgazda sajat lakasa (porta) 103 101 99
f616s kertészlakas (porta), melyben '

csak zsellércsaladok (személy) élnek _ 31 29 29
mesterember lakdsa (porta) ' 2 2 2
kozségi porta (kdzséghaza) - 1 1 1
Osszes portak szama 142 142 142

Az idézett adofékonyvekre az a jellemzd, hogy adataik megbizhatoak és
pontosak. Hiszen ezek a lajstromok az egykoru addzasi szempontok alapjan
késziiltek, amelyek az adokivetés modjaban (igy tinik) megorizték a korabbi
dikalis adozas jellegét, ugyanakkor a bérleti viszonyra is utalas torténik. Ezek-
ben a lajstromokban nagy pontossaggal tiintették fel az adott funduson €16
kertészgazdat, a hazatlan zsellért, amely csaladok az adott portakon tébb
esetben Jakdi minOségben tartdzkodtak,>? ezért e hazatlan zsellérek élhettek egy
haztartasban is a kertész csaladjaval, de élhettek attol kiilonvaltan is. Nagy
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valoszintséggel allithatjuk, hogy akik téredékcsaladot alkottak, vagy hazastar-
sak nélkill (notlen szolgak, hajadon szolgalok, dzvegyek, nyomorultak) éltek
egy-egy kertészgazda portajan, azok gyakran a gazda haztartasahoz kapcsolod-
tak. Mivel a szoban forgo fokonyvekben pontosan jegyezték az adozé csaladfo-
ket, egyediili személyeket (is), nemigen fordulhatott eld, hogy valaki kimaradt
volna, vagy mas alkalommal, kétszeresen irtak volna dssze. Olykor a tartozaso-
kat is feljegyezték, ebbol kovetkeztethetiink arra, hogy az el6z6 években kik
éltek a faluban, akik esetleg id6kozben el is koltoztek Kunagotarol.

A fékonyvi adatok alapjan a kovetkezd portatipusokat kiillonboztethetjitk
meg Kunagota kertészségben:

a) Tiszta tipusként jellemezhetd az a helyzet, amikor a lakohazat a numerusos
kertész lakja (bérli), csaladjaval; olykor iddsebb, de mar ad6z6 gyermekével,
netan Oregebb csaladtagjaival, 6zvegy anyjaval.

b) Ugyancsak tiszta tipusként kezelhetjiik a kertészgazdak (130 hazhely) altal
bérelt portak folotti 12 portat, ahol természetesen kivételt képez a kozséghaza,
tovabba a 2 mesterember lakasa (a 24-es, 39-es hazak). Az igy fentmarado 9
telek szamos zsellércsalad szamara biztositott otthont. Ezek kamarai bérletek
voltak. Esetenként e portakon 2, 3, 4, s6t 5—6 ad6z6 zsellércsalad (vagy magan
személy) is élt.

c) Vegyes tipusu az a lakasforma, amikor egyszerre 2 vagy 3 numerust bérlo
kertészek kezén 1évo, foldsleges telkek allandosult lakhelyei a ,,hazatlan zsellé-
reknek”. A kertész csaladja e portakon nem vagy elvétve lakott, néha elfordult,
hogy portat (illetve lakohazat) cserélt. Ez is nyomonkdvethetd az adddsszeira-
sokbol.

d) Vegyes tipusként kezelhetjiik tovabba azokat az eseteket, amikor egy-egy
telken a kertészgazda csaladjaval élt, s mellettiik talalhato egy-egy zsellér (eset-
leg csalados ember). E ténybdl azonban még nem kovetkezik automatikusan
(mint irtuk is), hogy a zsellércsalad egy haztartasban élt volna a kertész-gazda-
val.’3

Mintegy magyarazatul, hozza kell még fiizniink, hogy a kertészgazdak cso-
portja, tdrsadalmi rétege kifelé, a falu tarsadalma fel6l nézve, tobbé-kevésbé
egységes volt;3+ a zsellérek azonban korantsem alkottak ilyen egységes tarsadal-
mi réteget. Mar e kategoria megitélése kozben beleiitkdziink a feudalizmusbél
oroklott szemléletbe, amely az egész kertészség torténetében a jobbagyfelszaba-
ditast (1848/49) tulélo anakronizmus. A zsellérek (vagy pontosabban hazatlan
zsellérek) kozott talalhatok a kertészgazdasagok, paraszti kislizemek szolgai,
tovabba a zsido kishaszonbérlok, a boltos, a kocsmaros, illetve a kézmiives
mesterek, mesterlegények.33
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Kundgota paraszti kozosségének belsé (lakohely szerinti)

szervezettsége; lakasviszonyok, csalad

hazszam évek héazszam évek hazszam évek
1856 1859 1862 1856 1860 1862 1856 1859 1862 |
1. —_ — = 50. O O O 99. [ O O
2. O O O 51. O O O 100. O X4 X3
3. O O O 52. | O O 101. 2z O O
4. O O O 53. X2 X3 X 102. O O O
L 5. O X3 X4 54. | H | 103. + + +
6. O O O 55. [ a O 104. O O O
¢ T X3 0O d 56. s O az] 105. X1l X2 Xl
- 8. O O O 57. O Xl X3 106. | O a |
9. X2 X2 Xi 58. X3 X4 X3 107. i J O f
10. O O O 59. B & O 108. O O O
i 11, + + . + 60. O | H 109. | O O
12. | | H 61. [Ex 25} O 110:. [ O O |
- 13. | H H 62. + + + 111. O [ O
14. O X2 X2 63. &3] as) O 112. O O 09
15, O O | 64. O H | 113. H H X4
16. X2 O O 65. O O | 114. O O [
17. O /8 O 66. d | ™ 115. O O O
18, O O O 67. O Xl ) 116. [ O O
19. O O H 68. O O O 117. 1 X2 X2
20. O O 25} 69. O 25} O 118. X5 H B |
21. O (] H 70. X1 a2 O 119. O O O
22. O O [l 71. X3 O a 120. [ O .
23. | | a2 72. ] | EI 121. O X3 H
24. + + + 73. a2 O O 122. X3 X3 X3]
L 25. O O O 74. X2 X2 X2 123. O O I |
26. O [l X1 75. O X3 X3 124. X5 X4 X210
I 27 H & H 76. O a O 125. X1 X4 O
28. O H O 71. O O | 126. X1 X1 H |
29. O O O 78. H O [aah 127. X3 X3 X2
30. X4 O O 79. X3 O a2} 128. X3 X2 X |
' 31. O O (] 80. B O D 129. X5 X6 X4
- 32. O O O 81. O O X2 130. O O |
' 33. O O M 82. X1 X2 O 131. O O |
| 34. 1l O | 83. O | O 132. 0 O [l
| 35. O O O 84. O O O 133. O O O
36. O 8 O 85, O @ @ | 134 Xl X4 X3 |
37. O B O 86. 0 X1 X3 135. H O ]
38. H O 2s] 87. 2x) X X2 136. O O O
39. + + + 88. O | O 137. + + +
40. | d O 89. | O a 138. + + +
41. O O | 90. O O 22] 139. + + +
42. O O H 91. O O O 140. + + +
43. O O O 92. ] M O 141. + + +
44. X2 X2 X3 93. Xl X2 X2 142. + + +
45. O O O 9. O O X3
46. H X1 X2 95. X2 Xl X
47. | O H 96. ] [ O
48. O /A O 97. X2 X3 X2
49. H B Xl 98. ] O O




Jelmagyarazat a tiblizathoz: e R ) e ‘ Ll

[ kertészgazda bérleményében 1évo, sajat csaladja altal lakott porta;

B a fentiek szerint lakott telken még zsellér (és csaladja) is él, lakik (lakd);

X kertészgazda numerusahoz tartozo folisleges beltelek, melyet csupan zsellércsalad(ok) lakja; a szamokkal az
adozok személyét jeloltik;

+ kamarai bérlemény, zsellérek, mesterck lakjak, ezek a hazszamok: 11., 24., 39., 62., 103,, 137—142-ig.

A kertészek tarsadalmi rétegében bekdvetkezett valtozasok, ezek jellemzése

A kincstar szamara a kertésztelep 1009,-os kihasznaltsaga, kovetkezésképpen
a teljes jovedelmezOség biztositasa végett nyilvanvaldan a feleskertészi, a telepesi
statuszt vallalo egyén volt a lényeges, Ot tekintették a haszonhizas biztositeka-
nak; zdloga pedig a kertészgazda (és csalddja) minden ingosaga. A hazatlan
zsellérek csupan kozvetett szerepet kaphattak a kamara terveiben. Ebbdl a
ténybolis kovetkezik, hogy egy-egy numerust, ha az valamilyen okon gazdatlan-
na (bérleményen kiviilivé) valt, Gjabb vdllalkozo, felesbérlé hasznalataba enged-
te at. Arra nézve, hogy az jabb ,vallalkozok” milyen alapon juthattak a
numerus-bérlethez, lehettek kertészgazdakka, hogy ugyanis meg kellett-e fizet-
niiik az adott numerust terhel6 (gyakran ez lehetett a tényleges jogi helyzet)
kamaraval szembeni tartozasokat, vagy sem, nem tudunk pontos valaszt adni.
A kamara az elsO esetekben megfizettette az 11j igénylovel a telekre tablazott
tartozasok dsszegét, tobbek kozott Herke Istvan és Herke Jdnos elleni arverezés-
kor is ez tortént. Mindamellett a kertészek tarsadalmi csoportja kisebb-nagyobb
eltérésektodl eltekintve, folyamatosan feitoltodott. Természetesen nemcsak me-
roben ,,uj” kertészek, hanem az egy-, két- sot a hdromnumerusos gazdak is
vallalkoztak egy-egy gazdatlanna lett numerus bérletére. Azt is tudjuk, hogy a
. numerusok bizonyos toredéke nem mindig tartozott az alapbérleményiikhoz,
vagyis mindig akadt gazdatlan numerus Kunagotan. Arra vonatkozoan eléggé
pontos adataink vannak, hogy miként, mely okok folytan cserélt gazdat egy-egy
numerus. A tovabbiakban e valtozast kisérjiik nyomon. Arra keresiink valaszt,
hogy egy-egy kertésztelek miért gazdatlanodott el, avagy az 1j telepes miként
juthatott e gazdatlan numerus bérletéhez. Meg kell jegyezniink, hogy adataink
esetlegesebbek, mint az elébbiek voltak. Tovabbi kutatasra okunk és modunk
is eléggé nyilvanvald. Arra is utalnunk kell, hogy a kertészek személycseréje
kovetkeztében, tovabba a 2—3 numerusos bérlo-allapot miatt a hazhelyek
(lakohazak) és a kiilsd bérleti allomany (a numerus mitvelt hanyada) egymastol
eltavolodott, elszakadt. Ez a kutatasban tovabbi nehézséget jelenthet.
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‘Téiblzizat azokrél a kundgotai kertészekrdl, akik 1848 és 1862 kozott numerusuk
bérletét megsziintették; ennek oka, kikovetkeztetett idépontja:

alap- az elhagyas
Sor- net\,/ sor- Kerté & numerus ki iilte
szam| 20 ertesz neve szama meg a numerust?
sor- oka ideje
Szama
1.{ 7. |Balo Janos meghalt | 18497 |(86) Bajiranszki Pal
2.| 12. | Berényi Jozsef meghalt 1849 |(19) dzvegye, majd fia
3.{ 20. |Csanyi Adam elment 1850 [(120) Kriszta Gyorgy
4. 26. |Dozsik Istvan meghalt 1854 | (30) ifju Vincze Jozsef
5.1 18. |Czifra Jozsef elment 18507 | (87) Toth Janos
6.| 25. |Deak Marton zsellér 1856 |[(63) Luptovics Gyorgy
. lesz
7.1 27. |Ficsor Mihaly elment 1852 |(75) Toréesik Adam
8.| 35. |Hangyasi Janos elment 1848 | (58) Bellovai Janos
9.1 36. |Hanyecz Istvan elment 1850 [(79) ifji Miklos Jozsef
10.| 42. |Herke Istvan adossa 1851 |(69) Pager Istvan
lett (Vincze J.)
11.] 43. |Herke Janos adossa 1851 |[(11—12, |Marsi Janos, Pager
lett 53—54) | M. Nagy Istvan
12.| 44. |Horvath Imre meghalt 1856 |(42) (Horvath Ignac
(fia)
13.{ 48. |Imre Pal elment 1848 |(66) Piros Ferenc
(Gydrgy)
14.| 52. |Katona Marton elment 1850 |(90) ifji Nagy Istvan
15.] 81. |[Mezei Istvan meghalt? (74) Varga Ferenc
16.{ 69. |Kun Tamas ? 1856 |(4,31) | To6th Janos, Miklos
Jozsef
17. 60. [Kis Pal ? 1852 | (73) So0s Janos
18.] 71. |Lux Ferenc elment 1848 | (14, 21) | T6th Loérinc
19.| 72. |Mag Ferenc meghalt 1850 |(34) Szeles Mihaly
20.; 73. |id6s Marsi Istvan | zsellér + 1858 | (16) Megyeri Janos
21.| 83. |Morvai Mihaly zsellér 1850 [(117) Lérincz Pal
22.1 75. | Marsi Mihaly elment 1850 |(96) Sill6 Mihaly
23.| 87. |[Nagy Jozsef elment 1848 | (131) Bodor Gabor
24.| 96. |Papai Janos meghalt 1852 {(M) ?
25.1 97. |Pataki Jozsef meghalt? | 1850 |(97) ifja Piros Ferenc
26.| 90. | Oszvar Ferenc meghalt? | 1850 (5, 7) Marsi Janos
27.| 98. |[Pintér Matyas meghalt 1856 |(17) Kaszas Imre
28.[103. |Posa Pal zsellér + 1856 |(28) Sarkozi Ignac
29.107. |Rigé I1. Mihaly | meghalt 1850 |(113) Szalai Mihaly
(Kovacs Istvan)
30.|110. | Simon Albert elment? 1848 |(44) Kishazi Janos
31.|113. | Szant6é Ferenc zsellér + 1864 | (118) Borsos Mihaly
32.(116. |Telek Janos ? 1852 |(29) Horvath Jozsef
33.|125. |Varga Jozsef ? 1850 |(88) Varga Matyas
34.1129. | Vincze Istvan meghalt | ?1850 | (102 Kishazi Janos
35.1130. | Vincze Janos meghalt 1858 | (106) ifja Vincze Jozsef




sl Tablazat a Kundgotdra késébb (1850—60-as években) betelepiilt numerust bérlé kertészekrdl:

a kertész feleségének

. elsd
SOr- | numerus .,
szam| szama neve kora szulﬁsss;nek neve kora l?é(i?et:lél:gl
1. 4. oreg Miklos Jozsef | 1802—80 Matraballa Balog Erzsébet 1810— 1856
2. 13. Csordas Janos = 1838— Tapiogyorgye Miskulczik Rozal 1841—1872 | 1862 (fi)
3. 17. Kaszas Imre .- 1824—1861 | Nemtyi Bodnar Anna 1831— 1856 (fiu)
4, 17. Verik Tamas 1. 1818— - I. Filop Rozal
. s : II. Bodnar Annat veszi néiil (1862) 1862 (férj)
- 5. 21. Té6th Lérinc . . _ Marsi Teréz ' 1856
6. 23. Korpa Ferenc -~ 1803—1875 | Csany g Nagy Erzsébet 1815—1873 | 1856
7. 27. Medve Pal L 1821—74 Sikula Rideg Anna 1859 (fin?)
8. 28. Sarkozi Ignac = - 1833— Kurtics Borbély Anna 1835— 1857
9. 30. Borsos Janos 1818— - Judik Erzsébet 1820—1866 | 1857
10. 42. Horvath Ignac 1827— - | Battonya Vass Rozal o 1831— 1857 (fin)
Balog Katalin 1824—66
11. 63. Luptovits Gyorgy 1821—1861 | Nagyiratos - Vig Katalin | 1857
12. 65. Olasz Andras 1832—96 Dombegyhdza | Majorovics Rozal 1834— 1859
i Det Anna 1845—77
13. 68. Piros Agoston - . 1828—1905 | Battonya Kovacs Teréz ' 1836—1905 | 1856 (fin)
14. 70. Pager Pal ; 1837— Kevermes Bodor Rozilia 1837—1865
. Zsigmondfi Magdolna | 1843— 1859
15. 73. So0s Ferenc o Pete Anna 1817—1873 | 1856
16. | 83. | Baliss Istvin 1831— gﬁﬁé@;‘i&a Piros Borbala 1832— 1862 (fi)
e 17. 69. Pager Janos 1826— . Kevermes Buruzs Rozalia - 1828—1859 1856
PR 18. | 106. ifju Vincze Jozsef - . 1859 (fin)
Eet 19. | 117 Loérincz Pal ' Kanasz Klara : 1826—1856 | 1856?
R 20. | 118. Morvai Boldizsar 1820—96 Dombegyhaza | Nagy Maria 1859 (fin)
21. 121. Toéth Pal Csaki Zsuzsanna 1834—76 1862
22. | 123. So06s Janos ifju 1824—71 Foldeak Pap Rozalia 1856
23. | 125 Virag Istvan 1839— Makd Buvari Julianna -~ | 1842— 1862 (fiu)
) 24. | 126. Nagy Matyas ' Krista Terézia 1862
5 25 136. Maczko Janos - | 1811—1864 | Tar (Pest m.) Granasi Anna -~ | 1811—1869 | 1856
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- Az ﬁjdnnan (1850/60-as években) betelepiiltek el6z6 lakhelye: |

EAA sor- kertész neve ¢l6z6 lakhelye éve
- szam
1 oreg Miklos Jozsef . Bankut ‘ 1843
2 Csordas Janos (apjaval) Kovacshaza ' 1848
3. Kaszas Imre (apjaval) Nemti _ : 1844—
BTN 4, Verik Tamas ) Dumiratos , 1862
L 5 Té6th Lérinc : :
oo 6. Korpa Ferenc - Almasiratos E 1840
R Kisiratos 1844
e 7 Medve Pal ’ Almaésiratos
3. Sarkozi Ignac ‘
9. Borsos Janos ' Marcibani-Dombegyhaza 1856
10. Horvath Ignac (apjaval) Battonya
‘ Kevermes
1. Luptovits Gyorgy Almas . 1854
12. Olasz Andras . ;
13. Piros Agoston (apjaval) Battonya
14, Pager Pal (apjaval) Kevermes
B 15. Soos Ferenc Kigyos 1828
16. Baldzs Istvan (apjaval) Marcibani-Dombegyhaza
17. Pager Janos Kevermes 1844
18. ifju Vincze Jozsef (apaval) Marcibani-Dombegyhaza
, 19. Lérincz Pal
- 20. Morvai Boldizsar (apjaval) Marcibani-Dombegyhaza
» 21. Toth Pal
22. Sods Janos ifja
: 23. Virag Istvan (apjaval) Kevermes
Mo 24, Nagy Matyas . ’ ' o
25. Maczké Janos ‘ Battonya : 1850

Tablazatainkbol kideriil, hogy 1848 és 1862 kozott 35 kertészgazda hagyta
el numerusat. Az eseteket vizsgalva az alabbi kategoriakat kiilonboztetjilkk meg:

a) a kertész elhalt , 13 esetben (37,1%)
b) elment Kunagotarol LT 11 esetben (31,4%)
¢) leadta bérletét, zsellér lett 5 esetben (14,2%)
. d) eladdsodott : 2 esetben
_e) eddig ismeretlen okbol valt meg A 4 esetben

Ugyanakkor Kunagotan nagyjabol ezekben az években 25 kertészgazdat
jegyeztek fel az egykora forrasok, kiknek jelentds szazaléka (9 f6) bizonyosan
csaladtagként keriilt a faluba is, meg a bérlemény jogdhoz is. Néhanyan kertész-
gazda Ozvegyét vették feleségiil,>® mig masok teljesen idegenként tiintek fel
Kunagotan. Kiilonosen jelentds a Bankutrol attelepiiltek aranya, ezek a bankuti

228



W

kertészség feloszlatasa miatt5”? valtak hajléktalanna, s hizodtak be a csaknem
szomszédos Kunagotara.

Figyelemre mélté gazdasagi jelenség, hogy a telepitést kovetd 20 esztendSben
a termelGeszk6z (bérlemény) koncentracidja az uralkodo tendencia Kunagotan.
Ezzel parhuzamosan sziikiil a kertészgazdak tarsadalmi bazisa, az elszegényedés
pedig mind erételjesebb méretii folyamatta terebélyesedik. E folyamat érzékelte-
tésére tablazatban mutatjuk be a legfontosabb adatsorokat. El6ljaroban meg
kell jegyezniink azt, hogy a névazonositas lehetdségével élve megallapithattuk,
hogy ugyancsak az elsé két évtizedben a numerusokrol 81 esetben deriilt ki,
hogy a kertészgazda, vagy csaladja; 6zvegye, majd fia nem engedte ki a bérle-
ményt a csalad kezébdl. A 81 numerus a telepes kozség bérleményének 62,3%,-at
teszi ki, amely egyértelmiien visszautal arra, hogy a falu kertész rétege kevéssé
cserelodott s ha személyiikben nem is, de csaladjogi szempontbol tobb mmt a
fele allandé volt Kunagota bérld, feleskerteszemek

Tablazat a termeldeszkoz (bérlemény) koncentracidjanak bemutatssdra

. ;ﬁag

(1848—1862)
Evek 1848 1850 1852 1856 1859 1862
gsll‘]‘(’)‘l‘gi numerusok szama (19,59 | 130 | 139 | 139 | 130 | 130 | 130
A telepet bérlo feleskertészek szama | 108 107 105 103 101 99
Az egy kertészre es® bérlemény 120 121 123 126| 128 131

értéke numerusban kifejezve
Ennek mértéke (ha csak

a killséséget — szanto, legel6, rét 23,5 23,7 | 24,1 | 24,7 25 25,6
— vizsgaljuk) kisholdban™* *

A Kkertészek sziikiilé tarsadalmi .
bazisa; a tényleges bérlok aranya 83,07 82,3 | 80,76 79,23} 77,69| 76,15
(%) a telepitvényhez viszonyitottan

4 (Megjegyzés: * a numerus teriileti értékébe nem szamoltuk bele a hazhely 1 kisholdjat.

a szamitds alapjaul a mar emlitett 19,59 kisholdas ,,numerus” szolgalt.)

Kundgota telepitése, a betelepiilé csaladok szarmazasa

A recens néprajzi anyagban ritkan bukkanunk a betelepedésre, a kertészség
megszallasara vonatkozd hagyomanyanyagra. E hagyomany egy része az elone-
vekben, mint Bekai Nagy, Kevermesi Horvath, 6rz6dott meg. Akadnak persze
olyan csaladok is, melyek jobban ragaszkodtak a csalad szarmazasara vonatko-
z6 hagyomanyokhoz.3® Balazs Gyorgy 1955-ben halt meg, ekkor 91 éves volt,
t6le hallottak unokai, hogy ,,a Balazs csalad Erdélybé jott. Meg a Gabor csalad
is, Bodonybol (?) A felesége Kotroczo lany volt, azok is Erdélybol jottek™.
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Pocsik Istvan adatk6zlom (80 éves) ,,ugy tudja, hogy az iikoregapja a Nyirség-
bdl jott, elobb Mezoturra, onnan pedig Reformatus-Kovacshazara, s ugy lettek
kunagotaiak, amikor Kunagotat alapitottak. Pdcds béres volt a nagyapam,
vagyis munkafelvigyazo, nem ustoros béres. Harom fia volt, meg hat lanya, a
lanyok, ,.elvesztek”. Az egyik fia Arad mellett élt, a 73-as 6rhazban, vasutas
volt. A masik Gyulavarsaindon. Mindkettot meglatogattam.” Lényeges a Bodor
csalad hagyomanya, amely arrél szol, hogy 6k a Felvidékrol keriiltek Csanadba.
A torok eldl menekiiltek a Felvidékre az 6s6k, s mikor visszatelepiiltek az
Alfoldre, csupan sziil6foldjitkre jottek vissza. E hagyomanyokbdl a Felvidék
(Bodony esetében is) és a Nyirség ténye bizonyos. Erre vonatkozoan a telepiilok
sziiletési adatai igen hasznos utmutatasul szolgalnak.
A férfiak (csaladfok) sziiletési helyei:

Csandd megye: Apatfalva (4), Battonya (7), Foldedk (5), Kevermes (8), Mako
- (4), Marcibani—Dombegyhaza (6), Tornya (2); Csanadpalota (4), Banhidi-

Dombegyhaza (1), Kovacshaza (1), Csanadapaca (1);

Arad megye: Borosjené (1), Kurtics (1), Magyarpécska (1), Nagyiratos (1),
Székudvar (1);

Csongrad megye: Algyo (1), Csany(telek) (1), Hodmezbévasarhely (1), Mindszent
(3), Szegvar (1);

Békés megye: Endréd (1), Komlos (1);

Bacs-Bodrog megye: Bacstopolya (1);

Bihar megye: Kisujfalu (1);

Torontdal megye: Beodra (1), Torda (1);

Temes megye: Csakova (1);

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Janoshida (1), Kunszentmarton (1);

Heves megye: Bodony (2), Apc ? (1), Kiskore (1), Komlo (7), Nadajfalu (4),
Tarnalelesz (1); i

Pest-Pilis-Solt megye: Irsa? (1), Tapiogyorgye (2), Tortel (1), Ujkécske (1);

Négrad megye: Hidegkut (1), Karancs? (2), Nemti (1), Nograd (1), Zagyvardna
(1), Karancsalja (1);

Gomor és Kishont megye: Harkacs (1), Egyhazasbast (1);

Komdarom megye: Tardos (1);

Lipté megye: Palfalu (1); '

(Megjegyzés: a foldrajzi nevek utan zarojelben a személyek szamat szerepeltet-

juk.)

A névanyagot feldolgozo tablazatban szereplé 133 férfi koziil 42 személy
sziiletési helye ma még ismeretlen. Ennek megfeleléen 91 esetben (68,4%,) ismert
a szdrmazas pontos helye.

Ha most ugyan ezen névanyagot aszerint vizsgaljuk meg, hogy adott kertész-
csaladok (kertészgazda) mely telepiilésrol, netan Kunagotahoz hasonlo kertész-
ségbol telepiiltek at, jottek a faluba, akkor egészen mds képet kapunk.
Csandd megye: Battonya (9), Banhidi-Dombegyhaza (7), Domiratos (1), Kever-

mes (19), Kisiratos (2), Kovacshaza (3), Marcibani-Dombegyhaza (18);
Arad megye: Almasiratos (1), Bankut (4), Borosjend (1), Gyulavarsand (1),
Magyarpécska (1), Nagyiratos (2), Szemlak (1), Székudvar (2), Varjas (1);
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Békés megye: Foldvar (1), Ujkigyoes (1); -~~~ w7
Heves megye: Bodony (1), Nadujlak (1); T T
Csongrad megye: Szeged (1-—2); , ; BTN
Pest-Pilis-Solt megye: Ujkécske (1); ‘ o ;
Nograd megye: Nemti (1);

: Jasz~Nagykun -Szolnok megye: Kunszentmarton (1);

Adatainkat Osszevetve megallapithatjuk, hogy a tanulmanyozott 133 kertész
" csaladfobol 81 személy esetében ismerjiik azt a helységet, ahonnan bekoltoztek SE

telepiinkre, Kunagotara. Ez az arany 60,9%-0s. Az ismert 81 esetnek dontéd
tobbsége (76) a kornyezé megyekhez, elsésorban is Csanad és Arad megyékhez
kapcsolodik. Az egyik levonhato tanulsagunk az, hogy a kertészgazdak jelentOs
szazaléka nem kozvetleniil szﬁléfalujébél érkezett Kunagotara. Azt is megalla-
pithatjuk, hogy tobb esetben mar a mdsodik kertész generaciohoz tartoznak a
Kunagotara telepiilt feleskertészek. Ok mar Kevermesen, Marcibani-Dombegy-
hazan és masutt sziilettek. Ennélfogva szamukra a bérld, részesgazdalkodo
¢letforma ismert, talan elfogadott is volt. Ezért aztan nem lehetett ismeretlen
az a feladat, amelyre Kunagota megiilésekor vallalkoztak; sét tapasztalataik
alapjan Ossze is hasonlithattak a kamara 1843-as telepito ajanlatat a magangaz-
dasagok hasonl6 gyakorlataval! Pontosan ez vonzotta a kevermesi, a domegy-
hazi kertészeket az uj telepre!

A kertészgazdak (a csaladapak) sziiletési adatai alapjan nagyjabol két korcso-
port kullonithet6 el, hatarolhat6 koril: N

a) Az idésebbek alkotjak az els6 csoportot, azok akik 1815—20 el6tt sziilet-
tek, akik nem a kornyezd telepiilések sziildttei. Ok ahhoz a generacidhoz
tartoztak amely a Békés-csanadi siksagra még Heves, Nograd, GOmor, Bars
stb. megyékbdl, e megyék falvaibol jottek, akik tdbbnyire csaladosok voltak,
de lehettek gyermekek is, amikor e tajra érkeztek. Ezek kozé sorolhatjuk:

Balazs Janost (1775), idés Marsi Istvant (1775),

Kotroczo Gergelyt (1780), Doézsik Martont (1795), -
Hegediis Janost (1800), Csordés Mihélyt (1799) és
Kapds Palt (1793). ... 0o PR

"~ Akadt azonban kozottik 6iyah idos szemely, aki mar nem gazdalkodott de
egylitt €It csaladjaval, pl. Bellovai Jozsef (1769—1852).

b) A masodik csoport az 1815—20-as évek utan sziiletett férfiakbol all,
nagyjabol azokbol, akik Kunagota telepitésekor (1844) fiatal, egy-két gyerme-
. kes csaladapak lehettek. Ezek zome mar az Alf6ldon sziiletett, s kertészbérlemé-
** nyen nottek fel, hdzassagot is olyan lannyal kotottek, akik hasonloan e kertész-
ségek neveltjei voltak. Ezek koziil a legjelesebbeket emlitjiik: ,

Pager Matyas (1813), Zsori Nagy Istvan (1823),

Bellovai Pal (1824) és Telek Janos (1824). A sort tetszés szerint gyarapit-
hatnank.

. c) A telepités éveiben 30—40 éves csaladokrol azért kell emlitést tenniink,
mert ezek kozott talalhatjuk a legmozgékonyabb egyedeket. Koziiliik is ki kell




emelniink Imre (Szekeres) Matyast, aki 1816-ban Apdtfalvan sziiletett, elsé
gyermekei Magyarcsernydn, a késobbiek Marcibani-Dombegyhdzan, illetve Ku-
nagotan sziilettek. Harom felesége volt, az elsd csoszteleki, a masodik kevermesi,
a harmadik apdifalvi illetéségl volt.

Ha a kertészfeleségek sziiletési adatait a férjek mar elemzett adataihoz hason-
l6an feldolgozzuk, akkor az eddig kapott szairmazasi tablazatunk tovabb szine-
sedik, modosul. Alabb az alapnévsorban szerepld kertészgazdak feleségeinek
sziiletési helyeit mutatjuk be:

Csandd megye: Apatfalva (4), Battonya (5), Banhidi-Dombegyhaza (1), Csanad-
palota (2), Foldeak (1), Kevermes (11), Kisiratos (2), Kovacshaza (4),
Marcibani-Dombegyhaza (8), Makoé (2), Tornya (2); Majlat (1);

Csongrad megye: Csongrad (1), Mindszent (1), Szeged (1), Szegvar (1);

Békés megye: Gyula (2), Endrod (1), Kigyos (1);

Arad megye: Almasiratos (1), Kurtics (1), Magyarpécska (2), Nagyvarjas (3),
Szentpal (1);

Heves megye: Boconad (1), Nadujfalu (4), Tarnalelesz (2) Verpelet 1)

Nograd megye: Nemti (1), Zagyvarona (1);

Bars megye: Modos (1);

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Arokszallas (1), Kenderes (1), Kunszentmarton
(1)

Pest-Pilis-Solt megye: Tapiogyorgye (1);

Borsod megye: Szihalom (1);

Torontal megye: Csosztelek (1), Torda (1), Ujfalu 3);

Temes megye: Majlatfalva (1).

\

E kimutatisaban 74 személy adatait tudtuk feldolgozni, amiért is az adatok
a 133 kertész-csalad 55,6%;-at érintik. Ebbdl a tobb mint 50%;-os tomegbol a
legszamottevobb, mondhatjuk, hogy donto tobbség Csanad megyei (41 £6). Az
természetes, hogy az egyes hazasparok hazassagkotésének helyét rendkiviil
nehezen allapithatjuk meg, csupan a kornyezo telepiilések (mint pl. Battonya,
Kevermes) és a helybeli (kunagotai) esetek ismertek.

Egyebek mellett az is tanulsagos lehet szamunkra, amit a csaladi, avagy a
rokonsagi kotelékekrdl megtudhattunk. Ezek felhasznalasaval derithetiink
fényt arra is, hogy Kunagota benépesitése milyen ,,szervezeti keretek™ kozott
ment végbe, vagyis az egyes kertészcsaladok egyediil, mlntegy a korabbi k6zos-
ségbdl kiszakadt sejtként vallalkoztak arra, hogy egy 4j telepitvényt megiiljenek
vagy pedig valamilyen csoportok érkeztek. Amely vallalkozas a korabeli fogal-
mak szerint is, nemcsak kecsegteto (igéretes) gazdasagi lehetoségeket kinalt,
hanem bizonnyal a csaladok tudtak azt is, hogy milyen gondot jelent, milyen
toredelmes lesz az uj otthon ,,szerzése”. Mintegy bevezetésként mar is megje-
gyezhetjiik, hogy gyakran Osszefogtak a csaladok, akiket valamilyen rokoni
(vagy egy¢b) szalak fiiztek egymashoz, s ekként hataroztak el magukat Kunago-
ta ,felépitésére”.

— Nemegyszer nds, esetleg kiilon haztartasban €16 fiaval ko6ltozott az apa
Kunagotara; igy erkeztek Piros Ferenc és fiai, Ferenc és Agoston Battonyarol.
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— Telek Janos (az allapithatd meg) 1845-ben Battonyarol nosiilt be Kunago-
tara, s vette feleségiil Vdmos Madtyds lanyat (Rozalia); aki (Vamos) sdgorsagban
volt Szabo Imrével, s bizonyara egyiitt jottek Nadujfalubol Kevermesre az
1810-es években.

— Térécsik Janos ugyancsak fidval egyiitt vallalt kertészséget az j telepitvé-
nyen; fia, Torocsik Adam Székudvaron sziiletett (1816), de az apa komloi
illetoségti.

— Takdcs Gergely (felesége Morvai Rozalia) és ifja Baldzs Janos (Morvai
Terézia) Morvai Mihallyal rokon, s egyiitt hagytak oda Marcibani—Dombegy-
haza kertészséget.

— Balazs Ferenc (Md) pedig Imre Mdtyds sdégora volt; ehhez hasonldoan
sogorsagban voltak Bako Gergely és Novik Istvan is.

— Bellovai LaszIo és Bellovai Pdl testvérek, lanytestvériiket pedig Frank Jénos
(Bellovai Anna) vette feleségiil. Mindharman Banhidi-Dombegyhazarol telepiil-
tek at Kunagotara.

— Dedk Jakab és Dedk Madrton testvérek voltak, s noha nem egy kertészség-
ben ¢éltek, mégis egyszerre koltoztek be Kundgotira, amikor e lehetdségrol
értestilhettek.

— Nagyiratosrol is két sogor, Hajdara Janos (felesége Szalai Terézia) és
Hegedus Janos (felesége Hajdara Maria) jott az 0j kertész telepitvényre.

Az egyszerl eszkozokkel felderitheto csaladi kapcsolatokon tul bizonyara
voltak még az egymashoztartozas tudatat megdrzo, netan erdsitd rokoni, esetleg
régebbi barati szalak is. Ebb6l az deriil ki, hogy a Kunagotara telepiillok zome
nem egyediil vallalkozott a feleskertészségre, hanem kisebb-nagyobb rokonsagi,

- (esetleg még hatd) nagycsaladi kozosségekben.

A kérdéskort lezarando, bemutatjuk az 1848-ban Osszeirt kertész csalddfok
életkor szerinti megoszlasat feldolgozo tablazatunkat utdna irtuk az 1852-es
névsorban feltlint 4 egyedeket is. ~

Tablazat a kertészcsaladfok életkoranak bemutatasara

Korosztalyok 1848 1852
20 évtdl 30 évig 1+ 16 9
31 évtdl 40 évig 21 3
41 évtol 50 évig 14 2
51 évtodl 60 évig \ . 13 2
61 évtol 70 évig 3 —
70 év folottiek ' 2 —
80 év folotti 1 —
73 6 16 {6

A hazatlan zsellérek tdarsadalmi rétegének jellemzése

A rendelkezésiinkre allo forrasokbdl esetlegesen elobukkand adatok alapjan a
hdzatlan zsellérek tarsadalmi rétege igen elnagyoltan jellemezheto. Azt meg sem
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kisérelhetjiik, hogy ebbdl a szort adatokbodl rekonstrualjuk a csoport egészét,
amint azt tettiik a kertészgazdak esetében. Ennek ellenére arra toreksziink, hogy
jelen tanulmanyunk nyujtotta keretek kozott is némi ratekintést biztositsunk a
zsellérek e rétegére. Ez a réteg sem az egyedek eredetét, sem tarsadalmi-gazdasa-
gi k6todését illetden nem egységes, még kevésbé a telepen beliil elfoglalt helyiik,
gazdasagi (a kisparaszti lizemszervezeten belill avagy azon kiviil) helyzetiik,
haztartas-szerkezeti (sajat haztartas, egyediilallo) forma vonatkozasaban.

Eredetiiket illetden két hazatlan zsellér csoportot kiilonbdztethetiink meg. Az
elsé kategoria tagjait vérségi kotelékek kapcsoljak a feles kertészekhez. Lehet-
nek idds, 6zvegy sziilok, bérletre még nem 6 fil gyermekek, behazasodott vok,
elarvult unokak, maganos nagybacsik, nagynénik. A masodik kategoriat azok
alkotjak, akik ilyen vérségi kapcsolattal nem rendelkeztek, ellenkezoleg kozvet-
len kornyezetiikkben (Kunagotan) ,idegen”-nek szamitottak. Ez a kiilonallas
azonban nem végleges, megvaltozhatatlan tény volt, mert az 6zvegy kertészek
benosiilhettek egy-egy zsellér csaladba, de effajta ,,vegyes” hazassagrol a fiata-
lok korében is tudunk. Noha altalaban a hazassagok is rétegenként kottettek:
vagyis kertészfiatal kertészcsalddba hazasodott, mesterlegény mesterember la-
nyat vette feleségiil. Feltiinden keves az idegen helységbdl valo bendsiilés, illetve
a kihazasodas (bar az utobbi nehezen kutathato teriilet).

A kertészségen belill, a termelésben betoltott szerepiitk alapjan az alabbi
hazatlan zsellér csoportokat kiillonboztethetjitk meg:

a) Egyediilallo férfi vagy n6,’° aki egy-egy feleskertész bérese, kocsisa, szolga-
ja vagy szolgaloja lehetett.®® Munkaviszonya a kertészgazda kisparaszti iizemé-
ben folyamatos volt, szent Mihaly naptol (szeptember 29.) szent Mihaly napig
allott el szolgalatra. Személye ugy is kapcsolodott a kertészhaztartashoz, hogy
e csalad gondoskodott ellatasarol, alkalmasint egyiitt is étkezett a csaladdal.

b) A csalados zsellér mar kiilon haztartasi egységet alkotott még akkor is, ha
a gazda hazhelyén, esetleg azzal egy hazban lakott, ahol az egyik (rendszerint
szegényesebb, igénytelenebb) helyiségben kapott helyet. Ezt a tipust nevezhették
lakonak is. A kertész haztartasahoz aligha kotodhettek ezek az idegenek.

¢) A kertészségben (Kunagotan) €16 hazatlan zsellérek k6zott azonban olyan
csaladok is talalhatok, akik nemcsak kétkeziik munkajabol éltek, hanem részes-
miivelést vallaltak; részibe kapaltak, arattak, nyomtattak.5! Ha helyben ilyen
munkaalkalom nem akadt, akkor a telepiilésen kiviil talalhatni 6ket.®? A bete-
lepiilést koveto két évtizedben Ok is csupan kertészbérleményen lakhattak.
Lakok voltak, akik (esetenként) mas csaladokkal egyiitt éltek egy-egy hazban.
Az ilyen egymdsmellett él0 ,zsellérek” legismertebb tipusaként emlegetik a
,»kozoskonyhan” €10 cselédséget. A dohanykertészethez tapadt egy helynévként
is ismert elnevezés, a Hatrongyos; talan onnan ered, hogy hat csalad élt egyetlen
nagyobb épiiletben, k6zoskonyhdn.®2 Ha Kundagotan ilyen hatos konyha nem
is, de kettes vagy négyes el6fordulhatott.

d) Kiilon kezelend6 a napszdmosok csoportja,®? akik a mezdgazdasagi (kiilo-
nosen a dohanykertészetben) idénymunkakon keresték kenyeriiket. Ok vallal-
tak az alkalmimunkdkat is, mint a kéziszallitas, hazimunkak stb.
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Tablazat 20 leggyakrabban eléforduld, s jobbdra allandébb zsellércsaldd adatainak feldolgozasaval

Sor-

szam

csaladfé neve

szuletest
helye, életkora

feleség neve

szuletesy
helye, életkora

honnan jott,
hol lakott eldbb?

R E AN Gl ol )

20.

21
22.

Bédi Ferenc
Boruzs Andras
Buvari Jozsef
(fia) — Jozsef
Csusz Janos
Farkas Jozsef
Farkas Gyorgy
Farkas Jozsef
Farkas Enok
Farkas Istvan

Forgo Pal

Gedai Andras
Hajcsar Janos
Harjan Janos

Léczi Andras Kal
Versegi Nagy Istvan

Paszti Mihaly
Ruzsa Ferenc
Sank Laszlo
(apa) — Janos ..

Soreg Jozsef
Szant6 Donat -
(apa) — Janos --

Szécsi Ambrus :
Sziics Illés

Tajti 1794—1864
Kevermes 1827—73
Szekszard 1789—64

Bodony 1813—1863
Bodon, 1800—1871

Bodon, 1828—1902
Bodon 1834—1905
Bodon, 1799—1859
Matraballa 1781—
1859

Szanto 1812—1863
Mdegyhaza, 1835—
— 1852
1821—1859

Kigyos 1811—1861

Foldeak 1809
Hajnacsko, 1829—
Hajnacsko, 1781—
1856

Kiskore, 1825—90
Tarnaszentmiklos,

1828—1881
Kiszombor 1838—

Basti Judit
Suranyi Lucza
Benak Ilona
Kiss Julianna
Mikoltai Judit
Fehér Anna
Nagy Erzsébet
Palasti Erzsébet
Maczko6-Rozalia
Csomos Katalin

Sipos Anna

Tricsik Marta

II. Korpa Julianna
Turi Erzsébet
Albert Anna

Boros Maria

Boruzs Marta
Sinké Klara

Csomor Anna
Fonad Erzsébet
Siirit Erzsébet

Téth Rozalia
Kun Veronika

Nagyiratos, 1830
Bodon, 1809—68
Bodon,

Tsztmarton, 1832
Battonya, 1837—904

1799—1847
Zsidovecz

Csongrad, 1802
Matraverebély,

1820—77 -
Ujfalu 1808—64

Matraballa, 1831

Tarnaszentmiklos
1834—1866
Pécska, 1839—

Kovacshaza, 1845
Hk. Kunagota, 1846
Csanadpalota, 1840
Uo.

Bodony, 1846

Bodony, 1836
Kunagota, 1849
Kunagota, 1854
Bodony, 1829

Balla, 1841

Kunagota, 1858
Kovacshaza, 1842 04
Bankut, 1852-ig ¢°
Kigyos

Kevermes, 1842

Mezohegyes, 1851
Kunagota, 1850
Kiskore, 1831
Kevermes, 1844

Kevermes

g Megjegyzés: Névvaltozasra példa a 10-&6‘8.d3t.' Trincsik vagy Szonder Marta (késobb igy valtozott;
by (Galicia).
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f&onder = Sandor, sziiletési helye Zsidonszki (Saros m.), Zsidovecz




E tablazatban minddsze 20 hazatlan zsellér csalad adatait dolgoztuk fel.
Kivalasztasuk szempontja az lehetett, hogy jellemzd, a kertészekkel dssze sem
téveszthetd csaladneveket vegyiink figyelembe; tovabba azokat, akik gyakrab-
ban fordulnak eld az egykoru forrasainkban, illetve tanulmanyozasuk valami-
lyen oknal fogva tanulsagos, hasznos lehet. Természetesen, csupan a mezogaz-
dasagban foglalkoztatottakat vizsgaljuk, mert a kézmiivesek elemzése egészen
mas keérdéseket vethet fel. Lassunk néhany nevet: Csuz Ferenc, Farkas Enok,
Szécsi Ambrus vagy Szanté Dondt annyira jellemzd nevekként itélhetok, hogy
bizonyos szempontll bemutatasukra még visszatériink. Tablazatunkban két
csaladra figyeliink. Az egyik lehet a Farkas, elso adataikra az 1840-es évek vége
fele bukkanunk. Valosziniien a jobbagyfelszabaditas utan sodrodtak Bodonybol
(Heves m.) Kunagotara. Két id6sebb férfi testvér kisebb-nagyobb gyermekekkel
érkezhetett, kik kozil tébben itt kotnek hazassagot. A masik a Szdntd csaldd;
Ok Kiskorérdl (Heves m.) szarmaztak el, kozottiik is tobb feln6ttre bukkanunk.
Az is természetes, hogy e zsellértablazatunk adatszegényebb, mint a kertészeket
bemutat6 tabldzataink voltak. Ennek oka egyszerlien abban keresendd, hogy
a hazatlan zselliérek nevével tobbnyire az anyakdnyvekben taldlkozhatunk.
A kamara kiilonboz6 céllal létrejott dsszeirasaiban alig fordulnak el6. Munka-
jukra elsésorban a kisparaszti (kertész) izemekben, avagy a Kundgotat kornye-
z6 majorokban volt sziikség, azért a kincstar szakemberei kevés figyelmet
szenteltek rajuk. Tomeges jelenlétitket elsé alkalommal 1865-ben veszik szami-
tasba, amikor a zsellérhdzhelyekre akarjak e csaladokat telepiteni. E csaladon
(olykor csupan maganos személyek) szarmazasat is igyekeztiink szambavenni.
Talan a legjellemzébb korszak az 1849—1859 kozotti évtized, s akkor is a
hazassagkotési adataik alapjan itélve. A szoban forgd évtizedben a Kunagotan
kotott (s a battonyai rk. egyhaznal anyakdonyvezett) hazassagi bejegyzéseket
vettilkk figyelembe, mert ekkor mar eléggé pontosak a hazasulanddk személyi
adatai. 1848 januarja és 1859 januarja k6zott 124 hazassagot kotottek, ebbol
az altalunk kiirt adatok szama az dsszesen 248 személybol 124 egyedre vonatko-
zik. :

A tovabbiakban helységenként és név szerint mutatjuk be a kunagotai zsellé-
reket a mar emlitett szempontok alapjan.

Csandd megye: Apdca (Toth 1), *Apatfalva (Kotzi 2, Kerekes 2,), Battonya
(Fuzik 2, Szabé 2, Telek 2, Kovacs 1, Fiilop 2, Simeon 1, Vincze 1, Maczkd
2, Kovacs 2, Marta 2, Murdnyi 2, Megyeri 1), Féldedk (Sandor 2), Kever-
mes (Bakos 2), Kisiratos (Fekete 1, Toth 2), Nagykovdcshdza (Nagy 1,
Pataki 2, Harjan 1), Kundgota (Petrovits 2), Lévés (Kovacs 1), Magyarpécs-
ka(Gal 1, Kapitany 1), Marcibanyi-Dombegyhdza (Bordas 1, Varga 2, Imre
1, Toth 1, Nagy 1, Katona 1), Maké (Juhasz 2), Nyéki-Dombegyhdza (Siité
2).

Arad megye: Borosjené (Vaszko 2), Nagyiratos (Rigo 1, Rigod 2), Nagyvarjas
(Katona 1), Sikula (Varga 2), Simdnd (Krista 2), Szederhdt (Kovacs 1),
Székudvar (Hanyi 2, Német 2).

Temes megye: Gaj (Gyenes 1), Kisszentmiklés (Nagy 1), Majlaifalva (Kis 1,
Baranya 2).
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Torontal megye: Csosztelek (Kucsora 2), Kiszombor (Sziics 1), Médos (Géczi 1),
Obeda? (Kapitany 2), Ujfalu (Marti 1, Rdézsa 2, Ruzsa 1).

Bdcs-Bodrog megye: Bdcs (Morovits 1), Banomfalu (Soos 2).

Csongrad megye: Hoédmezovasdarhely (Kovacs 1), Szeged (Vutsi 1, Herke 2),
Szentes (Vonyatzki 2), Tdpé (Nyari 1).

Békés megye: Bdankut (Csik 1), Endrod (Vaszkoé 2).

Pest-Solt megye: Alpar (Pésztor 1), Kunszentmarton (Nagy 1), Tdpidszentmdrton
(Palasti 2), Ujszdsz (Szabo 2), Uri (Szabo 1), Kiskécske (Kécske), (Hangyasi
1, Kalazs 1, Kunc 2).

Heves megye: Addcs (Mede 1, Foldi 2), Bodony (Farkas 1, Kerekes 2, Pintér 2,
Farkas 2, Farkas 1, Balog 1), Csdany (Ivan 1, Szakal 1), Dormadnd (Bicsky
1, Bicska 1), Erdohegy (Binetz 2, Péter 1, Fiizesabony (Hidvégi 2), Kiskore
(Szanto6 1, Szanto 1, Szant6 2), Matraballa: (Olah 1, Albert 1, Alberti 2,
Forgd 1, Dudas 2, Kerekes 2), Ndadujfalu (Szabo 2, Foldi 1), Tarnaszent-
miklos (Toth 2), Tiszandna (Kiss 1), Verpelét (Petriny 1).

Borsod megye: Mezokovesd (Kovacs 1, Kovacs 1), Négyes (Csorgo 2), Szihalom
(Poczos 2, Bodi 1, Kis 1), Tard (Lévai 2).

Jasz-Nagykun-Szolnok. megye: Arokszallas (Kiss 2), (Kenderes Toth 2), Kisuj-
szallas (Borots 2).

Nograd megye: Kisterenye (Molnar 1, Ballo 2), Nemti (Kaszas 2, Pintér 1),
Noégrad (Juhasz 1, Toth 1).

Gomor és Kishont megye: Ajndacsko (Szabo 1, Sank 1), Barac (Csak 2, Csaki 2),
Séreg (Szabo 1).

Hont megye: Bél (Malik 1), Majlat (Kiss 2).

Bihar megye: Derecske (Szilvassy 2).

Megjegyzések: + a zardjeles nevek mogott az 1-es férfire, a 2-es ndire utalas; természete-
sen a helységnevek azonositasa egy-két esetben bizonytalan; Ponyvahat helység (Csatlos
2) ezért kimaradt.) Nem lehetett kikeriilni néhany esetben a kertész csaladneveket, itt a
helység vagy mas adat dontott.

A hdzatlan zselléreket szarmazasuk szerint bemutatd tablazatunkat tetszés
szerint gyarapithatnank. Azonban mar is bizonyosak lehetiink néhany rajuk
jellemzd tényben:

a) Mar Kunagota alapitasa elotti évtizedekben mozgasba lendiilt zsellér-
csaladok leszarmazottai koltozkodnek tovabb a (Csanad, Arad, Torontal és
Temes megye) tajon.

b) A torténeti Magyarorszag olyan megyéi, mint Gomor, Hont, Nograd
érdekeltek els6sorban e paraszti vandorlasban, ahol mar a XVIII. szazadban
vilagos jelei mutatkoztak a parasztsag tilnépesedésének, tovabba Heves és Pest
megyéket érinti e vandormozgalom, mint az Alfold délibb tajaira iranyuld
koltozkodés atmend teriileteit.

¢) Kunagota esetében e folyamatot vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a
kertészségbe koltozott hizatlan zsellérek kozott sem a Felso-Tisza vidéke, sem
Erdély nem szerepel, és alig johet szamitasba az Eszak—Kelet; Borsod, Zemplén
megye.
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A hézas zsellérek tarsadalmi rétege, kiilondsen is annak bizonyos csoportjai
rendkivill mozgékonyak, amely megfigyelés mind Kunagotara, mind a kornyez
telepiilésekre egyarant érvényes. Ugy itélhetjitk meg, hogy e szegénysorsu, nagy-
szamu zsellérség mar (miutan elszakadt a termelGeszkozt6l, a term6foldtol)

o

beliili mozgasanak bemutatasara (1855—1865)

elszakadt a lakohelytol, az otthontol (sziil6fold) is, rendkiviil labilis fogalomma
‘ (ezzel egyiitt érzéss€) valt a sziil6fold szamara. A mardl holnapra ,,tengédés”
v volt egyetlen életcéljuk, s ha a sziikség igy hozta, akkor évrdl évre 1j helyre (itt
- telepiilés is lehetett) koltoztek, hogy szolgdlatot (munkaalkalom) kapjanak.
A most kovetkezo6 tablazattal az a célunk, hogy a Kunagotan beliil bemutas-
suk egy-egy ilyen személy (csalad) mozgasat. :

n ..~ Tablazat a kundgotai hazatlan zsellérek hazhely (porta) szerinti telepiilésen

1 26 51 76 101 126
2 27 52 77 102 127 — .. -
3 28 53 78+  103+-— 128
4 29 54 + 79 104 129 +
, 5— 30 55 80 +— 105+ — 130
S 6 31 56 81 106 131
7 32 57 82 107 132
8. 33 58 — 83 108 133
- 9 — 34 59 — 84 109 134...+—
10 35 60 85 110 135
1+ - 36 61 86 111 136
12 37 62 87 112 137 —:
13— . — 38 —: 63 88 113+ 138 —.—
‘ 14 39 64 89 114 139
‘ 15 40 65 9. .. 115 140 — .. —
16 41 66 91 116 141
) 17 42 67 92 117-.—- 142
18 43 68 93 118 —
. 19 44 69 94 119
20— . — 45 70 95 120
21 46— .. - 71 96 121
22 47 7 97 — .. — 122
23 48 73 - 98 123
24 49 74. .. 99 124
25 50 75 100 125

(A szamok a hazhelyeket jelolik, a nevek utan levo évszamok értelemszeriien a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokra

vonatkoznak.)

A tablazaton feltiintetett hazatlan zsellérek neve, el6fordulas évei:

Alattyani Pal, 1856, 1857, 1862, 1865 (jel:

—)

Buvari Jozsef, 1856, 1857, 1859, 1862, —64 ——.—
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Farkas Enok, 1850, 1856, 1857 . ... ... o

Major Pdl, 1856, 1857, 1859, 1862, 1865 —————  + . .
Pdszti Mihdly, 1856, 1857, 1859, 1862 . —. —.. LR

Szanté Dondat, 1854, 1856, 1862, 1865, + + ++++++ : h jj: Sy
Szécsi Ambrus, 1854, 1855, 1856, 1857, 1859, 1862, 1864 + — + — PR

A kézmivesek és kereskedok csoportia Kundgotan

A kertészség alapokmanya, a telepesek €s a kamara kozott 1étrejott szerzodés-

ben mindGssze 2 mesteremberrol esik sz, éspedig egy kovacsrol (Csomor Antal) .

és egy bognarrdl (Toth Matyas). Ezek kaptak egy-egy kishold hazhelyet, és
- szinte a telepiilés évétol szerepelnek a kiilonbozd forrasokban. A foldesuri

hatosag nyilvan csak az 6 munkajukat tartotta elengedhetetlennek, fontosnak

a kertészk6z0sség tevékenysege (itt ugy is fogalmazhatnank, hogy a paraszti

termelés) szempontjabol. Ettdl fiiggetleniil, szinte mar a telepitést koveto évtize-

dek végétdl egymas utan jelennek meg a parasztsag részére dolgozo kézmiivesek,

mesteremberek. Ezeket alabb egy osszefoglalasban bemutatjuk, hogy képet

alkothassunk a paraszti igényekre is utalo kezmuvessegrol 1lletve annak termé-

szetérol. i -
Ripler Lajos szabo (1849 évben) Beschiczki Gaspar acs (1851) ‘
Sziics Imre kovacs (1855) Dobra Pal takacs (1855)
Darabos Jakab sziics (1855) Kiss Jozsef ,,Tuzok™ takacs (1858)
Hettelbeck ? koteles (1858) Fejszl Adam koteles legény (1858)
Kovacs Jozsef kotelesinas (1858) Bagaméri Karoly acs (1858)
Szabo Jozsef takacs (1870) Kovacs Jozsef takacs (1859)
Reiner Jozsef takacs (1870) s Krista Istvan csizmadia (1870) .

Adatainkbol az deriil ki, hogy Kunagota telepitésének elsé id6szakaban
feltiinnek a kertészségben a kereskedok €s a kocsmdrosok (vendéglds) is. Tobb
alkalommal kideriil az roluk, hogy szegedi, makoi zsidocsaladok ezek, akik
két-harom évi bérlemény utan kikoltoznek a falubol, s helyiiket 0j berlok
foglaljak el. Név szerint is ismeriink néhanyat koziilitk:

Langfeldser Joachim (1857), Loévy Samuel kereskedo (1857)
Koch Samuel vendéglos (1867), Stern Fiilop mészaros (1867)
Igndcz Pal kereskedd (1867).

A cigdnyokrol keveset tudunk. Ugy latjuk, hogy egyetlen csalad, a Balogok
mar az 1850-es évek elején feltiintek a telepen. Feleségeik neve utan (Padi,
Bartyi, Zambo, Kovacs), tovabba foglalkozasaik alapjan itélve (sarmunkasok,
muzsikusok) magyar ciganyok jelenlétére kovetkeztethetiink. Anyakonyvezé-
siik ténye is erre utal. A vandor életmodot folytato olaciganyok csaladi adatai
aligha keriilhettek be a korabeli anyakonyvekbe.
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adta, s 0k elhoztak a nekik jaré 12-edet.” BML uo. 1856. 597/1856.

63 Kocsis Istvan . . . bodonyi sziiletésii, kunagotai lakos 36 éves . . . napszamos, 4 gyermekes . . . ;
Széles Mihaly 55 éves, rk. gyorgyei sziiletésti, kundgotai lakos, napszambol é16skddik, vagyonta-

lan, nos, 4 gyermeke van, szélmalomba Lékdshazara ment 6rolni . . . ; BL Uo. 1855. 799/1855.
Uo. 1856. 479/1856.; Ruzsa Ferenc 45 éves rk., nds 2 gyerekes, foldedk sziiletésii, kundgotai
lakos, zsellér, 2 rossz lova van, irni-olvasni nem tud, napszambol él . ..” Uo. 1854. 451/1854.

64 A Harjan csalad Oltvai Ferenc tanulmanyaban is szerepelt, 1820-t6] folyamatosan. Mezbéko-
vacshazarol telepedtek at Kunagotira. Oltvai Ferenc: Mezdkovacshdza kozség telepitése és
fejlodése, 1814—1849. In. Emlékkonyv MezGkovacshaza alapitasanak 150. evforduIOJara Mko-
vacshaza, 1864. 88. ,,OZvegy Harjan Janosné Turi Orzsébet . .. kunagotai lakos, dzvegy 3
gyermek anyja, semmi vagyona, napszimbol él, lanyat Rozahat fel évre pesztrénak adta a
dohanyfeliigyelohoz . . .” BML uo. 1855. 948/1855.

65 Loéczi Andras, Heves megye Kali sziiletési, 9 év olta Bankut és 2 év olta Kunagotai lakos, 33
éves, rk. nés, gyermekes, jelenleg pasztorsigbdl €l .. . a helység csikdsa ...” BML uo. 1854.
99/1854. Lakasuk a 141-es hazhelyen van, ez és a 142-es pasztorhaz!

66 Csomor Antal Heves megyei ballai sziiletésii, 37 éves, rk. 3 gyermeke van, kovacs mester, haza
van, numerusa van . ..” Uo. 1855. 1135/1855.

67 Lovy Samuel izraelita kereskedd ... makdi; Koch Samuel. .. izraelita, szegedi a felesége,
0 ... Zaharon sziiletett. BML uo. 1858. 582 és 515/1858.

62/a Hatrongyos foldrajzi névként eléfordult S6vényhdza és Hodmezdvasarhely hataraban. Szend-
rey Akos: Csongrad megyei helynevek, in. Népiink és Nyelviink, 1929. 1. 234, 233., Hatrongyos
(Hat-Rongyos) egy 1781—82-es Osszeirasban: Takdcs L.: Dohanytermesztés . . . , 53. A Tisza-
csege hataraban lévo Nagymajor urasagi tanyan is volt egy Hatrongyos nevii majorrész, ott
azonban (mint mondjak) hat kisméreti ,,kukas” hazat jeloltek e névvel.
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Die bauerliche Gesellschaft der Gértnersiedlung von Kunagota
(1844—1871)

von: JANOS BENCSIK

|

Die Tabak-Gértner Siedlung von Kunagota, bis 1950 zum Komitat Csanad, heute zum
Komitat Békés gehorend, (urspriinglicher Name war Goezt-Siedlung) entstand in den
Jahren 1844—1845. In das Besitztum der Kammer wurden Gértner angesiedelt, um auch
durch die aus dem Tabakanbau stammenden Einnahmen die Einnahmen der Staatskasse
zu erhéhen. Die 135 Familien, die im Siedlungsjahr nach Kunagota kamen, hatten sich
teils aus den Komitaten des Oberlandes auf den Weg gemacht. Zu dieser Zeit wurde das
unter den Tirken entviilkerte, zerstorte Zentralgebiet — so Csanad und Békés — von
Siedlern iiberstromt. Die in Bewegung gesetzten Bauernmassen wurden noch lange Zeit
hindurch nicht seBhaft, und sobald sich dazu eine Gelegenheit bot, machten sie sich
erneut auf den Weg. Kunagota (und gleichzeitig auch andere Gértnersiedlungen) wurde
unmittelbar vor der Revolution von 1848 besiedelt. Die Familien, die hier ihr Unterneh-
men aufgriffen, waren nicht selten aus einem zweiten oder dritten Dorf oder Siedlung
in diese erneut aufgeteilte Siedlung gekommen. Sie waren in kleineren Gruppen (oft im
Familienverband) nach Kunagota gekommen, um als Tabakgéirtner das Besitztum der
Staatskasse zu bearbeiten.

Die Siedler wurden alle unabhéngig von ihrer vorherigen Stellung zu Pachtern, und
produzierten in Miethdfen.

Axf sie dehnten sich die Leibeigenenbefreiungs-Gesetze nicht aus.

1
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ma).
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A Lieb és a Reok-Rock csalad torténete
( Munkacsy Mihaly csaladjanak torténetéhez)
L. kozlemény

CZEGLEDI IMRE

Munkécsy szarmazasardl, csaladi kapcsolatairdl keveset tud a miivészettorté-
net. A csaladkutatds nem is elsérendi miivészettorténeti feladat, de az életmi

feltarasara nem nélkiilozheti a csaladtorténeti kutatasokat. Munkacsy életében .

a rokoni kapcsolatok a szitlok halala utan jelentGs szerepet toltottek be, megha-
taroztak magyarorszagi tartozkodasanak szintereit, ezért is tartjuk fontosnak
csaladjanak ismeretét.

Edesapja, Lieb Mlhaly eletét munkac51 sOhivatali mikodésétol tartjuk sza-
mon, s annyit tudunk még, hogy Sovarott sziiletett. A Lieb csalad eredetének
tisztazasara -1903-ban tettek kisérletet, amikor a bartfai varoshazan talalt
XVIII. szdzadi kéziratos kronika alapjan Osszedllitottak a csalad valdszinii
szarmazasat. Munkacsy édesapjat azonban feltételezéssel tudtak Osszekodtni a

" kddexben szerep16 Liebekkel.
Anyai (Reok) dgon csaladtorténeti kutatast nem végeztek, pedig épp ez a
_csalad toltdtt be fontos szerepet Munkécsy életében neveltetésétdl halalaig.
Ugyanigy gyakran el6keriil a pesti Rock csalad is, elsésorban a fiatal Munka-
csyrol sz016 irodalomban. -

Tanulmanyomban e csaladok torténetét kivanom bemutatni. A levéltari és
konyvészeti forrasok mellett felhasznaltam a Lieb és a Reok—Rock csalad ma
él6 tagjainak visszaemlékezéseit is. fgy sem lesz teljes a kép. Adatok hianyaban
nem egyszer kell nyitva hagynunk megoldatlan kérdéseket, de a megrajzolt kép
hozzajarul Munkacsy csaladjanak megismeréséhez, a kortars rokonsag és Mun-
kacsy kapcsolatanak megértéséhez. Az els6 kozlés a Lieb csalad tOrténetére
vonatkozik. A Redk—Rock csalad torténete sorozatunk kesobbl szaimaban
]elenlk meg. : o : : L :

1L A LIEB CSALAD
A Lieb-kddex
A bevezetésben emlitett, 278 oldalbol 4llo bartfai kodexben Lieb Janos Antal
Ferenc bartfai sétarnok jegyezte le csaladja fontosabb eseményeit a XVII.
szazadban élt nagyapjatol az 1770-ben sziiletett unokajaig.! (1. tabla)

Eszerint a csaladra vonatkozo legkorabbi adat Lieb Janos Karoly Ferenc
kinevezése 1639-ben a bajor valaszto titkdrava. Ez az els6ként emlitett Lieb
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1684-ben halt meg. Ferenc Jozsef nevil fiarol annyit tudunk, hogy mindkét fia
a mivészeti palyat valasztotta: szobrasy, illetve 6tvos volt Potsdamban, illetve
Bécsben. Janos Karoly Ferenc masik fia, Janos Gyorgy Antal 1670. szeptember
3-an Schofflingben sziiletett, 1706-ban ndsiilt, Schwibisch Grinnben a fébird
lanyat, Moszgang Barbarat vette el. 1715-ben Bécsbe koltozott, 1723-ban Pra-
gaba, végil 1733-ban ismét Bécsbe. 1737-ben spanyolorszagi zarandokutjan
halt meg.

Janos Gyorgy Antalnak két fiigyermeke maradt: a fiatalabb, Miklos Farkas
Dagobert 1736-ban a Kohary-ezredbe vétette fel magat, 1756-ban huszarhad-
nagyként Szentpétervarott talaljuk, 1761-ben Moszkvaban huszarkapitany, s
1764-ben Oroszorszagban hunyt el.

Janos Ferenc Antal, a Lieb-kodex irdja, a magyarorszagi Lieb csalad alapito-
ja 1708-ban a pfalzi Launingenben sziiletett. 1731-ben a bécsi kamara a Saros
megyei Sovarra helyezte sohivatali irnoknak, ez a Liebek elsdé megjelenése
Sévarott. 1741-ben ndsiilt, felesége egy sovari sotiszt lednya. 1748-ban Bartfara
keriilt. Harom fiuk sziiletett, de csak az elsOsziilott, Benedek Jozsef Ferenc
maradt életben. Felesége 1750-ben meghalt. Janos Ferenc Antal még abban az
évben 1ijra megndsiilt: Bereczky Janos bartfai fobird leanyat vette el. Ebbdl a
hazassagbol ot ledny sziiletett, de csak harom maradt életben. A lanyok a
Bartfan allomasozo katonatisztekhez mentek férjhez, s elkoltdztek Bartfarol.
Janos Ferenc Antal 1781-ben ment nyugdijba, s 1785. december 12-én halt meg
Bartfan.

Fia, Benedek Jozsef Ferenc 1744-ben mar Sovarott sziiletett. Gimnaziumot
jart, s festomuvész lett. 1769-ben Bliha Maria Annaval kotott hazassagot, s
1770. oktéber 24-én sziiletett Gyorgy Janos J6zsef nevi fiuk, az utolso, akinek
nevét bejegyezték a kddexbe. Még 14 évig vezette feljegyzéseit Janos Ferenc
Antal, de nem akadt olyan sziiletési esemény a csaladban, amelyet a Lieb csalad
torténetére fontosnak tartott feljegyezni. S ezt feltétleniil figyelembe kell ven-
niink tovabbi fejtegetésiinkben.

A kodex feljegyzései 1784-ben szakadtak meg. Idoben tehat nem érik el
Munkacsy édesapjanak, Lieb Mihalynak eddig feltételezett 1802-¢i sziiletését.
Mivel Lieb Mihaly sziiletési bejegyzését nem talaltak, anyakdnyvek alapjan nem
lehetett megallapitani Lieb Mihaly sziileit sem. Masrészt azonban mivel Lieb
Mihaly is ugyantgy sotisztvisel6 volt, mint a koédexird Janos Ferenc Antal, a
foglalkozas azonossaga mogott rokoni kapcsolatokat sejtettek, feltételezték,
hogy Lieb Mihaly a kédexben feljegyzett utolsé Liebnek gyermeke lehet:

»Ha volt is tobb fia — a festé Benedek Jozsef Ferencnek (C. I.) — minden
valoszintiség szerint Gyorgy Janos Jozsef, a Bliha Annatol 1770-ben sziiletett
fin volt Lieb Led.Mihaly apja, aki mint dédapja s valosziniileg apja is kincstari
sotiszt volt, s akinek keresztlevele alapjan, amelyet felkutatnunk nem sikeriilt,
Munkacsy Mihaly csaladfajat még teljesebbé tehetnOk.” A tanulmany irdja
tehat azt is feltételezte, hogy Gyorgy Janos Jozsef is kincstari sotisztviselO volt,
mint nagyapja.

Ez volt a Lieb-kddex elemzésének végsé konkluzidja.

A Lieb-kddexnek azonban van még egy, a csalad torténetére vonatkozo
fontos bejegyzése. Eszerint a kronikaird nagybatyja, Ebenhecht Gyorgy Ferenc
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1756. oktober 18-an Berlinben gy végrendelkezett, hogy jelentds vagyonat egy
alapitvanyra hagyja, amelynek kamataibol a csalad azon férfi tagjai részesiilhet-
nek, akik a muvészi palyara lépnek. A hagyatékoz6 hamarosan meg is halt, s
a vegrendeletrol a berlini Lieb értesitette a bartfai Lieb Antalt. Egyben kérte,
kutassa fel azokat, akik a végrendeletben érdekeltek. Lieb Antal Ossze is irta a
szambajohetd Liebeket: a potsdami és berlini Liebek mellett azonban csak
onmagat, fidt (Jozsefet), valamint testvérét (az Oroszorszagban €16 Miklost), é€s
annak két ismeretlen nevii gyermekét jegyzi fel. Osszesen 10 személyt. A Lieb-
kodex alapjan hét férfinak ismerjiik a foglalkozasat, s koziiliikk harom a miivész-
palyat valasztotta. Nem lenne érdektelen tehat Munkacsy muvesztehetseget
visszaszarmaztatni a kodexbeli Liebekhez.

*«

Fél évszazaddal a Lieb-kodex eldkeriilése utan Miskolcon vélték feltaldlni
Munkacsy 6seit.2 1777—1778-ban a Czikoé utcaban lakott Lieb Ferenc “kép-
ir6”, aki 1778-ban hazat atadta vejének, az ugyancsak képiro Fabriczius Jakab
Ignacnak. Marjalaki szerint Lieb Ferenc lehetett Munkacsy nagyapja. Erre a
kozvetlen leszarmazasra a névazonossag mellett egyetlen ,,bizonyiték” alapjan
lehetett kovetkeztetni: a vélt nagyapa és Munkacsy azonos foglalkozasa, a
festotehetség Oroklodése alapjan. A feltételezést kétségessé teszi, hogy Lieb
Ferencnek 1777-ben férjezett leanya volt, igy a leany legkésdbb az 1760-as évek
elején sziilethetett, a feltételezett masik gyermek, Lieb Mihaly viszont az 1800-as
évek elején. A két gyermek kozotti mintegy negyven év kiillonbség miatt nem
valdszint, hogy testvérek lettek volna.

Anyakonyvek hianyaban nyilvanvald volt, hogy a Magyar Kamarai Levéltar

sohivatali iratai kozott kell megprobalkozni a Lieb csaladra vonatkozé adatok
gyljtésével.

A XIX. szazad elején az iratok valoban tobb Lieb nevet emlitenek.® Els6sor-
ban egy Lieb Ignac nevii személy neve fordul el gyakrabban, majd 1815-ben
megjelenik Lieb Mihaly neve is, aki — mint késobb kideriil — azonos Munkacsy
édesapjaval. A mutato szerint Lieb Mihalyt a sovari ellenor fiat 1815. marcius
11-t61 gyakornokka nevezték ki. Ez azt is jelenti, ha be tudjuk bizonyitani, hogy
Lieb Mihaly azonos Munkacsy édesapjaval, és sikeriil azonositani a sovari
ellendr nevét, Munkacsy apai nagyapjat talaltuk meg, s jelentds 1épést tettiink
Munkacsy csalddjanak apai agi tisztazasahoz. Egy késdbbi iratban Lieb Ignac
leirta eddigi tevékenységét, s eszerint 1810-t6l 1817-ig fofeliigyeldségi ellendr
Soévarott. Lieb Ignac tehat Lieb Mihaly apja, azaz Munkdacsy nagyapja?! Az
iratokbol azt is megtudjuk, hogy 1825-ben 61 éves volt, azaz 1764-ben sziilethe-
tett.

Ilyen adatok birtokaban érdemesnek latszott a kutatast Csehszlovakiaban az
eperjesi levéltarban folytatni, hogy az anyakdnyvek alapjan tisztazzuk Lieb
Ignac szarmazasat.

A kutatas eredménye tobb Lieb nevil személynek, a Lieb csalad tobb aganak
felfedezése lett.

1
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A sovari Liebek

Soévar

Sévar ma Eperjessel egybeépiilt, annak egyik peremkeriilete*. A Liebek idejében
még néhany kilométerre fekiidt a patinas varostol, s tulajdonképpen harom
teleptilésbol allt: Németsovar, Totsovar és Sobanya. Ma mar csak a harom
templomtorony emlékeztet az egykori kiilonallasra. Eperjesrol az egyetlen utca-
bol allt Németsovar szE€lét érintve juthattak Totsdvarra, ennek tilso végét egy
patak valasztja el az egykori Sobanyatol, amelynek fotere koril épiltek ki a
sobanya kozponti épiiletei, s ma is a XVIII-—XIX. szazadi allapotukat 6rzik.

Sébanya délkeleti szogletében egy dombtetdn all a kdzépkori akna, amelyet
azonban 1752-ben viz 6ntott el. Valakinek eszébe jutott, hogy a ,,banyaszatot™
ugy is lehet folytatni, hogy a felhuzott sdsvizbdl elparologtatjak a vizet, s ettdl
kezdve a tomény sosvizbol sofézéssel nyerik a sot, s ez a modszer kiilonlegesség-
nek szamit a kozép-europai sobanyaszatban. A fézéshez 1759-ben mintegy
10 000 hold erd6t vasarolt az allam, igy alakult ki a sovari banyauradalom
harom egysége: a sobanya, a s6f6z0 huta és az erdégazdasag.

A domb tetején a mi szarazhalmainkhoz hasonld satortetds épitmény van, az
alatta 1évo sobanyabol hatalmas bortomlokben itt haztak fel 1oval vontatott
kerengo segitségével a soslevet. Ezt a domboldalba épitett hatalmas fapajtaban
1év6 sosviztartalyokban taroltak, innen engedték a pajta alatti s6f6zobe, s végul
a fott so a kozség kozepén 1évo sopajtakba keriilt. 1800—1819 kozott evente
mintegy 100 000—130 000 font fott sot termeltek itt. A s6f6zot a XIX. szazad .
elején, tehat épp Lieb Ignac és Mihdly idejében épitették at tiroli mintara
modern sofozove.S A sofozéshez a kozeli erdokbol termelték ki a fat, ennek
szallitasara 1819—1821 kozott 18 km hossza fausztatot készitettek az erdogaz-
dasagtol a sof6zoig. A munkalatokat Joseph Lechner kassai mérnok vezette.

A sovari banyaszat jelentdségét bizonyitja, hogy 1798-ban a sohivatalt kie-
melték a tobbi séhivatal koziil, fébanyahivatalla szervezték at. f

A banyauradalom tisztvisel6i minden vasarnap misehallgatas utan hetitana-
csot tartottak, amelyen koteles volt megjelenni minden hivatalvezeto, folvigya-
z0, banyamester és hutamester.

A hivatalnokok lakasai a falu foterén alltak.

Itt éltek tehat Munkacsy 6sei a XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején.

A nagyapa és kérnyezete

Lieb Ignac sziiletési adatait a kutatasok soran nem sikeriilt felderiteni, mert az
eperjesi levéltarbol a sovari és eperjesi sziiletési anyakonyvek 1799-ig hianyoz-
nak, Bartfan pedig 1754-t61 az 1770-es évekig ilyen nevii gyermek nem sziiletett.
Osszevetve azonban a kodexbdl ismert Liebeket, a kovetkezoket allapithatjuk
meg: Lieb Ignac nem lehet a Bartfan €16 Lieb Janos Ferenc Antal gyermeke,
mert akkor ezt feljegyezte volna a kodexben. Ugyancsak kizart, hogy Benedek
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Jozsef Ferenc fia volna, aki 1764-ben — Lieb Ignac szilletésekor — huszéves
volt, de hazassagot csak 1769-ben kotott, s 1770-ben sziiletett elsé gyermekét
mar emlitik is a kddexben. Nem ismerjiik viszont az Oroszorszagban €16 Miklos
gyermekeinek nevét. Miklos 1764-ben legalabb Gtvenéves lehetett, igy gyerme-
kei is felnottkorban jartak. Nem lehetetlen, hogy a gyermekek Magyarorszagon
éltek, s leszarmazottaik is voltak.

A meglévd anyakdnyvek alapjan azonban az allapithaté meg, hogy a kodex
feljegyzései nem tartalmazzak hidnytalanul a Liebek adatait. Igy pl. nem jegyez-
ték fel azt a Lieb Ferencet, akinek Wagner Annaval ko6t6tt hazassagabol 1755-
" ben Gyorgy nevii fia sziiletett Bartfan.® Ferenc tehat az 1720-as években, esetleg
a harmincas évek elején sziilethetett. (1. tdbla)

Ha Lieb Ferenc létezését és fia sziiletését nem tartotta méltonak feljegyezni
a kodexiro, ebbol az kovetkezik, hogy vagy a kodex adatai hianyosak, vagy a
kodexird csaladjatol idegen, masik Lieb csalad is €It a kornyéken, s6t Bartfan
is. Ebben az esetben Munkacsy csaladja nem feltétleniil azonos a kodexben
szerepl6 Lieb csaladdal.

Lieb Ignac sziiletési adatainak hianyaban a bartfai és sovari Liebek kozotti
csaladi kapcsolatot nem bizonyithatjuk, de nem is tagadhatjuk.

Ha nem is tudjuk felderiteni Lieb Ignac szarmazasat, életutjat végigkovethet-
juk. (2. tdabla)

1764-ben sziilethetett. Iskolai egy részét Locsén végezte. 1785. oktober 1-jén, 21
évesen keriilt a régi sobanyahoz mint szerzodéses sokivond. Harom év mulva,
1788 majusatol a szomolnoki fofeliigyeloi hivatal alkalmazta mint bemérlegeld
irnokot, s még abban az évben véglegesitették.” 1793. oktober 22-én kotott
hdzassagot.® Felesége Kasztner Anna, Kasztner Mihdly sovéri ellendr lednya.
(Kasztner Anna volt tehat Munkacsy nagyanyja. Igy az a valtozat, hogy Mun-
kacsy nagyanyja Bano lany volt, nem bizonyithat6.) Lieb Ignac a bejegyzés
szerint hdzassaga idején Sobanyan a sziileinél lakott (apud parantes). Aligha
tévediink, ha ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy sziilei is — Munkacsy dédsziilei
— a sObanya alkalmazottai voltak. Anyakonyvek hianyaban nem ismerjiik,
sziiletett-e gyermekiik 1799-ig. Az els6 ismert gyermek, Mihaly — Munkacsy
édesapja — 1800. majus 15-én sziiletett.® (Tehat nem Led Mihaly, amint emlege-
tik. A Led név haldlakor sem szerepel a miskolci anyakdnyvben.) Ugyancsak
Sobanyan sziiletett masodik gyermekiik, Maria, majd 1803-ban Imre Istvan.

Munkacsynak tehat apai agon nagynénje és nagybatyja is volt, akiket azon-
ban sohasem emlegetnek.

Lieb Ignacot 1803. aprilis 7-én banyasegédnek (Hiittenadjunkt) nevezték ki
300 Ft-os fizetéssel. 1809. marcius 3-an mazsamesterre Iéptették elo, fizetése 350
Ft, majd 1810-ben fofeliigyeloségi ellendr lesz, s ezt a tisztséget hét éven at
betoltotte. Fizetése 500 Ft. 1817. majus 8-atol 1825 juliusaig sobeszedd volt évi
600 Ft fizetéssel (1809-t6l ellatott hivatalai a sopénztarhoz tartoztak).

Lieb Ignac 1825. augusztus 10-én a M. Kiralyi Udvari Kamarahoz irt folya-
modvanyaban a sovari fofeliigyeloségi hivatalban megiiresedett sdObanyagond-
noki allasra (Salzhutten Verwalters Stelle) palyazott. A sovari fofeliigyeloségen
rangban negyedik allas lehetett ez. A feliigyeloség €lén az inspektor allt (ebben
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az esztendOben Franz Rotter, az altalam is hasznalt tanulmany szerzoje), majd
a soféfeliigyeloségi gondnok (Salzoberamts Verwalter) és helyettese (Gegen-
handler) utan kovetkezett a sobanyagondnoki allas.!'® Ebben a folyamodvany-
ban irja le eddigi mikodeését, valamint hivatkozik arra, hogy az 4llas biztositana
felesége és még nem 6ndalld két gyermeke nyugalmas életét. (Mihaly ekkor mar
nos, igy a két nem Onallo gyermek: Maria és Imre.)

Az elbiras szerint minden allasra harom jel6ltet kellett felterjeszteni. A banya-
gondnoki allasra az elsd jelolt Lieb Ignac volt, akinek ugyan a legmagasabb
iskolai végzettsége csak az V., latin osztaly, amelyet Locsén végzett, de jartas
volt az épitészetben és a tdbbi, a sObdnyaszatban és a sofeltarasban sziikséges
ismeretben, s egyben 6 volt a rangidds is. A masodik jelolt, az akkor 49 éves
Stefan Jordan (Lieb Mihaly Soévarott sziiletett két gyermekének keresztapja)
filozofiai és jogi végzettséggel s magas szakmai képzettséggel rendelkezett, s a
harmadik jeldlt is filozofiai végzettséget tudott felmutatni. A felsorolasbol fogal-
mat alkothatunk az akkori sotisztviselok iskolai végzettségére. Ityen képzettség-
gel rendelkezhetett Munkacsy édesapja is.

A banyagondnoki allast valoszinlileg nem nyerte el, ugyanis 1827-ben negyve-
néves szolgalataért jutalmat kapott Lieb Ignac'!, de mint sobeszed6 szerepel
(salis perceptor), s még abban az évben nyugdijas sovari perceptorként emlege-
tik.12 1844-ben Munkacsy szilletésének évében értestiliink az akkor mar nyolc-
vanéves Lieb Ignac nyugdijas sovari sobeszedd halalarol!3, iratanyaga azonban
hianyzik, s halotti bejegyzését sem talaljuk a sévari anyakodnyvekben.
Sovarott az 1820-as években négy Lieb is szerepel az alkalmazottak kdzott. Lieb
Ignac mellett 1815-t61 fia, Lieb Mihaly, majd 1828-ban emlitik kisebbik fiat,
Lieb Imrét, aki mint mar alkalmazasban 1évé fogalmazo gyakornok (25 éves)
a megiiresedo fofeliigyeloségi irnoki allasért folyamodik.

Lieb Ignac és két gyermeke mellett 1815-ben emlitik az iratok Lieb Jdnost,
aki mint kofarago (lapicida) a sovari uradalomban mindenféle kofaragdi mun-
kat szokott végezni.'* Ez a sovari Lieb Janos mar 1799-ben feleségével, Filler
Judittal egyiitt keresztsziiloként szerepel S6banyan.'® 1825-ben s6f6z6 mesterré
nevezték ki. Mint nyugijas 1841. november 26-an 75 éves kordban halt meg, igy
1766-ban sziilethetett. Felesége tiz évvel €lte tul: 1851. december §-an halt meg
86 éves koraban, igy szilletése 1765-re tehetd.

Lieb Janos kilétét nem sikeriilt teljesen megfejteni. A bartfai kodexben emli-
tett Lieb Gyorgy Janos Jozsef 1870-ben sziiletett, a sovari Lieb Jdnos 1866
koril. Ez a négy év kiilonbség nem zarja ki a két név azonossagat, ilyen eliras
az anyakonyvekben gyakori eset. Megtorténhetett tehat, hogy a bartfai Lieb
Gyorgy Janos, akit Munkacsy nagyapjanak véltek, Sobanyara keriilt a banya
alkalmazottjaként, s ebben az esetben 6 a lancszem a bartfai Liebek és Munka-
csy apai aga kozott. De ez egyelore csak feltételezés.

A masik lehetéség: Lieb Ignac 1764 koriil sziilethetett, Janos 1766 koriil.
A két kozeli szilletésii évbdl azt is gyanithatjuk, hogy testvérek lehettek, egy
elottink ismeretlen Liebnek gyermekei. Tehat a sovari sobanyanal alkalmazott
negyedik Lieb is Lieb Ignac kozeli rokona, esetleg testvére lehetett. Ezt a
feltételezést bizonyitja, hogy Lieb Janos gyermekének, Lieb Jozsefnek 1830.
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januar 1-jén Rotermundt Margittal tortént hazassagakor az egyik tania Gabriel
Filler (tehat Janos feleségének, Filler Juditnak rokona), a masik pedig Lieb
Ignac (feltehetoen Lieb Janos rokona). A két tanu tehat a férj és feleség egy-egy
hozzatartozdja volt. Janos leanya, Erzsébet, Gabanyi Matyas s6banyai lakos

felesége lesz, 1872-ben fog meghalni, igy megéri Munkacsy elsd festdi sikereit.
"~ Ugyancsak Sobanyan talalunk az 1800-as években egy Lieb Madriat,'°® férje
Adamovits Andras. 1835. szeptember 9-én Janos nevi gyermekiik sziiletik.
Maria ekkor mar tul van a negyven éven, 1850. aprilis 9-én halt meg Sébanyan
60 éves koraban. Maria tehat 1790 koriil sziilethetett. Sziilei azonban ismeretle-
nek. (Lieb Ignac csak 1793-ban hazasodott. Janos hazassagkotésének ideje
ismeretlen, 1790-ben 24 éves lehetett.)

A Lieb csalad torténetének attekintése utan megallapithatjuk, hogy Soévarott
a XIX. szazad els6 felében tobb Lieb csalad is 1étezett, rokoni kapcsolatuk
anyakdnyvek hianyaban nem bizonyithato, de szinte bizonyosra vehetd, bar
néha csak tavoli rokonsagrol lehet sz6. A bartfai Liebekkel vald kapcsolatuk
is feltételezhetd. Erre mutat a bartfai Liebek egy-egy sovari szereplése az anya-
konyvekben, és a két csalad sohivatali tisztségviselése is. A foglalkozas valaszta-
sidban — a hivatalba valo bejutasban — a rokoni kapcsolat kozrejatszott.
Ugyanakkor az azonos foglalkozas elvandorlasra is késztette a csaladot, mert
a bartfai sohivatal kis létszama nem adott megfelel teret az elérehaladasra.
A sovari fofeliigyeloség tisztviseloi kardban mar tobb lehetdség volt az eldémene-
telre, egyszerre tobb csaladtagot is el tudott latni munkaval anélkiil, hogy
egymast akadalyoztak volna az elémenetelben. Ezért tudott megtelepedni Sova-
rott a csalad tobb aga is, s élhetett egymas mellett évtizedeken at.

Mielott Lieb Mihalynak, Munkacsy édesapjanak éietutjat targyalnank, mu-
tassuk be a két fiatalabb testvérének, Marianak és Imrének életutjat.

Lieb Mdria,'” Munkacsy nagynénje, 1830 koril férjhez ment ,,aszddi és
totgyorki” Toth Ferenc foldbirtokoshoz. Egyik lanyuk, Valéria (1832—1906),
Noszticius Karoly Saros megyei foldbirtokos felesége lesz. A csalad 100 holdas
birtoka Eperjesen a Nagysaros felé esé részén volt, sokaig ,,Noszticius dolina”
néven volt ismeretes. A varosban harom emeletes hazat birtokolt a csalad. Az
egyik, a Rakoczi-haz kozvetlen szomszédsagaban 1846-ban Petéfinek adott
szallast, Pet6fi, Kerényi és Tompa eperjesi talalkozasakor. Noszticius Karoly
fia, Ferenc Miskolcon lesz hites igyvéd. Egykori palotajuk a megyehazaval
szemben all, de birtokuk volt az Avas és Hejocsaba kozotti részen is. Valéria
huga, Clotild, bertothi Bertothy Lorinc nagyvitézi birtokos felesége lesz. A ber-
tothiak osi felvidéki csaladnak szamitottak, az Abak nemzetségéig vezették
vissza szarmazasukat. Fricsi kastélyuk Kelet-Szlovakia egyik legszebb kastélya.
Munkacsy tehat unokanévére utjan keriilt rokonsagba a Bertothyakkal, igy
mintazhatta Arpad alakjat a Honfoglalas festésekor egy Bertothy nevii rokona-
rol.18

A hivatalnok Liebek igy keriiltek rokonsagba Saros megyei nemesi csaladok-
kal.

Lieb Ignac legkisebb gyermeke, Imre nevével eloszor 1828-ban talalkozunk,
amikor mint sovari fogalmazoé gyakornok fofeligyeléségi irnoki allasért folya-
modik.1°,
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Késobb elkerilt Sovarrol, az 1830—1840-es években a banati s6- és harmin-
cadhivataloknal volt allasban. A negyvenes évek elején orsovai harmincados,
a harmincadhivatal vezetdje, majd az évtized masodik felében banati helyettes
felugyeloként szerepel az iratokban.??

Lieb Mihaly (3. tabla)

Ezek utan kisérjiik végig Munkdcsy édesapjanak életét. Emlitettiik, hogy 1815.
marcius 11-étdl alkalmaztak el6szor, mint fizetésnélkiili gyakornokot.?! Kine-
vezese nyers forditasban a kovetkezo: ,,Kinevezés Lieb Mihaly részére. Neve-
zettnek a sovari sofdhivatal javaslatara és édesapja hiiséges szolgalatait az
emlitett fohivatalnal figyelembe véve, a megkérelmezett fizetés nélkiili gyakorla-
tat megengedték, és ezt azzal a kiegészitéssel tudatja vele, hogy szolgalati eskiije
letétele és a titkos egyesiilések miatt eldirt kotelezvény (Revers) kiallitasa utan
minden szolgalataval tegye hasznossa magat, és a késObbi ajanlas céljabol
tegyen tanusagot a sziikséges gyartasi ismeretek megszerzésérol, valamint szol-
galatkészségérol is nyujtson lathato bizonyitékot, és nyerje el folotteseinek
megelégedését.” Bar ez a kamarai irat marcius 29-én keltezett, a kinevezéssel
kapcsolatban a sovari sobanyaf6hivatal cimére lekiildott értesitésben marcius
11-¢ét jelolik mega gyakornoki kinevezés kezdetének, amelyet az ,,ottani sohiva-
tali ellenor fianak, Lieb Mihalynak engedélyeztek”.

(Ennek a bejegyzésnek alapjan kezdtem kutatni Lieb Mihaly édesapjat, s
megtalaltam Lieb Ignac személyében.)

1820-ig maradt gyakornok, mint ,,.Lechner épitész segédje”, aki ebben az
idében az emlitett erdogazdasagtol egy 18 kilométeres fausztato épitésén dolgo-
zott, igy valosziniileg Lieb Mihaly is itt segédkezett. Fizetése évi 90 Ft, 3 06l fa
és 75 font sojaradék, valamint ingyen szallas. 1821-ben mar sotarorként szere-
pel,2? a legalacsonyabb beosztas volt ez a sohivatalban.

Fiatalon, 1821. szeptember 4-¢n nésiilt.?3 Felesége, Jelinek Amalia 1803-ban
sziiletett Eperjesen.?* Edesapja, Jelinek Istvan eperjesi iigyvéd, anyja Fekete
Eleonora, Fekete Andras ligyvéd, Saros megyei tablabiro leanya. Lieb Mihaly
tehat tehetds €s befolyasos Saros megyei polgarcsaladdal keriilt rokoni kapcso-
latba.?® Mindkét gyermekiik, Cecilia és Arnold, SObanyan sziiletett, keresztszii-
leik Stephan Jordan sovari tisztviseld és dna Anna Rotter (valosziniileg Franz
Rotter felesége). Cecilia kés6bb mint Villamné gyakran szerepel a Munkacsy-
irodalomban. Arnoldrol azonban soha nincs emlités. A kamarai iratokban
1842-ben emlitik Lieb Arnold kadét nevét,?¢ iratanyaga azonban hianyzik, s
késObb nem talalkozunk nevével. Valoszini tehat, hogy a katonai palyat valasz-
totta. Bizonyara ezzel a testvéri kapcsolattal magyarazhato, hogy Villaimné
fiugyermekét késobb Arnoldnak keresztelték. ,

1823. februar 23-an Lieb Mihalyt — ,,édesapja sok évi szolgalatait, valamint
sajat eddigi j6 munkajat figyelembe véve” — a sovari gondnoki hivatalnal
hivatalirnokka léptették elo. Fizetése 144 Ft, 4 ol fa, 125 font sojaradék és
ingyenes lakas.?”
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Ezutan négy évig nem hallunk réla. A hivatalnoki allais még nem olyan
munkakdr, amelyben Onalldéan intézkedne felettes szervek felé, igy neve csak
akkor tiinik fel ismét, amikor személyes kérését fogja felterjeszteni. Tobb gyer-
mekilk nem sziiletett, az anyakonyvek sem emlitik nevét.

Az évtized végén viszont mozgalmassi kezdett valni élete. Ugy latszik a
banyagondnoksagnal nem latott lehetdséget az eldrehaladasra, mert vidéki
sohivatali allasokba probal bejutni. 1827-ben, épp Lieb Ignac nyugdijazasanak
évében, a szolnoki mazsamesteri allast palyazta meg?® — sikerteleniil — mert
Sévaron maradt. A kdvetkezd évben elOléptetését kérte,?® s végiill 1829-ben
nevezték ki mazsalonak Iglora.3° 14 év utan otthagyja Sovart. Mi okozza ezt
a nyugtalan keresést? Elso pillanatra csaladi okokra gondolnank. T6bb gyerme-
ke nem sziiletett, ami abban az idében ritkasag, igy azt feltételezhetnénk, hogy
felesége halala vagy mas ok befolyasolhatta tavozasi szandékat. 1828-ban azon-
ban keresztszilloként egyiitt szerepelnek feleségével3!, igy ez a valtozat nem
lehet igaz. A kétgyermekes csaladapa a magasabb beosztast kereshette, amikor
szinte évenként adta be tavozasi vagy eloléptetési kérelmét. Valoban. A kovet-
kezd évek vandorldsaiban mindig a sohivatali allasok koévetkezd fokozatait
palyazza meg. A szokasos sohivatalokban ugyanis a kovetkezo t1sztsegv1seloket
talaljuk: :

sobeszed6 vagy sopénztarnok (salis perceptor — Salzeinehmer)

ellenor (contraagens — Kontrollor)

mazsamester-ellenor (controllor ponderum magistrum — Kontrollierender
Wagmeister)

mazsamester (ponderum magister — Wagmeister)
mazsalo (ponderator — Wager)

sotaror (vigil vagy obequitator — Hiiter)

Mar Szolnokra is mazsalonak akart menni, s most Iglon sikeriilt ezt a beosztast
elnyerni. Hivatali eskiijét azonban csak 1830-ban iktatjak3?. Két évet toltott
Iglon. 1830-ban 1ijbol kérte elGléptetését, s 1832-ben Szatmarra helyezték ma-
zsamesternek33. Még ugyanabban az évben le is mondott, de csak 1834. januar
22-én nevezték ki mazsamester-ellendrré Tarkanyba34. Ot év alatt két fokozat-
tal 1épett elére a ranglétran. Fizetése mar 350 Ft, 220 font s6jaradék és szabad
szallas. A tlsztseg elvallalasakor nemcsak a szokasos eskiit koveteltek meg tole,
hanem egyev1 fizetésének megfeleld ovadék letételét is. Igy volt ez a tobbi
tisztviseldnél is. Kinevezésekor egyben utasitottak, minél gyorsabban induljon
ujonnan nyert hivatalanak elfoglaldsara Tarkanyba, ahol az 6vadék és eskil
letétele utan az eskii napjatol utalvanyoztak {1j beosztasaval kapcsolatos fizeté-
sét. (Osszehasonlitasképp: a tarkanyi sopénztarnok fizetése ugyanakkor 500 Ft,
250 font sdjaradék és szabad szallas.) 1835-ben ellendrként (contraagens) szere-
pel.35 Ebben az évben, oktober 19-én Eperjesen meghalt felesége, 32 éves
koraban.3¢

1836-ban hol ellenornek, hol mazsamester-ellenornek irjak, s 1smet elolépteteé-
sért folyamodik. 1837- ben keriilt el6szor Munkacsra mint sohivatali ellenor.3”
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Fizetése 400 Ft-ra emelkedett, sojaradéka kevesebb: 175 font. Lieb Mihalyt
azonban mar a kovetkezé évben Ungvaron talaljuk, ahova sdépénztarnoknak
nevezték ki.3® Tavozasaban nyilvanvaloan kozrejatszott, hogy ezzel a kineve-
zéssel — alig Ot évvel Sovarrol vald tavozasa utan — clérte a vidéki sohivatalok
vezetOi allasat, a sobeszeddi vagy sopénztarnoki beosztast. Egy beadvanybol
azonban azt is megtudhatjuk, hogy Munkacson ,,természetbeni lakasa” min-
dossze fekvohely nagysagu kamra volt, amely azelStt a soeladdsi kimutatas
vezetésére szolgalt, igy ez is hozzajarulhatott tavozasahoz. Ugy latszik, az
ungvari sdhivatal kisebb volt, mint a munkdcsi, mert fizetése eldlépése ellenére
1s 400 Ft maradt, csak a sojaradék emelkedett 200 font sora. Kinevezési okirata-
bol azt is megtudjuk, hogy a sdopénztarnoki allast helyettesként mar hosszabb
id6 ota ellatta. 1838 novemberében tette le hivatali eskiijét Ungvaron, s vette
kezébe a hivatal vezetését. Ungvari tartozkodasa alatt fordulat allt be életében.
Négy év 0zvegység utan masodszor is megnodsiilt. Felesége a mandoki Forgach
grofok tiszttartojanak leanya, Reok Cecilia.

Megismerkedésiikre a Reokok szatmari és sdvari kapcesolatai adhattak alkal-
mat. Cecilia fivére, Reok Pal az 1830-as évektol Nagykarolyban volt fomérnok.
Lieb Mihaly 18321834 ko6z0tt szatmari mazsalo volt, igy természetes, hogy
ismerhették egymast. Valoszintileg ez a kapcsolat vitte Redk Palt Sovarra, s ott
ismerhette meg késobbi feleségét. Redk ugyanis Sovarra nésilt, viszont ez a
kapcsolat adott alkalmat Lieb Mihalynak Redk Cecilia megismerésére is.

Cecilia 1839-ben 27 éves volt. Hazassagukat ebben az évben koéthették, mert
— bar anyakonyvek hianyaban nem tudjuk bizonyitani — 1839-ben Lieb
Mihaly hitvesi reverzalisara vonatkozo iratot iktatnak a Kamara irattardban.3°
1840-ben sziiletett elsé gyermekiik, Emil, akinek tehat Ungvar a sziildhelye.
Harom évig maradnak Ungvaron. 1841-ben tavoznak, szeptember 1-jén 100 Ft
fizetésemeléssel a munkacsi sOhivatal pénztarnokava nevezték ki, s megkapja a
szokasos utasitast: utazzék mielobb 0j allomashelyére.*®

Alig koltoztek vissza Munkacsra, 1842-ben maris tdvozasi szindékarol érte-
siliink. Ugy latszik, Sévaron tisztviseldi hely iiresedett, mert megpalyazza,
folyamodvanyanak azonban nem lesz eredménye,*! Munkacson maradnak.
Ezutan 1848-ig nem talalkozunk olyan bejegyzéssel, amely tavozasi szandékara
utal. Munkéacsra keriillésével megsziint az a vandorlés, amely 1829 6ta 12 éven
at tartott. Ezalatt 6t varos (Iglo, Szatmar, Tarkany, Munkacs, Ungvar) s6hiva-
talaban dolgozott, de mindegyik valtozas tisztségében vagy anyagiakban elobb-
re vitte. Az 6rokos vandorlasban azonban nem lehetett valami nyugalmas élete.

Hét évig maradnak Munkdacson. A 6500 lakost varos piacterén allt a sopénz-
tarnok ,,egyemeletii, csinos izléssel kobol késziilt lakohaza”, mellette a vele
egyidoben, 1784-ben épilt sbkamara.*? Utdbbi a szazadfordulora alaposan
megkopott, mert igy irja le a torténetirod: ,,A soraktar nagyon kezdetleges épiilet
volt, kblapon tolgyfagerendakbol Osszetakolt pajta s nyugati oldalan ahhoz
ragasztott sziik kandallos szoba, mely irodanak hasznaltatott”. (Talan ez a kis
szoba volt Lieb Mihaly szallasa 1838-ban, amikor ,,fekvohely nagysagu” szalla-
sara panaszkodott.) A sokamara telkének északi részén 1833-ban épiiltek ,,csi-
nos és alkalmatos kéhazak™ az ellendr, a mazsamester és mazsald szamara.
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A munkacsi sobkamara személyzete 1845-ben a kovetkez8kbol allt:43
Pénztarnok: Lieb Mihaly, Ung varmegye tablabiraja
Ellen6r: Halavacs Alajos, Saros varmegye tablabiraja
Maizsamester: Batta Mihaly
Mazsalo: Thober Antal
Sétar-or: Molnar Janos i
Ezenkiviil volt egy irédedk és un. ,hatarszéli keriillok”. Evenként 24—25 000
mazsa sO keriilt a munkacsi sokamaraba a maramarosi banyakbdl, s innen
szallitottak tovabb az alsovereckei, ungvari és kisbereznai sokamrakba.

A soellatas mellett a munkacsi sohivatal, igy a pénztarnok hivatali korébe és

feliigyelete ala a kovetkezd ligyek tartoztak még: ,,segedelmi (subsidionalis),
~ alapitvanyi (fundationalis, fundus studiorum, Ludovicaea ttc.), tiirelmi (tole-
rantialis) pénzek, kamarai kincstari taksak, a Hadi és Kamarai 6zvegynyugpén-
zek (pensionalistak), mag nélkiil megholtak vagyonai (caducitas), a varbeli
_ ¢élelemre iigyeld hivatal csere (cambialis) koltségei, korcsma, mészarszék stb.”.
A sokamara el6tt 1785 ota fegyveres Or allott. Az Grséget elobb a varbeli
katonasag adta, 1831-t6l a Benczur gyalogezred Munkacson elhelyezett oszta-
lya.+4

A sohivatalnokok a varostol filggetlen kiralyi tisztviselok voltak. Fizetésik
és fiiggetlenségiik alapjan elokeld helyet foglaltak el a varoska tarsadalmaban.
Lieb Mihdly fizetése 1841-ben a természetbeni szolgaltatdsokon kiviil 500 Ft
volt, a varos fobb tisztviseloi koziil pedig 1848-ban a fébiroe 120, a tiszti igyészé
200, a jegyzO¢ 160, a rendorkapitanyé 80 Ft.45 Lieb Mihaly lakasardl igy ir
Szana Tamas: ,,Nem volt haz, mely uriasabban lett volna berendezve, mint Lieb
Mihaly s6hazi perceptor elsé emeleti lakasa — Munkacson, szemben a «Csillag»
vendéglovel.”+¢ Ugyanezt a polgari izlést sejteti Karlovszky Ida visszaemlékezé-
se: ,,Rendkiviili bamulattal t6ltott el az egyetlen olajfestmény, a melyet ebben
az idében (gyermekkoraban — Cz. 1.) ismertem. A tiizokad6 Vezuvot abrazol-
ta, a melyet nagy festonk, Munkacsy Mihaly sziileinek salonjaban lattam, és a
kis Miskaval egyiitt bamultunk.”#” A Lieb Mihalyrdl és feleségérdl késziilt
portré is a csalad jolétét bizonyitja.*’/

Lieb Mihaly tarsadalmi rangjat mutatja, hogy 1845-ben Ung megye tablabi-
~ rajaként szerepel, s még ebben az évben Bereg megye is tablabirajanak valasztot-

~ta.*® Ez a titulus nem hivatalt jelentett mar, inkabb megtiszteltetést. Azokat az
embereket tiintettek ki vele, ,.kiknek érdemeik oly tiindoklok, hogy a megye
Osztont érez kitiintetésiikre alkalmat keresni”.

1841—1843 kozott sziilethetett masodik gyermekiik, Aurél, majd 1844. febru-
ar 20-4n a ,,soperceptori lakas sarokszobajaban” Mihaly, végiil 1846 november-
.- decemberében egyetlen leanygyermekiik, Gizella. Bar Gizellat a legkisebb gyer-
- mekként emlegetik az irodalomban, Munkacsy édesanyjanak egy 1848 februar-
- jaban németiil irt levelébdl mast allapithatunk meg. A levelet sogorndjéhez,
Redk Lajosnéhoz irta Magyar-Bolyba.*®. ,,Sokmindennel meg kell kiizdenem,
kedves Julia, mert szegény gyermekeim mindig betegesek, kiillonosen a téli
hénapokban: most mar negyedik alkalommal az Gsszel visszatért a 1az, és egész
télen at tart, bar most ez alkalommal a legfiatalabbat, Miskat megkimélte a laz,
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de a két idosebbik, Emil €s Aurél, tartésan szenved miatta, ami bar nem gatolja
ndvekedésiikben, de nagyon is akadalyozza Oket a tanulasban. Az én kis hétéves
Emilem megirta elso levelét most a draga édesapémk 88-ik szilletésnapjara, a
tizen6t honapos Gizellam, miutan egy teljes éven at kétségekben hagyott hogy
él-e vagy hal, most olyan kdvér mint a duda és szalad mint a nyal.” Munkacsyné
tehat Gizellat emliti legkisebb gyermekének, s még nem szerepel Gyula, a csalad
otodik gyermeke, igy 6 1848 februarja utdn sziilethetett.

Ebbol a levélbdl az is kiolvashato, hogy a Lieb csalad az elért pozicio ellenére
nem boldog Munkacson. Nemcsak a gyermekek betegsége miatt. Liebné arrdl
panaszkodik, hogy ritkan lathatja testvéreit. Az anyagiak is gondot okoznak:
,,hosszabb utazasra meg gondolm sem gondolhatok most, mert az sok pénzbe
keriil, ami nekem nincs” -irja. Onmagarol igy ir: ,,Altalaban visszavonult, hazias
¢letet ¢lek, mivel tilsdgosan sok a dolgom ahhoz, hogy gyakran részt vehetnek
szorakozasokon, és sokszor a megfeleld hangulatom is hianyzik szegény gyer-
mekeim beteges ullapota miatt.”

Valésziniileg az a tavolsag, amely elvalasztotta a rokonoktol, okozza, hogy
megprobalnak elkeriiini Munkacsrdl. Az idézett levélben talalkozunk elészor
tavozasi szandékukkal: ,, . . . egy . .. gyenge reményt taplalok, hogy talan meg-
lathatlak benneteket, mert az én Miskam megpalyazta a pesti ellendri allast, de
mar ez a remény is vizbe fulladt, ahogy altalaban nem nevet rank a szerencse.”

1848 6szén mégis lehetoség nyilt, hogy kozelebb keriiljenek a rokonsaghoz.
A megiiresedett miskolci sopénztarnoki allast palyazta meg Lieb Mihaly. A je-
16léseket oktober 20-an terjesztették fel,*® december 6-an Lieb tobb heti szabad-
sagot kért a kassai keriileti feliigyeloségtol,®! s december 22-én mar mint mis-
kolci sétarnok szerepel.3? Nyilvanvald, hogy decemberi szabadsagra a koltozés
miatt volt sziiksége, igy ebben a honapban keriilhettek Miskolcra.

Az eddigi allomashelyek utdn Miskolc a ,,nagyvarost” jelentette a Lieb csalad
szdmara: 17 000 lakos, erdteljes iparral és kereskedelemmel. Egyben kozelebb
jutottak a rokonsaghoz is: a Felvidéken él6 Liebekhez, s foképp a varostol 40
—50 km-re a Blikk rengetegében, Cserépvaron kasznaroskodé Redk Antalhoz,
Cecilia fivéréhez.

A miskolci sohaz épiilete a zsolcai kapundl allt, az akkori varos szélén.
Mellette szantofoldek kovetkeztek, meg egy kis tér, ahol a kornyék gyerekei
jatszottak, koztitk a Lieb gyerekek. Lakasukrol Ilges k6zol képet: foldszintes
polgarhaz, dusan fasitott, gondozott udvarral.’3 Munkacsy szerint a kert végén
folyt egy kis patak, melyben Aurél tanacsara gyakran megfiirodtek. Munkacsy
arra is emlékezik, hogy éjjel-nappal 8rszem sétalt a hazuk elott. Valo igaz: 1848.
4prilis 1-jével minden fontosabb hivatal elé 6rszemet allitottak, igy az allami
pénzzel dolgozd séhivatalra is Or vigyazott.s+

Anyagilag jol élt a csalad. Lieb Mihaly fizetése 600 Ft volt és a szokasos
természetbeni juttatds.’® A gyerekek mellett hazitanitot tartottak, ezenkiviil
pesztonkat és szolgalegényt emlit Munkacsy az onéletrajzaban. Ugyanoé irja,
hogy Miskolcon irattak be eldszor iskolaba is.

Munkacsyék épp akkor keriiltek Miskolcra, amikor a legnehezebb sors vart
a varos lakoira. 1848 végén haditeriiletté valt a vidék.’% Gorgey serege erre
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vonult vissza a felvidéki hadjarat utan, nagy keriildvel elvonva az ellenséget a
Debrecenbe kolt6z6 kormanytol. A Galiciabol bevonuld Schlick Miskolcon
kivanta feliitni féhadiszallasat. A magyar kormany is nagy jelentdséget tulajdo-
nitott a varosnak, innen iranyitottak az észak-magyarorszagi hadmiiveleteket.
1849 elején a varos tobbszor gazdat cserélt: majusig kétszer kertilt az osztrakok
kezébe, akik arra kotelezték a megyei hivatalnokokat, hogy irasban eskiidjenek
fel az 0j csaszarnak, a fiatal Ferenc Jozsefnek.

Mind Munkacsy, mind a csaladi hagyomany egyértelmiien ugy emlitik, hogy
a bedzonl6 orosz sereg eldl menekiilt el a csalad Miskolcrdl Cserépvarra, Redk
* Antalhoz. Mivel Paskievich junius k6zepén lépte at a hatart és 30-an vonult be
Miskolcra, a Lieb csalad 1849 juniusaban keriilhetett Cserépvarra. Ugyanitt
hiizodott meg gyermekeivel Lieb Mihaly testvére, Toth Ferencné Lieb Maria
is Eperjesrdl, s a szabadsagharc végso oraiban ide menekiilt Redk Istvan is.

Nem csoda, ha az atvonuld orosz sereg tisztje ovodanak nézte az egyik
szobaban 6sszegyﬁjtott Reok—Lieb—Toth gyerekeket, s a kastélynak ezt a
részét nem kutattak at, pedig épp a szekrénnyel elzart szomszéd szobaban voltak
elrejtve a falubdl sebtében Osszegyiijtott fegyverek™. N

Munkaécsy szerint édesapja visszament Miskolcra, ott az ellenség elfogta és

bortonbe zarta.

- Nem ismerjiitk Lieb Mihaly miskolci életét. A nagyon gyér levéltari adatok
alapjan annyit tudunk megallapitani, hogy majus 11-én Miskolcon tartézko-
dott: a tronfosztas utan ugyanis a haza oltarara meghirdetett gyujtés ivén
szerepel, s a legtobbet adomanyozok ko6zott talaljuk.s?

Valoszinii, hogy az oroszok bevonuldsa utan bortdonbe keriilt. Allisanak
elvesztését bizonyitja, hogy 1849 masodik felében, az osztrakok altal felallitott
kiralyi biztosi hivatal idején mar nem 6, hanem Begovcsevich Ignac a sohivatal
pénztarnoka. Vadnay szerint kiszabaduldsa utan a gyijtopénztarnal kapott
allast. A hadiesemények megsziinése utan Liebné is visszatért gyermekeivel
Miskolcra, de hamarosan — 1850. janudr 12-én — tiid6bajban meghalt.58

A gyermekek nevelését egyelore Lieb Mihaly els6 hazassagabol sziiletett
leanya, a fiatalon 6zvegyen maradt Villamné, Lieb Cecilia vette at. Masfél év
mulva azonban — 1851. szeptember 21-én — Lieb Mihaly harmadszor is
megnosiilt.5° Egy megyei tisztviseld 6zvegyének lednyat, a joval fiatalabb Eot-
vos Erzsébetet vette el. A hdzassag azonban nem lett hosszu életi: fél év mulva
1852. majus 14-én Lieb Mihaly is meghalt.°® Munkacsy szerint ,,a haborus
fogsaga alatt szerzett betegsége megtamadta egészségét” s az utolsd idGkben
mar gyakran latta agyban fekiidni édesapjat. Az anyakOnyv szerint agyvérzés
okozta halalat.

- Az arvan maradt gyermekeket s az orokséget a Redk rokonok osztottak szét
maguk kozott. Munkacsy az Emlékeimben leir néhany targyat, amely édesapja
orokségebol Reok Istvanhoz keriilt. A gyerekek sorsa elvalt egymastol.

Ezek utan tekintsiik at Lieb Mlhaly gyermekemek Munkacsy testvéreinek
életutjat!

RN
-l 5

259




Munkacsy testvérei
a) Cecilia

Lieb Mihaly elsé hazassagabol sziiletett 1822. februar 5-én Sébanyan. Tizenha-
rom éves volt, amikor édesanyja meghalt. Nem tudjuk, édesapjanal nevelke-
dett-e a kovetkezo években. Lieb Mihaly panasza azonban, amelyben a ,.fekvo-
hely nagysagu” szallasanak bovitését kéri Munkacson, arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a gyermekek — Cecilia és Arnold — nem lehettek az apanal. Tizenot
éves, amikor édesapja Gjrandsiilt. Tovabbi életét Vadnay Karoly cikkébol is-
merjiik:9! 1844-ben Munkacson férjhez ment Plitz Janos lipcsei szarmazasu
féhadnagyhoz. Plitz azonban mar Magyarorszagon, Székesfehérvarott sziiletett
1812-ben, polgarcsaladbdl.?? Az olmiitzi hadaprodiskolaban tanult, s 1827-t6l
a 34. magyar tiizérezred hadaprédja. A forradalom kitorésekor Lembergben
volt ezredével fohadnagyi ranggal. Sajat kérésére a vorossipkasokhoz keriilt at.
Nevét magyarositotta (Plitz — Blitz — Villam), mint Villam Ferenc 6rnagy
1848 oktoberétdl az aradi varat ostromlo magyar sereg 38. honvédzaszloaljanak
volt parancsnoka. Nagy szerepe volt az 1849. februdr 8-an Aradra betord
ellenség kiverésében. 1849-ben alezredessé és dandarparancsnokka, aprilisban
ezredessé nevezte ki Bem. 1849. aprilis 29-én a temesvari iitkozetben Freidorfnal
- esett el.

Hazassagukbol két lany és egy fitgyermek sziiletett.

Villamné 1850-ben, Munkéacsy édesanyja halala utan apjahoz koltozott. 1850.
februar 12-én irja lembergi baratndjéhez: ,,J6 atyam neje néhany héttel ezel6tt
meghalvan, a kistestvéreimrol valo gondoskodast atvettem, s a magam gyerme-
keivel egyiitt atyamnal lakunk.” Edesapja harmadik hazassagakor elkoltozott
apjatol.

1853 4prilisaban feleséglil ment Szathmary Kiraly Barna testortiszthez. (A
Villam gyermekek koziil Olgat 1853. augusztus 1-jén Karacs Teréz miskolci
leanyneveld intézetébe irattak be.) A hangacsi és boldvai foldbirtokos Szathma-
ry Kiraly csalad jelentds szerepet jatszott a megyében.%® A csalad tobb tagja
tisztségviseld volt Borsodban, kuriajuk a legszebbek kozé tartozott Miskolcon.
Cecilia férje, Barnabas, Szathmary Kiraly Gyorgy alispannak volt a fia.

Hézassagukbol Albert nevii gyermekiik sziiletett. Lieb Cecilia azonban 1859.
december 26-an Miskolcon meghalt. Két kislanyat a nagysziilok vették maguk-
hoz Eperjesre. Gizella 13 éves koraban meghalt, Olga pedig visszament neveld-
apjahoz, majd kassai postamesternd lett, s 1873-ban a nagy kolera vitte el.

Villamné els6 hazassagabol 1845-ben sziiletett fiat, Arnoldot katonai nevelo-
intézetbe adtak, s katonai palyara is 1épett. Az 1880-as években mint 6rnagy a
szatmarnémeti zaszloalj parancsnoka.®* Tiizérezredesként ment nyugdijba, 47
éves koraban. Katonairo volt.%®

b) Arnold
Ugyancsak Lieb Mihaly els0 hazassagabol sziiletett 1823. julius 26-an Sovarott.
Eletérdl csak annyit tudunk, hogy 1842-ben Lieb Arnold kadétot emlitik a
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- soOhivatali iratok®® — tehat a katonai palyat valasztotta —, tovabbi sorsa
azonban ismeretlen.

¢) Munkdcsy (Lieb) Emil

A testvérek koziil az egyetlen, aki felvette a Munkacsy nevet. 1842. december
24-én sziletett Ungvaron. 9. évét betdltdtte, amikor édesapjat elvesztette. Ocs-
csével, Gyuldval egyiitt Reok Antalhoz keriilt Cserépvarra. Ha igaz az a csaladi
hagyomany, hogy Redk Antal 1853 koriil felmondta allasat és Mezdkeresztesre
koltozott, akkor a két testvér is itt tdltdtte gyermekkorat.

Munkéacson megkezdett iskolait valamikor abbahagyta. Egyetlen fennmaradt
emlékét gyermekkorabol maga mesélte el késObb a csaladnak. Nem szeretett
tanulni, pékinasnak ment, mert ott jo6 meleg van. Ugy latszik, Miskolcra keriilt
vissza, mert az elbeszélés szerint egy izben, amikor nagybatyja Miskolcra uta-
zott, taladlkozott Emillel, aki nagy csomé perecet vitt az 6lében. Amikor a
kozeled6 nagybatyjat meglatta, meglepetésében elejtette a pereceket, s elszaladt.
Nem is tudtak vele beszélni. Szégyellte, hogy pékinas.®

Ez az apro torténet azonban azt gyanittatja, hogy a Munkacsy onéletrajzaban
megrajzolt és sokat emlegetett inaséveket Emil is leirhatta volna, ha ir6i talentu-
mok erre kényszeritik.’

Mintegy 13 év telik el, mig végre hallunk Emilrdl. ,,Emil még mindig financ”
— irja 1865-ben Redk Istvan Munkacsynak.®® Munkacsy tehat tudta, hogy
fivérébol pénziigyor lett, Emil azonban nemigen tarthatta a kapcsolatot a
nagybacsikkal. Redk Istvan 1870-ben igy ir réla: ,,Emilrdl semmit sem tudok
— Anti sem.” Ekozben azonban Munkdcsy ismert festdvé valt, s Emil 1873-ban
irja meg nevezetes levelét Munkacsynak. Hallotta, hogy Occse hires ember, de
csak most tudta meg cimét, s el0szor ir levelet hozza. Meghatoéan emlékezik
vissza édesapja haldlara, a testvérek elvalasara, s maga irja, hogy nem ismeri
testvéreit, akiket szeretne még egyszer kebelére szoritani.®®

Ettl kezdve gyakrabban hallunk rola. Ugy latszik, a csalad felemlithette
Emil szegénységét, mert Redk Istvan igy ir Munkacsynak 1873-ban: ,,Ami Emilt
illeti, 6 pénziigydri szemlész, folyamodott elémenetelért . . . Anti szerint komo-
lyodott és sorsaval ki van békiilve, felmegy tan 1000 Ft-ra. Szegény s igy a
segitség rafér, de a végromlastoli beszéd reclame-nal nem egyéb.”7° 1847-ben
Emil kikiildetésben jart Pécsett, s meglatogatta Redk Lajost is, aki rogvest
értesitette errdl Redk Istvant: ,, . . . nem gyozte dicsérni, — (Redk Lajos — Cz.
1.), hogy milyen médos, mily szakavatott munkajaban, mily értelmes. Sietek ezt
veled tudatni, mert tudom, oriilni fogsz neki, mert Oriiltem én is. Sorsaval

. megvan elégedve, eldléptetést remél.””! — irja Redk Munkdcsynak.

1875-ben valdoban megjon az elOléptetés: Bartfan lesz pénziigyi biztos, a
igazgatosag teriiletén tolt be biztosi allasokat. 1876-t6] éveken at Locsén élt.72

Mint édesapja, 6 is Eperjesre nosiilt. Elsé felesége Greskovics Maria, egy
eperjesi polgarcsalad leanya.”3 Hazassagukbol hiarom gyermekiik szuletett
Mariska, Sandor €s Emilia.
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Felesége meghalt.”+ 1887. szeptember 15-én MezOkeresztesen hazasodott
ujra. Nevel6apja, Redk Antal unokdjat, a nala huszonkilenc évvel fiatalabb, 18
éves Hoffmann Jaliat vette el. Gyermekei és masodik felesége kozel azonos
kortak lehettek.

1892-ben Miskolcon pénziigyi biztos, s igy szerepel 1879-ben is. 1900 koriil
Nagybecskerekre helyezték at. Késobb Pestre keriiltek.”S EIobb a Fehérvari
uton, majd az Alkotas u. 18. sz. alatt laktak. A pénziigyminisztériumbol ment
nyugdijba. 1920. majus 1-jén halt meg, pontosan hisz évvel Munkacsy haldla
utan.

Felesége fél évszazaddal élte tul. Visszakoltozott Borsodba, jorészt Mezoke-
resztesen élt. Szazéves koraban az Gjsag és a televizid felfedezte Munkacsy
Mezdkeresztesen €16 sogorndjét: riport késziilt rola. A kovetkezd évben, 1970.
aprilis 16-an 101 éves koraban halt meg.

Emil masodik hazassaga gyermektelen volt.

Munkacsy anyagilag is tamogatta Emilt. Az 1860-as években Redk Antal és
Istvan éveken at kisérletezett, hogy Lieb Mihaly s6hivatali kaucidjat visszasze-
rezzek a gyermekeknek.”® Amikor a kaciouigy elindult, még Munkacsynak is
nagy sziitksége volt a pénzre, mire azonban sikeriilt megkapni, Munkacsy mar
befutott festd volt, s a maga részesedésérol lemondott Emil és Giza javara.
Ugyanigy lemondott késoébb a Giza utan jaré 6rokségrol Emil javara.”” Mun-
kacsy szamlakonyve 1879-tdl tartalmaz tobb bejegyzést Emilnek kiildott pén-
zekrol: 78 1879-ben 2500 Ft, 1882-ben 3000 Ft, 1885-ben 1000 Ft (2030 francs),
1886: 300 francs, 1887: 2000 francs.

Emil gyermekei koézil Mariska Poltzel Dezs6 16csei tanarhoz ment felesé-
giil’®. Poltzel koran meghalt, Mariska visszakolt6zot apjahoz, s ott élt. Emilia
férje Boros Soma ungvari pénziigyi tisztviseld lesz. Sdndor miiegyetemet végzett.
Apja utan 6 is felvette a Munkacsy nevet. A Foldmiivelésiigyi Minisztériumba
keriilt, s élete végéig Pesten lakott a Fehérvari aton. Felesége Redk Antalnak
masik unokaja, a mezékdvesdi Schmitt csalad lednya. [gy az a kiilonos helyzet
allt eld, hogy apa és fia két unokatestvért vett el. Munkacsy rokoni-barati
kapcsolatot tartott fenn Sandorral, aki parizsi tartozkodasa idején Munkdcsy-
nal lakott. A csaladi hagyomany szerint Sandor nésiilésekor Munkacsy volt a
lanykéro, biztositva az apost, hogy jo hazassag lesz, mert ,,Sandort ismerem”,
sOt megigérte, hogy a lakasban ,,a falak sem maradnak csupaszok”.N

d) Aurél

Munkacsy onéletrajza szerint Aurél izte gyermekkorukban a legvadabb tréfa-
kat. Egyetlen volt a gyermekek k6zott, aki jo tanulo volt és kozépiskolat végzett.
A gimnazium I. osztalyat valosziniileg Miskolcon jarta, mert az 1852/53-as
tanévben, amikor Kaplonyba kerill nagybatyjahoz, Reok Palhoz, mar a nagy-
karolyi gimnazium II. osztalyanak tanuldja. 1854/55-ben I'V. osztalyos.8° Mivel
a nagykarolyi gimnaziumot a szabadsagharc utan algimnaziumma fokozték le,
a gimnazium felsé osztalyait a szatmarnémeti katolikus fogimndziumba végezte.
Az évkonyvek a tanulokat tanulmanyi eredményeik sorrendjében kozlik, igy
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megtudjuk, hogy az V. osztaly 33 tanuloja koziil Lieb Aurél 14. volt, a VI.
osztaly 30 tanulojabol a 10. A gimnazium hat osztalyanak elvégzése utan a
bolcsészet ket osztalyat végezte, de papi palyara késziilt. (A VII. osztaly 27
- tanul6jabol hat novendékpap volt.) Az 1857/58-i tanévben mar nem szerepel a
végzettek kozott. Ev kozben kimaradt, az évkonyvben ezt a megjegyzést olvas-
hatjuk: ,,Meghalt: Lieb Aurél nov. pap.”®! Vadnay szerint Kaplonyban, igy ott
is temették el. A csaladi hagyomdany szerint mint novendékpap sokat aludt a
kovon, megfézott és tildobajban halt meg. Munkacsy azt irja, hogy a betegség
csirdja még gyermekkoraba nytlik vissza, amikor pajkossagbol Aurelt a kitba
ejtették, s tiidogyulladast kapott.®?

e) Mihaly ‘

A késobbi Munkacsy Mihaly. Négy évig élt szulovarosaban Munkacson majd
kozel négy évig Miskolcon. Edesapja halala utan — valoszmuleg 1852 majusa-
ban — Békéscsabara keriilt. Edesanyja legfiatalabb testvére, Redk Istvan vette
magahoz, aki valamivel elobb, a szabadsagharc bukasa utan ko1t6zott le Pestrol
Csabara, ahol jo modban €16 ndévére, Steiner Jakabné lakott. Miska egyfolyta-
ban hat évet toltott Csaban — 1855—1858 kozott mint asztalosinas —, majd
mint asztaloslegény Aradra keriilt. 1860 Oszén nagy betegen az akkor épp
Gyulan lak6 Redk bacsihoz tért vissza, s itt fedezte fel tehetségét Szamossy Elek.
Bar Szamossy 1861 telén magaval vitte Miskat, a Reok csaladdal vald kapcesolat
nem szakadt meg. A festOpalyan indulé6 Munkacsy nemegyszer toltott tobb
honapot Békéscsaban vagy nagybatyja gerendasi tanyajan. 1874-ben kotott
hazassaga utan ritkulnak magyarorszagi latogatasai, nagybatyja 1876-ban be-
kovetkezett haldla utan a csalad Pestre koltozott, s ezzel a békéscsabai latogata-
sok sziintek meg. A Re6k—Rock csaladdal azonban mindvégig fennmaradt a
kapcsolat.822 -

’

) Gizella

1846 6szén sziiletett Munkacson. Erre édesanyjanak 1848 februarjaban Redk
Lajoshoz irt és idézett levelebol kovetkeztetiink. Az apa haldla utan Békéscsaba-
ra keriilt. Az itteni Apponyi birtok uradalmi inspektoranak felesége — nagy-
nénje — , Steiner Jakabné vette magahoz. Itt j6 modban élehetett, de Steinerné
1853-ban bekdvetkezett halala utan elkeriilt a csaladtol. Vadnay szerint néhany
évig Reok Lajosnal €] Pécsett. Aurél halala utan a népes pécsi Reok csaladtol
Reodk Palhoz keriilt Kaplonyba83. Eletérdl nagybatyja leveleibdl értesiiliink.

1865 piinkosdjén a Reok csalad Kaplonyba jott 6ssze. Redk Istvan itt latja
viszont Gizat, ,,aki most mar valamivel higgadtabbnak latszik” — irja Munka-
csynak®4, de még Ot év mulva is igy ir rdla: ,Bar Giza is javara valtozott,
remélem, az idovel 6 is megérik egyszer”.8®

Az 1870-es évekbol egyre tobbszor hallhatunk Gizardl. Egyrészt, mert a
nevelOsziilok dregedésével Munkacsynak szamolnia kell arra, hogy Giza eltarta-
sa red harul, mert keresete nincs, s az Ot eltartd nagybatyja mar 60 éves milt:

i
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., . .. ha Giz4nak szerencséje késik, te leszesz csak képes és hivatott is 6t el nem
hagyni”.®% Munkacsy felvethette huga valamilyen iranyu képzését, kenyérkere-
s6 foglalkozas szerzését, mert Redk igy valaszolt 1872 decemberében: ,,Gizara
nézve fajdalom, jo szandékodat nem oszthatom, rea nézve a nevelés el van késve,
kilénben annyit csak tud, a mennyi egyszerii haztartasnal kell, csak szerencséje
akadna, de ezt kétlem, mint hobortos lany lévén ismeretes — el0bbi évekbdl,
mert most mar ¢ is sokat higgadt — ez nem volt jo ajanlas red nézve. Hogy pedig
annyira kimivelodjék, hogy példaul nevelénonek bevaljek, erre nézve késo is,
nincsenek is meg a feltételek. Aligha 6 maga is raszanna magat nehéz tanulma-
nyokra. A mit tehetsz érte az, hogy annak idejében, ha Paliék nem lesznek tobbé
—- magara ne hadd, mert azon néhany forintokbdl, mely szamara le van téve,
meg nem ¢l.”87

Maisrészt Gjra meg ujra felvetddott a két testvér taldlkozasanak siirgetése.
1870 piink6sdjén ismét Kaplonyban tartottak a csaladi dsszejovetelt. Munkacsy
is haza késziilt, Re6k hivta a pilinkosdi talalkozasra ,.hol valahara Gizat is
meglathatnad” — irja.®® Munkacsy hazajott 1870-ben, de nem utazott Kaplo-
nyig. Redk meg is irja a csalad rosszalldsat: ,,Pali rossz néven veszi, hogy
mellézted Gizat, annyival inkabb, mert szerinte névéred utovégre is rad marad,
mert nincs lehetoség, hogy 6nallova legyen”.8® Az 1873-1 hazakésziléskor ismét
felemlitik Giza meglatogatasat, de Munkdacsy hazajovetele a kolera miatt elma-
radt.

Giza, Emil és Munkacsy taldlkozasa végiil is Munkacsy 1874-1 naszutja
alkalmaval valosult meg. Békéscsaban latogattak meg az itt tartozkodo Munka-
 csyt.o?

Epp idejében, az utolsd pillanatban. Néhany honap mulva, 1875. marcius
5-én Giza tiidobajban meghalt. Ezt nemcsak egy, a Munkacsy Mihaly Muzeum-
ban 6rzott fenykép hatlapjan tortént feljegyzésbol ismerjitk. Redk Istvan 1875.
aprilis 4-ei levelében is tudatja a szomoru hirt Munkacsyval: ,,ataljaban a tél
fatalis volt. Elvitte szegény Gizat .. .”°!

f) Gyula

A legfiatalabb a Lieb gyermekek kozott. 1848 februarja és 1850 januarja kozott
sziilethetett, édesanyja idézett levele 1848 februarjabol, ill. 1850 januarjaban
bekovetkezett halala kozott.

_ Emillel egyiitt Redk Antalhoz keriilt Cserépvarra, majd MezOkeresztesre.
Ugy latszik, nagybatyja megprobalta tanittatni, de nem sok sikerrel. Az egri
katolikus gimnazium 1. osztalyanak tanuloi kozott talaljuk az 1859/60-as tanév-
ben. A 60 tanulo kozill azonban az utols6. A kdvetkezd évben megismétli az
I. osztalyt, de minddssze annyit ér el, hogy a 77 tanulobdl a 70. lesz.°? Tobbé
nem talalkozunk nevével az egri gimnazium évkonyvében: abbahagyta tanulma-
nyait. Hazament Keresztesre, s két év milva, 1863. szeptember 9-én vizkorsag-
ban halt meg. A halotti bejegyzés szerint 15 éves volt.3
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A ,kecskeméti” Liebek®* (4. tabla) o —

A békéscsabai Muzeum Munkacsy-gylijteménye Oriz egy képet, amelyben Mun-
kacsy batyjaval és egy ismeretlen személlyel egyiitt szerepel. A kép hatuljan a
kovetkezo feljegyzes talalhato: ,,Munkdacsy csaladi kép. Rokoni szeretettel kiildi
a kecskeméti Lieb csalad. 1934. februar 20.”.95

A Liebek alféldi megjelenése, masrészt 1lyen kés6i jelentkezése keltette fel a
figyelmet a csalad irant. Leveéltari és helyszimi kutatasok alapjan sikeriilt a
csaladot megtalalni — ma mar Kecskemét kornyékén. A harom Lieb testvér
— Tivadar, Maria és Emil — 1920 koriil jottek at Csehszlovakiabol Magyaror-
szagra (mindharman tanitok), s Tivadar Kecskeméten kapott tanitoi allast.
Késobb Pestre keriilt, s a bombazasok idején halt meg. Madria visszament
Eperjesre atyja gondozasara, Emil pedig kutatasom idején nyugalmazott tanitd
volt. O mar a Munkécsy nevet viselte, természetesen hivatalos engedélyezéssel.
Személyes kozlése szerint dédapja, Lleb Imre gyertyadntd, szappanf6z6 mester
— eddig tudjak a csaladot visszavezetni — Munkacsy masodik unokatestvére
volt. Ennek tisztazasara mar nem volt lehetOség.

A Liebek sovari tovabbélése tehat valo igazsag, s6t Lieb Mihaly Imre nevil

Occesénél kell keresniink a név hagyomanyozodasat s a csalad szarmazasat.®8 -

Pesti Liebek? .

A Saros megyei Liebek mellett a fOvarosban is €lt egy Lieb csalad. Legkorabbi
adatunk 1832-bél val6: ebben az évben sziiletett Obudan Lieb Pal késébbi dunai
vizimolnar.?” A csaladban élt és hagyomanyozodott a Munkacsyval valo rokoni
kapcsolat, de bizonyithatéd adatokkal 0sszekdtni nem tudjuk a két csaladot.
A csaladi hagyomany szerint a Lieb csalad kettészakadt: egyik ment Munkécs
felé, a masik, ,,amelyik inkabb osztrak bajor volt”, Budan allapodott meg. igy
alakult ki a Lieb csalad két aga. A budai Liebek vizimolnarok voltak. A csaladi
hagyomany egy-egy apro részlete nagyon illik Munkacsy életrajzaba, igy a
hagyomanynak torténeti értéke van. A csalad ugy tudja, hogy 1865-ben Munka-
csy meglatogatta Lieb Palt 6budai vizimalmaban ,,akkor még nem volt kész
fest6”. Valo igaz. Egy masik emlék: Lieb Pal a 2—3 éves Floriannal egyiitt
meglatogatta Munkacsyt a pesti korhazban. Munkacsyt 1866-ban kezelték a
pesti klinikan, Lieb Pal 1863-ban sziiletett, 1gy ez a hagyomany is valosagos
emléket Oriz.

Munkacsy tiszteletét elsésorban Lieb Florian oltotta be a csaladba. Amikor
a Krisztus Pilatus el6tt cimi képét Magyarorszagon bemutattak, s Munkacsy
maga is hazajott, a mintegy 19 éves Lieb Floridn meghivta Munkacsyt egy
obudai iparos osszejovetelre, s boldog vo]t hogy Munkacsy el is fogadta a
meghivast. ’ : : ‘ :

8.
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Florian 8—10 évig vandorolt mint mesterlegény Eurdpiaban. Munkacsyval
Bécsben is talalkozott, majd felkereste Parizsban. Elragadtatassal beszélt Mun-
kacsy parizsi palotajarol. A nagyapa (Lieb Florian) szerint Munkacsy két
alkalommal is lerajzolta 6t, de a rajzok nem maradtak fenn. A Sztrajk cimil
képén azonban a hattérben jobb kezét felemelé munkds arca nagyon hasonlit
Lieb Florianhoz. ,,Aranykezit Miska bacsi”-nak nevezte a hires rokont, s min-
den vagya az volt, hogy unokaja is festd legyen: ,,Kis Munkacsy”-nak nevezte.
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ablakait. (N

68 Levelek Munkacsyhoz — Munkdacsytol. Val. és Jegyz ell.: Czegledl Imrc Békéscsaba, 1975. 2.
levél — Tovabbiakban: Levelek.

68/a. Uo. 15. levél.

69 MNG 3056/1930 Munkacsy Emilnek Eperjesen, 1873. februar 15-én kelt levele.

70 Levelek 37. levél.

71 Levelek Munkacsyhoz — Munkacsytol kézirata, 69. levél. Munkacsy Mihaly Mizeum adattira
1394—1976.

72 Munkacsy Emil pénziigyi biztossaganak forrasai a megfeleld névtarak.

73 Nemespanny Ivdn kozlése.

74 Felesége halala valosziniileg 1879-ben kovetkezett be. Ekkor irja ugyanis Munkacsy a batyjahoz,
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Imre: Munkacsy Békéscsaban. Békéscsaba, 1975. és Czeglédi Imre: Munkdcsy Gyulan. Gyula,
1961.

83 Vadnay idézett cikke.

84 Levelek 2.

85 Uo. 15.

86 Uo. 14. B ’ ‘ o _ ‘ ’

87 Uo. 32. o . . . St

88 Uo. 13. { : . :

89 Uo. 17. ’

90 Békésmegyei Kozlony, 1874. okt. 11. )

91 Munkacsy Mihaly Muzeum Torténeti gyljteménye. Munkacsy relikviak és Levelek Munkacsy-
t6l — Munkacsyhoz kézirata. 1875. apr. 4-i levél. Munkacsy Mihaly Muzeum Torténeti Adatta-
ra. 1394—1976. A csaladi hagyomany szerint Giza ekkor tanitoképzos névendék volt.

92 Egri kat. nagygimnazium 1859/60. évi programja; és Az egri kat. nagygimnazium tanulo ifjisaga

‘ helyzetsor szerint. 1860/61.

93 Keresztplispoki rom. kat. egyhaz anyakonyveinek III., vegyes kotete. A halal oka: ,,hydrops
pectoralis inopinate™.

- 94 A kecskeméti Lieb csaladra forrasaink: Bacs-Kiskun Megyei Levéltar. Kecskeméti tanfeliigyel6-

ség. Kilon kezelt iratok VI. 502/c: Kecskeméti kdzségi népiskola . . . . . . évi jelentése; valamint

Munkacsy Emil ny. pedagdgus kozlése.

" 95 Munkécsy Mihdly Muzeum torténeti gylijteménye: Munkacsy-relikviak. 58. 26. 5.

".. 96 A csaladra vonatkozé adatok forrasa: Lieb Jozsef festd, Budapest, csaladi hagyomanya édesany-

jatol és a szobanforgd nagyapjatol. Az anyakonyvi adatok 1832-t61 a csalad birtokaban vannak.
97 Valoszinlleg kdzeli rokona volt Lieb Palnak a perbali sziiletésii Lieb Baltazar molnarlegény, aki
1832-ben vette el egy budai molnar lanyat, Kitzreiter Erzsebetet A perbali sziiletési bejegyzést
azonban nem sikeriilt megtalalni.
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98 Feltételezésemet most, a kézirat lezdarasa utan sikeriilt igazolni, s kideriteni a ,.kecskeméti” és
»sovari” Liebek rokonsagat. Az 1886-ban sziiletett Lieb Tivadar és az 1897-ben sziiletett Lieb
Emil is még halala (1920) elott felkeresték Munkacsy Emilt, Munkacsy batyjat, aki kozjegyz6
el6tt igazolta is a két testvér rokonsagat Munkacsyval. Az igazolas szerint atyjuk, Lieb Imre II.
»masodunokatestvére” volt Munkacsy Mihalynak. A Munkacsy név felvételére azonban kozel
négy évtized mulva keriilhetett csak sor, mert a kérelmet haromszor is elutasitottak azzal, hogy
anév védett. Végiil is csak 1945 utan elébb Lieb Emil két gyermekének, Katalinnak és Laszlonak
engedélyezték a Munkacsi (sic!) név felvételét (L-953-84/2) 1956.), majd a kovetkezd évben
édesapjuk is megkapta (1102/1957). Lieb Tivadar mar nem folyamodott a névvaltozashoz.
A csalad -— iratok alapjan — vissza tudja vezetni a rokonsagot: eszerint Munkacsi (Lieb) Emil
atyja, Lieb Imre II. eperjesi igazgato-tanitd volt. Apja, Lieb Imre 1. eperjesi gyertyadnt6-szap-
panf6z6 mester. Kétségtelen, hogy Munkacsy nagybatyjanak, az 1803-ban sziletett Lieb Imre
Istvan. (2. tablazat) leszarmazottai. A ,,masodunokatesvéri” meghatarozas azonban azt jelenti,
hogy Lieb Imre Istvan és Lieb Imre 1. k6z6tt még egy generacionak kellett lenni, akit nem
ismeriink. (Ehhez Gjabb csehszlovakiai kutatasra volna sziikség.)

A tanulméanyban Lieb Imrénél k6zo61t banati sohivatalnokot csak név- és foglalkozasazonos-
sag alapjan ,,azonositottam” a Lieb csaladdal, s nem anyakOnyvek alapjan, igy a személy
azonossaga csak feltételezett.

Betiijeles roviditések

B — Bartfa
F —- Felesége, férje
H — Hazassaga
M — Miskolc
Md — Mandok
Mk — Mezdkeresztes
N — Nemespanny Ivan kozlése (1d. 2. tabla)
Sb ‘ i — Sobanya
Sv — Sovar
8] — Ungvar
w . — Weinberger Gusztav kozlése (1d. 2. kdzlés: a Redk csalad)
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1. tdbla

A bartfai Liebek

LIEB JANOS KAROLY FERENC . - o
a bajor valasztofejedelem titkara ’ ‘ - o

“ ? —11684
I 1 . . -
FERENC JOZSEF JANOS GYORGY ANTAL ‘ Co-
i . 1670—1737 ‘ T s
: F: Moszgang Barbara o
JANOS FERENC JANOS FERENC ANTAL MIKLOS FARKAS FERENC* -
szobrasz Otvos sotarnok DAGOBERT bartfai , SR
Potsdam - Bécs a magyarorszagi Liebek Ose , huszarkapitany soprefektus
| l 1708 — Bartfa 1785 ?7— 1764 F: Wagner Anna
ANDRAS JOZSEF ? fin fit GYORGY* :
Bartfa, 1755. 4. [
o | | A - 27— -
Lo T - _1. F: Frank Maria 2. F: Bereczky Zsuzsanna ' . BT T
S ' Katalin (Rozalia) . R , S =
? —1750 o - SR
BENEDEK JANOS JANOS ANTAL
JOZSEF - DAVID FERENC
FERENC MARTON 1748—1749 - v : .
Festd 1745—1750 - - o : v ’ S
Sv. 1744—? .
F: Bliha Maria Anna. . S
B. 1738— -~ . .
H. B. 17169. 2.4, ;
GYORGY ™ . A o | ,
JANOS ‘ y R ,. n
JOZSEF a Lieb-kodexben nem szerepld, de a meglevd

Birtfa 1770. 10.24.=2 .

anyakonyvek alapjan kimutathat6 egyéb Lieb




2. tébla
A sovari Liebek

| IGNAC MARIA JANOS
17647—18447 1790? — Sb 1850 17667—Sb 1841. 11. 26.
H.: Sv 1793 F: Adamovits Andras F: Filler Judit
F: Kasztrller Anna 17697 — SbI 1851. 12. 8.
x T ] r ]
I MIHALY MARIA IMRE ISTVAN ERZSEBET JOZSEF
Sb 1800. 5. 15.— Sb 1802.4.9.—  Sb 1803.9.4. — 9 Sb 1800. 4. 2.—Sb 1872. 9. 22. Sb 1803. 1. 13.—?
M 1852. 5. 14. 1889. 10. 1. (N) H: 1820 F: Rothermundt Margit
(Munkacsy édesapja) F: TOTH Ferenc GABANYI Matyas
3. tabla ]
I I

11 Valéria Clotild

1832—1906 BERTHOTY Lérinc

NOSZTICIUS Karoly

|
l |

v - ARPAD MARGIT
1860—1935 1865—1932
F: Hoffmann Emilia gKRAJCSOVICH Dezs6
1854—1918
A% . NEMESPANNY (Krajcsovich)
Ivan

1896—



n L : LIEB MIHALY ‘
Tk ' Sb 1800. 5. 15:Ml 18L52. 5. 14.
1. H: Sv 1821. 9. 4. 2. H: 1839? _ A 3. H: 12?51. 9. 21. X
F: Jelinek Amalia , F: Reok Cecilia ' F: Otvos Erzsébet p
— 1835. 10. 19. Eperjes . Md. 1812. 11. 19.—Mk 1850. 1. 12. o
] |
: [ ] ] P I T ' - S
m Cecilia - ARNOLD . (Munkécsy) Aurél (Munkéacsy) Gizella Gyula Lo
o Sb 1822.2. 5. — Sb 1823. 7. 262 EMIL 7—1858? MIHALY 18467—  1848—49? — .
M 1859. 12. 26. - U 1840. 12. 24— 1844. 2. 20.— 1875.3. 5. — 1863.9. 12.
o Bp. 1920. 5. 1. — Endenich
l : l L 1900. 5. 1.
|
1. H: 1844 Munkacs 2. H: 1853. 4. 1. H: Greskovics Maria 2. H: Mk 1887. 9. 15.
F.PLITZ Janos  F: SZATHMARY F: Hoffman Julia
1812—1849 KIRALY 1869. 2. 9.—Mk 1970. 4. 16.
| Barnabas [ | _I
IV Gizella Olga Arnold Albert Maria  (Munkacsy)  Emilia - o : o
POLTZEL SANDOR BOROS Soma ' :
Dezs6 L

\'% - e - llona Margit Mihaly = S _ o
N F: Dr. Szab6 Emil ‘
. \\ E = . P f "= 3 \:‘i'x




4. tabla

A . kecskeméti” Liebek

LIEB IGNAC
1
| [ 1
MIHALY Maria IMRE ISTVAN
(3. tabla) Sb 1803.9. 4 —
?
IMRE L
F: Balogh Borbala
IMRE II.
18597 — Ep. 1916. 6. 9.
F: Adamszky Eleonoéra
I
| l l ]
IMRE III. TIVADAR Munkaécsi Mairia
— 1915. 3. 3. Bz 1886. 11. 9 — EMIL F: BARAN Antal
Bp. 1944. 12. Bz 1897. 9. 20 —
F: Lencz Maria 1. F: Kirschner
] Katalin
l
| - I ]
Borbala Hedvig Munkacsi Munkacsi
Katalin LASZLO EMIL

Bz = Berzevice (Saros m)
Ep = Eperjes
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o Die Geschichte der Familie von Mihaly Munkacsy
' 1. Die Familie Lieb

von: IMRE CZEGLEDI

-

Mihaly (Lieb) Munkacsy ist einer der bekanntesten und groBten Erfolg erzielenden
ungarischen Kunstmaler des 19. Jahrhunderts. Das frith verwaiste Kind wurde von
seinen Verwabdten aufgezogen, spiter bestimmten dann Verwandtenbesuche seine wie-
derholten Besuche in der Heimat als weltberithmter Kunstmaler aus Paris. Gleichzeitig
sind diese verwandtschaftlichen Verbindungen der Kunstgeschichte kaum bekannt.

Eine auf der Basis von einer Familie Lieb stammenden Aufzeichnungen von 1903 aus
Bartfa angefertigte Tabelle ergab eine zusammenfassende Geschichte der Familie Lieb
aus den Jahren zwischen 1639 und 1770. Letzte SchluBfolgerung daraus war, daB der
1770 zuletzt aufgefithrte Janos Gyorgy Lieb der GroBvater Munkacsy’s sein konnte. Da
in dieser Familie noch mehrere Kunstmaler und Kunstscmiede vertreten sind, wire es
interessant gewesen, die genetische Vererbung des kiinstlerischen Talents bis zu Munka-
csy auszuweisen.

Der Verfasser der Studie klirt bis 1785 riicklaufend den viterlichen Zweig der Familie
Munkacsy’s, kommt bis hin zum Beweis des GroBvaters von Munkacsy, jedoch kann die
Abstammung wegen Mangels an vorhandenen Matrikeln nicht weiter verfolgt werden,
so konnte die Verbindung des Familienzweiges mit dem erwéahnten Janos Gyorgy Lieb
nicht verwirklicht werden.

Der Autor stellt jedoch den Lebensweg des Grofivaters von Munkacsy, Ignac Lieb,
sowie seines Vaters, Mihaly Lieb vor, delen Laufbahn als Beamte in Raum und Funktion
gleichermaBen. So beschreibt er den Lebensweg, welchen der Vater von Munkacsy von
der unbezahlten Stellung als Praktikant bis zur Stellung als leitender Angestellter der
provinziellen Salzimter durchlief. So erforschte und skizzierte der Autor auch den

Lebensweg der Geschwister von Munkacsy.

Im Verlaufe seiner Nachforschungen entdeckte der Autor zwei noch heute lebende,

von ihm als ,,Kecskeméter Liebs” und ,,Pester Liebs” bennante Familien, welche Mun-
kacsy als ihren Verwandten erkennen, und ein Familienmitglied konnte sogar den
Namen Munkacsy annehmen.

Verdienst der Studie ist, daB diese den viterlichen Zweig der Abstammung von
Munkacsy klért, die bisheringen MiBverstindnisse auflost, und gleichzeitig den Lebens-
- wegder unmittelbaren Famlhenmltglleder vorstellt.
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Lieb Mihdly, Munkdcsy édesapja
Festmény. Munkacsy Mihdly Muazeum
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Munkdcsy huga, Lieb Gizella
Eredeti fénykép. Munkécsy Mihaly Muzeum
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A két Munkdcsy: Mihdly és Emil
Eredeti fénykép. Munkacsy Mihaly Mizeum
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Rokonok kozt Mezokdvesden.
Bal szélen Munkacsy Mihaly, mellette hattal Munkacsy Emilné, jobb szélen Munkacsy Emil.
Eredeti fénykép. Munkacsy Mihaly Muizeum






A békéscsabai szegényparasztsag
onkormanyzati és érdekvédelmi kiizdelmei
1860-1868 kozott

SZABO FERENC ~ 7

A magyarorszagi parasztsag szemléletét, tarsadalmi magatartasat az 1848. évi
jobbagyfelszabaditas elott megkozelitoleg egységessé formalta a feudalis nagy-
birtokokkal val6 szembenallas, a kiilonbozo kotottségektdl torténd megszaba-
dulas kiolthatatlan vagya. A jobbagyrendszer megsziintetése utan az érdekek
kuldnvalasa a volt jobbagysagon beliil feler6s6dott. Ennek kovetkezményeként
a parasztsag toredékfoldes vagy nincstelen rétegei a sajat helyzetiikkbdl fakado,
onall6 kiizdelemre kényszeriiltek — természetesen sohasem fiiggetleniil az ag-
rarnépesség tobbi rétegének, csoportjanak, a telepulés vagy a régio sajatos
helyzetének meghatarozé tényezoitdl, végso soron a tagabb gazdasagi-tarsadal-
mi kornyezettdl. A jobb életfeltételek elérésének utjat keresd szegényparaszti és
agrarproletar érdekvédelmi torekvések — mindig helyileg elszigetelt formaban,
Osztonds megjelenési keretben, konkrét egyszerti kovetelésekkel — Vildgos utan
elészor az 1860-as években rajzolodtak ki a legerosebben. A kiegyezés elott a
Habsburg-hatalom meggyengiilése és valsaga, az 1867-et kovet6 esztend6kben
pedig a negyvennyolcas forradalom eredményeihez ragaszkodo koéztudat, a
liberalizal6dé kozhangulat, tovabba az uralkodé osztalyok uj hatalmi rendjé-
nek kezdeti bizonytalansagai teremtettek lehetoséget a szegénység hol itt, hol
ott feler6s6d6 mozgalmaihoz. Az egymastol fiiggetlen k6zos bérkovetelések,
aratasi vagy kubikmunkan el6fordult sztrajkok, a munkabol vald szokeések,
valamint a piaci csoportosulasok, ,,csdiiletek”, valasztasi izgalmak nem hoz-
hattak tartos eredményeket. Bar letorésiik vagy félresiklatasuk az allam helyi
er6szakszervei, a lokalis vezetO rétegek szamara megoldhato feladatot jelentett,
hiszen a paraszti szervezkedések mogott nem alltak egyiittes fellépésre tartosan
Osszefoghato tomegek, az érdekvédelmi kiizdelmek egyik fontos, tradicionalis
~ 1épcsofokat testesitették meg.

Az dllamhatalom stabilizalodasa, a hazai t6kés fejlédés tartds lendiilete ko-

vetkeztében a mezovarosi, falusi népmozgalmak 1872-t61 fogva visszaszorultak,
altalaban széthullottak; jobb esetben a ,,mélydramba keriiltek”, azaz egy sziik
kor vagy egy-egy ember ébrentartotta a hagyomanyukat, a céljaikat. Ez az
€brentartas nemegyszer toretlen konoksaggal, a megvaltozott idokhoz vald
alkalmazkodas nélkiil tortént. Ebben a valtozas a nyolcvanas évek dereka tajan
~ valt érzékelhet6bbé, a mezdgazdasagi valsag slilyosabba valasaval, a termelési
szerkezet korszeritlenségének nyilvanval6 bajaival. A mind gyakoribb munka-
- és keresethiany, a szocialis fesziiltségek er0sodése vezette el ekkor a féldmun-
kassagot és a kisparasztsagot is sajatos érdekeinek ijabb felismeréséig, egyuttal
a régebbi formakban megjelené osztalytudatos fellépés, Osszefogas nyiltabb
vallalasaig. A minoségi valtozas 1890 elejétol, eroteljesebben 1891 tavaszatol
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bontakozott ki, amikor az ipari munkassagnak a marxi szocializmust koveto
mozgalma kapcsolatot épitett ki az agrarszegénységgel. Ez a kapcsolat a szocia-
lista alapelvek magasabb szintre emelését ¢€s elfogadasat foglalta magaban, s
ezzel segitette elo legjobban az osztalytudatos szervezést a mezdvarosokban és
a falvakban.

A szocialista mozgalom vidéki kereteibe kikeriilhetetleniil beépitend6 parasz-
ti osztalykiizdelmi hagyomanyok tartalmi lényegét az urakkal és kiszolgaloik-
kal, altalaban a hatalommal szembeni, Gsi plebejus indulatokban, ellenszenv-
ben, masfeldl az osztalytudat felismerésében és vallalasaban jelolhetjiik meg. Az
0sztonosseég jegyében lefolyt kozos erdprobak, szervezkedések, kérvényezések,
igazsagkeresések jol elokészitették a szocialista eszmék befogadasat és a mozgal-
mi-szervezeti formak konnyebb megismerését. A mezévarosi tarsadalmi és
termelési szervezetben nemzedékeken at megszokott keretek, érdekkifejezési és
-elismertetési formak (a protestans egyhazakban, a telepiilések vezetésében),
masfel6l az irni-olvasni tudas érdemi elterjedése ugyanabban az iranyban for-
maltak tajunk agrartarsadalmanak eszmei arculatat is.

Békéscsabanak a hazai foldmunkas- és parasztmozgalmakban betoltott kie-
melkedd szerepének a torténetkutatds komoly figyelmet szentelt eddig is.?
A megjelent publikaciok egyoldalisagara mutat, hogy az 1891. majus 2—3-an
elsd csucspontjara jutott helyi szocialista mozgalom szerteagazo elézményei
kozul magyar nyelven eddig csak az agrarfejlodés és az agrartarsadalom lénye-
ges kérdései kaptak vizsgalatot,? a mozgalmi-tudati elozmények nem. A varos
dualizmus kori vagy korabbi évtizedeinek politikai életérdl ma még csak szemé-
lyes hangvételii emlékezéseket forgathatunk.® Az 1860-as évek csabai szegény-
paraszti mozgalmairol tobb orszagos 0sszegzés és helytorténeti munka megem-
lékezik, 1ényegében az 1863. évi inség keltette fellobbanasok soraban,* a mélyeb-
ben fekvd okok kibontasa és a kozel egy évtizedes folyamat feltarasa azonban
most torténik meg. A varos parasztsagat megoszto ellentétekre utald szerzok®
a behatobb kutatashoz mar inspiraciot adtak.

Ugyanez vonatkozik a tagabban veheto régido idoben nagyjabol egybeesd,
tartalmi és szervezeti vonatkozasban is nem egy tekintetben hasonlé vagy
Osszehasonlitasra érdemes mezovarosi és falusi mozgalmairol megjelent fontos
dolgozatokra is.5 Az 1860—1870-es évek paraszti szervezkedéseinek — tobbnyi-
re nagyon hézagosan dokumentalt, sokféle agon és keretben jelentkezé mozga-
sokrol lévén szo — feltarasa és értékelése tipikusan a kitarto hangyamunkat
kovetelo helytorténeti feladatok kozé tartozik.

A kiizdelmek gazdasagi, tarsadalmi és politikai hattere

A Habsburg-neoabszolutizmus iddszakanak Békéscsabaja az akkori Békés me-
gye legnépesebb telepiilése, legnagyobb mezdvarosa volt, lényegileg teljesen
szlovak anyanyelvi lakossaggal. 1850-ben 23400 lakost vettek szamba, ebbdl
pontosan 909, (21022 f6) szlovaknak vallotta magat.” (1857-ben 77,4%-ot,
1880-ban 77,7%-ot jelentettek a szlovak anyanyelviiek.®) Az 1858-ban megnyi-
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tott vasuti fovonal nyoman kibontakozo vonzas elsésorban nem a szlovak
anyanyelviieket hozta Csabara (lévén a zomiik iparos, kereskedd, értelmiségi és
alkalmazott). A varos parasztsaga, az itt targyalasra keriil6 mozgalmak részesei,
teljes egészében szlovakok voltak. A nyelvhasznilatnak a mozgalmakban nem
volt érdemi szerepe, a kiizdelmeknek legfeljebb nagyon attételesen kovetkeztet-
heté ki halvany nemzetiségi jellege. Az érdekvédelmi Osszecsapasokban
mindossze annyiban, hogy a polgarosultabb csabai vezeto réteg jobban tudott
magyarul (és németiil), mint a szegényparasztsaghoz tartozok.

Az 1860-as évek Csabajanak kifejezett agrarjellegét, amely elsésorban a nagy
kiterjedésti hatarban folyé gabonatermesztésre és a jelentds allattartasra ta-
maszkodott, legjobban a nem ,,0stermeld” foglalkozasnak szerény aranya bizo-
nyitja: 1850-ben a Csaban Osszeirt 4852 csaladfé kozill mindossze 483 volt
iparliz6, kereskedd vagy értelmiségi.® (10%,) Az iparbol él6 népesség aranya még
1900-ban sem haladta meg a 15,5%-ot.1°

A varos életében a kiegyezés elotti évtizedekben is a megélhetés legels6
feltételét jelento fold koriili kiizdelmek jatszottak meghatarozo szerepet. Alap-
jaban véve minden a foldkérdés, a foldbirtoklas, a f6ldhoz jutasi lehetdségek
fiiggvénye volt, egyben a tarsadalmi érdekellentétek indit6 oka is. A jobbagyvi-
szonyok felszamolasa, a paraszti foldtulajdon megerdsitése terén Békéscsaba
— tobbek ko6z6tt Nyiregyhazahoz, Szarvashoz, Szenteshez hasonléan — sajatos
utat jart meg. A reformkori torvények lehetdségeivel élve, 1845 végén a varos
tehetds jobbagyai az un. orokvaltsagi szerzodés megkotésével — 802 ezer forin-
tos valtsagi Osszeg aran — felszabaditottak Csabat a jobbagykotottségektol.!!
Ezzel lehetévé valit a fold szabad forgalma. 1846-ban kiosztottdk a kozlegeld
kétharmadat egyéni tulajdonba. A birtokviszonyok e lépésekkel kapitalista
jellegiiek lettek. A termelési szerkezetben tovabb er6sddott a gabonakonjunkti-
ra.

Az igen eldnyosnek latszo 6rokvaltsagi szerzodés 1848-ban fordult a visszaja-
ra: A forradalom altal kivivott jobbagyfelszabaditassal paraszti hasznalatba
keriilt foldek utani kartalanitast az allam vallalta magara altalaban. A Békés-
csaban kotott orokvaltsagi szerzodést a kormany maganjogi megegyezésnek
minositette, igy a volt zsellérek és telkesjobbagyok Csaban tovabbra is kotelesek
voltak fizetni a magas valtsagi részieteket. A forradalmi idokben a lakossag
nemigen fizetett, a hatralékok felszaporodtak. Vilagos utan a volt foldesurak
beperelték a varost, mint a szerzodo felek egyikét, az addssagért. Az osztrak
uralmi rendszer természetesen a nagybirtokosok mell¢ allt, s az 6rokvaltsagi
hatralék megfizetését jogosnak tartotta. Békéscsaba parasztsaga igy — az igen
magasra emelt osztrak addkon tul, jovedelmének nagyobb felét felaldozva —
egészen 1872-ig fizette a tartozast.!? Az orokvaltsag terhei, a koriilottik folyo
tobb mint két évtizedes perlekedés Békéscsaba parasztsagat allandoé eléegedetlen-
ségben tartotta, a csabai nép nem bizott az ellenfeleit tamogato hivatalokban
sem. A kdnyorteleniil behajtott adossag!? kifizetésére képtelen, par holdas volt
zsellérek jo része mar az Otvenes €vekben eladta a foldjét, amelybol amugy sem
tudott megélni. A legeld felosztasa soran a zsellérek gyakran a rossz minOségu,
tavol fekvé foldeket kaptak.!* A vagyonosabb parasztok és értelmiségiek a
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helyzetet kihasznalva mar 1846-t61 kezdve olcson felvasaroltak a kisebb parcel-
lakat.'> Ennek a kdvetkezménye volt a foldarak gyors emelkedése, amely a
hatvanas évekre a forradalom el6tti évtizedekhez képest a tizentsz6rds aranyt
is elérte.1®

Az orokvaltsagi szerzddéssel vallalt terheket — birtoka aranyaban — Békés-
csaba egész parasztsiga viselte, a foldesuraktdl valo fiiggdség megsziinésének
elényeit viszont joforman kizarolag a vagyonosodo volt telkesjobbagyok élvez-
ték. Ez a réteg (a fél teleknél tobbet birtoklokat szamithatjuk hozza) az 1850-es
évek elején mintegy 250—280, az 1870-es évek derekan hozzavetéleg 300—320
csaladot jelentett. A varosban €16 kozépnemesekkel, honoraciorokkal, nagyobb
kereskeddkkel egyiitt az drokvaltsag eredményeként teljesen a keziikbe keriilt
Békéscsaba vezetése. Azon a cimen, hogy az Orokvaltsagi hatralékért sajat
vagyonukkal felelnek, a volt zselléreknek alig engedtek beleszolast a varos
gazdasagi ligyeibe, az 6rokvaltsaggal kapcsolatos, igen magas Osszegek kezelé-
sébe,!” a foldesuraknak jaro részletek fizetésébe. A kisfoldi €s gyakran fizetés-
képtelen zselléreket az orokvaltsagi iigyeket szinte fiiggetleniil intéz6, a gazda-
gabb parasztsagot képviseld testiilet szivesen fenyegette elarverezéssel.'® A fe-
nyegetést be is valtottak, igénybe véve a varos iigyészének kozremiikodését.
A sziikebb j6 modi réteg az 6rokvaltsagi szerzodés alapjan a valtsag terheit
visel6 lakosok osztatlan kdzos tulajdonaba keriilt jogokat, jovedelmi forrasokat
a maga javara hasznalta ki. E jogok k6z6tt az un. kisebb kiralyi haszonvételek
soraba tartozo italmérés, a varos kezelésében 1évo sorhaz és palinkaf6zo (szesz-
gyar) bérlete, a malmok felallitasa és bérlete volt a legfontosabb. Ezek a leheto-
ségek inkabb a nem paraszti elemeket vonzottak,'® s a j6 modu gazdak érdek-
tarsaiva tették.2® Egy gyorsan gazdagodo csoportot jelez az a tény is, hogy
amikor 1862—63-ban felmeriilt egy 6nallo csabai takarékpénztar életrehivasa-
- nak gondolata, rovid id6 alatt hatvanezer forintot jegyeztek az alaptokébdl.??

Az osztrak onkényuralmi rendszer a mezdvarosok és kozségek 6nkormanyza-
tat megsziintette, a lakossag altal valasztott el8ljarosagok, ill. tanacsok helyett
kinevezett tisztségviselokre épitett. Altalaban a helyi vezeté réteg valamelyik
lojalis tagjat biztak meg a bir6i feladatokkal. A kozigazgatas és a politikai
ellendrzés tényleges vezetése Békéscsaba esetében is a csdszari megyefénok
utasitasait pontosan végrehajtoé csabai jarasi foszolgabiré kezében volt. O a
varos fOjegyzdje révén irdnyitotta a csabai igazgatast, killonosen ligyelve a
kirott terhek teljesitésére és a Habsburgok iranti hiségre.

A mar emlitett, vagyonos és vallalkozé helyi vezetd csoport jol megértette
egymast az osztrakokat képvisel0 kozigazgatassal. ,, Egymasrautaltsagukat”
mar 1849 6szén felismerték. A varos legfontosabb tigyét jelentd 6rokvaltsaggal
kapcsolatos pordk silyossaga, a csabai lakossag tobbségét érinté volta miatt
ugyanis a csaszari kozigazgatas megalkuvasra kényeszeriilt. A Haynau-korszak
és a Bach-rendszer egyarant kénytelen volt a nagy lélekszamu varos szamara
— elvileg csak az anyagi természeti iigyekben — jelentds aranyu 6nkorméanyza-
tot engedélyezni. Ezt az ,,Onkormanyzatot” a modos parasztsag, a helybeli
kistokés €s értelmiségi csoport kapta meg, ill. képviselte — az egész lakossag
nevében. 1851-ben a megyefondk hozzajarult egy 24 tagu testiilet megalakitasa-
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hoz,22 mintegy az 1846-ban megalakitott 200 tagu ,,6rokvaltsagi testiilet” jog-
utodjaként, annak potlasira. 1856-ban 32 tagra egészitették ki a testilletet a
kozlegelo végleges felosztasa koriili vitak rendezésére. Ez a szerv mindig Ossz-
hangban volt a kinevezett eloljarokkal, egyiittesen védelmezte a vagyonosabb
parasztsag érdekeit — a volt zsellérekkel szemben is, az allamhatalommal
szemben is.23 A , politikai” ligyektdl valo ,.tartdozkodéds” egyediil az orszagos,
a birodalmi politikara vonatkozott.

Mindez az orokvaltsagi szerzodéssel teremtett, sajatos jogviszonyok talajan
johetett 1étre Békéscsaban. Az drokvaltsagi testiilet és az eloljarosag 6sszefono-
dasat a varosi vagyon és jovedelem, valamint a valtsag révén a lakossag k6zos
tulajdonat jelentd jogok, bevételek, vagyonok attekinthetetlen egybekapcsolo-
dasa kovette. Az érdekképviseletbdl kizart zsellérek — koztiitk a hatvanas évek
mozgalmaiban vezetd szerepet jatszé Zsibrita Janos — mas panaszokkal egyiitt
ezt is eredményteleniil tették szova 1855-ben a megyefonoknél.?* A vezetést
kisajatitd békéscsabai csoport tudatosan tartotta fenn az dsszefonédast. Az 1850
el6tti mezovarosi jogallasrol lemondva, ragaszkodott a kozségi statuszhoz is.
Amikor 1859 tavaszan a megyef6nok meg akarta valositani Csaban az un.
rendezett tanicsot, azaz a varosi igazgatast, az eloljarésag mindent megtett a
terv ellen.?’ Az ligy hatterében a szitk vezeto klikk iranti gyani huzédott meg:
Mar a csaszari megyefOnok is megsokallta az 6rokvaltsag végrehajtasanak leple
alatt folytatott iizelmeket. 1859 aprilisaban k6zolte az eloljarosaggal, hogy nem
latja tisztan az Orokvaltsagi pénztar dllasat.?® A gyanuba vett vezetd csoport,
hogy a lakossag és a felsobb hatdsagok eldtt tisztara mossa magat, elrendelte
az Orokvaltsagi szamadas 1847-ig visszamend Osszeallitasat, kinyomtatasat €s
terjesztését.?” Ez meg is tortént 1860 nyaran, de csak az 1847—1850 kozotti
évekre vonatkozolag.?®

Ugyancsak 1859 novemberében az eloljarosag iilése amiatt tiltakozott, hogy
a megyefondk sajat kozegeivel vizsgaltassa meg az 6rokvaltsagi pénztar kezelé-
sét. Arra hivatkoztak, hogy az 6rokvaltsagi pénztarnak semmi koze a kozségi
vagyonhoz, mert a ,,kozbirtoku lakossag magantulajdondhoz tartozik”.2° 1860
marciusaban — a fentiekkel ellentétben — mégis kimondtak, hogy a kiilénva-
lasztas és a kiillon kezelés sziikséges.3® A megyefondk tovabbra sem hagyta
annyiban a dolgot: a k6zosen birtokolt vagyont és a jogokat a politikai kozség,
azaz az egész lakossag tulajdonanak tekintette.3! A vita lezarasat az 1860. évi
un. oktdberi diploma kiadasat kovetd események lehetetlenné tették. Az osztrak
kozigazgatas megyei szervei széthullottak, csak az adohivatalok maradtak meg.

Az oktoberi diploma idejére a békéscsabai parasztsag belsé rétegezodése az
orokvaltsagi szerz6dés megkotéséhez képest jelentdsen modosult. A szitk vezetd
csoportnak egyre nagyobb tomeg lett az ellenzéke a varos ligyeiben is. 1847
0szén a zsellér és szolga csaladfok szama 1942 volt. 1849/50-ben 2307, 1859-ben
pedig 2948 nincstelen vagy parholdas csaladf6t mutatott ki az ad66sszeiras.
1863-ban, a stlyos alfoldi aszaly idején hat-nyolcezer keresOképes férfi volt a
zsellérek kozott.32 A kétkezi munka utan €10k, toredékfoldesek aranya lényege-
sen gyorsabban nétt Békéscsaban az abszolutizmus kordban, mint a varos
lakossaga. Ez a tomeg a napi megélhetésért kiizdott elsésorban. A megelhetés
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legbiztosabbnak latszo6 alapja a fold volt. Az agrarproletarok és szegény parasz-
tok mozgalmai az onkormanyzatban valdé megfelelo résztvétel révén az ket
megilleté fold megszerzését kivantak elérni.

A vazolt gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat athato fesziiltségek jelentik a
hatvanas évek békéscsabai népmozgalmainak, szegényparaszti torekvéseinek
mozgatorugoit, allanddan érvényesiilo okait. A mozgalmak nyilt kibontakoza-
sahoz a Habsburgok dnkényuralmanak valsagara, az elégedetlenség szélesebbé
valasara volt szitkkség. Az 1860—61. évi politikai események, az 1863. évi aszaly
csapdsaival jard tomeges létbizonytalansag ilyen koritlményeket teremtettek.

Az agrarszegénység mozgalmai az onkényuralom valsaga idején (1860—1861)

Az 1860. oktober 20-an kiadott csaszari rendelettel megadott ,,alkotmanyossag”
a megyek ujjaszervezését, Békés megyében a kozépnemesi vezetés visszaallitasat
jelentette. Erre 1860. december 10-én keriilt sor, a 48-as torvények alapjan. Az
ideiglenes megyei bizottsagba 52 tagot hivtak be Békéscsabarol, tobbnyire a
szerepvivo kozépnemesek, papok, ligyvédek, tisztviselok, kereskedok koziil.33
A vagyonos parasztsag nem kapott aranyos képviseletet, a zsellérek pedig
egyaltalan nem. A megyei vezetés egyik f6 feladatat éppen a sorozatosan kirob-
bant foldkovetelések, az erdszakkal lezart urbéri porok tjrafelvételét kivano
" mozgalmak visszaszoritasa jelentette.34

Békéscsaban mar az oktoberi diploma kiadasanak legelsé hirére elbizonytala-
nodott az addigi eloljarosag. Mar oktober végén lemondott Nagy Antal biro,
két eskiidt és harom mas tisztségviseld.3° November 17-én kimondta feloszlasat
az orokvaltsagi valasztmany, az uigyeket a megalakuld ) képvisel6testiiletre
ruhazta.3% Mivel azonban a megyegytilés kimondta, hogy a 48-as torvények
szellemében Békéscsabanak (Szarvassal, Gyulaval és Békéssel egyiitt) un. rende-
zett tanacsu varosként kell megalakitania az dnkormdanyzatot,®” a szlik koéril
korabbi vezetd csoport megijedt. Tudta, hogy a szabad valasztas lebonyolitasa-
val elveszti addigi pozicidit, a zsellérek tomege ellene szavaz. Ennek a bizonyta-
lansagnak a kovetkezménye volt a csabai alkotmanyos 6nkormanyzat megala-
kitasanak nagy késése. A helyi hatalom koriilhatarolt és korlatozott birtoklasa-
rél volt ugyan szo, de ez a hatalom jelentds érdekvédelemre adott lehetSséget.

1860 december végén az sszehivott lakosok el6tt szlovak és magyar nyelven
ismertették a varosi és a kozségi jogallas kozotti kiilonbséget, majd szavazasra
keriilt sor: A jelenlévo 1132 szavazojogosultbdl 296 tartotta helyesnek a rende-
zett tanacsu varossa alakulast. A dontést minden bizonnyal a magasabb varosi
adotol valo feélelem diktalta. 1861. januar 30-an az ,,alkotmanyos™ szolgabird
kozremilkodésével a varost iranyitd csoport furfangos moédon megalakitott egy
130 tagu testiiletet. Ezzel kész tények elé akarta allitani az egybehivott népet.
A mesterkedés céljanak felismerése inditotta el a szegényparasztok és foldmun-
kéasok szervezett fellépését. Két nap alatt olyan erds ellenzéki légkort teremtet-
tek Csaban, hogy februar 2-an a 130 tagbol csak tizendten mertek az eskiitételre,
azaz a testiileti tagsag elfogadasara vallalkozni. Ez a 15 személy és a megyei
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bizottsag tagjai a nép véleményét figyelmen kiviil hagyva még ezutan is célzatos
elozetes jeloléssel akartak biztositani a nekik tetszo biro és eloljarok megvalasz-
tasat. Arra torekedtek, hogy a szegényparasztsagnak ne legyen jeldltje, csak a
vezetd klikk jeloltjei koziil valasszon. A manipulacio azonban nem sikeriilt, a
tomeg akarata meghiusitotta. 1861. februdr 3-d4n, a birdvalasztasra kitlizott
napon, ,,a felettébb nagy szamba megjelent nép kézakarattal Zsibrita Janost
biréul elvalasztotta, egyszersmind azon akaratat nyilvanitotta, hogy a tanacsbe-
liek valasztasat a régen divatozo szokasnal fogva egészben az elvalasztott birora
ruhazza.” Az albiré Csicsely Mihaly, a varosgazda Drienyovszky Pal lett.
Tizenkét eskiidtet is valasztottak. Februar 11-én, szintén a néptomeg koézremii-
kodésével és jelolése alapjan, szaz tagura egészitették ki a csabai képviselotestii-
letet.38

A békéscsabai nép hatarozott megmozdulasa, amely jol 6sszefogott szervezés
eredménye lehetett, ezzel a lakossag nagyobb részét képvisel6 dnkormanyzatot
hozott létre. Az 1848. évi torvények szerinti alkotmanyossag szellemében tevé-
kenyked6, hamarosan 87 taggal véglegesitett testiilet3® 1861 novemberéig mii-
kodott. Részint takarékossagi okokbol, masrészt pedig a hagyomanyokhoz valo
ragaszkodasbol, a képviselotestiilet nem fogadta el a megye eléggé széles jogkort
biztosito igazgatasi tervezetét.+°

Alig csitultak el a helyi 6nkorményzat megalakitasanak hulldmai, a zsellére-
ket képviselo képviselOtestiilet elrendelte az 6rokvaltsagi szamadasok részletes
vizsgalatat. A reviziot értékelS bizottsagban Zsibrita Janos is helyet kapott, de
tagja volt Békéscsaba négy papja, koztiikk Haan Lajos is.4' Ezt a hatarozatot
nehany nap mulva ugy modositottak, hogy megyei bizottsagot kértek a vizsga-
lathoz. A megyei kiildottek viszont eredmény nélkiil vonultak el,*? nyilvan nem
mertek belebocsatkozni a helyi vezetésbdl kiszoritott csabai csoport elleni vizs-
galatba. A megye vezetdinek azt jelentették, hogy a nép kdzott nagy a bizalmat-
lansag az orokvaltsagi pénzkezelés irant, s a szegényebb sorsu lakosok tdmege-
sen kovetelik a befizetett tételek ellenorzését. Javasoltak egy valoban részletes
szamonkérés lebonyolitasat és a lakossag megnyugtatasara az eredmény ismer-
tetését. A nyar folyaman tartott aprolékos ellendrzés allitolag mindent rendben
_ talalt.*3 A kedélyek azonban nem nyugodtak meg.

© Az orokvaltsagi pénztar vizsgalata koériili huzavona alatt a megyei vezetés
csendes tamogatasat élvezo békéscsabai vagyonos és befolyasos csoport igyeke-
zett visszaszerezni elvesztett pozicidit. Zsibrita Janos egyik legkdzvetlenebb
hivét, Hrabovszky Mihalyt izgatas cimén letartoztatta és megfenyegette a me-
gyei torvényszek, 1861 juniusaban.*+ Augusztusban a megye Zsibrita ellen is
vizsgalatot rendelt el.#> Késobbi iratokbol deriil ki, hogy Zsibritat a csabai urak
azzal vadoltak, foldosztast igért a zselléreknek, ha birova valasztjak.#5 A megyei
vizsgalatok mogott a kiszoritott klikk feljelentéseit sejtjitkk. A vadként emlege-
tett ,,foldosztas” nem mas, mint a kozlegelo igazsagos felosztasanak kovetelése,
amelyre torvényes jogosultsaga volt a zsellérségnek.

Az 6nkormanyzat és az 6rokvaltsag koriili kitzdelmek az osztalyharc kozvet-
len formai voltak. 1861 nyaran Békéscsaban is olyan események kovetkeztek be,
amelyek az osztrak rendszer visszaallitasaval kapcsolatosak, s a lakossag egészét
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ujabb terhek ala vetették. Az alkotmanyos megyék, koztiik Békés megye is,
megtagadja a csdszarnak szO0lo ado befizetését, az allami ado behajtasat. Aki
adofizetésre vallalkozott, hazaarulonak mindsitették.*” Ferenc J6zsef parancsa-
ra 1861 juliusiban Békéscsaban is megjelent az adobehajtéo katonasag.*®
A Zsibrita Janos bir6saga alatti eldljarosag nem vallalta az add beszedését,
inkabb formalisan lemondott, s egy ideiglenes bizottsagra bizta Békéscsaba
kozigazgatasat.4® A varos lakossaganak adohatraléka — miutan az oktoberi
diploma utan senki sem fizetett — ekkor mar tobb mint 73 ezer forint volt.5°
A csaszari hatalom ujraszervezett rendjét és az adok behajtasat augusztustol egy
allandodan beszallasolt dzsidas szakasz biztositotta Csaban.S?

1861 november elején mar mindenki el6tt vilagos volt az ,,alkotmanyos”
megyei ellenallas cs6dje. November 14-én lemondott Békés megye tisztikara is.
December derekan visszaallitottak a csaszari hatésagokat, egészen a jarasokig.
1861 novemberében Békéscsaba képviselotestitlete még kiegészitette magat 200
tagra, s hangsiilyozta, a februar 11-én a nép akaratabol valasztott Gnkormany-
zat folytonossagat.>? Az abszolutizmus ujraélesztése lattan — szamitva a képvi-
selOtestiilet betiltasara — ujra elovették az 6tvenes években bevalt kibavot: a
fontos ligyek vitelére 33 tagn ,,0rokvaltsagi bizottsagot” valasztottak. Ebbol
Zsibrita Janost ¢és tarsait mar kihagytak.5® Az \j szolgabird Zsibritat és hiveit
az 1861. november 14-i birovalasztasnal sem jelolte, semmiféle tisztségre.* Az
oktoberi diploma el6tti vezetd csoport ezzel ismét kiszoritotta a zsellérek képvi-
seloit a helyi igazgatasbol. Azok azonban — mint latni fogjuk — ebbe nem
nyugodtak bele.

A november 14-én megvalasztott, az abszolutizmus irdnt lojalis eloljarosag
tizenegy nap mulva, az er0szakra hivatkozva, bar a katonai beszallasolas meg-
szuntetése érdekében is, vallalta az elmaradt adok beszedését.>s

A szegénység vezetoinek iildozése 1862—1863-ban

1862. januar 1-jén a csabai zsellérek egy csoportja kérvénnyel fordult a Budan
székeld Helytartotanacshoz, a jogtalanul levaltott Zsibrita Janos visszahelyeze-
se érdekében. A beadvany megijesztette a november 14-én hivatalba lépett
eloljarosagot. Mikor azutdn megyei utasitas érkezett az Gjoncallitas végrehajta-
sara, az eloljarosag lemondott. Részben a népszeriitlen feladattol félt, foként
azonban attol, hogy a Zsibrita-hivek altal beny@jtott panasz eredményeként
levaltas lesz a sorsa.*® Az Aradon megjelend Alf6ld cimii lapbodl a helytartota-
nacs is értesiilt a csabai el6ljarosag lemondasardl. Miutan attdl féit, hogy a
nehezen megszilardulé Habsburg-hatalom a hasonlo esetek miatt ismét valsag-
ba keriilhet Magyarorszagon, az ligyben szigoru vizsgalatot rendelt el. A Békés
megyei foispani helytarto jelentése a Zsibrita visszahelyezését kivano mozga-
lommal indokolta a csabai el6ljarok lemondasat. A szolgabiro6 egyébként sarok-
ba szoritotta a visszavonuldsra késziil eloljarokat: nem fogadta el a lemonda-
sukat, sot: a varosban folyo ,,bujtogatasok, viszalykodasok és zavarok™” miatt
Oket tette felelossé a rend fenntartasaért és a rendeletek végrehajtasaért.s”
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A megfélemlitett eloljarok — ugyanigy, mint az adobehajtasnal— az er6szakra
hivatkozva vallaltak az Gijoncok Osszeszedését, illetve a sorozas elokészitését. 58

A januar 1-jén benyujtott tiltakozas ligyében januar 22-én megindult megyei
vizsgalatnak még marciusban sem volt eredménye. Marcius 12-én a csabai

- zsellérek emiatt Gjabb panaszt nyujtottak be Budara. Ebben mar azt is kérték,

hogy a Zsibrita ellen még az ,,alkotmanyos” id6szak végén meginditott port
mielobb fejezzék be a megyei torvényszék urai. A por hivatali visszaéléssel és
sikkasztassal vadolta a volt birot. Az ligyre vonatkozo iratokat nehezen akartak
megtalalni, végiil kittizték az itélethozatal napjat,*® 1862. aprilis 7-ére. A tényle-
ges itélet azonban csak 1862,. oktober 3-an sziiletett meg, mar nem csak Zsibrita
ellen, hanem a mellette felsz6lalo zsellérek képviseldje, Szikora Janos ellen is.
Zsibritaval szemben sem a foldosztassal kapcsolatos izgatast, sem pedig a
sikkasztast vagy a hivatali hatalommal valo visszaélést nem sikeriilt bizonyitani,
igy végiil felmentették. Feltételezhetd, hogy a zsellérek vezetdjének bortonbe
zarasaval varhatd népmozgalomtdl tartottak a megye urai. Szikora kilenc havi
bortont kapott a Zsibrita érdekében inditott kérvényezésért. Kiilon kiemelte az
itélet, hogy a panasztevok ,, a csabai Osszes intelligentiat . . . azzal vadoljak,
miszerint roppant vagyonaikat a varos lakossaganak csalasok és cselszovények
felhasznalasa melletti megkarositasaval szerezték.” 0

Az itéletet Zsibrita tovabbi ildozése, haborgatasa kovette. 1862 oktober
végen Kis Janos megyei foispani helytartdo — Zsibrita és tarsai egyik legbefolya-
sosabb ellenfele az 6 6ccse, Kis Péter volt— kiilon utasitotta a csabai szolgabi-
rot: ne jeldlje Zsibritat az év végi birovalasztasnal,®! mert Zsibrita tovabbra is
izgat a nép kozott. Tiz nap mulva egy Aradrol érkezett levelet kobozott el a
szolgabird, mert azt Zsibritanak, mint Csaba varos térvényes birdjanak cimez-
ték. A levél felbontasara a féispani helytartd adott utasitast. Annak tartalmabol
és az iigyben lefolytatott hosszas vizsgélat soran keletkezett jelentésekbdl kide-
ritlt, hogy Zsibrita — a zsellérek kérésére, a' sajat becsiilete visszaszerzése
érdekében is — felkeresett egy aradi iigyvédet és tanacsat kérte, hogyan kereshe-
ti az igazat, hogyan juthat vissza a birdi székbe. Az ugyved (Olah Gébor) a
népjogok hive volt, javaslatai megijesztették a megyei és csabai urakat. ,,A
birdvalasztas a népé, Gtet abban senki sem akadalyozhatja, sem nem korlatoz-
hatja” — irta levelében. A néppel mindent tudatni kell, szlovakul is el kell
magyarazni, hogy Zsibrita jelolése nélkiili birovalasztast ne fogadjanak el —
tanacsolta. A csabai lakossag nagyobb része Zsibritait még mindig bironak
tekintette a szolgabird jelentése szerint. Az eset nyoman a megyei fOispani
helytarté ismét vizsgalatot rendelt el, eredmény nélkiil. Azt akarta megtudni,
kik a ,,megrogzott nyugtalankodok, békétlenkeddk, a békés kedélyeket felizga-
tok”, hogy szigoriian eljarhasson elleniik. A Helytartotanacshoz kiildott felter-
jesztése szerint Zsibrita Janost, akit legutobb felmentett a torvényszék, kemé-
nyen meg kell: biintetni, mert 6-a f6 ,,népnyugtalanito”.62

1863 januar végén Zsibrita Janos Bécsben, az udvari kancellarianal nyujtott
be ijabb panaszt. Kérte a biroi székbe valo visszahelyezését, ligyének az osztrak
torvények szerinti elintézését, tovabba az 1862. oktober 3-an hozott megyei
itélet erkolcsi megrovasanak eltorlését.®3 A megyei allaspont alapjan a kérelem

289




eredménytelen maradt. Az 1861 novemberében alakitott varosi vezeto testiilet
Zsibritat mas modon is igyekezett megbélyegezni: A varos érdekében a legelofel-
osztas ligyében még az O birdsaga idején tett utazasainak koltségeit nem fizette
ki, %+ majd 1863. julius 27-én az emlitett udvari beadvany miatt nyilvanosan
megrotta.55 Ekkor mar ismét a teljes létszamu (200 fOnyi) testiilet iilésezett
Csaban, hiszen az 6rokvaltsagi iigyek bonyolultsagara hivatkozva erre lehetdsé-
get kapott.®®

Zsibritaval egyidoben kereste a zsellérség és a maga igazat az 1861 juniusaban
torvenyszék elott megfenyegetett Hrabovszky Mihaly is. Mig Zsibritarol koze-
lebbit nem tudunk, réla elaruljak az iratok, hogy 1863 elején 37 éves, négy
gyermekes, negyedtelkes paraszt, voltaképpen a szegényparasztsaghoz kozel
allé helyzetl volt.%” Hrabovszky 1862 augusztus végén vagy szeptember elsé
napjaiban Bécsben ill. Schonbrunnban audencian jarult Ferenc Jozsef elé. Elpa-
naszolta, hogy 6t az alkotmanyos korszak idején meghurcolta a megyei vezetés,
mert adot fizetett a csaszarnak, megmaradt a csaszar hliségén. Kérte artatlansa-
ganak kimondasat.%8 Ferenc Jozsef 200 forint segélyben részesitette és a helytar-
totandacs Utjan a megyét vizsgalatra utasitotta. Azt is kérte Hrabovszky, hogy
karpotlasul alkalmazzak 6t Csaba varosnal valamilyen tisztségre. A csaszar ezt
elrendelte.%®

Kis Janos féispani helytarto el6szor feleslegesnek mindsitette a panaszok
vizsgalatat. Azt jelentette, hogy Hrabovszkyt 1861 elején izgatasért itélte el az
alkotmanyos megye torvényszéke, mert ,,tobbek elott nyilvanosan lazitdlag
beszélte, hogy az Orszagos gyiilésen 1évo urak oda miikodnek, hogy a régi urbéri
vilagot visszahozzak.”7® Az udvari kancellaria utasitasara a helytartotanacs a
megyef6nokot Hrabovszky kéréseinek teljesitésére kényszeritette, nem vette
tekintetbe a megyei véleményt. Kis Janos ekkor jegyzokonyvet vett fel arrol,
hogy a csabai nép milyen reményeket fizott Hrabovszky bécsi utjahoz, s milyen
hirek keringtek személyével kapcsolatban. Ezekben eléggé észrevehetd a sze-
génység Ohaja, s részben az is, hogy Hrabovszky egy kicsit kiszinezte, eltulozta
az udvari kihallgatason torténteket. Azt beszélték rola, hogy olyan felhatalma-
zast kapott a csaszartol, amely alapjan Csaban barkit felakasztathat az urak és
a nép aruléi koziil. Hrabovszky csak annyit mondott magarol, hogy a csaszari
kihallgatas utan megkérdezte Ot ,két generalis ur”, akarja-e Békéscsaban ,,a
legelso helyet elfoglalni”, azokat bortonbe juttatni, akik annak idején meghur-
coltattak. Arra hivatkozva, hogy kinevezéstol fliggd hivatalt viselni nem kivan,
»csak a nép altal térténendd valasztas utjan” hajlando erre, az eskiidti helyet
sem fogadta el. A kinevezés visszautasitasakor arra is hivatkozott, hogy csak
szlovakul tud irni-olvasni. A 1azitas vadjat nem ismerte el, sot azt allitotta, hogy
még 6 figyelmeztette az elégedetleneket — emlit egy Gyebrovszki nevii embert
—, hogy ne terjesszenek rémhireket, mert ,,1848-ban is sok és jobb embereket
felakasztottak mar”.71

Az udvari kancellaria a néphangulatot tiikkroz6 jegyz6konyvet azzal kiildte
vissza Kis Janoshoz, hogy azt nem lenne okos dolog Ferenc Jozsef elé terjeszte-
ni. Erre a féispani helytartd egy semmitmondo jegyzokonyvet kiildott fel, amely
szerint Hrabovszky nem kivan eskiidt lenni.”? Ezt a csaszar tudomasul vette.
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Az 1861-es megyei itéletet 1863 februarjaban tordlte el Ferenc Jozsef, minden
hatrany alol mentesitve Hrabovszkyt.”3

Hrabovszky kérvényezési akcm]a megijesztette a csabai vagyonos vezeto klik-
ket, de kellemetlen volt a megyei adminisztracio vezetoi szamara is. Hrabovszky
jol kihasznalta az osztrak rendszer visszaallitasa koriili ellentéteket. Eredményei
a csabai szegényparasztsag el6tt gy6zelemnek szamitottak a sziik uri érdekszo-
vetséggel szemben. Kis Janos egyik jelentése alapjan egyértelmiien bizonyithato,
hogy Hrabovszky a félreszoritott Zsibrita Janos népvezéri szerepét vitte tovabb,
s annak a ,,partnak” — a zsellérek laza csoportosulasanak — volt a sz6sz6loja,
amely Zsibrita koré tomortlt.”+

Az 1863. november 15-ei és 16;ai megmozduldsok

Az 1863-as esztendd legelsd napjai ismét a katonai adobehajtas terheivel ko-
szontottek Békéscsabara. Bar a varosra kivetett 162 ezer forintb6ol mar csak
kozel 4200 forint volt befizetetlen, a csaszari adohivatal mar az el6z6 év novem-
berében elkezdte a végrehajtast, lovas katondk beszalldsoldsa utjan. A minima-
lis &sszegli adohatralék nem a vagyonos lakosoké, hanem 1000-nél tobb hazat-
lan zsellér foldmunkas, cseléd, tanyas stb. addssaga volt. A katonakat a na-
gyobb hazzal, istalloval rendelkez6 gazdakhoz szallasoltak be, az adot viszont
a szegényeken akarta behajtani az el6ljarosag.”® Az iigy jelentOs fesziiltséget
keltett az érintett tarsadalmi rétegek kozott.

Az agrarproletarok és kis foldi parasztok helyzete 1863 nyaran valt rendkiviil
nehézzé. A rendkivilli aszaly miatt semmi sem termett, eldoglottek az allatok,
s a legnagyobb dologidoben sem volt munkaalkalom, kereseti lehetoség. Aratas
el6tt Ot-hatezer napszamos és elbocsatott cseléd allt élelem és munka nélkiil
Békéscsaban.”® A megyében 44 996 munkara varé foldmunkast iratott Ossze a
f6éispani helytartd,”” julius derekan. Egy honap milva Kis Janos mar ¢hséglaza-
dasoktol tartott és a karhatalom megeroésitését kérte.”® Hosszu huzavona utan,
csak 1863 novemberétdl sikeriilt a csabai nincstelenek szamara inségmunkat
biztositani, igen alacsony bérrel. Tobb szaz munkas a Tisza szabalyozasahoz

mehetett,”® majd 3—400 ember az Un. alfoldi vasit Békéscsaba és Csorvas =~ N

kozotti foldmunkainal kapott alkalmazast. Ez utobbiak a hideg tél beallta utan

is, egészen 1864 januar kozepéig dolgoztak.8° A nyomor és a hianyos taplalko- - :
zas jele, hogy 1864 februarjaban mar aggaszto méretekben elterjedt Békéscsa- -

ban a skorbut.8!

Ezek a koriilmények rendkiviil fesziilt hangulatot teremtettek Békéscsaban,
hiszen a lakossag egy részét az éhenhalas fenyegette. A varos vezetdi egyre
nehezebben tudtak megoldani az éhezok segélyezését, a kisparasztok szamara
kolcson szerzését. Ezért dontott ugy Lazar Imre szolgabird, hogy 1863. novem-
ber 15-én lebonyolitja a csabai el6ljarosag ujravalasztasat. Ez amiatt is sziiksé-
ges volt, mert az el6z6 esztendoben a Zsibrita vezette zsellérektol félve nem
engedélyezte a birdvalasztast. A Zsibrita-,,part” a bir6i székbe Hrabovszky

- Mihalyt jel6lte, a szolgabiré azonban ezt nem akarta figyelembe venni. A for-
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malis valasztassal kijelolt biro és albird utan, csak varosgazdaként fogadta el
Hrabovszkyt. Ekkor robbant ki-a népharag a valasztast élénken figyel6 tomeg-
ben, amely a jelentések szerint két-haromezer fobél allt.

Az1ri €s szolgabir6i manipulaciokat a zsellérek jol szervezett megmozdulasa
probalta megakadalyozni: Ennek tobb mozzanata volt, valamennyi azt mutatja,
hogy a tomeg akarata és elszantsdga igen erds volt. Az események menetét a
hivatalos jelentések alapjan igy lehet vazolni®?: Amikor a tomeg tudomasara
jutott, hogy nem Hrabovszkyt, hanem Such Jozsefet tette meg birova a szolgabi-
ro és a sziikebb kijel6ld csoport, a zsellérek megakadalyoztak az wj bird és
eskiidtjei eskiitételét: Nem engedték ki a varoshaza udvarabdl az értiik kiildott
koesikat. Azt kialtoztak, hogy csak Hrabovszkyt kivanjak bironak, senki mast.
Kocziszky Gyorgy a tanacsterembe is bement és kovetelte, hogy Hrabovszky
legyen-a biro, mert a csaszar is ugy parancsolta. Belanka Adam a tanacsterem-
ben azt kiabalta: ,,Hrabovszky a biro, kiilonben Csaban azonnal haboru lesz!”
A szolgabiro tavozasra szolitotta fel a lazongd tomeget, mire az részben felosz-
lott, részben két csoportra valt. Az egyik csoport megszallta a varoshaza udva-
rat, majd elvitte Hrabovszkyhoz a varoshdza kulesait. A masik csoport a
szolgabiro udvaraban elvette a hajdu kardjat (azt is Habovszkyhoz vitték), s
megprobalta rakényszeriteni a szolgabirot egy uj valasztasra. Hasonld okbol
megkerestek Kis Pétert is. A szolgabirdt a csenddrok megjelenése szabaditotta
ki szorult helyzetébél. Mindjart el is fogatta a csendrokkel a megmozdulas 6t
szervezojét: Kocziszky Gyorgyot, Belanka Adamot, Orectar Janost, Maté Jan-
tyik Janos és Liker Palt. Hrabovszkyt nem merte még letartoztatni.

A varoshdza elfoglalasa utan Hrabovszky biroként viselte magat. A régi
»cselédeket” (a nem tisztvisel alkalmazottakat) elkiildte onnan és &jjeli droket
allitott a varoshazahoz. Szandéka volt:a biroi szék elfoglalasa — allapitotta meg
a megyei foispani helytartd. Valoszinlleg az 6t zsellér letartoztatasa miatt, a
kovetkezményektdl félve, a varoshaza kulcsait és a hajdutol elvett kardot Hra-
bovszky még november 15-én:visszakiildette egy gyerekkel.

A mozgalom'masnap reggel is tomeges fellépéssel folytatddott. Hét-nyolcszaz
fonyi zsellér koriilvette az el6z0 nap letartoztatottakat 6rzo csendOrséget, s arra
akarta kényszeriteni a-parancsnokot, hogy bocsassa szabadon az elfogottakat.
Kiilonben erészakkal'szabaditjak ki ket. A csendOrok parancsnoka nem enge-
dett a nyomasnak, az 6t szegényembert azonban feltiinés nélkiil atvitette Gyula-
ra, a megye bortonébe.

Ettol kezdve a. nyilt lazadastol, az elnyomo rendszer fegyvereitol visszarette-
no, legbatrabb vezetdinek jo részétol megfosztott tomeg megfélemlitését szolga-
16 hivatalos vizsgélat és bosszuallas lépcséfokait kisérhetjiik csak végig. A me-
gyei féispani helytartd mar november 16-an bizottsagot kiilldott Békéscsabara,
hogy ,,a:lazongas elnyomasara minden célszertinek latszo intézkedéseket megte-
gyen” s ha kell, katonai erdt kérjen: (Két szazad katonat tartott szitkségesnek
Kis Janos:) A: megyei vizsgalobizottsag arra probalta kényszeriteni Hrabovsz-
kyt, hogy &',,nyugtassa meg” a zselléreket, egyuttal 6t tették felelossé az esetle-
ges  tovabbi mozgalmakért. Hrabovszky ezt nem vallalta. A nép csendesebbé
valasat latva, november 20-an: Hrabovszkyt is letartoztattak és Gyulara kisér-
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ték. Vele egyiitt keriilt a megye bortonébe Nagy Istvan és Kovats Mihaly is, a
szolgabiroval szembeni erdszak vadjaval.”A megyei urak els6 szandéka az volt,
hogy a csabai lazadok perét a legsiirgdsebben le kell targyalni, mert a nép csak
igy hiszi el a valosagot: azt, hogy Hrabovszky nem all a csaszar védelme alatt.
November 24-én azonban mar a kedélyek megnyugtatdsat latta jobbnak Kis
Janos, mentegette a megmozdulas résztvevoit. Az elfogottak 1863 december
elején a nagyvaradi katonai toryényszék elé keriiltek, izgatas vadjaval. Tobb
mint négy honapos huzavona utan, 1864. aprilis 22-én Ferenc Jozsef kegyelmi
hatarozata az eljarast végiil is megsziintette.83

A csaszari dontés mogott magasabb politikai érdekek huzodtak meg. A fel-
sObb szervek mar novemberben is elzarkoztak a katonasag kirendelésétol.84 Az
1863. december 1-jei oroshazi éhségmegmozdulas®s lattdn mégis katonakat
kiildtek, de a rendkiviil nehéz megélhetési viszonyok miatt nem akartak élezni
a fesziiltséget. Hrabovszky csészérhﬁségét Bécsben masként értékelték, mint.a
megyeben A helyi urakkal szemben a csaszdr ,,igazsdgosabb” voltaba vetett hit
a szegénység korében mem volt ismeretlen. Ugy vélték, hogy Ferenc Jozsef
megtartatja a sajat rendeleteit, a megyei és a csabai urak pedlg kijatsszak azokat.

Az udvari kancellariat és a helytartotanacsot a csabai megmozdulas kapcsan
az foglalkoztatta legjobban, hogy miért merte engedélyezni a megyei féispani
helytarto az eldljarok valasztasat az eléirasos kinevezés helyett.®¢ A kormany-
szervek .nyilvan a centralizmus gyengiilésétol, a helyi vezetés megbizhatosaga-
nak romlasatol tartottak. Kis Janos — a szolgabirok véleményét osszefoglalva
— bevallotta, hogy az 1861 végi fesziilt idoészakban, amikor valasztas nélkiil
senki sem mert bir6 vagy eldljaré lenni, kényszerbol beleegyezett a sziikebb korii
elozetes kijelolés alapjan torténd valasztas gyakorlasaba, s ez a megoldas azéta
is érvényben van.®” Ez voltaképpen annak a kozvetett bevallasa volt, hogy a
lakossageléggé korlatozott bevonasa, iranyitott véleménye és legalabb semleges
magatartasa nélkiil az dnkényuralom a helyi igazgatast képtelen volt. megszer-
vezni.

A szegényparasztsag igazsagkeres6 torekvései 1867—1868-ban

Az 1863. évi megmozdulas erészakos elfojtasa és'megtorlasa utan a békéscsabai
volt zsellérek lemondtak a helyi vezetés megszerzésérdl. Az elszigetelt helyi
lazadas nem hozhatott valtozast, bar igen értékes mozgalmi tapasztalatokat
hagyott maga utdn. Nem vezetett eredményre az az akcié sem, amely — a
nincstelenektdl, azok szaporodasatol tartd eldljarosag tamogatasaval is — a
Békéscsabahoz kozeli Csanad vagy Arad megyei kincstari (kamarai) pusztak
csabai foldtelenekkel valod betelepitését célozta. A helytartotanacs nem allt
szoba a vagyontalan féldmunkasokkal,®® a vagyonos nagybérléktél varta a
pénzt.

Az 1863. évi példatlanul silyos aszaly és €hezés kovetkezményeit viselte még
a lakossag, amikor 1865 tavaszan a volt foldesurak ismét sorra szélitottak fol
a varost az Orokvaltsagi hatralék fizetésére. A varos nehéz helyzetben volt; a
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regaléjogok gyakorlasabol szarmazo bevételek visszaestek, a lakosok javarésze
az inség idején felvett addssagokat sem tudta még kiegyenliteni. Ferenc Jozseftol
kértek segitséget,®® de hiaba.’® Emiatt 1866 nyaran ismét perrel és arverezéssel
fenyegette az Orokvaltsagi testiiletbol lett kdzbirtokossagi testiilet a valtsag
részleteivel tartozokat.®! Mindezek Ujra élesen a felszinre hoztik az Gtvenes
évekbol ismert ellentéteket a vagyonos vezetd csoport és a volt zsellérek ezrei
kozott. 1866-ban, minden bizonnyal az osztrak—magyar kiegyezés lehetdségei,
az Onkényuralmi rendszer gyengeségei lattan, a csabai urak is jonak vélték a
varosi és az orokvaltsagi pénzkezelés régen tervezett kiilonvalasztasat.°? A za-
varos pénziigyek miatt ismét gyakran felmeriild6 gyanakvasok ellenére el is
hataroztak a kiilonbdz6 pénztarak iigyét részletesen bemutato jelentés elkészité-
sét. Hogy mindenki jol értse, annak szlovakra forditasat is kimondta a kozbirto-
kossag.?3

A kiegyezés felé haladd politikai fejlodés légkorében az ellenzéki, baloldali
szervezkedések, a plebejus torekvesek szamara is nyiltak bizonyos lehetoségek.
Ekkor bukkan fel ismét Békéscsaba életében Zsibrita Janos, akir6l 1863 utan
évekig nem beszélnek a torténeti forrasok. Zsibrita és a koriilotte csoportosult
volt zsellérek ismét harcba indultak megtagadott igazukért. A varos vezetésében
a kiegyezés idOpontjaig szinte teljes monopoliumot szerzé klikkel szemben
ujrakezdték az Orokvaltsag és a legelofelosztas feliilvizsgalasaért folyod kérvé-
nyezést. 1867. februar 4-én a kozbirtokossagi testiilet iilésén felolvastak Zsibrita
vadiratat, amely 24 pontba foglalta Gssze a szegénység odatartozo sérelmeit.
A kozbirtokossag vezetd szerve ,,méltosagon alulinak™ tartotta, hogy Zsibrita
vadjaival foglalkozzon. A beadvanyt értelmetlen zagyvasagnak, a szegénység
vezetOjét pedig rossz lelki, nyughatatlan egyéniségnek mindsitették, még elme-
haborodottnak is nevezték. Biinéiil rottak fel, hogy bar ,,ehhez hasonlo izgata-
soktol kozhatosagilag a legkomolyabban eltiltatott”, mégsem nyugszik.%4 A 24
vadpontra csak altalanos elutasitast kapott, egyenkénti valaszokat nem.®>

A varos élén allé csoport Zsibrita igazsagkeresd torekvéseinek lejaratisa
érdekében azonnal elhatarozta, hogy a lakossag kozotti ,,félreértések, kételyek
és amitasok” eloszlatasara Kis Péterrel megiratja az 6rokvaltsagi ligy és pénzke-
zelés, tovabba a velitk Osszefiiggd birtokrendezés torténeti attekintését. Most is
kimondtak, hogy az attekintést szlovakra is le kell forditani és ki kell nyomtatni.
A forditast Haan Lajos végezte, a kéziratot azonban csak késdbb adtdk nyom-
daba,®® akkor, amikor a kozbirtokossag altal elutasitott Zsibrita az igaz-
sagligyminiszterhez nyujtotta be a panaszokat. (1867 végén.)

A magyar kormany minisztériumai az ujjaszervezett varmegyéhez kiildték
kivizsgalas végett Zsibrita Janos és tarsai beadvanyat. A megyegytilés Jancso- .
vics Pal mésodalispan vezetése alatt kiilon bizottsagot kiildott ki az iigyben.®”
A bizottsig a kozbirtokossagi testiilet 1868. marcius 16-an tartott iilésén vizsgal-
ta meg Zsibrita, Albert Pal és Vidovenyecz Andras panaszait, Zsibrita jelenlété-
ben. A megyei és a csabai vezetés célja az volt, hogy Zsibritat és a mogotte
allokat ravasz modon megcafolja, lejarassa és megfélemlitse. Az ilést levezeto
Jancsovics Pal azzal kezdte, hogy a kozbirtokossag dnkormanyzatat tiszteletben
tartja a megye, szamadasaiba nem avatkozik. Egyediil a Kis Péter altal irt és
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idokozben kiadott torténeti attekintést akarta elfogadni vitaalapnak. Amikor
Zsibrita ,,t0bbek nevében” szolni akart, Jancsovics a tobbiek altal adott irasos
meghatalmazast kérte tole. Ilyen jogaszi mesterkedésekre Zsibrita nem szami-
tott, igy csak a sajat nevében beszélhetett.

Zsibrita el6szor azt kifogasolta, hogy az 6rokvaltsagi szerzodés szerinti lege-
16teriiletet a lakossag nem kapta meg teljes egészében. Kifejtette azt a vélemé-
nyét, hogy a szerz6dés nem lépett érvénybe, igy a volt foldesuraknak semmit se
kellett volna fizetni. Tovabbi megjegyzései a pénziigyi kérdések koril forogtak,
a pénzkezelés kisebb-nagyobb szabalytalansagait sorakoztatta fol. Jancsovics
és a kozbirtokossagi testiilet vezetdi latszolag minden esetben be tudtak bizonyi-
tani, hogy Zsibrita alaptalanul vadaskodik. Ez nem volt nehéz, mert Zsibrita
nem tudott hozzaférni a legfontosabb iratokhoz sem, nem ismerte a jogi itvesz-
toket, s a nép kozott forgo allitasokat igy nem tudta dokumentalni. A sorozato-
san megcafolt népvezért azutan ismét megfenyegették a megye urai. Jancsovics
Pal arra figyelmeztette, hogy ha ragaszkodik is ,,rogeszméihez”, ne merje ,,ami-
tani és tévutra vezetni” a hiszékeny népet. Horvath Samuel totkomlosi evangéli-
kus lelkész, aki a kikiildott megyei bizottsag tagja volt, szlovak nyelven alkalmi
beszédet tartott, amelyben az ,,al-profétak” megvetésére biztatta a jelenlévoket.
Zsibritat 6 is kioktatta, hogy ,,vezéri szerepérdl, melyre hivatva nincs, mondjon
le s a népet tovabba is bujtogatni s lazitani ne merészkedjék”.%8

A megyegytilés 1868. majus 27-én tudomasul vette Jancsovics és tarsai fellépé-
sét, mikodését. Ennek alapjan a beliigyminiszter is elutasitotta Zsibrita és tarsai
panaszait.®® Zsibrita ellen 1868 marciusaban — valoszintileg a pereskedéshez
felvett adossagai miatt — végrehajtas indult, hazat is elarverezték. Ferenc
Jozsethez kiildott panaszbeadvanyat ebben az ligyben is elutasitas kovette.100

A gy6zelmi mamorban sz6 kozbirtokossag 1868. marcius 23-an olyan terv-
vel foglalkozott, hogy Zsibrita és tarsai ellen a megyei torvényszéken becsiilet-
sértési pert indit, egyattal rajuk haritja a marciusi megyei vizsgalat koltségeit
is. Ez utobbit el is fogadtak, arra hivatkozva, hogy Zsibritaék a lakossag
akarata nélkiil inditottak el a panaszkodast. A becsiiletsertési per elmaradt,
azzal a fenyegetéssel, hogy ha Zsibrita és tarsai még egyszer lazitani mernek,
kétszeres biintetést kapnak.10!

A csabai szegényparasztsag igazsigkeresd vezetOinek ilyen kifinomult mod-
szerekkel folytatott, a kdzponti kormanyszervek altal is tamogatott iildozése
1868 tavaszara szétverte a szegénység laza érdekvédelmi csoportosulasat. Nincs
adatunk arra nézve, hogy a kiegyezéssel létrehozott rendszer ellenzékének radi-
kalis szarnyat jelentd un. ,,sz€lsébal” altal 1867 6szetol fogva erésen Osztdonzott
demokrata korok szervezése (amely a szomszédos Békésen pl. igen jelentds volt)
eljutott volna Békéscsabara. A politikai toltésii olvasokorok, népkorok Csaban
talan éppen a nyelvi akadalyok miatt nem alakultak meg. A negyvennyolcas
ellenzék ujsagjai kozott nem volt szlovak nyelvii. Kimutathato visszhangot a
Kiskunfélegyhazan, Szegeden, Hodmez6vasarhelyen és masutt fontos szerepet
jatszo, Kecskemétrdl indult 1868. évi Asztalos-féle demokratikus parasztmoz-
galom, vagy az 1869. évi valasztasok soran a fél megyét atfogod oroshazi valasz-
tokeriiletben Tancsics Mihdly gy6zelméért folytatott harcok sem keltettek Bé-
késcsaban.
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Zsibrita Janos — €éppugy, mint a hozza hasonld, vele egykoru eddig ismert
népvezérek, konok igazsagszeretd szegényemberek a tajon!®? — maginyos
farkasként probalkozott joval késobb is. A csabai kozlegel6 igazsagtalan, a
zselléreket megrovidito kiosztasat és az 6rokvaltsag koriili alapvetd sérelmeket
1877-ben, 1880-ban és 1882-ben kérelmében ismét szdvatette, vizsgalatot kérve,
az igazsagigyminiszternél. A szolgalati ut megtartasaval beadvanyai a megye
utjan Csabara, a foszolgabiréhoz jutottak le. A helyi és a megyei urak a
félreszoritott Zsibritaval konnyen packazhattak. A varmegye 1877-ben igy
nyilatkozott:,,a rég befejezett ligy kozigazgatasi biraskodas targyat nem képe-
zi”. A latszatkivizsgalast végzo csabai f6szolgabird ezt a nyilatkozatot kapta
kovetendo iranyelvként. Zsibritat minden forumon és minden alkalommal elu-
tasitottak panaszdval. Megismétlodé beadvanyainak sorsa 1882 juniusaig ko-
vethet6.193 Az alispani iratok szerint ekkorra mar jelentos csomagga duzzadt
aktatomeg utazott eldiratként Zsibrita kérvényeihez kapcsolodoan. A vaskos
iratcsomd nem maradt fenn. Zsibrita Janos életérdl, személyes viszonyairol
keveset tudunk. A békéscsabai evangélikus egyhazkozségnél vezetett halotti
anyakonyvek szerint 1889. majus 3-an — mindossze két esztenddvel a torténe-
lemkonyvekbe keriilt csabai agrarszocialista megmozdulas elott — fejezte be
életét Zsibrita Janos, 77 éves foldmuves, Csaba 2084. hazszam alatti lakos.
Ozvegyemberként, végelgyengiilésben. A felsdvégi temetében helyezték 6rok
nyugalomra.1%4 A kiilonféle oldalrodl elvégzett adatellendrzések alapjan ezt a
Zsibrita Janost azonosnak tartjuk a csabai szegénység évtizedeken at kiizdé
vezetdjével.
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Bestrebungen des armen Bauerntums von Békéscsaba um
Selbstregierung und Interessenschutz zwischen 1860 und 1868

von: FERENC SZABO

In den 1850-er Jahren wurde die Mehrheit der um 25 Tausend Einwohner zidhlenden,
damals noch zu 909, Slowakisch als Muttersprache sprechenden Bevdlkerung durch
groBtenteils Bauern gestellt. An die Stelle der bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts
zerfallenen Einheit trat die Herausbildung von Schichten entsprechend der unterschiedli-
chen Interessen. Die Leibeigenen von Békéscsaba schlossen 1845 mit ihren Landherren
einen sogenannten ErbablaBvertrag, und mit diesem, vor den Gesetzen zur Aufhebung
der Leibeigbenschaft von 1848, jedoch die bis 1872 zu tragenden Schuldenlasten auf sich
nehmend — wurde es fiir die &rmeren Schichten unmoéglich, zu Landbesitz zu kommen.

Nach der Niederschlagung des ungarischen Freiheitskampfes im Sommer 1849 ver-
stand es die Leitung der Stadt in ihrer Hand haltende, engere besitzende Gruppe (frithere
Adelige, GroBbauern, Héndler) in der Zeit des Habsburg-Absolutismus gut ihre Interes-
sen gegeniiber den Landforderungen der Armen zu wahren.

In der Krise der Habsburg-Monarchie von 1860—1861 gelang es in Békéscsaba den
Kleinbauern und Feldarbeitern auf konstitutionellem (gesetzmaBigem) Wege die Leitung
der ortlichen Selbstregierung zu erlangen. Ihr Sprecher und Leiter war Janos Zsibrita
(1812—1889), der auch den Richterstuhl einnahm. Die sich aus der Erstirkung des
Habsburg-Regimes ergebenden Moglichkeiten nutzend, vertrieb im Herbst 1861 die
fiihrende Gruppe des Komitats und der Stadt Békéscsaba Zsibrita mit Gewalt aus seiner
Stellung als Richter. Diese Gewalttat fiihrte zu starken Spannungen. Zsibrita und seine
Kampfgenossen wendeten sich 1862—1863 vergebens auch mit ihrer Bitte Anerkennung
ihres Rechts an Kaiser Franz Joseph.

Zum Zeitpunkt der im November 1863 abgehaltenen Richterwahl von Békéscsaba
erhob sich eine mehrere Tausend Bauern zédhlende Menge gegen die fithrende Clique und
die kaiserliche Behords. Die Bewegung wurde mit bewaffneter Macht unterdriickt,
Zsibrita wurde verhaftet. Nach seiner Befreiung, die erneute Krise der Regierungsmacht
ausniitzend, begann Janos Zsibrita 1866 erneut eine Bewegung zum ZusammenschluBder
mit dem AbschluBl des ErbablaBvertrags unrechtlich um ihr Letztes gebrachten Massen.

Die Fiihrende Gruppe der Stadt und die administrativen Fiithrer Komitats erkldrten
Zsibrita zum Aufriihrer, verfolgten ihn und brachten ihn zugrunde. Durch die Zerstiicke-
lund der Interessen gelang es, die ihn unterstiitzenden Massen zu neutralisieren. Janos
Zsibrita versuchte spéter als verlassener Bittsteller bei den Ministerien nach dem 1867
erfolgten Kompromif3 Gerechtigkeit zu erlangen, jedoch absolut erfolglos. Sein letzter
Versuch ist aus dem Jahre 1882 bekannt.

Die Bewegungen zur Interessenverteidigung der Kleinbauern von Békéscsaba in den
1860-er Jahren waren vom instinktiven KlassenbewuBtsein gelenkt. Die Organisationen
blieben vereinzelte, nur innerhalb der Stadt geltende Bestrebungen. Trotdzem gab es
gleichzeitig mit denen von Békéscsaba auch dhnliche Kampfe der Kleinbauern, unter der
Fiihrung einzelner hochgeschitzter und einfluBreicher ,,Volksfihrer”. Die Staatsmacht,
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sich mit den fithrenden Schichten des Komitats und der Ortschaften verbindend, dréngte
diese instinktiven Bewegungen hauptsachlich durch die gesetzwidrige BloBstellung und
Verfolgung der Volksfiihrer zuriick. Die Erfahrungen aus den 1860-er Jahren hatten
einen groBen Anteil daran, dal vom Beginn der 1890-er Jahre das Gebiet von Békéscsa-
ba, Oroshaza und Hoédmez6vasarhely zur Geburtsstitte der sozialistischen Bauernverei-
nigungen in Ungarn wurde.
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Mezb6hegyes mozgalmas évei

Az oktoberi forradalomtol a romanok kivonuldsaig

ERDESZ ADAM

Az 1785-ben alapitott, 30 129 holdon gazdalkodé mezéhegyesi ménesbirtok az
orszag legnagyobb allami mezdgazdasagi lizeme volt. A birtok torténeti utjanak
allomasai két szempontbol is érdeklddésre tarthatnak szamot: a ménesbirtok a
szazadfordulot megel6z6 évtizedektol fogva a legmagasabb szinten gazdalkodo
nagyiizemek els6 soraba tartozott. Mint ilyen, reprezental egy lizemtipust s egy,
a hazai koriilmények kozott optimalisnak mondhato fejlodési szintet. Ugyanak-
kor a birtok allami statusanal fogva szamos specialis jegyet is magan viselt.
A mez6gazdasagi kormanyzat az dllami birtokokat tenyészallatneveld és veto-
magtermesztd bazisokka tette. Ilyetén modon az allami birtokok — elsdsorban
a legnagyobb kiterjedésii Mezohegyes — alakitoi, befolyasoloi lettek a hazai
mezOgazdasag fejlédésének.

Jelen tanulmanyunkban a kulcsszerepet betdlté mezGhegyesi ménesbirtok
torténetének az 1918 6szét6l 1920 tavaszaig tartd rovid szakaszat téssziik vizsga-
lodas targyava. A birtok torténetébol kiragadott masfél év eseményei alapvetd-
en kiilénbdznek mind az el6z6, mind az utobb kovetkezd periodus eseményei-
tél. A korabbiakban is, a késObbiekben is a gazdalkodas torténete jelentette a
birtok térténetét: a 30 000 holdas nagylizem miikodésével kapcsolatos tarsadal-
mi és politikai mozzanatok minden tekintetben az eredményes gazdalkodas
kivanalmainak rendelddtek ald. 1918 oktoberétél kezdédden a forradalom
- kovetkeztében a politikum a gazdasag szféraja folé kerekedett. A rovid ideig
tarto sajatos helyzet indokolja a térténeti folyamatbol kiemelt, de nem 6nkénye-
sen kiszakitott fejlodési szakasz elkiilonitett vizsgalatat.

Tanulmanyunkban megkiséreljiik feltarni az oktoberi forradalom, majd a
Tandcskoztarsasag €s az azt kovetd roman megszallas eseményeinek lancolatat.
Megvalaszolando kérdés az, hogy az orszag els6 allami mintabirtokan tortént
valtozasok miként illeszkednek az orszadgosan érvényesiild folyamatokba,
mennyiben és hol térnek el az dltalanosan érvényesiilé tendenciaktol.

Az elézmények

A vizsgalt idoszakban bekovetkezett valtozasok nem lennének érthet6ek, ha
nem térnénk ki az elotorténet legfontosabb kérdéskoreire. Témank szempontja-
bodl a tékés gazdalkodas kialakulasi folyamatdnak megrajzolasa, MezOhegyes
" tarsadalmanak bemutatdsa, valamint az Oszirdzsas forradalmat kodzvetleniil
megel6z6 események attekintése latszik a legfontosabbnak.

A ménesbirtok 1869 utan léphetett a tokés gazdalkodas utjara. A katonai
l16tenyésztést szolgalé ménesintézet iranyitasat ekkor vette at a magyar Foldmi-
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velés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium. A polgari kezelés bevezetésével
egyidejiileg szétvalasztottak a ménest és a gazdasagot. A magas szinten allo
ménest killondsebb nehézségek nélkiil adoptalta a mezdgazdasagi kormanyzat.
Annal t6bb gondot okozott a gazdasag, vagyis a ménesbirtok. Mezohegyesen
1869 el6tt nem folyt hagyomanyos értelemben vett gazdalkodas. A szant6foldi
novénytermesztés és a 16tenyésztésen kiviili allattenyésztési agak egyetlen célt
szolgaltak, a ménes ¢és a katonai személyzet eltartdsat. A birtok atalakulasa
1875-ben indult meg. Kihasznalva a kiegyezés utani gazdasagi fejlodés felhajto-
erejét, a foldmiivelésiigyi szakigazgatas messzemend tamogatasat, a minisztéri-
umbdl iranyité Kozma Ferenc és a MezOhegyesen tevékenykedd Gluzek Gyula
két évtized leforgasa alatt modern, eurdpai szintli mez6gazdasagi nagyiizemmé
varazsolta a ménesjarta pusztakat. Ezen rovid id6szak alatt formalddott ki az
altalunk vizsgalt modern Mezohegyes. Mi volt a titka a megkésetten induld
tékés- atmenet gyors és atiito sikerének? MezOhegyesen nem voltak legelGkért,
remanencia-foldekért folyo, hosszan elhiizodd jobbagyperek. Nem okozott
gondot a tagositas sem. Még csak zsellérekkel sem kellett pereskedni. Egyetlen
rendelet lezarhatta a katonai cselédek korszakat, helyet teremtve a tokés nagy-
iizem Uj tipusu munkaerejének.

A nagybirtok évszazadok alatt kialakult és rogzodott igazgatasi, kezelési
rendszere és gazdalkodasi modja sem valt gatjava a tokés gazdalkodasra vald
attérésnek. Az, hogy nem kellett a tovabbi 1épéseket eleve meghatarozé torténeti
elézményekhez igazodni, lehetové tette a legmodernebb kiilfoldi és hazai techni-
kak és modszerek meghonositasat. Adott volt tehat egyfajta sajatos, szervetlen
fejlodés- lehetbsége. A potencialis lehetOségek megvalositasahoz megfeleld toke
allt rendelkezésre. A beruhazasokhoz sziikséges anyagi er6t a Foldmuvelésiigyi
Minisztérium koltségvetése biztositotta. A tOkés atalakulas utolsé fazisaban, az
ipari vertikumok kiépitése idején mar idegen tékére tdmaszkodhatott a birtok.
Ekkor mar olyan feltételeket tudott teremteni a ménesbirtok, amelyek vonzova
tették a mezOhegyesi tokebefektetést. Bérleti szerzodést kotod vallalkozok épitet-
ték fel a gazdasag cukorgyarat is, kendergyarat is.

Ugyanilyen rovid id6 alatt zajlott le a birtok tarsadalmanak atalakulasa.
A polgari kezelésbevételt megel6zden sorkatonai szolgalatra besorozott kato-
nak dolgoztak MezOhegyesen. A katonai munkaerd nem felelt meg a tokés
gazdalkodas munkaerdvel szemben tamasztott kovetelményeinek. Mezogazda-
sagi munkakhoz jol értd, allandé munkasokra volt szitkség. 1875-t61 kezdédden
a kozos hadsereg katonait Mezéhegyesre telepitett éves szegddményesek valtot-
tak fel. Fokozatosan nétt a feldolgozd, kiszolgalé ipari tizemekben foglalkozta-
tott iparosok szama is. A gazdasag, a gazdalkodas metamorfozisat egy kozigaz-
gatasi valtozas is kovette. Mezohegyes 1872-ben mint eszmei kozség alakult
meg; vagyis a kozség képviselotestiilete, eloljarosaga — torzslakossag hianya-
ban — az uradalom alkalmazottaibol keriilt ki. A megalakult 0j kézigazgatasi
szervezet 1ényegében azonos volt a ménesbirtokkal. Még elméletben sem zavarta
semmi a szegddményesek feletti korlatlan hatalmat. Témank szempontjabol ez
donto fontossagi mozzanat.

1895 koriil fejez6dott be a tokés atalakulas folyamata. A fejlédés természete-
sen nem allt meg, csak a strukturalis valtozasok korszaka zarult le. Az elorelé-
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pést a tovabbiakban a novénynemesités, a mindségi allattenyésztés, az 1j ter-

' mesztési, tenyésztési eljarasok bevezetése jelentette. Folyamatosan novekedett
‘a gépleltart, az allatallomanyt magaban foglald iizemtokék aranya. A mindségi

termelés — a mezdgazdasagi agazatokban is — egyre tobb kvalifikalt munkast
igényelt. A haborut megel6z6 években érkezett a ménesbirtok torténetének
zenitjére. Magas jovedelmezOség mellett évente ezres nagysadgrendben adott el
a koz- és magantenyészeteknek apadllatokat, ugyancsak ezer mazsas tételekben
vitt piacra nemesitett vetomagvakat.

Hogyan rétegzddott Mezohegyes tarsadalma a forradalmat megel6z6 évtized-
ben? A kozség lakossaga 1910-ben 7972 6 volt. A keresok koziil a cselédekhez

tartozott 1745 személy — 60,95,—, az iparosokhoz 575 f6 — 20,19,—. A 62

kozszolgalati alkalmazott az Osszes keresé 2,29/-at tette ki, mig a véder6hoz

‘tartozott 482 személy, a keresok 16,8%;-a.! Els6 pillantasra megallapithatjuk,
-hogy igen magas az iparosok aranya. Ez a tény targyunk szempontjabol rendki-
-viili fontossaggal bir. Az egyes rétegek tovabbi tagozodasat vizsgalva azt kell

megallapitanunk, hogy az éves szegddményesek rétege volt a legkevésbé homo-

gén. Az dsszes szegddményes 109,-a tartozott a munkairanyitok kézé: majoros-

gazdak, oregbéresek, eloljarobéresek, szamadok stb. 2 Az iranyitok maguk is

 ‘tényleges munkat végeztek, emellett iranyitottak egy-egy kisebb csoportot,

e

illetve egy munkafolyamatot. A birtok tisztvisel6i rendkiviill nagy becsben tar-
tottak a kozvetlen munkairanyitok rétegét. Maga a joszagigazgato is az ,,urada-

Jlom legmegbizhatobb, legérdemesebb szegddményeseinek” mondta Oket. Te-

kintélylikdn nem eshetett csorba. A majorosgazdaval osszeakaszkodo szegdd-
ményes szamithatott a csendorokkel valo talalkozasra. 3 A cselédek vertikalis
tagozodasu tarsadalmaban elfoglalt helyet pontosan titkrozi az éves jdrandosag.
A majorosgazda évi bérének értéke 65%;-kal haladta meg a legnépesebb katego-

ridban — szekeres béres — élvezett jarandosag értékét. A munkairanyitok

javara mutatkozo atlagos kiilonbség 30-50%, kdzott mozgott. + Az uradalom
altal megallapitott értékhierarchia szerint szervez6dott a majorok népének
tarsadalma. Ilyen koériilmények ko6zo6tt az iranyitoi statussal jard jovedelem-
tobblet, az abszolut értékben jelentéktelen, de adott szituacioban felértekelodo
elényok alkalmasak voltak a kozos érdekek elfedésére. 5 Az élvezett jovedelem

- .€s a kiilso jegyek alapjan is jol elkiilonithetd csoportot alkotott az drszemélyzet
-€s a keriileti iparossag. Mindkét csoport ardnya 5-5% koriil mozgott. ¢ A sze-
.gddményeseken beliil csak a szekeres béresek alkottak nagyobb homogén cso-

- portot. Aranyuk — az ostorosokkal egyiitt — elérte a szegddményes-létszam

- 609%-at. A késGbbiek szempontjabol igen lényeges az is, hogy a tobb mint 1700

. cseléd kilenc gazdasagi keriiletben élt és dolgozott. Ez a teriileti elkiilonitettség
‘nagy mértékben akadalyozta az érdekvédelmi szervezkedést. Legjobb helyzet-

‘ben a kozség kdzpontjaban €16k voltak. A forradalmi idészakban az Osszessége-
ben meglehetdsen passziv cselédség legaktivabb tagjai a kdzpontbol keriiltek ki.

A nagy létszamu iparossag is tovabbi csoportokra bonthatd, azonban az
egyes csoportok k6zott nem huzodott olyan éles valasztévonal, mint a szegdd-

‘ményeseknél. 1919 januarjaban 294 iparost foglalkoztatott a ménesbirtok; a
‘habort eldtti 1étszam elérte a 320 fot. Az ipari munkasok elitje a kézponti

gépmithelyben — 191 f6 — és az ugyancsak kozponti épitészetben — 41 f6
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— dolgozott.” A kdzponti iparosok koziil a nésok tdbbségében havidijasok, a
nétlenek napidijasok voltak. Leginkabb e munkasok helyzete kozelitette a
nagyipari munkassagét. Bezartsaguk is joval kisebb volt. Mind a birtok, mind
a cukorgyar munkasainak egy része varosbol keriilt MezOhegyesre. A forradal-
mi eseményekrdl szolo egyik jelentés is megallapitotta, hogy a varosokbol
érkezett ipari munkasok intelligensek, s ,,tobbé-kevésbé szaturalva vannak
szocialdemokrata eszmékkel”.® Ha egy kis tokét Osszegylijtottek maguknak,
6nalloésodhattak Valamelylk kornyekbeh kozségben. A févarosi gyarak — elso-
sorban a MAV gépgyara — is szivesen fogadtak a mezShegyesi vas- és fémmun-
kasokat. A presztizs-, bér- és lakaskiilonbség éles cezurat huzott az iparosok és
a szegddményesek kozé. Még a VI. fizetési osztalyba sorolt havidijas is tobbet
keresett, mint a szegddményes el6ljarok nagyobbik része. A legmagasabb allasu
szegddményesek — majorosgazdak, szamadok — évi jarandosaga a III—IV.
iparos fizetési osztalynak felelt meg.

To6bb mint 200 ipari munkas dolgozott a bérld cégek altal miikddtetett
cukorgyarban és kendergyarban. A cukorgyar személyzete cseh és osztrak
szakmunkasokbol rekrutaloédott, azonban a tizes évek végére mar ezek a mun-
kasok is elmagyarosodtak. A cukorgyar kampany idején 1166 fovel dolgozott.®
A kornyékrol verbuvalddott idénymunkassag kiilon szint jelentett a mezohegye-
si palettan.

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy az ipari munkassag kozott er6sodott
meg legjobban az azonos helyzetbol, azonos érdekekbol, azonos kultirabol
ered6 ,,mi”-tudat.

36—38 fobol 4llo, mezbgazdasagi akadémidt végzett tisztviseldi kar iranyitot-
ta a birtok gazdalkodasat. Ok testesitették meg a ménesbirtokot. Munkajukat
25—30 dijnok segitette. A szakmailag rendkiviil felkésziilt tisztviseldi kar és a
gazdasag munkasai kozott tarsadalmilag attorhetetlen valaszfal huzodott.
A tisztvisel6k rétegéhez sorolhatjuk a 20—22 f6s tanitoi kart is. Attételesen 6k
is a ménesbirtoktol kaptak fizetésiiket.

A népszamlalas a véderdrovaton tiinteti fel a méneskar teljes 1étszamat. Tehat
a tisztek, az altisztek, a méneskarhoz beosztott sorkatonak egyiitt szerepelnek.
A szervezetileg teljesen kiilonallo ménes tisztjei meghatarozo szerepet jatszottak
a kozség életében. A méneskar testesitette meg a birtokon és a cukorgyarban
is idealisnak tekintett katonds fegyelem mintapélddjat. A forradalom kitdrése
utan a tiszteknek le kellett vetniok az egyenruhat, hogy valamelyest tompitsak
az ellenitk megnyilvanul6 ellenszenvet.

Osszefoglaldan jellemzi a mez6hegyesi ,,intelligenciat” a demokratikus gon-
dolkodasu, meggy6zodését 1920 utan is vallalo orvos, Latranyi Sandor egyik
mondata: ,,Valamennyien kis fizetési hivatalnokok, mégis az arisztokratat
jatszak.” 10

Egy pillantast vetniink kell a hattérre is. Az eurdpai nivon gazdalkodd
mezOgazdasagi nagyiizemet guzsbakotott, sziik hatari kozségek vették koriil.
Néhany példa: Reformatus-Kovacshaza 1694 kh-janak 367, Végegyhdza 935
kh-janak 424, Ambrozfalva 1616 kh-janak 328, Pitvaros 1925 holdjanak 998
mezogazdasagi keresot kellett eltartania.’! A ménesbirtokot koriilvevd kozsé-
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gekben nagy szamu nincstelen mezdgazdasagi munkas koncentralodott. Ezek
a munkasok csak a cukorgyarban juthattak idénymunkahoz, a birtok felvidéki
idénymunkasokat szerzédtetett. A dél-alf6ldi nagy aratdsztrajkok idején Mez6-
hegyesen volt a sztrajktoré telep. Igy aztan nem is csoda, hogy a kornyezo
falvak lakossaga nagyfoku ellenszenvvel tekintett Mezohegyesre.

A vazolt korilmények kozott talalta Mezohegyest 1914. julius 28-a, a hadiize-
net napja. Bar a habori hosszu, keserves esztendoi alatt latszolag semmi lénye-
ges valtozas nem tortént, témank szempontjabol mégis rendkiviil fontos ez a
kozel 6t év. A szarajevoi merénylet, az azt kovetd feszilltség ellenére a részleges
mozgobsitas meglepetésként érte a birtokot. Mint az egész orszagot, MezShe-
gyest is magaval ragadta a haborus laz: ,,A behivottak 6rdommel mentek a zaszld
ala, nem gondolva sem a veszélyre, sem az otthon maradoé csaladra.”!? A legop-
timistabb fiatal legények egy-két, egyhangu életiikbe valtozast hozé honapot
reméltek, de a legpesszimistabbak sem gondoltak, hogy a haboru télig is eltart-
hat. Megvaltozott a hangulat 1915 végére, mikor is az 6tven éven aloli iparosok
829,-at, az 6tven éven aloli cselédek 809,-at szdlitottak fegyverbe.'3 Hadifog-
lyokkal, ndkkel, fiatal fiikkal potoltak a kiesett munkaerdt, s a ménesbirtok a
haborn ideje alatt is tudott gépeket beszerezni. Igy a nyersanyagbeszerzési
nehézségek ellenére sem csdkkent a termelékenység. A készpénzforgalmi bevétel
pedig kozel hatszorosara emelkedett: az 1913-ban elért 2 163 904 koronaval
szemben az 1917/18-as gazdasagi évben 12 623 190 K bevételt konyvelhetett el
a ménesbirtok.!* Novekedett a gazdakozonségnek atadott vetdmag mennyisége
is.

A birtokot jellemzo6 katonas fegyelem hosszi ideig nem tort meg. Az elso rést
ezen a nagyon vigyazott fegyelmen a fejadagrendszer bevezetése iitotte: , . . .
nagyfoku elégiiletlenségnek vetette el csirdjat az emberi élelmezésnél is a fejada-
goknak behozatala, mely elégiiletlenség késdbb a forradalom kitoréséig fokozo-
dott.”15 Fokoztak a lappango elégedetlenséget a frontokrol érkezé rossz hirek
is. 1918 végén mintegy 100 szegdbdményesrdl tudtak, hogy nem fog visszatérni
csaladjahoz, emellett koriilbeliil 300-an voltak hadifogsagban.!®
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Az oktoberi forradalom elsé hullama S

Ilyen elézmények utdn koszontott ra Mezohegyesre az oktoberi forradalom
hire. Az addig kiilonosebb nehézségek nélkiil leszoritott indulatok pillanatok
alatt kitértek, ugyanugy, mint az orszag mas vidéki varosaiban és falvaiban.
A szallongo hirek hatasara ,,bizonyos rétegek magatartasa mar november 1-jén
fenyegetoveé valt”. Masnap 1/2 8 tajban hire ment, hogy Tisza Istvant megolték.
Az események menete a pesti vonat megérkezése utan gyorsult fel. Az utasoktol
és az esti lapokbol értesiiltek a mez6éhegyesiek arrdl, hogy mi toértént a févaros-
ban. A vasttallomason Osszegyiltek azonnal kiraboltak a peronon levé trafi-
kot, majd a kdzponti szalloda vendéglojébe nyomultak. A belsémajori cselédek
egy része — zommel fiatalok és n6k — egy kocsis vezetésével megtamadtak és

kiraboltak egy italmérést.!” A ménesbirtok vezetdsége, a kozségi eloljarosag 4

e g
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tehetetleniil szemlélte mindezeket. A méneskari katonasag mar szétszéledt, a
csenddrség nem mert kozbeavatkozni. November 2-an ugyanigy zajlottak az
" események Csanad megye szinte. minden kozségében. Masodikara értek haza a
fegyveres katonak, nem tompult még benniik a frontokon atélt szenvedés és
halalfélelem. Indulataik talalkoztak a haborus éveket — kiilondsen az utolsot
— otthon végignyomorgokéval. A robbanast semmi sem akadalyozhatta meg.

‘A ménesbirtok igazgatdsaga szamara nem sajat szegédményeseinek fellépése
jelentette a legnagyobb fenyegetést, hanem a kornyékbeli falvak lakossagaé. Az
elnyomoritott, szlitk hataru falvak lako6ibol elemi erdvel tort ki a birtok iranti
gyulolet. Még november 2-an hire futott, hogy a nagylakiak fegyveresen tamad-

"jak meg Mezohegyest, foleg a tiszti lakasokra faj a foguk. Ugyanezen a napon
hazatért pitvarosi katonak 10 km hosszan felszedték és elvitték a Mez6hegyest
koriilvevo -drotkeritést. Majd éjjel fegyveresen betortek a kiilsomezohegyesi
keriiletbe, ¢és elhajtottak 261 valasztott kant. 3-4n hajnalban megismételték
sikeres akciojukat, ezhttal Bels6fecskésrol anyakocakat vittek el.!® Ambrozfal-
varol is fenyegeto hirek érkeztek. Ilyen helyzetben telt el egy-két nap, azutan
egyszerre harom oldalroél indult meg a rendcsinalas. A ménesbirtokok miniszté-

~ riumi figazgatosaga mar négy évvel korabban elrendelte, hogy tiszti vezetéssel
polgardrség alakuljon minden birtokon. Fegyverrdl, 16szerrol is gondoskodtak.
Az els6 tamadasok utan Mezohegyesen valosagosan is megalakult ez a fegyveres
testiilet, nemzetorség néven. Tagja lett minden fegyverfoghato tisztviseld, hadvi-
selt 'iparos, valamint méneskari altiszt. Friistok Laszl6 erdOmérndk lett a
nemzetOrség parancsnoka. Azért esett ra a valasztas, mert nem 1évén keze ala
konvencios cseléd beosztva, nem volt népszeriitlen a birtokon. Minden major
védelmét megszervezték, ezek a kdzponti Orségre tamaszkodtak. 280 taggal
alakult meg a nemzetOrség, késobb létszamat 160 tagra csokkentették.!?

Kozben november 3-an 50 katona érkezett a kozségbe Szegedrol. E katonak
méneskari altisztekkel megerdsitve, Racsmany Péter méneskari szazados vezeté-
sével november 4-én koriilfogtak Pitvarost, és visszavették az elhajtott sertése-
ket. Racsmany Péter ,rettenthetetlen batorsagaval” tint ki, egy ellenszegiil6
fiatalembert ott helyben kivégeztetett.2? Ugyanilyen rajtaiitésszerii akciok soran
Osszeszedették a fegyvereket Csanadalbertin, Totkomloson, Végegyhazan, Me-
zOkovacshazan. A rettenthetetlen Racsmany Péter nevét jegyezzitk meg, a ké-
s6bbiekben még talalkozni fogunk vele.

A nemzetdrségen és a szegedi katonasdgon kiviil szinre lépett egy iparos is,
nevezetesen Kiss Erno ,,er6sen szocialista érzelm{i” asztalos. O nem volt mezd-
hegyesi. Nyolc honappal a forradalom kitorése elott Marosvasarhelyrol jott a
ménesbirtokra, a kézponti épitészetben kapott munkat. Kiss Erné szervezett
szocialdemokrata volt, eszméiért korabban bortént is szenvedett. ,,Nevezett
vérbeli szocialista és nagy idealista . . . ez az ember oly tekintéllyel és energiaval
tudta jobb érzését munkas és iparos tarsaiba atdomleszteni, hogy a fosztogatok
rovid idére meghdkkentek, s engedelmeskedtek.” — irta réla Koszits Pal jo-
szagigazgato.2!

A Karolyi-kormany altal is olyannyira 6hajtott rend Mezdhegyesen helyre-
allt, s6t egy biztonsagos sziget lett a még mindig forrongo falvak kozott. Itt
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keresett. menedéket a jarasi f0szolgabird és egy kornyékbeli foldbirtokos csalad
is. Az élet menete visszazokkent tehat a rendes kerékvagasba, de megindult a
ménesbirtok munkassaganak szervezkedése. Gazdasagi érdekvédelem céljabol
indult ez a szervezkedés, de mar a kezdet kezdetén magan hordozta a késébbi
politikai mozgalom jegyeit. Vezet0- és hajtoercjét az iparosok adtak, ugyanigy
volt ez mas uradalmakban is: ,,...ha van Magyarorszagon mezdégazdasagi
szervezett proletarsag, az legelsésorban kint a majorokban, falvakban foglal-
koztatott kovacsoknak, bognaroknak, gépészeknek, ipari munkdsoknak ko-
szonhet6” — mondotta Hamburger Jend.?2

Bizonytalansagot mutatnak a kezdeti lépések, nem is csoda, hiszen a ménes-
birtok igazgatosaga korabban gondosan- ligyelt arra, hogy ne johessen létre

semmiféle munkasképviseleti szervezet, amely akarcsak elvben is korlatozhatna

hatalmét. gy aztan a forradalom utan felszinre t6ré aktivitis sokszor nem
talalta meg a megfelelé format.?3
A lassan-lassan kiformalodo kozigazgatasi, politikai, érdekvédelmi szerveze-

~ tek bemutatasat a helyi nemzeti tandccsal kezdjiikk. Az Orszagos Nemzeti Ta-

ndcs a torvényhatosagok elso tisztviseldit szolitotta fel a helyi nemzeti tanacsok
megalapitasara. A Budapestr6l érkez6 novemberi kortaviratok nyomatékosan
hangsulyoztak, hogy a nemzeti tanacsok alapvet6 feladata a rend helyreallitisa
és fenntartasa. MezOhegyesen kissé megkésve, csak decemberben alakult meg
a nemzeti tanics. A tanacsban az iparosok, szegédményesek tulsulya mellett
minden réteg, st minden: foglalkozasi csoport képviselve volt, mégpedig ugy,
hogy a mérsékelt elemek elsopro tobbségbe keriiltek. Horvath Imre uradalmi
géplakatos lett a- nemzeti tanacs elnoke, jegyzoje pedig Szildgyi Janos dijnok.

A tanacs Osszetételét jelzi, hogy tagja volt Koszits Pal, a birtok joszagigazgatdja, .

Malbaszky Milan, a cukorgyar igazgatoja és Czitd Gy6zo jegyzd. A nemzeti
tanacs legbefolyasosabb embere Kiss Erno volt.25 A nemzeti tanacs a kdzségha-
z4n tartotta uléseit, hetente 3-—4- alkalommal, az estéli orakban. Elsdsorban
élelmezési, ruhazati és segélyligyeket targyaltak. A helyi nemzeti tanics — ez
mar 8sszetételébol is adddott — meg sem kisérelte a hatalom megragadasat, s6t
mellette folyamatosan miikddott a régi kozségi adminisztracio. A képviselotes-
tillet is megtartotta soros iléseit. Annyi valtozas tortént mindossze, hogy a
képviselotestiileti iilésekre a Szocialdemokrata Part kérésére a part két tagjat is
meghivtak. A nemzeti tanacs helyi szervezetének szerepe gyakorlatilag a szocia-
lis kérdésekre korlatozodott.

Sokkal nagyobb stillyal birt az iparosok és szegddményesek tényleges politi-
kai és gazdasagi érdekképviseletét ellatd Szocialdemokrata Part és a parttal
egyiittmiik6dé — gyakorlatilag annak kisebb szervezeti egységeit képez6 —
szakszervezet. Sem a Szocidldemokrata Partnak, sem a szakszervezetnek nem
volt eldzménye MezOhegyesen. Igy szervezeteik kiépitése lassan, gyakori atfedé-
sek kozepette indult. A part elokészité bizottsagat iparosok hoztak létre, de

helyet kaptak benne dijnokok is. A Szocidldemokrata Part helyi szervezete 1918
novemberében :lukult meg. Elndknek egy ipari- munkdst, Danczkai Pétert:

valasztottak. A part titkara a dijnokok koziil keriilt ki. A titkar, Rosenberg

Alfréd, a masodik ilésen lemondott, helyét Reichmann Zsigmond méneskari.
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allatorvos foglalta el.2® O volt a legradikalisabbak hangaddja Mezéhegyesen.
November elsé napjaiban megakadalyozta, hogy a ménesparancsnok katona-
kat kiildjon egy megtamadott birtokos megsegitésére. Minden lehetséges modon
terjesztette nézeteit, eldadasokat tartott, €jjelente a keriileti majorokban lakd
cselédekhez jart ki. A forradalom utan elbocsatott cselédek z6me 6t mondta
»felbujtonak”. Mindazonaltal sziik rétegre tamaszkodhatott, mert a nemzetor
iparosok kozott Friistok, a tobbiek kozott pedig Kiss Erné befolyasa erdsebb
volt.

Sajatosan alakult a part szerepe az elsé idokben. Vezet6i a termelést kivéve
minden lényeges kérdésben hallattak hangjukat, viszont nem térekedtek a helyi
hatalom dontd pozicidinak megszerzésére. A Szocidldemokrata Part id6rdl
idére megismétlodd nagygyiléseken fejtette ki programjat, torekvéseit. Ezek
sorabol kiemelkedik a november végén tartott gyasz- és halaiinnepély. Kiss
Ern6 — az elfogult vélemények szerint is — formas beszédben bucsuztatta el
a vilaghaboru aldozatait, majd halat adott Istennek a haboru befejezodéséért,
végezetill ordommel idvozolte a ,,Szocialdemokrata Part tobbségre jutasat”.?’
Kiss Ernét ettdl fogva — bar hivatalosan nem t6lt6tt be vezeté funkciot — a
nép vezérének tekintették. Ettdl a pillanattél a roman megszallasig 6 volt
MezOhegyes legbefolyasosabb embere, az 6 szavara hallgattak legtdbben.

Kiss Ernot az események alakitdi, elszenvedoi egyontetil tisztelettel emlitik.
A joszdgigazgatd véleményét mar idéztiikk. A Tanacskoztarsasag bukdsa utani
igazold eljarasokat lefolytatd minisztériumi kikiildott ,.kivaloan intelligens,
erosen szocialista érzelmil ember”-nek mondta a rokkant asztalost.2® Fay An-
dor, a birtok egykoru kronikasa ,.tarsadalompolitikailag jol képzett asztalos”-
nak nevezte.2® Mas forrasok kiemelik jo szonoki képességeit, agilitasat, s azt,
hogy mindenkivel konnyen szot tudott érteni. Személyében a képzett szocidlde-
mokrata munkas a szeretetre, megértésre hivatkozo szelid profétaval talalko-
zott. Szavait, cselekedeteit minden esetben a felel@sségérzet iranyitotta. Mind-
ezen tulajdonsagok Osszességének tudhatd be a példatlan népszeriiség.

A Szocialdemokrata Parttal parhuzamosan megalakult szakszervezetben is
Kiss Ern6 befolyasa volt a leger6sebb. Elsonek, még november legelején, az
iparosok hoztak létre szakszervezeti csoportot. E csoport hatarozta meg a
szakszervezeti mozgalom tovabbi fejlodésének alakulasat. gy a tisztviselok a
baloldali Magyarorszagi Kozalkalmazottak Szovetségébe kényszeriiltek belép-
ni. A Koztisztviselok Kamarajanak nincs is nyoma Mezbéhegyesen. A tobbi
ménesbirtokon — Babolna, Kisbér, G6dollé — a tisztvisel6k zOme a kamara
tagja lett. Erre a Kozalkalmazottak Szovetsége egyesiilt a Fém- és Vasmunka-
sok csoportjaval, és kikényszeritette a kamarai tisztviselok atlépését.3° A kii-
lonbséget magyardzza, hogy MezOhegyesen a nagy létszamu gépmiihelyi és
épitészeti iparossag volt olyan erds, hogy diktalni tudja a tempot.

A szakszervezet kisebb egységei a foglalkozasi korok szerint jottek létre.
A legerdsebb iparos csoport mellett kiilon szakszervezeti csoportba tartoztak
a dijnokok, a tanitok, a goézekések. A cselédek kdzott szorosabb értelemben vett
szakszervezeti csoportok nem alakultak, ennek ellenére volt bizalmi rendszer,
ami jol miikodott. A csoportbizalmiak és a cselédek bizalmi férfiai nem koézponti
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szakszervezeti forummal — elméletileg volt ilyen — alltak kapcsolatban, hanem
a Szocialdemokrata Parttal. Kotelesek voltak a part heti egy i1lésén részt venni,
ilyenkor k6zolték a helyi csoportok hatdrozatait, amelyeket a part vitt tovabb,
és forditva: a part lésein hallottakat ismertették megbizoikkal. A part az
egyiittmikodeést azzal kivanta teljessé tenni, hogy a tisztviseloktol kovetelte,
hogy szakszervezeti csoportjukkal testiiletileg 1épjenek be a partba is. 1919
januarjara tudtak ezt a belépést kikényszeriteni. A dijnokok nagyobbik része
mar korabban tagja lett a Szocialdemokrata Partnak. Az volt a gyakorlat, hogy
az iparosok szervezeteik jegyzOjéve egy-egy dijnokot valasztottak, akiknek nem
volt mersziik kitérni a megtiszteld valasztas eldl.

A szakszervezet elndoke ugyanaz a Racsmany Péter lett, aki november 4-én
még Pitvaroson vitézkedett. Hogyan tortént a nem mindennapi palfordulas?
Racsmany pitvarosi szereplése utan szamolatlanul kapta a fenyeget6 leveleket.
Egyidejiileg szocialista tartalmu konyveket kezdett olvasni. Friss olvasmanyél-
ményeli, illetleg a fenyegetések hatdsara forditott koponyeget. Mint buzgd
neofita, a legradikalisabbak egyike lett. Az ellentétes érzelmeket kivaltd kép
értékeléséhez a mindig objektiv Latranyi Sandortol, Hamburger Jeno rokonatol
és volt iskolatarsatol idéziink egy mondatot: ,,Racsmany szazados egy végtelen
ostoba ember.”31!

Mind a novemberi valtozasok idején, mmd a tovabbiakban a ménesbirtokon
valtozatlanul folyt a munka: ,,...a vezetést sikeriilt a veszedelmes elemek
leszoritasaval oly egyéneknek kézberagadni, akik alkalmasak lesznek arra, hogy
- a kétféle vilagnézet kozotti fesziiltség veszedelmessé ne fajuljon” — fogalmazta
meg reményeit a birtok egyik gazdatisztje.32

A bemutatott szervezetek megalakulasaval — befolyasuk lassit novekedése
kozepette — MezOhegyesen lezarult az oktoberi forradalom hatasara megindu-
16 események els6 szakasza. A tovabbi — ugyszintén novemberben kezd6do, de
csak késébb kiteljesedd és marcius kozepéig tartd — Osszecsapasok keretét a
Szocialdemokrata Partnak és a szakszervezetnek az igazgatosaggal szemben
~ folytatott bérharca adta

Bérharcok a ménesbirtokon

.»Mez6hegyesen a forradalom béremelésekben robbant ki — emelte ki a legfon-
tosabb momentumot Koszits joszagigazgatd —, eldl természetesen itt is az
iparossag jart.”33 Tiz évvel korabban rendezték utoljara az iparosok béreit, s
a kozben eltelt évtized hozott magaval egy hosszu, keserves habort, infiaciot,
fejadagrendszert; még ruhakat sem lehetett beszerezni. Harom hullamban zaj-
lott le az iparosok bérkovetelési mozgalma. El6szor movember 7-én iltek Ossze,
hogy kivansagaikat Osszefoglaljak, masodszor december '10-én. Ezek az iilések
szertartasos rendben zajlottak le. Korelndk vezette, hattagu bizottsagot valasz-
tottak a moédozatok dsszeallitasara. A bizottsag két elndkbol — az egyik Dancz-
kai Péter, a part helyi elndke volt —, jegyzébdl és harom bizalmibol allt. E16sz6r
a korelnok a résztvevokhoz fordult és felkérte Sket kivanalmaik eléterjesztésére:
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» - - - lozetes megallapodas végett a jelenlevd Gsszes szakmabeli elvtarsak ki-ki
kiilon adja elo a jovore nézve teljes igényeiket a- munkaltatoval szemben”. 34
A pontokba szedett kovetelések tovabbvitele, megvaldsitasa a bizalmiak felada-
ta.volt..

Az iparosok altal Osszeallitott elsd listat az igazgatdsag azonnal partololag
feiterjesztette a budapesti féigazgatdsaghoz, a masodikat mar nem akartik
elfogadni. A féigazgaté altal engedélyezett legsz€lsé hatart k6zolték az iparo-
sokkal — januar 24. —, azok a kompromisszumos megoldast nem fogadtak el.
Uj hatarozatot hoztak — janudr 25. —, ezt a kialakult kényszerhelyzet nyomasa
alatt az igazgatosag kénytelen volt ehogadasra javasolni.

Vegyiik sorra témanként a koveteléseket:

1. Az els6 csoportba az ipari munkasok munkavdllaléi statusdaval kapcsolatos
kivanalmakat sorolhatjuk. ,,Valamennyi munkas havidijas legyen” — mindha-
rom alkalommal ez a kivansag allott az élen. Elfogadésa annyit jelentett, hogy
az ipari munkasok alkalmazasidnal megsziint a szegédmeényes és napidijas kate-
goria. A fontosabb az, hogy ipari munkast nem lehetett tobbé cselédi jogallas

© szerint, egy évre sz0l0 szerzodéssel felfogadni. A kovetelések masodik valtozata

novumot is tartalmazott az els6hoz kepest Csakis szervezett munkds alkalmaz~
haté a birtokon — kototték ki. ~

2. A kivansagok masodik tematikai korébe a munkabérekkel, a bérezési rend-
szerrel kapcsolatos pontok tartoztak. A novemberi valtozat eloszor az 1ij beso-
rolasi rendszerr6l hatarozott. Eszerint az iparosokat 6tévenként kellett maga-
sabb fizetési osztalyba sorolni. Az atsorolas 33%-os készpénzjarandosag-emel-
kedéssel jart. Decemberben. a készpénzjarandosag 1509,-kal valod felemelését
kérték, dragasagi és haborus segély cimén. Ekkor még valtozatlanul hagytak a
fizetési osztalyokat, de megvaltoztattak az osztalyba soroldst végz6 bizottsag
Osszetételét. A mester, a miivezetd, a hivatalfonok mellett elso helyre a bizalmiak
keriiltek. Az utolsé, januari valtozat egy tollvonassal megsziintette a hatlépcsOs
fizetési rendszert, helyére négy bérosztalyos szisztémat allitottak. Az aprolékos
differencialast erés egyenlGsités valtotta fel. (1. tablazat) A havidijas és napidijas
kategoriat az el6z6 besorolast csak részben fedd ,,nds”, illetve ,,nétlen” iparos
megnevezeés valtotta fel. A két alapkategoria kozotti differencialas kiilso, szocia-
lis'szempont alapjan -tortént. A nem csaladfenntartok a terményjarandosag 60
—90%;-at kaptak. A segédmunkasok mint csaladfok szintén teljes terményjaran-
désagot kaptak, mint a nés iparosok. Ezt is a szocidlis szempontok figyelembe-
vétele magyarazza. A fizetési osztalyok 6sszevonasaval parhuzamosan csokkent
az egyes osztalyok koézotti tavolsag.. A teljesitmény fokozasat célzd. bérezési:
szisztémategy erésen nivellalo bértablazat valtotta fel. Volt ennek az 4j bérezési:
rendszernek. egy sajatos kovetkezménye: az inflacié miatt a.nagyobb bérek —
amelyeknek kisebb hanyadéat tette Ki-a termény —, gyorsabb iitemben apadtak.

Abszolut:értékben milyen kiilonbség mutatkozik a. korabbi bérekhez képest?
1914: jiilius: 1-jén 2,96: K. volt: a havidijasok. egy munkanapra: es6: bére. Ez
novemberben 8,20 K--ra, januarban 19,45 K-ra emelkedett, azaz hat és félszere-
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1. tabldazat

v Az iparosok 1919. janudr 1-jével bevezetett bértiblizatas
‘ ' ”ﬁ ’ Terményjaranddsag egy évre ‘ o Készpénzjarandosag egy évre o N
dorong- vste- b - Osszesen 100% F'gy ev3 t?l]f:
Az iparos be“m buza | drpa e fa, Ikukorica n;s;]g- n)l’:g;d ’ havi bér|dragasa-| Osszesen Jirandost
§ 9 4 ! m q old 15 &1 K | K lipoted] x
= 64K/q|52K/q| 1,24 K1 | 224 |52K/q| O 8l : ” K
K/m?
: | 3s5k/100 O-61
: mivezets | 12 | 4 | 1460 | 20 | 12 | 200 | 200 399840 | 300 | 300 | 7200 11198,40
miivezetd-helyettes 12 4 730 14 12 | 200 | 200 2958,80 260 | 260 | 6240 9 198,80
nds iparos L. oszt. 12 4 730 14 12 | 200 | 200 2958,80 220 | 220 | 5280 8238,80 . - . .
II. oszt. 12 4 730 14 12 200 | 200 2958,80 200 | 200 43800 775880 - -
III. oszt. 12 4 730 14 12 200 | 200 2958,80 180 | 180 4320 727880 ©
IV. oszt. 12 4 730 14 12 | 200 | 200 2958,80 160 | 160 | 3840 6798,80 . -
nétlen iparos I. oszt. | - A nés iparosok terményjarandosaganak 90%-a. 2662,92 220 | 220 5280 | - 7942,92
II. oszt.] A nés iparosok terményjarandosaganak 80%-a. 2367,04 200 | 200 | 4800 | . 7167,04
III. oszt.| A nds iparosok terményjarandosaganak 70%-a. 2071,16 180 | 180 | 4320 | 6391,16
s IV. oszt.| A nds iparosok terményjaranddsaganak 60%-a. 1775,28 160 | 160 3840 561528
a0 segédmunkas I. oszt. | 12 4 730 14 12 200 | 200 2958,80 140 | 140 3360 © 6318,80 -
S : II. oszt. | 12 4 730 14 12 200 | 200 2958,80 120 | 120 2880 |- 5838,80
. IIL. oszt.| 12 4 730 14 12 | 200 | 200 2958,80 100 { 100 | 2400 5358,80
tanonc* Léves| — | — -1 —1—=1—-1— — 3| — 900 | . 90000 T %
II. éves | — — — — — — — ) — 4 — 1200 1200,00 .
- IIL éves | — — — — — — — —- 5| — 1500 1 500,00
IV. éves | — — — — — — -1 . — = 6 | — 1800 1 800,00

- _" A tanoncok napidijat kaptak.
* 1919. janudr végi értékek szerint.
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sére. Természetesen a bérek realértéke az inflicié miatt nem emelkedett ilyen
mértékben. 1919 janudrjaban a fémipari munkdsok bére napi 21,36—38 korona
kozott mozgott. A mezohegye31 gepmuhely ugyanolyan szintli munkat végzo
iparosainak bére még igy is joval a varosi munkasoké mogott maradt.36

3. Munkaido. Az els6 kérvény még nem szolt a munkaidoérdl, a masodik és
harmadik a kozpontban dolgozok munkaidejét 8 oraban, a keriiletekben dolgo-
zokét 10 oraban allapitotta meg. Ime, a kozpontban és a keriiletekben alkalma-
zott — volt szegddményes — iparosok k6zott még mindig Iényeges kiilonbségek
maradtak.

4. A szocidlis jellegii kivanalmak intézkedtek a biztositasrol, a nyugdijrol és a
csaladi potlékrol.

5. Nagyon fontosak a kulturdlis kévetelések. Mar novemberben hatarozottan
kijelentették az iparosok, hogy elengedhetetleniil sziikséges egy négyosztalyos
polgari fiviskola feldallitasa. A kbzségben csak elemi és tanonciskola volt. Befo-
lyast akartak szerezni az iskolaszékben is: koveteltek, hogy a tisztviselok, dijno-
kok, iparosok, altisztek szamaranyuknak megfelelen legyenek képviselve. Ko-
rabban a tanitoi kar sem kiildott valasztott képviselot az iskolaszékbe.

6. Az utolsoé pont jelentette az eldzoek garancidjat. Az 1ij tipusu ellenallasi
zaradék a kovetkezOképpen hangzott: ,, 4 munkdsok szabad szervezkedése és
ebbol kifolydlag a bizalmi férfiak elismerése.”3’

Az iparosok és a ménesbirtok megallapodasa alapvetden uj helyzetet terem-

tett. Az uradalom altal alkalmazott iparosok a varosi nagyipari munkassag
- jogait szerezték meg maguknak. Olyan garanciakat épitettek be a megallapodas-
ba, amelyek biztositottak a munkaltatd és a munkavallalo egyenrangisagat.

Feltind, hogy az iparosok kérvényei sehol sem emlitik a cselédeket, még az
iskolaszéki aranyos képviseletnél sem. Csupan kisebb csoportoknak sikeriilt az
ipari munkasok kozé emelkedni. A szegddményesek koziil verbuvalédott gdz-
ekések a gépkezeloi tanfolyam elvégzése utan mar iparosoknak tekintették
magukat. Az els6 adand6 alkalmat felhasznaltak arra, hogy deklaraljak ipari
munkas voltukat. Ez az apro epizod pontosan mutatja, hogy a szegddményesek
szemében milyen vonzo volt az iparosi status, s azt is, hogy 6k a forradalom
ideje alatt sem tudtak hasonld helyzetet teremteni maguknak.

Tehat 0sszehangolas nélkiil, parhuzamosan zajlott az iparosok és a cselédek
bérmozgalma. Vizsgaljuk meg a cselédekét is. Ennek is tobb stacidja volt. Az
elsé béremelésre forradalom nélkiil is sor keriilt volna. A birtok cselédségének
terményjarandosagat 1907-ben, készpénzjarandosagat 1913-ban rendezték utol-
jara. Az igazgatosag is elismerte, hogy ezzel a bérezéssel a haboru utan mar nem
lehetett cselédet kapni, mert nem fedezte a létfenntartast. Fogarason, Babolnan
és Kisbéren mar a haboru alatt duplajara emelték a készpénzt. Ilyen el6zmények
utan az elsé béremelési kérelem elnyerte az igazgatosag tamogatasat. A béreme-
lés aranyanak és Osszetételének szemléltetésére a legnépesebb alkalmazasi cso-
portban élvezett jarandosagot valasztottuk ki. (2. tablazat) A baromfi- és sertés-
tartas valtozatlanul maradt. Az 1918. évi decemberi arakat véve alapul, 34%,-kal
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2. tabldazat '
A szekeres béresek teljes jarandésiga a haboru elétt és 1918-ban3®

A jarandosag Osszetevoi Az 1907, 1913-as rendezés szerint 1918 novemberétol
Készpénz ‘ 168 K 540 K
Buza PR 1200 kg 1. . 1400 kg o,
Arpa S . 200 kg . 400kg
Szalonna : 56 kg 56 kg .
S o o 28 kg 28kg
Tej s . 2551 - 3651 RN
Rézsefa - : © 24m? » 24 m3 S
Tengerifold o 1200 J-61 : 1600 [J-0l
Veteményfold 4 100 O3-61 100 [J-61
Burgonyafold T ' . 100 O-61 100 -6l
Osszérték* » ‘ 24344 K - 32654 K

* 1918. novemberi 4rakat szimitva B . .- o ' , o

emelkedett az Osszes jarandosag értéke. A latszolag magas béremelés valojaban
nem is volt olyan magas. A terményjaranddsag csak 20,39 -kal emelkedett a
321,49%-kal emelkedd készpénzjarandosaggal szemben. Elore lehetett latni,
hogy az inflacié hamarosan elolvasztja a béremelés egy részét, s ijjabb bérmoz-
galom fog kezdddni.

Kozben az igazgatosag erds aggodalommal szemlélte a Csanad megyei alla-
potokat: ,,A leszerelt katonak egyaltalaban nem akarnak munkaba allni, sem
a kozségekben lakok, sem a foldbirtokosoknal lakok.” — konstataltak novem-
ber végén.3° A megyében alig csokkent a falvak forrongasa. Az elsé béremelés
gyors keresztiilvitelének nagy szerepe volt abban, hogy Mezéhegyesen a novem-
ber kdzepére kialakult nyugalmi helyzet nem valtozott meg. Munkaba alltak a
leszerelt katonak — mintegy 450 f6 — és ,,aranylag nyugodtan” dolgoztak.

Nézziink szét a szomszédos birtokokon: ,,[A cselédek] lehetetlen magas bére-
ket és konvenciot kdvetelnek, melyet, ha meg nem kapnak, megtagadjak a
munkat.” — jellemezte a megyei allapotokat az egyik Foldmiivelésiigyi Minisz-
tériumhoz intézett jelentés.*® Purgly Emil tompapusztai birtokan a cselédek
nem dolgoztak, az allatokat gyerekek lattak el 10—15 koronas napszameért.
A bankuti fohercegi uradalomban ugyancsak allt a munka, mert a birtok nem
teljesitette a koveteléseket. Hosszas targyalasok utdn abban egyeztek meg, hogy
a Mezohegyesen fizetett béreket fogjak kapni. A makai piispdki uradalomban
foldben maradt a cukorrépa egy része, a kiszedett is elszallitasra vart. Szantatla-
nul, vetetleniil maradtak a foldek. Mezohegyesen csak a kérnyékbeli munka-
sokkal dolgozo cukorgyarban volt munkaeréhiany. November 1-jét61 december
12-ig sziinetelt a munka, ekkor napi 22 K-s bérért — oktoberben 6—7 K volt
— sikertiilt az iizemet meginditani.*!

Ahogy azt sejteni lehetett, a békeidoben elképzelhetetleniil magas, 34%;-0s
béremelés rovid ido alatt kevés lett. Egy részét elvitte az inflacio, a maradék egy
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hoéonap mulva mar nem elégitette ki a birtok. munkasait. Szerepiik volt.ebben a
Mezohegyesen munkat vallald ,.falusiaknak” is. A cukorgyar mellett a ménes
is kornyékbeli munkasokat alkalmazott szétszéledt katonai helyett. Ezek a
kornyékbeli munkasok vitték az elszigeteltséget attorni még mindig nem tudo
ménesbirtoki cselédek kozé a falvak forrongé hangulatat. A megye mas birtoka-
in foly6 bérharcok hire is eljutott igy Mezdhegyesre. Az egyre emelkedd bérek-
r6l értesiilve Koszits Pal szomoruan jegyezte meg: ,,...a birtokosok mindig
jobban fizették a cselédeket, napszamosokat, holott a ménesbirtok belterjessége-
nél fogva mindenkor jobban kihasznalta a munkaer6t.”+2

Id6kozben az uradalmi cselédek helyzetének rendezésére a Foldmunkasok és
Kisgazdak Orszagos Szovetsége 1919. januar 12-re dsszehivta az orszagos cse-
lédkongresszust. A kongresszus 625 kiildotte k6zott Csanad varmegye 6 képvi-
seldje is ott volt.*3 Sajnos nem tudtuk kideriteni, hogy volt-e mezGhegyesi a
csanadiak ko6zott. Annyi bizonyos, hogy a cselédkongresszus és nyomaban a
kollektiv szerzddésekért kezddds harc hatisa Mezdhegyest sem keriilte el.
A februarban megkotott kollektiv szerz8dések soha nem latott. magas béreket
biztositottak a cselédeknek. A FEKOSZ-nak, a baloldali szocialdemokrata
vezetOknek nem titkolt célja volt ezzel a nagybirtokok egybentartasa, azaz
foldosztas helyett termeldszovetkezetek alakitdasa a szocializalt birtokokon.#4
Csanad megyében el6szor a birtokosok reagaltak az ij helyzetre. 1919. februar
4-én értekezletet tartott a Csanad megyei Gazdasagi Egyesiilet. Szinhelynek a
biztonsagosnak itélt MezOhegyest valasztottak. Az iilés vezérszonoka, a késGbb
foldmivelésiigyi miniszteri tisztet is betoltd Purgly Emil volt. Az uradalmak
tulajdonosait a cselédbérek tekintetében egységes, kartellszerii megallapodasra
hivta fel, amelyhez minden koriilmények kozott ragaszkodniuk kell. Csak a
szervezettség segit a szervezett munkasnéppel szemben — hangoztatta.*5 A gaz-
dasagi egylet idohuzo taktikaja miatt nem jutottak el a megegyezésig a munka-
vallalokkal folytatott targyalasok; Csanad megyében nem jott létre kollektiv
szerzédés. Osszehangolas nélkiil folyt még marciusban is az egyes birtokok
cselédségének bérmozgalma.

Mezohegyesen is elszigetelten, de meglehetds vehemenciaval zajlott le az uj
bérkovetelési akcio. A ménesbirtok igazgatosaga iranti bizalmatlansag mutat-
kozott meg abban, hogy az 0j kérelmet kozvetleniil a foldmiivelésligyi miniszter-
hez tovabbitottak. Hiaba, mert a minisztériumbdl visszakiildték azt a mezéhe-
gyesi igazgatosaghoz. Kétszer targyalt az igazgatosag a cselédek bizalmijaival,
el6szor marcius 15-én, de csak egy hét mulva tudtak megallapodni. Az igazgato-
sagnak kellett engedni, csekély modositasokkal elfogadtak az uj koveteléseket.
A minisztérium a termelés folyamatossaganak minden aron vald fenntartasat
kivanta.

A szomszédos birtokosok kozill nem egyet ujra sztrajk fenyegetett. Egy nappal
a mezOhegyesi megegyezés elott Blaskovits Ernest taviratozott kétségbeesetten
~ a Foldmiivelésiigyi Minisztériumba: ,,Cselédségem a mako6i munkastanacs hoz-
zajarulasaval ma tudomasomra hozta, hogy ha bérkdveteléseiket — melyek
teljesithetetlenek — el nem fogadom, Gigy a békéltet6 bizottsag be nem varasaval
négy nap mulva besziintetik a munkat . . .”#5 A ménesbirtok igazgatdsdga nem
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akart a szomszédos birtokosok sorsara jutni, s januar elsejével visszamenoleg
elfogadta az 0j bértablazatot. (3. tabldzat)

Legszembetiindbb a bérkategoridk dsszevonasa. Kordbban a munkabeosztas
szerint eleve 20 kategodria volt, legtobb bérkategoria a ménesbirtokon toltott
évek szama szerint tovabb bomlott 1., II., esetenként III. fizetési osztalyra.
A bérrendezés csakligy, mint az iparosoknal, megsziintette ezt az erds differenci-
- alast. Eredetileg minddssze harom bérosztalyt kértek a cselédek, az igazgatosag-
gal val6 targyalas utan lett beldle négy. Parhuzamosan kérték a jutalmazasi
rendszer eltorlését is. A jutalom korabban jelentés motivalo tényezod volt.
A nivellalo torekvés erdsebben érvényesiilt, mint az iparosoknal. Gyakorlatilag
valamennyi feln6tt, teljes munkabirasu férfi az els6 fizetési osztalyba tartozott.
Kiiktatodott tehat a két legfontosabb motivacios tényezd: a jarandosag emelke-
désének lehetdsége és a jutalmazas. Nem kétséges, hogy ez a bérezési szisztéma
a teljesitmény visszaeséséhez vezetett volna normalis koriilmények kézott is. Az
év kozepén mar a szegdbdményesek egy része is kritizalta az egyforma bérezést:
»A tisztességes megélhetéssel munkat taldlok kezdték megelégelni az egyenld
fizetést.”4® Az igen koran mutatkozo elégedetlenség bizonyossa teszi, hogy
‘hosszu tavon nem valt volna be az \ij bérezési szisztéma.

Az 1. osztalyba sorolt feln6tt szegddmeényes éves jarandosaga 799, -kal halad-
ta meg a békebelit. A készpénz Osszevetésétol eltekintiink, ennél sokkal fonto-
sabb, hogy a terményjaranddsag minden eleme ndvekedett. A haboru alatt a
felnott szegddményes 14 q gabonat kapott, 1919-ben 22 g-at. Az eredetileg is
egyediilalloan magas, 56 kg-os szalonnajaranddsag 80 kg-ra emelkedett. 500
négyszogodllel nétt az illetményfold teriilete. A marciusi értékek szerint a teljes
jarandosag 76,5%;-at tették ki a naturaliak. A jarandosag Osszetételének eltérd
volta miatt a cselédek bére joval stabilabb volt, mint az iparosoké.

A mar emlitett varmegyei gazdasagi egyesiileti iilésen 4745 K 06sszértékben
hataroztak meg a birtokosok altal fizethet0 legmagasabb bért.*® A mezdhegyesi
igazgatosag nem tudta tartani magat ehhez a megallapodashoz. Am voltak
olyan orszagrészek, ahol a mezOhegyesit is joval meghalad6 béreket kényszeri-
tettek ki az uradalmak munkasai. Somogy megyében a februarban megkotott
kollektiv szerzOdés szerint 1208 korona készpénz mellett 24 q gabona, 2400
négyszogol illetményfold jart minden cselédnek.°

Vessiink egy pillantast az iizemi oldalra is. A ménesbirtok 1917/18. évi tiszta
~ jovedelme 12 623 190 K volt. Az 1919. évi bér 4 646 342 K-val ndvelte meg a
raforditasi koltségeket.5! A nagyon belterjesen gazdalkodo ménesbirtok elbirta
ezt a plusz terhet, azonban a kevésbe intenziven kezelt iizemek nyeresege ugyan-
ilyen bérek mellett kérdésessé valt volna.

A béremeléssel parhuzamosan fogadta el a ménesbirtok vezetése a cselédek
uj szolgalati szabalyzatat. Ennek legfontosabb pontjai a kdvetkezdk voltak: 14
évnél fiatalabb gyermek nem alkalmazhatd, vasar- és tinnepnapokon az allat-
gondozok kivételével teljes munkasziinet, munkaid6-csokkentés, évi 8 nap sza-
badsag, a haboru alatt vagy a birtokon megrokkantak bérének rendezése.5?2
A szolgalati szabalyzatban megfogalmazottak egy része nem volt 1j. 14 évnél
fiatalabb fitkat kordbban sem alkalmaztak a birtokon. A vasar- és iinnepnapi

B 1 U




§ 3. tablazat : : S : L ;
A cselédek 1919. januar 1-jével bevezetett bértablazata’

jarandosag egy évre i -
. —[szalon-| 8 termeny- az évi teljes
be;g(]))s’z- kéfsz- biza aré)a na t? dorot;gfa rézje tengeri"fi')ld vetemér}yfé')ld burgonxaf(’)ld csima, sziir JarangS(;szzgeirteke Jg::;‘::;ﬁ%

pénz q 5 kg 175 m m 0-o1 0 al 0 al valts. K K
K 75 K/q 16 g 46 K/m?|15 K/m3| 500 K/kh . K
Kia | gg | ¥ 35 K/1000 &l

I.] 1200 16 |6 80 | 730 6 16 1600 100 200 400 5604,90 6804,90*
.| 90| 12 |45 |60 [365] — | — 1600 — — 400 3641,75 4541,75*

I1I. 600 ) 10 |3 50 | 365 — — 1600 — — 400 324475 384475

Iv.| 40| 8 |2 40 | 365 — | — 1600 — — 400 2882,75 3282,75 -

* Az 1., I1. fizetési osztaly teljes jarandosagaban még: 40, ill. 25 kg s6. (ar 0,36 K/kg)
** 1919. marciusi értékkel szamolva.



munkasziinet is jart, csak a betakaritasi munkacsucsok — pl. aratas — 1dejen
dolgoztak Vasarnap is, de ezért a munkaért iinnepi potlék jart.

Az iparosok és a szegddményesek kivanalmai szembet{iné kiildnbséget mu-
tatnak. A szegbdményesek figyelme elsdsorban a bérekre koncentralodott. Szo
sincs benne iskolaszékrdl s mas kulturalis jellegii kovetelésekrol. A dontd kii-
1onbség az, hogy a cselédek semmiféle biztositékot nem kotottek ki. Nem is
probaltak meg legitimizalni érdekvédelmi szervezeteik miikodését.

Még egy 6sszehasonlitast kell elvégezniink a bérekkel kapcsolatban. Hogyan
alakult egy mezohegyesi cseléd csalad jovedelme egy parasztgazdasaghoz viszo-
nyitva? A valasz atvezet a szocializalas vagy foldosztas kérdéséhez. Egy harom
keresobdl allo mezohegyesi csalad — csaladfo, 18 éves fiu, 15 éves fia — 34 q
buzat, 11 q arpat, 170 kg szalonnat kapott évente a terményjarandosag fejében.
45 q szemestermény a kisbirtok 6—7 mazsas atlagtermésével szamolva, 6,4—7,5
kh hozamanak felelt meg. Ehhez jott 3 1/4 kh illetményfold. 9,6—10,7 hold
jovedelmét élvezte egy ilyen csalad. Szamitasunkban nem szerepel az a tdke,
amely 10 hold fold iizemmé valé kiépitéséhez sziikséges. >3

Foldosztas vagy szocializalds?

A szegbdményesek bérharcanak utolso fazisaval egy idoben ujabb forradalmi

“hullam soport végig a kornyékbeli falvakon. Mint lattuk, a ménesbirtokot
korilvevd — részben telepes — kozségek parasztsagabol mar novemberben
elemi erdvel robbant ki a birtok iranti gytlolet. Alig vartak a foldosztas megkez-
dését, mar 1918 decemberében jelentos teriiletek atadasat koveteltek. A kornyé-
ken a ménesbirtok kivételével csak Dombegyhazan volt egy 2000 kh-as urada-
lom, igy minden szem MezOhegyesre szegezodott. 1919 februarjaban a megye
nem egy kozségében a foldosztok mar fegyverkeztek.5* Turelmetlenségiiket
csak szitotta a szomszédos Csongrad megyében megkezdett ideiglenes birtok-
rendezés. A birtok vezetdsége a Foldmitvelésiigyi Minisztériumhoz, a ménesbir-
tokok foigazgatdjahoz fordult segitségért. A minisztériumban igéretet is tettek
arra, hogy , koromszakadtaig védeni fogjak” Mezbohegyest, s valoban, minden
hozzajuk érkezé kérelmet elutasitottak.

A birtokreform elokészitésére dsszehivott szakemberek egy részének — koz-
tikk Varga Jenonek — az volt a véleménye, hogy a koz- és tudomanyos célokat
szolgal6 allami birtokok fenntartandok.

1919. februar 16-an latott napvilagot a Buza Barna-féle foldtérvény. Ha lehet,
még tovabb fokozodott a foldosztas iranti varakozas. Nagybanhegyesi killdott-
ség jart a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban, s kovetelte a foldosztas azonnali
megkezdését. Csanadapacardl a megye kormanybiztosahoz intéztek februar
21-én hasonlo kérelmet. Sorolhatnank tovabb. A legdrasztikusabb 1épésre
Ambrozfalva szanta el magat, marciusban par szaz holdat elfoglaltak a ménes-
birtok teriiletébol. >’

Mig a szomszédos falvak levegdje izzott a foldkérdés megoldatlansaga miatti
fesziiltségtdl, addig MezOhegyesen a bérek allottak a kézéppontban. A megka-
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pott magas bérek teljesen kielégitették a cseledség igényeit, s6t ,,az iparossag
meg, Mezéhegyesen elég nagy szamot képviselvén, a foldosztasnak hatarozot-
tan ellene volt, mert a megosztott birtokokon a nagy gépiizem megsziinvén,
egyenesen kenyerét vesztette volna el.”5% Egyetlen nyoma van a foldosztas
kovetelésének, a nemzetOrségbdl kikozositettek egy személyt, mert a ,,Karolyi-
féle” foldosztast kovetelte. A marcius kozepére kialakult helyzet egységesen
szembeforditotta Mezohegyes népét a kornyékbeli falvakkal, remek lehetdséget
biztositva ezzel a ménesbirtok igazgatosaganak. Nem volt ez egyedi, néhany
hasonlo példa: ,, . . . Magyartésen (Csongrad megye) azért nem kivannak foldet,
mert a mai nagy bérek mellett mint cselédek tobbet keresnek .. .”; ,,Biharban
négy kozségben azért nem kivannak foldet, mert a mai bérek mellett mint
cselédek tobbet keresnek . . .”; ,, . . . Barsonyban (Veszprém megye) . . . a magas
bérek mellett mint cselédek tobbet keresnek . . .”57

Két ,,foldoszto bizottsag” MezOhegyesen valo megjelenése késztette egyértel-
mu allasfoglalasra az igazgatosagot. Az elsé Pitvaros igényeit jelentette be, a
masodik Nagylakét. Ez volt igazan félelmetes. Nagylak 12 000 holdra tartott
szamot, azaz a birtok t6bb mint 1/3-ara. Mi varhat6 a tobbi kilenc kozségtol?
— tette fel a kérdést Koszits Pal. ,,Osszehivtam Mezéhegyes kozonségének
minden rétegébol egy bizottsagot — folytatja —, feltartam, mirdl van szd, hogy
nézetem szerint csak Ugy menthetjitk meg az orszag érdekében Mezbhegyest, ha
bejelentjitk mindnyajan igényjogosultsagunkat, és annak kielégitését Mez6he-
gyesen keérjiik, és a ménesbirtokot kezeljiik tovabbra is ugy, mint eddig . . .”8
Osztatlan egyetértés fogadta a tervet. A szakszervezeti bizalmiak is jelen voltak.
Koszits az elmondottakhoz még azt is hozzatette, ha csillapul a helyzet, minden
visszakeriil a régi kerékvagasba. A felparcellazas megakadalyozasa mellett don-
© tott a Szocialdemokrata Part helyi szervezete is, csak a kezdeményezd és végre-
hajto szerepet kivanta maganak, sikertelenil. A marcius 15-ei nagyszabasu
iinnepi gyulésen Kiss Ernd is a birtok egybentartasa mellett foglalt allast:
- ,,MezOhegyes teritett asztal, itt iiliink mindny4jan koriilotte, de jaj annak, aki
az abroszt le akarja rantani.”>?

24 tagh bizottsagot valasztottak a szocializalas végrehajtasara. Képviselve
voltak a tisztviselok, a tanitok, a szegddményesek és az iparosok. Hunyadi
Istvan fovegyész keriilt a bizottsag élére, mint Friistoknek, neki sem volt szegdd-
ményes beosztottja, ez nagyban emelte népszeriiségét. Munkajat azzal kezdte,
hogy valamennyi mezéhegyesi iranyitot felkérte a maradasra és a munka folyta-
tasara. Kozvetleniil a Tanacskoztarsasag kikidltasa elott kiildottség Gtjan jelen-
tették Buza Barnanak a szocializalast. A forrasok tanusaga szerint a meglepo-
dott foldmiivelésiigyi miniszter a deputacio egyik tagjahoz, Agdcs Jozsethez
fordulva a kovetkezOket mondta: ,, ... lehetetlen, hat maganak nincs kedve
Mezbéhegyesen birtokosnak lenni? Nézze, ott a cstcson is milyen szépen le
lehetne kerékiteni maganak egy kis darabot.”®® Mindenesetre az események
ilyetén fordulatat Buza Barna is tudomasul vette. A Tandcskoztarsasag kikialta-
sanak hirével visszaérkez6 bizottsagnak egy feladata volt még, kidolgozni az
iizem vj irAnyitasanak rendszerét. A marcius 21-e utdn tdmadt bizonytalansagot
eloszlatta Csizmadia Sandor féldmiivelésiigyi népbiztos tavirata: ,,Ménesintézet
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hivatasa az eddigi marad. Alkalmazottaktol ernyedetlen szorgalmat, fegyel-

" mezett munkat kivinok.”°¢!

Az1j lizemtervet a szocializalasi bizottsag kebelén belill alakult 6tos bizottsag
hagyta jova, maga a terv elsésorban Hunyadi Istvain munkdja volt. Az lizemterv
alapelve szerint a ménesbirtok alkalmazottai az lizem vezetésére jogot kaptak,
jovedelmeibdl részesiilnek, az allam csak ellenérzési jogot gyakorol. Hunyadi
terve egyesitette a ménesbirtokot, a ménest, a cukorgyarat és a kendergyarat.
A méneskar parancsnoka a papiron maradt beolvasztast sem tudta megbocsata-
ni.

Az lizemterv szerint a birtok legkisebb és legalacsonyabb szintii egysége az
tizemi vdlasztmdny lett volna. (1. dbra) Hataskorét nem valami szabatosan
hataroztak meg: ,,Minden dolgozo iigyes-bajos dolgat, panaszat, kérelmét meg-
targyalja, ha bizalmi férfi utjan vagy az iizemvezetovel nem tudja megtargyalni”.
Fellebbezési féruma a bizalmi tanaes volt. Minden egyes iizem, amely lizemve-
zetobol és alkalmazottakbol allt, jogot kapott tizemi valasztmany felallitasara.
Kétfele tizemi valasztmany johetett létre, az alkalmazas helye szerint, illetve

- foglalkozasi csoport szerint szervezett. Ez volt az a szerv, amelyet kozvetleniil

valasztottak. Valasztojoga volt minden 18. életévét betdltott, egy éve a ménes-
birtokon dolgozé személynek, nemre vald tekintet nélkiil. Valaszthaté volt
minden 24. évét betoltott, egy éve Mezbhegyesen dolgozo, irni-olvasni tudo
személy. A valasztmany létszama az lizem nagysagatdl fiiggott, minden 30
dolgozd utan valaszthattak szotdbbséggel egy valasztmanyi tagot.

Kozbiilsoé helyet foglalt el a szakosztdaly. A szakosztalyok tomoritették a
legkisebb termelési egységeket, tehat azokat az egységeket, amelyek iizemi
valasztmany felallitasara jogosultak. A szakosztalyoknak termelési feladataik
voltak. Kordbban a gazdasagi keriilet volt a legkisebb termelési egység, amely
az ott folyd Osszes munkat iranyitotta. Az ilizemterv a keriileti egységeket
felbontotta: a keriiletekben folyd novénytermesztési munkakat az Ostermelési
szakosztaly iranyitotta volna, mig az allattenyésztést pedig az &llattenyésztési
szakosztaly. Abrank mutatja a tovabbi, elkiilonitett agazatokat. A szakosztaly-
nak hivatalbol tagja lett minden lizemvezetd, ugyanugy minden {izemi valaszt-
manybol egy titkos szavazassal megvalasztott személy. A szakosztaly iilései
nyilvanosak voltak, az elndk engedélyével a hallgato is inditvanyt tehetett, de
szavazati joggal nem birt. A szakosztalyi hatarozatokhoz szotobbség sziikségel-
tetett. )

Az elozd szervek fellebbviteli foruma volt személyi kérdésekben, sérelmi,
panasziigyekben a bizalmi tandcs. 16 tagja koziil 7-et a foldmivesek, 3-at az
iparosok, 2-t a tisztviseldk, 2-t a volt ménes alkalmazottai, 1-et a tanitok, illetve
dijnokok koziil valasztottak. A bizalmi tanacs tagjait titkos valasztassal valasz-

. tottak, szavazati joga volt az iizemi valasztmanyok és szakosztalyok minden
~ tagjanak. A tanacs elndke az els6 vezetd volt, szavazati jog nélkiil. A bizalmi
© tanacs iilésein is barki részt vehetett, hatarozatait titkos szavazassal hozta.
. Ugyanilyen fellebbviteli férum volt fegyelmi iigyekben a fegyelmi tandcs. Ossze-

tétele, valasztasa megegyezett a bizalmi tanacséval. Nyilvanos iiléseken, titkos

. szavazassal hozta hatdrozatait, dontéseit nem lehetett megfellebbezni.

FARE

D T )




(443

nyészt.

T
1. dbra | S e » o |
A ménesbirtok izemterv szerinti igazgatisi rendszere -
' elsé vezetd ' ‘
|
bizalmi tanacs iizemi tanacs fegyelmi tanécs
r T T l T T \

l16tenyésztési miiszaki Ostermelési allattenyésztési  kereskedelmi népjoléti

szakosztaly szakosztaly szakosztaly szakosztaly szakosztaly szakosztaly
U | 1 | . I 1 I
r T T T | T T T T I R
+ + + + o+ o+ o+ o+ + 4+ o+
1 2 3 4 5 6 7 8 19 20 21
1—4. ménes 8. BelsomezOhegyes  13. KiilsOkamards 17. erdészet, 19. pénztar, 20. népnevelés

5. gépmiihely 9. KiilsémezOhegyes 14. BelsOpereg kertészet . kasznarsag, 21. egészségiigy

6. épitészet 10. Belsofecskés 15. Kiilsépereg 18. tehenészet, szertar,

. 7. szeszgyar, 11. Kiilsofecskés 16. Kovacshaza sertéstenyeszt., szamvevoség
-~ laboratérium 12. BelsGkamaras juhtenyésztés,
baromfite-

e



A termelés ligyeinek iranyitasara az dizemi tandcs volt hivatott. Tagjait, az
egyes szakosztalyok egy-egy tagjat — vezetdjét —, valamint egy-egy MezGhe-
gyesen dolgozo iparost és szegddményest nem valasztottak, hanem az el6készitd
bizottsag nevezte ki. Az iizemi tanacs elndki tiszte mindig a szavazati joggal nem
rendelkez6 els6 vezet6t illette meg. E szerv viselte a felelosséget a birtok jovedel-
mezoségéért. Elsé feladata lett volna a birtok jovendé munkaprogramjanak
kidolgozasa.

Az egész piramis €lén az elsé vezeto allt. Megbizatasat a minisztériumtol
kapta, de tisztét csak akkor foglalhatta el, ha az iizemi valasztmanyok tagjainak
2/3-a bizalmat nyilvanitotta.®2

Az angol mintdra késziilt, rendkiviil bonyolult izemterv elsédleges célja a
gazdasagi, termelési iranyitas és a munkas-érdekképviselet szétvalasztasa volt.
Készitoje arra torekedett, hogy a szakmai vezetés a legnagyobb meértékben
megmaradjon a gazdasagi tisztviselok kezében. A termelés iranyitasaban az elsd
vezetd, az iizemi tanacs €s a szakosztalyok vettek volna részt. Ezen a vonalon
nem a megvalasztott, hanem a kinevezett tisztviselok szava dontott volna.
A masik, ,.érdekképviseleti” vonalon érvényesiilt volna az alkalmazottak bele-
szOlasi joga. A termelés folyamatossaganak fenntartasa mellett teljes érdek- és
jogvédelmet biztositott volna ez a szisztéma a ménesbirtok munkasainak. Az is
nyilvanvalo, hogy az iizemterv atfedéseket, tilbonyolitasokat tartalmazo els6
valtozata valtoztatas nélkiil nem allta volna ki a gyakorlat probajat. Feltételez-
hetd, hogy a felesleges elemek kiiktatasaval egy sajatos, két vonalon szervez6d6
iranyitasi szisztéma alakult volna ki: kiilsd tényezoktol figgetleniil miikodhetett
volna a szakmai iranyitas, mellette az tizem szervezetén belill mikodhettek
volna az érdekképviseleti szervek. Az a tény, hogy az 10j tizemterv kimondta a
dolgozok jovedelembol vald részesedésének jogat, garancia lett volna az opti-
malis iranyitasi forma kikristalyosodasara.

Onkénteleniil adddik az dsszehasonlitas a szocializalt gazdasagok szervezeté-
vel. A szbdvetkezetekben a mezOhegyesi elsé vezetOnek megfeleld intézé mellé
valasztottak intézoi tandcsot, amelyeknek ugyancsak a fegyelmi és személyi
iigyekben volt végleges dontési joga. Kozgyiilés valasztotta az intézoi tanacsot,
a kozgyiilés egyéb funkcidit nem dolgoztak ki. A gazdasagi vezetés kérdéseibe
az intézon kiviil senkinek nem volt beleszolasi joga.®® 1919 augusztusaban a
Beliigyi Népbiztossag egyszeriien megtiltotta, hogy az intézobizottsagok a 100
kh-on feliili iizemek gazdasagi ligyeibe beleszoljanak.®* Lathato, az 4j lizemt,
szervezeti formak kialakulasa a kezdet kezdeténél tartott. A rendkiviili koriil-
mények kozepette megtett elso 1épések nagyon bizonytalanok, gyakran ellent-
monddasosak.

Aprilis elején késziilt el az ismertetett tervezet. Kiildottség vitte a Foldmii-
velésiigyi Népbiztossaghoz, ahol elfogadtak azt. Koszits Pal joszagigazgatot
egyhanguan valasztottak meg els6 vezetOnek. A tervezett iranyito szervek koziil
egyediil az iizemi tandcsot valasztottak meg, mert idok6zben Mezohegyesre
értek a megszallo roman csapatok. Egyediil Reichmann Zsigmond emelt szot
az iitemterv ellen: ,,. . . Hunyadi csald, mert azzal [a tervezettel] a népet egyene-
sen félre akarja vezetni.”%% Valoban, a komplikalt iizemterv adott lehetdséget
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taktikazasra, amit maximalisan ki is hasznalt :a birtok igazgatosaga a teljes
valtozas elodazasara. Hogy a kezdeményezés beliilrdl, a tisztviselok koziil in-
dult, az novelte a bizalmat irantuk. Az igazgatosag épitett is erre a bizalomra:
»Arrais megfelelt, ha a népbiztossag idegen[t].. . . . kiild6tt volna termel6biztos-
nak, ugy az iizemterv alapjan szavazas, s a ménesbirtok egy emberként allott
volna a népszerisége csucsan alld Koszits mellé.5°

A Tanacskéztarsasag idészakdnak eseményei Mezdhegyesen

A szocializalas utolso fejezete a Tanacskoztarsasag idején zajlott le. Mint a
forradalom kitorését, a Tanacskoztarsasagot is bizonytalansaggal fogadtak a
mezbhegyesiek. A tajékozatlansag volt ennek legfébb oka: ,,. . . akinek tiszta
fogalmai lettek volna, mi a tanacskoztarsasag, egy sem volt . . .” — olvashatjuk
egy késobbi jelentésben.®” Elso lépésként a munkastanacs atvette a hatalmat.
A munkastanacs gyakorlatilag a kibOvitett nemzeti tanacsot jelentette. Megva-
lasztasara kisebb Osszetitkozés kdzepette keriilt sor. A valasztasi gytilésen jelen
volt két makoi kiildétt is, 6k kifogasoltdk a megvalasztando tanacs Osszetételét,
kritizaltak a mérsékelt iranyt. Az ,idegen beavatkozast” nemcsak Kiss Ernd,
hanem a radikalis Reichmann Zsigmond is éles szavakkal kérte ki, majd a
kiildotteket egyszertien kiutasitottak a kozség teriiletérdl.o® E kozjaték utan a
Szocialdemokrata Part altal el6terjesztett listat elfogadtak. A munkastandcs
marcius 25-én tartotta alakulo iilését. Elndke ugyanaz a Horvath Imre lett, aki
a nemzeti tanacs elndki tisztét is:betdltotte. A munkastandcs hivatalba lépésével
egyidejlileg feloszlattak a képviselOtestiiletet, de .az eldljardsag egyes tagjait
felszolitottak hivataluk tovabbvitelére.%?

Parhuzamosan varosparancsnokot is valasztottak. A varosparancsnoki cim
a november ota fegyverben 1év0 nemzetdrség parancsnoki tisztét jelentette. Kiss
Erné Reichmann Zsigmondot javasolta, de Reichmann megvalasztasahoz az 6
tekintélye is kevésnek bizonyult. A valasztok szinte kozfelkialtassal az addigi
parancsnokra, Friistok Laszlora voksoltak.”® Reichmann méneskari f6allator-
vos, forradalom el6tti magatartasa miatt sem az iparosok, sem a szegédménye-
sek kozott nem volt népszert.

Marcius 21-e utan a ‘Szocialdemokrata Part atalakult Magyarorszagi Szocia-
lista Partta. A part tagsaga nem valtozott. Erejét mutatja, hogy a tisztviselok
sem mertek kilépni az 11j partbol.”! Az 4j partelnok Kiss Ernd lett.

Osszességében azt kell megallapitanunk, hogy a korabbiakhoz képest nem
tortént alapvetd valtozas, ugyanigy, ahogy a Foldmiivelésiigyi Népbiztossagga
-atalakitott minisztérium ménesbirtokok osztalyan sem. Idegen tisztviselo nem
keriilt az osztalyra, az vj politikai megbizott is egy régi, ,.kiprobalt” tisztviselo
lett. Elso-dolga volt, hogy a mar mas allami birtokon —Go6doll6 — megkezdett
foldosztast megallitsa. Mindent elkovetett azért, hogy a ménesbirtokok 6nallo-
saga megmaradjon. Ezt ibiztositotta a Forradalmi Kormanyzétanacs XXXVII.
sz. rendelete, amely kimondta, hogy az allami ménesbirtokokat kozvetleniil a
Foldmiivelésiigyi Népbiztossag kezeli. A tényleges iranyitast a foldmiivelésiigyi



népbiztosok altal kinevezett harom tagi bizottsag végezte volna. E rendelet
utdn a Szocialista Termelé Szoévetkezetek Orszagos Kozpontja hiaba akarta
magaba olvasztani az allami birtokokat. A ménesbirtokok hallgatolagosan
kimaradtak a rekviralasokbol is. Pénziigyileg sem valtozott semmi, ellitmanyu-
kat az adohivataltol kaptak, bevételeiket az allampénztarba fizették be.”?

A forradalmak utolso eseménye Mezéhegyesen a falusi tanacs megvalasztasa
volt. Kiss Erndnek egy masik asztalosban, Barta Ferencben erds cllenfele ta-
madt. J6 néhany iparos megelégelte Kiss bekulekeny pohtlkajat a munkabére-
ken, a munkarenden tuli valtozasok visszafogasat; az 6 éliikre allt Barta. Ossze-
csapasukra a falusi tanacs megvalasztasakor keriilt sor. Az aprilis 7-ére elrendelt
valasztasokon az orszag falvaiban vagy nyiltan, vagy titkosan szavaztak a
valasztok, tobbnyire kozos listara. A tanacsba: keriiléshez elegendo volt a szo-
tobbseg.”3 K 0zoslistas valasztast tartottak MezOhegyesen is. A listat Kiss Ern6
allitotta 6ssze, nagyjabol kovetve az egyes rétegek aranyat. Az 6tven tagi falusi
tandcsba az eldzetes listan szereplOk koziil mindenki bekeriilt. A tandcs tagjai-
nak 52 %-a volt foldmunkas — szegddményes —, 26 %-a iparos, 22 % -a pedig
szellemi dolgozo. Jol jelzi a kozhangulat valtozasat, hogy Kiss Ernd kapta a
legkevesebb szavazatot. Ilusztralja a tandcs Osszetételét az, hogy a volt jegyzd
is tagja lehetett. Barta Ferenc hivei kivétel nélkiil klmaradtak Ok megfellebbez—
ték a valasztast, de hidba.”’* Az Gttagi direktorium tagja lett a mar ismert
Horvath Imre, Kiss Erno, a Buza Barnanal is megfordult Agocs Jozsef, Medve
Imre szegddményes, valamint Szilagyi Janos dijnok.”

A falusi tanacs minddssze két iilést tartott, az intézobizottsag sem. fejtett ki
jelentds tevékenységet. Egyediil Kiss Erno, a direktorium elndke dolgozott.
Hozzé futott be minden megyei, illetve kdzponti rendelet, 6 intézkedett, olykor
nem intézkedett a rendeletek altal eldirt igyekben. Kiss Erné-tagja lett a megyei
tanacsnak is.76

2368-an éltek Mezohegyesen altalanos és titkos valasztojogukkal, a valasztok
1/3-a nd volt. Tehat a felndtt lakossag tobb mint fele szavazott. Ez igen magas
részvételi aranynak szamitott. Gyulan a lakossag 23%;-a, Szarvason 19%-a,
Oroshazan 25%;-a, Mezoéberényben 6%,-a szavazott.”’

Nem sok sz6 esett eddig arrdl, hogy a kornyezo falvak nyomasan kiviil milyen
kiilsé er6k befolyasoltak a mezOhegyesi események iranyat, iitemét. Nem. vélet-
leniil. Az igazgatosag legfobb torekvése a forradalmak alatt is az elszigeteltség
fenntartasa volt. Kitliné partnerekre talaltak Kiss Erndben és a nemzetorség
parancsnokaban, Friistok Laszloban. Mégis, kik jutottak a helyenként megbon-
tott keritésen belillre? 1919. februar 18-an Fényes Laszlo vezetésével két szazad
tengerész érkezett MezOhegyesre, hogy a kornyék lakossagat mégegyszer lefegy-
verezzék. Erkezésitk meglehetds riadalmat keltett. Reichmann Zsigmond vette
fel veliik a kapcsolatot, a tisztvisel0k szerint azért, hogy elleniik hangolja Gket.
Kiilonosebb hangolasra nem volt sziikség. Fényes tavozasa utan azonnal letar-
toztattak harom nyiltan ellenforradalmar méneskari tisztet, koztiikk a ménespa-
rancsnokot. Friistok kozbelépett, és egy-egy nap utan valamennyiiiket elenged-
ték. A tengerészek kitiiztek a vords zaszlot a ménesparancsnoksag épiiletére,
leszedték a koronas cimereket, amelyek még februarban is. helyiikon voltak.
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Marcius 27-én Kiirtos fel6l mar agyhzas hallatszott, erre a tengerészek eltavoz-
- tak.”8 Egy egység jart még MezShegyesen, 4prilis 16-4n egy ,,86 sihederbdl 4116

.. _szézad ..., inkabb lakodalmas, mulatos seregre hasonlitottak.””? Parancsno-

~ kuk a pécskai demarkacids vonalra akarta ket kiildeni, mire Ok letartoztattak
a parancsnokot. A Voros Hadsereg egységei csak atutaztak Mezohegyesen.

+. Olykor kormdnfont modszerekkel akadalyoztak meg, hogy az atutazok elhagy-

~ jak a vastutallomas teriiletét.8°

A megyei direktorium utasitasait Kiss Ern6 sok esetben elszabotalta: nem
szallittatta Makora a pénztart, a Vords Hadsereg visszavonuldsa utan nem
robbanttatta fel a sineket. A makoi direktorium kiildotteit valtozatos eszk6zok-

- kel igyekeztek tavol tartani. Eléfordult, hogy az agitatorokrol elterjesztették,

hogy rekviralni jottek, s azok oriiltek, hogy ép borrel megusztak. Friistok
Laszlo varosparancsnoki mindségben a Voros Hadseregbe valod toborzast aka-

~ dalyozta. Ennek ellenére is adott MezOhegyes katonakat a forradalmi honvede-

lemhez, 13 mez6hegyesi voroskatonardl tudunk?®?
Az elszigetelési kisérletek ellenére aprilis kozepétol egyre fesziiltebb lett a
hangulat. Az lizemtervet készité Hunyadi summazata szerint: ,,Valoszini, hogy-
ha az olah megszallas késik, a rend felborul, mert az izgatok mar nagyon
dolgoztak a nép kozott, az asztalos népszerilisége rohamosan csokkent . . . 782
Az ,,0lah megszallas” azonban nem késett. A ménesbirtokok osztalya mar joval
a kiirtosi agyuzas eldtt aggddott. 1918 decemberében kérdést intézett a kiiliigy-
hoz, nem fenyeget-e a megszallas veszélye? Egyértelml nem volt a valasz.
A megnyugtatd valasz ellenére hozzafogtak a tenyészallatok mentéséhez.
A mentés meglehetOs fejetlenség kozepette zajlott. A torzsménekkel Nagyko-
rost, Székesfehérvart bejartak, de sehol sem voltak hajlandok befogadni azokat.
Végiil Hatvan—Ercsi kérzetében sikeriilt az allatallomany egy részét biztonsag-
ba helyezni.

" Mezdhegyes a roman megszallas idején

A Voros Hadsereg utolso, visszavonuld alakulatai dprilis 26-an hagytak el
. Mezbhegyest. Néhany napig semleges teriilet volt a kozség. Majus elsejét nyo-
mott hangulatban, csendben iinnepelték meg. 1919. majus 2-an foglaltak el a
roman kiralyi csapatok Mezd8hegyest. Fegyveres harcra nem keriilt sor, a nem-
zetOrség ellnallas nélkiil atadta fegyvereit. Majus 3-an a mezGhegyesi direktori-
um megtartotta utolso ilését és a lemondasrol hatarozott. A lemondo levél
ugyanolyan békeés, s6t udvarias, mint a direktorium egész mikodése: ,,Csupan
a kozrend fenntartasa volt hivatalbalépésének célja, — most is a kéznek kivan
szolgalni, mid6n atadja hivatalat, felkérve a kozség eldljarosagat és képviselo-
testiiletét az ligyek tovabbi vezetésére.”83

A romanok megérkezésiik utan igyekeztek otthonosan berendezkedni, abban
a hiszemben, hogy a békediktatum nekik itéli Mezohegyest is. Gyorsan 0j nevet
is adtak neki: Marie Rosun. A Roman Kormanyzotanacs két kiildottet allitott
a ménesbirtok élére. Mindketten otthonosan mozogtak: August Blasianu gaz-
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datiszt Kolozsmonostoron végzett, Trajan Jarca allatorvos Budapesten.®*
A termelés folytonossaganak fenntartdsat tekintették legfontosabb feladatuk-
nak. A vasarnapi munka bevezetésével még novelni is kivantak a termelékenysé-
get. Koszits Palnak sikeriilt megakadalyozni a vasarnapi munka bevezetését, s6t
sikeriilt elharitani a cselédek feldl a botbiintetés fenyegetését. Azok, akik az
allatalloméany mentésében részt vettek, nem usztak meg ilyen kénnyen: ,,Vissza-
térve otthonukba, lekaptak Oket a tiz kormiikrdl Poltinescu dandartabornok
haramidi és cafatosra botoztak a szerencsétleneket, hogy valljak meg, hova
rejtették a roman kiralysag tulajdonat képezé (!) allatokat.”8s

A megszallas alatt nem keriilt sor megtorlasokra: a ménesbirtok igazgatosaga
hatarozottan kijelentette, hogy a roman megszallokat nem kivanja felhasznalni
a forradalomban szerepet jatszok megbiintetésére.?® A megszallas alatt Reich-
mann Zsigmond, a legexponaltabb személy bantatlanul Mezohegyesen tartoz-
kodott.8” A romanok sem léptek fel, csupan egy feltételhez ragaszkodtak,
nevezetesen ahhoz, hogy a tanitoi kar tegye le a hiiségeskiit. Ezt a kovetelést a
tanitoi kar testiiletileg megtagadta.

1920. januar 17-én valtozott meg a késObbiekhez képest idillinek mondhatd
helyzet. Ekkor érkezett a hir, hogy MezOhegyes mégsem lesz Romaniaé. Megin-
dult a birtok modszeres kifosztasa: ,,Blasianu katonai parancsnok olyan preci-
zen tervezte-szervezte meg, hogy leleményességét, modszerességét kiilon katéba
lehetne foglalni. A gazdasag Osszes gépi és allati vonoerején kiviil igénybe vette
a szallitishoz Csanad megye hdrom jarasanak valamennyi fogatat. Februar
28-t0] még a tavaszi szantast-vetést is megtiltotta a gazdasagban, nehogy akar
egy cso kukorica is Mezéhegyesen maradjon a leltarozott kincsb6l.”#8 MezGhe-
gyesrol szerelték fel az Erdélyben és a Banatban felallitott roman allami gazda-
sagokat. Marcius 30-ig tartott a roman megszallas. Ez id6 alatt 9537 allatot
vittek el, tovabba a miihelyek teljes felszerelését, a terménykeészletet, még az
évtizedeken keresztiil nagy gonddal nevelt vadallomanyt is kipusztitottak.®®
A pusztitas sulyat csak novelte az, hogy az egész orszagnak tenyészallatokat
neveld, mindségi allatallomany lett a rablas aldozata. A teljes kartételt —
atszamitva — 7,2 millio pengore becsiiltek. Ez az 6sszeg a birtok teljes tokeallo-
manyanak 18,5%-at tette ki.o°

Marcius 30-an antant-bizottsag adta at a kozséget a kozségi eloljarosagnak. -

A bizottsagot vezetd angol tibornoknak hidba mutogattak az tres istallokat ... . = =

Befejezésiil a megtorlasrol kell szot ejteniink, elérebocsatva, hogy Mezdhe-
gyesen nem fordult el6 olyan brutilis akcid, mint a Duna—Tisza k6zén vagy
a Dunantulon. A csendes tisztogatas 1919 juliusaban kezdodott. Az iparosok
20%.-at mint létszamfelettit elbocsatottak. Az ipari iizemek alkalmazasi rendje
lehetdvé tette, hogy felmondasi id6vel barkit indoklas nélkiil elbocsassanak.
Cselédszolitas eldtt, oktober végén keriiltek sorra a szegddményesek. Egy tiszti-
széki iilésen részletesen megvizsgaltak, ki hogyan viselkedett a forradalmak
alatt. Aki ellen kifogas meriilt fel, az szolitaskor nem kapott 1ij szerzodést. Az
igazgatosag év kozben nem vonta vissza a marciusban elfogadott bértablazatot.
1920. januar elsejével viszont visszaallitotta a haboru elotti jaranddsagot. Az
iparosok iigyében még egy sziirésre sor keriilt. 1919. december 13-an bizalmas
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be véres események, a ménesbirtok az elbocsatas fegyverével élt.

/

értekezleten egy 13 tagbol 4ll6 bizottsdg targyalta meg az iparosok sorsat.
Egyenként vették sorra a neveket, a vitds eseteket titkos szavazassal dontotték
el. A bizalmas értekezlet hatarozatai értelmében december 31-én 19 gépmiihelyi
és 10 épitészeti iparosnak mondtak fel. 1920 januarjaig az Osszes alkalmazott
— szeg6dményes, iparos — 25%-at bocsatottak el.%!

Kiilén emlitést érdemel a legexponaltabb személyek sorsa. Kiss Ern6 szami-
tott arra, hogy tamadasok kereszttiizébe keriil, épp ezért — az igazgatosag
hallgatolagos timogatasaval — még 1919-ben kilépett a ménesbirtok szolgala-
tabol, és a MezShegyesi Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet alkalmazottja
lett. Koszits Pal megvédte Ot a feljelentésekkel szemben. 1920-ban, a méneskari
tisztek feljelentésekor, kijelentette, hogy Kiss Erno kikeriilt a birtok hataskoreé-
bol, 6t csak a szovetkezet részvényeseinek tObbsége vagy a politikai hatésagok
tavolithatjak el.°? Természetesen ez nem. felelt meg a valésagnak. Kiss Erné
késobb, az elso indulatok csillapulasat kovetGen visszakeriilt az épitészetbe.
Annal konyortelenebbiil dobtak ki a masik asztalost, Barta Ferencet. Nem
szamitott az sem, hogy 25 éve dolgozott MezShegyesen, s a legkivalobb mester-
emberek egyike volt. A direktorium tagjai koziill MezOhegyesen maradhatott
Agocs Jozsef és Szilagyi Janos. Utobbi szobeli dorgalast kapott. A két hangado
meéneskari tiszt kozill Racsmany Péternek sikeriilt megszoknie, Reichmann
Zsigmond viszont a szegedi Csillag bortonben varta minden bizonnyal sulyos
itéletét.®® Ahogy a forradalom alatt, gy a megtorlas idején sem kovetkeztek

i

®

Minden egykoru beszamolo, jelentés kiemeli, hogy Mezohegyest specidlis
helyzete ,,megkimélte” a nagyobb megrazkodtatastol, azaz magatol a forrada-
lomtol. Valoban, mintha egy erds hullamtéré tompitotta volna le a ménesbirtok
hataran a forradalmi eseményeket. Lattuk, minden szervezetnek létrejott a
mezohegyesi megfeleloje, csak sokkal halvanyabban. A lehetséges 6sszelitkozé-
sek tompitasara alkalmas személyek ragadtak magukhoz a kezdeményezést,
akkor, amikor mashol ennek éppen az ellenkezéje tortént. Sok dsszetevo ered-
meényeként alakult ki ez a helyzet: tobb mint szaz éve tartott a modszeresen
erdsitett elszigeteltség, a cselédség ebbe az elszigeteltségbe sziiletett bele. A for-
radalom: alatt a tisztviselok végig igen: taktikusan: viselkedtek, azok keriiltek
elotérbe, akik élveztek bizonyos népszeriiséget. Nagy sullyal esett latba az, hogy
a minisztérium, majd a népbiztossag ménesbirtokok osztalyan a régi tisztviselok
doelgoztak tovabb. Védte MezOhegyest a korabban szerzett presztizse €s az
orszag allattenyésztésében jatszott meghatarozo szerepe. Mindegyik kormany
igyekezett 6vni a ménesbirtokot, arra gondolva, hogy a haboru ideje alatt
mennyiségileg megesappant, minoségileg leromlott allatallomany feljavitasara
még nagyobb sziikség lesz az europai hirli tenyészbazisra. Az iparosok és .
szegddményesek gyorsan keresztiilvitték bér- €s szocidlis koveteleseiket. Ezutan
ugy lattak, hogy kello-garanciaval rendelkeznek a:kivivott jogok megtartasahogz:
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Az1d6 pedig nagyon révid volt még ahhoz is, hogy igazan tudatara dobbenjenek
sajat erejitknek.

Az 6szirdzsas forradalom és a Tandcskoztarsasag parasztpolitikajat behatd-
an vizsgaldo Mészaros Karoly arra a megallapitasra jutott, hogy a csanadi
események alakulasa leginkabb a Kelet-Dunantilon torténtekkel mutat hason-
l6sagot. E teriileteken a mezdgazdasag kapitalista fejlodése a legmagasabb
szintet érte el. A tokének a mezogazdasagba torténd bearamlasa orszagos
viszonylatban is e teriileteken volt a legelorehaladottabb. A szoban forgo tajak
nagybirtokainak kvalifikalt rétegeket is magaban foglalo munkassaga a falvak
nincstelenjeivel szemben a birtokok egybentartasa mellett foglalt allast.°4

Legvégiil arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy a bukas utdn maradt-e
valami a forradalmak eredményeibol MezOhegyesen? A lendiilet még eltartott
egy darabig; az érdekvédelmi mozgalmakat nem lehetett egyik pillanatrol a
masikra megsziintetni. 1921 januarjaban a Magyarorszagi Vas- és Fémmunka-
sok Kozponti Szovetsége mezohegyesi helyi csoport megalakitasara kapott
engedélyt. Am ez a gépmiihelyi szakszervezet nem volt hosszu életil.®S 1926-ban
a szegbdményesek probalkoztak a Magyarorszagi Foldmunkasok Orszagos
Szovetségének helyi csoportjaval. Ok az engedélyezésig sem jutottak el.®® A bir-
tok-kozség hatara ujra hermetikusan lezarodott. A forradalmak idején épp,
hogy gyokeret eresztett politikai, érdekvédelmi szervezetek nem tudtak annyira
meger6sddni, hogy elbirjak az 1920 utan rdjuk nehezedd nagy nyomast.”
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gyem ménesbirtok igazgatasa (1920—1944). Levéltari Szemle, 1986. 2. sz. 37—51. 1, A mezdhe-
gyesi ménesbirtok megitélése a két- vilaighabori. kozott. Békési Elet 1985, 3. sz. 340—352 L,
A mezGhegyesi ménesbirtok gazdalkodasa a két vilaghabora kozott. Gyula, 1987. 245 L. (Szer-
kesztdi megjegyzes.)
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Die bewegten Jahre von MezOhegyes
(Von der Oktoberrevolution bis zum Abzug der Rumanen)

von: ADAM ERDESZ

o

Diese Studie faBt den vom November 1918 bis zum Friihjahr 1920 andauernden Ab-
schnitt der Geschichte des groBten Staatsgutes Ungarns zusammen. Das 1785 gegriindete
Gestiit von MezOhegyes bewirtschaftete 30129 Katastraljoch. Neben der gewinnbringen-

- den Wirtschaft bestand die vorrangige Aufgabe des Gutes darin, die landwirtschaftliche

- Gesellschaft durch Aufzucht qualitativer Zuchttiere und durch Saatgutanbau zu unter-
stiitzen. Als Ergebnis gut durchdachter Entwicklung erhob sich MezS8hegyes um die
Jahrhundertwende in die erste Reihe der hochstentwickelten ungarischen GroBbetriebe.

Die hier vorliegende Studie untersucht, wie die nach dem Ersten Weltkrieg ausgebro-
chenen Revolutionen im Mezdhegyes abliefen, wie diese die ortliche Bevolkerung und
das Wirtschaftsleben beeinfluten. Der einleitende Teil gibt einen kurzen Uberblick iiber
die mit der Gutswirtschaft gemeinsame Ortsbevolkerung, sowie iiber die Kriegsjahre.
Darauf folgt die Rekonstruktion der ortlichen Ereignisse der Oktoberrevolution: dabei
wird der ProzeB der Herausbildung der politischen :und die wirtschaftlichen Interessen
vertretenden Organisationen detailiert -dargestellt. Ein selbstdndiger Abschnitt befal3t
sich mit den Lohnkdmpfen und den mit der Bodenverteilung verbundenen Fragen. Die
Angestellten des Gestiits nahmen neben der Zusammenhaltung des Wirtschaftsgutes
Stellung, die Einwohner der umliegenden Ddrfer hitten das Gut gern aufgeteilt. Die
Ausrufung der Réterepublik machte dem Streit ein Ende, als die Landaufteilung endgiil-
tig von der Tagesordnung gestrichen wurde. Nach der endgiiltigen Sozialisierung erarbei-
teten die Angestellten des Gutes einen neuen organisatorischen und Leitungsplan. Diese
Arbeit befaBit sich griindlich mit diesem Plan, auch die Chancen der praktischen Verwirk-
lichung analysierend. Die Besetzung von Mezbéhegyes im Mai 1919 durch die Ruménen
setzte den in November 1918 begeonnenen Veridnderungen ein Ende. Der letzte Teil der
Studie analysiert die Ausfolgen der ruménischen Besetzung.
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A Bekes megyei termeldszovetkezetek nevei
1948—1984

. HEVVIZI SANDOR

R g

Névtudomanyunk egyik kevésbé kutatott teriilete az intézménynevek vilaga.
Ezen a névtani tipuson beliil is csak néhany olyan dolgozat jelent meg az elmult
években, amely az intézménynevek egyik valfajaval, a termeloszovetkezetek
neveinek vizsgalatival foglalkozott, jollehet tanulmanyozisuk nem minden
tanulsag nélkiil valé. Eppen ezért gondoltunk arra, hogy talan érdemes volna
egy kicsit behatobban foglalkozni a kollektiv gazdasagok neveivel, mégpedig a
Békés megyei termeloszovetkezetek elnevezéseivel.

Mezogazdasagi termelGszovetkezeteink a felszabadulas utan alakultak meg.
A legsiirgetobb feladatok véghezvitele utan keriilt sor a foldreformra, amelynek
soran a foldigénylo bizottsagok kb. 1,9 millié hektar foldet osztottak szét tobb
mint 600 ezer jogos foldigényld kozott. A fold tehat végre azok kezébe, tulajdo-
naba keriilt, akik addig is valojaban dolgoztak rajta. Kialakultak a csaladi
munkaerdn alapuld paraszti kislizemek, az j gazdak hozzakezdtek foldjeik
megmiuiveléséhez. Bar szorvanyosan mar 1945-ben is voltak termelGszovetkezet
alakitasi kezdeményezések, mégis a kollektivizalasra csak 1948—49-ben nyilt
megalapozott, realis lehetoség. Orszagosan ekkor kezdtek nagyszamban meg-
alakulni a mezdégazdasagi szovetkezetek. Ugyanez a folyamat jatszodott le
természetesen Békés megyében is. Megyénkben a kozségekben, varosokban
egymasutan alakultak meg a koz0s gazdasagok, s a megalakulasukkor tagjaik
a termeldszovetkezeti csoportoknak adott névvel ,intézményesitették” kozos
vallalkozasukat.

Mezo6gazdasagunk felszabadulds utani fejlodésében, killonosen pedig a
nagyiizemi mezOgazdasigi életben négy korszakot kiilonbdztetiink meg. Az
1949-t61 1956-ig terjedo idoszakot a kollektivizalas elsé szakaszanak tekintjiik.
Ennek befejezé szakasza 1957-t61 1961-ig tartott. 1962-t61 1967-ig a korszeri
nagyiizemi gazdalkodas feltételeit igyekeztek szovetkezeteink kialakitani. 1968-
tol pedig mar a korszerili nagyiizemi fejlodés vette kezdetét, amely napjainkig
tart. (v0. Dondth Ferenc: Reform és forradalom. A magyar mezbégazdasag
strukturalis atalakulasa 1945—1975., Akadémiai Kiado, Bp. 1977).

Ez alatt a majd negyven év alatt termelGszOvetkezetek alakultak és sziintek
meg, szétvaltak, egyesiiltek, s ekdzben neveik is allandoan valtoztak.

Jelen tanulmanyunkban éppen ezt vizsgaltuk meg, és erre kerestiik a valaszt,
hogy Békés megyében vajon milyen nevet kaptak a mezé'gazdasagi termel6szo-
vetkezetek, ezek a nevek milyen névtipusokat képviselnek, és vajon hasznalatuk
hogyan vdltozott az évtizedek folyaman. R
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Vizsgalodasunk korszakai nem egyeznek meg a téeszek fejlodésének Dondth
Ferenc altal is megallapitott korszakaival. Nem egyezik meg egyrészt azért,
mivel a nevek valtozasa nem koveti mereven ezeket a periodusokat, masrészt
pedig ez a korszakolas a forrasaink alapjan sem volt lehetséges. Valdjaban ez
a tény vizsgalddasunk lényegét nem is érinti. Ez€rt mi a forrasok €s a névadasi
szempontok alapjan a kovetkezo6 id6hatarokat alakitottuk ki: 1948—1956, 1957
—1979, 1980—1984 és az Osszesitésként 1948—1984.

Nyelvészeti (névtani) szempontbol a termelOszovetkezetek nevei az intéz-
ménynevek kategoridjaba tartoznak, a tulajdonnevek egyik fajtajat képezik.
A tulajdonnevek tobbi fajtajahoz hasonloan az intézmény, jelen esetben a
mezogazdasagi szovetkezetek azonositasat, a tobbi szovetkezettol valo elkiiloni-
tését, megkiilonboztetését segiti el8. Hogy az elnevezést az egyes termeldszovet-
kezetek esetében mi motivalta, mi volt az inditék, erre nézve az akkori alapitok
tudnak (tudjak) megadni a valaszt. Nagyon sok helyen a hivatalos szervek
ajanlasat fogadta el a tagsag, de Gadoroson példaul elmondtak, hogy a téesz
alakulé kozgytilésén Jancsd Mihdly bacsi volt a ,,névadd”, 6 volt az, aki Ddzsa
Gydrgy nevét javasolta, azzal az indokkal: ,, . . .mert parasztvezér vot!” Ezt a
nevet a kozgylilés azutan el is fogadta. (Nagrand Jozsef nyugdijas termeldszovet-
kezeti fokonyveld szives kozlése). Hasonld modon torténhetett a névadas mas
termelészovetkezetek esetében is.

A termeloszovetkezetek neveinek kialakulasa, hasznalata torténelmi esemé-
nyeket, sorsfordulokat titkr6znek, arra a korra jellemzok, amelyben keletkez-
tek. Kiilondsen a kollektivizalas legelsd korszakaban kozvetitették a tagok
elképzelését, torekvéseit, a kozos életbe, a k6zos munkaba vetett hitliket. Nem
véletleniil valasztottak példaul névaddjukka azokat a torténelmi személyisége-
ket, akik ‘a nép tligyéért, a haladasért kiizdottek. Ezek a nevek a paraszti
tarsadalom torténeti tudatat titkrozik, aktivitasukra hat, szimbolumrendszeriik
része. Kevés kozottik a tajjellegre utalé név, ezek is inkdbb az utobbi években

_szillettek. Az intézménynevek, s ezen belill a termeloszovetkezetek nevei is erds

fogalmi tartalmuak. Ezért lehetséges az, hogy a hivatalos teljes névalak helyett
gyakran a név révidebb formaja is eléfordul. Bizonyiték erre az ilyen tipusu
mondat is, mint példaul: ,,Hallotta-e, Jani Batyam, az ,Uj Elet” — ék megint
kitalaltak Valamlt loversenypalyat csinalnak Bogarzon?” — kérdezte az egyik
téesz nyugdijas Oroshazan a masiktol. Vagy pedig: ,,Nem megyek délel6tt
sehova, mert a ,Béké”-bol most hozzak a haztdji kukoricankat”. Mindkét
esetben az oroshazi viszonyokat jol ismerd helybeli lakos vilagosan tudja, hogy
az Uj Elet Termelbszovetkezetrél és a Béke Termelbsziovetkezetrdl van szo.
Ugyanilyen egyértelmiiséget, erds jelentésbeli kapcsolodast tapasztalhatunk
barmely téesz esetében is.

Nézziik ezek utan, milyen mezdégazdasagi termeldszovetkezetek voltak Békés
megyében, 1948-t6] napjainkig.
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. ST
A termelészovetkezetek nevei 1948 és 1984 kozott BRI
S . L Hany téesz viselte a nevet?
Név 1948—56 1957—79 1980—84 1948—1984
Ady Endre L2 3 i 5 o
Alkotmany 7 ' ot 10 o
Aprilis 4. e R — 1 :
Aranykalasz -] 13 - 3 16
Bajcsy-Zsilinszky 2. 2 — 2
Béke 13 24 5 25
Békeharcos F | 1 — 1 &
Bem Jozsef i — — R :
Bercsényi H 1 1 B -
‘ Buizakaldsz 4 8 — 9
" . Damijanich e ¥ — H
Dolgozok 1 3 — 3
Dézsa 19 25 3 26 A
Egyakarat — 1 — 1 .
Egyesiilt — 1 1 1 )
Egyetértés . 16 8 . 11
El6re - : s 17 1 7 :
Erkel e 3 H H — X o
Eziistkalasz ‘ " 2 1 — 2: N
Fehér Lajos — — | e
Felszabaditok Hagyatéka i 1 — b
Felszabadulas - i 1 TN
Felszabadult Fold —_ 4 1 .
Gabor Aron 2 2 — 2
Gyozelem 1 4 ¥ 4 -
Haladés 7 13 4 14 ’ow
Harcos — 1 — 1
" Hunyadi 5 . 9% 1 10
Ifju Garda 1 2 — 3
Ifji Hajnal . 1 — Y B
Jozsef Attila . 8§ 3 — .
Keleti Fény b B B — R
Klapka S e i | — 1 :
.~ Kossuth .y ' 17 27 1 32 9
= . Korosmenti - | AN e 1 -
Korostaj —_ . 1 1
b K6ztarsasag T ¥ — 1
* Kulich Gyula ) i — i — 1 N
: Lenin SO 16 11 18 ek
Joe, - Magvetd SRS SR ¥ — 4 Bt
i Magyar—Bolgar Baratsag — ok 1 1
¥ L .v Magyar—Csehszlovak Baratsag — g — 1
&+ i . Magyar—Lengyel Baratsig — e, R | 1
©; Magyar—Roman Baratsag e e . N 1
Magyar—Szovjet Baratsag T e | i 1
Magyar—Vietnami Baratsdg = —% ,j( b B 1
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A termeldszovetkezetek nevei 1948 és 1984 kozott :
Hany téesz viselte a nevet?

Név 1948—56 1957—79 1980—84 1943—1984

Majus 1.
Marcius 21.
Marcius 15.
Micsurin
Moravszki Matyas
Munkacsy
Népkoztarsasag
Nicolae Bilcesgu
November 7.
Oktober 6.
Petofi

Péro

Rakoczi
Rakosi Matyas
‘Rizskalasz
Sagvari

Sallai

Sarréti

Szabad Fold
Szabad Nép
Szabadsag
Szant6 Kovacs Janos
Széchenyi
Szikra

Tancsics
Tessedik
Torekvés

Uj Alkotmény
Uj Barazda

Uj Elet

Uj Tavasz _ -
Uttéro
Viharsarok
Villam

Voros Csillag
Vo6ros Hajnal
Voros Oktober
Zalka Maté
Zoja

Z351d Mez6
Zrinyi

Osszesen: 87 név ‘ 232 369
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Mint latjuk 1948 és 1984 kozott 87 killonbozd névvel jeldlték az egyes termeld-
szovetkezeteket. E 87 név 1948—56 kozott 232 téesz elnevezését szolgalta, 1957
—79 ko6z6tt 369 termeldszovetkezet nevét alkotta, mig 1980—84 kozott 91
kollektiv gazdasag nevében szerepel. Természetesen az egyes nevek elofordulasa
az egyes idoszakokban mas és mdas. Van, amelyik csak az els6 idészakban i
szerepel (Bem Jozsef, Marcius 15., Péro Termeloszovetkezet), s van, amelyik ;
csak az utolsd periodusban (Fehér Lajos Termeloszovetkezet, Magyar—Romdn . -
Bardtsdg Szakszévetkezet). Vannak olyanok is, amelyek a kezdetektdl maig
megtartottak a neviitket. A 87 név Osszesen 1948 és 1984 kozott 431 mezdgazda-
sagi termeldszovetkezet (ezek koziil 6 szakszGvetkezet) nevében szerepelt.

Nézziik meg most ezeknek a termeldszovetkezeti neveknek a gyakorisdgi
mutatdjat, vagyis hogy az egyes altalunk megvizsgalt korszakokban mely elneve-
zések voltak a leggyakoribbak, és mely neveket valasztotta kevés termel6szovet-
kezet. - o : « ‘ -

- .

A termeldszivetkezetek neveinek gyakorisagi rangsora 1948—1956 kozott 5
1. Petéfi s 25 Sagvari 2k
2. Dézsa - . 19 Szabad Fold 2 s
3. Kossuth S 17 Szikra 2
4. Rakoczi ; 14 12. Békeharcos 1

Uj Elet ‘ IR 14 Bem Jozsef 1
5. Béke o .13 Bercsényi 1 ,
6. Voros Csillag : 11 Dolgozdok 1 -
7. Alkotmany B 7 Egyetértés 1
; Haladas B T 7 Erkel .
Szabadsag 7 Felszabaditok Hagyatéka 1
Viharsarok 7 Gydzelem 1
8. Aranykaldsz 5 Ifju Garda 1
El6re 5 Ifju Hajnal | O
Hunyadi 5 Keleti Fény 1
Jozsef Attila 5 Koztarsasag . ) B
Lenin 5 5 Marcius 15. , N | .
Tancsics /o 5 Micsurin o DU S
9. Buzakalasz b 4 Moravszki R N o
Uj Barazda 4 Népkoztarsasig w1 . )
10. Méjus 1. R 3 Oktober 6. _ 1N
Uj Alkotmany Lt 3 Péro i 1 v
Vords Oktober ' 3 Rakosi Matyas - .
Zalka Maté oo 3 Sallai S B ’
11. Ady Endre o 2 Szant6é Kovacs Janos REPE PER
Bajcsy-Zsilinszky 2 Uj Tavasz O Y
Eziistkalasz 2 Uttord L avh 1 &
Gabor Aron 2 Villam S e ¥ :
2 Vords Hajnal IR S

"~ Magveto

. , L 3



A kezdeti id6szakban, a legelsé termeldszovetkezetek megalakitasanak idején,
mint lathato, azoknak a torténelmi személyiségeknek a nevei szerepelnek leg-
tobbszor, akiknek élete, munkassaga, torekvése egybeforrott a néppel, de ugy
is mondhatjuk, foleg Petdfi és Dozsa esetében, hogy a parasztsaggal. Nem
véletlen ez, hiszen a parasztsag korében torténelmi hagyomanyaink erdsen éltek,
ezért a torténelmi, irodalmi névadas altalanos és érzelmileg is motivalt volt
résziikrol. Lathattuk ezt a fentebb emlitett gadorosi példan is.

Ugyanakkor a nevek masik, jelentOs részét olyan jelképek, elvont fogalmak
képezik, amelyek az alapvetden megvaltozott uj élet kezdetére, kialakuldsara
utalnak, mint példaul Uj Elet, Voros Csillag, Béke, Alkotmdny, Haladds, Sza-
badsdg stb. Erdekes, hogy itt Békés megyében mar ekkor hét termelészovetkezet
vette fel a Viharsarok nevet, érzékeltetve ezzel a termeldszovetkezet alakitdsa-
nak nemcsak a taji — ké')rzeti kapcsolodasat, hanem mintegy a ,,forradalmi”
jelentoségét is. (Gondoljunk itt foleg az 1891. évi Békés megyei agrarszocialista

megmozduldsokra).

Gyakorisagi rangsor 1957—1979 kozott

RN NN

1. Kossuth - 27 18. Bajcsy-Zsilinszky
2. Petofi 26 Gabor Aron
3. Dozsa . 25 Ifju Garda
4. Béke : 24 Munkacsy
5. Uj Elet - 22 November 7.
6. Rakoczi 19 Oktober 6.
7. Lenin 16 ) Szikra
8. Aranykalasz ‘ 13 Tessedik
Haladas 13 Uj Tavasz
9. Voros Csillag 12 i
10. Viharsarok 11 19. Aprilis 4.
11. Egyetértés . 10 Békeharcos
Szabadsag 10 Bercsényi
12. Hunyadi 9 Damjanich
13. Buzakalasz 8 Egyakarat
14. Alkotmany 7 Egyesiilt
El6re 7 Erkel
: Uj Barazda 7 Eziistkalasz
15. Uj Alkotméany 5 Felszabaditok Hagyatéka
16. Gy6zelem 4 Felszabadulas
Majus 1. 4 Felszabadult Fold
Szabad Fold 4 Harcos
Tancsics 4 Ifja Hajnal
17. Ady Endre 3 Keleti Fény
Dolgozdk 3 Klapka
Jozsef Attila 3 Korosmenti
Magvetd 3 Korostaj
Vo6ros Hajnal 3 Koztarsasag
Voros Oktober 3 Kulich Gyula
Zalka Maté 3

Magyar—Bolgar Baratsag



Magyar—Csehszlovak 1 Sagvari

Baratsag ' Sallai
Magyar—Lengyel Baratsag 1 Sarréti
Magyar—Szovjet Baratsag | Szabad Nép
Magyar—Vietnami Baratsag 1 Szanté Kovacs Janos
Mircius 21. I Széchenyi

Micsurin 1 Torekveés !
Moravszki 1 Uttérd f
Népkoztarsasag 1 Villam

Nicolae Bilcescu | Zodja

Rakosi Matyas i Z6ld Mezb
Rizskalasz N | Zrinyi

Ennek a két évtizednek a leggyakrabban eléforduld termeldszovetkezeti elneve-
zései szintén torténelmi szemeélyiségekkel kapcsolatosak. Ez az az iddszak,
amikor az 1956-os ellenforradalom idején netan felbomlott kollektiv gazdasa-
gok ujja alakultak (esetleg 0j névvel), 0 termeldszdvetkezeti csoportok jottek
létre, illetSleg az 1960-as évek elejétol kezdddoen fokozottabb mértékben egye-
stiltek a kiilonb6zo téeszek.

A valtozasok érzékeltetésére példaként emlitjitk a csabacstidi Béke Termelo-
szovetkezetet, amely 1956. XII. 13-an felbomlott, de 1957. II. 21-én wjjaalakult
a régi Béke néven. Az oroshazi (kiscsakoi) Ady Endre Termelészévetkezet 1956
végen szintén felbomlott, 1957-ben wjjaalakult, de mar Torekvés Termeldszivet-
kezet néven. Késobb, 1971-ben beleolvadt a hely1 U] Elet Termeloszivetkezetbe.

Ujkigyoson 1960-ban egyesiilt a Ddzsa és az Uj Elet Termeloszovetkezet,
mégpedig gy, hogy egy harmadik nevet valasztottak, s igy lett az 4j téesz neve
Aranykaldsz. Ebben az idészakban megnott a kozosségi szellemre, a vart jo
egyittmikodésre utalo nevek szama: Egyakarat, Egyetértés. Ez utobbi nevet
vélasztotta példaul Geszten az Elére és az Uj Tavasz TermelGszovetkezet, vala-
mint ugyancsak ezt valasztotta Medgyesbodzason a Petofi és a Dozsa Termelo-
szovetkezet 1961-ben egyesiilésiik alkalmaval.

Az 1960-as és 70-es évek téesz egyesitési torekvéseinek eredményeképpen
1980-ra a mezdgazdasagi szOvetkezetek szama és ezzel egyiitt a nevek szama is

b jelentdsen csokkent. (Az egyes téeszek fOldteriilete és gazdasagi ereje viszont

ezzel szemben nétt). Igy azutan az 1980—84. év kozottt idoszakban mar csak
91 termeldszovetkezeti névvel talalkozunk, az el6zo6 idészak 369 nevével szem-
ben.

Gyakorisagi rangsor 1980—1984 kozott

1. Lenin R ¢ 6. Aranykaldsz

2. Egyetértés - e i B Dézsa

3. Petofi K Rakocezi

4. Béke S w87 7. Majus 1.

5. Haladas S I ) Munkécsy - o v XE
- Viharsarok ) ey 4 Szabadsag R




~ Tessedik 2 Korosmenti 1

. Uj Bardzda 2 Kordstdj 1

Uj Elet 2 Magyar—Bolgar Baratsag 1

Voros Csillag 2 Magyar—Lengyel Baratsag 1

Zalka Maté 2 Magyar—Roman Baratsag 1

8. Ady Endre 1 Magyar—Vietnami Baratsag 1

: Alkotmany o1 Nicolae Balcescu 1

Bercsényi 1 November 7. 1

- Egyesiilt 1 Oktober 6. 1

Elére 1 Sagvari 1

Fehér Lajos 1 Sallai 1

Felszabadulas 1 Sarréti 1

Felszabadult Fold 1 Széchenyi 1

. Gy6zelem 1 Tancsics 1

"+ Hunyadi 1 Uj Alkotmany 1
Kossuth 1

Ha ezen iddészak gyakorisagi tablazatat 6sszehasonlitjuk az eldzdekkel, rogton
szembetlinik, hogy a magyar torténelmi személyek koziil csak Petdfi nevével
talalkozunk az els6 harom leggyakrabban eloforduld név kozdtt. Dizsa és
Rdkdczi neve csak harom-harom, Kossuth neve pedig csak egy termelOoszdvetke-
zet nevében fordul el6 napjainkban. Ennek a nagy szambeli visszaesésnek nem
a névhez kapcsolodo megvaltozott érzelmi kotédés az oka. Magyarazhato fleg
azzal, hogy erre az idoszakra mar viszonylagos nyugalmi helyzet allott be a
termeldszovetkezetek egyesiilési torekvésében, aminek kovetkeztében az egye-
siilt téesz vagy egy harmadik nevet vett fel, vagy pedig egyszeriien a gazdasagilag
erdsebb, nagyobb hirnévnek O6rvendo kozos gazdasag nevét tartotta meg. Az
elso két helyen allo Lenin és Egyetértés nevii téeszek dontod tobbsége a gazdasa-
gok egyesiilésekor valasztotta mai nevét. Egész pontosan: a Leninrol elnevezett
11 termelGszovetkezet koziill 10 az egyesiilés alkalmaval vette fel ezt a nevet
(Békéscsaba, Csabacstid, Csorvas, Dévavanya, Elek, Endrod, Gyulavari, Ke-
vermes, Murony, Sarkad), mig az Egyetértés nevii 8 téesz koziil 7 szintén ezen
alkalomkor (Békés, Ecsegfalva, Geszt, Kardos, Magyarbanhegyes, Medgyes-
bodzas, Sarkadon).

Osszesitett gyakorisagi sorrend 1948—1984 kozott

1. Pet6fi 33 9. Haladas _ 14

2. Kossuth 32 10. Viharsarok 12

3. Doézsa 26 11. Egyetértés . ~11

4. Béke ' : 25 12. Alkotmany ' 10

5. Rékoczi . 24 Hunyadi =~ =~ 10

Uj Elet o 24 Szabadsag - 10

6. Lenin - . o 18 13. Bﬁzakalész _ . -9

- 1. Voros Csillag 17 Uj Bardzda ~ 9

8

. Aranykalasz S 16 14. Elore P A
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15. Jozsef Attila
Tancsics
Uj Alkotmany
16. Ady Endre
Madjus 1.
© 17, Gyobzelem
- Magvetd
Szabad Fold
. .Vords Oktober
.- Zalka Maté
18. Dolgozdk
- Ifja Garda
Oktober 6.
" Voros Hajnal
19. Bajcsy-Zsilinszky
Eziistkaldsz
Gabor Aron
Munkacsy
November 7.
Sagvari ‘
Szikra
Tessedik
Uj Tavasz
20. Aprilis 4.
Békeharcos
Bem Jozsef
Bercsényi
Damjanich
. Egyakarat . v
Egyesiilt |-
Erkel :
Fehér Lajos
- Felszabaditok Hagyatéka

Felszabadulas
Felszabadult Fold

G
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Harcos L
Ifjo Hajnal ,,
Keleti Fény
Klapka
Ko6résmenti
Korostaj

Koztarsasag T gt

Kulich Gyula
Magyar—Bolgar Baratsag
Magyar—Csehszlovak
Baratsag

Magyar—Lengyel Baratsag
Magyar—Roman Baratsag
Magyar—Szovjet Baratsag
Magyar—Vietnami Baratsag
Marcius 21.
Marecius 15.
Micsurin
Moravszki
Népkoztarsasag

Nicolae Bilcescu R

Péro

Rakosi Matyas
Rizskalasz

Sallai

Sarréti

Szabad Nép

Szanté Kovacs Janos
Széchenyi

Torekves

Uttor6 i
Villdm i ey

Zoja S ey Foe

Z61d Mezb
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1948—1984 kozott sszesen 431 termeloszovetkezet nevében szerepeltek a fen-

tebbi nevek, oly moédon és rangsorban, ahogyan a felsorolasbol vilagosan U
kitiinik. Az els6 hat helyen Ot torténelmi személyiség neve, egy politikai jellegﬁ o
elvont fogalom (Béke) és egy, a paraszti élet sorsforduldjat kifejezé név (Uj  .-»
Elet) szerepel. Az elsé harom helyen kiemelkedd magyar torténelmi személyek
neve talalhato, nevezetesen Petdfi, Kossuth és Dézsa neve. Oket kdveti a magyar
nép egységes ohajat kifejez0 Béke név, azutan pedig a magyar szabadsagért
kiizd6 Rdkoczi Ferenc neve. Vele azonos el6fordulassal szerepel a valoban
alapvetéen megvaltozott életet kifejezd Uj Elet név, mig a hatodik helyen a
rangsorban Lenin neve fordul elo leggyakrabban, a névadok részérdl valoszinti-

*  leg abbdl a meggondolasbol, miszerint Lenin neve és a szocializmus, igy ezen
beliil a szocialista mezOgazdasag is egymastol elvalaszthatatlan. P

,l'
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Az egyes idOszakok nevei gyakorisagi rangsoranak megallapitisa utan érde-
mes megvizsgé]nunk azt is, hogy a Békés megyei mezogazdasagi termeloszévet-

erer

is va}on milyen névtipusba sorolhatok.

Békés mégyei mezﬁgézdaségi termeldszovetkezetek neveinek tipusai 1948—1984
kozott

1) Torténelmi személyiségekhez kapcsolodo nevek

Ady Endre, Bajcsy-Zsilinszky, Bem Jozsef, Bercsényi, Damjanich, Dézsa, Er-
kel, Fehér Lajos, Gabor Aron, Hunyadi, Jozsef Attila, Klapka, Kossuth, Kulich
Gyula, Lenin, Micsurin, Moravszki, Munkacsy, Nicolae Bilcescu, Pet6fi, Péro,
Rakoczi, Rékosi Matyas, Ségvéri, Sallai, Szanté Kovacs Jénos, Széchenyi,
Téncsics, Tessedik, Zalka Maté, Zoja, Zrinyi.

Torténelmiink, irodalmi, miivészeti életiink nagy alakjai koziil csak kevésnek
volt kdzvetlen kapcsolata élete folyaman azzal a telepiiléssel, ahol rola termel6-
szOvetkezetet neveztek el. Ilyen szorosabb kapcsolat volt példaul Erkel Ferenc
és Gyula, Fehér Lajos €s Szeghalom, Kulich Gyula és Békéscsaba, Munkdcsy
Mihaly és Gyula, Szegedinac Pero és Békésszentandras, Tdncsics Mihadly-és
Oroshaza valamint Kotegyan, Tessedik Samuel és Szarvas, Moravszki Matyds .
¢s Medgyesegyhaza kozott. A fentebbi felsorolasban négy olyan személy neve
is szerepel, akiket a szovijet, illetve a romdn torténelem nagy alakjai kozott
tartunk szamon (Lenin, Micsurin, Zoja Koszmogyemjanszkaja, illetve Nicolae
Bdlcescu).

2) A jovével kapcsolatos elvardst, a jovobe vetett hitet jelGlo nevek '
Elére, Haladas, Harcos, Ifja Garda, Ifja Hajnal, Keleti Fény, Torekvés, Uj
Barazda, Uj Elet, Uj Tavasz, Uttord, Voros Hajnal.

3) Elvont fogalmakat, politikai jelképeket kifejezé nevek
Alkotmany, Beke, Békeharcos, Felszabaditok Hagyatéka, Koztarsasag, Nép-
koztarsasag, Szikra, Uj Alkotmany, Voros Csillag. ,

4) A foldmiiveléssel kapcsolatos jelképek
Aranykaldsz, Bazakalasz, Eziistkalasz, Magvetd, Rizskaldsz, Zold Mezc’i..

5) A paraszti osztaly felszabaduldsara utalé nevek -
Felszabadulas, Felszabadult Fold, Gyozelem, Szabad Fold, Sza’oad Nép,
Szabadsag.

6) Ddtum szimbolumok I

Aprilis 4., Majus 1., Marcius 21., Marcius 15., November 7., Oktober 6.,
Voros Oktober. o
T} A szocialista orszagok kdzdtti bardtsdgra utald nevek

Magyar-Bolgar Baratsag, Magyar-Csehszlovak Baratsag, Magyar-Lengyel

Baratsag, Magyar-Roman Baratsag, Magyar-Szovjet Baratsag, Magyar-Viet-
nami Baratsag.
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8) Taji — korzeti kapcsolodast kifejezo nevek
Korosmenti, Korostaj, Sarréti, Viharsarok.

9) A4 kollektiv szellem kialakuldsdra és az egyesiilésre utalo nevek
Egyakarat, Egyesiilt, Egyetértés. :

10) Egyéb nevek
Dolgozok, Villam.

Milyen kdvetkeztetéseket tudunk levonni a mezogazdasagi szovetkezetek névti-
pusainak szambavétele és az dsszesito tabldzat alap]an amely kovetkezteteseket
mintegy dsszegzésnek is tekinthetiink? S

A torténelmi személyekhez fz6d0 termelOszévetkezeti nevek napjainkban is
az Osszes nevek 43,959 -at alkotjak. E nevek ma is a mezdgazdasagi szovetkeze-
tek neveinek a dontd tobbségét képezik. Ebben a tekintetben tehat nincs 1ényegi
kiilonbség a legelso korszak és napjaink kozott, még akkor sem, ha az 1948 és
1956 kozotti évekhez viszonyitva 6%;-nyi csokkenés tapasztalhato.

Nagy mértékben csokkent a jovovel kapcsolatos elvdrast, a jovobe vetett hitet
jelold nevek aranya. Ugyancsak hasonlo nagysagu csokkenést tapasztalhatunk
az elvont fogalmakat, politikai jelképeket tartalmazo termeldszovetkezeti nevek-
nél. Szintén csokkend tendenciat mutat a foldmiivelés jelképeit magukba foglald
nevek aranya is. Ezzel szemben valamelyest nott a ddatum szimbolumokat tartal-
mazd nevek szamaranya, mintegy jelezve, hogy dolgozd parasztsagunk ezeket
a kiilonbozo torténelmi eseményekhez fiiz6dé datumokat elismeri, magaénak

- érzi.

Az utobbi években sziilettek megyénkben azok a termeldszdvetkezeti elneve-
zések, amelyek Magyarorszag €s a tobbi szocialista orszag kozotti jo viszonyra,
baratsagra utalnak. Az Osszevonasok, egyesitlések miatt bekdvetkezett téesz
elnevezések csokkenése kozepette is megtartottak a neviiket, s6t az utobbi
néhany évben er6sodott az aranya azoknak a kollektiv gazdasagoknak, amelyek
nevel a tdjhoz, a szitkebb hazahoz valo kapcsolodasra mutatnak. Ugyancsak az
egyes termelOszovetkezetek egyesiilése miatt a legelsé korszakhoz viszonyitva
nagymértékben nott a kollektiv szellemre, az egyesiilésre utald nevek aranya. Ez
az arany 1948—1956 kozott 0,439, volt. 1980—84 kozott pedig mar 9,909,

Végezetill megallapithatjuk: a mezogazdasagi termeloszovetkezetek nevei az
intézménynevek egyik jelentos, sajatos valfajat képezik. Vizsgalatuk hozzajarul
ahhoz, hogy kozelebbrdl is megismerjilk ezeket az altalunk is nap mint nap
hasznalt, altalinosan ismert neveket.




Az egyes névtipusok megterheltségi foka
Hény termeldszovetkezet nevében fordul el6?

Névtipus 1948—56 1957—179 1980—84 1948—1984

1. Torténelmi szemé-
lyekhez kapcs. 115— 49,579, 158— 42,82%; 40— 43,95% 191— 44,319

2. A jovovel kapcs. el-
varas, hit 36— 15,52% 61— 16,53%, 9— 9,90% 67— 15,559

3. Elvont fogalmak,
pol. jelképek 40— 17,245, 54— 14,63% 9— 9,90% 64— 14,85%

, 4. A foldmivelés jel-
képei 13— 5,609 27— 7,31% 3— 3,29% 33— 7,66%

5. A paraszti oszt. fel-
szabadulasa 10— 4,319 21— 5,69% 5— 5,499 21— 4,387%
6. Datum jelképek 8— 3459 13— 3,52% 4— 4399 17— 394%

7. Szoc. orsz. kozétti
baratsag —_ — 5— 1,359 5— 5499, 6— 1,39%

8. T4ji — korzeti kap-
csolodas 7— 3,02% 14— 37799 17— 7,69% 15— 3,48%

9. Kollektiv szellemre
és egyesiilésre utalé  1— 0,439 12— 3,25% 9— 9,909 13— 3,02%
10. Egyéb nevek 2— 0,86% 4— 1,08% — — 4— 0,92%

Osszesen 232—100%,  369—100% 91—100%  431—100%
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o e Forrasok L

Békés Megyei Tanacs VB. Mezégazdasagi Osztalya altal kiadott ,,Békés megyei mezo-
gazdasagi termeldszovetkezetek . . . névsora” (Békéscsaba, 1984. oktdber).

Csobai Ldszlo: A Békés megyei termeloszovetkezetek névvaltozasainak jegyzeke (Kézi- O
rat. Békéscsaba, Munkacsy Mihaly Muazeum). :

Termel6szovetkezet-alakulasok, k6zos vallalatok nyilvantartasa (A Békés Megyei Ta-
nacs VB. Mezégazdasagi Osztalyanak nyilvantarté konyve). .

: Do Va0l

e

Irodalom ~°~ 7 -~ . oo o

R R e e [ T ..

A mai magyar nyelv rendszere (Akadémiai Kiado, Bp., 1961., I. 219, I1. 459—461).
Dondth Ferenc: Reform és forradalqgl A magyar mezogazdasag strukturahs atalakulasa
1945—1975., Akadémiai Kiado, Bp., 1977).
J. Soltész Katalm Az intézménynevek megkiilonboztetd (egyedito) elemeének tipusairol
(MNy., 1981/4 407—413). R
Solymdr Imre: MezOgazdasagi termelészovetkezetek nevei Magyarorszagon (Magyar 7
Névtani Dolgozatok 10., Bp., 1981).
Toth Laszlo: A termelGszdvetkezetek nevel a nyiregyhazi jarasban (MNyr., 1975/2., 183 .
—187). L

Ezuton is megkészén(")m Budainé Jdsz Piroska, a Békés Megyei Tanacs VB. Mezbgazda-
sagl Osztalya és Birkiné Szivik Anna, a Dél-Békés Megyei Termeloszovetkezetek Gazda-
sagi Tarsulasa munkatarsainak szives segitségét. b ,




Die Namen der Produkt1onsgenossenschaften von 1948—1984
' . im Komitat Békés

von: SANDOR HEVVi’Z’IV

Die Studie ,,Die Namen der Produktionsgenossenschaften im Komitat Békés” befaft
sich mit einem weniger erforschten Gebiet der Namensforschung, einer Untergruppe der
Institutsbezeichnungen, mit der Untersuchung der Namen der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften.

Unsere landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften entstanden nach der Be-
freiung. Nach der Bodenreform von 1948—49 ergaben sich fir die Kollektivisierung
begriindete, reeue Moglichkeiten. Die Studie untersucht, welche Namen die Produk-
tionsgenossenschaften im Komitat Békés erhielten, welche Namenstypen diese Namen
vertreten, und wie sich der Gebrauch dieser Namen im Verlaufe der Jahrzehnte verander-
te. Auf obige Frage erhalten wir die Antwort aus den in von 1948 bis 1956, 1957 bis 1979,
1980 bis 1984, und eine Zusammenfassung 1948—1984 unterteilten Abschnitten.

Die Herausbxldung der Namen der landwirtschgftlichen Produktionsgenossenschaf-
ten, sowie deren Gebrauch widerspiegeln geschichtliche Ereignisse, Wendungen, und
smd fiir jene Zeit charakteristisch, in welcher sie entstanden. Besonders im ersten Ab-
schnitt der Kollektivisierung spiegelten sie die Vorstellungen, Bestrebungen und das
Vertrauen der obersten leitenden politischen Organe und der Mitglieder der Genossen-
schaften wider, welches diese in das gemeinsame Leben und Arbeiten setzten. Auf der
Basis einer namenskundlichen Untersuchung ergibt sich, da die Namen der Produk-
tionsgenossenschaften im Komitat Békés zum GroBteil mit historischen Persénlichkeiten
verbunden sind (Pet6fi, Kossuth, Dézsa, Rakdczi usw./. Darauf folgen die Namen, die
in die Zukunft gesetzten Erwartungen ausdriicken, die das Vertrauen betonen, sowie die
abstrakten Begriffe, politische Symbole ausdriickenden Namen in ihren Proportionen.
In den letzten paar Jahren nahmen auch die landschaftlich-regionale Verbindungen
ausdriickenden und auf den Kollektivgeist, auf Vereinigungen hinweisenden Namen zu.

Die Studie erschlieBt die Haufigkeit der Namen, und beschéftigt sich auch mit den
Namenstypen der Genossenschaften.

Diese Arbeit trigt auch dazu bei, daB wir diese im alltdglichen Leben oft gebrauchten,
allgemein bekannten Institutsbezeichnungen in einer geordneten Bewertung kennenler-
nen.
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