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Koszonto

Rendhagyé miivet tart kezében az olvasd, és azt ajanljuk,
ne is torekedjen miifaji besorolasara, nem illik egyik kategdridba
sem. Muzeumtorténet, kutatéi palya bemutatasa, muzeolégiai
kézikonyv, korrajz, visszaemlékezés, onéletrajz, emlékkonyv ez a
kotet ? Egyik sem és mindegyik sajatos 6tvoz6édésben, hol az egyik,
hol a masik vonas hangsilyosabb, a teljesség igénye nélkiil. Hang-
vétele is hasonlé, targyszeriinek tlinik, apré adatokkal tele, ugyan-
akkor atlengi a szubjektivitas. Mindez nem értékelés, csupan a mi
kiilonosségét jelzi, ami sziiletésének koriilményeit ismerve termé-
szetesnek tekinthetd. Err6l azonban par mondattal szélni kell.

Oroshazan mar a harmincas években létezett muzeumecsira,
egy lelkes tanar, Juhasz Baldzs buzgalma folytén. Igazan mizeum-
mi azonban csak azutdn valt, amikor Nagy Gyula vette at a
gyljteményt 1945-ben. Az ezt kovets évtizedekben szamottevo
intézménnyé valt, amelyben gazdag néprajzi, helytorténeti anyag
gytlt ossze, s a kitling kiallitasok ebbdl sokat be is mutattak. Ez-
zel parhuzamban néprajzi vonatkozasban orszagos figyelmet keltd
tudomanyos kutatémunka folyt. Mindez pedig tgy tortént, hogy
Oroshazan lényegében ,,egyszemélyes” mizeum volt és maradt.
A muzeumok héskoraban, az otvenes években ez az ,,egyszemé-
lyes” mizeum nem volt ritkasag, de ma mar az, s aki csak a mai
helyzetet ismeri, annak nehéz megérteni, hogy milyen lehetett.
Rendszerint egy jé értelemben vett megszallott szakember
jelentette az egész mizeumot, aki egyszemélyben volt korzete
torténeti értékeinek éber felderitéje, a milt emlékeinek gytijtéje,
tudomanyos kutaté, nem ritkan teremdr, kézbesits, fotografus,
restaurdtor stb. Mindent egymaga végzett tehat, adminisztralt,
konyvelt és levelezett, igazi mindenes, mikozben konyveket,
tanulmanyokat irt, szerkesztett, kiadott, terjesztett, esetleg
még kiilfoldon is publikalt. Tekintélye szakkorokben orszagosan
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nagyobb lehetett, mint szlikebb patridjiban, holott a szive csak
ezért dobogott.

Ilyen egyszemélyes muzeumban toltotte el élete javat a tanyai
tanitéként indult, a népi irodalmon nevelkedett Nagy Gyula, a
megszallottak szorgalmaval és szivéssagaval tette fel egész életét a
néprajzi kutatds s Oroshdza mizeuma iigyére. Hogyan varhaté el
egy ilyen embertél, akinek szinte nincs is maganélete, hogy targyi-
lagossagra vald torekvése mellett kiviilalloként szenvteleniil, hideg
racionalitassal szoljon arrél az intézményrdl, amely nemcsak
munkahelye, hanem igazi otthona volt ? Hogyan irhatnd meg az
oroshizi mizeum torténetét anélkiil, hogy onmagarél ne széljon,
amikor a gylijtemény s az 6 személye évtizedeken keresztiil elva-
laszthatatlanul osszeforrt ?

Nagy Gyula szdmos nagybecsti konyv alkotéja, szerkesztéje,
kiadéja, terjesztéje — e téren is mindenes — kétségteleniil egyedi,
nem atlagos személyiség. Nem abban, hogy a maga erejébdl, on-
képzés tjan szerezte meg szakismereteit, ezt szdmos palyatarsa
elmondhatja magardl. Aki személyesen ismeri, de még az is, aki
munkiit olvasta, tudhatja, hogy ez az egyediség miben és hogyan
jelentkezik. Ennek csupin egy vonasirdl kivanok itt szélni. O
amit elkezdett, azt mind be is fejezte. (Hany palyatarsa mondhatja
el ezt magar6l?) Valészini, hogy e kotet sziiletésében is fontos
mozgatderd volt a lezaré szandék. Ez tortént, ennyit és igy csindl-
tam, csindltunk — mert bar ,,egyszemélyes’” a muzeum, azért sok
onkéntes kiilsé munkatarsa volt — Osszegezziik az eredményeket,
tegyiik ki a pontot is. Mivel a mizeum és az § személye annyira
osszefonddott, elkeriilhetetlen, hogy a muzeumtorténet ne legyen
egyben azonos a szerzd palyafutdsaval, egy kicsit emlékirat, on-
vallomas, korrajz. Csak a szakkutatasban szokatlan az ilyen ssze-
olvadas, a szépprézaban nem.

Feltehetden lehet még egy masik indoka is a konyv sziiletésének,
s ez legalabb annyira elfogadhat6é, mint az el6bbi. Jézsef Attila:
Sziiletésnapomra c. kolteményében irja: ,,Harminckét éves lettem
én — meglepetés e koltemény | csecse | becse: [ ajandék, mellyel
meglepem | e kdvéhazi szegleten /| magam |/ magam.” Nagy Gyula
e sorok papirra vetése utan pontosan egy év mulva lesz 75 éves.
Lehet, hogy maga is gondolt erre, de azok mindenesetre, akik akar
erkolesileg, akar anyagilag tdmogattak e kotet megjelenését, nem
mellézhették ezt a koriilményt, s fairadozasuk arra irdnyult, hogy
ezt a konyvet atnydjthassik neki. Igy az emlékkonyv szerepét
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is betolti — ami meg is illeti 6t négy évtizedes eredményes mun-
kaja alapjan — szintén rendhagyé moédon. Az emlékkonyveket
a munkatirsak, tisztel6k, tanitvanyok szoktak irni, itt az iin-
nepelt maga, bar a VI. fejezetben a felsoroltak is sz6t kaptak, na-
gyon korlitozottan.

Sokszerepti tehat ez a munka, s ebbdl ered rendhagyé jellege.
Ez annyit is jelent, hogy sokan forgathatjak tanulsiggal. Meg-
ismerkedhetnek ebben az oroshazi mizeum torténetével, a szerzd
munkassigaval, kiizdelmeivel, oromeivel, bevezetést nyernek a
muzeoldgidba, sajatos szemszogli korszakmetszetet is kapnak;
példamutaté munkaetikat és hivatastudatot, a mnépért vallalt
kemény helytallas egy utjat, lokalpatriotizmust és még sok-sok
mindent figyelhetnek meg benne, ha nem is elvont Gsszegezésben,
hanem apré — és megbizhaté6 — adatok tiikrében. Nagyon meg-
gondolkoztatd, amit egyik munkatarsa — torténetesen a lanya —
irt: ,,Akkoriban azt hittem, hogy amiért dolgozik, s ahogy, az
természetes, és hogy sok ilyen ember van. Ma mar latom, hogy
tévedtem.”

Amikor e bevezetés kioszonti az olvasét és figyelmébe ajanlja a
kotetet, egyuttal koszonti Nagy Gyulat sziiletésének 75. évfordu-
16jan.

Budapest, 1985. november 15.
BARABAS JENO






I. TANULSAGOKKAL TELI UTON

Néptanit6 voltam

A Kiskunfélegyhizi Allami Tanitéképzd Intézetben 1932-ben szereztem
meg a népiskolai tanitéi oklevelem. Fejlédésem gyokerei ott keresendék.
Az alapmiiveltségemet az intézet tiszteletremélté tandraitél kaptam. A
szakmai mfiveltségen kiviil utravaléul kaptuk: a tanité a nemzet napsza-
mosa, 8 az § munkajatol fiige a magyarsdg sorsa. Tagja voltam egy haladé
szellemii kis didkesoportnak. Nagyon sokat formélt rajtam a didkéletiink
kovésza, szellemi vezére: Békés Istvin és a koréje csoportosult iskolatdr-
saim (Darvas Joézsef, Székely Béla, Seres Jozsef és Béla, Széndsy Gyula stb.).
Kezembe adtdk Szabé Dezss: Az elsodort falu-jat és a Nyugat olvaséjava let-
tem. Hamarosan én is a falukutaté népi irék olvasétaboraba tartoztam. Ki-
tiné rajztanirunk volt: Vizhdny6 Karoly. Rajztuddsomnak, a miivészet
irdnti szeretetemnek kés6bb j6 hasznat vettem. Komolyan hiszem, hogy az
életem egészen masként alakul, ha torténetesen egy mésik képzSben szerzem
meg a tanitéi oklevelem.

Friss tanitéi oklevéllel a kezemben alldstalansigra itéltettem. Hidba vol-
tam Darvas Jézsef mogott az osztalyunk masodik legjobb tanuléja, hidba
voltam hadidrva, hidba voltunk nagyon szegények, semmiféle munka sem
jutott részemre. Az Gtépitésnél kdtorének sem kellettem, a Kozséghdzin
még ingyen sem dolgozhattam. 1932-t61 1936-ig 4lldstalanul verg6dtem.
Rettenetes volt.

Végre, 1936 Gszén kineveztek Oroshiza legtavolabb fekvs tanyai isko-
l4jdhoz, a Gyulai ti osztatlan népiskoldhoz taniténak. A vildg legboldogabb
embere voltam. Eveken keresztiil minden érira becsiiletesen késziilve szak-
mailag megalltam a helyemet. A kedves tanyai iskoldmban egyszer a fa-
tiizelési kdlyha elromlott, és széntiizeléslit kaptam helyette. A csere utén
egy iires fiilke tdtongott a falban. R4jottem arra, ha polcokkal l4tom el, s egy
iivegajtot teszek ra, egy takaros iivegszekrénnyel lesz iskoldm gazdagabb.
El is késziilt, én pedig magyar motivumokat pingaltam ra. Akkoriban a
Néptaniték Lapja ,,A mi iskolank — a mi virunk’ cimf cikkének hatésa
alatt 4lltam. Elhatdroztam, hogy a szekrénybe a tanuldk és a sziil6k segit-
ségével népmiivészeti és néprajzi térgyakat gytijtetek. Igy sziiletett meg a
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mi kis iskolai gytijteményiink. Mint a magyar népi kultira megszillottja,
iskoldmban csak magyar népi motivumokat rajzoltunk, csak Bartdék és
Kodély altal gyfijtott népdalokat énekeltiink, s a 1dnyok csak magyar népi
motivumokat himeztek. A gyerekeknek csak népmesét meséltem. Az osz-
tatlan iskoldban egy tanité tanitotta az Gsszes tanulékat, mégpedig 5 cso-
portban. Az iskoldban 40—50 névendékem volt. Miutdn kozvetleniil csak
egy-két csoporttal foglalkozhattam, a mésik harom csoportnak munkdt kel-
lett adnom. A csendes foglalkozas kiaknézdsa érdekében sajit szakallamra
bevezettem a ,,Mindenes fiizet”’-et. Sehol a vildgon nem hasznaltdk. Ez egy
vastag, finomabb papirid kockés fiizet volt. Iskoldnkat a vildg kozepének
képzelve, fokozatosan, kozosen felfedeztitk a koriilottiink 1év§ vildgot. En-
nek a kutatémunkénak véazlatai is ide keriiltek. A gyerekek a t4bldn 16v§
vézlatokat is abba maésoltdk, de ebbe fogalmaztak is. Megtanitottam &ket
arra is, hogy azt, amit t6lem hallanak, le is tudjik rajzolni. Csendes foglal-
kozésul sokszor rajzfeladatokat adtam nekik. De a papirhajtogatdsokat is e
kedves fiizetiilkbe ragasztottdk bele. Széval, igazan mindenes fiizet volt.

1941-ben ismét 1éptem egyet elére: j6 munkdm jutalmiul a falunkszéli
Pesti uti iskoldba keriiltem. A tanitdsi médszerem a kozel 5 évig tartéd
tanyai tanitdskoddsom alatt teljesen kialakult, ezt fejlesztettem itt tovabb.
Ott is egy kis iskolai mizeumot hoztunk létre. Szintén bevezettem a ,,Min-
denes fiizet”” hasznalatat. Itt is minden tanulém kezén egy kis remekmi
kerekedett ki. Az 6rak kozti sziinetekben pedig a fidk lovaztak, s a lanyok
népi jatékokat jatszottak. A Pesti uti iskoldban tanitva az egész Oroshéza
tanul¢ ifjusagit beszerveztem babondk és népi jatékok gytijtésére.

Az 1940-es években Mady Zoltdn budapesti gimnéziumi tandr — a gréf
Teleki Pal 4ltal szervezett T4j- és Népkutaté Intézet egyik vezetSje — egy
ideig az oroshézi gimnaziumban tanitott, mert a felesége oroshézi sziiletésii
volt. A nagycsalddu tandr itt konnyebben vészelte 4t az akkori nehéz id6-
ket. Torténetesen két lanydt tanitottam. Egyszer kezébe akadt ldnyainak
,»»Mindenes fiizete’’. Megkérdezte télem, tudom-e, hogy teljesen t4j- és
népkutaté szellemben tanitok. Most hallom ezt a szdt elészor — mondtam.

Megmutatta Végh Jézsef: ,, T4j- és népkutatés a kozépiskolaban” cimf
konyvét. Mady Zoltdn megkért arra, hogy én meg azt irjam meg, hogyan
kell a népiskoldban t4j- és népkutaté szellemben tanitani. Azonban a ha-
marosan kitort I1. vilaghdbora megakadalyozott abban, hogy terviink val6-
ra valjon. — 1942 vagy 1943 tavaszan elmondta nekem a Tanar Ur, hogy a
nyéron Ugocsa megyében a Taj- és Népkutaté Intézet gy(ijtsi 3 hetes gytij-
tést végeznek, szivesen vennék, ha arra én is elmennék. Nekem tetszett a
gondolat, mert kezdtem mind komolyabban foglalkozni néprajzi gyfijtéssel.
Erlel6dott bennem az az elhatérozds, hogy a szeretett tanitéi palydmat el-
hagyom, és életemet a néprajzi kutatdsnak, a mizeumiigy szolgélatanak
szentelem.

1942 vagy 1943 nyardn az Ugocsa megyei Nagysz6l6son a Téj- és Nép-
kutat6é Intézet 20—25 gyljtéjével egyhetes tanfolyamon vettem részt. K.
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Kovics Péter, a Néprajzi Mizeum muzeolégusa és Mady Zoltan tanar vol-
tak az el6adéink. Nagyon jol el6készitettek benniinket a kéthetes gyfijts-
munkéra. Néprajzos szaktuddsom gyarapodott, szemléletem finomodott.
A néprajzi kutatds mellett a magyarsig életerejének felmérése is feladatunk
volt. Ugocsa megye nagyon jé kutatési teriilet volt ebbdl a szempontbél is.
Egy hét alatt jébaritsdgot kotottiink egymassal. Az elkovetkezl két hét-
ben a megye falvaiban gy(ijt6ttink. A tdrsam Ordogh Lészlé rajztanérje-
Ilt volt. Szélésgyuldn és a roménajki Homlocon gytijtottink. Tarsam
inkdbb népmiivészeti targyakat rajzolt, én pedig néprajzi kutatist végeztem.
Részt vettiink a falu életében, egy szerény mulatsdgon is jelen voltunk. Két
hét elteltével NagyszilGson, a f6ispan jelenlétében beszamoltunk gy(ijté-
siinkrél, munkénkrél. A beszdmoldkat hallgatva feltétleniil eredményes-
nek tartottuk tanfolyamunkat és gy(ijtéutunkat. MindkettSnk gyfijtése be-
keriilt a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattardba. A gy(ijtétabor befeje-
zése utdn néhdnyan megjutalmaztuk magunkat azzal, hogy Nagysz8l§srél
kiutaztunk Huszton, Ungvaron, Munkéacson keresztiil az orszighatérra:
Krosmezére. Néhany napot szerettiink volna ott tolteni, de a hibords hely-
zet olyan volt, hogy Erdélyen keresztiil inkdbb siettiink haza.

Osszefoglalva: A palyafutdsom alakulédsira dont8 hatdssal volt az Ugocsa
megyei kutatétdbor. Megerdsitett engem abban az elhatédrozdsomban, hogy
elhagyva pedagéguspilyamat, egy iskolai gy(ijteménybdl sziil6varosunknak
egy nyilvanosjogli mizeumot szervezzek. Igy is tortént. Oroshéza varosa
1945-ben bizott meg az Oroshédzi Varosi Mizeum vezetésével. 1950-ig mint
tanari beosztdsban m{ikods tanité mésodillisban vezettem a muzeumot.
Még abban az évben f8hivatést muzeolégus lettem, azutdn pedig révide-
sen a mizeumokat &llamositottédk. fgy lettem az oroshézi Allami Szénté
Kovics Muzeum igazgatdéja.

1. Akik iranyt szabtak

a) Tudomdnyos életink jelesei

Amikor megismerkedtem az Oroshdza melletti Vasdrhelyi-pusztdval,
nem tudtam megdllni, hogy ne kozéljem tapasztalataimat az Eotvos Lo-
rénd Tudoményegyetem Néprajzi Tanszékével. Lelkesen ecseteltem, hogy a
Pusztén még elevenen élnek a hagyomanyos foldmtivelés emlékei, s6t a szi-
ken szdraz esztendSkben még levigjik a rovidszalmiji arpat és 16val el-
ragatjik. Ezzel bizonyosan nagy port verhettem fel, mert megbiztak azzal,
hogy a takardst és a nyomtatést egy kisgazdasigban szervezzem meg.
Mindez az 1952. év nyardn meg is tortént a kardoskati Kérdg-tanyén. Ott
ismerkedtem meg igazdn a magyar néprajztudomény nagyjaival: Keszi
Kovécs Lészl6 tandrral, Télasi Istvan tanszékvezets egyetemi tanarral és
Balassa Ivénnal, a Néprajzi Muzeum fGigazgatéjaval. ‘
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A munka megszervezéséhez az elszallasolds és az étkezés biztositdsa is
hozzétartozott. A vendégek a Kérd§-tanyén szélltak meg. Mar az els6 na-
pon az ebédet olyan finom huslevessel kezdték, hogy azt a vendégek még
évtizedek mulva is emlegették. A kutatémunka megszervezése olyan jél
sikeriilt, hogy engem, a korabbi néptanitét alaposan megismertek és kezdtek
becsiilni. Baratsdguk nagy hatdssal volt tovabbi fejl6désemre. Vildgéle-
temben tekintélytisztel§ ember voltam, ezért nagyon jélesett, hogy az or-
szag legkivalébb néprajzosai az egyszer(i néptanitéval tirrelmesen foglalkoz-
tak, a szakmara nevelték. Legtobbet tanultam K. Kovies Ldszlétol, aki a
megfigyelt munkakat filmre vette. Télasi Istvan és Balassa Ivan csak 3—4
napig élvezték a Kérds-csaldd vendégszeretetét.

Mi ketten nagy lelkesedéssel végeztiik tovabb munkinkat. K. Kovécs
Lészlé — a tudoményos keskenyfilm készitésének nagymestere — dllanddan
filmezett, én pedig a serényen foly6 munkét figyeltem, jegyzeteltem és fény-
képeztem. Amikor a munkank engedte, mindig a mester koril siirgolédtem,
lestem a szdjardl a szavakat. Tudtam, hogy ez is a szakmai fejlddésemet
szolgélja. Egyszer kérdéseivel vélaszit elé allitott: a halhatatlan (id6talls)
és a rovidéletii (a politikai széljards szerinti) néprajz kozott valaszthattam.
Azon nyomban az elsét valasztottam, és még ma is azt az utat jarom. Koz-
vetlen, taldlé szavakkal megmagyarizta nekem, hogy mit ért & halhatatlan
néprajzon: a paraszti munkéak lehets legpontosabb megfigyelését, a lehets
legrészletesebb leirdsat és azoknak alapjan a lehetd legszakszertibb publi-
kalasat. Az igy késziillt munka, addig amig vilag a vildg, mindig forrasérték
marad. gy aztén az isten hata mogotti Kérd6-tanydn megsziiletett egy re-
mek 4 6rahosszés keskenyfilm, és egy néptanité elindult a néprajzban a
szakmai fejlédés utjan.

Amig a mizeumok &allami kezelésben, kozvetlen minisztériumi irdnyités
alatt voltak, negyedévenként 3 napos mizeumvezetsi értekezletet rendez-
tek Budapesten. Ilyenkor mindig felkerestem az ELTE Néprajzi Tanszékén
K. Kovéces Lészl6t. Ekkor mar hatérozottan tudtam, hogy a néprajzos-
nevelés nemcsak az egyetemen torténhet, hanem ettél fiiggetleniil is, ha jé a
»talaj”’, az elvetett mag azonnal megfogan.

A Néprajzi Tanszék egyik kis szobdjaban a 20—30 perces beszélgetések
alakitottdk ki néprajzkutatéi gyakorlatomat. Csak egy példaval vildgitom
meg. Tandocsot kértem K. Kovacs Laszl6tdl, hogyan fogalmazzam meg egy
szdrazmalomrol sz6lé tanulméanyom szovegét, hogy német nyelvre lefordit-
va olyan emberek is megértsék, akik sohasem lattak I6val hizatott malmot.
A tandes igy szélt: Képzeljem el, hogy 20—25 bantu néger vesz koriil, s fel-
adatom, hogy a szdrazmalmot a helyszinen bemutassam nekik. (Feltéte-
lezve, hogy valami csoda révén a négerek értik a magyar szét.) Ha nagyon
vildgosan és részletesen mutatom be, akkor a négerek tokéletesen megis-
merik a malmot és annak miikédését. Nos, amit elmondtam, azt kell leir-
nom.

Amikor aztin a tanulményt fogalmazni kezdtem, az asztalom elé egy
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alléfogast helyeztem, s arra a siivegemet nyomtam. Ez szdmomra a néger
csoportot jelentette. Amikor fogalmazis kozben a siivegre tekintettem,
nemegyszer kihtztam, amit irtam, azzal, hogy azt a bantuk nem értették
meg. E médszert sikerrel alkalmaztam késébb az irdnyitdsom alatt mksds
onéletiré parasztokkal is. Mindent egybevetve: K. Kovécs Laszlét tekintem
tanitémesteremnek. Most is idGszerii volra egy fogas . . . Bzt a tanulményt
is igy szeretném megirni, hogy jobban sikeriiljon, mint az eddig megjelent
munkéim. Hiszen ,,mindig jobban dolgozni”’ — volt munkéssdgom {6 moz-
gatérugdja. Ezt igazolja az is, hogy az egyetemi tanulményaimat félbesza-
kitottam. Féltem attol, hogy életem derekin az egyetemi évek annyi id6t
és energist elrabolnak t6lem, hogy nem tudom a 3 paraszti kényvemet szin-
vonalasan megirni. Jél tettem. Igazoljak kényveim, amelyek kotelezs ol-
vasminyok a Néprajzi Tanszéken. A jelszém ez volt: Els6 a munka! Ez
bels6 fesziiltséget is okozott, ami nyilvanvalé volt akkor, amikor kérnyezer
temnek j6 egynéhdnyszor tudtul adtam, hogy nekem elgé a munka, s mé-
sodik a csaldd. A felismert szakmai addssdgaimat folyamatosan végzett jé
munké4val akartam pételni. Ugy érzem, erre az ttra inditottak el K. Kovacs
Lészléval tortént beszélgetéseim.

Télasi Istvénnal, aki kordbban Vaséarhelyen tandroskodott, a leghosazabb
id6t a Kérdé-tanyén toltottem egyiitt. Ugy lattam, hogy a kutatéshoz valé
hozzéslldsommal, a serényen végzett munkémmal elnyertem megbecsiilését,
amely évek multdn mélyiilt bardtsdggd. Amikor ,,A magyar foldmfivelés
és dllattartas a feudalizmus és feuddlkapitalizmus id6szakédban” cimfi gyfij-
tési téméhoz néprajzosokat verbuvilt, els6ként jelentkeztem. Legépelt
gytijtéseimet szorgalmasan kiildozgettem cimére még akkor is, amikor hosz-
szl évek miltdn a gy(ijtés taldn mér formélissd valt. Ugy érzem, bardtsa-
gunk toretlen maradt, az aldbbi kis incidens ellenére. A , Takaras és nyom-
tatds a kardoskati Kérds-tanydn” cimii tanulmédnyomat elkiildtem Télasi-
hoz, biridlat, véleményezés céljabbl. Kozben hosszabb huzavona utén az
Ethnographia tervbe vette a megjelentetését. Igen 4m, csakhogy a Profesz-
szor Ur {réasztala a hozzé bekiildott kéziratok temetsje volt — igy tudta a
szakma. Postautalvidnyon kiildtem 20 forintot azzal, hogy tudom, mennyi
munkéja van: nyissa ki az ajtajit, s a folyosén jov6-mend egyetemistdk
egyikének nyomja a kezébe azzal, hogy a kéziratomat csomagolja be, és a
postan adja fol a szémomra. Egy héten beliil meg is érkezett. A néprajzosok
pedig hosszt ideig deriiltek az eseten. Még most is csodédlom a béatorsigo-
mat: ugy latszik az els§ tanulmdnyom megjelenése el6tt allé akaddlyok
elhdritdsa sordn nem néztem sem istent, sem embert. Az igazsdghoz tar-
tozik: T4lasi sohasem éreztette velem azt, hogy megbantottam. Eletem so-
ran tobbszor adott fontos dolgokban atyai tandcsot.

A néprajz nagyjai koziil el6szor Balassa Ivannal ismerkedtem meg. Ez
még valamikor 1947 folyamén tortént. Ez természetes is, hiszen 6 volt a
Néprajzi Mazeum féigazgatéja. Hamarosan osszebardtkoztunk. Régi ke-
letti baratsdgunkat igazolja, hogy az oroshézi latogatésakor arra kért, hogy
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frésban szdmoljak be mizeumom életérsl. Beszamolém 1949-ben jelent meg
az Ethnographidban. Kezdettsl fogva tobbszor felkerestem levéllel: be-
szémoltam munkamrdl, valamint a kardoskuti filmezés el8késziileteirsl.
Mindenkor kértem szives utmutatédsat. A hagyomdinyos paraszti gazdal-
kodédssal kapcsolatos kutatdsaimrél anndl is inkdbb beszédmoltam, hiszen
leveleimben kértem, hogy késziil6 nagy munkam szdmdra biztositson helyet
az Ethnographidban. Ezzel szerettem volna bemutatkozni a ,,szakma-
nak’”.

Végre a kardoskiti Kérds-tanydn megfigyelt munkédmrél sz6l6 tanulma-
nyom 1954-ben megjelent az Ethnographidban, amelynek Balassa Ivin a
szerkesztGje volt. Ez nem is ment olyan kénnyen. Ugyanis tanulmanyom —
ha messzirgl nézziik — leird jellegli. Szerencsére munkam jelent8s erények-
kel birt. A megfigyelt munkék olyan részletesen, alaposan vannak leirva,
hogy forrésértéke vitathatatlan. Tanulményom megjelenése egy kis elég-
tétel volt az igazan j6 munkdk szamara.

Balassa Ivén az oroshézi muzeumot gy tartotta szdmon, mint egy vidéki
tamaszpontjat, amelyre mindig bizvast lehetett szamitani. Példdul: egy
kérdsivét nekem is elkiildte, s azt nagyon részletesen feldolgoztam. E mun-
ka ugyanakkor engem is csiszolt. Oszinte baratsdgunkra jellemz§, hogy meg-
tiszteltikk egymdst azzal, hogy csalddi otthonainkban is meleg szeretettel
iidvozolhettiik egymaést, csalddtagjainkkal egyetemben.

Néprajzos pélyam kezdetén tandcsaival segitett, elismerésével buzditott
Gunda Béla, a debreceni egyetem néprajzi tanszékvezets tanara. Oroshazéat
szdmon tartotta, hiszen elsé néprajzi publikicidja kornyékiinkon sziiletett:
1938-ban Nagyszéndson tanulmanyozta a kenyérsiitést. Oroshdzin is-
merkedtem meg a Professzor Urral, és szivélyes viszony alakult ki kozottiink.
Ezért a munkéim kéziratat elkiildtem neki véleményezés, tanicsadds cél-
jabdl. Az els§ id6kben ez sokat jelentett szamomra. Id6k muldsdval
Gunda Bélat annyira megterhelték munkai, hogy alig maradt ideje a velem
valé bibelédésre. Mindig levelezés utjin taldlkoztunk, de egyszer-kétszer
felkerestem az egyetem Néprajzi Intézetében is. Onbizalmamat és munka-
kedvemet nagyban fokozta, hogy tudtam Réla, a konyveimet, kiadvényai-
mat kedveli és szamontartja. Igyekeztem is kiadvinyaimat eljuttatni Hoz-
zd, anndl is inkdbb, mert munkédim konyvéarusi forgalomba nem keriiltek.
Az utébbi id6ben ritkdbban kerestem fel levéllel, kés6bb a levelezésiink
megszakadt, de baritsagunk nem.

Balint Séndor emberségével tett rdm nagy hatdst. Emlékszem bardtsa-
gunk kezdetére. Abban az id@szakban, amikor 6t méltanytalanul mell6z-
ték, néha a szegedi muzeumban is Osszegyfiltek értekezletre a mizeumigaz-
gatok. Ilyenkor mindig koézénk jott. Ritkan jartam Szegedre, de akkor ott-
hondban mindig felkerestem. 1957-ben visszakapta néprajzi tanszékét az
egyetemen. Egyszer meglitogattam. A Hivatalos K6zlonybdl ugyanis arrél
értesiiltem, miszerint van r4 mdéd, hogy a mizeumban dolgozdk levelezd
uton végezzék el az egyetemet. A gyakorlattal rendelkezdk a tanulményaikat
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a IIL. vagy a IV. évfolyamon kezdhetik. Bélint Sindor azzal béatoritott,
hogy két év alatt elvégezhetem az egyetemet. El is jott velem az egyetemre.
Tervem csak azért nem valésulhatott meg, mert a szegedi egyetemen nincs
néprajzos képzés. Felkérésemre a legnagyobb készséggel tanulminyt adott
az egyik évkényviinkbe és irt az oroshdzi monogrifia néprajzi kotetébe.
Jért az oroshédzi mizeumban és meghivott engemet az 1960-as években el§-
adést tartani az egyetemre. Balint Sandorral a baritsagunk a halala napjéig
tartott. Szégyellem magam: a temetésére nem mentem el, valami akadaly
jott kozbe. Lelkiismeretemet nyugtatom azzal, hogy minden évben, haldla
napjén egy szal virdgot viszek a szegedi temetébe a sirjra.

Ortutay Gyuldval, a Mazeumok és Mfiiemlékek Orszagos Kozpontja el-
nokével is szivélyes kapesolatom volt, hiszen & volt az éllamositott mizeu-
mok kozvetlen felettese. Vele negyedévenként az orszdgos muzeumvezetsi
értekezleten taldlkoztunk. Id6nként meglétogatta a vidéki mézeumokat
is. Felfigyelt az olyan muzeolégusokra, akik testestél-lelkest6l a hivatdsuk-
nak éltek, s azokat tdmogatta. Errdl szdl az aldbbi kis epizéd. Egyszer Po-
gény O. Géborral betoppant az oroshdzi mizeumba. A mizeum udvarin
éppen 8—10 mézsa szenet lapatoltam a helyére. Nagyot néztek. Lapétolas
kézben elmondtam, hogy amig napszdmos utdn maszkalok, addig 6tszor is
behdnyom. Kiilénben is, ez pihenés nekem, akkor végzem, amikor a szelle-
mi munkéban elfiradtam. A muzeumban annak rendje-médja szerint jol
koriilnéztek. Latogatasuk végén egymaésra néztek, és Ortutay megkérdezte,
nem volna-e kedvem a szegedi muzeum vezetését elvallalni. Varatlanul ért
a kérdés, de nyomban véalaszoltam: a gytijtSteriiletemet és sziill6virosomat
nem hagyom el. Valaszomat ma is helyesnek érzem és vallalom. Akkor ugyan-
is azt hittem, hogy a felajanlott rangos muzeum vezetése meghaladta volna
az er6met. Most mar vildgosabban litom, rangban taldn emelkedtem volna,
de egészen bizonyos, hogy életem f6m{ivét: a visirhelyi-pusztai konyvet nem
alkottam volna meg. Ezt a véleményemet ugyan lehet kishittiségnek is
tekinteni, hiszen néprajzosaink messzi tdjakrdl is frnak kényveket. Néhany-
szor kiszdllnak 1—2 hétre a terepre, és megirjdk publikdciéikat. De én nem
ilyen munkahoz szoktattam magamat! Hosszii-hosszi évekig hetente 2 na-
pot kint kutattam a Pusztdn, s igy kezdtem hozzd megirni konyveimet.
Egyébként szakmailag nem voltam kapesolatban Ortutay Gyuldval, mert §
folklorista volt, mig én a térgyi néprajzzal foglalkozom.

Néprajzi palydmon nagy segitséget kaptam Barabéds Jen&tsl. Ismeretsé-
giink még akkor kezd§dstt, amikor a MMOK-ban irédnyitotta, nevelte az
orszég targyi néprajzosait, igy engem is. Amikor az oroshdzi monografia
néprajzi kotetét szerkesztettem, &t kértem fel ,,A tanyai telepiilés és épit-
kezés” cim(i tanulmany megirdsira, amely rajzokkal illusztrilva, bs jegy-
zetanyaggal ellitva jelent meg. Kés6bb megtisztelt azzal, hogy a ,,Paraszti
dllattartds a Vésarhelyi-pusztdn” cimli konyvemrdl elemzs, értékels is-
mertetést irt a Békési Eletben. De a legnagyobb segitséget az jelentette,
hogy készségesen elvillalta a ,Parasztélet a Vésérhelyi-pusztén” cimf
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konyvem kéziratinak lektordlasat. Nagy gondossiggal végzett munkdéjarol
nemcsak a 7 oldalas lektori véleménye tantskodik, hanem a kényv pompés
szerkezete is. Ugyanis a konyv szerkezetével kapcsolatban olyan komoly
tandcsokat kaptam, amelyeket megvaldsitva, kinyvem értékét nagyban
emelték. Hogy baritsdgunk toretlen, ékesen bizonyitja e szerény konyv is.
Arra kértem Barabés Jendt, mint életutam j6 ismersjét, irjon munkéssigom
torténete elé egy bevezet&t. Nagyon oriiltem, hogy kérésemet megtisztel-
tetésnek vette, és meleghangt , Koszonté -vel inditja atjéira a konyvemet.
Haléas koszonet érte!

Az aldbbi kapesolatok gyiimolese legelGszor a bardtsdg volt, de szakmai
fejlédésemben is segitettek. Katona Imre egyetemi docenssel a budapesti
egyetem Folklér Tanszékén ismerkedtem meg. Tudtam réla, hogy a csong-
radi kubikosélet jeles kutatéja, s megkértem arra, hogy az oroshézi 1891-
es véres majus elsejérol irjon els§ kiadvanyunk részére egy tanulményt. A
gyiijtés ideje alatt vendégszeretetiinket élvezte. Az adatkozldk felkutatasi-
ban is segitettem. A gy{ijtéssel bizony sietni kellett, mert a véres eseménynek
mar csak egy é1§ szemtantja volt: a 82 éves Szabé Jézsef. A tanulmény b6
jegyzetanyaggal elldtva az elsé évkonyviinkben 1955-ben jelent meg.

Kapoesolatom a szerz&vel késébb sem szakadt meg, bizonyitja az is, hogy
az 1961—62-es évkonyviinkben ,,A kubikoslapat, digélapat és a lapatolas™
cimmel ismét egy tanulményat kozoltik, bl jegyzetanyaggal, rajzokkal,
fényképfelvételekkel illusztraltan.

A Néprajzi Mdzeumban is szémos jébarédtra tettem szert. Kodoldnyi
Janoshoz mindig szivesen fordultam, mert készségesen segitett szakmai ta-
nécsok adéséval. Didszegi Vilmossal és Szolnoky Lajossal a szentendrei 6
hetes tanfolyamon ismerkedtem meg. Eletem, munkéssdgom folyamén ter-
mészetesen nemesak a néprajzosokkal bardtkoztam, hanem tudomanyos éle-
tiink egyéb teriiletein dolgozékkal is. fgy Kiss Istvén botanikusnak, a sze-
gedi Juhész Gyula Tandrképzd Féiskola tanszékvezetd tandrénak bardtsaga
is hatéssal volt rdm. Bardtsagunk kézzelfoghaté gytimolese 6 tanulmény,
amely hdrom évkényviinkben, valamint ,,Oroshéza torténete’’-ben és a ,, Pa-
rasztélet a Vésarhelyi-pusztdn” cimi konyvemben jelentek meg. Ram
mindig nagy hatéssal volt sziil6foldjének és ,,szakmajdnak’ a mélységes sze-
retete.

Ha a Vésdrhelyi-pusztan kutatott, mindig bejétt a mizeumba, s tobbszor
magéval vitt a Pusztdra. Kés6bb ritkdbban kerestiik fel egymast, de akkor
is mindig a munkéjukat és egymést szerets két ember talilkozott.

A parancsolé sziitkségesség azt irta el6 szdmomra, hogy a régészek kozott
is keressek bardtokat. Az oroshdzi mizeum sem tudte volna hivatésat régé-
szek nélkiil betslteni. A foldbdl el6keriilt torténeti leletek mentését csak
régészek végezhetik, az Oroshéza monografidja korai szakaszdnak megirisa
is régész szakembert kivant. Igyekeztem a virosunk kornyékén, s az oros-
hézi jards teriiletén leletbejelentd halézatot kiépiteni. A Muzeumbarati
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Kor tagjait, valamint a mdzeumldtogatdkat arra kértem, hogy a felszinre
keriil§ régészeti leleteket jelentsék be muzeumunknak.

Egyetemet végzett, hivatdsos régész sokdig nem volt Békés megyében.
Egy autodidakta régésszel oldottam meg az egyszeriibb 4satésokat. Olasz
Erng a Vésarhelyi-pusztan élt. Néprajzi szakkonyveink olvasidsdval megis-
merte a néprajzot. Miutan elldttuk régészeti szakkonyvekkel is, észrevét-
leniil régész szemléletli emberré valt. Kozben megvasarolta az idevonatkozé
szakirodalom kulesfontossigi konyveit, s ezekre taAmaszkodva egy egysze-
rii ment&asatst el tudott végezni. Ezért a Nemzeti Mizeum Adattiranal
beajanlottam. Ugyanis onnan kaptuk az engedélyt az dsatésra, s a sziikséges
anyagi eszkozoket is az Adattar bocsijtotta rendelkezésiinkre. Az amatér
régésziink tobb egyszerii 4dsatést (esetenként néhdny napszdmos segitségé-
vel) végzett. Természetesen kotelessége volt az dsatésra forditott osszeggel
elszdmolni, és az 4satdsrdl részletesen beszamolni. Az dsatdsairél szélé dol-
gozatai egy részét évkonyveinkben lekozoltem. Legtobb dsatisardl a megyei
ujsdgban is beszdmolt. — Késdbb 4dsatdsai sordn két alkalommal is olyan
eljardshoz folyamodott, amely megkérd&jelezheti 4satdsai hitelességét. En-
nek ellenére humanitési szempontbél tovabbra is megbiztuk egyszerti dsa-
tasok végzésével. Amint a Békés megyei Muzeumok Szervezetének egyete-
met végzett hivatisos régésze lett, megkdszontitk addigi munkéssdgat.

Id8k multaval neves régészek is végeztek kornyékiinkon leletments 4sa-
tasokat, s6t ritkdbban tervasatést is. Neves dsatonk volt Méri Istvan tandr
dr. Tobbszér meglitogattam Kardoskiton, az Aranyad-halom koriili Ar-
péd-kori telepiilés feltardsa sordn. Gyonyorkodtem aprélékos munkajiban,
s hallgattam nekem sz6l6 magyarizatit. Az dsatés lefolydsa és jelentGsége
véazlat-rajzokkal és fényképfelvételekkel illusztralva révidesen meg is je-
lent. A flizeteket hamarosan el is kapkodtik. Ugyancsak Kardosktton, a
~ vasutéllomas kozelében dsatott Pdrducz Mihaly is, akivel lehetetlen volt
baritsdgot nem kotni. A kardoskuti Fehér-t6 félszigetén pedig Nemeskéri
J4nos kutatott eredményesen. Lészlé Gyula régész, tanszékvezets egyetemi
tanarral szovott bardtsigunk torténete is figyelemremélté: Aniké lanyom
régészetet hallgatott az egyetemen Lészlé Gyulatél. Egyszer éppen akkor
latogattam meg lanyomat, amikor a Képz&miivészeti Féiskolat is elvégzd
professzor tr a novendékeit miitermek litogatéséra vezette. En is veliik tar-
tottam. Utkozben j6l megbaritkoztunk. Bardtsdgunk igazén akkor mélyiilt
el, amikor felkértem arra, hogy a késziil6 ,,Parasztélet a Vésérhelyi-pusztin’
cimfi kényvem elé irjon elgszét. Ugyanis nekem nagyon tetszik Kiss Lajos:
»Szegény emberek’” cimfi konyve. Kedvenc konyvem ElSszavat is Lészl6
Gyula irta. Igy sziiletett meg az én konyvemhez is az 4ltala irt: ,, Koszont-
jiik az olvasét!” cimii remek bevezetSje. Arra meg éppenséggel biiszke va-
gyok, hogy kényvajanl6jat keltezte, mégpedig méarcius 15-tel. Téle tudtam
meg, minden olyan munkét ezzel a datummal jelol meg, amelyet nagyra-
becsiil.

Az oroshézi monografia szerzdi kozé beszerveztem az ELTE Régészeti
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Tanszékének tanarait, valamint a Nemzeti Mtizeum régészeit. Ezek koziil
névszerint csak Kovalovszky Jilidt és Dienes Istvint emlitem, akik a kor-
nyékiinkon tobbszor dstak is. Koziilik az utébbival jé baratsidgot is kotot-
tem. Ezek a szakemberek t6bbszor megfordultak vdrosunkban és én minden-
kor, mindenben szolgilatukra alltam. Igaz, ez megtériilt, mert l4tékorom
ezaltal tigult. Id6k folyamén a régészekkel valé bardtkozdsom sordn ta-
nultam t6liik annyit, hogy egy egyszer(i sir feltarasat sziikségbdl elég szak-
szerien el tudtam volna végezni. Mar masutt is hangoztattam, hogy lelet-
mentést csak régész végezhet. Szerepem csak arra korldtozédott, hogy a ve-
szélyben forgé leleteket addig mentsem, amig azt 4t nem veszi t6lem a ré-
gész. Ilyen eset azonban csak egyszer-kétszer tortént velem. Az dsatésok
soran elSkeriilt leletek természetesen az oroshazi mizeumba keriiltek. Kivé-
telt képeztek azok, amelyek nagyobb jelentGségliek voltak. Csak egy ilyen
dsatésra emlékszem: Dienes Istvan altal feltart honfoglaldskori sirok leletei
keriiltek a Nemzeti Mizeumba. Az oroshdzi mizeumba keriilt régészeti
targyakat éppen olyan szeretettel kezeltem, helyeztem el a raktdrainkba és
gondoztam, mint a néprajzi targyakat. Az 1970-es évek elejétsl kezdve a
Békés Megyei Miizeumi Szervezet keretében mér megfelel§ szdmu régész
szakember is dolgozik, akik a régészeti leletmentéseket végzik.

Fontebb folsoroltam azokat, tudoményos életiink jeleseit, akik nekem
irdnyt mutattak a néprajzosséd vélasom felé vezets uton. Ha varosunkba jot-
tek, legtobben a f6varosbdl tették meg a nagy utat, hogy mizeumunknak
szolgalatot tegyenek. Ezért mindenben a segitségiikre voltam. Ha sziikség
volt, szallast szereztem szdmukra, és sokszor vendégiil lattam Gket. Eléfor-
dult, hogy varatlanul jottek, de feleségem jévoltabdl a pontos id6ben csaladi
hajlékunkban asztalhoz iltettiik vendégiinket.

Bardti kapesolataim DéEl-Tiszdntil szakembereivel, akik rendre évkimyveink,
monogrdfidnk munkatdrsat lettek

T6bb évtizedes munkam soran a kornyékiinkon is sok barétra tettem szert,
akiktél is sokat tanultam, cserébe kiadvanyainkban tanulményaikat meg-
jelentettem. A szdmbavételt a megyénkben kezdem el. Sziil§virosomban,
Oroshazén néha térstalannak érzem magam: szakmai téren igazam is van.
Azonban, ha az id6k sorén szerzett bardtaimra gondolok, akik lépten-nyo-
mon segithetik munkédmat s akiknek én is tehetek szivességet — mindjart
nem érzem magam egyediil. A felsoroldst Elek Laszlé tandr bardtommal,
irodalomtorténésszel kezdem, akinek tanulminya tgyszélvdn minden kiad-
vényunkban megtaldlhaté. Szémszerint 6 munkéja jelent meg gondozésunk-
ban. Ismeretségiink még akkor kezd&dott, amikor mint fiatal tandr, az
oroshézi gimnéziumban tanitott. Nagy hatéssal volt az egyik muzeumbarat
novendékére, Szabé Ferencre. Id6k folyamén t6bb intézetben dolgozott: a
szarvasi Ovéndképz6 Intézetben s a Békés megyei Levéltdrban, Gyuldn.
Baratsdgunk véltozatlan maradt, és kiadvényainkat rendiiletleniil tdmo-
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gatta értékes dolgozataival. Ugyancsak régi baratsig fliz Dénes Gyorgy tor-
ténészhez, ismert barlangkutatéhoz, aki ugyan a f6virosban él, de vdrosunk
sziilotte, s az oroshdziak kézott tartom szdémon. Mar az els§ évkonyviinkben
megjelent munkéja, s 6sszesen 4 kiadvanyunkban olvashaték tanulményai.
Azéta is t6bbszor taldlkoztunk, s levelezésiink sem szakadt meg. Felsoro-
lom azokat a vérosombeli kedves baridtaimat, akik egy-egy tanulményuk
elhelyezésével gazdagitottdk kiadvédnyainkat: Albel Gyula, Beck Zoltén,
Czédula Imre, Csizmadia Lajos, Darék Jézsef, Forman Istvén, Gulyds Mi-
hély, Jaroli Jézsef, Juhdsz Nagy Vilmos, Keller Jézsef, Koszorus Oszkér,
Kovics Ferenc, Koczka Pal, Kurucz Béla, Sterbetz Istvin és Sin Lajos.

A Békéscsabin székel§ Békés Megyei Mtizeumok Igazgatésagival eleitdl
fogva j6 volt a viszonyunk. Biztositottdk a nyugodt munka végzéséhez sziik-
séges anyagi és személyi feltételeket. Ezt mi igyekeztiink jé munkéval meg-
héldlni. Igazgatéival bardti viszonyban voltam. Még a miizeumok 4llami ke-
zelésbe vételekor tortént: a békéscsabai mizeum igazgatéi alldsdnak betol-
tésekor a véleményemet kikérték, s én a szlovakul is tud6 Tabori Gyorgyst,
a tétkomlési falumizeum akkori vezet6jét ajénlottam. Igy lett a békéscsa-
bai mizeum s kés6bb a megyei szervezetiink igazgatéja. Ez is igazolja ba-
ratsdgunkat. Kés6bb, Dér Lészlé miikodése mellett is szabadon fejlédhet-
tiink. A Megyei Igazgatésig a tudoményos munkéassigomat mindig tdmo-
gatta, ezt bizonyitja az is, hogy a Békés Megyei Muzeumok Kozleményei
cimii sorozat két szdmit is, a 4. és 7. szdmét irhattam — szerkeszthettem.
A jelenlegi igazgaténk : Szab6 Ferenc régi j6 bardtom, aki jél ismeri az oros-
hézi mizeumot és a benne folyé munkét. A békéscsabai miuzeumban dolgozik
Grin Igor néprajzos, megyei igazgatéhelyettes bardtom is, aki a muzeol4giai
munka alapstidiumét az oroshazi mizeum miihelyében szerezte meg. Hoz-
z4 is mindenkor bizalommal fordulhatok. — Megyénk muzeumai koziil a
gyulai mizeummal volt a legtermékenyebb kapcsolatom, ugyanis azt mindig
néprajzosok vezették. A legrégebbi barati szédlak Liik6 Géborhoz fiiztek.
Abban az idében nagy sziikségem volt a tapasztalt, kitling néprajzos tana-
csaira, segitségére. Utédjédban, Danké Imrében megesodaltam annak szerve-
z§ erejét, amelynek gyiimolesét én is élveztem : az 4ltala szerkesztett gyulai
sorozatban jelent meg ,, Adatok Doboz gabonatermesztéséhez” cim( tanul-
ményom. Majd Szildgyi Mikldssal is j6 bardtsdgot kotottem. Kés6bb a Nép-
rajzi Mizeum osztélyvezetSje lett, de taldlkozésaink alkalméval szivesen be-
szélgetiink egymdssal. A kornyékbeli levéltdrak kozill a legerdsebb barati
szdlak a gyulai levéltarhoz kotnek. Még Szabd Ferenc igazgatdséga alatt
minden tudoményos munkam egy masolati példanyat elhelyeztem ott, s igy
a kutatés szolgdlatéra dllnak. A levéltdrban dolgozék koziil Balint Ferenc-
hez, s Jéroli Jézsefhez fliznek bariti kapesolatok. Utébbi a fiatalabb nemze-
" dékhez tartozik, s Oroshdzén sziiletett, ezért én az oroshézi kutaték kozott
tartom szdmon. Régi bardtsdg kot Palov Jézsefhez, a szarvasi mizeum meg-
alapit6jadhoz és megszervez§jéhez. Az § gylijteménye megtekintésekor min-
dig erft nyertem a munkdémhoz. Kiilonosen a kismesterség gytijtésérsl be-
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szélt nagyon szivesen. Vele egyiitt oriiltem, amikor évtizedes munkéssiga
meghozta gyiimolesét: egy impozans épiiletben, Tessedik régi iskoldjaban,
nyithatta meg mizeumét. Az ott dolgozé Juhdsz Irén régész is sok szolgila-
tot tett az oroshézi mizeumnak.

A kozeli Tétkomléson is él egy igaz bardtom, Koppany Janos evangélikus
lelkész. Gyakran megldtogatom. Lelkészi szolgilata alatt t6bb mint 1000
darabbdl 4116 pompéds néprajzi gylijteményt hozott létre, amelyet szivesen
latogatnak még a Komldsra vet6ds kilfoldiek is. Gy{ijteményét a kozség
megszerezte, s j6 alapul szolgilna a nagykozség nyilvanos jogt mizeumanak.
Idék folyaméan két tanulmanya jelent meg évkonyveinkben.

A Csongrad megyei muzeolégusok, képz&mivészek kozott is sok bardtom
van. Mindig nagyon szivesen mentem 4t a hédmezivasarhelyi mizeumba.
Igazgatéjaval, Galyasi Miklgssal sem volt nehéz bardtsidgot kétni. Mindig
udvarias és segitékész volt. Domotor Janos is készséges baritja a mi mizeu-
munknak. Mindig szivesen t4mogatta az amatdr és hivatdsos képzémiivésze-
ket. Szaktudasdval és kozvetlen modoraval tobbszor elbiivolte a képzbmii-
vészeti kidllitdsunk megnyitéjara osszegyfilt vendégeinket. J6 bardtsdgban
voltam az orszégos hiri vasirhelyi festSm{ivészekkel. A kovetkez8 miivészek
alkotdsaiban gyonyorkodhettek ldtogatdink: Szalay Ferenc, Németh Joézsef,
Fejér Csaba, ErdGs Péter és Fiillop Erzsébet. Otthonaikban is felkerestem
6ket, s megtekintettem figyelemreméité néprajzi, népmiivészeti gyfijtemé-
nyiiket. Grezsa Ferenc gimnédziumi igazgat6, most f6iskolai tanar és Sipka
Séndor tanr tanulményokkal tisztelték meg a parasztéletrd! szol6 konyve-
met. A vésérhelyi levéltdrban dolgoz6 Herczeg Mihaly bardtom is készséges,
segitd hive az oroshézi mizeumnak és a benne foly6 munkénak.

Szegeden is muzeumunk szdmos jéakardja dolgozik a killonboz§ intézmé-
nyekben. A mizeum igazgatéja Trogmayer Otté régész is régi bardtom. Be-
csiil benniinket, és szadmos esetben élvezhettem tamogatasat. A mellette dol-
goz6 Juhész Antal néprajzos bardtom tanulmanyéval gazdagitotta az oros-
hazi monografiat. Péter Laszld a legrégebbi bardtaim, jéakardim kozé tar-
tozik. Amikor a muzeumok 4llami kezelésben voltak — mint a makéi ma-
zeum igazgatdjéval, az orszagos értekezletiinkkor —gyakran taldlkoztunk.
Kés6bb a Somogyi-kényvtarba keriilt, ekkor mér ritkdbban taldlkoztunk,
de megtartottuk egymadst j6 emlékezetiinkben. Az egyetemen is vannak jé
kapesolataink: Liptak Pal és Farkas Gyula heteken keresztiil embertani
szempontbdl megvizsgalt 2000 oroshdzi dolgozdét, s levonva annak tanulsa-
gait, egy tanulmanyt irtak a monografia részére. A vizsgdlanddk osszeto-
borzasdban részt vettem, s a vizsgdlatok sordn bardtsdgot kotottiink egy-
massal. A szegedi levéltarban is gyakran jartam, kiilonosen akkor, amikor
még Szabd Ferenc is ott dolgozott. Litogatisaim sordn j6 viszonyba keriil-
tem a levéltar igazgatéjsval: Oltvai Ferenccel. Errdl a két évkonyviinkben
elhelyezett értékes tanulményai is tantskodnak. Végiil a szentesi mizeum
két régésze: Csalog J6zsef és Zalotay Elemér is az oroshdzi mizeumot szere-
t6k, becsiil6k és tAmogatSk csoportjiba tartozik.
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Az oroshizi muzeumnak vannak olyan barétai is, akik nem frtak ugyan
kiadvdnyaink szdméra tanulményokat, de a sziviikbe zarték mizeumunkat,
kutatésainkat segitették és hiv szavunkra, kidllitdsaink megnyitdsakor meg-
tisztelnek jelenlétitkkel. Réjuk mindig lehet szamitani. A komoly érdekl&dé-
siikbdl erst lehet meriteni. Szamuk hal’ Istennek szdznél is tobb, de itt név
szerint csak néhiny muzeumbaritot nevezek meg: Balint Istvédn, Devosa
Tlona, Fiirst Ervin, Gonczi Katalin, Horvath Jézsef, Horvath Jézsefnsd,
Horvath Liszl6né, Jaroli Maria, Kaplar Kdaroly, Kirily Ferenc, Mucsi Erika,
Nagy Péter, Németh Katalin, Sitkei Jézsef, So6s Ferenc, Siile Lajos, Szabad-
kai Andor, Szepesi Kélmén, Sz6ke Molnar Gyorgy és Zsoldiné Benk§ Jolan.

b) Szakmai képzésben is részt vettem

1950-ben jelentettem a Varosi Tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak — az ak-
kori felettes hatésdgomnak —, hogy a Mazeumi Kozpont az oktéber hé 2-4n
kezd6dd s oktéber hé 30-a4n végzbds szentendrei mizeumi kdderképzs tan-
folyamra hivott be. Egyben azt is jelentettem, hogy szeretnék azon részt
venni és gondoskodtam arrol, hogy az egyhdénapi tavollétem a mizeum életé-
ben ne okozzon zokkenst. A mizeum nyitvatartasarol ifj. Olasz Erng utjan
gondoskodom, s igy a muzeum minden vasdrnap 9-t6l 1-ig a nagykozonség
szdmara nyitva 4ll. A csoportok hétkoznapokon munkaid§ alatt barmikor
megtekinthették a mizeumot. — Szentendrén a tanfolyamon nagyon jé els-
addink voltak, és az eladasokra is Ggy emlékszem vissza, hogy nagyon mér-
téktartéak voltak, és nagyon hasznosnak bizonyultak. A k6zos szdlldsunkon
pedig a résztvevSk baratsigot kitottek egyméssal. Igy sziiletett bardtsdgom:
Szolnoky Lajossal, Didszegi Vilmossal, Bodrogi Tiborral és még mésokkal.
Beszélgetések soran sokat tanultam az egyetemet végzett fiatal muzeols-
gusoktdl, s a magamfajta kord mizeumi dolgozéktél. Vasarnapjainkon pedig
megismerkedtiink Szentendre gazdag miiemlékeivel: a templomokat, mu-
zeumokat bujtuk. BEgy verfényes 8szi vasdrnap pedig gyalog, mezei és erdei
utakon a dobogbksi menedékhdizig sétaltunk. Az egésznapos tira alatt nem
gy6ztem csodélni az erdSk Gszi szinpompéjat.

Kovetkez8 tanfolyamomon a muzeoldgia legalapvetébb gyakorlatdval is-
merkedtem meg. Az 1950. év oktéber havinak végén 6rommel tartottam ke-
zemben a Muzeumok és Mliemlékek Orszigos Kozpontja 12 557/1950. szdmii
leirat4t, amely engem 1951. évi januér 2-t6l 15-ig tarté muzeoldgiai gyakor-
latra beosztott a Néprajzi Mizeumba. Utikoltségrél és elldtasrdl a Mizeumi
Kozpont, szélldsrél (a mizeum kis vendégszobédjiban) a Néprajzi Muzeum
gondoskodott. Ketten kaptunk behivét a szakmai gyakorlatra. Térsam,
Péczely Attila, a hédmez§visirhelyi mizeum dolgozdja volt. Hogy alapvets
dolgokat fogok elsajatitani, azt abbél lattam, hogy a behivé utolsé mondata
igy szélt: ,,Mizeuma néprajzi anyaginak leltdrozésit csak ezutén a gyakor-
lat utén kezdheti meg.” — fgy hit a magyar néprajz legnagyobb gytijtemé-
nyében megtanultam az anyagkezelés alapjait, mert a Néprajzi Muzeum
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minden, szdmunkra létfontossdgu osztalyan toltottiink néhdny napot. A tex-
til osztalyon Fél Edit mutatta be gylijteményét, a keramidk kozott pedig
Kresz Méria igazitott el benniinket. A mizeum targyi anyaganak egy részét
Takécs Lajos ismertette meg veliink. Szdémunkra mindennél fontosabb volt,
hogy alaposan megtanultunk leltdrozni. Bemutattdk a targyak leltarozasa-
nak minden csinjat-binjat. J6 néhédny targyat be is kellett leltaroznunk.
Majd a targyakrél készitendd leirGkarton elkészitését is megtanultuk. Végiil
keziinkbe adtak néhdny targyat és 6nélldan kellett kartont késziteni réluk.
Természetesen felhaszndltuk az alkalmat arra, hogy megismerkedjiink a
muzeum dolgozdival. Ezentul, amikor felutaztam Budapestre, mindig felke-
restem a Néprajzi Mizeumot: — hazamentem.

Amig a muzeumok allami kezelésben voltak, a Muzeumok és Miiemlékek
Orszdgos Kozpontja, mint emlitettem mér, negyedévenként ,,6sszmizeum-
vezetdi” értekezletet szervezett. Ez mindig 3 napig tartott. Kézzelfoghatéan
sokat lehetett tanulni az el6addsokbdl, a beszamolSkbdl, de az dltalunk elére
feltett kérdésekre is az értekezlet szine elStt kaptuk meg a vilaszt. A TTI1. mu-
zeumvezetsi értekezleten javasoltam, hogy a pusztafoldvéri falumizeum fej-
16dése érdekében hivjuk meg annak vezet§jét, Dér Istvan tanitot is az érte-
kezleteinkre. Mivel a falumtzeumnak jelenleg koltségvetése nincsen, neve-
zett csak a Mizeumi Kozpont anyagi segitségével tudna részt venni az érte-
kezleteinken. Mésik felvetésem: A vidéki mizeumvezetSk koziil az értekez-
let tartama alatt tobben meg szeretnének nézni egy-egy operit, vagy egy
Nemzeti Szinhéz-beli eladdst. Azonban az egyéni szinhdzldtogaték nem
kapnak kedvezményes szinhézi jegyet, annak valtdsira jogosité utalvanyt.
Kérésem: a Mtzeumi Koézpont sziveskedjék kedvezményes szinhdzutalvé-
nyokat igényelni, hogy a vidékiek is megldthassanak egy-egy j6 szinhézi
elGadast.

Egyéni levelez6 oktatdsban vettem részt az egyetemen

Amint 8—9 évet, mint f8hivatist muzeolégus eltoltottem a mizeumban,
szitkségét éreztem annak, hogy tovibbképezzem magam. A Hivatalos Koz-
Ionybél olvastam, hogy a néprajz szakot az egyetemen levelez§ uton is el
lehet végezni. Rdadésul a gyakorlati éveket figyelembe véve allapitjdk meg,
hogy hany év alatt lehet oklevelet szerezni. Megériiltem: mintha rdm szab-
tdk volna a rendeletet. Nyomban B4lint Sdndor baridtomhoz siettem. Na-
gyon biztatott: két év alatt akér le is doktoralhatok ndla — mondta.

A szegedi egyetem Rektori Hivataldban ugyan elfogadték iskolai végzett-
ségemet, mert én még a régebbi rendszer(i tanitéképzs intézetben szereztem
meg az oklevelemet. Végil mégis sajnilattal kozolték mindketténkkel,
hogy van ugyan néluk Néprajzi Tanszék, de ezen néprajzos képzés nines,
kérésemet tehdt nem tudjik teljesiteni. Mentem egy hézzal odébb. Felutaz-
tam Budapestre. Nagyon biztam a felvételemben, hiszen akkor a rektor
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Ortutay Gyula, a dékan pedig Télasi Istvédn volt. Csalédtam. Hidba kértem
meg a MMOK elnokét, szébeli igérete ellenére a kapott papiron ez allt: mi-
utén mar a 35. életévemet betoltottem, nem lehet felvenni. Erre ismételten
felkerestem a rektor urat, aki megigérte a tdmogatésat, de arra kért, hogy
kérésemet indokaimmal egyiitt adjam be irdsban a Rektori Hivatalba. 1958.
évi december 31-én kelt 281/1958. szami beadvanyomban kértem a Mizeu-
mi Osztalyt, sziveskedjék az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Rektori
Hivataléhoz a kérésemhez sziikséges igazolast és javaslatot kozvetleniil el-
kiildeni.

A Miivel6désiigyi Minisztérium 81 002/1959. szdm alatt arrdl értesitett, hogy
a Rektori Hivatalban kérelmemet a Muzeumi Osztdly tdmogatni kivénja,
és Ortutay Gyula rektortdl kérte az egyetem levelezd tagozatira valé fel-
vételem kedvezs elbiralésat. Arra is felhivtik figyelmemet, hogy tanulmé-
nyi éveim alatt a torvényes lehet&ségeken beliil messzemendleges kiilon ked-
vezményt biztositani nem tudnak. Témogatdsomkor feltételezték, hogy
egyetemi tanulminyaim mellett a muzeumi munkéat maradéktalanul el-
végzem. — 1959. évi janudr 9-én kaptam meg Ortutay Gyula 72/1959. szé-
mu levelét, amelyben arrél értesitett, hogy szdndékommal egyetért, és a
fennéll6 rendelkezések is lehet&vé teszik a néprajzi szak levelezé fiton valé
elvégzését. Felhivta a figyelmemet, hogy a meghirdetett hataridére hivata-
los Gton nyujtsam be a jelentkezésemet a Bolesészettudomanyi Kar Dékéani
Hivataldba. 1959. évi 4prilis 20-4n a szabdlyosan kitoltott jelentkezési lapo-
mat bekiildtem a Muzeumi Osztdlyhoz azzal, hogy az osztély javaslatdval
lassa el és majus hé 15-ig a Dékéni Hivatalhoz adja be. Arra is megkértem
8ket, hogy javaslatukba vegyék be, miszerint munkdm elvégzéséhez egy
szak is elegendd, valamint azt is, hogy munkakiorom betoltéséhez nélkilsz-
hetetlen az egyetemi végzettség, és a néprajz teriiletén kell6 jartassiggal
rendelkezem. 1959. évi december 20-an jelentettem 314/1959. szdm alatt
a Muzeumi Osztélynak, hogy az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem rekto-
rénak 2968/1959. szamu dontése alapjén felvételt nyertem a Bolesészettudo-
ményi Kar néprajzi szakédra, mint egyéni levelez§ hallgaté — de az elsG
évfolyamra.

Szivesen tanultam, nehézséget csak a sok utazés okozott. Ugyanis volt egy-
két 6ra hetenként, amit kotelezd volt hallgatni. Mindazonéltal a leckekony-
vem tantsiga szerint az 1960/61-es tanév I. évfolyamanak az 1. félévét
4,75 4tlageredménnyel elvégeztem. Részletesen: Altalanos néprajztudomény
alapvetésébdl Dégh Lind4ndl j6 (4) eredményt értem el. Katona Imre, Afrika
népei anyagibdl jelest (5) adott. Jelest szereztem (5) Barabas Jen6nél, Be-
vezetés az anyagi kultiira néprajzéhoz cimfi tananyagbol. Ausztralia és Oce-
éniabél jelest (5) kaptam Domotor Tekldtsl. Leckekonyvemet 1960. évi mé-
jus 19-én irta al4d Télasi Istvan dékén. A félévi vizsgdimkor a markomba
nyomtak egy papirt, amelyen fel volt sorolva, hogy az év végén a néprajzon
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kiviil még mi mindenbdl keil vizsgdznom. Erre én gy megijedtem, hogy ha-
zéig meg sem alltam. A legkozelebbi pesti utazdsomon mindent elmondtam
K. Kovécs Lészl6 bardtomnak. Azt mondta, hogy én bolond vagyok. A kuta-
tési terilletemen, a Vésarhelyi-pusztdn én vagyok a csészr. Ennek ellenére
holmi tanarné kezében 1év6 kantdrba dugom bele a fejemet. Hagyjam a fe-
nébe az egészet! Sz6t fogadtam. Otthagytam az egyetemet, de igy sziilettek
meg a ,,Hagyomdnyos foldmiivelés a Vasarhelyi-pusztan”, a ,,Paraszti allat-
tartds a Vasarhelyi-pusztan’ és a ,,Parasztélet a Vasarhelyi-pusztdn” cimi
konyveim, amelyek kotelez§ olvasményok annak az egyetemnek a Néprajzi
Tanszékén, ahonnan én annak idején elfutottam.

Amig a miizeumok allamositva voltak, sikeriilt az orszdgot bebarangol-
nom. Ugy éreztem, hogy minden muizeum az én otthonom is, és sokszor a
vendégszobdban szilltam meg. Ilyenkor a tdgabb kornyéket is bebarangol-
tam. Latékoromet ki szerettem volna tagitani, ezért elhatdroztam, hogy
megprébalok kiilfoldi tanulményttra menni. Els6sorban Szlovékidra gon-
doltam, annél is inkdbb, mert az oroshézi mizeum 15 csehszlovik muzeum-
mal kiadvinycserét folytatott. Abban az id8ben a kiilfoldi utazisok nehéz-
ségekbe uitkoztek, ezért a Miivel6désiigyi Minisztérium Levéltari és Muzeumi
FGosztalydhoz, valamint a Néprajzi Muzeumhoz fordultam tdmogatésért.
Azzal a kéréssel fordultam hozzdjuk, hogy miutén 1962. évnyaran kélesénos
meghivés alapjan szeretnék egy szlovak kutatéval csereviszonyt létesiteni
és 2—3 hetet Szlovakidban tolteni, nydjtsanak segitséget. Kérésemet meg-
indokoltam: Az oroshdzi mizeum gy(jtSteriiletén szlovik anyanyelvi koz-
ségek is vannak. Mizeumunk anyaganak egy része a fenti kozségekbdl valé.
Indokolt, hogy Szlovikia néhany néprajzi mizeumaval, s magaval a szlovik
néppel megismerkedjem.

Nemsokéra érommel jelentettem a Mizeumi FSosztélynak, hogy Varga
Gyorgy pozsonyi kutatéval 16pek csereviszonyba, és 8 hetet t6ltok Szlova-
kidban. A j6l sikeriilt tanulményutamrdl a Mazeumi F8osztalynak részlete-
sen beszdmoltam. Szlovikiaban gazdag anyagi muzeumokkal ismerkedtem
meg. Pozsonyban, Turécszentmértonban, Popradon, Tétralomnicon, Kés-
mérkon, Lécsén, Kassin és Zolyomban a mtGzeumokon kiviil a remek mf-
emlékekben is gyonyorkodhettem. A muzeolégusok baridtsagosan fogadtak
és mindent megtettek, hogy utam minél eredményesebb legyen. Legtobb
helyen mutzeumi vendégszobdban vagy irodaban helyeztek el. Tobb helyen
megvendégeltek és megismerkedhettem a Magas-Téatra szépségeivel is. Uta-
zésomat tanulsdgosnak és felejthetetlennek tartom. Kiilonosen nem felej-
tem el Kassat, ahol az 1. vildghdboruban elesett és az ottani Hisok-temets-
jében eltemetett édesapam sirjara koszorat helyeztem el.
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2. Ahol néprajzossa fejldtem

Ratalaltam a Vasarhelyi-pusztira

Azt tapasztaltam, hogy a kozelmultig Oroshézén a parasztsdgnak volt a
legnagyobb stlya, nemcsak szédm szerint, hanem gazdaségilag is. Gyermek-
korom éta ldttam: ha a parasztok jé termést kaptak, akkor j6l ment soruk
az iparosoknak és a kereskedGknek is. A félegyhdzi tanitéképzében nagy
hatédssal volt rdm Szabé Dezsd, aki ,,Az elsodort falu” cim{i kényvében azt
vallotta, hogy a magyar nép gerince a parasztsdg. Mint fiatal néptanits,
a falukutaté irék olvasétaboraba tartoztam. Palyamat egy oroshézi tanyai
iskoldban kezdtem el. A parasztok kozott élve, gyermekeiket tanitva, én is
egyre jobban megismertem és megszerettem Sket.

Az igazsdghoz tartozik, hogy eleinte komolyabb néprajzi gyfijtésre és ta-
nulméanyok {rasdra nem is mertem gondolni. A mizeum takaritéja hivta fel
a figyelmemet a Pusztéra, ahol egyik rokona élt. Nem akartam hinni a sze-
memnek, amikor Kardoskut, Cinkus-diilé, Puszta 555. szdm alatt laké
Galli Balint tanyajan megpillantottam azt a sok-sok régi munkaeszkozt és
hasznalt tdrgyat. Kideriilt, hogy bizony nagyon sok tanya 6riz még ilyene-
ket. Szétnéztem a Pusztén, és az rabul ejtett egy életen &at.

A Viésérhelyi-puszta Oroshéza és HédmezGvasdrhely kozott fekszik, terii-
lete 36 500 kat. hold. A mult szdzad kozepéig a kozbirtokossag legelGje volt.
Minden tanyai f5ld utén pusztarész is jart, amely oszthatatlan jaranddsigot
jelentett. Csak 1853—1854-ben osztottdk ki. Uralkodé talajtipusa a békés-
csanddi loszhdton kialakult mezgségi talaj, s igy nagyobb része j6 mindségii
szént6. A Bels§-puszta, a Rossz-puszta legjellemzEbb talaja a szik. Nagyobb
része legeld és kaszalé. Eghajlata kontinentélis. A csapadék sok évi 4tlaga
557 mm, de ez nagyon ingadozé. A sziken jellegzetes novényvildg él. Az
ott elteriil§ Fehér-t6 fészkelési és 4tvonulasi lehetdséget nyujt igen sok ma-
dérfajnak. Kornyéke természetvédelmi teriilet. A puszta egyik felét a vasar-
helyi 8slakossdg, a mésikat a ,,befurakodé” oroshéziak iilték meg. Kevés
ilyen teriilete van hazdnknak, amely ennyire alkalmas a hagyoméanyos pa-
raszti élet tanulményozdsdra, mint ez. Ma méar a fejlett agrartechnika alkal-
mazdsaval folyik a termelés, de az idGsebbek a régebbi termelési gyakorlatot
még egy-két évtizede j6l ismerték, s6t — kiilonosen a szikes részén — szraz
id6ben kényszerliségbdl még alkalmaztak is.

Természetesen a termelGszovetkezetek megalakuldsdval a Pusztén is el-
kezd8dott a parasztsdg életének gyokeres valtozdsa. Az 1960-as években
mér egyre inkabb siirgetett az id§: elhatdroztam, hogy azonnal hozzédkezdek
a hagyoméanyos paraszti életmédot tanulményozni, és az emlékét megmen-
teni az utékor szdméra.
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3. Akiktdl a tudast osszegyiijtottem

a) Paraszt munkatdrsaim

Mindig hangoztattam, hogy tuddsomat a parasztoknak koszonhetem.
Hosszi munkdssdgom sordn tobb széz adatkozlével dolgoztam. Egy részii-
ket, akikkel tobbszor, huzamosabb idén at dolgoztam, munkatérsamnak
tartom. Réluk szeretnék itt megemlékezni. Miutan mindannyiukat nem tu-
dom felsorolni, kiemelek koziiliilk néhdnyat. Nézziik el@szor az oroshaziakat.

Varga Ferenc. Oroshazan sziiletett 1900-ban. Hat elemi és egy polgéri iskolai
osztalyt végzett. Orvos szeretett volna lenni, de kozben kiiitott az els§ vi-
laghdboru. Apja a vilighdbortiban elesett. Mint legidésebb fiu, az édesany-
javal egyiitt dolgozott a kisgazdasdgukban egészen a ndsiilésig. Leszerelése
utdn megndsiilt, s az oroshazi hatar Szikhat nevii részén gazdalkodott a csa-
14d kisbirtokdn 1952-ig. Majdnem minden évben 8-—10 hold haszonbéres
vagy feles foldet is fogott. 1952-ben az oroshizi Dézsa TermelGszivetkezetbe
lépett be, de 1955-ben kilépett. 1960-ban Gjbdl a Dézsa TermelSszovetkezet-
be 1épett, ahol 1965-ig dolgozott. Felesége haldla utdn 5 évig Fabidnsebes-
tyénben élt. 1971-ben hazajott Oroshdzira. Az oroshdzi 48-as Olvasékor
jegyzdje is volt. A paraszti munka intenziv végzése mellett verseket is irt,
amelyek a helyi lapokban jelentek meg. Az irodalmi életet mindig figyelem-
mel kisérte. Mivészek, ir6k szivesen keresték baratsagat. Darvas Jézsef is,
amikor hazajott, ha csak szerét ejthette, taldlkozott vele. Még tanité korom-
ban ismertem meg ezt a szép szdl, bajuszos parasztembert. Hamar megba-
ratkoztam vele. Els§ latasra is kitlint, hogy szelid természetii, értelmes em-
ber. Ismerte a paraszti élet minden csinjat-binjat! Messze foldon hires asz-
tagrakd volt. Aki szép asztagot szeretett a tanya koriil latni, az vele rakatta
meg.

Varga Ferenc Gjabb arcat akkor ismertem meg, amikor a Monori-tanya-
kozpontban bucestztattuk a vidékiinkrél elkoltozd Baké Jozsef kolts-tanitot.
A népszerti tanitét a Monori Gazdakor egy kozos ebéddel bucstztatta, ame-
lyen a kornyezd tanyavildgbdl sokan részt vettek. Az iskola és a Monori-csér-
da kozotti szabad térségen teritettek. A sziil8k, a gyerekek, s a kornyék-
beliek nevében Varga Ferenc bucstzott Bakd Jézseftsl. A nagyszdmi kozon-
ség el§tt az ontudatos parasztember olyan tartalmas és szép beszédet mon-
dott, hogy azéta mindig felemlitem, ha széba keriil: egy tandrnak is becsii-
letére valt volna. gy aztdn természetes, hogy amikor az 1950-es évek ele-
jén, mint féhivatisu muzeolégus, megkezdtem a hagyoméinyos paraszti
foldmftivelés kutatdsat, els6 adatkozlémnek a Csendes utcai Varga Ferencet
valasztottam. Sokdig takargattam azt a kopottas, kockés, pepita fedeld vas-
tag fiizetet, amelyben beszélgetésiinket lejegyeztem.Kezdetben azt hittem,
hogy néprajzi témagyiijtést végezni csak munkaidén kiviil szabad. Ezért he-
teken keresztiill mindennap délutan 5—6 6ra koriil dllitottam be a Varga
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csalddhoz. Varga Ferenc is akkor érkezett haza a kozeli tanyajukrol. Napon-
ta 2—3 6ra hosszat dolgoztunk. Nagyon jél tettem, hogy a gyfijtésemet is-
merds, adatkozlésre alkalmas embernél kezdtem el. Tiirelmes, aprélékos
munkéval osszegylijtottem Oroshdza hagyoményos foldmiivelését. Az elsd
komolyabb jegyzetelésem olyan jél sikeriilt, hogy ez lett az alapja annak a
tanulméanyomnak, amelyet az oroshdzi monogréfia néprajzi kétete szamara
,, Foldmtivelés”’ cimmel irtam. Késdbb szerettem volna, ha az oroshazi én-
életiré parasztok sordba § is megirja élete torténetét, azonban rabeszélési
tudoményom néla csédot mondott. Ezzel, tgy hiszem, egy kit{in6 énéletrajz-
zal lett szegényebb a magyar népiirodalom.

Fekete Sdndor. Oroshazan sziiletett 1892-ben. Elemi iskoldit részben Oros-
hézén, részben a Véasarhelyi-pusztan, a Cinkusi iskoldban végezte. Az iskola
utédn apja 42 kisholdas gazdasdgéban dolgozott. A csaldd gyakori vendége
volt Janos, az oregbatyja (F. 8. nagyapjanak a batyja), aki mint lovas nem-
zetdr, részt vett a szabadsdgharcban is. Sokat mesélt réla. fgy Fekete Sandor
emlékezete az Gregbityjan keresztiil visszanydlt egészen a mult szdzad ko-
zepéig. 1913-ban vonult be katondnak a 8. honvéd gyalogezredbe, Liugosra.
Ott érte az I. vildghdbord. 1916-ban megndsiilt. 1918-ban szabadult meg
a katonasagtol. 1922-ig apjaval kozésen dolgoztak, utdna 6ndlléan gazdal-
kodott 42 kat. holdon. Kés8bb a csalddjai kozott szétosztotta, s neki csak
15 hold maradt, amelyen 1960-ig gazdélkodott. Ekkor belépett az oroshazi
Szabadsdg Termeldszovetkezetbe. 70 éves kordban az oroshézi evangélikus
egyhéz harangozéja lett. Ott 7 évig szolgalt. Felesége rengeteg gyongytyukot
tartott. Ezért gyongytyukos Feketééknek is nevezték Gket. Annak idején
igyekezett korszerfien gazdilkodni. A gazdélkodés mellett vildgéletében ér-
dekelték a torténelmi események. fgy példul osszedllitotta a Fekete-nem-
zetség csalddfajat is. Ma is ez a vezérmotivuma muzeumunk 4llandé6 kialli-
tdsdnak. Hiromszor kereste fel a Tolna megyei Zombét, ahonnan az oros-
héziak szdrmaznak. Téglat is hozott a zombai imahéz alapjibél, melyet
a kardoskuti ev. templomban helyezett el. Elete vége felé megirta az nélet-
rajzdt, amely a Gyulai Levéltdrba keriilt. Oroshézi adatkozl6im koziil 6 volt
a legkivalébb. Még most is elevenen él emlékezetemben, pedig mar régebben
kikisértiik utolsé utjdra. Alacsonyabb termet{i, kissé hajlott hat1, harcsa-
bajuszu, szép, jellegzetes férfiember volt. Le sem tagadhatta, hogy tipikus
oroshézi parasztember. Jellegzetesen oroshézi nyelvjardsban beszélt! Elve-
zetes volt vele sz6t valtani. Dolgos, szorgalmas ember volt, de mégis ink4dbb
az észjarisa jellemezte. Egyszer(ien, de tisztességesen 6ltozkodott még akkor
is, mikor viszonylag jobbmédi paraszt volt. Igaz, a kuldkiild6zés sordn szor-
galmaért 6t is megfircangoltdk egy kicsit. Taldn ezért, ett6l kezdve egy kissé
hanyagabbul 6ltozkodott. Elete vége felé mindig az elsd vildghdborts, sim-
li nélkiili katonasapkéjit hordta. Szellemi ereje teljében volt akkor, amikor
az oroshézi monografia szerkesztGje voltam. A tanulményok szerzsi éveken
keresztiil le-lefutottak Oroshazara. Barmelyik téma mestere is volt a ven- .
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dégiink, elsének mindig Sdndor batydmat ajanlottam noki. De meg is allta
a helyét: nagyon megbecsiilték és megszerették. Tudasit megosztotta a mo-
nografia egyes fejezctei szerzbivel. Hgy kedves epizédra nagyon emlékszem:
Fél Edit is megtudta, hogy az oreg irja tnéletrajzét, mégpedig az istenért
sem egyszer(i fiizetbe, hanem tGn. hatdridénapléba. Erre Fél Edit vett né-
hany finom papird, bekotott fizetet, s megajandékozta vele Sdndor bacsit.
Erre az kedveskedd hangon igy oktatta ki a szives ajdndékondt: , Ajandékat
nem fogadhatom el. Tudja, Editke, miért irck hatéridénapléba ? Ha a mon-
danivalémat eltévesztem, és nem jé idGsorrendben irom le, akkor odafrom,
hogy ezt meg ezt a szakaszt pl. szeptember £5-hez kellett volna frnom.”
Hatéridonapléba irta meg élete torténetét. Kéziratdt, a paraszti onéletirds
egyik remekét, a Gyulai Levéltdr 6rzi. Feldolgozasra mélto téma, nagy nye-
resége volna a néprajztudoménynak, mert irdsa 4t meg at van széve nép-
rajzi szemlélettel irt részletekkel. Fekete Sandor Onéletirdasdhoz tartozik
még az is, hogy élete parja is megirta 2 vaskos fiizetbe sajat élete torténetét,
néhiny rajzzal, verssel fliszerezve. Az § munkéjét is a Gyulai Levéltar érzi.
Nem tudok réla, hogy széles e hazédban volna még egy paraszthizaspér,
akik megirtdk volna életiik torténetét. Felesége, Rozika néni még most is él.

A Viéséarhelyi-pusztdn két kivéld parasztmunkatérsat emelek ki az adat-
kozl6k népes csoportjibdl: Kérd§ Erndt és Szantay Istvant.

Kérdé Hrnd és csalddja Kardoskat, Aranyad-dilé 235. szédm alatt lakott.
A lakéépiilet és a mellékhelyiségek szdma és dllapota is mutatta, hogy jé
anyagi koriilmények kozott é16 kisgazda csaldd lakja. A tanya héta mogott
egy kis bekeritett kert hizédott. A tanyakészeéget jokora gyop olelte koriil.
A tanydban a sziil6kon kivil a Janos nevi fiatalabb fit és annak csalddja
Iakott. A tanydban a két kisebb gyerekkel egytitt hatan éltek. A szikar test,
magastermetl gazda baratsdgos arcd, megnyerd kiilsejli kisparaszt volt.
Kora tavasztdél kés§ Gszig a fején az elmaradhateatlan szalmakalap. Nyéjas
beszéd(, szimpatikus embernek ismerte mindenki. Sokat jértam hozzajuk,
sokat dolgoztam velitk. Az 1950-es évek elején o Kérd§-gazdasagban forgatta
K. Kovécs Laszlé azt a filmjét, amely tudoményos alapossiggal rogzitette a
hagyomdanyos kisparaszti takardst és nyomtatést. Maga a megfigyelt és fil-
mezett munka tulajdonképpen rekonstrukeid volt, mert abban az évben még
az drpénak is hosszt szalméja volt, kévékbe lehetett kitni, és ezért gy esé-
pelték el. De szdraz esztenddkben a sziken kiilondsen az drpanak olyan révid
a szalméja, kénytelenek 16val elrtgatni. Tgy aztén még vérilkben van az ara-
tds-nyomtatds minden munkafazisdnak végzése — ezért az ott tortént filme-
zés, fényképezés és publikélis forrdsértékii. Paraszti adatkozlSimet heten-
ként dtlagosan két napon 4t ldtogattam. Amint kerékpiron megérkeztem,
mindig nyomban munkéhoz léttam, mert 6k mindig dolgoztak. Az el6z6 al-
kalommal megbeszéltiik, hogy mit fognak dolgozni, amikor legkézelebb ki-
jovok. Ha nekem valami kérésem volt, azt, ha lehetett, teljesitették. Leg-
tobbszor megkérdeztem, hogy ekkor meg ekkor kijohetek-e, s ezt meg ezt a
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munkét megfigyelhetem-e ? Mindig az volt a vélasz: Ha valami kézbe nem
jon, meg az id6 megengedi, akkor mehetek. Hej, az6ta a sajat életemben is
hényszor, de hdnyszor eszembe jut ez a béles mondés! Alapos gylijtémunké-
val felgyfijtottem egy paraszti csaldd egész évi munkajit. De nemcsak a f6ld-
mijveléssel kapesolatos munkékat, hanem egyebeket is: példdul nagymosést,
a tarhonyakészitést, a disznévigist, a ganétaposist is tanulmiényoztam.
Megfigyelés kozben rengeteget fényképeztem. De az épiiletek rendeltetésével
is megismerkedtem. Miutan a Kérds-csaldd hédmez§vasarhelyi szdrmazésd,
tanulményozhattam a vdsdrhelyi mentalitést is. Egy bizonyos id§ milva ré-
éheztem arra, hogy a kérnyéken, a szomszédos tanyik népével is megismer-
kedjem. Mar tobbszor lattam, néha beszéltem is egy magas, szikdr, szintén
véasarhelyi szdrmazdsi, egyediil é16 emberrel : Szantay Istvannal. Volt ugy is,
hogy szedni akartam a sdtorfamat, hogy dtmegyek Szantay Istvanhoz a
szomszédba. Nem egyszer Kérd§ Erné lebeszélt réla. Egyediil, elhagyott ko-
riilmények koztt él, olyan maginakvalé ember — mondta. Am, egyszer
ennek ellenére egyenesen Szdntay Istvant kerestem fel. A szemem, az érzé-
sem nem csalt meg, a legjobb adatkozl§mre bukkantam. A kévetkezGkben 6t
mutatom be.

Szdntay Istvdn. Kardoskit, Cinkus-d6lg 557. szam alatti tanyéjin élte ma-
gényos életét. Ma mar a tanyédnak csak a hiilt helye van meg, de én litom:
akéarcsak 30 esztend§vel ezeltt. Mar messzebbrsl elhagyott, elhanyagolt
épiilet benyomasat keltette. Ki tudja, mikor meszelték utoljdra. Meszelés-
nek még csak a nyoma sem volt, koros-koriil csak a tapasztés latszott rajta.
Ugyanilyen volt a lakéépiilet kozelében 4ll6, szintén cserepes istéllé. Ezen
azonban nem lehetett csoddlkozni, mert az itt kezd§d6 Sziken a melléképii-
leteket legtobb helyen nem mésszel meszelték, hanem sargafolddel mazoltak
be. A tanyaépiilet konyhéja, szobdja kimondottan piszkos volt. Nem is nagy
csoda. Az id6s édesanyja élete vége felé méar gyonge lehetett, j6 par évvel
ezel6tt meghalt, s azéta Ggy vettem észre, hogy az agglegény nem séporte ki
a lakésat. Mintha csak igy birta volna ki az életet. Sohase kérdeztem, hogy
miért. Maga az ember és a konyhai asztal azonban tiszta volt. Kozelebbi is-
meretség utédn véglegesen megnyertem a bizalmét. Elmondom hogyan, de
ehhez ismerni kell az id6s ember ruhdzatat. A ruhdja kopott, foltos, de tiszta
volt. Az egyetlen kalapja mindig a fején volt. Télen, nyédron jé nagy bakancs-
ban jart. A csupasz ldbfejére fehér ruhadarabot, kapcat csavart, s erre keriilt
fel a megkérgesedett bakancs. Nos, egyszer ebbdl keveredett baj. Hallottam,
hogy Istvan batydm (én a parasztokat is 4ltaléban uraztam, de 6t igy szdli-
tottam meg) leesett a 1l4b4rdl, nem tud menni, mert a kemény bakancs rette-
netesen feltorte a ldbdt. Nagy bajban van, az egyediil él6 ember nem tud a
tévoli Pusztakozponti-boltba menni, s a szomszédok hordanak neki kenye-
ret. Ha a j6 szomszédok nem konyoriilnek meg rajta, elpusztul. Ugy éreztem,
hogy nekem segitenem kell. Igen 4m, de akkor Oroshézén kenyérmizéria volt.
Minden reggel hajnali 4 érakor mér sorba 4lltam kenyérért. Ha az els§ 20
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kozé sikeriilt 4llni, akkor reménykedtem, hogy kapok kenyeret. Tgy aztén
4—75 nap alatt Osszegylijtottem a csaladomtdl egy egész kenyeret, amit ki-
vittem Széntay Istvannak. Amikor megtudta, hogy milyen 4rat fizettem a
kenyérért, konnyes lett a szeme,s azt mondta, azzal halalja meg, ha aratéskor
toppannék be hozzé, leteszi a kaszdjt, s rendelkezésemre 4ll. Kiillonben még
més oka is volt, hogy megkedvelt. Tudta, hogy konyvet szandékozom irni a
magyar parasztsidg hagyoményos foldmiivelésérél, dllattartasardl, s megtisz-
teltetésnek vette, hogy egyik alapvets adatkozlGil éppen 6t valasztottam ki.
Nagyon értékelte azt is, hogy a jobb méda Kérds-tanyat otthagyva, folese-
réltem az § sokkal szegényebb hajlékaval. Sz6val ezenttl rendszeresen hozza
jartam a hagyomanyos paraszti gazdalkodést felgytijteni. Azzal is megnyer-
tem csatémat, hogy az asztaldhoz iiltem, s egyliitt étkeztem vele.

A szép szal ember egy kissé gyorsbeszédli volt, az ilyenre azt mondtik,
egy kicsit dadra a beszéde, de én hamar megszoktam. Boldog ember voltam,
megtalaltam a legkivalébb adatkozlémet, paraszti munkatirsamat. Most
utélag Ggy érzem, tokéletes munkét végeztem ndla. Altaldban a paraszti
munkéakat kétszer gylijtottem fel: elGszor télen, a szobdban, s aztdn mésod-
szor a terepen, munkavégzés kozben. Ekkorara kialakult a gy(ijtétechnikam,
s élveztem munkédmat. Télen azért érdekes volt példaul 2 szénamunkék min-
den mozzanatét leirni, mert a munkéat az adatkozl§ nem végezhette, s ra volt
kényszeriilve, hogy nekem alaposan megmagyardzza, a ,,szamba rigja”.
Sokszor szdndékosan nem értettem meg 6t. Ekkor elGkeriilt a paklis-dohdny
megtakargatott csomagolépapirja, meg az dcsplajbész, s rajzzal illusztralta
magyardzatat. De ha az asztagrakdst még igy sem akartam megérteni, ami-
kor legkszelebb taldlkoztunk, elGszedte a széraz fliszalakbol kotott kis ké-
vécskéit, s abbdl rakta meg a kazlat. fgy aztdn megériettem. De szornyen ra-
fizettem erre a téli, nagyon alapos gytijtésre. Meg kellett tanulnom, hogy az
életben mindennek nagy 4ra van, még a téli tokéletes gylijtésnek is. Annak
ellenére, hogy Széntay Istvannak mindéssze 10—12 hold foldje volt, kuldk-
ként kezelték, s az utolsé szl szalmét is elvitték t6le. A szobdja egész télen
olyan hideg volt, mint a jégverem. n a heti két napot csak tgy birtam ki,
hogy elloptam otthon a fiam gyermekagyabdl a kispaplant, a jéghideg szo-
baban a derekam koré csavartam, s arra ravettem a téli kab4tomat. Igy az
egész napi ildogélést a dermeszt8 hidegben kibirtam. A baj csak utolért.
Ugy szaoktam meg, hogy jegyzetelés kozben a lefrtakat mondom is, hogy az
adatkozlémnek médja legyen kijavitani. Tanité koromban a sok beszédtél
a légesovem érzékennyé vilt, s ezt kezdte ki a hideg szoba éles, nyers levegs-
je. Igy a tokéletes gy(ijtési médszerem egy takaros légesShurutot szerzett
nekem. Az alapos, krénikus léges6huruttdl csak hosszi évek miltdval tud-
tam megszabadulni. Ennek ellenére sohasem bantam meg, hogy Szantay Ist-
vannal ilyen koérilmények kozepette gytijtottem. Magyardzat: olyan értékes
volt az anyag. Egyébként a kardoskitiak tévedésbil kezelték kuldknak. Em-
lékszem, egyszer panaszkodott, hogy addéhatraléka fejében elvitték a végre-
hajték az osszes mézét. Ugyanis néhdny csalad méhhel is bibelédott. Hlkép-
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zelhetS, hogy a b6don méz nem is ldtta a kozséghdzdt. Néhdny csalddban
édesebben ittdk meg a tejeskévéjukat. Egyszer behivattdk Szantay Istvant
a kozséghézéra. Amint a tisztvisel§ asztala el6tt megallt, rAbamult az eltte
kiteritett nagykonyvre, s egyszerre rabokott egy neki forditottan all6 szdm-
adatra. Itt a hiba — mondta. S valéban, a tisztvisel6k rosszul nézték meg a
szamot, s igy tévesen keriilt fel a kuldklistdra. A kozséghdza belétta tévedé-
8ét, de a néhany kocsi szalma s a bodén méz odaveszett.

Amikor az id§ megengedte, hogya kinti munkékat lehetett tanulményozni,
akkor mindazokat a munkdkat megfigyeltem, amelyeket télen ,,vakon’ el-
képzeltem, illetve lejegyeztem. A foldeken nemesak megfigyeltem, hanem vé-
geztem is a munkat. Egyiitt dolgoztam adatkozlémmel. Szantay Istvan el-
magyarizta, megmutatta, hogy a paraszt miként végzi, s annak alapjn dol-
goztam. Amint a fejembe Osszegytijtottem 2—3 megfigyelést, elGvettem a
jegyzetfizetemet, s felirtam. fgy aztén tovirsl-hegyire alaposan megismer-
tem a hagyoményos paraszti munkat. Természetesen kozbe-kézbe mas adat-
k6zl6m munkédjat is megfigyeltem és tanulményoztam. Egyszer a Belss-
pusztardl ereszkedtem mér hazafelé kerékparral ugy aratis vége felé. A ha-
tarban mar nem lattam araté embert, csak Szantay Istvin vigta a gabonajat.
Csodalkozva kérdeztem: A parasztok mér régen learattak, s 6 még mindig
tori magét. Elpanaszolta, hogy nagy bajban van. Az errefelé jaré tandcselnsk
azt mondta, hogy bortonbe keriil, ha mésnap délig le nem vigja a még labon
4116 gabonajat. Hi, ennek mar a fele sem tréfa! — mondtam én. Elditottem
a kerékpédromat, és segitettem neki. Igaz, kaszalni nem tudtam, hanem elma-
gyardztattam, hogyan kell 6t6s6lni, vagyis a mér bekotott kévéket 6tos
csomékba Osszerakni. Estig az aznap levigott kévéket 6sszehordtam, és szak-
szerfien csomdkba raktam. A tanulsigaimat pedig a jegyzetfiizetembe ve-
zettem. Aznap egy kicsit késébben értem haza, de segitettem egy bajbaju-
tott emberen. Megérte, mert az ilyennek hire kél, és a kornyékbeliek az ilyes-
mit j6 néven veszik. Ezzel a pusztén az én 4zsiém (becsiilésem) emelkedett,
de munkavégzésem kozben még tanultam is. Kozben most jutott eszembe,
egy epizéd, amit érdemes még elmondani. Egyszer megkérdeztem Istvin
bétydmat, hogy legkozelebb mikor johetek ki. Gyorsan ravigta, hogy bar-
mikor, csak abban az esetben nem ér ré velem bajlédni, ha a fogat jon, mert:
»Mer’ a fogatnak ménni kholl!” Ugyanis a parasztgazdasig fogat nélkiil egy
fabatkit sem ér. Marpedig Szantay Istvédnnak régéta nincs lova, kocsija.
Ezért aztan, ha a kozeli rokona fogata jon, minden munkét félre kell tenni,
a fogaté az elsGség. Sokszor felkerestem legjobb adatkszlémet, és csak egy-
szer tortént meg, hogy amint megldtta a bejiréra befordulé lovak fiile he-
gyeit, felugrott a mellettem 16v8 székbdl, és elrakta a fogat Gtjdban 4llé dol-
gokat, hogy szabad utat biztositson nekik, és azutan teljesen a fogat ren-
delkezésére llott, mert a fogatot ki kell hasznélni. En pedig aznap egy kozeli
tanyéba mentem gyfijteni.

Egyenesen megddbbents volt végsd bucstzédsom legjobb adatkozlémtsl.
Az oroshdzi emberek szokésa, ha ,,arrafont jar’ megnézi , ki van kitéve”.
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Vagyis a kozpontban 1év6 Temetkezési Véllalat kirakatdban kinek a gyész-
jelentése van kifiiggesztve. Egyszer megdobbenve ldtom, hogy Szdntay Ist-
van meghalt. Azonnal intézkedni kezdtem. A Békés megyei Mizeumok Igaz-
gatésdginak bejelentettem, hogy a legjobb véasarhelyi-pusztai adatkozl6m
elhunyt, s miutdn én azzal évtizedekig egyiitt dolgoztam, Széntay Istvant
az oroshézi mizeum halottjdnak tekintem. Kértem engedélyt, hogy a sirja-
ra egy kis koszortt vehessek. Sajnos a paragrafusok ezt nem tették lehetvé.
A sajit pénzembdl egy nagy koszorut vettem. Miutdn nem sok id§ 4llt ren-
delkezésiinkre, Gulyas Mihaly allatorvos bardtomat megkértem, hogy gép-
kocsijaval vigyen ki a temetésre. Utunkat egy mérciusi szélviharban s hézé-
porban tettiik meg. A tél az utolsé erejét tombolta ki. A gépkocsival a ko-
vestton csak megkozeliteni tudtuk a Szédntay-tanyat. Tanya irdnt a folde-
ket 4t kellett szelni. Akkora szél £4jt, hogy majd elvitt benniinket koszoris-
t6l egyiitt. Igyekeztiink a borozdak hatin gyalogolni, de nem volt kénnyt,
mert mindent hé és latyak boritott, amelyben bokaig jartunk. Egymés mel-
lett bandukoltunk, de egymaés szavat nem értettitk. Egyszer tolesért csindl-
tam a kezembdl és orditottam: ,,Csak a talpamon keresztiil szoktam meg-
fdzni, de ha Isten van az égben, nem fogunk megfizni, mert igaz tigyet szol-
galunk!” Nagy nehezen bevergédtiink a tanyéba, ahol mar vartak benniin-
ket, mert lattdk a verg&désiinket. A koporsé mar a koesin volt, s ésszesen
oten-hatan ballagtunk utdna. Gyalogosan egészen a temetdig kisértiik utolsé
utjara Szantay Istvant, és ott végss bilcstut vettiink tdle. Azutén kiviil-be-
lil vizes labbelivel megkerestiik a Ficsér-d{ilén hagyott gépkocsit, s aztdn
hazatértiink. Tobb 6ra hosszdig nedves, hideg volt a talpam — de nem lettem
beteg.
Akiket tobbszor folkerestem

Bakos Jénos 46 éves, Kardoskit, Nagybogérz6-dlg 109., Csaki Mihdly
79 éves, Székkutas, Sz6kehalmi-dils V. 22., Czuczi Sandorné 50 éves, Kar-
doskut, Fehér-t6, Barackosi-dils 352., Dani Andras 84 éves, Oroshéza, Ar-
péd utea 5., Fehér Ferenc 55 éves, Kardoskat, Fehérté 333., Fejes Marton
78 éves, Oroshéza, Pacsirta utea 24., Fiivesi Mihaly 94 éves, Székkutas,
Nagybogarz6-dils V. 97., Galli Bélint 77 éves, Kardoskut, Cinkus-dils 172.,
Godécs Imre 71 éves, Székkutas, Séstéparti-dils V. 21., Gyomrei Janos 47
éves, Székkutas, Ficsér-diils VI. 53., Héjja Antal 73 éves, Arpidhalom,
Miégocs-oldal 43., Juhdsz Nagy Vilmos 66 éves, Oroshéza, Teréz utca 2/b.,
Kardos Erné 72 éves, Oroshéaza, Liehel utca 45., Ménesi Janos 68 éves, Szék-
kutas, Pusztafeketehalom ITT. 91., Nasztor Gyosrgy 70 éves, Oroshdza, Zrinyi
utca 31., Olasz Ernd 78 éves, Kardoskut, Hatablaki-d{ilg 370., Pap Lukécs
Jénosné 64 éves, Székkutas, Séstopart, Fecskésparti-dilg V1. 87., Pal Flo6-
ridn 72 éves, Kardoskut, Csarpatelepi-diils 53., Rézsa Mihdly 54 éves, Szék-
kutas, Mézeshalmi-ddls V. 9., Samu Sandor 77 éves, Kardoskut, Sést6-diils
30., Sin Lajos 86 éves, Orosh4za, Méricz Zsigmond utca 57., Sin Lajos 59
éves, Oroshéza, Rékéczitelep, Iskola u. 100., L. (Lakatos) Téth Ferenc 45
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éves, Székkutas, Nagybogérz6-diils VI. 16., Ujj Istvinné (Németh Julianna)
74 éves, Oroshédza, Thék Endre utca 7/a., Vigh Imre 75 éves, Székkutas, Vo-
ros Hadsereg utca 13. és Voros Mihédly 73 éves, Kardoskut, Fehérté-part.

b) Gytijtétechnikdm

Fontos, hogy a tanyaba torténd belépésiinkkor a tanyabelieknek kedvezd
benyomésuk legyen a betoppanérél, ezért én minden napszakban az 6 szo-
késuk szerint koszéntem. A nyakbaakasztds taskdmban a kévetkez8 munka-
eszkozeim lapultak: nagyalakd, félkemény fedelli, finom papird, vastag vo-
nalas fiizet, golyéstoll és Roll Reflex fényképezbgép. Rovid, baratkozé be-
szélgetés utdn nyomban ritértem a jovetelem céljira: az elmilé félben 1év3,
aparol-fiura szallé paraszti életet szeretném tanulményozni és az utédaik
szdmadara megmenteni. Ha nyakig voltak is a munkéban, kivétel nélkiil 3—4
6rét szivesen 4ldoztak az errdl valé beszélgetésre. Megtiszteltetésnek vették
latogatésomat.

A jegyzetfiizetnek mindig csak a jobboldaldra irtam, a mésik oldalt meg-
hagytam az esetleges kiegészitésre. Hamar megtanultam eredményesen kér-
dezni. Ilyenkor az adatkozlére néztem. Amint a vélasz elhangzott, a fiizetem-
be hajolva jegyeztem. A partnerem gyorsan megtanulta, hogy amig irok,
addig ne folytassa mondanival6éjat. Amint a leirdssal készen lettem, ismét
felnéztem. De masrél is konnyen észrevehette, hogy mikor leszek kész az 1—
2 mondat leirdséval, mert félhangosan mondtam a leirt szavakat. Részben
azért is, hogy ha nem jo6 sz6t irtam le, kijavithasson. A lehetd legrészleteseb-
ben tanécsos jegyzetelni. En nem szérél-széra jegyzetelek (ki gy6zné), hanem
csak a kozlés legfontosabb részét. De a szblds-mondésokat, nyelvi fordulato-
kat, a tédjszavakat, a perdonté részeket, mindig nagyon olvashatdan, betli
szerint, fonetikusan irom le, és al4 is hizom. Kszrevettem, hogy megfelel
hanghordozdsommal, arckifejezésemmel, gesztikuldciéimmal eredményeseb-
bé, szinesebbé tehetd a kozlés. A jegyzetelés befejezésekor nem tanicsos a
fiizetet gyorsan becsapni. Az ember a gylijtémunka végén, mielStt elindulna,
egy kis ideig még bicsizkodik. Ennek eredményeként nekem a legtébbszor
még 1—2 mondat bekeriilt a fiizetembe.

Igazén eredményesen akkor gyfijtiink, ha példdul egy munkaeljiras le-
jegyzését kétszer végezziik el: elGszor télen a szobdban, azutén nyiron a te-
repen. A szabadban megfigyelt munkédk mozzanatairél minél tobb megfeleld
fényképfelvételt ajanlatos késziteni. Szerencsére éveken keresztiil rajztandri
beosztasban is dolgoztam, aminek a képszerkesztésnél j6 hasznatb is ldttam.
Lépten-nyomon fényképeztem. Miutédn csak szabadban tudok fényképezni,
alkalmanként Oroshdza legjobb amatdr fényképészeit kértem segitségiil. Se-
git6kész munkatirsaim voltak: SebGk Istvan, Schiller Jen§ és Krausz Imre.
Laboratériumi felszerelésem sem volt, ezért a felvételeim Krausz Imre mi-
helyében késziiltek.

A helyszinen végzett jegyzetelést minél el6bb célszerti egy mésik fiizetbe
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letisztdzni, mert a megfigyelt munkéra, az elmondott szavakra még j6l

visszaemlékezve, pontosabb munkat tudunk végezni. A letisztdzott, részletes

alapgytijtésemet feltétleniil kivittem a Pusztéra, és felolvastam az adatkoz-

16nek. Megjegyzéseit figyelembe vettem, és bedolgoztam a gyfijtésembe. A

témat még 3—4 helyen felgy(ijtottem, de mar nem olyan részletesen. A le-

tisztdzott gylijtéseket legaldbb 1—2 helyen felolvastam. Ezutdn hamarosan
sort keritettem a legépelésiikre. A gytijtéseimet mindig én gépeltem, két
ujjal. Eleinte a gépelés formaival nemigen t6rédtem, de hamarosan beldttam,
hogy a gyfijtés legépelését is kifizet6ds szabalyos, szabvéinyos formaban el-
végezni. A gyflijtéseket annyi példdnyban gépeljiik, amennyit a gépiink el-
bir: én mindig 4 példinyban gépeltem. A gytijtésemet kemény lapok kozé,
vagy félkemény iratgytjtébe helyeztem el. A gytijtéseimet a kivetkezd in-

tézményekben helyeztem el, ahol a kutaték rendelkezésére 4ll:

Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattéra, Budapest
Békés megyei Levéltar, Gyula és a
Szénté Kovaecs Mizeum Adattara.

A Néprajzi Mizeum Ethnol6giai Adattara 1977. évi marcius hé 14-én kelt
kimutatédsa szerint a jelzett idSpontig az Adattar 74 gy(jtésemet Orzi,
amelynek terjedelme 3746 gépelt oldal. A Békés megyei Levéltarban 69
gytijtésem van elhelyezve. Az oroshdzi mizeum adattédrdban 115 gyfijtésem
taldlhaté, amelynek terjedelme 5315 gépelt oldalra rig. 10 éven keresztiil
évente egy-egy gylijtést kiilldtem be a Magyar Tudoményos Akadémidnak,
azért, hogy vidéken élve, az elparlagiasodast elkeriiljem. Palyamunkédim &l-
taldban 6sztondij-prémiumban is részesiiltek.

A dijazott tanulményaim koziil csak azokat sorolom fel, amelyeknek a ki-
8éré irata a kezemben van:

1. MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudoményok QOsztalya 17 428/11/DM/1953.
1955. X1I1. 22. ,,Az utols6 mikods szédrazmalom’. TIT. dij.:1000 Ft.

2. MTA Térsadalmi-Torténeti Tudoméanyok Osztilya 15 562/I11/Dm/1958.
1958. VI. 11. ,,Lakodalmas kulcsoskalécs stitése Oroshézan és kornyékén”
1000 Ft.

3. MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalya 10 729/1962—1. 1962. XII.
18. ,,Aratés és hord4s Oroshézan”. 1000 Ft.

4. Akikkel a tudast megosztottam

Az oroshdzi miizeum ,;mithelyében’’ t6bb szakember nevelkedett fel

Ugy az 1960-as évek tajékan a mizeum bardtai koziil azok, akik az év-
konyveinkben publikéiltak, egymés kozt mondogatni kezdték, hogy 6k az
oroshdzi muzeum ,,M{helyében” dolgoznak, oda tartoznak. Eleinte moso-
lyogtunk rajta, de bebizonyosodott, hogy van alapja a sz6beszédnek. A md-
zeumunk koré csoportosultak egy része a kiadvanyainkon feln§ve, ismert
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szakemberekké vdlt, nem egy koziilik orszdgos hirnévre tett szert. Ne-
kem nem sok szerepem volt ennek az 6rvendetes folyamatnak a létrehozésé-
ban, mindossze csak annyi, hogy tanulmény irésa kézben magam is rijéve
az alkotds boldogsdgéra, igyekeztem azt minél tobb emberrel megosztani.
De nem is tehettem mést, mert kényszerhelyzetben voltam. Ugyanis min-
denképpen egy nagyobb alkotast szerettem volna létrehozni, mindendron
egy szakkonyvet szerettem volna irni. Igen 4m, de a tapasztalatom és a tu-
désom egyelére még nem volt elegendd, s meg kellett elégednem az évkony-
vek szerkesztésével, amelybe persze én is mindig elhelyeztem egy-egy tanul-
ményomat. Allitom és hirdetem, hogy a sziikség, a kényszer a legjobb tanités-
mester. Ha évkonyvet akartam szerkeszteni, akkor azt a szerz6tdrsak mun-
kéival kellett megtolteni, s ha nem voltak, nevelnem kellett 6ket. Igy aztan
sorjdban megsziilettek az évkonyveink. Id6k folyamén igy vettek koriil en-
gem az én Kedves Munkatérsaim. Az az igazsdg, hogy néhdnyan — hal’
Istennek — messze maguk mogott hagytak tanitémesteriiket. Balassa Ivan
igy ir az 4ltalam fent elmondottakrél az Ethnographia 1966. évi 3. szimaban
az ,,0roshéza néprajza’ ismertetése sordn: ,,A kotet eredményei kozott nem
hallgathatom el azt sem, hogy Oroshizin egy kis néprajzi kategéria n6tt fel
ekozben. Ennek tagjai ma mér eljutottak a részletes és alapos leirdsig, re-
mélhet§, hogy magasabb szint elérésére is torekedni fognak.” Igaza lett
Balassa Ivannak, mert a monografidban és a kés6bbi munkéban olyan aktiv
,,miihelytagjaink” tevékenykedtek, mint: Szabé Ferenc, Hajdu Mihdly,
Szenti Tibor, Gulyds Mihaly, Xoszorts Oszkar, Koppany Jénos, csaladom
tagjai: Nagy Marta, Nagy Aniké, Nagy Zoitdn és Nagy Gyuldné Veraszté
Erzsébet, valamint az oroshézi onéletiré parasztok csoportja.

Szab6 Ferenc mér gimnazista kordban a muzeum igazi baratja volt. A min-
den irdnt érdekl$ds fiatalember az Orszédgos Tanulményi Versenyen torténe-
lembdl az elsS helyet szerezte meg. A szegedi egyetemen Bélint Sédndor pro-
fesszor tanitvanya lett. Mint tanarjelslt, minden évkonyvben egy-egy tanul-
ménnyal szerepelt. Néprajzbdl doktoralt. Rovid ideig a szarvasi gimnézium-
ban tanitott, majd a Szegedi Levéltar dolgozdja lett. Szombatonként haza-
jarva, sohasem keriilte el a muzeumot. Az iréasztalomon egy drkuspapir var-
ta, teleirva megbeszélnivaldkkal. Ugyanis akkor szerkesztettem az oroshézi
monogréfist és az egy hét alatt osszegyfilt problémakat megbeszéltik. Tgy
mindketten megtanultunk tanulménykotetet szerkeszteni. Ezen kiviil a tu-
doményos kutatds szervezését, osszefogisit is elsajétitotta. Rovidesen
mindkett6t kamatoztatta is: dtvette a Békés megyei Levéltar vezetését és a
megye hatdrain tilmutaté tanulmanykoteteket szerkesztett. A kovetkezd
monografia-cimek jelzik munkdssdgdt: Vészt6 torténete, Mez8berény torté-
nete, Gyomai tanulményok, Békés megye 1944—1945-ben, A forradalmi
munkismozgalom Békés megyei harcosai. 1967 6ta a Békési Elet egyik
szerkesztGje. Par esztendeje megyei muzeumigazgato.

Hajda Mihéllyal valé bardtsdgunk is régi kelet?i. A fiatal tanyai tanité
gyakran megfordult ndlunk. Latva évkonyveink sikerét, egyszer kozolte ve-

39



lem, hogy szeretne veliink egyiitt dolgozni. Els§ munkdja a méhészetrsl
szolt, s nemosak palyadijat nyert vele, hanem kozoltem is évkényviinkben.
Munkdajanak egyik részlete 1972-ben megjelent egy budapesti nyelvészeti fo
lyéiratban ,,Az oroshdzi méhészkedés szakszdékincse” cimmel. Tovabbi fej-
16dését kissé részletesebben vilagitom meg. Az ,,Oroshiza néprajza” kote-
tét szerkesztettem. Az egyes fejezetek irdsira illusztris kutatékat kértem fel,
az ,,Allattartds” megirdséra azonban nem akadt szerzd. Eszembe jutott,
hogy van hirom parasztszdrmazasu baritom: Hajdu Mihaly tandr, Gulyéds
Mihdly 4llatorvos és Szabd Mihdly egyetemi hallgatd, orvosnévendék. Mind-
harmat megnyertem a kovetkezG évkonyviinkben elhelyezendd, az 4llattar-
téssal kapesolatos egy-egy téma kidolgoziséra. Ugy gondoltam, amennyiben
munkéjuk sikeriil, veliikk fogom megiratni a késziil§ Oroshéza néprajzinak
,,Allattartds” cimfi fejezetét. De azt is értésiikre adtam, hogy mindkét eset-
ben K. Kovécs Péter neves néprajzos szakember lesz a lektor. Médszerem
bevalt. A néprajzi kotet egyik legjobban sikeriilt tanulménya az ,,Allattar-
tés”. Kzt bizonyitja az is, hogy Hajda Mihdly hamarosan doktorilt is e té-
makorbdl. Természetesen, ezentul az 6§ tanulménya nélkiil nem jelent meg
kiadvanyunk. Majd néhdny év mialva egy nyelvészeti témakorbsl megvédte
kandidatusi értekezését. Magyar becézbnevek (1770—1970). (Bp., 1974.) —
cimfi kotet az els6 nagysiker(i konyve. Téarsszerzdje a ,, Magyar nyel vjarasi
olvasékényv”’ (Bp., 1974.) cimii konyvnek. Nemrég jelent meg ,,A Csepel-
sziget helynevei” (Bp., 1982.) cim{ konyve. Az utébbi évtizedben igen fontos
nyelvtudoményi kiadvanysorozatokat szerkeszt kit(inden: Névtani Ertesi-
t8, Magyar csoportnyelvi dolgozatok, Magyar személynévi adattarak, Ma-
gyar névtani dolgozatok. Hajdd Mihély a feln6v8 magyar nyelvésznemzedék
egyik legeredményesebben dolgozé nevelSje. Jelenleg a budapesti Eotvos
Lorénd Tudoményegyetem Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrdsi Tanszéké-
nek docense.

A hédmezdvasarhelyi Szenti Tiborral a ,,Hagyoményos foldmiivelés a
Vésarhelyi-pusztén” és a ,,Paraszti 4llattartds a Vésarhelyi -pusztédn’cim{
konyveimen keresztill ismerkedtem meg. Ezek nagy hatéssal voltak ra, és
egy meleghangt gratulalé levelet irt. Levelében elmondta, hogy a véséarhelyi
hatérban § is gy(ijti a parasztvilag emlékeit. Felvettem vele a kapcsolatot és
leveleztiink egyméssal, biztattam anyaganak feldolgozésara. Majd egyszer
felkeresett, és ekkor elmondtam neki mindazt, amit én a gyfijtéssel és fel-
dolgozéssal kapcsolatban tudtam, tapasztaltam: mindazt, ami egy konyv
megirdsahoz sziikséges. Ekkortajt a ,,Parasztélet a Vasarhelyi-pusztén’ cf-
mfii kotetemen dolgoztam és elhatdroztam, hogy lehetéséget adok fiatal ba-
rétomnak a konyvemben val$ szerepléshez. Igy munkatérsak lettiink. 1979-
ben megjelent elsé konyve ,,A tanya’ cimmel, amellyel nagy szakmai sikert
aratott. Amikor a parasztlektoraimat arra buzditottam, hogy irjdk meg 6n-
életrajzukat, Szenti Tibor a segitségiinkre sietett. Részletes Gtmutatét irt
arrél, hogy az onéletir6k milyen szempontok szerint allitsdk 6ssze dolgoza-
taikat. Tandcsaival segitette a parasztokat, s6t Csizmadia Imre ,,Pirkadattél
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delel8ig” cimf nagysikerfi konyvének megjelentetésében tevékenyen babés-
kodott. Legutébb e mii folytatdsdnak, a ,,Delel§t6l napnyugtaig” cimii
kényvnek a megjelentetésén faradozik. O maga jelenleg is t6bb munkén dol-
gozik. Egészségiigyi f6iskolat végzett és a Hédmezbvasdrhelyi Varosi Kér-
héz dolgozdja.

Az alma nem esik messze a f4jatol . . . az oroshdzi mizeumbdl indult el ha-
rom gyermekem és a feleségem fejlédése is. Marta néprajzos palyara késziilve
az 1959-es évkonyviink szdmdara készitette el ,,Az oroshézi Alvégi-temets
szabadkéményes sirdséhdza” ciml tanulménydt. A munka rangjit Kerti
Kéroly grafikusmiivész rajzai és Schiller Jens remek fényképfel vételei eme-
lik. A sors akaratdbél lanyombdl taniténd lett, de a népmfivészet, a néprajz
kozel 411 hozzé. A legfontosabb: hivatisdt nagyon szereti, igaz, novendékei
szeretettel csiingnek rajta. — Aniké lanyom pedig ,,A kihal6 oroshézi kis-
mesterségek” cimi tanulmanyaval a II. helyezést érte el az Orszdgos Tanul-
manyi Versenyen. Felvételi vizsgdk nélkiil vették fel a budapesti ELTE Ré-
gészeti Tanszékére, ahol régész-torténész oklevelet szerzett. , Parasztélet a
Véséarhelyi-pusztdn’ cimli konyvem , Betyarhistéridk™ fejezetének a szer-
zGje. Részt vett a Magyar Kereskedelmi és Vendégldtéipari Mizeum keres-
kedelem-torténeti gyidjteményének szervezésében, amelynek tudoményos
f6munkatéarsa. Térsszerzje a , Kereskedelem torténete” cimii kényvnek,
amely méar 4. kiadasban jelent meg. A tedrdl, tedzasrol késziilt nyomdakész
kézirata pedig kiad4sra var. Allandé kisllit4sai nagy sikert arattak. — Zoltan
fiam, mint az orosh4zi mizeum dolgozéja sajatitotta el a muzeolégia alapjat,
és szivta magédba a néprajz levegSjét. ,,Parasztélet a Vasarhelyi-pusztin’
cimii konyvem ,,Mi a szép 2’ cim{ fejezetének alkotdja. Muzeumi munkéja
mellett az ELTE Néprajzi Tanszék levelezd hallgatéja volt. Sikeres vizsgija
utdn az egyetem nappali tagozatédnak hallgatéja lett. Kozben egy évig a
Mizeumok Kozponti Gazdasagi Igazgatosaga Kidllitdsrendezd Csoportjaban
mint kiallitdsrendez§ dolgozott. Majd elvégezve az egyetemen a néprajzi sza-
kot, a kormendi Rédba Muzeum igazgatdja lett. J6 szakember valt beldle.
Megszervezte és berendezte mizeumét, és 5 magas szinvonala allandé killi-
tést készitett.

Erdekesen alakult feleségemnek, Nagy Gyuléné Veraszté Erzsébetnek ,,al-
kot6i”” fejlédése. Az elemi iskoldban Sass Arpad tanitotta és a polgari isko-
ldban is szeretett rajzolni. Tanité koromban iskoldmban a lanyokat kézi-
munkira oktatta, majd a felnGtteknek kézimunka tanfolyamot is tartott.
Elete derekdn 13 évig volt mizeumunk dolgozdja. Ezen id§ alatt sok kép-
zOmiivészeti killitdst latott, és a festmények nagy hatéssal voltak ré. Hat-
vanadik évén tul, megldtogatta a Csorvéson él6 Csarejs Jdnosné naiv festSt.
Ott egy virigesendéletet festettek. Az & képe is jol sikeriilt. fgy kezd8dott.
Aztén festéket, ecsetet szerzett,és festeni kezdett. Szerencséjére mindenre
magénak kellett rdjonnie. Féleg a kornyék virdgait, virdgzé fait, bokrait
figyelte meg, és réluk alkotta szinpompés képeit. A lenyugvé nap szinei is
sokszor megragadtak. Kolorista lett. Hdrom-négy évi szdrnyprébalgatas utén
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képei megértek arra, hogy a kozonség elé keriiljenek. Domotor Janos és Ke-
rékgyéarté Istvin miivészettorténészek megtekintették az alkotésait, s mind-
ketten azt dllapitottak meg, hogy 8 —10 kép megiitné a zsiiri mércéjét. E ked-
vez§ szakvéleményen felbatorodva néhany képet beadott a megyei amatdr
képzémiivészek Békésen nyilé kidllitdsdra. A zstiri egy képét bevette.

Mizeumunk elhatérozta, hogy egy killitdson bemutatja az oroshdzi népi
fest6ket. A kidllitds szervezése és rendezése az én feladatom volt. Szamba-
vettem a népi festket és a fafaragékat. Hét festSt és két faragét havonta
egyszer rendszeresen meglatogattam, eredeti miivek alkotésira osztonéztem
Sket. A megyei képzOmiivészeti zstiri kivalogatta a kidllitdsra keriil§ alkoté-
sokat. A jé anyagbdl szép kidllitdst lehetett rendeznem. Feleségem képei is
szép sikert arattak. Koszta Rozalia festOmlivésznd, a zsliri elndke a kovetke-
zGket irta réla a kiallitds emlékkonyvébe: , Meglep8dve talalkoztunk egy
olyan finom lirai vildggal, amely a képekbdl dradt felénk a szinek nyelvén
megszdblalva, amely ritka tiinemény napjainkban.” Ezen az 1984. évi junius
8-4n megnyilt kidllitdson annyian verddtek 6ssze, hogy nemesak a megnyitds
szinhelyén, de a muazeum Gsszes helyiségében, a lépcs8hézbanis, a szd leg-
szorosabb értelmében szorongtak a latogaték. Lam, a remek kiallitds, a ki-
tind rendezvény mindenkoron tomeget mozgat!

Az oroshézi 6néletird parasztok csoportjanak figyelemre mélté munkasséga
csak oregbitette a ,,M{ihely”’ j6 hirét, érdemes volt id&4, energidt réjuk paza-
rolni. Az oroshdzi muzeum koré verédve 10—12-en irjak irdnyitdsommal az
életrajzukat. A , Parasztélet a Véasdrhelyi-pusztan” cimi konyvem kéziratat
11 paraszttal olvastattam el, és sok kiegészitést kaptam téluk. Katona Imre
egyetemi docens igy ir errdl: ,,Alighanem Nagy Gyula alkalmazta elsnek,
de bizonyosan a legkd vetkezetesebben az tin. paraszti lektorokat: a monogra-
fia egész kéziratat a leghozzéért6bb emberekkel ellendriztette. E tekintetben
mintaszerli munkét végzett, szinte jegyz6konyvi hiiséggel igyekezett rogzi-
teni a valdsdgot.” Paraszt-lektoraim rendre onéletirék lettek. Ezek utén
nagyon izgalmas munka vart rdm: a kis csoport vezetése. Elldttam &ket
visszaemlékezésekkel, életrajzi konyvekkel. Mikor érdekl§désiiket jél felosi-
gaztam, osszedllittattam velilk a készitend6 munkéjuk vazlatdt. Majd a se-
gitésem legfontosabb része, a folyamatos iras elinditasa kovetkezett. Ezt na-
gyon szemléletes példdkkal vildgitottam meg. Mindegyik 6néletirénak lehetd-
séget adtam, hogy egy-két részletet bemutasson irdsaibél. Azon nyomban
megmondtam Sszinte véleményemet, legtobbszor megdicsértem Sket. Hamar
észrevettem, hogy munkéjuk felolvasésa a nyilvdnossag el6tt szarnyakat ad
az alkotéknak. Eleinte havonként a mizeumban osszeiiltiink, és meghallgat-
tuk egymést. Kés6bb szakembereket: Szab6 Ferencet, Csdk Gyuldt stb.
meghivtam a felolvasdsukra, akik aztdn tandccsal lattak el benniinket. Az
évenkénti egy-egy nagyobb szabdst néprajzi est keretében mindig szerepelt
3—4 onéletiré paraszt. On4lls felolvasé délutént is rendeztiink a zsufoldsig
megtelt kultirhdz nagytermében, szinvonalas kisérémfisorral. A tobbszéz
fényi kozonség lelkes tapsabdl sokdig meritettek erét. Tobb ujsagird lato-
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gatta meg kis csoportunkat, s szerepeltiink tobbszor a televiziéban is. Oros-
hézén kiviil még szdmos helyre meghivtak benniinket, igy: K&szegre, Szen-
tesre és Hédmez8vasarhelyre. JelentSs sikert aratott csoport tagjai: Fekete
Séndorné, Csizmadia Imre, Gyorgyi Lajos, Koczka Pél, Csarejs Janosné,
Ujj Istvénné, Szepessy Sdndorné, Juhész Nagy Vilmos, Erd6s Téth Séndor,
Nésztor Gyorgy és Sin Lajos. Koziiliik 6ten be is fejezték irdsukat: Fekete
Séndorné, Csizmadia Imre, Gyorgyi Lajos, Koczka P4l és Csarejs Janosné.

Szerte az orszagban tobb helyen késziilt mér onéletirds, de itt egy csoport
irja élete folydsat. Irdnyitdasuk kozben kikristdlyosodott olyan gyakorlati
moédszer, mely alkalmas arra, hogy egy nagyobb csoportnak is irdnyt mutas-
son. Ugy indultunk, hogy nem gondolunk a kéziratok kényv alakban valé
megjelentetésére. Azonban Csizmadia Imre irdsa ,Pirkadattél delelSig”
cimmel kényvalakban is megjelent. A konyv nagy sikert aratott, és a folyta-
tasa ,,Delel6t6l napnyugtaig” cimmel elreldthatéan 1986-ban fog megjelen-
ni. Szepessy Séndorné Fejes Etelka kézirata pedig egy konyvkiadé vallalat-
nél fekszik. Jémagam is sokat tanultam az onéletir6ktdl: az oroshdzi muze-
um torténetét is jérészt életrajzi megkozelitéssel irtam meg.

5. Kiallitasok szervezése és rendezése

a) Bzcn a teritleten is sok tapasztalatra tettimk szert

Mér az 1950-es évek elején nagy er6vel megindult a néprajzi kutatémunka.
Elkezdtem a Vasarhelyi-pusztén a hagyoményos paraszti gazdéalkodés min-
den csinjdnak-binjdnak felkutatasat és osszegyflijtését. Az volt a hatdrozott
véleményem, hogy a muzeum elsGsorban tudoményos intézet, és f§ feladata a
kutatés. Emellett a kutatés, gy(ijtés eredményét fel kell hasznélni népiink
miiveltségének emelésére. Ezt pedig legeredményesebben a szinvonalas ki-
éllitdsokon keresztiil lehet elérni. Elhatiroztam, hogy a tobbi mtzeum
mintéjara kidllitdsokat rendezek, és szélesre nyitjuk a mizeum kapuit a koz-
miivel6dés és a népi kultiranak a javéra.

Koztudomésd, hogy az oroshdzi mizeum mindig helyhidnnyal kiizdott,
sajnos kiizd még ma is, ezért 1953-ban id8szaki és vandorkidllitdsok céljaira
tjabb helyiségek biztositdsdt kértem az Oroshazi Jarasi Tandcs VB Igazga-
tési Osztalydtol. Nevezett hatésdg a TermelGszovetkezeti Székhdz emeleti
nagytermét latta célszeriinek szdmunkra biztositani. Kozoltem az Osztaly-
lyal, hogy ez a megoldds, bédrmennyire is célszerinek l4tszik, nem oldané
meg a muzeum problémajit. Ezt részletesen meg is indokoltam. Majd ossze-
foglalésszerfien ismertettem, hogy milyen tulajdonsidgokkal rendelkezs helyi-
ség vagy helyiségek felelnének meg:

a) Kozponti fekvés, j6 megkozelités.

b) Vildgos, tdgas helyiségek, nagy falfeliilettel.

¢) Hosszabb idére szélé hasznélati jog.

d) A helyiségek lezdrhatésaga.
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Alldspontunk megvildgitdséra azt is kozoltem, hogy a Termel8szévetkezeti
Székhaznak az a része, amelyet a Bastya Sport Egylet foglal el, megfelelne a
muzeumnak. Természetesen csak abban az esetben, ha az egyesiilet koz-
megelégedésre megfelels elhelyezést kapna. A volt Evangélikus-héz, a DISZ
székhdz is megfelel§ volna. Kérelmiink nem jart sikerrel. Taldn jobb is, mert
a TermelGszovetkezeti székhdzba a Ruhagydrat helyezték el, mig a DISZ
székhazat lebontottik.

Helyiség szamat b§vit6 kérelmiink kitba esett, de egy nagyon fontos dol-
got megtanultam: csak a sajat erénkre taAmaszkodhatunk. A 165/1953. sza-
mi iratot forgatva, kirajzolédik az els6 nagyobb kidllitdsunk részletes terve.
A muzeum emeleti helyiségeiben rendeztiik az ,,Agrérszocialista mozgalmak’’
cimii kidllitast. Egy kissé igazodtunk a korszellemhez, bar az ilyen kiallitds-
hoz vajmi kevés anyagunk van, mégis igy hirdettiik, igy kezdtiik el kiallit4-
saink tervezését, szervezését. Ma méar csoddlkozom azon, hogy a vizlatosnak
jelzett terv milyen részletes s milyen szakszer(i. Annak idején els6sorban
szdmba vettem a kidllitds anyagét. Muzeumunk anyagdbdl néhdny kézira-
tos térképre, j6 néhiny helytorténeti targyra, 4—5 konyvre — benne Kato-
na Imre: ,,Az elsd véres majus 1-e a Viharsarokban” cim{i tanulményéra ki-
véntunk tdmaszkodni. A kevés anyag, dokumentum lattan, dtléptik mu-
zeumunk kiiszobét, és elészor a kozeli, majd a tdvolabbi intézmények anya-
géra is szémitani kezdtiink. A Jardsi Kulturhdz amatdr fényképeire, a foté-
szakosztély altal felvett, a termelGszovetkezeti dtalakuldssal, a nagylizemi
gazdalkoddssal kapesolatos képekre és a Békés megye 5 éves tervkiallitdsa-
nak idevagé felvételeire, nagyitott mésolataira gondoltunk. De szadmitdsba
vettiik a ,,Viharsarok” cimii szines dokumentumfilm rdnk vonatkozé felvé-
teleit is. Még tovabb léptiink. Reméltiik, hogy a Békés megyei Levéltar jars-
si és megyei agrarszocialista vonatkozdst anyaggal siet a segitségiinkre. A
Munkdsmozgalmi Intézet dokumentumanyagét és a Torténeti Mizeum Tor-
téneti Arcképesarnok metszetgylijteményét is beépitettiik terveinkbe.

A kiallitési terv vazlata helyiségekre bontva:

Lépes6haz: Parasztmozgalmak hazédnkban 1744-ig. A Torténeti Muzeum
Metszetgylijteményének, a Munkdsmozgalmi Intézet dokumentumanyagé-
nak folhasznélésa, osszekotd szoveggel .— 1. terem: Oroshdza harmadik te-
lepiilése 1744-ben. A telepesek utja a Tolna megyei Zombéatél Oroshazéig,
térképvazlatok, grafikonok és néhdny tirgy segitségével megvildgitva. Az
oroshézi parasztsag tarsadalmi rétegzddése 1848 elGtt. lusztraldsa: Darvas
Jozsef: ,, Egy parasztesaldd torténete’” c. konyv, birdi szék, biréi palea, deres,
kalodak, Oroshéza els§ pecsétje stb. bemutatdsa, megfelels szoveggel és il-
lusztraciéval. Falunk 1848-ban. A csdkéi legel§ elfoglaldsa és a ,,histérids”
Oléh Istvén tragédidja. — I1. terem: 1848—1891. A vagyonosodo parasztsig
kialakulasa orszdgos és helyi viszonylatban, Téncsics Mihdly, mint Oroshdza
orszaggyilési képviselGjének bemutatisa. Egy szegényparaszt és egy kuldk
4ltal haszndalt néhény bitordarab és szerszim bemutatdsa. Nyomtatds léval:
egy-egy képben és szerszdmmal illusztralva. 1891. majus 1. Az oroshézi véres
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események Katona Imre tanulménya alapjan. A forradalmi megmozduldst
kivalté zaszl6 mésolatanak, eredeti radjanak és korabeli Gjsdgok bemutatésa.
— ITI. terem: 1891—1918. Aratésztrajkok a jardsban. Dokumentumai: egy-
kort ujsdgok, iskolai gyermekrajzok az aratésztrajkokrdl, aratasi szerzédés,
cselédkonyvek. Dolgos népiink miivész alkotésai: fafaragdsok, oroshézi par-
navégek, keramidk. — IV. terem: Proletardiktatira. Fényképek, tjsagok,
plakatok a Munkdsmozgalmi Intézet anyagabdl. Horthy-fasizmus. A fold-
birtokreform orszégos és helyi vonatkozdsban. Grafikonok, szerzédések. Va-
lasztasok. Felszabadulds: 1944. oktéber 6., fényképekkel illusztrdlva. Oros-
héza és az oroshézi jaras fejlédése a 3 és az 5 éves terv tiikkrében. 1952-ben:
termelGsz6vetkezeti varossd alakuldsa. Fejl6désiink t4vlatai: szines fénykép-
felvételek az élenjiré szovjet mezbgazdasagrél és a kolhozok életérsl. Mire
a kiallitds elkésziilt, ugy lattuk, hogy a viszonylag kevés agrarszocialista
anyag és a gazdag helytorténeti anyag miatt meg kell valtoztatni kiallita-
sunk cimét. Ma mér csodilkozom azon, hogy ezt akkor meg mertem tenni és
kidllitdsunk 1953. augusztus 20-4n ,,Oroshéza torténete”’ cimmel nyilt meg.

A megnyilt allandé néprajzi kiallités elGkésziileteirsl, elkészitésérsl és
megnyitdsarol 341/1953. szdm alatt Srommel és részletesen szdmoltam be a
Népmtivelési Minisztérium Muzeumi F&osztdlya Vidéki Muzeumok Oszté-
lydnak. Miutdn ez a kidllitds az els6 4llandé rangosabb kidllitasunk volt, itt
is a vézlatosnal egy kissé részletesebben szdmolok be réla. A kiallitids a mi-
zeum épiiletének dtalakitésat tette szitkségessé. Az 4atalakitds silypontja
két kisebb helyiség egybeszakitdsa, kiparkettdzdsa és az Osszes helyiségek
kifestése volt. Az épiiletet nemcsak beliil, de kiviil is teljesen rendbetettiik.
A kidllités forgatékonyve vézlatdnak gondos Osszedllitdsa érdekében Liikd
Géabor tapasztalt mizeumigazgatét is meghivtam. S6t éppen az oroshdzi mu-
zeumot latogaté 8. Szabé Ferenc mezlgazdasdgi mizeumi fGigazgatot is be-
vontam a tervezgetésbe. A forgatékonyv vazlatdnak lefektetése utan elkezd-
tem a még hidnyzé targyakat begyfijteni. Gy(ijtémunkdmba bevontam a
kultirhdz fotészakkorét is. A gépallomés, dllami gazdasigok és termel6szo-
vetkezetek életének fényképezését adtam feladatul fotésainknak. Ezutdn
Balassa Ivannal, a Néprajzi Mizeum fSigazgatGjaval a helyszinen elkészi-
tettiik a kiallitds forgatokonyvét, amit bemutattam Dumitras Mihaly jarasi
tandcselnoknek és Véagi Jozsef varosi pérttitkdrnak. Néhdny jé tanécesal
6k is el6bbre vitték kidllitdsunk iigyét. A kiallitdst a Néprajzi Mizeum ki-
allitdsrendezd brigddja csindlta, elregyartott elemekbdl. A belsé berendezést
3 asztalos a helyszinen készitette el. A grafikai munkdkat Kerti Kéroly rajz-
tandr, a Muzeumi Bizottsdg elnoke alkotta. Szakmailag a kidllitdsrendezd
csoport munkéjét a rendezés elején Kardos Lészl6, mig a végén Balassa Ivén
féigazgato irdnyitotta.

A kiallitds megnyitdsaval kapesolatban a kovetkezSket végeztem: A Mu-
zeumi F6osztdly Propaganda Csoportja 400 darab meghivét készitett. Ezen-
kiviil még 200 darabot gépeltettem. Az évek 6ta gytlijtott cimlistdm alapjan
rovid id6 alatt postédra adtam. A meghivék elkiildésének munkéjaba bekap-
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csoltam a helyi Idegenforgalmi Troddt is. A megnyitds id&pontjit kell§ ids-
ben megbeszéltem a Varosi Partbizottsaggal, ahol azt Alkotmanyunk tinnepi
miisoraba is beiktattdk. A megnyitéds idSpontjit a virosban a hangoshiradé
is bombolte. A kidllitdst a Mazeumi Flosztdly killdotteként Korek Jézsef
osztalyvezet§ nyitotta meg, aki a kidllitds megnyitdsa el6tt megtekintette a
muzeum raktarat és az allamositott épiiletiink lakésrészét is. A megnyitds
utén vele még az oroshézi mizeum gondjairél is beszélgettiink. Ezen a meg-
nyitén megjelentek a jards és a véros vezetSi, ugyszolvan teljes szdmban.
Ezenkiviil szdmos tomegszervezet, egyesiilet is képviseltette magét. A meg-
jelentek szamét 150—200 személyre becsiiltiik. Ez szépnek mondhaté, tekin-
tettel a muzeum helyiségeinek a befogadéképeszégére, a nyéri nagy melegre
és arra, hogy aznap Békéscsaban vidam vasart tartottak. A kidllitdst Du-
mitras Mihaly tandcselnok vette at, aki felhivta a kultdrfelel§sok, a kultdra
munkdsainak figyelmét, hogy szervezzenek minél tobb csoportos mtzeum-
latogatast. A megnyitds utén az Osszegyfltek nagy érdeklédéssel nézték a
kiallitast. A nézegetést szak vezetéssel mélyitettem el. A megnyit6 kozonsége
alaposan és hosszan tekintette meg a latnivalékat. A 11 érakor 6sszegytilt
kozonség utolsé csoportja gy 1 6ra koriil hagyta el a mizeumot. Ez a leg-
biztosabb jel arra, hogy a kiallitAsunk tetszett.

Roham a régészeti kiallitasért. Isten tudja, a mizeumlitogatét jobban ér-
dekli egy régészeti kidllitds, mint egy helytorténeti vagy néprajzi kidllitds.
A koriilotte hemzsegs targyakat méar unja, viszont egy foldbél elGkeriilt
régészeti targy nagyon felkelti az érdeklédését.

Evés kozben jon meg az étvigy — tartja a kozmondas. Ennek is, mint
minden sz6lasnak, monddsnak van némi igaza, ezt igazolja a 443/1954. szé-
mi beadvidnyom, amit a Népmivelési Minisztérium Mazeumi Féosztalydhoz
juttattam. Az alant felsorakoztatott indokaim alapjan kértem, hogy az
1955. évben elkészitend§ 4llandé kiallitdsok kozé vegyen fel egy régészeti
allandé kidllitast is. F§ indokaim: az emeleti 4 helyiségiinkben ,,Oroshaza
torténete” cimii kidllitds nyilt az elmilt évben. A kisllités 1744-461 napja-
inkig mutatja Oroshdza és kornyékének torténetét. Ez elé kivankozik a
foldszinten egy nagyteremben és a tégas lépecsShizban elkészitendd régé-
szeti kidllitds, amely a legrégebbi kort6l 1744-ig mutatnd be Oroshiza és
kornyékének a multjit. Az iskoldk mindinkabb beépitik tanitési anyagukba
a muzeum kidllitdsait. A tanintézetek azonban els§sorban a torténelem elGt-
ti id6k: a népvandorlas, a honfoglalas, a kozépkor emlékeit keresik a miuze-
umban. Az ilyen kiallitdst a szemindriumi csoportok is fel tudnék haszndlni.
A muzeum ladtogatottsdgat fokoznd, vonzderejét novelné a régészeti allandé
kidllités.

Felsoroltam azt is, mi mindennel rendelkeziink. A kidllitds rendelkezésére
all egy 10 X 5 méteres impozans terem és egy tdgas, vildgos, kidllitdsra
nagyon megfelel§ 1épes6haz. Ezt sajit ernkbdl teljesen rendbehozatnink.
Ezenkiviil van 7 db ablak al4 helyezhet§ asztaltarlénk. A rendelkezésiinkre
all6 falfeliileteken el lehetne helyezni 5 db 100 X 140 em-es és 3 db 70 X 100
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cm-es nagységt kidllitészekrényt. Ezek, miként a kaposvari mizeumban, a
falbél kinyl6 4 db tolgyfarudacskara szerelt iiveglapokbdl allandnak. A mua-
zeumunkban iiveglap is van. Végiil: mizeumunknak van annyi régészeti
anyaga, hogy a rendelkezésre 4ll6 teret, illetSleg szekrényeket megtoltse.
Az anyag ttilnyomo része hiteles dsatésok alkalmébdl keriilt eld, s bven van
réla hiteles feljegyzés. Viszont vannak olyan dolgok, amelyet a sajit erénk-
b6l nem tudunk megoldani, példaul a kidllitas forgatékonyvének elkészité-
sét, a kidllitas illusztrélésit és szovegrészének megirdsat, valamint a ki-
allitds megrendezését. Bizony, nehéz volt évekig varni a régészeti kiallités-
ra. Végre a Miivel6dési Minisztérium Muizeumi Osztélya 120. 468/1958. szdm
alatt arrdl értesitett, hogy a régészeti kidllitdsunk megrendezését bevette
a kozponti tervbe. Amikor 6rémoém csillapodott, kértem a Muzeumi Osz-
talyt, jaruljon hozzd, hogy a kidilitds még az 1959-es év folyamén meg is
nyiljon. Aldtdmasztottam kérésemet még azzal is, hogy az 1959. évi koltség-
vetésiinkben 4000 forint szerepel az dllandé régészeti kiallitds koltségeinek
fedezésére. Tekintettel arra, hogy a mizeumunknak fennéalldsa 6ta korszerti
régészeti kidllitdsa még nem volt, a minisztérium hozzéjirult. Ahhoz is
hozzéjérult, hogy felkérésemre Csalog Jézzef régész, a szentesi mizeum
igazgatija irja meg a forgatékonyvet, aki a kidllitds rendezését is elvallalta.
147/1959. szdm alatt jelentettem a minisztériumnak, hogy Csalog Jézsef
Oroshézan jart, s a forgatékényv megirasdhoz szitkséges eltanulmanyokat
elvégezte. Terveink szerint a kidllitds szeptember 1-én nyilik meg. Sajnos,
a régészeti kidllitdsunk 1959-ben sem nyilt meg, s6t még néhiny évet vara-
tott magara. Nem emlékszem mar ré, de irattdrunkban sincs semmi nyoma,
hogy miért maradt el a tervbe vett régészeti kidllitasunk elkészitése. De
annak sines nyoma, hogy a régészeti kiallitds forgatékényvét végs6 soron
Trogmayer Otté régész, a Csongrdd megyei Mizeumok igazgatéja irta meg.
A forgatékonyv 8 gépelt oldalra ragott. A kiallitds cime volt: Oroshéza és
kérnyéke torténete az &skortdl a kora kozépkorig. Célja: A muzeum régé-
szeti leletei alapjan bemutatni a kornyék Sstorténetét, illetve a népvandor-
léskori és kora kozépkori élet emlékeit. Ugyanakkor a latogaték érdekls-
désének felkeltése a régészeti leletek irdnt, s propaganda kifejtése a kornyé-
ken elGkeriild régészeti leletek bejelentése és megmentése érdekében. A
forgatékonyv 13 tarldval és 100 X 70 cm-es nagységu fali tédrléval szdmolt.
A terem kozepén honfoglaldskori lovassir szerepelt, ,,in situ”’. A forgaté-
konyv készitGje szerint a régészeti anyagot koleson targyakkal lehetne bo-
viteni, de annak idején leszogeztem, hogy ez nem kivanatos, s ezért ettbla
forgatékonyv iréja el is tekintett. A nagyon részletes forgatékonyvet a
kidllitési terem vazlatos térképe zarta le. A forgatékonyvet 229/1961. szdm
alatt terjesztettem be a Mivel6désiigyi Minisztérium Levéltari és Muzeumi
FGosztalyanak. Nem tehettem mést, mint megirtam, 6rillok annak, hogy a
régészeti kidllitdsunk djjarendezése szerepel a Minisztériumi FSosztaly 1962-
es tervében. Azonban fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy itt nem fel-
Gjitasrél van szd, mert az oroshdzi mizeumban még nem volt korszerfi ré-
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gészeti kidllitds. Azt is bejelentettem, hogy az 1961-es évben régészeti ki-
allitdsra 1500 forintot kaptunk. Ugy ldtom, hogy ez az osszeg igen kevés,
mésrészt a kidllitdsrendez8 csoport nem rendelkezik elég kapacitéssal,
ugyanis a mi kidllitAsunk nem szerepel az 1961. évi munkaterviikben. Mind-
ezek alapjédn azt javasoltam, hogy a régészeti kiallitdsunkat 1962. évben
készitsiik el. Végre, 1962. szeptember 22-én 211/1962. szdm alatt a Békés
megyei Muzeumok Igazgatisiginak jelentettem a régen vart régészeti ki-
allitds megnyitasat. Ismertettem: Az 4llandé régészeti kiallitds Oroshéza és
kornyékének régészeti emlékanyagat mutatja be, a kkorszaktdl a kozép-
korig. A kiallitds forgatokonyvét Trogmayer Otté régész készitette. Tervezte
Boreczky Lészlé fest6miivész. A kidllitdst SebSk Lajos és Kaszds Gyula
festGmiivészek készitették. A kidllitdst szeptember 16-4n, vasdrnap déle-
16tt 11 érakor nyitottuk meg. Megfelel§ sza4mt meghivé, falragasz, Gjsaghir
adta hirtl a nagykozonségnek muzeumunk életének jelentés eseményét. A
megnyitéra mintegy 100 f6nyi kozonség gytilt ossze. — A kidllitdst Nagy
Ferenc a Megyei MiivelGdésiigyi Osztdly akkori vezetGje nyitotta meg iin-
nepélyes keretek kozott. A megnyitébeszéd el6tt és utan a Petéfi Sandor
Mitvel6dési Haz Madrigdl Koérusa és kamarazenekara jol sikeriilt mfiisort
adott Szokolay Bélint és Szokolay Sandor Erkel-dijas zeneszerzl vezény-
lésével. A megnyité igen Unnepélyes, emelkedett hangulatban tortént. Az
osszesereglett latogaték szemmel lathatéan j6l érezték magukat. Az elsd
napon mintegy 200-an tekintették meg a muzeumot. Az els§ héten 889 lito-
gatonk volt.

Végre sor keriilhetett az els, valéban 4llandé kidllitdsra: Az 1969. évi
Orszagos Muzeumi Hénap keretében nyilt meg a ,,Nyolc nemzedék élete
Oroshézan” cimi kiallitds.

1950-t61 kezdve évenként 3—4 kidllitds nyilt meg a mizeumban, f6ként
képzbémilivészeti és a Mizeumi Kozpont altal készitett kilonbszé vandor-
kigllitdsok. Néhany kidllitdst eleve hosszabb iddre terveztiink, s allandé
kidllitdsnak tituldltuk. Késébb lattuk, hogy ezek mégsem reprezentativ
kigllitasok voltak. A muzeumban fennélldsa 6ta mintegy 100 kiallitds volt.
Roviden érintem, hogy miért csak most keriilhetett sor egy komoly allandé
kiallitas rendezésére. Csak 1969-re érett meg a helyzet arra, hogy egy im-
pozéns dllandé kiallitést nyithassunk. Ugyanis a szerény méretii muzeum-
épiiletben a mizeum helyiségein kiviil kétszoba-konyhés lakés is volt, amely-
ben az épiiletet ajandékozé Schwarcz-csaldd lakott. Amikor a csaldd utolsé6
sarja, Schwarcz Jénos elhunyt, megnyilt a lehet&sége annak, hogy egy terje-
delmesebb, nagyobb szabast kiadllitast készithessiink. ElSszor is az 4llandé
kialiitas végleges elhelyezésérdl kellett donteniink. Errdl 19/1969. szdm alatt
szdmoltam be a Békés megyei Mizeumok Igazgatisdganak. Februar 20-4n
muzeumunkat meglitogatta Boreczky Lészl6, a Mizeumok Kozponti Gaz-
dasdgi Igazgatésdga Kidllitdsrendezési Csoportja miivészeti vezetGje és
Voros Kéroly muzeolégus, a Miivel6désiigyi Minisztérium Muzeumi Fé-
osztdlyanak megbizottja, abbdl a célbdl, hogy az oktéberben megnyilé
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komplex kiallitds végleges helyét kijeloljiik. Tekintettel arra, hogy a mi-
nisztérium Muzeumi Fosztdlya nagyobb osszeget biztositott az 4llandé
kiéllitdsunk megrendezésére, és egy reprezentativ kidllitdst szdndékozik
megrendeztetni. A fentiek kiilonos gondossdggal vizsgaltdk, hogy a muze-
umépiilet mely részében lehetne a maximélis teriiletet biztositani a kiéllitds
szdméara. A bizottsdg ugy dontott, hogy a nagy koltséggel késziil§ igényes
ki4llitds legméltébb elhelyezése az lenne, ha a kidllitdst a foldszint teljes
alapteriiletére terveznék. Ezzel az elhelyezéssel az alabbi elénysket nyer-
nénk:

a) Teriiletileg teljesen kielégitené a kidllitas igényeit,
b) a korforgds tokéletesen biztositott,

¢) a kiallitdst nem torné meg a lépcs6hiz,

d) a kidllitéhelyiségek szdma 7-rél 9-re emelkedne és
e) id@szaki kiéllitdsra 4 helyiség 4llna rendelkezésre.

A fenti legszerencsésebb elhelyezés csak kisebb belss épitkezést vonna maga
utén, ami az EpitSipari Szovetkezet szinhelyre hivott mérnoke szerint kevés
koltséggel megoldhats. Kozben Beck Zoltdn gimniziumi tandr készitette a
kiallitds forgatékonyvét, melyet mércius vége felé le is gépelt. Nyomban 4t is
vittem Békéscsabara, a Békés megyei Muzeumok Igazgatésiginak. Az Igaz-
gatosdg ugy hatarozott, hogy dprilis elsd felében a tématervet készité mun-
kakozosség megvitatja a forgatékonyvet, s ebbdl az alkalombél az oroshézi
muzeumban Osszeiil. A forgatékonyv egy példanyat pedig lektoralds célj-
bél elkiildtem a minisztériumba, Ver8 Gabor osztilyvezet&nek.

A kidllitdst a Mizeumok Kozponti Gazdasigi Igazgatésdgdnak Kidllités-
rendezd Csoportja készitette. Amit csak lehetett, elére elkészitették a buda-
pesti mihelyben. Szeptember hé folyaman hatalmas teherautékkal a hely-
szinre szallitottdk. A mihelyiik egy kis részlege, gyalupad, megfelel§ szer-
szdmok, 2—3 asztalossal is lekoltozott Oroshézéara. A rendezés sokszor
éjszakéba nyalé munkéaval kizel két hétig tartott. Természetesen, amikor az
asztalosok az elregyirtott elemeket Gsszedllitottak, és elfogyott a munké-
juk, visszamentek. Ezutin a vezetSszerepet a tapétédzdk és a kidllitdsren-
dez6k vették 4t. Mint 4ltaldban szokds, megfeszitett munkéval ugyan, de a
kisllitds a megnyitdsa napjara elkésziilt. Az impozéns kiéllitds megérdemli,
hogy egy kissé részletesebben, bemutassam:

A kisllitdson konnyt(i eligazodni. Az egyes nemzedékek bemutatésit egy-
egy azonos felépitésii bevezetGrésszel kezdjiik. Ezen egy terebélyes csalad-
fa lathat6. Minden nemzedéket megkiilonboztetésiil més-més szin képvisel.
A csalddfin a nemzedék szineivel jeloljiilk meg azokat, akik a szébanforgd
nemzedék idején éltek. A csalddfa egy egyszer(i parasztcsalid leszdrmazéasat
mutatja. Erdekessége, hogy a Fekete-nemzetség nemrég elhunyt tagija, a
torténelem és a hagyomény irdnt rendkiviil érdekléd6 Fekete Sdndor pa-
rasztember, a muzeum kival$ adatkozlGje allitotta ossze anyakonyvekbdl.
A csaladfan kiviil minden nemzedéknél ott taldljuk az eligazité f8szoveget,
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a lakossdg szdméanak az illet§ nemzedék életében végbement novekedését
mutaté diagramot és egy-egy térképet, mely a telepiilés hataranak és mii-
velési viszonyainak alakuldsat szemlélteti az adott idGszakban. Az egyes
nemzedékeknél a kidllitas felsé harmadéban a korhoz és a kidllitott tdrgyak-
hoz kapesolédé miivészi diszités huzddik, mely Gsszefogja a vitrinekkel, ki-
allitasi targyakkal tagolt feliileteket.

Az els6 nemzedék (1744—1780). Az els§ nemzedéknél csak az allattartas
vélogatott emlékanyagét mutatjuk be, noha kozségiinkben az allattartés
mellett a foldmtiveléssel is foglalkoztak eleink mar az els6 id6ktdl fogva. —
A maésodik nemzedék (1775—1810). A mésodik nemzedék kiallitési anyaga
két részre oszlik: a korabeli foldmiivelés vilogatott eszkozanyagéra, vala-
mint a kozség és az egyhdz emlékeire. — A harmadik nemzedék (1780—
1840). A kiallitds e szakasza is két részbdl all: a céh-vildg emlékeibdl és a
parasztszoba hangulatdt idézé butoregyiittesbsl. — A negyedik nemzedék
(1810—1870). A negyedik generaci6 életének kozponti élménye az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc. — Az 6t6dik nemzedék (1840—1900). Az
otodik nemzedék sorsa a polgari forradalom eredményeinek kiterjedésével
azonos: a jobbagysig felszabadulédsa, ez azonban nem sziintette meg a va-
gyoni kiilonbségeket. Az eddig is nagyobb telken gazdalkodék viszonylag
gyorsan gyarapodtak, s néhany évtized alatt a kornyez6 nagybirtok jelent8s
részét megvisiroltdk. Az id@szakhoz tartozé térgyi anyagokbdl a butorok
és més berendezési targyak onként kindljak az 6sszehasonlitds lehetdségét a
kordbbi id8szak anyagéval, s egyben beszédes bizonyitékai a polgarosodas-
nak. — A hatodik nemzedék (1870—1930). A legtobb megprébaltatast, a
legtobb kiizdelmet kivané torténelmi korszakot taldn a hatodik nemzedék-
hez tartozdk élték 4t. Korukat olyan nagy torténelmi események jelzik,
mint az 1891-es véres majus elseje, az els§ vildghdboru és a Tandcskoztarsa-
sdg, valamint a rdkovetkezd fehérterror. — A hetedik nemzedék (1900—
1960). A két vildghdbora kozott Oroshdzat, mint a legnagyobb magyar fa-
lut emlegetik. Régbta megérett mar a varossd szervezésre, de mivel ez na-
gyobb foka 6nkorményzattal jart volna, az uralkodé osztély nem akart 6nél-
16bb politikai lehet&séget biztositani a paraszttelepiilésnek. A telepiilés
kett8s arcot mutat: a kordbban emlitett amerikai utas agrarfejldés ered-
ménye az a viszonylagos j6lét, amelyet megteremtett magdnak a kor-
szerli gazdélkodés irant fogékony birtokos parasztsdg, mésrészt a nehéz
sorban é1§ agrarproletarok nagy szdma. — A nyolcadik nemzedék (A mai
oroshdziak). A Szovjetunié6 Vorés Hadseregének csapatai 1944. oktéber
6-4n szabaditottdk fel Oroshdzat. Rovid id§ alatt helyredllt a rend, okté-
ber 14-én megalakult a MKYP helyi szervezete, létrejottek a demokratikus
hatalmi szervek; megkezdddott a varossé alakulé telepiilés hatalmas mé-
retii fejlédése. Varossa alakuldsdval (1946. januar 1.) Oroshéza nemzedékei-
nek torténetében Gj fejezet nyilt : a forradalmi dtalakulés, a szocialista véros-
s fejlgdés ttja.

Az els§ igazi kiallitdsunk 1969. oktéber 5-én, iinnepélyes keretek kozott
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megnyilt, és immér tobb mint 15 éve a népmiivelés szolgdlataban all. A mi
kidllitdsunk mfivészi falragaszt kapott, Gyaré Istvin oroshézi szdrmazé-
st grafikusmiivész szép munkajit. Tanulsdgos a készittetés histéridja, s
ezért egy kissé részletezem. Nem sokkal a megnyités el6tt megbiztam Gyaré
Istvant a falragasz elkészitésével. Erre levélben kozolte velem, hogy pér
nap miulva elkésziti a plakdtokhoz a terveket. A terveket majd neki kell
zsliriztetni, de addig arrél nem lehet sz6, mig a plakit megrendel6je nem
kéri 6t a Lektoratustdl erre a munkara. Tehat mi kiildjiink egy beadvanyt a
Képz8- és Iparmiivészeti Lektoratushoz, és kérjik Gyuré Istvan grafikus-
miivész kijelolését a ,Nyolc nemzedék élete Oroshdzin” cimfi falragasz
elkészitésére. Ha a Lektordtustol a megrendelS és a miivész irdsban meg-
kapja a kijel6lést, csak azutén lehet zstiriztetni a vizlatokat. Ha kivitelezés-
re elfogadjak, akkor lehet csak az eredeti méretben elkésziteni. Majd a meg-
rendel§ 4ltal elfogadott, lepecsételt, kivitelezett falragaszt be kell ujbél
a zslirinek mutatni és elfogadads utdn mehet a nyomdéba. Erre egy egész
oldalas beadvénnyal fordultam 5/1969. szdm alatt a Békés megyei Muzeu-
mok Igazgatisdgéhoz. Ebben emlékeztettem az aldbbiakra: Ez év tavaszdn
a Megyei Igazgatdsig és a Véarosi Tandcs MivelSdésiigyi Osztalya tgy é4lla-
podott meg, hogy a kidllitissal kapcsolatban az emléktdbla és a plakét-
tervezés koltségeit viselni fogjdk. A varos a koltségesebb emléktabla kolt-
ségeit vallalta, mig a Mizeumi Igazgatdsig a falragasz készitését.

Kozoltem azt is, hogy Gyuré Istvan grafikusmfivészt biztuk meg a
plakat elkészitésével, aki megnyerte varosunk cimerének palydzatit is.
Végiil kozoltem, hogy milyen médon kell felkeresni a Lektoratust, és mire
kell 8ket hivatalosan felkérni. Erre a Békés megyei Miizeumok Igazgatdsiga
hivatalosan megkereste a Lektoritust, az pedig hivatalosan értesitette a
miivészt és az oroshizi mizeumot. Ekkor tanultam meg egy életre, hogy a
fenti hivatalos elintézési mddnak biirokricia a neve. — Egy rendesebb ki-
4llitds nem nyilhat meg vezetd nélkiil. A mi kidllitAsunk megnyilt. Igaz,
hogy kés6bb, 1975-ben egy remek vezetSt jelentettiink meg. A cimlapjén a
kiallitds plakdtjdnak Kkicsinyitett mésolata lathaté. (Egy kaszalé paraszt.)
A szdvegét én irtam a kidllitds szovegének felhasznildsdval. ElGszor a mi-
zeum rovid torténetét és kiallitdsunk alapgondolatét ismertettem. Majd
» Régmult”’ cimszé alatt bemutattam a kidllitds bevezets§ részét, az egy tab-
16b6l 4116 régészeti bemutaténkat. A régészeti tdrgyak mellett csak kevés
magyarazé szoveg allt, ezért ezeket részletesebben a vezetében mutattam
be. Majd nemzedékenként haladva ismertettem a kidllitast. Ezt olyan részle-
tesen tettem, hogy a mizeumldtogat6, ha nem is kap szakvezetést, a vezets
megfelel§ részét elolvasva tokéletesen megérti kisllitdsunkat. A végén fel-
soroltam a legfontosabb irodalmat és kiilon a muzeum eddig megjelent ki-
advéanyait. A Szegedi Nyomdaban késziilt 52 oldalas szoveget 16 kép illuszt-
rélja. Vezet6nk nagy példanyszdmban jelent meg, de mar csak egy pél-
dényt Srziink belble.

Korédn rajottem arra, hogy kiilonosen a kulturdlis intézményekkel ér-
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demes gyiimolesozd kapesolatokat kialakitani. Fontossdgi sorrend: isko-
14k, konyvtér, kultirhdzak.

Kiilonosen varosunk iskoldival, s ezen belill is 4ltaldnos iskoldival igye-
keztem a lehet$ legszorosabb kapcsolatot kiépiteni. Kiallitdsunk megnyi-
téjara minden iskola igazgatéjat és nevelStestiiletét meghivtuk. Legtobb-
szor személyesen vittem a meghivét és 2—3 plakdtot az egyes iskoldkba.
Kértem az igazgatét, hogy 1—1 plakdtot a nevelbtestiilet szobdjiba és
egyet-egyet a folyoséra tétessen ki. A nevel6tdl fuggott, hogy héanyszor
latogatta az osztalya a muzeumot. Voltak, akik tobbszor felkerestek ben-
niinket, de voltak olyanok is, akik nem vették maguknak azt a faradsagot,
hogy ajtét nyissanak rank. Amikor észrevettem, hogy a kidllitdsunkon ta-
14lni 8—10 olyan témat, anyagrészletet, amely egy-egy tanitési 6ra anyagit
képezhetné, gondoltam egy nagyot. Folkerestem virosunk torténelemtandri
munkakozosségének vezet§jét, és meghivtam a mizeumba egy sétdra, hogy
bemutassam az 4ltalam kivédlasztott témakat. Orémmel vette tudoméisul
tervemet és biztatott, hogy valésitsam meg. Erre beadvannyal fordultam a
Vérosi és Jarasi Oktatési Osztalyhoz, amelyben ramutattam az oktatdsiigyi
miniszter 103/1955. O. M. szdmu utasitdséra, mely lehet6vé tette az altala-
nos és kozépiskolai tanulék latogatésait. A fenti rendelet intencidi szerint:
,»Az altaldnos és kozépiskolai tanulék részére az egyes tantdrgyak tananyag
beosztasdhoz kapesolédbéan muzeumldtogatdsokat kell szervezni. Az is-
koldk igazgatéi a megfelel§ szakos pedagégusok bevondsdval és az iskola-
hoz kozel fekv6 muzeum vezetésével egyetértésben tanévenként dolgozza-
nak ki tervet a tanuléifjisdg muzeumlitogatdsainak biztositdsara.” Ko-
zoltem, hogy muzeumunk a fenti utasitison tdlmenden is a pedagdgusok
és a tanulbifjusdg rendelkezésére 4ll. Jelen beadvanyommal igyekeztem
megkonnyiteni a pedagégusok tervezési munkajat, amikor tajékoztattam
Gket a muzeum kidllitdsdnak azon sulyponti anyagirdl, amelyet az egyes
tantargyak anyagahoz kapesolni lehet.

1. A torténelem el6tti kor: ké-, bronz- és vaskorszak.
A népvandorlés kora.
A honfoglalé magyarok.
A magyar kézépkor.
A torokvildg utdni telepités: a harmadik Oroshdza alapitdsa.
A jobbigyvilag.
A céhemlékek.
Az 1848-as halad6 hagyoményaink.
9. Az 1891. méjus elseje.
10. Kérnyékiink népmiivészete.
11. Az 1937-es illegdlis kommunista mozgalom.

PRI A W

Azt is kozoltem, célszer(i volna, ha a torténelmet taniték a mizeum anya-
gét tanulményoznék, és maguk allapitandk meg, mely anyag kapesolhat6 a
tanitds anyagéhoz. Végezetill arra kértem az Oktatédsi Osztalyt, szeretném
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elérni, hogy minden iskola minden osztélya évente legaldibb egyszer egy-egy
tanitési 6rat a mizeumban tartson meg. Eleinte szépen megindult az akei-
6m, az is el6fordult, hogy az adott témét még a raktérakbél targyakkal is
kiegészitettem. Ennek ellenére szép lassan cserbenhagytdk a muzeumot, s
ezt a felajanlott lehetsséget.

Hisz év miltdn 1976-ban Gécser Joézsef, a megyei miivel6dési osztaly
vezet&je megkért arra, hogy egy elemz$ beszdmol6t allitsak Ossze az is-
koldk muzeumldtogatdsirdl. A 6 oldalas beszdmolém elején négy évi ada-
tot kozoltem a mizeum ldtogatottsidgarosl:

iskola iizem eqyéni 0sszesen
ldtogatok
1972. 3 916 520 4 779 9 215
1973. 2 583 292 5 385 8 210
1974. 3 168 174 5190 8 867
1975. 5572 399 6 109 12 080
Atlag: 3 809 361 5 365 9 693

Ennek elemzése sordn megtanultam, hogy nem is annyira a csoportos léto-
gaték, latogatésok szdmanak emelését kell szem el6tt tartanunk, hanem a
latogatés hatékonysiganak javitasit, fokozasat. Ennek a legmegfelel6bb
forméja a régebben mir meghonosodott helytorténeti és torténelmi éra, a
mizeumban valé tanitdsa. Orémmel jelentettem, hogy az 1975/76. iskolai
év misodik felében az eddig szérvényosan eléfordulé mizeumban valé ta-
nitdst ismét felvaltotta a szervezett tanitds a mizeumban. A 8/1976. szdmu
beadvényomban részletesen széltam az oroshézi miivel6dési osztdly éltal —
javaslatomra — a mizeumban ismét szervezett tanitési 6rakrél. Leszogez-
tem, hogy ebben az évben a vérosi torténelmi munkakozosség vezetGje azt a
feladatot kapta a tanulmanyi vezet8jét6l, hogy a helybeli mizeumigazgats-
val karsltve allitsak 6ssze azokat a témékat, amelyek alkalmasak arra, hogy
a muzeumban tartsdk meg az 6rat. Beadvinyomban az ajanlott 10 témét
megjelsltem. Jelentésemet azzal zértam, hogy érdemes kolesonos er6feszi-
tést tenni, mert az iskola s a miizeum is jél jar. Sajnos, ez a mésodik neki-
buzdulés is idGvel teljesen ellanyhult, majd a mizeumban vald tanités csak
szorvanyossa valt.

Volt id8szak, amikor az évente bemutatott id8szaki kiallitdsaink tobb-
sége képzémfiivészeti kidllitds volt. Nagyon iigyeltem arra, hogy ezen ki-
éllitdsainkra minden rajzot tanité nevels névre szlé6 meghivét kapjon. S6t,
10 éven keresztiil a vérosunkban és az oroshizi jirdsban mi(iksds rajzta-
naroknak ki4llitdst rendeztem. Orom volt 1atni a fejlédésiiket. A kidllités
rendezésével szinte rakényszeritettem Sket arra, hogy az iskolai munkajuk
mellett alkossanak is. Szégyellték volna magukat egymés kozt, ha nem 4al-
litottak volna ki, ha az alkotédsuk szinvonala elmaradt volna a tobbitdl.
Egyszer csak valaki eltalalta, nem j6, ha pedagégusok kiilon allitanak ki,
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dllitsanak csak ki az amatér fest6kkel. Azéta csak két rajztanir képeivel
lehet a kidllitédson taldlkozni. Most nem kiiloniilnek el, esak nem dolgoznak.
Természetes, azéta is minden képzémiivészeti kidllitdsra minden rajztanar-
nak névre sz6l6 meghivét kiildiink.

Ezekben az id6kben a vérosi parttitkdr a kultdrhdzba osszehivta véro-
sunk kulturintézményeinek vezetSit. Tobbek kozott lelkiinkre kétotte,
hogy szoros kapcsolatot keressiink egymassal. A megbeszélés végén azt ja-
vasoltam, hogy a megbeszélésiinket rendszeresitsiikk havonta, vagy negyed-
évenként, de mindig més és més intézmény adjon széllast a taldlkozénak.
Az értekezletnek legyen egy kotetlen pontja: a szalldsadd intézmény és
munkéjinak megismerése. Mindny4jan helyesléssel fogadtak — csak épp
nem valésitottuk meg. Meger§sodott bennem, hogy nem beszélni, hanem
dolgozni kell. Ezenttil magamra hagyatva igyekeztem a muzeum és varo-
sunk kulturalis intézményei kozott szorosra filizni a bardtsdgot. A Vérosi
Konyvtar helyiségeiben 10—12 nagyobb méretli kerdmiat helyeztem el a
muzeum raktiri anyagdbdl, hogy ezzel még baritsdgosabbak legyenek a
konyvespolcok. Ezenkiviil két lapos asztalkatarlét helyeztem el a konyvtér
bejarati folyoséjan. Megfelel§ mutatés anyagot helyeztem el benniik: fel-
irdsos butelldkat, szépmfivii csutordkat, karikasostorokat stb. Hirverésiink
azzal lett teljes, hogy egy felirat kozolte a mizeum nyitvatartdsi idejét.
Viszonzésul a mizeum bejaraténdl a konyvtar legijabb szerzeményeit mu-
tattuk be. Tobb éven keresztill kolesénosen csindltunk egymaésnak egy kis
propagandat.

1969. év elején Szabé Pal tandr, a Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat
Békés megyei Szervezete Oroshézi Jarasi Osztalyanak vezetlje és én, azon
tortiik a fejiinket, hogy a jérds kozségeit hogyan tudnank bevonni muze-
umunk latogatéi kozé. Ugy lattuk, ha a falusi kultdrhézakban véndor-
kidllitds révén bemutatnank legaldbb 100 olyan targyat, amely kénnyen
felkeltheti a nézd érdeklGdését, megkozelitenénk célunkat. Utrakeltem, és
felkerestem a jaras kozségeinek kulturhdzait. Csak négy kozségben talaltam
olyan koriilményeket, amely lehet§vé tette a vandorkidilitdsunk anyagénak
bemutatdsat. Mi szitkségeltetik ehhez ¢ Egy olyan kisebb-nagyobb helyiség,
amelyben 1—2 hetes kiéllitdst lehet rendezni. Tovabbé: legalabb két polcos,
iiveges, zdrhat6 szekrény, amely befogadnd térgyainkat. A partner-szerve-
zet 2 db kozépméretli zarhaté lddaval ajandékozott meg benniinket, ame-
lyekben kb. 100 db gondosan csomagolt targyat lehetett elhelyezni. Ezutdn
megindult a kidllitds szervezése Gerendéson, Csorvison, Nagyszéndson és
Géadoroson. Propaganddnkban természetesen a helybeli iskoldkra tdmaszkod-
tunk. A kidllitdst a meghirdetett napokon én nyitottam meg, mindig 13
érakor, amikor az iskolai tanitds befejez6dott. Mindeniitt kell§ szédmu ér-
dekl8ds gyftilt ossze. Az oroshdzi muzeum néprajzi kidllitdsai céljat igy fo-
galmaztam meg: , A kozségekben érdekl8dés keltés a muzeumnak a kulti-
raterjeszt6 munkéja irdnt, és aziskoldk, a mfivel6dési hdzak szakkori tagjai
figyelmét felhivni az oroshdzi mizeum kidllitdsainak rendszeres ldtogatésa-
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ra”. A kovetkez8 évben régészeti tirgyakat terveztem vdndoroltatni. Ez
azonban elmaradt, s ma mar nem tudom megmondani, hogy miért. A nép-
miivelést tehdt nemesak az allandé kiallitdsaink szolgaltdk, hanem a rovid
élettartamu, gyorsabban véltoz6 véndor- és idGszaki kidllitdsaink is.

A véndor- és idGszaki kidllftdsainkkal kapcsolatos munkdk két csoportra
oszthaték: az allamositas utani idészaki kidllitdsok bemutatdsira és a Me-
gyei Tandcshoz keriilés utani kidllitdsok csoportjara. A kétféle korillmény-
nyel kapcsolatos teend@ink mer8ben mésok. Vézlatosan bemutatom: A
kozponti szerviinknek volt egy kidllitdsrendezs csoportja. A kézpont év vége
felé egy-egy listdt bocsdjtott rendelkezésiinkre, tele bemutatandé kiallité-
sok cimeivel. Nekiink csak a kivélasztés volt a dolgunk. Visszaigazolas utén
az adott id6pontban a kidllitdsrendezSk személygépkocsin vagy tehergép-
kocsin hozték a teljes kidllitdsi anyagot, és az utolsé szog beverésével hatér-
id6re elkészitették a kidllitést. Persze ez a munka sokszor még az éjszakiba is
benyult. Ilyenkor néhiny adag feketekavé segitett. Miutén ezek a témék az
egész orszédghban vandoroltak, ezek kimeritették a véndorkidllitds ismérvét.
A témak kivélasztisdnél arra torekedtem, hogy tanulsigos, érdekes legyen,
terjedelme megfeleljen az adottsdgainknak, kapcsolatban alljon varosunk-
kal, kérnyékiinkkel és kidllitdsunkat sok targy illusztrdlja, stb. A kidllitds
megnyitésdra kornyékbeli vagy orszdgos nevii szakembereket kértem fel.
Természetesen a megfelels falragasz és meghivik sohasem hidnyoztak. Ezért
megnyitéinkon mindig voltak legaldbb otvenen, hatvanan. Kidllitdsainkat
mindig vasirnap 11 érakor nyitottuk meg. Altaldban az utolsé vendégiink
1 6rakor hagyta el a mizeumunkat. Ez azt jelentette, hogy jol érezték magu-
kat.

Az 1962. julius 1-én tortént megyei tandcsi kezelésbe vétel utan
eleinte nehéz volt id@szaki kidllitdst rendezni. Nyilvdnvalé, hogy sok kép-
z8miivészeti kiallitdst mutattam be, mert ez volt a legegyszer(ibb, a leg-
konnyebb. Természetesen mindent a sajat keziinkkel kellett el végezniink. Par
év lefolydsa utén Békéscsabdn, a Munkdcsy Mihdly Muzeumban megala-
kult a 4—5 taga Kidllitdsrendezd Csoport. Ezutédn a legtobb kidllitast is
a Kiallitdsrendez8 Csoport készitette el.

b) Torekedtiink a miuzeumot a képzbémiivészet szolgdlatdba dilitani

Hogy a kidllitdsainkat valtozatosabbé tegyik, egy-egy képzémiivészeti
kiallitést is bemutattam. Szerettem a képzémivészetet, kitlonben is akkori-
ban az éltaldnos iskoldban rajzot is tanitottam, mint okleveles rajzszaktani-
t6. Mar régen tudtam, hogy a mérkés, j6 képek vonzzék a latogatdkat, ezért
1959-ben a Nemzeti Galéridb¢l is kértem egy kidllitdst. A megnyitérdl
209/1959. szédm alatt a kovetkezSképpen szédmoltam be a Miivel6désiigyi
Minisztérium Muzeumi Osztdlydnak: Mazeumunkban a Nemzeti Galéria
anyagabdl , A XIX. szdzadi magyar festészet” cimmel kidllitds nyilt. A
képeket Telepy Katalin miivészettorténész vilogatta, ugyancsak 6 rendezte
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a kidllitast is, amely szeptember 13-4n nyilt meg. A megnyité beszédet oros-
hézi szobrészmilivész mondta. Majd a Petdfi Dalarda miisora utén Telepy
Katalin tarlatvezetést tartott. A megnyité tinnepségen kb. 200-an vettek
részt. A muzeum emeleti helyiségei zsifolasig megteltek iinnepld kozon-
séggel. Az az 6haj meriilt fel, hogy kivinatos volna folytatélagosan, id6-
rendben néhany remekmiivon keresztiil bemutatni a magyar festészetet. A
megnyitas el6tti nap délutdn Telepy Katalin a Pet6fi Sandor M{ivelGdési
Hézban 250 hallgaté el§tt nagysikerti eladast tartott ,, A XIX. szazadi
magyar festészetrsl”. Az elSadéast vetitéssel illusztrilta. A hasonld kiélli-
tasok kozill azért emeltem ki a fentit, hogy bemutassam: kit{in6 festmé-
nyek, j6 mivészettorténész, nivés kisérémisor, vetitéssel kisért elGadés:
komoly siker.

Majd sorra bemutattam a vésarhelyi festéket: Tornyai Jénost, Fejér
Csabat, Szalay Ferencet, Németh Joézsefet, Erdds Pétert, Kajari Gyult stb.
A szaklapokbdl megtudtam, hogy a képz8miivészeti anyagot hangverseny-
nyel is lehet kaposolni. Amikor megkaptuk a Schwarcz-csalad altal lakott
lakésrészt, a két utcai szobdban nivds képzémiivészeti kidllitast rendeztem,
és egy-egy hangversenyre meghivtam virosunk zeneiskoldjanak a tandrait
is. Egy kis kézikocsival boldogan hordtuk 6ssze a zeneszersziamokat. A szép-
szamu vendégek jo képekben gyonyorkodtek és szinvonalas hangversenyt
élvezhettek.

Az Oroshdzan mikods Kerti Kdroly rajztandr ismert grafikusmiivésszé
fejlédott.

Az 1950-es években varosunkba keriilt Kerti Karoly rajztandr. Hamaro-
san baratsdgot kotottiink egymdéssal. Gyakran elldtogatott a miuzeumba.
Meggydzddtem arrdl, hogy kit{ing képességekkel rendelkezik, s amikor a m-
zeumot a radiétol, televiziétdl meglatogatta valaki, vagy jsigir6 lépett be
hozzénk, nem tudtam megallni, hogy ne mutassak be nekik egy-két Kerti-
képet. Ha nem volt kéznél, a lakésarsl hoztam néhanyat. fgy azutén akarva-
nem akarva kedvet ébresztettem az alkotdshoz. Magyarul: toltam a szeke-
rét. Az 1959-es évkonyviinket méar Kerti Karoly illusztralta. A grafikus iga-
zén a ,,Hagyoményos foldmiivelés a Vasarhelyi-pusztan” cim{i konyvemben
mutatkozott be. Remek illusztriciéi aztdn egy nyugatnémet szakfolyéirat-
ban is napvildgot lattak. Kitling rajz-szakkort szervezett és vezetett. Ot ne-
veltje: Fulop Erzsébet, Ravasz Erzsébet, Gyaré Istvan, Paal Istvan és Rajki
Lészlé. Amikor évek multdval Dunédntilra tdvozott, neves miivésszé fej-
16dott, és Komarom megye miivészeti életének vezetdGje lett.

Tanulsdgos kissé részletesebben bemutatnom azt, hogyan karoltam fel
vérosunk képzOmiivészeti életének a fejlesztését. Ott kezdtem el, hogy az
6vodas gyerekeknek rendeztem egy biibajos kidllitdst. Mint rajzot tanité
pedagégus tudtam azt, hogy leg8szintébbek a gyermekrajzok. Az iskoldban
a nevel§ lépten-nyomon beleavatkozik az alkotdsaikba, s igy fokozatosan el-
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veszti eredetiségét. Ezt tudva hatdroztam el, hogy egy nagyszabist gyer-
mekrajz-kidllitast rendezek. Havonta felkerestem varosunk évodainak
vezetd 6véndit, s megnyertem Gket tervemhez. Ev végére sok szebbnél
szebb alkotas sziiletett. A mizeum Osszes emeleti helyiségeit felhaszniltam a
bemutatkozisukra. Az 6véndk, s6t a sziil6k is segitettek a kidllitds megren-
dezésében. A megnyitéra nagy tomeg gytilt ossze, koztitk olyanok is, akik
eddig még soha nem 1épték 4t a kiiszobiinket. A kidllitds sok-sok ldtogatét
hozott a ,,konyhdra’. Felettes hatdsdgunk azonban Békéscsabin alaposan
megmosta a fejemet. Indok: az Svodasok rajzai nem valék a muzeumba.
Persze, Megyei Igazgatésdgunk nem tudta azt, hogy Pesten az Irodalmi
Mizeumban is bemutattak mir egy nagysikerli gyermekrajz-kidllitdst,
mégpedig a képzSmiivész sziil6k segitségével.

Azutén tovébbléptem. Varosunkban dolgozott néhény fiatal fests. Ezek
féleg a kidllitdsrendezbk soraibdl verddtek Ossze. Név szerint: Feldmann
Tibor, Horvath Jénos, Fekete Janos és Szlotta Andris. Oket is sikeriilt
annak a gondolatnak megnyerni, hogy minden évben, mindig ugyanazon
idG6ben egy kiallitds keretében bemutatom &ket. Hasonléképpen minden
évben megrendeztem a vérosi-jirdsi rajztandrok kidllitdsat is. Végiil na-
gyon tanulsigos az, ha bemutatom, mi az a maximum, amelyet egy képzd-
miivészeti kiallitds sordn el lehet érni. 1982 végén elhataroztuk, hogy be-
mutatjuk muzeumunkban az oroshdzi amatér fest6ket és fafaragékat. A
kiallitds szervezését én vallaltam magamra. Ugy érzem, hogy a kiallitdsaim
szervezése terén 1984-ben értem el eddig a legnagyobb sikert. Az alkotdékat
havonta egyszer felkerestem, s arra buzditottam 6ket, hogy ne mésoljanak,
hanem eredeti miiveket hozzanak létre. A képek, szobrok zs{irizését meg-
szerveztem 1Ugy, hogy a zsliriz6k el8szor az alkoték otthonaiban kivélo-
gattdk azokat a miiveket, amelyeket egy j6 hénap milva be kellett szalli-
taniuk a mizeumba. Itt aztdn a zsfiri eldontotte, melyiket javasolja a ki-
éllitdsra. Felsorolom az amatdr fest6ket és fafaragékat, s azt is, hogy hany
alkotést valogattak ki a kidllitds szdméra, amelyet a mizeum emeletének
Osszes helyiségeiben és a tdgas lépcs6hazban rendeztem :

Festdk:
1. Nagy Gyuldné Veraszté Erzsébet 33 db -
2. Ilovszky Bélané Csizmadia Irén 22 db
3. Gombkots Istvanné Pal Gizella 12 db
4. Szész Istvanné Ambrus Erzsébet 5 db
5. Szokolay Kalmén 6 db
6. Gorbics Mihaly 5 db
7. Balint Istvan 2 db
Fafaragék:
1. Veraszt6 Antalné Adész Katalin 18 db
2. Nész Mihaly 12 db
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Osszesen: 85 festményt és 30 fafaragist mutattunk be. A kidllitdshoz fal-
ragaszt és 500 db meghivét készitettiink. Miutdn a meghivandék névsordban
csak 150—200 név szerepel, a megmaradt meghivékat a kidlliték kozott szét-
osztottuk azzal, hogy olyanoknak kiildjék el, akik feltehetden el is jonnek a
megnyitéra. Ezt az alkalmat itéltiik mélténak arra, hogy egyuttal lelep-
lezzilk muzeumi gytijteményiink megalapitéjdnak, Juhdsz Baldzsnak a
szoborportréjit, Rajki Liszlé oroshézi sziiletésti miivész alkotasat, amelyet
a lépes6hazi forduléban helyeztiink el. Mindemellett egy régészeti kialli-
tast is ekkor nyitottunk meg, a gyopdrosi leletanyaghdl. 1984. janius 8-4n
zsufoldsig megtelt a muzeum Osszes helyisége. A fényképészek egyaltalan
nem tudtak dolgozni, a késébben jovik pedig visszafordultak, mert nem fér-
tek be az épiiletbe. Ilyen még nem fordult el§ az oroshézi mizeum torté-
netében.

6. A népmiivelés mas 1tjait is jartuk

A muzeumok népmfivelési munkaja elmélyitése céljadbdl oktéber hénapot
Orszégos Muzeumi Hoénappé nyilvanitottdk. Az orszdg mulzeumai szinte
vetélkedve késziiltek erre. Altaldban mér az év elsé napjatdl kezdve arra
torekedtek, hogy minden jobb kidllitdst, el6adést erre az idSpontra ossz-
pontositsanak. Réadasul a gondosan osszedllitott miisorukat szép kivite-
i miisorfiizetbe rogzitették, és az orszdg Osszes muzeumainak megkiildték.
Mikor az ilyen kiadvéanyok a kezembe keriiltek, mindig szomori voltam.
Ugyanis én az év minden napjin a legjobb kidllitdst, a legjobb eladast
igyekeztem nytjtani. fgy aztdn nekem mindig erélkédnom kellett, hogy ok-
téber havaban még jobb mtisort szerkesszek. Amikor & mtzeumok dllami
kezelésben voltak, a Muzeumi Ismeretterjeszté Kozpont Propaganda Osz-
tilya révén igyekeztem segiteni annak megszervezését. A muzeumok ta-
nécsositdsa utdn még néhiny éven keresztiil élveztiik tdmogatdsukat, ira-
nyitasukat. Példa ra az 1964-es esztendd. A Mivel§désiigyli Minisztérium
Mtzeumi Féosztdlya 62272/1964. szdm alatt egy terjedelmes utmutatét
kiildétt az orszdg minden muzeumadanak, az 1964. évi Mizeumi Hénap meg-
szervezéséhez. Az els§ része tandcsokat nyujt, mire legyiink tekintettel a
szervezéskor, a masodik része pedig Gtmutatast nydjt, a szervezést illets-
en. Az Gtmutatét sok oldalbdél all6 melléklet egésziti ki. Az igényelhet§ els-
adédsok jegyzéke 175 elfaddast kindlt fel. 36 kiallitds is szerepelt a listén.
Végiil sok filmet is lehetett taldlni a vastag iratcsomé végén.

Ennek alapjan a kovetkez§ tervet dllitottam ossze:
1. Az oroshizi muzeumban: Holland mesterek rajzai

(Muzeumi Ismeretterjeszté Kozpont Propaganda Osztélya véndor-
kidllitésa).
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2. Népmiivel§ el6adésok kézponti el6adéval:
a) Csorvéasi Miivel6dési Hazban: Boglar Lajos:
Braziliai indidnok kozott.
b) Nagyszénési Miivelédési Hazban: Katona Imre:
Skandindviai tanulményutam.
3. Sajit el6adéinkkal:
a) Csorvason: Szabé Ferenc: Dél-alfsldi betyarvilag.
b) Békéssamson és Kardoskut: Nagy Gyula: Néhdny gyakorlati tandcs
a honismereti szakkorok munkéjéval kapcsolatban.

Az 1968. évben 195/1968. szdm alatt a Békés megyei Miizeumok Igazgaté-
ségatél hdrom részbdl 4116 , Irdnyelvet’” kaptam az 1968-as Mizeumi Hénap
megrendezéséhez. Ennek figyelembe vételével allitottam 6ssze mizeumunk
Mizeumi Hénapjdnak a miisorat. A lezajlott eseményekrdl pedig a 23/1968.
szém alatti jelentésben tettem emlitést.

Kisllitds: Oktéber 6-4n nyitottuk meg az oroshdzi mizeumban a hagyo-
ményos ,,0roshézi Oszi Térlat” cimf kisllitdsunkat. A kisllitdson 4 fests-
miivész és 2 szobrdszmiivész szerepelt. Ezen kiviil bemutattunk egy érem-
gyljtét és egy grafikai alkotdsokat gyf(ijt6t. A megnyitdson koézel 100-an
jelentek meg. A kiallitdst 1241-en tekintették meg: ebbél 731 egyéni s 502
csoportos latogatd volt.

Véndorkiallitasok :
(25 olajfestmény bemutatésa)
Oroshazi Uveggyér
Oroshézi Gépjavité Allomés
Szentetornyai Petdfi Termelszovetkezet
Kulturhiz: Kardoskit, Gadoros, Gerendés.

ElSadés: Oktéber 11-én Gadoroson a kulturhazban: ,,Gices és képzs-
miivészet” cimmel elGadést tartottam 20 hallgaté el6tt. Az elGaddsomat szem-
léltettem. Sikeriilhetett az elGadés, mert Gjfent meghivtak egy képzémiivé-
szeti eladds tartdsira. 1954-ben beszélgettem Csalog Jézsef szentesi mu-
zeumigazgatéval. A tréfaskedvli bardtom mesélte, hogy &6t is mindig noszo-
gatjék a népmfivelési eladdsokkal. Végiil is talalt egy olyan el6adési format,
amely mindig zstfolt hdzat hozott: ,,Paratlan Hétf6k” f6cim alatt. Valéban,
a péaratlan hétf6kon nagyon j6 el6addkkal, nagyon j6 témdakkal, mindig nagy
sikert aratott. Ez szeget ut6tt a fejembe, én is megprébalkoztam hasonlé-
val. 12/1955. szdm1 iratban a serény szervezési munka eredményét kozol-
tem a Népmfivelési Minisztérium Muzeumi Fbosztalydval. Jelentettem, hogy
a TIT Békés megyei Szervezetével karsltve, janudr 24. és februar 28. kozott
a Jérdsi Kultirotthon nagytermében , Miuzeumi Hétf6k” keretében 6 nép-
szerli tudoméanyos ismeretterjeszt§ el6addst kivinok rendezni. Az elGada-
sokkal elsésorban a pedagégusok igényeit szeretném kielégiteni, akik igye-
keznek tanitdsi érdikba a lakohelyismeretet beilleszteni, de nincs anyaguk
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hozzé. Azt is el6re bocsajtottam, hogy mindegyik eladas kapesolatban van
varosunkkal. Tervem az volt, hogy az el6adékat és torténelem tandrokat egy
munkakozosségbe tomoritem, és egy 150 oldalas Oroshéza torténetét, fold-
jét, éghajlatanak viszonyait magaba foglalé munkét hozzunk létre, amelyet
a Mizeumi Féosztaly Rotaprint Uzemében 100 példdnyban sokszorosittat-
nank. Ezeket azutdn az iskoldkban, konyvtarakban, témegszervezeteknél
helyeznénk el. Ilyen gondolatok ismertetése utan kozoltem az elBaddsokat:

I. 24. Zalotay Elemér muzeolégus (Baja): Oroshdza kérnyékének élete a
véaros alapitdsa el6tt. (Targyak bemutatdsaval.)
1. 31. Szimonidesz Lajos protestédns pilispok, a torténettudomdnyok kan-
didatusa (Budapest): Oroshaza és kdrnyéke a kozépkorban.
7. Liik§ Gabor muzeumigazgat6 (Gyula): A gyulai vér, az Alfold leg-
értékesebb miiemléke. (Vetitett képekkel.)
II. 14. Nagy Gyula muzeumigazgaté (Oroshaza): Oroshdza 1744-t61 1848-
ig.
II. 21. Dénes Gyorgy egyetemi tanar (Budapest): Oroshdza a szabadsig-
harc idején és az azt kovets évtizedekben.
II. 28. Fekete Zoltdn egyetemi tanar, az agrirtudoményok kandidatusa
(Budapest): A talajer6gazdalkodés kérdései Oroshdzan.

Amikor a miisorunk véglegessé valt, elsé dolgom volt a hirverés. ElGszor az
orszigos szerveknél kopogtattam. A Magyar Radiét is tajékoztattam a ter-
vemrdl,és mellékeltem a radié esti rovid hirek szdméra egy bemondészoveget.
Az Blet és Tudoményt, valamint a M{ivelt Nép Szerkeszt&ségét is megkértem,
hogy a mellékelt hirverd szoveget a lapjukban, illetve , A hét hirei” cimi
rovatukban kozoljék. Azutdn az oroshdzi iskolak mozgdsitdsa kovetkezett.
A kozépiskolakat levéllel, az 4ltaldnos iskolékat korlevéllel kerestem fel.
Természetesen a napilapot, a Viharsarok Népe megyei ujsdgot is megke-
restem: legyen segitségemre, hogy a ,,Muzeumi Hétf6k” elGadasait minél
tobben ldtogassdk, de nem feledkeztem meg a kulturhéz hangos hiraddjanak
igénybevételér6l sem. Réadasul a TIT Békés megyei Szervezetével 150 fal-
ragaszt és 400 meghivét nyomtattam. E széleskor hirvivé kampéanyrol a
Varosi Tandcs VB Népmiivelési Osztalyanak 18/1955. szdm alatt részletesen
beszdmoltam. Az eladdssorozat programjit mellékelten csatoltam. A soro-
zat 1ényegét igy foglaltam ossze: ,, Az elGaddssorozat bemutatja, ismerteti
kornyékiink s kés6bb varosunk kiizdelmes életét az elsG ember megjelenésé-
t6l egészen napjainkig. Az eladdsok szinvonaldt a kornyéki és fGvarosi
szakemberek biztositjdk.” Végezetiil még megkértem a Népmiivelési Osz-
talyt, hogy az adott szovegemet a vérosi hangos hiradén mondassa be, és a
nivésnak igérkezs elGaddsokat a tomegszervezetek, iizemek dolgozdinak szi-
veskedjenek a figyelmiikbe ajinlani. A falragaszokbdl és a meghivikbél
megfelel§ mennyiséget bocsajtottam rendelkezésitkre. Most a régi iratokat
vélogatva kezembe keriilt a 86/1955. szému korlevél, amelynek kipontozott
cimzéshelye iires. A szovegrész targya a ,,Muzeumi Hétf6k™ el6adéssorozata
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volt. Ugyanis annak idején, amint az utols6 el6adéds elhangzott, nyomban
beszémoltam mindazon intézményeknek réla, akikkel az eladés sordn csak
kapcsolatot teremtettiink. Magyardzkodés helyett idézem a széveg lényeges
részét: ,,Az elGadassorozat feltétleniil sikeriilt. Elsésorban nagy kozonség-
sikeriink volt. Két esetben csak egy kisebb el6adds megtartdsara alkalmas
kistermet kaptunk. Ez mindkét esetben zstfoldsig megtelt. Négy elGadést a
600 személyes nagyteremben tartottunk meg. Két alkalommal az is zstfolt
volt, mig a mésik két alkalommal 300—300 hallgatéja volt az el6addsoknak.
Az elBaddsok altaldnossdgban megfelelek, nivésak voltak, de nem mind-
egyik volt konkrét. Mind az el6adasokkal, mind a szervezéssel kapcsolatban
értékes tapasztalatokra tettiink szert, melyet az ismét rendezendd ilyen elG-
addssorozatnél hasznositani igyeksziink.”

Az els§ el6addssorozat sikere arra sarkallt, hogy még ugyanabban az év-
ben ismét inditsak egy tjabb elSadasciklust. Tme, ez a terv sziiletett meg a
388/1955. szdmu iratunk tantsiga szerint:

XI. 14. Csalog Jézsef muzeumigazgaté (Szentes): Mit rejtegetnek a kun-
halmok ?
XI. 21. Dienes Istvdn muzeolégus (Szeged): A honfoglalé magyarok élete.
X1. 28. Dénes Gyorgy torténész (Budapest): Oroshéza torténete a szazad-
fordulén. (1891. V. 1-e Oroshézén.)
XII. 5. Liik§ Gabor mtzeumigazgaté (Gyula): Képzelet és val6sdg a nép-
mfivészetben.

Az el6addssorozat elGkészitésérél beszamoltam a Népmiivelési Minisztérium
Féosztalydnak és a Propaganda Csoportnak. A 433/1955. szdmi jelentésem
még lendiiletesebb, még tobbréteglibb szervezési munkarél szamolt be, ezt
bizonyitja a szoveg 9. pontja. Az utolsé el6adés elhangzésa utdn ismét be-
szédmoltam a Minisztérium Muzeumi Fosztdlydnak az elSadasokrdl, de a
4'77/1955. szam1i beszdmol6m nem sommdsan kozli a véleményemet, hanem
el6adésonként.

Mégpedig a ko vetkezGképpen:

1. Csalog Jézsef: ,,Mit rejtenek a kunhalmok ?”’ cimi el6adésénak nagy si-
kere volt. A tudoméanyos igazsdgokon alapul$, de népszerti formaban
ko6zolt ismeretanyagot az elSadé rajzokkal illusztrilta. A hallgatésig
Csalogban egy nagyon jé eladét ismert meg. Sajnélatos, hogy egész nap
esett az esd, s igy mindossze 95 hallgatéja volt az elGadasnak.

2. Dienes Istvan: ,,A honfoglalé magyarok élete’” c. el6adéséra j6l felké-
sziilt. Az elSadds szovegét erre az alkalomra készitette el. A tartalmas
eladas sikerét csokkentette az, hogy el6adésit jérészben olvasta, s igy
nem volt el6addsdnak szuggesztiv ereje. Benne egy j6 képességii, de halk
szavi el6adé6t ismertiink meg. Az el6addsdnak 150 hallgatéja volt.

3. Dénes Gyorgy: ,,Oroshdza torténete a szdzadfordulén’ cimi eladdsdnak
kozéppontja az oroshdzi 1891-es véres mijus elseje volt. Az elGaddsédt
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hosszabb kutatémunka el6zte meg. Eredeti kutatésait is beleszétte az
el6adasaba. A sok 4] anyagot tartalmazé elGaddst megfelel§ forméban,
lendiiletesen adta el6. Az el6adast 175-en hallgattik. Kzzel a 1étszdmmal
az eladdterem megtelt.

4. Luké Gabor: , Képzelet és valésag a népmiivészetben’” cim{ el6addsdnak
vazlatat gondosan kidolgozta. MegfelelS képanyagot vilogatott a vetités-
hez. Az el6adés hangulatos, j6 elGadés volt. 75 hallgaté élvezte az eld-
adast.

Megitélésem szerint két komoly nehézség miatt nem volt a fenti értékes els-
adésoknak nagyobb kozonségsikere: A kultirhéz nagytermét nem kaptuk
meg, mert a benne 16v6 szinpadot 4tépitették. A méasik nehézséget az okozta,
hogy a véaros dolgozbinak nagy része még 8szi munkékkal volt elfoglalva.
Mindezeket egybevetve az elGaddssorozatot sikeresnek konyvelhetjiik el,
8 a kovetkez§ évben — kozkivanatra — ismét szerveziink 4 elGadasbdl 4ll6
sorozatot.

Meg is tortént, ime:

III. 5. Csalog Jézsef muzeumigazgaté (Szentes): Mi az igazsidg a Lehel
kiirtje koril ?

II1. 12. Kovalovszky Julia muzeolégus (Békéscsaba): Beszdmolé a kardos-
kati Arpad-kori lakéhaz feltarasarsl.

ITT. 19. Nagy Gyula muzeumigazgaté (Oroshdza): Részletek Oroshéza tor-
ténetébdl és életébdl.

III. 26. Péczely Attila muzeolégus (Hédmezbvésarhely): Népzene és ci-
ganyzene.

Sajnos, a fenti miisorral a , Mtzeumi hétf6k” nagysikerii elGadédssorozata
megsziint. Irataink nem szélnak megsziinésének okarsl, magam sem emlék-
szem, hogy miért. Sajnalom.

Id6k tavlatdbdl nézve miben ldtom most nagyszer(i kezdeményezésiink
sikerét. Abban, hogy vonzé formaban, nagy témeg sok helytorténeti anyag
birtokdba jutott. Eredményesen szolgdlta a muzeum és a nagykozonség
kapesolatainak er8sitését. Az igaz, hogy a tervezett 150 oldalas sokszorosi-
tési eljardssal késziilt helytorténeti munka nem sziiletett meg, de helyette,
igaz, évek multdn, napvildgot l4tott hazank akkori legnagyobb monogra-
fidja, az ,,Oroshdza torténete és néprajza’” cimli kétkotetes, hatalmas al-
kotés. Ugy érezziik, hogy munkdnk még ma is mintdul szolgél vérosaink
torténetének megirasandl.

A népmiivelés terén ért életem egyetlen komoly tdmadésa. Fejemre olvas-
ték, ne csak a tudoményos munkéssdgomnak éljek, hanem térjam ki szélesre
a muzeum kapujit a kézmtivelés szaméra.

Hogy is volt ez ? Vagjunk a sfirtijébe! Egy szép napon meglatogatott a
muzeumban egy altalam tisztelt, idSsebb kord tandrns. Régi ismer8som
volt, hiszen tanitékoromban j6 néhany éven keresztiil egy nevelStestiiletben
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dolgoztunk. Baratsdgos beszélgetésiink sordn alighanem egy késziilg kony-
vemet mutattam meg ritka vendégiinknek. Ami igaz, az igaz, ha az ember-
nek vendége jon, arrél szeret beszélni legjobban, ami a szivéhez legkszelebb
all. Amint kikisértem a ,,Kedves Vendéget”, azzal bucsizott el, hogy ne
csak konyvirdssal foglalkozzam, hanem tarjam ki szélesre a mizeum kapujat
a népmiivelés szamdara. Olyan varatlanul ért engem ez a vad, hogy csak hé-
pogni tudtam. Csak a szomszédos épiiletbe ment, elkisértem lassan 1épeget-
ve, s igyekeztem bizonygatni, hogy a tudoményos munkdssdgom mellett
sohasem feledkeztem meg a népmiivelésrdl. A sz6valtds megtorténte utén
egy-két helyen elmondtam az esetet. Beszélget&partnereim jéindulatdan fi-
gyelmeztettek, hogy vegyem komolyan a dolgot, mert egy megyei férumon
megpedzette az tigyet, és a levaltdsomat is emlegette. Nem fért a fejembe
a dolog, sehogy sem tudtam megérteni. Sohasem vétettem ellene, sohasem
tamadtam. Nem tagadom, e hir hallatdn nem jdl éreztem magam és féltem.
Napi munkdm végzése soran minden 1épésnél éreztem az alaptalan vadnak
a stlydt. Filinek-fanak panaszkodtam, védekeztem. Végiil kinomban egy
mentdotletem tdmadt. Egy drkus papirra a kovetkezbket vetettem: ,,Azzal
véadolnak, hogy nem végzek elég népmfiivelési munkat. Sziveskedjék az
alébbi felsorolast elolvasni!” Egymés ald irtam a népmfivelési tevékenysé-
gemet: az addig megjelent konyveim cimét, az oroshdzi monografia cimét,
az dllandé kidllitasunk cimét, az évente rendezett idGszaki kidllitdsaink szé-
mét, az évente megtartott népmiivelési eladasok szdmat stb. A felsoroldsok
alatt a kovetkez8 ko vetkeztetést vontam le: ,,A fenti lista taldn kutyaf . ..?
Szerintem népmiivelés, magas fokon!” Irdsomat a mizeum irod4jinak a
legszembet{inSbb helyére tliztem, s ha Gjsdgirs, vagy televizi6-, radiéripor-
ter tette be hozzdm a 14bat, mindig elolvastattam velitk. J6t mosolyogtak
rajta.

Hamarosan rdjottem arra, hogy ez a lépésem nem maés, mint 6nigazolés.
A tdmaddst csak tobb népmiivels el6adds tartdsaval lehet kivédeni. Korle-
velet kiildtem a Vérosi és Jarasi Tandcs Mfivel6désiigyi Osztalyainak, a TIT
véarosi titkdrsdgdnak és a Békés Megyei Mizeumok Igazgatésaginak. Ko-
z5ltem benne, hogy 10 éves atlagban évente 8 tudomdanyos ismeretterjesztd
el6adast tartottam, szeretném az el6addsaimnak a szamat szaporitani. Kér-
tem a fenti szerveket, torekvésemet tdmogassik azzal, hogy elSaddsokat
szerveznek szadmomra. Felsoroltam az el6addsaim cimét:

1. Oroshéza torténete.
2. Mire tanit a foldbél elSkeriilt régészeti lelet ?
(Térgyak bemutatéséval.)
3. Kornyékiink Arpad-kori falvai és népének élete.
(A kardosknti dsatdsok fényképeinek bemutatésa. )
4. Az oroshdzi mizeum népmfivészeti kincsei.
(Targyak bemutatasival.)
5. Ertékes festmények — giccsek. (Képekkel illusztrélva.)
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Azt is kozoltem, hogy a muzeumi teriilet mas téméirdl is szivesen tartok
eladast. Majd felsoroltam azokat a felajanldsaimat, amelyekkel igyekez-
tem megkonnyiteni az el6addsok szervezését. Ezek igen érdekesek voltak.
Tme: Szivesen vallalok el6adést tiszteletdij nélkiil is. A tanyavildg legrejtet-
tebb zugaiba is elmegyek. Szallitéeszkozt nem igénylek. Elfaddsaimat — le-

hetéséghez hiven — térgyak bemutatdsdval illusztrilom. — Egyetlen el§-
adést sem szerveztek a szdmomra! — Nem csiiggedtem: varosunkban 24

tzemet kerestem fel, s mindeniitt az illetékesek markdba egy korlevelet
nyomtam. Ezen az allt, hogy szivesen vallalok teljesen ingyen ismeretter-
jesztd elGadast, ha megtisztelnek engem meghivasukkal. Kozoltem azokat
a témékat, amelyekb6l vilogatni lehet. Azt is elolvashattdk, hogy més té-
mardl is szivesen tartok el6adast. Amikor az utolsé iizem ajtajat becsuktam,
s hazafelé baktattam, kezdtem szégyellni magamat, hiszen eddig csak a kur-
vak alltak ki a sarokra, ahol kindlgatjak magukat, s most én is ezt tettem
a tudomanyos ismeretterjesztéssel.

De mégis boldog voltam, mert 24 tizem koziil 4 helyen igényelték az els-
adésomat!

Tanulsdgos az is, hogyan zajlottak le ezek az el6addsok. Boldogan vettem
tudomésul, hogy a szabdk szovetkezete a kozeljov6ben Gyulara készil ki-
réndulésra, és felkértek arra, hogy a varrédl tartsak elGadast. Kilonos gond-
dal késziiltem rd. Amikor a nagy hévvel tartott el6addsom kozepe felé jar-
tam, észrevettem, hogy nagyon sokan majdnem a hiatukat mutogattédk ne-
kem. Durcasan hallgattak. Megélltam, s megkérdeztem, hogy mi ennek
az oka. Kideriilt, hogy munkavégzés utan azonnal bezartdk az ajtékat, s igy
senki sem mehetett haza addig, mig az el6addst meg nem hallgatta. Termé-
szetesen, azonnal kinyittattam az ajtékat, s néhanyan tényleg haza is men-
tek. Azt4n még nagyobb erGvel nekifogtam az el6addsom folytatdsdnak, de
elébb egy nagy tdblat és krétat kértem. Taldn életem legszemliéltet&bb els-
adésdt tartottam meg, mar csak azért is, mert gondoltam arra is, netdn
magukkal visznek a kirdnduldsukra. Szivesen véllalkoztam volna a kalau-
zoldsukra. Mit tesz Isten ? Az én kedves hallgatéim azon a napon, amelyen
Gyuléra kellett volna menni, Tétkomlésra mentek egy labdaragé-mérkszést
megnézni. H4t, ne iisse meg az embert a guta ?! Egy méisik eset. Ugy em-
lékszem, Gyoparhalmén tortént. Egy régészeti targyt el6adast tartottam
az olvasékorben. Kerékparon mentem ki, a hdtamon a hétizsék, tele régé-
szeti tdrggyal. Nagyon elevenen kellett beszélnem, mert nehéz ellenfelem
volt: a hittérben ugyanis a fiatalok billidrdoztak. Végiil én gyéztem! Olyan
érdekesen beszéltem, olyan soha nem latott targyakat mutattam be, hogy
a ddkék a tartéikba keriiltek. Hogy érdemes volt el6adést tartani, arrél
tudtam meg, hogy az el6adds utdn még hosszabb ideig ott maradtunk a
hallgatéimmal. Még én bétoritottam Sket, jojjenek csak az asztalom koré,
tekintsék meg ezeket a targyakat, amelyeket el6addsomban felmutattam.
Emlékszem egy nagybajuszt hallgatémra, aki az elsd sorban iilt, s id6nként
helyesléen bélogatott. Vegye csak a kezébe és nézegesse, mondtam a szelid
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nézésii embernek. Az pedig a kezébe vette a népvéandorlds korabeli bronz
tiikromet, és egy kis id§ milva egy nagy reccsenést hallottam. Megdermed-
tem, de azutdn raformedtem. Azt mondta, csak meg akarta nézni, hogy
milyen er8s. Ebb6l aztan azt a tanulsdgot szlirtem le, hogy ezentil a hall-
gatosdgom kezébe csak acélbdl vagy vasbetonbdl késziilt tédrgyakat nyo-
mok. — A harmadik eset is érdekes. Hogyan tartottam egy nagy csomé
el6adést a derék oroshazi tiizoltéknak ? Ott minden évben szoktam egy-egy
el6adast tartani. Felajinlottam, hogy Oroshéza torténetét nagyon részle-
tesen szeretném elSadni, négy részletben, négy alkalommal. (Ugyanis ez
nekem négy elSadast jelentett volna.) Csak az volt a bokkend, hogy az egész
legénységet esetleg egy alkalommal 6ssze tudjdk gytjteni, de négyszer mar
nem. Azonban a valtdsok utdn 4—5 levaltott bajtars szivesen hallgatna en-
gem. Mit tehettem ? Négy alkalommal néhdny embernek elmondtam ugyan-
azt az el6adést, amelyet akir 100 ember is meghallgathatott volna. fgy az-
utdn nagy erdfeszitések drin elértem azt, hogy ebben az évben 20—24 el-
adést tartottam. T6bbet, mint egy iskola nevelStestiilete. Csak azt nem tu-
dom, hogy mindezt az én népmftivelésre buzdité, ,,jéakaratt’” volt kartdrs-
ném megtudta-e ? En persze akkor mér rostelltem megkérdezni.

Az eddig kozolteken kiviil még tobbféle médon felhivtam a figyelmet in-
tézményiinkre, hogy a latogatdsokkal megtisztelt mizeumunk valéban el-
ldthassa egyik legfontosabb feladatét: népiink miivelését. Tgy példaul a ke-
zem kozott 16vE 8630—63 186/1954. Prop. jelzésti irat arrél tantskodik,
hogy a Népmiivelési Minisztérium Muzeumi Fosztalya Propaganda Cso-
portjat mozgésitottam abbél a célbél, hogy az Allami Hirdets Véllalattal
kosson megéllapodast, hogy az oroshdzi Partizdn Moziban az oroshdzi mu-
zeumot hirdet§ diapozitivot vetitsenek. Tovdbba: A MNT ,,Néprajzi Hirek”
Szerkeszt8ségét 7/1975. szdm alatt arra kértem, hogy a mellékelt ,, Paraszti
életforma — monogréfia késziil az Oroshézi Miihelyben’ cim{i hiranyagun-
kat teljes egészében sziveskedjék a legkozelebbi ,,Néprajzi Hirek’’-ben
megjelentetni. A 249/1954. szdma iratunk arrdl tuddsit, hogy az ,,Idegen-
forgalmi Téjékoztats” Szerkeszt&ségének — felkérésikre — ,,A ki tud-
ja...?’ rovat szdmara két kozlést bekiildtem felhaszndlis céljabél. Az
egyik az Oroshdza hatardban hiz6dé Tatarsancrdl, az Alfold legértékesebb
és legnagyobb kiterjedésti foldvarardl szélt, amelyet az idGszamitédsunk el6tt
a VIII—V. szédzadban a szkitdk épitettek a beozonlg keltdk ellen. A mésik
pedig arrél, hogy Szarvason van hazénk utolsé m{ik6ds szdrazmalma. A be-
cses néprajzi objektum védetté nyilvanittatdsa, felmérése és publikélésa
néprajzosaink egyik legsiirggsebb feladata. (Mindezek megtorténtek néhany
évvel kés6bb: mérnokkel felmérettem, publikéltam és K. Kovacs Lészlé
tudoményos keskenyfilmet készitett réla. Szerencsénkre még akkor élt ha-
zénk utolsé dolgozé szérazmolnéra.)

A ,,Viharsarok Népe’ cim{i megyei Gjsdgban is nagyritkén elhelyeztem egy-
egy cikket. Néhdnynak a cimét felsorolom: ,,Mit tanulhatunk az 1955. évi
ésatdsainkbél ¢, ,,Csenddrsortliz Oroshdzan”, ,,Népiink humora a fazekas-
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készitményeken”. Mint néprajzos, igy véltem, fontosabb a kiveszifélben
1év6 hagyoményos paraszti gazdalkodasrdl egy-egy forrasjellegii konyvet
irni, mint uram bocsd’, egy nyualfarknyi Gjsdgeikket kozolni. Bar volt egy
idGszak, amikor szerettem volna, ha az djsigban allandé rovatot kapok,
ahol hetente egyszer egy rovid, de magvas iradssal jelentkezhettem volna.
Ma méar nem tudom, hogy miért, nem valésult meg. De egy velem tortént
humoros epizéd megmutatta, hogy hazénkban a néprajzosok ismernek, 4m
a szill6falumban alig-alig. Ha az tjsidgban gyakran irtam volna akér egy
nyulfarknyi cikkecskét, itthon mindenki ismerne.

Tortént egyszer, hogy egy parasztember a hatdrunkban lévé Harangos-
kuatrél beszélt nekem. Rovidesen meg is jelent ,,Mir6l mesél a Harangos-
kit ?” cimen az tGjsdgban. Tartalma: Pusztafoldvar lakéi megsejtették,
hogy rajtuk iit a torok, kincseiket tsszeszedték, harangjukba rejtették, és
egy mély katba leengedték. Megatkoztdk azt az idegent, aki ki prébélja
venni. Cikkem érdekessége az volt, hogy megirtam a harang visszazuhandsa-
nak a népiink szdjan 8rzott 8—10 valtozatat. Végiil irtam, hogy ez mind
csak mese, a valdsig az, hogy a lefsldelt kut koril diiborognek a szdnté
traktorok. A legérdekesebb az, hogy a cikk végén a nevemet jé nagy , kani-
betiikkel” szedték ki. — Néhany nap milva a mizeum lépcsShazaban egy
feldult, kissé pityokas emberrel (az adatkozlGmmel) taldlkoztam. Hangos-
kodva kérdezte: ,,Hun van az az O. E.? Itt a bicskdm, had heriilom ki!
Hogy még mese vét, amit émontam neki!” Oriiltem, hogy nem ismert meg,
elmentem mellette, s azutdn elfutottam. Mi a tanulsidg ebb6l ? Ha az Gjsag-
olvas6 oroshézi ember azt a sz6t hallja: Szanté Kovaes Mazeum, a tudata-
ban azonnal az altalam idénként alkalmazott, nem szakember munkatirsam
neve jelenik meg. Jéforman abbél élt, hogy szinte nap mint nap megeresz-
tett egy-egy cikket az Gjsdgban 4satdsair6l. Természetesen minden njsag-
cikk alatt ott 4llt & neve is, s ennek alapjdn mondhatni, csak &t ismerte
a nagykozonség. Ismét megbizonyosodtam, hogy a felszines munkéval tobb-
re lehet menni, mint a komoly, maradandé munkival. En azonban to-
vabbra is megmaradtam azon az tton, amelynek jirisit e szerény mun-
kédmban részletesen megirtam. Nem is bantam meg.
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UTKERESES — KITEKINTES

Szirazmalom kutatasaim:
a) A szarvasi kasamalom
b) A vamosoroszi olajiitd
¢) A mekényesi olajiité

Tanulméanyoztam a lakodalmas kulcsoskalacs siitését is
A tavolabbi vidékek féldmiivelése is érdekelt:

a) Doboz
b) Vészto







II. OTKERESES — KITEKINTES

1. Nem véletleniil vagtam bele az alabbi témakba

a) Szdrazmalom-kutatdsaim.:
Megyénkben volt hazénk utolsé miikods szdrazmalma

Az 1952—53-as esztendSben Palov Jézsef, a szarvasi mtzeum igazgaté-
jatél tudtam meg, hogy Szarvason még miikodik egy szdrazmalom. Tudtam,
ezek a malmok gy elpusztultak, hogy alig van hirmondéjuk. Elhatéroztam,
hogy feldolgozom.

A szarvasi malom tanulményozasa el6tt tdjékozédtam, hogy hazénkban
hol van sz4razmalom. Megtudtam, hogy V4mosorosziban (Szaboles-Szatmér
m.) a reformétus egyhdz tulajdondban van egy roskadozéfélben levs malom,
amely 1951-ig miikodstt. A Baranya megyei Mekényesen is 4ll még egy le-
llitott szérazmalom. Tarpin (Szabolcs-Szatmdar m.) l4thaté a falu utolsé
szarazmalom-tokja (épiilete). A berendezését szétszedték és elraktiroztik.
Ezeken kiviil Nagyk6roson egy malomhazrél adtak hirt. Debrecenben ez-
elgtt 10 évvel lathaté volt egy szérazmalom keringéje. Megtudtam, hogy
Hé6dmezgvasarhelyen egy olajiit épiilete diiledezik, s a kiskunfélegyhazi
muzeumban pedig néhdny malomberendezés l4thaté. Ezek alapjan meg-
gy6z8dtem arrél, hogy a szarvasi kdsamalom valéban hazénk utolsé mikodd
szdrazmalma. 7

A térképekrdl és a szakirodalombél a kovetkezlket tudtam meg: A milt
szdzad misodik felének a kozepéig jelentls szerepet toltottek be falvaink
életében a jellegzetes alaku szdrazmalmok. Magyarorszdg malmainak szé-
méit 1863-ban és 1906-ban 6sszeirtdk. A statisztikai adatok hii képet nydj-
tanak a malomiparban tértént hatalmas véltozdsokrél. Liegszembet{inGbb
a szérazmalmok pusztuldsa és a gézmalmok szdmanak nagyméretli gyara-
poddsa. A Nagyalfoldon 1863-ban még 478 szdrazmalom miikodott. Az
utolsé évtizedek rohamos fejlédése teljesen elpusztitotta ezt a malomfajtét.
Amilyen mértékben haladt egy véros, kozség vagy vidék a polgiriasodis
dtjan, olyan mértékben alltak le és pusztultak a szédrazmalmok. A széraz-
malmok feldolgozdsa néprajzi és ipartorténeti szempontbdl egyarint fontos.
Erdekes és teljesen kiilonallé volt a molnarok élete, céhszervezete. A falu
tarsadalmi életében is szerepet jétszottak a malmok. A malom alatti beszél-
getések sordn a falu életének fontos eseményeit térgyaltdk meg. A szé-
razmalmok vézlatosan bemutatott pusztuldsa arra késztetett, hogy a még
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megmaradt 3 malmot tanulményozzam és feldolgozzam. Tavolabbi célom
volt a magyarorszagi szérazmalmokrél osszefoglalé tanulményt irni. Az
osszefoglalé munka megirasa el6tt célszertinek lattam azt, hogy a még fel-
lelhets szarazmalmokrdl, olajitékrsl és azok miikodésérsl egy-egy leird
tanulmény lasson napvildgot. Ezek elhatdrozésa utédn nagyon alaposan,
részletesen kutattam a szarvasi, vAmosoroszi és mekényesi szdrazmalmokat.

A szarvast kdsamalom

A malmot Bem Joézsef utca 26. szdm alatt taldltam meg. Tomka Sandor
71 éves tulajdonosa kezelte. Régebben a malom buzat is 8rolt, kukoricdt
is daralt, de emberemlékezet 6ta csak koleshdntdsra hasznéltdk. Ezért kisa-
malomnak hivtdk. A malom kutatésdhoz 1954. évi augusztus havaban kezd-
tem. Pontosan megfigyeltem ésleirtam a malom épiiletét és berendezését.
A koleshéntoldst el6szor 1954. évi november hé 5-én figyeltem meg. Ttt is
sikerrel alkalmaztam a kialakitott gyGjtési médszeremet. A szdrazmolndr
elészor tovirdl-hegyire elmagyardzta a malom miikodését, amit nagyon
részletesen lejegyeztem. Azutdn pedig meg is figyeltem és ismételten jegy-
zeteltem. A ketts egyiitt nagyon eredményes volt. Tanulmanyoztam a ku-
korica, az 4rpa dardlasat is. A malom belsejérdl Bazsali Ferenc fest6miivész-
szel 16bb részletrajzot készittettem. A malom miikodésérsl sok fényképfel-
vételt készitettem, ebben Schiller Jend amatér fényképész is segitett. Pu-
kénszky Béla oroshazi varosi mérnokkel pedig felmérettem. A Magyar Nép-
rajzi Térsasag megbizdsdb6l K. Kovacs Lészlé 16 mm-es filmen orokitette
meg a malmot és m{ikodését. A malom kutatésa kozben a legtobb segitséget
Tomka Sandor malomtulajdonostél kaptam. Mar kutatés kozben is igye-
keztem a malmot népszerfisiteni, ismertettem a Viharsarok Népe tGjsag ha-
sébjain: , Ismerjiilk meg megyénk ipari mliemlékeit! Latogatds a szarvasi
késamalomban, hazink utolsé m{ikods, lovak 4ltal hizatott szédrazmalma-
ban” — cimmel.

Sort keritettem a malomhoz ragasztott mellékhelyiségek tanulményozé-
sdra is. A malom b8ven el volt latva szerszdmmal. A szerszdmost, a kocsi-
szint és a takarmdanyost hozzaépitették a kering6hoz. Csak furé-faragé em-
ber tudja karbantartani a malmokat. A szerszdmok legnagyobb része a sé-
torhoz ragasztott kis miihelyben, a szerszdmosban vannak elhelyezve. 15 na-
gyobb szerszémot vizsgéltam meg tiizetesebben. A legegyszeriibb és a leg-
gyakrabban haszndltak, a malomhézban 16v6 fali szerszémtartéban talal-
haték meg. A specidlis szerszdmok a hasznalatuk kozelében, dllandéan kéz-
nél vannak. A malomhoz kiilondllé helyiségek is tartoznak: a rostahédz és a
1641l4s. Az el6bbiben tortént az Srlemények szelelése, rostildsa, mig az utéb-
biban az 8rlésre, daraldsra varék kototték be lovaikat.

A szarvasi kédsamalom rendezett gy(ijtésanyagét bekiildtem a Magyar
Tudoményos Akadémidhoz, ahol azt IIL. dijjal tiintették ki, és 1000 forint
jutalomban részesitettek. Ez volt az els6 hivatalos lektorélds, amelyben
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a tovabbi kutatdsra Osztonoztek. Mizeumunk irattariban, 14/1956. szidm
alatt olvashaté az Akadémia véleménye: ,Népink malomkultirijaval,
liszt6rl6 berendezésekkel foglalkozott mar egy-két tanulmény, de azok
csak szdraz torténeti adatrogzitések, vagy kezdeti technolégiai, inkdbb ma-
lomtechnikai leirds. Nagy Gyula munkéja viszont hézagp6tlé mf, malom-
szerkezeti és Grléstechnolégiai szempontbdl. E tekintetben mérnoki pontos
felméréssel, pompés rajz - és fényképillusztraciéval dolgozik.” A tanulmény
75 oldalbél 411, amelyet 11 tdbla, 17 rajz és 22 fénykép illusztral. A mésolata
muzeumunk adattardban 63. szam alatt talalhaté. Ez a dijazott munka volt
az alapja annak a publikdciémnak, amely a Néprajzi Ertesit6 XXXV. évf.
1955. évi szdméban jelent meg. Ezért tigy gondolom, hogy ezen a helyen
elegend8 a kdsamalommal ilyen vézlatosan foglalkoznom. Az Orszédgos M-
emléki Feliigyel6ség a kdsamalmot ipari mliemlékké nyilvanitotta, teljesen
iizemképes 4llapotba hozta. A szarvasi muzeumhoz tartozik, és ez gon-
doskodik a megtekinthetésérdl.

A vdmosoroszi olajitts

A véimosoroszi szdrazmalmot és olajiit6t elészor 1954. évi szeptember hé
18-t6l 23-ig tanulményoztam. A falu egy kis terén szabadon 4llt a reformétus
egyhéz tulajdondban levé, pusztuldsnak indult malom. Igyekeztem alaposan
megfigyelni, felmérni és jegyzeteket, vazlatrajzokat készitettem kutatdsom-
rél. Sok segitséget kaptam Inczédy Marton reformatus lelkésztdl és az olaj-
it6 miiksdésével kapcesolatban Nagy Gabortdl, a malom utolsé molndratél.

Kutatésomrdél, a szdrazmalom sorsarél beszémoltam az Epitészeti Tandcs
Titkédrsdga Mliemléki Csoportjdnak, majd irdsban is részletes jelentést tet-
tem. Megindokoltam, hogy miért fenyegeti végpusztulds a malmot. A mété-
szalkai Kozell4tédsi FeliigyelGség allittatta le 1948-ban. Az olajprés csavarjat
lepecsételte és leszerelve beszallittatta a kozségi el6ljarésdghoz. Miutén a ma-
lom nem jovedelmez, tulajdonosa nem javittatja. A malom népi miiemlékké
van nyilvénitva. A falu lakosséga gy tudja, hogy a malom mér nem az egy-
hézé, ezért egy része igy banik vele, mintha gazdatlan lenne. Szdmos alkat-
rész hidnyzik méar. A malom két altaldnos iskola szomszédsdgaban fekszik.
A rosszul bekeritett malomban sokszor jétszanak, hancuroznak a gyerekek.
Fényképfelvételt is mellékeltem.

Jelentésemben a malom megmentésére a kiovetkezs javaslatot tettem.
Lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy a malom jra miikédhessen. Ha
a malom iizemeltetése akaddlyokba iitkézne, akkor — a reformétus egyhdz-
zal egyetértésben — pontos felmérés utdn szét kell szedni és a létesitends
Szabadtéri Mizeumban fel kell allitani.

Az EM. Mtiemléki Csoportja foglalkozott a szdrazmalom megmentésével.
A malmot kérésemre 1955. évi jilius 4-t6l 6-ig Gilyén Nandor miiegyetemi
tandrsegéd vezetésével egy épitészmérnoki csoport felmérte. Az 5 mérnokbsl
4116 csoportnak a néprajzi szaktandesaddja voltam. A fényképfelvételeket
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Gilyén Néndor és én készitettem. A nagyitésok Schiller Jend munkdi. Fel-
hasznilva az alkalmat a felmérési napok elGtt, az elmilt évi kutatdsaim
jegyzetanyagit a helyszinen kijavitottam. Osszehasonlitottam a malommal,
és szamos pontatlan megfigyelést, megallapitést helyesbitettem. Munkamrol
jelentést tettem a Miiemléki Csoportnak, az elmult évekhez viszonyitva a
malom szemmelldthatéan rosszabb dllapotban van. Az es jobban becsorog
a tetdn, és még tobb alkatrész hidnyzik. A vékony drétkerités egy része is
hidnyzik. Megismételtem az elmult évi jelentésemben foglaltakat: amennyi-
ben nem sikeriil iizembehelyezni, vagy a Szabadtéri Mizeum céljaira szét-
szedni és tarolni, akkor 1—2 éven beliil teljesen elpusztul.

Amint kitlint, két alkalommal tanulményoztam a vdmosoroszi, 16val hii-
zatott szarazmalmot. Ismételten részletesen megfigyeltem, tanulményoztam
a malom épiiletét és berendezését. Az utolsé molnir kozlése nyomén leje-
gyeztem a malom és olajiité miikodését. Kutattam a malom tarsadalmi sze-
repét is. ,,A pusztulé vadmosoroszi szirazmalom és olajiitd” cimfi tanulmé-
nyom 51 gépelt oldal terjedelmt. 18 db 9 X 12 cm-es nagysagu fényképfel vé-
tel, valamint 6 db felmérési rajarél készitett fényképmasolat illusztrilja. Az
I. sz. t4blat Kerti Karoly grafikusm(ivész, a tobbit Gilyén Nandor, Ott Eva
és Rath Gyorgy épitészmérnokok készitették. A tanulményt az oroshézi mu-
zeum Adattéra 117. szdm alatt &rzi. Miutan a fenti gy(ijtésémet alapul véve,
ugyanilyen cimmel egy publikéciét is készitettem, amely a nyiregyhézi Jésa
Andrés Mtzeum 1959. évi Evkonyvében jelent meg, ezért a malom és olajiit6
tanulményozésirél nem szdmolok be részletesebben.

Végiil is a vamosoroszi szdrazmalom és olajiit§ sorsa megoldédott. Az Or-
szdgos Miemléki Feliigyel6ség 1957-ben elhatirozta a malom lebontését,
amelyet 8631—2197/1957. szdm alatt rendelt el. A malom elbontésat a Mii-
emléki Feliigyel8ség sajat szakembereivel végeztette. A lebontott anyagot a
parékia csfirében raktdroztak el. A malom tjra felallitdsat tervbe vették. Fel
is épitették a Szentendrei Szabadtéri Muzeumban.

A mekényesi olajiitd

Elgszor adatokat gy{ijtottem a falu térténetéhez a Baranya megyei Levél-
tarban, majd a helyszinen Biiki Jen§ evangélikus lelkésztSl és Szelesty
Istvan tanacselnokt6l. A falu Baranya megye legészakibb pontjan fekszik.
Alapitéi 1735-ben a németorszigi Hessen-Darmstadti nagyhercegséghbdl jot-
tek. 1930-ban 1092 német, 41 magyar és 2 egyéb szdrmazasia lakta. 1947—
48-ban kitelepités tortént, és csak 146 Gslakos maradt itt. Mekényesre attele-
pités folytan felvidéki, moldvai és erdélyi magyarok, valamint foldhozjutta-
tés sordn bihari és hevesi magyarok jottek. A malom utolsé német tulajdo-
nosa, Krahling T1lés nem sokéig birtokolta a malmot, csalddostél kimentek
Ausztridba. A malmot 1947-ben Kéri Janos, Szlovikidbsl éttelepitett ma-
gyar kapta kdrpdtladsul. A malom olajiitéje 1948-ig m{ikodott, mikor a haté-
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sdg ledllittatta. Kéri Janost majdnem megbiintették, mert az olajiitét iize-
meltette.

Mekényesen el6szor 1958. évi julius havaban jirtam, mésodszor pedig 1959
év nyaran. Mar az elsé utamon megtudtam, hogy a faluban 2 olajmalom mfi-
kodott: a Felss-olajiité és az Alsé-olajiits. A tédvolabbi kérnyék is idejart
olajat iittetni, ezért élt meg mindketts. Az Alsé-olajmalom mér elt{int, 1946-
ig mtikodott. Egy telepes kapta karpétlasul, 1950 koriil lebontotta és eladta.
A Fels6-olajmalom a Krahling-Schmidt-féle még 4llt, amely hazénk utolsé,
iizemképes olajiitSje. Az épiileten mér az elsd pillanatban ldtszik, hogy nem
lakéhéz, de azt nem 4rulja el, hogy egy malom és olajiit8 szerkezetét rejti.
A tovabbiakban a kutatasaim eredményét csak vazlatosan ismertetem, mert
»»A népi olajiits technolégia Baranya megyében’’ cimii publikiciém azt rész-
letesen tartalmazza.

Mekényesen is elGszor a malomépiiletet és a malom szerkezetét, az 6rl6-
berendezést, valamint az olajiit6-felszerelést vizsgaltam. Altaldban a széraz-
malmok, olajmalmok hajtészerkezete — a nagykerék — egy nagy sétortete-
jl épiiletben forog, mig az Srléberendezés egy kisebb, jéval alacsonyabb,
nyeregtetls épiiletben mtikodik. Itt viszont a hajtészerkezet és a malmi be-
rendezés egy helyiségben van és az szabja meg az épiilet méretét. Az épiilet
fala tapasztott és fehérre meszelt vertfal. A sirzds nagy feliileten lehullott.
A tetd kézicseréppel fedett, dudacserepe hidnyos. A malom szerkezetének
csak egyik kiilonlegességét mutatom be. A nagykerék nem billentSs szerke-
zetli, hanem a lovak a vizszintes nagykerék alatt jarva hdzzédk azt. A bal-
vanyfa — a nagykerék fiiggbleges tengelye — j6val rovidebb, mint a t6bbi
szdrazmalomban, viszont a nagykerék alatt a fold 50—80 cm-re mélyitett.
fgy aztdn a malom épiiletének a gerince alig magasabb a lakéhéznal, viszont
az épiilet j6val szélesebb, mint a lakéhéz.

Mér az els§ tanulményutam utdn, 1958-ban jelentettem az Orszdgos M-
emléki FeliigyelGségnek, hogy az épiilet elhanyagolt 4llapotban van, kiilo-
nosen a teteje rossz. Javasoltam a miiemlékké nyilvinitasat és a kisajatita-
s4t. A miiemlékké nyilvanitds hamarosan meg is tortént. Az Orszagos M-
emléki FeliigyelGség Tervezési Osztalya 1959. VIII. 15-én kelt 5336/1959.
szdmi lefrattal az Epitésiigyi Minisztérium 16 812/1959. sz4mi hatirozata
alapjdn megbizott engem a mekényesi szarazmalom felmérésének elGkészité-
sével. Ennek alapjén felkértem a Péosi Tervezs Irodat a malom felmérésére.
Az 1959, évi tanulményutam alkalmabdl Tillei Erng épitészmérnok és Fiizér
Margit technikus felmérte a malmot és annak berendezését. A felmérésnél a
néprajzi szaktandcsadé szerepét toltottem be. Megbizasombdl Kerti Kéroly
grafikusmiivész a malombelsdrél részletrajzokat készitett. Ezek utin jé
adatkozl6ktsl nagyon részletesen felgytlijtottem a malom miiksdését, kiilo-
nos tekintettel az olajiités munkafézisaira és technolégidjira.

Az egyes munkdk német megnevezését is lejegyeztem. Mint érdekességet,
feljegyeztem a cseteolaj iitését is. A legeld mindig tele van csetével. A bogyé-
ja csak akkora, mint egy sorét és fekete szinfi. Aratés utdn szedték, és a mag-
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jabdl olajat uitottek. A biidss olajat emberek, dllatok székszoruldsakor hasz-
niltdk. Kikérdeztem az adatkozl6imet az &rléssel kapesolatban is. Buzat,
arpét régebben 6roltek. Az utébbiidSkben csak paprikat daraltak. Nehezebb
volt, mint az olajos magvak dardldsa. Nem porzott, de csipds, erds volt a
szaga, s ezért a kezel6 mindig bekototte az orrat. Kériék sajat hasznéalatra
daraltak drpat is. Napraforg6bdl csak akartak olajat titni, de ez nehéz volt a
lovaknak, kitortek és abbahagytdk a napraforgéolaj titését.

A mekényesi gyiijtéseimet 3 fiizet 8rzi, az els6nek a cime: ,,A mekényesi
szérazmalom és olajiit6 1955.” 27 gépelt oldalt tartalmaz, és a Szdnt6é Kovées
Muzeum Adattaraban 160. szdm alatt taldlhaté. A mésik cime: ,,A mekényesi
szdrazmalom és olajiit6 1959.” Terjedelme 21 sfir(in gépelt oldal, amelyet sok
magyardzo szoveggel elldtott vzlatrajz illusztral. Az Adattar 169. szdm alatt
tartja nyilvan. A harmadik: ,,A mekényesi olajiit6” cimii és 36 gépelt oldalt
tartalmaz. Az Adattar 170. szém alatt 6rzi. E gy(ijtéseim alapjan készitettem
egy tanulményt, amely: ,,A népi olajiité technolégia Baranya megyében”
cimmel az Ethnographia LXXVII. évf. (1966) 2. szamaban jelent meg.

A mekényesi olajiitd megmentésének vizlatos torténetét az oroshazi mu-
zeum kovetkezd szamu iratai alapjan irtam meg: 278/1958, 280/1958, 156/
1960, 224/1960, 242/1960, 158/1961 és 159/1961.

Sziviigyemnek tekintettem a mekényesi szdrazmalom megmentését is.
Ugy lattam, hogy ez a malom is esak akkor marad meg, ha ismét miikodik.
A Kéri-csaldd szerette volna iizemeltetni, ha megkapta volna a mtikodési
engedélyt, és kozolték volna velilk, mennyi lesz az évi adéja. Emberbarati
kotelességbél a csalad mellé dlltam. Dombai Janos péesi mizeumigazgatdb
kértem meg, hogy a megyei tandcs illetékes osztalyan jarjon el ebben az iigy-
ben. Ha nem sikeriil miikodési engedélyt szerezni és kijavitani, a malom ro-
videsen elpusztul. Ugyanilyen kérelemmel fordultam az Orszidgos Miiemléki
Feligyel8séghez. Ravildgitottam arra, hogy mivel a malom nem hoz hasz-
not, egyetlen fillért sem koltenek rd. A tovabbiakban a M{iemléki Feliigye-
16séggel és a csaladdal néhdny levelet valtottam. Mar a vételdrban is majd-
nem megegyeztek, amikor a deriilt égb6l lecsapott a villdm: a Mtemléki
Feliigyel6ség 1961. évi junius 6-4n kelt 2187/1961. szdmu leirata kozolte,
hogy a FeliigyelGség sajit céljaira nem sajatithat ki objektumokat. Ameny-
nyiben a pénziigyminiszter a kisajatitdst engedélyezné, elGzetesen rogziteni
kell, hogy a szdrazmalmot milyen célra haszndlhatndk, és kinek a kezelésébe
keriilne. Ilyen jellegli kitelesség vallaldsa utén a FeliigyelGség és az épiiletre
igényt tarté intézmény egyidejli eljardsa biztositand a mekényesi malom
kisajatitdsat. Megtortént. Igaz, sok herce-hurca utén, de a mekényesi szé-
razmalom és olajiité az Orfiii Szabadtéri Mizeumban all.

A szarvasi kdsamalom és a vamosoroszi, valamint a mekényesi olajiitSk
feldolgozésa utdn megerSsodott bennem hazénk szérazmalmairdl készitendd
osszefoglalé munka elkészitésének gondolata. Elkezdtem a nagy miihoz az
anyagot gylijteni. Minden pardnyi adatnak megoriiltem, mely a szérazmal-
mokra vonatkozott. Minden médszert, eljarast igénybevettem célom elérésé-

74



re. Megkértem a néprajztudomény jeleseit és sziirke kézkatondit, hogy a
munkéssdguk sordn lelt malmi adatokrdl tdjékoztassanak. Kérdsivvel ke-
restem fel hazdnk Osszes muzeumait. Felkerestem a kozelebbi levéltdrakat
és mas intézményeket, ahol felhasznilhat6 anyagot reméltem.

Kijegyzeteltem a forrdsnak szadmité konyveket, tjsdgokat. ElGszeretettel
érdekl8dtem régi térképek irant. Nyilvantartottam a szdrazmalmokrél gytj-
t6tt kéziratos anyagot, s6t még azt is, hol taldlhatunk szédrazmalom modelle-
ket. Amint egy-egy helységbdl jelzés érkezett, ezt mindig kiilén irépapirra
gépelve csoportositottam. Amint igy osszeszaporodott 60—170 oldalnyi anyag,
akkor azokbdl fiizetet forméaltam és az Adattdrunkban elbelyeztem. Harom
fiizet telt meg. Miutdn az anyag nagyon viltozatos, osszefoglalva nehéz be-
mutatni, ezért kiilon-kiillon mutatom be Gket.

Az els6: ,, Adatok a szdrazmalmokra 1955.” Terjedelme 64 oldal. Adatté-
runkban A/55. szdm alatt taldlhat6. Negyven helység szdrazmalmaira vo-
natkozé adatokat tartalmaz. Ahonnan kevés adatot kaptam, az is egy kiilon
oldalra keriilt. El6fordult, hogy a kozlés tobb oldalra ragott. Pl.: Hossza
szoveget gépeltem ki Takéts Sandor: ,,Rajzok a torok vilagbdl” (Bp. 1915.)
— cimf forrdsmunkébol. A helységeket 4bécé sorrendben csoportositottam,
17 oldalon keresztiil a kovetkezd falvakban végzett kutatésaim sorakoznak:
Cigénd, Csolyospalos, Rozsély, Tarpa, Tiszakaradd és Ttrricse. A szoveg utan
mindig kézlom az adatszolgéltato nevét, foglalkozasat.

A mésodik: ,,Adatok a szdrazmalmokra 1958.” Terjedelme 78 oldal. Meg-
taldlhat6 a mizeumunk Adattiraban A/108. szadm alatt. A gy(ijtemény ele-
jén foglal helyet : Zoltai Lajos: Debrecen helyrajzi torténete. IV. fej.: Szaraz-
malmok, szélmalmok, vizimalmok. 18 oldal terjedelmf. Azutdn: ,,Adatok a
szdrazmalomra s maloméletre.” Mozaikokbdl 6sszedllitva. Minden adat szer-
z8je és a kozlés idSpontja rogzitve. Pl. Szabé Ferenc tanérjelolt, Soproni
Kereskedelmi és Iparkamara 1876-os jelentése stb. 10 oldal terjedelmi.
Azutan 22 olyan helység kovetkezik, ahonnét valamiféle jelzést, anyagot
kaptam a szdrazmalmokra. A helységeket itt is 4bécé sorrendben sorakoztat-
tam fel, ahol a malmokra hosszabb-rovidebb szévegek, vazlatrajzok taldlha-
ték. Minden szioveg eredetét, kozl§jét pontosan ismertetem.

A harmadik: ,,Szdrazmalmokat dbrazolé fényképek, rajzok és térképek.”
Terjedelme 15 oldal, mizeumunk Adattdraban A/159. szdm alatt tartjuk
nyilvédn. Mik taldlhaték benne ? 1. Fényképek. 2. Rajzok. 3. Konyvekben
reprodukalt térképek. 4. Eredeti térképek jegyzéke. , Festmények — raj-
zok” cimszé alatt hdrom muzeum neve és a Néprajzi Mizeum Ethnolégiai
Adattéra sorakozik fel.

Végiil fslsorolom néhany ismert szakember nevét, akik adatokat szolgal-
tattak a szdrazmalommal kapesolatban: Balanyi Béla, Balassa Ivan, Balogh
Istvén, Béres Andras, Danké Imre, Domonkos Otté, Gadl Karoly, Liikd
Géabor, Mezl6si Kéroly, Nyaradi Mihély, Szabé Ferenc, 8. Szabé Ferenc,
Szentléleki Tivadar és Zalotay Elemér.

A fenti adatmozaikok koziil tanulsdgos az oroshézi szdrazmalomra vonat-
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koz6 anyagot Osszegytijteni és egy vezérfonal segitségével felsorakoztatni.
Vildgossé valik a szdrazmalmok alkonya, s6t a végpusztuldsa is. Az 1849-es
Oroshdza belsd térképén 33 szdrazmalom taldlhaté. Ezen beliil a kozség 5 ma-
lommal rendelkezett. Az addosszeirds szerint 28 szabadkézben volt. A vam-
szedés jo iizlet lehetett, mert az addékivets egy szarazmalmot annyira érté-
kelt, mint 12 hézat, vagy 34 hold foldet, vagy 36 hold kaszalét, vagy 12 kis-
iistot. Orokosodéskor 20 kishold foldnek szdmitottdk be. Ez biztosan fiiggott
az allapotétdl is. A kozségben a malmok ardnyosan helyezkedtek el. Zome
a belteriileten volt, mindossze 5 épiilt a hdzakon kiviil. Leggyakrabban utak,
utcdk taldlkozasanal vagy kisebb-nagyobb terekre épiilt. Ha utciban, vagy
sikdtorban épiiltek, koriilotte — a forgalom kedvéért — egy kis térség volt.
Az 1948-as térképrdl tudjuk, hogy csak 4 volt bekeritve. Itt egyes malmot
volt divat épiteni, dupla csak ketts volt, két malomnak volt olajiitSje is.
A szdrazmalmok alkonyén a falu kozepén fekvSket kezdték el leghamarabb
bontani.

Bokor P4l 63 éves, Kossuth Lajos utca 9. sz. alatti lakos a legutolsé malom
pusztulasardl igy vallott: 5 éves lehetett, amikor a szédrazmalom romjait
l4tta. Az apja mutatta meg. Tobbszor jatszott a romok kozott. A reforméatus
templom helyén 4llott a Bulla-féle kettds-malom. A malomsétor faoszlopo-
kon nyugodott. A teteje rongy éllapotban volt. A malomnak csak a maradé-
ka volt mar meg. A belsejét leszerelték, a gyerekek jatszottak benne. A ma-
sik malomsatornak mér csak a helye latszott. A két sadtor kozotti malomhéz
4llt legtovabb. Fala vilyogbdl volt. Valészin(i, hogy a malomhéz is iires volt,
mert a malom mér évtizedekkel azelStt tizemen kiviil volt. Egy szegény csa-
l14d hizédott meg benne. A malom tovabbi sorsarél Szabé Ferenc tudésit az
Oroshézi Ujsédg hadrom 1891-es szdmabél: ,,A szdrazmalmok ideje lejart, s
mégis disztelenkedik egynéhany ily régi korbdl valé épitmény. Még ha tisz-
tan volndnak tartva, megjarnd, de egyik-méasik olyan ronda éllapotban van,
hogy igazén csodélatos, hogy a hatésig le nem romboltatja az épiileteket.
— A kettes malom egyikének a teteje beszakadt. El6tte 3 nappal egy 4—5
tagbdl 4ll6 vidéki tarsasig huzédott meg benne, mert hé esett. Szerencse,
hogy nem akkor szakadt le.” fis végiil: ,,A Bulla-féle malmot elbontotték, de
a falak tovabb éktelenkedtek.”

Még hosszu évekig gylijtottem az egész orszag teriiletérdl a szdrazmalmok
emlékét. Munkdm eredményességét bizonyitja, hogy a 11 fizet gy(ijtésem
terjedelme 493 oldal. Annak ellenére, hogy hiarom malmot publikiltam —
ezéltal hazdnkban e teriileten a legtobb adat birtokaba jutottam — dlmom,
hogy a szarazmalmokrél osszefoglalé monografiat irjak, sajnos nem valésult
meg. Ugy emlékszem, annakidején sokat tértem a fejemet, hogy Orosh4zén
lehet-e orszdgos szintézisli tanulményt irni. A MMOXK égisze alatt voltakép-
pen lehetett volna, mert — a vamosoroszi és mekényesi malmok kutatésa
mutatja — kiilonosebb engedély nélkiil az egész orszig teriiletén szabadon
kutathattam. R4 kellett azonban jonném, hogy a f§varosban, vagy nagyobb
kutatési kézpontban a munkim sokkal konnyebb lenne: konyvtérak, levél-
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tdrak haszndlata nagyban megkonnyitette volna munkdmat. A kérdést az
dontotte el, hogy Télasi Istvdn munkakozosségében dolgozva mind er8tel-
jesebben a hagyoméanyos foldmtivelés és allattartés kutatdsdban mélyedtem
el, anndl is inkdbb, mert a f6 gytijtSteriilletem, a Vasarhelyi-puszta t8szom-
szédos Oroshézival. Helyes volt elhatdrozdsom, mert amikor tanécsi keze-
lésbe keriiltiink, sokkal nehezebben lehetett volna az oroshizi mizeum sajat
gytijtSteriiletén til évekre sz6l6 kutatdsokat végezni.

A malmok kutatdsa utén, az 1960-as években visszakanyarodtam alapku-
tatdsomhoz: a hagyoményos foldmfivelés és paraszti élet kutatdséhoz, illet-
ve a hatalmas anyagom publikdldsdhoz. Egymés utén jelentek meg a Vasar-
helyi-pusztérdl konyveim, amelyek életem fémiivét jelentik.

b) Tanulmdnyoztam o lakodalmas kulcsoskaldes sitését is
Ez fényt vet a bels§ migraciéra: mi, oroshdziak, ugyanis
Nyugat-Dunantalrdl szérmazunk

Oroshdzan lakodalomra emberemlékezet 6ta kidcsoskaldcsot siitnek. Ez-
elétt egy-egy lakodalomra sokat készitettek. Ma mér kevesebbet siitnek, de
nem mulik el lakodalom kulecsoskaldes siitése nélkiil. Nem is olyan régen a
parasztesalddokndl nagyobb iinnepekre, névnapokra 4ltaldnos volt néhdny
kulesost stitni. A kozvélemény gy tudja, hogy a kulcsoskaldcs siitése csak
Oroshdzdn szokds, és kornyékén legfeljebb ott siitik, ahové az oroshdziak
kirajzottak. Azt kevesebben tudjék, hogy a Tolna megyei Zomban — ahon-
nan az Oroshdzét alapiték 1743-ban elszakadtak — a magyarok kulcsoska-
l4csot siitnek lakodalomra. Még kevesebben tudjak, hogy Nyugat-Dunénti-
lon is kedvelt lakodalmi kaldes a kulesos. A zombai magyarok éppen errdl a
vidékrdl vandoroltak a torokvildg utan Zombéra. Az 4j otthont alapitdk
magukkal vitték a lakodalmas kulcsoskaldcs készitésének szokdisat. Ezért
indokolt a kulcsoskaldcs siitésének tanulményozésa.

1952-ben hozzdkezdtem Oroshézin a kulesoskaldos siitésének tanulmé-
nyozisédhoz. A kutatést és annak feldolgozasit csak érintem, mert a Szanté
Kovées Muzeum 1959. évi Evkényvében ,,Lakodalmas kulcsoskaldes siitése
Oroshézén és kornyékén’’ cim alatt megjelent tanulményomban részletesen
kozlom. Varga Ferenc csaladjanal figyeltem meg és tanulméanyoztam. Rész-
letesen rogzitettem a kaldessiités minden munkafazisidt. A munkaeszkozok-
r6l és a kaldes fonasardl Kerti Kéaroly grafikusmiivész rajzokat készitett.
A fényképek készitésében Sebbk Istvin és Schiller Jend amatbrfényképész
segitett. Az alapkutatédsomon kiviil még 5 helyen felgy{ijtéttem mind a kul-
csoskalécs siitését, mind a fogyasztasit. Kutatdsomat kiterjesztettem 11 kor-
nyékbeli falura is. Oroshdzén a kérnyék falvaiba a XIX. szdzad elején kiraj-
zott csalddok kivétel nélkiil lakodalomra kulesoskaldcsot siitnek, mig a leg-
tobb faluban fonottkaldcsot, amelyet nagykaldcsnak, ritkdbban tétkaldcs-
nak hivnak. Néhol pedig a perec jarja. Gy(ijtéseim soran tigyeltem arra,
hogy az oroshézi szokésoktol eltéré mozzanatokat minél részletesebben le-
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jegyezzem. A legvaltozatosabb cifrakaldcsot Csorvison készitik. Sokszor
csak egy jolsikeriilt kaldcsot diszitenek fel virdgokkal, méskor meg dupla
dgakbol fonjak. Nagyon kedvelik a nem fonott, hanem a kiilonb6z8 mintak
és azok kombinacidik alapjan osszerakott véfélykaldcsot. Sok felvétels ké-
szitettem roluk.

Majd tdgitottam kutatdsom teriiletét : Békés megyében kutattam, hol siit-
nek még kulcsoskaldcsot. Egy kérdéivet eljuttattam minden kozség dltaldnos
iskoldjaba. Mindossze 5 iskola nem kiildte vissza. A valaszokat legépeltem, és
jardsonként csoportositottam. A 75 kozség anyagdt ,Liakodalmas kaldcs-
siités Békés megyében” cimmel a muzeumunk Adattdrdban A/157. szdm
alatt beleltaroztam. A gyijtés 18 oldal terjedelmi. Tanulsdg: Ttt a kornyéken
azoknal a csalddoknil lelhet§ fel a kulecsoskaldcs siitésének szokésa, akik
Oroshézarél szdrmaznak. Tobb kézségben sokkal t6bb fonottkaldcesot siit-
nek, mint kulesost. Ismét masutt lakodalomra csak a véfély szdmdra siitik
iivegre huizzdk, esetleg fel is diszitik, és a lakodalmas menetben a v6fély viszi.
Egy helyen a kulesoskaldes minden fondsan egy kis madar iil, amit didval és
cukorral hintenek be. Néhol a kulcsoskaldcsot mér csak az oregek elbeszélé-
seibdl ismerik. A Békés megyébsl beérkezb adatokat — hozzatéve sajét ku-
tatdsom eredményét is — a megye térképére rajzoltam, ezaltal kutatésai-
mat, szemléletessé, plasztikussa tettem.

Zombén a magyarok kulesoskaldcsot siitnek lakodalomra, azonban ezt
egyesek kuwjcsoskaldcsnak hivjak. Nagyon zord iddk jartak arra, amikor ott
kutattam. A parasztok padldsat tisztara soporték a végrehajtok. Az adat-
ko6zl6m rokonséga és ismerdsei marékonként adtak ossze a lisztet a siitéshez.
A kaldcs alapjaban Ggy késziil, mint Oroshdzan. Csak a kiillonbséget vettem
szamba. Egy szakajtokosdr lisztb8l 15—20 kis kulesoskaldesot siitnek. A
tésztdt valamivel édesebbre hagyjik, mint Oroshdzan. A kaldcsot rostaban,
esetleg szitaba tett szakajtéruhan 8 agbdl fonjak. Egy ruhaba 3-—4 kaldcsot
fonnak. Egy rostara 6—8 kaldcs keriil. A fonashoz sziikséges rostakat gy
hordjak Ossze. Siités utdn a kaldcsot cukrosvizzel kenik meg. A Zombén sii-
tott kaldcs jéval kisebb, mint az oroshdzi. 1954-ig minden lakodalomra siitot-
tek kulcsost. Azéta mar egy-két lakodalom elmult nélkiile. Farsangban
azonban mindig van kulcsoskalacs a csaldd asztalan. Zomba kornyékén csak
Harczon és Sidagérdon siitik a kulesoskaldcsot. Az utébbi helyen a kaldcs
még kisebb, mint a zombai, de tésztija vastagabb.

Végezetiil: A kulcsoskaldecsal foglalkozé gyfijtéseim osszesen 115 oldal
terjedelemre rugnak, és az Adattarunkban 78, 96, 97, 104 és 105. szdm alatt
nyertek elhelyezést. A kulcsoskaldos siitésének kutatasa és feldolgozdsa is
sok tanulsagot és 6romet hozott szdmomra.
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2. A tavolabbi vidékek foldmiivelését is tanulmanyoztam

a) Doboz

A Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja Doboz kozségben 1952.
oktéber hé 7-t8l oktdber 14-ig néprajzi gylijtést rendezett néprajzosokkal. A
gytjtés célja Doboz néprajzi felmérése, s esetleg tovabbi kutatédsok utén a
kozség monografidjanak megirdsa volt. A gy(ijtésben Liik§ Géabor (Gyula),
Nagy Gyula (Oroshéza), Nagy DezsG (Szeged), Péczely Attila (Hédmezs-
vésarhely), Péter Laszlé6 (Maké), Solymos Ede (Baja) és Téabori Gyorgy
(Békéscsaba) vettek részt. A gytijtést Liik§ Géabor szervezte és vezette.

A vizsgilandé kérdések koziil a gabonatermesztést tanulmanyoztam. Ki-
zdroélag a hagyoményos gazdalkodés emlékanyagét gytijtottem ossze, mert
feltehetd volt, hogy a mezdgazdasag nagyarinyt atszervezése kovetkezté-
ben ez fog leghamarabb eltiinni, s ezért az id6sebb generaci6 e szokdsanya-
génak Osszegylijtését fontosnak tartottam. Kutatédsaim soran azonban arra
iigyeltem, hogy a gabonatermesztést ne szakitsam ki a foldmtivelés korébdl.
Ezért adand$ alkalommal a foldmtivelésre vonatkozélényegesebb adatokat
is felgytijtottem. Ha altaldban a foldmiiveléssel foglalkoztam volna, akkor
a gy(jtési id§ rovidsége miatt csak tdjékozbds lett volna a tevékenységem,
igy viszont csak a gabonatermesztést vizsgalva, komoly anyag Osszegy(ijté-
gére szamithattam.

A gyftijtésre gondosan késziiltem. Osszedllitottam Doboz vézlatos torténe-
tét. Alaposan tanulményoztam a Magyarsdg Néprajza II. kotetében a
,, Foldmiivelés” cimii fejezetet, valamint Gunda Béla ,,Az elvetett bizatdl a
kenyérig” cimfi munkéjit. Ezeknek alapjan részletes gyiijtési tervet készi-
tettem. A kozség torténetét, a foldmiiveléssel kapesolatban a legfontosabb
tudnivalékat és a gy(ijtési tervet legépelve utaztam Dobozra. A révid gytj-
tési id6 minden percét kihasznalva, a legjobb adatkozl6ket felkeresve, bosé-
ges és j6 anyagot sikeriilt 6sszegytijtenem. Az ilyen gytijtések természetébsl
adédik, hogy a gytijtott anyag mind terjedelmét, mind részleteit tekintve
nem lehet egyenletes. A megismételt gytijtések feladata az lehet, hogy a
gylijtés egyenetlenségeit megsziintesse. Sajnos a gyfijtés folytatdsara nem
kerilt sor, s igy nem allt médomban a gytijtésemet kiegészitenem. Mégis ugy
gondoltam, hogy a gytijtott anyag feltétleniil megérdemli a nyilvanossigot,
s megbizhat6 anyaggal szolgdl majdan azoknak a kutatéknak, akik részle-
tesen feldolgozzak Doboz kozség életét.

Oromémre munkdm meg is jelent a Gyulai Erkel Ferenc Mtizeum Kiad-
vanyai sorozat 7. tagjaként: ,,Adatok Doboz gabonatermesztéséhez” cim-
mel. A sorozatot Danké Imre, a gyulai mizeum igazgatdja szerkesztette.
A munka 39 oldal sz6vegbdl és 6 tablarajzbol 4ll. Az dbrakat a szerz6 vazlat-
rajzai alapjdn Kerti Kéroly grafikusmi{ivész (,,Tata’) készitette.
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b) Vészté

Vészt8 nagykozség Tandesa 1973-ban jelenttette meg a ,,Vészt6 torténete”
cimii monografiat. A vaskos kitetet Szabé Ferenc, a Gyulai Levéltar igazga-
téja szerkesztette, aki a megyei kutatdsokat az 1960-as évek végétdl igyeke-
zett osszefogni. A 16 tanulmanyszerz6 kozott én is szerepelek ,, Hagyoményos
foldmtivelés Vészt6n” cimii munkdmmal. Ekkor mér tobb évtizede foglal-
koztam a hagyoményos paraszti gazddlkodés kutatésdval és feldolgozasaval.
Béar legfontosabb kutatdsom teriiletéhez, a Véasdrhelyi-pusztdhoz e teriilet
kissé tavol esett, mégis szivesen véllalkoztam a Kis-Sdrrét vésztGi népe f6ld-
miivelésének megirdsira. Essék néhdny sz6 a monografia sziiletésének koriil-
ményeir6l. 1969-ben, amikor Vészt§ az Antifasiszta Népfront jegyében szii-
letett orszdgos foldmunkds kongresszus negyedszézados évforduldjara ké-
sziilt, felmeriilt az igény a nagykozség egész torténetének feldolgozédsa irdnt.
Célul a kozeég teljes torténeti és foldrajzi feldolgozésdt, tovabba a népélet
legfontosabb teriileteinek hiteles dbrazoldsat tlizték ki. A munka megjele-
nését a kozség tjratelepitésének 260. évforduldjdhoz kapesoltak. Vésztd né-
pét jogos biiszkeség t6lti el, hogy mindig jelentss szerepet jatszott a magyar
torténelemben a haladésért, a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harcaiban.
Az elédok legjobbjait ott talalni a parasztfelkelésekben, a szabadsdgharcok-
ban, az agrarszocialista mozgalmakban. Ezért a mai utédok ugy érezték,
hogy hidnypétld, s6t forras lesz a késziilé munka.

A Vészt6 torténetét és néprajzét feldolgozé kotet munkalatai meginditésat
a néprajzos muzeolégusok bevondsdval szervezett kozségbeli gy(ljtétabor
jelentette, az 1960-as évek végén. Ez a kezdeményezés 1970-ben aztin taldl-
kozott a vésztli tandcs elképzelésével, amikor hatdrozat szilletett a konyv
megirdsira. Az 1970. majus 4-re osszehivott munkakozosségi alakulé meg-
beszélés a vésztsi tandcshazan zajlott le. 1971-ben a szerkeszt§ Osszedllitisa-
ban részletes, féleg technikai jellegli Gtmutatést kaptak a munkacsapatok
tag]al A kotet szerkesztGje Szabd Ferenc, a torténeti fejezetekhez messze-
menden igyekezett biztositani a Békés megyei Levéltdrban 8rzott forraso-
kat. A felkért lektorok 4ltaldban dicsérettel sz6ltak a szerz6k sokoldald, de-
rekas anyaggy(ijtésérsl és igényes feldolgozasmébdjardl. Az impozins mono-
grafia 1973-ban hagyta el a kecskeméti Petsfi Nyomdat. A mi 546 oldal ter-
jedelmi, és sok fénykép, rajz, grafikon illusztralja.

Tanulményom 39 oldal terjedelmii. Szdmomra legérdekesebb volt a koz-
ség hatdra. Legnagyobb része nehézmunkélatu, kemény, kotott, fekete fold.
Sokaig a hatdr nagy része mocsaras rét volt, amelynek csak a szélein tudtak
termelni. A szdzadforduldig a régi folyémeder vitte le a rét vizét. Késébb,
ahogyan a kanalisok szaporodtak, Ggy gyorsult meg a viz lefolydsa és a rét
széleinek a feltorése. Az urasagi foldeken 4lltak tovébb a nidasok, a parasz-
tok hamarabb kipusztitottdk. A rendkiviil szorgalmas falubelieknek ember-
feletti munkdajara volt sziikség, hogy a vizenyss rét terméfolddé valjék. A
vésztGi parasztok emberemlékezet Gta szorgalmasok. Messze foldon gy
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tudjék, hogy Vésztén a fold gyenge mindségfi, 4m a vésztbiek ezt lépten-nyo-
mon nem hangoztatjak. Bar f61djik a megye déli részéhez viszonyitva tény-
leg gyenge, mezbgazdasagi kulturdjuk a koriilményekhez és a viszonyokhoz
képest a kor szinvonalét mindig megkozelitette. Ezt {6leg a szorgalmuknak
és a foldszeretetiiknek koszonhették.

Az agrikultira szerszdmkészlete tigyszolvan teljesen megegyezett a jobb
foldtiekkel, csak az eszkozvaltds sokkal késGbb kovetkezett be. Viszont a
fold, a természet mostohasiga valamivel kozelebb hozta az embereket egy-
méshoz. Ezért az idegen is rovid id§ alatt tgy érzi, hogy Vésztén melegebb
sziv(i emberek laknak, mint sok gazdagabb hatérd kozségben. Ugy mondték:
»,Ha a vasdrosok koziil valaki lemaradt a vonatrél, az itt meg is telepe-
dett!” Ezt a monddsukat én is nagyon taldlénak éreztem.
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II. AZ EVKONYVEKTOL A MONOGRAFIAKIG

1. Evkonyveink sziiletése

Mihelymunkam :
a) A publikdcio készités munkafdzisai

Amikor hosszi évek megfeszitett gylijtémunkéja gyiimoleseként jékora
anyagra tettem szert, igy éreztem, megértem arra, hogy azt fel is dolgoz-
zam: tanulményokat, konyveket irjak. Ennek dltalam kialakitott és jél be-
valt médszere évek soran a gyakorlatban alakult ki. Ez pedig a kovetkezd
volt. ElGszor is kitling iréeszkozokrsl gondoskodtam. Félkemény téblaja,
finom papira vonalas fiizetet és méarkés golyéstollat szereztem be. Azutén a
megirandé téméra vonatkoz6 gytijtéseimet kivalogattam és elolvastam a
gytjtések els6, ondllé részletét. Ezek utdn megirtam publikdciém els§ kis
részletét. Vagyis: gylijtéseim elolvasott részeinek megsziiletett az elsG fo-
galmazdsa. Azutdn egységenként haladva tovibb fogalmaztam. Ez a lehetd
legrészletesebben, legaprélékosabban tortént, tgy, hogy példdul a mezSgaz-
dasdgi munkidk egyes munkafézisai lefrasom alapjin elvégezhetSk, rekons-
trudlhatok legyenek, és biztos forrasul szolgaljanak a tovabbi kutatésok szé-
méra. Igyekszem olvashatéan fogalmazni. A téjszavakat, szélds-mondéso-
sokat, ritkdn el6fordulé szavakat az adatkozlGk neveit stb. kiilondsen ol-
vashatéan, vagy nyomtatott betlikkel szoktam irni, nehogy tévedés essék a
gépelésiiknél.

A tanulményt az els6 gépelés utdn az 1960-as évek 6ta néhdny paraszt-
emberrel elolvastattam és kijavittattam veliik. El6tte megismertettem Sket a
javitds médjéval. A javitdsokat, kiegészitéseket, betolddsokat — mérlege-
Iés utdn — bedolgoztam a szovegbe. Az atjavitott szoveget tjragépeltem és
4tnéztem.

A kivalé grafikusmfivészek illusztriciéit és a kivilogatott fényképeket
megfelel§ vastagsdgu lapra felragasztottam, tussal vagy filctollal koriilke-
reteztem és végiil gépelt szoveggel (cimmel) ldttam el. A teljesen nyomda-
kész publikiciét Kiss Janos oroshdzi konyvkots osszefiizte, és kemény fedds-
lapokkal latta el. A kéziratot érdemes nagyon gondosan késziteni, mert ta-
pasztalatbdl tudom, hogy a nyomda a szép kéziratért cserébe szép konyvet
ad.

Most mar vildgosan latom, hogy a mizeumokban foly4 tudoményos mun-
ka stlyit az adja meg, hogy miihelyében hény és milyen mindségti tanul-
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mény, évkonyv, szakkdnyv 14t napvildgot. Most, hogy t6bb mint harom-
évtizedes mizeumi munkéssdgomrol készitem a szdmadést, nem akarok hin-
ni a szememnek. 6 évkonyv, 1 kétkiotetes monografia és 8 szakkonyv sora-
kozik el6ttem. Ezt tetzik azok a tanulményok, melyek a kiilonb6z6 hazai
és kiilfoldi szakfolyédiratokban jelentek meg. Kiilonosen az évkonyveken
lehet mérni a fejlédést. Ahogy fejlédott a szerkesztsjiik, ugy fejlédtek a
kényvek is.
b) Evkényveink szitletése

Annak idején nem gondoltam arra, hogy valaha is tanulméanykotetet szer-
kesztek. Csalog J6zseftél, a szentesi muzeum igazgatéjatdl hallottam, hogy
. Paratlan Hétf6k”” cimmel nagysiker(i ismeretterjeszté el6addsokat ren-
deznek. Erre fel én is ,,MUzeumi Hétf6k”’ elnevezéssel kitling szakember els-
adokkal elSaddssorozatot szerveztem. A kultGrhdz nagytermében hétrél-
hétre nagy sikert arattunk. Siile Lészlé vérosi tisztvisel§ egy figyelemre-
mélté otlettel ajindékozott meg. Olyan értékesek ezek az elGadésok, hogy
érdemes volna ezeket valamilyen formdban meg6rizni. Ez adta az inditékot
arra, hogy egy tanulménykotetet szerkesszek. A szerkesztés minden 16pésé-
re fokozatosan kellett r4jonnom. A tervezéssel kezdtem. Szambavettem azo-
kat a helyi mizeumbardt tandrokat, akik helytorténeti, néprajzi stb. kuta-
tassal foglalkoztak. Nem volt nehéz meggydzni Sket, hogy a tervezett ta-
nulménykotetben szerepeljenek. A tandrok koziil az egyik az oroshézi mete-
orolégiai megfigyeléallomas vezetSje volt. Felkutattam azokat az ismert
szakembereket, akik Oroshézival kapesolatos kutatéssal is foglalkoztak, és
meghivtam Gket. A kivetkezSk erésitették meg a helyi lelkes gardét: Em-
ber Gydz8, az Orszagos Levéltar figazgatéja, Katona Imre, a budapesti
egyetem Néprajzi Tanszékének tandrsegéde, Dénes (yorgy tudominyos
kutaté és Szab6 Ferenc egyetemi hallgaté.

Beadvéannyal fordultam a Népmiivelési Minisztérium Muzeumi Féoszta-
lyéhoz. Ismertettem a Mizeumbaritok Korének nemes szdndékit, mely sze-
rint hazdnk felszabaduldsdnak és mizeumunk fennalldsdnak tiz éves évfor-
duléjara egy tanulminykotetet szeretne kiadni. A tervezett kotet tartalom-
jegyzékét mellékeltem. Kértem az engedély megadasat és a Fosztaly anya-
gi tdmogatésidt. A minisztérium a tervezett kotetet engedélyezte, de elké-
szitését a helyi anyagi tdmogatdstol tette fiiggévé. Hamarosan megérke-
zett Oroshédza Jardsi Tandcsdnak és Varosi Tanicsédnak vélasza is, miszerint
az emlékkonyv kiaddsdt mindkét tandcs melegen tdmogatja. A sokszorosi-
tas koltsége a Mutzeum Barati Korének rendelkezésére all. Erre kértem a
Muzeumi F6osztalyt, adjon engedélyt arra, hogy a Torténeti Mizeum Ro-
taprint Uzeme 6nkoltségi 4ron az emlékkonyviinket sokszorosfthassa.

Nagy oromomre 1955-ben megjelent az els§ tanulmanykotetiink: ,,Em-
lékkényv hazdnk felszabaduldsdnak és az oroshézi Szénté Kovics Mizeum
fennalldsdnak 10 éves évforduldjara’ cimmel 520 példinyban, 35 iv terje-
delemmel. A nagyalakt, 278 oldalas terjedelm@ konyvet boldogan lapoz-
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gattuk. A rovid bekoszontSben az 4ll, hogy a kényv a sziil6varossal kap-
csolatos kutatésok forrasjellegli gytijteménye, és elsédleges célja a lakéhely
alaposabb megismertetése. Tovabba: szeretnénk hinni, hogy e tapogat6zé
kisérletezést, kedvezd fogadtatas esetén, tovibbi kiadvanyok kévetik. Mar a
tanulményok szerzdinek felsorolésa és a tartalomjegyzék is igéret arra, hogy
az olvasé legmagasabb igényeit is ki fogja elégiteni. A tizenegy szerz8 b8
jegyzetanyaggal ellitott tanulményan kiviil, néhdny néprajzi széveggel
igyekeztem valtozatosabbé tenni a kotetet. A konyv viszonylag béven illuszt-
ralt: 16 fényképfelvétel, 16 tabla-rajz, 6 sz6vegkozti dbra valamint kimu-
tatdsok és kottaoldalak teszik a mondanival6t szemléletesebbé. Kérésemre a
sokszorosité iizem grafikusa az oroshézi szélénvarrott pérnavégek moti-
vumait felhasznidlva megtervezte a cimlapot és az iires féloldalakat zaré-
diszekkel toltotte ki. Ezaltal egyedi szinezete lett konyviinknek. J6 iskola
volt az els6 tanulmanykotetiink kiaddsa: elkezdtem a szerkesztést megta-
nulni. A kotet tartalma j6, diszitése szép, s csak nagysokéra vettiik észre,
hogy bizony a papirja nagyon rossz: vastag, sarga szin{i és konnyen hasad.
De még igy is oriltiink neki.

Miutén a szerzdk tiszteletdijat nem kaptak, elldttam Gket tiszteletpéldé-
nyokkal. A terjesztését is megtanultam, mert sziviigyemnek tekintettem. A
terjesztést a mizeum baritainil kezdtem el. Az ismerdseinkrél sem feled-
keztem meg. Természetesen a muzeumldtogatéknak is igyekeztem eladni
kiadvanyunkat. Emlékkonyviink konyvéarusi forgalomba nem keriilt, en-
nek ellenére a készlettink rohamosan apadt, és rovid id6 alatt teljesen elfo-
gyott.

Az els6 kiadvanyunk sikere arra sarkallt, hogy egy tjabb kétetet adjunk
ki. Tapasztalataim alapjén ezt igyekeztem még jobban megszervezni, meg-
szerkeszteni. El6szor is anyagi tAmogatds utén néztem. Az oroshdzi Varosi
Tandcsot tdjékoztattam, hogy a Mazeum Bariti Kore az 1918-as forrada-
lom 40 éves évforduléjara ismét szeretne egy tanulményokbdl allé ko-
tetet kiadni. Abban kézponti helyet foglalna el az 1918/1919-es évekr6l sz616
tanulméany. Ismertettem a II. kiadvinyunk tanulményainak jegyzékét is.
Megjegyeztem, hogy kiadésa szerencsésen taldlkozna a megyei Viharsarki
Hénapok unnepségével. Ezt a kotet osszedllitdsdndl figyelembe vettiik.
Méltév4 igyekeziink tenni nemes feladataira, a kiaddsdhoz szeretnénk kérni
1000 forint tdmogatést, amelyet a kutatémunka feltételeinek biztositdsara
forditunk. Solyméar Istvén osztélyvezetS és Dajbukéit Gergely iizemvezets-
vel valé targyalds utdn ugy lattam, hogy kirajzol6dott II. tanulménykste-
tiink megjelenésének redlis lehetfsége, ezért 239/1957. szam alatt egy ter-
jedelmes beadvannyal fordultam a M{ivel6désiigyi Minisztérium Muzeumi
Osztélya Propaganda Csoportjahoz. Feltartam, hogy az oroshdzi mizeum
milyen terheket tud magéra véllalni: a gépelést fizeti, a megadott oldal-
méretben, kéthasdbos forméban, kiolvasott sorokkal. Elkészitteti a kotet
Osszes grafikai munkdit. Magédra vallalja a fényképfelvételek koltségeit,
de azokat nem tudja sokszorositani. Rogzitettem azokat a koltségeket,
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amelyeket szeretném, ha a Propaganda Csoport vallalnd: a papir drdnak
fedezését, a fényképek nyomdiban valé sokszorositdsit miinyomé papir-
ra, a grafikusmunkék sokszorositésdt a Rotaprint tizemben, s az osszefog-
laldsok német nyelvre valé forditdsat.

Nagyon tiirelmetleniil vartam a mésodik kiadvdnyunk megjelenését is,
mely a Szinté Kovics Mazeum Evkonyve 1959. cimmel meg is jelent. Uj
évkonyviink 34 iv terjedelemben és 800 példdnyban jelent meg. Mar a
fedslapja is figyelemremélts: az oroshézi kulcsoskaldes siitésének egyik jel-
legzetes mozzanatat dbrazolja. A tanulményok szerzinél nemecsak a nevet,
de foglalkozasukat is kozoltiik: a 10 szerzd kozil 4 tanar. Szab6 Ferenc,
a szegedi egyetem hallgatdja ismét ersitette a szerzdgirddt. E kiadva-
nyunkban mér kozoltiik a lektorokat is: Balint Sandor egyetemi tanar, Dié-
szegi Vilmos néprajzkutats, Gunda Béla egyetemi tanar, Padrducz Mibaly
régész, Péczely Attila és Szendrey Akos néprajzos. A kotetet illusztrals
rajzok Kerti Kéroly grafikusm(ivész munkdi. A fényképek elkészitésében
Schiller Jend, SebSk Istvan és Sonkoly Kalmén segitett.

A rovid el6sz6 £6 mondanival6ja az, hogy a tanulménykotetek adatokat
szolgaltatnak a majdan megirand6 Oroshéza torténete és néprajzahoz. Kv-
konyviinket a Mizeumok Kézponti Propaganda Irodaja gondozta, a Szanté
Kovécs Muzeum és Barati Kore adta ki. A kotet lapozgatéit kellemesen le-
pi meg elég j6 mindségli fehér papiron a kéthasabos szovegoszlopok, vala-
mint az azokon taldlhaté nagyalakd tdblarajzok és fényképek mindgsége.
A kotetet a tanulmanyok német nyelvli osszefoglaléi és a tartalomjegyzék
zérja le.

Solymar Istvan osztélyvezet§ tandcséra elhatdroztam, hogy 130 példanyt
kiilfsldi muzeumok és tudomédnyos intézmények szdméra kiildok el, anndl
is inkdbb, mert minden tanulmdnynak van német nyelvl osszefoglaléja.
A Néprajzi Muzeum és Torténeti Mizeum konyvtarabdl a kiilfoldi kiadvany
cserepartnereik cimlistdjat elkértem. Az oroshdzi postdn megkérdeztem,
hogy melyik a napnak azon szakasza, amikor kevés csomagot adnak fel.
Napokon keresztiil ebben az id§pontban megjelentem egy ruhéskosar év-
konyvvel. Ennek eredménye az lett, hogy kés6bb mi is sok cserekonyvet
kaptunk. Igy bizonyos betekintést nyerhettem szakménk eurépai szinvo-
nalaba.

Két kiadvannyal a hatam mogott ugy gondoltam, hogy ezentil minden
évben kiadunk egy évkonyvet. Megtehettiik, mert néhiny év alatt egy 10—
15 f6nyi kutaté- és publikaldsra alkalmas girda ver6dott Gssze, akikre biz-
véas tdmaszkodhattam. A M{ivelSdésiigyi Minisztérium Muzeumi Osztélya-
nak tjélag el6terjesztettem, hogy az oroshdzi mizeum és Barati Kore 1960.
évben is szeretne egy évkonyvet kiadni, s kérjitk a Mazeumi Osztdly enge-
délyét. Megemlitettem, hogy az eddig kiadott és ezutdn kiadandé tanulmény-
kotetek adalékokat szolgdltatnak a megirandé oroshidzi monografidhoz.
Mellékeltem a kotet tervezetét: 17 munkatars és 21 tanulmény. A szerzdi
tiszteletdijakat a Jardsi és a Varosi Tandcs tdmogatésabdl fogjuk fedezni.
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A Miivel6désiigyi Minisztérium 1959. évi oktéber 29-én kelt 85.339/1959.
szdm alatt értesitett, hogy az 1960-as évkonyv kiadasahoz a Mizeumi Osz-
tily hozzijarul. Mi tagadas, a leirat folytatdsa nagyban fokozta munka-
kedviinket: ,,A hozzink elkiilldott tartalmi ismertetések igen szinvonalas
munkdt igérnek, azt mondjik, hogy a mizeum jél szervezi és irdnyitja a
maga teriiletén a tudoméanyos kutatéomunkat. A kiadédsra vonatkozé enge-
délyt azonban természetesen a teljes kézirat lektoralasa alapjan fogjuk meg-
adni”. J6l megtanultam: a mésodik 1épés az anyagi fedezet megszerzése. Is-
mét az oroshdzi Virosi Tandceshoz fordultam 2000 forintos tdmogatdsért.
A kérésiinket , kell6képpen’” aldtdmasztottam. A felszabadulds 15. éves év-
forduléjéra ismét egy kiadvanyt terveziink kiadni. Oroshdza torténetének
frdsdhoz sok anyagra van sziikségiink. Az els6 két tanulmanykotet szép si-
kert hozott. A 15 szerz8 nevét és a 21 taulmény cimét is ismertettem.

Ezek utdn nyugodtan hozzéfoghattam a szerkesztéshez, de elStte a Md-
zeumok Kozponti Propaganda Igazgatésigahoz fordultam. Mindenrdl té-
jékoztattam cimzettet. Kozoltem a minisztérium engedélyének mésolatit is.
Téjékoztattam az igazgatdségot a 21 tanulmény, a német osszefoglalasok
terjedelmérél, valamint a fényképtdblik és rajzokbdl Osszedllitott tablak
szamarol. El6terjesztettem az évkonyv kiadéséval kapesolatos kivanalmai-
mat. A papir, a sokszorositds mingségén, a szovegtiikor kialakitasin keresz-
tiil egészen a kiilonnyomatokig mindent felsoroltam. Mellékeltem a kiad-
vanyunkban szereplé tanulmanyok szerz&inek neveit és a tanulmanyok eci-
mét. Varakozdsunkban nem is csalatkoztunk. ,,A 8zédnt6é Kovics Muzeum
Evkonyve Oroshéza 1960 cimmel elldtott 3. kiadvanyunk megnyerte tet-
szésiiket. Az évkonyv 600 példanyban jelent meg, 71,5 iv terjedelemben. 515
oldal jomindségli papirra keriilt a szoveg és az illusztraciék. A publikdls-
csoport mér kialakult: 6 kutaté mér eddig is szerepelt. Ezt a grdét neves
szakemberek egészitették ki: Hanzé Lajos Kossuth-dijas tandr, Juhédsz K4l-
man és Kiss Istvin f6iskolai tandrok, Gazdag Laszls, Péter Liaszl6 tudoma-
nyos kutaték, Oltvai Ferenc levéltari igazgatd és Szabé Ferenc gimnaziumi
tanar. A rajzok nagy részét Kerti Kédroly grafikusmiivész készitette. A fény-
képek nagyméretiiek és plasztikusak. A jegyzetek és a németnyelvii Gssze-
foglal$ a szoveg utén 4ll.

A Mftvel8désiigyi Minisztérium 81.537/1961. szam alatt az 1960. évkonyv-
b8l is 130 példdnynak a szétkiildését engedélyezte a mizeummal cserevi-
szonyban 4116 kiilfoldi tudoményos intézetek szaméra. Egy év milva je-
lentettem a Muzeumok Kozponti Gazdasigi Igazgatésiginak, hogy a ki-
advénycsere igen szépen sikeriilt. A 130 db évkonyv 4ra, csomagolds, pos-
takoltségének osszege 6127,— Ft volt, de egy év alatt 350 db szakkonyvet
kaptunk érte cserébe. Természetesen a belfoldi terjesztést sem hanyagoltam
el. Egy szerencsés otlet megvaldsitdsdval még meg is gyorsitottam. Eleinte
az 4j kiadvinyunkat kerékpérral hordtam a helybeli iizemek konyvtérai-
nak. Réjottem arra, hogy ha én egy ruhdskast megraknék évkoényvvel,
felrakndm egy gépjarmfivezetS oktatékocsira, ezzel munkdm koénnyebbé
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véalna. Nekik olyan mindegy, hogy merre , furikdznak’. Szivesen vallaltik.
Nem tudtam megéllni, hogy évkionyveink sikeres terjesztésérél be ne szi-
moljak a Mfivelgdésiigyi Minisztérium Levéltiri és Mizeumi Fosztalyd-
nak. Az 500 példanyszdmban megjelent emlékkonyvet mind egy szélig
eladtam. Az 1959-es évkonyv 800 darabjabdl 545 darabot és az 1960-as
évkonyv 600 példianyébdl 575 darabot elhelyeztem. 1961. V. 25-én a Mfive-
18désiigyi Minisztérium 83337/61. szdm alatt a kovetkezst irta: ,,Az Oros-
hézi Sz4nté Kovdcs Mizeum 1959. és 1960. évi Evkonyvének eredményes
terjesztéséért, nagy példinyszémban tortént elhelyezéséért a Muzeumi
Osztély Igazgaté Elvtarsat dicséretben részesiti.” Ebben az id6ben tor-
tént, hogy egy Oroshdzdndl nagyobb viros mizeumigazgatéja a miniszté-
rinmban ,,verte az asztalt”’, hogy a néluk sokkal kisebb Oroshdzinak év-
kényve van, nekik pedig nem engedélyezik. Azzal vigasztaltdk meg: ,,Ja,
de Nagy Gyula nemcsak szerkeszti az évkonyvet, de el is adja!”

Ugy latszik, nagyon belelendiiltem a szerkesztésbe, mert a Mizeumok
Kozponti Propaganda Irodédjanak ujabb beadvinyomban (160/1960) ismer-
tettem az 1961-es évkonyv tervezetét, kérvén az engedélyezését és elkészi-
tését. A terjedelmét 20 ivben és a példdnyszdmdat 600-ban jeloltem meg. A
kivitelezéssel kapcsolatosan, szokdsom szerint néhény kivansdggal toldot-
tam meg kérésemet: a fényképek mélynyoméassal, nyomdaban allittassanak
eld, és a tanulmanykotet kidllitdsanak szinvonala ne romoljon. Most is meg-
indokoltam kéréseimet. A kiadvidnyainkkal sikeriilt 15—20 f6bél 4ll6 ku-
tatégarddt tomoriteni mizeumunk koré. Az altalunk irt tanulményok for-
rasjellegiek, nagyon értékes adatok a megiranddé oroshdzi monografidhoz.

Miutédn a beadvianyomra most nem kaptam vilaszt, egy év mulva 16/
/1961. szdm alatt kozvetlenill a Mivel8désiigyi Minisztérium Mdzeumi
Osztalydhoz fordultam, s megismételtem évkionyviink engedélyezésének
kérelmét. Részletes indokaim kozill a legfontosabbak ezek voltak: kiad-
vanyainkat varosunkban igénylik. Emlékkényviink teljesen elfogyott, az
1959-es évkonyvbél egy év alatt 435 példinyt eladtunk. A legijabb év-
kényviink tdmogatasira a Jirdsi és a Varosi Tandces 7000 forintos tdmoga-
tast nydjtott. A tanulményirék munkdjukért nem kérnek tiszteletdijat.
Kiadvéinyainkat 130 kiilféldi cserepartneriink is vérja. Ha nem jelenik
meg a tervezett kiadvinyunk, kutatégirdink szétszéled. Végre a Miivels-
désiigyi Minisztérium Levéltdri és Mizeumi Féosztalya oromimkre 81.367/
/1961. szdm alatt engedélyezte az 1961-es évkonyviink kiadédsat, 10 iv ter-
jedelemben s 600 példinyszdmban. Miutdn nagy és értékes anyag gyflt
ossze, azonnal kértem még 5 iv terjedelem engedélyezését. Majd 1962. V.
28-4n beadtam évkonyviink nyomdakész kéziratat.

Véarva-vért kotetiink ,,Szénté Kovécs Janos Mizeum Evkonyve Oroshé-
zdn 1961—1962” cimmel megjelent. 40 iv terjedelemben, 600 példinyszim-
ban. A 14 szerz6 koziil emlitend6k: Bélint S4ndor és Katona Imre kandi-
datus, Kiss Istvan fGiskolai tanédr, Szabd Ferenc levéltdros és Hajda Mihaly
tandr. A 15 tanulmény gazdagon illusztralt: 2 rajz, 25 tdbla-rajz, 6 grafikon-
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tabla, 43 fénykép és 10 oldal fénykép teszi a tanulményokat szemlélete-
sebbé.

Az oroshédzi mizeum utolsé ©ndll6 évkonyve sziiletésének vézlatos
torténete. A Mazeumok Kozponti Propaganda Irodéja bekérte az 1962-es
kiadvinyterviinket. Az 5. tanulminykoétetiink tervezetét 197/1961. szdm
alatt terjesztettem be, miszerint az 1962-es évkonyviinkben 14 tanulményt
szeretnék kozolni. De Isten malmai lassan &rolnek: a terv megvaldsitdsa
kissé elhtizédott, rdaddsul az dllami mizeumok a megyei tandcsok kezelé-
sébe keriiltek. Nem adtam fel a kiizdelmet, mindent megtettem, hogy az
utolsé évkonyviink minél el6bb megjelenhessék. 1963-ban és 1964-ben egy-
egy beadvinnyal fordultam a Muzeumi Ismeretterjeszt6 Kozpont Propa-
ganda Osztilydhoz. Kozoltem, hogy az 1963-as évkinyv engedélyezését
1962. XI. 24-én kértem a Békés megyei Mizeumok Igazgatésdgatol. Ma-
zeumunk sajit erejére tdmaszkodva adja ki utolsé tanulménykotetét. Erre
a célra a Békés megyei Mizeumok Igazgatdsigatol és az oroshdzi Vérosi
Tandcstél 3000—3000 Ft anyagi tdmogatést kaptunk. Ugyanakkor beter-
jesztettem a legtjabb évkonyviink lektordlt és teljesen nyomdakész anya-
gét, kérve, hogy a Muzeumok Kozponti Propaganda Irodaja sziveskedjék
azt gondozdsba venni és a Sokszorosité Uzemben kiadatni. Javaslatom,
hogy évkonyviink jelzése 1963/64 legyen. Hangstlilyozottan kértem, hogy
a munka 1964 §széig feltétleniil jelenjen meg, mert az év végén az Oroshéza
torténete és néprajza cimli munkéank megjelenik, s akkor az évkonyv ter-
jesztése nehezebb lesz.

Hamarosan tudvozolhettitk legijabb kiadvanyunkat, amely ,,A Szanté
Kovécs Janos Mizeum Evkonyve 1963/64.” cim alatt jelent meg. Jelen
kiaddsunk 60,5 iv terjedelmt, 630 példanyszdmi volt. A tartalomjegyzék
szerint 20 szerzének 19 tanulménya szerepel konyviinkben. Szerz6k: Dénes
Gyorgy, Grynaeus Tamés, Gulyds Mihdly, Koppény Jénos, Nagy Gyula,
Nagy DezsG, Oldh Andor, Oltvai Ferenc, Sterbetz Istvan és Szabé Ferenc.
A forrasjellegli tanulményokat blséges jegyzetanyag, valamint 2 rajz és
27 jomindségli fénykép illusztralja. A tanulményok utdn német nyelvii
osszefoglalé taldlhaté. — Evkonyveink hamarosan gazdira taldltak, és
mar nagyon régéta egydltalan nem kaphaték, noha konyvesboltban egyiket
sem arusitottuk.

Ezzel az oroshézi mizeum kiadvénytorténetének az elsé kb. 10 évig tarté,
hési ezakasza lezdrult. A szakembereknek megmutattuk, hogy vidéken is
lehet figyelemremélto, j6 munkat végezni. 130 kiilfoldi és 100 belfoldi mi-
zeummal és tudoményos intézettel kiadvdny csereviszonyban voltunk,
méghozzé nagyon eredményesen. T6bb mint 1000 konyvet kaptunk kiil-
foldrél, amelyet a Munkdcsy Mihdly Mtzeumnak adtam 4t .A hazai csere-
partnereinktél kapott ugyanannyi kényvet pedig mtzeumunk szakkonyv-
tara Grzi.

Hisz év utdn ismét , letettem a garast’”: 1984 Gszén jelent meg a Békés
megyei Muzeumok Igazgatdésiga kiaddsdban a Békés megyei Muzeumok
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Kozleményei sorozat 7. szdma: ,,Tanulményok Oroshézarél és kérnyékérsl.”
A kézirat a Szegedi Nyomdaban 3—4 évet virt a kiaddsra. Miutdn a benne
1évS tanulmanyokat én szedtem Ossze, lektordltattam, tettem nyomdakész
dllapotba, s én is terjesztettem — teljes joggal tekintem a Szdnté Kovdcs
Mtzeum 6. Evkonyvének. Ugyanis azzal, hogy megyénk valamennyi mu-
zeuma a Megyei Tandcs irdnyitésa ald keriilt, megsz{intek a tagmizeumok
sajat évkonyvei. A megye muzeolégusainak publikdciéi a Békés megyei
Miuizeumok Kiadvéinyai sorozatban jelennek meg. Egyébként ez az els§ ki-
advanyunk, amelyet nyomdai tGton allitottunk eld.

Az utolsé évkonyviink sziiletésének egyébként érdekes torténete van. Az
oroshdzi monogréfia megjelenésének 10 éves évforduléjat tinnepeltiik. Meg-
hivtam a szerzSket, a vdros és a megye illetékeseit. A johangulatd vissza-
emlékezések zuhatagat pontosan egy 6ra miulva ledllitottam. Ne szdara-
dattal iinnepeljiink, hanem egy Gj tanulmanykotet tervezésével és elkészi-
tésével. Egy arkus papirt atjira inditottam azzal, hogy addig senki haza
nem mehet, mig rd nem irja tanulminydnak cimét az 4j kotet szdmara.
Ezekutdn pedig néhdny szét a mizeum koré csoportosult onéletiré parasz-
tokrdl széltam, majd koziliik részleteket olvastak fel irdsaikbdl. Ezalatt
megszillettek a felajinlasok, amit bemutattam a megyei mizeumigazgaté-
nak. Megtekintette terviinket, kozolte, hogy szerez pénzt, s a Békés megyei
Kozlemények sorozatdban megjelenteti. Erre a munkatdrsaim el6tt szavan
fogtam és kezetfogtunk. Tgy tortént. Ez az évkonyvink 31 iv terjedelem-
ben, 750 példanyban jelent meg. A jéminGségli papiron 11 szerzének 13 ta-
nulmanya sorakozik. A szerzfk nagy részét sok szdl flizi mizeumunkhoz.
Név szerint: Elek Laszlé, Gulyas Mihdly, Hajda Mihaly, Jaroli Jézsef,
Kiss Istvan, Koszoris Oszkar, Molnar Laszlé, Nagy Gyula, Sin Lajos, Szenti
Tibor és Forman Istvan. A lektorok is neves szakemberek: Benks Lorand,
Bodrogkozy Gyorgy, Elek Lészls, Hajdi Mihdly, Herczeg Mihdly, Ko-
vics Zoltan, Molndr Ldszl6é ,Szabé Ferenc, Takdcs Laszlé és Réz Gyula.
A szoveget 9 rajz, 5 tdblarajz, 2 grafikon, 32 tdblazat és 26 fénykép illuszt-
ralja.

A terjesztést jol bevalt médszeremmel, a kitaposott tton jarva nagy buz-
galommal végeztem. Amint megkaptam a kefelevonatokat kijavitds célja-
bél, az osszes kiadvany-vasarléinknak korlevelet kiilldtem. Megtehettem,
mert mar régt6l fogva minden vevének nevét, cimét gondosan feljegyeztem.
Hamarosan befutottak az igénylések. Nyomban kitoltottem a postai szalli-
téleveleket, egy-egy kartonra keriiltek a gépelt cimek, beszereztem a sziik-
séges mennyiségli csomagolépapirt és zsineget. Ilyen el8késziiletek utan,
amint megérkeztek a konyvek, egy hét alatt 200 példanyt postdztunk.
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2. Kutatogardank kiemelkedd teljesitménye:

az oroshazi monografia

Mint mér tobbszor utaltam ré, az 1960-as évek elején egy lelkes helytor-
téneti és néprajzi munkakozosség ver6dott ossze az oroshdzi mizeum koré,
mely kell§ felkésziiltséggel rendelkezett mar ahhoz, hogy megbirkézzék a
nem mindennapi feladattal: az oroshdzi monografia megirdsidval. Erre az
elhatérozdsra serkentett benniinket az, hogy kutatéink immaér egy évti-
zede sok helytorténeti és néprajzi tanulményt jelentettek meg mizeumunk
évkonyveiben. Ezenkiviil a legutébbi id6kben a kiilonféle tudoményos in-
tézetek kutat6i Oroshézéan és kornyékén is folytattak régészeti és néprajzi
kutatdsokat. Tanulmanyoztuk a varosunkra vonatkozé szakirodalmat is.
Els6 feladatom volt, hogy a muzeum koriil 6sszekovicsolédott kutatogar-
dat kiegészitsem oroshézi szdrmazdsu, de virosunkbél elkoltézott kitting
szakemberekkel. Néhany olyan orszigos hirti szakembert is megnyertem,
akiknek valamiféle kapcsolatuk volt varosunkkal. 1961. februar 20-dn ter-
jedelmes beadvanyban kértem a Varosi Tandcs Végrehajté Bizottsagat,
hogy véllalja a monografia kiaddsdt. A véros a terviinket magééva tette, és
az 1961. évi méarcius hé 3-4n tartott rendes iilésen meghozta a 21/1961.
sz. VB hatérozatdt. Hazdnk felszabaduldsdnak 20.évforduléjara az,,Oros-
héza torténete” cimfi kényv megiratdsdt és kiaddsdt elhatdrozta. Rovide-
sen meg is kotottitk a szerz8dést. Ezek utdn teljes er§vel nekifoghattunk
a monografia irdsahoz. Terviink viszont fokozatosan b&viilt. Ezért elhata-
roztuk, hogy két kotetre tagoljuk a munkit: egy torténeti és egy néprajzi
kotetre. 1962. majus 20-4n egy megbeszélést tartottunk. Mélyrehat6an meg-
vitattuk az Osszes lényeges kérdést, és rovid hatdrozatokat hoztunk.

Itt egy pillanatra megéllok a visszaemlékezésben. Ugy érzem, tanulsdgos
lesz, ha a monogréifia szerkesztSje megvildgitja személyes kapcesolatait
Darvas Jozseffel, szerzdi garddnk egyik tagjival. Nagyon sokan tudjik,
hogy osztélytarsak voltunk a kiskunfélegyhdzi Allami Tanit6képzs Inté-
zetben. J6 bardtok voltunk. Mint miniszter, évekig a felettesem volt. A ba-
ratsigit sajat részemre sohasem haszndltam ki. Ritkdn mentem hozzi,
pedig az ajtaja nyitva allt elttem. Mint épitésiigyi minisztert8l egyszer
kértem az orosh4zi muzeum részére egy kis anyagi tdmogatést. Epitkezésre
az 5000 forint kevés volt, ezért a minisztérium engedélyével két modern
vasvizas vitrint készittettem. Hosszti ideig a kidllitdsaink nagyon hasznos
bitordarabjai voltak. Ismétlem, sajat céljaimra sohasem vettem igénybe
baritsigat, pedig egyszer megkérdezte t6lem, hové szeretnék keriilni? Az
oroshdzi monografidban vele irattam meg a véiros 1945 utédni torténetét.
Tobben rémiildézve mondogattdk, hogy nem fogja megirni, mert a Nemzeti
Szinhézat is nem egyszer cserbenhagyta. F{inek-fAinak hireszteltem, hogy
16 oldalt szdntam neki, de ha nem kapom kézhez hat4rid6re a tanulményat,
mind a 16 oldalt iiresen hagyom és rdnyomtatom: Ezeket az oldalakat Dar-
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vas Joézsefnek kellett volna teleirni! Hogy kijelentésem a fiilébe jutott-e,
nem tudni, de tény, hogy tanulményat hat4ridére beadta. Azért is okos
dolog volt ezt a fejezetet rabizni, mert & batrabban, 8szintébben, az igaz-
sdghoz hivebben irta meg sziil6varosa torténetét, mint barki més. Mint
a monografia szerkeszt§je irdsban kozoltem a munkatdrsakkal, hogy csu-
pén egyetlen munkamegbeszélést tartunk. Ugy is tortént. Igaz, 2 éra hosz-
szdig tartott, minden tennivalét alaposan meghbeszéltiink, a velejét pon-
tokba foglaltuk, s mindenki kézhez kapta. Sikeres értekezlet volt. Emlék-
szem az értekezlet utdn Téth Janos épitészmérmok azt mondta Darvasnak:
»Ez a Gyula hamarosan szent lesz!” — ,,Mar az is!” volt a rovid véalasz.
E biblikus megfogalmazasbdl persze csak annyi maradt, hogy mint élelmes
szerkeszt§ Darvas Joézsefet felhasznaltam a monogrifia papiranyaginak
biztositdsdra. Szerzett is nekiink nagyon finom importpapirt. Az egység
biztositdsa nagyon fontos volt. Minden munkatirs 3 példanya vazlatot
készitett, s abbdl 2 példadnyt az érdekelt munkatdrsak kaptak. Tobb kisebb
munkakozosséget alakitottunk ki, tagjai a kapesolatot ontevékenyen tar-
tottak. De egymadst is tAmogattdk. Szabd Ferenc levéltaros valésdggal tomte
anyaggal a munkatérsait. A kevésbé rutinos munkatérsakat lépten-nyomon
tandccsal segitettiik. Emberfeletti kiizdelmet folytattam azért, hogy a mun-
katarsak tanulményaikat hatéridre beadjak, részben sikerteleniil. A kész
munkdkat neves szakemberekkel lektordltattam. A hatéridére a tanulma-
nyoknak csak kis része késziilt el. Tobbségiiket 1964. év nyardn és Gszén
adtéik be, a legutolsé pedig 1965. év janudrjaban késziilt el. Ez végteleniil
megnehezitette a munkdmat. Nem kis gond volt a kéziratoknak nyomdét
biztositani. Végiil is a kovetkez§ megoldés sziiletett: A kézirat szedését és
nyomdsit a Békés megyei Nyomdaipari Vdllalat Gyulai Telepe, a tdblak
nyomését, valamint a kotést a Kner Nyomda Gyomai Telepe vallalta. A
viros a tervezett 1000 példiny helyett 1750 példanyban rendelte meg a
monografiit.

A nehézségek ellenére 1965-ben elkésziilt a monografia. Impozans mind-
két kotete. Az elsé kotet a vaskosabb: 967 oldal terjedelm{i. A 20 szerzd
tanulményai a kovetkezs egységekre tagolodtak: Oroshdza természeti f6ld-
rajza; Oroshdza foldjének torténete; A kozépkori Oroshédza torténete; A mai
telepiilés torténete; Egészségiigy—Miivelddésiigy; Fiiggelék. A tanulmé-
nyok bdségesen el vannak latva jegyzetanyaggal, sok szovegkozi és egész-
oldalt kit6lt6 rajz, tdblazat, valamint sok fénykép illusztrilja. Ezek a jo
mindségli papiron nagyon hatdsosak. A mésodik kotet 783 oldal terjedelmd,
21 szerz$ tanulméanyat foglalja magdba. Ezek a kovetkezs fejezetekre osz-
lanak: Oroshaza hat4rdnak torténete; A belteriilet torténete; Miiemlékek ;
Tanyai telepiilés és épitkezés; Foldmiivelés; Allattartds; Kismesterségek;
A lakoss4ag embertani képe; T4pldlkozés; Népviselet; Népi jogélet; Az oros-
hézi nyelvjdrds néhdny hangtani sajitossiga; Népdal; Népmese; Néphit;
A népi gybgyitds emlékei; Népszokéasok. A tanulményok b&ségesen illuszt-
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raltak. A kotet végén mutatjuk be adatkozl§inket, majd kozoljiik Oroshdza
bibliografidjat.

Monogréfidnk megsziiletése els6sorban Oroshédza Virosi Tandcsa Végre-
hajt6 Bizottsdgdnak koszonhetd, amely munkakozosségiinknek a monogréfia
megirdsira megbizdst adott, és egyben a sziikséges koltségeket is megsza-
vazta. Elképzelésiinket tamogatta az MSZMP Vérosi Partbizottsiga és a
Békés megyei Tandcs is. A monogréfia késziilése kozben jonéhany levéltar és
kényvtar lekotelezd médon segitette a munkankat. A nyomddk is mindent
megtettek annak érdekében, hogy nyomdatechnikai szempontbél tokéletes
konyvet adjanak ki, kiilonosen a Gyulai Nyomda tett nagy er6feszitéseket,
hogy a szerényebb technikai adottsdguk ellenére szép és j6 munkét adjanak
ki a keziikb8l. A szerz6i munkakozosség, a monogrifia megjelenése utdn
egy barati vacsordn litta vendégiil a nyomda dolgozéit — héldnk jeléiil.
A munkakozosség tagjai koziil kiilonosen Szabé Ferenc, a Gyulai Allami
Levéltar igazgatéja, valamint Hajdu Mihaly, az oroshdzi Mez8gazdasdgi
Technikum Levelez6 Tagozatdnak tanulminyi vezetSje segitette kiemel-
kedd médon a monografidt és annak szerkeszt8jét. Az is er6t adott a mun-
kdhoz, hogy mér a mii megjelenése el6tt tébb mint 500 el6fizet6t tudtunk

gytjteni.
Részletesebben nem ismertetem munkénkat, mert a I1. kotet Utdszaviban
mér megirtam. A legutolsé gondolatot azonban idézem: ,, ... A monogréfia

esetleges fogyatékossdga ellenére is olyan érték, olyan tuddsanyag kincses-
héza, amiért semmi faradsdgot, toredelmet nem sajndlunk. A kovetkezs
genericiok monografia iréinak pedig tiszta szivbdl kivanjuk: Végezzenek
kiilonb munk4t, mint mi. Hittiink munkankban, mely sok nehézséggel, de
sok orommel is jart”’. Mindannyian jolesGen olvastuk, amikor Balassa Ivin
elemz8 médon ismertette Oroshdza néprajzét az Ethnographia 1966. évi 3.
szémaban.

A magyar néprajztudomény egyik jelese hosszi, elmélyiilt ismertetést
kozolt az ,,Oroshaza torténete és néprajza’ monografia néprajzi kotetérsl
vezet6 szakfolydiratunkban. ElGljaréban leszogezi, hogy a magyar nép-
rajzi irodalom t4ji vagy egy telepiilésre korldtoz6dé néprajzi monografidk-
ban szegény. Fejtegetései kozepette megallapitotta, hogy a kozosen végzett
gylijt6 és feldolgozé munka a magyar néprajz teriiletén nem jirt a kivant
eredménnyel, még olyan esetekben sem, amikor azt egy j6l szervezett,
komoly anyagi eszkozokkel rendelkezd intézmény igyekezett megvaldsi-
tani. Ezért oriiliink neki, hogy viszonylag nagyon rovid el6késziilet utin
kézbevehetjitk Oroshéza néprajzinak vaskos kotetét. Felteszi a kérdést:
Mi volt hit az az er§, amely ezt a kiilsejében is impozans munkat létrehoz-
ta ?

Balassa Ivén el6szor is nagyon nagy dolognak tartja, hogy Oroshédza
vérosdnak Tandcsa felismerte, miszerint a viros torténetének, néprajzinak
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megirdsa és megjelentetése multunk halad6 hagyoményai irdnti kotelessé-
giink, és maradandé emléket allit népiinknek.

Komoly elismerést érdemel szerinte a munkakézdsség megszervezése és
Osszetartdsa is. Tsmertetésében kiemelte a kivetkezd fontos megéllapitst:
,»»A monografia olyan hatalmas munka, mely maximdlis erdkifejtést kivian
a nyomdatodl, a kiad6tdl és a szerkeszt8tdl egyardnt”’. Ezutdn igy folytatja:
»A kotet példdul szolgdlhat majd a tébbi hasonlé vallalkozdsok szémara,
annal is inkabb, mert kiilsejében, tudoményos szinvonaldban tilhaladja
azokat a kiadvanyokat, melyek tGjabban az orszdg kilonboz6 részein egyre
nagyobb szdmmal jelennek meg. Eppen ez a tény jogosit fel arra, hogy az
egész munka beosztidsdval, az egyes cikkekkel kapcsolatban nemcsak az
egyetértésemnek adjak kifejezést, hanem ramutassak itt-ott a hidnyossé-
gokra is. Koztudomast, hogy az oroshdziak Nyugat-Dundntilrél szarmaz-
nak. Jogos tehit az a kérdés, hogy mi maradt meg napjainkig a magukkal
hozott miiveltségb&l.” Balassa Ividn megéllapitja, hogy ezzel mindegyik
tanulmény foglalkozik, de a témdak jellegétdl és a szakemberek érdeklfdési
korétél és felkésziiltségébdl adédéan nem egyforma mértékben.

A kotet tizenhét fejezetben térgyalja Oroshédza néprajzdt. A munka is-
mertetSje sorrendben mindegyiket elemz§ médon, de roviden bemutatja és
értékeli. A kotet fiiggelékében megtaldlhatjuk Groshaza bibliografiajat, mely
j6 alapot nydjt a vdrossal kapesolatos minden tovabbi kutatdsnak. Az Uté-
sz6 részletesen ismerteti a kotet létrejottének koriilményeit, aminek tudo-
manytorténeti szempontbol van jelentbsége.

A kritikus rAmutat néhany hidnyosségra is. Mig az anyagi kultira meny-
nyiségben és minéségben is megfelel§ médon van képviselve, addig a szel-
lemi kulttira nemecsak terjedelemben, hanem anyagaban is sziirke. A lakos-
sdg embertani képének vizsgilatat jobb lett volna az elsé kotet végén el-
helyezni. Sajndlatosan kevés az abra, fénykép, taldlunk fontos fejezeteket,
amelyekbdl teljesen hidnyoznak. Erdemes lett volna, akir a szoveg rové-
sara is az dbrdk szdmdat novelni. A kotet kritikusa a kovetkezSkkel zarja le
elemzését: ,,A fentebb tett észrevételek nem érintik az egész munka érté-
két. Kétségtelen az, hogy az ,,Oroshdza néprajza’ cimi kotet sikeres véllal-
kozés, mely a magyar néprajz és tarstudoményai szdméra mindig els6rend{i
forrésként fog szolgilni. Ez a kitet lehet6vé teszi azt, hogy Oroshiza gaz-
dag népi miiveltsége ezutdn megfeleld helyet biztositson magénak az orszé-
gos jellegli néprajzi osszefoglaldsokban.”
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3. Konyveim: foldmiivelés — allattartas — parasztélet

a) Foldmiivelés

Tanulsigos papirra vetnem els§ konyvem kiaddsdnak torténetét. Tiz éve
tanulményoztam mar a hagyomdnyos foldmftivelést a Pusztén, amikor Kar-
doskit kozség tandcesdnak elndke arra kért, hogy egy tandcsiilésen szdmol-
jak be arrél, milyen eredménnyel jircm a Pusztdt. Frdekl§déssel hallga-
tott. Ez felbatoritott arra, hogy a kovetkez§ ajanlatot tegyem: 100 oldal
terjedelemben megirom kutatédsaim eredményeit, melyet 100 fényképpel il-
lusztrdlok. Meg is kotottiik az egyezséget. De a ,,Hagyoményos foldmtivelés
a Véséarhelyi-pusztan” cimfi tanulmdnyom 200 oldalra rigott, a fényképek
szdma meghaladta a 300-at. A tandcs a tiszteletdijat megdupldzta. Ekkor
kezdett bennem érlelédni az a gondolat, ezt a munkdt konyv alakban ki-
adom. Levelet irtam a Miivel§désiigyi Minisztérium Levéltari és Mtzeumi
Fdosztélyanak, melyben tdmogatist kértem, hogy tanulminyom kényv
alakban megjelenhessen. Indokaimat felsorakoztattam: Tiz éve mér, hogy
a Pusztdn a hagyoményos foldmfivelést a legalaposabban és a legrészlete-
sebben tanulményozom. Evente 25—30 kutaténapot toltottem kint. Meg-
ismerkedtem a legkivilébb adatkoziSkkel, s azokkal dolgoztam. Késziil§
munkdmat a paraszt munkatérsaim is 4tnézték. Tanulminyom 337 gépelt
oldalbél, 332 db 9 x 12 cm-es fényképbdl, 34 db 30 x 40 cm-es tablarajz-
b6l és 26 db 15 x 20 em szovegkozti rajzbél dll. Nyakamba vettem a vila-
got és elkésziilt munkdmat néhdny ismert szakembernek bemutattam. Ba-
lassa Ivén igy irt réla: ,,A legteljesebb és legrészletesebb leirdsa az alfcldi
foldmtivelésnek. Igy alapvets, forrdsértékii, melyet megjelenés utdn sokat
fognak forgatni. Azt pedig, hogy ennek el§bb, vagy utébb meg kell jelennie,
ezt egy pillanatig sem vonom kétségbe’’. Barbarits Lajos: ,,A munka ki-
addsra nagyon érdemes, alapos, a téméban elmélyiilt munka.” Ezek utén
elhatdroztam, hogy publikédlom. Ezért ahhoz kértem tdmogatést, hogy mun-
kém, értékének megfelel6 médon, napvildgot 14sson.

Nem telt el két hét, s a Mizeumi Féosztalynak mér sikerrél szamolhattam
be. A kéziratos tanulmédnyomat bemutattam az Egyetemi Néprajzi Inté-
zetnek, a Néprajzi Mazeumnak, a Mez6gazdasigi Muzeumnak. A szakem-
berek egybehangzé véleménye volt, hogy a tanulmény mélté arra, hogy
vele az Akadémiai Néprajzi Allandé Bizottsig foglalkozzék, és az Akadémiai
Kiadé gondozisdban jelenjen meg. Kivdnatosnak tartottdk, hogy a sok
elméleti osszefoglalé munka utdn idGszerli egy jé leir6 jellegli munkéat is
megjelentetni, anndl is ink&dbb, mert a kiilfold azt igényli.

A kedvez§ szakvéleményeken felbitorodva, kihallgatdst kértem Erdei
Ferenctdl, az MTA f6titkardtdl. Alaposan megnézte munkdmat. Olyannak
taldlta, melynek kiad4dsat feltétleniil meg kell vizsgdlni. Azt mondta, 6 veszi
kezébe tanulmdnyom iigyét, s megvizsgaltatja kiaddsdnak lehet8ségeit. Azt
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is kozolte, hogy Gunda Béla és K. Kovics Laszlé egyetemi tandrokkal ki-
vinja a tanulményt lektordltatni. Azzal bocsdjtott el, ha lehetséges, ki-
adja, de ha nem sikeriil, tanulmédnyom az els§ dijat kapja. Miutdn az Aka-
démiai Kiad6ndl tobb kézirat varakozott kiaddsra, munkim els§ dijat
kapott. Nem kellett azonban sokaig kéziratommal hazalni. Munkdm érté-
két felismerte a Néprajzi Muzeum Igazgatosiga és a Néprajzi Kozlemények
Szerkesztsége. A Néprajzi Kozlemények kivanta megjelentetni. Hamaro-
san téjékoztatist kaptam a Kozlemények SzerkesztOségétSl: a mellékle-
tek mélynyomassal torténd elkészittetésével a Muzeum Kozponti Propa-
ganda Irodéja foglalkozik. Amennyiben a helyi tandcsok anyagi tamogatést
helyeznek kildtdsba, akkor a szovegrész sem sokszorositdssal késziil, hanem
nyomdai uton. Hozzafogtam segélyt kérni. A Békés és Csongrad megyei,
Oroshéza varosi és Kardoskut kozségi Tandcsok osszesen 12 000 forintot
szavaztak meg konyvem kinyomtatdsihoz. Megemlitem, hogy Csongrad
megye azért tdmogatott, mert a Vasirhelyi-puszta azelStt része volt Hod-
mez3vésarhely hatdranak, s igy Csongrdd megyében fekiidt. A Néprajzi
Muzeum konyvem nyomdai titon valé el6allitdsit megrendeite a Gyulai
Nyomd4tol.

Nem sok konyvet vartak olyan tiirelmetleniil, mint én az elsd konyvemet.
Nem csalédtam. Jobb, szebb lett, mint gondoltam. Még kézbe se veszi az
ember, a boritélap maris felhivja magdra a figyelmet. Kerti Kéroly grafikus-
miivész pompds rajza boritja: a nyomtatds egyik jellegzetes mozzanata,
a lovak karikdra jaratdsa az 4gydson. Valds ésigen dekorativ. Oriiltem,
amikor a nevemet nagybetlikkel szedve meglattam a boritélapon. Az csak
természetes, hogy a konyv cime mégegyszer akkora betiikkel szedett. A
sorozat, amelyben megjelent: Néprajzi Kozlemények VII. 2. — egészen kis-
betiikkel 4llt rajta. A kényvemet a Vésdrhelyi-puszta népének ajanlottam:
szerény torlesztésiil azért, amit a Puszta nekem adott. A kiadvany 17 iv
terjedelemben, 1000 példdnyban késziilt. A 112 oldalas konyvet még vaz-
latosan sem ismertetem. Alljon helyette itt az Elfsz6 teljes egészében:

,»Amikor az olvasé kezébe veszi Nagy Gyula ,,Hagyomédnyos foldmiivelés
a Vésdrhelyi-pusztdn” cim@i munkéjat, akkor a maga nemében paratlan
munka elolvasdsiba kezdhet. A magyar néprajzi irodalomban eddig még
senki sem irta le olyan részletelemz§ alapossdggal, pontossiggal egy vi-
szonylag kis teriilet foldmiivelését, mint Nagy Gyula. Kényve olyan részle-
teket orokit meg és olyan folyamatokat rekonstrudl, amelyet a kutatok mar
aligha taldlhatnak meg. Yppen ez a tény és a leirss alapossiga teszi munk4-
jat a magyar néprajatudomény fontos forrasiva. A nyelvjardshoz kozelallé
nyelvezete, jellegzetes szakkifejezései nemcsak a kutatoknak nytjtanak 4j
anyagot, de az olvasonak is élvezetesebbé teszik a szoveg olvasdsit, és
megkonnyitik megértését.

Ezt az anyagot csak olyan ember tudta 6sszegylijteni és formaba onteni,
aki gyermekkoratél kezdve maga is részt vett a parasztember mindennapi
munkdjaban és jol ismeri a paraszti életet. Csak ilyen médon térultak fel
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Nagy Gyula el6tt olyan finom részletek, amelyeket sok més néprajzi gytijt6
figyelmen kiviil hagyott volna. E révén teremtette meg adatkozlGivel ezt
a kozvetlen kapcsolatot, amely szinte egyediildllé a néprajzi gyfijtés eddigi
gyakorlatdban. A konyv egyes elkésziilt fejezeteit adatkozldi a szerzével
egyiitt vitattdk meg, és a kiegészitd megjegyzések tették végiil is teljessé
ezt a paraszti életet oly precizen megrogzité munkat. E tevékenységével
Nagy Gyula nem csupén kontrollilta pontos anyagét, hanem egyuttal
kifejezte megbecsiilését is adatkozlsi, munkatérsai irdnt.

Utjara boesijtjuk Nagy Gyula kényvét, amelyrsl nemesak azt tudjuk,
hogy az elkdvetkezendS id6kben sokat forgatott fontos forrdsa lesz a nép-
rajztudoménynak, hanem azt is, hogy kevés olyan munka van a néprajzi
irodalomban, amely a szerz8 és az adatkozlGk olyan bens@séges kapcsola-
tabdl, egyiittm{ikodésébil sziiletett volna, mint ez. A kiad4s lehet8ségeinek
a megteremtése is szintén ehhez ldtszik igazodni, hiszen tobben fogtak ossze
annak érdekében, hogy a munka minél el6bb megjelenhessék!”

A 187 szovegoldalt bdséges illusztricid, 32 tdblarajz és 100 fénykép teszi
szemléletessé. A tédblak nagy részét Kerti Kdroly, néhdnyat tanitvinya,
Gytir6 Istvin készitette. A tdblak j6l kompondltak, kiilonosen a vontatés
és nyomtatds tébldi a szakma eurdpai szinvonaldn dllnak. A fényképek
koziil 11-et Schiller Jend készitett, a tobbi a szerz6 munkaija. Mind a tabla-
kat, mind a fényképeket magyar és német magyaridzé szoveg koveti. A
konyv végén kétnyelvii, magyar és német tartalomjegyzék talalhaté.

Nagyon vartam az els6 konyvem ismertetését, kritikdjat. 1964-ben meg
is jelent Balogh Istvén, a debreceni Déri Muzeum igazgatdja tollabél az
Ethnographia hasdbjain. El6ljaréban megallapitja, hogy minden olyan le-
irds, amely a kordbbi paraszti gyakorlatban élt foldmiivelési eljardsokkal
foglalkozik, egy-két évtized milva forrdsértékii lesz. Az ismertet$ szerint
a munkdm mér ma is az, a 10 évi gylijtémunkédval 6sszehordott adatok
ilyen részletességgel valé Osszedllitisa mdr ma is nehézségekbe iitkozne.
Munkém fSerssége, ,,a szinte” egzakt pontossigra vald torekvés. fgy a ve-
téstbl a termés betakaritdsaig, elraktdrozisatol a felhaszndlisig a foldm-
velés minden kis mozzanata hitelesen, plasztikusan és félre nem érthetd
médon van dbrézolva. Ez a pontossig elsGsorban a gabonatermesztés mun-
kainak leirdsara jellemz6. Egy-két korai szakmunka leirdsatél eltekintve,
nines is olyan munkénk, amely ilyen pontosan visszaadn4 a gabona beta-
karitédsat a kasza nyelének felillesztésétSl a vontat6ba rakdsig. A kapdsno-
vények termesztésérSl sz6lé fejezet kissé elnagyoltabb. A konyvem ismer-
tetdje szerint a leirdsok azt is eldruljik, hogy az egyes munkafdzisokat nem-
csak a sajit szememmel lattam, vagy hallomésbél ismerem, hanem magam
is megprébaltam. Ugy vélem, az aldbbi értékels megéllapitast csak idézs-
jel kozott illik kozolni: ,,Nagy Gyuldnak a szemnyerés médjérél, a nyomta-
tasrol és a szérasrdl szol6 leirdsa pontossdg tekintetében egyediil 411 a nép-
rajzi irodalomban.” Igen tanulsigosnak tartja azt a két tdblat, amelyen
a buza és drpa nyomtatésinak egyes fazisait id6grafikonban tintettem fel.
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Nagyon hasznilhaténak tartja a munkaeszkozok rajzainak tébldit is. Mi-
vel az eszkozok méreteit a tabldk magyardzé szévegében kozlom, a leirasuk
pedig a szovegben taldlhaté meg, igy a feldolgozds egy dtlagos paraszt-
gazdasig eszkozleltdra is. A gabona és a kukorica termesztésének és a széna-
munkéinak f6bb fizisait bemutaté fényképek teszik a munkit szemlélete-
sebbé és hitelesebbé.

Tanulsig okéért felsorolja a kritikus az észrevételeit is. A teljesség igénye
megkivinja, hogy a megkezdett munkédmat folytassam. Az Alféld paraszti
gazdilkodédsdval miivelddéstechnikai tekintetben az 1840-es évektdl kezdve
a magyar mezdgazdasigi szakirodalom sokszor és behatdéan foglalkozott.
Kisérletnek sem lenne utolsé ezeket a tuddsitdsokat a még él6 anyaggal
Osszevetni. Kivanatos lenne a meglevd, ki nem adott anyagom kiegészitése és
a kiegészités ondllé kotetben valé megjelentetése a recens anyagbdl oly
moédszerrel, amilyent a nyomtatasi idégrafikon osszedllitdsandl alkalmaz-
tam. Tovadbbi munkéra osztonzott Balogh Istvin azzal, hogy birdlatdban
megemlitette azt, miszerint a felsorolt kifogdsok tdavolrdl sem csokkentik
a munk4m érdemeit. Es oriil annak, hogy jémagam és a konyv szerkesztGje
is utal a konyv elGszaviban, hogy ez a tanulmény csak része egy nagyobb
osszefoglalé miinek, amelynek megjelenésére el6bb-utébb sor keriilhet. Az
elmult évtizedben még megfigyelhetd dllapotok osszevetése a torténeti
anyaggal és a termelés tarsadalmi viszonylatainak vizsgdlatival a teljes-
ség olyan fokédra emelné ezt a monografiat, amely néprajzi irodalmunkban
ebben a vonatkozasban egyediildllé lenne. Ezzel az Alfold egy jelentts terii-
letére a tipikus paraszti gazdélkoddsnak olyan monogrifidja késziilne el,
amely példamutaté lenne.

Még be sem fejeztem a hagyoményos foldmfivelés kutatdsdt, méris el-
kezdtem a pusztai allattartds emlékeinek szdmbavevését. A Puszta rend-
kiviil alkalmas a paraszti Allattartds tanulminyozdsira is. Igaz ugyan,
hogy a félszilaj pasztorkodds 1945-ben megsziint, de nyomai az istdllézé
4llattartdsban is elevenen élnek. Az istallézé 4llattartds kutatdsa eddig el
volt hanyagolva, a belterjes allattartast alig vizsgaltdk. A legutébbi id6kig
minden tanyéhoz nagy gySp tartozott, kiilondsen a szikes részeken. A le-
gel§ viszonylagos bdsége elGsegitette az dllattartés kiilterjesebb forméinak
életben maraddsat, illetve meghosszabbitdsdt. A talaj minésége és a hagyo-
many kialakitotta azt a tudatot, hogy a vagyon alapja a joszag. Beléjitk
ivédott a joszag szeretete és megbecsiilése. Ez tette a Pusztdt alkalmassa
arra, hogy a teriiletén a hagyoményos dllattartast is felgyfijtsem. A gyfijtési
moédszeremrol részletesen beszamoltam a konyvem bevezetésében. Kutaté-
saim soran az emlékezettsl az 1960-as évekig gyflijtottem az adatokat és
dolgoztam fol.
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b) Allattartds

A mésodik kényvemet a Néprajzi Kozlemények sorozat 1968. évi 1—2.
szdméban adta ki a Néprajzi Mizeum és a MTA Néprajzi Kutaté Csoportja
1968-ban, ,,Paraszti allattartds a Vasarhelyi-pusztdn’ cimmel. Ezt is a
Vésarhelyi-puszta népének ajénlottam. A fedSlap teljesen megegyezett az
els6 konyv fedGlapjaval, csak a cimében kiilonbozott. A bels§ cimlap utdn
megtudjuk, hogy a kényvet a SzerkesztObizottsig élén 4ll6 Takécs Lajos
rendezte sajté ald. Hofer Tamés és Foldes Laszlé lektoralta. Visszagon
dolva a megjelenése koriili idGkre, az els6 konyvem sikere egy kicsit elké-
nyeztetett. Azt gondoltam, hogy ennek a konyvnek a megjelenése mar
konnyebb lesz, hiszen egy sikert aratott munkat tudtam mér félmutatni.
Tévedtem. 27 intézménytél kellett anyagi tdmogatést kérni, hogy a kony-
vem megjelenhessék. A szerkeszt&ség ElGszava err6l a kovetkezbket irja:
Bz a konyv azonban nemcsak szerz@je erSfeszitésébdl sziiletett. Joggal
sajatjanak tekinti a Véasarhelyi-puszta s a kornyezd téjak népe is, de nem-
csak azért, mert j6 emlékezetii idGs adatkozlbi adtdk hozzd tuddsukat. Azt,
hogy a munka kéziratbél konnyvvé vilhatott a Pusztit és a kornyezd fol-
deket miivel§ termelSszovetkezetek, dllami gazdasigok, konyvtéarak, isko-
14k és kozségi, varosi tandcsok anyagi segitsége tette lehet6vé. A konyv
igy mintegy a békési foldmiiveseknek, a Néprajzi Muzeumnak, a Magyar
Tudoményos Akadémia Néprajzi Kutatécsoportjaval valé osszefogdsabol
sziiletett azért, hogy szdmunkra megorokitse a napjainkban gyorsan vélto-
z6 paraszti munkat, rogzitse népi kultirdnknak ezt az értékes darabjat”.
A 159 oldal szovegét 18 téblarajz illusztrilja. A rajzok Szemenyei Balint
mérnék munkéi. A 32 fényképet a szerzd készitette. A tablakat, képeket
bdséges szoveg magyarazza. Konyvem anyagit és szinvonaldt a sok adat-
kozl6mnek koszonhetem. A legjobb adatkozlém: Széntay Istvin mér nem
érhette meg a konyv megjelenését. A lektorokon kiviil még Hajdu Mih4ly
Onzetlen segitségét is élveztem. A konyv végén német nyelvii rovid ossze-
foglalds és tabldk, képek jegyzéke talalhaté. Barabds Jens néprajzos, egye-
temi docens hosszli és magvas ismertetést, kritikdt irt a ,,Paraszti allat-
tartds a Véséarhelyi-pusztdn” cim(i kényvemrsl a Békési Elet 1969. évi 2.
széméban. Egyetértett azzal az elgondoldsommal, hogy els6séget biztosi-
tottam a paraszti kezes tartas feldolgozasaval, mert a szakkutatds igényei is
ilyen irdnyban mutatkoznak els§sorban. Télasi Istvan az 1963. évi néprajzi
kongresszuson kiilonosen hangoztatta a paraszti istdllézé dllattartis vizs-
galatdnak fontossdgdt. Munkam hidnypétlé jellegli, mert: ,, . .. hasonlé el-
mélyiiltségli munka a kezes tartasrél nem 4ll rendelkezésiinkre”. Forris-
kiadvény ez, ugyantigy mint az Uriszék, vagy az Urbariumok kotetei, csak
valamivel kés@bbi idGszakra vonatkozik. A mfi egyik legf6bb értékét abban
latja, hogy statisztikai adatok nélkiil, kizarélag az allattarté kulttira elmé-
lyiiltségét plasztikusan mutatom be, hogy milyen kiemelkedd volt az dllatok
jelentdsége a paraszti gazdasigban, héztartdsban. A néprajzosnak éppen a
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tartdsmoéd részleteinek feltarasdn keresztiil kell felhivni a figyelmet a ter-
melGtevékenység jelentéségére. Az ismertetés megemliti, hogy a rogzité-
sében moédszeresen torekedtem adataimnak idGhoz kotésére, bar tobb eset-
ben ezt drnyaltabban is tehettem volna. Az ismertetés elismeréssel szél a
mi stilusardl: ,,A szerz$ fogalmazasa sallangmentes, vildgos és tomor.”
Birdlém azt is megjegyzi, hogy a rajzok és fényképek alairdsit jobban egyez-
tetni kellett volna, s igy a némi ismétlést el lehetett volna keriilni. Viszont
a kotet rajzai igen kivaléak, a néprajzi publikdciok atlagos szintjét megha-
ladjak. Tovabbi hidnyossdg: A Pusztai trilégidm els§ kotetében a foldmii-
velésben kozlom, hogy a Pusztat kétféle lakossag iilte meg, a vasdrhelyi §s-
lakossag és a ,,befurakodd’ oroshaziak. S kar, hogy az allattartdsi munkam-
ban sem konkretizdltam. ,,Helyes lett volna mind a fsldmiivelés, mind az
allattartas vizsgdlata sordn konkrétan megmutatni. Ez legaldbb olyan fon-
tos kérdés, mint az agrartechnika ismertetése.” Mindezeket a hidnyossa-
gokat a Paraszti trilégidm utolsé tagjaban, a ,,Parasztélet a Visdrhelyi-
pusztdn” cimi konyvemben, a ,,Kétféle népesség’ fejezetben dolgoztam fel
részletesen.

Az allattartds kotet ismertetését Barabds Jend felhasznilta arra, hogy
roviden foglalkozzon az immér 2 évtizedet meghaladé kutatéi tevékenysé-
gemmel. Miutdin megallapitdsai tanulsigosak, a lényeget kozlom. Megélla-
pitja, hogy a mizeumi munkdmon keresztiil kapcsolédtam be a néprajzi
kutatdsba. Publikdciéimat ismerve, szerinte j6l megfigyelhets igényeim
folytonos novekedése. A csticsot szerinte az ,,Oroshdza torténete és nép-
rajza” jelenti, amelyet Balassa Ivdn az Ethnographia 1966. évfolyaméban
elismerSen méltat. Barabds Jené szerint is az Oroshiza monogréifia jelen-
tésége joval tulmutat egy szakkutatdsi 4g érdeklédési korén az ismeretek
széles halmazdnak feltardsdval. Munkéssdgom lényegét mégis a néprajzi
tevékenységem jelenti, dontlen az agrarethnogréfia korében. Kutatdsaim
csak l14tszélag lokalis jellegliek, eredményeim azonban egy nagytdj, a magyar
Alfold gazddlkoddsmédjanak reprezentéciéjat jelentik. A , Takards és
nyomtatds a kardoskuti (Békés m.) Kérd§-tanyan™ az Ethnographia 1954.
évfolyamaban bizonyéara azon cikkek kozé tartozik, melyet 50-—100 év
mulva is fellapoz az, aki a magyar foldmiivelés, gabonatermesztés techni-
kéja irant érdeklédik.

Az értékel§ kiemeli, hogy a néprajztudominy kozremiikodésemnek ko-
szonheti, hogy sikeriilt filmre venni a Kérd§-tanydn a nyomtatis egész
munkamenetét. Taldlé a megallapitas, hogy munkdim nem spontdn médon,
semmi esetre sem oncélian jottek létre, szerves részei a bizonyos mértékig
tervszerti néprajzi kutatdsnak, annak a programnak, amelyet Tdlasi Istvan
hirdetett meg 1951-ben. A megéallapités jélesett. En is azokhoz tartoztam,
akik a rijuk es§ részt kifogdstalanul teljesitették: ,,... bar ennyire meg-
valésult volna minden részlete”. Munkéssdgom tehat egy orszdgos kutatési
terv szerves része volt.

Barabés Jen§ szerint ,,Nagy Gyula ezt a feladatot tudoméanyunk mai
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szintjén az oly nélkiilozhetetlen kériiltekintd precizitéssal, aprélékos mii-
gonddal végezte. A térgyias lefrdsokon keresztiil is Atsiit azonban tiszte-
letremélté patriotizmusa, azzal a szlikebb kozosséggel, Oroshéza dolgozo6 né-
pével valé meleg egyiittérzése, amelyhez tartozénak vallja magat, amelynek
alkot6 tevékenységét, mindennapi életét, hagyoményait, tuddsanyagit ki-
vénja szélesebb korben megismertetni.”

¢) Parasztélet

Mi tagadés, sokdig nem gondoltam harmadik koényvem irdsira. Id6k fo-
lyamén Ggy ldtszik, kipihentem a két kényv s az oroshdzi monogréfia szer-
kesztésének firadalmait, Gjabb komolyabb munkéra éheztem. Ez nem le-
hetett més, mint a két konyvem folytatdsa: a Pusztdn foly6 parasztélet
megirdsa. Amilyen erésen menekiiltem eddig a nagy feladat el6l, éppen olyan
lelkesedéssel fogtam hozzd. A publikdldsaim sordn nyert addigi tapasztala-
tokra tdmaszkodva még mdédszeresebben fogtam hozzi. Tanulsdgos volna
részletesen kozolni, de miutédn kényvem Utdszaviban mindezeket megirtam,
most eldllok téle.

A gyfijtés hdrom évig tartott, s a gylijtott anyag tobb mint 1000 gépelt
oldalra ragott. 1972. év januar hé 15-én elkezdtem koényvem irdsit. Egy
félévi megfeszitett munkéval megirtam elsé fogalmazdsban konyvem szo-
vegét, s6t le is gépeltem. A 20 ivnyi, mintegy 640 gépelt oldalnyi szoveg
napi 14—16 érai munka eredménye. Nagyon szerencsés 6tletnek bizonyult,
hogy annak idején a gylijtésemet a parasztokkal dtnézettem, és a meg-
jegyzéseiket figyelembe vettem. Ezt fejlesztettem tovabb. Amint elkésziil-
tem az els6 fogalmazdsom gépelésével, elhatdroztam, hogy a legjobb adat-
kozldimmel elolvastatom, lektordltatom. A parasztlektorokat nagyon ala-
posan felkészitettem munkdjukra. Egy ttmutaté jellegli korlevélben pon-
tokba foglaltam mindazokat, amelyeket munkéjuk sordn szem elStt kell
tartaniuk. Mind a 11 parasztembert felkerestem, és széval is nagyon részle-
tesen elmagyardztam teendfiket. Béséges technikai ttmutatdsokkal is el-
lattam Oket. Majd egy hénap mulva osszejottiink, és akkor lattdk meg
igazdn, hogy mire vallalkoztak. Szdzndl is t6bb javitdst, kiegészitést, elha-
gyést, moédositdst javasoltak. Javaslataikat minden esetben figyelembe
vettem. Ha nem, akkor is legtobbszor arnyaltabban fogalmaztam meg a
kérdéses részt. Eredményes munkajuk nélkiil halvanyabb volna a Puszta
életérdl festett képem.

A Kkéziratot Barabds Jené kandidatus, egyetemi docens lektordlta. De
nemcsak lektorilta, hanem a szerkezetét alaposan atformélta. Az 1973.
évi majus havdban késziilt lektori véleménye 15 sfir{in gépelt oldalbél 4ll.
Fébb megéllapitésai a kovetkez6k: Miutdn a paraszti élet egész gazdagsé-
gat az etnogréfiai kutatds kialakitotta rendben alig-alig lehet érzékeltetni,
azért vallalkozott egy olyan kisérletre, amelynek a kereteit az életméd egy-
ségei jelolik ki. A parasztélet bemutatdsira egy oldottabb forma teremt le-
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hetGséget, s a szerz6 ennek kialakitdsara torekszik anélkiil, hogy a tudomé-
nyos kutatds kovetelte hitelesség igényét csorbitotta volna. Az altaldnos
rész zérémondatai: mindezek a megéllapitisok tgy osszegezhetdk, hogy
a mi rendkiviil jelentds, ] utakat keress és talalé tudoményos vallalkozas.
Tobb évtizedes megfigyelés, és két évtizedes tudatos kutatis az alapja a
miinek. Ennek megfelelden teljesen 1j anyagot hoz, és dj Osszefiiggéseket
vildgit meg. Mivel eredeti anyaggy(ijtésrdl van szd, a felhaszndlt irodalom
szerepe itt teljesen alarendelt. A lektori vélemény ,,A m{i szerkezete” ci-
mii része valdsdgos 4ldds volt konyvem szimira. Idézem: , Megitélésem
szerint a szerz$ els§ 1épésben javasolt megoldisa a szerkezetre nem sze-
rencsés. Tilsdgosan magan viseli a tematikus bontds hatdsat. Csak bi-
zonyos atesoportositisrél van sz6, ami nehézség nélkiill megoldhaté. Lek-
tori véleményemhez csatolok egy Uj szerkezeti javaslatot’.

Ami a szoveg stilusat illeti, a lektor er6sen javitdsra szorulénak mindsi-
tette. A szoveget gordiilékenyebbé kell tenni. A témondatok indokolatlan
burjénzisa egészen téviratjelleglivé teszi a szoveg egy részét. Sokszor indo-
kolatlanul hasznalom a drasztikus kifejezéseket. Még sok hasonlé tanicsot
kaptam a stilus szebbé, jobba tétele érdekében. Csak roviden szél a
melléklet anyagardl: ,, Egyenesen elragadé!” — Uj er8t adott a lektori véle-
mény befejezs része: ,,A kézirat olyan, mint a csiszolatlan gyémant. Nagy
érték van benne, de az nincs eléggé kimunkalva, dllapota nyers. A hozzaérté
szem azonban ebben a forméban is észlelheti a benne rejl§ értékeket. Egy
lettint vagy csak taldn letting félben 1évG életforma oly plasztikusan 4ll
elgttiink e hasidbokon, amilyenekkel ritkin taldlkozhatunk. Biztos, hogy
a Pusztdk népe szebben megirt munka, nem is gondolom, hogy a szerzd
versenyre kivinna menni Illyés Gyulaval. De az biztos, hogy adatgazdag-
sdgdban, a részletek megelevenitésében azt meghaladja. Miifaja més, Illyés
nagy miivész, és j6 szemii ember, Nagy Gyula tudés kutaté, nem annyira
a széles horizont feltardsira torekszik, hanem aprélékos gonddal rogziti a
valdsig tényeit. Beszélnek azok maguktdl is, csak olvasni tudni kell. Em-
1ékmiinek szdnta a szerz6 ezt a miivet, s gy gondolom, hogy mélté is azok-
hoz, akiknek emelni kivinta. Ugy gondolom, hogy nem kell melegebb ajin-
l4s ennél a munka kiad4sahoz’.

A késziil6 konyvemrdl széban és irdsban tobbszor is beszamoltam a Békés
megyei Muzeumok Igazgatésiginak. Felhivtam a figyelmet arra, hogy
terjedelménél fogva komoly gondot fog okozni a kiadédsa. Tobbszor villal-
tam, hogy magam is igyekszem el6mozditani a megjelenését. Tervem az,
hogy a Vésarhelyi-puszta teriiletén miikod§ koziiletek, termel8szovetkeze-
tek, és allami gazdasdgok stb. anyagi segitségével elkészittetem az 6sszes
kliséket, és esetleg a kliséket ki is nyomtattatom. Miutdn mér két konyvem
igy késziilt, gyakorlatom lévén, révid id6 alatt az aldbbi eredményrél,
komoly felajanlésokrél szamolhattam be:
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1. Dél-Békés megyei Termeldszovetkezetek Teriileti
Szovetsége, Oroshdza ..................o0oans, 30 000 F't
2. Szabadsig Tsz, Oroshdza ...................... 5 000 Ft
3. Ijj Flet Tsz, Oroshéza . ..oovevveiiinneeeennnn. 5000 Ft
4. Rdkéezi Tsz, Kardoskat ............ ..., 5 000 Ft
5. Allami Gazdasig, Oroshdza .................... 2000 F't
6. Varosi Tanacs, Oroshéza ..........ccciviieevn... 5000 Ft
7. Kardoskuti Kozségi Tandes .........c.oovvveenn. 5000 Ft
8. Gépjavité Allomss, Oroshéza ................... 5000 Ft
9. Vas- és Mlianyag Ksz, Oroshdza ................ 5 000 F't
: Osszesen : ’ 67 000 Ft

A pénziigyi akeciék lebonyolitdsara a mizeum nevére az oroshdzi OTP-nél
csekkszaml4t nyitottam, és a pénziigyi miivelet ellenSrzésére felkértem a
Megyei Igazgatésdgot. Azt is megjegyeztem, hogy az anyagi tdmogatéis
fejében megfelel§ példinyszdmokat igértem az adakozéknak. A megyei
Igazgatsag 28/62—1/1972. szamt iratdban arrdl értesitett, hogy a késziils
kényvem a most megindulé Békés megyei Mizeumok Kozleményei sorozat
4. szamaként jelenik meg. Az utolsé konyvem kéziratdt kiilonos gonddal
készitettem el. Amikor a nagyon szépen gépelt, kit{ing illusztraciékkal bGven
ellatott, keménytdblak kozé flizott kéziratot letettem a Szegedi Nyomda
asztalira, Dobé Jozsef, a Miiszaki Osztaly vezetsje nagyot nézett, és meg-
dllapitotta, hogy mostandban nem is ldtott ilyen szép kéziratot. Erre meg-
jegyeztem, hogy ezzel is szeretném megkonnyiteni a nyomdészok munkéjat.
Az osztilyvezets felallt, és kozolte velem, hogy ezért a nyomda cserébe
szép konyvet ad. Erre kezet fogtunk. Igy tortént. 1975-ben megjelent a va-
16ban szép kényvem.

A konyv véaszonkotésben, borit6lappal jelent meg. Mindkettén egy vets-
embernek, Szantay Istvannak, a legjobb adatkszl6m alakjdnak korvonalai
l4tszanak. E rajznak két jelentése van: jelképezi a foldmfivelést, de a nép-
miivelést is. A borit6 hitlapjin néhény mondat elmondja a konyv lényegét.
A fiilrészen lathaté fényképen Galli Balintot faggatom, a pusztai kutaté-
saimban els§ és utolsé adatkozlémet. A boritélap és kotésterv Gyiré Istvan
grafikusmiivész munkéja. A vaskos kotet 59,8 iv szoveggel és 88 oldal mfi-
melléklettel, valamint 3 térképmelléklettel 2100 példényban jelent meg.
A cimoldal hétlapjdn olvashaték a lektorok és parasztlektorok nevei:
Benk$ Lordnd, Bodrogkozy Gyorgy, Démotér Janos, GySry Déniel, Kéri
Menyhért, Megyeri Jénos, Oltvai Ferenc és Szab6é Ferenc, valamint Csiz-
madia Imre, Dani Andrés, Gyorgyi Lajos, Juhdsz Nagy Vilmos, Koczka
Pal, Nésztor Gyorgy, P4l Fléridn, Sérkozi Ferenc, Erd6s Téth Sandor,
Varga Ferenc és Ujj Istvinné. Ugyancsak ezen az oldalon soroljuk fel a
kiad4st tdmogaté intézményeket.

Laszl6 Gyula tanszékvezets egyetemi tanar koszonti az Olvasét. A neves
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régészprofesszort azért kértem fel erre, mert Kiss Lajos: ,, A szegény ember”
cimii kényvének az el@szavit is § irta. Konyviinket igy mutatja be: , Lehet-e
még valamit is mondani a vasdrhelyi paraszti életrél Kiss Lajos ,,szegény-
embere’” utdn ? Nagy Gyula pompés konyve megmutatja, hogy lehet. Még
sok minden van, amir§l ,,az Atya’ nem irt. Kiss Lajos elsGsorban a varos-
ban 16v6 szegénysor kronikésa volt, Nagy Gyula pedig a Pusztdé, a Tanya-
ké. Leltari hiiséggel irja le a vasirhelyi és az oroshézi tanyai emberek életét.
A konyv minden szavébol felénk sugdrzo6 hitelesség olyan, akdrcsak a biré-
sag elgtti vallomés, ahol a tanu érzi a felelGsséget, tudja, hogy minden szava,
beszéde minden 4rnyalata perdontd lehet”. — A konyv bemutatisdnak
utolsé bekezdése is ide kivankozik, mert ott a lektor felsorolja munkatar-
saimat: ,,Nagy Gyula lelkiismeretessége igen jellemz§, hogyha olyan térgy-
hoz ér, amelynek nila jobb tudéja van, stadja a szét annak. Igy kérte fel
a Puszta természetrajza megirdsdra Szabé Istvant, Péczely Gyorgyét,
Kiss Istvant és Sterbecz Istvint, a pusztai kozigazgatds rajzat Szabé Fe-
rencnek koszonhetjiik, a nyelvtudoményi feldolgozds Hajdtd Mihdly mun-
kéja, a néphit megirdsara Balint Sdndor professzor vallalkozott. A betyér-
histéridkat Nagy Aniké dolgozta fel, a Puszta irodalmi megjelenését Grezsa
Ferenc és Sipka Sandor kutatta. Elek Ldszl6 a Puszta népdalkslt8jét, Rozsa
Imrét mutatta be. Nagy Zoltin pedig a parasztember szépérzékét vizsgilta.
A cgaladi tinnepeket Beck Zoltdn elemezte, végill a tanydk pusztuldsit
Szenti Tibor vazolta fel”.

A konyv szovegére a Lészlé Gyulatol vett idézetek rdvilagitanak. Az,
hogy hogyan tagolt, Barabds Jens lektornak koszonhetS. A parasztélet
semmiféle séméba nem szorithaté jelenségeit az 6 Gtmutatdse szerint cso-
portositottam. Ezt a nagyon fontos dolgot egy példaval illusztrilom. A ga-
nétaposasrél a parasztember nyiri munkaja, a lekvarfézésrél az Gszi és
a diszndolésrl pedig a téli munkéja soran emlékeztem meg. Ezek az éven-
ként egyszer végzett munkdk a szovegben tavol estek egymdstél. Dara-
bossé tette a folyamatos élet leirdsat. A lektor Gitmutatdsa alapjan ezeket
a ritka eseményeket a szoveghdl kiemeltem és ,,Nem mindennap” cimszéd
alatt csoportositottam. A kiilon oldalra keriilt fejezetcim ald a kovetkezSk
keriiltek: a tanya dtalakitdsa, vilyogverés, sdrzds, meszelés, nagytakarités,
ganétaposds, disznéolés, birkavigds, szappanfézés és nagymosis, sajtké-
szités, lekvarf6zés, pdlinkafSzés, karikdsostor készités, tilalmas dolgok.
Ezek a valéban nem mindennapi munkak szoros kapcsolatba keriiltek egy-
méssal, de a fejezet cimével is. B médszer kovetkezetes alkalmazasdval
tagolt lett az egész szoveg. — A szoveg elején 6 szines kép adja meg a Puszta
hangulatdt. A képeket Murvay Arpad, Szenti Tibor és ErdSs Péter felvé-
teleib8l valogattam. Ezenkiviil 22 egész oldalas tédblarajz és 3 beragasztott
térkép tdmasztja ald a szerz6k mondanivaléjat.

A kotet vége felé felsoroltam az adatkozl6imet, valamint azokat, akik
segitséget nytjtottak. Ezutdn a munkatdrsak, tdrsszerzlk, lektorok, pa-
raszt lektorok, grafikusok és f6bb adatkozlSk rovid életrajzat kozlom. Az
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utészéban részletesen megirom néprajzossa valdsom és e konyv sziiletésé-
nek tanulsdgos folyamatit. Ezutdn a szé- és targymutaté kovetkezik. Tar-
talmazza a konyv minden szakkifejezését, nyelvjarasi szavit és munkafo-
lyamat vagy targy megnevezését. Majd angol és német nyelvii osszefog-
lalds, képalairdsok és tartalomjegyzék kovetkezik. Végiil 176 db nagyméretti
kép zdrja le a konyvet.

Katona Imre egyetemi docens ismertetSje és kritikdja a Vésarhelyi-
puszta néprajzi trilégidjanak befejezs kotetérsl a Békési Elet 1977. évi 1.
szdmdaban jelent meg. Az ismertetést azzal a megillapitissal kezdi, hogy
életmfivem, a Vasarhelyi-puszta néprajzi monografidjdnak kotetei megle-
hetds gyorsasaggal kovették egymdst: a foldmivelésrdl szélé kotet 1963-
ban, az 4llattartas 1968-ban, a befejezl rész pedig 1975-ben jelent meg.
Kozben tetd ald hoztam Oroshédza monogréfidjat 1965-ben. Katona Imre
nagyon értékeli azt, hogy nemesak megirtam, hanem ki is adtam azokat.
Ennek alapjin gy latja, hogy az egyik legeredményesebb tagja vagyok a
Viharsarok oly népes és kitling torténeti, nyelvészeti, irodalmi, levéltari és
néprajzi kutatégirddjanak, akikkel egyiitt sziikebb patridnk megismerését
és megismertetését orszdgos viszonylatban is az els6k kozott végzi. A kritika
tdg teret szentel az dltalam megirt fejezetek mérlegelésének. ElSljaréjadban
megéllapitja, hogy a szokvinyos leiré részekben tilmenden sikerrel bir-
kézom meg olyan feladatokkal, mint péld4ul a csalddban, a tédrsaségban,
valamint a banddban végzett munkak. F8ként a pdsztorélet jellemzésében,
a mezlgazdasigi miiveletek és eszkozok leirdsdban az el6z8 kotetek tanul-
sdgait is felhaszndlom. Munkdm sok finom részletét észreveszi: szép leltart
kapunk a tanyirdl, képeket a tanyai életr6l. Még azt is megallapitja az
ismertetés, hogy az élet minden aprésigara felfigyelek. El6nyomnek tudja
be, hogy nem riadok vissza az Un. ,,nem néprajzi”’ fejezetek kidolgozasatol
sem. Nagyon tetszenek birdlémnak az olvasékorokben készitett rajzok, vala-
mint szinte mesteri médon jellemezem a régi és ij malmokat, ipari iizemeket,
a malmok koriili taldlkozdsokat. Ahogy irja: ,,... a kocsmézisoknak, a
kiilonféle mulatsdgoknak szinte utolérhetetlen pontos lefrisat kapjuk:
ebben oddig megy, hogy a mulatés, konnyfivérii emberek ,névsorat” is
kozli. (Nagyon jéban lehet veliikk, hogy nem haragszanak érte — allapitja
meg Katona Imre.) A jészemii birdlénk észrevette fiam, ldnyom fiatalkori
munk4jit. Ujszerti kisérletnek tartja Nagy Zoltan: ,,Szép — kiilénos —
érdekes” cimii fejezetét, mely a paraszti izlés eddig megvalaszolatlan kér-
déseire keres feleletet. Nagy Aniké pedig jé érzékkel valogatta ossze a leg-
jellemzGEbb betyartorténeteket és bemutatja idedltipusaikat is.

A koétet boncolgatésa kozben napfényre keriiltek munkdm fogyatékos-
sdgai is, okulds céljabél ezekre is rdvilagit a jéindulatd kritikus. Katona
Imre elsGsorban azt hidnyolja, hogy a hallatlan bSségben kevés hely jutott
a folklérnak, mely itt az 4tlagosndl bizonyosan szegényebb is. Ugyancsak
halvany a tarsadalmi tagozéddsrol, a foglalkozdsi — vagyoni kiilonbségek-
8l adott kép is. A fejezetbontds j6, bér eléggé sok az atfedés. Birdlénk em-
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lékezete szerint az el6z8 kotetnél is gyakori az azonossdg; mindez azonban
majdnem elkeriilhetetlen. Viszont e koényv minden lehetd melléklettel el
van latva, ami csak a kénnyebb hasznilatat elSsegiti.

Katona Imre értékelése: ,,A szerz6 és munkatdrsai Barabds Jend lektor,
valamint mésok is kitlin6 munkét végeztek, néprajztudomanyunknak nagy
nyeresége ez a most mir teljessé vilt monografia. A szerz§ elégedett lehet,
hogy életmiivét tet6 ald hozta, més tdjak pedig elirigyelhetik: milyen j6
is lenne, ha minden vidéknek lenne egy ilyen Nagy Gyuldja!” — Konyvem
végén taldn aggodalommal kérdeztem szinte magamtdl: ,,Olyan szeretettel
fogadjék-e, mint amilyennel én irtam ? £n mindent megtettem, ami er6mt6l
és tehetségemtdl tellett!”’. Katona Imre kritikusunk is Lészlé Gyula el6-
8z6ir6 értékelését haszndlja fel feleletiil: ,,Megtaldltuk Nagy Gyula mun-
kéjanak nemcsak a jelenre, de a jovOre érvényes értelmét is: fenntartja,
megmutatja népiink egy kis szigetének miiveltségét, e miiveltség sokrétil
gazdagsigat, amely semmivel sem volt kisebb érték(i, mint a vérosi ember

miiveltsége . . . Gszinte koszonetet mondok a szerzének, hogy a Puszta éle-
tének ilyen nagyszerti monumentumét adtak a magyar nép kezébe. Felséges
ajandék!”

Miben litom a konyvem jelentdségét ? Egy viszonylag kiesi, de j6l koriil-
hatdrolhaté terilleten kutattam. A Vésarhelyi-puszta rendkiviil alkalmas
volt a vizsgdlédasra. Hatalmas anyagot hordtam 6ssze, amelyet a parasz-
tokkal dtnézettem, javaslataikat figyelembe vettem. A gyfijtés sordn rog-
zitett kozléseket nem alakitottam 4t, s igy konyvem nem mds, mint a
Pusztan él§ parasztok 8szinte vallomésai. A Pusztardl irt 3 konyvemet a
nyelvészek is haszonnal forgathatjak. Ha szdmba veszem a Pusztdn élt
Csizmadia Imre onéletrajzi koteteit: , Pirkadattél delelSig” és ,,Delel5tél
alkonyatig”’, valamint a vasarhelyi Szenti Tibor: ,,A tanya’ ciml munkéjat,
gy tlinik, hogy talan orszdgunkban kevés olyan tenyérnyi teriilet van,
amelyr6l 6 figyelemremélt6 konyv megjelent.
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NEGYVEN EV MUZEUMI SZOLGALATBAN

Kineveztek féhivatasi muzeolégussa
Csaladunk anyagi helyzete

Nagy ambicidval végeztem a
nyilvantartasokat

Nem mindennapi feladatunk

Nagy valtozasokon estiink at

Akik segitették munkamat
Fizetésem alakulasa
Nyugdijaztatasom







IV. NEGYVEN EV MUZEUMI SZOLGALATBAN

1. Kineveztek fGhivatisi muzeologussa

a) Kinevezésem elézményei

1950. februdr 17-én a MMOK 3.289/1950. szdm alatt arrél értesitette az
oroshdzi muzeumot, hogy a Miuzeumok és Miiemlékek Orszdgos Kozpontja
miikodését megkezdte. Egyidejlileg a Kozgytijtemények Orszdgos Feliigye-
18sége és a Miiemlékek Orszigos Bizottsdga munkéjat megsziintette. Ekkor
mar kiiszobon allt az orszdg muzeumainak allamositdsa. A MMOK negyed-
évente Osszehivta az orszidg mudzeumigazgatéit tandcskozdsra Budapestre.
Az egyik ilyen mizeumvezet8i konferencian Ortutay Gyula elnok bejelen-
tette az orszdg Osszes mizeumainak kozeli dllamositdsit. Még most is hal-
lom azt a diiborgé tapsot, amely e bejelentés utan Kkitort. Mindnyéjan
vorosre tapsoltuk a tenyeriinket.

1950. dprilis 15-én a MMOK 4501/1950. sz. alatt értesitette az oroshazi
muzeumot, hogy a MMOK megbeszélést folytatott a BM. Személyzeti Osz-
talyan, amelynek eredményeként a Kozpont a varosi mizeumndl rendsze-
resitett néprajzos segédmuzeolégus 4lldsra az én kinevezésemet hozta ja-
vaslatba, s errdl értesitette a varos polgdrmesterét. Engem pedig felszoli-
tott, hogy pdlydzati folyamodvinycmat életrajzzal szabélyszertien fel-
szerelve haladéktalanul adjam be.

1950. 4prilis 27-én adtam be a polgirmesternek kérésemet, hogy az oros-
hézi virosi mizeumndl a BM. 1.627—2/1950. B. M. II. 2-sz. rendeletével
szervezett segédmuzeolégusi dlldsra kinevezést nyerjek.

b) Kinevezésem

1950. szeptember 16-4n Oroshéza viros Végrehajté Bizottsdga 525—45—
6/1950. szdmu véghatirozatdival arrél értesitett, hogy kinevezett engem a
Vérosi Mizeumhoz segédmuzeolégusi 4lldsra 1950. évi szeptember 1-i ha-
téllyal a 712. kulesszdm 1. fizetési fokozatba, havi 950 Ft illetmény alap-
fizetéssel. Az indokol4sbdl kit{int, hogy a MMOK 10808/1950. sz. atiratdval
kérte, hogy a viros 710. kulesszdm 2. fizetési fokozatba soroljon 1000 fo-
rintos fizetéssel. A véros arra hivatkozott, hogy a vérosi 1étszém megélla-
pitdsinal a bizottsdg a fenti munkakort 712. kulesszdm ald sorolta, és a
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hivatkozott kulcsszdmnak megfelelen lett biztositva, ezért engem a ren-
delkezérészben foglaltak szerint kellett sorolni.

1950. szeptember 19-én Békés megye Végrehajté Bizottsiga IX. Oszt.
Oktatési Alosztdlya kozolte velem, hogy miutdn az oroshézi V. B. 13—4/
/1950. sz. jegyzbkonyve szerint segédmuzeolégussd nevezett ki, tanitéi
beosztdsom al6él azonnali hatéllyal felment, és illetményem besziintetése
irént intézkedik.

1950. december 27-én MMOK 15.268/1950. szdm alatt Ortutay Gyula
kozolte velem: ,,Megbizom Ont az Oroshdzi Mazeum vezetésével, a meghi-
z4s kiterjed a muzeum részére barming cimen érkezé pénzelldtminy a
helybeli postahivataltél torténd felvételére és kezelésére”.

fgy lettem az oroshizi mizeum segédmuzeolégusa, illetve az oroshdzi
allami Juhdsz Baldzs Mizeum igazgatéja.

¢) A muzeum neve

Az oroshdzi muzeum neve az 1950-es évek elejéig Juhész Baldzs Muzeum
volt. Ez természetes is, hiszen a gylijteményt O alapitotta. Felettes haté-
sagunk a MMOK, megkérdezésiink nélkiil, Szanté Kovacs Miazeum névre
véltoztatta. Magyardzata a kovetkezs: Béarmilyen nagy dolog is volt a
muzeum alapitdsa, a Tandr Ur neve csak a varosunk hatardig élt. Ezzel
szemben a Kozpontunk tudatdban gy élt Oroshédza, mint a Viharsarok
go6ca. Miutdn az 1891-es véres méjus 1-i forrongdsnak nem volt vezéralakja,
a szomszédos Viasarhely segitett ki benniinket. A vérbeli oroshdziak nem
tudtak szé nélkiil elmenni a névesere mellett. Elismerik, hogy Szédnté Ko-
vécs J4nos a vasarhelyi agrdrmegmozdulas kiemelkedd alakja volt, de sem-
mi koze sem volt Oroshdzahoz — mondtak. Rostellkedve vallom be, hogy
akkor nem volt elég er6m és merszem megfelel§ oroshdzi nevet ajanlani
feletteseimnek. Napjainkig Szédnté Kovacs Janos neve mar jelképpé valt,
szivesen viseli a mizewm, a kozonség is igy fogadja.

2. Csalidunk anyagi helyzete ebben az idGhen
nem volt valami rézsas

a) Rendkivili segélyt kértem

1958. méarcius 10-én rendkiviili segélyt kértem a Mfivel§désiigyi Miniszté-
rium Muzeumi Osztalyatol. A 78/1958. szdmu beadvinyomat az aldbbiakkal
tdmasztottam ald: Nehéz anyagi korilményeim egyik f6oka az, hogy 5 tagi
csalddom teljesen az én fizetésembdl él. Feleségem a héztartdsunkat vezeti és
a kiskorti gyermekeinket gondozza. Oroshdzdn alig van ndknek val6 el-
helyezkedési lehet&ség. A ruha, cipd és tdplalkozés elSteremtéseinek gondja
mér-mar alddssik egészségemet is. Nélkiilozésiink mésik f6 oka az, hogy
bérelt lakésom az elmilt évben talajviz feltérése miatt részben Gsszeomlott,
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s csak sziikséglakdst kaptam. Kénytelen voltam épitkezni. Igaz, kaptam
épitkezési kolesont, de az épitkezéssel jaré terhek még igy is meghaladjik
teherbiréképességemet. Felsoroltam, hogy mit tettem anyagi nehézségeim
lekiizdésére. A hézépités céljaira sajitkeziileg lebontottam feleségem tanyai
orokségét. Az 1957. évi november 15-én kezd6d§ épitkezésnél a szabadsagom
és a szabadid6m alatt minden napszdmosmunkédt én végeztem. A tetd ald
keriilt épiiletben az Osszes napszdmosmunkdkat én fogom elvégezni. A fenti-
eken kiviil is mindent elkévetek, hogy csalddom elkeriilje a nélkiilozést —
irtam beadvidnyomban.

b) Az Ipari Szakmunkdsképz6 Intézetben sikerilt heti néhdny drdban
szakrajzot tanttani

A gondviselés kiildte hozzdm az oroshézi Ipari Szakmunkasképzg Intézet
igazgat6jat azzal a kéréssel, hogy intézetében heti 6 éra tanitdst vallaljak.
230/1960. szdm alatt kértem a Muzeumi Osztily engedélyét, és megindokol-
tam kérésemet. A mizeumi munkdmban elmaradds nincs. Semmiféle més
mellékkeresetem, mellékfoglalkozdsom, munkavéllaldsom nincs. Az iskola a
muzeum kozvetlen szomszédsigdban van. Az intézett6l havi 400 forint
illetményt kapnék, ami nagy segitség lenne csalddom szdmdra. A tanitdst
engedélyezték. 1963. évi janudr 17-én a Békés megyei Muzeumok Igazgato-
sdgatdl kértem engedélyt, hogy a fenti iskoldban heti 9 éraban tanithassak.
F6ként szakrajzot tanitottam. A szobafestSk és mézolék, valamint a bor-
bélyok és fodrészok szabadkézi rajzérait tanitottam.

8. Nagy ambiciéval végeztem a miizeum nyilvantartisi munkait is

Muzedlis targy vagy vétel Gtjan vagy ajindékozéas révén keriil a birto-
kunkba. Eleinte a térgyak nagy részét ajandékozték, mostansig majdnem
kivétel nélkiil vessziilk 6ket. Legnagyobb része tisztin keriil hozzénk.
Azonban nemritkdn poros, piszkos allapotban hozzédk be. Az elsG 1épés: a
targyak megtisztitdsa. A port, pékhdlét eltavolitjuk réla. Amikor 9—10
térgy Osszegyiil, még gondosabban megtisztitjuk, melegvizben megmos-
suk, esetleg meg is stiroljuk, de nem héfehérre. A targyaknak olyan tisztdnak
kell lenniok, mint amilyen tisztdk voltak a hasznilatban. Bizony, a fibdl
késziilt targyak egy része szivas. Az ilyen targyat néhény percig megfiirdet-
tem forr6vizben. Az eredményes védekezés: a restaurilé miihelyben kolls-
diumot fecskendeznek a jiratokba.Ez a levegStdl elzdrja a rdgesdlé rovart és
elpusztul. A cserépedényeket és az iivegeket nemesak kiviilr6l, hanem beliil-
16l is alaposan megmostuk. A nedves targyakat leveg&jarta helyen meg-
széritottuk. Elég gyakran nagyon kemény bértérgyat vagy rozsdéds vas-
térgyat kapunk. Ezeknek az orvosa a restauralé mtihelyben dolgoz6 restau-
rétor. Ez szakszerfien kezeli, puhitja a bértdrgyakat és rozsditlanitja a vas-
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targyakat, majd konzervélja. Igen 4m, de nem minden muzeumban van
ilyen mtihely. Ezek a mizeumok jegyzék kiséretében a kivalogatott targya-
ket elkiildik a kozponti mizeumba, s amikor rakeriil a sor, konzervéljak.
Miutdn ez lagst folyamat, nem tudtam elnézni, hogy dpolatlanul, gondozat-
lanul heverjenek ndlunk a raktérban a targyak. Kényszerfiségb6l a ko vetke-
z§ eljardsokat alkalmaztam: Felkerestem egy ismerss szijjartot és megkér-
deztem, mivel lehetne a kiszaradt b6rt megpuhitani. Tanacséra Ferké-olajjal
bekentem Gket, s szell6s helyre kiraktam. Amint a b8r beszivta az olajat,
visszatettem Gket a helyiikre. A rozsdds vastargyakrdl el@szor drétkefével
ledurtam a rozsdat, majd egy ruhadarabbal tisztéra toroltem. Végiil parafin-
olajjal (kerékpéar- vagy varrégépolajjal) bekentem. 3—4 évig megvédi a
rozsdatél a tirgyakat. Ugyanis a nehezen szaradé vékony olajréteg elzarja az
oxigén utjat, s igy a vas nem rozsdisodik. A réztargyakat pedig — akdrcsak
a gazdasszonyok — Sidollal kifényesitettitk. A textilidt kimostuk. Id6k
folyaman, kiilonGsen raktdrmeszelés elGtt, az Osszes raktiri anyagunkat a
fenti médon megtisztitottuk és a leirt egyszerti eljardsoknak vetettiikk Sket
ald. Ezutdn mar csak az Gjonnan bekeriilt targyak rendbehozatalara keriilt
sor. Havonta 4tlagosan 10—12 targyat gylijtottem, s ennek megtisztitésa
a napl 4 Orai elfoglaltsdgi takaritéasszonynak sem okozott kiilonosebb
gondot.

A misodik 1épés: a leltarozds. Ez mér némi szakértelmet kivin. A targya-
kat el8szor is meg kell szamozni. Ennek dltaldnosan ismert szabdlyai vannak.
Kovetelmény: abszoliat olvashaté szdmokat szabad csak irni. Egy céduléra
magamnak is lefrom a 9 szdmjegyet az eldirt alakban. Amikor pedig massal
leltdroztattam, elébetettem s megkiviantam, hogy olyan szimokat haszndl-
jon. Még a leltdrozas megkezdése el§tt készitek megfeleld szamu félkemény-
papir cédult, melyeknek az egyik végét ki is lyukasztom. Erre filctollal fel-
from a targy szdmat, és a céduldt zsineggel a targyra kotom. LehetSleg az
egyforma térgyaknak mindig ugyanarra a részére. Igy, ha a targy szamét
keresem, onkénteleniil is elsGsorban a targy megszokott helyére esik tekinte-
tem. Ezutan kovetkezik a leltdrozds. A nyomdai Gton késziilt bekotott, sza-
mozott leltdrkonyv okmdny, ezt szabdlyosan, nagyon olvashatéan, torlés,
vakards, javitds stb. nélkiil kell vezetni. Magam is mindig igyekeztem t6lem
telhet§en szépirdssal leltdrozni. A rovatok értelemszer kitoltésére nem térek
ki, csak megjegyzem, hogy a térgy leirdsat kiillonos gonddal végezziik. A
rovat sziik terjedelmfi. Ennek ellenére igyekeziink térgyunkat nagyon
taldléan leirni, mert torténetesen ha a szdmceédula eltiinne a targyrdl, vagy a
térgyon levl szdmozés tonkremenne, a leltarkonyvben szerepld szilikszavi,
de talalé leirds alapjén megtaldlhatjuk a keresett targyat. Az Osszegylijtott
10—12 trgy leltdrozésat tandcsos a megszerzésiik utdn a lehet§ legrovidebb
id&n belill megejteni, mert a tédrgyak adatai még az emlékezetiinkben élnek.
A targyakat mindaddig nem tandcsos a raktérba elhelyezni, mig a szamokat
véglegesen ra nem irjuk a tdrgyra. Kisérleteztem kiilonféle anyagbdl késziilt
cédulédkkal, de nem valtak be. A Vas- és Mlianyagipari Szovetkezetben pél-
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d4dul készittettem mlanyaghbdl atlatszé céduldkat, azonban id6k midltin a
tustinta eltlint réluk. A keménypapir, de még a félkeménypapir is a ki-
lyukasztdsnal megtort és késébb le is esett a targyrél. Az nagyon nagy gon-
dot okoz a reviziéndl. Nagyon nehéz a szamnélkiili tdrgyakat azonositani,
feltétleniil Gjra kell ket leltdrozni.

Megoldas a kovetkez§: A szamokkal ellatott cédulat a targyakon kell
hagyni, s magat a tdrgyat kell szabdlyosan, az elSirdsoknak megfelelGen
megszdmozni. Ez pedig ugy torténik, hogy Sell-lakkot borszeszben fel kell
oldani tejfolstirtiségre. Egy megfeleld szélességli lapos ecsettel (a festGmiivé-
szek hasznélnak ilyen ecsetet) egyetlen hatarozott huzdssal olyan hosszi-
ségl osik huzandé a targy megfelelS részén, hogy a szdmok elférjenek rajta.
A Sell-lakk gyorsan szdrad. Szdmozds utdn ismét Athizzuk az 4tlatszé
Sell-lakk réteggel. Ha a tdrgyakat viz éri, akkor sem t{inik el réluk a lelt4ri
szam.

Az oroshézi mizeum térgyainak szdma 1977. XII. 81-én:

Régészet .......cooiiiiiiiiiiiina.. 6 682 db
Numizmatika ..............oo0vinn. 558
Természettudomany ................. 267
Néprajz ...oovviieiinii i, 4 859
Képzémiivészet ..................... 24
Helytorténet ...................c.on 197
Osszesen : 12 587 db

A barmadik 1épés: a néprajzi leir6kartonok készitése. Mig a leltarkonyv a
muzeum legfontosabb okménya, addig a leirékartonok a kutaték legfonto-
sabb dokumentumai, ezért azokat kiilonos gondossiggal készitettem. Hogy
az oroshdzi mizeumba keriil6k munkéjit megkonnyitsem, egy kemény-
fedelti, vonalas fiizetbe pontokba foglalva osszedllitottam mindazokat a leg-
elemibb szakmai szempontokat, amelyek a leltdrozédshoz és a lefrékartonok
készitéséhez sziikségesek. Itt csak a lefrékartonok legfontosabb tudnivaldit
boncolgatom.

A lefrékarton teljesen sima (iires) hajlékony kartonlap. Mérete orszdgos
gzabvany. Sziitkségesnek vélem a tartalméat pontokba foglalva ismertetni és a
tapasztalataimat hozzaflizni:

Ty

1. A térgy irodalmi neve és idéz6jelben a népi neve.

2. A térgy leirdsa.
Sorrend: Anyaga, forméja, diszitése, kiilonos ismertetSjele. A térgyat
tomoren, vildgosan irjuk le Ggy, hogy ha a targy leltdri szima elveszne,
vagy megsemmisiilne, a leirds alapjin rdismerjiink.

3. A targy mérete. A roviditések és a sorrend alkalmazisiban mindig
kiovetkezetesek legytink.

4. A térgy rovid élettorténete és hasznilatdnak leirdsa. Enélkiil a tdrgy
esak holt anyag. Azért minél részletesebben, minél életszer(ibben irjuk
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le. Ez a lefrokarton legfontosabb része, mert tapasztalataim alapjan
kiilon szempontokat nydjtok a térgy életér6l, haszndlatardl.

5. A lefrt tdrgyakra vonatkozé adatok a muizeum birtokdban.

6. A leirt targyakra vonatkoz6 irodalom.
Ha az 5. és 6. rovatra nincs adatunk, a szdm uténi részt liresen hagyjuk,
s ha kés6bb lesz adatunk, az iires helyre irjuk.

7. Kitél és hogyan kerillt a tdrgy a muzeumba ?

8. A kartonkészit§ neve és a készités idGpontja.

A leirékartonok elkészitésénél vegyiik figyelembe azt, hogy a kartonra
1—1 db 6 x 6 cm-es fényképfelvétel is keriil. Ezért az egyik lap bal oldaldn s a
kovetkezs lap jobb oldaldn hagyjunk szdméra helyet. Igy a kartonok
dobozaban jobban helyezkednek el a kartonok. Tapasztalataim alapjan cél-
szer a néprajzi leir6karton 4. pontja kit6ltésénél az aldbbiakat figyvelembe
venni:

A néprajzi tirgy megszerzésekor feltétleniil jegyezziik le a targy életrajzat,
mégpedig minél részletesebben. Ebbdl azutin elkészithetjilk a karton 4.
pontjat.

A) a) Kié volt a térgy el@szor ? (szilletés és haldlozés éve, foglalkozis és
lakds).
b) Ki csindlta és hogyan ? (csak roviden).
¢) Ki vette és hol ?
d) Ki srokolte ? (név, életkor, foglalkozds, lakas).
B) a) Mire hasznalta ?
b) Hogyan hasznalta ? Ezt egy kissé részletesen. Haszndlatdnak leg-
tipikusabb részletét fonetikusan irjuk le és tegyiik idézGjel kozé.
¢) Hol tartotta, amikor még hasznélta és hol, mikor mar nem hasz-
nalta ?
d) Mire hasznélta tdrgyunkat akkor, amikor mér nem a rendeltetésére
hasznélta ?
¢) Hol tartotta akkor?
f) Alegvégén a targyat hol tartotta ?
C) a) Ki adta be a muzeumba ? (név, életkor, foglalkozds és lakés).
b) A beadas koriillményei: ajandék vagy eladés.
¢) A beadis idGpontja és vételara.
d) A térgy megszerzGjének és a feljegyzések készit§jének neve.
Megjegyzésem: A mizeumokban természetesen a régészeti térgyakrol,
festményekré8l, szobrokrdl, numizmatikai anyagrél stb. is
kell leir6kartonokat késziteni. Ezeket is csak szakemberek
készithetik. Ezért jémagam az oroshdzi mizeumban csak a
néprajzi targyakrol készitettem kartonokat.

Sajnos vannak helyek, ahol a gyakorlat az, hogy az adminisztricié késziti
a lefrokartonokat a leltarkonyv alapjan. Ezek azonban nem teljes értékfiek.
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A negyedik lépés: a megtisztitott, beleltarozott és leirékartonnal ellatott
targyak raktérba helyezése. A mi koriilményeink nem tették lehetvé, hogy
a targyainkat klasszikus csoportositdsban (gytfijtogetés, vadészat, haldszat
stb.) helyezzitk el raktdrainkban. Részben minden targykoérb8l nines is
anyagunk, részben a kialakitott raktarainkban a tdrgyaknak kell igazodniok
azok polcrendszeréhez. gy aztdn a kisebb néprajzi targyak a mizeum telkén
lev8 raktarunkba, a gazdasigi kisszerszdmok pedig a padldsunkra keriiltek.
A nagyobb targyakat és butorokat a Zombai utcai raktarunkba helyeztiik el.
Mindazonéltal a telkiink labjaban 4116 raktar két helyiségében sikeriilt olyan
raktart kialakitanunk, hogy amikor az ELTE Néprajzi Tanszékének hallga-
t6i a kornyékiinkon tanulményi kirdnduldson vesznek részt, sohasem keriil-
nek el benniinket, a raktdrunkat is mindig megtekintik. A csoport vezetd
tandra sohasem mulasztja el, hogy rdmutasson a lényegre: .. Jme, vidéken is
lehet jol dolgozni, ha . . .”, és az egyetemi hallgaték magukban ki is egészi-
tik. :

Az oroshézi muzeum kevés képz6miivészeti mialkotéssal rendelkezik.
A gyfijtési profilja ugyanis néprajzi és helytorténeti anyag. Békés megye
egész teriiletén a képzémiivészeti alkotdsokat f8képpen & Munkéicsy
Mihaly Mizeum gyfijti és térolja. A képz&miivészeti leltdrkonyvben mind-
ossze 28 alkotédst tartunk nyilvan, mégpedig 15 olajfestményt, 2 szobrot és 11
grafikdt. A festményeket kivétel nélkiil gy ajindékoztdk muzeumunknak.
Els6 helyen szerepelnek az oroshdzi sziiletési fest6mfivészek: Boldizsir
Istvin, Csdki-Maronyadk Jézsef, Rezes Molnar Lajos és Faber Jozsef. A
festmények mésik felét a koziiletektSl kaptuk. Oroshdza kozség ajandéko-
zott meg néhiny festménnyel, s a feloszlatott Oroshazi Kasziné anyagabdl is
keriilt be hozzank festmény, 6zv. Thék Endréné pedig 2 szobor ajindékozé-
sdval tisztelt meg benniinket. Varosunkban néhdny évig mfikéds Alexin
Andor grafikustél pedig 11 alkotést vasdroltunk. Sajnos, a mfialkotésok kor-
szer(i raktarozasi lehet6ségével nem rendelkeziink. A koriilményekhez képest
nagyon oriilink annak is, hogy néhdny alkotédst el tudunk helyezni a ki-
allitohelyiségeinkben, iroddban. A raktérhelyiségekbe is keriilt néhany.
A palatetSs padlasunkra sem tehettilk Sket, mert ott nydron rettenetes
hé&ség uralkodik. Ezért kénytelenek voltunk jegyzék kiséretével néhany olaj-
festményt a békéscsabai mizeumnak 4tadni megdrzés és raktdrozas céljabol.

A fényképfelvételek nagyon fontos részei a hagyomdnyos paraszti gazdél-
koddssal kapesolatos tudoményos kutatdsaimnak. A kozel 4000 fénykép-
felvétel elss darabjat 1951 méjusdban leltdroztam be. Most utélag nézegetve
is ugy tlinik, hogy nagyon életszerfiek, s igy nagyon hasznilhaték. Egyetlen
olyan felvétel sincs, ahol & munkéban szorgoskodé parasztok a fényképezs-
gépbe néztek volna. Ugy gytijtottem, figyeltem, fényképeztem, hogy meg-
szoktak, észre se vettek. Csak nagyon kevés képem nem sikeriilt, de ezeket
nem is leltdroztam be. Osszegezve: felvételeim valéban fontos dokumentu-
mai a hagyoméanyos paraszti gazddlkodédsnak.

A negativok és pozitivek beleltdrozdsat olyan fontosnak tartottam, mint a
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néprajzi targyak beleltirozésit. A leltarkonyv fontosabb rovatai: A felvétel
targya vagyis a neve, illetve a munkavégzés tartalma. A felvétel helye részle-
tesen feltiintetve. Azon voltam, hogy a felvételt készit8 neve is szerepeljen a
leltdrkonyvben. Az els6 oldalon a ,,Megjegyzés’ rovatban tiintettem fel, de
azutdn mindig a ,,Gytjt§ neve’” rovatba frtam. Oroszldnrésze néprajzi fel-
vétel, és csak kevés régészeti képiink van. Majdnem minden felvételt én
készitettem. Néha kiting amatdr-fényképészek is segitettek, kiilondsen, ha
zért helyen kellett fényképezni. Ott nem tudtam fényképezni, nem tanultam
meg, mert mindig a szabadban fényképeztem. SegitGim: SebSk Istvan, ifj.
Lampel Miklés, Schiller Jend, Krausz Imre és Somogyi Marton. A leltar-
konyv legutols6 zaradéka 1973. évi december hé 31-én kelt. Szovege:
»Lezdratott 3741 tételszdmmal, 3986 db negativval és 1 db mozgéfilmmel.”
Pozitiv mésolatok is késziiltek 6 x6-os méretben. Ezeknek felragasztisa a
néprajzi kartonokra napjainkban is folyamatban van.

Az 1950-es évek elején a FShatosdgunk erdltette a muzedlis tdrgyaink
leltdrozasat, még egységes leltdrkonyvvel is elldtott. Ezt mi természetesnek
taldltuk, és igyekeztiink a targyaink leltdrozdsit becsiiletesen elvégezni.
Amint a nagy munkéat befejeztem, l4ttam, hogy a mizeum birtokaban van-
nak még olyan értékes térgyak, amelyeket nem leltdroztam be. Ezek térké-
pek, fényképek, kéziratok, ujsdgok és legépelt néprajzi gyfijteseim voltak.
Azonban ezek leltdrozasara szolgdlé leltarkonyveink nem voltak, s6t, akkor
még nem is voltak rendszeresitve. Elhataroztam, hogy egy keményfedeli,
vonalas fiizethe ezeket tételenként jegyzékbe foglalom. Konnyebb kezelhe-
t8ség érdekében ,, Tartalomjegyzéket” szerkesztettem. A jegyzék tartalmat
idénként Osszesitettem.

Bemutatom az 1970. év december 31-én készitett sszesitést, amelybdl ki-

tiinik, hogy miket foglaltam jegyzékbe, és az adott évig hiny tételt

jegyeztem fel:

Térképek ... 27
Letétbe helyezett targyak .............. ... .. oL, —
Gyfijtések, feldolgozdsok ..........oiiiiiiiiiiiiiiiinn, 228
Fényképek ........c i 95
Reformkorszak és 48-as sajtétermékek ................... 58
1800-as sajtétermék .......... ... ...l 6
Napilapok ... i 73
Kéziratok ... . i 22
Kisipari dokumentumok ............. ... il 2

Osszesen: 511

A, Tartalomjegyzék” tételei koziil a legfontosabb feltétleniil a ,,Gylijté-
sek, feldolgozdsok jegyzéke’”. Ezt kés6bb ,,Adattdrnak’ kereszteltem el. Ide
jegyeztem be minden legépelt néprajzi gytjtésemet. Ugyanis a gyfijtéseim
egy gépelt példdnyit a Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattérdba s egy
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példényt az oroshdzi mizeum Adattérdba koteles voltam elhelyezni. Ezért
gylijtéseimet mindig 4 példanyban gépeltem le, s igy még 2 példannyal
rendelkeztem. EbbS] egy példdnyt a Gyulai Levéltarba helyeztem el. Az
Adattarunkban helyeztitk el a muzeumunk koré csoportosult kutaték
gyfijtéseit és feldolgozdsait, tovibbd mindazok munk4it, akik a mizeumunk-
kal kapcsolatban 4lltak. A tobbi fejezetekben éveken 4t tortént véltozdso-
kat nem ismertetem.

A térgyak, a miialkotdsok beleltdrozisa utén, a térképek, iratok, ijsigok
stb. jegyzékbe foglaldsa utin a konyvek, valamint a folyéiratok leltarozédsa
kovetkezett. A szakkoényvtdrunk dontd tobbségét természetszeriileg a nép-
rajzi konyvek tették ki. Ezeket lassanként, tervszerfien szereztem be.
Minden lényeges néprajzi munka megtaldlhaté, ami a kutatdsaim soran
szilkségessé valt. Ugyanis kutatdsaimat kizirélag terepen, a Vésdrhelyi-
pusztin végeztem, s csak a szakmai tovibbképzésemhez kellettek a néprajzi
konyvek. De az alapvet6 néprajzi szakfolydiratok is megtaldlhaték a
konyvtérunkban. Néhdny lexikon-sorozat egésziti ki gyfijteményiinket.
Konyveinket nem leltdri szamok, tehdt nem sorszdm szerint helyeztem el,
hanem szakonként: néprajz, régészet stb. Volt id6, mikor a kényveket ki-
kolesonoztitk, azonban sok esetben gondot okozott a visszaszerzésiik.
Egyesekt6l csak hosszu id§ milva kaptam vissza. Szakkonyvtdrunk lezéréja
1977. december 31-én: 2191 tétel, 66 605 forint értékben. Folyébirataink leg-
nagyobbrészt szakfolyéiratok: néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem. A
folyéiratok leltarkényve 1977. december 31-én: 949 tétel, 33 315 forint
értékben.

Amig a mizeumunk évkony veket szerkesztett és kiadott, csereviszonyban
voltunk sok belf6ldi mizeummal, intézménnyel, s ezenkiviil 100 kiilfoldi
cserepartneriink is volt. Evente sok, szakmailag értékes magyar és kiilfoldi
kényvet leltdrozhattunk be. A magyar csereszakkonyveket megtartottuk,
de az 1000-nél is t6bb kiilfoldi konyvet a békéscsabai mizeum kényvtaranak
ajandékoztam. Részben azért, mert fér6helyhidnyban szenvedtiink, s részben
azért, mert a Békés megyei muzeumok kozpontja a Munkicsy Mizeum.
A kiilonboz8 nyelvii szakkonyveket a kutaték ott sokkal konnyebben meg-
taldlhatjak, mint ndlunk.

Igyekeztem a mtzeum nyilvintartdsi munk4it hiba nélkiil elvégezni.
Am csak az nem kovet el hibakat, aki nem dolgozik. En is néha-néha téved-
tem, nagyritkdn valamit nem jél csindltam. Szerencsére ezek csak aprd,
jelentéktelen dolgok voltak. Orilltem, ha a Féhatésdgnak gazdasigi és
muzeolégus szakemberei meglatogattak és az esetleges hibdkra ramutattak.
Mindig tanultam a hibdimbél. Igy tortént ez 1961. november 10-én megtar-
tott pénz- és vagyonkezelési ellendrzéssel kapcesolatban is. Nyole apré hibat
taldltak, s mir december 20-4n jelentettem a Kozponti Gazdasdgi Igazgatd-
sdgnak, hogy a hibdkat és a hidnyossigokat megsziintettem. Most csak a
nyilvéntartdssal kapesolatosakat emlitem meg. A 1I. sz. leltarkonyv lapjait
nem szdmoztam meg, és az els§ oldalrdl hidnyzott a hitelesits szoveg.
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Ugyancsak a leltarkdnyvben szereplé darabszamokat oldalanként nem ad-
tam Gssze, és a végisszeget sem 4llapitottam meg. Az ellenSrzés utdn azon-
nal, konnyliszerrel kiigazitottam Sket. Ugyanakkor a fényképleltirkonyv
hitelesits szovegét ravezettem az els6 oldalra. Ugyszintén az ellen8rzéskor az
adattari leltdrkonyv els§ oldalarél is hianyzott ez. Az ellenérzés utdn még
nagyobb figyelmet szenteltem a nyilvantartdsi munkdk végzésére.

4. Nem mindennapi feladatunk

a) Kincsleletre bukkantunk Csorvdson

A 138/1962-es szdmu iratunk nem mindennapi, izgalmas eseményrél szé-
mol be. Csorvés kozség parttitkira telefonon arrdl értesitett, hogy a kozség
hatdrdban kapdlds kozben nagymennyiségii eziistpénzt taldltak. A pénzt a
munkésok elhordtdk. Léhaldlaban kimentem a faluba. Csorvastél északnyu-
gatra, a faluhoz kozel, a L a d i ¢ s-féle f5ldon, amely most a Voros Oktéber
TermelGszovetkezet tulajdona, a kapisok tényleg gazdag kincsleletre buk-
kantak. A lel6hely egy nagy kukoricatdbla volt. Az el5z6 héten kapélds koz-
ben, ahogy mondték, ,,egy vékanyi” eziistpénzre bukkantak. Hogy valéban
nagymennyiségli pénz keriilt els, bizonyitja az is, hogy a falut Ggyszélvan
elarasztottik pénzzel. Elosztogattdk. Ot-hat ember nekem is mutogatott
néhanyat belble. A megtaldlds utdn masnap néhdny ember 4séval 4sni kezdte
azt a helyet, ahol a kincsek elgkeriiltek. Egy edényben 3000 darabot talaltak.
Hogy ismét sok pénzre bukkantak, igazolja az is, hogy mar Oroshdzan is
littam néhdnyat belSliik. Ismét elosztogattak. A pénzeket megtekintve tgy
taldltam, hogy azck az 1500--1600-as évekbdl valé magyar és lengyel eziist-
pénzek.

A parttitkdrral, a tandcs titkdrdval s még masokkal kimentem a helyszin-
re. A lelGhely kornyékén egy kozépkori falu helyét taldltam, amelyrdl a falu-
beliek mér régéta tudtak. A lelghely kozelében dolgozé munkésok csapat-
vezetGjének figyelmét felhivtam arra, hogy a lelGhelyet érintetleniil kell
hagyni, ott nem szabad dsni. Megmagyardztam a munkésoknak a lelet
jelentdségét. A falu vezetdi és a termelGszovetkezet elnoke véllalta, hogy a
Tanécshazara behivjik azokat az embereket, akik a kincseket megtaldltak
és megprobaljak osszeszedni. Ugy gondoltak, hogy nagyrésziiket sikeriilni is
fog. n nyomban jelentettem a budapesti Nemzeti Muzeum Adattérinak, s
levelem mésolatat elkiildtem a legkozelebbi régésznek, Trogmayer Otténak
a szegedi muzeum régészének. 1962. jlnius 22-én kelt levelében Bilint
Alajos, a Csongrad megyei Mizeumok igazgatoja, kozépkori régész, bejelen-
tette, hogy szivesen megtekintené § is a lelGhelyet és kornyékét, ami meg is
tortént. Julius hé 20-dn a Kozségi Tandcs Végrehajté Bizottsiganal ismét
megjelentem, hogy a Nemzeti Mizeum 863—08—55/1962. szdmu értesitése
alapjén a Kozségi Tandcs dltal osszegyijtott érméket dtvegyem. A vezetSség
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elStt hivatalos levélmérlegen az osszegyfijtott 749 db éremleletet lemértiik és
annak silyit 863 grammban dllapitottuk meg. A tandcs elnoke 3 csorvési
dolgozét javasolt jutalomba részesiteni, akik a kincslelet megtaldldsdndl és
azok Osszegyflijtésében jé6 munkat végeztek. Mindezekrsl jegyz8konyvet
vettiink fel és aldirtuk. A kincsleletet az oroshizi mizeumba vittem, s
169/1962. szam iratban jelentést tettem a Torténeti Miizeum Adattardnak,
valamint a minisztérium Mizeumi FGosztdlydnak és kértem, intézkedjenek,
hogy a munkésok a jutalmat megkaphassik.

A Magyar Nemzeti Mizeum szakértSivel megvizsgaltattam a kincsleletet.
Megallapitottak, hogy az XIV—XYV. szdzadi magyar és lengyel eziistpén-
zekbdl all. Megkértem a szakértSket, hogy tegyenek Osszegszerii javaslatot a
Mizeumi Féosztdlynak a megtaldlék megjutalmazésira. A Miivel§désiigyi
Minisztérium Muzeumi Féosztilya szeptember 11-én kelt 84 099/62. szdmu
iratdban értesitett, hogy a Muzeumok Kozponti Gazdasigi Igazgatosiga
utjan kiutalt 6sszesen 200 forintot a csorvési éremleletek megtaldléinak és
beszolgéltatéinak a megjutalmazisira. A pénz az oroshdzi mizeumhoz érke-
zett, s a jutalmakat az dtvételi elismervényekkel egyiitt elkiildtem a csorvasi
Kozségi Tandcs Végrehajté Bizottsiagahoz azzal, hogy azt az illetékeseknek
fizessék ki és az elismervényeket irassdk ald, majd kiildjék el mizeumunk-
nak. Megtorténtek. A kincsleleteket pedig a Féhatésagunk jévadhagyasdaval
beleltdrozni 4tadtam a szegedi mizeumnak.

b) A falumdizeumokkal kapcsolatos gondjaink

A Mizeumok és Miemlékek Orszdgos Kozpontja megkért arra, hogy
utazzak ki Pusztafoldvarra, és a falumutzeum jelenlegi 4llapotérél, elhelyezé-
8érdl tegyek jelentést, miutén a falumizeum megalapit6jat és vezet§jét 4t-
helyezték Kirdlyhalmara.

74/1950. szam alatt részletes jelentésben szdmoltam be réla. Fenntartéja
a nagykozség, amely a koltségvetésbe 1000 forintot 4llitott be a mizeum
tdmogatdsara, de a megye torolte. A gyfijtemény jelenlegi vezetSje Dér
Istvan tanit6. Egy foldvari lakos Nagy utca 87. szdmu hézdnak egy utcéra
nyil6 helyiségét (volt iizlethelyiséget) teljesen dijtalanul bocsijtott a muize-
um rendelkezésére. A mellette levs szobdban egy laké van. Ha a kozség a
lakét elhelyezné, egy mdsik szobdt is haszndlhatna a muzeum. Kb. 100
régészeti és 100 néprajzi tirgy lathaté az elég izlésesen megrendezett ki-
allitdson. A tdrgyak leltdrozatlanok. Vasdrnap 11-t6l 12-ig van nyitva, és
dtlag egy vasdrnap 30—40 ldtogatdja van. Dér Istvan pusztafoldvari sziile-
tésti, paraszti szdrmazéast, mizeumi érdeklGdést, és egyetlen alkalmas ember
a faluban a muzeum vezetésére. Szeretné szabad idejét a mizeumnak szen-
telni.

Jelentésemben javasoltam a falumtizeum fejlesztését, mert fejlddSképes-
nek tartom. Miutdn Dér Istvant és feleségét a mizeum t8szomszédsagabol
4thelyezték a 3 km tdvolsigra fekvd Ujfaluba, vissza kellene helyeztetni
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Sket, és a falumizeum vezet§jének tuddspotlékot javaslok adni. Jé volna, ha
a Muzeumi Ko6zpont felhivnd a kozség figyelmét, hogy amennyiben a
szomszédos szoba lak6janak juttatna egy lakést, egy helyiséggel béviilne a
mtzeum. Célszerti lenne a kis falumtzeumot a Kozponti Gazdasagi Igazga-
tésdg segitségével dtrendeztetni akkor, amikor az oroshdzi mizeumot &t-
rendezik. Egyébként Dér Istvint sok tandccsal lattam el, és felhivtam a
figyelmét, hogy a Kozponttal mielébb vegye fel a kapcsolatot. Négy év miil-
va 287/1954. szdm alatt ismét egy jelentést kiilldtem a Népmiivelési Minisz-
térium Muzeumi Fosztdlydnak a pusztafoldvéri falumtzeumrol. Sajnos, a
mizeum anyega az utébbi 2—3 évben nem gyarapodott. Ennek oka Dér
Istvan rendkiviili elfoglaltsdga. Ugyanis a nyéri sziinid6ben teszi le a szak-
tanit6i vizsgéjat. Még azt is jelentettem, hogy az anyag veszélyeztetve
nines, és a mlzeum vezetSjének fejlsdését figyelemmel fogom kisérni, vala-
mint azt, hogy mindenben segitségiikre leszek. Néhdny hénap milva a
Kozségi Tandes V. B. titkdra arra kért, hogy oktéber 24-én menjek ki a
kozségbe, és az ottani falumtizeum anyagét széllitsam be az oroshdzi mize-
umba. Tobbszori ldtogatisom alkalméval magam is arra a megéllapitésra
jutottam, hogy a fenti mizeum valéban életképtelen. A mizeum anyagéit a
falu lakossdga mar 4—5 évvel ezelGtt latta, és azéta ldtogatdja nines. Helye-
seltem a felszdmoldst és az anyagnak muzeumunkba valé beszdllitdsdt. A
targyakat be is széllitottam, és még abban az évben be is leltdroztam.

A 60/1953-as szami iratunk is hasonlé szomort hirr6l tudésit: a békés-
csabai Munkdcsy Mihdly Mtzeum igazgatéja 17—2/1953. szdmu irataban
arrol értesitett, hogy a Népmiivelési Minisztérium Muzeumi FGosztalya
863—063/1953. szam alatt elrendelte a tétkomldsi falumuzeum felszdmoldséat
azzal, hogy a mizeum anyagit az oroshdzi és a békéscsabai miizeumok
osszak szét maguk kozott. A mizeum felszdmoldsdval a Fosztdly a békés-
csabai muzeumot bizta meg. Ugyanis a tétkomlési falumiizeumot évekkel
ezelGtt Tabori Gyorgy tétkomldési tandr szervezte meg. De miutén 6t éppen
az én ajanldsomra a békéscsabai muzeum igazgatéva kinevezték, ezdltal a
falumizeum fejlgdése megdllt, s6t megérett a felszdmoldsra. Békességgel
megosztottuk az anyagot. A csabai muzeum kapta a szlovik anyagot, mig az
oroshézi mizeumnak a magyar anyag jutott.

¢) Jo tandcsok egy dltaldnos iskola neveldtestilletének

A 17/1953. szadmu iratunk mdsolata a tant arra, hogy Lantos Gyorgynek,
a Kardoskuti Altaldnos Iskola 4ltalam is nagyrabecsiilt igazgatéjanak na-
gyon megszivlelends, hosszi levelet irtam. A vézlatdt bemutatom. Arrél
értesiiltem, hogy a cimzett a nevelGtestilet kozremiikodésével lakéhely-
ismereti gyfijtéseket szdndékozik végeztetni. Miutén mind magam, mind
ifj. Olasz Erng, a muzeumi bizottsdg tagja, éppen Kardoskut teriiletén
régészeti és néprajzi kutatdsokat folytatunk, szivesen felajanljuk az eddig
végzett kutatdsaink eredményét: a gylijtési, kutatdsi és rendszerezési ta-
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pasztalatokat. Az oroshédzi mizeum a kardoskuti iskola nevelGtestiiletét az
aldbbiakkal tudja tdmogatni:

A) Kardosktit torténetéhez:

1. Ifj. Olasz Erné az eddig altala végzett régészeti leletmentésrsl és
ssatdsokrol késziilt dolgozatit a nevelStestillet rendelkezésére
bocséjtja, legépelés céljabol.

2. Az ezutén feldolgozott dsatdsai egy példdnyit majd az iskola adat-
tardban helyezi el.

3. Forrdsmunkdnk alapjin elkésziti Kardoskit vazlatos &stérténetét
és a megfelel§ korokhoz kapesolja az eddig végzett 4satésainak
eredményét. (Sziiléfold ismertetéséhez, torténelemtanitdshoz segéd-
eszkoziil felhasznalhatoé).

4. Megneveztem az oroshdzi mtzeum szakkonyvtara azon két kony-
vét, amelyekben Kardoskitra vonatkozo régészeti anyag taldlhato.

B) Kardosktt néprajzéhoz:

1. Legépelésre dtadom a ,,Hagyomdnyos foldmtivelés a Vdsirhelyi-
pusztan” cimf késziil§ konyvem osszefoglalé részét.

2. Ajanlottam, hogy a tanuléifjusdggal is végezhetSk az aldbbi gyfj-
tések:

a) Gyermekjitékok és kiolvasé mondékik Kardoskuton.
b) Népi hiedelmek és babonak Kardoskuton.

¢) Kardoskiit vadndvényei.

d) Kardoskit rovar- és lepkevildga.

A gyfijtések technikai keresztiilvitelére, tudoményos igényeket kielégit
rendszerezés szerinti osszedllitdsdra, szakkonyvek ajanldsdra szivesen vallal-
kozom.

Levelem végén azzal biicsiztam el a kardoskiti igazgatétél, hogy céljuk
minél jobb megvalésitdsa érdekében sziveskedjék a gy(ijtésben legintenziveb-
ben részt vevs tanirokkal miizeumunkba befaradni, ahol is az indulés el§tti
tennival6kat megbeszélnénk. A gytijtés meginduldsa elétt, a gytlijtés kiszéle-
sitése céljabdl szivesen kimennék Kardoskitra egy olyan alkalommal, ami-
kor a gyfijtésben részt vevs tandrok egyiitt vannak, s minden kedves tandr-
nak szivesen 4llok a rendelkezésére. '

d) Harc a miemlékeink megmentéséért

Az Epitéstigyi Minisztérium Véros- és Kozségrendezési Féosztdlya el6-
adéja, Téth Jénos f6mérnok 28 352/1961. szédm alatt megbizta a Szénté
Koviacs Mizeumot, hogy 4allitsa 6ssze varosunk népi és ipari épitészeti mii-
emlékeinek jegyzékét. 249/1961. szam alatt vizlatosan bemutattam javasla-
taimat.
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. A Bajesy-Zsilinszky utca 1. szdm alatti, dgynevezett Kiilley-hdz. Az

épiilet uradalmi tiszti lakdsnak késziilt, a XIX. szdzad elején. Arinyos
tomegelosztasa, a helyiségek boltozatos megolddsa, nagy pincéje,
valamint téglaval kirakott padlisa és nagyon szép tetSszerkezete a
korabeli gazdasiagi életre, épitészetre jellemz8. Eredmény: miiemlék-
jellegti épiilet lett, de kés6bb minden érvelésiink és tiltakozdsunk
ellenére a szemiink ldttara bontottdk le!

. A Thokoly utea 33. szdmu héz fala csompolyeges, teteje ndd. A XIX.

szézad elején épiilt. Szabadkéménye mér lepadlasolt. Kiils6 megjele-
nésében, beosztésdban, az épiilet egyes részei megolddsdban egyediil-
all6an tiikrozi a helyi népi épitészet legrégibb sajatossigait. Eredmé-
nye: varosképi jelentSségli mliemlék rangot kapott, de ennek ellenére
sem tudtuk megmenteni.

. AZombai u. 7. szdm alatti magtir az 1860—1870-es években téglabol

épiilt s cseréppel fedett, mives vasajtéjaval és vasablakaival. Ebben
az utcaban annak idején 40 ilyen épitmény volt, ma mar varosunkban
csak ez az egy all még. Bz a varosképi jelentfségii épiilet ma mize-
umunk tulajdona és raktarozasi célt szolgal. Megvasarlasat a Megyei
Tandcs V. B. Mlivel§désiigyi Osztalya és Oroshdza Vérosi Tandcsdnak
anyagi tAmogatasa tette lehet§vé.

. A Bercsényi u. 10. szdm alatti magtar kiviil j6 allapotban volt, de

belsé berendezése erdsen hidnyos, sebtében kiegészitett. Alatta bolto-
zatos pince foglalt helyet. Felvették a népi miiemlékek, a varosképi
jelentGségli épiiletek sordba, de sajnos az 0] épitkezések miatt ezt is le
kellett bontani.

. A Béthory utca 26. szamu, un. Alvégi- vagy Alsétemet6i sirdséhdaz.

1835 utan épiilbetett, mert akkor nyitottak meg a temetdt. A felmend
falak vertfalak, nyeregtetss fedele cseréppel fedett. Két szobabdl és
koztiik levd szabadkéményes konyhabdl all. Varosunkban csak 3
szabadkéményes konyha maradt meg, de ezek koziil ez a legszebb.
Eredmény: a virosképi jelent8ségli épiiletek soriba vették fol, és
szerencsére még all.

. Monori-csdrda. A XVIIIL. szdzadban épilt, s mar a Joézsef csdszar

korabeli térkép is feltiinteti. A Harruckern-csaldd épittette. Foldfald,
nadtetds épiilet. Kiilseje alig valtozott, bels§ beosztisa sajnos mdr
valtoztatdson esett keresztiil. Pincéjében taldlhaté egy befalazott
alagit nyildsa, padldsin mar csak a nyomai lathaték a betydrok
btivéhelyének. Eredmény: varosképi jelentOségii épiilet lett, lakds
céljara haszndljak.

. Az Ady Endre utciban fekvs, volt fGjegyz6i lakds. Uradalmi tiszti

lakésnak épiilt a XIX. szdzad kozepe tdjan, finom diszitésti homlok-
zattal. Eredmény: varosképi jellegii fokozatot kapott, s még ma is 41l

. A Kond utea 18. szam alatti hdznak magas nyeregteteje van. Szép a

homlokzata, kapuja s a szdrazbejarat alatti vaskapuja. A médos



paraszti épitkezés jellegzetes példdja. A homlokzata védends — szélt
javaslatom. Eredmény: javaslatom ellenére nem keriilt a védendd
épiiletek sordba, de ennek ellenére még érintetlen.

9. A Szabadsig téren 4116 Alfold Szélloda 1875-ben épiilt Hoffer Karoly
szegedi épitész tervei alapjan. Az emeletes épiiletet varosképi jelents-
séglinek javasoltam. Eredmény : nem mindsitették védettnek, ma mar
egy modern szélloda 4ll a helyén.

10. A Réakoécezi utea 8. szdm alatti, igynevezett Supkégel-hdz. Oroshdza
els6 emeletes hdza, 1844-ben valyogbdl épiilt. Az épiilet nyildszérs
szerkezetei szép munkédk. E hdzban rejtegették Vildgos utdn Kossuth
Lajos csalddjat néhany hétig. Eredmény : indokaim ellenére nem sorol-
tdk a védendd épiiletek kozé, s ma mar csak hiilt helye van meg.

11. A Zombai utca 8. szdm alatti paraszthdz, a XIX. szdzad mésodik felé-
ben épiilt. Napsugaras oromrésze és fatorndca védetté nyilvinitandd
— mondta javaslatom. Felvétetett a varosképi jelentGségii épiiletek
sordba. Sajnos, ma mér ennek ellenére nincs meg.

12. A Zombai utca 38. szdm alatti napsugaras paraszthéizat is javasoltam
védetté nyilvénitani. Eredmény: nem vették fel a védett épiiletek
sordba, ezzel szemben még 4ll.

Végeredményben sajndlatos az a tény, hogy védettség ide — védettség
oda, értékes épiileteink tlintek el a f6ld szinérdl, s apasztottdk varosunk
amugy sem nagyszdmu miiemléki jellegli vagy varosképi jelentSségli épiile-
teinek szdmat.

Kiilonosen a Kiilley-hdz lebontésat sajnilhatjuk, hiszen mennyire alkal-
mas lett volna ez a haz mizeumi kiallitdsok, esetleg fiéklevéltar vagy konyv-
tar céljira, de mélté helye lett volna itt a Boldizsdr Képtarnak is. Vagy
pedig: az épiilet helyiségeit, ha a sziikség tgy kivdnta volna, akdr iskolai
tantermekké is 4t lehetett volna alakitani. Milyen jél jonne az most!

5. Nagy valtozason estiink at

Az dllamosttott miuzeumok tandcsi kezelésbe keriiltek

1945 ut4dn a miuzeumok folytattdk tovibb az addigi keretek kozott munk4-
ikat. Fenntart6ik a vdrosok, megyék voltak. Fejldésiik az adott koriillmé-
nyek kozott folyt, fenntartéik szemléletébdl, a mizeumhoz valé hozzddllasuk
fokatol fiiggott a muzeumok fejlédése. Azonban az 1950 el§tti id6kben érezni
lehetett, hogy hazdnk mutzeumainak 4llamositdsa aleveg&ben 16g, és a meg-
valésitdsuk csak id6 kérdése. Igy is tortént. Egy évtizeden keresztiil koz-
ponti irdnyitds mellett, kitling szakemberek dtmutatdsa alapjin a muzeu-
mok minden tekintetben hatalmasan fejlédtek. A megiiresedett 4lldsokat
egyetemet végzett szakemberek, régészek, néprajzosok, mfivészettorténé-
szek toltotték be. Amikor, Ggymond, minden mizeum széndjit sikeriilt
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kozponti irdnyitéssal rendbeszedni, kezdték hangoztatni, hogy a muzeumok
fejlédése lehet8vé teszi, és megérett arra, hogy az orszdg mizeumai tandesi
kezelésbe keriiljenek. J61 emlékszem ré, ezt a tényt Darvas J6zsef miniszter
jelentette be néma csond kozepette. Nem sz6lt hozza senki sem. A tandcsi
kezelésbevétel azt jelentette, hogy minden mizeum a sajit megyéje kezelé-
sébe keriilt.

De nézzilk meg a dokumentumok tiikkrében, hogy ez a fontos valtozés
hogyan zajlott le. Az 1961. év végén Nagy Sandor a Kozpontunk gazdasigi
igazgatéja szokatlanul meleg hangon kivéint minden mizeum igazgatéjinak
és dolgozdjanak kellemes iinnepeket és boldog tj évet. Hosszu levelét azzal
kezdte, hogy ez az év vége kiilonosen megfeszitett munkat igényelt a
Mizeumok Kozponti Gazdaségi Igazgatésiga valamennyi dolgozbjatél, mert
az évvégi szokdsos feladatok megolddsén kiviil a vidéki mizeumok tandesi
kezelésbe adésdnak elGkészitése rendkiviilli feladatokat ré rdjuk. E sok
gonddal jaré munka végzése kizben sok sz6 esett arrdl, hogy a vidéki mize-
umokkal kialakult kapesolat az 1962. évtSl médosul, és azok gondjaiban
kevésbé osztozhatnak. Amikor ilyen gondolatok foglalkoztattak a Gazdasigi
Igazgatésdg dolgozdit, visszaemlékeztek arra, hogy a legnehezebb idében, a
legkomolyabb gondok kozepette is az egymés munkéjanak megbecsiilése s a
muizeumilgy szeretete segitett az elSttiink 4ll6 feladatok megoldéséban.
Végiil az elmilt évek kozos gondjaira és eredményeire emlékezve koszonetet
mondott az oroshdzi mizeum dolgozéinak a Kozponti Gazdasigi Igazgato-
sag munkajinak tdmogatdsiért és a szivélyes egytittmiikodésért. Ugyanesak
az 1961-es év végén, december 16-4n Molnir Janos miniszterhelyettes adott
hiromoldalas, részletes utravalét, pontosabban irdanyelveket az 1962. évi
munkéhoz. Mar a korlevél els6 mondata is jelezte a szokatlanul hosszi
irdnymutatés fontossdgét. ,,A jov§ évi munka kozpontjdban a vidéki muze-
umok tandcsi kezelésbe adasa a kozponti elvi-szakmai irdnyitds és ellen8rzés
er8sodését, nem pedig a gyengiilését jelenti. AlapvetS munkdnak jeloli meg a
népnevel§ munka hatékonysigdnak javitdsat és 1ujabb tomegeknek a
muzeumlatogaték sordba valé bevondsat.” Nagyon megnyugtatd volt szé-
momra & korlevélnek az a megédllapitdsa, hogy a tudoményos munka szin-
vonaldnak emelése nélkill a mizeumi élet fejlédése nem lehet kielégitd.
A muzeumok tandcsi kezelésbe val6 vételével fiigg 6ssze az, hogy kiilonssen
felhivtak a figyelmet arra, miszerint a leltdrozés és nyilvantartds teriiletén
mutatkoz6 hidnyok felszdmoldsa a jov§ esztendd egyik legfontosabb felada-
ta. A korlevél lelkiinkre kotstte, hogy a nyilvantartdsi munkaknal esetleg
meglevl rendellenességek felszdmoldsdahoz még mas munkdk rovisira is
lehet munkaer6t beosztani. Még az a szerencsénk, hogy nalunk ezen a téren a
legteljesebb rend uralkodott.

A kovetkezs évben gyorsan peregtek az események. 1962. mdrcius 8-4n a
Mfivel6désiigyi Minisztériumbdél Balassa Ivin osztalyvezetS-helyettes
81 884/1962. szam alatt arrél értesitett, hogy a Békés megyei muzeumok
tandcsi kezelésbe addsa folyé hé mésodik felében, elérelathatéan mircius
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20—23. kozott torténik meg. A leirat arra kért, hogy az dtaddst maximélisan
készitsem els, és az dtaddskor tartézkodjam a muzeumban. Mércius 19-én
jott is a tdvirat, hogy mdrcius 23-d4n, egy pénteki napon tartézkodjam a
mizeumban, mert akkor adjdk 4t. A mizeum 4taddsa és atvétele annak
rendje-médja szerint megtortént. A réla késziilt 82 158/1962. szam 5 oldalas
jegyzGkonyvet a minisztérium mércius 26-an kiildte le. 1962. augusztus 4-én
kelt a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Mizeum 206/1962. szdm irata, amely-
ben a Minisztertandcs hatdrozata alapjédn a Mfivel§désiigyi Minisztérium f.
évi jalius 1-i érvénnyel a megyei mizeumokat a Békés megyei Tandcs kezelé-
sébe adta 4t, és ezzel kapesolatban az oroshézi Szénté Kovacs Muzeum 4t-
adasardl felvett jegyzékonyvet csatoltan megkiildi. Végiil a Mivelgdésiigyi
Minisztérium 1962. szeptember 25-én kelt 84 218/62. szdmu iratdhoz csatolva
megkiildte a mizeumi munkéban valé felhaszndlds céljabdl a Békés megyei
Mizeumi Szervezet miikodésének irdnyelveit. Szémunkra legfontosabb az
irdnyelvek els§ szakasza, amelyet idézek: ,,A Békés megyei Mizeumok Szer-
vezete a helyismereti kutat4s tudoményos intézménye, amely tudoményos
és kutaté munk4jibol eredd népmiivelési feladatokat 14t el.” Hej, pedig a
kovetkezd id6k gyakorlataban még hosszu ideig hényszor, de hanyszor még
érezniink kellett azt, hogy a muzeum legelsGsorban népmfivels intézmény,
amely egy icikét-picikét tudoményos kutatdssal is foglalkozik. Majd igy
folytatédik: ,,Feladata a muzedlis anyag gyfijtése, térolisa, meg8rzése,
nyilvéntartésa, tudomanyos és népszerii publikiciéja, és az eredményeknek
kisllitdsokon torténd bemutatdsa.” Olyan tomér és olyan igaz, hogy ma sem
lehetne egy betiit sem hozzatenni, sem elvenni. Leszogezi az irdnyelv, hogy a
megyei szervezet igazgatéjat a miivel6désiigyi miniszterrel egyetértésben a
" Megyei Tandcs V. B. Miivelgdésiigyi Osztélya nevezi ki. Az igazgat6 felelds a
muzeumi szervezet szakmai és gazdasigi tevékenységéért. Feliigyeletet
gyakorol a szervezethez tartozé mizeumok és gyfijtemények felett. Azonban
a muzeumok szakmai irdnyitdsdt és ellendrzését feliigyeleti hatdskorben a
MftivelGdésiigyi Minisztérium gyakorolja. A szakszer(i, magas szinvonali
munka biztositdsat szolgdlnd az is, hogy a mlzeumok miikodésének irdny-
elvében le van fektetve: tudomdnyos, gazdasagi és technikai beosztésok be-
toltésének elsfeltétele a Miivel6désiigyi Minisztérium 4ltal elSirt szakkép-
zettség.

A mtizeumok tandcsi kezelésbevétele utin par hénap milva, a Békés me-
gyei Tanics V. B. Mivel6désiigyi Osztidlya megkért, hogy szédmoljak be
muzeumunk helyzetérdl a tanicsositds 6ta. Mivel mondanivalémat fontos-
nak és jellemz6nek tartottam, ezért kissé részletesen ismertetem: Az oroshdzi
muzeumban a tervszer(i munka zavartalanul folyik, a tandcsositds nem oko-
zott semminem{ zokkenét. Oszintén megirtam, hogy a muzeolégusok orszég-
szerte, s igy én is aggodalommal fogadtam a mizeumok tandcsi kezelésbe-
vételét. Attél tartottam, hogy a népmiivelési tevékenység fokozisival hat-
térbe fog szorulni a tudoményos munka. Megirtam, hogy zavartalanul
folytatom publikalé munkéssdgomart.
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A muzeolégusoknak mésik aggalya az volt, hogy a koltségvetési keretiink
csokkenni fog. Azonban meg kellett allapitani, hogy a jov§ évi koltségvetés
nem mutat csokkend tendencidt. Meg kell dllapitani azt is, hogy a tandesi
kezelésbevétel 6ta csokkent az adminisztricié. Befejezésképpen Gszintén
megirtam, hogy amennyiben a megye magdéva teszi a MiivelGdésigyi
Minisztérium megdllapitdsait a milzeumck miikodésének irdnyelveirdl,
amelyet a ,,Békés megyei mizeumok miikodésének irdnyelvei” cimmel kor-
levélként kiildott meg, akkor a megyei mizeumok toretleniil fognak mtikod-
ni. S amennyiben a megye irdnyit6 és vezetd gyakorlatdban az domborodik
ki, hogy a muzeumok tudoményos intézetek, amelyek népmiivelési tevé-
kenységet is végeznek — akkor fejlgdésiik biztositva lesz!

Tobb mint 20 év tavlatdbdél nézve mi az igazsdg ? Minisztériumi irdnyelvek
ide, miniszteri irdnyelvek oda, megyénk Miivel6dési Osztilya eleinte a
mizeumban is a népmiivelést tekintette legf6bb feladatdnak. Azt hiszem,
hogy a megyénkben egyediil én voltam az, aki a megyei irdnyvonalat tudo-
mésul vettem, de rendiiletleniil publikdltam tovdbb. Azt tartottam, hogy
konyveim is a népmiivelést szolgdljak, de magas fokon. Azt tapasztalom,
hogy megyei vezetSink szemlélete e téren megvaltozott. R4jottek arra, hogy
végsd soron a mizeumok olyan tudoményos intézetek, amelyek természete-
sen népmiivelési feladatot is teljesitenek a maguk sajitos eszkozeivel.

6. Akik segitették munkémat: a beosztott alkalmazottak

A mizeumnak a megszervezésekor két alkalmazottja volt: a mazeum-
vezetl és egy hivatalsegéd. Az utébbi 4llds betoltésekor kezdetben arra
torekedtem, hogy olyan személyt nyerjek meg, aki néprajzi érdeklsdésii és
becsiili a mizeumban folyé munkdt. Egy-két ilyen hivatalsegédiink volt is,
de csak ideig-6raig. Egy ideig elég volt egy hivatalsegéd: ugyanis hetenként
csak cstitortokon és vasdrnap tartottuk nyitva a mizeumot a nagykozonség
szémdra. Kés6bb, ahogyan fejl6dott a mizeum, gy noveltiik a nyitvatartis
idejét. A hivatalsegéd munkakorét kettévalasztottuk, teremdri és takaritoi
munkakorre. Evtizedeken keresztiil a mizeumigazgatén kiviil, napi 8 6ra-
ban foglalkoztatott teremd@r és napi 4 éras takaritéja volt a mizeumnak.
A beosztottak altaldban hosszabb ideig dolgoztak, kiilonosen a teremdrok,
de meg is becsiiltiik Gket.

Az els6 idkben Aklan Jusztina, kés6bb pedig Sarkozi Ferencné szolgalt
hosszabb ideig. Iratainkbél kitlinik, hogy Sérkozi Ferencné a kisegits II.
kulesszdmu 4ll4son dolgoz6 hivatalsegéd 1964. évi november hé 1-i hatdllyal
kérte nyugdijaztatdsat. Indokai: betoltotte az 57. évét, és vsszesen 11 évet
szolgalt. Kérte a Békés megyei Muzeumok IgazgatOsigit, hogy részére
Oregségi nyugdijat megallapitani és folydsittatni sziveskedjék. A 46/1964.
szdm iratunk arr6l tantskodik, hogy 1964. évi oktéber 16-4n feleségem,
Nagy Gyuldné, Veraszté Erzsébet arra kérte a Békés megyei Miizeumok
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Igazgatisdgat, hogy a megiiresedett kisegité II. kulcsszdmi 4lldsra 1964.
évi november hé 1-i hatéllyal alkalmazni sziveskedjék. Kérelmét megin-
dokolta: a 3 gyermekiink mér feln8tt. Csalddunk anyagi helyzete megko-
veteli a munkabadllist: a gyermekeket iskoldztatni kell. Az elvégzendd
feladatokat jél ismeri, a mlzeumi munka szdmos teriiletén térsadalmi
munkéban dolgozott is mir. A Megyei Igazgatisig nevezettet a 7473. ki-
segitd II1. munkakérbe havi 900 forint illetménnyel kinevezte. Szolgélatara
nagy sziikség is volt: hetenként 4dtlagosan 2 napon a Vésdrhelyi-pusztdn
kutattam. Tédvollétem alatt a muzeumban helytallt, ezért a tudomanyos
munkéimat nyugodtan végezhettem.

A 21/1972. szdmu irat fiamnak, Nagy Zoltdnnak egy olyan 1épését tar-
talmazza, amely donté médon befolyasolta tovibbi életatjat. Az 1972. év
februdr 28-4n egy kérelmet nyujtott be a Békés megyei Muzeumok Igazga-
tésagahoz, amelyben elGadta, hogy a néprajzot élethivatdsdnak valasztotta,
s kérte a Békés megyei Mizeumi Szervezet kotelékébe valé felvételét, je-
lesiil a Szént6 Kovics Mizeumban alkalmazni, s ezzel a lehet&ségét meg-
teremteni annak, hogy kés6bb az egyetemet elvégezhesse. Vézolta, hogy
a csalddi hagyoményok és a véglegessé valé elképzelése arra osztonzik,
hogy néprajzos legyen. Az oroshézi mizeumban mdr eddig is végzett kisebb-
nagyobb munkdt. Igazgatésigunk 70/125—1/1972. szdm alatt ki is nevezte
1972. évi mércius 15-i hatéllyal 7464. kulesszdm@ mitzeumi munkaerének
havi 1000 forintos alapbérrel. Zoltdn fiam révidesen megkapta a munkaks-
rének leirdsat: szakirdnyitds mellett részt vesz a néprajzi targyak gyfijté-
sében. Kozremiikodik az anyag nyilvintartdsi munkaiban: leltdrozés, kar-
tonozds, kartonfényképek készitésében. Részt vesz az idGszaki és vdndor-
kidllitdsok rendezésében, forgalmazdsdban. Térlatvezetést tart. Raktdri-
rend kialakitdsdban és az anyag tisztogatdsaban is részt vesz. Zoltédn fiam
igyekezett j6l dolgozni, és hamarosan konkrét eredményekrsl tettem jelen-
tést a Megyei Igazgatosignak: 100 db néprajzi targyat leltdrozott. Az 4l-
landé kidllit4sunkkal részletesen megismerkedett. Attanulmanyozta az
1955-68 és 1959-es évkonyveinket, s egyébként is sok szakmai konyvet
olvasott és jegyzetelt ki. Azt is jelentettem, hogy minden szombaton
konzultdciét tartottunk. Végz tt munkéankrél, annak eredményérsl iddn-
ként beszdmoltam. Hamarosan felvették fiamat a budapesti Eotvis Lordnd
Tudoményegyetem Néprajzi Tanszékének levelez§ tagozatdra. Mtzeumi
munkéja mellett elvégezte annak els§ évfolyamat. Ennek alapjin felvették
a nappali tagozatra, s ezzel a munkaviszonya mizeumunknal megsziint.

- Az ELTE Néprajzi Tanszéke 1977. évi méjus 24-én arrél értesitett, hogy
a néprajzi szak tanterve szerint a II. évet végzett hallgat6k 4 hetes muzeumi
gyakorlatra kotelezettek. Nagy Veronka vésdrhelyi szdrmazdsa hallgaté
kérte az oroshdzi miuzeumba valé beosztésidt. Nevezett 1977. évi jalius
4-t6l julius 24-ig mizeumi gyakorlaton vett részt. A szorgalmasan és jol
dolgozé egyetemistérdl csak jét tudtam a beszdmol$ jelentésemben frni.
A hallgaté megismerkedett a mizeumba keriils tirgy utjival a mizeumi
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kiallitdsig. Ennek munkafizisai: megszerzés, tisztogatés, leltdrozds, kar-
tonozds, raktdrrendezés. Ismerkedett a kiilonféle leltarkonyvekkel és lelt4-
rozéssal. Bemutattam azt a munkafolyamatot, amely a témavailasztdstol
a publikécié elkészitéséig tart. Szocidlis gondoskoddsunk: a hallgaténak
a muzeum tudott szdllast biztositani, dgyat, dgynemiit a Mez8gazdasigi
Technikum adott. Kedvezményes ebédjegyet is szereztiink a szimira.
A szorgalmas, szérahajlé hallgaté elérte céljit. Az utolsé délutdn 2 éraig
tarté vizsgaszeri beszélgetésbsl kittint: Nagy Veronkdbél j6 néprajzos
lesz, érdemes volt vele foglalkozni.

7. Fizetésem alakulasa

A konyvem irdsa kozben arra kértek, hogy szenteljek néhény sort annak
a bemutatdsira, hogyan alakult a fizetésem a kezdettSl nyugdijaztatisomig.
Bizonyéra j6 szolgalatot teszek ezzel a muzeumok torténetével foglalkozd
kutatoknak. Szerencsére a személyi okmanyaim kozott megtaldltam Sket,
s igy a kérést teljesithetem. A dolog érdekessége az, hogy sohasem tudtam
pontosan mennyi a fizetésem, amely az évek sorin a kovetkezS8képpen
alakult:

1950. IX. 1. 950,— F't 1971. I1IL. 1. 3293,— Ft
1951. 1. 10. 1000,— Ft 1972, VIIL 1. 4104,— Ft
1953. 1. 1. 1298,— Ft 1973. IX. 1. 4275,— Ft
1953, IX. 1. 1416,— Ft 1974. VIII. 1. 4466,— Ft
1955, IX. 1. 1534,— F't 1975. 1. 1. 4693,— Ft
1957. VL. 1. 1850,— F't 1976. 1. 1. 4930,— Ft
1959. V. 1. 2000,— F't 1977. 1. 1. 5220,— Kt
1962. V. 1. 2200,— F't 1977. IX. 1. 5650,— F't
1969. I11. 20. 2698,— F't

En azt hiszem, fizetésem alakuldsibol is 14thaté, hogy ezen a szép, de
kiizdelmes palydn nem az anyagiak tartottak meg, hanem az az iigyszere-
tet, amellyel virosomat és kornyékét igyekeztem szolgélni.

8. Nyugdijaztatisom

A 60. életévemet 1971. november 16-4n toltottem be. Miutan, héla Is-
tennek, teljesen makkegészséges voltam, a napi nyolcérai munka meg
sem kottyant. Eszem &dgaban sem volt a nyugdijaztatisomat kérni. De
nem is értem ré ilyesmivel bibeldni, hiszen abban az id6ben ldzban ég-
tem, mivel akkor készitettem pusztai trilégidm befejezs részét, a ,,Paraszt-
élet a Visarhelyi-pusztdn” ciml konyvemet, Tudat alatt abban remény-
kedtem, hogy miutin az oroshdzi mizeumot én szerveztem, szolgilhatok
addig, mig az egészségi dllapotom ezt megengedi.
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Sajnos, nem igy tortént. 1977 janudrjdban muizeumi szervezetiink ak-
kori vezetGje tdjékoztatott arrdl, hogy a felettes szerveinkkel valé megbe-
szélés alapjan 1978. janudr 1-i hatallyal nyugdijazni fognak. Ez, birmeny-
nyire is elkeseritett, egy év milva meg is tértént. En tudtam, hogy a nyug-
dijas allapot nekem nem pihenés, de haldlom.

Szerencsére, 1978. janudr 1. utdn a Békés megyei Mizeumi Szervezet
Igazgatdsiga, ismerve teljes elkeseredettségemet és alldspontomat (elGtte
kérvényt is irtam ez figyben), részfoglalkozédst szerz8dést kotott velem.
Ennek alapjin a szabdlyokban megéllapitott 6rdkat volt csak lehetGségem
ledolgozni. Rettenetesen éreztem magam: nem a testem, de a lelkem szen-
vedett. De Ugy latszik, mégis szeret erigem az Isten, nemsokara napi hat-
6r4s munkét kaptam ,,mizeumomban” és a Darvas Jézsef Irodalmi
Emlékhazban.

Azéta, tulajdonképpen, annyit dolgozhatok, amennyit birok — és sok-
kal jobban érzem magam !
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V. AHOL DOLGOZTAM

1. Epiiletgondok

a) Allamositottak benniinket

Az épiiletet az 1952. év januar havéban dllamositottdk. Ez azt jelentette-
hogy az épiiletet a Békés megyei IngatlankezelS Véllalat Oroshézi Kirendelt,
sége kezelésébe adtik, de azt is, hogy a benne laké Schwarcz-csalddnak
lakbért kellett fizetni, s ezzel a lakdssal az oroshdzi mizeum méir nem
rendelkezik. Felettes hat6sdgunkhoz, a Mizeumok és Miiemlékek Orszigos
Kozpontjéhoz fordultam azzal a kéréssel, engedtessék meg, hogy az épiiletet
sajit kezelésbe vegyiik. A MMOK az épiilet dtaddsinak engedélyezését
a Helyiipari Minisztériumt6l kérte, ahol a kérésiinket teljesitették. Utasi-
tésdra a Jardsi Tandes Végrehajté Bizottsiginak II. Igazgatési Osztdlya
809.17/1953. szdm alatti véghatdrozatdval a Mizeumot errdl értesitette.
Ezzel az épiilet kezelGje a Mizeumok és Mtiemlékek Orszdgos Kozpontja
lett.

1958. januér 5-én Schwarcz Janos és n8vére, Szdsz Margit egy beadvanyt
irt az oroshdzi mizeumnak, amelyben kérték, hogy méltanyossigbé6l 1958.
januar 1-ével mentsék fel Gket a lakbérfizetés kotelezettsége aldl. A kérést
9/1958. szédm alatt azonnal péartfogdlag felterjesztettem a Mizeumok
Kozponti Gazdasigi Igazgatésidgéhoz. Javasoltam azt is, hogy az eddig be-
fizetett lakbér osszegét a nevezettek kapjik vissza. A Gazdasigi Igazgat6-
sdg 704/1958. G. I. szdm alatt arrdl értesitett, hogy a Schwarcz-csalddot
felmenti a lakbérfizetés aldl, de az eddig befizetett lakbér visszafizetését
nem 4ll médjdban engedélyezni. Miutén az épiilet kezelését a Mizeumok és
Mtiemlékek Orszdgos Kozpontjatél id6k folyamén a MivelSdésiigyi Mi-
nisztérium Mizeumi Fosztdlya, majd ett6l a Békés megyei Mizeumok
Igazgatosiga vette 4t, 1/1965. szdm alatt a Békés megyei Muzeumok
Igazgatésdgit arra kértem, hogy forduljon az Oroshézi Jérésbirésaghoz,
mint Telekkoényvi Hat6séghoz, hogy az 1382 betétszami és 1885 helyrajzi
szdmu, Oroshéza III. ker. Dézsa Gyorgy utca 9. szém alatti épiiletének
a kezelGjogat a Békés megyei Miizeumok Igazgatésiga javara jegyezze be.
Ez meg is tortént, s err6l az Oroshézi Jardsbirésig, mint Telekkonyvi
Hatésdg 54/1965. tk. szdm alatt értesitett. Ezzel ezen a teriileten is rendet
teremtettiink.
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b) Terveink a mizeum épiiletében levd lakds dtvételére

Az 1957. év végén egy minisztériumi kikiildsttnek megemlitettem, hogy
Schwarcz Janos Budapestre szeretne koltozni, s lakdsrészét készséggel
dtengedné a muzeumnak, amennyiben felkoltozéséhez megfeleld osszegli
tamogatast nydjtunk. A Mizeumok Kozponti Gazdasigi Igazgatosiga az
osszes érdekeltekkel megtirgyalta és 118/8.339/1958. szdm alatt kozolte:
jelenleg nincs lehetdség a koltoztetés és lakdsvasirlas koltségeinek bizto-
sitdsdra, annak ellenére, hogy a muzeum szempontjibol a lakrész 4tenge-
dése igen elényds volna.

Négy évvel késébb ismét reménykedhettem abban, hogy a mizeumot
sikeriil b6viteni. Schwarcz Janosnak a vele kozos hdztartdsban él6 névére
meghalt. Ezért a rokonsaghoz, elsésorban Budapestre, esetleg Szegedre
szeretett volna koltozni. Felajanlotta kétszoba-konyha-kamra-elGszobas la-
késit a muzeum bévitésének céljara, ha érte Budapesten vagy Szegeden
1 szoba Osszkomfortos lakést kap cserébe. Ha ez nem lehetséges, idegennek
adja el, és az a mizeumba fog koltozni. Mindezeket 34/1962. szim alatt
azonnal kozoltem Liptai Ervin f6osztalyvezetivel és javasoltam Schwarcz
Jénos ajanlatanak elfogaddsit. Nem nyughattam: 10 nappal késGbb hosszi
beadvannyal fordultam ebben az iigyben a Miivel§désiigyi Minisztérium
Levélitari és Muzeumi FGosztalyshoz. Nagyon részletesen kozoltem, hogy
milyen lépéseket kell tenni a lakasvasarlas sordn. A minisztérium 82032/62.
szam alatt értesitett, hogy a mulzeum bivitésére elGterjesztett javaslatom
elfogadisira sajnos nincs lehetéség. Lakdst csak az esetben lehet egyéb
célra igénybe venni, ha a haszndlatba vevd szerv 4j lakast épit helyette.
A meglévi lakasok szdmdt csokkenteni nem lehet.

Evek malva — egy szomort hir hallatdra — imméar harmadszor megesil-
lant a remény mizeumunk bévitésére. Albert Imre, Schwarcz Jénos s6-
gora, Budapestrs] arrdl értesitett, hogy ajandékozénk meghalt, és rovide-
sen likvidalni fogjik a lakdst. 47/1964. szdm alatt azonnal jelentettem
a hirt a Megyei Igazgatésdgnak. Beszamoltam arrdl, hogy a megiiresedett
lakéssal kapesolatban azonnal felkerestem az oroshdzi ligyészség vezetdjét,
és tandcsat kértem. Megtudtam, hogy a lakds felett kizardlag a Békés me-
gyei Muzeumok Igazgatésiga rendelkezik. Azt javasoltam Igazgatésgégunk-
nak, hogy feltétleniil és kizdrdlag mizeumunk égetSen sziikséges bvitésére
haszndljuk fel. Egyébként is Schwarcz Janos annak idején az egész épiiletet
a muzeumnak ajandékozta, s csak azt kototte ki, hogy haldldig lakhasson
benne. Azt is kozoltem, hogy a lakédskules a kezemben van. Az Igazgatosig
azonnal valaszolt, Ugy rendelkezett, hogy a most felszabadulé lakrészek
kizirélag mizeumi célra hasznalhaték fel. A hasznositdsukra iranytmutatd
rendelkezéseket tett. 1dSkozben Budapesten, az orokosoknél megbeszél-
tem a lakés dtaddsanak részleteit is. A két orokos 1965. év februdr havaban
elkezdi felszamolni a lakést. ElGszor a ruhdkat viszik el, a butorok eladésa
hosszabb id&t igényel, de egyik szobdban osszerakjik, s a mizeumnak egy
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8zobat és a konyhét, kamrat rovidesen dtadjék. Végiil: 17/1965. szdm alatt
Igazgatésidgomnak jelentettem a helyiségek dtaddsdnak iitemét. Mércius
14-én Bencze Gyorgyné iiresen dtadta a konyha, kamra, cselédszoba he-
lyiségeket. Remény volt arra, hogy junius 15-re az egyik utcai szobét is
dtadjik. 5 nappal kés6bb jelentettem, hogy az iroddt a volt konyhdba le is
koltoztettem. Minden jel arra mutatott, hogy végre sikeriilt a muzeumot
béviteni. Amde a deriilt égb6l lecsapott a villdm!

2 27

c) Harc a megivrilt lakds birtokldsdért

1965. majus 20-a elftt néhdny nappal a mizeumban ajtét nyitott rdm
varosunk egyik vezetSje, mérnske s még egy-két tisztviselGje. Ijedten
vettem észre, hogy a mérnok el-elmarad, s vizsgdlgatja a helyiségeket. Ve-
zet8jiik mindjart a tdrgyra tért. A megiiriilt lak4st a varos igénybe 6hajtja
venni. Igyekeztem higgadtan és okosan érvelni: a miuzeumunk létfontossiga
érdeke a muizeumbd§vités. Nem haszndlt! Erre kijelentettem, hogy bekol-
tozom én a lakdsba. A vendégem erre j6t nevetett, nem hitte el, tudvin
azt, hogy nekem csalddi hdzam van. Azonnal elmentem a f8iigyészhez, és
ismét tandcsit kértem. Azt tandcsolta, keressem fel a Megyei Tandcs
lakésiigyekkel foglalkozé osztilyvezetsjét, és kérjem, szolgéltasson igaz-
sdgot. Masnap mér ott teremtem. Olyan &szintén mondtam el bajunkat,
mint ahogy elmondja panaszit a beteg az orvosnak. A kovetkezd tanicsot
adta: A Békés megyei Mizeumok Igazgatésiga nyilvanitsa szolgdlati la-
késss a kérdéses lakdst. Irdsban kérjem részemre vald kiutaldsat. Aztdn
koltozzem bele. Az Igazgatésdgon 26/1965. szam alatt beadtam a szolgilati
lakésra val6 igényemet, és 229/1965. szdm alatt azonnal a kezembe is
nyomték. Mésnap kordn reggel egy félszoba butorral bekoltoztem a kiutalt
lakésba. Nyomban beadtam a rend8rségen a kitoltott lakdsbejelentd tirlapot.
Néhany napon keresztiil nagyon izgultam. Egyszer telefonon a Tanacs-
hdzara hivtak. Belépésemkor mindjart a tdrgyra tértek. Erre egyszuszra
elmondtam: a muazeum épiilete sajat kezelésiinkben van, a benne 1év6 lakas
felett kizdrélag a mi igazgatGsdgunk dont, az pedig szolgdlati lakéssé nyil-
vénitotta. Kértem a kiutaldst és megkaptam, bekoltoztem és a renddrsé-
gen bejelentkeztem. Megdlltam, mert mindent elmondtam, és a levegém
is elfogyott. ,,Ennek még folytatdsa lesz!” — hallottam. ,,Allok elébe”
— mondtam és eltdvoztam! Néhdny nap milva a tandcsot adé Farkas Pal
megyei osztilyvezetd Oroshdzan jart, s folvildgositotta a Varosi Tandcsot.

Majd egy évig laktam a muizeumban 16v§ lakdsban. Ha a kockézatval-
lalds mésik oldaldt, csalddi helyzetiink megitélését nézziik, a Schwarcz-
lakds elfoglaldsédval csalddom is dldozatot hozott, mert a mizeumban 1év§
lakésba csak én jelentkeztem be, és Zoltan fiammal laktam, mig a csald-
dom tobbi tagja a Kérosi Csoma Sdndor utcai csalddi hdzunkban maradt.
Természetesen ettdl fiiggetleniil a csaldd egyiitt élt.

A Békés megyei Tandcs Végrehajté Bizottsiganak Igazgatdsi Osztalya
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6161—2/1966. szdm alatt arrél értesitette a Békés megyei Muzeumok Igaz-
gat6sdgat, hogy a mizeum fejlesztése érdekében Oroshiza Véros Tandcsa
V. B. nem lakést szolgl6 helyiségekbé] alakitott ki azonos értékii cserelakést
a lakdsalap kértalanitds céljira, ezért a mizeumban 16v8 szolgélati lakést
muzeumi célra kiutalta. Ezt a hatérozatot Oroshéza Vérosi Tandcsa is
megkapta. — Természetesen 6rommel kikoltoztem a lakasbél, s azt a mu-
zeum céljaira hasznédltuk fel. Ezzel eld§lt a nagy per. Megnyugodtam.

2. Epiiletiinket a j6 gazda gondossigival kezeltiik

a) Tatarozds — karbantartds

200/1960. szdm alatt a kiovetkezd beadvinnyal fordultam a Mizeumok
Kozponti Gazdasdgi Igazgatosdga Miszaki Csoportjdhoz. Az elmult héna-
pokban a gondos gazda szemével felmértem az épiiletiink, raktérhelyiségiink
és a telek keritésének allapotdt. Az els§ pillanatban jé karban lévének l4t-
szottak, alaposabb vizsgdlat utan kideriilt, hogy tatarozasra szorulnak.
A javitdsok elhalasztésa feltétleniil kdros kovetkezményekkel jarna. Szeren-
csére a Miszaki Csoport ellen8re Oroshédzén jirva megerdSsitette megallapi-
t4saimat, és széban felhatalmazott arra, hogy az oroshazi EpitSipari Ktsz-
szel készittessek részletes koltségvetést. A koltségvetést a fenti szami bead-
vanyomhoz csatoltam. A feltétleniil szitkséges munkédkat siirgésségi sor-
rendben felsoroltam. Az épiiletek Gsszes nyilaszaréi kiils6 felének mazolésa
és minden helyiség festése a legfontosabb. Sorrendben uténa a 31 m hosszi
téglakerités készitése és a 18 m hosszlsdgl deszkakerités kovetkezik. A sort
a tetd badogcsatornazésa zdrta le. E munkdk 43 000 forintos koltségvetés
keretében elkésziiltek. Az épittetd annak idején elmondta, hogy az alap és
a ldbazati falak részére mészkovet rendelt, és helyette puha homokkovet
szdllitottak. A fagyok elmultival nem gy§8ztiik a fal t6vénél a jardat s6porni.
Ezért minden koratavasszal nyirfasopriivel j6 erdsen lesoportem a hullani
késziil§ homokks darabkikat. Kés6bb a fagyok elmultdval kalapicesal
gyengén megkopogtattam a labazat koveinek felilletét és erésen megsop-
riiztem. De egy mdsik karbantartdsi feladatra is rdjéttem. Gyors es6zés
utdn a palatetd itt-ott befolyt. A szakemberek sem tudtik megjavitani.
Minden nagyobb esében felmentem a padlasra, és kisebb-nagyobb edényt
tettem oda, ahol csurgott a tets. Vagy paldkat fektettem le, hogy a lehullé
esGeseppek szétszérddjanak. Kevés faradsdggal megmentettem a helyisé-
geink mennyezetét a bedzdstol.

b) A fertbz6 komnyez6 fagombdval is hadakozni kellett

Az 1960-as évek vége felé arra lettiink figyelmesek, hogy a volt Schwarcz-
féle konyha és cselédszoba parkettéi kozott valamiféle kiszénovény iitotte

vy

fel a fejét. Valahogyan megtudtuk, hogy egy veszedelmes, fert6z6 gomba,
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a konnyezd§ fagomba tdmadta meg az épiiletet. Annyit sikeriilt megtud-
nunk az eddig még nem latott furcsa novényféleségrsl, ha példiul egy
pincében kezdi el palyafutdsat, ahol kevés fabél késziilt berendezés van,
képes a villanyvezeték mellett felkiszni a padldsra, ahol a tetSzet faanyagét
el tudja pusztitani. Azt is megtudtam, hogy fert6z8 és hatésigilag iildo-
zend§, ezért feltétleniil be kell jelenteni. Annak rendje-médja szerint be is
jelentettem, és hivatalbdl egy vegyészmérnok jott ki az oroshdzi mizeum-
hoz, aki irdnyitotta a fertGtlenités nagy munkéjat.

Az els§ dolgunk az volt, hogy a megtiamadott padlorészt, a rajta fekvs
parkettdval egyiitt folszaggassuk, és a kertben dsott mély godorbe hord-
juk. Ekkor megldttuk a baj okét. A cselédszoba felett, az emeleten fiir-
dészoba volt. Amikor az megsziint, a vizvezetéket a falban hagytdk, csak
a legvégét zdrtdk el. Nos, ez az 4llandéan vizzel telt vezeték a foldszinti volt
cselédszoba padléja alatt haladva vezetett a konyhéba, ahol egy f&vezeték-
be torkollott. Id6k folyamén a cselédszoba padléja alatti cs§ megrozsdédso-
dott és kilyukadt. Eldrasztotta a szobdcska foldjét. Mindezt mi nem vettiik
észre. A padlé deszkaja mér lerakdskor fertézott volt. Evtizedekig nem fej-
16dhetett a gomba spérdja, mert nem kapott nedvességet. Természetesen a
felesleges csoveket eltavolitottuk. A mérnok elldtott benniinket pontos, rész-
letes szébeli és irdsbeli utasitdssal, hogyan torténjék a fertGtlenités. 2—3
megbizhaté emberrel dolgoztam. Eljirdsuk lényege: a megtdmadott részt és
a kozvetlen kornyékét folszaggattuk és kihordtuk, de lehet8leg ugy, hogy
minden porcikdja a godorbe keriiljon. Minden megtdmadott helyiségbél a f6l1-
det kb. 1,5 m mélyen kitalicskdztuk. Az alapfalakat kiilonos gonddal kezel-
tiik. Lekapartuk réla a vakolatot, a csupasz falat kopott sepriivel t6bbszo-
rosen teljesen tisztdra soportiikk. Majd hegesztGpisztoly langjaval hdromszor
végigpdsztiztuk minden négyzetcentiméterét. Végiil a megadott fert&tlenits
folyadékkal alaposan beitattuk. A foldszinti kiallitds termeinek kb. negyed-
részét kellett ferttleniteni. Nagy és faradsdgos munka volt. Nekem a szeme-
met mindig a munk4n kellett tartani. Megtortént, hogy a munkaidg vége felé
a fert8zésgyants foldet nem a talicskdba hanytdk, hanem a helyiség egyik
sarkdba, és nem fert6zott folddel takartdk le. Ilyen esetben, amikor a mun-
késok elmentek, a gyanus foldet kitalicskdztam. Amikor a fert&tlenitéssel
végeztiink, tiszta folddel megtoltottiik a helyiségeket, annak rendje-médja
szerint ismét lepadoltuk és a feliiletet kiparkettdztuk. Amint a helyredllitési
munkdkat befejeztiik, a vegyészmérnsk dtvette t6link a munkat, és jegyzd-
konyvet vett fel réla. Amint a nagy munkdnak a varosban és kornyékén
hire ment, egymds utdn kerestek fel olyan vallalatok, intézmények, ahol
ugyanez volt a baj. Természetesen segitettiink: a fertStlenitési utasitést
legépeltiik, és elldttuk vele a bajba jutottakat.
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c) Az dllandé kiallitds belst dtépitésre kényszeritett

1969. februar 20-dn alapos helyszini vizsgdlédéds utdan Boreczky Lészlé
a Muzeumok Kozponti Igazgatésiga Kidllitdsrendezd Csoportjinak miivé-
szeti vezetdje és Voros Kéroly levéltdros-muzeolégus, a Mfiivel§désiigyi
Minisztérium FGosztdlydnak megbizottja az érdekeltek legmesszebbmend
meghallgatésa utdn eldontétték a ,,Nyole nemzedék élete Oroshizan” c.
kiallitds elhelyezését. Megnyilt a lehetdség arra, hogy a muzeum osszes
helyiségének kihasznilasirdl egy végleges tervet lehet késziteni. A koriil-
tekint§ mérlegeléssel elkészitett tervet él§széban és irdsban is ismertettem
a Jardsi és Varosi Tandes Miivelgdésiigyi Osztalydval, a Hazafias Népfront
Vérosi Titkarsagaval és a Mizeumbaratok Kore néhdny tagjdval. Egyhan-
gilag megéllapitdst nyert, hogy az 4llandé kidllitdst szerencsésebben, job-
ban nem lehet elhelyezni. Az id8szaki kidllitdsok célszerll elhelyezésével az
épiilet maximadlisan felhasznaltatik, és az adott korillmények kozott minden
igényt kielégit. Az 4llandé kidllitds az egész foldszintet elfoglalja, dsszesen 5
nagy helyiséget. Az emeleti Osszes, tehat 4 helyiség az id8szaki kidllitas
rendelkezésére 4ll. Egy kisebb helyiséget pedig az iroda és a szakkonyvtar
foglal el. Miutan a muzeum helyiségeinek felhasznilisa véglegesen eld§ls,
a késziil§ 4lland6 kidllitds forgatdkonyve, miivészeti terve mar aszerint
késziilt, valamint a sziikséges kisméreti stalakitds terve és kivitelezése is.
Az épiilet belsS atalakitdsat csak vazlatosan ismertetem.

Az utcai 2 szoba kozfaldn az ajtényilast lényegesen bivitettiik, és a sarki
szoba faldn egy ajtényildst vigtunk, hogy a korforgalmat biztositsuk. A volt
kamra és cselédszoba kozfaldt kidobtuk, midltal egy takaros helyiséget
nyertiink. Ezzel a foldszint egymadsba nyil6 5 helyiségén keresztiil haladva
a latogaté az udvarra, illetve a kertbe juthat. Az emeleten is a sarki 2 kis
helyiség (a volt fiird6szoba és a nyitott erkély) kozfalat kidobtuk, és egy
takaros kidllitdsi helyiséget nyertiink. Az emeleti 4 kiallitéhelyiség kor-
forgalmat is biztositottuk. Ezenkiviil az emeleten, az iroda mellett volt egy
keskeny iires hely. Lepadldsoltattam, egy ajtét allitottunk be, és egy kis
konyvtarfillkét kaptunk. Végiil az eddig foldes padldsszintet kipadoltuk
hasznilt deszkaanyagbdl.

3. Raktargondok

a) Az 4] raktdr épitése dugdba délt,
kénytelenek voltunk a meglévét korszeriisitent

A Mizeumok Kozponti Gazdasagi Igazgatdsdganak 38/1960. szam alatti
beadvidnyomban panaszkodtam, hogy az oroshdzi muzeum raktérai zstfol-
tak, benniik a korszerli raktdrak kovetelményeit nem lehet megvalésitani.
A fenti nehézségeken csak épitkezéssel lehetne segiteni. Amennyiben sem
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épitkezésre, sem bsvitésre nem 4llna keret rendelkezésre, arra kértem
a Gazdasigi Igazgatésagot, hogy épitész szakkozegeivel megfelel§ tervet
készitsen, hogy amint lehet6ség nyilik, annak alapjan oldédjék meg rak-
tarozasi problémank. 182/1960. szdmu beadvanyomban az oroshdzi raktdr-
tervezéssel kapcsolatban jelentettem a Gazdasigi Igazgatdsig Miiszaki
Osztélyénak, hogy a 2757, 2758/1960. szamu intézkedésiik alapjan a Szegedi
Miiszaki és Tervezs Szovetkezett§l Nagyfalusy Antal épitészmérnok (az
oroshdzi gimnézium tervezdje) az oroshdzi muzeumban jart. Részletesen
megbeszéltiik a raktarépités, illetSleg a raktarbSvités dolgait. A megbeszélés
eredményeit jegyzSkonyvbe foglaltuk, s mellékelten beterjesztettem. A mu-
zeum raktéarhelyisége tervezési programja két részbdl all. A jelenlegi raktér-
épiilet felijitdsa (a meglév8 betonpadléra mozaiklap burkolatot készitet-
tiink), belsd és kiils§ vakolatok megtjitdsa, valamint a meglévs raktdrhoz
csatlakozdan a Zombai utca vonaldban 12 m hosszt, 5 m beltdva, 3 m bel-
magassagu toldaléképiilet épitése. Siuly helyezend§ az utcai homlokzat
tetszetds kiképzésére, miiks labazattal, k&poros vakolattal. Szeptember
végén a tervezdmérnok kiszall Oroshdzara és azutin elkésziti a tervet és
dokumentéciét. — Sajnos 0j raktarépiiletre nem tellett, meg kellett eléged-
niink a meglév§ épiilet korszertisitésével. ElStte azonban vazolnom kell,
hogy az id6k folyaméan hogyan alakult az ajdndékba kapott melléképiilet
sorsa.

Az ajandékozés idején a Zombai utcara derékszogben emelt melléképiilet
két helyiségbdl allt: a téglival burkolt mosékonyhabdl, és egy zart szinféle
helyiségbdl. Mindketts ajtaja az udvarra nyilott, s a szin nem volt lepadla-
solva. Hogy az utdbbi szamunkra haszndlhaté legyen, lepadlésoltattam, és
az udvarra nyilé ajtaja helyett egy ablakot tetettem, az aljat pedig betonnal
onttettem ki. fgy taroldsra alkalmasak lettek. A toldaléképiiletet, a volt
gardzst egy méterrel megtoldottam és deszkikkal lepadldsoltattam.

1967-re érett meg a helyzetiink arra, hogy a mizeum két raktarhelyiségét
polcokkal rendezziik be. A helybeli Epitéipari KTSZ-t kértem meg, hogy az
4ltalam megadott adatok, kivdnalmaink szerint elkészitett 25 méter hosszl
polcrendszer téjékoztaté jellegli koltségvetését készitse el. Amikor a poleo-
kat megrendeltiik, a raktérépiilet egyszdrmyas kiils6 ajtajanak készitését
és felszerelését is megrendeltem. El is késziiltek. fgy azutan a korszerfisitett,
a mennyezetig teljesen bepolcozott két raktarhelylsegbe, valamint a szintén
bepolcozott toldalékhelyiségben még jé 1de1g fért térgy, s ezért a tirgy-
gyljtést fokozni lehetett.

b) Evés kozben jon meg az étvdgy! Elbsz0r csak béreltulc
a Zombai utcai, vdrosképi jelentbségti magtdrt, majd meg is vdsdroltuk

Ozv. Vigi Jézsefné kiilsn4lls, téglafalas, cseréptetés magtérépiilete,
amely szerepel a Békés megyei mfiemlékjegyzékben, mint vrosképi jelen-
tGségli objektum, a mizeumtol alig 100 méterre, a Zombai utca 9. szam alatt
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fekszik. A massziv épiilet alapteriilete 2 x 60 négyzetméter. A fvldszinti
helyiség és a padlas is padolt, s6t a cseréptetd alsérésze is deszkazott, igy
muzeumi raktér céljaira folottébb alkalmas. Megtudtuk, hogy havi 500
forintért kiadnak, s6t a magtdrt el is adndk.

1976-ban az oroshazi mizeum veszélyben 16v6 targyainak megfelels el-
helyezése érdekében azt javasoltam, hogy az Igazgatdsig siirgGsen kosson a
tulajdonossal 3 évre szerz8dést, havi 500 forintos bérért. A raktérhelyiség
birtokbavétele utan kezdjen térgyaldst a magtérépiilet megvéasarldsdra. A
bérleti szerz6dést 1976. IX. 1-én meg is kotottiik. A zaradéka: ,,A bérleti
viszony hiromévenként lejir, de kozos megéllapodds esetén meghosszab-
bithat6. A magtarépiilet esetleges eladésa esetén a tulajdonos elgvételi jogot
biztosit a bérlének.”

Szerencsére a magtirhoz tartoz6 lakéhaz lakatlan volt. A széles folyosora,
egy szoba-konyha-kamra lakéisrészbe, istdlléba és a szin ald is rakod-
hattunk. Azonnal hozzifogtunk a padldson elpiszkolédott targyak tisztoga-
tasdhoz. Mire a magtart a kémiivesek kijavitottik és kimeszelték, addig az
Osszes targyainkat megtisztitottuk. A nagyon rossz 4llapotban léviket
kivélogattam és selejtezésre javasoltam. — 1976. XII. 14-én 17/1976. szdm
alatt 6rommel jelentettem, hogy a nagyobb néprajzi tdrgyaink raktirinak
a kialakit4dsit a mai napon befejeztem. A muzeum telkén allé6 raktdrunkba
a kisebb néprajzi targyak keriiltek, mig a padlist azok a szerszdmok fog-
laltak el, amelyeket a parasztok is a padlison tartottak. A Zombai utcai
raktirunkba helyeztiik el a batorokat, valamint a nagyobb néprajzi tar-
gyainkat, eszkozeinket. Néhdny elvégzendd munkéra azonban felhivtam az
Igazgatésig figyelmét. A foldszint elkorhadt deszkdzatinak pétlisira és a
tetén a cserepek atrakédsira. Ezek elvégeztetése utdn egy megfelel§ raktar-
épiiletiink lenne, amit érdemes volna megvenni. Alig 10 nap mulva a bérelt
raktarunk iigyében ismét az Igazgatésdghoz fordultam. Beadvinyomban el-
mondtam, hogy 4ltaldban naponként, kétnaponként megtekintem a ki-
alakitott tanulményi raktdrunkat, és gyényorkodom benne. Nagyon szépen
rendbe hoztuk. Kell§ léghuzat van a raktarban, s annak ellenére, hogy a
falak nincsenek szigetelve, a tdrgyak szdrazak. A nagyon gondosan megtisz-
titott targyaink valéban jol néznek ki, hiszen nagy résziik évtizedekig poros
padldson volt. Nézel6déseim sordn a kovetkezSkre jottem rd. A fold-
szinten a falak mellett 20 6sszeszerelhetd vasallvany férne el anélkiil, hogy
a nagy néprajzi tdrgyak rovisdra menne. De konnyen el tudnidnk még Gjabb
20 Dexion-Salgé 4llvanyt is helyezni. Az 4llvadnyokra az igénylést be is ad-
tam. ElGterjesztésem végén megismételtem kérésemet: az Igazgatosig
sziveskedjék megtekinteni raktdrunkat, s a targyaldsokat megkezdeni a
megvételt illetden akir szabad megegyezés sordn, ha nem megy, kisajatitds
sordn. Meggy8z8désem, hogy harmadrészbe keriil, mint egy 1j raktir épi-
tése. Ha a bérelt raktdrunkat ellatjuk &llvinyokkal, néhény évre megol-
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dédott mizeumunk raktdrgondja. Kés6bb, mint méar utaltam rd, a Megyei
Tandcs V. B. Miivelgdésiigyi Osztalya és Oroshéza Varosi Tandcsa hathatés
anyagi tdmogatésival a magtirt meg is vettiik egy kisebb telekrésszel

egyiitt.

4. Kertiink — telkiink

Amikor a Schwarcz-csaldd dtadta a csalddi hdzuk nagy részét, megkaptuk

az als6 helyiségeket és a kertet is. Igy a mellékhelyiségekben alakitottuk ki az
égetden sziikséges raktdrainkat. Abban az id6ben a kert tele volt gylimoles-
és egyéb fakkal, hellyel-hellyel bokrokkal tarkitva. A telek ldbjaban 16v8
mellékhelyiség elStt pedig sz6lSlugas diszelgett. A kertet nem kertésszel
gondoztattam, hanem az els idgkben volt megbizhaté alkalmi munkésunk,
és minden tavasszal azzal tettem a kertet rendbe. Kés6bb méar nehezebb
volt ilyen segitséget kapnunk, minden tavasszal pihenésképpen — én tettem
a kertet rendbe. Soha 18 f4t vagy bokrot nem vdgtam ki, csak az elszirad-
takat. Persze id6k folyaméin ersen megfogyatkozott a fa- és bokorillomé-
‘nyunk. Amikor a nap a fdk és bokrok kozétt a kertiinkbe siitott, befiivesi-
tettiik. Most mar megérett a kertiink arra, hogy az Gj koncepci6 szerint be-
iiltessiik fakkal és bokrokkal. A kert egyik sarkdban a Dézsa és a Zombai
utca taldlkozdsdnal 41l a miizeum névadéjinak: Szanté Kovécs Jdnosnak a
mellszobra, Cs. Kovécs szobrasz alkotésa.

Idekeriilésének torténete van. Amikor az oroshézi vérosi Tandcshéza fel-
épiilt, az 1j épiilettel egyiitt egy szobor is jirt, a visirhelyi agrarszocialista
vezér szobra. Ugy tervezték, hogy az els§ emeleten 4llitjik fel. De miutén
a szobor talpazata is tomor k&, nehéznek taldltdk, ezért a Tandcshdzdba
vezet§ 1épcsG mellé helyezték el. Ez a hely sem volt megfelel a szobor el-
helyezésére, s ezért az oroshdzi mizeumnak ajdndékoztdk, amit mi koszs-
nettel elfogadtunk.

Ugy l4tszik, vannak, akik csak azért sziilettek erre a vildgra, hogy rong4l-
hassanak. Egyesek azzal szérakoztak, hogy a kerftésiink oszlopfejeit egymads
utin belokdosték a kertbe. 1964. IV. 20-4n jelentettem a rendSrkapitény-
sdgnak, hogy utcai keritésiink 10 db koszlopsdnak 40—50 kg stlyd ziré-
fejei koziil eddig 2 darabot ismeretlen egyén, vagy egyének a miizeum kert-
jébe beloktek, a harmadikat pedig kimozditottdk a helyérsl. Kértem az iigy
kivizsgildsat. A rend8rség — tekintettel arra, hogy a kir nem haladta meg
az 500 forintot — 4ttette az iigyet a viros szabalysértési eldadéjéhoz, aki
1964. méjus 13-4n kelt 172/1964. szdm alatt elutasité hatdrozatot hozott,
miutin a tetteseket nem sikeriilt a renddrségnek kézrekeriteni. K6mfivese-
ket kerestem, akik nagynehezen visszatették a helyiikre az oszlopf6ket.

1964. december 25-re virradé reggel (kardcsony reggelén) a harmadik, mér
meglazitott oszlopfejet is belokték a kertbe. Azonnal telefonon jelentettem a
rendérkapitdnysdgnak. Azt tandcsoltdk, dllapittassam meg a kart, és tegyek
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feljelentést ismeretlen tettesek ellen. Az EpitSipari KTSZ szakértéje 500
forintra becsiilte az eddig okozott kéirt, s december 30-4n ismét feljelentést
tettem. 1965. januar 25-én 1002/1964. szdm alatt hatdrozatot kaptam a nyo-
mozds megsziintetésérél. Erre gondoltam egy nagyot! A belokott oszlop-
fejeket feltettiik a helyiikre, de gy, hogy egy j6 arasznyi fiigg6leges acél-
rudat épitettiink az oszlopba és az oszlopfejbe. Természetesen az acélrudat
betonba dgyaztuk. Azéta a helyiitkon is vannak.
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VI. ES AHOGYAN OK LATTAK

Gunda Béla g

Nagy Gyula néprajzi munkassagarél

Darvas Joézseffel, mint miniszterrel egy alkalommal arrél beszélgettem,
hogy néhény tn. ,,onkéntes néprajzi gylijténkkel” milyen mostohan bénnak.
Dolgoztatjik, dolgoztatjdk Sket, de nem sok elismerést kapnak. A beszél-
getés eredménye lett, hogy megjelent Nagy Czirok Lészl6: ,,Pasztorélet a
Kiskunsigon” c. munkéja. Beszélgetés soran felhivta Darvas Jo6zsef a fi-
gyelmemet egy tanitéi oklevéllel rendelkezd lelkes kutatéra, Nagy Gyulara.
Taldn nem is rovid id§ milva Oroshdzén meglatogattam Nagy Gyulat,
aki akkorra mar becses értékii gylijteménnyel gazdagitotta és vezette az
oroshézi mizeumot. Azéta is csoddlom azt az energiét, amellyel Nagy Gyula
sajit magit a tudoméany teriiletére kormdnyozta. Szerény kiilsGvel és
értékes bels6 tartalommal meginditotta a muzeum évkonyvét, s rendszere-
sen hozzikezdett sziilgfoldje foldmfivelésének és allattartdsinak feldolgo-
zdsdhoz. Mintaszerti mikrovizsgdlat az, amit ezen a téren a Vésarhelyi-
pusztén végzett. Nagy 6rommel mondhatom itt el, hogy idevonatkozé ku-
tatdsainak egy része olyan rangos folydiratban, mint a Zeitschrift fiir Eth-
nologie-ban is megjelenhetett. Nagy Gyula a foldmtivelést, az 4llattenyész-
tést nem a dzsentri-kutaté folényével vagy sadménisztikus belemagyardzé
megszallottsdggal végezte, hanem objektiv szemlélettel. Maga is részt vett a
munkéaban! Kototte a kévét, igazitotta az agyast, szelelte a gabonat. Nem-
csak a tudoményos tevékenység verejtéke, hanem a foldmfivels ember fé-
radsiga is hozzdjarult konyveihez, tanulmanyaihoz. Amikor egyiitt dolgo-
zott az oroshazi gazddkkal — ugyanazt tette, mint a boliviai siksdg indi-
dnjai kozott a kiemelkedd ethnolégus, Nordenskiold Erland, aki egyiitt élt,
dolgozott, dalolt, jatszott a bennsziilottekkel. Nagy Gyula dllandéan tégi-
totta és tdgitja latékorét, aminek taldn legtanulsidgosabb példija a ,, Paraszt-
élet a Vasarhelyi-pusztdn” ¢. munkdja, ill. a munkdban kozolt tanulméanyai.
Ezekbilis az élet silya, a szépség, és a valésag titkkroz6dnek. Hihetetlen ener-
gidval létrehozta a munkatérsi gdrdét, megszervezte az ,,Oroshdza torténete
és néprajza’’ c. monografidt, s amikor a munka készen lett, szinte vandor
konyvkereskedének csapott fel, hogy virosa népét minél szélesebb kirben
megismerjék.
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Nagy Gyula konyvei, tanulményai allandéan munkaasztalomon vannak,
de nemcsak az enyémen, hanem mindazokén, akik népiink rogokkel teli
életével azonositjik magukat. A Vasdrhelyi-puszta, Oroshéza, Békés megye
biiszke lehet tanitébol lett tuddséra, akinek munkéssigdt még nagyobb
teriileteken, a magyarség lelki f6ldjén is szdmon kell tartanunk.

Balassa Ivan

Nagy Gyula néprajzkutatd lett

1947-ben a magyar néprajztudomany nagy lehetGséget kapott az 1848-as
hagyoményok orszégos feltardsival. E munka sordn felmértitk a mizeumok
e korbdl szdrmazé néprajzi anyagdt is, kiilonosen azokra voltunk figye-
lemmel, melyeken az 18481849, évszamot is fel lehetett fedezni. En elsé-
sorban a dél-alfoldi muzeumokat jartam, és itt értesiiltem — mar nem em-
1ékszem pontosan, hogy Szentesen vagy Hédmezg§vasarhelyen — az oroshézi
muzeumrdl, melyet egy megszdllott ember a romokbél kapart dssze és egyre
jobban gyarapitott, s6t mar megfelels épiiletet is szerzett az egyre novekvd
gytijteménynek. Ez az ember NAGY GYULA volt.

Valamikor, 1947 folyamén, sorra vettem Oroshdzat is, és amit hallottam,
igaznak bizonyult. Nemcsak 1848-cal kapcsolatban taldltam értékes téar-
gyakat, hanem megismerhettem egy olyan embert, aki nem ismerte a lehe-
tetlent, és bizonyos el6zményekre tdmaszkodva létrehozott egy mizeumot.
Hamar Osszebardtkoztunk és eladta terveit, melyekben éppen az volt a
szép, hogy messze meghaladta a lehetéségeket és egyetlen ember erejét.
De ez neki eszébe se jutott. Mindjart megkértem arra, hogy az oroshizi
Juhdsz Baldzs Muzeumrol, mely az alapité polgari iskolai tandr nevét
viselte még akkoriban, irjon egy beszdmol6t az Ethnographidba, melynek
abban az id6ben FEL EDIT mellett olyan segédszerkeszts-féléje voltam.
Mire a cikk 1949-ben megjelent, akkor mér szerkesztGként adhattam helyet
rovid irdsdnak (Ethnographia, 1949, 871—372.) Tudomdsom szerint ez az
els6 cikk, mely szakfolydiratban Téle megjelent.

A mizeum gytjtSteriilete el6szor csak Oroshézéra és annak hatarara ter-
jedt ki, de az 1950-es évek legelején mér a szomszédos falvakat és a tanya-
vildgot is sorra jarta. Igy killonssen Kardoskuton, a volt Vasdrhelyi-pusztén
fordult meg gyakran, de rovidesen bekebelezte az egész oroshdzi jardst. Ha
csak egy kis id&t tudott szakitani a tanitds kézben, akkor mindjért biciklire
(sohase mondta kerékparnak) kapott, és ment ki a kardoskuti tanyéra, ahol
elsésorban KERDO ERNO és csalddja tartozott j6 emberei kozé.

Hosszt beszélgetéseink sordn arra osztondztem, hogy a paraszti foldmi-
velés kérdéseiben prébéiljon elmeriilni, mert magamnak is, kora ifjusdgom-
t6l kezdve, ez volt a kedves téma. Ekkor kezdte el az aratds és nyomtatds
tanulményozdsat, leirdsdt, majd dolgozatdnak megszerkesztését. Ezzel
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kapcesolatban irta hozzdm 1951. jinius 18-4n: ,,Részt veszek a néprajz-
tudomény 5 éves terve megvalésitdsara létrehozott munkakozosség mun-
k4jéban. Cime: Takards és nyomtatéds Oroshiza és kornyékén. Kb. 100
gépelt oldalra tervezem, sok rajzzal és fényképpel. Eldrelathatélag janudr 1-re
késziilok el vele. Ezzel kapcsolatban mir eddig is rengeteget gytijtottem,
rajzoltam és fényképeztem. Nagy részletességgel és alaposséggal igyekszem
megoldani feladatomat. Ezzel a dolgozatommal szeretnék igazin bemutat-
kozni a néprajztudomédny dolgozéi el6tt. Ezzel kapcsolatban én készitem
eld Talasi Pistédék filmezését a Kardoskiti- (volt Hédmezsvasdrhelyi-)
pusztdn a lé6val valé nyomtatésrél. Talasiék kozolték velem, hogy alkal-
masint Te is lenézel hozzdnk a nyomtatéds felvételekor. Talasiékkal abban
dllapodtunk meg, hogy miutén az egész kérdés nagy részét mér fel is dolgoz-
tam, s a nyomtatds is az én gyfijtteriilletemhez tartozik, néprajzilag én
dolgozom fel. Taldlkozdsunkkor bemutatom Neked az eddig gyfijtott anya-
got, rajzot, fényképet, s mar el6re is kozlom Veled, hogy szives Gtmutatéi-
saidat igénybe 6hajtom venni, hogy ezt a rendkiviil fontos feladatot mara-
déktalanul megoldjam. Arra is megkérlek, hogy a nagyon részletesnek, ter-
jedelmesnek igérkez8 publikdciémnak légy szives helyet biztositani az
Ethnographidban.”

Munkéjinak nagy lendiiletet adott, hogy 1951 nyardn K. KOVACS
LASZLO a kardoskati KérdS-tanydn lefilmezte az aratdst, a horddst, a
nyomtatdst, a szérdst. Ennek lehetdségét NAGY GYULA teremtette meg,
ami nem volt konnyfli vallalkozis, mert abban az id6ben minden biza-
szemet gy ellendriztek, hogy abb6l még a madar se igen tudott lopni. De O
addig jart utdna, mig minden irdst meg nem kapott, és igy a felvételt nem
zavarta senki és semmi. A munké4latokat tobb néprajzkutaté, igy TALASI
ISTVAN is végignézte, ezért annak hitelességéhez semmi kétség nem férhet.
A néprajzkutatokkal valé egyiittlét NAGY GYULA szdmdra j6 iskoldnak
bizonyult, amit igyekezett is kihaszndlni, mert 4llandéan kérdezgetett a
gyljtéssel, feljegyzéssel, rajzokkal, fényképekkel kapcsolatban. Arra is
kért, hogy a rajzokhoz kiildjek valami mintét, és én a Folk-liv egy szdméat
juttattam el, amit mintédnak tekintve, az akkor ott rajztandrként miiksds
KERTI KAROLY, aki azéta Tatdn 618 orszigos hirli, Munkdcsy-dijas
festémiivész, olyan kitin6 rajzokat készitett, amit azéta sok munka 4t-
vett.

Ugyanez év szeptember 10-én irja nekem:, Hozzéfogtam a ,,Takards és
nyomtatds Kardoskiton” c. tanulmanyom feldolgozésdhoz. A sziiriikészités
és vontatds — cimfi fejezetét mér feldolgoztam. Fényképeim elég jol sike-
rilltek, bar egy kicsit tilexpondltak. Az illusztrdldshoz is hozzéfogtunk.
Vasdmap kimegyek Kérd6ékhez, és a mér kész fejezeteket megbeszélem
veliik. Az esetleges tévedéseket kiigazitom. Nagyon alapos munkét szeret-
nék csindlni. — ,,Ha valami kozbe nem jon, és az id§ megengedi (az Oreg
Kérdg jeligéje), akkor az év vége felé elkésziilok vele.”

A munka nagy lendiilettel folytatédott, és néhdny hénap milva igy
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szdmolt be a dolgozat egyre gyorsulé iitemérsl: ,,Ugy gondolom, hogy
hamarosan gépeléshez fogok, s janudr végére (1952) elkésziilok vele. Sze-
rettem volna, ha eljossz, megmutatni. Szerénytelenség nélkiil ugy gondo-
lom, hogy nem mindennapi munka lesz. Vele fekszem, vele ébredek. Ami-
kor Pesten jartam, Barabds Jenének is megmutattam, s ahogy beszéltem
r6la, azt mondta, hogy meg vagyok szallva. Azt hiszem igazat mondott.
Miutdn ez a tanulminy els§ igazi néprajzi munkam, azt hiszem, hogy a
megszallottsdg indokolt is, és foltétleniil sziikséges. Ezek utdn én ismételten
kérlek, légy szives tgy tédmogatni engem, hogy e nagy tanulményommal
mutatkozhassam be a néprajz teriiletén. Te ezt meg is igérted, s én csak
ismételten kérlek Téged.”

A dolgozat 1952-ben el is késziilt, de bizony az Isten malmai mar akkor
is lassan Oroltek; a szerkeszték, a kiaddk és a nyomdak akkor sem voltak
gyorsabbak, mint manapsdg. A dolgozat végiil is az Ethnographia 1954,
évfolyamaban ldtott napvilagot, két részletben, mert egyben torténd koz-
lése nagyon megterhelt volna egy szdmot. Az adott koriilmények kozott,
akkor magyardzatot is kellett fliznom hozzé, megindokolva annak kozlését.
Az Ethnographia 1954. évfolyamdnak 167. oldaldn csillag alatt ez talal-
hat6: ,,A 'Gazdédlkodasi Munkakozosség’ kutatéi 1951-ben 1300 méteres
keskenyfilm felvételt készitettek az oroshézi hatirban — Kardoskiton,
a Kérd§-csalad tanydjdn — az ott szokdsban volt nyomtatd technikardl.
Ennek a filmnek az el6készits tanulmanyait foglalja magiba az itt kozre-
adott dolgozat. Ez egy helyen, de a magyar néprajzi irodalomban eddig
még nem publikdlt részletességgel, foglalkozik a takards és nyomtatas kér-
désével, s csak méasodlagosan tekint ki a kozeli kornyék ezzel kapcsolatos
munkamédjaira. De ebbdl is megallapithaté, hogy a kardoskuti Kérdé-
tanyén végzett munka, a kérmyékre vonatkozéan jellemzoének tekinthetd.
A bemutatds bizonyos mértékig rekonstrukeids kisérlet is, mert bar még jol
ismerik ezen a vidéken az itt leirt eljardsokat, de azokkal mar csak elvétve
élnek. Eppen ezért tartjuk sziikségesnek, hogy a milt e fontos gazdasigi
miiveletérsl, egy helyrdl szdrmazé anyagot tartalmazé dolgozat is megje-
lenjék szakirodalmunkban. Az alapos leiré jellegli munkat éppen ilyen
meggondolésok alapjdn a Magyar Tudomédnyos Akadémia oOsztond{j-pré-
miumban részesitette. Szerkeszts™.

Tgy lett NAGY GYULA néprajzkutatd! Az azéta megjelens dolgozatait,
konyveit a magyar néprajzi irdalom komoly forrasként tartja szémon,
mert kozlései, feldolgozdsai nemesak mindig alaposak, hanem megbizhatéak
is.

Els6 dolgozata nemesak hazai, hanem nemzetkozi elismerést is szerzett
szdmdra, mert annak Osszevont védltozatdt az egyik vezetd eurdpai nép-
rajzi folyoirat a Zeitschrift fiir Ethnologie kozolte. Igen, de a szoveget le
kellett forditani németre, ami nagyon sok pénzbe keriilt volna, amiben
egy életen 4t szlikolkodott, hiszen hdrom gyermeket neveltek fel. A fordi-
tdst a mfivelt kereskeds (Schwarcz Jénos) vallalta, aki a mizeumot korab-
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ban onként befogadta hizidba, NAGY GYULA viszont a téli tiizel6jét fel-
ftirészelte és felhasogatta. Gondolom, hogy nem sok ilyen torténetli ta-
nulményt kozolt a Zeitschrift fiir Ethnologie.

NAGY GYULA mindig segitSkész gy(ijté és adatszolgdltaté volt a hoz-
zéfordulé néprajzkutaték szdméra. Magam is sokszor éltem bariti szives-
ségével, melyr6l maga igy vall 1951-ben: ,,Oktéber elseje koriil bekiildom
neked a kévék osszerakisaval kapesolatos kérdSivet. Ugyanis ez mér fel van
dolgozva, csupan forméba kell onteni. A ledolgozéssal kapcsolatosan — amint
Neked emlitettem is — még eddig sajndlatosan nem gyfijtottem adatot. Nem
terjedt ki a figyelmem ra. Csak akkor vettem észre ezt a problémét, amikor
a Te korleveledet megkaptam. Oktéber hé folyamén ezt is felgytijtom, s ugy
november elseje koriil elkiildom. Tébori Gyorgy tétkomlési és Dér Istvan
pusztafoldvéri falumtizeumvezetdkkel is kidolgoztatom mint a két kérds-
ivet.” Hadd tegyem még hozzd, hogy szdmos dolgozatomban és konyvem-
ben tdmaszkodtam a NAGY GYULA adataira, melyet mindig nyugtdztam.

Kivalé szervezGkészsége nemesak abban mutatkozott meg, hogy szinte a
semmibél gazdag anyaggal rendelkez§ jeles mizeumot hozott létre, hanem
a kiadvinyok egész sordt szerkesztette, melynek élén az 1965-ben megjelent
,,Oroshédza torténete és néprajza’ 4ll. Ezt a munkdt azéta mér a megye
hatérain beliil és azon til is sokan mintdnak tekintették.

Sok szeretettel és bardtsdggal koszontom 75. sziiletésnapjan a jeles nép-
rajzkutatéva valt NAGY GYULAT, aki mtizeumot szervezett a semmibél,
aki olyan konyveket irt és szerkesztett, melyek j6 és maradandé munké-
jat megérzik az utékor szdméra.

K. Kovacs Laszlo levele

egy kiilfoldon €16 rokonahoz

Kedves Péter Ocsém!

Kérted, adnék tdjékoztatét az oroshdzi Szdnté Kovdes Mubzeumrdl,
minthogy ségorod két gyermeke a Hajda gyerekek Manchesterbgl —
sziileik hazdjanak a megismerése sordn, nemesak Szegedet, hanem az Alf6ld
tiszéntili (Csongrad, Békés megyei) részét is szemiigyre kivinjdk venni.
Kivalt — mint frod — a tanyavildgot, annak kultirdjat, népéletét szeretnék
valamelyest a helyszinen megismerni. Jél tudod, hogy a tanyékat, viszonylag
még 616 valtozatdban, az oroshdzi és a vdsarhelyi pusztikon lehet ldtni.
Nagy szerencse, hogy Oroshdzédn olyan muzeumot taldlnak, amely megko-
zelitéen teljes képet ad a tanyavildg targyi kultirdjirdl, az eszkozokrdl,
amikkel a tanyasi emberek éltek, dolgoztak. Nagyon jé fénykép- és rajz-
gylijteménye is van az oroshézi mizeum Ethnolégiai Adattdranak.

A Szanté Kovéics Mizeum — mint magad is tudod — 1j keleti. A sem-
mibél teremtette a mésodik vildghdbort utdn egy néptanité, Nagy Gyula,
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lankadatlan szorgalommal, szakértelemmel. Ezt a muzeumot latni kell
mindenkinek, aki a magyar tanyavildgot akarja megismerni, és megérteni
a tanyasi ember életét, mentalitiasit. Kiss Lajos konyvei sok mindent el-
mondanak a ,,Szegény ember”’ és a ..Szegény asszony” életérdl (a tanyasiak
életérdl is), de nem mindent. A Szdnté Kovics Mﬁzeur’nban 6rzott anyag
teljes képet ad, kiegésziti a Kiss Lajos rajzolta képet. Irod, hogy a Te se-
gitségeddel, a két gyerek mar sok mindent tanult a tanyakrél, Szolnok ha-
tardban lattak is néhény pusztulé tanyat. J61 mondod, hogy ma mér é16
tanydt csak Oroshéza hatérdban lehet latni s taldlni, és ami régen volt,
azt a mizeum gylijteményében szemlélhetik. Mindenképpen meg kell ldto-
gatniok az oroshdzi mlzeumot és nagyon j6 lenne, ha taldlkozninak Nagy
Gyula igazgatéval, aki bemutatnd nekik a gytijteményeket. Kér, hogy mo-
torkerékpdrral és nem autéval mennek, Nagy Gyula, hacsak teheti (én irok
Gyuldnak levelet, amiben kérem, legyen segitségére a Hajdu gyerekeknek),
szivesen kimenne veliikk egy-két tanydt megnézni.

A Szinté Kovées Mtzeumrol sokat és roviden is irhatnék. Roviden annyit,
hogy nagyon j6 muzeuma nemcsak Oroshéza, de a tanyasi, a pusztai élet-
nek is. Miutén a tanydkat Te mér ismertetted, arra nem vesztegetem a szét.

Hasznosnak tartom azonban Nagy Gyula — mint muzeuolégus — bemu-
tatdsit, azt, hogy egy néptanitébdl hogyan lett kitlind muzeolégussé, nép-
rajzi szakemberré, tudés gylijt6vé és szakirévi. Kezdem azzal, hogy a 40-es
évek méasodik felében, felkeresett engem, egyetemi taniri szobdmban. El-
mondta, az a szdndéka, beiratkozik az egyetemre ,néprajzot tanulni”.
Beszélgetéseink soran elmondta, hogy tanitéi oklevelet szerzett 1932-ben
a Félegyhazi Képzbben (egyiitt végezte Darvas Jozseffel), és annakidején
részt vett a t4j- és népkutaté munkédban, az ugocsai tdborban. Ezek utdn
azt tanicsoltam neki, ne pocsékolja az idejét és energidjat az egyetemi 6rak
hallgatdsdval. A Tanitéképzében j6 alapokat kapott, és mint paraszti
szarmazék, maris tobbet tud a népi életrsl, paraszti munkakrol, szokdsokrdl,
az eszko6zok haszndlatdrdl, a termelés, betakaritds, tarolds, felhasznélas stb.
médjairdl, az 4llatok tenyésztésérdl, tartasarél, de az épitkezésrdl is, stb.,
stb., mint akdrmelyik néprajzbél doktorilt varosi gyerek.

A hébort befejezése utin mar nem tanitott, hanem a mizeum kifejlesz-
tésén faradozott. Osszebardtkozvan, arra kértem, amikor Pesten jér, ke-
ressen fel, és amiben szakmailag segithetem, szivesen megteszem. Gyakran
fel is keresett, és mindig hosszan elbeszélgettiink, amolyan kotetlen nép-
rajzi szemindriumok voltak ezek az 6rdk. Mindenekel§tt arra hivtam fel
a figyelmét, hogy gyiijtése sordn a teljességre torekedjék. A néprajztudo-
many nem a kilonlegességek, a primitivségek, hanem a népi kultira valdsé-
génak és teljességének a tudominya. Mindent a legnagyobb részletességgel
kell kutatni, nyomozni, mert a népi életforma és vele egyiitt a népi kultira
sokrétli, bonyolult egység és nem mozdulatlan valami, hanem térben és
id8ben folyton viltozé. Amidta pedig a népi, az autondm falu (nagy vondsok-
ban a mult szdzad mésodik felétél) felbomléban van, azéta az egykori,
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az dn. hagyomanyos, a teljes népi, népi tarsadalmi szervezet, szerkezet és
kultdra ma mér csak romjaiban 41l a kutatds rendelkezésére. A , teljességet”
— mondjuk a 20-ik szdzad els§ évtizedére lokalizdlva — mar csak emlé-
kekbdl, toredékekbdl rakhatjuk ossze. A toredékek, a részek sok ember
(féleg oregek) emlékezetébdl szedegethetSk Ossze. Sok embert kell minden
dologgal kapcsolatban meghallgatni: a muzeulégusnak, a néprajzi kutatoé-
nak a nép oregei a munkatdrsai. Az id§ siirget, mert az Sregek fogynak!
Példiul ha a szintasrdl, a vetésrSl, ezek eszkozeirdl van sz, csak akkor
kezdhetiink a lefrdshoz (az anyag rendezését folyamatosan kell végezni a
gyfijtés ideje alatt!), amikor a kutatott dologrél mér mi magunk tudunk
a legtobbet, hiszen mi mdr mindazt tudjuk, amit a népi munkatérsaink,
a parasztok, kiilon-kiilon tudnak. Benniink kell az adatoknak, ismeretek-
nek Osszegzddni, igy form4lédik ki — barmely tdrgyra — egy téjra érvé-
nyes teljes kép, a maga sokszinfi valtozatdban. Az ilyen médon végzett
gytijtés soran lesziink képesek az életmédban, a kultiriban végbemend
valtozdsok okainak, folyamatdnak, a véiltozis tendencidjidnak a felisme-
résére. Ezt a gyfijtési elvet kell kovetni — hangoztattam — a népi életforma,
a népi kultira barmely szektoranak a kutatdsakor.

A gyfijtés azonban sohasem szoritkozhatik csak az irdsbeli rogzitésre,
népi munkatdrsaink adatait, kozléseit bbségesen kell illusztralni fényké-
pekkel, rajzokkal, filmfelvételekkel és olykor (pl. mesék, népdalok stb.)
magnetofonszalagot is kell hasznilnunk. Sok dolgot (épiiletek szerkezeti
elemeit, alaprajzit stb.) csak is rajzok segitségével orokithetjitk meg.

Végeredményben a mizeum nem egyéb, mint a népi kultira tdrgyi illuszt-
rdcidja, ez az egyik legfontosabb feladata. Ezért sok targyat kell gyfjteni,
szem elStt tartva a varidnsokat és az eszkozvaltas folyamatat. Természe-
tesen vannak dolgok pl. az épiiletek, amiket nem gyfijthetiink be & mizeum
térléiba, de képben, rajzban azok is begyfijthet6k. Ugyanigy az él6 no-
vényzet és allatvilag; a kép, szines film és hangfelvétel itt is segit.

Végss soron tehat barmit begyfijthetiink. Mindezek ellenére — hangsi-
lyozom ezt is — nagyon is sziikséges lenne egy tanydnak a konzervalisa
(megf8rzése) gy, hogy az mutassa azt az allapotot, amikor a tanydk fény-
korukat élték. Nem a nyomort tehét, a mai allapotot, és nem is egy volt
,,kédis-tanyat”’, hanem az 4tlaghdl egyet. Természetesen nem ,halott”,
hanem él§ tanyéra kell gondolni, olyanra, amelyet a valtozott viszonyok
kozott is laknak, és tartozik hozz4 foldteriilet is, valamint a hagyoményos
allatok, amelyek a szdzad forduléjan megtaldlhaték voltak a tanydkon.

Van még valami: az emberi munka végzése kozben alkalmazott mozdu-
latok, szerszdmhasznilati médok, az emberi test és a szerszdm hasznilaté-
nak kapcsolata, ritmusa stb. megorokitése filmen és hangszalagon. Az
emberek tartdsa, megjelenési formai, gesztusai, de még a viseletiikk bemu-
tatdsa sem nélkiilozheti a képet és a hangos szines filmfelvételt.

De még ez sem minden, a feladatit j6l végz8 mizeum kotelessége a né-
pesség tarsadalmi rétegzidésének a vizsgélata mellett, a tarsadalom bioldgiai
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4llapotanak a vizsgilata is. Ezekbdl a bonyolult vizsgélatokbdl nem marad-
hat ki az Un. paraszti genealégidk kidolgozdsa sem. Oroshdzédn ennek kii-
Ionosen j6 esélyei vannak: a kozség lakosai az 1744. évben telepiiltek ide
a Tolna megyei Zombarél. Az akkori sszeirdsok és az egyhdzi, majd az
dllami anyakonyvezés segitségével pontos genealdgiai tdbldzatok készit-
het6k. Ajanlottam Nagy Gyuldnak, hogy foltétleniil nyomozza sajit szér-
mazaséit, felmendi sorat és rokoni kapesolatat. Nincs ugyanis disszondnsabb
dolog, mint amikor egy kutaté tuddés biztonsidggal tarja elénk valamely
kozosség emberi, szdrmazdsi torténetét, de a legnagyobb zavarban van,
ha sajit négy nagysziileirfl kérdezziik. A legtobben rosszul értelmezett
szerénységre hivatkoznak, mésok szégyenlik szdrmazdsukat, pedig nines
hitelesebb mérce az id6ben, mint sajat szdrmazdsunk fonaldn visszajutni
a multba. Ezaltal — szinte személyesen — vesziink részt népiink térténelmi
multjiban. Erre engem Gyorffy Istvan professzorom tanitott, azzal a meg-
hagyéssal, hogy ezt a kutatdsi igényt, elvet sohase mulasszam el hirdetni
tanitvinyaimnak.

A mizeum azonban nemecsak tdrl6, konzervald és bemutaté helye a népi
kulttrdnak, nemesak tudoményos intézet, hanem néptanits, felvildgosits és
neveld intézet is! Részt vesz az iskelai tanité munkdban és a felndtt tarsa-
dalom tanitdsdban, felvildgositdsdban, sajit muiltjira valé emlékeztetésben,
a kozosségi tudat dpoldsdban és abban, hogy més népek kultiréja is értékes;
szolgélja tehat az egylittélés békés harméniajat. fgy vilik a mizeum eleven
kulturalis haté tényezévé, és nyer ugyanakkor — a népb8l — onkéntes
gytijté és adatszolgdltaté munkatirsakat. Fs mint kulturalis intézmény,
magasabb szinten is fontos nevelS, tanité szerepet tolt be. Nemcsak a
mindig megtjulé killitisaira, rendezvényeire gondolva, hanem azt is fi-
gyelembe véve, hogy akadhatnak szdmosan — magasabb iskoldzottsaguiak,
mis szakterlileten dolgozdk — akik bekapcsolédnak a muzeum tudomé-
nyos munkéjéba, és tovibb szélesitik, erlsitik a muzeum munkédjit. A
muzeum tehat ,tanitvanyok’” sorit nevelheti fel, ha hivatdsdt jol tolti be.

Nagy vonédsokban ez volt az az elvi, médszertani ,,tanmenet”, amit ko-
vettem a Nagy Gyuldval val6, maig tarté bensséges barati beszélgetéseink
sordn. s mondhatom, hogy Nagy Gyula — mindenekel6tt az & velesziile-
tett tehetségének, kitarté szorgalménak, ligyszeretetének eredménye az
oroshdzi mizeum. De nemecsak mizeumot teremtett a semmibél, hanem a
tudoményos kutatds, a publikdcié teriiletén is felzdrkézott legjobb eth-
nogrifusaink sordhoz. A szakirodalmat ismeri, de megszivlelte az 4ltalam
kozvetitett Gyorffy-féle elvet: amig van mit gyfijteni, az az els6, addig
nem Kkell elméleteket gyirtani. Minél tobbet gylijtson a szakember és adjon
a jelenségekrdl, a vizsgalt térgykorrSl részletes, pontos, hiteles leirdst. Az
alaposan végzett, teljességre torekvien gylijtott anyag mindig tartalmazza,
készen kinalja a feldolgozds médszerét is — hangoztatta mindig Gyorffy
Istvan. Es Nagy Gyula kovette is és koveti is minden irdsdban ezt az elvet.
En arra figyelmeztettem, hogy amikor ir, tgy, olyan részletesen, mégis to-
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moren, pontosan és vildgosan fogalmazza meg mondanivaléjat, mintha
nem nekiink, kortérsainak, a szakembereknek irna, hanem a késéi szdzadok
olvaséinak és — mondjuk pl. egy busman szakembernek, aki az égvildgon
semmit sem tud pl. a takardsrél, nyomtatdsrél a Vésérhelyi-pusztén, de
a leiras segitségével ne csak megértse, hogy mir6l van sz, hanem a munkét
el is tudja végezni. Ugy irjon tehat, hogy mindenki megértse. )

Kiilon adomény, hogy Nagy Gyula kittin6en fényképez, jél rajzol, de
rajzait gyakran a legjobb rajzmfivészekkel készitteti; a rajzok is mindig
részletesek, vildgosak és pontosak. Van érzéke a filmezéshez is, vagyis azt
a moédot is alkalmazza — hacsak teheti — a népi kultira megorokitésében.
Neki koszonhetjiik, hogy a legnehezebb idSkben, 1951-ben, a Véasirhelyi-
puszta egyik tanyédjin, a Kérd6-tanyan filmre vehettiik a takarést, vonta-
toérakist, a ,,bolondkocsi” hasznilatdnak a mddjat, a szériikészitést és a
l6val, valamint a kocsival valé nyomtatdst és a szem, széras utjin vald
megtisztitisat a torektdl, pelyvitél. Ugyancsak neki koszonhets az utolsé
miikod§ szdrazmalom filmezése is.

Nemecsak mint iré (tobb konyve és szamos tanulmanya jelent meg, ide-
gen nyelven is), hanem mint szerkeszt6 is j6 munkdt végzett és végez.
Munkatédrsaival hatalmas terjedelm(i kotetet (,,Parasztélet a Vésdrhelyi-
pusztin” cimmel) jelentetett meg, amely mindig alap-kézikonyve lesz a
Vésarhelyi-puszta tanyavildganak.

Nagy Gyula a néptanité igy valt — magas szinten — de tovdbbra is a
nép tanitéjavd. Az oroshézi Szinté Kovics Muzeumrél, ha kérdeznek,
ezeket kell elmondanom. Mést Nagy Gyuldrél sem mondhatok.

Budapest, 1980. julius hé 10-én.
Dr. Keszi Kovdcs Ldszlé

P. 8. Azt kérted, hogy a bemutatdst dgy készitsem el, hogy lassdk a gye-
rekek milyen médszerrel dolgozik a néprajzi szakember, illetve a muzeolé-
gus. Hogy mi a néprajzi mizeum ? Hogyan, mit gytijt ¢ Hat igy és ennyi
mindent gylijt — kiilonben ezt Te is elmondtad — részletesebben nekik.
Nagy Gyulat, az § munk4jidt — szerintem — csakis igy lehet bemutatni.

Aki egy muzeumban megfordul, kellene, hogy elgondolkozzék azon,
mennyi minden, milyen médszeri elvek, és mennyi tanulas — de f6leg te-
hetség — kell ahhoz, hogy a semmibél, egy néptanitéi képzettségli ember
szakmuzeolGgusséd és néprajzi szakemberré, szakir6va valjék és mizeumot
teremtsen. Ezt akartam érzékeltetni, amikor a médszeri elvek bemutatd-
sdval igyekszem tutmutatét adni egy miuzeumhoz, és bemutatni annak
létrehozdjat.

L.
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ifj. Kodolanyi Janos

Kis mizeum a mizeumok szervezetében

Léthato6, tapasztalhatd, hogy napjainkban szinte vildgszerte keressiik a
muzeum helyét megvaltozott viszonyaink kozott. Az utkeresés nemcsak
mirdnk, a gazdasigi és tarsadalmi rend 4j, forradalmi Gtjara tért orszdgokra
jellemzs, hanem a mésik tdborra is. Keressiik a mizeum 1j helyét a tudo-
ményos kutaté és feldolgozé munka bazisainak szervezetében, a kozmiivels-
dés terén, valamint a t4rsadalmi igényeknek és kovetelményeknek a sord-
ban. Az elmult évtizedek alatt magasra keriiltek azok a méreék, amelyek a
kovetelményeket meghatdrozzak. Unos-untalan taldlkozunk mégis olyan
muzeumalapitdsi torekvésekkel, amelyek a kovetelményeknek csak egy
részét elégithetik ki. Azt is lehetne mondani, divatté, tarsadalmi méreti
torekvéssé valt a mizeumalapitas, akér falu- vagy helytorténeti mizeumok,
akdr szakgyljtemények formajdban. Olykor-mdskor méar az lehet az érzé-
siink, konnyebb 1] mizeumot alapitani, a miikodése kezdeti feltételeit
megteremteni, mint patinds régi intézményeket kell6képpen miikodtetni,
pldne, fejleszteni. Helytelen volna azonban azt allitani, hogy ezek kozott a
torekvések kozott ninesen indokolt, ninesen egészséges torekvés.

A muzedlis intézményt mindenekelStt a gytijteménye teszi mlizeumm4,
foltéve, ha a gylijteményéhez fliz6dS kotelezettségeinek eleget tud tenni.
A Szant6 Kovacs Mizeum Oroshdzan nem a mizeumalapitdsok idején jott
létre. Alapitdsit akkor hatdroztak el, amikor mar kelld nagysagi és minSségii
mitirgy gytjtemény birtokdban voltak. S abban az id6ben még stitusz-
szimbélumnak sem lehetett tekinteni a mizeumot, hiszen mindent megel§z-
tek a puszta 16t egzisztencidlis kérdései és feladatai. Ebben a korszakban,
1945-ben, hatérozta el Oroshdza, hogy mizeumot alapit, s bizta meg Nagy
Gyula néptanitét a szervezési munkaval. (A néptanité kifejezést a sz6 valédi
értelmében haszndlom, hiszen viselGje valéban a nép tanitéja volt.) Ter-
mészetesen ez az elhatdrozis nem tette egy csapésra valéban mizeumma a
megalapitott 4j mizeumot, s nem azért, mert csak egyszemélyes volt. Ak-
koriban a vidéki muzeumok személyi ellatdsdnak fogyatékossigai kovet-
keztében kevés mizeumban dolgozott egynél t6bb munkatérs, s nagyon ritka
volt a hivatédsos munkatdrssal betclthetd 4llds. 1945-ben Nagy Gyula sem
alldst kapott, hanem megbizist egy szép, nehéz s akkor még szdméra is
ismeretlen feladatra.

Nagy Gyula nagyon hamar felismerte, hogy a muzeum valamennyi f§
funkciéjat be kell toltenie ahhoz, hogy valéban muizeumot tudjon szervezni:
1. folyamatosan, tervszerlien végzett gytijtémunkéval fejlesztette a gyfij-
teményeket, 2. gondoskodott a gylijtemények meg&rzésérsl, 3. tudoményos
kutaté és feldolgozé munkat végzett, 4. kidllitdsok révén, valamint az is-
meretterjesztés kiilonféle eszkozeivel tett eleget a bemutatas funkeidjabol
ered( kotelezettségeinek.
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1950-ben, a muzeumok &allami kezelésbe vételekor, az oroshdzi mizeum
hivatalosan is mizeummd v4lt, Nagy Gyuldbdl pedig hivatasos muzeum-
igazgaté lett. A Mizeumok és Mfiemlékek Orszdgos Kozpontja ezzel az
intézkedésével elismerte az addig végzett munka eredményeit, ugyanakkor
el8legezte is a bizalmat a kovetkez§ évekre. A kézpontilag irdnyitott mizeu-
mi szervezetben a mizeumok szdméra olyan feladatokat kerestek, amelyek
alkalmasak voltak a helyi igények és kovetelmények kielégitésére, ugyanak-
kor pedig szervesen beleilleszkedtek az orszdgos feladatrendszerbe is. A
néprajzban akkor még inaséveit t61t6 Nagy Gyula kitling érzékkel kezdett
olyan kutatésokat, amelyek szorosan kapcsoltdk a szilikebb patridhoz, azon-
ban nagyon jol illeszkedtek a nagyobb tdvlatl, orszdgos igényekhez is. Az
Akadémia tdmogatasival szervezett munkakozosségek koziil az egyiknek
Télasi Istvan professzor irdnyitdsival, a paraszti foldmtivel§ kultira vizs-
gélata volt a feladata. Nem véletleniil, hiszen akkor még szemtanuként is,
de még ink4bb az é16 emlékezetbdl meg lehetett ismerni a hagyoményozott
foldmtvelést. Oroshéza és kornyéke népének életét és kulturajat hosszu
szézadokon 4t a foldmfivelés hatdrozta meg, az ij mizeum gyermekéveiben
az iparnak még alig volt a tirsadalmat alakité hatdsa. Az élet, a kultdra
alapjait ragadta meg Nagy Gyula, amikor kutatdsai kozéppontjiba a fold-
mfivelést allitotta. Ma mér nagyon j6l tudjuk, hogy az id6 is igazolta, hiszen
olyan ismereteket tudott akkor még osszegytijteni, amelyek nyomtalanul
eltlintek volna, s nemecsak Oroshéza, hanem szaktudomanyunk egésze is
szegényebb volna nélkiiliilk. Mindezt azért hangstiiyoztam ennyire, mert
példéja annak, hogy a kis helyi mizeum, a szlikebb patridval osszefonédva,
miként tud fontosat és maradandét alkotni a kutaté és feldolgozé munka
terén. Létrejott a fiatal mizeum adattéra, fényképtara, hogy érizze, gon-
dozza azokat az adatokat, amelyek a gy(ijtémunka révén dramlottak a mu-
zeumba, maradanddéan dokument4lvin a megfigyelt kulturdlis jelenségeket.

A kép nem volna teljes, ha nem sz6lnék Nagy Gyula szinte egyediilallé
gytijts és feldolgoz6é médszereirdl, amelyekkel adatkozl6it munkaja alkoté
részesévé tudta tenni. Nemcsak aprélékos, gondos gyfijtéseit ellenériztette
veliik, hanem az elkésziilt tanulményokat is megvitatta adatkozlgivel, azt
lehet mondani, lektoraiva tette Gket.

A Muzeumok és Mfiiemlékek Orszdgos Kozpontja miikodése idején nem
létezett még a megyei mizeumi szervezeti rendszer, amely a 60-as évek ele-
jén kialakult, meghatdrozvan azt a hierarchiat is, amely szerint a szervezetbe
tartozé mizeumok miikédnek, melyiknek hol van a helye a hierarchidban. A
13/1949. torvényerejii rendelet is kategéridkat allitott fol a mizeumok
besoroldsara, azonban nem az egymds ald vagy folé rendelésére. Természe-
tesen a mai szervezetben is minden intézménynek megteremthet§ a lehetd-
sége, hogy onéllé ldbakon jiré intézményként végezze a munkajit, oldja
meg a feladatait. A kis mizeumoknak kiilonosen kell torekedniiik arra, hogy
szlikebb hatéraik kozott is megtalaljak sajatos, méasok altal meg nem old-
haté feladataikat. Ezen a téren j6 példa a Szanté Kovéics Mizeum Oroshé-
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zan. A kis muizeumok szdméra a legnagyobb veszély az elszigetelGdés, a
provincializdlédas veszélye, bar ez a kozlekedés rohamos fejlédése révén
jelent8sen csokkent. Még jobban csokkenthetd ez a veszély, ha a kis mize-
umok annak tudatdban dolgoznak, taldlnak és vilasztanak feladatokat,
ha tudvan tudjik, hogy mikrokozmoszuk egy makrokozmosz szerves ré-
sze. ‘

'Hajdi Mihaly

Az oroshazi mazeum koré szervezddott munkatarsi gardarol

Az oroshézi muzeum valaha a polgari iskola épiiletében nyert elhelyezést.
Majdnem minden esztendGben elvittek elemi iskolai tanitéink megnézni
ezt a kis gylijteményt, de mint gyerek, els6sorban az érdekességek, kiilon-
legességek irant érdeklédtem. Emlékszem a kitomott éllatokra, kiilonosen
egy hatalmas tuzokkakasra, amelynek a torténetét is elmondta akkor valaki.
Az egyik tandr 16tte, de nem sikeriilt j6l eltaldlnia, s a megsebzett 4llat ta-
madoja ellen fordult, letépte réla a nadragot, mig puskatussal vagy valami
més médon drtalmatlannd sikeriilt tenni. Més kiallitott targy alig jut eszem-
be. Taldn kdszerszamok voltak még, meg cserépedények.

Az Ujonnan alakult mizeummal vezet§jén, Nagy Gyulan keresztiil is-
merkedtem meg. Abban az idSben, az 1950-es évek elején 6 a Vasédrhelyi-
pusztit jarta, én pedig ott voltam fiatal, képesités nélkiili, tanyai tanité.
Megragadott mar akkor az a lelkesedés, amivel Nagy Gyula beszélni tudott
munkdjirdl, terveirsl, azokrdl a lehet8ségekrsl, amelyekkel mi is bekapcso-
l6dhattunk volna a kutatdsba. Igéretet is tettem, hogy tanitvinyaim segit-
ségével Osszegylijtom a puszta szdlasait, kozmonddsait. Ezt az igéretemet
akkor nem valtottam be, de folkeltette érdekl@désemet a népnyelv és nép-
élet kutatdsa irdnt.

Amikor mér az egyetemet végeztem, s 1956 utdn 4alldsombdl elmozdi-
tottak, akkor kezdtem valdban néprajz- és nyelvjaraskutatdssal foglalkozni.
Egyszer Nagy Gyula kivitt magaval Szédntay Istvan tanyijara, s ott dob-
bentem ré arra, hogy milyen archaikus anyag lelhets még itt, ha lato szem-
mel nézi az ember. Hallatlan értéke Nagy Gyula munkdssdganak, hogy meg-
taldlta a nagymértékben merkantizdl6dé oroshazi parasztélet mellett azt a
hagyomdny6rz6 magyar népcsoportot, amely tanyai elzdrkézottsdgdban
olyan kultdrat képviselt, hogy annak alapjin akar évszdzadokkal kordbbi
valtozdsokra is kovetkeztetni lehet.

Els6 munkdm nagyrészt a Szédntay-tanyan tett Jatogatdsom hatésa alatt
a méhészetrsl sz61t. Bzzel nemesak a Csiiry Bdlint emlékére alapitott pdlya-
dijat nyertem el, hanem megjelent az oroshdzi mizeum 1961—1962-es
évkonyvében, szétdrdnak egy részletét pedig atvette a Magyar Nyelv-
jardsok cimi folydirat is.

Els§ sikerem arra 6sztonzott, hogy minél tobbet dolgozzam, minél tobbet
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gytjtsek. Mindennek eredSje az volt, hogy megbecsiilést, értékelést kap-
- tam elsd jelentkezésemkor. Nem iires szavakbdl, hanem a publikdlds lehetG-
ségének megteremtésér6l. Ahogyan Nagy Gyula megadta munkatarsainak
a kozlés, tudomdnyos publikdlas lehetSségeit, igy igyekeztem kés6bb magam
is minél tobb teret nyitni a kezd§ kutaték elStt, s ugyanezt tapasztaltam
Szabé Ferenc munkéssigiban, aki szintén az oroshézi iskoldbdl indulva
ugyanazt a gyakorlatot folytatta: minél tobbet publikalni, sok olyan kutats-
nak lehet8séget adni munkéja megjelentetésére, aki csak itt adhatja kozre
tanulményét. Ezért tartom ma mdr nagy értéknek a publikdldst a mizeum
rendszeresen megjelend évkonyveiben. Most mar tudom, hogy mennyi ki-
lincselés, megaldzé kéregetés eredményeként johetett 1étre egy-egy kotet.
Mégis megszilletett 6t évkonyv, hdrom pusztai kétet és nem utolsé sorban
a nagy oroshdzi monografia!

Ezekben az uj évkényvekben mar rendszeresen szerepeltem egy-egy dolgo-
zattal. Schasem felejtem el Nagy Gyuldnak azokat a szavait, amelyekkel
biztatott: minden évben csak egy cikket! Tiz év alatt az mar tekintélyes
tudoményos munka lehet, ha az a cikk valéban alapos, kimunkélt.

Az ,,Oroshéza torténete és néprajza’” cimi monogrifia tervezgetésekor
mér valamiféle bels§ embernek szdmitottam a mizeumban, s felejthetetle-
nek szamomra azok a vasirnapok vagy szombat esték, amikor négyen-
oten vitdzva formélgattuk, alakitgattuk a nagy tervet. Nagy Gyula meg-
hallgatott mindenkit. Sokszor folyt késhegyig mend vita, s eléfordult
olyan is, amikor nem engedett igazibél, de legtobbszor meg lehetett gy8zni.
A részfoladatok kiosztésa sem hatalmi széval tortént. Mindenki a sajat ér-
deklédési korének megfelel munkateriiletet kapott.

Nagy Gyula 6nzetlensége ezekben a napokban valt el6ttem nyilvinvaléva.
A népi jogélet cimili fejezetet Kovics Ferenc jogsz baritommal kozosen
vallaltuk, de az anyag jelent8s része Nagy Gyula kordbbi gytjtésére épiilt.
A népmesékhez is sok segitséget kaptam téle, de egyik fejezethez sem je-
gyezte oda tarsszerzségét, pedig mindketts az § munkéja is.

Ebben az oroshdzi mizeum koré csoportosult alkotégirddban szoros és
tartés bardtsigok kotédtek. Itt ismertem meg a méar emlitett Szabé Fe-
rencet, akitél hasonléképp sokat tanultam, kés6bbi munkdmhoz is sok segit-
séget kaptam. A bardtsigira jellemzd, hogy az ,,Oroshéza bibliografidja’
cimfi fejezet — amely a monogréfia fiiggelékeként jelent meg — nagyrészt az
8 gylijtése volt, mégis szerzGtérsi minbségben szerepel nevem. Hasonld
tartés baritsig szovédott Gulyds Mihdly 4llatorvossal és Szab6é Mihaly,
akkor egyetemi hallgatéval, ma klinikai forvossal, akikkel egyiitt irtuk meg
,»,Oroshéza népi 4llattartdsa’ cimi fejezetiinket, amelyet ma sem szégyellek,
s amely — mésok véleménye szerint — a monogréfidnak egyik legjobb része.
Kiilonben ebbdl a témakorbsl védtem meg egyetemi doktori disszerticiom
néhény évvel késébb, s ez inditott a népnyelv olyan mélységli kutatasira,
melynek eredményeképp — mér névtani témabdél — megvédhettem kandi-
détusi értekezésem. Kiilonos 6rom volt szdmomra, hogy a Magyar Tudomé-
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nyos Akadémia fololvasé termében ott ilt Nagy Gyula is, aki megszeret-
tette velem a néprajz és népnyelv tudominyat — és akitsl az els6 kritikat
kaptam erre a mdig is legjelentésebbnek tartott munkam kéziratdra: ,,Azért
ennyi géphibdt nem lett volna szabad benne hagyni!” Tényleg sokat kellett
volna még csiszolgatnom a munkén, s valéban igaza volt akkor is. A tokéle-
tesedés iranydba inditott, s a soha meg nem elégedésre nevelt. Azbta sokszor
gondoltam ezekre a szavakra, amikor id6hidny miatt kénytelen-kelletlen
nem eléggé kiérlelt, elnagyolt munkdt adtam ki a kezembél. De sokszor el-
mondom szavait magam is tanitvinyaimnak, s éppen Ggy remélem, hogy
nem terméketlen talajra hullatott magvak ezek, mint § hitte. A hit pedig
erd, mely teremteni képes: konyveket, munkatarsakat, bardtokat, utédokat.
A magyar tudomanynak, a népélet kutatdsdnak elsésorban erre van sziiksé-
ge, és ha sok olyan munkédsa lesz a tudoménynak, mint Nagy Gyula, fol-
virdgzik, sok 1j hajtdst hoz a magyar életfa.

Kiss Istvan

Tanusigtétel Oroshaza muzeumarsl és Nagy Gyula muzeumigazgatorol

1948 nyardn orommel Gjsdgoltik nekem: Schwarcz Jdnos 4ldozatkészsége
lehet6vé tette, hogy az oroshdzi helytorténeti- és néprajzi-gyljtemény
mélto elhelyezést nyerjen, s a tovébbiakban szolgilhatja a kozmivelGdést.
Hamarosan kialakult a Mizeumbaratok Kore. Magam is kozéjiik keriiltem:
néhény tanulményom a muzeum évkonyveiben is helyet kapott. A for-
rdst keresve a kovetkezkben tanuskodtam Nagy Gyula muzeumigazgaté
gylijt8, szervezd és kozld tevékenységérsl.

Nagy Gyula gyfijtétevékenysége Juhdsz Baldzs munkdssdganak egyenes
folytatésa és kiszélesitése. Mint néptanitd, a tanyaviligban megismerte a
foldmiivels ember életét. Nagy lelkesedéssel miivelte a térgyi és szellemi
néprajzot, gylijtotte az adatokat, majd mint mizeumigazgaté ezekbdl a t4j
arculatat is kifejezd kutatasi irdnyt fejlesztett ki. Mint a muzeum vezetGje,
végeztetett leletmentést is, és sok régészeti targyat Osszegytijtott.

SzervezSképessége sokoldali. Munkatédrsai megvélasztdsdban kifinomult
érzékkel rendelkerzik, megtalilja a céljainak megfelels embereket. Kiilonosen
lathaté ez életmfivének két oszlopa esetében: az ,,Oroshaza torténete
és néprajza’’, valamint a ,,Parasztélet a Vésarhelyi-pusztin’ cimi konyvei-
ben. Vélasztott munkatdrsai tobbnyire idgsebb szakemberek, oroshdziak,
vagy Oroshdza komyékére valdk, illetve e teriiletet ismerik. Nagy Gyula
oroshazi Onéletiré parasztokkal is koriilvette magit. Résziitkre elGadd dé-
lutdnokat rendez, ami kibontakozdsukat el@segiti. Irdnyitdsaval nyolc
parasztember és két parasztasszony késziti onéletirasiat. Egyik onéletirdja
Csizmadia Imre, akinek ,,Pirkadattél delelGig” cimfi nagy sikerli konyvét
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nem sokkal megjelenése utdn mar nem tudtam megszerezni. Végre Nagy
Gyula szerzett részemre egy példanyt.

Nagy Gyula kozls, publikdlé tevékenysége is példamutaté. Leirdsaira
jellemzd a célrators alapossdg, az attekinthetd szerkezet, az értheté, viligos
formaba 6ntés. Aggilyos pontossdggal beszél és ir egyarant. Kozlései hitele-
sek, mivel a paraszti életet bemutaté irdsait odaadja megjelentetés elGtt
idGs adatkozld parasztjainak, parasztlektorainak. Véleményiiket kéri, meg-
jegyzésiiket figyelembe veszi, s6t tanul is t6liik. Egy kollégdm belelapozott az
asztalomon fekvd , Parasztélet a Vésarhelyi-pusztin’ cimi kényvébe, s
félérai olvasgatds utdn mondta: , Tanulsdgos olvasni azt a gondossigot,
amint magyarazza a parasztok tanyéinak elhelyezését a tajban, a dtilSutak
és a farmezsgyék futdsdt. Vagy a vdsdrhelyi, valamint a Dunintilrél
elkoltozott ésitt otthonralel§ népnek az 6sszehasonlitasit.”” Igen — mondom
— Nagy Gyula a Visérhelyi-puszta szerelmese, szereti azt a népet és foldet,
s azok is szeretik &t. ,,Dehdt az a tanyavildg mar a malté, mi a haszna an-
nak, hogy errdl ilyen sokat {rnak ?”” — vetette ellenem a kérdést kollégdm.
Igen — mondom — ez az életforma jéformén eltiint, mégis a torténelem-
tudomény, a néprajztudomany részére ezek az Atmentett adatok majd
becses forrdsértékiiek lesznek egykoron, taldn mar nem is sokd. Egyébként
is, azt a hatalmas fejl§dést, amelyen a magyar mez6gazdasig és a mindenna-
pi kenyeret megtermel6k kozossége dtment és napjainkban is toretleniil
halad elére, csak akkor értékeljitk igazdn, ha ezt a fejlddést ossze tudjuk
hasonlitani a nehéz milttal. A tovabbi fejl6dés érdekében is szeretniink kell
azt a népet és foldet, amelybdl vétettiink. Ennek érdekében dolgozik Nagy
Gyula. o :

Csizmadia Imre

Hogyan lettem 6néletiro?

1957-ig tanyai lakos voltam. Amikor a vérosba koltoztem, miizeumlito-
gaté lettem. Nem mindjért, csak tgy lassacskdn. 1972-ben mér otthonos
voltam az oroshézi mtzeumban, és megszereztem a muzeum 1959-es és
1960-as évkonyvét, valamint az ,,Oroshdza torténete és néprajza’ monog-
réfidjat. Az igazgatd ir is tudta rélam, hogy irodalomkedvel§ és konyv-
gytijté vagyok. En is tudtam réla annyit, hogy most egy nagy kinyv meg-
frasdn munkalkodik.

Tortént, hogy 1972 vége felé eljott hozzank, és egy jokora csomag gépelt
kéziratot hozott. Felkért legijabb kinyve lektoranak. A késziil§ munkéji-
nak ,,Parasztélet a Vasdrhelyi-pusztin’ cimet adta. Mar néhdny paraszt-
embert felkért kéziratdnak elolvasdséira, de még néhdnyra szitksége volna.
Tudja, hogy életem java részét a Pusztdn éltem le, és értem az ottani em-
berek gondolkoddsmdédjat, szokésait. Egy vonalas fiizetet is dtadott azzal,
hogy abba jegyezzem bele észrevételeimet. Hasznalati utasitdssal latott el,
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mert én ilyet még sohasem végeztem. De ha mar megtisztelt vele, rostelltem
visszautasitani. A kovetkez§ hetekben attanulméinyoztam a vaskos kézirat-
csomoét. Tanultam is bel6le sok olyat, amirSl eddig még nem hallottam, és
tettem is hozz4 olyat, ami hidnyzott a kéziratbdl.

Kozben szorgalmasan eljarogattam a muzeumba, f6leg vasdrnaponként.
Egy ilyen vasarnapon — 1973 februarjdban — a mizeumban taldlkoztam
Darvas Jézseffel, akinek az igazgaté Gr mutatott be, mint irodalomkedvels
parasztembert. Mialatt egymds kezét fogtuk, Darvas Jézsef a szemem kozé
nézve azt mondta: ,,Azt hallottam, Maganak hatalmas nagy konyvtéra
van!” — En szerényen jegyeztem meg: ,,Igaz, hogy évek soran tekintélyes
mennyiségli kényvet gytijtottem Ossze, de azért az, hogy hatalmas nagy —
az mégis csak thlzés.” Azutdn még egy néhiny szét valtottunk egymaéssal.

Ugy latszik, igazgat6 Grnak megnyerte tetszését a sok észrevétel, amit a
fiizetbe irtam, mert jénéhdnyat felhaszndlt beldle. Ett6l kezd ve minden taldl-
kozdsunkkor kapacitdlt, hogy gondoljam rd magam, 4lljak be az onélet-
ir6k kozé, és irjam az életem torténetét. Bz a biztatds hdrom éven keresztiil
tartott. Azzal vertem vissza a tdmadést, hogy a negyvenes évek elején meg-
kezdtem irni, de a 9. oldalnal abbahagytam, mert arra gondoltam: ugyan ki a
fene kivancsi egy ganétaposé paraszt életére. EbbSl a régen irt 8 oldalbdl
megkeriilt 4 oldal. Azokat tobbszor is elolvastam, és lassanként foglalkozni
kezdtem a megirids gondolataval. Elképzeltem, ha mégis megirndm életem
torténetét, hogyan frndm meg. Milyen cimeket adnék a megtortént gyerek-
és legénykori epizédoknak.

1975. november derekdn egy meghivét kaptam, amelybdl idézek: ,,De-
cemberben lesz 10 esztendeje, hogy az ,,Oroshdza torténete és néprajza’
megjelent. Megemlékezésiil december 7-én, vasirnap 1410 érakor kezd8ds
taldlkozdt tartanak a miizeumban. Erre a taldlkozéra tobb neves szakember
is meghivét kapott. A taldlkozén az onéletirék részleteket olvasnak fel ed-
digi munk4jukbbl.” — Pér nappal a taldlkozé elGtt igazgaté Gr személyesen
is felkért a megjelenésre. Arra kért, hogy vigyek magammal néhéany fejezet-
cimet, ha mégis meggondolndm és megirndm oOnéletirdsomat, milyen eci-
meket adnék az egyes epizédoknak. Majd a talalkozén prébaképpen felol-
vasom, és latom, hogy milyen hatdst valt ki a hallgatésdgbdl. A rakovetkezd
napokban tényleg feljegyeztem egy papirlapra 20—25 frappéns epizéd-
cimet és magammal vittem a muzeumba. Ott, amikor méar az utolsé onélet-
ir6 is végzett a felolvasdssal, igazgaté tdr megszolitott: ,,Elhozta ¢’ —
,,Itt van.” — el§veszem a belsé zsebembdl és 4tnytjtom neki. Atveszi, be-
lenéz és visszaadja: ,,Olvassa f6l maga”. En — életemben ellszor kozonség
el6tt — kissé szégyenkezve olvastam fel. Mikor a végére értem, sszeverdd-
tek a tenyerek, és az ott 16v6 Bilint Séndor professzor mér mondta is:
. Ezoket mog koll irni, ezoket okvetlen mog koll {rni. frja mog Csizmadia,
frja mog! De mogirja 4&m!” Ugyanerre biztattak tobben is. Ismer8sok és
olyanok is, akiket akkor lattam életemben el@szor. A kovetkezd hetekben
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mind sfirlibben foglalkoztam a megirds gondolatéval, és a vége az lett, hogy
1976. méarcius derekara megirtam a ,,Bemutatkozdst’.

1976 maérciusdban megjelent Nagy Gyula: ,.Parasztélet a Vésirhelyi-
pusztdn” cimii munkéja. Ennek iinneplésére mércius 29-én, hétfén este
nagyszabasi Néprajzi Estet rendeztiink a Pet6fi Sandor MfivelGdési Koz-
pont koncerttermében, amelyre én is kaptam meghivét. Ott mindazok
a parasztlektorok, akik a konyvet lektordltak, kaptak egy tiszteletpéldanyt,
amit Dér Léaszlé megyei muzeumigazgaté adott 4t. En is kaptam egyet,
és azt az iinnepélyes pillanatot le is fényképezték. A fénykép most is itt van
az ereklyéim kozott. A megjelent konyvben minden parasztlektor neve és
rovid életrajza benne van, igy az enyém is. Az els§ konyv, amiben a nevem
nyomtatisban megjelent. Az iinnepély mfisoran szerepelt az oroshézi paraszt
onéletirék bemutatkozésa is. Ez abbdl 4l1t, hogy amikor Nagy Gyula kényve
méltatdsa és iinneplése véget ért, utdna minden onéletiré felolvasott egy
részletet eddigi irdsdbdl. Mivel a ,,Bemutatkozést” mér megirtam, igy én is
Onéletirénak szdmitottam. Nekem més anyagom még nem volt, igy csak a
hosszi ,,Bemutatkozist”’ olvastam fel. Kletem elss felolvasdsa volt, még-
pedig 90—100 fényi hallgatésig el6tt. Le is fényképeztek olvasds kozben.
Olyan taktusra vert tapsot kaptam, ami ttlszarnyalta az udvariassig szin-
vonaldt. Boldogan vittem haza a tiszteletpélddnyomat, mert benne volt
igazgaté Gr dedikaldsa. Az els§, amit eddig életemben kaptam. Boldogsé-
gomban némi iirom is vegyiilt, mert az iinnepi mfisor annyira elhtzédott,
hogy emiatt két régebbi onéletiré nem olvashatott fel. Szégyelltem, hogy
énmiattam tortént. Megfogadtam, hogy a kovetkezs néprajzi esten nem fo-
gok felolvasni, hogy minden 6néletiré sz6hoz juthasson. Fogadalmamat be is
tartottam, mert egy év milva, 1977. méarcius 28-4n tartott Néprajzi Estre
elmentem ugyan, de nem olvastam fol. Pedig akkor lett volna mib&l. Azon-
ban mégsem voltam ott hidba. Ugyanis a ,,Parasztélet a Vésarhelyi-
pusztin’ cimfi konyv 3 példdnyat kisorsoltdk és én — életemben elGszor —
olyan szerencsés lettem, hogy a hdrom nyertes koziil az els§ én voltam. Nye-
remény példinyomat hiiségesen 6rzém: az egyetlent, amit nyereményként
kaptam.

1976. mércius végén véglegesen dontsttem. Elhatdroztam, hogy megirom
életem torténetét franciazsebkendds koromtél idSrendi sorrendben oreg-
koromig. Aprilisban hozz4 is fogtam és 1976-ban szorgalmasan frtam. Igaz-
gato6 1r felajanlotta segitségét, de én kijelentettem, hogy én a magam ere-
jéb6l fogom megirni. Nem hallgattam senki tandcséra. A tandcsokat meg-
hallgattam ugyan, de soha meg nem fogadtam.

1977. janudr 6-i kelettel ismét egy meghivét kiildott az igazgaté tr a
janudr 30-4n vasdrnap délelftt a mizeumban tartandé onéletirék taldlkozo-
jéra. Bn a ,,Négyesi Maca és a ,,Lidérctényt l4ttam a Hosszdsorban” cimfi
epizédokat olvastam f5l.

A kovetkez§ taldlkozé janius 12-én, vasdrnap volt a mizeumban. Ide
mér irodalmi szakembereket is meghivott Nagy Gyula. Tobbek kozott jelen
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volt Szabé Ferenc Gyularél és Szenti Tibor is Vésirhelyrél. Szép szédmi
hallgatésdg volt jelen. Ez a felolvasé-délutan 2 6ratél 6 érdig tartott, jelen
volt minden onéletiré és mindegyik olvasott fol irdsabol. Nekem meg kellett
ismételnem a ,,Lidércfényt lattam a Hosszlsorban’ és a ,,Kalandom a disz-
néval” cimfi epizédokat. Négy fénykép tantiskodik errsl. En akkor mér 1918-
nal tartottam életem folydsdnak irdsdval, de még nem adtam meg a cimét.
Volt ugyan mér folirva egy papirlapra vagy 7-—8 cim, de még nem dontot-
tem, melyik legyen koziilik. A felolvasé-délutdnon kézmegvitatdsra bo-
csajtottam: ki ezt javasolta, ki azt. Végiil is eredmény nem sziiletett, de én
mér akkor végleg eldontottem, hogy ,,Pirkadattél alkonyatig’ lesz a cime.
Akkor ismerkedtem meg kozelebbrsl Szabd Ferenc levéltarigazgatéval és
Szenti Tibor néprajzossal.

1977. oktober elején meghivtdk Nagy Gyuldt és az oroshizi onéletirs
parasztok koziil: Koczka Palt, Juhdsz Nagy Vilmost, Ujj Istvannét vala-
mint engem Szentesre, az oktéber 12-én megtartandé Honismereti Tanécs-
kozésra. El is mentiink mindnyéjan, s6t eggyel tobben is, mert Csarejs
Jéanosné is csatlakozott hozzdnk. Valamennyien fololvastunk. En a , Moz~
gbsitas” és ,,Bliesti a bevonulé Edesapdmtél” cimfi visszaemlékezésemet
olvastam fel nagy sikerrel. Mire végére értem, kionny csillogott jonéhdny
hallgaté szemében. Vastapsot kaptam. Le is fényképeztek felolvasis koz-
ben, és ebbdl kiildtek is kettdt.

Tletem egyik felejthetetlen élménye ez az oktéberi nap volt. 1979-ben a
Csongrad megyei Konyvtéri Fiizetek 11-ik szdmdaban a szereplésiinket a
,»Szentesi Honismereti Napok el6addsai, 1977." alcimmel adtdk ki Szegeden.
Minden oroshézi felolvasénak megjelent egy-egy elbeszélése. Az enyémnek
,,J1dill az ist4lléban’ cimmel. Ez évben a harmadik felolvasé-délutdnunk de-
cember 3-4n volt a mizeumban. Szokds szerint 2 6ratél 6 o6rdig tartott. Ott
az ,,Esetem az éves iisz8vel” cim( élet-epizédomat olvastam fol. Nagyon
tetszett a hallgatéknak, akik kozott ott volt Csék Gyula iré, a Magyar Iré-
szovetség titkéra is.

1978 azzal kezd8dott, hogy a Magyar Televiziétél megjelent a mizeumban
Varga Jénos, Varszegi Kéroly és Konrad Jézsef azzal az 6hajjal, hogy sze-
retnének az o6néletirékrol filmet késziteni. Ami meg is tortént, és 1978. ja-
nudr 26-4n ,,Falujards” cim{ misordban szerepeltiink. Elfszor alltam kép-
erny$ el6tt és felolvastam a Televizié nézdinek azt: ,,Hogyan lettem hadi-
arva ?” Rajtam kiviil Koozka P4l és Erdgs Toth Sindor is felolvastak egyik
epizédjukat. Még egy emlitésre mélté eseményt emlitek meg: februirban a
Békési Elet 1978/1. széméban a ,,Tények, dokumentumok, emberek’ ro-
vatban Nagy Gyula: ,, Részletek az oroshdzi tnéletiré parasztok munkéibdl”
cfm alatt mindegyikiinknek egy-egy elbeszélése jelent meg. Az enyém:
»Lidérefényt lattam a Hosszlisorban” cimmel. Ekkor olvastam el§szor
életemben irdsomat nyomtatisban.

1978. 4prilis 24-én, hétfén este 148 érakor kezdddott a Petdfi Sandor
Mfivel3dési Kozpont koncerttermében az onéletiré parasztok egy felolvasé
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estje. Ott mdr 9 onéletiré olvasott fel nagyszami hallgatésig jelenlétében.
Somogyi Mérton levetitette Erdds Téth Sandorrdl és rélam készitett film-
jét: a ,,Mindennapi kenyerem” és ,,Kell a j6 példa’ cimmel. (A ,,Mindennapi
kenyerem” film szerepelt mér a Televizi6 ,,Pergd képek” mfisoran is.).

Boldogan olvastam fel a ,,Szénaboglyédk illata” cimfi emlékezésemet. Ez
egyike a legkedvesebb kamaszkori emlékeimnek, ezért felejthetetlen élmény
volt szdmomra a felolvasédsa. A Képes Ujsagtol jelen volt két riporter (Kroff
Istvan és Horvath Mdria), és fényképfelvételeket készitettek az est lefo-
lydsar6l. Engem felolvasis kozben kapott le Kroff Istvian. Ma is ott 4ll a
kép a konyvespole parkanyin. Mésnap a két riporter eljott hozzénk, és Hor-
vath Maria ,, Imre bécsi mindennapi kenyere”” cimmel egy szép riportot firt
rélam, ami a Képes Ujsdg 1978/21. szdmiban meg is jelent. Kés6bb, az 50.
szdmban a ,,Négyesi Maca’ cimf{i emlékezésem jelent meg.

1978. oktéber 9-én volt a Petsfi Sdndor Mfivelsdési Kozpontban Csdk
Gyula ir6—olvasé talalkozéja. Akkor mér 535 gépelt oldal kéziratom készen
volt. Mivel el6z8 év decemberében a felolvasdsomkor megdicsért és irdsra
buzditott, az az Stletem tdmadt, hogy most itt az alkalom, kéziratomat
atadom neki elbirdlasra. El is vitte, és az § jévoltabél a Széchenyi Konyvtar
Kézirattdrdban van. — Ez év december 11-én meg a hédmezdvasarhelyi
Németh Lészl6 Konyvtir vendégei voltunk. Felolvas6 estre vittek el ben-
niinket a konyvtdr mikrobuszdn. Igazgaté tdrral nyolcan voltunk. Ez al-
kalommal a ,,Polgdrérség nagy bottal” és , Egy cserépdarab iizenete a
miltb6l” cimli emlékeimet olvastam fel, s nagy tetszést arattam veliik.

Amikor hozzédkezdtem az onéletirdshoz, még nem gondoltam arra, hogy
egy emberéletnek epizidjai, pirkadattél, az élet hajnalhasaddsitol alkonya-
tig, az elmilds kozeledéséig olyan hosszi, hogy egyetlen kotetbe nem fér
bele. Mire elérkezett az 1979. év, mér 1000 gépelt oldal tele volt, és még csak a
nésiilésem felé haladtam. Akkor débbentem ra, hogy olyan kiadé nines a vi-
lagon, amelyik egy ismeretlen irogaténak el8szor is egy kétkotetes irdsat
kiadja. fgy hdt elhatdroztam, hogy nésiilésemnél megdllok az irdssal.
Keresek egy kiaddt, és megprébalom ezt a mar megirt elsd részt kiadni.
Ezért a cimet megvaltoztattam: ,,Pirkadattél delelSig” cime lett az elsd
kotetnek, mig a tervezett mésodiknak: ,, Delel§t8] alkonyatig”.

1979. oktbber 22-én ,,Sorsvallomésok” cimmel egy tjabb felolvasdest volt
a Petéfi Sdndor Miivel6dési Kozpontban, ahol heten olvastunk volna a terv
szerint, de kozilink egy életrajziré megbetegedett. Mivel egy negyedéra
iiresen maradt, Nagy Gyula igazgat6 Gr engem kért fel, hogy téltsem be ezt a
hézagot, azért én két részletet olvastam fol. ,,Hogyan lettem hadidrva ?”
elmondésa utdn még felolvastam, hogy: ,,Megvettilkk a Batort”. A hall-
gatoknak mindkettd nagyon tetszett, s kitarté tapssal jutalmaztak. Egy
tjabb szép élménnyel tértem haza.

Ezutdn mér csak egy felolvasé-délutdnunk volt 1980. jilius 20-4n, vasér-
nap a Pet6fi Sdndor Miivelddési Kozpont emeleti klubtermében. Hét on-
életiré olvasott f6l. En a ,,Szegény, Janos szomszéd szerencséje; Vége a ha-
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borinak; 1918; és a PolgdrSrség nagy bottal” cimfi visszaemlékezéseimet
olvastam fol. Ugyanakkor a Televiziétél Knoll Istvdn csoportja is jelen volt,
mert egy filmet forgattak rélunk. Ezzel a felolvasé-délutdnnal végképp le-
zédrult a felolvasdsok korszaka. Akkor mdr az én kéziratom egy onzetlen
j6 barét, Szenti Tibor segitségével a kiadéndl volt szerkesztés alatt. A kéz-
irat egy gépelt példénya meg a Gyulai Levéltarba keriilt, hogy mint forrés-
munkat felhaszndlhassdk. Els§ kényvem a ,,Pirkadattél delelSig” cimmel
1982 majusdban jelent meg. Nagy sikere volt, mert rovid id§ alatt elfogyott
a boltban.
H4t igy lettem én onéletiré.

Szenti Tibor

Vallomasok az oroshizi muzeumi alkotémiihelyr§l és megteremtdjérsl

1939-ben HodmezGvasdrhelyen sziilettem. Budapesten egészségiigyi G-
iskoldt végeztem és negyedszdzada higiénikusként dolgozom. Ismertté
azonban nem a szakmédmban valtam, hanem a szocié-néprajzi tudomanyos
kutatémunkdmmal. Az 1950-es évek elején kisgyermekként apadm vitt el a
vésarhelyi Tornyai Janos Mizeumba, ahol életre sz6l6 baratsidgot kotottem
a torténelem- és természettudomdnyokkal: Galyasi Miklés miivészettor-
ténésszel, Péczely Attila folkléristdval és megannyi képzdmfiivésszel. Ekkor
a néprajzzal még gondolatban sem foglalkoztam.

1959 nyaran biciklivel nekivdgtam a véséarhelyi tanyavildgnak, hogy tjra
folfedezzem szeretett, elhalt dédsziileim miltba siippeds tany4jit, ahol kis-
gyermekként feledhetetlen nyarakat toltottem a kisparasztok vildgdban.
Ezek a tanyai bolyongésaim lassanként tudatos gytijtéutakka valtak és
szaporodni kezdtek az életmédkutatdssal, népi épitészettel foglalkozé ada-
taim.

1963-ban, majd 1968-ban, amikor megjelent Nagy Gyula ,, Hagyomanyos
foldmtivelés a Vdsdrhelyi-pusztédn”, illetve a ,,Paraszti dllattartds a Vésér-
helyi-pusztédn’ cimf{i kotete, ezek eljutottak hozzdm, és figyelmesen végig-
olvastam 8ket. Olyan hatdssal voltak rdm, hogy tollat ragadva, meleg hangu,
gratuldlo levelet irtam a szerzének. Elmondtam, hogy a véasérhelyi hatdrban
én is emlékeket gytijtok az egykori parasztvilagrél. Nagy Gyula folvette
velem a kapcsolatot. El6bb biztatott a néprajz alaposabb megismerésére,
majd az anyagom foldolgozésara. Leveleink hetente viltogattik egymaést,
mig egy napon ott iiltem az oroshédzi Szant6é Kovics Muzeum irodajiban, és
szorgalmasan jegyezgettem mindazt, amely a gy{ijtés és foldolgozds, majd
egy konyv megirdsdhoz sziikséges.

Hamarosan elvilaszthatatlan, Oszinte bardtsdgot kotottiink. Elsé ird-
saim ekkor m4r megjelentek a Csongrad megyei Hirlapban, amelyek még
magukon viselték id8s ir6 baratomnak, Bib6é Lajosnak vésérhelyi paraszt-
szeretettd] fiitott, lirai hangulat4t. Nagy Gyula akkoriban a ,,Parasztélet a
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Vésérhelyi-pusztdn” cimf kotetén dolgozott és elhatirozta, hogy lehetSsé-
get ad nekem a konyvben val6 szerepléshez. fgy valtam munkatérsivi.
1979-ben mér 6néllé kotettel jelentkeztem. ,,A tanya’” cimfi konyvem szii-
letésénél Nagy Gyula. és Vargha Ldszl6 bébéaskodtak.

Az oroshézi mazeum szlik igazgatdi iroddjdban — mert ebben az intéz-
ményben mindig a szakma, a kidllitdsi targyak kaptik a nagyobb teret —
sokszor 4—b5 személy is Osszefutott. Nem egyszer izzé hangulati beszélge-
tések, szakmai vitdk folytak az egyenldség jogén, mert valamennyien egy-
miést tanitva, onmfiveléssel valtunk néprajzosokks. Az oroshdzi mtzeum
miihelyébdl kikeriil§ konyvek szakmai elismerése jelzi, hogy ez az alkotékor
mégsem dilettdnsok gyiilekezete volt! Szakemberek 4llandé vendégeink
lettek, akik szigorti mércével birdltdk és 1épésrél 1épésre segitették a mun-
kénkat. Barabds Jend, Balint Sandor, Hajdd Mihaly, Szabé Ferenc és sokan
mésok tartoztak e koérbe.

Az oroshézi muzeumban az 1970-es években ujszer(i munka folyt. Nagy
Gyula az egykori parasztlektorainak tovabbképzésén dolgozott, hogy 6k is
0n4llé alkotémunkat végezzenek. Az volt a terv, hogy ezek a nehéz sorsi
emberek Onéletrajzukban megirjdk a néprajz széméra pétolhatatlan értékd
emlékeiket a hagyomdényos parasztéletrfl. Ekkor Nagy Gyula ,segédje”
lettem. Részletes gyfijtési utmutatét allitottam ossze és megjelentettem a
Honismeretben. Ebben tandcsokat, szempontokat adtam az oOnéletrajz-
irdshoz. Minden t6lem telhet§ eszkozzel segitettem az alkotésban egyre jar-
tasabban mozgé parasztokat. Csizmadia Imre szép konyvének megjelente-
tésében kapcsolatteremtést végeztem. Az onéletrajz-ir6kkal a nyilvanossig
elé léptiink. Varosokban, falvakban, kulttrhédzakban és konyvtérakban
hangzottak f6l a papirra rétt gondolatok. Mindig jékora, fogékony, tobbnyi-
re hasonlé6 sorst tomeg hallgatta a fololvasisokat, amelyek végén nyiltan
birdltuk, és 6sztonoztiik alkotéinkat munkajuk teljesebbé tételére. Ezeket
a felejthetetlen estéketis Nagy Gyula vezette. Neki koszonhets, hogy olyan
kis lélekszdmi véros esetében, mint amilyen Oroshéza, egy tucat szorgos
parasztember sikeresen befejezte Onéletirdsdt. Lelkesitett ez az eredmény.

A néprajz és szociolégia megszerettetését Nagy Gyuldnak koszonhetem.
Az oroshézi mizeumban olyan alkotémiihelyt hozott létre, amely nem egy
nagy muzeum szdméra is példa lehet. Biiszke vagyok arra, hogy befogadtak
és Nagy Gyula tanitvidnyénak vallhatom magam, boldog, hogy barétjdnak
tart. Kés6bb a szakmai szdlak révén hasonléan er8s és tartalmas bardtsig
kotott ossze tobb alkotdval, elsésorban Hoffmann Tamadssal, Katona Imré-
vel, Tarkény Sziics ErnGvel, Vargha Liszl6val és mésokkal, de Nagy Gyula
maradt a ,,vardzsl6”, aki delejes érintésével a népélet kutatdsdnak szellemét
sugdrozta belém. Amit sziill§vadrosomban és megyémben nem értem el, az
egy testvéri szomszédvirosban beteljesiilt.

Nagy Gyula a legnehezebb kozos foladatok megolddséban is atyaként se-
gitett, mert nemcsak szakmai irdnyitdst, hanem emberségességet és lelke-
sedést nyujtott. Olyan volt ez az Gt szdmomra, mint egy sivatagi dtkelés,
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amelyben ellankadva mindig 6t littam folém hajolni, hogy az er6hoz sziik-
géges bizalom utolsé kortyait megossza velem. A munkabirdsa pedig pé-
ratlan! Nem véletlen, hogy egy a kis vidéki mlizeumban orszagosan is elis-
mert alkoték sziilettek.

Szakiréi palydm barmiként is alakul, az & szelleme minden miivem mélyén
ott lesz, és elkisér életem végéig. Nagy Gyula nemesak Oroshézaé és Vasar-
helyé. O hazai értékiink, akar alfoldi tdjunk, a Puszta, amelynek firadha-
tatlan kutatéja. Igaz magyar emberként éli ma is tevékeny, kultiraépits
életét. ‘

Elfogédott soraim helyességét kortarsaimnak, de féleg a jov6 nemzedék-
nek lesz & foladata megitélni.

Grin Igor
Nagy Gyula oroshézi miihelyében

Hélaval s nem kis biiszkeséggel gondolok vissza arra, hogy muzeoldgiai
ismereteimet a magyar néprajstudomény kitlind oroshazi munkésdnil,
Nagy Gyulanal alapozhattam meg. Az inaskodds maga ugyan nem tartott
sokdig, mert Gyula bdcsi tanitémesteri mingségében is célratoréen, kérlelhe-
tetlen gazdasigossaggal bant az idGvel. Néhdny hétig jartam 4t Oroshdzara,
heti egy alkalommal, abbdl a célbél, hogy a gyiijteményfeldolgozisi munka
fogasait sajatitsam el.

Megtanultam, amit kellett, de Gyula bacsi jévoltabél mést, lényegesen
tobbet is megldthattam.

A Dundntdl északnyugati szogletében, a széljarta Kisalfoldon néttem fol;
igy nem volt nehéz megszeretnem az Alfsldet. A néprajzot szegedi egyetemi
éveim alatt Ferenczi Imre szerettette meg velem, aki orszdghatirokon 4ltal
14t6 tekintettel miivelte és miiveli ezt a nehéz, de szép szakmit, s aki engem
a hazai délszlavok népkoltészetének a kutatisara is ravett. Az 6 hatasara
valasztottam tandri munkdm 4lloméshelyéiil a magyarok, szerbek és ro-
ménok lakta Békés megyei Battonyat. Innen helyeztek a csabai mizeum-
hoz.

Gyula bécsi keze ald 1972-ben keriiltem akkori igazgatém, néhai Dér
Laszloé tandcséra. Nagy Gyula kezdettdl ,,édes fiamnak’’titulalt, s id6t sem
vesztegetve hozzalitott oktatdsomhoz. El§tte alaposan kifaggatott, majd
ismertette egyiittes munkalkoddsunk menetrendjét. Ezt kovetfen a padlas-
téri raktarbdl (amely a beleltdrozatlan targyak el§készits helye volt) éppen
tiz néprajzi targyat hozott el§ a lépcsétl jobbra nyilé kicsiny dolgozészoba-
jaba. Egy-egy kezében biztonsdgosan tartva a leltdrozandét, kettesével
hozta ki a targyakat, s nem minden biiszkeség nélkiil jegyezte meg, hogy az §
kezében még soha nem tort Ossze egyetlen targy sem. Ennek, a hirtelenében
feleslegesnek t{ing intelemnek késSbbiekben komoly hasznit vettem. Ot év
leforgdsa alatt hdrom alkalommal kellett koltoztetnem a néprajzi raktéra-
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kat, s kiilonosen a kerdmia tdrgyak tobbszori dthelyezése ]elentett komoly
gondot. Ilyenkor sokszor eszembe jutottak Nagy Gyula szavai.

Miutdn hdrom térgyat jelenlétemben példamutaté szemléletességgel leirt,
ream bizta a negyedik targy kisérleti lefrdsat. Jéllehet, a munka elkésziilté-
vel nem fukarkodott az elismeréssel, szdmos pontositdssal, részlettel tette
teljessé leirdsomat — mikozben 4llandéan széval tartott. Kiilonosen érdekes
volt szdmomra, hogy gy(ijtési feljegyzései segitségével olyan kulesfontossigu
kifejezésekkel, népnyelvi fordulatokkal gazdagitotta a gyfijtemény egy-egy
targyanak lefrdsdt, hogy a tdrgyat valdsdggal megelevenedni éreztem. Meg-
gy6z6déssel osztom azok nézeteit, akik szerint Nagy Gyula néprajzi leiré
kartonjainak szakszer(i, hiteles leirasai szinvonalas tanulminyok szintjén
késziiltek. Bizonyos vagyok benne, hogy az & részletezd, aprélékos megfi-
gyeléseket is tartalmazd, mondhatni: mfigonddal késziilt leirdsai valéban
forrasul szolgdlnak a kés6bbi nemzedékekhez tartozé kutatéknak. Nehéz
utanozni ezeket az apré remekléseket, amelyek Nagy Gyula nagyobb mun-
kéinak is jellemzs épitSelemei.

A néprajzi jelenségek valésdggal mikroszkopikus lefényképezése, hiteles-
ség, pontossig, képszerliség — gy, hogy mindezt az empiria semmivel sem
helyettesithet6 médszere tdmogatja: igy foglalhaték 6ssze Nagy Gyula le-
ifrasainak f6bb ismérvei.

A muzeumi nyilvintartds elsajatittatdsdnak és elsajatitdsinak céljival
tortént Osszejoveteleink — mint ahogy fentebb utaltam mér erre — jéval
tobb hasznot hoztak a szdmomra, mint azt virnom lehetett. Mivel ez id8tajt
egyébként is belemeriilt a munkéaba, csaknem mindig a késziil§ nagy mi-
r6l, a hdrom év mulva, 1975-ben napvilagot latott ,,Parasztélet a Vasarhelyi-
pusztdn’ c. konyvrél beszélt. Ez j6 alkalmat kindlt arra, hogy szerkesztéi,
gy(ijtdi, kutat6i teendSirSl, munkatérsairdl széljon. Szeretettel és Gszinte
elismeréssel beszélt az 4ltala irdnyitott munkatérsakrél, de hatdrozott biza-
lom csendiilt ki szavaibél akkor is, ha szaklektorarél vagy a parasztlektorok-
rél beszélt. Nagy Gyula igazi alkoté 1égkort teremtett munkatérsai szdméra,
igy e jelent8s munka folyamatos egyiittdolgozis eredményeként valésult meg.

Bér tobb esztendei gyfijtési gyakorlat allt mogsttem, fel kellett figyelnem
Nagy Gyula gyfijtési médszerére. Kerékparral jarta a pusztat, s a Paraszt-
élet fogalmazdsa idején — azt hiszem — minden pusztalaké személyes jo-
ismerdsévé valt. Nemesak azért, mert a pusztai embernek ritkdn adédik 14-
togatdja, Gyula bécsi pedig a hétnek majd mindenik napjin ott szorgosko-
dott a puszta valamely tanyidjan, igy naponta taldlkozott az &t tisztels
adatkozlGivel. Gondolom, az is eggyé forrasztotta 6t a Vdsirhelyi-puszta la-
kéival, hogy — anakronisztikusnak 14tsz6, de valéjaban a gyakorlat 4ltal
fényesen igazolt médon — tjra megtanulta téliikk a paraszti munkafolyama-
tokat. Voltaképpen ezt a megtanult gyakorlatot irta le, a leirtakat ellen-
Griztette djfent a tuddsukat dtadékkal. A lehetd legnagyobb pontossagra és
hitelességre valé torekvés vitte rd Nagy Gyuldt a mar elfelejtett paraszti
gyakorlat tUjratanuldsira, s a mar megtanultak ismételt ellendriztetésére.
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Azt tartja, hogy a legaprébb részletekig mindent szembesiteni kell a gya-
korlattal, a leirtakat j6v4 kell hagyatni azokkal, akikt6l adataink szdrmaz-
nak. Makacs kvetkezetességgel vitte végbe e biztonsdgot ad6 eljardst, ame-
lyet elétte mésok is ismertek mér, 4m az 6véhez hasonld, végletes elszant-
sdggal addig valdszinfileg senki sem alkalmazott. Nagy Gyula munkéiban
példamutaté szakmai tisztességgel és hallatlan szivéssdggal ujra felfedezte
és rogzitette az Oroshaza kornyéki, atalakulé magyar paraszti valésigot, s
ezzel — szdndéka szerint — mélté emléket 4llitott az alf6ldi nép életének.

Gulyas Mihaly
Az oroshizi muzeum hatisira megirtam az oroshazi baromfi-feldolgozas

torténetét

1949-ben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbiz4sabdl fiatal sllatorvos-
ként keriiltem Oroshézéara. Itt hamarosan rajoéttem arra, hogy 4llatorvosi
munkénk eredményesebb lenne, ha az dllattarték tobbet tudninak a beteg-
ségek megel6zésérsl. Ezért elhataroztam, hogy ismeretterjeszts elsaddsokat
fogok tartani az e célra igen alkalmas helyeken, az olvasékorokben. Szinte
valamennyi tanyai olvasékorben jartam. Szivesen mentem oda, s a kozeli
és tavoli tanydkbol Osszegyfilt hallgaték (férfiak, asszonyok és fiatalok)
nagy érdeklddéssel figyelték az eladdst.

Az ismeretterjeszt6 munkdmban nagy segitségemre volt az oroshézi fijsag
is, amelyben tobbszor megjelentek irdsaim. Sajnos, néhdny év mulva az
olvasékoroket és a helyi Gjsdgot kell6 megfontolds nélkiil megsziintették.
Szomoru tény, hogy tobb olvasékorben én voltam az utolsé, aki ott els-
adést tartott.

Ezen értelmetlen intézkedésekre a gondolkodé emberek nem taldltak
magyardzatot. Az én hdborgasaim az oroshdzi mizeumban csillapodtak le,
mert tovibbra is rendszeres litogatdja voltam a mulzeumnak. A kidllitdsok
mellett tetszett nekem Nagy Gyula igazgat6 Gr munkdssiga és lelkesedése.
Lattam, hogy irdsaival milyen hasznosan szolgédlja a néprajz tudoményét.
Eszrevette, hogy j6l ismerem a hagyoményos baromfitartdst, a piacot és a
baromfi-feldolgozést. Arra biztatott, hogy kapesolédjam be a muizeumi év-
konyv-irék sordba és az 1963—64-es kiadviny szdmdra irjam le Oroshiza
régi baromfipiacét. Elfogadtam biztatdsat. Ugy éreztem, hogy a napi mun-
kdmon feliill még ezzel is tehetek valamit Oroshézaért és az utdnunk jové
nemzedékért. Ezt kovetfen az 1965-ben megjelent ,,Oroshdza torténete és
néprajza’ cim{i monografidban a népi baromfitartdsrol irtam az dllattartds
keretében.

Mindkét irdsomrdl tudomdst szerzett a Baromfiipari Orszdgos Villalat
kozpontjaban Nagy Tamés vezérigazgato-helyettes is. Személyes megkeresé-
se alkalmival a tovabbi munkdmrdl, a baromfifeldolgozds torténetérsl
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5z616 kéziratomrél is tdjékoztattam. O akkor a munkdm alapjin — s ez
6rom volt szdmomra — tervbe vette az egész magyar baromfiipar torténe-
tének a megirdsit. Nagy kér, hogy az Osszegyfijtott anyag esak a Baromfi-
ipar cimfi folyéiratban jelent meg roviditett vdltozatban.

Sajnos, az én munkém, az Oroshazi Baromfifeldolgozé Véllalat torténete
sem jelent még meg. 1970-ben nem volt rd pénz. 1980-ban a gyar alapitdsdnak
100. évfordul6jén j6 alkalom is lett volna rd, de akkor a gyar nem volt 6n4llé,
,,probahazassigdt” élte a békéscsabai gydrral.

Ebben az évben a Megyei Mizeumi Szervezet igazgatoja vette partfogisd-
ba a kéziratot, s igy reményem van a megjelentetésére.

Sz6sz616ja vagyok az ipartorténeti munka fontossdgénak és tdmogatédja a
régi gépek, berendezések gyfijtésének. A Magyar Elelmezésiipar Tudoméa-
nyos Egyesiilete Békés megyei Csoportjanak tagjaként részt veszek a Buda-
pesten mtikod6 METE Tudomény és Technikatorténeti Bizottsdg munkajé-
ban is. Ez az élettit és munkdssig, mely tiljutott Oroshdza hatdrianil, Nagy
Gyula biztatdséra kezdgdott.

Koszorus Oszkar

A muzeum adta az inditast

1942-ben Oroshdzén sziilettem, és a helyi konyvtar munkatdrsa voltam,
mikor az ,,Oroshdza torténete” 1965-ben megjelent. Edesapém t6bb ezer
kotetes konyvtérdban megvoltak a muzeum évkonyvei, de mégis a monog-
rifia volt az, ami érdekl§désemet a helytorténet felé irdnyitotta. Ennek
hatédsdra tobb év alatt elolvastam a miizeum és gimnazium Osszes régi oros-
hézi Gjsdgéviolyamdt. A gyfijtétt anyagbdl a hetvenes évek elejétsl kezd-
tek megjelenni irdsaim az Oroshazi Hirlapban meg a Békés megyei Néptjsag-
ban, a Békési Eletben, kisebb-nagyobb helyi és megyei kiadvdnyokban.
Mint a Nyiregyhdzi Tandrképzé Féiskoldn oklevelet kapott konyvtarost,
koényvészeti dolgok is érdekeltek. Néhdny bibliografiat is osszedllitottam
(kozte az ebben a kotetben kozoltet is). Kivalogattam Szinnyei Jézsef: Ma-
gyar irék élete és munkai c. kényvsorozatédbdl az oroshdziakat és kérnyék-
belieket, s azt 6nallé kiadvinyként 1985-ben megjelenttettem.

Tovabbé szerkesztettem a helyi magéngytijtGket tomorits Juhdsz Baldzs-
rél elnevezett gy(ijtéklub eddig napvildgot 14tott négy évkonyvét.

Nagy Gyula hivé szavira bekapesolédtam az oroshézi mizeum miihelyé-
ben foly6 munkédba, melynek sordn a ,,Parasztélet a Vésirhelyi-pusztdn”
cimii kinyve egyik fejezetében egy tanyai olvasékor életét elemeztem. Az
1983-ban kiadott évkényvben pedig Oroshidza konyvterjesztésérdl irtam
egy fejezetet. A helyi milt emlékeinek megmentésén faradozom, jelenleg a
v4ros sporttorténetét dolgozom fel. 1971 6ta az oroshézi AFESZ Konyves-
boltjdnak vezetSje vagyok, a Békés megyei szerzk és kiadvanyok terjesz-
tését sziviigyemnek tekintem. A mizeum 4ltal elinditott helytorténeti mun-
kéban sok 6romom telik.
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S. Nagy Aniko
Ahogyan a lanya latta

Ha latni akartam, be kellett mennem a mizeumba. Sohasem tartotta ba
hivatalos munkaiddt, s amikor késd este hazatért, mi mér aludtunk. Akkor
keriiltem muzeumkozelbe, amikor egy kislakdsba koltoztiink, ahol nem volt
sem udvarunk, sem kertiink. A mtzeumkertet hamar otthagytam, mert ész-
revettem, hogy a falakon beliil érdekesebb dolgok torténnek.

Sok kutatdé fordult meg nalunk akkoriban, néprajzosok, régészek. Nagy
esemény volt szdmomra, ha magukkal vittek gytijteni, vagy megnézhettem
4satdsaikat. A mizeumi kerékpir csomagtartéjan kijutottam a csodélatos
Vésérhelyi-pusztira. Igyekeztem pontosan megjegyezni mindazt, amit az
Oreg Szantay bécsindl lattam és hallottam. Nagyon fontosnak éreztem ma-
gam, mert apdm azt mondta, hogy mi most az utékornak dolgozunk, s ha
mi nem joviink, itt minden nyomtalanul eltlinik, annak pedig nem szabad
megtorténnie.

Amikor nagyobbacska lettem, apam befogott dolgozni. Erre szitkség is
volt, hiszen minden munkéit egymaga végzett a muzeumban. Segitettem a
raktarrendezésnél, tisztogattam a targyakat, késGbb leltaroztam is. Kozben
elsajatitottam a gyijté és feldolgozé munka néhiny fortélyit, amelynek
ma is hasznit veszem. Nem mult el nyomtalanul az sem, hogy a kidllitds-
rendezések idején 4llandéan a mizeumban ldbatlankodtam.

Orommel végeztem el a r4m bizott feladatokat, csak akkor fakadtam sir-
va, amikor azokat a konyveket kellett beleltaroznom, amelyeket évekkel
ezel§tt nekem igért azzal, hogy ,,ha majd nagy leszel, neked adom.” Ter-
mészetes volt szdmara, hogy addig gy(ijtott konyvei a mizeum konyvtardba
keriiljenek.

Egy évtizedet ,,éltem” az oroshdzi mizeumban. Figyeltem, raktdroztam,
s akaratlanul elsajatitottam egy szemléletet, melyet maig sem tudok kindni,
igaz nem is akarom. fgy térténhetett meg, hogy nekem az ,,Oroshéza tor-
ténete és néprajza’’ nem egyszerlien konyv, hanem soha vissza nem térd
élmény. Lattam az évekig tarty, akaddlyt nem ismerd, fesziil§ energiat.
Megismertem a miihelymunkat, ahol sokan — tudoményos életiink jelesei —
azon munkélkodtak, hogy a monogréifia j6 legyen, s hittek benne. Miutén
abban az id6ben nalunk a ,,csaldd” fogalmat kiszoritotta a ,,monogréfia”,
én is tantdja lettem fogantatdsitSl egészen a megjelenéséig. Nagyon sok
érdekes, tartalmas beszélgetés, vita zajlott le elttem. Velem persze nem
torédtek, s6t észre sem vettek. Fn pedig figyeltem . . . Sok mindent meg is
értettem, mert ndlunk mindég magyarul beszéltek. (Azéta is, ha idegen sza-
vakkal telet(izdelt tudoményos szoveget olvasok vagy hallok, rogton gya-
nut fogok). A ,,Hagyoményos foldmiivelés a Vasirhelyi-pusztdn’ elkésziiltét
még lathattam, a tobbiek megsziiletésénél azonban mar nem éltem otthon.

Egyiittélésiink a mizeummal nem volt mindig békés. Nagy Gyula vilaga
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8ok is volt nekiink, meg kevés is. Berzenkedtiink eleget, mindég csak a mi-
zeum, a mizeum! Szerettiink volna néha mi is gy élni, mint més csaldd.
Esténként egyiitt lenni, kozosen elmenni valahova ... Igazunk is volt,
persze csak a magunk mdédjan.

Elkeriilve otthonrél, a magam ttjat jarom. Nagy Gyula palettdja szine-
sedett azéta is, de ennek mar a mizeummal alig van kapesolata. Evek sordn
a régi képrdl is megvaltozott bennem valami. Akkoriban azt hittem, hogy
amiért dolgozik, s ahogyan, az természetes, és hogy sok ilyen ember van.
Ma mér latom, hogy tévedtem!

Nagy Zoltan

Es ahogyan a fia litta

(Pillanatfelvételek Nagy Qyuldrdl)

A mutzeum szdmomra a mai napig meghatérozé élményt jelent. Kisgyer-
mek koromban sokat jatszottam csodélatos kertjében, élvezve fiinak gyii-
molcseit, bokrai alatt csigat, mogyor6t keresve. Orékon 4t bamészkodtam,
kutattam a raktar polcain katondsan sorakozé tdrgyak kozott, kis kényv-
tardban szakkonyvek dbriit lapozgatva szivtam magamba a leveggjét.
Rendszeres latogatéja voltam kidllitdsainak, rendezvényeinek. A Doézsa
Gyorgy utcai épiiletet otthonomnak tekintettem. Itt dolgozott Apam. Csa-
14di életiink az egész napos muzeumi tevékenységének rendeltetett ald. Nem
emlékszem rendszeresen egyiitt toltott otthoni estékre, hétvégékre, kozos
kirdnduldsokra, s6t csaknem egy évtizedig a mindennapi ebédjét sem osz-
totta meg veliink. Dolgozott reggeltdl estig, hétfgtdl vasarnapig. Hogy ez a
munka mit foglalt magéba, akkor még nem tudhattam. J61 emlékszem egy-
szer(ien berendezett kis emeleti irod4jara, ahol sokszor kiflib6l készitett
diésgubét ebédeltiink ketten. Maskor piacr6l hozatott siilttokot, csiram4lét,
savanyukaposztat falatoztunk. Olykor-olykor Olasz Ernd pusztiardél hozott
birkasajtjit haraptuk zoldhagymaval. Sokdig azt hitte Apém, hogy ilyen
koszt gyégyitja meg krénikus légesGhurutjat. Nydron a mutzeumkert fait
mésztuk kenyérrel a keziinkben, cseresznyét, kortét, almat csemegézve.

A csomagolépapirral gondosan letakart ormétlan irdasztalon allt t6bb-
nyire hallgatagon a kiilvilagot jelképezs telefon, mellette egy mar akkor is
kivénhedt Mercedesz ir6gép, melynek doccends kopogésit hosszd idén &t
hallgattam. E térgyak avattik hivatali helyiséggé a kis padlasszobét.
Hogy falai kozott kulturdlis munka folyik, azt a falon fiiggd Rezes Molndr-
kép szimbolizdlta. Apam spiralfiizeteinek egyikén dolgozott, taldn valame-
lyik akadémiai paly4zatét gépelte akkor. A kdlyhdn az enyvesldbas mele-
gedett, illatdval betoltve a teret, hogy kell6 id6ben rendelkezésre alljon
a megkompondlt fényképfelvételek felragasztdsdhoz. Mint mindent, ezt
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sem végezte akarhogyan. ,,Forstriftosan” dolgozott. A képtablik miiszaki
rajzlapjai az asztal jobb sarkén tornyosultak. Bal oldalon a nagyitott po-
zitivek sorakoztak. Egy-két tablat kozépre téve kirakta rdjuk a kivant
sorozatot. Egy oldalon két felvételnél tobb csak kivételesen keriilhetett.
Ezutdn a sorrend kivalasztdsa kovetkezett. A fényképek felragasztisinak
helyét az alsé sarokndl egy-egy tiisziras jelezte, majd a tussal meghizandé
keret kapott hasonlé helyet. Ha ez megvolt, a keretezés kovetkezett. Majd
a megfelel6 helyre gépelve felkeriilt a fényképek sorszdma. Most mér csak
a ragasztés volt hatra. Az enyvbe mértott vékonyka ecset a fénykép hatol-
daldn a szélt6l 4—5 mm-re keskeny csikba jart. A felvételt kétkézzel fordi-
totta meg, hogy pontosan a kartonba bokott tlisziras dltal jelzett feliiletre
illeszkedhessen. A nadrigzsebbdl elSkeriilt a nagy kockés zsebkend§, hogy
a jobb kéz mutatéujjaval rajta keresztiill nyomést gyakoroljon a kényes
jészag képes felére. Enyvnek kibuggyanni aléla még véletleniil sem volt
szabad. Ha ez a miivelet befejez6dott, akkor a tdbla mehetett a nyomaték
ald. Bz is alkotds, szeretettel végzett munka volt.

Néhany alkalommal elvitt magaval a Pusztira. Kerékparral tettiik meg
a hosszi utat. Rendes hétkoznapi oltozékében: bakancsban, barsony
buggyos nadraghan tekerte hozzédn6tt kedves paripijat, mikozben én a
csomagtartén labamat 16bdlva kényelmesen nézel6dhettem. A dilsk fold-
utjan rendszerint gyalog folytattuk utunkat. Részint azért, mert az Ut
nagyon razott, részint azért, hogy gyonyorksdni tudjunk a mindig mds
arcat mutaté, végtelennek t{ind Pusztdban. Itt-ott kisebb birkanyijak le-
gelésztek a szamomra akkor végtelennek t{inG gyopon, melyen tavasszal
tengernyi kamilla virdgzik, nydron a perzsel§ hdségtdl sargult flicsomdk
kozt pedig nagy foltokban viritott a sziksé. A tédvolban fehéren megvillané
tanyak mogott a Fehér-t6 viztitkrét sejtettiik. Utunkat szegélyezd vizenyGs
zsombékok kozott béka hada kuruttyolt, odébb fészkiiket véds bibicek
sikoltoztak, minél messzebb csalvin a betolakodét. Mi Szantay Istvén
rozzant tanydjdhoz igyekeztiink.

Kint az eresz alatt kisszéken iilve, Apam térdére fektetett jegyzetfiize-
tébe sebesen rétta a sorokat. Szantay Istvan szédjabdl kissé hadarva 6mlott
a sz6, ahogy nagy hévvel magyarizott. Ennek ellenére sem haladtak gyor-
san, mert ha egyszer-egyszer kibuggyant bel6le egy-egy Osei 4ltal simédra
koptatott sz6, vagy a helyzetet ,frappinsan” jellemz§ kifejezés, azonnal
megéllitotta. Felszinre hozasuk érdekében minden lehetséges eszkozt meg-
ragadott. Ha kellett, makacs értetlenséggel alakitotta a tudatlant, Gjra és
Gjra megismételtetve az elmondottakat. Ha ez sem volt eredményes, att6l
sem riadt vissza, hogy indulattdl fiitott hangon oda ne vagja: , ez nem igaz!”
A kérdezett igazit védve elsoprd hévvel iiritette ki agyabdl az ott mind-
eddig megbtvott ismereteket. Apam ilyenkor székérdl kissé felemelkedve,
kezét az Oreg karjira tette szétlanul, csak tekintetébdl sugarzott a megbo-
csatdst kérd, kissé huncut mosoly. Megértették egymdst. Kiméletlen elji-
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rés volt ez, de csak azokkal szemben alkalmazta, akir6l tudta, hogy a kap-
csolat tiiréshatérai ezt a médszert megengedhetik.

Az intenziv munkat egy-két 6rdndl tovabb folytatni nem lehetett, ilyen-
kor kissé megpihentek. Sz6 esett a csaladrél, apré 6romrél, gondrél, banat-
rél. Egy kis friistok is jutott a varosbél jovének, hozott elemdzsiat fogyasz-
tani sértésszdmba ment. Széntay Istvan akkor mar egyediil élt, elhanya-
goltan, haztartdssal nem térédve varta a holnapot. Mégis nekiink a szives-
latdsdn tul mindig tartogatott valami csemegét. Hol lépesmézet kaptunk,
hol meg kiilonlegességnek szdmité iker libatojast f6z6tt nekiink. Olyan eset
is el6fordult, hogy el§vette a tarogatéjat és eljdtszott rajta néhdny dalt.

Galli Balinték tanyija a szomszédsdgban volt, hozz4juk is elldtogattunk.
Nyéarid6ben kint a gangon 16v§ asztal mellé telepedve elSkeriilt a jegyzet-
fiizet. Az 6reg Galli pipdjat akkordtusan szivogatva, sziirkéskék szemét a
tédvolba fiiggesztve halk szavakkal magyardzott. Szinte idillikus volt a han-
gulat. A tanyét koriilvevs csendet csak a kozelében delelére osszedllt né-
hény birka kolompjénak hangja szaggatta meg, a pulikutya is a hfivosben
szunnyadott.

Ezek az emberek Osszeszoktak Apammal, mér hosszi évek dta egyiitt
dolgoztak. Kolesonosen megbecsiilték egymadst, egymdas munkéjit, pontosan
ismerték a jovetelek céljat. Tudtdk mit, és hogyan szeretne hallani. Lehe-
tbleg Ggy is beszéltek, levetkSzve az idegennek kijaré szemérmes tartéz-
kodést. Nagy Gyula igazgat6é Gr — mert dltaldban igy szélitottdk — itt a
Pusztdn szinte csalddtagnak szamitott. Megosztottdk vele nehéz életiik
tapasztalatdt, tuddsuk legjavat. DélidGben asztaluknil maguk kozé iil-
tetve kinaltdk jéval—rosszal egyardnt. Etellel meg emberséggel.

Hosszu ideig csalddunkban nagy ellenérzést véltott ki, hogy a mizeum
igazgatéja viseltes kék kopenyében reggel munkakezdés elStt végigso-
porte az intézmény el6tti hosszi jardaszakaszt, majd sort keritett az udva-
ron a raktérig vezetSre is. Ilyenkor magéban dudolgatott. Onként vallalt
feladatot végzett, hiszen médot lehetett volna taldlni arra, hogy ne & taka-
ritson, mégsem lehetett szdndékatdl eltériteni. Ez volt szdméra a napi
szellemi felkésziilés ideje. Ilyenkor szedte ujjhegyre magaban, mit is kell
aznap elvégeznie. Persze gyakran megtortént, hogy a kittizott feladat nem
teljesiilhetett, mivel bejelentés nélkiili iskolai csoportok, esetenként egyedi
latogatok is felboritottdk a menetrendet. Valogatés nélkiil mindenkivel
foglalkozott. Nem szémitott, hogy véletleniil betévedt idegen vagy szakmai
segitséget kérg volt-e az illet. Azt tartotta, hogy aki a mizeumot felkeresi,
az valamilyen médon kapcsolatba keriil munkéssédgéval, igy abba be is kell
avatni. Megesett, hogy szinte érikig kalauzolta embertérsait kidllitdson,
raktdrban egyardnt. ElGadta, kibeszélte magibdl kutatdsainak eredményeit,
tajabb véllalkozésainak gondjit, bajit egyarint. Tanitotta az embereket.
Szémtalanszor tantja voltam a jeleneteknek. Ilyenkor megfeledkezett a ko-
riillotte foly6 vilagrol. Szemiivege mogott lehunyt szemmel, kezével élénken
gesztikuldlva a meggy6zés és a meggydz8dés hitével magyardzott. Fontos-
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nak tartotta munk&jat, és ezt elhitette mésokkal is. Ugy beszélt, hogy
kozben szervezett is. Egy 6ran beliil barkit képes volt megnyerni terveihez,
ha gy érezte fontos e kapcsolat szdméra. Ezt a képességét azonban csak
a megvalésitandé mizeumi feladatok elérése céljabdl hasznositotta, a koz-
napi élethen visszahtiz6dé, gatlasokkal teli ember benyomésdt keltette. A
boltban, ha nagy ritkdn be is tévedt, egy kil6 kenyérért Isten tudja mennyi
id6t is képes volt varni, mig az eladé meg nem szolitotta.

Napkozben toébbnyire rutinjellegli munkat végzett: leltdrozott, karto-
nokat készitett, rakosgatott. A mizeumban rendnek kellett lennie. A tér-
gyak a raktérakban a polcokon targycsoportonként tobbnyire nagysig
szerint voltak elhelyezve Gigy, hogy széleik egy vonalba fussanak, se kijjebb,
se beljebb ne 4lljanak. Mindegyikre kiilon e célra vagott kartoncéduldt ko-
t0z6tt, rajta j6 ,.kani” szémokkal a leltarozds szédmcsoportja ékeskedett
arra az esetre gondolvén, ha lekopna az eredeti, akkor is méd legyen az
azonositdsra. Csak ép térgyakat gy(ijtott, néha ugyan olyat is, amit nem
kellett volna feltétlenill a gytijteménybe sorolnia. Volt ré eset, hogy piaci
napon egy idGs asszony beéllitott a muzeumba, bugyrabél aztan elSkeriilt
egy kis ez az, régi hasznalati targy. Eladni hozta. Kérdezésre el is mondta
a targyak torténetét. Hzek viszonylag olesébb aron keriiltek a muzeum
birtokéba. Mas eset volt, amikor a tétkomlési Soviny néni érkezett. Apam
baritsagos viszonyban volt vele, de § tudta is nagyon, hogy a sz6tteseire
szemet vetett a muzeum. Latszatra szabddott, féltette kincseit, de azért
apranként jo pénzért csak eladta Gket. Nyomaték kedvéért egy-egy ilyen
uttal nemesak portékdjit, hanem a maguk készitette j6 csipls kolbdszat is
az asztalra tette. Azért ez nem volt vesztegetés.

A napi munka utdn rendszerint késé délutdn, este kezdett el dolgozni.
Eleinte a hivatali munka terhére még gytjteni sem merészkedett, este ke-
reste fel a , kuncsaftjait’”’. Mikor a muzeum szervezésével j6l elSrehaladt,
méar napkézben bonyolitotta néprajzi gy(lijtéatjait, de ezek feldolgozéisa
tovabbra is az est feladata maradt. Csendben, egyediil szeretett dolgozni,
ilyenkor tudott legjobban elmeriilni gytijtott anyagdban, azonosulni a meg-
szerzett ismeretekkel. Haza sohasem hozott kéziratot.

Munk4ijit kozelebbrdl elSszor 1972 tavaszan ismertem meg, mikor mint
,,muzeumi munkaer§” az oroshizi muzeumban tevékenykedtem. Téle ta-
nultam meg a szakmuzeolégia alapjait, gytijtési technikijat ellesve jelent
meg késébb kényvében els$ dolgozatom. Mésodjira az egyetem végzése koz-
ben taldltam rd4, mikor munkait elemezve Gtmagat megértettem. Harmadjé-
ra akkor taldlkoztunk tjra, mikor a mizeum torténetének megirdsara biztat-
va a szerkezet kialakitdséra tehettem néhany javaslatot. Ugy gondolom, hi-
szem, hogy ez a maga nemében paratlan munka nemcsak egy ember kiizdel-
meit, kutatéi habitusat tdrja elénk, hanem Nagy Gyula személyében olyan
néprajzkutaté, mizeumszervezd, alkoté egyéniséget, mely a hivatds gya-
korlésa terén hatdssal lesz a soron kovetkez§ nemzedékre is.
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Oroshdzén és kornyékén — SZKM

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Evk. Oroshéza, 159—188. 1. 1 r.
61 3t.

NAGY Gyula—BECK Zoltan:
Jeles napokra vonatkozé Oroshé-
za kornyéki hiedelmek és babo-
ndk — SZKM Evk. Oroshéza,
197—206. 1.

Az 1906-0s aratdsztrijk Békés-
samsonon, Gédoros, Nagyszénas,
Pusztafoldvar és Tétkomléson 161.
EA 6182, BML 3. d. 62.

A vamosoroszi szirazmalom — A
nyiregyhézi Jésa Andris Mizeum
Evkonyve I1. 1959. 129—147. 1.
Nagymagocsi lakodalom (lakoda-
lom leirdsa és Jo6 Jdzsef Altal
hasznalt lakodalmi rigmusok.) 36
1. 16 r.

EA 6448, OMA 102 (33 1.), BML
3. d. 60.

Lakodalmas perecsiités, fonatos-
és dickaldcs siitése a Vasirhelyi-
pusztin 13 1. 1 r.

EA 6450, OMA 104 (7 L. lakodal-
mas perecsiités), BML 2. d. 27.
,»Adatok a szarazmalmokra 1958
(Féleg kényvészeti, levéltari ki-
jegyzések, de helyszini gytijtés is.)
811.13r.

EA 6446, OMA 108 (78 1), BML
3. d. 47.
Oroshazi
11 1L
EA 6449, OMA 112 (9 1), BML
1.d. 7.

A pusztafoldvari Harangos-kat
mondaja az oroshdzi nép ajkan
11L

EA 6445, OMA 113, BML 3. d. 63.
Az oroshazi tanyavilag zugiskolai
a malt szdzad vége felé 14 1. 2 r.
1 mell.

EA 6452, OMA 114 (12 1))

A pusztulé vamosoroszi szaraz-
malom és olajité (Monografia).
721.2r. 241 1k, 4 fm.

EA 6529, OMA 117 (51 1. 6 r.
18 £.)

lakodalmas rigmusok



1.

78.

79.

Adatok Doboz gabonatermeszté-
séhez Gyula, 47 1. 6 t. (A Gyulai
Erkel Ferenc Muzeum kiadvinyai
7)

OMA 118 (671.), BML 3. d. 58.

1960
Versfaragé parasztok 10 1. (Oros-
haza, Békés m.)
OMA 137, BML 3. d. 49. és 68.
Versfaragd parasztok 22 1. (Szén-
tay Istvan és Voros Pal verseinek

" maésolata.) 1931 —1956 Kardosknt,

80.

82.

83.

84.

85.

86.

817.

Békéssdmson, Békés m.)

EA 6713, OMA 158 (19 1.), BML
3. d. 49. és 68.

Egy érdekes gyermekjaték (ug-
r6bika) 2 1. (Oroshaza, Békés m.)

“EA 6707, OMA 134
81.

Szantds a Vasdrhelyi-pusztin —
NK 1. sz. 179—185. 1.

EA 6706 (12 1. 1 d.), OMA 152
(8 L), BML 2. d. 19. és 37.

Kézzel vetés a Vasirhelyi-pusz-
tin — NK 3—4 sz. 2569—266. 1.
EA 6707 (13 1. 4 r.), OMA 153
(11 1), BML 2. d. 18.

Vontat6ébdl cséplés a Vasirhelyi-
pusztin — Ethn. 1. sz. 109—112.
1

EA 6710 (8 1.), BML 2. d. 21.
Kolestermesztés a Vasarhelyi-
pusztén 9 L

EA 6708, OMA 154 (7 1.), BML
2. d. 20.

Csetelekvar f8zéser Mekényesen
71

EA 6709, OMA 155 (5 1), BML
3.d.52.

Lakodalmas szokisok Gadoroson
7L

EA 6711, OMA 156 (5 1), BML
3. d. 51. és 65.

,,Lakodalmas kaldcssiités Békés
megyében” KérdGives gylijtés

osszefoglalasa (Békés megye 71
kozsége.)

- EA 6712, OMA 157 (18 1.), BML

3.d. 50.

88.

89,

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

»Szarazmalmot abrizolsé fényké-
pek, rajzok és térképek jegyzéke”
(Kozgytijteményekbdl és kiadva-
nyokbdl) 17 1.

EA 6715, OMA 159 (15 1.), BML
3. d. 43.

A mekényesi szdrazmalom és olaj-
it6 30 1. 10 r. :
EA 6704, OMA 160 (28 1.), BML
3. d. 48.

»Gédorosi lakodalmas rigmusok™
Molnar Istvan véfélykényvének
mésolata 30 1.

EA 6703, OMA 161 (25 1.), BML
3. d. 66.

Szénté Kovics Mizeum Evkény-
ve Oroshaza, 1960. (Szerk.:
NAGY Gyula.) Muz. soksz. 515 1.
24 t. 4 térk.

Egy betlehemes-jaték Oroshézin
1959-ben — SZKM Evk. Oroshé-
za, 427—440. 1.

EA 6714, OMA 150 (9 1.), BML
1. d. 3.

Térsasigban cséplés Oroshézén —
SZKM Evk. Oroshéza, 448—496.
L

OMA 135 (69 1.), OMA 162 (46 1.),
BML 1. d. 2.

Népmiivészeti targyak az Oroshdzi
Mizeumban — SZKM Evk. Oros-
héaza, 497—513. 1. 8 t.

OMA 151 (11 1)

1961

Die Arbeitsphasen des Erntens
und Austretens in der mittleren
Gegend der Ungarischen Tiefebene
auf dem Kérd6-Hof in Kardoskit
(Kom. Békés) — Zeitschrift fir
Ethnologie 1. fiiz. 84—115. 1.
(Az aratés és a nyomtatds munka-
fazisai a magyar Nagy-Alfold ko-
zépsé tdjan a Kérd§-tanyan, Kar-
doskiton) (Békés m.)

- 1962

A vontaték felemelése tekerdvel
— Ethn. 2. sz. 339—341. 1.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

184

A mekényesi szarazmalom és olaj-
ité 23 1. 46 r.
EA 6958, OMA 169 (21 1), BML
3. d. 42.
A mekényesi olajiité 36 1.
OMA 170
Ureskalcs, 6ntott pite, csiramélé
és pordsza siitése Oroshazan 10
1. OMA 184

1963

Szént6é Kovacs Mazeum Evkony-
ve Oroshaza, 1961—62. (Szerk.:
NAGY Gyula.) Mdz. soksz. Bp.
2771. 57 t. 4 térk.

A gabona nyomtatisa Oroshézin
— SZKM Evk. Oroshiza 149—
169 1.

EA 7271 (35 1.), OMA 167 (34 1),
BML 1. d. 14.

Szemelvények az Oroshazi Mu-
zeum néprajzi gylijteményébsl —
SZKM Xvk. Oroshéza, 237 —245.
1.9t

A hagyoményos foldmivelés a
Véséarhelyi-pusztan Bp. Magyar
Nemzeti Mutzeum — Néprajzi
Mizeum, 192 1. 32 t. 100 {.
(Néprajzi Kozlemények VIIL 2.)
EA 6956 (570 1. 23 r. 367 f. Az
MTA 4ltal 1961-ben I. dijjal ju-
talmazott palyamunka.)

A gabona szemtermésének tarola-
sa Oroshazdn — Ethn. 1. sz. 84—
105. 1.

EA 6948 (25 1.), OMA 168

1964

Die Speicherung von Korner-
friichten (Getreide) in Oroshaza —
Acta Ethn. 1964 Tom. XIII. fasc.
1—4.281—312.1. (A szemestermé-
nyek (gabona) téroldsa Oroshé-
zan.)

Széintas és kézzelvetés munkafa-
zisai a magyar Nagy-Alf6ld ko-
z6psé részén, a Vésirhelyi-pusz-
tén 33 L

OMA 199

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

1965
Szénté Kovacs Mizeum Kvkony-
ve Oroshaza, 1963—64. (Szerk.:
NAGY Gyula.) Mdz. soksz. Bp.
463 1. 28 t.
Aratds és hordds Oroshézdn —
SZKM Evk. Oroshaza 145—196. 1.
OMA 183 (112 1.), BML (112 1.
75 £.)
Oroshaza torténete (Szerk.:
NAGY Gyula.) Oroshéza (Varosi
Tandes VB. Oroshiza) (Békés
megyei Ny. Gyula — Kner Ny.
Gyoma.) 967 1. 107 t. 2 térk. 3
mell.
Oroshdza néprajza (Szerk.:
NAGY Gyula.) Oroshaza (Vérosi
Tandcs VB. Oroshaza) (Békés
megyei Ny. Gyula — Kner Ny.
Gyoma.) 783 1. 71 t. Illusztr.
Foéldmiivelés — Oroshaza népraj-
za, Oroshéza 109—185. 1.
EA 7263 (161 1.), OMA 189, BML
1. d. L.
20 (Husz) év az Oroshazi Muze-
umban — MK 3. sz. 172—182. 1.
A népi olajiité technolégia Ba-
ranya megyében — Ethn. 2. sz.
266—293. 1.

1968

Paraszti allattartas a Vasarhelyi-
pusztin Bp. Néprajzi Muzeum —
MTA Néprajzi Kutatéesoport
225 1. 18 ¢. 32 {.

(Néprajzi Kozlemények 1—2.)
EA8692(4101.), BML (110 L)
Juhtartds a Viasirhelyi-pusztan
97 L

OMA 194

1971

Die Arbeitsphasen der herkémm-
lichen Feldbestellung im mittle-
ren Teil der Grossen Ungarischen
Tiefebene, auf der Puszta von
Vésarhely. Mit 21 Abbildungen.
— Zeitschrift fiir Ethnologie,



117.

118.

119.

Organ der Deutschen Gesell-
schaft fiir Volkerkunde 96. kot.
2. fiiz. Braunschweig 271—289. 1.
(A hagyominyos talajmiivelés
munkafizisai a nagy magyar Al-
fold kozéps6 részében a Vasirhe-
lyi-pusztédn. 21 képpel.)

1973

Hagyomanyos foldmiivelés Vész-
t6n — Vésztd torténete (Szerk.:
SZABO TFerenc.) Vészté 437—
476. 1.

EA 12 302 (Anyaggy(ijtés — ta-
nulmany I. fogalmazviny — vég-
leges szoveg 352. 1. 1 r.)

OMA 253 (Gyfijtés 103 1. I. fo-
galm. 94 L végl. szév. 109 1,
BML 4. d. 69.) (3. gyfijtéfiizet, 2
kézirat.)

A Békés megyei Mazeumok Koz-
leményei Kozread. a Békés megyei
Muzeumok Igazgatésiga, Békés-
csaba. 2. (Szerk.: Dér Laszld,
Kozrem. Mardz Borbala, Nagy
Gyula, Vass Istvan, G.) Szegedi
Ny. 265 1. illusztr.

Valloméas Oroshdza monografia-

~ jarél — BE 2. sz. 295—301. 1.

120.
121.

122.

123.

~ Arckép.

1974

NAGY Gyula—BECK Zoltén:
Babondk és népi hiedelmek a
Vésarhelyi-pusztarsl 29 1.
OMA 250
Az Oroshézi Szanté Kovacs M-
zeum el8fizetési felhivasa (a ,,Pa-
rasztélet a Vasarhelyi-pusztén’ c.
konyvre.) — MH 3. sz. 22—26. 1.
A tanyai iskolatél az ,,Oroshiza
térténete és néprajza’ szerkesztd-
ségéig 22 1.
OMA 275

1975

BECK Zoltan—NAGY Gyula:
Nyole nemzedék élete (Vezets az
oroshézi Szédnté Kovics Mizeum

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

allandd kidllitdsdhoz.) Oroshéiza,
Szegedi Ny. 50 1. 16 £.

OMA 279 (45 1.)

Parasztélet a Vasarhelyi-pusztin
Békéscsaba, 682, 79 1. 4 t. 3 térk.
6 + 176 f.

(A Békés megyei Mizeumok Koz-
leményei 4.)

EA 12 303 (gy{ijtés 997 1. 19 r.),
OMA 255 (gyiijtés 968 1.),

OMA 271 (I. fogalm. 799 1.)
Vézlatos tanyaalaprajzok 26 1.
(Vésarhelyi-puszta, Békés—
Csongrad m.)

OMA 264

Karikasostor készitése 25 1. (V4-
sirhelyi-puszta, Békés—Csong-
rad m.)

OMA 272

Szerelmi élet a Vasarhelyi-pusztan
35 1. (gytjtés)

OMA 273

A Puszta megszallasa 40 1.

OMA 276

Tilalmas dolgok : Hogyan jutottak
a parasztok szlizdohanyhoz ? 23 1.
(Vésarhelyi-puszta, Békés—
Csongrad m.)

OMA 277

Munkara szoktatés a csalddban
14 1.

OMA 278 (Vasarhelyi-puszta, Bé-

kés—Csongrad m.)

1976

Az ,,6slakdék™ és a ,,befurakoddk”
a Vagarhelyi-pusztan — UA 7. sz.
Békéscsaba, 12—21 1.

1978

s « - hogy ne vigyem magammal
a sirba” (Részletek az oroshizi 6n-
életir6 parasztok — Juhész Nagy
Vilmos, Csarejs Janosné Hra-
bovszki Ilona, Nasztor Gydrgy,
Gyorgyi Lajos, Koczka Pal, Ujj
Istvanné Németh Julianna, Csiz-
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

186

madia Imre, Erd8s Téth Sandor —
munkéibdl.)

Val. és bev. NAGY Gyula = BE,
1. sz. 85—97. 1

Emlékeim Ortutay Gyulardl, a
muizeumbaritrél = BE, 1. sz.
67—69. 1.

Szenti Tibor: A tanya. Hagyoma-
nyos és atalakulé paraszti élet a
Hédmezbdvasirhely-Kopénesi  ta-
nyavildgban. Bp. Gondolat K.
1979, Ism. NAGY Gyula = BE,
4. gz. 520—521. 1.

1983
Tanulményok Oroshazardl és kor-
nyékérdl (Szerk.: NAGY GYU-
LA). Békéscsaba, Kiad. a Békés
megyei Muzeumok Igazgatdsiga.
362 1. 371 6 t.
(A Békés megyei Muzeumok Koz-
leményei 7.)
Az oroshidzi muzeum hdskora
(1945—1950) = Tanulmanyok
Oroshazardl és kornyékérdl 3 —
20. 1. 7 1.
Az oroshazi parasztok rejtési tu-
doménya = Tanulmanyok Oros-
hazardl és kornyékérdl 185 — 200.
1
Szemelvények az oroshazi &nélet-
ir6 parasztok munkaibdél (Ujj
Istvanné Németh Julianna, Csiz-
madia Imre, Csarejs Janosné Hra-
bovszki Ilona, Koczka Pil, Erdbs

139.

140.

141.

142.

143.

Téth Séndor, Gyorgyi Lajos iré-
sait bev. — —) = Tanulminyok
Oroshazarél és kornyékérdl 203 —
235. 1.

1984

Zsupceséplés Zombin = A szek-
szardi Béri Balogh AdAm Mtzeum
Evkonyve XII. Szekszard, 323—
336. L.

Szerelmi élet a Vasdrhelyi-pusz-
tan = BE, 1. sz. 21—28. .
Bodnir Eva: Boldizsar Istvén
Bp., 1983., Boldizsar Istvain kiada-
sa, 62 (2) 1. 63 szovegkozti rézkare
-+ 65 szines képtabla.

Ism. NAGY GYULA = BE, 1. sz.
130—132. 1.

1985

Mit tapasztaltam a harom évtize-
des néprajzi gy(ijté- és publikalé
munkéssagom sordn, amelybdl
talan tanulni is lehet. = Az oros-
hazi Juhasz Baldzs Gy{ijtéklub
Evkonyve, 1982—83. 19—30. I

1986

Tanyai életsorsok (Parasztok val-
lomaéasai) 202 1.

(Az oroshézi tanyavildg dtalakulé-
sa c. kétetben jelenik meg.)

OMA 293

Osszedllitotta: KOSZORUS OSZKAR



ROVIDITESEK JEGYZEKE

Békési Elet = BE

Békés megyei Levéltar = BML
bevezeti = bev.

cimi = c.

doboz = d.

Ethnographia = Ethn.
Ethnolégiai Adattir = EA
Evkonyve = Evk.
fasciculus = fasc.

fénykép = 1.

feldolgozas = feld.
fogalmazvany = fogalm.
fiizet = fiiz.

fénymésolat = fm.

illetve = ill.

iltusztralt = illusztr.
ismerteti = ism.

kiadja = kiad.

Kiadé = K.
lap - L
Magyar = M.

megye = m.
melléklet = mell.

Mizeum = Muz.

Muizeumi Hiradé = MH
Muzeumi Kézlemények = MK
Néprajzi Ertesit6 = NE

Néprajzi Kozlemények = NK
nyomda = ny.

Oroshazi Muzeum Adattira = OMA
rajz = r.

sokszorositott = soksz.

szimd = sz.

Szintd Kovacs Mizeum = SZKM
szerkesztette — szerk.

széveg = SzOV.

tabla = t.

térkép = térk.

Tomus = Tom.

UJ AURORA = UA

valogatta — val.

végleges — végl.
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ANGOL ES NEMET NYELVY{
KIVONATOK ES KEPALAIRASOK







I SERVED IN THE MUSEUM

Four decades in the museum of Oroshaza

/A SUMMARY]/

At the beginning of the book Jend Barabés, professor of the Faculty of
Ethnography of the Eétvos Lérand University of Budapest, one of the ex-
cellent representatives of Hungarian ethnography, an old friend and co-
worker of the author greets Gyula Nagy on the occasion of his 75th birthday.
The professor greets the reader as well and presents him the author’s life-
work. He emphasizes that the reader holds a book of specific genre in hand.
It the present volume a history of a museum, a presentation of a researcher’s
career, a handbook of museology, a reminiscence or a book published in
honour of Gyula Nagy on occasion of his birthday ¢ None of them and each.
The author presents the life and the four-deca de development of the one-
man museum of Oroshédza. During these four decades in the little town in
the Southern part of the Hungarian Plain a single obsessed expert represen-
ted the whole museum. He was himself the explorer and collector of the his-
torical values of his surroundings, a scientific researcher and a lecturer, of-
ten a photographer and a restorer and a doorkeeper etc. ,,How could he
write the history of the museum without speaking of himself since his name
became inseparable from the collection for several decades.” According to
the description of Jend Barabds the author is the creator and editor and
spreader of several books of esteemed value — no doubt a person better than
average. What he began he managed to finish. Concerning the birth of
book the intention of closing the life-work had an important role. He states
that many can read it with moral. The readers can make themselves familiar
with the history of the museum of Oroshdza, with the author’s activity, his
struggles and joys. They can also be introduced to museology, they can
derive exemplary labour ethics and vocation consciousness and an impor-
tant way of the fulfilments of the commitments for the people: parochialism.
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I was born in Oroshdza, a small town of the Hungarian Plain 16. Nov.
1911. My parents were poor; my father died in World War I. In 1932 I fi-
nished a teachers’ training school with the financial help of my masters.
I couldn’t get a job for four years because of the economic world crisis. At
last, in 1936, I got a teacher’s status in my native-town. I established a small
,,;museum’’ in my school. After World War I1., I organised the Town Museum
of Oroshéza in 1945. In 1950 the museums got into state direction. From this
time on I finished teaching and became the director of the museum. I made
an effort to become a good ethnographer. At first I edited several volumes
of studies. Then I wrote my most important works on the agriculture and
peasant life of the Vdsdrhelyi-puszta. This volume was preceeded by a three
decades systematic collecting work in situ. From the very beginning I spared
no effort to collect objects. In the same time I learnt all the works that con-
nected to cataloguing. So, there are about 15 000 objects in the well-ordered
storages of the Museum in Oroshdza. I didn’t forget oboutl the educational
tasks. There is a very informative permanent exhibition on the history of
the town in the five ground-level rooms. Its title is: The life of eight gene-
rations in Oroshéza. We also build up 5-—6 seasonal exhibitions yearly in
the four rooms on the first floor.

In the first chapter of this book I told how I had collected my ethnog-
raphic knowledge and with whom I shared these informations. At the be-
ginning of my works I learnt the most important tasks from the common
works and discussions together with the most eminent schollars: Béla Gunda,
Ivan Balassa, Ldaszl6 K. Kovécs, Istvan Kiss and on a few-weeks seminar
organized by the Ethnographic Museum in Budapest. During this time I got
acquainted with the Vdsarhelyi-puszta that lies near Oroshéza. It proved to
be an excellent area for field works, and as such I worked there for several
decades. There I got acquainted and made friendships with a lot of peasant-
people. Quite a number of them became my real collegues. There 1 formed
my field-work system. At the time when 1 had collected enough knowledge
and experiences I strove to share them with others. So, many of the friends
and co-workers of the Museum became well-known expert of these studies.

Chapter I1. represents my pursuit on the choice of subjects. First I co-
uldn’t decide on what field of ethnography I would work. Then in Szarvas I
saw astill working horse-driven mill, that was quite special in its form.Then I
decided to study the Hungarian mills of this type. I gave account of a detail-
ed study of three such mills. — There is a custom in our town that people
bake a special round formed brioche for weddings and feasts. It is known all
around the country but our close sorrounding. Our ancestors brought this
with themselves from the Trans-Danubian in 1744 when they arrived to
this area. So, I worked on this theme, too. — In the meantime I decided to
to sacrifice my whole life to the study of agriculture and animal-breeding.
To study these more generally T examined them also in Doboz and Vészté,
two villages that lay in the same county (Békés) but far away Oroshéza.
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Chapter III. contains the story of how I learnt to construct and edit
essay-volumes and how to write books. The reader can acquainted with
every phase of how to make a study. I have published my studies in the
Hungarian ethnographic periodicals since 1950. Chronologically: Harvest-
ing and treating out in Kérd4-farm, Kardoskut, Ethnographia 1954. The last
horse-driven mill in work, Néprajzi Ertesité 1956. Baking a wedding-brioche
in Oroshéza and its surrounding, Néprajzi Kozlemények 1958. Die Speicher-
ung von Kornenrfriichten (Getreide) in Oroshdza, Acta Ethnographica 1964.
Volk-technology of oil pressing in Baranya, Ethnographia 1965. The edition,
press and distribution of six yearbooks show a real development. The most
important among these is the two volumes monography of the history and
ethnography of Oroshéza. This was published on 1750 pages in 1965, with
many illustrations. A whole team was organized for working on this theme.
After this, I gave a detailed account of my three books on the Vésirhely-
puszta. The one dealing with the traditional agriculture bears a documentary
value as nowaday peasantry works in modern agricultural cooperations.
The other book shows the stabling animal keeping in the farms. The huge
volume on peasant life describes most of the moments of the life in the plain.
These three books are complementary readings on the University in Buda-
pest. I also published two studies in a west German periodical: Die Arbeits-
pasen des Erntens und Austretens in der mittleren Gedeng der Ungarischen
auf dem Kérd§-Hof in Kardoskut, Zeitschrift fiir Ethnologie, Organ der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde 1961. Braunschweig. — Die Ar-
beitsphasen der herkommlichen Feldbestellung im mittleren Teil der Gros-
sen Ungarischen Tiefebene, auf der Puszta von Vésarhely, Zeitschrift fir
Ethnologie, Organ der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde 1971. Braun-
schweig.

Chapter IV. contains the most important events of the 40 years, I had
spent on the Museum of Oroshdza. I documented with official papers how I
become an ethnographer from a willage teacher, and how I worked with
only a few collegues and in what circumstances. Some lines speak about the
fact that I always worked heartly even on the works that promised only small
results. In 1962 our museum got under the direction of the County Council
of Békés. — Chapter V. decripts the building where I worked. This museum
was not only my working office but also my home. Its building proved to be
small from the very beginning. After a long official wragling we succeeded in
getting a flat in the same building. I had moved into it, and left it only then,
when it was possible to use the rooms for museal aims. We cared the good
conduct of the building very much. It seemed to be necessary to rebuilt it for
the use of our exhibitions. We also planned a new store-house for our im-
proving collection but it could not be realized, so we modernized the old one.

There are recollection in Chapter VI. Five well-known ethnographers told
how they remembered the museum of Oroshéza and its director. Other eight
scholars who got the inspiration to their improvement reveal. — The last
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chapter is the bibliography. Here, I enlisted not only those works that had
been printed but also those in manuscripts which could be found in the Ar-
chives of the Ethnographic Museum in Budapest, the Museum of Oroshéza,
and in the Archives of County Békés. — The lesson of this volume, published
for my 75. birthday, and including a lot of personal elements is that happy
is a person, who works with faith and love.

GYULA NAGY

194



© 1T 00RO

Texs to be placed under the photographs

. The author at the age 76

. This gate I entered the museum and forgot all my troubles
. The museum was not only my office but also my home

. Our exhibitions serve the popular education

. Also the student can learn a lot

The soul of our collection is the well-ordered strorehouse
We tried to establish a nice storehouse

. My peasant-educators: Balint Galli and Istvin Széntay
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ICH DIENTE IM MUSEUM

Vier Jahrzehnte im Oroshazaer Museum

|ZUSAMMENFASSUNG/

Eugen Barabés, Professor am ethnographischen Lehrstul der Budapester
Roland Eo6tvos Universitit, der hervorragender Pfleger der ungarischen
ethnographischen Wissenschaft, begriisst am Anfang des Bandes den Auc-
tor, seinen alten Freund und Mitarbeiter Julius Nagy, anldsslich seines 75.
Geburtstages. Der Professor begriisst auch den Leser, und stellt ihm die
Wirksamkeit des Verfassers vor. Er betont: der Leser halt ein eigenartiges
Werk in der Hand. Ist der Band Museumsgeschichte, Vorfithrung eines
Forscherlebens, museologisches Handbuch, Riickblick, Gedenkbuch? Keines
und jedes. Der Verfasser fithrt das vier jahrzehntige Leben und Gedeihen
des Oroshdzaer ,,Einglied”-Museums vor. In den besprochenen vier Jahr-
zehnten bedeutete das ganze Museum der im siidlichen Teil der grossen un-
garischen Tiefebene liegenden Kleinstadt, einen einzigen, beseelten, insti-
tutleitenden Fachmann, der in einer Person der aufmerksame Klirer und
Sammler der historischen Werte seines Bereiches, wissenschaftlicher For-
scher, populirwissenschaftlicher Belehrer, nicht selten Photograph, Restau-
rateur, Tiirsteher, usw. war. ,,Wie konnte er die Geschichte des Oroshézaer
Museums schreiben, ohne sich selbst zu erwihnen, da die Sammlung und
seine Person sich wihrend der Jahrzehnte untrennbar verschmolzen haben.”
Der Auctor — Schopfer, Redakteur, Verleger und Kolporteur zahlreicher,
hochwertiger Biicher — ist der Charakteristik des Eugen Barabés nach,
keine durchschnittliche Personlichkeit. Was er begann, das hat er auch
vollbracht. Auch bei der Entstehung dieses Bandes war seine, das Lebens-
werk abschlissende Absicht wichtig. Es wird festgestellt: viele konnen das
Buch mit Belehrung blittern. Man kann Bekanntschaft schliessen mit der
Geschichte des Oroshdzaer Museums, mit der Titigkeit, den Kimpfen,
Freuden des Verfassers, man wird eingefiihrt in die Museologie, man lernt
vorbildliche Arbeitsethik und Berufsbewustsein und einen wichtigen Weg
des Standhaltens fiir das Volk: Lokalpatriotismus kann man daraus schop-
fen. '
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Am 16. November 1911 bin ich geboren in Oroshéza, einer kleinen Stadt
der Ungarischen Tiefebene. Arm waren meine Eltern, mein Vater starb im
ersten Weltkrieg. Mit der materiellen Unterstiitzung meiner Lehrer absol-
vierte ich im Jahre 1932 die Lehrerbildungspriparandie. Zur Zeit der
Welt-Wirtschaftskriese bekam ich vier Jahre lang keine Arbeit. Im
Jahre 1936 erhielt ich eine Lehrerstelle in meiner Geburtsstadt. In meiner
Schule griindete ich ein kleines Museum. Nach dem Krieg, im Jahre 1945
organisierte ich das Oroshézaer Stadtmuseum. Im Jahre 1950 wurden die
Musseen in Staatsverwaltung ibernommen. Seitdem unterrichtete ich nich
mehr, ich wurde Direktor des Museums. Ein guter Ethnograph zu werden
trachtete ich. Anfangs redigierte ich Studienbinde. Auf Grund drei Jahr-
zehnte dauernder systematischer Lokalsammlung schrieb ich das Haupt-
werk meines Lebens, den Ackerbau, die Viehzucht, und das Bauernleben in
der Puszta von Vésarhely. Vom Anfang sammelte ich fleissig auch die mu-
sealischen Gegenstinde. Inzwischen erlernte ich auch die Bearbeitung der
Gegenstinde. In den geordneten Lagern des Oroshédzaer Museums sind
jetzt nahe 15 000 museale Gegensténde. Auch die allgemeine Bildung ver-
nachlissigte ich nicht. In den 5 Réumen des Erdgeschosses ist eine lehrreiche
ortsgeschichtliche Ausstellung zu sehen mit dem Titel: ,,Das Leben von
acht Generationen in Oroshéza”. In den vier Riumen des Obergeschosses
sind jihrliech 5—6 periodische Ausstellungen zu sehen.

Im I. Kapitel dieses Buches veranschaulicheich, wie ich meine Fachkennt-
nisse erwarb und mit wem ich mein Wissen wihrend der Jahrzehnte geteilt
habe. Am Anfang meiner Laufbahn erlernte ich in Gespréchen, in gemein-
samer Arbeit mit Fachminnern von allgemeinem Ruf, den Professoren:
Adalbert Gunda, ITwan Balassa, Ladislaus K. Kovécs, Stefan Kiss, sowie im
zehn wochigen Unterricht, den ich im Budapester Ethnographischen Mu-
seum erhalten habe, die im Museum zu verrichtenden wichtigsten Arbeiten.
Inzwischen lernteich, diein der Nihe von Oroshédza liegende Puszta von Va-
sarhely kennen, die fiir die Forschung sehr geeignet war, und wohin ich
Jahrzehnte lang hinausfuhr. In der Puszta arbeitete ich mit vielen Bauern,
und schloss mit ihnen Fruendschaft. Viele von ihnen sind meine Mitarbeiter
geworden. Dort bildete ich meine Arbeitsmethode aus. Als ich das erforder-
liche Wissen, und die notige Erfahrung schon erworben habe, trachtete ich
dieselben auch mit anderen zu teilen. Aus den Freunden meines Museums,
meinen dusseren Mitarbeitern sind mehrere nahmhafte Fachménner ge-
worden.

Das 2. Kapitel bespricht mein themensuchendes Bemiihen. In der ersten
Zeit konnte ich nicht entscheiden, auf welchem Gebiet der Ethnographie
ich arbeiten soll; aber als ich im naheliegenden Szarvas die typische, mit
Pferdekraft noch arbeitende Zugmiihe erblickte, entschloss ich mich alle
solche Miihlen Ungarns zu untersuchen. Uber das ausfiihrliche Studium 3,
solcher Miihlen berichte ich. — In unserer Stadt werden fiir Hochzeiten
Feste, aus Teig geflochtene runde, sogenannte ,,kulcsos” — Kuchen gebac-
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ken. In der Umgebung kennt man sie nicht, aber im westlichen Teil unseres
Vaterlandes werden sie iiberall gebacken. Unsere dorfgriindenden Ahnen
brachten im Jahre 1744 die Sitte des Backens aus West-Transdanubien mit,
deswegen sammelte ich dieses Thema. — Inzwischen entschloss ich mich
lebenslénglich den Ackerbau und die Viehzucht zu studieren. Um dies je
besser kennen zu lernen, ging ich in zwei Dorfer des Comitates Békés, nach
Doboz und nach Vésztd.

Das 3. Kapitel handelt davon, wie ich das Redigieren der Studien und das
Schreiben der Fachbiicher erlernte. Der leser kann alle Arbetisphasen der
Publikationen erfabren. In der ethnographischen Zeitschriften wirkte ich
als Verfasser, seit der Mitte der 50-er Jahre, mit. Chronologisch: Ernte und
Austreten auf dem Kérds-Hof, in Kardoskut, Ethnographie 1954. Die letzte
noch im Betrieb stehende Zugmiihle, Néprajzi Ertesit6 1956. Das Backen
von Hochzeitskuchen in Oroshéza und Umgebung, Néprajzi Kozlemények
1958. Die Speicherung von Kornerfriichten (Getreide) in Oroshéza. Acta
Ethnographica 1964. Technologie der volkischen Olkelter im Comitat Ba-
ranya, Ethnographie 1965. Das Verlegen, Redigieren und Kolportieren der
sechs Jahrbiicher zeugt von grosser Entwicklung. Aus diesen ragt, die mit
Bildung einer Arbeitsgemeinschaft bereitete ,,Geschichte und Ethnographie
von Oroshéza’ hervor, erschienen mit einem Umfang von 1750 Seiten, reich
illustriert. Endlich fithre ich meine 3. iiber die Puszta von Véséarhely verfass-
ten Biicher vor. Das iiber den herkémmlichen Ackerbau gesagte ist darum
von Quellenwert, denn heute arbeiten die Bauern schon in modernen land-
wirtschaftlichen Grossbetrieben. Die Viehzucht zeigt das Viehhalten auf
bem Hof im Stillen. Das Bauernleben vorstellende dicke Buch zeigt fast
alle Phasen des biuerlichen Lebens auf dem Gehoft. Alle drei Biicher sind
Pflichtlectiiren auf der Budapester Universitit. Zwei Abhandlungen von
mir sind in einer westdeutschen Fach-Zeitschrift erschienen: Die Arbeitsp-
hasen des Erntens und Austretens in der mittleren Gegend der Ungarischen
Tiefebene, auf dem Kérds-Hof in Kardoskit (Com. Békés) — Zeitschrift
fiir Ethnographie, Organ der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde 1961.
Braunschweig. — Die Arbeitsphasen der herkommlichen Feldbestellung
im mittleren Teil der Grossen Ungarischen Tiefebene auf der Puszta von
Visarhely. Zeitschrift fiir Ethnologie. Organ der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkerkunde 1971. Braunschweig.

Das 4. Kapitel enthiilt einige wichtige Ereignisse jener 40 Jahre, die ich
im Oroshézaer Museum verbrachte. Auf Grund amtlicher Schriften lege ich
vor, wie ich aus einem Volksschullehrer Museologie geworden bin. Wie ich
meine Arbeit im Institut mit kleinem Personal verrichtete, unter welchen
Umst#nden, mit welcher Besoldung. Ein Teil berichtet auch dariiber, dass
ich auch die einfachsten Arbeiten gern gemacht habe. Im Jahre 1962 kamen
die staatlichen Museen in die Verwaltung des Békéser Komitatsrates. Das 5.
Kapitel zeigt das Geb#dude, wo ich gearbeitet habe. Das Museum war nicht
meine Kanzlei, sondern mein Heim. Des Gebiude des Museums erwies sich
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vom Anfang an als eng. Wir machten Pline zur Ubernahme der Wohnung,
die sich im Gebiude des Museums befand. Als die Wohnung frei wurde, miiss-
ten wir kimpfen um den Besitz der freigewordenen Wohnung. Wir sieg-
ten, denn ich bezog die Wohnung, und zog nur dann wieder aus, als sie das
Museum fiir eigene Zwecke verwenden konnte. Wir haben das Gebiude
sorgfaltig gepflegt und trachteten es in gutem Zustand zu halten. Fiir die
Ausstellungen miissten wir das Innere des Gebiudes ein wenig umbauen.
Fir die anwachsenden Gegensténde planten wir ein neues Magazin, konnten
es aber nicht verwirklichen, darum haben wir das vorhandene modernisiert.

Im 6. Kapitel sind Riickerinnerungen zu finden. Fiinf namhafte Fachleute
erzihlen, wie sie sich an das Oroshazaer Museum und dessen Direktor erin-
nern ? Und weiter werden die objectiven Erinnerungen acht solcher Fach-
leute offenbar, die von unserem Museum die Ermunterung fiir ihre Fachent-
wicklung bekommen haben. — Das letzte Kapital ist die Bibliographie.
Hier bekommen nicht nur meine, im Druck erschienenen Biicher Platz,
sondern auch meine Studien — Manuscripte, die in den Datensammlungen
des Budapester Ethographischen Museums, und des Oroshdzaer Museums,
sowie im Archiv des Komitates Békés deponiert sind. Die Lehre dieses, zu
meinem 75. Geburtstag erscheinenden, mit autobiographischen Elementen
vollbewebten Buches ist: Gliicklich ist der Mensch, der mit Glauben und
Liebe arbeitet!

JULIUS NAGY
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Text unter den bildern

. Der Auctor an der Schwelle seines 75. Lebenjahres
. Durch dieses Tor betrat ich, meine Alltagsorgen zu Hause lassend, das

Museum

. Das Museum war nicht mein Amt, sondern mein Heim

Unsere Ausstellungen dienen der allgemeinen Bildung
Auch die Schuljugend kann vieles aus unseren Ausstellungen schépfen
Die Seele unserer Sammlung ist das wohlgeordnete Depot

. Wir trachteten auch das Depot schén auszibilden
. Meine Lehrmeister aus der Puszta: Vallentin Galli und Stefan Széntay
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