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munkaerőre alapozzák itteni tevékenységüket, 
hanem a valódi K+F-tevékenységük vonat-
kozó része is megjelenjék. Ezt egyelőre keve-
sen teszik. A rendszerváltáskor nagyon hittem 
abban, hogy ha idejönnek ezek a cégek, akkor 
úgy beépülnek ide, hogy a magyarországi 
gyáraik szinte magyar gyárak lesznek. Ehhez 
persze idő kell, tíz-tizenöt év, vagyis mostan-
ra kellett volna ennek beérnie, de ez sajnos 
csak néhány esetben történt így. Hadd em-
lítsem meg egyébként, hogy nemrég Brüs�-
szelben jártam – tagja vagyok a Nano and 
Materials Program Committee-nek az EU-
ban –, és ott az ír delegálttal beszélgettem, aki 
büszkén mondta, hogy sikerült a kormányt 
meggyőzni, hogy amikor nagy baj van, mint 
éppen náluk, akkor az oktatásba és a kutatás-
ba kell pénzt fektetni. 

Ahogyan a japánok csinálták 
a hatvanas években.

Igen. Ami nekem a legnagyobb fájdalmam 
Magyarországgal, az a következő. Világos do
log, hogy a japán tőke is továbbment Koreá
ból Thaiföldre, amikor ott már olcsóbb volt 
a munkaerő. A tőke már csak ilyen. De a 

koreaiak összegyűjtötték azt a tudást, akár a 
mérnökök, akár a szakmunkások szintjén, 
amit nem lehet elvinni egy országból. Ebből 
lett a koreai ipar. És nem is akármilyen. Mi 
pedig inkább csak lamentálunk, hogy elmegy 
a HP Kínába. Ehelyett szerintem azokkal a 
munkásokkal, akik jók voltak, például a HP-
nek, azokkal igenis állami szinten kell kezde-
ni valamit. Kitalálni nekik egy olyan gyárat, 
ahol a tudásukat hasznosítani lehet. 

Még elmondanám, hogy készítettünk egy 
kiadványt, amelyik megjelent a díjátadásra: 
arra kértük a korábbi Gábor Dénes-díjasokat, 
hogy írjanak tanulmányokat Feltaláljuk a jövőt 
címmel. A tudománynak ma az a legfonto-
sabb missziója, hogy megkeresse, miként 
élhet hét-tízmilliárd ember a Földön, és úgy, 
hogy a tigrisek is megmaradjanak. Azt kértük 
a szerzőktől, hogy ebben a szellemben írják 
meg ezeket a tanulmányokat, és nagyon iz
galmas, jó munkákat kaptunk, mintegy 
húszat, ezekből állítottuk össze ezt a kötetet.

Kulcsszavak: Gábor Dénes-díj, innováció, mű
szaki pálya presztízse, fiatalok, támogatás, sza
badalom, TDK, publikáció

2012. december 20-án adták át a Parlamentben 
a Gábor Dénes nevével fémjelzett díjakat.

MVM Gábor Dénes Energetikai Nemzeti Díjban részesültek
DÁN ANDRÁS villamosmérnök, az MTA doktora, a BME Villamos Energetika Tanszék 

egyetemi tanára,
IMECS MÁRIA villamosmérnök, egyetemi tanár, a Kolozsvári Műszaki Egyetem mérnök-

professzora.

Gábor Dénes-díjban részesültek
IFJ. DUDA ERNŐ menedzser, címzetes egyetemi docens, a SOLVO Biotechnológiai Zrt. 

elnök-vezérigazgatója,
KATONA TAMÁS JÁNOS mérnök-hőfizikus, az MTA doktora, az MVM Paksi Atom-

erőmű Zrt. tudományos tanácsadója, 
PETÁK ISTVÁN orvos, az MTA Támogatott Kutatóhelyek Irodája, Pathobiokémiai Mun-

kacsoport tudományos főmunkatársa, a KPS orvosi biotechnológiai vállalkozás alapítója és 
szakmai vezetője, 

TÓTH MAGDOLNA kertészmérnök, az MTA doktora, a Budapesti Corvinus Egyetem 
Gyümölcstermő Növények Tanszék tanszékvezető egyetemi tanára és

VÍGH LÁSZLÓ vegyész, címzetes egyetemi tanár, akadémikus, az MTA Szegedi Biológiai 
Központ Biokémiai Intézet kutatóprofesszora.

„DOCLER Holding Új Generáció” Gábor Dénes-díjat kapott
RÁTAI DÁNIEL informatikus, feltaláló, a 3D for All Számítástechnikai Fejlesztő Kft. álta-

lános fejlesztésvezetője.

In memoriam Gábor Dénes elismerésben részesült 
CSERMELY PÉTER biokémikus, a Semmelweis Egyetem Orvosi Vegytani, Molekuláris 

Biológiai és Pathobiokémiai Intézetének egyetemi tanára, a fiatal tehetségek iskolateremtő 
felkutatása, felkarolása, támogatása és gondozása, a hálózatépítés terén végzett több évtizedes 
áldozatos munkájáért.

Gábor Dénes Tudományos Diákköri Ösztöndíjban részesült 
SIK DÁVID villamosmérnök-hallgató, aki a tudományos munka igényességével elkészített 

szakszerű és igényes diákköri dolgozatában az új atipikus tanulást támogató elektronikus 
tanulási környezetek alkalmazhatóságát vizsgálta.

Gábor Dénes-díj, 2012

A 2012-ES GÁBOR DÉNES-DÍJ 
KITÜNTETETTJEI
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Az MTA Doktori Tanácsának közleménye

Filozófiai és Történettudományok Osztálya
Fischer Ferenc, Gyáni Gábor, Gyarmati 
György, Magyarics Tamás, Rainer M. 
János, Romány Pál, Valuch Tibor Gábor 
(2 alkalommal), Varga Zsuzsanna

Matematikai Tudományok Osztálya
Bátkai András, Bayer-Fluckiger Éva, 
Csirmaz László, Sean Dineen, Domokos 
Mátyás, William Duke, Fehér László 
Gyula, Győri Ervin, Halász Gábor, 
Ivanyos Gábor, Juris Steprans, Károlyi 
Gyula, Katona Gyula, Komjáth Péter, 
Krisztin Tibor, Lempert László, Márki 
László, Pethő Attila, Petz Dénes, Ruzsa 
Imre, Simon László, Simonovits Miklós, 
Szamuely Tamás, Szőke Róbert, Szőnyi 
Tamás, Tóth Árpád (2 alkalommal)

Orvosi Tudományok Osztálya
Bereczki Dániel (2 alkalommal), Demeter 
Judit, Emődy Levente, Faller József, 
Fekete Károly, Góth Miklós István, 
Halász Péter, Hangody László, Hidasi 
Vanda, Iványi Béla Antal, Jakab Ferenc, 
Janszky József, Kappelmayer János, 
Kendrey Gábor, Kiss Csongor, Mária
ligeti Károly, Mechler Ferenc, Módis 
László, Molnár Mária Judit, Molnár Péter, 
Nagy Endre, Nagy Erzsébet, Nagy Zoltán 
Zsolt (2 alkalommal), Oláh Attila, Sipka 
Sándor, Sulyok Endre, Szél Ágoston, 
Szepesi Kálmán, Szőke György, Varga 
Gyula, Vörösmarthy Dániel

Műszaki Tudományok Osztálya
Arató Péter, Gadó János, Gránásy László 
Előd, Károly Gyula, Kovács György, 
Kürti Jenő, Lantos Béla, Lenkei Péter, 
Tardy Pál, Trampus Péter, Várlaki Péter, 
Vas László Mihály

Kémiai Tudományok Osztálya
Dinya Zoltán, E. Kövér Katalin, Huszthy 
Péter, Keresztury Gábor, Patonay Tamás, 
Pokol György

Biológiai Tudományok Osztálya
Bakonyi Gábor, Bánfalvi Zsófia, Barna 
Balázs, Barta Zoltán, Bartha Dénes, 
Borsos Imre Miklós, Czéh Gábor, Dér 
András, Fehér Attila (2 alkalommal), 
Haracska Lajos, Kellermayer Miklós 
Sándor, Kiss István, Kiss Tamás, 
Kisvárday Zoltán, László Ferenc, Miklósi 
Ádám, Moskát Csaba (2 alkalommal), 
Nagy M. György, Orosz Ferenc, Párdutz 
Árpád, Podani János, Rózsa Lajos, Samu 
Ferenc, Sipiczki Mátyás, Sümegi Balázs, 
Szabados László (2 alkalommal), Szalon-
tai Balázs, Szép Tibor, Szöllősi János, 
Tamás Gábor, Tóthmérész Béla, Török 
János, Udvardy Andor

Gazdaság- és Jogtudományok Osztálya
Ádám Antal, Balaton Károly, Bayer József, 
Buda Béla, Fehér Lenke Irén, Finszter 
Géza, Gyáni Gábor, Hadas Miklós, 
Kajtár István, Koczi Tibor, Lévai Imre, 
Ludassy Mária, Makó Csaba, Nagy 
Endre, Nagymajtényi László, Papanek 
Gábor, Rihmer Zoltán, Sárközy Tamás, 
Sipos Béla, Tóth Lászlóné, Tóth Mihály

Földtudományok Osztálya
Hevesy Attila Lajos, Horváth Gergely, 
Jámbor Áron, M. Tóth Tivadar, Szabó 
József, Tari Gábor 

Fizikai Tudományok Osztálya
Bene László, Derényi Imre, Földes István, 
Grofcsik András, Kardon Béla, Páli Tibor 
László

AZ MTA DOKTORI TANÁCSÁNAK 
KÖZLEMÉNYE

Az MTA és a Doktori Tanács elnöke 2012. december 5-én ötvenöt kutatónak adta át az MTA 
doktora cím oklevelét. A Doktori Tanács köszönetet mond a cím elnyerésének eljárásában 
meghatározó fontosságú szerepet vivő akadémikusoknak és az MTA köztestületi tagjainak. 

Tudós fórum

Az MTA doktora cím elnyerésére benyújtott 
tudományos mű nyilvános vitáját vezető és 
értékelő bizottságok elnökei: 

Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya
Dávidházi Péter, Honti László, 
Kósa László, Ritoók Zsigmond

Filozófiai és Történettudományok Osztálya
Ormos Mária, Romsics Ignác (2 alk.)

Matematikai Tudományok Osztálya
Csiszár Imre, Fritz József, Győry Kálmán, 
Halász László, Hatvani László, 
Laczkovich Miklós, Pálfy Péter Pál, 
Rónyai Lajos, T. Sós Vera 

Orvosi Tudományok Osztálya
Dóczi Tamás, Kosztolányi György, 
Kovács L. Gábor, Makara B. Gábor, 
Muszbek László, Petrányi Győző 
(2 alkalommal), Vécsei László 
(4 alkalommal)

Műszaki Tudományok Osztálya
Ginsztler János, Gyulai József, 
Michelberger Pál, Roósz András

Kémiai Tudományok Osztálya
Sohár Pál, Tőke László

Biológiai Tudományok Osztálya
Balázs Ervin, Dudits Dénes, Lénárd 
László, Nagy Ferenc, Orosz László, Papp 
László (3 alkalommal), Szolcsányi János, 
Vida Gábor, Vígh László, Závodszky Péter

Gazdaság- és Jogtudományok Osztálya
Chikán Attila, Huszár Tibor, Kilényi 
Géza, Kulcsár Szabó Ernő, Simai Mihály, 
Tóth Pál Péter, Vavró István

Földtudományok Osztálya
Ádám József, Vörös Attila

Fizikai Tudományok Osztálya
Gyulai József, Ormos Pál

•

Az MTA doktora cím elnyerésére benyújtott 
tudományos mű nyilvános vitájában részt 

vevő bírálók (opponensek):

Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya
Bakró-Nagy Marianne, Beluszky Pál, 
Bertha Csilla, Bollobás Enikő Anna, 
Dezső László, Ilyés Zoltán, Keresztes 
László Pál, Lukács László, Madas Edit, 
Sarbak Gábor, Sarbu Aladár, Solymosi 
László 
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Csernátony Zoltán • Plágiumokról…

Vélemény, vita

PLÁGIUMOKRÓL 
MÁSKÉNT, MÁS CÉLBÓL

Csernátony Zoltán
egyetemi docens, klinikaigazgató,

DE OEC Ortopédiai Klinika
csz@med.unideb.hu

A média és a hócipőnk is lassan tele van már 
a plágiumügyekkel. Nyilvánvaló, hogy sok 
ilyen ügyet lehetne „csinálni”, és az is nyilván
való, hogy a múlt csiklandozása mellett a 
tisztességes jövő útjának kikövezésével is kel
lene foglalkoznunk. Részemről csak ez utób-
bi kurzusban szeretnék részt venni. Ehhez 
próbálok egy olyan javaslattal élni, amely 
informális csatornákon már biztatásra talált, 
de most a leginkább autentikus folyóirat ol-
dalain is szeretném bemutatni, a megvalósu-
lás reményében.

Azt hiszem, nemigen kaphat pejoratív 
jelzőt az a kijelentés, miszerint az e sorokat 
olvasók táborából gyakorlatilag bárki kaphat 
kétes eredetiségű TDK-, diploma-, PhD- 
vagy akár nagydoktori dolgozat bírálatára 
való felkérést. Napjaink információs döm-
pingjében sem az eligazodás, sem a tisztánlá-
tás nem feltétlenül szavatolt minden részletre 
kiterjedően egy opponens számára. Így tehát 
bármelyikünkkel megeshet, hogy egyes pla-
gizált eredményeket újnak és eredetinek vé-
leményezve, kvázi „bűnrészessé” váljon op-
ponensi minőségében.

Márpedig ha aggály merül fel egy tudomá
nyos munka erkölcsi vagy szakmai tisztaságát 
illetően, azonnali intézkedések sorára van 
szükség, hogy fel lehessen hívni az adott 
esetre a figyelmet, le lehessen állítani a kérdé-
ses kutatási tevékenységet, illetve azt tisztes-
séges mederbe lehessen terelni.

Nem kérdés, hogy a tudományos munka 
tisztaságát védenünk kell. De a bírálatra fel-
kért személy számára legalább ennyire fontos 
önmaga tudományetikai tisztességének meg
őrzése. 

Ezen a ponton következik a javaslatom: 
elég kis ország vagyunk elég kis tudományos 
közösséggel ahhoz, hogy központilag meg 
lehessen szabni, hogy bármely opponensi 
felkérést a bírálandó anyag egy automatiku-
san elvégzett plágiumkereső programo(ko)n 
történő végigfuttatásának kelljen megelőznie. 
A direktíva kiadásának és időnkénti aktuali-
zálásának feladatára vélhetően a Magyar Tu
dományos Akadémia lenne a legilletékesebb. 
A technikai kivitelezést pedig minden intéz-
mény (ha kell, erre akkreditációt szerző) 
könyvtára végezhetné el.

Ez a fajta központosítás az egységesség 
mellett a takarékosságot is szolgálná. Közpon-
ti forrásból nyilván jutányosabban, „flotta-
szerűen” be lehetne szerezni és a felsőoktatá-
si intézmények, illetve kutatóhelyek számára 
szabad felhasználásban biztosítani a megfele-
lő plágiumkereső programokat vagy szolgál-
tatói hozzáférést.

Százszázalékos biztonság reálisan nyilván-
valóan nem érhető el, ahogy nem lelhető fel 
minden dokumentum sem az interneten, ám 
tudományetikai szempontból kétes esetek 
bármikor adódhatnak. Mindezekből kifolyó-
lag, a fentebb vázoltakat alapul véve, legalább 
tehetnénk valamit a kor szellemének és adott
ságainak megfelelően a tudomány tisztaságá-
ért és önmagunk védelméért.
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Megemlékezés

Egy éve hunyt el Ambrus 
Klára gyermekgyógyász, szü-
lész-nőgyógyász, hematoló-
gus, a Magyar Tudományos 
Akadémia külső tagja.

Ambrus Klára 1924. dec-
ember 8-án született Rómá-
ban. Tízéves volt, amikor 
szülei Budapestre költöztek. 
Orvosi tanulmányokat Bu-
dapesten folytatott 1943 és 
1947 között, majd a tanulást 
a Zürichi Egyetemen és a 
Sorbonne-on folytatta. A pári
zsi Pasteur Intézet munkatársaként dolgozott, 
majd férjével együtt az Egyesült Államokba 
költözött. Egy philadelphiai rákkutató köz-
pontban és egy buffalói közkórházban kez-
dett el kutatni és gyógyítani, majd 1955-től 
haláláig a buffalói New York-i Állami Egye-
tem tanára, professzora majd kutatóprofes�-
szora volt, szakterületei között szerepeltek a 
farmakológia, a gyermekgyógyászat és a szü
lészet-nőgyógyászat egyes ágai. Számos köny
vet és rengeteg szakcikket írt, vendégprofes�-
szorként számtalan előadást tartott a világ 
több országában. Egyik legismertebb művé-
ben a fibrinolízis rendszer fejlődését elemez-
te embriókban, de a 70-es években szerepe 
volt a koraszülött gyermekeket fenyegető 

légzési elégtelenség egy abban 
az időben korszerűnek számí-
tó kezelési módjának kidol-
gozásában is.

2001-ben választották a 
Magyar Tudományos Akadé-
mia külső tagjává. Tagja volt 
az Akadémia Határon túli 
magyar orvosok bizottságá-
nak. 1972-ben Nelson Hac
kett-díjat, 1997-ben orvosbio
lógiai kutatásaiért George F. 
Koepf-díjat kapott, 1980-ban 
a Kiváló Nők díjával, 1999-

ben a Nők az Orvostudományban díjjal 
tüntették ki, és 2004-ben Orvosi Kiválóság 
kitüntetést is kapott.

Izrael államtól megkapta a Világ Igaza 
kitüntetést – saját élete kockáztatásával 1944- 
45-ben lakásán és szülei bezárt textilüzemében 
mintegy ötven zsidó menekültet bújtatott. A 
pápa a Jeruzsálemi Szent Sír Lovagrend dáma 
tiszti rangban címével tüntette ki.

2011. február 26-án egy tragikus lakástűz-
ben elszenvedett sérülései miatt veszítette 
életét. 

86 éves volt.
Ambrus Gyula

az MTA külső tagja, ny. egyetemi tanár
New York-i Állami Egyetem, Buffalo, USA

Megemlékezés

AMBRUS KLÁRA
1924–2011

Karácsony hajnalán távozott 
el közülünk, 75 éves korában 
Mahunka Sándor, a talajzo-
ológia egyik nemzetközi 
vezető egyénisége. Sokolda-
lú tudományos tevékenysé-
ge a humuszképzésben oly 
jelentős, avarlebontó páncé-
los atkák megismerésére 
összpontosult. Már gimna-
zista korában tagja lett a 
Magyar Rovartani Társaság-
nak, és Dudich Endre, majd 
később Balogh János pro-
fesszorok irányításával kez-
dett az akkor még elég kevéssé ismert talajla-
kó atkák rendszertanával és ökológiájával 
foglalkozni. Egyetemi hallgatóként országos 
diákköri konferencia első díját nyerte, és 
1960-ban az első tudományos publikációja is 
megjelent e tárgykörből.

Egyetemi tanulmányai befejeztével, rövid 
OKI-alkalmaztatása után a Magyar Termé-
szettudományi Múzeum Állattárába került, 
ahol haláláig dolgozott. Óriási gyűjteményi 
anyagot és adatbázist hozott létre, tanítványo-
kat nevelt, és megszervezte a hazai nemzeti 
parkok és természetvédelmi területek élővi-
lágának tudományos feltárását (ennek ered-
ményei eddig nyolc kötetben jelentek meg). 
Jó időben volt jó helyen, és tagja lehetett az 
UNESCO által támogatott 1. és 2. dél-ameri
kai talajzoológiai expedíciónak 1965 és 1967 
között. Ez után is számos trópusi expedíción 
vett részt, illetve ilyeneket szervezett. Argen-
tínától és Brazíliától Tanzániáig és Vietnamig 
harminc, főleg trópusi országban gyűjtött 
tudományos anyagot, és több mint nyolcvan 
országból írt le több mint háromezer, a tudo
mányra nézve új fajt. Az Oribatida (páncélos 
atkák), Tarsonemidae és Anoetidae csoportok 

világszerte elismert specialis-
tája volt. Tiszteletére két új 
atkanemet (Mahunkella Ba
logh és Mahunkaia Schatz), 
valamint negyven új atka és 
harminckét más állatfajt ne
veztek el. Az egész világból 
küldtek hozzá anyagokat 
feldolgozásra, illetve rend-
szeresen meghívták őt kül-
földi tudományos intézmé-
nyekbe ezeknek az anyagok-
nak a meghatározására és 
előadások tartására. Ezek 
közül a kapcsolatok közül a 

legtermékenyebb a genfi Muséum d’Histoire 
Naturelle-el való több mint negyven éves 
együttműködése volt.

A taxonómián kívül, amely tárgykörből 
egyetemi doktori fokozatát szerezte, és 1974-
ben kandidátusi disszertációját védte meg, 
állatökológiával és állatföldrajzzal is foglalko-
zott. A trópusi Amerika talajatkáinak taxonó
miai-biogeográfiai szintézisét írta meg akadé
miai doktori disszertációjában, melyet 1981-
ben védett meg. A Magyar Tudományos 
Akadémia 1998-ban levelező, majd 2004-ben 
rendes tagjává választotta. 

Mahunka Sándor színes egyéniség volt. 
Lelkesen támogatta a jó kezdeményezéseket, 
beosztottjainak, tanítványainak minden se-
gítséget megadott, de ugyanakkor megköve-
telte a színvonalas munkát. A terepmunka 
során víg kedélyű partner volt. Lelkesedett, 
ha botanikus kollégái is gyűjtöttek számára. 
Megtanította nekik a Balogh–Loksa-féle pa
pírtölcséres talajfuttató használatát, és ha jó 
anyagokat hoztak, azt rövid időn belül feldol
gozta, publikálta. Szerette a populáris zenét, 
rajongója volt Amanda Lear dalainak, Jean 
Michel Jarre Oxygène-jének és más műveinek. 

MAHUNKA SÁNDOR
1937–2012
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Profi módon futballozott, és amíg fizikailag 
bírta, expedíciói során négyezres hegycsúcso-
kat mászott meg. A természet és föld szerete-
tét génjeiben hordozta, talán az egykor a 
Huron-tótól Észak-Dakotáig honos indián 
Chippewa (Ojibway) törzsből származó nagy
anyjától, akiről pompás kertjében felállított 
totemoszloppal emlékezett meg. Szeretett 
otthonában vendégeket fogadni, és felesége 
ebben is partnere volt. Ezt a jó szokását még 
irodájában is gyakorolta, ahol az MTA Bio-
lógiai Osztályának elnökhelyetteseként nem 
tartott olyan ülést, ahol a résztvevőket ne 
ebéddel vagy legalább jó harapnivalóval és 
innivalóval várták volna. Felesége, Papp Luj
za, akit mindenki Csibiként ismert, legben-
sőbb és legszorgalmasabb munkatársa volt. 
Anyagainak válogatója, preparálója és egyben 
publikációinak művészi szintű illusztrátora 
és több művének társszerzője, aki számos 
kutatóútjára is elkísérte. 

Számos közéleti funkciót vállalt, többek 
között a Magyar Rovartani Társaság választ-
mányi tagja, az MTA Zoológiai Bizottságá-
nak és a Kiskunsági Nemzeti Park Tudomá-
nyos Tanácsának elnöke volt. Hosszú évekig 
dolgozott a Tudományos Minősítő Bizottság 
Biológiai Szakbizottságában, a MAB és az 
IUBS magyar nemzeti bizottságaiban. 1991-
ben megindította a Magyar Természettudomá
nyi Múzeum új könyvsorozatát, a Studia 
Naturaliát. A Magyarország Állatvilága című 
akadémiai kiadványsorozat és a Folia Entomo
logica Hungarica folyóirat főszerkesztője volt, 
s haláláig szerkesztette az Acta Zoologica Aca
demiae Scientiarum Hungaricae folyóiratot. 
Az ELTE Természettudományi Karán Muzeo
zoológia címen speciális kollégiumot tartott. 
Hét, főleg külföldi kandidátus, illetve PhD-
hallgató munkáját vezette. A Magyar Termé-
szettudományi Múzeum Állattárának igaz-

gatója, majd a múzeum főigazgató-helyette-
se volt 2004-ig, majd haláláig a múzeum 
címzetes igazgatója. 1998 és 2005 között az 
MTA Biológiai Tudományok Osztályának 
elnökhelyese volt, s 1998-ban vette át Zicsi 
András MTA doktortól a Balogh János és 
Dudich Endre akadémikus alapította MTA 
Zootaxonómiai Kutatócsoport vezetését, 
melynek megszűnéséig munkatársa maradt. 
Ennek keretében számos sikeres tudományos 
projektben vett részt.

Óriási szakirodalmi munkássága 540, főleg 
idegen nyelvű publikációt ölel fel, ebből több 
könyv alakban jelent meg. Két nagy össze-
foglaló munkája halála miatt már nem készül
het el, félbe maradt a madagaszkári páncélos 
atkák monográfiája és a Balkán-félsziget 
páncélos atkáinak áttekintése. 

Munkásságát számos kitüntetéssel ismer-
ték el. Többek között a Fridvalszky Imre-em
lékplakett arany fokozata (1987), a Pro Natura 
díj (1990), Herman Ottó-díj (1991), az Akadé
miai Díj és a Magyar Köztársasági Érdemrend 
kiskeresztje (1996) valamint a Széchenyi-díj 
(2004) birtokosa. A SIEEC nemzetközi ro-
vartani társaság és a genfi Société de Physique 
et d’Hisoire Naturelle tagjává választotta.

Az utóbbi években meggyengült egészsé-
gi állapota ellenére is vasakarattal dolgozott. 
Követte nagybátyja, Mahunka Imre bútor-
gyáros jelmondatát: „Hirdesse neved a késő 
jövendőnek is a becsületes munka és az ernye
detlen szorgalom diadalát.” Személyében az 
akarológia világviszonylatban is legkitűnőbb 
jelenlegi képviselője távozott a tudományos 
közéletből. Emlékét kegyelettel és a tudo-
mány iránti elkötelezettséggel őrizzük.

Pócs Tamás
Csuzdi Csaba

Kontschán Jenő

Tisztelt Olvasó!

A kutatók utánpótlásával – fiatal tudósokkal 
foglalkozó melléklet 38. számában a 2012-ben 
elindult Tehetséghidak programról olvasha-
tunk három interjút. Gózon Ákos Révész 
György professzorral, a Tehetséghidak Prog-
ram Tudományos Tanácsadó Testületének 
elnökével és Balogh László professzorral, a 
program szakmai vezetőjével folytatott be-
szélgetést, M. Szilágyi Zsuzsa pedig Neuwirth 

Gábor oktatáskutatót kérdezte a tehetséggon-
dozás aktuális kérdéseiről. Kérjük, ha a nők 
tudományban betöltött helyzetével vagy az 
ifjú kutatókkal kapcsolatos témában bármi-
lyen vitázó megjegyzése vagy javaslata lenne, 
keresse meg a melléklet szerkesztőjét, Cser-
mely Pétert az alábbi e-mail címen.

Csermely Péter
az MTA doktora

(Semmelweis Egyetem, Orvosi Vegytani Intézet)
Csermely.Peter@med.semmelweis-univ.hu 
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TEHETSÉGEKRŐL – 
KUTATÓSZEMMEL

2012-ben indult a magyar tehetségsegítés 
újabb nemzeti nagy projektje, a Tehetséghi­
dak program. A Magyar Géniusz program 
által megkezdett szakmai utat folytató, azt 
kiteljesítő, tizennégy alprogramot megvaló-
sító program tudományos hátteréről, kuta
tási feladatairól kérdeztük a program szakmai 
vezetőit. A Tehetséghidak Tudományos 
Tanácsadó Testületének elnöke Dr. Révész 
György, a Pécsi Tudományegyetem docense.

Gózon Ákos: A Tehetséghidak program 
Tudományos Tanácsadó Testülete milyen 
szerepet töltött be a projekt indulásakor?

Révész György: 2012-ben startolt el a Tehetség
hidak program, a mi feladatunk az volt, hogy 
a program tizennégy alprojektjét szakmai és 
megvalósíthatósági szempontból előzetesen 

ellenőrizzük. Hihetetlenül gazdag és grandió
zus ez a program. Mind a tizennégy részprog-
ramot alaposan, sok szempontból elemeztük. 
Ebben sokat segített, hogy a tanácsadó testü-
let sok tehetségszakmai területről delegálta a 
tagjait: vannak a testület tagjai között iskola-
igazgatók, egyetemi oktatók, elméleti és gya
korlati szakemberek, akik mind igen hatéko-
nyan tudnak együttműködni a zökkenőmen-
tes januári indulás érdekében.

A Magyar Géniusz programban – a Tehetség-
hidakat megelőző szakmai projektben – a fő 
hangsúly a tehetségsegítők hálózattá szervező-
désén volt. A Tehetséghidak program most 
már kifejezetten magukra a fiatal tehetségekre 
kíván fókuszálni. Mit jelent tudományos 
szempontból ez a nézőpontváltás?

Jómagam pszichológusként mondhatom: 
hihetetlenül kiterjedt kutatási lehetőségek 
állnak előttünk! Itt van mindjárt magának a 
tehetségazonosításnak a kérdése, amely mind 
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a mai napig nehéz feladat a szakemberek 
számára. Ott indul a tehetségazonosítás, hogy 
a szülőnek lehet arra vonatkozó megfigyelése, 
hogy a gyermeke talán tehetségígéret, vagy 
az átlagosnál jobban érdeklődik bizonyos 
kérdések iránt, sokkal motiváltabb, mint a 
társai, szokatlan, újszerű kérdéseket tesz fel 
stb. Aztán következik a pedagógus szerepe, 
aki pontos megfigyeléseivel segít a tehetség 
azonosításában, annak a területnek a körül-
határolásában, ahol a gyermek tehetséges 
lehet. Sok tapasztalattal szolgál a gyermek 
produkciója is. 

De ami engem kutatóként a legközvetle-
nebbül érdekel, az a tehetségazonosítás pszi
chológiai módszereinek a pontosítása. Hadd 
említsek erre egy szemléletes példát. A tehet-
ség ma elfogadott modellje azt mondja, hogy 
a tehetséget a kivételes intellektuális képesség, 
a kreativitás, s a nagy feladatok iránti moti-
váltság, más szóval bevontság határozza meg. 
Azt tartjuk: ez a hármas az, ami lehetővé teszi 
majd tehetség kibontakoztatását. Igen ám, 
csakhogy az a hagyományos intelligenciafel
fogás, az intelligenciatesztek mai világa, vagy
is a világszerte meghatározó pszichometriai 
vizsgálati rendszer nem biztos, hogy valóban 
hatékony. Mintha mást mérne, mint amire 
nekünk valójában szükségünk lenne. Gon-
dolja csak meg: a pszichometrikus intelligen-
ciatesztek leginkább tényszerű vagy leíró jel
legű ismereteket mérnek és nem az intelli-
gencia tágabb körét. Megmutatják a személy 
által felhalmozott információ mennyiségét 
vagy alkalmasak a szókincs vizsgálatára – ami 
nagyon érdekes –, de az intelligencia nem 
redukálható az ismeretekre!  Nem nagyon 
mérik például a tanulási képességet, kevéssé 
térnek ki például az intelligencia és a kreativi
tás határterületeire. Kevéssé mérünk ma még 
gyakorlati vagy éppen szociális intelligenciát. 

A hagyományos intelligenciatesztek éppen 
ezért esendőek: lehet alkalmasint magas pszi
chometriai intelligenciát mérni, de az még 
nem garancia a tehetség tényleges kibonta-
koztatására. Sokkal ideálisabb lenne, ha nem 
a teszt adná a mentális kontextust, amiben 
gondolkodnia kell például egy gyereknek, 
hanem inkább maga a gyerek teremtene ilyen 
mentális kontextust.  Hadd mondjak példát 
egy mentális kontextust teremtő feladatra egy 
új kutatásból: „Képzeld el, hogy létezik egy 
legújabb generációs tökéletes számítógép, 
amely mindenről mindent tud, és képes meg
válaszolni bármely kérdést! Neked van tíz 
perced, hogy feltedd azokat a kérdéseket, 
amelyek téged a leginkább foglalkoztatnak.” 
Egy ilyen feladattal rengeteg szempontból 
lehetne vizsgálni a gyermek intelligenciáját, 
számba véve a kérdések számát.  A kérdések 
számán belül meg lehetne vizsgálni az objek-
tív kérdésfeltevések számát, objektív kérdés 
alatt értem például, hogy tényleg végtelen-e 
az Univerzum, meg lehet-e előzni valaha is a 
fegyveres konfliktusokat stb. S külön lehetne 
elemezni a szubjektív kérdéseket, amikor azt 
kérdezi valaki ettől a szuperszámítógéptől, 
hogy miként alakul majd az ő személyes sor
sa, képes lesz-e legyőzni a rossz tulajdonsága-
it. Aztán tanulságos lehet, ha kategorikus 
kérdéseket tesz fel, mint hogy mi lesz az em
berekkel, az egyénekkel és általában az embe
riséggel. Az ilyen intelligenciatesztek fontos 
nyitást jelentenének a tehetség felé, olyan 
irányt vennének a kutatások, hogy a kérdések 
nem az iskolában elsajátítható hagyományos 
ismereteket firtatnák, hanem sokkal közelebb 
vinnének a tehetség azonosításához is.

Lehet majd a Tehetséghidak program egyfajta 
szakmai műhely vagy kutatási keret az ilyen 
és hasonló feladatok megoldására?

Egyelőre a tudományos tanácsadó testületnek 
még csak az a dolga, hogy a program tizennégy 
alfejezetének szakmai hitelességét és megva-
lósíthatóságát tesztelje. De hosszabb távon 
természetesen megalapozhat a program egy 
ilyen gondolkodást. Elég csak a rejtett tehet-
ségek felkutatását, majd a nekik szóló meg-
felelő képzések biztosítását említenem, hiszen 
e feladat hátterében ott húzódik a tehetség-
azonosítás problémaköre, vagyis, hogy mit 
mérjünk és milyen eszközökkel. Erre szükség 
van ahhoz, hogy első lépésben megállapíthas-
suk, hogy a gyerek legalábbis tehetségígéret. 

Maga a tehetségfogalom is alakulhat, 
árnyaltabbá, pontosabbá válhat a Tehetséghi-
dak program szellemi holdudvarában végzett 
tudományos munka révén?

Kezdetben a tehetség hátterében csak az in-
telligencia, azon belül is a mért intelligencia 
szintjét tekintették mérvadó adatnak. Aztán 
a múlt század 50-es éveiben bekerült a szak-
mába a kreativitás fogalma, ekkortól kétténye
zős lett a tehetség elmélete. Ezután jelent meg 
a motiváció szempontja, amely azt mondta 
ki: hiába van valakinek az átlagot meghaladó 
intelligenciaszintje és kreativitása, ha mindez 
nem eredményez sikert saját aktivitás, feladat-
bevontság, vagyis motiváció nélkül. A követ-
kező lépés annak felismerése volt – Joseph 
Renzulli és Franz Mönks professzorok modell
je alapján –, hogy az előbbiek még mindig 
csak a tehetség személyes adottsági szintjét 
jelenítik meg, de mindez egy társas közegben 
jelenik meg, amely társas környezet éppúgy 
jelenthet támogató-segítő hátteret, mint gát
ló tényezőt. Ebben a környezetben benne 
vannak a szülők, benne van a tágabb család, 
az iskola, és természetesen a kortársak közös-
sége is. A tehetséges gyerek – ha valóban ki-
emelkedő produkciót tud nyújtani – mindig 

eltér az átlagtól, vagyis a szó pozitív értelmében 
deviáns. S ez a szociális pozíciója szempont-
jából nem mindig szerencsés konstelláció. Az 
ilyen többtényezős elméletekben ezeknek az 
összetevőknek a mintázata külön-külön ku
tatási területként jelentkezik, s leginkább a 
mérhetőség szempontjából vannak bizonyta
lanságok. S ez még mindig csak az azonosítás 
kérdésköre, nem beszéltünk arról, hogy elő-
fordul: a megtalált vagy felfedezett tehetség 
valamilyen szomorú oknál fogva elkallódik, 
lemorzsolódik, vagy kiesik a támogató rend-
szerből, ami a kibontakozását lehetővé tenné.

Kutatóként milyen társadalmi elvárást 
vagy igényt érez a tehetségekkel kapcsolatos 
vizsgálatok szempontjából?

Rengeteg életrajzi eredetű, anekdotikus adat 
van arra nézve, hogy egy már felnőtt, bizonyí
tottan kiemelkedő tehetségű ember milyen 
indíttatásnak, segítségnek köszönhetően 
tudta kibontakoztatni a képességeit. Ezeket 
nevezzük retrospektív leírásoknak. Csakhogy 
a tudományban egyre nagyobb az igény a 
prospektív vizsgálatokra, annak tudományos 
megalapozottságú megjóslására, hogy egy ma 
tehetségesnek tűnő gyermek vizsgálataiból 
milyen, a jövőre vonatkoztatható következ-
tetéseket tudunk levonni. Ezzel jobbára adós 
még a szakma. 

Ez is lehet majd a Tehetséghidak program 
egyik eredménye vagy hozadéka?

Közvetve igen, bár a programnak most még 
nem ez az elsődleges feladata. A Tehetséghi-
dak arra a lassan már ezer regisztrált és ezen 
belül kétszázötven akkreditált Tehetségpont-
ra építhet, amelyek korábban létrejöttek és 
hálózattá szerveződtek. A feladat most az, 
hogy ezek között élő kapcsolatot tudjunk 
teremteni. Különösen fontos, hogy az egyes 
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Ajánlás a szerzőknek
1. A Magyar Tudomány elsősorban a tudományte
rületek közötti kommunikációt szeretné elősegí-
teni, ezért főleg olyan dolgozatokat közöl, amelyek 
a tudomány egészét érintik, vagy érthetően mu-
tatják be az egyes tudományterületeket. Közlünk 
témaösszefoglaló, magas szintű ismeretterjesztő, 
illetve egy-egy tudományterület újabb eredmé
nyeit bemutató tanulmányokat; a társadalmi élet 
tudományokkal kapcsolatos eseményeiről szóló 
beszámolókat, tudománypolitikai elemzéseket és 
szakmai szempontú könyvismertetéseket, de la-
punk nem szakfolyóirat, ezért a szerzőktől köz-
érthető, egy-egy tudományterület szaknyelvét 
mellőző cikkeket várunk.

2. A kézirat terjedelme általában ne haladja 
meg a 30 000 leütést (ez szóközökkel együtt kb. 
8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomány füzetei
ben); ha a tanulmány ábrákat, táblázatokat is 
tartalmaz, kérjük, arányosan csökkentsék a szöveg 
mennyiségét. Beszámolók, recenziók terjedelme 
ne haladja meg a 7–8000 leütést. A teljes kéziratot 
MS Word .doc vagy .rtf formátumban interneten 
vagy CD-n kérjük a szerkesztőségbe beküldeni. 

3. Másodközlésre csak indokolt esetben, elő-
zetes egyeztetés után fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tíz magyar kulcsszót és a közle-
mények címének angol fordítását külön oldalon 
kérjük. A cím után a szerző nevét, tudományos 
fokozatát, munkahelye pontos nevét, s ha közölni 
kívánja, e-mail címét kell írni. Külön lapon kérjük 
azt a levelezési és e-mail címet, telefonszámot is, 
ahol a szerkesztők a szerzőt általában elérhetik.

5. Szövegközi kiemelésként dőlt (italic), (eset-
leg félkövér – semibold) formázás alkalmazható; 
r i t k í t á s, VERZÁL, kiskapitális (small 
capitals, kapitälchen) és aláhúzás nem. A 
jegyzeteket lábjegyzetként kérjük megadni. 

6. Az ábrák érkezhetnek papíron, lemezen 
vagy e-mail útján. Kérjük a szerzőket: tartsák szem 
előtt, hogy a folyóirat fekete-fehér; formátuma 
B5 – tehát ne használjanak színeket, és vegyék fi
gyelembe a fizikai méreteket. Általában: az ábrák 

és magyarázataik legyenek egyszerűek, áttekinthe
tők. A képeket lehetőleg .tif vagy .jpg formátum-
ban kérjük; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tással, és nagyságuk ne haladja meg a végleges 
(vagy annak szánt) méreteket. A szövegben 
tüntessék fel az ábrák kívánatos helyét.

7. A hivatkozásokat mindig a közlemény vé
gén, ábécé-sorrendben adjuk meg, a lábjegyzetek-
ben legfeljebb utalások lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozások a szövegben: (szerző, 
megjelenés éve – Balogh, 1957; Feuer et al., 2002). 
Ha azonos szerző(k)től ugyanazon évben több 
tanulmányra hivatkoznak, akkor a közleményeket 
az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük megkülön
böztetni mind a szövegben, mind az irodalomjegy
zékben. Különösen ügyeljenek a bibliográfiai 
adatoknak a szövegben és az irodalomjegyzékben 
való egyeztetésére! Kérjük: csak olyan és annyi 
hivatkozást írjanak, amilyen és amennyi elősegíti 
a megértést. Számuk ne haladja meg a 10–15-öt.

8. Az irodalomjegyzéket ábécé-sorrendben 
kérjük. A tételek formája a következő legyen:

• Folyóiratcikkek esetében: Feuer, Michael J. 
– Towne, L. – Shavelson, R. J. et al. (2002): 
Scientific Culture and Educational Research. The 
Educational Researcher. 31, 8, 4–14.

• Könyvek esetében: Rokkan, Stein – Urwin, 
D. W. – Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of 
Territorial Identity: Studies in European Regio
nalism. Sage, London

• Tanulmánygyűjtemények esetében: Halász 
Gábor – Kovács Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatás területén. In: Bábosik István 

– Kárpáthi Andrea (szerk.): Összehasonlító peda-
gógia – A nevelés és oktatás nemzetközi perspek-
tívái. Books in Print, Budapest

9. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány 
kefelevonatokat nem küld, de elfogadás előtt min
den szerzőnek elküldi egyeztetésre közleménye 
szerkesztett példányát. A tördelés során szükséges 
apró változtatásokat a szerző időpontegyeztetés 
után a szerkesztőségben ellenőrizheti.
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