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Werbdczy Istvan Harmaskonyvének magyar és horvat forditasa

A Werbdczy Istvan 6sszeallitotta torvény- €s szokasjoggyiijteménynek, a Harmas-
konyvnek (Tripartitum), amint azt a rola sz6l6 gazdag magyar és nemzetkozi
szakirodalom is tanusitja, megvan a maga torténelmi, valamint jog- és miivel6-
déstorténeti jelentdsége. Solymosi Laszlo ,,a kdzépkor végi jogi irasbeliség leg-
nagyobb teljesitményének” nevezi (Solymosi 2011: 497), de meggydznek errdl
— egyebek mellett — a nemrég tartott ,,Beszdmolo a magyar jog fejlodésérdl” cimii
konferencianak a Triprtitum eurodpai szellem alapjat és jelentdségét elemzo elo-
adasai is (http://w.w.w.btk.mta.hu/aktualis-main/527-beszamolo-jogtorténet-kon).

Werbdczy munkéjanak csaknem korabeli magyar és horvat forditasa tobb
szempontbdl is kutatasra érdemes téma a jogtorténészeken kiviil a filologusok
szamara is. A kovetkezokben a mii jelentdségének vazlatos bemutatasa utan hor-
vat és a magyar forditasanak né¢hany jellegzetességével foglalkozom; elsGsorban
azokkal, amelyek alapjan a forditok, Veres Baldzs és Ivan Pergosic¢ nyelvi lele-
ménye (pl. bizonyos latin grammatikai szerkezetek magyar vagy horvat nyel-
ven vald kozérthetd visszaadasa), valamint az a tény, hogy az eredeti szoveget
mindketten jelent6sen roviditették, illusztralhato, s6t megokolhato is lesz. A Tri-
partitum altalanos jellemzéséiil a fentebb hivatkozott munkékon kiviil a horvat
forditas kiadojanak, Karel Kadlecnak a véleményét, Bonis Gyorgy és Dietmar
Willoweit értékelését, valamint maganak a horvat forditonak, Ivan PergoSi¢nak
a magyar—horvat torténelmi kapcsolatok fontos és tanulsagos multjara valo utala-
sat tartalmuk miatt eredetiben, a szerb és a horvat szoveget természetesen magyar
forditasban is idézem.

Eredeti ortografiaval teszem kozzé Pergosic¢ ajanlasat és bevezetését, a be-
mutatott és elemzett szovegeket mai helyesirassal k6z1om, egy-két olyan ma mar
régies €s az érvényben levd szabalyoknak sem megfeleld, néhany szora korlato-
z6d6 szodalakot azonban, amelyek még a 19. szazad kdzepén létrejott és elfoga-
dott irodalmi nyelvben sem voltak szokatlanok, a mai horvat helyesiras szabalyai
szerinti atirt szovegekben is megtartottam; altalaban olyanokat, amelyek manap-
sag sem hatnak talsagosan archaikusnak, st a torvényszovegeknek még némi
»couleur locale”-t is adnak. A német szovegeket (méltatasok, értelmezések) nem
forditom magyarra.

A Tripartitum horvat forditasanak sajto ala rendezdje és kiadoja, Karel
Kadlec el8szavaban (Schiller Bédog és Timon Akos kutatasaira is utalva) Werbé-
czy munkéjanak elsdsorban k6zds (magyar—horvat) torténelmi jelentdségét emeli
ki (Kadlec—Polivka 1909: II): ,, Tripartitum nije sadrzavao samo pravo madarskog
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porekla, koje je vredelo i za Slovene, nego je to upravo srednjevekovno gradansko
i javno pravo svih zemalja ugarske krune koje se razvilajo uz sadejstvo svih
naroda ugarskih i pod uticajem iz tudine” (’A Tripartitum nem csupan azt a ma-
gyar eredetll jogrendszert tartalmazta, amely a horvatok szdmara is érvényben
volt, hanem amely Magyarorszag [a torténelmi Magyarorszag, Ny. 1.] népeinek
egylittmiikodésével, valamint idegen hatasok alatt alakult ki’). A horvat forditas
jelentds irodalmi eml€k is, hangsulyozza Kadlec: ,.Cija se vaznost istice i u pog-
ledu jezika. Jezik, kojim je pisan, veoma je zanimljiv i pruza pregled ne samo
knjizevnog jezika Medumurja i gornje Slavonije u XVI stolecu, ve¢ i pregled
narodnog jezika” (’[a horvat forditas, Ny. I.] fontossaga nyelvi szempontbdl is
kiemelendd, hiszen az a nyelv, amelyen irdédott, nem csupan a Murakoz és Felso-
Szlavonia nyelvébe nyujt bepillantast, hanem a 16. szazadi horvat népnyelvbe
is’) (Kadlec 1909: 1I). Werbdczy forrasairdl szolva Bonis Gyorgy megallapitja,
hogy ,,az eurdpai jogi konyvek soraban ez a mii szerény helyet foglal el. Nemcsak
»Glanvill« és Bracton, Beaumanoir és Eike von Repgow [angol, francia és német
torvénykonyvek, Ny. 1.] el6zték meg, de Andreas Dubé (1400 koriil) és Kornel
Viktorin Vsehrd (1500 koriil) is. A szokasjogra vonatkozo feljegyzések is idoseb-
bek a Harmaskonyvnél, csak a balkani [? Ny. I.] orszdgokban kellett még sokaig
varni egy hasonl6 miire” (Csiky 1894/1990: X).

Korabbi ¢és korabeli torvénykonyvekkel valo dsszevetésben vizsgalja a kér-
dést Dietmar Willoweit, aki a Tripartitumot értékes, a maga idejében modern alko-
tasnak tartja, és a korabeli lengyel-litvan Statutum Laskiegoval 6sszehasonlitva
megallapitja, hogy ,,steht das Statutum Laskiego mit alten und neuen Ordnungs-
gedanken ersichtlich auf der Schwelle zwischen Mittelalter und Neuzeit, so
hinterldf3t das ungarische Opus Tripartitum eine vergleichsweise modernen Ein-
druck”, majd a mii modernségét értékelve igy folytatja: ,,Der Autor denkt sogar
iiber so diffizile Themen wie den Unterschied zwischen Naturrecht und biirgerli-
chem Recht oder iiber das Verhiltnis Gesetz und gegenteiliger Gewohnheit nach
— geradezu spannenede Fragen, die sowohl die Belesenheit wie die Reflektiertheit
des Autors zeigen.” Kiemeli tovabba Werbdczynek (és ez fokozott mértékben vo-
natkozik a mi forditdira is) azt a torekvését, hogy az alapvetd jogi fogalmakat
ne hagyja magyarazat nélkiil: ,,Selbstverstdndlich werden in der Einleitung auch
Begriffe, wie »Richter«, »Gericht«, »Klager«, »Beklagter« erldutert” (Willoweit
2006: 265).

Pergosic¢ forditasanak Ajanlasa a korban megszokott, sot el is vart fordulattal
kezdédik: ,,Velikomv i Zmosnomv Ghoszpodinv Ghoszpodinv Iuriu ZrinBkomu
vekouechnomu knezu od Zrinia CzeBarove i Kralieue BuetloB3ti na WgherBkom
orBaghu Tarnikmeftru, Tolnachniku i Capitanu vBe dobro od Bogha Buomu
miloftiunomu ghoBpodinu [elye” (’A nagy és hatalmas Urnak, Zrinyi Gydrgynek,
Zrin 6rokds uranak, a csaszari és kiralyi felség magyarorszagi tarnokmesterének,
tanacsosanak €s kapitanyanak a kegyelmes Istent6l minden jot kivan’).

Az Ajanlas szovegébdl kiilonosen figyelemre méltod az a rész, amelyben
Pergosic a forditas sziikségességét az egyszerli ember (Péter Katalin terminusaval
»gemeiner Mann”) térvényekben vald tajékozottsagat megkonnyitendd a kdzos
multat hangstlyozza, hogy tudniillik ,,vBaki narodi i or8aghi kerBtianB3ki polag
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Buoih obichaieu na razluchenie barbarulleu i poghanou hoteli naprauiti neki put
i fundamentom praud poleg koihbi vBake Buade poimene koibi za marhu, za
imienie i za vBake fele neBloMmoBti iBhaigale raunali i opitauali praudeno. I Bloueni
pokedobeBu kerftianBku veru pocheli vallouvati, i zuugerSkim ladaniem v iednoi
BlohoBti biti, vBe doBedobelBu iednake i liBtor v malom dughouani razlvchene
zuugri praude imali koimi i vezadanie vrieme (iuu” ("Minden keresztény orszag és
nép torekedett ra, hogy a barbaroktol és a poganyoktol magat megkiilonboztetve
a jogoknak olyan rendszerét alkossa meg, amelyeknek alapjan mindenféle va-
gyont ¢s birtokot illetd kiilonféle nézeteltéréseket igazsagosan lehessen megitélni.
A szlavok [Sloveni = horvatok, Ny. I.] amiota keresztény hitre tértek, a magya-
rokkal k6zos vagy csak egymasétol kisebb dolgokban kiilonboz6é joggyakorlatot
folytatnak’).

A Kadlec altal kiadott horvat forditas, amelyhez Jiti Polivka cseh professzor
Pergosi¢ nyelvéhez fiiz6d6 részletes magyarazatokat flizott, az eredeti, 1574-es
szovegnek ,,hli reprodukcidja” (verna reprodukcija), ami azért is fontos, mert
Pergosi¢ munkaja csupan néhany példanyban maradt fenn, mivel a dravavasarhelyi
(Nedelis¢e) protestans nyomdaban megjelent konyveket megsemmisitették. Nem
kevésbé értékes és tanulsagos azonban a Tripartitum a magyar—horvat nyelvi kap-
csolatok torténetének szempontjabol sem, horvat forditasa (Decretom) ugyanis
az els6 kajhorvat regionalis irodalmi nyelven irt, nyomtatasban megjelent mii, és
mint ilyen, a népnyelv mellett a 16. szazadi horvat irodalmi nyelvnek és az irodal-
mi és szaknyelvi kdlcsonhatasok kutatasanak egyarant nékiilozhetetlen forrasa.
Werbdczy Istvan munkajat a jogi irasbeliség €s az anyanyelv(ek) dsszefiiggésében
mutatja be és értékeli Solymosi Laszlo (v6. Solymosi 2011: 479-501; tarsadalom-
és mivelddéstorténeti jelentoségével részletesen Péter Katalin foglalkozik [Péter
2012: 421-40]).

Werbdczy Istvan Harmaskonyve (Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariae) — mint kdztudott — 1517-ben jelent meg Bécsben Joannes Sing-
renius (Johann Singriener) nyomdajaban, majd 1545-ben és 1561-ben ismét
ugyand, illetve fia adta ki. Kivonatos (roviditett) magyar forditasat Veres Ba-
lazs, Bihar varmegye jegyzoje jelentette meg 1565-ben Debrecenben, Rudolphus
Hofthalter nyomdajaban. Masodik kiadasa 1568-ban, az els6 kiadas néhany ivé-
nek Gjraszedésével Gyulafehérvarott Raphael Hofthalternal, a harmadik, 1571-es
kiadas pedig Kolozsvarott, Heltai Gaspar nyomdajaban latott napvilagot, aki ,,Ve-
res Baldzs szovegén nyelvtani valtoztatasokat eszk6zolt, és megvaltoztatta a mii
cimét. A kdnyvnek nala nem volt szerzdje, nem szokasjoggylijtemény, hanem tor-
vénykdnyv volt, és nemcsak Magyarorszagrol, hanem »Magyar és Erdély orszag-
rol« volt benne sz6” (Péter 2012: 422). A teljes kétnyelvii (magyar—latin) szoveget
ifj. Heltai Gaspar rendezte sajto ala, és adta ki Debrecenben tobb mint fél évsza-
zaddal Veres Balazs forditasa utan (vo. Werbdczy Harmaskonyvének kiadasai,
lasd Gazda 1., in: Csiky 1894/1990: XXVI-XXXI).

Ivan Pergosi¢ forditasa, amely egyben Werbdczy kdnyvének elsd idegen
nyelvre valo atiiltetése is, 1574-ben jelent meg, kiaddja pedig annak a Rudolf
Hofthalternek a fia volt, aki az 1517-es els6 kiadast is megjelentette. Német nyel-
vii forditasa, August Wagner munkéja, 1599-ben latott napvilagot.
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A horvat fordito életérdl keveset tudunk. Eletét Olga Sojat szerint korabbi
adatok hijan csak az 1574 utani idészaktol tudjuk kovetni, azaz attol az évtol,
amelyben Tripartitum forditasa — idézem a teljes cimet — ,,Decretvm koterogaie
Werbewczi Istvan diachki popiszal a poterdilgaie LaBlou [II. Ulszlo, 1471-t6]
cseh, majd 1490-t6] magyar kiraly, Ny. 1.] koterie za Mathialsem Karl bil zeul3e
GhofBpode i Plemenitih hotieniem koteri pod WugherBke Corune Bliffe. Od
Ivanvssa Pergosicha na BlovienBki iezik obernien. Stampan v Nedelilchu Leto
nalleg zuelichenia 1574 (’ A Decretum, amelyet Werbdczy Istvan dedkul [= lati-
nul, Ny. L] irt [tkp. allitott &ssze, Ny. 1.], és megerositett Laszlo, aki Matyas utan
lett kiraly, minden f6ur és nemes akarataval, akik a Magyar Korona alé tartoz-
nak. Szlovén [slovenski = szlavoniai horvat, Ny. 1.] nyelvre Ivanus$ Pergosi¢ altal
fordittatott. Nyomtattatott Nedelis¢én [= magy. Dravavasarhely Ny. I.] a megval-
tasunk [= Kr. u., Ny. I.] utani 1574. évben’) cimmel megjelent. Ennek alapjan
feltehetd, hogy a forditd 1544 tajan vagy korabban sziilethett. Forditasanak meg-
jelenését kdvetden halalaig tizennyolc esztendd telt el. Ezt az iddt Pergosic varosi,
majd varmegyei jegyzoként Varasdon toltotte, és Varasd koveteként vett részt az
1587/88-as pozsonyi orszaggyiilésen is. A Tripartitum forditasan kiviil kommen-
talta Erasmus munkéssagat, valamint horvatra forditotta Szent Istvan kiraly In-
telmeit €s Bathory Istvan erdélyi vajdanak a kenyérmezei csata el6tt elhangzott
beszédét is (Péter 2012: 423).

A Tripartitum-forditas Elobeszédbdl (Prologus), Zrinyi Gyorgynek szo6l6
Ajanlasbol és harom részbdl (Pars) all. A tizenhat cikkelyt (titulust) tartalmaz6 Be-
vezetés utan kdvetkezo elsd rész 134, a masodik 86, a harmadik pedig 36 cikkelyt
tartalmaz, amelyek paragrafusokra tagolodnak. (A latin szoveget Csiky Kéalman
1894-ben megjelent latin—magyar kétnyelvii kiadasanak 1990-es utannyomasabol
idézem). A pragrafusokra valo felosztas késobbi; Szegedi Janos jogtudés miive,
amelyet ,,az 1715. évi 24. t.-cz. altal kikiildott torvényelokészitd-bizottsag mun-
kalatai alapjan... vitt keresztiil az egyes czimekben” (Csiky 1894/1990: XXXVII).
Az els rész a nemesség birtok-, csalad- és drokségjogi kérdéseit rendszerezi,
a masodik a vagyoniigyi perekben kdvetendo eljaras szabalyait, a harmadik pedig
Szlavonia (természetesen itt nem a mai Szlavonia, hanem Horvatorszag értendo)
¢és Erdély jogszokasait, illetve a varosi polgarsag és a jobbagysag ,,jogviszonyait”
rogziti (l1asd Gazda L., in: Csiky 1894/1990: X VIII).

A Decretumnak hat, csaknem teljes szovegii példanya maradt fenn. Kéziiliik
harom (két teljes, sértetlen) példanyt az Orszagos Széchényi Konyvtarban, egyet
a budapesti Egyetemi Konyvtarban, egy eléggé karosodottat Pragaban, egy csak-
nem teljeset pedig a zagrabi Egyetemi Konyvtarban driznek. A Karel Kadlec szer-
kesztette és Jifi Polivka magyarazatait tartalmaz6 betiihiv kiadas (Kadlec—Polivka
1909) az Egyetemi Konyvtar példanya alapjan késziilt. A konyvtarnak elézékeny
segitségéért a szerkesztd a kiadas Eldszavaban (Predgovor) koszonetet is mon-
dott: ,,Veoma je potpisanoga zaduzila uprava budimpestanske univerzitetske
biblioteke, koja mu je pozajmila primerak PergoSi¢eva prevoda Tripartituma
i primerak madarskoga prevoda Vlasija Veresa” (’Alulirott mélyen lekotelezett
az Egyetemi Konyvtar igazgatosaganak, hogy kolcson adta Pergosi¢ Tripartitum
forditasanak egy példanyat és Veres Balazs forditasanak egyik példanyat is’).
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Szamunkra a forditasok, mint fentebb emlitettiik, elsdsorban nyelvi szempontbol
érdekesek és értékesek: a latin terminusok magyarra €s horvatra valo forditasa
(sokszor inkabb — feltehetben az egyszerii emberek szamara valo érthetdség cél-
jabol — értelmezése), a horvat jogi szokincsbe beépiil6 magyar jovevényszavak
(szokolcsonzések) tekintetében, valamint annak vizsgalataban, hogy a latin gram-
matikai szerkezetek teljes jelentését a magyar és a horvat fordité milyen meérték-
ben képes, illetve szandékozik visszaadni. Maga a mi és forditasai tehat a nyelvi
kapcsolatok, a torténeti lexikologia és részben frazeologia, a terminologiatorténet,
valamint az dsszehasonlito torténeti mondattan tekintetében is részletesebb vizs-
galatot igényelnek. Ujabban Péter Katalin mutatott ra, hogy a magyar, horvat és
német forditasok nyelvszociologiai szempontbdl is kutathatok, hiszen kdzos cél-
juk az volt, hogy a jogszabalyok szovegét a legszélesebb rétegek (az atlagember,
kézember; *gemeiner Mann’) szamara is érthetdvé tegyék. A forditasok céljarol
sz6lva kiemeli k6zos vonasukat; az egyszerli emberek szamara kivanta mind a né-
met forditd, mind pedig Veres és Pergosic¢ is érthetdvé tenni, hogy — Veres Balazs
szavaival — ,.értelmes legyen mindazoknak, kik olvassadk és mind azok, kik el6tt
olvastatik, hogy olyan nyelven legyen [...] hogy az egyligyli kdsség is miatta meg
ne csalatkozzek™ (Péter 2012: 426). A célkdzonség valoban ugyanaz volt mindha-
rom idegen forditas esetében, tudniillik mindazok, ,,akikhez az erasmusi program
szerint az anyanyelvi Bibliat kellett eljuttatni” (Péter 2012: 427).

Ez a forditok megnyilatkozasai alapjan nyugvo és eleddig, tudomasom sze-
rint, ebben az dsszefliggésben kevéssé kutatott szellemi hattér a filologiai kuta-
tasok egyik szempontjaul és igy egyes (tobb esetben k6zos) nyelvi megoldasok
eszmei magyarazataul is szolgalhat. A forditok, esetlinkben elsdsorban Veres és
Pergosic¢ is kettds feladat elétt allt. Egyrészt meg kellett alkotniuk a jogi sz6-
veg megértéséhez sziikséges, de a célnyelviikbdl hianyzo szakkifejezéseket, ezt
jorészt szokolcsonzéssel tették; Pergosi¢ részint Veres Balazs szovege alapjan,
részint sajat magyar nyelvi ismereteire timaszkodva. A konnyebb megért(et)és
végett egyszeriisiteni kellett a latin szoveget, mégpedig harom modon: egyes bo-
nyolultabb, tobb szakkifejezést tartalmazo szovegrészek elhagyasaval, masrészt
a latin terminusok magyarazo koriilirasaval és — nem utolso6sorban — a klasszikus
latin grammatikai szerkezetek szélesebb korben is érthetd visszaadasaval. Nem
koénnyt eldonteni, hogy adott esetben az egyszeriisités szandéka, a megértéshez,
illetve megértetéshez sziikséges szakkifejezés hianya vagy pedig a latin szoveg
bonyolultsaga volt-e az egyszeriisités és/vagy a rovidités célja, illetve oka.

A horvat szoveget Karel Kadlec, a latin eredetit Csiky Kalman 1894-ben,
majd valtozatlan utannyomasban 1990-ben kiadott munkaja alapjan (Csiky 1894/
1900) kozlom. Csiky Kéalman forditdsa — noha a lényeget tartalmilag hiven adja
vissza — nem minden esetben alkalmas a latin eredeti és a forditasok egybeveté-
sére, mivel 0 is torekszik a sokszor bonyolult szerkezetii latin szovegek érthetd —
s igy természetesen egyszeriisitett — visszaadasara, ezért az inkriminalt szovegré-
szeket a magam forditdsdban k6z16m, illetve veszem a magyar és a horvat forditas
Osszehasonlitasanak alapjaul.

A magyar—horvat nyelvi kapcsolatok tekintetében elsdsorban megjegyzendo,
hogy a Pergosi¢ hasznalta szakkifejezések kozott tobb magyar szot talalunk. Egy



262 Nyomarkay Istvan

résziik a horvatban mar korabban is kimutathato, mint példaul a latinositott alak-
ban el6éfordul6 birsagium (’birsag’), amelyrél mar a 15. szazad kozepétdl van adat
(UngkEl 148). A Decretum szovegében el6forduldo magyar szavak szama a Kadlec—
Polivka-kiadas végén talalhato regiszter alapjan (a derivatumokat és kompozitumokat
nem szamitva) 40 t6sz6 vagy alapszo, példaul: birsag ’poena, onus, birsagium; bir-
sag’, perus ’litigans, causans; peres (fél)’, bantovati *impetere; bant (a kor jogi szak-
nyelvében: ’perrel tamad’)’, marha *bona; vagyon’ (gibajuca marha — negibajuca
marha *bona mobilia ~ immobilia; ingd €és ingatlanvagyon’), stb. Tobbségiik a jogi
szokincs alapvetd fogalmai koz¢ tartozik. E kifejezések koziil néhany mar korabban
eléfordult, példaul a fentebb emlitett birsag (birsagium am birsag alakban elészor
Pergosicnal talalkozunk vele); tovabba, a marha *Ware, Gut, Vermogen’ eldszor
Pergosi¢nal; perus Partei (im Prozef3)’ szintén stb. A Pergosi¢ hasznalta magyar sza-
vak gazdagon adatolva megtalalhatok Hadrovics Laszlo6 monografidjaban (UngEl).

A jovevényszavakon kiviil talalunk magyar mintara alkotott tiikorszavakat és
tiikkorjelentéseket is, példaul: dokoncanje ’deliberatio; végzés, (biroi) hatarozat’,
ocin sin ’frater; atyafi; rokon’ és az oroklési jog témajaban tobbszor is eléfor-
duld vekovecina ’6rokség’ terminus, amelynek mintdja a magyar 6rokség, amely
’Erbschaft’ jelentésben a JokK.-ben fordul elé (TESz.), az utanzas (forditas) alap-
ja pedig a szlav vékoma, vék vekoma *szakadatlan, idok végezetéig tartd’ jelentésti
adverbium szolgal. A jogi szokincs részeként eldszor Pergosi¢énal fordul eld, ké-
sObb a 17. és 18. szazadi (kaj)horvat szotarak is felveszik. A mai horvat nyelv nem
ismeri. Ma a német Nachfolge mintajara alakult nasljede, naslijede hasznalatos.
Még a 17. szazadi a burgenlandi (korabban nyugat-magyarorszagi) horvatban egy
zaloglevélben bukkantam ra ordzig alakban: ,,...dajem na znanje [...] vsake fele
[...] dobrim ljudem, [...] kako sam ja pogodil pokoljnoga Fekete Marka udovicom
za jeden 0rozig, aliti bude zemlja” (’Tudtara adom minden j6 embernek... hogy
megegyeztem a megboldogult Fejete Mark 6zvegyével egy orékségrol, azaz fold-
rol’ (részletesebben: Nyomarkay 2004: 100-5). A magyar és a német mintara
alkotott mai horvat kifejezes kiillonb6zo szemléleti hatteret tiikkroz. A magyarban
az 1d6 (végtelenség, szakadatlansag), a horvatban pedig a sorrend (*aki ti. kdvet-
kezik’) vilagképe dominal. A horvat forditasban tobb, a magyar nyelv szerkeze-
tét koveto kifejezés is olvashatd, mint példaul egyes hatarozoszok igekdtoként
valo hasznalata, példaul: vun (van) povedati ’(sententiam) proferre; kimond’, vun
zebrati *exigere; Kiszed = (tanulsagot) levon, kovetkeztet’ stb. A tiikorszavak és
kifejezések esetében a mintat meghatarozni nem mindig kénnyt, de az olyan sz6
szerinti forditasokban, amelyek egyuttal jelentésatvételek is, a minta kétségtelen,
példaul a Pergosi¢ hasznalta ocin sin ’atyafi; sz6 szerint ’az apa fia, rokon’ jelen-
tésben csak magyar tiikorszo, illetve tiikorjelentés lehet. Ugyanez a helyzet az
adverbiumként hasznalt igekotokkel, példaul a vun povedati, vun zebrati tipust
szerkezetek esetében, amelyek a kés6bbiekben (pl. a burgenlandi horvatok regi-
onalis irodalmi nyelvében) elvileg keletkezhettek német mintéra is, hasznalatuk
azonban magyar gondolkodasmodot tiikroz. Pergosi¢nal kdzvetlen mintaként el-
sOsorban a latin, illetve a magyar vehet6 figyelembe, a német kevésbé. A magyar-
bol atvett szavak a mi harom részében kiilonbozo szovegkornyezetekben sokszor
eléfordulnak.
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A Kadlec szerkesztette kiadasban a Prologus Pergosic¢ altal (részben) lefordi-
tott cikkelyei utan egy rovid latin—horvat szoszedet kdvetkezik: Veteh knigah vete
diachke ryechi ouako pretumachene (’A szdveg latin szavait igy értelmezziik’)
cimmel. A negyvenoét latin jogi (vagy a joggyakorlatban is hasznalatos) jelentés
magyarazatai kozott a kdvetkez6 magyarbol atvett szavakat, illetve magyar mintat
koveto tiikkorkifejezéseket talaljuk: perus, marha, birsag, bantovanik, zbantovanje,
in causam attractus — dolni perus; haereditas — vekovecchina, zastavni gospodin
(zaszlosur), zlameno ruho (jegyruha).

Veres Balazs forditasarol mint mintarél munkéjanak utészavaban (Lectori
bono) Pergosic¢ igy nyilatkozik: ,,Neghde ter neghde naides Titulufle okraachene,
poimene v oneh poBleh koterih nie bilo potriebno zdiachkoga na BlovenBko
preobrachati, vkomBam v nekih malih mefteh Veres Balala koterie na Wgherf3ki
iezik pretumachil, nalledoual” (’Itt-ott talalhatok roviditett cikkelyek, kiilono-
sen azokban a dolgokban, amelyeket sziikségtelen volt deakbol szlavra forditani,
amelyekben néhany helyen kdvettem Veres Balazst, aki a Decretumot magyar
nyelvre forditotta’). Pergos$i¢ tehat nyilvanvaléan tudott magyarul, és ebben
egyébként semmi kiilonds nincs, mar csak azért sem, mert életének jelentds részét
csaknem kétnyelvii kdrnyezetben toltotte. Tehat bizonyos részeket ,,deakbol” hor-
vatra forditani — az el6bbiekben emlitett eszmei cél mellett — éppoly sziikségtelen
(azaz gyakorlati haszon nélkiili) volt, mint magyarra. A két fordito tehat ugyanazt
a szempontot érvényesitette.

Az elsé, 1545-6s magyar forditas cime: WERBOCZY Istvan: ,,Magyar de-
cretvm, kyt WERES BALAS adeakbol, tudni illyk a Werbewczy Istwan De-
cretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek, magyarra forditot. - VADNAK
tovabba ez Decretomnak eldtte egy nehany iroth articulusok, kyket azon V E -
RES BALAS aregi kiralyok Decretomibol tdruynhez valo ieles dolgokat ky
szedegeteth”. Ezek az ,articulusok” Pergosi¢ forditdsaban nincsenek meg. Veres
Balazs forditasanak viszont sem az elsd, sem a masodik kiad4asa nem tartalmazza
a 16 cikkelybdl all6 Prologust, amelybdl azonban Pergosi¢ szovegében is csak
a 14., 15. és 16. cikkely roviditett forditasa szerepel. A latin eredeti €s a horvat
forditas egybevetése igy is tiampontot nyujt a fordito(k) eljarasara, ezért ezekkel
a szovegekkel egy késobbi tanulmanyban részletesebben is foglalkozni kivanok.
Karel Kadlec szovegkiadasanak bevezet6jében mutatott ra, hogy a Decretumnak
a mi els6é két ivében talalhatd nyelvi kiilonbségek tantisaga szerint két (a tel-
jes, kolcsonds megértést nem gatlo) valtozata van. Ezt Olga Sojat is megem-
liti: ,,Postoje dvije razlicite redakcije Decretuma: U jednoj preteze Stokavski,
u drugoj kajkavski govor, a uz to se te dvije redakcije oba govora ispreplecu”
(’A Decretumnak két valtozata van: az egyikben a Sto, masikban a kaj nyelvjarasi
elemek vannak talsulyban, ettdl fiiggetleniil azonban a két valtozatban ezek 0ssze-
fonodnak’; Sojat 1975: 62). A két valtozatot vagy inkabb a §to és a kaj nyelvjaras
elemeinek 6sszemosodasat Olga Sojat részben Pergosic¢ §to nyelvjarasi teriiletrdl
vald szarmazasaval, részben pedig a forditonak azzal a szandékaval magyarazza,
hogy munkéjat minél szélesebb olvasoi rétegek szamara tegye hozzaférhetove,
hasznalhatova. Az emlitett két redakcio kozotti, javarészt fonetikai, ritkabban
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szohasznalati kiilonbségek a kolcsonds megértést természetesen nem gatoljak.
Kadlec kiadasa a kajhorvat valtozatot tartalmazza.

Az Ajanlasbol kiilonosen érdekes az a fentebb mar idézett mondat, amelyben
Pergosi¢ a horvatra valé forditas megokoltsagat és sziikségességét az egyszerii
ember (Péter Katalin hivatkozott tanulmanyaban ,,gemeiner Mann”) torvények-
ben valo tajékozodasat megkonnyitd cél mellett a k6zos multat is hangsulyozza.
A Kadlec szerkesztette kiadasban Polivka 6sszesen 77 olyan cikkelyt (titulust)
sorol fel, amelyek a magyar és a horvat forditas kozott szokincsbeli vagy az ere-
deti szoveg hasonlo elgondolason alapuld roviditései terén feltind egyezéseket
mutatnak (az 1. részbél 39, a I1. részbél 27, a 111.-bél pedig 11 cikkelyt). Ossze-
foglalasként megallapitja, hogy ,,amint a fenti attekintésbdl lathatd, Hajnal [Mar-
ton, Ny. L.], Veres és Pergosi¢ forditasanak a latin eredetihez vald viszonyarol
nem teljesen pontos. (Ezt a kérdést mar csak a szoban forgd nyelvek ismeretének
szintje szempontjabol is érdemes lenne megvizsgalni!) Azt mondja ugyanis, hogy
Pergosi¢ nemcsak, hogy nem tartotta magat az eredetihez, €s [...] ebben a tekintet-
ben néhany helyen valoban Veres Balazst kovette. Polivka mindehhez hozzafiizi
még, hogy a forditd nem csupan roviditett, hanem ezt meglehetésen szabadon is
tette (Kadlec—Polivka 1909: XXVI).

El6szor a Polivka altal k6zolt magyar—horvat forditasi parhuzamokkal fog-
lalkozunk, kivalasztott szovegek alapjan. A latin szoveget Csiky Kalman, Veres
Balazs és Ivan Pergosi¢ szovegét pedig — mint fentebb emlitettem — Kadlec kiada-
sa alapjan idézem, a mai helyesirasnak megfelelden.

A Polivka altal nem k6z6lt, de mint a magyar—horvat nyelvi hatast dokumen-
tumaiként emlitett szovegrészeket Veres Balazs kivonatos forditasanak 1565-6s
kiadasabol tudtam ellendrizni. Ennek a nagyobb volumenii munkéanak az elvégzé-
se (esetleg a Péter Katalin szerinti k6z0s ersamusi szemlélet alapjat is szem el6tt
tartva), a jovo feladata.

Ratérve az egyes szovegrészekre els6ként az . rész 7. cikkelyének szovegét
nézziik meg, amelynek magyar és horvat forditdsa megegyez6 vagy legalabbis
nagymértékben hasonlo. A cikkely a nemes anyatol, de nem nemes apatol szarma-
z6 gyermekek tarsadalmi allasat és ebbol kovetkezo jogait taglalja. Mindkét fordi-
tas megvaltoztatja az eredeti szOveg targyalasi sorrendjét, a paragrafusokat 2., 1. és
4. sorrendben forditjak, amelyre mindjart a latin cimhez valé kapcsolodas is utal:
e contra vero ’ellenben; viszont’ k6toszoval bevezetett mondat a forditasasokbol
a kotdszo értelemszertien kimarad:

2.§ e contra vero ex nobili patre & ignobili matre filii procreati recti & veri
nobiles censentur
nemes atyatul és nemtelen anyatul nemzettek, igaz nemeseknek itiltetnek
za prave plemenite Stimaju oni, koteri su od plemenita otca a od
neplemeite matere narodeni

Veres Balazs forditasa koveti a latin szoveget, amely az igaz nemesnek valo te-
kintés feltételével, Pergosicé viszont a torvényszoveg tulajdonképpeni 1ényegével
kezdédik, tudniillik azzal, hogy kik tekinthetdk igazi nemeseknek. Az ignobilis
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jelentéséiil Jambresic is nemtelent (neplemenit,; sz6 szerint 'nem nemes’) ad meg;
ugyanezt a jelentést talaljuk 1595-ben Verancsicsnal is. A censentur = itiltetnek
altalanos alanyt kifejezo passivum a latin és a magyar szovegben pontosan meg-
felel egymasnak, a horvatban *vél, gondol’ jelentésti Stimaju, ugyancsak altalanos
alanyt kifejez6 cselekvo igealak all. Pontos latin—magyar—horvat megfelelések vi-
szont a procreati — nemzettek — narodeni part. perf. passzivumok.

A forditasok kovetkez6 mondatai viszont a cikkely bevezetésének atiiltetései:

De nem viszontag, az az nemes anyatol valok, nem mondatnak nemesnek az
nemtelen atyatol,

Za dospet se oni ne Stimaju pravi plemeniti ljudje biti, koterim je nevec
mati plemenita, a otec im je neplemenit

Item illi, qui ex nobili duntaxat matre, & rustico patre sunt propagati,
veri nobiles non dicuntur...

Veres Balazs forditasa koveti a latin szoveg szorendjét, mig Pergosic¢ a bevezetd
mondat szérendjének megfelelden fordit: za prave plemenite stimaju oni — za dospet
se oni ne Stimaju pravi plemeniti ljudje biti — oni (se) ne Stimaju pravi plemeniti
ljudje biti. Pergosi¢ magabdl a mindsitésbdl indul ki, tudniillik abbol, hogy kik sza-
mitanak nemeseknek, illetve kik nem, a latin szoveg és a magyar forditas sorrendjé-
ben pedig a szarmazas leirasat kdveti a mindsités, azaz Pergosic szorendje: topik —
komment, Werbdczyé és Veresé: komment — topik. Itt a horvat forditd nem koveti
a magyart, hanem a maga altal vildgosabbnak tartott tajékoztatasnak megfeleld szo-
rendet alkalmazza. A dicuntur — mondatnak megfelelés pontos, a Stimaju ugyanazt
a finkciot latja el, mint a megel6z6 mondatban. A non dicuntur — nem mondatnak
a horvat szovegben nom. cum. inf. felel meg. A latin széveg duntaxat (’csupan,
csak’) adverbiumat sem Veres, sem Pergosi¢ nem forditja le. Ugyancsak nem szere-
pel sem a magyar, sem a horvat forditasban a nemesnek valo tekintés megokolasa:
pater enim generat, mater autem formam solum generandi dat, & praestat "ugyanis
az atya nemz, az anya pedig csupan alakot ad és szolgaltat a nemzésnek’.
A 4.§ afitisitas kérdésével foglalkozik:

Qualiter autem praefectio praenotata fieri possit & debeat: infernius eam
scriptam habebis. "Hogyan valosulhat meg a megjelolt kinevezés, és hogyan
kell megvalosulnia, lejjebb megtaldlod annak leirasat’

Mikeppen kedig az fellyiil megmondott fiuva tétel lehessen és legyen,
ide ala megirvan vagyon Werbdczy elsé Decretomanak hetedik részében.

A kako to more biti, da kralj more dijeklu ali Zenu muskim odvetkom
uciniti, dalje je vu teh knjigah popisano.

A praefectio ’kinevezés; tkp. fiiva tétel, filisitas’ (a praeficio *valakit valami felébe
tesz, helyez, valakit valaminek eloljarojava tesz, valaminek kormanyzasat, igaz-
gatasat rabizza’) kifejezést Veres Balazs és Pergosi¢ is magyardzza: fiuva tétel-
nek, Pergosi¢ kissé részletesebb koriilirassal: a kiraly hogyan tehet lanyt vagy
asszonyt ferfi 6rokossé. Mind a magyar, mind a horvat fordit6 egyszerisit, azaz
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a latin terminus technicust jelentéstartalmanak kortilirasaval, illetve hasznalata-
nak alkamazasaval, konkrétan magyarazza meg. Megjegyzendd, hogy Jambresi¢
szotaraban a posinenje (sz6 szerint *fiusitas’)’ terminust az Adoptatio cimszo alatt
megtalaljuk ugyan, csakhogy ez a sz6 altalaban ’gyermekké fogadas’-t jelent,
azaz a posinujem ’fitisitom’ mellett megvan a pokcerujem *lanyositom; lanyomma
fogadom’ sz0 is. A latin szakkifejezést mindkét fordité magyarazo koriilirassal
oldja meg: fiuvd tétel — muskim odvetkom uciniti *fit 6r6kossé tenni’.

A réviden bemutatott cikkely a forditok a szoveg vilagossa, érthetdvé téte-
lére valo torekvését mutatja, amelynek két eszkozét figyelhetjiikk meg: a minden-
ki szamara lényegesnek tartott dolgok hangstlyozasat, azaz a ,,gemeiner Mann”
szamara feleslegesnek tiind részletek elhagyasat, valamint a latin jogi terminus
magyarazatat, Pergosi¢nal részletesebben, mint Veresnél.

Az 1. rész 114. cikkelye a gyamsag egyik fajtajarol, a ,tutela testamentaria”-
rol (végrendeleti gondnoksag’) szol, amely abban az esetben 1ép életbe, ha a tor-
vényes gyam az Orokiil hagyo (halalos agyan fekvd) végrendelkezo véleménye
vagy gyanuja szerint a jogszerti gyamrol gyanithatd, hogy csupan az utana mara-
do vagyont kivanna megszerezni és elherdalni. Ebben az esetben a haldoklo fiait
vagy leanyait rokonai vagy baratai védelme ala rendelheti:

Secunda tutela dicitur ,, testamentaria”, dum videlicet pater in agone con-
stitutus, & filios vel filias tenerae illegitimaeque aetatis existens, & fratrem, cui
onus tutelae congrueret, aut non habere, aut habere, sed illum ad bona sua
diripienda aspirare, & ex eo suspectum tutorem futurun esse considerans, filios
suos, vel etiam filias tutelae defensionique cognatorum, aut consanguineorum,
vel saepe amicorum suorum submittit. (Pontos, csaknem szo6 szerinti forditasban:
’A masodik gyamsag ,,testamentalisnak” neveztetik, amikor tudniillik, a halalos
agyan fekvo apanak fiai vagy leanyai torvénytelen korban vannak [kiskoraak,
Ny. L], testvére pedig, akire a gyamsag terhét hordozhatna, akar van, akar nincs,
de azt javai elherdaldjanak és gyantis gyamnak gondolna, fiait vagy leanyait roko-
nainak vagy testvéreinek, gyakran pedig baratainak védelme ala rendeli’.)

Testamentom szerint valo oltalom, ha oly személynek adatik, melyet a mi
hazanknak szokasa szerint illet, mindenkor ereje vagyon, hogy ha test sze-
rint valo atyafiaknak vagy feleségének ellenzésével meg nem bantatik, és ez
oltalom kedig nem csak az jelen valo fiakra avagy leanyokra vétetik, de még
az anyja méhében valo magzatokra is. Werbéczy elsé Decretomanak szdz
tizennegyedik részében.

Druga se obramba govori, kotera poleg testamentoma biva, gda otac
na smrtnoj postelji ostavi drobnu decu, i imal bi brata ili bi ga nimal (koga
bi se takova obramba dostojila), i nepcil bi se k njemu, da njegovo imienje
rasiplje, i marhu rastrosi, a zato bi Stimal, da bi on dober tutor njegovoj deci
nebil prisestni; za koteri zrok svoje sini ili kéeri na nekoga drugoga roda
ostavi ili na nekoga vupanoga prijatelja.

Vannak olyan részek (cikkelyek), amelyeket Pergosi¢ csaknem sz6 szerint lefor-
dit, Veres Balazs pedig rovidit. Illyen — egyebek mellett — az . rész 114. titulusa
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is, amelynek bevezetésében a gyamsagot rdgzitd végrendelethez csatolhato ren-
delkezést, a tutela testamentariat, azaz *végrendelethez tartozo kiegészitést’ tar-
gyalja. (Pontos forditasa: *végrendeleti gyamsag’; vo. [egyebek mellett]: Zambo
Géza 2004: 6). Ezt a terminust Veres Balazs ’testamentom szerint vald oltalom-
nak’ nevezi, Pergosi¢ pedig terjedelmesebben irja koril: obramba [...] kotera
poleg testamentoma biva *védelem, amely a testamentom mellett szokott lenni’.
Az obramba jelentése Jambresi¢nal *oltalom, gondviselés, védelem’. A latin szo-
veg nem magat a jogi fogalmat magyarazza, hanem alkalmazasanak koriilménye-
it, feltételeit és lehetdségeit irja le. A bevezeto (tehat a bemutatott 1§-t megel6zo)
részt kovetd alkalmazas, azt fejti ki, hogy a gyamsagnak ez a fajtaja kiket illet meg,
Veresnél részletesebb, jobban koveti az eredeti szoveget.

Az okirat keletkezési koriilményeinek leirasdban a horvat forditas koveti
a latin szOveget, a magyar rovidit, noha az elsé mondatot Pergosi¢ sem adja visz-
sza teljes pontossaggal, bar a bevezetés definiciot igér: secunda tutela dicitur...
— druga se obramba govori... Veres Balazs csak ennyit ir: testamentom szerint
valo oltalom... A latin szoveg tobbszordsen Osszetett mondata azt a jogi helyzetet
irja le, amely indokoltta teszi a végrendeleti gyamsagot, nevezetesen, amennyi-
ben a halalos agyan fekvo apanak (peter in agone constitutus), akinek torvényte-
len koru (illegitimae aetatis) fiai vagy leanyai vannak, gyamnak alkalmas rokona
nincs, vagy ha van is, gyanithato, hogy a gyamul kijel6lhetd rokon végrendelke-
z6 vagyonat esetleg el akarja herdalni, fiait vagy leanyait rokonai vagy baratai
gyamsaga ala rendelheti. A horvat forditas — bar rovidebben — de leirja ezt a hely-
zetet, Veres Baldzs nem; csupan annyit mond, hogy testamentom szerint valo
oltalom, ha oly személynek adatik, melyet e mi hazanknak szokdsa szerint illet,
mindenkor ereje vagyon. Mindkét forditasbol kimaradt a filios vel filias tenerae
illegitimaeque aetatis existentes *torvénytelen korban levd fiai vagy lanyai’ kife-
jezés, Pergosic is csak kis gyerekekrdl (drobna deca) beszél, akiket védelem illet
meg. Az illegitimae aetatis = kiskoru (v0. Fogarasi 1835, Schedel 1843) szakki-
fejezést sem Belostenec, sem Jambresic¢ szotara nem tartalmazza. A Schedel altal
szerkesztett szotar a forrasok kozott megemliti a Tripartitumot. Lehetséges, hogy
mindkét forditdé szandékosan keriilte a terminust. A latin szoveg részletesen irja
le azt a helyzetet és azt a koriilményt, amelyben a ,,testamentom szerint vald olta-
lom” sziikséges, Veres err6l nem sz6l semmit, megelégszik azzal a megallapitas-
sal, hogy azokra vonatkozik, akiket ,,hazanknak szokasai szerint illet”.

A bevezetd részt kovetd 1.§ részletezi, hogy a végrendeleti gyamsag kikre
terjed ki. Ezt a paragrafst PergoS$i¢ pontosan le is forditja, Veres azonban lénye-
gesen roviditi.

AL rész 68. cikkelyét, amely az alacsonyabb szintii itélet erejénél fogva fo-
ganatosithato letartoztatasrol szol, mind a magyar, mind a horvat fordito jelentd-
sen roviditi. Pergosi¢ koveti Veres Balazst, aki csak a 2., 3., 6., 8. és 9. paragrafust
latta sziikségesnek leforditani. A terjedelmes jogszabaly azokrol az egytelkes ne-
mesekrol (unius sessionis nobiles) sz0l, akik nemesi kivaltsagokkal rendelkeznek
ugyan, de restségiik miatt olyannyira elszegényedtek, hogy a naluk gazdagabbak
ellen gyakran nagyobb garazdasagot is elkdvetnek, am nem csupan szaz forint, de
szaz dénar tartozast is nehezen tudnak kifizetni
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(non centum florenos, se difficulter etiam centum denarios solvere queant),
Unde quaeritur: si quispiam litigantium in ipso minori facto potentiae, cen-
tum [...] florenos faciente

Az in ipso minori facto potentiae Veresnél: kisebb hatalomban, Pergosi¢nal:
u mensoj sile. Csiky értelmezésében: kisebb hatalmaskodasban, Jambresi¢ szo-
taraban a potentia jelentése Macht, Gewalt; hatalom, eré. A magyar és a horvat
forditas hasonldan adja vissza a latin szokapcsolat jelentését.

Az eredeti szoveg peres feleket emlit (ligitantes), a forditasok viszont szeginy
nemeseket — ubogi plemeniti ljudje emlitenek, tehat pontosan megmondjak, kikrol
van sz0. A latin szovegben csupan a paragrafus végén fordul el a nemesi szabad-
sag (libertas nobilitatis). El0szor a magyar, majd a horvat forditast idézziik, és
csak utana nézziik meg az eredetit:

Szeginy nemesek torviny szerint ha megmaradnak az sentencianak kimon-
dasasanak utana még kisebb hatalomban is ha marhdajok és oroksigiik nincs,
szdz forint terhirt és az adossagért avagy karért negfogattatnatnak és ti-
zenotod napnak utdana, perese kezébe tartozik az biro adni, ha azonkézbe
peresével meg nem békélik, az pedig mig addig nala tarthatja, mig mind
maganak s mind birdjanak eleget teszen.

Ubogi plemeniti ljudje, ako po vun poviedanoj Sentencije zaostanu
josce i u mensoj sile, ako marhe i imienja nijemaju, imaju se uloviti z birSag
sto zlati i za dug i za kvar, i po petnaeste dni je je duzen sudec u peruseve
ruke dati, ako se medtijemtoga s perusem ne izmire. I more je perus vse done
dobe drzati, dokle i sebe i sudcu z njih zadovoljno ucini.

A latin szoveg kérdéssel kezdddik: unde queritur (az unde kot6sz6 kapcsolja
a 2. paragrafust az elsében felvetett kérdéshez, hogy tudniillik kevésbé stilyos
ligyet min6sito itélet alapjan is le lehet-e valakit tartdztatni):

si quispiam litigantium in ipso minori facto potentice [Veresnél: kisebb hatalom-
ban; Pergosi¢nal: u mensoj sile] centum [...] florenos faciente, aut damnorum
illatorum & irrogatorum refusione convictus & aggravatus, rebus mobilibus &.
Jjuris possessionariis ad portionem ejusdem convicti cedentibus adeo destitutus
fuerit per judicem causae compertus, ut nusquamhujusmodi centum florenos
damnaquae irrogat per res & jura sua possessionaria compensare possit, utrum
in tali causa convictus ipse in persona sua per judicem detineri, & usque ad
emendam ac satisfactionem conservari valeat, libertate nobilitatis non obstante?
"kérdezziik tehat: ha a peres felek barmelyike hasonlo [utalas az 1. paragrafusra]
kisebb erészakkal [a potentia Jambresiénal *Gewalt’ is!], amely szaz forintot tesz
ki, és az elkovetett vagy okozott karok megtéritésével megterheltetvén az tigy bi-
raja ugy vélné, hogy nincs annyi térvényes birtokjog szerint raesd ingdsaga, hogy
a szaz forintot és az okozott karokat sajat vagyonabol megtérithetné, lehetséges
lenne-e ilyen esetben az elmarasztaltat letartoztatni €s az elégtétel megadasaig
fogva tartani, ha a nemesi szabadsag ennek nem allana ellent?’
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A forditasok a feltett kérdésre a 3. és 4. paragrafus részleges forditasaval valaszol-
nak. A 7. § roviditett forditasai egyeznek az eredetivel:

Quem adversarius ipse tamdiu apud se detiendi habet autoritatem, quoad
usque detentus ille cum eo concordabit & ipsum simul cum judice suo super
preedicto onere centum florenum contentos reddet, damnaquce adversario
suo irrogata refundet ’ellenfeléenek addig van joga maganal tartania [ti. az
adost, illetve az 6t megkarositét], ameddig a letartéztatott vele ki nem egyezik’

Es az perese mig addig ndla tarthatja, mig mind maganak, s mind bi-
rajanak eleget teszen

I more je perus vse done dobe drzati, dokle i sebe i sudcu z njih
zadovoljno ucini

Pergosi¢ koveti Veres Balazst, szinte sz0 szerint atvéve a szovegét, amit jol mutat
egyrészt a perus (magy. peres) hasznalata (a latin szévegben adversarius ’ellen-
fél’, Jambresi¢nal *Widersacher; ellenkezd’), valamint az eleget tesz tikorfordi-
tasa: zadovoljno ucini (a latin szovegben concordabit *megegyezik, kiegyezik’
szerepel).

A 8. ¢s 9. § horvat forditasa is inkabb a magyart koveti:

Interim autem actor eum in persona sua punire vel impedire non poterit *ezalatt
a felperes 6t személyében nem biintetheti €s nem is bantalmazhatja’ [impedire
Jambresi¢nal: *noge zapletam, zamotam; labat 6szve tekerem, kotelezem’], atta-
men detentus ille, tanquam unus ex familia actoris, eidem servire tenebitur ’de
mégis a letartoztatott, mint a felperes csaladtagja, a felperesnek szolgalni lesz
koteles’

De meg nem banthatja, hanem ugy kell tartani, mint egyik haza népét, az fo-
goly is tartozik szolgalni az felperesnek, mint szinte haza népei koziil egyik...

Da me nore ga zbantuvati, dda tako ga ima drzati, kako koteroga
zmed svoje druzine. I takov je zadrzan plemenit clovek tako duzen gornjemu
perusu sluziti, kako jeden zmed njegove druzine.

Mindkét forditd egyszerlsit: punire vel impedire helyett csak bantani, zbantuvati,
érdekes a haza népe kifejezés druzina megfeleldje (Jambresi¢nal a druzinadt
Sfamilia cimsz6 alatt talaljuk meg, ahol "Hausgesind’ mellett ‘'nemzetség’ is szere-
pel. A detentus Veres Balazsnal fogoly, Pergosi¢nal plemenit clovek 'nems ember’.

A magyar forditasnak a horvatra gyakorolt hatasa jol érzékelhet6 az 1. rész
65. cikkelyének szovegében is. A bevezetésbdl és 5 paragrafusbol allo cikkely
targya, hogy mely a vagyonbevallasokhoz sziikséges a kiraly jovahagyasa, me-
lyekhez nem. A ,,bevallas” (*fassio; fassio perennalis; 6rokvallas, ingatlan birtok
atruhazasa’) sziikségességét targyald 5 pragrafusbol Veres Balazs és (az 6 nyo-
man) Pergosic is csak a bevezetd szakaszt, valamint elsé és masodik paragrafust
veszik alapul, jelentds egyszerisitéssel, illetve 6sszevonassal.
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A bevezetd szakasz:

Unde sciendum, quod nunc omnis fassio dominorum, ac nobilium & aliorum
possessionatorum hominum, per singularem & unicam personam, ac defectui
prolium vel seminis approximantem, quibuscunque personis & ex quibusvis
casibus ac rationibus conditionibusque bonis & juribus possessionariis
perpetuo facta, consensu regio (propter jurisditionem successionis preenotatce)
semper indiget, estque necessaria. "Megtanulando tehat, hogy most az urak,
nemesek és mas birtokos emberek bevallasa egyediili vagy magaban allo,
és magvaszakadashoz kozeledonek, akarmely személynek akarmely okbol és
feltételek mellett, akarmilyen javakra nézve (a fentebb emlitett 6rékosodési
Jjognal fogva) mindig kiralyi jovahagyast kivan, illetve tesz sziikségessé.

Mind a magyar, mind a horvat forditas a kiralyi jovahagyas tényébdl indul ki:

Kiraly engedelme nélkiil sziikolkodnek minden olyan személyek, az az kinek
tobb nemzetsége nincs, avagy magva szakaddashoz kézelgeto urak és nemes
emberek vallalasi, mind orék aron eladasban, mind zdloglasban, mert ha
kiraly konsenzusa rajta nem leszen, erétlen marad. Ha kedeg ollyak kozott
leszen az vallas, kikrol egy masra szallana sz joszag, nem sziikség az kiraly
engedelme arra, Werbdczy elsé Decretomanak hatvan 5, részében.
Vsakoterim je onem kraljev konsenzus potrijeben, koteri su jedini iz
jednoga roda ostali, to je to koteri veée roda nijemaju, ili one gospode,
koterih se seme hoce dotreci, ili plemenitih ljudi, gda kakovo imijenje hote
ili oddati ili zaloziti, potrijeben im je kraljev konsenzus. Jer ako kraljevoga
konsenzusa na njem ne bude, nistar ne bude vrijedno takovo njih valovanje.
Akoli med takovimi valovanje bude, med koterimi bi s jednoga na drugoga
imienje ostalo, nije na to potrijebno kraljevo dopuscenje (konsenzus)

A kiralyi jovahagyas (consensus) nélkiil a bevallas érvénytelen.

Nam sine ipso consensu... fassio... viribus destituta manebit — ha a kiraly
konsenzusa rajta nem leszen, erdtlen marad

Jer ako kraljevoga konsenzusa na njem ne bude, nistar ne bude vrijedno
takovo njih valovanje.

A latin viribus destituta (’erejétol megfosztott’) szerkezetet Veres Balazs egyszeri-
en erdtlennek forditja, Pergosi¢ még konkrétabb, a mindennapi nyelvhasznalathoz
kozelebb allo nistar ne bude vrijedno *semmit sem fog érni’ kifejezést hasznalja.

A bevezetében elmondottakbol kovetkezik, hogy bevallas nem sziikségel-
tetik, ha fassio inter plures & per plures personas fraternas, vel alienas, mutuo
aut seorsim quibuspiam facta ’ha a bevallas tobb testvéri vagy mas személy ko-
zott kolesonosen vagy kiilon némelyeknek tétetett’. Veres Balazs egyszerUsit: ha
kedeg ollyak kozott lészen az vallas, kikrol egymasra szallana a joszag. Ponto-
san koveti Verest PergoSi¢: akoli med takovimi valovanje bude, med koterimi bi
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s jednoga na drugoga imienje ostalo *ha olyanok kozott jonne 1étre a vallas, akik
kozott egyikiikrdl a masikukra szallna a vagyon’.

A Tripartitum magyar €s horvat forditasa néhany kiemelt részének vazla-
tos bemutatasaval fel kivantam hivni a kutatok figyelmét a magyar—horvat nyel-
vi kapcsolatok behatobb tanulmanyozasara. Természetesen nem bocsatkoztam
részletesebb filologiai elemzésekbe, annyit azonban az idézett szovegek is mu-
tatnak, hogy nem csupan a forditok nyelvismeretén alapulnak, de lényeglatasuk-
1ol is tanuskodnak. Egyszertsités és kozérthetdségre valo torekvés jellemzi dket,
amelynek hatterében minden bizonnyal a ,,szekularizalt erasmusi program” (Péter
Katalin terminusa; Péter 2012: 427) all. A jovo feladata lesz majd a magyar és
a horvat forditas egybevetd elemzése, amely kozos kapcsolatainkat Gjabb adalé-
kokkal gazdagithatja.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

Hungarian and Croatian translations of Istvan Werbdczy’s Tripartitum

This paper compares Balazs Veres’ Hungarian translation and Ivan Pergosi¢’s Croatian translation
of Istvan Werbdczy’s Tripartitum. The textual analyses presented focus on the translators’ command
of the language and knowledge of the subject, as well as their shared objective, making the text of
the penal code accessible for common people. The linguistic structure of the texts, including the
equivalents of particular Latin constructions, would be a separate topic for investigation. The lat-
ter investigation (that the author had been prompted to embark on by the late Laszl6 Hadrovics) is
among the author’s plans for the near future.

Keywords: Tripartitum, Decretum, Balazs Veres, Ivan Pergosi¢, mutual influences between
languages



Nyelv és stilus

A figyelemmel kapcsolatos konstrualasi miiveletek szerepe
Trianon konceptualizalasaban

1. Bevezetés
1.1. A trianoni békeszerzodés

A trianoni békeszerzodést az elsé vilaghaboru utan irtak ala Magyarorszag és
a szovetséges hatalmak képviseléi 1920. junius 4-én Franciaorszagban a parizsi
Nagy-Trianon palotaban. A dokumentum az Osztrak—Magyar Monarchia egyik
utodallamaként 1étrejové Magyarorszag politikai helyzetét hatarozta meg, illet-
ve az orszag Uj hatarait szabalyozta. A béke alairasa sulyos politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és etnikai kdvetkezményekkel jart Magyarorszagra nézve. A trianoni
békeszerzédésben a gydztes hatalmak a torténelmi Magyarorszag teriiletét, amely
Horvat-Szlavoniaval 325411 km?, nélkiile 282 870 km? volt, 93 072 km?2-re
csokkentették. Az elcsatolt teriileteken Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia és
Romania osztozott. A békekotés eredményeként tehat Magyarorszag elvesztette
teriiletének 70%-at. A teriiletveszteség kovetkeztében az orszag lakosainak szama
is drasztikusan, 20,9 milliérol 7,6 millié lakosra cs6kkent. 1920-t6l tehat a ma-
gyarsag egyharmadanak kellett szembesiilnie azzal a ténnyel, hogy tobbé mar nem
Magyarorszag hatarain beliil ¢l. Bar a szerz6dés alairasat megel6z6 béketargyala-
sokon a magyar delegacio tagjai — a Woodrow Wilson-i alapelvekkel 6sszhangban —
a nemzetek onrendelkezési joga mellett érveltek, az antant képviseldi nem vették
figyelembe a magyar koveteléseket, azaz az esetek tobbségében nem rendeltek el
népszamlalast. A szerzodés nemcsak Magyarorszag uj hatarait szabalyozta, ha-
nem azt is eldirta, hogy az orszag nem rendelkezhet flottaval, valamint 35 000 {6s-
nél nagyobb hadsereggel. A gy6ztes hatalmak tovabba jelent6s kartéritési dsszeg
fizetésére kotelezték az orszagot, mivel Magyarorszag és szovetségesei sulyos
veszteségeket és karokat okoztak az antanthatalmaknak (Romsics 2001).

1.2. A kutatas célja

1920 6ta a Trianon fogalom szerves része a magyar kultiranak. Az eltelt évti-
zedek soran a magyar emberek kiilonb6z6 modokon konceptualizaltak és kon-
ceptualizaljak a Trianon fogalmat, és ez szamos TriaNoN kulturalis modellt
eredményez. Trianon alternativ konceptualizacidja az eltéré mentalis miveletek



274 Putz Orsolya

alkalmazasanak kdszonhetd, hiszen ugyanazt az eseményt vagy dolgot mas-mas
modon dolgozzak fel az emberek mentalisan.

Dolgozatom célja, hogy kognitiv nyelvészeti keretben bemutassa a figye-
lemhez kapcsolodoé konstrualasi miiveletek (figyelemiranyitas, perspektiva, elotér-
hattér elrendezés, szubjektivizacio-objektivizacio, feltiindség) szerepét az eltérd
TrianoN kulturalis modellek kialakulasaban. A TrianoN kulturalis modellek kii-
16nb6z06 idealizalt kognitiv modellekbdl, azaz IKM-ekbdl (pl. BEKEKOTES, ELVA-
LASZTAS), sémakbol (pl. REsz-EGESZ, BIRTOKLAS), fogalmi metaforakbol (pl. Gy
[ORSZAG] TERULET(ENEK) CSOKKENTESE EGY [BIRTOKOLT| TARGY/ANYAG/TEST ELVALASZ-
TAsA) és fogalmi metonimiakbol (pl. RESZ AZ EGESZ HELYETT, RESZ A RESZ HELYETT)
éplilnek fel. A koztiik 1évo kiilonbségeket a konstrualasi miiveletek eltéré mikod-
tetése okozza.

Hipotézisem tehat, hogy azért 1éteztek és l1éteznek eltéré TriaNnoN kulturalis
modellek a magyar kultiraban, mert a Trianonrol valo tudast (amely fogalmak,
fogalmi keretek, sémak, fogalmi metaforak és fogalmi metonimiak formajaban 1é-
tezik, és kiillonbdzé mentalis miiveletek termékeként jon létre agyunkban) kiilon-
féle modokon konstrualtdk és konstrualjak meg az emberek. Ugy vélem tovabba,
hogy a TrianoN kulturalis modellek egy skalan helyezhetk el a fogalmak inten-
zitasi foka szerint. Az intenzitasi fok az idealizalt kognitiv modellek, a sémak,
a fogalmi metaforak és metonimidk perspektivaltsaga, szubjektivizacioja, elotér
¢s hattér viszonya, illetve feltiindsége szerint valtozik.

2. Jelentésalkotas

A Trianon fogalmat kiilonb6z6 mentalis miiveletek segitségével hozzuk 1étre
a vilagrol alkotott tudasunk alapjan. A jelentésalkotasban a fogalmi rendszer és
a konstrualasi miiveletek vesznek részt.

2.1. A fogalmi rendszer

A fogalmi rendszer az emberek vilagrol alkotott tudasat tartalmazza, agymint
a targyakrol, emberekrodl, cselekedetekrdl, eseményekrdl, beallitasokrol, mentalis
allapotokrol, tulajdonsagokrol €s kapcsolatokrol vald tudast (Barsalou 2012). A fo-
galmi rendszer timogatja az alapvet6 kognitiv miiveleteket, amelyek az Osszetett
kognitiv miiveletek alapjat képezik. Emellett kulcsszerepet jatszik akkor, amikor
az ember multbéli vagy jelen nem 1év6 eseményeket, dolgokat idéz fel a memori-
ajabol, dontést hoz, problémat old meg vagy érvel. Tehat a fogalmi rendszer nél-
kiilozhetetlen szerepet tolt be a tanulasban (vagyis abban a folyamatban, amikor
az Ujfajta entitdsok megértésében a mar meglévo ismereteinkre tamaszkodunk) és
a tarsas megismerésben (azaz a tarsas entitasok és események kategorizalasaban,
a tarsas kiilonbségek felismerésében, valamint a tarsas interakciok megtervezé-
sében ¢és felidézésében) (Barsalou 2008). Fogalmi rendszeriink testi tapasztala-
tainkon ¢és észleleteinken (percepcio) alapul (Barsalou 1999; Langacker 2008;



A figyelemmel kapcsolatos konstrualdsi miiveletek szerepe Trianon konceptualizdlasaban 275

Kovecses megjelenés alatt). A minket koriilvevo vilag konceptualizacidjaban kii-
16nb6z6 kognitiv miveletek vesznek részt. E mentalis miiveletek eredményeként
jon létre a vilagrdl valoé tudasunk, majd a mar meglévd ismereteink szolgalnak
a megismerés alapjaul. A vilaggal valé folyamatos interakcionak kdszonhetéen
a vilagrol valé tudasunk nem statikus, hanem dinamikusan valtozo. A fogalmi
rendszer tehat egyszerre tekinthetd a megismerés termékének és kiindulépont-
janak. Ezért egyes mentalis elemek (pl. fogalmi metafora, fogalmi metonimia)
egyszerre fogalmi tartalmak és mentalis eszk6zok.

Jelen dolgozat fokuszaban a figyelemmel kapcsolatos konstrualasi miive-
letek allnak, ezért a fogalmi rendszer elemeinek (fogalmak, idealizalt kognitiv
modellek, sémak, fogalmi metaforak és metonimiak stb.) részletes bemutatasara
nem térek ki. A késobbi elemzésben a Trianonhoz kapcsolodé tudast a fogalmi
rendszerben eleve adottnak veszem, bar a fogalmi rendszer €s a konstrualasi mi-
veletek kapcsolatabol egyértelmiien kovetkezik, hogy ezek is kognitiv milveletek
eredményeként jonnek Iétre. Tehat nem a fogalmi metafora és metonimia alkota-
sanak bemutatdsa a célom, hanem az, hogy ezekkel (mint tartalmakkal) milyen
konstrualasi miiveleteket végeznek a szerzok. E két tényez6t csak modszertani
okokbol vizsgalom elkiilonitve, valojaban szétvalaszthatatlanok.

2.2. Konstrualasi miiveletek

A konstrualasi miveletek a kognitiv miiveletek kozé tartoznak. ,,A konstrualas
egy esemény, egy jelenet feldolgozo (elemzd) megértése €s fogalmi megalkotasa
valamilyen médon, tobb lehetséges modozat koziil” (Tolcsvai Nagy 2011: 31).
A nyelven keresztiil tobbféleképpen konstrualhatjuk meg ugyanazt az eseményt
vagy dolgot. Az eltérd nyelvi kifejezésmod tehat eltérd mentalis feldolgozasi
modra vezethetd vissza.

A konstrualasi miiveletek vizsgalatdban a kognitiv nyelvészek tobbnyire
a kognitiv pszichologusok eredményeire tamaszkodnak, akik elsGsorban az ér-
zékeléssel kapcsolatos kognitiv miiveleteket tanulmanyozzak. Ennek hatasara
a konstrualasi miiveletek leirasa a LATAS metaforan alapul (figyelem, perspektiva,
eldtér stb.). A Langacker (1987, 2008) altal kidolgozott kognitiv grammatika egyik
16 tétele, hogy a konstrualasi miiveletek a kisebb nyelvi egységektdl a nagyobba-
kig minden nyelvi szinten érvényesiilnek. Ez ideig a morféma és a lexéma szint-
jét tanulmanyoztak a legrészletesebben a kutatok.! Dolgozatomban a konstrualasi
miveleteket a diskurzus szintjén vizsgalom a kisebb nyelvi egységekre vonatkozo
kijelentésekbdl kiindulva. Ezek alapjan azokat az alapvetd konstrualasi mivele-
teket tanulmanyozom, amelyek egyrészt a nyelv minden szintjén megjelennek,
masrészt, amelyeket a kognitiv miiveletek szovegszintii kivetiiléseinek tartok.

1 Bar vilagos, hogy a szerkezetek és a mondat szintjén is kimutathatok a konstrualasi miiveletek, nincs
olyan szisztematikusan megalkotott kognitiv szovegtan, amely a morféma- és a lexémaszinthez hasonlé kohe-
rens elméleti rendszert alkotna.
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A konstrualasi miiveleteket tobbféleképpen csoportositjak a kutatok, ezek
koziil Langacker (1987, 2008), Talmy (1988, 2000) és Croft—Cruse (2004) rend-
szere tlinik a legjelentdsebbnek. Bar eltérd terminologiat hasznalnak, az abrazolt
tartalmak kozott jelentds atfedések vannak. (A hasonlosagok és kiilonbségek rész-
letes Osszevetését magyarul lasd Tolcsvai Nagy 2013, angolul Verhagen 2007.)
Az eltér6 osztalyozasi modok onkényes elveken alapulnak, ami abbol a ténybdl
kovetkezik, hogy egy-egy nyelvi egység tobbféle konstrualasi miiveletben is részt
vehet (Verhagen 2007: 55). Az alabbiakban a harom alapmunka és az ezekbdl
kiindul6 tovabbi elképzelések alapjan ismertetem a konstrualasi miiveletek koziil
a figyelemiranyitast, a feltlinéséget, az el6tér-hattér viszonyt, a perspektivat, a ki-
indulopontot €s az objektivizaciot-szubjektivizaciot.

2.2.1. Figyelemiranyitas

Az emberi kommunikacio alapja az interakcioba 1ép6 emberek figyelmének
kozos iranyitasa. A figyelem iranyitasa tudatos tevékenység. A csecsemOk mar
a nyelvelsajatitas idoszaka elott részt vesznek kdzos figyelmi jelenetekben, ame-
lyek késébb, a nyelv elsajatitasaval valnak szimbolizalt formajiuva (Tomasello
2002). A figyelemiranyitas egyik leghatékonyabb eszkoze a nyelv, hiszen a nyelv
els6dleges funkciodja a tarsas figyelemiranyitas. A nyelv nélkiil nem fordulnank
,,a komplex események kiilonféle, az aktualis kdzos figyelmi jelenethez tobbé-ke-
vésbé illeszkedd perspektivakbol valo szemlélése felé” (Tomasello 2002: 169).
Az emberi nyelvi kommunikacio lehetové teszi, hogy a figyelemiranyitasi esemény
soran a diskurzus egyik résztvevoje, azaz a megnyilatkozo, a masik résztvevo(k)
mentalis iranyultsagat (figyelmét, megértését) befolyasolja (Tatrai 2011).

A diskurzus sorén a fogalmak kapcsolatot teremtenek egymassal, igy kor-
latozott figyelmi mezdket, mas szoval fogalmi kerteket, tartomanyokat nyitnak
meg a konceptualizalok elméjében. A diskurzus soran ijabb és 0jabb figyelmi
keretek nyilnak, azaz dinamikusan valtoznak. Az éppen aktivalt keret kdzéppont-
ja a figyelem fokusza. A figyelmi mezdk tobb elembdl allnak: az §sszpontositas
kozéppontjaba keriilo entitas el6térben van, mig a tobbi elem hattérben marad-
va képez alapot neki (Langacker 1987). A diskurzus kozben mentalisan aktivalt
terliletet Fauconnier (1994) mentalis térnek nevezi. A mentalis tereket fogalmi
keretek, mas szoval idealizalt fogalmi keretek strukturaljak. Mi kiilonbozteti meg
egymastol a figyelmi, a mentalis és a fogalmi keretet? A specifikussagi szint.
Az elsé a legspecifikusabb fogalom, ugyanis a figyelem mindig egy konkrét enti-
tasra, nyelvi elemre stb. irdnyul. Az utobbi a legelvontabb fogalom, ugyanis a fo-
galmi keretek sematizaltak és absztraktak, illetve az elménkben léteznek.

A figyelem kdzéppontjaba kertilo kiemelkedd elemeket szovegfokusznak ne-
vezzik. A fokusz fogalmanak tobbféle meghatarozasa létezik a szakirodalomban,
amelyet Tolcsvai Nagy részletesen ismertet (2001: 127-31). A legelfogadottabb
nézet szerint a szovegfokusz a szoveg legkiemelkeddbb dsszetevdje, altalaban
0j informaciot tartalmaz, ezért jeldlt és kevésbé hozzaférhetd; mig a szovegtopik
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mar emlitett vagy ismert informaciot tartalmaz, ezért sokszor jeloletlen és kony-
nyen hozzaférhet6 (Tolcsvai Nagy 2001: 131).2

A befogad6 figyelme nem allando: lehet pillanatnyi vagy hosszabb, illetve
idovel csokken az intenzitasa. A figyelem fenntartasaban segit a koreferencia, azaz
a figyelem fokuszaban 1év6 dolog rendszeres Gjraemlitése a diskurzusban.® A fi-
gyelemnek nemcsak az eréssége, hanem a terjedelme is korlatozott. A figyelem
fokuszat a figyelem periféridja veszi koriil, amelyet a figyelem hatokorének neve-
zlink. A diskurzust a megnyilatkozo és a befogado figyelmének hatokore egyarant
befolyasolja. A megnyilatkozo kiilonb6z6 hatokorii elemeket hasznal a befogado
figyelmének iranyitasara. ,,A hatokor az a szovegbeli tartomany, ameddig a szo-
vegelem a szovegen beliil funkcionalisan (fogalmi jellegével, utalasaval) kiter-
jed” (Tolcsvai Nagy 2001: 117). A figyelem er6sségét tovabba az is befolyasolja,
hogy milyen részletesen koncentralunk egy eseményre vagy dologra. Ugyanarrol
a szituaciordl lehet elnagyolt és részletes képiink is, attol fiiggden, hogy mekkora
a rairanyitott figyelem részletessége (Kovecses—Benczes 2010: 147).

Talmy (2000) rendszerében a figyelem iranyitasa a figyelem mértékével, a fi-
gyelem kdzéppontjaval és a figyelmi halozattal egyiitt a figyelemmegosztas ma-
gasabb kognitiv strukturdjanak a része. A figyelemmegosztas sematikus struktira.

2.2.2. Feltiinoség

Hogyan keriilnek egyes elemek a figyelem fokuszaba? Ugy, hogy kivalasztjuk
Oket. Azok a dolgok, amelyeket kivalasztunk, feltindbbek, kiemelkedébbek azok-
nal, amelyeket nem valasztunk ki. Langacker (2008) a feltiinéség két fajtajaként
a profilalast és a trajektor-landmark megosztast nevezi meg. A figyelmi keretben
a figyelem fokuszaba keriil6 elem a profil. A szovegfokusszal ellentétben a profil
nem a legfontosabb elem, nem is megkiilonbdztetd tartalom, hanem az az entitas,
amelyet a kifejezés kijelol. Tehat a profil a kifejezés referatuma az alapban, amely
valamilyen dolog vagy viszony is lehet. A profilalt mezoben az elsédleges fokusz
a trajektor, a masodlagos pedig a landmark.

A feltiindség Osszefiigg a hozzaférhetéség fogalmaval. Feltiing és kony-
nyen hozzaférhetd a gyakran el6hivott, jol begyakorolt, konvencionalis fogalom.
A cselekvo emberi lény vagy a kisebb, mozgd entitas feltiindbb és konnyebben
hozzaférhetd, mint az élettelen, statikus és nagyobb dolog. A diskurzusban a mar
adottnak tekinthetd, aktivalt fogalmak konnyen hozzaférhetdk és kevésbé feltii-
nok. Az ujonnan bevezetett fogalmak azonban feltiink, de nehezebben hozzafér-
heték (Tolcsvai Nagy 2013).

2 A sz6vegfokusz és -topik nem azonos a mondattopik, -fokusz és -komment fogalmaval. A terminusok
elkiilonitésérol részletesen lasd Tolcsvai Nagy 2001.

% A diskurzus fogalmat tag értelemben hasznalom, alatta a nyelvhasznalat irasbeli vagy szobeli megjele-
nési formajat (van Dijk 2008) értem.
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2.2.2.1. El6tér-hattér

A fokuszalas soran kivalasztott, felting elemek a figyelem el6terébe keriilnek,
mig a figyelmi jelenetben ugyancsak részt vevd, a feldolgozas soran szintén sze-
repet jatszo, de eldtérbe nem helyezett dolgok hattérben maradnak. Tehat egy
meghatarozott kognitiv tartomanyban bizonyos dolgok el6térbe, masok hattérbe
keriilnek. Az elobbit alaknak (figuranak), az utobbit hattérnek (alapnak) is neve-
zik a Gestalt-pszicholdgia fogalmaival élve.* Roviden osszefoglalva a figura az
a fogalom, amelyet le kell horgonyozni, az alap pedig az a fogalom, amely lehor-
gonyoz (Talmy 2000). Talmy (2000) szerint az alak legfontosabb tulajdonsagai,
hogy kisebb, kdnnyebben mozgathato, egyszeriibb felépitésti, hamarabb észre-
vehetd, a tudatba kevésbé beagyazott entitas. Ezzel szemben a hattér nagyobb,
stabilabb, bonyolultabb felépitésii, kevésbé szembetiing és a tudatba mélyebben
beagyazott. Hozzateszi, hogy a figura mozgathat6 vagy konceptualisan mozgat-
hato entitas, amelynek helyzetét, iranyat vagy utvonalat valtoztathatonak itéljik.
Az alap referencialis entitas, amely allando elrendezéssel rendelkezik, és hozza
viszonyitva jellemezziik a figura helyzetét, irAnyat vagy Gtvonalat. Az alap-hattér
elrendezés az itéletalkotasban és az Gsszehasonlitasban jatszik szerepet (Kove-
cses—Benczes 2010). Minden beszédhelyzetben tudattalanul dontjiik el, hogy az
entitasokat figuraként vagy alapként konceptualizaljuk.

2.2.3. Perspektiva (nézépont)

Az ember fajspecifikus tulajdonsaga, hogy képes mas emberek helyzetével,
gondolataival azonosulni és azokat magahoz hasonldan intencionalis 1ényként
értelmezni. Az emberhez hasonléoan mas féemldsfajok is képesek tarsukat é16
agensnek tekinteni. Am az ember kognitiv képességei csecsemdkorban tovabb
fejlodnek, igy egyéves korukra mar képesek masok céliranyos viselkedését és fi-
gyelmét megérteni. Négyéves korukra pedig tudatara ébrednek annak, hogy ma-
soknak nemcsak (az 6véktol akar eltérd) szandékaik €s figyelmiik van, hanem
gondolataik és vélekedéseik, azaz 0k is mentalis agensek. Tehat az egész kora
gyermekkort athatja a perspektivikus szemlélet, amelynek eredményeként a gyer-
mekek egyrészt képessé valnak arra, hogy atvegyék masok perspektivajat, és azo-
kat a sajatjukhoz viszonyitsak, azaz egy entitast egyszerre tobb perspektivabol
képesek szemlélni. Masrészt a perspektivak interiorizacidja lehetové teszi, hogy
sajat intencionalis viselkedésiikre €s kognicidjukra is reflektalni tudjanak, azaz
sajat magukat és gondolkodasukat is kiilonb6z6 perspektivabol tudjak szemlélni.
Ezaltal képesek Ujrairni a reprezentaciokat, és egyre elvontabb, szélesebb kori
kognitiv képességeket alakitanak ki. Ebben a folyamatban a nyelvnek elenged-

4 A trajektor-landmark viszony abban tér el az el6tér-hattér elrendezéstél, hogy az eldbbiben mindkét
elem a figyelem fokuszaba keril: a trajektor elsédleges, a landmark masodlagos szerepet tolt be.



A figyelemmel kapcsolatos konstrualdsi miiveletek szerepe Trianon konceptualizalasaban 279

hetetlen szerepe van, hiszen a kiilonb6z6 perspektivak a nyelvben nyilvanulnak
meg, masként fogalmazva a nyelv maga perspektivalt (Tomasello 2002).

Ugyanazt a szituaciot szamos perspektivabol lehet szemlélni €s jellemezni,
igy ugyanazt a jelenetet szamos modon lehet megkonstrualni nyelvileg is. A pers-
pektiva megvalasztasa tehat befolyasolja, hogyan konceptualizaljuk a megfigyelt
dolgot. Egy adott diskurzusban a konceptualizalok latasmodjat néz6épontnak ne-
vezzik. ,,A néz6pont legaltalanosabban a besz¢éld és a targya viszonyaként hata-
hogyan konceptualizaljuk, nagyban fligg a perspektivatol. A szituacio allando ele-
meit (tér, id6, személy) deixissel fejezziik ki. A nyelvi deiktikus elemek jelentése
(pl. itt, most, én) a perspektivatol fiiggden jelent mast és mast minden beszédhely-
zetben (Kovecses—Benczes 2010).

2.2.3.1. Kiindul6pont

A diskurzusban nemcsak a megnyilatkozo fél, hanem a befogad¢ is rendelkezik
sajat nézoponttal. ,,A kiindulopont az a helyzet, ahonnan egy dolgot, egy jelenetet
szemléliink” (Langacker 1987: 123, a szerz6 forditasa).’ Ez a pont nem sziikség-
szerlien a beszEl6 valos helyzete, hiszen képesek vagyunk fiktiv kiindulopontot
alkalmazni, azaz el tudjuk képzelni, milyen lenne a kiindulépont egy bizonyos
perspektivabol. Ez a képességiink lehetdvé teszi, hogy egy szituaciot a befogado
vagy barki mas néz6pontjabol irjunk le (Langacker 2008). A diskurzusban fo-
lyamatosan valtozhatnak a kiindulopontok: nemcsak a megnyilatkoz6, hanem
a megnyilatkozas szerepldinek nézépontja is érvényesiilhet. Az 6 perspektivaik
alakitjak ki a nézdépontszerkezetet minden diskurzusban. Tolcsvai Nagy (2011:
36) haromféle kiindulopontot kiilonboztet meg Sanders—Spooren (1997) alapjan.
A referencialis kdzpont a megnyilatkozo kiinduldpontja, a semleges kiindulépont
a megnyilatkozas egyik szerepl6jének a kiindulopontja, a tudatossag szubjektu-
ma pedig az informacidért felelés személy, aki lehet a megnyilatkozo vagy egy
szerepld is. Mivel a nyelv eleve perspektivizalt, minden megnyilatkozasban koz-
vetleniil feldolgozhato6 az ,,én” és a ,,te” kiindulépontja, amelyekhez deiktikusan
viszonyul, vagy akar 6nallo kiindulépontként is miikddhet az ,,6” (Tolcsvai Nagy
2013). A diskurzusban tehat nemcsak a megnyilatkozé perspektivéja jelenhet
meg, hanem a megnyilatkozas szerepldinek kiindulopontja is.

2.2.3.2. Objetivizacio-szubjektivizacio

Minden eseményt konceptualizalhatunk szubjektiven €s objektiven is (Langacker
1987). Azt a személyt, aki valamilyen perspektivabol megfigyeli a dolgokat, szub-
jektumnak, a megfigyelt, illetve észlelt dolgot objektumnak is nevezhetjiik. A meg-

figyeld szubjektumot maximalis szubjektivitassal, a megfigyelés targyat pedig

5> A fogalomrél magyarul részletesebben lasd példaul Tatrai 2011, Tolcsvai Nagy 2013.
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maximalis objektivitassal konstrualjuk (Langacker 2008). Szubjektivizacionak
nevezziik azt a jelenséget, amikor a megnyilatkozo jeloltté teszi a megnyilatko-
zassal kapcsolatos értelmez6i és értékeldi attitiidjét, azaz a sajat szubjektiv viszo-
nyulasat (Tatrai 2011: 178). A konceptualizalé szubjektivitasa tobbféleképpen is
megnyilvanulhat a nyelvben (Kovecses—Benczes 2010). Egyrészt a megnyilatko-
z6 sajat magat helyezheti szubjektiv néz6pontba a diskurzus folyaman. Masrészt
nemcsak a megnyilatkozo6, hanem a megnyilatkozas egy szerepléjének nézépont-
amikor a megnyilatkozd vagy a megnyilatkozas egy résztvevdje a megnyilatko-
zas szituacidjatol fliggetlentl hatarozza meg magat. Azaz a megnyilatkozasban
a résztvevok nyiltan kifejezve konstrudlodnak. Ebbdl kdvetkezden egy szitudcid
objektiv vagy szubjektiv konceptualizacidjat az donti el, hogy a beszédszituacio-
nak szubjektiv vagy objektiv elemét ragadjuk-e meg a diskurzusban.®

3. Szovegvizsgalat

Az alabbiakban o6t kiilonb6z6 korti ¢s muiifaju Trianonrol szo6lo irasbeli megnyi-
latkozas atlagosan tiz bekezdését vizsgalom mint szovegegységet, mikdzben arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy a 2.2. részben bemutatott konstrualasi mivele-
tek milyen szerepet jatszottak €s jatszanak TriaNON konceptualizacidjaban. A szo-
vegek’ egy képzeletbeli objektivizacio-szubjektivizacio skalan kovetik egymast,
azaz a legels6 a legobjektivabb, a legutolso a legszubjektivabb a vizsgaltak kozil.
A korpusz kivalasztasakor a kovetkezo tényezdket vettem figyelembe: 1) a meg-
nyilatkozas ideje, 2) a megnyilatkozo, 3) kommunikéacios szintér.

1) Ugyanazt az eseményt masként konceptualizaljak az emberek az id6
figgvényében. A magyar nemzet tagjainak gondolkodasara a békeszerzodés ala-
irasa utan (1920-1940) nagy hatassal volt a dontés okozta sokk. Szintén befolya-
solta a diskurzust az a tény, hogy az allamszocializmus id6szakaban (1948—1990)
Trianon tabutéma volt, azaz nem (vagy csak korlatozottan) lehetett rola nyilvano-
san beszélni. A rendszervaltozas utan (1990-t6l napjainkig) ugyancsak valtozott
a magyar emberek perspektivaja azaltal, hogy a kollektiv tarsadalmi tudat szama-
ra lehetdvé valt a trianoni események feldolgozasa. Ezért a korpusz mind a ha-
rom id6szakbol tartalmaz szovegeket. Az elso korszakbdl valé Bethlen (1933) és
Szekfii (1934) szovege, a masodikbol Hajdu-Tilkovszkyé (1987), a harmadikbol
pedig Romsicsé (2005) és Durayé (2008).

2) Lényeges tényez6 tovabba, hogy a konceptualizald milyen mértékben
van jelen a szovegben. A megnyilatkozas perspektivajat nagymértékben befolya-
solja, hogy a szerz6 explicit vagy implicit marad (Tolcsvai Nagy 2001). Erdsen
objektivizalt Hajdu—Tilkovszky 1987 és Romsics 2005 szdvege, Szekfli 1934 szo-

¢ Az objektivizacio-szubjektivizacio fogalmardl magyarul részletesebben lasd példaul Tatrai 2011, Kug-
ler 2013, Tolcsvai Nagy 2013, Kovecses — Benczes 2010.

7 A vizsgalat targyanak megnevezésére felvaltva hasznalom a szoveg, diskurzus, megnyilatkozas fo-
galmakat.



A figyelemmel kapcsolatos konstrualdsi miiveletek szerepe Trianon konceptualizalasaban 281

vegében inkabb a szubjektiv konceptualizacié dominal, illetve nagymértékben
szubjektivizalt Bethlen 1933 és Duray 2008 megnyilatkozasa.

3) A kommunikacios szintér ugyancsak hatassal van a mentalis tevékenység-
re. A beszédhelyzetetek tipusa nemcsak a fogalmimetafora-hasznalatot (Deignan
2013), hanem a tobbi konstrualasi miiveletet is befolyasolja. Ezt bizonyitja, hogy
ha ugyanaz a szerz6 tobbféle diskurzusban is megnyilvanul ugyanabban a téma-
ban, akkor modosul a mentalis tevékenysége és a nyelvi megnyilatkozasa. Tehat
nem a parhuzamosan mikodo tudomanyos és laikus elmélet (Lakoff 1990) kiilon-
bozteti meg egymastol a TRiaNON kulturalis modelleket. A vizsgalt szovegek az
ismeretterjesztd (Szekflii 1934), tudomanyos (Hajdu-Tilkovszky 1987, Romsics
2005), politikai (Bethlen 1933) és kozéleti (Duray 2008) tipusbol keriilnek ki.
Abbol, hogy a szerok eltérd szovegtipusban nyilatkoznak meg az is kovetkezik,
hogy nem azonos sem a megnyilatkozasuk célja, sem a feltételezett befogadok
csoportja.

3.1. Objektivizalt tudomanyos szoveg a 2000-es évekbol

A Trianoni békeszerzddés cimii tanulmany (Romsics 2005: 141-5) a trianoni bé-
kekonferencia tevékenységét ismerteti 1920 januarjatol 1920 juniusaig. Vegyiik
szemiigyre az alabbi példakat:

(1) Apponyi [...] javasolta, hogy a vitatott teriiletek hovatartozasarol népsza-
vazassal dontsenek.

(2) Lloyd George brit miniszterelnok [...] pontos statisztikai adatokat citalva
mutatott ra, hogy a békeszerzédés 2 millio 750 ezer magyart, azaz ,,a teljes
magyarsag népesség egyharmadat” tervezi idegen uralom ala juttatni.

(3) Az amerikai és a brit békedelegacio a fentieknél eleinte lényegesen ked-
vezobb s a fennen hirdetett nemzetiségi elvnek sokkal jobban megfeleld ha-
tarokat javasolt Magyarorszag szamara.

(4) A magyar jegyzékekre a franciak altalaban kitéré vagy semmitmondo
valaszokat adtak.

(5) [...] Franciaorszag hagyomanyos kiilpolitikai vonalvezetésének megfe-
leléen a leghatarozottabban szembeszegiilt a magyar békeszerzodés terveze-
tének megvalositasaval [...]

(6) [...] a békeszerzddes Romanianak juttatta egész Erdélyt, tovabba a Ti-
szantul keleti szegélyét és a Bansag keleti felét.

(7) A békekonferencia [...] elszakitasra itélt dontGen magyarlakta teriileteket.
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(8) Vezetdje grof Apponyi Albert, a magyar politikai ¢let egyre inkabb par-
tok feletti tekintélynek 6rvendd egyik nagy oregje, tagjai a kdzgazdasagi,
kulturalis és politikai élet vezetd személyiségei voltak.

(9) A francia—magyar targyalasokkal egyidejiileg a Nemzeti Hadsereg né-
hany tisztje német €s osztrak szélséjobboldali korokkel egylittmiikodve
a haboru ujrakezdésérdl, illetve kiillonbozo kalandor fegyveres akciokrol
dolgozott ki abrandos terveket.

(10) Az Gj délszlav allam Horvatorszag és Szlavonia mellett a Bansag nyu-
gati felét, Bacska nagyobb részét és a Muravidéket [...] kapta.

A szovegre a semleges kiindulopont jellemz6: a besz¢él6 a megnyilatkozas sze-
repléinek (Magyarorszag, amerikai €s brit békedelegacio, olasz delegatus, Ro-
mania stb.) perspektivajabol konceptualizalja az eseményeket. Ezeket az objektiv
konceptualizalas jellemzi, azaz a szoveg tipikusan nem fejezi ki a szoveg sze-
repldinek érzelmi attitidjét, annak ellenére sem, hogy a tudatossag szubjektuma
gyakran nem a szerzd, hanem a megnyilatkozas szerepldi. A tudatossag szubjek-
tumainak gondolatai objektiv formaban, fliggd vagy nem szo szerinti idézet for-
majaban jelennek meg (1-2. példa). A szerepldk koziil a magyarokra részletesebb
figyelem irdnyul, mint a mas nemzetiségiickre: az eldbbicket ritkabban nevezi né-
ven a szerz0, mint az utébbiakat. A trianoni dontés megalkotasaban részt vevokre
a név szerinti emlités helyett a dontéshozo testiilet (3. példa) vagy annak a nem-
zetiségnek, illetve orszagnak (4-5. példa) a megnevezésével utal a szerzd, ahova
a testiilet tagjai tartoznak. A fogalmi metonimiak (TESTULET A TESTULET TAGJAI HE-
LYETT, HELY AZ INTEZMENY HELYETT) hattérbe helyezik a cselekvd alany személyét.
A figyelem részletessége az események konstrualasaban is fontos szerepet jatszik:
részletesebb figyelem iranyul az eseményekre, mint a szereplokre. Az els6 bekez-
désben példaul a béketargyalasok eredményeinek leirasakor a teriileti valtozasok
kertilnek a figyelem fokuszaba, mig a dontéshozok a fogalmi metonimiaknak ko-
szonhetOen (TERMEK AZ ELOALLITO HELYETT, TESTULET A TESTULET TAGJAI HELYETT)
hattérben maradnak (6—7. példa).

A referencialis kozpont, azaz a megnyilatkozé kiindulopontja (néhany
szubjektiv konceptualizaciotol eltekintve) rendkiviil semleges. A szerzé kiviil
helyezkedik a leirtakon, nem azonosul egyik szereplvel sem, az 6 kiindulo-
pontja ritkan jelenik meg a szovegben, akkor is rejtve marad. A szerzoi szubjektiv
konceptualizacio egy-egy jelzOs szerkezetben nyilvanul csak meg, amelyek a meg-
nyilatkoz6 témahoz valo sajat attitiidjét, egyéni véleményét tiikkrozik (8-9. példa).
A nagy oregje kifejezés példaul stilisztikailag lazabb, kozelebb all a tarsalgasi
stilushoz a teljes szoveghez képest, amelynek nyelvhasznalatat a tudomanyos sti-
lus jellemzi. Hasznalataval a szerz0 érzelmi hatast kelt a befogadokban, koze-
lebb viszi hozzajuk a jellemzett személyt (grof Apponyi Albert). Eléfordul, hogy
a szerzo6i €és a szerepldi szubjektiv konceptualizacié egybeesik, dsszemosodik.
A 3. példaban nehéz eldonteni, hogy a szerzd tartja-e kedvezobbnek a békefelté-
teleket, vagy Magyarorszag nézépontjabol konceptualizalva szamitanak-e annak.
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A fennen hirdetett szerkezet viszont egyértelmiien a megnyilatkozé véleményét
tikrozi.

A figyelem fokuszaban a magyar vonatkozasu trianoni béketargyalasok all-
nak. A békekotéssel kapcsolatos fogalmak siirti halozatot alkotnak, konnyen hoz-
zaférhetOk és magasan aktivaltak. A figyelem el6terében a béketargyalasoknak
mas ¢és mas mozzanata profilalodik. A szoveget az események ¢€s a rajuk adott
reakciok lancolata tartja 6ssze. Ennek eredményeként az esemény, amely az egyik
bekezdésben a figyelem fokuszaba keriil, a kovetkezOben az eseményt kivalto re-
akcio hattereként szolgal. Példaul a 2. bekezdésben a figyelem fokuszaban a brit,
az amerikai és az utddallamok teriiletmodositdsait tartalmazo eldterjesztés all,
majd a 3. bekezdésben ez az ismeret szolgal a magyar valaszjegyzék alapjaul.
A 4. bekezdésben pedig a magyar valaszjegyzék altal kivaltott hatas profilalodik.

A figyelmi keretek el6tér-hattér viszonya tehat bekezdésrol bekezdésre val-
tozik, az elemeik azonban allandoak. A figyelmi mezok a béketargyalasok szerep-
16it, helyszinét, erédinamikajat stb. tartalmazzak, amelyek a BEKEKOTES, BIRTOKLAS,
ELOszTAS stb. IKM-eket aktivaljak a konceptualizalok elméjében. A nézépontok
valtakozasanak koszonhetéen a fogalmi keretek mas-mas elemére iranyul a fi-
gyelem. Az elsé bekezdés fokuszaban a hatdrmodositasok allnak. A trajektorok,
azaz a juttatta, kapta, elszakitasra itélt igék és funkcidigék hatarozzak meg a né-
z6pontokat (6-7., 10. példa). Az esemény, a landmark ugyanaz, csak a perspek-
tiva valtozik. A fogalmak az eLoszrAs IKM-nek mas-mas elemét aktivaljak: ha
egy birtokolt targyat felosztunk és szétosztjuk, van, aki darabokat kap, és van,
aki részeket veszit. Az elosztas folyamataban részt vehet egy harmadik fél, aki
az elébbinek részeket ad, az utobbitol részeket vesz el. A trajektorok hatarozzak
meg, hogy az ELoszTAS IKM-et a harom résztvevo koziil (a targy eredeti birtokosa,
a targy darabjaibol részesedo fél és az elosztas iranyitdja) kinek a perspektivaja-
bol (Magyarorszag, utddallamok, dontéshozok) konceptualizaljuk.

3.2. Objektivizalt tudomanyos szoveg az 1980-as évekbol

A trianoni békeszerzédés cimii tanulmanybol (Hajdu-Tilkovszky 1984: 421-6)
a békeszerzodés tartalmarol és kovetkezményeirdl szolo részt elemzem. Nézziik
el6szor a kiemelt példakat:

(11) A masodik rész Magyarorszag j hatarait régzitette. Ennek értelmében
a torténeti Magyarorszag teriilete 282 km?-r61 93 000 km?-re, lakdinak sza-
ma 18 milliorédl 7,6 millidra csokkent.

(12) [...] a békeszerzédés ertelmében igy is mintegy 3 millié magyar keriilt
at Csehszlovakidhoz, Romaniahoz s Jugoszlaviahoz.

(13) Az ellenforradalmi rendszer [...] a kozoktatas, a népmiivelés, a korabeli
propaganda minden eszkozét felhasznalva hirdette Trianon igazsagtalansa-

crcr
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(14) A hivatalos politika [...] a tényleges nemzeti sérelmeket egy minden
politikai, tarsadalmi megfontolast figyelmen kiviil hagyo revizios kampanyra
hasznalta fel.

(15) [...] egyetlen legalis politikai part programjabol sem hianyozhatott a te-
riileti reviziora iranyulo ,, nemzeti cél” valamilyen megfogalmazasban.

(16) A forradalmak korszakaban jelentkezo alternativak koziil a Duna-vol-
gyi népek Ujfajta, szocialista egyiittélésének megteremtése helyett az 6nallo
polgari nemzeti allamokban valo elkiiloniilés valosult meg.

(17) A szomszéd allamok a fennhatosaguk ala keriilt magyarokra is vonatko-
76 kisebbségi szerzodéseket nem tartottak tiszteletben, a nemzeti kisebbsé-
gek, igy a magyarok jogait is gyakran sulyosan megsértették.

A szoveg eldszor a békeszerzddésre iranyitja a figyelmet. A kijeldlt figyelmi
mez0 nem a békekotés mint esemény, hanem a békeszerz6dés mint dokumentum.
A semleges kiindulopont igy nem a BEKEKOTES IKM-szerepldinek perspektivaja,
azaz a besz€lo nem a békekdtés megalkotdinak vagy Magyarorszagnak vagy az
utodallamoknak a perspektivajabol dbrazolja a trianoni dontést. Ebbol kovetkezo-
en ajuttat, elcsatol, kap stb. kifejezések nem szerepelnek a szovegben. A cselekvd
igék helyett a névutos szerkezetek (ennek értelmében, a békeszerzodés értelmében)
¢s semleges igék (rogzitette, csokkent, keriilt at), teszik rendkiviil objektivizaltta
a referencialis kiindulopontot (11-12. példa). Mint ahogy a példak is mutatjak,
a figyelem elnagyolt részletességii, hiszen nem iranyul részletes figyelem a konk-
rét terliletvaltozasok megnevezésére. A szerz6 nem részletezi sem Magyarorszag,
sem az utddallamok 0j hatdrait. Ennek ugyancsak az a kovetkezménye, hogy nem
nyit 4j semleges kiindulopontokat, azaz nem nyit figyelmi kereteket a szereplok
perspektivajabol. Ehelyett a mar megnyitott figyelmi mezében (amely a békeszer-
z0dés dokumentumanak tartalmabol all) a békeszerzodés tovabbi rendelkezéseit
listazza szintén rendkiviil semleges besz¢ldi kiindulopontbol.

Ezt kdvetden a beszéld konceptualizacioja egyre tobb szubjektiv elemet
tartalmaz. A megnyilatkozo a sajat perspektivajabol Gjra konceptualizalja meg-
nyilatkozasa targyat, pontosabban az elbeszélt események szerepldit. Az 1980-as
évek ideologiaja alapjan ellenforradalmi kormanynak nevezi az 1920-as kormanyt,
amelynek tevékenységétdl teljesen elhatarolja magat (13. példa). A tudatossag
szubjektuma a semleges, kiviilallo néz6pontbol egyre inkabb biralova valik.
A kormannyal kapcsolatos ellenérzéseit nyelvileg hol expliciten, hol implicitebben
fejezi ki, mig 6 maga mindig hattérben marad. Az el6bbire kitlind példa a (14) mon-
dat, ahol a figyelmet a revizios politika kritikajara iranyitja. Az utobbit a (15) mon-
dat példazza, amelyben az idézdjelbe tett kifejezés jelzi a beszElo attitiidjét a meg-
nevezett fogalomhoz.

A figyelemiranyitds modjan tal a figyelemiranyitas targya, illetve részletes-
sége is a szubjektiv szerz6i konceptualizaciot tiikrdzi. A trianoni békeszerzodés
hatésait bemutato figyelmi keretben a legalis baloldal és a kommunista partok is
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a figyelem fokuszaba keriilnek. A szerz6 egy-egy bekezdésben, részletes figyelmet
iranyit mindkét szervezet politikai nézeteire, illetve tevékenységére, amelyeket
objektivizalt kiindul6pontbol mutat be. A megnyilatkozoi perspektivat azonban az
allamszocialista ideologia hatarozza meg. Az imperialista haboru, osztalykérdés,
ujjaszervezodo és harcolo part kifejezések az allamszocialista ideologiat idézik
fel a konceptualizalok elméjében. (Az ideoldgia a fogalmi kereteknél lazdbban
szervez0do, sematizalt mentalis struktara, vo. Kovecses 2005.) Ugyanez igaz
a trianoni békeszerzodés kovetkezményeinek értékelésére is. A szerzo a békeko-
tés politikai, gazdasagi, tarsadalmi hatasait objektiv kiindulopontbol ismerteti,
viszont az értékelést meghatarozza a sajat koranak perspektivaja. A (16) mondat
jol példazza a szerzo szubjektiv konceptualizalasat: a békeszerz6dés hibajanak
tartja, hogy nem teremtette meg a szocialista egyiittélést. Vagyis az altala bemuta-
tott korszak allamszervezetét a sajat koranak allamszervezetéhez viszonyitja, azaz
a figyelem eldterében a vizsgalt korszak bemutatasa, a hatterében pedig a meg-
nyilatkozas idején uralkodé ideologia all. Tehat a szerzd szubjektiv viszonyulasa
a megnyilatkozas targydhoz abban nyilvanul meg, hogy az allamszocialista ideo-
logia perspektivajabol kritikaval illeti az altala ismertetett korszak kormanyat és
a békeszerzodeést, illetve részletes figyelmet iranyit az akkori baloldal tevékeny-
ségének a bemutatasara.

A megnyilatkozo6 a hataron tali magyarok képét az eddig bemutatott szer-
z6t01 eltéré modon konstrualja (17. példa). A kisebbségi magyarok helyzetét nem
a sajat perspektivajukbol, hanem az utodallamok nézépontjabol lattatja. A szom-
széd allamok kisebbségpolitikdjat megnyité figyelmi keretben a magyarok gy
jelennek meg, mint egy kisebbség a tobbi koziil. Ezt nyelvileg az is szo fejezi ki.
Tehat a magyar kisebbség a trajektor, a tobbi kisebbség a landmark. A szerzé nem
helyezi a figyelem fokuszaba a magyarok sérelmeit. A szomszéd allamok csele-
kedete ugyanis nem kozvetleniil a magyarokra iranyul, vagyis az igei szerkezetek
(nem tart tiszteletben, megsért) targya nem a magyarsag, hanem a kisebbségi szer-
z0dések és a magyarok joga.

3.3. Szubjektivizalt ismeretterjeszto szoveg az 1930-as évekbol

Az dllam és nemzet cimii tanulmany (Szekfii 1934: 380-5) a trianoni békeszer-
z0dés életbe 1épését kovetd lehetséges cselekvési modokat mutatja be, értékeli.
A példak a kovetkezok:

(18) Erre a szerepre most kellene késziilniink, de az optimista szemléld sza-
mara, aki Trianont csak pillanatnyi rongynak, kdvetkezésnélkiili atmeneti
allapotnak tartja, nem all fenn az el6késziilet, a szerepvaltas sziikségessége.

(19) Ez a kifejezés: megcsonkitott orszag, messze elmarad a borzalmas va-
losagtol, s inkabb maradék-orszagnak kellene nevezniink hazankat, amiota
Trianonban ala kellett irnunk a szerz6dést, mely Magyarorszag 325000 négy-
zetkilométerébdl 232 000 elvett és csak 93 000-et hagyott meg.
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(20) A magyarsagnak tehat nem kevesebb mint 33%-a egyszerre elnyomott
kisebbségi sorsba siillyedt le.

(21) Mar az sajnalatos jelenség, hogy az dallamhatdrokon kiviil szorult ma-
gyarsdgon az optimistak serege érzelmi nyilatkozatokon til nem tud segiteni
[...] és a hatarokon kiviil maradt testvért, dntudatlanul bar, de elmell6zheto-
nek tartja.

(22) [...] a tobbit, 3300000-et szétosztotta idegen allamok kozott, melyek-
ben veliik ellenséges népfajok az uralkodok, a tobbi nemzetek.

(23) Azok az egyének, akik a revizio Gtjan vezetni képesek, min6 volt Appo-
nyi Albert és most Bethlen Istvan, partpolitikai gytilolségektol is megszaba-
dultak, bizonyitékaul annak, hogy ebben a kérdésben egyetlen vélemény van
az egész mai Magyarorszag teriiletén.

(24) [...] Trianon elitélésében és a revizio kivansagaban mindnydjan egyek
vagyunk.

A referencialis kozéppont az egész szovegben erdsen szubjektivizalt: egyrészt
a megnyilatkoz6 érzelmei, vélekedései markansan jelen vannak a szovegben,
masrészt a besz€élé azonosul a megnyilatkozas egyes szerepldivel. A megnyilat-
koz6 mint a haboruban vesztes €s teriiletének nagy részétdl megfosztott orszag,
Magyarorszag egyik lakosaként latja és lattatja az eseményeket az egész szo-
vegben. Ez a perspektiva nyelvileg a tobbes szam elsé személyi alakokban (pl.
allamunk, hazank, szenvedtiink, csonkasagunk) €s az er6s érzelmi toltetd jelzos
kifejezésekben (pl. borzalmas valosag, végletes veszteségek, megcsonkitott Ma-
gyarorszag) nyilvanul meg. A szoveg kozepétdl a magyarsag nézépontjan beliil
ujabb szereplok nézOpontjat nyitja meg a szerzd. Az 6todik bekezdéstol a szoveg
végéig a figyelem kdzéppontjaba az optimista szemlélok véleményének kritikajat
helyezi. igy 1étrejon az erdsen szubjektivizalt ,,mi” és az erésen objektivizalt ,,6k”
perspektivaja (18. példa), amelyeket folyamatosan iitkdztet egymassal. A referen-
cialis kdzpont és a semleges kiindulopont tehat sokszor egybeesik.

A perspektiva mellett az elotér-hattér viszony is a szubjektiv konceptualizaciot
szolgalja. A figyelem fokuszaba keriilnek 1) Magyarorszag veszteségei, 2) a tri-
anoni dontés kegyetlensége 3) a hatarokon kiviilre keriilt magyarsag helyzete ¢s
4) az utodallamok attitiidje. Egyrészt a trianoni dontés bemutatasakor a figyelem
alapjat a teriileti valtozasok képezik. Ehhez képest profilalodik a Magyarorszag
perspektivajabol szemlélt veszteség mértéke (19. példa). Az éppen aktivalt figyel-
mi keretet a CSONKITAS, FELOSZTAS, KENYSZER stb. IKM-ek strukturaljak. Masrészt
ugyancsak a trianoni dontéshez mint alaphoz képest valik figurava a hozza fiz6d6
értékitélet, a trianoni dontés kegyetlensége. Ez olyan nyelvi kifejezésekben nyil-
vanul meg, mint a feldarabolds gonosztette vagy a trianoni szégyen és nyomoru-
sag, amelyek fogalmi metafora és metonimia alapuak. Harmadrészt ismert, magas
aktivaltsagu, konnyen hozzaférhetd tudaselem, hogy a trianoni dontés értelmében
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a magyarok egy része az ujonnan létrejové allamok lakojava valt. Kiemelkedik,
feltindvé valik a hatdron tali magyarok helyzetének értékelése (20. példa) és az
irantuk valo érzékenység (21. példa). A szovegben megjelend kifejezések a csa-
LAD és az ELNYOMAs IKM-eket aktivaljak a konceptualizalok elméjében. Veégiil
a szubjektivizacié nemcsak a hataron tuli magyarokra, hanem azokra a tobbségi
allamokra is kiterjed, amelyeknek a magyarsag egy része kisebbségi lakojava valt.
Ezeknek a tobbségi nemzeteknek a tulajdonsagai koziil a negativak keriilnek eld-
térbe (22. példa).

A szerz0 szubjektiv konceptualizacidja nemcsak az eldtérbe, hanem a hat-
térbe helyezett elemeken keresztiil is megnyilvanul a szvegben. A figyelem hat-
terében, azaz a figyelmi keretben statikusan, allandéan hozzaférhetd tudasként
két elem van jelen: a revizio sziikségessége ¢s a nemzet érdekeinek a szolgalata.
A megnyilatkozé az 1-2. bekezdésben a trianoni dontés kovetkezményeire ira-
nyitja a figyelmet. A 3. bekezdésben ez az ismeret a figyelem hatterébe keriilve
alapul szolgal a helyzetre valo egyetlen lehetséges reakcionak, a revizionak. A RE-
vizio figyelmi keretben a revizio sziikségessége a landmark, az egységes akarat
a trajektor (23-24. példa). A szoveg hatralevo részében (4—10. bekezdés) a revizio
eszméje hattérben marad, és a lehetséges megvalositasi modok keriilnek elotér-
be. A revizioval szorosan Osszefligg a nemzeti érdekek szolgalatanak gondolata,
amely ugyancsak konnyen hozzaférhetd, hattérben 1évo ismeret a teljes megnyi-
latkozasban, és nyelvileg olyan kifejezésekben nyilvanul meg, mint sazafias érzés
magaslatai, egy nemzeti tarsadalom erds hite, nemzeti veszedelem.

3.4. Szubjektivizalt politikai szoveg az 1930-as évekbal

A trianoni békeszerzodés revizioja és Europa békéje cimii Londonban elhangzott
eléadas szovegébdl (Bethlen 1933: 95-120) a trianoni békeszerzodést biralo részt
elemzem. A példak:

(25) [...] a békeszerzodés kontar kézzel nyult bele a viszonyokba az 01j rende-
z¢€s érdekében. Munkajat azzal kezdte, hogy...

(26) A békeszerzok egyaltalan nem voltak tisztaban a Duna-medencében €16
népek jelentdségével.

(27) De hogy komoly allamférfiak nem lattak meg, hogy nem elég egy 1j
rendezés szempontjabol geografiai, historiai és gazdasagi egységeket dara-
bokra zizni és azutan sorsukra bizni, [...] ez olyan mulasztas és rovidlatas
volt, amelyért Eurdpa keservesen fog még megfizetni.

(28) Azok, akik a bekefeltételeket kieszelték [ ...] azt hitték, hogy elég az uto-
dokat a vilagra hozni és a tobbi majd magatol fog menni. De ezek a gyere-
kek torzsziilottkent jottek a vilagra €s ma mar vilagos, hogy egytdl egyig
¢letképtelenek. Az orvos operacios késére van sziikség mindegyiknél, hogy
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¢letképessé valjanak és arra, hogy egy igazsagosabb osztd és neveld akarat
korlatokat szabjon féktelen természetiiknek, amellyel 6nmagukban és ma-
sokban tesznek kart. Ezt az akaratot képviselte régen az Osztrak-Magyar
Monarchia...

(29) Es fel van keltve ma mar Eurépa nagy népeinek a rivalitasa is azon
politikai befolyas érdekében, amelyet a Duna-medence népeire gyakorolni
torekszenek.

A vizsgalt megnyilatkozasban a megnyilatkozo el0szor a trianoni dontéshozatal
menetére, majd a békeszerzédés kdvetkezményeire iranyitja a figyelmet. A meg-
nyilatkozot rendkiviil szubjektivizalt konceptualizacio jellemzi: a szerz6 folya-
matos és ¢les kritikaval illeti a dontéshozokat. A békeszerz6dés megalkotoival
kapcsolatos negativ véleményét kezdetben impliciten (25. példa), majd egyre
explicitebben (26-27. példa) fejezi ki. Ahogy a példak is mutatjak a megnyilat-
kozo6 szubjektiv vélekedése szerint a békeszerzdédés megalkotoi nem voltak elég
tajékozottak, atgondoltak, koriiltekintéek Magyarorszag hatarainak megallapita-
sakor. A békeszerzodés megalkotasat hibanak mindsiti. Hogyan jelenik meg ez
a szubjektiv konceptualizacid a szovegben? A tudatossag szubjektuma eldszor
a békeszerzok nézépontjaba helyezkedik, és onnan konceptualizalja igen szub-
jektivan az eseményeket. Ennek nyelvi forméja a kovetkezd: a cselekvd alany
nem a békeszerzodés 1étrehozoi, hanem maga a békeszerzédés. A fogalmi meto-
nimidnak (TERMEK Az ELOALLITO HELYETT) kOszOnhetden nem iranyitja kdzvetleniil
a figyelmet a dontést hozo személyekre. Késébb azonban mar néven nevezi dket
(békeszerzok, komoly dallamferfiak), illetve a 27-es mondatban mar nem az 6 pers-
pektivajukbol konstrualja a megnyilatkozast. Azzal, hogy az er6sen szubjektivizalt
referencialis kiindulépont mar nem esik egybe a semleges kiinduléponttal, és
kozvetleniil a dontéshozo személyekre iranyul a figyelem, egyre inkabb a kritikai
nézopont keriil elotérbe.

A figyelem fokusza fokozatosan a trianoni dontés kdvetkezmeényeire tevodik
at, ezek koziil az ujonnan létrejovo orszagok helyzete €s az eurdpai erdviszonyok
profilalodnak. A 28-as példaban bemutatott figyelmi mezd, amely a Trianon utani
uj allamok létrejottét konstrualja, harom szereplobdl all: a békefeltételek kiesze-
161, az utdédok/gyerekek és az orvos. A szereplok és a koztiik 1évo viszonyok a csa-
LAD ¢és a szULETES IKM-eket hivjak el a konceptualizalok elméjében. A figyelmi
jelenet értelmezésében az ezekre a fogalmi keretekre épiild fogalmi metaforak
jatszanak szerepet. A TRIANON UTANI ALLAMOK LETREJOTTE SZULETES, A TRIANON
ELOTTI ALLAMOK AZ ANYA, A TRIANON UTANI ALLAMOK A GYEREKEK metaforak teszik
lehet6évé, hogy a figyelem kozéppontjaba az utédok (a Trianon utani allamok)
devianciai keriiljenek, akik torzsziilottek, életképtelenek és fektelen természetiiek.
Ezeken a hibakon segitett régen az orvos, az Osztrak—Magyar Monarchia. Amint
a Monarchia megjelenik a figyelmi mezdében, a konceptualizalo elméjében parhu-
zamosan aktivalodik a mult és a jelen mentalis tér. Ennek nyelvi megvalosulasa-
ként a szerzo tobb bekezdésen keresztiil hasonlitja 6ssze az akkori és a jelenlegi
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helyzetet, a szoveg egészére jellemzd szubjektivizalt referencialis kiindulépont-
bol. A mult az alap, ehhez képest konstrualodik a figura, vagyis a jelen.

A trianoni dontés kovetkezményei koziil tehat a megnyilatkozé masokat
profilal, mint a korabban bemutatott szerzok. Nem fokuszal példaul a hataron tili
magyarsagra, hanem Eurdpa hatalmi viszonyaira és az Gjonnan kialakult allamok
helyzetére fordit részletes figyelmet. Tagabb perspektivat vesz fel azzal, hogy az
eurdpai népek nézépontjat veszi semleges kiindulopontként (29. példa)

3.5. Szubjektivizalt kozéleti szoveg a 2000-es évekbol

A trianoni itélet harom nemzedék taviatabol cim(i eléadas (Duray 2008: 29-32)
a Trianon Kutatéintézet 2007. évi konferencidjan hangzott el. A széveg elsé nyolc
bekezdését elemzem, amelyek témaja a trianoni békekotés hatasa a magyar nem-
zetre, a hataron tlli és a magyarorszagi magyarok kapcsolatara. A példak:

(30) Forrnak benniink az indulatok Trianon miatt, de a Karpatok gerincén
veégigfutd egykori magyar allamhatart mar csak néhanyan siratjak.

(31) Egyre kevesebb magyarnak f4j azonban, hogy a vasbanyainkat is elvet-
ték, hiszen ezekben a valamikor kincset ér6 banyakban mar évek o6ta nem
termelnek ki vaséreet.

(32) Az ipartorténetben jaratosak még tudjak, hogy a mai resicai vasuti javi-
tolizem valamikor ,,magyar vasuti mozdonyokat” gyartott, és Fiume valami-
kor magyar kikotd volt.

(33) Csakhogy a végvariaknak volt stratégiajuk, volt tarsadalmi és gazda-
sagi hatteriik, kiildetésiik és utanpotlasuk, mert dnként vallaltdk a végvari
feladatot.

(34) Az orszag kézepén €10k annak oriiltek, hogy nem a széleken éltek az
elcsatolaskor, akik pedig az uj dllamhatar miatt a szélre keriiltek, halat adtak
az istennek, hogy nem két kilométerrel beljebb huztak meg az 0j hatart. El
tudjuk képzelni, mit éreztek azok az emberek, akik tilkeriiltek ezen a képzelt
vonalon?

(35) Trianon utan bizonyithatéan kettévalt a nemzet [...] igy mint a hovihar-
ban, a menedékhazban melegeddkre €s a kint szorultakra. A bentiek — hely-
szlike miatt vagy hitevesztettségiikben — marjak egymast, a kinn rekedteket
pedig a vihar tizedeli, meg az itt-ott rajuk csap6 farkashordak.

(36) Trianon utan megkiséreltek minket eliildozni vagy kitaszitani, eseten-
ként kigyilkolni sziil6foldiinkrol.
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(37) A nemzet tobbségét nem bantja, mi torténik a nemzet kisebbik részével,
¢és az sem izgatja, hogy immar csaknem kilencven éve a nemzet egyharma-
danak kiilonboz6 az allaspontja.

(38) A malenkij robotra is a visszacsatolt, majd ismét elcsatolt teriiletekrol
hurcoltak el a legtobb embert [...] — a koziiliik életben maradtak tovabbi kal-
variajarol, abszurd hontalansagarol regényeket lehetne irni.

A szerz6 a megnyilatkozas egészében a ,,mi” referencialis kdzéppontbdl konstru-
alja gondolatait. Ebbdl az erésen szubjektivizalt perspektivabol a Trianon kapcsan
érzett indulatokra iranyitja a figyelmet (30. példa). A Trianon fogalom kdénnyen
hozzéaférhetd, begyakorlott, a magyar kultiraba mélyen beagyazott fogalom. A tu-
lajdonnév hasznalataval a szerz6 nem a franciaorszagi épiiletre utal, hanem a Tri-
ANON kulturalis modellt aktivalja a konceptualizalok elméjében. A fogalomhoz
kapcsolodo szamos fogalmi metaforan és metonimidn alapuld sematikus tudas
a szoveg egészének hatterét adja, tehat a Trianon kulturdlis modell szolgal a szoveg-
ben megnyil6 figyelmi mezdk hattereként. A figyelmi keretek el6terébe pedig azok
a sérelmek keriilnek, amelyek a magyarokat a trianoni békeszerzodés miatt érték.
E sérelmek kifejezésére a szerzo kiillonbozo konstrualasi eszkozoket hasz-
nal. Egyrészt intenziv képi sémakra és negativ érzelmeket strukturalé IKM-ekre
¢épiil6 fogalmakat hasznal (siratjak, faj, elvették, nem érdekli sorsuk, szétszakitott-
sag, elszakitottak, tragikum, lélektipro erzelmek, nemzethalal, gyasz, borzalmak,
kitaszitani, ziirzavar, erdszak). Masrészt ugy helyezi a figyelem kdzéppontjaba
anegativ érzelmeket, hogy parhuzamba allitja a multat és a jelent, amelyek el6tér-
hattér viszonyba keriilnek. Az egykori, Trianon el6tti €s a jelenlegi, Trianon utani
gazdasagi allapotok Gsszehasonlitdsaban a trajektor-landmark viszony mondatrol
mondatra valtozik, attol fiiggden, hogy a jelen konstrualédik a multhoz viszonyit-
va (31. példa) vagy forditva (32. példa). A negativ érzelmek kivaltasdhoz a figu-
ra-alap konstrudlas mellett a felidézett BIRTOK €s a VEszTESEG IKM-ek, illetve az
ezekre épiild fogalmi metaforak is hozzajarulnak. A mult felidézésével a szerzo
nemcsak az érzelmekre, hanem az értelemre is hat. Ezt jol példazza az a figyelmi
keret, amelyben a hataron tuli magyarokat a végvariakhoz hasonlitja. A kdzépkori
veégvarrendszer elvét a figyelem hatterébe, a Trianon utan kialakult helyzetet az
elotérbe helyezi. Az 6sszehasonlitas soran a két korszak kiilonbségeit profilalja
(33. példa). )
Harmadrészt szamos semleges kiindulopontot mtikodtet (, Mi”, ,, Ok, a nem-
zet tobbsége, a nemzet kisebbik része, mindenki, sokak, magyar ember, maradék
magyarok, elcsatoltak) a szovegben. Gyakran eléfordul, hogy ugyanazt az ese-
ményt tobbféle perspektivabol is szemlélteti. A 34. példa harom perspektivabol
(az orszag kozepén, az 0j hatarok mentén és az 0j hatarokon kiviil él6 emberek
nézOépontjabol) mutatja be, hogyan reagaltak a magyarok az orszag hatarainak
megvaltozasara. A 35. példa két semleges kiindulopontbdl (a hataron belill és
kiviil maradtak perspektivajabol) mutatja be az emberek viselkedését a trianoni
békekoteés utan. Az eddigi példakbol is vilagossa valt, hogy a szerz6 a megnyilat-
kozas szerepldi koziil tobbekkel azonosul. A szubjektiv konceptualizacid explicit
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¢és implicit nyelvi formaban egyarant tetten érhetd. A nyilt kifejezésmodot pél-
dazza a 36. mondat, amelyben a tdbbes szam els6 személyli alakok a szerzo sajat
¢lményeit tiikrozik. A beszéld vélekedése rejtettebb modon konceptualizalodik
a 37-38. mondatokban. Az elébbiben a nemzet tobbségérdl vallott negativ véle-
ménye, az utobbiban a hataron tali magyarok iranti egyiittérzése jut kifejezésre.

4. Eredmények

A fenti szOvegvizsgalat azt mutatja, hogy az 6t szerz6 6t kiilonb6z6 modon konst-
rualja a szovegét, amelynek témaja mindegyik esetben a trianoni békekotés.
Az alternativ konceptualizaci6 az eltérd konstrudlasi miveletekre vezethetd vissza.

4.1. Figyelemiranyitas

A megnyilatkozas 1étrehoz6i a kommunikacios céljuktol és az elméjiikben 1€vo
TrianoN kulturalis modelltdl fiiggben mas-mas elemet helyeznek a figyelem ko-
zéppontjaba. Romsics a trianoni békekotés folyamatat, Hajdu—Tilkovszky a bé-
keszerz6dés hatasat a politikai életre, Szekfii az optimista revizionista elveket
vallok érveinek cafolatat, Bethlen a békeszerz6dés egész Eurdpat érintd negativ
hatésait, Duray a hataron tuli és a magyarorszagi magyarok viszonyat helyezi a fi-
gyelem fokuszaba. Ennek megfelelden eltér a figyelem részletessége, amelyet
az eseményekre €s a szereplokre iranyitanak. Mindegyik szoveg nyit egy olyan
figyelmi keretet, amelyben a figyelem a dontéshozokra iranyul. A figyelem le-
het elnagyolt (pl. Romsics), azaz a fogalmi metonimiaknak kdszonhetéen (TER-
MEK AZ ELOALLITO HELYETT, HELY AZ INTEZMENY HELYETT) a dontéshozok személye
¢és felelossége hattérbe szorulhat. A figyelem lehet részletes (pl. Szekfil), vagyis
a dontéshozok megnevezésével a személyiik el6térbe keriilhet. Az 6sszes szoveg-
re igaz, hogy a szerzok részletesebb figyelmet iranyitanak a magyarokra, mint
a tobbi szerepldre. A magyarok kidolgozottsaga azonban valtozatos: kiilon figye-
lem irdnyulhat a hataron tali magyarokra (Duray), kiilonb6z6 politikai partokra
(Hajdu-Tilkovszky), csoportosulasokra (Szekfii) stb. Ugyancsak mindegyik szer-
z6r6l elmondhato, hogy figyelmi mezdt nyit a trianoni békekotésnek. A fokuszt
olyan elemek alkothatjak, mint a békeszerzodés tartalmanak felsorolasa (Hajdu—
Tilkovszky), a sérelmek kiemelése (Bethlen, Szekfii, Duray), a teriiletvaltozasok
bemutatasa (Romsics).

4.2. Elétér-hattér viszony

A trianoni békekdtés hatasait mind az 6t megnyilatkoz6 a figyelem kozéppont-
jaba helyezi, de ezek koziil mas-mas elem profilalodik. A figyelem eldterébe
eltérd elemek keriilnek: a trianoni békeszerzodés megvaltoztatasara iranyulod re-
vizio (Szekfil), az eurdpai erdviszonyok felborulasa (Bethlen), az utodallamok
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elszigetelodése (Hajdu-Tilkovszky) vagy a magyarsag széthullasa (Duray). Kissé
elvont, de stabil és statikus hattértudasként jelen 1évé, minden megnyilatkozas-
nal ismert elem a megnyilatkozé sajat kora: az adott korban uralkodé torténet-
ir6i szemlélet (pl. Romsicsnal az objektiv szemléletii torténetiras elve), politikai
iranyzatok (Hajdu-Tilkovszkynal az 4llamszocializmus, Bethlennél és Szekfiinél
arevizionizmus), a kulturdlisan beagyazott kozos torténelmi tudas (Szekfiinél uta-
las Zapolyai Janosra, Kossuthra, Széchenyire stb., Duraynal a Szent Koronara),
politikai ismeretek (Szekfiinél hivatkozas Bethlen Istvanra, Duray utaldsa a 2007-
ben hatalmon 1évé magyar kormanyra) irodalmi ismeretek (Bethlennél hivatkozas
Voltaire-re) stb.

4.3. Feltiinoség

A vizsgalt szovegek koziil négyrdl elmondhatd, hogy a megnyilatkozas valamely
pontjan feltind elemmé valik a revizid, de minden esetben eltéréen konstrualo-
dik. Egyrészt végig a figyelem kozéppontjaban all Szekfli megnyilatkozasaban,
ahol két revizionista elképzelés alkot trajektor-landmark viszonyt. Ugyancsak
részletesen kidolgozott fogalom Hajdu-Tilkovszkynal, ahol szintén kétféle pers-
pektivabol konstrualodik a revizio: egyrészt az akkori (a szerz6 altal szubjektivan
ellenforradalminak konceptualizalt) kormany, masrészt az ellenzék (a hivatalos
baloldal és a kommunistak) nézépontjabol. A szerzd, bar nem fejti ki explicit
nyelvi forméaban, az utobbi kiinduldponttal azonosul. Romsics szubjektiv attitidje
szintén megjelenik a megnyilatkozasban (abrandos tervnek mindsiti a reviziot),
de a revizidra iranyul6 figyelem egyaltalan nem részletes a szovegben. Bethlen
a figyelem el6terébe a revizio sziikségességének indokait helyezi, amelyek ké-
sObb a revizio melletti érvként szolgalnak. Tehat a szoveg végén Eurdpa helyzeté-
nek bemutatasa szolgal alapként a revizionak mint figuranak. Duraynal nem kertil
a figyelem mezejébe a revizio.

4.4. Perspektiva és kiindulopont

Mindegyik szoveg sok szereplot, azaz sok semleges kiindulopontot miikoddtet, igy
tobb perspektivabol iranyul ugyanarra az eseményre a figyelem. A teriiletvalto-
zasok parhuzamosan konstrudlédnak Magyarorszag, a békeszerzok és az utdd-
allamok nézdpontjabdl (Romsics), a trianoni dontés megélése a Magyarorszag
kozponti €s sz€l1so teriiletein €10, illetve az 0j hatarokon kiviilre keriild magyarok
perspektivajabol (Duray), a revizioé gondolata a tAmogatoi és az ellenzdi perspek-
tivajabol (Hajdu—-Tilkovszky).
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4.5. Szubjektivizacid, objektivizacio

A szubjektiv konceptualizacio kétféle modon jelenik meg a szovegekben: a szerzo
vagy a sajat vagy a megnyilatkozas egyik szerepldjének véleményét abrazolja
szubjektiv kiindulopontbdl. Az el6bbi esetnek legszembetiindbb megjelenési for-
maja, amikor a szerz6 maga is szerepldje a szovegnek, azaz amikor jeldltté teszi
sajat magat, mégpedig egy kozosség tagjaként. A ,,mi” perspektivajabol nyilat-
kozik meg Duray és Szekfii. A szerz6 implicitebb forméban is kifejtheti vélemé-
nyét a leirtakrol ugy, hogy 6 maga hattérben marad (példaul Hajdu—Tilkovszky).
A szubjektiv konceptualizacid masik fajtaja, vagyis a megnyilatkozas egy szerep-
16jének szubjektivizacioja ritka (példaul Romsics). Természetesen a megnyilat-
kozo szubjektiv konceptualizacidja nemcsak pozitiv, hanem negativ attitiidot is
jelenthet (Duray, Hajdu—Tilkovszky, Bethlen, Szekfi).

5. Osszegzés

A szovegek elemzése azt mutatta, hogy az 6t szerzo eltéré TrianoN kulturalis mo-
dellt mikodtet a megnyilatkozas soran. A modellek k6z6s tulajdonsaga, hogy bi-
zonyos fogalmi kereteken osztoznak. A kiilonbségeket a konstrualasi miiveletek
eltérd alkalmazasi modja okozza.

A bemutatott szovegek mogdtt meghtzodod Trianon kulturalis modellek
mindegyike tartalmazza a MEGEGYEZES €s a TERULETVALTOZAS IKM-eket, illetve
a hozzajuk kapcsolddd JATEK, BIRTOK, ELVALASZTAS, FELOSZTAS, RESZ-EGESZ stb. sé-
makat. A kiilonbség a fogalmi keretek és a sémak perspektivizaltsagabol adodik.
Ennek a mentalis miiveletnek koszonhetden a szerz6k Magyarorszag hatarainak
megvaltozasat a magyarsag, az utédallamok és a dontéshozok kiindulopont-
jabol egyarant konstrualhatjak. A kivalasztott semleges kiindulopont befolya-
solja, hogy mi keriil a figyelem el6terébe, és mi a hatterébe. Ha Magyarorszag
perspektivajabol az orszag veszteségeit profilaljak, akkor csonkasagrol beszélnek
(lasd Bethlen), ha a békeszerz6dés tartalmara fokuszalnak, ugy, hogy kdzben
a MEGEGYEzEs IKM egyetlen szerepldjének perspektivajaba sem helyezkednek,
akkor a dontés értelmében bekovetkezett teriiletcsokkenésrdl beszélnek (1asd Haj-
du-Tilkovszky). A konstrualast a perspektiva mellett a szerzdi konceptualizacid
is nagymértékben befolyasolja. Magyarorszag teriiletvaltozasa a megnyilatkozoi
szubjektivizacio mértékétdl fiiggden konceptualizalhatd az orszag szétrombola-
saként (Bethlen), az allam feldarabolasaként (Szekfit), teriiletek elszakitasaként
(Romsics) vagy a nemzet egy részének elcsatolasaként (Duray). Tehat a perspek-
tiva, illetve a szubjektivizacié mértéke hatarozza meg, hogy milyen képi sémakat,
fogalmi metaforakat stb. alkalmaznak a szerzok. A fogalmi rendszer ezen elemei
egy intenzitasi skalan helyezhetok el.

A vizsgalat alapjan megallapithatod tovabba, hogy a Trianon kulturalis mo-
dellek a kdvetkezo szereploket tartalmazzak: dontéshozok, utddallamok, magyar-
orszagi magyarok, hatdron tali magyarok. A szereplok megegyeznek, a koncep-
tualizalasuk eltér. Az eltérd konstrualasban egyrészt a szerz6i szubjektivitas
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mértéke, masrészt az eldtér-hattér viszony jatszik szerepet. 1) Nagyban befolya-
solja a megnyilatkozast a szerz6 személye. A szubjektiv és objektiv szerzoi kiin-
dulépontot a megnyilatkozo politikai meggy6zddése (Hajdu-Tilkovszky, Bethlen),
nemzeti hovatartozasa (Duray), foglalkozasa (Romsics) stb. befolyasolhat-
ja. 2) Eléfordul, hogy a figyelem fokusza ugyanarra a szerepldre iranyul, de
a trajektor-landmark viszony kdvetkeztében mas lesz a konceptualizacié. A ha-
taron tuli magyarsagot példaul lehet hataron kiviil maradt, elnyomott testvérként
profilalni (Szekfll), vagy gy konstrualni, mint egy kisebbséget a tobbi koziil
(Hajdu-Tilkovszky). A hataron tuli magyarok konceptualizalasa kapcsan ugyan-
csak egy skala allathato fel. A skalat alkoto képek intenzitasi fokat a beszél6i
szubjektivizacio mértéke, illetve az eldtérbe és hattérbe keriild elemek viszonya
hatarozza meg.

Végiil a TrianoN kulturalis modellek mindegyike reflektal valahogyan a revi-
zi6 gondolatara. Ahogy a 4.3.-ban vilagossa valt, a revizi6 jol begyakorolt, ismert,
koénnyen eldhivhatod elem a fogalmi rendszerben. Az aktudlis beszédhelyzetben
val6 konstrualasat a figyelem részletessége, az eldtér-hattér viszony é€s a beszéld
perspektivaja hatarozza meg. E harom tényezo figyelembevételével egy szubjek-
tivitasi skala 4llithato fel, amely a revizi6 objektiv konceptualizalasatol a szubjek-
tiv felé halad.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kutatas elején felallitott két hipotézis
helyes volt. Trianon alternativ konceptualizacidjanak az az oka, hogy a beszélok
eltér6 modon konstrualjak az elméjiikben 1étez6 Trianonnal kapcsolatos tudast.
A figyelemhez ko6t6d6 mentalis miiveltek eltérd alkalmazasa alakitja ki a TRiaNON
kulturalis modelleket. Ezek a modellek fogalmi metaforakbol, metonimiakbol,
képi sémakbdl stb. épiilnek fel. A figyelem részletessége, az elotér-hattér viszony,
a kiilonbozo perspektivak és a szubjektivizacié mértéke hatarozza meg, hogy
a besz¢ld a fogalmi rendszer mely elemeit hasznalja fel a konstrualasban. Ezek az
elemek egy intenzitasi skalan helyezhetdk el.
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Putz Orsolya

doktorandusz
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

SUMMARY

Putz, Orsolya
The role of construal operations in the conceptualization of Trianon
Trianon is a deeply entrenched concept in the Hungarian culture since 1920. Due to its alternative

conceptualizations, there are several TRIANON cultural models, determined by the date and type of
discourse, the context, etc. The study hypothesizes that the conceptualizers’ knowledge about Tri-
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anon is construed in alternative ways. The cultural models, being part of the conceptual system, are
made up by conceptual metaphors and metonymies, image schemas, etc. The construal operations
connected to attention (e.g. focusing, foregrounding and backgrounding, perspectivization, subjec-
tivization, and objectivization) are responsible for the conceptualizers’ selection among the elements
of the conceptual system. This assumption is proved by a discourse sensitive analysis of construal
operations.

Keywords: cognitive linguistics, construal operations, TRIANON cultural models, discourse-
based analysis



A nyelvtudomany miihelyébol

Szublexikalis nyelvbotlasok jellemzdi a spontan beszédben

Bevezetés

A spontan beszédben tapasztalhatoé hibakat szamos szempontbdl elemezték. Felhasznaltak a be-
szédprodukcio6 egyes folyamatainak magyarazatara éppugy, mint a szavak belsd reprezentacidjanak
igazolasara, a kognitiv miikodések jellemzésére, de példaul a nyelv strukturalis szervez6désének
bemutatasara is (Garrett 1980; Fromkin 1971, 1980, 1988; Shattuck-Hufnagel-Klatt 1980; Cutler
1982; Baars 1986; Levelt 1989; Dell 1990 stb.). Az a mechanizmus, amelynek révén modellaljuk
a beszédprodukcid folyamatait, nagymértékben alapszik a beszéd ugynevezett természetes hibaza-
sain® (Pérez et al. 2007). Ezek a hibazasok a beszédtervezési folyamat kiilonb6z6 szintjein keletkez-
hetnek, és a beszéd kiilonféle részeit érinthetik. Egy résziik létrejotte tekintetében egyetértés van
a kutatok kozott, ilyen példaul az anticipacié vagy a perszeveracio (pl. Dell et al. 1997; Gyarmathy
et al. 2009), mas résziik esetében azonban nincs egységes vélemény, megjelenésiikre tobbféle ma-
gyarazat is fellelheté a szakirodalomban. Ennek az az oka, hogy a felszini jelenségek és tények
alapjan egyértelmlien nem magyarazhat6 hibazasok tobbféleképpen is értelmezhetdk. Egy adott hi-
bazas visszavezethetd a fonologiai vagy a fonetikai szinten bekovetkezett tervezési problémara, de
eredményezhette egyszertien az artikulacios kivitelezés pillanatnyi hibaja is. Mindez 6sszefiigg az
osztalyozas kérdésével is, hiszen amig a hibazas forrasa(i) nem pontosan ismert(ek), addig a felszini
jelenség kategorizalasa rendkiviil bizonytalan lesz. Ennek és a felfogasbeli eltéréseknek az eredmé-
nyeképpen a szakirodalom tobbféle terminust hasznal, és — mint irtuk — kiilonféleképpen igyekszik
magyarazatot adni a hibazas jelenségeire. Nem egy esetben az a benyomasunk, hogy a tilnyomo-
részt angol, illetve german nyelvekben tapasztalt hibazasok alapjan megfogalmazott elméletekben
keveredhetnek az univerzalis és a nyelvspecifikus jelenségek, amelyek bizonytalanna teszik a vizs-
galati eredményeket éppugy, mint a miikodések, illetve miveletek leirasat.

Kisérletek igazoltak, hogy a beszédtervezés soran a fonologiai aktivalas sosincs kivaltsagos
helyzetben, ami azt jelenti, hogy minden esetben egyidejiileg megtorténik a szemantikai aktivalas
is (Jescheniak et al. 2002). Ez latszik magyarazatot adni a szdéel6hivasok esetén mind a fonoldgiai,
mind a szemantikai hasonlosagbdl adodo hibakra. Ugyanakkor ellentmondanak ennek azok a fo-
noldgiai hibazasok, amelyek esetében a mentalis lexikon aktivalasa nem érintett (Gosy—Marko
2006; Howell 2007). Howell beszédprodukcios modellje (EXPLAN) szerint a tervezés és a kivi-
telezés egymastdl fiiggetlen folyamatok; a szerzé feltételezi, hogy a két mechanizmus az id6zitési
folyamatok szinkronizaldsa (atfedések €s egymasutanisagok) révén tart valahogyan kapcsolatot.
Véleményiink szerint a beszédtervezés €s a kivitelezés folyamatai szorosan dsszefliggenek, a kvazi-
egyidejliség mellett azonban 1étezik egyfajta hierarchia is. Konnyen belathat6 ugyanis, hogy példaul
az artikulacios mozgésok kivitelezését mindig megelézi azok valamilyen mértékii megtervezése,
a tervezés és a kivitelezés kozott tehat nem csupan idéegyeztetési kapcsolat van a hattérben. A hibas
kivitelezések természetesen nem tervezettek, de ahhoz, hogy a kivitelezésben probléma alljon eld,
valamiféle tervezés sziikséges volt. A monitorozasi folyamatok is alatdmasztjak a hierarchiat, vagyis
azt, hogy a mechanizmus alapvetden feliilrdl lefelé miikodik, bar sziikség esetén képes az ellenkezd
irany miveletekre is.

1 Az angol szakirodalom leggyakrabban a ’beszédhiba’ (speech error) megnevezést hasznélja ezekre a jelenségekre.
A magyarban azonban a beszédhiba logopédiai terminus, amely az anyanyelv-elsajatitas soran a beszédhang nem életkor-speci-
fikus artikulacios konfiguracidjanak felel meg. Ezért a jelen tanulmanyban elsGsorban a hibdzds, illetve a hiba szot hasznaljuk
terminusként a megakadasjelenségeknek erre a tipusara.
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A spontan beszéd hibazésai tigy hatarozhatok meg, hogy azok a beszélé szandéka ellenére
Létrejott olyan jelenségek, amelyek valamilyen tekintetben nem illenek bele az adott kontextus-
ba. A hibazasok érinthetik a grammatikai szerkezeteket, a mentalis lexikon el6hivasat, avagy a be-
szédhangok kiejtését (Gosy 2005). Ez utobbiak esetében sokszor a hiba sajatossagai és a kontextus
egyiittes elemzésével is igen nehéz feltarni a mogottes folyamatokat. Azok a szublexikalis hibdzasok
(pl. Shattuck-Hufnagel 1983), amelyek a mar aktivalt lemmakkal végzett tovabbi miiveletek soran
jonnek létre. Megjelenhetnek a fonologiai, illetve a fonetikai szinteken (pl. Stemberger 1985), és
természetesen nem kizdrhatd, hogy a konkrét kiejtés sordn adodik probléma az artikulacios gesz-
tusok megvaldsitasa soran, ez utobbiak a kivitelezésben eléforduld hibazasok. A szakirodalomban
a jelenségre tobbféle terminus is talalhatd, példaul nyelvbotlas, sorrendiségi hiba, ,,beszédhiba”,
avagy legaltalanosabban fonologiai hiba (Cutler 1988). A hibajelenségek forrasdnak elkiilonitésére
Shattuck-Hufnagel és Cutler (1999) a javitasi folyamatok elemzését javasolja megoldasként, és el-
s6sorban a prozodiai jellemzdket jelolik meg mint az elkiilonités hordozdit. Ugyancsak a kialakulas
feltételezett oka szerint osztalyozzak ezeket a hibazasokat kétféleképpen; az egyik esetben a szoveg-
kornyezetben megtalalhatonak vélik az okot, a masikban a kontextus nem ad magyarazatot a hiba
kialakulasara vonatkozoan (kontextualis €s nem kontextualis hibak, v6. Pouplier 2007).

A szublexikalis hibazasokat egylittesen fonologiai és fonetikai hibaknak is nevezik (,,Ph hi-
bak”, v6. Cutler—Henton 2004), ami utal arra, hogy igen nehéz elkiiloniteni, vajon a fonologiai vagy
a fonetikai tervezési szinten tortént-e a hibazas. A kutatok feltételezik, hogy minél ritkabb egy adott
nyelvi egység (ez lehet fonémarealizacid, hangkapcsolat vagy szétag), annal nagyobb a valoszinii-
sége, hogy az ejtése soran hiba kdvetkezik be. A beszédprodukcios modellek része egy tarold, amely
sziikségszertien tartalmazza azokat az elemeket, illetve egységeket, valamint azt a kontextust, amely
egy adott sz0 ejtését meghatarozza, és amelynek jellemz6i hatdst gyakorolnak a kiejtésre. Ennek
a tarolonak az a feladata, hogy mindezeket szintetizalja a biztos folyamatmiikodés érdekében. Valo-
sziniisithetéen kevésbé gyakorlottan miikddik a ritkabb el6fordulasok esetében.

A feltételezés szerint a szublexikalis hibazasok kozos jellemzdje, hogy nem eredményez-
nek az adott nyelvben értelmes szot. Ilyenkor tehat nem mertil fel a mentalis lexikonhoz torténd
hozzaférés esetleges hibaja, azaz mindenképpen egy idében késébbi hibas miivelet torténik, amely
nem lehet kapcsolatos a lemma aktivaldsaval. A hiba tehat a mentalis lexikonban mar aktivalt szo
lexémaszintjén vagy az azt kdvetd szinteken, illetve az artikulacios kivitelezésben kovetkezik be.

Kutatasunkban két kérdésre keresiink valaszokat. Az egyik, hogy a szublexikalis hibaza-
sok milyen fonetikai paraméterekkel jellemezhetdk a felszini megjelenésiik alapjan, a masik, hogy
a beszédprodukcios mechanizmus mely szintjéhez kotheték. A felszinen e hibazasok harom tipusa
kiilonithet6 el: a helyettesitések, a betoldasok ¢és a kiesések. Ezek dontd tobbsége egyetlen fonéma
realizacidjat érinti, ritkdbban eléfordul, hogy két szomszédos beszédhang vagy egy teljes szotag
lesz hibas. Példa a helyettesitésre: az erkdlcs az embereknek a beCll becsiiletessége, a betoldasra: én
gépészméll gépészmérnok vagyok, a kiesésre: bizonyos métékig mértékig.

A hibazasok forrasaként 6t tipust killonitettiink el, ezek a kdvetkezdk: a sorrendiségi hibak,
vagyis az anticipacio, a perszeveracio, a metatézis, az egyszerli nyelvbotlas és a kevert hiba (ek-
kor mind anticipacios, mind perszeveracios hatas érvényesiilhetett). Az anticipaciok esetében a be-
sz¢€16 a kés6bb szandékozott elemet kordbban ejti ki (mi akkor az agya- anyagot gyiijtéttiik), mig
a perszeveraciok esetében a mar kiejtett nyelvi elem fennmarad, és Gjra megjelenik (muilt héten voltam
allamvizsgazni és Sintén szintén nem volt egy tulzottan jo élmény) (v6. Gosy et al. 2008; Gyarmathy
2010). A metatéziseknél két elem cseréje valosul meg (Nooteboom 2005; Gyarmathy et al. 2009),
példaul védelmezik a varat a ture- tulerd ellen. Kevert hibara példa a kdvetkez6: én példaul kén- kep-
telen vagyok a monitorrol olvasni. Ezek a sorrendiségi hibazasok univerzalisak (nyelvfiiggetlenek),
fonetikai (és egyéb) jellemz6ik azonban nyelvspecifikus sajatossagokat mutathatnak. Egyszerti
nyelvbotlasnak kategorizaltuk azokat a hibazasokat, amelyek létrejottében a felszini kontextus alap-
jan egyértelmli magyarazat nem volt adhatod (kimutathatoan tébbet kUlt luxuscikkekre). A hibazasok
Dell és munkatérsai szerint két dimenzié mentén elemezhetdk, az egyik a nyelvi egység mérete,
amelyet a hiba érint, a masik a hiba természete (1997). Megjegyzik ugyanakkor, hogy az osztalyozas
az alkalmazott elmélet vagy modell fliggvénye, ez magyarazza a nemegyszer jelentds kiilonbségeket.

A besz¢16 kontrollalja a beszéd id6zitési folyamatait, illetve a szandékozott artikulacios
gesztusokat mind a beszédtervezésben, mind a kivitelezésben. A rejtett és a felszini hibadetektalasi
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stratégidk részei a beszédtervezési mechanizmusnak (Dell 1990; Dell-Repka 1992; Gésy 2012a).
A Postma (2000) altal bemutatott tizenegy visszajelzd hurok koziil hat felelds kozvetleniil az id6zi-
tés és az artikulacios mozgassorok hibatlan megvalositasaért. Ezek egyike a levelti modellre (1989)
visszavezethetd tigynevezett belsé hurok, amely a beszéld sajat beszédét monitorozza a kiejtést
megelézden és a kiejtés kozben. Onalld hurok ellenérzi az artikulacios tarolas iddzitési viszonyait,
zavar esetén ennek a huroknak a miikddése kovetkeztében ujraindul a beszédprogram. Az ugyne-
vezett efferens hurok, illetve a proprioceptiv és taktilis hurkok ellendrzik példaul a proprioceptiv és
az izomreflexet, amelyek az artikulacios gesztusok (motoros mozgésok) tervezéséhez és kivitelezé-
sé¢hez nélkiilozhetetlenek. A hallasi hurok a felszini hibazasok észlelésén €s azonositasan alapszik,
¢s teszi lehetdvé az azonnali korrekciot. A laboratoriumi kisérletek azt latszanak igazolni, hogy
a korrekcios mechanizmus nagyobb aranyban utasitja el a nem valddi szavakat, mint a valddiakat
(bar nem az Gsszes hibazasi tipust vizsgaltak, vo. Dell-Reich 1981; Levelt 1989; Nooteboom 2005).

A spontan beszédben a hibazas kovetkeztében véletlenszertien létrejohetnek értelmes szavak
(mi a Pestre keriilt fiatalok akik itt tobbé kevésbé elarultak [eldrvultak helyett] voltunk ott némileg
otthont taldaltunk; na milyen milyen VArosres rész is: az, az daltalunk felvitt felvett hangminta), eze-
ket azonban kizartuk a kutatasbol. Célunk az volt, hogy leirjuk a hibas artikulacids gesztusokat, és
ennek alapjan megkiséreljiik meghatarozni azokat a folyamatokat, amelyek a hibazasokhoz vezet-
tek. Vizsgaltuk a szublexikalis hibazasok eléfordulésait spontan beszédben, az ejtett és a szandékolt
beszédhangok kozotti artikulacios tavolsag jellemzoit, valamint a javitott hibazasok szerkesztési
szakaszainak id6tartamat. Harom hipotézist allitottunk fel. (i) A szublexikalis hibdzasok eléfordula-
sa 0sszefligg mind a hibatipussal, mind a hiba forrasaval, (ii) az ejtett és a szandékolt beszédhangok
kozotti artikulacios tavolsagot a hiba forrasa hatarozza meg, és (iii) a szerkesztési szakaszok iddtar-
tama jellemz6 lesz mind a hiba tipusara, mind a forrasara.

Anyag, modszer, Kisérleti személyek

Kutatasunkban a BEA Beszélt nyelvi adatbazis (Gosy 2012b) 12 beszéldjének hanganyagédban (nar-
rativakban) elemeztiik a szublexikalis hibajelenségeket. Az Gsszesen mintegy 8 oranyi anyagban
140 eldfordulast talaltunk, tehat atlagosan 3,43 percenként fordul el ilyen jelenség, ami adatkoz-
16nként atlagosan 11,6 db eléfordulast jelent a rogzitett anyagban. A hibakat manudlisan annotaltuk,
majd kategorizaltuk. Elemzésiinket 6t szempont mentén végeztiik: 1. a hiba felszini megvaldsula-
si formaja, 2. a hibazast kivalto feltételezett ok, 3. a hibajelenségekben érintett beszédhangok és
a fonetikai tavolsag, 4. a javitasok és a szerkesztési szakasz temporalis sajatossagai. A szerkesztési
szakasz az az idGtartam, amely a hibasan kiejtett hangsor utolsé hangjatol a javitott hangsor elsé
hangjaig tart. A méréseket a Praat szoftverrel (Boersma—Weenink 2010), az adatok statisztikai elem-
zését egytényezds ANOVA-val az SPSS szoftverben végeztiik.

Eredmények

1. A szublexikalis hibak a felszini szerkezetben — mint irtuk — helyettesitésként, betoldasként vagy
kiesésként jelenhetnek meg. Az altalunk elemzett hanganyagban adatolt hibdk 77,1%-a helyette-
sités volt. Ekkor a beszéld mas magan- vagy massalhangzot ejt, mint amit a kiejteni szandékolt
sz0 megkivanna (ilyen bombariados benye- bejelentés leginkabb ilyen keriil rogzitésre). A kiesések
a korpusz 12,8%-4at (tényleg olyan pecizen kellett betenni, szandékolt: precizen), a betoldasok pedig
a 10,1%-at (el lehet menni Debrecengig interszitivel, szandékolt: Debrecenig) tették ki. Ezek a gya-
korisagi aranyok valdszintsithetden foként az artikulacios kiilonbséggel magyarazhatok, hiszen
a helyettesitések esetében csupan a beszédhang artikulaciés konfiguraciéja modosul, de a hibazas
nem érinti a teljes beszédhang képzését, és a szotagstruktura sem sériil.

A hibak tobbsége, 43,6%-a az els6 szotagban, 30,7%-a a szandékolt sz6 kozepén, mig 25,7%-a
az utolso szotagban jelent meg. Ez a viszonylag kiegyenlitett ardny a magyar nyelv szerkezeti fel-
épitésével magyarazhato; agglutinald nyelv 1évén gazdag morfoldgiai strukturaval rendelkezik, igy
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példaul az angol nyelvvel ellentétben a bonyolult tervezési és kivitelezési folyamatok nem csupan
a szavak elejét, de a kdzepét és a végét is érintik (vo. Nooteboom 1967; Cutler—Henton 2004).

2. Elemeztiik, hogy mely okok vezethettek a harom hibatipus kialakulasdhoz. A szublexikalis hi-
bak legnagyobb része (37,86%-a) anticipaciora vezethetd vissza. 20,71%-uk perszeveraciora, il-
letve a hibak egy része (anyagunkban 13,57%) esetében mind anticipacid, mind perszeveracid
eléidézhette a jelenséget. 22,86%-uk egyszerii nyelvbotlasnak volt tekinthetd. Minddssze 5%-ban
tapasztaltuk, hogy a hiba hatterében metatézis, azaz hangcsere all. A részletes elemzések soran a fel-
szini szerkezetben hallhaté harom hibatipuson beliil elemeztiik a lehetséges kivalto okokat (1. abra).

Ometatézis Mant+persz Onyelvbotlas B perszeveracid @ anticipacio
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1. abra

A szublexikalis hibatipusok eldforduldsa a feltételezett forrds tiikrében

A helyettesitések 37,04%-ban anticipaciora (pl.: alapvetden digitdlis ja- zajsziiréssel foglalkozok),
24,07%-ban perszeveraciora (pl.: inkabb kivetet kiildenének a térokékhez) vezethetdk vissza.
15,74%-ukat magyarazhatja egyidejiilleg anticipacio és perszeveracio (pl.: kifejezetten kozlik kozle-
kedésbiztonsagi témdaval foglalkozo), 17,59%-ban a jelenségek egyszerii nyelvbotlasok voltak (pl.:
az egyik munkatdrs irt egy aranyos Vel- versecskét). Mindossze 5,56%-ukat eredményezte metatézis
(pl.: azt taldltik ezek a kadana- kanadai kutaték). A betoldasok dontd tobbségét (61,11%-4t) szintén
anticipacio idézi el6 (pl.: az egyik f6 szempont az éppenséggel a privaztizacio), a perszeveracio
(16,67%) (pl.: nincs vevd potencionalis vevo), az egyszeri nyelvbotlas (mert aki beteg volt azttol
ugye nem lehet nyilvanvalo) (11,11%-ban), illetve az anticipacio6 és a perszeveracio egylittesen (pl.:
megprobalnak ugy érzénkelem ilyen versengésfélébe) (11,11%) kozel azonos aranyban jatszik sze-
repet a hibajelenségek létrejottében. A kiesések esetében a hibaforras kivétel nélkiil egyszeri nyelv-
botlas volt (pl.: mondtam hogy kicsi macsam [macskam] most hagyjal békén).

3. Felmeriil a kérdés, hogy a vizsgalt jelenségek milyen tipusu beszédhangokat érintenek. Anyagunk-
ban a hibak nagyobb mértékben (59,29%) massalhangzokkal, kisebb mértékben maganhangzokkal
voltak kapcsolatosak (40,71%). Ez az arany mind a helyettesitések, mind a betoldasok esetében
hasonléan alakult; a kiesett, vagyis a nem kiejtett beszédhangok 20%-kal nagyobb aranyban voltak
massalhangzok (2. abra).

Minthogy a betoldasok és a kiesések kis elemszamu csoportot alkotnak (18 betoldas és
14 kiesés), ezért a tovabbi, részletesebb elemzéseket csak a helyettesitések esetében volt érdemes
elvégezni. Valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy vajon a beszédhang artikulacids konfiguracioja
meghatarozo tényezdje-e a helyettesitésnek. Mas megfogalmazasban: vajon a képzési sajatossagok
eléjelezhetik-e, hogy egyes beszédhangok gyakrabban, masok pedig ritkdbban fordulnak el6 a hang-
helyettesitésekben. Anyagunkban a massalhangzok koziil a szajiireg kdzépso részében képzettek
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2. abra

A maganhangzok és a mdssalhangzok érintettsége a hibazdasokban

vettek részt a legnagyobb mértékben a helyettesitésekben ugy is, mint kiejteni szandékolt massal-
hangzok ([1], [n], [r]) és ugy is, mint az adott kontextusban hibas, azaz helyettesité hangok ([1], [r]).
A helyettesité beszédhang szajiiregkdzepi képzési helye azzal magyarazhato, hogy az itt 1évo
nagyobb tér miatt a képzési modtol fiiggetleniil konnyebb az artikulacios konfiguracio létrehozasa.
Ennek latszolag ellentmond, hogy az itt képzett massalhangzok szenvedték el a legnagyobb
mértékben a helyettesitést. Ugy gondoljuk, hogy ez tobb tényezé érvényesiilése miatt kvetkezhetett
be. Egyrészt az adott beszédhang gyakorisdga, masrészt a kozvetlen hangkdrnyezet, illetve a be-
szédhangok egymasra hatésa is felelds lehet a hibas artikulacio 1étrejottéért.
Az eldl és hatul képzett maganhangzok koziil féként az alacsonyabb nyelvallasfoktakat
([e], [0]) helyettesitették felsobb nyelvallasfokuakkal, de az [i] helyett is gyakran ejtettek mas ma-
ganhangzot. A helyettesité maganhangzok kozott is az [€] és az [o], valamint az o] fordult el6 legna-
gyobb aranyban. Az [], [0] és [i] esetében a gyakorisagnak lehet hatdsa, az [¢] el6fordulasaiban pedig
a magéanhangzok jellegzetes semlegesedése jatszhat szerepet (Gosy 1996; Beke—Szaszak 2009).
Megvizsgaltuk, hogy hany artikulacios jegyben tér el egymastol a hibasan realizalodott és
a szandékolt beszédhang, vagyis mekkora az igynevezett fonetikai tavolsag (Nooteboom 2005)
a két beszédhang kozott. Az esetek tobbségében (60,75%) minddssze egy jegy a kiilonbség; és ez
az arany nem valtozik attol fiiggden sem, hogy massalhangzokrol (59,32%) vagy maganhangzokrol
(62,50%) van-e szo. A helyettesitésekben részt vevo dsszes hang 25,23%-a két artikulacios jegyben,
14,02%-a pedig haromban kiilonbdzik a kiejteni kivant helyes hangtol. A két utobbi esetben a ma-
ganhangzoknal és a massalhangzoknal a jegyeltérések aranyai eltérok. A massalhangzok 32,2%-a
két és minddssze 8,47%-a kiilonbozik egymastol harom jegyben. A maganhangzok esetében ki-
egyenlitettebb az arany, 16,67%-uk két, mig 20,83%-uk harom jegyben tér el a szandékolttol.
Azokban az esetekben, amikor a szandékolt és a hibas massalhangzo csak egy jegyben kiilonbozott
egymastol, jellemzden a képzési mod valtozott meg (65,71%-ban). Ott, ahol a fonetikai tavolsag tobb jegy-
re is kiterjedt, dontden (58,33%-ban) a képzés helye és mddja szerint bekdvetkezett cserérdl beszélhetiink.
Elemeztiik, hogy van-e eltérés az artikulacios jegyek szamaban a kiejtett és a szandékolt be-
szédhangok kozott a feltételezett hibaforras fiiggvényében. Az adatok szerint fiiggetleniil a hibazas
feltételezett forrasatol, a kiejtett és a szandékolt beszédhangok az el6fordulasok 3/5-ében egy, 2/5-
¢ében pedig tobb artikulacids jegyben térnek el egymastol. Az anticipaciora és a metatézisre vissza-
vezethetd hibakban dontéen a képzés mddja valtozik meg. A perszeveracios forras esetében a képzés
helye és modja szerinti tévesztések aranya megegyezik. A zongésség megvaltozasara csupan az
anticipacids és a perszeveracios okokra visszavezethetd helyettesitések esetében talaltunk példat.
tozast. Az egyszerll nyelvbotlasoknal a képzés helye szerint bekovetkezett helyettesitések kétszer
olyan gyakoriak voltak, mint a képzés modja szerintiek (3. abra).
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4. abra
A tobbjegynyi kiilonbség aranyai a massalhangzok
fonetikai tavolsagaban a helyettesitésekben

A massalhangzok tobb jegyét érintd helyettesitéseknél a perszeveraciora visszavezethetk esetében
kiegyenlitett a képzés helye és mddja, valamint a képzés helye, mddja és a zongésség mentén végbe-
mend tévesztések aranya (40-40%). A tobbi hibazasi forrast tekintve a jelenségek tobbsége a képzés
helyét és modjat érintd jegyeltérés. A zongésség mentén bekdvetkezo valtozasra a perszeveraciok
esetében, valamint a pontosan nem meghatarozhaté (sorrendiségi) okra visszavezethetd helyettesi-
tésekben talaltunk adatot (4. abra).

Az egy jegyben eltéré maganhangzok esetében féként a nyelv fiiggbleges mozgasa men-
tén kovetkezett be a valtozas (tobb mint 90%-ban) valamennyi feltételezett el6idéz6 ok esetében.
A nyelv vizszintes mozgasa kevésbé jellemzo a helyettesitésekben (5. dbra).

A maganhangzok t6bb artikulacios jegyére kiterjedd fonetikai tavolsag eseteinek tobb mint
felében harom jegy — a nyelv vizszintes és fliggdleges mozgasa, valamint az ajakkerekités — mentén
tortént a hibazas (6. abra). Adataink arra utalnak, hogy ekkor a feltételezett ok meghatarozza, hogy
az artikulacios konfiguraciéo milyen mértékben modosul. Az anticipaciok esetében a nyelv fliggdle-
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ges és vizszintes mozgasa, illetdleg mindezekhez még az ajakkerekités is érintett a fonetikai tavol-
sag kialakitasaban. Az ajakkerekitésnek €s a nyelv vizszintes mozgasanak az egyiittes megjelenése
nem jellemzd. Az anticipaciora és a perszeveraciora egyarant visszavezethetd hibazasok, valamint
az egyszerl nyelvbotlasok is kivétel nélkiil harom jegy mentén (a nyelv fiiggdleges és vizszintes
mozgasa, ajakkerekités) mennek végbe. A metatézis eredetli hangcserékben ugyanakkor minden
esetben a nyelv vizszintes mozgasanak és az ajakkerekitésnek a megvaltozasat adatoltuk.

4. A beszél6k az Osszes szublexikalis hiba 63,5%-at javitottak, ezek foként azzal magyarazhatok,
hogy a beszéld biztositani igyekszik a hallgatd pontos beszédészlelését, illetve beszédmegértését.
A helyettesitésekben, a kiesésekben és a betoldasokban ugyanakkor eltéréen alakult a javitasok ara-
nya. A beszélok a legnagyobb mértékben (68,5%) a hanghelyettesitéseket korrigaltak. Ekkor johet
létre ugyanis a legnagyobb eséllyel olyan hangsor, amely a hangzasa alapjan mar alig vagy egyal-
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A tobbjegynyi kiilonbség aranyai a massalhangzok
fonetikai tavolsagaban a helyettesitésekben
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7. abra
A szerkesztési szakaszok idotartama a hibazasok javitasaiban a hibatipus (bal oldalon)
és a hiba feltételezett oka/forrasa szerint (jobb oldalon)

talan nem képes felidézni a szandékolt szot (pl.: héle *héten’, kenene ’kellene’ vagy fasari *fasori’).
Relative magas a kiesések javitasanak mértéke is (57,1%), mig a betoldasokat anyagunkban csak
38,9%-ban javitottak.

A hibajavitasra szant id6 (a szerkesztési szakasz id6tartama) eltéréen alakult az egyes hiba-
tipusoknal, noha a statisztikai elemzések nem mutattak matematikailag igazolhaté kiilonbségeket.
A leghosszabb iddre, atlagosan 252,28 ms-ra (atlagos eltérés: 329,69 ms) a kiesések javitasahoz
volt sziiksége a beszéloknek; a hanghelyettesitések (atlag: 142,83 ms, atlagos eltérés: 153,54 ms) és
betoldasok (atlag: 105,83 ms, atlagos eltérés: 63,20 ms) korrigalasa joval rovidebb id6t vett igénybe
(7. ébra, bal oldali kép). A hiba forrasa szerint a javitasra szant idétartamok atlaga nagyon hason-
16, a szoérasok azonban eltérnek; legnagyobb az anticipacid, kisebb a perszeveracio és legkisebb
a nyelvbotlasok szorastartomanya (7. abra, jobb oldali kép).

A tendencia jelzi a hibatipus és a javitishoz sziikséges id6 osszefiiggését. Ugy tiinik, hogy az
o6nmonitoroz6 mechanizmus szamara a helyettesitések €s a kiesések a legfeltindbbek, ezeket itélik
a beszéldk (tudatosan vagy nem tudatosan) korrigalandonak. A kiesések szerkesztési szakaszanak
hosszabb id6tartama azzal is magyarazhato, hogy a beszéld (ismét tudatosan vagy nem tudatosan)
mérlegeli, hogy a megértés szempontjabol fontos-e a javitas. A megndvekedett id6tartam tehat fel-
tehetdleg nem csupan a javitasi miiveletbdl adodik, hanem a korrekciora vonatkozé dontési folya-
matbol is.

Kovetkeztetések

A szublexikalis hibdzasok vizsgalatdnak jelentdségét a magyarban noveli, hogy a jelen vizsgalatok
agglutinal6 nyelvben torténtek, és szemben a hallas alapjan gytijtott korpuszokkal (pl. Pérez et al.
2007; Pouplier—Goldstein 2010), itt spontan beszédben eléfordulo jelenségeket elemeztiink.

A magyar spontan beszédben adatolt szublexikalis hibak dontd tobbsége helyettesités, vagyis
a besz€él6 mas maganhangzot vagy massalhangzot ejt, mint ami sziikséges lett volna. A betoldasok
és kiesések aranya nagyjabol azonos, mintegy ,kiegyenlitik” egymast. A hibaforras vizsgalata azt
mutatta, hogy legnagyobb mértékben anticipaciok fordultak eld, joval kisebb aranyban az egyszerti
nyelvbotlasok és a perszeveraciok, még ritkdbban adatoltuk azokat a hibakat, amelyekben mind
anticipacios, mind perszeveracios hatas érvényesiilhetett, végiil szinte elenyész6é mértékben jelentek
meg a metatézisek. Ez a jellegzetes eloszlds valdsziniisithetéen a beszédprodukcidés mechanizmus
mitkddésével és az onmonitorozassal magyarazhatd. Feltételezhetéen egyszeriibb az artikulacios
kivitelezése a beszédhangnak akkor, ha csak egyetlen artikulacids gesztust érint a hiba, vagyis he-
lyettesités torténik. Egy masik beszédhang betoldasa azonban annak tervezését, aktivalasat igényli,
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vagyis Osszetettebb miivelet eredménye. A kiesések artikulacidsan szintén egyszeriibbnek tiinnek
(a helyettesitéseknél és a betoldasoknal), s6t ejtéskdnnyitést is eredményezhetnek (pl. egy bonyo-
lultabb massalhangzo-kapcsolat egyszeriisitése). Ritkabb eléfordulasuk azzal magyarazhatd, hogy
a kiesés tonkreteheti az eredeti szotagstruktirat. A szotagszerkezet tervezése tehat meglehetdsen
stabilnak tiinik, és igy feliilirja a véletlenszert artikuldcids egyszerisitést.

Anyagunkban a besz¢élok tobb mint 40%-ban az els6 szotagban hibaztak, a hibak mintegy
harmada a szandékolt sz6 kdzepén, a negyede pedig az utols6 szoétagban jelent meg. A szakirodalmi
adatok szerint a sz9, illetve szotag eleji hibazasok aranya 80% koriili (Nooteboom 1967; Cutler—
Henton 2004), és a kutatok ezt univerzalisnak itélik. A jelen tanulmanyban tapasztalt eltérésnek
tobb oka lehet, elsdsorban a magyar nyelv strukturalis eltérése (az angoltél, némettdl, hollandtol).
A magyarban a tobb szdtagbdl allo szavak, illetve a gazdag morfémastruktira nyilvanvaléan bo-
nyolultabb tervezést és kivitelezést igényel, amelyek kovetkeztében a hibdzasok nemcsak a szavak
elejét, hanem tovabbi szotagokat is érinthetnek.

A hibazasok nagyobb mértékben érintik a massalhangzokat, mint a magadnhangzokat; ezt mas
nyelvekben is igazoltak (Cutler—Henton 2004). Ez 6sszefligghet a massalhangzok rendszerint 6sz-
tavolsag jellemzden egyetlen jegyet érint a szandékolt és a kiejtett beszédhang kozott a helyette-
sitések eseteiben. A szajlireg kozépso részében képzett massalhangzok nagyobb mértékben szen-
vedték el a hibazast, ugyanakkor helyettesité beszédhangokként is nagy aranyban azok fordultak
eld, amelyek ezen a teriileten képzddtek. Ez egyfajta kiegyenlitédésre utal, de Osszefligghet azzal
a ténnyel is, hogy éppen ezek a massalhangzok relative gyakoriak a spontan magyar beszédben
(Beke et al. 2012). Mindehhez nagymértékben hozzajarul a kozvetlen kontextus, ami nem feltétleniil
mutat szabalyszer( hatasokat. A helyettesitésekben a képzési mod valtozik feltiinden, sokkal kisebb
mértékben a képzési hely, és alig a zongésség. Ez a tény ismét ellentmond a szakirodalomban talalt
allitasnak (Cutler—Henton 2004), amely hallasalapu hibazasok alapjan a képzési helyben jeldlte meg
a jellemzden érintett képzési jegyet. A kiilonbség adodhat a modszertani eltérésbdl, avagy a nyelvi
sajatossagokbol. A hangszalagmiikodés meglehetGsen stabil a massalhangzok képzésében. A ma-
ganhangzok helyettesitéseiben a nyelv fiiggéleges mozgasaban bekdvetkezett valtozas a jellemzd;
a kisebb artikulacios tér magyarazza, hogy konnyebben bekdvetkezik itt a hiba, mint a nyelv viz-
szintes mozgasat vagy az ajakmiikddést tekintve. A maganhangzok joval gyakrabban helyettesit6d-
nek ugy, hogy a fonetikai tadvolsag harom artikulacios jegyet is érint, a massalhangzok esetében ez
joval ritkabb. Ez feltehetden az ajakmiikddés bizonyos fokl bizonytalan kivitelezésére vezethetd
vissza a maganhangzoknal.

Ha a hibaforrast is tekintetbe vessziik, akkor az eredmények annyiban moédosulnak, hogy
az egyszerl nyelvbotlasok esetében mintegy kétszer gyakoribb a képzési hely tévesztése a kép-
z¢és modjaval szemben. Ez egyértelmiien a hibazas okara vezethetd vissza. Az artikulacios gesztus
konnyebben modosul a képzés helye, mint a képzés modja szerint. Ha azonban a kontextus hatast
gyakorol az ejtésre, mint példaul az anticipacid vagy a perszeveracid esetén, akkor az ejtési kony-
nyebbség elvét feliilirja a kontextushatas. Ezt az is alatimasztja, hogy anyagunkban a zongésséget
érintd hibazasok csak ez utobbi két hibatipusban fordultak eld.

A hibazasok valdszintsitett okainak ardnyai arra utalnak, hogy a kontextus felelés legnagyobb
mértékben a sikertelen kivitelezésért. A fonologiai tervezés elobbre van idében, mint az artikulacios
tervezés és a kivitelezés, de relativ egyidejliségiik okozhatja a hibazasok nagy részét (a tervezés és
a kivitelezés egyszerre zajlik, de nem ugyanazon artikulacids gesztussorra vonatkozdan).

Els6 hipotézisiinket igazoltuk, a szublexikalis hibazasok el6fordulasa valoban dsszefiigg
mind a hibatipussal, mind azok forrasaval. Adataink doéntden alatdmasztottak a masodik hipotézist
is, vagyis hogy az ejtett és a szandékolt beszédhangok kozotti artikulacios tavolsagot a hiba forrasa
hatarozza meg.

A szublexikalis hibakat anyagunkban a besz¢élék tobb mint 60%-ban javitottak, ami arra utal,
hogy ezek a hibazasok feltlindek szamukra, illetve hogy fontosnak tartjak a korrekciot (tudatosan
vagy nem tudatosan) a hallgato beszédfeldolgozasa szempontjabol. Feltételeztiik, hogy a szerkesz-
tési szakaszok id6tartama jellemz0 lesz mind a hiba tipusara, mind a forrasara. Noha matematikailag
nem volt igazolhato a szerkesztési szakaszok idGtartama és a hibatipus 0sszefliggése, a mért adatok
tendenciaszerti kapcsolatot mutatnak. A beszéloknek relative hosszi idore volt sziikségiik a kiesések
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javitasara, I[ényegesen gyorsabban korrigaltak a helyettesitéseket és még gyorsabban a betoldasokat.
Mindez ugy magyarazhatd, hogy a szandéktalanul betolakodott hangot mar a tervezés folyamataban
azonositja az dnmonitorozé mechanizmus, ezért a beszéld viszonylag gyorsan tudja dket javitani.
A csak artikulacios jegy(ek)ben eltéré beszédhang javitasa is gyors, mar-mar rutinszertinek tiinik.
Ezeknél a hibazasoknal a beszéld rendszerint gyorsan, egy vagy néhany hang ejtését kdvetden, le-
allitotta az artikulaciot, igy csupan egy kisebb hangsorrészlet ujratervezésére volt sziiksége. A ki-
eséseknél valoszintileg a javitasra vonatkozo dontés és a monitorozasi folyamatok komplexitasa
egylittesen igényelt hosszabb iddt. A relative kevés szdmu el6fordulds azonban nem teszi lehetové
altalanos érvény(i magyarazat megfogalmazasat.

A spontan beszédben eléforduld hibak és a javitasi folyamatok segitenek megérteni a nyelvi
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Gosy Maria Gyarmathy Dorottya
tudoményos tanacsado, egyetemi tanar tudoményos munkatars
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Fonetikai Osztaly MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
ELTE BTK Fonetikai Tansz¢k Fonetikai Osztaly
SUMMARY

Gosy, Maria — Gyarmathy, Dorottya

Characteristic properties of sublexical speech errors

The phonetic patterns of sublexical speech errors that occurred in spontaneous narratives of 12 spea-
kers were analyzed. The speech material amounted to 8 hours and contained 140 errors. The goal of
the study was to describe the underlying mechanism of sublexical errors in terms of their articulation
patterns, the distances between the speech sounds produced and the corresponding targets, and the
nature of the editing phases in the case of repaired speech errors. In terms of their sources, five types
of errors were defined: anticipations, perseverations, exchanges, slips of the tongue, and mixed-
source errors. Results show specific ratios in the occurrence of sublexical errors: substitutions oc-
curred in 77.1%, deletions in 12.8%, and insertions in 10.1%, of all cases. The durations of editing
phases seem to depend heavily on the type of the surface error. Details of the speech production
processes underlying our findings are discussed in the paper.

Keywords: speech errors, context-dependency, phonetic distance, editing phases, spontane-
ous speech



308 H. Varga Marta

Szemantikai differencialodas a névszok tobbes szamaban

1. Bevezetés

A grammatikai szam olyan kategoria, amellyel a nyelvek nagy része rendelkezik. A névszoi szam-
jeloléssel rendelkezd nyelvekben a szamjel6lés ugyan a fénevek inherens tulajdonsaga, a szammeg-
kiilonboztethetdség azonban nem érvényes minden fénévre. Szamjel6lés szempontjabol a fonevek
— hagyomanyosan — megszamlalhatok vagy megszamlalhatatlanok lehetnek. Kiilonféle nyelvek
adatait vizsgalva megallapithatd, hogy a megszamlalhato fénevek esetében a szamjel6lés a nyelvek
tobbségében (igy pl. az indoeurdpai nyelvekben és a finnugor nyelvekben is) az egyes szam «> tob-
bes szam alapoppozicioban jut kifejezddésre, példaul ang. car ~ cats, ném. die Katze ~ die Katzen,
ol. il gatto / la gatta ~ i gatti / le gatte, or. kowika ~ kowiku, m. macska ~ macskdK, finn kissa ~ kissat.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy az egyes szam <> tdbbes szam szembeallitas tisztan gram-
matikai jellegli oppozicio: a tobbes szam olyan grammatikai jelenség, amely nem idéz el6 a szo-
alakban alapvetd jelentésmddosulast. A tobbes szam jele a magyarban inflexios morféma (-(V)k),
amelyrdl azt allitjuk, hogy jarulékos, azaz nyelvtani viszonyjelentéssel rendelkezik, a t6 fogalmi
jelentésének ,,csak” a modosuldsat eredményezi, példaul asztal-ok = [asztall + asztal2 + asztal3
+ ... asztaln]. Az egyes és a tobbes szamu szodalakok ,,egy bizonyos nyelvtani jegy megkiilonboz-
tetése alapjan komplementarisan viszonyulnak egymashoz” (Jaszay 1997: 101). Mind az egyes,
mind a tobbes szamu alak ugyanazon fénév paradigmajanak a része, egyazon szo nyelvtani alakja.
Az inflexios szoalakok altalaban, igy a tobbes szamu lexémak is morfoszemantikailag attetszéek
(transzparensek), jelentésiik kompozicionalis: a teljes egység jelentése eldre jelezhetd, kiszamithato
arészek jelentésébdl; a tobbes szamu szoalak jelentése = a t6 lexikai jelentése + a tobbes szam mint
grammatikai jelentés.

E kritérium teljesiilésével kapcsolatban Jaszay Laszlo — orosz nyelvi példak alapjan — bi-
zonyos fenntartasokat fogalmaz meg. Allitasa szerint az oroszban alig valészinii, hogy a fénév
egyes szam <« tobbes szam kategdridja minden esetben tisztan grammatikai jellegii oppozicid len-
ne, ugyanis az orosz fonévnek az eredeti, az egyes szamhoz mint alapformahoz kot6dod jelentése
a tobbes szamban gyakran modosul, Uj jelentéssel boviil, ,,lexikalizalodik™ (vo. Jaszay 1997: 101),
példaul uac 60 perc’~ uacwr ’idémérd szerkezet’, kamenv k&’ ~ kamnu *kovesedés betegséggel
kapcsolatban’, cogo ’sz6’ ~ crosa ’dalszéveg’, noma *hangjegy’ ~ nomut *kotta’, maney *tanc’ ~
manywt "tancrendezvény’, kapma ’kartyalap’ ~ kapmer *kartyajaték’, evi6op *valasztas’~ ewi6opul
’szavazassal torténd valasztas’, necox homok’ ~ necku ’sivatag’, eonvka ’hajszolas, iildozés’ ~
eonbku 'verseny’, mose *agyveld’~ mozeu ’szellemi képességek’. Jaszay mindezt a magyar nyelvtdl
teljesen idegen jelenségnek tartja (1997: 102, 104), azt allitva, hogy a magyarban a tobbes szamban so-
hasem alakul ki olyan 1j jelentés, amely a megfelel6 egyes szamu1 alakbol hianyozna, tehat a két forma
(a morfologiai megfelelés) egymashoz viszonyitva sohasem mutat szemantikailag differencialodast.

2. Transzparencia és kompozicionalitas
az inflexios morfémakat tartalmazo széalakokban

A prototipikus ragozas (inflexio) és a prototipikus szoképzés (derivacid) altalaban jol megkiilonboz-
tethetd kategoriak, és a rajuk jellemz6 tulajdonsagok jol megfoghatéan és meggy6zden leirhatok.
Martonfi a toldalékmorfémak osztalyozéasara — a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom eredményeit
felhasznalva — 22 kritériumot tartalmazo rendszert allitott fel annak tesztelésére, vajon egy adott tol-
dalék az inflexiés vagy a derivacios morfémaosztalyba sorolhato-e. Martonfi a prototipikus inflexios
morfémak esetén a legjellemzdbb kritériumok kozott szerepelteti a morfoszemantikai transzparen-
ciat: a ,,szemantikai kapcsolat a t6 és a szdéalak kdzott mindig transzparens” (Martonfi 2004: 65).
Bybee is az inflexio fontos kritériumaként emliti a kiszamithato jelentést (a kotottség, a kotelezOség
¢és a z¢éro jelentés mellett) (vO. Bybee 1985: 27, idézi Tanos 2008: 545), ahogy Kiefer szerint is
kiemelt kritériumnak tekintendd a lexikalizalodas hidnya: ,,azt mondhatjuk, hogy amennyiben egy
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toldalékolt képzédmény sohasem lexikalizalodik, akkor az nem sz6 értéki, ha pedig nem szo6 érté-
ki, akkor a toldalék nem hozott 1étre 0j szot, s ezért nem lehet képz6” (Kiefer 2006: 59). Ez utdbbi
— kizarélag egyértelmi kategdriakat megengedé — megkozelitésben (pl. a generativ nyelvelmélet)
a képzo ¢és az inflexios toldalék valoban egyértelmiien elvalaszthato (lenne) egymastol. A funkcio-
nalis elméletek — ezzel szemben — altalaban nem fogadjak el a morfoldgia merev kettévalasztasat
ragozasi és képzési morfologiara (vo. Dressler 1989; Ladanyi 2007: 38). Felfogasukban a ragozas
¢és a szOképzés kontinuumot képez, a kozottiik 1évo hatar nem htizhatd meg élesen, a besorolas
pedig fokozat kérdése. Az atmeneti jelenségekrol persze gyakran nehezen donthetd el, hogy inkabb
a ragozashoz vagy inkabb a szoképzéshez tartoznak-e. A toldalékmorfémakat jellemz6 kritériumok
kozil ,,a legtisztabb esetekre minden kritérium érvényes, a kevésbé tiszta esetekre kevesebb, a ha-
taresetekre pedig csupan néhany” (Keszler 2000: 58). Minél tobb képzdszert tulajdonsaggal rendel-
kezik egy toldalék, annal inkabb képz6; minél kevesebbel, annal inkabb inflexios toldalék: ,,Ilyen
megkdzelités esetében beszélhetiink képzdszerti ragrol, ill. ragszerii képzorél is” (Kiefer 2006: 60).

A transzparencia €s (az ezzel Osszefiiggésben 1év6) kompozicionalitas mértéke altalaban ne-
hezen tesztelhetd: ,,amig nem létezik a szdéalakoknak olyan egzakt szemantikai leirasa, amellyel
a kompozicionalitast kozvetleniil tesztelni tudnank, ennek megallapitasa a transzparencidhoz hason-
léan csak benyomasok alapjan torténhet” (Rebrus 2007). Elképzelhetd, hogy mindkettd érvénye-
stilése fokozatos: a maximalisan transzparens toldalékolasoktol egészen a teljesen lexikalizalodott
alakokig, ,,ahol mar csak a toldalék alakja (és esetleg a teljes szdalak szintaktikai viselkedése) utal
tobb morféma jelenlétére” (Rebrus 2007: http://www.martonfi.hu/phd/rebrus.pdf [8. oldal]). Még
a hatarozoragokkal vagy az igei paradigma toldalékaival ellatott teljesen transzparensnek tartott szo-
alakok kozott is eléfordulhatnak lexikalizalodott jelentések (alakilag és jelentéstanilag parhuzamo-
san nem elemezhetd, ugynevezett nem atlatszo alakok), példaul nyom-ban ’azonnal’, ij-ra *ismét’,
titok-ban a nyilvanossag kizarasaval’, kicsi-ben (~ kartyazunk), nagy-ban (~ el6segit vmit; ~ folyik
a vita), csip6-bol “hirtelen’, sziv-bol *szeretettel’, hdat-ra *hatul levo helyre’ (vo. még azon-nal, dug-ig,
valt-ig, némi-leg stb.). Vannak olyan szoalakok is, amelyekben az anyanyelvi besz¢lé mar nem is-
meri fel a széalak 6nalld részeként a tovet vagy a toldalékot: ,,Az ilyen formak ebben a keretben
szerkezetiiket tekintve féloldalasak, hiszen benniik elvileg a széelemekhez olyan hangkombinaciok
kapcsoldodnak, amelyek — furcsamod — nem morfémaértéktiek” (Fehér 2013: 162). Ilyenkor a tagol-
hatosag is kétséges, legalabbis szinkron szempontbol. A kdvetkezd szdalakokban vilagosan levalaszt-
hat6 a hatarozorag a t6rél, a tének vélt elem azonban nem morfémaértékii, ugyanis nem fordul el
mas nyelvi kdrnyezetben (pl. suttyom-ban, vakta-ban, altala-ban, hajd-an, ingy-en, rogv-est stb.),
marpedig egy sz6 belseji hangsordarabot akkor mindsitiink morfémanak, ,,ha az mas nyelvi kor-
nyezetben is eléfordul, mégpedig azonos funkcidban és produktiv moédon” (Laczké 2000: 38).
Ezek valdjaban csak etimoldgiailag toldalékolt alakok, szinkrén értelemben mar monomorfemikus
adverbiumoknak, Ggynevezett ragszilardulassal keletkezett hataroz6szoknak tekintendok: ,,Ragszi-
lardulasnak (elemszilardulasnak) [...] azt a széalkotdsmodot tekintem, melynek soran egy névszoi
(ill. igenévi) vagy névmasi tovon egy (vagy tobb) hatarozorag (esetleg mas morféma is, példaul
kozépfokjel) allandosul (szilardul meg) azaltal, hogy a ragos szdalaknak a tével valo memorialis
kapcsolata meggyengiil, megszakad, a sz6 kiszakad paradigmajabol, szerkezetének transzparenci-
4ja megsziinik. Igy az alkalmilag szerkesztett széalak allandésult lexémava valik, lexikalizalodik.
Ez a szdalkotasi mod tehat a szofajvaltd képzéssel rokon” (D. Matai 2011: 329). Az inflexioés szo-
alakok lexikalizalddasaval mindig egyiitt jar a grammatikalizalodas is: a lexikalizalodott ragos alak
morfologiailag elemezhetetlenné valik, elveszti ragos alak jellegét, ugynevezett szoéalak-6nalloso-
das (hypostasis) torténik (Pete 1999: 486), amely a szofajvaltas sajatos tipusanak tekinthet6: a tolda-
1€kolas ilyenkor tigy torténik, ,,hogy a szavak szofaji kategorialis jelentésének az atmindsiilése soran
arag is atmindsiil képzove” (Pete 1. h.), D. Matai megfogalmazasaban ,,megvaltozik a sz6faj, csak-
hogy a sz6fajvalto toldalék nem képz6, hanem aktiv rag” (D. Matai 2009: 94). Nagyon sok hatarozo-
sz6 éppen az ugynevezett ragszilardulasnak nevezett morfologiai folyamat eredményeként jott/jon
létre. A hatdrozdszova valast ilyenkor a jelentésbeli tombosddés idézi eld: a szerkezeti tagolashoz
nem tarsul megfelel6 jelentéstagolodas, azaz a szdalak jelentéstanilag tobbé-kevésbé elszigetelodik
alkotdelemeitdl (az altalaban transzprensnek tartott ragos fénév tulajdonképpen lexikalizalodik).

Bizonyos fénevek egyes hatarozos eseteinek hatarozoszokké valasa nemcsak a magyarban,
de mas nyelvekben is eléfordul, példaul a németben abends ’este’ (hatarozoszo), vo. der Abend



310 H. Varga Marta

’este’ (fénév). A Vinogradov-féle orosz akadémiai nyelvtan az id6 fogalomkéorébe tartozd instru-
mentalisi-comitativusi raggal ellatott orosz féneveket temporalisi funkcidban kettdsen értelmezi:
adverbiumnak is, esetragos fonévnek is tekinti (v6. (Vinogradov et al. 1953: 127, 611, idézi Honti
2006: 75), példaul or. geuep ’este (fn)’ ~ seuepom ’este (adv)’, ympo ’reggel (fn)’ ~ ympom ’reggel
(adv)’, denwv 'nap (fn)’ ~ oném 'nappal (adv)’, nous ’éjszaka (fn)’ ~ nouwro ’éjszaka (adv)’, secna
’tavasz (fn)’ ~ secnoii *tavasszal (adv)’, ocens *6sz (fn)’ ~ ocenvro ’6sszel (adv)’, epems ’id6 (fn) ~
co epemenem ’id6vel (adv)’; magyar megfeleldik (pl. reggel, éjjel, nappal, 6sszel, tavasszal, idével)
mar inkébb hatarozészok (vo. Tompa 1962: 187). Ugy tiinik, a fentebbi példakban a szoban forgd
inflexios toldalék az, amely nem teljesiti a ,,mindig kompozicionalis” univerzalis kritériumot. ,,Le-
het, hogy ez az univerzalis kritérium tul erds; talan elegendd lenne az egzisztenciafeltétel (van a szo-
alakoknak olyan kore, amelyekben a jelentés transzparens)” (Rebrus 2007: http://www.martonfi.hu/
phd/rebrus.pdf [8. oldal]).

3. A széalakalkotas (= formaképzés) vagy szoképzés dilemmaja;
a magyar altalanos (additiv, homogén) tobbesjel, a -(V)k grammatikai statusa

A tobbes szam jele a magyarban altalaban nem valtoztat az alapsz6 szotari jelentésén, és nem be-
folyasolja a sz6alak bdvithet6ségét, szintaktikai felhasznalhatésagat sem (pl. érdekes konyv(ek),
konyve(ke)t vettem, konyv(ek)rol beszélgetiink), csupan az alapsz6 grammatikai jelentésében idéz
el6 valtozast. Az egymassal korrelativ, azonos jelentésii egyes és tobbes szamu szdalakok paradig-
matikus értéke altalaban azonos, csak ugyanazon a sikon eltolodik (v6. Antal 1961).

Jaszay a tobbes szdmu formak lexikalizalodasat a magyar nyelvtdl teljesen idegen jelenség-
ként kezeli (1997: 102, 104). Azt allitja, hogy a magyarban a tSbbes szamban sohasem alakul ki
olyan 1j jelentés, amely a megfeleld egyes szamu alakbdl hidanyozna, tehat a két forma (a morfologi-
ai megfelelés) egymashoz viszonyitva sohasem mutat szemantikai differencialodast.

Jaszay kategorikus kijelentésével kapcsolatban (,,a magyarban ilyen jelenséggel nem talal-
kozunk”) erés kétségeim tamadtak. Egyrészt olyan magyar nyelvi példakat (foneveket) igyekeztem
Osszegyljteni, amelyek tobbes szdmu alakjai tobb-kevesebb jelentésmodosulast mutatnak az egyes
szamu formakhoz képest, masrészt a ,,tobb-kevesebb jelentésmodosulas™-t (tudniillik milyen mér-
tékil a szemantikai elmozdulas az egyes ¢s a tobbes szamu alakok jelentése kozott, vajon teljes-e az
elszakadas, vagy létezik még kozottiik asszociacids kapcsolat) probaltam értelmezni annak érdeké-
ben, hogy Jaszay kérdésére, nevezetesen ,hol huzodik a formaképzéssel dsszefliggd poliszémia és
az 1j, 6nallo szot eredményezd homonimia hatara?” (Jaszay 1997: 104) valaszolhassak.

Az egyes ¢s tobbes szamban el6fordulé magyar fénevek tobbsége altalaban nem mutat le-
xikai differencialodast egymashoz viszonyitva: a két alak kozott az esetek tobbségében valoban
csak grammatikai kiilonbség allapithatd meg. Ennek ellenére nem hagyhatok figyelmen kiviil azok
a névszok, amelyeknek az egyes szamhoz mint alapformahoz kot6do jelentésiik a tobbes szamban
kisebb-nagyobb mértékben modosul, ) jelentéssel, jelentésarnyalattal béviil (,,lexikalizalodik™?).
Mindez azt latszik bizonyitani, hogy a fonév szamkategoridja a magyarban sem (ahogy az oroszban
sem, vO. Jaszay 1997) tisztan grammatikai jellegii az oppozicio.

Az Osszegyljtott példak alapjan a kovetkez6 csoportokat alakitottam ki:
1. az egyes szamu fonevek homonim jelentéseket mosnak egybe;
2. az egyes szamu fonevek poliszém jelentéseket mosnak egybe;
3. atobbes szamu jelentés a megfeleld egyes szamu alakbol hianyzik (az egyes €s a tobbes
szamu alakok eltérd jelentéseket hordoznak);
4. két tobbes szamu alak 1étezik kézzelfoghato jelentéskiilonbség nélkiil.

3.1. Az egyes szamu fénevek homonim jelentéseket mosnak egybe. — A magyarban talan a daru
az egyetlen olyan fonév, amelynek egyes szama — kontextus nélkiil — homonim jelentéseket mutat:
1. ’emel6gép’, 2. "'madar’. Az egyes szamu fonév homonim jelentései tobbes szamban aztan morfo-
logiailag differencialodnak: a szotari t6 tobbes szama (daruk) *emelégépek’ jelentésii, mig a -v-s mel-
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1€ktébol alkotott darvak pedig *madarak’ jelentésii. A homonim alakok jeldlt kettévalasara analog
példak mas nyelvekbdl is emlithetdk, példaul n. Strauss 1. ’strucc’ (gordg eredetit), 2. *viragesokor’
(german sz0): Strdusse ’struccok’ ~ Strausse ’viragcsokrok’.

3.2. Az egyes szamu fonevek poliszém jelentéseket mosnak egybe, és az egymastol kiilonb6zo tob-
bes szamu alakok éppen az egyes szamban Osszemosddott jelentésarnyalatok megkiilonboztetését
szolgaljék. Ez a jelenség tulajdonképpen ,,nem bontja meg a lexéma fogalmi-szemantikai egységét,
feltéve, hogy az egyes szam — tobbes szam viszonyt az alapszd belsé jelentéseinek megfeleléen
értelmezzik” (Jaszay 1997: 102).

Ebbe a csoportba sorolhatok azok a magyar névszok, amelyek utan a tobbesjel eldhangzdval
(-VK) és elohangzo nélkiil (-k), illetve kiilonb6z6 mindségl eléhangzokkal (-ok ~ -ak / -6k ~ -ek) is
jarulhat. Ezekben az esetekben a toldalékalternaciokra kiterjedd jelentésmegoszlasrol (szoalakhasa-
dasrol) van sz6 (vo. Grétsy 1962): mintha a -(¥V)k tobbesjel alternansainak morfemikus értéke lenne,
mintha az el6hangz6 eltéré mindsége vagy éppen hidnya idézné eld a jelentésvaltozast, mintha az
dontené el a szoalak szofaji/szintaktikai értékét. Ha ez igaz lenne, akkor az eléhangzokat a jelentés-
valtozast tipikusan el6idéz6 toldalékmorfémak (képzdk) kdzé kellene sorolnunk. Mindez azonban
ellentmondana az el6hangzokkal kapcsolatos Antal-féle definiciénak: ,,a ktéhangz6 nem 6nalld
morféma, mert nincs jelentése” (Antal: 1959: 353).

A maganhangzora végz6dé névszok korében elsésorban (a) az -O képzds melléknévi igene-
vek, (b) a -())U és (c) az -i képzés melléknevek, a massalhangzora végzédé névszok kozott pedig
(d) az -(V)s képzbs derivatumok azok, amelyek utan a -(¥7)k tobbesjel eléhangzoval vagy eléhangzo
nélkdil is jarulhat.

(a) Az -O képzds szavak kozott szofaji (jelentésbeli) kiilonbséget jeleznek tobbes szam-
ban az el6hangzos és az eléhangzé nélkiili toldalékalternansok a kovetkez6 alakparokban: csdbito
(melléknevesiilt és fonevesiilt melléknévi igenév): csabitéak (mn) ~ esdbitok (fn), 6nzé (mellék-
nevesiilt és fénevesiilt melléknévi igenév): onzéek (mn) ~ 6nzdk (fn), iidité (melléknevesiilt és
fénevesiilt melléknévi igenév): iditéek (mn) ~ iditék (fn), hédité (melléknevesiilt és fénevesiilt
melléknévi igenév): hoditéak (mn) ~ héditok (fn) (tovabbi példak még kitiind, hasonlo, kiilonboza,
banto). Az (als6 nyelvallasu) el6hangzds alakok mindig a melléknévi formakhoz kapcsolddnak (pl.
Milyen iiditéek ezek dallamok!), a fonévi jelentésii alakokban pedig az el6hangzé nélkiili valtozatok
hasznalatosak (pl. 4 szénsavas iiditoKet szeretem).

(b) Van néhany olyan -(j)U képzés mellékneviink, amelyek szintén kétféle valtozatban (elé-
hangz6 nélkiil és el6hangzoval) is felvehetik a tobbes szam jelét, példaul keserii : keserdiek (mn) ~
(gyomor)keseriik (fn). Az els6 esetben melléknévi jelentésii, a masodikban fénévi jelentésii a tobbes
szamu forma. ,, Talan az egyetlen ellenkez6 iranyu valtozas az ifju melléknévi és fonévi értéki alak-
jainak szétvalasanal tortént, de ez a tobbalakl tére vezethetd vissza. Itt a fénév ifj-ak, a melléknév
lett ifjui-K, s csak néha ifjizak™ (M. Korchmaros 2006: 97). (Ebben az esetben tévaltakozason alapuld
szoalakhasadas tortént; vo. Grétsy 1962).

(c) Az -i képzbés melléknevek utin gyakrabban fordul el6 el6hangzos tobbes szam, példaul
maiak, de néhany kettés szofaju alak (pl. gyulai, debreceni, parizsi) tobbes szama lehet eléhang-
z0s és el6hangzo nélkiili is. A -k el6hangzoval kapcsolodik, ha az illetd varosban €16 vagy onnan
szarmazo embereket jelenti (gyulaiak, debreceniek, pdrizsiak), ellenben el6hangzo nélkiiliek, ha
a Gyula, Debrecen, Parizs varosokrél elnevezett arut, példaul ételféleséget jelentik (gyulaik *gyulai
kolbaszok’, debrecenik *debreceni kolbaszok’, parizsik *parizsi felvagottak’). ,,A személyt jelentd
tipus csaknem minden helységnévbdl nyelvtani szabalyszeriiséggel alakul, a készitmények neve
ellenben lexikailag kotott, nem megjosolhato” (Elekfi 1998: 307). Az el6hangzos és a eléhangzo
nélkiili forma a kettds szofaji reggeli esetében is mutat ilyen kiilonbséget. A fonévi jelentésti reggeli
tobbes szama reggelik, de a ’reggel megjelend (pl. Gjsag)’ jelentésti, melléknévi funkcidju reggeli
tobbes szama reggeliek, tehat a kettés szofajisagh szo aktualis szerepét maga a toldalék is jelzi.

(d) A massalhangzora végz6d6 névszok korében ez a kettGsség leginkabb az -(V)s képzés
derivatumok kozott figyelheté meg. Ezek a szarmazékok altalaban melléknévi jelentésiiek, de (al-
kalmilag) fonevesiilhetnek. A fénevesiilésnek kiilonbozé fokozatai vannak: kezdeti foknak tekint-
het6 az olyan tapadasos hasznalat, amelyben elmarad a jelzett sz6. Ilyen esetben a névszo szotarilag
ugyan mar fonév, de még hordozza az alkalmisag jegyét, tudniillik még a melléknévragozasra jel-
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lemz4 nyilt el6hangzo all a toldalékok elbtt, példaul: okosakat mond *okos dolgokat mond’, a sze-
mélyt jelentd fonév tdbbes szamat ellenben mar zart(abb) eléhangzdval alkotjuk meg, példaul: Azt
mondjdk az okosoK. Ez utobbi szoalak a fénevesiilés felsdbb fokozatanak tekinthetd, hiszen benne
a melléknévi tobbesre jellemz6 nyilt eldhangzoé helyett a fonévi tobbes szamra jellemzd (zartabb)
koz€épsd nyelvallasu eléhangzo jelenik meg. A fonevesiilésnek ezek a stacioi nyelvtani szabalysze-
riiséggel jelentkeznek igen sok kettds (melléknévi és fonévi) szofaji -(V)s képzds szarmazékszo
paradigmajaban, példaul felelds: felelések (mn) ~ feleldsOk (fn), ismerds: ismerdsek (mn) ~ is-
merdsOk (fn), voros: vorosek (mn) ~ vorosdk (fn), orokos: orokosek (mn) ~ orokosdk (fn), gyors:
gyorsak (mn) ~ gyorsok (fn), hatalmas: hatalmasak (mn) ~ hatalmasok (fn), biinds: biindsek (mn)
~ biinosok (fn), gyilkos: gyilkosak (mn) ~ gyilkosok (fn), nadas: nadasak (mn: *naddal fedettek”) ~
nddasok (fn: *naddal benétt teriiletek’), kozombéds.: kozémbdsek (mn) ~ kézombosOk (fn), olaszos:
olaszosak (mn: olaszokra emlékeztet6k”) ~ olaszosok (fn: *olasz szakos didkok”), ejtéernyds: ejtd-
ernydsek (mn) ~ ejtdernydsok (fn), talpas: talpasak (mn: ’talppal ellatottak’, pl. talpas poharak) ~
talpasok (fn: *gyalogos katonak”). Kétségtelen, hogy ezek az oppoziciok is az el6hangzok morfé-
maértekeét erdsitik.

A poliszém alakok jelolt kettévalasara talaltam néhany analog példat idegen nyelvekbdl is,
példaul n. Block *tomb, blokk, tuskd’: Blocke *tombok, blokkok, tuskok’ ~ Blocks *épiilettombok’;
Bank 1. ’pad’, 2. ’pénzintézet’: Bénke *padok’ ~ Banken ’pénzintézetek’; or. coin ’valakinek a fia,
leszarmazottja’: cerner *valakinek a fiai, gyermekei’ ~ ceinoges atv. ’a haza, a nép fiai’; aucm falvél,
z6ld levél’: nucme *falevelek, zold levelek’ ~ rucmubs ’papirlapok, konyvlapok, rajzlapok’.

3.3. A tobbes szamu jelentés a megfeleld egyes szamu alakbol hianyzik, tehat az egyes és a tobbes
szamu alakok eltérd jelentéseket hordoznak (a morfologiai megfelelés szemantikailag differencia-
lodast mutat).

(a) E kategoria egyik tagjaként talan a vdlasztds (1. ’az a tény, hogy valaki tobb személy vagy
dolog koziil valaszt’) fénév emlithetd. Politikai jelentést hordozo tobbesének (a vdlasztasoknak)
a jelentése ('vezets testiiletnek szavazassal vald megvalasztasa’) az egyes szamu alakban 1étezik
ugyan (pl. polgdrmester-valasztas, a valasztas nyugodt légkorben folyt le), de joval ritkabban. Ebbe
a csoportba sorolhaté még az iker "kett6s’ jelentésti melléknév (pl. ~testvér, ~pdr, ~telefon, ~dllomas,
~hdz, ~szo), amelynek tobbes szama (ikrek) G (f6névi) jelentéssel rendelkezik: *egy terhességbdl
sziiletett két vagy tobb utdd’, valamint a filharmonikus melléknév, amelynek tobbes szama, a fil-
harmonikusok plurale tantum: ’kivalo hivatasos zenészek hangversenyzenekara’. A hamu ’szilard
szerves anyagok elégése utan maradd porszeri anyag’ viszonyitatlan tobbes szamban (hamvak) ’az
elhamvasztott halott maradvanyai’-t jelenti. Ebben az esetben mar majdnem széhasadasrol beszél-
hetiink, ugyanis van hamu : hamuk és van (bar dsszetételben) hamv(veder) : hamvak. A jo mellék-
név tobbes szama is kettds: a v-s tovii alakvaltozat, a javak (pluralia tantum) konkrétabb jelentés,
altalaban anyagi vagy kulturalis javakra, vagyontargyakra, ingosagokra vonatkozik, mig a v nélkiili
valtozat, a jok elvont jelentést hordoz ("'megfeleldk, alkalmasak’). A tobbes alakokban itt is szoha-
sadas kovetkezett be. A fénévi jelentések fejlodésére vo. latin bonus ’jo, derék, kedvezd, hasznos,
alkalmas’ > bonum ’a jo; haszon, j0lét, josag, birtok, gazdasag’, bona ’javak’ (vo. még német gut ’jo’
~ Giiter "javak’, holland goed ’jo’ ~ goederen ’javak’, angol good ’j6’ ~ goods ’javak’).

(b) Az anyagnevek (egyes élelmiszerek, a betakaritott gabona, a kicsépelt mag) hasznalataban
a magyarban az egyes szam dominanciaja figyelhet6 meg. Barmennyire sok van bel6liik, a 44, a sdr,
a homok, a szén, az olaj, az alma, a kukorica, a paradicsom, a tej stb. altalaban csak egyes szam-
ban 1étezik, példaul: 4 kukorica mar a magtarban van; A rozst mar learattak; Bogyot szed; Epret
eszik. A példaként itt szerepl6 foneveknek elvileg, nyelvtanilag van (lehetséges) tobbes szamuk, de
anyagnévi jelentésben meglehetésen szokatlanok. A homok, levegd, zsir, viz, tej tobbes szdmban —
anyag helyett — inkabb fajtat jeldlnek, példaul murvas homokok, ipari levegdk, nyomastiird zsirok,
dsvanyvizek, anyatejek.

(c) Ebbe a csoportba sorolhatok azok a melléknevek is, amelyek tobbes szama nem egysze-
rlien tobbességet, hanem inkabb Osszességet, rendszert jelent, példaul:

alabbi (mn) "kovetkezd, tovabbi (rész, szoveg)’ ~ alabbiak (fn) *a szoveg tovabbi részei,
fejezetei, illetve tartalmuk’;
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eddigi (mn) ’eddig tartd, korabbi’ ~ eddigiek (fn) *elézmények’;

késobbi (mn) ’a késobb bekdvetkezd’~ késobbiek (fn) a késdbbi dolgok, események’;

tovabbi (mn) *id6érendben vmi utan kovetkezd’ ~ tovabbiak (fn) *a tovabbi dolgok, koriilmé-
nyek, események’.

Az Osszességet jelentd tobbes szamu alakok gyakran dsszetételi utdtagok vagy jelzés szintagma
alaptagjai, példaul:

viszony *kapcsolat’ ~ éghajlati, dar-, élet-, kéz-, lakds-, osztaly-)viszonyok *azon koriilmények
Osszessége, amelyek kozt valaki él, lakik’, példaul a magyarorszagi éghajlati viszo-
nyok (*viszony) kedveznek a mezégazdasagnak;

koriilmény *valamivel 6sszefliggd, valamivel egyiittjard jelenség’ ~ kériilmények *valamely
jelenséget alakitd vagy meghatarozo viszonyok, osszefliggések Osszessége’, p a ko-
riilményekhez (*koriilményhez) képest, rendezett koriilmények (*koriilmény) kozott él;

egyetemi év "két szemeszterbdl alld oktatasi idGszak’ ~ egyetemi évek / diakévek / jogaszévek
*diakként toltott idoszak’;

norma ’egységnyi érték’, példaul munkanorma, példaul: a gyarban a normdkat ugy dallapi-
tottak meg, hogy a nagy tobbség teljesiteni tudja azokat ~ normak ’az élet valamely
teriiletén kialakult szabalyok, iranyelvek Osszessége’, példaul erkdlcsi normak (*nor-
ma), homeérsékleti normak, példaul: or. oee *futds’ ~ 6eza 1. *versenyfutas, loverseny’,
2. ’sz6kés, menekiilés’, 3. ’szaladgalas, 16tas-futas’.

(d) Kiilonleges alcsoportba sorolhatok azok a példak, amelyek egyes és tobbes szamaban nem
Orz6dik meg a sz6 szerkezeti és szemantikai egysége: tobbes szamuk Osszetett sz9, egyes szamuk
azonban jelz6s szerkezet, példaul: mézeshetek ~ ?mézes hét, mindenszentek ~ minden szent, apro-
szentek ~ apro szent, haromkiralyok ~ harom kiraly, sziizérmék ~ ?sziiz érem, hozzavalok ~ hozza
valo, krokodilkonnyek ~ a krokodil konnye. Nyilvanvalo, hogy ezekben a parokban az egyes szdm
<> tobbes szam oppozicid jelentésbeli kiilonbséget eredményezett: a plurale tantum alakok sajatos,
lexikalizalodott jelentéssel rendelkeznek, mig az egyes szamu formak vagy nem léteznek (pl. *meé-
zes het, *sziiz érem), vagy konkrét jelentésiik van, példaul haromkiralyok *tinnepnap: *vizkereszt’ ~
harom kiraly *harom uralkodd’, hozzdvalok *valaminek az alkotorészei’ ~ hozzd valo *illik hozza’;
krodilkonnyek *képmutato, 6szintétlen sajnalkozas, képmutatas’ ~ a krokodil kénnye *a hiillé konny-
mirigyének nedve’.

3.4. Két tobbes szamu alak 1étezik kézzelfoghato jelentéskiilonbség nélkiil. — A -/é utdtaghi Gssze-
tételekre is jellemzo6 a téingadozés, de a valtozatlan tbalak jelentése kvaziazonos a v-sel. A kdvet-
kez6 formak példaul jelentdsebb értelmi kiilonbség nélkiil 1éteznek egymas mellett: gyiimolcsiék ~
gyiimoleslevek, permetlék ~ permetlevek. Erdekesen viselkedik a sz6 fonév: a ritkabban hasznalt,
egyalaktsagra vallo tobbes szamat (szok) altalaban miiszoi Osszetételek utdtagjaként hasznaljuk,
példaul tdjszok, névszok, hatarozoszok, viszonyszok, mondatszok. A szdfajokat jelenté terminusok
egyes szavakat jelentenek, ezért esetiikben gyakoribb a szotari tobol képzett névszok, viszonyszok stb.
alak, mint a névszavak, viszonyszavak.

4. Osszegzés

frasomban az ellen az altalanosan elfogadott nézet ellen érvelek, hogy az egyes szam < t3bbes szam
szembeallitds a magyarban tisztdn grammatikai jellegli oppozicid lenne, tehat a tobbes szam olyan
grammatikai jelenség, amely soha nem idéz el6 a szdalakban jelentésmodosulast. A témat Jaszay
Laszl6 egyik tanulmanya (1999) szolgaltatta, amelyben orosz nyelvi példak alapjan mutatott ra,
hogyan differencialodik bizonyos orosz fonevek egyes szamu jelentése a tobbes szdmban, milyen
4j jelentéssel boviil (,,lexikalizalodik™) a tobbes szamu alak az alapformahoz k6tddd jelentéshez
képest. Az 6sszegylijtott orosz nyelvi példak azt igazoljak, hogy a tobbes szamban gyakran 0j szoval
kell szamolnunk, tehat a tobbes jel bizonyos esetekben mintha szoképz6 funkcidval rendelkezne.
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A magyarban is vannak olyan fénevek, amelyeknek tobbes szamu jelentése kisebb-nagyobb
mértékben eltér az alapformahoz (az egyes szdmhoz) kot6do jelentéstdl. Mindez arra enged kdvet-
keztetni, hogy a -(¥)k homogén tobbes jelnek a mi nyelviinkben is 1éteznek képzészeri funkcidi.
A vizsgalt szemantikai csoportok (lasd 3.1.—4.) féneveirdl altalaban elmondhatd, hogy a singularisi
¢és a pluralisi alakok jelentése kdzott talan nincsenek olyan éles hatarok, mint példdul az oroszban:
az egyes és a tobbes szam alakok altalaban szoros asszociacios kapcsolatban maradnak egymassal.
A 3.2.-ben talalhaté példak nem feltétleniil cafoljak a szamkategoria tisztan grammatikai jelenté-
sét: a tobbes szamu alak ugy differencialodik szemantikailag, hogy ekdzben megérzddik az egyes
szamu alak jelentése is (hiszen az egyes szamu alakok poliszém belsé jelentésekkel rendelkeznek).
A kiilonboz6 jelentések csak kontextus hidnydban mosodnak egybe az egyes szamban, tobbes szam-
ban viszont morfoldgiailag is jeloltté valnak. Ez a jelenség nem bontja meg a lexéma szemantikai
egységét. A 3.3. csoportba tartozé lexémak alapjelentésébdl is altalaban megjosolhatd a gytjtéfo-
galmat jel616 ] tobbes szamu jelentés. Az anyagnevek tobbes szamu alakjainak lexikalizalodasaban
is tapasztalhatd bizonyos szemantikai rendszerszerliség: az anyagnevek tobbes szdma nem anyagra,
hanem minden esetben fajtara specializalodik. A legnagyobb szemantikai eltavolodast talan a 3.3. (d)-ben
talalhato példak mutatjdk (mézeshetek, krokodilkonnyek stb.), amelyekben a sz6 egysége sem szer-
kezetileg, sem szemantikailag nem 6rzédik meg az egyes szdmban. Ez a koriilmény kétségteleniil
szoképzésre vall, hiszen az egyes és a tobbes szamu alakot nem koti 6ssze k6zos jelentés, nem
azonos denotatumokra utalnak. Ilyen esetben a tobbes szamban gyakran olyan jelentés testesiil meg,
amely plurale tantum jelentésben kétségtelentil 0j szonak tekintendd.

A képzoknek a formaképzésben (szoalakalkotasban) valo részvétele masodlagos funkcioként
altalanosan elfogadott nézet (vo. ragszerii képz6, pl. -vA/-vAn és jelszerti képzd, pl. -hAr). Néhany
inflexiés morféma pozicionalis jellegli tulajdonségaira hivatkozva a szakirodalom képzdszerti tu-
lajdonsaggal rendelkezd jelekrdl és ragokrol is beszél (pl. a kozépfok jele megeldzi az -it és az
-odik/-edik/-6dik képzot, a -szOr és a -nként ragok pedig altalaban az -(V)s és az -i képzémorfémakat
elézik meg) (vo. Keszler 2000: 308). Jelen tanulmanyban a tobbes szam jelének elsGsorban jelentés-
tani-funkcionalis tulajdonsagait vizsgalva jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy bizonyos esetekben
mintha a tobbes szam jele is rendelkezne képzdszerii funkcioval.
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SUMMARY

H. Varga, Marta

Semantic differentiation in plural forms of nominals

In this paper, the author argues against the commonly accepted view that the singular vs. plural
opposition is a purely grammatical one in Hungarian, that is, the view that pluralisation is a gram-
matical phenomenon that never results in any semantic modification. The topic goes back to Jaszay
(1999) pointing out, in view of some Russian examples, that the meaning of certain singular nouns
undergoes differentiation under pluralisation in that language. The collected Russian examples
prove that pluralisation often yields a different lexical item, that is, the plural marker seems to have
a derivational function in certain cases.

The present author has found quite some Hungarian nouns, too, whose meaning in the plural
differs to some extent from the meaning of the base form (the singular). This suggests that the plural
marker -(¥)k has derivational suffix-like functions in this language as well.

Keywords: grammatical opposition, inflectional suffix, derivational suffix, morphosemantic
transparency, compositional meaning, lexicalisation

Hezitalassorozatok a spontan beszédben:
gyakorisag, forma és funkcio

1. Bevezetés

A spontan beszéd kialakitasa olyan beszédszituaciot teremt, amelyben a gondolat és a gondolathoz
tartozd nyelvi forma, valamint az artikulaciéo megtervezése joforman egyidejii mitkkodéseket je-
lent a besz¢él6 szamara, hiszen létrehozasuk az adott szitudcidban zajlik. S bar a spontan beszédben
a folyamatosan ejtett hangok sorozata és a jelkimaradasok valtakoznak, és ez a beszéd folyama-
tossagat megtori, a gondolat tervezésének és a nyelvi forma kialakitasanak pillanatnyi nehézsége
miatt a beszéld bizonytalansagait és/vagy hibait jelzo kiilonféle megakadasjelenségek ugyancsak
megszakit(hat)jak a beszéd folyamatossagat.
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A néma sziinet a spontan beszédet kisérd tényleges jelkimaradas, amely jol kdoriilhatarolt
idétartamu, minimum 100-1500 ms hosszusdgu (Duez 1993; Misono—Kiritani 1990). Tényleges
funkcidja a levegdvétel, de szerepe van a szegmentalasban, a beszél6 érzelmeinek a kifejezésében,
felvilagositast ad a kommunikaciorol, és van funkcidja a percepcidban is (Laver 1995). A hezitalas
vagy kitoltott sziinet hangjelenséggel kisért megakadas, amely maganhangzd, massalhangzé vagy
maganhangzé és massalhangzo(k) kapcsolataban realizalodik. Vizsgalatok szerint kivitelezési for-
majuk nyelvfiiggd, az egyes nyelvekben valtozatos formakban, gyakran hangkapcsolatokban reali-
zalodik. fgy az angolban a leggyakoribbnak az um, uh, er, oh (Clark—Fox Tree 2002; Roberts et al.
2009), a franciaban az eu, eh, oe, hangkapcsolatokat, illetve az n hangot talaltak (Duez 1982, 2001),
mig a németben az &h és az dhm formakat (Vasilescu et al. 2007). Anyanyelviinkben az elemzések
szerint a kitoltott sziinetet a felnétt beszelok (Gosy 2003; Horvath 2010), a fiatalabb és az iddsebb
tinédzserkoruak (Laczk6 1991, 2010, 2013a; Neuberger 2013), de az 6vodasok (Laczkd 1991; Hor-
vath 2009, 2010) és az idések (Menyhart 2001; Gosy—Bona—Beke—Horvath 2013) is a leggyakrab-
ban az o6-re emlékeztetd semleges maganhangz6, az tgynevezett sva hang kiilonboz6 iddtartamu
ejtésében valositjak meg. Az anyanyelvi tendencia jelentkezik az idegen nyelvi spontan beszédben
is, vagyis 15 éves és 18 éves kozépiskolasok egyarant a semleges sva-t ejtették a leggyakrabban an-
gol nyelvi spontan beszédprodukcidikban is (Laczko 2013b). A mai magyar beszédre is jellemzdek
azonban a hangkapcsolatban megvalosuld kitoltott sziinetek, igy az 6m, hm mm, iim, ho formakat
felndttek és fiatalok spontan beszédében egyarant regisztraltak (Gosy 2003; Gosy—Bona—Beke—Hor-
vath 2013; Laczko 2010, 2013a).

A kitoltott sziinet a spontan beszédben szamos funkciot tlthet be. A beszédprodukcid soran
a makro- és a mikrotervezés (Levelt, 1989, 1993) szakaszaiban egyarant felléphetnek. Jelezheti vele
a besz€lo azt, hogy kozolIni kivan valamit, noha pontosan még nem dontdtte el mondandojat. Ami-
kor a makrotervezés soran a gondolatfolyam még tobbnyire asszocidcids kapcsolatokon nyugszik,
a besz€l6 sokszor valogat a meghangositani szandékozott gondolatok kozott, és az ehhez sziikséges
id6t a hezitdlas biztositja (Levelt 1989). A beszélonek meg kell terveznie azt is, hogy mit, milyen
sorrendben szeretne k6zoIni, és ez, tovabba az, hogy mennyire részletesen, milyen szavakkal, mon-
datokkal mondja mindezt el, a mikrotervezés soran definialodik. A kitdltott sziinet igy id6t biztosit
a gondolatok kozlési sorrendjének megtervezéséhez vagy az adott tartalomhoz leginkabb megfeleld
lexéma eléhivasahoz (Shriberg 2001; Watanabe et al. 2008). A beszédprodukci6 soran sokszor kor-
rigaljuk a mar kiejtett vagy félig kiejtett tévesen el6hivott lexémat, ehhez szintén a kitoltdtt sziinettel
nyeriink id6t (Fox Tree 2002; Finlayson—Corley 2012). A beszéld pszichés és fizikai allapota 6sz-
szefligghet a hezitdlasok megjelenésének a gyakorisagaval. Magyar beszéloknél a faradtsag vagy
az izgalom, a lampalaz ndvelte a gyakorisagukat (Gosy 2003; Laczko 2010), de példaul az alko-
holos befolyasoltsag az ellenkezd hatést valtotta ki (Gyarmathy 2007). A hezitalas jelezheti a be-
sz¢€16 szorongasat is az adott helyzetben, noha az ezzel kapcsolatos nézetek megoszlanak. Magyar
vizsgalatban azt talaltak, hogy a szorongas, a beszéd kozben fellépd vegetativ problémak kifejezé-
sére a kozépiskolas koru besz¢élok anyanyelvi és idegen nyelvi produkcidiban egyarant hasznaltak
a kitoltott sziinetet, sét bizonyos fajta magan- és massalhangzokban realizalodé hangkapcsolatok
kizarolag ezt a funkciot hordoztak (Laczké 2013a, 2013b). A kommunikacios helyzetek szintén
befolyasoljak nemcsak a megjelenésiiket, de azt is, hogy milyen funkciot hordoznak. Igy a parbeszé-
dekben vagy a tarsalgasban azt is jelezhetik, hogy a besz€l6 at szeretné venni a szot, de azt is, hogy
még maganal kivanja tartani (Local 2004; Finlayson—Corley 2012).

A spontan beszéd gyakori jelensége, hogy a tervezési fazisban nem egy izolaltan ejtett he-
zitalas jelenik meg bizonytalansagi megakadasként valamelyik mar emlitett funkcioban, hanem
a beszéld egymas utan, sorozatban ejti 6ket. A mai magyar beszédben sorozatmegakadasokat mar
elemeztek. Erre a megakadas jelenségre Gosy Maria a kdvetkezd definicidt adja: ,,a felszinen ket-
ténél tobb megakadasjelenség eléfordulasa egymast kovetden, illetéleg oly modon, hogy a meg-
akadasjelenségek kozott legfeljebb két tartalmas sz6 hangzik el olyan kontextusban, amely tartal-
milag Osszefiigg” (Gosy 2012: 109). E megakadasok 1étrejottét Dell aktivacios modellje (1986)
alapjan igyekszik magyarazni. Meglatasa szerint egy résziik a gondolat tervezésének szintjéhez
kapcsolhatd, masik résziik a nyelvi atalakitashoz, a harmadik tipusba a kevert tipusuakat sorolja,
vagyis azokat, ahol a gondolat kialakitisa és a nyelvi atalakitas nehézségére egyiittesen utal a soro-
zatmegakadas (Gosy 2012).
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A sorozatmegakadasok tobbféle megakadast tartalmazhatnak, igy hezitalasok is részei lehet-
nek. A hezitalasok azonban gy is alkothatnak sorozatot, hogy a mar kiejtett hezitalast Gjabb kitoltott
sziinet/sziinetek kovetik, mikdzben a besz¢éld masfajta megakadast nem produkal addig, amig elkez-
di a gondolatsort, vagy folytatja a mar elkezdettet, vagy a mar kimondottakat korrigalja, mert hibat
észlelt, vagy éppen ujratervezve az elgondoltakat mashogy szeretné azokat meghangositani. A jelen
kutatasban hezitalassorozatnak azt a hangjelenséggel kisért megakadast nevezziik tehat, amelyet
a besz¢élok egymas utan ejtenek ki, vagy néma sziinettel egyiitt, és a kiejtett formak kozott maximum
két tartalmas sz6 hangzik el a tartalmilag 6sszefiiggd kontextusban. Példaul:

a) ,,a gyerekek és a tandrok 0 6 kozotti 0 O O baratsag is meglegyen” (12¢)
b) ,,a tornaordkat o egy o0 hm hm hm egy ilyen mozgo kétél volna” (14¢€)
¢) ,,Um o Hat 6m moziba ritkan jarok” (156)

d) ,,Akkor 666 o a o vigjatékok 6 — al kapcsolatban, hogy” (15¢é)

Az a) példaban a 12 éves didk azt hangsulyozza, hogy fontos kialakitani a tanarok és a diakok
lehetséges jo kapcsolatat, és a gondolat nyelvi kifejezéséhez, a legmegfeleldbb sz6 megtalalasahoz
a hezitalassal nyer idot. A b) példaban a tanuld a tornadrak jovobeli megvalodsitasarol kezdi el a mon-
danddjat, de nem tudja pontosan mit és hogyan k6z61j6n, ezért Gjratervezi a gondolatot, de ez ujabb
bizonytalansagot eredményez a megformalas soran. Ezt bizonyitja, hogy az elsének kiejtett szo
(tornacordkat) utan 1800 ms hosszusagl a sziinet, majd a gondolat folytatasat vagy az Ujratervezett
gondolat meghangositasat jelzé néveld kiejtését kovetden 584 ms hosszusagu sziinet kovetkezik,
amit harom hezitalas kovet. Egyiittes idejiik 990 ms, és ezt, valamint a néma sziinetet is felhasznalta
a diak arra, hogy az Ujratervezett gondolathoz a megfeleld nyelvi format kialakitsa. A harmadik pél-
daban (c) a diaklany a hangkapcsolatban realizalodo hezitalassal jelzi, hogy elinditotta mondanddjat,
de pillanatnyi bizonytalansag adodott vagy a gondolat megformalasaban vagy a nyelvi tervezésben,
amelyet a néma sziinet jelez (830 ms), és annak felolddsa utan az ijabb hezitalassal jelzi, hogy foly-
tatni kivanja a gondolatot. Mig az utolsé példaban (d) a 15 éves fiu nehezen donti el, hogy mirdl is
beszéljen még, majd a nehezen megtalalt gondolat és az el6hivott lexéma utan tovabbra sem biztos
a nyelvi formaban, ¢és javit. Mindezt mutatja a toltelékszoval inditott gondolatot kdvetd hosszu he-
zitalas (400 ms) és a még hosszabb néma sziinet (920 ms), majd a néveld utan kiejtett, a gondolat
¢és a nyelvi forma keresését jelz6 igen hossz néma sziinet (1670 ms), valamint a megtalalt lexéma
toldalékkal torténd javitasat megel6z6 hezitalas (208 ms).

Ezek a példak azt mutatjak, hogy az egyes beszédtervezési szinteken nagyobb mértékii ne-
hézségiik lehet a beszéloknek és a kovetkezményesen fellépd bizonytalansdg vagy hiba a felszini
szerkezetben egymast kdvetd hezitalasokban, vagyis sorozatban jelenhet meg. A példak azt sejtetik,
hogy ezekben az esetekben a beszélok a gondolat kialakitasanak és/vagy a nyelvi forma kivalaszta-
sanak bizonytalansagai miatt eleve nehézségbe litkdznek, és ez ismét negativ hatast gyakorol rajuk,
mert még jobban elbizonytalanodnak, a kudarctdl valé félelem szintén feszélyezheti Oket, és az
esetleges valtoztatds sem biztos, hogy eredményes. [gy a hezitalas lancszertien terjed tovabb. Ha
elfogadjuk Dell aktivacioterjedéses elméletét (1986), amelyben négy olyan jelenséget (kivitelezési
eltérés, hasonldsagi hatas, a beszédsebesség hatasa és a tavolsagi hatas) emlit, amelyek hibakat
okozhatnak a spontan beszédben, és amellyel a tobbféle megakadasokbdl allo sorozatokat magya-
raztak (vo. Gosy 2012), akkor vélhetden az aktivacio terjedését kell feltételezniink a beszéldk soro-
zatos elbizonytalanodésat jelz6 hezitalasok egymasutanisagaban is.

A jelen kutatas célja a spontan beszédben eléforduld és fentebb definialt hezitalassorozatok
mennyiségi és mindségi vizsgalata. Kérdéseink: Milyen gyakorisaggal jelennek meg a hezitalas-
sorozatok a spontan beszédben? Milyen formai mintazatot képviselnek? Milyen okok miatt jonnek
létre? Milyen funkcidt téltenek be a spontan beszédben?

Feltételeztiik, hogy a hezitalassorozatok hasonlo funkcidban lehetnek a spontan beszédben,
mint az izolaltan eléfordulo kitoltott sziinetek. Feltételeztiik azt is, hogy a legnagyobb mértékben
a gondolati tervezés és/vagy nyelvi atalakitas miatt 1épnek fel. Kérdés, hogy vajon a két részfolya-
matban melyiknek inkabb kiséro jelensége, és az is vizsgalando, hogy vajon mindebben az életkor-
nak van-e és milyen szerepe.
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2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A hipotézisek ellenérzéséhez és a feltett kérdések megvalaszolasdhoz kisérletsorozatot végeztiink.
Altalanos iskolai felsé tagozatos és kozépiskolas diakok iranyitott spontan beszédmintdit (a foga-
lomra v6. Fabricz 1988) rogzitettiik magnetofonra mikrofon segitségével lecsendesitett szobaban.
Az éltalanos iskolasok koriilbeliil 2 perc gondolkodasi id6 utan arrdl beszéltek, hogy milyennek kép-
zelik el 100 év mulva az iskolat, mig a kozépiskolasok a mozifilmekkel, tévéfilmekkel kapcsolatos
véleményiiket fejtették ki.

A didkok négy korcsoportba sorolhatdk, a kozépiskolasok (60 f6) kdzott a 9. évfolyamosok
atlagéletkora 15,3 év, a 12. osztalyosoké 18,3 év volt. Az altalanos iskolasok (45 £6) kozott a 8. osz-
talyosok atlagéletkora 14,2 év, a 6. osztalyosoké 11,8 év volt. Mindkét iskolatipus Budapest kiilsd
keriiletében taldlhato, a didkok Osszetétele szociologiai szempontbol heterogén, valamennyien ép
halldak, egynyelviek, tipikus nyelvi fejlédéstiek.

Atlagosan otperces részleteket vettiink fel, az elemzéshez koriilbeliil kétperces beszédminta-
kat annotaltunk a WavePad hangeditalé program 5.94-es verzidjaval 44 kHz-es mintavételezéssel,
16 bites tarolassal. Minden esetben a rogzitett monologok elsé két percét valasztottuk az elemzés-
hez, és dsszesen kozel kétoranyi rogzitett spontan beszédet (pontosan 118 perc 37,14 masodperc)
vizsgaltunk. Az id6tartamok eloszlasat korcsoportonként az 1. tdblazatban 6sszegeztiik.

1. tablazat. A beszéd id6tartama korcsoportonként

Ev Id6tartam
18 évesek 39 perc 12,1 masodperc
15 évesek 40 perc 26,94 masodperc
14 évesek 18 perc 50,1 masodperc
12 évesek 20 perc 18,8 masodperc

Az iranyitott beszédrészleteket a Praat program 5.3-as verziojaval elemeztiik. Meghataroztuk az
elemezni kivant részletek pontos idétartamat, a beszéd kdzben tartott néma és kitoltott sziinetek
szamat, idotartamat. Tipizaltuk a kitoltott szlineteket a formajuk és az adott szovegekben torténd
funkcidjuk és megjelenési helyiik alapjan.

3. Eredmények

3.1. A hezitalassorozatok gyakorisagi adatai

A didkok spontan beszédprodukcioban dsszesen 106 hezitalassorozatot adatoltunk, kiilonbozd élet-
kori eloszlasban (2. tablazat).

2. tablazat. A hezitalassorozatok szdma

Ev Darabszam

18 é 47

15¢é 36

14 ¢ 11

12 ¢é 12
Osszes 106
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Mar a puszta szamadatok is azt mutatjak, hogy az életkorral haladva megnévekszik ezen sorozatok
szdma, ¢s ez a gyakorisag még inkabb szembetiing, ha a hezitalassorozatoknak a gyerekek aranya-
ban torténé megjelenését nézziik meg (1. abra). A vizsgalatban részt vevo diakok kozel felének
a beszédprodukcidjaban fordult el6 hezitalassorozat.
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1. abra
A hezitdldssorozatok eldforduldsa a gyerekek ardanydban (%)

Az ¢letkor aranyaban novekedés figyelheté meg. Kiilondsen szembetiind az, hogy a hezitalassorozatok
a kozépiskolasok tobb mint 60%-anak a produkciojat jellemezték, szemben az altalanos iskola-
sok 23-26%-aval, igy az idésebbeknél az arany csaknem megharomszorozodik. Ezt a jelentds el-
térést a statisztikai vizsgalatok is igazoltak egyrészt a korcsoportok kozott (egymintas t-proba: t(3)
= 4,078, p = 0,027), masrészt a kétféle iskolatipusnak megfelelé bontasban is (parositott t-proba:
t(1)7-10,940, p = 0,058). Felvetddhet a kérdés, mi ennek a magyarazata. A kapott gyakorisagi ada-
tokat magyarazhatja az, hogy az életkorral haladva megné a tanulok kozlési vagya, a kognitiv fej-
16désbol adodoan tobb lehet az ismeretiik és a véleményiik az adott téma kifejtésével kapcsolatban.
Az adott szituacioban azonban nem teljesen kdrvonalazodik szamukra, hogy mindebbdl mit hango-
sitsanak meg, €s a versengé gondolatok miatt a mar elkezdett gondolat médositasai kovetkeztében
sorozatban jelenhetnek meg a hezitalasok. Az is elképzelhetd viszont, hogy az iddsebb kozépiskola-
sok gondolati tartalmanak gazdagodasat nem kiséri a nyelvi megformalas gazdagodasa. Vagyis nem
tudjék a sokféle gondolatot a megfeleld szavakkal, kifejezésekkel kdzolni, ami nyilvan a mentalis
lexikonbeli problémakkal (nagysag ¢és elohivas) lehet dsszefliggésben. A jelen kutatasban részt vevo
diakok produkcidiban megjelend tartalom ismeretében az is megallapithatd, hogy a kdzépiskola-
sok nem tinnek jobb, tobb mondanivalot kdzdlni vagyo beszéléknek, mint az altalanos iskolasok,
mig a nyelvi megformalast illetéen egyértelmiien mutatnak nehézséget. Mindez osszefiigghet azzal
a ténnyel is, hogy a felsd tagozatos didkok és a kozépiskolasok beszédfelvételei nem azonos idében
késziiltek, az elébbi korcsoport beszédfelvételei mintegy 10 évvel kordbbiak, mint az utobbiaké. fgy
az idésebbeknek a nyelvi/kifejezésbeli nehézsége vélhetéen valamiféle nyelvi valtozassal egyiitt
értelmezendd, és adhat magyarazatot a naluk gyakoribb hezitalassorozatok megjelenésére. Ezt ta-
maszthatja al4 az is, hogy a 8. osztalyosok és a 9. osztalyosok k6zott az életkort tekintve a legkisebb
volt a kiilonbség, 4m a hezitalassorozatoknak a gyerekek aranyahoz viszonyitott eléforduldsdban
rendkiviil nagy volt az eltérés.

A hezitalassorozatok egy fore esé darabszama a vizsgalt korpuszban atlagosan 2,2 volt.
(A darabszam azokra a didkokra értendd, akiknél volt hezitalassorozat.) Ebben az életkori eltérések
ugy mutatkoztak, hogy mind az éltalanos, mind a kdzépiskolas diakok koziil az idésebbek az atlagnal
tobb, a fiatalabbak az atlagnal kevesebb sorozatot produkaltak. A 12 és a 15 évesek sorozatainak szama
atlagosan a kettot kozeliti (1,71 és 1,89 darab), mig a 14 és a 18 éveseké a harmat (2,75 és 2,6 darab).
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A hezitalassorozatok gyakorisaga (darab/perc, perc/darab)

A beszéd id6tartamainak kiilonbozosége miatt a gyakorisagrdl informativ adattal szolgal a he-
zitdlassorozatoknak a percenként gyakorisaga, valamint az, hogy egy hezitalassorozat milyen id6-
kozonként jelenik meg a spontan beszédben (2. abra).

Az egy perc alatt ejtett hezitalassorozatok szama linearisan novekedik az életkorral, a legtobb
a legidésebbeknél, naluk egynél tobb (1,2), mig az altalanos iskolasok kérében mind a két korcsoport-
ban nagyjabol fél sorozat kiejtése esik erre az idtartamra (0,59 és 0,58), a fiatalabb kozépiskolasoknal
mar ennél tobb (0,89). A kiilonbségek statisztikailag igazolhatoéak voltak (egymintés t-proba: t(3) =
5,540, p=0,012). Az életkorral 6sszefliggd gyakorisag kovethetd abban is, hogy hany percenként ejtet-
tek egy-egy hezitalassorozatot a tanulok. Az altalanos iskolasok két csoportja atlagosan tobb mint mas-
fél percenként (1,69 és 1,71) produkalt egy hezitalassorozatot, a 15 éves kdzépiskolasok megkdzelitdleg
percenként (1,1), mig a 18 éveseknél mar egy perc alatti gyakorisag (0,83) volt tapasztalhato. A kii-
I6nbségeket a statisztikai vizsgalat ezuttal is alatdmasztotta (egymintas t-proba:t(3) = 6,148, p = 0,009).

A gyakorisagi adatok Osszességében tehat azt mutattak, hogy az életkor hatdsa nem csupan
ugy jelentkezik, hogy a kozépiskolasok joval nagyobb hanyadanak a beszéde tartalmaz hezitalas-
sorozatokat, de gy is, hogy az iddsebb didkok tobbet ejtenck adott idéegység alatt, és a produk-
cioikban joval rovidebb id6kdzonként 1épnek fel, kdvetkezésképpen relativ gyakorisaguk is nd.
A legfiatalabbakhoz képest a legidésebbek a duplajat ejtették, és kozel feleannyi id6kozonként.
Ez a tendencia a 14 és 15 évesek Osszehasonlitasakor is érvényesiilt.

3.2. A hezitalassorozatok formai és temporalis jellemz6i

A hezitalassorozatok tobb mint a fele azonos hangokboél épiilt fel, kisebb résziikben kiilonboztek az
dket alkotd magan- és/vagy massalhangzok. Ez korcsoportonként is kdvethetd volt, bar a legiddseb-
beknél a kiilonbozé hangokbdl felépiilok aranya kissé tobbnek bizonyult, igaz ez a kiilonbség nem
volt szamottevo (azonos: 48,9%, kiilonboz6: 51,1%). Az altalanos iskolasok korében az azonos han-
gokbdl felépiilok és a kiilonbdzé hangokbol allok kozott nagyobb killonbségeket lehetett tapasztalni
(12 évesek: azonosak 66,7%, kiilonb6zéek 33,3%; 14 évesek: azonosak 90,9%, kiilonb6zoek 9,1%).
A 15 éves kozépiskolasok korében a kétféle tipus kozotti kiilonbségek az dsszes tanulora szamitott
atlag kortiliek voltak (azonosak 58,3%, kiilonbozdéek 41,5%).

A hezitalassorozatok hosszanak elemzésekor elkiilonitettiink kételemti, haromelemii és négy-
elemi sorozatokat, aszerint, hogy hany hangbdl vagy hangkapcsolatbol allnak.

Kételemiinek a két részelembdl allokat hivtuk, amely legtobbszor két hangban realizalédo
hezitalas egymas utan. Azt is kételemiinek nevezziik, amikor egy sorozat egyik eleme egy izolalt
hang, a masik hangkapcsolat (példaul 6 és iim). A sorozatok tilnyomo része (83%) varhatdan a leg-
rovidebb volt, a hosszabbak ardnya ehhez képest joval ritkabb (hdromelemtiek 12,3%, négyelemiie-
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3. abra. A hezitaldassorozatok tipusa és hosszusaga (%)

ké 4,7%). A diakok tobb mint haromnegyed részének tehat az elbizonytalanodas utani folytatashoz
elegend6nek bizonyult a két vagy harom hangban egymas utan ejtett hezitalassal nyert id6. Egy
kisebb résziiknek a mondanivald és/vagy a nyelvi forma megtalaldsa vagy az esetleges javitas ennél
tobb 1d6t vett igénybe, és igy a harom-hat hangban (att6l fliggden, hogy izolalt hangokat vagy hang-
kapcsolatokat ejtettek-e egymas utan) realizalodo hezitalas idejét hasznaltak fel erre.

A hezitalassorozatok tipusanak és hosszanak egyiittes elemzése (3. dbra) azt mutatta, hogy
a legnagyobb az aranya az azonos hangokbdl felépiil6 kételemi sorozatoknak, a masodik leggya-
koribb a kiilonbozé hangokbol allo kételemiiek aranya, de a kettd kozott is jelentds eltérés volt
tapasztalhatd. Az azonos hangokbdl 4116 hosszabb és a kiilonbdzé hangokbdl all6 hosszabb sorozatok
aranya nemcsak joval kisebb volt, de egymashoz képesti aranyuk is hasonlonak bizonyult.

Megnéztiik, hogy mely hangok hogyan kombinaldédnak mind az azonos, mind a kiilonb6z6
sorozatok esetén (3. és 4. tablazatok).

3. tablazat. A kitoltott sziinetek realizacioi
azonos tipusu sorozatokban (%)

Azonosak
0 m hm
2 elemil 94,3 5,7
3 elemii 83,3 16,7
4 elemit 100,0

4. tablazat. A kitoltott sziinetek realizacioi kiilonb6z6 tipust sorozatokban (%)

Kiilonbozoek
2 elemiiek 3 elemiiek 4 elemiiek

oOm 22,9 oom 28.6 ommoo 50
mo 8,6 omo o 14,3 hti hm hu hu 50
O tim 8,6 omo 14,3

Um o 5,7 otiho 14,3

6h 6 5,7 0 ho iihm 14,3

0 Uh 5,7 m hiihii hiihii 14,2

Um ém 2,9

m huh 2,9

0 Uh 2,9

0 6m 2,9
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Az azonos hangokbdl felépiilok zome a semleges sva hangbol allt, fiiggetleniil a sorozat hosz-
szatodl, a bilabialis zongés m a kételemiicknél fordult el6 kis szazalékban, és ettdl valamelyest gyak-
rabban, de szintén alacsony aranyban a massalhangzok kapcsolatabol allo (hm) a haromelemii
sorozatok kozott. A kiilonboz6 hangokbdl felépiild hezitalassorozatok tipusa nagyon valtozatos
formakat mutatott. A 4. tablazatban a leggyakoribb 10 format tiintettiik fel. E tipusu sorozatokban
szintén az ¢, valamint az m kombinacioi voltak a leggyakoribbak a révidebbek és a hosszabbak ko-
z0ott is, am a kételemiieknél az izolalt hezitalasok kozott gyakori éim, 6h formék szintén elég sokszor
kombinalodtak a sva-val. Az adatok igy azt mutatjak, hogy a hezitalassorozatokban az egyszert ej-
tésre torekvés valosul meg, €s fliggetleniil attol, hogy azonos vagy kiilonb6z6 hangokbol épiilnek-e
fel, olyan hangokban realizalédnak, amelyeknek a kiejtése nem igényel nagy eréfeszitést.

A hezitalassorozatok zomét, fiiggetlentil attol, hogy azonos vagy kiilonb6z6 hangokbol épiilt-e
fel, néma sziinettel egyiitt ejtették ki a didkok, mig egy kisebb résziiket sziinet nélkiil (4. abra).
Ez a tendencia az azonos hangokbdl és a kiilonb6z6ekbdl all6 sorozatokra is igaz, és a hosszusaggal
egylitt még inkabb érzékelhetd, hiszen a hosszusaggal egylitt linedrisan ndvekedik a néma sziinettel
ejtett sorozatok aranya. Igy a leghosszabb hezitalassorozatok mindegyike — beleértve az azonos
vagy kiilonboz6 hangokbdl allokat is — néma sziinettel jelent meg a produkciokban. Ez a tendencia
arra enged kdvetkeztetni, hogy a néma sziinet vélhetéen nem kizarélag a levegévételt szolgalja na-
luk, hanem bizonytalansagi megakadasként is funkcional.

Ez kiilonosen igaz, ha meggondoljuk, hogy a néma sziinetek e sorozatokban tobbféleképpen
jelennek meg, tobbféle pozicioban helyezkedhetnek el. Mindezeket illusztraljak az alabbi példak:

a) Es 6 (419 ms) o (720 ms) m (282 ms) 0 (1252 ms) még mik vannak?

b) Hat 6 (201 ms) szerintem 0 (1124 ms) jo a tévé meg hogy ¢ (280 ms) o (450 ms) jo
0 (150 ms) lehet 6 (205 ms) videozniamugy nalam o (370 ms) 6 (177 ms) o (510 ms)
0 (170 ms) szerepldfiiggd is, hogy mit nézek meg

c) de lehet még latni 0 (739 ms) 0 (560 ms) O (492 ms) hdt 6 (177 ms) o (355 ms) fekete-
fehér filmeket

Az a) példaban a 15 éves didklany eldzetesen a filmek fajtairol beszél, de hirtelen kifogy a monda-
nivalobol. A gondolkozasra szant id6t a hezitalas vezeti be, majd a néma sziinet utan az jabb, de
ezuttal massalhangzoban realizalodo hezitalast néma sziinet zarja. A ¢) példaban ennek a forditott
mintazata jelenik meg, hiszen a bizonytalansag a néma sziinettel indul, majd a hezitalas, a néma szii-
net és az Ujabb hezitalas egyiittes ideje alatt talalja meg a 18 éves didklany a kontextusba leginkabb
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beleilld szot. A b) példaban a sorozat hezitalassal indul, és azzal is ér véget. A 15 éves lanynak nem
nagyon van gondolata, ezt a hat diskurzuskezdd sz6 utani hezitdlds mutatja, majd a kiejtett ego-
centrikus szekvenciat kvet hosszii néma sziinet utani kézhelyszeri megallapitasa tovabb erdsit.
A kotoszokkal érzékelteti, hogy folytatni kivanja a gondolatot, de elakad, ezt a hezitalas és az azt
kovetd néma sziinet igazolja. A kiejtett lexémaval az el6z6 gondolatot ismétli, a megjelend néma
szilinet igy talan a gondolathianyt jelzi, vagy a kozben atfogalmazott gondolat javitdsahoz ezzel nyer
idot a didk, de még igy is bizonytalan, ezt a sorozatot lezar6 hezitalas mutatja. A d) példaban pedig
néma sziinettel indul és zarul is a sorozat. A 18 éves fill nem tudja pontosan mit és milyen forméaban
mondjon még a tovabbiakban a filmekr6l. Ezt a nagyfoku tervezési bizonytalansagot és a nyelvi
forma keresését a néma sziinet és a hezitalas, majd a diskurzusjeldld Aat lexémaval egyiitt ejtett
hezitalast kovetd néma sziinet zarja le.

Elemeztiik a hezitalassorozatok temporalis jellemzdit (5. dbra). (Az elemzések a sziinettel
egyiitt ejtett sorozatokra vonatkoznak.) A hezitalassorozat teljes id6tartamanak a benne eléfordulod
hezitalasok és néma sziinetek egyiittes dsszegét vettiik, az esetleges toltelékszo és/vagy tartalmas
sz0 idétartamat nem szamitottuk. Igy az Es 6 (419 ms) o (720 ms) m (282 ms) o (1252 ms) még mik
vannak? példaban a hezitalassorozat teljes idtartama 1673 ms.

Az adatok azt mutattak, hogy a sorozatok atlagos idétartama 1901,3 ms volt, ehhez ké-
pest a néma sziineté 1239,7 ms, mig a hezitalas 598,8 ms. Az id6tartamokat befolyasolja, hogy
a hezitalassorozatok azonos vagy kiilonb6z6 hangokbdl épiilnek-e fel. Az azonos hangokbol allok
iddtartama az atlaghoz képest 400 ms-mal volt kevesebb, és itt a néma sziinet is az atlagnak mintegy
harmada. A hezitalas id6tartama nagyjabdl az atlag koriili. Ugyanakkor a kiilonb6z6 hangokbol
allok id6tartama az atlagot nagyobb mértékben haladja meg (600 ms), mint amennyivel az azonos
hangokbol allok idStartama kisebb. A néma sziinet is rendkiviil hosszll a sorozatokban, és szintén
tobb mint 600 ms-mal névekszik az ideje. Ebben az esetben a hezitalas is hosszabb volt. S bar ezek
tendencidk, a statisztikai vizsgalatok nem mutattak szignifikans eltérést sem az azonos hangokbdl
allok és az atlagra kapott értékek kozott (parositott t-proba: t(2) = -1,810,9, p = 0,212), sem a kii-
16nb6z6 hangbol allok és az atlagértékek kozott (parositott t-proba: t(2) = 2,796, p = 0,108), sem
a kétféle sorozat tipusainak értékei kozott (parositott t-proba: t(2) = -2,381, p = 0,140). Mégis ugy
tiinik, hogy az azonos hangokbdl 4116 hezitalassorozatok megformaldsara kevesebb idére van sziik-
ség, hiszen az artikulacios konfiguracio gyakorlatilag nem valtozik a hezitalas ismétlésével. A vele
ejtett néma sziinet rovidebb ideje miatt a sorozat idétartama is rovidiil, szemben a kiilénb6z6 hangok
realizacidibol allo sorozatokkal. Ezekben nyilvan az egyik hangbdl a mésikba torténé megvalositas
az artikulacios konfiguracio valtoztatasat eredményezi, és ez tobb id6t vesz igénybe. Ez és a hosz-
szabb idejli néma sziinetek pedig novelik a hezitalassorozat idGtartamat.
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4. A hezitalassorozatok funkcioi

A hezitalassorozatok a vizsgalt korpuszban az a) nyelvi megformalassal kapcsolatos gondokat, igy
a lexikai keresést vagy a nyelvi szerkezet kialakitasat, b) a gondolat kialakitasanak nehézségét;
¢) a gondolat és a nyelvi tervezés egyiittesen megjelend problémajat; d) hibakat és azok javitasat,
e) a gondolat, a nyelvi forma problémajat hibaval egyiitt, f) valamint a sz6 atvevését, a megszolalas
kezdetét jelezték. A kovetkezo példak az egyes funkciokat illusztraljak.

a) Hat a o (450 ms) zilyen 0 (350 ms) ¢ (300 ms) viccesebb 0 (480 ms) 6 (315 ms) 0 (3072 ms)
és az ilyen humorosabb filmeket szeretek

b) Hat 6 (102 ms) o0 (2019 ms) akkor o (508 ms) 1k (427 ms) o0 (170 ms) Mit mondjak még?

¢) O (306 ms) o (1130 ms) hdt a tandrok o (4050 ms) 6 (287 ms) o (675 ms) hdt ¢ (310 ms)
sok szal szerintem na tobb lesz a tandrok

d) akkor 6 (100ms) inkabb kiveszek 6 (134 ms) elmegyek tékdba, kiveszek videot)

e) O (270ms) Legtobbszéri amit 6 (220 ms) nem tudom, hogy mirél sz6l, nem ldattam, azt leg
a legtobbszor

) O (332 ms) ugye én 0 (145 ms) 6 (290 ms) falun lakom

A funkciok megoszlasat az 5. tablazatban Osszegeztiik. Az eredmények szerint a didkoknak a leg-
tobb problémat a gondolat tervezése és a nyelvi tervezés okozta. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
nemcsak az jelentett szamukra problémat, hogy nem tudnak mit mondani az adott témardl, de az is,
hogy a gondolat kialakitasat kdvetden a nyelvi atalakitas is zsakutcaba jut, igy nehezen fogalmaz-
zak meg gondolataikat. A sorozatok ezekhez képest ugyan 1ényegesen kisebb aranyban, de a tdbbi
funkcidhoz képest gyakrabban azt jelzik, hogy a tanulok a beszédet elkezdik, vagyis mindenképpen
meg szeretnének szdlalni, de hirtelen pillanatnyi nehézségiik tdmad, és/vagy a monitormiikddések
miatt ujra at szeretnék gondolni a meghangositani szant gondolatot mieldtt kimondjak. A sorozatok
a hibazas vagy annak javitasakor fordultak el6 a legritkdbban, valamint akkor, amikor a gondolat
kialakitasa és a nyelvi atalakitas egyidejlileg okozott gondot, és még hiba is csuszott a mondando-
ba. Az egyes funkcidk tekintetében a kiilonbségek statisztikailag igazolhatéak (egymintas t-proba:
t(5) = 3,083, p=10,027).

Az életkor aranyaban van némi modosulas, hiszen a legfiatalabbaknak a legtobb problémat
a gondolat 1étrehozasa jelentette, majd ezt a nyelvi forma kialakitasa kovette. A 14 éveseknél is ez
a sorrend, bar naluk a kétféle funkcidoban nincs akkora eltérés, mint a 12 éveseknél. Az is jol latszo-
dik viszont, hogy a 15 éves kozépiskolasoknal mar szinte egyeznek az adatok a kétféle funkciora, sot
a nyelvi tervezésre utalok aranya nd, csaktigy, mint a kettd egyiittes nehézségét jelzd sorozatoké és
a megszolalas kezdetéhez kotodokeé. A 18 éveseknél mar a nyelvi megfogalmazas nehézségét jelzo
sorozatok emelkednek ki, s novekedés latszodik a beszéd kezdéséhez kdthetd sorozatok megjelené-
sében is. A statisztikai elemzések mindegyik esetben szignifikans eltérést igazoltak.

5. tablazat. A kit6ltott sziinetek funkcioi (%)

Nyelvi | Gondolati | Nyelv + gond. | Hiba | Nyelv + gond. + hiba | Megszélalas
12 ¢ 25,0 50,0 8,4 8,3 83
14 ¢ 27,2 36,4 9,1 9,1 9,1 9,1
15¢ 30,6 33,3 11,1 5,6 8,3 11,1
18 ¢ 38,3 29,8 6,4 6,4 2,1 17,0
Atlag | 33,0 34,0 8,5 6,6 5,6 12,3

Elemeztiik, hogy mindezekkel hogyan fiiggnek 6ssze az id6tartamok (6. tablazat). A leghosszabb
id6tartamtiak a gondolat megtervezésének nehézséget jelzé hezitalassorozatok, atlagosan 2507,3 ms.
S bar a nyelvi megformalas nehézségével kapcsolatos sorozatok aranya szinte azonos volt a gon-
dolatkialakitas problémajaval 6sszefiiggékkel, ez az id6tartamban nem mutatkozott, hiszen a nyelvi
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atalakitashoz kapcsolhat6 sorozatok atlagos ideje majdnem a fele volt, 1128,7 ms. A legrévideb-
beknek a hiba jelzésével és javitasaval kapcsolatos hezitdlassorozatok bizonyultak (797,3 ms), és
aranylag r6vid volt a megszolalas kezdetére utald sorozatok idétartama is (993,7 ms). A gondolat
megtervezésének és a nyelvi tervezésnek az egyiittes hibajat jelzé sorozatok ideje hosszabb volt
a csak nyelvi tervezési nehézséget mutatokhoz képest, és még hosszabb volt ennél az, ahol hiba is
volt a kozlésben. A statisztikai vizsgalatok ezuttal is megerdsitették a kiilonbségeket (egymintas
t-préba: t(5) = 5,653, p = 0,002).

6. tablazat. A kitoltott sziinetek funkcidja és idétartama (ms)

Nyelvi | Gondolati | Nyelv + gond. | Hiba | Nyelv + gond. + hiba | Megszélalas
12 ¢ 878,0 4208,0 1301,0 421,0 3339,0
14¢ | 1428,3 1360,0 1820,0 646,0 1484,0 825,0
15¢ 119,5 3570,3 1560,8 1472,5 1698,7 863,5
18¢ | 1028,7 888,8 1156,0 649,7 479,0 1282,5
Atlag | 1128,7 2507,3 1459,4 797,3 1750,2 993,7

Az eredmények tehat Osszességében azt mutattak, hogy a vizsgalt tanuloknak a spontan beszédben
a kialakitandé gondolat jelenti a legnehezebb feladatot, foleg a legfiatalabb altalanos iskolasoknal,
a 12 éveseknél. A nyelvi megformalas is nehézkes, ez részben a gondolatszegénység miatt 1ép fel,
részben a nyelvi, szokincsbeli nehézségek miatt, és életkor-specifikusan mutatkozik. Jol latszodik,
hogy a 14 éveseknek tobb gondolatat nyelvi nehézségek kisérik a kozlésben, de a kdzépiskolas
15 éveseknél a gondolathianyt jelzik f6leg a sorozatok, mig a 18 éveseknél a megfogalmazassal van
inkabb a baj.

5. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Dolgozatunk céljaként a spontdn beszédben megjelend hezitaldssorozatok mennyiségi és mindségi
vizsgalatat tiiztiik ki. Olyan megakadasjelenséget elemeztiink, amelyet eddig még nem vizsgaltak,
¢és amelyek a felszinen a spontan beszéd folyamatossagat egymas utan ejtve torik meg. A kiindu-
16 definicionk alapjan olyan hangjelenséggel kisért megakadast neveztiink sorozatnak, amelyeket
a beszél0k egymas utan, legfeljebb két tartalmas sz és néma sziinet kdzbeiktatasaval ejtenek ki.
Az elemzések azt mutattak, hogy a kiindul6 definicionak megfelelé sorozatok mintazata ettdl a fel-
tevéstdl nagy részben eltér. A sorozatokban ugyanis a legtobbszor (29,2%) a néma sziinettel vagy
anélkiil ejtett hangjelenségek kozott egyetlen sz6 sem volt megtalalhatd, és elég gyakran (21,7)
egyetlen funkcioszo vagy toltelékszo szerepelt. A hangjelenségekkel kisért megakadasok kozott
mintegy 17,9%-ban egy tartalmas sz6 és egy funkcidszo ejtédott ki, 16%-ban pedig egyetlen tartal-
mas sz0. Az eredeti definicionkban — ami az elemzés alapjat képezte — a kritériumként szerepld két
tartalmas sz6 csak az esetek 7,6%-aban fordult elé. Pontosan ugyanekkora aranyuak voltak azok
az esetek, amikor két funkcioszo fordult el6 a sorozatban a tartalmilag osszefliggd kontextusban.
A kutatasi célként megfogalmazott hezitalassorozat tehat az adott tanulok korében f6képpen olyan
egymas utan kiejtett hangjelenségekkel kisért megakadas, amikor az adott kontextusban nem vagy
egyetlen funkcidszo vagy toltelékszo hangzik el, és kisebb részben olyan sorozatok, amelyekben
csak egy tartalmas sz6 és/vagy egy tartalmas szd és egy funkcidszd jelenik meg. Ez kapcsolatba
hozhato a sorozatok kialakulasaval is. Mar a mondanivalé megtervezésekor felléphet a bizonytalan-
sag, ami gatol(hat)ja 6ket nemcsak a nyelvi tervezésben, de az ujratervezéssel létrehozand6 gondolat
nyelvi megformalasaban is. igy az elséként megjelend hezitalas indukalhat egy kovetkezét. Ezt bi-
zonyithatja az, hogy a diskurzuskezdé hat el6tt vagy utan, vagy kotdszok kornyezetében jelenik meg
a hezitalas. Példaul: Es o 6 hat 6 tévében inkdbb a vigjdtékot. A sikertelenségtdl vald félelem olyan
sorozatokat is eredményez, amelyek a szorongas jeleiként értelmezhetok: Meg o 6 hu 6 szerintem
O hat a kérnyezete.
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Mindez 6sszefiigg a kiindulé hipotézisiinkkel, illetve a funkciora vonatkozo6 kutatési kér-
déstinkkel. Az eredmények szerint a gondolati tervezés és a nyelvi tervezés diszharmonidit jelzd
hezitalassorozatok aranya volt a legtobb, és ugyan azonos ez az arany, de id6tartamukat tekint-
ve jelentds volt a kiilonbség koztiik, mert a gondolathoz kapcsolodo hezitaldssorozatok hosz-
szabban valdsultak meg. A gyakorisdgi sorrendben a harmadik volt a beszéd megkezdését kezd6
hezitalassorozatok aranya. A vizsgalatban részt vevo tanuloknak tehat a legnagyobb problémat a mit
¢és hogyan jelent, vagyis az, hogy az adott szituacidban rendkiviil nehezen tudjak gondolataikat ren-
dezni és megtervezni a kozlend6t. Ha pedig, Gigy tiinik, hogy kialakitottdk a mondandot, és tudjak,
mit szeretnének meghangositani, akkor egy jabb ellendrzésre, megerdsitésre is sziikség van, hogy
ténylegesen elkezdjék a mondanivalot. Ugyanakkor a nyelvi tervezés sem problémamentes szamuk-
ra. A kétféle tervezési miiveletben kovethetok az életkori jellegzetességek. A gondolathiany vagy
a hosszas tervezés utan kialakitott gondolat a legfiatalabbak sajatja, az életkori kognitiv fejlodésbol
vérhato gondolatbdviilés az iddsebbekre jellemzd, de még a 18 éveseknél is kozel 30%-os a gondo-
lat megtervezésével kapcsolatos nehézség. A nyelvi atalakitas nehézsége minden korcsoportban ko-
vethetd, de a legidésebbeknél, a gondolat kialakitasi problémaval ellentétben n6 az aranya. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kognitiv fejlédés és a boviilo tapasztalatukat nem kdveti a nyelvi
fejlettségi szintjiik, és igy a nyelvi nehézség miatt nem tudjék kifejezni pontosan a mondandojukat.
Ez vélhetden a mentalis lexikon nagysagat, de elérési problémakat is egyarant jelent. Ugy tiinik,
a 15 évesek forduldpontot jelentenek, hiszen naluk a tervezéshez kapcsolhatd sorozatok aranya
nagyon hasonlo volt. Vagyis a gondolat tervezése és a nyelvi forma kialakitasa naluk megkozelitleg
azonos mértékben okoz gondot. Ezzel lehet kapcsolatban a gyakorisagra vonatkozo6 adatuk is.
A vizsgalt korpuszban a hezitalassorozatok gyakorisaga az életkor aranyaban valtozott. Minél id6-
sebbek voltak a tanuldok, beszédiikben nemcsak annal gyakoribbak voltak a hezitalassorozatok, de
az egy perc alatt ejtett sorozatok szama is az életkorral aranyosan nétt. A kozépiskolasok korében
a gyerekek joval nagyobb hanyadanak a beszédét is jellemezték.

A sorozatok formai elemzése azt mutatta, hogy életkortdl fiiggetleniil a rovid, kételem, azo-
nos hangokbdl felépiild sorozat tipusa a dominans. A sorozatok zéme az ¢-szerii hangban realizalo-
dik, a hangkapcsolatokban megvaldsulok ritkabbak. A kiilonb6z6 elemekbdl felépiildkben is a sva
a meghatarozo, de ez kombindlodik a bilabialis m hanggal. Vagyis a didkok e sorozatokban inkabb
az er6feszités nélkiili formakat hasznaljak, amelyeknek a kiejtése egyszeriibb, és néha észrevétlen-
nek tlinik a sz6hoz torténd tapadasa miatt.

A temporalis elemzések azt mutattdk, hogy a gondolat kialakitasat jelz6 sorozatok a leghosz-
szabbak, legrovidebbek az artikulacio megkezdését, a beszéd kezdetét jelzok, és viszonylag révidek
a hiba jelzéséhez kapcsolhatok is. Ennek oka az lehet, hogy a beszédben miikddnek az 6nellenérzd
mechanizmusok egyfel6l, masfeldl arra is ravilagitanak, hogy a hezitalassorozat és a sokszor vele ej-
tett hosszi néma sziinet idonyerési stratégiaként szolgal a tinédzserek beszédtervezési miiveleteiben.

Kérdés, hogy vajon a hezitalassorozatok miként vannak jelen a gyerekek és a felnéttek be-
szédében. Kérdés az is, hogy vajon egy masfajta kommunikacids szituacioban, példaul a feleletek
elmondasakor miként jelennének meg ezek a sorozatok a tanuldok produkcidiban. Az eredmények
pedagogiai szempontbol is hangstilyozandok, hiszen mindenképpen ravilagitanak a tinédzserek
lexikai hidnyossagaira ¢és ebbdl kdvetkezden arra, hogy a szdkincsbdvités mellett sziikség lenne
a szobeli kozlésformak tervszerii, tudatos gyakoroltatasara az oktatasban. Ennek szintere azonban
nem feltételen a magyar vagy az osztalyfonoki ora, €s igy nem csupan a magyartanar vagy az 0sz-
talyfonok feladata. A szaktanarnak is sziviigyének kellene tekinteni a szobeli megnyilatkozasokat,
és a jelenleg nagyon gyakori irasbeli szamonkérési formak mellett ezt az utat is tobbszor lenne
célszerdi jarni.
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SUMMARY

Laczko, Maria

Serial hesitations in spontaneous speech: their frequency, form, and function

It is often found in spontaneous speech that difficulties arising during the speech planning process
result in a series of adjacent hesitations, rather than an isolated instance of hesitation, representing
the speaker’s uncertainty of what to say next. In the present paper the term serial hesitation will be
used for disfluency phenomena involving several portions of contentless vocalisation, either accom-
panied by silent pauses or not, that include at most two words sandwiched between adjacent hesita-
tions in a coherent context. Our aim is a quantitative and qualitative investigation of instances of
this phenomenon, involving questions pertaining to their frequency of occurrence, pattern of occur-
rence, reasons of emergence and functions. The questions are answered in terms of an instrumental
phonetic analysis; the material is provided by recorded spontaneous speech samples of primary and
secondary school pupils.

The results show that serial hesitations are rather frequent and are often due to a combination
of several reasons. In the case of primary school pupils, they tend to be based on lack of things to say
or lengthy periods of speech planning; but difficulties in formulating their ideas may lead to serial
hesitations even in the case of our oldest subjects. Problems of linguistic transformation can also
arise in all age groups; but in the case of the oldest secondary school students, they account for far
more serial hesitations than in other age groups. Formally, serial hesitations tend to be fairly similar
across age groups.

Keywords: hesitation, disfluency caused by speaker’s uncertainty, serial hesitations, types of
serial hesitations, duration of serial hesitations

Ujabb kutatasok az értelmezérél*

1. Bevezetés

A Karoly Sandor (1958) altal feltett kérdések egy része ma is aktudlis erdvel bir, és az elmult fél
évszazad soran sem sikeriilt teljes mértékben megvalaszolni 6ket. Jelzé-e az értelmez6? Alarende-
Iésként vagy mellérendelésként elemezziik az értelmezds szerkezetet? Mi a kiilonbség az értelmezd
hazai és kiilfoldi felfogasa kozott? Allhat-e eldl az értelmez6?

A leir6 nyelvtanokban (Tompa [szerk.] 1962, Racz [szerk.] 1968, A. Jaszo [szerk.] 1991,
Keszler [szerk.] 2000, Keszler—Lengyel 2002) a magyar értelmezordl dsszegytijtott allitdsok tobb-
sége modositasra, illetve kiegészitésre szorul. Az értelmez6t a magyar szakirodalomban hagyoma-
nyosan a jelzék kozé soroljak, ezzel azt sugallva, hogy ez a konstrukci6 is alarendeld szerkezet,
noha vannak ett6l eltéré vélemények is. Egyesek szerint az értelmezett sz6 és az értelmez6 kdzott
mellérendeld viszony van (Szabd 1955; Antal 1964, 1977; Jakab 1977), tovabba van olyan felfogas,
amely szerint a két elem atmeneti szerkezetet alkot (Balogh 1999), illetve a két tag kozott értelme-
z6/azonositd viszony van (Dér 2001, Balogh 2004). Balogh (2003) jut el a legmesszebbre, amikor
a hagyomanyos felfogassal szembehelyezkedve elveti azt az allaspontot, amely szerint az értelme-
z0s szerkezet a jelzok koz¢ tartozik.

t Jelen kutatasi eredmények megjelenését az ,,Atfogd magyar nyelvtan” cimii, 100804 azonositoszami OTKA-projekt
tamogatja.
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Roviden ismertetem a magyar leiré nyelvtanoknak az értelmezével kapcsolatos megallapita-
sait, példakkal illusztralva ezen allitdsok modositadsanak a sziikségességét. Bemutatom a szerkezeti
elemzéshez vald kiilonféle megkozelitéseket, illetve az azok mellett sz016 érveket és ellenérveket.

Jelen tanulméanyban j megvilagitasba helyezem az értelmezdék korét, megmutatva, hogy
a két 6 fajtdja — a hatravetett jelz6i értelmez6 és az azonositd értelmezd — két kiilonbozo szerkezet,
ezért nem lehet azonos mddon elemezni 6ket. Amellett érvelek, hogy a hatravetett jelz6i értelmezo
semmiképpen sem lehet alarendeld szerkezet (ennélfogva nem tarthatjuk jelzének sem). A tanul-
many Ujdonsaga, hogy a hatravetett jelzds szerkezeteket ellipszisként elemzem, megvilagitva, hogy
ez az elképzelés miben tér el Jakab (1977) felfogasatol. Tovabba bemutatok néhany olyan adatot,
amelynek az elemzése, osztalyozasa problémat jelenthet a hagyomanyos felfogéas szamara, valamint
a ,,szoros” értelmezd 1étjogosultsaga mellett érvelek. Az azonositd értelmezd esetében az egyeztetést
megvizsgalva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szerkezetet vajon ala- vagy mellérendelés-
ként elemezziik-e. Latni fogjuk, hogy az adatok nem szolgaltatnak egyértelmii bizonyitékot egyik
elemzési mod mellett sem.

2. Az értelmezé
2.1. Az értelmez6 fogalma és tulajdonsagai

A magyar leird nyelvtanok (Tompa [szerk.] 1962, Racz [szerk.] 1968, A. Jaszo [szerk.] 1991, Kesz-
ler [szerk.] 2000, Keszler—Lengyel 2002) az alabbi tulajdonsagokat emelik ki az értelmez6 fogal-
manak targyalasa soran:

A) Az értelmez6 mindig az alaptagja, vagyis az értelmezett sz6 utan all (1).
(1) Jonnek a sportolok, a gyoztesek.

B) Az értelmezett szoval szam, viszonyrag, névutd, birtokjel tekintetében megegyezik az értel-
mez0, vagyis kozottiik szambeli és esetbeli egyeztetés van (2).

(2) a) Ottvan a testvérem -, a legfiatalabb —O.
b) Kiallitottak a festményem-et, a legszebb-et.
¢) Lemondtam a csizmd-rol, a piros-rol.

d) Ez a konyv a fiam-é, a kisebbik-é.

C)  Azértelmez0 rendszerint sziinettel kiiloniil el a jelzett szotol, a szerkezetnek két hangstilya van.
D) Az értelmez6 utdlag értelmezi a jelzett szoban megjeldlt dolgot mindségi, mennyiségi je-
gyének, birtokosanak vagy a vele azonositott dolognak a megnevezésével. Ennek alapjan
az értelmez0t a nyelvtani hagyomany a jelzék kozé sorolja be. Emellett sz6l az értelmezds

szerkezet azon tulajdonsaga is, hogy atalakithatd alany-allitmanyi szerkezetté.

(3) a) a piros csizma — a csizma piros
b) a csizma, a piros — a csizma piros

E) Az értelmez6 mindig szabad bovitmény.
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2.2. Az értelmezé fajtai

Az alabbiakban réviden ismertetem az értelmez6 fajtait a leird nyelvtanok csoportositasa alapjan.

A)

B)

0

A hatravetett jelzoi értelmezé atalakithato elol allo jelzévé. A mindség- és mennyiségjel-
z6vel, valamint a nem névmasi kijel6l6 jelzével parhuzamba allithato értelmez6 mindségi,
illetve mennyiségi tekintetben (4a—c), mig a birtokos jelzének megfelel értelmez6 a birtokos
utélagos megjelenitésével értelmezi a jelzett szot (5). A (4a—c)-ben lathatd példakat mindsité
értelmezonek is nevezik. A mutatd névmasi kijeldlo jelzo is allhat a jelzett szava mogott, de
ebben az esetben inkabb mar az azonosito értelmez6hoz all kozelebb (6).

(4) a) Vettem almat, zoldet.
b) Egyél narancsot, sokat!
¢) A tandromat, az elsét nem felejtem el.
(5) Visszahoztam a kényvet, Péterét.
(6) Visszahoztam a kényvet, azt, amelyik Péteré volt.

Az azonosito értelmezé olyan hatravetett jelz6, amely nem alakithato at elol allo jelzové.
Az értelmezds szerkezet tagjai kdzti viszony az azonositas? (7).

(7) Mari, a bardatném tegnap meglatogatott.

Bar a leir6 nyelvtanok nem targyaljak az értelmezd fajtai kozott az értelmezoi hatarozét, de
megemlitik annak példdjaként, hogy a viszonyit6 eszkdzok kiilonbozosége is megfigyelhetd
ezekben az esetekben (8). Ilyenkor két hatarozo egymassal értelmezdészerti kapesolatba kertil,
vagyis a masodik sziikiti, pontositja az els6 hatarozo jelentését (8a), vagy esetleg azonositja
(8b, ).

(8) a) Bécsbe, a fopostara
b) fent, a dombon
c) lent, a volgyben

Az értelmezdi hatarozok abban kiilonboznek a masik két csoporttol, hogy nem alakithatok at
predikativ viszonnya: a (8a) példaban ennek akadalya az, hogy a tagok nem az azonositds viszonyaban
allnak egymassal, mig (8b, c)-ben morfolégiai korlatok® vannak, ugyanis az egyik tag hatarozoszo.

3. Kiegészitések, modositasok

Az alabbiakban sorra veszem az egyes allitdsokat, megmutatva, illetve példakon keresztiil illuszt-
ralva, hogy azok milyen mddositasra vagy kiegészitésre szorulnak. A célom az értelmezd korébe
tartozo példak alaposabb bemutatdsa, a szerkezet jellemzdinek feltardsa, de jelen tanulmanyban
tovabbra sem kapunk pontos definiciét magara az értelmezére. Csupan azt fogom megvilagitani,
hogy tobb olyan példaval is szamolnunk kell az értelmezé targyalasa soran, amelyeket korabban
nem vizsgaltak ezen konstrukcion beliil, illetve vannak olyan példak, amelyeknek nem egyértelmit
a besoroldsa az értelmez6 fajtai kozé.

2 Pontosabban kifejezve a tagok kozti viszony alatt a referencialis azonositast értjiik.
3 Szintaktikai korlattal is szamolnunk kell: a hatdrozoszo nem toltheti be alany vagy predikatum szerepét a mondatban.
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3.1. A sorrend

A leir6 nyelvtanok szerint az értelmezé mindig az alaptagja, vagyis az értelmezett sz6 utan all.
Ezzel a kijelentéssel két probléma van: Ha az értelmez6t alaptagnak tekintjiik, ezzel azt sugalljuk,
hogy a szerkezet két tagja kozott alarendeld viszony van, kizarva a mellérendelést vagy mas elem-
z¢si lehetdséget. A masik probléma az értelmezett és az értelmez6 sorrendjével kapcsolatos, mert
nem varhatjuk el ezt a sorrendet anélkiil, hogy alaposabban megvizsgalnank a nemzetkdzi szakiro-
dalomban ,,szoros” értelmezdnek (close apposition) nevezett fajtat (9a, b). A (9a) példa esetében az
értelmezett szot kdveti az értelmezd, de (9b) esetében mar forditott a szorend: az értelmez6 all eldl.

(9) a) Miltiadész a hadvezér sokkal ismertebb, mint Miltiadész a papa.
b) a fodrasz Mari

Maga Karoly (1958) is megemliti, hogy a magyar szakirodalomtdl a nemzetkdzi abban is kiilon-
bozik, hogy az utdbbi szerint a szorosabb értelmez6 megeldzheti az értelmezettet. A 3.7. pont alatt
azonban amellett fogok érvelni, hogy a magyar nyelvben is kiilonbséget kell tenniink a ,,szoros” és
a ,,laza” appoziciok kozott az azonosito értelmezdk csoportjan beliil.

3.2. Az egyeztetés

A leiré nyelvtanok hangsulyozzak, hogy az értelmezett sz6 és az értelmezé kozott szambeli és
esetbeli egyeztetés van. Ez a megallapitas megint csak abban az esetben helytalld, ha a szerkezet
két tagja kozti viszonyt alarendeldnek tekintjiik, nem szamolva ekdzben mas elemzési lehetdségek-
kel. Ha az értelmez6s konstrukciot mellérendelésnek (Szabd 1955, Antal 1964), vagy a redukcios
elv* — szintén mellérendeld szerkezeten valé — alkalmazasanak (Jakab 1977, 1978) vagy pedig két
tagmondat koordinacidjanak €s az azokon végrehajtott ellipszisnek (Sz6ke megjelenés alatt) tartjuk,
mar nem beszélhetiink a két tag kozti egyeztetésrol (agreement), csakis a szuffixumok egyezésérdl
(sharing).

Balogh (2003) az értelmez6 mondatrészi szerepét vizsgalva hasonlo kvetkeztetésre jut: az
értelmez0s szerkezetben nem esetbeli egyeztetés torténik, mivel a két szerkezettag azonos mondat-
rész, vagyis ugyanolyan nyelvtani viszonyt fejeznek ki.

3.3. A hangsuly

A leir6 nyelvtanok a kovetkez6 megallapitast teszik: az értelmezé rendszerint sziinettel kiiloniil
el a jelzett szotol, a szerkezetnek két hangsilya van. Bar Karoly (1958: 18) szerint ,,az &sszes
értelmez0ds szerkezetre kotelez6 érvénnyel jellemzd a laza szerkesztésmod, tehat a tagoknak szii-
nettel vald elkiiloniilése, kiilon hangszakaszban valo elhelyezkedése”, néhany sorral lejjebb mégis
megengedi a szlinet hianyat, hozzatéve, hogy ilyenkor ,,nem tipikusan értelmezds szerkezettel van
dolgunk” (i. m. 19).

A ,rendszerint” sz6 hasznalatat valdsziniileg az alabbi példak indokoljak (10), amelyek el-
térd intonaciot mutatnak az értelmezds szerkezetek tobbségétol. A (10c—h) példak kapcsan Karoly
(1958:41) megjegyzi, hogy a szerkezetben a sziinet nagyon minimalis vagy nincs.

(10) a) mi férfiak (Karoly 1958: 33)
b) A4 hust mindet megette. (Kéaroly 1958: 36)
¢) , vért keveset onta” (Arany: Buda halala)

4 Jakab (1972: 45) a kovetkezé modon fogalmazza meg a redukcid torvényét: ,Ha a jelzGs szoszerkezet alaptagja
odaértés vagy mas ok folytan hianyzik a mondatbol, a jelz6 vagy az alarendelé Osszetett mondat fémondatanak jelz6i helyzetii
utalészava mint alarendelt tag alkalmilag atveszi a jelzs szerkezet jelentését, tovabba az alaptag szofaji értékét, alaki kitevoit
(a redukalodott birtokos jelzos szerkezetet -¢€ birtokjel jelzi) és mondatbeli funkcidjat.”
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d) |, Van Petdfinél ehhez hasonlo eset tobb is ” (Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan 151)
e) ,, Tiszta rimje mar inkabb van egytagu” (Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan 12)
) ,,ldmpa is volt kettd, de asztalunk nem volt hozza egy se”” (Veres Péter: Palyamunkasok)
g) ,,mindenkinek van gondolata temérdek” (Csillag 1952: 538)

Ugyanakkor a vizsgalt megallapitas nem szamol a korabban mar emlitett ,,szoros” értelmezével (9),
amelynek csak egy hangsulya van, vagyis a két tag egyetlen intonacids egységet alkot.

3.4. A predikativ viszony

A leir6 nyelvtanok kiemelik az értelmezés konstrukcié azon tulajdonsagat, amely szerint atala-
kithat6® alany-allitmanyi szerkezetté. Az alabbi példak azonban azt mutatjak, hogy ezt az allitast
pontositani kell (11).

(11) a) a csizmat, a pirosat — *a csizmat pirosat
b) a sportolonak, a gydztesnek — *a sportolonak gydztesnek

A szerkezet tagjai csak ugy keriilhetnek alany-allitmanyi viszonyba, ha nem viselnek lathato eset-
végzidést (az alanyként megjelend értelmezett szo6 legfeljebb nominativuszi esetet viselhet, mig az
értelmez6 predikatumként semmilyen esetben sem allhat, lasd 12a, b).6

(12) a) a csizmat, a pirosat — a csizma piros
b) a sportolonak, a gydztesnek — a sportolo gyoztes

A fenti allitas azonban tovabbra is modositasra szorul, ahogyan ezt az alabbi adatok is meg-
vilagitjak (13).

(13) a) a miniszterelnok, a hajdani — *a miniszterelnék hajdani
b) a fivkat, mind a harmat — * a fik mind a harom

A fenti példak alapjan a kovetkezé megallapitast tehetjiik: a nem metszetképz6 melléknévi (13a) és
a szamnévi (13b) értelmezds szerkezet két tagjabol nem lehet predikativ viszonyt 1étrehozni.

3.5. A hatravetett jelz6i értelmezd’

A leird nyelvtanok ugy jellemzik a hatravetett jelz6i értelmezot, hogy az atalakithaté eldl allo
jelzévé. Az ,talakitas”® fogalmat azonban nem hatarozzak meg pontosabban, az alabbi példék jel-
zik, hogy nem elég az értelmezett sz6 és az értelmezd sorrend;jét felcserélni (14).

> A hagyomanyos nyelvtanok az atalakitas fogalmat hasznaljak e jelenség koriilirasara, amely azonban nem feleltethetd
meg a generativ grammatikaban hasznalatos transzformacié fogalmanak.
¢ Alétige viselkedésébdl adodik az a jelenség, hogy ha az értelmezés szerkezetben 1. vagy 2. személyii személyes név-
mas szerepel (1a, b), akkor a konstrukciobol csak egy létige segitségével hozhatd 1étre predikativ viszony (1c, d).
(1) a) te, a baratom — *te a bardatom
b) én, a legerdsebb — *én a legerdsebb
c) én, a legerdsebb — én a legerdsebb vagyok
d) te, a bardtom — te a bardtom vagy
7 Hogy kénnyebben lehessen kovetni a gondolatmenetet, a tanulmanyban a hatravetett jelz6i értelmez6 fogalmat hasz-
nalom — atvéve a hagyomanyos megnevezést —, noha egyetértek Balogh (2003) érvelésével, miszerint az értelmez6 nem jelzo.
8 Az atalakitas fogalma itt sem egyezik meg a generativ nyelvészetben hasznalatos transzformacio fogalmaval.
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(14) a) az almat, a zéldet — *a zdldet almat
b) afiuk, az erdsek — *az erdsek fiuk
¢) a baratommal, az enyémmel — *az enyémmel baratommal
d) a kabadtot, Péterét — *a Péterét kabatot

Szuffixumot viseld szerkezet esetén az értelmez0 kizarolag ragok (15a, ¢, d) és jelek (15b—d) nélkiil
jelenhet meg eldl allo jelzéként. Ha pedig a birtokjeles értelmez6bdl akarunk létrehozni eldl allo
jelzét, akkor az ,,atalakitas” utan az értelmezett szon meg kell jelennie a birtokoltsagjelnek is (15d).

(15) a) az almat, a zéldet — a z6ld almat
b) a fiuk, az erdsek — az erds fiuk
¢) a baratommal, az enyémmel — az én bardatommal
d) a kabdtot, Péterét — a Péter kabatjat

A hatravetett jelz6i értelmezéknek fontos tulajdonsaga, hogy az értelmezett szot korlatozzak. Jakab
(1978) megszoritonak nevezi ezen tulajdonsag miatt az értelmezds szerkezeteket. Kolliakou (2004)
tesztjét alkalmazva a magyar hatravetett jelzdi értelmezokre, kimutathatéd azok korlatozo volta (16).

(16) Janos sziiretelni volt. Az almdk, a zoldek nagyon finomak voltak.
a) Jdnos almat sziiretelt, és voltak az almak kozott zoldek és nem zoldek.
b) Janos almat és mas gyiimolcsét is sziiretelt, és voltak kozottiik zold és nem zold almak is.
¢) Janos almat sziiretelt, és csak z6ld almak voltak.
d) Janos almat és mas gyiimélcsot is sziiretelt, de az almak mind zoldek voltak.

A mindsitd — illetve a hatravetett jelzoi — értelmezd korlatozo volta mellett szol, hogy (16) esetében
a c) és a d) forgatokonyvek nem tlinnek konzisztensnek a kiindulé példamondattal.

Felmeriilhet azonban a kovetkezd kérdés: mi a helyzet a (17-18)-as példakkal, ha azokat ab-
bdl a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy korlatozoak-e. A (17a, b) példak nem tiinnek korlatozonak,
bar elsé pillantasra itt is mindsitd értelmezdvel van dolgunk.

(17) a) a lanyom, az a nagyokos
b) a férjem, a szerencsétlen / az idiota
(18) a feleségem, a szorgalmas

(17a, b)-ben valdjaban nem melléknevek szerepelnek, hanem fonevek, ezért ezek azonositod értel-
mez6k. A kovetkezd érvet hozhatjuk fel amellett, hogy a nagyokos, a szerencsétlen és az idiota
sz6faja fonév is lehet: betdlthetik alany szerepét hatarozatlan fénévi csoportban megjelenve (19a),
mig a csak melléknevek nem (19b).

(19) a) Bejott egy nagyokos / egy szerencsétlen / egy idiota.
b) Bejott *egy szép / *egy okos.

A (18)-as példa pedig csak egy olyan kontextusban képzelhet6 el, ahol megengedett a tobbnejiség,
és a férj arrdl a feleségérdl beszél, aki szorgalmas. Nem korlatozo értelemben nem hasznalhato ez
a megnyilatkozas.

Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyvében (1991) tovabbi olyan példak is talal-
hatok, amelyeket a mindsitd értelmez6 ala kellene besorolnunk, mégsem nevezhetdk korlatozonak
(20). Ezekre a példakra a 3.6. részben térek ki bévebben.

(20) a) A4 nagy héségben iiditot sokat megisznak.
b) A beteg kompotot barmilyet és barmennyit megehet.
¢) Kiflit akarmennyit vehetsz.
d) Almdt tobbet is ehetsz.
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3.6. A melléknevek és a szamnevek

A leir6 nyelvtanok nem vizsgaljak meg azt a kérdést, hogy vajon barmely elol allé jelzobdl 1étre
lehet-e hozni értelmezds szerkezetet. Birtokos jelz6bdl minden esetben 1étrehozhato értelmezd, de
ugyanez mar nem mondhatod el a mindség- és a mennyiségjelzk esetében. Fontosnak tartom kihang-
sulyozni, hogy nem minden melléknév toltheti be az értelmezdi szerepet (21), elsd pillantasra ugy
tiinhet, hogy a nem metszetképz6 melléknevek nem jelenhetnek meg az értelmezGs szerkezetben.

(21) a) Elfogtak az allitolagos terroristikat. — * Elfogtdk a terroristakat, az allitolagosakat.
b) A4 sajtotdjékoztaton megjelent a volt miniszter. — * A sajtotdjékoztaton megjelent
a miniszter, a volt.

A fenti példakkal szemben azonban vannak olyan nem metszetképzé melléknevek, amelyek megfe-
lel6 kontextusba agyazva betdlthetik az értelmez6 szerepét: (22a)-ben a miniszterelndk denotacioja
tartalmaz két alhalmazt, az egyikben a jelenlegi, a masikban az egykori miniszterelndk van. Ehhez
hasonloan (22b)-ben a terroristak denotacioja is két alhalmazzal rendelkezik: szembeallithatjuk egy-
massal az allitdlagos és a valodi terroristakat.

(22) a) A miniszterelnok, a hajdani talalkozott a jelenlegivel.
b) Elfogtik a terroristakat, az dallitolagosakat, mig a valédiakat hagytak elmenekiilni.

Mindebbdl azt a konklizidt vonhatjuk le, hogy ha a nem metszetképz6 melléknév nem olyan
kontextusban fordul elé, amelyben szembeallithatdo egy masik melléknévvel, akkor nem jelenhet
meg mindsitd értelmezdként.

A szamnevek ritkdbban fordulnak el6 értelmezéként, mint a melléknevek. Cs. Nagy Lajos
Nyelvtani elemzési gyakorlokonyvében (1991) csak néhany olyan példat talaltam, amelyekben az
értelmez0 mennyiségjelzore vezethetd vissza (23).

(23) a) A4 nagy héségben iiditot sokat megisznak.
b) A beteg kompotot barmennyit ehet.
¢) Gombat mennyit szedtetek az erdében?
d) Kiflit akarmennyit vehetsz.
e) Almat tobbet is ehetsz.

A (23)-as példak hasonlitanak annyiban, hogy a szerkezetben egy kontrasztiv topik fordul el6. Ezek
a konstrukciok valojaban nem tekinthetdk értelmezének, ezekben ugyanis egy kvantifikalt kifejezés
jelenik meg.

Az adatok alapos vizsgalata utan az alabbi megallapitasokat tehetjiik. A hatarozott szamnév
csak akkor jelenhet meg egy hatarozott értelmezett sz6 mellett értelmezdként: ha a szamnévi értel-
mez0 felveszi a mind- elétagot (24b), vagy birtokos személyjelet visel (24¢), vagy megkapja az -en
végzodést (24d). Ez utobbi csak alanyesetben 4ll6 értelmezett sz6 mellett lehetséges. Néveld nélkiili
értelmezett sz utan mar allhat hatarozott szamnév (24e), de igen gyakori, hogy az is-sel egyiitt
jelenik meg az értelmezd (24f).

(24) a) Lattam a hdarom fiut. — * Lattam a fivkat, a hdarmat / harmat.
b) Lattam a fivikat, mind a harmat.
¢) Lattam a fiukat, harmojukat.
d) Megérkeztek a fiiik, harman.
e) Veszek zsemlét, tizet.
f) Lattam golyat / golydkat, harmat is.
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3.7. Az azonosité értelmezo

Vannak olyan azonosité értelmezok, amelyekbdl 1étrehozhaté elol allé jelzd, a (25)-6s példak-
ban — a hagyomanyos terminussal élve — kijelol6 jelzot kapunk, ha felcseréljiik az értelmezett sz6 és
az értelmez0 sorrendjét. A nemzetkozi szakirodalom alapjan azonban az ily moédon kapott példakat
,,szoros” értelmezdének tekinthetjiik.

(25) a) Mari, a fodrdsz — a fodrasz Mari (melyik Mari?)
b) Miltiadész, a papa — a papa Miltiadész (melyik Miltiadész?)

A hatravetett jelz6i értelmez6 és az azonositd értelmezd kozotti fontos kiilonbség, hogy mig az
elébbi korlatozo, addig az utdbbi (legalabbis a ,,laza” értelmezd!) nem korlatozo olvasatot von maga
utan, hiszen abban altalaban két entitas (vagy esetleg cselekvés) azonositasa torténik (26).

(26) a) Mari, a baratném
b) a szomszédom, az orvos

Felmeriil a kérdés, hogy mit kezdjiink azokkal a példakkal (27), amelyek levezethet6k az azonositd
értelmezokbol (28), de mégsem viselkednek ugyanugy.

(27) a) afodrasz Mari
b) a papa Miltiadész

(28) a) a fodrdsz, Mari
b) Mari, a fodrasz
¢) a pdpa, Miltiadész
d) Miltiadész, a papa

Karoly (1958: 23) megjegyzi, hogy kiilfoldon ,,az altalanos grammatikai felfogas szerint az értel-
mez6 (appozicio) tartalmilag sziikebb kategoria, mint a mi értelmez6nk, mert csak a fénévi jelzds
szerkezetekre korlatozodik, de mondatfunkcios és formai szempontbol tagabb, mert nemcsak a laza
szerkezeteket foglalja magéaba, hanem az Osszes fonévi jelzds szerkezeteket”.

A nemzetkdzi szakirodalomban (Burton-Roberts 1975, Molitor 1979, Lasersohn 1986,
Acufia-Farifia 1996, 1999; Huddleston—Pullum 2002, Keizer 2005, Potts 2005, Lekakou—Szendr6i
2007) kiilonbséget tesznek a ,,szoros” (close apposition) és a ,laza” értelmezd (loose apposition)
kozott. A ,,szoros” értelmezében egyetlen intonacios egységet alkot a két rész, amelyek k6zé nem
¢kelddhet be mas elem; csak DP-k kozt lehetséges ez a fajta viszony, amelyek egyiittesen hatarozzak
meg az egyetlen entitasra valé referenciat. A ,,laza” értelmezdben intonacios sziinet van a két rész
kozott, amelyek kozé beékelédhet mas elem. Barmilyen két (azonos) kategoria alkothat laza értel-
mez06i viszonyt, az elsd sszetevo egyetlen entitast valaszt ki, mig a masodik errdl az entitasrol ad
kiegészitd informaciot. A ,,szoros” értelmezdében az elsd DP-nek nincs egyediilallosagi eléfeltevése,
ezért a (29)-es példamondat folytatasa (29a) lesz. Ezzel szemben a ,,]Jaza” értelmezében az els6 DP-
nek van egyediilallosagi eléfeltevése, igy a (30)-as mondat folytatasa a (30b) lesz.

(29) Ma este a Van Gogh testvérekrdl, a festordl és a kritikusrol fogok beszélni.
a) A festé Van Gogh / Van Gogh a festo...
b) # Van Gogh, a festo...
(30) Ma este egy francia miivészrdl fogok beszélni.
a) # A tancos Guillem...
b) Guillem, a tancos...

A kovetkez6 érvet hozhatjuk fel amellett, hogy a magyar nyelvben is van 1étjogosultsaga a ,,szoros”
értelmezonek: Ha 6sszehasonlitjuk a (31a) és (31c) példakat, azt lathatjuk, hogy a ,,laza” értelmez6s
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szerkezetbdl (31a) elhagyhat6 az értelmez6 (31b), a mondat grammatikalitidsa nem valtozik meg.
Ezzel szemben a (31c¢) példaban nem jelenhet meg ,,laza” értelmezd, hiszen annak elhagyésa esetén
agrammatikus mondatot (31d) kapunk. igy csakis a ,,szoros” értelmezds szerkezet allhat a (31c)-
ben, hiszen itt kévetelmény a szerkezet korlatozo tulajdonsaga (marpedig a ,,laza” értelmezds szer-
kezet sosem korlatozo).

(31) a) Mari, a bardtném sokkal népszeriibb, mint Eva, a hiigom.
b) Mari sokkal népszeriibb, mint Eva.
¢) Miltiadész a hadvezér sokkal ismertebb, mint Miltiadész a papa.
d) *Miltiadész sokkal ismertebb, mint Miltiadés:z.

Az angol ,,szoros” értelmezdben felcserélhetd a két DP (32), nézziik meg, ez hogyan torténik a ma-
gyar nyelvben (33).

(32) a) the poet Burns
‘a kolté Burns’
b) Burns the poet
‘Burns a kolté’
(33) a) A4 kolté Petdfit sokkal tobben ismerik, mint a nyelvész Petdfit.
b) Petdfit a kéltot sokkal tobben ismerik, mint Petdfit a nyelvészt.
¢) Petdfi a koltd joval sikeresebb volt Petdfinél a katonandl.

Feltiing kiilonbség van a magyar ,,szoros” értelmezében a két sorrend kozott: ha az értelmezd all
elol, nem veszi fel az értelmezett sz6 esetragjat (33a), mig ha az értelmez6 kdveti az értelmezettet,
akkor ugyanazt az esetvégzddést viseli (33b, c).

A ,laza” értelmez0 tagjai kozé mas elemek is be¢kelddhetnek (az angolban példaul a namely,
or rather, in other words kifejezések). A magyar nyelvben is taldlunk hasonl6 adatokat (34).

(34) a) Mari, vagyis a bardatmom
b) Juli, azaz a fodrdszom

A (34)-es példakat a magyar hagyomanyos nyelvtanok mellérendel6 szoszerkezetnek tartjak, azon
beliil a kifejt6 magyarazok kozé soroljak. Ezek nem valddi mellérendelések, mivel ugyanarra az
entitasra vonatkozik a szerkezet két tagja, ebbdl adédoan érdemes lenne elgondolkodni azon a lehe-
toségen, hogy ezeket is az értelmez6k koz¢é soroljuk be a jovében. Erre a kérdésre a 3.10. pont alatt
még visszatérek.

3.8. A hatravetett jelz6i értelmezo és az azonosité értelmezé kiillonbségei

A kovetkezOkben sorra veszem a hatravetett jelz6i értelmezd és az azonosito értelmezd kozotti kii-
16nbségeket, amelyek megerdsitik azt a feltevést, hogy két kiilon szerkezetrdl van szo, ezért a ha-
gyomanyos elemzéssel szembehelyezkedve amellett foglalok allast, hogy az értelmezd e két tipusat
nem érdemes azonos modon kezelni (1. tdblazat).
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1. tablazat
Hatravetett jelz6i értelmezo Azonosito értelmezo
A konstrukci6 atalakithato a tagok Rendszerint nem alakithato at jelzds szerkezetté
felcserélésével jelzds szerkezetté. a tagok felcserélésével.’
A szerkezettagok kozott nincs mindig A szerkezettagok kozott 1étrehozhatd
predikativ viszony. a predikativ viszony.
A szerkezet tagjai elszakadhatnak egymastol, | A szerkezettagok nem szakadhatnak el
nincs szomszédossagi kovetelmény. egymastol, legfeljebb appozicidjeldlok
keriilhetnek be kozéjiik.
A szerkezet korlatozo. A ,laza” értelmez6 nem korlatozo,
mig a ,,szoros” értelmez6 korlatozo.
Az allitmanyt a hozza kozelebb allo Az egyeztetés alakulasaban a kozelségi elven
szerkezettaggal egyeztetjiik. kiviil mas tényezdk is szerepet jatszanak

(lasd 4.6. pont alatt).

Nem cserélhet fel a szerkezettagok sorrendje | Felcserélhet6 a szerkezettagok sorrendje.
(mert akkor mar azonosit6 értelmezot kapunk).

3.9. A hatarozoi értelmezo

Karoly (1958) a sajatos azonositd értelmezdk kozott targyalja a hatdrozoi értelmezdket. Balogh
(2003: 469) e csoport tagjait értelmez6 hatarozonak nevezi, s amellett érvel, hogy a szerkezet ,,két
azonos tipusu hatarozonak az értelmezdszerii kapcsolatat jelenti, amelyben a masodik helyen allo
hatarozo értelmezi: azaz sziikiti, pontositja, esetleg azonositja az elsében megjeldlt hatarozoi jelen-
tést (ebben a hdzban, a mdsodik emeleten laknak; fent, a hegytetdn talilkoztak)”. Az adatokat osz-
talyozva ugy tinik, tovabbi harom kiilonbdzé csoportot lehet elkiiloniteni az értelmez6 hatarozon
beliil (35-37).

(35) a) Bécsbe, a fépostara, a harmadik ablakhoz

b) Pesten, az orvosndl sokat kellett varnunk.
(36) a) fent, a dombon / lent, a volgyben

b) ,, gy telt el a délutdn, ilyen kedves csevegésben” (Méricz: Rokonok 155)
(37) a) holnap négykor

b) fent a dombon

(35)-ben az értelmez6 sziikiti az értelmezett szo jelentéskorét, a hasonlé tipusu értelmezoket Heringa
(2011) ,,bennfoglald” értelmezdnek (inclusive apposition) nevezi. (36)-ban az értelmezett sz6 és az
értelmez0 kozotti viszony az azonositas. A (37)-ben lathatd példak pedig a ,,szoros” értelmezdvel
rokonithatdk, a szerkezet két tagja egyetlen intonacios egységet alkot.

3.10. Kotészok

Mint mar korabban emlitettem, a hagyomanyos leiré nyelvtanok egyes kotdszok (azaz, vagyis, te-
hat) megjelenése esetén a példakat a kifejté magyarazo mellérendelés ala soroljak, és nem tekintik
értelmez0s szerkezetnek. Ugyanakkor Karoly (1958) tobb olyan példat is megad az értelmezés szer-
kezetek kozott, amelyekben kot6szo szerepel.

° A rendszerint sz6 hasznalatat az indokolja, hogy néhany azonosito értelmez6bdl létrehozhato a hagyomanyos nyelv-
tanokban kijeldl0 jelzének nevezett szerkezet (Mari, a fodrdsz — a fodrasz Mari).
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(38) a) ,.a kovetkezd pillanatban — azaz holnap” (Babits: Halalfiai 68)

b) ,,A tésztat, foleg a krumplistésztat szerették” (Illyés: Pusztdk népe 106)

¢) ,,Azok meg, marmint az asszonyok, mindegyiket dicsérik” (Veres Péter: Szegények
szerelme 13)

d) ,,Lett volna csak itt Béla is, ahol & volt... vagyishogy... Pesten, az orvosndl” (Szabd
Pal: Most és mind6rokké I1. 216)

e) ,,Nem mindennapi szerelemmel, hanem tovdbbra is azzal a templomban eredettel
szerettem, midon az oltar elott megpillantottam” (Jankovich: Biin és bocsanat 174)

Balogh (2004) is amellett érvel, hogy ha a mellérendeld kotészok azonos denotatummal rendelkezd
tagok kozott jelennek meg, akkor valdjaban egy értelmezds szerkezettel van dolgunk. Az értelme-
z6k csoportositasa soran feltiinteti, hogy az egyes tipusokra mely kotdszok jellemzoek. A (39)-ben
lathato példak szarmazasi helye Balogh (2004: 76).

1. A minésito értelmezds szerkezet tagjai kozott szerepelhet a mégpedig kotészo.
2. A tulajdonité értelmezds szerkezetben is megjelenhet a mégpedig kotdszo.
3. Az azonosité értelmezés szerkezetben az azaz, vagyis kotdszo el6fordulasa figyelhetd
meg (39a).
4. A pontosité-helyesbito értelmezds szerkezet a vagyis, illetve kotdszoval allhat (39b).
. Az egész-rész viszonyt mutaté, részleges értelmezos szerkezet:
a) A szerkezet tagjai kozott nincs teljes azonossagi viszony (39c¢).
b) Az értelmezett sz6 jelentéstartalmanak csak egy részét kifejezd, koztiik, benne név-
massal kapcsolt tipus (39d).
c) Akiemeld értelmezé a f6leg, elsésorban, kiilondsen, mindenekeldtt kapcsoloelemmel
egyiitt jelenik meg (39¢).
d) A példaado értelmezé a példaul, mint kdtéelemmel jar egyiitt (39¢).
6. A mint-es értelmezé (39g).

W

(39) a) Egész nap csak énekeltek, tAncoltak, vagyis mulattak.
b) Fehér, vagyis krémszinii fiiggonyt vettiink.
¢) Az ELTE BTK magyar tanszékei Budapesten, (mégpedig) az Astorianal vannak.
d) az ELTE szakemberei, koztiik a bolcsészet képviseloi
e) a megye teriiletein, foleg a virosokban
f) egyes keriiletekben, mint a II. keriiletben
g) batyamat mint tanut hivtik be

A nemzetkozi szakirodalomban appozicidjeldlének nevezik a fenti példakban lathatd ko-
tdszokhoz hasonlé elemeket. Heringa (2011) haromféle viszonyt tételez fel az értelmezett és az
értelmezd kozott: azonositads (identification), tulajdonitas (attribution), bennfoglalas (inclusion).
Az osztalyozas alapja: az értelmez6 és az értelmezett pozicidja a specifikussag skalajan, amely a ge-
nerikustol a nem specifikuson at a specifikusig terjed. Heringa (2011) amellett érvel angol, holland
¢és német adatokat megvizsgalva, hogy az egyes appozicidjelolok a fenti csoportok egyikében jelen-
hetnek csak meg. A magyar példakat tekintve jelenleg még folyik a kutatas, hogy valdban el lehet-¢
kiiloniteni, illetve egyaltalan érdemes-e megkiilonbdztetni az appozicidjeldloket hasonld osztalyo-
zas alapjan.

4. Az értelmezos szerkezet elemzése

A kovetkezokben a magyar szakirodalomban fellelhetd érveket ismertetem, amelyek az értelmezos
szerkezet alarendelésként (Karoly 1958, Tompa 1964, Racz 1991), mellérendelésként (Szabd 1955;
Antal 1964, 1977; Jakab 1977, 1978) vagy atmeneti szerkezetként (Balogh 1999) valo elemzése
mellett szélnak. Dér (2001) az alarendeld és a mellérendeld viszonyt elvetve amellett érvel, hogy
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szoszerkezeti szinten egy harmadik viszony is létezik: az azonositd/értelmez6i viszony. Balogh
(2004) szintén azonosito-értelmezd viszonyt feltételez az értelmezds szerkezetben.

Az értelmez0 egyes tipusainak egymastol eltérd szerkezeti elemzését javaslom, hiszen az
elézbéekben (a 3.8. pont alatt) lathattuk, hogy a hatravetett jelzdi és az azonosito értelmezé eltéréen
viselkedik. Bemutatok egy ujabb elképzelést, amely a hatravetett jelz6i értelmez6t két tagmondat
koordinacidjaként és ellipszisként™® elemzi. Az azonosito értelmezé esetében — az egyeztetés alaku-
lasat megvizsgalva — nem lehet egyértelmiien allast foglalni sem az alarendelés, sem a mellérendelés
mellett. A hatarozoi értelmez6h6z mellérendeld szerkezetet lehet rendelni, ' ugyanis nincs olyan érv,
amely ennek ellentmondana.

4.1. Az alarendelés melletti érvek

A szerkezetet alarendelésként elemzOk egyik érve, hogy a hatravetett jelz6i értelmezds szerkezet
atalakithat6 jelzo + jelzett szoszerkezetté.

(40) az almat, a zéldet — a zold almat

A kovetkez6 érviik az, hogy az értelmez0s szerkezet tagjaibol predikativ viszony hozhato 1étre
(A 3.2.-ben ezt az allitast modositottam.)

(41) a) a kényv, az érdekes — a kényv érdekes
b) a konyv és a film — *a konyv (a) film

Récz (1991) ugy érvel az alarendelés mellett, hogy céafolja a mellérendelés mellett sz616 érveket.
Szerinte a mellérendelésben nem egyeztetés torténik, mivel a szambeli egyeztetés nem sziikséges, az
esetbeli egyeztetés pedig csak latszolagos, valamint az értelmez0s szerkezet tagjai koreferencialisak,
mig a mellérendeld szerkezet tagjai nem azok, a kifejté magyarazo mellérendelés kivételével, amely
igen kozel all az azonositd értelmezds szerkezethez (42).

(42) Mariat, vagyis a baratnomet

4.2. A mellérendelés melletti érvek

A mellérendelés melletti érvként hozhato fel az értelmez0s szerkezet tagjai kozti egyeztetés a szam-
beli viszonyokat és az esetragokat tekintve, amelyhez hasonldéan megfigyelhetd az esetragok egye-
zése a mellérendeld szoszerkezeteknél is. Amint azonban a 4.1. pont alatt lattuk, ezt az érvet Racz
(1991) cafolja.

Az azonositd értelmez0s szerkezet tagjai felcserélhetok egymassal, akarcsak a legtobb mel-
lérendeld szerkezet tagjai. Barmelyik tag elhagyhato a szerkezetbdl, és tobbnyire egyik taggal sem
tudunk a maésikra rdkérdezni. Az értelmez0ds szerkezet tagjai koz¢ kitehetdk a kifejtd magyarazo
mellérendelés kotoszavai (azaz, vagyis). Az alarendeld szerkezet ellen sz6l, hogy csak a mindsitd
értelmez0 alakithato at jelzGs szerkezetté, az azonositd értelmezd €s a hatarozoi értelmez6 nem, igy
ez az ellenérv a mellérendelés melletti érvnek tekinthetd.

10 Az ellipszis ,,meghatarozott lexikai egységek hangalakjanak a be nem illesztése a tagmondat szerkezetének egyes
pozicioiba” (Banréti 2007: 79).

1 A hatarozoi értelmez6 mellérendeld szerkezetként vald elemzése mellett az szol, hogy ha az értelmezett sz6 része az
ellipszisnek, akkor az értelmezd is szerepet kap az elliptalt rész interpretacidja soran: Janos Bécsbe, a fépostdra ment, és Péter

is [Béesbeafopostarament].
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4.3. Az értelmez6 mint sajatos atmeneti szerkezet

Az értelmez0s szerkezet atmeneti volta abbol adddik, hogy tobb fajtdja is van, értelmez6 és értelme-
zett viszonyba nemcsak a jelz6 és a jelzett sz6 keriilhet, hanem mas mondatrészek is.

Balogh (1999) amellett érvel, hogy az értelmezds szerkezet sajatos atmenetet képez az ala-
rendeld és a mellérendeld szintagmak kozott. Tagjai funkcionalisan azonos értékiiként viselkednek
a mondatszerkezetben, folérendeltjiilkhz azonos grammatikai viszony flizi ket, erre utal viszonyito
eszkozeik azonossaga vagy funkcionalis hasonlésaga. Ennek kovetkeztében Balogh igy gondolja,
hogy akar meg is kérddjelezhetnénk a tagok kozott lathatd azonos esetvégzddés egyeztetésbdl adodo
voltat, de a szambeli egyezés miatt ugy véli, hogy mégiscsak egyeztetés torténik az értelmezett szo
és az értelmezd kozott.!? A kifejté magyardzé mellérendeléshez hasonldan itt is azonos az értel-
mezett szonak ¢s az értelmezének a denotatuma. Ezen érvek alapjan tartja Balogh az értelmezos
konstrukciot atmeneti szerkezetnek az ala- és mellérendelés kozott.

4.4. Az azonosito6 / értelmez6i viszony

Dér (2001) kétféle értelmezdt kiilonbdztet meg: az azonositod és a ,,kdzonséges” értelmezbt (az utdbbi
a hagyomanyos nyelvtanokban a mindség-, mennyiség- és birtokos jelz6i értelmezének felel meg).
Csupan latszatnak tartja a kdzonséges értelmezdi tipusok és a mindség-, mennyiség-, birtokos jelzok
egymasnak valoé megfeleltethetGségét, ahogyan az értelmezett sz6 és az értelmezd kozotti egyez-
tetést is. Szerinte ,,az értelmezd tag egy teljes jelzds szerkezetet képvisel, igy nem lehet jelzdje az
értelmezettnek” (i. m. 80), vagyis nem beszélhetiink alarendelésrdél. A mellérendeld viszony lehe-
t6ségét arra hivatkozva veti el, hogy az értelmezett sz6 és az értelmezé denotatuma azonos, mig
amellérendeld szerkezet tagjaié rendszerint nem. Az értelmezé mindkét tipusanal egy ,,4j” gramma-
tikai viszonyt feltételez, amelyet azonositasnak nevez. A ,,kdzonséges” értelmezd esetében redukciod
torténik, vagyis hogy elkertiljiik a sz szerinti ismétlést, az értelmezett sz6 utan egy elliptikus jelz6s
szerkezet jelenik meg.

Balogh (2004) az értelmezdt tovabbra is sajatos atmeneti szerkezetnek tartva az alarendelés és
a mellérendelés mellett megkiilonboztet egy harmadik tipust, amelyet Karoly (1958)-as monografia-
jara és Dér (1999, 2001)-re hivatkozva értelmezds-azonositod szerkezetnek nevez. Balogh (2004: 75)
szerint értelmezds-azonositd viszony elsdsorban fénevek kozott jon 1étre, amelyek nemcesak lexikai
fénevek, hanem alkalmilag fonevesiilt melléknevek® is lehetnek, illetve mas szofajok is alkothatnak
sajatos azonositd szerkezetet.

4.5. A hatravetett jelzoi értelmezé mint ellipszis

Ha alarendelést feltételeziink az értelmezds szerkezetben, akkor eltéré hatarozottsagu értelmezo és
értelmezett sz0 esetén az lenne az elvarasunk, hogy a fej, vagyis a targyi argumentumként megjelend
értelmezett sz0 iranyitja az allitmannyal vald hatarozottsagi egyeztetést. Egyes példak azonban azt
mutatjak, hogy ez nem feltétleniil van igy (43).

(43) Egy kenyeret, a legszebbet kérem.

A (43)-as példaban azt latjuk, hogy a hatarozottsagot tekintve az allitmanyt nem az értelmezett
széval, hanem az értelmezdvel kell egyeztetni. Ha azonban ellipszisként!* elemezziik ezeket a szer-
kezeteket, maris magyarazatot kapunk arra, hogyan torténhet ez az egyeztetés (44).

2 Egy késObbi tanulmanyaban, 2003-ban mar amellett érvel Balogh, hogy nem egyeztetés torténik az értelmezds szer-
kezet tagjai kozott.

13 A 4.5. pont alatt az ellen érvelek, hogy az értelmezds szerkezetben megjelené melléknév alkalmi fénevesiilés lenne.

14 Az ellipszis ald es6 szerkezeti elemeket athtizassat jel616m.
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(44) Egy kenyeret [kérek], a legszebb [kenyet]-et kérem.

Az értelmez0s szerkezet alarendelésként vald elemzése elleni érv azonban még nem cafolja azt
amegoldast, hogy két fénévi csoport mellérendelése torténik, és a kdzelségi elv (Quirk et al. 1985)1°
alapjan megy végbe a hatdrozottsagi egyeztetés a targy és az ige kozott. A kovetkezd érvek azon-
ban az NP-koordinacio ellen szélnak: E. Kiss (2012) a koordinalt NP-ket vizsgalva (45a) esetében
ellipszist feltételez, mig (45b) esetében NP-koordinaci6 torténik az egyeztetés alakuldsa miatt. Ha
Osszevetjiik az alabbi adatokat, lathatjuk, hogy (45a)-hoz hasonloan viselkedik az értelmezds szer-
kezet az egyeztetést illetden (45c)-ben:

(45) a) Megérkezett Péter és [megérkeztek] a gyerekek.
b) Megérkeztek [Péter és a gyerekek].

c) Megerkezett a két lany, a legokosabbak.

A masik ellenérv az, hogy az értelmezdnek nem kell kdzvetleniil az értelmezett sz6 utan allnia, mas
OsszetevOk is megjelenhetnek kozottiik (46), ekkor azonban mar semmiképpen sem beszélhetiink
NP-koordinaciorol, csakis két tagmondat mellérendelésérél és ellipszisrol.

(46) A hugom latogatott meg, a legfiatalabb [higom] [tatogatottmeg] tegnap este a korhdzban.

Bér latszolag Jakab (1977, 1978) redukcios elképzelése nagyon hasonl6 a fentickben vazolt ellip-
szises elemzéshez, de a két felfogas kozott fontos kiilonbségek vannak. Jakab nem vizsgalja meg
a mindsitd értelmezds szerkezetnek az igével valo egyeztetését, és az altala alkalmazott redukcios
elv onmagaban nem magyarazza meg a (43)-as példat, amelynek elemzését a kozelségi elv miikodé-
sének feltételezésével kell kiegésziteni. A redukciods elv azzal jar, hogy a redukalt ,,tag (megvaltozott
mivoltaban) egy szinttel feljebb keriil, vagyis nem masodrendii, hanem elsérendii bévitmény lesz”
(Jakab 1977: 42). Mindez a generativ elméleti keretben ahhoz vezetne, hogy a redukalt szerkezet
melléknevének a DP-ben a fonévi fej helyén kellene megjelennie, amely azonban teljesen kizart
ebben a megkozelitésben. A szofajvaltast — amely mellett Jakab (1972, 1977) érvel — nem tamasztjak
ala sem morfoldgiai, sem szintaktikai érvek. Az értelmez6i szerepli melléknév tovabbra is a mellék-
névre jellemz6 elohangzods szuffixumot veszi fel, és nem a fonévre (47a); valamint a melléknévnek
tovabbra is csak ra jellemz6 modositdi lehetnek (47b, c).

(47) a) a kabatokrol, a havasakrol / *havasokrol
b) *Veéget vetettiink a vitanak, a kiranduldsrol szo6lo hevesnek.
c) Sokaig beszéltek a vitarol, a kissé hevesrol.

Az atmeneti szerkezet feltételezése nem oldja meg azt a kérdést, hogy milyen struktirat rendel-
hetlink az értelmezdt tartalmazo konstrukcidhoz, ennélfogva a példak elemzése soran felmeriild
problémakra sem képes kielégité magyarazatot adni.

Az azonosito/értelmez0i viszony szintén nem ad tampontot a szerkezeti elemzéshez, raadasul a re-
dukcios elvre épiil, amely — mint lathattuk — a generativ elméleti keretbe atiiltetve rossz joslatokhoz vezet.

4.6. Az azonosité értelmezo

Az azonosito értelmezd esetében egyetlen érv szol a szerkezet tagjai kozti alarendelés feltételezése
mellett — a két elem ko6zott predikativ viszony 1étesithetd —, de ennél tobb érv nem hozhato fel.
A szerkezet nem elemezhet6 két tagmondat koordinacidjaként és ellipszisként, mert ily médon nem
tudnank magyarazatot adni az egyeztetés alakulasara az alabbi példaban (48), ahol az allitmanyt az
értelmezovel kellene egyeztetni ellipszis esetében.

15 A kozelségi elv (Principle of Proximity) azt jelenti, hogy az igével valo egyeztetés soran a posztverbalis pozicioban
megjelend DP-koordinacionak az elsd tagjaval, mig a preverbalis pozicioban megjelend DP-mellérendelésnek a masodik tagja-
val egyeztetjiik az igét.
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(48) En, a koronatanii pontosan jelentem meg a birésdgon.

Az azonosito értelmezd viselkedése leginkabb a mellérendelésekével allithatdé parhuzamba, ugyan-
akkor van koztiik egy fontos kiilonbség. Az appozicids szerkezet esetében két azonos, mig melléren-
delésnél két eltéro referenciaju entitas (vagy cselekvés) jelenik meg a konstrukcidban.

Heringa (2011) szerint a vizsgalt konstrukci egyidejilileg von maga utan a mellérendeléshez
hasonlo szerkezetet és alarendelést. Heringa amellett érvel, hogy az értelmezett sz6 és az értelmezo
viszonya egyrészt a kdzbevetésekkel all kapcsolatban, igy a két elem szerkezete hasonl6 a koor-
dinaciohoz, masrészt a koztiik 1év6 predikativ viszony az alarendeld szerkezetet vonja maga utan.
Griffiths—de Vries (2012) kdzbevetésként elemzik az azonosito értelmezot az értelmez6i vonatkozo
mellékmondatokkal parhuzamba allitva.

Balogh (2004: 71) két példat megemlitve amellett érvel, hogy bizonyos esetekben az alany
(49a), illetve a targy értelmezdje (49b) iranyitja az allitmannyal valo egyeztetést.

(49) a) Agi és Panni, az ijonnan jott osztalytarsak hamarosan beilleszkedtek az osztalyki-
zosségbe.
b) Két diakot, Nagy Joskit és Kis Pistdt behivattak az igazgatoi irodaba.

A (49) a) példa esetében azonban nem bizonyithatdo minden kétséget kizaréan, hogy az értelmezo
irdnyitja az egyeztetést, mivel az és-koordinacio esetében a preverbalis pozicidban megjelend egyes
szami alanyok koordinacioja kivalthat tobbes szamu allitmanyt is (50), ahogyan E. Kiss (2012) ezt
megmutatta.

(50) Anna és Péter tegnap megérkeztek.

Teszteltem az értelmezds szerkezetet tartalmaz6 mondatokat az egyeztetés alakulasat tekintve an-
nak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy vajon aldrendelésként vagy mellérendelésként viselkedik-e
a kérdéses konstrukcid. Egyrészt az alanyi pozicidban megjelend értelmezds szerkezetet vizsgaltam,
amelyben az értelmezett sz6 és az értelmezd kiilon-kiilon eltérd egyeztetést valt ki az allitmanyon.
Masrészt a targyi szerepet betoltd értelmezds konstrukciodt is teszteltem, amelyben a szerkezettagok
eltér6 hatarozottsaguiak. El9szor nézziik meg, milyen eredmények sziilettek a preverbalis pozicio-
ban megjelend alanyi értelmezds szerkezetek esetében. Az adatok megitélése nem mutatott szig-
nifikdns eltérést annak fiiggvényében, hogy az értelmezds szerkezet topik vagy fokusz pozicidban
jelent-e meg a mondatban. Az eredmények alapjan nem lehet egyértelmiien allast foglalni amellett,
hogy az értelmezett szoval vagy az értelmezdvel torténik az egyeztetés, ugyanis két tényezd ala-
kitja egyszerre az egyeztetés alakulasat: a kdzelségi elv és a jelolt jegyérték a tobbességet illetden.
Az egyes szamu egyeztetést kivaltd fonévi csoport jeldletlen jegyértékkel bir, mig a tobbes szami
egyeztetéssel jaré fonévi csoport jelolt jegyértéket hordoz.'® Ha az értelmez6 tobbes szami, akkor
egyértelmil az egyeztetés alakulasa: tobbes szdmu ige (51) jelenik meg (a kdzelségi elv is a tobbes
szamu allitmanyt erdsiti meg).

(51) a) A4 két baratndd, a lanyaim megérkeztek / érkeztek meg.
b) *4 két baratndd, a lanyaim megérkezett / érkezett meg.

Ha az értelmezett sz6 a tobbes szamu, akkor a preverbalis pozicioban megjelend értelmezds szerke-
zet esetében a kozelségi elv €s a tobbességi jelolt jegyérték szembekeriil egymassal, és a mondatok
grammatikalitdsanak megitélése igen vegyes képet mutat az egyeztetés alakulasat illetden (52).

(52) a) ?? 4 lanyaim, a két bardatnéd megérkezett / veszett dssze.
b) ? 4 lanyaim, a két baratnéd megérkeztek / vesztek ossze.

16 Nemcsak a tobbes szamu fénévi csoportok rendelkeznek jelolt jegyértékkel a tobbességet illetden, hanem egyes
szamu foénévi csoportok koordinacidja is viselheti a jeloltséget, ha tobbes szamu egyeztetést valt ki: Mari és Anna megérkeztek.
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Ha az értelmezds szerkezet posztverbalis pozicioban jelenik meg, akkor a kozelségi elv az iranyado
az egyeztetés alakulasat tekintve (53).

(53) a) Osszevesztek / *0sszeveszett a lanyaim, a két bardtnéd.
b) Osszeveszett / * Osszevesztek a két baratnéd, a lanyaim.

A preverbalis pozicidban megjelend targyi értelmezos szerkezet esetében is két tényez6 van hatassal
az egyeztetésre: a kdzelségi elv és a jeldlt jegyérték a hatdrozottsagot tekintve. A hatarozatlan fénévi
csoport jeldletlen, mig a hatarozott fonévi csoport jeldlt jegyértékkel rendelkezik. Ha az értelmezd
a hatarozott, akkor egyértelmiien a hatarozott ragozas a preferalt a mondatok megitélésekor (54).

(54) a) * Egy bdjos kislanyt, Annat felkértek / kértek fel a fotézasra.
b) Egy bdjos kislanyt, Anndt felkérték / kérték fel a fotozasra.

Ha a kozelségi elv és a jeldlt jegyérték konfliktusba kertil egymassal, akkor mar vegyes képet mutat
a mondatok megitélése, de a hatarozott ragozas tiinik preferaltabbnak (55).

(55) a) ?? Annat, egy bdjos kislanyt felkértek / kértek fel a fotozasra.
b) ? Annat, egy bdjos kislanyt felkérték / kérték fel a fotozdsra.

A posztverbalis pozicidban 4all6 értelmezds szerkezetet tartalmaz6 mondatok esetében egyértelmil
grammatikalitasi itéletek sziilettek: ilyenkor a kozelségi elv alapjan torténik az egyeztetés (56).

(56) a) *Felkértek Annat, egy bdjos kislanyt a fotozasra.
b) Felkérték Annat, egy bdjos kislanyt a fotozasra.
c) *Felkerték egy bdjos kislanyt, Anndt a fotozdsra.
d) Felkeértek egy bajos kislanyt, Annat a fotozasra.

Bar a kozelségi elvnek is van szerepe az egyeztetés alakulasaban, ami arra utalhatna, hogy melléren-
del6 szerkezettel allunk szemben, de a jelolt jegyérték olykor ezt feliilirja, és ilyenkor az értelmezett
szoval torténik az egyeztetés, ez pedig az alarendelés iranyaba mutat. Mivel az azonosito értelmezot
nem szeretném atmeneti szerkezetként elemezni, a kutatas ezen pontjan még nem tudok adekvat
elemzést rendelni ehhez a konstrukcidhoz. Jelenleg is folyik egy kutatas, amely abba az irdnyba mu-
tat, hogy az azonosito értelmezot is lehet — a fentiekben ismertetettdl eltérd — ellipszisként elemezni,
de ez mar egy kovetkez6 dolgozat targyat fogja képezni.

5. Osszegzés

Az értelmez6 kiilonbozo fajtait (hatravetett jelz6i, azonosito, hatarozoi értelmezd) csak a hagyomany
sorolja egy kategoria ala, de a fentiekbdl jol 1atszik, hogy azok mas-mas jellemzokkel birnak, ezért in-
dokolt az egyes konstrukciok eltérd szerkezeti elemzése. Mar Kéroly (1958: 18) is megjegyezte, hogy
a hatravetett jelzoi és az azonosito értelmezd kozott ,,lényeges kiilonbség van tartalmi szempontbol,
illet6leg egészen masképp viszonyul az egyik az ismert mondatrészekhez, mint a masik. Az egyiket
a kozonséges jelzotdl csak a laza szerkezet kiilonbozteti meg, a masik tartalmilag is mas tipus”.

A hatravetett jelzoi értelmezd esetében amellett érveltem, hogy a szerkezetet két tagmondat
mellérendeléseként és ellipszisként kell elemezni ahhoz, hogy az egyeztetés alakulasara, a szerke-
zettagok egymastol valo eltavolodasanak lehetdségére magyarazatot tudjunk adni.

Az azonosito értelmez6 esetében a szerkezettel vald egyeztetést a kozelségi elven tdl a tob-
besség €s a hatarozottsag jelolt jegyértéke is befolyasolja. A szerkezet mind az aldrendelésre, mind
a mellérendelésre mutato tulajdonsagokkal is rendelkezik, ugyanakkor nem elemezhet$ — a hatra-
vetett jelzdi értelmez6hoz hasonld mdédon — ellipszisként. Tovabbi cél — az atmeneti szerkezet lehe-
toségének kiiktatasaval — egy adekvat szerkezeti elemzést nyujtani az azonosito értelmez6 szamara.
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SUMMARY

Széke, Bernadett

Some new ideas on appositions

Certain types of appositions (attributive and identificational) are subsumed under a single category
in the Hungarian linguistic tradition despite the fact that they have dissimilar properties and hence
should not necessarily be assigned identical structures. In the case of attributive appositions (adjec-
tives that follow their head noun) agreement with the predicate and word order constraints exclude
their analysis both as subordinative and as coordinative constructions. Assuming a new, transitional
category, on the other hand, fails to answer the question of what structure should be assigned to
them. The present author proposes a structure involving coordination of two clauses with subsequent
ellipsis. In the case of identificational apposition, agreement is determined not only by adjacency but
also by marked values of plurality and definiteness, and the relevant data sometimes show properties
characteristic of coordination and sometimes those of subordination, depending on the agreement
facts. Unlike in the previous case, here the construction cannot be analysed as clausal coordination
plus ellipsis. It is left for further research to find an adequate structural analysis of identificational
apposition, excluding the possibility of a transitional category.

Keywords: attributive apposition, identificational apposition, subordination, coordination,
ellipsis, agreement

A paragrafusjelek funkcidja a magyar kodexekben

Bevezetés. Az irasjelhaszndlat torténetének kérdése évszdzadokon 4t elhanyagolt teriilete volt a nyelv-
tudomanynak. Mivel e téma magyar vonatkozasaival eddig kevesen foglalkoztak, igy nagyon sok
megvalaszolatlan kérdés maradt. Az egyik ilyen fel nem deritett téma a paragrafusjelek problémaja.

Paragrafusjelekkel az okori szerz6k munkaiban ritkabban, a kdzépkori szerzoknél és maso-
16knal Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is gyakran talalkozni. A szakirodalom hagyomanyosan
ezeket a jeleket a bekezdések jeloldiként tartotta szamon (vO. pl. Szabd 1944: IX; Pusztai 1987:
15, 1988: 15). Kés6ébb felmeriilt a gyanua, hogy formai és funkcionalis szempontbdl is dsszetettebb
jelenségrél van sz6, mint azt korabban gondoltak (P. Balazs 1981: 18; Liszka 1985; Keszler 1995:
34). Munkam céljaul ezért azt tliztem ki, hogy kitekintéssel a szovegtagolas eszkozeire és az europai
szokasokra, megvizsgaljam a paragrafusjeleket formai és funkcionalis szempontbdl egyarant. Mivel
paragrafusjelek elsésorban a kodexekben fordulnak eld (illetve ritkabban, athuzodo jelenségként
a korai nyomtatvanyokban), szamba vettem a mintegy 50 magyar kddexet, hogy megallapitsam: mi-
lyen kodextipusokra volt elsGsorban jellemz6 ennek a jelnek a hasznalata, és hogy milyen funkcidja
volt makro-, mezo- és mikroszinten. A vizsgalattal azt kivantam bizonyitani, hogy a paragrafusjelek
funkcidja differencialt, ¢s nem csak bekezdések jel616i a nyelvemlékeinkben.

A paragrafusjelek funkcioinak egyetemes torténeti attekintése. A paragraphos sz6 eredeti jelen-
tése "a szoveg mellé irt jel’ (Adamikné 2013: 292), amelynek csupan egyik funkcioja volt a nagyobb
tartalmi egységek jelolése. A paragraphos kifejezés megjelenése a K. r. el6tti 4. szazadra tehetd,
de ekkor még a kifejezés nem ko6todott a klasszikus paragrafusjelhez (I'). Kezdetben példaul Pfeif-
fer, német klasszika-filologus (1978: 223) szerint a bekezdést uigy jelolték, hogy a bekezdés utolsod
soranak elsé betlijét alahtztak; Diringer (1990: 159) szerint pedig a paragrafusjel egy fliggdleges
vonalbdl és felette egy kis vonasbol allt, amelyet a bekezdés befejezése utani sor elejére irtak, de
eléfordult az is, hogy e helyett mas, kiilonleges formaju jeleket hasznaltak, példaul madarat. A sz6
eredeti jelentésében tehat nem sziikithetd le pusztan a bekezdések jeldlésére: a szoveg mellé irva
tagolo-kiemeld funkcidval birhatott.
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Isidorus spanyol tudds piispok (560-636), aki Etymologiarvm cimii munkajaban (Isidorus
1966: XXI) dsszefoglalta a gorog hangsulyjeleket, valamint az Ggynevezett kritikai jeleket (amelye-
ket a régi szovegek kritikai masolatainak eldallitasakor hasznaltak), kétféle paragrafusjelet is emlit
(a I'-t, valamint ennek a forditottjat). Ezek funkcidja a hozz4 fiiz6tt magyarazat szerint (attol fiig-
gben, hogy a jel bal vagy jobb szart volt) a kisebb-nagyobb szévegegységek elkiilonitése, valamint
bizonyos részek kiemelése volt.

A bekezdéseket a latin nyelvii szovegekben is gyakran jelolték mar a K. r. u 4-5. szdzadtol.
Az azonban, hogy mit tekintettek bekezdésnek, esetleges volt: ez lehetett a mai terminusoknak meg-
feleld, valoban bekezdésnyi egység, de lehetett mondat vagy mondategység is (Miiller 1964: 13-8).
— Szokassa valt, hogy a bekezdéseket diszes inicialéval, vords, késébb, a 13. szazadtol kezdve kék és
arany betiivel vagy sorral (Wattenbach 1875: 205), kijjebb kezdéssel, piros vagy forditott nagy P-vel
(amelynek kiilonféle variansai voltak ), rtdbmai szammal, olykor nagy C-vel
vagy forditott D-szerti jellel ( ) jelolték. Talalni példat az S-sel vagy § jellel valo jeldlésre is
(v0. Wattenbach 1875: 205; Bischoff 1979: 228). A ma ismeretes paragrafusjel (§) a 15. szdzadra
alakult ki két s 6sszevonasabol (Mezey 1964: 96; Jako—Radu 1987: 177).

Paragrafusjelek a kozépkori szerzoknél és masoloknal Eurdpa-szerte, igy a német, az angol,
a szlav és a magyar kéziratokban is gyakran fordulnak eld. Az egyes jelek megitélésével kapcsolatban
koriiltekintéen kell azonban eljarni, mert példaul a német Wessobrunni imadséagban (9. szazad) a szaba-
lyos ,,paragrafusjelek” Bischoft (1979: 119, 129) szerint se nem szovegtagold, se nem kiemel6 funkcio-
jhak, hanem az és (jelen esetben az enti) szimbolumaként voltak hasznélatosak angol, illetve ir hatésra;
anémetek ugyanis az irdsgyakorlatukban az ir papoktol tanultak szerint jartak el (akarcsak az angolok).

A paragrafusjel formai és a hagyomanyosan neki tulajdonitott funkcidi szerint a vizsgalat
szempontjabol tehat Gssze is tartoznak, de szét is valnak: évszazadok hosszu soran alakult ki (mas
irasjelekhez hasonl6an), hogy a jel mikor, mely nemzet milyen szévegeiben, milyen alakban és sze-
repkorben volt hasznalatos. Kiilon kellett ezért foglalkoznom a jel, valamint a bekezdésjelolok és
a kiemel6k formai és funkcionalis sajatossagaival. Ezek vizsgalati Gtjai sokszor keresztezték egy-
mast, de gyakran sz¢t is valtak. A dolgozat irasa soran tehat problémava valt, hogy mit tekintek egy-
altalan paragrafusjelnek. A munka soran ezért igyekeztem mindkét szempontot szem el6tt tartani.

A paragrafusjelek funkciéi a magyar nyelvii kédexekben. A hozzavetélegesen 50 magyar kodex
kozil 18 olyan kodexet talaltam, amelyben paragrafusjelek fordultak elé. Ezek koziil 17-et vizsgal-
tam meg tiizetesen. A kodexeket rendi hovatartozasuk szerint targyaltam, a kutatas soran nyilvan-
valova valt ugyanis, hogy a paragrafusjelek jellemzden a legtarkabb interpunkcios rendszerrel bird
ferences kodexek sajatjai. Ezek koziil paragrafusjelek fordulnak eld: a Jokai-kodexben, a Guary-
kodexben, a Simor-kddexben, a Weszprémi-kodex 2. keze altal irt részében, a Nador-kddexben,
a Lobkowicz-kddex 3. keze altal irt részében, a Debreceni kodex 1., 2., 3., 4., 5. és 6. keze altal irt
részében, a Vitkovics-kodexben és a Miskolci toredékben, a Székelyudvarhelyi kodexben, a Kazinczy-
kodexben, a Tihanyi kodexben és a Kulcsar-kodexben. Elvétve ugyan, de mas kodexekben is fellel-
hetdk a jelek: a palos Festetics- és Czech-kodexben, a domonkos Birk-kddexben és a vitatott eredetii
Miincheni és Sandor-kodexben — a kivételeknek oka lehet példaul a masold személye, miiveltsége és
habitusa és az is, hogy a kodexeket milyen miir6l masoltak.

A magyar kddexekben négyféle paragrafusjel volt hasznalatos: a ferences kodexekben leggyak-
rabban a forditott P-szerti jel, amely feltehetdleg a paragraphos sz6 m-jének latin betiis megfeleldje
(Wattenbach 1878: 78), de felmeriil annak a lehet6sége is, hogy ez a capitulumot *fejezetet’ jelold
C ¢s a mellé rajzolt fiiggéleges vonal kombinacidjabdl alakult oly mdédon, hogy a fiiggéleges vonal
tulnyult a C-n (Schneider 1999: 90-1). Talalni példat a ferences kddexekben forditott D-re emlé-
keztetd paragrafusjelekre is, amelyek vagy a szar nélkiili forditott P-bél (példaul a Debreceni kodex
3. keze altal irt részben; Keszler 1996: 137), vagy szintén a capitulumot ’fejezetet’ jel6lé C és
a mellé rajzolt fliggéleges vonal kombinacigjabol alakulhattak (Schneider 1999: 90-1). A kodexek-
ben el6fordulnak ugynevezett ,,félparagrafusjel”-ek is (||), amelyek valdjaban a forditott P el6rajzo-
lasai, csak lemaradt roluk a hurok (példaul a Debreceni kodex 4. keze altal irt részben), igy ezeket
nem tekintettem 6nallo paragrafusjel-tipusnak. A magyar szakirodalomban akasztofaszertiként (I')
emlitett, a nemzetkdziben kamposzertinek tartott jel (Gardthausen 1879: 273; Wattenbach 1895: 120)
nyelvemlékeink koziil egyediil a palos Festetics-kodexben fordult el6. A kamposzerii jel formajat
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tekintve a szovegkritikai jelként hasznalt paragrafusjelre emlékeztet, amely (lasd fent) feltehetéleg
a gorog pi (IT) bal szaru valtozataval azonos, amely eredeti funkcidja szerint a nagyobb bekezdése-
ken beliili egységek elvalasztasara szolgalt (Erbse 1988: 329; Gardthausen 1879: 273; Havas 1996:
69; Isidorus 1966: XXI.; Keszler 1996: 17, 2004: 89-90; Téthfalussy 2009: 344; Wattenbach 1895:
15, 120), ahogy példaul a magyar Festetics-kodexben is. — A masolok a kiilonb6z6 miifaji kodexek-
ben altalaban konyvenként csak egyféle paragrafusjelet hasznaltak, bar akadtak kivételek is.

A paragrafusjelek megjelenése kédexcsaladonként

Ferences Domonkos Palos Vitatott
Jokai-kddex Birk-kodex Festetics-kodex Miincheni kodex
Guary-kodex Czech-kodex Sandor-kédex

Simor-kodex
Weszprémi-kodex
Nador-kodex
Lobkowicz-kddex
Debreceni kodex
Vitkovics-kddex
Miskolci toredék
Székelyudvarhelyi kodex
Kazinczy-kodex
Tihanyi kodex
Kulcsar-kodex

A paragrafusjelek formai sajatossagai kddexenként

Forditott P Forditott D-szerii jel C+1 r Félparagrafusjel

-szertii jel () (a P szar nélkiili valtozata) | kombinaciéja | (kamposzert jel) | (|)

Jokai-kodex Weszprémi-kodex 2. kéz | Kulcsar-kodex | Festetics-kodex | Debreceni kodex
4. kéz

Miincheni kédex

Debreceni kodex 3. kéz

Birk-kddex

Kazinczy-kodex

Guary-kodex

Tihanyi kodex

Sandor-kodex

Simor-kddex

Nador-kodex

Czech-kddex

Lobkowicz-kodex
3. kéz

Debreceni kodex
1.,2.,4.,5.és6.kéz

Vitkovics-kodex
Miskolci toredék

Székelyudvarhelyi-
kodex

A paragrafusjeleket tartalmazd magyar nyelvii kodexek szévegét a hagyomanyos leird szovegtani és
grammatikai kategoridk (terminoldgia) alapjan vizsgaltam makro-, mezo- és mikroszinten (Tolcs-
vai 2001: 115-20, 243). Tisztaban vagyok azonban azzal, hogy ezek a megnevezések az 6magyar
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korban nem ugyanazokat a szévegegységeket fedték le, mint ma. Az eddigi torténeti szovegtani ku-
tatdsok, amelyek foként szoveggrammatikai természettiek (valoszintileg ilyen okbol), makroszintii
tagolassal egyaltalan nem foglalkoztak. Kéaroly Sandor A magyar nyelv torténeti nyelvtanaban a ké-
sei 6magyar kori emlékek szoveggrammatikajat targyalo fejezetben ki is mondta, hogy a szévegtani
rész vizsgalati alapegysége a szovegmondat (Karoly 1995: 761): ezért ,,mell6zziik a szovegegész és
a szoveg makrostruktirajanak elemzését” (Karoly i. m. 762). Nekem azonban foglalkoznom kellett
a bekezdésekkel, a bekezdésen beliili tombokkel és olykor a fejezetekkel is (néha ezek el6tt is el6-
fordultak a jelek), hiszen a vizsgalat tirgya a bekezdések jeloldinek tartott (lasd fent) forditott P ()
és kiilonféle valtozatainak funkcioi.

A helyesiras szabalyozatlansaga, az interpunkcid, a nagy- és kisbetiihasznalat kdvetkezetlen
volta vagy teljes hidnya miatt azonban sokszor problémat jelentett eldonteni, hogy a jel milyen szo-
veg- vagy grammatikai egység hataran all: bekezdés, mondattomb vagy mondat hataran, de olykor
még azt is, hogy szovegmondatok vagy tagmondatok kozdtt van-e. Nehézséget okozott a hagyoma-
nyos mondat- és szovegtani kategoriakba beilleszteni az idézeteket és a parbeszédeket is. Karoly
Sandor is hangsutlyozta, hogy a szovegfolytonossag szempontjabdl kiilonleges helyzetiick az idéze-
tek, ezek (az anafora, a kdtészohasznalat stb. szempontjabol) ugyanis eltérd jellegliek a nem idézet-
szerli szovegmondatoktol (i. m. 762). Gondot jelentett a paragrafusjellel jelolt ugynevezett kotdszo
nélkiili, nem folyamatos szovegmondatok (ezek nem kapcsolddnak a megel6z6 szovegmondathoz
vagy szovegmondatokhoz) besorolasa is, amelyek tipikusan a fejezetcimek, a fejezetkezdé mon-
datok, valamint az 0j szovegrész [bekezdés?] elején 4llo mondatok (vo. Karoly i. m. 766; Gallasy
2003: 563), s6t az O, No, Jaj kezdetii felkialto, felszolitod és ohajté mondatok is, amelyeket Gallasy
Magdolna (i. m. 564) tombszert egységeknek tart. Nagy problémat okozott az is, hogy a kiilénb6zd
funkciok olykor egyiitt jelentkeztek, multikauzalisnak tekinthetdk.

Mivel munkamban arra vallalkoztam, hogy bizonyitom: a paragrafusjelek funkcidja diffe-
rencialt, és nem csak bekezdések jel6ldi a nyelvemlékeinkben, ezért minden nehézség és probléma
ellenére is megprobaltam 6ket a hagyomanyos leir6é szovegtani és grammatikai kategoridk alapjan
besorolni legtipikusabb tulajdonsagaik alapjan. A paragrafusjelek funkciéjanak makro-, mezo- és
mikroszintli vizsgalati eredményeit A paragrafusjelek funkcidinak 9sszesit6 tablazata mutatja. A ka-
tegoriak a kovetkezOk: a paragrafusjel 1. fejezetek el6tt all, 2. bekezdések és mondattombok elbtt
all, 3. szovegmondatok kozott all, 4. tagmondatok hataran, szintagmakban és mondatrészek kdzott
all, 5. intonacios, felhivo funkciot, 6. tiszteleti funkcidt, 7. egyéb funkciodt és 8. elkiilonitd funkciot
tolt be. A tablazatban az idézeteket az Osszetett mondatok kozé, az O, No, Jaj kezdetii felkialto, fel-
sz6lit6 és dhajtd mondatokat a sz6vegmondatokhoz soroltam. Az Egyéb cimszoval ellatott oszlopba
az el6szamlalasoknak azok az esetei keriiltek, amelyeknél nem lehetett a grammatikai-szdvegtani
kategoriat egyértelmiien eldonteni. Az intonacios és a tiszteleti blokk a paragrafusjeles el6fordula-
soknak azokat a példait tartalmazza, amelyekben csupan ezek a funkciok voltak megallapithatok.

A paragrafusjelek funkcidinak dsszesité tablazata

Koédex Osszes | Fejezetek | Bekezdések | Szoveg- | Tagmondatok |Intonaciés | Tiszteleti| Egyéb |Elkiilonito
eléfordulas| elétt all | és mondat- | mondatok hataran, (felhivé) | funkciét |funkcija | funkciéja
tombok | kozott all | szintagmakban | funkciét | tolt be van van
elott all és mondatrészek| tolt be
kozott all
Miincheni 62 50 (ebbdl 12
perikopat
is jelol 41)
Sandor 2 1 1
Birk 5 3 2
Festetics 236 50 83 86 17
Czech 2 2
Jokai 383 72 111 131 69
Guary 118 84 11 15 8
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Kodex Osszes | Fejezetek | Bekezdések | Szoveg- | Tagmondatok |Intonaciés | Tiszteleti| Egyéb |FElkiilonito
eléfordulas| el6ttall | és mondat- | mondatok hataran, (felhivé) | funkciét |funkciéja | funkcioja
tombok | kozott all | szintagmakban | funkciét | tolt be van van
elott all és mondatrészek| t6lt be
kozott all
Simor 1 1
'Weszprémi 1 8 3
(Nador 16 16
Lobkowicz 275 1 3 207 53 11
Debreceni 1. 30 19 5 6
Debreceni 2. 134 40 78 15 1
Debreceni 3. 549 215 99 225 10
Debreceni 4. 20 8 4 8
Debreceni 5. 6 1 2 3
Debreceni 6. 1 1
Vitkovics 103 11 74 18
Miskolci 4 3 1
Székely- 42 41 1
udvarhelyi
Kazinczy 818 227 148 391 52
Kulcsar 3 3
Osszesen 2821 21 913 787 913 17 88 63 19
(100%) | (0,8%) | (32,3%) | (27,8%) (32,3%) 0,7%) | 3,1%) | 2,2%) | (0,8%)

Az 6sszesitd tablazat alapjan elmondhatd, hogy a paragrafusjel fejezeteket 0,8%-ban, bekezdéseket
¢és tomboket 32,3%-ban, szovegmondatokat 27,8%-ban jeldl. Tagmondatok és mondatrészek kdzott
32,3%-ban fordul eld, csupan intonaciojeldld funkcidja 0,7%-ban, tiszteleti funkcidja 3,1%-ban,
egy¢b funkcidja 2,2%-ban és elkiilonitd funkcidja 0,8%-ban van. A jel sokszinii és gyakori haszna-
lata nalunk feltehetden kozvetleniil német hatasra vezethetd vissza.

Bér a paragrafusjelek grammatikai jelolo funkciojat kodexek szerint rendszereztem, a vizs-
galat soran kideriilt, hogy érdemes a paragrafusjelek hasznalatat a miifaj, a tartalom és az ezeknek
megfeleld kifejezési formak szempontjabol is megvizsgalni.

A paragrafusjelek megoszliasa miifajonként

Elmélkedés |Példa Legenda |Regula Prédikacio | Traktatus |Ima Imadsagos- (Brevia- |Evangélium
konyv rium
Jokai
Miincheni
Birk
Guary
Feste-tics
Sandor
Simor
Weszprémi
2.kéz
Nador
Czech
Lobkowicz |Lobkowicz Lobkowicz
3.kéz 3.kéz 3. kéz
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Elmélkedés |Példa Legenda |Regula Prédikacio | Traktatus |Ima Imadsagos- (Brevid- |Evangélium
konyv rium
Debreceni
1. kéz

Debreceni  |Debreceni
2. kéz 2. kéz
Debreceni Debreceni | Debreceni
3.kéz 3. kéz 3.kéz
Debreceni | Debreceni
4. kéz 4. kéz
Debreceni  |Debreceni | Debreceni
5.kéz 5.kéz 5.kéz

Debreceni
6. kéz
Vitkovics Vitkovics Vitkovics
Miskolci
toredék
Székely-
udvarhelyi
Kazinczy |Kazinczy Kazinczy

Kulcsar

A paragrafusjelek, mint a tablazat is mutatja, elsésorban elmélkedésekben, példakban, legendédkban
fordulnak el6, de tapasztalhatok a prédikaciok, a traktatusok, a regulak, az imak, a breviariumtipust
szovegek, az imadsagoskonyvek és az evangéliumot feldolgozo kéziratok lapjain is. Az ekkori kodexek
vallasos elmélkedéseiben jellemzden sok elészamlalas talalhato, ugy tiinik, hogy ez a fajta szovegépit-
kezés ebben az iddben a miifaj sajatja. Az elészamlalas, amely kiemelésére a scriptorok gyakran alkal-
mazott eszkoze a paragrafusjel, segithette a jelentésképzést, a megértést: olvasas esetében vizualisan
tagolta, és rendszerezettebbé, logikusabba tette a szoveget, hallas utani szovegértés esetében pedig
az itt tartott sziinetek biztosithattak a megértéshez sziikséges idot (Gosy 1999: 57). Az elészamlalas
¢és az azt kijelold paragrafusjel tehat, kozvetve ugyan, de az intonacids tagolas eszkdze is lehetett.
Paragrafusjellel jelolt eldszamlalasok majdnem minden vizsgalt kddexben eléfordulnak (kivéve imad-
sagoskonyv, breviarium, evangélium), néhany példa ezek szoveggyakorisagara: a Debreceni kddex
3. kezénél 176 példa, a Vitkovics-kddexben 45 példa, a Kazinczy-kodexben 52 példa stb. talalhato.
Az elmélkedésekben nagy szdmban fordulnak eld idézetek is, hiszen az elmélkedéseket
szokas volt az egyhazatyaktol valo szovegidézetekkel ellatni, ez is a miifaj velejardja (A magyar
irodalom torténete, EImélkedések, http://mek.oszk.hu/02200/02228/htm1/01/101.html; Vallasos és
allambolcseleti elmélkedések, http://mek.oszk.hu/02200/02228/htm1/02/271.html, letdltések ideje:
2014. majus 16.). Az epikus miivek jelentds részében: a legendaban, a kiilonféle példazatokban stb.
tobb a cselekmény, a bonyodalom és a szerepl6k fontos pillérei a torténetnek, ezért tobbszor nyilik
alkalmuk megszodlani, nézeteiket, gondolataikat, érzéseiket kifejteni, dialogust kezdeni, és ez is ele-
ve keretet teremt az idéz6 mondatok és az idézetek gyakori hasznalatara, amelyek mellett szintén
sokszor all paragrafusjel. A tanulmanyozott kodexek alapjan azonban altalanossagban is megallapit-
hato, hogy benniik a scriptorok gyakran alkalmaztak paragrafusjeleket idéz6 mondatok és idézetek
kiemelésére (legyen sz6 elmélkedésrdl, legendarol, példardl vagy mas mifaju szovegrél). Paragra-
fusjellel jelolt idézetek is szinte valamennyi szovegben eléfordulnak, példaul a Debreceni kddex 3.
kezénél 148-szor, a Lobkowicz-kddex 3. kezénél 50-szer, a Jokai-kddexben 32-szer. Zsolozsmazas-
kor a beszélovaltasok hataran is megfigyelhetdk a paragrafusjelek (példaul a Festetics-kodexben).
A paragrafusjel-hasznalat nem fliggetlenithet6 tehat a szoveg miifajatol, tartalmatol, sét az ezek-
kel szorosan dsszefliggd kiilonboz6 megvalositasi formaktol sem: ha a szovegben sok az elészamlalas,
a kozbevetés, a példa, a parbeszéd, a besz¢élovaltas, az utasitas, a tanacs, altalaban tobb a paragrafusjel
is. A paragrafusjel hasznalata, Gigy tlinik tehat, vagy bizonyos szovegbeli formakhoz kotott (elészamla-
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las, idézés, parbeszéd), amelyeknél a miifaj annyiban mindenképp meghatarozo, hogy teremt-e keretet
vagy éppen meg is koveteli ezeket az alakzatokat; vagy éppen felhivo-figyelemfelkeltd jellegénél fog-
va kifejezetten a kiemelni kivant fontos részhez vagy tartalomhoz kéthetd, és ez sok esetben fiiggetlen
a jelolt szoveg terjedelmétdl. Példa erre, amikor szentek neve eldtt lathato tiszteleti célbol (példaul
a Jokai-, a Guary- és a Lobkowicz-kddexben), amikor perikopa- (a Miincheni kodexben) vagy elkii-
16nit6 jelként funkcional (példaul a Miincheni, a Czech-, a Kulcsar-kodexben), vagy amikor olyan
felszolito modban irddott, a szerzeteseket megszolitd mondatok el6tt talalni, amelyek a szerzetesek-
hez szdlnak, és valamilyen fontos tanusagot, tandcsot, utasitast, bolcsességet, esszenciat tartalmaz-
nak. Néhany példa effajta, tanacsokat tartalmazo, paragrafusjellel jel6lt mondatok eléfordulasara:
a Guary-kodexben 54 példa, a Lobkowicz-kodex 3. kezénél 56 példa, a Debreceni kodex 2. kezénél 43,
a 3. kezénél pedig 69 példa olvashatod — az ilyen tipusu mondatok elsdsorban az elmélkedéseket, pél-
dakat és imakat tartalmazo konyvekben vannak. A kodexekben tapasztalhaté atmeneti kategoriakra
vald tekintettel példaként csak a legtipikusabb, egyértelmiien besorolhat6 eseteket hoztam, hiszen
(ahogy azt mar fent is emlitettem) lehet egy jel egyszerre tiszteleti jel, mondathatar, sét bekezdésen
beliili tomb jeloloje vagy bekezdés és elészamlalas jeloldje is. Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy a paragrafusjeleknek nincs szovegtagold szerepe, inkabb csak arra figyelmeztet, hogy nem
ez az egyetlen, elsédleges és kizarolagos funkcidjuk. J6 példaja ennek a Weszprémi-kodex, amely-
nek scriptora tartalomjegyzéket készitett a konyv fejezetcimeibdl a tulajdonos apaca szamara —
a konnyebb kezelhetdség kedvéért. A tartalomjegyzékben az egyes fejezetcimek elé a masold D-szer(i
paragrafusjeleket tett, de a konyvbdl megmaradt, mar megirt két fejezet cime elé nem irta ki Gjbol
ezeket a jeleket, s6t a tovabbiakban a fejezeten beliili nagyobb bekezdések jel6ldiként hasznalta Sket.

Osszegzés. A paragrafusjelek funkcioit Gsszesité tablazat eredményei alapjan igazolva latom, hogy
a paragrafusjeleknek joval gazdagabb a funkcidja a korabban feltételezettnél. A tablazat azonban
nem tiikrdzi igazan a paragrafusjelek pragmatikai szerepét. Lehet ugyan a paragrafusjelek funkcioit
a szerkezet oldalarol vizsgalni, de ez nem mutatja a jel valodi szerepét: ugyanis a grammatikai ta-
golasnal sokkal fontosabb a jel figyelemfelhivo-kiemeld funkcidja, jellege. A scriptor célja a jelek
kitételével egyfeldl az lehetett, hogy a tartalom a segit6 jelek révén a befogadd szamara is jol érthe-
tévé valjon, és igy valodi lelki-szellemi dialogus alakuljon ki a szoveg és olvasoja, illetve Isten és
a vallasat gyakorlo szerzetes/hivo kozott; masfeldl a masolo sajat egyéniségének lenyomatat is ott
hagyja a szovegen a jelek nem egyszer ki- és/vagy megvalogatasaval, rendezésével. Vélhetbleg a pa-
ragrafusjelek megléte, kitétele nem szigort szabalyokhoz kotétt, hanem szabadon valaszthato elja-
ras volt. S hogy ez jobbara ferences kodexekben szerepelt, azzal indokolhatd, hogy a jel a legtarkabb
irasjelrendszerrel rendelkezd ferences interpunkcids repertodr részét képezte, amelyet a szokasrend
id6rdl idére tovabb orokitett. A kifejezésmad és a szovegtartalom tehat nagyon meghatarozo a jelek
szempontjabol. Eppen ezért érdemes volna a rend, a szoveg miifaja, a masolé személye és a forras-
szoveg viszonylataban, halojaban is megvizsgalni a paragrafusjelek funkcigjat.

A paragrafusjelnek tehat valoban sokkal differencialtabb funkcidja volt régen, mint azt korab-
ban gondoltak. A jelenség megnevezése a szo6 eredeti jelentését tekintetbe véve: helyes, csak az év-
szdzadok soran hozza tarsitott, pusztan a bekezdések jelolésére sziikitett jelentéstartalom helytelen.
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SUMMARY

Tothfalussy, Zsofia

The function of section marks in Hungarian codices

One of the less clearly understood issues in the history of punctuation is the problem of section
marks (§). The literature traditionally takes them to be markers of paragraphs/sections. Recently,
however, the suspicion arose that this may be a more complex issue, both formally and functionally,
than had been thought previously. Given that section marks primarily occurred in codices (as op-
posed to other early documents of Hungarian), the author surveyed some 50 Hungarian codices, of
which it was in 18 codices (primarily Franciscan ones) that section marks occurred at all. Then, she
investigated the form and function of section marks in 17 of those codices. The function of section
marks was traditionally discussed in terms of grammatical segmentation. On the basis of the data of
the 17 codices, it turned out that they marked off chapters in 0.8% of the cases, paragraphs or blocks
of paragraphs in 32.3%, and sentences in 27.8%. They occurred between clauses or between smaller
constituents in 32.3%, they represented features of intonation in 0.7%, they had an honorary func-
tion in 3.1%, some other function in 2.2%, and a separative function in 0.8% of all cases. Thus, the
data show that the functions of section marks are far more variegated than had been assumed; but it
also turned out that, even though it is possible to study the functions of section marks in structural
terms, this does not fully reveal their true role. Briefly, their awareness-raising and enhancing func-
tion is far more important than their role in grammatical segmentation.

Keywords: section mark, paragraph, awareness-raising/enhancing function, punctuation in codices
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Erdei gyiimolesok II1.
Fajnevek a Crataegus nemzetségben

A nemzetség alakgazdagsaga vetekedik a Rosa nemzetségével. Tobb fajat Linné 6rokbecsii Species
Plantarum cimii mitvében az Icosandra Digynia ,,csaladban” targyalta néhany berkenyével (Sorbus)
egyiitt. Korabban tobb taxonjat a Mespilus nembe is soroltdk. Holarktikus elterjedésti nemzetség,
fajai megtalalhatok Eurépéban, Eszak-Amerikaban, Eszak-Afrikaban és Azsiaban egyarant. A nem-
zetségbe igen sok faj tartozik, Eurdpaban mintegy 75 tenyészik vadon. A Karpat-medencében 32,
Magyarorszagon 11 faj és fajhibrid 6shonos.

galagonya J. fehér viragu, piros vagy fekete termésii, tovises cserje; Crataegus (EKsz.). A rozsafé-
1€k (Rosaceae) csaladjaba tartozd gydgynovény. Lombhullaté bokor vagy gdmbolyded koronaju fa.
Az egymagvu termések csomokban allnak.

A név elsé felbukkanasa 1327: ,,Sub arbore Galagynya”, 1369-ben galganya (OklSz.). Déli
szlav eredetii a magyarban (TESz.). A latin szaknyelvi Crataegus nemzetségnév gorog eredetti, a ga-
lagonya tobb fajanak 6kori, mar Theophrasztosznal is olvashatd gor. krataigosz, krataigon nevébdl,
amely a gor. kratysz ’kemény’, krataiosz (kporaiog) ’erds, kemény’ szoval fiigg 6ssze, a névadas
szemléleti hattere a galagonya igen kemény, szivos, nehezen hasado, jol esztergalyozhato faja. Tehat
nem az ’ehetd gyiimoéles’ értelmi gor. xkparaiyog szora vezethetd vissza, mint arra Bartha és Keré-
nyi—Nagy (Til. 54) is felhivja a figyelmet. A latin terminus folytatdja az ol. cratego, fr. crataegus,
port. crataegos *va.” (LH.).

Nevezik viragzasi ideje alapjan mdjusviragnak is, a hollandban meidoorn (uo.), maidorn (W.),
az angolban maythorn, mayblossom, may-tree (EL.), azaz *'majustovis, majusban viruld, majusfa’,
az olasz népnyelvben maggio (ME. 77), vagyis *majus’. Az Uj-Angliat 1620-ban megalapito angol
puritanok hajéjanak a neve Mayflower volt, a név mogott a galagonya rejtézik. Krisztustévisnek
(R. 1895: PallasLex., 1902: MVN. 101, 1911: Nsz. 68, 1966: MNGv. 66) is hivjak; a szamos nyelv-
ben meglévo névnek az a magyarazata, hogy Krisztus toviskoronaja allitdlag galagonyabol késziilt.
Ennek kovetkezményeként a ndvény a balszerencse és a halal szimbolumava valt. Erre utal Erdély-
ben a galagonya istenalma, Isten gyiimélcse (v0.) elnevezése is. Haromszék hataran a népetimologi-
ai kanya, illetve szaragonya (NyIrK. 4) a neve. A galagonya ném. Hagedorn (DWb. 1623; R. 1578:
Hagdorn [Herbarium, Folio 23]) nevének eldtagja a kfn. hagen ’tiiskebokor’ (DWb. 1623) szdval
azonos, a Dorn utdtag ’tiiske’ jelentésii; vo. sv. hagtorn, ang. hawthorn (W.), dan hvidtjorn, norv.
hagtorn, haktorn, havtonn (LH.). Az ang. ornamental thorn és észt viirpuu (uo.) nevének ’diszitd
tiiske’, illetve ’csikos fa’ a jelentése.

magyar galagonya J. Crataegus nigra (P. 95). A Duna mentén, a Csepel-szigett6l a Mohacsi-szi-
getig n6 artéri fiizesekben, ligeterdokben. Az altermés gdmbdlyded, fekete, fényld, lekopaszodo,
a gylimolcshus édes, fojtds, éretten kocsonyas jellegii.

Sz6 szerinti megfeleldje az ang. hungarian hawthorn és a ném. ungarischer Weifidorn *uva.’
(AFE. 33). A faji jelz0 alapja az, hogy a magyar galagonya a Crataegus nemzetség szuperendemikus,
csak a Karpat-medencében eléfordulo faja, allomanyanak donté tobbsége, mintegy 95%-a a mai
Magyarorszag teriiletére esik. Kiemelten veszélyeztetett, a természetvédelem fontos feladata ennek
a fajnak a megvédése. Borbas Vince mar 1879-ben (Bp. ndv. 159) és 1884-ben emliti a fajt (FT. 75).

Tarsneve a fekete galagonya (P. 346; R. 1911: Nsz. 68, 1952: Novhat. 314). A ’Crataegus
nigra Waldst. et Kit.” fajt Franz Waldstein és Kitaibel Pal irta le 1802-ben (DIP. I: 62, t. 61), ahol ak-
varelljét is kozlik. Itt tették érvényesen kozz¢ a latin nevet. A latin szaknyelvi nigra *fekete’ faji jelzo
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a termés szinére utal, akar a szaknyelvi Crataegus melanocarpa szinonima. A ’fekete gytimdlcsti’
jelentésti lat. melanocarpus a gor. melagkarposz szobol vald (< gor. mélasz *fekete’ és karposz *gyii-
molcs’). A ném. schwarzer Weifidorn, ol. cratego nero, sp. majuelo negro, or. 6oapvluiHuK YépHbii
(AFE. 33), észt must viirpuu (W.) és cs. hloh ¢erny *ua.” (DO.) ugyancsak ’fekete galagonya’ jelentésti.

hossziicsészés galagonya J. Crataegus lindmanii (calycina) (P. 346). Nalunk vadon termé faj. Euro-
pa szamos orszagaban is eléfordul, valamint Nyugat-Azsidban. Fehér viragai Gtszirmtak. A kocsany
gyéren sz0rds, a gylimdlcsok kdzepesen nagyok.

Magyar neve a ném. Langkelch-Weifdorn (AFE. 32), langkelchiger Weifsddorn ’ua.” (LH.)
tiikorforditasa. A névadas szemléleti hatterében az all, hogy a haromszog alaku csészéken a csésze-
levelek hosszlisaga legalabb masfélszer, kétszer hosszabb a csészelevelek alapjanal. A faj hasonneve
a németben a grosskelchiger Weissdorn (v0.), azaz *nagy csészés galagonya’. A latin szaknyelvi
calycina faji jelz6 a lat. calyx, gen. calycis *viragos ndvények csészéje’ jelentésii (< gor. kalyx, gen.
kalykosz ’ua.”). Ugyancsak a csészelevélre utal a faj norv. begerhagtorn, szlk. hloh krivokalisny (uo.),
ol. cratego calicino, sp. majuelo calicino, or. bospviuwnux yaweunviti (AFE. 32) és cs. hloh kalisny
(DO.) elnevezése is.

A szaknyelvi Crataegus lindmanii az alapja a hoszucsészés galagonya Lindman-galagonya
(BioSzimp. 7: 91) tarsnevének, valamint cs. hloh Lindmaniiv (DO.) és észt Lindmani viirpuu (W.)
nevének. A hires svéd botanikus, Carl Axel Magnus Lindmann (1856—1928) neve 6rz6dik meg ezek-
ben a terminusokban. O adta a Crataegus calycina subsp. curvisepala Lindm. alfaj nevét, a jelleg-
zetesen visszahajlo csészelevelekre utalva a lat. curvus hajlott, gorbe’ és a ’csészelevél’ jelentésii
sepala botanikai szakkifejezés Osszetételével (< lat. separare ’elvalaszt’ és gor. pétalon ’levél’). A cs.
hloh krivokalichy (DO.) is *gorbe csész¢&ji galagonya’ értelmii. A hosszucsészés galagonya idegen
nyelvi nevei kozt a litv. Slaitiné gudobelé (vo.) *ferde galagonya’, a sv. spetshagtorn, korallhagtorn
(GRIN.), a fi. suippoliuskaorapihlaja *kapos szalagi galagonya’, a dan koral-hvidtjorn ’csipkega-
lagonya’, illetve ’korallgalagonya’, a fr. aubépine a feuilles en éventail és az ol. biancospino con
foglie a ventaglio (LH.) pedig ’sorlevelii galagonya’ jelentésii.

kétbibés galagonya J. Crataegus laevigata / oxyacantha (P. 346). A Kéarpat-medencében is 6shonos
faj, Eurdpa szamos orszagaban el6fordul. Altermése (csontiralma) &sszel, amikor megérik, voros
szinii lesz.

A bibék és a magok szama kett; a beszédes név megfeleldje a ném. zweigriffeliger Weifsdorn
(AFE. 32), ang. two-styled hawthorn, fr. aubépine a deux styles (LH.), holl. tweestijlige meidoorn,
le. gtog dwuszyjkowy (W.). Hasonneve a kétbibés rozsaképii galagonya (Til. 96).

Jellemzd tulajdonsagara utal latin szaknyelvi oxyacantha *hegyes, tiiskés’ faji jelzdje. Ugyan-
csak tiliskés voltara a magyar népnyelvi szamdrtovis (R. 1966: MNOv. 174), giligan (vo. 42), tiiskefa
(uo.), valamint fehértovis (R. 1902: MVN. 101, 1911: Nsz. 68, 1966: MNoGv. 42) tarsneve. Ez utdbbi
nemzetkozi szo6bodl valo, a kétbibés galagonya ném. Weifidorn (G. 182), az ang. whitethorn [EL.;
R. 1828: white thorn (HC.)], sp. espino blanco, ol. biancospino (AFE. 32), izl. hvithyrnir (LH.),
fr. epine blanche (uo.; R. 1834: CC. I1I: 28), dan hvidtiorn (W.) neve ugyancsak *fehértovis’ jelentésii
sz szerint, am tulajdonképpen a fehér viragokra utal. A szerb ypsenu enoe (uo.), az or. 6osapsiuHUK
xomouuil (AFE. 32) és a ném. Rotdorn (LH.) elnevezése pedig 'piros tiiske’, ’tiiskés galagonya’,
illetve *piros galagonya’ jelentésii, ez utobbi terminusnak azonban a gylimdlcs szine az alapja.

Régrdl adatolhato tarsneve a cseregalagonya [P. 346; R. 1807: tsere Galagonya ’uva.” (MFivK.
297), 1893: csere-Galagonya *ua.’ (PallasLex.), 1902: csere galagonya >ua.” (MVN. 101), 1911: ua.
(Nsz. 68)]. Népnyelvi elnevezése a disznékorte (N. MNy. 33: disznuakorti Oriszigeten | UMTsz.:
disznokorti Fels6or vidékén | Herman:Paszt.: disznokorti-tiiskefa *galagonyafa’ Fels66ron. Megvan
anémetben is, de mas jelentéssel; vo. Saubirne *Pirus communis ssp. silv.” (M. 474). Meglehet, hogy
az Orségben hasznalatos tajszo a szomszédos osztrakoktol tiikorforditassal atvett név.

Szintén egyik jellemzdje az alapja latin szaknyelvi laevigata faji jelzdjének, a ’lesimitott,
sima’ jelentésti lat. levigatus, klat. laevigatus szobol (< lat. levigare, levis ’sima’). A sima, szor-
telen levelekre utal; v6. ang. smooth hawthorn, fr. aubépine lisse és or. boapvliunux cendicennviii
’Crataegus laevigata’ (LH.), tulajdonképpen ’sima galagonya’ mindegyik. A ném. stumpfgelappter
Weifidorn (uo.), azaz "tompakaréjos galagonya’ elnevezése ugyancsak a levelekre utal.
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Népnyelvi neve az olaszban pan de mio ’az én kenyerem’, spina pulce *bolhatiiske’ és pruno
aguzzo ’szuros szilva’ (ME. 77). Tobb galagonyafaj egész Europédban elterjedt stiri bokor, ame-
lyet gyakran hasznalnak él8sdvény kialakitasara, kerités céljara, erre utal ném. Zaundorn (LH.),
azaz ’keritéstiiske’ neve. Idegen nyelvi nevei kozt a ném. Mehlbeere és Hagdpfli (uo.) ’lisztbogyd’,
illetve ’galagonyaalma’ jelentésti. A norv. parkhagtorn, kjottbcer *parkgalagonya’, huisbogyd’, a fi.
levedliuskainen orapihlaja *nagy pelyhes galagonya’, a fr. I’épine noble nemes tovis’, az ol. bian-
cospino selvatico *vadgalagonya’, a tor. kalpgiilii *szivvirag’ (uo.), a sv. rundhagtorn (GRIN.) ’gom-
bolyti galagonya’ értelmii.

szogletes galagonya J. Crataegus ovalis (Til. 102). Magyarorszag teriiletén is honos ritka cserje
vagy 3—6 m magas kis fa. Piros az altermése egy csontarral.

A faji jelz6 a szogletes-hengeres altermésre utal, akarcsak gumastermésii galagonya (uo.)
tarsneve, korben az altermés kocsany feldli végén 3-5 jol fejlett, feltling, kiemelkedd dudor talal-
hatd. Latin szaknyelvi ovalis "tojasdad, ovalis’ faji jelz6jének ugyancsak a bogy¢ alakja az alapja,
ebbdl valo a faj ’tojasdad galagonya’ jelentésti észt munajas viirpuu (W.) neve. A hivatalos neve-
zéktanban Crataegus ovalis Kit. a faji terminus, a névrovidités a magyar Kitaibel Palé, 1863-ban
igen terjedelmes publikacidban jelent meg a faj leirasa (Linnaea 32: 305-643) és e latin szaknyelvi
bindémen (586). A ndvény példanyat Kitaibel a felvidéki Liptoban, Bartfan gytjtotte.

azarél galagonya J. Crataegus azarolus (P. 95). Eszak-Afrikaban, Azsia mérsékelt 6vi orszagaiban
¢és Dél-Europaban honos. Séargas gylimdlcse husos, savanykas és illatos. Nyersen eszik, tartdsitva
elsésorban zselék, lekvarok, kompotok késziilnek beldle, a bogyokat hasznaljak édességek és siite-
mények diszitésére is. Aszaljak is.

1893-ban Azarolfa ’ua.’ (PallasLex.). A tudomanyos Crataegus azarolus nevet Linné adta
a fajnak (R. 1753: Sp.pl. I: 477), ez alapjan jottek 1étre az egyes nyelvekben a fajnevek. A latin szak-
nyelvi azarolus faji név a névény arab azza riur, azzu'rir (G. 89) nevébdl valo, portugal (azarola,
azerola, zarola, zerola), spanyol (acerolo) és olasz (lazzeruolo) ’ua.’ (uo.) kdzvetitéssel atkeriilt sza-
mos eurdpai nyelvbe; vo. ném. Azaroldorn (vo.), sp. acerolo, or. 6ospvuunux azapons, fr. azarolier,
azerollier (AFE. 32), R. 1834: aubépine azerolier (CC. I1I: 33), [’azarolier, azérolier, ang. azarole
hawthorn (W.), azarole (AFE. 32), sv. azarolhagtorn (GRIN.), dan azarol-hvidtjorn, azaroltjorn,
holl. azarooldoorn, azarolo, ol. azzeruolo (LH.), R. 1893: lazzerolo vagy azzarolo (PallasLex.),
N. lazzarolo, nazzaroni va.” (EL.). Az atlagos galagonyaénal joval nagyobb gylimélcse miatt kapta
ol. pomo imperiale (vo0.), azaz ’csaszaralma’, ném. welsche Mispel ’gall naspolya’, ang. carmine
crabapple (ZP.) "karmazsinvoros rakalma’, észt oun-viirpuu (LH.) *alma-galagonya’ és ukr. enio
nnooosuii (W.) ’gylimdlcsos galagonya’ nevét. Az or. 6oapvuunux ucnanckuii (AFE. 32), fr. épine
d’Espagne, aubépine du Midi és litv. pietiné gudobelé (uo.) ’spanyol, ill. déli galagonya’, az ang.
crete hawthorn (LH.) és mediterranean-medlar (GRIN.) nevének pedig *krétai, ill. mediterran nas-
polya’ a jelentése.

sarkantyiis galagonya J. Cratacgus crus-galli (P. 95). Eszak-Amerikaban honos. Erett termése 45 apro,
igen kemény magot tartalmaz, de édeskés ize, a bé termés é€s hiitéssel igen hosszu eltarthatosaga
népszeriivé teszi.

A név alapja az, hogy a sarkantyus galagonya jokora tiiskéi a kakas sarkanty(jara emlé-
keztetnek. Ugyanaz a névadasi szemlélet hattere kakasgalagonya (R. 1894: kakaslib-Galagonya
[PallasLex.], 1911: kakasgalagonya [Nsz. 67]) tarsnevénél is. A Linné adta Crataegus crus-galli
(1753: Sp. pl. I: 476) binomenben meglévd, kakaslab’ jelentésii crus-galli (< lat. crus *comb, 1ab’;
gallus *kakas’) faji terminusra vezethetd vissza. Igy jott 1étre ném. Hahnendorn (G. 186), fr. R. 1834:
aubépine pied de coq (CC. 111: 34), aubépine ergot-de-coq, ang. cockspur hawthorn (EL.; R. 1899:
HC.), cockspurthorn (GRIN.; R. 1770: HC.), sv. sporrhagtorn (GRIN.), ném. Hahnensporn-weifidorn,
dan hanespore-tjorn, hanesporehvidtjorn, észt kannus-viirpuu, holl. hanendoorn, hanenspoordoorn,
izl. sporapyrnir, cs. hloh kuii noha (LH.), azaz ’kakastdvis’, ’kakassarkantyu-galagonya, -tovis,
sarkantyugalagonya’ neve is.

A faj egyéb jellemz0 tulajdonsagaira utalnak tarsnevei: vastag, borszerl levelére a bérlevelii
galagonya (P. 346), toviseire az egyenestovisii galagonya (vo.). A ft. epine a feuilles luisantes "ua.’
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(R. 1785: HC.) *fényes leveli tovis’, az ang. barberry-leaf haw, barberry-leaved haw (1913: uo.),
barberry-leaf hawthorn *ua.’ (1942: uvo.) pedig "borbolyalevelli galagonya’ jelentésti. A szlk. hloh
dlhotriiovy *ua.” (LH.), azaz hosszu tiiskés galagonya’ a hosszu, egyenes, vékony toviseire utal,
szintén a tiiskésségre ang. thorn bush, Canby's thorn, Palmer's thorn, Martha's vineyard thorn
(R. 1913: HC.), pineland hawthorn (1942: vo.), pin thorn (1900: uo.) és thorn tree (1840: uo.) neve.
Gytimolcse az alapja ang. thorn-apple, fruitful thorn és thorn-plum (1913: uo.) elnevezésének. Az
észak-amerikai népnyelvben foldrajzi névvel alkotottdk az ang. Mississippi hawthorn (1942: uo.),
Virginia azarole, virginian azarole (1770: vo.) és Newcastle thorn ’ua.” (1913: uo.) nevét.

Degen-galagonya J. Crataegus degenii (P. 95). Crataegus nigra x Crataegus monogyna primér hibrid.
Altermése sotétbordo szinii, benne 2—3 csontér fejlédik.

A botanikus, Degen Arpad (1866—1934) egyetemi tanér tiszteletére nevezték el. A neves flo-
rakutatonak olyan tanitvanyai voltak, mint Borbas Vince vagy Magocsy-Dietz Sandor. Magyaror-
szagon kordbban Crataegus pentagyna taxonnak tartottak a Crataegus x degenii ZSAK Duna menti
allomanyait. Zsak Zoltan botanikus ismerte fel, hogy egy primér hibridrdl van szo, a taxont baratja-
161 és a kor egyik legnagyobb botanikusarol, Degen Arpadrol nevezte el, és tette 1935-ben érvénye-
sen kozz¢ a terminust (Botanikai Kozlemények 32: 191, fig. 4).

zavaros galagonya J. Crataegus intricata (P. 95). Eszak-Amerikédban 6shonos. Hossziiks gytimél-
cse kemény, lisztes hiisu, eléggé puha, kellemesen édes izii.

A név a latin szaknyelvi bindmen tiikorforditasa, az intricata faji jelz6 *kusza, zavaros, zilalt’
jelentésii (< lat. in ’be, bele’ és tricae ’intrikak, trilkkok’). Az ang. entangled hawthorn, intricate
hawthorn (www.floraofalabama.org) €s a cs. hloh popleteny 'ua.” (DO.) ugyancsak tiikorforditas
a latinbdl. A szabdlytalanul elagazo cserje stirii, kusza dgrendszerére utalnak a nevek. Ez az alapja
ang. thicket hawthorn (W.), azaz *bozotgalagonya’ elnevezésének is.

Tarsneve a hosszu, ivelt tiiskéire utald gorbiilttovisii galagonya (P. 346). Szintén ez a név-
adas szemléleti hattere izl. broddpyrnir és krokapyrnir (LH.), vagyis ’siindiszndtiiske’, illetve ’ho-
rogtliske’ neve esetében. Tobb nyelvben a gyiimolcs szine utan nevezik ’skarlatvords galagonya’
néven; vo. dan skarlagenhvidtjorn (uvo.), sv. scharlakanshagtorn (GRIN.), cs. hloh Sarlatovy (DO.).
Az Ujvilagban 6shonos faj, erre utal fi. amerikanorapihlaja (LH.), vagyis ’amerikai galagonya’ neve.
Az észt poim-viirpuu (W.) elnevezésének ’aratasgalagonya’ a jelentése, minden bizonnyal a gyii-
molcsérés ideje a magyarazata. A latin szaknyelvi Crataegus biltmoreana szinonima alapjan
keletkezett a faj ang. Biltmore hawthorn (EL.) neve. A Biltmore birtok Ashville kozelében, Eszak-
Karolinaban fekszik, hatalmas kastély épiilt rajta 1889 és 1895 kozott jelentds kerttel, errdl kapta
egyik amerikai tarsnevét ez a faj. Egyike annak a sok galagonyafajnak, amelynek a kanadai szar-
mazasu botanikus és kertész, Chauncey Delos Beadle adott nevet, aki a hires birtokon dolgozott
60 évet, egészen halalaig (1950).

rézsaképii galagonya J. Crataegus rosaeformis (Til. 94). A Karpat-medence dombsagain és kozép-
hegységein honos. Kifejlett altermése ovalis alaku, piros szini.

Hasonneve a rozsaalkati galagonya, rozsatermésii galagonya (vo.) és a rozsas galagonya (W.).
Priszter nem targyalja a fajt. A nevek mintdja a latin szaknyelvi faji jelzd volt. A Nemzeti Mizeum
Novénytaranak els6 ore, a florakutatd Janka Viktor 1870-ben Crataegus rosaeformis néven tudosi-
tott errdl a fajrol Erdélybol, Herkulesfiirdd mell§l (Osterreichische Botanische Zeitschrift 20: 250).
Adatok Magyarhon délkeleti flordjahoz cimt, 1876-ban megjelent cikkében Crataegus rosiformis
névvaltozattal emlitette (Math. és TermtudKozl. 12: 166), ez a bindmen szerepel a Wikipédian
is. Helyteleniil, a prioritas elve miatt az el6z6t kell alkalmazni. A latin szaknyelvi rosaeformis
(rosiformis) epitethon a faj csontaralméajara utal, az altermés feliiletén a rovid, elalld szorokkel és
a hossz, keskeny, visszahajlo csészelevelekkel csipkebogyora hasonlit. Idegen nyelvi megfelelje
a cs. hloh rizotvary (DO.), azaz ’rdzsaalaki galagonya’.
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Winter king galagonya J. Crataegus viridis (www.edenkert.hu). Eszak-Amerika kozéps6 és keleti
allamaiban Gshonos, igen gyakran iiltetett diszfa vagy ¢éldsovény. Termése nagyobb, mint a vad ro-
konaé, kasas gylimolcshusa sarga.

A Crataegus viridis faj Priszternél nem szerepel, ennek varidnsa ez a fajta, neve egyeldre
csak a vilaghalon és egyes faiskolak diszfakinalataban szerepel. Jelz6jének téli kiraly’ a jelentése.
A fajtanév az ang. Winter king *ua.” (W.) atvétele. Szamos honlapon, koztiik példaul az University
of Florida honlapjan szerepel ang. ‘winter king’southern hawthorn és "winter king’ green hawthorn
(https://edis.ifas.ufl.edu), azaz ’téli kiraly déli galagonya’, illetve *téli kirdly zold galagonya’ neve.
Az angol fajtanév keriilt at a franciaba is; v0. aubépine winter king *va.” (www.centredujardin.com).
A fajta jol ismert szelekcid, a talaléan elnevezett winter king galagonya valdban kiralyi megjele-
nésii ezilistds agaival és ragyogo piros, egész télen a fan marad6 gyiimoleseivel feldiszitve. A latin
szaknyelvi bindomen Linnétdl szarmazik (Sp. pl. I: 476), a viridis faji jelzonek *zold’ a jelentése,
a fiatalabb agak eziistés zold szinére utal. Ugyancsak ’z6ld galagonya’ értelmii az észt roheline
viirpuu (W.) és az ang. green haw, trusted green hawthorn (EL.). Hasznalatos az ang. southernthorn
(GRIN.), azaz *déli tovis’ neve is.

szilvalevelii galagonya J. Crataegus prunifolia (P. 95). Kelet-Kanadéban és az Egyesiilt Allamok
északkeleti részén 6shonos, nalunk is iiltetik diszfaként. Gombolyti, fényes termése skarlatvords,
a htisos bogyokat kedvelik a madarak.

Neve a latin szaknyelvi bindmen tiikorforditasa, a prunifolia faji jelz6 a lat. prunum ’szilva’
és a -folius ’levell’ szavak Osszetétele (< lat. folium ’levél’ < gor. phyllon ’ua.’). A lomblevelek
szembeotld hasonlosagara utal. A név sz6 szerinti megfeleldje a cs. hloh slivolisty va.’ (DO.) és a fr.
R. 1834: aubépine a feuilles de pruniers *va.’ (CC. I1I: 34). Fagytiir6 ndvény, kemény hidegeknek is
ellenall, erre utal ang. frosty hawthorn (HC.), frosted hawthorn (R. 1923: vo.) elnevezése. Foldrajzi
névvel alkottak ang. Missouri thorn (1913: vo.) nevét. De nem csak ott fordul el6, nagy elterjedtsége
miatt szamos nevet kapott az észak-amerikai népnyelvben, példaul ang. Fretz's thorn, Gattinger's
thorn, Maine's thorn vagy a leir6 rough-leaved thorn és waxy-fruit hawthorn, waxy-fruited thorn
(1913: vo.), azaz ’durva leveli tovis’, illetve ’viaszos gyiimolcsii galagonya/tovis’ elnevezése.
Az észtben hdrm-viirpuu (W.) neve hasznalatos.

mexikoi galagonya J. Crataegus pubescens (P. 346). A galagonya tropusi valtozata, izletes gyliimol-
csot termd, lombhullaté fa, Mexikoban dshonos. Almatermésének ize és alakja olyan, mint a konti-
nentalis almaé, igen sokféleképpen dolgozzak fel.

Tiikorforditassal jott 1étre a faj neve, sz6 szerinti megfeleldje az ang. mexican hawthorn (EL.),
or. boapviunux mexcuxanckuti "va.” (W.), illetve a de Candolle-t6l szarmazo latin szaknyelvi Cra-
taegus mexicana bindémen (1825: Prodr. II: 629). A Prisztert6l megadott Crataegus pubescens
(P. 95) a faj ismertebb neve, de az International Code of Botanical Nomenclature (Nemzetk6zi Bo-
tanikai Nomenklattra) szerint ez illegitim terminus.

A ’pelyhes, bolyhos’ jelentésti latin szaknyelvi pubescens (< lat. pubescere ’felndtté valni’;
pubes pelyhes szakall, szeméremszorzet’) faji jelz6 a finoman bolyhos levelekre utal, akarcsak
észt pehmekarvane viirpuu (LH.), azaz *puha sz6ros galagonya’ elnevezése. Mexikoi hazajaban sp.
manzanilla (vo.), manzanita, valamint tejocote (GRIN.), tejocotera (W.) neve hasznalatos. A sp.
tejocote a mexikoi galagonya és termése nahuatl indian nyelvi texdcotl (uo.) nevének atvétele,
amely a fetl ’k8’ és a xocotl ’gytimdlcssav’ szavak Osszetétele, a kemény, savanyu gylimdlesre utal.

egybibés galagonya J. Crataegus monogyna (P. 95). Eurdpa elterjedt ndvénye, de Afrikaban,
Nyugat-Azsiaban, Ausztralidban, Uj-Zélandon és Eszak-Amerikaban is terem. Piros gyiimélesei
6—10 mm nagysaguak, benniik csontar talalhato.

1902-t61 adatolhato: egybibés gelegenye (MVN. 101), 1952-ben egybibés galagonya "ua.’
(No6vhat. 314). A latin szaknyelvi binomen tiikorforditidsa a magyar név, a lat. monogynus faji jel-
z6 ’egybibéjii’ jelentésli. A legtobb eurdpai nyelvben szintén a maghazon 1évé egyetlen bibeszal-
ra utal a faj elnevezése; v0. ném. eingriffeliger Weifsdorn, ol. cratego monogino, or. 6ospviunux
oononecmuunblil, ang. single-seed hawthorn (AFE. 32), hawthorn monogyna, szln. enovratni glog,
észt tiheemakane viirpuu, fi. yksieminen orapihlaja, szlk. hloh jednosemenny, fr. aubépine monogyne
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(LH.), aubépine a un style, cs. hloh jednoblizny (http://botany.cz), ang. oneseed hawthorn, single-
seeded hawthorn (EL.), dan engriflet hvidtjorn, holl. eenstijlige meidoorn, le. glog jednoszyjkowy,
ukr. enio oonomamourxosuil *va.” (W.).

Hasonneve az egymagvu galagonya (P. 346; R. 1807: MFiivK. 297, 1902: MVN. 101, 1911:
Nsz. 67) és az egyanyas galagonya (R. 1882: Egyanyas galagonya ’Crataegus monogyna’ [ErdLap.
XII: 1096], 1894: ua. ’a romaiak spina albaja’ [PallasLex.]). Ennek az okori lat. spina alba névnek
a folytatoja a fr. épine blanche, katalan ar¢ blanc, hv. bijeli glog *una.” (W.), azaz ’fehér galagonya’
terminus, a virag szine az alapja. A gyiimolcs szinére utal ang. red hawthorn (GRIN.) és dan rodtjorn
(LH.), azaz ’piros galagonya’ neve. Tarsneve az ibafa (R. 1902: MVN. 101, 1911: Nsz. 67) és az
Isten gyiimélcse (R. vo.).

amuri galagonya J. Crataegus dahurica (P. 346). Eszakkelet-Kiniban régéta termesztésbe vontak.
Gytimolcsei joval nagyobbak, mint a hazai galagonyaké.

A legtobb forrasban a helytelen amuri galagonya irasmdddal szerepel (az r nyujtoé hatdsa
eredményeként). Foldrajzi név az alapja, az Amur foly6 vizrendszere vidékén nagy szamban elter-
jedt. Ottani neve a ki. guang ye shan zha (GRIN.), azaz ’széles vadgalagonya’. A latin szaknyelvi
binémen volt az alapja a faj cs. hloh dahursky (DO.) nevének, a lat. dahurica faji jelzo etnikai pre-
ferenciaval, egy népnévvel keletkezett. A faj hozzavetSleges elterjedésére utal, a Mandzstriaban €16
mongol nyelvii (nyelviik rogzit6 eszkdze a mandzsu iras volt) dahurok torzsi nevébdl ered.

pelyheslevelii galagonya J. Crataegus submollis (P. 95). Elterjedési teriilete Eszak-Amerikaban
Kelet-Kanada és az Egyesiilt Allamok, Europaban Esztorszag, Oroszorszag keleti vidékei és Svéd-
orszag. Edes gyiimélcse szaraz, lisztes allagi.

A latin szaknyelvi submollis faji jelz6ben a lat. sub eldtag prefixum, amely valamilyen tulaj-
donsag hasonlosagi fokat fejezi ki, ’alatt, majdnem’, a mollis *1agy, szelid’ jelentésii. Arra utal, hogy
a faj csaknem olyan tiiskétlen, mint a Crataegus mollis. Ez az alapja or. boapeiunux maexosamuiii
(www.nobanis.org) elnevezésének is. Ugyancsak a finoman bolyhos levelekre utal ang. hairy cock-
spurthorn (GRIN.) és le. glog owlosiony (LH.), észt karvane viirpuu (W.), azaz ’sz6ros kakassarkan-
tyu-tovis’, illetve ’szérds galagonya’ elnevezése. Jellemz6 piros szinii gyiimdlcse az alapja cs. hloh
pyritolisty (DO.) és dan skarlagentjorn (LH.) ’skarlatvords galagonya’ nevének. A fi. iso-orapihlaja
ua.” (uo.) pedig ’nagy galagonya’ jelentésli. Foldrajzi névvel alkotottak, a faj elterjedésére utald
terminust. Eszak-Amerikaban ang. Quebec hawthorn (EL.) és Champlainthorn (GRIN.) a neve.

gyapjas galagonya J. Crataegus mollis (P. 95). A legkorabban viragzo és a legkorabbi érésii galago-
nyafaj, Kelet-Kanadaban, az Egyesiilt Allamok keleti és kozépsé allamaiban shonos. Meglehets-
sen nagy, husos, lisztes allagu a gyiimélcse.

A név torzsének és leveleinek siirli, gyapjas, molyhos sz6rdsségén alapul. Erre utal a faj
ang. downy hawthorn *pelyhes galagonya’ (EL.; R. 1923: va. és 1913: downy thorn [HC.]), hairy
hawthorn *sz6rds galagonya’ (R. 1895: vo.), fr. aubépine duveteuse *bolyhos galagonya’ (W.), kana-
dai fr. aubépine soyeuse ’selymes galagonya’ (www.northernontarioflora.ca) neve is. A ’lagy, puha’
jelentésii latin szaknyelvi mollis faji jelz6t is azért kapta, mert nem szir6s, csak bolyhos, nincsenek
tiiskéi. Megfeleldje az izl. mjukpyrnir "puha tovis’, valamint a le. glog miekki, szlk. hloh mdkky, észt
pehme viirpuu (LH.), cs. hloh mekky (DO.), fr. aubépine molle (www.rncan.gc.ca), litv. svelnioji
gudobelé (W.), azaz ’1agy galagonya’.

Tarsneve a széleslevelii galagonya (P. 346), az ang. broadleaf hawthorn ’Crataegus dilatata’,
broadleaf cockspurthorn ’Crataegus prunifolia’ (GRIN.), vagyis ’széles levell galagonya’, ’széles
levelii kakassarkantyu-tovis” megfelelsje. Elénkpiros gytimélcsére utal ang. red haw (uo.; R. 1923:
HC.), red hawthorn (EL.), red-fruit thorn, red fruited thorn (R. 1899: HC.), valamint fr. aubépine
rouge (W.), azaz ’piros galagonya’, illetve ’piros gyiimdlcsii galagonya’ elnevezése. A faj elterje-
désére utalo, foldrajzi névvel 1étrejott korabbi szaknyelvi Crataegus arkansana bindbmen megfele-
16je az ang. Arkansas hawthorn *ua.” (R. 1923: HC.) terminus. Az ang. summer haw va.” (GRIN.)
’nyari galagonya’, a turkey-apple (uo.; R. 1942: turkeyapple hawthorn [HC.]) pedig "pulykaalma’.
Eszak-amerikai népnyelvi neve az ang. thorn-apple (R. 1923: uo.) és wild thorn (R. 1930: uo.), azaz
’tovisalma’, illetve *vadtovis’.
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gorbebibés galagonya J. Crataegus kyrtostyla (Til. 101). Eurdpaban és Nyugat-Azsiaban honos
cserje. Altermése gdmbolyded, piros, belsejében egy csontarral.

Priszternél nem szerepel a faj. Az aprd, ivesen hajlott csészeleveleire utal a neve, akarcsak or.
boapviuHUK co2HYymocmonouroswlii &s azeri ayrikasacig yemisan (W.) elnevezése. A latin szaknyelvi
kyrtostyla terminus volt a faji jelz0k mintaja. A Crataegus kyrtostyla binoment elészor Carl Anton
Fingerhuth tette kdzz¢é Einiges zur deutschen Flora cimii cikkében (Linnaea 4: 372-386), 1829-ben
irja le ezen a néven a fajt (379). Tarsneve a kiirtds galagonya (Til. 101).

szibériai galagonya J. Crataegus sanguinea (P. 95). Szibériaban, Mongolidban, Kinaban, Oroszor-
szag eurodpai teriiletén honos. Lagy, lisztes allagu gyiimolcse 8-10 mm atmér6jii, vérvords szind.
Nyersen eszik, vagy tea f6z¢ésére hasznaljak.

Foldrajzi névvel alkotottak, a {6 elterjedési teriiletre utal ez a neve. Szamos eurdpai nyelvben
hasonl6 nevet kapott; v6. dan sibirisk tjorn, norv. sibirhagtorn, izl. siberiupyrnir, fi. siperialainen
orapihlaja, siperianorapihlaja (LH.), sv. sibirisk hagtorn (GRIN.), cs. hloh sibirsky ’uva.” (DO.).
Tarsneve a vérpiros galagonya (P. 346; R. 1894: vérszin Galagonya [PallasLex.], 1911: vérpiros
galagonya [Nsz. 68]). Mintaja a Crataegus sanguinea Pall. bindbmen, 1784-ben adta a fajnak Pe-
ter Simon von Pallas (Fl. Rossica). A latin szaknyelvi sanguinea (< lat. sanguis ’vér’, sangiuneus
*vér-, vérvoros’) faji jelzo is a gylimdles szinére utal, akarcsak a faj észt verev viirpuu (LH.), litv.
raudonoji gudobelé, ang. redhaw hawthorn, ukr. enio kpueaso-uepeonuii (W.), cs. hloh krvavy
(DO.), or. bosapwiunux kposago-kpacuwitl, ném. blutrotfitichtiger Weifidorn, ol. cratego sanguineo,
sp. majuelo sangriento, fr. aubépine a fruits rouge sang (AFE. 33), azaz ’piros galagonya’, illetve
*vérgalagonya, vérvords gylimélesii galagonya’ neve.

soktovisii galagonya J. Crataegus succulenta (P. 346). Magas vérnyomas ellen hatasos. Gytimolcsét
nyersen lehet enni, vagy szaritva, de befozéssel is tartositjak.

Kiilsejére utal a faji jelz6. Eszakkelet-Amerikdban honos faj, nagy elterjedtsége miatt
sok nevet kapott, két ottani elnevezése szintén toviseire utal: ang. long-spine hawthorn (Www.
sunnygardens.com), long spined thorn apple (R. 1899: HC.), N. long-spined thorn (R. 1907: uo.)
¢és spike hawthorn (1923: uo.), azaz "hosszu tiiskéjii galagonya/tdvisalma/tovis’, illetve ’tiiskés ga-
lagonya’.

A latin szaknyelvi succulenta faji jelz6 ‘nedvdus, 1édas’ jelentésii (< lat. sucus 'nedv, 1€’).
A névadas szemléleti hattere a botanikai ndvénynevek egyik ismert magyarazdja, Helmut Genaust
véleménye szerint (G. 620-21) homalyos, szerinte a galagonya apré lomblevele nagyon kemény,
tomér, de nem nedvdis. Erthetetlen azonban, hogy Genaust miért a lomblevelekkel kapcsolatban
probalja megtalalni a faji jelz6 megfejtését, hiszen gylimolesét termd ndvényfajrol van szo, kézen-
fekvo tehat a 1édus gylimolcshusban keresni a névadas szemléleti hatterét. A Crataegus succulente
szamos idegen nyelvi neve is minden bizonnyal a 1édus gyiimoélcesre utal; vo. ném. Safiweifidorn,
fr. aubépine succulente (LH.), ang. succulent hawthorn (GRIN.), azaz ’légalagonya’, ‘nedvdis
galagonya’.

Szintén a gylimdlcs az alapja ang. fleshy hawthorn (vo.; R. 1923: HC.), vagyis ’htsos gala-
gonya’, gyiimdlcsére és tliskéire utal ang. round-fruited cockspur-thorn (GRIN.), vagyis "kerek gyii-
molcsii kakassarkantyi-t6vis’ metaforikus elnevezése. Tovabbi idegen nyelvi neve az észt pikaast-
laline viirpuu, cs. hloh dlouhotrnny (LH.), hloh tlustotrnny (DO.), a nevek a hosszu, illetve a vas-
tag gallyakra utalnak. Amerikaban hasznalatos népnyelvi neve még az ang. american hawthorne
(R. 1932: HC.), Bicknell's thorn (R. 1913: uo.) és new river thorn (1913: uo.).

Hasonldan a tovisekre utal egy variansanak a neve, a nagytovisii galagonya ’Cratacgus
succulenta var. macracantha’ (P. 95) az ang. large-thorn hawthorn *va.’ (EL.) tiikkorforditasa, amely-
nek mintdja a ‘nagy tovisl’ jelentésii latin szaknyelvi macracantha jelz6 (< gor. makrosz "nagy’ és
dkantha ’tiiske, tovis’). Ugyancsak a tovisek allnak a névadas szemléleti hatterében a rovidtovisi
galagonya ’Crataegus brevispina’ (NyME.Erd. 37; R. 1868: uo.) faj nevének esetében. Ennek is
a latin szaknyelvi faji jelz6 az alapja, a brevispina a gor. brevisz *rovid’ és a lat. spina *tovis’ szavak
Osszetételével alkotott.
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fatermetii galagonya J. Crataegus coccinioides (P. 95). Eszak-Amerikdban 6shonos. Fényes, vo-
10s, kozel gomb alaku, 1édus gylimdlcsei nyersen is fogyaszthatok. Befozve pastétomok, konzervek
késziilnek beldle.

A galagonyak cserje- vagy fatermetli novények. Ennek a fajnak a neve megjelenésére, mére-
tére, 6 méteres magassagara utal. Az ang. large-flowered cockspur-thorn (GRIN.), azaz 'nagy virdgu
kakassarkantyu-tovis’ neve pedig az atlagosnal nagyobb viragara. Elterjedése az alapja f6ldrajzi
nevekkel alkotott észt kansase viirpuu (W.), ang. Kansas hawthorn (EL.) és Mississippi hawberry
(www.crescentbloom.com) elnevezésének. A latin szaknyelvi coccinioides faji jelzének ’skarlatvo-
réses, pirosas’ a jelentése, a Crataegus coccinea fajhoz vald hasonldsaga miatt kapta els6 leirdjatol,
William Willard Ashe (1872-1932) erdészt6l 1899-ben (JEMSS. 16/2: 74), aki botanikai munkai-
ban a fas novényekkel, kiilondsen a Crataegus nemzetség fajaival foglalkozott. A gyiimdlcs szinére
utal a terminus, akarcsak az ang. red hawthorn (www.biosurvey.ou.edu) és a cs. hloh nacervenaly
‘ua.” (DO.), azaz ’piros, illetve vordses galagonya’.

vékonygallyu galagonya J. Crataegus pedicellata / coccinea p. p. (P. 95). Kelet-Kanadaban és az
Egyesiilt Allamok kozéps6 és keleti allamaiban 6shonos. Fényes, piros, akar 20 mm atméréjii gyii-
mdlcseinek husa édes, de szaraz, lisztes allagu.

A latin szaknyelvi pedicellata faji jelzonek ’kiskocsanyl, kisszara’ a jelentése, a lat. pediculus
’kis szar, kis gyiimolcskocsany’ szobol szarmazik, a nyeles viragokra utal. Talan a vékonygallyu
faji jelzOnek is ez az alapja. Tarsneve a skarldtpiros galagonya (vo. 346; R. 1911: ua. [Nsz. 67]).
Az International Code of Botanical Nomenclature szerint a faj régi latin szaknyelvi nevét kell hasz-
nalni, Linné 1753-ban a Crataegus coccinea (Sp.pl. I: 476) bindment adta a fajnak, a coccinea
faji jelzd ’skarlatvords, piros’ jelentésti. A gylimdles szinére utal, akarcsak ang. red haw, red-fruit
hawthorn (GRIN.), scarlet haw, holl. scharlaken meidoorn (LH.), scarlet hawthorn (EL.), fr. aubépine
écarlate (R. 1834: CC. III: 33), le. glog szkartatny, ném. Scharlachdorn, Scharlach-Weifidorn (W.),
azaz ’piros, ill. skarlatvoros galagonya’, ’piros gyiimolesii galagonya’ neve. Az észt nyelvben raag-
viirpuu (W.) *csupasz agu galagonya’, és az egyik elterjedési teriiletre utalo, foldrajzi névvel alkotott
Ontario viirpuu (u0.) neve hasznalatos. A kis, korte alak(l gylimdlcsre utald szép hosszi ang. pear-
fruit cockspurthorn (GRIN.) neve sz6 szerint kortegytimolesii kakassarkanty-tovis’.

keleti galagonya J. Cratacgus laciniata (P. 95). Nalunk nem 8shonos, Délnyugat-Azsiaban né. A ga-
lagonyak kozt nagynak szamito izletes termése a Kaukazusban nyersen kedvelt csemege, de sokfé-
leképpen fel is dolgozzak.

Tiikorforditassal keletkezett a neve, mintaja a Crataegus orientalis Pall. bindmen, a Crataegus
laciniata szinonimaja, 1784-ben adta a fajnak P. S. von Pallas (F1. Rossica). Ugyancsak a latin szak-
nyelvi terminus a mintaja a keleti galagonya ang. oriental hawthorn (GRIN.), ném. orientalischer
Weifidorn, fr. Buisson ardent d’Orient, ol. cratego orientale, sp. majuelo oriental, or. 6ospvruHuK
socmounwiti (AFE. 32), dan orientalsk hvidtjorn, észt ida-viirpuu (LH.) elnevezésének. Levélzete
kihajtaskor igen mutatds, kékesen eziistds, emiatt kapta eziistgalagonya (www.treemail. hu) tarsne-
vét. Sziciliaban is meghonosodott, erre utal ol. biancospino di Sicilia (W.) neve. A latin szaknyelvi
laciniata faji jelzének tépett’ a jelentése, a lat. lacinia *hasogatott, tépett’ (< lat. lacer "hasogat,
tép’). A lomblevelekre utal, akarcsak a faj ném. geschlitztbldttriger Dorn (LH.), ol. cratego laciniato
és sp. majuelo laciniado (AFE. 32) neve.

otbibés galagonya J. Crataegus pentagyna (P. 95). Elterjedési teriilete az Al-Dunatol a Balkan-fél-
szigeten és ElG-Azsidn keresztiil a Kaukazusig huzédik. Gyogyndvény, a szivritmuszavarokat eny-
hiti. Az altermés fekete.

Neve 1952-ben otbibés galagonya (Novhat. 314), a latin szaknyelvi bindmen tiikorfordi-
tasa, a pentagyna faji jelzonek *6tbibéjui’ a jelentése (< gor. pénte *6t’ és gyné 'ndi viragszerv’).
A Crataegus pentagyna latin nevet a faj két auktora, Waldstein Adam és Kitaibel Pl tette koz-
z¢, leirasuk és a terminus 1799-ben jelent meg (Willdenow 2: 1006), ma is érvényes a Crataegus
pentagyna Waldst. & Kit. ex Willd. Hasonneve a korabbrol adatolhatd dtmagvu galagonya (P. 346;
R. 1807: MFuvK. 297, 1911: Nsz. 68). Ugyancsak az 6t bibeszalra utal a faj ang. pentagynous
hawthorn, ném. fiinfgriffeliger Weif3dorn, or. 6ospviunux namunecmuunsiil, ol. cratego pentagino,
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sp. majuelo pentagino (AFE. 33), izl. veetupyrnir, tor. ali¢ besigneli (LH.), észt viieemakaline
viirpuu (W.), cs. hloh pétisemenny (DO.) és ukr. enio n’amumamouxosuti (W.) elnevezése. Tovabbi
neve az ang. small-flowered black hawthorn (v0.), a kis viragara és a fekete termésre utald leird
terminus.
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Anyanyelvi sétak a szavak 6svényein
Grétsy Laszlo két konyve szavaink eredetérol, hasznalatarol, valtozasairol

Grétsy Laszl0, a Nyelvi jatékaink nagykényve cimii alapmii szerzéje bizonyara nem veszi rosszné-
ven, hogy két 11j kdnyvének cimét jatékosan dsszevontam, mégpedig forditott sorrendben: elobb
ugyanis 4 szavak ésvényein (Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2011, 195 oldal, Az ¢kesszolas kis-
konyvtara 16.) jelent meg, és ezt kdvette az Anyanyelvi sétak (Tinta Konyvkiado, Budapest, 2014,
230 oldal, Az ékesszolas kiskonyvtara 29.). Ez a két kotet azoknak a cikkgyiijteményeknek a sorat
folytatja, amelyeket a szerz6 a szavak, nevek, szolasok vilagaban val6 barangolasnak szentelt. A két
korabbi kotet egyarant az Anyanyelvi drjarat cimet viseli, a masodik kotet a cim alatti (II.) megkii-
16nboztetéssel (Szabad Fold Lap- és Konyvkiadd Rt., Budapest, 1999, 208 oldal, illetve NEMZET
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002, 220 oldal). Ez a két kisalakl, formatumaban a Pesti
Hirlap Nyelvorére emlékeztetd kotet, valamint A szavak dsvényein cimi gylijtemény a Szabad Fold
nyelvmiiveld rovatanak cikkeib6l nytjt valogatast, mig a legutobbi kotet, az Anyanyelvi sétak az
Interpress Magazin (IPM) és a Csaladi Lap nyelvhelyességi rovatabol valogat. Ezek koziil a rovatok
koziil az IPM-beli ma is 1étezik, reménykedhetiink tehat a sorozat folytatasaban.

A szavak dsvényein az el6sz6 szerint ,,mintegy szaz”, valojaban kereken 100 cikket tartalmaz,
az Anyanyelvi sétakban 60 cikket talalhatunk. Ennek ellenére a mostani kotet a terjedelmesebb,
mivel ennek cikkei — az 6ket els6ként kozreado sajtotermék jellegének megfelelden — koriilbeliil
kétszer olyan hosszuak.

Grétsy Laszlonak a fenti négy gytjteményes koteten kiviil az elmult években tovabbi harom
nagy terjedelmii munkéja jelent meg a Tinta Konyvkiadonak A magyar nyelv kézikonyvei soroza-
tdban: A mi nyelviink cimii antologia a magyar nyelvrél sz616 ir6i vallomasokbdl (2000), a Nyelv-
miiveld kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasa (2005; ennek tarsszerkesztdje e sorok irdja volt),
végiil a mar emlitett Nyelvi jatékaink nagykonyve (2012). Vagyis tizenodt év alatt hét konyv — nem
akarmilyen teljesitmény! Kiilondsképp egy olyan korszakban, amelyben a nyelvmiivelés helyzete —
itt nem részletezhetd okokbol — joval bonyolultabba valt, mint azel6tt barmikor.

A most ismertetendd kotetek cikkei az eldszd utan egyarant 6t-6t fejezetbe rendezédnek.
A szavak dsvényein kotetben ezek a fejezetek a kovetkezok: 1. Szavak keletkezése, szarmaztatasa
(25 cikk), 2. Szdjelentések, értelmezések (18), 3. Szavak jelentésvaltozasai (21), 4. Szo6ldsmagyara-
zatok (17), 5. Szavak, szoalakok érdekességei (19), dsszesen 100 cikk. Az Anyanyelvi sétdak szintén
o6t fejezetbdl all: 1. Szavaink, neveink sziiletése (16 cikk), 2. A szavak titkokkal teli élete, vilaga (13),
3. A sz6lasmondasok keletkezése, valtozasai (10), 4. Nyelviink valtozasai — és ezek megitélése (11),
5. A stilus maga az ember (10), dsszesen 60 cikk. A két cikkgyiijtemény tehat 1ényegében ugyanazo-
kat a témakdoroket targyalja. De vegyiik észre, hogy az elobbi konyvnek van alaktani, az utdbbinak
pedig stilisztikai fejezete is.

A sz0 szorosabb értelmében vett tartalmi ismertetéstél ebben az esetben el kell tekinteniink,
mivel a két kdnyv 6sszesen 160 cikke legalabb 160 (de inkébb tobb) témaval foglalkozik, csupa
olyannal, amely engem mint nyelvmiivel6t is nagyon érdekel, némelyikr6l magam is irtam, illetve
irni szandékozom. Ha tehat ebbe belefognék, abbol egy masik — meglehet, kevésbé jo — konyv
kerekednék. Erjiik hat be ezittal annyival, hogy néhany vazlatos megjegyzést teszek az ismerteten-
do6 kotetek jellegérdl, sajatossagairol, illetéleg magardl a miifajrél, a nyelvi ismeretterjeszté cikk
miifajarol.

A kotetekbe foglalt cikkek legfobb sajatossagat az adja meg, hogy olvasoi kérdésekre vala-
szolnak: ez gyakorlatilag meghatarozza mind a témavalasztast, mind a kifejtés modjat. Ebbol ado-
dik az is, hogy bizonyos témak ismétlédnek (pl. ex, celebritds/celeb), ez azonban nem zavar6. Itt
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jegyzem meg, hogy a két Gijabb kdtet egyiittvéve 425 oldalan minddssze egy sajtohibat voltam képes
felfedezni, noha korrektori szemmel is olvastam (az Anyanyelvi sétak 196. oldalan ,,4zt Isten verje
meg!” helyett minden bizonnyal ,,4z Isten verje meg!” értend6). Ez a gondossag a szerzon kiviil
a kidoi szerkesztéket (Mandl Orsolyat és Szabo Mihalyt) is dicséri.

A két kotet jellegét, miifajat a legjobban maganak a szerzonek a szavaival lehet jellemezni:
»,Munkamat nem annyira tudomanyos, hanem inkabb ismeretgyarapito, [...] egyuttal pedig olvas-
manyos, urambocsa! szorakoztatdé kdnyvnek szanom, de a tudoményos igényességbdl sehol nem
engedtem, s igy minden sordért vallalom a szakmai feleldsséget” (4 szavak dsvényein elészava-
ban, 10). A kulcsszavak tehat a kovetkezok: ismeretgyarapitd, olvasmanyos, szorakoztato, egyuttal
azonban tudomanyos alapokon 4llo, szakmailag minden részletében vallalhat6. Mindez természe-
tesen az ujabb konyvrdl is elmondhaté: a tudomanyos jelleg nem az eléadasmodban (idegen szak-
szavak, sok hivatkozas, terjengds mondatszerkesztés stb.), hanem magaban a tartalomban nyilvanul
meg. Tegyiik azonban hozza, hogy a nem szakmabeli olvasot a vilagos fogalmazason kiviil a szak-
irodalom-jegyzék és a gondosan Osszeallitott mutatd is segiti.

Grétsy Laszlo két 0j konyve egy olyan miifajt (a nyelvi ismeretterjeszté cikk miifajat)
tartja fenn és emeli egyre magasabb szinvonalra, amelyet 1989 utan tobben — sajatos okokbdl
elsdsorban nyelvészek — elparentaltak, és sziikségtelennek, s6t karosnak bélyegeztek (ez volt az
6 ,,stigmatizaciojuk™). Napjainkra szerencsére tisztazodott, hogy jo ismeretterjesztésre éppen ugy
sziikség van, mint jé tudomanyos munkakra. Rosszakra, felszinesekre, szakmailag megalapozatla-
nokra pedig egyikbdl sincs szlikség. Most, amikor egyre nagyobb mértékben zudul a laikus kézon-
ségre a délibabos nézetek aradata (a nyelvrokonsag, a nyelvtaniras stb. témakdorében), kiillondsen
fontossa valt, hogy valaki megmutassa: megalapozott ismeretek birtokaban is lehet kozérthetden
sz6lni a nagykodzonséghez. Grétsy Laszlo konyvei tokéletesen kielégitik ezt az igényt, egyuttal hite-
les mértékiil, idegen szoval etalonul szolgalnak mindazok szamara, akik tudasukat ebben a miifaj-
ban is 4t akarjak adni.

Grétsy Laszlonak ez a most ismertetett két konyve — rovatai olvasdinak érdeklddését kielégit-
ve — csaknem kizardlag a szavak titkait fiirkészi. Ez igy teljesen rendben is van, hiszen mar az el6-
szoban nyiltan megmondja, hogy olyan kotetet kivant dsszeéllitani, ,,amely elsésorban szokincsiink
elemeivel, a valamilyen szempontbo6l érdekes, fontos vagy figyelemre méltod szavak eredetével, éle-
tével foglalkozik™ (4 szavak dsvényein elészavaban, de ez a masik kotetre is teljes mértékben vonat-
kozik). Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy a szdkincs fogalmat a lehetd legtagabban értelmezi,
beleértve a frazeologiat, a szolasok, kdzmondasok kérdéskorét is. Az ,.elsdsorban” pedig arra utal,
hogy vannak a két kdtetben altalanosabb kitekintés(i, példaul a stilussal foglalkozé irasok is.

Mindezek ellenére legyen szabad (vagy: szabadjon? — 1asd Anyanyelvi érjarat 110-2) azt re-
mélnem, hogy a szerz6 valamelyik kovetkezd konyvében ki fogja terjeszteni vizsgalodasat a nyelv-
hasznalatnak a széhasznalaton kiviili teriileteire, a hangtanra, mondattanra, szovegalkotasra stb. is.

Haladj tehat tovabb az anyanyelv Gsvényein, kedves Tanar Ur — 6rokos f6nokém és mento-
rom —, valamennyilink okulaséra és 6romére, akik nem csupan szeretjiik, hanem ismerni és érteni is
akarjuk a magyar nyelvet.

Az Anyanyelvi sétak 27. oldalan, a Szamok inkognitoban cimii cikkben tobbek kozott ez a pél-
da is szerepel: prima primissima. Annak idején, a cikk irasakor, a szerz6 még nem sejthette, hogy
késébb egy ilyen nevii dijjal fogjak kitiintetni. Mert ha tudta volna — az 6 szerénységét, szemérmes
visszafogottsagat ismerve —, bizonyara mellézte volna ezt a példat. Mi azonban, tanitvanyai és hi-
vei, ne melldzziik befejezésiil kimondani, hogy ebben a miifajban, a tudoméanyosan megalapozott
nyelvészeti ismeretterjeszté cikk mifajaban valdban 6 a leheté legjobb. Errdl tantiskodik ez a két
ujabb konyve is.!

122

Kemény Gabor

egy. tanar
ME BTK
MTA Nyelvtud. Int.: ny. tud. tandcsado

1 Elhangzott az Anyanyelvi sétak bemutatdjan a Nyelvtudomanyi Intézetben, 2014. marcius 18-an.
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Horvath Marta (szerk.): A miivészet eredete. Kultura, evoliicio, kognicid. Typotex Kiado, Bu-
dapest, 2014.

Adapticio és esztétikum, avagy a sziikségtdl a szépségig?

Napjainkra felismerhet6vé valt, hogy a nemzetkdzi nyelvtudomanyi diskurzusban a kognitiv nyel-
vészet az ezredfordulora két kutatési teriiletet kdrvonalazott, egymastol természetesen korantsem
fuggetleniil. A megismerés ¢és azzal §sszefliggésben a nyelvhaszndlat mentalis, neurologiai alapjai-
nak vizsgalata mellett, amely (angolszasz terminussal) az embodiment fogalom koré szervez6dé
kutatasokat fogja dssze, az utdbbi masfél évtizedben mind gyakrabban megfogalmazodik, hogy bar
a fogalmi megismerés, azaz a konceptualizacio elsddlegesen vizsgalt terrénuma az individuum el-
méje, a létrejovo fogalmi struktirak kozosségekben terjednek el, tarsas kézegben funkcionalnak,
igy a kognicid kulturalis dimenzidja legalabb annyira meghatarozd a nyelvi tevékenység vizsga-
lataban, mint az egyéni folyamatok (1. Sharifian 2011: 5; Tatrai 2011: 25-50; Tolcsvai Nagy 2013:
18-25). A kovetkez6 oldalakon ajanlott kotet elsédleges jelentdsége, hogy a kulturalis beagyazott-
sag feltételrendszerét a kulturaalkotds, az emberi megismerés és az evolucids folyamat egyiittes
vizsgalatat megvalosito interdiszciplinaris szemlélettel tanulmanyozza. T6bb tekintetben hianypotlo
tehat a tanulmanykéotet a magyar tudomanyossagban: noha az ezredfordul6 koriil tobb olyan munka
is megjelent magyar forditasban, amely a kultira és a nyelv kialakulasat evolucids keretben tar-
gyalja (Tomasello 1999; Sperber 2001), az evoltcids pszicholdgia reprezentativ hazai kézikonyve
csak 2010-ben kertilt az olvasok kezébe (Bereczkei—Paal [szerk.] 2010), a kultara evolucids el-
méletét, valamint a megismeréstudomany eredményeit alkalmazé nemzetkdzi irodalomtudomanyi
tanulmanyok pedig csupan a Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 2013-as évfolyamanak masodik
szamaban valtak el6sz6r magyar nyelven olvashatova. Azaz olyan iranyzat alapszovegeinek kozlése
torténik most meg a bemutatott kotetben, amely az elmult masfél-két évtizedben komolyan szamon
tartott kutatasi programma nétte ki magat a nemzetkozi tudomanyos életben, kiilondsen a kognitiv
tudomany képvisel6i kozott, igy hazai recepcidja is igen idészertl.

A kotet szerkesztdje Horvath Marta, a kognitiv irodalomtudomany €s az evolucios esztétika
szakavatott hazai ismerdje és miveldje, a fent emlitett Helikon-valogatas tarsszerkesztdje, a Sze-
gedi Tudoményegyetem Kognitiv Irodalomelmélet Kutatocsoportjanak vezetdje, aki évek ota az
iranyzat egyik legmeghatarozobb eurdpai képviseldjével, a gottingeni Katja Mellmannal mikodik
egyiitt bilateralis kutatasi programban. Biztos kézzel valogatta 6ssze az egyre boviild szakirodalom
alapveto szovegeit oly mdodon, hogy a 1étrejovo tanulmanygyiijtemény nemcsak bemutatja és értel-
mezhetové teszi az evoluciods és kognitiv kulturafelfogas alapvetd fogalmait, modelljeit, hanem azok
alkalmazasat is targyalja tobb miivészeti ag (elbesz¢ld irodalom, kdltészet, vizualis/abrazold miivé-
szet, zene) vonatkozasaban. Az egyes szovegek feldolgozasahoz, egyben maganak az iranyzatnak
a megismeréséhez remek kontextust biztosit a szerkeszté bevezetd tanulmanya.

A kognitiv irodalomtudomany, illetve az evolucios esztétika nem egyetlen, jol kdrvonalazodo
elmélet, inkabb az teoretikus eléfeltevések, a vizsgalt jelenségek, valamint a magyarazé modszertan
feldl korvonalazhat6 kutatasi iranyzat. J61 mutatja ezt az a tény, hogy még az iranyzat megnevezésére
sem kanonizalodott egyetlen kifejezés. Ugyanakkor mindkét jelz6 meghatarozonak tiinik az irany-
zat megértése szempontjabol. Kognitiv magyardzatokat dolgoznak ki képvisel6i, azaz a miivészeti
¢lményt az emberi megismerés alapvetd struktirai és folyamatai feldl kozelitik meg. E tekintetben
a kutatas egyfeldl a fajspecifikus, azaz univerzalis alapokra iranyul, amelyek segitségével a komp-
lex miialkotasok befogadasanak tapasztalata is magyarazhatd. Masfel6l nem a miialkotasok, hanem
a rajuk reagadlé humanviselkedés 4ll a kutatas kozéppontjaban, ezért mikdzben osztozik az iranyzat
a kognitiv poétikaval a hétkdznapi és poétikai struktirak kozotti kontinuum tételezését illetden, az
evolucids esztétika nem interpretaciokat dolgoz ki, hanem az interpretaciokat lehetdvé tévo, azokat
megalapozé kognitiv alapokat vizsgélja. Ily médon komoly dsztonzéseket adhat a jovoben minden

2 A kutatéas, amelynek keretében az ismertetés késziilt, az Eurdpai Unid és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eur6pai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamii ,,Nemzeti Kivalosag Program — Ha-
zai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mitkodtetése orszagos program” cimii kiemelt
projekt keretei kozott valosult meg.
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olyan szellemtudomanyos vallalkozasnak, amely az esztétikai hatds mibenlétét keresi, mikdzben
muvészetelméletként nem all fenn a dogmatizalddas veszélye, mivel nem tesz kisérletet teoretikus
alapokon értelmezések kanonizalasara vagy elvetésére, hiszen barmely interpretaciot autentikusnak
tekinti, amely a kognitiv alapstruktirak fel6l motivaltnak bizonyul.

Fontos a kognitiv mellett az evolucios jelz6 is: a kultira, azon beliil a miivészet kialakula-
sanak folyamatat a darwini evolucios elméletbdl kiindulva, azt ugyanakkor a vizsgalt jelenséghez
igazitva kisérli meg magyarazni. Ebbdl a perspektivabol tekintve az iranyzat alapfogalma az adapta-
ci6: a miiélvezetet olyan mentalis folyamatok teszik lehetdvé, amelyek valamilyen evolacios célbdl,
tehat a tulélés és a tevékenységek hatékonysaganak novelése céljabol szelektalodtak az emberi faj
fejlédése soran, e folyamatok egy kdrnyezeti problémara adott adaptiv valaszként, megoldasként
rendelkeznek esztétikai Osszetevivel is. A leginkabb megvilagito erejii tanulmany a kétetben John
Tooby ¢és Leda Cosmides irdsa: a szerzOparos elméletében az evolicids kihivasokra az emberi faj
olyan adaptaciokkal valaszolt, amelyek végrehajtasa ugyan nem okoz esztétikai élményt (miképpen
a térben kozeledd entitas mintazatanak felismerése nem a miiélvezetet, hanem a megfelel6 valasz-
reakciot szolgalja), ugyanakkor az adaptaciok megszervezése, beallitasa, finomitasa és koordinala-
sa szempontjabol, tehat az adaptacid szervezési lizemmodjaban sziikség van olyan tapasztalatokra,
amelyek kell mennyiségii informaciot biztositanak az emberi elmének az adaptiv tevékenység ki-
alakitasahoz, de mindez ellendrzétt keretek kozott, vagyis nem tényleges problémahelyzetben megy
végbe. A miivészetek ebben az elméletben azért jottek l1étre, hogy az adaptiv megoldasok kialaki-
tasat és finomitasat tegyék lehetdvé, az esztétikai hatas pedig olyan élmény, amellyel az adaptacio
megszervezésének sikerességét jutalmazza dnmaga szamara az elme. Ilyen adaptacioszervezésnek
tekinthetd Katja Mellmann szerint a fesziiltség emocionalis programjanak végrehajtasa fiktiv szitu-
aciok elképzelése soran; a szandéktulajdonitas miiveletének, azaz az elmetedrianak a mitkodtetése
regényekben Lisa Zunshine modelljében; az auditiv észlelés és figyelem hatékony megszervezése
a metrikai struktirak feldolgozasa soran Frederick Turner és Ernst Poppel kutatasai alapjan; vagy
a mintazatfelismerés soran végbemend sematizald, redukalé miveletek, valamint az ezek hatasara
el6alld iknonikus sémak miikodtetése a vizualis miivészetekben, Christa Siitterlin elméletében.

Az evolucidés megkdzelitésnek nagyon jelentés hozadéka lehet az esztétikai kutatasok
szamara. Egyrészt azért, mert mikozben fenntartja fikcid és valdsag ismeretelméleti megkiilon-
boztetését (hiszen empirikus kutatasok esetében alapvetd szempont, hogy a kisérleti inger valos kor-
nyezeti valtozas eredménye vagy elképzelt szituaciobol kovetkezik), latvanyosan oldja fel a fikcio
paradoxonanak problémajat: evolicids kognitiv megkozelitésben a bejovo ingerre adott viselkedé-
ses reakcio alapszintjét tekintve 1ényegtelennek bizonyul az inger valds vagy fiktiv jellege, hiszen
az észlelést kovetden a végrehajtott miiveletek elsd fazisa megegyezik (lasd Mellmann kotetbeli
tanulmanyat a fesziiltségrol), a Iényeges kiilonbség az inger kiértékelésének folyamatdban érhetd
tetten. Masként fogalmazva, nem kell a miialkotasok nyujtotta élményt valamilyen homalyos, ti-
tokzatos, megragadhatatlan allapotnak tekinteni, hiszen a humanelme alapjaiban ugyanigy reagal
a poétikai struktiirak mentén imaginativ moédon megképzett helyzetekre, mint a valos szituaciokra,
az esztétikai élmény kognitiv alapstruktiraja megegyezik a hétkdznapi élményekével, ugyanakkor
a miélvezet lényege éppen abban van, hogy ezek a tapasztalatok mégsem hétkdznapi tapasztalatok,
igy szolgaljak a kognitiv folyamatok élesitését, specializalasat. Turner és Poppel tanulmanya annak
az elmének a szabatos jellemzését mutatja be tizenharom pontban, amely a miivészetek adaptiv
funkciojat valdsitja meg. Fontos tovabba, hogy az esztétikum kutatdsaban a bemutatott iranyzat
nem egyéni intuiciokra, benyomasokra, hanem megfigyelheté kognitiv miiveletekre és struktrakra
tamaszkodik, ezaltal a magyarazo elmélet interszubjektiv ellendrizhetdsége és empirikus kontrollja
biztosithat6. Rédadasul arra a kérdésre is valaszt kinalnak a kdtetbeli tanulméanyok, hogy miként le-
hetséges a miivészet igazsagat megragadni, ugyanis a kognitiv kultiratudomany kutat6i nem elvont
logikai igazsagbol, hanem potencialis igazsagfogalombdl indulnak ki magyarazataikban: az elme
azaltal képes sikerrel konstrudlni autentikus vilagképet, hogy a potencidlis elképzelt vilagokban és
1éthelyzetekben valo tajékozodasat magas szintre fejleszti. Ez a felismerés a filozofiai gondolkodas
huszadik szazadi nyelvi fordulata, kozelebbrdl Wittgenstein filozofidja, valamint a fenomenologia
mult szazadi eredményei feldl tekintve teszik az evolucids esztétikaclméletet megalapozotta, Gjabb
tudomanykdzi kapcsolatot kinalva egyben az iranyzatnak.
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Az evolucios gondolat atvétele mellett azonban annak sajatos adaptalasa is jellemzi a kogni-
tiv evolucids miivészetelméletet, amely egyben az irdnyzat kritikai-reflexiv jellegét is mutatja. Peter
Richerson ¢és Robert Boyd tanulmanya ugyanis felhivja a figyelmet a darwini elmélet mechanikus
alkalmazasanak a csapdaira. Mikdzben a biologiai evolucio alapja a természetes szelekcid, amely-
ben a hatékony struktarak kivalasztodnak, mas konstrukciok pedig legfeljebb melléktermékként
vagy véletlenszerii maradvanyként 6rz6dnek meg, és mindez genetikailag programozottan zajlik,
addig a kulturalis evolucié alapvetd motorja a kulturaalkot6 kdzosség értékrendje, eréforrasai, pre-
ferenciai, valamint az azokért folyd versengés. Ez olyan dinamikat ad a kulturalis evolucionak,
amely nem tapasztalhat6 a természetben. Kiilon erénye a magyar valogatasnak, hogy a kulturalis
evolucid specifikus jellemz6it bemutat6 tanulmanyt elsé helyen szerepelteti, biztositva mindjart
a kotet elején a kultura mint rendszer sajatossagainak szem el6tt tartasat.

Feltehet6en éppen ez utdbbi felismerés a kognitiv evoliicios szellemtudomanyi megkozelités
egyik legfontosabb eredménye: a kotet tanulmanyai alapjan olyan kultiraértelmezés fogalmazhatd
meg, amely kultara alatt a tarsas kdzegben €16, magat e kdzegben és a természeti kdrnyezet-
ben folytonosan elhelyezni kivanod, ugyanakkor sajatos mentalis kapacitasokkal és képességek-
kel rendelkez6, valamint az ezekhez idomul6 nyelvet hasznalé ember informacids rendszerét érti.
Ez a kulturafogalom 6sszhangban van a kultura luhmani és tomaselloi értelmezésével, amelyek a kul-
tara autopoetikus és kumulativ jellegére, azaz folyamatos és reflexiv 6nujraalkotasara hivjak fel
a figyelmet (1. Tolcsvai Nagy 2013: 20), valamint azzal az interakcid-kdzpontu, disztriblcids szem-
I¢lettel is, amely napjaink angolszasz kulturalis nyelvészetében kirajzolodik (1. Sharifian 2011), és
amely természetes allapotnak tekinti a kulturalis jelenségek k6zosségen beliili heterogén megosz-
lasat, a kulturalis szintii reprezentacidkat pedig aktualis interakciokbol emergdlé mintazatoknak
tekinti. Remélhet6leg a magyar nyelvii tanulmanykoétet sikerrel iranyitja majd ra a figyelmet erre
a kulturafelfogasra, amely Osszetettségében és dinamikajaban meghaladja a hazai kulturalis nyel-
vészetben korvonalazodo, a kultarat fogalmi metaforikus és metonimikus mintdzatok rendszeré-
nek tekintd, azaz mindenképpen részleges kulturaértelmezést (1. Kévecses—Benczes 2010: 220-1),
felismerhet6vé téve, hogy maguk a k6zosségi érvényességii fogalmi mintazatok is egy k6zosség
kulturalis evolucidjanak eredményeként értelmezhetk. Nyelv és kultira kapcsolata tehat mas az
evolucios szemlélet képviseldi szerint: a nyelv nem a kulturalis modellek egyszerti verbalis leké-
pezbdése, mint a lakoffidnus hagyomanyban, hanem olyan kdzeg, amely lehetové teszi a kultira
mint informaci6 rendszerezését, stabilizalasat. Az ezt megfogalmazd Karl Eibl tanulmanyaban nem
is pusztan nyelvrél, hanem szovegfajtakrol beszél, amelyek a kulturalis atadas, hagyomanyozodas
diszkurziv médiumai, egyben maguk is kulturalis termékek. Ez a megkdzelités lehetdvé teszi, hogy
az evolucios szemlélet olyan klasszikus nyelvtudomanyi diszciplindkat is megtermékenyitsen, mint
a szOvegtan, a stilisztika, a nyelvtorténet, egyben kozelebb is hozva 6ket egymashoz.

Erdemes felhivni a figyelmet az evoliicios kognitiv kultiraelméleti kutatasok médszertani
reflexidira is. Ebben a vonatkozasban kiilonosen Katja Mellmann kotetbeli tanulmanya tlinik inno-
vativnak: felhivja a figyelmet arra a tendenciara, hogy mikdzben a szellemtudomanyok az elmult
évtizedekben részlegesen integraltak a kognitiv pszichologia egyes fogalmait, e tudomanyos vallal-
kozasok az elmét tovabbra is a behaviorista fekete doboznak tekintik, azaz értelmezéseik és megalla-
pitasaik csak megfigyelhet6 reakciokhoz kotédnek, nem pedig adekvat pszichologiai elméletekhez,
ennek kovetkeztében nem az esztétikai hatas kognitiv motivaltsagat bizonyitjak, hanem kanonizalt
fogalmakkal és sporadikus megfigyelésekkel probalnak értelmezéseket alatdmasztani. Rendkiviil
figyelemre mélto a biomuzikologus Tecumseh Fitch logikai magyarazatanak modszertana is: érve-
Iésének els6 1épése, amely a falszifikacios logikahoz hasonlit, nem a zene evolucios hasznat kivanja
igazolni, hanem azt megcafolni, hogy a zenei miivészet melléktermék vagy véletlen maradvany
lenne — ezt nevezi ,,a nullhipotézis-cafolatanak”. Hasonlé mddszertannal él Tooby és Cosmides is
amiivészetek adaptiv hasznanak részletezésekor. E gondolatmenetek elénye, hogy kiinduldépontként
nem az alatdmasztani kivant hipotézis helyességébdl, hanem az ellenkezd allaspontbdl indulnak ki,
amely mintaszerii 6nreflexivitasra és kovetkezetességre mutat.

A kotet kapcsan minddssze harom kritikai megjegyzés fogalmazhatdé meg. Mindenekeldtt
szerint specializalt elmebeli régiok, illetve mentalis strukturak és miiveletek feleldsek az egyes mii-
vészeti agak befogadasaért. Ez a reflektalt, vagy esetenként implicit eléfeltevés azért problematikus,



Szemle 367

mert az evolucids megkozelités az esztétikai elmény atélését univerzalis adaptaciok miikddtetésével
magyardzza, amelyek a kiilonbdzd miivészeti 4gakban egyarant funkciondlnak. Azaz a kotetbeli
tanulmanyok altalaban és holisztikusan a fikcionalitast, a mintazatba szervez6dést, az észlelés alap-
struktiirait helyezik a vizsgalat kdzéppontjaba, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az esztétikai
hatas hatterében nem annyira modularisan szervez6d6, mint inkabb holisztikus érvényli miiveletek
allnak. Ez persze az iranyzat belsé ellentmondasa, amely a jovoben remélhetdleg egyre inkabb el6-
térbe, ezzel egyilitt feloldasra keriil majd, ugyanakkor a kdtet bevezetd tanulmanya nem tér ki erre
a fontos elméleti fesziiltségre, mikézben az egyes tanulmanyok sem egyforman épitenek modularis
eléfeltevésekre a kogniciot illetden (lasd Turner és Poppel tanulmanyat, amely a két agyfélteke
folytonos interakci6jabol eredezteti a megértést).

Valtoz6 a tanulmanyok gondolatmenete a nyelv szerepét és jelentGségét tekintve is. Mig Karl
Eibl a nyelvhasznalatot és annak szociokulturalis sémait els6dleges kultirahordozoknak tekinti, ad-
dig Katja Mellmann kiilonb6z6 bemeneti ingereket vizsgalva azonos emocionalis reakciot vélelmez
pusztan abbol kiindulva, hogy azonos mddon nevezik meg a kisérleti alanyok benyomasukat, nem
véve tekintetbe, hogy az egyes megnevezések jelentései kontextustol fiiggden nagyon valtozoéak
lehetnek, els6sorban a poliszém szerkezetek szemantikdjabol kiindulva, vagyis a nyelvet transzpa-
rensnek tekinti. Ez és az elobbi észrevétel azért tekinthetd 1ényegesnek, mert megitélésem szerint
a magyar nyelvii kétet szamos olyan nyelvész érdeklédésére tarthat igényt, akik sem a modularizmust,
sem a nyelv eszkozjellegét nem fogadjak el, kovetkezésképpen a kdzolt tanulmanyok eredményei-
nek és fogalmainak alkalmazasa nem tiinik problémamentesnek, esetenként jelentés hangsulyathe-
lyezéseket és reflexiokat kivan majd.

Végiil, a kotet szerkezetét tekintve problémat okozhat az olvasas soran a tanulmanyok te-
matikus Osszekapcsolasa €s az egyes részeredmények egymasra vonatkoztatdsa. Noha a bevezetd
tanulmany csoportositja a k6zolt irasokat aszerint, hogy melyik milyen részteriiletét vizsgalja a mii-
vészet és a kultura evolucidjanak, szerencsés lett volna, ha a kotet szerkezete is tiikrozi ezt a fajta
témabeli csoportositast, példadul tobb tanulmanyt atfogo részek kialakitasaval, orientalva az olvasot
a tekintetben, hogy az egyes tanulmanyok mely jelenségek vizsgalataval foglalkoznak specifikusan,
illetve milyen fogalmak koré szervezddnek. Az els6 négy tanulmany példaul altalaban a miivészet és
az esztétikum evoltcios kialakulasat, adaptacios elméletét taglalja, majd a kovetkez6 harom fejezet
egy-egy specifikus, szépirodalomhoz kothetd esztétikai struktura vagy hatés vizsgalataval foglalko-
zik, mint a fesziiltség tapasztalata a befogaddban, az epikus miivek és az elmeteodria Osszefliggései
vagy a ritmikai-verstani struktirak mentalis és neuroldgiai alapjai. Végiil az utolso két tanulmany
nem irodalmi, azaz nem nyelvi miivészeti agak esztétikai hatasmechanizmusait vizsgalja, ugyanak-
kor mindkét szoveg Osszeveti a vizsgalt jelenségeket a nyelvhasznalattal.

Ugyancsak a tanulmanyok dsszekapcsolasat szolgalta volna, ha a szerkeszt6 labjegyzetekben
vagy egy¢éb hivatkozasi formaban felhivja a figyelmet az egyes irasokban visszatérd, ily médon tobb
alkalommal ismétlédé megallapitasokra. Az evolucios esztétika fiatal kutatasi teriilet, és ez a termi-
noldgian is érzédik: nincs egységes megnevezésiik az egyes jelenségeknek, a kiilonbozé szerzék
gyakran eltérd kifejezéseket hasznalnak hasonlé vagy csaknem azonos fogalmi konstrukciokra, il-
letve hasonlé megallapitasokra jutnak nagyon kiilonboz6 jelenségek vizsgalata soran. J6 példa erre,
hogy Lisa Zunshine, John Tooby és Leda Cosmides, valamint Katja Mellmann egyarant megfogal-
mazza: a miivészetek evolucios haszna abban rejlik, hogy megszervezik az elme adaptiv miiveleteit,
informécidkat kinalnak azok bedllitasdhoz, felkészitve ezzel az embert a valdsdgban bekdvetkezd
krizishelyzetek sikeres, hatékony megoldasara. Nos, erre a kdzods pontra a szerkesztd csak altalano-
san utal a bevezetdben, igy az olvasonak maganak kell ratalalnia a tanulmanyok sszehangolhatod
pontjaira, ami nagyobb mentalis er6feszitést var el, ugyanakkor kétségteleniil reflektaltabb olvasatot
is eredményez.

Mindezek alapjan a Horvath Marta szerkesztette kotetet batran ajanlom mindazoknak, akik
— akar befogadokeént, akar kutatoként — megtapasztaltdk mar a miialkotasok komplexitasabol eredd
interpretacios fesziiltséget. A tanulmanyok ugyan nem csokkentik ezt a fesziiltséget, de ramutatnak
annak kognitiv hatékonysagara, ezaltal megallapitasaik nemcsak a miivészet tudomanyos megisme-
rését segitik, hanem a hétkdznapi miiélvezet tudatossagat is novelik. Megitélésem szerint tovabba
minden kutato, doktorandusz és felsdoktatasi hallgato haszonnal forgathatja a konyvet, aki valamely
miivészeti ag esztétikai-poétikai jellemzdinek funkcionalasat vizsgalja, hiszen a kozolt tanulma-
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nyok alapfogalmaknak és alapjelenségeknek, s6t maganak a funkcionalasnak az interdiszciplindris
ujraértelmezését kezdeményezik, amely tehat nem csupén uj valaszok kidolgozasat, de uj kérdések
megfogalmazasat is lehetdvé teszi. Nem utolsdsorban bizom abban, hogy a kotet az oktatasban is
hasznosithato lesz azaltal, hogy az esztétikai tapasztalat evolucios hatékonysagara ramutatva a mii-
vészetek, mindenekel6tt az irodalom oktatasat kimozditja majd jelenlegi ismeret-k6zpontisagabol,
biztositva a miivészet valodi adaptiv hasznositasat.
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