Lakatos Eva emlékére

Bevezeto

A Magyar Kényvszemle 2014. évi 4. és 2015. évi 1. szdma a sajtotorténeti kutata-
sok korébe sorolhat6 irasokat — tanulmanyokat, forraskozléseket és recenzidkat —
tartalmaz. A diszciplina kutatadsanak aktualis hazai helyzete az utébbi években
tBbbszor valt reflexi6 targyava, de a réla sz6l6 irasok nem valtottak ki szélesebb
kort szakmai érdeklddést. Talan azért nem, mert a felvetett tudomanyszervezési
és elméleti-mddszertani problémak megoldasara egyéni szinten nehezen fogal-
mazhaté meg épkézlab javaslat. Az itt olvashato és a kovetkez6 szamban olvas-
hatova valo, modszertanat és elméleti igényességét illetden egyarant tarka anyag,
melyet az MTA Miivelédéstorténeti Osztalykozi Allando Bizottsaganak Sajto-
torténeti Munkabizottsaga allitott 6ssze, a targykor kutatdsanak aktualis hazai
helyzetét és a diszciplina koriili, tjabb keletl és korantsem csak magyar nyelv-
teruletre korlatoz6do bizonytalansagokat egyarant kifejezi.

JOrészt magyar sajatossag viszont a nemzetkdzi szinten egyre inkabb médiator-
téneti kontextusba atkeriilo sajtotorténeti kutatasok intézményi hatterének szinte
teljes hianya. Korabban, az 1960-as évektol az 1980-as évekig az ilyen iranyu
vizsgaloddasok szdmara bazist és kdzpontot biztositott az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete mint a késziil6 nagy akadémiai sajtotorténeti dsszefoglald gazdaja.
A vallalkozas elsd, 1979-ben az Akadémiai Kiadonal megjelent kotetének (A ma-
gyar sajto torténete 1705-1848) elészavaban Szabolcsi Miklos tigy fogalmazott,
hogy a sajtd , kiillon mindség”, nem egyszeriien része egy-egy nemzet irodalom-
és politikatorténetének. Arra azonban, hogy ezt a sajatos mindséget milyen elméleti
meggondolasok nyoman, milyen modszertannal lehet vizsgalni és leirni, akkor nem
szlletett valasz. A megjelent kotetek jorészt irodalomtorténészek és térténészek
kozul verbuvalddott munkatarsi gardaja a sajtotérténet anyagat kronolégiailag
rendezve, a teljesség igényével igyekezett leirni. Nem véletlendiil valt a vallalko-
zas éppen az 1985-ben megjelent masodik rész utan (A magyar sajto torténete
1848-1892) folytathatatlannd, azon a ponton, amikor a tdmegsajt6 koranak beko-
szontével az anyag leird szambavétele egyszerlien megoldhatatlannak bizonyult.

A sorozat megrekedése tehat szorosan 0sszefligg a sajtotorténeti kutatasok el-
méleti és mddszertani hatterének tisztazatlansagaval. Az igazi problémat azonban
mégsem a nagy 0Osszefoglald toredékben maradasa, hanem a kialakult helyzet
okaival val6 szembenézés hidnya jelentette. Az Irodalomtudomanyi Intézet elvi-
leg alkalmas kereteket biztosithatott volna a kudarc ereddinek feltarasara és egy 1j
szemléletii, a médiatorténet iranyaba tajékozodo, korszerii sajtotorténet elmeleti
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alapjainak és modszertani hatterének kimunkalasara. Ehelyett azonban a rend-
szervaltas tajan a csendes agdnia jelei mutatkoztak, majd a sajtotorténet végképp
eltint az Intézet kutatasi palettdjardl. Bizonyos szempontbol persze érthetd is ez:
a sajtotorténet nem irodalomtérténet. Mégis ez vezetett oda, hogy az ilyen iranya
vizsgalodasoknak ma mar hianyoznak az intézményes keretei. Az MTA-OSZK Res
Libraria Hungariae Kutatocsoport minddssze harom tagbél allé, 19. szazadi Kényv-
¢s Sajtotorténeti Miihelye, amely ma egyediil folytat szervezett formaban magas
szinvonal( sajto- és konyvtorténeti targyd, levél- és kézirattari forrasfeltard te-
vékenységet, dnmagaban nyilvan nem poétolhatja e hianyt. Mar csak azért sem,
mert az elengedhetetlendil sziikséges 19. szazadi alapkutatasok mellett irrealis
volna elvarni tdliikk a 20. szazad sokszorosan nagyobb, elektronikus médiumokra
is kiterjed6 anyaganak feltarasat, valamint mindeme anyag elméletileg reflektalt
rendszerezését. Hasonlo a helyzet az egyetemeken is: a kommunikacié szakos
képzések gazdai altalaban kicsiny, sok esetben a megsziinés hataran egyenstilyozo
tanszékek, ahol a csekély szami munkatarsi gardabdl legfeljebb egy oktaté fog-
lalkozik a médiatorténet témajaval. Arra pedig, hogy kézds kutatbécsoportot hoz-
zanak létre, semmilyen forras nem all rendelkezésre, s pillanatnyi veszélyeztetett
helyzetiikben egyébként is inkabb a tilélés kérdései foglalkoztatjak dket.

A sajtotorténeti kutatomunka igy mara leginkabb személyes érdeklddés fliggve-
nyévé valt. Nincsen olyan kdzpont, amely slirgetni lenne képes az elméleti és mod-
szertani problémaknak a kilfoldi médiatorténeti kutatasok tanulsagait is hasznosit6
reflektalasat, és egy olyan elméleti bazis kialakitasat, melynek nyoman kijel6lhetové
valhatnanak a korszer( kutatasi iranyok. Leginkabb talan az MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpontjaban 2012 folyaman létrejott Médiatudomanyi Kutatocsoport
valtoztathatna ezen a helyzeten. A megfogalmazas bizonytalansagat a kutatdcso-
port helyzetének és tevékenységének bizonytalansdga magyarazza. Eletre hivasa
mogott ugyanis nem akadémian beliili megfontolasok, még kevéshé akadémia altal
biztositott anyagi forrasok alltak, hanem a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag
(Médiatanacs) iranyabol érkezé megkeresés és — bizonytalan iddre szol6 — anyagi
tamogatas. A Sajtotorténeti Munkabizottsag mint a Magyar Tudoméanyos Akadémiai
tanacsadd szerve, kivanatosnak tartja e bizonytalan allapot megsziintetését, a kutaté-
csoport mogé akadémiai finanszirozas rendelését, munkatarsi allomanyanak aka-
démiai statuszokkal vald megerdsitését, a médiaclmélet mellett a médiatorténeti irdny
fontossaganak felismerését, kutatasa személyi feltételeinek biztositasat. A Magyar
Konyvszemle két, sajtotorténeti irasokat k6zl0 szama nyilvanvalova teszi, hogy
szervezeti és anyagi hattér hianyaban is folynak Magyarorszagon médiatorténeti ku-
tatasok. Van tehat mire és van kikre épiteni, ha a tudomanypolitika végre raszanja
magat az intézményi hattér létrehozasara. A 21. szazadi, egyre inkabb mediatizal4-
do tarsadalom, melynek médiumai mar sokkal inkabb teremtik, mintsem kozvetitik
a valGsagot, és latjak el hamis bizonyossaggal a hétkdznapi médiafogyasztét, egyre
slirget6bbé teszik a Hogyan jutottunk ide? kérdésének tudomanyos igényi felvetését,
a szervezett médiatorténeti kutatasok meginditasat.

Szajbély Mihaly

a Sajtotorténeti Munkabizottsag elndke
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Mediatorténet a kultaratudomanyok utan/kozott

Az ezredfordul6 6ta tobb alkalommal szélaltak meg a hazai médiatorténeti kuta-
tas képviseldi, valaszokat keresve arra a kérdésre, hogyan folytathato, vagy in-
kébb hogyan lenne szerencsés folytatni a médiatdrténeti kutatdsokat mindama
tarsadalmi, technikai, politikai és diszciplinaris valtozasok utan, melyek atalaki-
tottak az ezredforduld el6tti évtizedekben Magyarorszagon még szinte kizarolag
a sajtotorténetre koncentraldo tudomanyos diskurzust. A kétezres évektdl kezdve
emellett t6bb olyan, arrél tantskodé tanulmany is napvilagot latott, hogy a ma-
gyarra tobbféleképpen forditott cultural studies, illetve az Ugynevezett *cultural
turn’ szerepét a hazai kutatok (szintén) vizvalaszto jelentdségilinek latjak a média-
tudomany szempontjabol is.! A médiumok torténete irant érdekl6dd, eredetileg
kllonféle szilardabb kontarokkal bird diszciplindk (példaul torténettudomany, iro-
dalomtudomany, szocioldgia, politikatudomany) feldl érkezd kutatok pedig hirtelen
olyan terepen talaltdk magukat, ahol minden mozog: nemcsak a targy, de a fogal-
mak, a kontextusok, és maguk a diszciplinaris hatarok is. Mig a sajtétdrténet vizs-
galata soran az a csaldka latszat keletkezhetett, hogy jol behatarolhatd, definialhato
korpusszal van dolgunk, melynek vizsgalata viszonylag problémamentesen illesz-
kedik a human-, illetve tarsadalomtudomanyok hagyomanyos taxonémiajaba,
a médiatdrténet mint targy ezt az ill4zi6t nagyon gyorsan szétfoszlatja. Nemcsak
a médiumok (s ebbdl kdvetkezden a lehetséges értelmezd eljarasok) sokfélesége
okozza ezt, hanem az is, hogy a tomegmeédia elektronikus forradalma egyszers-
mind mélyrehat6 tarsadalmi valtozasokkal is egyutt jart, ravilagitva a tarsadalmi
nyilvanossag miikodésének megvaltozott, avagy korabban csak rejtve marado
sajatossagaira is. Ehhez jarult a kutatds hagyomanyos diszciplinaris kereteinek

! Néhany példa: BeLinszki Eszter, A kritikai kultirakutatas a médiaelemzés gyakorlatdban =
Médiakutatd, 2000 8sz; SzecHENY! Agnes, A huszadik szazad hianyzé sajtétorténete — adossaglis-
ta és javaslat = Magyar Tudomany, 2004, 1150-1163.; SzaiBeLy Mihdaly, A médiatdrténet és saj-
totorténet viszonyardl = Médiakutatd, 2005 tavasz, 1-7.; Gyant Gabor, Sajtétorténet a tarsadalom-
torténész szempontjabdl = Médiakutatd, 2006 tavasz; Bajomi LAzAr Péter, Média és tarsadalom,
Budapest, PrintX Budavar Kiado, 2006 (Antenna konyvek) (2., bévitett kiadas 2008.); CsAszi Lajos,
Médiakutatas a kulturdlis fordulat utdn = Médiakutatd, 2008 3sz; Siros Balazs, Bevezetés. Politika-,
tarsadalom- és médiatorténet-iras, = Uo, Sajto és hatalom a Horthy-korszakban, Budapest, Argu-
mentum, 2011, 11-40.
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fellazulasa, a roppant valtozatos inter-, pluri-, transz-, illetve posztdiszciplinaris
témak és eljarasok egyre gyakoribbé valasa.

E hatalmas valtozasok valdsziniileg nagyban hozzéjarultak ahhoz (a hazai tu-
domanyos élet prozai, elkeseritd, kritikus forras- és egyre inkabb emberhidnyan
tulmenden), hogy a szisztematikus sajtotorténeti kutatasok megrekedését mind-
eddig nem kovették latvanyosan és zokkendmentesen az altalanosabb médiator-
téneti perspektivat érvényesitd vizsgalatok.

Diszciplinaris dilemmak

Talan legtovabb a klasszikus torténettudomanyban maradt meg (legalabb névleg)
az a 19. szdzadi egyetemi eredetii rendszer, amely szigort hierarchiaba rendezi
a kiilonféle tudomanyteriileteket: vannak fodiszciplinak és segédtudomanyok,
melyek célja és értelme az elobbiek szdmara adatokat, forrasokat, netdn modsze-
reket el6késziteni és kidolgozni. Mindez persze nemcsak idejétmult volta vagy
amiatt problematikus, mert mara mar nehezen indokolhat6 presztizskiilénbséget
feltételez kutatasi teriletek kozott, hanem sokkal inkabb azért, mert a témakat és
a mddszereket is egy zart teleologikus rendszerben helyezi el. A hazai sajtotor-
ténet-irasban visszatérd panasz, hogy a sajtotorténet kutatasa sokaig segédtudo-
manyi statuszban folyt — részben a torténettudomany, kisebb részben az iroda-
lomtudomany, s6t, sokszor olyan teriiletek alé rendelve, melyek maguk is inkabb
segédtudomanynak szamitottak, mint példaul a mivelddéstorténet.

A segédtudomanyi jellegt6l valod szabadulas és a sajtotorténetbdl médiatorté-
netté szélesedd diszciplina (6n)definialasi kisérlete sokszor a korabbi, ,.eredeti”
tudomanytertlettel valo kapcsolat Gjraértelmezése révén torténik. Gyani Gabor
példaul egy 2006-os irdsaban a tarsadalomtorténet-iras feldl tesz javaslatokat
a sajtétorténeti kutatasok megujitasara, kiemelve, hogy mindeddig nemigen volt
jellemz6 a tarsadalomtorténeti nézopont, ,,a nyomtatott sajtd multjat ugyanis
rendszerint a politika- és az irodalomtérténet-iras kereteibe volt szokas illesz-
teni”.? Ez volt jellemz6 az akadémiai sajtotorténet megjelent két kotetére is — és
épp ez bizonyult nehezen folytathaténak, amikor a 20. szazad vizsgalata kerdilt
sorra, ahol mar tavolrél sem csak nyomtatott médiar6l volt, illetve lett volna szé.
Gyani felidézi, hogy a tarsadalomtorténeti perspektiva egyébként sem példa nél-
kiili a médiatorténeti kutatdsokban (elég Asa Briggs és Peter Burke széles kor-
ben ismert munkajara® gondolni), idehaza raadasul e teriileten az alapkutatasok
is nagyrészt hianyoznak. A tarsadalomtorténeti perspektiva mindazonaltal azt is
jelenti, hogy a sz6 szoros értelmében véve nem valamiféle immanens sajté- vagy
médiatorténeti kutatast végzink igy (sem), hanem val6ban a tarsadalom torténe-

2 GyAni Gébor, Sajtotorténet a tArsadalomtérténész szempontjabdl = Médiakutatd, 2006 tavasz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/05 mediatortenet

® BrigGs, Asa, BURkE, Peter, 4 média tdrsadalomtorténete, Gutenbergtdl az internetig, Buda-
pest, Napvilag Kiad6, Budapest, 2004. (2., bovitett kiadas 2012.)
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tének mas, hagyomanyosabb mddon nehezen megragadhaté aspektusairdl alko-
tunk képet.

Atodrténeti kutatasoknak sokaig reflektalatlanul alapszalat ado6 politikatorténet
szamara szintén érdekes néz6pontot biztosithat a média diakron vizsgélata. A po-
litika-, a tarsadalom- és a médiatorténet-iras kapcsolatainak kérdését felvetd Sipos
Balazs ugyanakkor atfogé képet ad a torténeti érdeklodésti tudoményteriiletek
dinamikajarol is, jol érzékelhetové téve, hogy immar minimum kétoldala egy
ilyen kutatas: egyidejiileg hatarozza meg a média- és a politikatorténeti leirast.*
Nehéz eldénteni, hogy inter- vagy transzdiszciplinaritasrél beszéljink-e ebben az
esetben, mindenesetre tény, hogy nemcsak a kérdésfelvetések és az alkalmazott
modszerek, de immar az igy 1étrejovo tudas sem sorolhatd egyértelmiien egyetlen
hagyomanyos, homogénnek (vagyis az egyéb tudomanyteriiletektol jol elkiilo-
niilének) tekintett diszciplindhoz sem. Innen nézve nem tlinik tul termékenynek
(bar kétségtelentl 1étez6 és a tudomanyos mez6 hatalmi viszonyai, 6nreproduk-
cidja szempontjabol informativ) az a Sipos altal is felidézett vita, melyben egyes
témak mintegy meghatarozott tudomanyteriiletek sajatjai, ,,birtokai”. Az inter- vagy
transzdiszciplinaris kutatas épp ezt a szemléletmddot valtoztatja meg radikali-
san: eszerint ugyanis nincsenek eleve bizonyos diszciplinakhoz sorol6dd témak.
A kulonféle tudomanyok inkabb megkozelitésmodok, leirasok az adott jelen-
ségekrol, melyeket épp e leirasok alkotnak meg jelenségként, illetve témaként
— s melyek épp ezért fognak egymastél az alkalmazott megkdzelités fényében
kilénbozni. A tudomanyos kutatas effajta felfogasaban értelmezhetetlen, hogy
bizonyos témakkal kapcsolatban bizonyos megkézelitésmodok irrelevansak vol-
nanak. P¢ldaul hogy az irodalmat ne volna jogosult és gyiimolcsdz6 a médiatudo-
many, a politikatorténet vagy a tarsadalomtorténet feldl vizsgalni. Ugyancsak ér-
telmezhetetlen az is, hogy e megkdzelitésmodok ,.elvennének™ az adott teriilettdl
barmit is, s ne ,,adnanak” semmit, ne biztositananak uj, hasznos perspektivakat
¢s hipotéziseket az ,,illegitim” modon megkozelitett diszciplina szamara, illetve
lerombolva a diszciplinaris hatarokat valamiféle 0] ,,szupertudomanyt” hoznanak
1étre egyikiikbdl (ebben az esetben példaul a médiatudomanybol).

Sipos tobb helyen hangsulyozza ezzel 6sszefiiggésben azt is, hogy a média
torténetét egy jol koriilhatarolhaté modon értelmezi: az észlelés (kozvetités) tech-
nicizalodastorténetének tekinti.> Ezzel a Gyani altal emlitett Asa Briggs—Peter
Burke szerz6paros javaslatdval szemben egy masik nagy hatasii médiatorténe-
ti leirashoz, Frédéric Barbier és Catherine Bertho Lavenir munkéajanak felfoga-
sahoz keriil kozelebb, akiket egyébként idéz is ebbdl a szempontbol. Ugyanezt
a kiindulopontot javasolja a médiatorténet-iras szamara Szajbély Mihaly is,° hoz-
zatéve, hogy az észlelés technikatorténeteként felfogott médiatorténet (ami 1é-

4 Siros Balazs, Sajto és hatalom a Horthy-korszakban, Politika- és tArsadalomtorténeti vazlat,
Budapest, Argumentum, 2011, 11-40.

5 Srpos 2011, 1. m. 37.

5 SzassiLy Mihaly, A médiatdrténet és a sajtétorténet viszonyarol = Médiakutato, 2005 tavasz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/05 mediatortenet
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nyegében a Barbier—Bertho Lavenir-kotet szervezdelve) ,,voltaképpen nem mas,
mint az észlelésformak elkiiloniilésének torténete; a sajto kialakuldsa, majd a saj-
totipusok elkiiloniilése pedig ennek az észleléstorténetnek a része” (ami viszont
mar a rendszerelméleti tanulsagok hasznositasat jelzi). Az utébbi szal tovabbgon-
dolasanak szandékat mutatja, hogy Szajbély a szorosabb értelemben vett sajtotor-
ténet Ujragondolasahoz is olyan mintat idéz (egy 1999-es német médiatdrténeti
munka formajaban), amely Osszeegyeztethetd a rendszerelméletnek a tarsadalom
evoluciojarol alkotott modelljével. igy az észlelésformak elkiiléniilése egyszer-
smind funkciok elkulonilését is jelenti a médiumok torténetében, s e funkciok
figyelemmel kisérése nagyban segitheti a produktiv kutatasokat lehetévé tevo
értelmes szelekcidt a médiatorténet parttalannak és végtelennek latszo lehetséges
forras- és adattengerében.

Ez ut6bbi koncepci6 jo példaja lehet annak, milyen (latszélag) apr6 szem-
1¢letbeli modositasok elegenddk ahhoz, hogy egyrészt a hagyomanyos, szilard
diszciplinaris keretek mobilizalhatdk legyenek, masrészt a sajto-, illetve média-
torténet a tarsadalom atalakulasaival val6 szoros kélcsdnhatasaiban legyen vizs-
galhato anélkiil, hogy elveszitenénk a kutatasok egy idejii média- és tarsadalom-
torténeti relevancidjat. Ugy tiinik, hogy az ugynevezett ’cultural turn’ utan nem
is igen tehetiink mast, mint hogy ilyen szimultan transzdiszciplinaris kutatasokat
veégziink, legalabbis a mind Szajbély, mind Sipos altal felidézett Reinhold Vie-
hoff provokativ cimii tanulmanya’ szerint.

Viehoff tulajdonképpen nem tesz mast, mint dsszefoglalja azokat a valtozaso-
kat, amelyek lassan, fokozatosan eltavolitottak az irodalomtudomanyt a széveg-
kozpontl elméletektdl. (Természetesen ettdl a szovegkdzpontl elméletek lehet-
séges relevancidja sem szlint meg, am ezektdl ellépve 1) irodalomfelfogasok és
0j értelmezdi eljarasok is sziilettek.) Talan nem felesleges ezt az dsszefoglalast
roviden felidézni, mivel szigoruan csak a német irodalomtudomanyos fejlodést
Osszefoglalva jut el a médiatudomany cselekvésalapu, kontextudlis, sok szem-
pontbdl az angolszasz kritikai kultarakutatasra emlékeztetd, de azzal mindeneset-
re Osszeegyeztethetd atfogd koncepciodjaig. (Természetesen felidézhetnénk a kriti-
kai kultarakutatason tal a torténettudomany, mindenekel6tt a new cultural history
fel6l ebbe az iranyba vezetd utakat is, hiszen a 80-as évek végétol itt is sziilettek
hasonlé elképzelések, s a tarsadalmi gyakorlatok, kommunikativ praxisok jelen-
t0ségét, illetve a hiedelmek, elvarasok és kozosségi értékpreferenciak értelmezést
befolyasolo szerepét a torténeti kutatas terén egyre fontosabbnak lattak, s gy gon-
doltak, hogy mindez a kutatds modszereit, jellegét alapvetden valtoztatja meg.)

Viehoff végigkdveti, hogy lényegében mar az 1970-es évektdl megjelenik
a lehet6ség, illetve az igény a német irodalomtudomanyban az irodalmi kommu-
nikacio medialis Osszefiiggéseinek vizsgalatdra. Mar a Trivialliteraturforschung,

7 VieHorr, Reinhold, Von der Literaturwissenschaft zur Medienwissenschaft — und kein Weg
zurlick = Literaturwissenschaft: intermedial, interdisziplinar, Hg. von Herbert Foltinek, Christoph
Leitgeb, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2002, 67-97. (Sprach-
kunst, Beitrdge zur Literaturwissenschaft)
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de kilonosen az elvileg interakcidkban gondolkod6 recepcidesztétika ebbe az
iranyba hatott, az audiovizualis médiumok eléretdrésének tapasztalata pedig egy-
re inkabb elengedhetetlenné tette, hogy az irodalomtudos ezzel a kérdéssel is
foglalkozzon, hiszen e megvaltozott medialis kdrnyezet nagymértékben befolya-
solja a kényvirodalom befogadasanak és létrehozasanak folyamatait is. Az Ggy-
nevezett ’cultural turn’ a 80-as, 90-es években mar csak emiatt is jol elokészitett
kozegbe érkezett. Emellett az irodalom mint cselekvésrendszer gondolata volt
a centruma a hermeneutika olyan atformalasi kisérleteinek is, mint az empirikus
vagy a konstruktivista irodalomtudomany a 80-as években. Ezek az elméletek
mindenekel6tt azt hangsulyoztak, hogy irodalmi (vagy barmiféle) jelentés nem
képzelhetd el megfeleld értelemkonstitualo cselekvések nélkiil, megnyitva ezzel
az utat az irodalom tarsadalmi 1étezésének radikalisan 0 felfogésai el6tt. A cse-
lekvéselméleten alapul6 irodalomtudomanynak emellett radikalis, programszert
elvarasai is voltak: a kutatds vonatkozzon ,.tarsadalmilag relevans” kérdésekre,
maga a kutatasi folyamat legyen explicit, érvelése pedig nyilvanosan kritizalha-
t6. A NIKOL-csoport (Nicht-konservative Literaturwissenschaft) 1986-os kotete
egyenesen "alkalmazott irodalomtudomany’ cimmel jelent meg, nem kis felzi-
dulast keltve az irodalom hagyomanyosabb, szévegalapl és esztétikdhoz kétott
felfogasanak hivei korében.

Bar a NIKOL tudomanyossagra torekvo, helyenként egyenletekkel tarkitott
szOvegeit olvasva latszélag semmiféle kapcsolatot nem talalunk az inkabb kul-
turalis antropologiai esettanulmanyokra emlékeztetd angol cultural studieshoz,
valdjaban épp a cselekvésjelleget és ezzel dsszefiiggésben a konszenzualitast,
tarsadalmisagot hangsulyozo konstruktivizmus az, amely mégiscsak kapcsolatot
teremt a két iranyzat kozott. A NIKOL kozponti figuraja, Siegfried J. Schmidt
1984-ben megjelent, Vom Text zum Literatursystem cimii konyvében egyenesen
ugy fogalmazott, hogy az irodalom rendszere egy olyan cselekvési teriilet, mely
médiumok és medialis cselekvések altal hatarozodik meg, s rendszerként egy
folérendelt kultaraval valo Osszefiiggésében irhatd le legjobban. A 80-as évek
elején jelent meg Jirgen Habermas kdnyve is a kommunikativ cselekvés elmé-
letérdl, s altalaban elmondhatd, hogy (kiilonb6zd okokbdl ugyan, de) hattérbe
szorultak az individualis cselekvést kdzéppontba allité tudomanyos elképzelések,
és nagyobb teret nyertek a tarsadalomtudomanyos koncepcidk (példaul épp
Habermas, Talcott Parsons és Niklas Luhmann elméletei), illetve ezek adaptacioi.
Mindennek eredményeként némileg kiszorult a fokuszbdl az esztétikai—irodalmi
kommunikacié (a konkrét mialkotasok) vizsgalata, és nagyobb hangsulyt ka-
pott, hogy az individualis tarsadalmi cselekedeteket és a kommunikaciot, illetve
a kommunikaciot €s a tarsadalmat kolcsonosen egymastol fliggd és egymast be-
folyasold hatasosszefiiggésként irtak le. Az irodalomtudomanyos kutatas tehat
kovetkezetesen (néhany esetben kifejezetten radikalisan) elmozdult a széveg-
targy ontologizalo felfogasatdél, s azokkal a kontextusokkal kezdett foglalkoz-
ni, amelyekben a szévegek irodalomként hatarozdédnak meg, illetve amelyekben
ilyenekként foglalkoznak veliik. (Zar6jelben megjegyezhetjiik, hogy ez a tanul-
sag vezette az irodalomtorténeti kutatasokat tobbek kozt a kanon fogalmanak és
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alakulasanak vizsgalatahoz, amely példaul a magyar tudomanyos térben nagyon
érdekesen keriilt kapcsolatha a francia posztstrukturalizmus elméleteivel, az iro-
dalomtorténeti, pontosabban kritikatorténeti vizsgalddasok elméletileg is nagyon
sokszinii felfutasat eredményezve a 90-es években.)

A médium mar Schmidt altal is kiemelt fogalma segitségével pedig az atfogdbb
Osszefuiggések (vagyis a kultira) ugyanigy beépilhettek a kommunikacio- és mé-
diatudomanyos érvrendszerbe, ahogyan korabban az irodalom is. Viehoff talan
vitathat6 végkovetkeztetése mindennek alapjan az, hogy a médiatudomany tulaj-
donképpen az irodalomtudomanyhbdl jott létre annak a krizisfolyamatnak az ered-
ményekeént, amelynek soran megjelent a cselekvéselméleti alapozasu funkcionalis
szovegfogalom, valamint a szubjektum és objektum tudomanyos kutatason belili
modszertani elkilonilése. Ez az elkilénilés tette véleménye szerint szilkségessé
a médium integrativ fogalmanak bevezetését, mely lehetdvé teszi a paraszocialis
(médium)interakciok és -produkciok kortilmeényei kozt 1étrejovo esztétikai cselek-
vések koherens elméletének megfogalmazasat. E tanulsag alapjan véli Ggy, hogy
a cimben foglalt egyiranylsag indokolt, mivel az igy felfogott médiatudomany ké-
pes relevans kérdéseket biztositani az irodalomtudomany klasszikus, (filozofiai)
hermeneutikai paradigmaja szamara, forditva viszont ez nem igaz.

E tanulmanynak pillanatnyilag nem feladata Viehoff irodalomtudomanyra
vonatkoz6 kévetkeztetéseinek vizsgalata vagy biralata. Erdekesebb lehet viszont
mostani szempontunkbol azoknak a tanulsagoknak kiemelése, melyek e nem tech-
nikatorténeti eredeti médiumfogalmat 1étrehivtak és jellemzik. Az individuum he-
lyett a cselekvést kozéppontba allitd vizsgalat, az ezzel Osszefliggd (radikalis)
konstruktivizmus, a kultdra mint rendszer (cselekvésrendszer), az értelmezés
mint kommunikacios aktus, a szinkronicitas (tekintve, hogy a konstruktivizmus
sosem beszél ,,realis” multrol, csak aktualisan 1étrehozott multképekrol, leirasok-
rél) olyan elméleti tételek, amelyek a médiakutatas tdrténeti aspektusa szempont-
jabol is érdekesek lehetnek. Miel6tt azonban ezt a szalat tovabbvinném, szeretnék
egy rovid kitérdt tenni a cultural studies, avagy kritikai kultarakutatas hazai mé-
diatudomanyos recepcidja felé.

Narrativak és a cultural studies, avagy a médiatorténet kilenc életérol

Azonos-e vajon a médiatorténeti kutatas a médiatorténet-irassal? A kérdés valo-
szintileg nem jo, hiszen nemigen vélaszolhatunk ra masként, mint ugy, hogy néha
igen, néha nem. Talan inkabb tgy kellene feltenni, hogy minek a leirasa a média-
torténet-iras, ehhez viszont médiatorténeti narrativakat kellene szemiigyre venni.
Pontosan ezt teszi James Curran,® amikor nem kevesebb, mint kilenc médiatorté-
neti elbesz¢lés lehetdségét mutatja be (bar az olvasdban ohatatlanul motoszkalni
kezd a kérdés, hogy miért épp kilenc, s valoban le lehet-e ilyen egyértelmiien
hatarolni a lehetséges narrativak szamat).

8 CurraN, James, Media and Power, London, New York, Routledge, 2006.
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Mind a kilenc narrativa értelmezési séma: egy ,,kiils6”, masik elbeszélésben
helyezi el a médiatorténetet. Curran olyan torténeteket sorol fel itt, mint a tarsa-
dalom demokratizal6dasanak elbeszélése, a néi emancipacio elbeszélése, a hata-
lommal val6 konfrontacidban zajl6 individualizalddas libertarianus elbeszélése,
a nemzetépités elbeszélése, az alsdbb néprétegek kulturalis dnérvényesitésének
elbeszélése, vagy a média mint az elit hatalommegtarté manipuléciéja-tipusu elbe-
sz¢lés. Az altala hetedikként targyalt elbeszélést tekintené legjobbnak: ez a média-
torténet tarsadalomtorténetbe vald integracioja lenne. Sipos Balazs, aki szintén vé-
gigtekinti Curran osztalyozasat, utal r4, hogy ez a felosztas nem problémamentes,
hiszen tisztazatlan marad tdbbek kozt, hogy mi is a tarsadalom e koncepcidban,
illetve hogy miféle kritériumok alapjan mondhatja Curran, hogy ez a bizonyos
hetedik javaslat valoban jobb lenne az el6z6 hatnal.® A kérdések és észrevételek
sorat azonban folytathatjuk: egyfeldl szemmel lathato, hogy az els6 hat javaslat is
a tarsadalomtorténetbe integralja a médiatorténetet, masfeldl az is feltiing, hogy
valamilyen formaban minden itt emlitett narrativa dsszefiigg, része 1évén egy
kozos grand récit-nek, nevezetesen a modernizacio nagyelbeszélésének: a tarsa-
dalmi modernizaci6 egy-egy aspektusat emelik ki, melyek azonban egymassal
szoros 0sszefuiggésben allnak.

Curran megemlit még két tovabbi elbeszéléstipust, melyeket joval népszeriibb-
nek érzékel a ,,hagyomanyos médiatorténet-irasként” aposztrofalt elsé hatnal:
egyik a technolégiai determinizmuson alapuld elbeszélés, a méasik pedig a mo-
dernbdl a posztmodernbe vezetd atmenet elbeszélése (ezt Baudrillard-hoz koti).

Kérdés azonban, hogy példaul Baudrillard esetében valdban torténetmondas
zajlik-e, pontosabban teloszként van-e jelen e narrativara emlékezteté sémaban
a 'posztmodern’ (barmit jelentsen is aktualisan ez), vagy egy véaltozassorozat
megragadasanak kisérletérol van szo a jelen allapot megértése (ha ugy tetszik,
a hermeneutikai 6nmegértés) céljabol. Véleményem szerint Baudrillard-nal sok-
kal inkabb a mondat masodik felében jeldlt, jelent leird hermeneutikai célkitiizés
a jellemz0, s nem egy normativ narrativa létrehozasa (kiilondsen nem egy teleo-
logikus elbesz¢élésé, lett 1égyen az aranykor az elérendd jovoben, vagy a sajnala-
tos modon magunk mdgoétt hagyott multban).

Tény ugyanakkor, hogy a modern-posztmodern fogalompar sok esetben fej-
16déselvii narrativava tud boviilni, talan legismertebb példaja ennek a magyar iro-
dalomtudoméanyban Kulcsar Szaboé Ermd huszadik szazadi magyar irodalomtor-
ténetrol valo értelmezése, melyben a fejlodés iranya a klasszikus modernségtol
a késdmodernen, majd az utémodernen at a posztmodern fel¢ vezet. E részletei-
ben is kidolgozott fejlodésmodellt az teszi Ohatatlanul linedrissa (€s normativva),
hogy e modernségtipusok egyfeldl egy centrum—periféria tipust haladasdinamika-
val, masfeldl egy kronologikus jellegii erds korszertiség-igénnyel egésziilnek ki.

Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk Csaszi Lajos egyik tanulmanyaban® is,

® Sipos 2011, i. m. 12.
10 Csaszr Lajos, Médiakutatas a kulturalis fordulat utan = Médiakutatd, 2008 &sz. http://www.
mediakutato.hu/cikk/2008 03 0sz/07 mediakutatas forradalom
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amely épp a médiakutatas kulturalis fordulat utani fejleményeit kivanja egy értel-
mez0 séma segitségével bemutatni. Ennek az értelmez6 sémanak itt is a Curran-
féle kilences szamu elbeszélés f0szerepldje, a modern-posztmodern fogalompar
az alapja, ezek azonban nem annyira térténetként, mint inkabb ellenfogalmak-
ként jelennek meg. A posztmodern a modern tokéletes tagadasaként jelenik
meg minden szempontbdl, és viszont: a modern a posztmodern totélis ellentéte
minden téren. A médiakutatasban Csaszi a modernt modernista-tarsadalomtudo-
manyi szemléletmddként azonositja, mig a masikat posztmodern-kulturalisként
allitja vele szembe. A kategorikus ellentétet tovabb sarkitja, hogy a modernista-
nak, illetve poszmodernnek tekintett nézépontokat tablazatosan is dsszefoglalja,
ahol a posztmodern huszonharom aspektusban annullalja a modern valamennyi
jellemz6jét. A tanulmany hatralevd részében pedig e tézis—antitézis jellegt elja-
rast valoban koveti a szintézis is: a késdmodern médiakutatas, mely ,,egyarant
Orokdse nemcsak a tarsadalomtudomanyi, hanem a humanista térekvéseknek is,
ami abban is kifejezésre jut, hogy a korabban polgarjogot nyert politikai szem-
pontok mellett a kulturalis aspektusoknak is egyre nagyobb szerepet igyekszik
biztositani”. A sarkitott, mar-mar fekete-fehér ellentétekre vald torekvés azonban
sok esetben komoly gondokat eredményez. Eleve problematikus, hogy a ,,moder-
nista-tarsadalomtudomanyi paradigmat” kizarolag Habermas A tarsadalmi nyil-
vanossag szerkezetvaltozdsa cimii miivének igen vazlatos felidézése illusztralja,
kdzvetleniil 6sszekapcsolva a Habermas altal felvazolt felvilagosodas kori nyil-
vanossagfunkciot és intézményeket a modern kapitalista demokraciak elektroni-
kus médiumokkal kiegésziilt tomegmédiajaval (holott Habermas mar a sajt6 ala-
pu tdmegmédiat sem tekintette kompatibilisnek a klasszikus polgari nyilvanossag
jelenségével). Ez a vazlatos kép azonban még tovabb redukaldik, amennyiben
a modern 20. szazadi, nyugati kapitalista demokraciak kdzszolgalatisag-fogalma
a Habermas altal a polgéri nyilvanossag tereként bemutatott felvilagosult abszolu-
tizmus elitista és paternalista Gemeingut, illetve allgemeine Wohlfahrt fogalmainak
sajatos értelmezésével azonositodik. Kiillondsen furcsa, hogy Csaszi Habermas
torténeti leirasat ugy latszik értelmezni, mintha az ,.tehetds és iskolazott férfiak
kozérdeknek alcéazott, leereszkedd allami gyamsagat jelentette” volna ,,a kisko-
runak feltételezett civil tarsadalom folott”. Ez ugyan bizonyos megszoritasokkal
igaz lehet a 20. szdzad bizonyos id0szakainak kdzszolgélatisdg-fogalmara, vagy
legalabbis annak bizonyos elemeire, de a parhuzamot megalapoz6 klasszikus pol-
gari nyilvanossag fogalmara aligha. Hiszen Habermas Kant felvilagosodas- és ra-
cionalitasképébol kiindulva épp arrdl ir, hogy a korban egyfeldl egyelore kizarolag
ezek a tehetds €s iskolazott férfiak alkotjak a kialakuloban 1évo civil tarsadalmat,
s épphogy nem az allam gyamsagat testesitik meg, hiszen a polgari nyilvanossag
terei Habermasnal pontosan az allamtol és a kzigazgatastol fliggetlenek, s épp
az allam miikodésének csak e térben lehetséges kritikdja az, ami a kdzjo elémoz-
ditasat (a kanti természetes ész miikdodése révén) eld hivatott segiteni.

Bar Habermas polgari nyilvanossag-koncepciojanak elitizmusat valoban igen
terjedelmes és tanulsagos szakirodalom kritizélja, e kritikdk sokszor mintha szem
eldl tévesztenék, hogy A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa alapvetéen



Médiatorténet a kultratudomanyok utan/kézott 423

torténeti leiras az ancien régime feudalis abszolutizmusanak rendi tarsadalmatol
a polgari demokraciat elvileg és jogilag majd lehetdvé tevd felvilagosult abszo-
lutizmus nyilvénossaga felé vezetd atalakuldsrol, nem pedig el6iras a 20. szazad
végének nyugati tarsadalmaiban 1étezd, tdmegmédia altal formalt, mikddte-
tett és athatott virtualis nyilvanossagterei szamara. Kétségtelen, hogy Habermas
modernségrél mint befejezetlen projektumrol alkotott, a felvilagosodas hagyo-
manyabol eredeztetett koncepcidja tartalmazza a fuggetlen, kritikus értelmiségi
alakjat is, &m ez az alak nem azonos a klasszikus polgari nyilvanossag kritikus (és
igen, paternalista és elitista), tArsadalomjobbitd szandékanak realizalhatésagaban
nem kételked6 gentlemanjével.

A sarkos szembeallitas miatt a ,,posztmodern-kulturalista”, Stuart Hall fémje-
lezte cultural studies gyakorlatilag elveszti mind politikai tartalmat, mind erdtel-
jes kritikai potencidljat, olyannyira, hogy Csaszi még a magyar szakirodalomban
leggyakrabban el6fordulo kritikai kultarakutatas elnevezést sem tartja kivana-
tosnak. Ez mindenképpen nagyon kiilénds egy olyan kutatasi irdnyzat esetén,
amelynek talan legnagyobb hatasi eredményei épp a hegemdnianak, a kultura-
lis identitas és a hatalom viszonyanak, illetve a médializenetek differencialt de-
kodolasanak a vizsgalataban jelentkeztek, s amelyek olyan elméletek szliletését
tették lehetdvé, melyek épp a felvilagosodas orokségeének tekintett modernités
individuumfogalmat és emancipacios potencialjat gondoljak tovabb (mint példa-
ul Homi Bhabha hibriditas-koncepcioja, Judith Butler konstruktivista identitas-
felfogasa, Gilles Deleuze minoritasképe, Rosi Braidotti nomadizmus-elképzelése
vagy Gayatri Chakraworthy Spivak subaltern-fogalma).

Itt nincs tér arra, hogy akar az antitézisként szerepl6 cultural studies, akar
a szintézisként bemutatott késdmodernség részletesebb bemutatasaval tisztaz-
hassuk, pontosan milyen konkrétumok miatt problematikus még a médiatorténet
hegelianus tézis—antitézis—szintézis-sémaban valé megfogalmazasa. Szdmomra
joval meggydzobbnek és a médiatdrténet-irds szamara is tobb tanulsagot rejtonek
tlinik a cultural studies egy masik, korabbi hazai bemutatisa, melynek szerzdje,
Belinszky Eszter tag meritésti 6sszefoglalojaban kovetkezetesen ramutat a mé-
diatudomanytol eredendden tavol esd diszciplindk azon eredményeire, melyek
a cultural studies eleve olyan el6zményekre tamaszkodik, s olyan koncepcionalis
elemeket visz tovabb, mint a kommunikacio tobbszords kozvetitettsége (egyrészt
szemiotikailag, masrészt tarsadalmilag), amely igy elvalaszthatatlan a hatalom,
az ideologia ¢és a hegemonia kérdésétdl. A cultural studies erdteljes baloldali el-
kotelezettsége a popularis kultara ,,harcmezéként” valdo megnevezésében is meg-
nyilvanul. Belinszky Graeme Turner dsszefoglalasat idézi, aki szerint ,,a populd-
ris kultura az a harcmez6, amelyen a domindns nézetek kivivjak a hegemoniat;
rdadasul allandé harcmezd, melynek paramétereit részben a gazdasagi allapotok

11 BeLinszky Eszter, A kritikai kultirakutatds a médiaelemzés gyakorlataban = Médiaku-
tatd, 2000 6sz. http://www.mediakutato.hu/cikk/2000 01 0sz/06_a_kritikai_kulturakutatas a
mediaclemzes_gyakorlataban
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hatarozzak meg ugyan, de tertlete az ideoldgia és reprezentacio szintjén megnyil-
vanulo politikai kiizdelem”.*? A harci metaforikat lehantva tulajdonképpen Judith
Butler konstruktivista, kizarasokon ¢és athagasokon keresztiil épiilé demokracia-
fogalmat kapjuk, melynek tere ebben az esetben a tdmegmeédia altal biztositott
(bonyolult hatalmi viszonyok kdzt 1étez6) virtudlis nyilvanossagtér. Az ehhez valo
hozzaférés lehetdségét azonban épp az bizonyitja, hogy a modern nyugati de-
mokracidkban nem zarult le a modernség habermasi projektuma, s épp ez a leza-
ratlansag ad reményt a kultira ,,rossz megsziintetésének” elkeriilésére™ és — ami
minket pillanatnyilag kézelebbrdl érint — lehetdséget a 21. szazadi média minél
differencialtabb, a megfigyeld feleldsségeérdl sem lemondo, szinkron és diakron
vizsgalatara.

Stuart Hall kodolas-dekodolés koncepcidjanak részletes bemutatasa logikusan
illeszkedik abba a gondolatmenetbe, melynek soréan a cultural studies vehemens,
folyamatosan a ,,gyant hermeneutikdjara” alapozo kritikai potencialja megtalalja
a helyét mint plauzibilis és pontos médiaelemzo eszkoz. Belinszky kiemeli, hogy
»a kodolas folyamata olyan egyéb gyakorlatokba van beagyazva, melyek éppen
a konstrualtsag elleplezésére iranyulnak. Szemiotikailag fogalmazva: igy egyen-
16ségjel keriil a jel és a jelzett kozé. Az eseményrdl latott hiradds mint maga az
esemény direkt abrazoléasa keriil elénk.” Ez roppant jelentds tényezo, hiszen im-
mar nemcsak arrél a, mondjuk igy, természetes adottsagrol van sz6, hogy a média
(ahogyan végs6 soron mindenféle emberi kommunikacio) konstrualja, nem pedig
kozvetiti a valosagot, hanem arrol is, hogy a kodolas révén létrejovo konstrualt-
sdgot a média normalis mikodése elfedi. Bar a dekoddolas a befogado aktiv koz-
remukodésével zajlik, s ,,ez az emancipatorikus elem meghatarozo a cultural stu-
dies-ban, végso soron ebben rejlik ugyanis a szubjektum cselekvési lehetdsége”,
ez tavolrol sem biztositja feltétlenil a szubjektum identifikalédasi, informalédasi
és értelmezési szabadsagat. Hall modellje ugyanis éppen azt mondja ki, hogy
maga a normalis modon miik6dé média gatolja ezt — és akkor még nem esett sz0
azokrol a tarsadalmakrdl, ahol nem a sajtészabadsagot biztositd, modern, pluralis
demokracia viszonyai kozt mikodik a média.

Belinszky konkluzidja a cultural studies médiaelemzési tanulsagai szempont-
jabol az, hogy amennyiben tehat a média ,,nem a valdsagot mutatja be, hanem
a fentiek értelmében a valdsag konstrukcidjat tarja a befogadé elé, és ez a konst-
rukcid ellentmondasokkal és alternativ olvasatokkal van tele, akkor az elemzd
kérdésének nem annak kell lennie, hogy mi a kiilonbség a ,,valosag” és a média
altal bemutatott vilag kdzott, hanem annak, hogy milyen ez a bemutatott vilag
mint 6nmaga referenciaja, hogyan jén létre és mit jelent a befogaddk szamara.
(...) Ennek megfelelden nem univerzalis (illetve annak definialt) esztétikai és

12 Turner, Graeme, British Cultural Studies, An Introduction, London, Routledge, 1990, 211.
Idézi BeLinszky 2000, i. m.

13 HaBERMAS, JUrgen, Egy befejezetlen projektum — a modern kor = A posztmodern allapot,
szerk. Bujalos Istvan, Budapest, Szazadvég, Gondolat, 1993, 168.
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moralis kategoridk a meghatarozok, hanem ezek tarsadalmi bedgyazottsaga és
a hatalmi viszonyok benniik valo leképezddése.”

E konkl(zi6 talan kdzelebb visz kiinduld kérdésiinkhoz is (hogy tudniillik mi-
nek a torténete a médiatorténet). Felidézve az els6 pont végén emlitett Viehoff-fé-
le 6sszefoglalds nem technikatorténeti jelleglh médiafogalmat, s kiegészitve ezt
Belinszky cultural studies-bemutatasanak tanulsagaival, valahogy ugy fogalmaz-
hatnank, hogy a médiatorténet azt vizsgalja, hogyan jon létre a kontingens, konst-
rudlt ,,valosagoknak™ az a tarsadalma, melynek kommunikativ mitkod6képessé-
gét technikailag a modern témegmédia biztositja.

Médiatorténet mint a modern tarsadalom diakrén onleirasa

A cultural studies, vagy ha Ugy tetszik (hiszen az iméntiek fényében e kritikai
figyelem mindenképpen indokoltnak tiinik a média vizsgalata soran), a kritikai
kultirakutatas tanulsagainak véazlatos attekintése utan ugy tiinik, a médiatorténet
bizonyos értelemben tébb lehet, mint az észlelés technikatorténete, am az a ve-
sz¢ly mégsem fenyeget, hogy valamiféle parttalan ,,szupertudomannya” valtozna.

A tarsadalom torténetét annak allando differencidlodasaban, rendszer/kdrnye-
zet kiilonbségtételek révén létrejovo, egyre nagyobb foku Osszetettségében 1ato
rendszerelmélet az iménti konkluziéhoz sok szempontb6l nagyon hasonlé mé-
don fogja fel a tomegmédiat: a modern tarsadalmat (azaz az emberi kommunika-
cidk Bsszességét) athatd, technicizalt, intézményesiilt médiarendszer val6sagokat
konstrual, olyasmiket, amiket a befogad6 val6sagként, a val6sagraél valé hiradas-
ként fog fel (akarcsak Hall modelljében). Megfigyeléseket végez, melyeket mi is
tobb szinten megfigyelhetiink, &m fontos megjegyezni, hogy — mint minden rend-
szer — bizonyos értelemben a tomegmédia rendszere is aszimmetrikus: megfigye-
l6re és megfigyeltre, aktiv és passziv polusra oszlik. E polusok dinamikusak, am
amennyiben intézményesiilnek, az atjards mar nem szabad barmikor, barmilyen
formaban a kett6 kozott. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy befogadoként kom-
munikacios kapcsolatba Iépek, mondjuk, egy hirmiisorral, ezt megfigyelhetem
és kritizalhatom is — de nem alakithatom magat a kommunikaciés lancot, nem
valtoztathatom meg példaul a miisort kozvetleniil. Azért nem, mert a tdmegmédia
rendszere definitive nem interakciokbol all, vagyis nincs maodom redlis, ,,egyen-
rangt” kommunikacioés partnerként fellépni. Epp az ilyen interakcio kizarasa-
val teremti meg a modern tdémegmédia a nyilvanossag (virtualis) terét. Minden
rendszer elkiiloniti magat a kdrnyezetétdl — a tomegmédia épp valosagkonstrualo
szerepén keresztil gyakorolja elhatarolé funkcidgjat.

E jelenség megértésében a mara kialakult komplex médiatudomanyi szem-
pontok — melyek természetesen a politika- vagy tarsadalomtorténeti és egyéb
szempontokt6l nem fuggetlenil jottek létre, s nem is kell kizarni a vizsgalat soran
ezeket sem — nagyon fontos szerepet jatszanak: a tarsadalmi valosag aktiv konst-
rualéjaként felfogott (tdmeg)média torténete a kultdrakutatas kritikai szempont-
jait és nézdpont-pluralizmusat magaba épitve a modern tarsadalom szinkron és
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diakron Onleirasaként is képes mitkodni. Visszatérve végiil e dolgozat kiindulo-
pontjaként felvetett kérdésekhez: szamomra ugy tlinik, hogy a rendszerelméleti
tanulsagokat érvényesitd médiatdrténeti kutatas a gyakorlatban egyfajta transz-
diszciplinaris, problémakdzpontl vizsgalatként képzelhetd el. Az észlelés (vagy
nevezzilk megfigyelésnek) technicizalédasanak torténete ilyenforman kiegészill
egy masik szallal, amely sokat koszonhet a kritikai kultarakutatasnak: a tomeg-
média valdsagkonstruald funkcidjat, azt, hogy kontingens val6sagok tarsadalmat
hozza létre és tartja fenn, talan e sokarci mddszer tanulsagait levonva tudjuk
legjobban megfigyelni.

Problematikus lehet azonban, hogyan tudjuk ezeket a kérdéseket érvényes
modon felvetni. Az ugynevezett médiatarsadalom legfobb jellemz6je ugyanis
épp az, hogy kommunikéacids szempontbol gyakorlatilag nincsen ,kiviil”’-je,
legalabbis Andreas Ziemann kovetkeztetése alapjan. Az 6 véleménye szerint
a modern tomegmédia altal athatott (egyszersmind rendszerelviien felfogott) tar-
sadalomra az a jellemzd, hogy minden tarsadalmi rendszer a tomegmédia reak-
cios kényszerébe kertil, a tarsadalmi cselekvés a médiacselekvés ald rendelddik
(hiszen minthogy a modern tarsadalmat a tdmegmeédia fogja at, kapcsolja dssze
¢s biztositja a kommunikacio révén miikddoképességét, a cselekvést a média te-
szi tarsadalmi hatéerdvé, meéghozza sajat szabalyszerliségei szerint), végiil pedig
mindezeknek megfeleléen a késdmodern tarsadalom irreverzibilis modon flig-
goveé valik a technologiatol, a tomegmédia rendszerének formatumaitol €s annak
logikajatol.*

Ziemann gondolatai, bar radikalisnak tiinhetnek, am egyaltalan nem egye-
diilalloak a kozelmult médiatudoményos gondolkodéasaban. Barbara Mettler-von
Meiboom mar 1994-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalomban jelenlévo
médiumok hatasa kumulalodik, ez pedig a gazdasag zavaraihoz hasonld kdvet-
kezményekhez vezet. E folyamatok tarsadalomalakito jelent6ségre tesznek szert,
igy az ilyen tarsadalom leiraséara a 'médiatarsadalom’ fogalmat javasolja.’®> A ké-
sObbiekben ezt a folyamatot a *'mediatizacié’ névvel illetik, és tobben is kidol-
goznak részletesebb modelleket megértetésére és bemutatasara. Friedrich Krotz
példaul mikroszociologiai jellegli leirdsban mutatja be, hogy ,,a médiumok jelen-
léte athatja mindennapjainkat, és ez a fejlemény olyan potencialis valtozasokat
von magaval, amelyekben az emberek jatsszak a legnagyobb szerepet. Jollehet
a gazdasag és a politika is a valtozasok hajtoerdinek tekinthetdk (...) végsd soron
nem ezek hatarozzék meg, hogy a fejlédeés hova vezet. (...) E szerint a megkoze-
lités szerint a médiumok mint olyanok megvaltoztatjak a tarsadalmat, mégpedig

14 Ziemann, Andreas, Medienwandel und gesellschaftliche Strukturdnderungen = Technische
Reproduzierbarkeit, Zur Kultursoziologie massenmedialer Vervielfaltigung, Lutz Hieber, Dominik
Schrage (eds.), Bielefeld, Transcript, 2007, 17-38. L. Totu Bence, Médiumok és valdsagaik, Egy
rendszerelvii médiaelmélet vazlata, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokzpont, Budapest, 2014, 121.

15 METTLER-VON MEIBoOM Barbara, Kommunikation in der Mediengesellschaft. Tendenzen — Ge-
fahrdungen — Orientierungen, Berlin, edition stigma, 1994. L. HARTMANN, Maren, A mitosz és meta-
forai: médiatarsadalmi eszményképek = Informécids tarsadalom, 2007/4, 47-67, 56.
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egyszeriien azaltal, hogy jelen vannak a mindennapokban, és athatjak azokat.””*®

Krotz gondolatait tovabbflizve Maren Hartmann immar arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy egyrészt ,,a tarsadalom mediatizacidja Iényegében a szocialis valtoza-
sok metafolyamatat jelenti”’, masrészt arra, hogy mivel ,,a médiumokon keresztiil
valé kommunikéci6 utjabol elharulnak az akadalyok és megsziinnek a hatarok”,
a médiarendszer kezdi iranyitani a viselkedést: ,,megvaltoznak a kommunikaci-
0s és interakcios struktdrak, és ez a mindennapi gyakorlatok tartds atalakulasat
vonja maga utan.”!’

Winfried Schulz még hatarozottabban fogalmaz: véleménye szerint Krotz
mediatizaciofogalma azt jelenti, hogy ,,a szocialis cselekvést a médiacselekvés
helyettesiti”, mig bizonyos elméletek pedig a politika akkomodacidjarol, azaz
a média logikajahoz val6 alkalmazkodasrol beszélnek.'® Mindebbdl az is kdvet-
kezik, hogy egyrészt a médiarendszer kiilonleges ¢s alapvetd szerepet tolt be a je-
len tarsadalméaban, masrészt az, hogy a tarsadalmat kommunikéacios rendszerként
felfogo, s igy a kommunikacié tudomanyat a tarsadalom legfontosabb tudoma-
nyava avato elképzelések egyre szélesebb korben valnak elfogadottd. A média-
tarsadalom vizsgélata azonban, mondja tobbek kozt Ulrich Saxer, nem allhat
meg metaszinten: sziikséges a kutatas kiterjesztése a mezo- és mikroszintekre is.
Igaz ugyan, hogy a komplexitéas kezelésére l1étrejovo fejlodés ahhoz vezet, hogy
,»a médiakommunikéci6 6nallo és totalis szocialis jelenséggé valik”, de a media-
tizacio jelentdsége — az, hogy képes atalakitani a tdrsadalmat, mivel a medialitas
elemei differencialédnak a kommunikécios folyamatban, és a médiarendszerek
felszabadulnak az intézményes kotottségek alol™ (s e folyamatnak néhany rop-
pant elgondolkodtatd eredményét mar ma is lathatjuk) — igazabol csak akkor raj-
zolodik ki eldttiink, ha minden szinten képesek vagyunk vizsgalni azt.

Erdemes még egyszer felidézni Stuart Hall fentebb idézett meglatasat, amely
szerint a kddolas folyamata olyan gyakorlatokba van bedgyazva, melyek épp
a konstrualtsag elleplezésére iranyulnak, mivel ez érdekes parbeszédet folytat a mé-
diakutatas olyan Gjabb fogalmaival, mint az ,,0j média”, a médiatarsadalom vagy
a Manuel Castellstdl ered6 halozati tdrsadalom koncepcidja. Azért is fontos ezt
az dsszevetést megtenniink, mert talan segithet visszanyerni a médiakutatas tar-
sadalmi ¢és torténeti aspektusait anélkiil, hogy az erdteljes és reflektalt kommu-
nikacidelméleti belatasokrol le kellene mondanunk. Toth Benedek példaul Lev
Manovich gondolatait 6sszefoglalva éppen azt emeli ki, hogy az (j, digitalis tar-

16 Krotz, Friedrich, Die Mediatisierung kommunikativen Handelns, Opladen, Westdeutscher
Verlag, 2001, 193.

17 HARTMANN 2007, i. m. 58.

18 Scuurz, Winfried Medialisierung, Eine medientheoretische Rekonstruktion des Begriffs, DG-
PuK-Beitrag, Entwurfsfassung, 2004., www.kowi.wiso.uni-erlangen.de/pdf dateien/DGPuK Me-
dialisierung_end.pdf.

19 Ulrich Saxer, Mediengesellschaft, Verstéandnisse und Missverstandnisse = Politikvermittlung
und Demokratie in der Mediengesellschaft, Beitrége zur politischen Kommunikationskultur, Ulrich
Sarcinelli (ed.), Opladen/Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 1998, 52-73., 53.
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talomképzésen ¢és -kozvetitésen alapuld média egyik legfbb jellemzdje éppen
az, hogy lathatova és elfedhetetlenné valik a technika: a fizikailag létez6 adatok,
a winchesterek jelei nem férhetdk ugyanis hozza (de legalabbis nem értelmez-
hetdk kozvetleniil) szamunkra. A technika ezért a digitalis tartalmak esetében
sziikségszerlien ¢s mindig jelenvaloként, a tartalmak részeként (és nem kerete-
ként, azaz nem levalaszthatoként) jelenik meg”.? Emellett a digitalis adatstruk-
tura tovabbi lényeges pontokon kiilonbozik a korabbi papir alaputol: a szoveg
mint strukturdlis alap poziciéjat az adatbazis veszi at, igy az (j média szerkezete
modularis, mivel objektumai potencialisan végtelen szamu verziéban léteznek,
amit tovabb bonyolit, hogy a befogaddi interaktivitas immar szintén elfedhetetlen
eleme a rendszernek; e modularis szerkezetli digitalis tartalmaknak pedig nem
tarhato fel a torténete, ,,nem 6rzik az id6t, nem 6rzik sajat torténetiiket, nincs
mélységuk. Feliiletek.”?

A technika (és a narrativitassal Manovich szerint I[ényegében ,,harcban all6”,
ahhoz képest radikalisan mas értelemado struktarat képviseld adatbazis-logika)
valdban tlinhet elfedhetetlennek, 4m — legalabbis egyeldre — a tarsadalom rész-
rendszerei, killénds tekintettel 6n- és masleirasaikra mégis a narrativa, az archeo-
logianak onmagat felkindlo szoveg alapjan allonak tinik. (Gondoljunk példaul
a modern tarsadalom narrativ ,,realis” és ,,virtualis” identitastorténeteire, az én-
torténethez kotott hivatali processzusokra, az ideoldgidkra — gyakorlatilag min-
den részrendszer esetében alapvetden narrativahoz és idohoz kotott a rendszer
funkciojanak megfelelé miikodése, az oktatdsban épplgy, mint az orvoslasban,
a jogban, a gazdasagban vagy a politikaban. Tobbek kozt épp ezért jelent a sze-
repkorok szerint elkiiloniild tarsadalom szamara oriasi kihivast a digitalizalodas.)
Azt is mondhatnank, hogy a kodolast beagyaz6 tarsadalmi gyakorlatok (Stuart
Hallra utalva) narrativ strukturai talan a legfontosabbak abban a folyamatban,
amely minden technikai transzparencia ellenére mégis a kddoltsag elfedését ered-
ményezi — de ugyanakkor azt is, hogy épp ezek eredményezik a kddolas-deko-
dolas dinamik4jaban megvaldsuld interakcid, tarsadalmi kommunikécié miiko-
doképessegét.

Osszefoglaldan azt mondhatnank, hogy amennyiben méra a tarsadalom média-
tarsadalomma alakult (de legalabbis — a luhmanni evolici6fogalom értelmében —
egyre szélesebb korre kiterjedd modjava valik), a hagyomanyos szdvegalapu,
narrativ keretben miikddd tudomanyos megfigyelésmodok egyre kevésbé alkal-
masak onmagukban e helyzet (és az ehhez vezetd utak) leirasara. Valoban ugy
tlinik, hogy ilyen koriilmények kozt a médiatudomany 0j szerepbe kényszeriil,
s a tarsadalom szinkron és diakron Onleirasaként kezd(het) mitkddni. Latni kell
azonban, hogy az elengedhetetleniil fontos mezo- ¢s mikroszintli kutatasokhoz
a médiatudomanynak a kommunikécioelméleti tudatossag mellett szilksége van

2 Totn 2014, i. m. 121.
2 MaNovicH, Lev, The Language of New Media, Cambridge, MIT Press, 2001, 51-56. Vo.
Tortn 2014, i. m. 125-126.
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a tarsadalomelmélet és a kritikai kultGrakutatas bizonyos tanulsagainak alkalma-
zasara is: csak pluri-, vagy ha gy tetszik, metadiszciplinaris megfigyelésmod-
ként tudja feladatat teljesiteni.

A (rendszerelméleti fogalommal élve) szerepkorok szerint elkiiloniil6 tarsada-
lomban ugyanis (mely mindennek ellenére a médiatarsadalom alapveté mitkodés-
modja), a média kiilonleges szereppel bir: egyszerre tudosit és elhatarol. A szer-
vezetek ugyanis (melyek a részrendszerek tényleges, ,,mezoszintli” miikddtetését
végzik az agens oldalon, ennyiben tehat tulajdonképpen hatalmi funkcidval bir-
nak) jérészt interakcion alapulnak, mig a szelekciok megosztasa elektronikus t6-
megmédiumokon keresztiil torténik. Ebbol az is kdvetkezik, hogy a paciens-ol-
dalnak nincs tényleges, interakcion alapulé ,,beleszolasi” lehetdsége, a kdzvetett
(vissza)hatas csatornai pedig roppant 0sszetettek és (megfeleld intézmények
megfelelé mikodtetése, ha Ugy tetszik, a jog, a gazdasag és a politika kozos ga-
ranciavallalasa hijan) kénnyen manipulalhatok, aminek okai roppant dsszetettek
és tovabbi vizsgalatra szorulnak. Ez a folyamat mindenesetre a médiatarsadalom
alakulastorténetében egyre kiterjedtebbnek tlinik — itt pedig nemcsak ,,az észlelés
technicizalddasanak torténetérdl” van sz, hanem a tarsadalom struktiravaltoza-
sairdl is.

Vajon a média a valosag kozvetitdje vagy konstrualoja? Az uj média teoreti-
kusai altalaban a val6sagkonstrualo jelleg mellett teszik le a voksukat, s ebben
sok igazsag lehet, hiszen a tomegmédia az imént vazolt elhatarolé funkciojat is
valdsagkonstrual6 szerepén keresztiil gyakorolja — nem is beszélve arrdl, hogy
a kérdés szempontjabol az a dontd, van-e vajon mdd a ,.kozvetitett” valosagot
Osszevetni a ,,kozvetitetlennel”, s még inkabb, hogy van-e modunk ezt kdzvetite-
ni, azaz visszavezetni a tarsadalmi kommunikéciok egyre inkabb elektronikusan
és digitalisan mediatizalt rendszerébe. Taladn szerencsésebb azonban itt is leira-
sokrol beszélni: leirasokrol, amelyek lehetévé teszik szamunkra a média mindkét
Onleirdsanak, illetve miikodésmodjanak megfigyelését.

Az ) média nyelvét és szemantikajat elemezve Toth Benedek arra a kovet-
keztetésre jut, teljes joggal, hogy ,,objektivitas, hirérték, professzionalis Ujsagird
(,,kapudr”), kereslet, kinalat, tomegtermelés, disztribucio, szerz0ség, mii, szerzo:
az uj média nyelvében, azaz a computerhez rendelhetd kulturforméban, a techni-
kai képek szemantikajaban jelentésen atértelmez6dé fogalmak”.?2 Am ez mind-
amellett nem jelenti az objektivitdsszemantika eltlinését: az nemcsak a média
Onleirasaként (esetleg egyéb rendszerek média-leirasaként), hanem a mezo- és
mikroszintli miikddés szervezdelveként is jelentds marad, s épp ez eredményezi,
hogy a rendszer ,,paciense”, a befogadoi oldal a média valdsagkonstrualo jelle-
geét valosagkozvetitd jellegként kénytelen értékelni — amivel viszont pontosan
a média valdsagkonstrualo szerepe valik realitassa. E paradox mitkodés megfi-
gyelésében pedig a médiatudomanynak mindenképp nagy segitséget nyujthatnak
az 6nleirdsok és narrativak elemzésében, netan dekonstrualasaban jartas kritikai
kultirakutatas bizonyos modszerei és kérdésiranyai is, hiszen e kutatasok f6 ér-

2 Totu 2014, i. m. 132.
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deklddési teriilete pp az, hogyan konstrualodnak, miikddnek és termelddnek ujra
az Uugynevezett tarsadalmi valdsagok.

RAKAI, ORSOLYA
Histoire des médias parmis/apres les sciences de culture

Depuis le tournant du millénaire, les représentants de la recherche de I’histoire des médias avaient
communiqué leur points de vues au sujet des recherches d’histoire de médias, vues les change-
ments poursuivis dans le discours scientifique. transformé essentiellement par les changements
sociologiques, politiques, techniques et disciplinaires déroulés dans ce domaine. Jusqu’a la fin du
20e siecle , toutes ces recherches, en Hongrie avaient été concentrées presqu’uniquement aux re-
cherches d’histoire de presse. Depuis les annéées de 2000, plusieurs études avaient vue le jour, qui
témoigne du phénomene, que le réle du’cultural studies’ ou "cultural turn’, représente pour les cher-
cheurs hongrois également la ligne de faite aussi bien dans le cas des sciences des médias.

La recherche critique de culture et la théorie des systémes sociologiques par plusieurs points
de vues jugent de maniére ressemblante I’histoire des médias. Ainsi I’histoire des médias examine
comment se construit la société des ,,réalités” construite et contingente, dont la capacité de fonc-
tionnement communicatif est assuré techniquement par les masses médias modernes. La théorie
de systéme y ajoute que le systéme de médias technicisé et institutionné, influengant la société
moderne (c’est-a-dire I’ensemble des communications humaines) construit des réalités, de telle
maniére que le récepteur apprécie comme réalité, comme compte-rendu de la réalité (tout comme
dans le modéle de Hall).

La recherche de I’histoire des médias peut-étre congue dans la pratique comme un analyse
transdiciplinaire, dont le centre est formé par les problémes étudiés.



LIPTAK DOROTTYA

Irjunk médiatorténeteket, de hogyan?*

Historiografiai megkozelités

A kovetkez6 Osszeallitas latleletnek mindsiilhet, amely megprobal szamot adni,
hol tart a mai német médiatorténet-iras, kitekintéssel egyéb régidkra. Merre ve-
szi utjat az utolsé6 masfél évtizedben, milyen iranyokat, célkitizéseket jelol ki
maganak, ehhez milyen elméleti és méddszertani megfontolasok tapadnak, mi-
lyen tematikakat preferal? Ennek nyoman milyen trendek rajzol6dnak ki, milyen
eredményeket tud felmutatni, és szot ejtek a kisérletekrdl, a kutatds soran meg-
fogalmazott dilemmakrdl és az esetleges kudarcokrol is. Az 6sszegzés a magyar
szakmai kdzonség tajékozodasahoz kivan hozzajarulni, amikor a szakma a hazai
médiaviszonyokat és a médiatdrténet-irds tapasztalatait, valamint a tarsadalmi
fejlodést figyelembe véve az egyiittgondolkodas soran megjeldli a szamara lehet-
séges kapcsolodasi pontokat és kdrvonalazza a jovoben bejarhatod onallo utakat.

Ahogy a mai modern tarsadalmak egyre inkadbb a média befolyasa, hatasa,
olykor nyomasa alatt allnak, és a tarsadalmak ily médon is mindinkabb a prob-
Iéma-megoldasokban érdekeltek, mind tobb diszciplina (a nyelvtudomany, az
irodalom-tudomany, a jogtudomany, a kdzgazdasagtudomany, a filoz6fia, a peda-
gdgia, a pszicholdgia, nemkilénben a politoldgia, a szocioldgia és a torténettu-
domany) fordult a nyilvanossag és a kommunikacio problémakére felé. A kom-
munikécié mint univerzalis jelenség igy jut el napjainkra és napjainkban egyre
hangsulyosabban interdiszciplinaris—transzdiszciplinaris targyahoz, kirajzolodik
a medializacios folyamat (= a valosag atsziirése a média altal), és ez a folyamat
ujfajta mindségli orientacids igényeket tdmaszt €s hiv életre a torténeti jellegii
média- és kommunikaciokutatasokkal szemben is.

Mint ismeretes, az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar az 1960-as években,
majd Eurdpa-szerte a hetvenes és nyolcvanas évtizedben a kommunikacio- és
a médiatudomanyok offenziv tAmadasba lenduiltek, és ezt a tradicionalis terepen
mozgo ¢s eszkoztarat alkalmazo torténettudomany egyidejiileg bizonyos rezer-
valtsaggal szemlélte. Nagy-Britanniaban elsdként, majd Franciaorszagban fokoza-
tosan a nyolcvanas évektol, Németorszdgban a nyolcvanas—kilencvenes évtizedtdl
mind intenzivebb érdeklddeés nyilvanult meg a torténészek részérdl is e teriile-

* A tanulmany az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoportja projektjének keretében
készilt.
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tek irant. Ezt a jelenséget egyes torténészek, mint példaul a miincheni Winfried
Schulz az 0j digitalis kommunikéaciéformak terjedésével hoztak osszefliggésbe,
hangsulyozva, hogy a digitalizacié egy eszk6z, mely (], interaktiv kommunika-
cios lehetoségeket rejt magaban, €s igy a torténeti alapt kérdések megkdzelitését
is mas kozegbe helyezi. Az elmult évtizedekben monografidk, gyiijteményes ta-
nulmanykotetek, sorozatok, tankényvek tucatjai, nem kiilénben specidlis torté-
neti szakfolyoiratok elinditasa tantuskodik errdl.*

A vizsgalt teriiletek alapvetden két kristalyosodasi pont koriil rajzolodnak ki.
Az egyiknek leginkabb a torténelem a médiumokban cimet adhatnank: ez a torté-
nelem eseményeinek, folyamatainak abrazolasat vizsgalja a nyomtatott, illetve az
elektronikus médiaban. A kutatas egyarant iranyul az abrazolt jelenség, a folya-
mat miikodési mechanizmusara, az adott teljesitmény értékelésére, hatasara, és
témavalasztasa nem ritkan a jelen nyilvanossagaban zajlé aktualpolitikai vitakkal
hozhaté ¢sszefiiggésbe.?

A masik kutatasi iranyt — amelyr6l jelen iras szol — a médiumok a térténelem-
ben cimmel jelolhetnénk: ez a média torténetének, a nyilvanossag és nyilvanos
kommunikaci6 alakvaltozasainak vizsgalata a legkiilonb6z6bb ismeretelméleti
koncepciokra, modellekre és programokra visszavezetve (itt elsdsorban a kulta-
ra- és tarsadalomtudomanyok eredményeire kell gondolni).® A fent megnevezett
kutatasi irany alapvonalai egyértelmiien kirajzoljak, amennyiben a média torté-
netét, ezen beliil a sajtod torténetét a jovOben vizsgalni kivanjuk, ugy volna kiva-
natos tenni, hogy azt a medialis vilag atalakulasanak kontextusaban helyezziik el.
Mi képezi a kontextus szévetét? Mit is jelent ez?

Szamos 1j megkozelitési modell fogalmazodott meg az elmilt 10-15 évben, me-
lyek koziil megragaddan inspiralo jellegi egy szerz6harmas, két hamburgi torté-
nész €és a mainzi médiatudés munkassaga. Mindenekel6tt azt emelnénk ki, hogy
esetiikben kiiléndsen szerencsés, hogy mar az elméleti alapvonalak meghatéaroza-
sanal létrejott az 6sszefogas, tehat nem egy kiviilrdl konstrualt modellt vesznek 4t
¢és probaljak atiiltetni a médiatorténet-iras gyakorlati terepére, mint elédeik koziil
annyian masan tették ¢s ma is teszik. Karl Christian Fiihrer, Axel Schildt és Knut
Hickethier tanulmanyukban a torténelem, a nyilvanossag, és a médiumok lehet-

1 A legszamottevobb média- és kommunikaciotorténeti folyoiratokra itt hivjuk fel a figyelmet:
Journalism History (1975-), American Journalism (1983-), Le Temps des Médias (2003-), Media
History (1995-), Archiv fiir Mediengeschichte (2001-).

2 L. a Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (GWU) tjabb tematikus szamait: Medien und
Geschichte (1999/4.), Geschichte im Film (2001/4.), Geschichte in der Offentlichkeit (2003/2.),
valamint a Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 2002/2-es szamat. Kedvelt
téma az elsé és masodik vilaghabort, a nemzetiszocializmus és az NDK torténete.

8 Ez utdbbira lasd e szamban Rakai Orsolya tanulméanyat.
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séges kapcsolddasi pontjait, egymashoz val6 viszonyat tarjak fel. A kdzéppontba
a nyilvanossag kategoriajat helyezik, és ennek egyarant altalanos tarsadalomtor-
téneti, illetve specialis kommunikacid- és médiatdrténeti dimenzionalasat nyujt-
jak. Vagyis egyrészt a modern média keletkezésének és intézményestiilésének tor-
ténetét ragadjak meg — beleértve a modern médiatechnikékat, technoldgiakat is —,
masrészt a nyilvanos kommunikacio 19-20. szazadi {6 elemeit, szerkezetvalto-
zasait rendszerezik, szisztematizaljak. Ezaltal a kettds irdnyultsag altal a média
és tarsadalom kozti kdlcsdnhatast, annak alakvaltozasait kivanjak megragadni.*

Hickethier egy masik munkajaban kdvetkezetesen pluralis értelemben a ,,mé-
dia torténete” kifejezést alkalmazza (sajto, film, radio, televizio, internet), ezeket
a torténeteket egyuttesen kezeli, és megallapitja, ezek tanulmanyozésa leginkabb
kommunikaciotorténeti jellegii vizsgalatokban csticsosodik ki.®> Alapvetéen ha-
rom f6 médiatdrténet-iroi teriiletet kiilonboztet meg. Egyrészt az ugynevezett
muvészeti médiumok torténete: ennek terepe és targya az irodalom, a képzémi-
vészet s az egyéb abrazolo miivészetek, valamint a zene. A feladat az elkovetke-
zend6 idokben — Hieckethier szerint — nem ezeknek a teriileteknek altalanos torté-
neti leirasa, hanem az, hogy ezek egy adott korszak, mifajtorténet, stilustorténet
(példaul a sajtéban a tarca torténete, a folytatasos regény térténete, egy-egy iroi,
képzomiivészi oevre) a vilagra adott reflexidiként jelenjenek meg a legkiilonbo-
z6bb koncepciora és historiografiai tradiciora visszavezetve. A jelenlegi gyakor-
lat szerint ugyanis ezek a teriiletek még mindig leginkabb a nemzeti tradiciokhoz,
a kulturalis és nemzeti identitast megalapozé irodalomtorténeti leirasokhoz kot-
hetdk. Joval ritkabban szembesiiliink olyan miivekkel, melyek egyes médiumok,
példaul a kényv, a kalendarium torténetét targyaljak, avagy egy kiadd, vagy egy
konyvtar torténetét mutatjak be.®

Atdmegmeédia tdrténetét leiré masik markans irdnyzat — Hieckethier feloszta-
sa szerint — intézménytdrténeti, programtorténeti, technikatorténeti, és befogadd/
befogadas-torténeti. Az intézménytorténeti és technikatorténeti megkozelités leg-
inkabb a torténettudomany kiilonb6zd adgazatainak fogalmi, modszertani appa-
ratusara tamaszkodik, mig a programtorténeti és befogado-torténeti iranyultsag
az irodalomtorténeti és mitvészettorténeti megkozelitésekhez kapcsolodik. Meg-
emlitendé még a médiatechnologiai alapt iranyultsag, amely leginkabb a mabol

4 Funrer, Karl Christian, HickerHier, Knut, ScaiLpt, Axel, Offentlichkeit — Medien — Geschichte.
Konzepte der modernen Offentlichkeit und Zugénge zu ihrer Forschung = Archiv fiir Sozialge-
schichte (AfS.), 2001, 1-38.

5 Hickerhier, Knuth, Mediengeschichte = Einflihrung in die Medienwissenschaft, Hg. Gerhard
Rusch, Wiesbaden, 2002, 171-188.

6 Tlyen ritka kivételnek szamit: Febvre, Lucien, Martin, Henri-Jean, L’ Apparation du livre, Pa-
ris, 1958. A mii kiadasanak 50. évforduldjara rendezett budapesti konferencia anyagat 1. Cinquante
ans d’histoire du livre, De I’Apparation du livre (1958) a 2008, Bilan et projets, Ed. par Frédéric
Barbier, Istvan Monok, Budapest, 2009.; MartiNo, Alberto, Die deutsche Leihbibliothek, Geschichte
einer literarischen Institution, Wiesbaden, 1990.; WirtmanN, Reinhard, Geschichte des deutschen
Buchhandels, Miunchen, 1991.
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kiindulva elsésorban a digitalizalas kérdéseit helyezi el6térbe, de visszamendleg
is szamtalan technikai talalmanyt, eszkozt, konstrukciét és ezek alkalmazasat,
hatasat vizsgalja. Ugyancsak elterjedt az ¢letrajzi megjelenités, amely a média-
birodalmak alapitoira, a meghatdroz6 médiaszemélyiségekre, az ¢ vilagukra fo6-
kuszal.” Mondanivalonk szempontjabol nagyobb jelentdséggel bir a strukturalis
abrazolas, az intézmények miikodési mechanizmusanak objektiv, cselekvd megra-
gadasa (szervezeti felépités, kinalat és hasznalat) a narrativ leiras helyett.?

Hickethier mindezek nyoman egy Gj médiatorténet-irast javasol, amelynek
szerinte a tomegmeédia torténetének kell lennie. Ez alljon 1. intézménytdrténetbol
(a kommunikator és intézményeinek tdrténete a politikai és gazdasagi feltételek-
kel egyiitt); 2. technikatorténetbdl (a technikai fejlodés altal determinalt média-
torténet, medialis technoldgiak torténete); 3. program- és produkciotorténetbol
(a kommunikacios igényeket elohivo produkcio- és kinalattorténet, beleértve
a miifaj-, a téma- és motivumtorténetet €s mindazokat, akik a programokat létre-
hozzak, kozvetitik); 4. recepciotorténetbdl (mint a média-felhasznalas és felhasz-
nalok térténete, amelyben a hangsuly a passziv befogadas aktusat6l mindinkabb
az aktiv befogadasra és befogadokra helyezddik at). Ha ebben a kontextusban
kivanjuk feltarni a totmegmédiumok torténetét, akkor ez nem elsdsorban az egyes
médiumok vagy az ezekben megjelend témaegyiittesek, motivumok torténete, ha-
nem annak a bemutatasa, hogy ezek miként jarultak hozza a kbzvélemény, a nyil-
vanossag alakulasahoz, a kozos gondolkodasi folyamathoz.

Fiihrer, Schildt és Hickethier modellje alapvetden kétféle nyilvanossagfoga-
lommal dolgozik. A Habermas-féle normativ nyilvanossaggal, annak Negt—Kluge-
féle tovabbgondolasaval, illetve az Ugynevezett pluralis, a média altal definialt,
rendszerorientalt Gerhards—Neidhardt-féle nyilvanossagkoncepcidkkal.® Vagyis
egyidejlileg a tdrsadalmi normak altal meghatarozott nyilvanossaggal és média
altal szervezett nyilvanossaggal, amely lehet partikularisan tagolt (helyi, regiona-
lis, régidkon tal nyuld) és tébbszordsen strukturalt (nyilvanossagterepek, -formak
¢€s szinvonal szerint, kiilonb6zo szereplokkel, kozlokkel, médiumokkal). Ennek
az elméleti konstrukcionak a hozadéka, hogy altala a célul kitlizott kutatési irany-
nak megfelelden a média- és kommunikaciotorténet legkiillonbozobb teriilete,

7 A 19. szazad végi, 20. szazad els6 felében szerepld ,,médiaszemélyiségekrol” késziilt mo-
nografiak koziil néhany emlitésre méltd: MENDELssOHN, Peter, Zeitungsstadt Berlin, Frankfurt am
Main, 1982.; MOLLER, Felix, Der Filmminister, Goebbels und der Film im dritten Reich, Berlin,
1998.; HacHMEISTER, Lutz, Der Gegnerforscher, Die Karriere des SS-Fiihrers Franz Alfred Six,
Miinchen, 1998.

§ HickerHier, Knut 2002, i. m. 174.; StoBER, Rudolf, Axel Springer, Ein Medienunternehmer
mit Fortune. Geschaft mit Wort und Meinung, Medienunternehmer seit dem 18. Jahrhundert, 1999,
291-310.

® Necr, Oskar, KLuck, Alexander, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse
von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt am Main, 1972.; GeEruarbs, Jirgen,
NemHARDT, Friedhelm, Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit. Fragestellungen und
Ansitze = Offentlichkeit — Kultur — Massenkommunikationskultur, Stephan Miiller-Doohm, Klaus
Neumann-Braun (Hg.), Oldenburg, 1991, 31-89.
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variansa teremtddhet meg ¢és kapcsolodhat szabadon dssze €s ez a gyakorlati te-
repen mozg6 kutatas szamara rendkiviil inspiral6lag hathat. Ervelésében Hicket-
hier Rudolf Stober munkaira hivatkozik, aki a 19. szazad sajtgjat ilyen modon
kisérli meg vizsgalni.

Ezt a médiatorténetet a jovoben céliranyosan dssze kell kapcsolni az iras és
nyomtatas torténetével, az irodalom torténetével, a vizualitas torténetével. Nem
a Gutenberg-galaxis torténetét, majd annak végét kell megirni — fogalmaz Hicket-
hier, utalva McLuhan hires munkéjara —, hanem az iras, a kép és a hang sokszo-
rosan kapcsolédd, sziinteleniil valtozo torténetét, az atmeneteket, a toréspontokat
kell megragadni. Az igy épitkezd, majdan médiumokon ativeld, médiat feloleld
Uj médiatorténetig eljutd médiatorténet-irdsban az egyes médiumok 9sszekotd
elemévé valik a kommunikacio, a kultdra, a média altal befolyasolt hétkdznapi
torténések, a nyilvanossag ugy, hogy a médiatorténet dontéen az egymassal 6sz-
szekapcsolodd egyes médiumok térténete marad.

Hickethier szerint ez a fajta (j médiatorténet-iras, a hozza kapcsolédd véle-
ménycsere, a polémia még csak a kezdeteknél tart, majd a gyakorlat donti el
létjogosultsagat. A kérdés annal is inkabb aktualis, hiszen az utolsdé masfél évti-
zedben t6bb német médiatorténész is megirta atfogdé médiatorténetét. Ezek kdzil
harom szerz6 tobbkotetes mitvét emeljiik ki (Rudolf Stober, Jiirgen Wilke, Werner
Faulstich). Ezeket az alabbi kérdéskorok megvilagitasan keresztil kivanjuk be-
mutatni: milyen motivumok késztették 6ket a mil megirasara? Hogyan értelmezik
a média fogalmat, mi tartozik a médiatorténetbe, hogyan hatéroljak le, miként
strukturaljak mondanival6jukat, kiilonos tekintettel a médiatorténet és az ugy-
nevezett tarstudomanyok viszonyara? Miként kezelik a tér és az id6 fogalmat,
hogyan viszonyulnak a forrasokhoz?

Rudolf Stober, bambergi médiatorténész 2003-ban kiadott munkéjanak alcime
mindjart kijeloli mivének tér- és idokoordinatait, miszerint az ugynevezett ij mé-
diumok torténetét irta meg, melynek elsé kotete a sajtoval és a telekommunika-
cidval foglalkozik. Méasodik kotetét a filmnek, a radionak és az egyéb multimédias
eszk6zoknek, az internet vilaganak szenteli, Az alcim egyértelmisiti, hogy a to-
megmédia korardél van sz6, amely Gutenberg taldlmanya nyoman kdszént be.?

0 StoBer, Rudolf, Mediengeschichte, Die Evolution ,,neuer” Medien von Gutenberg bis Gates.
Eine Einfuhrung, Wiesbaden 2003. A tanulmanyban az eredeti els6 kiadas szovegét vessziik alapul.
2013-ban megjelent a mii masodik, bizonyos mértékig atdolgozott masodik kiadasa. De Iényegében
az elméleti alapvonalakon az invencid-innovacié—diffuzié modelljén nem modosit. Ugyanakkor
erds valtoztatasokat visz véghez a szerkezetben. Mig az els6 kiadasban a média torténetét az egyes
médiumok szerint (sajto, radid, film stb.) taglalta, és ahhoz rendelte a fazisokat (megjelenés, elter-
jedés, térnyerés stb) addig az Gj koncepciondlis valtozatban a fazisokra, 6sszpontosit, nem a médi-
umok megjelenési forméira. igy példaul a médiumok elterjedését abrazolo fejezetben egyiitt kezeli
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Bér 6 maga is elismeri, hogy témavalasztasa némi onkényes dontés eredmé-
nye, kiilonosen, hogy az elsé kotetben a kdnyv torténete, a masodikban a televizio
kimarad ebbdl, de megitélésiink szerint kiss¢ vitathato allaspontjat megtamaszt-
hatonak véli Niklas Luhmann, némi kritikaval Harry Pross, valamint Marshall
McLuhan teoretikus érvelésével.®* A tomegmédia funkcionalis fogalmat kiindu-
lasi pontként klasszikus kettOs értelemben hasznalja: a médiumok folytatolago-
san megjelend tartalmukkal, és az adott korban felhalmozott ismeretek kozveti-
tésével egyszerre szolgaljak a személyek kozétti informéacio és a kommunikacio
terjedését ugy, hogy létezési kereteiket az adott tarsadalom, az ket koriilvevo
politikai—szocialis kdrnyezet hatarozza meg. Stober, akarcsak Hickethier a Ger-
hardts—Neihardt féle nyilvanossagfogalomra tAmaszkodik.*?

Barmelyik médiat vizsgaljuk is, torténetének alakulasakor a keletkezés és tér-
nyerés motivumait, az altala eldidézett tarsadalmi reakciot és hatast kell kovet-
niink, vallja Stober. Mddszertanilag a stirti leiras mellett foglal allast és mive
megirasakor harmas szempontrendszer betartasat jel6li ki. Minden korszak és
médiai a korba helyezve, ugyanakkor a kortél valé eltavolodas révén értelmezhe-
tok. Meggydzddése, hogy a médiatorténet-irds igényli a kritikai megkdzelitést, de
a Frankfurti Iskola 6rokségére utalva sarkosan ugy fogalmaz, hogy médiatorténet
orve alatt nem tarsadalomkritikéat kell gyakorolni, hanem forraskritikat.

Bér keresi a médiatorténet-iras kapcsolodési pontjait a német nyelvteriileten
a korabbi évtizedekben miivelt publicisztikatudomannyal, még inkabb a kom-
munikaciétudomannyal, nem tartja szerencsésnek azokat a szandékokat, ame-
lyek e kettd hatarvonalainak elmosasara iranyulnak. Leszogezi: az (1j médiumok
torténete nem azonos a kommunikaciotorténettel, mert a tomegkommunikéacio
valamivel kevesebb, hiszen csupan korlatozott kommunikéaciés kapcsolddasi le-
hetdséget kindl a felado és befogado kozott, példaul olvasoéi levél, telefon, e-mail
sth. forméajaban.

Altaldban véve nem hive annak, hogy a médiatorténet-irasban tilzottan az
elméleti konstrukciokra hagyatkozzunk. Kiildndsen a médiatdrténészek altal ko-
rabban kedvelt Niklas Luhmann-féle rendszerelmélettel szall vitaba, osztva Ha-
bermas vélekedését, miszerint Luhmann elmélete csak a 1étez6 allapot észlelésére
alkalmas, és a torténeti vizsgalddas szamara létfontossagu valtozas szemlélésére,

a sajtot, a telefont, a tavirdt, a filmet, a televizidt és a szamitogépet. (20). A médiafejlédést fazis
vonatkozasu perspektivaba helyezve Stober torekszik a medialis innovacié ciklusainak hasonlosa-
gait a kiilonb6z6 médiumokra vonatkozatva eltéré iddpontokban folmutatni, anékiil — akéarcsak az
els6 kiadasban —, hogy a folyamatot a fejlédés normativ céljanak rendelje ala. STOBER, Rudolf, Neue
Medien Geschichte, Von Gutenberg bis Apple und Google, Presse und Geschichte. Bd. 72, Bremen,
2013. V6. StoBER, Rudolf, Deutsche Pressegeschichte von Anfangen bis zur Gegenwart, 1. Aufl.,
Bremen, 2000, 3. Aufl., 2014. Terjedelmi okok miatt Stober 6nallod sajtotorténetét, mely szamtalan
kiadast megért, itt most nem targyaljuk.

1 Lunmann, Nicklas, Die Realitat der Massenmedien, 2. kiad., Opladen, 1996.; Pross, Harry,
Medienforschung, Film, Funk, Presse, Fernsehen, Das Wissen der Gegenwart, Berlin, Darmstadt,
Wien, 1972.; McLunan, Marshall, The Gutenberg Galaxy, Toronto, 1962.

12 GeruARDS, JUrgen, NemuArDT, Friedhelm 1991 (9. jegyzet).
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megragadasara, a torténelmi tavlatok megvilagitdsra nem. Ugyanakkor a szakma
szinte egyhangu rosszallasa dacara nem ellenzi, hogy a médiatdrténész a bioldgiai
evolucids modell néhany elemét a médiafejlodés torténetének megvildgitasanal
alkalmazza, de jelzi, ezek a médiumok kiilonbozd fejlodésének magyarazatakor
csupan interpretacids keretként szolgalhatnak. Hiszen — Harry Pross technicista
érvelését osztva — ebben a kontextusban Stober némileg jogosan mutat ré, hogy
a médiumok is egymast kovetd, egymasra épiild fejlodéstorténeti utat jarnak be:
a sajtd integralja beszéd €s az iras orokségét, a film atveszi a megel6zo optikai
médiumok tartalmi elemét, a radio a Iétét technikailag a tavironak, tartalmilag az
Ujsagok informalasi és szorakoztatasi funkcioi atorokitésének egyarant kdszon-
heti, és igy tovabb. De elveti, hogy a médiatorténet a fejlodés normativ perspek-
tivajanak rendelddjék ala.

A szerz6 alapvetden az invencid, az innovacio ¢és diffuzié harmas fogalma
koré épiti fel kdnyvének mondanival6jat. Az elmélet kbzéptavu vizsgalddasok
elvégzésében nyuijt segitséget azaltal, hogy az igencsak heterogén forraskorpuszt
kategoridkba rendezi, ily médon véli megérteni és megértetni a média keletkezé-
sének és valtozasanak torténetét. Ebbol kovetkezoleg ez kicsit részletesebb be-
mutatast igényel.

Stober Everett M. Rogersre®® hagyatkozva ugy véli, hogy az invencié fazisa
az Uj eszme, gondolat, kezdeményezés megsziiletését jelenti. Az innovacio soran
a koncepcidt piacra érett termékké fejlesztik, ahol értéke, hasznossaga, alkalmaza-
sa még nyitott. Az innovéacid sikere nagyban fugg attél, hogy milyen Gj megolda-
sokat kinal, mennyire kompatibilis az adott tarsadalmi értékekkel és normakkal,
milyen mértékben tekinthetd komplexnek, milyenek a kiprobalas, a bevezetés
koriilményei és a varhaté eredmények mennyire belathatok. (Innovacio és tech-
nolégiai atvétel szinonim fogalmak néla.) Ezutan kovetkezik a diffazio fazisa,
amikor a produktum a médiumok kozé betagozodik és a hétkdznapok részéveé
valik. Ezek az elemek a gyakorlatban természetesen nem egészen szétvalasztha-
tok. Hogyan miikodteti a harmas modellt, miként tolti meg tartalommal, ennek
kibontéasarél szélnak a konyv két kotetének tovabbi fejezetei.

Bar Stober miive™ a média fejlodéstorténetét koveti, mégsem szigortian kro-
nolégiai, mivel a kivalasztott vizsgalati egységek maguk jel6lik ki és tagoljak
az 1d6 fonalat. Szigorti 6konomikus szerkezettel dolgozik, de a féfejezeteket
szamtalan alfejezetre és tovabbi kisebb differencialt alegységekre bontja szét ru-
galmasan. Igy példaul a sajté miifaji, tipologiai, tartalmi differencialodasat be-
mutaté alfejezetben egyiitt targyalja a nagyobb idétavot lefedo ,,0) médiat”, igy
a kalendariumot, az Ugynevezett messrelatiét (vasari tudositas) és a folydiratot.
Ez utdbbit tovabb tagolva beemeli az illusztralt lapok kategoriajat, amelyet fillé-
res lapokra, csaladi lapokra, illusztralt magazinokra, szatirikus, humoros lapokra,
ifjisagi, divat és n6i lapokra, Rundschau tipust szemlékre és hirmagazinokra

13 Everett M., RogGers, Diffussion of innovations, New York, London, Toronto, Singapore,
Tokyo, 1995.
14 Terjedelmi korlatok miatt a tovabbiakban a sajtoval foglalkozo fejezetekre szoritkozunk.
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bont, majd a fejlédés foiranyat megragado egzakt példakon keresztiil tdmdren
megrajzolja azok karakterét, funkciojat, szerkezetét, formai jellemzdit. Kitér to-
vabba az eldallitds, az aktualitas, a példanyszam, az ar kérdéseire, a képi megol-
dasok technikai fejlddésre. igy médja van iveket folrajzolni: két évszizadon beliil
sorakoztatja a példakat, analogidkat, modosulasokat egészen napjainkig; ennek
eredményeként jutunk el az igynevezett szemle alkategoriajan belil a Revue de
Deux Monde-t6l (1829) egészen a svajci Facts-ig (1995).

Mivel a monokauzalitas elve tavol all tdle, a fent vazolt fejlddési ut értelmezé-
sét eldsegito fejezetet iktat be, amely ,,0sszecsomagolja” a sajtod sikerttjat kisérod
¢s lehetdvé tevo kiilso €s belso tényezoket, amelyek részben eldidézoi, részben
kovetkezményei a folyamatnak. Sziikséges kényszertiségbdl a fenti, jorészt im-
manens szempontoktol elvalasztva tovabbi 6nallo féfejezetben targyalja a sajto-
termékek sikeres piaci szereplésének keretfeltételeit, elemeit, az alfabetizacio, az
iskolaztatas mértékét, a hirszolgaltatas kiépulését, és mindezek megval6sulasahoz
a torténeten ,,vords fonalként” végighuzodo két konstans elem alakulasat: a ko-
zOnség sziinteleniil ndvekvo informacioéhségének €s szorakoztatasi igényének
kielégitését. A mii szemléleti erényei kozé tartozik, hogy példaul a hirszolgaltatas
rendszerének taglalasakor nem a megszokott leird jellegli torténetbe bonyolodik
bele a postardl, tavirorol stb., hanem azt prdbalja plasztikusan bemutatni, hogyan
¢s mennyi id0 alatt lesz az eseménybdl hir, tudositas és az mennyi id6 alatt jut el
a kozvetitd csatornak altal. Ezt egy ,,al-alfejezeten” beliil sszekapcsolja az j-
Sagiroi hivatas professzionalizal6dasara, az jsagok szerkezeti dsszetételére (pél-
daul rovatok fejlédési lancolata és a koztiik 1évo aranyok valtozasa) és tartalmi
vonatkozasaira valo utalassal.

Az ujsagok tartalmi fejlddése tehat egyre inkabb egy differencialt sajtoképhez
vezet, amit Stober olvasataban innovacids versenyként észlelhetiink, ami mino-
ségi versennyel parosul. Az innovacios és mindségi tényezok pedig nem valaszt-
hatok el a gazdasagi tényezoktol. A racionalis lizleti kalkulaciot targyalo alfejezet
egyarant kitér a sajtotermékek arképzésre, a jovedelmi viszonyokra, mas termé-
kek arkalkulaciora. Az arvaltozasok okaiként a csokkend papirarakat, a tilterme-
1és problematikéjat, a vasarloi és hirdetési piac Osszefonodasat és az elofizetdi,
vasarloi szokasokban végbemend valtozasokat veszi szamba. A kiadok oldalarol
a nyereség optimalizalasat, hullamzasat az allandé és valtozo kiadasokkal, a hir-
detési piaccal Osszefiiggésben koveti, és Karl Biicher nyoman meger6siti, hogy
az arnyereség ndvekedésére vonatkozdlag vilagos trend nem rajzolhatd Ki.

A sajtotorténet utolsd fofejezete a sajtod és hatalom kozotti viszonyrendszert
boncolgatja ugyancsak nem megszokott médon. A sajtérendszerek vizsgalati kri-
tériumainal harom uralmi format vezet be (autoriter, liberalis—demokratikus és
totalitarius rendszerek). Ezek mellé rendeli az altaluk alkalmazott ellen6rzési
forméakat (tartalmi, vallalkozasi, hivatasgyakorlasi és terjesztési) és megmutatja,
hogy melyek voltak az egyes korszakok meghatarozo altalanos jegyei és melyek
voltak az azonos politikai rendszerek eltérd alkalmazasi gyakorlatai.

Az egyes fejezeteket attekintve igy éri el, hogy a fent emlitett harmas fogalmi
kritérium alapjan alkalmazott modell (invenci6—innovacio—diffizid) kovetkeze-
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tes végig vitele révén koherens kép alakul ki az olvasdban, amelyet felerdsit azal-
tal, hogy minden fejezet elejére egy par soros esszé tomorségii felvezetot illeszt,
ami altal kontextusba helyezi az adott rész mondanivalGjat, és Gjbdl és Gjbol kije-
161i az értelmezési kereteket. A sajto fejlodéstorténetének, differencialodasanak,
a cenzuralis és gazdasagi szempontok szambavétele mellett mégis jorészt adds
marad a szerzd a sajto tarsadalmi aspektusainak megvilagitasaval. Példaul milyen
funkcidkat latott el a folydirat a polgari nyilvanossag és Iétezési maéd kialakitasa-
ban, ez miként és hogyan alakul a 18. szdzad végétdl a 20 szazad elejéig? Milyen
modosulasokon megy keresztiil a sajtd a 20. szazad elejétol az eldretdrd elektro-
nikus média koraban? A média-felhasznalas tarsadalmi aspektusanak bemutatéasa
jorészt elmarad, a szokasok, attitidok és a médiaban mozgod szereplok a szerzo
erds gazdasagi—technikai irdnyultsagabol kovetkezdleg mindossze a gazdasagi
folyamatok megértésében jatszanak szerepet.'® Probal egyensulyozni a térténet
elbeszélése és a szisztematizalds kozott, de a csapdat, 6 sem keriili el, egyes fe-
jezetek kifejezetten tulirtak (példaul 2. 4). Féként német anyaggal dolgozik, de
Osszeurdpai dimenzidban gondolkodik (minta, parhuzamok, anal6giak). A nem
Németorszagbol eredeztethetd laptipusok, mifajok, technikai talalmanyok tar-
gyalasanal angol, francia, olykor olasz kitekintést ad Ugy, hogy a torténetet szer-
ves egységben tartja.

V.

Jurgen Wilke 2000-ben megjelent médiatorténetének tartalmat kozel két évtize-
dig érleli, ami egyrészt mar 6nmagaban jelzi, atfogé6 médiatdrténetet irni nem
egyszerl dolog. A szerz6t miive megirasaban'® els6sorban az motivalta, hogy
tobb mint 30 év telt el az6ta, hogy német nyelvteriileten tobbkdtetes 6sszefoglal6
jellegli sajtotorténet sziiletett Kurt Koszyk tollabol (1966, 1969, 1972), amelyet
a narrativ elbeszélémodban irddott sajtotorténet-irds termékeként tartunk sza-
mon. Wilke meglatasa szerint Koszyk sajtétorténete tobb szempontbdl proble-
matikus. Tl azon, hogy elvész a részletleirasokban, csupan elvétve, nyomokban
fedezhetd fel benne a szerzd szandéka, hogy a sajtotorténetet valamilyen modon
médiaelméleti, kommunikaciétudomanyi perspektivaba helyezze.

Az alapprobléma Wilke szdmara is az, hogy miként tudja a mi targyat egzakt
modon meghatarozni, azaz miként definidlja a média fogalmat. A mi cimada-
sa jelzi, hogy a médiatdrténetet a kommunikaciotérténet mellé rendeli, a mé-
diatorténetét elsdsorban a média altal kozvetitett kommunikacid torténeteként

15 FaursticH, Werner, Rezension zu, Stober, Rudolf, Mediengeschichte. Die Evolution ,,neuer”
Medien von Gutenberg bis Gates, H-Soz-u-Kult, 26. 06. 2004. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.
de/rezensionen/2004-2-206

16 WiLkEe, Jrgen, Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte, Von Anfangen bis
ins 20. Jahrhundert, K6ln, Weimar, Wien, 2000. 2008-ban elkésziilt a mii masodik, némileg kiegé-
szitett kiadasa, amely lényegi valtozast nem eredmeényezett. Az elemzésnél ezt a szdveget kovetjik.
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kivanja megirni. Wilke egy szlikebb médiafogalommal dolgozik, mint Stober
vagy Faultisch és Hérisch. A publicisztikatudomany altal alkalmazott médiafo-
galombol indul ki, amely technika-, technolédgia- és intézménytérténeti alapa,
¢s a tomeges elterjedésiit médiumokra terjed csak ki. Kritikusaival szemben ugy
véli, a posta vagy a telefon torténete (eredeti tradicionalis forméajaban) csak kor-
latozottan sorolhat6 ide: eszkozként egyik se a médiatdrténet immanens része,
ugyanakkor tomegkommunikacios eszkozként mindkettd fontos eleme, de nem
tobb mint komponense a médiatérténetnek.

A média térténete nala a tdmeges elterjedést biztosité nyomtatas technika-
jénak térhoditasaval kezdddik, vagyis Gutenberggel, akinek taldlméanya lehetd-
vé teszi a nyilvanos kommunikacio rohamos elterjedését. A torténetet befejezi
a weimari koztarsasaggal, a harmadik birodalmat, illetve a masodik vildghabort
utani korszakot ,,kello torténelmi tavlat hijan” a ,,Zeitgeschichte” targykorébe
utalja. Ebbdl kovetkez6leg mondanivalojat tilnyomorészt a sajtonak szenteli
(350 oldalbol 300 oldalt szan a témanak).

A nemzeti keretbe zart torténetirason valé tallépés mellett foglal allast, de
megallapitja, hogy egy nemzetkozi terepen vizsgalddd médiatdrténet nem oldha-
to meg nemzetkozi kutatoi egylittmiikddés nélkiil. Ezért 6 6sszehasonlitasra nem
vallalkozik.'” A nemzeti és nemzetkdzi kdzott fennallé diszkrepanciat agy véli
feloldani, hogy minden féfejezet elé/kdz¢é beiktat egy amerikai—0sszeurodpai kite-
kintést, leginkabb a mifaji Gjdonsagok okdn mas és mas orszag sajtotermékeire
koncentralva.'®

Mondanivaléjahoz kronol6giai megkozelitést valaszt, mégpedig oly maédon,
hogy tulnyomorészt a meghatarozé politikai tényezoket kombinalja a technikai-
technologiai és médiatipologiai elemekkel. Mig a féfejezetek a médiatorténet £6
fazisait fedik le, addig az alfejezeteknél a valddi torténések szazadokon ativeld,
finoman tagolt kronolégiai etapjait jel6li ki. Figyelmeztet, hogy az Uj szdzadok
bekodszonte ritkdn esik egybe a médiatdrténet ) korszakaval (példaul a 18. sza-
zad a 17 szazaddal Osszevetve a médiarendszereket tekintve kevés Gjdonsagot
hozott). A médiatorténet rendszerezése soran torekszik a technikai-miiszaki, szer-
vezeti, jogi tényezok megvilagitasra, egyidejlileg a terjedelmi korlatok fiiggvé-
nyében a média tarsadalmi szerepeit, funkcidit, hatasait is kiemeli. Példaul a kora
ujkorban megjelend nyomtatott média bemutatasa soran az eldallitok és befoga-
dok primer gazdasagi érdekein tl azoknak az emberi magatartasok, mentalitasok
alakitasaban betdltott szerepére is kitér. A folyamatban a reformacio korszakara
egyenesen ugy tekint, mint amely egyarant ,,book event”, ,,print event”, ,,Kom-
munikationsereignis”-t, ,,media-propaganda campaign”-t teremtett. Az els6 tu-

17 Tlyen jellegii korabbi kisérlete WiLKE, Jlrgen, Zeitungen und ihre Berichtterstattung im lang-
friestigen internationalen Vergleich = Presse und Geschichte, Bd. 11, Neue Beitrége zur histori-
schen Kommunikationsforschung, Hg. Elger Blithm, Gebhardt Hartwig, Miinchen, London, New
York, Oxford, Paris, 1987, 287-305.

18 Ezen a téren 1j vallalkozas: CHaPMANN, Jane, Comparative Media History. An Introduction,
1789 to the Present, Cambridge, 2005.
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domanyos folyoiratokrol szélva ugy fogalmaz, hogy megjelenésiikkel az addigi
informalis tudomanyos kommunikéaciét (tuddslevelezés) egy periodikusan ismét-
16d6 forum 4ltal létrejott nyilvanos kommunikécioé valtja fel, ami dont6 hatassal
van a tudoményok tovabbi fejlédésére. Ugyanakkor réviden targyalja az egyes
Ujsagok programjat, tartalmat, ami ugyan olykor érdekes részinforméacidkat tar-
talmaz, de a szoveg itt enciklopédikus jelleget 6lt, igy nem kimondottan ol-
vasobarat.

Mind makrotorténeti, mind mikrotorténeti megkdzelités szintjén elméleti ka-
teglriak bevezetését szorgalmazza és médiatorténetét hat szisztematikus alapo-
zast fazisra tagolja. Szerinte a médiatorténet a tomegkommunikacio keletkezé-
sének (f6 médiuma a levél, hirlevél, az irott Gjsag, a roplap, a messrelatio stb.),
intézményesiilésének (f6 médiuma a nyomatott 0ijsag), funkcionalis terjedésének,
a 19. szazadban robbanasanak és a 20. szazad bekdszontével a pluralis média
korszaka eljovetelének (f6 médiumai a film, a gramofon, a hanglemez, a radio)
a torténete. Meggy6zddése, hogy az elemzésbe be kell vonni kommunikéciotu-
domanyt és médiaelméletet, példaul az Ujsagtartalmak strukturalis vizsgalatakor
vagy a recepcidtorténeti és olvasastorténeti kutatdsok soran.®

Részletesebben a 19. szdzad médiatorténetét targyalja, és erdteljesen Német-
orszag politikatorténeti fordulataihoz (1819, 1848, 1871, 1918) koti. Itt a tomeg-
kommunikécioé a véleményképzés pluralis, demokratikus eszkozeként jelenitodik
meg. Elsoként a sajto jogi szabalyozasat, a sajtopolitikat tekinti at, majd az ujsagok,
folyoiratok, valamint a hivatalos kozlonyok, hirdetési Ujsagok (Intelligenzblatter)
tipologiajat adja meg, azokat politikai-tarsadalmi kontextusba helyezve. A feje-
zet masodik része a sajto kiteljesedését segitd intézményeket, eszkozoket veszi
szamba, a tavirati irodak, a levelezdi—tudositoi halozat kiépiilését, miikodését, az
Ujsagiré szakma professzionalizal6dasat, majd betekintést enged az angolszasz
és francia sajtoviszonyokba. A zarofejezetben a 20. szazad elejének jellemzd to-
megkommunikacios jelenségeit veszi szamba: mig az ,,4j” médiumokkal (film,
gramofon, radid) elsdsorban technika- és intézménytorténeti alapon foglalkozik,
a sajto mikodésénél a politikai programokat és a tartalmat helyezi el6térbe.

Kiritikusai elsésorban azt rojak fel neki, hogy bar a média (médiatechnolo-
giak) expanzidja, diverzifikacidja nyoman a média- és kommunikéaciétorténet (j
fazisarol ir, az ivek meghtzasanal 6vatos marad. A pluralis média korszakaban
ugyanis az Ujsag, a radid, a mozi mar nem egymastol fliggetleniil 1étez6 mé-
diumok, hanem egy médiarendszert alkotnak, és ilyen kontextusban kellene tar-
gyalni a 20. szazadi torténetiiket. Az atfogd médiatorténetnél neki is nagy gondja,
hogy a parttalansagot elkertilje, a redukcio és komplexitas helyes aranyait megta-

19V/6. Wilke, Jurgen, Vom stationdren zum mobilen Rezipienten. Entfesselung der Kommunika-
tion von Raum und Zeit — Symptom fortschreitender Medialisierung, Jahrbuch fir Kommunikati-
onsgeschichte, 2004, 1-15.; U6, Mediengeschichte und Medienberichtstattung. Entwicklungsstufen
und Determinanten der Kommunikationsgeschichte = U6, Massenmedien und Journalismus in Ge-
schichte und Gegenwart, Gesammellte Studien, Bremen, 2009, 13-29.
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lalja ugy, hogy a modell értéki példakra koncentraljon. Legnehezebb a helyzete
az Ujsagok kivalasztasa terepén, igy is 580 cimmel dolgozik. A feldolgozando
anyag mérhetetlen mennyiségét illetdleg az alapkérdést igy fogalmazza meg:
vagy te uralkodsz rajta, vagy hagyod, hogy 6 uraljon. E dilemma kozott probal
ink&bb tébb, mint kevesebb sikerrel egyensilyozni.

V.

Werner Faulstich liineburgi médiatorténész, a gottingeni Vandenhoeck und Rup-
recht kiadénal megjelent hat kétetben fogja at a média torténetét, egyetemes tor-
téneti igénnyel.? Bar a Magyar Konyvszemle kovetkez6 szamaban Body-Markus
Rozalia ismerteti a sorozat darabjaként a 19. szazadot lefed6 médiatorténetét,
tekintettel arra, hogy az utdbbi évek német médiatorténet-irasanak legnagyobb
teljesitményérdl van szd, amely a német tudoményos kézegben széles diskurzust
inditott el, és szokatlan madon heves reakcidkat valtott ki, mi sem keriilhetjik el,
hogy foglalkozzunk vele. Gondolatainkat a kovetkezo kérdéskorok kozé stritjiik:
melyek a mi egyedi vonasai, mik képezik neuralgikus pontjait, milyen esetleges
tanulsagok kovetkeznek mindebbdl?

Faulstich mintegy 1900 oldalon t6bb mint két évezredet foglal 6ssze.?* Mun-
kassagat dsszehasonlitva mas médiatorténeti szerzokkel, vilagossa valik, hogy
0 az, aki szandékai szerint a német médiatorténetet leginkabb a kulturtérténethez
kivanja kotni. Teljesitményét egyfajta média-kultartdrténetként fogja fel, amely-
ben az Gsszes média torténetét a maga teljességében, rendszert képezd halozati
keresztmetszetében kivanja vizsgalni Az emberiség kulturdja nem képzelheto el
média nélkil, az emberiség torténetét a kultdra, a kommunikéacié és tarsadalom
torténeteként értelmezhetjiik — hangstlyozza. A vitat gerjesztd €s a nem kis el-
lenallast kivaltd komplexum értelmezése Faulstich unikalis médiafogalma kérdl
csticsosodik ki. Faulstich ugyanis a média és kommunikéacié fogalmat teljesen
kitagitja és magyarazo elvként egyedi, vitahat6 fogalmakat hoz be. Nala a kom-
munikacio a szobeliségtdl (amely az emberrdl szol az 6t koriilvevd valosagban),
az irodalmi kommunikacion at az elektronikus kommunikacioig ivel (amely
a valosag reprodukciodjat nyujtja). A médiumok az 6 olvasataban intézményestilt
rendszerek, amelyek szervezett kommunikécios csatornak altal kozvetitddnek és
az emberiség torténetének kezdete ota orientald forumként teremtdi a tarsadalmi

2 Faurstic,Werner, Das Medium als Kult. Geschichte der Medien von Andngen bis zur Spatan-
tike, 8. Jahrhundert (1997); Medien und Offentlichkeiten im Mittelalter (800-1400) (1996); Medien
zwischen Herrschaft und Revolte, die Medienkultur der frihen Neuzeit (1400-1700) (1998.); Die
birgerliche Mediengesellschaft (1700-1830) (2002); Medienwandel im Industrie- und Massen-
zeitalter (1830-1900) (2004); Die Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts (2012).

21 2006-ban Faulstich kdzreadta a hatalmas opus kétkotetes, roviditett valtozatat, melyet az egye-
temi oktatas céljaira ,,didaktikusan atdolgozott”. FaursticH, Werner, Mediengeschichte von Anfan-
gen bis 1700, Mediengeschichte von 1700 bis ins 3. Jahrtausend, Géttingen, 2006.
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valtozasoknak, amelyeket szabalyoznak is. Szdmos funkciot hordoznak: kom-
munikalas, informéciokozvetités, felhalmozas és tarolas, szorakoztatas, illetve
kozOsségképzés, elnyomas, érték- és hagyomanyképzés, emancipalas stb.

Faulstich tehat flexibilis médiafogalmat hasznal, és ugy véli: ez altalanos ér-
vényll €s megkiilonboztetd jellege miatt alkalmas a torténelemben bekdvetkezo
valtozésok kitapintasara (konstrukcidjanak Iényege, hogy az ,,egész torténete”
bemutathaté média-kultdrtorténetként). Ez az érvelés tébb szempontbdl is prob-
lematikus. Ha a média a tarsadalom minden vezérld és orientacios funkcidjanak
letéteményese, hordozoja és kozvetitdje, akkor Faulstich nem kevesebbet allit,
hogy a média a mindenkor 1étez6 tarsadalmi és politikai rendre olyan hatassal
van, hogy a tarsadalomtorténet mivelése médiatorténet nélkiil elképzelhetetlen.
Tovabba, ha a média az egyes tarsadalmakat dontéen befolyasolja, akkor azok
magat a tarsadalmi kommunikacid formajat is meghatarozzak. Elemzési gyakor-
latdban azonban nem mutatja be részletesen a média-kultira és a kommunikacié
kozotti 6sszefuiggéseket. Mindez nem csupan arra figyelmeztet, hogy Faulstich
homalyos médiafogalommal operél, hanem arra is, hogy a média-kulturtorténetét
megalapoz6 masik fogalom, a kultira meghatarozasa sem preciz, és igy nehe-
zen értelmezhetdk olyan kifejezések, mint irritalo, kultarsokkot el6idézo jelen-
ségek, amelyeket az 4j médiumok megjelenése kapcsan eldszeretettel emleget.
Réadasul médiafogalmat tovabbi képlékeny részfogalmak bevonasaval (ember-,
térformald, irott, nyomtatott, elektronikus és digitalis médiumok) tovabb tagitja,
¢s a tarsadalmi véltozasokkal dsszhangban az altala meghatdrozott sajatos ido-
fonal mentén a dominans médiumokat diagnosztizalva — aszerint, hogy milyen
intenzitassal vannak jelen az egyes korszakokban — megkisérli rajtuk keresztiil az
egész torténetet leirni. Azt, hogy mi kovetkezik ebbdl, néhany példaval probaljuk
érzékeltetni.

Ez a konstrukcié példaul a reforméacio—ellenreforméacié korszakanak teljesen
maésfajta bemutatasahoz vezet. Luthernek a tradicionalis egyhaz ellen iranyuld
kritikajat az embermédiumok tradicionalis uralmi formainak kritikajaként inter-
pretalja. A reformaciot a kovetkezé hét dominans médium miikodésén keresztiil
lattatja: 1. a prédikatorok, akik a nyomtatas, a konyvhez fiz6d6 szoros kapcso-
latuk révén eddigi funkcioikat megujitjak; 2. a levél-levelezés, amely a mozga-
lomban mintegy fegyverként szolgal; 3. a roplapok (mar ekkor tdmegmédiumnak
titulalja), amelyeket eltér6 modon hasznalnak, és amelyek ellentétes tarsadalmi
hatasokat fejtenek ki; 4. a ropirat, amely koztes forma a lap és a konyv kozott,
tobbé mar nem lokalis nyilvanossagot teremt, és a nyomtatott korlevelek elofuta-
ranak tekinthetd; 5. a konyv, melynek szerepét Faulstich szerint sokan tulértéke-
lik; 6. a dalnok és végiil 7. a szinhaz. Ennek alapjan fogalmazza meg kovetkez-
tetését: a lutheri reformacio 1ényege nem vallasi-teologiai, hanem médiatorténeti
természetén keresztiil ragadhatd meg. Késobb némileg revidealja ezt, ami viszont
a médiumkonstrukcié hasznalhatésaganak bizonytalansagara utal.??

2 GoppoLp, Uwe, Uber Faulstich, Werner, Medien zwischen Herrschaft und Revolte. Die Medien-
kulturen der frilhen Neuzeit (1400-1700), H-Soz-u-Kult. 21. 03., 1999.
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Az 1700-1830 kozotti periodusra, nagyrészt a felvilagosodas korara vonat-
koztatva a képlet a kovetkezOképpen modosul: az embermédiumok koziil egyre
kisebb jelentdségii a papsag; tovabbra is fontos szerepet tolt be a szinhaz, amely
zenés, tancos, prozai formaban egyarant jelen van, de kommunikacids szem-
pontbdl csokken a szerepe. A térformalé médiumok kozil a kastély és a park, az
irott médiumok kozott tovabbra is a levél, a lap fontos, de a stlypont eltolédik
a nyomtatott médiumok javara; tovabbra is jelen van a roplap, a ropirat, a plakat,
a kalendarium, az almanach, a konyv. N6 az ujsagok kindlata és megjelenik a fo-
lyoirat, ,,a polgari médiakultura szive”.

A nyilvanossag szerkezetvaltozasa e korszakban nem keriili el Faulstich fi-
gyelmét, de nem jatszik nala dontd szerepet. Az alaptézist megerdsitve kijelenti,
hogy nem els6sorban a nyilvanossag valtozik, ami Gj médiumok belépését gene-
ralja, hanem a médiumok valtasa eredményezi a nyilvanossag szerkezetvaltasat,
ami a polgarsag térnyeréséhez vezet. Ezt a kijelentést a médiatuddsok tilnyomo-
részt elutasitjak: Jirgen Wilke és a saarbriickeni torténész, Wolfgang Behringer
is igy fogalmaz, hogy a médiumok tarsadalmi konstrukcidk, és értelmiiket tarsa-
dalmi kontextusba helyezve nyerik el.?®

A Faulstichnal az 1830-t6l a szazadforduloig tartd 19. szazad médiatorténete
joval a digitalis reprodukcio korszakéanak bekodszonte el6tt mar az ,,elektronikus”
médiaval operal (tavird, telefon, fotografia, hanglemez, film). Ebben az 5. ké-
tetben is Kitart a nyilvanossag szerkezetvaltozasaval kapcsolatos tézise mellett.
Ugyan ezen alfejezetnek ,,A tarsadalmi valtozasok kulcsjelenségei” cimet adja,
de tovabbra is a média szerepét helyezi kbzéppontba, és a nagyszabasi népesség-
novekedésre, a tarsadalmi differencialodasra, a bekdvetkezett technikai boomra,
az iparosodas jelenségeire csupan a 19. szazadon végightizédé fonalként tekint.
Mivel a tarsadalomkép meglehetdsen elnagyolt, szamos differencialatlan kijelen-
tést enged meg maganak: példaul a fotografiat a kispolgarsag médiumanak tartja,
a képmutogatast a k6zép- és alsd rétegek szérakozasanak nevezi. A kotet zard
részének megallapitasai Iényegében nem térnek el a szakirodalom altal elfogadott
alapvetésektol: a szdzadban a médiumok mindinkabb a kapitalizalodas jegyeit
viselik magukon, azaz a médiakultira egyre jobban a gazdasag részrendszerének
rendel6dik ala és mindinkabb a szorakoztatas funkcioit elégiti ki.?

A hatodik kotetben az ivet a szazadfordulétol az ezredforduléig hizza és itt
is a médiarendszerek torténetét nydjtja. Korantsem csak a nyilvanos kommuni-
kacié 20. szazadi klasszikus témegmédiaira koncentral (nyomtatott média, radio,
televizid). Az elektronikus (hanglemez, kazetta, telefon, CD, video) és a digitalis
média (szamitogép, Word Wide Web) mellett az interperszonalis kommunikéacié
hétkdznapi csatornait is bevonja (e-mail, chat). Es Ujra foglalkozik az ember- és
a térformalo médiumokkal. A 19. szadzadban az archaikus embermédiumok és tér-

2 BeHRINGER, Wolfgang, Im Zeichen des Merkur, Géttingen, 2003, 23.

% DusseL, Konrad, Rezension zu, Werner Faulstich, Medienwandel im Industrie- und Massen-
zeitalter (1830-1900) = Sehepunkte 5 (2005), Nr. 2. URL: http://www.sehepunkte.de/2005/02/7231.
html
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formalé médiumok meglatasa szerint visszaszoruloban voltak, de a naci idékben
tdmeglinnepségek, felvonulasok, reprezentativ, monumentalis épitészeti és szob-
raszati alkotasok formajaban ismét funkciéhoz jutottak anélkil, hogy az ekkor
szisztematikusan felépitett médiarendszer a nacik uralmi rendszerének fenntarta-
sat legitimalni tudta volna.

Bizonyéara a feldolgozand6 anyag szertedgazo természete, a témapanelek di-
vergalasa kényszeriti belatasra, hogy az eredeti koncepcionalis elképzelésétol eltér-
jen, és mondanivaléjat kronologikusan tagolja, tizéves dekaddokba osztva a 20. sza-
zadi német kulturtorténethez igazitsa. Ebbdl a teljességre torekvo torténetbol
teljesen kimarad az NDK médiatorténete, €s igy szlikségszeriien a német-német
kapcsolattorténet is, amelyet meghdkkenté modon roviden azzal intéz el, hogy
az NDK médiaélete, specialis ¢s nehezen mérhetd ¢és értelmezhetd. Nyilvanvalo,
ezzel az eddig gondosan felépitett és végigvezetett médiakonstrukcid relevancia-
jat kérddjelezné meg. Minél kozelebb keriiliink a mahoz, a szveg additiv, olykor
tisztan leird jelleget 6lt. Az eleve tag és a 21. szazad bekdszontével mindinkabb
szubjektiven hasznalt médiafogalom és a felsorakoztatott részmédiumok tulten-
gése megakadalyozza 6t abban, hogy a médiumok befogadasanak torténetével,
tartalmi recepcidjaval érdemben foglalkozzon. Minthogy ezek analizise elmarad,
sok esetben ezt a médiafelhasznalas természetérdl szolo klisék alkalmazasaval
potolja.

Faulstich kreativitasaval, innovativ teljesitményével, az 4tfogd média-kultur-
torténet megirasaval, a diskurzusok meginditasaval, az altala generalt vitakkal
kétségtelenil nagy szolgalatot tett a médiatudomanynak. Azt a tdrekvését azon-
ban, hogy a média fogalma alé a két évezred szinte valamennyi részmédiumat be-
sorolja és mindezeket rendszerkonstrukcioban lattassa, csak gy tudja megoldani,
ha dnmagat sziikségszerlien olyan parttalan, ontérvényli fogalom megalkotasara
és alkalmazasara, valamint a részinformaciok attekinthetetlen mennyiségének
egy rendszerbe torténd kanalizalasara kényszeriti, melyek szinte kilatastalanna
teszik vallalkozasat. Az altala konstrualt fogalom egyben azt a veszélyt is ma-
gaban hordozza, hogy a szerzének nincs modja mas fogalmi konstrukcidkra re-
flektalni. A mechanizmust az egyes kiilonb6z6 médiumok miikddésének, évsza-
zadokon ativeld fogaskerékszerii egymasba illeszkedését, atfedését igy nehezen
tudja folyamataban megértetni.® A mégoly intelligens problémamegold6 kérdés-
feltevései, a mérhetetlen mennyiségli szakirodalmi hivatkozas mozgatasa (egyes
kritikusai szerint tulsagosan masok tudomanyos teljesitményére hagyatkozik),
a korszakokon voérés fonalként végighiizédé dominans médiumok megmutatasa
sem segitenek tdl sokat ezen. Az extrém széles médiafogalom megakadalyozza,
hogy miitkodéstiket koherens médiarendszerként értelmezhesse, ahogy a sorozat
elészavaban sajat maga szabta elvarasait Faulstich megfogalmazza ,,a komplikalt
puzzle a kiilonbozé épitdkovekbdl egész képpé formalodjék”. igy, olyan fontos
kérdések, mint a kiillonbozo utakat bejard egyes embercsoportok az évszdzadok

% Erre utal Hickethier is a médiatorténetrdl sz616 tanulmanyaban. Hicketnier 2002, i. m.
(8. jegyzet).
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soran hogyan informalédtak, miként szérakoztak, milyen tartalmakat, mely mé-
dian keresztlil kommunikaltak, mennyire értették meg és adaptaltak a felvett is-
mereteket, relevans magyarazataval a sorozat jorészt adés marad. Ennek nyoman
elgondolkodhatunk azon, lehet-e médiatorténetet manapsag egyedul irni?

VI.

A mogottink hagyott masfél évtizedben szamtalan médiatorténeti tanulmany-
kotet sziiletett Németorszagban, amelyek kozott érdekesek lehetnek szamunkra
a médiatdrténet-médianyilvanossag és a varostorténet kapcsolodasat targyalok.
A médiatorténet €s varostorténet szamtalan kapcsolodasi lehetdséget kinal, amit
tézményes jellegének, helyi sajatossagainak, a hatalmi viszonyoknak és kultu-
ralis hatdsuknak vézlatat nyujtja (ha eltéré modon is, de valamennyi, e targy-
korben megjelend mii Weberre rezonal).?® Napjainkban a varosok torténetét egy
sokrétegli, szamtalan teriileten strukturalt nyilvanossaggal hozzuk Osszefiiggés-
be, amely az utcai nyilvanossagtél az egyesileteken, a tarsas 0sszejéveteleken,
a sajton at az elektronikus médiaig terjed. A kutatas soran az urbanizacié, me-
dializacid, informalas a modernizaciods folyamat 0sszeko6td elemeit képezik, hogy
az indusztrialis és postindusztrialis tarsadalmak tarsadalom- és kultartérténetét
megérthessiik. Visszatérve a Fithrer—Schildt-Hickethier szerz6harmashoz A nyil-
vanossag — médiumok — térténelem cimii tanulmanyukban (2001) megemlitik
ugyan, hogy a varosi nyilvanossag részeként az utcai, egyesileti stb. nyilvanos-
sagokkal az utébbi harom évtizedben szamtalan iras foglalkozott, de a tomegmé-
dia nyilvanossaga még mindig jorészt hianyz6 eleme a kutatasnak. Ez ugyanis,
nemcsak a kdzvetlentil szemiink el6tt jatszodo eseményre terjed ki, hanem a véle-
ményképzésre is, amely azutan ismét a szomszédok kdzti kommunikécioban tesz
szert jelentdségre. Hidnyzanak az olyan miivek, melyek a varosi nyilvanossag
»hardver” oldalat vizsgalnak, vagyis az egymassal konkural6é média és eldallitoik
(kiadok, szerkesztok) érdekeit, vagy a varosi vezetd testiiletek és a média viszo-
nyat, vagy a médiat fogyasztd publikum nyilvanossagat.”’

Erre az irdnyra egy példat hozunk. A varos és a sajté kapcsolatat vizsgalo,
2003 ota rendszeresen Osszeiild angol-német kollokvium?® 2006-0s portsmouthi

% WEeBER, Max, Geschaftsbericht fir die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie = Verhandlun-
gen des ersten deutschen Soziologietages, Tiibingen, 1911, 39-62.

2" FUHRER, HICKETHIER, SCHILDT 2001, i. m. 26-27. (7. jegyzet). Ilyen elsd kisérletnek szamit Mi-
chael MevEn, Leipzigs blrgerliche Presse in der Weimarer Republik, Wechselbeziehungen zwischen
gesellschaftlichem Wandel und Presseentwicklung, Leipzig, 1996.

28 Eddig az eurdpai varosi zsido sajto torténetének 1j kutatisi eredményeit targyaltak: The Jewish
Press — Research in Progress in a European Perspective, International Conference, Queen’s Uni-
versity, Belfast, 2003.; Frauen und Frauenbilder in der judischen Presse, Internationale Somme-
rakademie des Insituts fiir Geschichte der Juden in Osterreich, Wien, 2004.; Die jiidische Presse,
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tanacskozasa a témat az 1880—1938 kozotti idokeretben vizsgalta.”® A kovetkezo
kérdésekre kerestek vélaszt: miként jeleniti meg a sajtd a varost mint kommunika-
¢lok tudatat? Suzanne Marten-Finnis példaul az 1920-as évek Berlinjébe vezet el
benniinket, ahol orosz emigransok megalapitjak miivészeti folyoiratukat, a Zhar
ptitsat (Ttizmadar), amelyre a korabbi sajtotorténet-iras a helyi emigransok kul-
turalis-szdérakoztatd lapjaként tekintett. Marten-Finnis rdmutat, hogy a folyoirat
a berlini orosz miivészek ¢és orosz kiadok szamara nyilvanos forumot jelentett,
ismertté tette az orosz festészetet és konyvmiivészetet a nyugat-eurdpai publikum
szamara, megteremtette az otthon alkotd és a metropoliszban ¢l orosz miivé-
szek kozotti kommunikaciot; a berlini miivészeti életbe valo bekapcsolodasuk az
,orosz Berlin” sajatos vonasainak megértéséhez is kozelebb visz.** A méasodik
nagyobb témaegységet a sajtd €s a varos kapcsolatdban nagy jelentségli német
zsidosag szerepvallalasa képezi. Példaul a brémai egyetem kutat6ja, Michael Na-
gel a zsido sajton keresztil a zsidosag differencialt varosképének valtozasat mu-
tatja be: Hamburg ¢és Berlin példdjan azt, hogy miként viszonyultak a varosi élet
valosagahoz a 19. szazad végén, a weimari koztarsasag és a hitlerizmus idején.

A sajto tuddsitoi funkcioja, a nyilvanossag alakitasaban bet6ltott szerepe
a harmadik téma. Itt Sam Johnson azt elemzi, hogy a Spectator cimii angol heti-
lap miként abrazolta a mindenkori ,,zsidokérdést”, kezdve az 1880-as évek elején
Oroszorszagon végigsoprd pogromhullamtol a Dreyfus-ligyon €s a bécsi antisze-
mita polgarmester, Karl Lueger ténykedésén at a nacik hecckampanyaig.® Az
utolso tematikus blokk egy varos: Tschernowitz—Cernduti—Csernovci—Csernivci
torténetét lattatja a sajton keresztiil.

Forschungsmethoden — Erfahrungen — Ergebnisse, International Conference, Queen’s University,
Belfast, 2005.; Deutsch—jiidische Presse und judische Geschichte, Dokumenten, Darstellungen,
Wechselbeziehungen, Internationale Konferenz Universitit Bremen, 2005.

2 Presse und Stadt, City and Press, Interaction — Discourse — Theses, Hg. Marten-Finnis, Suzanne,
Winckler, Markus, Bremen, 2009. A kozép-kelet-eurdpai térségét vizsgald tanulmanykotet a sajto
mellézésével vizsgélja a nyilvanossag alakvéltozasait a varos—€pitészet—politika, illetve a varosi
kozosségi események és a hatalmi, uralmi rendszerek konstellacioban. Stadt und Offentlichkeit in
Ostmitteleuropa 1900-1939, Beitrége zur Entstehung moderner Urbanitét zwischen Berlin, Charkiv,
Tallin, Triest, Stuttgart, 2002.

% Marten-FiNNis, Suzanne, Outsourcing culture. Soviet and émigré publishing in Berlin and
A. E. Kogan’s illustrated review Zhar ptitsa, 1921-1926 = Uo. 61-82.

% Schuwarcz, Johannes Valentin, The shifting centres of the German-Jewish press during the
era of Enlightenment, Emancipation, and Reform 1750-1850 = Uo. 97-114.

% Jomnnson, Sam, Hep! Hep!, Dreyfus and other Jewish Questions. A View from London, 1881—
1914 = Uo. 151-160.

% WinkLER, Markus, Wandel im Zeitalter der Modernisierung, Czernowitzer Presse vor dem
ersten Weltkrieg, Uo. 185-202.; Die Folgen der Weltwirtschaftskrise aus der Sicht der Ostjldi-
schen Zeitung = Uo. 203-218.; Stersevych, Kateryna, Aufbruch und Signale, Ukrainische Presse
in Tscherniwci seit den 1990er Jahre = Uo. 219-234.
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VII.

Az emlitett tanulmanykdtet-irodalom fontos darabjai az 6sszehasonlité vagy
transznacionalis médiatorténeti kotetek. Inkabb az utobbihoz sorolhat6 a Lipcsei
Egyetem Szellemtudomanyi Kézpontjanak (GWZO) korabbi konferencidjahoz
kothetd 2002-es konyv. Ez az akkori jelenbdl kiindulva, nevezetesen a balkéani
haborukrél sz616 tudositasok kapcsan vizsgalja az eurdpai nyilvanossag alakula-
sat egészen a felvildgosodas koraig visszavezetve.®* A tanulmanyok célja, hogy
az eurdpai nyilvanossag fogalmat (mint normativ nyilvanossagot) empirikus
elemzéssel szembesitse a mindenkor 1étezd eurdpai kommunikacios struktarak-
kal. Eurdpa fogalmaba Kelet-Eurdpat is bevonja, és az eurdpai nyilvanossag tor-
ténetére nem folyamatként (amely Europa nyugati részébdl terjed el a szélekre),
hanem a helyzetektdl fiiggden a kdzponti és a tavolabb eso teriiletek kozotti in-
terakcios jelenségeként tekint.*® Az ebben kozremitk6dé Gjsagirdk, irdk, utazok,
értelmiségiek, tudosok az eurépai kommunikacios haldzat, a transznacionalis cse-
re létrehozoiként jelennek meg. Altaldban elmondhatjuk, hogy 6sszehasonlito,
transznacionalis médiatorténeti analizisekkel az Gj évezred bekdszontével ritkan
talalkozunk. Korszerti munkakat a 19. szazad els6 felére vonatkoztatva talalunk.
Hannah Barker és Simon Borrows gylijteményes kdtetiikben koncepcionalisan
Habermasra hagyatkoznak: a sajto torténetét tarsadalmi és kulturélis beagyazott-
sagban targyaljak, és azt mutatjak meg, hogy Eurdpa orszagaiban és az USA-ban
a sajto miként fejlodott, milyen kontroll alatt miikddott. Az ujsagiras €s a min-
denkori allam viszonyanak feltarasan tal foglalkoznak a lokalis és regionalis
nyilvanossag formalodasaval. Ennek targyaldsa soran erdteljesebben kirajzolod-
nak a német és az angol fejlodés eltérd jegyei, ami megnyilvanul a két orszag
médiaszabalyozasaban, ennek kdvetkeztében a kontrollt kijatszé praktikéakban,
valamint az Gjsagirast gyakorlok dsszetételében. A tanulmanyok nyoman egyér-
telmiien kirajzolddik a nyugat—keleti-lejté egészen Oroszorszagig bezarolag; ezt
elsdsorban a hiraramlason, a professzionalizal6édas mértékén, a kiadok, publicis-
tak ténykedésén keresztiil mérik.®

Az 0sszehasonlitd vizsgalatok attekintésére, az eredmények szdmba vételére
német nyelvteriileten 2008-ban vallalkozik el6szor egy kotet, melyet az osztrak
médiakutato paros, Gabriele Melischek és Joseph Seethaler, és a mainzi kommu-

¥ Europaische Offentlichkeit, Transnationale Kommunikation seit dem 18. Jahrhundert, Hg.
Requate, Jorg—Wessel-Schulz, Martin, Frankfurt, New York, 2000. A téma inspiraloja Ross, Jan,
Europas Selbstverachtung, Bilder aus Sonnenwoland, Bosnien und die Moral cimii irasa volt =
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1995, 7, 20.

% REQUATE, JOrg, WEsseL-ScHULz, Martin, Realitdt und Imagination einer apellativen Instanz =
Europaische Offentlichkeit, Transnationale Kommunikation seit dem 18. Jahrhundert, Hg. Requate,
Jorg, Wessel-Schulz, Martin, Frankfurt, New York, 2000, 13-16.

% Press, Politics and the Public Sphere in Europe and North America 1760-1820, Hg. Barker,
Hannah, Burrows, Simon, Cambridge, 2002.
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nikaciotorténész Jurgen Wilke jegyez.’” Kétségtelenil ezen a téren a tanulmany-
kotet uttord kisérletnek szamit, az ebbol adodo nehézségek viszont szembetiindk.
Az Osszehasonlitast a szerzok rendkiviil tagan és eltér6 modon értelmezik: Ru-
dolf Stober kronologiai alapokra helyezi, Frank Esser orszagonként és kultarakon
ativeld jelenségként kezeli, mig Stefan Dahlem a médiara sziikiti. A 21 tanul-
manyt a kovetkez6 10 téma koré csoportositjak: médiatorténet, médiarendszerek,
politikai kommunikacio, ettdl elvalasztva a valasztasi kommunikéciot, nyilva-
nos kommunikéacidé, nemzetek kdzti kommunikacid, Ujsagiras, recepcibtorténet,
egyes médiumok torténete és modszertana — és valamennyit 6sszehasonlité mo-
don elemezik. Az egymastol messze 1évo témakat vizsgalo és eltérd szinvonall
tanulmanyok koziil Patrick Rossler a tartalomelemzés mindségi kritériumairol
sz610 irasa, Barbara Pfetsch és Peter Maurer elméleti cikke a média és a politikai
kornyezet vizsgalatarol, Jirgen Wilke szisztematikus attekintése a hirtudositas
rendszerérdl nyujt hasznos szempontokat.*

VIII.

Mint lattuk a média- és kommunikaciétudomanyok miivel6i folyamatosan onref-
lexios vitdk résztvevoi. Nemcesak 0j ¢és Uj teriiletekre hatolnak be, hanem ennek
soran megkisérlik Ujrapozicionalni a két tudomanyteriiletet, és viszonyat Gjbél és
1jbol meghatarozni mas tudomanyokhoz, elsésorban a tarsadalomtudomanyok-
hoz, kultirtudomanyokhoz. Mivel minden sziintelen mozgasban, valtozashan
van, és raadasul a szerzok a gyakorlatban a legkiilonb6zobb variansokban, eltéro
elméleti szinvonalu sajat elgondolasaikat kovetik és kevéssé reflektalnak masok-
ra, koziiliik egyre tobben (Wilke, Kutsch, Hickethier, Stober) jogosan fogalmaz-
zak meg az igényt, hogy e teriileteknek a jovoben ne csak k6zos targya legyen,
hanem jussanak el egy terminoldgiai minimal-konszenzushoz, amely a kutatasi
terepen a kiilonboz6 szakmai irdnyokat szisztematikusan magaba integralja ¢és
operacionalizalja. Vajon a jovOben az europai médiatorténet-iras errefelé veszi
az (tjat?

37 Medien & Kommunikationsforschung im Vergleich, Grundlagen, Gegenstandberichte, Ver-
fahrenweise, Hg. Melischek Gabriele, Seethaler, Josef und Wilke, Jiirgen, Wiesbaden, 2008.
3 L. ehhez Steffen KoLs recenzidjat, Publizistik 2008/3, 445-446.
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LIPTAK, DOROTTYA
Schreiben wir Mediengeschichten — aber wie?
Historiographische Annaherung

In der Studie wird, mit Ausblick auf andere europdische Regionen zusammengefasst, wo die deut-
sche Mediengeschichtsschreibung heute steht. Die Zusammenfassung soll der Orientierung des
ungarischen Fachpublikums dienen.

Im Mittelpunkt steht jene Forschungsrichtung, die, mit Riickgriff auf unterschiedliche erkennt-
nistheoretische Konzepte, Modelle und Programme (vor allem der Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten), die Formwechsel der Medien, der Offentlichkeit und der 6ffentlichen Kommunikation unter-
sucht. Aus den Grundziigen dieser Forschungsrichtung zeichnet sich deutlich ab: die Untersuchung
der Geschichte der Medien, darunter der Geschichte der Presse sollte in Zukunft ihre Lokalisierung
im Kontext der sich wandelnden medialen Welt bedeuten. Woraus bildet sich dieser Kontext? Was
bedeutet diese Zielsetzung?

Unter den Modellen wird die Konstruktion hervorgehoben, die von Karl Christian Fiihrer, Axel
Schildt und Knut Hickethier erarbeitet wurde. Zwei von diesen Medienwissenschaftlern sind in
Hamburg, einer in Mainz titig. In ihrer Studie erfassen sie einerseits die Geschichte der Entste-
hung und Institutionalisierung der modernen Medien — die medientechnische und -technologische
Entwicklung mit einbegriffen —, andererseits systematisieren sie die wesentlichen Elemente und
Strukturwandel der 6ffentlichen Kommunikation im 19-20. Jahrhundert. Durch diese doppelte
Forschungsrichtung versuchen sie die Wechselwirkung von Medien und Gesellschaft in ihren wan-
delnden Formen nachzuvollziehen.

In einer anderen Studie schldagt Knut Hickethier eine neue Mediengeschichtsschreibung vor, die
die Geschichte der Massenmedien sein sollte. In dieser Mediengeschichtsschreibung werden Kom-
munikation, Kultur, Offentlichkeit und die von den Medien beeinflussten alltiglichen Geschehen
als die Elemente behandelt, die die einzelnen Medien verbinden, so, dass die Mediengeschichte
die ineinandergreifende Geschichte der einzelnen Medien bleibt. Laut Hickethier stehen diese Art
neuer Mediengeschichtsschreibung und der Meinungsaustausch iiber sie erst am Beginn. Uber ihre
Legitimation wird die Praxis entscheiden.

Die Verfasserin konfrontiert im Weiteren die theoretischen Uberlegungen mit der Praxis, na-
mentlich mit der Leistung von drei Medienhistorikern, die jeweils eine iibergreifende Medienge-
schichte geschaffen haben: Rudolf Stéber: Mediengeschichte. Die Evolution ,,neuer’” Medien von
Gutenberg bis Gates. Eine Einfihrung; Jirgen Wilke: Grundziige der Medien- und Kommunikati-
onsgeschichte. Von Anféngen bis ins 20. Jahrhundert und die sechsbiandige Mediengeschichte von
Werner Faulstich. In der Analyse wird dargestellt, was die Autoren zur Ausarbeitung ihrer Werke
motiviert hat und wie sie den Begriff der Medien interpretieren. Was gehort bei ihnen zu den Me-
dien, wie wird der Begriff abgegrenzt? Wie strukturieren sie ihre Thesen, besonders beziiglich des
Verhéltnisses von Mediengeschichte und den sogenannten Sozialwissenschaften? Wie behandeln
sie die Begriffe von Zeit und Raum, wie verhalten sie sich zu den Quellen? Der abschliessende Teil
der Analyse widmet sich den neuesten Studienbédnden, die sich mit den Ankniipfungspunkten von
Mediengeschichte/Offentlichkeit und der Stadtgeschichte befassen.

Dorottya Liptak stellt abschliessend fest, dass sich die Medien- und Kulturwissenschaftler stén-
dig an Diskussionen der Selbstreflexion beteiligen. Sie erschliessen immer neue Forschungsgebiete,
und versuchen im Laufe dessen immer wieder das Selbstverstindnis beider Wissenschaftszweige
und ihr Verhiltnis zu anderen Wissenschaften, vor allem den Sozial- und den Kulturwissenschaften,
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neu zu positionieren. Immer mehr Autoren (u. a. JirgenWilke, Arnulf Kutsch, Knut Hickethier und
Rudolf Stdber) verlangen mit Recht, dass diese Forschungsgebiete in Zukunft nicht nur iiber einen
gemeinsamen Gegenstand verfiigen, sondern auch einen minimalen terminologischen Konsens er-
arbeiten sollten, der die diversen Forschungsrichtungen in diesem Bereich systematisch integrieren
und operationalisieren kann. Wird wohl die europdische Mediengeschichtsschreibung der Zukunft
diese Richtung nehmen?



TOTH BENEDEK

A Wochenplauderei mint beszédmaod®

(Egy lehetséges megkozelités)

Atérca (Feuilleton) kifejezésnek, mint ezt mar a kérdéssel foglalkozé legkorabbi
német nyelvii teoretikus igény irasok® is megallapitjak, két értelmezési lehetosé-
ge van. Egy , kiils6”, vagy formalis megkozelités, mely szerint a tarca a napilapok
egy bizonyos, a ,,vonal alatt” elhelyezkedd rovatat jelenti, és egy ,,bels6”, inherens
felfogas, mely a megnevezés alatt egy mufajt (pontosabban beszédmodot) ért,
melyet semmiféle normativ poétika vagy miifaj-eldiras nem képes megragadni,
mert val6jaban nem is csak a retorikailag megragadhat6 beszéd, hanem sokkal in-
kabb a stilus, a szemlélet, a latds egy sajatos modja: egy sajatos nézépont. Ebben
a szovegben a latasnak ezt a sajatos modjat, ezt a sajatos nézOpontot szeretném
bemutatni a 19. szdzad derekéanak egy viszonylag jél kértlhatarolhaté tarca-tipusa,
az ugynevezett Wochenplauderei vagy heti csevegés altal, amely a szazad maso-
dik felében élte viragkorat a bécsi sajtoban, és amelyet foként Kecskeméthy Aurél
(Kakay Aranyos) és Agai Adolf (ilyen mindségében leginkabb Naday Eziistos
névvel) igyekezett meghonositani a hazai sajtoban.

Ahogyan a kortars eszmetorténet gondolkodik politikai nyelvekben, vélemé-
nyem szerint éppen gy érdemes megkozeliteniink a 19. szazad masodik fele bi-
zonyos lapjainak ,,vonal alatti régioit”. A késobbiek remélhetdleg igazolni fogjak,
hogy amiként ,,a politikai beszédmod nem csupéan fogalmakat, ,,szotarat” jelent,
hanem viszonylag allandé témakat is. Mintakat, amelyekhez viszonyit e nyelv
hasznaloja, érveléseket és értékeket, tovabba elofeltevéseket és hiteket, amelyek
lehetévé teszik az érveléseket”,? gy a tarcaszer(i beszédmod (Ernst Eckstein
1876-0s konyvében: Darstellungsweise) szintén hatarozott kontextust, nyelvet

* A tanulmany elkészitését az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Médiatudomanyi Ku-
tatocsoportja timogatta. A tdmogatasért eziton is szeretnék kdszonetet mondani.

! Elsésorban két, késébb részletesen elemzendd munkara szeretnék itt utalni; Ernst ECKSTEIN
1876-0s monografiajara (Beitrage zur Geschichte des Feuilletons, Leipzig, Verlag von Johann
Friedrich Hartknoch, 1876), valamint Karl Emil Franzos 1878-ban irott tanulmanyara (Ueber das
Feuilleton; bevezeté tanulmany a kovetkezd kotethez: Kleine Miinze, Skizzen und Studien von Fer-
dinand GroR, Breslau, Druck und Verlag von G. Schottlaender, 1878).

2 TakATs JOzsef, Politikai beszédmddok a magyar 19. szazad elején= Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1998/5-6. http://epa.oszk.hu/00000/00001/00007/takats.htm
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alkalmaz és hataroz meg, amely — ha szabad itt még egy lépéssel tovabbmen-
nem — magat a tarcairot is ,,teszi”, azaz a tarcaird éppen azaltal nyeri identitasat
(és sok esetben nevét is, mint Kakay Aranyos és Naday Ezlistds esetében), hogy
beszéli ezt a nyelvet. Hogy ez mennyire igy van, példazza Sigmund Schlesinger
bécsi tarcaird Leitartikel und Feuilleton cimii, a kés6bbiekben részletesebben
emlitend6 bohozata,® melyben mindez a szerep szintjén is definialoédik: a darab
konfliktusat-komikumat éppen az adja, hogy a tarca- és vezércikkiré nem tudnak
helyet cserélni egymassal még akarattal sem, mert nem beszélik egymas nyelvét.*

Feltevéseim kozé tartozik tovabbéa, hogy ez a nyelv a 19. szazad olyan nagy
folyamatairdl és témairol is ,,besz¢l” (tobbnyire meglepden explicit modon), mint
a latas és az identitas (individuum) Gjraszervez6dése.® A Wochneplaudereit ir6
tarcaird nem mas, mint a flaneur narrativ stratégiakka transzponaldsa — ahogyan
ezt a késobbiek remélhetdleg szintén igazolni fogjak.

Ebben a szOvegben tehat a 19. szazad masodik felének egy jellegzetes saj-
tobeli beszédmodjat, a bécsi sajtoban gazdag hagyomannyal rendelkezd, majd
Kecskeméthy Aurél, Agai Adolf és masok kozvetitésével nalunk is megjelend
cseveg6 tarcat, az tgynevezett Wochenplauderei-t (heti csevegést), és annak egy
lehetséges megkozelitését szeretném bemutatni.

A fentiekben nyelvrdl, beszéd-, eladas-, illetve latasmodrol, szerepekrol és
identitasrél volt sz4. A kultiratudomanyok szamara ezek az értelem képzésével
és artikulaciojaval, egyaltalan, a szocialitas (a tarsadalmi val6sag) konstrukcio-
jéval kapcsolatos alapvetd fogalmak. Bevezetésiikkel utalni szandékoztam arra
a kultdratudomanyos—médiatorténeti keretre, amelyben ez a széveg elhelyezke-
dik. A fogalmak tisztazasa és a késobbi gondolatmenetek megalapozasa érdekeé-
ben érdemes ezt a keretet vazlatosan kifejteni.

A (kulturatudomanyos alaptl) médiatorténet meghatarozasaként a kovetkezoket
olvashatjuk Szajbély Mihaly A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol cimii
tanulményaban: ,,A tradicionalis sajtotorténetek a lapok létrejottérdl, jellemzdi-
rol és megsziinésérdl tudositanak, alapvetden kronologikus rendet kovetve [...].

% Sigmund ScHLESINGER, Leitartikel und Feuilleton. Scherz in einem Aufzuge, Im Selbstverlag
des Verfassers, Wien, Durch T. Lowenthal, 1864.

4 A Schlesinger-bohodzat kapcsan a tarcaird és a vezéreikkird nyelvének kiilonbségeirdl rész-
letesen irtam a kovetkez6 szovegben: Vezércikk és tarca, avagy az allamban negyedik hatalom.
(Siegmund Schlesinger és Kecskeméthy Aurél szévegei, mint adalékok egy médium onleirasanak
alakulasahoz a 19. szazadbol.) = Havasreti J0zsef, SzisArto Zsolt, Reflexiok és mélyfarasok A kul-
thrakutatas valtozatai a ,,kulturalis fordulat” utan, Gondolat, Budapest, 2008.

° A latas Gjraszervez6déséhez 1asd: Crary, Jonathan, A4 megfigyeld mddszerei, Osiris, Budapest,
1999. Az identitasnak a ,,személyiség” jegyében torténd ujraszervezéséhez pedig lasd: SENNETT,
Richard, A kdzéleti ember bukasa, Helikon, Budapest, 1998. Itt vo: 184. skk.
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Egyféle leltart készitenek tehat, az anyag rendezésénél pedig tébbnyire a politi-
katorténet korszakolasat kovetik. A médiatdrténet viszont mélyebb és sajatos 6sz-
szefiiggésekre kivancsi, a médiumok alakulastorténetének belso logikajat igyek-
szik feltarni. Kiinduldpontja az, hogy a médiumok torténetének van egy helytol
¢s 1d6tol fiiggetlen, modellszerti alapmozgasa. Eszerint egy 0j médium megsziile-
tése sohasem teszi foloslegessé a mar elétte 1étezett médiumok egyikét sem: nem
a helylikbe, hanem melléjik Iép, egyuttal Ujradefinialtatja velik a helyiket, a je-
lentdségiiket és a lehetoségeiket [...] A médiatorténet tehat nem technikatorténet
és nem is tarsadalomtorténet, hanem a maga sajatos megfigyelési szempontjainak
megfeleléen mindkett6 elemeit hasznosito észleléstorténet, pontosabban az ész-
lelés technicizalodasanak a torténete.”

Az ilyen értelemben felfogott médiatorténet alapkérdése tehat arra vonatko-
zik, hogy adott térben vagy idoben milyen lehetdségek allnak rendelkezésre 6n-
magunk, masok és a vilag észleléséhez. Két, mddszertani kovetkezményekkel is
jar6 alapelvet érdemes leszogezni ezzel kapcsolatban:

(1.) Ezt a megkdzelitést alapvetden jellemzi a szocidlis konstruktivizmus,
vagyis mind énmagunk, mind a masik, mind pedig a vilag (tarsadalom, k6z6sség
stb.) fogalmaira ugy tekint, mint az észlelésben 1étrejovo, az észlelés lehetséges
feltételei altal meghatarozott szocialis konstrukciokra. Az észlelés ennek kovet-
keztében nem az észlelés targyanak valamifajta leképezését, abrazolasat jelenti,
hanem sokkal inkabb konstrukcidjat. Az észlelés médiumai tehat elsérendiien
érintettek abban, hogy milyen az a valdsag (akar a sajat valdsagom, akar a masiké,
akar a vilagé), amely altaluk hozzaférhetd. Ez az alapelv kozelrdl érinti példaul
azt a koncepciot, amelyet a sajtoé tanulmanyozésakor sziikségszertien kialaki-
tunk annak mitkodésérdl. Amennyiben ugyanis az itt kozolt alapelvet elfogadjuk,
a sajtéra nem tekinthetlink pusztan csatornaként, azaz olyan eszkdzként, amely
a rajta tal, valahol mashol 1étez6 ,,tarsadalmi valosagot” kozvetiti szamunkra;
nem tekinthetlink ra a reprezentacio instanciajaként. A sajtot az altala hozzaférhe-
t6vé tett valosag helyeként kell felfognunk. Olyan eszkozként, amely a tarsadal-
mi valosag konstrukcidjanak (az értelemképzésnek) ugyanolyan elsddleges tere,
mint példaul a politika létrehozasanak a parlament. Radikalisan megfogalmazva
mindezt: amit a sajtoban olvas, az olvaso szamara nem annyira a val6sagrol szol,
mint inkdbb maga a val6sag.’

A sajto (kiilénosen a tarcal) ezen val6sag-meghatarozé szerepe a 19. szdzad

6 SzasiLy Mihaly, A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol = Médiakutato, 2005 / tavasz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/05 mediatortenet

7 Mindez természetesen igy, ebben a formaban leginkabb az ugynevezett “elsé rendbéli megfi-
gyeldkre’ vonatkozik. A retrospektive és reflektiven, modszeresen (’masodik rendben’) vizsgalodo
tarsadalomtudos szamara feltarul(hat)nak a valésdg mas horizontjai is; 6 latja, hogy mennyire nem
avaldsag a reflektalatlan ujsagolvasoé; az 6 horizontjai a jelen perspektivajabdl a forrdsok dsszeve-
tése altal tarulnak fel. Magasabb szintli és bonyolultabb (jo esetben) reflektalt konstrukcioként — de
szintén (fantaziat jocskan igénybe vevd) konstrukcioként. — A rendkiviil izgalmas kérdés tovabbi
taglalasa sajnos meghaladja jelen tanulmany kereteit.
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derekdra mar mindenképpen tudatosan jelen volt. A csaladi lapok programsze-
riien adtak atfogo ,,valosagvazlatokat”, és a valosag ,,mélyebb rétegeinek”, azaz
az értékeknek, gondolkodasmddnak tudatos meghatarozasarol szintén beszélhe-
tlink.® Hatarozottan példadzza mindezt a Wiener Neueste Nachrichten ,,Egy fejezet
az Ujsagokrol” cimi, 1859. julius 24-én megjelent tarcdja (melyre késdbb boveb-
ben visszatériink): ,,Az elmult évek tapasztalatai alapjan nem tartjuk talzasnak
azt mondani, hogy az ujsdgokat immar a napi ,,¢élelmiszerek” kozé szamithatjuk.
Igen, ez a darab itatospapir egy szinten all a vizzel, kenyérrel vagy hussal. Mint
ezek, az Ujsag is egy altalanos sztikséglet, mindenki sziikséglete lett. A szinhazat
nélkiilozheti az ember, a divat nem uralkodéndéje minden osztalynak; az ujsagok-
hoz azonban mindenki odavonzva érzi magat, nagy és kicsi, gazdag és szegény.
Ugyanazzal az ellenallhatatlan erdvel hatol el a tarsadalom minden rétegehez;
senki sem tudja magat kivonni befolyasa al6l, barmelyik tarsadalmi réteghez tar-
tozzék is. [...] Az 0jsag ... felfoghato képet ad [a szovegben: a ,,népnek” — T. B.]
a vilagtorténeti eseményekrdl, megismerteti a szellemi élet és a természet érde-
kességeivel, Unnepel vele a csaladi asztalnal, tanitja gyermeket nevelni, gazdal-
kodni (haztartast vezetni), és ami talan f6 érdeme, belecsepegteti az érdeklodést
a nyilvanos tigyek irant.”

(2.) A médiatorténet font ismertetett felfogasabol (és részben az el6z6 gondo-
latmenetbdl) levezethetd masodik alapelv, hogy a médiatorténet ,,vezérfogalma-
ként” folfogott médium nem kizérdlag instrumentélis-technikai instancia (sem
a konkrét nyomdai, optikai stb. technika, sem a tarsadalmi intézmény értelmé-
ben), hanem tobb ennél: a technikaiakon tul az értelem képzését és hozzaférését
lehet6vé tévd kulturalis aspektusok és gyakorlatok dsszessége. Ahogy Jonathan
Crary fogalmaz: ,,A camera obscurat nem redukalhatjuk sem technikai, sem disz-
kurziv targyra: Osszetett tarsadalmi vegyiilet volt, amelynek szovegbeli formai
sohasem voltak elvalaszthatok gépi hasznalatait6l.”

Crary ezen alapgondolat mentén meggy6zden mutatja be tdbbek kozott, hogy
miként miikddott a camera obscura mint az észlelést vezérld filozofiai metafora is
egészen Kantig mind az empirikus, mind pedig a raciondlis filozéfiaban. A sajtd
tekintetében mindez azt jelenti, hogy eszerint azt nem foghatjuk fel mashogy,
mint Crary a camera obscurat, azaz technikai és kulturalis-diszkurziv formak ¢és
feltételek egymassal dialektikus viszonyban 1évo, kizarolag analitikus értelem-
ben szétbogozhatd, komplex ,.tarsadalmi vegyiiletét”. A szokasostol (mar ameny-
nyire ilyesmi l1étezik egyaltalan) eltéré6 médiumfogalom bontakozik ki; érdemes
ezért kitérniink a médiatorténetnek erre a vezérfogalmara.

A médium-fogalom ugyanis, mely a latin medius (kb. ’kéztes”) melléknévbol
szarmazik, a kommunikacio6- és médiatudomany, illetve az ezzel szorosan érintkez6
diszciplinak aktualis leird- és megfigyel6 szempontjai szerint egészen kiilonbozo
koztes-eket (eszkdzoket és dsszefiiggéseket) jeldlhet. Az informacidelmélet pél-

8 V6. LirtAk Dorottya, Ujsagok és tjsagolvasok Ferenc Jozsef koraban, L’Harmattan, Buda-
pest, 2002. Itt: 70. sk., 90. skk.
9 CraRY 1999, i. m. 46.
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daul médiumok alatt elsdsorban a felado és befogadod kozotti informacidtransz-
fert bonyolit6 (technikailag definialhatd) kozvetitd csatornakat ért; ezt vette at
a kommunikacidelmélet. A tomegkommunikacio alapvetden empirikus szociolo-
giai megkozelitései ehhez késébb hozzaadtak a fogalom tobbes szamanak (a mé-
dianak) a hagyomanyos témegmeédiumokkal (mint a kbzvetités szintén technikai
eszkozeivel) kapcsolatos értelmezését.

Arnyalja a képet a médium egészen masfajta szociologiaelméleti hasznélata:
Talcott Parsons példaul mar egészen koran csere- és interakcios médiumokrol
besz¢l nagyon absztrakt, a tomegkommunikaciotol tavol esd értelemben (a pénzt
sorolja ide tdbbek k6z6tt). Ebben a felfogasban a médiumok nem annyira a kozve-
tités eszkdzeként, mint inkabb annak kdzegeként jelennek meg. Olyan kozegekként
méghozza, amelyek nem kozvetitik, hanem egyaltalan lehetévé teszik a kilonféle
interakcidkat. Ez a felfogas fog elvezetni oda is tébbek kdzoétt, hogy a Parsons-tanit-
vany (de, hangsulyozzuk, nem feltétlenil kovets) Niklas Luhmann magat a nyel-
vet is médiumkeént hatarozza meg.

Az eddigieket Osszefoglalva: a funkcionalisan, kdzottként felfogott médium-
nak két kiilonbdz6 megkdzelitését lathattuk. Az egyik szerint a kOzOtt az izenet
kozvetitését szolgald/lehetdveé tévo csatorna, a masik szerint pedig olyan kozeg,
mely az lizenetnek nem pusztan a kozvetitését, de a létrejottét is meghatarozza
(ugyanide jutott el korabbi, els6 alapelvet taglalo gondolatmenetiink is). A médium
maga az lizenet, vagyis az lizenet csak és kizardlag valamifajta médiumban tud
létrejonni; csak €s kizardlag olyan modon és formaban méghozza, ahogyan ezt
a médium lehetdvé teszi. Még pontosabba teszi a két felfogas eltérését az eszkoz
és az apparatus fogalmanak kiilénbsége. A eszkdzt hasznaljuk valamire, csina-
lunk vele valamit, de mindig olyan médon, hogy a dolog, amelyet az eszkdz kezel
vagy megvaltoztat, hozza képest kiilsd, azaz 1étrejottében tdle fliggetlen marad.
A technikai apparatusok ezzel szemben feltételei a benniik/altaluk megjelend tar-
talmaknak: az apparatusokhoz ,,vilagok™ tartoznak, melyeket éppen ezen appara-
tusok struktdraja hoz létre.2?

Az alabbi specifikaciot a médiumfogalom eszkdzszerti €s apparatus-szerii meg-
kozelitésének tekintetében Thomas Mock is javasolja attekint cikkében, némileg
eltérd terminolégiaval.! O a médiumrol mint a kommunikacio eszkozérdl, illet-
ve a médiumrél mint a kommunikacié formajarol beszél; az attekintésnek ezen
a szintjén azonban ez a terminologiai eltérés nem jelentds (forma alatt, mint majd
latni fogjuk, az tizenetképzést lehetové tevo kiillonbozo kozegek dsszesseégét érti).

Mock szerint a kommunikéacid eszkozeként felfogott médiumfogalom harom
kiilonb6z6 aspektusban értelmezhetd: (1.) a médium mint az érzékelés eszkoze.
Jo példai ennek a médiumfogalomnak az észlelést lehetové tévo levegd, vagy

10 V§: KRAMER, Sybille, Das Medium als Spur und als Apparat = Medium, Computer, Realitét,
U6 (szerk.), Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 73-95. Itt: 85.

11 V6. Thomas Mock, Was ist ein Medium? Eine Unterscheidung kommunikations- und medien-
wissenschaftlicher Grundverstandnisse eines zentralen Begriffs = Publizistik, Juni 2006, (Heft 2),
183-201. Itt: 195.
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az elektromagneses mez6. (2.) A médium mint a megértés eszkdze. A médium-
fogalom kodvonatkozasu lesz ebben az esetben; példaul az iras mint médium. (3).
A médium mint a terjesztés eszkdze. Itt jelennek meg a szigortian technikai érte-
lemben vett terjesztomédiumok: papir, vaszon, telefon (mint késziilék!), televi-
ziokészulék.

A médiumot a kommunikéci6 formajaként koncipialni szandékoz6 megko-
zelités mindezekkel szemben sokkal tagabb és rétegzettebb médiumfogalomhoz
jut el, melybe minden beletartozik, ami valamilyen specifikus lizenetképzés te-
kintetében egyaltaldn szoba johet, azaz ,,A médium ebben az értelmében legelsd
sorban szocialis jelenség; a fogalom a kommunikacios eszkozok mellett magaba
foglalja az érintett cselekvoket, illetve intézményi és szervezeti Osszefiiggéseket
is.”*? — A médiatorténet itt megalapozni kivant felfogasa ilyen kiterjesztett érte-
lemben tekinti médiumnak példaul a tarcakat tartalmazé napilapokat.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy ezt a médiatdrténeti megkozelitést altalanossag-
ban egyfajta ,,integrativ”’ szemlélet jellemzi, ahogyan Asa Briggs ¢s Peter Burke
konyvében olvashatjuk: ,, Tagabb Osszefliggésben az ’ipari forradalom’, a *koz-
lekedés forradalma’ és a ’kommunikéacié forradalma’ ugyanannak a nagy egész-
nek a része volt.”*® Vagy egy masik helyen, bévebben és konkrétabban: ,,Utolag
kénnyen kijelenthetjiik, hogy a vasutak, majd pedig a kerékparok, gépkocsik és
replildgépek megjelenése a kozlekedés fejlodéséhez tartozik, mig a tdvird, majd
késobb a telefon, a radio és a televizio elterjedése a média torténetének része. Egy
ilyenfajta felosztas azonban merev és mesterséges lenne. Volt kdzottiik kapcso-
lodas.”*

A ,kapcsolodast” olyan uj kulturalis koncepciok jelentik, melyek az idézet-
ben emlitett médiumok mindegyikének ,,jelentéses” oldalat alkotjak: az ember
és a vilag kozé Uj és még ujabb kozottként bealld kiilonbozé gépek és eszk6zok
altal Ujradefinialt tér és id6 képzetei, a menetrendek, az egységesiilo utazasi és
postai dijszabasok egészen Uj vilagot nyitnak meg a 19. szazad masodik felében.
Véleményem szerint az egyik leger6sebb metafora ennek az 0j vilagnak a meg-
ragadasara éppen az embertdl fiiggetlenedd, eszk6zok alkotta haldzat lesz: a vas-
uthalozat, amely legydzi a teret, €s a tavirohalozat, amely legy6zi az id6t, elkép-
zelhetetlen sebességgel ropitve az informaciot 1866 utan mar az dcean két partja
kozott is.

,»Az elektromos tavirok kiilonb6zo halozatainak 6sszekapcsolasa (1850), il-
letve a nagy tenger alatti kabelek lefektetése réveén (1866) a 19. szazad embere
egy addig példatlanul hatékony kommunikéacids rendszerre tett szert, amelyre ta-

2 Mock 2006, i. m.195.
13 BriGas, Asa, Burke, Peter, A média tarsadalomtorténete, Napvilag, Budapest, 2012. Ttt: 122.
14 Uo. 164.
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maszkodva a kormanyzatok és kereskedelmi vallalkozasok képesek néhéany o6ra
leforgasa alatt informaciodkat eljuttatni a foldkerekség minden politikai vagy gaz-
dasagi szempontbol jelentOs pontjara. Az 01j tavlatoktol megrészegiilt kortarsak
arrol kezdenek almodozni, hogy a féldkerekség barmely pontjaval barmely pilla-
natban kapcsolatba keriilhetnek majd.”

Megjelenik tehat egy vilagméretli informacios haldzat képzete, mely az egész
vilagot egy nagy kommunikacios térré fogja dssze, ahogyan az angol miniszter-
elndk, Salisbury marki 1889-es szavaibol is nyilvanvaldan kitlinik: ,,[a taviro]
egyetlen hatalmas egésszé kovacsolta az emberiséget, hiszen mindenki lathat
mindent, ami csak torténik a vilagban, hallhat minden kimondott sz6t, megitélhet
barmiféle politikat — és mindezt azonnal, késlekedés nélkiil.”*® Az Ujségok pedig
éppen erre a ,,halozati térre” nyitnak ablakot: hireikben és vezércikkeikben az
olvasok elé tarjak (leforditjak szamukra) a szerkesztdségbe érkezd taviratokat.
Tobbek kozott a mar emlitett, Leitartikel und Feuilleton cimii Schlesinger-boho-
zat tantisaga szerint is éppen ez a vezércikkiro, a ,,komoly ijsagir6d” legfontosabb
kompetencidja (és erre képtelen a tarcaird): taviratot olvas, értelmez, majd annak
alapjan cikket ir.

A 19. szazad derekan legalabbis bizonyos Gjsagirdk nyilvanvaldan érzik, hogy
valami nagyon nagy atalakulés zajlik, melynek 6k tevékeny részesei, és amely-
nek a politikai események csak a felszinét jelentik. Hyeronimus Lorm bécsi tar-
cair6 ezt irja példaul Der Beruf des Feuilleton’s cimii Presse-beli tarcajaban, 1848.
julius 3-an: ,, Természetes, hogy ez a haboru elészor politikai formaban jelentke-
zett ... de a tarsadalom minden beteg viszonyara ki fog terjeszkedni ... a hat-
térben tarsadalmi forradalom all készen. Talan csak két évtized mulva fog tett-
ként megvaldsulni, az eszméket azonban, melyekbdl kdvetkezik, a jelenben kell
keresniink... Nagy eszmék azonban nem a fegyverek altal képviseltetnek, még
akkor sem, ha a torténelmet innentdl kezdve a népek csinaljak, és az megsziinik
kiralyok naplékényve lenni. Nagy 6tletek csak a maganyban tdmadnak, ezek az
individuum egyetlen ¢és utolso privilégiumai.” Lorm szovegére (kiilondsen az in-
dividuumot és a tarcat mint annak mentsvarat, valamint kibontakozasanak helyét
illeto fejtegetéseire) kés6bb még visszatériink.

Némileg mas 6sszefiiggésben, de hasonlé tapasztalatok és szemlélet nyilvanul
meg Pakh Albertnek a Vasarnapi Ujsag 1858. november 14-i szamaban megjelent
Osszegz6 irdsaban is (A ,,Hirmondd” czimii uj néplap és a ,,Vasarnapi Ujsag):
....a Vasarnapi Ujsag vagy nem tudott, vagy nem akart ,,népies” lenni. — A fel-
adat megfejtésre vart [...] Az ut sok tekintetben egészen uj volt [...] mind ez
elézményeknek mégis a szellem erételjes ujra ébredésének korszakéban, a gyo-
keresen megvaltozott uj viszonyok kozétt, nem sok Gtmutat6 hasznat vehettik...

15 BARBIER, Frédéric, BertHo LAVENIR, Catherine, A média torténete, Osiris, Budapest, 2004.
Itt: 143.

16 1dézi Brigas, BURKE 2012, i. m. 131. Mindez azért is érdekes, mert Schlesinger emlitett boho-
zatdban éppen egy tavirat az, amely a komikum forrasaul szolgal, melyet a vezércikkiré Schollon
kiviil a darab egyetlen szerepldje sem tud értelmezni (bar mind megprobalja).
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Idegen példanyok utanzasaval sem arathattunk volna nagyobb sikert. — Eszlel-
tiink, vizsgaltunk, tapasztaltunk. [...] Mintegy varazsiitésre uj élet tamadt a hir-
lapirodalom elparlagult téréin, uj életkedv pezsgett fel az olvasokozonségben; uj,
eddig ismeretlen vagy kizart és elhanyagolt elemek, kitartd, komoly igyekezet
vegyliltek az irodalomba...[...] Mindenek eldtt kdzonséget kell teremteni.”

Ezt a mélyrehat6 valtozast talan onnan is meg lehet kozeliteni, hogy val6ban,
atfogodan ¢és paradigmatikusan atalakul a vilag (a tér, az id6, a hirek, a tobbi em-
ber) medialis hozzaférhetdsége (a vasit, a tavird, a tdmegsajto, az ujfajta kozte-
rek, késobb a telefon altal).

A 19. szazad derekéra jellemz6 valtozasoknak fontos Osszetevdje, hogy 1ét-
rejon egy olyan kommunikéacios tér képzete, melyben az lizenet, az informacio
immaron barmiféle hordozo személyétol fiiggetleniil, 6nalld entitasként jelenik
meg, ahogyan azt Frank Hartmann is megfogalmazza: Nyilvanvalova valt, hogy
tzenetek barmilyen kiildonc fizikai kézvetitésétdl teljesen fiiggetleniil is el tudjik
érni cimzettjeiket. [Kiemelés télem — T. B.] Az elektromossagra épiilé6 modern
hirkdzlési technika olyan kommunikaciokat tesz lehetdvé, melyek feladoikat és
befogaddikat Gj médon szervezik meg."”

A kommunikaciok Ujfajta megszervezése tobbek kozott abban is tetten érhe-
t6, ahogyan a dialdgus mint olyan atpozicionalddik a tarsadalomban. A modern
nagyvarosi ember alapmagatartasava valik a szemlélodés, a latas, a tekintet fel-
értékelddése, és a csend imperativusza.'® Az utcakat Baudelaire (és Walter Ben-
jamin) koszaloi jarjak: tagra nyitott szemek, néma szajak. Richard Sennett szerint
ez a ,,megnémulas” éppen a 19. szazad derekara teljesedik be. A 18. szazad koz-
életi embere még szerepld, a 19. szazadé mar szemléld, akit a nyilvanossag el6tti
lathatosag és az egyidejii interperszonalis elszigeteltség jellemez.”® A szereplok
kozotti dialogus nincs tobbé jelen a kozéletben: a 19. szazadi nagyvarost a mono-
16g jellemzi.2® Mégsem vész el teljesen a dialdgus, csak atalakul. Az Gjjaszerve-
z6d6 kommunikacio j kdzegébe keril, Gjsag és olvaso kozé: ,,A szerkesztoségi
postat olyannyira fontosnak tartjak a laptulajdonosok és szerkesztok, hogy rendre
tudatjak olvasoikkal, hogy kérdéseiket a lap legszamottevobb belsé munkatar-
sai, legkedveltebb irdi valaszoljadk meg, ezzel is tudatosan fiizve ket a laphoz.
A Gartenlaubénél ezt a rovatot a fészerkeszté Ernst Keil, az Uj 1d6knél maga
Herczeg Ferenc feliigyeli.”*

Nincs tehat kdzvetlen parbeszéd a kdzéletben, van viszont helyette kozvetett:
az Ujsaggal. Ami azonban igazan érdekes, hogy ez a parbeszéd nem pusztan az
Ujsaggal mint megszolithato intézménnyel kapcsolatban all fonn, hanem az (j-

17 Frank HartmaNN, Globale Medienkultur. Technik, Geschichte, Theorien, Wien, WUV, 2006.
itt: 12-14.

18 \/6. Gyant Gabor, Az utca és a szalon, Tarsadalmi térhasznalat Budapesten 1870-1940 = Uj
Mandéatum, Budapest, 1998. Itt: 27.

19 SENNETT 1998, 1. m. 212,

20 Uo. 281.

2 LipTAK 2002, i. m. 156.
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sagban mint a fentebb ismertetett értelemben felfogott médiumban is. A Wochen-
plauderei ugyanis nem mas, mint folyamatos (nyilvanval6an fiktiv) beszélgetés
az ujsagban. Ernst Eckstein irja mar emlitett 1876-0s monografiajaban: A tarca
igazi lényegét én a szubjektivitas atcsillanasaban latom. Ebbdl a nézépontbol
egyszer mar a csevegést (Causerie) ,,belsd koltészet prozaban”-nak neveztem,
ami természetesen nagyon cum grano salis-felfogott akar lenni. A tarcairé agy
adja vissza nekiink a dolgokat, ahogy azok az 6 személyiségében visszatiikrozod-
nek; mindent az 6 egyéni hangulatdnak fényeivel vilagit meg; mindenhol meg-
mutatja részvételét a targyban. Ezen keresztil ... azzal az illGziéval kedveskedik
az olvasonak, hogy minden, amit itt olvas, félig az § agyabol pattant vagy inkabb
pattanhatott volna ki. Es éppen ebben 4ll talan egyik f6 sajatsaga ennek az ab-
razolasi modnak. Ugyanezek kiilondsen érvényesek a szatirikus tarca esetében.
A szatirikus tarca olyan verseket, intézményeket..., melyek az emberek tébb-
sége szamara nagyon tiszteletremélt6ak, erre jogosulatlannak (érdemtelennek)
¢és nevetségesnek talal. [...] [Az olvasonak] mintegy szellemi egyenrangiisagat
statualja. A sorok koziil el6fényl6 alapgondolat a kdvetkezd: én, a szerzd tisztab-
ban latok, mint a filiszter; te, olvasom; te, aki éppolyan éleseszii vagy, mint én,
feltétleniil osztod a nézetemet: targyaljuk meg a dolgot entre nous, és leplezziik le
nevetségességében. Ez a bizalom ellenallhatatlanul hat mint captatio benevolen-
tiae.... Akaratlanul is ugy hiszi az ember az ilyen pillanatokban, hogy benséséges
szellemi talalkozon (Rapport) vesz részt a szerzdvel; az az érzése, hogy (a szerzo)
személyesen beszél az olvaséhoz. Ez az irasmod, ami folyamatosan a szivénél
ragadja meg a publikumot, 1ényegi kritériuma a tarcanak.”?

A tarca — legalabbis annak jelen irds témajat képez6 forméaja, a Wochenplau-
derei — tehat alapvetéen nem mas, mint az 0ujsag sajatos feltételei altal, sajatos
terében (a vonal alatt) lehetdvé tett dialogus. Olyannyira az, hogy teoretikusa (és
egyuttal gyakorlati miiveldje) ezt emeli ki definitiv jegyként. (Altalanossdgban
a Wochenplauderei, és kiilondsen a dialogus kérdéseire a szoveg késdbbi pontjain
még boven visszatérek.)

A dial6gus kapcsan bemutatni szandékozott valtozast szimptomatikusan érzé-
kelteti az egyik legérzékenyebb tarsadalmi kéd, a divat médiumvaltasa, melyet
Richard Sennett a kovetkezdképpen foglal 6ssze: ,,Szdz évvel korabban a parizsi
divat kétféle modon terjedt: a varoson beliil a leghatékonyabbnak a kdzvetlen
kontaktus bizonyult, ezen kiviil babakat hasznaltak... 1867-re mindez megvalto-
zott. A divatot az Ujsagok divatmellékletei az eredeti ruha pontos adbrazolasanak
segitségével kozvetleniil terjesztették.”?

22 EcksTEIN 1876, i. m. 9-11.
23 SENNETT 1998, i. m. 177.
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V.

A tarca alapvetéen megkiilonboztetésre €piil: egyetlen biztos kiilsé (,,objektiv”)
jegye, hogy a vonal alatt van. Hieronymus Lorm mar idézett szévegében igy ir
errOl: ,,[a tarca] ... személyes véleményeket is tiikrozhet, mig a tulajdonképpeni
politikai sajtonak a nyilvanos véleményt kell képviselnie, mindenki véleményét
(die Meinung Aller)... Mialatt az Ujsagnak nagyobb hanyadat a fegyveres tevé-
kenység bemutatasara kell forditania, mely pillanatnyilag a torténelem eléterében
all, az individuum visszah(zddik teériaival, gondolataival... a tarca terlletére,
¢és megtolti a napi jelentésnek ezt a latszatra jelentéktelen részét a miivészet, az
irodalom ¢és a filozofiai szemlélédés individualis jelenségeivel.”

A ,latszatra jelentéktelen” kifejezés nagyon fontos. Lorm ugyanis — mint a ko-
rabbi idézetben olvashattuk — meg van rola gy6zodve, hogy valami mély és alap-
vetd ,tarsadalmi forradalom” késziil, melynek az 1848-as politikai események
csak a felszinét jelentik. Mind térben, mind idoben sokkal nagyobb és atfogobb:
a tarsadalom ,,minden beteg teriiletére” ki fog terjedni, és lehet, hogy csak hiisz
év mulva valosul meg. De mindenesetre egy biztos: a tarca véddtetdje ala huzodott
maganyos individuum késziti eld, aki visszavonult a kdzélett6]l (Die Meinung
Aller) sajat személyességének mélyére. Az éles hatarvonal kdzélet és az indivi-
duum maganya (,,igazi, személyes tere”) kozott, az individuum bezarkozasa és
megteremtodése/meghatarozodasa éppen ezen bezarkozés altal, egyszoval kint
és bent éles elhatarolasa, dnmaganak pedig a benttel val6 azonositasa, a kinti kor-
nyezet ellenségesként torténd megjelolése a 19. szadzadi nagyvarosi 1ét alapvetd
tapasztalata. Erdemes itt teljes egészében idézniink Baudelaire Hajnali egykor
cimi prozaversét, amely pontosan fejezi ki mindezt:

»Végre! egyedil! Mar csak néhany kései és faradt fidker robogasa hallatszik.
Ha a nyugalom nem is, néhany 6rara miénk lesz a csond. Végre! megszint az em-
beri arc zsarnoksaga, és most mar csak sajat magamtol fogok szenvedni.

Végre! szabad tehat elernyednem a homadly flirdejében! Mindenekel6tt két
forditas a zaron. Ugy érzem, e kettés kulcsfordulat noveli a maganyomat, és erd-
siti a torlaszokat, melyek ténylegesen elzarnak a vilagtol.

Szdrnyti élet! Szornyti élet! Osszegezziik a napot. Talalkoztam néhany iro-
val, egyikiik megkérdezett: eljuthat-e az ember Oroszorszagba szarazfoldi uton
(nyilvan szigetnek gondolta Oroszorszagot); nemesen vitatkoztam egy folydirat
szerkesztdjével, aki minden ellenvetésemre azt valaszolta, hogy: ,,Ez a lap a be-
csiiletes emberek partjan all”, ami annyit jelent, hogy a tobbi lapot mind gazember
szerkeszti; koszontem huisz embernek, tizenotét nem ismerek koziilik; kézfo-
gasokat osztogattam ugyanilyen aranyban, mégpedig a nélkil az dvintézkedés
nélkiil, hogy kesztylit vasaroltam volna; az idot agyoniitni, egy zépor alatt, fel-
mentem egy kotéltancosn6hodz, az arra kért, hogy tervezzek neki Vénustre-jel-
mezt; tisztelegtem egy szinigazgatdnal, aki, mikdzben lerazott, igy szo6lt hozzam:
— ,,Talan jol tenn¢, ha Z... urhoz fordulna; valamennyi szerzém koziil 6 a leg-
nehézkesebb, legbutabb és leghiresebb; vele talan elérne valamit. Keresse fol,
s aztan majd meglatjuk”; eldicsekedtem néhany ocsmany cselekedettel, melyet
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sohase kdvettem el, és letagadtam, gyavan, néhany gonosztettet, amit gyonyorrel
végrehajtottam; a kérkedés vétke ez, blin az emberi 6nérzet ellen; megtagadtam
egy csekély szolgalatot egy baratomt6l, és ajanlé levelet irtam egy hétprobas ga-
zembernek; huhh! vége a beszamolonak?

Elégedetleniil mindennel és elégedetleniil magammal, szeretném megvaltani
magamat és bliszkélkedni egy kicsit az éji csondben és maganyban. Lelkei azok-
nak, akiket szerettem, lelkei azoknak, akiket megénekeltem, erésitsetek, gyamo-
litsatok, tavolitsatok el télem a hazugsagot €s a vilag rontd gozeit; te pedig,
Uram-Istenem, add kegyelmedet, hogy irhassak még néhany szép verset, amely-
lyel bebizonyitom sajat magamnak, hogy nem vagyok az utols6é az emberek ko-
z0ott, hogy nem vagyok alabbvalo azoknal, akiket megvetek.”?

Helyezziik most mellé Siegmund Schlesinger tobbszor emlitett bohdzatabol
azt a szovegrészt, amelyben Lerche, a tarcairé meséli el egy napjat, amely oly-
annyira zaklatott és szakadozott, hogy ez még a beszamolo nyelvét is athatja:
Vasarnap — az urak tinnepnapja. Elmesélem Onnek a tarcair6 iinnepnapjat, a mait.
A ma tegnap kezdddott. Tegnap a balban — ma négykor hazaérkezés. Kilenckor
Gjra ébren — negyed tizkor mar hazon kivil — reggelizni menni — egy negyedora
mulva — 0 kavéhaz nyilik — program; az elegans vilag kozéppontja, féltucat sze-
recsen szolgal fel — szerecsenek lehetséges, hogy eredetiek, kavé biztosan nem.
Nyomorusagos ital. F¢l tizenkettd, dom — esemény: francia prédikator. Fél egy,
koncert — esemény: félkarti zongorista. Egy 6ra — kdszalas a varosban, nem konkrét
dolgok, de belso hivatas, sziiletett tarcairokényszer — Két ora ebédmeghivas, harom
boldog szinpadi szerzo tisztelettel meghivja a teljes kritikat — nagyon nyomorusagos
pezsgo, négy ora, érdekes eskiivl, menyasszony: oreg gazdag lany — volegény:
szegény fiatal didk — egész regény — de nem mesélhetem el — Hét 6ra egy pillanat
a Hoftheaterben, 01j szereposztas, els6 jelenetet megnézni — nyolc festobal, kép
bedobva, terem diszitése megnézve, fél kilenc [...] masodik pillantas, negyed tiz
elévarosi szegénybal, harmadik pillantas, haromnegyed tiz vérosi piknik, negye-
dik pillantas, tiz 6rakor mér (jra a kavéhazban...?

A parhuzam kiilén érdekességét az adja, hogy Lerche mindezt a vezércikkird
székében Ulve mondja, ahol nagyon szeretne megmaradni, mert az nyugalmat jelent
szamara, elzartsagot a koz vilagatdl, amelyben neki annak érdekében, hogy élmé-
nyeit tarcaba irhassa, vagyis az olvasok helyett és kedvéért (11! folyton forgoldd-
nia kell (szemben a boldog, asztalnal dolgoz6 vezércikkiréval, aki csak a tavira-
tok ,,siilt galambjait” varja). Lerche szamara a vezércikkird széke pontosan az, mint
Baudelaire szobéja: a biztonsagos, zavartalan, vilagtol valo tavollét helye.

Schlesinger Baudelaire tapasztalatat szinpadra allithatd szerepként mutatja
be: a tarcairdt pontosan a , kotelezd kintlét” teszi azza, ami. A lira dszintesége
Baudelairenél ¢és a szerep kimodoltsaga Schlesingernél mégis egy iranyba mutat:
a 19. szazad kozepének embere (parizsi koltéje vagy bécsi szinhazlatogatoja) sza-

24 Charles BaupeLAIRE, Hajnali egykor. (SzaBo Lérinc forditasa) http://mek.oszk.hu/00400/
00477/00477.htm#d5738
% SCHLESINGER 1864, i. m.
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mara Kint és bent élesen és nyilvanval6an elvalaszthatd szférakként jelent meg,
ahogy — ez Schlesinger bohozatdnak tanulsaga — a lap tarca- és vezércikkiroja
is annyira ¢lesen kiilonb6z6 vilagokban otthonos, hogy ha akarnak sem tudnak
szerepet cserélni. Kint és bent kiilénbsége itt (ahogy Lormnal is) vezércikk és
tarca killonbsége. Objektivitas és szubjektivitds (Lorm), En és Ok (Baudelaire)
differenciaja.

Ugyanez az ¢les kiilonbség valik lathatova Kecskeméthy Aurél két irasat, a vo-
nal fol6tt dolgozo zsurnalisztat bemutatd Az Ujségird cimi tanulmanyat,? illetve
Tarcairdi programmok cimii tarcajat>” osszevetve. EI6bbi*® leirja azt az idealt,
melynek jegyében az ijsagird meghatarozhatja 6nmagat: a hireket, azok objek-
tivitasat és fontossagat mindenek f6l¢ helyezd, sokoldaluan képzett, a munké;a-
ért jaro (kevés) fizetséggel mit sem térodo, a kozjo érdekében magat folaldozo
sajtomunkast latunk, mig az utébbiban megszolal6 tarcairorol mindennek szinte
az ellenkezdje mondhatod el: csakis a pénzért dolgozik, fecseg, pletykal, torzit,
ironizal. A két szdveg 0sszevetése szinte pontosan Lorm tarcavonal alatti és fe-
letti szférdinak kulonbségét mutatja. Az Ujsdgiro (pontosabban annak elsé része)
idealizalt jsagiro-képe a hivatasanak és hivatasaért €10, a kozt, a nyilvanossagot
mindenekfelett szolgalo, adott esetben a névtelenséget is vallal6 sajtomunkast
mutatja, mig a Tarcairdi Programmok Kakay Aranyosa éppen személyiségének
és személyességének egyedis€gébdl probal (sz6 szerint) tokét kovacsolni. Az 1j-
sagird a koz szolgalataként felfogott hivatasaért létezik, a tarcaird hivatasa pe-
dig dnmaga megalkotasa és fenntartasa (anyagi és narrativ tekintetben egyarant,
ahogy ezt a reflektaltan narrativ konstrukcioként létez6 Kakay Aranyos maga is
tobbszor leszogezi.)

A beszédmodként felfogott tarca tijabb fontos jellemzojéhez érkeztiink ezzel:
nemcsak a szubjektivitas/objektivitas megkiilonboztetést tematizalja, hanem még
az ezzel Osszefliggd valosag/fikcid hatarokat is szemteleniil (és reflektivan!) at-
lépkedi. A tarcaird az, aki kimegy a vilagba és visszajén, hogy megirja mindezt
az olvasodinak. A tarcaird az olvasok helyett 1épkedi at a Baudelaire altal legszi-
vesebben kétszer raforditott kulccsal elzart hatarokat. Atcsilland szubjektivitasa
mindig, minden koriilmények kozott meghataroz6. Mindig 6 a fészerepld szove-
geiben, legyen sz6 barmirdl. Mindig mindent ¢ mond nekiink, 6 jarja és figyeli
meg a vildgot, amirdl azutan beszamol. Kecskeméthy konkrét esetében ezt kiilon
kifejezi még a nevek kiilonbsége is: ki tudja, ki tudhatja, mi az igazi viszony
a ,,valos” Kecskeméthy Aurél ¢és a ,,fiktiv’ Kakay Aranyos kozott? Ki tudhatja,
mennyire fiktiv Kakay Aranyos?

Amig a tarcarovatban kizardlag irodalmi (irodalomként olvasandd, azaz ha-

% KecskeMeTHY Aurél, Az ujsagiré. Monolog = Koszoru, 1863./15., 351-352., ill. 1863/16.,
376-377. Itt: 352.

27 Kékay Aranyos (KecskemeTHY Aurél), Tarczair6i programmok, Siirgdny, 1860. januar 1.

28 Pontosabban annak 1. része, mely jol lathatoan az idealis Gjsagird szerepét, jellemz4it irja le,
mig a II. rész az ezzel szemben 4116 szomoru valdsagot. Jelen esetben mégis relevansnak tekintem
Kecskeméthy emlitett szOvegét mint az Ujsagirészerep dnleirdsanak dokumentumat.
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gyomanyos irodalmi miifajokba sorolhato) szovegek jelennek meg (regényfoly-
tatasok, novellak, de akar utleirasok sth.), addig val6sag és fikci6 olyannyira fon-
tos hatarai lehet6ség szerint békében vannak, és a tarcarovat szovegeinek statusa
sem problémas. Ezek elsdsorban irodalmi szdvegek, melyek Gjsagban jelennek
meg ugyan, de karakterisztikajukhoz ez nem tartozik szervesen, azaz Ujsagbe-
li megjelenésiik kiilsédleges, nem inherens szempont. Mas a helyzet a Wochen-
plauderei, vagyis heti csevegés esetében: ez a sajatos beszédmod reflektaltan az
tjsagban jon létre. Ujsagbeli megjelenésiik Iényegi, szerves, karakterisztikus eleme
ezeknek a szovegeknek: az Gjsaghoz mint médiumhoz lényegileg kotddnek, és
ugyanakkor meg is hatarozzak az ujsagot mint médiumot. (Ahogyan errdl fen-
tebb sz6 esett.) Erre reflektal 1876-ban Karl Emil Franzos, mikor ezt irja: ,,...aki
kimondja ezt a szot [Feuilleton, vagyis tarca — T. B.], egyediil erre a rovatra gon-
dol? ... Kérdezziik meg ezittal urunkat és mesteriinket: népiink nyelvhasznalatat.
... Ha példaul a Kdlnische Zeitung Balduin Méllhausen egy ) regényét hozza,
nem irjak azt, hogy ,tarcaként hozzuk a regényt”, hanem ,,tarcaban hozzuk™....
Hogy a regényt tarcanak nevezzék, a rovat felirata [cime] ellenére sem torténik
meg, legfeljebb regényrdl beszélnek a tarcaban, ezzel szemben nem fogjak Lorm
,cikkét a tarcaban” emlegetni, hanem egyszerlien Lorm tarcajat.””

Az igy meghatarozhat6 tarcaszovegek a bécsi lapokban 1848 utan kezdtek
tért hoditani, nalunk pedig Kecskeméthy Aurél, Agai Adolf és masok kozvetité-
sével az 1860-as évektdl. A Wochenplauderei miifajkarakterét az hatarozta meg,
hogy ,,digressziven egyik targyrol a masikra ugrik és ekdzben minden témat csak
ironikusan érint. Negativan meghatarozva: a Wochenplaudereinak nem szabad
egyetlen targynal elid6znie és azt komolyan targyalnia”.*® Heti rendszerességgel,
kiilon cim nélkiil jelentek meg ezek a szovegek a lapokban. Altaldban ezek adtak
a tarcarovat gerincét, biztositottak kontinuitasat: a szovegek jellegébol kovetkez6en
egy szinte végtelen sorozatba ir6dnak bele az Ujabb és Gjabb folytatasok.

V.

Visszatérve a hatarok és kiilonbségek kérdéseihez: ugy tlinik szamomra, hogy
a kozéleti szféra atrendezddésének Richard Sennettnél olvashato elemzése (az
elzark6z6 individuum személyes terébol a kozéletbe 1ép6, annak korabbi rend-
jét lebonto ,,személyiség”) és a latas 19. szdzadi ujraszervezddésének Jonathan
Crary altal bemutatott folyamata egyarant a Lorm 4altal is érzékelt ,,tarsadalmi
forradalmat” (ha szabad igy leforditanom: nagyon atfogé kulturalis atalakulast)
vilagitjak meg, tovabba szintén éles fényt vetnek a tarcarovat mediatizalt diald-

29 Franzos, Karl Emil, Ueber das Feuilleton = Kleine Miinze. Skizzen und Studien von Ferdinand
GroR, Druck und Verlag von G. Schottlaender, Breslau, 1878. Itt: X VIII-XIX.

%0 Kai KaurmanN, ,,Narren der modernen Kultur.”” Zur Entwicklung der Wochenplauderei im
Wiener Feuilleton 1848-1890 = Literarisches Leben in Osterreich 1848-1890, K. Aman-H. Lengauer
—K. Wagner (szerk.), Bohlau Verlag, Wien, Kéln, Weimar, 2000, 343—-359. Itt: 351.
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gusara, valamint az azt 1étrehozo, ugyanakkor azaltal 1étrejovo tarcairora is, ,,aki”
nem mas, mint a narrativ identitasképzés sajatos, reflektiv mintazata: a megfi-
gyeléseiben (azok altal) lathatova valo megfigyeld. A kovetkezokben ezeket az
Osszefliggéseket szeretném — ha mégoly vazlatosan is — feltérképezni.

Talan altalanossagban elmondhat6 a nyugati kulturarol, hogy 19. szazadban,
kilénosen annak masodik felében a szocialitas (a tarsadalmilag elrendezett érte-
lem, illetve ismertebb terminussal: a tarsadalmilag 1étrehozott valosag®') olyan
mintazatokba rendezddik at (kiilondsen a nagyvarosokban), amelyek klasszikus
durkheimianus nyelven az anémia, a kortars tarsadalomtudomany nyelvén pe-
dig a radik&lisan megndvekedett kontingencia kifejezésekkel illetheték. Mindezt
a (nagyvarosi) emberek az élet nagyon gyors atalakulasaként és atrendez6dése-
ként tapasztaltak meg. Hirtelen veszitették érvényiiket azok a szerepek, amelyek
stabilan tartottak az érintkezes €s az onmeghatarozas kiilonb6z6 formait és min-
tait, hirtelen érvényét veszitette a (mind a szocialis, mind a természeti) vilagra
vonatkozé tudas. Nemcsak maguk a tudastartalmak avultak el gyorsan az Gj és Uj
felfedezések és taldlmanyok nyoman, hanem a tudas tarolasanak és kozvetitésé-
nek keretei, valamint hasznalati modjai is. Osszességében radikalisan gyors ét-
rendezddésre kényszeriiltek azok a hétkdznapi tuddsrendszerek, amelyeket Alfred
Schiitz (pontosabban Edmund Husserl) nyoman életvildgoknak®? nevezhetiink.
Mindennek nagyon szoros kdze van bizonyos korabban emlitett folyamatokhoz
(a vasuti- és taviréhalozatok kialakulasahoz példaul), hiszen tobbek kdzott ezek
altal éppen az ¢letvilag struktirajat meghatarozo tér- és idétengelyek (pontosab-
ban: tér- és id6tapasztalat) gyors atalakulasa is zajlik. Mindezek mellett legalabb
valik, a tudastranszfer alapvetd helyévé pedig (amint emlitettem) a sajto. Illyen
korilmények kozott valsagba kerililnek mindazok a koncepciok is, amelyeket az
emberek sajat ¢életvilagaikrol alkotnak: valsagba keriil az identitas.®® Mindezek bi-
zonyos pszichologiai kihatasokat is okozo, alapvetd tarsadalmi folyamatok. Ahogy
Lorm is rdgziti: nemcsak politikai, nemcsak gazdasagi, hanem a szocialitas egészét
mint olyat érint6, annak a megvaltozasat tiikrz6 folyamatok. Ezek a modernizacio
folyamatai a Jonathan Crary altal képviselt értelemben: ,,A modernizacié hasznos
fogalomma valik, ha kiemeljiik teleologikus ¢és elsdsorban gazdasagi meghataro-
zottsagabol, és ha nemcsak politikai és gazdasagi képzédmények szerkezeti val-
tozasait fogja at, hanem a tudas, nyelvek, terek és kommunikécio hal6janak és
maganak a szubjektivitasnak az Gjraszervez6dését is.”

%1 V0. BERGER, Peter, LuckmMANN, Thomas, A valdsag tarsadalmi felépitése, Joszéveg Konyv-
mithely, Budapest, 1998.

% V§: Schutz, Alfred, LuckmanN Thomas, Az életvilag struktirai = A fenomenoldgia a tarsa-
dalomtudomanyban, Hernadi Miklés (szerk.), Gondolat, Budapest, 1984. 269-321.

% Az identitasvalsaghoz lasd pl. GyAnt Gabor, Modernitas, modernizmus és identitasvalsag
a 19-20. szazad fordul6jan = Budapest tul jén és rosszon. A nagyvarosi malt mint tapasztalat, Nap-
vilag, Budapest, 2008, 59-86., illetve LirTAk Dorottya 2002, i. m. 163. skk.

3 Crary 1999, i. m., 23.
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Az egeészet atlatni nyilvan lehetetlen. Az egész komplexitasat sziikségszeriien
redukalo megfigyeléseket van modunk mindossze tenni. [lyen megfigyelés az itt
alkalmazott médiatorténeti szempont is, és ilyen értelemben gondolom azt, hogy
a tarca mint beszédmaod valdjaban ezekrdl a folyamatokrol beszél; nyilvan tore-
dékesen és redukaltan.

Lerche sem latta at az egészet (ki sem tudta fejezni) és Baudelaire sem (6 vi-
szont ki tudta fejezni legalabb azt, hogy kizarja, vagyis ilyen médon redukalja).
A kétszer megforditott kulcs hajnali egykor: amikor a latvanyokkal azonosulo,
hatarozott utcai identitast mar nem is igényl6 flaneur hazatér és 6nmagava valik
(megszabadul az emberi arc zsarnoksagatdl). A tarcair6, aki zaklatott napi ko-
szalasa utan leiil és besz¢l (ir). Ez az elrejtdzés, visszahuzodas, az egyes szdm
els6 személyli én falainak (O6nreflektiv!) magasra hiizasa: ez a modern identités
foglalata. Nem ,,mi” t6bbé, hanem ,,hogyan”: nem szubsztancia tobbé, hanem
viszony. Véleményem szerint éppen ez az, amit Richard Sennett nagyon pontosan
megmutat, amikor arrél beszél, hogyan bomlott le az a rend, amely a 18. szazad-
ban még hatarozottan vezérelte az identitas konstrukcidjat. Ez volt a kdzosségi
szféraban magat ,,megcsinald”, a maganszféraban pedig természetét érvényesiilni
hagyd, a két szféra egyensulya altal kibalanszirozott ember rendje.®

Ez a rend a szekularis transzcendencia rendje: az ember a (maganszférajaban
megnyilvanuld) Természet Rendje szerint hatdrozza meg magéat; van tehat vala-
mifajta (immar szekularis) transzcendens fékuszpont. A 19. szdzadra ez atadja
helyét a szekularis immanencianak; elvész a fokuszpont: csak az van, ami meg-
jelenik. Ennek az immanens szemléletnek a kdvetkezménye az éntudat altal ira-
nyitott, kizarélag megjelenési formakba foglalt személyiség fogalma,* aki aztan
kilépve a kdzéletbe, lebontja annak hagyomanyos geografiajat, megszunteti a két
szféra egyensulyat.

Szeretném hangsulyozni: az én értelmezésem szerint a személyiség fogalma
tarsadalmi konstrukcid, mindenfajta pszicholdgiai faktorhoz csak kozvetett kdze
van. Sennett személyiség-fogalmat én lehetséges ¢letvilag-szerkezetként, illet-
ve identitasként fogom fel, aki azért forgatja fel a magan- és a kézszféra eddigi
egyensulyat, mert magat alapvetéen a maganszféraban definidlja, ugyanakkor
nyilvanvalo kényszer nehezedik ra, hogy ,kilépjen” vagy kinézzen, amit nyil-
vanvaldan nem szivesen tesz. A maganszférat azonositja onmagaval: a kozszféra
igy nem lehet mas, mint puszta kizarandé kérnyezet. Lorm individuuma ez, aki
visszavonul szubjektiv tedriaival a tarca teriiletére, és Baudelaire ez, aki kétszer
raforditja a kulcsot, miel6tt felsohajt: végre. A tarcaird ez, ,,aki” (mint ezt latni
fogjuk) kivaléan azonosithatd narrativ stratégiak mintazataként. A személyiség
az itt hasznalt terminoldgia szerint nem mas, mint a szocialisan hozzaférheto, ko-
z0s értelem elrendezett mintazata, és nem pszicholdgiai kategéria. A személyiség
a tarcair6 modellje, és a tarcair6 a személyiség modellje.

Alapkérdés tehat, hogy adott tArsadalom (és adott egyén) szamara milyen kon-

3% V0. SENNETT 1998, i. m. 29.
% SENNETT 1998, i. m. 166. skk.
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cepcidk szerint, immanens vagy transzcendens szerkezetekbe rendezddve ragad-
haté meg az értelem? Ha az alapvetd minta az immanencia (lattuk): nincs tobbé
egyensuly, mert a masik serpenyo (a ,,kint”) lires. Sennett meglatasanak, misze-
rint ,,amikor a hitet az immanencia elve kormanyozta, akkor megsziint az észlel6
¢és az észlelt dolog, a ,,beliil” és a ,kiviil”, a szubjektum és az objektum kozotti
megkiilonboztetés™’ tdl azon, hogy témdoren és pontosan foglalja 6ssze az iden-
titdskrizis alapjat, és azon is tal, hogy tokéletesen pontosan leirja azt a pontot,
ahonnan a tarcairé megszolal, tovabbi fontos kdvetkezményei és dsszefliggései
vannak. Olyan aszimmetriat rogzit ugyanis, amely a latasnak, szemlélédésnek,
megfigyelésnek alapvetd szerepet 0sztd 0j kultiraban éppen a latas korabbi para-
digmaéjat helyezi érvényen kiviil, amint ez Oliver Wendell Holmes 1859-es sza-
vaibol is kitiinik: ,,A forma a jovében elvalik az anyagtol. Az anyagnak a lathato
targyakban val6ban nincs semmi haszna, kivéve, ha mintaként szolgal, amely
szerint a forma megképzodik. Adjak ide egy latvanyos targy néhany negativjat ...
— tébbre nincs is szikségink. Aztan akar le is bonthatjak vagy fel is gyUjthatjak
az objektumot.”®

A kiviil]” nem utal tobbé magatol értetédden a ,,beliil”-re: a jelentés, elsza-
kadva a jeltdl, megkezdi 6nallo életét. (Eppen uigy, ahogyan a tirca veszi semmi-
be valdsag és fikcio megkiilonboztetését Kecskeméthy Aurél fenti példajanal.)

A latashoz visszatérve: annak objektumarol és szubjektumarol egyarant sz616
modelljét korabban, a 16—-18. szdzadban a camera obscura paradigmaja hataroz-
ta meg. Ez a megfigyelonek és megfigyelése targydnak a kartezianus dualista
képletben is kifejezddo szigoru elvalasztottsagat, az abszolut megfigyelés lehet-
ségességét tételezte, vagyis azt rogzitette, hogy a megfigyelés a vilagrél sz6l6
igaz kovetkeztetésekhez vezet. A latas fészerepl6je a tudomanyosan megragad-
hatd optika volt. Jonathan Crary szerint a latas ujraszervezédése mar koran,
a 19. szazad 20-as, 30-as évtizedeiben elkezdddik Goethe és Schopenhauer szin-
¢s latastani miivei altal. (Utobbi definidlja a megfigyeldt mint az érzékelés szin-
terét és létrehozdjat.*°)

Szubjektivizalodik a 1atas, ami egyrészt azt jelenti, hogy mindig, minden eset-
ben az lesz a legfontosabb, aki 1at, masrészt pedig megsziinik a latas altal hoz-
zaférhetd barmifajta normativ, abszolut igazsag tételezhetésége. Olyan iranyu
valtozas zajlik le, melynek eredményeként a latas folyamatat elsédlegesen tobbé
nem a kép, a latvany, vagyis optika definiélja, hanem maga a megfigyeld. Nincs
abszolut latas, csak megfigyeld altal meghatarozott (és a megfigyeld fogalmaba
természetesen a megfigyelés esetleges eszkozei is beleértendok). Az 0j paradig-
mat William Blake mondasa fejezi ki: ,,Amilyen a szem, olyan a targy.” — Mindez
pedig nem mas, mint a kiterjesztett médium-fogalom fentebb bemutatott logika-
ja, melynek értelmében a szem (és minden optikai eszkdz) is médium: létrehozza

37 SENNETT 1998, i. m. 33.

38 1dézi: KitTLER, Friedrich, Optikai médiumok, Racio, Budapest, 2005. itt: 33.
39 V8. Crary 1999, i. m. 42. skk.

40V6. Crary 1999, i. m. 87-106.
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latvanyanak, megfigyeléseinek targyait. Crary szerint a latas 19. szdzadi elmé-
letei, illetve a kilonféle optikai eszk6zok tapasztalatai esetében ,,nem csupan az
érzékletek megbizhatatlansagardl szolo episztemologiai szkepticizmus 11j ijesztd
formairdl volt sz4, hanem az észlelésnek és targyainak hatarozott Gjraszervezé-
sérdl is. A kérdés nem egyszerien az volt, hogy honnan tudhatjuk, mi a valodi;
a valdsag 0j formai jottek létre, és ebben a keretben 0 igazsag fogalmazodott
meg az emberi szubjektum képességeir6l.”** A latas pontosan ugyanazon imma-
nencia-fordulat mentén szubjektivizaldédik, amely fordulat a személyiséget is
eredményezi; Crary megfigyeldje és Sennett (altalam némileg atértelmezett) sze-
mélyisége, ha egybe nem esnek is, de mindenesetre szoros rokonsagban vannak
egymassal. A személyiség az utcan, a kdzéletben mint megfigyels jelenik meg;
jellemzje a ,tarsalgas helyett megfigyelés” és ,,latas miivészete”.*? A tércaird
pedig, ez a hangsulyozottan szubjektiv megfigyeld, ez a helyettiink is megszo-
lald (és minket is megszo6litd) koszalo nyilvanvaléan kézeli rokona mindket-
tejuknek.

VI.

Végezetiil azt szeretném roviden bemutatni, hogyan definialjak konkrétan a tarcat
korabeli teoretikusai, a mar tobbszor emlitett Ernst Eckstein és Karl Emil Fran-
zos. Mindkét szoveg a bécsi sajtohoz kothetd, hiszen mindkét szerzo a ,,bécsi
Times” (ahogy Vajda Janos nevezte), azaz a Neue Freie Presse munkatarsa volt.

Eckstein szerint a tarca mivészetét (1) éppoly kevéssé lehet megtanulni, mint
barmely mas miivészetet. Akinek nincs természettol fogva tehetsége a tarcahoz,
annak csak annyira futja, ha ,,csevegni” igyekszik, mint az 6reg kokottnak, aki
sziizi naivitasban tetszeleg.*® Tarcaird nem lehet akarki, ez miivészet, chhez tehet-
ség kell, pontosabban a személyiség varazsa, melynek alapvetd eszkozei a gra-
cia, a humor, és a tudatosan ,,rendezett” szellem(esség) [arrangirte Esprit].*
A megfeleld eszkozokkel rendelkezd, ,,tehetséges” személyiség meg tud szolalni:
tud csevegni. Meg tudja szélitani az olvasékat, meg tudja velik osztani megfi-
gyeléseit, élményeit. Erre képtelen a tehetségtelen tarcaird, éppen ezért ez teszi az
igazi tarcat, melynek tartalmat mindezek miatt nehéz, jobban mondva foldsleges
meghatarozni, mert csevegni barmirdl lehet. .. Es ezért lesz kozponti kérdés a ho-
gyan. Eddig annyi vilagos, hogy az igazi tarcaban ,,valami van” (gracia, humor,
szellem). A tarca meghatarozasahoz olyan fogalmat valaszt, ami nem definialhat6
semmilyen normativ, objektiv modon: ,,A tarcanak a hangulat (Stimmung) egész
gazdagsagabol kell meritenie, épplgy, mint a belsé (Innrische) koltészetnek [ki-
emelés tolem — T. B.]. Egy igazi tarcat nem megcsinalnak, hanem megélnek.

4 Crary 1999, i. m. 109.
42 SENNETT 1998, i. m. 231.
4 EcksTEIN 1876, i. m. 9.
4 Uo. 9.
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. »On ezt szonettnek nevezi, jollehet nem hangzik szonettszerlien« mondja
A. W. Schlegel a félresikeriilt klapancia-koltészet kontar képviseldinek. »On ezt
tarcanak nevezi, jollehet nem hangzik tarcaszertien« — mondhatnank mi is egyéb-
ként koztiszteletben allé ir6k nagy sokasaganak, akik hiaba térik magukat, hogy
a csevegés (Causerie) muzsajanak egy baratsagos pillantasat elcsipjék.”*

A téarcaird megéli a tarcat: ez nagyon fontos. Ott van a tarcaban. A ,,bels6 kol-
tészet” emlitése utan szo szerint idézi A. W. Schlegelt: ha kételyeink lettek volna,
hogy mit ért a fogalom alatt, most bizonyosan tudjuk, hol tajékozédjunk. A schle-
geli mondat, valamint a szituacio parafrazisaval egyértelmiien a schlegeli kolté-
szetfelfogassal hozza Osszefiiggésbe a tarcat. Nézziik, mit is ért Schlegel ,,bels6
koltészeten”? A dramakrol szolvan, a kovetkez6képpen hatarozza meg a poétikus
fogalmat: ,Ne értsiik itt félre a »poétikus« kifejezést: nem a versformardl és nem
a nyelv diszeir6l van itt szo, ... hanem a darab szellemében és anyagaban rejlo
poétikussagrol, ez pedig magas fokon jelen lehet egy darabban akkor is, ha pro-
zaban irtak, és ez forditva is igaz.”*

Tehat ha egy szoveg nem irhato le, nem sorolhat6é be hagyomanyos poétikak
alapjan, attol még mélységesen poétikus (azaz irodalmi, miivészi, a hétkdzna-
pin, a napilap efemer 1étén tulmutatd) lehet: szellemében hordozza a poétikus-
sagot, a bels koltészetet. igy probalja Eckstein legitimalni a tarcat mint egyértel-
mien irodalmi, miivészi szovegfajtat.

Franzos hasonloan latja: ,,Az altalanos meggyd6z6dés kovetkeztében létezik
mar a tarca mint irodalmi miifaj, mi pedig hozzafiizhetjiik: szépirodalmi miifaj.
De még egy poétika sem irta le.”*’

A tarca nem ,,6nhibajabol” megragadhatatlan a poétikak formalis eszkozei-
vel: ,,Besorolhato-e egy poétikaba [a tarca — T. B.]? Poétikai miifaj-e? Az elsot
helyeselném, a masodikat tagadnam, ami semmiképpen sem ellentmondas. A po-
étikanak ugyanis bizonyos kevert mifajokkal is foglalkoznia kell, melyek rész-
ben a poézishez, részben a prozahoz tartoznak”.*® A tarca szdmara egy pontosan
meghatarozott teriiletet elkiiloniteni a kevert miifajok kdzott mar azért sem lehet-
séges, mert a poézis ezen terliletén sokszoros k&osz uralkodik, kiildndsen, miéta
a didaktika nem kiilon minemképzd szempont tobbé. Az egykor hozza tartozo
szovegek most hazatlanok proza és koltészet hataran.”

A tény, hogy az ilyen médon irodalmiként bemutatott tarca az emlitett szove-

* Uo. 9.

4 ScHLEGEL, August Wilhelm, A drdamai miivészetrdl és irodalomrél = A. W. SCHLEGEL €S
F. ScuLeGeL, Valogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, 603—634. (BenpL Julia ford.)
Jelen idézet: 610.

47 FraNzos 1878, i. m. XXI-XXII.

4 Természetesen nem szabad ezeket a megjeloléseket formalis értelemben venni. Olyanokra
kell itt gondolni, amelyek néhany sajatossaguk szerint a ko6lt6i miivészet miivei, mas sajatossagaik
szerint nem. Ezek k6z¢ a kevert miifajok kozé tartozik a tarca. (V6. Franzos 1878, i. m. XXXXII.)

4 Uo. XXXXIT-XXXXIII.
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gek szerint (is) egyidejiileg ¢és szervesen kotodik az ujsdghoz, az ujsagbeli meg-
jelenéshez, szinte magatol értetddik.

A végszo jogat atengedem Ernst Ecksteinnek. Méar egyszer idézett sz6veghe-
lye talan egészen mashogy szélal meg itt és most: ,,... tarca alatt sajtotechnikai
értelemben a vonal alatti rovatot érjuk, tekintet nélkil arra, hogy mi jelenik meg
ebben a rovatban [...] A tarca igazi lényegét én a szubjektivitas atcsillandsaban
(Durchsimmern) latom. Ebbdl a nézépontbol egyszer mar a csevegést (Causerie)
»belsd koltészet prozaban«-nak neveztem, ami természetesen nagyon cum grano
salis-felfogott akar lenni. A tarcairé Ugy adja vissza nekiink a dolgokat, ahogy
azok az 6 személyiségében visszatiikrozédnek; mindent az 6 egyéni hangulata-
nak fényeivel vilagit meg; mindenhol megmutatja részvételét a targyban. Ezen
keresztll ... azzal az illizidval kedveskedik az olvasénak, hogy minden, amit itt
olvas, félig az & agyabol pattant vagy inkabb pattanhatott volna ki. Es éppen eb-
ben all talan egyik f6 sajatsdga ennek az dbrazolasi modnak. Ugyanezek kiilono-
sen érvényesek a szatirikus tarca esetében. A szatirikus tarca olyan verseket, in-
tézményeket..., melyek az emberek tobbsége szamara nagyon tiszteletreméltdak,
erre jogosulatlannak (érdemtelennek) és nevetségesnek talal. [...] [Az olvasonak]
mintegy szellemi egyenrangusagat statudlja. A sorok koziil elé6fényl6 alapgondo-
lat a kovetkez6: én, a szerz0 tisztabban latok, mint a filiszter; te, olvasém,; te, aki
¢éppolyan éleseszli vagy, mint én, feltétleniil osztod a nézetemet: targyaljuk meg
a dolgot entre nous, és leplezziik le nevetségességében. Ez a bizalom ellenallha-
tatlanul hat mint captatio benevolentiae.... [...] Akaratlanul is ugy hiszi az ember
az ilyen pillanatokban, hogy benséséges szellemi taldlkozon (Rapport) vesz részt
a szerzOvel; az az érzése, hogy (a szerzd) személyesen beszél az olvasohoz. Ez
az irasmod, ami folyamatosan a szivénél ragadja meg a publikumot, l1ényegi kri-
tériuma a tarcanak.”°

TOTH, BENEDEK
The Wochenplauderei (Weekly Chat) as discourse”

A possible approach

The study presents the ‘Wochenplauderei’ (weekly chat), a special type of discourse from the sec-
ond half of the 19th century. Wochenplauderei-texts were published weekly, without any particular
title, in the feuilleton of daily newspapers. The discourse had its roots in the Vienna press, but some
authors like Kecskeméthy Aurél or Agai Adolf transmitted it into the Hungarian press.

The Wochenplauderei were bound to the mass media; being published in newspapers was char-

50 EcksTEIN 1876, 1. m. 9—11.

“ This study was completed with the kind help of the Media Studies Research Group at the
Research Centre for the Humanities, Hungarian Academy of Sciences. I would like to gratefully
acknowledge this support here.
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acteristic of this discourse. Wochenplauderei-texts describe the environment of their authors (the
‘feuilletonists’): the big, modern city and the everyday life of modernity which became more and
more complex, frustrating and incomprehensible. The chat in feuilleton served the orientation
of readers in their everyday life by offering them comprehensible narratives from a specific point of
view. The Wochenplauderei as discourse was defined exactly by this point of view: the main pur-
pose of this study is to reconstruct and present this.

The discourse of the Wochenplauderei (thanks to its specific point of view, or, more precisely,
its specific way of observation) defines its own context, style and language. The narrator (the feu-
illetonist) constructs its identity (and sometimes his name too, like in the cases of Kékay Aranyos
or Naday Eziistds) by the way he uses this language. These public, self-reflective and narrative
strategies of identity-building (whose medium is fundamentally the newspaper) are functioning as
patterns for the readers to form their own modern personal identities.

In the case of the Wochenplauderei such processes and topics of the 19th century as the rebuild-
ing of personal identity and the observation (as these was described by Jonathan Crary and Richard
Sennett) can also be studied. The narrator of the Wochenplauderei-texts (the feuilletonist) can
be seen as transposing Walter Benjamin’s flaneur into narrative strategies in the medium of the
daily press.

The study is situated in the interdisciplinary discourse of contemporary Media History, insofar
as it puts the historical analysis into a wider context of the social sciences by the key terms men-
tioned above (‘discourse’, ‘observation’, ‘identity”’).



VOROS BOLDIZSAR
Torténelemhamisitas, propaganda, sajto

I11és Béla két kitalacidja az altala szerkesztett Ujsagokban
1944-1948 kozott

A II. vilaghdboruban a szovjet oldalon tevékenykedd magyar kommunistaknak
a magyar katonakat és a lakossadgot megcélzd németellenes propagandajaban
felhasznalt legfontosabb torténelmi hagyomanyokhoz: a Rakoczi-szabadsagkiiz-
deleméhez és az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharcéhoz kapcsolodott
Ilés Béla® két kitalacioja, amelyek kiilonb6z6 valtozatai az ird altal szerkesztett,
1944-1945-ben kiadott Magyar Ujsag és az 1945-1948 kozott megjelentetett Uj
Sz6 hasabjain lattak napvilagot.?

Illés mar a Magyar Ujsdg szeptember 26-i szamaban kozzétette a Rakoczi-
szabadsagharccal kapcsolatos kitalacidjat tartalmazé Pasztortiizek a Karpatok
ormain cimii irasat.® E szerint Rakoczi, miutan elmenekiilt bécsujhelyi fogsaga-
bol, segitségért fordult 1. Péter orosz carhoz, aki Krakkoba 36 orosz tiizértisztet,
7000 aranyat és egy diszruhat kiildott neki. A szabadsagharc vezetdje Magyar-
orszagra visszaindulasara késziilodve pedig megiizente a Karpatok népének:
»QGyujtsatok tlizeket, hogy a szabadito sereg lassa az utat!”

A cikkir6 azt allitotta, hogy Rakoczi szeptember végén kelt at a Vereckei szo-
roson, majd a Vords Korcsma nevii épiiletben szallt meg, am éjszaka ,,vasas né-
metek vették koril a Voéros Korcsmat. A 36 orosz tiizér agyuk nélkil is keményen
harcolt. Egy szalig elestek a magyar szabadsagért.” A szoveg szerint Rakoczinak
sikertilt elmenekiilnie ellenségei el6l, majd az erd6ben taldlkozott Esze Tamassal
¢s katonaival, akikr6l Esze ezt mondta neki: ,,mi a magyar szabadsag harcosai va-
gyunk!” Ezutan a mozgalom vezére ,,Esze partizanjai ¢lén” Munkécs felé vonult.
A tovabbiakban Illés azt allitotta: ,,Rakoczit eladtdk az urak. Eladtdk a magyar
nép Osellenségének, a németnek. Hét esztendei harc utan a \Vereckei szoroson at
orokre elhagyta az orszagot [...] De a nép még ma is estérdl-estére teljesiti a pa-

1 111és Bélarol Gjabban 1. pl. von Krivo, Arpad, A Very Modest Man’, Béla Illés or How to
Make a Career through the Leader Cult = The Leader Cult in Communist Dictatorships, Stalin
and the Eastern Bloc, Ed. by Balazs Apor, Jan C. Behrends, Polly Jones, E. A. Rees, New York,
Palgrave Macmillan, 2004, 47-62.

2 A Magyar Ujsagrol és az Uj Szorél lasd példaul Az Uj Sz6 torténete, Osszedll., szerk. Gyaros
Laszl6, Budapest, Lapkiadé Vallalat, 1977.; ILLEs Béla, ,,Magyar Ujsag” - ,,Uj Sz6” = Us, Ahogy
a kortérs latta, Cikkgyiijtemény, Budapest, Szépirodalmi, 1961, 227-231.; Levar Béla, Vizvalaszto,
H. n., Magyar Zsebkonyv Kiado, 1985 (Ujsagiré Kényvtar 1), passim.

3 TLLes Béla, Pasztortlizek a Karpatok ormain = Magyar Ujsag, 1944, 21. sz., szeptember 26., 4.
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rancsat: pasztortiizeket gyujt, hogy megvilagitsa az utat a szabadit6 hadseregnek.
[...] Es a szabadito hadsereg most itt 4ll a Kéarpatok alatt. Az ellenség ugyanaz,
mint akkor volt: a német.” A szerz6 szerint mig a 18. szazadban a magyar nép
segitette szabaditoit, 1944-ben harcol elleniik. Am e kiizdelemben azok megsem-
misitik — ha azonban ,,Rakéczi és Esze népe fogadja” a felszabaditokat, azok
segitenek rajta. ,,A Karpatok pasztortiizei messzire vilagitanak” — zarta cikkét
e figyelmeztetd mondattal Il1és.

Az abrézolasban a fiktiv mozzanatokat hitelesithette az egykor valéban élt,
egymassal kapcsolatban allt személyek (II. Rakoczi Ferenc, 1. Péter, Esze Tamas)
szerepeltetése és a ténylegesen lezajlott események (a szabadsagharc vezérének
elmenekiilése Bécstijhelybdl Lengyelorszdgba, onnan visszatérése Magyarorszag-
ra) megjelenitése. Az ezekkel megalkotott kitalacié pedig a németellenes kiizde-
lemre buzditas érdekében felépitett torténelmi analdgiak hatasossagat volt hivatott
szolgalni. A szovegben ugyanis Rakoczi ,,szabadité sereg”-nek nevezi csapatat,
a nép ezt varja vissza 1711-t6l, 1944-ben pedig az meg is érkezik, immar mint
a szovjet Voros Hadsereg. E konstrukcioba illeszkedik Esze Tamas katonainak
,.partizanok”-ként emlitése is. Am nemcsak a ,,szabadit6 sereg” azonos lényegét
tekintve évszazadokon keresztiil, hanem az ellenség is: ,,a német”. S6t, a Rako-
czit a németeknek eladé magyar urak utddait is megjelenitette cikkében a szerzo:
a II. vilaghaboruban ezek ,,a németet szolgaldo magyar urak”. Az ellenség ilyen,
évszazadokon keresztill valtozatlanként abrazolasa ugyanakkor, egyfajta sajatos
visszahatassal alkalmas lehetett arra is, hogy erdsitse az olvasdkban a szerzo altal
kialakitott értékelést a ,,szabadsagharcosok™: Rakoczi és kurucai, az Oket segito
oroszok, a II. vilaghdborus partizanok, valamint a szovjet hadsereg kiizdelmeinek
Iényegében azonos voltardl. Mindezen til, az analdgia teljesebbé tétele érdekeé-
ben az ir6 Rakoczi Magyarorszagra visszatérésének idopontjat is a ténylegestol
eltéréen adta meg: eszerint erre nem 1703 juniusaban kertilt sor, hanem szeptem-
ber végén: vagyis éppen abban az idészakban, amikor (t6bb mint 200 évvel ké-
sébb) a szovjet hadsereg mar a Karpatokban harcolt, és amikor a Magyar Ujséag
e cikket tartalmazé szama is megjelent.

A kitalaciot a kovetkezd év elején Illés tovabbalakitotta az Uj Sz6 1945. feb-
ruar 6-i szamanak lapjain kozzétett, Rakdczi és az oroszok cimii, 6t szakaszbdl alld
cikkénél.* A szoveg a legkulonfélébb politikai eszmék szellemében tevékenyke-
do magyar torténészek biralataval kezdddik: ,,A hivatalos magyar torténelemiras
kovetkezetesen hallgatott arrdl, hogy Rakoczi Ferenc 1703-t6l 1711-ig allando
kapcsolatban allott Nagy Péter (I. Péter) orosz carral és arrdl, hogy az oroszok
rendszeresen tdmogattdk Réakoczit tiizérséggel, tisztekkel, sot idonkint pénzzel
is. Erthetd, hogy a Habsburg-imperializmust kiszolgalé magyar térténelemirok
elhallgattak azt, hogy Nagy Péter tamogatta a magyar szabadsag-mozgalmat, de
annal indokoltabb lett volna, hogy az oroszok és Rakoczi viszonyat teljességében
feltarjak azok a torténelemirdk, akik meg akartak védeni a magyar népet attél,
hogy a német zsoldosavé, majd a német aldozatava valjék.” Az 1944-es cikkben

4 TLLes Béla, Rakoczi és az oroszok = Uj Sz4, 1945, 2. sz., februar 6., 3-4.
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foglaltaktol eltéréen e szoveg szerint a car nemcsak egy alkalommal, 1703-ban
segitette Rakoczi kiizdelmét, hanem a szabadsagharc idején késébb is — mindez-
zel kapcsolatos forrasait pedig Illés e munkajanak bevezetésében ismertette is:
B cikk az egykorti okményok csak egy toredékének alapjan késziilt. Rakoczi
Nagy Péterhez irott levelei nyoman és Morozov Jegor orosz tlizértiszt toredékben
hatramaradt napléjegyzetei alapjan. (Morozov Nagy Péter megbizasabol tébbiz-
ben jart kovetségben Rakoczinal.) E jelentds okmanyok Leningradon talalhatok,
a Hadtorténelmi Muzeumban.” Az Il1¢és 4ltal itt ismertetett fiktiv eseményeket
képzelet sziilte dokumentumok voltak hivatottak hitelesiteni, amelyek valédi-
sagat pedig leldhelyiik megadasa igazolhatta — ehhez a leningradi hadtorténeti
muzeum azért volt alkalmas, mivel gylijteményében kiemelkedd fontossagtiak
voltak az orosz tlizérség torténetének anyagai.® Mindezeken tal a kitalacionak az
olvasokkal tényként elfogadtatasat segithették eld a cikkironak a magyar torté-
nészeket eliteld megallapitasai is: a magyar kdzonség tehat azért nem tudhatott
a II. Rékoczi Ferenc—I. Péter-kapcsolat ezen részleteirdl, mert a legkiilonfélébb
politikai felfogasok jegyében alkoto tuddsok kozil senki sem dolgozta fel és mu-
tatta be ezeket. Az 6ket érd biralat utols6 mondata ugyanakkor félreérthetetleniil
ravilagitott e torténelmi téma aktualpolitikai jelentdségére is.

Cikke méasodik részében Illés ismertette és idézte Rakoczinak a carhoz kiildott
»levelei”-t, amelyek koziil szerinte mar az 1703-as elsdben ,,tajékoztatja 6t arrol,
hogy »a Nemes Magyar Kiralysag 6sszes népei« készek fegyvert fogni a népek
szabadsaganak foellensége, a német csaszar ellen”, segitséget kér az uralkodotol:
pénzt, fegyvert, tiszteket. Majd a cikk szerz6je azt éllitotta, hogy a szabadsagharc
vezetdjének ,,Egy 1706-ban irott levele ismét részletes politikai programot ad.
Kelet-Eurdpa népeinek dsszefogasat siirgeti és kifejti, hogy Magyarorszag hiva-
tott arra, hogy nyugati el6orse legyen a szabadsagukat a néemet hoditok ellen védo
kelet-eurdpai népeknek.” Tehat, akarcsak az 1944-es szovegben, az Uj Sz6-Cikk-
ben is fontos elem a németellenesség, itt azonban egy sajatos kilonbségtétel
fedezhet6 fel. Rakoczi ugyanis 1703-as ,,levelé”-ben a ,,népek szabadsaganak
féellensége”-ként a ,,német csaszar’-t jelolte meg, akit ebben az osszefiiggésben
sajat népe ellenségeként is abrazolt. Ezzel az eljarassal — hasonldan a magyarokat
megcélzo 11. vilaghaborus szovjet propaganda mas megnyilvanulasaihoz® — Illés
egyértelmiivé tette: az uralkodo (illetve az ,,uralkodo6 osztaly”, a vezetdk csoport-
ja) a legfobb, az igazi ellenség, nem pedig az 4ltala elnyomott és hoditd haboruk-
ban felhasznalt nép. igy a hodito uralkodo ellen fognak 6ssze a ,,Magyar Kiralysag
Osszes népei” — mindezzel a cikkir6 félreérthetetleniil ramutatott Rakoczi szabad-
sagharcanak ,,halado” jellegére: elnyomott népek kiizdenek egyiitt (a nemzetiségi
kiilonbségek, ellentétek nélkiil!) az elnyomé uralkodé ellen.

Az Uj Sz6-cikk harmadik részében Illés ismét kozreadta az 1944-es Magyar

® V&. pl. Fuhrer durch die Sowjetunion, Bearb. A. Radd, Berlin, Neuer Deutscher Verlag, 1929,
296-297. L. még az 1945-6s Illés-cikk 5. szakaszat is!

 Vo. Kassal Géza, Egy perc hijdan tizenketté = Magyar Ujsag, 1944, 21. sz., szeptember 26., 1.;
Uo, lgazsagos és igazsagtalan habort = Magyar Ujség, 1945, 10. sz., januér 25., 2-3.
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Ujsag-irasaba is beépitett torténetet 1. Péter tiizéreirdl (ezuttal 46 tiizértisztet em-
litve) és aranyairol; Rakoczi Magyarorszagra érkezésérol, az orosz—német dssze-
csapasrol. Az 1945-0s szdvegben is az all, hogy az 6sszes ,,0rosz tiizér mind egy
szalig elesett — a magyar szabadsag védelmében”. Rakoczinak e leirds szerint is
sikeriilt elmenekiilnie tamadoi eldl, majd talalkozott Esze Tamassal. A talalkozas-
sal kapcsolatban Illés ezt allitotta: ,,Morozov orosz tiizértiszt dramai erdvel irja
le ezt a jelenetet.” E mondattal pedig e cikk szerzdje fontos valtoztatast hajtott
végre a kitalacion korabbi, idézett irasdhoz képest: ez esetben pontosan megadta
az esemény abrazolasanak forrasat: a (soha nem létezett) tiizértiszt feljegyzéseit.

Uj Sz6-irasa negyedik szakaszaban Illés ismertette, idézte is Morozov e ,,nap-
l16jegyzetei”-t. A cikk szerint ,,Morozov elfogadta Rékoczi politikai elgondolasat
és Magyarorszagot Ugy tekintette, mint Kelet-Eurdpa (német hdditasok ellen vé-
dekez0) népeinek eldretolt allasat”, s panaszkodott amiatt, hogy a magyar urak,
Bercsényit kivéve, nem igazan értik ezt a koncepciot és nem is érdeklik ket tal-
sagosan a szabadsagharc vezetdjének politikai elképzelései. A naploiro ugy érté-
kelte Rakoczit, hogy ,»tilontil kimagaslik« tdbornokai és politikusai koziil. Jo-
val messzebbre lat, mint azok és dsszehasonlithatatlanul 6nzetlenebb mint azok.”
Morozov szerint a kurucok kozott nincsenek hozza hasonld vezetdk — pedig vele
¢s néhany, megkdzelitdleg ilyen formatumu vezérrel, ,,10 kis Rakoczi”-val ki
lehetne szoritani a németeket Magyarorszagrol. A cikk e részének végén Illés ek-
ként adta kozre a fiktiv tiszt 6sszefoglalo értékelését a magyar urakrol: ,,1712-ben
azt irta Morozov, hogy Rakoczit nem a német gyozte le, hanem a magyar urak
politikai rovidlatasa és hatartalan 6nzése. »Ha a magyarsag nem talal jobb és 6n-
zetlenebb vezetdket, akkor a német sz6rostél-bordstdl felfalja Magyarorszagot.«
Ezzel a jovendodléssel végzddnek Morozov feljegyzései.” A kitalalt dokumentum
funkcidja a cikk e részénél nyilvanvaldan az volt, hogy olvasdinak megmutassa:
a 18. szdzad elején a szabadsagharcot timogato oroszok kiildotte, képviseldje
értette meg és értékelte helyesen Rakoczi ,,haladd” nézeteit, torekvéseit (a kiilpo-
litikaiakat Bercsényivel egyiitt), nem pedig a kurucoknal tevékenykedd magyar
urak. Figyelemre mélto, hogy a kitalacio kiillonb6z6 valtozatainak kozreadasa
soran Illés — minden bizonnyal nem fiiggetleniil a magyarokat megcélz6 szov-
jet propaganda aktuélis szempontjaitol” — miként novelte a ,,magyar urak” fele-
16sségét a szabadsagharc vereségéért. Mig ugyanis a Magyar Ujsag-szdvegben
csak az olvashato, hogy ,,Rakoczit eladtak az urak” a németnek,® 1945 elején mar
— ha nem is a sajat véleményeként, hanem a (soha nem élt) napl6ir6 értékelését
ismertetve — arr6l irt: nem a németek gyo6zték le a szabadsagkiizdelmet, hanem
a magyar urak helytelen politikaja volt az oka a vereségnek. E mozzanatnal a ki-
talalt figura szerepeltetésére, allaspontjanak bemutatasara nagy valoszintiséggel
részben azért volt sziikség, mert Illés ugy itélte meg: 20. szdzadi szerzoként egy
torténelmi targyt cikkben nem célszerii kozzétennie egy olyan véleményt, amely
nagymeértékben ellentmondott volna a szabadsagharc bukéasanak okait targyal6

7V0. Kassal Géza, 1941 februér 5. = Uj Sz6, 1945, 2. sz., februér 6., 2.
8 JLLEs 1944, 1. m. 4.
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torténettudomanyi munkéknak, ez ugyanis csokkenthette volna az abrazolas egé-
szének hitelét, ezaltal az azzal is terjesztett propaganda hatasossagat. Részben
pedig valoszintileg azért, mert a kitalalt személy feljegyzéseit zar6 jovendolést
1945 elején 1llés a korabeli magyar Gjsdgolvasoknak szanta egyfajta figyelmez-
tetéslil — am ezt a Rakoczi-szabadsagharc vezetdit ,,helyesen” értékeld orosz tiszt
véleményeként megjelenitve azt is érzékeltethette a propagandaval megcélzot-
taknak, hogy, akarcsak a 18. szdzadban, a Il. vilaghdbortban is az oroszok, illetve
a Szovjetuni6 dontéshozoi itélik meg jol a magyarsag érdekeit (amely nézetek
éppen az Uj Sz6 hasabjain jelennek meg), ekként is igyekezve ndvelni eszméi
terjesztésének hatékonysagat. Morozov jovenddléseinek beteljesiilését ugyanis
a cikkiro6 azzal jelezte, hogy szovege els6 szakaszaban, az aktualis helyzettel fog-
lalkozva, a magyar népnek a német zsoldosava, majd a német aldozatava vala-
sardl irt. Akarcsak 1944-es munkajaban, itt is Iényegében azonosként abrazolta
a 18. szazadi és a 20. szazadi ellenséget, egy kifejezéssel jelolve: ,,a német” — ez
pedig, egyfajta analdgias hatassal, a magyarsag tamogatdinal is a folytonossag
érzékeltetését segithette eld annak érdekében, hogy a Rakoczi-szabadsagharcot
segitd (részben kitalalt) oroszokat a szovjet hatalom, a Vords Hadsereg elddeinek
tekintsék az olvasok.

Az 1848-1849-es magyar forradalom ¢és szabadsagharc torténetéhez kapcso-
I6dott az Uj Sz6 kovetkezo, februar 10-i szamaban az Orosz tisztek Kossuth La-
josért cimmel kozzétett Il1és Béla-cikk.® A kétszakaszos szoveg elején a szerz6
arr6l szamolt be, hogy ,,1936-ban a Bjelorussz Akadémia térténelmi osztalyanak
tudomanyos munkasai a régi, cari kormanyzdsag iratainak rendezése kdzben egy
olyan aktacsomoéra akadtak, amelyik nemcsak az orosz torténelemirék szdmara
birt nagy jelentdséggel, de bizonyara érdekelni fogja a magyar torténelemirokat,
sOt a legszélesebb magyar rétegeket is. Az aktacsomora ez volt rairva: »Alexej
Guszev tiizérszdzados és tarsainak bliniigye. 1849 majus—augusztus.«” A cikkben
az all, hogy Guszevet és 15 tarsat azért tartoztattak le a cari hatésagok 1849 ma-
jusaban, mert a 16 tiszt a magyar szabadsagharc leverésére kildott seregben
propagandat fejtett ki az intervencié ellen, a magyar szabadsagmozgalom érde-
kében. A tovabbiakban Illés azt tudatta az olvasokkal, hogy az iratcsom6 nem
tartalmazza a vadlottak vallomasait, csak a vadiratot és az itéletet, ennek indok-
lasaban pedig idézetként benne van Guszev szazados néhany mondata a birdsag
elott tartott beszédébdl. A kapitany, egyebek mellett, a kdvetkezoket fejtegette:
»Azért harcoljunk a magyarok ellen, mert 6k ellenségei a Habsburg-csaszarnak?
Ez igazan nem ok arra, hogy orosz vért ontsunk, hisz’ az orosz népnek semmi
oka baratsaggal gondolni a Habsburg-csaszarra és minden oka megvan arra, hogy
ellenségének tekintse a kis szlav népeket elnyom6 Habsburgokat. Vagy azért
harcoljunk a magyarok ellen (mint egyre halljuk), mert a magyarok elnyomjak

® Trres Béla, Orosz tisztek Kossuth Lajosért = Uj Sz0, 1945, 3. sz., februar 10., 3. Tllés Béla Guszev-tor-
ténetével korabban, részletesebben mar foglalkozott: von Krmmo, Arpéd, Vom Mars bis an die Donau, Der
Rittmeister Alexej Gussew. Sozialistische Helden, Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Ost-
europa und der DDR, Hg. von Silke Satjukow, Rainer Gries, Berlin, Ch. Links, 2002, 220234, 293-295.
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a Magyarorszagon €16 szlavokat? Ha a magyarokat legy6zziik, ezzel nem szaba-
ditjuk fel a Habsburg-birodalomban €16 szlavokat, hanem csak azt érjiik el, hogy
a szlavokon kiviil a magyarok is a németek szolgaiva lesznek. Nékiink nem ezért,
hanem ez ellen kell harcolnunk.” A tiszt szavait I1lés ekként értékelte, értelmezte
a cikkben: a szazados ,,megértette, hogy egy nép csak ugy lehet szabad, ha nem
nyom el mas népeket és hogy egy nép szabadsagmozgalmanak letiprasaval nem
lehet szabadda tenni mas rab-népeket. Mindenesetre megértette az 1848—49-es
magyar forradalom o6riasi jelentdségét és megértette azt, hogy az orosz népnek
nem érdeke megmenteni Délkelet-Eurdpa zsarnokait. Megértette, hogy ez csak
az orosz nép elnyomojanak, a carnak érdeke.”

A cikkir6 azt allitotta, hogy a tisztek pere a minszki katonai torvényszek el6tt
folyt le, az itélet szerint pedig 7 vadlottat, koztiik Guszev szazadost, halallal
biintettek. Kivégzésiikre 1849. augusztus 16-an, a minszki Preobrazsenszkij ka-
szarnya udvaran kerilt sor, a kormanyzo, Golicin herceg jelenlétében. A tovab-
biakban Illés azt irta, hogy ,,A cari hatésagok a 16 tiszt letartoztatasat, a pert, az
itéletet és a kivégzéseket szigorl titokban tartottdk. Galicin herceg még azt is
megtiltotta, hogy az elitéltek hozzatartozdinak rokonuk sorsardl barmi felvilago-
sitast adjanak.” A cikk masodik, mindossze egymondatos szakaszaban a szerzo
a szovegében ismertetett, idézett ,,dokumentumok™ sorsaval foglalkozott: ,,Nem
tudom, hogy e torténelmi okmany nem esett-e dldozataul a Minszket felégeto
német banditaknak, de bizonyos, hogy a minszki per okméanyainak kivonatos ma-
solata megtalalhato a leningradi Hadtorténeti Mizeum irattardban.”

A valdsagban soha le nem zajlott eseményeket, amelyek foszerepldi: Alekszej
Guszev kapitany és tarsai kitalalt személyek, fiktiv iratok alapjan, ténylegesen
megtorténtként mutatta be Illés. A ,torténtek-et hitelesitd ,,forrasai”’-nak igazi-
akkeént elfogadtatasat az olvasokkal voltak hivatottak szolgélni a szerz6 kiilonféle
eljarasai: megtaldlasuk leirasa (egy valoban létez6 intézmény: a belorusz aka-
démia, egyik részének: ,torténelmi osztalydnak” — amelyet az iigyben tajéko-
z6d6 ¢érdeklddd az akadémia ekkor mar miikddo torténettudomanyi intézetének
is tekinthetett — tudoméanyos munkatarsai tevékenységével dsszefliggésben); az
egyes iratok ismertetése, idézésiik; a szovegek leldhelyeinek — ezek koziil ra-
adasul ,,bizonyos”-an, a tiizérszazados iigyének dokumentumait gyijtékorének
megfelelden 6rz6 leningradi hadtorténeti mizeum™ irattaranak — megadasa. Az
[ll¢és-szovegben Golicin herceg szerepeltetése is hozzajarulhatott a fikcid valo-
sagos esetként elismertetéséhez az orosz torténelmet ismerdknél: a Golicin her-
cegi csalad szdmos tagja ugyanis fontos tisztségeket toltott be Oroszorszagban
az évszadzadok soran.™ (A kitalacio hiteltelenitését elésegité azon informacionak
pedig, hogy 1849-ben nem e csalad egyik tagja, hanem Alekszej Szemjonov volt
itt a kormanyzd, Magyarorszagon, az 1940-es évek kdzepén minden bizonnyal
legfeljebb néhanyan voltak birtokaban...) Az orosz multban tajékozottabbaknak

0 1. ehhez e munkam 5. jegyzetét és a hozza kapcsolodo f8szoveg-részt!
11 L. ehhez pl. Golicyn = Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédigja, Vol. 8, Budapest,
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1913, 611.
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ismerds, és ekként a képzelet sziileményét hitelesitd szovegelem lehetett a Preob-
razsenszkij név emlitése is egy kaszarnyaval Osszefiiggésben: ugyanis 1849-ben
mar létezett a Preobrazsenszkij ezred, a legrégebbi orosz gardaezred, amelyet
a Moszkva melletti Preobrazsenszkoje falurél neveztek el.*2

Mindezeken tal a Guszev-esetnek az Uj Sz6 olvaséival ténylegesen megtor-
téntként elfogadtatasat az is eldmozdithatta, hogy az Gjsag el6z6 szdmaban latott
napvilagot I1lés Béla hasonlo jellegli irasa a Réakdczi-szabadsagharc orosz tamo-
gatasarol: e két munka rokon volta pedig nemcsak a masodik hamisitas hitelesi-
tésére lehetett alkalmas, hanem az 1849-es torténet abrazoldsa, egyfajta sajatos
visszahatassal, a 18. szdzadi témaju fikcionak a kdzonséggel egykor valosagosan
lezajlott eseménysorként elismertetéséhez is hozzajarulhatott. Mindehhez jo ki-
indulopontot szolgaltathatott a Rakoczi és az oroszok cimii munka legelején az
orosz—magyar jo torténelmi kapcsolatot elhallgato torténészek biralata: az olvasé
igy arra gondolhatott, hogy a szovjet hadsereg magyarorszagi lapjanak az orosz
multat nyilvanvaloan alaposan ismerd, eredeti dokumentumokat idéz6 szerzoje
eddig ismeretlen adatokat tesz k6zzé a két nép viszonyarol.

A kulonféle eljarasok alkalmazasaval torténelmileg hitelesként bemutatott
fikciot tartalmazo cikk irdja pedig kifejezés-hasznalataval az aktualpolitikai t6-
rekvésekhez, igy a vilaghaboris németellenes kiizdelemhez is kapcsolédo ellen-
téteket is megjelenitett szovegében. Egyrészt , beszédének idézett mondataiban”
Guszev szdzados hatarozottan allast foglalt az ,,orosz nép”-nek a ,,magyarok”-kal
¢s a Habsburg Birodalomban €10 ,.kis szlav népek”-kel kozos érdekei mellett,
ramutatva arra, hogy ezek ellentétesek a csaszaréival és, ha éltala kimondatla-
nul is (Illés értékelésében viszont egyértelmilen megfogalmazva), a caréival is.
Ezt a gondolatot a cikkir6 tovabbvitte a 19. szazadi ,,események” abrazolasanal:
ugyanis a kapitanyt és tarsait tobb izben ,,orosz”-okként jelolte (mar a cim elsd
szavaval is), az intervenciot elrendeld, a magyarbarat tisztekkel leszamolo hatal-
mat pedig ,,cari”-ként — azt juttatva ezzel kifejezésre, hogy az oroszok dsszessé-
giikben nem tehetdk felel6ssé az 1849-es katonai beavatkozasért, az csak a népet
elnyomo vezetdk akcidja volt, az orosz nép kiemelkedd képviseldi pedig még
szembe is fordultak azzal. Mindennek egyfajta folytatasaként, az ,,eset dokumen-
tumai”-nak 20. szazadi megtalalasarol irva a szoveg szerzdje ,,orosz torténelem-
ir6k”-at emlitett (nem pedig ,,szovjet”-eket, ami annal feltlindbb, mert raadasul
nem is orosz, hanem belorusz teriileten ,,fedezték fel” az ,,irat”-okat, ezek tehat
az itteni kutatok érdeklddésére is szamot tarthattak volna). gy a 19-20. szazadi
mozzanatok e megjeldléseinek sorozataval a szerzd, ha nem is nyiltan kimondva,
az ,,orosz nép” képviseldiként jelenithette meg a szdzadost és tarsait, akik ,,ha-
lad6 torekvéseik-kel az ezeket is megvalosito ,,Jeghaladobb” politikai rendszer:
a szovjet elddei. Ebben a gondolatmenetben pedig benne rejlik az a kovetkezte-
tés, hogy amiként az ,,orosz nép” ,,halad6” tagjai mar a 19. szazadban felismerték
az elnyomott kelet-europai népek, koztiik a ,,magyarok” igazi érdekeit és ¢életii-

12 L. ehhez pl. Preobrazsenszkoje = Révai Nagy Lexikona, Az ismeretek enciklopédiaja, \Vol. 15,
Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1922, 685.
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ket aldoztak ezekért, Ggy, immar mas korlilmények kozott, a 20. szazadban az
0 torekvéseiket is érvényre juttatd szovjethatalom politikusai, katondi kiizdenek
a népek, koztiik a magyarok szabadsagaért. E sajatos hagyomanyteremtést volt
hivatott szolgalni méasrészt az ellenség megjeldlése is: a ,,német”. Akarcsak az
,0rosz nép” képviseldi, ez is 1ényegében azonos évszazadokon keresztiil: 19. sza-
zadi ,,beszéd”-ében Guszev szazados igy emlitette a Habsburg Birodalom vezetoit,
20. szazadi leirasa végén pedig lllés a ,,Minszket felégetd” ,,banditdk”-at. Az el-
lenség ilyen abrazolasa, egyfajta analogids hatassal azt is eldsegithette, hogy a ka-
pitanyt és tarsait a szovjet rendszer elédfigurainak tekintsék az olvasok — akarcsak
a 18. szazadi ,,orosz”-okat a Rakdczi-fikciot tartalmazo szovegeknél.

Illes két kitalacioja sajatos tovabbépitése volt a szovjetuniobeli magyar kom-
munistak II. vilaghaborus, németellenes propagandéajaban felhasznalt legfonto-
sabb magyar térténelmi hagyomanyoknak. 1945-ben pedig a szerzd ezekhez kap-
csolodva torekedett népszertisiteni az oroszokat, a Rakoczi védelmében ¢életiiket
aldozo tiizérek, valamint Guszev szadzados és tarsai abrazolasaval foleg a kato-
nakat, azt igyekezve bebizonyitani a hadboriban vesztes Magyarorszag a korabbi
évtizedekben erdteljes szovjetellenes propagandaval megcélzott, a ,,felszabadi-
t0” szovjet hadsereg katondinak atrocitasaitdl is szenvedd lakossagénak, hogy az
oroszok mar a multban is timogattak a magyar szabadsagkiizdelmeket, a (fiktiv)
torténelmi analdgidk segitségével mintegy megalapozand6 a kialakulé ,,szovjet—
magyar barati kapcsolatok”-at.

A két kitalaciot tartalmazo szovegek a késdbbiekben is napvilagot lattak az Uj
Sz0 hasabjain, szerzoik pedig, az eddig vizsgalt abrazolasokhoz képest nemegy-
szer kiillénféle mozzanatokkal tovabb is alakitottak a képzelet e sziileményeit. Igy
a lap 1945. marcius 27-i szamaban II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 269. évfordu-
16ja alkalmabol kozzétett, Rakdczi sziletésnapja cimii cikkében Karpati Aurél,*
hangsulyozva a magyar szabadsagharc vezetdje orosz kapcsolatai bemutatasanak
aktualpolitikai vonatkozasait, azok ismertetésénél felhasznalta Illés fikcidjanak
kiilonb6z6 elemeit, s6t, az elemzett munkakban foglaltakhoz képest hozzatette
ehhez Morozov jellemzését, aki, szerinte, ,,derék orosz tiizértiszt” volt.

Guszev szazados és tarsai esetét torténelmi tényként emlitette Hegediis Géza
az Uj Szb 1946. februar 9-i szamaban megjelentetett, az egykor val6ban élt, len-
gyel szarmazast, 1849-ben a céri intervencios hadseregbdl a magyar szabad-
sagharc oldalara allo és ezért kivégzett Rulikowski sorsat bemutatd Rulikovszki
ezredes emlékezete cimii cikkében.™ E munkanal a kitalaciot nemcsak az hitele-
sithette, hogy szerzdje hivatkozott Ilés irdsara, hanem a soha nem létezett figurak
ligyének a val6s személyével rokon volta is. A fiktiv orosz kapitany ténylegesen
¢lt személyként abrazolasat eldsegithette az is, hogy Hegediis a lengyel szarma-
zast Rulikowskit egy izben mint ,,a magyar koztarsasag orosz vértanuja’-t mél-
tatta: itt tehat az egyik hamisitas hitelesitését egy masik szolgalta, még ha az
utobbindl nem is keriilt sor 11 torténelmi figura kitalalasara, hanem ,,csak” egy

18 KArrATI AUrél, Rakoczi szilletésnapja = Uj Szd, 1945, 25. sz., marcius 27., 2.
14 Hecepus Géza, Rulikovszki ezredes emlékezete = Uj Sz6, 1946, 32. sz., februér 9., 4.
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valds személy nemzeti hovatartozasanak megvaltoztatasara — az igy létrehozott
orosz tiszt alakja valoszeriibbé tehette a soha nem létezettet. A tobbféle eljarassal
megalkotott ,két orosz tiszt” abrazolasa pedig hozzajarulhatott a ,,szovjet-ma-
gyar baratsag” erOsitéséhez is.

Az Uj Sz6 1946. aprilis 4-i tinnepi szamanak Aprilis negyedike cimii vezér-
cikkébe® Tllés Béla a Rakoczi-kitalaciot épitette be. Az ir6 az eddigiekben tar-
gyalt szovegekhez képest ugy alakitotta tovabb a fikcidt, hogy ramutatott: 1. Pé-
ter megértette a magyar szabadsagharc vezetdjének kiilpolitikai elképzeléseit,
a val6tlan torténelmi mozzanatokat pedig hozzakapcsolta az aktualis megemlé-
kezéshez: ,,Rakoczi programja: Magyarorszag fliggetlenségének orosz segitség-
gel valo visszaszerzése és biztositasa csak a masodik vilaghaboru idején valo-
sult meg”. A képzelet sziileménye itt nemcsak a ,,szovjet—-magyar baratsag”, az
1945-6s ,,felszabadulas” elozményeként jelent meg, hanem arra is hivatott volt,
hogy torténelmileg megalapozza a vezéreikk aktualpolitikai Utmutatasait: a ma-
gyarsagnak, ha szabad és boldog akar lenni, tanulnia kell a torténelembdl. Nem
szabad elfelejtenie a német hoditok okozta karokat és minden olyan politikai erdt,
amelyet ezek eszkoziil hasznalhatnak fel ellene, igy a magyar ,,reakcio” legkii-
16nfélébb csoportjait is el kell tdvolitania életébol — fiiggetlenségének megdrzése
érdekében pedig a kiilpolitikdban a Szovjetuniora kell tdmaszkodnia.

Csaknem egy évvel késobb, az 1848-as magyar forradalom kitorésének évfor-
duldjan, az Uj Sz6 1947. marcius 15-i tinnepi szamaban latott napvilagot E. Jepticin
Az orosz és a magyar nép torténelmi kapcsolatai cimii irasa,'® amely a ,,szovjet—
magyar baratsag” torténelmi hagyomanyait mutatta be. Ehhez a szerzé mindkét
kitalaciot felhasznalta; a 18. szdzadit, az eddigiekben vizsgalt dbrazolasokhoz
képest tovabb is alakitva azt allitotta: Rakoczi 1703-t61 1711-ig nemcsak allando,
hanem szoros kapcsolatban is allt a carral és ,,az oroszok rendszeresen tAmogat-
tak ezt a magyar szabadsagmozgalmat pénzzel, tlizérséggel, tisztekkel”. A cikkir6
szerint az orosz uralkodo ,,egészében felismerte a Rakoczi-féle szabadsagharc és
az onallo, fiiggetlen Magyarorszag jelentosegeét €s egyetértett Rakoczival abban,
hogy Magyarorszag hivatott arra, hogy nyugati el6drse legyen a szabadsagukat
a német hoditok ellen védo keleteuropai népeknek. Nagy Péter mindenben ta-
mogatta Rakoczit.” A kitalaciokat pedig ez esetben hitelesithette a szerzé orosz
neve is, amely jelezte: a két iigyben érintett , kiilfoldi”-eken (itt: a magyarokon)
kivill a ,,nemzeti” (itt: a szovjet) torténetiras képviseldje is ténylegesen megtor-
ténteknek tekinti a szévegben bemutatott eseményeket, egykor val6ban élteknek
az itt emlitett alakokat és a targyalt id6szakra vonatkozoan forrasértékiieknek az
ismertetett, idézett (hamis) dokumentumokat is.'”” A munka val6tlan mozzanatai
pedig arra is alkalmasak voltak, hogy aldtimasszak a lapszam Illés Béla altal irt,

5 [Liis Béla, Aprilis negyedike = Uj Sz6, 1946, 77. sz., aprilis 4., 1.

16 JepticN, E., Az 0rosz és a magyar nép térténelmi kapcsolatai = Uj Sz0, 1947, 62. sz., méarcius 15., 7.

17 Ehhez hasonléan a Guszev-kitalaciot hitelesithette, hogy Leonyid Leonov, szovjet ir6 is meg-
torténtként abrazolta azt egy 1948-as Uj Szd-cikkében, |. Leonov, Leonid, Magyar tavasz = Uj Sz6,
1948, 78. sz., aprilis 4., 8-9.
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Marcius 15 cimii vezércikkének e megallapitasait: ,,A cari Oroszorszag (amely Ra-
koczi felkelése idején tAmogatta a magyar fuiggetlenségi torekvéseket) 140 eszten-
ddvel késobb hadsereget kiildott a magyar szabadsagharcosok ellen. Nyilvanvalo,
hogy a cari hadsereg felvonulasa nem orosz—magyar ellentét kifejezése volt, ha-
nem a reakcio és a haladas harca.”'® Tovabba, a Jepticin-szovegben a Guszev-eset
bemutatasa konkrét példaként szolgalt ugyane lapszam Ifjasag Szava cimii, Az
Uj Sz6 gyermekhetilapja alcimmel ellatott oldaldn olvashato, T. W. . éltal irt,
Marcius tizenotddikén cimii cikk altalanos jellegli kozléséhez: ,,1849 jalius 31-én
Petofi is ifju életét adta a vilagszabadsagért. A vildgszabadsagért, melynek annyi
orosz hosét is gyilkoltak halomra, vetették bortonre és kiildtek szamkivetésbe
a cari parancs végrehajt6i”. "

Az 1848-as forradalom 100. évforduldja megemlékezéseinek elokésziileteivel
foglalkozo6 cikkekben is helyet kapott Guszev szazados ¢s tarsai esete. Lévai Béla
A magyarorszagi centendris Uinnepségek soran feltarjak a magyar szabadsagharc
orosz vonatkozésainak igazi hatterét cimi, az Uj Sz6 1947. oktdber 26-i sza-
manak hasabjain kzzétett irasaban, az eddig vizsgalt szévegekben foglaltakhoz
képest akként alakitotta tovabb a fikciot, hogy tudatta az olvasokkal: az ligy ,,0sszes
iratait a minszki katonai levéltarban Janka Kupala, a hires bjelorussz koltd segitsé-
gével fedezték fel”.° A kitalacio hitelesitéséhez hozzajarulhatott a kolt6 szerepének
emlitése azaltal, hogy tekintélyesként (,,hires”) és ahhoz a néphez tartozoként
irt rola a cikk szerzdje, amelynek teriiletén az iratokat megtalaltak (,,belorusz”)
— mivel pedig Kupala 1942-ben meghalt, nem is cafolhatta meg a segitségérol
kozzétett allitast.

Az Uj Sz6 1947. november 29-i szamaban megjelent, ,,1848 szelleme él azok-
ban a lépésekben, amelyeket 6szinte baratsag vagyaval most tesziink a szomszéd
népek felé.”” A Torténelmi Emlékbizottsdg Ulése cimii cikk szerint a november
27-i megbeszélésen Mihalyfi Ernd, a testiilet f6titkara ,,Az innepségek orosz vo-
natkozasaival kapcsolatban megemlitette, hogy magyar kormanykildéttség fog
utazni Minszkbe, arra a helyre, ahol kivégezték Guszev orosz szazadost és hét tar-
sat, akik 1849-ben nem voltak hajlanddk harcolni az orosz hadseregben a magyar
szabadsagharc letoréséért™:? e szovegrész fontossagat pedig kdzreaddi kurziva-
lassal és a cikk tobbi részétdl valo elkiilonitésével is hangsulyoztak. A fikciot ez
esetben az is hitelesithette, hogy fontos tisztséget betdltd személy ténylegesként

18 TLLes Béla, Marcius 15. = Uj Sz6, 1947, 62. sz., marcius 15., 1.

¥ T. W. 1., Marcius tizenotodikén = Uj Sz6, 1947, 62. sz., marcius 15., 9.

2 1gvar Béla, A magyarorszagi centendris iinnepségek soran feltarjak a magyar szabadsagharc
orosz vonatkozasainak igazi hatterét = Uj Sz0, 1947, 244. sz., oktdber 26., 7. L. még: A Magyar
Nemzeti Mdzeum centenaris kiallitasra késziil = Uj Sz0, 1947, 258. sz., november 13., 6.

2 L. B., ,, 1848 szelleme él azokban a lépésekben, amelyeket Jszinte bardtsag vagydval most
teszlink a szomszéd népek felé”” A Torténelmi Emlékbizottsag llése = Uj Sz4, 1947, 272. sz., no-
vember 29., 8.
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ismertette s kilatasba helyezte a magas szintli megemlékezést (soha nem élt) £6-
szereplirdl, egy kiemelkedd jelentéségii eseménysorozatban.?

Az 1848-as forradalom centenariumén a szazados alakjanak hitelesitését szol-
gélta az Uj Sz6 1948. marcius 14-i szamaban kozreadott idézetsorozat is, amely
tobb, kiemelkeddként értekelt torténelmi személyiségnek jorészt az egy évszaza-
da lezajlott szabadsagkiizdelemmel, annak szerepléivel kapcsolatos megnyilat-
kozésaibdl allt dssze. A valéban élt alakok arcképei és szOvegei kozott lehetett
olvasni a kitalalt figura szavait, amint ezt az idézetek el6tt megadott cimek is
mutatjak: ,,Marx és Engels a magyar szabadsagharcrol:”; ,,Herzen Kossuthrol:”;
,»Alexej Guszev orosz tiizérkapitany a Habsburgokrol:”? itt pedig egy részlet
kovetkezett a tiszt ,,beszéd”-ébol. A kapitanyt nem fiktiv torténelmi személyek
kozott jelenitette meg Lévai Béla az jsdg ugyane szdmanak hasabjain kozzé-
tett, A cari intervencios sereg katonai a magyar nép szabadsagharcarél cimii
munkajaban, am itt korantsem csak ez szolgalhatta a fikci¢ torténelmi tényként
elfogadtatasat az olvasokkal, hanem az is, hogy a nem sokkal késdbb Két emlék-
irat az 1849. évi cari intervenciorol cimmel megjelené miivet® ismertetd szo-
veg e kiadvanyrol azt is tudatta az érdeklédokkel: ,,A munkahoz irt elészavaban
Trécsanyi Zoltan professzor megirja példaul a magyar baratsaga miatt kivégzett
Guszev orosz szazadosrol, hogy ismerte az 1848 tajan Oroszorszagban széltében
olvasott irdkat, a francia forradalom szociologusait.”?® A tudomany tekintélyét
képviseld ,,professzor” emlitése szintén alkalmas lehetett arra, hogy hozzaja-
ruljon ahhoz: a képzelet e sziilottjét egykor valoban éltnek tekintse a kdzonség.
Szintén e lapszdmban a szazados €s tarsai esetét a fiatalok szamara mutatta be az
Ifjus&g Szava-oldalon a Tudod-e pajtas... kezdetli szoveg, a kitalaciot nemcsak
valds torténelmi alakok emlitésével hitelesitve, hanem Ugy is, hogy megadta az
azzal kapcsolatos forrasok lel6helyét: ,,a Guszev-iigy iratai még ma is megtalal-
hatok a minszki levéltarban”.?” Az Uj Sz0 linnepi sz&méanak ezen anyagai egymas
hatésat is erdsitve szolgalhattak azt, hogy tényként fogadjak el az olvasok a fikciot.
Az pedig alkalmas volt arra, hogy alatamassza e lapszam Illés Béla altal irt, Mag-
vetéstol aratasig (1848—1948) cimii vezércikkének e megallapitasat: ,,Az orosz
car segitségére sietett a magyar nép héhérainak, bar az orosz nép mar akkor is
elitélte a car szabadsagellenes politikajat.”?

2 1. még: Leval Béla, Ujabb érdekes dokumentumok a magyar szabadsagharc orosz vonatko-
zasairol = Uj Sz6, 1948, 40. sz., februar 18., 7.

2 Az osszedllitast . Uj Sz6, 1948, 62. sz., marcius 14., 4.

2 Levar Béla, A céri intervencios sereg katonai a magyar nép szabadsagharcarél = Uj Sz6,
1948, 62. sz., marcius 14., 8.

% L. Két emlékirat az 1849. évi cari intervenciorol, Bev., jegyz. Trocsanyi Zoltan, Sajto ala
rend. Gonda Imre, Budapest, Magyar Kiiliigyi Tarsasag, 1948.

% |fvar 1948, (A céri intervencios sereg), i. m. 8.

27 Tudod-e pajtas... = Uj Sz0, 1948, 62. sz., marcius 14., 12. L. ehhez: Miért van Nagyvaradon
Rulikovszkij ucca = Uj Sz0, 1948, 62. sz., marcius 14., 12.

8 TLies Béla, Magvetéstdl aratasig (1848—1948) = Uj Szo, 1948, 62. sz., marcius 14., 1.
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A fentiekben ismertetett-elemzett szovegek jol mutatjak, hogy Illés, kihasz-
nalva a sajté nyujtotta lehetOségeket, az altala szerkesztett ujsagokban 1944—
1948 kozott ismételten kozre tudta adni kitalacioit, az ezeket tartalmazo Gijabb és
ujabb szovegek pedig elosegithették e fikciok, illetve dbrazolasaik legfobb pro-
pagandisztikus tartalmanak: a ,,szovjet-magyar baratsag” torténelmi legitimala-
sanak bevésoddeset is az ezekkel megcélzottakba. E hatést szolgalhattak a képze-
let e sziileményei hitelesitésére alkalmas legkiilonfélébb eljarasok. Tobb szerzo
Osszehangolt tevékenyseége (I1lés és munkatarsai); soha nem létezett dokumentu-
mok ismertetése, idézésiik, lelohelyiik megadasaval (Rakoczi levelei, Morozov
feljegyzései, Guszev szazados minszki perének iratai). A Kitalalt mozzanatok
valdsakkal egyiitt bemutatasa (egykor ténylegesen élt személyek, mint 1. Péter,
II. Rékoéczi Ferenc, Esze Tamas szerepeltetése, Rakoczi 1703-as hazatérésének
leirasa; ide sorolhatéak az oroszositott Rulikowski abrazolasai is). Jelent6s, de
mar elhunyt személynek az {igy forrasainak feltarasaban kdzremiikodoként fel-
tiintetése (Janka Kupala); a fikciok tényként megjelenitése az azokban érintett
kuilfoldi orszag szerz6i (Jepticin, egy 1948-as irasaban Leonyid Leonov®) altal,
tovabba vezetd magyar politikus (Mihalyfi Ern6) és tudds (Trocsanyi Zoltan, Lé-
vai cikkében) altal; a korabban alkoto torténészek biralata a mult egyes mozza-
natainak elhallgataséért (a Rakoczi és az oroszok cimii cikk elején). E valotlansa-
goknak az olvasokkal 18. és 19. szazadi torténelmi tényekként elfogadtatasahoz
pedig hozzajarulhatott az is, hogy ilyenekként abrazoltak éveken keresztil Ujra
¢és ujra az egyes cikkekben, ami azt jelezhette: ezen események kétségtelentil
lezajlottak, hiszen ha ezzel kapcsolatban barmiféle probléma merilt volna fel,
1944-1948 kozott sor keriilhetett volna tisztazasara, mivel azonban ilyesmi nem
volt, e torténetek igazak. Tovabba, a két eseménysorrdl olvasok arra is gondol-
hattak: egy szovjet ujsagba a 18. és 19. szazad orosz torténelmébdl csak nagyon
gondosan ellenérzott adatok kertilhettek be.

Az évek soran azonban nemcsak az egyes kitalaciokat hitelesito eljarasok so-
rozata gyarapodhatott, hanem maga a képzelet sziilte jelenség is atalakulhatott.
Jol mutatja ezt, hogy az itt vizsgalt, 1944 és 1947 kozott publikalt cikkekben
miként valt egyre jelentésebbé, mind tobb mozzanatot tartalmazova II. Rakoczi
Ferenc ¢s 1. Péter fiktiv kapcsolata. 1944-es munkéjaban Illés még csak arrol irt,
hogy az orosz uralkodé 1703-ban egy alkalommal, nem kiilonosebben nagy se-
gitséggel tamogatta a szabadsagkiizdelmet, 1945-6s szovegében mar azt kozolte:
a magyar politikus ,,1703-t6] 1711-ig allando kapcsolatban allott” a carral és ,,az
oroszok rendszeresen tamogattak Rakoczit tiizérséggel, tisztekkel, sot idonkint
pénzzel is”, foglalkozott a szabadsagharc vezetdje 1. Péternek kiildott levelei-
vel, az azokban kifejtett kiilpolitikai koncepcidjaval, de ezzel mar nem: miként
reagalt arra az orosz uralkod6. 1946-os Uj Szé-vezércikkében viszont mar azt tu-
datta az olvasokkal: a car megértette Rakoczi elgondolasait. Az 1947-es Jepticin-
szovegbol pedig az deriil ki, hogy a szabadsagharc vezére 1703—-1711 kozott ,,al-
land6 és szoros kapcsolatban™ allt 1. Péterrel, az oroszok nemcsak ,,idénkint”,

2 L. al7. jegyzetet!
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hanem rendszeresen segitették pénzzel mozgalmat, az orosz uralkodo elfogadta
Rakoczi kiilpolitikai koncepciojat és ,,mindenben” tAmogatta 6t.

E lapokban az egyes kitalacidk ujabb és Gjabb megjelentetéseihez alkalmat ki-
naltak a kiilonféle aktualis események, fontos évfordulok: igy az 1944-es Magyar
Ujsag-cikknél a Voros Hadsereg megérkezése a Karpatokhoz; az 1945. marciu-
si Uj Sz6-megemlékezésnél Rakoczi sziiletésének 269. évforduldja; 1946-ban
az aprilis 4-i, ,.felszabadulasi” évfordulo; 1947-ben marcius 15., azutan 1947 vé-
2én—1948 elején az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc centenariumi meg-
emlékezéseinek elokésziiletei, majd 1948. marcius 15. is. A jelentds alkalmakbol
tortént abrazolasaik pedig hozzajarulhattak hitelesitésiikhoz is: az olvasok ugyanis
arra gondolhattak, hogy az ilyenkor kozzétett cikkekbe csak kiilénds gonddal
ellen6rzott adatok keriilhettek be a magyar torténelembdl. E kozlések soran el6-
fordulhatott, hogy egy-egy lapszdmban az egy vagy tébb cikkben abrazolt fiktiv
mozzanatok mas, ugyanabban a szamban publikalt sz6vegben olvashat6 megalla-
pitasokat is alatimaszthattak: ez figyelheté meg az Uj Sz6 1947. marcius 15-i és
1948. marcius 15-1 szamainal. Az ,,oroszok” és a ,,németek” megjelenitése Illés
1944-1945-6s cikkeiben pedig jol szemlélteti, hogy egy szerzé miként hozhat
létre egy-egy kifejezés hasznalataval torténelmi analgidkat és miként ismételhe-
ti meg ezen eljarasait egymas utan kozzétett szévegeiben a propagandisztikus ha-
tas érdekében (egy adott esetben, Rakoczi 1703-as ,,levelé”-nek idézésénél akar
kisebb variacioval is). Mivel pedig e kitalaciok, illetve megjelenitéseik lényege-
sen konnyebben alakithatok at a pillanatnyi politikai igényeknek megfelelden,
mint az egykor ténylegesen lezajlott események abrazolasai, vizsgalatuk, énma-
gan talmutatéan, altalanosabb érvénnyel is, kiléndsen jél szemléltetheti a sajtd
és a propaganda kapcsolatainak lehetdségeit.*

VOROS, BOLDIZSAR
Falsification d’histoire, propagande, presse

Deux histoires imgainaires dans les journaux rédigés par
Béla Illés entre 1944 et 1948

L’étude présente, comment, Béla Illés, (1895 — 1974), écrivain communiste hongrois avait construit
deux récits historiques de son propre invention, qu’il avait en suite propagés, a I’aide de ses colle-
gues en tant que faits historiques dans les journaux de langue hongroise de I’Armée Soviétique. Il
était rédacteur, en 1944-45 du Journal Hongrois, et du journal Parole Nouvelle, paru entre 1945 et
1948. Le sujet d’une de ses inventions était I’aide pécuniaire, d’armes et de troupes assurés par le

% Mindazonaltal kérdéses, hogy valaha is tisztazhato lesz-e az, hogy Illés Béla munkatarsai,
a kitalalt torténetek népszerlisit6i tudataban voltak-e, hogy fikciokat terjesztenek — ténylegesen meg-
tortént eseményekként... A Guszev-esetre iranyuld kutatasaimat a Habsburg-kori Kutatdsok Koz-
alapitvany Az 1848-as forradalom sztalinista mitologiaja cimil palyazat keretében tamogatta.
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tsar russe, Pierre, le Grand a la guerre d’indépendance de Frangois II. Rakdczi entre 1703 et 1711.
D’apres la seconde ’1égende’, en 1849, quelques officiers de 1’armée russe du tsar, envoyée contre
la guerre de liberté hongroise, entre autres le apitaine Aleksei Gusev, s’éleveaient contre I’inter-
vention russe. [ls avaient collaboré avec les Hongrois, mais leur complot dévoilé, plusieurs entre
eux, y compris le capitaine, ont été exécutés. Illés avait essayé 1égaliser ses fictions par différents
processus (comme la citation de sources historiques jamais existées). La fictions propagandistique
de ces inventions était avant tout la légitimation, et le renforcement de I” amitié hungaro-soviétique,
sur le plan historique également.

Les présentations, et analyses des différents articles de journal prouvent que les publications
ultérieures de ces ’légendes’ avait été rendu possibles par les différentes occasions, anniversaires
importants. Les publications a ces occasions réciproquement avaient renforcés la convictions des
gens, les lecteurs estimaient, que ces occasions importantes étaient servis par des faits et données
extremement contrdlés, quant a leur authenticite.

Les données non-authentiques ont été renforcées par leurs publications renouvelées, car dans
un cas de doute on aurait pu les éclaircir entre 1944 et 1948. Puisque cela n’était pas arrivé, par
conséquent ces histoires portaient la vérité.

Comme les inventions et leurs publications sont beaucoup plus faciles a transformer selon les
exigences actuelles politiques par leur auteur, que les événements réellement déroulés jadis, leur
examen, outre de leur représentation, d’une valeur plus générale, illustre bien les possibilités des
rapports entre presse et propagande.
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Szerzdi levelek a Csalddi Lapok szerkesztdjéhez, Ney Ferenchez, 1853—1855." A szerkesztGség
mint kiadéi intézmény kialakulasa el6tt a szerkesztd €s szerzGinek kapcsolata mas és mas volt
a politikai ujsagok, illetve a folyodiratok és irodalmi hetilapok esetében. Az ujsag szerzéinek magvat
allando publicistak alkottak — a folyoiratok, hetilapok valtozé szerzokkel mikddtek, akiket vagy
a szerkeszt6 kért fel, vagy maguktol jelentkeztek nala. Mindkét laptipusnal a szerkesztd kapott egy
meghatarozott pénziigyi keretet a munkatarsak dijazasara; az ujsagoknal a tobbé-kevésbé allando
publicistaknak meghatarozott cikkhonorarium jart — a folyoiratok szerzdi ismertségiik, az iras mii-
faja, hossza, és még tébb mas szempont alapjan egyedileg szamitott, olykor kialkudott dijat kaptak.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ujsagnal nagyobb hatalma volt a szerkesztdnek, a folyoiratoknal a szer-
z6k voltak jobb ,,alkupozicioban”.

A Csalédi Lapokat a Szent Istvan Tarsulat adta ki, mint — alcime szerint — Tudomanyos és
szépirodalmi folyoiratot ,,a vallas-erkolesi miiveltség s kath. hitélet emelésére”. 1852. aprilis 15.
és 1860 kozott jelent meg, tobbnyire szabalyos kétheti id6kozonként, nyolcadrét formaban, alkal-
mankeént illusztraciokkal, elég nagy terjedelemben: egy-egy flizete legalabb 3 ivet tett ki. Szinnyei
Jozsef megallapitasa szerint ,.tarka és érdekes allo [allandd] rovatai voltak™.! A lap meginditasat
grof Karoly Istvan, a Tarsulat elndke jelentésebb 0sszeggel tamogatta, és a tovabbiakban is hozza-
jarult kiadasahoz.

A lap szerkesztéje kezdettdl Klezsd Jozsef pesti katolikus pap volt, egy és haromnegyed év
kivételével, amikor Ney Ferenc kapta meg a megbizast. A Ney altal szerkesztett fiizetek 1854. ja-
nuar 15. és 1855. szeptember 30. kzott jelentek meg.?

Ney Ferenc (1814-1889) ismert szereplje volt a pesti irodalmi életnek és a tanarvilagnak:
kolts, szinmii- és regényird, a negyvenes években a Vilag, utdbb a Pesti Napl6 tarcairdja, még a re-
formkor idején az egyik els6 magyar tudomanyos-fantasztikus regény megirdja (Utazas a Holdba,
1836), pedagodgiai miivek alkotoja, a negyvenes évek masodik felében a Kisdedovo-Képz6 igazga-
toja, 1848-as nemzetdr, a Terézvaros képviseldje és az elsé magyar Egyetemes Taniigyi Kongresz-
szus elndke. Forradalmi multja miatt 1849 észén kozel két honapig az Ujépiilet fogja volt, 1851-ben
pedig hazkutatést tartottak nala a szocialista Fourier miiveinek olvasasa miatt. 1847 és 1854 kozott
a Marastoni Jakab-féle Festészeti Akadémidt Gyamolitdé Egyesiilet titkara, 1857-t61 pedig a pesti
féredltanoda (a mai E6tvos Gimnazium) magyartanara, majd harom év mulva igazgatdja. Az 6 ne-
gyed szazadon at tart6 igazgatosaga alatt emelkedett a forealtanoda Pestnek a piaristak mellett leg-
jobb iskolajava. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztotta, és huszondt éves

" Alevelek a koz16 tulajdonaban vannak — B. G.

11d. Szinnyei Jozsef emlékezete, Miivelddéstorténeti és sajtétorténeti irdsok, Szerk. Gazda Ist-
van, Piliscsaba, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2002, 241.

2 Busa Margit, Magyar sajtd bibliogréafiaja 1850-1867, Budapest, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 21. adata hibas, mert Ney csak 1855. szeptember 30-ig szerkesztette a lapot.
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pedagdgusi-iroi évforduldjara a legnagyobb Kitiintetést, a magyar nemességet kapta meg, cimeré-
ben két fontos irdi szimbolummal: a nyitott konyvre fektetett ludtollal és a tisztasagot jelképezd
hattydval.®

Ney Ferenc akkor lett a Csaladi Lapok szerkeszt6je, amikor Klezsé Ferenc a Religio segédszer-
kesztdjének szegddott. Ney mar addig is jelen volt a lap hasabjain kdlteményeivel, beszélyeivel,
vagy példaul Garay Janos sirjandl tartott gyaszbeszédével,* de hogy éppen ra esett a Szent Ist-
van Tarsulat, esetleg személy szerint grof Karolyi Istvan valasztasa szemben egy-két mas, szintén
rendszeresen publikdlo szerzdvel, koztiik papokkal, az a politikai koriilmények valtozasanak és
Ney egyéniségének egyarant lehetett a kovetkezménye. 1854. majus 1-jével oldotta fel az uralkodo
a kivételes allapotot Magyarorszagon, a bujdoso és a meghélyegzett irdk ezutan térhettek vissza
a sajtoba is, legalabbis sajat neviik alatt, és ezutan volt esélyiik arra, hogy szerkeszt6vé valhassanak.
Ez az uj helyzet Ney mellett szolt. Magatartasa, csaladi élete ¢s miiveinek szelleme pedig eleve
alkalmas jelltnek tiintették fel egy katolikus csaladi lap szerkesztéjéiil. Am talan az is belejatszott
abba, hogy atmenetileg a Csaladi Lapok szerkesztdje lehetett, hogy Karolyi a szigoru felekezeti
szemponton lazitani kivant, a lap szellemét nyitottabba kivanta tenni, amire Ney megfeleld sze-
mély volt.

1853 végén elterjedhetett a hire, hogy a kdvetkez6 év elejétd]l Ney veszi at a Csaladi Lapok
szerkesztését, és még december folyaman jelentkezett nala két reformatus ir6, ami vilagosan mutat
tolerans hirére. Karacs Teréz — ekkor a miskolci reformatus ndneveld intézet igazgatdja — miiveinek
akkoriban megjelent kétkotetes valogatasat kiildte el figyelemre méltd indoklassal; a mi elég terje-
delmes ismertetését feltehetdleg maga Ney irta. A fiatal, huszondt éves lelkész, Szasz Karoly, ekkor
kecskeméti tanar, késébb reformatus piispok és az MTA masodelndke, dntudatosan €s nagy igény-
nyel 1épett fel; hosszi koltéi miive két részletben megjelent a lapban. A szintén fiatal Téth Kalman,
még a Holgyfutar segédszerkesztdje, 1856-t0l szerkesztdje, és a ndolvasdk korében novekvd hirii
kolto, valoszintileg népszeriisége miatt is idvozolt szerz volt: két versét kozolte Ney (ezek Toth
Kalman valogatott kdlteményei k6zott még a szazadfordulon til is megjelentek®).

A negyedik levélird, Mindszenty Gedeon fiatal egri katolikus pap volt, aki tartdsan jelen volt
a Csaladi Lapok szerzéi kozott.

Az évtized kozepén is még alig volt olvasoi érdeklodés a szépirodalmi és csaladi lapok irant,
néhany szaz el6fizetével tengddott a négy mitkodé szépirodalmi lap, koztikk a Csaladi Lapok is,
217 eléfizet6vel.® A kiadd, Emich Gusztav nem akarta tovabb vallalni a lap kiadasat, ,,...a kiadasi
koltségek kimélésének tekintetébdl is, lelépésem kivanatosnak mutatkozott...”, irta a Szerkeszt6i
bucsuszbéban Ney Ferenc.” Az utalas feltehet6leg nemcsak sajat szerkeszt6i dijara vonatkozott, ha-
nem az ismert, vagyis ,,draga” koltok-irok foglalkoztatasara is.® Amikor a Szent Istvan Tarsu-

3 Szinnver Jozsef, Magyar irok élete és munkai, IX. kot., Budapest, Hornyanszky, 1903.

4 Nev Ferenc, Bucsuszézat Garay Janos hamvaihoz, s folhivas az elhunytnak mindenrendii ba-
ratihoz = Csaladi Lapok, 1853. november 15., II. fé1év, 9. sz., 449-451.

® T6th Kalman Vélogatott kélteményei, Bev. Endrédi Sandor, Hetedik kiadas, Budapest, Lam-
pel Robert, 1903 (Remekirok Képes Konyvtara).

¢ Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése, Szerk., bev. és jegyz. Angyal David,
Budapest, Pesti Lloyd Tarsulat, Magyar Toérténelmi Tarsulat, 1925, 126.

7 Csaladi Lapok, 1855. szeptember 30., II. félév, 6. sz., 280.

8 Ugyanekkor, 1855 6szén Ney Ferenc a Nagy Vilag Képekben cimii hatarozatlan idékben
megjelend kiadvanyt hetilappa akarta alakitani. Az engedélykérés alkalmaval a pest-budai kertilet
rend6rféndke, Josef Protmann igy jellemezte Neyt: ,,...1849-ben mint varosi képviseld a tanacsiilé-
seken inditvanyozta az oroszok elleni keresztes hadjaratot. Haditorvényszék elé allitottak, két havi
vizsgalati fogsag utan Haynau visszaadta szabadsagat 1849. november 1-jén. Azdta mint a Csaladi
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lat a rafizetés miatt elhatarozta a lap megsziintetését, mivel az eléfizetésekbol befolyt dsszeg még
a nyomtatas koltségeit sem fedezte, ,,...egy ligyszeretd kebel... a lapokat kegyesen partfogasaba
vette, ha azok szerkesztését a kezeléssel és szallitassal egyiitt csekélységiink elvallalja...” —irta Vi-
szontlatasul cimii Gjabb, terjedelmes és erésen ideologikus programcikkében Klezsd Jozsef.® Ney-
t6l idegen volt az a bigott hangvétel, amely most megszodlalt a lapban. ,,A jelenkori sajto, fajdalom
[...] olly romboléast idézett el6 a tarsadalomban, mellynél iszonyubbat a legvadabb ellenség sem
visz véghez a fiistolgd romok kozt. Mindez haromszazados miive a sajtonak a renaissance sz€p
hajnala 6ta” — irta Klezso.2° A lap tovabbi szamaibdl eltlintek a Ney idején csatlakozott szerzok,
s6t Ney sem jelent meg tobbé, ami arra mutat, hogy a kiadoi rafizetés mellett Ney elveivel is baja
volt a Tarsulatnak. A fordulat bizonyara azzal is 6sszefliggott, hogy augusztus 18-an Ferenc Jozsef
megkototte a Szentszékkel a Konkordatumot, ami éles szembefordulast jelentett a felvilagosodas
hagyatékaval, és 11j erére kaptak a katolikus egyhaz konzervativ elemei. Az j évben 0j kiado vette
at a lapot, Miller Emil Kényvnyomdaja.

Aleveleken Ney Ferenc kézirasaval talalhato datumok feltehetéen a levél megérkezését jelentették;
a levelek kelte és megérkezése tag hatarok kdzott mozgott.

1. Karacs Teréz levele Ney Ferenchez
Miskolcz télelé™ 15. 1853
Tisztelt szerkeztdség!

Im szerencsés vagyok onoknél benytjtani kiadandé munkaimbol az elsé két kotetet, fogadjak ezt
honfiui részvéttel.’? Nem hazam nevezetes irdival akarok versenyezni, midén koztiik fellépek, ha-
nem nememmel akarok csupéan beszélni s minthogy ez a sajtd Utjan leggyorsabban térténhetik,
irova kelle lennem. Ha talan irodalmi szabatossag hellyett pongyolasag lelheté miiveimen, mentsen
ki korilményem, mely életemben folytonosan igénylé, minden perczemet, ifjisagomban, a hazi
gondokbdl, — késdbben az enfentartasi foglalkozasbol, — és most neveldi hivatalom megmaradt
perczeibdl szakasztok nehanyat, hogy még a f61drdl lentiintdm elétt nemem kozt némi — hitem sze-
rént — hasznos tudnivalé eszméimet a sajté Utjan kdrézveén, itt ott j6 magot hintsek, a jéra mindég
tart keblekbe. Onok hatalmasok, legyenek kegyesek is par ajanlo szoval e ndi agy és sziv sziilte
szerény vendéget bemutatni a kozonségnek.

Ha a kiallitas nem olly csinos mint miné Pesten eszkz6lhetd, azért ne legyen az ir6 hébaztatva,

rrrrr

becsiilik.” Ez utobbi megjegyzések feltehetdleg Protman sajtd- és irodalmi iigyekben {6 sugoja-
nak, Szilagyi Ferencnek az informacioit visszhangoztak. Ezek utan a kormanyzosag nem adta meg
Neynek a hetilap inditasara az engedélyt. (Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése
1925, i. m. 131.)

® Csaladi Lapok, 1855. oktober 15. II. évfolyam 7. sz. 289.

10 Csaladi Lapok, 1855. oktober 15. II. évfolyam 7. sz. 291.

1 december

12 Karacs Teréz dsszes munkai, Atvizsgélva osszeszedte Takacs Adam, Miskolcz, 1853, Két ko-
tet. — Megjelent a recenzid-kritika fekvo Y. jelzéssel (talan Ney Ferenc): 1854. marcius 31. I11. évf.
6. sz. 291-293.



Kozlemények 489

valamint a nyomda is melynek kevés alkalma vala még nagyobbszerii munkak készitésére inkabb
bazditassék mint elkarhoztassék.
Magamat s milvemet Gjabban szerkezt6i figyelmiikbe ajanlva maradok.
Tiszteltségteknek
alazatos szolgalojuk
Karacs Teréz

[kiviilrél tollal rairva: jan. 29, 854
Karacs T]

2. Szész Karoly levele Ney Ferenchez
Kecskemét December 22, 1853

Tisztelt Szerkeszté Ur!

Orémmel olvasam hogy a Csaladi lapok szerkesztését 6n veendi at uj évtdl kezdve; s bizalommal
vartam felszélitasat a kdzremunkalasra. Mert bar magam helvét hitvallast tanar s pap vagyok, mas
felekezetiiek altal vezetett vallasi vallalatba dolgozni nem vonakodtam soha, mint ezt az Orangyal
1852ki folyamaban is bebizonyitam.

De 6nnek becses felszolitdsa még mind késik s hihetdleg mar el is maradand, mit inkabb csak
feledékenységnek mint annak szeret tulajdonitani hiusagom hogy &n engem lapjaba dolgozni érde-
mesnek nem tartana.

Ezennel tehat itt egy legendat kiildok, s vele magamat dolgoz6 tarsul ajanlom fol. A kdltemény
hosszu ugyan, de ha a Csaladi lapok eddigi alakja megmarad, abban ugyhiszem helyet foglalhat.'®
Az ir6i dijt ugyhiszem nem tulkéveteléssel teszem, a kéltemény terjedelmét tekintve 20 pforintra.

Egyébirant dnnek mindig Szabadsagdban marad ajanlatomat vissza utasitani, dolgozo tarsaul el
nem fogadni. Mely esetben magamat értesittetni s kdlteményemet vissza kiildeni kérem.

Tisztelettel maradvan
Szasz Karoly
Lakéasom s postdm Kecskemét.

[verzo tetejére irva: dec. 26. 853.
alatta ceruzaval: X]

3. Mindszenty Gedeon levele Ney Ferenchez

Tekintetes s tudos Szerkesztd Ur!
Mélyen tisztelt Uram!

Végig nézve a szerkesztoi értesitéseken, ugy hiszem, elég koran érkeztem arra, hogy a sorbol ki
ne maradjak. Fogadja szivesen Tettes Urasagod az ide mellékelt kdlteményeket, mellyeknek min-
denesetre megvagyon azon eldnyiik, — hogy nem hosszik; de ha mégis volna quod ipsis [?], vagy
mi javitast igényelne: reméllem: nem fogja toliik megtagadni azon gydngéd, atyai s egyszersmind
avatott kezet, mellyre masik mivemet kegyesen méltata. E kegyesség, mig egy részt halara kote-

13 Szent Erzsébet legendai. Megjelent két részben. I.: Csaladi Lapok, 1854, 1. félév, 2. sz.,
58-65.; 1. 1854, 1. félév, VII. sz., 305-306.
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lez, mas részt ujabb 0szton arra, hogy a tokély felé siessek; s a javitd kezet naprol napra kevésbé
foglalkodtassam.

Megragadom ez alkalmat a kiildott lapérti legmelegebb kdszénetem kifejezésére, — ki nagybe-
csil kedvezéseibe ajanlott, mély tisztelettel roklok

Tettes Urasagodnak
Egerben Martius 204n 1854
aldzatos szolgdja s tiszteldje
Mindszenty Gedeon

[kiviilrél tollal rairva: Martz. 23. 54
Mindszenty]

4. Téth Kalman levele Ney Ferenchez

T. Szerkesztd Ur! Van szerencsém becses lapja szaméra egy kélteményt kiildeni. Dijul érte 10 pftot
kérek. Ez igény kissé tulsagosnak fog ugyan on el6tt latszani — de jelenlegi meddésége muzsamnak,
mit ugy is annyiféle vallalat vesz igénybe — tulsdgoskodasomat tan kimenti.

Holnap elkiildok 6nhez az eredmény irant. Ha kérésem a szerkeszt6ség financialis koriilménye-
ivel meg nem egyez — kérem vissza a kdlteményt, mit én rogtén hasznalni tudok.

Barmelyik esetben is kérem 0nt, lassa soraimban 6n személye, és lapja iranti hajlamaimat.

Pest Dec. 18. 854.

Toth Kalman

[a lap tetején ceruzaval felirva: Dec. 19. 54]

5. T6th Kalman levele Ney Ferenchez

Pest jun. 19. 855.
T. Uram!
Becses lapja programjaval ugy hiszem a fest6i koltemények sem ellenkeznek. Van szerencsém
egyet kiildeni. Ez a harmadik vers, mit 6nnek ez évben kiildék,*® s igy tan nincs okom ra, hogy gya-
korisagomért szemrehanyassal illessem magamat. Es megvallva jelenleg 5 ftot nagyon fél tudnék
hasznalni. Egy részt ez az ok, hogy 6nnél ismét ily hamar alkalmatlankodom. Kérem 6nt, ha e ver-
semet lapjahoz célszeriinek talalja, s a szerkeszt6i pénztar nem tagadja meg a szolgalatot, teljesitse
on kérelmemet. — Jelenleg egy nagyon érdekes targyu koltdi beszélyen dolgozom 6n organuma
szamara, s a napokban el is kiildém. Ennek dijazasaval aztan hetekre is szivesen elvarok. Fogadja
on tiszteletem kifejezését.

Téth Kalman

[a lap tetején ceruzaval felirva: 6/21. 55]

Buzinkay GEza

14 Feltehet6leg: ,,0rokké maradok”.

15 1855-ben Toth Kalman két kolteménye jelent meg a Csaladi Lapokban: Este — 1855, 1. két.,
1. sz., 28.; Edes anyam, II. két., 3. sz., 127. Ez valosziniileg az els6 két koltemény, a harmadik
ebben az évben mar nem jelent meg.



Kozlemények 491

Ontudatos olvasok. Kozonséglevelek 1898-bol. A 19. szazadi olvasokozonségrél szolo szakirodal-
mi munkak altalaban a tdmegessé valas, az expanzio kifejezéseket hasznaljak, mivel a korban az alap-
foku oktatas és az alfabetizacidé nagymértéki elterjedése miatt egyre tobb nd, gyermek, s6t munkas
valt tobbé-kevésbé rendszeres olvasova, akiket nem annyira a konyvek, inkabb a kiilonbdz6 sajtoor-
ganumok lattak el olvasnivaléval.® A nem professzionalis olvasok elképzeléseirdl azonban forrasok
hianyaban csak altalanossagokat tudunk. A 19. szazad végi lapokban egyre nagyobb teret kapd, nép-
szerl szerkeszt6i lizenetek és heti posta-rovatok ugyan azt mutatjak, hogy sok atlagolvas6 ragadott
tollat, és kiildte be véleményét, kérdését a szerkesztoknek — leveleik azonban tobbnyire elvesztek vagy
lappanganak. Arrél azonban, hogy az olvasok miként vélekedtek Ambrus Zoltan hirlapokban, folyo-
iratokban megjelent cikkeir6l, atmeneti miifaji miiveirdl és irodalmi szévegeirdl, konkrét informaciokat
is kaphatunk, kdszonhetden az ird hagyatékanak, melyet az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
6riz (Fond 471).'" Ez az anyag ugyanis tébb mint széz olvasoi levelet tartalmaz, melyek réadasul hosz-
szl id6szakot fognak at: a legkorabbi 1891-bdl szarmazik, mig az utolsot 1931-ben keltezték.

Ambrus olvaséi foként Budapestrdl és a kiilonbdzd vidéki varosokbol cimezték leveleiket
a hirlapok és az irodalmi-tarsadalmi folyoiratok szerkeszt6ségeihez (A Hét, Magyar Hirlap, Pesti
Napl6, Uj Idék) — esetleg egyenesen az iréhoz intézték kérdésiiket —, a vélaszt pedig sajét cimiikre
vagy a lapok szerkesztdi lizenetek, vagy heti posta rovataba vartak. A levélirok a kozéppolgarsag
koreibdl keriiltek ki, tobbségiik né volt. Néhanyan a foglalkozasukat is feltiintették: tanarok (gim-
nazium, realiskola, felsdbb leanyiskola), joghallgatok, tigyvédek, hivatalnokok, de fiirddigazgatd
és rendérfékapitany is szerepelt kozottiik. Sokan Ambrus legnépszeriibb regényeivel, a Midés ki-
réllyal, a Berzsenyi-sorozattal, a Giroflé és Giroflaval kapcsolatos tetszésiiket fejezték ki, a szenve-
délyes gyiijtok pedig autogramot kértek téle. Az egyetértd, gratulalo olvasok mellett nagy szamban
voltak olyanok is, akik vitaztak egy-egy szoveggel, kiigazitasokat fogalmaztak meg, netan egyet
nem értésiiket fejezték ki a miivek cselekményszovésével, egy-egy mozzanataval kapcsolatban.

Az aldbbiakban az Ambrus-hagyatékban fennmaradt kozénséglevelekbdl késziilt valogatas ol-
vashatd. Az els6 blokkban 1évok A Hét szerkesztéségébe érkeztek, szerz6i Ambrus Zoltan Pont
alnéven irt, 1898. augusztus 28-i Régi és Uj divatok'® cimii tarcajara reagaltak. A Kronika rovatban
megjelent cikkben Ambrus a néi sétapalca terjedd divatja kapcsan a néi emancipacioval kapesola-
tos véleményét fejtette ki, €s eszmecserére hivta olvasoit: ,,Mit szo6lnak hozza a holgy-olvasoink?
Véleményiikre igen kivancsi: Pont.” A Hét nem elGszor alkalmazta ezt az olvasocsalogatd megol-
dast, hiszen mar 1892 elején — a janudr 31-i és a februar 7-i szdmokban — kozz¢é tette az olvasok
kedvenc irdikra vonatkozo véleményét, majd késobb, az 1901. julius 7-i szamban receptpalyazatot
inditott a kdz6nség szdméra. Pont felhivéasa az elébbicknél joval kisebb volumenti volt, de ugyan-
csak néi olvasokra szamitott, akarcsak a receptpalyazat, vagy Ignotus Emma-levelei. A beérkezo
valaszokat Ambrus végil nem éllitotta dssze ankétta,* igy nem jelentek meg a folydirat hasabjain.
Pontosan nem lehet tudni, hogy a Régi és 0j divatok cimii kronika felhivasara hany olvasoi véle-
mény szilethetett, de az albbi hdrom megmaradt az ir6 hagyatékaban.

18 Lyons, Martyn, 4 19. szdzad 1j olvaséi: nék, gyermekek, munkdsok = Az olvasas kultartor-
ténete a nyugati vildgban, Guglielmo Cavallo, Roger Chartier (szerk.), Budapest, Balassi, 2000,
348-357.; Arrick, Richard Daniel, The English Common Reader, Social History of the Mass Read-
ing Public 1800-1900, Chicago, University of Chicago Press, 1957, 348-365.

17 A hagyaték 63 dobozbdl all, de feldolgozatlansaga miatt a kozolt forrasok adatait nem lehet
pontosan feltlintetni.

18 Pont [AMBRUS Zoltan], Régi és uj divatok = A Hét, 1898. augusztus 28., IX. évfolyam, 35. sz.,
552-553.

19 Az ankét tervére a szeptember 11-i Heti Postaban talalunk utalast: ,,Tobbeknek. Pont ugy
lehet, hogy mar jov6 héten Osszeallitja a bot-kérdésre érkezett valaszokat”
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A masodik blokkba csoportositott levelek a Pesti Naplo 1898. marcius 1-jei szamaban publi-
kalt, A porcelan cimli Ambrus-novella kapcsan keletkeztek. Két olvaso is szamon kérte a szerzén
a tarcanovella eredetiségét és azzal vadolta 6t, hogy irasa Sipulusz, azaz Rakosi Viktor, illetve
Murai Karoly tarcait plagizalja, s6t a Moderne Kunst cimii folydirat egyik irasara is emlékeztette
6ket. Az S monogrammu olvaso a szerkeszt6t6l, mig az Egy hii olvasé szignoju levélird magatol
a szerz6tol kovetelt magyarazatot. A kozonség megszolalasa kisebb vitat generalt a hirlap hasab-
jain: Ambrus Zoltan a marcius 4-1 szam szerkesztdi lizenetek rovataban igyekezett elharitani a va-
dakat, majd két napra ra, marcius 6-an Szomahazy Istvan a Plagium cimii tarciban ismertette, mi
tekinthet6 az 6 felfogasa szerint szellemi lopasnak.

Az ird szovegeit érint6 olvasoéi jelzések azt mutatjak, hogy a 19. szazad végi k6zonség korében
sokan voltak olyanok, akik nagy jelentdséget tulajdonitottak befogadéi szerepiiknek. Ugy érezték,
nemcsak véleményiiket fejthetik ki batran, hanem a lap eldfizet6iként és rendszeres olvasoiként
beleszolassal rendelkeznek az Gjsagok anyaganak, akar a szépirodalmi miivek cselekményének ala-
kulaséba — szerepiik tehat a puszta befogaddétol a megrendelsé felé mozdult el.

1. A Hét szerkesztdségébe érkezett levelek
Szerkeszt6 Ur!

Daczara annak hogy még a czimszallagomon mindig nincs kitdltve az iir, mely az ,,El6fizetése
lejar”: utan kovetkezik, megengedem magamnak mint pontatlan eléfizets, Pont urnak a legutobbi
lapban felvetett kérdésére megjegyzéseimet kdzdlni.

En minden Gjnak, bizarrmak modernnek lelkes hive vagyok, minden haladast érommel veszek
tudomasul. A néemanczipaczionak ennélfogva ellensége nem vagyok. ... kis sétapalcaknak ugyan
nagy fontossagot nem tulajdonitok, miutan valami nagy fordulépontot nem talalok bene, amely
arrol eddigi életiikon jelentékeny valtozast idézne eld, hanem mindenesetre szemet szir a bot eddig
egyedli urainak a férfiaknak kik most ebben is ellenpartot latnak. Miért az eddigi lovaglé osto-
roknak és az Ggynevezett ,,Kutchir peitsche”nek semmi vilagot felforgatd, eszméket megvaltoztatd
értelmet nem tulajdonitottak.

Ne féljenek uraim, Ondk megmaradnak a vilag urai (ha papucs alatt is) hagyjék a néknek ezt
a kis hia kedvtelést, ne rontsak el dromiiket, hiszen 6k ezzel is kozelebb érzik magukat Ondkhoz.
S ebben is valami férfiassdgot talalnak. Tudja kedves szerkesztd ur a 19. szazadvégi modern aszzo-
nyok jelszava ,,Le a ndiességgel”.

Szives tisztelettel: pontatlan

Kedves Pont Gr!

Megkéstem egy kissé — de ennek daczara sem akarom el mulasztani, hogy a ndi sétapalczarél véle-
ményt mondjak. Nem lattam még ez ujdonsilt divathdbortot s ha gondolkozom folétte, nevetséges-
nek talalom. Ezzel akarjdk némelyek a nék egyenjogusagat kivivni. ,,A cz€l szentesiti az eszkozt”,
mondja a hazafias néppart. Ez az eszkdz, még ha a torekvés nemességét a cz¢él nagyszeriiségét
tekintjiik is — nevetséges. Nevetséges, mert semmi értelme nincs s a mellett nem is szép. A nék
ezaltal még abbol a félszeg élhetetlenségbdl sem veszitenek, melyet ,,az udvariassag bajosnak ne-
vez” mondana Ignotus. En tahat a sétapalcza ellenes part hive vagyok, ami azonban nem jarja ki,
hogy ezt egy év mulva (egy évig tart mig a divat hozzank lejut) én is sétapalczaval kezemben fogok
sétalni. Igy vagyunk mi nék mindennel. Els6 nap megcsodaljuk, masodikon megszoljuk, harma-
dik nap kinevetjik, s a negyediken mar nélkilozhetetlen reank nézve, mert most mar azt szo6ljak
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meg akinek nincs. S ez igy lesz mindaddig, mig rabszolgak lesziink, mig nem tesznek benniinket
a férfiakkal egyenranguva és mig kicsinyeskedni és megszolni tudunk. Ugyan a biczikli torténete
és ez lesz a minden emanczipal6 Ujitasa. Hogy azonban ez aprélékossagokkal czélt nem ériink azt
nagyon jol tudjuk és ezért f4j nekiink, hogy ezt utdnozni kell. F4j, hogy nem birunk egy kissé jobban
felemelkedni, hogy nem birunk tébb ellenallast kifejteni.

Hogy a buskomor gondolatok utan kissé felviduljunk kellemesebb targyrol is irok. Vasarnap,
azaz 11-én a zentai nemzeti szovetség fényes tinnepélyt rendez, melyre igen tisztelt Pont urat ezen-
nel innepélyesen meghivom. Kérem j6jjon el biztosan. J6 ebéd és még jobb hangverseny és sokat
igérd tanczmulatsag kecsegteti a kedves vendégeket.

Incognitdjanak felfedését kérve vagyok kivalo tiszetelettel ndi sétapalcza-ellenes hive

Ungar Rozsa
Tornyospuszta
1898. szept. 5.

Igen tisztelt Pont Ur!

Bocsanat e megszolitasért, de nem tudvan polgari nevét, kénytelen vagyok a pseudonymhez intézni so-
raim; minek utina pedig 6n kivancsi hélgyolvasoi véleményére, batorkodom nezeteim Onnel tudatni.

A mi a sétapalcza divatot illeti (Marienbadban mi magyarok ,,botozas nak neveztiik ezen nemes
sportot) — azt hiszem épen Gigy mint az az iszonyu nem gearivos lehet mondani orpheumba ill6 ruha-
emelés nalunk is meghoditotta a divatot, ha még nem is olyan tulzassal mint a vilagfiirdokben, — de
mégis annyira hogy kozel all a botranyhoz. Azel6tt az ember csak esds saros idében emelte fel ruha-
jat pedig uszalyt hordtak az utczan is, — s most midon az ember olyan ruhaban jar, hogy labai szaba-
don lathatok, terdig felemelik; — igen épen igy nalunk is divatos lesz a botviselés holgyeknél. Hogy
tulajdonképen milyen értelme van az Esphenade, — colonade, v. promenadeon a séta palczanak a jo
Isten tudja, tény azonban, hogy kellemesebb vele, mint egy felpantlikazott girbe-gorbe-nyeli, csip-
kés naperny6vel jarni, melybe minden és mindenki beleakad, s igy gyakran nagyon kényelmetlen.

En megvagyok gy6zédve, hogy 1-2 év mulva minden leanynak és asszonynak lesz sétapélczaja,
mar azeért is, mert viselésénél tobb chicet lehet kifejteni (természetesen szamolni kell az egyének-
kel) mint egy napernyénél példaul.

Bocsanat tisztelt uram, hogy ilyen sokdig untatom csevegésemmel teljes tisztelettel vagyok

Arad, 1898. aug. 29.
,,Csak egy kis lany”

2. A Pesti Naplo6 szerkesztdségébe érkezett levelek

A Pesti Naplo Tekintetes Szerkesztoségének.
Engedje meg, nagyon tisztelt Szerkesztéség, hogy Ambrus Zoltan Ur mai ,,a porcellan” czimi
tarczajara azon megjegyzést tegyem, hogy a tarcza hdséhez hasonloan tett és épugy jart U. nemzeti
szinhazunk tagja, — mi tehat érdekesebbé teszi a dolgot, t.i. ha a szerepldt ismerjiik. — Ezt, a Moderne
Kunst folyoiratba (XII. évf. 11. fiizet) Julius I. Rolof irta meg nagyon csinosan.

Kérem, sziveskedjék felvilagositast adni a szerkeszt6i lizenetek rovataba ,,S” alatt.

Kivalo tisztelettel
S
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Tekintetes Pesti Naplo szerkesztoségének

Marczius 1en megjelent lapjukban Ambrus Zoltantol ,,A porczellan” czimi tarcza, amely nem mas,
mint plagium. Ha jol emlékszem ugyanezt olvastam mar koriil-beliil egy év el6tt, vagy Muraitol
vagy pedig Sipuluszt6l,2 mar hatarozottan nem emlékszem, de hogy olvastam, az all.

Nagyon csodalom Ambrus Zoltan urt6l, hogy plagizal, hisz nem oly féle diletans ir6, aki ilyes-
mit szokott tenni, vagy talan ép azért mert nem az, hanem professzionatus ird, tehat megfizetik, ha
bar mit is ir?

Ha van batorsaga Ambrus Zoltan urnak, ugy téle varok feleletet, kiilonben ez egy 6rokos folt
marad irdi becstletén.

Tisztelettel
Egy hii olvasé

XANTUS BOROKA

2 Sipulusz [RAkosi Viktor] A meglepetés cimti tarcaja valéban hasonld cselekményti.



NEKROLOG

O maga volt a bibliografia — In memoriam Lakatos Eva (1931-2014). Nem ismertem néla elhi-
vatottabb sajtobibliografust. Egész egyénisége kisugarzoan a hirlapok szeretetérdl szolt. Mindent
tudott, minden apro részletet, amely egy hazai sajtéorganum életében bekovetkezett, és barmikor,
barmilyen idoben bizalommal lehetett hozza fordulni. Masnap vagy legkésébb a kovetkezd héten
mar ott vart valaszaival, boritékjaival, az illeté kutatonak sz6l6, személyesen szamara eldkészitett,
felkutatott anyaggal. Mikdzben mindig rajongva, izgatottan, csillogé szemmel beszélt a periodi-
kakrol, foként a hirlapokrol. ,,Ez a heppem, a maniam — mondogatta, amint azt egy videdinterji
is nemrég megdrokitette — masnak mas, tudom, nekem ez. A fiaim fontosabbak csak ennél.” Es
mesélt, ahogyan mas talan nem is mesélhetett, arrdl, hogy a hirlapok, a napilapok a térténelmi ko-
rok lenyomatai, de annal is fontosabbak: mikro-tdrténetek eseti hordozdi, 6rok mementok, koztiik
egyéni, személyes sorsokkal. Hogy milyen mély is az a bizonyos maltnak kitja, azt Lakatos Eva
ezekbdl a hirlapokbdl tudta leginkabb kiolvasni, ezekbdl meritette folyton megtijulod erejét és a ne-
kiveselkedésekhez sziikséges kitartasat.

Falusi tanit6 sziilék gyermekeként 1931. december 17-én sziiletett a Kiskros melletti Bocsan.
1949-t61 rovid ideig az Orszaggytilési Konyvtar munkatarsaként dolgozott, majd Dezsényi Béla
biztatasara és kozbenjarasaval 1952 decemberétdl keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtarba, elobb
a Gyarapitasi osztalyra, majd a Hirlaptarba. Itt — inkurrens gyarapitdként — a Dezsényi vezette
sajtomiihelyben, a korabbi 6nallo statusszal rendelkezd Hirlaptarban kotelezte el magat egy életre
a folyoiratok és hirlapok mellett. A Hirlaptar kiilongytijteményi statuszanak megsziinése fajdalma-
san érintette, ekkor, 1969-ben keriilt a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar folyodirattaranak élére, de
rovid intermezzo utan (1971-ben a Pet6fi Irodalmi Mizeum kényvtaraban is gondozta a folydira-
tokat) 1972-t61 visszatért régi munkahelyére, az Orszagos Széchényi Konyvtarba. Sokrétli munkaja
a Plakat- és kisnyomtatvanytaron keresztiil az allomanyvédelmi mikrofilmezésen at az Olvaso-
szolgalati osztalyig felkésziiltté tette, hogy a teljes — ambar jorészt feldolgozatlan — allomanyt at-
lassa, kezelje, tobb iranybol feltarja, s fontos, hézagpotld szakmunkak sorat jelentesse meg, foként
a magyar irodalmi folyoiratok és a szinhazi periodikak terén. Kozben a korabbi féiskolai kdnyv-
tarszakos végzettsége mellé 1974-ben egyetemi diplomat is szerzett. 1977-t6l az egykori Hirlaptari
»csapattal” a Hirlapfeldolgozo6 Osztalyon kezdte meg az emberprobalé munkat, ahol elkezd6dott az
iddszaki kiadvanyok tételes Osszerendezése és teljes rekatalogizaldsa. 1984-t6l egészen az utdbbi
évtizedig, nyugdijba vonulasaig az Olvasé és Tajékoztatd Szolgalat Hirlapcsoportjat vezette, igazi
tajékoztato konyvtarosként és bibliografusként, kiapadhatatlan szaktudasat, gyljteményi ismereteit
¢s tapasztalatait onzetleniil az olvasok, kutatok rendelkezésére bocsajtva. Talan kevéssé ismeretes,
hogy csoportvezetdként 6 allitotta dssze a Hirlapolvasé kézikonyv- és szabadpolcos gytlijteményét,
¢és 6 vezette, fejlesztette a cikk-katalogus épitését is.

A 15 kotetre ragé Magyar irodalmi folyoiratok bibliografiaja (1972-2000) révén mar a magyar
bibliogréfiairodalom nagyasszonyaként emlegették, joggal, hiszen az irodalomtorténet-iras szama-
ra torténelmi jelentdségili e munka, mely nélkiil felelésen tajékozodni aligha lehetséges. A magyar
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szinhazi folyoiratok bibliografiaja 1778-1949 (2011) hasonléan nagy ivii vallalkozéasa volt, melyet
nem masnak, mint az iiknagyapa Szigligeti Ede emlékének ajanlott. Lakatos Eva nélkiil bizony
nagyon szegényes és bizonytalan lenne a mai, sok tekintetben még fehér foltoktol tarkitott sajtotor-
téneti térkép. Ehhez jarult tételesen hozza az idén zarult A magyar sajtotorténet valogatott bibliog-
réfiaja 1704-1944 (2010-2014) cim{ munka is, melynek eldszavaban szintén azt hangstlyozza,
hogy a sajto az élet tiikre. Es ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a szerkesztéi, kiadoi szubjektivitas ezt
deformalhatja, mégis egy sajtébibliografia a tarsadalmi, a gazdasagi, a politikai és a kulturalis élet
leghtibb lecsapddasat fogja at, amint egy-egy korszak sajtdja ,,készen kindlja a kutatasnak™ az adott
kor ,,egészének életszerli és kozvetlen megismertetését.” A tiz évvel korabbi Sikersajtd a szazad-
forduldn cimi konyvét tanitdmestere, Dezsényi Béla emlékének ajanlotta, aki egy korabeli hivatali
véleményezésben feletteseként még azt irta rola: ,,gyors €s pontos munkat végez”, sot, olykor ,,haj-
lamos a munkatempd tulzott felfokozasara” is. Lakatos Eva, aki ekkor méar tudoményos munkatérsi
besorolasban dolgozott, mindekdzben szamos egyéb repertorium vagy késziild sajtobibliografiai
kiadvany lektoralasat is elvallalta, nem csoda hat, hogy az Uj Magyar Irodalmi Lexikon sajtévonat-
kozast cimanyagéanak lektoralasi teenddit is 6ra biztak évekkel késdbb.

Amikor bekeriiltem az OSZK-ba, azt mondtak az iddsebb, tapasztaltabb kollégak: ,,a két La-
katostol tanulj!” Eva néni volt az egyik, akivel bevallom, kezdetben nem mertem hosszasabban,
a napi munkat, feladatokat, "aktakat” meghaladéan beszélgetni, nehogy valami olyasmire tapintson
r4, amit én feltételezhetéen nem tudok, nem ismerek a sajté végelathatatlan vilagadbol. Az évek
soran aztan az 0 szeliden neveld-tanito attitiidje sokunkat arra is megtanitott, hogy minél tobb isme-
rettel gazdagszik valaki, annal inkabb rajon, mennyi mindent nem tud még valéjaban.

Evekkel késébb, mar nyugdijas koraban, férje, Botka Ferenc titokban kiildétt levelet, arra kér-
ve, hogy Eva szeretne még legalabb két nagyobb munkat, két bibliografiat megjelentetni életében,
segitenék-e ennek a megszervezésében? De persze ugy, hogy Eva errél a kérésrl magarol semmit
ne tudjon! Ugy éreztem, aligha szolgaltam r4 erre a bizalomra, mégis teljesen egyértelmii volt a va-
lasz, hisz nagyobb 6rémmel talan senki masnak nem segithetnék. A magyar sajtotdrténet valogatott
bibliografiaja (1704-1944) ekkor indult el, és Eva még lathatta, amint idén tavasszal elhagyta
a nyomdat a befejez6 5. POtlasok, kiegészitések kotet is. Az anyag maga persze negyven év alatt
gylilt 6ssze, kitartd, szorgalmas munka eredményeként, s mintegy kétszazezer cédula anyagat 0j-
ralapozva, Ujrarostalva sziiletett a hézagpotlo, végso kiadvany. Az els6 kdtet megjelenésekor, 2010-
ben Bir6-Balogh Tamas joggal irta réla, hogy nem lehet eléggé hangsulyozni, mennyire fontos ez
a segédkonyv, amely érdekességek, igazi csemegék, irodalom- és miivelddéstorténeti kuridzumok
egész sorat hordozza szinte valamennyi lapjan, s ugyanakkor szomoruan azt is megjegyezte, hogy
a Lakatos Evahoz hasonld, paratlan bibliografusok mindezek ellenére tobbnyire semmilyen szak-
mai megbecstlésben nem részesilnek.

Amig a munka késziilt, sokat beszélgettiink, sokat morfondiroztunk, és sokat morgolodtunk is
kozOsen egy-egy elakadt munkafazison. Ambéar Eva sohasem panaszkodott, méasokat (kozvetlen
kollégékat) sohasem korholt, a kdzos célért, a szdmara szent ligyért az igazi ligyszeretet buzgdsaga-
val és kitartdo munkabirassal tett meg minden t6le telhet6t. Ha kellett szép szoval kérve, 6sztdnodzve,
béatoritva, rimankodva is masoknak, csak készuljon mar el az az Ujabb elektronikus fejezet, melyhez
& biiszkén gyartotta, javitotta irogépén egykori cédulait. En, aki csak kiilsé poziciobol figyeltem
(féként munkaszervezési és kiadoi feladatot vallalhattam, s csak csekély mértékben szakmai segit-
séget), ezt az alazatot és szerénységet csodaltam benne leginkabb. Eva rendiiletleniil dolgozott, be-
jart szinte minden nap, még a nyolcvanon til is. Szaladt a folydson, kezében cédulakkal, szobdjabol
a Hirlapolvaso felé. Pihenni szinte sosem lattuk. Csillogd szemmel nézett vissza, ha megkérdeztiitk
egy-egy ligyr6l, mert 6 mar sejtette, tudta a kérdés megfogalmazasa pillanataban, hogy van a bir-
tok&ban valami, ami érdekelhet, ami ide vag, ami segithet. Kifogyhatatlan energiai voltak, amihez
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orokds kivancsisag parosult, s mindez olyan ugyszeretetté allt dssze személyében, hogy mar csak
emiatt is lenyligdzé volt vele talalkozni.

Nyolcvanadik sziiletésnapjara a kdszont6-koszond szavak sokasaga mellé nyolcvan doboz sort
kapott, kozvetlen kollégai szervezésében tobben koszontottiik akkor szerény, de bensdséges koriil-
mények kozott, egykori és mai deszkasok. Es amikor Botka Ferenc par éve elhunyt, Eva néni egyik
beszélgetésiinkkor mar emlegette a nagy fenydfakat, ott kint, a kismarosi temetdben, amelyeknek
védo arnyékaba nemrég 6t is elkisértiik.

Csilingeld irogépének hangja, gydnyori kacaja, csukldjan a forditva, befelé néz6 orajanak képe,
a magyaréazas hevében kifejez6 taglejtése azonban itt marad veliink mindvégig. Es persze az a mo-
soly, amivel éppen a kezembe nyom egy Ujabb boritékot, lapkivagatot, cikkeket, vagy csupan egy-
egy sort, bibliografiai leirast, amir6l ugy gondolta, érdekelhet, a végén mindig hozzatéve: ,,maguk
csak irjanak!” S mi tudtuk, a tobbit 6 szdmon tartja, a gytjtés, a teljességre tord szigoru rendezdelv
kisérte késobbi feldolgozas megnyugtatéan biztos kezekben van.

Hirlapolvasétermi, olvas6szolgalati munkajat és az idészaki kiadvanyokkal kapcsolatos szak-
bibliogréafusi kutatasait nyugdijba vonulasa utan is aktivan folytatta, elhivatottan vetve bele magat
a feltard és rendszerez6 munkak ujabb fazisaiba. A hivatali munkaviszony megsziinése nala tel-
jességgel jelképes, tulajdonképpen észrevehetetlen is volt, hiszen szeretett munkaja egész életét
kitoltotte, annak minden napjan foglalkoztatta. Tudta, hogy az egyes bibliografiak, sajtorepertori-
umok Osszedllitasa a szakmaban égetd hianypdtlasnak szamit, s azt is, hogy sietnie kell: nem csak
az allomanyok olykor siralmas, malladozo allapotai miatt, de az iddigényes munka kapcsan, sajat
ideje miatt is. Pedig akkor még nem tudhatta, ahogyan senki mas sem, milyen hirtelen ragadja majd
ki a betegség az amugy mindig kozvetlen, vidam és jovialis szakembert a munkabdl, s allitja a mun-
kaszeretett6l flitott egyént a befejezhetetlen munka képletes torzoja elé. Kegyetlen pillanatok, a leg-
kegyetlenebben kovetkeztek.

Elete, munkéaja mindvégig a hiany lekiizdését célzo épitd szolgalat volt. Méltan nyert Biblio-
thecaria Emerita cimet az Orszagos Széchényi Konyvtartol, hiszen az ,életpalya-jelleggel végzett
konyvtari munka” honoralasa, elismerése az 6 esetében messze nem valamiféle megtiszteld gesztus
volt csupan. Eva néni tapasztalataival, gylijteményismeretével, személyes példamutatassal és a kol-
legialitasnak olyan foku gyakorlasaval is novelte utédai, fiatalabb kollégai ismeretét és szaktudasat,
melyet nem lehet egyszertien a jo szakember, a jo tanar példajaval abrazolni. Nem valamiféle maga-
nyos egyénkeént, tiszteletre mélté szakemberként dolgozott, s nem is volt valamiféle klasszikus érte-
lemben vett tanari alkat, mégis nagyon sok ’tanitvanyat’ ismerem a legkiilonbdzébb nemzedékek-
hez tartozok koziil, akik egytdl egyig halaval és tisztelettel beszélnek rdla, tudvan, hogy paratlan
szakismerete és feliilmtlhatatlan szorgalma mellett az ifjabbak iranti tanité attitiidje is csodalatra
méltova tette. Ha periodikakat, hirlapokat érintd un. referenszkérdés meriilt fel, mindenkinek 6rom-
mel segitett, mikdzben gy tiint, 6 maga volt a bibliografia. Egyszemélyes intézmény volt. Ritkan,
de adddnak pillanatok az ember életében, amikor megérez ilyeneket, talan éppen azért, mert semmi
sem 4llt tavolabb Eva személyétél, minthogy 6 ilyeneket gondoljon 6nmagarél.
csupén a publikaciokban, melyeket hatrahagyott. Az ilyen emberek — alkatukbdl, magas foku fel-
késziiltségiikbol, igényességiikbol, elhivatottsagukbol és mégis mindent athidald szerénységiikbol
fakadoan, a jo tigy iranti alazatukbol kdvetkezden — csak a személyes megtapasztalasban, az eleven,
szellemi dialdgus intimitasaban és az 6romteli segitségnyujtasban mutatjak fel tébbnyire leirhatat-
lan érdemeiket, igazi talentumaikat. A szomoru hirre, hogy nem lehet tobbé kozottiink, jellemzd
modon orakon beliil tdbben levelekkel, telefonhivasokkal reagaltak Szegedt6l Marosvasarhelyig,
baratok, munkatarsak — hivei. Akik bar tudtak, 84 esztendGsen elmenni nem kirivd, mégis fajdalma-
san lezaratlan, hirtelen jovo és dobbenetes egy olyan valaki esetében, aki korabbi tervei szerint még
most is adatot gyijtene, irdgépén dolgozna, mindannyiunk és a magyar sajtotorténet javara.
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Halalakor az OSZK-s gyaszjelentés szép sordban az allt, a raktarban tiszteletére ,,z61d-fekete
sorfalat allnak a bekdtott hirlapok.” Méltan, hiszen munkéssaga tulzas nélkiil egy Szinnyei, egy Fitz,
s az egykori mentor Dezsényi Béla munkajahoz hasonlithat6. Busa Margit halalakor még valame-
lyest 6nmagamat is biztatva hessegettem el félelmeim, kételyeim a felkésziilt, atfogo tudasu, min-
den sziszifuszi munkat szeretettel és odaadassal vallalo sajtobibliografusok elkopo, eltiing, utolsd
egyéniségeivel kapcsolatosan, mondvan: itt van nekiink még Eva! Ma reszketve kérdezem, lehet,
hogy 6 volt az utols6?

Boka LAszLo
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Széchenyi Agnes, Lélegzetvétel, Valasz 1946—
1949, Budapest, Argumentum, 2009, 300 p.

Masodik ének

Talan kissé félrevezetd irasom cime, mivel nem
Babits Mihaly mesedramajat kivanom megidéz-
ni, hanem a Széchenyi Agnes munkéssagiban
meglévo allandosagra szeretnék utalni. A recen-
zalt kotet szerzdje negyed szazadon keresztiil ku-
tatta-kutatja a népi mozgalom, ezen beldl a leg-
igényesebb, bar nem feltétlenil a legnagyobb
Terjedelmes antologiat szentelt az els6 korszak-
ban megjelent szépirodalmi és kdzéleti targyu
cikkeknek, majd kiilén monogréfiaban targyal-
ta a folyoirat 1934 és 1938 kozotti torténetét.
Emellett értékes forrasokat tartalmazé emlékko-
tettel tisztelgett a masodik korszak meghata-
rozé személyisége, a magyar irodalom egyik
utolso, klasszikus értelemben vett mecénésa,
Sarkozi Marta emléke el6tt. A hely sziike miatt
a felsorolasszeri attekintésen tul nem kivanom
értékelni a korabban napvilagot latott kotete-
ket, ezzel egyiitt fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a most mérlegre tett monogréfia letisz-
tultabb, pontosabb, kevésbhé polemikus, s ezért
maradandobb alkotas, mint az elsé korszakot
targyal6 kotet (Szicueny: Agnes, ,,Sznobok és pa-
rasztok’ Valasz 1934-1948, Elvek, frontok, nem-
zedékek, Budapest, Argumentum, 1997.).

A héboru utani Valaszt feldolgozé konyv
mintha tényleg egy elbesz¢l6 koltemény maso-
dik éneke lenne. A munkanak tébb komoly eré-
nye van, ezek soraban a megmozgatott forrasok
és szakirodalom mennyisége (bar az utébbinal
batrabban is tdmaszkodhatott volna a szerz6 az

utébbi évek termésére) 6Gnmagaban is imponald.
Ez olyan evidencia, amelynek megemlitése so-
hasem felesleges, hiszen a konnyen ir6dé mi-
vek korat ¢ljiikk. Ezzel szemben Széchenyi nem
sajnalta az id6t és a faradsagot, hogy a korszak-
ban alapos tajékozottsagra tegyen szert. A Lé-
legzetvétel szerkezete vilagos és attekinthetd,
st kifejezetten jol tagolt mii. Nem egy esetben
6nmagukban is megall6 apro tanulmanyok az
egyes részfejezetek, gondolhatunk a Valasz leg-
fontosabb szerz4it bemutaté miniportrékra vagy
a szociografiai termést szemlézd részekre. A le-
tisztult struktdra, amelyben kiilén hely jut a meg-
hatarozo egyéniségeknek (Illyés Gyulanak, Bibo
Istvannak és Sarkozi Martanak) és a legfonto-
sabb téméknak is, kdnnyen olvashatéva teszi
a konyvet. Széchenyi Agnes jo érzékkel a *Va-
lasz és kora’ tipusu kdnyvet irt, vagyis nem
szlikitette le a mondanivaldt a folyoirat szoros
értelemben vett torténetére, hanem éppen any-
nyira tért ki a foldosztés, a békeszerzodés vagy
az irodalmi élet eseményeire, amennyire azt
a megértés kivanta. Kicsit korrigalta is korab-
bi munkéjanak aranytalanségait, nmaga is utal
erre példaul Kodolanyi Janos értékelésekor, bar
ezzel egyitt egy-két kisebb aranytalansag ma-
radt a miiben. Igy példaul nem tudta igazan meg-
indokolni, hogy miért nem kapott kilén részfe-
jezetet Sinka Istvan, aki sokat publikalt a Valasz
masodik korszakaban is.

Széchenyi Agnes, a torténeti hiiség jegyé-
ben Illyés Gyulanak szentelte a legnagyobb teret
a folyoirat meghatarozé szerepldi koziil. Elég
pontosan érzékeltette a koltot koriildleld erkdlesi
¢és hatalmi dilemmakat, bemutatva Illyés bels6é
etikajat is. Viszont maradtak elvarratlan szalak,
igy példaul Illyésnek Imrédy Bélahoz fiz6do
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viszonyat illetéen inkabb csak sejtet a szerzd,
holott valoban izgalmas kérdésnek tlinik kette-
juk kapcsolatanak valédi mibenléte. Hosszasan
idézi Illyés Gyulanak a Nyugatban 1938-ban
megjelent, a lektlirirodalmat biralo cikkét, ame-
lyet még elég erbltetetten sem lehet antiszemita-
ként dekddolni. Vagy ha mégis igy dekodoljuk,
nem art utalni arra, hogy Illyésnél késébb ugyan-
olyan fordulat allt be, mint Bibonal 1938 és
1940 kozott. Hiszen a Magyar Csillag szerkesz-
téjeként ekkor bizony inkabb az urbanus tabor-
hoz allt kozelebb a kolto.

Széchenyi Agnes nagyon Gtletes megoldas-
sal allitotta parhuzamba Marai Sandort és a né-
pieket, folyamatosan beszéltetve az irét, szinte
kilon jellemzést adva politikai értékvilagaral.
ErtSen kritizalta Marainak a parasztsag iranti
elfogultsagat, st szinte ellenségességét, ugyan-
akkor érzékeltette éleslatasat is, amellyel az
egyre jobban kiépiilé diktaturat jellemezte. Eh-
hez hasonldan érdemes lett volna jobban szem-
beallitani Bibo Istvan és Kovacs Imre szerep-
felfogasat is. Bar Kovacs valoban csupan egy
tanulmannyal, A demokréacia Utja Magyaror-
szagonnal szerepelt a Valasz hasabjain, mégis
azt kell mondanunk bétrabban vetette fel és
tisztabban latta a kommunista hatalmi torekvé-
sek veszélyességét, mint kitlind kortarsa. Bibo
nem csupan naiv volt és tdlsdgosan reményke-
do, hanem bizonyosan torzitott is, hiszen a leg-
jobb akarattal sem lehet egyenléségjelet tenni
a Fuggetlen Kisgazdapart és a Magyar Kom-
munista Part demokraciat veszélyeztetd 1épései
kozé. Ha valamiben, ezeknél az irasoknal tere
nyilik egy értelmes Bibo-revizionak, amelyet
a szerz6 sajnalatosan elmulasztott.

Ugyanakkor Széchenyi Agnes munkéja t5bb
fontos ujdonsaggal is szolgalt. Egyértelmiien
tisztazta, hogy a Valasz nem csupan irodalmi lap
volt, ahogyan azt az utokor emlékezete kissé
csaldkan sugallja, hanem a szociogréfiai ha-
gyomanyokat komolyan apol¢ és a kor aktualis
kozéleti kérdéseire reflektald forum is. A folyd-
iratban publikal6 szerz6k bemutatasakor at-
tekintette az Ujholdhoz kapcsolt irodalmarok
palyakezdését is, és arra jutott, hogy Pilinszky
Janos vagy Lakatos Istvan a rogziilt hagyo-
mannyal szemben inkabb a Valasz szerz6jének

tekinthetd. Ennek a kérdésnek a tisztazasa, pon-
tosabban arnyalasa a monografia egyik legko-
molyabb eredménye. Ugyancsak hasznos mun-
kat végzett a szerz6, amikor bemutatta, hogy
milyen komoly torésvonalak hizodtak a népi
kollégistak és a Valasz kore kozott. Ez megint
a népi mozgalom Osszetettségére, a személyes
kapcsolatok, nemzedéki relaciok bonyolultsa-
gara vilagit ra. E sorok ir6ja szamara is megle-
petésnek hatott, hogy a Valasz inkabb kotédott
a magyar elitképzés hagyomanyos miihelyéhez,
az Eotvos Collegiumhoz, mint a parasztsag fel-
emelését szolgal6 népi kollégiumokhoz. Ez utob-
bi ellentmondéas nem utolsésorban Illyés Gyula
személyiségével magyarazhatd, aki a folydirat
szerkesztésénél a mindséget tekintette a legfobb
mércének. Ezzel jotékonyan tégitotta a lap kere-
teit, &s olyan szerzdket is magahoz vonzott, akik
nem kotédtek a népi mozgalom egyik iranyza-
tahoz sem.

A kotetben a szamos jol sikertlt részfejezet
¢és a kedvezd 0sszkép ellenére maradt néhany
ellentmondas és tisztazatlan, vagy pontatlan
megallapitas. igy példaul az, hogy az 1947-es
Magyar Kozodsség-per sordn Németh Laszl6t
tartottdk volna a vadlottak f6 ideologusanak.
A Kozdsség ideologiaja ennél sokkal tarkabb
képet mutat: a Horthy-kor titkos tarsasagainak,
a legalis ifjusagi szervezeteknek, az atalakuld
kdzéposztalynak, a népi mozgalomnak, a ma-
gyar fajvédelem gondolatvilaganak és az anti-
kommunista ellenallasnak ma mar valdszintileg
kibogozhatatlan vegytléke volt ez a szervezet.
A Kitelepités-kérdés bemutatasakor bizony nem
csupan ugynevezett elvi szempontok vezették
a Nemzeti Parasztpart vezetdit, hanem gyakor-
latiak is: a dél-dunanttli svab falvakba atte-
lepitett szegényparasztokra a part potencialis
szavazOjaként szamitottak. Ezt is érdemes lett
volna taglalnia a szerzének.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a kényv
utolso lapjain, forrasmegjelélés nélkil idézi
Széchenyi Agnes Sarkdzi Marta 1958-ra datalt
jellemzését az egykori népi és urbanus értel-
miségiekrol, akiket még a harmincas években
vendégul latott. Ezen igen-igen karcos jellem-
7€sbol eléggé bajosan lehet kiolvasni az ,,alkotod
emberek iranti respektust”, ahogyan Széchenyi
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véli. Inkabb felvetodik a kérdés, hogy tortént-e
valami Sarkozi Martaval, hogy 1958-ban eny-
nyire kritikusan és epésen vélekedett férje egy-
kori, és a konyv addigi fejezeteinek meggy6-
70 tanusaga szerint egyben sajat baratairdl is.
Lehet, hogy mindig is igy gondolkodott, lehet,
hogy a népieknek a Valasz megsziinése utani
viselt dolgai befolyasoltak, de ennek magyara-
zataval sajnos ados maradt a szerzd.

A fent emlitett hibakkal és pontatlansagok-
kal egyutt is hasznos, nem egy helyen kelle-
mesen hompdlygd konyv sziiletett, amelyet az
1986-0s antologiat tiikr6zo szinvonalon készitett
el a szerzo, s ez drommel toltheti el a népiek tor-
ténete irant érdekl6do olvasokat.

Papp IsTVAN

Sipos Balazs, Média és demokracia Magyar-
orszagon, Budapest, Napvilag, 2010, 228 p.

Sipos Balazs konyve a rendszervaltast kovetd
két évtized médiafolyamatainak végiggondola-
sara, elemzésére vallalkozik. Utobbit, toprengd
¢és toprengésre késztetd jellegét hangsulyozni
kell, mert a kotetet kezében tarté olvasé nem
részletes eseményleirast kap, hanem annal vala-
mivel kevesebbet és egyben joval tobbet. Termé-
szetesen az érdeklddonek nem kell csalodottan
letennie a kdnyvet, ha azt szeretné megtudni, ki
volt, mi volt a szerepe Feny6 Janosnak, Han-
kiss Elemérnek vagy Csucs Laszlonak, milyen
maodon befolyasolta a magyarorszagi média fo-
lyamatait Csurka Istvan médiatigyekben is elt6-
kélt, megosztd személyisége, és nem maradnak
ismeretlenek szdméra olyan intézmények, fo-
galmak, mint a Postabank, médiatorvény, mé-
diaegyensuly, csonka kuratérium.

Ugyanakkor a kotet célja nem ez. Nem koveti
végig honaprdl honapra a médiahaboru csatait,
aki arra kivancsi, mely lapok tartoztak a Vico-bi-
rodalom vagy a Postabank portfélidjaba, vagy
hogyan épiiltek ki olyan jobboldali médiabirodal-
mak, mint amit Fellegi Tamas vagy Liszkay Ga-
bor neve fémjelez, tovabbi olvasnivalot kell ke-
resnie maganak — ilyen b6ven rendelkezésre all.
Sipos Balazs kétetének, amely a Napvilag Kiadd
nagyszabasu vallalkozasanak, az 1990 és 2010
kozti két évtizedet bemutato és értékeld 20 év

utan sorozatanak része, mar a miifaja — a torté-
neti esszé — is indokolja azt a batorsagot, amely
a kronika helyett a felelds értelmiségi elemzésé-
be és dilemmaiba enged betekintést.

Sipos Baldzs munkaja abba az aramlatba
sorolhatd, amelyet normativ médiaelméletként
foglalhatunk 6ssze, és amelynek hagyomanya
Spinozatdl és Kanttdl az ifji Marxon at egészen
Habermasig, illetve a ma é16k koziil Michael
Kunczikig és Slavko Splichalig ivel, mig a média
mikodésének tanulmanyozasara felallitott testii-
letek allasfoglalasai kozil a Hutchins-bizottsag
1947-es és a MacBride-bizottsag 1980-as jelen-
tése emelhetd ki. E hagyomany a sajtdszabad-
sagot nem a piac, avagy a vallalkozok, laptulaj-
donosok, illetve a médiatartalmak eldallitonak,
avagy az Ujsagiréknak a szabadsagaként fogjak
fel elsédlegesen, hanem a kdzonség tajékozoda-
si szabadsagaként. A szerz6 eszménye tehat az
igy felfogott demokratikus Gjsagiras, amelyet
a tarsadalom demokratikus miikodéséhez elen-
gedhetetlen alapfeltételnek tekint, hiszen az al-
lampolgarok kozossége a felelds dontéseket
csak az ahhoz sziikséges informéaciok birtoka-
ban hozhatja meg. A 20 év médiatdrténetében
igy els6sorban arra keresi a valaszt, mennyiben
igyekezett és tudott ennek a kdvetelménynek
megfelelni a hazai Gjsagiras, és amennyiben nem
—aszomoru diagndézis az, hogy tébbnyire nem —,
az milyen tényezdkkel magyarazhato.

Ez a megkdzelités indokolja, hogy a kotet
legalabb akkora teret szentel a rendszervaltas
elotti és alatti folyamatok bemutatasanak, mint
az ugynevezett médiahaboru fordulatainak, illet-
ve — ezzel szervesen Osszefliggd modon — ennek
tudhat6 be, hogy a politikai kultira és médiaeti-
ka kérdései domindlnak a politikai csatarozasok
epizodjaival szemben. A késé Kéadar-korszak
korlatozott nyilvanossaganak, a ,,sokféleség”
helyett uralkodo ,,néhanyféleség” vilaganak fel-
vazolasa azért megkeriilhetetlen, hogy lassuk,
milyen politikai és szakmai szocializacioval
érkeztek el az 0jsagirok az 1989/90-es ,,nagy
szabadsag” vildgaba, majd az anarchikus sza-
badsagélményt kovetd 1990-es évekhez. Az
Ujsagirok tarsadalma ugyanis — ahogy a kzgaz-
daszoké vagy a mérnokokeé, vagy tegyik hozza
a Magyar Koztarsasagé — nem cserélddott le
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egyik naprol a masikra. A szerz6 az események
menetében talan ez utdbbi idészaknak, a sziik
értelemben vett atmenet két évének tulajdonit-
ja a legnagyobb jelent6séget: 1989-1990 nagy
Gjsagiroi és politikai dilemmainak, a szerkesz-
téségek atalakulasanak szenteli az eseményleird
részek kozott a legnagyobb teret.

Azonban innen a Sipos altal bejart kevéssé
kitaposott 6svény nem a médiahaboru siiriijébe
vezet, hanem a politikai kultira birodalméba.
A szerz6 elméletileg megalapozottan mutatja
be a tarsadalmilag felelés média eszményét,
majd érzékletes példakkal szemlélteti, hogyan
bicsaklott meg minduntalan ennek megval6-
sulasa a gyakorlatban. Sipos alapvetd allitasa,
hogy a két évtized soran a médialogika mind-
untalan alulmaradt a piaci és a politikai logika-
val szemben. A szerz6 legszemléletesebben azt
igyekszik megérteni, miért arathatott diadalt
visszatéréen a hirérték és objektivitds szakmai
szabalyzatokban is lefektetett kdvetelményei
felett a koltség-haszon elve és a kinek hasznal
politikara jellemz6 kétértéki logika.

A szerzd amellett érvel, hogy abban, hogy ez
igy alakult mind a hatalomnak, a politikai sze-
reploknek, mind a gazdasagi érdekeknek, mind
pedig az Gjsagiréknak szerepe volt, de ezen tul-
menden azt is bizonyitja, hogy a médiarendszer
tobbszori, egymasra torlddd atalakulasa is eb-
ben az iranyban hatott. A fekete—fehér, vétke-
seket kijelold és aldozatokat felmentd narrati-
vakkal szemben részletesen taglalja, hogyan
vezetett a politikai taborok kézti bizalmatlansag
és a mindegyik oldalon kimutathatd ,.talfeszitett
lényeglatas™ a masik fél olyan torz percepcioja-
hoz, ami lehetetlenné tette a kompromisszumo-
kat, vagy éppen a tetd ala hozott kompromisszu-
mok esetén is megbénitotta a rendeltetésszerii
miikddést, a politikai érdek pedig a torvény
szellemét, és nem egyszer betiijét athagod krea-
tiv jogértelmezéshez vezetett. Gondoljunk csak
az 1995-6s médiatorvény altal Iétrehozott ku-
ratériumokra, a civil szféranak partpolitikai
kiizd6térré alakitdsara. A szerzé ramutat az al-
lamszocialista és a rendszervaltas utani évtize-
dek médiapolitikusainak szemlélete kozti ijesztd
folytonossagra: az 1990 utani héjak ugyanugy
természetesnek talaltak, hogy a kézmédia el-

s6dleges kliense a kormanyzat és nem a kozon-
ség. A magyar Ujsagiré-tarsadalom, amelyben
1990 elétt csak buvopatakként, keriild utakon
haladva élt tovabb masfajta, demokratikus sze-
repfelfogas, gyakran maga is beszallt a politikai
kiizdelmekbe, a hirérték és objektivitas klasz-
szikus kdvetelményei helyett szenvedélyes pub-
licisztikai kirohanasokat intézett pro és kontra,
vagy a politikatol elfordulva feladta a kozéleti-
séget is. Mindez hamar elvezetett a magyaror-
szagi média olaszosodasahoz, vagyis a polarizalt
pluralista médiamodellhez. Ekdzben a politikai
Ujsagiras gyakran sajat — irasban lefektetett —
szakmai, médiaetikai normain is atlépett.

A gazdasagi tényezOk szorosan Osszefiigg-
nek a médiarendszernek a szerzd altal azono-
sitott 6t, gyors iitemben végbemend atalakula-
saval: Magyarorszagon nagyjabol egy évtized
alatt zajlott le az az 6t nagyszabasu transzfor-
macid, amely Nyugat-Eurépaban fél évszaza-
dos iddszakra oszlott el. Ezek koziil alapvetd-
en gazdasagi meghatarozottsagl folyamat volt
a tulajdonosi szerkezet atalakulasa, a botra-
nyokkal tarkitott, gazdasagi és politikai piac-
szerzést szolgald privatizacio, illetve a sajto- és
médiapiac Ujraelosztasara iranyul6 torekvések,
valamint a kereskedelmi televiziézas megjele-
nése az 1990-es évek masodik felében. A ma-
gantulajdon visszatérésével visszatért a piaci
alapu sajto alapvetd dilemmaja is: a siker mér-
céje nem a kdzodnség sokszinii informalésa,
hanem az anyagi haszon, a médium reklamfe-
luletének értékesitése. Ezzel dsszekapcsolhato
az az atalakulas, amely Nyugaton mar az 1970-
es években megindult, a politika perszonaliza-
cidja és mediatizalodasa. A politikai propagan-
da kreativjai kiismerve a média miikddésének
gyakorlatat, maguk 1éptek el6 ,,hircsinalokka’:
a mesterségesen megrendezett, médiaképesen
talalt alesemények pedig a kéltség-haszon elvét
kovetd médiumokba utat talalnak. Vagyis az ele-
ve talsulyos politikum még a tematizalast is sike-
resen csavarta ki az jsagirok kezébdl.

A szerz0 ezekre a problémakra mind-mind
utal, am a nagyszabasu esszében leginkabb a gaz-
dasagi elemzést lehetne még mélyiteni. Ennek
soran nyiltabban felvethetd volna, vajon egy tiz-
milliés piacon lehetséges-e, hogy a demokratikus
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Ujsagiras eszményét képviseld, politikai és nagy
gazdasagi érdekeltségektol fiiggetleniil is nyere-
séges sajtovallalkozasok éljenek meg. Szamos
— a kétetben nem is mindig targyalt — sikertorte-
net ennek ellenkezdjét latszik igazolni. Masrészt
a kotet — bar kdzponti fogalma a politikai kultd-
ra — nem kérdez ra arra, milyen tarsadalmi fel-
tételei vannak Magyarorszagon a Kunczik és
McQuail altal fémjelzett demokratikus 0jsag-
irasnak: avagy jelen van-e (nincs) az Esping-An-
dersen-i értelemben vett kdzéposztaly.

A szerz0 a fenti dilemmat ugy értelmezi,
hogy a problémak — a politikai kultdra allapota,
a politikai Ujsagiras szinvonala és az Ujsagok
irdnti kereslet drasztikus visszaesése — szoro-
san 0sszefuggnek. Az olvas6 nem jut hozza az
Ot érint6 kérdések taglalasahoz, ami visszahat
nemcsak a példanyszamok alakulasara, hanem
a politikai Ujsagirasba és a médidba mint de-
mokratikus intézménybe vetett bizalomra. Végso
soron tehat a ,,k6z0sség bolcsessége”, politikai
itélete nyilvanul meg a néhany tizezres és annal
is alacsonyabb példanyszamokban, a kdzéleti
miisorok alacsony nézettségében: a politikdnak
csupan ennyi a tétje életének érdemi alakitasara.

A konyv azonban nem végletesen pesszi-
mista — még ha bizonyos rezignaltsag végigvo-
nul is benne. Kdrbejarja ugyanis a hazai média-
nak azt a szeletét is, amely leginkdbb megfelelt
a ,,demokratikus ujsagiras” eszményének: 1é-
teztek olyan szerkesztéségek, amelyek elsdsor-
ban a k6zonséget kivantak szolgalni, amelyek
mikodése leginkabb megkozelitette azt a fel-
fogast, amely a média szabadsagara a média-
fogyaszto tajékozddashoz valé szabadsagaként
tekint. E felfogas adekvat miifaja a tényfeltaro
Ujsagiras, abbol a szalloigévé valt mondashol
kiindulva, hogy ,,hir az, amit valaki el akar tit-
kolni. Minden egyéb hirdetés.”

A konyv 2010. évvel zarul: az azota a mé-
didban és politikaban tértént folyamatok nyo-
man nyilvan masképp fejezédne be az elemzés,
de alapvet6 diagnoézisa, miszerint a politikai lo-
gika sikeresen gytirte maga ala a médialogikat,
nem valtozna. Ahogy az a felfogas sem, hogy
a sajtoszabadsag mint a kdzonség tajékoztatas-
hoz val6 joga — ellentétben a cenzdra hianyaval
vagy a sajtészabadsagot papiron garantald tor-

vények meglétével megelégedd szemlélettel —
nem tekinthetd adottnak, hanem folyamatosan
kiizdeni kell érte demokratikus viszonyok ko-
z0tt is.

TakAcs ROBERT

Kulturtransfer in Kakanien: Zur Jokai-Re-
zeption in der deutschsprachigen Presse Un-
garns (1867-1882), Hrsg. von Hedvig Ujvari,
Nachwort von Gabor Gango, Berlin, Weidler,
2011, 251 p.

1963-ban, amikor Barta Janos az Irodalomtor-
téneti Kdzlemények hasabjain a kritikai kiadas
¢el6z6 évben megjelent, hatkétetnyi termését re-
cenzeélja, azzal a talan sokakban megitkozést
keltd, de mindenképpen figyelemfelkelté megal-
lapitassal vezeti be a kutatas hatvanas évekre fel-
gyllt adossagainak listajat, hogy ,,akar hissziik,
akar nem — Jokairol voltaképpen nagyon keve-
set tudunk.” (Barta Janos, Jokai Mor Osszes
Miivei = Irodalomtorténeti Kézlemények, 1963,
513.) Az azéta eltelt félszazad nemhogy alaasta
volna, sokkal inkabb megerésitette a Barta altal
kenddzetlen egyszertiséggel megfogalmazott
mondat igazsagat. Az akkor a jovében megol-
dando kutatasi feladatok soraban szamba vettek
kozal alig valami valésult meg. Nem késziilt el
a Barta altal hianyolt kritikai életrajz; a kritikai
kiadas kotetei igen egyenetlen teljesitménnyel
tisztaztak, viszont nagyszamban termeltek filo-
logiai problémakat; az életmi értékelésekor
gyakran ismétlédnek olyan, ma mar értelmez-
hetetlen mondatok, amelyeket egy 150 évvel
ezel6tti kritikai diskurzus nyelv- és irodalom-
felfogasa termelt ki magabol, és az ¢letmiinek
még mindig boséggel akadnak fehér foltjai.
A tudoményos érdeklddés alakulasaval a hatva-
nas évek virtualis addssaglistaja nem rovidiilt:
minden évtized hozzatett inkabb valamit, a sz6-
vegek narratolégiai-retorikai sajatossagainak
problémajan at az irodalom tarsadalomtorténe-
tét, a nyilvanossagot, az olvasasi szokasokat és
a hordozé médiumokat érint6 kérdésekig.

Az Ujvari Hedvig altal szerkesztett konyv
innen nézve tdbb szemponthdl is hianypotlo
és aktudlis kutatasi érdekeltségekre reflektald,
kezdeményez6 vallalkozas. Raadasul éppen azt
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a két tertiletet kapcsolja 6ssze, amely az utobbi
id6ben taldn a legdinamikusabban vitte elére
nemzetkdzi szintéren a 19. szazadi kutatasokat,
és amelybdl a Jokai-kutatas mar eddig is igen
megsziinése ¢és a napilapok, hetilapok belépése
az irodalomkdzvetités rendszerébe nemcsak Uj
kozonséget, de uj szabalyok szerint szervez6-
dé6 irodalmi nyilvanossagot és kritikai kozeget
is teremtett. Ettd] nem fliggetleniil alakul ki az
a nemzetkdzi irodalmi és regénypiac, amely a vi-
lagirodalom képzetét sem hagyja érintetleniil. Ez
a forditasirodalmi szintér mar aligha értelmez-
het6 ugy, ahogyan Friedrich Schlegel A gorég
kdltészet tanulmanyozasardl irott munkajaban
kifejtette: az ebbe a cirkulacioba bekertiil6 ol-
vasmanyok mar nem, vagy nem csak az egyes
nemzeti irodalmak cstcsteljesitményei. A legin-
kabb talan éppen ez az a sajatossaga a tdmeg-
médiumban megjelend irodalomnak, nevezete-
sen a regiszterek keverése, illetve békés egymas
mellettisége, amely a professziondlis irodalom-
kritika szamara hossz id6n at olyannyira zavard
lesz. A Kulturtransfer in Kakanien a pesti német
nyelvii sajto, a Lloyd-lapok kiegyezést kovetd
maésfél évtizedének Jokai-tarcairdl ad éttekin-
tést az olvasonak. Mégpedig kettds értelemben.
Egyfeldl tablazatos formaban kozli az 1867 és
1882 kozott a Lloyd-lapokban tarcaregénykent,
németiil megjelent Jokai-regények adatait. Be-
tekintést engedve ezaltal annak gyakorlatéba,
hogy a Jokai-regények, kés6bb kelendé magyar
exportcikként, mikor, miként jelennek meg né-
metiil, el6szor a hazai lapok tarcarovataban.
Masfeldl, és valdjaban ez az az anyag, amely
terjedelmileg és sulyat tekintve is a kotet gerin-
cét adja, betlihiien kozli azokat az elemzd, kri-
tikai frasokat, konyvismertetéseket, amelyeket
a Lloyd-lapok tarcarovatai a Jokai-regényekrdl
lehoztak. Az itt kdzolt 6sszesen 20 iras nagyja-
bl fele-fele aranyban oszlik meg a Pester Lloyd
és az Ungarischer Lloyd kozott. Egy-két cikkel
szerepel Hevesi Lajos, Albert Sturm és Asboth
Janos, a kritikak zéme (tizenegy) azonban Jokai
kitind 19. szézadi tolmacsoldjatol, Dux Adolftol
szarmazik. Dux kritikusi portréja mellett ,,utod-
janak”, Silberstein (Otvés) Adolfnak kritikusi
munkassagarol kaphat a kétet olvaséja atfogobb

képet. (Dux halala utan a Pester Lloydban az
0 reszortja lett a Jokai-regények ismertetése.)
A harmadik forrascsoport, amelyet a kotet tar-
talmaz, véalogatas azokbdl a révidebb irasokbal,
amelyeket a Lloyd-lapok Jokaival és a Jokai-szo-
vegekkel kapcsolatosan ebben a masfél évtized-
ben lehoztak. Ez a mifajilag is vegyes anyag
a szerzOvel kapcsolatos kulturalis hiradastol az
ugynevezett ,.kis szinesig” sokféle szovegtipust
tartalmaz. Bar kétségteleniil dokumentuma an-
nak, hogy minden, ami Jokaival kapcsolatos,
ekkoriban hirértékkel bir, a kdzreadott valoga-
tas filologiai hozadéka Gssze sem vethetd a két
elébb emlitett anyagéval, bizonyosan nem is ez
volt vele a kdzread6 szandéka.

A kotet egy terjedelmesebb bevezet6 tanul-
mannyal indul, amely részint a szovegkozlések
kontextusat hivatott megteremteni. A Lloyd-lapok
torténetében kiilonds figyelmet szentel a szer-
z0 annak az irodalom- vagy kultarakozvetitd
funkcionak, amelyet a lapok tarcarovatai valé-
sitanak meg. A pesti német lapok esetében ez
a kozvetitd funkcio azért is valik hangstlyossa,
mert a német nem csak a Monarchia, de a ko-
zép-eurdpai régié dominans kdzvetitényelve.
A magyar irok hagyomanyosan, tulajdonkép-
pen a mai napig a német kényvpiacon keresztll
kerlilnek be leggyakrabban a nemzetkdzi kiaddi
halézatba. Vildgosan kell azonban Iatnunk, hogy
a Lloyd-lapok kdzonsége a hazai német olvaso-
kdzonség. A Lloyd-lapok tarcakdzlései és a regé-
nyekr6l kozolt ismertetések igy nem kozvetlendl
befolyasoltak Jokai német nyelvteriileten kiala-
kul6 ismertségét. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy
a pesti német olvasok kikényszeritették a fordita-
sokat, ami nagymeértékben megkdnnyitette a re-
gények bejutasat a kiilféldi kiadokhoz. Gango
Géabor kdnyvhoz irott utdszava nem véletlenil
indul ki a német forditasok kérdésébdl: abbol
a sokszor elfelejtett, és éppen ezért sokak sza-
mara talan megdobbentd ténybol, hogy Jokai
minden id6k leggyakrabban németre forditott
magyar irdja. A sajtotorténeti attekintés ugyan-
akkor ravilagit arra az erds belso tagoltsagra is,
amely a Lloyd-lapok egymashoz val6 viszonyat
meghatarozta, és amelyet elsddlegesen a loka-
litds, a helyi torténések és érdekek rendszere
alakitott. Ebben az értelemben a Lloyd-lapok
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példaja akar paradigmatikusnak is tekinthetd.
Bér német nyelven irodtak, és ezért bizonyosan
kozvetlenebb volt a hozzaférésik a német kul-
turdhoz, mint egy magyar nyelvii napilapnak,
az a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis tér, amelyben kommunikaltak, a lokalitas,
a magyarorszagi viszonyok topografiailag kotott
érdekeltségébe esik. Vagyis ugyanabban a dis-
kurzushan alltak benne, mint a Pesti Napl6 vagy
A Hon, csak a kommunikéciéhoz mésik nyelvet
hasznaltak; sajat sz6lamukkal olyan dialdgushoz
jarulva hozza, amelyik nem egy nyelven zajlik.

A Neuer Freier Lloyd alapitasa kordl ki-
robbant sajtovitat ehelyiitt talan azért érdemes
felidézni, mert aldtamaszthatja Ujvari Lloyd-la-
pokkal kapcsolatos helyzetértékelését. A vita,
amely Jokai személyét is érintette, val6jaban
azokat a félelmeket hozta felszinre, amelyeket
a pesti sajtokozeg jellemzo6 kétnyelviisége tap-
lalt. A Neuer Freier Lloyd megindulasa elétt
Jokai A Honban nyilatkozatra kényszerdilt, mely-
ben arrél biztositja kdzdnségét, tovabbra sem
fog németl irni, az Uj lap tarcarovatdban nem
német nyelvii Jokai-regények, hanem a magyar
szovegek német forditasa lesz ,,csak” olvashato.
A Pesti Napl6é 1869. majus 18-an, a kedd esti
kiadas tarcajaban valaszol A Hon nyilatkozata-
ra. Amikor a cikkiré abbdl indul ki, hogy Jékai
nyilatkozata senkit sem nyugtat meg, egyrészt
arra hivatkozik, hogy a Pester Lloyd olvasdi-
nak zéme magyar, a lap hazai piacra dolgozik,
a Lajtan tal nem olvassak, masrészt viszont arra,
hogy a napilap, az irodalom és az anyanyelv
lgye aligha vélaszthat6 kilon. ,,Jokai nagy k-
l6nbséget 1at abban, hogy 6 csak »megindito-
ja« és kiadodja, nem pedig felelés szerkesztdje
a »Neuer Freuer Lloyd« cim{i német lapnak.
Ertjuk mi is, mi a kilénbség itt Magyarorsza-
gon kiado és szerkeszt6 kozt (ambar Angliaban,
a journalistika valddi hazajéban, ez a megku-
I16nboztetés ismeretlen). Nalunk kiado alatt oly
embert értenek, ki a hirlap meginditasahoz és
fonntartdsahoz sziikséges sok ezer forintot be-
ruhdzza a lapba, sajat nyereségére vagy vesz-
teségére. Mi, Isten latja! nem hogy irigyelndk,
hanem &rilni tudunk annak, mint a gyermek,
ha azt latjuk, hogy nagy tehetségii iroink, ha
szazezreket nem is, de tekintélyes vagyont ké-

pesek szerezni az irodalombol; mert ez arra mu-
tat, hogy nagyot haladtunk csak 6tven év alatt,
midén annyi volt, mint éhenhalas, ha barmely
talentomos iré pennaja utan akart megélni. Orii-
link annak, ha Jékai abban az allapotban van,
hogy egy nagy politikai napilap kiadasara ez-
reket kockaztathat. De nem oruliink annak, ha
az eshet6leges aldozatot nem a magyar, hanem
a német irodalom érdekében teszi. Jokai figyel-
meztet arra, hogy »irodalom és politika két k-
16nb6z6 allat.« Kiilonb6z6 am, ha a politika sz
nélkil folyna, valami titkos néma szavazas (t-
jan. De mar maga a szonoklat oly szorosan rokon
az irodalommal, hogy ezen tekintetben nem lehet
mondani: mas a politika, s meg mas az irodalom.
Mennyivel nagyobb tévedeés ily kilénboztetést
tenni, mikor épen csak hirlaprél van sz6, mely
eminenter az irodalom kérébe tartozik. Az iroda-
lom nem csupan a poezisre szoritkozik; a theo-
logiatol a kovacs-mesterségig, a tudomany, po-
litika, tarsadalmi élet, kereskedés, ipar, minden
az irodalomnak egy-egy aga. Egy journal pedig,
mely ezeket majd mind feléleli, hogyan sziin-
nék meg az irodalomhoz tartozni? Egy napilap
bizonnyal fontosabb magara a nyelv életben tar-
tasara, sot elterjedésére nézve egy-egy konyvnél.
S6t ha Jokai figyelt volna ra, észrevette volna,
hogy egy-egy angol vagy francia hiresebb lap
mennyire kitinik a nyelv és irodalom miivelése
altal, midon a tiszta, vilagos, erélyes és csinos
styl Gtjan is torekszik eszméinek terjesztésére;
észrevette volna, mily kivalé irodalmi fontossa-
got tulajdonitnak irok és k6zonség a journalok-
nak. Ezenkivil a kdnyv-irodalom dolgéban is
kuldndsen a hirlapokban keresi a kdzonség az
eligazodast, s ha tan Jokai kevésre becsili is
a folvildgosult s meggy6z6dés-sugallta kriti-
kat, lathatnd, hogy a nevezett miivelt nemzetek
lapjainak kiadoi és szerkeszt6i maskép gondol-
kodnak, s maskép dsszes olvasé kdzonséguk is.
Szoval: nem tudnam, mit nem lehetne kizarni
az irodalombdl, ha egy politikai napilap kira-
gadhat6 bel6le. Ha mindjart csak politika lenne
is benne, oda tartozik az; mennyivel inkabb oly
lap, melynek egy Horn a szerkesztje, ki francia
iskolaban lett journalistava s tudja, mi minden
tartozik a politikdhoz, s mi minden ezenkivil is
egy politikai laphoz; s egy Jokai a kiadoja, ki
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maga nyilvanitja, hogy politikan kivil regény
is lesz benne!”

A cikk érvelése nem hagy kétséget afeldl,
hogy a hetvenes évtizedbe éppen csak belépd
magyar kritika szaméra a napilap olyan irodalmi
kozeget jelent, amellyel kénytelen szamolni. Ma
is megszivlelendd lehetne, hogy az anyanyelvi
kulturat mindenfajta kultGra alaprétegének te-
Kinti (a politikai kultaraénak is!), amelyre azon-
ban a leger6teljesebb hatast nem a konyv, hanem
a nagysagrenddel nagyobb nyilvanossagot eléré
tomegmeédium (ekkor: a politikai napilap) képes
gyakorolni. A pesti német lapok ezért jelentenek
az egészséges konkurencian tal egyuttal fenye-
getést is a magyar nyelvii lapok szamara. A tét
joval nagyobb, végsé soron a nyilvanossag, €s
annak nyelve. A napilap masfeldl a tarcarovat
révén az irodalmi nyilvanossagnak is alakito
tényezdje, a konyvismertetések a konyvvasarlo-
és olvaso publikumot orientaljak, mig a regény-
tarca, bar a szorakoztatas szolgalataban, de maga
is szépirodalmi kinalattal 1ép eld. Az a funkcio-
megoszlas, amelyre Gerhard von Graevenitz
mutatott ra, nevezetesen, hogy mig a kdnyveket
ismertetd tarca az autonom irodalom rendsze-
rének alkotoelemeire, a kdnyvekre iranyul, és
igy befolyasolja a milivek kanonizélodasat, ad-
dig a regénytarca napi olvasmanyt kinélva,
tarcaregényként, soha nem vaélik a kanonizacio
targyava, (Vo. von Gratvenitz, Gerhart, Memo-
ria und Realismus. Erz&hlende Literatur in der
deutschen ’Bildungspresse’ des 19. Jahrhun-
dert = Memoria. Vergessern und Erinnern, Hg.
von Anselm Haverkamp, Renate Lachmann,
Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1993. 298.
skk. A kérdésrél bévebben: HANSAGI Agnes,
Lebomlo médiumok — épiilé archivumok: az
irodalom nyilvanossaga, Egy elfeledett Moricz-
regény esete a Pesti Napléval = Filol6gia —
nyilvdnossag — torténetiség, Szerk. Kelemen
Pal et. al., Budapest, Racig, 2011, 153-197.)
itt is megfigyelhet6. Az Ujvari altal kozreadott
kritikaknak és kényvismertetéseknek soha nem
a tarcaregény, hanem minden esetben az Ujsagon
,kiviili” médium, a kényv a targya. Akar a ma-
gyar nyelvii konyv is, de soha, egyetlen esetben
sem a tarcakozlés.

A kotet elsé nagy egységét alkotd részben

Ujvari a Lloyd-lapok torténetének ismertetését
kovetden kitér a tarcanak eme kettds értelmére
is. A Lloyd-lapok Jokai-kinalatat attekint6 részt
a négy legfontosabb tarcaszerz6, Dux, Sturm,
Silberstein és Hevesi portréja koveti, majd a ko-
2061t szOvegek rovid szemléje, a recepcié most
kdzreadott, és sokaig elfeledett sz6vegdokumen-
tumainak ismertetése zarja le. Taldn ez a rész
vilagit ra a legélesebben arra a problémara,
amellyel a 19. szazadban még kétnyelvi kulta-
ra jelenkori kutatéja kénytelen szembesiilni, de
amelyet senki nem kertilhet el teljesen, aki ma-
gyar irodalomrol idegen nyelven beszél vagy ir.
Azok a kritikék és kdnyvismertetések, amelyeket
Ujvari kozread, mindenekel6tt a magyar kutatok
szdmara lehetnek beszédesek. A kotet szamol is
ezzel, amikor tulajdonképpen két kozénségnek
beszél, hiszen a szévegdokumentumok tartalmi
ismertetése azok szamara kinal megbizhato atte-
kintést, akik nem kifejezetten Jokai-kutatoként,
de tajékozodni szeretnének a német nyelvii ma-
gyar irodalomkritikarol. [Azt is szerencsésnek
tartom, hogy ezt magyarul is olvashatjuk, vagy-
is az itt kozreadott forrasanyag nem zarédik ki
az egyetemi oktatasbol. (UsvArt Hedvig, Rek-
lam, hir és szérakoztatas mentén, A Jokai-
recepcio a pesti német nyelvii sajtoban 1867 utin
= Jokai és Jokai, Tanulmanyok, Szerk. Hansagi
Agnes, Hermann Zoltan, Budapest, L’Harmat-
tan—Karoli Gaspar Kiado, 2013, 55-84.).]

Ha arra a kérdésre kellene valaszolnom, sza-
momra mi Ujvari konyvének legfébb érdeme,
akkor mindenekel6tt két pontra térnék ki. A tar-
caregények tablazatos katalégusabol tobb fontos
informacio is kiolvashato. Bizonyitja egyfeldl
azt a korabban mar sejtett tényt, hogy a tarca-
kdzlés magyar és német nyelven szinte parhuza-
mosan folyik, és inkabb az jelenti a kivételt, ha
a német forditas jelentds késéssel indul. A regé-
nyek egy idejli kozreadasa a pesti német lapok-
ban a kiélezett versenyhelyzet kdvetkezménye.
Az eldfizetésekért vivott harcban az esemény-
szamba mend, Uj Jokai-regény tarcakozlésérol
a pesti német lapok sem mondhattak le: a lokalis
szenzacid hirértéke felllirja az originalitas és
a nyelv kérdését. A német nyelvii konyvmegje-
lenések gyakorlata megegyezik azzal, amelyet
itthon a Pesti Napld alakit ki 1850-t61 kezd6d6-
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en: vagyis a regények tarcakozlésének lezarula-
sa utan jelenik meg a regény kdnyvként. A ma-
sik, és ennek nem ellentmond6 felismerés, hogy
Dux és Silberstein ismertetései is a magyar kri-
tikai kozegnek, de mindenekel6tt a miivelt ko-
zonségnek szdlnak. Az altaluk hasznalt szem-
pontrendszer és szotar 1ényegében nem tér el
a korabeli magyar kritikaétél. Mindez annak el-
lenére is igaz, hogy Silberstein (Otvos) 1881-ben
a Pester Lloyd Pater Péterrél szo16 kritikajaban
magat a magyar kritikat is biralata targyava teszi.

Szembe6tld azonban, hogy a kortarsi Jokai-
recepcio térképén az itt kdzreadott irdsokat,
a sokszor nyiltan biralé mozzanatok ellenére is
minden kétséget kizardan az ,,apologetikus dis-
kurzus” szovegkorpuszaba kellene sorolnunk.
Amit kritikusai a Lloyd-lapokban a szemére
hanynak, az Iényegében nem kiilonbézik ,.ka-
nonikus” biraloinak kifogasaitol: a nem min-
dig kordaban tartott fantdzia, a kompozicié
gyengeségei, a pszichologiai valésag hianya
a leggyakrabban visszatér6 elemek. Dux Adolf
Az aranyember ismertetésében hosszan elemzi
a Vaskapu leirasat, amelybdl egyértelmiien ki-
olvashatd, hogy 6 maga is ,realista”, ,,objek-
tiv” leirast varna. Jokai realizmusanak a hianya
azonban elsésorban olyan problémaként jelenik
meg ezekben az irdsokban, amely a kritikusok
elvarasaival konfrontalodva valik egyaltalan
problémava. Silberstein mindenekelétt ebben
latja az okat a Jokait ér6 hazai timadéasoknak.
Jokai pesti német kritikusai szdmara azonban
abbol a ténybdl, hogy Jokai ,,nem realista”, nem
kovetkezik, hogy meg kellene kérddjelezni az
ir6 vagy miive rangjat vagy értékét. Megenged-
ve persze, hogy szamolnak a regénytermés bo-
ségével, és azzal, hogy egy sokat ird szerzének
sem lehet minden miive kivételes remekmi.

Hevesi Lajos a Pester Lloyd hasabjain Jokait
6tvenedik sziiletésnapjan koszont6 cikkében an-
nak a meghatarozo, elsoprd hatasnak az okaira
keres magyarazatot, amelyet Jokai sajat genera-
cidjara gyakorolt: ,,Ma mar talan nem is tudjuk,
miért ragadott benniinket oly szokatlanul erésen
magaval; valosziniileg egyszerre tint szamunk-
ra romantikusnak és szorakoztatonak, mikdzben
Josikat csak romantikusnak, E6tvost tul elvont-
nak és szelleminek, Keményt tul komolynak

és historikusnak talaltuk. Mindegyikiik kozil
§ tlinhetett szamunkra a legmagyarabbnak: Ggy
éreztiik, a mi nyelviinkén irt, a mi sziviinkbdl és
sziviinkhoz szolt.” A Lloyd-lapok kritikusai a ko-
tet tanlisaga szerint osztottak Hevesi véleményét,
annyiban legalabbis, hogy Jokaiban nemcsak
a vilaghir irét, de ,,a magyar regény nagymes-
terét” lattak, akit nyelvi gazdagsdga, humora,
karakterteremtd képessége, ironidja méltan tesz
a magyar irodalom reprezentansava a vilagban.
Gango Gabor utdszava a kdvetkezéképpen ma-
gyarazza ezt a kortarsi kritikaval val szembeal-
litasban nagyon is szembebtld, elfogado attitiidot:
A német—-magyar publicistak belattak, hogy Jo-
kai — mindenek el6tt regényei német forditasanak
koszonhetden — mint a legelsé nemzetkozi jelen-
t0ségli magyar prozaird az eurdpai regénypiacon
elismert helyet vivott ki maganak.” Hevesi, Dux
¢és Silberstein irasai azonban azzal is szembe-
sithetnek, hogy a humor, és az a tény, hogy egy
regény szérakoztatd, nem feltétlentl és nem ki-
zérolag csak az olvasonak tett engedményeknek,
a regisztervaltasnak lehet a bizonyitéka a kortarsi
Jokai-kritikaban. A Jokai-regényeknek az a ké-
pessége, hogy felrazzak és megnevettessék olva-
sojukat, a pesti német kritikakban sokkal inkabb
olyan erényekként tiinnek fel, amelyek a szove-
gek esztétikai teljesitoképességének egyik fontos
komponensét alkotva erdsithetik azok hatasat.

HANSAGI AGNES

Asa Briggs—Peter Burke, A média tarsada-
lomtorténete, Gutenbergtol az Internetig, Bu-
dapest, Napvilag, 2012, 460 p.

Asa Briggs és Peter Burke A média tarsada-
lomtdrténete cimii kozos kotete azt igéri, hogy
erésen szelektalva, de atfogod ismeretet nyujt
az olvasonak a média tarsadalomtorténetérol.
A szerz6paros 460 oldalon keresztiil arra vallal-
kozik, hogy 1450-t6l, vagyis a Gutenberg-féle
kényvnyomtatas feltalalasatol kezdve egészen
napjainkig 6sszefoglalja a média valtozasait és
tarsadalmi hatasat. A valasztott vizsgalati terep
elsésorban az eurdpai kontinens, ugyanakkor
az elemzés eldnyére valik a francia hagyoma-
nyokat kdvetd kitekintés tavolibb foldrészekre.
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A szerzok azt tlizték ki célul, hogy a média
torténetét a média 4ltal elinditott kulturdlis és
tarsadalmi valtozasokra helyezve mutassak be.
Briggs és Burke érvelésiikben kovetkezetesen
a média eme valtozasaira 6sszpontositanak, bar
vilagosan érzékelhetd a kettejiik intellektualis ér-
deklddése és kivancsisaga kozti kiilonbség: Bur-
ke a tarsadalomtorténeti, Briggs inkabb a tech-
nikatorténeti valtozasokra fogékony. Kitérnek
az informécio-ellatas, az informécidszoras, és az
informécios halozatok ndvekedésének kérdésé-
re, illetve a nyilvanossag szérakoztato funkcidja-
ra— hogy csak néhany példat emlitsiink a gazdag
tematikabol. A szerzok mindvégig a média valto-
zasaira 6sszpontositanak, de emellett nagy hang-
sulyt fektetnek a kontinuitasra is. Mar a Be-
vezetében emlékeztetik az olvasét arra, hogy
.mekkora a jelentdsége a multnak a jelenben”,
vagyis, hogy az Uj médiumok mellett a régiek
nem tlintek el, jelen vannak a tdrsadalomban.
A sajatos egymas mellett létezést a kotet jol
demonstralja: kovetkezetesen vizsgalja a torté-
nelem és a médiakutatas kapcsolatat. Ugyanak-
kor felhivja a nyilvanossaggal foglalkozé tor-
ténészek figyelmét a kommunikaciéelméletek
¢és a kommunikaciotechnologia jelentdségére,
sarra, hogy ezeket a médszertani szempontokat
épitsék be érvelésiikbe.

Az els6 harom fejezet irdja, Peter Burke,
a kommunikacio csatornain keresztiil prébalja
megragadni a média és a nyilvanossag miiko-
dését. Megismerteti az olvaséval a kereskedel-
mi utvonalakon zajlé informéacidaramlast és
a kdnyvnyomtatés piacanak kialakulasat. A sz6-
beli kommunikaciot kilon targyalja a kotet, mi-
vel a kora Ujkori ember életében kulcsfontossagu
szerepe volt a prédikacionak, pletykanak, dalnak
mint a tdmegkommunikacio eszkozének. A Burke
altal vizsgalt id6szak folyaman a kereskedel-
mi szféra boviilésével az irasbeliség szerepe
meger6sodott. Az emberek szamara nélkiiloz-
hetetlenné valt az informéacio, igy az irds a min-
dennapok kitiintetett gyakorlata lett. Az irasbe-
liség ndvekedése életre hivta az irnoki szakmat.
A kora Ujkor soran kialakult médiumok és az
ezekkel megjelend 0j hivatasok (nyomdasz, 0ij-
sagird, konyvarus, kritikus) a média kiemelt
szerepldiként természetesen megjelennek az

érvelésben, de az egyes professzidk alapos be-
mutatasara — terjedelmi okok miatt — nem ke-
rilt sor.

A monogréfia tovabbi erénye a vizualis kom-
muniké&cio, a képes nyomtatvanyok szerepének
hangsulyozasa. A multimédias kommunikacio
egyik 0 tipusat a kiilonb6z0 ritusok jelentették,
amelyek verbalis és nonverbalis Uizeneteket kdz-
vetitettek a publikum felé. Az olcsé eldallitast
nyomatok gyakran az innepeken jutottak el nagy-
kozonséghez. Burke rovid esettanulmanyokkal
szinesiti az egyes fejezeteket; az egyik leg-
szemléletesebb példa a Keresztelé Szent Janos
firenzei (innepét targyald szévegrész, amiben
a szerz0 roviden értekezik a kora ujkori ,,sztar-
kultuszrol”.

Burke a tudomanyos periodikakrol sem fe-
ledkezik meg, bar szinte csak angol példakat
emlit. Az angol nyilvanossag fejlédésében a tu-
domanyos diskurzus meghatarozénak bizonyult,
igy a tudomanyos kiadvanyok egy kicsivel talan
hosszabb elemzést érdemeltek volna. A szerzé
a Cenzlra cimii alfejezetben egyiitt targyalja
Anglia és mas eurdpai orszagok helyzetét. Amint
kozismert, Anglidban 1695-ben eltérélték az
elézetes cenzurat, Franciaorszagban ugyanakkor
radikalisan masképp alakult a helyzet. Egy ab-
szolutista, tiltasokra épiil6 politikai rendszerben
a sajto eltér a parlamenti valtégazdalkodasi gya-
korlatot kialakité angol modelltél. A politikai
rendszer mikddésébdl fakado kiilonbségeket
Burke jol érzékelteti a harmadik fejezetben ko-
201t esettanulmanyok segitségével.

A kotet harmadik fejezetében a kommuni-
kaciot meghatarozo, kiemelked6 eseményeket
és ezek nyilvanossagra gyakorolt hatasat elem-
zi a szerzO. Ezek kozott kimeritden targyalja
a reformacid, a vallashaboruk és a németalfoldi
felkelés, a puritanizmus és az angol polgari for-
radalom, az eurdpai felvilagosodas, és a Francia
Forradalom jelenségét és idészakat. Kijelenti,
hogy ,teszteli” Jiirgen Habermas téziseit a nyil-
vanossagrol, annak valtozasarol; itt valik tehat
fontossa az el6zdekben éppen csak megemli-
tett nyilvanossag fogalma és a német szociolé-
gus munkaja (HaBermas, Jurgen, A tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Vizsgaloda-
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kapcsolatban, Budapest, Osiris Kiado, 1999).
Burke leszdgezi, hogy szerzétarsadval szem-
beszallnak Habermas nézeteivel, ugyanakkor
meglepé modon elmulasztjak a nyilvanossag
fogalménak és valtozatainak meghatarozasat.
Pedig ez hasznos és sziikséges lett volna, mert
az 1962-ben megjelent szintézis fobb tézisei
alapvetd torténeti korrekciot igényelnek. A torté-
nészek tobbsége elveti a gazdasagra és a polgar-
sagra alapozott fejlédéselméletet, a nyilvanossag
fogalmat kitagitja, és szembeszall a gazdasagra
alapozott marxista torténelemszemlélettel. Alta-
lanossagban azt mondhatjuk, hogy a nyilvanos-
sagtorténettel foglalkozd szakemberek a valosag-
tol elrugaszkodottnak, idealtipikusnak nevezik
a habermasi modellt (MATay Ménika, TOrté-
nészek Habermasrol = Szocioldgiai Figyeld,
1999, 1-2, 162—172.). Burke-¢knél a habermasi
értelmezés és kritikai megkdzelitések attekinté-
se kissé rovidre sikeriilt. Burke csupan annyit
jegyez meg, hogy a német szociologus alapveté-
seit alapjaiban megingattdk a 20. sz&zadi torté-
nelmi események, és a kdnyvben csupan utalas
talalhat6 a Habermas munkaja koril kialakult
terebélyes vitara.

A kotet masik részét a gazdasagtorténész,
Asa Briggs jegyzi. Ezekbdl a fejezetekbdl meg-
tudhatjuk, hogy az ipari forradalom, a kozleke-
dés forradalma és a kommunikacio forradalma
— sajat miikddési mechanizmusaikkal egyiitt —
egy nagy folyamat egyes, de egymassal dsz-
szefliggd részei. A torténész a technikatorténet
szemsz0gébol kivanja bemutatni a média fej-
16déséhez sziikséges vivmanyokat, a gbzgépet,
vasutat, tavirot, és mas kommunikéacios viv-
manyokat. Briggs részletesen, jol dsszefoglalja
a kiilonboz6 gépek kialakulasanak torténetét,
amelyek — ahogyan mondja — ,,jéval a tranzisztor
feltalalasa el6tt elokészitették a huszadik szazad
médiaforradalmat”. A leirdsok idénként igen
részletesek, és nyilvanvaléan tdmaszkodnak
a szerz6 korabbi munkassagara. Briggs egy ko-
rabbi miivében feldolgozta Karl Marx életutjat,
s jelen munkajaban is felhasznalja ennek ered-
ményeit. Marx alakjan keresztiil prébalja bemu-
tatni, hogy a 19. szdzadban hogyan hasznaltak
a hétkdznapokban a kiillonb6z6 médiumokat,
ezek hogyan hatottak az emberek életére és gon-

dolkodaséara. Marx és Engels vilagat még a kony-
vek és a folyoiratok uraltak, ugyanakkor felis-
merték a kommunikaciotechnikai innovaciok
jelentdségét, és Marx, kortarsaihoz hasonldan,
azt a nézetet vallotta, hogy a média atformalasa
a taviro feltalalasaval vette kezdetét.

A szerz6 altal ,,szenthdromsagnak” titu-
1alt ,,informacio, oktatés, szoérakozas” szerepét,
médiaban kialakult 6sszekapcsolddasat fejte-
geti a hatodik fejezetben. Briggs irasanak nagy
elénye, hogy naprakésszé tette a konyvet. Meg-
ismerhetjik az Apple és a Microsoft kialaku-
lasat, sot a teljesen Ujrairt nyolcadik fejezetben
bemerészkedik a cybertérbe is, amelyrdl foga-
lomtorténeti magyarazatot kapunk. (Az Gj ma-
gyar kiadas a 2009-es angol verzié forditasa,
amely valtozatban a szerzok radikalisan atdol-
goztak példaul az emlitett nyolcadik fejezetet.)
A konyv nagy érdeme, hogy kronologiat és ta-
jékoztat6 irodalmat k6z6l, ami — ahogy a szer-
z6k is megjegyzik — igen szelektiv, egyéni va-
lasztasokon alapszik, de az érdekldd6 olvasot
eligazitja a megjelent szakirodalomban.

A média tarsadalomtorténetét egyetlen mo-
nografiaban lehetetlen bemutatni, ezzel a szer-
z0k is tisztdban vannak. Munkéjukban igye-
keznek felhivni a figyelmet a médiatdrténet
kitlintetett forduldpontjaira, és azok képi, sz6-
veges értelmezésére. A tarsadalom és kultira
kapcsolatan keresztiil, szemléletes példakkal
elemezik a média, médiumok hatasat. Briggs
¢és Burke nem itélkeznek, olvasoikra hagyjak,
hogy megalkossak sajat véleményiiket a média
tarsadalomtorténetérol.

TRADLER HENRIETTA

Kleistenitz Tibor, A katolikus sajtdémozga-
lom Magyarorszagon 1896—1932), Budapest,
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgal-
tato, 2013, 310, XLII p.

,,J0jjon el a f6ldon is a Te orszagod!” — ezzel
a mondattal zarul Prohaszka Ottokar Diadalmas
vilagnézet cimii irasa. A késébbi székesfehér-
vari plispok 1903-ban megjelent kdnyvében
a katolicizmus sajat kordhoz val6 viszonyanak
Ujraértelmezésére tesz kisérletet, s bar magyar-
orszagi egyhazi vezetd tarsaihoz képest kifeje-
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zetten nyitott allaspontot képvisel a korszak mo-
dernségével szemben, az alapviszonyt — miként
azt miivének cimvalasztasa is mutatja — olyan
harcként fogja fel, melyben az egyik fél szik-
ségszerlien elbukik, mig a masik (adott esetben
a katolicizmus vilagnézete) gy6zedelmeske-
dik. A 19-20. szazad forduldja és a 20. szazad
elejének magyarorszagi szellemi és kulturalis
életét tekintve azonban kdzel sem volt ennyi-
re egyértelmi a kiizdelem végkimenetele, sot
még a kiizd6 felek harcallasainak helyzete is
folyamatosan valtozott, de egyre nyilvanva-
16bb ténnyé valt: a katolikus egyhdz nemcsak
a lelkek feletti hatalmat veszitette el, de evilagi
befolyasa a tarsadalmi élet mas teriletein is 1é-
nyegesen csokkent. Viszont a 19. sz&zad utol-
s6 harmadaban a vilagegyhéazban és valamivel
késdbb Magyarorszagon bekdvetkez6 katolikus
reneszansz, amely tulajdonképpen az egyhaz
evilagi dolgokban torténd fokozott aktivitasat
jelentette, l1ényegében a fentebb jelzett ideo-
légiai kontextusban (bar esetenként nagyon is
foldi célokért) bontakozott ki, s visszahatas volt
a szazad gondolkodas-, politika-, tarsadalom- és
kultartorténeti fejleményeire. S habar a katoli-
kus Ujjasziiletés a modernség ellenhatasaként
jott lIétre, mégis bizonyos teriileteken a korabeli
katolicizmus modernizalodéasat eredményez-
te, igy tulajdonképpen paradox jelenségrél van
sz0, ugyanis ,,[c]¢éljait tekintve a tarsadalmi és
politikai katolicizmus egyértelmiien antimoder-
nista volt, de modern eszkdzdkre, egyesiletek-
re, partokra, Ujsagokra volt sziiksége ahhoz,
hogy antimodernista céljait megvalosithassa.”
(DeLGapo, Mariano, Elh(z6d6 blcsu a keresz-
ténység kozépkori formajatol, avagy a katoli-
cizmus nehézségei a modernséggel = Pannon-
halmi Szemle, 2004/1, 42.)

Amikor tehat Klesitenitz Tibor a magyaror-
szagi katolikus sajtdomozgalom sziik félévsza-
zados torténetének feldolgozasara vallalkozik,
akkor valdjaban igen komplex torténeti problé-
mahalmaz kutataséat kell magara véllalnia, nem
beszélve arrol, hogy a vonatkozé dokumentu-
mok a nyomtatott sajté megjelent lapszamaitdl
a sajto- és a mozgalomtorténet alakuldsanak
hatterét megvilagitd allami és egyhazi levéltari
anyagokig teljességiikben eddig feldolgozatla-

nok voltak, a szerzonek tehat alapkutatast kel-
lett végeznie ahhoz, hogy monogréafiajat megir-
hassa. Az elkésziilt munka viszont figyelemre
méltdan gazdag forrdsanyagra épitve a magyar
és a nemzetkozi sajtotorténeti szakirodalmat ter-
mékenyen felhasznalva, esetenként korrigalva
targyalja az 1896 és 1932 ko6z6tti magyarorszagi
katolikus sajtdémozgalom torténetét.

az ugynevezett ,,szekularizacios hipotézissel”,
amely a felvilagosodas utani iddszakban az egy-
hazak és a vallasossag tarsadalmi jelentdségének
marginalizal6dasat regisztralta, s ennek kovet-
keztében a torténettudomanyi kutatasokban is
periferikus helyet biztositott az egyhaztorténet
szdméra. Kutatasainak eredményét feldolgozé
munkajaban ezzel szemben ahhoz a nyolcvanas
évek ota meger6sodo historiografiai vonulathoz
csatlakozik, mely az egyhaztorténeti kutatasok
eredményekeént a tarsadalomtdrténet egészére
érvényes Uj kérdésfeltevések megfogalmazasara
torekszik. ,,Az Ujabb eredmények szerint — irja
Kleistenitz Tibor — ez a jelenség valdjaban két-
iranyu folyamat volt: egyrészt valoban megsziint
a vallasossag altalanos tarsadalomszervezo ere-
je, azonban ezzel parhuzamosan megjelentek
a vallasos vilagnézet és az egyhazak érdekeit
képviseld erdk is. A modernitas kihivasaira
a XIX. szazad folyaman a felekezetek dnmaguk
Ujjaszervezésével, ellenkultira és ellentarsadal-
mak kiépitésével reagaltak. A szekularizacio az
Gjabb felfogas szerint nem egydimenzids linearis
folyamatként, hanem ciklikus hullammozgas-
ként képzelhetd el, amelyet a laicizalodasi és az
egyhaziasodasi tényezok gyengiilésének és erd-
sodésének valtozasa hataroz meg.”

A kiegyezés utani magyarorszagi helyzet-
re ez a megallapitas mindenképpen igaz, mert
— miként Klestenitz is kiemeli — a katolikus egy-
haz és a magyar allam viszonya a dualizmus ko-
raban is kiegyensulyozott maradt, a kilencvenes
évek folyaman a kifejezetten felekezeti alapon
szervezddo politikai katolicizmus az ugyneve-
zett egyhaziligyi torvények utdn mégis megero-
s0dott, s ellenzéki partként lépett be a korabeli
politikai életbe, s ennek a politikai katoliciz-
musnak lett eszkdze a politikai kiizdelmek soran
a nyomtatott sajtd. A magyarorszagi katolikus
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sajtd azonban az aktudlpolitikai célokon tul,
s a katolikus politikai identitds megerdsitése
mellett az egyhazhoz valo kotddést is szolgalta,
s mint ilyen altaldban a vilagnézeti kizdelem,
a ,,destruktiv sajtd” elleni harc eszkdze is volt.
Mindez viszont csak akkor jarhatott eredmény-
nyel, ha megfeleld intézményhaldzat biztositot-
ta a katolikus lapok megjelenésének szellemi és
financiélis hétterét.

Klestenitz Tibor a vizsgalt jelenség torté-
netét kronologikus rendben, de probléma-érzé-
kenyen targyal6é konyve pontosan érzékelteti
azt a bonyolult érdekhalét és ellentétrendszert,
melyben a katolikus sajtémozgalom az 1890-es
évektdl kezdve alakult, s amely vagy segitet-
te, vagy éppen gatolta annak kibontakozasat.
Elvileg a katolikus egyhaz szervezeti kiépi-
tettségének biztos hatteret kellett volna adnia
a mozgalom szamara, azonban a kiilonb6z6
érdekek tobb teruleten is Utkoztek. Més volt
a piispoki kar érdeke egy-egy akcio, foként az
egyhazi lapok anyagi dotécidja kapcsan, mint
az alsdpapsagé, de szembe kerlltek egymassal
a klerikusok és a laikusok is, kulonosen, ami-
kor a katolikus lapok tAmogatasarol volt szo,
s a mozgalom irdnyitoinak szembe kellett néz-
ni a katolikus tarsadalmon vallasi kdzdényével,
s azzal a ténnyel, hogy kériikben is népsze-
riibbek voltak a liberalis, mint a kiss¢ mindig
belterjes, klerikalis szemléletii egyhazi lapok.
Mai néz6pontbdl tekintve igen kiilonds az az
eszkdztar, amivel a korabeli papsag igyekezett
hiveit az egyhazi sajté anyagi timogatasara és
olvasasara birni. Kleistenitz konyvébdl kideriil
példaul az is, hogy a szazadfordulén a £6 ellen-
ségnek tartott liberalis és baloldali sajté olva-
sasa is a meggyonando blindk kozé tartozott.
A napilapok aktudlpolitikai iranyat tekintve
azonban szembekerlt egymassal a kormany-
zathoz alapvetden lojalis felsépapsag és a Sza-
badelvii Part ellenzékeként konzervativ elveket
vallo Katolikus Néppart is. Mar ekkor, de az
1920-as években mas politikai keretek kozott is
ez a feszliltség tartotta napirenden a partoktdl
fliggetlen katolikus sajto tigyét. Ellentét feszilt
felekezeti alapon a katolikusok és a protestan-
sok kozott is, melyet azonban arnyalt az a tény,
hogy mind az els6 vilaghaboru el6tt, mind a két

vilaghaborua kozétt az allamhatalomban a pro-
testansok jéval nagyobb aranyban képviseltet-
ték magukat. Ezt az ellentétet csak id6legesen
sikerult feloldani a vilaghaboru alatt, amikor
a Kozponti Sajtovallalat keretei kozott megva-
l6sult a felekezeti 6sszefogas, melynek célja
a ,keresztény magyarsag” ellenségével (a sajtd
teriiletén ez tovabbra is a hitetlenséget terjesztd
,,zs1d0” sajtot jelentette) szembeni kozos fellé-
pés volt, majd 1919 utan, amikor az 6szird6zsas
forradalmat és a Tanacskoztarsasagot kdvetéen
berendezkedo ,.keresztény kurzus” a Keresz-
tény Nemzeti Egység Partban egyesitette a ka-
tolikus és protestans politikai erdket. A holland
mintara hivatkoz6 pragmatikus politikai sz6-
vetség azonban ekkor is csak viszonylag rovid
ideig mutatkozott életképesnek.

Klestenitz a katolikus sajtémozgalom tér-
intézménytorténetként irja meg, melynek tago-
lasat a mozgalomnak hatteret és keretet ado
intézmények (az Orszagos Pazmany Egyesiilet,
a Katolikus Sajtoegyesiilet, a Maria Kongrega-
cid, a Sajtohdlgybizottsag, valamint a Kézpon-
ti Sajtovallalat) mikodésének leirasa jelentik.
A mozgalomtdrténet azonban abbél fakaddan,
hogy a sajté mindig is érzékenyen reagal a tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi valtozasokra, tiik-
rozi a vizsgalt fél évszazad magyar torténelmét,
s kullénosen élesen vilagit ra az adott korszak
meghatarozé tarsadalmi-politikai jelenségeire.
Két példat kiragadva: a ndemancipacio €s a ma-
gyarorszagi zsiddsag kérdése sajatos fénytorés-
ben tiinik fel a katolikus sajtdémozgalom torté-
netében. A feminizmus mint a szézadfordulén
vilagszerte, s egy 1d6 utan Magyarorszagon is
megerésddé mozgalom képviseldi a hagyoma-
nyos ndszerepekkel szemben a nék jogainak és
kozéleti szerepvallalasanak a lehetéségéért kiiz-
dottek, s a feminizmus mint téma nem hianyo-
zott a katolikus lapok hasabjair6l sem, azonban
jellemzden konzervativ nézépontbol abrazolodik
(megjegyzendd: mas lapoknal, példaul a Sza-
badelvili Partbol ujjaszervezett Munkaparthoz
k6t6dé Magyar Figyeldben sincs ez mésként),
s az emancipacioval szemben a tradicionalis
ndszerep, a keresztény csaladanya alakja helye-
z6dik a kdzéppontba. Latszolag ellentmond en-



512 Szemle

nek a Sajtohdlgybizottsag szervezése, melynek
keretén beliil katolikus nék végezték az egyha-
zi lapok terjesztését és agitacidjat. Kleistenitz
megjegyzi azonban: ,,A katolicizmus apostoli
misszidjaba viszont altalaban jol beleillett a nd
kozéleti szereplése, hiszen ez megmutatta, hogy
a katolikus értékek kévetése megoldast jelenthet
az emancipacio kérdésére is.”

Mivel a katolikus megujulés nalunk is alap-
vetden ideoldgiai harc keretein beliil zajlott,
ezért a katolikus sajto elsé szamu ellenfele 1¢é-
nyegében a vizsgalt korszakban végig a kato-
likus-keresztény vilagnézetet megkérddjelezo
ideologiat képviseld sajtd volt. A korabeli katoli-
kus média — bar voltak arnyalatnyi kiilonbségek
a meghatarozo6 egyéniségeinek bedllitottsagat
tekintve — alapvetden konzervativ és antilibera-
lis volt, legnagyobb kiizdelmet a baloldali saj-
toorganumokkal vivta. Az ellenfél megnevezé-
sében hasznalt ,,destruktiv” jelz6 azonban egyet
jelentett a ,,zsido szellemiséggel”, s ez a szazad-
forduld katolikus reneszanszanak legnagyobb,
s aligha menthetd tehertétele. Nevezetesen az
antiszemitizmus, ami ugyanugy jellemzé volt
Prohaszkara, mint a torténet masik, s szerepét
tekintve legjelentésebb hdsére, Bangha Bélara,
akinek allaspontjat aligha teszi elfogadhatdbba
(megjegyzem: Kleistenitz sem torekszik erre)
az, hogy sajat zsidésaghoz valé viszonyat nem
antiszemitanak, hanem a zsid6 szellemiség ,.el-
kereszténytelenit6™ hatasat ellensulyozni torek-
v6 ,,aszemizmusnak” nevezte. A magam részé-
ol tennék egy kérddjelet ahhoz a mindsitéshez
is, amely szerint Gércsoni Dénes (a Gorcsoni
Dénes alnév egyébként Friedreich Istvant rejti)
»az egyik legtehetségesebbnek tartott katolikus
Ujsagird” lett volna. Goresoni — akitdl ujsagiro-
ként altalaban nem &llt tavol az antiszemitiz-
mus — volt példaul az elsd, aki Ady koltésze-
tének recepcidjat 6sszekapcsolta a zsid6sag
biralataval, s a Nyugat megjelenése utan az Uj
irodalom képviseldinek és tamogatdinak kvazi
jogi feleldsségre vonasat kovetelte: ,,Blintars
és cinkos mindaz, aki e munkahoz dicsérettel
vagy partfogassal vagy gancsolas elmulasztasa-
val hozzéjarul s ne beszéljiink addig allamisag-
rol, nemzeti dntudatrol s egyéb ily hangzatos
szellemi javakrol, amig bintetleniil vaghatja

fejiinkhoz a legsértébb ragalmakat minden tan-
torgd kocsmatoltelék.”

Mindez azonban csak aprésag annak a mun-
kanak a nagysagahoz és jelentGségéhez képest,
melyet Klesitenitz Tibor a magyarorszagi kato-
likus sajtomozgalom elsd 6tven évének torténe-
elvégzett. Mindazonaltal a terjedelmes mii tobb
szempontbol is csak a megkezdett munka elsd
allomasat jelenti. Ezt jelzi a hatardatumok kije-
161ése is: 1896 az Orszagos Pazmany Egyesiilet
létrejottének éve, melyhez a szerz6 a katolikus
sajtobmozgalom kezdetét kéti, a zar6 datum vi-
szont 1932, az Actio Catholica megalakitésa,
mellyel a szerz6 feltevése szerint a mozgalom
torténete 0j szakaszéaba lépett, de le nem za-
rult. Az 1932 utani korszak feldolgozasa tehat
még elvégzendd feladat. A 2013-ban megjelent
kdényv pontosan feltarja és leirja a katolikus saj-
t6 torténetének gazdasagi, politikai, egyhaztor-
téneti és intézményi hatterét, valamint a létrejott
intézményeket iranyitd személyek kapcsolati ha-
I6zatat, s ezzel megalapozza a korabeli katolikus
napilapok és folyoiratok tovabbi kutatasat. Eh-
hez is segitséget nyUjtanak a kdnyv végén fiig-
gelékként kozolt 6sszefoglalo tablazatok.

SZENASI ZOLTAN

Lengyel Andras, A mindennapok szemiveg-
készit6i, Sajtotorténeti tanulmanyok, Buda-
pest, Nap Kiado, 2013, 383 p.

Lengyel Andras konyvének egyik f6 allitasa
szerint ,,a média veszélyes iizem”. Ezt igyekszik
alatamasztani tanulmanyaival, melyek alapos
filologiai munkara épiilnek. A 20. szazad for-
duléjanak neves hirlapjait és sajtovallalkozasait
veszi kozelebbrdl is szemiigyre, elemezve az
Ujsagiras, az irodalom és nem utolsdsorban a po-
litika, valamint az Gzleti érdek Osszefonddasait.
Parbeszédet nyit a kommunikaciéval foglalkozo
szakemberek, a marketing-stratégiakat elemzok,
a sajtotorténészek és az irodalomtorténészek ko-
z0tt. Azért is fontos ez utdbbit kiemelnink, mert
Lengyel kotetének talan egyik legfébb tanulsa-
ga, hogy annak, aki a korszak irodalmét — a ,,ka-
nonizalt” szereplokkel egyetemben — kutatja,
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érdemes nyitottabban gondolkodnia. Nemcsak
filol6giai adatok utan sziikséges tehat nyomozni,
hanem a kiil6nb6z6 kommunikacios, marketing-
¢és reklamstratégiakkal is célszerli megismer-
kedni, valamint a korabeli 0jsagir6-gyakorlat
mindennapjait megvizsgalni. Eletidegen ugyanis
az a kép, ami még mindig él mind a nagyko-
zdnség, mind az irodalmar szakma tudataban
a(z els6) nyugatos nemzedék alkotoirdl. Féként
Kosztolanyi Dezs6 példajan lehet érzékeltetni
a problémat: mieldtt a kritikai kiadas forras-
foltaré munkalatai elindultak volna, sokan tgy
vélték, Kosztolanyi csak néhany irodalmi folyo-
iratnak kaldott irasokat, illetve minddssze par
széz cikket kdzdlt napilapokban a megélhetés
miatt. A filoldgiai munkak azonban bizonyitot-
tak: megkozelitdleg 358 lapban kozolt szoveget,
tobb Ujsagnal volt belsé munkatars, igy szamos
vezéreikket és szerkesztdségi anyagot irt, vala-
mint — a szOvegvaltozatokkal egyiitt — &sszesen
tizezer folottire tehetd az egyes sajtdorganumok-
ban megjelent munkainak szama. Tehat nem
id6énként napilapoknal is dolgozni kényszeriild
szépiro volt, hanem a szakmajat alaposan isme-
6, annak Iépcsdéfokait végigjard, profi ujsagiro.

Mieldtt azonban eléreszaladnank a Koszto-
lanyival foglalkoz6 tanulmanyok ismertetésé-
hez, érdemes a kotetnek azokat megelz0 szo-
vegeirdl szolnunk. Elészavaban Lengyel Andras
foltarja hipotézisét, miszerint a média val6sag-
formalo (és -konstruald) erd, azaz hatalmi ténye-
70, amely a tomegek befolyasolasan keresztiil éri
el céljat. A ,hir” objektivitasat megkérddjelezi,
hiszen mar maga a szelektalas, a hangsulyok el-
helyezése is oriental. A ,,manipulatori” szerepet
az Ujsagirokra és a médiatulajdonosokra egy-
arant rdosztja, nem feledkezve meg arrél, hogy
az eldbbi mégiscsak inkdbb eszkdz az utobbi
kezében. Azzal, hogy az Ujsagirok — az esetek
tobbségében — névvel is vallaljék cikkeiket, a fe-
leldsségben is osztoznak. A névtelen cikkek fele-
16ssége azonban mar nehezebb kérdés, és komoly
etikai vonzattal bir. Mindez azért valik érdekessé,
mert tudjuk: a 19-20. szdzad forduldjan alkotd
irok jelentds része ujsagiroként kereste kenyerét.
Sz¢épirdi munkassaguk megitélése, kanonizacios
pozicidjuk erésodhet, vagy épp megrendiilhet,
ha a média gépezetében megvaldsult, nem egy-

szer politikai szerepiket alaposabban is foltér-
képezziik.

Az els6 tanulmany Cholnoky Viktor ve-
zércikkeit elemzi. Lengyel mar ebben folveti:
a kanonizacio ,,mindig irodalmon kivili eszkd-
zokkel és megfontolasokbol zajlik”, a ,,kanoni-
zalok” pedig csak egy adott szovegkorpusz is-
meretében nyilatkoznak, megfeledkezve példaul
Cholnoky publicisztikajanak egyéb teljesitmé-
nyeir6l. A vezércikkek irasa sziikségképpen
magaba foglalja a politizalast, tehat — akarcsak
Kosztolanyinal — ez(ttal is egy (ismerethianybol
fakadodan, vagy épp ,,problémakeriilésbol”) idea-
lizalt irbemberr6l deriil ki: nem a Parnasszuson,
hanem a hétkdznapokban élt, s még a politikardl
és a kozéletrdl is megfogalmazta véleményét.
Atanulmany targya A Nap cimii bulvarlap 21 ve-
zércikke, melyek mindegyikét névvel jegyezte
Cholnoky. Lengyel tobb izben is megjegyzi: az
éppen targyalt lap torténete, illetve a relevans
sajtotorténeti fejezet, valamint az adott ird élet-
rajza nincs megirva. Folyamatosan szembesiti
az olvasot a szomort valdsaggal: az elmult év-
tizedekben rengeteg filologiai munka maradt el,
ezekkel a mai napig adds a tudomany. Nemcsak
Cholnokynak nincs nagyobb terjedelmi, a kor-
szakot is bemutat6 (s ezzel egyitt a kor sajto-
viszonyait is foltaro) életrajza, hanem a nagy
nyugatos hizéneveknek sem. A bibliografiak te-
rén hasonl6 a helyzet: ismerjiik a Babits-biblio-
grafiat, am hol van a tobbieké? Ezekbdl ugyanis
fény deriilne arra a kiterjedt tevékenységre, amit
20. szazad eleji irdink az Ujsagiras és -szerkesz-
tés terén végeztek. Lengyel kitér arra is, hogy
Cholnoky idével A Hétnek ugyancsak munka-
tarsa lett, azaz két kiilonb6z6 iranyultsagi mé-
diumnak dolgozott egyszerre. Akadnak irodal-
marok, akik szerint ,,k6zhely”, hogy a korszak
iroi — politikai értelemben — jobbra is, balra is
irtak cikkeiket, mégis azzal szembesiiliink: mind
a szakmai, mind a szélesebb kdzvélemény szere-
ti klikkekhez kotni ezeket az alkotdkat, katego-
ridkba sorolni munkassagukat, és ,.elvtelennek”
mindsiteni azt, aki 6nallosagra, fiiggetlenségre
tor. E sorok irdja fontosnak tartja e ,.kozhely”
folyamatos hangsulyozasat, emellett egyetért
Lengyel Andrassal abban, hogy mindezt filol6-
giai adatokkal alatdmasztva prezentélja.
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Az elemzések egyuttal arra is rAmutatnak:
Cholnokyt nem csak a valahové tartozas nem
érdekelte, de még az sem, hogy masok milyen
klikkekben, pontosabban milyen partpolitikai
kotelékben szerepelnek. ,,Cholnoky mindent és
mindenkit biral, a mai konzervativ és progresz-
sziv kénon politikusait egyarant” — hangsulyoz-
za Lengyel. Tisza Istvant ugyanugy kritizalta,
mint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Jaszi
Oszkarjat. ,,Nemzeti” politikat akart, mikoz-
ben a szocidldemokrata VVazsonyi Vilmost tartot-
ta a, kiteljesedé demokracia politikusanak”. Am
még Lengyel Andras szamara is zavardonak tlinik
ez a sok ellentmondas. A kérdések megvalaszo-
lasahoz Cholnoky szociokulturalis hatterének,
illetve karaktertipusanak foltarasat hivja segitse-
gll. Egyet lehet érteni azzal a meglatassal, mi-
szerint az ember megértésén keresztll vezet az
ut a nyilatkozatok megértéséhez. Ugyanakkor
—mas tanulmanyok esetében is ezt tapasztaljuk —
Lengyel Andras sajat perspektivajabél tekint
,,le”” az elemzett karakterre: nem az empatias vi-
szonyulast, sokkal inkabb az utékor perspektiva-
janak tagadhatatlan tobblettudasat kéri szamon
a targyalt szerzOkon. Tobb izben éppen naivi-
tasukat emliti ,,fébiinként”. Vajon a 20. szdzad
elsd idGszakaban él6knek tudniuk kellett volna,
miként alakul a torténelem? Honnan sejthette
volna akkoriban barki is, hogy a marxizmus ta-
nai olyan utat futnak be, mint amilyet befutottak
napjainkig? Honnan lathattdk volna eldre, hogy
a tudomany ideolégiakritikai modszerekkel kezd
majd éIni? Honnan gondolhattak volna, hogy
hiedelmeik egy részérdl idével majd bebizo-
nyitjak, hogy azok pusztan ,.konstrukciok”?
Am Cholnoky, amire tudott, arra érzékenyen
reagalt annak ellenére, hogy — mint Lengyel
irja — ,,egy premodern, patriarchialis tarsada-
lom »uri« logikajabol” indult ki. Igaz persze,
hogy a tudoméanynak nem kell sziikségképpen
megértonek és empatikusnak lennie. Az iroda-
lom tudomanya azonban, mint a masik fél gon-
dolatainak megértésére tett kisérlet, mégiscsak
megkivanna — a kritikus mellett — az elfogadd
attitiidot is.

A kotet kovetkez6 tanulmanya A Hét cimil
folydirat Toll és Tér rovatat veszi goresé ala.
A cikksorozat érdekessége, hogy polemizald

jellegével a hazai publicisztika j miifajait gaz-
dagitotta. Ebben a rovatban a Nyugattél kezdve
a Magyar Tudomanyos Akadémiaig mindent és
mindenkit biraltak a lap munkatarsai. Lengyel
kisérletet tesz arra, hogy azonositsa a pusztan
piktogramokkal jelzett szovegek szerzoit. Ah-
hoz, hogy komolyabb sikerrel jarjon, tal sok el-
lentmondasba botlik. Tobb piktogram is fedheti
ugyanazt az irét, valamint tébb munkatars is
hasznalhatott azonos jelet. Az esélyes jeldltek
kozott mindenesetre nagyobb nevek is eléfor-
dulnak: a mar targyalt Cholnokyn til a foszer-
kesztd Kiss Jozsef, Karpati Aurél, Kobor Ta-
mas, Kosztolanyi Dezs6, Szini Gyula, illetve
Lovik Karoly is belsé munkatars volt ebben az
iddszakban.

Lengyel Andrés A4 ,, biin” elbeszélhetsége
cimet viseld irasa a New York Kavéhaz tarstu-
lajdonosi szerepérdl elhiresiilt Tarjan Vilmos ri-
porteri miitkddésére iranyitja a figyelmet. Tarjan
munkassagaval meglehetdsen keveset foglalkoz-
nak, pedig személye és tevékenysége a 20. sza-
zad elejének irodalomtérténeti kérdéseivel hoz-
hat6 6sszefiiggésbe. Tarjan klasszikus miifaja
a blintigyi riport volt. Egyik nevezetes eset, amit
megirt, és aminek — sajat allitasa szerint — még
a nyomozasaban is komoly szerepet vallalt,
Magnas Elza tgye volt. A mosogatolanyként in-
dulo kitartott ,,urinét” — aki az osztrak butorgya-
ros, Schmidt Miksa szeretdje volt — cselédje és
annak tarsa, egy nincstelen péklegény gyilkolta
meg. Tarjan Az Est szdmaéra irta meg az anyagot,
azonban a torténet az 6sszes lapban olvashaté
volt. E ponton érdemes kiegésziteni Lengyel
elemzését egy adalékkal: Kosztolanyi Dezsé
ugyancsak irt Magnas Elzarol, kétszer is. A Vi-
lag cimii napilapban tuddsitott az itélethirde-
tésrél (KoszroLANYI Dezsd, A halal érajan, Két
gyilkos portréja = Vilag, 1914. m4j. 31., 7-3.),
A Hét hasabjain pedig a temetésrél szamolt be
(KoszroLANyT Dezs6, A tot maitresse = A Hét,
1914. jan. 18., 33-34.). Tarjan és Kosztolanyi
cikkei kozott azonban lényegi a kiilénbség. Mig
Kosztolanyi szépiroi eszkdzokkel (szinte liraian)
szol az esetrdl, illetve 1élektanilag igyekszik ele-
mezni a torténteket, addig Tarjan hideg targyi-
lagossaggal mutatja be még a holttest kinézetét
is, valamint a f6lfedezd izgalmaval ered a rejtély



Szemle 515

nyomaba. Erdekes Lengyel ,,pszichologizalsa”
ebben a fejezetben: a blinligyi riportot a néplé-
lektan szlikséges kellékeként allitja be, valamint
a(z) (freudi—jungi értelemben vett) arnyék(-én)
tartomanyaba soroltak kimondasaként. Tobbek
kozott a jungi pszicholdgiaban fogalmazodik
meg — ami szubkultGranknak is részévé valt —,
hogy az elfojtott tartomany ,,megbosszulja” ma-
gat, ha sokaig megtagadjak. Mar Stevenson
bestsellere, a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilénds
esete is arra ,,jatszott ra”, hogy az el nem foga-
dott személyiségrész felszinre tor, és korlatlan
rombolasha kezd. Ahogy az egyén, gy a tar-
sadalom szintjén ugyancsak mikddnek e 1élek-
tani folyamatok. Lengyel tehat a biiniigyi riport
miifajaban latja meg az elfojtott energiak lehet-
séges kidramlasi csatornjat. Mindezzel egyet is
érthetiink, &m azon folvetése megkérddjelezhetd,
miszerint szamon kéri Tarjanon a tények értel-
mezését. Egy riporternek — véleményem sze-
rint — nem feladata az értelmezés, hanem csak
a tudadsitas. Amennyiben értelmezésre vallalko-
zik, egyfeldl meghaladja az Gjsagmiifaj kereteit
(terjedelmileg is), masfeldl sériil az objektivitas
kivanalma. Eleve a tények kdzlésének sorrendje,
az esetleges hangsulyok elhelyezése is veszélye-
ket rejt magaban (mert manipulativ lehet), am az
értelmez6 kommentarok még inkabb oriental-
hatjak az olvasot abba az iranyba, amit a cikkird
»~megfelelonek™ tart. Lengyel allitasaval ellentét-
ben e sorok ir6ja tigy gondolja, hogy nem a ,,ma-
gukra hagyott” tények lehetnek veszélyesek,
hanem az adott szempont szerint értelmezettek.
Ha mindenaron értelmezve kivanjuk eléadni
a ,.tényeket”, akkor az olvasdkat nem tekintjiik
felnéttnek, hanem olyan témegként azonositjuk
Oket, akik ,,vezetésre” szorulnak, tehat: befolya-
solhaték, nem pedig énalléan gondolkodé, don-
tésképes emberek. Természetesen akadnak so-
kan, akik valéban befolyasolhatok, igy a média
,»veszélyessége”, azaz manipulativ eszkdzeinek
hatasossaga éppen nekik kdszonhetden érvénye-
stilhet. Ezen kiviil Lengyel Andras ismételten
hianyolja a 21. szazadi perspektivat a szaz esz-
tenddvel korabbi gondolkodasmod megrajzola-
sanal. Példaul Tarjan ,,totozasat” is folemlegeti,
amikor a riporter Magnas Elza szarmazésara utal
cikkében. A nemzetiségi politika és az ehhez

kapcsolddo kozbeszéd — jol tudjuk — egészen
mas volt akkor, mint napjainkban. Két vilagha-
bord és szdmos nemzetkdzi konfliktus utan elté-
r6 konnotacidval bir, ha valakinek a szarmazasa-
ra utalnak egy Ujsagcikkben, mint amit mindez
jelentett a 20. szazad elején. Tarjan Vilmost nem
célszerti elmarasztalni azért, mert — napjaink f6l-
fogésa alapjan — nem ,,piszi” (political correct)
a beszédmadja.

Kilén tanulméanyban foglalkozik a kotet
a Pesti Napl6 cimii napilappal. Utobbi nemcsak
nagy példanyszama és a korban betoltott jelen-
t0s szerepe miatt fontos, hanem szerzdinek, va-
lamint — ezzel szoros 6sszefiiggésben — irodalmi
tevékenységének koszonhetben is. Hatvany
Lajos Iényegében a Nyugat egy részét kivanta
atmenteni a napilaphoz (1917 januarjaban vasa-
rolta meg a lapot), méghozza egy ideig sikerrel,
am a térténelem menete sajnalatos modon koz-
beszdlt. Lengyel Andras részletesen bemutatja,
hogyan alakult a lap tulajdonlasanak kérdése,
valamint a nyugatos szerzok életrajzahoz is
adalékokkal szolgal. Ady, Babits, Gabor Andor,
Karinthy, Kosztolanyi, Kaffka Margit, Lendvai
Istvan, Szép Emd, Téth Arpad egyarant munka-
tarsai voltak a lapnak. Erdemes megjegyezniink,
hogy olyan nevek szerepelnek itt egyiitt — és mas
sajtéorgdnumoknal is —, akik a forradalmakat
kovetden egymassal ellenséges forumokon buk-
kantak fol djra. E ponton utalnék arra is, hogy
Kosztolanyi Dezs6 éppen a Pesti Naplé hasab-
jain, 1919. majus 8-an kozli azt a vezéreikket,
amit a Tanacskoztarsasag idészakaban a népbiz-
tos Lukacs Gydrgy kiemel, és nacionalistanak
bélyegez, igazolvan azon allitasat, miszerint
a sajtomunkasok , kartékonyak” a kiépitendd
rendszer szamara (ARANY Zsuzsanna, ,,Lucifer-
nek is neveztek...” Kosztoldnyi Dezsd befoga-
dastorténetének ideoldgiai vetlletei = A kultd-
ra atvaltozasai, Kép, zene, szoveg, Jeney Eva,
Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.), Budapest,
Balassi, 2006, 164-208.).

Lengyel Andras részletesen beszamol a szer-
kesztéség mikodésérdl, illetve a korszerti mun-
kakoriilményekrdl is. Mindebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy anyagi megbecstiltségben éltek
az itt dolgozo ujsagirok. Kosztolanyi késobbi
magatartasanak megértéséhez szintén kozelebb
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vihet a koriilmények ismerete: amikor valaki,
aki az egyik legsikeresebb napilap munkatarsa
lehet (ahol nemcsak irdi ambicidit elégitheti ki,
de még anyagilag is viszonylagos jolétben él-
het), egyik naprél a mésikra munkanélkilivé
lesz (a Tanacskoztarsasag idején), majd — a nél-
kiilozés honapjait kdvetden — jelentkezik egy
jol fizeté sajtéorganum (az Uj Nemzedék), és
munkat ajanl neki, akkor azt nehezebben tud-
ja visszautasitani. Arnyaltabban lathat6 a Par-
don-probléma is, ha tudjuk: a forradalmakat meg-
el6zden kifejezetten sikeres, ,,amerikai” tipusu
cég vezetdé munkatarsa volt Kosztolanyi. Len-
gyel Andras arra is Kkitér, hogy ,,kdz0s helyiség-
ben dolgozhatott Kosztolanyi és Karinthy”, am
mindezt — forras hijan — csak feltételezi. E va-
16szinisitést a korabeli sajto megerdsiti. A Szin-
hézi Elet hasabjain tébb anekdota is napvilagot
latott, melyek a Pesti Napl6 szerkeszt3ségében
toltott idészakot elevenitik fol, igazolvan Ka-
rinthy és Kosztolanyi szoros baratsagat. 1918.
marcius 31-én példaul a kovetkezdket kozolte
a szinhazi hetilap: ,,Sok torténet szol arrdl a szer-
kesztéségi szobarol, ahol Farkas Imre, Harsanyi
Zsolt, Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezs6
dolgoznak egyiitt. Itt szoktak lefolyni a magyar
zsurnaliszta-élet legmulatsagosabb ugratéasai és
tréfai.” ([Szerzé nélkiil], A toltétoll = Szinhazi
Elet, 1918. marc. 31. 15., apr. 7., 45.)

Lengyel Andras azonban nemcsak a Pesti
Napl6 tartalmi kérdéseirdl beszél, illetve a mun-
katarsak szerepérdl, hanem az egész vallal-
kozasrol is: reklamrol, marketingrdl és ,,mellék-
tizemagakrol”. Utobbiak kozé tartozott példaul
a szerkesztOségi épiilet kirakatainak reklam-
célokra val6 felhasznalasa. Haboris tematikaju
riportfotokat mutattak be, képzomiivészeti alko-
tasokat, valamint olyan kdényveket propagaltak,
amelyek sajat kdnyvkereskedésiikben voltak
kaphatok, st annak a Pallasnak a kiadvanyai vol-
tak, amely ugyancsak a Hatvany—Deutsch-cég
tulajdonaban volt. Mindezek ismeretében valik
igazan érthet6vé, hogy azok a szépirok, akik
napilapoknak dolgoztak, a mai vilagban inkabb
a versenyszféra alkalmazottainak hajszoltabb
életmdodjét folytattk — kiegészitve a kdvéhazba
jarassal mint a kozosségi élettérben valé rész-
vétellel —, nem pedig csendes visszavonultsag-

ban €16 elmélkeddk voltak. Kosztolanyi és Ka-
rinthy lapbéli erds pozicidjat jelzi az Esztendd
cimii folydirat szerkesztésében betltétt szerep.
A Pesti Naplénak mint cégnek a konyvkiada-
son kiviili masik jelentds irodalmi vallalkozéasa
volt a havi folyoirat. Sajnos, a Tanacskoztarsa-
sag kikialtasa véget vetett a jol mend vallal-
kozasnak, am Lengyel Andrastol a megsziinés
konkrét részleteit mar nem ismerjik meg.
Kilén érdemes szbélnunk a Kosztolanyi-
blokkrdl, amely hangsulyos szerepet kap a ko-
tetben. Négy tanulmany is foglalkozik Koszto-
lanyi Dezs6nek az Uj Nemzedéknél toltott idé-
szakaval. A korszak irodalmat ismerdk szamara
ma mar koztudott — nem utolsésorban Lengyel
Andras tanulmanyainak kdszonhetéen —, hogy
Kosztolanyi 1919 és 1921 kozétt a Pardon ro-
vat vezetdje volt, amelyben névteleniil jelentek
meg tébbek kozo6tt antikommunista, antiszemi-
ta, irredenta és szabadkOmiives-ellenes cikkek.
Lengyel Andras folteszi az alapkérdést: vajon
mely cikkeket irta Kosztolanyi? Ervelését filo-
I6giai adatokkal tdmasztja ala, azaz utal a leve-
lezésre, egy Kosztolanyi Dezsénével készitett
interjara, az Uj Nemzedék tovabbi munkatérsai-
nak — koztiik leginkdbb Szabd Dezs6nek — nyi-
latkozataira, valamint a bécsi emigransok tébb
kozleményére. Az eldzményekre, Kosztolanyi
szerepvallalasanak lehetséges okaira azonban
kisebb hangsulyt fektet, mint amennyit az meg-
érdemelne. Minddssze egy altalanos jellegii
megallapitassal éri be, holott Kosztolanyi sze-
mélyes érintettségére tobb adatunk is van. ,,Az
a tény pedig, hogy a két forradalom képviselte
megoldasi kisérletek mind kilpolitikailag, mind
belpolitikailag kudarcot vallottak, azaz nemhogy
jobb, de inkabb rosszabb helyzetek alakultak ki,
mint amilyen a haboru el6tti kiindulési helyzet
volt, szikségképpen kitermelte a visszacsapas
szandékat is [...] Az elveszett lehetéségek visz-
szaszerzésének igényét, valamint a »folforgatas-
ra« adott, a »folforgatd erdket« kdzombositeni
szandékozo 1j, aktiv reagalasmodokat: fizikai és
verbalis erdszakot, stigmatizaciot, a tarsadalmi
aszimmetria radikalis atrendezését.” A rosszabb
helyzetek nemcsak megélhetési nehézségeket,
a haborUs pusztitsok okozta sebeket jelentették,
hanem a — Karolyi-féle forradalmat kovetd —
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kommiint kisérd voros terrort is, mely fogalom
nem olvashat6é Lengyel Andras okfejtésében.
Nem lehet ugyanis teljes a kép enélkiil. Kosz-
tolanyi Dezs6 nemcsak a Pesti Naplonal 1évo
sikeres és igéretes munkajat veszitette el ezek-
ben a honapokban — tehat csaladféként nemcsak
az egzisztenciajat —, hanem életveszélyben is
érezhette magat. Mint arr6l mar volt szo, a Pesti
Napl6 1919. majus 8-an kozolte Kosztolanyi
Beer Ur cimil vezércikkét, amit maga Lukacs
Gyorgy emelt ki, és bélyegzett nacionalista-
nak (MesternAzi Miklos, Jegyzetek = LukAcs
Gyorgy, Forradalomban, Cikkek, tanulmanyok
1918-1919, Budapest, Magvetd, 1987, 534.;
ARANY 2006, i. m. 173-176.). Ezenkiviil még
egy bizonyiték all rendelkezésre, amely alapjan
egyértelmiivé valik: Kosztolanyi valoban fenye-
getve érezhette az életét is. A Véros Ujsag 1919.
majus 9-i szdma ugyanis megtalalhat6é Kosztola-
nyi Dezs6né hagyatékaban, az MTA Konyvtar
Kézirattaraban. A nevezett lapszamban, Cikk
a vezércikkrél cimmel (szerz6 nélkiil) a kdvet-
kezok olvashatok: ,,A proletardiktatura megva-
lésulésa utan az uralomra keriilt proletariatus
kegyelmes volt a haborubdl €16 és a dolgozok
nyakan mar valosagos osztalyfolétti osztallya
fajult ujsagirok henye kasztjaval szemben. [...]
A legvadabb usziték és munkasellenesek egy-
szerre energikusan verni kezdték a melliket,
hogy 6k proletarok és mindig azok voltak. Es
a proletariatus, amely az atalakulas 1dzas munka-
jaban nem ért ra a férgek eltaposasara, nem razta
le magardl ezeket a szivos allatkakat. Nem (itdtt
szét a pesti sajtddzsungelben. Kegyelmes volt.
De a moral inszaniti lovagjai ratul visszaéltek
joszivével. [...] Es megtortént az elsd intézkedés
a sajtébrigantik ellen, rendelet jelent meg, hogy
a volt polgéri lapok cikkeit aldirva kell k6z6Ini.
»Mitriechen!« — vonjatok le a konzekvenciat:
aki mit irt, llja is érte a helyét, ha pedig szabo-
tal, nem akar és mer irni, pusztuljon! [...] A ro-
man faj ellen, alacsonyabbrendiiségét hirdetve
uszit nemzetiszinii gldriaban a kiérdemesilt déli
bulvérlap. Beer urral kapcsolatban az osztrdkok
ellen izgatnak lirai kolt6k és kdzgazdasagi szak-
ért6k, a francia gloarrol négy év eldtti hangon
ir a financkapitalistak szini kritikusa és egyéb
megujhodott fénixek. [...] Hat most mar elég

volt tisztelt urak! A proletariatus diktaturaja nem
komédia. Tiirhetetlen, hogy a kommunizmus
igéje koruil még most is csabtancot lejtenek ezek
az 6vatos duhajok. Betelt a mérték!” A kivaga-
ton a kiemeléssel jelzettek zold tintaval vannak
alahtzva, a kétszeresen kiemeltek pedig duplan
alahtzva, a lap szélén ugyancsak zéld tintas fel-
kialtojel lathato. Ez az adalék mindenképpen
fontos el6zménye Kosztolanyi Uj Nemzedék-beli
szereplésének. Mindezek ellenére egyet kell
értenlink Lengyel Andréassal abban, hogy mind
a Pardonok jelentds részét, mind a vezércikkek
egy részét — a kotetben elemzetteket is — Kosz-
tolanyi Dezs6 irhatta. A nagyobb problémat in-
kabb az jelenti: hogyan kezeljiik napjainkban
ezt az informaciot? Van-e annyira feindtt a mai
magyar tarsadalom — beleértve az értelmiséget
is —, hogy higgadtan és targyilagosan mérlegelje
a helyzetet? Kosztolanyi életének egy idészaka-
ban — névtelenil ugyan, de — radikalis nézeteket
vallott, amit Gjsagiroként érvényre is juttatott.
Lengyel Andrés e sorok irgjat — hivatkozva
a tobb, Pardon-problémat targyald irs egyikeé-
re (Arany Zsuzsanna, Politics and Literature,
A Case Study: Kosztolanyi’s Reception during
the Communism = Hungarian Studies, 2009,
57-74.; ,,Pardon, Kosztolanyi””, Dokumentumok
és kérdések egy rovat koril = Kalligram, 2009.
nov., 57-64. [Bovitett valtozatban ujrak6zol-
ve: = Isten baljan, Kosztolanyi-tanulmanyok,
Veszprém, Mivészetek Haza, 2010, 60-84.];
A Pardon-ugy = ,,Alszik a fény”, Kosztolanyi
Dezsé és Csath Géza miivészete, Bednanics Ga-
bor (szerk.), Budapest, FISZ, 2010, 271-317.;
Pardon vagy bocsanat? = Kalligram, 2010.
szept. 103-104.) — Kosztolanyi apologétajanak
nevezi. (Igaz, ,,nagyobb” neveket ugyancsak bi-
ral, nem feledkezve meg arrol, hogy a ,,hierar-
chiabeli” kiilonbségeket is érzékeltesse, am sz
szerint csak e szemle szerzdjének — 6nalldoan
elért — kutatasi eredményeit idézi.) Amennyi-
ben védelemnek szamit, ha egy kutato igyek-
szik megérteni emberileg és lélektanilag is
Kosztolanyi cselekedeteit, illetve hangsilyozza,
hogy kozel szaz évvel ezeldtt egészen mas volt
a politikai beszédmad, mint napjainkban, vala-
mint a torténelmi tapasztalat is hijan volt a ho-
lokauszt-borzalomnak, akkor valéban apologéta
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cimkét lehet rAmaggatni. Azt azonban vissza
kell utasitanom, hogy mindezzel a tények el-
hallgatasat és a filolégiai munkak megspoérola-
sat szorgalmaznam. S6t, éppen a szembenézés-
re buzditok, am évakodom az itélkezéstol és az
elfogult (nem pedig targyilagossagra torekvo)
véleménynyilvanitastol.

Lengyel Andras — e sorok ir6javal ellentét-
ben — azt is allitja, hogy teljesen ,,artatlan” Par-
don nincs. Erdemes idézniink egy olyan irast,
amely annak idején ,,artatlannak” tiint szamom-
ra. ,,A homérd ma kilenc fok hideget mutatott,
noha a naptar csak oktdber 30-ikét jelez. De-
cemberi fagy gyotri a szelldsen 61t6zott ron-
gyos embereket. A meteorolégusok azt mond-
jak, hogy a korai hideg teljesen térvényellenes
és igy nem érvényes. Pardon, miért nem nézi
meg az idéjaras a kalendariumot?” ([Szerzé
nélkiil], Pardon... Kilenc fok hideg = Uj Nem-
zedék, 1920. okt. 31., 3.) ,,Artatlan” ez a par so-
ros széveg annyiban, hogy nem talalhaté benne
példaul antiszemita megjegyzés. Arra azonban
valéban akad utalds — mint ahogy még szamos
mas Pardon-cikkben —, hogy feltiing tarsadalmi
egyenldtlenségek mutatkoztak, illetve a front-
rol hazaérkez6 katonak, valamint az utodalla-
moknak itélt teriiletekr6l elmenekiilék (,,va-
gonlakdk™) nyomorban éltek. Amikor a Pardon
rovatrdl beszéliink, a cikkeket tartalmilag is
érdemes lenne csoportositani. Tovabb segitené
a kutatast, ha nem 6sszességében szdlnank a ro-
vatrél, hanem szamba vennénk, melyik milyen
problémakdoroket vet fol. Ha ezt megtesszik,
kideriil: Kosztolanyi tobb izben is szot emelt
a szegényehb rétegek tarthatatlan helyzetének
megsziintetéséért. Igaz, ezt gyakran ugy tette,
hogy ellentétbe allitotta az 6 nyomorukat a tar-
sadalom felsdbb osztalyainak fényliz6 életmod-
javal. Az antiszemitizmus abban mutatkozik
meg, hogy tobbszér utal az dltala gazdagnak
tartott rétegek egy részének szarmazasara. Néz-
ziink erre is egy példat, hogy lassuk, milyen k-
I6nbségek mutatkoznak az egyes glosszak ko-
zott! ,,Vazsonyi Vilmos azon sirankozik, hogy
még mindig ghetto van. A ghettot tudtunkkal
torvényesen eltorolték akkor, amikor kimond-
tak a zsidok jogegyenléségét, melyet az egykori
liberalis magyar allam végre is hajtott. Mi ma-

gyarok szétszakitottuk a ghetto vaslancat. Nagy
csodalkozasunkra azonban par évtized mulva azt
vettlik észre, hogy a zsidok aranylanccal zartak
el magukat, egy Uj ghettoba. A Rdézsadombon,
Svabhegyen, Lipotvarosban, a siofoki flirdén és
minden(itt ilyen arany ghettokat talalunk. A ke-
resztény »kurzus« és a »numerus clausus« csak
meg akarja értetni a zsidokkal, hogy nekik is
pont annyi kotelességlik és joguk van az életben,
mint masoknak, és végre 6hajtja hajtani az euro-
pai értelemben vett emberi jogegyenlGség torveé-
nyét. Pardon, ezt egyel6ére 6k még nem tudjak
megérteni, de majd megértik.” ([Szerz6 nélkdl],
Pardon... Egyenléség = Uj Nemzedék, 1921.
jun. 5., 3.) E szemle miifaja és terjedelmi korlatai
nem teszik lehetévé az idézett Pardon-cikk rész-
letes elemzését. Annyi azonban leszogezhetd:
Kosztolanyi rovataban jelent meg, és foltehe-
téen O is irta. Utobbit az is igazolja, hogy abban
az id6szakban sziiletett a glossza, amelyr6l mar
bebizonyosodott: ezekben a honapokban Koszto-
lanyi egymaga irja a rovatot. A cikkben a szar-
mazas emlegetésén kivil a numerus clausus-szal
valo egyetértés stlyos moralis botlas, amelyet
minddssze az a tény enyhithet, hogy nem a ma-
sodik vilaghaborut megelézden irta le Kosztola-
nyi, hanem 1921-ben, amikor még nem lehetett
sejteni, hogy a zsidosag elleni szankcidk milyen
gyilkos gépezet elinditdsahoz vezetnek.

Lengyel Andras ugyancsak kiemel egy Par-
dont, és a filologiai megkdzelitésen tul, reto-
rikailag és stilisztikailag is elemzi. A nemzeti
gyaszhoz cimii glosszat vizsgalva — amely a So-
mogyi—Bacso-féle gyilkossagrol tudosit — ro-
konitja a sz6veget a Nero, a véres koltd egyik
passzusaval. Val6 igaz, a Pardon-cikkek koziil
tobbnek is a tematikaja és a sz6hasznalata fol-
idézi Kosztolanyi szépirodalmi alkotasainak,
valamint tarcainak egy-egy részletét. Példaul
a Laczkd ar és a nagyvilag cimii Pardon-glosz-
szaban ([Szerz6 nélkiil], Pardon... Laczko Ur és
a nagyvilag = Uj Nemzedék, 1920. marc. 23., 3.)
olyan hasonlatot talalunk (,,Vérésmartyhoz me-
nekiiltiink vala és Beregi Oszkar patoszaval
kezdtiik mondani a rég elfakult verset: a sirt, hol
nemzet sullyed el, népek veszik koril s a népek
millidinak szemében gyaszkonny dl... A sirt
megastak, a nemzet elstllyedt, a gyaszkénny
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azonban — Laczk6 Andor pyjaméjara hull.”),
amelynek parjat Az drmény paradicsom cimet
visel§ tarcaban is folfedezhetjiik: ,,Szivfacsard
hangulatok vannak itt, az értd szamara. A sir,
hol nemzet siillyed el, még nem csendes, még
szonokolnak, nyomtatnak, nyelvet Gjitanak ko-
rilotte. Szegény-szegény ormények, diszsirhe-
lyet kaptak.” (KoszroLANyi Dezs6, Az Grmény
paradicsom, Tinta, Gyoma, Kner, 1916, 104—
105.) El6fordulnak tehat mind szévegszeri
egyezések, mind tematikai megfelelések. Len-
gyel Andras az utdbbira hoz példat. Okfejtése
kiegészithetd: Kosztolanyi foltehetden szamos
alkalommal tapasztalta, hogy a hatalom min-
denkori birtokosai valamilyen térvénytelensé-
get probalnak ,,torvényessé” tenni. Mindehhez
nem feltétlen volt szilkség arra, hogy maga is
igy jarjon el egy-egy Pardon ,,biinbakképzs™
retorikdjaval, hanem elég volt a nagypolitika
mozgasait megfigyelnie. Lengyel érvelése ez-
uttal csak egyetlen részletre fékuszal, ugyan-
akkor ezen beliili logikaja elfogadhatd. Annyi
kiegészitést kell hozzatenni minddssze: a fe-
hérbdl feketére festés modszere eleve ,,divatos”
eljaras volt abban a korszakban (is) mindegyik
hatalomra jut6 érdekcsoport részérdl.

Az Uj Nemzedék vezércikkeit targyald ta-
nulmanyok ugyancsak érdeklddésre tarthatnak
szamot. Egyet lehet érteni Lengyel Andréssal ab-
ban, hogy az idézett szdvegeket valéban Koszto-
lanyi irhatta. Természetesen mindez tovabbi
kutatasra is sarkall: célszer(i lenne megvizsgal-
ni a napilap Osszes, ez 1d6 tajt kozolt vezéreik-
két (illetve a terjedelmesebb szdvegeket), és ki-
deriteni, melyek kothetdk még Kosztolanyihoz.
A szerz6ség mellett sz6l az is, hogy ebben az
idészakban kevesebbet dolgozott szépirodalmi
munkakon, tehat a szerkesztéségi feladatok el-
vették ideje nagy részét. A Nero-regény azon-
ban mér olyan tapasztalategyttest mutat, amin
nemcsak a Pardon-korszak, hanem a Tandcs-
koztarsasag idészakanak, sét a Karolyi-féle
Oszirdzsas forradalomnak a hatésa is érzddik.
Amennyiben kitlintetjiik egyik vagy masik for-
radalmat (illetve az ,,ellenforradalmat”) mint
a regény alapjaul szolgald ,,élményanyagot”,
maris ideologiailag foglaltunk allast. Am ha
belatjuk, hogy a hatalmi harcok és a politikai

intrikdk partoktdl és érdekcsoportoktdl fligget-
len, 6rok emberi gyarlésagok, kdzelebb jutunk
a targyilagossag eszményéhez.

Kétetében Lengyel Andras foglalkozik még
az &l-Az Est problémajaval, ami az Ebred Ma-
gyarok Egyesiiletének akcidja volt, valamint
a hivatalos Az Est médiamarketingjével. Ezdttal
is szembesiil az olvas6 a problémaval: a kor-
szaknak nincs teljességre torekvo sajtotorténeti
Osszefoglalasa, valamint hidnyoznak az egyes la-
pok torténetét foltard monografiak is. Akarcsak
a Pesti Napl6t targyal6 cikk esetében, itt is el-
mondhato: a szerkesztdségi életet, illetve a mar-
ketinget és a reklamfogasokat bemutaté széve-
gek gazdagitjak a korszak irodalomtorténetével
kapcsolatos tudasunkat, valamint ugyancsak ko-
moly segitséget nyujtanak a szerzdi életrajzok-
hoz. Igaz ugyan, hogy szamos hasonl6é megalla-
pitas olvashatd akar marketing-tankényvekben
is — sOt mar a korban is tevékenykedtek konkré-
tan marketing-szakemberek —, &m mindennek az
irodalomtudomanyhba és a filolégiai kutatasokba
valé beemelése alapvetd fontossagu. Ezaltal
ugyanis fény deril arra, hogy a kultdra — és vele
az irodalom - hogyan valt aruva a 20. szazad
els6 évtizedeiben, illetve hogyan probalta finan-
szirozni magat. Az elmult évtizedek gyakorlata
miatt — amikor a kultra nem magancégektdl és
szponzoroktdl fuggott, hanem csakis allami ta-
mogatashol élt, ezaltal pedig atpolitizalédott —
ma is rendkivil tanulsagos a kulturalis értékek
e korai marketingjének ismerete. Tehetségben,
szorgalomban, talalékonysagban és egyaltalan
az irodalom folértékelésében béven van mit
tanulnunk eldédeinktdl. Sebestyén Arnold lele-
ményes Otletei — illetve a korszakot jellemz6
stratégiak megismerése — a jelenkor kulturalis
férumainak is hasznéra valhatnanak.

Az utolsé két tanulmény a cenzura tgyét
jarja korbe, konkrét példakat kiemelve. A cenzu-
ratorténet szilkségképpen a sajto (és az ott megje-
lend irodalom) atpolitizaltsaganak problémajara
mutat ra. A szegedi Egyetemi Konyvtarhoz ke-
rllt Ggyészségi koteles példanyok remek iskola-
példajat adjak annak, mi volt a hatalom szamara
kényes kérdés, illetve mely cikkek kozlésébe
szoltak bele. Lengyel Andrés ezuttal inkabb
lajstromot tar elénk — a Népszava inkriminalt
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cikkeinek cimlistajat —, am a kiemelt idézetek
demonstrativnak mondhatok. Az olvaso t6bb
cimre is folkapja a fejét, de — érthet6 moédon —
ezek kozil csak néhanyat elemez alaposabban
a szerz6. A kotet legutolsé tanulmanya, amely
a Szegedi Népszava ellehetetlenitésérol ad hirt,
pedig a koncepcids per klasszikus példajat adja,
immar a kozelmult térténelmét is félidézve. Az
iras mindenképpen tanulsagos, és a hatalmi
térnyerés jellegzetes, fokrol-fokra épitkezd, az
eredeti célokat sokaig homalyban tarté6 mddsze-
reit mutatja be.

A kotetrol 0sszességében elmondhato, hogy
Lengyel Andrés jelentds filologiai adalékokat
tar az — els6sorban szakmai — olvasokdzonség
elé. Igaz, a kotet szerzéje néhany informaciot
tobbszor is megoszt, s idénként mintha naivitas-
sal vadolna olvasdit (ahogyan teszi ezt példaul
Kosztolanyi esetében). Kutatasai azonban min-
denképpen jelentds eredményekkel gazdagitjak
az irodalomtdrténetet, valamint tovabbgondo-
lasra és tovabbi kutatasokra is késztetnek.

ARANY ZSUZSANNA





