DALLOUL ZAYNAB

Bernardino Guerralda és a Mediciek torténetenek konyve

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tardnak antikva gyij-
temény¢ben talalhatd egy igen érdekes és rejtélyes mi, amely az In Mediceam
Monarchiam Penthatheucus! cimet viseli. A szerz6je egy bizonyos titokzatos
Stephanus Joanninensis, akinek a neve mellett még annyi informaciot k6zol
anyomtatvany, hogy consul senensis, azaz sienai consul volt, és a Mediciek eddig
homalyban rejt6zkodé? dicso tetteit szeretné napvilagra hozni; a kolofonbol pedig
megtudhatjuk, hogy a nyomtatast egy anconai nyomdasz, Bernardino Guerralda
végezte el 1524-ben.

Eloljaroban érdemes megemliteni még néhany adatot, amelyek majd a tanul-
many tovabbi részeiben bovebb kifejtésre keriilnek. Az OSZK allomanyaba az
Apponyi-gyiijteménnyel egytitt keriilt a kotet, mégpedig Apponyi Sandor Rariora
kollekcidja kozé sorolva: az els6 kotéstabla bal fels6 sarkdban megtalalhatjuk
a grof ex librisét.®

A kotet gerincét restauraltak, azonban sikeriilt megdrizni az eredeti, italiai re-
neszansz vaknyomasos borkotést az elso és a hatso kotéstablan. A cimlap ndvényi
ornamentikas, és emberi alakokkal diszitett fametszetes keretben talalhato, a ci-
met got tipust betlikkel, voros tintaval nyomtattdk. A cimlap verzdjan VII. Ke-
lemen és X. Leo papak cimereit lathatjuk, minthogy a szerzd nekik, a Medici
papaknak dedikalta miivét.

Az antikva Apponyi Sandor el6tti tulajdonosairdl csak annyit lehet tudni, hogy
a kotet biztosan részét képezte a Borghese-konyvtarnak: az elsé kotéstablan be-
lillre beragasztva ott talalhatjuk Marcantonio Borghese ex librisét. A tabla al-
jén szintén beragasztva, de kézirassal a kovetkezo bejegyzést olvashatjuk: ,,Die

1 Stephani Toanensis J. U. consul Sen., In Medicea Monarchia penthatheucus etc...in fine: Ex
Archetipo Anchonitanae Calcographie, Tipo Bernardini: Guerraldi. Vercellensis Chalcographi pub-
lice cudentis: eodem Steph. loaninensi lugem impensam erogante, Post redimitam fidei Orthodoxae
salutem. M.CCCCCXX. [VL.] Sexto Kal. Decembres. S.1. [Anconae]

2 Invidiosa temporum caligine, v6. cimlap

% Ex Bibliotheca Alexandri Apponyi Rariora. A kétet bibliografiai leirdsat 1. Rariora et curiosa
grof Apponyi Sandor gyijteményébdl, kozli Végh Gyula (tovabbiakban: VEGH, Apponyi), 136. cik-
kely, Bp., 1925., és Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Natio-
nali Hungariae Széchényiana asservantur, szerk. Soltész Erzsébet, Velenczei Katalin és W. Salgo
Agnes, S 839. cikkely (tovibbiakban: BNH Cat.) Bp., 1990.
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X. Novembris 1526 Marchesio dono dat.” A cimlapon a diszkeret alatt pedig ott
all a pontositas, szintén kézirassal bejegyezve: ,,Marchesy Orphini”.

A kotet 8 szdmozatlan és CXXII (122) szamozott f6liobol all, a nyomtatott
szovegtlikor mellett a margokon szintén nyomtatott glosszakat olvashatunk, az
egyes fejezetek elsd bekezdéseit pedig fametszetes inicialék diszitik.

Az auktor szandéka szerint a konyve torténeti munka: a Medici-hdz dicso fel-
emelkedését és még dics6bb tetteit hivatott megénekelni, ahogyan ez a praefa-
tiobol kideriil. A Mediciek virtusat a halhatatlansagra kivalasztott* 6kori romai
h6sokhoz, tobbek kozott Scipio Africanushoz, Julius Caesarhoz hasonlitja, és
eredetiiket egészen az Okorig vezeti vissza, ismertetve a témaban korabban allast
foglalo torténetirok, példaul Lorenzo Valla vagy Leonardo Bruni nézépontjait.
A ,,Medicea Genesis” 0sszefoglalasa utan egy-egy nagy formatumu Medici csa-
1adfo tetteinek részletes ismertetésével folytatodik az elbeszélés, a szerzd elol-
jaroban kisebb fejezeteket szentel a csalad alapitojanak, Sylvester Mediceusnak
(Salvestro di Alamanno de’ Medici [1331?-1388]), és Johannesnak, (Giovanni di
Bicci de” Medici [1360-1429]), majd a nagyobb lélegzetvételi kiilonallo kony-
vekben ismerteti a Firenze és Toscana reneszansz virdgkoraban tevékenykedd, €s
erre a teriiletre a legjelentsebb befolyast gyakorldo Medici hercegek életét. (Cosimo
»11 Vecchio” [1389—1464], Piero il Gottoso [1416—1469], Lorenzo il Magnifico
[1449-1492] és Occse, Giuliano [1453-1478], végiil a Medici csalad torténetét
Giovanni de’ Medici, a késobbi X. Led papa [1475-1521] dicso6itésével fejezi be.

Ki lehetett vajon ez a sienai varosatya, aki a szinte teljes ismeretlenség homa-
lyabol egyszerre csak felbukkanva elhatarozza, hogy torténetirdi babérokra tor,
¢s muvét sikeriil is nyomtatasban megjelentetnie?

A szakirodalom tobb forméban is emliti: Stephanus Joanninensis, Stefano
Giovanninesi, Stefano Gianninesi — az olasz ¢s a latin nyelvii névvaltozat ugyan-
azta 16. szazad els6 felében élt személyt takarja. Egyetlen —a Mediciekrol sz616 —
mivérdl tudunk. Az italiai neolatin irodalomtorténettel vagy az olasz nyomdator-
ténet korai szakaszaval foglalkozd kutatok® éppen hogy csak megemlékeznek
1étezésérol, az informacidikat pedig egyetlen, korabeli skot iréra, Thomas Demps-
terre (1579-1625) hivatkozva teszik kdzkinccsé, meglehetdsen pontatlanul. Nem
tudjuk ugyanis, hogy Dempster De Etruria regali cimti mivének melyik kiadésa-
ra gondolnak: valamelyik korabelire vagy esetleg a népszert, 18. szazad eleji val-
tozatra.® A VII. konyv 8. fejezetében Dempster a szerzonkrél a kovetkezoket irja:

»--.Ab isto opus inchoavit Stephanus Jovaninensis J. C. Senensis sub hoc
titulo: De Monarchia Medicea Pentateuchus ad Divum Clementem VII. Prodiit

4 immortalitatis delectus” fol. Bii.

® DE ANGELIS, Luigi, Biografia degli scrittori sanesi (A-1) vol. 1. Sala Bolognese, Forni, 1976
(Ttalica gens, 82), Ripr. Anast. Dell’ed. Siena, 1824.; Morent, Domenico, Bibliografia storico-ragi-
onata della Toscana, Firenze, 1805, 440.

¢ Thomae DempsteRT a Muresk Scoti ... De Etruria regali libri septem opus postumum in duas
partes divisum, Florentiae, typis Regiae Celsitudinis apud Joannem Caijetanum Tartinum, et Sanc-
tem Franchium, 1723.
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Anconae apud Bernardinum Gueraldum Vercellensem, anno 1524. In quo auctore
foeda passim adulatio; sed ego pergo.”

Azon tl, ami mar a nyomtatvany kolofonjabol is kideriil — igymint a téma,
a megjelenési hely, a nyomdasz neve, a nyomtatas helye és ideje — csak annyit
tudhatunk meg, hogy az auktor finoman sz6lva sem volt mentes a korban szoka-
sos humanista hizelgéstol, legalabbis a skot torténetird véleménye szerint. Ezzel
az egyetlen személyes adalékkal boviilve maradt fenn Stefano Giovanninesi az
utokor emlékezetében. Természetesen feltehetjilk a kérdést, hogy egy tovabbi,
a firenzei, sienai levéltarakban helyben végzend6 alapos kutatdomunka nem gaz-
dagitana-e tovabbi fontos részletekkel ezt a hianyos életrajzot.

A mu megjelentetésének masik elengedhetetlen tényezdje altalaban véve
a nyomdasz személye, és a korabeli nyomdak gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
kulturalis helyzete. Az italiai Cinquecento els6é negyedében nem volt egyszerii
a nyomdai vallalkozasok fennmaradasa. Bernardino Guerralda hossza éveken 4t
egyetlen tipografusként miikodott Ancondban: nézziik meg pontosabban, hogy
tipografiai egyeduralma minek volt kdszonheto.

Marche tartomanyban mar igen koran, a Quattrocentoban felallitottak az elso
6snyomdakat,” de a tobbi olasz provinciaval ellentétben itt nem az esetlegesség
jatszotta a f6 szerepet. A nyomtatas elterjedésében a fan6i humanista kdrek tulaj-
donithatjuk a legnagyobb szerepet. A Giacomo Costanzi (1473?—ca. 1517) fanoi
filologus altal életre hivott Academia Fanensis a kor neves észak-italiai humanis-
tait egyesitette magéban: koztiik talalhatjuk Giacomo apjat, a koltd és humanista
Antonio Costanzit (1436-1490), valamint Lorenzo Astemiot (ca.1435—ca.1505),
aki elobb a Malatesta hercegek neveldje, késobb pedig Federico da Montefeltro
(1422-1482) urbindi herceg fokonyvtarosa lett, és akit a cagli Ostipografiai val-
lalkozas egyik elémozditojaként is tisztelnek. Astemio kapcsolatban allt Bernar-
dino Guerralda kés6bbi mentoraval, Girolamo Soncino® 6snyomdasszal, és azt is
fontos megemliteni réla, hogy ismerte Guarino da Verona (1374-1460) és Vit-
torino da Feltre (1378—1446) pedagdgiai modszereit, amelyeket a gyakorlatban
is alkalmazott.

A 16. szazadban az italiai tipografiai miivészet hihetetleniil gyors litemi
fejlodésnek indult itt, Marche tartomanyban: nyomdakat allitottak fel Fanoban
(1502), Pesardban (1507), Anconaban (1512). A Cinquecento szazadaban har-
minchat olyan nyomdat regisztraltak tizendt viszonylag ismert, valamint kevésbé
jelentds helységben is, amelyek tobbé-kevésbé megszakitasok nélkiil mitkodtek.

7 Tesi és Matelica (1473), Ascoli Piceno (1477)
8 BorrACCINI VERDUCCI, Rosa Marisa, L’Arte tipographica nelle Marche. Tessere per un mosai-
co da comporre. Maestri di tipografia, [Ancona], Cariverona, 1996.
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Rosa Maria Borraccini tanulmanyai’ és Borsa Gedeon Clavisa'® alapjan pontos
képet kapunk a Marche tartomanybeli 16. szdzadi nyomdaszat torténetérdl.

A nyomdék tobbé-kevésbé megszakitasok nélkiili funkcionalasa azt jelenti,
hogy sajnos nem mindig voltak adottak a gazdasagi feltételek ahhoz, hogy egy
nyomda torések nélkiil, évek hosszu soran at viragozzék. Vagy — ha fenn is all-
tak a financidlis feltételek —, akkor esetleg hianyozhatott az a kulturalis taptalaj,
amely az olvasokdzonség bazisat biztositotta volna. Raadasul nem hagyhatunk
figyelmen kiviil egy harmadik tényez6t, mégpedig az esetlegességet. Hidba van-
nak meg ugyanis a gazdasagi-kulturalis feltételek, ebb6l meég nem kovetkezik
kotelezo érvénylien egy nyomda alapitasa. A nyomdaszok egyik varosbol a ma-
sikba vandoroltak: mindig oda mentek, ahol a szdmukra legkedvezobb feltételek
mellett mikodtethették a vallalkozasaikat: ha a kedvezé feltételek megsziintek,
0k is tovabballtak. Ez a fajta aktivitasuk egészen a tizenhatodik szazad végéig
megdrizte vandorlo jellegét, és ez a vandorlo életmod a magyarazat az egyes
nyomdahelyek rovid élettartamara.™ A tizenhatodik szazad végéig egyik Marche-beli
kulturalis-gazdasagi kézpont sem volt képes egy stabil nyomda kialakitasahoz
sziikséges anyagi feltételek megteremtésére. Mindemellett a nyomdasz termé-
szetesen onmagat az éppen aktudlis varos kegyeibe ajanlotta, és tamogatast kért
tole, amelyet rendszerint meg is kapott, példaul nyomtatasi koncesszio, vagy akar
nyomdaszati alapanyag (papir, tinta stb.) formajaban is.

Ebben az idészakban a nyomdasz, vagyis a mil kiadoja egyfajta mediatornak
volt tekinthetd a sok szerepld — szerzok, kozreadok, bibliofil tamogatok, a dedi-
kéaciok cimzettjei €s az olvasok — kozott, akik lényegében meghataroztak, és létre-
hoztak a kdnyvet mint igynevezett terméket. Emellett a nyomdasz személye nem
lehetett fliggetlen az aktudlis gazdasagi és politikai helyzett6l sem, mint ahogyan
az az eddigiekbdl is vilagosan kitiinik.

Mindezek természetesen meghataroztdk a megjelend miivek tematikajat: be-
sz¢lhetiink a szokasos argumentumok eldfordulasarol, ide tartoznak a vallasi targyt
munkak, hagiografiai konyvek, katekizmusok, kegyes miivek, jogi, filozofiai,

% ,,Dopo la prima fase di decantazione, la tipografia conobbe anche nella Marca una diffusione
piu ragionata che mostra, tuttavia, connotati di episodicita ancora per tutto il corso del secolo XVI
e oltre. Laboratori pitt 0 meno stabili furono istallati a Fano (1502—), Pesaro (1507-), Fossomb-
rone (1511-1536), Ancona (1512—), Camerino (1523-1524; 1552-), Macerata (1553—), Fermo
(1562; 1576-), Osimo (1567?7—1571), Urbino (1575-), Ascoli (1579-), Senigallia (1594—1595), Iesi
(1595-) e anche in luoghi minori, come Amandola (1547—1550) e Montalto Marche (1586—1590).
La carta dei siti allegata da Gedeon Borsa alla sua Clavis typographorum librariorumque Italiae
consente un’efficace visione d’insieme della geografia tipografica italiana dei secoli XV-XVI
e mostra per le Marche un tessuto fitto... etc.” BorracciNnt VERDUCCI, Rosa Marisa, Stampa e soci-
eta nelle Marche centro-meridionali nei secoli XV-XVIII, (Collectio thesauri. Dalle Marche tesori
nascosti di un collezionismo illustre, L’arte tipografica dal XV al XIX. Secolo a cura di Mauro MEl,
Firenze, 2005, 97-104.

19 Borsa Gedeon, Clavis typographorum librariorumque Italiae, 1465—1600, Bp., Akadémiai
Kiado, Baden-Baden, V. Koerner, 1980.

V6. 10. labjegyzet.
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teologiai és orvosi értekezések, skolasztikus targyu fejtegetések, valamint szora-
koztatd szinhazi és zenei munkdk és a kiilonleges eseményekrol hirt ado aprobb
nyomtatvanyok, igymint a nem kiilénosebben miivelt kozonség tajékoztatasa ha-
zassag megkotéseérol, elhalalozasrol, diploma megvédésérdl, avagy papi felszen-
telésrol. A helyi hatosagok is allando megbizasokat tudtak biztositani a nyomdak
szamara mindenféle rendeletek, statitumok, edictumok, decretumok, hirdetmé-
nyek és egyéb hivatalos leiratok kiadasaval. Fontos még megemliteni az akadé-
midkat, amelyek a szellemi élet letéteményeseiként egy masik fontos bazisat je-
lentették a 16. szazadtol kezdve a nyomdai megrendeléseknek.

Marche tartomany gazdasagi-kereskedelmi helyzetébdl adédéan meg kell
még emliteni, hogy megndtt a kereslet a szlav és mas keleti nyelvek grammatika-
ja és szotarai irant: tobb olyan mii is megjelent, amely a torok vagy az egyik dél-
szlav nyelv alapvetd nyelvtanat, szokészletét ismerteti meg italiai varosallamok
lakoival és viszont. A késobbiekben ezekrdl a mitvekrdl még lesz szo.

Hianyoznak viszont a repertoarbol a klasszikus gorog, latin és olasz szerzok
miivei, holott ezek voltak azok a kiadasok, amelyek a legszélesebb érdeklodésre
tarthattak szamot, és a legnagyobb bevételt is hoztak a tipografusnak. A magya-
razat a jelenségre igen egyszeri: a klasszikus miiveket privilégiumokkal védtek,
és lefoglaltak a kivaltsagos romai, velencei és firenzei nyomdaszok szamara.

Bernardino Guerraldarol kevés adatunk maradt fenn. Annyi bizonyos, hogy
— mas, Piemonte tartomanybol szarmazé nyomdasztarsdhoz hasonldéan — 6 is
elhagyta sziil6foldjét, hogy gazdasagilag elonydsebb helyzetli varosokban pro-
baljon szerencsét. Vercelliben sziiletett a 15. sz. masodik felében, de mar a sza-
zadfordulo elétt Velencében taléljuk, hogy Eszak-Italia egyik leggazdagabb alla-
maban probaljon szerencsét, csakugy mint Giovanni Rosso, Tommaso Ballarino
¢és mas tipografusok. Nagy valoszintiséggel Bernardino a nyomdaszinas éveit ép-
pen honfitarsanal, Giovanni Rossonal tdlthette le, akinek velencei mitkodésérol
mar 1486-bol van adatunk.

Bernardino a nyomtatvanyaiban a nevét ,,Bernardinus Vercellensis”-ként
irta ald, ami miatt gyakran Osszetévesztették egy masik — Velencében akkoriban
(kb. 1500—1543-ig) aktiv tipografussal, Bernardino Vianival.'®

A két azonos nevii nyomdasz 1501 és 1507 kozott kibocsatott munkainak meg-
kiilonboztetéséhez sajnalatos modon csak a betlitipusok tanulméanyozasa nyujtott
segitséget. Biztosan tudjuk, hogy Alessandro Benedetti 1502-ben megjelent

2U. a

1% Bernardino Viani egyik nyomtatvanya szintén megtalalhaté az OSZK-ban: Tostapo, Alonso,
Fidissimi sacrarum litterarum interpretis divi Alphonsi Thostati episcopi Abulensis Super Parali-
pomenon, opus preclarissimum in quo silva hebraicorum nominum lucidissime referatur et innume-
rabiles explicantur Evangelii quaestiones. Et est hec super primum (-secundum) librum locupletis-
sima expositio, In alma civitate Venetiarum: summo studio et magno labore diligenter impressa arte
typis et characteribus magistri Bernardini Vercellensis, MDVII. [1507.] XX Aprilis.
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Historia corporis humani sive anatomice** cim{i miivét Bernardino Guerralda
nyomtatta, ez alapjan volt késobb lehetséges a kérdéses nyomtatvanyok betiitipu-
sainak azonositasa.

1501-ben Bernardino Guerralda engedélyt kért és kapott a velencei hatalmas-
sagoktol Giovanni Pontano latin nyelvli munkainak kinyomtataséara. Vallalkoza-
sat sikerre vitte, és ez lehetdséget biztositott szamara tobb ismert szerzd nagy si-
kerii miivének kiadasara. Nala jelent meg példaul Sannazaro Libro pastoraléja,®®
majd Andrea Torresano megbizdsabol kiadhatta Giannantonio Campano Opera
omnidjat,'* majd Francesco Filelfo Satyraejat,'” losephus Flavius De bello Iudai-
chjat'® és a De antiquitate cimii miivét.

Bernardinot 1513-ban mar a Marche tartomanybeli Anconédban, a szenatus pa-
lotajaban (,,in domo Felicis de Pilestris”) miikod6 nyomdéjaban talaljuk, ahogyan
az ebben az évben megjelent Constitutiones, sive Statuta magnifice civitatis
Ancone' cimii mii kolofonjabol megtudhatjuk.

Ancona varosaban Bernardino 1528-ig mint egyetlen funkcionalé nyomdasz
igazi monopolhelyzetre tett szert, amely biztositotta szdmara tovabbra is a Velen-
cével fenntartott szilard kereskedelmi kapcsolatot. Minderre bizonyitékul szolgal
a velencei Nicolo Zoppino koltségén, Guerralda nyomdajaban napvilagot latott
Conversione de sancta Magdalena® cimi, oktav formaban nyomtatott koltemény
Marco Rosiglia folignai kolt6 és filozofus tollabol.

Bernardino a helyi tipografiai miivészet jeles képviseldivel is jo viszonyt
apolt, kozottiik Girolamo Soncino a leghiresebb: Bernardino az 6 biztatasara adta
ki Girolamo Manfredi Il perché cimen emlegetett miivét.!

Nem lehet tudni, hogy Bernardino készitette-e az altala hasznalt nyomdai be-

14 BeNeDETTI, Alessandro, Historia corporis humani sive anatomice, Venetiis, a Bernardino
Guerraldo Vercellensi, 1502 Kalen. Decemb.

15 SANNAZZARO, Tacopo, Libro pastorale nominato Arcadio de lacobo Sanazaro neapolitano,
Venetiis, opera et impensa Bernardini Vercellense [!], 1502. die XIIII. Tunii

16 CampaNO, Giovanni Antonio, Omnia Campani opera quae continentur hoc in libro sunt.
Campani vita per Michaelem Fernum. Campani de ingratitudine fugienda libri tres De regendo
magistratu. De dignitate matrimonii, Impressum Venetiis, per Bernardinum Vercellensem iussu
domini Andreae Torresano de Assula, 1502.

17 PuiLeLpHI, Francisci, Satyrarum, Impressum Venetiis, per Bernardinum Vercellensem, iussu
domini Andree Torresani de Asula, 1502 die XX VI Iulii.

18 FLavius, losephus, De antiquitatibus ac De bello Iudaico, Venetiis, Bernardinus Vercellensis,
sumptibus Andreae Asulani, 1502.

1 Constitutiones sive Statuta magnifice civitatis Ancone, Impressa Ancone, per Bernardinum
Guerraldam Vercellensem, in domo Felicis de Pilestris, 1513. Die vero xxvii Octobris.

20 RosIGLIA, Marco, La conversione de Sancta Maria Magdalena e la vita de Lazaro e Marta
in octava rima hystoriata. Composta per dignissimo poeta maestro Marcho RasiGLi4 da Foligno.
Opera nova et devotissima. Stampata in Ancona, per Bernardino Guerralda, ale spesi de Nicolo
dicto Zopino et Vincentio compagni, 1514, die XX. del meso de apprile.

2 Opera nova intitulata il perche utilissima ad intendere la cagione de molte cose: et maxima-
mente alla conservatione della sanita: et phisonomia. Et virtu delle herbe. Novamente stampata.
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tltipusokat, mint ahogyan né¢hanyan az egyik miive kolofonjabol valdszintileg
tévesen erre kdvetkeztetnek.?? Ennek az allitasnak az alatamasztasara nincs elég
alapos bizonyitékunk, a ,,chalchographus” kifejezéssel ugyanis akkoriban nem
volt szokas a betiikészité mestert megjeldlni, a szot inkabb a nyomdasz szino-
nimajaként hasznaltak.

Bernardino tobb mint 30 kiadast készitett el, szovegeirdl altalaban elmondha-
toak, hogy nyomdaszati és filologiai szempontbol egyarant nagy gondossaggal
késziiltek, és meglehetdsen népszertiek voltak az olvasok kdreiben. Bernardino
a cimlapjait és a foliok szovegtiikrét elegans, letisztult stilusban alkotta meg, il-
lusztracioi eklektikus stilusrol tesznek tantibizonysagot, betiitipusként pedig a ro-
mai €s a got karaktereket részesitette elonyben.

Giovanni Francesco Fortunio Regole grammaticali della volgar lingua cimii
miivének kiadasa alkalmabol?® megvasarolta Girolamo Soncin6tol a Francesco
Griffo altal metszett fandi kurziv betlitipust. Ennek a miinek a kinyomtatasaval,
amely az els6 olasz nyelvtanként jelent meg, Bernardino ismét mintegy tizéves
privilégiumot szerzett maganak a velencei hatalmassagoktol. Egyéb grammati-
kakat is kiadott kés6bb, koztiik egy horvat nyelvtant, amelyet egy anconai keres-
kedd irt, aki kapcsolatban allt a horvat varosokkal.** Késébb — feltételezhetden —
ugyand kiadta ugyanennek a szerznek a torok grammatikajat.?

Bernardino arra is vallalkozott, hogy korabbi nagy sikerli nyomtatvanyokat
ujra kiadjon, koziiliik érdemes Petrarca szonettjeit*® megemliteni, amelyhez egy
Aldo Manuzio-nyomtatvanyt vett alapul.

Az utolso, Bernardino Guerralda nevével fémjelzett kiadas?” 1528-ban jelent

In Ancona Stampata in Ancona, per Bernardino Guerralda vercelleso, ad instantia de maestro Hie-
ronymo Sonzino, 1514 die VIII. de zugno.

22 JoaNENSIS, Stephani, J. U. consul, Sen. In medicea Monarchia penthatheucus. Ad diuu Cle.
Mediceum VII. Pont. Max... (Végén:) Ex Archetipo Anchonitanae Calcographie, tipo Bernardini,
Guerraldi Vercellensis Chalcographi publice cudentis, eodem Steph. loaninensi lugem impensam
erogante: Post redimitam fidei Orthodoxae salutem. M.CCCCCXXIV. [V1.] Sexto Kal. Decembres.
S.I. (Anconae.) Kolofén: ,,Ex archetipo Anchonitane Chalchographie: Tipo Bernardini Guerraldi
Vercellensis Chalchographi publice cudentis etc...”

2 ForTuNio, Giovanni Francesco, Regole grammaticali della volgar lingua, Impresso in Anco-
na, per Bernardino Vercellese, 1516. del mese di settembre.

2 Lupis, Pietro, Opera nuova che insegna a parlare la lingua schiavonesca alli grandi alli
piccoli et alle donne. Et similmente la ditta opera insegna alli schiavoni a parlare bono et corretto
italiano. Ancora la ditta opera insegna a legere a chi non sa, et a quelli che sano un poco legere
lo ditto ammaistramento li sara di molta utilita, per caxon delle parole et silabe scritte in schiavo-
nesco, 1527.

% Opera nova de m. Pietro Lupis VALENTIANO. La qual insegna a parlare turchesco, Ancona, [1527].

% Le cose volgari di messer Francesco PETRARCHA, Impresso in Ancona, per Bernardino Guer-
ralda vercellese, 1520 del mese de settembrio.

2" Orazione latina del p. m. Pellegrino pa LuGo de’Minori recitata avanti il Magnifico Senato
Anconitano, Ancona, Bernardino Guerralda, 1528.



316 Dalloul Zaynab

meg, ezutan nincs adatunk semmilyen tipografiai tevékenységérdl, igy valoszini-
sithetjiik, hogy nem sokkal ezutan hunyt el Ancona véarosaban.

Bizonyitékunk a mii kinyomtatasan kiviil nincs arra nézve, hogy létezett-e
szoros kapcsolat vagy személyes ismeretség Stefano Giovanninesi ¢s Bernardi-
no Guerralda kozott. Mindenesetre a rendelkezésiinkre allo kdzvetett adatokbol
Osszefoglalasként azt a kdvetkeztetést le lehet vonni, hogy a humanista torténet-
irdt is, és a humanista nyomdaszt is egyarant a Mediciek tdmogattak, mindket-
ten a Mediciek kegyeltjei voltak, igy 6k atyaik joindulatat, szellemi, erkolcsi és
feltehetden gazdasagi tAmogatasat a Mediciekrol sz0l6 dics6itd torténeti munka
megjelentetésével halaltak meg.

Igy természetesen az ajanlas cimzettjei sem lehettek masok, mint a Medici
csalad legjelentdsebb tagjai, akiknek sikeriilt egészen a papasag tisztségéig eljut-
niuk. Jelen tanulméany azonban az 6 személyiikkel nem o6hajt részleteiben foglal-
kozni, minthogy életpalyajuk a szakmai €s a laikus k6zonség szamara egyarant
meglehetdsen ismert. Van azonban valaki mas, aki eddig kevesebb figyelmet
kapott. A nyomtatvany ii folidjanak incipitje a kdvetkezd szoveget tartalmazza:
wtephanus Joaniésis. JU. Cosul : Senensis — [nyomtatott sz6veghidny kézirdssal
potolva: FRAN: ARMELLINO: MED. TT. S. CALIXSTI] Cardineo Pontifici omni
prosus celebritate dignissimo...etc.”

Franciscus Armellinus, teljes nevén Francesco Armellini Pantalassi de’ Me-
dici (1470-1528)* gazdag kereskeddcsalad tagjaként sziiletett Perugiaban, majd
keésobb fényes karriert futott be az egyhdz torténetében. Vezetéknevét Pantalassi-
ol halabol Armellinire valtoztatta, mikor anyai nagybatyja magahoz fogadta, ¢s
neveltetésérdl bokeziien gondoskodott. Az egyhaz szolgalataban kés6bb Romaba
koltozott, és apostoli protonotarius lett, azaz megkapta a papa (II. Gyula [1443—
1513]) és a biborosi kollégium titkara cimet.

X. Led papa kiilonosen kedvelte Armellinit: szolgalatait ugy viszonozta, hogy
hivatalosan ¢és jogilag a csaladtagjava fogadta, Francesco ekkor vette fel az Ar-
mellini mellé a ,,de Medicis” vezetéknevet. 1517-ben Leo papa a biborosi kon-
zisztorium tagjainak soraba emelte, és felszentelte elobb a Szent Callixtus (1517),
majd a Santa Maria in Trastevere (1518) titularis templomok tisztségére.

Armellini hossza €lete sordn szamos egyéb egyhazi tisztséget toltott be, ame-
lyek koziil a legjelentésebbek: Marche és Umbria tartomanyok, valamint Fran-
ciaorszag apostoli kdvete, papai intendans, €s papai biborosi kamaras 1521-t6l
halalaig. Ez utobbi tisztsége rengeteg ellenséget szerzett neki, még a nép haragjat

28 Moroni, Gaetano Romano, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da San Pietro ai
nostri giorni, specialmente intorno ai principali santi, beati, martiri, padri, ai sommi pontefici, car-
dinali e piu celebri scrittori ecclesiastici, ai varii gradi della gerarchia della chiesa cattolica, alle
citta patriarcali, arcivescovili e vescovili, agli scismi, alle eresie, ai concilii, alle feste piu solenni,
ai riti, alle cerimonie sacre, alle cappelle papali, cardinalizie e prelatizie, agli ordini religiosi,
militari, equestri ed ospitalieri, non che alla corte e curia romana ed alla famiglia pontificia, ec...,
compilato da Gaetano Moroni Romano primo aiutante di camera di Sua Santita. 103 voll. Venezia,
Dalla Tipografia Emiliana, 1840-1861.
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is kivaltotta. 1527-ben, Roma kifosztasakor” szinte mindenét elvesztette, 6 maga
az Angyalvarban talalt menedéket a dulas el6l, ahol is nem sokkal ezutan elhunyt.
A Santa Maria in Trastevere templomban temették el.

Maga a nyomtatvany igen ritka, csak néhany fennmaradt olaszorszagi példa-
nyardl tud az EDIT16.%° Ezért is érdekes, hogy Apponyi Sandor, aki koztudottan
a Hungarica gyljtésére specializalodott, megszerezte maganak ezt a kdnyvet.
Tudjuk, hogy a grof elsdsorban a Magyarorszagra vonatkozo anyagot tartalma-
z6 régi nyomtatvanyokat és metszeteket gytjtotte, ezzel szemben a Rariora et
Curiosa gytjteménye 0sszeallitasanal sokkal tobb teret hagyott személyes érdek-
16désének. Kifejezetten kereste az okori klasszikusok 6snyomtatvany-kiadasait,
a nyelvészet, a botanika, az orvostudomany, a csillagészat targykorébe tartozo
miveket, valamint egyéb olaszorszagi reneszansz alkotasokat, kiilonos tekintet-
tel a tavoli rokon veronai Nogarola csaladdal kapcsolatos kéziratokra és nyom-
tatvanyokra. Erdekelték ezen feliil az olasz reneszansz torténelmi, tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és kulturalis viszonyai is, ilyen értelemben tehat a kotet tel-
jességgel beleillik a Rariora kollekcio arculataba.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdondban talalhato példany torténetérdl
keveset tudunk: harom possessora ismeretes, ahogyan azt mar a tanulmanyom
elején is jeleztem. A legkorabbi tulajdonos a bejegyzés szerint Marchesius
Orphinus, akihez a kdtet 1526-ban, egészen pontosan november 10. napjan ke-
riilt. Semmi informacionk nincs arrdl, hogy a kotet hogyan keriilt a birtokaba,
csak annyi, hogy a példany ajandékozas formdjaban jutott el hozza. Az ajandé-
koz6 személye ismeretlen, lehetett akar maga az auktor vagy a nyomdasz is, ezt
nem tudjuk, de talan annyi feltevést mégis megkockaztathatunk, hogy a kiadas
1524. decemberi kijovetele, és az 1526. novemberi Orphinushoz vald keriilése
kozott nem lehetett til sok tulajdonosa a példanynak, legalabbis olyan nem, aki
a sajat nevét fennmaradasra érdemesnek tartotta volna. Orphinusrol is csak annyit
sikeriilt kideriteni, hogy Romaban tevékenyked6 allamférfi volt, és hogy valaha
nagy konyvtara lehetett. A romai kulturalis minisztérium gondozasaban megje-
lend sorozat, a Quaderni della rassegna degli archivi di stato 56. szaméban ta-
lalhaté egy bejegyzés® egy bizonyos Orphini nevii possessorrol, aki az 1527-es
Liber mandatorumban szerepel, a kovetkez6 megjegyzéssel: ,,Tra i mandati ... di
Clemente VII, emesso »sub anulo piscatoris« il 7 gennaio 1 527 (cc. 2 1L22v).
A c. Iv, in alto, si legge: »d. Alexander Palanterius Camere apostolice commissa-
rius recuperavit a manibus« L I'YIarchesii Orphini...”.

Ugyanilyen informéaci6 talalhaté még Orphinivel kapcsolatban: a Jesse Alfred

2 Sacco di Roma, 1527. majus—junius.

30 Kiilonb6z6 konyvtarakban osszesen tiz példanyt (Roma, Firenze, Bologna, Ancona, Arezzo,
Piacenza és Pavia) sorol fel az &sszesitett olasz nemzeti katalogus, vo: http://editl6.iccu.sbn.it,
Il Censimento Nazionale delle Edizioni Italiane del secolo XVI.

% Mandati della Reverenda Camera Apostolica (1418—1802), Inventario a cura di Paolo CHER-
uBINI, (Quaderni della Rassegna degli Archivi di Stato, 55). Roma, 1988, 106—107. Archivio di
Stato di Roma. Ministero per i Beni Culturali e Ambientali.
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Twemlow altal 1960-ban kiadott vatikani regesztakat tartalmaz6 monografiaban:
Vatican Regesta 969. Officiorum Liber II1. V1II. Ince papara vonatkozé dokumen-
Palenterus camere Apostolice Commissarius recuperavit [hunc librum]a manibus
domini Marchesii Orphini.” Hasonlo jegyzetet tartalmaz a Romaban, 1894-ben ki-
adott Romische Quartalschrift fiir Christliche Althertumskunde und fiir Kirchen-
geschichte 8. kotete:* , Recuperavit a manibus D. Marchesii Orphini d. Alexander
Palanterus cam. Ap.”

Tehat ha egyebet nem is, azt mindenesetre tudjuk, hogy Orphini mas kényve-
ket is birtokolt, és a papai kovetekkel kapcsolatban allt Romaban.

Ezen feliil tudomasunk van még egy nyomtatvany létezésérol, amelyik egytitt
emliti Francesco Armellini és Orphini nevét, méghozza egy, a Campo de’ Fiori
teriileteit érintd romai vérosi rendelet kapcsan. A rendelet alairoi: Armellini és
Orphini.®

A masik, ismertebb possessor: Marcantonio Borghese (1814—1886), Sulmona
V. hercege. Rola mar lényegesen tobb informacioval rendelkeziink:* Francesco
Aldobrandini Borghese herceg és Adelaide de La Rochefoucauld hercegnd els6-
szulott fia, 1814-ben sziiletett Parizsban, ahol kés6bb az egész fiatalsagat toltot-
te. IX. Pius papaségra keriilésével Marcantonio fontos szerepet kapott a romai
politikai és kozigazgatasi életben: a romai Cassa di Risparmio (Takarékpénztar)
Tanacsanak tagja, majd 1844—1847-ig elndke lett. 1847-ben megalapitotta Sta-
tisztikai-Agrartudomanyi Intézetet, Roma Tandcsanak tagja lett, késobb pedig
Roéma és Ronciglione elsé valasztotestiiletének képviseldjeként tovabbi fontos
politikai tisztségeket toltdtt be.

A politikai kézélet mellett a tudomanynak és a tudomanyos kozéletnek is ho-

%2 Vatican Regesta 696, Calendar of Papal Registers Relating to Great Britain and Ireland,
Vol. 14. (1484-1492), ed. J. A. Twemlow, London, 1960., 59; http://www.british-history.ac.uk/re-
port.aspx?compid=105243 (utolsé6 megtekintés: 2014. 06. 13.)

% DE WaaL, Anton, Romische Quartalschrift fiir Christliche Althertumskunde und fiir Kirchen-
geschichte, Rom, 1894; http://archive.org/stream/RQ1894Vol8/RQ%201894%20V01%208_djvu.txt
(utolsé megtekintés: 2014. 06. 13.)

3 Anchora che ni sintende per questo presente bando liberato nisuno che fosse incurso nelle
predicte pene Anchora che chi conducera’ grano in campo de fiore et ad San Rocho possa comprare
per tutte le terre mediate vel immediate subiecte alla prefata S. et sca. Chiesa et che dia cautione in
camera apostolica che condure in quello tempo che se concordera in dicta camera e che nisuno tanto
barone quanto officiale et prelato sotto pena de diece milia ducati et de per dita del grano ardisca
contravenire a quanto de sopra se contiene. Et questo se intende per ciaschuna victugalia accio non
se possano vendere piu che quanto se contiene in la tavola facta in Campitolio I’anno. M. D. XVII.
et M. D. XVIIIL. — F. Armellinus Medices Card. Camerarius qui supra.Marchesius Orphinus, Sec-
retarius de Mandato. Mariano banditore fece il sopradicto bando per Roma et loci consueti quarto
Idus decembris M. D.xxiii.

% MALGERI, Francesco, Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 12, (Istituto della Encic-
lopedia Italiana), Roma, 1971, SopermNi, Edoardo, 11 principe Don Marc Antonio Borghese, = La
Rassegna italiana, 1886/1V, 165—198.
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dolt, 1846-ban kitiintették a Romai Papai Régészeti Akadémia elndki tisztségeé-
vel. Mindenesetre az 1848-as év februdrjatél Marcantonio Borghese kénytelen
volt felfliggeszteni az akadémiai tevékenységét, ugyanis Romaban zaklatott id6-
szak kovetkezett be, minek a kdvetkezményeképpen Marcantonio kénytelen volt
a papat gaetai szamiizetésbe kisérni. IX. Pius papa Romaba valo visszatérésekor
1850-ben Marcantonio is ujra belevetette magat a romai politikai tevékenységek
stirtijébe: tobbek kozott megkapta a Camera di commercio (Kereskedelmi Kama-
ra) és a Ferrovie romane (Romai Vasuti Tarsasag) elnoki tisztségét. 1851-1856-
ig ismét a Cassa di Risparmio elndke, majd tevékeny résztvevdje, és egyik fo
alakja a Romaban kezd6dd urbanizacids-épitési projekteknek, varosi infrastruk-
tura fejlesztéseknek. 1871-ben mint a Romai Unid egyik eldmozditoja 1épett fel.
Roéma Testaccio és Trastevere negyedeiben kozépittetd és jotékonysagi szerepet
is vallalt. Szintén 1871-ben vette fel fiai mell¢ tanitonak a miivész Giovanni Pian-
castellit (1845-1926), akit megbizott a Borghese-rezidencidk restauralasaval és
dekoraci6janak megtervezésével. Ot nevezte ki késdbb a Galleria Borghese elsd
igazgatojava is. Piancastelli végezte el a mizeum miitargyainak katalogizalast.

A bibliofil munkassagarol sajnos kiilondsebb érdekességekrdl nincs tudoma-
sunk, viszont fontosabb szamunkra az adat, amelyet Marcantonio elsésziilott
fiarol, Paolo Borghesérdl tudunk: 6 az a Borghese herceg, aki a grofi Apponyi
csaladbol szarmazo Apponyi Ilonat feleségiil vette1868-ban. Viszont az OSZK
Kézirattaraban talalhatd Apponyi Fondban?¢ semmilyen feljegyzés nincs arr6l,
hogy Apponyi Ilona, és a konyvgytijté Apponyi Sandor barmilyen bibliofil kap-
csolatban alltak volna, és semmilyen feljegyzés sem talalhato arrdl, hogy Appo-
nyi milyen Gton szerezte be ezt a kiadast.

A Bibliotheca Borghese, a hires konyvtar késobb az 1896-o0s olasz gazdasagi
krizis miatt, amelyet a Borghese csalad is igencsak megszenvedett, teljesen szét-
szorodott, és kénytelenek voltak eladni az 6si villat is. A kéziratok és a levéltari
anyag jo része a Vatikani Konyvtarba kertilt, a képtari gytijteményt és a szobrokat
pedig az olasz allam vésarolta meg 1901-1902 koz46tt, majd ez utdbbiakat késébb
a Scipione kardinalis altal épittetett csaladi villaval egyiitt Roma varosanak ado-
manyozta.

Nagy szerencsénkre ezt a konyvritkasag késobb — feltehetden egy kiilfol-
di aukcio sordn, bar erre feljegyzés vagy bizonyiték nincsen — Apponyi Sandor
birtokédba keriilt, akinek nagylelki adomanya révén ma mar a nemzet kincseit
gazdagitja.

3¢ Apponyi Fond (jelzete: Quart. Hung. 2538), OSZK, Kézirattar
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ZAYNAB DALLOUL

Bernardino Guerralda and the work on the history of the
Medici house

There can be found an interesting renaissance work on the rise of the Medici house by the humanist
author and consul of Siena, Stephanus Joanninensis, at the Rare Books Department in the National
Széchényi Library. This study tries to make an attempt to reveal the personality of the author and
to lighten the history of this unique copy in point of the sixteenth century italian typography in the
province of Marche. The work was printed in the typography of one of the most particular figures
of the era, Bernardino Guerralda from Vercelli, who — owe to his influential political and litterary
friends — was able to establish a typographical monopoly in the city of Ancona. More than 30 edi-
tions came to light from his printing office, but only the writing in question refers to the connec-
tion between the author, the printer and the Medici family. More interesting can be the historical
background of the book and the mood of it’s getting into the Hungarian National Library. The first
possessor was a roman alderman, Marchesius Orphinus at the first half of the sixteenth century,
then more than 300 years after we could find the book in the collection of Marcantonio Borghese,
owner of the famous gallery and library, who had cousinship with the Apponyi family thorough
Ilona Apponyi. After the dispersion of the ,,Biblioteca Borghese” the copy got into the property of
Count Sandor Apponyi — eventually by a booksale — and was afterwards donated — together with the
count’s special hungarica collection — to the Széchényi National Library in 1925.
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Barkoéczy Ferenc konyvtaranak olasz nyelvii kotetei”

A Barkoczy-kutatas f6bb iranyvonalai

gélatakor szamba vettem mar az irodalmi alkotasokat, az tinnepi kdszontd ver-
seket, beszédeket, szinjatékokat, kronologikus rendben kdvetve végig Barkoczy
¢letének eseményeit a hozza intézett miiveken keresztiil."! Most a kutatas altal ez
idaig teljesen mell6zott Barkoczy-konyvtar olasz nyelvii kdteteit mutatom be,
ezen keresztiil szemléltetve az érsek miiveltségét, érdeklddését kordnak szellemi
aramlatai felé. A konyvtar ismertetése elott sziikséges Osszefoglalnom a Barko-
czyval kapcsolatos kutatasok fobb iranyvonalait, ezzel kijelolve a konyvtar igen
fontos helyét a reprezentécio kiilonb6z6 formai és intézményei kozott.

Az irodalmi alkotasokban megnyilvanulo reprezentaci6 az egyes miivek reto-
rikai elemzésén tul mas tipust vizsgalatokat is megkdvetelt. A bemutatott abrak,
cimlapok, el6zéklapok, kézirasos szovegrészletek kivaldoan szemléltetik a kor-
szak textualis és vizualis szemléletének igényességét, a barokk miifajkevertség
populéris valtozatanak megnyilvanulasait. Mindez a kor kozéleti, szellemi éle-
tének szerves része volt, igy egyhaztorténeti és mentalitastorténeti szempontbol
is jelentékeny szegmense a kultiranak. Az iinnepi alkalmakra sziiletett mtivek
vizsgalata segitett a hozzajuk kapcsolodo események ceremonialis, épitészeti €s
egyéb materialis hatterének rekonstrualasaban is.

A Barkdczy-reprezentacio vizsgalatakor a maradandé és akar még ma is kézzel
foghaté emlékek mellett figyelembe kell venni a tudoményos élet intézményeit
¢és Barkoczy ezeket tAmogato rendelkezéseit, amelyek kiilon csoportot képeznek
a személyes életet végigkiséro miivek mellett. Barkoczy Egerben nemcsak az
egyhaz és az oktatas intézményeit reformalta meg és épitette 11jj4, hanem a helyi
koltok miiveinek kiadaséval, nyomda berendezésével, egy egri foiskola alapitasa-

* A tanulmany a MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatcsoport megbizasabol késziilt.

1 Doik Agnes, Nyomtatvinyok és kéziratok Barkéczy Ferenc tiszteletére = Filolégia és iroda-
lom, szerk. Tompa Zso6fia, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 115-135; U6, Barkoczy Ferencet készonté
versek, beszédek, szinjatékok az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar és az Orszdagos Széchényi
Konyvtdr gyiijteményében = Gyézteseink szarnyprébdlasai, szerk. J. Ujvary Zsuzsanna, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2013, 13-37.
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nak gondolataval a vilagi kultdrat is tAmogatta.? Ezek a tudomanyokat, konyvki-
adast, magyar nyelvi irodalmat célzo6 rendelkezései a tudomanyos €s az irodalmi
¢életben is jelentOs szerepet biztositanak Barkdczynak.

Az egri nyomda miikddése utan Esztergomban is timogatta a helyi sajto 1étre-
hozasat. A nyomdak kiadvanyait a Magyarorszag bibliogrdfidja V1. és VIII. k6-
tetének adatai® alapjan ellendriztem. Az egri nyomda sikeres vallalkozasnak bi-
zonyult: Barkoczy egri éveibdl 1761-ig 126 nyomdatermék ismert, ezeknek nagy
része apronyomtatvany, de szamos konyv is van kozottiik. Esztergomban 1763-
ban kertilt ki az els6 kiadvany a nyomdabol, majd az 1763—-1765 kozotti idészak-
ban 17 mi — az egri évekhez képest joval kevesebb — jelent meg.

A Barkoczi piispoksége ¢és érseksége alatt késziilt nyomdatermékek nagy része
kulturalis, illetve hitbeli ismeretterjesztd feladatokon tul az érseki reprezentaciot
is magéval hordozza. Itt a miivek elészavaban, eldljard beszédében a szerzok ha-
lajuk jelétl, kiilonb6z6 modon Barkoczyt dicsoéitik, mivel miviik az 6 koltségén
jelent meg. Konyvtaranak jegyzékében megtalalhat6 az 0sszes, az altala alapitott
nyomdakban kiadott konyv, ezeknek azonban csak kis hanyada maradt fenn az
Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar allomanyaban.

Az érseki konyvtar, mint a tudomanyos reprezentdcio intézménye

A nyomdéak miikddése mellett gazdag konyvtara is, amely miiveltségét, jartassa-
gat hivatott bemutatni, 1761-ben Egerb6l Pozsonyba, majd onnan Esztergomba
keriilt. A kotetek egységes barna borkotésben, a Barkoczy-csalad aranyozott ci-
merével diszitve maradtak fenn. A konyvtarjegyzék alapjan sokat megtudhatunk
Barkoczy érdeklodésérol és miiveltségérdl, pontosabban meghatarozhatjuk he-
lyét a korszak egyhazi és vilagi aramlatai kozott. Entz Géza Barkdczy mecéndsi
tevékenységeének vizsgalatakor megemlitette gazdag konyvtarat is. Fliggelékben
kozolte a miivészeti témaju konyvek, rézmetszetek, tervrajzok listajat. Kiemelte,
hogy elddjéhez, Csaky Mikloséhoz hasonlitva Barkoczy konyvtara teljesen mas
képet mutat, hiszen a teoldgiai témaju konyvek mellett szdmos miivészeti, épité-
szeti és irodalmi konyv talalhat6 abban.*

A Barkéczy-hagyatékban fennmaradt konyvtarjegyzék® alapjan azonositottam

2 BitskeyY Istvan, Piispokok, irok, konyviarak, Egri fGpapok irodalmi mecenatirdja a barokk
korban, Eger, Heves Mtizeumi Szervezet, 1997, 51-88; U6, Barkdczy Ferenc, az irodalmi mecénds
= Irodalom és felvilagosodds, Tanulmanyok, szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Bp., Akadémiai
Kiado, 1974, 333-365.

8 Magyarorszdag bibliogrdfidja V1, szerk. Markos Béla, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar,
1972; Magyarorszag bibliographiaja V111, szerk. V. Ecsedy Judit, Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Bp., 1991.

4 Entz Géza, Barkoczy Ferenc gréf, a magyar barokk-kor nagy mecéndsa = Torténetiras, 1939,
167-187; Fuiggelék, 186-187.

® Primasi Levéltar, Esztergom.
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a konyvtar fennmaradt példanyait az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar al-
loményaban. A konyvtarjegyzékben 514 cim szerepel ennél tobb kotetben, ebbdl
a Foszékesegyhazi Konyvtar katalogusa alapjan 194 maradt fenn biztosan — Bar-
koczy possessor bejegyzésével. A katalogusban azonban szamos — dsszesen 147 —
olyan tételt talaltam, amely mind cim, szerzd, mind a kiadas éve alapjan azonos
lehet a konyvtarjegyzékben szerepld példannyal, ezért ezeket a tételeket kiilon
csoportba gyljtottem, és a possessor-bejegyzést keresve ellendriztem. A kutatés
ebbdl a megkozelitésbdl nem bizonyult haszontalannak, a konyvtar katalogusa-
ban bejegyzetteken til még 26 kotetrdl deriilt ki, hogy a Barkoczy-konyvtarhoz
tartozik. Az azonositott tételek szama igy 220 lett, a tobbi kotet mas gylijtemé-
nyekbe keriilhetett, vagy elveszhetett a konyvtar tobbszori koltozése folyaman.
Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a fellelt kotetek jelentds része latin
nyelvii, tovabba gyakoriak az olasz és magyar nyelvli konyvek. A vilagi és egy-
hazi tematika szinte azonos aranyban van jelen. A kdnyvtar nagy része 1720 utan
megjelent koteteket tartalmaz, de a konyvek kozott vannak az 1750-es években
megjelent példanyok is, ez arrdl tanuskodik, hogy Barkoczy az évek soran folya-
matosan bovitette a konyvtarat.

A Barkoczy-konyvtar olasz nyelvii kotetei

Barkoczynak a miivészetekben, a kortars teologiai és vilagi szellemi iranyzatok-
ban valo jartassagat els6sorban olasz nyelvii konyvei példazzak.

Iskolait Kassa és Nagyszombat utan a romai Collegium Germanicum-Hun-
garicumban folytatta, ahol megismerkedett a kor hires olasz teoldgusainak mun-
kaival, a korszak fobb szellemi iranyzataival, Roma szinhazaival és az épitészet
remekeivel. Kozelrdl figyelhette meg az egyhaz €s a romai arisztokracia miivé-
szeteket partolo tevékenységét. Ilyen tapasztalatokkal hazatérve el6szor Egerben,
majd érsekként Esztergomban tdmogatta a helyi szerzoket és kulturalis intézmé-
nyeket.

Konyvtaranak olasz nyelvii konyvei, amelyeket Romabol hozhatott magaval,
a varosban megismert barokk miiveltséget hirdetik, mig a latin nyelvli konyvek
kozott elsésorban okori szerzok miveit, egyhazjogi, teologiai témaju kézikonyve-
ket talalunk, valamint néhany olasz szerzd latin nyelven irt politikai és filozofiai
témaji mivét.® Szamos francia és spanyol szerz6é munkajat is az olasz forditason
keresztiil ismerte, mint Baltasar Gracian Udvari emberét,” vagy Moli¢re dramait.®
Konyveinek Romabol, legalabbis Italiabol valo eredetére utal az is, hogy szamos
olasz nyelvii konyve Magyarorszagon is megjelent el6szor latin, majd néhany eset-

¢ Tlyen Petrarca De remediis utriusque fortunae dialbgusokbol felépiil6 miive, vagy Ambrogio
Marliani 1631-ben irt dllamelméleti értekezése, a Theatrum politicum.

7 GRACIAN, Baltasar, L 'uomo di corte, Venezia, nella Stamperia dell’ Hertz a spese di Gio, 1734.

8 MoLIERE, Le opere di G. B. P. di Moliere, divise in quattro volumi, ed arricchite di belissime
Figure, Lipsia, Mauritio Georgio Weidmann, 1740.
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ben magyar nyelvii forditasban is, de Barkoczy konyveinek jegyzékében minden
esetben az Italidban kiadott valtozat fordul elo.

Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtarban a Barkdczy-konyvtar egykori
allomanyabol 82 olasz nyelvii mii maradt fenn, 140 k&tetben. A tovabbiakban két
csoportban rendszerezve — egyhdzi ¢és vilagi tematika szerint — mutatom be a mi-
veket és szerzdiket, amelyek az érseki kdnyvtar részeként nemcsak Barkoczy,
hanem kozvetlen kdrnyezete részére is rendelkezésre alltak.

1. Teologiai témaju kényvek

A teologiai témaju konyveket vizsgalva megfigyelhetd, hogy Barkoczy igyeke-
zett egyes szerzok életmiivének minél teljesebb egybegytijtésére. Ezekben az
esetekben olyan fontos 17—18. szazadi szerzokrdl van szd, akiknek kortars re-
cepcioja nemcsak Italia-szerte terjedt el. Paolo Segneri, olasz jezsuita szerzetes
4 miive maradt fenn a Barkoczy-konyvtarban, dsszesen 8 kotetben. Segnerit az
olasz irodalomtérténet az ,,ékesszolas fejedelmeként” aposztrofalta.” Elsé miive,
Famiano Strada De bello belgico cimii mii munkajanak latinrdl olaszra valo for-
ditasa volt (Della guerra di Fiandria, Roma, 1648),'° de elsésorban tanitd és
misszios feladatokat latott el a renden beliil. Pistoiaban prédikéacioi nagy hatassal
voltak a hallgatosagra, ezeket gyujtotte Ossze, és sziiletett meg elsé igazan nagy
sikeri miive, a Quaresimale (Firenze, 1679)."* Segnerire jellemz0, hogy — kortar-
saitol eltérden — prédikacioiban €s egyéb miiveiben a kereszténység tanitasainak
a mindennapi ¢letben valo szerepét hangsulyozza. Munkai a tridenti zsinat utani
reformszellemben irodtak, megtalalhatok koztiik moralteologiai és a gyakorlati
hitélettel foglalkoz6 miivek is. Segneri magyarorszagi hatastorténetével mar fog-
lalkozott a kutatas, mind prédikacios gyakorlatanak, mind miivei magyarorszagi
jelenlétének szempontjabol.? Szaraz Orsolya a Segneri-miivek hazai jelenlétér6l
sz6lva megemliti a Barkdczy-konyvtarat is.

Segneri masodik fontos miive, a La manna dell anima mér Barkoczy konyv-
taraban is helyet kapott, dsszesen harom példanyban (Velence, 1726; Bassano
1745; Bassano, 1745).® Segneri kegyességi miivei k6z¢ tartozik, amely a Szent
Ignéc-i Lelkigyakorlatok mintajara épiilve az év minden napjara egy-egy elmélke-

® Paolo Segneri, un classico della tradizione cristiana. Atti del convegno internazionale di
studi su Paolo Segneri nel 300 anniversario della morte (1694—1994), Nettuno, 9 dicembre 1994,
18-21 maggio 1995, a cura di Fepi, Andrea, Nettuno, 1996.

10 Ezt a miivet nem tartalmazta a konyvtar alloméanya.

11 Ezt a miivet nem tartalmazta a konyvtar alloméanya.

12 SARKOZY Péter, La letteratura religiosa italiana nel Settecento ungherese da Segneri a Mura-
tori = Paolo Segneri, un classico della tradizione cristiana, Atti del convegno internazionale di
studi su Paolo Segneri nel 300. anniversario della morte (1624—1694), Nettuno 9 dicembre 1994,
18-21 maggio 1995, szerk. Andrea Fedi, Rocco Paternostro, New York, 1999, 183—-195; SzAraz
Orsolya, Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszagi recepcioja, Debrecen, Debreceni Egyete-
mi Kiado, 2012 (Csokonai Konyvtar, 49); U6, Paolo Segneri miivei Magyarorszdgon = Magyar
Kéonyvszemle, 2008, 123—-140.

18 A kotetek leldhelye: Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtar (A tovabbiakban: Et., FK)
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dést nyujt a papoknak, amely a prédikaciok kiindulopontjaul szolgalhatnak. A mii
tartalmaz elmélkedéseket is az egyhazi év mozg6 linnepeire. A Quaresimaléhoz
hasonl6 céllal iroédott prédikaciogytjtemény, a Panegirici sacri (Velence, 1731)
is helyett kapott a konyvtarban. A prédikaciok egyarant kozvetitenek a hivéknek
moralis kérdésekre épiilé példazatokat, amelyeket Segneri sajat kornyezetébol
merit, ugyanakkor a tavoli, egzotikus orszagok képe — mint India, Japan, Kina
— is felbukkan. A ,,meraviglioso” — csodélatos — jelz6 az, ami jellemezi Segne-
ri prédikacioit: a meraviglioso sz6 tinik fel a leggyakoribb toposzként, valamit
a beszédek felépitését és a hivokre gyakorolt hatasat is ezzel a szoval lehetett
leginkabb jellemezni.**

A Prediche dette al Palazzo apostolico (Velence, 1751) Segneri kevésbé
népszert miivei koz¢ tartozott, Barkoczy konyvtaraban a masodik kiadasa volt
meg.”® Az utolsoé Segneri mii, amely fennmaradt a konyvtar allomanyaban az //
confessore istruito (Bassano, Venezia, 1672), amely egy harom kétetes — Cristiano
istruito cimti — mii masodik kotete.'® A gyontatd papok szamara késziilt gyakor-
lati segédkonyv, amely 13 fejezeten keresztiil, konkrét példakkal segiti a kezd6
papsag gyakorlati munkéjat a gyonas soran.

Segneri a katolikus egyhaz tanitasainak gyakorlati oldalat elotérbe helyez6
muvei mellett jelen volt Barkoczy konyvtaraban Ludovico Antonio Muratori
a katolikus hitélet megujulasat szorgalmazo két miive, a Della regolata divizione
dei cristiani (Velence, 1747)"" és a Della carita cristiana.'® Mar a miivek magyar-
orszagi latin és magyar nyelvii kiadasa kapcsan is eldkeriilt Barkoczy neve, azon-
ban nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy csak Barkdczy tamogatta a Mura-
tori-miivek forditasat és hazai megjelenését.'” Az azonban bizonyos, hogy jelen
voltak Barkoczy komyezetében a reformkatolicizmus nagyobb miivei. A Della
carita cristiana a jezsuita missziok és Muratori plébanosi tapasztalata alapjan
irédott. A mi alaptétele, hogy a kegyesség sziikséges az lidvoziiléshez, amely
els6sorban nem az egyhaz, hanem a szegények segitésében kell, hogy megnyil-

3BV1488; 3BV1876; 3BV1870/1/I-1V. A zéarojelben feltiintetett hely és évszdm a kdnyvtarban
megtalalhatd kotetek kiadasi adatai.

14 PATERNOSTRO, Rocco, 11 ,, maraviglioso” nei Panegirici Sacri = U0., Dilettevole inganno
e Ingegnosa Maraviglia — Studi su Antonio Ongaro, Andrea Sacchi, Paolo Segneri, Ugo Magnanti
Editore, Nettuno, Roma, 2003, 75-100.

5 Et., FK, 3BV1857.

¢ Et., FK, 3BV1881.

17 Et., FK, 3BV2423.

18 Ez a m{i nem maradt fenn a konyvtar allomanyaban, csak a konyvtarjegyzékben.

19 Az 1763-ben Esztergomban megjelent Della carita cristiana latin nyelvii kiadasat Barkdczy-
nak ajanlottak, valamint az 6 nevéhez kothetd a Della regolata divizione kéziratban maradt fordi-
tasa is. L. SzeLestel N. Laszl8, Ludovico Antonio Muratori miivei Magyarorszagon a 18. szdzad
mdasodik feléeben = U0, Eszmék és arcok a 18. szazadi Magyarorszagrol, Universitas, Budapest,
2010, 100-112. Bitskey Istvan az Egerben, 1763-ban megjelent Muratori-forditast is Barkoczyhoz
kapcsolja. L. Birskey Istvan, Barkoczy Ferenc, az irodalmi mecénds = Irodalom és felvilagosodas,
szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 350.
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vanuljon. A szegénység segitése f6 iranyvonala lett Muratori szocialis €s politi-
kai gondolkodéasanak, amely szerint csak a jo kormanyzas és a vallasos életvitel
egyiittese képes egy tokéletes tarsadalmat alkotni. A Della regolata divizione dei
Cristiani mar Lamindo Pritanio alnévvel jott ki a velencei nyomdabdl, a Barko-
czy-konyvtar fennmaradt példanyai kozott ezt az els6 kiadast talaljuk. Els6sorban
ez a mi inditotta el a Muratori reformator eszméi elleni tamadasokat. Felhivta
a figyelmet arra, hogy az utobbi két évszazad tapasztalata alapjan Loyolai Szent
Ignéac Lelkigyakorlatokjanak kovetésére volna sziikség. Hangsulyozta a mise €s
az imadsag, vagyis a kiilso ¢és a belso ahitat fontossagat a keresztény ember életé-
ben, felemelte szavat az egyhaz szigortisaga, valamint a szentek tulzott tisztelete
¢és a Maria-kultusz ellen, egy emberhez kozelibb, elérheto Isten képét akarta a hi-
vOk fele kozvetiteni.

Egészében véve mind Segneri, mind Muratori miivei gyakorlatiasak, reformo-
kat stirgetdek, nemcsak Barkoczy, hanem kanonokjai is haszonnal forgathattak oket.

Segneri és Muratori nagy hatast miivei mellett tobb 17-18. szdzadi olasz szerz6
ismertebb konyvét 6sszegytijtotte konyvtaraban Barkoczy. Carlo Casalicchio je-
zsuita masodik, és egyben legismertebb miive az Utile col dolce (Velence, 1747)%
is helyet kapott a konyvtarban. A szerzd jeles férfiak tettein és mondésain keresz-
tiil vezeti be az olvasoét a helyes, keresztény viselkedés szabalyaiba. Casalicchio
az olvasohoz sz616 ajanlasaban meghatarozza sajat kora vallasos, szellemi em-
berének idealjat, aki a masokkal valo tarsalgas kozben nem lehet hallgatag, ud-
variatlan és faragatlan. Mindez jolneveltséget, nemesemberhez ill6 viselkedést
igényel. Ez azonban nem minden, mert nem ginyolddhat az evangéliumon, mint-
ha egy eretnek lenne, nem lehet minden harmadik szava olyan, amin nemcsak
a hivé emberek, de a hitetlenek is elszégyellik magukat. A miiben révid anekdo-
tak, elmés torténetek kovetik egymast, a cim ezeknek a felépitésébdl ered, amit
Casalicchio az ajanlasban megmagyardz: a rovid, ,,szellemes” torténetek oktatd
céllal késziiltek, ezért hasznosak, befejezésiik azonban mindig elgondolkodtatd
csattanoval végzddik, ami kedves az olvasonak.

A konyvtar tobb olyan miivet tartalmazott, amely a nemesség helyes visel-
kedését mutatta be elsésorban moralis, erkolcsi szempontbol. Ilyen volt a Com-
pendio della vita di diversi principi illustri, e gran capitani (Halle, 1754)* cimi
anekdotagytijtemény, amely az ifjak elé példaként allitva mutatta be kiillonbozo
jeles férfiak cselekedeteit. Juan Eusepio Nieremberg spanyol jezsuita Corona
virtuosa, in cui si propongon li frutti della virtu in un principe cimi miive (Velen-
ce, 1672)% kifejezetten a hercegi rangu személyek erényeir6l szol. A konyvtar ta-
nitd, moralis-teologiai miiveihez tartozik az Eurdpa-szerte ismert spanyol szerzo,
a spanyol barokk nagy alakja, Baltasar Gracian két miive, amely olasz forditasban
volt jelen a konyvtarban. A L’uomo di corte, o sia [’arte di Prudenza (Velence,
1734), amely az udvari ember viselkedését taglalja, valamint az I/ criticon (Velen-

2 Et., FK, 3BV1489.
2 Et., FK, 3BV1883/I-IL
2 Et., FK, 3BV1885.
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ce, 1743),%2 amely a szerz6 legnagyobb sikerti, legismertebb miive. Egy szimbo-
likus regény, amely az emberi ¢élet harom korszakan keresztiil mutatja be a 1étezés
problémait. Fészerepldje Critilio, aki hajotorést szenved, valamint megmentdje,
egy vadember, akinek az Andrenio nevet adja. Az elsd részben Critilio megtanit-
ja beszélni és neveli Andreniot, Spanyolorszag felé¢ utaznak tovabb. A masodik
részben felmennek az érett kor hegyére, ahol sokat tanulnak a miivészetekrdl, igy
¢les kritikat tudnak megfogalmazni koruk spanyol iroirdl. A harmadik részben
Romaéban vannak, ahol latjak az id6 kerekét és az ember életének mulandosagat,
a halalt. Végiil elérik a halhatatlanok szigetét, ahova csak az erényes és értékes
emberek juthatnak el. Baltasar Gracian miivei nem voltak ismeretlenek a korabeli
Magyarorszagon, Faludi Ferenc az Ordculo manual cimt mivét iiltette &t magyar
nyelvre, az olasz forditast hasznalva. A Barkoczy-konyvtarban talalhaté masik
erkdlestani munka, amelynek késébb magyar forditasa is megjelent Faludi Fe-
renc tollabol, William Darrel I/ gentiluomo istruito nella condotta d 'una virtuosa,
e felice vita cimii miivének kiadasa (Roma, 1746),2* amelyben a katolikus férfiak
¢és nok viselkedéseinek szabalyait mutatja be a szerz6 parbeszédek formajaban,
erds kritikat fogalmazva meg a korabeli Anglia hanyatlo erkolcseirdl. Faludi Fe-
renc mind Gracian, mind Darrel miivét olasz forditason keresztiil ismerte, mind-
két esetben azt a kiadast hasznalta, ami Barkoczy konyvtardban is megvolt. Csak-
ugy mint Barkoczy, Faludi is Romaban élt — 1740-1745 kozott, Barkoczy tobb,
mint 10 évvel korabban — igy hasonlé miiveltséggel rendelkeztek, és Barkoczy
kényveinek R6mabol vald szdrmazasa ezzel a parhuzammal is alatamaszthaté.?

A nemes emberek levelezését segitd konyv is helyet kapott a konyvtarban, az
1l segretario de’ galant-uomini (Velence, 1755), amely kiilonb6z6 alkalmakra
irt levélmintakat, és az ezekre adando valaszok formulait tartalmazza.

A vildgi-politikai és az egyhazi ¢let kozotti kapesolatot tanulmanyozza Gio-
van Battista Comazzi Politica e religione trovate insieme nella persona, parole,
ed’ azioni di Giesu Christo, secondo I’Evangelio di San Giovanni (K6ln, 1709)
cimii miive is, amelynek els6 kiadasat talaljuk meg a Barkoczy-konyvtarban.
Comazzi kdnyvében azt targyalja, hogy a politika ¢és a vallas egy t6bdl fakad,
¢és céljuk is ugyanaz, hogy az embert boldoggé tegyék. A politikat és a vallast
a vilag keletkezésétol kezdve egyiitt latja megjelenni. Isten a hatodik napon meg-
teremtette az embert, és azt mondta neki, uralkodjon ezen a f61don. Ez kell hogy
legyen a politika alapja, miszerint a foldi korméanyzas az ember kezében van, de
az isteni torvények tiszteletben tartasaval kell végrehajtani. Barkoczy érsekké
val6 kinevezése utan szorosabb kapcsolatba keriilt az udvarral, mindvégig hii volt

2 Et., FK, 3BV2432.

2 Et., FK, 3BV1848.

% Faludi neve mashol is el6fordul Barkdczy kornyezetében: 1754-ben az egri jezsuita iskola-
ban Faludi Constantinus Porphyrogenitus olasz mintdk alapjan irt iskoladrimajaval kszontotték
a plispokot. L. Staup Géza, 4 magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrdsai 111., Bp., MTA
Konyvtara, 1988, 145.

% Et., FK, 3BV1543.
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Maria Terézidhoz, aki tobb kinevezést adomanyozott neki, azonban Barkoczy
kora politikai életében aktivan nem vett részt. Konyvtaranak fennmaradt kotetei
kozott alig talalunk politikai témaja konyveket. Kivételt képez ez alol Gregorio
Leti a romai udvar politikai kapcsolatairdl sz016 Relatione della Corte di Roma:
e de’ riti da osseruarsi in esssa cimii miive (Velence, 1702).2” Egy masik konyve
is fennmaradt Gregorio Letitol Vita di Sisto V. Pontefice Romano (Amszterdam,
1721) cimmel.?® Leti torténeti-politikai ird volt, akit Genfben politikai nézetei miatt
elitéltek. Mindig korményok, uralkodok kozvetlen kdzelében élt és iroi tevékeny-
sége révén olyan széles olvasodi réteghez ért el, hogy a korszak egyik legolva-
sottabb, legsikeresebb, de egyben legellentmondasosabban megitélt szerz6jének
lehet tekinteni.

17. szazadi nagy olasz szonokok és teologusok munkai is fennmaradtak a Bar-
koczy-konyvtar kotetei kozott. Francesco Panigarola® prédikaciogyiijteménye
Prediche di monsig. rever. Panigarola cimmel (Velence, 1618), Alessio Segala
papi segédkonyvei, koztiik egy Méria tiszteletére irodott konyv az Arte mirabile
per amare, servire, et honorare la gloriosa vergine Maria nostra (Velence,
1622),* valamint Gaetano Maria da Bergamo Regola per vivere nella Cristiana
osservanza (Velence, 1753)% cimii, a korban nagy ismertségnek 6rvendd miive,
amelyet a szerz6 XIV. Benedek papéanak ajanlott. Barkoczy Osszegytijtott még
néhany, az egyhaz torténetével és szentek életével foglalkozo olasz nyelvii kote-
tet, ezek koziil harom maradt fenn: a Leggendario delle Santissime Vergini cimii
legendarium, amely szent sziizek életét mutatja be (Velence, 1733),% valamint
a Vita del glorioso S. Alessio cimii, Szent Elek (Padova, Bassano)* és a Vita di S.
Francesco Saverio (Firenze, 1701)* Xavéri Szent Ferenc életét feldolgozé miivek.
Barkoczy patronusa nem Xavéri, hanem Szalézi Szent Ferenc volt, akinek miivei
harom kotetben egybegytijtve, olasz nyelven maradtak fenn a Barkoczy-konyv-
tarban Opere di San Francesco di Sales (Velence, 1735) cimmel.®

A fenti, 17-18. szézadi italiai szerzOk miivei mellett jelen volt a kdnyvtarban
— a mar bemutatott Baltasar Garcian ¢s William Darrel miivein tul — szamos Eurdpa-
szerte ismert, francia, spanyol szerzé miive olasz forditasban. Ott van a kony-
vek kozott Nicolas Caussin a nagybojt idejére irt, La sapienza Euangelica cim-
mel megjelent lelkigyakorlatokat tartalmaz6 miive (Bologna, 1648);* a francia
»Nagy Evszazad” hires prédikatora, Louis Bourdaloue Prediche quaresimali cimi
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3 Bt FK, 3BV2474.
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nagybdjti prédikacioinak gyiijteménye (Velence, 1732),’” az immar szentté ava-
tott Claude de La Colombiére prédikacioi Sermoni sacri cimmel (Velence, 1726);%
Paul de Barry az egyhazi év kiilonb6z6 iddszakaira irt lelkigyakorlatokat tartal-
maz0 Solitudine di filagia cimii kdnyve (Roma, 1663).%

Az egyhazi miivészetet dolgozza fel Antonio Lupis I/ chiaro scuro della pit-
tura morale cimmel megjelent miive (Velence, 1679).% A szerzd Osszegzést ad
a templomok falait diszit6 freskok és festmények abrazolasairol és motivumairol.

2. Vilagi temaju konyvek

Barkéczy konyvtaraban nemcsak a teoldgiai témaju és gyakorlati papi segéd-
konyveket gytjtotte 6ssze. Olasz nyelvil konyvei kozott megtalaljuk az eurdpai
kortars irodalom ¢és az okori szerzok nagy miiveit, torténelmi munkékat, uti- és
muvészeti konyveket.

Regényei kozott ott van Andrea da Barberino 15. szdzadi szerzo legismer-
tebb miive, a Guerrino detto Meschino cimii lovagregény (Velence, s. a.).** A mii
a 19. szazadig szamos kiadast megért és az olasz lovagkoltemények kiindulopont-
jat jelentette, kés6bb olyan neves szerzoknek szolgalva mintaul, mint Luigi Pulci,
Matteo Maria Boiardo, Ludovico Ariosto. A regény foszerepldje Guerrino, akit
a hitetlenek elleni habora kozepette gyermekkoraban elrabolnak, majd a konstan-
tinapolyi csaszar udvaraba keriil. Ott a csaszar fianak jo baratja lesz, de a lanyaba,
Elisenaba beleszeret. Egy, az udvarban rendezett lovagi tornan — amelyen igaz
alruhdban vesz részt — elnyeri a lany kezét, de nem ismerve csaladja eredetét és
rangjat, tudja, hogy nem veheti 6t feleségiil. Miutan Guerrin segit kitizni a toro-
koket az udvarbol, a csaszar is segit neki sziilei keresésében, eredményteleniil.
Igy a hiisz éves Guerrin elindul felkutatni a multjat és dseit, a regény kovetkezd
fejezetei utja kdzben atélt kalandjait mesélik el.

Barkoczy tovabbi regényei kozott fennmaradt szamos neves francia szerzo
miuvének olasz forditasa. Gylijteményében olasz nyelven talaljuk meg Frangois
de Salignac de la Mothe-Fénelon francia katolikus érsek, teologus regényét Av-
venture di Telemaco figliuolo d’Ulisse, ovvero continuazione del Quarto Libro
della Odissea d’Omero cimmel (Velence, 1717).*2 Témajat tekintve a kiralyi sar-
jak nevelésének tigyével foglalkozik. Ismerteti, hogy a nagy urak és grofok nem-
csak karddal, gytlésekkel, hanem tudos konyvek irasaval is hajthatnak hasznot
a nemzetnek. Telemakust, aki bujdosasai kdzepette tobb ifji fejedelemnek ad ta-
nacsot, Minerva istennd kiséri el az utazasban, Mentor néven. Mentor példajaval
azt is bemutatja, milyen legyen az, aki fejedelmi ifjat akar nevelni. A mivet tobb
eurdpai nyelvre leforditottak, koztiikk magyarra is, ez a forditas pedig Barkoczy
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nevéhez kothetd. Haller Laszlo Telemakus-forditasa 1755-ben jelent meg Kassan,
a kiadast Barkoczy tdmogatta. A forditas kiadasa sokaig nem valosulhatott meg
Haller halala miatt, Barkoczy volt az, aki felkarolta a kallodoé kéziratot. Az ajan-
16 levelet, mivel a szerz6 mar nem élt, a Kassai Nyomtatd6 Haz cimezte az egri
plispokhoz. A konyvtar fennmaradt kotetei kozott tobb francia szerzé muvét ta-
laljuk meg olasz forditasban: Pierre de Marivaux novellakbol felépiilé regényét
Farsamone, ovvero le follie Romanzesche del moderno Don Chisciotte cimmel
(Velence, 1751);* Gautier de Costes de La Calprenede 17. szazadi ir6 Cassandra
cimii regényét a neves torténetird, Maiolino Bisaccioni forditasaban (Velence, 1732);*
Francois Pétis de la Croix, a 17. szazadi Franciaorszag nagy orientalistajanak a ke-
leti vilagot — Tor6korszagot, Perzsiat — bemutato Istoria della sultana di Persia,
e de visiri novelle turche cimmel megjelent novellait (Velence, 1732). A regé-
nyek kozott ott van még Cervantes Dell’ Ingegnoso Cittadino Don Chisciotte della
Mancia cimii ismert miive is (Velence, 1772). A spanyol szerzd ezzel a regényé-
vel valt vilaghirivé, ugyanakkor meg is osztotta a 17. szazad eleji kozonséget.
A Don Quijotében erds tarsadalomkritikat fogalmazott meg egy olyan fohds se-
gitségével, aki azt tesz, amit akar, ezért elmehaborodottnak tekintik.

Az olasz prézairodalom alkotéasai koziil a nagy firenzei gondolkodo ¢és poli-
tikus, Machiavelli tobb munkaja ott van Barkoczy konyvei kozott. Machiavelli
jelentésebb muvei négy kotetben 1540-ben, majd 1550-ben jelentek meg Ve-
lencében. Ez a kiadas szamtalan utdnnyomast megért évszazadokon keresztiil,
Barkoczy konyvtéra is ezt a gytijteményes kiadast Orizte meg Machiavelli olyan
miiveivel, mint I/ principe, Istorie fiorentine, Dell arte della guerra és a torté-
netfilozofiat megalapoz6é miive, a Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio.
A sorozat negyedik kotete két dramat — a Mandragorat és a Cliziat — is tartalmaz
(Haag, 1726).* A sorozaton kiviil, kiilon kotetben maradt fenn a L’asino d’oro
cimll dantei terzindkban irddott szatirikus koltemény (Velence, 1725), amelyet
Apuleius modern valtozatanak is tekintenek.*” A mii befejezetlen maradt, 8 ro-
vid részbdl 4ll, amelyekben a szerzo a torténet allegorikus képeinek segitségével
gyakran biralja sajat kora politikai ¢letét. Machiavellit Italidn kiviil — igy Ma-
gyarorszagon is — elsdsorban az Il principe cimli miive tette ismertté. 1532-ben
jelent meg Romaban, és a papa mar 1559-ben a tiltott konyvek listajara tette.
A mii a modern uralkodd hatalomgyakorlasanak éaltaldnos elveit hatarozta meg,
elvalasztva egymastol a moralt és a politikat, egységes egéssz¢é kovacsolva azon-
ban a gyakorlatot és az elméletet. Az I/ principe késobb a felvilagosodas vilagi
eszméinek egyik kiindulopontjava valt, ezért is lehetett jelen a kora kiillonbozo
vilagi iranyzatai felé is érdekldd6 Barkoczy konyvtaraban.

A konyvtar vilagi tematikaju kdnyveinek jelentds részét a dramai miivek te-
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szik ki. K6ztudott, hogy Barkdczy mindig timogatta a miivészeteket, kornyezeté-
ben gyakran adtak eld szinjatékokat, az 6t koszonté miivek kéziratai kozott tobb
szinjaték is fennmaradt.*

A 17. szazad legnagyobb hatdsu francia dramair6janak, Moli¢rnek 4 kotetét
(Lipcse, 1740) talaljuk meg olasz forditasban a konyvtarban.* A kotetek a leg-
népszeriibb Molicre-dramakat tartalmazzak, mint 4 Fosvény (L avaro), Az urhat-
nam polgar (Il cittadino gentilhuomo), Tudos nék (Le donne savie), A mizantrop
(Il mizantropo), A férjek iskoldja (La schuola dei mariti), Scapin furfangjai (Le
furberie di Scappino). Igényes metszetek diszitek oket, amelyek a dramék cse-
lekményét illusztraljak.

Sajat kora két legsikeresebb olasz dramairdjatol, Metastasiotol és Goldonitol
talalunk egy-egy konyvsorozatot a kdnyvtarban. A Metastasio-sorozat hat kotetbdl
all. Ezek a szinjatékok a 18—19. szazadban szamos esetben a hazai iskoladramak
forrasai voltak, igy Barkoczy is talalkozhatott olyan részletekkel, dialogusokkal az
eléadasok kozben, amelyeket korabbi olvasmanyai alapjan mar ismert.”® Metas-
tasio Barkoczy kortarsa volt, a hires dramair6 els6 sikereinek évében — 1724-ben
— Barkoczy Italiaban volt. A konyvtarban fennmaradt Metastasio-sorozat (Velen-
ce, 1750) az 6sszes 1733—1750 kdzott megjelent miivét tartalmazta, a [IV=VI. ko-
tetekben a kisebb szinpadi miiveket, canzonettakat.! Az els6 négy kotetben ta-
laljuk tobbek kézott a La Didone abbandonatat, a La clemenza di Titot, a Catone
in Utticat, a L’Adriano in Siriat, vagy a késdbb Csokonai altal leforditott 7/ re
pastorét és a Galatedt. A sorozaton kiviil, kiilonallo kotetben maradt fenn az Iso-
la disabitata cimli Metastasio-melodrama (Velence, 1753), amelyet VI. Ferdi-
nand spanyol kiraly névnapjan adtak el0 reprezentacios céllal a Madrid melletti
Aranjuez varosaban 1753-ban, a kiadvany cimlapja is ennek az eseménynek allit
emléket.>

Goldoni-sorozata (Velence, 1753) tizenegy kotetbdl all, a komédiair6d 6sz-
szes addig megjelent szinpadi miivét tartalmazza. Goldoni nagy reformokat haj-
tott végre sajat kora szinhazi életében, nevéhez kothetd az dlarc és a commedia
dell’arte rogtonzésének elhagyasa a szinpadon. A Barkoczy kdrnyezetében eld-

* Virtus Amore et Timore fortior sive Alanus tragoedia, 1756, [20] p., a kézirat lel6helye: Et.,
FK, Coll. II. 80.5.; Salamon ¢és Laszld, 1762, [6] p., A kézirat lel6helye: Et., FK, Coll. II. 97.1. V&6:
Huserr I1diko6, SzeLesTEl N. Laszlo, Koszonto versek, szinjatékok Barkoczy Ferenc tiszteletére =
Album amicorum Szérényi LaszIlo LX. sziiletésnapjara, szerk. Jankovics Jozsef, MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2007, 522-525. http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Hubert Szelestei.
pdf; Festis honoribus celsissimi a reverendissimi S. R. I. principis Franisi e omitibus Barkozy de
Szala...[24] p., A kézirat lel6helye: Et., FK, Coll. 1. 39. 17. V6: SzeLester N. Laszlo, Barkoczy
Ferenc érsek névnapja 1763-ban = Magyar Sion, 2007, 120.; Istvan, szomoru jaték, 1765, [5] p.
A kézirat lel6helye: Et., FK, Coll. II. 97.5. V6: Huert 11dikd, SzeLesTE N. Laszlo, i. m.

4 Et.,, FK, 3BV1878/1.

50 Cziura Katalin, Metastasio a 18—19. szdzadi magyar dramairodalomban = Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 2004, 181-202.

L Et., FK, 3BV 1546/ I-VL

52 Et., FK, 3BV 1546.



332 Dobék Agnes

adott szinjatékokban — a rendelkezésre allo forrasok alapjan — nem talalkozunk
Goldoni nevével. Hazankban a 19. szazad elején valik ismertebbé Goldoni neve,
amikor olasz tarsulatok hozzak el komédiait a magyar szinpadokra.>® Barkoczy
szinhaz iranti szeretetét tiikrozi, hogy kora legnagyobb olasz dramair6janak 6sz-
szes milvét megszerezte. A konyv megjelenésének évében mar egri piispok, tavol
van Romatol, de az eurdpai drdémairodalom fobb munkait dsszegyjti.

Egy masik olasz szerz6, Giovanni Antonio Bianchi dramait is jelen vannak
a konyvtar fennmaradt kotetei kozott. Bianchi ferences minorita szerzetes, elso-
sorban torténelmi, politikai, valamint az egyhaz és az allam kapcsolatat tanul-
manyozo irasai ismertek. Barkoczy konyvtara tragédiait Orizte meg, amelyeket
Farnabio Gioachino Annutini alnéven jelentetett meg Tragedie sacre, e morali di
Farnabio Gioachino Annutini cioe la Matilde, il Giefte, la Elisabetta, il Tomma-
so moro cimmel (Bologna, 1725).54 Barkoczy konyvtaraban négy tovabbi drdma
maradt rank egybekotve Bianchitdl: a Demetrio, Giefie, Tomasso Moro, Elisabet-
ta Reina di Portogallo (Roma, 1727).° Bianchi dramai elsésorban bibliai tanita-
sokat dolgoznak fel, azonban nemcsak egyhazi kdrnyezetben ismerték és jatszot-
tak Oket. A szinhdzat kozelebb akarta hozni az egyhdzhoz. Vizi e dei difetti del
moderno teatro e del modo di emendarli cimi értekezé miivében (Roma, 1753)%
vitaba szallt Daniele Concina teologussal, aki szerint a szinhaz minden erkolcste-
lenség forrasa. Barkoczyt is gyakran elitélte a kozvélemény mulatozo, a koltoket
¢s szinhazi el6adasokat és a zenét kedveld, tamogatd életmodjaért.” Az utokor
mar feliilirta ezeket a véleményeket ¢s Barkoczyt a miivészeteket partolo, széles
latokori plispokként, majd érsekként mutatja be.

Barkoczy a vilagtorténelmet feldolgozo konyvei kozott két nagyobb terjedel-
mi munkat talalunk. Az egyik a Gran teatro storico, o sia storia universale sacra
cim 6t kotetes mi (Velence, 1722), amely eredetileg németiil jelent meg, Barko-
czy konyvtaraban az olasz nyelvii kiadas van meg.”® Az els6 kotet a vilag kelet-
kezésétol Augustus csaszar halalaig irja le a torténelmet, a masodik Tiberius ural-
kodasatol egészen Nagy Karoly megkorondzasaig, a harmadik IV. Karoly csaszar
halélaig, majd a negyedik Leopold csaszarig, végiil az utolso kotet egészen az
1700-as évekig. A mii a Biblia és a katolikus egyhaz tanitasainak megfelelden irja
le a vilag keletkezését, majd a késobbi évszazadok bemutatasanal is nagy hang-
sulyt fektet az egyhaz és a papasag torténetére. A fejezeteket a kiillonboz6 antik és
kortars szerz6k munkaibdl allitottdk Ossze. A masik torténelmi munka nemcsak
torténelmi, hanem fo6ldrajzi, kulturalis informaciokat is ad a kiilonb6z6 orszagok-

%8 NYERrGEs Laszl0, Carlo Goldoni szinmiivei Magyarorszagon, 1759—1990, Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum és Intézet, Budapest, 1992.
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rol, mindezt metszetekkel és térképekkel illusztralva. Eredetileg francia nyelven
jelent meg, a szerz6 Vallemont apat. A Barkoczy konyvtaraban talalhato olasz
forditas cime Gli elementi della storia (Velence, 1748).% Az els6 kotet a torté-
nelmet irja le Nagy Lajos kiralyig, a masodik kotet a f6ldrajznak lett szentelve.
Miutén roviden bemutatja, hogy az évszazadok folyaman, a nagy felfedezések
el6tt milyen elméletek voltak a f6ld felosztasara, minden orszag foldrajzi jellem-
z6it ¢és politikai berendezkedését részletesen bemutatja, kontinensek, azon beliil
térségek szerint csoportositva dket. A nyolcadik fejezetben, az eurdpai orszagok
kozott Magyarorszag is sorra keriil. Erdekes megnézni, hogy a 18. szazadban egy
Franciaorszagban megjelent vilagtorténelemben hogyan mutatjak be Magyaror-
szagot. Az orszag hatarainak kijel6lése utan a szerz6 elmondja, hogy a vizek nagy
részét a Duna adja, de ezek nem jo mindségliek. A teriilet gazdag azonban bor-
ban, legeldkben, aranyban és eziistben, kiterjedéséhez képest azonban nem nagy
a lakossag szama. A Kiralysag egy idoben fiiggetlen volt, de mar Ausztriahoz tar-
tozik, Maria Terézia iranyitasa alatt all. A magyarokrdl azt irja, hogy joravaloak,
jo vitézek és harcosok, de azzal, aki megsérti oket, kegyetlenek, bosszualloak,
biiszkék ¢és allhatatlanok. Az orszagban a sajat nyelviiket, a magyart beszélik,
amely az illir nyelv egy dialektusa. Hasznalatban 1év0 nyelv még a latin és német,
ezért a legtdbb varosnak harom neve van. Az éltalanos leiras utan a f6ldrajzi jel-
lemzok kdvetkeznek. Harom részre — Also- és Fels6-Magyarorszagra, valamint
Szlavoniara — osztja az orszagot, majd felsorolja és roviden bemutatja a hozzajuk
tartozo, Osszesen 53 tartomanyt, amelyek a székhelyeik nevét viselik. Az utolso
két, kiilonallo fejezetben Szerbia és Erdély leirasa kovetkezik.® Osszességében
elmondhatd, hogy a szerzonek — a nyelv eredetének kérdését leszamitva — ak-
tualis, helyénvalo informacidi voltak az orszag politikai helyzetérdl, és foldraj-
zi elhelyezkedésérol. A sorozat kovetkezd két kotete az antik torténelmet és az
egyhaz torténetét dolgozza fel, majd az utolsod két kotetben talaljuk meg Italia
torténelmét.

Torténelmi témaja konyvei kdzé sorolhatjuk Filippo De Rossi Descrizione di
Roma antica e moderna (Roéma, 1727) cimti miivét is.®! Az els6 kotetben az antik
Roma leirasat talaljuk szamos illusztracioval, és a miivészettorténeti ismertetd
mellett rengeteg torténelemre vonatkoz6 adattal. A masodik kotet mar a modern
—tehat a 18. szazad eleji — Romat mutatja be: a templomokat, bazilikakat, tereket,
szinhazakat, konyvtarakat, szobrokat, hidakat, festményeket. Az olvasonak sz6l6
eloljaro levélbdl tudjuk meg, hogy a kiilonb6z6 miemlékek és latvanyossagok
leirasat az elsO kotetben az antik, a masodikban kor olasz szerzdinek irasaibol
valogattak 6ssze. Szamos kihajthato illusztraciot talalunk a hiresebb terekrol és
térképeket a varos legismertebb részeir6l. Barkoczy ezt az 1727-ben megjelent
muvet utikdnyvként is hasznalhatta romai évei alatt. Nem 6 az egyetlen four, aki-
nek konyvtardban egy Roma-utikdnyv maradt fenn. Zrinyi Miklos, aki didkévei

% Et., FK, 3BV2448/I-VI.
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alatt toltott harom honapot Italiaban, szintén 6rzott egy hasonlot konyvei kozott,
Le cose maravigliose dell’ alma citta di Roma cimmel.®2

Olasz nyelven talaljuk meg konyvtaraban néhany antik szerzé miivét: Arisz-
totelész Etikajat (Macerata, 1672),% Seneca leveleit (Velence, 1703),% valamint
Aphrodisiensis gorog regényird Racconti amorosi di Cherea e Calliroe cimi re-
gényét (Roma, 1752).% Az antik irodalom koteteihez tartozik Plutarkhosz Vite de
gli huomini illustri greci et romani jeles gorog és romai férfiak életrajzat tartal-
maz6 konyve (Velence, 1582).6

A vilagi témaju konyvei kozott egy olyat talalunk, amely gyakorlati segitséget
is nyujthatott Barkoczynak eldbb tanulmanyai, majd bet6ltott méltosagaival jard
kotelezettségei és személyes érdeklddése soran. Ez az Il dittionario imperiale
cimmel megjelent (Koln, 1743) négynyelvii — olasz, német, francia latin szotar —,
amely a négy legfontosabb Eurdpaban hasznalt nyelv szavait gytijtétte egybe.®’

Vilagi tematik4ju konyveit végignézve azt latjuk, amit vallasos miiveinek
vizsgélatakor. Kiilonbdz6 miifaji konyvek, elsdsorban sajat kora, illetve az el-
mult szdzad legnagyobb hatast szerz6it6l. Sok esetben az altala ismert miivek
csak évtizedekkel késébb lettek népszeriieck Magyarorszagon.

Fontos megemliteni, hogy a konyvtar olasz nyelvi kotetei nemcsak kulturalis,
ismeretterjeszté szempontbol lehettek fontosak Barkdczynak és kornyezetének.
A konyvekben — kivétel nélkiil az sszesben — ajanlas olvashato, amelyet a szer-
z06 cimzett a kiadast tdmogato féurhoz. Ez jellemz6 volt a korszak konyvkiadasi
szokasaira, az irok altalaban nem tudtak kifizetni a kiadas igen magas koltségeit.
Magyarorszagon is létezett ez a tipusit mecenatura, de még kevésbé volt elterjedt.
Gyakran nemcsak az anyagi tamogatas, hanem a megfelel6 nyomda is hidnyzott
a muvek kiadasdhoz. Barkdczy egri, majd esztergomi nyomdaalapitasat kdve-
tden szamos kotet megjelenését tdmogatta, ezekben — az itt bemutatott kotetek
ajanlasaihoz hasonldan — Barkoczyhoz cimezték az ajanlast, hozzajarulva ezzel

crcr

2 Kovacs Sandor Ivan, Tallozas Zrinyi Miklos konyvtaraban = U6., Zrinyi-tanulmanyok, Bp.,
1979, 154-168.

& Et., FK, 3BV2447.

6 Et., FK, 3BV1553/I-1V.

6 Et., FK, 3BV1501.

% Et., FK, 3BV1860/I-1I.

7 Et., FK, 3BV1847/1.
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DOBEK, AGNES

Les volumes de langue italienne de la
bibliotheque de Ferenc Barkdczy

A I’analyse de la représentation de Ferenc Barkoczy, évéque de Eger, plus tard archévéque de Esz-
tergom il faut prendre en considération en outre des ouvrages littéraires, également les autres for-
rmes de la représentation. Dans mon étude je voudrais présenter un détail de sa riche bibliothéque,
les livres de langue italienne. Dans le répertoire de ses livres conservé dans les Archives Primatials
de Esztergom figure 514 titres. D’apres le catalogue de la Bibliothéque Primatiale de Esztergom
194 volumes, se trouvent toujours — avec les notes de possession de Barkoczy — dans ses legs. Par
les recherches actuelles on peut constater que la bibliotheque contient outre les volumes latins, les
plus nombreux, des livres de langue hongroise et italienne.également en grande proportion.

Apres le dépouillement final de la bibliothéque nous aurons une image plus détaillée de la
culture et civilisation de Barkoczy. On pourra déterminer sa place dans les courants ecclésiastiques
et laiques de 1’époque. Ses compétences dans les arts et dans les tendances théologiques et laiques
peuvent étre représentés avant tout par ses livres de langue italienne. Dans mon étude je présente
ces ouvrages et leurs auteurs en deux groupes — selon leur sujet ecclésiastique et laique — qui, ap-
partenant a la bibliothéque archiépiscopale étaient a la disposition non seulement de Barkdczy mais
également aux membres de son proche environnement.
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A gondolatok terjedésének nyilt és rejtett Gtjai:
Bayle, Beccaria, Pascal és Voltaire Péczeli Jozsef konyvtaraban

,»Szomoru dolog, meg kell vallani,

hogy a’ Konyv-irok a’ magok idejebeliektdl
nem nyerhetik azt meg, amit j6 fundamentumon
reménylhetnek a’ maradéktol.”

A tanulmany Péczeli Jozsef konyvtara francia nyelvii kiadvanyai koziil néhany
kiilonlegesen érdekes konyv bemutatasara vallalkozik. A konyvgytlijteményrol
halélat kovetden késziilt nyomtatott katalogus, amikor 6zvegye eladta Teleki Jo-
zsefnek.? A konyvek nagy része jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tardban talalhato. Nem kiilon gyiijteményben 6rzik, és feldolgozottsdga is csak
részleges, maguk a konyvek sokszor nehezen hozzaférhetdek, igy a jelen tanul-
many kiindulépontjanak a nyomtatott katalogus adatait tekintjiik. A konyvgyij-
temény bemutatasa ¢és elemzése mar tobb munka targyat képezte,® de sz&mos
kérdés maig tisztazatlan vele kapcsolatban. A mintegy masfél ezer francia nyelvii
konyvet tartalmazo konyvgytjtemény mar onmagéban is rendhagy6 a 18. sza-
zadi magankdnyvtaraink kozott. Gazdagsaga kiilondsen érdekes, ha tekintetbe
vessziik, hogy Péczeli nem volt nemes, és szerény anyagi koriilmények kozott
¢lt, ugyanakkor lelkészi, forditoi, irdi, folydirat-szerkesztdi, irodalomszervezoi
munkaja soran egyarant hasznalta 6ket, valamint hogy mar a konyvek beszerzése
soran is gondolhatott a késobbi nemzedékek izlésének formalasara.

1 Szomorii jatékok mellyek frantziabol fordittattak Pétzeli Jozsef komaromi r. p. altal, Koma-
romban, 1789. A Szerzének El6-Beszéde.”

2 Catalogus Librorum Venalium, Quos relicta nuper beate defuncti Cl. Viri Josephi Pétzeli Pas-
toris quondam Ecclesiae Reformatae Rév-Komaromiensis Vidua Catharina Varjas, Posonii, Typis
Simonis Petri Weber, 1793. 32. Jelzete: OSZK Cat. 2735. Az egyes konyvekre a nyomtatvany ol-
dalszamaval és a konyv tételszamaval hivatkozom. — A koényvtar megvasarlasaval kapcsolatosan
két levelet ismeriink. Az els6ben ezt irja Teleki Jozsef, akinek az 6zvegy Péczeliné Varjas Katalin
elkiildte az eladni kivant kdnyvek katalogusat: ,,igy latom abbol, hogy azokat 6szvességgel vagy
igen nehezen, vagy igen felette olcson és kovetkezésképpen karaval fogja el adni” és ajanlja, hogy
Pesten vagy Debrecenben (ahol az 6zvegy €l) egy Osszegben arvereztesse el (tegye ,,kotyavetyé-
re”). A masodikbol mar azt tudjuk meg, hogy Teleki megvasarolta a konyveket, amelyek aranak
(600 rénes forint) elkiildésével kapcsolatban intézkedik. 1793. jun. 12 és 1794. dec. 25. MTAK
Kézirattar, Irod. Lev. 4-r. 143. (a tovabbiakban: PLEV) 59, 60.

% L. Guryas Pal, Egy XVIII. szdzadi magyar iré konyvidrdarél = Magyar Konyvszemle, 1901,
220-221; UG, Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése, Bp., 1902; Biro Ferenc, Péczeli Jozsef kényv-
tararol = Magyar Konyvszemle, 1962, 326-333; U0, Péczeli Jozsef = Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1965, 4-5, 405-432, 557-583; PenkE Olga, Le discours historico-philosophique frangais
dans une bibliotheque hongroise du XVIIF siécle = Acta Romanica XIX. Etudes Doctorales I1I,
Szeged, 1999, 52-74.



A gondolatok terjedésének nyilt és rejtett utjai... 337

A konyvtar jol tiikkr6zi a francia nyelvii konyvek megjelenésének és terjesz-
tésének korabeli helyzetét, ezek koziil tekintek at néhanyat, amelyek segitséget
nyujtanak a katalogusban talalhatdo konyvek azonositasdban. A francia konyv-
torténet a 18. szazadot a konyv diadalanak tekinti.* Jelentésen emelkedik a ko-
rabbi évszazadhoz képest a kiadott kényvek mennyisége és példanyszama. Az
olvasok szama hatvanyozottan megnd, érdeklddésiik valtozatos. Nagy kozonség
elott zajlanak a tudomanyos és az esztétikai vitak, felértékelodnek a prézai mi-
fajok, amelyek nemcsak a szorakozast kivanjak szolgalni, hanem az ismeretek
széleskorl terjesztésében is szerepet vallalnak. A szazad sordn valtozasok men-
nek végbe az irok helyzetében: az ,,irok Koztarsasdganak” kerete tagul, és a ki-
emelkedo tehetségek mellett az ismeretek és a tudomanyok népszertsitoi, az uj-
sagirok, a konyvek ¢és a folyoiratok szerkeszt6i is megbecsiilésnek orvendenek.®
Francia nyelvl periodikdk specializalodnak konyvismertetések kiadasara, ame-
lyek az Eurdpa-szerte megjelend francia és egyéb nyelveken irt mivekrdl adnak
hirt, emellett nyomtatott katalogusok is hozzajarulnak a konyvek terjesztéséhez.®
A francia cenzura szigori ugyan, de elég konnyen kijatszhato, raadasul a kony-
vek nagy részét nem franciaorszagi nyomdakban adjéak ki. A kiadok kihasznaljak
a szerzoOi jog szabalyozasanak hianyat, lemasoljak a mas nyomdakban megjelent
konyveket, gyakoriak az ellendrizetlen, Un. kal6zkiadasok. A szerzéség kérdése
mai felfogasunktol nagyon eltér ebben az id6szakban, és ennek csak részben kell
az okat a szerz6i jog szabalyozatlansdgaban keresni. Sok ir6 szamara elsddleges,
hogy miive nyomtatasban megjelenjen, ezért gyakran adja ki neve nélkiil a kony-
veket, a szerzOk és a nyomdak sokszor igy tudjak elkeriilni a szigort cenzurat.
De olyan kiadéasok is el6fordulnak, ahol a cimlap informécidi a jol tajékozott
olvasoknak rejtett formédban lehetové teszik a szerz6 azonositasat. Viszonylag
ritka, hogy a szerzd vagy egy altala megbizott személy ellendrzi a ,,korrekturat.”
Cenzuraztatni a kiadast megel6zden sziikséges, de a hibak javitasara legtobbszor
utolag keriil sor (példaul errata forméjaban). A tanulmanyban szerepld Voltaire
,»0sszes milvek” kiadasa azon ritka esetek kozé tartozik, amikor a nyomdaval
jO kapcsolatban levo szerzé az éppen nyomtatas alatt levd szovegeket javitotta,
a kiadonak o6riasi gondot okozva egyébként azaltal, hogy jra és ijra valtoztatott
rajtuk, és a javitasokat folyamatosan kiildte a nyomdaba kis levelekben. A kor-
szak iroi és olvasoi kedvelik a ,,vegyes irdsokat” 0sszefoglalé miiveket (,,Mélan-
ges”), amelyeknek fejezetei sokszor kiadasrol kiadasra modosulnak, egyértelmii

4 MARTIN, Henri-Jean, CHARTIER, Roger, Histoire de [’édition frangaise, t. 11. Le livre triom-
phant: 1660—1830, Paris, Promodis, 1984.

5 MassEeau, Didier, L’invention de lintellectuel dans 1’Europe du XVIIle siécle, Paris, PUF,
1994; Philosophes, écrivains et lecteurs en Europe au 18e siecle, éd. par Didier Masseau, Les
Valenciennes, 1995. n. 18; CHARTIER, Roger, L’ homme de lettres, L’homme des Lumiéres, éd. par
Michel Vovelle, Paris, Seuil, 1996. 159-210. Coll. ’L’Univers historique’

¢ A témardl |. Penke Olga, A Mindenes Gyiijtemény egyik forrdsa, az Esprit des Journalistes
de Trévoux = Magyar Konyvszemle, 1988, 4, 248-273; U6., L’importance des »extraits« dans la
diffusion des Lumiéres frangaises en Hongrie = Dix-huitieme siecle, 1994, 379-389.
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azonositasuk nem mindig lehetséges. El6fordul, hogy Voltaire ,,vegyes gyljte-
ményeiben” kozolt irdsait késobbi munkaiban 6nallo fejezetként is kozreadja.’
A korszak olvasoi értékelik azokat a kompilaciokat, amelyeket eredeti miivekbol
Esprit, Pensées vagy Génie, cimen készitenek a kivonatok dsszeallitasara spe-
cializalt ,,iroemberek.” Sikert aratnak olyan mivek is, amelyeket jelentds szer-
z0 eredeti gondolatait felhasznalva ,,alkot” egy ,,masodvonalbeli” ir6. Gyakran
eléfordul, hogy nem az eredeti miivet, hanem a bel6le késziilt kompilaciot vagy
kivonatot forditjak le idegen nyelvekre.® A kordbbi korszakokban irt gordog és
latin munkakat, vagy a kortars angol, olasz, német miiveket is leforditjak (vagy
ujraforditjak) francia nyelvre, és nem ritka, hogy ezek a forditasok sikeresebbek,
mint az eredeti mitvek, mivel az olvasok igényeit jobban kiszolgaljék. A francia
nyelvl forditasok és kommentéarok kozvetitd szerepet biztositanak a kiilonb6z6
nemzeti kultarak kozott.’

A tanulmany els6 része a konyvgyiijté Péczelit mutatja be. Ezt kovetden azt
vizsgalja, milyen valtozata van jelen Pierre Bayle korszaknyité Dictionnaire
historique et critique cimil szotaranak a konyvtarban, amely jo példa az ujra és
ujra atirt szovegre, amikor az eredeti szerz6 végiil csak kiinduldpont, ,,védjegy”
marad. Beccaria A biindkrél és biintetésekrdl irt nagy sikeri miivének francia
nyelvi forditasa és a rola késziilt Voltaire-kommentar elemzése lesz a kdvetkezo
1épés, majd a Pascal ,,gondolatai” alapjan, Voltaire ,.kiadoi” tevékenysége ered-
ményeként késziilt konyv sajatossagainak bemutatasa kovetkezik. Az emlitett ha-
rom szerz eredeti miivének egyike sem szerepel a katalogusban.

A munka masodik része a Péczeli konyvtaraban fellelhetd Voltaire-muiveket
vizsgalja, azokat, ahol a katalogus egyértelmiien utal a szerzdségre, de azoknak
az azonositasat is megkiséreli, ahol az impresszum a szerzo nevét nem jelzi. Va-
laszt keres arra a kérdésre, vajon miért vasarolta meg az alapos kdnyvtarosi is-
meretekkel is rendelkezd, miivelt bibliofil ugyanattdl a szerz6tdl a legjobb, ellen-
Orzott kiadas mellett a mitveibdl késziilt kivonatot. Tudjuk, hogy Péczeli kedves

7 Kiilonszamot szentel a Revue Voltaire a ,,vegyes gylijtemények” problémajanak a filozofus
életmiivében La notion de ,,mélanges” cimmel (2006, 7-123), amelyben a tanulmanyok irdi esz-
tétikai és poétikai kérdések mellett filologiai problémakat vetnek fel, és egyetértenek abban, hogy
utobbiak koziil sok még ma sincs megoldva.

8 Néhany példa Péczeli katalogusabol: L’Esprit de Voltaire, Les Pensées de J. J. Rousseau,
Esprit et Génie de Mr. Linguet. Voltaire vilagtorténete Millot abbé Eléments d’histoire générale
cimit miivének kiinduldépontja; mindkettd megvan a katalégusban. Ez utdbbit forditjak magyarra,
noha Voltaire miive joval korabban ismert nalunk. L. a témarol PENkE Olga, 4 ,, Konyveknek vele-
je” —a felvilagosodas egy rovid miifajanak magyarorszagi torténete (1780-1830) = Folytonossag
vagy fordulat? A felvilagosodas kutatasanak iddszerii kérdései, szerk. Debreczeni Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 88—101; U6., Millot abbé munkassdaga és vilagtorténetének ma-
gyarorszagi hatasa = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1984. 1, 90-108.

° RocHE, Geneviéve, Les traductions-relais en Allemagne au 18° siécle. Des Lettres aux sciences,
Paris, CNRS Editions, 2001; ScHosLER, Jorn, Bibliographie des éditions et traductions d’ouvrages
philosophiques frangais et particulierement des écrivains obscures, 1680—1800, Odense, Univer-
sity Presse, 1986.
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szerz6je Voltaire, ezt a magyar ir6 forditasai is mutatjak, konyvgytjteményében
is keressiik ennek bizonyitékait. Mivel torténeti miivei kivételesen nagy aranyban
szerepelnek, a tanulméany utolso része ennek a tematikanak néhany sajatossagat
emeli ki. Az egyes kdnyvek azonositasat és értékelését a nyomtatott katalégusban
szerepl6 adatok mellett megkonnyitették az elektronikus feldolgozasok. A Voltaire
miveivel kapcsolatban felmeriilt problémak megoldasat mivei jelenleg is késziilo
kritikai kiadasanak koteteiben publikalt kutatasi eredmények is segitették.

A kényvgytijto

Péczeli Jozsef konyvtaranak francia anyaga szempontjabol kivételesen fontos,
hogy nagy részéhez Svéjcban juthatott. A gylijtés soran egyéni koncepciot ko-
vetett, €s a korabeli magyar fouri és egyhazi gyiijtoktol eltéréen csak a konyvek
elenyész0 részét szerezhette be kozvetitok utjan, azokat feltehetéen maga vasa-
rolta vagy kapta ajandékba.

A rendkiviil miivelt, sok idegen nyelvet és kulturat ismerd Péczeli mar deb-
receni tanulmanyai alatt, 1763 és 1776 kozott a kollégium konyvtaraban dolgo-
zott.!" Ezt kovetik kulfoldi tartozkodasanak allomasai: Jéna, Lipcse, Bern, Genf
¢és Utrecht 1778 és 1783 kozott.™ A genfi tartdzkodast azért kell kiemelni, mert
egy éven at itt ujra konyvtarosként tevékenykedik, a varosi konyvtarban.'? Ra-
adasul nemcsak a ,,nyilvanos” konyvtarat ismeri és hasznalja szabadon, hanem
a kor egyik legnagyobb svajci tudosanak magankonyvtarat is, Horace Benedict
de Saussure-¢ét, akinek gyermekeit egy éven at neveli. A tudos tobbek kozott azzal
marasztalja, hogy rendkiviil véaltozatos ¢és természettudomanyos szempontbol kivé-
telesen gazdag konyvtarat rendelkezésére bocsajtja.® Saussure jol ismeri Péczelit
¢és volt tanaranak, Varjas Janosnak vilagosan megirja, milyen hasznot remélhet

10 Dezst Lajos, Adalékok a Debreceni Reformdtus Kollégiumi Konyvtar torténetéhez = Magyar
Konyvszemle, 1902, 116-122.

1! Dezsenyi Béla, Magyarorszag és Svdjc, Bp., Teleki Pal Tudomanyos Intézet, 1946, 73.

12 il a pris a présent la résolution de rester a Genéve, chez le bibliothécaire, pour lui aider dans
la Bibliothéque publique, celui-ci lui promit le logis et la table et on lui a fait espérer que dans une année
ou deux il obtiendra une régence dans une classe pour enseigner les enfants.” Blazsek levelét kozli
BaRrANYAl1 Zoltan, A4 francia miiveltség Magyarorszagon (XVIIL. szazad), Bp., Pfeifer Ferdinandnal.
1920, 112.

18 ...s”il voulait passer cette année avec moi, de lui donner moi-méme, des instructions sur les
sciences dans lesquelles je puis avoir quelques supériorités sur lui, comme 1’Histoire Naturelle et
la Physique. Possédant moi-méme une bibliothéque et des collections assez nombreuses de diffeé-
rents genres, je lui fis sentir qu’il trouverait chez moi de grandes facilités pour ces études et que les
connaissances qu’il pourrait acquérir dans le cours de cette année serviraient d’illustrations et de
compléments aux excellentes études qu’il a faites dans presque tous les genres de Littérature.” (Er-
demes odafigyelni a ,,Littérature” sz6 széles jelentéstartalmara.) Saussure levele Varjas Janoshoz,
keltezés nélkiil: PLEV 7. L. még: PeczeLi Jozsef Meséi, Kiadta és életrajzzal ellatta Takacs Sandor,
Bp., Aigner, 1887, 10-11.
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a jol képzett ifju a konyvtar tanulményozasabol. A sokoldalil tudds kdrnyezeté-
ben ¢lni a konyvtar haszndlatan tilmenden azt is jelenti, hogy Péczeli a varosban
tartozkodo vagy hozza érkezo barataival rendszeresen talalkozhat.

Arrol azonban semmit nem tudunk, hogyan szerezte be a konyveket, és azt is
nehéz elképzelni, hogyan tudta a megvasarlasukhoz sziikséges anyagi fedezetet
biztositani.* A konyvek egy részéhez feltehetéen aukciokon jutott (amelyek ek-
kor nyomtatott katalogus alapjan torténtek), és tiszteletpéldanyokat is kaphatott
Svéjcban €106 barataitol. Talan kozelebb keriiliink a valaszhoz, ha attekintjiik a ka-
talogusban talalhato francia nyelvli konyvek kiadasi helyét. Péczeli konyveinek
legnagyobb része Hollandidban, Svajcban és Franciaorszagban jelent meg, de az
angliai és a németorszégi kiadasi hely is viszonylag gyakori.*®* Mindenképpen
feltiind Amszterdam elsd helye, még akkor is, ha tudjuk, hogy egyes parizsi ki-
adok megtévesztésként hasznaljak hamis kiadasi helyként. A parizsi és hollandiai
kiadok gyakorisaga mellett egyaltalan nem meglepd, hogy sok konyve jelent
meg svajci kiadoknal. A kiadas helyét nem minden esetben pontositjak,'® és
két olyan konyv is el6fordul, ahol a kiadas helyén ezt talaljuk: ,,Svajcban” (,,en
Suisse”). A kés6bbiekben bemutatasra keriilé6 Beccaria-mi francia forditasa pe-
dig ,,Philadelphia” fiktiv kiadasi hellyel jelent meg, ez egyfajta jatékos rejtdz-
kodés. Ma mar a valodi kiadasi helyet is ismerjiik (Lausanne €és Parizs), mivel
hiress¢ valt konyvrol van szo.

Amikor Péczeli Genfbdl tovabbindult 1783-ban, a kdnyveket haza kellett jut-
tatni. Elveszett az a levele, amelyben konyvei hazahozatalardl intézkedett, csak
a valaszlevélbdl tudjuk, hogy Genfbdl Bécsbe szallitottak azokat ,,fedeles hajo-
val”, nem vitte magaval 6ket Hollandiaba.'” Bird Ferenc figyelt fel arra, hogy
a komaromi évek alatt, azaz 1783 és 1792 kozott is boviilt a katalogus (21 konyv-
vel) — kiilhoni ismerdsei kiildhették azokat, vagy kiilfoldet jart peregrinusok hoz-
hattak neki szivességb6l.'® 1783 kora Gszén tért haza Komaromba, miutan elfo-
gadta a felkérést a lelkészi allasra, amely nagy feleldsséget és munkat jelentett,
mivel a varosban hosszt idén at nem gyakorolhattdk vallasukat a protestansok,
nem volt reformatus lelkész, sem templom. Lelkészi munkéja mellett azonnal
hozzékezdett forditasai elkészitéséhez és kiadasdhoz — valamennyi forditasanak

14 Rendkiviil dragak a konyvek a korabeli Svajcban: pl. a kényvtarban is meglevd Journal
encyclopédique eldfizetése 16 livre, mikdzben a tanari fizetés 210—700 livre Neuchatelben (Socié-
tés de lecture et cabinets littéraires au XVIlle siecle dans la principauté de Neuchdtel [1760—1830],
Bibliotheque de Neuchatel, 1986.).

15 A katalogusban legtobb esetben szerepel a kiadas helye: Amsterdam (84), Parizs (75), Genf
(47), Haga (37), Lausanne (21), London (19), Antwerpen (10), Rotterdam és Yverdon (8), Neucha-
tel és Lyon (7), Bazel (5), Bouillon (4), Liege, Leyden, Berlin és Kdln (3), Bern, Ziirich, Maestricht,
Rouen, Utrecht és Frankfurt (2), végiil egy-egy konyv kiadasi helye Strasbourg, Lisszabon stb.

1619 tétel, és itt nemcsak a katalogus hianyossagarol van szo, a kiadas helye legtobbszor magan
a kiadvanyon sincs feltiintetve.

7 PLEV, Madari Janos levele Péczelihez, 1783, junius 5.

8 Biro, i. m. 1962, 330; PLEV, Varjas levele Péczelihez, 1784. jinius 22. — , Heidelbergabol
T. Endrédi, Szaklanyi, Kenéz és Gerendai Uraimék irjak, hogy hozzak T. Uram konyveit is.”



A gondolatok terjedésének nyilt és rejtett utjai... 341

forrasat megtalaljuk a konyvtar katalogusaban. Elérte, hogy a varos nyomdat
kapjon, amelynek kiadasi munkaiban szerepet vallalt. 1789 januarjatol itt jelenik
meg szerkesztésében kéthetenként a Mindenes Gyiijtemény, melynek ismeret-
anyagaban a konyvgytjtemény fontos forrast jelent. Energiajabdl telik még egy
»mivelodési centrum” kialakitasara is: a ,,Komaromi Tudos Tarsasag” létreho-
zasaban és mikddtetésében kozponti szerepet jatszik. A francia nyelvi konyvek
szempontjabol érdekes megemliteni, hogy a tarsasag tobb tagjanak munkassaga
harmonikusan egésziti ki tevékenységét, illetve magét a gytijteményt. gy Mind-
szenthy Samuel, a folyoirat tarsszerkeszt6je is készit francia forditasokat, a tar-
sasag masik tagja pedig: Csépan Istvan olyan kdnyvgytjteménnyel rendelkezik,
amely a francia nyelvii konyvek szempontjabol sem elhanyagolhato."

Szotarak és enciklopédiak — Pierre Bayle

A konyvtarban szamos enciklopédia-jellegli szotarat talalunk (vannak nyelvi szota-
rak is), és legtobbjiik sok kotetes, eléfordul, hogy tiznél is tobb kotetbdl allnak. Szin-
te minden tudomanyteriiletet képviselnek: a torténelmi, f6ldrajzi szotarak mellett
talalunk fizikai, mez6gazdasagi, irodalmi, természettani szotarat, de még a fosz-
sziliak egyetemes szotara sem hianyzik. Ha a vegyes irasokat ¢és a kivonatokat
is figyelembe vessziik, mintegy 6tven olyan kotet szerepel a konyvtarban, ahol
a megfeleld keresési modszerrel az ismeretek gazdag tarhazat talalta olvasojuk.

A katalogus tematikusan két részre kiiloniil: a vallassal kapcsolatos kdnyvekre
és a vilagi jellegti, ,,vegyes” kiadvanyokra. Talan meglepd, hogy az els6 részben
talaljuk azt a harom kdnyvet, amelyek Bayle, Beccaria és Pascal nevéhez kothe-
tok. A tematikus elrendezésen beliil a kdnyvek méretiik szerint is fel vannak benne
osztva, a konyvtar allomanyanak legnagyobb része, igy a harom emlitett konyv is,
a korban igen kedvelt, ,,zsebkonyvnek” tekinthet6 nyolcadrét méretii kiadas.

A ,,Libri preecipue Theologici” cim alatt talaljuk a kovetkez6 cimleirast: Dic-
tionnaire historique et critique de Bayle, Lyon, 1771, 4 kotet (10/181). A mi-
vet Pierre Bayle Dictionnaire historique et critique cimmel 1697-ben megjelent
szOtara ismételt kiadasanak gondolhatnank, amely a 18. szdzadban tobbszor ujra
megjelent, roviditve is.* A megadott évben azonban Bayle szdtara nem jelent
meg Ujra, a katalogusban szerepld kiadvany formatuma is eltér az emlitett ki-
adasoktol, és a kiadas helye egyetlen esetben sem Lyon.?! Lyon a 18. szazadban
jelent6s volt a konyvkiadas és konyvterjesztés terén, kiillondsen a tiltott konyvek

19 Mindszenti Ladvocat Dictionnaire historique-jat forditja le nyolc kotetben Historiai dictio-
narium cimmel (Komarom, 1785-1809). L. PenkE Olga, Les dictionnaires de Hongrie = Dix-hui-
tieme siecle, 2006, 251-252; Csépan konyveinek katalogusat kozli: Szarvasi Margit, Magankonyv-
taraink a XVIII. szazadban, Bp., Magyar Nemzeti Mtzeum, 1939, 101-131.

2 Az eredeti Dictionnaire dsszesen 9 kiadasban jelent meg 1697 és 1741 kozott, 3, 4 és 5 kotet-
ben; 1767-ben két kotetben jelent meg roviditett kiadasa.

2 A katalogusban szerepl6 Dictionnaire nyolcadrét formatumu, mig az eredeti in folio.
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vonatkozéasaban. 1771-ben ezzel a kiadasi hellyel jelent meg egy négy kotetes,
nyolcadrét méretli, Bayle szotaranak cimére utaldé kdnyv, amely minden bizony-
nyal a Péczeli konyveinek katalogusdban szereplo tétellel azonos.

Bayle szotaranak torténeti vonatkozasu kritikaja teljesen 0j és eredeti, és mar
kortarsai nagyra értékelték; az Enciklopédia valamint Voltaire szdtarainak el6z-
ményeként is fontos. A miivet a szocikkekhez fiizott jegyzetek teszik izgalmassa,
ahol labirintus-szeriien adja meg az ismereteket, melyeket eredeti értelmezéssel
helyez nagy ivli koncepciodjaba.

Az impresszumnak megfeleld mi teljes, leird cime elarulja, hogy valdjaban
vezetdjében azt irja, hogy mivét kiegészitésnek szanja a korabbi torténeti szo-
tarakhoz, valamint hogy a valtoztatasoknak koszonhetden az olvasonak sokkal
inkabb épiilésére szolgal (ezt a konyv élén kinyomtatott cenzori engedély is iga-
zolni latszik).? A cimlapon Bayle nevén és szotaranak cimén kiviil Jacques-Georges
Chauffepié, németalfoldi protestans lelkész neve is szerepel, aki mar maga is
atirta az eredeti miivet.”® Bonnegarde atdolgozasat akkor készitette, amikor
Bayle angol forditdsanak 40 kotetes valtozatat javasoltak neki leforditasra. Az
1771-ben késziilt szotar kovetkezetes betlirendbe rakott cimszavai mogott mar
alig felismerhetd az eredeti mi, legfeljebb idézetek formajaban. Van egyébként
a konyvnek ,,Bayle” cimszava is és sokat idéz korabeli szerzok miiveibdl, igy
Voltaire-t61.2* A szotarak, a kompilaciok és a kiegészitések divatjat egyarant tik-
rozi tehat ez a konyv, amely elég kiilonés modon valogat cimszavakat, és ren-
geteg (noha nem mindig megbizhatd) informacio kozvetitésére vallalkozik. Az
egymasbol kidgazo cimszavak toredezetté teszik az eredeti szotarban felhalmo-
zott és gondosan ellendrzott tudasanyagot €s Bayle koncepciojat, a referencidk
a hitelesség latszatat igyekeznek ugyan kelteni, de az eredeti szotar ,.kritikai”
szempontjatol végteleniil messze keriiltink.

2 Dictionnaire historique et critique ou Recherches sur la vie, le caracteére, les moeurs et les
opinions de plusieurs hommes célébres; tirées des dictionnaires de Mrs Bayle et Chauffepié: ouv-
rage dans lequel on a recueilli les morceaux de ces deux auteurs; avec un grand nombre d’articles
nouveaux et de remarques d’histoire, de critique et de littérature; pour servir de supplément aux
différents dictionnaires historiques, par M. de Bonnegarde, Lyon, 1771. http://books.google.hu/
books?id=4pheRdfL474C&printsec=frontcover&hl=fr&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=o-
nepage&q&f=false

2 Chauffepié felhasznalta Bayle angol atdolgozoit is Nouveau dictionnaire historique et cri-
tiqgue (1750—1756) cimti mtivében.

2 példaul a Corneille-r8l irt cimszo (alcime szerint is) Voltaire véleményének bemutatasa (aki-
nek 1764-ben jelent meg Commentaires sur Corneille cimii miive).
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Szerzd, fordito, kommentator: Beccaria, Morellet, Voltaire

Meglepd, hogy ugyancsak a teoldgiai jellegii konyvek kozott talaljuk a Traité des
délits et des Peines, Philadelph., 1766. (10/166) cimleirassal szerepl6 konyvet.
A cim alapjan nem nehéz eljutni a miihoz: Cesare Beccaria olasz marki biintetd-
jogi fomivéhez, amely olaszul Dei delitti e delle pene cimmel 1764-ben jelent
meg, a szerz6 neve nélkiil. A fiatal szerz6 a konyv megjelenését kovetden hama-
rosan ismertté valik, a mli azonnal nagy sikert arat és francia forditasa egy éven
beliil elkésziil. Nem csupan a biintetések €s elsdsorban a halalbiintetés enyhité-
séért hadakozik, hanem egy olyan tarsadalom megvalositasaért, ahol az egyé-
ni és a kozérdek kdzelebb keriilnek egymashoz. A jogorvoslat vonatkozasdban
emberséget kovetel, a szabalyok ¢és a torvényesség tarsadalmi érvényesiilését.
Montesquieu 4 torvények szellemérdl és Rousseau A tdarsadalmi szerzédésrdl irt
mivek hatasat ismerik fel benne olvasoi, de eredetiségét, stilusanak szépségét is
hangsulyozzék, igy példaul Diderot, aki a francia forditast el is marasztalja ennek
hianya miatt. A katalogusban szerepl6 francia forditast Morellet abbé készitette,
a konyv a szerz6 és a forditdo neve nélkiil, fiktiv kiadasi hellyel jelent meg.
Beccaria D’ Alembert baratja volt, 6 sarkallta munkara a forditot és mutatta be
neki a szerzot, aki a forditonak azokat a kiegészitéseit is rendelkezésére bocséj-
totta, amelyeket éppen készitett, €s biztatta, hogy a forditas soran ezeket hasznalja
fel.> A forditas mar a cimében hiitlen, a miifajra utalo ,,Traité”, azaz ,,értekezés”
szoval kezdédik. Hosszl bevezet6t ir hozza a forditd, amelyben a mii kivonatat,
Osszefoglalasat adja, igy kivanja az olvasoknak kdnnyebben megkozelithetove
tenni a gondolatokat. A focimeket olaszul is kozli, am a fejezetek sorrendjében
eltér, és néhany tényt is az eredeti szerz6tol eltérden értékel. Valtoztatasait részle-
tesen felsorolja, és azzal indokolja, hogy igy attekinthetdbb a mi, amely ,,az em-
beriség iigyét ekesszoloan védi;” szerinte emiatt mar nem is igazén a szerz6hoz,
hanem ,,mindenkihez és minden nemzethez tartozik.” Ezzel indokolja azt is, hogy
forditoként sem a hiliség az idealja, hanem a ,,mii szellemét koveti szabadon.”?
A valtoztatasokat egyébként egyezteti Beccariaval, aki teljes mértékben elége-
dett a forditassal.”” A mii eurdpai sikerét kétségteleniil a francia valtozat hozta
meg. Kazinczy Ferenc az els6 harom fejezetbdl késziilt, kéziratban rank maradt

% A cimlapon is olvashatjuk ezeket az informaciokat: Traité des Délits et des Peines. Traduit de
I’italien, d’apres la troisiéme édition revue, corrigée et augmentée par 1’auteur. Avec les additions
de I’auteur qui n’ont pas encore parues en italien. Nouvelle édition plus correcte que les précéden-
tes, Philadelphie, 1766. 8° (Amint emlitettiik, a kiadas helye valojaban Lausanne és Parizs.) Becca-
ria kdnyvének tobb francia forditasa is elérhetd interneten, koztiik a Morellet-féle is: http://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k722682/f3.image

26 Tdézi PanpoLry, Jean, Beccaria traduit par Morellet = Dix-huitieme siécle, 1977, 291-317.
(Az idézet: 296.)

27 L. ennek kapcsan a szerzOség kérdésérdl irt érdekes tanulméanyt: ABBRUGATI, Raymond, Ecri-
ture et réécriture de Dei delitti e delle pene: le cas Beccaria = Cahiers d’études romanes, 2009,
33-42.
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forditasahoz minden bizonnyal hasznalta ezt a francia valtozatot.”® Voltaire is jo-
nak tartotta Morellet forditasat abban a munkéjaban, amelyet szintén megtalalunk
Péczeli konyveinek katalogusaban: Commentaire sur le Livre des Délits et des
Peines, 1766. (18/344), és amely a szerz6 dicsérete mellett részletes kommentart
nyUjt a teljes szovegrol. A Beccaria-kommentar a mi sikerét még jobban ndvelte,
¢s nemcsak 6nallo konyvként, hanem a szazad soran megjelent kés6bbi kiadasok,
illetve forditasok utdszavaként is megjelent.”” Voltaire irasa az eredeti mii szer-
kezetét koveti, és részletesebben azokat a részeket értelmezi, amelyek az ,eret-
nekekkel” szemben kir6hat6 biintetéseket targyaljak ¢s vagyonuk elkobzasaval
kapcsolatosak, vagyis kitér a protestans-iildozések torvénytelenségére, hasonloan
a n¢hany évvel korabban a tolerancia sziikségességérdl irt mtvehez (Traité sur
la tolérance, 1763) és az 1777-ben a Berni Akadémia palyazatara késziilt Prix de
la justice et de I’humanité cimmel késziilt irdsdnak tobb fejezetéhez. (A korabeli
biintetdjogi irasok koziil legkorabban egyébként ez utobbi miinek magyar for-
ditasat nyomtatjak ki, 1791-ben, Az igazsagnak ki-szolgaltatisa cimmel.’®) Er-
koles, politika, jog €s vallas egyarant az ember javat kell, hogy szolgalja: ebben
teljes mértékben egyetért a fiatal olasz jogasz, a francia filozofus és a konyveket
megvasarolé magyar lelkész.

Pascal gondolatai Voltaire értelmezésében

A harmadik mii, amelynek sajatossagait be kivanjuk mutatni, a 18. szdzad egyik
nagy filozofiai ,,dialogusat” idézi fel, amely Pascal és Voltaire kozott zajlott, fél
évszazadon at. A katalogusban az azonositast megkonnyitd, pontos cimleirést ta-
lalunk: Eloge et Pensées de Pascal, Paris, 1778. (10/178) Az elmlt évek kutaté-
sai eredményeként tudjuk, hogy Pascal Gondolatok (Pensées) cimii posztumusz

28 Kazinczy autograf kézirataban (OSZK Kézirattar 872. Fol. Hung., ?1790-1793.) a megté-
vesztd Bevezetés a Torvények Lelkérol cim szerepel, emiatt el6szor Montesquieu-forditasra gyana-
kodott a szoveget k6z16 Racz Lajos, Kazinczy egy ismeretlen értekezése = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1929, 95-102. Még abban az ¢évben a forditas forrasaként Beccaria miivét jeloli meg
Hencze Béla, Kazinczy ismeretlen értekezése = Irodalomtirténeti Kozlemények, 1929, 341-345.
Kazinczy el6tt van talan Morellet francia forditasa is, amikor ezt irja: ,,a fordito attol tart, hogy itt
homalyos lesz sok olvasdira nézve. Kedvekért ide teszi az olasz textust »L’aggregatio di queste,«
stb.” RAcz 1929, 1. m. 101. Azt is tudjuk, hogy rendelkezésére allt a német forditas. A forrds azono-
sitasa nehéz részben a sok szovegvaltozat, részben Kazinczy eredeti hangvétele miatt.

2 http://books.google.hu/books?id=sZtYRvZOpHIC&printsec=frontcover&hl=fr&source
=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false; https://archive.org/stream/commentairesurle
00volt#page/4/mode/2up

30 A kiadasi hely, a kiado és a forditd neve nélkiil, rendkiviil kis példanyszamban jelent meg.
A cimlapon Voltaire neve helyett a ,,Hanrids szerzdje” olvashato. L. a kérdésrdl PEnke Olga, 4 t6r-
vényesség, a tarsadalom haszna és a szabadsag dsszefiiggései a Mindenes Gyiijteményben = Szin-
haz, drama, irodalom, Tanulmanyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. Toth Orsolya, Pécs,
Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, Pannonia konyvek, 2010, 223-235.
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muvének kommentarokkal kiegészitett megjelentetése Voltaire kiadoi tevékeny-
ségének kivételesen fontos része. Ez az utols6 konyv, amelyet 1778-ban bekovet-
kezett halala el6tt atnézett.® Voltaire kiadasa soran azt a munkat folytatja, amelyet
a szakirodalom Pascal-Condorcet cim alatt szokott idézni, mivel Jean-Antoine
Nicolas Condorcet két évvel korabban késziti Pascal-kiadasat, amelyet Voltaire
,,a fanatizmus ellen védd kiadvanynak™ nevez, és kivételesen nagyra értékel.
A Voltaire-kiadas torténete azonban joval korabban kezdddik: Pascal Gondolatok
cimmel megjelent irdsainak cafolatat a filozofus 1734-t0l kezdve folyamatosan
késziti, amikor Filozofiai levelek cimt miivének 25. levelét teljes egészében en-
nek szenteli. Modszere mar ebben az elsé miiben kialakul: 57 ,,gondolatot” idéz,
majd az idézetet kommentarral kiséri. Els6sorban Pascal pesszimista emberkon-
cepcidjat utasitja el. Szandéka, hogy a fanatizmussal, a rejt6zkddo Isten és a foldi
boldogtalansag sziikségszerliségével szemben védelmezze embertarsait, az ak-
tiv életmdd eszményét hangstlyozva. A t6bb mint negyven éven 4t tarto ,,par-
baj,” amelynek zaroakkordja a Péczeli 4ltal megvasarolt Pascal-kiadas, melyben
Voltaire 84 (tobb esetben megroviditett) idézetet kisér kommentarral, j6l mutatja
azt is, hogy a korosodo6 Voltaire sok kérdésben egyre kozelebb keriilt Pascalhoz
(akinek miive harom kiaddsban is megvan konyvtaraban). A Pascal-biralatok le-
hetéséget adtak neki arra, hogy a cselekvés fontossagat, és annak motivalojat,
az emberi szenvedélyt, a boldogsag elérésének vagyat védelmezze, ugyanakkor
sajat kételyeit ujra és ujra legytirje.** A konyv beszerzése egyarant tiikr6zi azt,
hogy milyen érzékeny Péczeli a vallasi vitakra, és hogy mennyire fontos szamara
Voltaire véleménye.

Voltaire Péczeli konyvtaraban

A katalogus alapjan felmérhetjiik, milyen gondosan gyijtdtte Péczeli Voltaire
miiveit.3* Beszerezte a korban 1étez6 egyik legértékesebb kiadvanyt, az elsé olyan
gyljteményt, amely az ,,0sszes miivek” cimet kapta. A Collection complette des
Oeuvres de Mr. De Voltaire Genfben jelent meg, a Cramer testvérek kiadasaban,
1756-ban, 17 kotetben és 2 kiegészitd kotettel. Voltaire 6sszes mitveinek kiadas-
torténete rendkiviil bonyolult kérdés, és maig nincs sok pontja tisztazva. Elso-

81 |, Krier, Huguette, D’un ,, préservatif contre le fanatisme”’: la réédition par Voltaire de I'Eloge
et Pensées de Pascal (1778) publiés par Condorcet; DAGEN, Jean, Pascal, ou comment s’en débar-
rasser = Revue Voltaire, 2004, *Voltaire éditeur’ c. kiilonszdm, 97-117, 117-137.

32 Condorcet (1743—1794) Voltaire elsd nevezetes életrajzirdja lesz, miive: Vie de Voltaire (1789).

3 PomEAU, René, La religion de Voltaire, Paris, 1969, 1994, 225-252.; DAGEN, Jean, Pascal
= ou comment s’en débarrasser = Revue Voltaire, 2004, 117—-136; Devaux, Michael, Pascal, Dic-
tionnaire général de Voltaire, eds. Raymond Trousson, Jeroom Veycruysse, Paris, Champion, 2003,
918-920.

34 A Beccaria-kommentart leszdmitva Voltaire miivei a masodik, azaz ,,Libri varii Generis”
cimii részben talalhatok a kataldgusban.
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sorban leveleibdl vontak le kdvetkeztetéseket a kutatok, amelyeket barataival és
a Cramer testvérekkel valtott. A szerzd, aki a nyomdéahoz kozel ¢€l, nagy figyelem-
mel kiséri a kiadas munkalatait, amelynek Gjdonsaga és érdekessége, hogy javita-
sai és kiegészitései nem utdlagosak, hanem a nyomdai munkaval parhuzamosak.
Mivel Voltaire ekkor 62 éves, €s alkotasa teljében van, ezért az ,,0sszes miivek”
fogalom meglehetésen problémas.® Péczeli konyvtaranak katalogusaban a mii
cimleirdsa: Oeuvres de Voltaire, 1756. 19 kotet, nyolcadrét formatumu (21/43),
az elobb leirt kiadassal azonosithatd, noha a kiad6 nevének (Fréres Cramer) és
a kiadas helyének (Genéve) megjelolése hianyzik.*® A kotetek tartalma jol mutat-
ja, hogy az addig megjelent Voltaire-miivek a kiadas részét képezték. A torténeti
munkak tiz kotetet foglalnak el benne, de nem szabad elfelejteni, hogy ezeket
Voltaire a kiadast kovetden is folyamatosan atdolgozta. Hianyoznak bel6le ké-
sObb keésziilt un. ,,alfabetikus miivei,” a Dictionnaire philosophique [Filozofiai
szotar], amely 1764-ben, a Questions sur I’Encyclopédie [Kérdések az Enciklo-
pédiarol], amely 1770-1772-ben jelent meg (az el6z6 mi folytatasaként), ahol
a Diderot és D’ Alembert altal szerkesztett Enciklopédidban megkezdett munkajat
folytatja, és hianyzik példaul a Candide, amelyet 1758-ban adtak ki.

A katalogusban az ,,0sszes miiveket” kovetden azonnal a filozofus miiveibdl
késziilt kivonatot talaljuk: L’Esprit de Voltaire, 1760.°” Claude Villaret allitotta
Ossze a valogatast, amelyben Voltaire kiilonbdzé miifajhoz tartozo irasainak — ver-
seinek, prozai értekezéseinek, torténetirasainak €s szinhazi miiveinek — részletei
egyarant szerepelnek. A kivonat idézetek gylijteménye, tobbnyire elég pontos hi-
vatkozassal az eredeti miire, egyfajta ,,gondolatok kdnyve,” melynek tartalom-
jegyzéke tematikus index. Cimszavak szerint csoportositjak a filozofus gondo-
latait a vallasrol, az emberrdl, a tarsadalomrol, a politikardl, a despotizmusrol,
a luxusrol, a kereskedelemrol, az irodalomrol altalaban, a konyvkiadasrol, a zse-
nir6l, az izlésrdl, a koltészetrdl, stb. Voltaire egyébként a valogatést jonak tartotta.
A magyar ir6 szamara kétféle olvasmanyt jelenthetett a két, nagyon eltér6 kia-
das, amelyeket kiillonféleképpen tudott felhasznalni. A teljes szovegek nagyobb
l¢legzetii forditasai alapjat jelenthették, a valogatasban szemelgethetett, esetleg
baratainak tudta igy ajanlani Voltaire irasait. Péczeli torténeti munkaja, az ,,Elmét

% L. MAGNAN, André, Euvres complétes = Dictionnaire général de Voltaire, 885—889.

3¢ Az MTA-ban megtalalhat6 példany (Francz. Ir. O. 96. jelzet) minden bizonnyal azonos a ka-
taldgusban emlitett kiadvannyal. Ez a példany is segit az egyes kétetek tartalmanak pontositasaban.
Az Henriade-ot kovetden talaljuk a vegyes irasokat (II-V. kot.: Mélanges), majd kiilon kotetben
a XII. Karoly torténetét (V1. kot.: Histoire de Charles XII), a dramai miveket (VII-X. két.), vé-
giil a vilagtorténet hét kotetet foglal el benne (XI-XVIL. kot.: Essai sur les moeurs et [’esprit des
nations). A két utolso, kiegészité kotetben talaljuk azt a két torténeti miivet, amelyekben Eurdpa
torténetét Voltaire a kortars torténelemig folytatja (XVIII-XIX. kot.: Siécle de Louis XIV és Précis
du siecle de Louis XV). A témarol 1asd: PomEau, René, Mervaup, Christian, De la Cour au jardin,
Oxford, The Voltaire Foundation, 1991, 278.

3721/44. Ez a kiadas Amszterdamban jelent meg, a papa betiltotta. L. https://archive.org/deta-
ils/lespritde monsie00villgoog (298 oldal).
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vilagosito ’s szivet jobbitd rovid historidk™ is mutat némi hasonldsagot ezzel
a kiadvannyal .3

A kortars filoz6fiai mtvekre reagald, kordbban emlitett irashoz kapcsolhat-
juk Montesquieu Torvények szellemérol cimii konyvérdl megjelent Voltaire-
cafolatot, amelyen neve is szerepel, cime: Commentaire sur [’Esprit des Lois de
Montesquieu (31/299). A parlamentaris rendszert védelmezé Montesquieu-tdl ra-
dikalisan eltér6 politikai idealt képviseld, monarchista Voltaire 1777-ben megje-
lent miivének egy évvel kés6bbi kiadasa van meg a konyvtarban. A két filozofus
vitajat egyébként Bessenyei Gyorgy is felidézi 1779-ben megjelent Holmijaban.*

A kiilonallo kotetben megjelent miivek koziil egyesek azok kozé tartoznak,
amelyek az 0sszes milvekben nem kaphattak helyet elkésziiltiik idopontja miatt,
masok a konyvgylijto sajatos preferenciait jelentik. Ezek cimleirasaban, hasonléan
a Beccaria konyvérdl irt ,,kommentarhoz,” nincs mindig feltiintetve Voltaire neve.

Péczeli megvasarolta Voltaire nagysikert filozofiai meséjét, amely L’ Homme
aux quarante écus cimmel 1768-ban jelent meg, és még abban az évben 24 ki-
adéasa volt.** A fikcio a fiziokratakkal szemben irddott, a szegénység, a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen, és reagal a protestansiildozésekre is (pl. La Barre lovag
torténetét Kinaba helyezi).

Harom kiilonallo kotet mutatja a gyljto kivételes érdeklddését a torténetird Vol-
taire irant, akinek torténelemszemléletét nagyrészt osztja és koveti, ahogyan azt
mar a Henrids prozai torténelmi jegyzeteinek magyar forditasa soran tanusitja.**

Voltaire els6 jelentds torténetirasa 1731-ben jelent meg Histoire de Charles XII,
roi de Suéde cimmel, ¢életében mintegy hatvan kiadésa volt, és tobb nyelvre lefor-
ditottak a sz&zad vegéig.”? A konyvtarban az 1732-es amszterdami kiadast talaljuk
(Voltaire neve szerepel a cimlapon 27/215). A torténetironak a ,,nagy emberek”
iranti csodalatat mutatja ez a mii, amelyben bizonyitja, hogy a torténelemalakito
uralkodok dontéseinek kovetkezményeként alakul orszaguk gazdasaga, népiik
¢életmodja, erkdlcsei. A svéd kiraly ellenfele, Nagy Péter, a ,,reformer car”, aki-
nek alakja megigézi Voltaire-t. Evtizedeken 4t gyiijti a dokumentumokat életé-
rol. Tobb miivében megrajzolja alakjat, legteljesebben az Histoire de |’Empire

3% VOLTAIRE, Alzir, vagy az dmérikdnusok, Szomoru jaték, Mellyhez toldattak a’ régi és uj His-
torianak valogatott darabjai [...] Pétzeli Jozsef [...] altal, Komarom, Weber Simon Péter, 1790.

¥ L. Montesquieu, Mémoire de la critique, s. a . C. Volpilhac-Auger, Paris, P.U. de la Sorbonne,
2003, 499-534, 587; BessenyEl Gydrgy, Osszes miivei, A Holmi, s. ar. Bir6 Ferenc, Bp., Akadémiai,
1983, XXXIV. rész Monteskio, 340-342.; V6. PeNkE Olga, Lectures et traductions hongroises de
Montesquieu entre 1779 et 1789 = Revue frangaise d’histoire du livre, 2013, 130-131.

4°30/288. Voltaire neve nem szerepel a cimlapon, a konyv egyébként Amszterdamban jelent
meg (az MTA konyvtaranak régi katalogusaban az ,,Homme” cimsz6 ala van besorolva).

* Az Henriade paraszovegeit a francia kutatok ugy értékelik, mint Voltaire felkésziilését torté-
nelmi miiveinek megirasahoz.

42 Kozottiik mindenképpen emlitést érdemel a magyar forditas, amelyet Péczeli baratja, Gvada-
nyi Jozsef készit: Tizen-kettodik Karoly’, Svétzia orszag’ kirallyanak élete és almélkodast fel-muilo
vitézségenek és tobb tsudalkozast okozo nagy dolgainak le-irdsa, Wéber Simon Péter betliivel, Po-
zsony—Komarom, 1792.
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de Russie sous Pierre le Grand cimii miben, amely szintén megvan a magyar ir6
konyvtaraban.® Voltaire torténetfilozofiaja és a ,,nagy emberek” torténelmi szere-
pének kifejtése érdekelhették els6sorban a gyiijtét mindkét miiben. Péczeli emlitett
torténeti jellegi miivében egyébként maga is hosszan ir Nagy Péter életérdl.*

A harmadik torténetiras még kozelebbrol érinthette, hiszen az eurdpai politi-
kai egyensulyon belill a magyar torténelem alakuldsardl is gondolkodik Voltaire
Annales de I’Empire depuis Charlemagne cimii konyvében (22/83: Hage, 1754,
2 kot.). A cimleiras nem tiinteti fel a szerzo nevét. A mi kiilonb6z6 kiadasainak
cimlapjan kordbban megjelent irdsara utalnak, itt a Siecle de Louis XIV szerz6-
jeként emlitik.* Ebben a torténetirasban Voltaire nehezményezi, hogy a Német-
romai Csaszarsag rendkiviili megerdsodése (és a torok térnyerése) megbontotta
az eurdpai egyensulyt, amely a francia érdekek visszaszoruldsahoz vezetett (nem
véletlen a cimlapon referenciaként feltiintetett mu!). A valtozasokat nagyszabasu
torténelmi képekben mutatja meg. A konyvgyiijtd minden bizonnyal érzékeny
volt Voltaire miivének arra az aspektusara, hogy a torténetird a nagyhatalmi harc
veszélyes kovetkezményeként lattatja a magyar torténelem alakulasat. A mohacsi
csatat kovetden Magyarorszag helyzetét a ,,szerencsétlen” jelzével jellemzi mar
vilagtorténetének 119. és 142. fejezetében, ahol azonban az egyiittérzés mellett
a magyar nemesség hibaztatdsa kap jelent6s hangsulyt. Az ,,évkonyvben” sokkal
mélyebb szolidaritast mutat Voltaire a magyarokkal, a tragikus torténelmi ese-
mény kapcsan, amely orszagukat ,,szerencsétlenné” tette és olyan helyzetbe hoz-
ta, hogy ,.kénytelen volt az Ausztriai Haznak engedelmeskedni.”*

A konyvtar a torténeti konyvek gytijtésében kivételes valtozatossagot mutat.
Tobb kiilonbozo vilagtorténet mellett megtalaljuk az elso jelent6s gyarmatositas-tor-
ténetet, az utazasok és felfedezések torténetét, vallastorténeti munkakat, de nem hi-
anyoznak a torténeti segédtudomanyokrol (kronologia, archeologia), a nemzeti
torténelmekrol (példaul Korzika, Lengyelorszag), a tavoli foldrészekrdl irt mi-
vek sem. Elonyben részesiti a 18. szazad kdzepén megjelent irdsokat, amelyeket
lehet6leg francia nyelven szerez be. Willam Robertson Amerika-torténete mel-
lett megvasarolja Histoire du Reégne de I’Empereur Charles Quint cimii miivét
is, amelyet azért emlitiink kiilon, mert ebbdl kdlcsonzi ,,valogatott Historidinak™
egyik mottojat: ,,A Historia a’ Kiralyoknak ’s Népeknek tanito mesterek.”’

4 21/58: Pierre le Grand Histoire de I’Empire de Russie, 1765, a szerz6 neve, kiado és kiadasi
hely nélkiil. A mi eldszor 1759-ben jelent meg a Cramer testvérek gondozasaban, Genfben, rajta
Voltaire neve helyett ez olvashato: ,,Par ’auteur de Charles X117, vagyis a Tizenkettedik Karoly
torténetének szerzdje. L. Michel MErvAUD bevezetdje a kritikai kiadashoz: Les Oeuvres complétes
de Voltaire 46. kotet, Oxford, The Voltaire Foundation, 1999, 359-360.

41790, i. m. 178-181.

% 1753-54-ben jelent meg eldszor Bazelben, majd Genfben 1754-ben a Cramer fivéreknél.
(L. BERNARD, Bruno, Annales de I’Empire = Dictionnaire général de Voltaire, 52.).

4 . PENKE, Variations sur deux batailles, ou comment la conception de [ histoire universelle
influe sur le traitement des sources = Copier/Coller. Ecriture et réécriture chez Voltaire. S. ar. O.
Ferret, G. Goggi, C. Volpilhac-Auger, Pisa, University Presses, 2007, 129-130.

47L. 38. jegyzet: 111. Franciaul is idézi: ,,Le privilége de I’Histoire est d’offrir des legons aux
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Péczeli konyvtaranak Voltaire-rel kapcsolatos darabjai koziil még egy teriilet
érdemel kiilonleges figyelmet: a vegyes miifaju kotetek. A Mélanges cimmel meg-
jelent miivek elnevezése a humanista *miscellanae’ nomenklaturabol szarmazik,
szamuk jelent6sen megno a 18. szdzadi konyvkiadasban. Ez a valtozas dsszeflig-
gésbe hozhato poétikai atalakulasokkal, igy a rovid prozai miifaju irdsok sikeré-
vel, de a kritikai szellem el6térbe keriilésével, valamint a tudas kiilonb6z6 terii-
leteinek érintkezésével és a tudomanyok népszertsitésének szandékaval is. Talan
senkinek nem jelent meg ilyen cimmel annyi konyve, mint Voltaire-nek, amelyek
a cenzura kijatszasaban és gondolatai elterjedésében kivételesen fontos szerepet
jatszottak — konstataljak mai kutat6i.*® Kiilonb6z6 kiadasu ,,0sszes” miiveiben
mintegy harmincra teheté a Mélanges cimet viseld kotetek szama 1775 eldtt, és
kiiléndsen sok jelenik meg akkor, amikor a Genf melletti Ferney-be koltozik, ko-
zel a Cramer fivérek nyomdéjahoz. Az eseményekre valo gyors reagalast, a sza-
bad gondolkodast, a ,,mozgd szoveg” megvalositasanak lehetdségét, a toredekek,
a befejezetlen irdsok kozlését egyarant biztositjdk szdmara ezek a kiadvanyok.
Nem kell elére kigondolt rendszernek alavetnie, sem javitania irdsait, allandoan
ujrairhatja Oket. (Jellemzd, hogy haléla utan az ilyen cimi kiadvanyok teljesen
mas elveket kovetnek, példaul miifajok szerint rendezik irésait.) A felvilagoso-
das esztétikajanak megfeleloen a valtozatossag €s meglepetés elveit kovetik ezek
gylijtemények, amelyek az olvas6 szdmara azért is érdekesek, mert mindenki ta-
lal benniik kedvére valot.*” A Péczeli katalogusaban talalhato Collection compléte
kiadasaban megjelent négy ilyen cimii kotet mellett még harom 6nall6 kiadvanyt
érdemes megvizsgalni.

Mélanges de Littérature, d’Histoire et de Philosophie cimmel két tétel sze-
repel a katalogusban. Nem Voltaire a szerzdje az 1767-es megjelenésti, amszter-
dami kiadas miinek, hanem D’Alembert (23/108). A négy kotetes mii harmadik
kotetében talaljuk az Observations sur [’Art de Traduire c. munkat, amelynek
(kivonatos) forditasa A’ Forditas mesterségérdl cimmel jelent meg a Mindenes
Gytijteményben.”

Minden bizonnyal Voltaire mlive azonban a katalogusban szereplé masik,
ugyanilyen cimi, négy kotetes amsterdami kiadvany, amelynek kiadasi éve kis-
sé pontatlan.>* A Mélanges Historiques, Critiques, etc. cimleiras pedig feltehe-
téen a Nouveaux Mélanges Philosophiques, Historiques et Critiques cimli mil

Rois et aux Peuples.” A kataldgusban szereplé mi 6 kdtetben, Amszterdamban, 1771-ben jelent
meg: 23/107.

L. Revue Voltaire 2006, i. m. 7-123.

4 Bessenyei Gyorgy 4 Holmija Voltaire-fejezetének egyik forrasa a Collection completes 1772-es
kiadasu Mélanges-kotete. L. PenkEe Olga, 4 vegyes miifajii kotet, Voltaire Bessenyei Holmijdban =
U6., Milifaji kisérletek Bessenyei Gyorgy prozajaban, Debrecen, Csokonai Konyvtar, 2008, 41-52.

50 MGy, 1789, 1. negyed, 118-123. A miib6l forditja Péczeli a ,,valogatott Historiak” masik
mottojat: i. m. 1790, 112.

®1 25/149. Kiadasi év: 177. (A pontatlansag oka lehet, hogy eltérd a kiilonb6z6 kotetek kiadasi éve.)
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Cramer-féle kiadasanak felel meg.>> Nemcsak rovid irasok jelentek meg ebben
a kiadasban, hanem példaul a Philosophie de I’Histoire vagy a Traité sur la to-
lérance.

Végiil Péczeli gylijteményének azokat a konyveit emlitjiilk meg, melyek azt
a kettosséget mutatjak, ahogyan Voltaire vallassal kapcsolatos gondolkodésat
megitéli, akinek a vallasi tiirelemrdl irt miiveit és harcait csodalja, de sajnalko-
zik amiatt, hogy egyes irasai a vallast sértik.>® Péczeli konyvei kozott talalunk
egy dokumentumgytiijteményt, amely a valldsa miatt kivégzett protestans Calas
rehabilitacidjaval és csaladjanak védelmezésével kapcsolatos. Az elitélést kove-
tden, 1762-ben Voltaire a kozvéleményhez fordult, és harom éven at leveleket
(mintegy Otszazat), ropiratokat irt, dokumentumokat gytijtott ssze és adott ki az
artatlan aldozatok védelmében. 1765-ben sikert hoz6 tevékenységét a korabeli
filozofusok nagy egyiittérzéssel kovették.> A konyvtarban ugyanakkor szerepel
Bernard Joseph Saurin, Voltaire baratja gondolatainak gyiijteménye, akit kortar-
sai koziil tobben tdmadtak amiatt, hogy miiveiben protestans hitét elhagyo apja-
nak emlékét vedelmezte.>

A katalogusban szerepl6 Voltaire-birdlatok koziil Albrecht von Haller (1708—
1777), svéjci protestans természettudos miive a legfontosabb: Lettre de Haller
contre Voltaire, Bernae, 1780.% Haller Gsszeiitkozése Voltaire-rel vallasi eredetii:
az ortodox protestans a filozofust deistanak és ateistanak tartja. A Candide meg-
jelenését kovetden optimizmusat tdmadja, €s a Bible enfin expliquée cimll irdsat
tekinti kiilondsen veszedelmesnek és artalmasnak. A mii eredetileg németiil jelent
meg, és magyar forditasa is késziilt 1798-ban.”” Haller jol ismeri Voltaire mun-

52.23/104. 1775. 9 kotet. Lehetséges, hogy a katalogus cimleirasat készité személy Ggy rovidi-
tett, hogy a cimlapon nagyobb betiikkel talalhato szavakat jegyezte csak fel.

%% Hibanak tartja, hogy ,,Voltaire, Marquis d’Argen[s], Marmontel” ,,a fanatizmust akarvan ki
irtani, a vallast is” sértették. VOLTAIRE, Alzir; vagy az amérikanusok, ,,E16-Beszéd,” 1790. xix. Vol-
taire megfeleld megitélésére egykori tandra (és késobbi apdsa), Varjas Janos hivja fel a Genfben
tartozkodo Péczeli figyelmét: ,,Voltaire-rdl irta kegyelmed, mennyit hasznalt a superstitionak ki-
irtasara [...] De mit hasznalt, ha a superstitioval egyiitt a vallasnak minden érzését is eloltotta.”
A levelet idézi TakAcs 1887, 1. m. 17.

%4 25/162. Observations pour la Famille Calas, 1762. (a cim pontosabban: Observations pour
le Sieur Jean Calas, la Dame de Cabibel son épouse et le sieur Pierre Calas, leur fils) —a dokumen-
tumgyijtemény Calas kivégzésének €s csaladja perbefogasanak évében jelent meg. Vo.: Trousson, R.,
Calas, Jean = Dictionnaire général de Voltaire, 155-162.

5 13/249. L’Esprit de Saurin, ouvrage utile, etc. t. 2. Lausanne, 1767. Lasd: GurrTon, E., Sau-
rin, Bernard Joseph = Dictionnaire général de Voltaire, 1093—-1094.

% 11/190. (https://archive.org/details/lettresdefeumrd00koengoog:)

57 A magyar forditast Or1 FULEP Gabor késziti, Haller Albertnek a kijelentett vallast, Voltér és
mas némelly kozelébb élt Hitetlenkedok ellen védelmezd levelei, Kassa, 1798. L. EIGELDINGER, F. S.
Haller = Dictionnaire général de Voltaire, 567-569; PENKE Olga, La réception polémique de |’Es-
sai sur les Moeurs en Hongrie au XVIlie siécle = Revue Voltaire, 2005, 267-282; U6, La fortune
des oeuvres de Voltaire en Hongrie au XVIIle siécle = Cahiers d’Etudes Hongroises, 2007-2008,
313-323.
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kait, a Géttingische Gelehrten Anzeigen cimi folyodiratban tobbszor ir konyveirdl
ismertetést. Harcait a protestans Calas ligyében méltanyolja, hibaztatja viszont
Saurin esetében, ¢és a Philosophie de I’Histoire 1763-as megjelenését kdvetden
végleg ellene fordul. Ugyancsak Voltaire-biralat a félrevezetd cimleirasu konyv:
Lettres de quelques Juifs etc. de Voltaire,’® amelyben Antoine Guénée abbé els6-
sorban a Traité sur la Tolérance cimli miivét cafolja.

Péczeli Jozsef konyvtara jol tiikrozi a francia nyelvi konyvek jelentdségét
a felvilagosodas gondolatainak terjesztésében a 18. szdzadi Europaban. A kony-
vek beszerzése sordn a konyvgyijté sajat kivételes érdeklddésének kielégité-
se mellett minden bizonnyal késdbbi irotarsaira €s a magyar olvasok izlésének
formalasara is gondolt. A konyvtar jol mutatja miveltségét és képzettségét, azt,
hogy minden bizonnyal pontosan ismerte azoknak a francia nyelven megjelent
kiadvanyoknak a jelent6ségét is, amelyek nem adtak meg minden informaciot
a konyvekr6l, és at tudta latni azt a bonyolult jatékot, amelyet példaul Voltaire
jatszott szerzOsége elrejtésére és megmutatasara. Egyarant értékelte a legkiva-
16bb kiadasokat és a masodrangli szerzok altal készitett kivonatokat, gyiijtemé-
nyes koteteket, szotarakat, enciklopédiakat. Szamos francia folyoirat is részét
képezi a konyvtarnak, amelyekrdl tanulmanyom keretében nem ejthettem szot.
A részletesebben bemutatott konyvek jol mutatjak, hogy Péczeli kedvelt szerzoje
Voltaire, akinek nemcsak azokban a miiveiben értékelte a fanatizmus ellen foly-
tatott harcat, amelyeket leforditott. A torvényesség és az emberség védelmében
irott gondolatainak rejtettebb utjait is érdeklddéssel kovette. A konyvtar arrdl is
tanuskodik, hogy Péczeli Voltaire miiveihez fordul a térténelem értelmezésében,
akinek torténelemkoncepcidja kozel allhatott ahhoz, amelyet a magyar ir6 el tu-
dott fogadni, ugyanakkor reformatus lelkészként kritikusan értékelte a francia
filozofus vallassal kapcsolatos gondolatait.

PENKE, OLGA

Chemins ouverts et cachés de la diffusion des idées:
Bayle, Beccaria, Pascal et Voltaire
dans la collection de livres de Jozsef Péczeli

La bibliothéque de Jozsef Péczeli illustre bien I’importance des livres de langue frangaise dans la
propagation des idées des Lumicres dans I’Europe du 18e siecle. A I’acquisition des livres le col-
lectionneur, futur écrivain, traducteur et rédacteur en chef d’un des premiers périodiques hongrois,
suit son golt personnel assez particulier, toutefois il pense probablement que leur médiation serait
utile en direction du public hongrois. Le catalogue de sa collection, établi aprés son décés, montre
qu’il se procure des oeuvres complétes, des ouvrages séparés, des mélanges, des extraits et des
encyclopédies, mais les références cachent souvent des surprises. Le titre de Dictionnaire histo-

58 24/137: Lisbonne, 1769. A mii cime helyesen: Lettres de quelques Juifs portugais, allemands,
polonais. Ouvrage de I’abbé Guénée dirigée contre Voltaire.
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rique et critique de Bayle recele une réécriture, deux fois remaniée, par deux auteurs différents de
I’ouvrage en question, ainsi son caractere s’¢éloigne loin de 1’original. Plusieurs titres, ou le nom de
’auteur ne figure pas, peuvent étre associés a Voltaire qui se plait a garder son anonymat, mais le
soin par lequel Péczeli choisit ses livres montre qu’il connait bien ce jeu. La collection démontre sa
préférence pour les histoires de Voltaire dont il achete les plus importantes, en différentes éditions.
Aussi ses jugements philosophiques lui sont précieux, comme en témoignent son Commentaire de
Beccaria et son édition de Pascal. Il estime sa lutte contre le fanatisme, dans la défense de la 1égalité
et de I’humanisme, quoiqu’en tant que pasteur calviniste, il ne partage pas les idées du philosophe
francais dans le domaine religieux.



SIMON MELINDA

A jelvényrajzolé Butkovszky Bertalan

A modern magyar nyomdaszattorténeti szakirodalom a 19. szdzad utolsé ha-
rom évtizedében alakult ki. A kezdeti prébalkozasok az elméleti képzettség tel-
jes hianyaban, &m annal tobb lelkesedéssel irddtak; ezutan azonban mar egyre
szakszerlibb ¢és alaposabb munkéak kdvettek egymast, s emellett a mind jobban
megerds6dd szakfolyoiratokban is komoly cikkek lattak napvilagot. Az 6nallo
publikaciok Osszegylijtését €s rendszerezett kdzreadasat eldszor Firtinger Karoly
kezdeményezte a Magyar Nyomddszok Evkonyve 1894-es évfolyamatol kezd6-
dden, majd a tovabbi években mindig aktualizalta bibliografiajat a frissen meg-
jelent munkakkal.

A szakirodalmi fellendiiléssel parhuzamosan a 19-20. szdzad forduldjan hir-
telen erdésen megndvekedett a nyomdaszjelvények torténete iranti érdeklodeés is,
hasznalatukban pedig valosdgos divathullam figyelheté meg. A témarol akkori-
ban megjelent tanulmanyok ugyan tobbségiikben a torténeti korok jelvényeivel
foglalkoztak!, de néhanyan mar a modern nyomdaszjeggyel kapcsolatos kérdé-
seket is érintettek. Eme irasok szerzoi tilnyomorészt nem elméleti képzettségi
tudosok, hanem gyakorld szakemberek: mesterszeddk, korrektorok, nyomdai
tisztvisel6k vagy éppen miivezetdk voltak.

Koziilik Gondos (Griinbaum) Ignac (1881-1921 utan)? fogalmazta meg el6-
sz0r, hogy ,,a mai modern impresszumok™ ,,alakja s annak 1ényege gydkeres valto-
zason ment at”3. Kollégaja, ifj. Aigner Antal (1879—1920) mar tovabbment és azt
kifogasolta, hogy ,,a magyar iparmiivészek, grafikusok, akik leginkabb volnanak
hivatva a magyar kdnyvnyomtatoi stilus megteremtése érdekében munkalkodni,
eddig nem sokat lenditettek az iigyon. (...) Igy tehat reank haramlik a feladat: ez
iranyban a kezdé 1épéseket megtenni. (...) Es ha buzgélkodasunkat, az iigyért lel-
kesedésiinket s az ennek nyomaban jaré eredményt a magyar grafikus miivészek
(...) latni fogjék: remélhetjiik, hogy 6k is mellénk allanak ez elismerésre mélto
mozgalmunkban, s azt a helyes mederben tartva, elvezetik e torekvéseket maga-

1 Az eurdpai és a magyar szakirodalom részletes elemzését I. 4 kiadoi és nyomddszjelvények
elmélete és gyakorlata cimii kdtetemben (Bp., Balassi, 2014).

21921. oktober 17-én 41 évesen érkezett meg 40 éves feleségével az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba az Antwerpenbdl indulé Kroonland fedélzetén. Tovabbi sorsarol nem tudunk. L. Ellis Island
Foundation. American Family Immigration History Center. Nyilvantartasi naplo 666. oldal 25. sor.

3 Gonbos Ignac, Az impresszum = Magyar Nyomddszat, 1908/12, 386-387.
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sabb miivészi allomasok felé.”* Addig azonban kevés kivétellel altalanos gyakor-
lat maradt a jol rajzolo, szakmajukat olykor mar az iparmiivészet szinvonalara
emeld akcidens-szed0k kompozicidinak ilyen célu felhasznalasa. Tanay Jozsef
(1857-1929) szerint ,,igénytelenségiik mellett is akad koztiik akarhany iigyesebb
rajzolatd munka, ami annal 6rvendetesebb, mert hiszen ezeket az ugynevezett
wrajzolt impresszumokat« majdnem kizdrolag szaktdrsaink készitik.”

A jelvények készitdinek azonositasa azonban rendkiviil nehéz feladat. N¢é-
héany, a szdzadfordulon megjelent cikk illusztracidként bemutatott ugyan egy-két
kortars nyomdaszjegyet (a legtobbet Gondos Ignéc: két tablan 46 dbrazolast), de
csupan annyit kozdltek, hogy ezeket ,,mesterszeddink szine-java” tervezte. A jel-
vényeket a legtobb esetben sajnos nem szignaltdk készitoik, igy kilétiik rejtve
marad. Ha néhany ritka esetben munkaikat el is lattak kézjegytikkel, az eredeti
rajzokat altalaban olyan kis méretben klisiroztattdk a nyomdak, hogy lehetetlen
kivenni rajtuk a monogramot. Rendkiviil kitartonak kell lenniink ahhoz, hogy
egy-egy szignalt nyomdaszjegy viszonylag nagyobb méretii lenyomatéra buk-
kanjunk — és még ekkor sincs nyert tigylink, hiszen ezen a teriileten nem allnak
rendelkezésiinkre olyan aldiras- és szignotarak, mint a jegyzett képzomiivészek
esetében.

Butkovszky Bertalan munkéssaga ilyen szempontbol kiilonleges eset, hiszen
az elmult évek folyamédn nem kevesebb, mint tizendt altala készitett jelvényt si-
keriilt azonositanom. Ezek raadasul bizonyos adalékokat is szolgaltatnak rendki-
viil hianyos életrajzahoz is.

Az 1936-ban megjelent Nyomddszati lexikon csupan annyit kozolt rola, hogy
,»sokfelé dolgozgatott akcidens-szedd; utoljara a Stadium-nyomdéban faktoros-
kodott”.® Mivel nem emlitik a halalozasi évét, ekkor még feltehetéen életben volt
— felesége viszont 6zvegyen halt meg 1960-ban, tehat Butkovszky valamikor ez
elétt hunyt el. Sziiletésének hozzavetdleges iddpontjara szintén nejének életraj-
zi adatai’ adnak némi fogdézot: mivel 6zv. Butkovszky Bertalanné sziil. Ham-
merschmidt Irén 1884-ben latta meg a napvilagot (¢és feltételezve, hogy a korban
atlagos hazasulasi szokasok naluk is érvényesiiltek), mesterszeddnk valamikor
1880 kortil sziilethetett. Hogy hol, arra nézve szintén csak valdszintsithetjiik,
hogy mivel csaladjanak tobb Amerikaba kivandorolt tagja® a Zemplén varmegyei

4 Ifj. AIGNER Antal, 4 magyar diszitd stilus a kényvnyomtatisban = Magyar Nyomddszok Ev-
konyve 1908, szerk. Novak Laszlo, Bp., Konyvnyomdaszok Szakkore, 1908, 36, 40.

5 Tanay Jozsef, Nyomdajegy és nyomddsz-cimer = Magyar Nyomddszok Evkonyve 1907, szerk.
Novaik Laszld, Bp., Konyvnyomdaszok Szakkdre, 1907, 5-18. (Az én kiemelésem. S. M.)

¢ Nyomdaszati lexikon, szerk. Biro6 Miklos, Kertész Arpzid, Novak Laszlo, Bp., Bird Miklos,
1936, 75.

7 OSZK gyaszjelentés.

8 Butkovszky Mihaly 1901-ben érkezett New Yorkba 21 évesen; B. Gyorgy 1902-ben 30 éve-
sen, B. Anna 1903-ban 18 évesen, egy masik B. Mihaly 1906-ban 18 évesen, B. Maria pedig 1911-
ben 16 évesen. — L. Ellis Island Foundation. American Family Immigration History Center.
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Nagymihalyt (Michalovce, Grossmichel) jeldlte meg lakhelyeként, feltehetéen
0 is a Felvidékrol szarmazhatott.

Az igencsak kodos ,,sokfelé dolgozgatott” meghatdrozast kissé pontositja
Kowarik Karoly Fiilop munkaja, amely szerint Butkovszky a Pozsonyi Konyv-
nyomdaszok ¢és Betliontok Egyletének szombathelyi keriiletének tagja volt 1903-
ban’, illetve a Nyomddszok élczlapja egyik szama ugyanazon év majusabol,
amely Személyi hirek cimi rovataban azt kozolte, hogy ,,Butkovszky Bertalan
e héten belépett a [budapesti] Krammer és Erhardt nyomdaba.”'® Azt is tudjuk,
hogy 1894 koriil a Pallas-nyomda ,,valogatott akcidensszed6i” kozott dolgozott,
»akiknek a neve még ma is [1923-ban] kozismert”. Amikor pedig az Athenacum
atkoltozott uj ipartelepére 1899-ben, ,,nagyszabasu, teljesen modern akcidens-
osztalyt rendezett be, s annak vezetdjéiil Butkovszky Bertalant hivtak meg”.™

Még jobban kdérvonalazhatjuk azonban életének egyes allomasait, ha azt valo-
szintsitjiik, hogy az éltala tervezett jelvényeket azoknak a nyomdaknak készitette,
ahol éppen kondiciot véllalt. igy szakmai palyafutasanak a kovetkezé allomasai
bontakoznak ki: Seiler Henrik utédai (Szombathely, 1903), Krammer és Erhardt
(Budapest, 1905), Urania (Budapest, 1906—1909), Székely Simon (Ungvar, 1908
elétt), Rabely Miklos (Rimaszombat, 1908 elétt), Ozvegy Jancsovitsné és Szalai
Ferenc (Kaposvar, 1908 elétt), Késch Arpad (Eperjes, 1908 eltt), Gansel Lipot
(Trencsén, 1908—1910), Korjegyz6i nyomda (Trencsén, 1912), Szelényi és Tarsa
(Miskolc, 1911-1913), Nap Nyomda Rt. (Budapest, 1916) — és ne felejtsiik el
természetesen a Nyomdadszati lexikon altal emlitett Stadium-nyomdat sem.

Nem véletleniil emelkedett faktori rangra, hiszen képzettségét és tehetségét
szamos elszort adat timasztja ala. 1898-ban 35 koronas els6 dijat nyert a Koényv-
nyomdaszok Szakkore altal egy hirdetés szedésére meghirdetett palyazaton,
1900-ban a Kor tagsagi jegyére kiirt versenyen a szakbizottsag dicséretét kapta,
1904-ben pedig ismét dicséretet érdemelt ki ugyanott.'? De irodalmi és pedagogi-
ai ambicidi is voltak: a szakkdr 1900. aprilis 29-1 tilésén példaul Magyarorszagon
at — Amerikaig cimli dolgozatat olvasta fel kollégainak, aktivan részt vett a va-
lasztmany munkajaban, és oktatoként kdzremikodott az emlitett szervezet altal
tanoncoknak szervezett 1904-es szaktanfolyaman is.™® Lehet, hogy 1911-ig még
tobb alkalommal oktatott ezeken a tanfolyamokon, erre nézve azonban nem all
rendelkezésiinkre biztos adat.™

Energiajabol egy nyomdészoknak sz6l6 vicclap inditasara és szerkesztésére

® Kowarik Karoly Fiilop, Huszondt év, A Pozsonyi Konyvnyomddszok és Betiiontk Egyletének
torténete, Pozsony, Pozsonyi Kényvnyomdaszok és Betiionték Egylete, 1903, 76.

0 Nyomdaszok élczlapja, 11. évf. 11. szam (1903. majus 29.)

1 Novak Laszlo, A pest-budai nyomddszok szakkulturdja a multban = Magyar Nyomddszat,
1923. oktdéber—november iinnepi kiilonszam.

12 Morocz Jend, Huszondt esztendd, A Konyvnyomddszok Szakkdre negyedszdzados fenndlld-
sanak emlékére, Bp., Konyvnyomdaszok Szakkéore, 1907, 21, 23, 31.

¥ Morocz 1907, i. m. 22, 30, 38.

14 Novirzky N. Laszlo, Egyesiilt erével, A Magyar Konyvnyomddszok dtvenévi szakszervezeti
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is futotta.” A , konyvnyomdaszok és betlionték humorisztikus lapja”, a tiz fil-
lérbe keriilé Kulacs 1900. szeptember 28-an indult meg,'® és kéthetente egyszer
(pénteken) jelent meg kis negyedrét alakban, 6sszesen négy oldalon, gyenge, fa-
csiszolatos papiron és rossz nyomassal. Am nem csak kiilseje, hanem tartalma
sem volt talsdgosan igényes, igy nem meglepd, hogy mar a harmadik évfolyam
8. szamaval (1902. aprilis 11.) a lap megsziint."” Novak Laszl0, illetve a Nyomda-
szati lexikon szerint a lapnak csak a cime véltozott meg Nyomddszok Elclapjdra,
am ez utobbi jsadg — bar valoban 1902. aprilis 24-én indult és ugyanott késziilt,
de mas volt a kiaddja és a szerkesztoje is.

Ami szamunkra érdekesebb lehet, az a Kulacs nyomdaja: indulasakor a Wel-
lesz és Krammer cégnél, megsziinésekor viszont mar Krammer Lip6tnal késziilt.
Ha szamitasba vessziik, hogy Butkovszky minden bizonnyal sajat munkahelyén
— fonoke joindulata elnézésével, a munkaidon kiviil — szedhette és vonhatta le
a lap példanyait, maris rogzithetjiikk kondiciondlasanak két Gijabb helyszinét.

A nyomdaszok szakszervezeti mozgalmaban is tevékenyen részt vett és Ggy
tlinik, hogy a szdzadfordulon és a 20. szazad elején a szakma orszagosan ismert
személyisége volt. Az 1900. aprilis 22-1 altalanos nyomdaszgytilés altal a fono-
kokkel valo targyalasokra kikiildott héttag bizottsagnak 6 is tagja volt.”® Ami-
kor Goncz Mihaly (1885—-1925) halala miatt ) szerkesztot kellett a Typographia
¢lére valasztani, az allasra ,,igen johirii, nagy és szép eredmeényekkel biiszkélkedo
szaktarsak palyaztak: Rothenstein Mor, Herzog Salamon, Pajor Rudolf, Brumil-
ler Laszlo és Butkovszky Bertalan. A magyarorszagi nyomdai munkdassag elott
mindnydjan jol ismertek.”" (Végiil Brumillert valasztottak meg.)

Szakmai jartassagat nem csupan gyakorlati akcidens-munkaival, de elméleti
irasaival is bizonyitotta — tudjuk példaul, hogy a Pusztai Ferenc altal szerkesztett
Magyar nyomddszatba ,,olykor Butkovszky Bertalan is le-leadott egy-egy dolgo-
zatot”.”* Augenfeld M. Miksa (1870—1909 utan) is ugy fogalmazott az 1906-ban
kiadott mesterszedési témaju szakkonyv-sorozatot bevezetd eldszavaban, hogy

tevékenységének torténete, Bp., Magyarorszagi Konyvnyomdaszok és Bettiontdk Segélyzo-Egye-
siilete, 1912, 513.

% Nyomdaszati encziklopédia, Az dsszes grafikai tudomdnyok ismerettdra, szerk. Puszrai Fe-
renc, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1902, 369.; Novak Laszld, 4 nyomddszat torténete VI.
konyv 1868-1900, Bp., Vilagossag Konyvnyomda Rt., 1929 (Grafikai miivészetek kdnyvtara, 12),
42; Nyomdaszati lexikon, szerk. Bir6 Miklos, Kertész Arpéd, Novak Laszlo, Bp., Biré Miklds,
1936, 75.

16 FIRTINGER Kéroly, Szakbibliografia = Magyar nyomddszok évkényve 1901, szerk. Tichy Akos,
Bp., Pesti Kényvnyomda Rt., 1901, 114.

17 FirtiNGER Karoly, Szakbibliografia = Magyar nyomddszok évkonyve 1903, szerk. Pavlovszky
Jozsef Alajos, Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1903, 120.

8 Novitzky 1912, i. m. 326.

19 ErpELyl Karoly, A debreceni Nyomdasz-Egyesiilet harmadik huszondtéves torténete 1922—
1947, Debrecen, Debrecen varos €s a Tiszantali reformatus egyhazkeriilet konyvnyomda-vallalata,
1947, 41. (Az én kiemeléseim. S. M.)

20 Novak 1923, 1. m.



A jelvényrajzolo Butkovszky Bertalan 357

,»a feldolgozando targy minden felesleges frazis nélkiil, targyilagosan kertil le-
ir&sra az ezen téren legjaratosabb szaktdrsaink altal”. A szakképzé tanfolyamok
tananyagéul szant fiizetek els6 két darabjanak cime: Mit kell a konyvnyomtatonak
rajzolni tudni — az elsot Mitterszky Jozsef irta a mértani rajzrol, mig a masodikat
Butkovszky Bertalan a szabadkézi rajzrol.? A nyomdai vazlatkészitést targyald
harmadik fiizetet szintén egy neves tipografus, Lowy Salamon (1874—1926 utan)
jegyezte,” am az indulaskor elére jelzett negyedik kotet: A konyvnyomdai lemez-
készitd eljarasok mar nem jelent meg.

A pontosabban meg nem hatérozott ,,kivalo szakférfiak nyoman osszeallitott”
konyvében Butkovszky tobb helyen is hitet tett az igényes, technikailag és mi-
vészileg egyarant képzett nyomdasz eszméje mellett: ,,Ez a minden téren rohano
modernizmus kutforrasa annak, hogy a mai konyvnyomtat6 ismét iparmiivésszé
legyen; iparmiivész, aki ne csak a kész anyagot dolgozza fel, hanem teremtsen is
és pedig eredetit. Ehhez sziikséges és ezért nélkiilozhetetlen a konyvnyomtatas-
ban a rajzolas.” ,,A szabadkézi rajz tuddsa ma a kdnyvnyomtatonak szinte élet-
fontossagu kotelessége. Rajzolas hianyaval nem az az idealis nyomdasz tobbeé,
amelyet eddig a laikusok is felismerni véltek benne, hanem csak gondolatnélkiili
géprész (...) A mai konyvnyomtatonak a géptechnika oriasi haladasaval szem-
ben torekednie kell exisztencziajat biztositania. Bebizonyitani azt, hogy minden
feltalalt 6rdongds masina mellett még sziikség van rea is. SOt, a gép folé kell
kerekednie” ?

A nyomdasz-tanoncok hianyos képzettségét mar egy korabbi, 1900-ban meg-
jelent cikkében? is dithosen ostorozta. Szerinte ekkoriban a nyomdaszat nem
hogy a miivészet magas fokan nem allt, de inkdbb olyan volt, mint a ,,gyenge
alapra épitett haz”. A testileg olykor csenevész, szakmailag tudatlan tanoncok
tomege nem érdekli a fonokoket, csak jol hiizzak az igat, a szaktarsak pedig tul
gbgosek ahhoz, hogy megtanitsak nekik a szakma fogasait. Butkovszky azon-
ban nem csak a fennalld allapotokat szidta, hanem javaslatot is tett a tanoncok
felvételi kovetelményeire és oktatdsukra (minimum 14-15 éves kor, két-harom
felsobb osztaly sikeres elvégzése, orvosi vizsgalat a belépéskor, buzditasul rend-
szeres szedésversenyek, minden nyomdai munkafolyamat megismertetése egy
jol szervezett rotacios rendszerben).

Egy évvel késobb mar egy egészen mas jellegli, visszafogott elméleti irast

2 MirterszkyY Jozsef, Mit kell a konyvnyomtatonak rajzolni tudni, I, A mértani rajz, Bp., Jo-
kai konyvnyomda, [1906]. (Magyar kdnyvnyomtatas, Gyakorlati oktato fiizetek a kdnyvnyomtatas
minden agazata szamara, 1); Butkovszky Bertalan, Mit kell a kényvnyomtatonak rajzolni tudni, 11,
A szabadkézi rajz, Bp., Urania konyvnyomda, [1906]. (Magyar konyvnyomtatas, Gyakorlati oktatod
fiizetek a konyvnyomtatas minden dgazata szamara, 2-3).

2 Lowy Salamon, Nyomdai vazlatkészités, Bp., Urania konyvnyomda, [1906]. (Magyar konyv-
nyomtatas, Gyakorlati oktaté fiizetek a konyvnyomtatds minden agazata szamara, 4-5).

2 Butkovszky 1906, i. m. 52, 66-67.

24 Butkovszky Bertalan, Hogyan boldogiiljunk? = Magyar Nyomddszok Evkonyve 1900, szerk.
Tichy Akos, Bp., Kényvnyomdaszok Szakkére, 1900, 89-93.
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k6z61t,”® amelyben részletesen kifejtette az 1880-as évek végétdl Németorszag
iranyabol elterjedd Un. ,,szabad irany”, illetve a ,,modern irdny” talz6 kicsapon-
gasoktol mentes alkalmazhatosagat a nyomdaszatban. Itt is kifejtette ceterum
censeo-jat: mig a ,,régi stil” csak jo kompozicios készséget kivant, a szabad irany
immar valodi mesteri tudast kovetel meg a miiszedotol.

A ,,modern irannyal” (a szecesszio szaknyelvi megnevezése a korban), illetve
azon belill a ,,nemzeti stillel” kapcsolatos nézeteit azonban 1905-ben fejtette ki
legrészletesebben.” Erdemes ezzel a tanulmanyaval egy kissé részletesebben is
foglalkoznunk és megfigyelniink, hogyan iiltette at elméleti elveit a gyakorlatba?

Kiindulépontja és f6 axiomaja: ,,...nemzeti stiliink még csak kezdetleges és
a sokszorosito iparban is csak a legutobbi idében kezdik kultivalni”, &mde ,,deko-
rativ hatasanal fogva hazai miliparunkban csaknem nélkiilozhetetlen”. A magya-
ros motivumokat tervezé miivészek alkotasai minden igyekezetiik ellenére nem
valnak teljesen be a konyvnyomtatoi gyakorlatban. Ennek az az oka, hogy éltala-
ban nem kérik ki valamelyik hivatasos mesterszedd segitségét, hanem kizarolag
a sajat miivészi felfogasuk szerint matricaztatjak a rajzokat, holott egy nyomdai
szakember sokat segithetne a gyakorlati alkalmazasban.

Az 1904-es rajztanfolyam végére megsziiletett és kiallitott munkak arrdl ta-
nuskodtak, hogy a hallgatok megtanultak ugyan rajzolni, de a rajzok semmilyen
gyakorlati értékkel nem birtak, ,,mert csakis diszitménybdl allottak™ és a szoveg
nem érvényesiilt. ,,Pedig régi szabaly, hogy elsé sorban a széveggel kell hatnunk
s csak ha ezt elértiik, dekordlhatunk.” A masik hibajuk, hogy tobbszinnyomasra
késziiltek (ami draga), egy szinben viszont nem alkalmazhatéak. Igy érthetd az
is, hogy a betliontodék miért nem vették fel még termékeik palettdjara az ilyen
jellegli diszitményeket (hiszen senki sem tudna kifizetni).

,Hogy tehat a jovOben sajat nemzeti stiliinket otthonossa tehessiik szakunk-
ban, sziikségesnek vélem az eddigi kivitellel szemben olyan kénnyed és vékony
kidolgozasu diszitések alkalmazasat, melyek a tobbszinil nyomas elkeriilésével is
érvényre jutnak és amelyek igy olcsobb eldallitasuknal fogva alkalmasakka val-
nak arra, hogy 6ntddéink minimalis befektetéssel is forgalomba hozhassak dket.
Es ez az egy szinben valé kivitel kiilonosen azért is sziikséges még, hogy ezéltal
ne csak az egyes fOvarosi nagyobb nyomdak, hanem a hazai dsszes nyomdak is
megszerezhessék a magyaros diszitéseket, mert csakis igy lehetne nemzeti stiliin-
ket altalanositani.”’

Ha végigtekintiink a Butkovszky Bertalan altal készitett nyomdajegyeken,
lathatjuk, hogy az itt kifejtett elvek jol érvényesiilnek benniik. A szoveg és a de-
koracio egyensulyban van, egyik sem nyomja el a masikat. Teljesen szamiizte
rajzaibol a tonusokat (vagyis a térhatasra valo torekvést), ehelyett az éles vonalak

% Butkovszky Bertalan, Szeczesszié — modern irdny = Magyar Nyomddszok Evkényve 1901,
szerk. Tichy Akos, Bp., Kényvnyomdaszok Szakkére, 1901, 92—107.

26 Butkovszky Bertalan, 4 magyar stilus jévdje a nyomddszatban = Magyar Nyomddszok Ev-
konyve 1905, szerk. Novak Laszlo, Laszl6 Dezs6, Bp., Konyvnyomdaszok Szakkore, 1905, 97-104.

27 Butkovszky 1905, i. m. 97, 99, 100. (Az én kiemeléseim. S. M.)
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¢s a fekete-fehér foltok tombjeivel az olcsé nyomdai reprodukélasra tokélete-
sen alkalmas sik kompozicidkat alkotott. A sziirke arnyalat imitalasara alkalmas
vonalas technikat csupan négy jelvényen alkalmazta (3., 5., 12. és 13. &bra), de
mindig visszafogottan, csak kis feliileteken.

Az ornamentika ndvényi elemeit sohasem természetes alakjukban, hanem
— a szecesszios 1zlésnek megfelelden — mindig stilizaltan rajzolta meg. A tervsze-
rlien, aranyosan elrendezett, egyenletes vizualis nehézségii foltok a ,,nemzeti stil”
sajatsaga szerint tomdren kitoltik a rendelkezésre 4llo teret. Ez a ,horror vacui”
még a feliratoknal is jelentkezik: nem csak a szavak kozti spaciumot tolti ki egy,
két vagy harom ponttal (a 12. és 15. abra kivételével mindegyiken), de a verzalis
M betii szarai kozotti {ires teret is (2. és 9. abra). Ha a szovegtér nem szdgletes,
akkor is arra torekszik, hogy a betiik teljesen kitoltsék azt, még ha igy teljesen el
is torzulnak (5., 6., 7., 8. és 13. 4bra). Tobbszor probalta ugy csokkenteni a be-
14. abra), egymas ala (1., 3., 7. és 9.) vagy éppen egymasra (9. abra) irta Oket.
Amennyiben a felirat kiils6 peremén maradt {ires hely, oda is kis diszeket rajzolt
(8. és 14. abra) — ezzel szinte 1¢élegzet nélkiil hagyva 6ket — vagy ellenkezo eset-
ben, hely hijan drasztikusan levagta a ,,folosleges” részt (13. abra).

Gondja akadt ,,a rajzoldé miivészek enfant terrible-jével”, a szinte fényt sugar-
70 ¢és ezzel a szovegkép ritmusat megbonto verzalis O-val is. A ,,modern irdny”
idején ezt vagy ugy probaltak orvosolni, hogy a szomszédos betiiket is ritkitottak,
vagy magat az O betit fels6 indexben, kisebb méretiire rajzoltak és alavonassal
toltotték ki az alatta képz6do teret. Ez utobbi eljarast valasztja Butkovszky is
tobb jelvényén (5. és 7. abra), de olykor az also alapvonal felé tolja el az er6sen
irradialo betii sulypontjat (6. és 9. abra).

Nyomdaszjegyei tipikusan allo téglalap alaktiak, csak kett6 kor alaka (3. és
7. abra) és csupan egy (késbi) vizszintesen elnyuld kompoziciot készitett (15. abra).
Itt jegyzem meg, hogy a Laszlo Béla nyomdajaban 1906-ban hasznalt jelvény
(4. abra) szignalatlan ugyan ¢és az atmérdje is joval kisebb, mint az 1905-6s Kram-
mer ¢és Erhardt-félének (3. abra), de nyilvanvaldéan vagy ugyanannak a rajznak
a masodlagos klisirozasarol vagy egy kissé gyengén sikeriilt utinzasarol van szo.

A jelvények egy kivétellel (7. abra) mind szimmetrikus kompoziciok. Ennek
a ,,spekkes eljarads”-nak a gyakorlati megvaldsitasat Butkovszky Bertalan rész-
letesen leirja tankdnyvében: ,,az egyik részt rajzoljuk meg, mig a masik felét
— a fotengelynél a papirost dsszehajtva — a hiivelykujj kormével, vagy egy 6-os
szamu ironnal lemasoljuk és az ezaltal nyert teljes képet a rajzpapirra ugyanily
modon atvive, az alakzathoz sziikségelt vonalakat tussal kihtizzuk.”? Az eljaras
elnevezését a régi nyomdasz szaknyelv ,,Speck”, azaz ,,szalonna, kalacs, haszon”

8 Lowy Salamon, NovAk Laszld, Betiimiivészet II, Bp., Vilagossag Konyvnyomda Rt., 1926
(Grafikai miivészetek konyvtara, 3), 34.
2 Burtkovszky 1906, i. m. 78-80.
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kifejezésébol vette, amelyet a tobbszor felhasznalhatd szedés vagy barmilyen
egyéb, konnyen elvégezheté munka megjelolésére hasznaltak.>

Ami a tartalmi elemeket illeti, lathatunk alkalomszeriien felbukkano, de sem-
miképpen nem meglepd szimbolumokat: szignataraval ellatott nyomdai betiiket
(1. abra), baglyot (2. abra), sast (9. abra), griffet (5. abra), illetve a sajto karjat
hazo (3., 4. és 14. abra) vagy a szedést festékezo (11. abra) nyomdaszt. Gyakori
a nyitott vagy csukott konyv abrazolasa (2., 5., 6., 8., 9., 11., 13. és 14. 4bra), de
kijelenthetjiik, hogy a Butkovszky-féle jelvények sine qua non-ja: a miivészetek
harmas pajzsa ¢és a festékezo labdak.

Az elobbit a szazadfordulon nyaklo nélkiil alkalmaztak, sokszor izlésteleniil
vagy ésszerttleniil, a mtivészetektdl igencsak tavol allo szakmak nyomtatvanya-
in. El6fordult hentes levélpapirjan harom sertésfej, gabonakereskedd szamlafe-
jén harom buzakalasz, kadar arjegyzékén harom hordo, borkereskedd korlevelén
harom fiirt sz616, harom szdl6levél vagy harom boros liveg. Ezeket a ,,milivészi
cafrangokat”, ,,idétlen, félszeg tdkolmanyokat”, sot, ,,harmoniatlan zsaneri idét-
lenségeket” kigyomlalandé a nyomdaszatbol, R. Toth Jozsef — tobbek kozott —
éppen Butkovszky Bertalan ,,j6 hazai-talaj-izii, vagyis magyar-stilusos tervezé-
sét” emelte ki jo példaként 1910-ben megjelent cikkében.>*

Masok is aggodtak amiatt, hogy a ,,mlivész-embleméknak a konyvnyomtato
sajat nyomtatvanyain valo alkalmazasa (...) aprodonkint egészen kiszoritja a mi
sz¢€p nyomdaszjelvényiinknek a hasznalatat”, pedig ez ,,hasonlithatatlanul szebb
és kozvetlenebb vonatkozasu a kifejezéstelen miivészi emblemanal.”®? Butkovszky
azonban megtalalta a szerencsés kdzéputat: a hdrom pajzs vagy annak transzfor-
malt valtozatai: a hdrom nyomdai betli (1. abra) vagy konyv (6. és 9. abra), illetve
a szakma kordbban emlitett szimbdélumai mindig kiegészitik egymast és egyik
sem uralkodik a masik {olott.

A jol bevalt klasszikus jelképek mellett a mlivész (talan nem talzas igy mind-
siteni) egy érdekes kisérletet is tett: a hasznalatbol mar régen kikopott nyomdai
kellékek helyett a modern technika egyik eszkozét, a Typograph sorszed6- és on-
togépet alkalmazta szimbolumként az Urania nyomda egyik jelvényén (6. abra).
Jol felismerhetd az abran a matricakat tartd, drotszalakbol kialakitott kosar, a ko-
pogtato, illetve az afolott elhelyezett kézirattartd. A felirat eltakarja az alul el-
helyezkedd sorjazot €s az OntOszerkezetet, de a kompozicio igy is nagyon jol
sikerilt. A jelvény rajzolasakor még viszonylag tjjdonsagnak szamitott ez a gép,
hiszen Magyarorszagon alig egy-két évvel a szazadfordul6 eldtt allitottdk mun-
kéba az els6 példanyait.

Butkovszky Bertalan — kihasznalva a nevében rejlo lehetoséget — szignojat is
mindig tokéletesen szimmetrikusan hasznalta. A két verzalis B-t tobbnyire kiilon-

30 Nyomdadszati mesterszok, szerk. Pusztai Ferenc, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1902,
184.; HErzoG Salamon, Nyomddszati mesterszok, Bp., Hungaria Nyomda, 1931, 14.

% R. TotH Jozsef, Valami a miivészeti jelvény divatjarol = Magyar nyomddszok évkonyve az ezer-
kilencszaztizedik esztenddre, szerk. Novak Lasz16, Bp., Kényvnyomdaszok Szakkore, 1910, 39-48.

2 A miivészi emblemdk a konyvnyomtatasban = Grafikai Szemle, 1908/3, 64-65.
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alloan és ellentétes iranyba nézon (1., 3., 6., 9., 10., 11., 13. és 15. abra), illetve
ritkdbban egymads felé forditva (5., 12. és 14. abra) tiintette fel. Néha a két betii
alul 6sszekapcsolt valtozatat is hasznalta (2., 7. és 8. abra). A szigno altalaban
az abrazolas aljan szerepel, de n¢ha kdzéptajon (10., 12. és 15. abra) helyezte el.
A legnehezebben észrevehet6 BB jelzés egy konyv gerincén van elrejtve (6. abra)
— de ha tudjuk, hogy mire figyeljiink, talan tovabbi altala tervezett nyomdaszjel-
vényeket is sikeriil majd azonositanunk.

SIMON, MELINDA

Bertalan Butkovszky, jobbing compositor and designer of
printers’ marks

Bertalan Butkovszky was a master typesetter who worked for several Hungarian printing houses
at the turn of the 19" and 20" centuries but the Hungarian Encyclopaedia of printing (Budapest,
1936) knows nothing about the events and places of his life. The first part of the study gathers the
sporadic fragments of information available on him: he was born around 1880 probably in Nagymi-
haly (Michalovce, Grossmichel). He was employed for a shorter or longer period at the following
printing companies (at least): Wellesz and Krammer (Budapest), Lip6t Krammer (Budapest), Pallas
(Budapest), Athenaeum (Budapest), Heirs of Henrik Seiler (Szombathely), Krammer and Erhardt
(Budapest), Urania (Budapest), Simon Székely (Ungvar), Miklds Rébely (Rimaszombat), Widow
of Jancsovits and Ferenc Szalai (Kaposvar), Arpad Késch (Eperjes), Lipot Gansel (Trencsén), Dis-
trict Notarial Press (Trencsén), Szelényi and Co. (Miskolc), Nap (Budapest), Stadium (Budapest).
He published a few articles in the specialized journal Magyar nyomddaszat (Hungarian printing)
and in the Magyar Nyomddszok Evkényve (Almanac of Hungarian Printers) and between 1900
and 1902 he also edited a satirical journal for fellow printers entitled Kulacs (Canteen). In 1906 he
wrote a book on freehand drawing which was used as a course book for printing apprentices. He
won several prizes with his typesetting works and he was also an active member of the Professional
Association of Printers. He took part in the trade union movement, too and died some time between
1936 and 1960. The author of the study has identified 15 printers’ marks as Butkovszky’s work
by associating the recurrent symmetric signature BB with him. In the second part of her study the
author analyses the typical Hungarian style and the symbolic elements of Butkovszky’s printers’
devices.
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Seiler Henrik utodai (Szombathely, 1903) Seiler Henrik utodai (Szombathely, 1903)

3. abra. 4. dbra.
Krammer és Erhardt (Budapest, 1905) LaszIo Béla (Kassa, 1906)
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8. abra.
Székely Simon (Ungvar, 1908 vagy azeldtt)
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Ozvegy Jancsovitsné és Szalai Ferenc
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11. dbra. 12. &bra.
Koésch Arpad (Eperjes) Szelényi és Tarsa (Miskolc, 1911-1913)



A jelvényrajzolo Butkovszky Bertalan 365

KORIESQIZ01: 1Y 0r0A
TRENCSEN 7|

TR e e e T T

KoNYVYODAR

=T

TRENCSE?

-----
...........
......

(dediddddd(d

(¢

¢

13. &bra.
Gansel Lipot (Trencsén, 1908—1910)

14. bra.
Korjegyzoi nyomda (Trencsén, 1912)
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15. abra.
Nap Nyomda Rt. (Budapest, 1916)
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A képek forrasa

(A jelvények — a kor altalanos gyakorlata szerint — jellemzden a konyvek hatso
papirboritéjanak kozepén helyezkednek el. A Magyar Nyomddaszat mellékletében
kozolt lenyomatokat nem tekintem ,,616” hasznalatnak, ezért nem kozlom a mé-
retiiket sem.)

1. Gonbos Ignéc, Az impresszum = Magyar Nyomdaszat, 1908/12, 386-387.
(A késobbiekben: Gonpos 1908, i. m.)

2. Gonpos 1908, 1. m.

3. ILLEs Artur, ,, Nem maffia!” Az Elsé Leanykihazasitasi Egylet m. sz. igazgato-
saganak tiz évi safarkodasa. Budapest, Krammer és Erhardt, 1905. (9=30 mm)

4. JakaB Arpad, Masodik vilagom, Koltemények, Kassa, Kassai Hirlap szerkesz-
tosége [Laszl6 Béla nyomdal], 1906. (=21 mm)

5. Vipor Dezsd, A szinpadi rendezé és munkdaja, Budapest, ifj. Nagel Otto
konyvkereskedése [Urania konyvnyomda], 1906. (30 x 31 mm)

6. VRABELY Armand, Vigabbndl vigabb historidk, Budapest, [Urania konyv-
nyomda], 1909. (19 %15 mm). Mellékletben kdzolte a Magyar Nyomddaszat
1907. februari szama is, kétszeres méretben.

. Gonpos 1908, 1. m.

. Gonpos 1908, 1. m.

. Gonpos 1908, 1. m.

. Gonpos 1908, 1. m.

11. Gonpos 1908, 1. m.

12. Miskolczi Kereskedelmi és Iparkamara. A kamarai tagok valasztasi eljardsa-
nak reformja. Melléklet az 1910. deczember 21-i iilés jegyzokonyvéhez. Mis-
kolcz, Szelényi és tarsa, 1911. (20 x 21 mm)

13. lllustrirter Fiihrer durch Bad Postyén und Umgebung, Postyén, [Gansel Li-
pot konyvnyomdaja], 1910. (24 x 23 mm)

14. HirscHFELD Mor, Segédkonyv a M. Kir. Posta-Tavirda frankojegyek, értékcik-
kek és érteknyomtatvanyok rovancsolasahoz és megrendelésehez, Trencsén,
[Korjegyz6i nyomda], 1912. (34 x28 mm)

15. SzaBO Laszlo, A modern ujsagirds, Budapest, Dick Mano kiadasa, [Nap
nyomda Rt.], 1916. (28 x 60 mm)
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Egy figyelemremélto Ars notoria-toredék a Capreolus-kotet egykori kotésébdl.” Az Orszagos
Széchényi Konyvtarbol nemrégiben Kalocsara visszakeriilt, kalandos sorst Capreolus-6snyomtat-
vany 1975-6s restauralasa soran lefejtett régi kotés maradvanyai bizonyitékul szolgaltak a kotet
kalocsai provenienciajahoz, amint azt Farkas Gabor Farkas fentebb részletesen ismertette és hitelt
érdemlden bizonyitotta®.

A makulatira anyag legfontosabb részét egy nagyobb latin nyelvii pergamentdredék képezi,
amelynek szovege mar elsé ranézésre killonlegesnek tiinik. Az artes liberales hagyomanyos fel-
sorolasat ugyanis olyan ritkan latott mesterségek egészitik ki rajta, mint az artes ,,mechanice et
exceptive”, nevezetesen a ,,nigromancia, pigromancia” (halottidézés, tlizbol valo joslas), amelyek
a joslas, a magia, rdadasul a feketemagia megjelenési formai.

A szoveg feltiing hasonldsagot mutat a kdzépkori magia alapvetd szakkonyve, az Ars notoria,
illetve Flores aurei cimen egyarant ismert, Tyanai Apolloniusnak tulajdonitott munka tartalméaval.
Az Ars notoria, a kdzépkori keresztény teurgia és ritualis varazslas e kabbalisztikus alapokon nyug-
v6 kézikdnyve valamikor a 12—13. szazadban keletkezhetett, szovege 6tvennél is tobb latin kéz-
iratban maradt fenn. Magikus szavakkal teletlizdelt imakat és magyarazatokat tartalmaz, amelyek
misztikus médon vezetik be az embert az isteni és emberi tudomanyok és miivészetek ismeretébe.
A megértést rajzok segitik. A szoveg az id6k soran erds valtozasokon ment keresztiil, roviditett,
kivonatos, illetve magyarazatokkal ellatott valtozatai egyarant megjelentek és parhuzamosan ha-
gyomanyozédtak.

Toredékiink szovege az utdbbi csoportba tartozik, a kritikai kiadas glosszazott, B valtozatahoz
olyan kozel all, hogy néhol szinte sz6 szerinti egyezéseket sikeriilt kimutatni a Julien Véronese
kritikai kiadasanak szévegével valo ésszevetés soran.?

A domonkos rendi szerz0, Johannes Capreolus Szent Tamas kommentarjanak ezt az 1483/84-es
velencei kiadasat a bécsi domonkos kolostori mithelyben kototték be. Azonban nem csak ezen Cap-
reolus 6snyomtatvany kotése késziilt itt: az MTA Konyvtara is rendelkezik ugyanennek a kiadasnak
harom koétetével (Inc. 122 /Pars 1, 2/, Inc. 123 /Pars 1/), amelyeken Rozsondai Marianne szakvé-
leménye alapjan ugyancsak a bécsi domonkos mithely kotései azonosithatok. Ezek elézéklapjai
szintén egy Ars notoria kodex toredékei. SOt, megvizsgalva a tobbi bécsi domonkos kotésii Os-
nyomtatvanyt, az Inc. 320/1-r6l lefejtett toredék biztosan az itt leirt Ars notoria toredékkel azonos
kodexbdl szarmazik. A kérdésre egy késdbbi kozleményben visszatériink.

" A leiras az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoportban késziilt.

! L. Farkas Gabor Farkas, Egy kalocsai Gsnyomtatviny és az Allamvédelmi Hatésdg cimii koz-
leményét ugyanebben a szamban.

2 A kotet rendelkezésiinkre bocsatasaért és értékes segitségéért Lang Benedeket illeti halas ko-
szOnet.
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Az Ars notoria toredék leirasa
13/14. szazad — 1 csonka levélpar

Megsargult, szakadozott, szuragta, a verzojan alig olvashatd pergamen levélpar fels6 harmada:
90x305 mm. — Irastiikor: *65x60+15+60 mm, kéthasibos. — Gotikus konyviras a 13/14. szazad
fordulojardl, 11 tintaval megvonalazott sor. — VOrds paragrafusjel, rubrika: XI.

Orz6konyv jelzete: Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar In 137/3, régi jelzete: OSZK Inc. 1206.
Johannes Capreolus: Questiones in IV libros Sententiarum. Ed. Thomas de S. Germane. Venezia,
Octavianus Scotus, Pars 3, 1483. GW 6032; CIH 896. Bécsi domonkos kotés.

Kiséréanyag: 2 db. pergamencsik (az egyik beiratlan): 275%23 mm. Német nyelvii rokdsodési
oklevél, 15. szazad masodik fele: Zu Wie[n...]; 2 db papircimke feltehetéen a gerincrdl leaztatva;
egy bérdarab a 18. sz.-ban restauralt gerinc aljardl, rajta arany bettikkel: ,,D.A.14[83]”, egyéb aprd
bérdarabkak és a 18. szazadi kalocsai raktari jelzetet (N.22.vol.III.CA) tartalmazo cédula.

Eredete ismeretlen. — Hasznalat: Bécs (1d. 6rz6konyv kotése, makulatira).
ARS NOTORIA, B viltozat®, 62, 71, 76, 78. glossza

f. 1ra: In ista oratione [ ...] asserit Salomon est scriptum magnum nomen Domini, quod scripsit in
templo in quo repertus fuit quando sua mater querebat eum, et ibi multa [ ...] fecisse dicitur. Quare
prohibitum est [...] assumat sive praesumat [ ...] istius artis aut pro facundia [...] (v6. 62. glossza,
Ed. p. 183.)

f. 1rb: [...] rabilem [...] Salomon [ ...] sufficia

f. lva: [...] reddatur ius suum [...] summus deus qui omnia [...] in ista arte erant [...] in ea assig-
navit [ ...] [conti]netur ornatus verborum

f. 1vb: igitur superius data est sufficiens diffinitio de orationibus generalibus et praeceptis gene-
ralibus. Nunc in sequentibus capitulis faciemus mentionem de artibus VII liberalibus et specialiter
de tribus et de notis earum scilicet de figuris primo de grammatica, secundo de loyca, tertio de
rethorica et in fine [...]

f. 2ra: videndum [ ...] de notis et figuris trium artium liberalium. unde sciendum est quod in ista [ ...]
continentur omnes partes (?) omnium artium [...] et aliarum artium [... sunt] liberales, mechanice
et exceptive. Quae vero sint liberales VII, grammatica, loyca, rethorica, musica, phisica aritmetica,
astronomia. Quae sunt mechanice, nigromancia pigromancia etc. sicut in sequenti capitulo decla-
rantur. Item sciendum est quod quaelibet ars istarum VII [...] (vO. 71. glossza, Ed. p. 185-186.)

f. 21b: isto capitulo. XI. Grammatica vero etc. In isto capitulo facit mentionem de tribus [...] queli-
bet istarum trium artium habeat. Dicit enim quod grammatica tres habeat notas, dyalectica duas.
Rethorica IlII, vel qua de causa quelibet istarum trium artium tot figuras habeat, nec plures, nec
pauciores. Angelus offerens eas Salomoni super altare declaravit. (v6. 76. glossza, Ed. p. 188.)

f. 2va: magnum est [ ...] videns et cognoscens quod ars grammatice scientiaque liberalis necessaria
est ad discendas alias scientias voluit eam praeesse [ ...] et quod in ea et [ ...] specialiter (spirituali-

3 L’Ars notoria au Moyen Age: introduction et édition critique (Micrologus’ Library 21 = Salo-
mon Latinus 1), ed. Véronése, Julien, Firenze, SISMEL — Edizioni del Galluzzo, 2007.
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ter?) tria necessaria (?) tres note/ ... | orationes ista [ ...[ In arte grammatica vere sunt tria necessaria,
videlicet ordina/cio ...]

f. 2vb: necesse est [...] primo orationes [...] prima capitula et orationes que adhibent memori-
am facundiam et intellectum perfectum suis temporibus et horis superius assignatis [...] ita illas
orationes prosunt(?) secundum tempora determinata et constituta et [...] scientiam plenariam et
perfectam artis grammatice in prima die mensis sequentis [...] supradictis luna [...] in domo (V0.
78. glossza, Ed. p. 189.)

Kispr KLARA
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Egy kalocsai ésnyomtatvany és az Allamvédelmi Hatésag® 2013 janudrjaban egy figyelemre
mélto cikk jelent meg a Magyar Nemzet! hasabjain. Szalai Béla részletesen beszamolt a csaladjat
érinté 1951-es meghurcolasrol, mikor édesapjat koholt vadak alapjan letartoztattak és hét év fegy-
hazbiintetésre itélték. A letartoztatast alapos hazkutatasok kovették, s a harmadik soran ,,elékertilt”
a konyvespolerol egy 15. szazadi nyomtatvany, amit eléz6leg az Allamvédelmi Hatésdg emberei
rejtettek oda. Szalai — az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalt iratok alapjén
— azonositotta a Grdsz Jozsef kalocsai érsek és tarsai egyik mellékperében felhasznalt? | bilinjelet”:
Johannes Capreolus francia domonkos szerzetes Szent Tamas kommentarjanak 1483/84-es velencei
kiadasat, pontosabban a négykotetes mil harmadik kotetét.®

A Magyarorszagon fellelhetd példanyok koziil a harmadik kotettel csak az Esztergomi Foszé-
kesegyhazi Kényvtar* és az Orszagos Széchényi Konyvtar rendelkezik. Ugyanakkor — s ez a Szalai
altal feltart iratokbol kideriilt — az 1951-es hazkutatas jegyz6konyve rogzitette a ,,megtalalt” (va-
l16jaban eldugott) harmadik kotet egykori raktari jelzetét: 12118/3. Az egyik hazkutatasi jegyz6-
konyvben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A konyvespolcon 1évé kdnyvek mogott talaltam egy bor-
kotésii 31 cm hosszt, 23 cm széles €s 5 cm magas nyomtatvanyt. A konyv utols6 oldalan 1év6 latin
nyelvii sz6veg szerint Aquin6i Szt. Tamas munkainak harmadik kétetét, melyet 1483-ban adtak ki.
A konyv kotésén a kovetkez6 nyomtatott €s aranyozott szoveg olvashaté »ID CAPR DEFEN D. T.
DA Q TOM III. 1483«, a konyv els6 és masodik szovege kozott 1 db 12.1118/3 jelzésii cédula van
beragasztva. A konyv boritolapjara beliilrdl 1 db 28.616/3 szam van irva. Megallapitasom szerint
ez a konyv mivel 1483-ban lett kiadva tekintélyes pénzértéknek felel meg.”

Az a kérdés, hogy valoban a kalocsai ésnyomtatvany, pontosabban annak 3. kétete keriilt-e
a Nemzeti Konyvtar régi nyomtatvanyai kozé? Vagyis két dolgot kell bebizonyitani: egyrészt a haz-
kutatasi jegyzOkdnyvben szerepld Osnyomtatvany azonos-e az OSZK-ban, Inc. 1206-os jelzeten
6rzott példannyal, masrészt ez a példany Kalocsardl keriilt-e az AVH-hoz.

Az els6 kérdésre kdnnyebb valaszolni. Az OSZK példanyat 1952. szeptember 8-an irtdk be
a gyarapitasi naploba (1952/B 7711). A bejegyzés tanusaga szerint (a ,,B” napld az ajandékozast,
cserét jeloli) az Allamvédelmi Hatosag adta 4t a konyvet az OSZK-nak. Ez meger8siti a fenti torté-
netet, mivel el6z6 év augusztusaban Szalai Béla édesapja megkezdte a bortdonbiintetését Vacott, igy
az Bsnyomtatvanyra mar nem volt sziiksége az AVH-nak. A jegyzokonyvben leirt, s a restauralas
soran lefejtett egyedi jellegzetességek (raktari jelzet, aranyozott felirat a gerincen), illetve a konyv
proveniencija (az AVH-t6] kapta a konyvtar egy évvel késébb, 1952-ben), s a 15. szazadi nyomtat-

" Itt mondok kdszonetet Boross Klaranak, Grocz Zitanak, Kisdi Klaranak, Lauf Juditnak, Ro-
zsondai Marianne-nak, Sarbak Gabornak és Szalai Bélanak a segitségiikért.

! Szalai Béla, Egyetlen tétel, Egy dsnyomtatvany az dtvenes évek koncepcios pereinek utvesztd-
jében = Magyar Nemzet, 75(2013. januar 26.), 33.

2 Szalai Béla szerint nem biztos, hogy a konyv végiil a biinjelek k6z¢ keriilt a per soran.

® A nyomtatvany leirasa: Johannes Capreolus: Quaestiones in IV libros Sententiarum. Ed. Tho-
mas de S. Germane. Venezia: Octavianus Scotus, 1483—1484. — 2° 4 partes. P. 1: 360 ff., P. 2:
366 ff., P. 3: 156 ff., P. 4: 258 ff. — GW 6032; CIH 896. Magyarorszagi példanyai: a. Budapest,
Bibl. nat. 1206 |III| b. Budapest, Univ. 142 |I| c. Budapest, Acad. 122 |1, II| d. Budapest, Acad. 123
1] e. Esztergom, Eccl. metr. II.1 |IIT O | f. Kalocsa, Eccl. metr. 12118/1-2, 4 |L, II, IV|. — Az értékes
nyomtatvany egy példanyat (négy kotetben) tiz évvel ezel6tt kozel 1800 dollarért iitdtték le a Chris-
tie’s-nél.

4 Madas Edit volt szives ellendrizni az esztergomi példanyt, s a leirasa szerint ez a kotet a Si-
mor-konyvtar tulajdonjegyeit (pl. exlibris) viseli magan, tehat sohasem lehetett Kalocsan.

5 A hazkutatas 1951. majus 30-an tortént.
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vanyok ritka volta megengedi azt a kijelentést, hogy ezt az OSZK-s példanyt dugtak el a hazkutatas
soran. A kovetkez kérdés, hogy az AVH hogyan tett szert erre az ésnyomtatvanyra?

A héazkutatasi jegyzOkonyv két raktari jelzetet is megemlitett. Ebbol az egyik szépen beleillik
ama is meglévé kalocsai példanyok egykori jelzet-sorozataba: 12118/1-4.5 Erdekes, hogy a jelzetet
viselé papirdarabot nem a gerincen talalta meg az AVH-s, hanem beragasztva volt ,,a konyv els és
masodik szovege kozott”. Bar a zavaros meghatarozas — mit érthetett a jegyzokonyv irdja az elso és
a masodik szovegen? — nem segitett nekiink, de azt a kdnyvtarosi gyakorlat alapjan véleményezhet-
jiik, hogy a harmadik kotet gerince mar olyan mértékben sériilt Iehetett a 20. szdzad kdzepére, hogy
a raktari jelzetet visel6 cédulat a konyvtarosok jobbnak lattak beragasztani a kdnyvbe. A sériilésre
bizonyiték a késobbi restauralaskor készitett fotok, melyeken jol latszik a gerinc igen rossz allapota.
A Kalocsan maradt kotetek a mai napig viselik egy régi konyvtarrendezés nyomait, nevezetesen
mind a hdrom kotet legelejére, a bels6 kdtéstabla aljara egy papirfiilet ragasztottak be, rajta a jelzet,
kdotetszam ¢€s a két szerz6 (Capreolus és Aquinodi Szent Tamas) kezdébetije: ,,N. 22. vol. I, II, IV,
C.A.” 18. szazadi kézirassal. Ez a fiil szintén el6keriilt az OSZK példanyarol lefejtett toredékek’
kozil: ,,N. 22. vol. III. C.A.” Sajnos a régi raktari jelzeteket 6rzé a, nyomtatott szoveget nem tar-
talmazo iires levél elveszhetett még 1951 el6tt. Ezt olvashatjuk a kalocsai kétetek szennylapjain:
[ceruzaval] L. kétet: ,,G3 4.3”; II. kotet ,,G3 4.4” IV. kotet ,,G3 4.6” vagyis az OSZK kétetének az
elején a kdvetkezd szam-betli kombinacionak kellett lennie: ,,G3 4.5”. Ugyanez megfigyelhetd egy
késébbi voros ceruzaval irt jelzetelésre: 1. kotet ,,V4 3-4” I1. kotet ,,V4 3-57; IV. kétet ,,V4 3-77,
vagyis a 3. kdtetben (OSZK) a kovetkezdnek kellett lennie: ,,V4 3-6”.

A Régi Nyomtatvanyok Tara nyilvantartasa szerint a restauralast 1975-ben végezték el.® Ekkor
késziiltek az 0j kapcsok és a borpantok. A tablak alsé részeinek, illetve a bérpantok rogzitésére ,,az
eredeti rézszogekhez hasonlok keriiltek.” A nem korabeli, 18. szazadi bérmaradvanyokat lefejtet-
ték a gerincrdl és a tablakrol, s ezek mar nem hasznaltak fel a konyv jrakdtésekor. A mar idézett
jegyzdkonyvben ezt olvashatjuk: ,,ID CAPR DEFEN D. T. DA Q TOM III. 1483”. Valgjaban ez
szerepelhetett a gerincen a tobbi kotet analogidjara: ,,JO CAPR DEFEN D. T. AQ. TOM. I1I. 1483”.
Mivel ez a legvékonyabb koétet a négy koziil, igy tovabb kellett roviditeni a gerincre irt szoveget.
A restauralas soran készitett képeken jol latszik, hogy a 18. szdzadi bérmaradvanyok allapota to-
vabb romlott, s a sz6vegb6l néhany betli maradt csak: ,,CAPR FEN AQ TOM. I11.” Az elsé kotet
gerincén ma is ez — valamivel hosszabb széveg — szerepel: ,,JO CAPREOLI DEFENSIO D. THO-
MAE AQ. TOM. I. DE AO 1483”.

Megerdsiti a kotetek dsszetartozasat az OSZK példanyaban is talalhato egyedi ornamentikaja
tollrajz is az a,-es €s a t-as levél rektojan, illetve hasonld geometriai diszitések az 1-3. kotet also
metszésénél. Winkler Pal kalocsai konyvtaros 1910-es kéziratos cédulajan a kovetkez6t olvashat-
juk: ,,Présolt diszitéssel megrakott fatablas kotésén a II. és III. kt. mintazata egyezik az 1. és IV.
koteten masféle.” Valamint megemlitette a példanyok diszitését is: ,,Rubrikalt példany az I, II, és
II1. kt. elején tollrajzzal diszitett kék és voros szinre festett nagyobb, azutdn egyszerlien vorosre
festett kezdObetiikkel.” Rozsondai Marianne szakvéleménye szerint is egybetartozott a négy kotet:
»Nem lehet puszta véletlen, hogy a Kalocsan 6rzott négy kotetes Capreolus miibél a pars IIT hiany-
zik, viszont megvan az OSZK-ban, ahova az AVH-t6] keriilt 1952-ben, s e harmadik kétet belsé
diszitése, inicialéja lathatdan ugyanabban a scriptoriumban késziilt, mint a Kalocsan 1évé pars II és

¢ A masik jelzet: 28.616/3. szintén Kalocsan hasznélatos forma, de nem talaltuk nyomat, hogy
€16 jelzet lett volna.

7 A lefejtett kodextoredékekrdl 1. Kispr Klara, Egy figyelemremélto Ars notoria-toredék a Cap-
reolus-kétet egykori kétésébdl cimii kozleményét ugyanebben a szamban.

8 OSZK, Régi Nyomtatvanyok Tara, ,,Restauralasi fejlap, Inc. 1206.” — 1975. jhlius 7. Bedthy-
né Kozocsa I1diko és Fodor Vincéné.
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IV inicialéja, és ezt a harom kotetet ugyanabban a bécsi kolostori konyvkoté mithelyben kototték
be.” Ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutottak az 1960-as években az OSZK-s kollégak, mivel
az 6snyomtatvany kataloguscéduldjan szintén az szerepel, hogy gotikus kotése a bécsi domonkos
mithely terméke.

Winkler szerint a III. kotet 4. lap rektdjan és a kotet végén 15. szazadi kézirassal a kovetkezd
olvashato: ,.Iste liber est Conventus Viennensis Ord. fratrum praedicatorum in Austria”, vagyis
a bécsi domonkos rendhaz tulajdonaban volt. Ezek a bejegyzések a szépen rajzolt ornamentika alatt
lapulhatnak. Sajnos UV-lampa segitségével sem sikeriilt megnyugtaté modon elolvasni. Rozsondai
Marianne szerint a tollrajz egykort, 15. szazadi, s hasonl¢ talalhaté az MTA Konyvtaranak bécsi
domonkos provenienciju dsnyomtatvanyaiban.'®

Winkler szerint a régi raktari jelzete a kovetkez6 volt: ,,12118/1-4”. A kalocsai példanyokon
a kotet elején, a szennylapon és a végén, a kolofont tartalmazoé oldal aljan. Ez azonban hidnyzik az
0SZK-példanyabol, s ugyancsak elveszett az AVH-jegyzékonyvben szerepl§ raktari jelzetet viselé
cédula. A kalocsai példanyokon ma is megtalalhato a pecsét, melynek felirata: ,,Kalocsai Fészékes-
egyhaz Konyvtara”. A pecsét legalabb két helyen, a kotetek elején és a végén is megtalalhatd. Ez is
hianyzik az OSZK-példanyabol. Ezekre a kérdésekre a kdvetkezd magyarazatot kaptam a kalocsai
kollégaktol. A pecsételést és a régi raktari jelzetek beirasat az 1960-as évek masodik felében vé-
gezték el Kalocsan, mikor a CIH munkalatai megkezdddtek. Eszerint azért nem talalhatd kalocsai
pecsét és kalocsai raktari jelzet az OSZK példanyan, mivel azt 1951-ben elloptak (az ujsagcikkben
leirt médon). Ennek csak latszolag mond ellen, hogy miért osztottak ki a per szamokat 4-ig, hiszen
a késébbi raktarrendezés soran, az i jelzetek mar igy szerepeltek a Kalocsan maradt példanyokon:
In 137/1-3, s javitottdk Winkler céduldjan is a 4-es kotet-szamot 3-ra. A CIH munkalatai soran
a kollégaknak feltiint, hogy ebbdl a kiadasbol Kalocsan lenne egy teljes példany, de pont hianyzik
a harmadik kotete, amibdl egy példanyt éppen 1952-ben szerzett be az OSZK. A CIH munkacédula-
jéan szerepel a kalocsai koteteknél Soltész Zoltanné megjegyzése: ,,A 1. [helyesen: I1I] kotet (amely
valoszintileg eredetileg szintén a kalocsai kollectiobol ered) jelenleg a Széchényi Koényvtarban van,
Inc. 1206.” Egy utols6 kérdés maradt még hatra: hogyan és mikor keriilt Kalocsara Capreolus négy
kotete. Kalocsan 6rzétt 18. szamlak kozott megtalalhatjuk a feltételezhetéen Patachich Adam kalo-
csai érsek altal 1780-as évek elején 10 forintért megvasarolt Gsnyomtatvany leirasat is.*

Osszegzés. A fenti proveniencidra utalé jegyek és a szakértdi vizsgélatok alapjan kimondhat-
juk, hogy az Capreolus III. kétete Kalocsardl — az AVH kozvetitésével — keriilt az OSZK-ba.

Mire tamaszkodhatunk?

1. Akotés hasonlosagara: a bécsi domonkos mithely terméke a 2—4. kotet.

2. A kotet diszitésére: egy mithely terméke a 2—4. kotet inicialéja, s az egyes oldalakon talalhato
ornamentika.

3. A alsé metszés diszitésére vagy jelolésére: az 1-3. kotetnél talalhato.

4. A15. szazadi marginalidk egy kéztdl szarmaznak a 3—4. kotetben.

5. A pecsét és a raktari jelzet hianyara van elfogadhaté magyarazat.

6. Megvan a jellegzetes 18. szazadi, a masik harom kalocsai kdtetben is megtalalhato raktari jel-

zet. A bérmaradvanyokon olvashato betiitoredékek egyértelmiien kalocsai eredetre mutatnak.

°® Rozsondai Marianne szakvéleménye a kalocsai 6ésnyomtatvanyokrol (2013. januar 9.) pl.
MTAK, Inc. 122. Pars 1. f. a,. az Akadémiai Konyvtar Capreolus-kotete.

10 L. erre az MTAK Gsnyomtatvanyai koziil az ugyancsak bécsi domonkos inc. 238-as kotet
atrajzolasat (Pars 1. f. 15a).

1 Kalocsai F@székesegyhaz Konyvtara, Ms 447/3-5.
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7. Feltételezhetjiik, hogy a Winkler idejébdl szarmazo jelzet (12.118/1—4) csak a szennylapra vagy
az a, ures levélre keriilt, s az 1960-as években — mikor az dlloményt Gjrarendezték osszefligges-
ben a CIH munkalataival — akkor irtak ra Gjra a jelzeteket a kolofont tartalmazo oldalra és ezért
kertilt ra csak a kalocsai kotetekre. Ez a szennylap megsemmisiilt legkésébb 1951 el6tt.

8. Az 1952-es beszerzés az AVH-t0l szdrmazik, s nem a Népkonyvtari Elosztotol.

9. Akétregisztralt magyarorszagi példany koziil csak az OSZK-¢ illeszkedik bele a torténetbe (ki-
csi a valdszintisége, hogy az AVH-nal elpusztitottak volna a kényvet, s az OSZK és a Kalocsa
példanya egyezései csupan a véletlen miive lenne).

Minden érvet és kovetkeztetést figyelembe véve javaslom az OSZK, Inc. 1206-o0s kotet visszaada-

sat a Kalocsai Fészékesegyhdz Konyvtaranak.'2
Farxas GABOR FARKAS

12 Jelzete: Kalocsai Fészékesegyhaz Konyvtara, In 137/3.
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Esterhazy Miklés (1765-1833) herceg, a magyar miiveldés tamogatoja

., Téged, hatalmas Herceg! az istenek
F6 polcra tettek: véreidet segélld!
Vidd a dicséség templomahoz:

S ajtaja zara lehull eldtted.”"

A konyvtaralapitd Széchényi Ferenc kortarsa volt Esterhazy Miklos herceg, akinek miigyiijto tevé-
kenysége jol ismert. ,,A legnagyobb magyar gyiijt6”-r61? tudjuk, hogy koranak eurdpai hirii festdi,
szobrészai, zeneszerzdi és irdi koziil kiket partfogolt (Charles Moreau, Frangois Gérard, Antonio
Canova, Joseph Haydn, Johann Nepomuk Hummel, Luigi Cherubini, Ludwig van Beethoven)® —
mindezeknek kézzel foghat6 bizonyitékai a fennmaradt miialkotasok. A budapesti Szépmiivészeti
Muzeum eurodpai hirti régi képtaranak torzsanyagat az 6 egykori kollekcidja képezi. Irodalmi ér-
deklddésérdl, a hazai miivelddés tamogatasarol azonban igen keveset tudunk — részben azért, mert
ahogy Szilagyi Andras fogalmaz: Esterhazy ,,...nem érzett kiilondsebb indittatast, késztetést arra
a 19. szdzad els0 évtizedében, hogy a magyar irok bokezili, nagyvonalu segit6je legyen. Foként arra
nem, hogy ez iranyu tevékenységét demonstrativ médon kinyilvanitsa, ,,publikussa” tegye.”™ Es
nem is ugy, ahogy azt Széchényi Ferenc vagy Festetics Gyorgy tette.

Esterhazy 1. Miklos kényvtara

Miutan Esterhazy Pal (1635-1713) konyveit végakaratanak megfelelden 1756-ban atszallitottak
a kismartoni ferences kolostorba, nem sok konyv maradt a helyi kastélyban. A késobbi leszarma-
zottak 0j gyljteményeket hoztak 1étre Kismartonban s a csaladtagok mas kastélyaiban, palotaiban,
igy Fényes Esterhazy Miklos Eszterhazan, unokaja pedig Bécsben, tobb épiiletben is.® I1. Miklds

! Berzsenyl Daniel, Herceg Eszterhdzy Mikléshoz, midén a szombathelyi taborban comman-
déroza a nemességet, 1797 = Berzsenyi Daniel miivei — Kis Janos emlékezései, val., szoveggond.,
jegyz. Orosz Laszld, Budapest, Szépirodalmi K., 1985 (Magyar Remekirok) 11-12.

2 Petrovics Elek, A legnagyobb magyar gyiijté = U6, Elet és miivészet, Budapest, Athenaeum,
1937, 100-105.

% A témarol legujabban lasd: SziLAGyr Andrés, Esterhdzy Mikiés herceg (1765—1833), a miiér-
t6 és miipdrtolé = ,, Fényes palotikban, ékes kdfalokban”, Tanulmanyok az Esterhdzy csaladrol,
szerk. Maczak Ibolya, Budapest, WZ Konyvek, 2009, 88—105 (A tovabbiakban SziLAcyr 2009);
Uo: Esterhazy Miklos (1765-1833), a miivészetpartolé = Limes, 2000/4, 75-79. (A tovabbiakban
SziLAGy1 2000); U6, Nikolaus II. Fiirst Esterhazy (1765—1833) als Kunstkenner und Mdzen = Die
Familie Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert, hg. von Wolfgang Giirtler, Rudolf Kropf, red. Mar-
tin Krenn, Eisenstadt, Amt der Burgenlidndischen Landesregierung, 2009, (Wissenschaftliche Arbe-
iten aus dem Burgenland, Bd. 128) 249-268; KORNER, Stefan, Nicolaus II. Esterhazy und die Kunst.
Biografie eines manischen Sammlers, Wien, Bohlau, 2013; U6, Il Magnifico : Fiirst Nicolaus II.
Esterhdzy, 1765—1833, Michael Imhof Verlag, 2011; Garavics, Géza, Nicolas Il Esterhdzy, prince
et mecene = Nicolas Il Esterhazy, 1765—1833 : Un prince hongrois collectionneur : Une histoire du
goiit en Europe aux XVIlle-XIXe siecles : Musée national du chdteau de Compiégne 21 septembre
2007-7 janvier 2008, ed. Laure Starcky, assistée d’ Anne-Frangoise Bricre, Paris, Réunion des mu-
sées nationaux, 2007, 32-45.

4 SziLAgyr 2009, i. m. 88.

> KORNER, Stefan, A4 Bibliotheca Esterhdazyana = Kék veér, fekete tinta, Arisztokrata konyvgyiij-
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koényvgytjteménye el0szor a bécsi palotaban és a kismartoni kastélyban volt. A szazadfordulon
a Magyar TestOrség épiiletében (Trautson-palota), késdbb az egykori Kaunitz-, végiil a Wallner-
strasse 4. szam alatti Esterhazy-palotaban kapott helyett.®

A gylijteményrol két teljes korii 6sszeirast is ismeriink: az egyik az 1817-1818-as években ké-
sziilt; ekkor a két kataloguskotet egyik része tartalmazta a szerzoket abe-sorrendben, a masik pedig
a mivek cimei szerint sorolta fel a konyveket. A masik jelentds jegyzék Esterhazy haldla utan egy
évvel, 1834-ben késziilt,” ez alkalommal is két kdtetben. Szilagyi Andras megallapitasa szerint
a magyar miiforditas, a régi szazadok, a korai felvilagosodas ¢és a preromantika magyar irodalma-
nak jelenléte ,,igencsak nyomatékos és messze feliilmul mindenfajta elézetes varakozast”.® A ma-
gyar nyelvii munkék jelents aranya azt mutatja, hogy élénken érdekl6dott a hazai irodalom irant
— mindebben pedig nagy segitségére volt konyvtarosa, Gaal Gyorgy és Pal fianak neveldje, Gorog
Demeter, pontosabban ez utobbi konyvgyiijteménye.

Gadl Gyérgy (1783-1855)

Gaal Gyorgy a magyar miivel6déstorténet olyan jeles személyeivel allt kapcsolatban, mint Dugo-
nics Andras, Esterhazy Miklos herceg, Gorog Demeter, Kisfaludy Sandor és Karoly, Horvath Istvan
vagy Toldy Ferenc. Foglalkozésat tekintve konyvtaros, gytijteményvezeto, ird, forditd, mesegyijto,
de értett a tajképfestéshez is. Méltatlanul keveset olvashatunk e kivalé miveltségi férfir6l, pe-
dig ,,...ifjusagaban nem egy nyajas orat szerzett a magyar olvasoknak, ki férfi koraban annyit tett
anemzeti becsiilet mellett a kiilf61don, s oly tigynek lett meginditoja s leghathat6sabb elémozditoja,
mely jelenleg a kor eléterében all. Mégis a kor az uttdrot elfelejtette. Pedig & volt a magyar mese-
vildg elsd felfedezdje!”™

Gaal Gyorgy 1783-ban sziiletett Pozsonyban.! Tanulmanyait Budan, Vacon, Egerben, Po-

temények, 15001700, szerk. Monok Istvan, Budapest, OSZK, 2005, 115-116; GaBRIEL, There-
sia, Die fiirstlich Esterhdzysche Bibliothek : Zeugnis einer bewegten Vergangenheit = Forscher
— Gestalter — Vermittler : Festschrift fiir Gerald Schlag, red. von Giirtler Wolfgang, Gerhard J.
Winkler, Eisenstadt, Burgenlédndische Landesmuseum, 2001 (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland, Bd. 101) 123-127; u6, Egy mozgalmas mult tanvja, a herceg Esterhazy konyvtar =
Arisztokrdcia, miivészetek, mecenatura, Az Esterhdzy-csalad, A 2004. aprilis 22—-23-4n megtartott
konferencia el6adasai, szerk. Czoma Laszld, Keszthely, Kastélymizeum, 2005 (Kastélykonfe-
rencidk, III) 81-87; BAYER, Florian Thaddéus, La bibliothéque Esterhdzy = Nicolas II Esterhazy,
17651833 : Un prince hongrois collectionneur : Une histoire du goiit en Europe aux XVIIle—XIXe
siecles : Musée national du chdteau de Compiégne 21 septembre 20077 janvier 2008, ed. Laure
Starcky, assistée d’ Anne-Frangoise Briére, Paris, Réunion des musées nationaux, 2007, 82—85.

¢ SziLAGY1 Andraés, Jegyzék Esterhdzy Miklos herceg (1765—1833) konyveirél 1834-bél = Als
ich can, Tanulmanyok Urbach Zsuzsa nyolcvanadik sziiletésnapjara, szerk. Gaylhoffer-Kovacs Ga-
bor, Székely Miklos, Budapest, CentrArt, 2013, 181. (A tovabbiakban SziLAGgy1 2013)

7 A kézirat lel6helye: Budapest, MNL, az Esterhdzy csalad hercegi dganak levéltara, P 112.
Nr. 13. és 14. — A konyvanyagrol lasd: SziLAgy1 2013, i. m. 177-183.

8 SziLAGyr 2013, i. m. 180.

° ToLpy Ferenc, Irodalmi arcképek, val., sz6veggond., bev. tanulm., jegyz. Lokos Istvan, Bu-
dapest, Szépirodalmi K., 1985 (Magyar ritkasagok), 118. (A tovabbiakban ToLpy 1985)

10 Eletrajzat legrészletesebben Toldi Ferenc irta meg: ToLpy 1985, i. m. 117-128; Lasd még:
HorvATH Janos, Kisfaludy Karoly és irobaratai, Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado, 1955, 104—
106. (A tovabbiakban HorvATH 1955)
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zsonyban, majd Pesten és Bécsben végezte. 1804-tdl halalaig, 1855-ig Esterhazy Miklos szolgala-
taban allt; elobb Kismartonban, ahol a herceg joszadgigazgatdja, majd miutdn miiveltségével kitlint,
konyvtaraiban és képtaraiban alkalmazta. Egy fia volt, aki Torokorszagba menekiilt. Apja 1855-ben
latogatta meg, ,,honnan t6rédott szivvel térvén vissza, azon év nov. 6. Bécsben meghalt”.*

Az iro, fordito, mesegyiijté

A pesti egyetemen Dugonics Andas volt nagy hatéssal ra, akinek ,,nem volt kedveltebb tanitvanya,
mint Gaal, s ennek nem kedvesebb tanitdja, mint az Etelka szerzje” ? Sétaikon beszélgetve kez-
dett el érdeklddni a magyar mesék és népszokasok irant.

Apja, Gaal Mihaly a magyar udvari kamaranal dolgozott, s fidnak is valami hasonl6an hasznos
hivatalt szant. Fia azonban hamar igy dontétt, hogy ird akar lenni. Irodalmi palyajat'® német nyelvii
munkak magyarra forditasaval kezdte, példaul: A régi és mostani legnevezetesebb idobeliek hires
tetteiknek és életeiknek hiteles rajzolatjok, melyet Schiller és Meiszner torténetiroknak német mun-
kdjok szerént megmagyarazott (Pest, 1803).

Els6 6nallo, nyomtatasban megjelent irasat névteleniil kdzolte: A tudos palocz avagy Furkdcs
Tamdsnak Monosbélbe laké ségor urdhoz irt levelei (Pest, 1803—1804).* Ezen irasaiban Pest és
Buda lakdinak ,,ferdeségeit, bohdsagait, nevetséges oldalait ostorozza”,*® melyeket apja is szivesen
olvasott — anélkiil, hogy tudta volna, ki is irta azokat. Miive csak hat flizetben jelent meg, mert
mikor 1804-ben Kismartonba kertilt, folhagyott e ,,fovarosi életképek” irasaval. Konyvkiaddja Ver-
seghy Ferencet kérte meg, hogy folytassa Gaal sorozatat, ,,de ennek Kolomposi Szarvas Gergelye
csak 3 fiizetet ért meg, a Gaalénal kevésbé tetszett, s humora alantabb is allt amazénal”.'¢

Az irodalomtorténészek mesegyiijteményét tekintik legjelentésebb mitvének. Evekig gytijtétte
a Mdrchen der Magyaren (Bécs, 1822) anyagat, nagy levelezést folytatott az anyaggytijtés érdeké-
ben, sokaig azonban csekély eredménnyel. De ,,végre-valahara, egyediil a szerencsés véletlen ked-
vezésébdl sikeriilt e munka... Egy 6reg kozvitéz ismeretsége, ki a magyar nyelven kiviil mast nem
értett, egy sor meséhez juttatott, miket régibb anyagommal 6sszehasonlitvan, ennek segedelmével
azoknak nem egy hianyat és hézagat szerencsémre kipotolhattam vigy, hogy a tartalmokra hason-
l16kat osszeallitvan, az igazit s legjobbat k6z616k csakhamar felismerhettem. Ekképp tdmadt e me-
sekonyvem; s habar az nem a legvonzobbak egyike de barmily csekély legyen is, azon vagyonhoz
tartozik, melyhez elég keservesen jutottunk.”'” Gaal kiadvanyaban 17 magyar mesét k6z6lt német

1 SziNnyE Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 3. kot. Fa—Gwdéth, Budapest, Magyar Konyv-
kiadok és Konyvterjesztok Egyestilése, 1980, 895. (A tovabbiakban Szmnnyer 1980)

2 ToLpy 1985, i. m. 119.

13 Miveir6l: Szinnyer 1980, i. m. 895-897.

14 Népszeriiségét mi sem bizonyitja jobban, hogy miivének t6bb modern kiadasa is van: GAAL
Gyorgy, A’ tudos palotz, avagy Furkats Tamasnak Monosbélbe lako sogor-urahoz irtt levelei I-11.,
rajz: Szemethy Imre, Banga Ferenc, utdszo: Szilagyi Marton, Budapest, ELTE Historia Litteraria
Alapitvany, Képes Proza Tar, 1999 (Képes proza tar, 6) (A tovabbiakban GaAL 1999); ZoLTAN
Jozsef, Népi szorakozdsok a reformkori Pest-Budan. Az 1959-ben késziilt tanulmany els6 kiadasa —
GaAL Gyorgy, A’ tudos palotz avagy Furkats Tamdsnak Monosbélbe lako sogor-urahoz irtt levelei
= Az 1803-1804-ben megjelent mii hasonmads kiaddsa, szerk. és az el0szot irta: Gatiné Pasztor
Maria, Budapest, FSZEK, 1975.

15 SzINNYET 1980, i. m. 896.

16 HorvATH 1955, i. m. 106.

17 Gaal el6szava a Mdrchen der Magyaren (Bécs, 1822) kotetben.
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forditasban. Ennél azonban joval tobb szoveget gylijtott Ossze, melyeket hagyatékabol Kazinczy
Gabor és Toldy Ferenc adott ki.'®

,»A magyar Gaal Gyorgy... német irova valt” — véli Horvath Janos,' hiszen irodalmi munkassé-
ganak jelentGs része forditas: magyar miiveket forditott le német nyelvre, leginkabb Kisfaludy San-
dor és Karoly miiveit. Ezen kiviil tuddsitasokat irt német lapoknak a magyar irodalom jelent6sebb
eseményeirdl, tovabba német nyelvil verseket, balladakat, elégiakat, s epigrammakat is irt, s6t, egy
hatnyelvii kozmondastarat is Osszeallitott (Spriichwdérterbuch, Bécs, 1830). Német nyelvii irasai
mellett néhany magyar kozleménye is megjelent a Tudomdnyos Gyiijteményben, az Aurdraban és
a Felsémagyarorszdgi Minervdban.®® Gaal Gyorgy kozvetitd szerepének jelent6sége a magyar és
a német irodalom kozott még mindig nincs igazan felmérve, ,,...pedig abban, hogy milyen isme-
retek és sztereotipiak alakultak ki a XIX. szazad folyaman a magyarsagrol a bécsi és a tavolabbi
német teriiletek kozvéleményében, Gaalnak, valamint a hozza hasonlé munkassagot kifejt6 szemé-
lyeknek komoly szerepiik volt”.2

A kényvtaros és gyiijteményvezetd

Esterhazy II. Miklos herceg igazi konyvgyiijté volt. A fennmaradt szamlak, konyvjegyzékek és
a konyvek maguk is azt mutatjak, hogy évtizedeken at szinte minden olyan hagyatékot és kony-
vet megvett, amit el akart olvasni, vagy amit kdnyv-, kép- és miigyiijteményéhez sziikségesnek
gondolt.?? A Kismartonban, Eszterhdzan és Bécsben 1évd konyvtarakban tobb tisztvisel6t is alkal-
mazott. A herceg Gaal Gyorgyot, ,,a Central-Directions Kanzley-beli cancellistat”, 1809. januar
25-én nevezte ki konyvtarérnek ,,az inventariumok és katalogusok kiigazitasa czéljabol”.2 A Franz
Hillmer kényvtarossal vald nézetérések miatt mindkettdjiiket felfiiggesztették allasukbol, s Gaal
a pottendorfi galéria egyik gondnoka lett. Fél évvel késdbb, 1809. augusztus 25-én ismét konyvtari
szolgélatba allt, Esterhazy a hercegi bibliotéka 6révé, a leltar és katalogus nyilvantartdjava ne-
vezte ki.?

Koézben Gaal a herceg parancsa ellenére ,,...Bécset és a konyvtart otthagyta s a franczidk el6l
gyavan Kismartonba szokott”, amiért is felfiiggesztették 1809. junius 3-4n.% December 6-an Ester-
hazy ,,aus besonderer Gnade az ab officio et salario suspendalt Bibliothek Custos-t Gadl Gyérgy-6t
eddigi fizetése mellett visszafogadja szolgalataba és actuariusnak nevezi ki bei meiner Kupferstich-
und Bildergallerie, az eddigi actuarius Ludwig Wieland helyébe, a ki a kdnyvtar tigyeivel biza-
tott meg.”%

1812-t61 6 iranyitotta a konyvtarat, miutan Ludwig Wieland nyugdijba vonult. 1809-ben azt az
utasitast kapta, hogy leltarozza az Eszterhazan 1évé kdnyveket, hozza rendbe és készitse el6 azokat

'8 Gadl Gydrgy magyar népmesegyiijteménye, I-1I1. két., kiad. Kazinczy Gabor és Toldy Fe-
renc, Pesten, Pfeifer, 1857-1860.

1 HorvATH 1955, 1. m. 105.

20 ToLpy 1985, 1. m. 124.

2 GAAL 1999, i. m. (Szildgyi Marton utdszava), 148—149.

2 MELLER Simon, Az Esterhdazy képtar torténete, Budapest, Orszagos Magyar Szépmiivészeti
Mizeum, 1915.

Z Yo. 66.

2 GABRIEL 2005, i. m. 83.

2 MELLER 1915, i. m. 66.

% Uo. 67.
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a Bécsbe szallitashoz. Gaal hivatali ideje alatt tobb jelentds vasarlas is tortént, ezek koziil szamunk-
ra az 1820-as a legjelentsebb: ekkor vették meg Gordg Demeter konyvtaranak egy részét.”’

1833-ben elérte a legnagyobb megtiszteltetést, Esterhazy Miklos Osszes gylijteményének lett
avezetbje.?® 1854. december 30-an immar az 0j csaladfd, Esterhazy Pal Gaal Gyorgyot id6s kora és
meggyengiilt egészsége miatt ,,j0l megérdemelt nyugalomba helyezi, und ihm in verdienter Beriick-
sichtigung seiner 50 jdhrigen treuen, eifrigen und erspriesslichen Amtierung 600 f. C. M. penziét és
az eddigi szabad lakast engedélyezi.””

Gaal Gyorgy feltehetdleg akkor ismerte meg személyesen Gordg Demetert, amikor 1804-ben
az Esterhazyakhoz keriilt. Gorog ekkor mar nem volt Pal herceg neveldje, de Bécsben élt, s nem vé-
letlen, hogy a két kivald irodalmar egymasra talalt. A fiatal, ekkor alig husz éves Gaalt valosziniileg
neveltjeként partolta és segitette a bécsi tudos kor tagja.

Goroég Demeter (1760—-1833)

Gorog a bécsi magyar tudos tarsasag egyik legfontosabb személye, aki élénk és termékeny miive-
16dési kapcsolatot tartott fenn a csaszarvarosban, a Magyar Kiralysagban és az Erdélyben él6kkel.
Mindezt miveltségének, kivalo szervezokészségének és kiterjedt kapcsolatrendszerének volt ko-
szonheté — ez utdbbira pedig Bécsben igen nagy sziiksége volt. Gordg Demeter mind anyagilag,
mind kapcsolataival tdmogatta a hazai irdkat: verseiket vagy egyéb irasaikat megjelentette lapja-
ban, tuddsitotta a kozvéleményt késziilé vagy mar megjelent konyviikrdl, palyazatokat irt ki szer-
kesztotarsaival magyar nyelvii miivek megirasara, vagy anyagilag tehetds partfogoltakat keresett
nekik, s nagynevii mecénasokkal ismertette meg Oket.

Gordg Demeter és Kerekes Samuel szerkesztésében 1789-t6] 1791-ig jelent meg Bécsben
a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, majd ennek folytatasa, a bécsi Magyar Hirmondo (1792—
1803). Ezen egyik elsd, magyar nyelvii hirlap az 1790-es évek elejétdl megindulé nemzeti kultu-
ralis megélénkiilés, a nemzeti nyelvi-irodalmi torekvések egyik legjelentGsebb organuma volt.>
A magyar nyelv apolasanak ¢és fejlesztésének célja a legfontosabb: ,,ahhoz, hogy ,,Hazank™ a ,,pal-
lérozott Nemzetek™ k6z¢ keriiljon, els§ 1épésként a »Nyelviink«-et kell »rendbe szedni«? — méltd
orokosei voltak Bessenyei Gyorgynek.

Miutan befejezte bécsi tanulmanyait, Gorog neveloként helyezkedett el tobb féuri csaladnal.
Elébb a Kollonich, majd az Esterhazy csaladndl dolgozott: Miklds herceg a fia, Pal (1786—1866)
mellé hivta meg 1796-ban.®2 A kés6bbi miniszter meleg hangon emlékezett vissza erre a kozel hét

27 GABRIEL 2005, i. m. 85.

28 MELLER 1915, i. m. 67.

¥ Uo. 184.

30 Kokay Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780—-1795), Budapest, Aka-
démiai K., 1970, 325-336.

% ANTAL Alexandra, 4 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerepe az irodalmi nyilvinossdg
alakuldasaban = Magyar Kényvszemle, 2012, 21-39.

%2 Errdl a szerkeszt6k a Magyar Hirmondo olvasoit is értesitették: ,,...egyikonknek rendsze-
rént vald foglalatossagai kiilondsebben meggytiltek mostanaban, ugymint amely szerént, nagyre-
ménység ifju, grof Kollonics Laszlonak szerencsésen végrehajtott nevelésébdl, nagy fényességii
Eszterhazy hercegi haz 6rokdsének, Eszterhazy Pal hercegnek nevelésére hivattatott altal, akinek
j0 neveltetésébol sokat varhat mind a két Magyar Haza.” Magyar Hirmondo, 1795, VIIL. két., 672;
HaNaL Istvan, Gorég Demeter az Esterhdzyaknal = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1927, 115-118.
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esztendeig tarto id6szakra.®® Gorog olyan tekintélyt és megbecsiilést szerzett, hogy végiil a csaszari
csalad tobb tagjanak, igy Jozsef és Ferenc féhercegnek is a neveldje lett.* Tetemes elfoglaltsagai
miatt a Hirmondo szerkesztésével iddvel fel kellett hagynia, s a lap hamarosan meg is sz{int (1803).
Azt egyel6re nem tudni, mikor ismerte meg Esterhazy Gorogot, de valoszinileg Bécsben torténhe-
tett, hiszen itt hallhatott neveldi kvalitasairdl és hirlapszerkeszt6i tevékenységérdl. Fianak nevelése
tehat az egyik fontos kapocs Esterhazy Miklos és Gorog Demeter kozott.

Masrészt osszekototte Oket az is, hogy 1820-ban a herceg megvette Gorodg bibliotékajat. A hir-
lapszerkeszt6 gytijteményérél semmi pontosabbat nem tudunk — azon kiviil, hogy a kifizetés rész-
letekben tortént.®® Ebbél az évbol két dokumentum is ismert a konyvvasarlasra vonatkozoan: az
egyik a herceg egy Napolybol, 1820. februar 9-én irt levele, amelyben Karner Janos kancellariai
igazgatotol Gordg Demeter konyvtaranak tigyér6l érdeklédik.*® A masik pedig egy konyvjegyzék
Zuwachs der Bibliothek Anno 1820.*7 cimmel. A Magyar Nemzeti Levéltar tajékoztatasa szerint
a jegyz€k egyelore nem Gordog Demeter nevén van regisztralva, hiszen nincs rajta semmilyen név.
A hercegi csaladnak azonban ebben az iddszakban ez volt az egyetlen nagyobb konyvbeszerzése,
ugyanis Esterhazy utasitasa szerint ekkor mar a konyveken is takarékoskodtak, s minden jelentd-
sebb beszerzéshez a csaladf6é engedélye kellett.*® A jelentGs nagysagli konyvanyag megvasarla-
saban valosziniileg Gaal Gyorgynek is nagy szerepe lehetett. Talan 6 hivta fel a herceg figyelmét
Gorog eladd konyvgylijteményére, vagy ismerve annak gazdag hungarikum tartalmat, timogatta
annak megvasarlasat.

A konyvjegyzéken szerepld tételeket feloldva megbizonyosodhatunk afeldl, hogy valoban Go-
rog Demeter konyveir6l van sz6. Ez a 776 tételes lajstrom (kozel 1000 kétet) Iényegében a korabeli
magyar irodalom tarhaza. A konyvek dont6 részét a ma Kismartonban 1év4 Esterhazy-konyvtar
allomanyaban is sikeriilt visszakeresniink. Néhany olyan kotet is talalhato kozottiik, amelyben vagy
Gorog Demeter sajat possessorbejegyzése, vagy a kdnyv szerzdjének kézirasos ajanlasa szerepel,
igy Bar6ti Szabo Davidé, Budai Ezsaiasé, Kovachich Marton Gyorgyé, Nedeczky Karolyé, San-
dorffi Jozsefé. Ezek koziil a legkedvesebb Szabo Davidé: ,,En Gorogém! Mikoron neve napjat
szenteli, tisztel E kis ajandékkal Tégedet a Te Szabod. Karatson Hav. 30dik napj. 1789.”* Harom

¥ Esterhazy Pal német nyelvii napl6jabol hosszabban idéz magyarul: HanaL 1927, 1. m. 116—
117; MoLNAR Jozsef, Gorog Demeter (1760—1833), Debrecen, 1975 (Hajdu-Bihar Megyei Muzeu-
mok Koézleményei, 30) 16-17.

3 MOLNAR 1975, i. m. 17; MArToN Jozsef, Gorog Demeter... életleirdsa, és a magyar literatu-
ra elomozditasa daltal, valamint a’ nevelés palydjan szerzett érdemei, Betsben, Haykul Antal bet.,
1834, 25, 27-29.

% GABRIEL 1995, i. m. 85. Sajnos nem adja meg forrasat.

3 ,...und fragen Sie den von Gall ober vom Hofrath von G6rég die Bibliothequae Sachen
iibernehmen habe, oder werde?” A levél leléhelye: Budapest, MNL Esterhazy csaladi levéltar
— Kozponti birtokigazgatas vegyes iratai, P 163 Fasc. LII. No. 1214 45-47. fol. — K&szondm Virag
Evanak, hogy felhivta figyelmemet erre a levélre.

37 Lel6helye: Budapest, MNL Esterhazy csaladi levéltar — Kozponti birtokigazgatas vegyes ira-
tai, P 149 8. d., 166—-171. fol. A levéltar tajékoztatasa szerint ,,537-541. fol. tartalmazza a konyvta-
rat 18101820 ko6z6tt érintd ligyek mutatdjat, amelyben szerepel a Gordgtol torténd vasarlas ténye,
jelezve, hogy a kapcsolatos irat az 1538/1820 szam alatt talalhato. Ilyen iktatoszami dokumentum
azonban az Esterhazy anyagban nem lelhetd fel.”

3% GABRIEL 1995, i. m. 85.

3 BAROTI SzABO David, Szabé David Kolteményes munkdji, Utolso (3.) ki-adas, 3 kot., Kassan,
1789, Ellinger Janos bet. — Mai leléhelye: Kismarton, Esterhazy-kastély, Zimmer II. Regal A. Fach 9.
Jelzete: No. 270.
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miiben (hét kdtet) pedig a ,,Charles Kollonitz” exlibris talalhaté meg. A konyveket a csaladtol kap-
hatta ajandékba, hiszen 1787 és 1795 kozott Kollonics Laszl neveldje volt.*

Molnar Jozsef Gorog Demeter kapcsolatait bemutatva igy ir: ,,Ha valamilyen csoda folytan
elékeriilne Gorog és Kerekes két lapjanak irattara, mely 1789—1803 k6z6tt a korabeli magyar irdk,
tudoésok, miivészek, minden kultaraval foglalkozo hazafi dokumentumait tartalmazhatta, csak ak-
kor lehetne fogalmunk milyen fontos szerepet toltott be a Gérog Demeter koré csoportosuld bécsi
irodalmi kor.”** A csoda részben valora valt. A kismartoni Esterhazy-kastély kényvtaraban ugyanis
tobb olyan kéziratot is talalhatunk, amely szintén Goroghoz kdthet. Mindez az alabbiak alapjan je-
lenthetd ki: a kéziratok egy része Gorog hirlapjaiban jelent meg, vagy a szerzének ismert a Gérog-
hoz val6 kapesolata, s mindegyik egy adott korszak, a 18—19. szazad fordulojanak a terméke — azaz
abban az id6szakban keletkeztek, amikor a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, valamint a bécsi
Magyar Hirmondo mikoddott. A kéziratok valoszintileg késébb, egy masik (hagyatéki?) vasarlas
soran keriiltek a hercegi gylijteménybe, feltehetden szintén Gadl Gydrgy értd tdmogatasaval. Az
anyagot végigtekintve a kor legnépszeriibb és kevésbé ismert irodalmarainak kéziratai sorakoznak
itt, némelyek 6nallo kotetben, masok egy-egy gyiijteményes kotet részeiként. Harom olyan kotetet
is ismeriink, amelyekben kozel szaz, legnagyobb részt magyar nyelvii kézirat talalhatd: versek,
forditasok, levelek, értekezések és egyéb irasok.

A dokumentumokat azonositva mondhatjuk, hogy van koztiik kiadatlan és mar publikalt munka
is; ez utobbiak is igen érdekesek és értékesek, hiszen sszehasonlithatjuk, hogy mennyiben térnek
el a megjelent valtozattol. Néhany név a szerzok koziil: Asboth Janos, Barany Péter, Batsanyi Ja-
nos, Martinovics Ignac, Kisfaludy Sandor, Kovasznai Sandor, Kodmley Janos, Kreskay Imre, Nagy
Janos, Paloczy Horvath Adam, Révai Miklos, Tessedik Samuel, Verseghy Ferenc.

Ezen kéziratos kotetek egyikében talalhato egy darab papir, amely szintén azt bizonyitja, hogy
a kéziratok Gorog Demeteré voltak. Az 1794-ben irt levélben ugyanis Hajndczy Jozsef konyveket
kért koleson Gorogtdl: Liviust, Ovidiust, Hérodotoszt, Xenophont, valamint egy gordg grammati-
kat és szotart.*?

,.Esterhazy Miklos herceg a gy(ijtok legboldogabb fajtajahoz tartozott: Gseitél 6rokolte a gaz-
dagsagot s a gyiijtészenvedélyt és megadatott neki, hogy sajat képességeivel ndvelje orszagos, sét
eurdpai jelentdségiivé a készen kapott, szerény kezdeteket. Munkaja igy a nemzet tigyévé lett, 6ro-
me az orszag kulturalis boldogulasanak épitdjévé. Kiildetése volt, hogy 1étrehozza azt a képtarat,
mely majdan a nemzet kincsévé valik és egyéb gyiijteményekkel egyesiilve a Szépmiivészeti Muze-
umot alkotja, az orszag legels6 kulturalis intézményeinek egyikét.”*® — olvashatjuk Hoffmann Edith
milvészettorténész 1939-ben megfogalmazott gondolatait. Esterhazy magyar irodalom- és kulta-
rapartolasa ugyan nem éri el Széchényi Ferencét és Festetics Gyorgyét, ugyanakkor egyaltalan nem
becsiilheto le. Gorog Demeter és Gaal Gyorgy Esterhazy Miklosnak nem csak ,,...alkalmazottai...

4 MoLNAR 1975, i. m. 15.; MARTON 1834, i. m. 8.

4 MOLNAR 1975, i. m. 68.

2 Herr v(on) Gorog, Praefect des jungen Br. Kollonics im Grifl(ichen) Kollonicsischem Hause
bey den Schotten wohnhaft, wird frelindschaftlich gebeten mir zuleihen a, den Livium b, Ovi-
dii opera und zwar, wenn Er mehrern ausgeben hat, jene, die mit Noten versehen sind ferner c,
eine griechische Grammatik d, ein Ghriechisches Dictionaire und e, den Herodot oder Xenop-
hon griechisch. 6. Nov. 1794. Hajnoczy mpria = Sammlung verschiedene ungarische Gedichten.
MSS. p. 56. Leldhelye: Kismarton, Esterhazy-kastélykonyvtar, Zimmer I1I. Kasten C. Regal 1.
No. 9553; DAk Eszter, Zvara Edina, Levélben értesitsen engem! Kortarsak Széchényi Ferenc
konyvtaralapitasarél, Budapest, Kossuth, OSZK, 2012, 50.

4 HorrmanN Edith, Esterhdzy Miklds herceg = Nyugat, 1939, 236-242.
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de egyszersmind az & bizalmi, »belsd« emberei voltak™** — nem véletlen, hogy éppen 6k dolgozhat-
tak az eurdpai hiri mecénas mellett. Az 6 alkalmazasuk s Gorog Demeter kdnyvtardnak megvétele
igazolja Esterhazy I1. Miklos elkotelezettségét a magyar irodalom és kultura irant. O tette lehetévé,
hogy megismerjiik a bécsi tudos kor legfontosabb személyének gazdag konyvtarat, s a Magyar
Hirmondo értékes irattaranak egy részét. S ahogy miigytlijteményének egy része a ,,nemzet kincse”
lett, gy konyvtara is az lehet annak alapos feltarasa utan.

ZVARA EDINA

4 Sz1ILAGY1 2000, i. m. 78.
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A huszadik szazad mezsgyéjén: Haiman Gyorgy sziiletésének 100. évforduldja emlékére.
A kiegyezést kovetd magyarorszagi polgarosodas folyamatanak egyik mintaszeri, sok tanulsagot
szolgaltaté példajaként tanulmanyozhaté a Kner-csalad sorsa. Az alapité Kner Izidor igazi self-
made-man személyiség, szinte a semmibdl teremtette meg Gyoman nyomdaiizemét, amely a sza-
zadfordul6 koriili években mar stabilan miik6d6 kozépiizemmé valt, és fia, Kner Imre révén a mo-
dern magyar konyvmiivészeti torekvéseknek valt fontos mithelyévé. Kner Izidor nemcsak a vallalat
alapitoja volt, 6 alakitotta ki azokat a vallalatvezetési és a személyes tartast megszabo elveket,
amelyek a nyomda munkakulturajat és a csalad tobb nemzedékének munkassagat, személyes élet-
utjat is meghataroztak. Ezek a tradicionalis értékeken alapultak, szigoria munkaethosz, felel6sség-
vallalas, szocialis érzékenység, a mindség mar-mar fanatikus tisztelete, koriiltekintd lizletpolitika,
az ujdonsagok iranti fogékonysag, ugyanakkor a hagyomanyok megbecsiilése, megbizhatosag jel-
lemezte a csaladtagok és a nyomda miikodését. Hogy ezek az értékek mennyire meghataroztak
a csalad tagjainak életét, jol mutatja Kner Imre tizenharom éves koraban apjahoz irott levelének
néhany sora. A kévetkezékben fogalmazta meg a palyajat iranyit6 ideédkat: ,, Igyekezni fogok, hogy
kotelességeimnek minden koriilmények kozétt megfelelhessek és egyike lehessek hazam hasznos
polgarainak! Addig is mig ezen igéretemet teljesithetem, arra fogok torekedni, hogy megszerezhes-
sem eszkozeimet kitiizott czélom elérésére, mely a magyar nyomdaipar eszményi magaslatra valo
emelését czélozza. ” Evtizedekkel késébb hasonld szellemben irta egyik levelében: ,, ... mindenkinek
egyforman kotelessége az egyetemes emberi munka minden teriiletén a tékéletességre torekedni,
a maga dolgat jol és becsiiletesen elvégezni.”

Ebbe a vilagba sziiletett bele és ezek az értékek hataroztak meg fiatal koratol kezdédéen Kner
Izidor legidésebb unokajanak, Haiman Gyorgynek (1914-1996) életét. Neki allit emléket a Pe-
tofi Irodalmi Miizeumban 2014. méjus 28-an megnyilt A konyvember: Haiman Gyorgy tipografus,
konyvtervezd, tandr jubileumi kiallitasa sziiletésének 100. évforduldjan, illetve a megnyiton bemu-
tatott A huszadik szdzad mezsgyéjén: Haiman Gydrgy 1914-1996. Sziiletésének 100. évforduldja
emlékére 2014. ciml, a Kner Muzeum és Konyv Alapitvany kiadasaban, Fiizesné Huddk Julianna
és Haiman Agnes 6sszeallitasaban, Hradeczky Moni szerkesztésében és Gyergydk Bence, Haiman
Gyorgy unokaja, vagyis Kner Izidor iikunokdja tipografiai tervezésében megjelent tetszetds és tar-
talmas kotet. Unnepi konyvrél van tehat sz6, az utobbi idében drvendetesen szaporodé Festschrif-
tek egyikérdl. Jellemzdje ezeknek a koteteknek az iinnepelt személyéhez k6tddo irasok, illetve
a koszontott szakteriiletéhez kapcsolodd tanulméanyok publikalasa. Jelen tomusban a bevezetésen
tul kilenc iras és az irodalomjegyzék sorakozik, koziiliik nyolc kozlemény Haiman Gyorgy szemé-
lyével, munkassagaval foglalkozik kiilonbozé szempontok szerint, a kilencedik publikaci6 pedig
a kotet Gjonnan digitalizalt betiitipusanak, a Kner-antikvanak keletkezését ismerteti, az irodalom-
jegyz€k pedig a koszontott publikacioit, illetve a rdla irt kozlemények adatait tartalmazza.

A kotetben valtozatos miifaju irasok sorakoznak, alapvetd forrastanulmanyok mellett szubjek-
tiv hangvétell visszaemlékezések is olvashatok. A kiadvany meghatarozo részét harom terjedelmes
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iras teszi ki, ezek a kozlemények az {innepelt életitjat és munkassagat mutatjak be. A palyakép
egészének ismertetésére Erdész Adam vallalkozott, Horvath Hilda a konyvmiivész, a tipografus
miikodését targyalja, a harmadik terjedelmes iras viszont mas miifaju, mig az elébbi két publikacio
tanulmany, Maczo Péter az Iparmiivészeti Foiskola (mai nevén Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem)
Typo-grafikai Tanszéke egykori munkatarsaival, hallgatoival készitett emlékez6 interjuit gytijtotte
egybe a tanar Haiman Gyorgyrol.

Erdész Adam levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara igazgatoja hosz-
szl ideje kutatja a Kner-csalad és a familia egyes tagjainak élettjat. Haiman Gyorggyel mintegy
két évtizeddel ezel6tt mar készitett egy életinterjut (Tervezd, kutato, tanito, Haiman Gyorgy mun-
kassagarol, Békéscsaba — Gyoma, 1992, Kner Nyomda). A most kozzétett terjedelmes palyakép
(A betii miivésze — a betii tudosa, Haiman Gydrgy pdlydja, 13-75) eredeti levéltari és a csaladi
archivumban talalhato forrasok alapjan taglalja hdse életét. Haiman Gyorgy életatjaban, munkas-
sagaban mélto folytatdja volt a csaladi 6rokségnek. Egészen fiatal kordban dontétte el, hogy maga
is a nyomdasz mesterséget valasztja és a Kitiintetéses érettségit kdvetden, tanarai nem kis megle-
petésére, nyomdasztanul6 lett. Szakmai tanulmanyait Kner Imre alaposan megszervezte, részben
Gyoman, részben pedig Budapesten, a Hungdria Nyomdaban sajatitotta el a mesterséget, és grafikai
tanulmanyokat is folytatott az Atelier Miivészeti Tervezd és Miihelyiskoldban. A csalad, a Knerek
szoros figyelemmel kisérték szakmai fejlédését, elsésorban Kner Imre, akivel egészen szoros em-
beri és szakmai kapcsolatban volt. A fiatal tipografus szamara nagybatyja jelentette a viszonyitdsi
pontot, és késobbi életében is a gyomai mesterhez mérte a tipografusi teljesitményeket. A konyv-
tervezésbe mar az 1930-as években bekapcsolddhatott, jo néhany tipografiai terve komoly szakmai
elismerésben részesiilt. Ugyanakkor Haiman Gyorgy nem kizarolag konyvtervezo tipografus volt,
elméleti, szakir6i munkassaga is kiemelkedd. Mar palyaja kezdetén tobb jelentds tanulmanyt pub-
likalt, és 1942-ben tette kdzzé elsé kotetét, A nyomtatott betii miivészete cimmel. A kibontakozd
szakmai karriert megszakitotta a habort, a munkaszolgalat és a Kner-csaladot ért tragédia.

1946-161 6 vezette Gyoman a csaladi vallalkozast. Ugyan sikeriilt a nyomda helyzetét konszo-
lidalni, a maganvallalkozasok sorsa kilatastalan volt, ezért elfogadta az akkoriban alakuld Konyv-
nyomdaipari Kozpont vezérigazgatd-helyettesi beosztasat. A kovetkezd két évtizedben az allami
nyomdaiparban t6ltétt be iranyito posztokat, és — Erdész Adam megfogalmazasa szerint — ,,...a Hai-
man Gyorgyhoz hasonlo szakemberek munkajanak készonheto, hogy az iparag egy, a kézgazdasag
alapvetd szabalyait is figyelmen kiviil hagyo rendszerben az adott szinten is miikodaott.” 1967-t61 4j
korszak kezd6dott életében, ekkor fogadta el az Iparmiivészeti Foiskolan akkoriban megszervezett
Tanszék professzori tisztjére sz010 felkérést. A konyvtervezésbe mar kordbban ismét bekapcsolo-
dott, az 1956-os forradalom utan alapitott Helikon Kiadd vezetd tipografusa lett. A tanitassal az
évtizedek alatt felgytilt tapasztalatok és elméleti tudas atadasanak ideje kovetkezett el. Haiman
Gyorgy tudomanyos munkéssaga is ezekben az években teljesedett ki, vizsgalodasai centrumaban
a Kner-nyomda, Tétfalusi Kis Miklos és az Egyetemi Nyomda nagyszombati korszaka allt. Sajat
meghatarozasa szerint nem nyomdaszattorténetet miivelt, hanem tipografiatorténetet, azt kutatta,
hogy az ir6 altal megfogalmazott és nyelvi formaba 6ntott gondolatokat hogyan teszi kdzdlhetove,
az olvas6 szamara hozzaférhetévé, élvezhetové a tipografus.

Erdész Adam nagy ivii, mégis kellden részletes és arnyalt, élvezetes stilust életrajzahoz szerve-
sen kapcsolddik a miivészettorténész Horvath Hilda Haiman Gyérgy, a tipografus miivészi palydja
cimii tanulmanya (87-156). Az els6 konyvtervek még a csaladi mithelyhez és mindenekel6tt Kner
Imréhez kotédnek, az 6 iranyitasa mellett készitette korai terveit. Tipografusi szemléletének alap-
elvei koran kialakultak és ezekhez az elvekhez egész életében hii maradt. Vallotta, hogy a kdnyv-
tervezo tipografus elsddleges feladata a szovegben testet 6ltott eszmei tartalom kozlése; a szoveg
tartalma hatarozza meg a nyomtatvany funkciojat, és a tartalomhoz, illetve a funkcidhoz kell a ti-
pografusnak megkeresni a megfeleld tipografiai format. Bar a tervezd eszkdzei meglehetdsen kor-
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latozottak, a véges szamu elemekbdl azonban szinte végtelen szami format teremthet. Haiman Gyorgy
elutasitotta az dncélu tipografiai megoldasokat, meggy6zddése volt, hogy a tipografusnak a szoveg
befogadasat kell megkdnnyiteni. A tartalomhoz megfelelé forma mellett a tipografus munkajanak
els6 és legfontosabb Iépése a megfeleld betl kivalasztasa, hiszen a tipografiai forma a betiikb6l épiil
fel. A konyvmivészet demokratizmusat hirdette, bar sz&ép szammal készitett egyedi kivitelezésti,
keveseknek sz0616 bibliofil remekmitiveket, vallotta, hogy olyan tipografiai tervet kell késziteni, ami
a gépi technikdnak koszonhetéen tomeggyartasra is alkalmas, hogy igy a legszélesebb kordk sza-
mara is elérhetdk, megfizethetk legyenek a nivos kdnyvek. A szép konyv ugyanis nem f6lsleges
luxus, hanem ,, a szépséghez kapcsolddo dllampolgari jog”, amely mindenkit megillet.

Horvath Hilda tanulméanyaban szemléletes példakkal és szamtalan jol megvalasztott illusztra-
cidval vilagitja meg Haiman Gyorgy tipografusi miikddésének egyes korszakait, a szilard alapel-
vekbol felépitett, mégis roppant valtozatos és sokszinii életmiivet. A kdnyvtervezés mellett kitér
mikodésének egyik viszonylag kevésbé ismert teriiletére is, a koztéri feliratok tervezésére. Ezen
a tertileten is megfigyelhetd, hogy életatjaban az egyes elemek egymast kiegészitették és erdsitették.
Ahogyan a kdnyvmiivész tipografus meritett a tipografustdrténész kutatasaibol, iigy hasznositotta
tipografiatorténeti ismereteit a koztéri feliiletek tervezésénél. Zavaronak érezte, hogy a kozteriileti
feliratok alacsony szakmai szinvonaltiak és nincs egységes rendszeriik. Ezért tobbek kozott elké-
szitette a millenniumi foldalatti allomasainak egységes elvek alapjan készitett feliratait 1981-ben.

Elete utols6 korszakaban komoly aggodalommal figyelte a szamitogépes szdvegszerkesztés k-
ros kovetkezményeit, a dilettansok altal készitett igénytelen, helyesirasi hibaktol hemzsegé kony-
vek rohamos terjedését. Nem az 11j technikat okolta, hanem az emberi igénytelenséget karhozatta,
hiszen az 0j technikat 80 éves koraban sajatitotta el.

Maczé Péter Haiman Gyorgy és a Typo-grafikai Tanszék, ahogy emlékeziink rdjuk cimmel
gyljtotte Ossze egykori kollégai és tanitvanyai emlékezéseit (157-200). A visszaemlékezésekbdl
markénsan kirajzolodik a kissé tartozkodd, visszafogott stilust, de kornyezetére nagy hatasu tanar
portréja. Bar vilagos tipografiai elvei voltak, tanitvanyainak nagyfoku 6nallésagot engedélyezett,
nem akarta sajat meggy6z6dését raerdltetni a hallgatokra. Megfontolta a dicséretet, ,, nagyon rend-
szeret6, pontos és szigoru ember volt.” ,, Talan a legfontosabbat tette: izlést formalt, tipografiaban
szinte tévedhetetleniil!” (Gydrfas Gabor visszaemlékezése, 172) Hasonld mddon emlékezett ra Ke-
resztes Dora is: ,, Nagyon kévetkezetes és pontos ember volt. Komolyan vett benniinket, és muszaj
volt komolyan venni 6t. Ez a miivészképzésben szokatlan. Talan nem is szigorusag volt, de, mond-
hatom, egész életiinkre kihatott a rendszeressége és a tudatossaga.” (179) A visszaemlékezésekbol
egy nagyhatasu tanar portréja bontakozik ki, aki minden kdvetkezetessége €s szigorusaga mellett
hagyja tanitvanyai személyiségének kibontakozasat, tiszteletben tartja a miivészi szabadsag elvét.
De a miivészi szabadsag eldfeltétele a biztos szakmai alapok elsajatitasa volt. Ez utobbit szolgal-
ta a foiskolan, részben személyes kapcsolatainak kdszonhetden kialakitott kézmiives technikaju
nyomdaiizem, ahol a hallgatok a gyakorlatban sajatithattak el a konyvtervezés miivészetét.

Borda Lajos kdnyvkiadd Buchmandel cimii irasaban (77-79) emlékezik a kdzos munkara.
A bibliofil konyveket kiado cég tobb konyvének tipografusa Haiman Gyorgy volt. Halala utan Bor-
da Lajos adta ki korai forditasat, Stefan Zweig Buchmendel cimii irasat, amely el6szor a Kner nyom-
daban jelent meg 1935-ben. A kiadd egykori tanitvanyait bizta meg a kis kdtet 6nallo tipografiai
tervének elkészitésével, igy jelent meg 1997-1999 kozott hat tipografiai valtozatban a Borda-cég
kiadasaban a Buchmendel, egyfajta tipografusi tisztelgésként a szeretett tanar emléke el6tt.

Fiizesné Hudak Julianna Emlékeim Haiman Gyorgyrdl cimen tette k6zz¢ gondolatait (83—84).
A gyomai (gyomaendrdédi) Kner Muzeum vezetdje a kdzdsen létrehozott kiallitasok, kiadvanyok
kapcsan idézi fel emlékeit, akarcsak Lévay Botondné A kézos munka emlékére cimii irasaban.
A Debreceni Egyetemi Konyvtar ma mar nyugalmazott konyvtarosa készitette el a Kner-nyom-
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da bibliografiajat a kozosen jegyzett alapvetd kétkotetes A Kner-nyomda, kiadvanyainak tiikrében
1882—1944 cimen 1982-ben kozzétett munkaban.

Farkas Judit Antonia konyvtorténész (6 volt a kotet lektora is) irdasa a Haiman Gyorgy és a Mo-
holy-Nagy Miivészeti Egyetem Kéonyvtaranak Kner-kiilongyiijteménye. Kner Imre nagyon értékes,
alapvetOen szakmai jellegli magankonyvtara ha téredékesen is, de fennmaradt Haiman Gyorgynek
koszonhetden. A gylijtemény kiilonlegessége, hogy az elmult korok alapvetd magyar és tobbnyi-
re német nyelvli konyvmiivészeti, konyv-, nyomda- és grafikatorténeti szakmunkait tartalmazza.
A konyvtar minden jel szerint Haiman Gyorgy kiterjedt konyv- és nyomdaszattorténeti kutatasai-
ban is fontos forrasanyagot szolgaltatott. A tanulmany felhivja a szakmai kozvélemény figyelmét
a gyljtemény értékeire, hiszen a bibliotéka ,,nem muland6 anyagot” 6riz. Maga Kner Imre is tisz-
taban volt konyvtara értékeivel és a kdnyvek gylijtését nem maganpasszionak tekintette, hanem
kotelességnek és szolgalatnak.”

A kotet egy 0j antikvafajtaval, a Kner antikvaval késziilt. A betiicsalad a Kner Imre altal elésze-
retettel hasznalt Lipcsei egyetemi antikva digitalizalasaval késziilt, err6l a munkarol szamol be
Kravjanszki Robert Pan Knyihar cimi irasa (207-218) Az erdfeszitéseknek kdszonhetden az ere-
dendden német tipus immar a magyar kulturélis 6rokség részét képezi, a szerz6 megallapitasa sze-
rint azért, ,,mert a hazai nyomdaszattorténet egyik legigényesebb szakemberének, Kner Imrének
a kedvenc betiije volt.”

Orosz Istvan Kisérlet az ido visszaforditasdra cimi irdasdban (221) lirai hangon idézi Haiman
Gyorgyot. Az 6 szovege kertilt egyébként a kotet boritdjara végtelenitett betiisor formajaban.

A kotet bevezetését a csalad, gyermekei, unokai jegyzik és a kiadvany megsziiletésérdl, illetve
Haiman Gyo6rgyhoz valo kotédésiikrol vallanak benséséges stilusban. A fliggelékben kapott helyet
az Irodalomjegyzék és a Valogatott publikaciok, interjuk Haiman Gyorgyrdl, a két jegyzéket Fiizes-
né Hudak Julianna allitotta 0ssze. Az elébbi rész idorendben sorakoztatja publikdcidinak adatait,
az utobbi viszont betiirendben tartalmazza a tételeket. A két jegyzék hasznosan egésziti ki a kotet
irasait. Ugyanakkor kar, hogy az altala készitett tipografiai tervek jegyzékét mellozték a kotet 6sz-
szeallitoi.

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban 2014. szeptember 14-ig latogathato kiallitas és a Festschrift
mélté emléket allit Haiman Gyorgynek és nélkiilozhetetlen segédlete lesz mindazoknak, akik
a 20. szazadi magyar konyvmiivészet irant mélyebben érdeklddnek.

PoGANY GYORGY
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Tatay, Anca Elisabeta, Din istoria si arta
cartii roméanesti vechi: gravura de la Buda
(1780-1830), Cluj-Napoca, Editura Mega, 2011,
500 p., ill.

Anca Elisabeta Tatay monografiaja a budai Egye-
temi nyomda roman nyelvii kdnyveiben talalhato
metszetekrdl szol. A vizsgalt iddszak az elsé
Budan késziilt roman nyomtatvany megjele-
nése (1780) és a Bianu-Hodos-Simonescu altal
oOsszedllitott roman retrospektiv nemzeti biblio-
grafia (Bibliografia romdneascd veche) zaroéve
kozti fél évszazad. A szerzének ez a masodik,
a budai Egyetemi nyomdarol sz6l6 kotete, az
el6z6rdl is szamot adtunk (Magyar Konyvszem-
le, 2010, 543-544), amely Hagyomany és ujitas
a budai roman nyomtatvanyok illusztracios tech-
nikdajaban cimmel jelent meg.

Mostani, kereken 6tszaz lap terjedelmd,
igényesen Osszeallitott monografiaja sok szem-
pontu attekintést nyujt a korszak roman nyelvil
(részben cirill, részben latin betiis) nyomtatva-
nyainak tipografiai jellemzdirdl. Hogy melyek
azok a konyvek, amelyekre a szerz6 figyelme
kiterjed, azt a feldolgozott konyvek kronologi-
kus jegyzékébdl tudjuk meg: 240 roman konyv
jelent meg a budai Egyetemi nyomdéaban eb-
ben az 6tven évben. Bibliografiai szempontbdl
a budai Egyetemi nyomda roman kiadvanyait
mar jol feldolgozta el6szor a mar emlitett ro-
man retrospektiv nemzeti bibliografia és Veress
Endre bibliografiai, koziiliik is kiilondsen a bu-
dai Egyetemi nyomda roman kiadvanyainak
dokumentumai 1780-1848, amelyet Domokos
Samuel adott kdzre (Budapest, Akadémiai K.,
1982). A Tatay altal feldolgozott félévszazad
budai roman kiadvanyaival foglalkozik Mis-

kolczy Ambrus tanulmanya is, a Kiraly Péter
szerkesztésében megjelent Typographia Univer-
sitatis Hungaricae, Budae 1777-1848 (Buda-
pest, Akadémiai K., 1983) részeként.

Mindezeket a forrasokat a szerzo fel is hasz-
nalja, de elsédleges célja a konyvek grafikai
jellemzdinek bemutatasa a grafika és a konyvek
tartalma kozti 6sszefliggésekkel egyiitt. Miutan
a szerz0 vazolta a budai Egyetemi nyomda ro-
man szekcidjanak keletkezését, torténetét, a kony-
vek diszitésére hasznalt alkalmazott grafikai mod-
szerek leirasa kovetkezik, majd a konyv torzsét
kitevé harom nagyobb fejezet: egyik a nyomda
vallasos kiadvanyainak illusztraldsarol, a ma-
sik a vilagi tartalm nyomtatvanyokrol, a har-
madik az egyéb konyvdiszekrol. Az els6 fejezet
16 illusztralt miivet targyal részletesen, a masik
17 miivet.

A kotet egyenként részletezi a 16 gazda-
gon illusztralt vallasos konyvet, mindenegyes
képet kiilon leirva, megadva méretét, technika-
jat (fametszet vagy réz-, illetve acélmetszet),
miivészeét, és utalast a reprodukciora. A repro-
dukciok az egyes fejezetek végén talalhatok,
t6bb esetben mellé téve 6sszehasonlitasul ugyan-
annak az illusztracionak mas nyomdaban (Sze-
ben, Ramnic, Balazsfalva) késziilt parhuzamat.
A hol faba, hol rézbe metszett azonos kompozi-
ciok ismétlédése valdsziniileg a szigoru orto-
dox abrazolasi hagyomannyal is magyarazhato,
hiszen ezeknél minden esetben egyhazi kony-
vek vallasos abrazoléasairdl van sz6. Tanulsé-
gosak az egymas mellé allitott fametszetek és
rézmetszetek azonos kompozicioi, jol ravila-
gitva az illusztracidk kozti kapcsolatokra, ko-
ziiliik is leggyakrabban a Balazsfalvan késziilt
konyvekben szereplokre (itt, a piispoki szék-
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helyen miikdott Erdély egyetlen gorogkatolikus
nyomdéja). A balazsfalvi fametsz6 és nyomdasz
Petru Papavici tipograftol (1774) szarmazo tobb
fametszetet masoltak kés6bb pl. Szebenben,
ugyancsak faba (1790), de Budan is faba (1807).
Ugyanakkor a szerz6 a budai roman konyvek il-
lusztracidinak bécsi parhuzamait is bemutatja.
Avallasos illusztracié-sorozatok tébbsége Evan-
géliumokat, Zsoltarokat diszit, de megtalalni
koztiik Salamon Gessner Abel halalarél szolo,
A. Geiger rézmetszetll illusztracidival diszitett
konyvét is (Buda, 1818).

A vilagi témaju konyvek koziil azzal a 17 ki-
advannyal foglalkozik ugyanilyen részletesség-
gel, amelyekben illusztracié vagy abra talal-
hat6. Ami a sokszorositas technikajat illeti, itt
mar eltiinnek a fametszetek, helyiiket a réz- és
acélmetszetek veszik at és megjelennek a ko-
nyomatok is. Az els6 litografiaval diszitett régi
roman kiadvany éppen Budan késziilt. A jelek
szerint tehat a budai Egyetemi nyomda vilagi
kiadvanyai kozott nincs fametszettel illusztralt
konyv. Eppen ennek felismerése Tatay kony-
vének egyik kozépponti megallapitasa. Vagyis
a technikai 0jitasok el6bb a vilagi témaja kony-
vekben jelentek meg: vonatkozik ez a rézmet-
szetre és a kdnyomatra is. A vilagi témaji kony-
vek targya igen valtozatos: gyakorlati ismereteket
tartalmazo, mint I. Mitterpacher selyemhernyd
tenyésztésrol (Buda, 1810) vagy J. Neuhold cu-
korkészitésrdl (Buda, 1812) sz616 konyve, kalen-
dariumok, f6ldrajzi leirasok, mint I. H. Kampe
Amerikarol szolo leirasa (Buda, 1816). Meg
talalhatok koztiik az antik irodalom atdolgoza-
sai, mint P. Blanchard Plutarcho a (Buda, 1819)
és Voltaire Orestese (Buda, 1820). E szépiro-
dalmi és praktikus ismereteket terjeszté kony-
veknél érdemes lett volna kitérni arra, hogy
volt-e ezeknek magyar, német, szlovak vagy latin
kiadasuk is ugyancsak a budai Egyetemi nyom-
daban? Ha igen, akkor vajon ugyanezekkel az
illusztraciokkal és szemléltetd abrakkal jelen-
tek-e meg?

Nagyon jo, ujszer(i az a tablazatos attekin-
tés (443-451), amely a budai Egyetemi nyom-
talmazza, és ahol egyszerre latni a mi cimét,
a metsz6 nevét, az illusztraci6é cimét (vagy tar-

gyat), és az alkalmazott technikat. E16bb a val-
tablazatba, majd a vilagi témaju masik 45 illuszt-
raciot. Utana ugyanilyen felosztasban a 78 ,,Fron-
tispicii si viniete” kovetkeznek.

Az egyéb dekorativ elemek, vignettak le-
irasanal és a fenti — egyébként nagyon jo — tab-
lazatnal problematikusak azok a diszitmények,
amelyeket a szerz6 frontispic-nek nevez romanul.
Ez az elnevezés félreértésre ad okot, hiszen a nem-
zetkdzi terminoldgidban a frontispiece a cim-
lapel6zéket jelenti, a cimlapot megel6z6, vagy
azzal szemben talalhat6 egész lapot betdlté ab-
razolast, amelybdl jo néhanyat kzol is a szerzd
az illusztraciok kozott (példaul az 1817-es és
1818-as zsoltar-kiadasok Szent David metsze-
tét, 83. és 84. kép). Azok a diszek, amelyekre
a szerz6 gondol, és amelyeket a vignettak mel-
lett bemutat, a fejlécek. Az egyébként nagyon
hasznos attekint0 tablazatoknal, és kiilonGsen
ennél a harmadik csoportnal, a kdnyvdiszeknél
(vignettaknal, fejléceknél) jo lett volna kdzdlni
az egyes képek sorszamat is, hogy a kotetben
visszakereshetdk legyenek.

Ezekkel a diszitményekkel egyébként a kotet
harmadik nagy egysége foglalkozik, itt is kii-
l16nvalasztva a vallasos és egyéb témaju vignet-
takat, fejléceket, zarodiszeket. Sajnos itt nincs
minden ilyen jellegii konyvdiszrél kép, annak
ellenére, hogy szerepelnek a tablazatos attekin-
tésben. Nagyon érdekes az atmenet a hagyo-
manyos, dus levéldiszes konyvdiszektdl a finom
vonalu rokoko, majd klasszicista diszekig, kii-
16ndsen a nem vallasos jellegli konyveknél. Itt
azonban nagyon kérdéses, hogy minden vig-
netta rézmetszet-¢? Ebben az id6ben az ujja-
¢ledd un. harant fametszéses eljarassal olyan
finom arnyalatokat lehetett elérni, hogy (féleg
egy rosszabb nyomaton) nehéz megkiilonboz-
tetni a rézmetszettdl vagy fém ontvénytdl, ami
még gyakoribb vignettaknal. Ezeknél a kony-
veket valtozatos modon diszité ornamensek-
nél nem allithatjuk, hogy a fametszetes eljaras
teljesen eltlint volna a szépirodalmi, tudoma-
nyos, gyakorlati vagy tankdnyveknél. Az ezeket
a diszitményeket tartalmazo attekintd tablazat
egyébként nem is tér ki a technikara, de ahol
lehet, ott a metszé nevét megemliti, méghozza
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legtobbszor Gritnert, aki rendkivill termékeny
fametszoként miikodott Magyarorszagon, és kii-
16nb6z6 nyomdak szamara fametszetli vignetta-
kat és illusztraciokat a 18/19. szazad fordulojan.
Anca Elisabeta Tatay igényesen dsszealli-
tott 40 lap terjedelmti, 595 tételbdl allo bibli-
ografiaja, amely nem hagyja ki az elektronikus
forrasokat sem, jol példazza, hogy a magyar ku-
tatoknak folyamatosan figyelemmel kell kisér-
niiik a szomszédos orszagok, esetiinkben a ro-
mén kutatok magyar témarol irt publikacidit.
Emlitettiik az Egyetemi nyomda roméan nyom-
tatvanyaink jegyzékét, a diszek és illusztraciok
attekintését tartalmazo tablazatokat, emellett kiilon
mutatdja van a metszéknek. Valoszintileg ez utob-
bi szolgal a magyar kutatok, grafikatorténészek
szamara a legtobb ujdonsaggal, mert a metszdék
neve mellett megtalaljuk a kdnyv és a metszet
cimét vagy témajat, évszamat is. A tobb miivel
szereplé rézmetsz6k koziil Binder Janos Fii-
16p6t, Johann Wenzel Engelmannt, Gottfried
Prixnert, Andreas Geigert és Lehnhardt Sa-
muelt emlithetjiik, de eléfordul a pesti Hoschl
Jozsef litografus neve is. Ezutan a kotetben
kozolt illusztraciok, képek jegyzéke kovetke-
zik, majd angol nyelvii dsszefoglald és a tudo-
manyos igényll konyvnél, mint amilyen Tatay
monogréfiija is, elengedhetetlen névmutaté. Es
végiil orommel vehetjiik kézbe ezt a szép kote-
tet, mert annak a kevés konyvnek szamat gya-
rapitja, amelyek nyomdaink 19. szazadi torté-
netérdl és a korszak sokszorositott grafikajarol

mondanak ujat.
V. Ecsepy Jupit

,,Die Bienen fremder Literaturen”, Der li-
terarische Transfer zwischen Grof3britanni-
en, Frankreich und dem deutschsprachigen
Raum im Zeitalter der Weltliteratur (1770-
1850), Hrsg. Norbert Bachleitner, Murray G.
Hall, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2012,
327 p. (Buchforschung, Beitrdge zum Buchwe-
sen in Osterreich, 7)

A nyugat-eurdpai irodalmak kozti atadas/atveé-
tel, hatas/kozvetités jelenségét a megterméke-
nyité méhecske metaforaban eldszor a felvila-
gosult Friedrich Justin Bertuch (1747-1822)

weimari kiadoé és mecénds fogalmazta meg Ma-
gazin der Spanischen und Portugiesischen Li-
teratur (1781-1782) cimii folyodiratanak elsd
kotetében. A teljes mondat igy szol: ,,Wir Teut-
schen waren von je her, und seitdem unsre V-
ter die Kiinste und sanfteren Musen aufnahmen,
die Bienen fremder Literaturen”. Majd ugy
folytatja, hogy egyetlen nemzet sem sajatitott
el idegen nyelveket és kultirakat olyan mérték-
ben, mint a német. Ennek okat a tudnivagyas-
ban latja. A Goethe altal megalkotott ,,vilagiro-
dalom”-fogalom koraban kezd6dott az idegen
irodalmak, elsGsorban a szépirodalom ugras-
szer(i elterjedése, a mindenfeldl érkezé impul-
zusok kolcsonds befogadasa és tovabbadasa.
A vildgirodalom korszaka nem lenne azonban
elképzelheté a nyomtatvanyok eléallitasdhoz és
terjesztéséhez sziikséges infrastruktara (tech-
nikai és szervezeti innovaciok) megléte nélkiil.
Kiilondsen nagy szerepet jatszottak az idegen
irodalmakkal kapcsolatos informaciok elterjeszté-
sében a folyoiratok, valamint a szinhazi igynok-
ségek, amelyek az 1j darabokat a legrovidebb id6
alatt juttattak at a hatarokon. Ekkor élte elsé fel-
lendiilését a miiforditas, amely magaval hozta
e terlilet professzionalissa valasat. A konyvta-
rak és kiilondsen a kolcsonkonyvtarak, melyek
foleg a nagyvarosokban lattak el a kozonséget
olvasmanyokkal, ugyanakkor az olvasokozon-
ség is nagyaranyu ndvekedésen ment at, mar
csak az eddig nem olvasé rétegek olvasova
valasan keresztiil is. A konyvek eléallitasanak
folyamatahoz kapcsolodnak még a kiilonféle
szabalyozasok (cenzura és mas korlatozo, de
ugyanakkor a fejlodést segitd jogszabalyok is),
igy az utdnnyomast és a forditast szabalyozo
szerz6i jogok kodifikalasa.

Mindezek a tényezdk nem vizsgalhatdak
pusztan irodalomtorténeti modszerekkel, ehhez
sziikséges a konyvtorténet bevonasa is. gy kap-
csolodik 6ssze a komparatisztika és a konyv-
torténeti kutatasmodszertan, mivel az irodalmi
szdvegek maguk nem vélaszthatok el tarsadal-
miasitasuktol, vagyis eldallitasuk és terjeszté-
siik kortilményeitdl. Ilyen viszonyok kozott
a jogosulatlan utannyomas lehetne a modern
szerz6i jog szempontjabdl akar blincselekmény,
erkdlestelen dolog, de mégis — akarcsak az in-
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terneten valo adatmegosztas — nagymértékben
hozzajarult az irodalmi miivek elterjedéséhez.
Ezért jelentenek a kutatds szamara példaul a ki-
adok archivumai rengeteg értékes informaciot.

Robert Darnton Konyvtorténet és a digita-
lis jové cimi irdsaban a 18. szazadi Francia-
orszagbol vett példakon keresztiil elevenit fel
kényvcsempészéssel és utannyomassal kapcso-
latos eseteket, és mutatja be, milyen sok szal-
lal kapcsolodtak a megrendeldk a kiadokhoz.
A kotetben szerepld bevezet6 irasaban felvil-
lantja a jovot is: az e-kdnyv at fogja alakitani az
ir6 és az olvaso kozti viszonyt.

Joseph Jurt a ,,vilagirodalom” fogalmanak
letrejottével foglalkozik. Megallapitja, hogy nem
Goethe volt az els6, aki ezt a sz6t hasznélta.
Goethe kiilonbozd korszakaiban mas-mas szem-
pontbol kozelitett ehhez a fogalomhoz, korai fa-
zisaban hazafias és nemzettipologiai nézépontbol
vizsgalta, csak késébb szemlélte az idegen iro-
dalmakat megértébben. Az 1820-as években
mar kifejezetten szot emelt a kulturalis csere
¢és egymas kolcsonos figyelembevétele mellett.
Egyre inkabb fontosnak tartotta a mtforditast
(kezdve Luther Biblia-forditdsanak hangstlyo-
san nemzeti jellegétél a német nemzeti iroda-
lom megteremtése érdekében), melyet szinte
arucsereként fogott fel, tovabba a kritikai tevé-
kenységet, valamint az ir6k személyes kapcso-
latait, és hangstilyozta ezzel kapcsolatban a fo-
lyéiratok hatalmas szerepét a kozvetitéshen.

Jennifer Willenberg irasanak kiindulopont-
ja egy 1725-6s drezdai konyvaukcid katalogu-
sa. Ennek kapcsan mutatja be, hogyan jutott el
a 18. szazad soran el6szor erkdlecsnemesitod fo-
lyoiratok, majd regények, utleirasok, valamint
torténeti munkak olvasasa révén egyre ujabb
idegen nyelvet nem beszéld (kozottik nék és
gyermekek) olvasoi rétegekhez az angolbol for-
ditott szépirodalom. A kozvetités masodik fazi-
saban az angolbol forditott miivek mellé mar
német nyelven sziiletett szorakoztatd, szépiro-
dalmi és népszerisité miivek tarsultak.

Johannes Frimmel tanulmanyéaban a Vor-
marz idején Ausztridba importalt francia irodal-
mat vizsgalja. A korabbi hagyomanyos kom-
paratisztika- és recepciokutatassal szemben
egyre inkabb a felvevd fél kultirajara irdnyul az

utobbi idében a kutatok figyelme, tehat az atadas
Utjai, modjai lesznek egyre fontosabbak, nem az
atadott irodalom milyensége. Ilyen szempontbol
mérvado a miiforditasirodalom kutatasa; a mi-
forditas mint a kulturalis kozvetités meghata-
rozd tényezdje a Vormédrzben érte el ugyanis
csticspontjat. Ausztriaban az irodalmak k6zotti
kapcsolatokat dont6en a cenzura hatarozta meg,
a cenzulra szelektalt mennyiségi és mindségi
tekintetben is, s ez mind a kdnyvterjesztésre,
mind az irodalmi életre hatast gyakorolt. A cen-
zlra természetesen érintette a tudomanyos mii-
veket, de emellett foleg az erkdlestelennek itélt
francia regényirodalomra terjedt ki elssorban,
tiltottdk Hugo, George Sand, Sue, Balzac és
Dumas regényeit. A cenzira kutatasdhoz jo ala-
pot szolgaltatnak a kdlcsonkonyvtarak jegyzé-
kei, s Frimmel a bécsi és pesti kdlcsonkonyvta-
rak forgalmat Osszevetve arra a megallapitasra
jut, hogy mig a birodalom centrumaban, Bécs-
ben a miivek nagy része betiltott volt, ezek Pesten,
a periférian kolcsonozhetdek voltak, itt tehat jo-
val nagyobb szabadsag érvényesiilt.
Christophe Charle irasa, a kotet egyetlen
francia nyelvii tanulmanya, azt a kérdést teszi
vizsgalat targyava, milyen idegen nyelvekbdl
(franciabol és olaszbol) forditott darabok sze-
repeltek a berlini, bécsi, stuttgarti és miincheni
szinhazak miisoran 1815 és 1860 kozott. A szerzd
tablazatokon mutatja be, hogy a legsikeresebb
szerzOk Scribe, Dumas, Mélesville, Meyerbeer,
Halévy és Auber voltak, mig Victor Hugo és
Alfred de Vigny igényesebb, torténelmi téma-
kat feldolgoz6 romantikus dramai hattérbe szo-
rultak. A francia dramairodalmat — bar nalunk is
nagyon népszerii volt — ugyanakkor tamadtak is,
a kritkusok f6képp azt kifogasoltak, hogy a biint,
a vétket, az erkdlcstelenséget jeleniti meg.
Murray G. Hall az els6, az irodalmi tulaj-
don védelmét biztositd, Ausztria és a Szard
Kiralysag kozott 1840-ben 1étrejott szerz6i jogi
egyezményt mutatja be. Ez az egyezmény az
olaszbol készitett jogosulatlan miforditasok
¢és utannyomasok megjelentetését volt hivatott
szabalyozni, és elsdsorban a Torino és Milano
kozotti rivalizalast probalta meg keretek kdzott
tartani. A térvénnyé valt megallapodas az iro-
dalmi, zenei és szinhazi alkotasok szerz6i jogait
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védte, 6nall6 szellemi tulajdonnak nyilvanitotta
a muforditast, azonban a periodikumokban ko-
z01t harom ivnél nem nagyobb terjedelmi miive-
ket szabadon felhasznalatonak tekintette, de el-
varta a forras pontos megadasat. Jellemzgje volt
még, hogy létrejottét a szerzok és a konyvkiadok
tamogattak, a konyvkereskeddk és a miifordi-
tasirodalmat megjelentetd kiadok viszont elle-
nezték, emellett azt a veszélyt rejtette magaban,
hogy megakadalyozza tovabbi miiforditasok
elkésziiltét. Hall kitér a dokumentum létrejotté-
nek koriilményeire, az el6zetes vita pro és kont-
ra érveire. Ez a szerz6dés, amelyet a szard fél
szorgalmazott, megeldzte az Ausztrian beliili
szerz6i jogi szabalyozast, melyet csak az 1846-
os csaszari patens fektetett le, s nem is volt tar-
tos, mert a Szard Kiralysag 1848-as hadiizenete
kapcsan érvényét vesztette.

Achim Holter egy évet, 1780-at valasztja
elmélkedése targyaul, mert erre az évre tobb je-
lentds folyoirat alapitasa esik, amelyekben olyan
német tudésok mint Johann Joachim Eschen-
burg, Wilhelm Gottlieb Becker, a mar emlitett
Bertuch, valamint Christian Joseph Jagemann
mutattak be és népszertsitették a kiilfoldi (an-
gol, francia, spanyol, portugal, francia és olasz)
irodalmat. Ezek azonban nem kritikai lapok
voltak, minddssze az anyagot gylijtotték dssze
a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekrdl a felvi-
lagosodas oktatas-szorakoztatas-eszméjének je-
gyében. A folydiratok igen rovidéletiiek voltak,
minddssze néhany szamuk jelent meg, a Ma-
gazin der Italienischen Litteratur und Kiinste-t
kivéve, mely 1785-ig 1étezett. Holter meg is
adja a valaszt irasaban, mi volt ennek az oka:
nem volt ugyanis elegendd felvevd piac, szak-
avatott olvasokozonség, mely hosszabb ideig
tudta volna a z6mében egy munkatarsra, a szer-
kesztore épiil6 lapok l1étezésének feltételeit biz-
tositani, s igy arra a megallapitasra jut, hogy
ezek az uttord jelentdségili orgdnumok sajnos
tul koran jottek létre.

A kotet azon irasainak soraba, amelyek egy-
egy személyiség méltatasat tiizik ki célul, tar-
tozik Riidiger Gornert6l Adam Heinrich Miiller
(1779-1829, német filozofus, diplomata és pub-
licista) bemutatasa. Miiller 1805-ben bécsi tar-
tozkodasa alatt katolizalt. A schlegeli romantika

képviseldjeként 1808-ban Heinrich von Kleisttel
egyiitt kiadta a Phébus cimii folyoiratot. Miiller
1811-ben publikalta Die Elemente der Staats-
kunst cim 6 miivét, melyben Adam Smith gaz-
dasagelméletével szallt szembe, gondolkodoként
a konzervativ Edmund Burke oldalan allt. 1815-
t6l 1826-ig osztrak allami szolgalatban konzul
volt Lipcsében. Kozvetitéi tevékenysége az al-
lamtudomanyon, kdézgazdasagtanon és a filo-
z6fian at a szépirodalomig, a protestans libera-
lizmustol a konzervativ katolicizmusig terjed.
Shakespeare meggy6zddéses népszerlisitdje volt,
mert szerinte Shakespeare hozzajarult a termé-
szet és az ember kibékitéséhez.

Jeftrey Freedmann Friderich Nicolai (1773—
1811), a berlini felvilagosodas vezetd alakja
,,Leben und Meinungen des Herrn Magister Se-
baldus Nothanker” (1773—1776) cimii szatirikus
regényének a cenzira megtévesztése céljabol
két kiilonb6z6é cimen megjelent francia nyel-
vii forditasat mutatja be, melyek aztan a német
allamokban is terjedtek, sét az egyik kiadas
rendkiviil népszerii volt Szentpétervaron is. Er-
dekes esete ez annak a jelenségnek, hogyan re-
importaltak a kozvetito forditast az anyanyelv-
re. A német felvilagosodas e miive kozel sem
fejtett volna ki akkora hatast, ha nem a miivelt
eurdpaiak lingua francéjan, francia nyelven ju-
tott volna el olvasoihoz — éllapitja meg Freed-
man irasa bevezetdjében. Rogton felteszi azon-
ban a kérdést, hogyan volt mindez lehetséges.
A svajci Société Typographique de Neuchatel
levéltaraban megdrzott iizleti levelezés azt do-
kumentalja, csak ugy, hogy a kiad6, a nyomda
és a terjesztd egy és ugyanaz a cég volt.

Shakespeare olyan népszerii volt Németor-
szagban, hogy sokan Goethe és Schiller mel-
lett a harmadik német klasszikusként tartottak
szamon. A német Shakespeare-kultuszhoz sok-
ban hozzéjarultak Christoph Martin Wieland
Shakespeare-dramaforditasai, melyek koziil az
els6, 1761-es A vihartol kezdve Gsszesen hu-
szonkét darabot iltetett at németre. Bar mar
harom mas német ir6 is probalkozott Shakes-
peare németre vald leforditasaval, mégis Wie-
land tette a koltooriast a német irodalmi kanon
részévé. John A. McCarthy tanulméanyaban be-
bizonyitja, hogy Wieland mar a kortarsaktol
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sok kritikat kapott forditasai tették elérhetévé
Shakespeare-t a Sturm- und Drang kolt6i sza-
mara, akik pedig az angol ko6ltdorias miiveinek
hatasara 1éptek til mind a felvilagosodason,
mind a rokokoén, és ttoro jelentéséglick voltak
abbdl a szempontbdl is, hogy kozvetitd (francia)
nyelv felhasznalasa nélkiil jottek létre.

Alison E. Martin William Gilpin (1724-1804)
angol ir6 és anglikan lelkész, a fest6i szépség és
emelkedettség eszméjének propagatora angliai
¢és skociai utleirasainak német nyelvii fordita-
saval foglalkozik, melyeket Gotthilf Friedrich
Kunth (1740-1805) készitett a lipcsei Junius
kiado szamara 1792-ben. A tudos miiforditot
a mi atiiltetése szamos probléma elé allitotta,
melyeknek megoldasa miatt két alkalommal
még Gilpin tanacsat is kérnie kellett, forditasa-
nak sajatossaga még a megkozelitdleg 200 lab-
jegyzet, melyek jelentésen megndvelték a mi
terjedelmét. El6fordult, hogy Kunth sajat ak-
kuratus, szoveghti forditasaitol a hozzafiizott
labjegyzetekben hatarolta el magat. A szerz6n6
figyelmet fordit a 18. szazadi Lipcsének, Fran-
kurt am Main mellett a konyvkiadas masik koz-
pontjanak (melyhez hozzajarult az itt rendezett
konyvvasarokon kiviil egyeteme, valamint iro-
dalmi kapcsolatrendszere) a miiforditasban és
az irodalmi kdzvetitésben betdltott szerepére,
valamint més itt kiadott korabeli Gtleirasok be-
mutatasara. Martin kutatasai kiterjednek a 1ab-
jegyzetek forrasainak meghatdrozasara is.

Reinhard Buchberger Rudolph Sammer
(1752-1821) bécsi kdnyvesbolt- és kiadotulaj-
donosnak az angol nyelvii irodalom terjesztése
terén végzett érdemeit ismerteti. Tevékenységét
az angol nyelv és kultura iranti a felvilagoso-
déssal egyiitt novekvd igény jegyében eldszor
egy angol nyelvkdényv kiadasaval és nyelvok-
tatassal kezdte, majd kiaddjaban megjelentette
a The Pocket Library cimii, angol szerz6k mun-
kait tartalmazo sorozatat. Kiemelt helyet kap-
tak e sorozatban a hazdjaban rendkiviil nép-
szerli Laurence Sterne miivei, akinek The Life
and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman
cimi f6 miivének 1798-as cenzurazatlan ki-
adasa emelendd ki. Buchberger ennek a miinek
a fellelhetd példanyait is felkutatta a nagy bécsi
konyvtarakban, valamint a konyvarusok jegy-

zékeiben. Irasaban bemutatja, hogy Laurence
Sterne konyve a hivatalos terjesztékon keresz-
tiil csak igen korlatozott mértékben és idobeli
késéssel keriilt forgalomba, és, hogy igazabol
csak forditasban terjedt el késdbb.

Szintén Laurence Sterne f6 mivével, a Tris-
tram Shandyvel, mégpedig annak két elsé német
nyelvii forditasaval foglalkozik Susan Pickford.
A két elso forditas kozel egy idoben sziiletett, az
elsd Johann Friedrich Ziickertt6l (a forditasko-
tetek 1763 és 1767 kozott jelentek meg), a ma-
sodik Joachim Christoph Bodétol (1768) szar-
mazik. Egyébként Ziickert forditasanak kiadoja
Sammer volt. A két forditas eltérései a forditok
eltéré személyiségébdl, habitusabol erednek,
mig Ziickert a régi, tudoés forditok modszerét
kovette, akik csak a szoveg jobbitasa, a hibak
kijavitasa érdekében tértek el az eredetitdl, Bode
vele szemben mar féfoglalkozast miforditd
volt, aki sajat személyiségének hangsulyoza-
sat tekintette fontosnak. A forditasok egykoru
kritikdinak Osszevetése utan Pickford ramutat
mindkét forditas hibaira, és — Bode szovegének
kozismertsége ellenére — mégis Ziickert fordita-
sat tartja jobban sikeriiltnek.

Nikola von Merwelt Johann Heinrich Campe
(17461818, német kiado, gyermek- és ifjusagi
konyvek szerzdje) Robinson Crusoe-kiadasanak
példajan mutatja be, hogyan lehet a paratextet
(példaul cim, alcim, el6szd, utdszo, bevezeto,
motto, boritd) irodalmi szovegek kozvetitése-
kor (atadas/atvétel) felhasznalni. Ez a mi annak
példaja, hogyan lehet a szovegeket a befogadok
(jelen esetben a gyermekek) igényeinek meg-
felelen alakitani, szdmukra vonzova, értheté-
vé tenni (papir, betiitipus, szedés, illusztraciok
segitségével). Campe volt az, aki egy 1790-es
kiadasaban kisérletet tett a németben hasznalt
g6t betlik felvaltasara mas betiikkel, mert elob-
bieket izléstelennek itélte meg, melyek a gyer-
mekeket két irdasmod megtanulasara késztetik,
a kiilfoldieket pedig elijesztik a német szove-
gek olvasasatol. A Campe altal hasznalt betiitipus
nem honosodott meg, s végiil is csak 1941-ben
valt hasznalatossa Németorszadgban az antiqua,
a latin betlis irasmod. A szerz6né megemli-
ti a felvilagodosott Campe mas miiveit is, me-
lyeket a gyermekek oktatasa céljabol adott ki.
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Leszogezi, hogy a kdzvetités harom f6 forma-
ja, az import, az utinnyomads ¢és a muforditas
mind a paraszdvegek valtozatlanul hagyasanak
hozzak magukkal. A cenzorok megtévesztését
szolgaltak példaul kiilonb6zo paratextualis val-
toztatasok, példaul a hamis nyomdahely fel-
tlintetése, vagy periodikumoknal a cim enyhe
megvaltoztatasa. A paratext megmozgatja a szo-
veget, a befogadast egyengeti, érdeklédést, va-
rakozast kelt, orszaghatarokon ivel at, kikeriili
a cenzurat, ¢és igy fontos szerepet tolt be a kul-
turalis kapcsolatokban — 6sszegzi Merweldt ira-
sa végén.

Irene FuBl és Ulrike Tanzer tanulmanyanak k-
zéppontjaban Josephine von Knorr (1827-1908),
mara elfeledett osztrak arisztokrata iron6, Ma-
rie von Ebner Eschenbach levelezépartnerének
muforditoi tevékenysége all. A nyelveket be-
sz¢€16, miivelt holgy leforditotta Byron Manfred
cimii verses eposzat. Byron vilagfajdalmaval
legmesszebbmendkig azonosult, s levelezésében
miuforditasi kérdésekrol értekezett baratngjé-
vel, forditasdban a lehetd legnagyobb formai és
tartalmi hiiségre torekedett. A tanulmany szer-
z6n6i felhivjak a figyelmet a 19. szdzadi oszt-
rak irok, igy példaul Ebner-Eschenbach, vagy
Ferdinand von Saar levelezésének és napldinak
kiadasaban tapasztalhatd elmaradasokra. Jose-
phine von Knorr forditasain kiviil kozvetitdként
is szerepel az irasban, megtudhatjuk, hogy ba-
ratndjét biztatta az angol, francia és olasz nyelv
elsajatitasara és irodalmi miivek eredetiben vald
olvasaséara.

Szintén a német miforditondk tevékenysé-
ge a témaja Norbert Bachleitner irdsanak, bar
0 a prozaforditasokra koncentral. Bevezetdjé-
ben leszogezi, hogy az 1820-as évekre dramai
valtozas ment végbe a forditasirodalom terén,
de ezutan hatalmas névekedésnek lehetiink tanti,
mert mig 1820-ban minden tizedik mii volt fordi-
tas, 1850-ben mar minden masodik. A ndi for-
ditok megjelenésének okat Bachleitner a mi-
forditas kommercializalédasaban latja, mert
a miiforditas egyrészt leértékelddott az erdeti
miivek létrehozatalahoz képest, masrészt mii-
velt tudosi tevékenységbdl atment a megélhe-
tést biztositd pénzszerzési munkaba. Bachleitner

tanulmanyaban bemutatja a legismertebb irond-
ket/miiforditondket, akik kozil kezdetben so-
kan alnéven irtak, vagy férfi rokonaiknak voltak
segittarsaik egészen a publikaciobdl él16, pro-
fesszionalis miiforditokig, mint példaul Meta
Forkel, vagy Fanny Tarnow. Megjegyzésre érde-
mes, hogy Fanny Tarnow neve a korabeli pesti
német lapokban, a Pesther Tageblattban, vagy
az Ungarban George Sand német forditojaként
is ismert volt.

A kulturalis kapcsolatok specialis formaja,
ha ugy tetszik, kisérd jelensége Bill Bell irasa-
nak targya. Azokat az infrastrukturalis lehet6-
ségeket (angol nyelvii Baedekerek, vezetdk, uj-
sagok, kolcsonkonyvtarak és olvasdkabinetek)
vazolja fel, amelyek a kontinensen utazgatd
britek életét kényelmesebbé tették. Kiillondsen
Olaszorszag, f6leg Roma tett sokat az angol tu-
ristak érdekében. Id6belileg a 19. szazad elejé-
tdl egészen E. M. Foster Szoba kilatassal cimt
1908-ban megjelent Olaszorszagban jatsz6do
regényéig terjed. Vizsgalja még a beszerzett angol
nyelvii miivek ardnyat a braunschweigi Meyer
kolesonkonyvtarban 1830-t6l 1879-ig. Az angol
utazok, bar itt nem talaltak a turistdkat magas
szinten kiszolgalo koriilményeket, a 19. szazad
elso felében Magyarorszagot is felkeresték, és
¢lményeiket tobben, igy Miss Julia Pardoe, vagy
John Paget (aki nésiilése utan le is telepedett Er-
délyben) irodalmi és kulturtorténeti értéket képvi-
sel6 utibeszamolokban meg is orokitették.

A tobbszerz6s tanulmanykotet célja a Nagy-
Britanniabol, Franciaorszagbol és a német nyelv-
tertiletrdl szarmazo, a 18. szdzad végétdl a 19. sza-
zad kozepéig nyomtatott tudomanyos, valamint
szépirodalmi miivek sorsaval, elterjedésével, és
hatésaval kapcsolatos szdmtalan részaspektus
vizsgalata. A kotet szerzinek zome a korszakot
alaposan ismerd neves kutatd, egyetemi oktato.
A tanulmanyok olyan széles spektrumot dlelnek
fel, hogy tematikai csoportositasuk egyszeriien
lehetetlen, a szerkesztok meg sem kisérelték.
Lehetett volna az irasokat a kozvetitd nyelvek
(angol, francia) szerint csoportositani, masik
csoportot képezhettek volna a kozvetitd sze-
mélye, vagy a kozvetité folyoirat, kiadd (ezek
német nyelviiek voltak) koré gyiijtott szovegek.
Vannak természetesen tanulmanyok, igy példaul
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Murray G. Hall kézleménye, melyek egyetlen
csoportba sem sorolhatok be. A konferenciael6-
adasokat tartalmazo kiadvany nagy érdeme, hogy
a magas szinvonalu kutatasok eredményeibdl
izelit6t ad, és azokat szélesebb szakmai kdzonség
szamara is hozzaférhet6vé teszi.

Rozsa MAria

Catalogue of the Incunables in the Library
and Information Centre of the Hungarian
Academy of Sciences (INC-MTA), Compiled by
Marianne Rozsondai and Béla Rozsondai, Bu-
dapest, Argumentum Publishing House—Library
of the Hungarian Academy of Sciences, 2013,
458 p., 16 szines tabla, egészvaszon kotés.

Egy régi konyvek irant érdekl6dé kiilfoldi fi-
gyelmét biztosan megragadja (a korvinak mel-
lett), mikdzben a Ferenciek terérdl felkapaszkodik
a Budai Varba, az a két kiilonboz0 ut a sajatosan
magyar konyvtorténetbdl, ahogyan a budapesti
Egyetemi Kdnyvtar és az Orszagos Széchényi
Koényvtar muzealis gylijteményei gyarapodtak
hosszu id6n keresztiil. Mig a 16-18. szazadi
jezsuita gyokerekbdl és a 18. szazadvégi rend-
feloszlatasokbol, felvidéki nemesek és tudds
klerikusok gyiijteményeibdl dsszeallt egyediil-
allo egyetemi bibliotékaban 6rzott régi nyom-
tatvanyok tébbsége magan viseli a hasznalat
nyomait (viseltes kotés, sok margindlia, nyomon
kovethetd tulajdonosok sokasaga), addig a Nem-
zeti Konyvtar bibliofil gyarapitoéinak igényessé-
gét és allhatatossagat dicsérik a hibatlan, vagy
mintaszertien restauralt kotetek, amelyekben a pat-
ridta adomanyoz6 exlibrisén, pecsétjén, illetve
kézirasos bejegyzésén kiviil nem taldlunk nyo-
mokat a példany korabbi sorsarél. Természete-
sen rengeteg példa sorolhato fel pro és kontra,
de a Széchényi Konyvtar régi gylijteményei ki-
alakulasahoz hasonlo ut sejlik fel el6ttiink, ami-
kor keziinkbe vesszilk a Magyar Tudomanyos
Akadémia 6snyomtatvanyainak katalogusat.
Magyarorszag masodik legnagyobb 6snyom-
tatvany-gyiijteménye ugyanis bibliofilek, akadé-
mikusok és mas jeles személyek adomanyaibol
jott létre. Teleki Jozsef, Erdély kormanyzdja,
az Akadémia elsd elndke 1826-ban hatarozta el
»hazafiui indulattal” atitatva, hogy a mintegy

30000 kotetbdl allo csaladi konyvtarat a Tudos
Tarsasagnak adomanyozza. Létrejott az Akadé-
miai Konyvtar, s ezzel a gesztussal majdnem
400 kotet incunabulummal alapozddott meg
a most bemutatasra keriild gylijtemény. Ez a gya-
rapitdi szenvedély késobb sem lankadt, Teleki
tovabbra is vasarolt — értékes kodexek mellett —
régi nyomtatvanyokat a konyvtarnak. Teleki majd-
nem 100 kotettel gazdagitotta a 15. szazadi
nyomtatvanyok gyijteményét Kresznerics Ferenc
sz6tariro, kdnyvszeretd esperes bibliotékajabol.
Mellette Rath Gyorgy a masik nagy mecénas,
aki végzettségét tekintve jogasz, am egészen
mas teriileten végzett munkaja révén tartja meg
a jo emlékezet. A régi magyar kdnyveket gytijté
Réath végrendelete értelmében keriilt a szamos
ritkasaggal biiszkélkedd kollekcié az Akadé-
miara 1905-ben, melyben masfélszaz, tobbnyi-
re magyar vonatkozas dsnyomtatvany bujt meg.
Ugyanez a torekvés figyelhetd meg a két Vigyazo,
apa ¢s fia bibliofil szenvedélyében is, ugyanis
mind a ketten odafigyeltek arra, hogy hungari-
kum vonatkozasa miatt vasaroljanak meg egy-
egy 15. szdzadi nyomtatvanyt. Vigyazo Ferenc
halala utan 1929-ben keriiltek a kotetek az
Akadémia raktaraiba, melyek kzott szamtalan
ritkasagot is talalhatunk. Sajnos nemcsak gya-
rapodasrol, hanem lopasrdl is tajékoztat a most
kozreadott 6snyomtatvany-katalogus igényes
bevezetdje. Az Orszagos Rabbiképzd tanara,
Kaufmann David értékes kollekcidja a Keleti
Gylijteménybe keriilt 1953-ban, am a 14 héber
dsnyomtatvanybdl ma minddssze harmat 6riz
az Akadémia Konyvtara.

Kozel két évtizeddel ezelétt, 1995-ben ma-
gam is ott liltem a Nemzeti Konyvtar disztermé-
ben, hogy meghallgassam Rozsondai Marianne
eléadasat az Akadémia 6snyomtatvanyait bemu-
tatd szamitogépes adatbazis kisérletérol. Az elsé
beszamolot még tovabbiak kovették, s az évek
soran egyre arnyaltabb képet kaphattunk a gytij-
temény gazdagsagarol, a feldolgozas modjarol és
amegkeriilhetetlen problémakrol. Mig husz évvel
ezeldtt a legtdbb szakmai forumon a bevezetd
gondolatok a szamitogépek kortil forogtak (tud-
niillik miikodnek-e vagy nem), ma mar csak az
kaphat kiemelt figyelmet, kinek az adatbazisa
— a teljes bibliografiai- és példanyleiras mel-



394 Szemle

lett — teszi lehet6vé a konyvek letoltését, a ko-
tések és a tulajdoni jegyek szakszer(i feltarast és
bemutatésat is. gy elmondhatjuk, hogy a tudés
hazaspar — Rozsondai Béla a szerkezeti kémia
feldl érkezett a régi konyvek vilagaba — varva
vart munkaja a legszélesebb igényt is kielé-
giti: a nyomtatott katalogus félkezii 6rias lenne
egy 6t timogaté online adatbazis nélkiil. fgy
viszont a két feliilet egymast segitd, példamu-
tatd eszkoze lett a régi konyvekkel foglalkozo
szakmanak, amit mi sem bizonyit jobban, hogy
a recenzens konyvvel az 6lében, az egeret kat-
tintgatva irja ezeket a sorokat.

A katalogus kozel félezer oldalon keresztiil
— az angol nyelvl el6szoval és a mutatokkal
egylitt — targyalja részletesen az 1020 bibliogra-
fiai tételbdl allo6 dsnyomtatvany-gytijteményt.
A gylijtemény egyik jellegzetes vonasa a ma-
gyar vonatkozasu 15. szdzadi nyomtatvanyok,
melyek féként Rath konyvtarabol keriiltek az
Akadémiara. Az ismert szerzok — Thuroczy Ja-
nos, Georgius de Hungaria, Michael de Hunga-
ria, Laskai Osvat, Temesvari Pelbart — mellett
emlitésre méltok a magyar ritust misekdnyvek,
illetve az Obsequiale Strigoniense unikum-pél-
danya (688). A bibliofilia kévetkezménye az erds
humanista jelenlét, hogy csak néhanyat emlitve
a szerzOk koziil: Hieronymus Balbus, Petrus
Niger, Nicolaus de Mirabilius, Aenas Sylvius
Piccolomini, Franciscus Philelphus, Johannes
Regiomontanus és Robertus Caracciolus. A ta-
lalomra valogatott névsorbdl is kitiinik, hogy
a konyvek egykori tulajdonosai azokat a szer-
z6ket kedvelték, akik valamilyen mdodon kap-
csolatba hozhatok Magyarorszaggal. A mutize-
umi gyljtemények latogatdi gyakran felteszik
a kérdést, hogy melyik konyv a legrégebbi?
S az Akadémia konyvtarosai biiszkén mondhat-
jak ra a valaszt: természetesen a mainzi 42-so-
ros Bibliabol szarmazo toéredék (168). A beve-
zetd tanulmany tovabbi ritkasdgokat sorol fel,
melyekbdl egy, vagy csak néhany regisztralt pél-
danyt ismernek szerte a vilagon.

Az 6snyomtatvanyok nyelvi megoszlasa nem
okoz meglepetést, aranyait tekintve hiien tiikro-
zi a 15. szazadi kiadvanyok nyelvi valtozatos-
sagat, vagy inkabb homogenitasat. Az uralkodo
latin nyelvll kdnyvek mellett a német (48 db)

és az olasz (13 db) mélté az emlitésre. Nem
meglepd a gordg nyelv ritkasaga — gondoljunk
a gyljtemény hatarozott hungarikum vonasara —,
emellett néhany héber és egy holland nyelvii
kiadvannyal talalkozhatunk még. A nyomdahe-
lyek esetében sem szamithatunk semmi varat-
lanra: Velence elsopré dominanciaja — mellette
Strasbourg, Niirnberg, Basel, Koln és Augsburg
jelentdsége — minden dsnyomtatvany-katalogus
egyik 0 jellemzoje.

Ugyanakkor — s az dsszes régi konyvekkel
foglalkozo szakember igy van ezzel — a legna-
gyobb varakozassal tekinthetiink a katalogusban
bemutatott konyvek provenienciajara. A 19. sza-
zadban létrejovo, indulo (esetleg a 18. szazadi
csaladi kollekciot bovitd) magyar bibliofilia tetten
¢érhetd, ha alaposabban tekintjiik 4t a kotetet, illet-
ve ha szorgalmasan Kattintunk az online adatbazis
egyes tételeihez csatolt, possessorokat megjele-
nit6 képfajlokra (melyekbdl majdnem 3000 da-
rabot toltottek fel az Akadémiai Konyvtar hon-
lapjara). A 18. szazad végén Eurdpan végigsopro
szekularizaciés hullam a mar emlitett Egyetemi
Kényvtér allomanya torténetét is markéansan be-
folyasolta. Mig Pray Gyorgyék a torténelmi
Magyarorszagrol be6zonld kozépkori és kora 1j-
kori kényves anyagot igyekezték rendezni a Budai
Varban, majd a Baratok terén, addig a neves euro-
pai antikvariusok — versenyezve tékeerés koz-
gytijteményekkel, példaul Béccsel és Miinchen-
nel — a felkinalt rendi konyvtarak értékesebb
darabjaira csaptak le. Majd a magyar konyv-
gyljtok pénzt és faradsagot nem kimélve ezek-
t6] az antikvariusoktdl szerezték meg a gyakran
hungarikumnak tekintheté nyomtatvanyokat. Sok
esetben Osszehangoltan cselekedtek, gondoljunk
csak a katalogus szerkeszt6i altal megemlitett
Rath Gyorgy és Apponyi Sandor levelezésére.
Tehat ez a magyarazat arra, hogy az dsnyomtat-
vany-katalogus indexében feltlinden sok a német,
osztrak és észak-olasz tulajdonos (maganszemély
vagy intézmény). JO példa erre a mar emlitett,
Rath Gyorgy altal adomanyozott unikum, az
Obsequiale Strigoniense (Niirnberg, 1496), amit
a magyar konyvgyiijtd Adolf Rosenthal miinche-
ni antikvariust6l vasarolt meg 1888-ban.

Az eurdpai piacra dobott, majd az Akadé-
mia konyvtarépiiletébe keriilt kotetek kozott
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jocskan talalunk olyan a példanyokat, amelyek
Jjezsuita rendhazakbol szarmaztak. Ilyen az ant-
werpeni, a grazi, a bajor mindelheimi, az elza-
szi molsheimi és sélestati, a miinsteri, a cseh
troppaui, a szepesvaraljai, a trieri és a pragai
rendhéazak bibliotékajabol szarmazo konyvek.
Ugyancsak komolyabb jelenléttel biiszkélked-
hetnek még az Akadémia 6snyomtatvany-gyt;j-
teményében a ferencesek (Aachen, az osztrak
Andorf, Sankt Polten, a cseh Kadan, Luzern),
a karmelitak (a bajor Abensberg, Regensburg,
az italiai Arenzano, Bergamo, Bozen, Mantua,
a tiroli Lienz), a domonkosok (a bajor Alten-
hohenau, Augsburg, Bamberg, az italiai Como,
Lucca, a sziléziai Glogow, az osztrak Krems,
Bécs, a cseh Praga, Znojmo), a bencések (a bajor
Amorbach, az osztrak Melk, Salzburg, az italiai
Ferrara, Milano, Velence), a karthauziak (Basel)
és a kapucinusok (az osztrak Bregenz, a német
Buxheim, a cseh Ceské Budgjovice, a bajor
Passau). Ezek a kiragadott példak megerdsitik
az elébbi gondolatsort: foként bajor, osztrak,
ményeibdl keriiltek — antikvariusi kdzvetités-
sel — 15. szazadi nyomtatvanyok az Akadémia
konyvtaraba. Azért is tértem Ki erre egy kicsit
részletesebben, mert a tokéletes katalogust két
dologgal lehetett volna még csinositani. Egy-
részt a tulajdonosok mutatdjaban a szerzetesren-
dek szerint is j6 lett volna szétbontani a tételeket,
masrészt nagyon hatasos lett volna a mellékletek
kozott egy jol megszerkesztett Eurdpa térkép,
ahol feltiintetik a provenienciat és a nyomda-
helyeket (esetleg ezeket a szamadatokat kordi-
agramokkal jellemzik). De az online adatbazis
megint a segitségiinkre sietett ebben a kérdés-
ben is, ugyanis elég a megfeleld mezébe bele-
irni a kérdéses szerzetesrend roviditését, utana
mar bongészhetjiik is a talalatokat.

Sajnos jaratlan 1évén a 19-20. szazadi ma-
gyar bibliofilidban, csak remélni tudom, hogy
a kozeljovében intenzivebbé valik a korszak ki-
emelkedé magyar konyvgyiijtdi eurdpai és ha-
zai kapcsolatrendszerének feltérképezése. Szi-
vesen olvasnék errdél szo6lo interpretaciokat is.
Végignézve a katalogus tételeit, s atbongészve
a mutatokat, sok ismerds névre bukkanhat az,
aki valamelyest ismeri a tobbi budapesti muzea-

lis gylijteményt. A Széchényi Konyvtar termé-
szetesen — és foként — Apponyi Sandor gyiijtemé-
nyeiben talalhat6 antikvariusi jegyek miatt lehet
érdekes, mig az Egyetemi Konyvtar a 19. szazad
utols6 harmadéban — nem fiiggetleniil az uj
épiilet birtokbavétele utani felivelé korszaka-
tol — tudott vasarolni az eurdpai és a magyar
konyvpiacon. Az antikvariusok kozil a legis-
mertebbek: a pesti Dobrovszky Agost, Kun Dé-
niel, Lantos Adolf, Literati Nemes Samuel, Révai
Leo, a bécsi Victor Eytelhuber, a Gilhofer &
Ranschburg és Georg Szelinski, a miincheni
Cornelia Haller, a Jacques és Ludwig Rosenthal,
a lipcsei Karl Wilhelm Hiersemann, s végezetiil
a firenzei Leo Samuele Olschki.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy igen
kevés olyan régi nyomtatvany leirasat olvashat-
juk a katalégusban, melyeket bizonyithatdan
a torténelmi Magyarorszag teriiletén olvastak,
forgattak, hasznaltak. Gondoljunk csak az els6
magyar nyomtatvany, a Budai Krénika torténe-
tére, hiszen a fennmaradt tiz példanybol csupan
Jankovich Miklosé nem hagyta el sohasem Ma-
gyarorszag teriiletét. Véber Janos Justinus-Gs-
nyomtatvanyrol sz416 tanulmanya éppen a kevés
példak egyikét mutatta be a Magyar Konyvszem-
le 2006-o0s évfolyamaban. Justinus kedvelt olvas-
many volt a Kérpat-medencében, s ezt nemcsak
Anonymus megfelel szoveghelye vagy Vitéz
Janos konyvtaranak emléke, hanem a kora jkori
magan- és intézményi konyvtarak jegyzékei is
bizonyitjak. Itt van példaul Justinus egy masik,
rémai kiadasa (547), melynek egykori olvasdja
éppen a szkitakrol szol6 részt emelte ki a szo-
vegbdl. Az elobb emlitett Justinus-kiadast (548)
a kormocbanyai Schaider Pal — feltételezheten
megrendelésre — emendalta 1494-ben. Végiil
Pulszky Ferenc adomanyaként kertilt az Akadé-
miai Kényvtarba 1867-ben.

Mint a j6 mutatok, az dsnyomtatvany-kata-
l6gus végeén talalhatd segédletek is alkalmasak
arra, hogy segitségiikkel olyan 6sszefiiggésekre
csodalkozzon ra a kotet hasznaldja, ami felett
elsikkadt az egyes tételek béngészése soran.
Ballagi Aladar olaszorszagi utazdsa soran va-
sarolta meg Diogenes Laertius bolognai kiada-
sat (333), s ezt a tényt be is jegyezte a kotetbe
magyarul: ,, Ballagi Aladaré Vettem Udinében,
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1880. VII. 28.”. A kdnyv késobb Vigyazo Fe-
renchez, majd az Akadémia konyvtaraba keriilt.
A 18. szazad utols6 harmadaban Siimegen élt
Balogh Istvan katolikus plébanos, aki beje-
gyezte a nevét (pro usu) abba a Temesvari Pel-
bart kotetbe (717a,2), ami megjarta a németuj-
vari €s a siimegi ferences rendhaz bibliotékajat
is. Egy régi szép vilag elevenedik meg az egyik
Nicolaus Perottus kotet (732) lapjan, mikor
a tanitvany Firenzében nyomtatott §snyomtat-
hazatérve: ,,Nagysagos Dr. Bartal Antal Igazga-
td s Egyetemi Tanar Urnak olaszorszagi utjardl
emlékiil igaz tisztel¢je: Budapest, 1879. VILI. 20.
Emich Gusztav”. Bartal nyugallomanyba vonu-
lasa utan, 1896-ban ajandékozta a kotet az Aka-
démiéanak.

A mutatoban egy régi ismerds neve is el6-
tlint. Zacharias Geizkofler (1560-1617) birodal-
mi fillérmester (Reichspfennigmeister) II. Rudolf
és 1. Matyas pénziigyi tanacsadoja volt. Geiz-
kofler szép exlibrise megtalalhato az Egyetemi
Konyvtar egyik Vergilius-nyomtatvanyaban, ami
a komdaromi trinitariusokhoz keriilt a 18. sz4zad-
ban, majd a rendfeloszlatas kovetkeztében lett
tulajdonosa a Magyar Kiralyi Egyetem. De
megtalalhatjuk tobb konyvét a Székesfehérvari
Piispoki Konyvtar gytlijteményében is. Koziiliik
kett6t a Fejér megyei Pusztavam plébanidjan Oriz-
ték a 17. szdzadban. A Fuggerekkel is jo baratsag-
ban 1év6 fillérmester harmadik konyve Christo-
phorus Longolius flamand humanista levélkiadasa
pedig a bécsi trinitariusoké lett, s majd a rend-
feloszlatas utan valamilyen Gton-médon a pesti
Horovitz antikvariumba keriilt, s onnan szerez-
te be Pauer Janos fehérvari piispok 1879-ben.
Ugyancsak a Fuggerekkel valé kapcsolatot ta-
masztja ala a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar
Nicolaus Reusner-kotete. Anton Fugger exlib-
rise az elétablajan 1586-os datalasi. Ezutan kertil-
hetett Geizkoflerhez, az 6 rézmetszésii exlibrisén
1605-6s datum szerepel. Ez kdvetden a miinche-
ni kiralyi konyvtarban katalogizaltak, majd Juhos
Emé bécsi konyvgylijteményébol keriilt Pestre.
Juhos a mar emlitett Gilhofer & Ranschburgnal
vasarolta a példanyt 1925-ben. A Podmaniczky-
Degenfeld kdnyvtarbol keriilt az Evangélikus Or-
szagos Konyvtar régi konyvgytjteményébe az

a Démoszthenész-kotet, melynek belso tablajan
megtalaljuk ugyanazt az exlibrist (1605). Miért
érdekes mindez? Mert az Akadémia konyvtara-
ban 1év6 egyik Tuvenalis-kotet (493) szintén ha-
sonl6 utat jart be: Anton Fugger superexlibrise
(1586) van az el6tablan, a belsé kotéstablan pe-
dig Geizkofler ismert rézmetszetes exlibrise ta-
lalhaté meg. S végiil a szegedi Somogyi-konyv-
tar neves adomanyozoja, Oltvanyi Pal f6prépost,
Foldeak plébanosa ajandékozta a kdonyvet az
Akadémianak 1867-ben. A Széchényi Konyv-
tar sem maradhat ki ebbél a sorbdl, hiszen
a Miatyankot tartalmazo Angelo Rocca-kdtetet
szintén Anton Fugger és Zacharias Geizkofler
tulajdonjegyei disziti. Horvat Istvan torténész
hagyatékabdl keriilt a példany a Nemzeti Konyv-
tarba 1851-ben. Talan ebbdl a rovid Geizkofler
torténetbdl is kivilaglik, hogy milyen emlitésre
méltd Osszefliggésekre bukkanhat a régi kony-
vek szerelmese, ha a muzealis gylijtemények
kozos halmazait vizsgélja. S ha egy kicsit ta-
volabb tekintiink, akkor az egykori Geizkofler
bibliotéka nyomait lelhetjilk meg Debrecen-
ben, a nyitrai piaristdknal és a pragai Provenio
adatbazisaban is. Nyilvanval6an Konrad Celtes
(874), Johann Alexander Brassicanus (681) és
Istvanfty Miklos (551) tulajdoni bejegyzése is-
mertek a magyar kutatok szamara, igy talalkoz-
ni fogunk az Akadémiai Konyvtar jelzeteivel
a roluk sz6l6 tanulméanyokban vagy kényvtaruk
rekonstrukcidiban.

A kotetet lapozgatva, s az adatbazist bon-
gészve jol latszik, hogy Rozsondai Marianne
ért0 szeretettel fordult a kotésekhez, s a preciz le-
irasokbol apro torténetek bomlanak ki, arnyaltab-
ba téve a magyar konyvmivészet félévezredes
kozel egynegyede ma is torténeti kdtésében
pompazik. Tulnyomo résziik — a kollekcid jel-
legébdl adodoan — gotikus, dm 56 reneszénsz
kotésben is gyonyorkddhetiink az internet jo-
voltadbdl. A gotikus kotések tobbsége német
¢és osztrak mithelyekbdl szarmaznak, s egytu-
catjukat a bécsi domonkosok kottették be. Bi-
zonyos, hogy mindannyiunk szivéhez a budai
reneszansz konyvkotések allnak a legkdzelebb,
melyek minden esetben magyarorszagi haszna-
latra utalnak. lamblikhosz szir szarmazasu, go-
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rogiil ir6 filozéfus miivét (477,2) Ficino fordi-
totta latinra (Velence, Aldus, 1497). A példany
els6 tulajdonosa Bathory Miklds vaci piispok
volt, aki budai reneszansz kotésbe oltoztette
a nyomtatvanyt, majd Sutana Johann Henckel
16csei humanista és Istvanffy Miklos torténet-
ir6 irta be a nevét a kotetbe. Ezutan a bécsi
jezsuitakhoz kertilt, akik 1608-ban jegyezték
be a katalogizalas tényét. Még egy név sze-
repel a cimlapon, Gyulai Istvané, akit a szerkesz-
tok a 16. szazadi protestans énekszerzével, Heltai
Gaéspar munkatarsaval azonositottak.

Mint mar emlitettem, a katalégust angol
nyelvii bevezetd tanulmany nyitja meg, amely
jo kiindulépont a kiilf6ldi kutatok szamara is.
A szerkesztok részletesen bemutatjak a gytjte-
mény egyes rétegeit, kitérnek az allomanyra vo-
natkoz6 korabbi szakirodalomra és megadjak
a katalogus hasznalatahoz sziikséges informa-
ciokat. Az ilyen vallalkozadshoz mért kdnyveé-
szeti leirasok példas rendben sorakoznak a ko-
tetben és MARC formatumban az Akadémiai
Konyvtar integralt rendszerében. A példanyok
egyedi jellegzetességei tipografiailag elkiilo-
niilnek: a provenienciat koveti a belsd diszités,
a kotés leirasa, majd a restauralasra vonatkozo
adatok, s végiil a digitalizalt képek szama zarja
a tételt. Fontos, hogy a példanyhoz konyvésze-
tileg nem tartozd elemek, a toredékek feltarasa
is megtortént. A mutatok és a konkordanciak is
— s ezt bizonyitottuk a fenti példakkal — az el-
varhato igényességgel foglalnak helyet a kotet
végén. A szellemi kozremiikodéket a megjele-
nésre vonatkozo adatok, a nyomdahely, a nyom-
dészok, kiadok, konyvkereskeddk és mecénasok
kovetik, majd a tulajdonosok, antikvariusok il-
letve a konyvkotok és a konyvkotd mithelyek
zarjak a sort. A jelzet, a legfontosabb bibliogra-
fidk (HCR, GW, BSB-Ink, CIH, ISTC) konkor-
danciai segitik a kotetek gyors azonositasat.
Végezetiil 16 szines tabla, a legbecsesebb ér-
tékekrol késziilt foto teszi teljessé a katalogust.

Rozsondai Marianne és Rozsondai Béla hi-
anypotld miivel gazdagitotta nemcsak a magyar,
hanem az eurdpai régi konyvekkel foglalkozo
szakmat, s a vaszonkotéssel védett 6snyomtat-
vany-katalogus megérdemelten foglal helyet
a tobbi angol, német, francia és olasz regiszter

kozott, felvaltva a régebbi nyilvantartasokat
az interneten innen és tul. Javasolt roviditése:
INC-MTA.

Farkas GABOR FARKAS

Formularium maius Ordinis Sancti Pauli Primi
Heremite, Textedition des Pauliner-Formulari-
ums aus der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts
(Cod. Lat. 131. der Universititsbibliothek zu
Budapest), Mit einem Anhang, Fragmentum
formularum Strigoniense Paulinorum, Hrsg.
von Beatrix F. Romhanyi, Gabor Sarbak, Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013 (Mivel6-
déstorténeti Mithely — Rendtorténeti konfe-
renciak, Tagungen zur Ordensgeschichte 4/3.)
XXVII+160 p.

A most ismertetésre keriil6 szovegkiadas a ko-
zépkori Magyar Kiralysag tertiletén létrejott és ma
is 1étez6 palos rend kora ujkori irasbeliségének
két fontos emlékét teszi kdzzé: egy formulaskony-
vet és fliggelékként egy formulaskonyv-toredé-
ket. A kiadast a palos rend s egyuttal a ko-
zépkori szerzetesség torténetének két elismert
kutatdja, F. Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor
készitette el. A kotet szervesen illeszkedik a Pi-
liscsaban ¢és Budapesten 2006. oktdber 16. és
18. k6zott megrendezett VII. Nemzetkozi Palos
Rendtorténeti Konferencia eléadésait tartalma-
z6 két kiadvanyhoz (Decus solitudinis, Pdlos év-
szdzadok, Oze Sandor kdzremiitkodésével szerk.:
Sarbak Gébor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2007
[Miivelddéstorténeti Mithely — Rendtorténeti kon-
ferenciak 4/1.]; Der Paulinerorden, Geschichte
— Geist — Kultur, Hrsg. von Gabor Sarbak, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2010 [Mivel6déstorténeti
Miihely — Rendtorténeti konferenciak, Tagungen
zur Ordensgeschichte 4/2.]), ugyanakkor mélto
folytatasa a rendi forrasokat kdzzétevd kiada-
soknak (pl. Documenta artis Paulinorum, A ma-
gyar rendtartomdany monostorai, 1-3, Az anya-
got gylijtotte Gyéressy Béla, A bevezetést és az
egyes fejezetek elGszavat irta Hervay Ferenc,
Bp., 1975, 1976, 1978 [A Magyar Tudomanyos
Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportja-
nak forraskiadvanyai, X, XIII, XIV.]; Gregorius
GYONGYOSI, Vitae fratrum eremitarum Ordinis
Sancti Pauli Primi Eremitae, ed. Franciscus L.
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Hervay, Bp., Akadémiai Kiado, 1988 [Bibilot-
heca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum,
Series nova, Tomus X1.]; Miracula Sancti Pauli
primi heremite, Hadnagy Balint pdlos rendi ké-
zikonyve, Sarbak Gabor ed., 1511, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi, 2003 [ATA®A XIIL.]).

Az irodalomjegyzéket kovetd német nyelvii
bevezetés tartalmazza a kéziratok leirasat, elhe-
lyezi a formulaskonyvet a korabeli palos irasbe-
liség keretei kozott, kozli a szovegkiadas elveit,
valamint a mutatoval kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkat. Az ELTE Egyetemi Konyvtarban
Orzdtt Formularium maiust a kiadok nevezték
el igy, sajat bevallasuk szerint egyrészt a mére-
te, masrészt a forrasértéke miatt. Az Egyetemi
Konyvtar ugyanis 6riz még egy palos iratmin-
ta-gylijteményt, annak azonban joval kisebb
a mérete.

A 142 levélbdl allo, egyszeri kiallitasa For-
mularium maius dontéen oklevél- és levélma-
solatokat tartalmaz, a miifaj jellegének megfe-
leléen tobbnyire a kiadd, a cimzett és a datum
elhagyasaval. Az iratok egy részét azonban az
emlitett adatokkal egyiitt masoltak le, igy megal-
lapithatd, hogy a gytijteményt az 1530-as években
allitottak 6ssze Magyarorszagon, a rendféndok,
azaz a rend altalanos perjele (prior generalis)
kozvetlen kornyezetében. A kiad6 nevét is tar-
talmazo iratok dontd tobbségét egy bizonyos
Balint altalanos perjel bocsatotta ki. Személye
Hadnagy Balinttal, a korszak egyik legjelentd-
sebb palos szerzetesével azonosithato, aki 1532
és 1536 kozott altalanos perjelként mikodott.
Neki tehat biztosan volt szerepe a kézirat létre-
jottében, valosziniileg 6 adta az utasitast a gytj-
temeény dsszedllitasara.

A formularium keletkezési helye nem hata-
rozhaté meg, az azonban valészinii, hogy 0sz-
szeallitasanak a folyamata nem kothet6 egyet-
len kolostorhoz. Ismert, hogy a rend kozpontjat,
a budaszentldrinci kolostort, az altalanos perje-
lek székhelyét a mohacsi csata utan a Budaig
nyomul6 torokok kifosztottak és feldultak. Bar
a szerzetesi élet 1541-ig valamilyen forma-
ban biztosan tovabb folytatodott, Budaszentls-
rinc a pusztitas utan tobbé mar nem tudta be-
tolteni a rendi kozpont szerepét. Elképzelhetd,
hogy a gylijteménybe bemasolt iratok egy része

a szentlOrinci kolostor levéltarabdl szarmazott,
de a formulaskonyv egésze biztosan nem ott ke-
letkezett. Valoszinli ugyanakkor, hogy a kézirat
megsziiletésében szerepet jatszott a rendfonok
kotelezo vizitacios korutja. Az altalanos perjelt
a titkara is elkisérte, aki nyilvan iratminta-gyj-
teményt is vitt magaval. A vizitacio soran ujabb
masolatok keriilhettek a gyiijteménybe: egyrészt
a kolostorokban drizhettek olyan dokumentumo-
kat, amelyeket fontosnak tartottak bemasolni
a formulariumba, masrészt a rendféndk a vizi-
tacio soran is adott ki okleveleket és leveleket,
amiket egyuttal a gyilijteménybe is bemasolhat-
tak. Valoésziniileg igy gyarapodott a Formulari-
um maius szévegallomanya.

Az iratminta-gytjteményt minden bizony-
nyal a rendféndk mellett mikodo kancellaria
szamara allitottak 6ssze segédeszkdz gyanant.
A 210 x 140 mm nagysagu, tehat konnyen kezel-
het6 kézirat hasznalatat segitette az elején talalha-
t6 tematikus tartalomjegyzék, amely negyvenegy
irattipusba csoportositja a szovegeket, abécé-
rendben sorolva fel az egyes irattipusokat. A tar-
talomjegyzéket ugyanaz az ismeretlen palos szer-
zetes allitotta Ossze, aki a szovegek nagy részét
is lemasolta. Az ,,Exhortatoria” tipusba példaul
a kovetkezd szovegek tartoznak: ,,Exhortacio ad
prelatum cum absolucione ex mutacione frat-
rum 21, Alia ad idem 21, Exhortacio fratris ad
meliora 25, Exhortatoria prioris generalis plu-
ribus claustris mittenda 56” (4.). Fontos meg-
emliteni, hogy a targymegjeldlések utan olvas-
hat6 szdmok a kézirat eredeti levélszamozésara
utalnak.

A rendszeres hasznalat nyomait magan vise-
16 kétetben szamos késébbi javitas és bejegyzés
talalhatd. A legkésébbi bejegyzések a 17. sza-
zad els6 felébdl szarmaznak — palos szerzete-
sekt6l. Mindez azt bizonyitja, hogy a formula-
rium az 1530-as évektdl kezdve a 17. szdzad
elsd feléig hasznalatban volt. Ehhez azonban
hozza kell tenniink, hogy id6vel valosziniileg
csokkent a gylijtemény hasznalhatdsaga, hiszen
a palosok helyzete az emlitett id6északban so-
kat valtozott: szamos kolostorukat elvesztették,
a rend stlypontja fokozatosan északra tolodott,
valtozott a politikai és a gazdasagi kornyezet,
és mindennek kovetkeztében valtozott a szerze-
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teskdzOsség kapcsolatrendszere is. A kotet a pa-
losok tulajdonaban volt egészen 1786-ig, a rend
feloszlatasaig. Ezt kovetéen kerdilt jelenlegi 6rz6-
helyére, az Egyetemi Konyvtarba. Ennek els6,
1889-ben késziilt kéziratjegyzékében mar szerepel
(Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg.
Scient. Universitatis Budapestinensis, Tom. 11,
Pars 1. Catalogus librorum manuscriptorum, ed.
Sandor Szilagyi, Budapestini, 1889, 74-75.),
Mezey Laszlo pedig 1961-ben megjelent kata-
logusaban részletes leirast készitett rola (Codi-
ces Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis
Budapestinensis, Rec, Ladislaus Mezey, Bp., 1961,
212-215))

A tartalmilag rendkiviil valtozatos Formu-
larium maius a palos rendtorténet elsérangu for-
rasa, kiilonosen a keletkezési id6szakara nézve.
Segitségével jobban megismerhetjiik a rend fel-
épitését, mikodését, egyhazi és vilagi kapcso-
latrendszerét. A gylijtemény forrasértékét a ben-
ne talalhatd gazdasagtorténeti adatok is emelik,
ezeket Romhanyi Beatrix gytijtotte Ossze és
dolgozta fel a palosok gazdalkodasarol irt mun-
kaiban (Pdlos gazdalkodas a 15-16. szazadban
= Szazadok, 2007, 299-351; A4 lelkiek a foldiek
nélkiil nem tarthatok fenn = Pdlos gazdalkodas
a kézépkorban, Bp., Gondolat, 2010). Erdemes
kiemelni, hogy két, konyvekre vonatkoz6 min-
ta is helyet kapott a gylijteményben. Az elsé
egy nyugta arrdl, hogy a rend egyik kdlcson-
adott konyvét a kolcsonkérd személy (,,domi-
nus N. de tali plebanus et vicearchidiaconus”)
visszaadta (138. sz. ,,Alia ad idem de libro red-
dito”). Mivel egy formularium elsésorban a gyak-
ran el6fordulé ligyekhez kivan mintakat adni,
feltételezhetjiik, hogy a kdnyvkdlcsonzés nem
volt ritka a szerzetesek részérél. A masodik
minta a palosok gazdalkodasaban kiemelkedd
jelentéségli sz61omiivelés kapcsan emlit kony-
vet. A vikarius az egyik kolostor szegénységére
val6 tekintettel engedélyezi a perjelnek, hogy
eladjon egy misekonyvet vagy valami mast
azért, hogy a pénzbd6l megmiveltethessék a ko-
lostor sz616it (180. sz. ,,Vicarius dans priori
auctoritatem missale sive aliud vendendi prop-
ter egestatem domus”). Ezeken kiviil még egy
mintat emeliink ki: az 1526 és 1529/1530 kozé
datalhat6, Szapolyai Janos kirdlyhoz irt levél-

ben a szerzetesek tdmogatast kérnek a toréokok
altal feldult budaszentlérinci fékolostor hely-
reallitasara (122. sz. ,,Supplicatoria ad regem
Hungarie pro auxilio petendo ad restauracio-
nem monasterii Beati Laurencii seu alterius”),
ami jol mutatja, hogy a kolostorban a pusztitas
utan is folytatodott a szerzetesi élet.

A formularium kutatastorténetét is targyalo
bevezetésbdl kideriil, hogy a kutatas — a gytij-
temény tartalmi gazdagsaga ellenére — sokaig
egyetlen részre koncentralt, egy négy levélbdl
allo levélvaltasra, amely 1534 januarjaban zaj-
lott le Simontornyai Gergely protestans prédi-
kator és egy Gergely nevii palos szerzetes ko-
z6tt (76-79., 91. sz.). A hitvita-irodalomhoz
tartozo, igy a formulaskonyv tematikajahoz nem
illeszked6 levélvaltast nem a fokéz masolta le, és
a tartalomjegyzékben sem szerepel.

A Formularium maius természetesen nem
all egyediil a palos irasbeliség torténetében:
elétte és utana is késziiltek iratminta-gytijtemé-
nyek, melyek koziil tobb fenn is maradt. A fiig-
gelékként kozolt négy foliobol allo toredéket
jelenleg az esztergomi Primasi Levéltar 6rzi
(Ipolyi-gytijtemény, formulaskényvek, palos for-
mularium toéredéke [39. doboz]). A benne talal-
hat6 adatok alapjan feltételezhetd, hogy a teljes
gyljteményt valamelyik észak-magyarorszagi
palos kolostorban allitottak dssze, a rendfénok
kornyezetében, az 1540-es években — tehat mind-
0ssze néhany évvel a Formularium maius utan.
Két tovabbi, teljes egészében fennmaradt gyiij-
temény rovid ismertetését is megtalalhatjuk
a bevezetésben, részletes feldolgozasuk a rend-
torténeti kutatas tovabbi feladata. A szintén az
Egyetemi Konyvtarban 6rzott (Ab 150), feljebb
mar emlitett formularium minddssze 49 oldalas,
torzsanyaga a 16. szazad elejérdl szarmazik.
A mintak jelentOs része a kaptalanok tartasaval,
arendi tisztségvisel6k megvalasztasaval foglal-
kozik, ugyanakkor a gazdasagi tartalmu iratok
hianyoznak az anyagbol, ami feltind kiilonb-
ség a Formularium maiushoz képest. A kézirat
végén olvashato, 1707-bdl szarmazo bejegyzés
szerint a flizetet akkor a Pozsony melletti ma-
riavdlgyi kolostorban hasznalhattak. A masik
kéziratot a rend lengyelorszagi kézpontjaban,
a czgstochowai kolostorban 6rzik (Archiwum
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Paulinéw na Jasnej Gorze, 554). A 448 levélbol
allo, tehat kifejezetten vaskos kotet 1053 latin
¢és lengyel nyelvii iratmintat tartalmaz — a tobb-
szOrdsét annak, mint amennyit a Formularium
maius. A behelyettesitheté adatokat a szovegek
tobbségében benne hagytak, igy megallapitha-
to, hogy a mintdk 1367 és 1673 kozott kelet-
keztek, magat a gylijteményt pedig a 17. szdzad
masodik felében allitottak dssze.

A Formularium maius kiadaséban 220 szo-
vegegység talalhatd, melyeket a gylijtemény
tartalmi felépitésének megfelelen tizenkét fe-
jezetre tagolva kozoltek a kiadok. (Az elsd fe-
jezet a kézirat elején elhelyezkedd tematikus
tartalomjegyzék, az utolso pedig a kotet végére
a 17. szazad elsé felében beirt idézetek.) A for-
mulaskonyv-téredék o6t levél masolatat tartal-
mazza, az elsét és az utolsot csonkan.

Az oldalak bal marg6jan a foszoveg mellett
a sorszamozas kapott helyet. A bevezetéshen
ismertetett kiadasi elvek szerint a jobb margon
a kézirat levélszamain kiviil a szovegben emlitett
évszamok jelennek meg, ez a megallapitas azon-
ban pontositasra szorul: évszamok mellett és
onalldan szerepld napi datumok is helyet kap-
tak a jobb margén, s6t, néhany oldalon a kiadas
helye is olvashat6. Ezen adatok megjelenitésé-
ben azonban nem mindig kovetkezetes a kiad-
vany. Példaul a 77.,91.,221.,222. és a224. sza-
mu szoveg mellett a kiadds pontos datuma (év,
hoénap, nap) és helye is megtalalhato, ugyanak-
kor a 95. és a 213. szamu széveg mellett csak
a datum olvashato, jollehet mindkét minta meg-
nevezi a kiadas helyét is (,,Datum ex prescripto
claustro nostro Noztre, secundo die sacri festi
Penthecostis, anno quo supra.”; ,,Datum in mo-
nasterio nostro Thall, feria quarta ante festum
Ascensionis Domini, anno salutis millesimo
quingentesimo nonagesimo octavo.”). A 215.
szamu szoveg mellett szerepel az 1631-es év-
szam, de a napi datum mar nem (,,1. Aprilis anni
16317). A 98. szamu szdveg melldl a kiadas
datuma és helye is lemaradt (,,Ex monasterio
nostro ad Sanctum Laurencium supra Budam,
in festo Divi Hieronimi doctoris, anno salutis
15[...17). A kiadas helye datum nélkiil egyéb-
ként szamos mintaban benne maradt, de ezek-
ben az esetekben soha sem olvashatd a margén.

A szdvegkozléssel kapcsolatban kiemelen-
do, hogy a kiadok az 4tirds soran messzemenden
figyelembe vették a kiilonbozo kort eredeti ira-
tokrol késziilt méasolatok és a késdbbi bejegyzé-
sek ortografiai soksziniiségét. Ezzel magyaraz-
hato, hogy példaul a ’ti’ és a "ci’ forma egyarant
megtalalhat6 a kiadasban. A mondatvégi iras-
jelekkel kapcsolatban megemlitjiik, hogy a le-
velek elején olvashatd egyszerli megszolitasok
(pl. ,,Beatissime pater et domine.” [19-28]),
valamint a felsz6lit6 mondatok utan szerencsé-
sebb lett volna pont helyett felkialtojelet alkal-
mazni. A k6zpontozasban elvétve fordulnak eld
hibak (pl. 12-7 ,,per apostasiam, in qua per sex
annos insorduisti aberrantem”, helyesen: per
apostasiam, in qua per sex annos insorduisti,
aberrantem; 52-24-25, 74-4-5 , ,quibus expedit
universis”, helyesen: quibus expedit, universis;
106-13 ,,Et licet, dignitas vestra”, helyesen: Et
licet dignitas vestra; 116—18 ,,precum devota-
rum instanciam, salutemque”, helyesen: precum
devotarum instanciam salutemque), a nyilvanvalo
elirdsok szdma szintén elenyészd (pl. 112-1
,,Pro idem subsidio”, helyesen: Pro eodem sub-
sidio; 112-30 ,,epicopo”, helyesen: episcopo),
a nagybetii hasznalata helyenként kovetkezetlen
(pl. 18-21 ,,Ad Sanctissimum papam”, helyesen:
Ad sanctissimum papam; 52—15 ,,Regni”, helye-
sen: regni; 5915 ,,Vestram Magnificenciam”,
helyesen: vestram magnificenciam; 112-2 ,,Reve-
rendissime Domine”, helyesen: Reverendissime
domine; 143-21-22 , Venerabili et Religioso Patri
Fratri N. Ordinis Fratrum Heremitarum etc. Vica-
rio de Capolna”, helyesen: Venerabili et religioso
patri fratri N. ordinis fratrum heremitarum etc. vi-
cario de Capolna; 145-9—10 ,,Maiestatis Vestre”,
helyesen: maiestatis vestre).

Az oldalak aljan helyet foglalé jegyzetap-
paratus a latin szdvegek kritikai kiadasanak
mintajara épil fel. A négyszintli apparatus elsd
szintje a német nyelvi torténeti és magyarazo
jegyzeteket tartalmazza, melyek hagyomanyos
labjegyzetek formajaban, folyamatos szamozas-
sal mennek végig a kiadason. A masodik szint
a latin nyelvii filologiai jegyzeteket foglalja ma-
gaba, a harmadik a bibliai idézetek azonositasat,
anegyedik pedig a nem bibliai idézetek azonosi-
tasat. Az utobbi harom szint a foszéveg melletti
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sorszamozasra utal. Ez a tagolas jol attekinthetd
apparatust eredményez, ugyanakkor egy, az ap-
paratus roviditéseit is feloldo roviditésjegyzék
minden bizonnyal segitené a kotet hasznélatat.

A kiadvanyt zar6é mutato (,,Index nominum
et rerum”) a bevezetés szerint a személy- és
helynevek mellett azokat a szavakat ¢és kifeje-
zéseket is tartalmazza, amelyek a palosok lelki-
ségére, kapcsolataira, szervezetére és gazdasagi
tevékenységére utalnak. Csak helyeselhetd, hogy
a kiadok emellett ritkan el6forduld szavakat is
felvettek az indexbe (pl. bladum, malagma).
A mutato6 latin nyelvil, ez az elv azonban nem
mindig érvényesiil. Példaul a magyar szemé-
lyek nevei nem egységes elv szerint jelennek
meg benne. Egy résziik csak latin alakban sze-
repel (pl. Matheus de Thasnad; Nicolaus de
Themeswar; Szemerey, Albertus; Szokoly, Ni-
colaus), mas részilk magyar ¢és latin alakban is
megjelenik oly modon, hogy a latin névnél uta-
16t talalunk a magyarhoz (pl. Perényi Imre, Pe-
rényi Péter). Mas esetekben a magyar személy
nevét csak magyarul talaljuk meg (pl. Bebek,
Imre; Simontornyai, Gergely). Szapolyai Janos
nevét pedig ebben a forméban olvashatjuk:
,Johannes Szapolyai (Zapolia, de) cf. Johann von
Zapolya, Gespan der Zips” — azonban a német
névalak nem szerepel a mutatéban. A latin név-
vel is rendelkez6é magyarorszagi helységek ese-
tében a latin alaknal utal6t talalunk a magyar-
hoz (pl. Ersekujvar, Kassa), Eger azonban csak
latinul szerepel (Agria), Budaszentlérinc pedig
csak magyarul. A helységnevekkel kapcsolat-
ban megemlithetd, hogy a mai Magyarorsza-
gon talalhaté helységek neve mellett — a nem
magyarorszagiakhoz hasonldéan — érdemes lett
volna feltlintetni az orszagot. A mutatd oldal-
és sorszamokra utal, azonban a sorszamok nem
mindig pontosak (pl. Budaszentlérinc 78-26, he-
lyesen: 78-24; 92—15, helyesen: 92—14; 118-11,
helyesen: 118-8; missale 119-23, helyesen:
119-22; 119-30, helyesen: 119-29). Indokolat-
lan ugyanazt a szot tobbszor is felvenni a muta-
toba (pl. domus [haromszor], Kapolna [kétszer],
Lad [kétszer]). Szlavonia ’Sclavonia’ és *Slavo-
nia’ alakban is helyet kapott az indexben, *Toti’
pedig nem az dbécének megfeleld helyén szere-
pel. A’Hungaria’ név alatt talalhat6 a ’Regnum’

sz0, azonban az Osszes megadott szoveghelyen
a ’Regnum Hungarie’ kifejezést olvashatjuk,
ezért szerencsésebb lett volna a mutatéba is igy
felvenni. Kimaradt az indexbd6l: 68—25 Sanctus
Laurencius; 143-22 vicarius de Capolna.

Végezetiil az elenyész6 szamu nyomdahibat
emlitjiik meg: 12. oldal jobb margoéjan ,,17. Jh. 1.
Hal”, helyesen: 17. Jh. 1. Halfte (hasonlo hiba
még a 136. oldalon); 78. oldal jobb margéjan
,»1515-", helyesen: 1515-1516.

A felsorolt hibak és hidnyossagok termé-
szetesen nem csokkentik a kotet jelentéségét.
A jol szerkesztett, konnyen attekinthetd és szép
nyomdai kivitelezésben megjelent kiadvannyal
egy eddig nem vizsgalt forrastipus keriilt be
a palos rend torténetével foglalkozd nemzetkd-
zi szakirodalomba.

KErTESZ BALAZS

Tiiskés Gabor, Hagyomany és kritika, Kony-
vek, kdnyvbiralatok a kora Gjkori eurépai iro-
dalom és miivelodés torténetéhez, Bp., MTA,
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2013, 279 p.

A recenzensnek tobb évtizede lehetdsége van
részt venni olyan konferenciakon vagy felol-
vasoiiléseken, ahol Tiiskés Gabor tartja a meg-
nyitot, vezeti be az eldadast. Sok és sokféle
elnoklést, el6adoi ajanlast végighallgatva nem
lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy Tiiskés
Gabor elndklési szokésa feltiinden kiilonbozik
kollégai hasonld tevékenységétol. Amig az al-
kalmi vagy egy-egy eladassorozat rendszeres
elnokloi a formalis megnyitas utdn csupan par
szdban felkérik az el6adot dolgozata felolvasa-
sara, addig Tiiskés Gabor megnyitoként maga
is el6éadast — noha rovidebbet — vezet eld. Sok-
éves tapasztalat mondatja, hogy hasonlé pon-
tossaggal, anyaggylijtéssel még az elndklésre is
felkésziilé irodalomtorténészt keveset talalunk,
Tiiskés Gabor nemcsak az eléadé eddigi mun-
kassagabol késziil fel és ajanlja 6t a hallgato-
sag figyelmébe, hanem az eldadés targyabol
is, Osszefoglalva a téma jelent8ségét, a kuta-
tas eddigi eredményeit és megnyitva az utat
az Bjdonsagokat igérd eldadas eldtt. Persze ez
amodszer gyakran hozza az el6adot olyan hely-
zetbe, hogy bizony kutato legyen a talpan, aki
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el tudja keriilni az elhangzottak ismétlését és
ugy tudja dsszefoglalni a témajahoz sziikséges
elézményeket, hogy az ne tlinjék csupan Tiis-
kés bevezetdje duplikacidjanak. Mindezt azért
tartottam sziikségesnek felidézni, mert Tiiskés
Gabor 1) kotetét is olyan bevezetdvel bocsatot-
ta utjara, ami onmagéban is kivaltja a recenziot,
illetve a recenzenst sem menti meg az ismétlés
csapdajatol.

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont és az Alexander von Humboldt Stiftung al-
tal timogatott tanulmanykoétet hatvan kdnyvbi-
ralata mar alcimével is szokatlan megkdzelitési
modra hivja fel a figyelmet. A vegyes temati-
kaju, hazai és kiilfoldi irodalommal foglalkozo
kotetek cimmegjeldlésében nagyon gyakran ta-
laljuk a pontositd megjeldlést: ,,magyar és kiil-
foldi” ,,magyar és vilag-" irodalomrdl szélnak
az irdsok. Megérdemelne némi elgondolkodast,
hogy mindez szandékos elkiilonités vagy a fo-
gyasztoi érdeklddés felkeltésének igénye, az
azonban feltiing és egyértelmiien az 6sszeallitd
koncepciodjanak kifejezédése, hogy Tiiskés Ga-
bor kétetében az ,,eurdpai irodalomrol” beszél,
holott a dolgozatok egy része kifejezetten ma-
gyar tematikaju. Tiiskés megkozelitése azon-
ban, ahogyan ezt az alcim is tiikrézi, ,,europai”,
egységben és Osszefliggéseiben latja és helye-
zi el a kiilonboz6 nyelvek és nemzetek, igy
a magyar irodalom kérdéseit is, és biralataiban
azonos értékelési szempontokat kdvet, azonos
értékrendszer megvaldsitasat emeli ki vagy keéri
szamon. Ezt a torekvést, az éles hangu kritikak
vagy vitacikkek melldzését, a kdvetkezetes ér-
tékrend ajanlasat fejezi ki a cimlapra valasztott
16. szazadi illusztracid, Jacob Matham Hendrick
Goltzius metszete nyoman kiemelt kép: 4 mér-
tékletesség allegoridja (1588, Szépmiivészeti
Muzeum) is. Nem lehet véletlen, hogy a tudos
péros masik tagja, Knapp Eva is foglalkozik az
idézi Rimay Janos versét: ,,Bort vizzel elegyit az
Mértékletesség”. (Knapp Eva, Az dsszezdrt eré-
nyek, Rimay Janos erény-verseinek ikonogrdfiai
hatteréhez = Irodalomtérténeti Kozlemények,
2008, 385-4006)

Tiiskés Gabor tudomanyos palyajat kovet-
ve elsésorban nagymonografidk, tanulmanyko-

tetek, szovegkiadasok vonjak magukra a figyel-
met és csak kevesen gondolnanak arra, hogy
benne tisztelhetjiik a szakkritika egyik legkd-
vetkezetesebb képvisel6jét is. Ez nyilvanvaléan
abbol a sajnalatos ténybol kdvetkezik, hogy
a tudomanyos kritikat sokan csak mellékes mii-
fajnak tekintik, a hivatkozasok kozott pedig
nagy ritkasag, ha valaki nemcsak a mfivet, ha-
nem annak kritikai recepcigjat is figyelembe
veszi. Ezért is kiilonleges Tiiskés Gabor mos-
tani kotete, mert 33 év kritikusi termését kotet-
be valogatva bepillantast enged egy szakmai
palya rejtettebb zugédba is és megmagyaraz sok
mindent az érdeklddési kor, a szakmai kapcso-
latok torténetébdl. A tudomanyos konyvek re-
cenzealasa amigy sem halas feladat, eltekintve
attol, hogy a hivatkozasi listakon sem tartjak
szamon, tovabba lassan mar honorarium sem
jar érte, (bar a jobb folyodiratok még egy se-
gédmunkas negativ orabérét esetleg kifizetik,)
egyetlen elénye, hogy néha-néha csak igy lehet
hozzajutni egy-egy kiilfoldi kiadasu konyvhoz.
(Bar tapasztalt a recenzens olyant is, hogy az
orszagban példany nem lévén, kiilfoldrél, sajat
koltségen meghozatott kényvtarkozi kélcson-
zéssel jutott az elolvasandd, majd ismertetendd
koényvhoz.) Ilyen koriilmények kozott termé-
szetesen esetleges, hogy milyen konyv szemlé-
z¢sét tartja egy folyoirat sziikségesnek, hogyan
taldl a feladatra kritikust és elfogadhat6 szinvo-
nall ismertetés késziil-e belathato idon beliil.

A negativ eldjelek ismeretében még inkabb
elismerésre mélto, hogy Tiiskés Gabor a kdnyv-
recenziokbol is egy kovetkezetes érdeklddési
kort tiikrdzo, megbizhatéan magas szinvonala
kotetet allitott Ossze, jollehet az ismertetések
kiilonboz6 profila folyodiratokban jelentek meg
¢és eltéré befogado kozonség szamara késziil-
tek. A harom évtized alatt keletkezett irasok
megirasi ideje kozott igy tobb év is van, mégis
sikeriilt a dolgozatokat olyan tombokbe szer-
keszteni, hogy a folyamatos olvasaskor szinte
egy-egy nagy témakor tanulmanyszer(i 6ssze-
foglalasa kerekedjék eld.

A négy tematikussa szerkesztett fejezetben
tobbnyire rovidebb, a folyodiratok recenzids ro-
vatanak igényeihez illeszkedd irdsok vannak.
Eltér ett6l harom akadémiai doktori disszerta-
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ci6 és egy PhD-értekezés hosszabb véleményezé-
se, amelyek — részben, mert eddig nem jelentek
meg nyomtatasban, részben mert a biralando/
biralt disszertaciok viszont konyv formatum-
ban is hozzaférhet6k —, jogosan keriiltek be
a szakkritikdkat kdzreadd kotetbe. A biréla-
tok tiikrozik Tiiskés Géabor 6 kutatasi teriile-
tének mozgasat, a néprajztol a germanisztika-
ig, a képzémiivészettdl a tudomanytorténetig.
Nyelvileg féleg a neolatin és a német irodalom
kap erésebb fényt, a torténeti korszakok koziil
a cimnek megfelelden elsésorban a kora tjkorral
foglalkozé szakirodalom keriil Tiiskés Gabor
kritikusi tekintete elé, modszerében pedig, mi-
ként a kotet hivatalos kdnyvbemutatojan Voros
Imre nyomatékosan felhivta ra a figyelmet: az
interdiszciplinaritas a kulcsfogalom.

A tanulmanykotet 6 cimét az egyik ismer-
tetett mibol kdlcsondzte a szerzd, a Hagyo-
many és kritika elgondolkodtat, mert a mult
tanulsagainak értékelését és meghaladasat egy-
arant kifejezi. Nem hagyhaté emlités nélkiil,
hogy ez a cimkdlesdnzés a vilaghiri wolfen-
biitteli Herzog August Bibliothek barokk kuta-
tasait 0sszefoglald kiadvanybdl szarmazik, ahol
a mult értékeinek védelmezése és a jelen kutata-
si feladatainak kritikdja egységben jelenik meg
(Uberlieferung und Kritik. Zwanzig Jahre Ba-
rockforschung in der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, Wiesbaden, 1993). Megemlithetd
itt, hogy az elemzett korszakban az a Paul Raa-
be volt a konyvtar igazgatdja, akinek feladato-
kat is kijel616 — sajnos mar posztumusz — kotete
éppen Tiiskés Gabor konyvével egy idében
jelent meg Hagyomdny és innovdcio (Tradition
und Innovation, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann Verlag, 2013) cimmel. Bar Tiis-
kés Gabor nem gytijtotte kiilon fejezetbe, de jol
nyomon kovethetd, hogy kritikainak egy része
a wolfenbiitteli tudomanyos élet eredményei-
vel, konferenciakotetekkel, tematikus 6sszealli-
tasokkal foglalkozik.

A négy nagy fejezet — Miifajok, szoveg- és
kiadvanytipusok, Miivel3dés- és eszmetorténeti
folyamatok, Irodalom és képzémiivészet, Neolatin
¢és német irodalom, komparatisztika, tudomany-
torténet — tanulmanyai megkozelitéleg témajuk
kronologikus rendjében kdvetik egymast, bar

a nagyobb korszakokon ativeld tanulméanykote-
tek, monografidk természetesen nem allithatok
szigortian id6rendi sorrendbe. Tiiskés Gabor az
emlitett problematikus kdnyvhoz jutas ellenére
igyekezett olyan konyveket szemlézni, egy-egy
recenzi6 erejéig bevonni a magyar tudoma-
nyossag korébe, amelyek nemcsak az 6 kuta-
tasi teriiletéhez tartoznak, hanem amelyeknek
ismerete a hazai irodalom- és miivelddéstorte-
net miiveldi szamara sem lenne haszontalan.
A tényszerli szakmai ismertetésen til érdemes
arra is figyelni, hogy Tiiskés recenzi6éi nyoman
miként valtak bizonyos miivek mas szerz6knél
is hivatkozasi alappa, hogyan alakult egy-egy
téma utdélete Magyarorszagon. Az sem elha-
nyagolandé szempont, hogy Tiiskés Gabor bira-
lataiban gyakran hivja fel a figyelmet a kutatas
jelen allapotanak hidnyaira, a megvaldsitando
feladatokra, amelyek ennyi évvel a recenziok
elsé megjelenése utan esetleg mar megvalosul-
tak vagy még elokészitésre varnak. Kiilondsen
inspirativak észrevételei az irodalom és kép-
zOmiivészet, az ikonologia, az emblematika ku-
tatasi feladatait illetden, és talan nem tévediink,
ha az altala kezdeményezett tervek kozott eset-
leg egy emblematikai kutatas vagy konferencia
kibontakozasanak lehet6ségét is latjuk.

Tiiskés Gabor recenzi6it mindig a ténysze-
riiség, a pontossag és a tovabbfejlesztés szandé-
kanak kifejezddése jellemzi. Birdlataiban soha
nincsen banté személyeskedés, a hianyossagok-
ra is inkabb helyesbitési javaslataival hivja fel
a figyelmet. A kotet szerkesztésének egyetlen
szubjektiv momentuma a bevezetdben megma-
gyaraztatik: a tudatosan mell6zott korai néprajzi
targyu kritikakat illetden Tiiskés Gabor kivételt
tett harom Balint Sandorhoz kothetd biralattal.
A magyar vallasos néprajzi kutatas rendkiviili
egyénisége iranti tisztelet kifejezése ez a harom
iras, és jboli megjelenésiiket az is indokolja,
hogy a szemlézett koteteknek nem volt érdemi
hazai visszhangja, s6t a 2007-ben megjelent Ba-
lint Sandor-bibliografia még a Katolikus Szem-
lében 1987-ben megjelent irasrol sem tud.

Végezetiil a hazai szakirodalmi ellatottsag
kétségbeejtd helyzetére egy szuroprobaszert,
nem reprezentativ vizsgalattal utalnank: a Tiis-
kés Gabor altal ismertetett, 1979 és 2012 ko-
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z6tt megjelent kiilfoldi konyvek koziil nyolcat
kivalasztva a kovetkezé eredményre jutottunk:
kett6t megtalaltunk az MTA Konyvtara katalo-
gusaban, de egyet sem az Orszagos Széchényi
Konyvtar alloméanyéban. Ezeknél a kényvek-
nél, mint oly sok mas esetben marad az eset-
leges kritikai recepcid, amelynek elismerésére
a Hagyomany és kritika kotet is felhivja a fi-
gyelmet.

NEMETH S. KATALIN

Descoperirile arheologice din catedrala roma-
no-catolica din Alba Iulia (1907-1914) publi-
cate in 1918 de Pésta Béla, valorificarea unui
inventar uitat, red. Doina Hendre Biro, Bucu-
resti, Editura Bibliotecii Nationale a Romaniei,
2013

A szazdtven évvel ezel6tt sziiletett Majlath Gusz-
tav Karoly erdélyi plispok kezdeményezésére
és anyagi tamogatasaval 1907-ben elkezddéd-
tek a gyulafehérvari szé¢kesegyhdz nagyszaba-
st helyreallitasi munkalatai. Ezek alkalmaval
elékeriilt harmincharom sir, amelynek régé-
szeti feltarasat Posta Béla megbizasabol Roska
Marton és Kovacs Istvan végezték. Az asatas
eredményeit Posta Béla publikalta 1918-ban az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet szakfolyoirataban,
magyar és francia nyelven, szdmos fénykép-
pel és abraval (Dolgozatok az Evdélyi Muzeum
érem- és régiségtarabol, VIII (1918), 1-203.)

A sirok 17-18. szazadi egyhazi és vilagi
személyiségeket rejtettek. Feliratuk alapjan le-
hetett azonositani Maria Dittinin, Martin Fran-
cesco Dittinin, a var épitésében kdzremiikddod
mérndk felesége (11718), Bors Ferenc (71718)
¢és Mihalyfi Janos (71752) kanonokok és a jeles
torténetird, Szeredai Antal (11793) olvasokano-
nok, majd nagyprépost sirjait. Ugyancsak ekkor
keriilt el6 Gyulaffi Laszlo grof (11754) urndja,
ami egyben a leletegyiittes egyetlen hamvasz-
tasos temetkezése. A régész nem azonositotta
a tobbi lelet tulajdonosait, de felhivta a figyel-
met arra, hogy bizonyos sirok leletei akkora ha-
sonlosagot mutatnak (M13, M14, M16), hogy
valoszintileg egyetlen csaladhoz tartoznak.

A leleteket Budapesten preparaltak, majd
kozelebbrél meg nem hatarozhat6 idépontban

visszakiildték Gyulafehérvarra, ahol a Batthya-
neum 1912-ben megnyilt mizeumba keriiltek és
kozel 100 évig két ladaban fekiidtek. A 20. sza-
zad folyaman osszeallitott leltarak minddssze
annyit jegyeztek fel ezekrdl, hogy a gyulafe-
hérvari romai katolikus székesegyhazban feltart
leleteket tartalmazzak.

A két lada felfedezése és tartalmanak kutatasa
Doina Hendre Biro, a Batthyanacum igazgato
asszonya nevéhez flizédik. Az 6 kezdeménye-
zésére adtak ki 2013 végén Posta Béla tanul-
manyanak roman forditasat és sajat kutatomun-
kéajanak legfontosabb eredményeit. Ugyancsak
az 6 munkassaganak eredménye a 2014 aprili-
sédban a Batthyaneum koényvtarban megnyilt
kiallitas, amely keretében meg lehet csodalni
a leleteket (http://alba24.ro/foto-video-expo-
zitie-la-biblioteca-batthyaneum-rochii-bijute-
rii-si-obiecte-vechi-de-sute-de-ani-descoperi-
te-in-morminte-din-catedrala-romano-catolica-
289527.html)

Posta Béla tanulmanyanak roman szdvege
az 1918-ban kiadott magyar és francia valtozatok
Osszevetésével késziilt, Doina Hendre Biro szer-
kesztésében. A magyar szoveg forditasa e sorok
irdjanak szerény munkaja. Doina Hendre Biro
6t tanulmanya a leletek ujrafelfedezésérdl és
addigi tarolasi korlilményeirdl, konzervalasa-
r6l, nem utolsésorban néhany sir tulajdonosai-
nak azonositasardl szol. A bevezet6t Gheorghe
Anghel gyulafehérvari kdzépkorkutato irta.
A technikai szerkesztés Veres Anna Maria és
Fabian Robert Donat munkaja. A leletek kuta-
tasanak legfontosabb eredményei idén bemuta-
tasra kertiltek a Magyar Nemzeti Mtzeum altal
megszervezett Restaurator Konferencian.

Doina Hendre Biro véleménye szerint az
M6, M13, M14, M15 és M16 sirok a Rakoczi
csalad tagjainak tetemeit rejtették. Legerésebb
bizonyiték emellett a sirokban feltart buzoga-
nyok és kardok hasonlosaga. Feltiing az M6-os
temetkezésben feltart buzogany hasonldsaga
I. Rakoczi Gyorgy jogaraval, amelyet a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Torténeti Arcképcsar-
nokéban levé portréjaban rokitették meg. frott
forrasok alapjan mar a régebbi szakirodalom is
megallapitotta azt, hogy 1. Rékdczi Gyorgy fi-
anak, Zsigmondnak sirja a szé¢kesegyhaz észa-
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ki kereszthajojaban talalhatod. Ezek alapjan az
M16-os férfi temetkezés 6t takarna. A mellette
allo M15-6s néi sir Henriette Marie feleségéé
lehetett, aki V. Frigyes pfalzi valasztofejedelem
¢és Stuart Erzsébet lanya. Rola irott forrasok
alapjan is tudjuk, hogy a gyulafehérvari szé-
kesegyhazban nyugszik. Az ugyancsak hason-
16 mellékletekkel bir6 M13-as sir I. Rékdczi
Gyorgy fejedelem legiddsebb, minddssze tizen-
egy évesen elhunyt fianak, Sdmuelnek tetemét
takarhatta. A mellette 4116 sir I. Rakoczi Gyorgy
¢és Lorantffy Zsuzsanna nyolcévesen elhunyt
legfiatalabb fidnak, Ferencnek nyughelye lehet.
Tanulmanya végén a szerz6 hangsulyozza, hogy
ezek az azonositasok csak hipotézisek, amelyek
igazoldsara tovabbi régészeti kutatasok sziik-
ségesek.

A textiliak kutatdsa megerGsitette Posta Béla
eredményét, mely szerint a feltart sirok 17—
18. szazadi személyiségek temetkezései. A ko-
tet megjelenésével Posta Béla kevésbé ismert
munkaja elérhetévé valik tobb kutatdé szamara.
Ha a Rékodcziakra vonatkozé hipotézis beiga-
zolodik, akkor ez lenne az utobbi évek erdélyi
torténettudomanyanak egyik legjelentdsebb fel-
fedezése.

Kovacs MHar

Weszprémi Istvan levelezése, Sajto ala ren-
dezte Szelestei N. Laszl6 és Vida Tivadar, A be-
vezetOt irta, a jegyzeteket és mutatokat készitet-
te Szelestei N. Laszl6, Budapest, Argumentum,
2013, 275 p. (Commercia Litteraria Eruditorum
Hungariae — Magyarorszagi tudésok levelezé-
se, V1)

Tudo6s Weszprémi Istvant a tizennyolcadik sza-
zad legkivalobb magyar polihisztorai k6z6tt tartjuk
szamon. Fémiive, a négykotetes Succinta medico-
rum Hungariae et Transylvaniae biographia cimi,
1774-1787 kozott kiadott, maig nélkiilozhetet-
len orvostorténeti lexikon mellett irt hasznos
magyar nyelvll orvosi miiveket, torténeti tanul-
manyokat (4 magyar Szent Korondrdl) és tjra
kiadott olyan latin versgylijteményeket, mint
a torok altal sanyargatott Magyarorszag sorsat
siratd Pannoniae luctus (1544). Levelezésének
jelenlegi kiadaséaval, amit tiz kiillonb6z6 konyv-

tarbol és levéltarbol szedett dssze a kotetet szer-
keszté Szelestei N. Laszlo, jelentdsen boviiltek
a szdzad magyarorszagi tuddsaink levelezésé-
rél valod ismereteink. Bar az Orszagos Széché-
nyi Kdnyvtarban talalhato levelek atirasat mar
harminc évvel ezel6tt elkezdte az azota elhunyt
Vida Tivadar, a jelenlegi kiadvany Szelestei
aprélékos és a legtobb tekintetben megbizhatd
munkajat dicséri.

Osszesen 283 levél keriilt kiaddsra a kétet-
ben, koztiik négy ismeretlennek vélt szerzotol.
Utbbbiak koziil egyet maris azonosithatunk:
a 279. szamu levél szerzdje egy ,,Raynaldus”
nevil torténetirorol azt mondja, ennek az egyik
mivébol: ,,én neha napjan a Bodleyana Biblio-
thecaba(n) illyen Extractust csindltam”. Mivel
Maria Terézia uralkodasa idején viszonylag ke-
vés magyar jutott el Oxfordba, nyilvanvalo, hogy
ezt a levelet Sinai Miklos irta, aki 1756. junius
4-én jegyezte be nevét a Bodley konyvtar lato-
gatokonyvébe. Sinaival egyébként Weszprémi
1781-t61 levelezett, s mivel mindketten Debre-
cenben ¢éltek, személyes ismeretséget is gyanit-
hatunk a két tanar kozott.

A levelek tobbsége latin nyelvii, ezekben
Weszprémi tobbnyire segitséget kér mas tudo-
soktdl, illetve konyvgylijtoktdl a Succinta...
adataihoz. Ami a magyar leveleket illeti, azok
hosszusaga valtakozo — a leghosszabbnak Per-
liczi Janos Daniel adatkoz16 és sajat életrajzat
is bemutatd episztolaja tlinik (11. szamu levél),
amelyben a magyar mondatokat latin fordula-
tok és kifejezések tarkitjak. Példaként érdemes
egy ilyet idézni: ,,Apotékat erigaltam, Pestisben
az exponalt Chirurgusokkal correspondedltam,
azokat és Babakat dirigaltam, examinaltam, sot,
kdz haszonra valé harom magyar kényvetskéket
is irtam, s ki bocsatottam”. Hasonlé Weszprémi
sajat magyar stilusa is korabbi magyar levelei-
ben (még joval a nyelvyjitas el6tt vagyunk!),
de mar akad olyan révid levele a szazad kilenc-
venes éveibdl, amiben minddssze egyetlen latin
sz0 fordul elé. A Weszprémihez irt magyar le-
velek koziil kiilondsen érdekes a gyulai refor-
matus lelkész Juhasz Istvan levele (271. szam),
amiben az Charles Bonnet természetfilozéfus
magyarra forditasrol értekezik (Bonnet Juhasz
személyes ismerése, eredeti franciabol akar-
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ja forditani), meg arr6l, hogy ki kellene adni
,,a hires spanyol Cervantes Romanjat”, mert az
tele van ,,elmés...nevettetd tréfakkal”. A levél
keltezése 1798, még vagy 50 évet kellett varni
a Don Quijote elsé magyar forditasara.

A kotet els6 nyolc levele koziil hatot a ne-
ves orvos és csaszari konyvtaros Gerard von
Swieten irt Weszpréminek. Ez a holland sziileté-
sli Boerhaave-tanitvany fontos alakja az osztrak
Felvilagosodasnak és ugy gondolom, szimboli-
kus jelent6ségli, hogy az Angliabol és a Hollan-
diabol hazatért Weszprémi elsének vele veszi
fel a kapcsolatot kiilfoldi tudosok koziil. A von
Swieten-leveleket olvasva felmeriilt bennem az
egyébként kézenfekvd kérdés, lappanganak-e
még a debreceni tudosnak valahol angol, illet-
ve németalfoldi tudosokhoz irt levelei — annal
is inkabb, mert Weszprémi hosszabb idét tol-
tott Anglidban, Londonon kiviil Oxfordban és
Cambridgeben is jart, st egyik (a 190-es) le-
velébdl az is kitlinik, hogy a legtobb lexikon
allitasaival szemben nem egy, hanem két orvosi
értekezése jelent meg Londonban — az egyiket,
a latin nyelvli Tentament 6 irta, mig a masik
szintén Weszprémi valamivel korabbi munkdja:
forditas angolbdl latinra. Ez James (nem Jacob!)
Burges Relatio de praeparatione et administra-
tione ad inoculationem variolarum necessariis
c. miive (London, 1754) a himl6oltasrol, amely-
nek magyarorszagi meghonositasaban alighanem
uttord szerep jutott Weszpréminek. Sajnélatos
modon, bar angol eredetije megvan, ez a forditas
nagyon ritka, nincs beldle példanya a British
Librarynak sem, s azt hiszem, a debreceni konyv-
gylijteménybdl is hidnyzik. James Burges mel-
lett Weszprémi nagyra tartotta kémiatanarat,
Michael Morrist is, akinek egy tokaji sz616fiir-
ton végrehajtott londoni kisérletérdl hosszab-
ban ir a Magyarorszagi ot kiilonos elmélkede-
sek utols6 darabjaban. 1758-ban Lausanneban
kiadott utrechti doktori disszertaciojabol (ahol
leir szamos angliai koresetet) pedig kidertil,
hogy Weszpréminek legalabb egy olyan leve-
le fennmaradt, ami nem Kkeriilt bele a jelenlegi
levelezés-kiadasba: ez az emlitett disszertacio
részeként Dr Richard Jameshez 1756 4prilis
16-an irt latin nyelvii levél, A. Haller Dispu-
titationes Ad Morborum Historicum et Cura-

tionem Facientes cimil sz6veggyiijteményének
820-822 oldalan talalhato.

Az egyes levelek jegyzetelése mintegy hiisz
oldalra rig és mivel rengeteg kényvcimet és
¢letrajzi adatot kellett benniik azonositani, akad-
nak pontatlansagok, illetve fehér foltok ebben
az anyagban. Nem vilagos példaul, a 27. sz.
levélben irt sz6vegbdl, miért éppen a soproni
tanar Torkos Jozsefet kérik fel az angolok egy
Debrecenbe kiildendé levél tovabbitasara, ami
az 1753-as, a debreceni kollégium javara tor-
tént eredményes angliai gytijtéssel fiigg 6ssze?
Alighanem azért, mert meg van nekik Torkos
Justus Janos pozsonyi orvos Royal Society-tag
cime és Jozsef talan ennek az akkor mar elég
idGs és visszavonult orvosnak a testvére? A 28. sz.
levélben emlitett ,, Johannes Hunniades” sincs
azonositva a névmutatoban, csak annyi all rola,
hogy ,,alkimista, 17. szazad eleje”, jollehet
a szakirodalom mar évizedek ota tudja, hogy
ez azonos Banfihunyadi Janossal, aki a feltéte-
lezett aranycsinalas mellett a Gresham College
eléado tanara és az angliai vegyészet egyik
uttéréje volt. Ugyanebben a levélben szo esik
a kor egyik leghiresebb polihisztorarél, John
Deerdl is, akir6l szintén elég sziikszavian és év-
szamhibaval (helyesen:1527) ir két szt a név-
mutato.

Ha ezek az angol utalasok kicsit fogyatéko-
sak, érdemes sz0t ejteni a lengyel utalasokrol is.
A hires Gjlatin kolté Klemens Janicki itt ,, Janitius”
néven szerepel, életrajzi adatok nélkiil — ha mas,
kevésbé fontos szerzokrdl vannak ilyenek, ta-
lan Janickir6l is lehetnének, hiszen 6 nem élt,
ahogy a mutat6 mondja a ,,16. szazad kodzepé-
ig”, mert mar 1543-ben meghalt. Kiilonben
is kdnnyen dsszekeverhetd a lexikonszerzd Jan
Daniel Andrzej Janockival, akit Weszprémi ,,Ja-
notzki”’-nak ir, de valamilyen okbdl ,,Janozki”
néven tart szamon a mutatd. Weszprémi Istvan
sokat levelez Czirbesz Jonas Andras igloi espe-
ressel, akinek ugy latszik, kiterjedt lengyel kap-
csolatai vannak, mert a 170.sz. levélben a Suc-
cinta szerzgje arra kéri, konyve egy példanyat
juttassa el Varsoba ,,Joannes de Boecler” len-
gyel kirdlyi féorvos és tanacsos részére. A név-
mutato utaldsa megint nem pontos, és érdemes
megjegyezni, hogy az alighanem elszaszi szii-
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letésti Jean-Baptiste Boeckler 1768-t6l mintegy
harminc éven at volt Stanislaw August lengyel
kiraly udvari orvosa, s nem lehetetlen, hogy
Weszprémi miivének Boecklernek dedikalt pél-
danya ma is fellelhet6 vagy Pétervarott, ahol az
utolsé lengyel kiraly meghalt, vagy valamelyik
nagy lengyel konyvtar gylijteményében. Végiil
j0 lett volna, ha a 69. sz. (nem a 70.) levélben
emlitett ,,Lubienetiust” kicsit bévebben azono-
sitja a mutato, hiszen a Theatrum Cometicum
cimi iistokds-antologia szerkesztdje, lengyel
nevén Stanislaw Lubieniecki, nem csak ,,csil-
lagész” volt, hanem az altonai unitarius gyiile-
kezet feje is, vagyis a svéd haboru befejezése
utan emigraciora kényszeritett teologus, egyike
a tizenhetedik szdzad nagy nemzetkdzi tudds
network-miikddtetdinek.

A Weszprémi-levelezés kemény kotésben,
sz€p boritoval jelent meg, a kotet a szdmos mas
tudomanyos miivet is kdzreadd Argumentum
Kiado munkajat dicséri.

GOMORI GYORGY

Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae,
Az Zenth Paal leueley magyar nyeluen, ford.
Komjati Benedek, szerk., eredeti szoveg atira-
sa, jegyzetek, szojegyzék, torténeti bevezetd,
Mezey Andras, lektoralas, szojegyzék, nyelvé-
szeti bevezetd, Pelczéder Katalin, Kocan Béla,
a latin nyelvii el6- és utdszot Lazar Istvan David
forditotta, Budapest, Idea Fontana Kft., Magya-
rok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany,
2013, 960, 12, p. CDROM Hangoskonyv, Ka-
csur Andras részleteket olvas fel.

Annak ellenére, hogy a korai magyar biblia-
forditasok kiaddsainak hasonmasai tobbszor is
megjelentek, Komjati Benedek 1533-ban Krak-
koban kiadott Szent Pal leveleinek forditasanak
(RMNy 13) igazi facsimile kiaddsa mostanaig
varatott magara. A filologus szakma persze tud-
ta hasznalni Szilady Aron ,,Hasonmas kiadasat”
(Budapest, Franklin, 1883), de az a kiadas csu-
pan egy gondosan Gjra betiiszedett, a korabelie-
ket utanzo ujrametszett caracterekkel nyomta-
tott szdveg volt.

A mostani kiadas tobbféle kozonséget akar
megszoélitani. Hidba, kis pénz kis filologia, kis

torténeti kutatds (annak ellenére, hogy a torté-
neti kutatasok finanszirozasarol dontok ki sem
latszanak a ,,nagy torténelem” szoviragai mo-
giil — bizonyara azért, hogy ,.jaj, csak meg ne is-
merjik a torténelmiinket, a végén még az is ki-
deriil, mi mit csinaltunk”). Magukat komolyan
vevé nemzeteknél van tudomanyos kényvki-
adas, meg tudomanyt népszertisit6 konyvkiadas,
meg mindenféle mas konyvkiadas is. Kis konyv-
piacon pedig mindig, mindenhez kell kozpénz
hozzaadésa, kiilonben nem lesz kdnyv. A mos-
tani kiadok szdndékai vitan feliil nemesek — és
a Kevin Costneres Robin Hood 6ta tudjuk, ,,to-
kéletes dontés nincsen, csak tokéletes szandék™ —
amikor tobbféle célt is ki akarnak elégiteni egyet-
len kiadassal. A filologus oriilhet, hogy a nem-
zeti konyvtar példanyat fotomechanikusan is
olvasni tudja. Az érdekl6dd olvasé — a vala-
mikor volt ,,miivelt olvasokozonség” — tudja
olvasni az atirt, értelmezett szoveget, és egy
orientald torténeti tanulmanyt, az ajtatos olva-
s6 is beleolvashat. Kivalo 6tlet a hangoskonyv,
Kacsur Andrés olvas fel részleteket, sajnos
a CD-ROM ma mar sok eszk6zzel nem kom-
patibilis, de még jellemzden igen. Fontos lenne
az internetes kiadas, szabad letoltéssel, az még
egy ideig népszeriibb is lesz, mint az off line
formak. Az osztrak nemzeti konyvtar (Osterrei-
chische Nationalbibliothek) részben megtette
(http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.fa-
ces?doc=ABO_%2BZ183429505). Részben, hi-
szen ez csak egy fotdmasolat, nincsenek értelme-
70 szovegek, vagy betiihiv, illetve modernizalt
atiras.

Nézziik a munka részeit egyenként. A foto-
mechanikus hasonmas jol olvashato, a példany,
amelyrdl késziilt, nem teljes, igy ,,manipulalt”
hasonmas, vagyis ez a kiadas teljes szovegl
konyv, a hidnyokat, mint Pelczéder Katalin az
utdszoban mondja, az emlitett Szilady Aron-fé-
le kiadashol potoltak. Az ugyan nem régi ma-
gyar konyv, jobb lett volna valamelyik masik
nem teljes példanyt hasznalni a potlashoz, vagy
éppen az egyetlen teljeset, amelyet a vilaghalo-
ra az osztrak kollégak mar elhelyeztek (letdlt-
hetd egészben és részenként is).

Az étiras szabalyairdl Pelczéder Katalin ta-
jékoztatja az olvasot. Manapsag tobb magan-
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személy foglalkozik azzal, hogy lemasolja a régi
bibliakiadasokat. Nemes, tobbszor kegyes in-
dittatast cselekedet. Azt azonban nem lenne baj
tudni, hogy a szévegfilologia egy szakma. Olyan,
amelynek vannak intézményesi, és ezek szabalyo-
kat alkotnak példaul az régi magyar szévegek
modern atirasardl is. Esetiinkben a leginkabb kom-
petens intézmény a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Irodalomtudomanyi Bizottsagahoz tartozo
Textologiai Munkabizottsag. Egy ekkora szoveg
atirasa ugyanis csak kollektiv teljesitmény lehet,
igy elkeriilhetd sok félreértelmezés. A mostani
transscriptio a jobbak kozé tartozik, a maga
megalkotta szabalyokhoz kovetkezetes, gon-
dos munka.

A kiadvanyhoz Mezey Andras irt miiveld-
déstorténeti tanulmanyt Komjdti Benedek és
kora cimmel. Osszefoglalasa tobb korszakban
(Viski Karoly, Trocsanyi Zoltan, majd Acs Pal)
megjelent szakirodalmi cikknek. J6 6sszefogla-
las, igazabol azt nem latom, hogy a kiadvany
melyik olvasoi rétegének szanta. A tudos filo-
logusoknak ez nagyon kevés, gondolom, nem
is az volt Mezey Andras szandéka, hogy nekik
ujat mondjon. A miivelt olvaséi réteg szamara
viszont egyenetlen. Utalasokat tesz Komjati fi-
lologiai tajékozottsagara, de nem elemzi, nem
mondja meg forrasait (ezeket a szakirodalom
mar feltarta, jelentds részben az atvett idézeteit
is, példaul az utészo iroja altal emlitett Orige-
nészt, vagy Szent Jeromost). gy a nem szakfi-
lologus szamara részben felesleges az ismeret,
részben csak részismeret. A dolgozat révidsé-
ge kedvéért — volt terjedelmi korlat? — rovidre
zérva emlit a szakirok altal érvekkel altdmasz-
tott OsszegzOd megallapitasokat. Az erazmidnus
értelmiségrol, feudalizmusrol, kézépkorrol, re-
neszanszrol és sok mas egyébrdl. Ezek igy
egyszeriien kimondva mar nem igazak. A szak-
irodalombol idézve emliti Komjati forditasanak
kiilénb6z6 szempontu hianyossagait, majd meg-
védi ezeket. Magam azt hiszem, hogy nem kell
megvédeni senkit a 16. szazadbol. Nem kell hinni
azt, hogy valami ,,fejlédik”; példaul a magyar
nyelv, az ember gondolkodasa, a ,,fejlettebb
a reneszansz, mint a kozépkor” altalanositas
mentén helyezi el Komjati filoldgiai, biblikus,
teoldgiai teljesitményét. Jollehet maganak Kom-

jatinak nem tlinik teologiai teljesitménye, ebbol
a forditasbol biztosan nem. Mert nem azért fordi-
totta a Pal leveleket, hogy a sajat teologiai nézetei
kertiljenek kifejezésre. Mezey Andras az ,,els6
tudatos nyelvujitonak” mondja Komjatit, akinek
munkassagat el6szor érdemben majd Kazinczy
Ferenc folytatja. Azt gondolom, minden bibliafor-
dit6 tudatos nyelvijitd. Osszességében a miivels-
déstorténeti kisérétanulmany orientald, de nem
dertil ki, hogy kinek irta, mindenkinek meg akart
felelni, azt hiszem.

Visszatérve az ismertetd elsé gondolatai
egyikéhez, nevesen, hogy nem szabadna ,,min-
denki szamara” konyvet kiadni. A mostani ha-
sonmas kiadas marketing stratégiaja azonban
arulkod6 a megjelentetés céljat illetden. A ma-
gyar keresztények ismerjék a keresztény miive-
16désiink nagy alakjait, ismerjék a régi biblia,
forditasok ,,izét”(?), az archaikus széfordulato-
kat. A stratégia utalt a kegyesség fontossagara,
szamit a kegyes olvasora, és persze a vasarlora
(mellesleg nem éppen olvasobarat a kiadvany ara).

Osszességében: a Komjati-forditas fotome-
chanikus hasonmasanak megjelentetése iddszerti
volt, fontos. Igaz, hamarosan az osztrak inter-
net megjelenités mellé a Régi Magyar Konyv-
tar Arcanum KFT-féle verzidjaba is bekeriil az
RMK I. 3. tétel:

http://www2.arcanum.hu/rmk/opt/
a140427 . htm?v=pdf&a=start

Hasznos a kiadvany kozmiivelédési szem-
pontbol. Barmely indittatasbol is — miivelt ér-
deklédo, kegyes hivo stb. — veszi kézbe valaki,
megtudja, ki volt Komjati Benedek, a korrdl
megtud alapvetd ismerteket, megprobalhat el-
olvasni egy 16. szazadi nyomtatott szoveget, és
egyféleképpen annak értelmezését is megtalalja
a kotetben. Ismét kiemelem a hangoskonyv je-
lentdségét, hiszen nem csupan a szoveg hangu-
latat érezheti meg a hallgat6, gondoljunk a nem
olvaso generaciokra, hatha hallassal gyarapszik
ismeretiik.

Monok ISTVAN

Kees Teszelszky, Szenci Molnar Albert elve-
szettnek hitt Igaz Vallds portréja (1606) avagy
holland—flamand-magyar szellemi kapcsola-
tok a kora tjkorban. — True Religion: a lost
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portrait by Albert Szenci Molnar (1606) or
Dutch-Flemish—-Hungarian intellectual rela-
tions in the early-modern period, Budapest,
2014, 166 p. (Az ELTE BTK Kozépkori es Kora
Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke és a Transyl-
vania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet kozos
kiadvanya.)

Kees Teszelszky a holland és magyar histdria-
iras és torténettudomany mediatoraként tobb je-
lentés konyvtorténeti felfedezést tett. fgy talal-
ta meg tobbek kozott, par esztenddvel ezelbtt,
szinte egyidében azzal, hogy az amszterdami
Rijksmuseum kozkincesé tette a vilaghalon di-
gitalis képeit, Szenci Molnar Albert régota ke-
resett munkajat (VO.: Magyar Konyvszemle,
2012, 1-20). Ezt az egyleveles nyomtatvanyt
Molnar Albert levelezése alapjan Icon religio-
nis néven volt szokas emlegetni a Molnar-filo-
légiaban, és utoljara valdszinilleg Bod Péter
latott beldle példanyt. Az 6 leirdsa ugyanis jol
raillik az amszterdami példanyra, amelyen az
Igaz Vallast rongyokba 61t6z6tt, szép, szarnyas
né6i alak személyesiti meg. Fejét fénykoszort-
val dvezett csillagkorona ékesiti, laba alatt a Ha-
lalt jelképez6 csuhas csontvaz fekszik kezében
kaszaval. A ndalak bal kezében zablat, jobb ke-
z¢€ben nyitott kdnyvet tart, amelyen ,,Evange-
lium pacis aeternae” felirat olvashato. A Religio
alakja mogott kétoldalt spanyol katonak allnak
csatarendben. A hattérben langokban all6 varos
lathat6 az egyik oldalon és vizi {itkdzet a ma-
sikon. A kép alatt Molnar Albert latin nyelvii
ajanlasa all tamogatdjanak, Békési Janos kassai
kereskedének. Ez koveti 7. B. azaz Théodore
de Beze latin nyelvii verses dialégusa a Homo
és a Religio kozott és a vers magyar fordita-
sa Molnar Alberttdl. Végiil az impresszumbol
minden sziikséges adat megtudhatd: a nyomtat-
vany 1606-ban késziilt Augsburgban, nyom-
dasza: Christophorus Mangus, koltségviseldje
Dominicus Custos volt. Custos gyokerei Ant-
werpenbe vezetnek. Apja, Pieter Balten(s), mas
néven Petrus Baltazar Custos ott miikddtetett
rézmetsz6 mihelyt. Fia a 16. szazad 80-as éve-
iben vallési okokbol Augsburgba kéltdzott. Ott
folytatta tovabb apja mesterségét. Viragzo mii-
helyében t6bb hungarika nyomtatvany is meg-

jelent. Koztiik ez a Molnar Religio-magyarazat
a képpel egyiitt.

Ez az 1606-0s Molnar-nyomtatvany all Te-
szelszky most megjelent konyvének kézéppont-
jéban. Teszelszky mind a vers, mind a metszet
eredetére fényt derit. Egészen Béze elsd alka-
lommal Descriptio virtutis cimen 1548-ban meg-
jelent verséig visszamenden leltarozza a szoveg
kiadasait és a hozza tartozo kép eléfordula-
sait — dnmagaban vagy a verssel egylitt. Kitiind
nyelvtudasanak, a nemzetkozi szakirodalom-
ban valo jartassaganak és az internetes adatba-
zisok adta lehetdségek ligyes kihasznalasanak
koszonhetden atfogd képet kap az Olvaso arrodl,
hogy hol milyen kontextusban jelent meg ez
ametszet és annak verses kalvinista értelmezése.

A Beze vershez késziilt 4brazolas azon-
ban mas, mint az Icon Religionis. Ez utobbinak
az eredetijét Teszelszky Custos apjanak abban
a metszetében talalta meg, amely 1576-ban je-
lent meg Antwerpenben a németalfoldi spanyol-
ellenes felkelés soran kotott genti békeszerzodés
alkalmabol. Ezen az egyleveles nyomtatvanyon
Beéze eredeti kalvinista vallasi emblémaja poli-
tikai allegoriava alakult, és értelmezése harom
nyelvre forditva olvashatd: hollandul, latinul és
francidul. Teszelszky szerint — €s véleményé-
vel maximalisan egyet lehet érteni — miként az
1576. évi antwerpeni nyomtatvany a németalfoldi
Habsburg-ellenes szabadsagharc egyik sikeres allo-
masanak tekintett békeszerzodés alkalmabdl je-
lent meg, az augsburgi egyleveles lcon Reli-
gionis 1606-ban Molnar Albert személye és
magyar forditasa altal a Bocskai-szabadsag-
harcot lezaro sikeres bécsi hékekdtéshez kap-
csolhatd. A holland és magyarorszagi/erdélyi
vallasi és politikai mozgalmak eme talalkoza-
sa jo alkalom arra, hogy — és e konyv ezt tlizi
ki egyik céljaul — az Olvasé feleletet kapjon
arra a kérdésre, hogy miként valt az Igaz Vallas
alakja a 16-17. szazadi Eurdpaban a kalvinizmus
szimbolumava. Teszelszky bevonja vizsgalodasi
korébe azokat a pfalzi-hessen-kasseli, nassau-dil-
lenburgi, brémai, brandenburgi és sziléziai kal-
vinista politikai, kulturalis és felekezeti koroket
is, amelyekben Szenci Molnar tobb mint harom
és fél évtizedes németorszagi tartdzkodasa so-
ran otthonosan mozgott, és amelyek fogéko-
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nyak voltak a Magyarorszaggal és Erdéllyel
kapcsolatos politikai és vallasi mozgalmak irant,
és természetesen sz0l az Igaz Vallds képének
jelenéseirdl is.

Magyarorszagi példaként bemutatja Rimay
Janos Religio-versét, amely mint vallasi szim-
bolumot irja le a Religio tulajdonsagait, de ez
nem a Szenci Molnar-féle lconhoz késziilt, ha-
nem inkabb valamelyik Béze verset illusztrald
Religio-&brazolashoz. A Rimay-vers datalasanak
problémaja tovabbra sem oldhaté meg.

Igen érdekes az Igaz Vallds mint politikai
szimbdlum felbukkanasa tobb, Bethlen Gabor
fejedelemhez kapcsolodd nyomtatvanyon. Ilyen
az a nyomdahely feltiintetése nélkiil megjelent
egyleveles nyomtatvany 1620-bol — tehat egy
esztenddvel azutan, hogy Bethlen meginditot-
ta hadjaratat a Habsburg kirdly ellen — amely
német nyelvii beszélgetést tartalmaz Bethlen
Gabor fejedelem, a megszemélyesitett Vallas
és a magyarok kozott. Itt a Vallas oldalt all,
a magyarok kozott. A szoveg pedig felhivas
Bethlennek a katolikusokkal szemben az igaz
vallasért folytatott harcanak a megsegitésére.

Az 1606-ban Augsburgban kiadott Religio
képe évtizedekkel késobb, 1624-ben Gijra meg-
jelent Hanauban, Szenci Molnar Albert Institu-
tio-forditasanak diszes rézmetszetes cimlapjan.
Teszelszky e cimlap elemeit a magyarorszagi el-
lenreformaci6 szimb6lumhasznalatanak figye-
lembevételével elemzi. JOl allapitja meg, hogy
ez a rézmetszet ,,a pazmanyi ellenreformacios
allegoria kalvinista tiikorképe, de ugy is interp-
retalhatjuk, mint Révaynak a szent koronat ab-
von be tehat vizsgalodasaba: Pazmany Péter Ka-
lauzat (Pozsony, 1613) és Révay Péter De sacrae
coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria
... brevis commentariusat (Augsburg, 1613).

Erdekes, hogy ez utobbi cimlapjat az a Wolf-
gang Kilian metszette Augsburgban, aki Mol-
nar 1606-ban késziilt Religio-metszetét készitd
Custos mostohafia volt. Mig Molnar cimlapjan
forditasanak cime a Religiot és a Fidest meg-
testesitd két ndalak kozott foglal helyet, ad-
dig Pazmany Kalauzénak idézett kiadasaban
ugyanezeken a helyeken magyar szentek (Szent

Istvan, Szent Imre illetve Szent Laszld és Szent
Erzsébet) képe lathato. Szentképek nincsenek
tehat a magyar Institutio cimlapjan, a bal als6
sarokban azonban ott a szerz6, Kalvin, vele at-
ellenben pedig a forditd, Molnar Albert képe.
Benniik Teszelszky egy proféta és egy martir
abrazolasat latja. Molnar képe mogott ugyanis
csigaba huzasanak jelenete is lathatd, amikor
Heidelberg ostroma idején, 1622-ben csuful el-
bantak vele a spanyol katonak. Mig az augsbur-
gi Igaz Vallds—metszeten csatajelenet, ég6 véaros
és vizi litkdzet mutatta be a verses értelmezés
azon sorait, amely szerint ,,Mindeniitt nagy er6-
szakot/ Szenvedek méltatlansagot”, 1624-ben
Molnar sajat megkinzatasanak képével illuszt-
rélta kalvinista hite miatti szenvedését.

A magyarorszagi példakat kovetden a konyv
érdekes példakat mutat be az Igaz Vallds képé-
nek hasznalatar6l a Holland Koztarsasagban.
Koziilik a legmeglepdbbnek azt az ugyancsak
1624-ben megjelent abrazolast tartja, amelyen
Oraniai Méric helytarté a Holland Ko6ztarsasag
és szOvetségesei szabadsaganak és vallasanak
védelmezdjeként jelenik meg. A képen ott van
egy magyar ruhaba 61t6zott férfi is, aki egy
turbanos személy vallara teszi a kezét. Kiilseje
Bethlen Gabornak a korabeli holland metszete-
ken megszokott abrazolasara hasonlit. E szerint
a kompozicid szerint Oraniai Moric a holland—
oszman kapcsolatokon keresztiil védelmezi és
segiti az erdélyi kalvinistakat.

Az embléma hollandiai elterjedésével parhu-
zamosan valt ismertté holland nyelven is Erdély
¢és Magyarorszag torténete. Hieronymus Ortelius
Magyarorszag torténetének holland forditasa
1619-ben jelent meg Amszterdamban. Miivét
a fordito, Petrus Neander kalvinista prédikator
kiralytiikornek szanta Oraniai Méricnak, hogy
0 is ugy védelmezze vallasa és népe szabadsa-
gat, miként azt Bocskai és Bethlen tette.

Ahhoz, hogy a két orszag igy egymasra
talaljon, olyan kozvetitékre volt sziikség, mint
a magyar Szenci Molnar, vagy a holland Pieter
Brederode, aki 1602 és 1637 kozott a hollan-
dok németorszagi ligyndke. Teszelszky kony-
vének befejezd nagy egysége az 6 németorsza-
gi mikodésével foglalkozik, amelynek soran
Brederode nyiltan tamogatta a magyarorszagi
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¢és erdélyi protestansokat, érdekl6dott a Bocs-
kai-felkelés irant, szallast adott Bocatiusnak,
Bocskai kovetének, ellatta 6t a holland moz-
galommal kapcsolatos propagandaanyaggal is.
Nem rajta mult, hogy ez az elsének tekinthetd
holland—magyar egyiittmiikodés nem lehetett
igazan sikeres, mivel Bocatiust lefogtak és bor-
tonbe vetették.

Brederode és Szenci Molnar kapcsolatanak
alakulasardl is részletes képet kapunk a konyv-
bél. Brederode Erdély iranti érdeklédését bi-
zonyitja, hogy Molnar az ¢ szamara forditotta
latinra a Bathori Gabor elleni 1610. marciusi
sz€éki merényletet megorokitd kéziratos histd-
rias éneket. A kéziratban maradt forditas ma
Bernben, a Bongars-gyiijteményben talalhato.
Brederode és Bongars mellett hasonldképpen
nagyon fontos volt és jol dokumentalhaté Mol-
nar levelezésébdl a pfalzi udvar jeles politiku-
saihoz, vagy a neu-hanaui holland és francia
exulansokhoz fliz8d6 barati viszonya. Erdekes,
hogy miként fordul Molnar figyelme ¢és ter-
jednek ki kapcsolatai a németorszagi flamand
¢és francia exulansok utan magara Hollandiara.
Tudjuk, hogy az Institutio meg sem jelenhetett
volna holland varosok és holland személyek ta-
mogatasa nélkiil. 1623-ban Molnar el is utazott
Hollandiaba, hogy miive kiadasahoz tamogato-
kat szerezzen. Egy évvel késobb pedig végleges
Magyarorszagra koltozésének utja is Hollandi-
an keresztiil vezetett. S6t élete utolso évtizedé-
ben holland miivek leforditasara is vallalkozott.
Marnix van St. Aldegonde katekizmusardl van
sz0, amelyet 1623-as leideni tartozkodasa ide-
jén Festus Hommius prédikatortdl kapott, és
amelyet magyarra forditott és 1625-ben Kassan
kiadatott. Példany egyel6re nem ismeretes be-
16le (RMNy 1336).

Nem sok Hungarus-szerzénk dicsekedhet
azzal, hogy még életében holland forditasban is
kiadtak munkajat. Molnar Albert ilyen literator.
Johann Heidfeld Sphinx theologico-philosophi-
ca cimti miive fiiggelékeként el6szor 1608-ban,
majd utdna még négy alkalommal Herbornban
jelent meg Analecta aenigmatica cimi talalos-
kérdés-gyiijteménye. A Sphinx holland fordita-
sa mar 1612-re elkésziilt. Benne Molnar fligge-
léke is helyet kapott. Még tovabbi két kiadasa
ismeretes Amszterdamban: 1627-bdl és 1658-bol.
(Zarojelben jegyzem meg, hogy az 1627. évi ki-
adas csak tjabban kertilt be az amszterdami Vrije
Universiteit allomanyaba.)

Egyébként az eredeti, latin nyelvii Sphinx
Molnarnak a szerz6hoz irott levelét kozolte
ajanlolevélként a kotet elején. A holland kiadas
nem a teljes levél szovegét, csupan egyetlen be-
kezdést emelt ki abbdl holland forditasban, de
ez is mutatja, hogy megbecsiilt tagja volt Szenci
Molnar a 17. szazadi res publica litterarid-nak.

Kees Teszelszky most megjelent konyvének
legfobb erénye az, hogy dokumentumokkal, té-
nyekkel, okosan, érthetéen és vilagosan bizo-
nyitja, hogy milyen jelentés mediatori szerepet
toltott be Molnar Albert a magyarorszagi és
holland kalvinistak kozétt. Ezzel nagyban hoz-
zajarul ahhoz, hogy Molnar miikddésérdl, kap-
csolatrendszerérdl végre valds kép alakuljon ki.
A konyv tovabbi nagy erénye, hogy teljes egé-
szében kétnyelvii: magyar és angol, igy kutata-
sokba is. A szerzd, a fordito és a szerkeszték
figyelme még arra is kiterjedt, hogy angolul és
magyarul egyarant olvashatok a latin és német
forrasszovegek is a konyv végén. Itt talalhatok
a bemutatott illusztraciok is.

P. VASARHELYT JuDIT
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