BACSATYAI DANIEL
Az Imre-legenda Konrad-csodajanak hagiografiai forrasai”

,,Multis in ecclesia ammirantibus,
unde tanta ferri concussio sonum dedisset”

Alelki megujulés, amely a VII. Gergely-féle intézményes reformokat elokészitet-
te, mély hatast gyakorolt a magyarorszagi latin nyelvi litteraturara. A kolostori
legendairodalom, amely a szigoru szerzetesi fegyelem mellett az aszketikus élet
felsobbségét hirdette, korai miiveltségiink egyik legfontosabb taplalekava valt.
Errdl tantskodik elsé magyarorszagi sziiletésii ironk, a bencés szerzetes Mor piis-
pok is, aki a zobori remetékrol irt életrajzaban (BHL 452) a tokéletes kamalduli
szent portréjat festette meg, méghozza alig két évtizeddel azutan, hogy Damiani
Szent Péter lejegyezte Szent Romualdnak, a rend alapitdjanak életiratat (BHL 7324),
amelyet Mor bizonyara mintanak tekintett.

A 11. szazadtol kezdve a nyugati hagiografiai irodalom egyre élénkebben ér-
deklddott a sziintelentiil vezekld, mésok biineiért onmagukat sanyargatod remeték
irant. A barlangokba ¢és a lakott helyektdl tavoli remetelakokba maganyos lori-
catusok vették be magukat, akik vasbilincsekbdl valosagos pancélt kovacsoltak
maguknak, hogy a lélek katondiként nap mint nap csataba vonuljanak a test kisér-
tései ellen.! E remetetipus aligha fiiggetlen a legendairodalomban mar a 8. szazad
ota gyakran feltlind vezekld zarandok alakjatol, aki azért kerekedik fel szomyt
bilincsekbe verve, hogy a keresztény vilag tavoli zarandokhelyein iszonyatos
vétkeire blinbocsanatot nyerjen. A legendakban ez természetesen be is kovet-
kezik: a vasak lehullnak, a szemtanik halaéneket zengnek. E miraculum-tipus
Karoling-kori megjelenése utan éppen a 11. szazad masodik felében szaporodik
meg Ujra a szentéletrajzok csoda-fiiggelékeiben, Magyarorszagon pedig éppen
a Kéalman-kor eleven szellemi életének egyik rovidke emlékében, a monasztikus
¢letformat eszményitd Szent Imre-legenda (BHL 2528) zarofejezetében talalkoz-
hatunk vele.? Ugy vélem, hogy ha alaposabb vizsgalatnak vetjiik ala az eddig

* A kutatast és a tanulmany elkésziiltét az OTKA 79152 K jelii palyéazata tette lehetvé.

! Az elsé Damiani Szent Péter miivében, a Vita Dominici Loricatiban (BHL 2239, 1060-1072,
Acta Sanctorum (A tovabbiakban AASS) Oct. VI, 621-627) tiinik fel. Szamos példat hoz egészen
a 13. szazadig Katherine Allen SmitH, War and Making of Medieval Monastic Culture, Woolbridge,
Boydell & Brewer, 2011 (Studies in the History of Medieval Religion, 37), 201-202.

2 A legenda teljes szovegét 1. Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum, II, kiad. Szentpétery Emericus, Bp., 1938. Reprint kiadas, Az utoszot és
bibliografiat 6sszeallitotta, valamint a Fliggelékben ko6zolt irdsokat az els6 kiadas anyagahoz il-
lesztette és gondozta Szovak Kornél és Veszprémy Laszlo, Bp., Nap Kiado, 1999 (A tovabbiakban
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szerény figyelemben részesitett Konrad-csodat, feltarjuk sziizséjének torténeti és
irodalmi eredetét, valamint a magyar f6ldon biinbocsanatot nyert vezekl6rdl szo-
16 tudositas lehetséges kozvetlen forrasait, tobbet megtudhatunk az ismeretlen
szerz0 olvasmanyélményeirdl, s igy Pannonhalma korabeli miivel6désérol is.

Az Imre-legenda mésodik post mortem csodajanak fészerepléje egy vasbilin-
csekbe vert vandor, a német Konrad, aki azért jarja a vilagot, hogy — kozelebbrol
meg nem hatarozott — fertelmes vétkére blinbocsanatot nyerjen. A vezeklés
e formajat VII. Gergely papa rotta ki ra, aki a vaspancél mellett egy lepecsételt
levelet is a vandorra bizott, amely Konrad gyonasanak irott szovegét tartalmaz-
ta. A biinbano sorra jarja a keresztény zarandokhelyeket, mig eljut Székesfehér-
varra, Szent Istvan sirjahoz. A templomban elalvo vezekldt almaban meglatogat-
ja az elhunyt kiraly, s fia, Imre herceg nyughely¢hez kiildi. A felocsudé Konrad
at is megy Imre sirjahoz, s itt mar bekovetkezik a csoda: a bilincsek széttornek,
a pancél a foldre hullik, a cs6rdmpolés zajan pedig elalmélkodik a templomi
sokasag. A papa pecsétjét feltorik, és ime: az iras eltlinik. Ez az istenitélet nem
mas, mint Imre kultuszanak kezdépontja: Laszl6 e csoda hatasara rendeli el Imre
translatigjat.’

Toth Sarolta jogosan allapitotta meg, hogy az ismeretlen legendairé munka-
ja magas szinvonalon tiikkrozi vissza sajat kora hagiografiai miiveltségét.* Négy
olyan példat emlit, amelyek valamilyen modon a lengyel hagyomannyal fiigge-
nek 0ssze, s ahol egy fogoly vagy egy vezeklo valamilyen szent kozbenjarasara
szabadul meg bilincseit6l.> A Toth Sarolta altal hozott példak koziil a leginkabb
talalé analogiat, a moyenmoutier-i kolostorban keletkezett Liber de Hidulphi suc-
cessoribus cimi 11. szazadi munkat mar Raimund Friedrich Kaindl is parhuzam-

SRH?), 11, 449460, ill. AASS Nov., 1I/1, 487-490. — Bollok Janos ramutatott, hogy a Szent-Imre
legenda korantsem gyonge, szerkezetet és Osszetett ir6i szandékot nélkiil6zé mi; szerzdje miivelt
stilusmiivész és tudatos hagiografiai ir6 volt 1. BoLLok Janos, A Szent Imre-legenda = Mons Sacer
996-1996, Pannonhalma 1000 éve, I-11I, szerk. Takacs Imre, Szovak Kornél, Monostori Martina,
Pannonhalma, 1996, I, 341-355.

3 SRHZ, 11, 458-460.

* TotH Sarolta, Magyar és lengyel Imre-legendék, Szeged, JATE, 1962 (Acta Universitatis Sze-
gediensis de Attila Jozsef Nominate, Acta Historica, 11), 57. Az elting irds motivumanak parhuza-
mait Téth a Vita sancti Basiliiban (BHL 1022) és Szent Egyed 10. szazadi legendajaban (BHL 93)
fedezi fel I. Uo., 55-56. Joval kozelebb all legendankhoz az a I1. Callixtus papa neve alatt hagyoma-
nyozodo 12. szazadban lejegyzett Jakab-csoda, amelynek egy italiai vezekld zarandok a fészerep-
16je (BHL 4072, AASS lul., VI, 47-58). Valamilyen sz6rnyii biin miatt egy italiai plispok Santiagoba
kiildi vezekelni az illetét, s irast ad neki a biineirdl. A mise el6tt a zarandok az oltarra helyezi a piis-
pok levelét. Theodemir piispdk (7847), Jakab apostol sirjanak felfedezdje, a szertartason felfedezi
a levelet, s kérdi, hogy ki helyezte oda. Erre eldall a zarandok és konnyek kozott eldadja vétkeit
a sokasag elott. Ekkor a piispdk felnyitja a levelet, s ime, az irds eltiint. A vezeklé megszabadultan
tér vissza hazajaba. — Késébb lathatjuk majd, hogy ez a miraculum-tipus éppen azért keriilt be
a post mortem csodéak kozé, hogy az 11j kultuszhelyek tekintélyét emelje.

5 Uo., 54-55.
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ba allitotta az Imre-legendaval.® Az Imre-legendaban olvashato csodanak azon-
ban joval kiterjedtebb a rokonsaga; a tovabbiakban a legkdzelebbi csaladtagokkal
is megismerkediink.

Vajon mi lehetett az a biin, amit végiil csak Szent Imre kdzbejarasa tudott eltd-
rolni? Henri Platelle hosszu listat készitett azokrol a legendakrol, ahol az istenité-
let e forméaja felbukkan; az altala gy(jtott miivek kozott azonban nem szerepel az
Imre-legenda és szamos tovabbi eset (lasd a jelen tanulmany fiiggelékét).” A lista-
ban szerepld hagiografiai szovegek tantisaga szerint erre a biintetésre a csaladon
beliili emberdlés, a parricidium elkdvetdinek, az anya-, apa- és testvérgyilkosok-
nak kellett szdmitaniuk. Ezt a bint annyira kétségbeejtonek talaltak, hogy az ité-
letet Istenre biztak — a iudicium Dei jellege azonban ebben az esetben 1ényegesen
eltér a tiizesvas- €s vizprobaktol. A szerepe ugyanis nem az, hogy leleplezze az
Isten elleni vétket, a hazugsagot, hanem hogy megmutassa: a kegyelembe vetett
hit altal a blinds ember is szamithat az tidvosségre.® A legendaszerzék egészen az
istenitéletek hattérbeszorulasaig, az 1215. évi negyedik laterani zsinatig jobbnak
lattak Istenre és valamelyik kedves szentjének érdemeire bizni a blinds megme-
nekiilését. Kinzo6 bilincsekrol, amelyek lehullva a kegyelem targyi bizonyitékaiva
lesznek, a liturgikus forrasok, a torvényszovegek, valamint a torténeti valosa-
got jobban tiikr6z0, konkrét tigyeket megorokitd kronikaszovegek és oklevelek
ugyan nem vallanak — am figyelemremélto az a tény, hogy a rokongyilkossagok
esetében az illetékesek valoban egyhazi birak voltak.

Nagy Karoly 802. évi nagy kapitularéja szogezte le, hogy a parricidium ese-
tében a vilagi igazsagszolgaltatas lemond az itélkezésrol, s teljesen az egyhazra
bizza a penitencia kiszabasat, s a vezeklés modjanak meghatarozasat.” A peni-
tencidlék tanusaga szerint ezzel alighanem a mar 1étezé gyakorlatot hagyta jova
az uralkodo. A 803. ¢és a 811. évi kapitularék mar tartalmaztak modositasokat,
amelyek bizonyos esetekben lehet6vé tették, hogy a vilagi hatésagok beavatkoz-
zanak. Ezek jellemzden olyan esetek voltak, amelyek a vilagi védelem alatt allo
tulajdonviszonyokat sértették. Igy, ha valaki azért dlte meg egyik csaladtagjat,
hogy az ne tantiskodhasson az illetd szolgai allapota mellett, azt kivégezték, ro-
konait pedig szolgasagra vetették.'

fgy tehat a rokongyilkossag a kdnonjog hataskorébe keriilt, s a szankciot il-

¢ Kampr, Raimund Friedrich, Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen XIII-X VI, Wien,
1902, 44.

7 PLaTELLE, Henri, Pratiques pénitentielles au Moyen Age: la pénitence des parricides et I’es-
prit d’ordalie = U6., Présence de I’Au-del& — Une vision médiévale du monde, Villeneuve d’Ascq,
Presses Universitaires du Septentrion, 2004, 73-93. A listat 1. Uo., 85-93. A tanulmany els6 megje-
lenési helyét I. Mélanges de Science Religieuse Lille, 1983/3, 129-155.

8 PLATELLE 2004, i. m. 79-80.

® Monumenta Germaniae Historica (A tovabbiakban MGH), Legum sectio, II, Capitularia regum
Francorum, I, Hannover, 1873, 97-98, idézi PLATELLE 2004, i. m. 76.

10'MGH, Legum sectio, Il, Capitularia regum Francorum, I, Hannover, 1873, 113, 164165,
idézi PLATELLE 2004, i. m. 76.
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leten a blinbanati kézikonyvek, a penitencialék voltak irdnyadoak. A blinbanat
liturgikus kereteinek 19-20. szdzadi kutatok altal kimunkalt 4tfogd modellje sze-
rint a Karoling-korban egymassal parhuzamosan volt jelen a késdi antikvitasbol
orokolt, 9. szazadban feltjitott nyilvanos gyonds €s az ujabb keletli monasztikus
eredetli fiilbegyonas. Az elébbire kozfelhaborodast kivalto, botranyos esetekben
(pl. gyilkossag, nemi erkdlcsok elleni vétkek) keriilt sor, s a plispdk altal kisza-
bott nyilvanos vezeklés kovette, mig kisebb biindknél megelégedtek a gyonas
utobbi formajaval, amely mar nem kotédott a plispok személyéhez.* A mai ku-
tatas azon az allasponton van, hogy a nyilvanos vezeklés a Karoling-korban sem
volt altalanos gyakorlat, s igen gyakran hatalmi fegyver valt beldle: a forrasokban
els6sorban politikai leszdmolas aldozatava valdo magas rangt tisztségviseldk biin-
tetéseként jelenik meg.'? A liturgikus forrasok elGirasaival szemben a gyakorlat
azt mutatja, hogy a nyilvanos és a maganvezeklés kozott éppuigy nem voltak éles
hatarok a Karolingok alatt, mint a kés6bbi évszazadokban, egészen a negyedik
laterani zsinatig, amikor a fiilbegyonas végleg egyeduralkodova valt.'
Anyilvanos vezeklés a hamvazoszerdai liturgian vette kezdetét, s a penitencia
éveinek leteltével a blinbanok a nagycsiitortoki szertartason nyertek ismét bebo-
csatast a templomba.'* A nyilvanos biinbanat el6irasai kozott talaljuk a fegyver-
fogés, a hdzassag, a hivatalvallalas és a hdsevés tilalmat.'> A biinbanat liturgikus
gyakorlatanak forrasai, a penitencialék jobbara a gyilkossaggal kezdik a biinok
felsorolasat, s kiilon rendelkeznek a csaladtagok megolését illetden. A korai blin-
banati kézikonyvek kifejezetten ugy hataroznak, hogy az elkdvetének szamiize-
tés, az ir szerzetességbdl ismert peregrinatio pro Deo legyen a sorsa; a vezeklés
idOtartama lehetett hét, tiz, tizennégy vagy tizenot év is, s ennek egészét, vagy
nagy részét vandorlassal kellett eltolteni.'® Az eldre eltervezett gyilkossagok ese-

11 A Karoling-kori vezeklés kettGs természetérdl atfogoan 1. Poscumann, Bernhard, Die abend-
landische Kirchenbusse im frihen Mittelalter = Bresslauer Studien zur historischen Theologie,
1930, 95-101. Az 6korba visszanyuld nyilvanos vezeklés és a ma is érvényes magangyonas ko-
z6tti atmenet harom fézisara 1. Vocer, Cyrille, Le Pécheur et la Pénitence au Moyen Age, Paris,
Editions du Cerf, 1969, 24-33. A ritus elemeire 1. U6, Les rites de la pénitence publique aux Xe et
Xle siécles = Mélanges offerts & René Crozet & I’occasion de son 70e anniversaire par ses amis,
ses collégues, ses éléves et les membres cu C.E.S.C.M., I-11, éd. Pierre Gallais, Yves-Frangois Riou,
Poitiers, 1966, I, 137-144.

12 A kutatas j megallapitasairdl és iranyairol 1. Hamicton, Sarah, The Practice of Penance,
900-1050, Rochester NY, Boydell Press, 2001, 7. — igy szabtak ki nyilvanos vezeklést Jambor
Lajosra 833-ban a birodalom piispdkei Ebo reimsi érsek vezetésével, miutan a csaszar alulmaradt
a fia, Lothar elleni harcban 1. Uo., 6-7; 999-ben Arduin ivreai grof Péter vercelli piispok megolé-
séért nyilvanosan vezekelt Romaban, ahol a huisevés, a hazassag és a fegyverviselés tilalman ki-
viil 6rokds szamiizetésre itélték. Arduin esetében valdjaban politikai ellenfelei: III. Ottd csaszar és
II. Szilveszter papa politikai leszamolas-kisérletének lehetiink tanui, 1. Uo. 1-2, 173.

15 Uo., 8-9.

4 VogGEL 1966, i. m. 138—144.

5 Uo., 141.

16 A korai kozépkor penitencialéinak maig legatfogobb kiadasat 1. WAsSERSCHLEBEN, Friedrich
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tén akar 6rok életre is szolhatott a visszatérés tilalma. Hrabanus Maurus peniten-
cialéja (841-856) arra utal, hogy a szabalyzast eredetileg egy bibliai torténet, az
els6 gyilkossagra adott isteni valasz motivalta: bujdos6 és vandorlo 1égy a foldon
— parancsolja Isten Kainnak (1 Méz 4, 12)."

Egyes 8-9. szazadi formulariumok is azt bizonyitjak, hogy a zarandoklat a ve-
zeklés része volt: a bourges-i formulaskonyvben fennmaradt egy blinband ro-
kongyilkos egyes szam elsé személyben irt ,,ajanlolevele”, amelyben azt kéri
a kereszténység egyhazi és vilagi nagysagaitol, hogy fogadjak kegyesen, mint
vezekl6 zarandokot.'"® Egy masik formuldskdnyvben, amelyet vélhetden az
észak-franciaorszagi Saint-Amand kolostoraban hasznaltak, egy olyan oklevél
maradt rank, amelyben a plispok arrol tudosit, hogy a levelet hordozé blinbano
zarandok hét évig koteles a vilagot jarni, s kéri, hogy a zarandokot masnap rogton
kiildjék tovabb."” Ezt ismétli meg két masik frank formularium is.?

Egy 1. Miklos papanak tulajdonitott kétes hitelt levélben (858—863) olvashat-
juk el6szor azt, hogy a vezeklonek a blinbanat elsd évét a székesegyhaz koriil kel-
lett eltdltenie, imaival sziintelentil Istenhez fordulva. A masodik évben mar nyit-
va allt a templom a blinbano eldtt, ennek valamelyik sarkdban kellett naphosszat
imadkoznia. A két év leteltével magahoz vehette az Oltariszentséget, am hust
tobbé nem ehetett soha. A penitencia tovabbi ideje alatt az iinnepnapok kivételé-
vel nonaig kellett bojtdlnie, s hetente harom napon at érizkednie kellett a bortol
¢és a mézsortdl. Fegyvert csak a poganyok ellen foghatott, csak gyalog jarhatott,
meghazasodni tilos volt. A penitenciat kiszabod pilispdk a biinband magaviseletétol
fiiggben megrovidithette vagy megtoldhatta a vezeklés id6tartamat.?! Zarandok-
latrél ezittal nincsen sz6. Ez a rendelkezés atkeriilt a 868. évi wormsi zsinat
hatarozatai k6z¢,?* s talan innen talalt utat Regino priimi apat De synodalibus
cimii kanongytijteményébe? és késébb Burchard von Worms penitencialéjaba.?
Regino azt is eldirja, hogy a rokongyilkosnak hét vagy tizennégy évig, esetenként
pedig élete végéig kell vezekelnie.?

A bliinbano zarandoklatot a 9. szazadban t6bb izben is megtiltottak, ami arra

Wilhelm Hermann, Die Bussordnungen der abendlandischen Kirche, Halle, 1851. A penitencialék
emberdlésre vonatkozo eldirasainak forrasaira 1. VAN CAUWENBERGH, Etienne, Les pélerinages expi-
atoires et judiciaires dans le droit communal de la Belgique au moyen &ge, Louvain, 1922 (Unive-
risté de Louvain, Recueil de travaux 48), 3-5.

17 PLATELLE 2004, i. m. 77.

18 VAN CAUWENBERGH 1922, i. m. 13-14; MGH, Legum sectio, V, Formulae Merowingici et
Karolini aevi, Hannover, 1886, 173.

¥ Uo., 278-279.

2 Uo., 217, 466.

2 MGH, Epistolae, VI, Karolini aevi, IV, Berlin, 1925, 673.

22 MGH, Concilia, IV, Concilia aevi Karolini DCCCLX-DCCCLXXIV, Hannover, 1998, 268-269.

Z Patrologiae cursus completus, series Latina prior (A tovabbiakban PL), ed. Jacques Paul
Migne, CXXXII, 290-291.

2 PL, CXL, 953.

2 PL, CXXXIIL, 296.
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utal — és ezt a korai penitencialék és a hagiografiai forrasok egyarant megerdsitik —
hogy a 8. szdzadban még elterjedt gyakorlat volt a Frank Birodalomban. Nagy
Karoly 789. évi kapitularéja még a puszta emberdlés miatt koborlo vezeklok sza-
mara rendelte el az egyhelyben maradast. Hrabanus Maurus gy(jteménye mar
kifejezetten a parricidium elkdvetdinek is megtiltja a zarandoklatot, mivel ezek
commessationibusque atque ebrietatibus operam dando inkabb fokozzak biine-
iket, ahelyett, hogy kisebbitenék azokat.”” A szoveg 847. évi mainzi zsinaton is
felbukkan,?® s ezek a zsinati hatarozatok voltak a De synodalibus forrasai, ahol
szintén olvashatjuk ezt a tiltast.?

Anglia teriiletén — Ggy tinik — nem korlatoztdk a rokongyilkossdgok miatt
indul6 biinbano zarandoklatokat. Két 12. szazadi kolostori torténeti mii, a Liber
Eliensis és Hugh Candidus peterborough-i kronikaja, amelyek szamos normann
hoditas eldtti értesiilést tartalmaznak, egyarant beszamolnak olyan esetrdl, ami-
kor a gyilkos egyenesen Romaba kivant zarandokolni, hogy maga a papa szabja
ki a megfelel6 penitenciat.®® A 10. szazad végér6l szarmazik az a tizenkét littera
poenitentialis, amelyek romai zarandokutat rendeltek el, s szinte minden esetben
rokongyilkossag miatt allitottak ki 6ket.’! Harom levélben Wulfstan yorki érsek
(11023) ajanlja a papa kegyelmébe a biindst, tovabbi kilencben pedig a papa ta-
jékoztatja Wulfstant és mas angol fépapokat a vezekldre kiszabott penitenciarol.
Hogy egy¢b gyilkossagi esetekben sem volt tiltott a zarandoklat, jol példazza
a 10. szazadi inzularis Pseudo-Egbert penitencialé, amely egy klerikus megdlésé-
ért szab ki zarandokutat.*?

A szentfoldi zarandoklatok megélénkiilésével parhuzamosan a vezeklok sorsa
a 11. szdzadban mar a kontinensen sem volt olyan egyértelmii; az arisztokracia €s
az uralkodok korében a penitencia szamos valtozataval talalkozhatunk. Aligha-
nem csak Romaig kellett zarandokolnia annak az italiai grofnak, aki Bernold von
Konstanz tudodsitasa szerint sajat fia gyilkosava lett.* I. Robert, Normandia her-
cege (1027-1035) valosziniileg a batyja halalaban val6 érintettsége miatt kivanta
felkeresni a Szentfoldet. Rokonvér is tapadt II. Harald angol kiraly testvérének,
Svein Godvinssonnak a kezéhez, aki mezitlab kelt utra Flandriabol Palesztina
felé 1051-ben. Man szigetének kiralya, Langman Gudrddsson sajat fivére meg-
Olése utan vallalkozott a jeruzsalemi utra. Mashol, Szent Romuald életrajzaban
ugyanakkor mas valaszt, a szerzetes valaszat olvashatjuk: a fiatal Romuald azért

26 MGH, Legum sectio, 11, Capitularia regum Francorum, I, Hannover, 1873, 61-62.

27 MGH, Epistolae, V, Karolini aevi III, Berlin, 1889, 507.

2 MGH, Concilia, Ill, Concilia aevi Karolini DCCCXLIII-DCCCLIX, Hannover, 1984, 171.

2 P, CXXXIL, 291.

3% AronsTaM, Robin Ann, Penitential Pilgrimages to Rome in the Early Middle Ages = Archi-
vum Historiae Pontificiae, 1975, 69-70.

31 Uo., 70-79. A levelek kiadasat 1. az idézett tanulmany fuggelékében, Uo., 79-83.

32 HamirtoN 2001, i. m. 173, 4. sz. j.

3 Uo., 190, 81. sz. j.



Az Imre-legenda Konrad-csodajanak hagiogréfiai forrasai 147

vonult eldszdr kolostorba, hogy vezekeljen az apja altal elkovetett rokongyilkos-
sagért.3

A parricidium hagiografiai forrasai, amelyek k6z¢é az Imre-legenda is tartozik,
a fent bemutatott valtozékony gyakorlattal szemben — a Karoling-korban meg-
szilardult elbesz¢l6i sémat kovetve — még a 12. szdzadban is vasbilincseket és
zarandoklatot emlitenek. Eppen ezért kiilondsen izgalmas az 1182 utan kelet-
kezett Vita et miracula sancti Bernardi (BHL 1203), ahol a latszolag sablonos
elbeszélést okleveles forrasok hitelesitik. A legenda f6hdse maga a gyilkossag
miatt szamuzetésbe kényszeriilt zarandok.*® A languedoci Bernardus ura meg-
6lése s a penitencia kiszabasa utan bilincsekbe verve hagyja el sziil6foldjét, eljut
Jeruzsédlembe ¢s Indidba, és hét évnyi vandorlas utan végiil Saint-Omer kolosto-
raban telepszik le, ahol szent életii remeteként él halalaig, 1182-ig.*¢ A bilincsek
fokozatosan lehullnak réla, am Bernardus ujrakovécsoltatja 6ket, hogy tovabb
sanyargassa veliik foldi testét. A fentiek mintha a jol ismert hagiografiai toposzt
ismételnék — &m Bernardus életének egyéb forrasai részben igazoljak az élet-
rajzban irottakat. Fennmaradt ugyanis egy littera poenitentialis 1170-bél (s ezt
emliti a vita is), amelyben Maguelone piispoke biinbanatot rendel el Bernardus
szamara: hét évig mezitlab kell jarnia, lenruhat nem viselhet, a karacsony eldtti
bdjtben csiitortokon tartozkodnia kell a hustol, szombaton csak kenyeret és bort
vehet magéhoz. Nagybdjti szombatokon és kantorbdjtokon csak vizet ihat, s ha
nincs tinnepnap, nem ehet hust, s nem lakhat jol.*” Ezt foglalja 6ssze a narbon-
ne-i érsek blinbano oklevele is.® A littera poenitentialisban a vezeklés kanoni

*#* Uo.

35 AASS Apr., 11, 674-675, idézi PLATELLE 2004, i. m. 74-78.

36 A feudalis ur vagy egy lelki atya er6szakos halala is hasonlé biintetést vont maga utan
|. PLATELLE 2004, i. m. 80-81.

37 Joannes, Dei gratia Magalonensis episcopus, omnibus Ecclesiae Catholicae rectoribus, sub-
jectis, aeternam in Domino salutem. Notum sit omnibus vobis quod Bernardo, praesentium litte-
rarum latori, talem pcenitentiam pro peccatis suis horribilibus injunximus: quod usque ad septem
annos nudis pedibus incedat, camisiam non ferat, omnibus diebus vitae suae, quadraqinta dies ante
Natale Domini in cibis quadragesimalibus jejunet, quarta feria a carne et a sagimine abstineat,
sexta feria praeter panem et vinum nihil comedat, in omni sexta feria quadragesimae et quatuor
temporum propter aquam nihil bibat, omni sabbato, exceptis solemnibus diebus, et nisi aegritudo
intercesserit, a carne et a sagimine abstineat. Quapropter clementiam vestram in Christo suppliciter
exoramus, quatenus pro redemptione animarum vestrarum praefatum poenitentem, quia pauperri-
mus est, in victualibus et vestibus misericorditer sustentetis, orationibus sublevetis, de poenitentia
etiam sibi injuncta, secundum quod ratio exigit, benigne relaxetis. Data Magalonae, anno ab Incar-
natione Domini millesimo centesimo septuagesimo, mense Octobri. Usque ad septem annos tantum
valeat.” AASS Apr., 11, 673.

3 Poncius, Dei gratia, Narbonensis archiepiscopus, omnibus fidelibus ad quos littere iste per-
venerint, cum gratia Dei salutem. Noverit karitas vestra Bernardum, presentium latorem, Maga-
lonensis ecclesie parrochianum, a venerabili fratre nostro, ejusdem loci episcopo, in penitentiam
accepisse ut per septem annos nudis pedibus incederet, et cetera que in cartula penitentiali continen-
tur. Hoc autem ipse idem, spiritu Dei compunctus, Deo devovit et a nobis in remissionem peccato-
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eléirasaival 0sszhangban 1év6 rendelkezést lathatunk, amelyben nincs sz6 vas-
bilincsekrdl — igaz a zarandoklatrol se, amely bizonyosan megtortént, legalabb
is Saint-Omer kolostoraig. Ritka eset, hogy egy hagiografiai jellegli beszamolot
megbizhat6 forrasokkal tAmaszthatunk ala; csak idonként fordul eld, hogy ilyen
szemléletes példan keresztiil ragadhatjuk meg azt a fesziilt kapcsolatot, amely
egy valos esemény €s annak évszazados mintdkon alapuld, kozel azonos iddben
szliletett irodalmi feldolgozasa kozott fesziil.

A lehull6 vasbilincsek csoddja hosszu utat jart be, mire az Imre-legenda szerzo-
je sajat miivében felhasznalta — érdemes fejlodését a parricidium biintetésének
egy¢€b forrasaival parhuzamosan vizsgalni. Tours-i Gergely Liber in gloria con-
fessorum (BHL 6089) cimii miivében talaljuk az elsé elbeszélést, ahol egy test-
veérgyilkos testi-lelki megszabadulasanak lehetiink tanti.* Itt az itélet még vilagi
birotol szarmazik (iudex loci illius): megbilincselve bortonbe vetik az elkovetot.
A lator Szent Nicetiushoz imadkozik, hogy jarjon kdzben szabadulasaért, majd
alomba meriil. Ekkor megjelenik Nicetius, s igy szol: ,,Kelj fel Krisztus nevében,
¢és tdvozz szabadon, senki sem tartoztat.” A fogoly felkel, s latja, hogy bilincsei
Osszetortek. Tiistént felkeresi a szent sirjat, ahol egy biro feloldozza.

A csodaleiras az Imre-legendabdl is ismert forméaban 9. szédzadi hagiografiai
muvekben 06ltdtt alakot, s ez aligha lehet fiiggetlen attol, hogy a jogforrasok ép-
pen ebben az idészakban foglalkoznak kiemelten a parricidium kérdésével. Elsé
koziiliik a szazad els6 felében alkotd reichenaui apat, Walafridus Strabo miive,
a Vita et miracula sancti Galli (BHL 3248, 833/834). A gyilkost (nem tudjuk
meg, hogy az aldozat rokon vagy sem) a nyakan és két karjan vaslancokkal bi-
lincselik meg, amelyek — jellemz6 motivum — barazdat vagnak a biinds htisaba.
Szamos zarandokhely felkeresése utan két bilincstdl megszabadul, s egy jelenés
tudatja vele, hogy az utols6t Sankt Gallenben fogja elvesziteni Szent Gal kézben-
jaraséara. A vandor karja mar szinte csak egy csomo a sebektdl, amikor megérke-
zik a kolostorba, ahol az éjjeli virrasztason elnyomja az alom. Ekkor megjelenik
elétte egy Oreg szerzetes, aki elobb aluszékonysdga miatt korholja, majd botjaval
megérinti sebét. A fajdalomtol felorditd vezeklordl messze repiil a bilincs. A zsol-
taréneklésbol felriado szerzetesek tudakolasara elmeséli a latomast és gyogyulasa
torténetét.*

A zarandokut Gjonnan beemelt motivuma, illetve a bilincsek fokozatos el-

rum suorum accepit quod omnibus diebus vite sue a carne et sagimine et vino abstineat, lineis non
utatur, exceptis femorabilibus, quarta et sexta feria et sabbato in pane et aqua jejunet. Quapropter,
universitatem vestram monemus et obsecramus in Domino ut, cum apud vos venerit, eum karitative
recipiatis et de bonis vobis a Deo concessis in victualibus et vestibus ei misericorditer subveniatis.”
http://www.cn-telma.fr/chartae-galliae/charte 205352 [2013. 10. 01.] A nyomtatott kiadast 1. Les
chartes de Saint-Bertin, ed. Daniel Haigneré, I, Saint-Omer, 1886, no. 255.

3 MGH, Scriptores rerum Merovingicarum (A tovabbiakban SS rer. Merov.), 1/2, Hannover,
1885, 244.

4 MGH, SS rer. Merov., IV, Hannover—Lipcse, 1902, 332.
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veszitése alighanem azt hangsulyozza, hogy Szent Gal kolostora mélté parja
a kereszténység nagy zarandokhelyeinek, ahol a hasonlé csoddk mindennapo-
sak. A gyogyulasra az ¢jszakai ahitat soran keriil sor, méghozza a kolostor la-
koi eldtt: amellett, hogy a csoda nemcsak a patrénus szent, hanem a jelenlévo
szerzetesek érdemeit is dicséri, a nyilvanos jelenetnek dramaturgiai funkcidja is
van. Jol ismert az a Tours-i Gergelytdl ismert elbeszéldi stratégia, amely a cso-
das gyogyulast egy liturgikus esemény kell6s kozepére helyezi. A béna labai re-
csegés-ropogas kozepette kiegyenesednek, a néma orditasban tor ki, az 4jultan
Osszeesd gyogyult testébdl vér folyik. Az isteni kegyelem hirtelen, valamilyen
erds fény-vagy hangjelenség kozepette torténd megnyilvanulasa mindig egytitt
jar a reverentia missae megsértésével, am a félbeszakitott imadsag vagy mise
a csoda tudomasulvételével, a jelenlévok halaado énekével folytatodik.*!

Kozel egy évtizeddel kés6bb (839-849) jegyezte le Altfried miinsteri piispok
alapito-elddje, Szent Liudger (7809) életrajzat (BHL 4937). Altfried felhasznalta
a Vita et miracula sancti Galliban is megtalalhat6é csoda-tipust, am a mi arrél
arulkodik, hogy a szerz6 jol ismerte a vezeklés kanoni eldirasait is. Bizonyara
az uj kultuszhely jelentéségének kiemelésére szolgal az, hogy a szerzé inkabb
a zarandokut félsikert hoz6 allomasaira helyezi a hangsulyt, s csak néhany szoval
emliti magat a csodat. Egy testvérgyilkos plispoke utasitasara egy évig borton-
ben sinylddik, majd vasbilincsekben, sarutlanul és lenruha nélkiil, szigora bdj-
tot tartva szamiizetésbe kényszeriil. A negyedik évben az efféle csodakrol ismert
Nivelles kolostoraban,*? az 6todikben Szent Péter sirjanal, Roémaban hull rola le
egy-egy bilincs. Itt betegségbe esik, s 1azalmaban egy pap kozli vele, hogy Li-
udger sirjanal teljes bocsanatot nyerhet. Ezutan felkeresi azokat, akik személye-
sen ismerték a frizek és a szaszok misszios plispokeét, s tudjak az utat Miinsterbe
is. Odaérve egész ¢jjel imadkozik, s a hajnali matutinumkor az utolsé bilincs is
széttorik.*

Egy 1j kultuszhely népszerisitésének célja foroghatott a Gesta sanctorum Ro-
tonensium (BHL 1945) ismeretlen szerzdjének fejében is. Nem sokkal a Gesta
sziiletése (868—876) elott talalt uj otthonra I. Marcell péapa testereklyéje a bre-
tagne-i Redon kolostoraban; az 6 sirjanal megesett csoda leirasaban érte el legki-
forrottabb formajat a szoban forgdé miraculum-tipus. A szerz6 raadasul két izben
is felhasznalta a sziizsét, és elbeszéléseit komoly torténeti kdrnyezetbe helyezte.
Az els6 csoda egy spoletoi kolostor scriptoraval esett meg, aki véletleniil kiol-
totta fivére életét. A szerzetesek tandcsara felkeresi a papat Romaban, aki nyakat
és karjait megbilincselteti, sicut in lege parricidarum censetur, s zardndoklatra

“1 NuGenT, Patrick J., Bodily Effluvia and Liturgical Interruption in Medieval Miracle Stories =
History of Religions, 2001/1, 49—70. Nugent Tours-i Gergely miivét, a De virtutibus sancti Martinit
idézi, ahol egy néma gyogyulasat kisérik hasonl6 jelenségek (MGH, SS rer. Merov., /2, 142-143).
A 11-12. szdzadban ez a minta reneszanszat ¢lte, leggyakrabban vakok és siiketek gyogyulas-torté-
neteiben fordulnak €lé 1. NuGent 2001, i. m. 54.

42 |, Virtutes sanctae Geretrudis, (700 k.) MGH SS rer. Merov., I, Hannover, 1888, 468—469.

4 MGH, Scriptores (A tovabbiakban SS), I, Hannover, 1829, 418.
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kiildi. Egy éjjel egy jelenés tudatja vele, hogy Bretagne-ban, Szent Marcell papa
sirjanal megszabadulhat a lancoktol. A papa engedélyezi az utazast. Epp a virag-
vasarnap el6tti vigilian érkezik Redon kolostoraba. Amikor egy szerzetes neki-
fog az evangélium olvasédsanak, a zarandok bilincsei hirtelen darabokra hullanak,
s a szertartas csondjét a padlora hullo vas csengése tori meg.*

A masik eset f0szerepldje egy Frotmund nevi frank four, aki egy 6rokosodési
vita miatt testvéreivel egyiitt megdli nagybatyjat, a kirdlyi palota kaplanjat, &m
véletleniil sajat 6ccse is aldozatul esik a leszamoléasnak. Lotar kiraly zsinatot hiv
Ossze, s az Osszegyllt pilispokok ugy hataroznak, hogy Frotmundot és fivéreit
verjék bilincsekbe, huzzanak rajuk durva szérruhat és addig vandoroljanak, amig
Isten el nem fogadja blinbanatukat. Romaban III. Benedek (855—-858) papatol
levelet kapnak, talan épp olyat, mint Konrad VII. Gergelytdl az Imre-legendéban.
Ami ezutan kovetkezik, az valosagos regény: tengeri uton eljutnak Jeruzsalembe,
majd felkeresik Egyiptom és az egykori Africa provincia keresztény zarandokhe-
lyeit. Négy év multan ismét Romaban tartézkodnak, ahol a romai nép joindulata
enyhiti nélkiilozéseiket. Benedek papa engedélyével ismét Jeruzsalembe mennek,
majd bejarjak a Kozel-Keletet. Miutan pogany rablok fosztjak ki és ostorozzak
meg Oket, harom évet tltenek ott, s meglatogatjak az Araratot ¢és a Sinai-félszi-
getet. A negyedik €v ismét Romaban talalja 6ket, hogy aztan célba vegyek Italia,
Burgundia és Aquitania zarandokhelyeit. Igy jutnak el Rennes-be, ahol Electram-
nus pispok* joindulatiian fogadja 6ket. Egyik testvére halala utan Frotmund
egyedill keresi fel Redont. Hét napot tolt itt, s mar elindulna Romaba, amikor
almaban egy gyonyorl arcu Oreg latogatja meg, aki maradasra birja. Frotmund
elmeséli almat a szerzeteseknek, akik ezentll vele egylitt imadkoznak a szaba-
dulasért. A kovetkez6 ¢éjszakan a senior venerabilis Gjra megjelenik két lampast
vivd gyermek tarsasagaban. Az egyik gyermek érdeklddésére a szent kdzli, hogy
a kozos kolostori vigilian fog bekovetkezni a gyogyulas. Igy is torténik: a szer-
zetesek feliiltetik az oltar Iépcsdjére a jarni mar alig képes, gennyedz6 és vérzo
testli vandort, akit ismét elnyom az alom. Megjelenik az dreg a gyermekekkel,
s valosaggal kihtizza a vasat a zarandok testébol, s messzire elhajitja a templom
kovezetére. A szerzetesek csodalkozva hallgatjak a fém zengését, majd Istent di-
csOitve halaénekre zenditenek.*

Egyetlen torvényszoveg sem igazolja azt, amire az elsé csoda hivatkozik lex
parricidarumot emlitve; a II. Lotar (855-869) uralkodasa alatt megrendezett
zsinat itélete pedig, amelyr6l a masodik elbeszélés tudosit, szoges ellentétben
all a 9. szazadi zsinati forrasokkal, amelyek — mint lathattuk — a zarandoklatok

4 Meémoires pour server de preuves a I’histoire ecclesiastique et civile de Bretagne, ed. Hya-
cinthe Morice, Charles Taillandier, I, Paris, 1742, 254-256. Legujabb kiadasahoz egyel6re nem
jutottam hozza: The Monks of Redon: Gesta Sanctorum Rotonensium and Vita Conuuoionis, ed.
Caroline Brett, Wolfeboro NH, Boydell, 1989.

45 Oklevelek 866-ban és 871-ben emlitik a piispokot 1. Cartulaire de I’Abbaye de Redon en
Bretagne, ed. Aurélien De Courson, Paris, 1863, no. 52, 42; no. 244, 196.

46 MORICE, TAILLANDIER 1742, i. m. 259-261.
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ellen foglaltak allast, bilincseket pedig sohasem emlitenek. A historidknak azon-
ban lehet valosagos alapja. Az elsd esetében tudjuk, hogy a korszakban létezett
kapcsolat Spoleto ¢s Bretagne kozott: Lambert (1837), Nantes grofja és Bretagne
kormanyzoja késébb Spoleto hercege lett.*” A masodik torténet hatterét még
jobban ismerjiik: Frotmund egy befolyasos Anjou-beli csalad sarja volt, aki csat-
lakozott ahhoz a felkeléshez, amelyet Erds Robert, Anjou grofja vezetett I1. (Ko-
pasz) Karoly nyugati frank kiraly ellen 858-859-ben.** Azon a zsinaton, amelyet
859-ben, a II. Lotar fennhatosaga ala tartoz6 Savonnicres-ben rendeztek meg,
a felkelOket az 0sszegyiilt piispokok kollektiven kikozositették. Az exkommuni-
kaciot tartalmazo levélben, amelynek cimzettjei kozott ott van Frotmund is, egy
gyilkossagra is utalas torténik, amely talan a Gestaban olvashato eseményekkel
all osszefiiggésben.* Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elitélt éppen
magas rangja miatt részesiilt ilyen elrettentd biintetésben — a nagy botranyt okozo
blntettet pedig altalaban nyilvanos penitencia kdvette. Megkockaztathato, hogy
Frotmund a Karolingok politikai bosszujanak aldozataként valt biinbané zaran-
dokka. Figyelemremélto, hogy ezek az els6 szovegek, ahol a papanak kulcssze-
rep jut a zarandok tovabbi sorsaban.

Az évszazadok soran Gesta sanctorum Rotonensiumban olvashaté miracu-
lum mas legendatoposzokkal is 6tvozodott. A liturgiat néhol nem csak a bilincsek
eltorésének zaja szakitja félbe, a csodat mas jelenségek is kisérik: a zarandok
elajul, testébdl kiilonbozo valadékok (vér, genny) tornek eld.° Egy masik esetben
a csodas szabadulas a fesziilet el6tti elmélkedés kozben kdvetkezik be.”' Mege-
sik, hogy a vezekld eleinte alazatosan kiviil marad a templomon, esetleg egy-
szerlien csak nem engedik be, igy a latomasok a falakon kiviil, a kapu tovében
lepik meg.>> Masutt a rabsag bilincseit mint ereklyéket akasztjak fel a szerzetesek

47 PouLIN, Joseph-Claude, Le dossier hagiographique de saint Conwoion de Redon. A propos
d’une édition récente = Francia, 1991, 153.

48 WERNER, Karl Friedrich, Untersuchungen zur Friihzeit des franzdsischen Friistentums, 9. bis
10. Jahrhundert = Die Welt als Geschichte, 1959, 172-173, 9. sz. j.

4 PouLiN 1991, i. m. 155.

30 Adso Dervensis, Vita sancti Frodoberti, BHL 3178, 968 k., Corpus Christianorum Conti-
nuatio Medievalis, CXCVIII, 2003, 48-50; Liber de Hidulphi succesoribus, BHL 3943, 1014—
1059/1060, PL, CXXXVIII, 218-220; Drogo Bergensis, Miracula sancti Winnoci, BHL 8956,
1067-1070, AASS, Ordinis Sancti Benedicti (A tovabbiakban OSB), I1I/1, 320; Goscelinus mona-
chus sancti Bertini postea Cantuarensis, Liber de miraculis sancti Augustini episcopi, BHL 779,
1094, AASS Mai., VI, 405; Miracula sancti Mansueti, BHL 5215, 1009 utan, AASS Sept., I, 651—
652; Vita, inventio et miracula sanctae Enimiae, BHL 2549-2551, 12. sz. eleje, Analecta Bollan-
diana, (57)1939, 292-296; Metellus Tegernseensis: Quirinalia, BHL 7031, 11651175, Die Quiri-
nalien des Metellus von Tegernsee. Untersuchungen zur Dichtkunst und kritische Textausgabe, ed.
Peter Christian Jacobsen, Leiden—KdIn, 1965 (Mittellateinische Studien und Texte, 1), 270-271.

S Liber de Hidulphi succesoribus.

52 Vita sancti Frodoberti; Sigebert de Gembloux (?): Translatio et miracula sancti Sigeberti 111
regis Francorum, BHL 7713, 1069-1070 AASS Febr., I, 238; Liber de miraculis sancti Augustini
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a templom falaira.® 11. szazadi legendakbol arrol értesiiliink, hogy 1. Boleszlav
lengyel kiradly — nem parricidium miatt — szab ki hasonlé biintetést, talan azzal
a céllal, hogy az egyik esetben Szent Adalbert,** a masikban az 6t martirtestvér®
gnieznoi kultuszat megszilarditsa.

Némelyik legendaszdveg emlitést tesz arrol, hogy a vasbilincseket magébol
a gyilkos fegyverbdl kovacsoltak, sot, a 9. szazadi Miracula sancti Florentii
(BHL 3049) kifejezetten ugy hivatkozik erre, mint a Nyugati Frank Birodalom-
ban régen divo szokasra (consuetudo antiqua partibus interioris Franciae).>
A hir fényt vet a biintetés eredetére, s bar a hagiografiai forrasokon kiviil mas
nem igazolja létezésiiket, gy tiinik: valamikor mégis éltek vele a birdk az egy-
kori Gallia teriiletén.

Sajatosan 11. szdzadi jelenséget ismerhetiink fel, amikor azt olvassuk, hogy
valaki nem biinei miatt, hanem 6nként vette magara a vaslancokat. Nem véletlen,
hogy az a zarandok éppen ilyen volt, aki egy kamalduli remete, a francia szar-
mazasu Szent Theobaldus (11066) sirjat kereste fel Vangadizzaban.”” Egyébirant
éppen ekkor, néhany kivételtdl eltekintve majdnem masfél évszazados sziinet
utan kezd ismét megjelenni a motivum a hagiografiai irodalomban: a 11. szdzad
elején tiinedeznek fel ismét a szoban forgd csodat szerepeltetd miivek, majd az
1050-es évektol kezdve kozel hetven éven keresztiil stirlin kdvetik egymast, hogy
aztan a 13. szdzad elején eltinjenek. Az iddzitésben bizonyara szerepet jatszik
a 11. szazad aszketikus szelleme, de még inkabb — s ebben Magyarorszag keresz-
tény hitre térése kulcsfontossaghi — a zarandoklatok iranti megndtt hajlandosag.
E fokozott érdeklédés tantija a 12. szazad elejérdl szarmazé Vita, inventio et mi-
racula sanctae Enimiae, amely versbe szedve beszéli el a csodat, miutan hosszi
katalogusba foglalta kelet és nyugat leghiresebb zardndokhelyeit, ahol a f6hos
megfordult.*

Nyitva all még az a kérdés, hogy a tobb mint félszaz legendaszéveg koziil me-
lyek allnak legkdzelebb az Imre-legendahoz. Ennek eldontéséhez a miraculum
kdzponti mozzanata, a bilincsek lehullasa adja meg a kulcsot. Az Imre-legenda

episcopi; Miracula et translatio sanctae Berthe abbatissae Blangiacensis, BHL 1267, 11-12. sz.,
AASS lul., 11, 54.

3 Miracula Tielensia sanctae Waldburgae, sive Epistole custodis Tielensis ad Adalboldum,
episcopum Ultraiectinum, BHL 8767, 1022 k., AASS Febr., II1, 553; Liber de Hidulphi succesori-
bus; Translatio et miracula sancti Sigeberti Il regis Francorum; Miracula sancti Mansueti.

’* Passio Adalberti epsicopi Pragensis, BHL 40, 11. sz. eleje, MGH, SS, XV/2, Hannover,
1888, 707. L. KampL 1902, i. m. 44; TotH 1962, i. m. 55.

35 Damiani Szent Péter, Vita beati Romualdi, BHL 7324, 1030-1072, MGH, SS, IV, Hannover,
1841, 852-853. L. Totu 1962, i. m. 55.

% AASS Sept., VI, 431-432. Tovabbi példak: Rupert von Mettlach, Vita et miracula sancti Adal-
berti, BHL 33, 977-933, AASS lun., VII, 89-90.; Miracula et translatio sanctae Berthe abbatissae
Blangiacensis.

7 Pietro della Vangadizza, Vita et miracula sancti Theobaldi, BHL 8034, 1066 utan, AASS,
0SB, VI, 2, 165-175.

8 Analecta Bollandiana, 57(1939), 292-296.
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igy festi meg a csoda pillanatat: ,,repente lorica fractis cathenis per plurimas
partes divisa in terram prosiluit, multis in ecclesia ammirantibus, unde tanta
ferri concussio sonum dedisset.” A vasak széthasadasat és padlora hullasat kiséré
hangjelenséget a kovetkezd tizenegy legenda irja le szovegszerl egyezésekkel:

1.

Gesta sanctorum Rotonensium, BHL 1945, 868-876, Redon: ,,omnia liga-
menta catenarum... comminuta sunt et ab eo huc illucque dispersa, ita ut om-
nes qui in eadem sancta Ecclesia stabant, obstupescerent audientes sonitum
catenarum dissilientium atque in terram cadentium.”* ,,...senior...tetigit eum,
extraxitque ferrum...et proiecit longius in pavimento ecclesiae, ita ut tinnitum
et sonum redderet.”’s

. Miracula sancti Mansueti, BHL 5215, 1009 utan, Toul: ,,repente ferro stridens

resilit, ita ut aures custodis ecclesiae sonitu perculerit.””®!

Liber de Hidulphi succesoribus, BHL 3943, 1014-1059/1060, Moyenmouti-
er: ,,circulus ferreus subito crepans... tanto impetu dissiluit ab eius brachio,
ut eminus oppositum parietem seriret, validogue tinnitu adstantes permove-
ret.””®

. Bertrada von Vilich: Vita sanctae Adelheidis, BHL 67, 1056—1057, Vilich:

,,quidam nobilis... est relaxatus, ut dissolutorum proculque dissilientium vin-
culorum tinnitus omnium tunc in monasterio consistentium perculisset au-
ditus.”®

. Drogo de Bergues: Miracula sancti Winnoci, BHL 8956, 1067-1070, Ber-

gues: ,,cum repente ferrum crepitum dedit, longe repulsum fecit sonitum, adeo
ut adstantibus id signi sonitus pavori haberetur.”%

Sigebert de Gembloux (?): Translatio et miracula sancti Sigeberti Il regis,
BHL 7713, 1069-1070, Metz: ,,e0 in oratione prostrato, tanta celeritate fer-
rum ei de brachio in duas partes confractum dissiluit, ut una pars illius tanto
fragore valvas monasterii percusserit, quod sonus eius multo longius audire-
tur...”’6

Pietro della Vangadizza: Miracula sancti Theobaldi eremitae, BHL 8034,
1066 utan, Vangadizza: ,,circulus ferreus confractus est, magnoque tinnitu
crepitans longius a brachio dissiluit.”” ,,...repente circulus ferreus a brachio
cum magno tinnitu longius exsiliens crepuit, adstantesque magno gaudio rep-
levit.””¢

5% MORICE, TAILLANDIER 1742, 1. m. I, 255.
 Uo., 261.

o AASS Sept., 1, 652.

2 pL, CXXXVIII, 219.

% MGH, SS, XV/2, 763.

% AASS, OSB, 111, 1, 320.

¢ AASS Febr,, I, 238.

% AASS, OSB, VI, 2, 174.



154 Bécsatyai Déniel

8. Rodulfus Tortarius: Miracula sancti Benedicti, BHL 1129, 11. sz., Fleury-
sur-Loire: ,,subito rupto clavo, quo ferreum constringebatur vinculum, fer-
rum in pavimentum dato, crepitu resilivit.””¢’

9. Vita, inventio et miracula sanctae Enimiae, BHL 2549-2551, 12. sz. eleje,
Sainte-Enimie: ,,Confractum ferreum resilit, plures in partes cecidit. Una ad
crucem pervenit, alia glebe ingruit. Frustum quod fuit tertium, super altare
subitum, saliens facit strepitum. Clavus confixus sonitum faciens non appa-
ruit.””es

10. Gesta abbatum Trudonensium continuatio II., 1180 utan, Sint-Truiden: ,,cle-
ricum... ferrum... percussit. Statimque in duas partes divisum in terra ante
pedes eius cecidit, sic autem ferientis ictus insonuit, ut omnium qui in choro
sedebant aures sonus idem perculerit.””®

11. Vita maior sancti Procopii abbatis Pragensis, BHL 6952, 14. sz., Praga: ,,Su-
bito illa catena velut cera a facie ignis dissoluta, et quasi ab aliquo in altum
proiecta, a corpore eiusdem prosiliens, pavimentum ecclesiae fortiter percus-
sit, ac omnium circumstantium corda sonitu et clamore concussit.”””°

E szovegek jellemzden a 11. szdzadban keletkeztek, s végs6 soron mind a Gesta
sanctorum Rotonensium zeng6 bilincseire vezethetéek vissza. Néhany legenda
esetében azonban csak a csoda tomor dsszefoglalasat olvashatjuk, s n¢hany fon-
tos motivum hidnyzik. Ezeket, valamint a legendak keletkezési idejét is figyelem-
be véve, gy gondolom, hogy a fentiek koziil forrasként mindossze négy johet
szoba.

1. Gesta sanctorum Rotonensium, BHL 1945, 868-876, Redon: a mii tulaj-
donképpen kolostori kronika, s a Szent Conwoion altal alapitott bretagne-i Redon
kolostoranak alapitasat (832), a szerzetesek ¢és a helyi hatalmassagok ellentéteit
beszéli el egészen a normannok tdimadasaig, amely a munka zarofejezete. Ki-
emelt szerep jut az energikus alapité romai utazasanak (848/849), amely komoly
eredménnyel zarult: IV Leo atengedte Szent Marcell papa ereklyéjét Redonnak,
s ez rdvidesen nemcsak fontos zarandokhelly¢ tette, hanem a keresztény Roma-
nitas hagyomanyaival és tekintélyével is felruhazta az Eurdpa perifériajan épiilt

7 AASS Mart., II1, 340.

® Analecta Bollandiana, 57(1939), 296.

% MGH, SS, X, Hannover, 1852, 353.

0 Stiredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a teksty, ed. Vaclav Chaloupecky,
Bohumil Ryba, Praha, Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1953, 262. A torténet hianyzik
a 12. szazad elején keletkezett Vita minorbol, amely Szent Procopiusnak, a sazavai kolostor alapi-
tojanak életét egy feltételezett 11. szazadi 6szlav nyelvii legenda alapjan beszéli el (Uo., 121-161).
A Vita minorra 6sszefoglaloan 1. NEcHuTtovA, Jana, Die lateinische Literatur des Mittelalters in
Bohmen, K61ln, Weimar, Wien, Bohlau, 2007, 68—70. A Vita maior szerint Balazs sazavai apat 1203-
ban kereste fel I11. Ince papat, hogy kdzbenjarjon Procopius szentté avatasanak érdekében. A péapa
azonban semmibe vette a csodakrol beszamolo irasok tanusagat. Ekkor almaban megjelent elotte
Procopius, hogy siirgesse a szentté avatast, ami 1204-ben meg is tértént. A 14. szazadban mar anak-
ronisztikus csoda talan ebbdl a Balazs apat altal Romaba vitt miraculum-6sszeirasbol szarmazik.
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kolostort.” Ebbe a legitimacios folyamatba pedig szervesen illeszkednek a ke-
resztény vildgot bejard, am csak az 1j kultuszhelyen nyugalmat lelé zarando-
kokkal megesett csoddk. Nem véletlen, hogy a penitencia kiszabasaban mindkét
izben maga a papa is kdzremuikodik, sot, az els6 esetben 6 adja a bilincseket
a vezeklore. Ez a motivum csak az Imre-legendéban ¢és — tomorebb forméaban —
Bertrada von Vilich Adelheid-¢letrajzaban fordul eld az altalam ismert legendak
koziil;™* a kultuszhely apostoli jovahagyasanak hangsulyozasa nyilvanvalo célja
e legendafejezeteknek.

A Gesta korantsem Orvendett nagy népszertiségnek. Hat kozépkori kézira-
tat ismerjiik, amelyeket Bretagne levéltaraiban €s a parizsi Bibliothéque Natio-
nale-ban 6riznek. Koziiliik csak egy szdrmazik a 15. szazad el6tti id6bol: az 1070
¢és 1125 kozott keletkezett redoni provenienciaju kodex ma Périzsban talalhato
(BN nouv. acq. lat. 662). A kronikat 1680-ban kiadé Jean Mabillon felhasznalt
egy régebbi, mara elveszett Redonbol szarmazo szévegtanut is, amelynek kéz-
iratat a tudos bollandista a 10. szazadra datalta.” Figyelembe véve a mii sziik
kort elterjedtségét, ha az Imre-legenda szerzdje szamara kozvetleniil a Gesta volt
a minta, joggal feltételezhetjiik, hogy valamilyen kapcsolatban allt a redoni ko-
lostorral. Ez azonban nem valdszind.

2. Miracula sancti Mansueti, BHL 5215, 1009 utan, Toul: a csoda Szent Man-
suetus touli pilispok Adso Dervensis (1992) altal irt életrajzanak (BHL 5209-
5210) fiiggeleke, amelyet 1009 utédn illesztettek Adso munkaja utan. A f6hos vi-
szontagsagai regénybe illenek: az angol Godelinda fivéreit mostohaapjuk minde-
niikbdl kiforgatja, s a gyermekek lazadasa az édesanya erdszakos halalahoz vezet.
A megbilincselt Godelinda jeruzsalemi utja utan Toulba érkezik, ahol megsza-
badul az egyik vastol. A kovetkez6 uticélja Szent Ulrich sirja Augsburgban, am
amikor Saint-Dié kolostoraba érkezik, Mansuetus almaban visszaszolitja Toulba.
A leany hajthatatlan, am a sok megalaztatas és nélkiilozés hatasara mégis vissza-
tér Mansuetus sirjahoz, ahol a csoda az éjjeli virrasztas kozben be is kovetkezik.
A templomi fesziiletre felakasztott bilincsek 1009-ben esnek le.

Mansuetus tisztelete a 10. szdzad masodik felében ¢éledt fel Gerardus touli
plispoknek (1994) koszonhetden, aki 4. szdzadi elddje ereklyéjének kdszonheto-
en épiilt fel stilyos betegségebdl. A plispok szervezte Ujja a varosi Mansuetus-ko-
lostort is. O adott megbizast a kor elismert hagiografiai ir6janak, Montier-en-Der
apatjanak, hogy irja meg a frissen felelevenitett kultusz céljaira szolgalo legen-
dat. A Vita et miracula sancti Mansueti tekintélyes kézirati hagyomanyaban csak
két 12. szazadi kodex Orizte meg a kérdéses csodat. A parizsi BN lat. 9740 jelzetd,
echternachi eredetli kodexben ¢és a nancyi Bibliothéque Municipale-ban 6rzott

' M. H. SmitH, Julia, Old Saints, New Cults: Roman Relics in Carolingian Francia = Early
Medieval Rome and the Christian West, Essays in Honour of Donald A. Bullough, ed. Uo, Leiden,
Boston, Kéln, Brill, 2000, 333-334.

2 MGH, SS, XV/2, 763.

3 PouLiN, Joseph-Claude, Sources hagiographiques de la Gaule (SHG) IllI: Les dossiers des
saints Melanie, Conwoion et Mervé (Province de Bretagne) = Beihefte der Francia, 1992, 150-151.
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touli kéziratban (BM Thiéry-Solet 1258) egyarant ez a torténet zarja a legendat.™
Ez az elhelyezkedés arulkodo: akarcsak az Imre-legenda esetében, a zarofejezet
itt is az 0j kultusz érvényességét nyomatékositja. Am amig ott az Imre-kultusz
papai jovahagyasanak hangsulyozasa a szerz0 célja, itt talan a plispoktol taimoga-
tott Mansuetus-kolostor és Saint-Dié kozotti presztizsharc tikrozodik.”

3. Liber de Hidulphi successoribus, BHL 3949, 1014-1059/1060, Moyenmou-
tier: a kolostori kronika Moyenmoutier apatsaganak haromszaz évét dolgozza fel
a 8. szazad elejétol az ezredfordulot kovetd évtizedig. Az utolsod emlitett datum
1014, am a mi valoésziniileg a szerzetesek adaz ellenfele, Berthold touli piispok
haléla (1019) utan késziilt el. S6t, a kronika egy elszolasa talan arra utal, hogy
II. Henrik sem volt mar az él6k soraban (tempore Henrici principis).” Konszen-
zus mutatkozik abban, hogy az 1048-ban elkésziilt Vita tertia sancti Hidulphi,
amely a moyenmoutier-i alapito életét dolgozza fel, szintén a szoban forgo kro-
nika szerzdjének miive, mivel azt igéri benne, hogy a kovetkez6 munkéban rész-
letesen fog sz6Ini a post mortem csodakrol — marpedig a kézirati hagyomanyban
a két mii egymas utan kovetkezik.”” Egy elmélet szerint a Liber tobb szakaszban
irodott: az 1014-ig tartd alapszoveget, amely talan egy Valcandus nevil szerze-
tes munkdja, Humbertus de Silva Candida, Moyenmoutier egykori szerzetese
dolgozhatta at 1043 utan.”® Két kéziratat ismerjiik: az Echternachbol szarmazo
12. sz4azadi kodexet Parizsban (BN lat. 9738), a padeborni eredetii 14. szazadit
Briisszelben (Bibl. Royale, Cod. 7503-7518) 6rzik.”

Fortunatus apat idején (9. sz. eleje) allitolag két zarandok 1épett be a kolostorba:
egy Lazar nevil keleti kiraly és Aza nevii leanya, akit a szoveg reginanak nevez.
A szentéletli szerzeteseket sajat cellajukban temették el, am hamarosan k6zos
kriptaba helyezték oket. A magyar kalandozasok idején a koporsokat elrejtettek,
am pontos helyiik feledésbe meriilt. Csak 1014-ben kertilt sor — csodas koriilmé-
nyek kozott — a testek felfedezésére. Egy 14. szazadi forrds ugy tudja, hogy az
inventio Brano touli plispok, moyenmoutier-i szerzetes (a késobbi IX. Leo papa)
¢édesanyjahoz kothetd, aki varanddsan éppen a kolostorban tartézkodott. O pil-

% GouLLET, Monique, Les saints de diocese de Toul (SHG VI), = Beihefte der Francia (L’ha-
giographie du haut Moyen Age en Gaule du Nord. Manuscrits, textes et centres de production,
éd. Martin Heinzelmann), 2001.

> Az addig onall6 saint-diéi és moyenmoutier-i kolostorokat ugyanis éppen Gerardus von-
ta a touli egyhdzmegye joghatoésaga ald, ami kiilonosen Moyenmoutier-ben tette népszertitlenné
a puispokot. Erre 1. NiGHTINGALE, John, Bishop Gerard of Toul (963-994) and Attitudes to Episcopal
Office = Warriors and Churchmen in the High Middle Ages, Essays Presented to Karl Leyser,
ed. Timothy Reuter, London—Rio Grande, Hambledon, 1992, 49-50.

76 GouLLET 2001, i. m. 79.

7 Uo., 77.

8 PrisTER, Christian, Les légendes de saint Dié et de saint Hidulfe = Annales de I’Est, 1889,
538. Feltételezését nem osztja mindenki 1. Burst, Neithard, Untersuchungen zu den Klosterrefor-
men Wilhelms von Dijon (962-1031) = Parisier Historische Studien, 1973, 103, 129. sz. j.

7 GouLLET 2001, i. m. 76.
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lantotta meg a feliratot a falban: Aza bona Regina, s ez inditotta el a feltarast és
az azt kisérd csodakat.®® A vezekld zarandok szabaduldsa kozvetleniil ezek utén,
a Liber legvégén olvashatd, s szerepe minden bizonnyal ugyanaz volt, mint az
Imre-legenda esetében: minden kétséget kizardan igazolta a nemrégiben elindult
szentkultusz létjogosultsagat.®!

4. Sigebert de Gembloux (?): Translatio et miracula sancti Sigeberti Il re-
gis, BHL 7713, 1069-1070, Metz: III. Sigebert frank kiralyt 656-ban helyezték
orok nyugalomra a Metz kozelében talalhaté Szent Marton kolostorban, amely
a 15. szazad ota all elhagyatva. A kultusz azonban csak négyszaz év hallgatés
utan, a 11. szazad kozepén kezdddott el — addig semmi nyoma, hogy a fiata-
lon elhunyt kiralyt szentként tisztelték volna.®? Ujabban kétségek meriiltek fel,
hogy a mil szerzdje valoban az évtizedekig Metzben miikodd kronikas, Sige-
bert de Gembloux (1112) volt-e, &m az bizonyos, hogy az ir6 kozeli kapcso-
latban volt a Marton-kolostorral.* A munka két ismert késé kozépkori kézirata
(Vat. lat. 9499, 14-15. sz.; Bibliotheque Royale de Belgique no. 19598, 15. sz.)
Stavelot-Malmedy kettéskolostoranak tulajdona volt, ahol a késdi kdzépkorban
szintén eleven volt Sigebert kiraly kultusza. A csodédk sorat itt is a blinds csodas
megszabadulasa zarja — itt is az 0j kultusz megerdsitése a funkcidja.

Mindent Osszevetve szdmomra Ugy tiinik, hogy a fenti legendaszovegek koziil
a 9. szazadi forras, a Gesta sanctorum Rotonensium all legkozelebb az Imre-le-
gendahoz. A két mliben egyarant azt olvassuk, hogy a penitenciat a papa szabta
ki; mindkét esetben hallunk littera poenitentialisrol; mind a Gesta, mind a legen-
da zarandokai eljutottak Jeruzsalembe; a csodara mindkét miiben a kdzos zso-
lozsman keriil sor, s egy szent megjelenése el6zi meg, aki valamire utasitja a ve-
zekl6t; a vaslancok dsszetdrését hangjelenség kiséri. Ami a miraculum funkcidjat
illeti, itt is a Gesta és az Imre-legenda kozott észlelhetd a legkdzelebbi hasonlo-
sag. A periférikus redoni kronika azonban aligha lehetett ismert Magyarorszagon.

Lathattuk, hogy a bretagne-i kolostori kronika és az Imre-legenda elbeszélé-
sének legkozelebbi 11. szazadi rokonai a touli és metzi egyhazmegy¢ék tertiletérol

8 Jean de Bayon 14. szazadi moyenmoutier-i kronikaja 1. Historia mediani in monte Vosago
monasterii ordinis sancti Benedicti ex congregatione sanctorum Vitoni et Hidulfi, ed. Humbert
Belhomme, Argentorati, 1724, 234. Vélhet6en a templomi feliratok segitették el6 a legenda ke-
letkezését: a szerz6 a felirat altal megnevezett kiralynd alakja koré egész mesét irt, hosn6jébol
mindenekel6tt kiralylanyt alkotott. Lazar figuraja talan arra a Liber altal is emlitett hirre vezethet6
vissza, hogy Szent Lazar ereklyéi a 9. szdzad 6ta Moyenmoutier-ben voltak. Taldn a két nehezen
megmagyarazhato, Azara és Lazarra vonatkozo felirat volt a legenda magja.

81 A Liber szerzdje elismeri, hogy mas zarandokhelyeken is torténhet hasonld: hires volt az eh-
hez hasonlé csodakrol Szent Adalbert sirja in Palona, amely bizonyara a lengyelorszagi Gniezndt
jeldli (PL, CXXXVIIL, 218).

82 Forz, Robert, Vie Posthume et Culte de Saint Sigisbert, Roi d’Austrasie = Festschrift Percy
Ernst Schramm zu seinem siebzigsten Geburtstag von Schiilern und Freunden zugeeignet, hrsg.,
Peter Classen, Peter, Scheibert, Wiesbaden, 1964, 1, 7-26.

83 SCHUMACHER, Jean, L’ouvre de Sigebert de Gembloux., Louvain, 1975 (Etudes philologiques),
81-89.
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szarmaznak. Legendank azonban tovabbra is egyértelmiien a redoni kronikahoz
all legkozelebb; nem valdszinti, hogy Szent Mansuetus, Lazar és Aza, valamint
Szent Sigebert kiraly csodai az Imre-legendanak forrasul szolgaltak volna. Am
arulkod6 a miraculumok elhelyezkedése a négy miiben, amely nem a véletlen
mive, hanem — mint lathattuk — az életrajzirok tudatos szerkesztésének bizonyi-
téka, s nem fiiggetlen kultusz ,.bevezetd” jellegétél. gy talan megkockaztatha-
to6 az a felvetés, hogy a Legenda Emerici szerzdje el6tt ugyanolyan minta allt,
mint a touli, a moyenmoutier-i és a metzi irok elott; miiveltségét esetleg a fel-
sO-lotaringiai kolostorok egyikében szerezte, vagy valamilyen modon szellemi
kapcsolatban allt veliik. Mindenesetre rendelkezésére allt egy konyv, amelybol
megismerhette a miraculum-irodalomnak ezt a tipusat és korszerii alkalmazasi
lehetdségeit.

A csodat tartalmaz6 legendék
keletkezési helyei

Az Imre-legenda lehetséges
forrésa, 9. sz.
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A filologiai rokonsagot mutatd tizenegy mi koziil természetesen barmelyikrol
feltételezhetd, hogy az Imre-legendaval koz0s minta allt eldttiik, am kozvetlen
kapcsolat egyikiikkel sincsen. Am e miivek — egyet nem szamitva — szintén Fran-
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ciaorszag és Lotaringia kolostoraiban késziiltek, s a kivételnek, a Miracula sancti
Theobaldinak is szoros francia kapcsolatai vannak. Nem ok nélkiili tehat az
a megallapitas, hogy az Imre-legenda Konrad-csoddja a francia miiveltség je-
gyét viseli magan.* Talan ugyanannak a szellemi dramlatnak a hatasat jelzi az,
hogy éppen Kalman kiralyunk idején kertil torvényszovegeink koz¢é az a passzus,
amely a rokongyilkosokrol a Karoling torvényekhez hasonldan rendelkezik, s az
elkovetok megbiintetését a piispokre bizza.®

Milyen tanulsagokkal szolgalt szamunkra a kdzépkori legendaszdvegek hosszu
szemléje? A Legenda sancti Emerici masik post mortem csodajanak forrasvidé-
két Franciaorszagban, valamivel valdsziniibben a korabeli Lotaringidban lelhet-
juk fel. A Magyar Kiralysag els6 szdzadanak kapcsolatai a mai Belgiumtol déli
iranyban Svajcig huzo6do teriilettel jol ismertek: a legfigyelemreméltobb a licge-i
szarmazasu Leodvin bihari plispok miikodése, de az egyhazi reform-mozgalom-
ban kulcsszerepet jatszo vidék klerikusi miiveltségét kdzvetitették azok a verduni
kanonokok is, akik 1047-ben, székesegyhazuk pusztulasa utan koltoztek Magyar-
orszagra. Lotaringiai hatast mutat Arpad-kori liturgiafejlédésiink sokaig elsének
tartott tanuja, a Szelepcsényi-kodex is.*® A legizgalmasabb tanulsag azonban
talan az, hogy a retorikai elemekbdl épitkez6 elbeszéld forrasok, jelen esetben
a kolostori kronikék és legenddk mintakhoz igazodd narrativ teoldgiai elbeszé-
1ései mogott egy jogi és okleveles forrasokkal jol dokumentalt szokas, sot, nem
egyszer konkrét esetek huzoédhatnak meg. A német Konrad tehat valoban jarhatott
Szent Imre sirjanal, és ott a ra kiszabott penitencia végrehajtasat kovetden tény-
legesen lelki gyogyulast nyerhetett — az errdl tudositd legenda megfogalmazasa
azonban évszazados irodalmi el6képeken alapszik.

8 L. a hagyomany elterjedtségét szemléltetd térképet.

85 ,50. Parricidia et cetera, que pretitulavimus homicidia, episcoporum censure vacare decrevi-
mus, qui iuxta qualitatem facinorum et personarum, prout ipsis visum fuerit, canonice huiusmodi
deliberentur, simplicia vero huiusmodi homicidia ab archidyacono et iudice seculari iudicentur,
de quibus et ipsi nonam et decimam partem interse disperciant.” A Szent Istvan, Szent L&szI6 és
Kéalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai. (Fliggelék: A térvények szévege), kiad.
Zavodszky Levente, Bp., 1904, 190.

8 E kapcsolatokrol 6sszefoglaloan 1. VAczy Péter, A korai magyar torténet néhdany kérdésérdl
= Szazadok, 1958/1-4, 268-271. A Szelepcsényi-kodexrdl 1. Rapo Polikarp, Hazank legrégebbi li-
turgikus konyve: a Szelepchényi-kddex = Magyar Kényvszemle, 1939, 354—412. A nyitrai kaptalani
konyvtarban 6rzott kéziratot — a benne talalhato notacio alapjan — Szendrei Janka a 12. szazad koze-
pére datalta 1. Szenprer Janka, A magyar kozépkor hangjegyes forrasai, Bp., MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1981, 63. Veszprémy Laszl6 szerint a kodex irdsa legvaloszintibben a 11. szazad végérdl
szarmazik |. VeszerEmy Laszld, A nyitrai Evangelistarium, az Ugynevezett Szelepcsényi-kodex =
Ars Hungarica, 1993/1, 5. A korabbi keltezés mellett szol az is, hogy a Magyarorszagon irt kodex-
ben még nem szerepelnek az 1083-ban kanonizalt magyar szentek. A korai liturgikus konyveinkre
gyakorolt francia hatas egyoldalu beallitasaval szembeni 6vatossagra int ugyancsak Veszprémy 1.
Uo: Megjegyzések a Pray-kddex sacramentaium maiusa sanctoraléjarol = Magyar Kényvszemle,
1984, 87-95, és Uo: Szentkultusz korai liturgikus kédexeinkben = Ars Hungarica, 1989/1-2, 15-22.
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Flggelék: A Konrad-csoda eurdpai rokonsaga — legendaszévegek

Gregorius Turonensis: Liber in gloria confessorum, BHL 6089 (586 k.) MGH, SS rer. Merov., 1/2,
244.

Vita et miracula s. Galli confessoris, BHL 3248, (833-844) MGH, SS rer. Merov., IV, 332.

Rudolfus monachus Fuldensis: Vita s. Leobae, BHL 4845 (836) AASS, OSB, I11/2, 233.

Altfridus episcopus Mimigardefordensis: Vita s. Liudgeri episcopi Mimigardefordensis, BHL 4937
(839-849) MGH, SS, 11, 4138.

Miracula s. Remacli episcopi Trajectensis, BHL 7121 (851-1008) AASS Sept., I, 697.

Vita ss. Herlindis et Reinule abbatissarum Masaci in Belgio, BHL 3755, (860 k.—880) AASS Mart.,
111, 388.

Gesta Sanctorum Rotonensium, BHL 1945 (868-876) Mémoires pour server de preuves a I’histoire
ecclesiastique et civile de Bretagne, 1, 1742, 254-256, 259-261.

Aimoinus Sangermanensis: Miracula sancti Germani, BHL 3480 (885 utan) AASS Mai., VI, 805.

Miracula s. Florentii, BHL 3049 (9. sz.) AASS Sept., VI, 431-432.

Miracula s. Austremonii, BHL 844 (9. sz.) AASS Nov., I, 53-54.

Vita s. Medardi episcopi Noviomensis, BHL 5865 (9. sz.) AASS lun., 11, 84.

Translatio | et Il et miracula s. Joannis abbatis Reomaecensis, BHL 4429 (9. sz.?) AASS lan., IlI,
481.

Alia miracula et translatio Il s. Joannis abbatis Reomaecensis, BHL 4430 (9. sz.?) AASS lan., IlI,
481-4382.

Vita Appiani, BHL 619 (9. sz.?) AASS Mart., 1, 321.

Vita s. Bertuini fundatoris Maloniae, BHL 1309 (10. sz. el6tt) AASS Belgii, V, 181-182.

Lantfredus Witoniensis: Miracula s. Swithuni episcopi Wintoniensis, BHL 7945 (972-974) AASS
lul., 1, 298.

Ruopertus monachus Mediolacensis: Vita et miracula s. Adalberti, BHL 33 (977-993) AASS lun.,
VII, 89-90.

Vita et miraculi s. Bertini abbatis Sithiensis, BHL 1297 (10. sz.) PL, CXLVII, 1102, 1137.

Miracula prima s. Bavonis Gandensis, BHL 1054 (1010 el6tt) AASS Oct., I, 300-301.

Miracula Tielensia s. Waldburgae, sive Epistole custodis Tielensis ad Adalboldum, episcopum Ult-
raiectinum, BHL 8767 (1022 k.) AASS Febr., III, 553.

Otlohus S. Emmerami Ratisboniensis: Vita sancti Wolfkangi (1032-1062). MGH, SS, 1V, 542.

Miracula s. Mansueti, BHL 5215 (1009 utan) AASS Sept., I, 651-652.

Bertha Villicensis: Vita s. Adelheidis primae abbatissae Vilicensis, BHL 67 (1056-1057) MGH, SS,
XV/2,762-763.

Drogo S. Winnoci monchus Bergensis: Miracula s. Winnoci, BHL 8956 (1067-1070) AASS, OSB,
/1, 320.

Sigibertus Gemblacensis (?): Translatio et miracula s. Sigeberti 11l regis Francorum, BHL 7713
(1069-1070) AASS Febr., 1, 239.

Ebrardus: Miracula s. Donatiani Brugensis, BHL 2288 (1088 k.?) AASS Oct., VI, 513.

Goscelinus monachus S. Bertini postea Cantuarensis: Liber de miraculis s. Augustini episcopi,
Anglorum apostoli, BHL 779 (1094) AASS Mai., VI. 405.

Radbodus episcopus Noviomensis: Vita s. Medardi, BHL 5866 (1098 el6tt) AASS lun., 11, 92-93.

Miracula s. Bononii ab. Lucediensis in Pedemontio, BHL 1423 (11. sz.) AASS Aug., VI, 632.

Vita s. Dodonis abbatis Waslerensis, BHL 2207 (11. sz.) AASS Oct., XII, 635.

Petrus abbas Vangadiciae: Miracula s. Theobaldi eremitae, BHL 8034 (11. sz.) AASS, OSB, VI, 2,
167.
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Miracula et translatio s. Berthe vidue abbatisse Blangiacensis, BHL 1267 (11-12. sz.) AASS lul.,
11, 54.

Radulfus Tortarius Floriacensis monachus: Miracula s. Benedicti abbatis Casinensis, BHL 1129
(1110-1114) AASS Mart., 111, 340.

Rodulfus Trudonensis/Gislebertus Trudonensis: Gesta abbatum Trudonensium (1114-1115) MGH,
SS, X, 352-353.

William of Malmesbury: Gesta pontificum Anglorum, (1118-1125) MGH, SS, XIII, 138-139.

Thomas Monemutensis monachus Norwicensis: Vita s. Willelmi pueri, BHL 8926 (1149/1150—
1173) The Life and Miracles of St William of Norwich (Latin text with English translation)
by Thomas of Monmouth, ed. transl. Augustus Jessop, M. R. JamEs, 1896 (Cambridge Library
Collection), 12—13.

Metellus Tegernseensis: Quirinalia, BHL 7031 (1165-1175) Die Quirinalien des Metellus von Te-
gernsee. Untersuchungen zur Dichtkunst und kritische Textausgabe, ed. Peter Christian JAcoBseN,
Leiden—KolIn, 1965 (Mittellateinische Studien und Texte 1), 270-271.

Johannes monachus Bertinianus: Vita s. Bernardi poenitenti Audomaropoli, BHL 1203 (1182 utén)
AASS Apr., I, 674-675.

Vita s. Procopii abbatis Pragensis, BHL 6952, (14. sz.) AASS lul., I, 147. — (Henri Platelle gyjté-
se, |. PLATELLE 2004, i. m. 88-93).

Virtutes s. Geretrudis, BHL 3495 (700 k.) MGH, SS rer. Merov., II, 468-469.

Miracula s. Marci apostoli Augiae, BHL 5285 (925-950) Quellensammlung der badischen Landes-
geschichte, hrsg. Franz Joseph MonE, Karlsruhe, 1848, 1, 66.

Adso Dervensis: Vita sancti Frodoberti, BHL 3178, 968 k., Corpus Christianorum Continuatio
Medievalis, CXCVIIIL, 2003, 48-50.

Byrhtferth: Vita s. Ecgwini, BHL 2432 (1020 el6tt), Vitae quorundam Anglo-Saxonum, ed. J. A.
GILEs, 1854, 387-390.

Petrus Damianus: Vita beati Romualdi, BHL 7324 (1030-1072) MGH, SS, IV, 852-853.

Passio Adalberti epsicopi Pragensis, BHL 40 (11. sz. eleje) MGH, SS, XV, 2, 707.

Liber de sancti Hidulphi successoribus in Mediano monasterio. BHL 3943 (1014-1059/1060) PL,
CXXXVII, 219.

Vita et miracula S. Kenelmi, BHL 4641n-4641t (1066—1075) Three Eleventh-Century Anglo-Latin
Saints’ Lives, ed. transl. Rosalind C. Love, Oxford, Clarendon, 1996, 82-84.

Goscelinus monachus S. Bertini postea Cantuarensis: Vita, miracula, inventio et translationes sa-
ncti Ivonis, BHL 4622 (1087-1091), Chronicon abbatiae Rameseiensis, ed. W. D. MAcray,
London, 1886 (Rerum Britannicarum medii aevi scriptores or Chronicles and Memorials of
Great Britain and Ireland during the Middle Ages, 83), Ixxvii—Ixxviii.

Eadmer: Miracula s. Oswaldi archiepiscopi Eboracensis, BHL 6376 (1097-1100), J. (ed.): The
Historians of the Church of York and its Archbishops, ed. J. RaNe, London, 1886 (Rerum
Britannicarum medii aevi scriptores or Chronicles and Memorials of Great Britain and Ireland
during the Middle Ages, 71), 44-45.

Dominicus Eveshamensis: Vita s. Ecgwini episcopis et confessoris, BHL 2433 (1100 el6tt) Analec-
ta Bollandiana, 96(1978), 95-96.

Legenda s. Emerici ducis BHL 2528 (12. sz. eleje) SRH?, 11, 457-458.

Vita, inventio et miracula s. Enimiae, BHL 2549-2551 (12. sz. eleje) Analecta Bollandiana, 57
(1939), 292-296.
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BACSATYAI, DANIEL

Les sources hagiographiques du miracle
de Conrad de la Iégende de Saint-Eméric

Le deuxiéme miracle post mortem de la légende du prince Saint-Eméric, I"histoire de la libération
de Conrad de ses entraves, avait recu peu d’attention dans notre recherche. Puisqu’il s’agit d’un
motif peu fréquent, ainsi par une découverte plus détaillée des sources liturgiques, historiques et
littéraires, nous gagnons une vue dans 1’atelier de ’auteur de Pannonhalma, nous pouvons voir
ses connaissances et peut étre également identifier ses lectures. La figure du pénitent errant, 1ié en
fers a cause d’un meurtre commis a I’intérieur de la famille, s’est formé d’abord par la plume des
écrivains hagiographiques de I’époque Carolingien, sa popularité s’est étendue aux 11-12° siecles.
Les récits, montrant une parenté trés proche par leur rédaction, le plus souvent se présentent dans
des légendes et annexes de miracle ou parmi les buts est accentuée I’estimation d’un nouveu lieu
de culte; toutefois derricre les textes basés sur un méme modéele, peut étre démontré une pratique
liturgique, réelle, ou encore certains cas prouvés par des sources de chartes.

Au sujet du miracle de Conrad, un miracle du Gesta sanctorum Rotonensium, écrit en Bretagne
au 9¢ siccle, et le motif a un rapport a des oeuvres hagiographiques, nés aux couvents célébres de la
Lorraine au 11 siécle. Tout cela est en corrélation avec nos connaissances de la civilisation ecclé-
siastique hongroise du 11° siécle, démontrant de rapports lorrains.
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Ulisse Aldrovandi miiveinek osszkiadasa a 17. szazadbol
az SZTE Klebelsberg Konyvtarban

Ulisse Aldrovandi (1522-1605)*

Aldrovandi 1522-ben Bolognéban sziiletett, apjat, aki a szenatus jegyzdjeként
dolgozott, mar hét évesen elveszitette. Fiatalsagat leginkabb az utkeresés jelle-
mezte: tobbféle tanulmanyba belekapott, sikertelentil keresett allast Romaban ¢és
a sziilévarosaban, 16 évesen zarandokutra ment Santiago de Compostelaba, de
a Szentfoldre tervezett Gitjarol le kellett mondania. Végiil a tudoményok felé for-
dult, a bolognai egyetemen 1542-ben jogi doktoratust szerzett, de ezzel nem elé-
gedett meg, hanem 1548-1549-ben Padovéaban orvostudomanyt és matematikat
tanult. 1549. junius 12-én harom masik ismerdsével letartoztattdk Bolognaban
eretnekség vadjaval. Ami biztos, hogy kapcsolatba keriilt antitrinitarius és sza-
badgondolkodo korokkel, tobbek kozott Camillo Renatdval és Lelio Sozzinivel,
utobbinak gyakran megfordult a hazaban és a késobbiekben is levelezett vele.?
Mar masnap kihallgattak, és elsdsorban a szentségekrol és az egyhaz tanitasairol
vallattak. 1549. szeptember 1-jén nyilvanossag eldtt kellett visszavonni nézeteit
Bologna f6 temploméban, a San Petronioban. Ezek utan rogton Romaba kiildtek,
ahol az Angyalvarban raboskodott, mikdzben az inkvizici6 tovabb vizsgélta az
tigyét. Végiil koszonhetden az uj papanak és a Szentévnek, ejtettek a vadakat,
s 1550 nyaran visszatérhetett Bolognaba.?

Ettdl kezdve felivelt a karrierje, feltehetéleg néhany sorsdonto talalkozas is moti-
valta palyamodositasat: a francia orvosprofesszor Guillaume Rondelet (1507-1566)
az allattannal, a botanikus Luca Ghini (1490-1556) a ndvénytannal ismertette meg

! Aldrovandihoz nagy a szakirodalom, de modern, atfogd monografia nem irédott réla. Vo.
MonTaLENTI, Giuseppe, Ulisse Aldrovandi = Treccani.it L’Enciclopedia Italiana http://www.trec-
cani.it/enciclopedia/ulisse-aldrovandi_(Dizionario Biografico)/ [let6ltés: 2014. 02. 17.]; FantuzzI,
Giovanni, Memoire della vita di Ulisse Aldrovandi, Bologna, 1774; RiepL-Dorn, Christa, Wissen-
schaft und Fabelwesen. Ein kritischer Versuch tber Conrad Gessner und Ulisse Aldrovandi, Wien,
Kaoln, 1989, 26-30.; TucNoLl Pattaro, Sandra, Nota biografica = Natura Picta Ulisse Aldrovandi,
Editrice Compositori, Bologna, 2007, 612—620.

2 Antonio Rotondo, Libellistica antiromana e gruppi ereticali a Bologna = U¢., Studi di Storia
ereticale del cinquecento, Firenze, 2008, 93134, itt 127.

3 Bentz, Katherine, Ulisse Aldrovandi, Antiquities, and the Roman Inquisition = Sixteenth Cen-
tury Journal, 2012, 963-983, itt 968-975.
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behatobban, igy a természettudoma-
nyokkal kezdett el foglalkozni. Bolog-
naban filoz6fiabol és orvostudomany-
bol doktoralt, 1554-t61 a logika, késobb
a filozofia professzora, els6sorban a ter-
mészetfilozofia és természettudoma-
nyok tanitasa volt a feladata. 1568-t6l
az egyetem botanikus kertjének igaz-
gatdjaként is tevékenykedett, amely
vezetése alatt valt az egyik fontos kuta-
tohellyé Eurdpaban. Az oktatas mellett
a masik nagy szenvedélynek a gylijtés
bizonyult: palotdjaban egy olyan ter-
mészettudomanyos muzeumot hozott
létre, amely Italian kiviilrdl is vonzotta
a latogatokat. A nagy koztiszteletnek
orvendd tudos 1600-ban vonult visz-
sza hivatalaitol, majd 6t évvel kés6bb
halt meg Bolognaban. Magyarul atfogo

tanulmany még nem jelent meg rola, 1. kép.
a De Piscibus cimii miivébdl egy rész-  Aldrovandi portréja a De animalibus insectisbol
letet leforditott Magyar Laszl6 Andras.* (Bologna, 1602)

Aldrovandi mizeuma, kdnyvtara, kéziratos hagyatéka

Aldrovandi a Piazza Santo Stefano kozelében fekvd palotajaban tartotta termeé-
szettudomanyi gytijteményeit. 1595-re mar 11 ezer targybol allt, névények, al-
latok, asvanyok, 15 kotet herbarium (mintegy 7000 felragasztott novénnyel),
8000 temperafestmény ¢és az Aldrovandi miiveinek illusztralasara szolgalo renge-
teg faduc tiikkrozte vissza a lathato vilagot.®

Kezdetben a dolgozoszobajahoz kapcsolodo szobdban, a maganszféra és nyil-
vanossag hataran egyensulyozva milkddtette a muzeumot, és folyamatosan bo-
vitette ajandékok, vasarlasok révén. Végiil latogathato, szinhazszert hellyé¢ ala-
kitotta, de emellett kutatasok, tudosi eszmecserék szinhelyeként is funkcionalt
a bolognai haz. Elete alkonyéan, 1603-as végrendeletében egy 1ij koncepciot java-
solt gyijteményével kapcsolatosan az 6rokosként megnevezett bolognai szena-
tus szamara: kiilon helyiséget képzelt el kdnyveinek és kéziratainak, egy szobat

4 Isten allatkertje, Valogatas a kdzépkor és a reneszansz allatleirasaibdl, szerk. Kadar Zoltan
¢és Ladanyi-Turdczy Csilla, Bp., 2001, 69-177.

> Orwmi, Giuseppe, Italian Cabinets of the Sixteenth and Seventeenth Century = The Origins of
Museums. The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe, ed. Oliver
Impey, Arthur MacGregor, Oxford, 1985, 8.
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2-3. kép.
Aldrovandi két kdnyvének cimlapja a barati-kdz6sségi hasznalatot tdmasztja ala

a herbariumoknak, egyet a természeti targyaknak, végiil egy kiilon szobat szant
a 66 doboz 7000 rekeszében 1évo asvanyoknak, koveknek, magoknak, termések-
nek.® Konyvtara egyébként 3900 kéziratbol és nyomtatvanybol allt, ez a nagysag-
rend kiemelte a bolognait a bibliofil kortarsai koziil. A kdnyvtar szakfelosztasa
egészen kiilonleges, a 28 féle kategoria a kozépkori €s humanista szemléletmod
érdekes egyvelegét mutatja (kiilon szak szolt a f6z&s mivészetének — ,,arte culi-
naria”).” Aldrovandi folyamatosan figyelemmel kisérte, hogy milyen tjjdonsagok
jelennek meg a konyvpiacon, példaul a frankfurti konyvvasaron, és kereskeddket
is megbizott beszerzéssel.! Konyvei cimlapjanak jo részén ott lathato a k6zosségi
hasznalatot bizonyité feljegyezés: Ulyssis Aldrovandi et amicorum.

Aldrovandi miizeuma Antonio Giganti egyhazi-miivészeti gylijteménye mel-
lett’ Bologna egyik nagy latvanyossaganak szamitott, mindketté nagy vonzerével
birt a kiilfoldi és italiai utazok korében. Aldrovandi dokumentumai kozott tobb
a latogatokrol vezetett kézirat is fennmaradt. Az egyik példaul a rangos vendé-
gekrol késziilt 1566—1604 kozott, egy masik az ,,atlag” betérokrdl varosok és ré-
giok szerint osztalyozva (catalogus virorum, qui visitarunt Musaeum Nostrum).'
Ugyan végrendeletében azt kérte, hogy ezt a szokast a halala utan is folytassak
muzeuma 6rei, de ez nem tortént meg azzal a rendszerességgel, mint korabban.™

¢ FinpLEN, Paula, Possesing Nature, Museums, Collecting, and Scientific Culture in early mod-
ern Italy, Los Angeles, 1994, 121-122.

7 Ventura Fotu, Irene, La natura ,,scritta”: La ’Libraria’ di Ulisse Aldrovandi (1522-1605)
= Bibliothecae selectae da Cusano a Leopradi, ed. Eugenio Canone, 1993, Firenze, 495-506, itt
495-496.

8 VenTUura FoLLi 1993, i. m. 498. A kiilonféle katalogusok és konyvrendelések a mai napig
megvannak a kéziratai kozott, vo. http://www.filosofia.unibo.it/aldrovandi [letdltés: 2014. 02. 17.]

° LaurencicH-MINELLI, Laura Museography and ethnographical collections in Bologna during
the sixteenth and seventeenth century = The Origins of Museums 1985, i. m. 17. — Giganti a papa
bolognai kovetének, Gabriele Paleottinak, Bologna érsekének volt a titkara.

10 FINDLEN 1994, i. m. 137-143.

1 FINDLEN 1994, i. m. 144.
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Aldrovandi 1603-ban Bologna szenatusara hagyta természettudomanyos
gyljteményét oriasi kdnyvtaraval egyiitt azzal a kéréssel, hogy a koz javara és
hasznara forditsak. A targyakat 1617-ben szallitottak at a Palazzo Pubblicoba,
ahol hat szobat rendeztek be veliik, és egy custost is kineveztek az ¢élére, aki-
nek a gylijtemény gondozasa ¢és a latogatok bebocsatasa volt a feladata, a két
legjelentdsebb koziilikk: Johann Cornelius Uterwer 1610-1619 és Bartolomeo
Ambrosini 1632-1657 koz6tt."? A gyiijteményt 1657-ben egyesitették Ferdinan-
do Cospi (1606—1686) bolognai nemesember muzeumaval, majd egy kozos tu-
domanyos-illusztralt katalogus is megjelent Lorenzo Legati tollabol (Museo Cos-
piani Annesso a quello del famoso Ulisse Aldrovandi, Bologna, 1677). A targyak
1742-ig maradtak itt, majd a Palazzo Poggiba, a mai 6rzési helyiikre keriiltek."

Aldrovandi hatalmas irasos hagyatéka ma a Bolognai Egyetemi Konyvtarban
talalhato. Az elektronikus formaban is elérhet6 katalogus'* mintegy 3500 tételnyi
kéziratot tartalmaz kodexek formajaban: levelezések, feljegyzések, céduldk, ki-
adott és kiadatlan miiveinek kéziratai, konyvkatalogusok, bibliografiak, beszédek
képezik a grafoman tudos irdsainak 6 vonulatait.

Aldrovandi miivei és kiaddsai a korai ujkorban'

Aldrovandi legels6 kiadott miive csodalkozasra adhat okot: a romai antik szob-
rokrol irt humanista értekezése egy gytjteményes kotet részeként jelent meg
Romaban 1556-ban.'® Ez a koratjkori Roma egyik legfontosabb vezetdje az an-
tikvitdsban gazdag magangylijteményekrol, amelynek anyagat Aldrovandi akkor
allitotta 6ssze, amikor az inkvizicidé dontésére varakozott.'” Ezt egy a gyogysze-
rekr6l sz616 mi kdvette Antidotarii Bononiensis cimmel (Bologna, 1574). A ter-
vezett természettudomanyi sorozatanak elsé kotete azonban csak 1599-ben jott
ki a nyomdabol, ekkor mar a 77. évében jart Aldrovandi, s mintegy 50 év kutatés
¢és anyaggyUjtés allt mogotte. A késéi publikalast anyagi természetii problémak
okozhattak: a magas szinvonalu illusztraciok jo része csak az 1590-es években
késziilt el, s igen koltségessé tették a kiadast. Az Ornithologia cimii miivéhez
tekintélyes partfogokat sikeriilt megnyernie, az els6 kotetet VIII. Kelemen pa-
panak, a masodik és harmadik kotetet a papa bolognai kdvetének, Alessandro
Peretti biborosnak dedikalta.'® Mindegyikdjiiknek az Ornithologia egyes részei-

12 FINDLEN 1994, i. m. 25.

13 LAURENCICH-MINELLI 1985, i. m. 22-23.

4 A kéziratok katalogusa az alabbi oldalon érhetd el: http://www.filosofia.unibo.it/aldrovandi
[letoltés: 2014. 02. 17.]

15 Campos, Marc Filia, Macnani, Chiara, Bibliografia cronologica su Ulisse Aldrovandi = Na-
tura Picta 2007, i. m. 620-646.

16 ALprovanpi, Ulisse, Delle statue romane antiche (Roma, 1556, 1558, 1562)

17 Bentz 2012, i. m. 975-983.

¥ FINDLEN 1994, i. m. 354.



Ulisse Aldrovandi miiveinek osszkiaddasa a 17. szazadbol az SZTE Klebelsberg Konyvtarban 167

nek bekotott, kézzel festett, kiilonleges
papirra nyomott valtozataval mondott
koszonetet.

Eletében Gsszesen hat miivét adtik
ki, az Ornithologia harom kétete (Bo-
logna 1599-1603) mellett még a De ani-
malibus insectis libri septum (Bologna,
1602) jelent meg az urbinoi hercegnek,
II. Francesco Maria della Roverének
ajanlva. A De reliquis animalibus ki-

g BT adashoz ugyan még hozzéafogott Aldro-
4 i’”&%’w = - vandi, de csak felesége, Francesca Fon-
PTG, atAx. | tana fejezte be, aki dedik4cidjaban azt

kérte a bolognai szenatustol, hogy a tu-
domanyos hagyatékért cserében gon-
doskodjanak férje kéziratban maradt
miiveir6l." Ez a 17. szazad folyaman
valoéra is valik: az Aldrovandi-muzeum
custosai egyben miiveinek gondozoi is.
A delfti szarmazast Johann Cornelius
Uterwer, aki 1600-ban az egyetemi
botanikus kert vezetését is atvette az
1dds tudostol,? harom kéziratban 16v6
mivét is napvildgra segitette: 1613-ban
Aldrovandi VIII. Kelemen papa elétt az 6t a De [.)ISCIbUS'E, .1616._ban a De qua.'d-
tamogato biborosokkal (az Ornithologiae rupedibus solidipedibus volumen in-

cimlapja, Bologna, 1599) A cimlapon lathate ~ tégrumot és 1621-ben a Quadrupedum
még bal oldalon Arisztotelész, a jobb oldalon ~ OMNiUM omnium bisulcorum historiat.

Plinius, az el6bbi Nagy Sandornak, az utobbi Utoébbiban a skot nemes, Thomas Demp-
Vespasianus csdszdarnak ajanlja a miivét ster (1579-1625) is szerepet jatszott,
akit hanyattatott sorsa Bolognaba ve-
tett, és timogatdinak kdszonhetéen 1619-t6] a varosban tanitott. A filologia és az
etruszkok torténete irant elkotelezett Dempstert®! a bolognai szenatus bizta meg
a Quadrupedum omnium bisulcorum historia befejezésével, ahogy ezt az olvaso-
nak sz0l6 ajanlasaban kifejtette.
Aldrovandi tovabbi kéziratainak kiadasa mar a kévetkezo custoshoz, Bar-
tolomeo Ambrosinihez kdthetd. Az 1640-1650-es években nem csupan uj ald-
rovandianak keriiltek ki a keze aldl,?> hanem a kordbban kiadott miiveket is

4. kép.

19 FINDLEN 1994, i. m. 362-364.

20 FINDLEN 1994, i. m. 62.

21 CErESA, Massimo, Thomas Dempster = Treccani.it L’Enciclopedia Italiana http://www.trec-
cani.it/enciclopedia/thomas-dempster (Dizionario-Biografico)/ [letdltés: 2014. 02. 17.]

22 De quadrupedibus digitatis (Bologna, 1637); Serpentum et draconum historiae libri duo
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megjelentette, igy egy 13 foliokotetbdl allo opera omnia jott 1étre Bolognaban.
A sorozat a 13. kotettel, a Dendrologiae naturalis-szal (az Gj custostol, Ovidio
Montalbanitol) zarult 1667—1668-ban.* Paula Findlen szerint Aldrovandi mi-
vei a 17. szazadban lezajlo tudomanyos forradalom kdvetkeztében az 1670-es
évekre elvesztették a jelentoségiiket, feltehetdleg ez volt az oka, hogy 1670 utan
ujabb kéziratok (példaul a Dendrologiaen kiviili mas ndvénytaniak) mar nem
keriiltek nyomtatasra Bologna varosanak finanszirozasaval.** Az Aldrovandi-mi-
vek nyomdai szempontbo6l Bolognén kiviil még egy eurdpai varosban drvendtek
népszerliségnek, Frankfurt am Mainban, ahol a madarakrol, rovarokrol, halakrol
sz616 legfontosabb kdteteit tobb alkalommal is utinnyomtak 1613-1640 kozott
a kiilonben ismeretlen Johann Thaller kozremiikddésével.

Aldrovandi konyveiben tobb szaz egész oldalas vagy kisebb allatabrazolas
talalhato annak a komoly miivészeti miihelynek kdszonhetden, amely megbi-
zasabol mikodott. Felismerve a vizualitas jelentoségét az allat- és novénytan-
ban, a bolognai tudos kifejezetten ragaszkodott a j6 mindségli, megfigyeléseken
alapuld, a korabbi kiadvanyok sematikus abraitol eltérd illusztraciokhoz. Raj-
zolokat, festOket, metszoket alkalmazott gyiijteménye darabjainak megorokité-
s¢hez: a firenzei Lorenzo Beninit, a frankfurti Cornelius Svintust (Schwindt),
a veronai Jacopo Ligozzit, Giovanni Nerit, a niirnbergi Christoforo Coriolanot.
A legnagyobb név kétségteleniil a festd Ligozzié (1547-1627) a sorban, 6 eldbb
a Habsburgok bécsi udvaraban, majd 1577-t6l a Medicieknek dolgozott udvari
muvészkeént, ndvény- és allatfestményei, miniatarai élethliség és részletgazdag-
sag tekintetében a kortarsakat is lenyligozték.>

Giuseppe Olmi becslése szerint Aldrovandi élete soran legalabb 8000 rajz,
illetve festmény késziilt — ezek egyben a miivei illusztracioi alapjat is képezték —,
koziiliik nagyjabdl haromezret ma is a bolognai Biblioteca Universitaridban Oriz-
nek,*” és 2006-ban Aldrovandi halalanak 400. évforduldjara a teljes gytijteményt
digitalizaltdk.”® A tudos miiveinek képi vilaga nagy hatassal volt a kovetkez6 év-
szazadok allattani dbrazolasaira.

(Bologna, 1640); Monstrorum historia cum Paralipomenis historiae omnium animalium (Bologna,
1642); Musaeum metallicum (Bologna, 1648)

2 Dendrologiae naturalis scilicet arborum historiae libri duo (Bologna, 1667)

24 FINDLEN 1994, 1. m. 26.

% Ouwmi, Giuseppe, Osservazione della natura e reffigurazione in Ulisse Aldrovandi (1522—
1606) = Uo., L’Inventario del mondo: Catalogazione della natura e luoghi del sapere nella prima
eta moderna, Bologna, 1992, 61-90.

26 BortoLoTTl, Luca, lacopo Ligozzi = Treccani.it L’Enciclopedia Italiana http://www.treccani.
it/enciclopedia/iacopo-ligozzi_(Dizionario Biografico)/ [letdltés: 2014. 02. 17.]

27 NEeri, Janice, The Insect and the Image, Visualizing Nature in Early Modern Europe 1500-
1700, Minneapolis, 2011, 32-33.

2 A digitalizalt kodexek a kovetkezd cimen talalhatok: www.filosofia.unibo.it/aldrovandi/ [le-
toltés: 2014. 02. 17.]
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|
1 Viyfsis Aldrouand] ‘ |

CHATSAETOS ORNITHOLOGE

5-6. kép.
Hllusztraciok az Ornithologia elsd kotetébol (Bologna, 1599)

Aldrovandi magyar kapcsolatai

Aldrovandi magyar kapcsolatairol Ubrizsy Savoia Andrea tarta fel a legtobb adatot
a kéziratai alapjan.”” Aldrovandi — ahogy fentebb emlitettem — dokumentalta a hozza
érkez0 latogatokat, igy a magyarokat is: Kakas Istvant, Kecskés Andrast, Debreceni
Janost, Jordan Tamast, a pozsonyi Georgius Purkirchert, ,,baro Mechonick Ladislaus
a Kemeni”-t, Berzeviczy Martont, Kubinyi Lasz16t.*° Tobbségiik a bolognai egye-
temen tanult rovidebb-hosszabb ideig.’! Egy-két magyar tanitvanyaval a késébbiek-
ben is tartotta a kapcsolatot, informacioikat felhasznalta miiveiben. Koziiliik a leg-
tobbszor Balsarati Vitus Janost idézi, aki 1558-ban Bolognaban éppen az Aldrovandi
elnokletével tette le vizsgajat, s fejezte be orvosi tanulmanyait rendkiviil sikeresen.*?

¥ Usrizsy Savoia Andrea, Olasz—magyar botanikai kapcsolatok a nagyszombati egyetem
megalapitasaig (1635), Pécs, 2002, 227-244.

30 Usrizsy Savoia 2002, i. m. 241-242.

31 Veress Endre adattara szerint Jordan Tamas 1564-ben, Kakas Istvan 1584-ben, Kecskés And-
ras 1586-ban tanult Bolognaban, Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék anyakényvei és
irata 1221-1864, kiad. Veress Endre, Bp., 1941, 101, 110-111.

32 RitookNE Szaray Agnes, Balsarati Vitus Janos magyar orvosdoktor a 16. szazadban = Or-
vostorténeti Kozlemények, 78-79(1976), 13-42, itt 24-25; Usrizsy Savoia 2002, i. m. 228.
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| |

Paralipomena: 765

| |

7-8. kép.
Hllusztracio a De animalibus insectisbdl (Bologna, 1602),
a legtobb magyar szot tartalmazo miibdl, illetve az Index a magyar szavakkal

e

Balsarati nemcsak Aldrovandit tajékoztatta botanikai-allattani és egyéb érdekessé-
gekrol, hanem masik kedves tanarat, a ziirichi Conrad Gesnert is (vagy Aldrovandi
atvette Gesner torténeteit). A masik Aldrovandival levelezésben allo orvos az erdélyi
Jordan Tamas volt.** A bolognai professzor kéziratai kozott az egyik Magyarorszag
hofiirdéit irta le, valosziniileg ezt is valamelyik ismerésétél kaphatta.

Magyar szavak és magyar vonatkozasok Aldrovandi miiveiben

A bolognai tudods tobb konyvét egy szinonima-jegyzék zarja. Ezekben az adott
targykor latin szavainak idegen nyelvii megfelel6jét gytjtotte 0ssze, sokszor akar
10-12 nyelven, koztiikk magyarul is.

A magyar kifejezésekre mar Tolnai Vilmos is felfigyelt, aki Ggy vélte, hogy

3 Usrizsy Savora 2002, i. m. 243-244.; Usrizsy Savoia, Andrea, Some aspects of Clusius
Hungarian and Italian relations = Carolus Clusius. Towards a cultural history of a Renaissance
naturalist, ed. by Florike Egmond, Paul Hoftijzer, Robert P. W. Visser, Amsterdam, 2007, 274.

34 http://www.filosofia.unibo.it/aldrovandi [letoltés: 2014. 02. 17.] Ms 136/02 Thermae Ba-
denses Ungariae.
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Aldrovandi f6 forrasa Calepinus szdtara volt, illetve Conrad Gesner, aki viszont
Pesthy Gabor Nomenclaturajat hasznalta — vagyis nyelvtorténeti értéke nincsen.*
Gesner Historia Animalium (Ziirich, 1551-1558) cimi konyvében valdjaban ko-
zel sincs ennyi magyar sz6,%¢ tehat Aldrovandinak més forrasa is kellett, hogy
legyen, talan Calepinuson is tul.

Magyar kifejezések Aldrovandi miiveiben

Mii cime Magyar kifejezések az indexben
De Animalibus insectis libri septem 31 magyar sz6
(Bologna, 1602) Baroni, Bergetoe, Daras, Eliegy,

Eyel tuundoeck bogaratska, villantso,
Féaterme fonijes es merges pock,
Fenegobar, Fereg, Galisza, Hangya,
Here, Louoldeck, Meh, Mez, Molzlij,
észifereg, Palozk ferog, Poc, Pruutsock,
Saska, Scorpio, Seliem, Tetuue, TzimaK,
Vargo legy, Viasz, Zarhattobogor,

Zaruas, Zu
Ornithologiae tomus alter 1 magyar sz6
(Bologna, 1600) Tschasarmadar
De Reliquis Animalibus exanguibus |3 magyar sz6
libri quatuor (Bologna, 1606) Rack, DragaKo, Gyongy ibidem
De piscibus libri V. et de cetis lib. 7 magyar szo
unus (Bologna, 1612-1613) Acchia, Czompo, Geczyge, Harcha,

Kolcz, Tock, Tuck ibidem

Néhany magyar vonatkozasu hirt is bedolgozott konyveibe, ezek mindsége, mély-
sége nem mutat kiillondsebb tajékozottsagot Magyarorszag irant. A Serpentum et
draconum historiae libri duo cimi miivében egy kigyokkal kapcsolatos morbid
eseményrdl szamolt be: Magyarorszagon a Tisza folyo mellett tértént, hogy em-
berek gyomraban kigyok néttek, s tobb mint 3000 ember eltiint ennek kdvetkez-
tében.’” Honnan szerezhetett tudomast Aldrovandi err6l a rémhirr61? Egyrészt
német nyelvteriileten tobb Neue Zeitung is tudositott rola, masrészt kortarsak is
felhasznaltak a torténetet.® Az egyik Dillingenben kiadott német roplap képpel

3 Tornal Vilmos, Aldrovandi magyar szavai = Magyar Nyelv, 1918, 143—144.

3 Entz Géza, Magyar vonatkozasok Gesner Konrad allattani munkajaban = Magyar Nyely,
1918, 60-62.

37 ALprovanpi, Ulisses, Serpentum et draconum historiae libri duo (Bologna, 1640), 16., majd
megismétli még egyszer a 414. oldalon is a torténetet.

3% Totn G. Péter, Targyak, férgek, démonok, Tarsadalmi valsagtiinetek és demonoldgiai diag-
nézisok a kora Ujkori Magyarorszagon = Korall, 35(2009), 542, itt 22-23.
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is érzékeltette, ahogy 1564-ben Szikszon az emberekbdl kigyok masztak ki, sot,
egy nemes lanynak a gyomrat felvagva két vipera bukkant eld, és a lany széryt
kinok kozott meghalt. 1dézik a kdrnyékbeli nemest, Bebek Ferencet, aki szerint
tobb mint 3000 ember halt meg a kigyok miatt.*

Mas magyar hireket a szornyekrol szol6 konyvében tett kozzé. Itt a Praesagia
fejezetben tizenkét olyan szérnyalakot mutatott be, akik megjelenésiikkel figyel-
meztették kdmyezetiiket a varhato kellemetlen eseményekre. Az 1577-ben Budan
latott szornynek a négy karja és patas labai mellett a torzsébdl néttek ki szarnyai,
emberfején pedig szamarfiilek éktelenkedtek.*' Ugyanitt egy masik fejezetben
a szliletéskori rendellenségek egyik példdjaként idézte azt az 1565-6s SzOnyon
tortént esetet, amikor egy csecsemd elefantfejjel jott vilagra.*> Az ilyen tipusu
csodakkal, szenzacidkkal kapcsolatos informaciok szamos hasonlo jellegi mii-

174 Viyisis Aldrovandi

IX. Monftrum teerachivon alatum capite
humano aurico,
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9-10. kép.
Roplap a szikszdi kigydjarvanyrol: Neue Zeitung im Land zu Hungern (Dillingen, 1564)*
A szarnyas, négykezii szorny Budarol Aldrovandi Monstrorum Historia cimii kényvében

¥ Kossa Gyula, Kigyo az emberben = Ethnographia, 19(1908), 274281, itt 279-281.

40 A roplap hasonmas kiadasa: A4 kereszténység védobastydja, Magyar Miivelddéstorténet,
3. kotet, szerk. Lukinich Imre, Bp., é. n., 403.

4 ALprovanpi, Ulisses, Monstrorum Historia (Bologna, 1642), 374.; CzeizeL Endre, SIBELKA
Perleberg Arttr, Ulysses Aldrovandi 1642-ben kiadott ,, A torzsziilottek torténete” cimii miivének
ismertetése és értékelése = Orvostorténeti Kozlemények, 32(1986), 9-36, itt 21.

42 ALDROVANDI 1642, i. m. 430-431.; CzEizEL, SIBELKA 1986, i. m. 24.
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ben, antoldgiaban el6fordultak a korban, Aldrovandi is sok mindent atvett forras-
megjeldléssel vagy anélkiil az altala olvasott és kompilalt konyvekbdl, bar nem
teljesen kizarhato, hogy korabbi magyar tanitvanyai (Balsarati Vitus és Jordan)
is kozvetithettek neki érdekesebb informaciokat: naplojaban megemliti példaul
Balsarati Vitust a kigyokkal kapcsolatban.*

Aldrovandi kotetei a Klebelsberg Kényvtarban

A szegedi Klebelsberg Konyvtarban az Ambrosini gondozta 6sszkiadas 13 kote-
tébdl 12 talalhatd. Az azonos mindségli, vilagos szintl, kemény tablas pergamen
kotések bordazott gerincén legalul feltiind nagy fekete H jelzések a kotetek dsz-
szetartozasat jelentik. A kotetek tobbségében a cimlap tetején ugyanaz a barna
tollas possessor bejegyzés lathato: Ex libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi Francisci
Archiducis Austriae.
1. De Animalibus insectis libri septem cum singulorum iconibus ad vivuum exp-
ressis, Bononiae apud Clementem Ferronium 1638 (1644), pp. 767,
jelzet: RD 757
possessor: a metszetes cimlap tetején Ex libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae
2. De Reliquis Animalibus exanguibus libri quatuor, post mortem eius editi
Nempe De mollibus, crustaceis, testaceis, et zoophytis, Bononiae, sumptibus
Marci Antonij Bernie, typis lo. Baptistae Ferronij, 1642 (1654), pp. 593.
jelzet: RD 758
possessor: a metszetes cimlap tetején Ex libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae
3. De piscibus libri V. et de cetis lib. unus loannes Cornelius Uterverius... col-
legit, Marcus Antonius Bernia in lucem restituit, Bononiae, apud Nicolaum
Thebaldinum 1638 (1644), pp. 718.
jelzet: RD 759
possessor: a metszetes cimlap tetején Ex libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae
4. De Quadrupedibus digitatis viviparis libri tres et de quadrupedibus digitatis
oviparis libri duo, Bartholomaeus Ambrosinus... collegit, sumptibus M. Anto-
nij Berniae, apud Nicolaum Tebaldinum, 1645 (1645), pp. 732.
jelzet: RD 760
possessor: a metszetes cimlap tetején Ex libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae
5. De Quadrupedibus Solidipedibus volumen integrum, loannes Cornelius Uter-
verius... collegit et recensuit, Marcus Antonius Bernia in lucem restituit, apud
Nicolaum Tebaldinum, Bononiae, 1639 (1649), pp. 494.
jelzet: RD 761

4 Usrizsy Savoia 2002, i. m. 232.
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possessor: a metszetes cimlap tetején Ex libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae

. Monstrorum Historia cum paralipomenis historiae omnium animalium, Bar-

tholomaeus Ambrosinus... labore, et studio volumen composuit, Marcus An-
tonius Bernia in lucem edidit proprijs sumptibus, typis Nicolai Tebaldini,
Bononiae, 1642, pp. 748., + Bartholomaeus Ambrosinus, Paralipomena Ac-
curatissima Historiae omnium animalium, Bononiae, Typis Nicolai Tebaldi-
ni, 1642, pp. 159.

jelzet: RD 762

possessor: nincs

. Musaeum metallicum in libros IIII distributum, Bartholomaeus Ambrosi-

nus... labore et studio composuit. Cum indice copiosissimo, Marcus Antonius
Bernia proprijs impensis in lucem edidit, typis lo. Baptistae Ferronij, 1648,
pp- 979.

jelzet: RD 763

possessor: a metszetes cimlap tetején Ex libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae

. Ornithologiae, Hoc est de avibus historiae libri XII., Bononiae sumptibus

Marci Antonij Berniae apud Nicolaum Tebaldinum 1646 (1645), pp. 893,
jelzet: RD 764

possessor: a metszetes cimlap tetején Ex libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae

. Ornithologiae Tomus alter, sumptibus m. Antonij Berniae, 1645 (Typis lo.

Baptistae Ferronij, 1652), pp. 862.
jelzet: RD 764a
possessor: a metszetes cimlap tetején Ex libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae
Ornithologiae (hianyzik a cimlap), pp. 560
jelzet: RD 764b
possessor: nincs
Quadrupedum omnium bisulcorum historia, loannes Cornelius Uterverius Belga
colligere incaepit. Thomas Dempsterus... perfecte absoluit, Marcus Antonius
Bernia Denuo in lucem edidit Bononiae apud lo. Baptistae Ferronii, 1642
(1653), pp. 1040
jelzet: RD 765
possessor: a metszetes cimlap tetején EX libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae
Serpentum et draconum historiae libri duo, Bartholomaeus Ambrosinus...
summo labore summo labore opus concinnauit... cum indice memorabilium,
Bononiae sumptibus Marci Antonij Bernia Ex Typographia Clementis Ferro-
nij, 1640, pp. 427.
jelzet: RD 766
possessor: a metszetes cimlap tetején EX libris Ser(enissi)m(i) Sigismundi
Francisci Archiducis Austriae
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A 17. szazadi tulajdonos: Sigmund Franz féherceg

A 12 kotet tulajdonosa a bejegyzések szerint a tiroli Habsburg-féherceg, Sig-
mund Franz (1630-1665) volt. A Habsburgok tiroli 4ga a 16—17. szazadban elso6-
sorban jo italiai kapcsolatairdl és nagyszerti gylijteményeirdl volt ismert. Tiroli
II. Ferdinand (1529-1595) az Innsbruck kozelében fekvé ambrasi kastélyban
hozta létre sokrétegii Kunst- und Wunderkammerét,* a 17. szazadi utddok — koz-
tiik unokadccse, V. Lipot — pedig a festményekért €s az operakért rajongtak, talan
a Mediciekkel szoros rokoni kapcsolataiknak is kdszonhetden. Amikor V. Lip6t
1632-ben meghalt, a tartomanyait feloszthatatlannak nyilvanitotta végrendeleté-
ben, igy két fia koziil az elsdsziilottre, Ferdinand Karlra a kormanyzas, a fiata-
labbra, Sigmund Franzra (1630-1665)
pedig az egyhazi palya vart. Sigmund
egy darabig egyiitt nevelkedett baty-
jéval, majd jezsuita kollégium befeje-
zése utan fiatalon egyhazi pozicidkba
keriilt: 1644-ben Gurk, egy évvel ké-
sobb Augsburg plispokének nevezték
ki, majd a salzburgi piispdk mellé ren-
delték.* Batyja hirtelen bekovetkezett,
himl6 okozta halala 1662-ben azonban
atrajzolta a palyajat. Mivel Ferdinand
Karlnak az Anna de’Medicivel kotott
hazassagabol nem sziiletett fia utod,
igy 6 lett a tartomany ura. Annak érde-
kében, hogy a tiroli agat tovabb vigye,
hazassagra kivant lépni a sulzbachi 6r-
grof lanyaval, am ekkor egy vératlan
fert6zés ot is elvitte. Ezzel a Habsbur-

gok tiroli 4ga kihalt 1665-ben, a hata- =g crsarparnrs rrancrscrs ArcH
lom a fiatal rokonra, 1. Lipotra szallt.* = prov avermze cosres TvROZIS oir

Az Aldrovandi-muvek kiadasi évei

(tobbnyire az 1640-es évek) és a foher- 11. kép.
cegség iddpontja (1662—-1665) — ami- Ismeretlen, Sigmund Franz
kor a bejegyzések keletkeztek — kozotti tiroli f8herceg portréja, 1660-as évek

4 ScuEeicHER, Elisabeth, Die Kunst- und Wunderkammern der Habsburger, Innsbruck, Miin-
chen, 1979; ScuEeicHER, Elisabeth, The collection of Archduke Ferdinand Il at Schloss Ambras, its
purpose, composition and evolution = The Origins of Museums, The Cabinet of Curiosities in Six-
teenth- and Seventeenth-Century Europe, ed. by Oliver Impey, Arthur MacGregor, Oxford, 1985,
29-38.

4 RaucH, Margot, Sigmund Franz = Ferdinand Karl, Ein Sonnenkénig in Tirol, Ausstellungs-
katalog — Schloss Ambras, Innsbruck, 25. Juni—1. November 2009, hrsg. von Sabine Haag, 28-29.

* Uo. 61-62
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szlik id6savot tekintve Sigmund Franz valoszintileg a kotetek els6 tulajdonosa
volt. Possessor bejegyzését tartalmazo mas konyvekrdl nem talaltam adatot,
mint ahogy gylijteményeir6l, konyvtarardl sincsenek kozzétett forrasok, igy
a konyvek utja a Klebelsberg Konyvtarig csak nehezen rekonstrualhato. A ti-
roli Habsburgok Innsbruckban, Ambrasban és mas kastélyokban talalhato va-
gyona — bizonyos kivételektdl eltekintve — helyben maradt. Ilyen kivétel volt,
hogy Sigmund Franz halalat kdvetéen az ambrasi konyvtar legértékesebb darab-
jait, 6sszesen 583 kéziratot és 1489 nyomtatvanyt a csaszari konyvtarba vitetett
I. Lipot, a tobbit az adott rezidenciaban 6rizték.*’ 1746-ban, amikor az innsbrucki
kozkonyvtarat megnyitottak, az allomanyat részben az egykori féhercegi, azaz az
ambrasi ¢s innsbrucki konyvtarakbol képezték Maria Terézia utasitasara. Mivel
Sigmund Franz f6herceg Aldrovandi-koteteiben sem a csaszari, sem az innsbrucki
konyvtar tulajdonjegyei (bejegyzés, pecsét) nincsenek benne, igy az feltételezhetd,
hogy magankézben voltak évszdzadokon keresztiil, s egy privatgylijtemény fel-
szamolasakor vasarlassal keriilhettek Magyarorszagra.

A 20. szazadi tulajdonosok
A 12 kotetben 1évo pecsétek a konyvek 20. szazadi sorsara is ravilagitanak.

1. A Kir. Jézsef Miiegyetem Allattani Tanszéke

A Kiralyi Jozsef Miiegyetem 1871-ben nyerte el az egyetemi statuszt,* a neve
egy szervezeti megujulas utdn 1934-ben Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetemre valtozott.* A pecsétet tehat ebben az id6szak-
ban tithették a kotetekbe. A Miiegyetem kozponti kdnyvtara mellett kari és tan-
széki konyvtarakat is fenntartottak, ez utobbiak — igy tehat az Allattani Tanszéké
is — els6sorban professzoraik vasarlasaibol és hagyatékaibol gyarapodtak.”® Az
egyes tanszékek és azok konyvtarainak torténetérdl nincsenek tovabbi adatok.
Forrasokkal ald nem tamaszthato, igy csak ovatos feltevésem, hogy az Allattani
Tanszéknek a munkatars-professzor Entz Géza ajandékozta a 12 kdtetet. Entz
1889-t6] tanitott a miiegyetemen zoologiat,”' és hogy Aldrovandi munkassagat
ismerte, azt jol érzékelteti, hogy az egyik tanulmanyaban Aldrovandi 1638-as
De Piscibus cimii miivébdl idéz, s dicséri annak illusztracioit.”> 1907-ben pe-
dig a Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint a Természettudomanyi Térsulat

47 IrBLICH, Eva, Die Ambraser Handschriften in Wien, Wege in den Jahren 1665, 1806 und 1936
= Natur und Kunst, Handschriften und Alben aus der Ambraser Sammlung Erzherzog Ferdinands .
(1529-1595), hrsg. von Alfred Auer, Eva Irblich, Wien, 1995, 20-23.

8 Mora Laszl6, A Miiegyetemi Konyvtar torténete 1848-1948, Bp., 1971, 43.

4 Mora 1971, i. m. 131.

0 Mora 1971, i. m. 132-133.

Sl KARL Janos, Id. Entz Géza emlékezete = A Természet, 1920, 190.

2 Entz Géza, A hatodik érzékrol = Természettudomanyi KozIlony, 1898, 1-15, itt 7.
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delegaltjaként részt vett az Aldrovandi-tinnepségen Bologndban. A haromnapos
rendezvényrdl irt beszamolojaban emlitést tesz Aldrovandi miiveinek 17. szazadi
foliokoteteir6l.>

2. M. Kir. Ferenc J6zsef Tudomany Egyetem Konyvtara Szeged

A Ferenc Jozsefrdl elnevezett szegedi egyetemen — miutan az 1. vilaghadbora utan
az orszaggyllés itt jeldlte ki a kolozsvari egyetem 0j helyét — 1921. oktober 9-én
indult meg az oktatas. Mivel a konyvtar Kolozsvarott maradt, Szegeden egy 1j
egyetemi konyvgyijtemény fejlesztését kellett elkezdeni. A két vilaghabort kozti
id6szakban a nagy budapesti konyvtarak folos példanyaibol, valamint magéan-
adomanyok révén novekedett az allomany.** Mivel az egyetem 1940-ben Horthy
Miklos nevét vette fel, ezért a pecsét alapjan az 1921-1940 kozotti évekre kell
tenni a 12 kotet bevételezését. Ennél pontosabban is meghatarozhat6 azonban az
Aldrovandi-miivek egyetemi konyvtarba keriilése, a kotetek hatuljaban ugyanis
egy masik pecsét is talalhatd, amely az évkort jeloli meg: 1932/33.%°

3. Jbzsef Attila Tudomanyegyetem Kézponti Kényvtara
Ez a pecsét a szegedi egyetem névvaltozasat mutatja (1962-2000 kozott hivtak
Jozsef Attila Tudomanyegyetemnek), a kotetek tehat 1932—-1933 6ta folyamato-
san az allomanyba tartoznak.

A fenti adatok Osszegzéseként az allapithaté meg, hogy az értékes sorozat
1932-1933 folyaman keriilt Szegedre, kozvetleniil a Kirdlyi Jozsef Miegyetem
Allattani Tanszékérdl.

Aldrovandi a magyarorszagi olvasmanytorténetben a korai Ujkorban

Atvizsgalva a 16-17. szazadi kényvkultira forrasait egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy Aldrovandi miivei nem terjedtek el széles korben a magyar konyvta-
rakban. Néhany katolikus intézmény ugyan rendelkezett a majdnem teljes soro-
zattal, de példaul magankdnyvtarakban csak elvétve fordult el egy-egy miive,
leginkabb a 17. szazadban legtdbbszor kiadott, madarakat targyald harom kotet.
A nagyszombati jezsuitak gazdag allomanyaban 1632-ben az Ornithologia ha-
rom kotetének két kiilonbozo (bolognai és frankfurti) kiadasa is megvolt, és ezen

53 Entz Géza, A bolognai Aldrovandi-linnep = Természettudomanyi Kozlény, 1907, 467-472.
(Bolognéban egyébként mar a budapesti Tudomanyegyetemet képviselte, nem a Miiegyetemet)

3 Maper Béla, Az Egyetemi Kdnyvtar az oktato, kutatd és tanulmanyi munka szolgalataban =
A Szegedi Tudomanyegyetem multja és jelene 1921-1998, szerk. Racz Béla et alia, Szeged, 1999,
477492, itt 478-479.

55 A datum melletti szamok 1667-t61 1682-ig tartanak, s feltehet6leg az ebben a tanévben 1667.-
ként (és igy tovabb) bevételezett kotetet jelentették. Az elsd kotéstablara felragasztott cimkén még
ez all: M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Konyvtara Szegeden 26151.
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kiviil szinte az osszes késobb kiadott Aldrovandi-mii is.*® Hasonlo tapasztalhato
az esztergomi érsekség konyvtaraban is, ahol az 1674-es kataldgusban az orvosi
szakba osztva talalhato 11 mii.>” Ezekkel szemben a pozsonyi jezsuita kollégium
konyvei kozott 1663-ban csupan a legkorabbi, miivészeti targyu Aldrovandi-érte-
kezés volt meg (Antiquitates Romae in alba membrana in 8 Venetiis 1562).

A magangyijt6k koziil Csaky Istvan igazabol emlitésre mélto, akinek szintén
11 miive volt a bolognai tudostol.” Csaky szepesvari konyvtaranak kilonleges-
ségére, egyediségére Monok Istvén is utalt, s bar az 1671-es katalogus feltehe-
téleg nem teljes, igy is egy érdekl6do, nyitott szellemiségli four miveltségének
a lenyomata.®® Forgach Ferenc,” Zrinyi Miklos®? és Esterhazy Pal a madarakrol
sz016 harom kotethez jutott hozza.®* Johann Heinrich Bisterfeld, Erdélyben é16
német tudos a Musaeum Metallicummal,* Johann Heinrich Friedrich soproni or-
vos 1667-ben harom meg nem nevezett miivel rendelkezett.*

A korai ujkor folyaman Magyarorszagon latin vagy magyar nyelvli tudoma-
nyos allattani miivet egyaltalan nem adtak ki — eltekintve Apaczai Csere Janos
Magyar Enciklopédidjanak vonatkozo fejezetétdl —% ezért van nagy jelentdsége,
hogy a kiilf6ldi ilyen témaji modern vagy kevésbé modern irodalombol mi ért el
magyar olvasokhoz. Az els6¢ magyar nyelvii allattan egyébként 1702-ben jelent
meg Miskolci Csulyak Gaspar forditasaban Egy jeles vad-kert cimmel Lécsén.®”

¢ Magyarorszagi jezsuita kdnyvtarak 1711-ig, Il. Nagyszombat 1632—1690, kiad. Farkas Gabor
Farkas, Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 17/2), 42.,
47. és 165.

57 Katolikus intézményi kdnyvtarak Magyarorszagon 1526-1726, kiad. Zvara Edina, Szeged,
2001 (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/1), 61. és 92.

8 Magyarorszagi jezsuita kdnyvtarak 1711-ig I. Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turdc, Ungvar,
kiad. Farkas Gabor, Monok Istvan, Pozsdr Annamaria, Varga Andras, Szeged, 1990 (Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 17/1), 240 (rosszul atirva: Ulyssis Ornit
Theologia).

% Magyarorszagi magankonyvtarak 1588-1721, kiad. Varga Andras, Farkas Géabor, Katona
Tiinde, Latzkovits Miklos, Szeged, 1992 (Adattar XVI-XVIIIL. sz4zadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez, 13/2), 63.

€ Monok Istvan, 4 miivelt arisztokrata, A magyarorszagi fonemesség olvasmdnyai a 16—17. szd-
zadban, Budapest, Eger, 2012, 254-259.

¢! Magyarorszagi magankonyvtarak IV. 1552-1740, kiad. Bajéki Rita, Bujdosé Hajnalka, Mo-
nok Istvan, Viskolcz Noémi, Bp., 2009 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, 13/4), 38.

2 Magyarorszagi magankonyvtarak 1588-1721, i. m. 32.

¢ Magyarorszagi magankonyvtarak 1V. 1552-1740, i. m. 240.

¢ ViskorLcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliogréafia, Johann Heinrich
Bisterfeld konyvtara, Budapest, Szeged, 2003 (A Karpat-medence kora tjkori konyvtarai, VI), 164.

65 |esestoffe in Westungarn 1. Sopron (Odenburg) 1535-1721, kiad. Griill Tibor, Kevehazi
Katalin, Kovacs Laszlo Jozsef, Monok Istvan, Otvés Péter, G. Szende Katalin, Szeged, 1994 (Adat-
tar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 18/1), 289.

% Apaczal Csere Janos, Magyar Encyclopaedia (Utrecht, 1653), 7. fejezet

7 STIRLING Janos, Ut6sz6 = Uo., Egy jeles vad-kert Avagy az oktalan allatoknak historidja Mis-
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Csulyak a német evangélikus teologus Wolfgang Franz konyvét iiltette at ma-
gyarra, aki viszont részben Aldrovandit is felhasznalta forrasként.®

VISKOLCZ, NOEMI

Edition compléte du 17¢siécle des oeuvres d’Ulisse Aldovrandi dans
la Bibliothéque Klebelsberg de I’Université des Sciences de Szeged

Ulisse Aldovrandi de Bologne était un des plus importants naturalistes du 16° siécle, qui, a coté de
son activité d’enseignement de faculté, avait également dirigé le jardin botanique de I’institution.
Dans sa maison, il avait installé son fameux musée de sciences naturelles, qui a 1I’époque, était une
des curiosités de Bologne. De nombreux Hongrois 1’avaient également visité, comme Istvan Zalan-
keményi Kakas, Janos Balsarati Vitus, Tamas Jordan

Les ouvrages zoologiques de Aldovrandi n’ont été publiés qu’a la fin de sa vie, puisque les
illustrations de trés haut niveau y destinées — oeuvres de tout un atelier — avaient extraordinairement
élevés les frais de I’édition.

Au milieu du 17siecle, la ville de Bologne avait contribué a 1’édition complétes des oeuvres de
Aldovrandi en 13 volumes, plusieurs manuscrits du savants a été publié a cette occasion la premiére
fois. Dans certains ouvrages on peut lire des glossaires hongrois, oubien des histoires hongroises.
Des 13 volumes de 1’édition opera omnia, aujourd’hui on trouve 12 dans la Bibliothéque Klebels-
berg de Szeged. Selon les notes de possession, les livres avaient été en propriété de 1’archiduc
Sigmund Franz, le dernier descendant male de la branche de Tirol des Habsbourg. Les volumes ont
été acquis par la Chaire de Zoologie de I’Ecole Polytechnique Royale Joseph vers la fin du 19¢ ou
début du 20¢siccle. A la Bibliothéque universitaire de Szeged ils sont arrivés au cours des années
1932-1933, selon toute vrassemblance par voie de donation.

kolcz Géaspar altal, sajto ala rend. Stirling Janos, Bp., 1983 (Magyar Hirmondo), 479-502, itt 497,
KaBAN Annamaria, A magyar tudomanyossag kezdete, Keresztény Magvetd 110(2004), 209-216,
itt 214.

% STIRLING, Glosszarium, i. m. 505. Franz Historia Animalium Sacra cim{i munkaja 1612-ben
jelent meg el6szor, a 17. szazadban tobbszor kiadtak, a tudomanyos jelentdsége — 1évén kompilacio —
csekély.



VADAS ANDRAS

»Az elmult esztendében forditottam magyar nyelvre
deakul iratott Thurdczy Janos historias konyvét”
— egy ismeretlen muravidéki nemes és a Thuroczy-krénika”

Az irodalomtudomany ¢és a torténeti kutatas egyarant nagy érdeklodéssel tekintett
az elmult legalabb egy évszazadban a k6zépkori magyar historiografia utoéletének
kérdésére. Az utdbbi évtizedekben a kozépkori magyar torténetirds olyan munkai
is teljes egészében elérhetdvé valtak magyar nyelven, amelyet kordbban csak a la-
tin nyelv ismeretében lehetett olvasni. Ezen forditasok koziil az egyik utolso volt
Thurdczy Janos kronikajanak magyar nyelvre valé atiiltetése.' 1957-ben, amikor
Geréb Laszlo forditasaban, Kardos Tibor eldszavaval megjelent a kronika negye-
dik ¢és 6todik konyve, majd mikor 1978-ban Horvath Janos kronika teljes magyar
szoveget kozreadta, s nemkiilonben 1989-ben, a kronika latin nyelvii kritikai ki-
adasanak megjelenése idején, a kutatas egyontetiien ugy gondolta, hogy a modern
korig a munkanak nem késziilt teljes magyar forditasa.”> Annal is inkabb tlinhetett
ez valoszinilinek, mert még kisebb toredékek sem keriiltek eld, amelyek legalabb
egy-egy szakaszt magyar nyelven kozzétettek volna, mikézben a kdzépkori és
kora tijkori humanista torténetiras szamos munkajat mar régen leforditottak. Elég
csak Istvanffy Miklés kronikajanak megjelenése utan szinte azonnal elkezdett®
vagy Anonymus 18. szdzad kozepi Bél Matyas altali ,,ajrafelfedezését” kovetd
18. szazad-végi Lethenyei-féle, majd tovabbi szamos forditasara utalni.*

* Ezaton koszondm Dominkovits Péternek (MNL Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Sop-
roni Levéltara), Palfty Gézanak (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet), Szende Katalinnak (CEU
Medievisztika Tanszék), Szilagyi Emoke Ritanak (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet), Miko
Gabornak (MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) és Péterfi Bencének
(MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) a tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségét. A f8sz6-
vegben a leveleket szoveghti atirasban, a fiiggelékben az idézett levelek teljes szovegét kozoljiik.

! THuroczi Janos (THwrocz, Johannes de), Magyar kronika (Chronica Hungarorum), Ford. és
jegyz. Geréb Laszlo, bev. Kardos Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1957 (Monumenta Hungarica, 1);
THUROCZY Janos, A magyarok kronikaja, ford. Horvath Janos, jegyz. Horvath Janos, Boronkai Ivan,
Bp., Magyar Helikon, 1978 (Bibliotheca Historica — Torténelmi forrasok).

2 A szoveg kritikai kiadasa: THurocz, Johannes de, Chronica Hungarorum, Textus et commen-
tarii, I-III, Textus ed. Elisabeth Galantai, Julius Krist6, commentarii ed. Elemér Malyusz, Bp.,
MTA, 1985-1988 [1989] (Bibliotheca scriptorum medii recentisque acvorum, Series nova 7-9).

3 Benits Péter, Bevezetd = Istvanffy Miklos magyarok dolgairol irt historiaja Tallyai Pal
XVII. szazadi forditdsaban, 1/1-3, s. a. r. Benits Péter, Bp., Balassi Kiad6, 2001-2009 (T6rténelmi
forrasok, 1), I/1.

4 Anonymus forditasaira tobbek k6zott: HoLLer Laszld, Anonymus és ,,Kleopatra varosa™,
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Jelen irasban egy kdzépkori torténeti munka, jelesiil a bevezetd elején emli-
tett Thurdczy-kronika, egy alig ismert muravidéki kéznemes, bizonyos Czellecz
Miklos altali magyar forditasanak lehetdségét szeretnénk felvetni, amely a fordi-
tas szovegeének hianyaban is érdekes adalékokkal szolgalhat a 17. szazad kozepé-
nek kulturtorténetéhez.

Czellecz Miklds és a Batthyanyak

A kiterjedt Batthyany uradalom 1630-ban Batthyany I. Adam (1610-1659) kezé-
be keriilt, aki minden korabbinal jobban szervezett uradalmi rendszert alakitott ki
apjatol megorokolt tekintélyes méretl birtokan.” Ennek révén az altala iranyitott
birtokokrol joval nagyobb mennyiségii forrassal rendelkeziink, mint akar apja,
II. Ferenc (1573-1625) vagy Adam fiai, II. Kristof (1637-1687) és Pal (1639—
1674) foldesurasiga idejébdl.® A méar Batthyany Addm idejében szisztematikusan
rendezett csaladi levéltar révén olyan familiarisokkal tortént levelezések is fenn-
maradtak, akikrél az elmilt évszazad igen gondos és szisztematikus forrasfeltaro
munkainak ellenére is alig tudunk valamit.” Hasonloval nyugat-dunantuli csaladok
esetén — legyenek azok akar az Erdédyek, az Esterhdzyak vagy a Nadasdyak —
a korszakbol nem, vagy csak elvétve rendelkeziink.

A kisebb uradalmakra oszl6 Batthyany-birtokegyiittes bizonyos részeit ala-
posan feltarta a torténettudomany, ugyanakkor eléfordulnak olyan telepiilések €s
személyek, akikkel kapcsolatban a vonatkozo kutatasok szinte teljesen hianyoz-
nak. A rohonc—szalonaki, a némettjvari vagy a kormendi uradalom forrasait akar
csak a 20. szazadban tucatnyi kutatd vette kezébe, ehhez képest a muraszombati
uradalom Batthyanyakhoz tartozo része joval kisebb hangsulyt kapott.® E dolgo-

A 800 éves Anonymus-geszta = Helynévtorténeti Tanulméanyok, 2012, 61-79. — A Gesta Hungaro-
rum és Bél viszonyara legtjabban: Totn Gergely, A magyar torténetirds kritikdja és megujitasa-
nak programja az 1740-es évekbdl Bél Matyds és a Scriptores rerum Hungaricarum = Térténelmi
Szemle, 2013, 4, 593-617.

5 BAn Péter, A nyugat-dunantali Batthyany-uradalmak birtokigazgatasi rendszere a XVII. sz&-
zad elsé felében = Agrértorténeti Szemle 1977, 24—71; Korrat Andrés, Batthydny Addam. Egy ma-
gyar four és udvara a XVII. szazad kézepén, Gyor, Gyori Egyhazmegyei Levéltar, 2012 (Gyo6ri
Egyhazmegyei Levéltar, Forrasok — feldolgozasok, 14) passim; Poka Agnes, A Batthyany-birtok-
komplexum igazgatdsa Batthydny Adam alatt (1632—1659) = Tanulméanyok Badacsonybol, A Fiatal
Levéltarosok Egyesiletének konferenciaja, Badacsony, 2010. julius 9-10, szerk. Mihalik Béla Vil-
mos, Zarndczki Aron, Bp., ELTE, 2011 (Fiatal Levéltarosok Egyesiiletének Kiadvanyai, 1), 44-59.
Uo., 521, 525-526.

7 Korrar Andrés, A Batthyany csalad kérmendi kdzponti levéltaranak kutatastorténete = Le-
véltari Kozlemények 2000, 1-2, 207-231; Kortar 2012, i. m.; Ivanyi Béla, Gréf Batthydny Addim,
a levéltarrendezd = Levéltari Kozlemények, 1942-1945, 290-309.

8 Foként lasd: Zimanyt Vera, A rohonc—szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. sz&-
zadban, Bp., Akadémiai Kiad6, 1968. Emellett els6sorban Zimanyi egyéb irasait, N. Kiss Istvan,
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zat nem az uradalom egészével kivan foglalkozni, csupan egyetlen, az uradalom-
ban €16 familiarissal, Czellecz Mikléssal, s neki is féként néhany kulturtdrténeti-
leg fontos levelével.’

Azonnal le kell szogezni, hogy Czelleczrél még a fent mar emlitett Ist-
vanffy-forditonal, Tallyai Palnal is sokkal kevesebbet tudunk.'” Néhany bekez-
désben Osszegezheto ¢lettorténete, amely szinte kizdrdlag az altala irott misszili-
sek, a muraszombati uradalom adminisztratoraihoz kapcsolodo levelek és néhany,
a Batthyany levéltar kdzponti igazgatasahoz kapcsolodo Osszeiras alapjan rajzo-
lodik ki. Eletrajzat a jelenleg rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan vakmerdség len-
ne felvazolni — a Batthyanyak levéltaranak néhany iratan kiviil a csaladnak is alig
talaljuk nyomat. Az elmult évtizedekben két kutatd, a mar hivatkozott Ban Péter
¢és Koltai Andras tért ki roviden Czelleczre. Mindketten a Batthyany-adminiszt-
racioban betoltott, nem kifejezetten jelentds, de jol adatolhaté miikddésére hivat-
koznak. A muraszombat-rakicsani uradalomban €16 nemesi szarmazasu Czellecz
ugyanis 1649-ben mint a birtokkomplexum rationum exactorja jelenik meg révid
id6 alatt tobb forrasban is. Mint a Batthyany-adminisztracié képviseldje, 6 volt
1649-ben az osszes uradalom inventalasaval megbizott személy.* Czellecz éle-
térdl ezen tal két tovabbi informacionk volt. Az egyik kapcsolodik az el6z6hdz,
ugyanis az alighanem kissé népszeritlen inventalasi megbizatast azért volt kény-
telen vallalni, mert fiai vagy sajat maga — itt eddig volt némi ellentmondas a két
vonatkozd, Koltai altal kozolt forras kozott, melyre alabb visszatériink — a torok
fogsagbol valo kivaltasat volt kénytelen részletekben ledolgozni uranak. (Ezen
forrasok nyilvan egyben utalnak arra is, hogy ekkoriban csalddos emberrdl van
sz6.) Hogy végiil sikeriilt-e ledolgozni a kivant dsszeget, erdsen kétséges, ugyan-
is a harom év helyett, amelyen keresztiil a 169 forintnyi (113 tallérnyi) sarcot
kellett volna torleszteni, minddssze alig tobb mint egy esztendeig tudjuk adatolni
Czellecz tevékenységét e poszton. A masik adatot Ivanyi Béla kutatasainak ko-
szonhetjiik. Ivanyi egy Batthydny Addm levéltarrendezdi tevékenységével fog-
lalkozo6 irdsaban szemezget a Batthyany altal készitett iratlajstromokbol, s em-

Toth Istvan Gyorgy és Koltai Andras munkait kell kiemelni, végiil az Gjabban a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen megélénkiilt Batthyany csalad levéltarat célzo kutatasokat.

® Neve tobb formaban is megjelenik autograf leveleiben: Czelecz, Czellecz, Chellecz. A legy-
gyakoribb alakot hasznalom, itt és alabb mindeniitt.

10 Benits 2001-2009, i. m. I/1. 7-23 (Torténelmi forrasok), legutdobb pedig: Fazekas Istvan,
Homonnai Drugeth Ill. Gyorgy familiarisainak jegyzéke 1622-bol, Adalék Tallyai Pal palydjahoz
= Archivariorum historicorumque magistra, Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tanarné 70. sziile-
tésnapjara, szerk. Kadar Zsofia, Lakatos Balint, Zarnéczki Aron, Bp., Magyar Levéltarosok Egye-
siilete, 2013, 277-292.

1 Kortar 2012, i. m. 351-352. Megbizasara lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(=MNL OL) P 1322 (A herceg Batthyany csalad levéltara, Batthyany csalad kormendi kdzponti igaz-
gatdsiga) A foldestri familiara vonatkozé iratok No 326/b; MNL OL P 1322 Batthyany Adam udvari
konvencioskonyve L. 179. p.; MNL OL P 1322 Tiszttartokkal valo levelezés No 63.; MNL OL P 1322
Szerz6dések No 8. (Az eredeti irat elégett, mikrofilmjét: MNL OL Filmtar 4502. tekercs). A Czel-
lecznek adott instrukciot: MNL OL P 1322 Instrukciok No 256. (Utobbira még: BAN 1977, 1. m. 64.)
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liti meg, hogy tobb olyan irasra utalnak ezek, amelyeket ma nem ismeriink, igy
Czellecz Miklosnak egy iratara ,,valami Historiarol, melyet meg akart csinalni.”'?

A kovetkezokben, a rendelkezésre allo, a Batthyany csalad misszilisei kozott
fennmaradt Czellecz altal irott levelek ¢és a muraszombati uradalomra vonatkozo
urbariumok alapjan igyeksziink véazolni, amit rola tudunk. Czellecz leveleinek
szama, ahhoz képest, hogy a Batthyany uradalmi rendszerben csak igen rovid
ideig volt adminisztrativ feladata, még akar nagynak is mondhato." A negyven-
hét levél ugyanakkor kevés adalékkal szolgal Czelleczet és csaladjat illetden,
ugyanis azok nagyobb résziik keletkezése a fent emlitett adminisztrativ feladat-
hoz k&thetd — az egyes uradalmakban folyo inventalasrol szolnak, 1649-ben és
a kovetkezd esztendo elso felében.

Czellecz sziiletési idejére két Iényegesebb tamponttal rendelkeziink. Egy 1650.
augusztus kdzepén kelt levelében — alighanem vélaszul az 6t ért kritikara — azt irja
Batthyany Adamnak, hogy fent emlitett fogsdgat — mert valdjaban nemcsak fiai,
hanem maga ¢és csaladja is kanizsai fogsagba keriilt — megel6zden, huszonnyolc (!)
esztendeig ugyanugy készitett ,,raci6”-t a Széchyek és Zrinyiek szamara, mint
most, Batthyanynak.!* Torok fogsaganak kezdetét egy Temlin Balazs rakicsani
tiszttarto altal irott levél alapjan pontosan tudjuk datalni: 1647. november 8-an
vitték el — ez magyarazza, hogy 1648-t6l szegddik el inventatornak Batthyany
Adamhoz.'s Amennyiben pontos informéciokkal szolgal Czellecz a szervitori
mikodésének hosszat illetden, 1620 koriil kezd6dott kapcesolata a Széchyekkel és
Zrinyiekkel. Ha ez 1d6 alatt valoban inventalassal, urbariumok készitésével, vagy
ahogyan ¢ fogalmaz, raciokészitéssel foglalkozott, nem gondolhatjuk, hogy ko-
riilbeliil husz évesnél fiatalabb lehetett 1620 tajan. Ez alapjan sziiletésének idejét
az 1600 kortil esztendokre tehetjiik. Meglettebb 1640-es évekbeli életkorat erdsiti
egy alabb még targyalandé masik forras is, amely 1622-ben egy konyv altala
torténd kinyomtattatasat emliti.'®

12 Az irat lel6helye: ,,Az minemé egyformanval6 di6fabul csinaltatott két 0j sraibtisem vagyon,
azoknak fidkaiban numerusuk szerént amirtl valé irdsok vannak, ugy mint joszagink jovedelmiril
és egyéb allapotokrol vald registrumok, levelek, leveleknek parjai, s kiilomb-kiillombféle ...nak la-
istromiban...” — MNL OL P 1337 1. csom. No 1. (1648) 39. p.; IvAny1 19421945, i. m. 298; KoLTAl
2012, i. m. 352.

3 MNL OL P 1314 (A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles) No 9362-9409. (MNL OL
Filmtar 4799. tekercs)

4 Czellecz Miklos Batthydny Addamnak, MNL OL P 1314 No 9400. (1650. augusztus 13.)

15 Nagodnak azt akaram megh irnom, mivel it a Rakitsani joszagban Mura mellet Nagdnak
egy Tropocz nevd faluiat tegnap regvel az kanizsaj torokok epensegel el raboltak (...) Az szegeni
szegeni Czellecz Miklostis mind felesegestiil es gyermekestiil el vitek...” — Temlin Baldzs Batthyany
Addmnak, MNL OL P 1314 No 48856. (1647. november 9.) Ehhez lasd még: No 48857. (1647.
november 19.). A portya kapcsan Lippich Marton megemliti a falu kritikus helyzetét: ,,az torok
az minemd rablast teth Tropoczon (...) imar azon Tropocz pusztan marad, ha Ngod kiegielmes
dispositioia nem leszen feldle” — Lippich Mdrton Batthydany Addamnak, MNL OL P 1314 No 29396.
(1647. december 12.)

16 Lasd a melléklet 3. levelét.
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Czellecz élete els6 évtizedeiben a fent emlitett 1648. évi levél szerint a Szé-
chyek és Zrinyiek szolgalataban allt. Miutan gy tnik, hogy ¢élete nagy részét
a Batthyany birtokok muraszombat-rakicsani — esetleg kisebb részt a dobrai —
részében ¢lete le, a Széchyek szamara alighanem az eldbbi telepiilések egyiké-
ben tevékenykedett, hiszen a Muravidék egy része tarsbérletben volt a Széchy
és a Lobkowitz Poppel (majd Batthyany Ferenc és Poppel Eva hézassaga révén
a Batthyany) csalad kezén."” A Zrinyiekkel valo kapcsolatra még vissza fogunk
térni, ugyanis egy kozvetett, de Czellecz miiveltségére és kapcsolati halojara néz-
ve igen fontos szal 6sszekapcsolja 6t e csaladdal.

Szarmazasarol gyakorlatilag semmit sem tudunk, egyetlen, leveleiben gyakran
visszatérd ligy segit valamit csaladi kapcsolatainak jobb megismerésében. Szamos
ponton utal Czellecz egy bizonyos hagyatéki vitara, amelyben Batthyany partfogasat
keri."® A ra vonatkozo forrasok alapjan egy sematikus csaladfat fel tudunk rajzolni,
ugyanakkor ezek kevésbé Czellecz, mint inkabb felesége, bizonyos Szalaszeghy Séra
familiajara nézve bimak informacidértékkel. Czellecz sajat csaladjara harom adat-
tal szolgalnak a vizsgalt levelek és urabiumok. Az elso, egy, a kamarai misszilisek
kozott fennmaradt darab, melyet bizonyos Czellecz Janos kiildott elébbinek.” A le-
vél tartalma szempontjabol nem kifejezetten érdekes — a dobrai uradalom vetésérdl
¢s allatvasarlasrol szol, ugyanakkor kideriil, hogy a felad6 Janos Czellecz Miklos
testvére volt. A masodik, egy, a Nadasdy csalad muravidéki birtoklasahoz kapcso-
16d6 adat. Az 1636. évi birtokdsszeirasban szerepel Tropdc falu, ahol egy bizonyos
Stephanus Czellecz birt egy telket.?* Ugyanezen Osszeirasok kozott fordul elé egy
masik, bizonytalan adat, amely talan Czellecz Miklosra vonatkozik. 1632-ben szintén
Tropdc faluban bizonyos Nicolaus vajda birt szantoval.?! A Czellecz Janos és Istvan
melletti harmadik Czellecz-csaladtagra vonatkozo adat szintén egy urbariumbol szar-
mazik. A csaladnév és a helyszin alapjan biztosan kapcsolodik Mikloshoz — azonban
nem tudjuk miként —, s bizonyos Chellecz (sic!) Jurkora vonatkozik. Muraszombat
1645. évi dsszeirasakor az inventator az alabbi bejegyzést tette: ,,Chellecz Jurko ses-
sio integra csaladostul meghalt”.?> Bar Jurko rokonsagi fokat Miklossal nem tudjuk

17 Korrtar 2012, i. m. 145, 538-539. A birtokos Széchyek rokoni kapcsolataira a Zrinyiekkel:
Nacy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, I-XII, Pest, Rath Mor,
18571868, repr. [Bp.], Helikon Kiadd, 1987-1988, XI. 436. Czellecz Lobkowitz Poppelekre vald
kapcsolatara lasd: MNL OL P 1314 No 9364. (1644. aprilis 3.). Amennyire tudjuk, Czellecz a Bat-
thyanyak részében lakott. Erre: Melléklet: 3. levél.

18 A hagyatéki vitara nézve lasd Temlin Balazs szamos levelét is: MNL OL P 1314 No 4871. (1646.
februar 6.), 48828. (1645. szeptember 15.), 48829. (1645. november 30.), 48832. (1646. jinius 30.)

19 Nobili ac Egregio Domino Nicolao Czelleczj, nunc commoranti Murayzombatini etc Do-
mino et Fratri suo Observando” — Czellecz Janos Czellecz Miklosnak, MNL OL E 204 (Magyar
Kamara Archivuma, Missiles) 9. csom. 1629. aprilis 9. A levél kiadasat 1asd a fliggelékben.

2 MNL OL E 185 (Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Nadasdy), A gazdasagi
ugyvitel iratai, Fasc. 50. Fels6lendva, Muraszombat (1624—1636). 1636-0s 0sszeiras, p. 309.

2 MNL OL E 185, A gazdasagi tigyvitel iratai, Fasc. 50. Fels6lendva, Muraszombat (1624—
1636). Pastiee decima frugum pro Anno (1632) Pertinentia Arcis Félsé Lyndva... p. 240.

22 MNL OL P 1322 IV. Urbariumok 67. sz. Rakicsan, Muraszombat (1645) 15. p.
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megallapitani, mégis fontos lehet az adat: a vezetéknév alapjan is gyanithat6 volt,
hogy a Muravidékre kdltozott horvat (esetleg szlovén) csaladrol van szo, de a Jurko
keresztnév hasznalata szinte kétséget sem hagy e feldl.

A fenti csaladtagok koziil Czellecz Janos személye fontos lehet, mert bar rola
még kevesebbet tudunk, mint testvérérdl, de ugy tlinik, hasonlé miiveltséggel ren-
delkezett, mint Miklos. Bizonyitja ezt egyrészt, hogy latin nyelven levelezett test-
vérével, ami a korszakban kifejezetten szokatlannak mondhato, de még inkabb egy
1594-ben Frankfurtban kinyomtatott kotet elsé harom lapjan talalhato latin bejegy-
zése. Janos, a jeles németalfoldi orvos—fizikus, Lemnius Laevinus altal irt Termé-
szet titkos csodai (De miraculis occultis naturae) elé irt latin epigrammat, s egy je-
lentdsebb tudomanytorténeti olvasottsagra utald koriilbeliil két oldalas értekezést,
amelyben tobb antik (Arisztotelész, Thalész, Dioszkoridész, id. Plinius), kozépkori
és kora ujkori (Albertus Magnus, Pierre de Besse) szerzére utal, gyakran a pontos
szoveghely megjelolésével.”® Az epigramma és az azutan kovetkez6 szoveg 6nma-
géban is egy kisebb iras alapjat képezheti. Jelen tanulményban azért utalunk ra, mert
igen plasztikusan mutatja, hogy milyen olvasottsaggal rendelkezhetett a két testvér.>*
A Lemnius-kotet elozékfiizetének epigrammaéja alatt egy rovid bejegyzés arrol arul-
kodik, hogy Janos — hasonl6an az alabb kozolt, Mikloshoz sz616 levélhez —, a kotet-
be tett bejegyzéseit Grazban irta. A latin miiveltség és a tobbi, két évvel korabban itt
keletkezett forrasok fényében — a matrikulakbodl valo hianyzas ellenére — sem lehet
kizarni, hogy a testvéreknek valamilyen koziik volt Graz egyeteméhez.>

A Czellecz familiarol szarmazo kevés adat mellett azért Czellecz Miklos fele-
ségének csaladja is szolgal egy apr6 adalékkal a Thurdczy-forditd hatterére néz-
ve. Az alabbi levelek egyikében emlitett Szalaszeghy Janosrol, Czellecz aposarol
ugyanis tudjuk, hogy Martyanc (Martjanci, Szlovénia) prédikatora volt.*® A mar-
tyanci plébania 17. szazadi felekezeti hovatartozasaval kapcsolatban ellentmon-
déasos adataink vannak, de alighanem 1650-ig, azaz Czellecz idejéig reformatus

2 Ezuton koszonom meg Péterfi Bencének, hogy a kotetre felhivta a figyelmem és Mezei
Zsoltnak (Papai Reformatus Konyvtar), hogy a vonatkozo6 oldalakat rendelkezésemre bocsatotta.
A kotet adatai: Lemnius, Laevinus, De Miraculis occultis naturae Libri Il Frankofurdi, Ex Offi-
cina typographica Iohannis Wechelli, 1593. A vonatkozé példany: Papai Reformatus Gytjtemény
Konyvtara, Rksz. 0.1073. (F. IV. 491.).

24 Példaként kozoljiik az epigrammat. Az értekezést szovegét elemzés hijan nem e tanulmany-
ban tessziik kozzé: Cryptica naturae pandit miracula Doctor / Levinus docta Lemnius arte sagax.
/ Bis duo si cui non sapiunt elementa Galeni, / Perlegat hos libros, abdita plura sciet. / Corporis
hic retegit penetralia morbida lasi, / Antidotumque jubet, qua ratione, dari. / Natura quiquis cupis
indagator haberi, /Quattuor hos debes volvere sape libros.

25 Die Matrikeln der Universitat Graz, szerk. Johann von Andritsch, Graz, Akademische Druck-
und Verlagsanstalt, 1977-2002.

2 Forrdsok a Muravidék torténetéhez, szoveggyiijtemény | Viri za zgodovino Prekmurja : zbirka
dokumentov I, 871-1849, szerk. Mayer Lasz16, Molnar Andras, Szombathely, Zalaegerszeg, Vas
Megyei Levéltar, Zala Megyei Levéltar 2008, 139—143, No 49. (Martyanci egyezség. 1643. januar 1.)
Ehhez még: SteLe, France, Gradivo za prekmursko zgodovino. 2, Slovenska listina iz I. 1643. =
Casopsis za zgodovinoin narodopisje 1927, 6-9, a forras kozlése itt 8-9.
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volt,?” ennek megfeleléen gyanithatoan Czellecz maga is e felekezethez tartozha-
tott Szalaszeghy Séraval kotott hazassaga idején.

Annak ellenére, hogy szinte csak felesége csaladi hatterét tudjuk megrajzolni,
fontos lehet ez Czellecz kapcsolati rendszerének, tarsadalmi statuszanak felderi-
tésében. Vagyoni ¢s tarsadalmi helyzetérdl ugyanis felesége csaladjan kiviil alig
van adatunk. Egy urbariumban megjelenik, hogy Czellecz nemesember volt, és
Tropocon (Tropovei, Szlovénia) birt hazat. A misszilisek ennél valamivel tobb
tdmpontot adnak. Eldszor is egy levélben megjelenik, hogy Czellecz Batthya-
nyt harom loval tudta szolgalni.”® Masrészt egy bizonyos Malakoczy Miklos szé-
csiszigeti ispannal,” Vas megye nemesi kozgyiilése elétt folytatott vita alapjan
pedig azt feltételezhetjiik, hogy rendelkezett legalabb egy jobbaggyal.*® A bir-
tokokban valo sziikolkodeést jelzi, hogy a csalad kiilonbozo tagjaival éveken at
pereskedik Czellecz a Szemes Janos altal birt, majd Sutak Mihaly altal elfoglalt
foldek némelyikéért — levele szerint —, hogy ,,haza népét ellathassa”.’! E foldet
ekkor még bizonyosan nem kapja meg, mert még 1651 januarjaban, egyik utolsoé
ismert levelében is ezek egyikének, egy Vancsaveszen ( Vanca vas, Szlovénia)
1év6 pusztateleknek, a fia részére bocsatasat kéri Batthyanytol.> A vancsaveszi
telek vagy telkek jovedelmére mar az 1640-es években igyekezett ratenni a kezét
Czellecz, ahogyan a Szemes-0rokségbdl, egy, a bokracsi (Bokraci, Szlovénia)
hegyen 1év6 sz616t is 6 kapalta az 1640-es évtized kozepén.*® A csalad legna-
gyobb értékill ingd vagyontargyai egy-egy, alighanem évtizedeken at — az ifjab-
bik Sutdk Mihalynal — zalogban 1év0 és a leirasa alapjan igen jelentOs értéket
képviseld aranylanc és aranygylrli lehetett, amelyeket Czellecz elkeseredetten,
és tegylik hozza, sikerteleniil igyekezett visszaszerezni.** Az évekig tartd probal-
kozas a vancsaveszi pusztatelek megszerzésére és az ¢kszerért valo elkeseredett
kiizdelem, valamint a tropoci egyetlen, bizonyosan Czellecz altal birt telek jol
mutatja a csalad vagyoni helyzetét.*

27 A martyanci plébaniara: MaYER, MOLNAR 2008, i. m. 151-152, No 54. Ezzel ellentmondd
Uo., 144, No 50. bevezetése, amely szerint a plébania 1592—1672-ig evangélikus volt.

2 MNL OL P 1322 IV. Urbariumok 61. sz. Rakicsan, Muraszombat (1642) 21. p.

¥ Lippich Mérton levele Batthyiny Addmnak, MNL OL P 1314 No 29412. (1644. augusztus 8.)

30 Czellecz Miklés Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 9364. (1644. aprilis 3.)

31 Czellecz Miklés Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 9379. (1649. 4prilis 19.)

2 Czellecz Miklos Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 9404. (1651. januar 24.) A van-
csaveszi telek birtoklasara lasd még: Temlin Baldzs levelei Batthydny Adamnak, MNL OL P 1314
No 48828. (1645. szeptember 15.), 48829. (1645. november 30.), 48885. (1649. februar 19.)

33 Lippich Mdrton levele Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 29397. (1649. augusztus 13.)
A levél szovegét lasd a fliggelékben.

34 Czellecz Miklés Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 9367 (1645. november 29.),
No 9376. (1649. mércius 2.) Ezen Sutdk Mihdly alighanem a leszarmazottja a genealdgiai tablazat-
ban szerepld grebeni tiszttartonak.

33 A muraszombati hazhoz lasd a melléklet 3. levelét. Kronologiai okokbol a misszilisek alig-
hanem két Sutak Mihalyra utalnak, koziiliik az idésebb Grebenben tiszttartoként tevékenykedett,
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e | B
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? (fig) ? (fi) Czellecz Gyérgy Czellecz Miklés  Czellecz Janos

1. 4bra. A Szalaszeghy és Czellecz csaldd genealdgidja (a szerzé munkdja)®®

Ennek megfelelden érthetd, hogy az egyébként is a kisnemesek kozé tartozo csa-
lad szamara miért teremtett a mar emlitett torok altali fogsag valtsagdijanak elo-
teremtése kritikus helyzetet. A Czellecz altal irott levelek alapjan vilagos, hogy
mind 6, mind csaladja fogsagba keriilt egy 1647-es — a Zrinyi-levelekben és ma-
sutt sem emlitett — torok portya soran.’’ Czelleczen ¢s feleségén kiviil két fiat
is elvitték, harmadik fia azért nem keriilt hasonlo sorsra, mert az a portyazok
érkezésének idején éppen iskolaban volt.3® Az 1647-es, ismeretlen tropdci por-
tya® és a csalad valtsaganak magas Osszege, az amugy is rossz anyagi helyzetii
csaladot alighanem a teljes elszegényedés peremére sodorta. Czellecz fogsagba

a fiatalabbrol nem tudunk semmit, azon kiviil, hogy Szemes Janos testvéreként emliti Temlin egy
levele, s, hogy 6 birtokolta Czellecz alabb targyalt zalogat.

3¢ Ehhez lasd: Szemes Istvan és Szalaszeghy Janos kozotti megegyezésrdl szol6 levelet: MNL
OL P 1314 No 9371. [melléklet] (1601. marcius 7.); Czellecz Miklés Batthydny Adamnak, MNL
OL P 1314 No 9372. (1647. augusztus 8.); 2. melléklet; Temlin Baldzs levele Batthydny Adamnatk,
MNL OL P 1314 No 48829. (1645. november 30.)

37 Zrinyi ebben az idSben igen gyakori levelezést folytatott Batthyany Addmmal a murakozi
helyzetrél, de nem szamol be ekkor lejatszodott portyardl. A vonatkozo levelek kiadédsa: Zrinyi
Miklos osszes miivei, szoveggond. és jegyz. Kovacs Sandor Ivan, Kulcsar Péter, Hausner Gabor,
Bp., Kortars, 2003.

38 Czellecz Miklés Batthydny Addamnak, MNL OL P 1314 No 9373. (1648. aprilis 27.) Ameny-
nyire tudjuk a 17. szdzadban valoban volt iskola a telepiilésen. Erre: ToTH Istvan Gyorgy, ,,Mivel-
hogy magad irast nem tudsz...” Az iras térhoditasa a miivelédésben a kora ujkori Magyarorszagon,
Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996 (Tarsadalom- és miivel6déstdrténeti tanulmanyok, 17),
15-16, illetve: Branik Gyérgy muraszombati iskolamester kérelme Poppel Evahoz MNL OL P 1314
No 7671. (1632. junius 16.) Ennek kiadasara: MAYER, MOLNAR 2008, i. m. 136—137, No 47.

3 Adulésokra: TLLik Péter, Torok dalds a Dunantalon, Torok kartételek a nyugat-dunantali ho-
doltsagi peremvidéken a 17. szdazad elsé felében, Doktori értekezés, Piliscsaba, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, 2009. Online dokumentum: http://www.btk.ppke.hu/phd/tortenelemtudomany/
illik_peter (2013. 10. 05.). Tropdcon Illik csak 1643-ban adatol dulast: Uo., 121.
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kertilésiikrol szolo levelébdl kideriil, hogy tavollétiikben tropdci hazukat teljesen
kifosztottak, ennek megfelelden a jelentékeny Gsszegli valtsagdij eldteremtésére
Batthyany Addm tAmogatasa nélkiil esélye sem lett volna.

1647 utan a fent mar emlitett inventalassal toltott bo egy év kovetkezik, amely-
6l viszonylag sok, de Czellecz életére nézve irrelevans levéllel rendelkeziink.
Tobbszor megjelenik Czellecz valtsaganak dija ,,400 tallér, 15 r6f vords poszto és
két puska”, amit harom éven keresztiil kellett torlesszen. Ha ehhez hozzavessziik
a fiai — feleségérdl, annak fogsagba esése utan semmilyen informécioval nem
rendelkeziink — utan fizetend6 tovabbi 113 tallémyi sarcot, valoban jelentékeny
Osszegrol volt szo. Fiait nem is tudja azonnal kivaltatni, Czellecz 1649 tavaszan
még mindig csak kiszabaditasukra (valtsagdijuk kifizetésére) kéri Batthyanyt.*
Jol jellemzi Czellecz fogsagba vetés utani anyagi helyzetét, hogy még 0j csizma
vasarlasara is tamogatojat kérte meg, minthogy nem volt ra pénze.*' Egy Lippich
Marton muraszombati provizor altal irott misszilis plasztikusan mutat ra, hogy
milyen problémakat okozott az elfogéasa és a sarc kifizetése. Tobb Muraszombat
kornyeki falu lakoinak kellett kezességet vallalnia a pénz kifizetésére. Miutan
ugyanakkor a sarcot ezen idOpontra — tobb mint masfél évvel az utanra, hogy el-
vittek Czelleczet Kanizsara — még mindig nem tudta egészében eldteremteni, fél6
volt, hogy a torok, a kezességet vallalo falvak barmely lakojat fogsagba veti.*

Czellecz ¢és fiai életérdl az 1650-es évek elejét kovetd iddszak utan nincs in-
formacionk, nem tudjuk, hogy a Batthyanynak tett szolgalat utan végiil hol tele-
pedett le Czellecz, mert bar mint arra kitértiink, tobbszor kért a csalad a Muravi-
déken 1évo falvakban hazakat, a Batthyanyak birtokrészén az urbariumokbdl ezt
kdvetden teljesen hianyzik a csalad neve, miként a muraszombati uradalomban
tarsbirtokos Széchy csaladhoz tartozé urbariumokban sem talalkozunk nevének
emlitésével.¥

Czellecz és a Thur6czy-kronika

Bar Czellecz iskolazottsagarol nem rendelkeziink semmilyen forrassal, bizonyos
adatok arra mutatnak, hogy a korszak helyi viszonyai kdzott mindenképpen ki-
emelked¢ latin miiveltséggel rendelkezett. Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy
a neve alatt fennmaradt missziliseinek mindegyike sajat kezii. Ez 6nmagéban,
bar nem jellemz6, nem lenne kivételes a 17. szazad kdzepi nemesség korében.*
A levelek stilusa ugyanakkor anndl inkabb figyelemremélto. Tobb olyan latin

“ Czellecz Miklés Batthyany Adamnak, MNL OL P 1314 No 9381. (1649. majus 11.)

4 Czellecz Miklés Batthydany Adamnak, MNL OL P 1314 No 9391. (1649. december 4.)

“ Lippich Mdrton levele Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 29397. (1649. augusztus 13.)
A levél szovegét lasd a fliggelékben.

4 Ezekre: Urbariumok, XVI-XVII. sz&zad, szerk. és bev. Maksay Ferenc, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1959 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok, 7), 49-82.

4 A kormendi uradalom irasbeliségére: Toth Istvan Gyorgy, Jobbagyok, hajdik, dedkok: a kor-
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terminus fordul el6 a levelekben, amelyekkel csak elvétve talalkoztunk a korszak
altalunk vizsgalt levelezésében. A magyar nyelvii misszilisek szovegébe nem egy
helyiitt hosszabb latin kifejezések keriiltek, mint: ,,Nagysagod énnekem kegyel-
mesen megbocsasson, hogy annyiszor kell levelemmel Nagysagodat molesztal-
nom, sed quia necessitas frangit legem, kénytelen vagyok vele” vagy ,,Kelcz
Janos vejei contra fas et nefas az tilalom ellen oktober 3-an beszalltak a hazba”.*

Ennél azonban rendelkeziink fontosabb adatokkal is Czellecz miiveltségérol.
Az egyik egy kotethez kapcsolodik, amely a 17. szazad kdzepén a Zrinyi csalad
konyvtaraba keriilt. Az elmult évszazadban sokat kutatott Bibliotheca Zriniana
allomanyéaban a 144. katalogusszamu kotetben ugyanis tobb Czelleczhez kap-
csolddo bejegyzést is talalunk.* A Jansonius (Michael von Isselt [1550-1597])
altal irott, s a Mercurius Gallobelgicus, a kor legelterjedtebb folyoirata altal meg-
jelentetett, az 1590-es évekkel foglalkozo torténeti munkat tartalmazo kotet elo-
z¢€kflizete masodik lapjanak rectdjan az aldbbi verses possessorbejegyzést taldl-
juk: ,,Hunc mihi perpulchrum sincero corde libellum / Franciscus Christi, Ladoni
Mysta dedit / Posuit et scripsit Nicolaus Czelleczj m[anu] p[ro]p[ri]a.”*’ Azaz
Zrinyi Miklos konyvtaranak e kotete valamikor nem masnak, mint Czellecznek
volt a tulajdonaban. Nemcsak possessor voltanak tényét lehet bizonyitani, hanem
annak idépontjat is. Klaniczay Tibor megallapitasa szerint Czellecz 1647-ben —
ez az évszam valoban ott szerepel az el6zék masodik oldalanak rectdjan — a kotet
els6 két lapjara, annak tartalmara vonatkoz6 megjegyzéseket tett, valamint tobb
altala irott disztichont is feljegyzett.*® A kotet Czelleczet megel6zden talan Lado-
nyi Ferenc tulajdonaban volt, esetlegesen bar, de 6t feltételezhetjiik az epigramma
Ladonija mogott. Ladonyi légradi lelkész volt, majd az 1620-as évektdl a 1égradi
evangélikus egyhazmegye els6 esperese lett, s 1639-ig szolgalt e hivatalban. Mii-
kodési tertilete igen kdzel volt Czellecz ¢letének allomésaihoz, s életkori okokbol
is konnyen elképzelhet6, hogy talalkoztak.*

A disztichonok minden kétséget kizaréan Czellecz kezétdl szarmaznak, egy-
részt az iraskép egyezik a possessorbejegyzésével, masrészt a két disztichon utan

mendi uradalom tarsadalma a 17. szazadban, Bp., Akadémiai Kiadé, 1992 (Ertekezések a Torténeti
Tudomanyok Korébél, Uj sorozat, 115), 117-137. Tovabba: Tota 1996, i. m.

4 Ezekhez lasd a 2. és 3. mellékletet. Kiemelés télem (V. A.).

4 A konyvtarra lasd: A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya | History and stock of the
Bibliotheca Zriniana, szerk. Klaniczay Tibor, [Bp.], Argumentum Kiad6, Zrinyi Kiado, 1991 (Zri-
nyi-konyvtar, 4). A vonatkozo kdtetre: Uo., 185-189. (No 144.) A példany jelenleg a zagrabi Naci-
onalna i Sveu¢ilisna Biblioteka Kézirattiraban a Bibliotheca Zriniana (=BZ) kiiléngyiijteményében
kutathat6 (Katalogusszama: 79/111.). A Klaniczay altal vezetett kutatas anyaga hozzaférhet6 online
is: http://www.eruditio.hu/zrinyi3d/ (2014. 01. 05.).

47 Kraniczay 1991, i. m. 186.

#® Kraniczay 1991, i. m. 186. Eztton kdszondm Marina Miladinov szives kozremiikodését
a vonatkoz6 oldalak digitalis masolatainak elkészittetésében.

4 MEsTERHAZY Sandor, A somogyi agostai hitvallasu evangélikus keresztyén egyhazmegye tor-
ténete, Nagykanizsa, Gutenberg és Délzalai Nyomda, 1932, 35, 45; Payr Sandor, A dunantuli evan-
gélikus egyhazkerilet torténete. 1. kotet, Sopron, Székely és tarsa, 1924, passim.
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ezt le is jegyezte Czellecz (,,Sum Nicolaus Czelleczi, illetve Nic[olaus] Czelleczj
posuit et s[cripsit] mppa.”). A tobbi, az elozékfiizet két lapjan talalhatod bejegyzés
ugyanakkor mas kézt6l szarmazik, sem az autograf levelek, sem a disztichonok
irasképével nem azonosithatok e sorok, ezért ezek alighanem a kdtet egy masik
tulajdonosatol szarmaznak. Az elsé lapon kiilonb6zd kiadasokrol szolo feljegy-
zések kaptak helyet, s a bejegyzést ir6 személy olyan tartozasokrol ir — borrel
ados neki tobb kornyékbeli safar és biro, stb. —, amiket nem tudunk hozza kotni.*
A masodik lapon pedig a kotet bizonyos oldalaira hivatkoznak megint egy masik
kéz, szintén latin bejegyzései. Ezen til, mint arra utaltunk, két rovid epigramma
(illetve részlet) kapott helyet, amelyek koziil az egyik, szemben a Klaniczay al-
tal leirtakkal nem Czellecz sajat kdlteménye. A masodik lap rectojara feljegyzett
disztichon (,,Peccat ab eventu mentem qui pensat amici / Semper in officys est
voluisse satis”) Janus Pannonius miive,’! a disztichon koltdjének kilétével, a vers
feletti halvany, de olvashatd ,,Pan(non)io” bejegyzés alapjan, Czellecz maga is
tisztaban volt. Szemben e két sorral, a valamivel lejjebb, de ugyanezen lapon
talalhatd masik vers viszont alighanem tényleg Czellecz munkéja (,,Regnorum
varias variorum perlege clades / Mercurius Gallobelgicus inserit has”).

Ezen adatok Czellecz viszonylag jol koriilhatarolhato latin miiveltségére utal-
nak, amely vagyoni helyzetéhez és tarsadalmi statuszahoz mérten, ha nem is tel-
jesen példa nélkiilinek, de legalabbis meglepdnek szamit. Koltai Andras, a mar
emlitett 1648-as levéllajstromban szerepld, Czelleczre vonatkozo bejegyzés kap-
csan megemliti, hogy az inventator torténettudomannyal is foglakozhatott, ezt
a fenti possessori bejegyzés is megerdsiti. Ennél ugyanakkor valamivel ponto-
sabban adatolhatd Czellecz torténettudomanyhoz kapcsolodo tevékenysége, ez
pedig Thuréczy kronikajanak magyar forditasa.

Czellecz negyvenhét levele koziil a fliggelékben kozolt elsé haromban utalt
valamilyen formaban e forditéi munkéra. Az els6 ezek koziil a legkevésbé bi-
zonyos. Egy, az 6rokségi pere iigyében kért segitség kapcsan utal Czellecz egy
bizonyos ,,magyar forditis”-ra, melyet ,,Gjsagul” kiildott Batthyany Addmnak.
Nem tudjuk, hogy ezen bejegyzésben mar a Thurdczy-kronika forditasanak egy
részletérdl van szo vagy valamely mas miirdl, de a kovetkezo két, idében ett6l
nem tlzottan tavol keletkezett misszilis alapjan inkabb gondolhatjuk, hogy Czel-
lecz mar ekkoriban is ezen a jelentds terjedelmi forditason dolgozott, s kiildott
mutatvanyt bel6le timogatdjanak. Ez azért lehet fontos, mert a tovabbi két levél
nem utal arra, hogy a munkanak — legalabb egy része — Batthyanyhoz jutott volna.

A masik két levél ennél valamivel hosszabban ir a forditasrol. Czellecz 1645.
december 8-an kelt levelében az alabbit irja Batthyanynak:

0 A kotet ezen oldala hozzaférhet6 online: http://www.eruditio.hu/zrinyi3d/rekonst/A_index03/
144not01.jpg (2014. 01. 02.).

1 Janus Pannonius 6sszes munkai / Jani Pannonii opera omnia, kézread. V. Kovacs Sandor,
Bp., Tankonyvkiadd, 1987, Epigrammak, 406. sz. (Ad Antonium / Antalhoz).
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»Thurdczy Janos historias konyvét, mely foglal magaba Magyarorszag kira-
lyoknak sziiletését, hadakozasokat, életiiket és halalukat Attilatol fogva utolso
Lajos kiralyig, ha koltségem lészen alkalmatossagot talalnam, az Nagysagod
uri neve alatt kinyomtatni akarom, az forditasban még egy kevés restal, de azt
is végbe viszem.”

A misszilis alapjan Czellecz kétségkiviil Thurdczy kronikajat forditotta ekkori-
ban. A mi tartalmara nézve a legfontosabb tampontot a kronika altal elbeszélt
torténetek kezdd és végpontja jelenti. A Czellecz altal emlitett kezddpont, a szki-
ta—hun torténet és Attila uralkodasa, valdoban az 1488-ban Briinnben, majd masik
valtozatban roviddel késdbb Augsburgban kinyomtatott Thurdczy-kronika elsé
jelentOsebb egységét jeloli.? Ez nem okoz tehat problémat, ami ugyanakkor tobb
fejtorést okozhat, az ,,utols6 Lajos kiraly” és a Thurdczy-kronika viszonya. Itt
tobb verzio is felmertilhet, s a harmadik levél is csak egy erdsen kozvetett utalasa
ad némi tampontot arra nézve, hogy mit forditott Czellecz (és mit nem). Lajos ki-
raly néven két uralkod¢ iilt a kozépkori magyar tronon. Valdszinttlen ugyanakkor,
hogy 1. (Nagy) Lajosrol lett volna sz6. Bar a Thurdczy-kronika magaban foglalja
az eseményeket Lajos uralkodasaig targyalo Kiikiillei-féle kronikat, hacsak nem
egy toredékes Thurdczy kiadas jart Czellecz keze alatt, amelyben az események
csak a Kiikiillei altal irott Lajos-¢letrajzig jutottak, nem feltételezhetjiik, hogy
L. Lajosrdl lenne sz6. Nem toredékes szoveget pedig még kevésbé feltételezhe-
tiink, mert a kora 0ijkorbol nem ismeriink olyan dsszefoglalot a Magyar Kiralysag
torténetérdl, amely az eseményeket csak 1. Lajosig orokitette volna meg — s f0-
képpen nem Thurdczy tollabol.> Thurdczy munkaja sajat koraig, az 1487-es esz-
tenddig rogzitette az eseményeket, s miutdn a munka elsé megjelenése nyom-
tatasban tortént, s bar eredetileg alighanem tobb példanyban késziilt kézirata,
azok kora ujkori sorsardl semmit sem tudunk, igy batran feltételezhetjiik, hogy
nem kéziratos szoveg forditasanak elkészitésérdl volt szo.* Ennek megfelelden
a Czellecz altal emlitett utolsé Lajos nemigen lehet mas, mint az évtizedekkel
Thurdczy haldla utdn uralkodo II. Lajos. Ugyanakkor annak felderitése, hogy

52 A Thurdczy-kronikara: MaLyusz Elemér, Thuréczy Janos krénikaja, Bp., MTA, 1944 (Er-
tekezések a torténeti tudomanyok korébol, XX VI, 3); Mairyusz Elemér, A Thurdczy-krdnika és
forrasai, Bp., Akadémiai Kiadd, 1967 (Tudomanytorténeti tanulmanyok, 5). Els6 kiadasainak szo-
vegvariansaira: MALyusz Elemér, A Thurdczy-kronika XV. szazadi kiadasai = Magyar Kényvszemle,
1967, 1-11.

53 Kiikiillei részletesebb targyalasara: Kristo Gyula, Magyar historiografia, Bp., Osiris, 2002
(A torténettudomany kézikonyve), 89-97.

3 A kozépkori magyar kronikaredakciokra: Kristo 2002, i. m., illetve osszefoglaloan: VEszp-
REMY Lasz10, Az Osgesztdtol Bonfiniig, A Magyarok Krénikdjanak évszdzadai = Iskolakultara, 1997,
11, 29-38. A kronikak kora Gjkori folytatasaira: BartoniEk Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szazadi
magyarorszagi torténetiras torténetébol, S. a. 1. Ritook Zsigmondné, bev. Klaniczay Tibor, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, MTA Konyvtara, 1975. A kora tjkori kronikakhoz lasd még:
SzaBapos Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteitdl, Az eléidd-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-
XVIII. szadzadban, Bp., Balassi Kiado, 2006.
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mely latin kronikat forgathatta Czellecz, amely Thurdczy neve alatt jelent meg €s
II. Lajosig olelte fel a magyar torténelmet, mar annal problémasabb.

A harmadik levél, amelyet Czellecz részben a forditasnak szentelt, ismét csak
kozvetett informaciokkal szolgal:

,» Lhurdczy Janos historikus konyvét jo rendben majd végbe viszem, jollehet,
hogy még a forditasban valami kevés restal, mivel a konyv tiz konc papirost
foglal magaban, id6 is kell hozza.”

Czellecz két sorral kés6bb még kitér a kronika kiadasanak jelentoségére. Szerinte
mindenképpen érdemes lenne a munkat megjelentetni, 1évén:

»~immar az Bonfinius Antal dedk s magyar kronikaja csak ritkan taléltatik az
orszagban az sok rebellioknak valtozasa miatt.”

A forditas, ha hihetlink Czellecz levelének, tiz konc, azaz iv terjedelmii munka
magyarra valo atiiltetését jelentette. Ez a tekintélyes iratmennyiség ugyanakkor
jelentdsen nem sziikiti le a szoba johetd munkakat.>> Mindkét 1488-as Thuroczy-
Osnyomtatvany ennél rovidebb volt, Gnmagaban 168 (briinni), illetve 174 (augs-
burgi) f6lio. Ha hitelt érdemldnek fogadjuk el, hogy tiz konc a munka hossza,
aligha lehetett volna e kotetekrdl sz, nem beszélve arrol, hogy ezen, a Magyar
Kiralysagban ritka, korai kiadasok aligha juthattak volna Czelleczhez.

A masodik forrasrészlet valamivel fontosabb adalékkal szolgal legalabb arra
nézve, hogy mit nem forditott Czellecz. Mint irja, a forditas jelent6ségét noveli,
hogy Bonfini munkéja egyre kevésbé talalhaté meg az orszdgban. Bonfini kro-
nikdja kapcsan azt is hozzateszi, hogy latin és magyar munkarol van sz6 — ez
a Rerum Ungaricarum Decadesra természetszeriileg nem all. Itt is csak talal-
gathatunk, de a legval6szinlibb az lehet, hogy a korszakban igencsak elterjedt,
magyar Bonfininek nevezett, Heltai-féle, s f6képp Bonfinibdl taplalkozo, 1575-
ben — Heltai halala utan egy évvel — megjelent Magyar kronikarol lehetett sz6.%
Bonfini munkéjat, bar a 16. szazadban, majd a 17. szazad elején tobbszor is Gjra

5 A koncra lasd: BoGDAN Istvan, Magyarorszagi tir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig,
Bp., Akadémiai Kiado, 1991 (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti
forrastudomanyok, 7), 477-478.

¢ Herrar Gaspar, Chronica az magyaroknac dolgairol, mint iéttec ki a nagy Scythiabol Panno-
nidban, es mint foglaltac magoknac az orszagot, es mint birtac aszt hertzegrél hertzegre es kiraly-
rél kirdlyra, nagy soc tusakodassockal és szantalan soc viadallyockal, mellyet Heltai Gaspar meg
irta magyar nyeluen, es ez rendre hoszta az Bonfinius Antalnac nagy kdnyuébél és egyéb historias
konyuekbdl nem kiczin munkaual, Kolozsvar, Heltaj Gasparne, 1575. Modern kiadasa: Krénika
az magyaroknak dolgairdl, s. a. r. Kulcsar Margit, bev. Kulcsar Péter, Bp., Magyar Helikon, 1981
(Bibliotheca historica). A mii elterjedtségéhez lasd utobbi bevezetd tanulmanyat; VEszerrEMY 1997,
i. m. 37; BartoNIEK 1975, 1. m. 109-117.
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megjelentettek, s késziilt példaul német forditasa, de egészében nem adtak ki ma-
gyarul a 20. szazad végéig, s toredékei is csak e szazad elejétdl lattak napvilagot.””’
Ha feltételezziik, hogy Thuroczy historias konyve alatt — ennek megfelelden —
nem a Thuroczy-krénika Bonfini altali folytatasanak valamely tovabbi kiegészi-
tésekkel megtoldott valtozatat értette Czellecz, tovabbra sem tudjuk, hogy mely
munkarol lehetett sz6.°® Nem jutunk sokkal tobbre akkor sem, ha megvizsgaljuk,
hogy a Czellecz altal elérhetd konyvtarakban, igy példaul Batthyany Adam és
Poppel Eva példasan feldolgozott konyvgyiijteményeiben milyen koteteket ta-
lalunk, amelyek szoba johetnének. A Thurdczyt jelentdsebben hasznalo torténeti
munkak koziil egyediil Bonfinit talaljuk meg, az 6 munkéjanak 1568-as kiadasat
pedig aligha tulajdonitotta volna Czellecz Thurdczynak, f6képp, hogy éppen arra
utal, hogy Bonfini szvege nehezen hozzaférhetdvé valt a haboriuk miatt.
Egyetlen hipotézist vetiink fel, amely legalabb elfogadhat6 lehet arra nézve,
hogy mely munkat hasznalhatta Czellecz. Lehetséges, hogy a kora ujkorban igen
népszerll és a Magyar Kirdlysagban is gyakran forgatott, Jacques Bongars altal
Osszeallitott, magyar vonatkozasu terjedelmes forrasgylijtemény vagy annak egy
toredéke volt, amely Czellecz kezébe jutott.” A gylijtemény legnagyobb 6nallo
egységét az elsd kozel kétszaz oldalon talalhatdo Thurdczy-kronika tette ki. Ezt
kovették a magyar humanista torténetiras rovidebb munkai. A munka, bar erede-
tileg nem a magyar piacra késziilt, itt is kifejezetten elterjedt miinek mondhato,
s mint ilyen, tdbbek kozott Zrinyi Miklos mar emlitett konyvtaraban is megta-
lalhato volt. A konyvtar Czellecz idején még nem allt Ossze abban a formaban,

57 Az elsé teljes magyar forditasara: Bonrini, Antonio, A magyar torténelem tizedei, ford. és
utdsz. Kulcesar Péter, Bp., Balassi Kiado, 1995.

58 Bonfini, Zsdmboky Janos altal 6sszeallitott elsé nyomtatott kiadasanak is szamos fiiggeléke
volt, melyek részben folytattak, részben kiegészitették (Olah Miklds, Ransanus, stb.) Bonfini mun-
kajat. Maga Zsamboky is tett kiegészitéseket II. Ulaszl6 uralkodasanak idejérdl. Utobbit: SamBuCuUsS,
Johannes, Brevis Appendix de eodem Ladislao et reliquis = BonriNt, Antonio, Rerum Ungaricarum
Decades Quatuor, Cum Dimidia. Quarum Tres priores, ante annos XX, Martini Brenneri Bistrici-
ensis industria editae... multis in locis emendatiores: Quarta vero Decas, cum Quinta dimidia..., loann.
Sambuci Tirnaviensis... opera ac studio nunc demum in lucem proferuntur: Una cum rerum ad nostra
usque tempora gestarum Appendicibus aliquot... Accessit... rerum et verborum... index, Basileae,
Bartholomaem Franconem et alii, 1568, 734-756. (OSZK, Régi Magyar Konyvtar [=RMK] III. 570.)
Kiadasra és Zsambokyra: Bartoniek 1975, i. m. 94-100. Bar e kotet hozzaférhetd volt Batthyany
Adam kényvtaraban, aligha e munkéardl van sz6. Batthyany Adam konyvtarara 1. Kortar Andraés,
Batthyany Addam és kényvtdra, Bp., Szeged, OSZK, Scriptum Rt., 2002 (A Kérpat-medence kora
ujkori konyvtarai, 4). Online: http://mek.oszk.hu/03200/03234/html/ (2014. 01. 06.) A korabeli ne-
mesi f6uri konyvtarakra lasd legjabban: Monok Istvan, 4 miivelt arisztokrata, A magyarorszagi
fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban, Bp., Eger, Kossuth Kiado, 2012.

% Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici, ex veteribus plerique, sed iam
fugientibus editionibus revocati, quidam nunc primum editi. Auctores exhibet pagina a praefatione
proxima. Indices additi auctorum quos illi citant, vocum minus frequentium, et rerum memorabilium,
[ed., Jacques Bongars], Francofurti, Glaudius Marnius, Ioannes Aubrius, 1600. (RMK II1. 943.)
A munkara lasd: BarToNIEK 1975, i. m. 220-221.
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ahogyan a modern korban ismerjiik, de lehetséges, mint ahogyan a Czellecz pos-
sessorbejegyzésével ellatott torténeti munka, ugy a Bongars-féle gylijtemény is
megfordult kezében, vagy éppen le is fordithatta e kotet egy részét. A Bibliotheca
Zriniana Bongars-kotetében szintén talalunk possessorbejegyzést: ,,Ex libris Co-
mitis Petri Erdddij et Dono datus ab spec. Reuerendissimo Georgio Ratkaj.”*
A kotethez kothetd két személy koziil Batthyanyakkal kimutathato kapcsolata
csak Erdody III. Péternek volt, a hirhedt klerikus-torténetird Rattkay Gydrgy és
Batthyany Addm viszonyarél alig-alig tudunk.®'

Alevelek alapjan csak a sotétben tapogatézunk azzal kapcsolatban, hogy pon-
tosan mely mii leforditasarol szolt a harom levél vonatkozo szakasza, ugyanakkor
az bizonyosnak tlinik, hogy a torténeti és irodalomtdrténeti kutatds szamara, ha
nem is ismeretlen, de alig-alig emlitett Czellecz alighanem ténylegesen szerepld-
je volt a korszak torténetirasanak.

Hogy a forditast nemcsak Batthyanynak szanta, arra vildgos utalast talalunk
a harmadik, alabb kozolt levélben. Mint Czellecz irja: ,,van pedig masfél eszten-
deje, hogy a kdnyvnek kinyomatasara Hollosy Gaspar uram igért tiz forintot.”
Azaz, bar a forditas még 1646 elején sem volt készen, a kiadasra torténd kala-
pozas mar joval hamarabb megkezdddott. Miutan erre nézve ad némi tAmpon-
tot Czellecz, érdemes lehet kitérni arra, ki lehetett a kotet tervezett kozonsége.
Erre foként Hollosy személye szolgalhat adalékul, bar réla megint csak alig tu-
dunk. Hollésy neve a Zala megyei nemesi kozgytiléseken idordl idére feltiinik,
altalaban mint eskiidté. Hollosy Czelleczhez hasonléan Lobkowitz Poppel Eva
szolgalataban allhatott, az 1638. majus elején, Kérmenden tartott zalai varme-
gyei kdzgylilésen ugyanis éppen 6t képviselte. Hollosy nevével ezt kovetden, az
1640-es években is rendre talalkozunk.®> A Nadasdy Darabos csaladdal felesége
révén rokon Hollosy azon kevesek egyike, akivel Czellecznek, ugy tiinik, nem
vitas tigye volt, hanem tamogatoi kozott tudhatott. A megyei nemesség also réte-
géhez tartoztak mindketten, s alighanem jol ismerték egymast. Az, hogy Hollosy
valamennyi pénzt szant a kdtetre, jol mutatja, hogy nem csak Batthyanyban és
a magyar arisztokraciaban latta Czellecz a reménybeli olvasotabort.

A korabeli kronikak magyar forditasainak célkdzonségérdl viszonylag ke-
veset tudunk. Téllyai esetében az elmult évek kutatasa arra a figyelemre mélto

60 Kraniczay 1991, i. m. 30, 162-163. (No 112.) Zagrab, Nacionalna i Sveuéilisna Biblioteka.
BZ 128.

8 gy Monyorékeréki Erdédy III. Péter Batthydny Ferencnek, MNL OL P 1314 No 11738—
11744. Rattkay Gyorgyre (beleértve a Batthyanyakkal vald kapcsolatara): BEne Séndor, Egy ka-
nonok harom kiralysaga, Rattkay Gydrgy horvat histdrija, Bp., Argumentum, 2000 (Irodalomtor-
téneti flizetek, 148) Online kiadasa: Bp., Neumann Kht., 2004. http://mek.oszk.hu/04600/04674/#
(2013.12.27.)

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara. Zala varmegye nemesi kozgyiilésének
jegyzbkonyvei. 1638. majus 6., Kérmend. No 1355. (II. 17.) Regesztajat lasd: TurBuLy Eva, Zala
varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai 1611-1655, [Zalaegerszeg], Zala Megyei Levél-
tar, 1996 (Zalai gyiijtemény, 39), 76. Hollosyra még: MoLNAR Andras, Zala megye archontolégidja
1138-2000, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2000 (Zalai gylijtemény, 50), 421.
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eredményre jutott, hogy a munka, szemben példaul Istvanffy latin szovegének
kiadasaval, az alacsonyabb tarsadalmi helyzetti vitézl6 rend — kevés olvasni tudo-
janak — igényeit volt hivatott kielégiteni.®* Tallyai modern kiadoja, Benits Péter
figyelt fel arra is, hogy a kotet megjelenését Tallyai kornyezetében nemcsak a va-
gyonosabbak tamogattak, de a Batthyany-familiarisi réteg egy tagja, Bessenyei
Istvan kiskomaromi kapitany is. Nem lenne ennek fényében meglepd, ha akar
a vasi, akar a zalai koznemesi réteg, nyilvan részben fegyverforgatasbol €16 tagjai
is aldoztak volna — ahogyan tette azt Hollosy — egy hasonl6 kotet megjelenteté-
sére, mint abban Czellecz is reménykedett: ,,tudom, hogy tobb nemes uraim is
segitséggel lesznek.”

Azzal kapcsolatban, hogy Czellecz kézirataval mi tortént, természetesen
megint csak talalgathatunk. Az utols6 adat, amely valamilyen forméban utal
a munkara, az alabb idézett harmadik levélbdl, 1646-bol szarmazik. Kézenfekvd
lehet azt gondolni, hogy a kézirattal kevéssel ezt kovetden, 1647 végén, Czellecz
torok rabsaga idején tortént valami, hiszen a kovetkezo évek tobb tucat levelének
egyike sem utal a forditas késziilésére, elkésziiltére. Az elsé alabb kozolt levél
szerint ugyanakkor egy rész masolata eljuthatott Batthyanyhoz, &m ennek sorsa
éppugy ismeretlen.

Czellecz, a kereszturi nyomda és a Zrinyiek

Czellecz harmadik levelében még utal egy olyan problémara, amely mindenkép-
pen emlitésre méltd. Hasonloan ugyanakkor a Thurdczy-kronika forditasa koriili
kérdéshez, itt is inkabb felvethetd, mint megvalaszolhato kérdésrdl van szo. A ki-
nyomtatand6 Thurdczy-kronika varhato koltsége kapcsan Czellecz arrdl ir Batthya-
nynak, hogy a

»konyvnyomtatd, minden arcus papirostol egy tallért vesz, csepregi konyv-
nyomtatoval olcsobban is végezhetném, mivel ennek eldtte is 1622 eszten-
ddben, azon kdnyvnyomtatoval nyomtattattam ki Keresztarott kétszaz arcus
dedk verseket grof Zrinyi Miklos urnak neve alatt.”.

Amellett, hogy a korabeli nyomdai koltségekre nézve is érdekes ez az adat, két
olyan informacio is talalhato e szakaszban, amely nyomdaszat- é¢s konyvtorténeti
Ujdonsag lehet. Az egyik az a tény lenne, hogy a nyugat-dunantuli evangélikus
nyomda 1622-ben Keresztiron (Deutschkreutz, Ausztria) miikodott, valamint,
hogy az itteni nyomdaban, ebben az évben kinyomtattak egy grof Zrinyi Miklos
nevével fémjelzett kotetet.

A nyugat-dunantuli evangélikus nyomda ismereteink szerint Johannes Man-
lius, majd Farkas Imre neve alatt miikodott a Dunantul harom telepiilésén: Ke-
resztaron, egy rovid epizod erejéig Sarvaron, majd a nyomda 1643-as megszii-

0 Benits 2001-2009, i. m. I/1, 16.
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néséig Csepregen.®* Amennyire tudjuk, 1608 és 1620 kozott a nyomda termékei
Kereszturon késziiltek,* a Régi Magyar Nyomtatvanyok az els6 Csepregen ké-
szllt munkarol pedig csak 1625-bdl tud. Kovacs Jozsef Laszlo rovid, a csepre-
gi nyomdat ismertetd irdasaban Payr Sandor alapjan utal egy 1620-ban késziilt,
1621. évi kalendariumra, amely Csepregen keriilt kinyomtatasra, amelyet ugyan-
akkor ma nem ismeriink.%

Két nyomos érvet lehet felhozni a mellett, hogy a nyugat-dunantuli evangéli-
kus nyomda még 1622-ben is Kereszturon miikddott, nem pedig Csepregen. Az
egyik ezek koziil egy régen ismert, és sokak altal feldolgozott politikai esemény,
a Bethlen Géabor nyugat-dundntuli hadjarata idején zajlo csaszari dulas, ami az
egyik legsulyosabban éppen Csepreget €rintette. Az ezernél is tobb aldozattal jard
1621. évi prédalasrol igen hosszu forras maradt fenn: egy didk irta meg az ostrom
¢s az azt kovetd események torténetét. Szamos pusztitasrol kiillon megemlékezik,
tobbek kozott kitér a templomok konyveinek pusztulasara, de nem emliti, hogy
lett volna nyomda, illetve, hogy azt kifosztottak volna.®’

E negativ adatnal sokkal fontosabb tampont lehet Czellecz levele, aki egy
1622-ben Kereszturon kinyomtatott kotetet emlit — ez nemcsak hihetd, hanem
valoszintlinek is latszik. Ezek alapjan az tlinik a leglogikusabb forgatokonyvnek,
hogy a nyugat-dunantili evangélikus nyomda 1620 és 1625 kozotti kiadvanyai-
nak hiatusaira a kdzvetlen magyardzat nem a dunanttli hadi események és Csep-
reg kifosztasa lehetett, mert a nyomda ezen id6szakban még Kereszturon mi-

¢ A nyomdara lasd: ZAtonyr Sandor, Konyvayomda Csepregen a XVII. szdzad elsd felében =
Vasi Szemle, 1963, 2, 85-89; SemmeLweis, Karl, Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes
bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts (1582-1823), Eisenstadt, Michael R. Rétzer, 1972, 16, 53-63;
Kovacs Jozsef Lasz10, Farkas Imre sopronkeresztdri és csepregi nyomdaja (1608-1643) = Magyar
Kényvszemle, 1973, 359-364; SoLrisz Zoltanné, A csepregi Farkas-nyomda ismeretlen kalendariu-
ma és Argirus-kiaddsa = Magyar Kényvszemle, 1984, 224-233; V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatéas
Magyarorszagon a kézisajtd kordban, 1473-1800, Bp., Balassi Kiado, 1999, 103-104; V. Ecsepy
Judit, 4 régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei XVII. szdzad I. Nyugat- és Eszak-magyar-
orszagi nyomdéak, Bp., Balassi Kiado, OSZK, 2010 (Hungaria Typograhica, 2), 4549, 102-106,
255-276. (Nyugat-dunantuli evangélikus nyomda [1582]-[1601-1643])

¢ Régi magyarorszagi nyomtatvanyok I1. kétet (1601-1635) (=RMNy Il.), szerk. Borsa Gedeon,
Hervay Ferenc. Bp., Akadémiai Kiado, 1983, 277. No 1183. (A kiadvany léte e tétel esetében csak
feltételezés a megel6z6 évek alapjan.). SEMMELWEIS 1972, i. m. korabbra teszi az atkoltozést, s mar
1619-ben a Farkas-nyomda csepregi miikddését feltételezi.

% A legkésdbbi ismert keresztri nyomtatasu termék egy evangélikus agenda 1620-bol: RMNy I,
307-308. No 1221. A legkorabbi csepregi nyomdatermékek 1625-bdl szarmaznak: RMNy 11, 383—
386. No 1323-1326. Az 1620-ban nyomtatott megkérddjelezhetd kalendariumra: Kovaics 1973, i. m.
362; PAYR 1924, i. m. 82.

7 Csepreg 1621-es feldulasarol legrészletesebben lasd: Farkas Sandor, Csepreg mezdvdros
torténete, Bp., Franklin, 1887, 119-136. repr. [Csepreg], [Onkormanyzat], 1996 (a vonatkozé vers
kozlésével); Saci Ferenc, Csepreg felduldsa 1621-ben = Tanulmanyok Csepreg torténetébdl, szerk.
Dénes Jozsef, Csepreg, Onkormanyzat, 1996, 149-181. (Sagi sem ir a nyomda ottlétérél Csepre-
gen az ostrom idején — Uo., 175-176.) A hadjaratra és a korabeli politikai helyzetre ujabban: Papp
Séandor, Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag és a Porta (1619-1621) = Szazadok, 2011, 915-973.
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Csepregre. Ennél valamivel bonyolultabb az a véltozat, hogy ha elfogadjuk azt
a konyvtorténeti szakirodalomban elterjedt feltételezést, hogy Keresztart 1620-
ban elhagyta Farkas és nyomdaja. Ha ennek ellenére hitelt adunk annak, hogy
1622-ben Kereszturon kertiilt kinyomtatasra a hivatkozott, Zrinyi Miklos neve
alatt megjelent mi, ugy ez azt jelentené, hogy az 1620-ban, a haborus allapotok
kozepette Csepregre koltoz6 nyomda, a telepiilés felprédalasa utan visszakolto-
z06tt a megeldzo helyére, Kereszturra, hogy azutan 1625-ben mar bizonyosan is-
mét Csepregen miikddjon. Ez utobbi hipotézis sem zarhato ki, de mar csak a po-
litikai helyzet alapjan is ésszeriibb lenne az els6 feltételezésnek igazat adni.

Czellecz ezen, 1622. évhez kapcsolddod konyvkiadasanak masik kérdése az,
hogy mely munkarél van sz6. Ennek megvalaszolasa nem lehetséges. Kétszaz
arcusnyi,®® terjedelmes, latin verseket tartalmazo kotetet nem ismeriink a Far-
kas-nyomda termékei kozott sem az ezt megel6zd, sem az ezt kovetd idoszak-
bol, olyat pedig f6képp nem, amelyhez kdze volt Zrinyi Mikosnak. Az 1622-es
évszam alapjan itt minden kétséget kizaroan VI. Miklosrol, a koltd és hadvezér
nagybatyjarol lehet sz6.9 Ugyanakkor ennél tobbet nemigen tudunk mondani ar-
rol, hogy kinek és mely munkéja lehet a Farkas-nyomda ismeretlen kiadvénya, €s
a Régi Magyar Nyomtatvanyok egy Gjabb tétele.

VADAS, ANDRAS

Un gentilhomme inconnu de la région du Mure et la chronique de
Johannes Thuroczy

Les représentants les plus importants des recherches de 1’'usage de 1’écriture de I’Ere Nouveau
précoce, Béla Ivanyi et Istvan Gyorgy Toth dans leurs ouvrages fondamentaux démontrent a de
nombreuses reprises, quelles surprises peuvent étre cachées dans les fonds des missiles de la famille
Batthyany et d’autres familles nobles de la Transdanubie.

Ivanyi sans aucune doute avait rencontré lors de ses recherches la correspondance de Czellecz,
tout de méme dans ses nombreuses études d’histoire de livre, il ne s’est jamais occupé de ’acti-
vité de traducteur du serviteur. Par les missiles de Czellecz nous pouvons supposer I’existence de
nombreuses pareilles données dans les les correspondances des familles aristocrates de 1’Ouest de
la Transdanubie

Les épitres de Czellecz, publiées ci-dessous, et les quelques sources, subsistant ailleurs, dé-
montrent plastiquement la pénéntration de I’humanisme dans les confins du Royaume de Hongrie.
Un gentilhomme, disposant, en meilleurs cas d’un ou deux paysans serfs, savait non seulement
écrire et lire, mais il possédait lui-méme des livres, avait une activité de traduction et écrivait des
distiques en latin. Aucune signe ne renvoie a une fonction ecclésiastique quelconque, ses rapports
personnels le lient, autant que les membres de sa famille, plutot a la couche de petite noblesse des
confins de I’époque.

% BoGDAN 1991, i. m. 474.
% NAGY 1857-1868, i. m. XI, 436, 440.
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Melléklet™
1. levél
Czellecz Mikl6s levele Batthyany (I.) Adamnak
Muraszombat, 1644. februar 14.
MNL OL P 1314 No 9363.

Alazatos szolgalatomat ajanlom Nagodnak mint kegmes Uramnak aldgja megh az Urln Nagodat
kedves jo egessegel, es sok joknak boiisséges aldasival;

Evel imar harmadszor talaltam megh Nagodat konyedrged levelem altal, az minemed contro-
versiam vagyon Szemes Janossal, es az mit igassagh szerint tiille kivanok, im, levelemben Nagod-
nak inclusive kiildotem, Nagod kegmes deliberatioia legien rayta, es konyedrgeok Nagodnak mint
kegmes Uramnak, Nagod fogion melletem igassagomban, kitt vagy harom loval szolgalok érette,
Im valamj magyar forditdsal uyssagul kiiltem Nagodnak. Nagodtul mint kegmes uramtul jo valazt
varok. Eltesse In Nagodat sokaigh jo egessegben. Datum Muray Zombath, 14 die Febr Ao 1644

Nagod

szegeni alazatos szolaia

Czelleczj Miklos

2. levél
Czellecz Miklés levele Batthyany (I.) Adamnak
Dobra (Neuhaus am Klausenbach, Ausztria), 1645. december 8.
MNL OL P 1314 No 9368.

Alazatos szolgalatomat ayanlom Nagodnak mint kegmes Uramak, kedves jo egesseget, es boldog-
sagos szerencheket Intiil kivanok Nagodnak megh adatni.

Nagysagod ennekem kegyelmesen megh bochason, hog¥ anyszor kolljk levelemmel Nagodat
molestalnom, sed quia necessitas frangit legem, kételen vagyok véle. Ez elmult Novembernek 28
napian Szemes Janos germeke holta utan az Nagod Rakychanj Szamtartéia Temlin Balas deak,
mellye vevén kétt varosy polgar eskiitet velem edgyiit menven Szemes Janos hazahoz és az Nagod
szavanak tiltata megh, hogy sem azon familia sem Kelcz Janos familiaia, sem mas valakj be ne
szallyon az Murayzombathj hazban de evel az prohibitioval nem gondolvan Szechy Uram felén
lakozo Zmodis Janos neved nemes ember kelcz Janos Vey contra fas et nefas az tilalom ellen 3 die
xbris be szallot az hdzban, holot keves koze volt az hdzhoz, ugyanazon nap Zmodis Janos, Borne-
missza Mathiastul, Szemes Janos eziist myat t6b nala leveé morhaval edgyiiit kii kerte es el occu-
palta ig§ megh holt Suthak Mihalj keresminyet, azon sayat zalogommal edg¥iit idegen kezriil kezre
fordult, azon Zalogom penigh Suthak Mihalinal az volt; egy arani lancz, kiben szaz arani vagyon,
az lancz vegyben fiigvén, kétt arabiny gémant es egy rubint ko, es volt hiz forintért zalogban Su-
thak Mihalinal megint is volt Zalogban egy arani gyiir6 kiben tizenket arani vagyon, es kétt eziist
pohar kiben tizen hat taller v(agio)n, mely megh irt Zalogrul az nemes varmedgiétiil testimonialis
levelem vagyon Annak okart konyorgdk Nagodnak mint kegmes Uramnak, aky megh zalogom
vagyon Suthak Mihalj eziist myt kodot Nagod ennekem szegeni alazatos szolgaidnak adatna kii, az
arani lancz fel6l azt hallom, hogy megh Suthak Mihalj es Szemes Janos valahova eldeputaltak ha in

™ A magyar nyelvii levelek kiadasa soran a betiihii atirast igyekeztiink kovetni. Ehhez lasd: Bak
Borbéla, A XVI-XVIII. szdzadi magyar nyelvii forrdsok kiadasanak kérdései = Fons, Forraskutatas
és torténeti segédtudomanyok, 2000, 1, 91-137. A levelek atirasakor az elvalasztisokat nem jeldl-
tem, a kis- és nagybetiiket az eredeti formaban hagytam, a v’ és az "u’ hangot pedig értelem szerint
irtam at. Az utolsé levélnél az Oborni Teréz altal javasolt kiadasi elveket tekintettem mérvadonak:
OBornI Teréz, 4 kora ujkori latin nyelvii forrasszovegek kiadasarsl = Fons, 2000, 1, 67-76.
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opcio nem talaltatak az arany lanc in valore ejus Suthak Mihaly moriabul, Nagod engem contenttal-
tasson azonis koniorgék Nagodnak mint kegmes Uramnak, Suthak Mihalj acquisitumiarulis germe-
kimnek jarando portio reszetis quantum tantum Nagod tribualtassa, azt az Nagod kegmes gratioiara
hadgyom, kiert mig élek Nagodnak hala ado es alazatos szolgaia leszek, mivel felesegemnek az
édes attya Szalaszegy Janos, Szemes Janosnak az anya Szalaszegy Martha, es Suthak Mihalj anyul
edgjek voltak. Szalaszegy Janos es Martha penigh attjul anjul edgjek voltanak, Nagos kegmes
Uram, az el mult eztendoben fordutatam mag§ar nyelvre, deakul iratot Thuroczy Janos historias
konjvet mely foglal magdban magyar orszaghj kiralioknak sziiletesseket hadakozasokat eletjeket,
es halalokat attillatul fogva utolso Laios kiraligh ha kélchegem leszen alkolmatossagot talalnam, az
Nagod uri neve alat kii nyomtatattni akarom, az forditasban megh egy keves restal, de aztis vegbe
viszem. ezen konjorged levelemre Nagodtul mint Kegmes Uramtul, kegmes valazt varok. Eltesse
In Nagodat sokaigh jo egessegben. Datum ex Dobra 8 die Xbris Anno Chri 1645

Nadognak

Szegeni alazatos szolgaia

Czellecz Miklos

3. levél
Czellecz Miklos levele Batthyany (I.) Adamnak
Tropdc, 1646. januar 16.
MNL OL P 1314 No 9369.

Alazatos szolgalatomath ayanlom Nagodnak mint kegmes Uramnak kedves jo egessegel, es bol-
dogsagos szerenchekel aldgya megh In Nagodath.

Turoczj Janos historicus kdnyvet jo rendben mayd veghbj viszem jollehet hogy megh az fordi-
tasban valamj keves restal, mivel az konyv tiz koncz papyrossat foglal magaban, iddis kel hoza, es
mihelen opere le irom azontul az Nagod parancholatiara Nagodnak magam bepraesentalom, Nagod
az maga kegmes offeralasatis in expensis az nyomtatasban ha complealia, igen dicheretes leszen,
mert imar az Bonfinius Antalnak deak s- magyar kronikaia chak ritkan talaltaték az Orszaghban az
sok rebellioknak valtozasa m¥yat vagyon penigh masfel eztendeje, hogy az konjvnek ki nyomtata-
sara Hollossy Gaspar Uram igert tiz forintot, tudom hogy az t6b nemes Uraimis segetsegel leznek,
mert az kdnyvnyomtato, minden arcus papyrostul egy tallert veszen, chepregi konyvnyomtatoval
ochobanis vegezhetnem, mivel ennek el6tis 1622 eztenddben azon kdnyvnyomtatoval nyomtattat-
tam kil kerezturot kett szaz arcus deak verseket Groff Zrinj Miklos Urnak neve allat. Megis Na-
godnak alazatossan konyedrgedk mint kegmes Uramnak, Nagod mutatvan hozam kegmes gratiaiat
minden jot Nagod chelekedgiek velem szegeni alazatos szolgaiaval, kinek, migh elek, Nagodnak
hala ado alazatos szolgaia leszek, Nagod kiilldene Muray Zombatban ket térveny tudo embert, kikel
en k6z6tem es kelcz Janos familia k6z6t Nagod juridiciater revidealtatna kit illetne Suthak Mihalj
keresmenie es azon sayat arani eziist Suthak Mihalinal leved zalogomrul, azon ingo morhakrul
Nagod engem szegeni alazatos szolgaiat contentaltatna, azonis alazatossan konyedrgeok Nagnak
mint kegmes Uramnak, azt az Muray Zombathj Suthak Mihalj hazat hellestiil, adgya Ngod enne-
kem szegeni szolgaianak, mivel falu helien lakom, az térék6k myat maradhatlan vagyok, az mely
folletil megh nevezet zalogrul az nemes Varmedgyetiil testimonialis levelem vagyon meghis azon
Zmodis Janos director [sic!] vel dissipator, az tilalom ellen lakik az hazban, az morhabanis naprul
napra kevesebbiil, egy tehen boriustul az jazolban megh elle magad az masikat Zmodis Janos 6l
meszarlota Nagodtul mint kegmes uramtul kegmes valazt varok. Eltesse In Nagodat sokaigh jo
egessegben. Datum Tropocz penes fluvium Mura 17 die january Ao Chri 1646

Nagodnak

Szegeni alazatos szolgaia

Czelleczj Miklos
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4. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicséan, 1645. szeptember 15.
MNL OL P 1314 No 48828.

Alazatos szolgatalomat ayanlom Nagdnak mint keglmes uramnak aldgya megh In Ngodat minden
jovaivall. Az Nagod levelet vetem melibiil megh ertetem az Nagod parancholatiat; En azert az
Ngod parancholatia szerint mindgiart vice szolga birot Mszombatban ala hivatam es eskiitekel egiiit
oda mentiink az szegenj megh holt Szemesi Janosnak hazahoz. Es megh elsdben a hazat Sellerkkel
es hellekkel egiiit az Ngd szamara foglaltuk, Ezenkiviil a haznal levo portekat es marhat akartuk
inventalnj de nem sziiksegesnek talaltuk, hanem szegenj szemesi janos megh eltében az minenmo
dispositiot es Testamentumot tet, annak az massat ime Nagodnak ol kiiltem, Ngod abul mindenek-
re boven megh ertj imar Ngod lasa, Ngod keglmes gratiaia raita, Ugy vagion mégh az testamentu-
mon kiviil vagion a haznal alkalmas hazi eszkdz, ugi mint iires hordok fa talak es tanjerok, sortes
marha egi aztagh gabona, fel paita szenaval rakva, s batam embere, az ki az marhanak gondiat viselj
es az haznak, s benne lakik. Ez ellen Zmodis Janos szegenj megh holt kelcz janosnak a vej el ifit es
be szalot mind felesegestiil a hazba nem tudom kj akaratiabul, esmit akart kj hozni beldle, hanem
ngd paranchol en ki iz6m beldle, mert chak mellete vagion, megh holt kelcz Janosnak a haza, aban
senki nem lakik, s elakhatik ottis ha akar. Ivanchaveszi haznalis vagion egi tungh méz es kas meh
tizenedt. Eltesse In ngodat sok eztendeigh jo egessegben. Datum in Rakitsan 15 7bris Anno 1645

Nagodnk szenegj alazatos szolgaia migh ell

Temlin Balazs mpp

5. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1645. november 30.
MNL OL P 1314 No 48829.

Alazatos szolgatalomat ayanlom Nagdnak mint keglmes uramnak aldgya megh In Ngodat minden
jovaivall. Nagodnak chiak azt akaram megh irnom, mivel it Mszombatj varosban szegenj szemesi
Janos Suthak Mihalnak az edtse, az elmult e6szel mind feleségestiil meghholt, chiak egy gyerme-
ke maradot, aztat sogoranak Bornemissza Mihalnak mind marhastul Testamentumban hagiot volt,
hogi gondgiat viseljen nevelne giermekenek. Ezen Bornemissza Mihalis az el mult napokban megh
holt, az szemesi giermekis ma harmadnapia, hogi megh holt, Es az mint ertetem megh elteben sok
szep eziist mivet, es szep portekat s hazi ezkdzet, mind el horta volt szegenj szemesi Janos hazatul,
az utan az batjais Bornemjsza Mathias a mit el vihetet. Ez a marha peniglen nem Bornemisszakat
illetj, hanem kelcz Gorios es Czelleci Miklos familiat, ezek mind attiafiak voltanak, szegenj Su-
thaknak es szemesi Janosnak es ezek koziil nemeljek mindgirt akartanak a hazba be szalanj es mégh
azon haznal levo es maradot marhaval es portekaval az kit Bornemiszak el nem vitek oztozni. De
mint hogi Ngod fundussa en megh tiltatam hogi ki egik ki masik ki harmadik se a hazban be men-
jen, se semminemd marhaiahoz ne niuljon migh ennekem Ngodtul ezen dologh feldl valjos infor-
matiom nem leszen, mit fogh Ngod parancholnj mind ezikrtil renddlt emberekis vannak a haznal az
kik az marhahoz latnak adigh. Azon szemesi haza Seler fundusson vagion ezenkiviil egi egez helt
birt Mszbatban Ivanchiaveszen ket egesz helt, es egi Sellert, Ferukoczoniks egi Sellert, Bokrachi
hegienis a sz6l6nel ottis egi Sellert, mind hagiomantul ezeket megh ugi veszik migh az szegeni
Suthaknak holt Aszonjom e6 Nagha inferibalta volt, imar Ngodtul varom ezeket a helleket es Selle-
reket, Ngod szamara parancholni Ngod foglalanam avagi nem Ngod kglmes jo akaratia. Eltesse In
ngodat sok eztendeigh jo egesseben. Datum in Rakitsan ultima dye 9bris 1645
Nagodnak szegeni alazatos szolgaia
Temlin Balas mpp
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6. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1646. janius 30.
MNL OL P 1314 No 48832.

Alazatos szolgatalomat ayanlom Nagdnak mint keglmes uramnak aldgya megh In Ngodat minden
kivansaghyszerintvalo sok jokkal es kedves egessegell. Nagodnakchiak azt akaram megh irnom,
az Ngodtul akaram erteni az szegenj megh holt szemesi Janos joszaganakes marhaianak allapotia
miben legyen, hogy az utan nagodtul valami nehezteles ne legyen ream hogy Nagodnak megh
nem irtam volna, mert ottan mind titkozlasban megyen az dologh ugjvagion a harom Seller motis
ide szolsl Ngd szamara, nemis botsatom senkinek az Ngd parancholatia nelkiil De az egik sz416t
Bokratsi hegien Czelleczi Miklos foglalta es kapaltatia, a masik sz016t kiichichi hegyen Zitsi Fe-
rencz kelcz Janos arvainak a batyiok kapaltatia, Mszombatj hazba Zmodis Janos Kelcz Janosnak
vej szallot, es azon haznal, valami hazi ezk6z 1abos, marha gabona es zab volt e6 niult hoza min-
denhoz, Ivantsaveszi haznalis volt valami tiz kepe ros aztat penigh Czelleczi Miklos el vitete, az
szanto foldeketis egi arant szantiak, s Ngdtul az mint latom semmi dispositiot nem variak most az
joszagokert es mas haiert niomakodnak de az mikor betegen es halva fekiit, akor senki azok koziil
felleje sem ment.

(...) Datum in Rackitsan 30 dye Junj Anno 1646

Nagodnak szegenj alazatos szolgaia

Temlin Balas

7. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1648. szeptember 1.
MNL OL P 1314 No 48873.

Alazatos szolgalatomat Ayanlom Naghodnak mint kglmes uramnak aldgya megh In Nagdat minden
jovaivall. Keglmes uram Ngnak azt ithatom szegeni Czellecz Miklos rabsagos allapotia felol, hogy
mikor kezesegre ki jot volna Kanisarol az Torokok hatak nekj hogi egi holnapra masfel szaz tallert
vidgien be sarczaban, de az id§ allat szegeni megh kergiilt volt, az hat hetigh betegeskiidot, az
penznek szeret nem vehete es Kanisara sem mehete, mind az altal ket izben ket honap akat kiildet
be sarczaban szaz hatvan tallert; De az cziganj torok azt kivanja hogi epen egiszersmind az sarczot
adgja ki, es magatis be kivania de gyermekenek adgja elenk t6rok quarteiat mire velni itt (?). Azert
ngdull ertetni akaram, ha most mikor tob penzt kiviznek, kdllek maganak az penzel egitit Kanisara
be menni avagi nem, mivel vagion mostis kit az utan szerzet szazhusz tallera es ezen kiviil imar
chiak szaz tizenharom taller restalna, Ez el mult heten ket embertis megh tartoztak es vasban verek
Kanisan ezert Annakokaert kimes uram, ha Ngod kimes jo akaratia volna, Ngd iratna szegeni mellet
egi levelet az Alay Beknek, hogi tuszul tenni most prefigalnanak az restantia penznek es sarczanak
letethire mert ezt Aganak elob keresnys kol, az hogi erete senkit ne marasztalnanak mikor lez fizet-
ve, chiak hogi hitelen penzt nem talalni ngod mutasson minden irgalmatossagot szeginhdz. ajanliais
ngdnak holtigh valo alazatos szolgalatiat. Eltesse In ngdat sok eztendeigh jo eghessegben. Datum
in Rakitsan 1 die 7bris Anno 1648

Ngdnak szegeni alazatos szolgaia migh ell

Temlin Balas
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8. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1648. szeptember 7.
MNL OL P 1314 No 48874.

Alazatos szolgalatomat ayanlom Nagdnak mint kglmes uramnak aldgya megh In Nagdat minden
kivansaghi szereint valo sok jokal es kedves egessegel. Nagdnak chiak azt akaram megh irnom
mivel az Nagod kglmes parancholatia szerint az Ngd masodik levelet az Kanisai Alaj Beknek szolot
bizonios emberem altal Kanisara be kiiltem volt, de megh semi valaztot nem adot az Ngd levelere,
hanem az pustat megh verete volna, hogi ha azon térokye vele nem let volna. Nagnak aztis akaram
ertesere adnom, hogi az szegeni Czellecz Miklos restalt sarczaert, az utan ismegh eg¥y Tropoczi em-
bert Ngd jobagyat azki most Lipits Marton uramnal vagion zalogban Kanisan arestaltak, meljnek
vagion imar egi holnapia, hogi az szegeni ember ot vasban nyomorkodik, Nagnak azert mint kgl-
mes uramnak konyorgok ngd talajon olly modot, hogi valami firman legyen az szegeni embernek
szabadulasa, mert In utan Ngd tehet rola. (...)

Datum in Rakitsan 7 die 7bris Anno 1648

Nagodnak szegeni alazatos szolgaia

Temlin Balas mpp

9. levél
Temlin Balézs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1649. februar 19.
MNL OL P 1314 No 48885.

Alazatos szolgalatomat Ayanlom Nagdnak mint kglmes uramnak aldgya megh In Nagdat kedves
io egeseggel es boldogsagos szerenchekel. Az Ngd levelet vetem, melibdl megh ertetem mit irion
Ngd az Muraiszombati szegeni Sutak Mihalj helseghe feldl, hogi ngod informaljam feldle, mitsoda
karban legien, es hanj kdbelre szanto f61d vagion hoza. Azert ngdnak azt irhatom hogi vagion szan-
to foldre Buza, ros es zab ala, valami tizennyolcz kobelre abbanis sok sovanj fold vagion, Haidina
alais vagion valami e6t kobelre valo, az hol minden eztendében chiak haidina terem, Anekiilis
mégh vagion Suthak Mihalnak Ivanchaveszi faluban sz Ngod fundusan ket egez helle ket ahoz ket
Seller, de az egik megh holt mind feleseghestiil a hazais el puztult az masik Seller ide ala Rakitsan-
hoz szolgal, imar Ngk dispositioian el. Az Muraiszombatj hazis szegeni Suthak uram ideepitet jo
es ep haz volt, de mi utan Zmodis Janos eloccupalta es maga kezehdz vette igen diilo felben, es
mulandoban vagion, mert senki semitsem epit raita, Egi jo paitais volt az haz vegiben aztis az el
mult eztendében mind el eget gondviseletlensegh miat. Ezenkiviil Suthak Mihalnak feltet marhaiat
Zmodis Janos maga hazahoz vette, ugi buza s ros aztagot, haz Edkret het tehenet, harom vassas
szekeret, vasas bornat es Eket, huz sertes marhat, s eziist nemut es mas hazi ezkozt fellyt, ruhat otot
es fegivert. Hogi igi veghen Ngodtul Czelleczi Miklos uram azon hazat es helt solicitalia tudgiuk
mas embereketis hogi jobban Czelleczi Miklos uramat, es fiat illeti hogi sem mint Zmodis Janost
az Mszombati varosis jol tudgia mert Czelleci Miklos uram felesegenek az Attia, szegeni Suthak
Mihalial egi volt. Eltesse In Ngdat sok eztendeigh jo egessegben Datum in Rakitsan 19 die Febr
Anno 1649
Ngdnak szegeni alazatos szolgaia
Temlin Balas
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10. levél
Lippich Marton levele Batthyany (I.) Adamnak
Muraszombat, 1649. augusztus 13.
MNL OL P 1314 No 29397.

Kegielmes uram az minemd nagy insegben es saniarusagban legienek enihani falubeliek nemlieket
noha most masok biriak de az Ngod 6roket Czelecz Miklos miath, ki hirek nelkiil az akarattiok
ellen az kezesegben be iratoth dket, most nyavaliasok semi utal kanisara nem mernek mennj, mert
czak be vetetne Oket, ell ad bennek ha penigh be nem mennek ell rabolia niolcz falu meliekben
Czelecz Miklos tigyezesben atta az Toroknek; kerem enis alazatosan ngodath az szegensegh meleth
okis szegeniek hogy rabsagban vessenek feleseghell, giermekekell kdnidrgenek, ngod paranczolna
megh Czelecz Miklosnak, vagy kiildene be sarczat, avagi igazitana ell dolgath, en penigh minden-
kor ellenzettem hogy polgar ne lenne kezes erette megis mit ir chak Tropoczi ispania nagnak im
szinte kiildom, seregell vannak nalam az szegensegh, sirvan remelddnek hogy irnek nagk nyomo-
rusagok feldl, mert egiebekpenis elegh nyavaliakban vadnak ngk kegielmes resolutioiat varvan;
Tarcha es elesse In e6 Szent Folseghe sok esztendeigh ngodat boldogul s szerencsessen Muraiszom-
batban 13 August 1649

Illustrissime ac Excellentissime Domini vestrae

Martinus Lippich mpp

11. levél
Czellecz Janos levele Czellecz Mikldsnak
Grac, 1629. aprilis 9.
MNL OL E 204. 9. dob. 1629. aprilis 9.

Egregie Domine, Frater mihi observande;
Salutem et servitiorum meorum commendationem.

Miror te mihi nihil scribere, quid et quomodo se res habeat, et qua forte versetur illa sessio? Ego do-
mino Paulo Petheo nunc scripsi ille certo certius negotium peracturus est, imo oretenus hic Gracy
multa mecum locutus est de sessione illa. Quare, his literis visis te subito Dobram conferas, ibi erit
Domina Magnifica et Dominus Pethed ad festa ista, et acciperes commissionem a domina Mag-
nifica, quam Dominus Paulus Pethe6 procuraturus est, uti se mihi humanissime hic pollicebatur.
Ibidem Murayzombatini provisor spopondit se sub iuramento, quod velit tantum avena inseminare,
quantum 4 cub. tritici et 2 cubuli siliginis valerent; iam videas, et age cum provisore et terram illi
ostende; sin minus; vel si tarde iam esset; tum tantum valoris speltarum pete, quantum valerent cu-
buli supra nominati frumenti. Quaeso non negligas quia periculum in mora. Dominus Paulus Pethed
tibi ad manus daturus est commissionem Domina Magnificee ad Michaélem Sutak, quare ut citius
habere possis, festines, ne per ignominiam alii possideant sessionem illam. His felicissime vale, et
me de omnibus certiorem redde, Datum Grecy Styriae 9 Aprilis Anno 1629

P.S. An domum &dificaveris, vellem scire?
Si non: contende ut eam adifices citius.
Denique procura tibi 4. bonos boves, multum proderint

Egr(egiae) D(ominationi) V(estrae)
benevolus Frater
Joannes Czellecz mpp



CSORBA DAVID

Debreceni Ember Pal ellopott és eltiint konyvei”

Debreceni Ember Pal (1661-1710) az elsé reformatus egyhaztorténet, Historia
Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania (Utrecht, 1728),! kozkeletiibb
nevén a Lampe-féle historia ecclesiastica megalkotoja. Egyhaztorténetét megje-
lenése ota idézik a protestans egyhaztorténeti kiadvanyok, a 19. szazadban meg-
talaltak ennek a kéziratait, a 20. szdzadban pedig az egész ¢életmiivét elemezték
tobben is.? Az életmii kulturalis jelentGsége miatt kiemelten fontos a kéalvinista
egyhaztorténet szamara. Ember Pal tudatos olvaso és konyvtargyiijto volt, sokat
is irt, de nem maradt utana fenn a konyvtara. Mar életében megfogyatkozott bib-
lioték4jara, annak nyomtatott és kéziratos darabjaira tobb helyen utalt.

Jelenleg azokat adatokat kozoljiik, melyeket Ember Pal elveszett konyvtara-
bol felleltiink a sarospataki és a debreceni konyvtarak régi konyves dllomanyanak
szisztematikus atnézése kozben. Egy hosszabb kutatasnak ez az els6 1épcsoje,
s reménység szerint keriilhet még el6 egyéb adat is. Az itt kozolt leletek eltiint
vagy ellopott kiadvanyokra utalnak, Gjra megerdsitve a régi latin mondast, ha-
bent sua fata libelli, melynek a Debreceni Ember Pal haldla ota eltelt 300 év
szamtalan modon igazolta az érvényességét.

1) Debreceni Ember Pal, Garizim és Ebal, (...) Az isteni 6rok elvalasztasnak,
és elhagyasnak dekrétoméanak nagy titk&rol, Kolozsvar, Tétfalusi, 1702, 8°
(RMK 1, 1650). Helye: TTREK ¢és Kollégium Nagykonyvtara (Debrecen),
jelzete: RMK 603.

“ Ez a tanulmany az OTKA K 101840 szamu palyazatanak és a Bolyai Janos Kutatési Oszton-
dijnak a tdmogatasaval késziilt.

! Lawmrg, Adolf [DeBrecENT EMBER Pal], Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsy-
Ivania, Utrecht, Poolsus, 1728 = Desrecent EMBER Pal, A magyarorszagi és erdélyi reforméatus
egyhaz torténete, ford. Botos Péter, s. a. r., Dienes Dénes, Kovacs Jozsefné, et al., Sarospatak,
SRKTGy, 2009.

2 |, Labanyi Sandor, Debreceni Ember P&l = UMIL? I, 447; HarsAnyi Istvan, Debreceni Em-
ber Pal ismeretlen kéziratai = Protestans Szemle, 1915, 128-140; KarHona Géza, Debreceni Em-
ber P&l 1661-1710 = Theoldgiai Szemle, U. F. 1961, 219-224; Csorsa David, ,,A sovany lelket
meg-szépiteni”’, Debreceni prédikatorok (1657-1711), Debrecen, Hernad, 2008 (Nemzet, Egyhaz,
Miivelbdés, 5), 191-243.
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Ez egy csaladban elajandékozott kotet, tehat nem a lelkész sajat konyvtari allo-
manyénak része. Két dolog miatt kell itt mégis megemliteniink: egyrészt mivel
Ember Pal ajandékozoi bejegyzését tartalmazza, s kevés kiadvanyrol mondhatjuk
el azt, hogy jart az 6 kezében, és rank maradt a példanya. Masrészt mint a Debre-
ceni Ember—csalad egyik konyvét jelenitjiik meg.

Az 1702-es Garizim és Ebal cimi kotetében Ember Pal tobb teologustol
kozolt szemelvényeket (Luther, Brentz, Lipsius mellékletben, illetve Kalvin és
a svajci Turretini irasaibol szoveg kozott hosszan idézett lapnyi terjedelemben).
A kettds predestinacio dogmatikai tételét taglalo miinek nemzetkdzi visszhangja
is lett: a wittenbergi egyetemen megyvitattak, és miivét a cafolttal egyiitt kiilon
kotetben jelentették meg (1707).* Ilyen modon valt ez a kiadvany a 17. szazad
végének protestantizmuson beliili felekezeti polémianak a targyava és eszkozéve.

A Garizim és Ebal egyik példanyat kiildte a szerzd a kassai Collegiumban
tanuld ,,0ccsének’™: ,,A Cassai Reform. Collegio[m]ban tanul6 jo reménségii ifja-
nak, Debreceni E. Istvan 6tsém[ne]k kiildom DEP. Mp. — Vettem kezemhez Debr.
Ember Istvan 23 Decembris 1702-ben”.* Aki ugyan ,,6csémnek” van titulalva,
de a patriarchalis gondolkodas értelmében lehetett Ember Pal fiatalabb testvére
¢s lehetett az unokadccse, példaul a batyjanak a fia. Tudjuk azt, hogy Debreceni
Ember Istvan 1701. februar 18-an subscribalt a pataki vandorld kollégium tor-
vényeinek Kassan. Valamivel kordbban, 1690. marcius 6-atol Debreceni Ember
Andras volt a kassai kollégium seniora, idésebb Csécsi Janos tanarsaga idején;
illetve ismét egy lehetséges rokon, Debreceni Ember Janos pedig ugyanitt 1699.
majus 2-an lett togatus.” Ember Pal kozeli vagy tavoli rokonsaga tehat a pataki
kollégiumban tanult.

A fenti kdtetnek mas olvasdja is akadt: a hasonld nevii Kirdlyi Istvan, aki
nemes egyszeriiséggel lesatirozta az Ember nevet, és {0l¢é irta a sajat csaladnevét,
minden egyéb megjegyzés nélkiil. O szintén ennek a szamiizetését é16 kollégium-
nak volt hallgatdja, nagydidkka 1702. oktober 10-én valt, de mivel iskolatarsak
voltak Debreceni Ember Istvannal, barmikor megkaphatta (vagy ellophatta, vagy
halala utdan megvehette) t6le. Debreceni Kiralyi Istvan élete azt mutatja, hogy
szegény ember lehetett. A megyaszoi rektoriardl 1706-ban visszatért az immaron
Patakon 1étez6 kollégiumaba Gjra tanulni. Késdbb azonban vildgi munkat vallalt,
s debreceni polgarként halt meg 1747-ben.® Azt nem tudjuk, hogy mikor kertilt
a kezébe a fenti Ember Pal-kdtet, de az életat vége Debrecenben érhette: ugyanis
ez az egyik utja annak, hogy ez a fenti kolozsvari kiadvany kassai ajandékkotet-
ként jusson a debreceni kollégiumi konyvtarba.

3 Bucsay Mihaly, Wittenberg Debreceni Ember Pal ellen, Egy hitvita és hattere, A Raday Gytij-
temény Evkdnyve 1989, 111-119.

4 L. TTREK Kollégiumi Nagykonyvtara, jelzete: RMK 603, bels6 el6zéklapon.

S Horcsik Richard, A Sarospataki Reformatus Kollégium diakjai, 1617-1777, s. a. r.: Dienes
Dénes, Sarospatak, SRKTGy, 1998, 201, 199.

¢ Uo., 202.
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2) Canones ecclesiastici, in quinque classes distributi... /| AZ EDGYHAZI j6
rend-tartasoknak irot térvenyi, mellyek 6t reszekben foglaltattak..., Varad,
Szenci Kertész Abraham, 1642, 8° (RMK 11, 612; RMK I, 1731; RMNy
1975). Helye: TTREK ¢és Kollégium Nagykonyvtara (Debrecen), jelzete:
RMK 1021.

Ez a kotet a Debreceni Reformatus Kollégium allomanyéban talalhato, de hal-
mozottan téves katalogizalas (néveliras, éspedig a rogzitett szamitogépes katalo-
gusban) miatt eddig hidba rendelkezett Ember Pal possessori bejegyzésével, nem
volt egyértelmiien kutathato. A miiemlék katalogus H. 997.a) jelzetének a terje-
delemrdl sz616 rovataban a konyv torténetére vonatkozo 19. szazadi kdnyvtérosi
megjegyzésben csak ez all: ,kezdddik a 92-ik lapon s tart 183 ig. ezutan kézi-
rattal potoltatik. Ezen kotet eleje Szoboszlai Pap Istvan altal kimetszetvén 1852
Okt 30-ik Bécsbe kiildetett L. el6l a jegyzetek. Egy db kis 8% bk”.” A szamitogeé-
pes katalogusban betithivnek alcéazott, de félrevezetd, jo 30 évvel ezeldtti leiras
azonban mar a cim els6 szavait sem pontosan hozza, viszont legaldbb négyszer
jelenik meg a keres6 mezoben ¢s harom kiilonféle ,,betithiv” leirassal (agy lat-
szik, a szinkronizalas elmaradt), Ember Pal nevének emlitése nélkiil. Az Gjabban
az RMK 1021 szam alatt immaron tényleg bettthiven k6zolt cimleirasban mar
majdnem minden helyesen lett megadva.?

Ugy tiinik, hogy Ember Pal volt az els6 tulajdonosa a kis kotetnek: ennek az
elején, a belsd tablan legfeliil olvashatd a bejegyzése (,,Ex Libris Pauli Ember
Debreczeni”) és ismert szimboluma a 111. zsoltarbol (,,Arcanu[m] Jehovae adest
reverentibus ipsum”), és emellett még Ladanyi Janos vasarlasara utald bejegy-
zés,’ és Szilagyi T. Istvan exlibrise olvashat.! Barmelyik Ladanyi vasérolta is
meg a kotetet, ez el6bb tortént, mint az utdbbi didk tulajdonlasa, a valamelyik

7 A magyar alcimre keresve 1. a DEENK és TTREK Kollégiumi Nagykonyvtar kozos Corvi-
na-katalogusat: http://webpac.lib.unideb.hu/WebPac/CorvinaWeb?action=onelong&showtype=
longlong&recnum=669865&pos=1.

8 Kivéve a megjegyzések rovat tobb elirasat, pl. éppen a possessori bejegyzést: ,,Ex Libris
Pauli Ember Derbeczeni” néven; viszont az egyéb nevek rovatban mar helyesen all, s igy vissza-
kereshetd a cim alapjan. L. http://webpac.lib.unideb.hu/WebPac/CorvinaWeb?action=onelong&s-
howtype=longlong&recnum=830486&pos=6.

°,,Ex Libris Johannis Ladanyi compar. A1726. 12. Febr.”. Zovanyi nem tud r6luk, de a kollé-
giumi diaklistakon két személy is szerepel ezen a néven. Az egyik Debrecen Ember Pal elétt egy
évvel, 1677-ben lett togatus (1. Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reforméatus Kollégium
Levéltaraban, szerk. Szabadi Istvan, Debrecen, TTRE, 2013, I, 320, 2829. sz.), a masik joval fia-
talabb, csak 1702-ben lett nagydiak, majd dioszegi rektoriara ment a peregrinacidja elétt (1. Uo.,
1, 364, 3840. sz.).

10" _Ex Libris. Stephani T. Szilagyi, mp.”. Zovanyi szintén nem ismeri, a nevében all6 T. egyik
lehetséges feloldasa alapjan azonosithatd Szilagyi Tonké Marton fiaval. A kollégiumi diaklistakon
talalhato egy 1707-es (Uo., I, 370, 4031. sz.); illetve egy 1756-o0s togatusi adat (Uo., 1, 462, 7057. sz.).
Utobbi esetben csak egy konyvkolesonozésrol beszélhetiink, mivel a kdtet 1751 ota visszakeriilt
a konyvtarba.



Debreceni Ember Pdl ellopott és eltiint konyvei 207

Szilagyi ugyanis lehtuzta a két el6z6 tulajdonos possessori bejegyzéseit. A deb-
receni kollégium konyvtaros didkja, Balogh Adam mar 1751. szeptember 28-an
katalogizalta a példanyt, mely ilyen modon épp csak egy évszazadot toltott
a konyvtarban ép forméban, majd a kotet elso része ttra kelt Bécsbe a debreceni
plispoknek koszonhetden.

Az egyhazi torvényeket, egykor két kolligatumban tartalmazo kis kotet tor-
ténetérdl (amit mar fentebb idéztiink a régi katalogusbol) és tartalmarol a belso
tablan tajékoztat (Fekete Csaba szobeli kdzlése alapjan) feltehetden Lugossy Jo-
zsef, a korabeli konyvtaros jegyzete (mind irasstilusat, mind a bejegyzés korat
tekintve az 6vé lehet). Eszerint Canones ecclesiastici néven az un. Komjéti ka-
nonok varadi kiadasa all eldttiink, egy gyakran hasznalt egyhazi torvénytar, ezt
adta el a plspok a 19. szazadban. A kolligatum masodik része, ,,Az edgyhazi jo
rend-tartasoknak irot torvenyi, mellyek ot reszekben foglaltattak™ alcimen futd
magyar forditas maradt a csonka kotetben egyediil. Az elkiildott példany azonban
nem talalhaté meg a bécsi Hofburg régi kényves allomanyaban (ONB), sem a fi-
okkonyvtaraiban, ezért itthon jartunk utana a Lugossy-féle bejegyzésnek.

A TTREK Levéltaraban (Debrecen) a Szoboszlai Pap Istvan hagyatékanak
anyagai kozott a plispok naplojaban talaltuk meg a meger6sitod bejegyzést a fenti
datumnal, 1852. oktober 30-4n, a 2121. sorszam utan. ,,NB. Ma tétettem postara
a’2100. szam alatti Feliratot Cultus Minister 6 Ex[cellencia]jahoz a’ Canonok
targyaban”. Az utal¢ az az évi oktober 26-iki bejegyzésre vonatkozik, ahol grof
Thun kultuszminiszter siirgetd levelének megvalaszolasat jelzi. Ez még hatrabb
utal, az 1253. szdm ala, ahol Leo Thunnak majus 16-an bevételezett német nyel-
vii levelét idézi meg a szoveg, mely felkéri a magyar reformatus egyhazat, hogy
igazolja allitasait a tervezett egyhazi reformok iigyében, ¢és kiildjon ehhez Bécs-
be kiadvanyt. A plispok ekkori bejegyzése szerint a zsinat szerepe, az eldjarok
jogai, kérdésében, tdgabban a kalvinista egyhdzszervezeti és iskolai onallosag
jogallasaban a II. Lipot-féle 1790/91-es orszaggytilési torvény 26. cikkelyének
betartasa segitene (,,hogy a nyilvanos tgyek intézésére idegen nyelv ne hasznal-
tassek, a magyar nyelv pedig megtartassék™).!> Hossza elékésziiletek utan végiil
ezért kiildette el a piispok ezt a kéalvinista hagyomanyt latinnyelven is igazolo
torvénygytjteményt Bécsbe.

Ezt az esetet az 1849 utani abszolutizmus folyamataban kell latni: a plispok
részint az egyhazi onallosag (1d. a Kuzmany-féle 1850-es 1) egyhazalkotmanyi
tervezet), részint az iskolai (8 osztalyos gimnaziumi atalakitas, a teologiai fakul-
tas megalakulasa etc.) reformok iigyében tevékenykedett ez 1d6tajt. A Bach-kor-
szak rendszerében ekkor kristalyosodik ki az Entwurf tervezete (életbeléptetése
1853), tartanak a targyaldsok ¢és kiizdelmek a protestans patenst (1859) kivalto
egyhazjogi folyamatok iigyében. Allandéak az ellendrzések: bortonben iilt Kony-
ves Toth Mihaly lelkész, elvitték az egyik professzort (Lugossy Jozsef), s kinlod-
tak a helyettesitésével. A Kozma Andor altal a Karthdgdi harangok cimi vers-

1 Szohoszlai Pap Istvan plspdki iratai = TTREL, I. a. 5., XXI. k., 1852. okt. 30., 2121. sz.
12 Az 1790/91. évi XXVL. tc. = http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4890.
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ben megénekelt papai tanar, Bocsor Istvan esete nem egyediilallo a korban. Es
érkeztek a plispoki hivatalba az egyhazi visszajelzések, hogy az adott legacioban
szerencsére egyik didkot sem vadoltdk meg rebellidval, és nem kiildték vissza.
A piispdk Gr minden évben prédikéaciot mondott a kamarilla altal kijeldlt, de meg
nem valasztott ¢s meg nem koronazott Ferenc Jozsef sziiletésnapjan, imadsagot
adott ki a kiraly felgyogyulasara, iidvozletet kiildott a kiralyi gyermek sziileté-
sére. Es jart vizitalni a csaszarvarosba (pl. kinyilvanitani, hogy a debreceni pro-
testdnsok nem tudtak az 1853-as Mak-féle merényletrdl, és gyogyulast kivannak
a Fenségnek).

Amikor 1852. junius 19-én maga a felség érkezett a civisvarosba, megfele-
16 lelkendezéssel kisérték végig a kollégiumon, mutattdk be neki a konyvtarat,
melyet a kiraly ,,igen szépnek™ talalt.”* A piispok ur a naplojaban négy oldalon
orokitette meg a taladlkozas sikerét. A reformacioé napjanak vigilidjan feladta
a postat Bécsbe, de ez nem hatotta meg Thun kultuszminisztert talzottan: mar
1852. december 14-én a minisztertanacs elé vitte oktrojalt tervezetét. Az 1855.
méajus—juniusi bécsi targyaladsokat még Szoboszlai Pap Istvan plispok vezette, de
ezt kdvetden két honappal késobb meghalt. A folotte elhangzott halotti beszéde-
ket tartalmaz6 kotetet pedig elkiildték Bécsbe, mely ma is az ONB alloményéban
talalhato.'* Az altala elkonfiskalt 1642-es Komjati kanonok latin szévegét a bel-
igyminiszter iratkezeldi hivatalnokai, ha egyaltaldan megdrizték — ugyanis nem
levéltari, hosszaban kétrét hajtott f0li6 méretli egységrol, hanem egy nyolcadrét
kiadvanyrol van sz6 —, akkor a Thun—Hohenstein levéltarban keresendd, Décin-
ben (Csehorszag). Bar ismerve Ember Pal szolid olvasasi szokasait ¢és a torvény-
tar mifajat, ha ralelnénk is a kis formatumu kiadvanyra, feltételezziik, hogy nem
remélhetnénk tal sok kiilonleges marginaliat.

Ezt a kanonos kotetet mellesleg illett ismernie minden 17. szazadi kalvinista
lelkésznek. Elég gyakran taldlkozunk konyvtarakban ehhez hasonlé kanonoknak
olyan példanyaival, melyek neves vagy névtelen tulajdonosok seregének bejegy-
z¢éseitdl tarkallanak. Ennek a varadi kiadvanynak a hasznalatat Ember Pal eseté-
ben szoveg szerint is dokumentalhatjuk. Egyrészt ennek a kdtetnek a marginali-
ain néhol egy-két egyhdzi vagy orszaggytilési torvény referenciaja all, éspedig
az Ember Pal kezevonasaval. Masrészt Ember Pal az egyhdztorténetében nagyon
gyakran hivatkozott az egyhazi el6irasokra, sot azokat a kotetnek a ritusokrol
sz016 1II. szakaszaban kivonatosan kozolte is. (Ezek szdmba szedése itt kimeri-
tené a terjedelmi korlatokat, de elég csak beletekinteni a historia ecclesiastica-
ba, s nyilvanvalova valik, hogy a leggyakrabban idézett forrasmunkarol van szo,
a zempléni traktus kéziratos anyakonyve mellett.) Ezt megerdsitend6 a kis kotet
utolso lapjanak verzojan az ugyancsak gyakran hivatkozott 1608-as és az 1647-es
orszaggyilések egy-egy articulusa jelenik meg. El6]1 s hatul egyarant talalkozunk
a Tripartitum és Szent Lasz16 torvényeinek emlitésével, melyek az 1728-as kiad-
vanyban is gyakran olvashatok.

13 Szoboszlai Pap Istvan plspoki iratai = Uo., XXI. k., 234.
4 Ld. www.onb.at, jelzete: 73223-B. = http://data.onb.ac.at/rec/ AC09989129.
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Debreceni Ember Pal csonka kdotetének kotéstablajan és az eldzéklapokon ta-
lalhatdo megjegyzésekre iranyitjuk ezentul a figyelmet. Az elsé tabla eldtti elo-
z¢klapokon pedig Ember Pal kézirasaval jegyzett szovegeket talalunk, kétfelét. Az
elsoként olvashato szoveg az els6 eldzéklap rectojan talalhato ,,Formula Juramen-
ti, quae in nostris Eccl[esi]is observatur...” kezdetii latinnyelvi felirattal, de ma-
gyar szoveggel, s folytatodik ennek hatlapjan, s zarul egy latin forrasmegjeldlés-
sel: ,,Ex Protocollo S[eu] Matricula Dioeceseos Zempleniensis”. A masik szoveg
ennek mintegy folytatasaként, ekként hangzik: ,,Ezen Forma Berint eskiittem meg
a Praedikatori tiltre én D. E: P. a Likai Templomban. Ad. D. 1683. SPataki Prae-
dikatorsagomb[a]n.” A masodik el6zéklap rectodjan pedig egy teljes latin bejegy-
z¢s lathatd, ,,Formulae, Tempore ordinationis...” kezdettel, harom pontban, mely
az el6z0 utalasnak, az 1683-as beiktatasnak a formulait és résztvevéit jegyzi le.!

Az utols6 lap verzojan Ember Pal irasaval olvashatjuk a korszak hires prédi-
katoranak, Medgyesi Palnak az eddig ismeretlen mondasat. Lorantffy Zsuzsanna
pataki udvari lelkészének, akit a kazuista, 1¢élekindito prédikacio kora ujkori leg-
jelentésebb magyar képviseldjeként tartunk szamon, éppen a kegyességrol szo-
16 aforizméajat jegyezte fel, amit egyetlen irdsabol sem ismeriink. Ekként hang-
zik: ,,Pietatis genus est, impiu[s] esse pro Domino, dixit olim b[eata] m[emoria]
Paul[us] Medgyesi. Neminem in accusatione haereseos tacentem esse decet. Si
accusasse sufficiat, nemo innocens erit”. Ez a hitelvi kiallas ismét a fenti eskiinek
latszik megerdsiteni a jelentdségét.

Mindenesetre szimbolikus ez a jelenet, amelyet személyes torténetként be-
¢kelt Ember Pal az dgendatorténeti attekintésébe. Az 1682-ben Thokoly révén
harccal visszaszerzett fels6-magyarorszagi protestans varosok (Kassa, Patak)
koziil a patakiak Debrecenbe kiildtek kérvényt, hogy a vandorl6 kollégiumuk
helyreallitasa kapcsan 0j lelkészt igényeljenek, €s az egymaga négy osztalyt vivo
koztanitd, Debreceni Ember Pal lett a kivalasztott, aki 1682-ben megtarthatta be-
kdszontd beszédét, s az 1683-as liszkai egyhdzmegyei gytlilésen mar be is iktat-
tak. Thokoly tamogatasaval indult nemsokéara Németalfoldre, s tért vissza Patak-
ra szolgalni 1686 6szén, amikor mar Thokoly csillaga lehanyatlott. A beiktatasi
fogadalomtételben elhangzott, hogy a reformatus hitet, akar a végsokig is meg
kell tartani, s védeni minden eretnekség ellen is. 1687-t61 a pataki kollégium tjra
utra kelt, ¢s Ember Palt is eltiltottak a pataki lelkészi szolgalattol. Ennek ellenére
a szomszédos Hotykarol folytatta munkajat, tobbszor bebortondzték, de 6 még
8 éven at kitartott a kis kalvinista kozosség mellett. Nem véletleniil emlékezett
még id6sebb koraban is a beiktatdsanak szereploire, s hangulatéra, s rogzitette
emellett Medgyesi Palnak azt a jelmondatat, amely az ¢ vallomasa is lehetett volna.

3) Dissertatio theologica De specie criminis, in deserto perpetrati, quod Deus
Israelitis exprobat apud Amosum cap. V. 25. 26... Praeside Campegio Vitrin-
ga... defendenda ab Henrico Bernsau..., Franeker, Gyselaar, 1684, 4°. He-
lye: TIREK Kollégiumanak Nagykonyvtara (Sarospatak), jelzete: SS 119.

15 Ennek kéziratos hagyomanyat terjedelmi okok miatt egy masik publikicioban tessziik kozzé.
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Ember Pélnak ez a konyve ebben a cimleirasban németalfoldi tanaranak, Cam-
pegius Vitringanak a nevét is tartalmazza, jollehet jelenleg a cimben jeldlt tanit-
vanynak (H. Bernsau) a neve alatt van raktarozva. Ennél nagyobb 6rém az, hogy
kézbe vehetd: ez a kotet szintén a sarospataki konyvtar azon ritka kdnyveinek
gyljteményéhez tartozik, mely a masodik vilaghéboru eldestéjén mint a védett
allomany része elébb Pestre, aztdn a gydztes orosz seregekkel vilaghaboruas zsak-
manyként a Nizsnij Novgorod-i egyetemi konyvtar (Oroszorszagi Allami Rudo-
mino Idegennyelvi Konyvtar) dlloméanyéba vandorolt.'* Ember Pal tulajdonosi
bejegyzése ott lathatd a cimlapon, de itthon 2006-ig csak egy cimlapfotoval ren-
delkeztiink. A kézbevételt kdvetden az is kidertilt, hogy ez nem egy néhany lapos
kisnyomtatvany, s hanem egy németalfoldi disputaciokat tartalmazo kollektakd-
tet. Viszont félrevezetd, ha Bernsau neve alatt tartjadk szamon, mivel Vitringa-
hoz is csak részint kapcsolodik. De mivel kozos cimlapja nincsen, a bordan erre
konyvtari, kottetdi kdzos név nem utal, szokas az elsé kiadvany neve alatt jeldlni
a hasonlo gyiijteményes koteteket.

A masodik elézéklap két oldalan olvashato egy korabeli tartalomjegyzék,
Contenta hac collectione cimmel 26 szovegrdl, 1680—85 kozt Leidenben és
1682—-86 kozt Franekerben elhangzott disputékat foglal magéaba, majdnem egyenld
szamban (14 leidenit és 12 friziait). Az RMK IlI-hoz és potlasaihoz 8 kiadvany
tartozik, mind ismert. Ennek szerzdje, Paulus Securius sem szerepel a Zovanyi-
ban, csak Szinnyei emliti meg a Szabd Karoly-féle adattarra hivatkozva. Egy
zsido lexikon keresztyén hebraistakat targyalo szocikkében talaljuk meg a tomor
¢letrajzi adatokat, a kalvinista lelkésznek tanul6 diakrol (1659—-1721)."7

Ember Pal 1684—-86 kozt tanult kiilfoldon. Tanulmanyait elébb Leidenben
(1684. augusztus 15-t6l), majd Franekerben végezte (1685. augusztus 20-tol).'s
Valoszintileg ekkor szerezhette be a kiadvanyokat, de erre semmilyen bejegyzés
nem utal. Lathatolag kurrens kiadvanyokat vett/kapott, és tigy tlinik, a vizsgakra
val6 késziilés eszkozeként tette ezt. Franekerben az idésebb Vitringanal (tanitott:
1681-1722) és az iddsebb vander Waeyennél (tanitott: 1677-1701), Leidenben
Wittichnél hallgatott orakat. A tanarvalasztas mellett szolt, hogy mindannyian
bolcsész és teologiai kurzusokat is oktattak, ezzel szemben a klasszikus bolcsész
orakat ado tanarok ebben az idében nem disputaltattak.' Franekerben pedig

' Translatio librorum : Tanulmanyok az Oroszorszaghdl Sarospatakra visszaszolgaltatott
konyvek kapcsan, szerk. Jekatyerina Jurjevna Genyijeva, Kiss Ilona, Monok Istvan, Bp., OSZK,
2007 = http://mek.0szk.hu/05600/05633/05633.pdf.

17 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud 0002 0008 0 08624.html.

18 Zovanvi Jen6, Magyar Protestans Egyhaztorténeti Lexikon, kiad. Ladanyi Sandor, Bp., 1977,
574-576; Bozzay Réka, LapAnyi Sandor, Magyarorszagi diakok holland egyetemeken, 1595-1918,
Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918, Bp., ELTE Levéltara, 2007
(Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 15), 79, 258.

19 P1. Franekerben J. Schotanus (aktiv: 1678-99) 1684-ben még a kovetkezd korszak nagyhiri
professzorat, Andalat vizsgaztatja, de 1685-87 ko6z6tt senkit. Haosnldan Tobias Andreae (aktiv:
1680-85) 1684-91 kozott nincs, Jacob Perizonius (aktiv: 1681-93) pedig 1684-87 k6zo6tt nem
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Vitringa és vander Waeyen egymast kiegészitve vizsgaztattak, ezért pl. Ember Pal
nél, a masodikat Vitringanal védte meg.?° Ehhez hasonloan latjuk ezt Nagybanyai
Fusi Lorinc esetén,?' de az itteni listan szerepld tobbi diak (pl. Bernsau, Hop-
penroht, van der Meer) is ekként vizsgazott. A két franekeri tanar koziil a nagy
magyarbarat Vitringat megel6zte a hirneve a kortars peregrinusok kozott. Tole
irasokat, onallo miiveket és disputakat késobb is szerzett be maganak Ember Pal.

A lelkész lathatolag tudatosan szerkesztette mifajilag koherens egészként ezt
a kotetet, de ezeket direkt modon késobb nem idézte sehol. A disputék koziil egy-
betartozik tobb: a 1682-es elemzések a satanrdl vander Waeyennél (24-26. sz.);
Vitringanal pedig az 1684-86-os vitak koziil alig van olyan, amit nem szerzett be
Ember Pal. A Korinthusi levél exegézise 1685-86-ban zajlott (7-12. sz.), s ezek
kozott volt néhol kdzben 1-2 érdekesebb vegyes teologiai téma is, ami megjelent
(1. sz., textusa: Am 5,25-26; illetve a 2-3. sz., melyeknek a témaja: a coccejanus
tipustan). Leidenbdl hasonlo rendszerrel vélogatta ki az ide szerkesztett kiad-
vanyokat. A kor egyik teologiai vitdjanak, a jezsuita Sandeus ellenes vitaknak
két elemét (5-6. sz.), illetve egy majdnem teljes Romai levél exegézist, mind-
kettot Wittichtdl (14-24. sz.) adja a leideni csomag nagy részét. Két, latszolag
maganyos szoveg talalhato még ezek kozt, az egyik az Aquin6i Tamas Ota tar-
gyalt aranylanc teologiai tézisét (4. sz.), a masik Jézus vérének megtisztitod erejét
(13. sz.) targyalta. A sorozatok bevalogatasa praktikus okokat mutat (ti. j0l hasz-
nalhatod, egységes elemzéseket nytjtanak), a magaban allo disputak az egyedi ér-
dekességet, érdeklddési iranyt sejtetik. Az itt jelolt témakat pedig természetesen
tobbszor is érintette (pl. predestinicio, tipus-tan, Urvacsora-tan, a Satan nevei,
az aranylanc, a megvaltas etc.) kéziratos prédikacioiban és az 1700-ban kiadott
Szent Siklus cimi beszédgyiijteményben. Igy a németalfoldi tanulmanyainak szo-
vegei szervesen beépiiltek lelkészi felkésziilésének metodusaba.

Sorszam Cim Kiadasi adatok Konyvtari
bibliografiai szdm
1 Dissertatio theologica, Franeker, J. AAF, 91/1684.5
de specie criminis, Gyselaar, 1684

in deserto perpetrati,
Sub Praeside (tovabb: SP):
C. Vitringa, Resp. H. Bernsau

inditott disputat. A fiatal Jacob Rhenferd (aktiv: 1682—1712) és a nagyhiri HA. Roell (aktiv: 1685—
1704) pedig csak 1686-t01 kezdtek publikaltatni. L. ehhez az AAF adattarat.

2 RMK 111, 3389, ill. AAF 85/1686.2 és AAF. 91/1686.2.

21 RMK 111, 3403; ill. AAF 85/1686.1 és AAF. 91/1686.1.
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bibliografiai szam

2 Dissertatio de [empiirismo] Franeker, J. AAF, 91/1685.4
sacrificiorum, Gyselaar, 1685
SP: C. Vitringa, Resp. A. van
der Meer

3 Dissertatio de [empiirismo] Franeker, J. AAF-ben nincs
sacrificiorum, Pars altera, Gyselaar, 1685 kiilon szama, 1d.
De Antitypo, az el6bbi alatt!
SP: C. Vitringa,
Resp. A. van der Meer

4 Disputatio theologica, Leiden, A.
de Aurea catena, Elzevier, 1685
SP: S. Le Moyne,
Resp. AFG. Kaplinski

5 Disputatio theologica, [11], Leiden, Haer. J. |RMKIII, 3124,
Causam Spiritum Sanctam Elzevier, 1681 aj. Kolozsvér
Vitricem,
SP: C. Wittich,
Resp. Szathmarnémeti Samuel

6 Disputatio theologica, [17], Leiden, Haer. J. |RMKIII, 3125,
Causam Spiritum Sanctam Elzevier, 1681 aj. Nagyenyed
Vitricem,
SP: C. Wittich,
Resp. Szerencsi PH. Gerzson

7 Exercitatio in Difficiliora loca | Franeker, J. AAF, 91/1684.6,
prioris Epistolae D: Gyselaar, 1684
Pauli ad Corinthios, [1],
SP: C. Vitringa,
Resp. D. Thomsonius

8 Exercitatio in Difficiliora loca | Franeker, J. AAF, 91/1685.1
prioris Epistolae D: Gyselaar, 1685
Pauli ad Corinthios, [2],
SP: C. Vitringa,
Resp. M. Sluyter

9 |Exercitatio in Difficiliora loca

prioris Epistolae D:
Pauli ad Corinthios, [3],
SP: C. Vitringa,

Resp. F. Bomble

Franeker, J.
Gyselaar, 1685

AAF, 91/1685.2,
M. Szathm.

P. Tokajini 1712
die 4. July. (20)
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Sorszam Cim Kiadasi adatok Konyvtari
bibliografiai szdm
10 Exercitatio in Difficiliora loca | Franeker, J. AAF, 91/1685.3

prioris Epistolae D:
Pauli ad Corinthios, [4],
SP: C. Vitringa,

Resp. A. Hoppenroht

Gyselaar, 1685

11

Exercitatio in Difficiliora loca
prioris Epistolae D:

Pauli ad Corinthios, [5],

SP: C. Vitringa, Resp. P. Jorna

Franeker, J.
Gyselaar, 1686

AAF, 91/1686.4

12

Exercitatio in Difficiliora loca
prioris Epistolae D:

Pauli ad Corinthios, [6],

SP: C. Vitringa,

Resp. Georgius P. Batai

Franeker, J.
Gyselaar, 1686

AAF, 91/1686.5a,
RMKP 6907,
aj. Vérad

13

Disputatio theologica,

de efficacia Sanguinis Christi,
SP: F. Spanheim, fil.,

Resp. Szilagyi Mihaly

Leiden, Haer. J.
Elzevier, 1680

RMK III, 3052
aj. Debrecen és
Kassa

14

Disputatio theologica, [2],
continens Paraphrasin
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich,

Resp. M. Cob-Mooijer

Leiden, A.
Elzevier, 1683

15

Disputatio theologica, [5],
continens Paraphrasin
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich,

Resp. Kisfalvi P. Samuel

Leiden, A.
Elzevier, 1683

RMK 111, 3248
aj. Piispoki

16

Disputatio theologica, [6],
continens Paraphrasin
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich,

Resp. C. Langenhert

Leiden, A.
Elzevier, 1683

17

Disputatio theologica, [8],
continens Paraphrasin
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich,

Resp. F. Brouwer

Leiden, A.
Elzevier, 1684
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bibliografiai szam
18 | Disputatio theologica, [10], |Leiden, A.
continens Paraphrasin Elzevier, 1684
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich, Resp. H. Selen
19 | Disputatio theologica, [12], |Leiden, A.
continens Paraphrasin Elzevier, 1684
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich,
Resp. PJ. de Haan
20 | Disputatio theologica, [13], |Leiden, A.
continens Paraphrasin Elzevier, 1684
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich,
Resp. C. Wassenbergh
21 | Disputatio theologica, [14], |Leiden, A. RMK 111, 3294
continens Paraphrasin Elzevier, 1684 aj. Nagybanya
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich,
Resp. Fiisi Lorine
22 | Disputatio theologica, [17], |Leiden, A. RMK III, 3295
continens Paraphrasin Elzevier, 1684 aj. Nagyenyed
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich,
Resp. Muzsnai Mihaly
23 | Disputatio theologica, [18], |Leiden, A.
continens Paraphrasin Elzevier, 1684
Epistolae Pauli ad Romanos,
SP: C. Wittich,
Resp. J. van Staveren
24 | Disputatio theologica, [1], Levagva: AAF, 85/1681.11
de [Sair el-Azazel], [Franeker, J. RMK 111, 3178
SP: J. vander Waeyen, Resp. | Gyselaar, 1681] |letépve az alja:
Paulus Securius, Pannonius Ex donal[ti]
or[um]..., Ex...
25 | Disputatio theologica, [2], Franeker, J. AAF, 85/1682.4
de [Sair el-Azazel], Gyselaar, 1682
SP: J. vander Waeyen,
Resp. J. Wigersma
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Sorszam Cim Kiadasi adatok Konyvtari
bibliografiai szdm
26 | Disputatio theologica, [3], Franeker, J. AAF, 85/1682.5
de [Sair el-Azazel], Gyselaar, 1682
SP: J. vander Waeyen,
Resp. J. Curicke

A kotéstablan csak a tulajdonos adatait olvashatjuk, és egyetlen kozvetett jel-
z¢s utal az egyik kiadvany ttjara. A listan a 24. tételként szereplé vander Wa-
eyen-disputacio aljan volt olvashaté két ajandékozas (az egyik meglehetds ne-
hézkes irassal, de még 17. szazadi betlikkel): azonban a lap mintegy harmadat
az impresszummal egyiitt levagtak. Ha Ember Pal tette, akkor ez utalhat arra
is, hogy mas ajandékat vette meg, s ezért torolte a felesleges informaciot. Min-
denesetre ez a kotet biztosan Debreceni Ember Pal tulajdona volt. A kotet bels6
tablajan all a szigndja (Pauli E. Debreceni), a jelmondata (,,Arcanu[m] Jehovae
adest reverentibus ipsum”, [Psal. 111,10]), a birtokbavétel ideje (,,Losonczini. 12.
7embr. 1695.”) és maddja (,,Compagit Bibliopolus Liinyai RimaBombatiensis”).
Az elso elézéklap rectdjan pedig a kdnyvkotést kovetd masodik nap egyik ese-
ményérdl olvashatunk a NB. jel utan, mégpedig egy egri ferences baratnak az
ciot kovetden a pataki ellenreformaciot sokaig (1687-95) tiré fiatalember mar
egy félévi losonci nyugalmat kovetéen kezdhette rendezni konyves allomanyat,
s bekottette nyugati diakéveinek kortars disputacioit, jollehet katolikus részrdl az
»erdeklédés” a lelkész munkaja irant tovabbra is napi jelenség volt. Ezektol az
évektdl szamolja a szakirodalom Ember Pal egyhaztorténeti fellendiilését, a Pa-
pai Pariz Ferenc-féle Rudus redivivum folytatasanak munkalatait, a konyv- és
kéziratgytjtéseket.

A vaskos, negyedrét ktetben Ember Pal olvasoi attitiiddjét megjelenitd be-
jegyzést csak elvétve talalni,” személyes jellegli kommentar a fenti felekezeti
polémian kiviil nem talalhat6. Ennek masik oldalan, az elézéklap verzdjan, ez all:
,,Collectio Dissertationum ab Ao. 1680. ad 1686 editorum Emberiana. id est facta
opera Pauli Emberi Debreczini cujus Manuscript[um] facie paginae hujus anteri-
ori occuverit. Post mortem ejus transcit in possessionem Michaelis P. Szatmari,
qui filiam ejus Juditham habebat in Matrimonio. Denique Bibliotheca Collegii
Refr. S. Patak accessit Ao. 1790. Notante Joanne Szombathi mpr.” Es szintén
a sarospataki kollégium 1783—1823 kozti tudos tanara és konyvtarosa, Szombathi
Janos kezével olvashat6 a tartalommutatd, amir6l mar szoltunk korabban.

A kotet ezek szerint a csaladban 6rokl6dott tovabb. Ember Pal veje, Szatmari

22 Egy-két marginalis NB., vagy egy-egy plusz igehely elvétve szerepel. Az utolsd szenny-
lap rectdjan egy ,,Index scriptis” talalhato, a szent nyelvek szovegbeli kulcsszavaibol szerkesztve;
a hatso tablan pedig két exemplum (az egyik Cato minorrél, a masik egy ,,Agnes matrona nobi-
lis-,,r61), mindegyik Ember Pal kezevonasaval.
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Paksi Mihaly pedig mar ink&bb reflektalt az olvasdsara: keze nyomat tobb he-
lyen ott lehet taldlni. A sorrendben az els6 kiadvany cimlapjara mindkét késobbi
tulajdonos ravéste possessori jegyét: a vo a jelmondataval (,,Dominus providet
Micha¢lis Szathmari Tokajini Ao. Clhristi]. 1712.”), a konyvtaros a megszokott
modon (,,Lib. Kollg. Ref. S. Patak 1790.”). A 9. kiadvany Vitringa feliigyelete
alatt tartott 1685-0s disputa, melynek a Corollariajaba mar Paksi Mihaly javi-
tott bele, ¢és tett hozza ¢les hangt megjegyzéseket. Ezek végén all a coda ismét:
M. Szathm[4ri] Tokajini 1712. die 4. July”. Es végiil a hats6 tablan beliil olvas-
haté a mar ismert modon a jelmondat, név és évszam kombinacio (,,Dominus pro-
videt Micha¢li Szathmari Tokajini Ao. Clhristi]. 1712.”). Ezek a jelolések Deb-
receni Ember Pal halalat kovetd eseményekrol adnak hirt. Szatmari Paksi Mihaly
mar 1708-t6l Tokajban volt rektor, s németalfoldi peregrinaciojat kovetden is ide
tért vissza 1711 végén, immaron lelkésznek. Debreceni Ember Pal 1705 utén,
Debrecenb6l menekiilve Liszkan dolgozott valdsziniileg 1710-ben bekovetkezett
halélaig. A szomszédos Tokajban rektorkodd, erdélyi szarmazasu Szatmari Paksi
Mihaly innen (is) ismerhette 6ket. Ismeretségiik nem lehetett csupan kollegialis:
az 1710-es franekeri tanulmanyai idején 6 masolta a diaknévsort Ember P4l ter-
véhez.?® S amikor a didk 1711 végén hazatért, s mecénas varosa lelkésznek hivta
el, hamar feleségiil vehette a szomszédos falu lelkészarvajat, ha 1712 nyaran mar
az Ember Pal 6rokség egyik, mdig fennmaradt kotetében mar 6 az uj possessor.
Az Ember Pal konyvtaranak sorsa azért is olyan mostoha, mert az 6rokds,
a Szatmari Paksi-csalad nemcsak zempléni, hanem gyulafehérvari iskolaztatast
1évén, a vandorlo pataki kollégium tanaranak valasztatott Kaposi Juhdsz Samuel
halalat kovetden 1716-to0l Erdélybe tette at székhelyét. 1734-t61 azonban ismét
visszatértek a Patakra hazaérkezett Collegiummal (Istvan, Abraham és Déniel
nevi késébb szintén lelkészként tevékenykedd fiaikkal, akik iskolat valtottak,
immaron csalddi hagyomanyként). A hirtelen elhunyt ,,apos” kéziratat pedig Szat-
mari Paksi Mihaly masolta, s kiildte el Lampéhoz: erre az egyik fianak Szatmari
Paksi Istvan, debreceni professzornak az egyhaztorténet 1728-ban megjelent pél-
danyaban talalhato leirasa tantiskodik.>* S ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre
Ritook Zsigmondné, hogy ez azonos a jelenlegi un. oxfordi kézirattal.
Debreceni Ember Pal irasainak, kis koteteinek possessori bejegyzéseit vizs-
kiadvany kotéstablaiba életének jelentds eseményét irta Ember Pal, az 1683-as
lelkészi beiktatasat jegyezte be, és a zempléni traktus jegyz6konyvének egy ada-
tat, melyet megtehetett 1683 és 1706 kozott barmikor. A kdtet elso, latin nyelvii
része az Entwurf, és a protestans patens targyalasai kapcsan Bécsbe kiildetett,
s eltiint. 2) Ember Pal az 168486 kozti németalfoldi peregrinacidja soran vasa-
rolt kurrens latin disputaciokat, s kottette egybe losonci prédikatorsagaban 1695-
ben egy rimaszombati konyvkereskeddvel. A kotet mint védett kincse a pataki

2 Rirook Zsigmondné, Debreceni Ember Pal egyhaztérténetének kéziratai | = Magyar Konyv-
szemle, 1973, 179.
24 A példanyt latta 1884-ben Révész Kalman, és 1973-ban Ritodk Zsigmondné is, 1. Uo.
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konyvtarnak abba a vagonra keriilt, amelyet az orosz hadsereg hadizsakmany-
ként Budan elcsatolt. A régi konyves allomanyt 60 évig a Rudomino Kdnyvtar-
ban 6rizték, mely 2006-ban tért haza a Bodrog-parti Athénbe. 3) Ember Palnak
az 1702-es sajat kiadvanya, melyet a sarospataki menekiilt kollégiumnak éppen
Kassan tanulo egyik didkjanak, az dccsének dedikalt, akit6l a kotet egy tulaj-
donosvaltast kdvetden jo félévszazaddal késobb kis keriildvel jutott a debreceni
konyvtarba.

CSORBA, DAVID

Die wegstohlene und verkommene Bulcher
von Paul Debreceni Ember

Paul Debreceni Ember (1661-1710) ist der Hersteller, der Redakteur der ersten kalvinistischen
Kirchengeschichte. Ich mitteile in diesem Anlass einige Daten von seiner zerrissenen, verlorenen
Bibliothek, was unter des Bestandes der Alten Biicher der Bibliotheken Sarospatak und Debrecen
vorgefunden waren. Ich habe nimlich entscheidet, eine systematische Ubersicht der sogenannten
early books der grossen Bibliotheken in der obengenannten Instituten und noch in der Telekis zu
machen, sich nach der ehemaligen Bibliotheken von Debreceni Ember zu forschen. Dieser Anlass
ist der erste Schritt in der Forschung, was mit der Unterstiitzung von Stipendium Bolyai wirkt.
Debreceni Ember’s Possessor-Eintragen habe ich in drei Biicher erfunden, die in der Reihe der
Verfiigungstermin sind die folgenden. 1) Im Deckel der Ausgabe des kalvinistischen kirchlichen
Gesetz, publiziert in Gross-Wardein im Jahre 1642, schrieb der Possessor iiber ein wichtiges Er-
eignis seines Lebens auf, die Prozess seiner Investitur im Jahre 1683 mit dem Text des Eides. Die
Zeit des Eintrages kann zwischen 1683—1706 festgelegt werden, weil dieser Inscription auch in der
Kirchengeschichte des Authors erscheint worden ist, deshalb spitestens bevor 1706 geschehen sein
kann. Der erste Teil dieses Buches, der lateinische Version des Kanons wurde durch Bischop Istvan
Szoboszlai Pap ausgeschnitten, und im Jahre 1852 nach Wien geschickt, wegen der Verhandlungen
liber den Protestantischen Patent und den Entwurf, aber dort ist dieser Teil verkommen. 2) Unter
des Periodes der pereginatio academica (1684—86) hat sich Debreceni Ember in der ehemaligen
Holland 26 lateinische Disputationen erworben, und hat sie in Ungarn umgefasst, und durch einen
Buchbinder von Rimaszombat /Rimavska Sobota/ Gross-Steftelsdorf hat binden lassen. Es passier-
te im Jahre 1695, wenn Debreceni Ember in Losonc / Lizenz als Pastor wirkte, wie es im Deckel
des Bandes markiert ist. Als geborgener Schutz der Bibliothek Sarospatak wurde das Band mit
manchen anderen Biicher und Manuskripten im Period der Zweiten Weltkrieg nach Budapest er-
schickt, und dorthin als Kriegbeute nach Nisnij Novgorod transportiert. Sein Heimkehrs Jahr nach
Athenaeum jenseits des Fliisses Bodrog (Sarospatak) ist der Jahr 2006. 3) Sein Buch Garizim und
Ebal (Klausenburg, 1702), was sich iiber die Pradestinationslehre handelt, hat Debreceni Ember
seinem jungen Bruder mit Einscription in derselber Jahre nach Kaschau geschickt. Ein neue Pos-
sessor hatte sich den Buch verfiigt, aber weil er in halben Jahrhundert wahrscheinlich in Debrecen
gestorben sei, gibt es das Band im Bestand der Reformierten Kollegiums.



LAUF JUDIT
Az Ersekujvari kodex és a Makula nélkiil valo tikor*

A kozépkori magyar passiohagyomany nyomai
a 18. szazadi kegyességi irodalomban

Kozépkori nyelvemlék-kodexeink koziil tobb is tartalmaz olyan késébbi lapszé-
li bejegyzéseket, amelyek arrol tantiskodnak, hogy ezeket a kodexeket a késéb-
bi szazadok soran is hasznaltadk. Rendszeresen olvastak, s6t joval késébb, még
a 17-18. szazad folyaman is masoltak Sket.! Az is ismeretes, hogy az Ersekuj-
véari kddex azon passioelmélkedésébdl hianyzo levél szovegét, amely Krisztus
kinzoeszkozeit — arma Christi — taglalja, a 17—18. szazad forduldjan potoltak.
Olyan szovegeket azonban, amelyeknek eredetije és kés6bbi masolata egyarant
fennmaradt volna, egészen a legutobbi idokig nem sikertilt talalni. Nyilvanvalo
pedig, hogy ilyen jellegli szovegek megléte szamos olvasmany- és kegyességtor-
téneti tanulsaggal szolgalhat, kdzépkori irodalmunk recepciotorténetérdl is sok
mindent elarulhat, s a nyelvtorténeti, nyelvfejlodési kutatasoknak is paratlanul
érdekes forrasait jelentheti.

Ezért szamitott jelentds eredménynek, amikor egy 18. sz4dzad eleji nyomtat-
vanyban két, azonos kodexbdl szarmazo nyelvemlékiinknek, a Piry-hartyanak és
a Mariabesnydi toredéknek a szovege is felbukkant. Errdl egy korabbi tanulma-
nyomban mar részletesen beszamoltam, és kozzétettem a szovegek 15. szazad
végi és a 18. szazad eleji valtozatat is.> Bevezetésként roviden osszefoglalom
eddigi eredményeimet.

* A tanulmany az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoportban késziilt. Ennek a ta-
nulménynak kéziratos véltozatara hivatkozik bevezet$ tanulmanyéban az Ersek(jvari kodex 2012-
ben megjelent fakszimile kiadasa. V6. Ersekdjvari kodex 1529-1531, A bevezetést irta Madas Edit
¢s Haader Lea, Bp., 2012, Tinta Kiado, 18, 19 (Régi Magyar Kodexek, 32).

1 Alegjellegzetesebb példak:. a Cornides-kodexben: ,,ez az legels6é Példa az kit kelirn” = Corni-
des-kddex, Hasonmas és kritikai szovegkiadas, kozzéteszi, jegyz. és sajto ala rend. Bognar Andras,
Levardy Ferenc, Bp., 1967, 417, 778. (Codices Hungarici, 6); a Példak kdnyvében: ,,ez is hoza valo
ezt is lekel irnya”. = Példak kdnyve, Hasonmas és kritikai szovegkiadas, jegyz. ell., bev. és sajto ala
rend. Bognar Andras, Levardy Ferenc, Bp., 1960, 61, 190 (Codices Hungarici, 4).

2 Ersekdjvari kodex i. m. (* jegyzet) 35r-35v. Volf Gyérgy az irast a 17. szdzadra datélta. V6.
Ersekajvari Codex, Kozzéteszi VoLr Gyorgy, Bp., 1888, 1. VoLr Gyorgy elészava: VI. (Nyelvem-
1€ktar, 9). — Itt szeretnék kdszonetet mondani Foldesi Ferencnek, aki a masolas idejét pontositotta;
véleménye szerint a 17. szdzad masodik felében, illetve a 18. szazad elején egészithették ki a passid
szovegeét.

3 Laur Judit, Egy kozépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovabbélése, A Piry-hartya egykori ké-
dexe és a Makula nélkil val6 tukér = Magyar Kényvszemle, 2012, 234-255; Uo., Egy kdzépkori
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’

Ujfalusi Juditnak, a nagyszombati klarisszak féonokndjének konyvérdl, az
1712-ben napvilagot latott Makula nélkil valo tukorrél van szo, ,,melly az iid-
vozitd Jesus Kristusnak, és szent Sziiléinek életét, ugy keserves kinszenvedését
adgya elé¢”. Ebben a miiben a két emlitett nyelvemléknek,* amelyek Krisztus kin-
szenvedésének torténetébdl driznek harom epizddot, sokkal hosszabb részleteit
lehetett azonositani, mint amennyi a fennmaradt téredékeken ma megtalalhato.
Ezt a Getszemani kertben Jézus imaja kozben jatszodo, a bibliai torténetet kibo-
vité harom jelenetet a szakirodalom® ,,égi por”’-nek, ,,profétajaték-nak és ,,arma
Christi”-nek nevezi. Ezek a Makula nélkul valo tikdrben is olvashato, enyhén sti-
lizalt, az eredeti, 15. szazad végi allapottal mégis szorosan egyezd szovegrészek
nem talalhatok meg Ujfalusi Judit Makula nélkiil vald tiikérhoz felhasznalt for-
rasmunkéjaban, a német kapucinus szerzetes, Martin von Cochem Das grosse Le-
ben Christi cseh nyelvii forditasaban.® Ezen tény — és szamos kodikologiai érv —
alapjan sikeriilt bizonyitani, hogy a Makula nélkiil valo tiikér szerzéje, Ujfalusi
Judit, mikdzben muvét irta, felhasznalta a nagyszombati klarissza kolostorban
rendelkezésére allo Piry-hartya mara mar elveszett anyakodexét, vagy annak
egy késobbi masolatat. Beigazolodott, hogy a cseh forditasban nem talalhato, de
a magyar valtozatban follelhet6 szovegek a Piry-hartya kodexébol vagy esetleg
annak masolatabol keriiltek a nyomtatvanyba. Ezzel a felfedezéssel végiil a Ma-
kula nélkul vald tukor segitségével a két nyelvemléktoredék egykori kodexének
szovegeébol 14, mara mar elveszett, 6sszefliggd levelet sikeriilt rekonstrualnom.

Ez a felfedezés adta az indittatast a tovabbi kutatashoz: kigytjteni a Makula

nyelvemlék, a Piry hartya kédexe ismeretlen szdvegének felbukkanasa a kegyességi irodalomban =
Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban, Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. ma-
jus 25-28., szerk. Kecskeméti Gabor, Tasi Réka. Miskolc, 2012, Miskolci Egyetem BTK, 377-384.
Ezekben a tanulmanyokban részletesen kitértiink Ujfalusi Judit életére, munkéssagara és a nyel-
vemlékek sorsara. Ezért a jelen tanulmanyban ezekrdl a kérdésekr6l mar csak a sziikséges mérték-
ben esik sz6.

4 Piry hartya, K6zzéteszi, Katona Lajos, Bp., 1908, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 43, 357—
360. (Nyelvemléktar, 15); JaBLONKAY Gabor, 4 mdriabesnydi toredék = Magyar Nyelv, 1910, 20-25.

5 Kepves Csaba, Magyar nyelvii dramatoredék a 15. szdzad végérél = A magyar szinhaz szile-
tése, Az 1997. évi konferencia eléadasai, Szerk. Demeter Julia, Miskolc, 2000, Miskolci Egyetem,
200-209; ToTH Péter, ,,Rendelj nékem mas halalt!”” Krisztus apokrif imaja a Gethszemani kertben
= Vallastudomanyi Szemle, 2009, 4, 27.

¢ Mar Vida Tivadar is utalt r, aki a Makula nélkil valé tiikér forrasat azonositotta, hogy a ma-
gyar nyelvii nyomtatvanyt nem lehet egyszerii forditasnak tekinteni; Ujfalusi Judit tobb helyen
atdolgozta Martin von Cochem sok német kiadast megért, Das grosse Leben Christi cim{i miivének
1698-ban késziilt cseh forditasat: KocHemu, Martin z, Veliky zZivot Pana a Spasitele naseho Krista
V6. Vipa Tivadar, Makula nélkil vald tikér = Magyar Kdnyvszemle, 1967, 250-253. — Késébb
Kedves Csaba ratalalt a Piry-hartya és részben a Mdriabesnydi toredék szovegére a Makula nélkil
valo tikdrben, de csak kozos szoveghagyomanyt feltételezett a nyelvemlékek és Ujfalusi Judit
munkaja kozott. Az 6 felfedezése szolgaltatta az alapot ahhoz, hogy a nyelvemlékek és a Makula
nélkil valé tikor kozotti viszonyt Gjraértelmezzem Vo. Kepves 2000, i. m. (5. jegyzet).
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nélkiil valé tikorbol azokat a részeket, amelyek Ujfalusi Judit forrasaban, Cochem
muvének cseh nyelvil forditdsaban nem talalhatok meg, mivel ezek nagy valo-
szintiséggel tovabbi nyelvemlék szovegeket Orizhetnek. A cseh forditast Kovacs
Eszter vetette 0ssze a magyar Makula nélkul valo tikorrel, s egy 6sszehasonlito
tablazatot készitett az Osszes olyan szovegrészletbol, amely csak a magyar Krisz-
tus életrajzban olvashaté.” A tablazatbol kideriilt, hogy Ujfalusi Judit, mikézben
cseh nyelvbdl forditotta Jézus életét, kisebb roviditésektdl eltekintve hiven kovet-
te az eredetit egészen addig, amig Krisztus passijahoz nem ért. Ett6l kezdve élt
,»1r01 szabadsagaval”, az eredeti mivet 0j fejezetekkel egészitette ki, a meglévo
fejezeteket pedig gyakran at is irta. Ez az ,,ir61 szabadsag” azonban egy erdsebb
kotelék kovetkezménye volt. A nagyszombati apaca, Ujfalusi Judit sajat rendjé-
nek és rendhazanak évszazadokon keresztiil ativeld ¢16 hagyomanyat szotte bele
a klarisszak legfobb olvasmanyaba, Krisztus szenvedéstorténetébe.

A kutatas logikus folytatasaul kinalkozott tehat a Makula nélkul valo tukor
,onallo” részeinek tovabbi forrasait a magyar nyelvli passiohagyomanyban ke-
resni. A feltételezés helyesnek bizonyult. Nyelvemlékkodexeink passiotorténe-
teinek nagy szama is jelzi, hogy Krisztus szenvedéstorténetének milyen fontos
és meghatarozo szerepe volt kolostori irodalmunkban. Koziiliik az Ersekijvari
kodex egyik passiotorténetében és két husvéti beszédében sikerilt parhuzamos
helyeket talalni a Makula nélkul valo tukor megfeleld helyeivel.

Jelen tanulmanyomban ezeket az ijonnan azonositott egyezo szovegrészlete-
ket vizsgalom, Kovacs Eszter 0sszehasonlito tdblazatara tamaszkodom (1. a mel-
1¢kelt tablazatot). Az egyezések elemzése szamos kegyességtorténeti tanulsaggal
is jar, és alkalmat teremt, hogy magyarazatot keressek arra is, vajon a kompilalés
technikai hogyan kovacsolhattak dssze egy egységgé az egyhazi miiveltség nyel-
veében kettos, latin és magyar hagyomanyat.

Az Ersekujvari kodex és a Makula nélkiil valo tiikr parhuzamos helyei két
csoportba oszthatok: az elsébe az Ersekujvari kddexszel szorosan egyezé, enyhén
stilizalt szovegek a Makula nélkil valo tikorben, a masodikba pedig a nyelvem-
1€k és a nyomtatvany egymashoz kozel allé szovegei, amelyek nem szarmaztat-
hatdak csak és kizarolag egymasbol.

7 Kovacs Eszter, A Makula nélkul valé tikor cseh forrasa = Misztika a 16-18. szazadi Ma-
gyarorszagon, Szerk. Bogar Judit, Piliscsaba, 2013, PPKE, 177-188. (P4zmany Irodalmi Miihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5, sorozatszerk. Szelestei N. Laszl9). Ugyanerr6l cseh nyelven:
Kniha jako trezor. Autentickych stiedovékych a rané novovékych, ceskych a madarskych textii v
dile Judity Ujfalusi = Bibliotheca Antiqua (red. Rostislav Kruginsky), Olomouc, 2012, 145—154;
L. még: Kovaics Eszter, Laur Judit, Madarské rukopisy a éeské tlace ako citanie Judit Ujfalusi =
Studia Bibliographica Posoniensia 2012, Univerzitna kniZnica v Bratislave, 97-112. Frauhammer
Krisztina Kovacs Eszter kutatasaval parhuzamosan néprajzi kutatasaihoz a német valtozatot ha-
sonlitotta 6ssze a Makula nélkul valé tikorrel. Vo. FrRaunammer Kriszting, ,,Olvasas altal imara
buzditani”” Martin von Cochem Krisztus-életrajzanak magyarorszagi utoélete = Régi magyar ima-
kdnyvek és imadsagok, Szerk. Bogar Judit, Piliscsaba, 2012, PPKE, 113-125. (P4zmany Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 3, Sorozatszerk. Szelestei N. Laszl0).
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1. Az Ersekijvari kédexszel szorosan egyezd, enyhén stilizalt szévegek a Ma-
kula nélkil valoé tikorben (Nagyhétféi vacsora Marta hazaban; acsjelenet)

Az Ersekajvari kodex négy, kiilonbozé passiéfeldolgozasa koziil csak az un.
devoécios passioban talalhatok olyan részletek, melyek a Makula nélkul vald
tlkorben is olvashatoak. A kodexnek ez a passioja egy olyan szovegcsaladba
tartozik, amelyik hét nyelvemlékkodexiink passiotorténetével is szoros ro-
konsagot mutat, de koziiliik mindeddig egyiknek sem sikeriilt pontos vagy
legalabbis nagyon kozeli latin forrasat meghatarozni.® Az Ersekujvari kodex-
ben talalhaté elmélkedés folott a kovetkezO, akar megtévesztonek is tekint-
het6 cim all: ,,passio Domini nostri Iesu Christi secundum Mattheum”.’ Ez
a Maté evangéliumara hivatkozo valtozat Jézus kinszenvedését viragvasar-
nap hajnalatol az Ur koporsoba tételéig mondja el. Az evangéliumi szakasz
mar-mar kdvethetetlenné valik a Bibliabol nem ismert, a ferences misztikahoz
kotheto jelenetek stiriijében. A cél nemes, az ilyen forman kialakult elmél-
kedés arra torekszik, hogy a hallgatok minél jobban atélhessék, részeseivé
valhassanak Krisztus kinszenvedésének. A devocios érzelmeket mindjobban
elmélyiteni szandékozo jelenetek koziil kettdt a Makula nélkil valo tikérben
szinte ugyanabban a szovegvaltozatban taldlunk meg. Az egyik kiilonallo fe-
jezetet is kap, melynek cime ,,Miként kértek Kristus Urunkat Nagy Hetfon,
hogy ott Martha hazanal egye-meg a’ Husvéti Baranyt (58. része)”.! Ebbél
a részbdl megtudjuk, hogy hétfo este Krisztus Bethaniaba ment, és ott Marta
hazéban Szent Anyjaval és tanitvanyaival egylitt vacsorazott. Mikozben Mag-
dolna f6lszolgalt nekik, kérte Jézust, maradjon veliik hiisvét iinnepére. Mikor
Szliz Maria kettesben maradt fiaval, 6 is kérlelte, ne menjen Jeruzsalembe.
Jézus az Atya akaratara hivatkozva, miszerint az emberi nemzetet meg kell
valtania, megtagadta a kérést. Errdl a hétfo este tortént jelenetrdl egyaltalan
nem értesiiliink Cochem Krisztus életrajzabol. Ez az utobbi rész tehat Ujfalusi
Judit betoldasa. Tobb nyelvemlék-kodexiink koziil még a Weszprémi-kddex ir

8 Az Ersekdjvari kodex devocios passiojaval a kovetkez6 nyelvemlékek passidtorténeteiben
talalunk tartalmi és sz6vegparhuzamokat. Ezeket legutobb Madas Edit foglalta 6ssze: ,,WinklerK.
137-234 és NadorK. 143-307 egymassal azonos forditas, DebreceniK. 607-624, WeszprémiK.
1-112 is rokon veliik, de mas forditas. DobrenteiK. 1-13; AporK 157-186. LobkowitzK. 153-174
¢és DebreceniK. 305-326 egymassal azonos forditdsa (Bonaventura)”, ez utdbbi kettd kissé ta-
volabb 4ll az altalunk emlitett devocios passioktol. V6. Ersekijvari kodex 1529-1531, A beveze-
tést irta Madas Edit és Haader Lea, Budapest, 2012, Tinta kiado, 32 (Régi Magyar Kodexek, 32);
L. még VarGHa Damjan, Kddexeink Maria siralmai, Budapest, 1899, Stephaneum Nyomda.

9 Ersekdjvari kodex i. m. (* jegyzet) 39r—50v.

10 Usrarust Judith, Makula nélkil valo tikor Melly az iidvozitd Jesus Kristusnak, és szent Szii-
léinek életét, ugy keserves kinszenvedését, és halalat adgya elé, Nagyszombat, 1712, 260-261;
Ersekujvari kodex i. m. (* jegyzet) 40v—41r. A jelen tanulmany nem engedi meg az sszehasonlito
szovegek teljes terjedelemben valé kozlését, de az Ersekujvari kodex friss fakszimile kiadasa ren-
delkezésre all, és hozzaférheté a Makula nélkil vald tikor 1712-es kiadasa is.
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a Marta hazaban tortént nagyhétfdi eseményekrdl, de az ott talalhato szoveg
tavol all az Ersekdjvari kodextdl és a Makula nélkil vald tikortol is.™

Tovabb kovetve az Ersekijvari kddex devécios passidjaban nagykeddtdl nagy-
péntekig az eseményeket, sorban, mozaikszertien tiinnek fel olyan motivumok,
melyek a nyomtatvannyal szoros tartalmi egyezést mutatnak. Szovegegyezésrol
azonban ezekben az esetekben szo sincs. Mignem elériink nagypéntek egy je-
lenetéig, s legnagyobb meglepetésiinkre szinte szorol szora ugyanazt olvassuk,
amit a Makula nélkul valo tikorben is. Ez az Gigynevezett acsjelenet. A ,,Miként
Urunk Jesus meg-fogasat a Szliz Marianak hirré vitték (78. része)” cimi feje-
zetben Ujfalusi Judit koveti a cseh szoveget, de a fejezet végéhez még hozzafiiz
egy epizodot. A Marta hazaban kétségek kozt gyotrddd Sziiz Marianak Szent Ja-
nos, Jézus legkedvesebb tanitvanya hiriil viszi, hogy fiat Jeruzsalemben elfogtak.
Nagy sirasok kdzepette az Istenanya az asszonyokkal és Janossal elindul a varos-
ba, hogy még életben talalja Jézust. Eddig tart a cseh valtozat. A Makula nélkil
valo tiikdrben a kovetkez6 betoldast talaljuk:

,»De mikoron a Varasban mennének, a sz¢él a lampassokat el fuja, és vilag
gyujtasért egy hazhoz bé-menének, és ott latak hogy egy Acs kereszt fakat
csinal. Monda a Sziiz Maria Magdolnanak: Edes leanyom kérlek kérdezd-meg
kinek csinallya ez kereszt fakat? és meg-kérdvén, monda az Acs hogy a ketteit
két Tolvajnak, a harmadikat a Nazareti Jesusnak, kit csak ezen éjjel fogtak
meg. Ezt midon hallotta volna a Sziiz Maria, a kereszt fara bortla, és sirva
mondgya vala: Fiam, Fiam, én gyengeséges Fiam, Fiam Jesus, honnét érdem-
letted ezt? 1am senkinek nem vétettél. De latvan az Acs hogy nem dolgozhat-
na, ki-taszigald a Sziiz Mariat, mert fél vala a Sido Fejedelmektiil. Oh ember
gondold-meg micsoda kesertiséget vallott akkor az édes Sziiz Maria.”!?

Az Ersekujvari kodexen kiviil egyetlen nyelvemlékiinkben sem taldlkozunk ezzel
az apokrif jelenettel. De két kdzépkori, bizonyithatéan a magyarorszagi latin iras-
beli hagyomanybol taplalkozé forrasunkban igen: a Sermones Dominicalesban,
¢s az OSZK Cod. Lat. 279 jelzetli kodexben. A latin véltozatok azonban egymas-
nak és a magyar valtozatnak is csak szovegvariansai, egymasbol eredeztetni 6ket
nem lehet.”

N Weszprémi-kédex, XVI. szdzad elsé negyede, A nyelvemlék hasonmaésa és betiihi atirata,
A bevezetést €s a jegyzeteket irta Puszrar Istvan, Bp., 1988, Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
10r—11r. (Régi Magyar Kodexek, 8)

12 UspaLust 1712, i. m. (10. jegyzet) 340; Ersekajvari kodex i. m. (* jegyzet) 47r.

13 Az 4csjelenet latin nyelvii valtozata az OSZK, Cod. Lat. 279 jelzetli kodexében, 18": ,,Con-
tingit autem lumen per ventum extingui propter quod nimium sunt contristati. Quia non erat licitum
mulieribus sine lumine in nocte per plateas ambulari. Respiciens autem Magdalena vidit lumen
apud quendam domum et petivit dominam, ut illic divertentur. Et ecce in domo illa quidam carpen-
tarius faciebat tres cruces. Ingresse autem sunt, ut se calefacerent, et lumen accenderent. Cumque
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A fentebb elmondottakat igy foglalhatjuk 6ssze: az Ersekujvari kddexben van
egy olyan passio, amely passio két jelenetének a kanoni evangéliumokbol nem
ismert szovege enyhén stilizalt valtozatban és egészen mas szovegkdrnyezetben
a Makula nélkil vald tiikorben is olvashatd. Mi kovetkezik, kovetkezhet ebbd1?
Vajon az Ersekdjvari kodex is, mint a Piry-hartya kédexe vagy annak egy maso-
lata ott volt Ujfalusi Judit asztalan, amikor a Makula nélkiil valo tikrot irta?

Kiindulépontom az volt, hogy az Ersekujvari kodex és a Makula nélkil valo
tlkor Krisztus €letrajzanak parhuzamos helyei sehol sem alkotnak hosszabb 6sz-
szefliggd szoveget. Amint a fentiekbdl lathatd, csak mozaikszertien villannak fel
a nyomtatvanyban. Ellentétben a Piry-hartya és a Mdriabesnydi toredék segit-
ségevel rekonstrualt 14 osszefiiggd levéllel, amelyet 1ényegében folyamatosan
kovet a Makula nélkiil vald tikor szovege. Mindez arra mutatott, hogy Ujfalusi
Juditnak nem az Ersekdjvari kddex szolgéalhatott forrasaul, hanem egy olyan,
még korabbi kédex, mellyel az Ersekujvari kodex is kapcsolatban allhatott. Mivel
a Piry-hartya kodexébdl 14 levélre valo 6sszefliggd jelenetsort sikeriilt rekonst-
rualni, valészinfinek tlint, hogy ez maga a Piry-hartya kodexe lehetett. De a ko-
vetkezd tények megcafoltak. Ujra bebizonyosodott, milyen szoros egységet alkot
a textus (a szoveg) és a materia (a kodex teste), s mennyire elvalaszthatatlanok
egymastol. Amikor az Ersekujvari kodexet kezembe vettem és alaposan atvizs-
galtam, feltlint, hogy a szoban forgd nagyhétfoi vacsora és az acsjelenet elejét egy
kereszttel, a végét pedig egy duplakereszttel, valamikor a késdbbi hasznalat soran
megjeldlték (1. képmelléklet). Ez nem lehet véletlen. A fentebb elmondottak alap-

essent ibi, vidit beata Virgo cruces predictas parari. Et dixit Magdalene: Carissima filia interroga
quid et cui facit istas cruces. Et cum responsum fuisset, quod Christus captus esset, qui crastina
die crucifigi iret. Et cum eo duo latrones sunt crucifigendi. Ideo commissum est mihi sub capitali
summa parare eis cruces. Mox cum hec audisset Virgo benedicta amens facta, tandem quesivit, que
fieret Christi Ihesu. Et inde ostendit ei maiorem. Hec, inquit, erit crux eius. Tunc Maria complexus
crucem et deosculans dicebat: O dura crux, queso, ut si interficis filium et matrem, queso te, suscipe
et contentare mecum, noli suscipere filium meum. Cum hec et similia diceret, mulieres volentes
eam removere et non poterant. Tunc iratus carpentarius, quia non sinebat operari eum pre fletu et
amplexu, eiecit eos de domo sua.” Ennek a kodexnek a latin nyelvii szovegvariansa az Ersekujvari
kodex szovegvaltozatahoz kozelebb all, mint a Sermones Dominicales két fennmaradt latin ko-
dexének a Sermo optimus de passione domini nostri Jhesu Christi cimet visel6 beszédének szoveg-
valtozata. V6. Sermones Dominicales, Két XV. szdzadbol szarmazo magyar glosszas latin codex,
Bevezetéssel és szotarral ellatta Szilady Aron, II. kétet, Bp., 1910, Magyar Tudoményos Akadémia,
114-115. V6. Karpos Tibor, Régi magyar dramai emlékek, I. kotet, Bp., 1960, Akadémiai Kiado,
102. Balint Sandor Kardos Tibor nyoman késébb a Makula nélkil vald tiikérben és a magyar-
orszagi néphagyomanyban is fellelte az (in. 4csjelenet nyomait. V6. BALINT S&ndor, Karacsony,
Husvét, Piinkdsd, Budapest, 1989, Szent Istvan Tarsulat, 243-244. Az OSZK Cod. Lat. 279 jelzetii
kodexére Toth Péter hivta fol a figyelmemet, amelyet ezGton is nagyon kdszonok. A Sermones Domi-
nicales fent emlitett beszédének forrasaval foglalkozo tanulmanyaban az OSZK Cod. Lat 279. jel-
zetli kodexére is hivatkozik: Totn Péter, FaLvay David, Jakab Apostoltél Bonaventuraig, Egy
al-apokrif a Sermones dominicales passios beszédében = Magistrae discipuli, Tanulmanyok Madas
Edit tiszteletére, Szerk. Nemerkényi E16d, Bp., 2009, Argumentum Kiado, 313-340.
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jan bizonyosak lehetiink abban, hogy Ujfalusi Judit jeldlte ki ezeket a részeket
masolasra, azaz magabol az Ersekujvari kodexbél emelte at a Makula nélkiil vald
tlkorbe. Vagyis els6 izben sikertilt olyan masolasra kijelolt nyelvemlékszovege-
ket talalni, amelyeknek késobbi masolatat is ismerjiik. Ezek utan azt is biztosan
allithatjuk — errdl sem volt eddig tudomasunk —, hogy a 18. szazad elején az Er-
sekudjvari kddexet még mindig a nagyszombati klarisszak kolostoraban 6rizték.'

A Piry-hértyarol irott tanulmanyomban arra az eredményre jutottam, hogy
Ujfalusi Judit az ltala csehbdl forditott Krisztus életrajzba fontosnak tartotta
belemasolni a magyar hagyomanyban erésen meggyokerezett, a Cochem mii-
vébol hianyzo jeleneteket. A magyar hagyomanyon nevelkedett nagyszom-
bati apéca e nélkiill nem érezte teljesnek Krisztus kinszenvedésének leirasat.
Ugyanigy jart el az Ersekajvari kodexszel, csak itt nem hosszabb egybefiiggd
szovegreészt szott bele munkéjaba, hanem rovidebb részleteket. E két részlet
koziil azonban az acsjelenetnek — amint fentebb mar sz6 esett rola — latin nyel-
vl variansai is ismertek a magyarorszagi passiohagyomanyban.

Ez a megfigyelés magyarazatul szolgalhat arra a kérdésre is, hogy a fentebb em-
litett, ugyanazon szévegcsaladhoz tartozo hét nyelvemlék-kodex passiojelenetei
miért nem vezethetdk vissza egy kozos forrasra, miért nem tekinthetok egy bi-
zonyos latin szoveg eltérd forditasainak. A kodexek passidjelenetei nagyon kozel
allnak egymashoz, de ugyanazokat a motivumokat mas-mas modon irjak le, szer-
kesztik egybe. Ezek a motivumok eredetileg nyilvan latin forrasokon alapultak.
Majd a latin szovegeknek kiilonféle latin és magyar variansai is létrejottek szoban
¢s irasban, s egy id6 utan a latin mintdk mar egyiitt élhettek a magyar véltoza-
tokkal, s a kodexirok az egész anyagot sajat aktualis céljaiknak megfelel6en
alakitottak at, és a rendelkezésre 4ll6 magyar szovegeket is beépitették az alta-
luk kiilonboz6 forrasokbol mozaikszeriien egybeszerkesztett passiokba. Ujfalusi
Judit is igy jart el. Az altala kovetett idegen nyelvii minta szovegébe beleszotte
a magyar tradici6 kiilonboz6 elemeit. Igy torténhetett ez méar a 15-16. szazadban
is, a killonboz6 nyelvemlék-passiok 0sszeallitoi ehhez hasonlé gyakorlatot foly-
tattak, miiveiket nyelvre val6 tekintet nélkiil, kiilonb6zo forrasokbol mozaiksze-
rlien szerkeszthették egybe.

Példa és egyben bizonyiték erre az acsjelenet szoros szovegegyezést mutato
két magyar valtozata az Ersekdjvari kodexben és a Makula nélkiil vald tikor-
ben, ¢€s a téliikk messzebb allo két latin szovegvarians. Ezzel magyarazhatd, hogy
az el6ttiink allo nyelvemlék-passiok egészének forrasat nem talaljuk. Mar Kar-
dos Tibornak is foltiint a latin és magyar nyelvli passiok szoros 0sszefonodasa,
s Temesvari Pelbart és Laskai Osvat munkassaga hatterében is erdteljes magyar
nyelvli passidhagyomany mitkodését feltételezte, amikor igy irt: ,,Azonban ko-

14 Ersekajvari kodex i. m. (* jegyzet) 18. Ugyan az Ersekujvari kodex mas helyein is talalunk
késobbi hasznalatra utald jeleket, a lapszélen kereszteket is, de azok jol elkiilonithetéek Ujfalusi
Judit itt bemutatott jeloléseitol.
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dexeink magyar nyelvill passio-szovegei arra mutatnak, hogy mar e két dramai
szerz6 maga is egy erételjes irodalmi miifaj sodraban irta miiveit.” Az itt elmon-
dottak, még akkor is, ha véleményiink szerint nem feltétleniil dramarol van szo,
az 6 megallapitasat is szilardabb alapokra helyezik.”'?

2. Az Ersekujvari kodex és a Makula nélkiil valé tikér egymashoz kozel allo,
de nem egymashol szarmaztathat6 szévegei (a feltamadt Krisztus megvigasz-
talja Sziiz Mariat; Lencinus és Garinus levele Nikodémus evangéliumabol)

Ezek utan attériink a Makula nélkiil valo tiikér azon részeire, melyek az Ersek(j-
vari kddexszel kozeli rokonsagban allnak, de nincs olyan mérvii szoros szoveg-
egyezés koztiik, mint az elsd pontban leirt esetben. Ujfalusi Judit a nagypénteki
acsjelenet betoldasat kovetden aprobb eltérésektol eltekintve a tovabbiakban hiven
tolmacsolja Cochem miivét egészen Krisztus koporsdjanak orzéséig: ,,Mint Oriz-
tetett Urunk Jesus koporsoja, €s Joseff, Nicodémus meg-fogasokrul (108. rész)”.
Ett6] kezdve azonban ujra megsokasodnak az eltérések a magyar és a cseh nyelvii
nyomtatvany szovege kozott. Mar a hiisvéti idoszakban jarunk, a kereszthalallal
befejezédott Krisztus passidja. Az Ersekdjvari kodexnek a Makula nélkiil valo tii-
korrel — amint lattuk — részleteiben szoros szévegegyezést mutatd devocios pas-
sioja a mi vizsgalodasunk szempontjabol még egy igen érdekes, reményt sugalld
zaromondattal fejezddik be: ,,Es mykort ywtottak walna nag’ zombatra, meg ie-
lehnek [Jézus] az 0 zent annyanak es meg wygaztala ewteth amen amen”.'® Ez
a devocios passio végeén is emlitésre méltonak tartott nagyszombati ,,vigasztald
jelenet” olyan mértékben volt jelen a magyar hagyomanyban, hogy kozel azonos
szovegvaltozatban, de eltérd szovegkornyezetben az Ersekdjvari kodex két his-
véti beszédébe és a Makula nélkil valo tukor 109. részébe is belekeriilt: ,,Urunk
Jesus halottaibol feltamadasarol, és mint jelent-meg az 6 Sz. Annyanak.”.'” Szliz
Maria ¢és Jézus antifonakbol és bibliai részletekbdl megkomponalt lirai dialogusa
a magyar hagyomanyban folyamatosan jelen 1évé Maria-siralmak szépségét idé-
zi, &s tobbszoros eldfordulasa bizonyitja, milyen fontos részévé valt a magyaror-
szagi passibhagyomanynak.'® Mar Vargha Damjannak feltlint, hogy ez a jelenet

15 KarDOs 1960, i. m. (13. jegyzet) 109; Balint Sandor a kovetkezdképpen irt errdl a kérdésrol:
»Kardos el6fordulasuk szamaval egyiitt 19 jelenetben allitotta Gssze a Sermones Dominicales, Te-
mesvari Pelbart, Laskai Ozsvat latin, illetdleg emlitett magyar kodexeink passidjeleneteit. Ezeknek
jelentds részét a kadnoni evangéliumokban nem talaljuk. Forrasuk az apokrifokban, kdzépkori lato-
masokban, obszervans szerzok épiiletes miiveiben talalhatd meg. Nem szabad az iratlan jamborsag
mindenkori ihletésérl sem megfeledkezniink.” V6. BALINT 1989, i. m. (13. jegyzet) 238.

16 Ersekijvari kodex i. m. (* jegyzet) 50v.

17 Hwswetnak zentseges yneperdl valo predicacio. L. Ersekijvari kodex i. m. (* jegyzet) 60r—
60v (121-122); Hwsweth ynnepenek ewangelyoma. L. Ersekdjvari kodex i. m. (* jegyzet) 282r—v
(565-566); Makula nélkul valo tikor i. m. (10. jegyzet) 458-459.

18 A Méria-siralmak tovabb hagyomanyozodasarol 1. KiLiAn Istvan, Régi magyar Maria-siral-
mak = Nyelv — irodalom — tarsadalom, A 2005. december 8-9-én a Felvidék szerepe a magyar
tudoméanyossagban cimmel a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-europai Tanulmanyok
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a kodex egymastol teljesen fuggetlen két husvéti beszédébe is beleagyazodik.'
Madas Edit késobb részletesen elemezte a parhuzamos szovegeket, s Temesvari
Pelbart II. hiisvéti beszédében latin variansukra is ratalalt.2’ Ugy vélte, nem Pel-
bart a forras, aki ,,valoszinlileg ugyanazt a [latin] szoveget formalta 4t a maga
szarazabb, kés6 skolasztikus stilusara”. O a két magyar valtozat esetében két kii-
16nb6z6 forditast feltételezett. A Makula nélkil valé tukdrben meglelt harmadik
szovegvarians azonban tovabb arnyalja a képet. Ebben olyan mondatok is {6l-
bukkannak, melyek csak Pelbart latin valtozatabol voltak ismeretesek. Példaul
meghatarozza az esemény helyét: ,,Gabriel Archangyal, hogy hirdesse meg Szent
Annyénak az 0 fel-tdmadasat, a ki sok sereg angyalokkal a Szent Sziiz kamra;ja-
ban meg-jelenék”; tovabba Maria keserves fohaszkodasa csak Pelbartnal olvas-
haté mondattal egészil ki: ,,J6jj el oh én szerelmes Fiam! Hadd lassalak dicsos-
ségessen-is: a mint lattalak a kinokban”.?! Ezt az (1j adatot figyelembe véve is azt
kell mondanunk, a harom magyar valtozat nyelvi megformalasat tekintve mégis
szoros rokonsagban all egymassal. Mindharom teljesen mas szvegkdrnyezetben
helyezkedik el. Tehat ugyanazzal a jelenséggel allhatunk itt is szemben, mint az
els6 pont esetében; vagyis a magyar hagyomanyban erésen meggydkerezett mo-
tivumot kompilaljak bele ujonnan sziiletett vagy masolt munkajukba a szerzok
vagy Osszeallitok. De amint a példa mutatja, egyre messzebb keriilnek egymastol
a leirt, és ebben az esetben valosziniileg a szobeli hagyomanyban is €16 szoveg-
valtozatok. Csak ezzel magyardzhat6 az a fajta keveredés, ami a harom szoveg
kozott megfigyelhetd. Annal is inkabb bizonyos ez, mivel az Ersekajvari ko-
dexben a két huisvéti beszéd koziil a devocios passiot kdzvetleniil kdvetd husvéti
beszédben ezt a ,,vigasztal6 jelenetet” is mésolasra jeldlte ki Ujfalusi Judit, mint
ahogyan a devocids passio fentebb ismertetett két jelenetét.”? Az itt olvashato
Maria és Jézus dialogusat azonban — amint a szovegek Osszehasonlitdsabol kitiint —
szabadabban kezelte, mint a nagyhétfoi vacsorat és az acsjelenetet. Nagyon va-
16szinii, hogy ebben a kolostor erds éldszobeli hagyomanya jatszhatott szerepet.

A fentiekkel még mindig nem meritettiik ki a Makula nélkil vald tukor és az
Ersekujvari kodex kozotti szovegegyezéseket. Ujfalusi Judit a Jézus sirbatételét

Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke altal szervezett konferencia eldadasai, Szerk., Barczi
Zso6fia, Vanoné Kremmer I1diko, Nyitra, 2007, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 163—181.

1 VARGHA 1899, i. m. (8. jegyzet) 127—-133.

20 Mapas Edit, Adalékok az Ersekijvéri kddex sermoihoz = Tanulmanyok a kézépkori magyar-
orszagi konyvkultirarol, Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1986. februar 13—14-én rendezett kon-
ferencia eldadasai, Szerk. Szelestei N. Laszl6, Budapest, 1989, OSZK, 210, 218-222. (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai, Uj sorozat, 3).

21 O amantissime nate mi, te pridem vidi plagis repletum sevissimis, utinam iam viderem glorio-
sum (Pelbartus de Temeswar: Sermones de tempore. Dominica Pasce, Sermo II). V6. Mabpas 1989,
i. m. (20. jegyzet) 222.

2 Az Ersekijvari kodexbdl a Makula nélkiil valo tilkérbe keriilt szovegbetét jelolése ebben az
esetben elsd ranézésre félrevezetonek tiint. Ugyanis a masolasra szant szoveg elejét jel6ld keresztet
Ujfalusi Judit az Ersekdjvari kddexben nem kozvetleniil a szoveg mellé irta, hanem az el6z6 oldalra
(59v), egy vonalba a kovetkez6 oldal bemasolésra szant szévegével (60r).
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kovetd események soran — mint ahogyan a nagyheti eseményeknél is nyomon ko-
vethettiik —, itt is részben atalakitja, részben kiegésziti a német kapucinus miivét.
A Makula nélkul valo tukor 118. fejezete utan 6t olyan egymast kovetd fejezet
kovetkezik (119-123. rész), amelyek koziil egyik sem olvashaté Cochem eredeti
muvében. Ezeknek a szovegeknek az Osforrasat egy, a kozépkorban igen elter-
jedt apokrif evangéliumban, Nikodémus evangéliumaban sikeriilt megtalalni.”®
A 2. szazadban eredetileg gérdgiil megirt, majd hamarosan latinra forditott, de
nem kanonizalt evangélium Krisztus kinszenvedésének, halalanak, foltimadasa-
nak torténetét és pokolra szallasat mondja el.

Nikodémus evangéliuma sehol masutt nem bukkan el6 a nyelvemlékeinkben,
csak az Ersekujvari kodexnek abban a husvéti prédikaciojaban, amelyben a ke-
reszttel megjelolt ,,vigasztalo jelenet” is megtalalhato. A devocios passiot koz-
vetleniil kdvetd ,,Huasvétnak szentséges innepérdl valod prédikacio” nagy része
— amint azt Timar Kalman kordbban mar azonositotta — Nikodémus evangéliuma-
nak kivonata.?* Mivel Ujfalusi Judit, amint a fentiekbdl kideriilt, az Ersek(jvari
kodex devocios passiojabol és a szoban forgd hiisvéti prédikaciobol is masolt at
jeleneteket késziilo6 mivébe, joggal feltételezhettiik, hogy Nikodémus evangéli-
umanak részletei ugyancsak a kodexnek ebbdl a husvéti beszédébdl keriiltek at
a Makula nélkiil vald tiikérbe. Mindezt megerdsiteni latszott az, hogy az Ersek-
jvari kddexben megtalalhato a Makula nélkul valo tikor 122. részében olvas-
hato, a Jézussal egyiitt foltamadt Lencinus és Garinus Annashoz, illetve Kaifas-
hoz irott levelének nagyon kozelallo szovegvaltozata. Ugyan a fentebb vizsgalt
»~hagyszombati vigasztalo jelenet”-hez hasonldan itt sincs olyan mérvii szoros
szovegegyezés, mint az elsd pontban ismertetett esetekben (vo. Marta hazadban
elkoltdtt vacsora, illetve acsjelenet), de mindenképpen kimutathaté a két magyar
forras szovegének szoros Osszetartozasa, kozel azonos forditasa.>> Annak ellenére
is allithatjuk ezt, hogy Ujfalusi Judit Lencinus és Garinus levelét mar nem jelélte
meg a kordbbiakhoz hasonl6 keresztekkel. Nem gondolnank, hogy Ujfalusi Judit
feledekenységével allunk szemben. A kérdés ennél sokkal bonyolultabb. Ugyan-
is a Nikodémus-evangéliumat felhasznalo tobbi rész esetében olyan nagymérvii
az eltérés az Ersekujvari kodex és a magyar nyelvii nyomtatvany kozott, hogy
a kodexnek ez a husvéti beszéde semmiképpen sem tekintheté a Makula nélkil
vald tukor forrasdnak. A Nikodémus evangélium latin valtozata és a Makula nél-
kil vald tikor osszevetését figyelembe véve bizonyosak lehetiink abban, hogy
a nagyszombati apéca az apokrif iratnak egy teljesebb valtozatabol dolgozott.

2 TiscHENDORF, Constantin von, Evangelia apocrypha, Lipsiae 1876, Hermann Mendelssohn
(2. kiadas), 372-406. Ugyan Cochem miivének mas fejezeteiben is el6fordulnak részletek Nikodé-
mus evangéliumabol, de Ujfalusi Judit sokkal hosszabb részleteket dolgozott fel az apokrif iratbol,
mint amennyi Cochem miivében megtalalhatd.

2 TimAr Kalman, Adalékok kodexeink forrdsaihoz = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1926,
269-270.

5 A kédexben vorossel kiemelve: Az keet ember zava. L. Ersekdjvari kodex i. m. (* jegyzet)
54v—58r; Usrarust 1712, i. m. (10. jegyzet) 496—500.
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Ennek nem mond ellent az a tény sem, hogy Lencinus és Garinus Jézus feltima-
dasardl irott tanusagtevo levele tagadhatatlanul igen szoros szovegegyezést mutat
a két magyar forrasban. S6t, Ujfalusi Judit Nikodémus evangéliumanak forditdsa
kdzben mashol is, szérvanyosan ugyanazokat a szoszerkezeteket, szofordulato-
kat hasznalja, melyek az Ersekdjvari kodexben is olvashatoak. Még sincs okunk
meglepddni ezen a tényen, ha meggondoljuk, hogy a Nikodémus evangéliumat
tartalmazo husvéti beszéd kozvetleniil a devocios passio utan kovetkezik. Abban
is bizonyosak lehetiink, hogy ezt a beszédet jol ismerte, tobbszor is olvashatta
Ujfalusi Judit, ugyanis — amint fentebb sz6 esett rola —, ebben jelélte ki a maso-
lasra szant ,,nagyszombati vigasztalo jelenetet”. Tehat az eldtte allo, valdszini-
leg 4ltala jobbnak tartott, nem kivonatolt Nikodémus evangélium masolasa, vagy
forditasa kozben mindenképpen hatnia kellett ra az Ersekdjvari kodex korabbi
szovegvaltozatanak. Modja volt akar emlékezetbol, akar magara a szovegre rate-
kintve is folidézni azt.

Mindezeket figyelembe véve egyeldre nyitva marad még a kovetkezo kérdés.

Nikodémus evangéliumabol milyen nyelvii valtozat allhatott Judit soror ren-
delkezésére a nagyszombati kolostorban. Nem zarhato ki, hogy a 16. szazad ele-
jén létezett egy kéziratban terjed6 magyar forditas. Emellett — erre Kovécs Eszter
hivta fel a figyelmemet — ez az apokrif irat a 15. szazadtol kezdve cseh nyelven
szamos alkalommal mar nyomtatasban is napvilagot latott. Tudjuk, hogy a két-
nyelvii kdmyezetben felnétt Ujfalusi Judit a Makula nélkiil valo tikrot cseh nyelv-
bol forditotta. Ezért konnyen elképzelhetd, hogy nemcsak Nymbursky forditasa
allhatott rendelkezésére a nagyszombati kolostorban, hanem egy cseh nyelvii Ni-
kodémus-evangélium is. Harom érv is sz6l emellett. Az els6 kettére ugyancsak
Kovacs Eszter hivta {0l a figyelmemet. Az els6, a nagyszombati klarissza apacak
briinni tartozkodasa. 1683 és 1685 kozott a nagyszombati klarisszak Thokoly ha-
dai el6l Morvaorszagba, Briinnbe menekiiltek,”” és ott igen jO viszonyt alakitot-
tak ki a morva egyhazi és vilagi el6keldségekkel.” Lehetséges, hogy késobb is
érkeztek adomanyként kdnyvek Morvaorszagbol. Nemcsak a Veliky Zivot... elsé
kiadasa, hanem példdul egy cseh Nikodémus- evangélium is érkezhetett onnan.
A maésodik érv, hogy a Makula nélkil vald tikér Nikodémus evangéliumabol
szarmazo fejezeteinek tagolasa, szerkezete a cseh Nikodémus-evangéliumot ko-
veti, a fejezetcimek hasonldak, néhol pontosan megegyeznek.” Szurdprobasze-

26 Kovacs, Laur 2012, i. m. (7. jegyzet) 106.

27 Scuwarcz Katalin, ,,Mert ihon jénn asszonyotok és kezében 0 szoknyak™ Forrasok a klarisz-
sza rend magyarorszagi torténetébdl, Bp., 2002, BTM (METEM) 191.

8 Vipa 1967, i. m. (6. jegyzet) 253.

2 A cseh Nikodémus evangélium és a Makula nélkil valo tiikdr megfelelé helyeinek szoveg
Gsszehasonlitasat Kovacs Eszter végzi. L. még: KovAcs, LAur 2012, i. m. (7. jegyzet) 106. Parhu-
zamos fejezetcimek a magyar és a cseh forditasbol: ,,Miként adott Nicodemus tanacsot, hogy az
Jesust az hegyekben keressék, és mint hivtak, és fogadtak Joseffet a magok tanacsaban.” (120. feje-
zet) MAKULA nélkiil valo tiikor... 489 vo. ,,Kterak Nykodém radil Zidim/ aby Pana Krysta na Ho-
rach hledali/ a kterak Jozeff nalezen jsa w Arymatyj / y odeslan byl od Zidiw do raddy” (11. kap.)
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rlien néhdny olyan pontot is Osszehasonlitottunk a cseh valtozattal, ahol vizsga-
16dasaim soran kideriilt, a Makula nélkil val6 tiikor eltér a latin forrastol. Ezeken
a helyeken is tobb esetben a cseh szoveggel talaltunk inkabb egyezéseket. Vé-
giil fontos adat Ujfalusi Juditnak sajat kozlése kinyomtatott miivének cimlapjan:
»Makula nélkiil valo tiikor ...Sziiz, szent Klara szerzetében 1évé Ujfalusi Judith
altal cseh nyelvbol magyar nyelvre fordittatott”. Lehet, hogy két cseh nyelvii
forrasbal is dolgozott, és a Nikodémus evangéliumabdl valo betoldasokra is vo-
natkozik ez a kijelentése? Ennek a kérdésnek eldontése — vagyis hogy a Makula
nélkul valo tukor szovegének kialakulasaban milyen szerepet jatszhatott a cseh
Nikodémus-evangélium és a feltételezheté magyar Nikodémus-hagyomany (irott
¢s szobeli) —, még tovabbi alapos filologiai kutatast igényel.

A Makula nélkil valo tukor és ismeretlen forrasai

A fent elmondottak alapjan tehat kideriilt, hogy Ujfalusi Judit az Ersekajvari ko-
dexbdl kereszttel kijelolte maganak azokat a szovegrészleteket, melyeket a Maku-
la nélkil valo tukorbe szant. Vagyis modositanom kell azt a korabbi feltételezése-
met, hogy azokat a torténeteket, melyeket ma maér csak az Ersekdjvari kodexbol
tudunk azonositani, Ujfalusi Judit a Piry hartya kodexe passiotorténetének méara
mar elveszett leveleirél masolhatta. Az elgondolés alapja az volt, hogy az Ersekdj-
vari kodexbol csak rovid részletek keriiltek be Ujfalusi Judit munkajaba, mig a Piry-
hartya kodexébdl egymast logikusan kovetd leveleket lehetett rekonstrualni.*

Az 0j adatok, vagyis Ujfalusi Judit miivének az Ersekuajvari kodexszel valo
kapcsolata alapjan azonban egyértelmiivé valt, hogy a szerz6 parhuzamosan
tobb forrast is felhasznalt késziilé Krisztus életrajzahoz. Ezeknek egy részét
még nem sikeriilt megtalalni (1. 6sszehasonlit6 tablazat 3. oszlop). A tablazat-
bol kitlinik, hogy az altalunk azonositott és a még ismeretlen forrasok milyen
nagyfokl keveredést mutatnak. Ujfalusi Judit rendkiviil felkésziilt, miivelt,
sokat olvasott, jo stilaris érzékkel megaldott klarissza volt. Nem elégedett
meg a cseh nyelvl alapforrassal, emlékezetébdl felidézhette korabbi olvas-
manyait, és ezeket tjra elévéve kivalogathatta — amint az Ersekajvari kodex
jeldlései bizonyitjak — azokat a torténeteket, imadsagokat, amelyek a kolos-
tori hagyomanyba annyira beléivodtak, hogy nélkiilik nem érezte teljesnek
a magyarul ir6do krisztusi szenvedéstorténetet. Hogy mik lehettek még azok
az altala ismert miivek, melyekbdl a szamunkra egyelére ismeretlen eredeti
szovegeket valogatta, nem tudjuk. Kiilonosebb feltételezésekbe sem szeret-
nénk bocsatkozni, mivel a nagyszombati apacak konyvjegyzékét sem ismer-

CZTEN]J Nykodemowo...w Olomouci, u Mikuldsse Hradeckého, 1651. 18r.; ,,Miként Len-
cinus ¢és Garinus, mindenekrdl bizonysagot tottek” 122. fejezet MAKULA nélkiil val6 tikor... 495.
vo. Kterak Karynus a Lencyus pied zastupem zidowskym potwrdili swédectwj swého. (22. kap.)
CZTENIJ... 35 1.

30 Laur 2012, i. m. (3. jegyzet) 382.
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jlik.>" Annyit azonban fontosnak tartunk megjegyezni, hogy az eddig feltart forra-
sok, a Piry-hartya kodexe és az Ersekdjvari kodex 18. szazadi hasznalata bizonyit-
ja, milyen fontos volt az apacak szamara a kolostor tobb évszazados hagyomanya.

Igy talan nem merész kovetkeztetés, ha azt feltételezziik, hogy azok a szo-
vegek is, melyek eredetét nem ismerjiik, ugyancsak a kozépkori magyar hagyo-
manybol taplalkoznak. Mivel a Piry-hartya kodexébdl két, egymashoz kozelallo,
de nem egymast kovet6 fejezetet is azonositottunk a Makula nélkil valo tiikdrben
(69. és 71. fejezet), kdnnyen elképzelhetd, hogy ugyanebbdl a kodexbdl még tobb
olyan, a megmaradt téredékeken nem olvashato torténet is bekeriilt a nyomtat-
vanyba, melyeket a tdblazatban ma mar ismeretlen forrasként vagyunk kénytele-
nek megjelolni. S ha Ujfalusi Juditnak az Ersekujvari kodex esetében alkalmazott
munkamaodszerét figyelembe vessziik, vagyis, hogy a kodex passioelmélkedé-
sébdl egymastol tavolallo és fliggetlen részeket kompilalt késziilé Krisztus élet-
rajzaba, ennek a feltételezésnek még nagyobb a valdsziniisége. Mivel azonban
e tanulmany kapcsan az is egyértelmiivé valt, hogy a német kapucinus miivén
kiviil legalabb harom forrasbol dolgozott Judit névér, nem zarhato ki tovabbi for-
rasok ismerete sem. Természetesen a bemutatott forrasok alapjan leginkabb olyan
nyelvemlékre gondolunk, melyek a klarisszak évszdzados megprobaltatasai soran
megsemmisiilhettek. De a Nikodémus-evangélium rairanyitotta a figyelmet arra
is, hogy Ujfalusi Judit akar cseh, illetve latin nyelvii forrasokat is hasznalhatott.
S minderre Ggy volt képes, gy kompilalt a cseh nyelvl Krisztus életrajz magyar
forditasaba mas-mas idoben késziilt kodexekbdl €s talan nyomtatott konyvekbol
is szovegeket, hogy nem bontotta meg késziild mivének egységét, sot ez a mil
az elkdvetkezendd évszazadok — talan kijelenthetjiik — legjelent6sebb lelki ol-
vasmanyaul szolgalt a katolikus hivek korében.*? Vagyis a kozépkori hagyomany
folytonossaga még a 20. szazadban is tapinthato volt.

Végezetiil néhany példat szeretnék bemutatni, amelyekbdl érzékelhetové va-
lik, mennyire valésagosan voltak jelen és hatottak at a klarisszak mindennapjait
azok a jelenetek, amelyekkel Ujfalusi Judit kipétolta a német kapucinus Krisztus
kinszenvedésének torténetét. Csaky Eva Franciska (1662—1729), pozsonyi kla-
rissza f6noknd ez 1do6 tajt példaul igy ir imadsagos konyvében:

,»Az Exercitiumnak elso oraja eyel 12 oran kezdetik... — az aldomas utan, ki-
jovén a korusbol imadkozz a celladban... az utan valami egy fertally oraigh olvas
Lelky hasznodra valo konyvet, de legh iob 1észen ha a Kristus kin szenvedéssériil
foghsz olvasni, hogy egesz eiczaka elmédben marad.”. ,, Tiz oraigh imatkozzal, és
tiz oratul foghva ebédigh irhacz. Mikor az Asztalhoz mégy, elmélkedgyél utad-

31 Scuwarcz Katalin, A klarissza apacak kényvkultiraja a 18. szazadban, Szeged, 1994, 24.
(Olvasmanytorténeti dolgozatok, 6).

32 Amii a 18-19. szazadban 10-nél is tobb kiadast ért meg. 1805-ben Fejér Gyorgy atdolgozta,
smég a 20. szazad elején, 1903-ban és 1904-ben is kiadtak. Elterjedtségét rendkiviil jol tiikrdzi, hogy
1802-bél egy magyar nyelvii, 4am ormény betiikkel atirt kézirata is fennmaradt. V6. Tavol az Ara-
rattél, Ormény kultira a Karpat-medencében. A BTM és az OSZK kozos kiallitasa 2013. 4prilis 5 —
2013. szeptember 15., Szerk. Kovacs Balint, Pal Emese, Bp. 2013, OSZK—BTM, 53-55, Kat. I1L.1.5.
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ban — miképpen Martha eleiben ment Christusnak kérvén 6tet hogy nalla szalla-
na, mellyet Jézus megis ton. Mikor a Refectoriumba iucz képezd magadnak, mint
ha Sz. Martha kastéllyaban volnal és a Krisztus Tanitvanyval asztalnal {ilnél.”.
Vecsernyekor: ,,Midon az refektoriumba jucz, gondold aszt, azon palotanak lenni
mellyben Krisztus a végh vacsorat meghevé, a sororokat tarcsad Apostoloknak,
és ugy hallgass az olvasasra, mintha Krisztust hallanad prédikalni”.*

A nagyszombati kolostorban az ily médon tortént felolvasasok — amint ott jar-
tamkor lattam —, abban az oratoriumban torténtek, melynek mennyezeti stukkoin
az angyalok Krisztus kinzoeszkozeit tartjak a keziikben.* Vagyis Ujfalusi Judit és
tarsai minden nap a Mdariabesnydi téredéken olvashato ,,arma Christi” jelenetére
emlékeztek. Ezek utan végképp nem lehet csodalkozni azon, hogy ezek a jelene-
tek belekeriiltek a Makula nélkil valo tikorbe is.

Tablazat a Makula nélkiil valo tiikkor forrasairél®

Kocuhemu, Martin z: Ujfalusi Judit: Forrésa
Veliky Zivot Pina Makula nélkil val6 tikor
Kterak Pan Jezi§ na Kvétnou | Miként ment Kristus Cochem
ned’eli do Jeruzaléma na Viradg Vasarnap Jerusalembe |+ ismeretlen forras
oslatku jel (93. kap.) (57. rész)
Miként kérték Kristus Ersekujvari

Urunkat nagy Hetfon, hogy | kodex: 40v—41"
ott Martha hazanal egye-meg
a Husvéti Baranyt (58. rész)

Kterak Pan Jezi§ ucedlnikim | Miként Kristus Cochem
svym své umuceni vyjevil |az 6 Tanitvanyinak
(94. kap.) az 6 kinszenvedésit

ki-nyilatkoztatta (59. rész)

33 Csaky Eva Franciska (1662—1729) imadsagos konyve (1714 elétt), Esztergom, Simor Kényvtar
2-36-4/7857

34v-35r, 44r, 49v—50r. Csaky Eva Franciskarol: Scawarcz 1994, i. m. (31. jegyzet) 55.

3% A nagyszombati klarissza kolostor nagy része 1683-ban leégett. A kolostort hamarosan {ijja-
épitették, az oratoriumban az 1690-ben késziilt stukkokat a mester sajat szignojaval latta el: 1690
CNA. A kés6bbi kutatas nevét C[arlo] A[ntonio] N[eurone] olasz mesterével azonositotta. V5. Zivot
klarisiek v Trnave — 3. ¢ast. 10/01/2012 — 23:06. http://nzr.trnava.sk/?q=node/892. Ujfalusi Judit az
oratorium stukkoinak elkésziilte utan minddssze egy évvel késébb, 1691-ben 1épett a nagyszombati
zardaba. V6. ScHwarcz 1994, i. m. (31. jegyzet) 57.

35 A Makula nélkil val6 tiikdr nem Cochem mitvébél szarmazo részleteinek forrasait Lauf Judit
azonositotta. A Tiikérnek a tablazatbdl kihagyott fejezetei Cochem Krisztus életrajzabol szarmaz-
nak. L. még Laur 2012, i. m. (3. jegyzet). Cochem munkajat és Ujfalusi Judit miivét Kovacs Eszter
vetette 0ssze. V6. Kovacs, Laur 2012, i.m. (7. jegyzet) 107—109; Kovacs 2013, i. m. (7. jegyzet).
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Lauf Judit

Kocuemu, Martin z:
Veliky Zivot Pana

Ujfalusi Judit:
Makula nélkil valo tikor

Forrésa

Kterak Pan Jezis prodan byl
(95. kap.)

Miként Judas a Kristust
harmincz pénzen el-adta,
¢és miként vacsoralt
Nagy Szerdan Kristus
Bethaniaban (60. rész)

Ismeretlen forras

Kterak Pan Jezi§ své milé
matce umuceni své vyjevil
(96. kap.)

Miként jelentette-meg
Kristus az 6 Szent Annyanak
maga kinszenvedésit,

¢és micsoda kéréseket tott

a Sziiz Maria az 0 szent Fiatal
(61. rész)

Ismeretlen forras

Kterak Pan Jezis s svou
matkou se rozzehnal a ji
dobrou noc vinsoval (97. kap.)

Miként Kristus Sz. Annyanak
szolgalattyat meg-koszonte
és tiile el-bucsuzott (62. rész)

Ismeretlen forras
+ Cochem

Kterdk Pan Jezis§ ucedlnikiim
svym nohy myl (98. kap.)

Miként a vég Vacsorat
meg-tette Urunk, ¢és a lab
mosasrul s az Oltari Szentség
szerzésérol (63. rész)

Ismeretlen forras
+ Cochem

Kterak Pan Jezi$ na horu
Olivetské Sel (99. kap.)

Miként Kristus Urunk
a Tanitvanyokkal a kertbe
ment (64. rész)

Ismeretlen forras
+ Cochem

Miként tartatott Tanacs

A Piry-hartya

Olivetské krvi se potil a od
Anjela posilnén byl (104. kap.)

ritékezett és az Angyaltul
meg-erossittetett (70. rész)

B az artatlan Jesusra (69. rész) |kodexe (Piry-hartya
és Mdariabesnydi
toredék)

Kterak Pan Jezi$ na hoie Miként Kristus vérrel ve- Cochem

Miként Nagy Csotortokon estve
a Sziiz Maria Bethaniaban
nagy keseriiséget érzett
szivében (71. rész)

A Piry-hartya
kodexe (Méaria-
besnydi toredék)

(107. kap.)

meg-fogtak (73. rész)

Kterak Pan Jezis§ nepratelim | Miként mene Kristus Cochem
svym v cestu Sel (105. kap.) |bator szivel ellenségi eleibe

(72. rész)
Kterak Pan Jezis byl zajaty | Miként Kristus Urunkat Cochem
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Kocuemu, Martin z: Ujfalusi Judit: Forrasa
Veliky Zivot Pdina Makula nélkul valé tukor

Kterak Pan Jezi§ k Annasovi | Miként Urunk Jesus Cochem
veden byl (108. kap.) Annashoz vitetett (74. rész)
Kristus pred Kaifasem Kristus Kaiffas elott vald Cochem
(109. kap.) 1étériil (75. rész)
Kterak Pan Jezis byl Miként Urunk Jesus Kaiffas | Cochem
posmivan (110. kap.) elott csufoltatott (76. rész)
Kterak Pan Jezis tu ostatni | Miként csufoltatott Kristus | Cochem
noc posmivan byl (111. kap.) | Urunk azon éjel (77. rész)
Kterak Rodi¢ce bozi Miként Urunk Jesus meg- | Cochem
oznameno bylo zajeti Pané¢ | fogasat a Sziiz Marianak + Ersekajvari
(112. kap.) hirré vitték (78. rész) kodex: 47
Kterak hrob Pana JeziSe Mint oriztetett Urunk Jesus | Cochem
straZi opatfen byl a jeho koporsoja, és Joseff Nicodé- |+ Nikodémus
smrt do Rima cisafi se mus meg-fogasokrul evangélium
donesla (141.) (108. rész)
Kterak Pan Jezis do predpekli B
vstoupil (142. kap.)
O veliké slave velikono¢ni B
(143. kap.)
O slavé Velikonoc¢niho hodu B
boziho (144. kap.)
O slavném zmrtvychvstani | Urunk Jesus halottaibol Cochem
Pana Jezise Krista (145. kap.) | fel-tdmadésarol, + Ismeretlen forras®

Kterak Pan Jezi§ ponejprv
se své milé matce zjevil

és mint jelent-meg
az 0 Sz. Annyanak

+ Ersekdjvari
kodex 60—60Y,

(146. kap.) (109. rész) illetve 282"
Kterak tfi Marie k hrobu §ly | Miként az harom Maria Cochem
(147. kap.) a koporséhoz mentek

(110. rész)
Kterak se Pan Jezis Miként Urunk Jesus, Cochem
Marti Magdaléné zjevil. Maria Magdolnanak meg-
(148. kap.) jelent (111. rész)
Pén Jezi§ dvoum ucedlni- Miként Urank Jesus az Cochem

kiim do Emauz jdoucim se
zjevuje (149. kap.)

Emausban méné két
Tanitvanynak meg-jelent
(112. rész)

3% Szent Bonaventurara hivatkozik. A forras azonositasa tovabbi filologiai kutatast igényel.
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Kocuemu, Martin z: Ujfalusi Judit: Forrasa
Veliky Zivot Pina Makula nélkil valé tikor
Kterak Pan Jezis slavné na | Urunk Jesus diicsosséges Cochem
nebe vstoupil (155. kap.) Menyben menetelir6l
(117. rész)
Kterak Pan Jezi$ slavné na | Urunk Jesus dicsosséges Cochem
nebi korunovan byl (156. kap.) | Koronazattyarul (118. rész)
Kterak se k pfisti Ducha
svatého hotoviti mame -
(157. kap.)
Miként harman bizonysagot | Nikodémus
B tottek, hogy Urunk Jesus evangeliuma
fel-ment Menyorszagban az
0 Sz. Attyahoz (119. rész)
Miként adott Nicodémus Nikodémus
tanacsot, hogy az Jesust az | evangeliuma
Hegyeken keressék, és mint
hivtak, és fogadtak Joseffet
amagok tanacsaban (120. rész)
Mint bizonyittyak tiijobban S
. e : Nikodémus
- az harom férjfiak a Christus evangeliuma

fel-tamadasat (121. rész)

Miként Lencinus és Garinus,
mindenekrol bizonysagot
tottek (122. rész)

Ersekdjvari kodex:
54V—58'
(=Nikodémus

evangéliuma)
A Szent Atyak 6romokriil, | Nikodémus
- és Paradicsomban vitelekr6l |evangéliuma
(123. rész)

Kovetkezik Pilatus levele kit
Jesusral irt Romaban Tiberius
Csaszarnak (123. rész)

Nikodémus
evangéliuma
(v6. Cochem,
141. fejezet)’’

Miként Tiberius csaszar
Jesusért kovetet kiildott
Jerusalemben (124. rész)

Cochem +
Nikodémus
evangéliuma

37 Cochem milvének cseh nyelvil valtozataban is szerepel, ott a 141. fejezet része. V6. KocHEMU,
Martin z 2007, i. m. (6. jegyzet) 812—813.
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Az Ersekdjvari kodexben a kereszttel megjeldlt acsjelenet
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LAUF, JUDIT
Der , Ersektjvarer Kodex” und der ,,Spiegel ohne Makel”

Der ,,Spiegel ohne Makel” (Makula nélkiil valo tiikor) das Werk der in Tyrnau (Nagyszombat)
tatigen Klarissen, Judit Ujfalusi aus dem Jahr 1712, erzzhlt das Leben Christi und seiner Mutter
Maria. Die Schrift gehorte zu den beliebtesten Lektiiren der ungarischen Andachtsliteratur, auch
am Anfang des 20. Jh. wurde sie neu aufgelegt. Die Frage, auf Grund welcher Vorlagen die Autorin
arbeitete, die sie auch z. T. in einem anderen Kontext iiberlieferte, ist also von grossem Interesse.

Tivadar Vida hat bereits friiher festgestellt, dass die Hauptquelle des Werkes eine 1698 erschie-
nene tschechische Ubersetzung der Christus-Vita (,,Das grosse Leben Christi”’) des Martin von Co-
chem war. Die Autorin des vorliegenden Beitrags hat in einer fritheren Studie bewiesen, dass Judit
Ujfalusi diese Vorlage auf Grund eines ungarischen Passionstraktats erginzt hat. Dieser Traktat ist
uns heute nur noch in Bruchstiicken bekannt, die uns das sog. ,,Piry-hartya” (Piry-Pergament) und
das sog. ,,Mariabesny®i toredék” (Fragment aus Mariabesnyd) iiberliefert haben.

In der vorangehenden Studie konnte nachgewiesen werden, das Judit Ujfalusi in ihrem ,,Spie-
gel” auch aus der Passionnsdevotion und der anschlieBenden Osternpredigt, die uns der ,,Ersekaj-
varer Kodex” tiberliefert, Textpartien iibernommen hat, die sie sich im Kodex auch mit Kreuz-
zeichen angemert hat. Die philologischen Untersuchungen konnten beweisen, dass einige Partien
des ,,Spiegels” in enger Verwandtschaft mit weiteren ungarischen und lateinischen Texten stehen,
die in mittelalterlichen Handschriften ungarischer Provenienz iiberliefert sind. Auf Grund dieser
intertextuellen Beziigen ldsst sich vermuten, dass soror Judit auch weitere Teile des ,,Spiegels”
aus heute uns unbekannten, evtl. verlorenen Quellen {ibernommen hat. Judit Ujfalusi hat also nicht
nur {ibersetzt, sondern parallel auch mehrere Quellen zu ihrem Christus-Vita benutzt. Aus diesen
schriftlichen und im Kloster miindlich tradierten Quellen hat sie schlief8lich ein selbstindiges Werk,
eine Art Mosaiktraktat kompiliert.



SCHMELCZER-POHANKA EVA
A Klimo Konyvtar ,,kincsei” 1.

Johannes Menestarffer, Chronica Hungarorum,
Bécs, 1481 (Kézirat)!

A Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont éltal 6rzott Kli-
mo Konyvtar? egyik egyedi és kiemelkedd torténeti forrasa egy kéziratos munka,
amely a szennylapon szerepl6 cim szerint Chronica Hungarorum cum praefatio-
ne ad praeposfitum] Budens[em], cui praemittitur Diploma Sylvestri ad S. Ste-
phanum. A mi kolligatum, hiszen Szent Istvan oklevélmasolata (Diploma Syl-
vestris Il. Pontificis Maximi, ad S. Stephanum, e Duce Hungarorum primum
regem, et Apostolicum noncupatum; cujus exemplar originale, inter Cimelia Reg-
ni Hungariae, penes Sacram ejusdem Coronam asservatur) mellett az 1473 -ban,
is tartalmazza. Ez utobbit Johannes Menestarffer készitette Bécsben, 1481-ben.
A két kéziratos masolatot kiilonb6z6 személyek jegyzeték le, és papiranyaguk
alapjan is lathato, hogy kiilonall6 dokumentumnak késziiltek, csak az idok folya-
man fizték oket egy kotetbe. Jelen tanulmanynak a Menestarffer-féle Chronica
Hungarorum kézirata lesz a ,,f6szerepldje”, a kotet csak a Klimo Konyvtarba
val6 bekeriilése utani sorsat illetéen keriil fokuszba.

A Chronica Hungarorum kéziratanak kolofonja szerint Johannes Menestarffer
az 1473-as, Andreas Hess 4ltal, Budan nyomtatott eredeti példany alapjan 1481.
szeptember 10-én készitett kéziratos masolatot, sajat hasznalatra: ,,Finita Wienne
pler] Johannem Menestarffer Artium doctorem, decretorumq[ue] Licentiatum:
die Lune decima Mensis Septembris Anno D[o]m[ini] M.CCCC.LXXX-mo pri-
mo: sed impressa fuit Budae Anno D[o]m[ini] M.CCCC.LXXIII in vigilia Pent-
hecostes p[er] Andream Hess”.

A kotet zoldre festett, egészborkotéses elsé kotéstablajan az alabbi rovidités
talalhato:
C:S:
K:S: C R
M:C:A:T

1702

! Ezuton k6szondm Thomas Csanady, Farkas Gabor Farkas, Szelestei Nagy Laszlo és Peter
Wiesflecker segitségét.
2 A hajdani pécsi piispoki konyvtar (1774-1923).
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Ennek feloldésa alapjan egyik, korabbi tulajdonosat Fallenbiichl Zoltan és Sze-
lestei Nagy Laszlo azonositotta: aki nem volt mas, mint Kordspataki grof Kal-
noki Samuel fokapitany, fokiralybird, Erdély alkancelldrja és kincstartdja (1640—
1706), 1702-ben.?

A Hess-féle, els6 budai nyomdabol kikeriild Chronica Hungarorumbdl* igen
kevés példany maradt fenn, azok is foként a kozép-eurdpai régioban.’ Egykoru
hasznalatukra azonban szamos adat maradt fenn: igy hozza készitett névmutato,
a magyar uralkodok névsora, 16. szazadi, bejegyzett verssorok, és szamos sz¢l-
jegyzet tanuskodnak err6l.® A nyomtatott példanyok mellett a 15-18. szazadban

3 SzeLesTEI Nagy Lasz16, A Hess-féle Chronica legrégibb kéziratos masolata (1481) = Magyar
Kényvszemle, 1973, 351.

A rovidités feloldasa: Comes Samuel Kélnoki De

Koérispatak Suae Caesariae Regiae
Majestatis Cancellarius Aulicus Transylvanicus

4 Irodalom: Borsa Gedeon, 4 hazai ésnyomtatvanyok valtozatai = Magyar Kényvszemle, 1988,
1-19; Borsa Gedeon, 4 hazai dsnyomtatvanyok példanyai = Magyar Kényvszemle, 1988, 95-139;
Farkas Gabor Farkas, A Budai Krénika = Iskolakultira, 2012, 11, 103—112; Farkas Gabor Far-
kas, Miko Arpad, Régi kévek, régi kényvek, A Budai Kronika Jankovich-példanya és az Egyetemi
Kényvtar régi kégyiijteménye = Miivészettorténeti Ertesité, 2013, 1-16; Borsa Gedeon, Andreas
Hess. (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei, Orszagos Széchényi Konyvtar,
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 6), Argumentum, Budapest, 2013.
Menestarfferrél: 78., 132.

> SzaBo Karoly, Régi magyar konyvtar, I1. kotet (1473-1711), Budapest, A M. Tud. Akadé-
mia Konyvkiad6 Hivatala, 1885, 1, (RMK II, 1); Sai6 Géza, Sorrtsz Erzsébet, Catalogus incu-
nabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, Acad. Scient. Hung., Budapest,
1970, 313-314; Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. 1. kotet. 1473-1600. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1971. 2. (RMNYy I, 2); MANESTORFFER, Michael, Chronica, Budae, 1482, (kézirat) RMNy I, 6,
722. — Az 1473-ban nyomtatott Chronica Hungarorumbol sszesen 10 példany maradt fenn. A két
magyarorszagi példany 6rzéje az OSZK ¢és az ELTE Egyetemi Konyvtara. A kiilfoldi 8 példany
Orzohelyei: Czartorski Konyvtar (Krakko), a Lipcsei Egyetemi Konyvtar, a Szaltikov-Scsedrin
Konyvtar (Szentpétervar), a Bibliotheque Nationale (Parizs), a pragai Egyetemi Konyvtar, a Bibli-
otheca Corsiniana (Réma), Osterreichische National Bibliothek (Bécs), Scheide Library (Princeton
—1990-es arverés ota). Hasonmas kiadésai: Chronica Hungarorum impressa Budae 1473, Typis Si-
milibus Reimpressa, Budapestini, 1900, Ed., V. Fraknoi, A budai Krénika, A legrégibb hazai nyom-
tatvanynak a M. N. Muzeum Kényvtaraban levé példanya utan késziilt lenyomata, Kiad. Fraknoi
Vilmos, Budapest, 1900. Ism: Gyalui Farkas, A budai krénika = Erdélyi Mazeum, 1901/6, 360-364;
Chronica Hungarorum, Finita Bude Anno Domini 1473 in uigilia penthecostes per Andream Hess,
Ford. Horvath Janos, Soltész Zoltanné tanulmanyaval, Hasonmas kiadas, Magyar Helikon, Buda-
pest, 1973. Ballagi Aladarnak autopszia utjan 12 fennmaradt példanyrol volt tudomasa 1925-ben:
a fentieken kiviil még a modenai Bibliotheca Estense, Heinrichi Gydrgy egyetemi tanar, Szent-
pétervari csaszari kozkonyvtar. BaLLact Aladar, Buda és Pest a vilagirodalomban, 1473-1711.
1. kotet. Budapest Székesfovaros Kiadasa, Budapest, 1925, 34-35. A princetoni példanyt a korai
szakirodalmak még nem ismerhették.

6 VeszprEMY Lészl6, Az Osgesztatol Bonfiniig, A Magyarok Kronikdjanak évszdzadai = Iskola-
kultara, 1997/11, 30.
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kéziratos masolatok révén jutott el a mii az olvasokhoz.” Igy a Menestarffer-féle
példany ismert volt a magyar torténeti forrast kutatok korében, am tévesen sokaig
nyomtatott példanyként hivatkoztak ra, fellelhetdségének megjeldlése nélkdil.

Az alapmiivet, az 1473-as nyomtatott kronikat Czvittinger David 1711-ben
emlitette, rossz — valosziniileg elnyomtatott — 1573-as datummal, majd 1étezését
az 1746-os régi magyarorszagi szerz6k munkajaban Bél Matyas is feljegyezte.®
A Menestarffer-féle Chronica Hungarorum szakirodalomban valé beemelése
1777-ben, Michael Denis bécsi csaszari konyvtarosnak koszonhetd, aki — Fitz
Jozsef szerint — baratjatol, Pray Gyorgy jezsuita szerzetest6l® kapott informaciot
egy 1482-es masik kronikarol, amelyet Manerstorffer Mihalynak'® tulajdonitott:
,,Ein Freund hat mich versichert: Hess habe dieser Chronik 1482 noch eine nach-
geschickt, die einen wienerischen Doctor Med. Mich. Manerstorffer, den Freund
und Sorbait zwischen 1473 und 82 als Decan der Fakultit und Rector Magnif.
ansetzen, zum Verfasser habe. Aber ich finde sonst nirgend eine Spur davon.”"
Ugyanezen munka 1795-6s kiadasban még egy mondattal megtoldotta Denis az
eddigi informacioit: ,,Wohl aber besitzet nun die kais. Bibliothek unter ihrem
ungemeinen Schatze alter Druckstiicke einen anderen Fund vom Andr. Hess.”"
Ez utobbi megjegyzés tiikrében sokaig kutattak, hogy vajon Hess nyomdéjaban
nyomtattak-e a torténeti munkat, vagy, hogy irt-e magyar kronikat Manestorfter
Mihaly bécsi orvos-rektor. A hivatkozasat készpénznek véve évszazadokon ke-
resztiil tartotta magat ez a ,,tény”."* Az alapvetés mar csak azért sem allta meg
a helyét, mert Andreas Hess budai nyomdaja 1482-ben mar rég nem miikdott.

A Menestarffer-féle kronika meglétére 1838-ban Podhradczky Jozsef kamarai
szamvevotiszt, torténész is hivatkozott a Chronicon Budense kiadasaban, bar sze-

7 L. Farkas Gabor Farkas, A Budai Krénika eddig ismeretlen 18. szazadi kézirata cim tanul-
manyat a Magyar Konyvszemle mostani szamaban.

§ Czvittinger David, Specimen Hungariae literatae, virorum eruditione clarorum natione Hun-
garorum, Dalmatarum, Croatarum, Slavorum, atque Transylvanorum, vitas, scripta, elogia et cen-
suras ordine alphabetico exhibens. Accedit bibliotheca scriptorum qui extant de rebus hungaricis.
Francofurti et Lipsiae, Typis et sumptibus Jod. Guil. Kohlesii, univ. Altdorf. typogr., 1711, 14; BEL
Matyas, SCHWANDTNER, Johann Georg, Scriptores rerum Hungaricarum, Vindobonae, impensis Io-
annis Pauli Kraus, 1746, 20

° Frrz Jozsef, A Pécsi Plspoki Konyvtar egy eltiint kodexe, Menestarfer Chronica Hungaroru-
ma = Kozlemények az Erzsébet Tudomanyegyetem Kényvtarabol, 1931-32, 3 (1931. november) 2.

101476-ban a bécsi egyetem rektora, 1474-ben, 1477-ben és, 1481-ben az orvoskar dékanja
volt. LocHERr, Joseph Johann, Speculum academicum Viennense, seu Magistratus antiquissimae et
celeberrimae Universitatis Viennensis, a primo ejusdem auspicio ad nostra tempora chronologice,
historice et lemmatice exhibitus. Viennae, L. J. Kaliwoda, 1773, 16, 121-122.

1 Denis, Michael, Einleitung in der Biicherkunde, 1. Band, Wien, Gedruckt bey Joh. Thomas
Edl. V. Trattnern, k. k. Hofbuchdruckern und Buchhéndlern, 1777, 121.

12 Denis, Michael, Einleitung in der Biicherkunde, 1. Band. Zweite, verbesserte Ausgabe, Wien,
Bey Johann Thomas Edl. von Trattnern, k. k. Hofbuchdrucker und Buchhéndlern, 1795, 127-128.

13 Denis 1777, 1. m. 121; Keminy Jozsef, Grof, Magyar és erdélyi nyomdaszok kilfoldon 1472—
94, s a budai kényvarusok 1484-1525 = Uj Magyar Muzeum, VIL. évf. I1I. fiizet, 1857. marcius. 120.
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mélyesen nem latta a miivet, de Horvat Janos, a Tudomdnyos Gyiijtemény Szer-
kesztdje, a Nemzeti Mliizeum konyvtaranak Ore, torténész-nyelvész felhivta a fi-
gyelmét a pécsi példanyra. Horvat jo baratja volt Koller Jozsef nagyprépostnak,
a pécsi plispoki konyvtar hajdani konyvtarérének (1770-1786). Tudjuk, hogy
Horvat szakmai feltérképezés céljabol 1817 majuséban jart a pécsi bibliotékaban,
igy ekkor szerezhetett informaciokat a Menestarffer-féle Chronica Hungarorum-
r6l. Arrdl azonban pontos leirdst nem adott: ,,Alterum vero per lohannem Menes-
tarfer Artium Doctorem, Decretorumque Licentiatum die Lunae decima mensis
Septembris Anno Domini 1481. (...) Quartum denique in Bibliotheca Episcopatus
Quinque-Ecclesiensis extare, Vivus Historiarum Fons Spectatissimus Vir, Domi-
nus Stephanus Horvat, Bibliothecae Széchényio Regnicolaris Custos ect. (a quo
haud parum profecisse me fateor, praecipue in iis, quae ad Gentis nostrae antiqui-
tates spectant) mihi innuit.”"

Toldy Ferenc 1851-ben a nemzeti irodalom torténetét taglaldé munkajaban
Hess Chronica Hungarorumanak hat fellelhetd példanyara tett utalast, amelybdl
egy a pécsi puispoki konyvtar dllomanyaba tartozik: tehat még mindig nyomtatott
példanyként utalt ra, a Menestarffer-féle vonalat azonban teljesen kihagyta.'?

1857-ben grof Kemény Jozsef a régi budai konyvarusokrol az Uj Magyar
Muzeumban irott tanulményaban ismét idézte Denis korabbi leirasat, de a pécsi
fellelhetdség itt nem keriilt szoba. Kemény fejtegetésbe bocsatkozott a Hess-féle
nyomda 1482-es fennallasarol, vagy Manersdorffer Mihaly altal irott kronika-
r61.'° Erdekes tény, hogy a mii akkori fellelhetdsége — ti. a nyilvanos pécsi piispo-
ki konyvtar — a fent emlitett munkakban szoba sem kertilt, noha mar az 1770-es
évek végétdl valoszinlileg annak az allomanyénak részét képezte. Az elsd infor-
maciok hidnyanak legfébb oka az lehetett, hogy 1778-ig nem késziilt el a bibliotéka
anyaganak ismeretéhez sziikséges, rendezett, kéziratos katalogus. Sajnos a piis-
poki konyvtarnak nem volt a szélesebb korben vald megismerésére szolgalo,
nyomtatott konyvjegyzéke, sem a 18., sem a 19. szdzadban.

1925-ig a nemzeti bibliografia nem emlitette, ekkor Ballagi Aladar a Buda és
Pest a vilagirodalomban 1473-1711 cimii munkajaban felsorolta a pécsi példanyt
is, megjegyezve, hogy a kotetet személyes kutatasakor nem talaltdk meg a piis-
poki konyvtarban, de latta, hogy a kéziratos jegyzékekben egy 1481-es magyar
kronikat feljegyeztek.'” A vendégkonyv szerint szerint Ballagi 1898. szeptember
21-¢én jart a pécsi plispoki bibliotékaban, valosziniileg a késziild irodalomtorténe-

4 PobHrADCZKY Jozsef, Chronicon Budense, Post elapsos ad Editione prima et rarissima ter-
centos sexaginta Quinque annos, secundam adornavit, textum recognovit, notis illustravit, lemmata
ad indices adiecit, et praefatus es. Budae, Typis Ioannis Gyurian & Martini Bago, 1838, V-VI,
XIL, 2.

15 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, 2. kotet, Pesten, Emich Gusztav bizo-
manya, 1851, 31-32.

16 KEMENY 1857, 1. m. 120-121.

17 BaLLacr 1925, 1. m. 34.
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ti munkajahoz kapcsolddo adatgytijtés céljaval.'® Gulyas Pal is osztotta ezt a né-
zetet a magyarorszagi konyvnyomtatas 15—16. szazadi torténetét 6sszefoglalo
munkajaban."

A Menestarffer-féle masolatrdl a 18. szazadban tovabbi atiratok késziiltek,
amelybdl kett6t ma az ELTE Egyetemi Konyvtara 6riz.° A legismertebb Hevenesi
Gabor jezsuita pap és torténetiroe (1656—1715), amelyet négy személy masolt le
szamara. A budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattara Hevenesi Gabor-féle gytij-
teményének 50. kotetében a 203. és 284. oldalon maradt fenn ez a kopia, amely
nem az eredeti nyomtatvany alapjan késziilt el, hanem eredeti forras Menestarfter
maésolata volt: Chronicon Budense, Copia, per J. Menestorfer Viennae facta.?!
A masik errdl késziilt kopia ma Pray Gyorgy gylijteményének egyik darabja.?

Miel6tt a kézirat évszazados torténetét bemutatnank, valamint a pécsi eltiinés-
sel kapcsolatban ,,bizonyitékokat™ keresnénk, kicsit id6zziink el Johannes Me-
nestarffer személyénél. Neve a szakirodalomban igen nagy keveredést mutatott.
Hol a személyét cserélték fel maséra, hol pedig a foglakozasa meghatarozasanal
voltak keveredések. Denis 1777-ben Michael Manestorffer bécsi orvos-rektorral
azonositotta. Valoszintileg a 15. szdzad végén ismert személy volt, igy 6t tarsitot-
tak az 1481-es kronikahoz.”* Kemény Jozsef és Fitz Jozsef is a Sopron varmegyei
répcekethelyi, magyar Mannersdorfi csalad sarjaként is probalta — sikertelentil —
azonositani a lejegyz6 személyét, bar a bécsi orvost is elfogadhatonak tartottak.>
Szelestei Nagy Laszlo kutatasai is igyekeztek tisztazni a személyét. A bécsi egye-
tem anyakonyveiben utananézett a Menestarffer névnek és névvaltozatainak. Mi-
chael Menestarffer, mint az egyetem 1476-os orvosprofesszora-rektora szerepelt.
Egy masik bejegyzés Joannes Menestarffer név volt, aki egy als6-ausztriai Weit-
tenbdl szdrmazo egyén volt, de 6t az iddbeli eltolodas miatt nem lehetett azono-
sitani a masoloval.”

A kolofén alapjan azonban egyértelmiien Johann Menestarffer Artium docto-
rem, decretorumgqfue] Licentiatum, azaz a hét szabad miivészet doktora és kanon-
jogi licenciatus azonosithato, aki Bécsben masolta le a magyar kronikat: ez jelen-

8 PEK TGYO It. Sz.R.I1.16, Ms 581 (A Pécsi Piispoki Konyvtar Irattira) — Foljegyzése min-
den uri vendégeknek, kik ezen nyilvanos konyvtart meglatogatni méltoztattak 1835-ik évi Szent
Gyorgy hava 24-két6l kezd6dvén (1958-ig). [Vendégkonyv] — ,,1898. IX. 21. Dr. Ballagi Aladar
egyetemi tanar.”

19 Guryas Pal, A kdnyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI. szdzadban, OSZK, Budapest,
1921, 23-24.

20 Borsa 1988, i. m. 11. Erdekes, hogy Borsa Gedeon 1988-ban még mindig ugy hivatkozott
a Menestarffer-féle kéziratra, mint az E6tvos Jozsef Kollégium konyvtaranak példanyara. (Fény-
masolat OSZK Facs., 1, 741.)

21 Frrz 1931-32, i. m. 2-3; Borsa i. m. 11.

2 EK, Kézirattar, Coll. Pray., Tom. XXIX N° 4. Borsa 1988, i. m. 11.

2 Denis 1777, 1. m. 121.

24 KemeNy 1857, 1. m. 120-121; Frrz 1931-32, i. m. 2-3.

25 SzeLESTEI 1973, 1. m. 350.
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tette a kiindulopontot.?® A lejegyz6 személyével kapcsolatban felmeriil a kérdés:
miért egy bécsi orvossal azonositottak a kézirat mésolgjat? Mi sziiksége lehetett
volna egy praktizalo, egyetemen oktatd, bécsi professzornak egy magyar torténe-
tet elmesél6 munkénak a masolatara?

Személyének pontositasat fontosnak tartjuk, igy bemutatjuk az tjonnan feltart
forrasok alapjan az altalunk elfogadott masolot. Nevének nyolc valtozata 1étezett.
Onmagat Johannes Menestarffer de Wiennéanak titulalta, a bécsi anyakényvekben
pedig 1456-ban Johannes Menesdorfer de Wienna-ként szerepelt.” Weiss Diva
virgo Cellensis cimii, 1637-es munkajaban Joannes Manesdorfferként lett feltiin-
tetve.” Mathias Pangler Mannesdorfer/Manesdorfer névhasznalatot preferalta,
Steinherz a Manesdorfert, végiil Por Antal és Homan Balint nyoman a Menes-
tarfer/Menestarffer névvaltozat allandosult.” Jelen tanulmanyunkban a vizsgalt
kéziratban is szerepl6 Menestarffer névalakot hasznaljuk.

Az osztrak és a német szakirodalomban azonban jol ismert a neve: August
Potthast az eurdpai kdzépkori kutatasokhoz irott utmutatdjaban (Wegweiser
durch die Geschichtswerke des européischen Mittelalters) a kronikas nevének
ekkor harom valtozatat sorolta fel: Manesdorfer, Manestarffer és Menestarffer
Johannnes de Wienna.*® Hivatkozasanak alapja Mathias Pangerl, a St. Lambercht
Apatsag levéltarosa (1834-1879)*' 1864-es, Uber Johannes Mannesdorfer, Chro-
nisten des Klosters St. Lambrecht cimii tanulmanya volt, amely a forraskuta-
tasok korabeli Osszegzéseként, 8 oldalban jegyezte le Johannes Menestarffer
St. Lambercht-i bencés apatsagi kronikas ¢életét és munkassagat. Por Antal a Nagy
Lajos kiralyrol irott monografidjaban Johannes Menestarffer St. Lambrecht-i tor-
ténetirot a Hevenesi-féle kopia utalasai alapjan az 1481-es Chronica Hungaro-

26 Fitz Jozsef 193 1-ben a pécsi piispoki konyvtar 1778-as katalogusa alapjan mar tisztazta, hogy
a kézirat lejegyz6je Johannes Menestarffer bécsi jogtudos, és nem Mannesdorfer Mihaly orvos, aki
nem irta, nyomtatta, csak lemasolta a Hess-féle Chronica Hungarorumot. Fitz 1931-32, i. m. 2;
Firz Jozsef, A magyar nyomdaszat, kdnyvkiadas és konyvkereskedelem torténete I, A mohéacsi vész
elott, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959, 84, 87.

277 Szamost Jozsef, Nagy Lajos kiraly épitkezése és emlékei Mariacellben I. = Uj Latohatar
1982/2, 221, 228, 5. 1j.

2 Weiss, Thomas, Diva virgo Cellensis. Viennae, Gregorium Gelbhaar, 1637, 22.

2 PaNGERL, Mathias, Uber Johannes Mannesdorfer, Chronisten des Klosters St. Lambrecht =
Beitrage zur Kunde steiermérkischer Geschischtsquellen, Gratz, Verlag des Historischen Vereines,
1864, 103—111; PANGERL, Mathias, Mariazell, Ein Beitrag zur historischen Topographie der Stein-
markt. = Mitteilungen des Historischen Vereins fiir Steiermark Bd. 18, 1870, 3-46; STEINHERZ, Sa-
muel, Konig Ludwig I. von Ungarn und seine Weihgeschenke fiir Maria-Zell. Mitteilungen des Hist.
Ver. Fiir Steiermark. 35, 1887, 106; Por Antal, Nagy Lajos = Magyar torténeti életrajzok, Szerk.
Szilagyi Sandor, Dézsi Lajos, Gardonyi Albert, A Magyar Tort. Tarsulat Kiadasa, Mehner Vilmos
Kiadasa, Budapest, 1892, 590-592; Homan Balint, Szexrs Gyula, Magyar térténet, 6. valtozatlan
kiadas, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939, 627; Szamosi 1982, i. m. 221.

30 Porrrast, August, Wegweiser durch die Geschichtswerke des européischen Mittelalters Von
375 bis 1500. (Bibliotheca Historica Medii Aevi) Supplement. Berlin, W. Weber & Co., 1868, 762.

31 http://de.wikipedia.org/wiki/Matthias Pangerl [2013. 12. 31.]
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rum lemasoldjaval azonositotta, majd ugyanezen megallapitast tette Szamosi
Jozsef kolto, a mariazelli kegyhely torténetének kutatoja (1912-2010) 1982-ben
az Uj Latohatar cimii periodikéban irott Nagy Lajos kiraly épitkezése és emlékei
Mariacellben cimii tanulmanyanak 5. labjegyzetében is, am érdekes modon meg-
allapitasuk nem igen ment at a kdztudatba. Por és Szamost a St. Lambrecht-i kro-
nikas Nagy Lajos kirallyal kapcsolatos kutatasai kapcsan, csak mellékesen emliti
meg, hogy ugyand lemasolta a Chronica Hungarorumot. De visszafelé Johannes
Menestarffert, mint a Chronica Hungarorum masoldjat soha nem azonositottak
a St. Lambrecht-i kolostor torténetét lejegyz6 személlyel!*

fme tehat Johannes Menestarffer életttja a fennmaradt forrasok és szakiro-
dalmak alapjan: Menestarffer a szabad miivészetek doktora, kdnonjogi licenci-
atus, apatsagi jogtandcsado, stajer kronikéas volt. Sziiletési datuma nem ismert,
de annyit tudunk, hogy Bécsben latta meg a napvilagot és itt is végezte egyetemi
tanulmanyait, a Joseph Aschbach altal kozolt anyakdnyvek adatai szerint (Johan-
nes Menesdorfer de Wienna) 1456 kornyékén.** Ahogy magat a St. Lambrecht-i
apatsag torténetében aposztrofalta: ,,artium doctor jurisque pontificii licenci-
atus”.** 1464-ben Johann Schachner apat kinevezte a St. Lambrecht-i apatsag
jogi tanacsaddjanak. Ekkor kezdett el foglalkozni az apatsag torténeti forrasaival,
sOt kutatdsi céllal Romaban is jart harom alkalommal. Haromlapos, f6li6 per-
gamenkéziratban megirta a St. Lambrecht-i kolostor révid torténetét az ala-
pitastol a korabeli id6szakig (1103—1479) (Eine kurze Geschichte des Klosters
St. Lambrecht und zwar des Ursprunges, der Grinder und Hebte desselben —
1482), valamint négy lapos Osszefoglald leirast készitett a mariazelli Boldogsa-
gos Sziliz csodairdl (De origine ecclesie beatissime virginis in Cell et miraculis
ibidem factis, 1487).% Pangerl szerint 1488 masodik felében mar Bécsben volt, az

32 Por 1892, i. m. 590-591. (A megjegyzésében a Chronica Hungarorum Menestarffer altali
masolasanak datumaként 1841 szerepel, de ez egyértelmiien nyomdahibéanak tlinik.); Szamosi 1982,
i. m. 228. 5. |j.

3 AscHBAcH, Joseph, Geschichte der Wiener Universitét im ersten Jahrhunderte ihres Beste-
hens, Wien, Verlag der k. k. Universitit, 1865. 613.; Szamost 1982, i. m. 228, 5. |].

3% PANGERL 1864, 1. m. 103.

35 PANGERL 1864, i. m. 107. A kéziratos forrasok korabban a St. Lambrecht-i bencés apatsag
kézirattaraban lelhetdk fel (StA St. Lambercht = Stiftsarchiv St. Lambercht = http://thesaurus.cerl.
org/record/cnp00369211 [2013. 12. 30.] Mésolata a Steiermérkisches Landesarchivban, Graz Hs
1063 (olim 3614): Abschrift der Chronik des Joh. Mannesdorfer tber das Kloster s. Lambrecht.
De origine monasterii s. Lamberti. E: millesimo quadringentesimo octuagesimo septimo. 12 BI.
(1869). K6szonom Dr. Peter Wiesfleckernek, a Steiermédrkische Landesarchiv kiilongytijtemények
részlege vezet6jének a segitségét. PANGERL 1864, i. m. 103. F6 forrdsai a St. Lambrechti kéziratos
forrasok, és a Die Altesten Todtenbiicher des Benedictinerstiftes St. Lambrecht in Obersteier, to-
vabba a Romaéban felkutatott iratok voltak, PANGERL 1864, i. m. 110—111. Egyéb kézirata talalhatd
még az osztrik nemzeti konyvtar kézirattaraban (Osterreichische Nationalbibliothek Handschrif-
tensammlung), Cod. 3335 (1481) 154 f. A forras adatait k6szonom Thomas Csanadynak, a grazi
Karl Franzens Universitdt Konyvtara munkatarsanak.
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utolso hir rola jalius 9-én keletkezett.¢ Annyi bizonyos, hogy Menestarffer nem
a St. Lambercht-i apatsdgban halt meg, mert az ottani halotti anyakdnyvekben
nem talaltdk meg az adatait.*” Joann Joseph Locher a bécsi egyetem személyze-
térdl és hallgatoirdl sz6l6 munkajaban ,,JJoannes” Menestorffer epitaphiumat is
ko6zolte, amelyben a halala iddpontjat 1497. augusztus 24-ére datalta.’®

A torténeti munkai magyar vonatkozasuk miatt is fontosak, foként az 1. Nagy
Lajos kirallyal kapcsolatos forrasai miatt a nagyobb magyar forrasgylijtemények
is kozolték (Katona Istvan, Fejér Gyorgy).** Ezen tények ismeretében mar egyér-
telmiivé valik, hogy a magyarok torténetének lemasolasa fontos forras volt sza-
mara a folyamatban levé St. Lambrecht bencés apatsag torténeti kutatasaihoz.*
Igy bizonyosan 6rommel vette, hogy a magyarok torténetének forrasait osszeg-
zend6 1473-ban, Budan, nyomtatasban is megjelent a Chronica Hungarorum.
Szamosi Jozsef szerint ,,Mivel a Budai Kronika az Anjou-kor targyalasanal Kii-
kiillei Janos Nagy Lajos ¢életrajzat is hasznalja, igy Menestarfer eléggé tajékozott
volt Nagy Lajos személye és viselt dolgai fel6l.”*' A méasolast Borsa Gedeon sze-
rint Menestarffer valoszintileg a bécsi domonkos konyvtarban fellelhetd példany
alapjan készitette el.*?

Kovetkezzék még egy feltételezés: Johannes ¢s Michael Mannerstorfer/Me-
nestarffer testvérek voltak, igy a koztudatban jobban ismert orvos személyével
Osszekeverve terjedhetett a hir — valosziniileg Pray Gyorgy altal —, hogy egy Me-

36 PANGERL 1864, 1. m. 107.

37 PANGERL 1864, i. m. 107.

38 ,IV. Anno Domini MCCCCXCVII. XXIV. Augusti obiit Clarissimus & Egregius Vir Libera-
lium Artium Professor, & in utroque Jure Licentiatus Magister Joannes Menestorffer.”” Erdekes,
hogy a mutatoban a neve Menesdorffernek lett irva. Locuer 1773, i. m. 430, [36.] V6. WoniscH,
P. Othmar, Die vorbarocke Kunstentwickung der Mariazeller Gnadenkirche. Darsetellung im
Lichte der Geschichte. der Legenden und Mirakel, Verlag der Historischen Landeeskomission,
Graz, 1960, 11, 52-53.

3 Forrasait Katona Istvan és Fejér Gyorgy is idézte. Katona Istvan, Historia Critica Regum
Hungariae stirpis mixtae. Tomus III. Ordine X. (1301-1381) Budae, Typis Catharinae Landerer
Vidvae, 1790. 395; Feser Gyorgy, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tomus
IX, Volumen III. (1359-1366) Budae, Typis Typogr. Regiae Vniversitatis Vngaricae, 1834, 578.

4 Szamosi 1982, 1. m. 228. 5. 1j. A mariazelli kegyhely alapitasanak harmadik legendéja szerint
a csaknem 200.000 f0s tatar seregek 1. Nagy Lajos kiraly ellen vonultak, akinek serege minddssze
20.000 fot szamlalt. A kilatastalannak tiind csata eldtt az uralkodd a Sziizanyahoz imadkozott, hogy
segitse meg orszagat. Este almaban megjelent Sziiz Maria és tamogatédsa feldl biztositotta, azzal
a kitétellel, hogy gybzelem esetén zarandoklatot szervez Zellbe, templomot épittet szamara, ahova
elhelyezi kegyképét is. Reggelre a kedvenc Sziiz Maria képe a kiraly mellkasan nyugodott. Az égi
jelnek kdszonhetden a csata a magyarok gyézelmével zarult. Halabol Nagy Lajos felkereste Ma-
riazellt, és igéretéhez hiven templomot huzatott fel, és elhelyezte a dragakovekkel diszitett képet.
Az esemény kb. 1364 kortiil torténhetett. Szamost 1982, i. m. 220-221.

41 Szamost 1982, i. m. 228. 5. 1j.

“2 Borsa 1988, i. m. 11. Erdekes lehet, hogy a torténeti munkéjaban a Hess-féle Chronica Hun-
garorum adataibol melyeket hasznalhatta fel? Milyen mas, az uralkodd szempontjait figyelembe
vevé nézépontot képviselt a magyar forras, az osztrakokkal szemben?
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nestarffer nevet visel személy masolatot készitett az 1473-as Chronica Hunga-
rorumrdl. Innen eredhet a téves informacio.

Térjiink vissza a kézirat sorsara. Johannes Menestarffer halala utan (1488 k.)
a 18. szazad forduldjaig ismeretlen a kézirat tulajdonldsa. Valosziniileg Menes-
tarffer nem hagyta ott a St. Lambrecht-i apatsagban. A kézirat kovetkezd, doku-
mentalhat6 felbukkanasa 1702-re datalhato. Ekkor Kalnoki Sdmuel tulajdonaban
volt. O adta ki masodjara Bécsben, Sischoics Arvajanal®, Pethé Gergely Rovid
magyar kronika sok rend-béli {6 historias kényvekbdl... cimlii munkajat* (A ma-
gyar kronikanak veleje és summaéja). A Pethd-féle kronikanak folytatasat tervezte,
amelybdl csak harom évet sikeriilt megirnia.** Innen teljesen egyértelmi, miért
is volt tulajdonaban ez az értékes kézirat, amely forrasa, kiegészitdje lehetett az
uj kiadasnak. Az tudjuk, hogy szamos torténeti kutatonak adta kolcson a forrast,
masolatkészités céljabol.

Az egyikiik Hevenesi Gabor jezsuita pap (1656—1715) még ebben az évben
lemasolta Menestarffer-kéziratat.* Hevenesi Kollonich Lipot esztergomi érsek
megbizasabol kezdte 1686-ban — a bollandistak mintajara — dsszegyijteni a ma-
gyar torténeti forrasokat. Ekkor csaladi és egyéb levéltarakat felkeresett, ahol
91 kotetnyi kéziratot sikeriilt lemasolnia. 1702-ben valosziniileg igy jutott el
Kalnoki Samuelhez, aki lemasolta a Hess-féle kronika kopiajat. A kotésen fel-
bukkano 1702-es datum, és az 1973-ban, Szelestei Nagy Laszlo altal feljegyzett
ivek keveredése azt mutatja, hogy a z6ld, festett borkotést a masolds utan kapta
meg. Valosziniileg ekkor fiizték hozza a Szent Istvan-i oklevelet is.*’” Papp Kinga
kutatasai révén Kalnoki Sadmuel konyvtaranak és gyiijteményének toredéke re-
konstrualhatod, de a jelen kéziratrol, csak a mar ismert szakirodalmi tényeket tud-
ta megismételni. Annyi bizonyos, hogy a csaladi kdnyvtar 1761-es jegyzékében
mar nem szerepelt a kézirat.*® Mivel Kalnoki 1706-ban meghalt, a hagyatékanak,
konyvtaranak sorsa érdekes lehetne a kézirat tovabbi sorsat illetden. Tény, hogy
1777 el6tt Pray Gyorgy jezsuita szerzetes mar informaciokat tudott rola. Azt nem

4 Sischowitz Anna Rosina.

“ Els6 megjelenés: Rovid magyar kronika sok rend-béli f& historids kényvekbol nagy szorgal-
matossaggal egybe szedetett €s irattatott Perrno Gergelytill, Kassan, Nyomtattatott az Akadémiai
betiikkel 1753.

4 SzeLesTEl 1973, i. m. 351; KosAry Domonkos, Bevezetés Magyarorszag torténetének forra-
saiba és irodalmaba, 1. kotet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970, 685; A Kalnoki csalad konyves
és kéziratos hagyatéka 2012-ig ismeretlen volt, amikor is Papp Kinga a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen megvédett doktori értekezésében dsszeszedte a fellelhetd levéltari forrasokat.
TuposnE Simon Kinga, A Kalnoky csalad XVIII. szazadi kényvtara = Emlékkonyv Jaké Zsigmond
szlletésének nyolcvanadik évfordul6jara, Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor, Erdé-
lyi Mzeumegyesiilet, Kolozsvar, 1996, 492-501; Parp Kinga, Kalnoki Samuel és a konyvek vilaga
= Erdélyi Mlzeum, 2013, 1, 24.

4 EK Kézirattar, Coll. Hev., Tom. L. 203-284.

47 SzeLESTEI 1973, 1. m. 350.

4 Papp 1996, 1. m. 24.
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tudjuk, hogy a kézirattaraba* mar ekkor megtalalhato volt-e annak masolata, de
annyi bizonyos, hogy azt nem ¢ készitette, hiszen akkor a kolofon alapjan Johan-
nes Menestarffert jelolte volna meg lejegyzének. O adott meg adatokat Michael
Denis bécsi csaszari konyvtarosnak a Menestarffer-féle kronikarol, de a forras
leléhelyét nem jelolte meg. Emiatt is gondoljuk, hogy a masolat nem volt még
a tulajdonaban. A ,,szerzével” kapcsolatban lehetségesnek véljiik, hogy Denis
a Menestarffer-féle Chronica Hungarorumrol hallva, bécsi 1évén, a vezetékne-
vet hallva automatikusan Michael Manestorfer bécsi orvossal azonositotta annak
személyét. Az furcsa, hogy nem hangsulyozta ki kézirat mivoltat.

Ezaltal kimondhatjuk, hogy az 1706 és 1770-es évek kozti tulajdonosok bi-
zonytalanok, de a szdzad utols6 harmadara mar ismerték a torténeti kutatok.
Egyben biztosak vagyunk, ha a kézirat a jezsuitak révén a feloszlatas utan az
Egyetemi Konyvtarba keriilt volna, akkor az ottani szakemberek mar felismerték
volna a kézirat jelent6ségét — hiszen ekkor még a nyomtatott példanyokat nem
is ismerték, igy onnan nem keriilhetett volna ki magangytjteménybe, vagy dup-
lumpéldany-elosztasra, majd ekképpen a pécsi pilispoki konyvtar gyiijteményébe.

Klimo Gyorgy pécsi piispdk (1751-1777) nyilvanos konyvtaraba Fitz Jozsef
feltételezése szerint a Dobai Székely Samuel lovaskapitany és migytijté (1704—
1779) altal felajanlott kotetekkel egyiitt keriilhetett be.>® Sajnos a 16—19. szazad
kozotti idoszakbol sem possessor-bejegyzés, sem ex libris nem talalhaté a ko-
tetben. Szelestei Nagy Laszlo tobb évtizedes, kiterjedt Dobai Székely-kutatasai
alapjan megallapitotta, hogy biztosan nem az 6vé volt Klimo elétt ez a kézirat.
Mivel a Menestarffer-munkat a Klimo-féle hagyatéki listdban nem sikeriilt fel-
lelniink, igy a beszerzés csak 1777 majusa és 1778 kozott valosulhatott meg, €s
igy Koller Jozsef els6 konyvtarér személyét tudnank kozvetitéként feltiintetni.”!

A kézirat elsoként az 1778-as, Koller Jozsef altal sszeszerkesztett elsé nagy
katalogusban szerepelt: ,,Chronica Hungarorum cum Praefatione Andreae Hess
ad Venerandum D. Ladislaum Praepositum Eccleae Buden, Protonotarium Ap-
licum nec non V. Cancellarium Serenissimi Regis Matheae — Finita Viennae per
Joann. Menestarffer Artium Doctorem, Decretum[que] Licetiatum: die 10 Mens.
Septembr. Anno Domini MCCCLXXVI. Sed impressa fuit Bude in Vigilia Pen-

4 Pray Gyorgy gyljteményét évi kegydij ellenében, 1784-ben adta 4t a pesti Egyetemi Kényv-
tarnak. http://konyvtar.elte.hu/regi/kincseink/kezirat/index.html [2014. 01. 04.]

50 Fitz 1931-32, i. m. 4-5. Allitasat 1939-ben atvette Szarvasi Margit is: ,,Ugyancsak Dobai
Székely gyuijteményébdl keriilt Klimohoz Hess Andras Budai kronikajanak (1473) Menestarfer Ja-
nos, »a miivészetek doktora és a jogtudomanyok licenciatusa« altal készitett masolata.” SzARVASI
Margit, Magankonyvtaraink a XVIII. szdzadban. (Fépapok és féurak, nemesek és polgdrok gytijte-
ményei (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, VII), Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiado
és Nyomda R. T., Budapest, Pécs, 1939, 28.

51 Pécsi Kaptalani Levéltar PRKGYJKV 3/1779 — Kaptalani Gytilés 1779. marcius 15.; PEK
TGYO It. Ms 1489 — Inventarium Librorum a bo. me. Excellmo ac Rmo Domino Georgio Klimo
Episcopo Quinque-Ecclesiensi comparatorum, et in Bibliotheca Ecclesiae suae Cathedrali ad instar
piae renumerationis inter vivos donata, ac Cleri primus Ecclesiae suae, tum Publicaec omnium uti-
litati dicata collocatorum. 37, 2 fol.
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tecostes per Andream Hess Codex Cartaceus MS 4%°A jelzetét javitottak N.V.1-re,
ami az eredeti épiiletben a torténeti forrasok kozti elhelyezésére utalt.” A konyv-
lajstromban a keletkezésének évszama hibas, hiszen 1481 helyett 1476-ot jelolt
meg. Bar Koller a kdzépkori kéziratoknak jo ismerdje volt, és az altala tett meg-
jegyzés egy kolligatum papirkddexre utal, amely a Menestarffer-kézirat mellett
Szent Istvan okleveleit is magéaban foglalta, ami egyértelmiive teszi, hogy a Kal-
noki-féle kotésben volt a két kézirat.

A Szepesy Ignac piispok (1828-1838) altal osszeirt, 1829-es Canonica Visita-
tio is tartalmazta a kéziratok és ritkasagok felsorolasaban, a nyolcadik pont alatt:
,»8. Chronicon Hungarorum. Est Codex manuscriptus, in cuius fine haec legun-
tur. Finita Viennae per Joannem Menestorfer Artium Doctorem Decretorumque
Licenciatum, Die Lunae decima Mensisi septembris Anno 1481. Sed impressa
fuit Budae anno Domini 1473 in Vigilia Penthecostes per Andreani Hesz, Fa-
migeratum hoc Cronicon Hungarorum ab Andrea Hesz Budae excusum est pri-
mum Hungaria Typographicum Specimen et adeo rarum, ut in Hungaria praeter
illud, quod Nicolaus Jankovits de Jeszenicze Pestinii possidet, plura Exemplaria
nondum detecta sint. Unum exstat Vindobonae in Bibliotheca Palatina, alterum
Pragae in Academia, tertium Lypsiae in Civica Codex, quam Bibliotheca Episco-
palis possidet, est ex ipso originali tran(s)sum(p)tum”.>® A részletes leiras a kéz-
irat értékességének ismertségét vetiti elénk. A Visitatio idején Groczky Istvan
volt a konyvtarér (1823—1831). A kiemelkedden fontos dokumentumok részletes
leirasa igen nagy hattértudasrol tett tanubizonysagot, ezért feltételezziik, hogy
a Canonica Visitatio konyvtarra vonatkozo6 részeinek megfogalmazasaban és
jegyzékezésében az id6s Koller Jozsef is részt vallalt, aki noha mar rég nem volt
a piispoki bibliotéka Ore, ¢lete végéig folyamatosan (ki)segitette konyvtarostarsai
szakmai munkajat. A kronika leirasanal egyuttal felsorolast tettek a Jankovich
Miklos (1772—-1846) miigylijto-mecénas magyarorszagi nyomtatott példanya
mellett a bécsi, a pragai és a lipcsei darabokrol is.

Az 1833 ¢és 1836 kozott, Vojdas Janos konyvtardr (1833-1835) és Gradwohl
Eduard konyvtari adjunktus (1833—-1839) altal készittetett betlirendes katalogus-
ban mar egyszeriibb leiras szerepel a kéziratrol, alarendelve a magyarok kronika-
ja cimet visel6 tobbi magyar, német és latin nyomtatott és kéziratos forrasmunkak
kozé. Kihagytak a lejegyz6 nevét, valamint a készités helyét €s datumat: Chronica
Hungarorum. Vide I1.111.27 .5

A Szepesy-katalogus készitdjének, Vojdas Janos konyvtarérek egy 1835-0s

52 Index librorum Bibliothecae Episcopalis Quinque Ecclesiensis 1779. [T6bb kéz irasa] 418
fol. QQ.I.14 = PEK TGYO It. Ms 56 (PEK TGYO = Pécsi Egyetemi Konyvtart Torténeti Gyljte-
mények Osztalya)

33 Canonica Visitatio Cathedralis Ecclesiae Quinque Ecclesiensis, Anno Christi 1829. 92-93.
PPL (Pécsi Piispoki Levéltar = PPL)

54 Catalogus alphabeticus auctorum Episcopalis Publicae Bibliothecae Quinque-Ecclesiensis.
(Studio et opera Joannis Vojdas... ac Eduardi Gradvohl... 1833—-1835.) PEK TGYO It. Sz.R.I1.1-2-3
=Ms 174.
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kéziratjegyzéke is szamba vette a Menestarffer-féle kéziratot: Chronica Hun-
garorum 1481. I1.111.27.5° Vojdas masik katalogusaban igy jegyezte fel: Chro-
nica Hungarorum cum praefatione ad Praepositum Budensem cum Diplomate
S. Stephani. 1481. MS 4. 11.111.27. Ez a két forras, ami az el6tte és utana keletkez6
katalogusok feljegyzéseinél igazolja, hogy a Menestarffer altal készitett kéziratos
masolattal allunk szemben.

Az 1j épiiletben a jelzete tehat az ILIII. 27 lett, amely alapjan a Hartyaterem-
ben kapott helyet, bar furcsalljuk, hogy a z6ld, festett borkotesi kotet a tortfehér
szinti koteteket tartalmazo, egységes polcra kertilt, hiszen ebben a teremben van-
nak vegyes kotéseket is tartalmazo polcok is.

A Lechner Antal konyvtardr (1866—1899) altal 1880 utan készitett cédulaka-
talogus is a Vojdaséhoz hasonloan jart el a kézirat bibliografiai adatainak felvéte-
lekor. A szdveg teljesen megegyezik a Szepesy-kataloguséval, igy feltételezziik,
hogy segitségiil hivhattak a feldolgozas soran.*® Az utolsé katalégus, amelyben
a forras felbukkant mar Szényi Ottd konyvtardrsége idején (1906—1921) kertilt
a katalogusba, amely a hdboru miatt 1914 és 1921 kozott késziilt. Ebben megint
csak egy egyszerii leirast adnak a forrasrol: Chronica Hungarorum I1.111.27. MS.>

A 19. szazadi konyvtarismertetésekben sem emlitették meg a pécsi Chronica
Hungarorumot. 1859-ban Sarkady Istvan latogatasa soran nem talalkozott a ko-
tettel, igy az Uj Magyar Muzeumban irott tanulmanyaban nem jegyezte fel az
egyedi dokumentumok felsorolasaban.’® Emiatt gondolta ugy Fitz Jozsef konyv-
torténész, a Pécsi Egyetemi Konyvtar igazgatojaként (1930-1934), hogy 1859
utan tlint el a konyvtarbol. A Budai Kronika 1900-as hasonmas kiadasanak be-
vezetd tanulmanyaban Fraknoi Vilmos 0sszefoglalta a kronika forrasait és fellel-
hetéségeit. O a fennmaradt kéziratos masolatok kozott csak a Hevenesi Gébor,
Pray Gyorgy (ELTE Egyetemi Konyvtar) és Cornides (marosvasarhelyi Teleki
Téka) példanyait emlitette meg.®® Igy elmondhaté, hogy még a szazadforduléra
sem volt egyértelmi, hogy a Menestarffer-féle Chronica Hungarorum valdjaban
nyomtatvany vagy kézirat.

% Inventarium Librorum Bibliothecae Publicae Episcopalis Quinque Ecclesiensis. Conscriptio
Omnium librorum, prout in serie locorum dispositi sunt. Anno 1834. Confecta. Item Alphabetica
Connotatio omnium Manuscriptorum Bibliothecae Episcopalis Quinque-Ecclesiensis, um adcurata
adnotatione locorum, in quibus dispositi sunt. [Sciendum. Hoc Inventarium, in se continet libros
schedulis albi et flavi coloris signatos.] Anno 1834 conscripta. [Vojdas Janos] 55, 28 lev. PEK
TGYO It. Z.1I1.41 = Ms 1492

% Cédulakatalogus [Lechner Janos Antal, Nikl Ferenc], [Pécs, 1880 utan] PEK TGYO It.

ST PEK TGYO It. Ms 1091/1 — [Szényi Ottd]: Katalogus-konyv, 1914-1921 [Tébb kéz irasa],
1. kotet A—K.

58 SARKADY Istvén, A pécsi piispoki kényvtar = Uj Magyar Muzeum, egyszersmind a Magyar
Akadémia Kozlonye, Kiadja Toldy Ferenc, Kilencedik folyam, 1. kotet, Pest, 1859, 174—178.

% Frrz 1931-32, i. m. 6.

® 4 Budai Kronika, A legrégibb hazai nyomtatvanynak a M. N. Muzeum Kéonyvtardban levé
példanya utan készilt lenyomata, Bevezeté tanulmannyal ellatta Frakndi Vilmos, Ranschburg
Gusztav, Budapest, 1900.
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1907-ben Varju Elemér sem emlitette meg a kéziratot a Magyar Konyvszem-
Iében megjelent tanulmanyaban a pécsi piispoki bibliotéka ritkasagai kozott.®!

Ezek azonban még nem bizonyitjak, hogy nem lett volna a pilispoki kdnyv-
tar allomanyaban a Menestarffer-masolat. Az emlitések elmaradasa azonban
nem feltétleniil tamasztja ala a kotet eltiinését. Lechner Antal volt a fent emlitett
idészakban a neves kutatokkal kapcsolatban. Szamos korabeli adatszolgaltata-
suk alapjan kijelenthetjiik, hogy az allomany tartalmi és statisztikai ismeretében
szamos hianyossaggal rendelkezett. Ugy tiinik, a koztudatban a pécsi Chronica
Hungarorum nem egyértelmiien maradt meg, egyediilallo voltat sem ismerték fel,
nem publikaltak, ekképpen a hianyt kiilon sem Sarkady, sem Fraknoi, sem Varju
nem emelte Ki.

Nem is csodaljuk, hogy 1930-ban, Fitz Jozsef Pécsre keriilve konyvtorténész-
ként és az Andreas Hess 6snyomdész munkéssaganak kutatdjaként rogton a Me-
nestarffer-féle Chronica Hungarorum koétetét kereste a Klimo Konyvtar polcain:
sajnos sikerteleniil. Ezért is irt rola egy tanulmanyt a Kozlemények az Erzsébet
Tudoményegyetem Konyvtardbol sorozatban. A korabbi konyvtarismertetésekre
alapozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kézirat 1838 és 1859 kozott isme-
retlen modon kikeriilt a kdnyvtarbol, és utana fellelhetdsége ismeretlen volt, de
0 bécsi szalat feltételezett. Boda Miklos, a Pécsi Egyetemi Konyvtar kdnyvtarosa,
a piispoki konyvtar tudomanyos kutatdja azonban a kdnyvtarban talalhato lajstro-
mok alapjan megallapitotta, hogy 1914-ben a kdtet még szerepelt a nyilvantarta-
sokban.®? Ezt a fenti kataldgusbejegyzések is bizonyitjak: igy az eltiinést 1910-es
évek kozepe ¢és 1930 kozotti idoszakra tehetjiik. A Szonyi-féle katalogus adatait
1914-ben kezdték felvenni, és mivel a betlirend alapjan ez az els6 kotet elsd har-
madaban szerepel, igy az 1915 eldtti meglétet tamasztja ald. Ballagi 1898-as lato-
gatdsakor nem tudta, csak a kéziratjegyz¢ékbdl a 1étezését bizonyitani: a kotetet fi-
zikailag nem vehette a kezébe. Igy gyanithatoan az allomanyban volt a 19. szdzad
végeén, csak akkor nem talaltak meg, am az 1914-es katalogusban vald szereplése
a meglétét bizonyitja a 20. szazad els6 felében. A konyvtarbol valo kikeriilés
egyik alternativaja: a pécsi plispoki konyvtarban a 19. szazad masodik felétol
lehetdség nyilt arra, hogy a kutatni kivant forrasokat a nevesebb kutatok atkérhet-
ték egy masik konyvtarban valo, olvasotermi hasznalatra, igy gyanithato, hogy
a Menestarffer-féle Chronica Hungarorum ekkor keriilt ki vagy fel Budapestre.
Sajnos a piispoki konyvtar irattaraban szamos forras kikérd levele megtalalhato,
séges, hogy az egyetemi konyvtari iddszak els6 éveiben tlint el az allomanybol.
A feltételezések Bécsben vélték tudni fellelhetdségét. Ezek szerint a 20. szazad
elsé harmadéra a szakma szdmara ismert volt a Hess-féle Budai Kronika, 1481-es,
kéziratos masolatanak a pécsi piispoki konyvtarban valo fellelhetoseége.

Az eltiint kézirat megtalalasa igen sok id6be telt, sokan nyomoztak holléte

o Varju Elemér, Jegyzetek a pécsi egyhazmegyei kdnyvtarbél = Magyar Kényvszemle, 1907,
193-206.
2 Bopa Miklos, Régi kdnyvek nyoméban, Krdnika kerestetik = Dunantuli Naplo, 1973. janius 3., 7.
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utan. Boda Miklos a Klimo Konyvtar 200 éves évforduldja kapcsan Régi konyvek
nyomaban cimii sorozataban irt a Dunantli Naploban a kéziratrél, reményked-
ve annak miel6bbi megtalalasaban, és a Pécsre valo visszakeriilésben.® A kozel
50 évnyi lappangas idejérdl csak annyit tudunk, hogy az Eotvds Collegium
konyvtaraba Juhasz Laszl6 klasszika-filologus (1905-1970)% hagyatékanak ki-
arusitasakor kertilt 1971-ben, 400 forintos® Osszegért. Juhasz munkassaganak
egy részét a kozépkori kronikak kutatasa tette ki, igy bizonyosan haszonnal for-
gatta a kéziratot.% Juhasz Laszl6 hagyatékat sokan atnézték: az Eotvos Collegi-
umbdl Szelestei Nagy Laszlo és két kollégaja valogatott a kollégium konyvtara
szamara. Az 6rokosok szamara siirgds volt a konyvtar mielobbi felszamolasa.
Az értékes dokumentumokra valo tekintettel szakembereket hivtak pl. a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetébdl is. A kéziratot — néhany
mas kotettel egyiitt — Szelestei azonositotta.®” Ekkor kertilt bele a kollégium tulaj-
donlasat alatamaszto pecsét is: ,,E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Eotvos Jozsef
Kollégium” bélyegzényomat és 1158, talan leltari szam bejegyzése tollal. Sze-
lestei Nagy Laszl6 1973-ban, a Magyar Konyvszemlében dokumentalta a megta-
lalt pécsi kodexet [A Hess-féle Chronica legrégibb kéziratos masolata (1481)].%
A sors ugy ,.rendezte” az eseményeket, hogy a megtalalt kézirat hirét Boda Mik-
16s ¢és felesége, Boda Miklosné Szepes Zsuzsanna, a Pécsi Egyetemi Konyvtar
konyvtarosai hozhattak Pécsre, amikor az 1973. oktdber 5-én, a Magyar Nemzeti
Muzeumban és a megnyitott ,,500 éves a magyar kényvnyomtatds™ cimii kiallita-
son® , felfedezték” a Menestarffer-kotetet.”

Fényes Miklos a Pécsi Egyetemi Konyvtar igazgatdja (1957-1984) mar 1973.
november 10-én levelet intézett a Miivelddésiligyi Minisztérium Koényvtari Osz-
talyanak vezet6jéhez, Kondor Istvannéhoz, amelyben értesitette a Fitz-féle ta-
nulméany mellékelésével, hogy a keresett kodex megkeriilésérdl van tudomasa.
Egyuttal kérte az osztalyvezetd segitségét a kézirat mielobbi Pécsre valo vissza-

% Bopa 1973, 1. m. 7.

¢ Juhész Laszl6 felesége J. Hajdu Helga az OSZK Kézirattara konyvtaros tisztje (1945-1950),
csoportvezetd fotisztje (1950-1952), a Kézirattar vezetdje (1954-1958), a Muzealis Fosztaly veze-
t6je (1958-1962) volt. (http://nevpont.hu/content/publikacio/Hajdu_Helga J.html) [2014. 01. 06.]

65 PKL Atadasi jegyz6konyv — 1993. marcius 24.

% Szelestei Nagy Lasz16 kozlése. Juhasz Laszlo 1955-ben az Eotvos Collegium tagja volt.

7 Szelestei Nagy Laszlo kozlése.

% SzELESTEI 1973, 1. m.

® A kiallitast a Miivel6désiigyi Minisztérium megbizasabol az OSZK munkatéarsai, az OSZK
Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpontjaval, a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilés, a Nyomdaipari Egyesiilés, tovabba a Nyomda-, Papiripar és a Sajté Dolgozoknak Szak-
szervezetével készitették el. A kiallitas id6tartama 1973. oktdber 5. — 1974. januar 6. Helyszin:
Magyar Nemzeti Muzeum és a Természettudoméanyi Miizeum. Katalogusa: Otszaz éves a magyar
konyvnyomtatas, Kidllitasi kalauz [Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, 1973. oktdber 5. — 1974.
januar 6.] [Szerk. Berlasz Jen6] OSZK, Budapest, 1973.

0 B. K., Visszakeriil-e Pécsre az ellopott kddex? Megkertlt a Chronica Hungarorum = Hétfdi
Dunantuli Napld, 31/94, 1974. aprilis 6., 5.
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juttatasaban. Az ligyben Fényes megkereste Borsa Gedeont, a kiallitds fomunka-
tarsat” is, akit szintén megkért a kiallitas lebontasat kovetd visszaadasra.”

A Szelestei Nagy Laszl6 1973-ban a Magyar Kényvszemlében a kézirat bemu-
tatasakor emlitette a kézirat négy fiizetének 0sszekeveredését (1. 1-16, 3. 39-62,
2. 17-38, 4. 63-72), amelyet a Hevenesi-féle masolat készitésének tudott be.
A Chronica Hungarorum ma mar a visszakertilés kori ujrakottetéssel — amelyet
az Orszagos Széchényi Konyvtar Restauralo Mithelyében Soltész Zoltanné vég-
zett el 1973 jiniusaban — ismét az eredeti sorrendet mutatja.”

Ami érdekes: az 1973-as nagy felfedezést, a kézirat pécsi ,,illetdségének”
megallapitasat nem kdvette tett. Johannes Menestarffer Chronica Hungaroruma
1993. marcius 24-én keriilt vissza Pécsre. A kéziratot végiil a pécsi egyhazmegyé-
nek juttattdk vissza, mondvan a Klimo Konyvtar a pécsi piispokség tulajdonaban
volt a szocialista idoszakban is, ¢és az Pécsi Egyetemi Konyvtar csak a hasznalati
jogot élvezett. Szelestei Nagy Laszlo, mint az egyhazi konyvtarak tigyintézdje
¢és a kotet ,,megtaldloja” javasolta, hogy a konkrét tulajdonoshoz kertiljon vissza
a Chronica Hungarorum masolata, mert a letéti szerz6dés megkotésekor a kotetet
nem adték at.” Az atadas Vekerdy Jozsef, az E6tvos Collegium igazgatoja és Ker-
sak Pal pécsi plispoki levéltaros kdzott tortént meg az Edtvos Jozsef Collegium

------

Meénesi uti épiiletében. A kotetet ma is a Pécsi Egyhazmegye 6rzi.”

készult Magyi-kodex (1476) és egy Il. UlaszIé korabeli formularium (15. sza-
zad) is a 19-20. szazad fordulojan kertilt ki a konyvtarbol, majd Horvath Antal
pécsi ligyved, miigyiijté hagyatékabol kertilt el 1912-ben. Az egyhdzmegye €s
az Orokosok kozott harom évig huzodo per vette kezdetét. Ennek végén megal-
lapitottak, hogy Horvath valosziniileg valakitdl ajandékba kapta a forrasokat, és
nem ismerve fel paratlan értékiiket, johiszemiien Orizte padlasan, ahonnan haléla
utan keriiltek el6.”

"I Szelestei Nagy LaszIo is a kiallitas egyik szervezdje volt.

2 PEKI 1-76/1973 (PEKI = Pécsi Egyetemi Konyvtar Irattara)

3 SzeLesTEI 1973, 1. m. 350; PKL Restauralasi fejlap 41/73 — 1973. janius 18.

™ Szelestei Nagy Laszl6 kozlése. Megjegyezziik azonban, hogy 1923/1925-ben a Haszonkol-
cson-szerzodés megkdtésekor a pilispdki kdnyvtarnak nem volt tételes, lajstrom szerinti atadasa.
Reményeink szerint a Klimo Konyvtar teljes alloménya a kozel jovoben egységesen a Corvina-ka-
talogusban lesz kereshetd, és itt a kiemelt koteteket €s azok 6rz6 helyét is fel tudjuk majd tiintetni,
ekképpen segitve ezek visszaemelését a kutatasok kdzéppontjaba.

75 PKL Atadasi jegyzokonyv — 1993. mércius 24. — Az iktatészam nélkiil ma is a dokumentum-
ban, boritékban talalhaté meg. Az atadasi jegyzokonyv szerint az egyhazmegye két kotetet ajan-
dékozott, ,,jelképes csere gyanant”az E6tvos Collegium konyvtaranak: 1/ Agghazy Maria, Régi
magyarorszagi faszobrok, Budapest, 1958; 2/ Spanien und seine Kunstschatze. Bd. 1-2, Geneve,
1965-1967.

7 |rodalma: Porinka Eva, A Pécsi Plispoki Konyvtar Nyirkalloi-kodexének pere (1913-1916)
= Pécsi Szemle, 2005. tavasz, 28-34; Pouanka Eva, Egy kalandos sorsti kodex nyomaban Magyi
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SCHMELCZER-POHANKA, EVA
»Die Schitze” der Klimo-Bibliothek

Johannes Menestarffer: Chronica Hungarorum.
Wien, 1481 (Handschrift)

Die von der Pécser Universitétsbibliothek betreute Klimo-Bibliothek (die ehemalige bischofliche
Bibliothek von Pécs) bewahrt viele originelle und hervorragende historische Quellen. Eine davon
ist das Manuskript Chronica Hungarorum von Johannes Menestarffer, das am 10. September 1481,
in Wien aufgrund der ersten ungarldndischen, in der Druckerei von Andreas Hess gedruckten Bu-
daer Chronik (1473) kopiert wurde. Von der Fachliteratur wurde es lange als Druck behandelt,
aber auf ihr Verwahrungsort wurde kaum hingewiesen. Um den Namen des Autors tauchten auch
Missverstdndnisse auf, wer lange als der Wiener Rektor-Arzt Michael Manestorffer identifiziert
wurde. Am Anfang des 18. Jahrhunderts wurden aufgrund der Handschrift zwei Kopien (von Gabor
Hevenesi und Gyorgy Pray) gefertigt. Der Band wurde am Ende der 1770er Jahre, wahrscheinlich
durch den Bibliothekar / Historiker Joseph Koller in die &ffentliche Bibliothek von Georg Klimo
hineingeraten. Joseph Fitz, Buchhistoriker und der Direktor der Pécser Universititsbibliothek woll-
te das Werk kldren, es war aber nicht mehr im Bestand zu finden, trotzdem stellte Fitz aufgrund
der fritheren Katalogen fest, dass es hier um eine Handschrift und nicht um einen Druck geht. Das
Buch tauchte im Jahre 1971 im Nachlass des Altphilologen, Laszl6 Juhasz auf, dann wurde von
der Bibliothek des Eotvos-Collegium gekauft. Die Universitétsbibliothek Pécs erhob schon damals
Anspruch auf das Manuskript, aber seine Riickkehr konnte nur im Jahre 1993 verwirklichen. Heute
ist diese Handschrift mit den anderen, einzigartigen und wertvollen Stiicken der Klimo-Bibliothek
zusammen bei der Didzese Pécs bewahrt. Die vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, die Person des
Nachbilders endgiiltig zu kldren, wer kein anderer als Johannes Menestarffer (ca. 1440-1497), der
Magister der sieben freien Kiinste und Lizentiat des Kirchenrechts war. Er kopierte die Chronik zur
Forschung der Geschichte des Stifts St. Lambrecht und der Wunder von Mariazell.

Janos formulaskonyve a Pécsi Plspoki Kdnyvtarban = Taunulmdanyok Pécs torténetébdl 18, Pécs
Torténete Alapitvany, Pécs, 2006, 61-75.



KOZLEMENYEK

Egy bartfai diak a krakkoi egyetemen 1498-99-ben. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Inc.
1016-0s jelzetii 6snyomtatvanya Franciscus (Pescennius) Niger levélmintakonyvét, a Modus epis-
tolandit tartalmazza.! A kétet kiilonlegességét az adja, hogy margdin egy magyarorszagi diak,
a bartfai szarmazasi Georgius Jacobi 1498-99-bdl szarmazé krakkoi egyetemi jegyzeteit, illetve
a kotethez kotott levélen az egyetemen a baccalaureusi fokozat megszerzéséhez felvett 6rainak
jegyzékeét tartalmazza.? Georgius Jacobi az egyetemi anyakonyv szerint 1498 nyari félévében irat-
kozott be a krakkoi egyetemre, és a promocios jegyzOkonyv szerint 1500-ban szerzett baccalaureusi
fokozatot.> Az alabbiakban bemutatandé dokumentum alapjan immar orarendje is teljes mértékben
rekonstrualhato.

A velencei sziiletésti Franciscus Niger levélmintakdnyve a 15. szdzad végének és a 16. szazad
elejének egyik legnépszertibb levelezési tankonyve volt. Kozép-eurdpai népszeriiségét csak tovabb
erdsithette, hogy onéletirasa szerint Magyarorszagon is tobbszor jart az 1490-es években, eldszor
Ippolito d’Este, majd pedig Bathory Miklos kdrnyezetében.* A levélmintakdnyv miifaja Gnmagéban is
komoly népszeriiségnek 6rvendett a késé-kdzépkori Kozép-Europaban: mivel a laikus literatus ér-
telmiség legjelentdsebb munkaadodja tanulmanyai befejeztével a varosi adminisztracié volt, didkok
szamara alapvetd fontossagu volt a hivatalos és nem-hivatalos irasbeli kapcsolattartas formainak
elsajatitasa. A kiilonféle szituaciokra elokészitett levélmintak a kdzépkori formulariumokhoz ha-
sonldan nyujtottak mintat és Gitmutatast a klasszikus latinitashoz mar kozelité nyelvezet és megszo-
lalasi formak elsajatitasahoz.

Az 1497-es, lipcsei kiadasti nyomtatvanyt Gjonnan vasarolhatta Georgius Jacobi, hogy abba az
orat tartd tanar diktatumait beirja. A tanar személye is kideriil a kés6bb bemutatand6 érarendbél

1 NiGer, Franciscus, Modus epistolandi, Leipzig, Konrad Kachelofen, 1497. A kétetet mar emli-
tette Imrich Kotvan, de a forrds nem elemezte. Imrich Kotvan, Inkunabuly v Bardejove, Kniha *77,
Martin, Matica slovenska, 1980, 40.

2 A korabeli bartfai diakokrol a krakkoi egyetemen 1. A. Sroka, Stanistaw, A krakkoi egyetemen
a 15. szazadban tanulo diakok és késobbi sorsuk = Aetas, 2011, 5-14.

3 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, kiad. Antoni Ggsiorowski et al., Krak-
ko, 2004, 98¢/107; Ksigga promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wiekue, ed.
Antoni Gasiorowski et al., Krakko, 2000, 1500/16. V6. Sroka 2011, i. m. 13.

4 Részletesen I. Kiss Farkas Gabor, Franciscus Pescennius Niger Bathory Miklds vaci pis-
POk udvatéaban és a Scholasticum Orosianae iuventutis dramma = Magyar Konyvszemle, 2013,
265-281; életérol altalaban Contemporaries of Erasmus, A Biographical Register of the Renaissance
and Reformation, szerk. Peter G. Bietenholz, Toronto, Buffalo, London, University of Toronto
Press, 2003, vol. 3., 10-11.

S, Margarita poetica”, A humanista alapmiiveltség olvasmanyai a Kdrpat-medencében 1526-
ig, szerk. Ekler Péter, Budapest, Gondolat, 2011, 114-117, 128-136.
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— a krakkoi egyetem artes-fakultasanak tanara, Johannes Sommerfelt/Sommerfeld adott el6 Niger
tankonyvébol. Sommerfelt (kb. 1465-1501), aki nem tévesztendd dssze a neves humanista Johan-
nes Rhagius Aesticampianusszal (1457-1520),° 1481-ben lett baccalaureus, az 1485-86 téli félévé-
ben szerzett magisteri fokoztatot, majd 1487-88 téli féléve és 1501 kozott tanitott az egyetemen.
1487 és 1490 ko6z6tt mint kiilsé eléadd (extraneus de facultate) jelenik meg az egyetem aktaiban,
1490-91 téli félévtsl collega minor, majd 1494 nyari félévétdl collega maiorként lesz az egyetem
professzora, és az 1494 téli félévében az artes-kar dékanja is. Impozans konyvtardban, amely nagy
részében fennmaradt, csak inkubulumbol 240 kétet talalhaté meg ma is.” Filozofiai orajan Arisz-
totelész Metafizika cimii miivét magyarazta, természetfilozofiai 6rain magyarazta Arisztotelész
A lélekrdl, A keletkezésrdl és a pusztulasrol cimii miivét tanitotta, valamint Kisebb természettani
értekezéseit és Fizikajat; logikai orain pedig az Uj logikat, az Elsé analitikat és a Topikat, valamint
Petrus Hispanus Hét fejtegetését. Etikai és politikai 6rain Cicero Baratsagrol szol6 miivét targyal-
ta, retorikai-poétikai 6rain Herennius Retorikajat, Augustino Dati levélirassal kapcsolatos miivét,
Donatus Nyolc mondatrészét, Alexander de Villadei Mondattananak maésodik részét, Priscianus
Grammatikajat és Senecanak Luciliushoz irt leveleit magyarazta. Emellett keriilt sor Niger levélmin-
takonyvének oktatasara is, amelyet 6nallo kiegészitésekkel ellatott valtozatban kollégai (Johannes
Lupulus, ifj. Rudolf Agricola) halala utan is hasznaltak az oktatasban: Sommerfeld sajat miiveként
négy alkalommal is megjelent 1510 és 1522 kozott.

Niger miive husz féle levéltipust targyal, ezek kozt talalhatd ajanlo (epistola commendatitia),
kérd (epistola petitoria), adakoz6 (epistola munifica), szerelmi (epistola amatoria) és panaszold le-
velet (epsitola lamentatoria) is. Az oktatds mddszertaninak szemléltetésére az alabbiakban az ugy-
nevezett 'hazi levél’, az epistola domestica egyik fajtajanak regulait és példajat kozoljik (f. E2r),
kiegészitve Georgius Jacobi jegyzeteivel, melyek — feltehetden — a tanar, Johannes Sommerfeld
diktatumabol szarmaznak. Az ilyen tipust levelekben a szerz6 sajat vagy a masik egészségérdl ir
(nostra vel aliena salus), vagy a diak jegyzetei szerint ,,vt de sanitate aut egritudine amici: parentis:
uxoris” (vagy baratja, sziilei, hitvese egészségérol vagy betegségérdl). Niger ezutan harom regulat
ismertet, az els6 Cicero modszere. Eszerint a megfeleld zaras igy hangzik: ,,Si vales bene est ego
quidem valeo”. (Ha jol vagy, az jol van, én bizony jol vagyok). Ehhez a didk jegyzete: ,,ut "vellem
enim ac ego optima te frui sanitate’ vel absolute ’salutem plurimam’ cum benevolencie captacione
per ’utinam mi supra omnes amantissime Petre’: ’carissima amice’” (példaul ’ugyanis én is azt
kivannam, hogy a legjobb egészségben 1égy’, vagy dnalldan: ’igen sok tidvozlet’ vagy a joindulat
elnyerésével: *barcsak mindenkinél inkabb szeretett Petrusom...”, *legdragabb baratom stb.’) A ma-
sodik szabaly: ,dilucide ac breviter vel salutem nostram vel salutis reparationem” (vilagosan és
roviden kifejezni az egészséget vagy az egészségiink javulasat): le kell irni, milyen beteg volt, és
végiil irni a jo és rossz szerencsérdl. Ez utdbbihoz a kovetkezdket fiizte Georgius Jacobi: ,,adversa
et prospera” (kedvezétlen és kedvezd szerencse).

Végiil Niger sz6l a levélzarasrol, melynek formuldi a kovetkezdk lehetnek: ,,vale et ames ut
solitus es” (lidvozollek és szeress, ahogy szoktal), vagy ,.et me non diliges sed ames” (ne csak ked-

6 BEletérdl és miiveirdl 1. Worstsrock, Franz J., Sommerfeld Johannes = Deutscher Humanis-
mus 1480-1520, Verfasserlexikon, szerk. Franz-Josef Worstbrock, Berlin, New York, De Gruyter,
2012, Bd. 2., 919-926.

7 SzeLiNskA, Wactawa, Biblioteki profesorow Uniwersytetu krakowskiego w XV i poczgtkach
XVI wieku, Wroctaw, Ossolineum, 1966, 152—-176.

8 SomMERFELD, Johannes, Modus epistolandi Magistri loannis Esticampiani alias, Somerfelt,
viginti genera epistolarum complectens, Krakko, Joh. Haller, 1510. (2. kiadas: Krakkd: Ungler,
1513, 3. kiadas: Bécs: Vietor, 1515, 4. kiadas: Krakko: Vietor, 1522). L. még WorstBrOCK 2012,
i. m. 924-925. (Csak az els6 és a harmadik kiadast emliti).
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velj, szeress is). Ehhez Georgius Jacobi jegyzete: ,,Amare et diligere differunt: quia amare habet
maiorem [vim] quam diligere Cicero ad Platitum® Sic facies et me ames aut quod contentus sum
aut diliges.”"’ (A szeretet és kedvelés kiilonboznek egymastol: mert szeretetnek erdsebb a jelentése,
mint a kedvelésnek, ahogy Cicero Platitushoz irt levelében mondja : Tégy igy, és engem szeress
vagy amivel elégedett lennék, legalabb kedvelj.) Ezenfeliil még az ames szohoz is fiizétt egy jegy-
zetet: ,,quia amare vehemencius est diligere remissius” (mert szeretni hevesebb, kedvelni enyhébb).
Persze nem minden levelet lehet szeretettel zarni: a ,,[QJuedmodum in omnium ferme epistolarum
fine seruatur” (ahogy majdnem minden levél végén ez a szokas) sorhoz fiizott jegyzet szerint az
ellenségeknek irt levelekben nem ajanlunk fel segitséget (,,’ ferme’ dicit quia ad inimicum scribendo
oblacionem nostre opere non seruamus” — majdnem mondja, mivel az ellenséghez irt levélben nem
tartjuk meg a segitségiink felajanlasat).

Az epistola domestica masik példaja a De negotiis, azaz az tizleti jellegii hazi levél, melynek
nem regulajat, hanem példajat kozlom: ez egy Luciliushoz sz616 levél, melynek targya egy marciusi
birdsagi pert kovetd felmentés (summo cum omnium applausu civium ab equissimmis iudicibus ex
sententia nostra fuit expedita), amelynek "minden polgarok legnagyobb tapsaval a legigazsagosabb
biro altal a mi kedviinkre lett vége’. Az applausu szohoz Georgius Jacobi a kovetkez6 jegyzetet fiiz-
te: ,,Plaudo siue plodo est manibus pulsare et strepitum facere quod vel leticie vel derisionis causa
fieri solet exquo applodere et est nomen similiter [...]"* sed manibus cum sono pulsantibus et domo
scola teatro aut alio conventu Cicero inde applaudo congratulor manuum plausu leticiam exprimen-
do.” (Tapsolni vagy tapsikolni annyi, mint hogy a kezekkel verdesnek és larmat csinalnak, amely
vagy boldogsag vagy a kigiinyolas miatt szokott torténni, és ebbdl szarmazik a megtapsolni’, ami
hasonlo [jelentésii] szo [...] de hangos kézcsapasokkal torténik, és otthon, iskolaban, szinhazban,
vagy mas Osszejovetelen — mondja Cicero. Ezért a megtapsolni annyi, mint gratulalni, a kezek
csattogtatasaval kifejezve az 6romot.)

A kotet végére Georgius Jacobi az egyetemen felvett ordinak jegyzékét is beirta. Az els6 osz-
lopban olvashatjuk a targy nevét, gyakran a targy idépontjat, majd pedig a masodik oszlopban az
oktatd nevét. A szokatlanul késeinek tind 6raiddpontok annak készonhetdk, hogy a késé-kozépko-
ri Krakkoban 24 drara osztott, igynevezett ,,0lasz” oraszamitast hasznaltak, de ennek szamitasat
a naplemente 6rajatol kezdték. Igy a napfelkelte évszaktol fiiggden 7—12 dréra esett, a 20-22 6rakor
kezd6dé orakat pedig kés6 délutan, naplemente el6tt tartottak.'” Ez a szovegemlék két részre bont-
hat6 (1-2. kép). Els6 része a cim:

° Itt minden bizonnyal a Brutum szonak kellene allnia. Georgius Jacobi félrehallhatta ezt.

10 Tsmételten egy félrehallas kovetkeztében pontatlanul leirt szoveget lathatunk. Eredetileg ez
amondat: ,,Sic igitur facies, et me aut amabus aut, quo contentus sum, diliges.” Az idézet egy Bru-
tushoz irt levélbdl szarmazik, de ez nem maradt fent, mindossze ezt az idézetet ismerjiik az amare
és a diligere cimszavak alatt Nonius késd Okori latin szo6tarabol, mely a szavak kiilonbségérél szol.
Az amare és a diligere kiilonbségérdl 1. VaLra, Lorenzo, Elegantiarum latinae linguae libri sex,
Lyon, Griphius, 1544, 342. (V. kényv 37. caput)

11 Olvashatatlan szo, talan eycere.

12 peldakkal 1. Chronologia polska, szerk. Bronistaw Wtodarski, Varso, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, 2007, 99-100. Egy napfogyatkozasrol sz616 bejegyzés szerint a kolostori prima, azaz
a napfelkelte ideje juniusban 11 6ranak felelt meg a krakkoi szamitas szerint. Itt kszondm meg
Rafat Wojcik segitségét.
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Ego Georgius Jacobi de Bartpha intitulatus sum Sub Egregio Necnon Eximio Viro magistro
Johanni Tursso de Cracouia Decretorum Doctore Scolastico Gneszensi Ecclesieque Kathedralis
Cracouiensis Canonico anno Domini 1498 commutacione <hyemali>'* hoc ordine lecciones
gradum baccalaureatus conuenientes audiui.

(En, Jakab fia, Bartfai Gyorgy, beiratkoztam a tekintetes és jeles magisternek, a krakkoi Thurzo
Janosnak, gnieznéi egyetemi doktornak és a krakkoi székesegyhaz kanonokjanak [rektoratusa]
alatt, az Ur 1498. évében, a <téli> félévben, és ezeket az 6rakat hallgattam, amelyek a baccala-
ureusi fokozat megszerzéséhez sziikségesek.)

Ebbdl a rovid szovegbdl megtudjuk, hogy 1498 és 1499 kozt biztosan Krakkoban tanult, méghozza
akkor, amikor ott Thurzé Janos rektor volt. Mivel a Regestrum Bursae Hungarorumban nem szere-
pel a neve, nem a magyar bursan lakott.

Ezt kdveti Georgius Jacobi orarendje, amely egyediilallo betekintést nytjt egy késé-kdzépkori
peregrinal6 didk tanulmanyainak rendjébe:

Tractatus Petri Hispani Stanislao De hyemali'¢
hora'* Clepars'
Paruorum loycalium Johanne de
hora XXI Cracouia’
Veterem artem hora 10 Bernahardo de estiuali®
Biscopi®®
Lecciones Franciscum Nigrum Avenerabili | Johanne Somerfelt
a magistro hora 9% viro
De anima hora 18 Johanne de Cracouia
Priorum Johanne Somerphelt?!
Posteriorum Johanne Glogovia?
Elencorum Andrea de Thessin®
phiSicorum A Johanne de
Glogouia*

13 Elészor ezt irta be, de kitorolte, amikor beirta a nyari Orait is az 6rarendbe.

4 A roviditések feloldasat dolt betiivel jelolom.

15 Stanislaus de Kleparz. Az egyes tanarok azonositasara 1. Wistocki, Henrik szerk., Liber dili-
gentiarum facultatis artisticae universitatis Cracoviensis, 1886, itt 449.

161498. téli félévében.

17 Joannes Kunasz de Cracovia. Wistocki 1886, i. m. 434.

18 Bernhardus Epsicopius de Cracovia. Wistocki 1886, i. m. 404.

191499. téli félévében.

20 Ez lehet az az ora, melyen a konyvet hasznalta a diak.

21 A Liber diligentiarum szerint ,,1499 hyemali, hora 21”.

22 A hires krakkoi asztrologus és filozofus, Johannes de Glogovia. Wistockr 1886, i. m. 411.
A Liber diligentiarum szerint ,,1499 hyemali, hora 16”.

2 Andreas Tessinensis. Wistocki 1886, i. m. 510. A Liber diligentiarum szerint ,,1499 hyemali,
hora 20”.

24 A Liber diligentiarum szerint ,,1499 hyemali, hora 14”.
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Donati hora 19

Paruorum loycalium
hora XXII

Veteris artis hora 12

Andrea de Thessin hyemali

Stanislao de Ilkus?

Martino de Ilkus?® estiuali

Secunde partis 10 Johanne de
Leschmycza?
Exercicia De anima 19 Avenerabili | Michaele Parisiensi®® | hyemali
audui . :
a magistro 1X Elencorum 20 viro Michaele
g Wratisslauia®
Priorum 21 A Michaele
Wratislauia®
Phizicorum Paulo Schadecz?!
Posteriorum 16 A Michaele
Whratislauia®
Lecturam donati Cristofero de Sagana
Lecciones Lecturam secunde partis Augustino Ungaro

a baccalaureis

Cyrometralis

Speram materialem

A domino

Nicolaus Fyrscham*

Petrus Gleybicz

% Stanislaus de Bylica. Wistocki 1886, i. m. 390.
26 Nem azonos az id. Ilkus Martonnal, aki 1493-ban meghalt. A Liber diligentiarumban Marti-
nus Bem/Biemként szerepel. Wistocki 1886, i. m. 382.
27 Joannes Lesnicensis. Wistockr 1886, i. m. 440.
2 Michael Parisiensis palyafutasara 1. Wistocki 1886, i. m. 434.. A Liber diligentiarum szerint
,»1499 hyemali”.
2 Michael de Vratislavia palyafutasara 1. Wistocki 1886, i. m. 528. Nincs arrol adatunk, hogy
ebben az iddben, tehat 1498—1499-ben tanitott volna ilyen targyat. 1499 telén tanulhatta Georgius
ezt a targyat; ebben az id6ben viszont Michael de Wratislavia a Szofisztikus céfolatokat nem tar-

gyalta.

30 A Liber diligentiarum szerint ,,1499 hyemali”.
31 Paulus de Zakliczow, 1. Wistockr 1886, i. m. 532 (,,hora 22”).
32 A Liber diligentiarum szerint ,,1499 hyemali”.
3 Vagy Fyrschem?
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Az orarend forditasa

Petrus Hispanus Stanislaus De Clepars | 1498 téli
Fejtegetései,* 14 orakor félév
Kis logika®, 21 orakor Johannes de Cracouia
Régi logika®, 10 orakor Bernahardus de 1499 nyari
Biscopi felév
Franciscus Niger®’, Johannes Somerfelt
. , 9 érakor .
Maglster"altz'il A 1¢lekr61®®, 18 orakor A Flsgtelefre- Johannes de Cracouia
tartott eldadas Els6 analitika, 21 6rakor mélts...-01 Johannes Somerphelt | 1499 téli
Masodik analitika,* Johannes Glogovia | félév
16 6rakor
Elenchi (Szofisztikus Andreas de Thessin
cafolatok), 20 érakor
Fizika, 14 o6rakor Johannes
de Glogouia
Donatus*, 19 6rakor Andreas de Thessin | 1498 téli
Kis logika, 22 6rakor Stanislaus de Ilkus félév
Régi logika, 12 6rakor Martinus de Ilkus 1499 nyari
. Alexander de Villadei: Johannes de félév
Magister (s
Altal tartott Masodik rész ayagy _ Leschmycza
gyakorlatot mo?datt:c'm, 10 f)rakor A Fls?telet're- ' B '
Kilencet A 1élekrol, 19 orakor mélto...-tol Michael Parisiensis 1499 téli
hallgattam Elenchos, 20 érakor Michael Wratisslauia | félév
Els6 analitika, 21 érakor Michael Wratislauia
Fizika, 22 orakor Paulus Schadecz
Masodik analitika, Michael Wratislauia
16 orakor
Donatus olvaséasa Cristoforus de Sagana
Baccalaureus Alexander de Villadei Augustinus Ungarus
altal tartott Masodik részének olvasdsa | ...urtol
eldadas Computus (naptarkészités) Nicolaus Fyrscham
Sphera materialis (csillagiszat) Petrus Gleybicz

3% Ttt targyaltak Petrus Hispanus Summulae logicalesanak els6 hat értekezését.

35 A Parva logicalia-eladas elsésorban a suppositio- és consequentia-tannal foglalkozott. Osz-
szefoglaldan 1. Arno Seirert, Das héhere Schulwesen, in: Handbuch der deutschen Bildungsgeschi-
chte, Bd. 1., Von der Renaissance und der Reformation bis zum Ende der Glaubenskampfe, kiad.
Notker Hammerstein, Minchen, C. H. Beck, 1996, 209-210.

3¢ A vetus ars a parva logicaliat kovetd tananyag Porphiiriosz 1sagogéja és Arisztotelész Peri-
hermeniasa alapjan.

37 Modus epistolandi volt a tankonyv, ennek utolsé lapjain talalhato az 6rarend.

38 Arisztotelész milve, a kovetkezd négy oraval egyiitt (Elsd analitika, Utolsé analitika, Szofisz-
tikus cafolatok, Fizika).

¥ Arisztotelész miivei, az Analytica priora és posteriora.

40 Donatus De octo partibus orationis cimii miive.



Kozlemények 259

Osszehasonlitva a krakkoéi érarendet hasonlo jellegii forrasokkal, példaul egy 1309-bél szarmazd
toulouse-ival és egy, korban sokkal kozelebb allo lipcseivel 1519-bél, szamos egyezés talalhato
példaul a tananyagban, Arisztotelész talstlyaban. A 14. szazad eleji toulouse-i 6rarend még arrol
tanuskodik, hogy a krakkoi orarenddel szemben lathato, hogy Arisztotelész mellett csak csekély
szamu mas szerz6t tanitottak: Boethiust, Porphiirioszt, Gilbert de la Porrée-t és Priscianust.*! A lip-
csei, 1519. évbol szarmazo orarendnek viszont mar fontos ujdonsaga, hogy megjelenik a klasszikus
auktorolvasas (Vergilius) mint tananyag, feltiinnek az elsé gérog auktorok (Theokritosz, Hérodo-
tosz), és a retorikai oktatast mar elsésorban Cicero miivei (De oratore), és nem kozépkori szerzék
Osszefoglalasai képviselik.”? Georgius Jacobi szamara azonban az artes-képzés elsdsorban logikai és
filozofiai bevezetésbdl allt, a grammatikai alapmiiveken (Donatus, Alexander de Villadei) és Fran-
ciscus Niger levélmintakdnyvén kiviil az artes-oktatas nem nyujtott retorikai és irodalmi képzést.

KEDVEK VERA
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4 PaeTow, Louis John, The Arts Course at Medieval Universtities, with Special Reference to
Grammar and Rethoric, Dubuque, lowa, Brown Reprint Library, 1962, 95-96.

2 Norton, Arthur O., Readings int he History of Education, Medieval Universities, Cambridge,
1909, 132-134.
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Ismeretlen illusztralt roplap a mohacsi csatarol. A bambergi Staatsbibliothek gytlijteményében
meglehetdsen nagy szdmban vannak egylapos nyomtatvanyok. Ezek kozott kertilt elé egy a mo-
hécsi csatarol szolo verses roplap, melynek nincs nyoma a kérdéssel foglalkozé gazdag szakiro-
dalomban (1. kép). Az apronyomtatvanyok bambergi cédulakatalogusdban tévesen 1626-ra da-
taltak, a 16. szazadi német egyleveles nyomtatvanyok Geisberg altal dsszeallitott katalogusaban
nem szerepel.! Farkas Gabor Farkas 2000-ben a mohAacsi csatavesztés eurdpai visszhangjardl irt
tanulmanyaban 6t egykora német népéneket? és tiz ujsaglapot emlit, és ,,ezek 33 kiadasat és megal-
lapithatatlan szdmu utAnnyomatat”, ezt viszont nem.> A Bambergben el6kertilt, alabb kozolt szoveg
szintén egy varians, de egyrészt a hozza tarsuld metszet miatt, masrészt irodalomtorténeti és miifaj-
tipologiai szempontbol érdekes lehet rovid ismertetése.*

A nyomtatvany maga folié nagysagu, felsé részén a cim talalhato, alatta egy nagy méretii
szinezett fametszet, legalul pedig 38 sornyi széveg a csatardl szabad hangsulyszamu, parrimes
Knittelversben.® Konyvtari jelzete VI Ba 129. A lap jobb fels6 részén egy 70-es szam szerepel,
valdszintileg egy régi katalogus jelzete. A metszet egy papirra lett nyomva, nem tobb részletbdl lett
Osszeragasztva, de tobb, pontosan 6t nyomoddiicot hasznaltak hozza. A fels6 rész egyben van, de az
alsé részen az illesztés pontatlansaga miatt 1atszik, hogy négy kiilonb6z6 részbél allitottak dssze.®
Valosziniileg Joseph Heller miigyiijté adomanyozta a konyvtarnak.’

! GeisBerG, Max, The German Single-leaf Woodcut 1500-1550, szerk. W. L. Strauss, I-1V.,
New York, Hacker Art Books, 1974.

2 A 19. szazadi német irodalomtorténészek Rochus von Liliencron nyoman a torténelmi targy,
gyakran anonim verseket a ,,historische Volkslied” miifajaba soroltak be. Ezt a miifajnevet fordi-
tottak hagyomanyosan népéneknek. A terminus félrevezetd, nehezen hasznalhato, helyette a ,.his-
torisch-politische Ereignislied”-et javasolja Karina Kellermann. L. id. Abschied vom ,,historischen
Volkslied”, Studien zu Funktion, Asthetik und Publizitat der Gattung historisch-politische Ereignis-
dichtung, Tiibingen, Niemeyer, 2000.

> Farkas Gabor Farkas, II. Lajos rejtélyes haldla I. = Magyar Konyvszemle, 2000, 443-463.

4 Ezliton szeretnénk megk6szonni Dr. Lutz Mahnke, a zwickaui konyvtar igazgatdja, Stefan
Knoch, a Bambergi Allami és Varosi Konyvtar igazgatohelyettese, Patrizia Noel Aziz Hanna, Erika
Zeltner, Kiraly Edit és Gerald Raab segitségét.

5 A nyomtatvany pontos méretei: vizszintesen 37,6 cm és 37,4 cm kozott van a méret, fligg6le-
gesen kb. 28,2 cm. Sarkain enyhén hianyos, toredezett.

¢ Felso rész: 12,3-13,5 cm, k6z€éps6 rész: 5 cm, alsé rész: kb. 9,8 cm. A kozépsé és also rész
vizszintesen pontosan félbe van felosztva.

7 A feltételezett donatorrdl, aki 1798. szeptember 22-én sziiletett Bambergben 1. Friedrich LeiT-
scaul, Katalog der Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Bamberg, 2. kétet, Die Hand-
schriften der Helleriana, mit einer Einleitung: Joseph Heller und die deutsche Kunstgeschichte,
Lipcse, Hucke, 1887.
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Ime a szOveg atirasa:®

Cim: Des Tiirckischen Keysers Solymon schlacht / So mit dem Kiinig von Hungern gethan, Anno
rc. XXVI.

Als man zalt Tausent fiinffhundert fiir war

Und in dem sechs und zweinzigsten Jar

des herbstmonats an flinfften tag

hort man in Hungern grosse klag

Wie der Tiirck wer in dem landt [5]
In dem sich der Konig riist zuhandt

Umb hilff thet er auss schreyben

Damit er den Tiircken mdcht vertreyben

b oszlop

Schickt botschafft in das Behemer Landt

Da wurden im zu geschickt zuhandt [10]
Bey zweintzig Tausent man

Die auff Ofen zugen von stundan

Begunden ir leger da schlahen

Und die schlacht mit dem Tiircken anzufahen

Mit seinem volck da was im gach [15]
Dem Tiircken unter die augen zoch

c oszlop

Wol auff Mahayscher hayd

Da geschach manchem Christen layd

Wol durch hanen und stechen

Davon ir hertz mocht zubrechen [20]
Vor solchem jamer und schmertzen

Erst hub der Tiirck mit in an zuschertzen

Das er war erst worden gewar

Wie der Hunger hielt keyn ordnung gar

d oszlop

Do zoch er mit macht auff sie daher [25]
Mit zwey hundert tausent oder mehr

Und thet ir vil zu todt schlagen

Und auch eyn guten teyl verjagen

Konig Fiirsten und Herrn wol bewert

Zweintzig tausent blyben da versert [30]
Vierthalb hundert wurden gefangen

Gar redlich_und ausserlessne mannen

8 Az atirasban az i és j betiiket értelmeztiik. Az eredetiben nincs kdzpontozas, ezt mi is elhagy-
tuk, a kis- és nagybetiiket is tiikroztik.
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e oszlop:

Do der Hunger die schlacht verloss

Nam im der Tiirck all seyn veld gschoss

Und eylet auff Ofen die feste Stat [35]
Die nam er ein gar drat

Darnach er sie verbrent

Got von uns disen jamer went

(A szdveg hozzavetdleges forditasa: 1526-ban, szeptember 5-én nagy panasz hallatszott Magyar-
orszagon, amikor a torok megérkezett az orszagba, hogy megmérkézzon a kirallyal. A kiraly se-
gitségért irt, hogy igy le tudja gydzni a torokot. Kovetséget kiildott Csehorszagba, kiildtek is neki
vagy huszezer embert, akik Budéra vonultak, és ott elkezdték felverni a taborukat, és elokésziteni
a csatat a torokok ellen. A seregével a torok szeme lattara felvonult a mohacsi mezon, ahol aztan
sok keresztény odaveszett, mert a torokok iitotték-vagtak és leszidtak ket, s ennyi baj s banat lattan
megszakadt a sziviink és amikor a torok latta mint bomlik meg a rend a magyar seregben, akkor
huzta el csak igazan a notajukat. Erre aztan nagy erével rajuk tort, kétszazezer vagy tobb emberrel,
¢és sokat levagott és még tobbet elkergetett, a kiralyt, hercegeket és fontos urakat. Hiszezren ma-
radtak ott sebesiilten, haromszazétvenen foglyul estek, nemes és kivalo emberek. Igy veszitették el
amagyarok a csatat: a torok az dsszes foldjiiket elvette, és az erds varos, Buda ellen sietett, amit be
is vett, majd fel is gytjtott: Isten dvjon minket ett6l a kintdl.)

Mint lathato, a szoveg vajmi kevés pontos részletet arul el magardl a csatardl, rovid és sem-
mitmondo. A végén, mint az gyakori a hasonld, vesztes csatakrol, elemi csapasokrol hirt adé kora
ujkori versekben vagy prozai ropiratokban, arra kéri Istent, a szerz6 sajat kozosségét védje meg
a hasonld szenvedésektdl. Hidnyzik viszont a szoveg végén megszokott, a szerz0 vagy a nyomdasz
nevét emlitd utalas.

A ropirat szovege kiilondsen kozel all egy, a kutatas altal régdta ismert dalhoz, mely a legkorab-
bi ismert beszamolo a csatardl, egyike az 6t Mohacsrol irt ,,népéneknek”, amit a szakirodalom felso-
rol.? Ez a Spiter Tonban irt, szazhlisz soros, nyolc versszakos dal, ha nem is hosszan, de beszamol
a csata elokésziileteir6l, megnevezi tobb résztvevdjét, magyar aldozatat.! Szerzdje, a mashonnan

° LILIENCRON, Rochus von, Die historische Volkslieder, 3. kétet, 402. sz. A vers két fennmaradt
kortars nyomtatvanybol ismert, a korabbi, 1526-ra datalt magangytijteményben (Scheurl-Bibliot-
hek), a késobbre, 1530 tajara datalt a zwickaui Ratsschulbibliothekben taldlhat6. A Scheurl-Bibli-
othek példanya Hans Hergot, a zwickaui felesége, Kunigunde Hergotin mithelyében késziilt a Re-
pertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis 18. Jahrhunderts szerint (szerk. Horst
Brunner, Burghart Wachinger, 1. kétet: Einleitung, Uberlieferung, Tiibingen, Niemeyer, 1994, 483).
A zwickaui példany digitalis méasolatat Dr. Lutz Mahnke, a zwickaui kdnyvtar igazgatdja bocsatotta
a rendelkezésilinkre. A nyomtatvany azonosité szdma a 16. szazadi német nyomtatvanyok adat-
bazisaban VD16 S 8363 (Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des
16. Jahrhunderts). A Scheurl-Bibliothek példanya hianyzik a VD16-bol.

10°Sok torténeti pontatlansag van ebben a dalban is, de még mindig sokkal tébb tény, mint a ma-
sik négy kortars énekben, melyek koziil kettd pusztan siratoének az 6zvegy Maria kiralyné nevében,
¢és a masik kett6 is Lajos kiraly sorsara koncentral, keveset foglalkozik magaval a csataval. L. Pu-
KANSZKY Béla, Mohdcs és az egykorii német kozvélemény = Mohdcsi emlékkonyv, szerk. Lukinich
Imre, Budapest, 1926, 277-294. Mifajtipologiai szempontbol Mert Sporer dala 4all legkdzelebb
a magyar tudosito énekekhez, 1. SELAF Levente, Between Lyrics and Epics: The Great Turkish War
in German, Italian and Hungarian ,,Ereignisliedern” = Warum Lyrik?, szerk. Ursula Kundert, Johan
Oosterman, Genf, Droz, 2014 (megjelenés el6tt).
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nem ismert Mert Sporer a vers végén megnevezi magat. Voltaképpen a két szoveg, a dal és a par-
rimes vers koriilbeliil 18 sora (ez a bambergi roplap szovegének majdnem a fele) megegyezik egy-
maéssal.™* A kérdés az, melyik lehet a korabbi, és melyik varoshoz, nyomdahoz kothet6 a Bamberg-
ben eldkeriilt egylapos nyomtatvany.

A dal formaja és dallama, a Spéter Ton a 13—14. szazadi kolt6, Frauenlob (1250/1260-1318)
leleménye, €s kiilondsen népszeril volt a mesterdalnokok kdrében. Dalt kdlteni ebben a formaban
a bonyolult rimszerkezet, valtakozo szotagszam, rogzitett dallam miatt sokkal komolyabb kihivast
jelentett, mint egy parrimes Knittelvers megszerkesztése. A szovegatvétel illusztralasara itt kozlom
a dalbol az utolso strofat, melyben jel5lom a parrimes szovegben is eléforduld sorokat, rimeket:

Kiing, fiirsten und herrn wol bewert,
zweinzg tausent bliben da versert,
vierthalb hundert neun, weiter hort,
wurden gefangen, ausserlesne manne.

Do der Unger die schlacht verlos,

der Turk nam im all sein veldgschoss,
anderthalb hundert klein und gross,

bei tausent wigen fiirt er mit im von danne.
Noch eins merket: der bischof da von Grane
nam vil guts vor der schlacht, hub sich darvone,
der warb trewlos und bleibt biss an sein ende.
Der das lied hat newes gedicht,

Mert Sporer ward also bericht.

Christus halt uns in seiner pflicht,

wer das begert, der sprech mit herz amende!

Ahogy lathatd, a parrimes szoveg Buda felgytjtasaval fejezodik be, mig a dal vége a harcban elesett
Szalkai Laszlot vadolja, alaptalanul, a csata utani erkolcstelen viselkedéssel. Bleyer Jakab 1897-
ben megjelent tanulmanyaban felhivja ra a figyelmet, hogy Mert Sporer dalanak elején az szerepel,
hogy a csatavesztés hire szeptember 13-an jutott el a k6lt6hoz.!> Ebbol arra kvetkeztet, hogy ekkor
még nem tudhatott Buda szeptember 11-én tortént bevételérdl, és ezért nem szamol be rola. Ha
errdl tudomasa lett volna, nem mulasztotta volna el. A parrimes szdveg viszont ezzel zarul, tehat,
ha Bleyer érvelését elfogadjuk, mindenképp késdbbi a dalnal.

A parrimes szoveg egyértelmiien a nyomtatvany nagyobbik részét bet6lté impozans csatakép
illusztralasara szolgalt, annak van alarendelve. A szinezett metszeten az Gsszecsapast latjuk két
szinten, feliil és alul, balr6l a magyar, jobbrol a torok csapatokat. Fent a gyalogosok, lent a lovasok
csapnak 0ssze. A kép egyértelmiien mutatja a torokok tulstlyat és gydzelmét, a hatsd sorokban
a keresztények mindkét szintéren mar visszafordultak, menekiilnek. Az élénk szinekkel kifestett
ruhak a végsokig fokozzak a jelenet mozgalmassagat. Egyes szineknél (sziirke, zold, narancssarga)
kiilonboz6 arnyalatokat hasznalt a festd, ami ha csekély mértékben is, de mégis modellalja az ala-
kokat és segiti a térérzékeltetést. Erdekes, hogy a keresztény seregek zaszloin vorosre festett alapon
fehér (eziist) oroszlan, tehat a cseh cimer lathat6. Ugy tinik, hogy a metszet II. Lajost inkébb cseh
¢és nem magyar kiralyként abrazolja."* A metszet és a vers készitdje egyébként is mintha a csehek

11 A versben aldhuztuk a Mert-Sporer-dallal kozos szovegrészeket.

12 BLEYER Jakab, Magyar vonatkozdsii német torténeti népénekek 1551-ig = Egyetemes Philo-
l6giai Kdzldny, 1897, 346.

13 Egy 1527-es augsburgi roplapon, melynek metszete a Székesfehérvarra vonuld Ferdinand
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2. kép. A mohacsi csata. Fametszet egy 1526-0s kdlni roplap cimoldalarol

irant érdeklédne kiilondsen. Az egyetlen részlet a csata leirasabdl, amit nem taldlunk meg Mert
Sporer daldban, a Csehorszagba kiildott segélykérd kovetségre és a huszezer fos cseh segitségre
vonatkozik (aminek van is alapja a megbizhato torténeti forrasok szerint). A képi abrazolas azt
sugallja, mintha csak csehek kiizdottek volna a torokok ellen, és a szoveg részben ezt tamasztja ala.

A keresztények heraldikailag beazonosithatd zaszlajaval szemben a torok gyalogosok felett
megjelend skorpids lobogok csak szimbolikus szinten értelmezheték. A skorpié motivuma Ezékiel
konyve alapjan (Ez. 2.6) jelent meg a kdzépkor folyaman Zsinagdga, valamint a Jézust keresztre
feszitd zsidok zaszlajan. A bestiariumokban is Krisztus ellenségeit és altalaban a poganyok hitet-
lenségét és megatalkodottsagat szimbolizalja.' 1488-ban, a Thurdczi-kronika augsburgi kiadasakor
igy keriilhetett skorpio a tatarok egyik lobogdjara a Rogerius-féle Carmen miserabile tatarjarast
abrazold fametszetén. B6 negyven évvel késobb a kronika abrazolasanak k6zépso része, beleért-
ve a skorpids zaszlot is, Gjrametszve tlint fel egy olyan 1522-es augsburgi roplapon, ahol ezuttal
nem a tatarokat, hanem a torokoket és az altaluk fogsagba ejtett magyarokat lathatjuk.'> A mohacsi

kiralyt és kiséretét abrazolja, szintén csak a cseh zaszl16 lathato, annak ellenére, hogy a nyomtatvany
cime hatarozottan magyar és cseh kiralynak nevezi az uralkodot. Kiinig Ferdinande zu Hungern
vnnd Beheim..., [Augsburg, Heinrich Steiner, 1527], VD16 K 1842. Az OSZK-ban 6rz6tt példany
jelzete Ropl. 78.

14 V6. S. BRAUNFELS, Skorpion = Lexikon der christlichen Ikonographie, szerk. E. Kirschbaum,
4. kotet, Roma, Freiburg im Breisgau, Bazel, Bécs, Herder Verlag, 1994, 170-171.

15 Ain Ermanung wider die Tircken... [Augsburg, Melchior Ramminger, 1522], VD16 E 3794.
Az OSZK-ban 6rzott példany jelzete Ropl. 39.
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3. kép. A mohécsi csata. Fametszet egy 1526-6s kolni réplap cimoldalardl

csata apropdjan kozreadott abrazolasok kozt sem egyediilallo a bambergi nyomtatvany motivuma,
ugyanis egy 1526-os kdlni roplapon szintén feltlinik a skorpié hasonld Gsszefliggésben, a torok
lovasok lobogojara rajzolva (2. kép).'¢

A fennmaradt nyomtatvanyok alapjan a mohacsi csatarol tudositd képes roplapok forgalmaza-
saban kiilondsen jelentds Lipcse és Niirnberg szerepe, ahol varosonként négy-6t kiadvany jelent
meg az 1526-os torok gyézelem kapcsan. Mas német varosok (Wiirzburg, Hamburg, Strassburg,
Freiburg, Erfurt, Koln, Bazel, Augsburg, Speyer) kiadoi tgy tlinik, csupan egy-egy nyomtatvany
erejéig foglalkoztak az eseménnyel. A kiadvanyok jellemzden régebbi, témajukban csak tobbé-ke-
vésbé kapcsolodd metszettel illusztraltak a csata leirasat.!” Képi szempontbol az egyik legigénye-
sebb megoldas Michael Blum lipcsei nyomdajabdl keriilt ki, ahol a skorpios zaszl6 kapcsan mar
emlitett 1526-0s kolni metszethez hasonldan, és a torténelmi tényekkel 6sszhangban, ugyancsak
egy keresztény és egy torok sereg kiizdelmét lathatjuk a ropirat cimoldalan (3. kép).'®

A niirnbergi kiadvanyokat érdemes részletesen bemutatni. A csatavesztésrol Mert Sporer dala

16 New erbarmliche tzyduge... [K6ln, Arnd von Aich, 1526], VD16 N 2129. Az OSZK-ban 6r-
zott példany jelzete Ropl. 63e.

17 A teljesség igénye nélkiil van kozottiik keresztény, illetve torok varostrom, gyermekeket gyil-
kol torok katonak, torok lovas képe és két keresztény sereg kozott lefolyo iitkozet dbrazoldsa is.
V6. VD16 B 5796 (OSZK, Rélp. 66), VD16 B 5794, VD16 ZV 2106, VD16 N 1045 (OSZK Ropl. 68),
VD16 ZV 11475.

¥ New zeytung. Die Schlacht des Turckischenn Keysers mit Ludouico etwan Kdnig zu Vngern,
VD16 ZV 28052 (OSZK, App. H. 190).
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4. kép. Landsknechtek kiizdelme. 5. kép. Landsknechtek kiizdelme.
Hans Schaufelein fametszete Fametszet a Mert Sporer-féle mohacsi csatarol
a Mert Sporer-féle mohacsi csatarol sz6l6 sz616 roplap cimoldalan,
roplap cimoldalan, Niirnberg, 1526 Nurnberg, 1530 kérdl
(A Scheurl-Bibliothek engedélyével) (A zwickaui Ratsschulbibliothek engedélyével)

mellett egy prozai leiras is piacra keriilt Niirnbergben, melynek szovegét Jobst Gutknecht és Hans
Hergot nyomdaja is tobb izben kiadta. Gutknecht kiadvanyat egy keresztények altal ostromolt var
abrazolasa illusztralja, a Hergot altal nyomtatott valtozatban pedig gyermekeket kinz6 torokok képe
lathat6." Mert Sporer Hergotnal 1526-ban megjelent dalanak cimlapjan is van egy metszet, melyen
landsknechtek kiizdenek egymassal (4. kép). A kép témaja nyilvanvaldan itt sem kapcsolodik a leirt
eseményekhez. A metszet egy évvel korabban is feltiint az 1525-6s parasztfelkelésrdl szol6 egyik
roplap cimoldalan, Hans Hergot felesége, Kunigunde Hergotin kiadasaban. A finom kidolgozasu,
kvalitasos metszet az 1525-0s nyomtatvanyban is masodlagos felhasznalasu, eredeti rendeltetését
illetden csak feltételezések vannak. A szakirodalom ezt a fametszetet Hans Schéufelein miiveként
latja benne.?

A Sporer-dal kés6bbi, 1530 koriili, Kunigunde Hergotin altal megjelentetett kiadasan a lands-

L. pl. VD16 B 5796 (OSZK, Ropl. 66), VD16 B 5791 (OSZK, App. H. 188).

2 German engravings, etchings and woodcuts : ca. 1400-1700, szerk. F. W. H. Hollstein,
43. kotet, Rotterdam, 1996, 278b. A Berlinben (VD16 ZV 11804) illetve a Scheurl-Bibliothekben
Orzott 1525-6s és 1526-0s, Hergot mithelyéhez kothetd két nyomtatvany mindeddig elkeriilte a mi-
vészettorténészek figyelmét, igy a képet az egyetlen ismert, Parizsban 6rzott probalevonat alapjan
hozzavet6legesen 1534 eléttre dataltak.
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knecht-kép ducat ujrametszették, meglehetdsen iigyetlen mddon (5. kép).?! A Bambergben 6rzott
egyleveles nyomtatvany metszetét érdemes dsszehasonlitani ennek a kés6bbi cimlapnak a képével.
Szembeszoké mindenekel6tt a kvalitas hasonlosaga. Rafinalt mozdulatok és bonyolult kompozi-
cidés megoldasok, de ligyetlen és kovetkezetlen megvaldsitas jellemzi mindkét képet. A bambergi
csataképen egymast érik az olyan tipikus niirnbergi motivumok, mint a kimondottan Schaufeleinre
jellemz6 ellentétes iranyba mozdul6 torzs és fej, a merész rovidiilésben abrazolt fekvo vagy agas-
kodo¢ éllat- és emberalakok, vagy éppen a bokrok egymast pikkelyszertien takar6 agai és az Gjra és
ujra elébukkano fatdrzsek. A mohacsi csatarol nem ismert masik egykort kép, amely ilyen Gsszetett
modon mutatnd be az eseményt, az ambicidzus célkitlizés és a megvalositas esetlensége kozott
azonban jelentds ellentmondas fesziil. A metsz6 nyilvan masolas Utjan dolgozott, és az sincs kizar-
va, hogy a landsknechtek kiizdelmét bemutatdé képhez hasonldan a teljes kompozicié Gijrametszés
eredménye. A metszd személyét illetéen annyi allithat6, hogy lehetett akar a Sporer-dal Gjrametszett
cimlapjat diszit6 kép alkotdja, de akar egy masik, hasonldan szerény képességli mesterember is.

Mert Sporer dalanak megjelenési helye és a fametszet motivumkincse mellett a bambergi lap
g0t betiikészlete is a niirnbergi megjelenés iranyaba mutat. A cimsor nagybetiii és a kép alatti vers
kisbettii is megegyeznek a Hergot és Hergotin altal vezetett nyomda 1526-os kiadvanyainak be-
tliivel. Ilyen mértékt megfelelés az elérhetd forrasok alapjan mas német nyomda termékeivel nem
mutathat6 ki.?

A bambergi ropirat és Mert Sporer dala jo példa arra, hogy két miifajban, kétféle médium-
ban hogyan lehetett feldolgozni ugyanazt a torténelmi eseményt. A képi abrazolas instrualt, ahogy
a kolcsonzott dallam és a korabbi rairt szovegek is meghataroztak egy vers hangulatat, részben
retorikajat. Ennek megfelel6en szinte azonos szoveganyagbol erdsen eltéré képet kapunk a mohacsi
csata lefolyasarol, bar eredménye mindkét forras szerint a magyar kiraly és az el6keldk halala volt.
Annak ellenére, hogy a parrimes forma sokkal kdnnyebbé tenné a csata részletez6 leirasat, pontos
adatok kozlését, a dal a részletgazdagabb. Ennek az a magyarazata, hogy a kép volt a bambergi
ropirat lényegi része, itt voltaképp a szoveg az illusztracio, és a rendelkezésre allo helyet t6ltotték
meg annyi szoveggel, amennyi oda fért. Ez is azt a sejtést erdsiti, hogy a bambergi ropiratban sze-
repl6 parrimes vers a késébbi, egyfajta kivonat Mert Sporer dalabol.”? Miutan nagyon valdszini,
hogy a két nyomtatvany egy miihelyben, Hans Hergotéban vagy feleségéében késziilt, csak ugy
értelmezhetjiik a kétféle feldolgozast, hogy a nyomdasz igyekezett két modon is kiaknazni a kezébe
kertilt dal nytjtotta lehetéségeket, és igy ndvelni a bevételeit. A dal kinyomtatasa utan elkészitette
az egylapos nyomtatvanyt egy nagyalaku csataképpel, a dal verssorait is felhasznalva. Mint mond-
tuk, egy harmadik, prozai beszamolot is tobbszor kinyomtattak ebben a mithelyben, sét, nemcsak

21 A metszet utannyomasat Kunigunde Hergotin miihelye kés6bb is felhasznalta, igy egy 1532-es,
szintén a torok habortkhoz kapcsol6dd, magyar vonatkozasu tudositd énekben, ,,Ein hiibsch new
lied von dem Scharmiitzel/ der geschehen ist wider die Tiircken. Im thon von der schlacht vor Pauia/
Was woll wir aber heben an.” Ennek egyetlen példanya maradt fenn, a zwickaui Ratsschulbibliot-
hekben a 30.5.20.(12) jelzet alatt 6rzik, a Mert Sporer dalat is tartalmazé kolligatumban, VD16 sza-
ma ZV 24907. A dal szovegét egy rovid tanulmannyal kiegészitve rovidesen k6z6lni fogjuk.

22 Az aktualis internetes VD16-ban digitalizalva k6zolt 1526-0s német nyomtatvanyok jelentet-
ték az elérhetd forrasokat. Tobb nyomda hasznalt ekkor a Hergot-miihely betiikészletéhez hasonld
betliket. A bambergi lap cimének nagybetiii mellett a vers kis ,y’, nagy ,E’ és f6leg nagy ,H’ bettii
alapjan lehetett egyértelmiien beazonositani a nyomdat.

2 Bleyer Jakab megjegyzi, hogy a mohdcsi csatardl sz6lé német historids énekek egyike,
a Kleglich so will ich heben an kezdetii szintén hasonl6 modon plagizal, mint a bambergi metszet
parrimes szévege, a nagyon népszeril, Frolich so wil ich singen kezdetii dalbdl vesz at ot verssza-
kot, a szovege majdnem felét. BLEYER, i. m. 419.
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Mert Sporer dala, hanem egy Lajos kiraly halalara irt siratoének is megjelent Kunigunde Hergotin
kiadasaban,* tehat a friss magyarorszagi események irant a fennmaradt nyomatok tantsaga szerint
a Hergot-nyomda tulajdonosai kiilondsen érdeklddtek ebben az idészakban, és részben nekik ko-
szonhet6en értesiilt roluk a niirnbergi kézvélemény.?® Kiilonféle kortars eseményekr6l szold német
nyelvi tudositod énekek egyébként is nagy szamban kertiltek piacra innen.?

Fontos az a tipoldgiai hasonlosag is, ami a Bambergben 6rzott egylapos nyomtatvany, illetve
mas, a torokellenes habortk csatait abrazolod, késébbi niirnbergi roplapok kozott felfedezhetd. Ezek
kozé tartoznak Bécs 1529-es, Készeg 1532-es és Buda 1541-es ostroméanak Erhard Schon altal
készitett abrazolasai.”” Koziilik a monumentalis budai 1atkép alatt az 1541-es metszeten szintén
parrimes vers talalhato. Itt a sz6veg Hans Sachs munkéja, a nyomdasz Stephan Hamer (a nyomtat-
vanyon a Steffan Homer zu Nurenberg névalak szerepel), a megrendel$ pedig Wilhelm von Rog-
gendorf csaszari tabornok, aki I. Ferdiniand szamara rendelte meg a képet.?® Az abrazolas néhany
eleme (példaul a landsknechtek alakja), a nyomtatvanyon kép és szoveg egymashoz viszonyitott
aranyai ¢és a két parrimes beszamold szdvege is nagyon hasonlo. Kozismert, hogy Készeg 1532-es
ostromanak elsé ismert abrazolasat szintén Erhard Schon készitette. E metszet alatt a nyomtatva-
nyon vers ugyan nem szerepel, de a cime szinte teljesen megegyezik Hans Sachsnak az ostromrol
Knittelversben készitett miivével.? Minthogy ez kiilondsen hossz(, 194 soros, a monumentalis csa-
taképpel egyiitt nem fért volna fel egy folié méretli nyomtatvanyra. Azt is tudjuk, hogy az 1529-es
bécsi ostromrdol Hans Sachs tobb verset is készitett egy hiteles beszamolo (Peter Stern von Labach
feljegyzései) alapjan Niclas Meldemann nyomdasz és metszd felkérésére.® Végiil valamilyen ok-
bol ekkor nem jelentek meg ezek a versek, és jorészt csak Hans Sachs miiveinek 1558-as 6sz-

2 KerTtBENY Kéroly, Magyarorszagra vonatkoz6 régi német nyomtatvanyok, 1454-1600, Bu-
dapest 1880, 270.

> Hans Hergot nyomdajabol mar 1524-ben keriilt ki magyar vonatkozasi nyomtatvany (VD16
U 152), Es ist ein Christenliche ordnung gemacht worden vnd bestettiget von dem... Kénig Ludwig
zit Hungern vand Béhaim vnd von dem gantzen land der gemayn. Ebbdl 6riz példanyt az OSZK is,
Ant. 4474 jelzet alatt.

%6 Hans Hergot miihelyében harom, Kunigunde Hergotinéban 23 olyan nyomtatvany késziilt,
mely bekertilt a Repertorium... forrasai k6z¢, és szamos egyéb olyan éneket is kinyomtattak, melyek
formailag nem tartoznak a mesterdalok k6z¢é. Hergotin masodik férje, Georg Wachter 18 nyom-
tatvannyal szerepel a repertoriumban. Ennek alapjan egyértelmii, hogy a csaladhoz kdt6dé nyom-
daknak jellemz6 terméke volt a par ivbdl allé apronyomtatvany, melynek cimlapjan valamilyen
metszet szerepel, tartalma pedig egy dalbdl (gyakran tudodsitd énekbdl) allt. Ebbdl a szempontbol
csak a Gutknecht-csalad (Jobst, Christoph és Friedrich), Valentin Neuber, illetve Hans Guldenmund
mérhetd hozzajuk a niirnbergi nyomdaszok koziil.

27 A metszetek reprodukcio: GEISBERG 1974, i. m. (1. jegyzet), 4. kotet, G. 1251-1252, G. 1246—
1247, G. 1269-1273.

28 Sachs tovabbi verseket is irt az 1541-es eseményekr6l, 1. err6l BLEYER i. m. 540-547.

¥ Hans Sachs, szerk. Adelbert von Keller, Stuttgart, Tiibingen, 1870, (Bibliothek des littera-
rischen Vereins, 103), 2. kotet, 434-439.

3 Hans Sachs verseit a bécsi ostromrol b6séges magyarazatokkal kiadta KABpeso, Heinrich,
Die Dichtungen des Hans Sachs zur Geschichte der Stadt Wien, Bécs, Faesy & Frick, 1878. Peter
Stern von Labach beszamol6jat a bécsi csatardl, amit Meldeman beszerzett és Sachs rendelkezé-
sére bocsatott, megjelentette Kunigunde Hergotin vagy masodik férje, Georg Wachter is (VD16
S 8928). Az OSZK is 6riz egy példanyt, ennek jelzete Ropl. 127. Lasd még errdl: Ursula TimMaNN,
Untersuchungen zu Nirnberger Holzschnitt und Briefmalerei in der ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts mit besonderer Ber{icksichtigung von Hans Guldenmund und Niclas Meldeman, Miins-
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szkiadasaban kaptak helyet. Meldemann pedig egy olyan metszetet készitett, mely kdrformaban
abrazolta a varos ostromat, de ezen Sachs egyik verse sem kapott helyet,’! és Erhard Schon hires,
Bécs ostromat abrazold metszetén szintén nincs vers.

A tény, hogy Hans Sachs a torokellenes haboruk szamos eseményérdl beszamol parrimes ver-
sekben, és a csataképekhez készitett versei azt is felvetik, hogy a Bambergben fennmaradt metsze-
ten szerepld szovegnek lehet-e koze a hires mesterdalnokhoz. A bambergi szoveg inditasa kisérteti-
esen hasonlit a bécsi csatarol irt egyik beszamoldja (Historia der tiirckischen Belagerung der statt
Wien, mit handlung beyder theyl auff das Kurtzest ordentlich begriffen) kezdetéhez.3? Raadasul
Hans Sachstol nem lenne idegen, hogy valaki mas beszamolojat dolgozza at parrimes versben: ezt
tette Peter Stern von Labach szovegével is. Idérendben egyébként ez lenne Sachs elsé beszamo-
16ja a torokellenes haboruk eseményeirdl. A feltevést, hogy Hans Sachs irhatta volna a bambergi
lapon szerepld verset, valoszintileg mégis el kell vetniink, egyrészt mert a mohécsi csatarol késziilt
metszeten a szoveg nincs szignozva (pedig Sachs szinte minden versét sajat nevének emlitésével
zarja), masrészt mert a parrimes vers tul sok szovegszerli egyezést mutat a Mert Sporer dallal, néhol
elrontja a rimeit, s altalaban elég iigyetlen formai szempontbél. Ugy érezziik, bar idében megel6zi,
kvalitasaiban a most elokertiilt szoveg ugyanigy alulmulja Sachs csataleirasait, ahogyan a bambergi
metszet Erhard Schon és a hozza hasonld miivészi szinvonalt metszok képeit.

SELAF LEVENTE-TOVIZI AGNES

ter-Hamburg, 1993, 111. A Timann altal Meldemannak attribualt metszetet a korabbi szakirodalom
Hans Sebald Beham miivének tartja (vo. HOLLSTEIN, i. m. 3. kotet, 226).

31 Meldemann kiadta Stern von Labach altala kiegészitett, prozaban irt beszamolojat is.

32 A Béesrdl sz010 versezet igy kezdddik: ,,Als man zehlt fiinffzehn hundert jar / Darzu neun
und zwantzig fiirwar / Nach des Herren Christi geburt, / Von dem tiirchen belegert wurd / Die nam-
hafftig statt, wien genant, / An der Tonaw im Osterland...”, KABpEBo 1878, i. m. 7.
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Az 1570. évi sajtopolémia nyomtatott, példanybol eddig nem ismeretes reformatus vitatézi-
seir6l. Az 1569/70-es esztenddben az erdélyi unitariusok és a tiszantuli reformatusok viszonyat
a megel6z6 években kibontakozd, majd az egymast kovetd egyre hevesebb hitvitdkon elmélyiild
ellentétek, végezetiil a két tabor kozott megmerevedo felekezeti szembenallas jellemezte. Az 1569.
oktdober 20-25. kozott Varadon tartott hitvitaban Janos Zsigmond tdmogatasat elvesztd reformatu-
sok, érzékelve az unitariusoknak a hodoltsagi, valamint a tiszaninneni teriileteken vald gyors tér-
nyerését, sajat egyhazuk védelmében 1570. julius 26-ara Csengerbe, augusztus 24-ére pedig Mis-
kolcra ismételten zsinatokat hivtak ssze. A kitlizott zsinatokra unitarius ellenfeleiket is meghivtak,
s meghivasuk mellékleteként megkiildték szamukra a Szentharomsag-tan és Krisztus Istenségének
kérdésében megfogalmazott ujabb hittételeiket. Ezt kovetden a két tabor kozott Gjbal fellangoltak
a vitak és nagy sajtopolémia bontakozott ki. Meggy6zddésiiket igazold pontokba foglalt tételeikkel
,,bombaztak” egymast. Ennek az id6szaknak reformatus szempontbol az egyik fontos dokumentu-
ma a csengeri zsinaton megtargyalandd, Melius Juhasz Péter altal sszeallitott Propositiones verae
et consentientes Scripturis Sacris! cimen ismert hitvita tételek, amelyeket 1570-ben, Debrecenben
nyomtattak ki. Ebbol példanyt napjainkig nem ismertiink. A nyomtatvany pontos cimét Zovanyi
Jend adta meg a debreceni reformatus kollégium kdnyvtaraban O6rzott, Szilagyi Benjamin Istvan
»Synodalia” nevii gyiijteményében felfedezett kézirat alapjan.? A latin nyelvii, toredékesen fennma-
radt kéziratos masolat a Szabolcs megyei Csengerre, illetve a Borsod megyei Miskolcra 6sszehivott
zsinaton tizendt targykorben megtargyalandé tételekbdl harminc6tot 6rzott meg. A Régi Magyaror-
szagi Nyomtatvanyok els6 kotete féként a debreceni csonka kéziratos masolat alapjan rekonstrualta
és irta le az akkor nyomtatott példanybol nem ismeretes kiadvanyt.?

A kozelmultban a wroctawi Ossolinskich gytijteményben fedeztiik fol azt a kolligatumot,
amelynek els6 része a Confessio vera ex verbo Dei sumpta cimen ismert,* a csengeri zsinaton elfo-
gadott reformatus zsinati hitvallast tartalmazza. Masodik tagja pedig magaban foglalja a fentickben
leirt a csengeri, illetve miskolci zsinaton az unitariusokkal valdé megvitatasra kitlizott, reformatus
szemszogbo6l megfogalmazott 6sszesen 42 hittétel teljes szovegét, amelybdl eddig csak 35-6t is-
mertiink.

A hittételek, vagyis a Propositiones verg et consentientes Scriptvris Sacris cimii nyomtatvany
cimlapjan tizendt pontban dsszefoglalva a kiadvany tartalma olvashato. A cimlevél hata {ires, majd
ezt kdveti Summa confessionis verae de Deo e taliis articulis ab haereticis et antichristis oppugna-
tis disputandae, Csengerii 26. Julii et Miskolcz 24. Augusti. Anno MDLXX. cimmel a 42 megvita-
tésra szant tétel (A,a-E,b).

A csengeri €s a valdjaban csak tervezett miskolci zsinaton a két felekezet kozott megtargyalasra
kittizott hittételeket tartalmazo, most megismert kiadvany segit benniinket abban, hogy e fesziilt
iddszak reformatus €s unitarius hitvitainak nyomtatasban megjelent dokumentumai sorrendjét és az
1570-es éven beliili megjelenési idépontjukat pontosabban meghatarozhassuk.

Az 1570. esztendd tavaszan ismételten fellangolo hitvitak keretében sziiletett reformatus al-
laspontot tiikroz6 18 levél terjedelmi nyomtatvanynak megsziiletését, amint emlitettiik, az indo-
kolta, hogy Melius Juhasz Péter a véaradi hitvitdban elvesztette Janos Zsigmond tamogatasat. Célja

1 Runy 281, [MELIUS JunAsz Péter:] Propositiones vere et consentientes Scriptvris Sacris. Deb-
receni (1570) ex officina Andrae Lupuli.

2 ZovAnyi Jend, Adatok a magyar protestantizmus multjabdl = Protestans Szemle, 1916, 46;
Zovanyi Jend, Adalékok Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtaranak I1. kdtetéhet. = Magyar Konyv-
szemle, 1918, 78.

3 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) — Res litteraria Hungariae vetus operum imp-
ressorum, 1473-1600. Borsa Gedeon [et all.]. Bp., Akadémia, 1971, 302-303. (RMNy 281)

* Runy 278, (wroctawi Ossolifiskich gytijteményi jelzete XVI 11422).
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ezért az erdélyi fejedelem Ujboli megnyerése,
valamint a Szentharomsag-tant vallok védelme,
egyhazuk megszilarditasa, s az unitarius terjesz-
kedés megallitasa volt.> Ezért hivta meg Melius
— egyeztetve a tiszaninneniekkel — az antitrini-
tariusokat az 1570. julius 26-ara Csengerre és
augusztus 24-ére Miskolcra tervezett zsinatok-
ra. Mind a két, szilard reformatus gyiilekezettel
biro telepiilés a Habsburg fonnhatdsagti orszag-
részhez tartozott. A reformatusok a meghivohoz
csatolva megkiildték a 42 kitlizott és megvita-
tand6 hittételt tartalmazd Propositiones vere
et consentientes Scriptvris Sacris sacris cimi
kiadvanyt. Bar Melius Juhasz Péter David Fe-
rencnek ¢és tarsainak védelmet igért, az unitari-
usok a korabban Egri Lukécs ellen alkalmazott
eljaras miatt Janos Zsigmond tilté rendeletére

PROPOSITI-

ones vere, & Conlfentt-

ENTES SCRIPTVRIS
» Sacrls & wR

DE VNO ET S0OLO DEO.

DE IEhoua Elohijm, {eu mibus tefltibus.
D E o] H_R 1STO Dei Filio vnigenita.8
Srrmog: nito 3 Pacre ante omnia opera.

E FILLL vna&fola, lehoualicp Deicace.
DE 5 Pl Rlws fanéti Deitace lehouali.
DE Vna & eadem adoratione & coltn P As
triss Filg), & Spiritus fancti, Propeervnam &
eandem caufam adorationis: ’

7 DE Deo lehouali & Naurali: Parre, Fillo, &
T S: 8cde D= idipefinone & officiofato
8. DE ANTLICHRIST O eius fignis:
9. DEmgmfl I)c?.g‘ s iy
10, uod non i ol iptisproy, ~tEles
gﬁumfahmmem&mmngmm_ 5,
. DE Baptifmo Infantium . | iy

0

1. DE Legis& Evangelf Predicatione in Eccles- 5
fii CHRISTL, 2

13 DE Ritibus Eccleffafticis, verbo Dei confens g
tientibus, & de cantu Ecclefiaftico . ;

14 DE Libertare Electorumin cibo, porn, Veftis
s Scandalis, & extremis in Sexcels
{ur vitandis .

hivatkozva, amely szerint nem vehetnek részt az e
orszag hataran kiviil tartand6 zsinaton, Csenger-
re nem mentek el.®

Az unitariusokhoz eljuttatott, 42 kitliz6tt hit-
tételt tartalmazo nyomtatvany kinyomtatasanak
idépontjara Basilius Istvannak Belényesen, 1570.
jinius 16-4n keltezett levele ismeretében kovetkeztethetiink: Hozzatok, Babilon szajhéjanak szol-
gaihoz szolok, Melius Péter és Czeglédi Gyorgy, akik a megvitatand6 tézisekkel egyetemben meg-
hivélevelet kiildtetek nekem egy zsinatra Mdté nevii tanitvanyotok dltal.” Basilius Istvan a tézisek
tartalmara is utalt: Mert nem is tagadhatjatok le mindezen ostobasagaitokat, mivel a Harmassag te-
szi téziseitek fundamentumat.® Szova tette tovabba még azt is, hogy sajat téziseit 6 mar hamarabb el-
kiildte a debreceni reformatusoknak, valamint meghivta a Szentharomsag-tan védelmezdit a julius
20-an Belényesen tartando zsinatra, ahol élészoban cafoljatok meg ama egyhaz eldtt, melynek most
Belényesen vagyok szolgaja, vagy irasban bizonyitsak be annak hamissagat.” Méliusnak a csengeri
zsinatra invitalo soraira adott valasza — ...mihelyt latom majd az oltalomleveleteket, és amennyiben
egyhazam is engedélyezi szamomra az utazast, elmegyek, ahova hivtatok'® — pedig magyarazatot ad
a késobb torténtekre, vagyis, hogy a csengeri zsinaton az unitariusok koziil egységes allaspontjuk-
nak megfeleléen senki sem jelent meg. E tények ismeretében megallapithatd, hogy a Propositiones
vere junius 16-at megel6zden keriilt kinyomtatasra, feltehetéen majus honap masodik felétdl kez-
ddédden folyhattak a nyomdai munkalatok.

Komlés Andras [Andreas Lupulus] a Propositiones vere cimi kiadvanyt a magéaval hozott be-

DE Templis & locis Conuentus, &
T E:T:ﬁctum. congregas
DEBRECINI,  Exoffitina Andrew Lupa,

jh::_. .f-.‘- & ity e L,

5 Kiss Aron, A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, Bp., 1881, 655.

¢ LawmrE, Fridrich Adolph-Desrecent EmBer Pal, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria, Tra-
jecti ad Rhenum, 1728, 267. — Szapo Andrés, Egri Lukécs ,,megtérése”(Az antitrinitariusok Eszak-
kelet-Magyarorszagon 1565-1574) = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1984, 5-6, 549-552.

7 BaLAzs Mihaly, A valasziti komédia hatteréhez = Klaniczay emlékkdnyv, Szerk. Jankovics
Jozsef, Bp., Balassi, 1994. (B dok.), 198—-199.

$ Uo. 199.

° Uo.

19 Uo.
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tlitipusokkal nyomtatta.’ Kivételt csupan a marginalis jegyzetek nyomtatdsara hasznalt 96 mm-es
kurziv szovegtipus alkalmazésa jelentett a korabbi debreceni varosi tipografia készletébol. Emlitést
érdemel még a cimlapot diszité két naptarjel, amelynek tarsai a Csengeren elfogadott, nyomtatas-
ban megjelentetett hitvallas cimlapjan'? talalhatoak. Ezeknek lattan feltételezte Gulyas Pal, hogy
Komlos Andras Debrecenben kalendariumot is adott ki.!?

Lassuk ezutan a csengeri ¢s miskolci zsinatra kitiizott vitatételek leirasat az RMNy gyakorlata
szerint:

RMNy S 281

[MELIUS JUHASZ Péter]: Propositiones vere et consentientes Scriptvris Sacris. Debrecini (1570)
ex officina Andrae Lupuli.
A*-D*-E?=[18] fol. — 4° — Init.

Sztripszky II 2464/12 — MKsz 1906: 302 — ProtSz 1916: 4546 — RMNy 281

Hitvita reformatus tételei. — Az 1570. julius 26-i csengeri zsinaton megtargyalandd vitatételeket
tartalmaz6 nyomtatvany korabban a kutatis szamara ismeretlen volt (281). Ujabban keriilt el6 egy
példanya a wroctawi Ossolinskich gylijteménybdl. A cimlapon a mii tartalmat 6sszefoglal6 tizenot
pont olvashat6. A cimlap hata iires, majd ezt koveti a Summa confessionis verae de Deo et aliis
articulis ab haereticis et antichristis oppugnatis disputandae, Czengerii 26. Julii et Miskolcz 24. Au-
gusti. Anno MDLXX. cimmel megtirgyaland6 42 tétel (A,a-Eb).

Példany ismerete hidnyaban a szakirodalom a kovetkez6 megallapitasokat tette. Melius Juhasz Pé-
ternek ezt a miivét el6szor Kanyard Ferenc emlitette ,,Summa confessionis” cimmel annak a fele-
letnek alapjan, amely David Ferenc e zsinati meghivasra valaszolt, s amelyben egyuttal meghivta
a reformatusokat az 1570. szeptember 5-én tartandé marosvasarhelyi zsinatukra (285). Kanyar6
példany ismerete nélkiil még azt is hozzafiizte, hogy a meghivot Meliuson kiviil a seniores Ecc-
lesiae is alairtak, s feltételezése szerint a mii magyar nyelven késziilt (Magyar Kényvszemle, 1906:
302). Ez azonban a példany ismeretében kizarhatd. Sztripszky Hiador Kanyar6 kozleményére hi-
vatkozva vette fel bibliografidjaba ezt a kiadvanyt (II 2464/12).

A nyomtatvany utébb helyesnek bizonyult cimét el6szor Zovanyi Jend adta meg a latin nyel-
vii meghivo csonka, kéziratos masolatanak ismeretében, amelyet a debreceni reformatus kollégium

11 Komlds Andras 1569 aprilisa és juniusa kozott sajat nyomdai készlettel érkezett Debrecenbe.
Az altala hozott nyomdai felszerelés harom betlisorozatbol — 204 mm-es antikva kiemeldtipus,
86 mm-es és 84 mm-es antikva szovegtipus —, két inicialé sorozatbol (18 % 18 mm-es és 29 X29 mm-
es), 6 féle diszbdl és 7 darab nyomdai cifrabol allt. Bar kezdettdl hasznalta az egykor Huszar Gal
altal hatrahagyott, utobb Raphael Hoffhalter altal felgjitott, végiil Torok Mihalytol 6rokolt — 292A,
118 mm-es antikva és a 96 mm-es kurziv — betiitipusokat, de mellettiik sajat betiikészletét is alkal-
mazta. Ezek hasznalatanak idébeli gyakorlata kiadvanyai datalasat segitik. fgy a sajat tulajdonti
¢éles vonali 86 mm-es antikva szovegtipusa mar 1569-ben (RMNYy 264) feltiint, majd a kdvetkezo év
augusztusig szovegtipusként kizarélag ezt a betlisort alkalmazta (RMNy 278, 279, 280, 312). 1570
augusztusa utan azonban a 86 mm-es antikva szdvegtipust tobbet nem szerepeltette kiadvanyaiban.

> RMNy 278, A a. A nyomdai cifrdval keretezett cimlapkeret balfels6 sarkdban az oroszlan,
jobb also sarkaban fejjel lefele az ikrek jele talalhato.

13 Guryas Pal, A kbnyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI. szdzadban, Bp., 1931, 154.
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T _.(,i“' W"" TEREITTTTTTTE konyvtaraban Szilagyi Benjamin Istvan gytjte-

(R Doatne e S5 s Y JY ményében talalt meg (Protestans Szemle, 1916,
v IR R EE . 45 46 Magyar Konyvszemle, 1918, 78).

’é CONFE S SIOV E 2 ‘ A Melius Juhasz Péter altal 6sszeallitott vi-

ngﬁt‘)ﬁvu o Ecxfumpta :J - tatézisek kinyomtatasanak idépontja Basilius

J & in Synodo € Zengerina vno con- gv /§3%  TIstvannak Belényesen, 1570. junius 16-an kelt

fenfucxhibita & declorara, | g levele alapjan kikovetkeztethetd. Vagyis nagy

N M}‘:“. ftPacr, ills &S valdsziniiséggel erre majus vége és junius ele-

]:%lli S;u:{:;:;bﬁu; o je kozott keriilhetett sor (Kozli Balazs Mihaly,

2 ik Sanéko Vero & folo Déo & Jomino : A valaszlti komédia héatteréhez = Klaniczay

I’ & in fe vitamhabenee.
De Vicabulis &Phrafibus quibus fpu'lms {a
weitur, de deo perProphetas & A
el{cgubs explicarsibus Phrales loquendi
deDeo
I DelLege % Euangelioin Ecclefiz:
=YL De Rﬁbﬂ:&&i%mams&:h{h de Bapeils
] moinfantium, & de Ceena domini.
VUL De ki bereate Criftiana inCibo, Ponn Ve i
| & de locis conuentus Focleliz,
1. De Aprofopolepfiain deo, dum hos (alue il

emlékkdnyv, Bp., 1994 (B dok.), 198-199). Ezt
a megallapitast a nyomtatvany tipografiai vizs-
galata is alatémasztja.

Budapest Nat cop. digit. — Wroctaw Ossol ©
Cf. 278, —, 285

Sz6lnunk kell még a wroctawi kolligdtumban
i  fennmaradt masik nyomtatvanyrol is, a Magyar-
orszagon csak egyetlen példanyban fennmaradt,
reformatus csengeri zsinati hitvallasrol és vita-
iratrol. E hitvallast mindeddig csupan a debrece-
ni reformatus kollégium konyvtaraban 6rzott példany alapjan ismerhettiilk meg. A cimlapon tizen-
egy pontban a konyv tartalma (A,a), a cimlevél hatan Hoc unicum argumentum... destruit omnes
munitiones antitrinitariorum cimmel az unitarius allaspont cafolata (A b-A a) olvashato. Ezt koveti
Melius Juhasz Péternek Gratia et pax kezdettel a hitvallast Serenissimae Majestati tuae, vagyis
Janos Zsigmond részére 1570. augusztus 10-i datummal irt dedikdcidja (A b-B,a), majd Théodore
de Béza Genfben 1570. marcius 1-jén kelt Meliusnak sz616 levele (B, ,). Végiil Confessio pasto-
rum cimmel az 1570. julius 26-an tartott csengeri zsinat hit- és erkdlcstani tételei kovetkeznek Per
Petrum Horhinum alairassal (B,b-D,b). A hitvallds mellett e nyomtatvanyban még egy masodik mii
is talalhato Principia qvaedam in theologia et philosophia immota cimen (E,a-F,a). Ezt 1570. au-
gusztus 15-i keltezéssel Csaki Mihaly kancellarnak ajanlotta Petrus Melius Horhinus (E,b). Melius
ebben az irasaban a Csengeren elfogadott zsinati hatarozatokat bolcseleti érvekkel alatamasztva
25 pontban cafolta az unitariusok allaspontjat.

A csengeri zsinati hatdrozat nyomtatasban fonnmaradt, most mar két ismert példanyanak 6sz-
szevetésébol figyelemre méltd megallapitasokat vonhatunk le. Mind a két kotetnél tapasztalhatod
a nyomtatds egyenetlensége, valamint a feltlinéen sok sajtohiba, ami siettetett, kapkodé nyomdai
munkarol arulkodik. Ez ellentétes a Komlos Andras altal 1569—-1571 koz6tt kinyomtatott mivekrol
kialakult képiinkkel.'* Még feltin6bbek a debreceni és a wroctawi példany osszehasonlitasakor
megfigyelhet6 eltérések, amelyek leginkabb a ,,C” jeli fiizetben fordulnak el6. A wroctawi példany-
ban tobbszor lemaradt a marginalisban megjeldlt bibliai hivatkozas. A ,,C” fiizet méasodik levelének
verz6jan mind a két hivatkozott bibliai helymegjeldlés, mig a harmadik levél rektdjan az 5-6. sor
melletti marginalis jegyzet hidnyzik. Ugyanakkor a 21. sor mellett a marginalisban olyan bibliai
hivatkozas all, amely viszont a debreceni példanyban nem talalhat6. Elmaradt tovabba a ,,C” fii-

: DLBRPL]NI

Emcu!'a ab Andrea LuEm. AnnoDominl-—
LXX 1 24.67

14 BANFI Szilvia, 4 csiksomlydi ferences gytijteményben lappangé ismeretlen 16. szdzadi debre-
ceni nyomtatvany-tdredékek = Magyar Konyvszemle, 2000, 420.
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zetjelzés is. Ezért azt feltételezziik, hogy a csengeri zsinaton elfogadott hit- és erkdlestani tételeket
tartalmazo, Melius altal Confessio pastorum cimen irt részt (B,b-D,b) a latin nyelvben kevésbé jar-
tas Komlos Andras a szerz6 kozvetlen jelenléte nélkiil, részben sajat tipografiai elgondolasa szerint
nyomtatta. Vélekedésiinket megerdsiti, hogy ennek a résznek az elejét, a B,b-C,b lapokat és a C,a
felét a Huszar Gal-féle 118 mme-es antikva szovegtipussal szedte Komlos, amelyet 6 szovegtipus-
ként ekkor egyébként nem hasznalt.” E betiisornak a szerepeltetéséhez talan épp Melius Juhasz Pé-
ter ragaszkodhatott személyesen a nyomtatas megkezdését megel6zden, hiszen 1561-t6l a Debre-
ceni nyomdaban megjelentetett miiveit jobbara a 118 mm-es antikva szovegtipussal nyomtattak ki.
Majd ezt kovetden, amikor Melius mas fontos elfoglaltsaga miatt személyesen nem volt jelen, ak-
kor Komlés gyorsan visszatért a sajat készletébe tartozé 86 mm-es antikva szovegtipuséhoz. A C,a
levél utolso6 11 sorat, valamint a szoveg tovabbi részét mar ezzel a betlisorral szedte végig ki. Ezzel
egybevag, hogy a nyomtatvanynak pont ettdl a részétdl (,,C” jell fiizettdl) tapasztalhatdéak azok
a hidnyossagok, amelyeket a wroctawi példany kapcsan az elézéekben felsoroltunk (A varians).
Melius Juhdsz Péter a nyomtatvany ismételt ellendrzése alkalméaval a megjelentetés gyors szandéka
miatt a mar elkésziilt, hianyosan és hibasan kinyomtatott levelek Gijraszedése helyett a rossz szedést
korrigaltathatta. Ezt 1athatjuk a debreceni példanynal, amely nyilvan utobb, a hibak kijavitasat ko-
vetden késziilhetett el (B varians), am a sietség miatt itt szintén maradtak hianyossagok. Mindezek
alapjan tigy gondoljuk, hogy a Csengeren 1570. julius 26-1 kezdettel megtartott zsinaton elfogadott
hitvallas tételeinek kinyomtatasa a zsinat befejezése utan azonnal megkezdddhetett. Ezzel parhu-
zamosan Melius Juhasz Péter a kétetbe szant mondanivaldjat folyamatosan irasba foglalta, majd az
elkésziilt kéziratot rogton atadta Komlos Andrasnak, aki azt haladék nélkiil kinyomtatta. Ez az iras
a Principia qvaedam in theologia et philosophia immota cimen a nyomtatvanyban talalhato maso-
dik mii volt, amelynek ajanlasa 1570. augusztus 15-én kelt. Vagyis a reformatus felfogast képviseld
csengeri zsinati hitvallast és a hozzaillesztett vitairatot Komlds Andras tipografidja néhany nappal
kés6bb, augusztus honap utolsd harmadiban megjelentette. Petrus Melius de Horhi et seniores
ecclesiae alairassal a kész példanyokat a reformatusok vezet6je megkiildte Erdélybe Janos Zsig-
mondnak és az udvaraban tartozkodé David Ferencnek, az unitariusok vezetdjének. David valasza
sem varatott sokaig. A korabban, 1570. junius 16-a koriil megkiildott csengeri zsinati meghivohoz
csatolt 42 reformatus hittételt tartalmazo Melius irasra'® is utalva elkiildte a tiszantliaknak unita-
rius vitairatat Responsio pastorum ac ministorum ecclesiarum in Transylvania,'” cimen. Ebben tiz
pontban céfolta Melius Juhasz Péter tételeit, valamint megkiildte a reformatusok csengeri tételeit
céafolo 0jabb unitarius vitatételeit, amelyek e nyomtatvany végén olvashatok. Egyben meghivta
a reformatusokat az 1570. szeptember 5-én, Marosvasarhelyen tartand6 nyilvanos hitvitara.

A fentiekben leirtak alapjan megalapozottan allithatd, hogy nyilvan a Miskolcra tervezett au-
gusztus 24-i zsinati tanacskozasra mar nem kertilt sor. A szemben all6 felek nem nyilvanos hitvita-
kon gy6zkodték egymast sajat meggy6zodésiik igazarodl, hanem a rendelkezésiikre allo tipografidk
jovoltabdl valdban szinte bombaztak egymast Gjabb és Gijabb hittételeikkel.

Végezetiil a wroctawi Ossolinskich gytijteményben talalhatd kolligatum beosztasardl is szol-
nunk kell. Ebben ugyanis a csengeri hitvallas Confessio pastorum cimii tételei (RMNy 278[1]) utan
kozvetleniil a hitvitara elézetesen kitiizott 42 tétele, a Propositiones verg (RMNy 281) lett bekotve,
s csak ezutan kovetkezik a kiadvany masodik része, vagyis Melius Principiaja (RMNy 278[2]).

BANFI SzILvia

15 Valészintileg Komlos Andras ebben a nyomtatvanyban hasznalta utoljara a 86 mm-es antikva
szovegtipust.

16 Rmny 281.

7 Rmny 285.



Kozlemények 277

A Budai Kronika eddig ismeretlen 18. szizadi kézirata.” 2013 nyaran Foldesi Ferenc, az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaranak vezetdje egy kéziratot nyomott a kezembe ,,esetleg érdekelhet
téged!” felkialtassal. A kézirat valoban érdekesnek bizonyult, s mivel a kdnyvtar — nehéz anyagi
helyzete miatt — nem tudta megvasarolni, talan nem haszontalan réviden bemutatni a vételre felki-
nalt, kissé kopott, 18. szazadi barna bérkotéssel, szines, marvanyozott elézéklappal bird példanyt.t

A kézirat els6 oldalan a kdvetkezordl tajékoztat benniinket a masold: a kezemben tartott konyv
a Budai Krdnika eredeti kéziratanak — melyet a lipcsei hercegi-kiralyi archivumban? ériznek — ol-
dalrdl oldalra, sorr6l sorra, roviditésrdl roviditésre, az irds meglehetdsen hii utanzasaval leirt maso-
lataval megegyez6 masolata lenne. Tehat Lipcsében volt egy eredetinek tartott kézirat, arr6l késziilt
egy hii masolat, amit lemasoltak Veszprémben, a 18. szazad kézepén. A masold, bar hiien kdvette
a Chronica szovegét, tévesen Hess Andrast nevezte meg a szerzének. Rogton felvetdik a kérdés,
hogy milyen kéziratrol (ha egyaltalan kéziratrol) késziilhetett ez az 1752-es masolat. Elképzelhetd,
hogy a lipcsei archivumban 6riztek egy korabeli, 15. szazadi masolatot a Budai Krdnikarél, ami ké-
s6bb elveszett, lappang vagy megsemmisiilt. Ez lehetett a nyomtatott valtozatrol — tehat a Hess-féle
nyomtatvanyrol — készitett egykorti masolat, de lehetett egy olyan kéziratmasolat is, mely a Hess
altal a kiadashoz hasznalt szoveg masolata lett volna. Igy értelmezhet lenne az ,eredeti kézirat”
megfogalmazas. Persze a legcsabitobb feltételezés — melynek esélye igen csekély — az lenne, hogy
a lipcseiek azt a Hess-féle kéziratot Orizték a 18. szazadban, melyb6l a Chronica kiadasa késziilt
14721473 kozott. Természetesen lehet olyan megoldas is, hogy az ,.eredeti kézirat” csupan arra
vonatkozik, hogy egy diszesen illuminalt nyomtatott példanyrol késziilt a 18. szdzad kozepén ez
amasolat. S az sem kizart, hogy sajat munkajat felbecsiilve a masol6 igyekezett a felhasznalt lipcsei
kéziratot minél értékesebbé tenni.

Itt rogton adodhatna megoldasként a fennmaradt nyomtatott Chronica-példanyok koziil a leg-
diszesebb, a lipcsei Egyetemi Konyvtarban 6rzott kotet, a masolo talan ezt tekinthette ,,eredetinek”.
Persze ez nem magyardzza meg a ,kézirat” kifejezést, am lehetséges, hogy a 18. szdzadi masold
nem tett kiillonbséget a diszesen illuminalt nyomtatvany és kézirat kozott. Kézenfekvd volt 6sz-
szehasonlitani tehat a Lipcsében fellelheté nyomtatott példannyal® ezt a kéziratos Budai Kronikat.
Pal (1742-1824) evangélikus lelkész adott hirt 1769-ben.* Ugyanakkor, ha hihetiink a kézirat elején
olvashato allitasnak, mely szerint igen hiien tortént a masolas, akkor els6 ratekintésre is egyértelmii:
ez a kézirat nem a Lipcsében 6rzott nyomtatvanyrol, s6t, nem a nyomtatott Budai Kronika vala-
melyik példanyarol késziilt. A masol6 a roviditéseket feloldotta, a szoveg tagoldsa sem koveti tel-
jesen a budai nyomtatvanyét. Tovabba érdemes megnézni a Borsa Gedeon altal feltart Tolna/Tulln

* Itt mondok kdszonetet Ackermann Adamnak, Bakos Jozsefnek, Boross Klaranak, Borsa Ge-
deonnak, Foldesi Ferencnek, Thomas Fuchsnak, Koltay Klaranak, Lipthay Endrének, Monok Ist-
vannak, Nagy Gyorgyinek, Schmelczer-Pohanka Evanak, Szelestei Nagy Laszlonak, Szvorényi
Robertnek és Zsupan Edinanak a segitségiikért.

1 ,Cronica Hungarorum scripta per Andream Hess Anno Domini 1473. Par ex transumpto origi-
nalis manuscripti in Ducali-Regio Archivo Lipsiae habiti, de pagina ad paginam, de linea ad lineam,
de verbo ad verbum, et de abbreviatione ad abbreviationem cum qvadam scripturae imitatione
descripto transcriptum Veszprimij Anno Domini 1752.” 4° — 214 x 174 x 24 mm, 106 szamozatlan
levél, ebbdl az 1. levél és az utolso 6t tires.

2 Ez a lipcsei Pleissenburg lehetett.

3 Leipzig, Universitdtsbibliothek, Edit. vet. 1473, 14. Az Orszagos Széchényi Konyvtar (tovab-
biakban: OSZK) digitalis masolatat hasznaltam. A friss informacio szerint 1682-ben kapta meg az
Egyetemi Konyvtar.

4 Borsa Gedeon, 4 hazai dsnyomtatvanyok példanyai = Magyar Konyvszemle, 1988, 97-98.
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tévedést ebben a szovegben is.> Méasolatunk a nyomtatott példanyok tobbségét koveti, nevezetesen:
Aba Samuel 1042-es betorésekor emlitett Tulln kdvetkezOképpen szerepel a 18. szdzadi kézirat-
ban: ,,usque civitatem Tullinam”. Tehat olyan szovegrol késziilt ez a masolat, amely — ellentétben
a szentpétervari és romai példany inkriminalt szovegével — tiikkr6zi Hess nyomtatas soran megejtett
javitasat. A kérdés, hogy ez nyomtatott vagy kéziratos szoveg lenne-e. Vélhetéen az utobbi.

A szdban forgd kézirat a Budai Kronika eddig ismeretlen, 18. szdzadi masolata. Az els6 ma-
gyarorszagi nyomtatvanybdl 10 példany maradt fenn a vilagon. Négy egykoru kéziratos maso-
latot ismeriink.® Az egyik legismertebb Hartmann Schedel német orvos és humanista 1480-ban
késziilt kézirata.” A pécsi Klimo Konyvtarban 6rzétt masolatot® Johannes Menestarffer (11495),
15. szazadi bécsi orvos készitette 1481-ben.® Klimo Gyorgy pécsi piispok — egyes feltételezések
szerint — Dobai Székely Sdmuel (1704—1779) miigyiijt6to]l vasarolhatta meg a kéziratot, bar ezt
nem tdmasztja ala semmiféle tulajdonosi jegy (ex libris) vagy kozvetett forras (naplo).'® Ezenkiviil
fellelhetd még egy-egy kézirat Bécsben,™ illetve Niirnbergben. A niirnbergi kézirat'> azért is érde-
kes, mert Christoph [11.] Scheurl (1481-1542) komoly gytijteménye kozott szamos hungarikum is
megbujik.!? Feltételezhetéen Schedel ebbdl a Scheurl-példanybol masolta le maganak a Chronica
szovegeét.

A rendkivill ritka Budai Kronika felkeltette a magyar torténészek érdekl6dését is a 18. szazad-
ban, hiszen egyediil a bécsi példanyrol volt addig tudomasuk Petrus Lambecius 1666-os ismertetése
révén. Hevenesi Gabor jezsuita teologus, torténetird 1702-ben masolta le a Menestarffer-féle kéz-
iratot, ami ma is megtalalhat6 az Egyetemi Konyvtarban.'* Ezt hasznalta fel Podhradczky Jozsef

5 Borsa Gedeon, 4 hazai dsnyomtatvanyok valtozatai = Magyar Konyvszemle, 1988, 8-10.

¢ A bécsirdl és a miinchenir6l 1. GABor Gyula, Adatok a kdzépkori magyar kényviras torténe-
téhez = Magyar Konyvszemle, 1910, 9-19.

7 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 442. ff. 165-265. ,,Cronica Hungarorum Andree
de Origine Hungarorum et descensu de Scithia et eorum regibus, ad Ladislaum prepositum Buden-
sem Mathie regis Hungarorum vicecancellarium”.

8 Pécsi Tudomanyegyetem, Klimo Koényvtar (tovabbiakban: PTE, Klimo), 6rzési helye a Pécsi
Egyhazmegyei Kincstara, jelzet nélkiil ,,Chronica Hungarorum cum praefatione ad praepositum
Budensem”.

° SzeLesTEl Nagy Laszl6, A Hess-féle Chronica legrégibb kéziratos masolata (1481) = Magyar
Koényvszemle, 1973, 349-351.

10 A kézirat elveszett 1914 utin, majd Juhasz Laszl6 hagyatékabdl az E6tvos Kollégium konyv-
taraban, pontosabban az 500 éves magyar kdnyvnyomtatast bemutato kiallitason bukkant fel az
1973-ban. Ennek torténetét Schmelczer-Pohanka Eva rekonstrualta, s uj forrasok felhasznalasaval
mutatja be a Magyar Konyvszemle mostani szamaban. A provenienciat emliti: SCHMELCZER-POHANKA
Eva, A pécsi plispoki kdnyvtar torténete, 1774-1945, Pécs, Pécsi Egyetemi Konyvtar, 2012 (A Pé-
csi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai, 10), 217. [bélyegzé] ,,Atengedett folospéldany”; [bélyegzd]
,,E0tvos Lorand Tudomanyegyetem Eotvos Jozsef Kollégium 1158”.

1 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek (tovabbiakban ONB), Cod. 3445. fol. 95a—171b.
,,Chronicon Hungarorum vulgo Budense cum praefatione Andreae ad Ladislaum praepositum Bu-
densem”.

12 Niirnberg, Scheurl Bibliothek, jelzet nélkiil, korabeli gytijtékotet 411-452. lapjain.

13 Borsa Gedeon, Korabeli tuddsitasok Niirnbergben az 1514. évi magyarorszagi paraszthabo-
rarél = Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkényve, 1991-1993, 323-325.

4 ELTE Egyetemi Konyvtar (tovabbiakban: EK), Kézirattar, Coll. Hev., Tom. L. 203-284.
,,Chronicon Budense, Copia, per J. Menestorfer Viennae facta”.
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(1795-1870) a Budai Kronika els6 kiadasdhoz 1838-ban.'> Ugyancsak a Menestarffer-féle méaso-
latrol késziiltek Gjabb masolatok — talan a kézirat tulajdonosanak, Kalnoki Sadmuel (1640-1706)
erdélyi féurnak az engedélyével — a 18. szazadban, melyeket szintén az Egyetemi Konyvtar jezsu-
ita-gylijteménye 6riz.'® Ugyszintén a 18. szazad kozepén késziilhetett az a masolat, ami részletet
k6z61 — a Dubniczi kronika mellett — a Budai Kronikabol is.!” Hasonloan érdekes a szintén az
Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kézirat'® Kaprinai Istvan jezsuita torténetird gyiijtésébol,
mivel — felteheten tévedésbdl — 1483-at irt a masold a nyomtatés idejére. Szakats Jozsef nyom-
dasz 1828-ban a bécsi nyomtatott példanyt' masolta le,° ami késébb Ballagi Moér (1815-1891)
reformatus teologushoz keriilt. Emellett az Egyetemi Konyvtar Kaprinai-gytijteménye még harom
18. szazadi masolatot 8riz.”!

A most bemutatando kézirat elsd ismert tulajdonosa Padanyi Bird Istvan lehetett 1758-ban.?
A bécsi piaristak altal fenntartott Lowenburg-féle nemesi konviktusban (Lowenburgisches Konvikt)*
tanult fiatalember® j6 képzést kaphatott, a szépiras, szamtan és a nyelvtanulas mellett tanarai gondot
forditottak a vivéasra és a tincra is.”> Konnyen elképzelhets, hogy a vele rokonsagban 4ll6, mecé-

15 Chronicon Budense, ed. Iosephus Podhraczky, Budae, typis Gyurian et Martini Bago, 1838,
VI. Podhardczky masolata megtalalhato az OSZK Kézirattaraban, Fol. Lat. 325. ,,Chronicon Bu-
dense per Andream Hess Budae anno 1473. excusum”.

16 EK, Kézirattar, Coll. Pray., Tom. XXIX N° 4. ,,Chronica Ungarorum ad Ladislaum praeposi-
tum eccl. Budensis scripta”; Coll. Kapr. A (folio) Tom. XVII. ,,Complectit Chronicon Budense, seu
Reg. Hungariae, olim impr. ab Andrea Hess”.

17 OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 331. ,,Historia Hungarica, partim e Chronicis Dubniczensibus,
partim e Budensibus Andreae Hess, cum appendice historica mixta”.

18 OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 335. ff. 122-200. ,,impressa fuit Budae anno Domini 1483. (...)
per Andream Hess”.

19 ONB, Inc. 5. F 35.

20 OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 2656. ,,Chronicon Hungarorum Budense ad exemplar augustae
bibliothecae Viennensis”.

2 EK, Kézirattar, Coll. Kapr., B (quarto) Tom. VIII. ,,Complectitur Chronicon Hungarorum
Budae anno 1473. per Andreaem Hess impressum, et ex ipso originali libro accurate, ut illic erat,
descriptum”; Coll. Kapr., B (quarto) Tom. XXIX. No 37. 87-89. pp. ,,Breve extractum ex Historia,
per Andream Hes, ex Italia Anno 1473 Budam evocatum conscripta [?]”; Coll. Kapr., A (folio) Tom.
XLIX. No 2. ,,Chronicon Budense”.

22 _Ex Libris Stephani Biro de Padany [1]758.”

2 Stephanus Padanyi Biro, Assertiones ex philosophia rationali et prima quas (...) publice
propugnandas suscepit (...) praeside Fabianus Zankl, Viennae, Trattner, 1754; Stephanus Padanyi
Biro, Donati Hoffmann (...) introductio in iurisprudentiam canonicam oblata dum (...) in nobili
Loewenburgico scholarum piarum collegio Viennae universam philosophiam publice propugnaret,
selecta ex mathesi theoremata demonstraret praeside P. Fabiano Zankl, Viennae, typis Joannis
Thomae Trattner, 1755.

24 Régi Magyar Konyvtar ITl/18. szdzad, magyarorszdgi szerz6k kiilfoldon, nem magyar nyelven
megjelent nyomtatvanyai, I. kotet, 1712—1760, osszeallitotta Dérnyei Sandor, Szavuly Maria, Bp.,
OSZK, 2005, 46. szerint 1725-ben sziiletett.

2 KOKENYEST Zsolt, ,,A nemesi ifjak minden sziikséges tudomanyra és exercitiumra neveltes-
senek” Maria Terézia uralkoddi imazsa a bécsi nemesi iskolak tiikrében = Helytallas, Tanulmé-
nyok a XII. E6tvos Konferencia torténeti iilésérol, szerk. Laszlo Gabor és Toronyi Alexandra, Bp.,
E6tvos Collegium Torténész Mithely, 2012 (Acta Historica Collegii de Iosepho E6tvos Nominati
— Series 1., Nr. 3), 299.
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nasi tevékenységérél ismert Padanyi Bir6 Marton (1693—1762) veszprémi plispok® irta/irattatta le
a Hess-féle szoveget 1752-ben, majd hat évvel késobb kertilt a kézirat az unokadccséhez. Bér a piis-
pok éppen a targyalt idépontban (1751-1758) vezette a naplojat, nincs nyoma benne a Budai Kréniké-
nak.?” A két Bir6 szoros kapcsolatban volt egymassal, a dunaszerdahelyi barokk kastélyt — ma a Csal-
16k6zi Mizeumnak ad helyet — a veszprémi piispok kezdte épittetni Bird Istvan szamara 1753-ban.

Biro Istvan konyvtara szétszorodhatott, egy-egy konyve felbukkant a pécsi®® és a debreceni®
egyetemi konyvtarakban. Ez utobbi példanynak kalandos torténetét a bejegyzések segitségével re-
konstrualhatjuk. A konyv els ismert tulajdonosa a kivégzett Nadasdy Ferenc orszagbird volt (1671
el6tt), majd Bird Marton veszprémi piispok (1751), aztan unokadecse, Bird Istvan (1758) konyv-
gyljteményét gazdagitotta. Téle keriilhetett a tatai piarista rendhaz bibliotékajaba (1765 utan).
Végiil a tatai piaristak 1950-es kényszerti feloszlatasa utan — talan — a Népkonyvtari Eloszto Koz-
pontnak koszonhetden a Debreceni Egyetem konyvtara kaphatta meg a koétetet, mivel az OSZK
duplummal rendelkezett ebbdl a kiadasbol.* Nadasdy Ferenc 17. szazadi Tacitus-kiadasai (Lipsius,
Bernegger) mellett ez az 1536-0s Althamer-edicio is fontos adalék a hazai recepcidtorténethez.’!

A kovetkez6 ismert tulajdonosa Lacsny Miklos (1776-1857) tablabird, kinek a cukorgyartas
magyarorszagi meghonositasat koszonhetjiik.>> Lacsny a pozsonyi jogakadémidn tanult, tobb miive
is megjelent a birtokgazdalkodasrol.* A konyvet akkor vasarolhatta meg egy bécsi antikvarium-
ban, mikor felesége, Folkusfalvi Lacsny Katalin (1789-1828, sziil. Cathinka Buchwieser) iinnepelt
operaénekesnd volt a csaszari varosban.*® Majd a kézirat egy masik magangytijteménybe keriilt,
s ott 6rzik a mai napig.

Farkas GABOR FARKAS

26 TyuskEs Gabor, Knapp Eva, Népi vallasossag Magyarorszagon a 17-18. szézadban: forrasok,
formak, kozvetiték, Bp., Osiris, 2001, 333-346.

27 Padanyi Bird Marton napldja, kozli HorniG Karoly, Veszprém, Egyhazmegyei Ny., 1903
(Adalékok a veszprémi piispokség torténetéhez, 2), 9.

2 PTE, Klimo, Sz. D. VIIL. 24. Jean Bobin, De republica libri sex, Francofurti, apud Joannis
Wecheli viduam sumtibus Petri Fischeri, 1594. Tulajdonosi bejegyzések: 1. ,,Ex libris Stephani
Bir6 1754.”, 2. ,,[Ex libris Josephi] Kiraly”. Kiraly Jozsef (1737-1825) pécsi piispok révén keriilt
be a kotet a Klimo-kdnyvtarba még 1825 elétt.

» Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtara, 780.863 Andreas ALTHAMER, COmmen-
taria Germaniae in P. C. Taciti... libellum de situ, moribus et populis Germanorum, Norimbergae,
apud Joh. Petreium, 1536; Osrozi Eszter, A debreceni Egyetemi Kdnyvtar kulfdldi antikvai és pos-
sessoraik, Debrecen, KLTE, 1989 (Régi tiszanthli konyvtarak, 6), 137-138.

30 Tulajdonosi bejegyzések: 1. ,,Ex libris C(omitis) Fr(ancisci) de Nadasd”, 2. ,,Ex libris Martini
Biro de Padan ep(isco)pi Vespr(emiensis) 1751.”, 3. ,,Ex libris Stephani Biro de Padany 1758.” 4.
,.A Tatai kegyesr(endi) tarshazé”. A cimlap verzojan pecsét: ,,Népkonyvtari Kézpont™.

31 KecskeMETI Gabor, Tacitus és a régi magyar irodalom = Irodalomtorténeti Kozlemények,
2010 430-438; ViskoLcz Noémi, A mecenatira szinterei a furi udvarban, Nadasdy Ferenc konyv-
tara, Szeged, Bp., Szegedi Tudoméanyegyetem Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013
(A Karpat-medence Kora Ujkori Konyvtarai, VIII), 207.

32 A cukorrépa-termesztés Magyarorszagon 1808-1938, szerk. Szemz6 Béla, Bp., Akadémiai,
1979, 31-32.

3 Lancsy Miklos, Egy tagban 1évé joszagok kormdnyzdsa konnyebbitésére szolgadlo oktatds,
Pozsony, Snischek ny., 1826.

3+ _Emptus ab antiquario Viennensi per Nicolaum Lacsnij de Folkusfalva Anno 1816.”

35 HosLINGER, Clemens, Schubert, Schwind und die Géttin Diana. Eine Erinnerung an die Sén-
gerin Catinka Buchwieser = Schubert, Perspektiven, 2011, 45-69.
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Ismeretlen nagyszombati nyomtatvanyok (1661, [1745 koriil], 1758). A retrospektiv nemzeti
bibliografiabol hianyzo6 1800 eldtti, igynevezett régi magyarorszagi nyomtatvanyok szambavétele
folyamatosnak tekinthetd. Az ujabb nyomtatvanyok feltarasat elsésorban az elmult években egyre
gyarapodd szamu, szisztematikus irodalom-, konyv- és konyvtartorténeti alapkutatasok eredmé-
nyezték. Ezt a ma mar tekintélyes szamu regisztralatlan nyomtatvanyt sem Szabo Karoly, sem
Petrik Géza, sem az 6 nyomtatvany-feldolgoz6 munkajukat szervezett keretekben folytatd nemzeti
konyvtari munkacsoportok korabban nem ismerték, konkrét meglétiikre nem kovetkeztettek, és azt
nem feltételezték. Borsa Gedeon becslése a nemzeti nyomtatvany-kincs boviilésének tavlatairol az
Ujabban feltart dokumentumok tiikrében minden tekintetben helytallonak bizonyul, a kordbban is-
meretlen 17-18. szdzadi nyomtatvanyok szama évr6l-évre gyarapszik.! E kiadvanyok legfontosabb
6rz6helyei — a nyilvanos konyvtarak mellett — a nyilvanos levéltarak.? Ugyanakkor nem szabad
szem el téveszteni a relevans nem nyilvanos gytijteményeket, mindenekeldtt a magangyiijte-
ményeket.

Az utdbbi tényre irdnyitotta figyelmemet — tobbek kozott — két koriilmény a budapesti Egyete-
mi Konyvtarban fellelhetd, Pazmany Péter egykori pozsonyi magankonyvtarabol szarmazé kotetek
feltarasa soran. Egyik az a végkdvetkeztetés, hogy — a konyvek szétszorodasa miatt — szinte barhon-
nan szamithatunk e kiilondsen becses konyvtarbol szarmazo jabb kotetek tovabbi felbukkandsara.
Masrészt szinte kalandosnak mondhatd keresés végén sikeriilt ,,ujra” fellelni egy magyarorszagi
magangyiijteményben a pozsonyi PAzmany magankonyvtarbol szarmazo, 1987-ben regisztralt ko-
tetet.> Az utdbbi kétet (Abraham Bzovius, Concionum dominicalium totius anni tom I-11, Coloniae
Agrippinae, A. Boetzerus, 1612) az id6ékdzben felszamolt nagyborzsonyi plébaniai konyvtarbol
a vaci Egyhazmegyei Gyiijtemény ,érintésével”,* tobb, altalam ismeretlen magankézen ,,megfor-
dulva” keriilt mai 6rzési helyére.® A kotet ,.keresés”-ekor megnyilt eléttem tobb féltve 6rzott ma-
gangyljtemény, s attekinthettem néhany, a tudomanyos kutatas szamara ,,anonim” magankonyvtar
anyagat — azt az igéretet téve, hogy amire felfigyeltem publikalhatom, de az érzéhely és a tulaj-
donos megnevezése nélkiil. igy lettem figyelmes tobb regisztralatlan régi magyarorszagi nyomtat-
vanyra, melyek koziil bemutatasra kivalasztottam harom nagyszombati nyomtatvanyt.®

1 V6. példaul, Borsa Gedeon, Magyarorszagi nyomdaszattorténet XV—XVII. szazad = Régi
konyvek és kéziratok, szerk. Pintér Marta, Budapest, 1974, 85-96; 1ij kiadasa példaul, Bevezetés
1996, 20-27.

2 A legutobb megjelent ilyen tartalmu dolgozat: KADAR Zsofia, Két ismeretlen tarsulati kis-
nyomtatvany a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltarabol, Pétlas az
RMNy-hez = Magyar Kényvszemle, 2013, 372-380.

3 LAszro Mihaly, Pazmany Péter konyvtaranak két kotete = Magyar Konyvszemle, 1987, 221.

4 A kotet tobb oldalarol sikerteleniil probaltak meg eltavolitani a jol olvashato koriratt gyijte-
ményi pecsétet.

s Knapp Eva, Pazmany Péter pozsonyi magankényvtaranak kotetei a budapesti Egyetemi
Konyvtarban = Pazmény nyoméban, Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, Vic, Mondat Kft.,
2013, 283-303, itt: 285.

¢ A nyomtatvanyok nem talalhatok meg ZeLLIGER Alajos, Pantheon Tyrnaviense (Tyrnaviae,
1931) cimi kiadvanyat ismételten megjelentetd, azt a magyar ¢és a szlovak nemzeti bibliografia
ujabb tételeivel és valogatott adalékaival bovitd, az alapvetd konyvészeti jobbitasokat és kritikat
azonban nagyobbrészt nélkiilozé j kiadasaban. Ave Tyrnavia! Opera impressa Tyrnaviae Typis
Academicis, 1648-1777, [szerk.] Stephanus Kéfer, Esther Kovacs, Budapestini, Strigonii, Tyrna-
viae, vyd. Trnavskej univerzity v Trnave — SAV, 2013.
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1. Egy XVII. szazadi nagyszombati nyomtatvany ,,emlékezete” (1661)

Memoriale Pro Sancta Conversatione Jesu, Mariae, et Joseph a cime annak az egyleveles, recto
és verso oldalan egyarant nyomdadiszek és egy-egy irasjel (’!”; *?’) felhasznalasaval bekerete-
zett, koriilvagott imalapnak, mely egy, a 17. szazadban kézkedvelt katolikus ahitati gyakorla-
tot 6rokit meg. A Szentcsalad (Jézus Krisztus, Szliz Maria és Szent Jozsef) tagjaival folytatott
,szent tarsalgas-"ra (sancta conversatio) emlékeztetd irat (memoriale) rectdjan egy, a leiras sze-
rint sokak altal végzett imadkozasi formula és annak gyakorlati ,,hasznossaga” olvashatd. (1. kép)

A versora egy imadsag (oratio) szovegét nyom-
tattak, melynek elmondasa egyrészt eldsegiti
a korabban leirt ahitatgyakorlat Istent6l valo

g%&%m%mwg

i MEM%RIALE o
$%  San&a Cogverfatione %
HYESU, MARIZ, &
%" &JOSEPH.
% Ulti quotidie rccitant

unam Salutationem An-
gelicam , interfunt qualibet heb-
domada Sacrificio Miffe , femel
$%fingulis menfibus percurrunt %
% Coronam B. Virginis , & ter utg
minimum in Anno ad S. Comu-
nionem accedunt. Idq; duplici 5%
£ intentione: Primo, utfic honore 3%
£ aliquoafficiant JesuM,MARIAM, 3§
## & Josepn.fanété inter fe conver~4
¥ fantes : Deindeut omnibus huic ﬁ
¢ devotioni  addi@tis impetrent $%
% gratid efficacem ad confequen- 4#
#¥ dam veniam peccatorum, con- 5
2% verfandum fan&e, moriendum
% feliciter , & obtinendam citius € %8
purgatorijs flammislibera- 3%
Lk
%k

R

tionem , AMEN.
pelededel teteltetotodo 2ot 0o R

1. kép. Memoriale Pro Sancta Conversatione
Jesu, Mariae et Joseph, (Impressum. Neapoli,
Catanae, Messanae et Panormi, 1638. /
Viennae Austriae, 1643. / Tyrnaviae, 1661. /
Nunc iterum Viennae Austriae, 1679.)

[1,, Imalap, instrukcioval
a szent tarsalkodas ahitathoz

Lorede

Eezetoteodotutatbe betebeatatar
5 OIR AT 1O, -8B
§ EUS, qui B. Virginem
M ARI#M per miferi-
cordiam conceflifti nobis , pre-
fta quefumus,ut ejus Sanétam
cum Filio fuo ,ac Sponfo Con- s
3% verfationem imitantes Han&té s
#% vivamus, (an&€que morientes
% ad caeleflem Beatorum Conver-
& fadonem , citd a Purgatorio libe- g
#% rati pervenire mereamur.  Per gt
i eundem Chriftum Dominum g%
#t noftrum ,AMEN,

& 080 0260 0250 G260 B30 QG20 35

#% IMPRESSUM o2
%& Neapoli, Catanze , Meflanz, $%
o & Panormi. Eod
#&  Amno M. DC. XXXVIIL &
¥VIENNZE Auwmm,g
3 Anno M. DC. XLIII,

JETYRNAV LA, AnnoM. DC.LXI.
Nunc iterum
WMVIENNZE AUSTRIE,
Anno M. DC. LXXIX.

o
RS R

2. kép. Memoriale Pro Sancta Conversatione
Jesu, Mariae et Joseph, (Impressum. Neapoli,
Catanae, Messanae et Panormi, 1638. /
Viennae Austriae, 1643. / Tyrnaviae, 1661.

/ Nunc iterum Viennae Austriae, 1679.) [],,
Imalap, Oratio Istenhez a szent tarsalkodas
ahitat elfogadasaért és a purgatoriumbol
vald azonnali szabadulasért — az egyleveles
nyomtatvany verzdja a korabbi kiadasokat is
felsorol6 impresszummal
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“diaDEI donum,& fida vizginitatis comes,& cu» -
« ftoseft: ubi hacinvultu vigilat, arcer impu-

dentiam,
Sanfus tui totidem porta funt, per quasin-
nocentiz tuz hoftes , & latrones irrepere
offent  Has tu ar@é cuftodia Oculos primam
in frzno contine, ne adtudicra , neliberé, ne
pailim evagentur. bresflositus oculus , ncaftodi=
#f cordss of smorcins.  Nihil hi , quod obfcznum
fit, videant: necin meliores formas, in piftu=-
ras, ftatuas mious veftitas , imd necin propriis
taceo alicni corporis artus nudos dedgantun,
Quaz oculis, eadem auribus, & parlinguz lex
efto: nullam pati etiani leviffimam impuritatem,
Tn&us. it reliquis periculofior fenfus eft, it2
peculiari cohibendus ¢ft cura, ne ad illici=
ta excendatur. Cave non necellarium tui,& ma=
gis alieni corporis tactum;ab aliis wiciffim ne¢
manum , nec faciem tangi fultineas.
Ino , & cibo immodico abftine. Multis vi=
num venenum fuit, quo percorporis Wrus,
& venas diffusé, nullis gtis deflenda lachrymis
interiitinnocentia, Juventus aliunde ferver, i
viné ampliusaccendatur corpus; facile inclina=
" turad lafciviam.Quidquid fupra naturz ncceflis
tatenicibi, aut potdis ingeritur corpori,totum
id in materiam libidinis convertitur. :
Elum tuum exerce , aliis quoque amorem
uritatis inftillando,edsque 2 malis {ociiss
fpeffaﬂllis, choreis avertendo , & hzc eadem
monita commendando. =
O R A T IO adS3sAngelos Cuffodes.
An&iffimi AngeliDEL qui Cuftodes eftis no-
- ftri , noftram vobis puritatem commiflam
cuftodite, defendite, & propugnate: urAnge=
lorum vitam imitantes in terris, corundem con=
fortinm promereamur in ceelis : Donante Do=
mino noftro [ESU Chrifto, quivivit, & re=
gnat in fzcula &e Amen.

A
OO

TYBNAVLE , ex B'i_i':liatheu Catecherticas |

: MONITA
S. ANGELI CusSTODIS
Pro fervanda Luritate.

Nimam, & caftitatem tuam , xzqualiter x=
~ftima: hac illiusthefaurus eft. . Hacillis
bata fervata , te DEO amabilem , & Marix chas
rifimum , San&is omnibus pretiofum facic
Hic fervard non de falute tantum , fed & dela
reolain cerlo fpeciali certus cfto. P
Eatiffimam , & .nmaculatam Virginem , tuz
puritatis Matrem elige : certasei quotidic

'sro hujus tntela preces offer: nec no&e , nece

ie absque iilius icone , aut rofario efle velisa
Inqualibet tentatione, autincidensia turpi, ad
eandem , tanquam ad afylum , cum fiducia re<
curre 2
COhch‘arius tibi fir ftabilis , qui te de inter-
4 1o animz torius ftatu perfpe@um habeats
Quantd is te meliits noverit, tanto efficaciora
pro {peciali hoc animx thefaurointemerate fecs
vanio mediafuggerer.
Efidiam , acediam , ac omne otium , tan=
quam Afmodzi pulvinar, quim ftudiofifli-
mé vita. Cave, inlelto ne pigrites, Mala
wnala docuit otiofitas.
Ex:mp!a f?rmﬂ:u'llm plurimos perdiderunt =
ideo difcolis, & andacibus te non affocia:
Prxzftat malorum pati odium, quam habere
confortium. Fili ms ! we ambules csrn eisy pro=
bibe pedem tuum 3 fomitiseorums : pedes enim il
dorgom ad mialumn caorrant. Frov, 1.
/Eminarum confortium ; ne dicam familia-
gitatem , imo &af;e&um devita. Muiier
Ja=

3. kép. Monita S[ancti] Angeli Custodis Pro servanda Puritate,
(Tyrnaviae, ex Bibliotheca Catechetica), [1745k.] )(;, )(,,
Az imalap 1. oldala a cimmel és a 4. oldal az impresszummal

elfogadasat, masrészt a megholtak lelkének purgatoriumbol vald gyors kiszabadulasat. Végiil
— valosziniileg az ahitat kozkedveltségének és elterjedtségének tantsitasara — feltlintették nem
csupan a konkrét kiadas, hanem a szoveg-egyiittes korabbi kiadasainak megjelenési adatait is
»~Impressum” megjeldléssel. Eszerint ezt a bécsi 1679-ben megjelent nyomtatvanyt korabban
Nagyszombatban (1661), Bécsben (1643) és els6 izben 1638-ban Italidban négy kiilonbozo va-
rosban (Napoly, Catania, Messina és Palermo) jelentették meg. (2. kép)

Ez az impresszum-egyiittes egy, ma még példanybol nem ismert nagyszombati nyomtatvany
emlékét 6rzi, melynek ott a helye a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok negyedik kotetében
a2994. és 2995. tétel kozott.” A koriilvagott nyomtatvany mérete 123 x 63 mm.

7 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, 1V, 1656—1670, szerk. P. Vasarhelyi Judit, Budapest,
Akadémiai Kiado, OSZK, 2012.
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484 efi vivus, a/pelin Bafijeus. Quantd ab

€1 remotior , tantd puritas tua Erit tUKOr.
Unicus afpeé&us Davidem fecit {celeratum: u-
num alloquium plurimos traxit in ruinam,
Gf‘-niam hanc gratiatum maximam , ut te ab
omniimpuritate DEUS praferves, frequen~
terpete.  Gratia DEl es, quod es, Scito: quod
non poffis effe continens , nifi DEUS det. Na=
turz fragilitas, tor paffim pericula, jurentutis
ardor, quo te pracipitem agent ? nifi te manus
Omanipetentis alapf{u continear.
HOminum affeétum non prenfa, Ita te geres
ut ab omnibus xftimari merearis, DEO ta-
men femper prz hominibus placere cupiase
Nulli blandiaris, nec aliotum blandimenta , &
tencros affeftus admittas. Amicus efto bono~
rum omnium . nulli tamen familiaris, 3
IMir.a:e San&es, qui teneriori puritatem fuam
affe@u dilexcrunt: qui pro ea confervanda
fortits decertirunt { it S. Thomas Aquin, S, A-
loyfius &c. ) Horum te exemplis ftimula, ut,
quod illi potuerunt, tn non negligas. Eorum
te patrociniis commenda , opem implora.
E&ionem librorum , qui fordidum aliquid
in fe continent, averfare plucimum: libros
pios , & quiad condignam Angelicz Virtutis
aftimationem te hortantur , quoridie volves
Nullartibi dies efiluatotiofa, qud non aliquid
1egas,aut breviter mediteris, quod te ad horro-
rem omnis impuritatis accendar, Libri hi tibi
Monitores fint, quorum duui, & confiliis te
docibilem prabeas.
Ortificationi, pro xtatis, acvirium tuarum
menfura, ribi erit afuefcendum, fine qua
facile rebellem rationi carnem experierise ln-
ternx, ut minis nocere poflunc, ita tibi fing
frequentiores. Speftacula publica, comadias
profanas, circumforaneorum medio in forojo=
cos, nuptias, {altus, & promifcua multorum
conventicula tibi veritaefle crede, Vidcl’ltit':i ibi
G : il

“multa , & plura ibi dudiuntur, que tibi pre=

flatignorare. Facilius eft inter paucos; quam
multos manere innocentem,

O&udomo non facile exeas;Serotinas illas

devotiones aliis relinque : fatis longa dies

~ eft pro templis invifendis. Tenebra verecundid

eripiunt, & facile in eainducuat, qua media
i luce te agere, aur pati puduiffer Si morum
Prafeftum, aut Inftrudtorem, vel certe ad obfe-
quiaephebum nadus es; ab hujus latere , vel
oculis non recede. fuvenis fobirarius facile fee
ducitur. >
Ccafiones etiam zemotas mali devita.
Quem hominem , aut locum puritari tuz
inimicum aliquando expertus es, eumtu fecuns
dd non adibis. Siquem pronum adfeurrilia,
facundum in obfcanis fori¢ audiveris , eumin
amicorum > & comitum tuorum catalogo ex-
unge. Vel hominis fragilitatem ignorar, vel
snnocentiz fuzx pretium Non curat , quiesam
periculo , quod pravidere porelt , fponte im~
mittit.
I)R.xfentiam DEIf{emper prx oculis habe. Vi-
detDEUS te ; obfervat omnia, quaque co=
gitas , loqueris, aur facis, attendit. In omai
angulo,inluce pariter, ac tenebris illi reverens
tiam exhibe,quodque te in fuperiorisconfpe&tu
puderetagere, minus aude coram DEO. In ¢jus
confpedtu peccare prafumere ; intolerabilis au-
daciaeft. DEUS totus oculuseft, vider fecrerii=
fima : totus auris eft , anditarcaniffima, Si pec-
care vis, ¢o abi, ubi te DEUS non videat.
Ubornaturalis, & innara Juventuti verechn=
dia, fit puriratis tuz feutum, Si quid calu
audis , etiam dimidiatum vesbulum, quodfor-
des, & impuritatem oleat: aut i vides fortuito
aliquid, quod cum honeftate minus congruat;

“erubefce illico, ac ingenuo rubore (uffundere,

ficque , quam hzc abanimo tuo procul effe ve-
Uis; ctiam tacens, conteftare, Magnumverecuns
& - dia

P

4. kép. Monita S. Angeli Custodis Pro servanda Puritate,
(Tyrnaviae, ex Bibliotheca Catechetica), [1745k.] )(,,, )(,,
Az imalap 2. és 3. oldala

1. 4 nagyszombati Bibliotheca Catechetica kiadvany-sorozat egy ismeretlen darabja [1745 koriil]
A miincheni jezsuitak konyvkiado alapitvanya® mintajara a nagyszombati jezsuita kollégiumban
megszervezett Bibliotheca Catechetica’ altal kiadott nyomtatvanyok koz¢é tartozik az a kétleveles
(), er6sen koriilvagott (oldalanként 123 x 70 mm) kisnyomtatvany, melynek cime Monita S. An-
geli Custodis Pro servanda Puritate (Tyrnaviae, ex Bibliotheca Catechetica). Hasonl6 cimen két
tovabbi, eltéré impresszumu nyomtatvanyt tart szamon a konyvészeti irodalom. Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar Kisnyomtatvanytaraban 6rzott példany kolofonbdl és kronosztichonbol szarmazo

8 BRUCKNER, Wolfgang, Zum Literaturangebot des Giildenen Almosens. Verifikations- und
Beurteilungsprobleme = Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 1984, 1, 121-139.

° Hasonl6 konyvkiadd tevékenységet végzett katolikus hitvédelmi célzattal a pozsonyi Szent Meg-
valtordl elnevezett (Sanctus Salvator) jezsuita kollégiumban 1étrehozott Bibliotheca Polemico Catec-
hetica (teljes neve: Bibliotheca Polemico Catechetica Societatis Jesu Posonii ad Sanctum Salvatorem).
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3 '\ P s SR e T - - - S
5, Alonfi Dit Rierde ded Gehorfam, bite fite und,
3. %ﬂognr? &)ﬁ? “:I? Slepuod der an:ﬂ[ﬁﬁft 2T
ite fur uns. e B ! 3 : .
._gﬁ’ouf‘t Du befdbiiser der Unfduld , bitt firund, ; < = 5
5. Alonfi Du verborgener Heiliger , bict fur und, : e |
Alpn(t Du vor der Weit unbefannrer Martp= : : _ ol
rer ¢ bict fir uns. e : : “ ; 2
D du Lamm GOtred , weldies du binnibmfdie g
Stind der Welt ! verfbone unfer O Hera! 2 r |
O du Camm GOctes , weldes du hinmihmit die
" @iind der Welt! exhire uns , O Hera! :
D bu Lamm GOtees , weldes du binnihmft die
‘%ﬁnb der i?rltc!' j;rfg!:crme i:g:p Hr:fc: 2D HEn.
#. Bict fur und , O Heiliger ! ;
B %Lfnl’m mir'm’:riﬁigi werden der Berbeiffung
rifti.
3 "Dumr unfer, Ave Niaria.

Gebet.

D GOee! der du dich gemiirdiget &uﬂ beimen

Dyener Alonium su grofferee Chr demes
Nabmens m die Gefellibaft Deines Sobns 4
Beruffen : wir bitten Ddich, verlephe uns, das wir
jener idarhuid, und Keinigfeic auf Erden nade
folges , uno im Hommel , feiner Glorp thedbaftig =~
werden.  Durdy Chriftum unferen Hersy, Amew..

: CLemeus der 3wdifee , Roémifcher Statidals
ter Chrifti, aur Vermebrung dec Andade
geaen dem Seitigen Aloyfio , verlesher jeder-

!
maénighd), io 6. Gp?mltdg nad):in%u!}etjt:t? b cirs ;
bae Jabr mit Empfangung deven Geil. Sacras 7 | O : : ‘
mrencen , mic andddhrigen Vervacheungen, oder. ol }é"IUS (:;0 PR ‘
_mimdlichem Geber , oder anch anderen guren ~ Sac JESU. |
Werden werden sur Epre Ederes , und diefes Bzl coliibis: 11z Dosng  priofesie ST ier.
Geiligen gebeiliger haben , auf jeden Sonms : e SEEEGAll R T S

tag Volifommenen Ablafi,

3 EPRNAU, aus der Catech, Bibliot, 5. J. A: 1758,

5. kép. Angelicus Juvenis S. Aloysius Gonzaga Soc. Jesu [...],
(Tyrnau, aus der Catech. Bibliot.
S. 1, 1758), 1, [1,,
Az imalap 1. oldala rézmetszettel és a 4. oldal az impresszummal

impresszuma ,, Tyrnaviae, typis Universitatis, 1745”;!° a Szlovakiaban szamba vett masik kiadas
unikum példanya nyomdahelyet, nyomdat és nyomtatasi idét nem tartalmaz.™*

Az ijonnan regisztralt nyomtatvany kolofonb6l szdrmazd, évszamot nem tartalmazé impresz-
szuma (,,Tyrnaviae, ex Bibliotheca Catechetica”) eltér a mar konyvészetileg feltart két masik kiada-
sétdl, ugyanis ez a kisnyomtatvany nem tartalmaz kronosztichont és kolofonja a nyomdahely mellett
nem a nyomdat, hanem a kiadvanysorozatot nevezi meg. Lehet6ség szerinti datalasa az 1745-ben
nyomtatott kiadas figyelembe vételével [1745 koriil]. (3. kép) Az 0j kiadas tovabbi sajatossaga a cim
folotti nyomdai diszekbdl Osszedllitott fejléc és az egyes figyelmeztetések (monita) kezdébetiijének
kiemelése félkovér, nagyméretli betlikkel, melyek egymads utan olvasva kiadjak az abc betlisorat

10" Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860, VII, P6tlasok [...], Budapest, OSZK, 1989, 341.

L Bibliografia iizemne slovacikdlnych tlaci 18. storicia 1-VI, red. Agata Klimekova, Eva Au-
gustinova, Janka Ondrouskova, Martin, 2008, [nr.] 6232; mindkét nyomtatvanyt lasd, Ave Tyrnavia,
i. m. (6. jegyzet) 1745/47-48.
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B0t Aeilioer Geil, erarme bih unfer,
-Jjgai[nge Drenfaltigheit einciniger GOt , erbarnie
i

- anniiltbung r

u Dem Heiligen Aloyfio! ilige Waria , bitt fitr und.
3 Deiligen Aloy B e B

Enalifther Aloyfi ! [ebhafter Epiegel fur -und, -

ber Jugend, abgefagter Feind alfer "Dé%tzil;'lmq nady dem Ebenbild Im-?
fajter ! adh wie unvemn befinde id) midh , pa fge s ;
3 i . Du Blumen der Sucdt und Ehrbarfeit
idh mich mit dir veraletde ! wie weit bin ih ph !
potn denet Lnfduld entfeenct! wie febe it P pabiyes ReOfoiger 23 Ropes Mo
mein jindbhattes Gemtiien bejdhdviger ! O Du Enferer deined Heil. Beruf
pag 1 nach detnem BVeyipil felbes genauet Dy yewaltiger Beraditer der ‘lﬁr{t, 5
prcdiudcte , :é;uéfrud)tbuhrcgcg %us% ausz ﬁﬁgt,ﬂ&a:mbtrilsu Suditiger  Deined
reinigete , durdy oitere reumuthige BVeidht LT e
pon aflen Unxath jCuberic! wie unempfinds DU iaiddite. ltab. Sate” 2w
[1ch ift bt8 Paber mein Hees in Crrantnuf D m,mb,-éf,m“m,m;;,,, alie Chren, | 28
feincy Bofheiten gemwefen ? wie lau die Rew Deffin Gemut allejeit mt GOt: verei- | F

und Lend ? wie hinldfig die Befferung ? wie
finntidh dre fhuidrge Genugthuung? O heilts
ger unichuidrgerBiifer ! nitee Ot fiir miH
vaf idy nady erlangter Bersepbung meiner
©anden mit reinem Nevken, und unfduldis :

g

niget , : .

; Du unvermelfte Biube ber Keuidheie, ?E‘

Du vollfommener Scifilidver nody unter ; =

| _ bem Hof Ceben =
Dy Reehid der naend,

Deffen Berfiand im E:fduu(uﬁm ®ebet

aer Ajoy i!

il

gen Gemifen die GbrigeTag des Lebens, mets E.'»I Hod erlcndhe ,
nen Schépfer und HE rg% uber afted liebend Qrﬂ‘m@?l):n;tinfthafr auf Erden unter de-
gut gubringe , und endlich die ewige Seeligs ‘Dﬂfﬂ el ware, :
§ effenn Gedancfen von GOt niemablen
feit erlange , Amen. seviban _ b
% Du Wundee-wiircer in menfdliden Hers
Litaney , e, 3 :
= : Du Befdhaier der reinen Gemucer,
3 dem Heiligen , und Cuglifchern | Du Rave-Geber der Amveifelbaitigen ,
Finaling M[‘?,ﬁa %u gjuiu[ hﬁ u:gerfdsumgn Leufeld,
S ey ‘ u Hevl-madier der Srancen
G:':f::liarmc vidy unjer, Ghrifte esbarme didy . %n ?dﬁuﬁ, grl;, @g{“ rf;g::gn?:;'
¢err crbarme didh unfer, . 4 sufiudt der 2ng !
brifte bore uns.  Chrife erbire und. L%“ Py 00 g‘;'fagﬁ‘" ‘
®Ore Bateer vom Hinumel , crbarme dich vafer, f2piche N0 SUgenD, =
@GOee Sobn Eriojer ber Welt,erbarme hig Bt;r;tr. 5

6. kép. Angelicus Juvenis S. Aloysius Gonzaga Soc. Jesu [ ...],
(Tyrnau, aus der Catech. Bibliot. S. J., 1758), [1,, [1,,
Az imalap 2. és 3. oldala

"A-tol *Z’-ig. (4. kép) A tisztasadg megOrzését célzo utolsd drangyali figyelmeztetés utan rovid, fo-
hészra emlékeztetd oratio olvashato, szintén az Orangyalhoz.

E harom kiadas mellett, minden valdszinliség szerint, elékeriilhetnek még a Monita S[ancti]
Angeli Custodis Pro servanda Puritate tovabbi kiadasai is, mivel ez és az ehhez hasonl¢ tartalmi
kiadvanyok alapvetden hozzatartoztak a jezsuita nevelés jkori eszkoztarahoz. A nyomtatvanynak
helye van az Orszagos Széchényi Konyvtarban kiadasra varo, a XVIII. szazadi nemzeti bibliografi-
at tovabb bovito ugynevezett ,,Petrik [X” dsszedllitasban.

I11. Kivanség (kérelem) az angyali ifjuhoz, Gonzaga Szent Alajoshoz (1758)

A harmadik, eddig ismeretlen nagyszombati nyomtatvanynak, egy kétleveles ([]?) német nyelvii
imalapnak nem talaltam el6zményét a konyvészeti irodalomban. A ,, Tyrnau, aus der Catech. Bib-
liot. S. J. A. 1758.” kolofonbdl szarmazé impresszum szerint ez a nyomtatvany is beletartozik
a nagyszombati jezsuita kollégiumban megszervezett Bibliotheca Catechetica alapitvany altal ki-
adott sorozatba. Els6 oldalan egy, a nyomtatvany cimévé emelhet Angelicus Juvenis S. Aloysius
Gonzaga Soc. Jesu [...] felirati rézmetszet (lemezméret 93 x 57 mm) lathato. (5. kép) A jobbra lent
szignalt (,,IC Winkler, Sc.”) rézmetszetet egy Magyarorszag szamara is dolgozd bécsi miivész,
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Johann Christoph Winkler'? készitette. Az abrazolas a szent helyi tiszteletben részesitett kultusz-
képérdl késziilt, melyet a bécsi jezsuitdk Domus Professusaban driztek. A metszet egy letakart,
rozsafiizéres, nyitott konyvon felforditott koronas asztal sarkara konyoklo jezsuita Sltdzetii fiatal
szentet 6rokit meg. A mellén keresztbe tett kézzel all6 Szent Alajos a jobb kezében tartott fesziiletre
¢és nyilo liliomra tekint. Azaz ez a derékkép az alig harminc évvel kordbban szentté avatott ifjut
attributumaival egyiitt dbrazolja. A kép ovalis barokk keretét 6t putt6 tartja, mindegyikiik keze
egy-egy, a szent tisztasagara utald nyilo liliomot tart. A képet alulrdl tartd puttd kezében a liliomon
kiviil egy masik szimbdolum is lathato, egy langold sziv (az Isten iranti szeretet jelképe). A képre
metszett felirat a szent nevén kiviil (,,Angelicus Juvenis S. Aloysius Gonzaga Soc. Iesu”) pontosan
megnevezi a kultusztargy helyét (,,Prout colitur in Domo professa S 1. Vien.”) is.

Ez az imalap egyrészt biztositotta a bécsi kép ismeretének ¢és tiszteletének magyarorszagi, nagy-
szombati terjesztését. Masrészt ahitati szovegeket tartalmaz, melyek elmondaséaval segitségért lehe-
tett fordulni a szenthez. (6. kép) Az els6 szoveg egy kivansagot, kérelmet fogalmaz meg, melynek
célja, hogy a szent tartsa tavol az imadkozotol a biinds szenvedélyt (Laster), segitse 6t az artatlan-
sag (Unschuld) megdrzésében és tegye lehetdvé a szent példajanak kovetését. Ezt koveti a szent li-
taniaja, végiil egy imadsag. Az ahitati szovegeket XII. Kelemen papa teljes biicsu engedélye koveti,
a bucsu elnyerésének Szent Alajoshoz tiszteletéhez kotott feltételeivel.

Ez a kiadvany is egyrészt hozzatartozott a jezsuita nevelés Ujkori eszkdztarahoz, masrészt
becses, unikum példaja a XVIIL. szazadi magyarorszagi Gonzaga Alajos tiszteletnek," valamint
a bécsi kultusztargy hazai ismeretének. Ennek a nyomtatvanynak is ott a helye a kiadasra varo
XVIIL szazadi nemzeti bibliografiat bévitd tigynevezett ,,Petrik IX” 6sszeallitasban.

Knapp Eva

12 Pataky Dénes, A magyar rézmetszés torténete a XVI. szazadtol 1850-ig, Budapest, Kozok-
tatasiigyi Kiadovallalat, 1951, 36; vo. Knare Eva, Officium Rakéczianum, az I. Rékéczi Ferencrdl
elnevezett imadsagoskonyv torténete és nyomtatott kiadasai, Budapest, Borda Antikvarium, 2000.

13 A szent magyarorszagi kultuszara vonatkozé ismert adatokat 1. BALiNT Sandor, Unnepi kalen-
darium, I, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1977, 458-460.
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Detlef Haberland, in Verbindung mit Wero-
nika Karlak, Bernhard Kwoka, Kommenti-
erte Bibliographie zum Buch- und Bibliot-
hekswesen in Schlesien bis 1800, Miinchen,
Oldenbourg Verlag, 2010 (Schriften des Bun-
desinstituts fiir Kultur und Geschichte der De-
utschen im 6stlichen Europa, Bd. 39.)

Sok szempontbdl fontos egy ilyen bibliografia
megjelenése. A fontossag természetesen meg-
kérddjelezhetetlen lenne, ha manapsag nem
hinnének sokan az interneten elérhetd adatba-
zisok kizarolagossagaban. Am ha attekintjiik
a kotet tartalomjegyzékét, olyan szerkezetét
latjuk a sziléziai konyvtorténetnek, amelyet
egy adatbazis a hattérbe szorit, és csupan tobb,
Osszetett keres6kérdéssel lattathatjuk. Hasonlot
allithatunk az egyes varosokra vonatkozo bib-
liografiai anyag elrendezésével kapcsolatosan.

Sokkal fontosabb azonban az, hogy egy olyan
a keziinkben, amely a targyaul valasztott id6-
szakban egy 6nallo Németorszag volt, amely-
nek egységét — teriileti és kulturalis értelemben
is — felszamolta egyrészt a régid természetes
keveredése a kulturalis csoportokat tekintve (és
ezzel egyiitt a kulturalis hagyomanyok is keve-
redtek). Masrészt a haborus pusztitasok, a ma-
sodik haborua utani politikai bossztallas felsza-
molta azt a kozdsséget, amelyik ezt a kultarat
hordozta. Az elilld6z6tteknek nem maradt mas,
mint az archivumképzés: annak a dokumentala-
sa, ami volt. Es ezzel a teriileten €16 kulturalis ko-
zosségnek is nagyon nagy szolgalatot tesznek:
megértetik veliik, hogy milyen hatasok érték
Oket, mibdl épitették sajat kultirajukat is. A pa-
pir formaban torténd megjelenés ebbdl a szem-

pontbol is fontos, hiszen a digitalis adathordo-
z0k idétallosaga még nem kiprobalt.

A bibliografia olvasasaval rogton szembe-
tlinik persze az is, hogy nem csupan németek
apoljak ezt az orokséget, hanem a lengyelek,
a csehek, a kisebb kulturalis kozosségek (pél-
daul a zsidok) képviseldi, szakemberei is, és
a szerzOk nem feledkeztek el a tobbi kozép-eu-
ropai szerzokrol sem, akik akar csak érint6lege-
sen is, de tematikusan kapcsolodtak a sziléziai
konyvtorténethez.

Fontos hangsulyozni, hogy a bibliografia
annotalt, vagyis roviden dsszefoglalja az egyes
konyvek, tanulmanyok tartalmat. A fiatal ku-
tatdi korosztalyok tagjai nem tudjak mindig
olvasni a régi német nyomtatvanyokat, igy kii-
I6ndsen fontos a mostani tartalmi dsszefogla-
las. Val6 igaz, ha a legfiatalabbakra is gondoltak
volna, akkor angolul annotaljak a bibliografiai
tételeket, hiszen nem kevesen élnek abban a tév-
hitben, hogy Szilézia (¢és tagabban Kozép-Eu-
ropa) torténetét a német nyelv ismerete nélkiil
is kutatni lehet.

A bibliografia a torténelmi Szilézia teljes te-
riiletére vonatkozik, vagyis Schlesien, Oberlau-
sitz és Mihrisch-Schlesien. Nem csupén a na-
gyobb varosokra (Breslau/Wroctaw; Gorlitz/
Zgorlelec; rieg/Brzeg; Liegnitz/Legnica; Neisse/
Nysa) vonatkoz6 anyagot regisztralja, hanem
a legkisebb olyan helytorténeti irasokat is
szamba veszi, amely az egyes falvakra vonat-
kozik, ahol nyomdat, kiadot, vagy konyvtarat
regisztralt a szakirodalom, illetve a kdnyvtor-
téneti forraskiadasok. Osszesen 1652 kényv,
tanulmany, illetve 6nalléan kiadott kdnyvkata-
logus annotalasa tortént meg.

Szilézia torténetében a korai tjkorban is
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komoly fordulatok voltak, hiszen a teriiletre as-
piréalt a Lengyel Kiralysag, a Habsburg Biroda-
lom (melyhez 1526-t61 1745-ig tartozott). Kiilo-
nosen fordulatokban gazdag volt a harmincéves
héaboru idészaka. A lakossag nagy része a refor-
macid kezdetekor lutheranus lett, de kalvinista
egyhdza is jelentds lett a 17. szazad kozepéig.
A lengyel lakossag megmaradt nagyobb részt
katolikusnak ez id§ alatt is. Az egyhazi intéz-
mények torténete jol kovethetd konyvtartorté-
neti szakirodalom alapjan. Intézménytorténeti
értelemben — mert a Hanza-varos, Frankfurt an
der Oder egyeteme (a konyvtarral egyiitt) Na-
poleon fels6oktatasi reformja kovetkeztében
Breslauba keriilt — a szomszédos teriiletekre
torténd kitekintéssel a kotet hasznosithatosaga
a helyismereten jelentdsen tulmutat. Jo pél-
da erre az élete végén Breslauban ¢él6 Dudith
Andras konyvtartorténeti bibliografiaja is. Ma-
gyar szempontbol kiillondsen fontos figyelni
a korai reformaci6 idejének konyvtorténeti do-
egyhaz babaskodott a magyarorszagi evangé-
likus egyhdzi szervezet kialakulasanal (az els6
lelkész nemzedék tobb tagja is Briegbe ment
ordinatiora).

A bibliografia persze nem torténeti, egy-
haz-, vagy miivel6déstorténeti, hanem konyv-
torténeti logikat kovet az anyag elrendezésében.
Az altalanos, 6sszefoglalé miivek, bibliografi-
ak utan, a nyomdatechnikai, és a papirtorténeti
irodalom kovetkezik. Ezt koveti annak a szak-
irodalomnak a szamba vétele, amely az egész
teriiletre vonatkozik, majd az egyes helyek sor-
rendjében tagolodik az anyag. A nagyobb helye-
ken beliil a kdnyvkiadas, a konyvkereskedelem
torténete jol elvalik a magan-, és intézményi
konyvtarak torténetétdl. Ez az a fejezte, amely
kivalo intézménytorténeti bibliografiaként is
hasznalhato.

A kotet szerkesztdje és szerzdje, Detlef
Haberland kivalo lengyel, cseh és magyar kap-
csolati rendszerére alapozva egy olyan kotetet
allitott 6ssze munkatarsaival, amelyben a vi-
lagnyelveken megjelent szakirodalom mellett
beszamol a kozép-eurdpai munkakrol is.

Monok ISTVAN

Wagner, Erika, Joost, Ulrich, Gottinger Profile
zwischen Aufklirung und Romantik. 41 Sil-
houetten gesammelt von Gregorius Franz von
Berzeviczy in Gottingen 17841786, Neustadt,
Dosse Verlag, 2011, 144 p.

Mindig 6rém magyarként kiilf61don magyar
vonatkozasu kiadvanyokat kézbe venni, legyen
az szépirodalom vagy tudomanyos-népszeriisitd
irodalom. Ilyen kiadvany Erika Wagner és Ul-
rich Joost 2011 karacsonyara a németorszagi
konyvesboltokba keriilt, szemre szép kiallitasu
kotete, melynek cimlapja is sokat igéré: ro-
mantikus ndi arnykép ovalis keretben. A ko-
tetben lapozva 41 egész oldalas rajzot, ebbdl
37 sziluettet talalunk, a 18. szazad masodik
felében Gottingenben tanitd professzorok, pro-
fesszorfeleségek és leanyok, valamint elékeld
diakok arnyképeit, kozottiikk néhany magyar
— Teleki Laszlo, Teleki Istvan, Podmaniczky
Sandor, Berzeviczy Gergely — portréjat. Szép
konyv ajandéknak, féleg olyanok szamara, akik
kedvelik a koraromantika korat, a nék megje-
lenését a tarsadalmi €letben, apro torténeteket
érdekes korokrol, hires vagy hétkdznapi em-
berekrdl. Ez volt a szerzok célja is, legalabb is
a nevét a kotethez ado, valdjaban csak az utd-
szot jegyz6 Ulrich Joosté is: a képekhez miive-
16dés- és tarsadalomtorténeti keretet nyujtani,
teletlizdelni érdekes, lehetbleg pikans torténe-
tekkel, elmesélni az 1780-as évek gottingeni
botranyait. (,,...diese Bilder in einen kultur- und
sozialgeschichtlichen Rahmen zu stellen... So
entstanden viele kleine Miniaturen und unter
der Hand sogar eine ’Chronique scandaleuse
de Gottingue’ der 80er Jahre des 18. Jahrhun-
derts.”)

Lelkesedésiink csak akkor lohad, ha a sz6-
vegbe is beleolvasunk. Nehéz megtalalni a konyv
szerkesztési elvét, hidnyosak a bibliografiai uta-
lasok, nehezen attekinthet6 a jegyzetelés, és
a rossz tipografiai tagolas miatt koriilményes
eligazodni a szovegben. Ha az ember mindezen
tulteszi magat, kovetkezd meglepetésként tar-
talmi tévedésekkel és rossz fogalmazasi stilus-
sal talalja magat szemben. Nézziikk meg ezeket
néhany példan keresztiil!

1. A szerzd a konyv tartalmi részében koz-
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readja a sziluettalbum felnagyitott arnyképeit,
melyekhez életrajzi adatokat, torténeteket fliz,
mindezt 122 oldalon. A széveg folyamatos,
tipografiai kiemelések nélkiil, ezért nehéz meg-
talalni, hol kezdddik a kovetkezé képhez kap-
csolodo szakasz, hol ékelédik be éppen az al-
bumtulajdonosrdl sz016 rész.

2. A szerzd Berzeviczy 1897-ben Lipcsében
kiadott leveleit hasznalja keretként a konyvhoz.
A fiatal magyar nemes 1784-ben utnak indul
Gottingenbe, élményeirdl rendszeresen tajé-
koztatja levélben édesanyjat. A szerzd idordl
idére idéz a levelekbdl, az olvasd viszont sok-
szor nem tudja, miért is keriilt ez oda. Wagner
mindenesetre beszamol arrol, hogy Berzeviczy
megérkezik Gottingenbe, majd 1786-ban to-
vabbindul Eurdpaba, sét élete tovabbi ala-
kulasardl is kapunk félinformacidkat. Mert
a Berzeviczyre vonatkozd adatok — hacsak
nem a levelekbdl vald az idézet, tele vannak
tévedésekkel. Hibasan irjak a nevét, hol c-vel,
hol w-vel, az olvasé6 meg nem tudja, hogy az
iraskép vajon egy adott forras kovetését jelen-
ti-e (lehetne) vagy csak egyszeriien eliras. De
az ilyen tipusu hibakat megszoktuk mar német
kiadvanyokban, mert a magyar neveket ritkan
tudjak hibatlanul lejegyezni. Kakaslomnic,
Berzeviczy sziiletési helye Kaka(!)-Lomnicz-
ként van feltiintetve, pedig a telepiilésnek né-
met neve is van (Gross Lomniz), Berzeviczy
nem egyetlen gyerek, 5 féltestvére van, téves
az iskolékra vald hivatkozas is. Berzeviczyt
14 éves koraig hazi tanitok nevelték, Késmar-
kon csak a legfelsdbb liceumi osztalyt jarta,
jogi tanulmanyait pedig Pesten folytatta. Ezek
a tévedések azért is sajnalatosak, mert Berze-
viczy latinul és németiil is megirta részletes
onéletrajzat az 1800-as évek elején, és ezek
hozzaférhetd, hiteles forrasok. Berzeviczy tu-
domanyos és politikai munkassagat 1967-ben
monografidban foglalta 6ssze H. Balazs Eva
(Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus 1763—
1795, Bp., 1967), és ebben terjedelmes rész
foglalkozik a géttingai stidiumokkal, a 150 ol-
dalas fiiggelékben pedig Berzeviczy publikalat-
lan latin és német nyelvili tanulmanyai, levele-
z¢ései olvashatok.

3. A forrasok ismeretének hidnya és a fe-

lilletes tajékozottsag Wagner-Joost konyvének
olvasasa kozben Ujra meg Gjra szembetiinik.
Holott Berzeviczy egész életét dokumentalta,
levelekben, naplokban, feljegyzésekben és pe-
regrindcidja soran vezetett emlékkonyveiben.
Utobbirdl igy ir Berzeviczy 3. személyben fo-
galmazott dnéletrajzaban: ,,sein Stammbuch ent-
halt eine seltene Sammlung der ausgezeich-
netesten Manner, deren Bekanntschaft und
Freundschaft er gemacht hatte.” A ,ritka gytij-
temény’ Berzeviczy 2011-ben aukciora keriilt
és ott elveszett albuma. Ezt az albumot idézi
Erika Wagner is, de a géttingeni Stadtarchivban
(Stabu 090) 6rzott és az Inscriptiones Album
Amicorum adatbazisaban feldolgozott masik Ber-
zeviczy albumrdl nincs tudomdsa, mint ahogy
a szintén hozzaférheté Podmaniczky albumok-
1ol is csak Ebel valogatasabol van feliiletes isme-
rete. Egyébként is nehezen kovethetd a forrasokra
valo hivatkozas: a 30 tételbol allo forrasjegy-
z&kbol nehéz visszakovetkeztetni, hol is hasz-
nalja fel 6ket.

4. Nemcsak a Berzeviczyre vonatkoz6 ada-
tok hidnyosak vagy tévesek. A korszakkal fog-
lalkozo kutatoként feltlintek a tévedések, és
szuroprobaszertien 2 személy adatait megvizs-
galtam: Riedl Thomas Theophil (a szerzé altal
citalt Ebstein irdsaban is ezzel a keresztnévvel)
pozsonyi hungarus 1785 6szét6l volt a Teleki
groffiak nevelGje, igy tartozott bele Berzevi-
czyék sziikebb barati tarsasagaba. A sziluettal-
bum Ridel portréja (108) valdszintisithetéen 6t
abrazolja és nem Cornelius Johann Rudolf Ri-
delt. Ha mégsem, akkor meg az életrajz kevert:
Erika Wagner szerint Cornelius Ridel a Teleki-
fiak mentora volt és egész Anglidig kisérte
Oket, hogy majd onnan visszatérve a weimari
tronorokds nevelését vegye at. Nem tlinik fel,
hogy Cornelius Ridel masutt lakott a géttingeni
lakcimjegyzék (Logisverzeichnis) szerint, ami
a mentori kapcsolatban elképzelhetetlen. Ha-
sonlo félreértés talalhaté Doring személyénél,
akinek arnyképét (90) Georg David Heinrich
Doringgel azonositja a szerzo, és kozli is a ba-
dowi sziiletési Doring életrajzat. A sziluett vi-
szont szinte bizonyosan a gdanski Carl Gottlieb
Déringet abrazolja, aki 1782-ben iratkozott be
a gottingeni egyetemre és Berzeviczyék barati
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koréhez tartozott. Ezt igazolja C. G. Doring
2 ismert inscriptidja Berzeviczy, illetve Pod-
maniczky Sandor emlékkonyvében (IAA 7440,
ill. 9135).

5. A magéntulajdonban 1év6 sziluettalbum-
1ol elséként a miigytijt6 Erich Ebstein adott le-
irast 1921-ben (Ein Silhouettenalbum aus der
Gottinger Gesellschaft um 1785 = Zeitschrift
fir Bicherfreunde, 13, 1921, 28-31), kozre-
adva beldle 8 portrét. A 41 darabbdl allo gyij-
temény 37 tussziluettjének rajzolojat Ebstein
nem tudta azonositani, és jelen kiadvany szer-
z0je sem probalkozott meg ezzel a feladattal.
Nincs tudomasa arrdl, hogy 1976-ban Martha
Kiissner — akinek sajat arnyképgyiijteménye
van — a gottingeni ifju damakrol irott cikkében
(Alte Silhouetten von Goéttinger jungen Da-
men = Géttinger Monatsblatter 28, 1976, 1-3)
5 aryképet kozolt Berzeviczy sziluettalbuma-
bol. Kiissner ugy tudja, hogy a rajzokat maga
Berzeviczy készitette, és ezt tamasztjak ala H.
Balazs Eva és Futaky Istvan (Gottinga, Bp.
2007) kutatasai is. Berzeviczy Géttingenben
nemcsak elékeld modorardl és szorgalmarol
volt ugyanis hires. Szeretett a holgyek koriil
forgolddni, és szivesen hivtak minden tarsa-
sagba, mert szépen hegediilt, jol tancolt és
tehetségesen rajzolt: az egyik legnépszeriibb
sziluett-készitd volt. Sziluettalbumaba minden
bizonnyal a maga készitette arnyképeket gytij-
totte ossze. Erdemes lenne ennek az albumnak
¢és a két emlékkonyvnek a provinienciajaval
foglalkozni, hogyan keriilhettek ezek a gondo-
san 6rzott Berzeviczy-hagyatékbol német gytij-
tok tulajdonaba?

6. Ugy tiinik, hogy a kiadvanyban felhasz-
nalt életrajzok alapja a forrasként megbizha-
tatlan internet. Sajnalatos, hogy a kiadvany
szerz6je nem ismeri a korszakra vonatkozo
forrasfeldolgozasokat: példaul a hallgatokrol
¢letrajzi adatokat is k6z16 katalogust (HEERDE,
H. J., Das Publikum der Physik. Lichtenbergs
Horer, Gottingen, 2006) vagy a mar idézett
17-18. szazadi hungarika jellegli emlékkonyvi
bejegyzések interneten hozzaférhetd adatbazi-
sat (Inscriptiones Alborum Amicorum, Latzko-
vits 2003-2014), és nem forgatta a géttingeni
matrikulat sem.

Mindezek hasznalata akkor is sziikséges len-
ne, ha a konyvet nem szakembereknek, hanem
a sz€lesebb olvasokozonségnek szantak. A ko-
tet ugyanis elsé teljes kiadasa egy kultartorté-
netileg értékes, magankézben levo — tehat nem
hozzaférhetd — gylijteménynek, és ez a szerzok-
tol a publikalas soran fokozott feleldsséget ki-
van meg. Ulrich Joostnak, a Lichtenberg-kuta-
tasok vezetdjének neve garancia a tudomanyos
megbizhatdsagra, de ennél a kiadvanynal ez saj-
nalatos médon nem érvényesiilt.

RAB IREN

Caspar Ursinus Velius, Tiz konyv a magyar
haboriroél, Forditotta, jegyzetekkel ellatta és
az utoszot irta Szebelédi Zsolt, Mariabesnyd,
Attraktor, 2013 (Scriptores rerum Hungarica-
rum, 7), 172 [2] p. — ISBN 978-615-5257-31-5.

Az Attraktor Kiadé tamogatasaval Gjabb ko-
tete jelent meg az F. Romhanyi Beatrix altal
szerkesztett forraskiadvany-sorozatnak. A Ma-
riabesny6n székeld kiado feladatanak tekinti
a magyar torténeti és filozofiai forditasiroda-
lom régi adossagainak torlesztését az antikvi-
tastol kezdve a kora tjkori szerzokig bezaroan.
Elsésorban a maig kiadatlan vagy a szélesebb
szakma szamara hozzaférhetetlen, masodsor-
ban a mar elfeledett szovegek publikalasat
kezdte meg néhany éve. A szemmel lathatéan
kis kiado6 rovid id6 alatt tobb érdeklédésre sza-
mot tarthatd konyvvel ajandékozta meg a torté-
nelem irant érdeklddoket.

Figyelmiinket azonban egy 2007-ben indult,
beszédes cimil sorozatra forditjuk: a Scriptores
rerum Hungaricarum frissen megjelent koteté-
re. A 18. szazad elején Johann Paul Krauss, bé-
csi konyvkereskedo felfigyelt arra, hogy a Bon-
gars-féle Rerum Hungaricarum scriptores varii
hianycikké valt, s elhatarozta a szveg Ujraki-
adasat. A kor kovetelményének megfeleléen
kritikai vizsgélat ald kivanta venni a miiveket,
s jabb forrasokkal kiegésziteni az 0j kiadast.
A feladatra felkérték Bél Matyas pozsonyi po-
lihisztort is, aki a Scriptores rerum Hungari-
carum veteres ac genuini koteteihez irt elésza-
vaibol kiolvashaté a kihivéas és a lehetdség
inspiral6 kettdssége. (Mindezekrdl részletesen
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olvashatunk Toth Gergely 2013-as Torténelmi
Szemlében megjelent tanulmanyéban.)

Ugyanezek a kérdések, a kihivas ¢és a lehe-
toség alltak a sorozatszerkeszté és a forditok
el6tt is. A mar megjelent szerzok koziil kitiinik
Somogyi Ambrus torténetird historiaja Magyar-
és Erdélyorszag dolgairol két kotetben. A soro-
zatban jelent még meg Luigi Ferdinando Mars-
igli torténeti kivonata, Szalkai Tamas fiatal
torténész valogatasa az erdélyi fejedelmek ci-
meradomanyaibol (Armales Transylvanorum),
Savoyai Eugén herceg magyarorszagi habort-
ban végrehajtott haditetteirdl szo6ld beszamolo,
Hermanyi Dienes Jozsef reformatus lelkész
jegyzetkdnyve, ami egy debreceni hagyatékbol
keriilt el6 2003-ban, s végezetiil a harom Villani
14. szazadi kronikajanak ujabb, magyar rész-
leteket tartalmazo kiadasa. Ez utobbi mar meg-
jelent Racz Miklos forditasaban (1909) a Gom-
bos-féle ,,Kozépkori kronikasok™ sorozatban.
A felsorolasbol is latszik, hogy meglehetésen
vegyes képet mutat a sorozat, s a szerkesztd
igyekszik minél szélesebbre nyitni az ajtot a le-
hetdségek elott.

Caspar Ursinus Velius humanista koltd és
torténetird 1493 kortil sziiletett egy also-szilézi-
ai varosban, Swidnicaban. A szokasos értelmi-
ségi karriert futotta be: Krakkoban, Lipcsében,
Freiburgban és Bécsben tanult, szolgalta Thurzo
Janost és Mittheus Lang gurki pilispokat, bara-
tai kozott volt Johann Coritius és Paulus Jovius.
A biborossa eldlépett Langot kdvette Pozsonyba,
hogy részt vegyen a bécsi kongresszus (1515)
elokészitésében. A bécsi egyetemen ismerke-
dett meg szamos humanistaval, koztiik a Dunai
Tudods Térsasag tobb tagjaval. A protestantiz-
mussal szemben mar az elejétél fogva ellen-
ségesen viselkedett, ugyanakkor Rotterdami
Erasmusszal élete végéig tartotta a kapcsolatot.
Igyekezett jol megismerni a magyarorszagi
viszonyokat, 1525 telén Piso Jakab budai ha-
zaban vendégeskedett. A Varban latott Hercu-
les-szobor igen megtetszhetett neki, mert tor-
téneti munkajaban tobb izben is megemlitette.
Ursinus igazi napja a mohdcsi vereség utan
virradt fel. Ferdinand udvari torténetirdjaként
egy olyan protestansellenes értelmiségiként jele-
nik meg, aki feltétlen hiveként szolgalja a Habs-

burg érdekeket Szapolyai Janos ellenében. A bi-
zalom jeleként Ferdindnd a gyermekei nevelé-
sét is rabizta. Elete dramai fordulatoktol sem
mentes, Bécs 1529-es ostromakor kotott hazas-
sagot, ami késdbb boldogtalanna tette, s onke-
zével vetett véget életének tiz évvel késébb.

Bar Ursinus prozai és lirai munkakat is ha-
gyott maga utan, mégis a most el6szor magya-
rul is megjelend Tiz kdnyv a magyar haboru-
rél tekinthet6 élete fomiivének. A befejezetlen
szoveg uj aspektusat vilagitja meg a Mohacs
utani kozép-eurdpai politikanak: Ursinusnak
koszonhetéen betekinthetiink a Habsburg-pro-
paganda miikodésébe és olvashatjuk Ferdinand
véleményét Szapolyair6l. Szebelédi Zsolt, aki
a forditas mellett targyi jegyzetekkel is ellatta
a kiadast, részletesen bemutatja és elemzi a ket-
tds kiralyvalasztas jogi €s politikai dilemmajat
a kotet utdszavaban. Ursinus érvei kozé beépiilt
a kiilonb6zd, Habsburg uralkodokkal kotott
szerzddések, Ferdinand és Jagello Anna hazas-
saga, illetve a néagi 6rokosodés felemlegetése.
Visegrad leirasanal megemlékezik részletesen
a magyar koronardl is: ,,Innen nem messze,
a meredek hegy tetején a természeti adottsagok
miatt erds var allt. Abban a varban folyamato-
san Orizték a kirdlyok jeles korondjat, amelyr6l
ugy tartottak, hogy az égbdl kiildték ala. Amit
késdbb Lajos kiraly halala utan a szepesi még-
is elvitt a helyérél, hogy az 6 fejére helyezzek.
Ugy tartjik ugyanis, hogy a magyarok kozott
azt nem nevezik kiralynak, akit rendkiviili szer-
tartasok kozepette — mintegy isteni ajandék-
kal — nem azzal ékesitenek.” Ebbdl a szoveg-
bél is kitlinik, hogy Ursinus egyrészt némi
tavolsagtartd csodalkozassal irja le a korona-
hoz fiz6d6 legendat és a Szent Korona-tant,
masrészt Szapolyait csak szepesiként emlitve,
mintegy tolvajként szerepelteti a szovegben,
ezzel is érzékeltetve a magyar kiraly tronbitorld
voltat. Ursinus ennek megfelelden részletesen
beszamol Ferdinand 1527-es fehérvari korona-
zasarol, szot ejt az dsszes résztvevordl. A maga
szerepét is kiemeli egyes szam harmadik sze-
mélyben, szerényteleniil: ,,A keresztény hitvallas
felolvasasa utan Caspar Ursinus Velius, fellép-
ve a selyemmel beboritott emelvényre, egészen
szép beszédet tartott.”
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Bécs 1529-es sikertelen ostromardl hosszan
¢és megrazé leirasokkal (t6rokok kegyetlenke-
dései nokkel és gyerekekkel szemben) tudosit.
Az olvasd szeme — a sok borzalomtdl kissé
elfaradva — megakad egy hatborzongatdan ér-
dekes torténeten. Ursinus leirja a megerdsitett
varos védelmét, s a varosfalak mentén futé csa-
tarozasokat és a véres kozjatékokat a levagott
fejekkel. Mivel a torokdknek nem volt elég
foglyuk, ezért ,,a kozeli ispotalybdl lepraval
és szifilisszel fert6zott testeket hurcoltak eld,
akiknek levagott fejét a fogsagba esett katonak
landzsaira tiizték”. Megnéztem a Kollar-féle ki-
adasban (1762, p. 114.) a kérdéses szovegrészt,
s itt morbo gallico szerepel. Maga a sz6 — sy-
philis — egy évvel késébb, 1530-ban bukkant
fel Girolamo Fracastoro latin nyelvii versének
cimében, igy a hirtelen jott Gromom, miszerint
ezt a szot Ursinus is hasznélta volna az 1529-es
ostrom leirasakor, pillanatok alatt elparolgott.

Ursinus nem rest tovabbi vadakat is hozni
Szapolyai ,,aljassagaira”. Megvetden Szepesi
Janosnak nevezi, s felemlegeti a régi mesét,
miszerint az erdélyi vajda szandékosan ma-
radt le a mohdcsi {itkozetrdl: ,,nemrég, mikor
[Szapolyai Janos] a kiralysagra térekedvén
tudomasara jutott, hogy Lajos kiraly a szornyi
torok ellen hadba késziil vonulni, a csapatait
— amelyeknek élére a kiraly nevezte ki — visz-
szatartva nem segitett neki, és az 6 [II. Lajos]
szomoru halala, tovabba az orszag pusztulasa
utan erdszakkal és biinnel bitorolta a kiralyi
cimet.” Hatalomvagyd emberként rajzolja le,
akinek minden torekvése a korona megszerzé-
sére iranyult, amit még II. Lajos sziiletése sem
gatolt meg. Kétségkiviil a legstilyosabb vad,
a torokkel kotott szovetség is eldkeriil. Ursinus
elhallgatja a torténetnek azon részét, miszerint
Ferdinand elutasitd és kompromisszumképte-
len volt mindvégig és azt sem szabad elfelejte-
ni, hogy Magyarorszag megtamadasaval éppen
a Habsburg uralkod6 robbantotta ki a fegyveres
harcokat.

Szebelédi kihangstlyozza, hogy Ursinus szo-
vege a humanista torténetiras egyik iskolapélda-
janak tekinthetd, s ebb6l fakaddan nem tartozik
a konnytl irodalmi olvasmanyok kozé. A hosz-
szu szonoklatok gyakran megtorik az esemé-

nyek szikar leirasat, s azokra a részekre emléke-
zik szivesebben vissza a recenzens, amikor sze-
mélyes véleményt olvashatunk, vagy egy-egy
varos bemutatasanal kicsit hosszabban elidézik
a humanista torténetir6. Ilyen részlet Koma-
rom, Tata, Esztergom, a mar emlitett Visegrad
és Obuda leirasa. Ursinus figyelmét kiilondsen
megragadja a Budai Var szépsége és Matyas
épitkezései, megemliti Hercules szobrat, ,,mely
kiallja a barminemi régi miivel valé sszeha-
sonlitas probajat”. Természetesen beszamol
a reneszansz uralkodo nevezetes gylijteményé-
rol: |, kiting ékességnek szamit a magas bolto-
zattal ellatott, Matyas altal igen serényen 0sz-
szegyujtott mindenféle, de kiillondsen gordg és
latin nyelvii kdnyvekkel telezsufolt konyvtar”.
Mint ahogyan a Hercules szobor esetében is, itt
is megemliti szomoru sorsat a miikincseknek.
Ursinus 1527 tavaszaval inditja el a torté-
netet, mikor a Habsburg sereg Dévénynél betor
Magyarorszagra, s az 1531 augusztusaban fel-
tlint Halley-iistokds képével zarja le a szovegét.
,,Csodalatos égi jelenség! Ahogy szokatlan fé-
nyével ijesztd, ugy az emberek szamara soha-
sem hiabavalo és kovetkezmény nélkiili latvany
volt. Az isteni harag az emberi fajnak ezzel adja
hiriil a haborut és a legnagyobb csapasokat,
sOt az emberi dolgokat szétzildlva, az iistokos
maga okozza azokat.” A jol ismert antik topo-
szokat gyurja egybe (iistokdsok, mint a habort
és a pestis hirndkei, illetve a kométak hatasa
a foldi életre), Gjraértelmezve az atélt haborus
borzalmakat. Ezek a személyes betétek teszik
még inkdbb érdekfeszitdvé €s — nem utolsosor-
ban — hasznossa Ursinus tiz konyvét a panndni-
ai haborurol.
Farkas GABOR FARKAS

Az egri Domus Universitatis és Liceum,
Oktatas, tudomany, miivészet 1763-2013,
[(Szerk.) Petercsak Tivadar; (Felelds kiado)
Hauser Zoltan] Eger, Liceum Kiado, 2013, 499,

[31p.

Az egri Eszterhazy Karoly Féiskola alkalom-
hoz mélto, vaskos, konyvészeti szempontbdl is
méltd kotettel koszontotte a 2013-as, az , Esz-
terhazy 250” jubileumi évet, amely évfordu-
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16 apropojat az 1763-ban Egerbe érkezd grof
Eszterhazy Karoly piispdk személye, az altala
felallitott liceum és annak szellemi hattere adta.
2010-ben Hauser Zoltan, akkori rektor meg-
bizta Petercsak Tivadar egyetemi tanart, hogy
kezdje meg egy olyan kotet munkalatait, amely
a felallitott szerzdi gardaval dsszefoglalja Eger
varos szimbolikus intézményének tobb évsza-
zados torténetét. A kivalo szakmai lektoraltsa-
got felmutatd kotet (Bosak Nandor, Czeglédi
Laszl6, Dolhai Lajos, H. Szilasi Agota, Knapp
Eva, Kelényi Gyorgy, Loffler Erzsébet, Molnar
Miklosné, Monok Istvan, Nagy Jozsef, Peter-
csak Tivadar, Szecsko Karoly) szerkeszt6i a f6-
iskola és a féegyhdzmegyei kdzgyiijtemények
munkatarsai voltak: igy Czeglédi Laszlo, Hau-
ser Zoltan, Loffler Erzsébet, Nagy Jozsef és Pe-
tercsak Tivadar. A kdtet harmas tematikai célki-
tlizését mar a cimbe is belefogalmaztak, amely
nem kevesebb volt, mint hogy bemutassak az
egri oktatas, a tudomany és a miivészet szim-
bolikus intézményének, az egri liceumnak két
és fél évszazadon ativeld torténetét. Jubileumi
intézménytorténet? Nem, ez az impozans kotet
sokkal tobb annal: eddig nem létezd, els6ként at-
fogo torténeti bemutatd! A végeredmény: 502 ol-
dal, 23 fejezet és 16 tudomanyos irasmil lett.

A témaban leginkabb jaratos vagy abba ma-
gukat mélységekig beledolgozo szerzok nagy-
mérvi, atfogd dsszefoglalasat adtak az Esz-
terhazy altal eldvetitett szellemiség korabeli
megvaldsulasainak, és annak évszazados to-
vabbhagyomanyozodasanak. A konyv 0ssze-
foglaldja lett mindannak a temérdek tudéasnak,
amely az egyes témak torténeti feltarasaban kii-
16n-kiilon mar mélyebb szintii kutatasok forma-
jéban napvilagot latott. A szerzok olyan iroda-
lom- és muvészettorténészek, torténeti kutatok
(konyvtarosok, levéltarosok, muzeoldgusok),
aki egyuttal a féiskola oktatoi gardajat erdsitik,
¢és az altaluk megirt fejezetek témajanak legje-
lesebb ismerdi.

A tanulmanyok kozott kimondottan Eszter-
hazy életrajzaval foglalkozé nem talalhatd, mint
ahogy koszontdjében Ternyak Csaba egri érsek
is megfogalmazta: ,,Itt ugyanis minden rola
sz0l.”” Az el6szoban Hauser Zoltan akkori rek-
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val, mintegy felvezeti a kronologiai és némileg
tematikai rendbe rendszerezett tanulmanyokat.
Az els6 iras a korszak, a hajdani piispoki varos
kulturalis életének és mecenaturajanak torténe-
tét jegyz6 irodalomtorténész tollabol keletke-
zett: Bitskey Istvan akadémikus, a debreceni
egyetem ¢és az egri foiskola professzora Eger
barokk kori K6zép-Eurdpaban elfoglalt helyét
mutatja be: az épiilet eszmehordozé szerepébdl
kiindulva mindazt a koriilményt (egyetemja-
rasok, oktatdsi intézmények, kultarapartolas)
vazolta fel, amely sziikséges volt ahhoz, hogy
avaros a 18. szazad masodik felére a miiveltség
¢és az oktatas szinvonalaban kiemelkedjen a ha-
sonl6 magyarorszagi kezdeményezések koziil.
A tanulmany mintegy kapocsként dsszefogja
a kovetkez6 nyolc tanulmany eszmeiségét. Ezt
koveti Ludanyi Gabriella miivészettorténész
két irasa, amely kozvetleniil a liceum épiile-
tével és annak belsd kinézetével foglalkozik.
Az els6ben a varos topografidjanak 18. sza-
zadi strukturalodasat a varos épiilettorténeté-
nek valtozéasaiba dgyazva vetiti elénk, melybdl
kitiinik, hogy a liceum helyének kivalasztasat
a kornyez06 egyhazi és vilagi épitmények funk-
cidja, eszmeisége is befolyasolta. Az egyetemi
gondolat és a fakultasok rendszerének kibovii-
Iése, valamint a megvalosuld oktatasi formak
a liceum ,,hazanak” évszazados valtozasait
idézték eld. A masodik tanulmanyban Ludanyi
az épiilet bels6, miivészi kialakitasat, freskoi-
nak szimbdlumait mutatja be, mintegy 0sszeg-
zéseképpen tobb évtizedes kutatasainak. A ha-
rom monumentalis freskd, az egyes termek
funkcidjanak megfeleld témakat mutat be.
A konyvtarban kiilon 6sszhangot teremt a meny-
nyezeti fresko (Johann Lucas Kracker és Joseph
Zach munkédja) a faltol falig fa berendezéssel
(Lotter Tamas asztalos munkaja) és a szekré-
nyek tonddin abrazolt személyekkel. A vizsga-
terem (Franz Sigrist munkaja) a leend6 fakul-
tasokon oktatand6 tudomanyok szimbdlumait
foglalja magaba. Végiil a Pyrker-képolna Franz
Anton Maulbertsch-féle freskoi Szent Janos koz-
ponti szerepével a mennyorszag minden szent-
jének abrazolasara vallalkozott.

Az épiiletbe betervezett gyilijteményeket
veszi szamba az ezt koveté harom dolgozat:
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Loffler Erzsébet, az egri Erseki Vagyonkezelé
Kozpont Kozgylijteményeinek igazgatoja — az
Eszterhazy altal alapitott bibliotéka torténe-
tének kivald ismerdje — jegyzi a negyedik ta-
nulmanyt, amelyben a féegyhazmegyei konyv-
irdsnak a konyvtar helyének meghatarozasa
a 18. szazadi magyarorszagi konyvtari kulta-
ran belill. Kifejtésre keriil benne az intézmény
évszazados szerepvallalasa, gyljteményének
kialakulasa és paratlan gazdagsaga is, kiilon ki-
térve a bibliotéka monumentalis berendezésére
is. Az 6tddik tanulmanyban Petercsak Tivadar,
a féiskola Modernkori Magyar Torténelem
Tanszékének egyetemi tanara a Specula és a ma
is latogathatd csillagaszati mazeum bemuta-
tasara vallalkozott. Paratlan értéke az egri li-
ceumnak a fennmaradt csillagvizsgald tornya
és a hozza csatlakozo, ma mar muzealis szer-
tara, amely mélto reprezentansa lett Eszterhazy
atgondolt egyetemalapitasi ¢s a természettudo-
manyos vizsgalatoknak kiemelkedd hangsulyt
ado gondolatanak. A Specula a liceumépiiletet
a hasonl6 céllal alapitott intézmények (Pécs,
Gyulafehérvar) koziil kiemeli, és napjainkban
is a varos egyik szimbolumava, kedvelt turisz-
tikai latvanyossagava teszi. A hatodik irasban
Bujdosné Pap Gyorgyi fomuzeologus, a fois-
kola oktatdja az érseki liceum muzeumat vette
gbreso ald. A torténeti vonal felvazolasa mellett
irasaban a miizeum gylijteményeinek kialaku-
lasa, jelesebb darabjai is bemutatasra keriiltek.
Verok Attila, a foiskola egyetemi docense,
dékanhelyettese az érseki nyomda csaknem
200 éves torténetének megismeréséhez ad ada-
tokban gazdag Osszefoglalot. Kiilon kitér az
egyes korszakokban a tipografiabol kikeriilo ma-
gyar nyelvii nyomtatvanyok bemutatasara is,
amelyek hiven reprezentaljak a nyomda szerep-
vallalasat a tudomany és a miiveltség terjeszté-
sében. Ez nem mertilt ki kizérélag az egyhazi
¢és a varosi igények kielégitésében, hanem sz¢é-
lesebb olvasokodzonség ellatasat is megeéloztak
a nyomdatermékek kibocsatasaval. A piispok
ezzel maradandoét alkotott az utdkor szamara is,
beirva magat a hazai nyomdaszat-, és konyvtor-
ténetbe egyarant.

A kovetkez6 nagy egység az épiilethez kap-

csolhatd oktatasi-képzési formakat mutatja be
kialakulasuk idérendjében. Szecskd Karoly,
a Heves Megyei Levéltar nyugalmazott levél-
tarosa az egri teologusképzés feldolgozasara
vallalkozott, mintegy 0sszegezve az eddigi
szakirodalmak legfobb megallapitasait: a 13. sza-
zadi egri kaptalani iskolatdl, a tridenti zsinat
altal szervezett papnevelési intézeteken keresz-
tiil az 1950-ig, a liceum falai kozt folyo teolo-
gusképzéssel bezarolag. Kiilon kitérét szentelt
a szeminarium épiilet- és konyvtartorténetének
is. Ismét egy tanulmany kovetkezik Bujdosné
Pap Gyorgyit6l, aki a mizeum utan az érseki
jogakadémia multjaban kalauzolja el az olvasokat.
A 18. szazad kozepi alapok letételétdl a jogi
képzés reformjainak hatdsara torténd valtoza-
sok bemutatdsa mellett a szakkonyvtar meg-
alakulasanak is kiilon figyelmet szentel. Végiil
a jogakadémia 20. szdzadi miikodésének részle-
tes ismertetésével zarul a tanulmany, az 1949-es
megsziintetésig: a részletekbe mend attekintés
a teljes szervezet bemutatasaval és az ifjusagi
¢let tarsulatainak felvazolasaval egésziil ki. A ti-
zedik és tizenegyedik oktatastorténeti tanul-
manyokat Bartok Béla féiskolai docens jegyzi
a Romai Katolikus Erseki Tanitoképz, vala-
mint a Romai Katolikus Fiu Felsdkereskedelmi
Iskola multjanak bemutatasaval. A két iras hi-
ven reprezentalja az egri katolikus egyhaznak
az oktatas minden szintjére kiterjedd, évszaza-
dos felelsségét: igy a tanitoképzésben vallalt
szerepe kiilon kiemelendd, hiszen 1828-ban ez
az intézmény volt az elsé magyar nyelvi tanito-
képz0 intézet, az also6- és kdzéptokt iskolakbol
kikeril6 tanulok képzésében az innen kibocsa-
tott tanarjeldltek voltak jelen. Kiilon érdekes
a tanulok tarsadalmi viszonyainak szoveges
és tablazatos bemutatdsa is. Bartok masodik
tanulmanyéanak témajat a felskereskedelmi is-
kola rovid, kevesebb, mint 30 évének torténeti
osszefoglaldja adja: az intézménytorténet és
a tanarok-tanulok tarsadalmi helyzetének felva-
zolasaval. Ezt Czeglédi Laszlonak, a féiskola
Tittel P4l Konyvar és Médiacentrum féigazga-
tojanak az egri rajziskolarol irt 6sszefoglalgja
koveti. A torténet f6 idGintervalluma a liceu-
mi miikodés éveire esik, de kiilon 6sszegzés
talalhat6 benne az eldzményekr6l is, amelyet



296 Szemle

egy fiiggelék egészit ki a rajztanodanak ajan-
dékozott rajzokrol, metszetekrdl. Ezutan ismét
Szecskd Karoly tanulmanya all, amely mar
a 20. szazadba visz at minket a korszak katoli-
kus egyetemalapitasi terveinek felvazolasaval.
A 18. szazad kozepétdl Eger varosa masra sem
vagyott, mint megalapitani a helyi katolikus
universitast. A kiszolgalo intézmények — a fel-
s6foku oktatas elézményei, a konyvtar —, a be-
fogado épiilet megalapitasa is ekkorra datalha-
to, am annak megvalodsulasa a 20. szazadra sem
kovetkezett be, noha az alapitashoz sziikséges
keretek adottak voltak. A rendszervaltas ota
a féiskola eredményes munkaja az egyetem
rang elérésére iranyul.

Az utolsé harom tanulmany mar kozvet-
leniil a mai fels6oktatasi intézmény fejlodési
szakaszait elemzi, amelyek az egyetemi rang
ohajtott elnyerésének alatamasztasara szolgal-
nak: els6ként Nagy Jozsef nyugalmazott f6is-
kolai tanar a tanarképzés 20. szazad masodik
felében (1949-1990) torténd valtozasait ele-
mezte, amely az elsé iddszakaban még a fenn-
maradasért valo kiizdelemrol szolt, majd azt az
1960-as évekre a képzés harom- és négyéves
rendszerének megszilardulasa kovette. Kiilon
Osszefoglalok talalhatok a tanarokrdl és a hall-
gatosagrol. A tudomanyos élet, a sportmunka és
a nemzetkozi kapcsolatok, valamint a képzés
szinvonalanak emelése érdekében megépitett )
éptiletek mind a fejlddés zalogai lettek. Hauser
Zoltan és Zam Eva, a f8iskola kordbbi vezetdi
jegyzik az utolso el6tti tanulmanyt, amelyben
az 1991 és 2000 kozotti fordulat iddszakanak
sorsfordito éveit mutatjak be. Az évtized 6 kér-
dése a Miskolci Egyetemmel val6 az integraci-
os folyamatok letisztazasa volt, amelyet a {6is-
kola igyekezett elkeriilni: a szerzoparos ennek
eseménylancolatat vazolta fel. Az Eszterhazy
Karoly Tanarképz6 Foiskola képzési szerkeze-
te mellett az oktatasi és kutatasi tevékenység
soksziniisége, valamint az infrastruktira dina-
mikus fejlédése is f6 vonalat képezte e korszak
szemléltetésének. Végezetiil az ezredfordulo
kozéptavua fejlesztési lehetéségeinek szamba
vételével zarul irasuk. Befejez6 tanulmanyként
Lérinczné Thiel Katalin, Matyas Ferenc, Kis
Toth Lajos és Koncsos Ferenc fdiskolai oktatok

az el6z6 intézményvezetés rektor-helyettesei és
fétitkara az utolsd évtized (2001-2012) valto-
zasait, a féiskola mai szerepvallalasat tartak fel.
Osszefoglalojukban kiemelten foglalkoztak
a képzési rendszer strukturalodasaval, az infra-
struktura megujitasaval, valamint a szolgalta-
tasok sokszinilivé tételével. Kiilon hangsulyos
helyet kap irasukban a pénziigyi helyzet ala-
kulasa, a bevételek és a tamogatasok aranya-
nak bemutatasaval, amely egyben a kdzéptavi,
eléremutato fejlesztések zalogava valt. Zaras-
képpen az utolso két évtized szervezeti felépi-
tésének és a féiskola vezetésének felvazolasa
kovetkezik: kozéppontban a szakok, a doktori
képzések, a gyakorlati képzés, a tudomanyos
munka és a nemzetkdzi kapcsolatok attekinté-
sével.

A 16 nagy tanulmanyt angol nyelvii rezii-
mék zarjak, amelyeket Thomas Cooper jegyez,
mellette magyar nyelvi lektorként Kalcsé Gyu-
la és Zimanyi Arpad mikodtek kozre. Ezeket
a felhasznalt irodalom egyesitett, terjedelmes
jegyzéke, roviditéslista, egy név- és helymutatod
koveti, amelyek nagyban megkonnyitik a ta-
nulmanykotet hasznalatat. Az utolsé két egység
a szerzOi névsort, végiil a tartalomjegyzéket
foglalja magaban.

A mindségi papirra nyomtatott kdtetben az
egyes tudomanyos irasokat egész oldalas fény-
képek vezetik be, amelyek illusztracioként, mint-
egy feliitésként funkcionalnak. Az esztétikai be-
nyomast fokozza, hogy a tanulmanyok minden
esetben paratlan oldalon kezdédnek. Amennyi-
ben az adott tanulmany paros oldalon fejezédik
be, akkor a kotet jellegzetes vilagoskék szine
egy fattyu oldalban visszakdszon. A térdel6k
kiilon érdeme a kotet kifejezetten izléses sz6-
vegtiikor-elrendezése, amelyben a fejezetekre
osztott, kéthasdbos tanulmanyok labjegyzeteit
a megszokottdl eltérden a jobb hasdb mellett
tiintetik fel, a szimbolikus vilagoskék szinnel
kiemelve. Nem elhanyagolhat6 a tanulmanyok
paratlanul gazdag és informativ képanyaga, hi-
szen a kotet 175 szines €s archiv illusztraciot
tartalmaz, amelyek nagy részét Szanté Gyorgy
készitette 2012-ben. A képeknél a szerkesztok
tigyeltek az egyes eredeti dokumentumok fel-
lelhet6ségének, esetlegesen 6rz6 helyén vald
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leltari szamanak feltiintetésére, ami szamos ha-
sonl6 kiadvanybol elmarad. A miivészeti terve-
z¢s Csontos Lajos féiskolai docens, a technikai
szerkesztés pedig Nagy Sandorné munkajat di-
cséri. Az elegans kiadas a mar emlegetett vila-
goskék kotéstablak mellett a liceumot abrazolo
metszettel diszitett boritoval valik teljessé. A ta-
nulméanykotet mindségi kivitelezése a Buda-
pesti Pauker Nyomda érdeme.

A 18. szazadi Magyarorszagon olyan intéz-
ménymodellek lattak napvilagot — igy Pécsett,
Egerben és Gyulafehérvarott —, amelyek nagy
precizitassal 6tvozték magukba az elméleti és
a gyakorlati tudas letéteményeseit: a konyveket
¢és a szemléltetd, oktatdsi segédletként hasznal-
hato targyakat. Mindez egy kiemelt célért: az
egyetemalapitasért. Ezek koziil ma — irigylésre
mélté modon — teljes komplexitasaban csak az
egri példa maradt fenn és oktatasi szerepe, kii-
16nb6z6 megvalodsulasi formakban felallitasatol
kezdve folyamatosan zajlik. Jelen kotet méltd
egy oktatasi intézmény multjanak, dsszetett fel-
adatainak kimerité dsszefoglalasara.

Osszegezve elmondhaté: Az egri Domus Uni-
versitatis és Liceum cimi tanulmanykétetet jo
kézbe venni, és még nagyobb élvezet olvasni!
A féiskola egykori vezetdje, Hauser Zoltan tisz-
telete jeléiil, mintegy ajandékképpen az évfor-
dulé utan, a Pyrker-kdpolnaban, Eszterhazy
plispok oltaranal is elhelyezte a konyvet: ,,ESz-
terhazy Karoly példanya™ felirattal. A két és
fél évszazadon at iveld torténeti bemutatok
a felvezetésben is idézett Eszterhazy-féle ohaj
beteljesiilését, s6t annak tilmutaté eredményeit
tamasztjak ala: ,,Legforrobb vagyam, hogy az
egri iskola (...) univerzalis Liceumma fejlod-
jék.” Az egriek a megkezdett uton toretlentil
1épdelnek a végso cél felé, amelynek elsé al-
lomasa, hogy az Eszterhazy Karoly Féiskola
a 2013-as évben a magyarorszagi felsGoktatasi
intézmények kozott megkapta az ,,alkalmazott
tudomanyok féiskoldja” cimet.

SCHMELCZER-POHANKA Eva
Zvara Edina, Nyugat-dunantuli protestans

lelkészek konyvei a kés6 humanizmus Kkora-
ban, Szeged, Budapest, Szegedi Tudomany-

egyetem — Historia Ecclesiastica Hungarica
Alapitvany, 2013, 500 p. (A Karpat-medence
kora ujkori konyvtarai, IX)

A szegedi miivelddéstorténeti iskola konyvtar-
torténeti sorozatanak olvasoi mar az indulas,
1996 6ta megszokhattak, hogy minden egyes
kotettel egy ujabb Karpat-medencei bibliotéka
allomanyat ismerhetik meg, szinvonalas tanul-
manyok kiséretében. Igy volt ez az eddig megje-
lent nyolc monografia, a Rakdczi-csalad, Beth-
len Kata, a nagyszombati jezsuita kollégium
konyvtarai, Batthyany Adam, a nagyvaradi szé-
keskaptalan, Johann Heinrich Bisterfeld, Ra-
day Pal és — a szintén 2013-ban megjelent —
Nadasdy Ferenc konyvtaranak rekonstrukcioja
esetében is. Ezt a gyakorlatot koveti a sorozat
legujabb tagja, Zvara Edina forrasanyagban
gazdag kotete is. Benne a 16. szazad kdzepé-
t6l a 17. szazad els6 harmadaig a Nyugat-Du-
nantilon €16 protestans lelkészek konyveivel
ismerkedhetnek meg az olvasok. Nem csak
a bdséges forrasanyag miatt fogjak a miiveld-
dés-, egyhaz- és irodalomtorténészek haszonnal
forgatni ezt a kotetet, az egyes lelkészek éle-
tét, miiveit bemutatd 6sszegz6 tanulmanyok is
szamos hasznos informacioval gazdagitjak az
eddigi ismereteket.

A targyalt korszak nem csupan a protestans
felekezet részekre tagolddasanak és a lutheranus
¢és kalvinista gyiilekezetek onall6 egyhazza szer-
vezddésének iddszaka hazankban. Ekkor ujult
meg a katolikus egyhdz is P4zméany Péter veze-
tésével. Amint a vizsgalt kdnyvanyag is igazolja,
ezek a valtozasok kihatottak a protestans prédi-
katorok olvasmanyaira, konyvtarfejlesztésére is.

Kevés protestans lelkészr6l mondhaté el
a korban, hogy konyvtara fennmaradt volna,
am a Beythe csalad esetében még az egyes
koteteket is kézbe vehette Zvara Edina. Egy-
kori tanarai, Monok Istvan és Otvos Péter jo-
voltabol mar didkként is dolgozhatott Német-
Wjvaron, a ferences paterek kolostoraban. igy,
a kozel négyszaz kotetes Beythe-gyiijtemény
katalogusat tanulmanyozva, képet kaphatunk
olvasmanymiiveltségiikrol és szellemi kornye-
zetiikrél. A fennmaradt kdnyvek tartalma és
a szamos azonositott tulajdonosbejegyzés pe-
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dig a kor hazai kulturalis viszonyaira reflektal.
A Beythék életiik nagy részét a Batthyanyak,
Boldizsar (1537-1590) és Ferenc (1593-1625)
szolgalataban toltotték. Batthyany Adam (1610—
1659) dontése kovetkeztében a protestans pré-
dikatoroknak 1634-ben el kellett hagynia az
id6kozben katolikussa lett féur birtokait. gy
a Beyth¢k konyvei hozza, tizenot évvel késébb
pedig a németujvari ferences kolostorba keriil-
tek, ahol nagy résziik ma is megtalalhato.

Az apa, Beythe Istvan (1532-1612) Sarva-
ron 1550 és 1559, majd 1564 és 1565 kozott
a Nadasdyaknal, 1559-ben Bolonddcon, 1559
és 1564, majd 1565 és 1573 kozt Alsélindvan
a Banfty csaladnal, végiil 1576-t6l halalaig Né-
metdjvaron, a Batthyanyiaknal teljesitett lelké-
szi szolgalatot. 1585 és 1595 kozott a dunantuli
protestans piispoki tisztet is betdltotte. froként
munkaival hiveit és lelkésztarsait erdsitette.
Igazi humanistaként pedig mindvégig kozve-
titeni probalt a kalvinista és lutheranus tabor
kozott miiveivel, példaul az urvacsora keérdésé-
ben. Természettudosként is jelentdset alkotott.
T6bb fontos munkat koszonhetiink neki, koztiikk
az elsé 6nalld etnobotanikai konyvet, a Stirpi-
um Nomenclator Pannonicust, melynek Gssze-
allitasan Carolus Clusius tarsaként dolgozott.
Koényveibe neve mellé feljegyezte az ,,et ami-
corum” és az ,,et suorum” kifejezéseket is, mely
arra enged kovetkeztetni, hogy megosztotta
konyvtarat mas tudosokkal is a féuraknal, ahol
alkalmazasban allt. A possessorok bejegyzései
alapjan a kotet szerzéje ramutat, hogy Bey-
the Istvan szamos konyvet kapott barataitol és
partfogaitol, példaul Batthyany Boldizsartol és
Ferenctdl is, de tobb mint kétszaz kotetes bib-
liotékajanak nagy részét sajat maga szerezte be
kiilf6ldon és hazankban. Bar konyveinek leg-
nagyobb hanyadat a teologiai témaji konyvek
teszik ki — azon beliil is a lutheranus szerzdék
munkai képeznek dontd tobbséget —, a huma-
nista és a természettudomanyos miivek is szép
szamban megtalalhatoak koztiik.

Fia, az ugyancsak humanista iskolazottsagu
Andras (1564-1599) a lelkészség mellett a né-
metujvari iskola rektora is volt. F6 miivének
a leginkabb tudomanytorténeti jelentdségii fii-
veskonyve tekinthet6. Ez a munka 1595-ben

jelent meg Johannes Manlius nyomdajaban.
A szép kiallitast konyv csak egyike volt a ti-
pografus németujvari nyomtatvanyainak, azok
jelentds hanyadat Beythe Istvan miivei tették ki.
Beythe Andras csaknem kétszaz kotetes gytij-
teményének csupan kisebb hanyadat kapta ajan-
dékba, egyébként — apjahoz hasonldan — konyvei
nagy rész¢ét maga gyijtotte egybe. Bar valo-
sziniileg nem ismerjiik minden fennmaradt ko-
tetét, mar az eddig megtalaltak alapjan is meg-
allapithatd, hogy konyvtarat tematikajaban is
apja példajat kovetve allitotta Gssze.

Istvan masik fia, Imre (?—1624) édesapjahoz
hasonléan Wittenbergben tanult, majd kérmen-
di lelkészként allt Batthyany Ferenc szolga-
lataba. Némettjvarra keriilve a lelkészi teendk
mellett a konyvtar és a frissen létesitett nyom-
da gondnoksagaért felelt. A tipografia jelenleg
ismert egyetlen kiadvanyat kotetiink szerzdje,
Zvara Edina talalta meg Ceglédi Szabo Pal
egykori konyvében. Ez nem mas, mint egy iid-
vozlovers, Beythe Imre tisztelgése a nyomdasz,
Johannes Korzenki elétt. Mivel halala utan
Beythe Imre konyveit eladtak, olvasmanymi-
veltségére is nehezebb kovetkeztetniink. Né-
hany kotetben olvashatd tulajdonosi bejegyzése
— ,.Emerici Beythe et fratrum christianorum” —
azt igazolja, hogy akarcsak apja és testvére,
9 is tagja volt a kdrnyéken 1étesiilt miivel6dési
kornek. Ennek tagjai hasznalatra biztositottak
egymas szamara konyveiket.

A Beythéket a németijvari lelkészi szolga-
latban Kanizsai Palfi Janos (1582-1641) ko-
vette. A késdbbi szuperintendens heidelbergi
peregrinacidja soran ismerkedett meg Szenczi
Molnar Alberttel, akivel szamos jelentés né-
met varost egyiitt latogattak meg, s késobb is
kapcsolatban maradtak. Kanizsai Palfi Janost
1625-ben Batthyany Ferenc hivta meg Német-
ujvarra prédikatornak. A four halala és a beko-
vetkez6 evangélikus meger6sddés miatt azon-
ban csak megkésve foglalhatta el hivatalat. Itt
azutan csak 1633-ig maradhatott, ekkor ugyan-
is katolikussa lett patronusa, Batthyany Adam
eliildozte birtokardl. Batthyany Adam apja ha-
lala utan anyai hatasra evangélikus, majd az Es-
terhazy udvarban katolikus hitelvekkel talalko-
zott. Végiil Pazmany Péter hatasara katolizalt,
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¢és a birtokain ¢é16 protestans prédikatorokat,
koztiik Palfi Janost, tavozasra szoélitotta fel. Ez-
zel a miivelddési lehetségek szempontjabol is
lezarult egy korszak Palfi életében, hiszen né-
metUjvari szolgélata alatt a gazdag Batthyany
¢és Beythe konyvtar anyaga is rendelkezésére
allt. Mivel kevés konyvr6l allapithaté meg,
hogy vajon bibliotékajanak része volt-e, igy ol-
vasmanymiveltségérol, konyvtargyarapitasarol
levelezésébol és nyomtatott munkaibdl infor-
malddhatunk. Leveleibdl nem csupén olvas-
manyait ismerhetjiik meg, de kdnyvbeszerzési
szokasaira is fény deriil. Ezekbdl tudjuk, hogy
ha egy kotetet nem tudott megszerezni, baratai-
tol kért segitséget. Fennmaradt konyvei alapjan
egy papasag elleni munka kiadasara késziilhe-
tett. Szintén kovetkeztethetiink olvasmanyaira
teologiai miiveibdl és egyhdzszervezoi fara-
dozésaibdl. Lathato bel6liik, hogy nem csupan
a hitvitakban volt képzett, de ismerte a kortars
szerzdket is.

Kanizsait halala utan 1641-ben a piispoki
székben Ceglédi Szabd Pal (7-1649) kovette.
Az 0 életutjarol is szamos forras all rendelkezé-
siinkre. Marburgban, majd Heidelbergben foly-
tatott tanulmanyokat. El3djéhez hasonloan, ¢ a Da-
vid Pareus vezette egyetem szellemiségét itta
magaba. Tanulmanyai utan Nagyszombaton ta-
nitott, majd 1616 novemberétdl Dunaszerdahe-
lyen, ezutan 1622-ig Véagsellyén, 1626-t6l pedig
Papan volt lelkész. Kanizsai Palfi Janos néhany
konyvéhez hasonldan az & tékaja is a kismarto-
ni Esterhazy-gy(ijteménybe keriilt. Kényveinek
jelentds részét a peregrinaciod éveiben vasarol-
ta, néhany kotet pedig barati ajandékként ke-
riillt hozza. Ot kényve egykor a Beythe csalad
polcain allt, de egykori bibliotékajanak egy
részérdl csak feljegyzéseink vannak. Rekonst-
rualhaté konyvtaranak nagy hanyadat a teolo-
giai témaju miivek teszik ki, de akad kozottiik
néhany jelentds természettudomanyi, filozofiai
¢s jogi munka is. Fontos kiemelni, hogy gondos
gyljtésének koszonhetden szamos tézisgylijte-
mény egyediil az 6 kdnyvtaraban maradt fenn.
Fianak és feltételezett unokajanak is rank ma-
radt néhany kotete, roviden ezeket is megis-
merhetjik.

Zvara Edina kotetében a lelkészek életutja-

nak, olvasmanyainak bemutatasa utan az egyes
koteteket kézjegyiikkel is ellato, ismert posses-
sorokat ¢s az altaluk birtokolt miiveket ismerte-
ti roviden, a szoveg mellett szép képi illusztra-
cidkat is felhasznalva. Ezekbdl szamos érdekes
Osszefiiggés jut napvilagra. Hiszen tul azon az
informacion, hogy a Beythe csalad egyes ko-
tetei atkeriiltek az ket kovetd Kanizsai Palfi
Janos vagy a masik protestans lelkész, Ceglédi
Szab¢ Pal tulajdonaba, Banfty Laszl6, Batthyany
Boldizsér, Nadasdy Tamas, Istvanffy Miklos, Be-
ke Zsigmond, Fejértoy Janos, Enyedi Gyorgy,
Nyéki Voros Matyas, Toke Ferenc, Valentin Eck,
Lang Matyas vagy épp Apponyi Balazs most
fellelt tulajdonosi bejegyzései egészitik ki az
elébbiek olvasmanymiiveltségérdl kialakult ké-
pet. Aladtdmasztjak tovabba azt a feltevést is,
hogy a fouri bibliotékat a lelkészek nemcsak
hasznalhattak, de ajandékként konyveket is
kaptak. A kotet masodik felében kap helyet az
egyes konyvtarak rekonstrukcidja. A Beythe
csalad Németjvaron 6rzott konyveinek leira-
sdhoz Zvara Edina felhasznalta Theodor Tabe-
ringg OFM: Standort Katalog der Bibliothek in
Gussing cimii miivét. A német példanyleiraso-
kat magyarra forditotta és féként a kézirasos
bejegyzések esetében, autopszia segitségével
kiegészitette. Az egyes konyvtarak példany-
szint(i ismertetését a szerzOk csaladnevének ki-
emelése teszi attekinthetové. Ezt koveti a cim,
a nyomdahely és a megjelenés éve, majd a nyom-
dasz, a formatum és a bibliografiai hivatkozas.
A leirasok a tulajdonosi bejegyzések kurzivval
szedett atirasaval zarulnak. Az életmiivek, bib-
liotékak bemutatasat a tollforgato prédikatorok
kéziratos és nyomtatasban megjelent munka-
inak ismertetése teszi teljessé. A Verdk Attila
tolmacsolasaban olvashaté német nyelvii 6sz-
szefoglald utan a kdtet mindenre kiterjed6 sze-
mély-, helynév-, nyomdasz-, nyomdahely- és
possessor-mutatoval zarul.

Egy hajdanvolt bibliotéka rekonstrukcioja oly-
kor nyomozoi kvalitasokat is igényel az arra
véllalkozotél. Igy volt ez most, a sziiken véve 6t
konyvtar bemutatasanak esetében is. A farado-
zas nem maradt eredmény nélkiil, hiszen a kétet
a rekonstrukcio mellett szamos 0 adattal gaz-
dagitja Beythe Istvan és fiai életrajzat. A munka



300 Szemle

nehézségeit jol bizonyitjak a kotetek mai 6rz6-
helyét tartalmazo6 0sszesitd tablazatok az egyes
katalogusok végén. Ez, a bibliotékak sorsanak
nyomon kovetéséhez nyujtott figyelmes segitség
is hozzajarul, hogy a kotetet haszonnal forgat-
hassa minden érdekl6do.

Nacy GYORGYI

Csepregi Klara, Bor Kilman, ,,Kényvim az
én fiaim”, Vitkovics Mihaly konyvtara, Or-
szagos Széchényi Konyvtar, Gondolat Kiado,
Budapest, 2013, 288 p.

A Nemzeti Téka sorozatnak wjabb, immar
27. koteteként jelent meg a Vitkovics Mihaly
(1778-1829) konyvtarat bemutatd kiadvany.
A sorozatban néhany évvel ezel6tt mar meg-
ismerhettiik Szab6 G. Zoltan tollabdl Kolcsey
Ferenc konyvtérat, igy ugyanabbol a korszak-
bol immar két nagy egyéniség olvasmanyaihoz
is kozelebb keriilhetiink. A tervek kozt szerepel
tovabba Zvara Edina munkajaként Gorég De-
meter konyvtaranak bemutatasa is.

Az elmult évtizedekben jelentds eredmé-
nyek sziilettek a magyarorszagi olvasmanytor-
ténet forrasainak a felkutatasa és publikalasa
terén. A teljesség igénye nélkiil a korabbi ku-
tatok koziil Gyorgy Lajos, Kovacs Maté nevét
kell megemliteni. Fiilop Géza 1978-ban meg-
jelent kdnyvében a felvilagosodas és a reform-
kor olvasmanytdrténeti szempontl elemzését is
elvégezte. 2009-ben ugyancsak a Nemzeti Téka
sorozatban jelent meg Hudy Jozsefnek Veszp-
rém megye 18-19. szazadi kdnyvkultarajarol
¢és miivelddésérdl irott kotete. A munka a tobb
évtizedes kutatas egyik fontos eredménye. Bar
az ebben esetben egy kisebb foldrajzi teriiletre
koncentralt a szerzd, a megkozelitése miatt is
nagy jelent6ségii a kotet, mert az olvasas- és
konyvtorténetet szélesebb — miivelddéstorténe-
ti, irodalomtorténeti, tarsadalomtorténeti — kap-
csolatrendszerében vizsgalta.

A magyar olvasastorténeti kutatasokban is
mind nagyobb teret nyert a modern konyvtor-
ténetiras azon szemlélete, mely szerint a kony-
vet a lehetd legszélesebb nézdpontbdl kell vizs-
galni és feltarni Osszefiiggésrendszerét egy adott
korszakban. A szegedi ,,konyvtorténeti mi-

hely” munkatarsai Monok Istvan vezetésével
nagy szamban tettek hozzaférhetévé korabe-
li konyvjegyzékeket a tudomany szamara, és
a forrasok felkutatasat egy modszertanilag is
jol atgondolt elemz6 tevékenység kisérte. A ku-
tatdsok azonban zomében a 16. szdzad koze-
pétdl a 18. szazad kozepéig terjedd idészakot
érintették. Az ezt kdvetd évszazadbol azonban
még jocskan vannak addssagok, mely elsdsor-
ban az alapkutatdsok hézagossagara hivja fel
a figyelmet, ebben jelenthet el6bbre 1épést a most
ismertetett kotet.

Vitkovics Mihaly a reformkor egyik jeles szerb
szarmazast gondolkodoja volt, aki gyermek és
ifjukorat Egerben, felnott éveit Pest-Budan élte.
A konyvtar tulajdonosanak széles korti nyelvi
miuveltsége miatt sokszinii, ezért is kiillondsen
érdekes a magyar miivelddéstorténet szamara.

Az 1077 darabbdl all6 bibliotékaban ma-
gyar, latin, német, francia, olasz, szerb, orosz,
0- és 1jgorog miiveket tartak fel a kotet szerzoi.
Erdemes figyelemmel kisérni a nyelvi megosz-
last a Vitkovics konyvtarban, melynek 70 sza-
zalékat a magyar és a latin kiadvanyok tették ki.

A korszakot a latin nyelvii konyvek sza-
manak csokkenése és parhuzamosan a magyar
konyvkiadas novekedése jellemezte. A vizs-
galt konyvtarban mar a magyar miivek van-
nak tobbségben (41%), de a koényvek harmada
(29%) latin nyelvi. A fennmaradé egyharmad
pedig német (13,5%) és szerb (11,3%). Az
orosz—gorog—francia nyelven ir6dott miivek
aranya kevesebb, mint 6t szazalék. Nem talal-
tak a kdnyvtarban angol nyelvii miivet, melyek
ebben a korban kezdtek népszeriibbek lenni,
igaz a kortars Kolcsey kdnyvtaraban is csak né-
hany angol nyelvii kotet (Byron) volt fellelhetd.

A Magyarorszagon €16 szerb szarmazasu
Vitkovics Mihaly munkéssaga fontos hidat vert
a két nép, a magyar és a szerb kozott. Kenyerét
ugyan iigyvédként kereste, de igazén jelentdset
ir6- és koltéként alkotott. Kapcsolatot tartott
fenn a korszak meghatarozo gondolkoddival,
igy elsésorban Kazinczy Ferenccel és korével,
de egyike volt a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia alapit6 tagjainak is.

A koétetben Bor Kalman irt Vitkovics Mihaly
konyveinek a sorsardl, melyeket 1829. szep-
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tember 7-én kelt végrendeletében Janos dccsére
hagyott.

Vitkovics Janos (Jovan) batyjahoz hasonlo-
an tanult ember volt, miiveltségét a csaladi haz
mellett az egri jezsuitaknal és a gordg szarma-
zasu plispok iranyitasaval szerezte. Mihalytol
anyelvek ismeretében sem maradt el, igy a konyv-
tar jo kezekbe kertilt a tulajdonos haléla utan.
A testvérek a konyvek szeretetét édesapjuktol
0rokolték, akinek konyvtara sajnos a budai tliz-
vész soran a tabani templommal és pardkiaval
egyiitt 1810-ben elégett. A kutatok azonban
feltartak fia, Mihaly konyvtaraban olyan mi-
vet, amely tilélte a tliz pusztitasat. A konyvek
19. szazadi sorsardl még szamos fontos mo-
mentumot mutatnak be a szerzok, ebbdl meg-
tudhatjuk, hogy Mihaly unokadccsének kozve-
titésével keriiltek Belgradba a Szerb Nemzeti
Konyvtarba, melynek teljes allomanya a német
bombazasoknak esett aldozatul 1941-ben.

A szerzOk részletesen ismertetik a konyv-
jegyzéket és a helyreallitasaban alkalmazott elja-
rasokat. A hagyatéki leltart a Pest—Pilis—Solt var-
megye milvelédéstorténeti fejezetéhez anyagy-
gyljtést végzd Kerényi Ferenc irodalomtorté-
nész talalta meg a Pest Megyei Levéltarban,
kozlésére azonban mindeddig nem volt mod.

A szerzOk véleménye szerint a leltart dik-
talas alapjan készitették, melyet a sok eliras jol
bizonyit. Kiilondsen nagy problémat okozott ez
az idegen nyelvii kotetek azonositasanal, ha-
sonldan a sokszor hosszu cimek néhany szavas-
ra torténd roviditéséhez. Az eredeti leltar kilenc
rovatot tartalmazott: Sorszam, konyv cime, szer-
z0je, kiaddja vagy forditdja, hanyadik kiadas,
a kiadas helye ¢és ideje, kotetek szama, kotetek
darabszama, észrevételek.

A mar emlitett elhallassal és roviditések-
kel kapcsolatos problémak mellett az 1829-es
leltart készitok feliiletessége vagy hozza nem
értése miatt az egyes rovatokat sem helyesen
toltotték ki. fgy példaul a szerzé helyett gyak-
ran forditot vagy kiadot irtak.

Nagyon izgalmas megnézni az egyes ko-
teteket tartalom szerint is. Az 6kori szerzdk
miivei megtalalhatok voltak a konyvtarban,
melyek ismerete ebben a korban is fontos alapja
volt a mtveltségnek. A gorogok kozil Homé-

roszt magyarul olvashatta, miiveit 1809-ben,
illetve 1821-ben Sarospatakon nyomtattak. Az
Okori romaiak koziil Cicero, Seneca, Tacitus is
sorakoztak a hajdani kdnyvespolcan. Bar angol
nyelvili kdtet nem, de forditasban a szigetorsza-
gi szerzok is jelen voltak, példaul Shakespeare
Hamletje magyar nyelven Kazinczy forditasa-
ban, mely Kassan jelent meg 1790-ben.

Az ujhumanistak ko6ziil Goethe kolteményei
bécsi kiadasban németiil, mig Az ifju Verther’
gyotrelmei levelekben Koszta Jozsef forditasa-
ban magyarul talalhato, hasonldan a Stellahoz,
melyet Kazinczy forditott. Vitkovics érdeklédé-
se az Wjhumanistak irant jol lathato a konyjegy-
z¢kbdl, mely Goethe mellett Herdert magyarul
szintén Kazinczy tolmacsoldsaban, Heynét pe-
dig franciaul tartalmazza.

A Vitkovics konyvtarban a 16. szazadbdl két
miivel talalkozhatunk, mindketté Bazelben jelent
meg. A legrégebbi kényv latin nyelven 1560-ban
Petrus Perna és Heinrich Petri kiadasaban latott
napvilagot. A masik kotet Arisztotelész miive
0gorogiil, mely 1586-ban jelent meg. A legko-
rabbi magyar nyelvii kiadvany Nepos Cornélius
hadvezérrdl sz6l Balog Gyorgy forditasaban,
melyet Lécsén 1701-ben nyomtattak.

A miivek azonositasa a szerzok kitarté munka-
janak eredményeként nagyon jo aranyban sikertilt,
ahol a kevés adat miatt mégsem, ezt a megjegy-
z¢&s rovatban jelolték. A kotet révén betekinthetiink
a korszak egyik jeles személyiségének, irdjanak
konyvtaraba, képet kaphatunk miveltségének
,,bastyairdl”, mely jelentOs segitséget nyujthat
Vitkovics Mihaly munkassagéanak arnyaltabb
megismerésén til a korszak kutatasahoz is.

A kotet a Nemzeti Téka sorozatban mar meg-
szokott elegans kiillemti és szinvilagu boritoval,
igényesen, de olvasmanyosan megirt fejezetek-
kel varja az érdeklodoket.

VERES GABOR

Borsa Gedeon, Andreas Hess, Budapest, 2013,
Argumentum, 221 p. 39 képpel (A Magyar Konyv-
szemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei, 6,
Sorozatszerk. Monok Istvan)

2013. oktober 11-én iinnepelte 90. sziiletésnap-
jat Borsa Gedeon, s koszontotték ot legkozelebbi
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munkatarsai az OSZK-ban. A sziiletésnapra meg-
jelent Hess-monografiaja Tabula gratulatoria lis-
tajan még majd kétszadzan koszontotték a nem-
zetkdzi hir(i bibliografust, konyvtorténészt.

1932-ben Fitz Jozsef jelentetett meg kony-
vet Andreas Hessrdl. Fitz a stafétabotot Borsa
Gedeonnak adta at, Fitz atmutatasaval valt Bor-
sa Gedeon a régi nyomtatvanyok kivalé szak-
emberévé. Most Borsa Gedeontdl kaptunk egy
ujabb, teljesebb monografiat Hessrél és a ma-
gyar nyomdaszat 15. szazadi kezdeteirdl.

Egyetlen korabeli levéltari dokumentum sincs
a hazai nyomdaszat 1470-es évek eleji kezde-
térél, Hess Andras mitkodésérdl, de magarol
Hessrél sem. Minden adatot a fennmaradt pél-
danyokbol, a Hess nyomtatta Chronica Hun-
garorum tiz és a Basilius Magnus: De legendis
poetis — Xenophdn: Apologia Socratis cimii mii
két példanyabol kell kikovetkeztetni.

A torténelmi fejlodés, a sziikségszeriiség
kovetelte ki a sokszorositast, a konyvnyomta-
tast, Gutenberg vilagraszol6 talalmany-soroza-
tat a 15. szazad derekan. Tiz évvel Gutenberg
un. 42-soros Bibliaja utan, az 1460-as évek ko-
zepén, megindultak a német nyomdaszok délre,
majd — Anglian kiviil — valamennyi nyugat-eu-
ropai orszagba. Az eurdpai orszagok soraban
Magyarorszag volt a hatodik — tobb nagy, fej-
lettebb orszagot megelézve —, ahol megkezdo-
dott a kdnyvnyomtatds, Andreas Hess nyomda-
jénak mikodésével. Hogyan lehetett ez, milyen
feltételek mellett — ezeket a kérdéseket jarja
koriil monografiajaban Borsa Gedeon. (Mert-
hogy a feltételek messze nem voltak kedvezo-
ek: ,,az akkori Magyarorszag mintegy harom
¢és fél millionyi lakossagabol az irni- és olvasni
tudok szamat minddssze tiz-hiszezerre lehet
csak becsiilni, mig az egyetemet jartakét csu-
pan néhany szazra”. Ki fog itt kdnyvet venni?)
Hiszem, hogy Borsa Gedeon kényve nemcsak
a szakembereknek, hanem a szélesebb k6zon-
ségnek, kiilondsen a magyar miivelddéstorté-
net irant érdekldddknek is kifejezetten érdek-
feszitd!

A német Andreas Hesst Romabol, Georg
Lauer (6 sem olasz) nyomd4jabol hivta Budara
Karai Laszl6 budai prépost, aki Matyas kiraly
koveteként érkezett Romaba 1470 novembe-

rében. Hess ezt kovetden, valdsziniileg mar
1471-ben Budara jott, s a Chronica nyomtatasat
1472-ben kezdte el. De minden csak kdvetkez-
tetés szigoru logikaval, elemzések sora alapjan,
¢és Sherlock Holmes-i nyomozas médjara. Mert
melyik Laszlonak is szol a Chronica ajanlasa
,»Ad venerandum dominum Ladizlaum preposi-
tum ecclesie buden...” kit takar? (Borsa kozli az
Ajanlas teljes latin sz6vegét és Horvath Janos
forditasat.) Felmeriilt Geréb Laszlo személye
is a korai kutatdsok soran. Fraknoéi Vilmosnak
sikeriilt minden kétséget kizaron bizonyita-
ni, hogy Karai/Kdrai Laszl6rol van sz6. Karai
Laszl6 személyét, szarmazasat Borsa még pon-
tosabban koriilirja.

Milyen felszereléssel jott Budara Hess?
Fitz Jozsef feltételezte, hogy Hess matricat is
kapott utravaloul Lauertél. Hess nyomtatva-
nyainak, s ezek betliinek nagyon aprolékos,
elemz0 vizsgalata azt bizonyitja, hogy Hess
mar kész, ontott betiiket hozott magaval Roma-
bol. Nem volt matricéja, a patrica léte fel sem
meriil. Borsa szellemesen érvel, latva a Chronica
Hungarorum bettiinek ,,formagazdagsagat”, hogy
az egyetlen matricardl ontott betliik egyformak
lennének! A betiik mérete vizsgalatanak is tobb
oldalt szentel, miként a felhasznalt papir, illetve
vizjelei vizsgalatanak. Mindezek nélkiilozhe-
tetlenek az ajanlas, illetve ennek és az els6 ivfii-
zet utolso, 12. lapjanak ujraszedése bizonyita-
s&hoz, s hogy egyéltalan miért is volt kénytelen
Hess jraszedni e lapok szovegeét.

De elébb tobb technikai kérdés tisztazando.
Példéaul, hogy hany sajtoja volt Hessnek, mek-
kora volt a személyzete a nyomdanak, ha ontott
betiiket szedett 6ssze Romaban €s hozott onnan
magaval, akkor mennyit? — Hess lathatéan nem
volt tékeerds, de akkor ki vette meg a nyom-
tatvanyokhoz sziikséges draga papirt? Hany
példanyban jelenhetett meg a Chronica? Mind-
mind izgalmas kérdés, és Borsa koriiltekint6en,
logikai kovetkeztetésekkel, nagyon is hihetéen
valaszolja meg e kérdéseket. Hess igen szerény
mithellyel rendelkezett, egy sajton dolgozott,
gyakorlatilag egyszemélyes nyomdaja volt (per-
sze segéderd és korrektor kellett, hogy legyen
mellette), mintegy 10000, fél mazsat kitevo be-
tit (88 féle ontvényt) hozott magaval Budara.
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Val6szintileg Karai hazaban kapott lakast, s he-
lyet a miihelynek, ott ¢élt nejével, Borbalaval
(Karai végrendeletébdl kikovetkeztethetSen).
Realisan, minden szempontot, féleg a papir-
sziikségletet vizsgalva, 240 példanyban jelen-
hetett meg a Chronica és a papirra még Vitéz
Janos esztergomi érsek, humanista fopap adha-
tott pénzt. Koriilbeliil ugyanennyi lehetett a Ba-
silius példanyszama is.

A nyomtatas alapjaul szolgald kézirat fel-
tehetéen Nagy Lajos halalaval (1382) végzdd-
hetett. Malyusz Elemér feltételezte, hogy Hess
egy budai kancellariai klerikus segitségével egé-
szitette ki a hianyzo majd szaz év anyagat.
Borsa felsorolja a szamitasba vehetd, a ma-
gyarok torténetét rogzité kodexeket is. A mo-
nografia egyik legragyogobb, a Vitézrél szolo,
sok mindent 6sszegez0 fejezetében azt feltéte-
lezi, hogy az orszag talan legjobb konyvtaraval
rendelkezd Vitézt6l kapta Hess a Chronica kéz-
iratat is.

Persze lehet-e izgalmasabb fejezet, mint
a Chronica fennmaradt tiz példanyanak egyen-
kénti elemzése? Borsa a példanyokat a réluk
nyomtatasban megjelent elsd ismertetések id6-
rendjében targyalja. Ez a kovetkezd: Bécs: ONB,
Lipcse: UB, Bp.: EK, Roma: Biblioteca Cors-
iniana, Praga: Univ. knihovna, Bp.: OSZK,
Parizs: BN, Krakko: Chartoryski Bibl., Szent-
Pétervar: Ross. Nacionalnaja Bibl., Princeton:
Scheide gyijtemény, a Princeton University
Library 6rzésében. A példanyok koziil jo néha-
nyat magam is lattam eredetiben, de legemléke-
zetesebb a princetoni élményem. 2001-ben jar-
tam az USA-ban, s szerettem volna kézbe venni
mind az 6t Corvinat (sikertilt), és latni néhany
hires konyvtarat a keleti part mentén, s talal-
kozni egy-két kollégaval. Ezek kozé tartozik
dr. Paul Needham, aki korabban a Pierpont
Morgan Library-ben (New York) dolgozott,
konyvet adott ki a PML gyonyort konyvkoté-
seirdl 1979-ben (ennek kapcsan kezdtiink akkor
levelezni). 2001-ben mar a Scheide konyvtarat
igazgatta. Nem tudtam (akkor még itthon is alig
volt ismert), hogy a New York-i Kraus antikva-
riumtdl a Scheide utédok vették meg a Chro-
nica 1990-ben Miinchenben aukciéra bocsa-
tott példanyat. Felejthetetlen pillanatot éltem

at, ahogy kinyitva, felém forditva hozta felém
Paul Needham a Hess-Chronicat. Alig kaptam
leveg6t.

Valoészintileg csaknem minden dsnyomtat-
vanynak vannak nyomdai valtozatai. A Chroni-
cénak is. Ha osszevetjiik Borsa idevago fejezete
(163-175) alapjan példaul az 1973-as fakszimi-
le kiadast és az interneten elérhetd digitalizalt
amerikai” példany szedésbeli kiilonbségeit
— csak a legfontosabbakat vizsgalva —, azt lat-
juk, hogy az a, rektén alulrél a 3. sorban az
OSZK példanyarol késziilt fakszimilén Aetius
neve el6tt olvashato a *Rex’ sz0, az ,,amerikai”
példanyban nem,; a b, rekton viszont mindkét pél-
danyban a ’civitatem tullinam’ szerepel a hely-
telentil értelmezett "tolnam” helyett. Az f, rektot,
amelyen a "gens > gentes ’ eltérés mutatkozik
a nyomdai valtozatoknal, nem tudjuk 6sszeha-
sonlitani, mivel ez a lap az ,,amerikai” Hess-
Chronica-bol hianyzik, és a lapot éppen az OSZK
példanyanak fakszimiléjével potoltak.

A tiz Chronica példanybdl haromnak van
meg egészen vagy részben az eredeti, korabeli
kotése. Az Egyetemi Konyvtar az Inc. 10 jel-
zeten Orzott példanyt csere révén 1875-ben az
OSZK-bol kapta meg. Azt éppen Borsa Gedeon
deritette ki, hogy ezt a ma az OSZK-ban 1évo
Inc. 545 jelzetii, Petrarca: Caesar életrajz (CIH
2599) és Caesar gall habortjarél (CIH 877)
sz616 mii gylijtokotetébol emelték ki, amelynek
harmadik darabja volt, s mindharom 1473-ban
jelent meg, csak a masik kett6 Esslingenben. Az
OSZK Inc. 545-nek a boérkotését latva annak
idején, amikor Borsa Gedeon ez iigyben kon-
zultaciora hivott, dobbenten konstataltam, hogy
az Akadémia Konyvtara magyar nyelvemlékei
kozott 6rzott Nagyenyedi-kddex magyar goti-
kus kotésével rokon, a két kotés ugyanabbol
konyvkoté mithelybdl szarmazik. Egyébként az
ELTE Egyetemi Konyvtar Inc. 10 jelzeten 6r-
zott Chronica Hungaroruma a tiz példany koziil
az egyetlen, amely megszakitas nélkiil Magyar-
orszagon volt. (Ez a tény, a kdnyv provenienci-
4ja, tulajdonosai és korabbi kotése is, amelybdl
az OSZK-ban kivették, igazolja, hogy a régi
konyvek mind egyediek, és jobb, ha egy konyv-
tar se ad tul duplumnak mindsitett régi kony-
vén!) — A Pragaban és Szentpétervarott 6rzott
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Chronica két példanya is magyar gotikus bor-
kotésben van, s e kettd ugyanabban a — felte-
hetéen — budai konyvkoté mithelyben késziilt.
(Egyébként az ismert harom magyar gotikus
kotéscsoportbol két csoport a Chronica Hunga-
rorumhoz kotédik.)

A Chronica ,kizart” példanyait is sorra ve-
szi a szerzd. A legtobbszor Hess kiadvanyat
a 15 évvel kés6bbi Thuroczy Chronicéval té-
vesztik dssze, vagy éppen a Hess-Chronica kéz-
iratos masolataval. Meg kell emliteni, hogy
a varasdi kapucinus kolostorban 1év6, Chroni-
ca-t nemcsak Badali¢ dsnyomtatvany-katalo-
gusa veszi fel tévesen, és ennek alapjan az IBP
is, hanem sajnos mindkét vilagkatalogus, a GW
internetes valtozata ¢s az ISTC (The Incunabu-
la Short Title Catalogue) is. Ezt veliik korrigal-
tatni kell a kdzeljovében. (Az MTA Konyvtara
dsnyomtatvany-katalogusa internetes €s nyom-
tatott valtozata munkalatai soran Gsszeallt egy
lista a GW és az ISTC javitanivaldibol.)

Borsa szamba veszi, és egyenként cafolja
a Chronica Hungarorumon és a Basilius Mag-
nus: De legendis poetis — Xenophon: Apologia
Socratis cim{i mlivon kiviil Hessnek tulajdo-
nitott munkakat, vagyis hat tovabbi konyvet
és egy plakatot. A Chronica napra pontos ko-
lophonnal jelent meg. ,,Finita Bude Anno dni
M.CCCC.LXXIIL // in vigilia penthecostes: per
Andrea[m] Hess”. Plinkosd vigilidja 1473-ban
junius 5-ére esett. A Basilius — Xenophon ko-
tetben a Basilus mi, De legendis poetis végén
van a csonka kolophon: ,,Sic finis libelli Basilii
e[st] // per .A. H. Bude” — A Chronicanak két
fakszimile kiadasa jelent meg: 1900-ban, Frak-
ndi nagyszeri tanulmanyaval és a félezer éves
jubileumra, 1973-ban Soltész Zoltanné utdsza-
vaval, Horvath Janos forditasdban. — Soltészné
szerint a Basilius editio princeps, elészor Bu-
dan nyomtattak ki!

Mar amikor sok évvel ezel6tt eloszor olvas-
tam Borsa Gedeon szellemes kovetkeztetését,
miszerint Hessnek volt egy ,,els6” ajanlasa, és
az Vitéz Janosnak szolt, s az esztergomi érseké
a meghatarozo szerep Hess Budara hivasaban
¢és a nyomda alapitasaban, teljesen meg voltam
gy6z6dve Borsa helyes feltevésérdl. (Emlékez-
ziink, Hess a Chronica kéziratat is tle kapta.)

Mintegy a koronat feltéve az egész konyvre,
monografiaja utolso el6tti fejezete Vitéz Janos-
ol sz6l. Az 1471-es Matyas elleni dsszeeskii-
vés nem csak Vitézre, Janus Pannoniusra volt
végzetes, hanem, azt hiszem, Hess Andras sor-
sat, budai miikddését is szerencsétleniil meg-
pecsételte. Ez a Chronica ajanlasabol a sorok
kozott (inter legens) olvasva, kideriil.

Kevés hibaba botlottam; egyet meg kell em-
liteni, mert értelemzavard. A 46. lap 2. bekezdés
3. soraban a ,,legals6” sz6 nyilvanvaldan a ,,leg-
elsé” szo elgépelése. Merthogy itt a betliontveé-
nyek magassaganak mérésérol, s ehhez a lap leg-
els6 soranak alapvonalatél mért husz sor, azaz
20 betiontvény pontos magassaga megméré-
sér6l van sz6. Ezt fontos helyreigazitani. (Ez
a hiba egy igazi nyomdai kisérdog!)

B0 négy oldalnyi az idegen nyelvii 6ssze-
foglaldé (Zusammenfassung). A konyv végén
egy Névmutaté is segiti az olvasot. A képeket
Farkas Gabor Farkas valogatta, a kotetet P. Va-
sarhelyi Judit és Perger Péter szerkesztette.

Ro0zSONDAI MARIANNE

Stephanus Kéfer, Esther Kovéacs, Ave Tyrnavia!
Opera impressa Tyrnaviae typis Academicis,
Budapestini, Strigonii, Tyrnaviae, 2013, Esz-
tergom Hittudomanyi Féiskola, OSZK, Nagy-
szombati Egyetem, Szent Adalbert Alapitvany.
287 p.

Egy konyv megjelenése mindig fontos esemény,
akkor is az, ha akar kortars modon, akar évti-
zedek tavlatabol sokféle értelmezése lehetséges
mar a kiadas tényének is, vagyis annak, hogy
megjelent. Ez is a konyvtorténet része. Most
a kortars értékelést végezziik el, véllalva azt,
hogy akar a sziikebb szakma oldalarol, akar
a kulturalis vagy a tudomanypolitika részérél
elhangozhat masfajta vélemény is.

A nagyszombati Egyetemi Nyomda tdrténe-
te a jol ismertek koz¢ tartozik. Bizonnyal azért
is, mert a kora jkori Magyar Kiralysag soka-
ig egyetlen egyetemének nyomdajaként a leg-
jelentsebbek egyike volt. Teljesitménye, a ki-
advanyok szamat tekintve is, magyarorszagi
viszonylatban figyelemre mélt6. Az orszag ka-
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tolikus értelmiségének legjelentésebb — orsza-
gon beliili — kiadasi lehetdséget biztosito intéz-
ménye. A viszonylag kiterjedt figyelem, ami
torténetét 6vezte, szakmai szempontbol indo-
kolt tehat. Miutan Nagyszombat a csehszlovak,
majd a szlovak allam hataran beliilre keriilt, az
els6, majd a masodik vilaghabort utan, a szlo-
vakiai €s a szlovak egyhaz-, konyv-, de alta-
laban a miivelddéstorténeti szakma képvisel6i
is komolyan foglalkoztak torténetének fejeze-
teivel. Monografiakat azonban csak a magyar
kutatok irtak torténetérol: Ivanyi Béla—Gardonyi
Albert, A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
torténete 1577-1927, Budapest, KMENy, 1927,
Kaéfer Istvan, Az Egyetemi nyomda négyszaz éve,
1577-1977, Budapest, Magyar Helikon, 1977;
Haiman Gyo6rgy—Muszak Erzsébet-Borsa Ge-
deon, A nagyszombati jezsuita kollégium és az
egyetemi nyomda leltara, 1773 Budapest, Ba-
lassi Kiadd, 1997.

Ami vitathatatlan, hogy a Nagyszombati
Egyetem, annak nyomdaja, illetve az itt kiadott
konyvek — mint minden szlovékiai intézmény,
¢s az ottani, 1920-ig megjelent kiadvany — kul-
turalis 6roksége a magyaroknak, a szlovakok-
nak, az itt barmikor élt népeknek, Magyaror-
szagnak és Szlovakianak is. Botor dolog ostoba
politikusok vakogasat kovetni akkor, amikor
szamos szakmai kérdést — elsédlegesen a for-
rasfeltarast — senki nem tudja a masik nélkiil
elvégezni. A szakmai munka a legkevésbé sem
érdekli a politikusi posztokat betdlté személye-
ket, de mindig voltak, vannak és lesznek pilla-
natok, amikor valamit nekik is fel kell mutatni.
A szakmaknak az ilyen pillanatok lehetGséget
adnak az elvégzett munka eredményeinek koz-
zétételére, egy-egy, akar komolyabb pénziigyi
forrast igényl6 kiadvany megjelentetésére. Eze-
ket a ritka idészakokat nem kihasznalni sze-
rencsétlen dolog. Jol kell azonban kihasznalni,
hiszen ki tudja, mikor keriil barmilyen szakmai
teljesitmény ujra a dontéshozok latdkorébe.

A most ismertetett kotet raadasul nem egy-
szertien egyetlen pillanat kihasznalasa. Orven-
detes, hogy évek ota tobb oldalrél j6 szemmel
nézett dolog a piliscsabai Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, és a Nagyszombati Egyetem
(Trnavskej univerzity v Trnave) egylittmiko-

dése. Az Orszagos Széchényi Konyvtar és az
Esztergom—Budapesti Féegyhazmegye ezt az
egylttmikodést tamogatta részint munkaval,
részint anyagi eszkozokkel. A most kézben tar-
tott konyv nem az elsé eredménye az egyiitt-
mitkddésnek (lasd példaul: Johannes Amos
Comenius, Janua linguae latinae reserata au-
rea, Leutschoviae, 1643, szerk. Varga Berna-
dett, a tanulmanyt irta Kafer Istvan, hasonmas
kiad. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
2009). Még akkor is fontos lenne a kétnyelvii-
ség (szlovak és magyar), ha nem egyiittmiko-
désben késziilt volna a munka. A kozos kiadas
azonban nehéz dolog, hiszen a kora jkori sze-
mélyek neveinek, illetve a teriileten talalhato
telepiilések neveinek hasznalata eltérd a két
orszag gyakorlatdban, Szlovakia allamilag is
talérzékeny ezen a téren, és kiilon szabalyozza
a névhasznalatot. A kérdés az, hogy a kdlcsonos
érzékenységek kikertilése milyen kompromisz-
szumok aran valdsult meg. Az egyik lathato
kompromisszum a latin nyelvre vald vissza-
térés a korabeli nevek irasdban. Ez szakmai-
lag rdadéasul korrekt megoldés, szdmos szer-
z6 esetében nehéz eldonteni egykori nemzeti
hovatartozasat. Nem is kell eldonteni, hiszen
a korai gjkorban élt emberek szaimara ez nem
volt kérdés. Az én izlésemnek megfelelt volna,
ha a szakmai bevezetést (amelyet Alzbieta Ho-
loova irt) németiil is olvasni lehetne, vagy ad
absurdum angolul, ha méar agy fordult a vilag,
hogy még a kdzép-eurdpai kutatdk is angolul
probalnak egymassal kommunikalni (hogy a né-
met forrasokat hogyan olvassak el angolul, azt
nehéz megitélni). A mostani nyomdai termék-
katalégus nemzetk6zi hasznalhatosagat min-
denképpen segitette volna egy, akar angol
nyelvil bevezetés. K6zos orokségiink kozos
szambavétele, kozos felmutatasa (disszemina-
cidja) rdadasul egy jelzés lett volna legalabb az
eurdpai szakmai koroknek, hogy szakadjanak
el kedvenc, part-napilapjuktol (mely is a ,,sza-
bad” sajté terméke), amikor a kdzép-eurdpai
térség megitélésével probalkoznak. A bevezetd
alapvetden targyszert, technikai jellegii, azzal
a bajos tulzassal, amellyel a szlovak szerz6
egyszerlien a ,torténelem” szajaba adja, hogy
0, marmint ,,a torténelem” Nagyszombatot ,,Kis
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Roma”, vagy ,,Szlovak Roma” névvel illette.
A korai Gjkorban biztosan nem volt az.

A kora tjkori Magyar Kiralysagban, ma Szlo-
vakiaban talalhato varosban miikddott nyomda
termékei részét képezik a magyar és a szlovak
nemzeti bibliografianak is. Jol is van ez igy,
legalabb két nemzeti kdnyvtar munkatarsai
foglalkoznak a kiadvanyok bibliografiai szam-
bavételével. Meg is jelent mind a két nemzeti
bibliografia, igaz eltér6é idépontokban. A ma-
gyar 1886-to0l folyamatosan, a szlovak 1972-t6l,
0sszegz6 bibliografiaként 2008-ban, de egyik
sem mondhat6 teljesnek. Az egyhdztorténeti
kutatasok mentén is kivalo bibliografia keletke-
zett, a nagyszombati egyetem jelentdségét ala-
huzand6 (Zellinger Alajos, Pantheon Tyrnavi-
ense, Tyrnaviae, 1931). A mostani bibliografia
szandékai szerint az dsszes eddigi és azok pot-
lasairdl sz016 szakirodalom Osszesitését végezte
el. A legsulyosabb hiba azonban az, hogy nem
vettek figyelembe két fontos kdzleményt, mind-
ketté Knapp Eva munkaja. O, az Egy XVII. sza-
zadi népszerii imadsagoskényv: az Officium
Rékdczianum torténete cimii irasdban (Magyar
Konyvszemle, 113(1997), 149-166) egy olyan
kiadvany szerzdi attribuiciojaval foglalkozott,
amely Nagyszombatban 20 alkalommal jelent
meg. A Borda Antikvarium kiadasdban meg is
jelent a mii teljes bibliografiaja (Knapp Eva,
Officium Rakoczianum: az I. Rakoczi Ferencrol
elnevezett imadsagoskonyv torténete és nyom-
tatott kiadasai, Budapest, 2000). Sajnos ezt
a mostani kotet 6sszeallitoi nem vették figye-
lembe, és — ahogy Borda Lajos egy hozzaszola-
saban hangstlyozta — 6t kiadas is hianyzik a fel-
sorolasbol. Azt a most ismertetett kotet szerzoi
sem tudhattak, hogy rogvest eldkeriilt tovabbi
harom ismeretlen nagyszombati nyomdatermék,
amelyek leirasat a Magyar Kényvszemle mos-
tani szamban Knapp Eva el is végezte (lasd
a jelen MKsz. szam 281-287. oldalait). Bizo-
nyos, hogy tovabbi, eddig ismeretlen kiadvany-
nyal is fogunk még talalkozni.

A nyomda Budara torténd atkoltoztetése
(1777) utani kiadvanyairol ilyen teljességii bib-
liografia még nem all rendelkezésre (Typogra-
phia Universitatis Hungaricae Budae 1777-
1848, Publ. par Péter Kiraly, Budapest, Aka-

démiai Kiado, 1983, pp. 479-499.: Index libro-
rum selectorum in Typographia Universitatis
Hungaricae Budae 1777-1848 impressorum),
ugyanakkor a kiadoéi politika elemzése elébb-
re tart (Péter Kiraly, National Endeavours in
Central and Eastern Europe as Reflected in the
Publications of the University Press of Buda,
1777-1848, Budapest, OKM, 1993). Bizonya-
ra az a tény, hogy a mostani bibliografia 6sz-
szeallitoi nem készitettek hasonldé mutatokat
a kotethez, mint amelyeket Kirdly Péter a sajat
kiadvanyaihoz (példaul a kiadvanyok nyelvi
Osszetételének mutatdja), egyfajta kompromisz-
szum eredménye, esetlegesen egy ilyen mutato
kimutatta volna, hogy a szlovak kiadvanyok csu-
pan elszortan voltak jelent a nyomdaban, illetve
az egyetemen. Ugyanakkor senkit sem bantott
volna egy statisztikai elemz6 tanulmany arrol,
hogy egyes korszakokban hogyan, és miért val-
tozott a nyomda termelékenysége, vagy éppen
arr6l, hogy a nyomda (és az egyetem) miként
jarult hozza a vernakularis kegyességi vagy €p-
pen tudoményos irodalom elterjedéséhez. Borda
Lajos szdban kiilon felhivta a figyelmet arra,
hogy az év nélkiil megjelent kiadvanyokat a bib-
liografia 6sszeallitoi évekhez soroltak, és a be-
sorolasok indoklésa rejtve maradt. Magam jo
megoldasnak tartottam volna ehhez egy kiilon
tablazat kozlését, amely jelzi, hogy ezeket a sine
anno megjelenésti kiadvanyokat hova helyez-
ték el idében.

A kovetkez6 kutatasi korszakban sokat se-
gitett volna egy olyan tablazat, amely mutatja
azokat a bibliografiai tételeket, amelyek nem
autopszia alapjan keriiltek leirasra, vagyis nem
ismert példanyuk. Ezek szerepelnek Aloysius
Zellinger idézet, 1931-ben megjelent munkaja-
ban, de az ott megjelolt konyvtarak vagy nem
léteznek mar vagy nem talaljak a kiadvanyokat.

Ismertetdm végén kiemelném, hogy a kdotet
szép kivitell, Jana Sapakova munkajat dicsé-
ri. JO minéségiiek a fotok (Borda Lajos 6tlete,
hogy a ritkabb kiadvanyokat kellett volna fotoz-
ni, ha a megjelenés el6tt hangzik el, megfonto-
land¢ lett volna), a szedéstiikor és a betliforma
izlésesen valasztott, a keretdisz megvalasztasa
kifejezetten telitalalat.

Monok IsTVAN



_AMAGYAR KONYVSZEME
KOZLEMENYEINEK JEGYZETELESI ALAPELVEI

A Magyar Kényvszemle 2013. évi els6 szamatdl kezdve az ItK hivatkozasi rendszerét — lasd:
http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm — alapul véve alakitja ki sajat gyakorlatat, amelynek legfontosabb
elve a gyors és pontos azonositas, az ehhez sziikségtelen adatok mellézésével. Kérjiik szerzdinket,
hogy a tovabbiakban kézleményeik labjegyzeteit és az utalasokat az alabbiak szerint adjak meg, az
egyes példatételek a formai jellemzoket is magukba foglaljak:

Onéallé munkak

Jako Zsigmond, MaNoLEscu, Radu, A latin iras torténete, Bp., Europa, 1987, 313 [6].

AcricoLa, Georg, Zwdélf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen |[...], libers., Carl Schiffer, 5. Aufl.,
Faksimiledruck, Diisseldorf, VDI-Verlag, [1978], XXXVI, 564.

Birskey Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkép, Pazmany Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus ¢és Reformacio, 9), 22-29.

A hivatkozasok (1abjegyzetek) elején a nem magyar szerzok neve is a csaladnévvel vagy az en-
nek megfelelé névelemmel kezdddik. Ha a szerz6 neve és a cim kdzott birtokos viszony all fenn,
a vesszO kozottiik elmarad. Ha sziikséges az alcim kozlése, mert a fécimhez képest tobbletadatot,
pontositast tartalmaz, nagybetiivel és formazas nélkiil kell megadni. Harom szerzonél tobb, szerzo
nélkiili vagy gyiijteményes kotetek esetén a hivatkozas értelemszertien a cimmel kezdédik, a tétel-
nek azonban tartalmaznia kell az aktiv kdzremiikodé(k) nevét (neveit) is. Az idegen nyelvii idézett
miivek adatai az adott nyelven szerepelnek.

Részkdzlemények kdnyvekben vagy a sajtéban

SaLLay GerGeLy Pal, Japan kitlintetések a Hadtorténeti Mizeumban = A Hadtdrténeti Mlzeum
Erlesiléje 11, szerk. biz. Kedves Gyula et al., Budapest, Hadtorténeti Mtzeum, 2010, 309-318.

Amennyiben szerz6i gylijteményrél van sz6 a jobb oldalon all6 lelhely az Uo., roviditéssel kez-
dodik. A szerzék nevére, a cimre, a forrdsdokumentum teljes leirasara ugyanazok a szabalyok vo-
natkoznak, mint az 6nallé miivek esetében. Az = mind a kdnyvek, mind a periodikak esetében
alkalmazand6. Utobbi esetben csak az egyértelmii azonositashoz sziikséges adatokat kell feltiintetni
(év, ho, nap, terjedelem). Folydiratok, ujsagok stb. nevét egységes, mindenre kiterjedd, altalanosan
elfogadott roviditési rend hianyaban mindig teljes egészében ki kell irni.

Utalasok a jegyzetekben, kéziratok

Amennyiben az egyik jegyzetbdl a szerzd szeretne utalni egy masikra, az utalas sémaja igy néz ki:
Bobrockovy 1999, i. m. 25-27. Ha ugyanannak a szerzének egy évben t6bb munkaja is szerepel,
megkiilonbozetésiik a kiadasi évhez kapcsolt betiikkel torténik: 19994, 19998 stb. A kéziratokat az
6nallé miivek alapjan kell megadni, de a megjelenési adatok helyén a levéltari, kézirattari, fototari
stb. jelzet szerepel az egyezményesen elfogadott alakban.
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