HALMAGYI MIKLOS

Egyiptomi Babel tornya”

,.Ugy vagyon mi dolgunk, mintha Aegyiptomban, / Babylonnak Tornyat épitnénk
Hazankban.™*

Régi magyar irodalmunk kevéssé ismert sorai ezek. A teljes kdltemény elejét
azonban jéval tébben ismerik: A ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdetli Maria-
énekbol valo az idézet. A konyorgés legkorabbi ismert valtozatanak refrénje igy
szol: ,,Magyar orszagrul, Pannoniaral / Ne feledkezz¢él el arva magyarokral!”
A hosszabb koltemény idézett két sora az Egyiptomban épiilé Babilon tornya-
rol érdekes kérdéseket vet fol: Mit keres Babel tornya Egyiptomban? Es miért
megy ugy a,,mi dolgunk”, mintha ezt a tornyot épitenénk? Dolgozatomban ezekre
a kérdésekre keresek valaszt. A téma jobb megértéséhez a kdzépkori kronikak
vilagat is érdemes felidézniink. E16bb azonban elevenitsiink f61 néhany fontosabb
ismeretet a ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdetii Maria-énekr6l!

A konyorgés legkorabbi szovege Szoszna Demeter Gyorgy énekeskonyvében
marad rank a kévetkez6 cimen: Melodia de Beata Virgine. A kétet 1734-ben keriilt
a Pannonhalmi Koényvtarba. Szoszna énekeskonyvérdl Gacs B. Emilian, bencés
szerzetes jelentetett meg konyvet, és értekezik benne a ,,Boldogasszony Anyank...”
Maria-énekrdl is. Megallapitasa szerint a konyorgés a kotet azon részében szerepel,
melyet ,,1715. jan. 6. utan irt 6ssze Szoszna.” Keletkezésének idejérél Gacs ugy
velekedik: ,,nem lehet teljes bizonyossaggal sem bebizonyitani, sem megcafolni”,
hogy ,,Boldogasszony Anyank...”” a 17. szazadban mar létezett. Azt azonban al-
litja, hogy ,,a XVIII. szazad legelején, kozelebbrdl 1710—1720 koriil mar megvolt.”

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztositod rendszer kidolgozasa és miikddtetése
orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval,
az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

! Gacs B. Emilian OSB, Szoszna Demeter Gydrgy kéziratos énekes konyve (1714-1715),
Pannonhalma, 1938, (Pannonhalmi fiizetek: a pannonhalmi féapatsagi Szent Gellért Féiskola
hallgatéinak doktoratusi értekezései), 56. Lasd még: Enek a Boldogsdgos Sziizrl = A kuruc kiiz-
delmek kdltészete, szerk. Varga Imre, Budapest, Akadémiai, 1977, 639-640, Jegyzetek, 848-849;
http://szelence.com/katolikus/boldogasszony.html

2 Gacs 1938, i. m. 55-57. — Az énekeskonyvet készité Szoszna Demeterrél Gacs nem tudja
eldonteni, hogy bencés szerzetes volt-e. Valoszintsiti ,,tot” szarmazasat (Gacs 1938, i. m. 10-14).
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A versszakok kezddbetiiit 6sszeolvasva ezt a nevet kapjuk: Bonifacius. Gacs
Emilian ebbdl kovetkeztet a vers szerzojének kilétére. Elmélete szerint Lancsics
Bonifac, bencés szerzetes lehetett a szerzd. Lancsics 1693-ban tett szerzetesi
fogadalmat, 1725 és 1737 kozott domolki kormanyzo volt, 1737-ben halt meg.
Lancsics Bonifacrol tudni lehet, hogy késziilt vers a keze alatt. Fonnmaradt olyan
latin nyelvi disztichonja, melyben a szavak kezddbetli a Bonifacius nevet adjak
ki.? Elképzelhet6 tehat, hogy a ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdetli Maria-éneknek
is 6 a koltoje. Esze Tamas — a kuruc korral foglalkoz6 torténész, irodalomtor-
ténész, reformatus lelkész — szerint a konyorgésnek ,,lehetett valamivel korabbi
alapszovege.”

Szirmay Antal (1747-1812) szo6lasokat, kozmondasokat, dalokat gytijtott Ossze
Hugaria in Parabolis cimii konyvében, mely 1804-ben és 1807-ben is megjelent.
Sz6l benne a magyarorszagi Maria-tiszteletrdl is. Miel6tt lejegyezné a ,,Boldog-
asszony Anyank...”” kezd6 sorait, ekként ir: ,,ac hodie etiam nationalis est cantio
Vacii anno 1793 recusa: Boldog Aszszony Anyank! Régi nagy Patronank...””

Perényi Jozsef (1871-1938) piarista szerzetes, irodalomtorténész szerint ,,ujabb
idokben” — 1880-as években — Bogisich Mihaly ,,Budapest-budavari” plébanos-
nak koszonhetden ,.kezdett igazan népszertivé lenni”.® Az ének akkoriban kulon-
boz6 valtozatokban 1étezett,” napjainkban enyhén felgjitott szoveggel szokas éne-
kelni. Dolgozatomban a Szoszna Demeter énekeskdnyvében meglevo szoveggel
foglalkozom, melyben a babiloni toronyr6l valo fordulat is szerepel.

A Maridhoz sz0616 konyorgés a Szlizanya dicséretén til a magyarsag viszon-
tagsagos allapotat idézi fol. A megjelenitett sanyart helyzetben kéri Maria koz-
benjarasat. Mas panaszok kozott hangzik el a 9. versszakban a mar idézett két
sor is: ,,Ugy vagyon mi dolgunk, mintha Aegyiptomban, / Babylonnak Tornyat
épitnénk Hazankban.”

Hogyan értsiik ezt a gondolatot Babilon tornyar6l? A Biblidban, a Teremtés
konyve szerint az emberek Sineér foldjén akartak olyan tornyot épiteni, ,,amelynek
teteje az égig ér.” Az Ur azonban sszezavarta nyelviiket, ,hogy senki ne értse

3 Gacs 1938, 1. m. 68-75.

4 Nekiink az a véleményiink, hogy lehetett valamivel korabbi alapszovege, s helytallo az ének
egyik variansanak ez a megjeldlése: A’ régi Magyarok éneke...” Esze Tamas, Ujvary Tamas versei,
Katolikus hang a Rakdczi-szabadsagharc kéltészetében.(Masodik kdzlemény) = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1965, 348-363, 359.

® Szirmay Antal, Hungaria in Parabolis, Buda, 1804, 29.; 1. Gacs 1938, i. m. 52; FenER Jozsef,
Szirmay Antal Hungaria in Parabolis-a. http://epa.oszk.hu/02000/02030/00030/pdf/HOM_Evkonyv_
37 571-583.pdf. (2013. november 23., 16:22:43)

&, Gjabb id6kben akkor kezdett igazan népszer(ivé lenni, amikor Bogisich Mihaly Budapest-bu-
davari plébanos a mult szazad nyolcvanas éveiben Budavaranak fétemploméaban bemutatta, majd
pedig 1888-ban Oseink buzgdsaga cimii imadsagos és énekes konyvében kiadta.” PErENYT Jozsef,
A ,,Boldogasszony anydnk” kora és szerzdje = Katholikus Szemle, 1929/4, 316-325. — Perényi
szerint Szentmihalyi Mihaly a konyorgés szerzdje. Szentmihalyi énekeskdnyve azonban 1797-ben
jelent meg, tehat joval késébb, mint Szoszna Demeter énekeskonyve, amit Gacs mutatott be.

" Gacs 1938, 1. m. 59-67.
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a masik nyelvét”. ,,Ezért nevezik azt Babelnek, mivel az Ur ott zavarta ssze az
egész fold nyelvét és onnan szorta szét éket az Ur, az egész foldon.”® A foldrajzi
név — Babillu — eredeti jelentése uigy tlinik, ismeretlen. Késdbb a népetimologia
igy értelmezte: az Isten kapuja. Ujabb népetimolégia ,,0sszezavarni” jelentésii
gyokbol vezette le Babel nevét.’ Az épiilet mai tudasunk szerint Mezopotamiaban
allt. Miért helyezi a régi magyar konyorgés mégis Egyiptomba Babilon tornyat?
A helyzet jobb megértéséhez vissza kell menniink a kozépkori torténetiras vi-
lagaba.

Kézai Simon, Kun Laszl6 kirdly hii klerikusa 1282 és 1285 kozott irt a ma-
gyarok cselekedeteirdl. A kozépkori eredettorténetek gyakori megoldasa szerint
a bibliai id6ktdl kezdi az elbeszélését. Szol Menrotrdl, aki szerinte a nyelvzavar
tornyat épitette. A torony helyét igy adja meg: ,,Nubia és Egyiptom kozott fekiidt,
s maradvanyait a Memphisbdl Alexandriaba tartok ma is lathatjak.”'* A mai ol-
vaso szamara egyre furcsabba valik a helyzet, hiszen a nyelvzavar tornyat Babel
tornyaként ismerjiik, okortorténeti ismereteink szerint pedig Babilon a Tigris és
az Eufratesz kozott épiilt, ott tartak fel a romjait. Kézai ezzel szemben nemhogy
Egyiptom vidékére helyezi a tornyot, de Egyiptomban is két helyszint jelol meg
a torony lehetséges helyeként. Egyrészt a nubiai hatarvidéket, tehat Egyiptom
déli részét, mas feldl Alexandria és Memfisz kozti térséget, ami Egyiptom északi
részét jelenti. Hova képzelhette Kézai a tornyot? A kérdés vizsgalata kozelebb
vihet a korabeli ember gondolkodasanak, fo6ldrajzi vilagképének jobb megérté-
séhez.

Hogy Kézai Memphis és Alexandria koz¢ helyezi Babel tornyat, abba bele-
jatszhatott, hogy 6 vagy forrasa tudott az egyiptomi piramisokr6l.* De milyen
magyarazat allhat a Nubia és Egyiptom hatara k6zott all6 torony mogott? Krausz
Samuel, a nemzeti kronikashagyomany irant is érdekl6do rabbi rdmutat a lehet-
séges valaszra, Ezekiel proféta konyve alapjan. Ezekiel kdnyvében igy szol az
az Ur: ,,Egyiptom foldjét pusztava és sivatagga teszem, Migdoltol Szienéig és
egészen Etiopia hatardig.” (Ezekiel 29:10.) Tovabba: ,,Migdoltdl Szienéig kard
altal hullnak el...” (Ezekiel 30:6) Az idézett versek olyan fordulatot tartalmaz-
nak, mely kétféleképpen értelmezhetd. Migdol ugyanis egyfeldl tornyot jelent,
de vonatkozhat egy telepiilésre is Egyiptom északi részén. Ez alapjan a fordulat

8 Teremtés, 11. = Biblia, Oszévetségi és Ujszovetségi Szentiras, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1976.

® MAuL, Stefan, Babylon = Der neue Pauly, Bd. 2, Stuttgart, Weimar, J. B. Metzler, 1997,
384-388; Teremtés 11. fejezethez irt jegyzet a Biblia idézett kiadasaban.

10 Keza1 Simon, A magyarok cselekedetei, ford. Bollok Janos, Budapest, Osiris, 1999, 91.; ,,Sita
etenim erat inter Nubiam et Aegyptum, cuius antiquilia cernuntur usque hodie euntibus de Menphis
Alexandriam.” Simonis DE KEza Gesta Hungarorum, ed. Alexander Domanovszky = Scriptores
Rerum Hungaricarum (tovabbiakban SRH) Vol. I, ed. Emericus Szentpétery, Budapestini 1937.
cap. 4, 144.

% pE THUROCZ, Johannes, Chronica Hungarorum Il. Commentarii 1, Composuit Elemér Malyusz
adiuvante Julio Kristd, Budapest, Akadémiai, 1988, 46; Ktzai, A magyarok cselekedetei, Veszprémy
Laszl6 jegyzete, 25. jegyzet.
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értelmezhetd Sziéne tornyaként, de gy is, hogy Migdoltol Sziénéig. Sziéne
a mai Asszuan, Egyiptom déli részén. Migdoltdl Szienéig tehat Egyiptom teljes
hosszat jelenti. A fenti két forditasi lehetOség kozill a latin bibliaforditasban (Vul-
gata) a tornyos valtozat szerepel. Kézai tehat a Vulgata alapjan tudhatta ugy, hogy
Egyiptom ¢és Nubia hataran 4llt egy torony, €s ezt azonosithatta a nyelvzavar tor-
nyaval. Krausz Szent Jeromos szovege alapjan arra is ramutat, hogy Jeromos
»idejében még 4llt *Syene tornya’, habar valosziniileg csak egy romai erdsség
alakjaban is.”!?

Krausz alapjan eljatszhatunk egy masik értelmezéssel is. A torony Kézai sze-
rint Egyiptom és Niibia kozott allt. Nubia Etiopia masik neve. Okori és kozépkori
szerzOk azsiai Etiopiat is szamon tartottak. Mar Hérodotosz is ir az afrikaiaktol
kiilonb6zo, keleten lako etidopokrol.® Gombocz Zoltan szerint a kdzépkor harom
Indiat kiilonboztetett meg: maior, minor ¢és tertia Indiat.'* Kézai és a 14. szazadi
kronikaszerkesztés is tud egy olyan Etiopiarol, melyet Kisebbik Indidnak nevez.
Mezopotamia pedig, ahol Bébel tornya allhatott, valoban Egyiptom ¢és — a mai
fogalmaink szerinti — India koz¢ esik.'®

Az egyiptomi Babel tornyarol valo gondolat a 14. szazadi kronikaszerkesztés

12 Krausz Samuel, Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozasai = Ethnographia, 1898, 9-27,
109-118, 197-203, 293-305, 348-354, 113, 115, 116—-117. Jeromostol a kdvetkezé miivet idézi:
,Hieronymus, Comment. in Ezeh. XXIX, 10. (II. 906. ed. Martianay)” — A Vulgatabdl 1. Ezechiel
29:10. ,,... a turre Syenes usque ad terminos Aethiopiae™ Ez. 30:6., ,,a turre Syene”, BibliaTéka
CD-ROM.

18 HEroDOTOSZ, A grog-perzsa habord, ford. Murakdzi Gyula, a forditast ellendrizte és az utd-
sz6t irta Hegyi Dolores, a jegyzeteket Gyori Hedvig (I1. konyv) és Hegyi Dolores (1. és III-IX. konyv)
irta, Budapest, 1999, III. 94. fej. (234). — Xerxész seregével kapcsolatban irja: ,,A keleten lako
etiopokat (mert kétféle etidp volt a seregben) viszont az indekhez osztottak be.” VII. 70. fej. (482);
A kiadvany jegyzete Kis-Azsiaba helyezi ezt a keleti Etiopiat (777).

% GomBocz Zoltan, A magyar dshaza és a nemzeti hagyomdany. 1. Scythia = Nyelvtudomanyi
Kozlemények, 45, 173—174. — Plano Carpini, amikor a tatarok altal meghdditott orszagokat folso-
rolja, ,,Kis-India vagyis Ethiopia” néven emliti egy térséget 1. Plano Carpini uti jelentése 1247-bol,
ford. Gy. Ruitz Izabella = Julianus barat és a Napkelet folfedezése, szerk. Gyorffy Gyorgy, Bp.,
1986, 9. cap., 142.; pE THurocz, Chronica Hungarorum Il. Commentarii 1, 65; Kfzai, A magyarok
cselekedetei, Veszprémy Laszl6 jegyzete, 42. jegyzet. Veszprémy a kovetkez6 miire hivatkozik:
Ugo MoNNERET DE VILLARD, Le leggende orientali sui Magi evangelici, Citta del Vaticano 1952, 219.

15 Aethiopia etiam, quae minor India dicitur” Simonis de Keza = SRH |, 146; Kizai 1999,
i.m. 6. fej., 92; Chronici Hungarorum Compositio Saeculi X1V. ed. Alexander Domanovszky = SRH
1,253; Képes Kronika, ford. Bollok Janos, Budapest. Osiris, 2004, 6. fej. 11.; bE THUROCZ, Johannes,
Chronica Hungarorum, 1. Textus, ed. Elisabeth Galantai et Julius Kristo, Budapest, Akadémiai,
1985, 27; Thurdczy Janos, A magyarok kronikaja, 1-129., 186-262. fejezeteket forditotta, a jegy-
zeteket irta Bellus Ibolya, Budapest, Osiris, 2001, 8. fej., 23.— Krausz 1898, i. m. 115. — Doma-
novszky Sandor Krauszra hivatkozva foglalkozik a kérdéssel 1. Domanovszky Sandor, Kézai Simon
mester kronikaja, Budapest, 1906, 26-27. Domanovszky szerint Hérodotosz leirasabol kovetkezik
a kavarodas. ,,A Bél templomnal ugyanis leirja a torony tetején levd szentélyt, s az ahhoz kotott
hitet és czeremoéniat, azutan megemliti, hogy igy van ez Thebaisban is, s attér ezen thebaisi szentély
és hit ismertetésére.” Ehhez jarult még, ,,hogy az ir6 Thebaist dsszecserélte Egyiptom masik kiraly-
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azon csaladjaban van meg, amit a Budai Kronika csaladjanak neveziink — Karoly
Robert kori szerkesztés hagyomanyat 6rzi.'® A Képes Kronika is ir Nemproth
(Némrot) tornyarodl, de nem adja meg a helyét. Magardl Nemproth-rol (Ném-
rotrol) irja, hogy ,,Uralméanak kiindulépontja Babilon volt, majd utddai egészen
az Oceanig hatalmukba keritették a vidéket.”” A 15. szazadban, Matyas kiraly
koraban alkoté Thurdczy Janos a torony helyének megadasaban atveszi a Budai
Kronika csalddjanak hagyomanyat. O azonban 6kori szerzoket ismerve azt a le-
hetdséget is feltlintette, hogy Babel tornya az Eufratesz folyd mellett, Mezopota-
miaban lehetett.”® Ez mar kozelebb all mai felfogasunkhoz.

Nem magyar szerzok is szdmon tartanak Egyiptomban levo Babilont. Josephus
Flavius, a Kr. u. 1. szdzadban ¢élt zsido torténetird A zsidok torténete cimii miivé-
ben is van ennek megfelelé gondolat. Josephus nagy miive masodik konyvében
ir a zsidok Egyiptombol valo kivonulasarol. Megjegyzi, hogy Letopolis vidékén
vonultak, ahol akkor pusztasag volt, de késébb, miutan Kambiiszész pusztitotta
Egyiptomot, ott épiilt Babylon." Letopolis a Nilus deltajanak délnyugati részén
allt.?® Hasonlo fordulatot talalunk Beda Venerabilis — Tiszteletreméltdo Beda —
735-ben elhunyt angol torténetiro kronikajaban. Nala Kiirosz fia, Kambiiszész épit

vérosaval, Memphissel. gy lehetett Babel tornyabol Syene tornya vagy thebaisi templom és ebbl
Memphis, vagyis a Babel tornyabol egyiptomi piramis.” DomaNovszky 1906, i. m. 27.

16 Chronici 4. cap., SRH I. 249.

17 Chronici 4. cap., SRH 1. 247. 248; Képes Kronika, 10.

18 Egy bizonyos hagyomany szerint e nagy ¢s minden idékre bamulatos torony épitése Nubia
¢és Egyiptom kozott tortént, s romjait mindmaig lathatjak azok, akik Memphisbdl Alexandriaba
utaznak; masok viszont ugy tartjak, hogy Kaldeaban volt, az Eufratesz folyé mellett, még pedig
azon a helyen, ahol sok évszazaddal késobb a legesleghiresebb kiralynd, Szemiramisz Babilont, az
elsé birodalom ama nagy hirii varosat alapitotta. Allitolag a Babelnek elnevezett toronyrol kapta
a nevet a nyelvek 0sszezavarodasa miatt egykor nem csupan a varos, hanem maga Kaldea, meg
egész Assziria és Mezopotamia is, az ott uralkodo kiralyok dicsé tettei kdvetkeztében.” THUROCZI,
A magyarok krénikaja, 3. cap. 13—14. ,,Hanc grandem et cunctis seculis admirandum turris edifi-
cationem alii inter Nubiam et Egyptum fuisse ac illius antiqualia per hos, qui ab Memphis in Ale-
xandriam irent, usque hodie cerni, alii vero in Caldea ad flumen Ewfraten, illo videlicet in loco, ubi
postea multas post etates Semiramis cunctarum famosissima reginarum urbem illam celeberrimam
Babilonem primi imperii genitricem condidit, extitisse et a Babel turri quondam propter confusio-
nem linguarum denominata non tantum solam civitatem sed et Caldeam ipsam totamque Assyriam
et mesopotamiam magnam prepter imperatorum illam inhabitantium facinorum gloriam Babilonis
nonem accepisse tradunt.”” bE THURoCZ, Chronica, 3. cap. 19; 1. pE THurocz, Chronica Hungarorum
l., Commentarii 1, 46-47.

19 Fravius Josephus, Antiquities of the Jews, transl. William Whiston, 1737. I1. 15, 1. http://sacred-
texts.com/jud/josephus/index.htm#aoj — Josephus miivének ezen helyére Beda Chronikajanak ki-
adasa hivatkozik, lasd kovetkez6 jegyzet.

20 JanseN-WINKELN, Karl, Letopolis = Der neue Pauly, Band 7, Stuttgart—Weimar, 1999, 98.
— Fontosnak tartom megemliteni, hogy a Luxortdl délre fekvd Esna régi neve Latopolis volt
/ Mizwv(mohg) /. L. JANSEN-WINKELN, Karl, Esna = Der neue Pauly, Band 4, Stuttgart—Weimar,
J. B. Metzler, 1998, 136. — A Latopolis szocikk az Esna szdcikkhez iranyit 1. Der neue Pauly, Band 6,
Stuttgart—Weimar, J. B. Metzler, 1999, 1180.
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Babilont Egyiptomban.?! Egyes szerz6k Kairot nevezték Babilonnak, az egyip-
tomi kalifat pedig Babilon hercegének. Igy tett a burgundiai Radulfus Glaber és
az aquitaniai Chabannes-i Adémar. Mindketten a 11. szazad els6 felében alkot-
tak. Memphist a 12. szazadi Freisingi Ott6 is Babilonnal azonositotta. Erdemes
azt is szem eld6tt tartani, hogy Egyiptomban, Kairé kozelében valdban 1étezett
Babylon (Babalyiin) nevii varos. Az arabok nyelvhasznalatabol kiveszett ez a te-
leptilésnév, a koptok azonban tovabb hasznaltak. A megnevezés nyugat-eurdpai
szerzOkhoz is eljutott.” Figyelemre méltonak tartom, hogy a fenti szerzk nem
irtak toronyrol. Kérdés a szamomra: volt-e olyan nem magyarorszagi szerzo, aki
a nyelvzavar tornyat — Kézaihoz és a Képes Kronikdhoz hasonldéan — Egyiptom
¢s Nubia k6z¢ helyezte?

Figyelemre mélto, hogy a Bibliaban nem szerepel, ki épitette a nyelvzavar
tornyat. Kézai Simonnal Menrot a torony épittetdje. Ez az allitas legalabbis
Josephus Flavius A zsidok torténete cimli milvére vezethetd vissza. A magyar kro-
nikas bizonyara Sevillai Izidor kronikajat és Szent Jeromos Izajas-kommentarjat
hasznalhatta ennél a témanal.”* Izidor kronikajaban roviden megemliti a nyelvza-
vart, szol a csodalatos toronyrol, majd ekként ir: ,,ezt a tornyot Nembroth orias
épitette, aki a nyelvzavar utan onnan Perzsiaba koltozott, és Oket a tiiz tiszteletére
tanitotta.””* Izidor masik miivében, az Etimologiakban is sz6l a Nimrod altal ala-

21 ,Cambyses Cyri filius an VIIIL. his devicta Aegypto cuctam eius religionem abhominatus
caeremonias eius et templa deposuit. Babylonem in Aegypto Aedificavit. hunc aiunt ab Hebraeis
secundum Nabucodonosor vocari: sub quo Iudit hystoria conscribitur.” Beda Venerabilis, Chronica
maiora. De temporum ratione. 153. cap. = Monumenta Germanie Historica, Auctorum antiquissi-
morum 13, Chronicorum minorum saec. IV. V. VI. VII. Vol. III. Berlin, 1898, 271.

22 Ademari Cabannensis Chronicon, eds. Pascale Bourgain, Richard Landes, Georges Allen-
Pon, (Corpus Cristianorum Continuatio Maedievalis 129.) Turnhout, 1999; Ademari Historarum
libri I11, ed. Georg Waitz = Monumenta Germaniae Historica Scriptores 1V. ed. Georg Heinrich
Pertz, Hannover, 1841, 111, 47.; Rodvulfi Glabri, Historiarvm Libri Quingve. Rodulfus Glaber, the
five books of the histories, eds. John France, Neithhard BuLst, Oxford, 1989, III, 24; Ktza1, A ma-
gyarok cselekedetei, Veszprémy Laszl0 jegyzete, 25. jegyzet; FrReisINGI Ottd kronikaja, ford. Gom-
bos F. Albin, Irsik Jozsef, Vajda Gyorgy, bev., jegyz. Gombos F. Albin, Bp., 1912, 11, 15, (114):
,»Cambises, a mint mondjak, Egyiptomban egy 0j Babyloniat szervezett, melyet t. i. hajdan az
argivok kiralya, Apis alapitott vala s melyet Memphisnek hivtak.”; Carl Heinrich BEcker, Babalyiin
(Babylon) = The Encyclopaedia of Islam I. ed, Hamilton Alexander Rosskeen Gibb, Leiden—Lon-
don, Brill, 1960, 844—-845. Az adatért kdszonet Kovacs Szilvianak.

2 JosepHus 1737, i. m. Antiquities (Antiquitates), 11, 4,2. ,,Kézai azonban nem innen idéz, ha-
nem talan Isidorus: Chronica... cap. 21. A korabbi kronikasok altal hasznalt Jeromos: Commen-
tarium in Esaiam cimii miive leirasat béviti Izidor alapjan.” 1. Kezai, A magyarok cselekedetei,
Veszprémy L. jegyzete, 126—127, 24. jegyzet; Josephus Krausz szerint Béroszoszt6l vehette ezt
a fordulatot 1. Krausz 1898, i. m. 23. 109-110. — Béroszosz a Kr. e. 3. szazadban alkotott, gorogiil
irt, de ismerte a mezopotamiai hagyomanyt. Béroszoszrol 1. PONGRATZ-LEISTEN, Beate, Beros(s)os
von Babylon = Der neue Pauly, Band 2, Stuttgart-Weimar, J. B. Metzler, 1997, 579-580; Komoroczy
Géza, Bérosos és a mezopotamiai irodalom = U6., A Sumer irodalmi hagyomany, Tanulmanyok,
Budapest, Magvetd, 1980, 581-634.

24 _hanc turrem Nebroth gigans construxit, qui post confusionem linguarum migravit inde ad
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pitott Babilonrol és a nyelvzavarrol. A Kézainal olvashatd szoveg és a Biblia
kozott tovabbi kiilonbség, hogy Kézai szol ugyan a nyelvzavarrol és a nyelvzavar
tornyarol, de a tornyot nem nevezi Babel tornyanak, és Babilont sem emliti.

A fenti fejtegetés talan magyardzatot ad arra, miért helyezi a régi magyar
Maria-ének szerzdje Egyiptomba Bébel tornyat: az idézett fordulat a kdzépkori
foldrajzi felfogasban gydkeredzhet. Tovabbra is kérdés azonban: a 18. szdzadi
koltd szerint miért megy gy a magyarsag dolga, mintha Babel tornyat épitené
Egyiptomban?

Egyiptom és Babilon emlitése felidézi a valasztott nép két fogsagat, az egyip-
tomi rabsagszolgasag ¢és a babiloni fogsag emlékét. Ehhez a két sanyart idészak-
hoz volna hasonlithato a magyarsag allapota??® A szerz6 katolikus volt, és bizo-
nyara Habsburg-hii ember. Aligha ¢élte meg kesertiségként a Habsburg uralmat.
Talan a Rakoczi-szabadsagharc hanyattatasai adtak verséhez az alapélményt? Az
pusztitotta Magyarorszag képébe.”” A viszontagsagokat azonban mért fejezni ki
éppen a babeli torony épitésének képével? Babel tornya a Biblia szerint nem a ba-
biloni fogsag idején épiilt, hanem joval korabban. A babiloni fogsag hangulataba
tehat nem illik a babeli torony képe.

A babeli torony épitése felidézheti a széthtizést. A torony épitdi azonban az
eget ostromoltak, a gég biinébe estek. A kolto talan a gdgosség, elbizakodottsag
btinében latta vétkesnek lenni sajat kordnak magyarjait? Esze Tamas, 20. szazadi
irodalomtorténész ramutat arra, hogy az idézett sor egy 1707-ben megjelent
konyv cimére emlékeztet. A kdnyv szerzéje Szentivanyi Marton, nagyszombati
jezsuita szerzetes. Konyvének cime: Turris Babel Seu Confusio Doctrinae Fidei
inter modernos Acatholicos. (Babel tornya, avagy a hittan dsszezavarodasa az 0]
nem-katolikusok kozott.) A kisméretli konyv Nagyszombatban jelent meg 1707-ben,
két évvel a szerz6 halala utan. Hitvitdzo miir6l van sz6. A szerzo Babel tornyanak

Persas eosque ignem colere docuit.” Isidori Ivnioris episcopi Hispalensis: Chronica maiora, 22. cap.
= MGH Auctores antiquissimi 11, Chronica minora saec. IV. V. VL. VIL (II), Vol II., Berolini, 1894, 430.

% Primus post diluvium Nembroth gigans Babylonem urbem Mesopotamiae fundavit... Vo-
cabulum autem sumpsit a confusione, eo quod ibi confusae sint atque permixtae linguae aedifi-
cantium turrem.” Etymoligiarum sive originum liber (XV. 1, 4.). http://www.thelatinlibrary.com/
isidore/15.shtml — Lasd még pe THurocz, Chronica Hungarorum I1. Commentarii 1, 47. — Orosius
(c. 385-420) miivében is szerepel, hogy Nimrod épitette Babilont, de itt a toronyro6l nincs sz6.
»hamque Babylonam a Nebrot gigante fundatam.” Orosius, Paulus, Historiarum adversum paga-
nos libri VI, 11, 6, 7. http://www.thelatinlibrary.com/orosius/orosius2.shtml#6 — A Biblidban mind-
Ossze arrdl van sz0, hogy Nimréd ,,Uralma kiterjedt Babelre” és mas varosokra. (Teremtés 7:10.)

2 Az Oszovetségi zsidosag és a magyar nép torténelme kozott mar 1538-ban parhuzamot vont
Farkas Andras. (FArRkAs Andras, Az zsido és magyar nemzetrdl = Szoveggyiijtemény a régi magyar
irodalom torténetéhez, Reneszansz kor, szerk. Bitskey Istvan; a szerkesztésben kozremiikodott Ja-
nos Istvan, fészerk. Tarnai Andor, Bp., Akadémiai, 1988, 157-161.) — A kozépkori kronikashagyo-
manyban is fellelheté azonban, hogy a szerz6k a Biblidban is meglevé fordulatokat hasznalnak
sajat népiik torténetének megirasakor.

27 Esze 1965, i. m. 359.
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épitését a protestansok tevékenységével allitja parhuzamba.”® A Teremtés kony-
veének elbeszélésében Isten Osszezavarta a babeli torony épitdinek nyelvét, hogy
egyik ember nem értette meg a masikat. Szentivanyi ennek megfelelen a protes-
tans iranyzatok kozotti €s egy-egy iranyzaton beliili ellentmondasokrol értekezik
hitvitdzé miivében. Ez alapjan elképzelhetd lenne, hogy a Maria-ének szerzoje
is a magyarorszagi protestantizmus jelenlétét rosszallana, amikor az egyiptomi
Baébel tornyanak hazai épitésérdl ir. Az éneknek valdban létezik olyan véltozata,
mely ¢éles hangon szol a protestantizmus, az ,,eretnekség” ellen. Hogy a vers
a protestansokban lattatna az egyiptomi Babel tornyanak épitdit, mindenesetre
kétségbe vonhato. A vers beszéldje ugyanis tobbes szam elsé személyben beszél.
Tehat magat is a torony épitdi kdz¢ sorolja — még ha alazatbol, szerénységbol
teszi is ezt. A kolté pedig nyilvan katolikus. Igy kétséges, vajon a protestdnso-
kat értette-e a torony €pitdin. A Szoszna-kdtetben kozolt valtozat nem tartalmaz
olyan gondolatot, mely kifejezetten a protestansok ellen szolna. A torony épitése
arra utalhat, hogy az emberek valamilyen rossz célra torekszenek, elbizakodot-
tak, gdgosek. Rossz céljuk elérésében azonban megakadalyozza dket a kozottik
fellépo egyenetlenség.

Figyelemre mélto lehet még, hogy a versben nem a torony épitése az egyet-
len olyan gondolat, mely az Oszévetséggel kapcsolatba hozhaté. A Szoszna féle
kotetben levo szoveg 6. versszaka igy dicséri Mariat: ,,Abigailnal szebb Rakelnél
ekesebb / mégh Judith Aszszonynalis vagy gyonyoriiebb.”? Vagyis harom bibliai
ndalakhoz hasonlitja, 6naluk tartja szebbnek Mariat.

Az ,egyiptomi Babel tornya” fordulat értelmére tehat nem tudtam pontos
magyarazatot adni. Arra azonban ramutathatunk, hogy a nyelvzavar tornyanak
Egyiptomba helyezése kdzépkori kronikashagyomanyunknak is része volt. Olyan
fordulatrdl van szo, melynek hasznalata évszazadokon at ivelt, hiszen a 18. sza-
zad elején is feltlinik a ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdeti Maria-ének kevéssé
ismert verssoraként.

Az ,egyiptomi Babel tornya” fordulat értelmére tehat nem tudtam pontos
magyarazatot adni. Arra azonban ramutathatunk, hogy a nyelvzavar tornyanak
Egyiptomba helyezése kdzépkori kronikashagyomanyunknak is része volt. Olyan
fordulatrél van szo, melynek hasznalata évszazadokon at ivelt, hiszen a 18. sza-
zad elején is feltlinik a ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdeti Maria-ének kevéssé
ismert verssoraként.

2 Miutan osszefoglalja a babeli nyelvzavart, ekként ir: ,,Atque hujus suae sapientiac & potentiae
argumentum renovavit Deus, in Proximorum temporum haereticis, qui cum vellent insana prae-
sumptione contra veterem, & ab ipso Christo ita solidé fundatam Ecclesiam, ut nec portae inferi
possent praevalere adversus eam, novam suam Ecclesiam erigere, ejusdemque turrim in tantam
altitudine educere, Ut Coelum ipsum si fieri posset attingeret, ex aeq; novam doctrinam Evangeli-
cam detrahere molirentur.” SZENTIVANYT Marton, Turris Babel Seu Confusio Doctrinae Fidei inter
modernos Acatholicos, Nagyszombat 1707, 3.

¥ Gacs 1938, i. m. 56.
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HALMAGYI, MIKLOS
Der Turm von Babel in Agypten

Ein altes ungarisches Gesang zur Hl. Maria — das zwischen 1710-1720 schon existieren musste —
erwihnt: unsere Dinge gehen so, als wiirden wir den Turm von Babylon in Agypten bauen. Wie
kommt der Turm von Babel nach Agypten? Das Motiv ist bis zur mittelalterlichen Chronistentra-
dition zuriickzufiihren. Die Gesta von Simon de Keza (1282—-1885) erwihnt, dass der Turm der
Sprachverwirrung zwischen Agypten und Nubien gebaut wurde, und dessen Ruinen man zwischen
Memphis und Alexandrien sehen kann. Diese Gedanken sind auch in der Familie der Budaer Chro-
nik lesbar. Der Chronist stellt den Turm also nicht nur nach Agypten, sondern gleichzeitig nach
Nord- und Siiddgypten. Dass der Chronist den Turm nach Nordigypten stellt, kann man mit der
Kenntnis iiber die Pyramiden erkléren. Dass der Turm zwischen Nubien und Agypten stehen konnte,
erklart Samuel Krausz aufgrund des Buches von Ezechiel (29:10; 30:6). Dort lesen wir {iber Migdol
und Syene. Migdol bedeutet Turm, aber es gab auch eine Stadt mit diesem Namen in Nordégypten.
Syene ist das heutige Assuan. Die Wendungen beim Ezechiel kénnen also bedeuten: von Migdol
bis Syene, aber auch: Turm von Syene. Die lateinische Ubersetzung der Bibel, die Vulgata spricht
tiber den Turm von Syene (a turre Syenes, a turre Syene), das konnte den Chronisten beeinflussen.
Krausz schliefit aufgrund einer Textstelle von HI. Hieronymus, dass in seiner Zeit bei Syene wirk-
lich ein Turm stehen konnte. Aufgrund der Artikel von Krausz kdnnen wir einen anderen Erkldrung
versuchen: Nubien konnte in der Chronik fiir Athiopien stehen. Nach Herodot gab es Athiopier
auch in Asien, und auch die ungarischen Chronisten wissen iiber ein Athiopien, dessen anderer
Name Kleineres Indien (minor India) war. Mesopotamien — wo Babylon eigentlich stand — liegt
wirklich zwischen Agypten und Indien. Joseph Flavius, Beda Venerabilis erwihnen auch ein Baby-
lon in Agypten. In der Niihe von Kairo existierte wirklich eine Stadt namens Babylon.

Das Motiv des ungarischen Gesangs iiber den Turm von Babylon in Agypten kann man also
(mindestens) bis zu den ungarischen Chroniken zuriickfithren. Andere Frage: warum ging es den
Ungaren am Anfang des 18. Jahrhundert so, als hétten sie den Turm von Babylon gebaut? Vielleicht
symbolisiert diese Wendung den Ubermut, Hochmut.
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Bod Péter miiveinek kiadastorténetéhez
— hamis évmegjelolésii valtozatok

A kodzelmultban Bod Péter miiveivel foglalkozo6 tanulméanyok tobbszor utaltak
a szerz6 két miiveinek, A’ Szent Biblidnak historiaja és Szent Hilarius eltérd
példéanyaira, kiadas valtozataira. Az utobbi évek bibliografiai gytjtéseinek ko-
szonhet6en jo attekintésiink van a hazai és hataron tali muzealis gylijtemények
konyvanyagarol. A tipografiai kutatasok jelenlegi allasa szerint az dsszes hazai
nyomda betliinek és diszeinek repertoriuma 1750-ig rendelkezésiinkre all, és fo-
lyamatosan késziil az 1780-as id6hatarig.* A konyvészeti és tipografiai kutatasok
egyiittes elérehaladésa lehetové teszi, hogy mai tudasunk szerint rendszerezziik
e két jelentds mu valtozatait, kiadasait.

I. A Szent Biblianak histériaja

Bod Péter a kdvetkezoket irja ennek a miivének kiadasarol: ,,...a Biblia torté-
netét, melyet Szebenben adtam ki az1748. évben...”? Tovabba: ,,Biblia Histo-
ridja nyomtattak ki kétszer: elsdben az asszony, Bethlen Kata 6nagysaga adott
red 1748. papirossat, de én fizettem érte th. 117. Masodszor 1756-dik eszten-
dében nyomtattattam ezen konyvecskét. Ezer exemplarért fizettem a konyv-
nyomtatonak fh. 229 Ebbdl fizetett le a méltosagos grof ur, Teleki Laszlo ar
6nagysaga fh. 54.”3

Ez utobbi kiadasnak Bod nem emliti sem a kiadas helyét, sem nyomdaszat.
Errdl az 1756-0s masodik kiadasrol Szinnyei Jozsef is tud, s6t egy harmadikrol
is, amely szerinte 1782-ben jelent volna meg. Mindketto kiadasi helyének — az el-

1 Az OTKA K 68257 sz. programjanak koszonhetéen késziilt el a hazai nyomdak betii- és
disz-repertoriuma 1750-ig. Kéziratban hasznalhaté az OSZK Koényv- és Miivel6édéstorténeti Ku-
tatadsok Osztalyan (RMNy Szerkesztdség). Az 1751-1780-as évtizedekre vonatkozo kutatasok az
OTKA K 104231. sz. programjanak keretében folynak jelenleg. A szerz6 kutatésait e két program
tdmogatta.

2 Bop Péter, Onéletirasa, a bevezeté tanulmanyt irta Egyed Emese, 3. kiad., Marosvasarhely,
Mentor K., 2007, 85. (Erdélyi ritkasagok, 2.)

3 Bop Péter 2007, i. m. 131.
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s6h6z hasonldan — Szebent tartja.* Zovanyi Jend csak az els6 és harmadik kiadast
emliti, mindkett6t mint szebeni nyomtatvanyt.®

A magyarorszagi konyvészet azonban nem ismer sem olyan példanyt, ame-
lyen az 1756-0s év, sem olyant, amelyen az 1782-es év lenne feltlintetve. Viszont
haromféle olyan valtozatot ismeriink, amely cimlapjan 1748-as évszammal jelent
meg. Mar a Bod Péter munkéssagaval foglalkozoknak is feltlint, hogy csak olyan
példanyok léteznek, amelyek cimlapjan a ,,SZEBENBEN nyomtatt: Sardi Samuel
1748. eszt.” impresszum szerepel. Mindharom valtozat ajanlasa egyforman Bethlen
Imrének és Gyulai Klardnak szol. A kovetkezokben megkiséreljiik a feltételezett
harom kiadashoz a ma ismert haromféle példanyt tarsitani, és a A Szent Biblianak
Historiajanak 18. szazadi kiadastorténetét tisztazni.
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1. kép. 1. valtozat 2. kép. 2. valtozat
Cimlapjan emelvényen viragkosar Cimlapjan négy tolesér-szerii virdg

4 Szinnver Jozsef, Magyar irék élete és munkai, 1., Bp., 1891, 1127-1130.
5 Zovanvi Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztdrténeti lexikon, 5. jav. és bév. kiad., szerk.
Ladanyi Sandor, Bp., 1977, 84.
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3. kép. 3. valtozat
Cimlapjan két sokszirmu virag nyilakkal

1. valtozat® (1. kép)

A Szent Biblianak Historiaja kiadas-
valtozataival a kozelmultban harman
foglalkoztak, de mindegyikiik csak két
valtozatot hasonlitott Ossze és csak két
cimlapot k6z6lt — bar nem ugyanazokat.
A haromféle valtozat cimlapjat egyiitt
most k6zoljiik elészor (1-3. kép).

Borda Lajos antikvar-katalogusa® az
1. és 2. szamuval foglalkozott, Haiman
Gyorgy’ az 1. és 3-as valtozattal (de
csak ez utdbbi cimlapjat kozolte), Bretz
Annamaria® az 1. és 2-essel. Jollehet
Borda is és Haiman is emlit egy har-
madik valtozatot is, de nem irjak le
részletesen és cimlapjat sem kozli egyi-
kiik sem. A kérdéssel foglalkozok ko-
zil Bretz Annamaria arra is felfigyelt,
hogy a kotetek tartalmaban is jelentds
eltérések vannak, kiilondsen a magyar
bibliakkal foglalkoz6 részben. Az alab-
biakban sorra vessziik az egyes valto-
zatokat.

Bod Péter: A’ Szent Biblianak historiaja. [1. kiadas].

Szeben 1748, Sardi Samuel.
[22] 176 [2] lap — 8°

¢ Borda Antikvarium kataldgusa 2-3., 224. és 225. tétel.
" HammaN Gyorgy, Bod Péter és a magyar nyomdészat, Hasonmasok Bod Péter munkaibdl, Bp.,

1975, 19-20.

8 BreTz Annamaria, Bod Péter a magyar bibliaforditasokrél, Adalékok Bod Péter munkamddsze-

réhez = Bod Péter, a historia litteraria miiveldje, szerk. Tiiskés Gabor, Bp., Universitas, 2004, 59-70
(Historia litteraria). — Az 1. valtozat, azaz az els6 kiadas 275.054 jelzet(i példanyat vizsgalta az OSZK-ban.

? Tlyen az OSZK 828.161 és 275.054 jelzetii példanya, a budapesti Egyetemi Konyvtar Aa 3016
azonos jelzeten 1év6 egyik példanya, az MTA Konyvtaranak 540.233 jelzetii példanya, a Févarosi Szabd
Ervin konyvtar 09/2237 és Sziiry 239 jelzetli példanya, és a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyv-
tar Bo 5735 és 1593/03607 jelzetli példanya, a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban az R 131.850 és
R 135.778 jelzetii példanyok, amelyek eredetileg a kolozsvari Reformatus Kollégium tulajdonaban
voltak, tovabba a kolozsvari Egyetemi Konyvtar harom példanya a 02852, 76.177 és 76.157 jelzeten.
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Abban egységes allaspontot foglaltak el a kérdéssel foglalkozok, hogy az els
kiadas valoban Szebenben, 1748-ban Sardi Sdmuel nyomdasznal jelent meg,
ugy, ahogyan az egyébként az Osszes valtozat cimlapjan olvashato, és ahogyan
maga Bod Péter is emliti (bar a nyomdész nevét Bod nem emliti Onéletirasaban).
Haiman Gyorgy érvelését elfogadva egyetértés van abban, hogy ezek koziil az
elso, eredeti kiadas az volt, amelynek cimlapjan emelvényre helyezett viragkosar
lathat6. Haiman tipografiai modszerrel bizonyitotta ezt, ugyanis megallapitotta,
hogy a konyvet még azokkal a jellegzetes betliikkel nyomtattak, amelyeket Tot-
falusi Kis Miklos készitett a szebeni varosi nyomda szdmara, és amelyeket még
a szdzad kozepéig ott folyamatosan hasznaltak. A szebeni nyomda betlikészlete
azonban — folytatja Haiman — ekkor mar igen kopott volt.'

Ennek a valtozatnak a végén hibajegyzék talalhato. A konyvnek A’ Magyar
Bibliarol szo6l6 fejezetében idérendben az elsd forditd Pesti Gabor. Ennél korabbi
magyar Biblia-kiadast Bod Péter akkor még nem ismert. Az elsé kiadasban még
nem volt biztos abban, hogy Heltai Gaspar tényleg attért-e az unitarius vallasra.™
Ezeknek a példaknak sorat bovithetjiik, mert példaul az elsé kiadasban Bod azt
irja a Bél Matyas-féle ,,Uj Testamentom ki-nyomtattatasarél” hogy ,,mellyik esz-
tenddben és hol, fel-téve nintsen.”'? Err6l a masodik kiaddsban mér tobbet tudott.

Haiman Gyorgy tehat helyesen allapitotta meg, hogy ez az els6 kiadas. Ennek
cimlap-reprodukciojat nem kozolte, hanem csak az altalunk 3. szammal jelolt
valtozatét, amelybdl tobb hasonmaslapot is kozreadott. Megjegyezte, hogy ismer
egy harmadik valtozatot is, de ennek cimlapjat és lel6helyét sem kozolte. Borda
Lajos antikvar katalogusa® is harom valtozatot kiilonboztetett meg, de csak ket-
tonek cimlapjat kozolte reprodukcioban (1. és 2.) Borda is az altalunk 1. szammal
jelolt valtozatot tekintette els6 kiadasnak (,,A” variansnak nevezi). Kozolte még
a 2. valtozat cimlapjat, amelyet ,,B” valtozatnak nevezett, é¢s megemlitett egy
harmadik ,,C” véltozatot is, amelynek cimlapjat azonban nem kozolte.

A kérdéssel legujabban Bretz Annamaria foglalkozott, a kiadasvaltozatok tartalmi
eltéréseire helyezve a hangsulyt.!* Bretz csak kétféle valtozatot kiilonboztetett meg
¢és kozolt reprodukcioban (az altalunk 1. és 2. szammal jelolteket). Jollehet hivat-
kozott Haiman tanulményara, amely a 3. valtozat hasonmasat kozli, erre az eltérd
véltozatra nem figyelt fel. Ugyanakkor helyesen éllapitotta meg, hogy Haiman az
altala vizsgalt valtozatok tartalmat nem hasonlitotta 6ssze, hanem csak tipografiai
ismérvekbdl kiindulva tekintette — egyébként helytalloan — az 1. valtozatot az ere-
deti kiadasnak.

10 HammaN 1975, i. m. 19-20.

 Brerz 2004, i. m. 63.

12 Bop Péter, A Szent biblianak historidja, [1. kiad.] 176; 1. az OSZK 828.161 jelzetli pél-
danyat.

13 Borda Antikvarium katalogusa, i. m. 224, 225. tétel.

14 BreTz 2004, i. m. 59-70.
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2. valtozat®™ (2. kép)

Bod Péter: A’ Szent Biblianak historiaja. [2. kiadas].
Szeben 1748 [helyesen 1756], Sardi Samuel.

[24] 176 lap — 8°

,Masodszor 1756-dik esztend6ben nyomtattattam...” irja Bod Péter a Szent biblia-
nak historiajarol.’® Kell tehat lennie olyan valtozatnak, amelyet 1756-ban nyom-
tattak.

Alaposabban megvizsgalva ennek a valtozatnak el6bb nyomtatasbeli jellem-
z06it, amelynek cimlapjat négy tolcsérszerl virag disziti, megéllapithato, hogy
ugyan mar nem a Totfalusi-féle betiikkel nyomtattak, de szdmos diszitéeleme
azonos az elsé kiadaséval (1. valtozatéval). Tehat ezt a kiadast is Szebenben
nyomtattdk. Formai szempontbo6l fontos eltérés, ami szintén megerdsiti, hogy ké-
sObbi nyomtatasrol van szo, hogy itt mar nincs hibajegyz¢k, az els6 kiadas hibait
kijavitottak. Szovegét vizsgalva megallapithatd, hogy Bod Péter tobb helyen at-
dolgozta, bovitette.

Erre a valtozatra utalhatott Haiman Gydrgy, amikor azt irta, hogy ,,Ismerek
egy harmadik kiadast is, amely a Sardi-nyomdaban késobb latott keskenyebb, de
szebb betlikbdl van szedve. Bar erre is 1748-at irtak, lehet, hogy ez a Bod naplo-
jaban emlitett 1756. évi kiadas.”” Sajnos Haiman ennek cimlapjat és lelohelyét
nem kozolte.

Klinda Maria a Sziiry-gy(jtemény példanyat, amelynek cimlapmasolatat is
kozolte, helytalléan mint a mit masodik, Szebenben 1756-ban megjelent kiadasat
irta le.'® Bretz Annamaria csak kétféle szedésvaltozatot kiilonboztetett meg és ko-
701t reprodukcidban (az altalunk 1. és 2. szammal jeldlteket), és kétféle szoveg-
valtozatot.!” Szerinte is a 2. szammal jelolt valtozat a Bod altal emlitett 1756-o0s
masodik kiadas. A tartalmi 6sszehasonlitassal eddig egyediil 6 foglalkozott.

Megallapitotta, hogy a lapszamok nem térnek el, mindkét konyv a 176. lapon
fejez6dik be. Ez annal meglep6bb, mert a példanyok dsszevetése utan megallapit-
hato, hogy a f6szovegben a roman forditasokat bemutatd harmadik, és a magyar
biblidrol irt negyedik részben jelentds valtozasok, bovitések talalhatok. Felfigyelt
arra is, hogy az els6 kiadasban Az EI6l-jar6 Beszéd azt irja, hogy ezt a munkajat

5 Tlyen az OSZK 821.402, 285.373 és 285.373:2 jelzetii példanya, az Evangélikus Orszagos
Konyvtar R 1206 és R 1203 jelzetli példanya, a budapesti Egyetemi Konyvtar Aa 3016 jelzeten 1évo
masik példanya, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Sziiry 602 jelzetli példanya, és a marosvasarhelyi
Teleki—Bolyai Konyvtar T.o. 36a, T.o. 36¢, Bo 20.920, Bo 4879 és Bo 16273 jelzetii példanya, to-
vabba a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban az egykori Unitarius Kollégium példanyai U 52.295 és
U 56.223 jelzeten, a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban pedig a 75.894 és 76.174 jelzetii példanyok.

¥ Bop 2007, i. m. 131.

" HammaN 1975, i. m. 19-20.

18 4 Sziiry-gyitijtemény katalogusa, 6sszedll. Klinda Maria, Bp., Févarosi Szabo Ervin Konyvtar,
1987. Bod Péter, A Szent Biblidnak historidja itt talalhaté példanyanak jelzete Sz 239.

¥ Az OSZK 275.054 (1. kiadas) és 821.402 (2. kiadas) jelzetii példanyokat hasznélta, BRETZ
2004, i. m. 62.
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,»a Magyar leksikonok arabol keresett pénzel nyomtattatvan nagyobb részint”,
mig a 2. kiadasbol ez a zardjeles megjegyzés hidnyzik, mert Bod sajat, illetve
Teleki Lasz1o koltségén nyomtatta ki a példanyokat.”® A negyedik, A’ Magyar
Bibliarol irt részben egyike a legfeltiinbb eltéréseknek, hogy az 1. kiadasban
idérendben az elsd forditd Pesti Gabor, mig a 2. kiadasban Komjati Benedektol
Szent Pél leveleinek forditasa all az élen.

Ehhez kapcsolodva kozli Bretz Annamaria Bod Péternek Raday Gedeonhoz
1754 éprilisaban irt levelét, amely szerint a levél iroja eddig Pesti Gabor fordita-
sat tartotta a legrégibb nyomtatott kdnyvnek, de ,,nemrégiben akadtam régibbre,
a Sz. Pal Apostol leveleinek magyarra val6 forditasokra, Krakkd 1533.7! Tehat
bizonyos, hogy a most targyalt valtozat 1754 utan jelent meg, és az 1756-0s ma-
sodik kiadasnak tekinthetd, mivel Bod csak ekkortol ismerte Komjati Benedek
nevét. Az elso kiadasban még nem volt biztos abban, hogy Heltai Gaspar tényleg
attért-e az unitarius vallasra. A masodikban ezt irja: ,,de osztan 1570-dik eszten-
doben hogy a kolosvari plébanussagban inkdbb megmaradhatna, a Blandrata és
tudja, hogy nyomtattatott ,,Kolo’svarban 1551-dik esztendében.”?* Emlitend6
— az 1748-as impresszum valotlansagat bizonyitja —, hogy a 2. kiadas felsorolja
még az 1751-es bazeli bibliakiadast. Bretz Annamaria megjegyzi, hogy szamos
ilyen példa mutatja, hogy 1748 és 1756 kozott, azaz a két kiadas megjelenése
kozott Bod Péter hozzajutott olyan miivekhez, melyeket felhasznalt a masodik
kiadas pontositasdhoz. Ezeknek a példaknak sorat bovithetjiik, mert példaul
a méasodik kiaddsban mar azt irja Bél Matyas Uj Testamentum kiad4sarél, hogy
»fel-téve nintsen, de lett ez Bél Matyas, Posoni Pap kozben jarasa altal Lipsia-
ban MDCCXVII-dik Esztend.” Majd utana: ,,Debretzenben ki-nyomtattatott
az Uj Testamentom MDCCXLXIXdik [!] Esztendoben, 8 részben. ...Az-utan
MDCCXXXVI-dik Esztendoben Torkos Andrés Gyori pap a’ gorogbdl tijjonnan
forditotta az Uj Testamentomot, s kiadta a fia... Vittembergdban. Amsterdamban,
a’mint fel-vagyon téve 1725. Eszte. Kinyomtattatott... Szép betiikkel jo papirosra
vagyon, de inkabb hiszem Lotsén nyomtattatott volt.”*

Az a valtozat tehat, amelynek cimlapjan a négy, tolcsér alaka virdg talalhato
(az altalunk 2. szammal jel6lt valtozat), nyomdai jellemzdi alapjan szintén Szeben-
ben, a varosi nyomdaban, Sardi Samuel idejében késziilt,”> de mar nem talalni benne

20 Lasd az El6l-jard beszédet az 1. kiadasban (1. valtozatban) a §§2a lapon, és a 2. kiadasban
(2. és 3. valtozatban egyforman) a §§1a lapon.

21 BrReTz 2004, i. m. 61-62.

22 Bop, A Szent biblianak... [2. kiad.] 136.

2 Bob, A Szent biblidnak... [2. kiad.] 138.

2 Bop, A Szent biblianak... [2. kiad.] 176; 1. az OSZK 821.402 példanyat.

% Jlyen az OSZK 821.402, 285.373 és 285.373:2 jelzetli példanya, az Evangélikus Orszagos
Konyvtar R 1206 és R 1203 jelzetli példanya, a budapesti Egyetemi Konyvtar Aa 3016 jelzeten 1év6
masik példanya, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Sziiry 602 jelzetii példanya, és a marosvasarhelyi
Teleki—Bolyai Konyvtar T.o. 36a, T.o. 36¢, Bo 20.920, Bo 4879 és Bo 16273 jelzetii példanya.
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a Totfalusitol szarmazo és 1748-ban még hasznalt betiiket. Ezeket id6kdzben
ujabbakkal valtottak fel, a nyomdai diszitmények azonban részben kozosek a ko-
rabbi (elsd) szebeni kiadasban alkalmazottakkal. A tartalmi valtozasokrol mar
szoltunk: Bod kiegészitette munkajat azokkal az adatokkal, amelyek id6kdzben
tudomasara jutottak. Onéletirdsaban nem emliti, hogy a Biblia torténetérdl irt
munkajanak masodik kiadasat hol nyomtatta, csak idejét adja meg. Cimlapja nem
kozli, hogy mésodik kiadasrol lenne sz6. Tartalmi és tipografiai ismérvek alapjan
is ez volt a Bod altal kozreadott masodik kiadas. Nemcsak cimlapvaltozatrol,
hanem 6nallo, bovitett, atdolgozott kiadasrol van sz6. A ma ismert legkorabbi
possessorbejegyzés 1756. augusztus 27-érdl valo.?

3. valtozat®’ (3. kép)

Bod Péter: A’ Szent Biblianak historiaja. [3. kiadas].
Szeben 1748, Sardi Samuel [helyesen Gyor 17827
Streibig Janos Gergely 6rokosei]

[24] 176 lap — 8°

Sok félreértést kell tisztdzni a 3. valtozattal kapcsolatban. Ennek cimlapjat két
sokszirmu virag és egy-egy nyil disziti. Ez az a valtozat, amelynek cimlapjat és
egyes részeit Haiman Gyorgy hasonmasban kozolte. A kisérétanulmanyban ezt
irja: ,,A mi hasonmasunk az azonos nyomda- €s évjelzésii [t. i. ,,Szeben 1748,
Sardi”’] mésodik kiadasbol valo. Itt ugyanis az eldbbiben talalt hibaigazit6 nincs
benne ¢s a hibakat is kijavitottak. Betiije 0ijabb, bar elég kezdetleges metszésil,
nyomasa tisztabb...””® Ervelésében nehezen értelmezhetd, hogy szerinte a hason-
masban kozzétett valtozat a masodik kiadas, viszont az altala ismert harmadik
véltozat (amelynek cimlapjat nem kozli) késziilhetett 1756-ban Szebenben. Erre
a feltételezésre Bod Onéletirasa semmiféle alapot nem ad.

Borda Lajos antikvar katalogusa is harom valtozatot kiilonboztet meg, — pon-
tosabban az els kiadast, amelyet helytalloan azonosit, és a masodik kiadasnak
két valtozatat — de az utobbiak koziil csak egynek cimlapjat kozli reprodukcio-
ban. Megallapitja, hogy a masodik kiadas az elsdvel azonos impresszummal je-
lent meg.” Amellett, hogy kozli az altalunk 1. és 3. valtozatként jelzett példanyok
cimlapjat, részletesebben is foglalkozik a kérdéssel: ,,A két, »Szebenben, Nyomtatt:
Sardi Samuel 4ltal. 1748. Eszt.« impresszummal megjelent konyv kozti tipografiai

2 A kolozsvari Egyetemi Konyvtarnak az egykori Erdélyi Muzeum tulajdonaban 1évé példa-
nyarol van sz6, amelynek szennylapjan a kdvetkezd sorok olvashatok: ,,E kdnyvet birja Grof Teleki
Jozsef 1756. Aug. 27-dik napjatol fogva.” Grof Teleki Jozsef koronadr, a neves konyvgyiijté ekkor
18 éves volt.

2 Tlyen az OSZK M 279.990 RE jelzetii példanya, és az Evangélikus Orszagos Konyvtar
3838 jelzetli példanya. Kolozsvari példanyok: az Akadémiai Konyvtarban az U 51.157 jelzetli pél-
dany (eredetileg az unitarius kollégiumbol) és az Egyetemi Konyvtar 03509 jelzetti példanya.

2 HamMaN 1975, 1. m. 19.

» Borda Antikvarium katalogusa, i. m. 224. és 225. tétel
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kiilonbség valosziniivé teszi, hogy nem két valtozatrdl, hanem két kiadasrol van
sz6.” 1dézi Bod Pétert: ,,Biblia Historiajat nyomtattak ki kétszer...” Borda a to-
vabbiakban megjegyzi, hogy ,,példany csak 1748-as évszdmmal ismert, ebbol
viszont keét kiilonb6zd, logikus, hogy az egyik az 1756-0s. Most mar csak az
a kérdés, hogy melyik? Ezt a kdvetkez0 érvek egyértelmiien tisztdzzak: 1. A ma-
sodik kiadasban a nyomtatasi hibak mar javitva vannak. 2. Az els6 kiadas végén
ez all: »az egész BIBLIA-t tizenhdromszor nyomtattak ki«, a masodikban ugyan-
itt »az egész BIBLIAt tiszenotszor nyomtatik ki, tehat Bod atnézte és javitotta
az utébbit.” Amit itt Borda Lajos a masodik kiadasrol ir, az helytallo, csakhogy
egyforman vonatkozik az altalunk 2. és 3. valtozatként jelolt kiadasokra. Kiserle-
tet tesz ugyan a valtozatok megkiilonboztetésére az *6’ és Ui’ betiik eltéro jeldlése
alapjan, ennek alapjan azonban nagyon nehéz megkiilonboztetni a két véaltozatot.
Valgjaban a cimlapon lathaté ornamensek inkabb alkalmasak arra, hogy a valto-
zatokat megkiilonboztessiik. Ezért is kar, hogy antikvar kataldgusa nem kozolte
a harmadik cimlap-reprodukciot (még ha az nem is szerepelt az eladasra kinalt
konyvek kozott). Végiil Borda felveti azt a lényeges kérdést, hogy a masodik
kiadas két valtozata koziil vajon melyik lehet az, amelyet Szinnyei Jozsef har-
madik, 1782-ben kiadasnak tart. Szerinte a kérdés tisztazasa megérdemelne egy
kiadastorténeti tanulmanyt.*

Bretz Annamaria ezt a valtozatot nem ismerte, ilyen példanyt nem talalt,® igy
ennek tartalmi értékelésével sem foglalkozott.

Ennek a valtozatnak szovege néhany aprobb helyesirasi kiillonbségtol elte-
kintve azonos az 1756-ban megjelent, és Bod Péter altal atdolgozott, bovitett
kiadaséval, altalaban sorrol sorra koveti azt. Egy esetben akadtunk egy értelem-
zavaro hiba javitasara: a masodik kiadasban ugyanis A’ Magyar bibliarol szo6l6
fejezetben a debreceni bibliakiadas hibas, értelmetlen MDCCXLXIX. évszamat
itt kijavitottdk MDCCXLIX. [=1749] évre.*? Vagyis most mar Bod e munkajanak
haromféle szovegvaltozataval van dolgunk.

Kérdés, hogy hol és mikor jelent meg az altalunk 3. szammal jeldlt kiadas?
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Szinnyei adatat sem, aki egy joval késobbi,
(szerinte szintén szebeni) harmadik kiadasrol szol 1782-b61.%

Megvizsgalva ennek az altalunk 3. valtozatnak nevezett kiadasnak tipografiai
jellemzdit, arra a meglepd kovetkeztetésre jutottunk, hogy minden jel a gydri
Streibig-nyomdara mutat. A tartalomjegyzék jellegzetes, a szazad utolsé harma-
dara jellemzd kurziv betiije, a nyomdai cifrak sajatos egyiittese, egy dus levél-
zetet abrazolo fejléc és végiil egy indadiszes inicialé-sorozat kizardlag a gyodri
Streibig-nyomdaban talalhaté meg egylitt és egyszerre, az 1770—1780-as években.
Elfogadhatonak latszik a Szinnyei altal megadott 1782-es nyomtatasi év is.

A harmadik valtozat tipografiai és egy tartalmi ismérv (a fent emlitett hibés

3 Borda Antikvarium katalogusa, i. m. 224-225. tétel

31 BreTz 2004, i. m. 61.

32 Bon, A Szent biblidnak...176; 1. az OSZK M 279.990 RE jelzetii példanyat.
3 SzINNyYEI 1891, 1. m. I, 1127.
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évszam kijavitasa) alapjan is a harom koziil a legkésobbinek latszik. A masodik
kiadashoz (1756) képest nem is lehetnek ujabb szovegbeli modositasok, hiszen
ez az utannyomas (vagy kaldzkiadas?) mar Bod Péter halala utan, s6t Sardi Sa-
muel szebeni nyomdasz halala utan késziilt.3*

A gy6ri nyomdaban Bod Péternek mas munkaja is megjelent. Els6, nyomta-
tasban megjelent munkajanak (1746), a Szentiras értelmére vezetd lexikondnak
egy késobbi kiadésa Streibig Jozsefnél Gydrben jelent meg, az év megjeldlése
nélkiil. Legkordbban 1783-ban, mert ekkor vette at a miihely vezetését, de ennél
késobbi idopont is elképzelhetd, tekintve hogy 1818-ig allt a nyomda élén. Le-
het, hogy a Szinnyei altal emlitett 1786-0s évben késziilt.*® Ennek kiadastorté-
netével itt nem foglalkozunk, bar ez is tartogat érdekességeket. A gyori Streibig-
nyomdar6l tudnivald, mert sok esetben maga Streibig Antal Jozsef, az apa, ¢€s
fia, Gergely is jonak latja hangstlyozni, hogy plispdki nyomda. Ennek elle-
nére mindketten ¢élenjartak a hamis impresszumu nyomtatvanyok kiadaséban.
A nyomdasz nevének elhallgatasa mellett nyomtattak ugyanis a nyugat-dunan-
tuli evangélikusoknak, de ismeriink egy ,,.Béazeli” ,,Jm-Hof Rodolf nyomdaja-
ban” megjelent heidelbergi katekizmust is, amely valdjaban Streibignél késziilt
az 1780-as években.®

1. Szent Hilarius

A Szent Hilariusrol Bod sajat, nyomtatasban megjelent konyvei felsorolasaban
azt irja, hogy ,,nyomtattattam Szebenben 1760 (valosaggal 1762-dik) esztend6-
ben. Ezen exemplarokért fizettem a konyvnyomtatonak th. 170. den. 50. Ennek
alkalmatossagaval méltosagos grof Bethlen Adamné Banfi Klara asszony ajandéko-
zott kényvnyomtatasra 3 harmas tablas aranyakat, amelyek tésznek th. 44. den. 50.3
Onéletirasaban pedig az 1762-es évnél:

,»5z. Hilarius nevezettel nyomtattatvan Szebenben egy magyar konyvecskét,
jott kezembe az exemplarjaibol elsdben 29. Novembris. Nyomtattattam ezer exem-
plart. Keriiltenek az exemplarok a typographus computusa szerint in th. 170 den. 50,
melyeket nagyobb részén a magamébol fizettem ki.”*® Ellentétben a Szent Biblianak
historiajaval, ebben a konyvben, sem 1760-as (helyesen 1762-es) sem 1768-as
valtozatainak egyikében sincs ajanlas.

Bod Péternek ez az egyetlen nem tudoményos igény(i, hanem hasznosan szo6-

% Bob Péter 1769-ben, Sardi Samuel szebeni nyomdasz 1779-ben halt meg.

% Szinnyei szerint ez a 4. kiadas volt, és Gy6rben 1786-ban jelent meg, szerinte azonban mar
azonnal az els6 kiadas utan a masodik kiadas is Gydrben jelent volna meg év nélkiil, de 1747-ben, lasd
Szinnyer 1891, 1. m. 1, 1127. Ilyen kiadast és ilyen példanyt azonban jelenleg nem ismer a kdnyvészet.

% V. Ecsepy Judit, Titkos nyomdahelyii régi magyar kényvek, Bp., Borda Antikvarium, 1996,
123. tétel.

%" Bop 2007, i. m. 132.

% Bop 2007, i. m. 112.
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rakoztatd munkaja, amely cime ellenére nem Szent Hil&riusrol, az egyhazatyarol
sz0l, hanem kérdés-feleletek formajaban ad épiiletes, de szivet vidamito olvas-
manyt az olvasok kezébe.

A Szent Hilariusnak Szinnyei a komaromi—pozsonyi 1789-es kiadassal
egyiitt 0sszesen harom kiadésat ismeri: elso kiadasa szerinte 1760-ban Szebenben
késziilt, a 2. kiadas 1768-ban hely megjeldlése nélkiil és a 3. kiadas Komarom-
ban.* Petrik Géza bibliografiaja ugyanerrél a harom kiadasrol tud.** Zovanyi Jen6
csak elsé és 4. kiadasat emlit: Szeben, 1760 és 4. kiadasat: Komarom, 1789.4

Bodnak ezzel a miivével legrészletesebben Hargittay Emil foglalkozott kisérd
tanulmanyaban,* amikor 1987-ben elkészitette a szovegkiadasat. Megallapitotta,
hogy az 1768-as kiadas bovitéseket tartalmaz az 1760-as kiadassal szemben: 508 kér-
dés helyett mar 684 talalhat6 benne. A tovabbiakban ezt irja: ,,Az 1768-as kiadas
cimlapjan azt olvashatjuk, hogy a konyv immar »harmad uttal« jelenik meg. Ez azt
jelenti, hogy kellett 1éteznie egy 1768 eldtti (vagy még egy 1768-as) kiadasnak,
amelynek azonban nem akadtam nyomara, ezt Petrik sem emliti. A szakirodalom-
ban ezzel kapcsolatban ellentmond6 adatok talalhatok. — A szovegkozlés alapjaul
a Bod Péter életében megjelent utolso, 1768. évi (hely nélkiili) kiadast vettiik.”*

A Szent Hilariusnak Bod Péter életében megjelent két kiadasat a szerzd csak
nevének kezddbetiiivel jeldlte, a cimlapon ennyi olvashato: B. P. altal, és ezek
a betiik is nyomdai cifrak koz¢ vannak elrejtve. Az 1760-as évszamu kiadas sem
megjelenési helyét, sem nyomdaszat nem arulja el, minddssze az évszamot —
amelyr6l Bod sajat kozlésébdl tudjuk, hogy hamis. A Szent Hilarius példanyait
megvizsgalva megallapithato, hogy mind az 1760-as, mind az 1768-as kiadasbol
két-két valtozat 1étezik.

,17607, 1. valtozat* (4. kép)

B[od] P[éter]: Szent Hilarius vagy szivet vidamito,
elmét élesitd... dolgok. [1. kiadas].

Hely és nyomda nélkiil, 1760 [helyesen Szeben 1762,
Sardi Samuel].

[18] 152 [15] lap — 8°

Piros-fekete nyomasu cimlap

3 SzINNvYEI 1891, 1. m. I, 1127 az alabbi kiadasokat sorolja fel: 1. kiad. (Szeben) 1760, 2. kiad.
1768, hely megjeldlése nélkiil, 3. kiad. Komarom 1789.

4 PeTrIK Géza, Magyarorszag bibliographiaja. I, Bp., 1888, 306.

1 Zovanyi 1977, i. m. 84. A konyv cimlapjan ketts helymegjel6lés: Komarom—Pozsony ol-
vashato.

42 Szent Hilarius, A széveget gondozta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Hargittay
Emil, Bp., Szépirodalmi, 1987, 283. (Magyar Ritkasagok) OSZK MB 127.241.

4 Feltehet6en az OSZK 123.072 jelzetl példanyat; 1. Hargittay bevezetd tanulmanyat a Szent
Hilarius szovegkiadashoz, i. m. 247-248.

“ Tlyen pl. az OSZK-ban a 821.402 és a M Assz. Kvt. 690 jelzetli példany, a marosvasarhelyi
Teleki—Bolyai Konyvtarban a T.o. 223d jelzetii példany, valamint a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
76.170 jelzetii példanya.
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4. kép. ,,1760”"-as évszamu 1. valtozat 5. kép. ,,1760”-as évszamu 2. valtozat

A két, cimlapjan 1760-as évszamot feltiintetd valtozat kozott az elsd, szembeo6tld
kiilonbség, hogy az egyiknek végén hibajegyzék talalhato (,,1760” 1. valtozat):
»lgazitasra szlikséges hiba: pag. 64. lin. 19-23. Adrianusokhoz olvasd Andriu-
sokhoz”. Ez a masik 1760-as valtozatban (,,1760” 2. valtozat) mar elmarad, és
a hibak ki vannak javitva. Ott egyébként ez a hely a 69. lapra esik. A hibajegyzé-
kes valtozatot kell elsé kiadasnak tekinteniink (képiinkon az 1. valtozat), ez az,
amely Bod Péter szerint Szebenben 1762-ben jelent meg. Cimlapjan az 1760-as
évszam olvashato, de a nyomtatas helye és a nyomdasz neve nincs feltlintetve.
Tipografiai jellemzdi alapjan valoban Szebenben, a Sardi Samuel altal vezetett
véarosi nyomdaban nyomtattak. Vagyis a két, cimlapjan 1760-as évet megjelold
valtozat koziill ez az eredeti, els6 kiadas. Erre vallanak bettii, konyvdiszei, ame-
lyek egyuttal azonossagot mutatnak a Szent Biblianak Historidja masodik, 1756-o0s
kiadasanak nyomdai jellemzdivel. A tizenharom részbdl allo konyv 508 kérdést
¢s feleletet tartalmaz témak szerint csoportositva a végén targymutatoval, amely
a kérdések sorszamara utal.
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,» 17607, 2. valtozat® (5. kép)

B[od] P[éter]: Szent Hilarius vagy szivet vidamito,
elmét élesitd... dolgok. [2. kiadas].

Hely és nyomda nélkiil 1760 [helyesen Gyor

1765 koriil, Streibig Janos Gergely]

[18] 164 [16] lap — 8°

Piros-fekete nyomasu cimlap

Cimlapjanak szovege azonos az 1. valtozatéval, a nyomdai cifrak is hasonloak és
elrendezésiik is igyekszik kovetni az el6zot. A szerz6 nevének B. P. kezddbetti itt is,
mint az els6 kiadasban az apro ornamensek kozé vannak elrejtve. Nyomdai jellem-
z61 alapjan nem abban a miihelyben késziilt, mint az eredeti kiadas, hanem minden
jel arra mutat, hogy a gydri Streibig-nyomdaban. Kiadasi éve ennek sem lehet 1760,
hiszen mar az elso, eredeti kiadds sem akkor jelent meg, hanem Bod Péter szerint
1762-ben. Ez a gydri kalozkiadas tehat 1762 utan késziilhetett, mindenesetre nem
sokkal utana, de a kovetkezo, 1768-as 3. kiadast megel6zden, €s valdsziniileg még
Bod Péter életében. Talan nem sokat tévediink, ha 1765 koriili évekre dataljuk.

A két, cimlapjan 1760-at megjelold valtozat cimlapszovegében nincs eltérés.
Hogy a f6szoveg mégis 12 lappal terjedelmesebb, annak az az oka, hogy a masik
nyomdaban (Gy6rben) valamivel nagyobb betiikkel szedték. Ebben a valtozatban
mar nincs hibajegyzék, az elsd kiadasban jelzett hibak mar ki vannak javitva.
Vagyis nem kérdéses, hogy ez a szovegében — a kijavitott hibaktol eltekintve —
teljesen egyez0, de eltérd szedésii valtozat a késébbi, a masodik kiadas. Kérdés,
hogy errdl az utdnnyomasrol — amely sziikségszertien még Bod ¢életében késziilt,
hiszen az 1768-as kiadast megel6zte — maga a szerzo tudott-e?

Ezzel attértlink az 1768-as valtozatok kérdésére. Ezeknek cime eltér az 1760-as
évszamuaktol, amennyiben a cim utols6 harom sora igy hangzik: ,,most ez har-
mad uttal feles bovittetésekkel ki-botsattattak” A minden bizonnyal nem egyszerre
késziilt két valtozat egyforman ,,harmad-tttal” kibocsatottnak nevezi magat, jol-
lehet egyikiik nyilvan a negyedik kiadas.

Minthogy két 1768-as évszam, szemre azonosnak latszé valtozatunk van,
sziikséges a kettd alaposabb 0sszehasonlitasa. Az 1760-as évszamot viselo ki-
adasokhoz képest a bovitést mar a lapszamok is elaruljak: az 1768-as kiadasok
lapszama jelent6sen megnott, 30 lappal terjedelmesebbek. Mig az ,,17607-as év-
szammal megjelent kiadasoknal a kérdés-feleletek szama 508, addig itt 684. Mar
az els6 rész is tobb kérdést tartalmaz: 32 helyett 46 kérdést.

Minthogy ebben a kiadasban jelent6sen boviilt a mi tartalma, a bovités csak
Bod Pétertél szdarmazhat. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy bar Bod Onéletira-
sat 1769 elejéig vezette, a Szent Hilarius 1) kiadasarol nincs sz6. Sem arrdl, hogy
elkészitette a nyilvanvaldan t6le szarmazo bovitéseket, sem arrdl, hogy 1768-ban

% Tlyen az OSZK 289.842 és 123.076 jelzetii példanya, a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai
Konyvtarban a Bo 4872 jelzetii példany. Ezt adta ki a Pytheas Kiado hasonmasban: Bp., Pytheas,
2003, 1. OSZK MB 198.129 jelzeten.
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megjelent. Sajat, nyomtatasban megjelent munkainak jegyzékét az 1767-es év-
n¢l abbahagyta. Pedig feltételezhetd, hogy még életében meg is jelent, és igy az
1768-as évszam elfogadhat6. Mas szoval a kétféle, egyarant 1768-as kiadasi évet
megjeldlo valtozat koziil az egyik valoban 1768-ban jelenhetett meg.

,»1768”, 1a. valtozat* (6. kép)

B[od] P[éter]: Szent Hilarius vagy szivet vidamito, elmét
élesitd... dolgok mellyek... most ez harmad uttal feles
bovittetésekkel ki-botsattattak. [3., bévitett kiadas].
Hely és nyomda nélkiil 1768 [helyesen Enyed,
Debreczeni Samuel].

[18] 194 [22] lap — 8°

Piros-fekete nyomasu cimlap

Hely- és nyomda nélkiili cimlapkiadas.

A cimlap beosztésa €s diszitése tovabbra is az elsd, eredeti kiadast kdveti, vagyis
nyomdai cifrdk kozé rejtve talalni a szerzoére utald B. és P. betliket. Itt a nyomdai
cifrakbol egész épitményt allitott Ossze a nyomdasz, tetején két aprd angyalfej
kozott madar 1athato.

Ebben a valtozatban a Mutatd tabla végén lgazitasra sziikséges hibak jegy-
z¢ke talalhato, amely a 2. valtozatban mar nincs benne. A felsorolt kilenc hi-
bat a masodik valtozatban mar kijavitottak, igaz, kozben keletkeztek 0j hibak is:
a 2. valtozat 684., azaz utolso kérdés-feleletének jegyzetében ,, Tsengetyli” és ,,70. pa-
gina” helyett ,,Tengetyll” és ,,79. pagina” olvashato. A hibajegyzék elmaradasa,
a hibak kijavitasa egyértelmtivé teszi a valtozatok sorrendjét, tehat az altalunk
1-nek nevezett valtozat a korabbi, az eredeti, az, amelynek nyomtatasa feltehe-
toen még Bod életében elkésziilt. Ezt a valtozatot nevezziik tehat 3., bovitett ki-
adasnak.

Az elhallgatott nyomda — tipografiai ismérvek alapjan — az enyedi miihely,
amelyet ekkor mar, Kiss Gyorgy halala utan, Debreczeni Samuel vezetett. A nyomda-
valasztas eléggé kézenfekvo, valojaban Bod miiveinek kinyomtatasaval legtobb-
szOr a szebeni vagy az enyedi nyomdat bizta meg — ritkabban a kolozsvarit —,
ezen tehat nincs mit csodalkozni. Erdekes viszont, hogy akar Bod maga, akér az
enyedi nyomdasz tudta, hogy volt egy kozbiils6 (kaloz) kiadasa is Hilariusanak,

“ Tlyen a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar (Teleki Téka) 08585 jelzetii példanya, amely
a maramarosszigeti kollégium anyagaval keriilt be a Tékaba. Ezlton is kdszéném Lazok Klara
konyvtarvezeto és Kovacs Banyai Réka segitségét, akik a példanyok azonositasaban segitségemre
voltak. Tovabbi példany talalhat6 a gyulafehérvari Batthyaneumban K 10 II. 16 jelzeten (ez utobbi
példanybdl a Kegyes Olvasonak szo6l6 ajanlas hianyzik). Azonositasaban Bird-Hendre Doina
konyvtarvezetd volt segitségemre, akinek szintén koszonettel tartozom. Ilyen példany talalhatéd
a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban U 50.950 jelzeten (eredetileg az Unitarius kollégium tulajdo-
naban), és a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 76.158 jelzeten. Ilyen a mostandig meghatarozatlan,
cimlap nélkiili, 326.466 jelzeten 1évo példany is az OSZK-ban.
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6. kép. ,,1768’-as évszamu la. valtozat 7. kép. ,,1768’-as évszamu 1h. valtozat

mert ezt a mostani, bovitett kiadast harmadiknak nevezi. Ha a két el6z6 valto-
zatot kiilon kiadasoknak vessziik, akkor magyarazatot talalunk arra, hogy miért
olvashat6 az 1768-as kiadas cimlapjan, hogy ,,most ez harmad uttal feles bovit-
tetésekkel ki-botsattattak™?

,»1768”, 1b. valtozat* (7. kép)

B[od] P[éter]: Szent Hilarius vagy szivet vidamito, elmét
élesitd... dolgok mellyek... most ez harmad uttal feles
bovittetésekkel ki-botsattattak. [3., bévitett kiadas].
N.-Enyeden 1768, Debeczeni Sdmuel.

[18] 194 [22] lap — 8°

Piros-fekete nyomasu cimlap

A nyomtatas helyét és nyomdaszat feltiintet6 cimlapkiadas.

47 Tlyen példany jelenleg csak a kolozsvari Akadémiai Konyvtarbol ismert, R 85.747 jelzeten
(eredetileg a kolozsvari reformatus kollégium allomanyabol).
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Varatlanul igazolodott az eldbbi hely- és nyomda-megallapitas, amikor legtijabban
egy olyan, Kolozsvarott 6rzott példanyra sikeriilt raakadni, amelyen ,,Nyomtatta-
tott MDCCLXVIIL.” helyett a kdvetkez0 teljes impresszum olvashato: ,,Nyomtattatott
N.-Enyeden, Debretzeni Samuel altal 1768”. A 6. képen lathato 1a-val jelzett kiadas
esetében mindezt csak tipografiai ismérvek alapjan hataroztuk meg. Ilyen, a helyet
¢s nyomdat feltiintetd példany eddig sem a Bod Péter munkassagéval foglalkozo
irodalomban, sem a konyvészetben nem volt ismert. A konyv tartalma, beosztasa,
szedése, hibajegyzékkel egyiitt pontosan egyezik az impresszum nélkiili példa-
nyokkal (1a), minddssze a cimlap valtozott. Ebben az esetben nem két kiilonb6z6
kiadasrol, hanem csak cimlap-valtozatokrdl, 0. n. cimlapkiadasokrdl van szo.

A kétféle cimlappal megjelent konyv jol illusztralja a korabeli nyomdasz-kiado
gondjat: egyrészt tudatni a lehetséges vasarlokkal és olvasokkal, hogy hol késziilt,
kinél kaphat6 a konyv — masrészt ugyanezt eltitkolni a hatésagok el6tt. Nyilvanva-
l6an, és nyomdatechnikai okokbol is nagyon kis id6kiilonbséggel, szinte egyszerre
kellett késziilnie a két cimlapnak, amikor még allt a szedés — legvalosziniibben még
nyomtatas kozben modositottak a cimlapon. Még a cimlapnak is csak als6 felét
valtoztattak meg, onnantdl tér el a szedés. A szerzore utald B. P. ,,altal” szava alatt
a Nagy-Enyedet feltlintet6 valtozatban (1b) kis, téglalap alakti nyomdai cifra talal-
hat6 az egyébként azonos cifraépitményen beliil, amely a hely nélkiili valtozatbol
(1a) hianyzik. Logikusabbnak tlinik azt feltételezni, hogy elébb teljes impresszum-
mal, a nyomdahely és nyomdasz feltlintetésével kezdték nyomtatni a cimlapot,
majd a példanyok nagyobb része mégis hely- €¢s nyomda nélkiili cimlapot kapott.

,»1768”, 2. valtozat*® (8. kép)

B[od] P[éter]: Szent Hilarius vagy szivet vidamito,

elmét élesitd... dolgok mellyek... most ez harmad

attal feles bovittetésekkel ki-botsattattak.. [4., bévitett kiadas].
Hely és nyomda nélkiil 1768 [helyesen Vac 17727

Ambro Ferenc Ignac].

[24] 195 [21] lap — 8°

Piros—fekete nyomasu cimlap

Cimlapjanak szdvege megegyezik az eredeti (nagyenyedi) bovitett kiadassal,
mindossze a harmad ,,uttal” szot nyomtattak hossza u-val. A cimlap beosztasa,
diszitése szandékosan az eredeti 1768-as kiadast (1768, 1. valtozatot) utdnozza,
Itt is egész épitményt alkotott a nyomdasz az apré ornamensekbdl, legfeliil kis
koronéaval.

A betlik, a jellegzetes nyomdai cifrak és a konyv belsejében egy mashonnan
nem ismert virdgos, szalagos zarddisz egyértelmiien bizonyitja, hogy ez a valto-

4 Tlyen az OSZK 123.072, M 123.072 és M 123.072:2 jelzetl példanya, a marosvasarhelyi
Teleki—Bolyai Konyvtar Bo 9231 jelzeti példanya, tovabba a kolozsvari Akadémiai Kényvtar
U 52.302 és U 56.224 jelzetii példanyai (mindkett6 az unitarius kollégium konyvtarabol keriilt az
Akadémiai Konyvtar allomanyaba).
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8. kép. ,,1768-as évszamu 2. valtozat 9. kép. az utolsé XVIII. szazadi kiadas

zat meglepd modon Vacott, Ambro Ferenc Ignac mithelyében késziilt, a nyom-
dahely és nyomdasz nevének ismételt elhallgatasaval. Ambro, miel6tt Vacott on-
allosult volna, az egri pilispoki nyomda miivezetdje volt. 1772-ben kezdte meg
vaci mikodését mint piispdki nyomdasz (a gyodri Streibigékhez hasonléan). Kér-
dés viszont, hogy Vacott mikor? Az alabb ismertetend6 konyvrevizioval kapcso-
latos, és a Szent Hilariusra vonatkozo adatok az 1772-es évet teszik valdszinlivé,
tehat Ambré vaci miikodésének mindjart elso évét. Vagyis a cimlapon olvashato
1768-nal négy évvel késobbre tehetjiik megjelenését. Bar cimlapjan ez is harma-
diknak nevezi magat, valojaban ez a valtozat a Hilarius 4. kiadasa.

Terjedelme is, és tartalma is az eredeti, 1768-as bovitett kiadassal azonos,
annyi kiilonbséggel, hogy itt a 195. az utolsé szamozott lap, mig az el6z6 valto-
zatban a 194. Itt is 684 kérdést-feleletet talalni, és — az emlitett hibajavitasoktol
eltekintve — mindossze kisebb, helyesirasbeli eltérések kiilonboztetik meg az eld-
zOtol. A lapok beosztasa is igyekszik kdvetni az el6z0 (nagyenyedi) kiadast. Ezt
a valtozatot ismerte Hargittay Emil, ennek szovegkiadasat adta kozre.*

4 1. Hargittay idézett tanulmanyat a Szent Hilarius szévegkiadasahoz, i. m. 247.
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1789, Komarom—Pozsony* (9. kép)

B[od] P[éter]: Szent Hilarius vagy szivet vidamito,
elmét élesito... dolgok. [5. kiadas, az 1. kiadas nyoman].
Koméarom—Pozsony 1789, Wéber Simon Péter.

[20] 162 [14] lap — 8°

Ez a Szent Hilariusnak az egyetlen olyan 18. szazadi kiadasa, amely a kiadas he-
lyét, idejét és nyomdaszat is feltlinteti: a komaromi fioknyomdaval is rendelkez6
pozsonyi Weber Simon Péter nyomtatta 1789-ben. A szerz6 neve itt is csak kez-
dobettiivel szerepel, mint a korabbi kiadasokon. Cimlapjénak szovegében nincs
utalds arra, hogy ez hanyadik kiadas. A cimlap szovege az els6 két kiadast koveti,
nem pedig a 1768-ast. Es valoban, ahogy arra mar Hargittay Emil is felfigyelt,
érdekes modon a pozsonyi Weber a korabbi, kisebb terjedelmi, csak 508 kér-
dést tartalmazoé valtozatot adta ki Gjra. Mai ismereteink szerint ez Bod miivének
otodik kiadasa.

I11. Bod Péter és az erdélyi kbnyvvizsgalat

Ismeretes, hogy Maria Terézia 1753. méjus 2-i rendeletétdl szamithatd az erdé-
lyi cenzra bevezetése. Kozvetlen elézménye, kivaltd oka az 1751-ben Bazelben
nyomtatott Bibliak® Erdélybe érkezése volt. A bazeli magyar Biblia mintegy két-
ezer bekotott példanyanak behozatalat probaltak megakadalyozni, azzal az in-
doklassal, hogy tartalmaznak-e 0j eretnekséget.

Korabban ugyanis a birodalom tobbi részére vonatkozo konyvvizsgalati sza-
balyzatokat a szerzok ¢és nyomdak nem tartottak kotelezonek Erdély tekintetében.
Most viszont kifejezetten az erdélyi fokormanyszéket (Guberniumot) és rajta ke-
resztiil az erdélyi nyomdakat, konyvkereskedoket, szerzoket és harmincad hiva-
talokat szolitottak fel, hogy vessenek véget annak a helyzetnek, hogy a nyom-
déak barmit kinyomtathatnak, és az orszagba barmilyen kdnyv behozhat6. Ezutan
a kiralyi fokormanyszéknek minden sajt6 ala adandé miivet elobb vizsgalatra
maga elé kellett rendelnie, és a kézirat elejére iktatandoé engedély nélkiil sem ki-
nyomatni és sem arusitani nem volt szabad. A rendelkezés nem valasztja kiilon az
el6zetes és utdlagos kdnyvvizsgalatot, azaz a cenzirat és a reviziot.

Minthogy Erdélyben szazadokon keresztiil sem kdzponti cenzira, sem revizio
nem volt (legfeljebb varosi, egyhazi), érthetd, hogy keresztiilvitele nem valosult
meg hidnytalanul, a szerzéket és a nyomdakat azonban dvatossagra intette. Bod
Péter példajat nézve latjuk, hogy harom els6 munkéja még a cenztrarendelet eldtt
latott napvilagot, A’ Szent Biblidnak histdridja 2. kiadasa azonban mar azt kove-
toen. Ettdl kezdve figyelhetdk meg egyrészt az elhagyott varos, nyomdamegje-
161ések, masrészt a hamis kiadasi évek ¢és helyek. Késdbbi munkai koziil szinte

% Tlyen az OSZK-ban a 124.945 jelzetii példany.
51 Szent Biblia, Basilea, Im-Hof Rodolf Janos, 1751, 1. PETrik 1888, i. m. I, 280.
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csak a temetési beszédek ¢és egyhazkormanyzati miivek jelentek meg teljes imp-
resszummal. Megtévesztésiil 6 is hasznalta a hamis kiilfoldi nyomdahely megje-
I61ést: Szent Heortokrates cim{i munkajan a hamis ,,Oppenheim 1757 olvashato
a cimlapon, feljegyezte azonban, hogy a konyv valdjaban 1761-ben Szebenben
kesziilt.2

Amikor Bod Onéletirasaban A’ Szent Biblianak Historidja masodik, 1756-0s
kiadasarol irt, arra nem utalt, hogy miért keriilt ra a korabbi, 1748-as korabbi
keltezés. Mivel az 1753-as cenzurarendelet utan jelent meg, valoszind, hogy
a cenzura megtévesztése érdekében tették ra az elsdé kiadas keltezését™ — irja
Haiman Gyorgy. Ez a magyarazat megalapozottnak latszik nemcsak szamunkra,
hanem annak latszott mar a kortarsak szamara is. A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai
Konyvtar (Teleki Téka) egyik példanyanak® cimlapjan a ,,Szebenben nyomtatt:
Sardi Samuel 4altal 1748 Eszt.” impresszum mellett korabeli kézzel az alabbi
bejegyzése olvashato: ,,igazén 17567, az elézéklapon pedig ez all: ,,Ez maso-
dik editidja ezen hasznos konyvnek 1756 esztendoben késziilt bovitésseivel az
T. Auctornak. Azért iratott pedig 1748 eszt., hogy az tild6zést elkertilhesse a’ Typo-
graphus.” Az altalunk 2. szammal jeldlt valtozatra keriilt ez a bejegyzés. Tehat
mar a kortarsak is tisztdban voltak azzal, hogy ez ugyan impresszumaban az
1748-as évszamot jeloli, de valojaban 1756-ban jelent meg.

Utannyomasok esetében a hamis évszam természetesen a konyvvizsgalok meg-
tévesztését szolgalja. Akinek nem kertilt kezébe egyszerre két kiilonbozo kiilsejii
kotet, €s nem hasonlitotta dssze, annak eszébe sem jutott, hogy hamis évszamu
konyvrdl van sz6. A nyomdaszok tehat kordbbra dataltak azokat a konyveket,
amelyek ujonnan nyomtatva fennakadhattak a revizion.

Bar az emlitett els6 erdélyi cenzlrarendelet mar 6vatossagra intette a szerzo-
ket, koztilk Bod Pétert, de eldszor csak eseti rendelkezések sziilettek a konyvek
terjesztésének megakadalyozasara. A mindenre kiterjedd erdélyi cenzura, vala-
mint a cenzurabizottsag felallitaisa (Commissio Censurae Librorum) az 1769.
februar 4-i kiralyi leirat értelmében tortént, amelyet kiegészitett egy 1770. majus
4-i és augusztus 17-i kiralyi leirat, végiil 1772. aprilis 22-én kelt udvari rendelet-
tel megkiildték az erdélyi fokormanyszéknek az osztrak 6rokos tartomanyokban
1év6 konyvarusok szamara kiadott szabalyrendeletet. A cenzurabizottsagnak egy-
forman hataskorébe tartozott az eldzetes €s az utdlagos konyvvizsgalat.

Lehet, hogy a fenti rendeleteknek egyik kdzvetlen kivaltd oka éppen Bod Pé-
ter néhany munkaja volt. Tény, hogy egy 1768. november 24-én kelt kiralyi leirat
utasitotta az erdélyi fékormanyszéket, hogy Bod Péter Smirnai Sz. Polikarpusat
és a Magyar Athenast és a Heidelbergi Katé atdolgozasat foglalja le, haszna-
latukat tiltsa meg, s kutassa fel a konyvek létrehozoit. A feladat végrehajtasara
a reformatus Fékonzisztoriumot kérték fel, amely azutan 1769. januar 29-én grof
Lazar Janosnak mint a reformatus egyhaz fogondnokanak tovabbitotta a levelet

2 Bop 2007, i. m. 132 és V. Ecsepy 1996, i. m. 103. tétel.
5% Hamvan 1975, i. m. 20.
% T.o. 36a jelzeten.
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azzal, hogy segitségét kérjék a Heidelbergi Katekizmus érdekében és ,, Tiszt. Bod
Péter e6 kegyelme munkai koziil az Polycarpus és Magyar Athenas nevii kony-
veknek confiscalltatasa™® iigyében. Lazarnak idohtizéssal sikeriilt is a konyvek
elkobzasat elkeriilnie. Az iigy egyre huzodott, mig végiil 1769. marcius 6-ra tiiz-
ték ki a targyalast. Bod Péter ekkor mar négy napja halott volt.

Bod Szent Hil&riusanak elkobzasara a cenzirarendelt életbelépése (1769) utan
harom évvel keriilt sor, azaz 1772-ben. Ekkor keriilt a konyvvizsgalok latokorebe
ez a kdnyv.*® Vagyis nem 1768-ban, még Bod altal készitett bovitett valtozata-
nak kinyomtatasakor. Ha mégis errdl a hely megjeldlése nélkiil, de Nagyenye-
den nyomtatott kiadasrol lenne sz6, akkor érthetetlen, hogy csak harom évvel
kinyomtatasa utan tiint fel a konyvvizsgaloknak. Nehéz értelmezni azt a Jakab
Eleknél talalhato allitast, hogy Bod Péter Szent Hilarius cimii munkajat , kiil-
f6ldon nyomatott” miinek nevezi.*” Az 1768-as évszdmmal megjelent varidnsok
egyike sem vall kiilfoldi nyomtatvanyra. De azt is nehéz megérteni, hogy miért
keriiltek ennek a konyvnek példanyai a kolozsvari harmincadhivatalhoz, ahol az
egész szallitmanyt elkoboztak.

Ha azonban feltételezziik, hogy a meggy6zddésiink szerint 1772-ben Vacott
késziilt, de ,,1768”-as évszamot feltiintetd utannyomott példanyokrol van szo,
akkor érthetd, hogy a Magyarorszagrol (a vaci nyomdabol!) Erdélybe érkezo ko-
tetek a kolozsvari harmincadhivatalnal akadtak fenn. Jakab Elek valosziniileg
csak ebbdl a ténybdl kovetkeztetett arra, hogy kiilfoldon késziilhettek, megjegy-
z¢€sét azonban gy kell értelmezniink, hogy Erdélyen kiviil nyomtattak oket. Az
elkobzast kdvetden november 6-an a Gubernium felkérte a kiralyi kincstart, hogy
a szoban forgo konyveket mint lefoglalt és eltitkolt konyveket Kolozsvarrol szal-
littassa Szebenbe a Guberniumhoz, ahol addig lesznek, mig a szerzo a kijelolt
hibakat és sért6 kifejezéseket miivébol kitorli.

Jakab Elek felteszi a koltoi kérdést, hogy vajon ,,meddig volt lefoglalva az oly
szelid hibakkal vadolt konyv, adatokat nem taldltam fel6le, késébbi f6ldszabadu-
lasat tudatja azon koriilmény, hogy hazankban ma is sok magan és kozkonyvtar-
ban foltalalhat6.”*® Ehhez még annyit kell hozzafliznilink, hogy nemcsak a Szent
Hilarius Bod Péter ¢letében megjelent bévitett kiadasabol, hanem a meggy6z6-
désiink szerint 1772-ben Vacott késziilt valtozatbol is jutottak el, és ma is fellel-
hetdk példanyok Erdélyben.

Mivel azonban e kiadasokat, megtéveszt évszamuk miatt, eddig nem valasz-
tottak kiilon, csak akkor lehet pontos ismeretiink arr6l, hogy melyik kiadasbol
hany példanyt 6riznek kozgyiijteményeink hataron innen és til, ha ki-ki atnézte
¢s azonositotta sajatjat.

5 AvLBert Andrés, Gyalakuti grof Lazar Janos = Studia Caroliensia 2004, 133.
% Hargittay idézett bevezetdje, 12—13.

5" JakaB Elek, A cenzlra torténete Erdélyben = Figyeld, 1881, 171.

8 JakaB 1881, i. m. 173.
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V. ECSEDY, JUDIT
To the editions of Peter Bod’s works with false date

The author is dealing with the differernt 18th editions of the works by the famous Transylvanian
writer Peter Bod, focusing on his two works A Szent biblidnak histdridja (History of the Holy
Bible) and Szent Hilarius. Literary historians and bibliographers are faced with variant editons of
these two works by Bod, where the imprint data were either false or entirely missing.

With the increasing knowledge of the holdings of historical book collections on the one hand
and the better overview of the equipment of 18th century printing offices it was possible to locate and
date these editions, and also detecting the printing shop issuing them. This way three different
editions of A Szent biblianak historiaja was determined all bearing misleadingly the place name
Szeben (Hermannstadt, Sibiu) and the year 1748, although only one variant of them was actually
produced in 1748. The others were either printed later in Szeben or, what is more striking, more
than 30 years later in Gy®r, a printing shop near the Western border of Hungary. The variants were
determined by the author with the help of the identical printing equipment of the respective offices.
A closer look at the contents of these variants proved that they are actually not variants but three
different editions with major alterations in the text.

It was already known to scholars that there were two editions of Szent Hilarius, one bearing
the year 1760 and the other 1768, both with missing printing place and printer’s name. However,
from the many recently emerging copies it appeared that both editions have further variants, some
of which were issued outside Transylvania but imported to Transylvania.

The majority of the editions of these two works by Bod were printed in the lifetime of Bod.
Consequently the false dates on the title pages must have appeared with the consent of the author.
The reason is the newly introduced regulations of book revision and control previously unknown
in Transylvania.



DEAK ESZTER

Egy tudods eszmecsere dokumentumai
— Schedius Lajos levelezése”

Schedius Lajos (1768—-1847) kiadas el6tt allo levelezése a Magyarorszagi tudo-
sok levelezése cimii forraskiadas-sorozatban alkalmat és lehet6séget nytjt arra,
hogy e szovegek tudomany- és mlivelddéstorténeti tanulsagait 0sszegezzem
a Schedius-¢letmil eddigi értékeléseibe illesztve, azokat kiegészitve.

Az 1785-1847 kozotti id6szakbol fennmaradt Schedius-levelezés mintegy hatvan
magyarorszagi ¢és kiilfoldi tudos baratjanak 216 levelét tartalmazza, és nagy sza-
zalékban a dokumentumok els6 kozlését jelenti. A kiadas tdrzsanyagat a Magyar
Tudoményos Akadémia Kézirattardban talalhatd Schedius-levelezés hagyatéka al-
kotja 57 levélird 136 Schediusnak szol6 levelével, amelyek tulnyomorészt tudo-
manyszervezési dokumentumok.! Csekélyebb hanyada a leveleknek az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattdraban, az Evangélikus Orszagos Levéltarban, illetve
a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato, néhanynak kiilfoldi a leldhelye: a Szlo-
vak Nemzeti Levéltar (Slovensky narodny archiv), a Stadtbibliothek Schafthausen
(Johannes von Miiller hagyatéka), a bécsi Allgemeines Verwaltungsarchiv illetve
az Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, és Staatsbibliothek
Berlin, Handschriftenabteilung (Richter-Nachlass), Badische Landesbibliothek Karls-
ruhe. Schedius (valasz)leveleibdl igen kevés maradt rank, ezek elszorva talalha-
tok egy-egy tudods esetleges modon fennmaradt irodalmi hagyatékaban.

A Schedius-levelezés egyes részeit kiilonb6zo régebbi és tijabb kiadasok a mult
szazad elejétol napjainkig részben mar kozzétették. Ezek koziil nagyobb terjedelmit
levelezés-kiadas a Fritz Valjavec altal 1933-ban kiadott 28 levél az MTA Kéz-
irattarabol,> a Vaczy-féle Kazinczy-levelezés harmadik és negyedik kotetében
talalhatok Kazinczy és Schedius egymasnak irott levelei,® tovabba a Vargha Do-
mokosné altal 1984-ben publikalt Schedius—Zach Janos Ferenc-levelezés, mely
els6sorban foldrajzi, csillagaszattorténeti, de altalanos tudomanytorténeti vonat-
kozasu is.* Enyedi Sandor adta kozre az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag

" A levelezés-kiadas az OTKA K 100446 palyazat keretében késziil.

! Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara, M. Irod. Lev. 4 r. 154.

2 VaLIaveg, Fritz, Briefe Deutscher Gelehrter und Schriftsteller an Ludwig Schedius = Jahrbuch
des Graf Klebelsberg Kuno Instituts fir ungarische Geschichtsforschung in Wien, Bp., 1933, 258-302.

% Kazinczy Ferenc levelezése, kozzéteszi Vaczy Janos, I-XXI, Bp., 1890-1911. (tovabbiakban
KazLev).

4 Briefe Franz Xaver von Zach in sein Vaterland, hrsg. und eingeleitet von Peter Brosche, Vargha
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irataibol a Tarsasag és Schedius kapcsolatara vonatkozo leveleket,” May Istvan
pedig Schedius és Miller Jakab Ferdinand fennmaradt k6lcsonds leveleit.® Ezen
kiviil 1éteznek egy vagy néhany levélre vonatkozo kisebb kozlemények, melyek
egy-egy tudomanytorténeti szalat vilagitottak meg a Schedius-életmiibdl, s Do-
romby Karola 1933-as Schedius-monografiaja is gyakran hivatkozik a levelekre.’

A levélgylijtemény iroi szinte kizarolag tudos értelmiségiek, a fennmaradt le-
velek kozott csupan egy szol Széchényi Ferenc grofhoz, illetve egy datalodik
Istvan fohercegtdl. A gyiijteményben alig van csaladi, kifejezetten privat jellegli
levél, szinte kizardlag a kor tudomanyos és kulturalis életére vonatkozo szakmai,
tudos levelekr6l van szo.

A legnagyobb egységet a levelezésen beliil Kreil Antal Bécsbdl irott 42 levele
jelenti, amely nagy szama ellenére is feltehetden csak toredéke az elkiildotteknek.
A Schedius—Zach Janos Ferenc levelezés tizenhat darabja, igen terjedelmes szo-
vegekkel, ismét jol koriilhatarolhato egységet alkot foldrajzi—csillagaszati temati-
kajukkal. A kiilfoldi levelirok szinte kizardlag a német nyelvteriilethez tartoznak,
ezen belill Gottingen és Jéna egyetemi tanaraival a legintenzivebb a levélvaltas,
ami érthetd, Schedius életében két meghatarozo szerepet jatszo kiilfoldi egye-
temrol 1évén sz6. Nyelvi megoszlasuk szerint a levelek tilnyomo tobbsége né-
met nyelvii, de Schedius latinul levelezett példaul Kovachich Marton Gyorggyel,
magyarul és latinul Horvat Istvannal, magyarul és németiil Toldy Ferenccel, ki-
zardlag magyar nyelvii az Aranka Gyorggyel és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6
Térsasaggal folytatott levelezése. Idobeli megoszlasuk szerint a levelek tobbsége,
(mintegy 80 szazaléka) az 1790-1810 kozotti idoszakot, tehat a klasszikus sza-
zadfordulot reprezentélja, a fennmarad6 hényad eloszlik az 1810-es évektdl az
1847-ig tartd idoszakban.

,»A levelek az egyiittdolgozas bizonyitékai”,® a levelezés a tudomanyos egyiitt-
mikodés és véleménycsere legfobb foruma, a Magyarorszagon szervezett ke-
retek kozt még nem létezd hivatalos tudomanyos tarsasag szerepét is potolja.
A korszak levelezései azt tiikkrozik, hogy a kultira (és a tudomany) ebben az id6-
szakban er6sen a tarsadalmat, kozéletet és kozvéleményt formalod tényezd, mely
athatja az emberek mindennapjait, eszmevilagat. A levelezés nyilvanossagaban
a kulturalis tevékenység a személyiség legfontosabb jellemzdje: ennek alapjan
létestilnek és formalodnak kapcsolatok, ez lesz az egyén értékméréje.’

Magda, Bp., ELTE, 1984. (Publications of the Astronomical Department of the L. E6tvos Univer-
sity, 7).

® Envepi Sandor, Schedius Lajos és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasdg = Magyar Konyv-
szemle, 1989, 146-165.

& May Istvan, Miller Jakab Ferdinand levelesladajabdl = Magyar Konyvszemle, 1991, 266-278.

" DoromBY Karola, Schedius Lajos mint német—magyar kultirkozvetit, Bp., Pfeifer, 1933, (Német
Philolégiai Dolgozatok, 56).

8 SzeLesTel N. Laszlo, Magyarorszagi tudosok levelezése a 18. szdzadban, Tanulmanyok, Bp.,
SZENAL, 2006, 7.

¥ MEze1 Marta, Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994, 23-24.
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Az 1788-1791 kozott a gottingeni egyetemen teologiat és filologiat hallgato
Schedius szellemi elémenetelét otthonrodl egykori soproni tanara, Schwartner Mar-
ton — egy éve a pesti egyetem professzora, kordbban maga is gottingeni diak —
kiséri figyelemmel, adja meg az eligazodasi pontokat a nagyreményti ifjunak.
1789. majus 10-i, igen terjedelmes, bensdséges, barati hangvételi levele az ak-
tualis magyarorszagi hirek mellett alapvetd, egész ¢letére kihatd tampontokat
fogalmaz meg az egykori tanitvany stidiumaihoz. Ezzel adja meg Schedius szel-
lemi tajékozodasanak kereteit, és a késobbi tudos elhivatottsdganak iranyat is
megszabja. Schwartner felhivja a figyelmét arra, hogy a magyar torténetirasban
még szamos fehér folt van, és kiilondsen fontos volna a német tudos vilag érdek-
16dését felkelteni a magyar torténelem irant. Hangstlyozza, hogy a magyar allam
torténetével foglalkozo tudds nehéz helyzetben van, mert megallapitasai vagy
a patridta meggy6zodést vagy a bécsi udvar érdekeit sértik. Ennek tudataban is
arra biztatja Schediust, kezdje meg kritikai tajékozodasat és kutatasait a hazai
torténelem terén, amihez a goéttingeni egyetem kivalo professzoraival és konyvta-
raval egyediilallo szellemi miihely. Fontosnak tartja kiemelni, hogy torténeti sta-
diumaiban a német és angol példa vezesse, tovabba forrdsmiiveket és a nagynevii
professzorok (Ludwig Spittler, Johann Stephan Piitter, Ludwig Schlézer, Christian
Gottlob Heyne) eldadasait ajanlja figyelmébe. A levelezés-kiadas egyik elsé da-
rabja tehat jelképesen is Schedius palyakezdésének egy fontos dokumentuma.

Schedius a kor legjobb német egyetemén valdban elsajatitotta mindazt, ami
az akkori univerzalis tudashoz sziikséges volt: klasszika-filologiat, teologiat, tor-
ténelmet, statisztika- és foldrajztudomanyt. Kivalo professzorai koziil az ujhu-
manizmus europai hirli professzora, Christian Gottlob Heyne volt ra legnagyobb
hatassal, akivel kozeli baratsagba keriilt és hazatérve annak halalaig levelezett.
Neki koszonhetéen kapesolodott be a tudomanyos mithelymunkaba: Heyne ma-
gas szinvonalu filologiai szeminariumaban okori szerzok kiadasain dolgoztak di-
aktarsaival, akik nagy részébol neves irodalmar, filologus valt. Itt szivta magaba
¢letre szoloan az Gjhumanizmus, vagyis az antik, foleg gérdg irodalomra, miivé-
szetekre, archeologiara épiilé komplex tudomany modern miivelddési eszméjét."

Hazatérve Magyarorszagra megpalyazta a pesti egyetem esztétika tanszékeé-
nek tanari allasat, és a joizlésrol és az esztétikai tehetség meghatarozasarol irt
tanulmanyaval elnyerte azt. A hasz palyazo, pl. Révai Miklos és Verseghy Ferenc
palyamunkéja kozott Schedius és Szentjobi Szabo Laszl6 irasbeli dolgozata kép-
viseli az idészak esztétikai eszméjét a legmagasabb szinvonalon. Az akkor hu-
szonharom éves Schediusnak az itt kifejtett, kiforrott esztétikai—filozofiai elvei
csirajaban mar kés6bbi nagy miivét, az 1828-as Principia Philocaliaet el6lege-

10 Heyne és Gottingen magyar kapcsolatairdl 6sszefoglaldan legtijabban 1. Futaky Istvan, Got-
tinga, A goéttingeni Georg-August-Egyetem magyarorszagi és erdélyi kapcsolatai a felvilagosodas
idején és a reformkor kezdetén, Bp., ELTE Levéltara, 2007, (FelsGoktatastorténeti kiadvanyok. Uj
sorozat, 7), 30-33; Géttingen dimenzioi, A gdttingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kialaku-
laséban, szerk. Gurka Dezs6, Bp., Gondolat, 2010; kiilonésen BaLocH Piroska, Heyne és Schedius
Lajos, A tudomanyos interakcié modellje a géttingeni paradigmaban, 127-140.
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zik.™ 1792-t61 az esztétika, filologia, majd a gorog nyelv professzora, 1809-t61
pedig a pesti bolcsészkar dékani tisztét is betdltotte. Fiatal tanarként bekertilt
a pesti tudomanyos és irodalmi ¢élet 6sszejoveteleibe. Tagja lett a foleg egyetemi
tanarokbdl allo szabadkémiives paholynak, a Zu den sieben Sternennek, és ha-
marosan sajat budai otthona is egyik talalkozo helyéve valt a tudosokbol, egye-
temi tanarokbol allo értelmiségi kornek, amelyhez a piarista tanar Koppi Kéaroly,
a kantianus filozofia professzor Kreil Antal, a természetrajz és mezdgazdasag
tanara, Mitterpacher Lajos, az éremtan tanara Schonvisner Istvan, Winterl Jakab
vegyésztanar, Haliczky Andras a német nyelv tandra, Schraud Ferenc orvostanar
tartoztak. Koziiliik tobben majd Schedius folyodiratanak és a tervezett tudos tar-
sasagnak a bazisat alkotjak. A szintén Schedius barati koréhez tartozé Karman
Jozsef javaslatara itt sziiletett meg a gondolat, hogy Pestet irodalmi kdzpontta
tegyek.'? Az 1790-es évek els6 felének felpezsdiild és reményteli politikai és
kozéletében a pesti tarsasagok, szalonok és paholyok egyre inkabb az aktualis
politizalas szinterei lettek. A tuddsok, tanarok és a jakobinus-szervezkedés ra-
dikalisabb értelmisége ezeken a forumokon talalkozott és cserélt véleményt (pl.
Abafty Ferenc hdzaban), és kovette figyelemmel a francia eseményeket, vitatta
meg a modern irodalmat, és a magyarorszagi valtozasok lehetséges modjait.
Schedius ezekben a korokben is kapcsolatba keriilhetett a fiatal juratussal, Oz
Pallal, aki 1790-ben befejezve az egyetemet, részt vett a pozsonyi orszaggyiilé-
sen, majd 1792-t6] 6nallo tigyvédként mikodott Budan. De valdszinlibb, hogy
az egyetemen talalkoztak el6szor hivatalosan, amikor Schedius filozé6fiai doktori
vizsgajara késziilt, és Ozt rendelték mellé felkészitének.”® Schedius Oznek irott

1'V6. Szauper Jozsef, Az esztétikai tanszék betdltésére kiirt palyazat és kritikai irdnyzataink
1791-ben = Irodalomtorténeti Kézlemények, 1971, 78-106; U6, Schedius és Szentjobi Szabd 1791-ben
készillt, ismeretlen esztétikai tanulményai = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1971, 212-222. Schedius
esztétikai munkdassagardl vo. JANosi Béla, Schedius Lajos aesthetikai elmélete, Bp., MTA, 1916,
(Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok korébél, 6); DoromBy 1933, i. m. 21-24; Schedius Lajos
Janos széptani irésai, szerk. Balogh Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005. (Csokonai
konyvtar, 12); BaLogH Piroska, Ars scientiae, Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palya-
janak dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 361— 413; DEBRECZENI Attila,
Tudds hazafiak és érzékeny emberek, Integracio és elkiiloniilés a X VIIIL. szazad végének magyar
irodalméban, Budapest, Universitas, 2009, 310-317.

12 V6. ToLpy Ferencz, Irodalmi tarsas koreink emlékezete Bessenyeitdl Kisfaludy Kdroly koréig
= AKisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam, X., Bp., 1875, 211; WaLpAPrEL Jozsef, Otven év Buda
és Pest irodalmi életébdl (1780-1830), Bp., MTA, 1935, 100; Vekerpr Lasz10, ,,A Tudomanynak
héza vagyon” Realidk a Régi Akadémia terveiben és mitkodésében, Piliscsaba, Magyar Tudomany-
torténeti Intézet, 1996, (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Koényvtara, 1), 16-17. — Schedius je-
lenlétérél Karman Jozsef folydirataban 1. SziLAcyr Marton, Schedius Lajos szerepe az Urania korill
= Irodalomtérténeti Kozlemények, 1996, 127-143.

13 V6. Benpa Kalman, A magyar jakobinusok iratai, I-111, Bp., Akadémiai, 1952-1957, 111,
1952, 377. (Szolartsik Sandor vallomasa); DEGRE Alajos, Oz Pdl szerepe a magyar jakobinus moz-
galomban = Allam és jog, 1953, 29.



34 Deéak Eszter

leveleibol™ a kettejiik kozti teljes bizalom és baratsag tiikr6z6dik, ugyanakkor
a visszafogottabb Schedius 0vatossagra inti fiatal baratjat. Az 1793 oktoberében,
tehat mar a Martinovics-szervezkedés idején kelt levél tobbértelmil szovege az
0j lakasban vald tennivalokrol a bekdltozés el6tt, a baratnak adott jo tanacsok
formajaban olvashato, illetve értelmezhetd a konspiracio nyelvén is burkolt iize-
netként Oz szaméra. Oz a jakobinus szovetkezés radikalisabb tarsadalmi atalaki-
tast képviseld tagjai kozé tartozott, a per soran fogalmazott Apologidjaban mar
republikanusnak vallja magat, s ezt az elvbaratai szamara fogalmazott politikai
végrendeletét Schediusnak is eljuttatta.’®> Az 1794 decemberében leleplezett szo-
vetkezést kdvetden a pesti egyetemi tanarok jo része ellen hivatalos eljaras in-
dult. Koppi Kéroly, Kreil Antal, Pasquich Janos, Barits Béla, Schraud Ferenc,
Haliczky Andras keriiltek els6sorban a hatosag latokorébe, mint akik valamilyen
modon kapcsolatban alltak a Martinovics-féle szervezkedéssel, és szabad gon-
dolkodasukkal veszélyes tanokat oltottak az egyetemi ifjlisagba.'® Schedius ellen
az egyetlen vadpont a republikanus Oz Pallal valo kozeli baratsaga volt, de végiil
tisztaztak a vadak alol és felmentették. Ebben szerepet jatszhatott Jozsef nador
kozbenjarasa, akihez kozeli kapcsolat flizte.!” Tanartarsai koziil Koppi Karolyt
¢és Kreil Antalt bocsatottak el az egyetemrdl. A helytartotanacsi vizsgalat Kreilt,
foleg Martinovics vallomasai alapjan, vallastagado szabadgondolkoddnak bélye-
gezte, aki egyszersmind radikalis politikai nézeteket is vall, s igy tanitasaival
veszedelmes az ifjisag szamara. Koppival egyiitt nyugdijaztak, és Pest-Budat is
el kellett hagyniuk. Az 1795. junius 23-1 kormanyhatarozat a Kant-féle filozofiai
rendszer oktatasat is betiltotta az orszag minden tanszékén.'®

A bajor szarmazasu illuminatus—kantianus Kreil Antal (1757-1833), aki Salz-
burgban ¢és Bécsben tanult filozofiat és teologiat, 1785 oOta volt a pesti egyetem
filozofia professzora. Schedius kozeli baratja és eszmetérsa volt annak Gottin-
genbdl valo hazatérése oOta, az esztétika tanszékre kiirt palydzat biralobizottsa-
ganak tagjaként Schedius munkdjat tartotta a legjobbnak és rangsorolta az els6
helyre." A Passauban sziiletett Kreil mar hazajaban is veszélyes illuminatusnak
szamitott, s az iranyzat bajororszagi betiltasakor telepedett at Bécsbe, ahol Born
Ignac paholyaban, a Monarchia els6szamu illuminatus kézpontjanak szamito
Zur wahren Eintrachtban tevékenykedett. A paholy f6 elvét, vagyis a tudoma-
nyos szabadkdémivesség eszméjét magaéva téve intenziven foglalkozott a régi

¥ Schedius Lajos Oz Pdlnak, Pozsony, 1790. oktober 9.; Pozsony, 1793. oktéber 14. OSZKK
Quart. Lat. 2312. 148-149. fol.

15 V6. BEnpa 1952-1957, 1. m. 11, 741.

16 SzenTPETERY Imre, A bolcsészettudomanyi kar torténete 1635-1935, Bp., Pazmany Péter-
Tudomanyegyetem, 1935, 202-203.

17 SzeNTPETERY 1935, 1. m. 202-203; DomaNovszky Sandor, Jézsef nador iratai 1792-1804,
Bp., Franklin, 1925, 37, 41, 46.

18 MALvusz Elemér, Sdndor Lipot féherceg ndador iratai, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1926, 885.

19 Szauper 1971, i. m. (11.j.), 93.
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egyiptomi és gorog kulturdval, tudomannyal és misztériumokkal, azzal a titkos
tudasanyaggal, amely szerinte nem keriilt 4t a kdztudatba, csak biivopatakszeriien
hagyomanyozodott tovabb tuddsok sziik korén keresztiil, és amely alapja kell
hogy legyen a szabadkOmiivesség modern tudomanyos rendszerének. Kreil
paholybeli el6adasai a pitagoraszi szfvetségrél, az Gjplatonikusokrol, és az
eleusisi misztériumokrol — amelyeken jelen lehetett a paholytars Leopold és Wolf-
gang Amadeus Mozart is —, a Freymaurer-Journal 1785/86. évfolyamaban jelen-
tek meg.? Kreil 1797 aprilisaban utazast tett Egyiptomba, ahogy err6l roviddel az
utan Schediusnak irott levelében emlitést tett.”!

A bécsi illuminatusok vezetdjének, Born Ignacnak az ajanlésaval érkezett
1785-ben Pest-Budara, ahol folytatta szabadkémuves miikodését. A 70-es évek-
ben a Draskovich-obszervancia jegyében 1étrejott Zur Grossherzigkeit paholynal
— Orczy Jozsef utodjaként — fomester lett.”? Kreil a pécsi akadémia tanaraval,
a szintén bajor szarmazasu Delling Janossal egyiitt Kant els6 magyarorszagi ko-
vetdi kozé tartozott, egyetemi tankonyvei, a Handbuch der Logik (Wien, 1789)
és a Vindiciae systematis Kantiani (Viennae, 1801) Kant filozofiai rendszerét ko-
vetik.?* Az el6adasaiban és miiveiben képviselt elvek, melyek az egyhazi dogmak
kétségbevonhatatlansagat kérddjelezik meg, a hatésag szemében veszélyes ta-
noknak mindsiiltek. El0szor Pozsony megye vadolta meg Kreilt 1790-ben panteista
tanok terjesztésével, vallasi szkepticizmussal, szabadszellemii gondolkodassal
— az ellene inditott vizsgalat azonban akkor felmentéssel zarult.** A 90-es évek
elején Kreil tevékenysége politikai szinezetet nyert a radikalizalodo ellenzéki
kdznemesi mozgalommal valé kapcsolata révén. Abafty Ferenc hazanak allando
latogatdja volt, mely az egyetemi tandrok és a protestans koznemesi ellenzék
gylilekez6 helye volt, s folmeriilt vele kapcsolatban a koznemesi ellenzék porosz
kiilpolitikai t4jékozodasaban jatszott lehetséges szerepe is, ezen kiviil a Marseillaise
német forditasa is az 6 nevéhez flizédik.>> Az 1795-6s tanarok elleni vizsgalat so-
ran mar nemcsak kantianizmusa, ateizmusa, de a monarchiaellenesség is vadpont
volt ellene.

2 (Jber die wissenschaftliche Maurerey = Journal fir Freymaurer, 7, 1785, 49—78; Geschichte
des pythagoraischen Bundes = Journal fiir Freymaurer, 5, 1785, 3-28; Geschichte der Neuplato-
niker = Journal fir Freymaurer, 6, 1785, 5-51; Uber die eleusinischen Mysterien = Journal fiir
Freymaurer, 10, 1786, 5-42. Kreil értekezéseirdl és szerepérdl a ,,tudomanyos szabadkémiivesség”
kapcsan vo. AssMaNN, Jan, Die Zauberflote, Oper und Mysterium, Miinchen, Carl Hanser Verlag,
2005, (A varazsfuvola, Opera és misztérium, Bp., Atlantisz, 2012), 100-105, 151, 157, 198, 216, 222.

21 Kreil Antal Schediusnak, Pozsony, 1797. aprilis 30.

22 VEKERDY 1996, i. m. 10-11.

2 PukANnszkyY Béla, Kant elsé magyarorszagi kovetdi és ellenfelei = Protestans Szemle, 1924,
294-303. HorkAay Lasz10, Kant elsé magyar kévetdi = Irodalom és felvilagosodas, szerk. Szauder
Jozsef, Tarnai Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 201-228.

24 SZENTPETERI 1935, i. m. 198-200.

% DomaNovszky Sandor, Jozsef nador élete, I. Bp. Magyar Torténelmi Tarsulat, 1944, 192,
197-198; SzentpETERI 1935, 1. m. 202-203; EckuarDT Sandor, A fracia forradalom eszméi Magyar-
orszagon, Bp., Lucidus, 2001 (Kisebbségkutatas konyvek), 149.
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Az 1795. december 13-i hatarozat alapjan Pestrdl kiutasitott Kreil Bécsben
telepedett le, ahol a neves konyvkereskedd, a bécsi jakobinus korokhoz kozel
allo Alois Blumauer (1755-1798)* konyvkereskedésébe tarsult be, majd ennek
haléla utan az tizletet atvevo Johann Degenhez csatlakozott, és igen jo lizleti ér-
z¢kkel foként antikvar kdnyvek vételével és eladasaval, tobbek kozt sajat egykori
konyvtaranak kiarusitasaval foglalkozott. Az egyetemrdl valo elbocsatasa utan mar
Pesten arulni kezdte sajat konyvtarat, melyet késébb Kilian Adam konyvkeres-
kedo pesti iizletében hagyott letétben, s a hatdsagok mar ekkor elkoboztak beldle
néhany veszélyesnek tartott példanyt, példaul G. T. Frangois Raynal munkait.”’

A Schedius-levelezésben Kreil Antal 42 levele maradt rank az 1796—1804 ko-
zOtti id0szakbol, s ez a mennyiségii levél a sajnalatos modon fenn nem maradt
valaszlevelek nélkiil is mutatja e baratsag és kapcsolattartas intenzitasat. Kreil
a Schediusszal folytatott kdzel tiz éven keresztiil tarto siirti levelezés révén tar-
totta a kapcsolatot a pesti, illetve magyarorszagi szellemi élettel, egykori kollé-
gaival, barataival. A pesti bizalmas jo barat volt a magyarorszagi konyvkereskedési
héalozatanak biztos pontja: az ¢ segitségével bonyolitotta szerteagazo konyviigy-
leteit, szerezte be és kiildte meg a korabbi egyetemi kollégak, baratok szamara
a megrendelt, elsdsorban tudomanyos munkakat. Konyvjegyzékek kiildése all
e levelezés kdzéppontjaban, melynek attekintése igen tanulsdgos a kor tudos tanari
rétegének korében hasznalt és olvasott tudomanyos irodalom sszetételére nézve.
Az 6kori auktorok 17-18. szazadi kiaddsai mellett ugyancsak 17-18. szézadi tu-
domanyos munkék (természettudomanyos, filozofiai, valldsos) szerepelnek Kreil
kinalatadban, s a szoban forgd miivek is tiikkrozik liberalis, szabadgondolkodo be-
allitottsagat. Schediust allando megbizatasokkal latja el a vasarolni, illetve eladni
kivant kdnyvekkel kapcsolatban: a konyveket 6 tovabbitja a megrendeldknek,
a vételarat pedig kiilonboz6 kozvetitokon keresztiil juttatja el Bécsbe. Kreil inten-
ziven ¢€s tudatosan épitette ki kdnyvkereskeddi halozatat korabbi ismerdsei, pesti
egyetemi tanartarsai, illetve magyarorszagi tudos kollégak korébol, a személyes
kapcsolatok bévitése érdekében 1796-ban felkereste a pozsonyi orszaggytilést is,
Morvaorszagba, Németorszagba utazott. Magyarorszagi konyvmegrendel? iigy-
felei, akiknek a neve leggyakrabban szerepel a levelezésben: az egykori pesti
tanartarsak Schwartner Marton?®, Barits Adalbert?®, Schraud Ferenc®®, Sziits Ist-

26 Blumauerr6l v6. RosensTrRaAUCH-KONIGSBERG, Edith, Freimaurerei im josephinischen Wien,
Aloys Blumauers Weg vom Jesuiten zum Jakobiner, Wien—Stuttgart, W. Braumiiller, 1975.; Aloys
Blumauer und seine Zeit, Hrsg. Franz M. Eybl, Johannes Frimmel, Wynfried Kriegleder, Bochum,
Winkler Verlag, 2007 (Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahr-
hunderts, 21).

27 V6. Kosary Domokos, Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1980, 562.

28 (1759-1823), torténész, statisztikus, a pesti egyetem diplomatika tanara, az Egyetemi Konyv-
tar Ore.

2 (1742-1813), jogtudds, egyetemi tanar, rektor a pesti egyetemen.

30 (1761-1806), bolcsész és orvosdoktor, egyetemi tanar, a pesti egyetem dékanja 1799-1802,
1802-t61 orszagos féorvos, kiralyi tanacsos.
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van®! mellett Benk6 Ferenc®?’, Benke Mihaly*®, Hari Péter®, Poroszkay Janos®,
Juraj Ribay®. A magyarorszagi konyvkereskedék koziil Kilian Adammal®” és
Meissner Ferenccel®® allt kapcsolatban, valamint Liedemann Gyorgy kényvbizo-
manyossal. Kiliannal még 1795-ben, Pestrdl valo kiutasitasakor letétben hagyott
konyveit is Schedius segitségével probalta meg értékesiteni.

A folyamatos konyv-¢és pénziigyletek, konyvlistak, szdmlak kiildése jellemzi
e leveleket, s bar Schedius valaszait nem olvashatjuk, Kreil leveleibdl is vilagosan
latszik a pesti barat altal elvégzett komissziok nagy tomege. Ez olykor meghalad-
ta Schedius erejét, idejét, és a bécsi barat egyszer meg is jegyzi, hogy mar 6t leve-
lére nem valaszolt. A levelek bensGséges barati hangvétele a két egykori tanartars
bizalmas kapcsolatat tiikr6zi, €s bar a kozponti t¢éma mindig a kdnyveladas tigye,
de e mellett allanddan ott szerepelnek a bécsi tarsasagi és politikai—katonai hirek,
értesiiliink a bécsi udvar intrikair6l, kormanyzati és politikai pletykairol, Bécs
francia megszallasanak eseményeirdl. Kreil gyakran ¢és igen szivélyesen emléke-
zik meg Schedius csaladjardl, feleségér6l, Marianne Elisabeth Windischrdl,* az
ekkor néhany éves Karlrol,* és 6rommel értesiil ikergyerekei sziiletésér6l 1797
aprilisaban.** A Bécsben Kreilhez egészen kozel lako Batsanyi Janos és Schedius
kozt is kozvetitett e levelezés, amint azt a néhany emlitésbdl sejthetjiik.

Az 1796-o0s Kreil-levelek tudositasai érdekes adalékokkal szolgalnak a kora-
beli Kant-vitahoz.*> Kreil bécsi évei idején is folytatta a Kant-ellenes taborral valo
hadakozasat. Biralta a Magyarorszdgon Kantrol megjelent irodalmat, példaul
a piarista Grigely Jozsef filozofiai miivét (De concordia philosophiae cum
religione, Budae, 1796), melynek megalapozatlan allitasai arr6l tanaskodnak,
hogy szerzdje Kantnak egyetlen miivét sem olvasta — irja Kreil, hozzaftizve, hogy
szerinte a munka nagy része a jogfilozofus Lakits Gyorgy Zsigmondtol, illetve

81 (1756-1821), piarista, 1797-t61 a pesti egyetem kantianus filozofia professzora, 1800-t61
a Bolcsészkar dékanja.

32 (1745-1816), reformatus lelkész, természettudds, a nagyenyed kollégium professzora.

3 (1757-1817), reformatus egyhazi iro, 1791-t61 a nagyenyedi féiskola bolcselet tanara.

3 (1762-1828), egyhazi iro, igazgatd-tanar Maramarosszigeten, alkalmi versszerzo.

% A vaci papneveld intézet tanara, kanonok, féesperes.

% (1754-1812), evangélikus lelkész, ird, konyvgylijto.

3 (1716-1809), wiirzburgi szarmazasu konyvkereskedd, az 1780-as ével elején telepedett le
Pesten, konyvkereskedését 1789-ben nyitotta meg.

38 (7-1797), wolfenbiitteli konyvkereskedd és antikvarius, 1794-ben Budan Weingand iizletét
vette meg, majd 1796-t61 Pestre telepedett at, ahol kizardlag régi konyvek eladasaval foglalkozott.

3 Karl Gottlieb Windisch lanya.

40 Karl Schedius, késébb kancellariai hivatalnok Bécsben.

4 Christine Schedius, kés6bb Birly Ede Florian sziilészorvos felesége (az adatot Dérnyei San-
dornak kdszonom) és ifjabb Schedius Lajos (Eduard) helytartdtanacsi tanacsos, Jozsef nador sze-
mélyi titkara. V. levelét atyjahoz, Buda, 1842. julius 13.

42 Kant korabeli magyarorszagi fogadtatasahoz 1. PukAnszky 1924, i. m.; Horkay 1974, i. m.
(23. j.); MEszAros Andraés, Iskolai filozofia Fels6-Magyarorszagon a 19. szazadban. http://www.
phil-inst.hu/recepcio/htm/205_belso.htm
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a fizikus egyetemi tanartol, Szunerits Ignactol szdrmaznak. Kreil Schediusnak
tett igérete szerint Grigely miivét sajat kritikai megjegyzései kiséretében el fogja
juttatni Alxinger*® révén az Allgemeine Literaturzeitungnak, hogy a lap segitsen
a Kanttal kapcsolatos félreértéseket tisztazni, amelyek a bécsi udvar és a kancel-
laria itélkezésének alapjaul szolgalnak.* Valaszolt a jezsuita egyetemi tanar Hor-
vath Janos Kantot és Kreil Logikajat (Handbuch der Logik, Wien, 1789) biralo
miivére,” valamint a jezsuita Peter Miotti szintén Kreilt és Kantot tamado6 irasara
egy 1799-es vitairataval, amelyben Locke, Leibnitz és Kant filozofiai rendszeré-
nek egymasra épiilését fejti ki.*® 1802-ben Schedius Zeitschriftjében is talalunk
reflexiot a Kant-vitara: a Kant szerént valo Filozofianak rostalgatasa levelekben.
Magyarra forditva és jegyzekekkel megbévitve (Pozsony, 1801) cimii Kantot bi-
ralo munka ismertetésében az allast nem foglalo recenzens (Schedius) megemliti,
hogy Rozgonyi Jozsef*’ professzor és a néhany éve elhunyt Horvath Keresztély
Janos, a pesti egyetem tanara Kant magyarorszagi biral6i kozé tartoznak.*®

Kreil ezen kiviil adatokat szolgaltat Schedius késziilé Gelehrtenverzeichniséhez,
ahhoz az ir6i lexikonkisérletéhez,* melyre tobb utalas is torténik a levelezés-
ben. Miller Jakab Ferdinandtol példaul az 1799. februar 21-i levélben kér ada-
tokat a Biographien der Gelehrten und Schrifsteller unsres Vaterlandes sza-
mara, Kreil Antal pedig 1798. januar 5-1 levelében reflektal kérésére: ,,Meine
erste Sorge war lhnen die Data zu Threm Gelehrtenverzeichnifl zu sammeln”,
egyszersmind sajat rovid életrajzat is megirja Schediusnak. A mintegy 2300 ne-

4 Johann Baptist Alxinger (1755-1797), bécsi ir6, szerkesztd, aki a Literaturzeitung szamara
is dolgozott.

4 Kreil Antal Schedius Lajosnak, 1796. augusztus 16. — Az elkdtelezetten kantidnusnak tartott
jénai Allgemeine Literatur-Zeitung 1796/97/98. évfolyamaban az emlitett irds nem jelent meg.

% A jezsuita Horvath Keresztély Janos (1732—1800), a korszak egyik legismertebb magyaror-
szagi filozofusa, akinek matematika és fizika tankonyvei igen népszeriiek voltak. Declaratio infir-
mitatis fundamentorum operis Kantiani Critik der reinen Vernunft. In supplementum metaphysicae
suae elaborata (Budae, 1797) cimli miive az elsé hazai reflektalas Kant filozofiajara, amelyben
a skolasztika szemsz0gébodl elemzi a kanti filozofiat, biralja annak szubjektivizmusat, fenomeno-
alaphangjat. V6. MEszAros Andras, A4 fels6-magyarorszagi iskolai filozdfia lexikona, Pozsony, Kal-
ligram, 2003, 124-125.

% Peter MiotTi: Uber die Nichtigkeit der Kantischen Grundsétze in der Philosophie nebst einer
kurzen Rezension, der nach Kant geschriebenen Logik von Prof. Kreil., Wien, 1798. Kreil valasza:

Bemerkungen tber die jlingste Schrift des Herrn Miotti, nebst einer Vergleichung der Locki-
schen, Leibnitzischen und Kantischen Philosophie, Wien, 1799. Kreil: Vindicae systematis Kantiani,
Viennae 1801. Miotti valasza: Uber die Falschheit und Gottlosigkeit des kantischen Systems, nebst
einer Antwort auf A. Kreil’s Bemerkungen {iber die jlingste Schrift des Herrn Miotti, Augsburg, 1802.

47 (1756-1823), reformatus tanar, filozofus, a korszak Kant-vitijanak egyik fészerepléje, aki
(és részben Horvath Janos is) a kanti filozofia ismeretelméleti mozzanatara helyezi a hangsulyt.
1819-ben megjelent Aphorismi psychologicae c. miivében az angol empirizmus alapjan biréalja
Kant ismeretfilozofiajat. V6. Meszaros 2003, i. m. 225-226.

48 Zeitschrift, 1802, Bd. 2, 217-219. V6. még SzENTPETERY 1935, i. m. 205.

4 Schedius Ludovici Lexicon scriptorum Hungarorum, OSZKK, Quart. Lat. 31.
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vet tartalmazo6 Lexicon Scriptorum Hungarorum a rovidebb-hosszabb ideig Ma-
gyarorszag teriiletén miikodo, s ezen az alapon hungarus-nak mindsitett irok és
szerkesztok névlistaja, s bar toredékes maradt, egy egész életen keresztiil tartd
gyljtés eredménye: 1800-1830 kozott folyodiratok nyilvanos forumat és szemé-
lyes kiterjedt kapcsolatrendszerét, mindenekel6tt a levelezést felhasznalva gytij-
totte be Schedius az informaciokat.*® Kreil tisztaban volt azzal, hogy levelezését
megfigyelik, irja is Schediusnak, hogy folosleges kettos boritékba zarnia a leve-
1ét, tgyis felbontjak. Valoban, még 1812-ben is — immar 17 évvel a jakobinus
szovetkezés megtorlasa utan — Hager®! rendérfonok megfigyelteti az akkor Arva-
ban ¢16 Abaffy Ferenc levelezését, s jelentésébodl kideriil, hogy Kreil, aki a 90-es
¢években Pesten mar bizalmas baratja volt Abaffynak és allandé vendége hazanak,
¢és Bécsbol is kapcsolatban maradt vele levelezés Utjan. (Egyszer meg is latogatta
6t Arvaban 1796 nyaran, ahogy errél Schediusnak sz616 levelébél értesiiliink).
Hager hangsulyozza, hogy az illumindatus ¢és ateista Kreil jelenleg nyugdijas pro-
fesszorként Bécsben ¢l, forditasokbol, konyvkerekedésbdl és pénzspekulaciok-
bol tartja fent magat, levelei azonban egyaltaldn nem érdektelenek, hiszen irgjuk
intenziven érdeklddik a politikai események irant és reflektal is azokra. Ezért java-
solja a tovabbiakban Kreil és a bécsi kormanyzat, illetve renddrség altal a 90-es
években szintén igen veszélyesnek tartott Barits Adalbert (Kreil egykori pesti
egyetemi kollégaja és kozeli baratja) alaposabb megfigyelését.™

Jol jellemzi azt a kdzhangulatot és 1égkort, melyben a kor értelmisége a Mar-
tinovics-szovetkezés megtorlasa utan ¢élt és tevékenykedett, Pergen rend6rmi-
niszter® 1797-es jelentése a magyarorszagi kozallapotokrol. E szerint a magyar
nemesség nagy része — elsdsorban az ellenzéki, radikalisabb reformokat kdveteld
kozépnemesség — Haller, Urményi, Orczy, Pronay, Spisich, Zindary titokban az
uralkod6 minden lépését gyanakodva figyelik, s bizalmas kérokben gyiilekezve,
mar a jovendo orszaggyiilésen tartandod beszédeiket vitatjak meg. Jollehet Mar-
tinovics feje porba hullott, de az ,,erjedés” mar ismét megfigyelhetd a fiatalok
korében, akiket a pesti egyetem egyes tanarai oltottak be kétes eszmékkel, s ezek
Martinovicsot a szabadsag martirjanak tartjak.

0 V6. BaLocH Piroska, Lexikonok és narrativak = Historia litteraria a XVIII. szazadban, szerk.
Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Tiiskés Gabor, Bp., Universitas, 2006, 175-197, 178.

5t Hager von Allentsteig, Franz Frh. (1750-1816) osztrak kormanytisztvisel8, az Oberste Polizei-
und Zensur-Hofstelle alelndke, majd elnoke.

52 Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Polizeyhofstelle, Hager jelentése a csaszarnak 1812:
3237.

%3 Graf Johann Anton Pergen (1725-1814) osztrak allamminiszter, 1780—1804-ig a bécsi
renddrség vezetdje.

5 Diese Stimmung eines groBen Theils des Adels, welche ihre Stellen verloren haben: Haller,
Urményi, Orczy, Prénay, Spisich, Zindary usw. benutzen und unter der Hand MiBtrauen gegen
jeden Schritt des Konigs zu verbreiten und sich in vertraulichen Zirkeln tiber die Sprache schon
dermalen zu besprechen, welche sie bey einem kiinftigen Landtage halten wollen. Der Kopf des
Martinovics ist zwar gefallen, aber Zamification sich vermehrt unter jungen Leuten, welche von
einigen ehemaligen Lehrern der pester Universitaet bedenckliche Grundsitze eingesogen haben,
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Schedius egyetemi palyafutdsa — tobb tanartarsaval ellentétben — az 1795-6t
kovetd politikai apaly idoszakaban sem tort meg, egyetemi eldadasaiban és kiil-
f6ldon megjelent irodalomtorténeti tanulmanyaban batran méltatta azoknak az
ir6knak és gondolkodok érdemeit, akik a reformok el6készitdi voltak. A 90-es
évek masodik felének meglehetdsen fagyos politikai 1égkdrében a jénai Literatur-
zeitungban névteleniil megjelentetett irodalomtorténeti attekintése az 1777-1797
kozotti idészak magyarorszagi kultirajat mutatja be.®® A magyar jakobinus iro-
kat, az akkor épp fogsagban 1évé Kazinczyt, Batsanyit, Verseghyt a legnagyobb
elismeréssel emliti, a magyar kultara legkivalobb képviseldinek tartva éket.
Hangsulyozza a magyar nyelv irodalmi nyelvként betoltott egyre jelentdsebb sze-
repét, s a német anyanyelvii Schedius kivanatosnak tartja, hogy a jovoben allam-
nyelvként is integrald szerepet jatsszon a tobbnyelvii orszagban.®® Ugyanakkor
ramutat az orszag elmaradott allapotara, a tudomany ¢és kultira hianyossagaira
(kevés a kiado, a kdnyvkultira még alacsony szinvonalon all, kevés az eredeti mii
a magyar irodalomban, Batsanyit kivéve), és fontosnak tartja a magyarorszagi
németség szerepét ennek folszamoldsdban. Schediusnak a jénai lapban kozzétett
két magyar irodalomtorténete olyan merész, radikalis nézépontot sejtet, melyhez
hasonlot csupan Berzeviczy Gergely névtelentil kiadott ropiratdban, A magyar-
orszagi felségsértési perben talalunk.®

Nem sokkal Schedius irodalomtorténeti tanulmanyanak jénai megjelenése utan
1799-ben kereste meg 6t levélben Németorszaghol a szepességi tudos Jakob
Glatz, aki ezekben az években a neves német pedagogus, Christian Gotthilf Salz-
mann segédje volt annak schnepfentali neveldintézetében. Glatz a jakobinus pe-
rek utan hiiszévesen hagyta el végleg Magyarorszagot, a jénai egyetemen Johann
Gottlieb Fichtét és Friedrich Wilhelm Joseph Schellinget hallgatta, kapcsolatba
keriilt a kor neves német irdival és az akkor kialakulo filantropia hive lett. A ma-
gyarorszagi németnek azt a tipusat képviselte, amely biiszkén Orizte német dntu-

im Herzen Martinovics-Anhénger, ihn fiir Mértyrer der Freyheit halten.” Vortrag (iber den Sicher-
heitszustand der Monarchie. Allgemeine Verwaltungsarchiv Wien, Pergen-Akten XVIII./A 1 H 31.
Magyarul idézi Poor Janos, Kényszerpalydk nemzedéke, Bp., Gondolat, 70-71.

5% Ungrische Literatur, Einleitung in die kiinftig zu liefernden Ubersichte = Intelligenzblatt der
Allgemeinen Literatur-Zeitung, Jena, No. 21. 1798. 02. 03, 162—174.; Ungrische Literatur: Zweyte
Uebersicht: Literatur der dramatischen Dichtkunst, uo. No. 140, 10. 20, 1233-1240. A szdveget
Karl-Heinz Jugelt tette kozzé: Eine wiederentdeckte ungarische Literaturgeschichte aus dem Jahre
1798 = Német filol6giai tanulmanyok, IX, Debrecen, 1975, 65.

% _Die harmonische, wohlklingende, einfache, biegsame, und nachdriickliche ungrische Sprache...
einzig in ihrer Art im ganzen cultivierten Welttheil wird vielleicht noch im Laufe der Weltbegeben-
heitzur Staatssprache eines groBlen Reichs, wenn es sich der Fesseln der lateinischen Sprache
entladen wird, zum wiinschenswertehn Vereinigungsmittel so vieler im Ungrischen Reiche und dessen
Nebenlédndern wohnenden verschiedenen Nationen bestimmt, verdient schon jetzt als Biichersprache...
Erwihnung.” V6. Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 21, 1798, 75.

5 V6. Friep Istvan, Schedius Lajos és folydirata (Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802-1804)
= Magyar Kdnyvszemle, 1981, 83. — A szerz6 szerint Engel, Schedius és Berzeviczy kozott szoros,
esetleg munkatarsi kapcsolatot feltételezhetiink, erre utal allaspontjuk feltiind hasonldsaga.
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datat, de az szépen megfért a magyarorszagi ,,patriota” felfogassal.”® Az 1799-ben
Németorszagban névteleniil kiadott miivével az otthoni viszonyok biralatat ki-
vanta adni, de a jobbitas, az épitd kritika szandékaval, hisz ekkor is Magyarorsza-
got érezte hazajanak. Glatz miive a Freymiithige Bemerkungen eines Ungars tber
sein Vaterland. Auf einer Reise durch einige Ungarische Provinzen (Teuschland,
1799) lényegében tarsadalom- és miivelddéskritikai ropirat, amely meglehetdsen
negativ visszhangot keltett kormanyzati korokben. Kritikus és tarsadalmi re-
formokat siirgetd hangvételében a francia forradalom eszméinek hatésat vélték
folfedezni, s mint ilyet, veszélyesnek mindsitették. Glatz 1799. november 24-i
levelében Schedius segitségét kérte, hogy a hazajaban rola kialakult téves hi-
resztelést segitsen eloszlatni, feltett szandéka volt ugyanis visszatérni Magyaror-
szagra. Azért mert ismeretleniil is bizalommal fordulni Schediushoz, mert a jénai
lapban megjelent irodalomtdrténeti vazlat szerzdjében a sajat eszméivel rokon
felfogasu tudodst 1atott. A Freymithige Bemerkungenben Glatz részletes leirast ad
Magyarorszagrol, mely részben a kiilfoldnek szol, &m nem kevésbé a hazaiak-
nak, hisz a legnagyobb hiba, hogy a magyarok maguk sem ismerik sajat orszagu-
kat. Magyarorszag tarsadalmi és kulturalis allapotanak elemzésével, a gazdasagi
¢lettdl a miivelddésig minden teriiletet atfogd reformjavaslataival Glatz miive az
olyan cipszer hungarusok filantrop és liberalis reformprogramjainak sordba tar-
tozik, mint Joh. Chr. Engelé vagy Berzeviczy Gergelyé.*® Schedius valaszlevelét
nem ismerjiik, igy csak annyit tudunk Glatz masik fennmaradt levelébdl, hogy
1802-ben még elkiildte Schediusnak az altala kiadott Taschenbuch zum Besten
der Jugend cim{ munkajat, recenziot kérve réla. Magyarorszagra nem tért vissza,
1804-ben Bécsben telepedett le és evangélikus lelkészként kiemelkedd érdemeket
szerzett a bécsi protestans teologia megalapitisdban.® Evekkel késébb azonban
a Tudomanyos Gyiijtemény 1817. évfolyamaban zajlo Pestalozzi-vitdban, amikor
is Folnesics Janos Lajos a felvilagosodas nagy birdlojaként ismert szélsGséges
nyelvljité megtamadta Pestalozzi és Salzmann pedagogiajat, materializmussal
vadolva dket, éppen Schedius az, aki a két neves pedagogus tekintélyét megvédte,
kérlelhetetleniil utasitva vissza Folnesics vadjait.®

Schedius ¢és Glatz eszméinek rokonsaga egyértelmii: a Martinovics-szovetke-
zést kovetd politikai elnyomads idején a polgari haladas mellett foglaltak allast.
Mindketten els6sorban Németorszag felé orientadlodva akartdk Magyarorszagot
megismertetni a kiilfolddel. Felvilagosult elveik, reformpartisaguk a korabeli

58 PukAnszky Béla, Német polgarsag magyar foldon, Bp., Franklin, 1944, 27.

%9 Glatz miivérdl vo. Csaky, Moritz, Von der Aufklarung zum Liberalismus, Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1981, 160 ff.

¢ Glatz munkassagarol legjabban: Gottfried Adam, Robert Schelander Hrsg., Jakob Glatz,
Theologe — Padagoge — Schrifsteller, Wien, University Press, 2010.

61 FoLngsics Lajos, Eszrevételek a Pestalozzismus ellen = Tudomdnyos Gyiijtemény, 1817, 83;
Scuepius Lajos, A Pestalozzismus ellen valo észrevételekrdl, vo., 115. — Folnesics valaszaban még
egy tamadast intéz a modern pedagogia ellen, melynek f6 forrasat harom veszélyes filozofusban
nevezi meg: Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi, uo., 44.
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német szellemi ¢életbol, foleg Gottingenbdl és Jénabdl szarmaztak, s az akkori
Monarchidban, a jakobinus pereket kovetd fagyos 1égkorben veszélyes tanoknak
mindsiiltek.® Schedius és Glatz példaja is mutatja, hogy az értelmiség szamara
az 1790-es évek masodik felében szinte lehetetlenné valt a véleménynyilvanitas
a hazai viszonyokrol, és a tarsadalmi cselekvés helyett maradt a kiilfoldi névtelen
publikalas lehetOsége, illetve hogy a szaktudomanyok teriiletére visszahuzodva
kiséreljék meg atmenteni a korabbi reformeszméket.® Schedius szamara az 1800-as
évek elején a Zeitschrift von und fir Ungern® cimii folyoirat 1étrehozasa és szer-
kesztése jelentette a kiutat errdl a politikai ,,kényszerpalyarol”.

Az 1800-as évek elején az ujrakezdés, a szervez6dés koraban, az értelmiség
kedvezotlen 1égkdrben keresi a lehet6séget a kultira megtartasara, s a mar elért
szellemi (és politikai) értékek tovabbvitelére, sokszor a reménytelenség tudata-
ban. A levelezés ebben az id6szakban — jobban, mint barmikor — szinte a leg-
fontosabb nyilvanossag-forumma valik — fogalmaz Mezei Marta.® Schediusnak
a Miller Jakab Ferdinandnak irott leveleibdl értesiilhetiink eldszor a Zeitschrift
alapitadsanak ¢és egy tudos tarsasdg szervezésének hatterérdl. 1799 februdrjaban
Miller kézremiikodését kéri a Literarischer Anzeiger, a Neuer Courier aus Ungern
mellékleteként 1798/99-ben megjelentetett recenzids organum ¢€s a tudosok élet-
rajzi lexikona szdmara, ugyan ez év majusaban pedig eldszor emliti a tudos ba-
ratnak a Zeitschrift cimii folyoirat elinditasanak tervét, azzal a céllal, hogy a Ma-
gyarorszag minden részeérdl hozza beérkezd gazdag anyagot hasznositsa €s az értd
kozonség szamara publikussa tegye.®®

Kilfoldi tanulmanyutjai, szertedgazo kiilfoldi kapcsolatai és levelezése ré-
vén Schediusban megérlel6dott a gondolat: Magyarorszagot ugy lehet a helyes
iranyba eldremozditani, ha a tudomanyos kdzvéleményen keresztiil bekapcsoljuk
Eurdpa vérkeringésébe, tehat a magyar kultarat és torténelmet megismertetjiik
a kiilfolddel. Ez a szandék hivta életre az 18021804 kozott megjelend Zeitschrift
von und fir Ungern cimii folydiratot, amely az idészak legigényesebb lapja volt
az egész Monarchia viszonylataban, s kiadoja szamara a legnagyobb hazai ¢és kiil-
foldi elismertséget jelentette mind a kortarsak, mind az utokor részér6l.®” Sche-

2 DeAk Eszter, Két magyarorszagi értelmiségi a jakobinus-szdvetkezés utan = Sic itur ad astra,
1988, 63.

& Friep 1981, i. m. (57.j.), 83.

64 Zeitschrift von und fir Ungern zur Beforderung der vaterlandischen Geschichte, Erdkunde
und Literatur. 6 Bde. Pest: Patzko (Bd. 1-4), Hartleben (Bd. 5-6), 1802—-1804.

& MEezer 1994, i. m. (9.j.), 20-21.

€ Um den vielféltigen Stoff, der mir von allen Seiten Ungerns jetzt zustromt, besser benutzen,
und schneller dem literdrischen Publikum mittheilen zu konnen, habe ich mich entschlossen, aufler
dem Literdrischen Anzeiger, auch noch Journal von und fiir Ungern, mit dem Anfange kiinftigen
Jahres herauszugeben, wozu ich mir nun auch IThre fernere Mitwirkung und freundschaftliche Hilfe
erbitte. Es wird sich vorziiglich auf Geschichte, Geographie, und Naturkunde von Ungern erst-
recken.” Schedius Miller Jakab Ferdinandnak, Pest, 1799. majus 15. OSZKK Quart. Lat.781. f.
159-160.

7 A folyoiratrol vo. Friep 1981 (57. j.); Friep, Istvan, Funktion und Mdéglichkeiten einer
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dius folyoiratanak interdiszciplinaris koncepcidjaban meghatarozé elézménynek
tarthatjuk a Karl Gottlieb Windisch (Schedius aposa) altal kiadott Ungrisches
Magazint (1782—1787), amelynek profiljaban a torténettudomany mellett fontos
helyet kapnak a természettudomanyok, az orvostudomany, hisz a felvilagosodas
képviseldi szamara a torténelem egyben a természet torténete, antropologia ¢€s
kultiraanalizis. A kollektiv mult és a jelen individuuma egységként all a tudoma-
nyos kutatas fokuszaban, s a mult értékeire ugy tekintenek, mint a viragzo jovo
alapjara. Ezek a tudosok még egyetemes szempontbol vizsgaljak a magyar torté-
nelmet, a magyar nép, nyelv és kultara fejlodését illeté kérdéseket.®® Az 1790-es
években a pesti egyetemi tanarokbol, tudosokbol formalodott értelmiségi kdrbol
keriilt ki els6sorban a folyodirat munkatarsi gardaja, melynek eszménye a sok-
oldaluan képzett, a humaniorakban és az orszagot érintd gyakorlati kérdésekben
egyarant jartas tudos szakember volt. A lap a 90-es évek eszmeiségét probalta
tovabbvinni a kultura és a tudomany terén: a benne kozolt széles tematikaju
publikaciok azt a véleményt kozvetitik, hogy az orszag topografiai, foldrajzi,
asvanytani adottsagainak stb. megismertetése, tudomanyos elemzése gyakorlati
haszonnal is bir a magyarorszagi allapotok jobbitasa érdekében, mindez azonban
egyfajta burkolt kritikat is megfogalmaz az orszag jelenlegi helyzetérdl.®

A Zeitschrift szerzégardaja (Johann Christian Engel, Schonvisner Istvan, Ki-
taibel Pal, Asboth Janos, Miller Jakab Ferdindnd, Berzeviczy Gergely) magas
szinvonalil tudomanyos, kritikai célnak, egyben a felvilagosito-népszerisitd elv-
nek is megfeleld cikkeikben, tanulményaikban ismertették a magyar kultarat és
torténelmet a hazai ¢és kiilfoldi, foleg a német nyelvteriilet olvasoival. Egyuttal
a folyoirat a hazai tudos tarsadalom véleménycseréjének foruma is volt. A Zeit-
schrift elinditasanak évében szintén az egyetemi tudoskorrel (Schraud Ferenc,
Winterl Jakab, Kitaibel Pal, Tomtsanyi Adam, Kultsér Istvan, Festetics Janos)
indult utjara az az akadémiaalapitési kisérlet, amely a korabeli tarsasagszervezési
probalkozasokhoz hasonléan megvaldsulasa elétt meghiusult.”® A magyarorszagi

deutschsprachigen Zeitschrift in Ungarn, Die Zeitschrift von und fiir Ungern = Zeitschriften und
Zeitungen des 18. und 19. Jahrunderts in Mittel- und Osteuropa, Hrsg. Istvan Fried, Hans Lemberg,
Edith Rosenstrauch-Konigsberg, Berlin, Camen, 1986, 139-157. Brasko, Katalin, ,,Aus inniger
Uberzeugung von der Niitzlichkeit und Nothwendigkeit einer solchen Anstalt fiir Ungern”, Ludwig
Schedius’ Zeitschrift von und fiir Ungern = Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pest, Ofen
und Budapest, Studien zur Geschichte, Presse, Literatur und Theater, sprachlichen Verhiltnissen,
Wissenschafts-, Kultur- und Buchgeschichte, Kulturkontakten und Identititen, hrsg. Wynfried
Kriegleder, Andrea Seidler, Jozef Tancer, Bremen, Edition Lumiere, 2011, (Presse und Geschichte—
Neue Beitrége, 63), 69-188.

% Vo. SEIDLER, Andrea, Gelehrter Diskurs und die Entstehung der ersten Gelehrten Zeitschrift
in Ungarn im spéten 18. Jahrhundert = Zur Medialisierung gesellschaftlicher Kommunikation in
Osterreich und Ungarn. Studien zur Presse im 18. und 19. Jahrhundert, hrsg. Norbert Bachleitner,
Andrea Seidler, Wien, Lit, 2007, 27-28.

% Friep 1981, i. m. 84-85.

0 A 18. szazadi tudds tarsasagi torekvésekrol vo. SzeLester N. Laszlo, Irodalom-és tudomany-
szervezesi torekvések a 18. szzadi Magyarorszagon 1690-1790, Bp., OSZK, 1989; V. WiNDISCH
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természettudomanyos tarsasag, az Ungarische Gesellschaft fiir Naturkunde,
Okonomie und Medizin az alapitok szandéka szerint hivatalos, illetve uralkodéi
tdmogatassal jott volna létre a nador partfogasaval és a mecénds szerepét vallalo
Eszterhdzy Jozsef elndkletével. Ez a 18. szdzadi tudos tarsasagi kisérletekhez
hasonldan hiu reménynek bizonyult, hisz Magyarorszagon a nemzeti kulturalis
¢s muvelddési torekvések nem szamithattak az uralkod6 vagy mas, politikai és
anyagi hatalommal rendelkez6 szerv 6sztonzésére vagy tamogatasara.”* A tarsa-
sag tervezete nyomtatasban is megjelent szerz6 nélkiil,”” a természettudomanyos
szakirodalom Kitaibel Palt, a filologia Schediust feltételezi szerzdjének.” A val-
lalkozasbol csupan az elokészitod bizottsag iilt 6ssze 1802. marcius 6-an, amikor is
elfogadtdk a tervet. A megfogalmazott cél a természettudomanyi ismeretek bovi-
tése €s terjesztése Magyarorszagon, a legkomplexebb megkozelitésben, amelybe
az altalanos természettudomany, zoologia, botanika, mineraldgia, kémia, fizika,
gazdasagtan, technologia, orvostudomany, matematika, mechanika és hidraulika
egyarant beletartozik, s ebben az egységes koncepcioban egy alapos, gyakorlati
haszonnal is jard honi foldleiras — Erdkunde céljait szolgalna. A tervezet a 18. sza-
zadi honismereti iskola jegyében, mindenekel6tt Windischre tdmaszkodva a ter-
mészettudomanyokat egységes szemléletben kivanta atfogni, s Magyarorszagot
ilyen modon ,feltarni”. Ez a mindenre kiterjedd, pontos szabalyzat, amelyet
a természettudomanyos irodalom egyértelmiien a Plantae rariores szerzéjének
nevéhez kot, a majdan 1étrejovo Természettudomanyi Tarsasag szervezetének is
mintaul szolgalt.”* A tervet hosszll huzavona utan 1808-ban végleg elutasitottak.
Mindezeket a célkitiizéseket a tarsasagi tervben is feltiintetett szakembergarda
végso soron a Zeitschrift hasabjain megjelend publikacioiban, ebben az ,,akadé-
mia nélkiili akadémiai értesitdben”’ valosithatta meg.

Az 1802-ben tett tudostarsasag-alapitasi kisérletérdl, tervérdl ez év marcius
19-1 levelében szamolt be el6szor Miller Jakab Ferdinandnak, egyben kéri rész-
vételét a tarsasdg munkdjaban. Megjegyzendd, hogy a Zach Janos Ferenccel
folytatott levelezésébdl az deriil ki, hogy 1800-1801 koriil egy foldrajzi intézet
megalakitasat (,,geographisches Institut”) szerette volna véghezvinni Schedius
a kormany tamogatasaval,’® és éppen Zach tanacsara, biztatasara sziiletett meg

Eva, Kovachich Marton Gyérgy a forraskutatd, Bp., MTA Térténettudomanyi Intézet, 1998 (Térsa-
dalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 24), 48-54.

V6. SzeLestel N. 1989, i. m. 115.

2 Plan zu einer Ungarischen Gesellschaft fir Naturkunde, Okonomie und Medizin, Pest,
Joseph Patzko, 1802.

® GomBocz Endre, A magyar botanika torténete, Bp., MTA, 1936 (A magyar flora kutatodi),
310-311; BLasko, KataLin, Okonomische Reformbestrebungen in den ungarischen Zeitschriften
um 1800 = Interkulturelle Erkundungen, Leben, Schreiben und Lernen in zwei Kulturen, 1. hrsg.
Benedek, Andrea, Renata Alice Crisan Szabolcs, Janos-Szatmari et. al, Frankfurt, M., Berlin, Bern,
Lang, 2012, 175.

 GomBocz 1936, i. m.; VEKERDI 1996, i. m. 16—-18.

> VEKERDI 1996, i. m. 19.

6 Schedius Lajos Zach Janos Ferencnek, Pest, 1801. januar 14.



Egy tudos eszmecsere dokumentumai — Schedius Lajos levelezése 45

az 0j terv a természettudomanyos privattarsasag alapitasara.”” Schedius majus
9-i levelében mar a hivatalos bejegyeztetésrol esik szo, egyben felkéri Millert
az ligyvivoi posztra, egy héttel késdbb pedig mar arrdl tudosit, hogy megkiild-
ték az okiratot az uralkodonak hivatalos jovahagyésra. A magyar nyelv tligye is
szoba keriil a Millernek sz616 levelekben: az orszaggyiilés kapcsan jegyzi meg
Schedius, hogy tobben megiitkdztek a magyar nyelvii felszolalasokon. Lelkesen
emliti két levelében is Nouseul” bécsi szinészt, aki 1802 majusaban magyar nyelvi
darabokkal 1ép fel magyarorszagi varosokban, s némi maliciaval jegyzi meg:
amit a magyarok Magyarorszdgon nem tudtak elérni, azt most szégyeniinkre egy
német viszi véghez.”

Schedius, Miller révén azon tuddsok kozé tartozott, akik mar Széchényi Fe-
renc cenki konyvtarat is tudomanyos céllal hasznaltak, az 1802-ben megalapitott
konyvtar ajandékozoinak névsoraban is szerepel, s 1822-ben a nemzeti konyvtar
reinventalasat végz6 bizottsag elnokének nevezték ki.** Széchényi és Schedius
kapcsolatarol két fennmaradt levél tantiskodik: Schedius katalogust koszono levele
1802 végérdl és a kovetkezd év januarjaban irott levele, melyben a Zeitschrift
kiadasahoz nyujtott tiamogatasaért mond koszonetet a grofnak.®! Amikor Széchényi
Ferenc az 1802-ben megalapitott orszagos konyvtar propagaldsara tobb mint
550 példanyban megkiildte a gylijtemény els6 katalogusat a korszak kiemelkedd
irdinak, tudosainak, Schedius is ott volt a cimzettek k6zo6tt. A kortarsak tobb szaz
koszondlevelével egyiitt valaszlevelének autografjat Széchényi ,,diszes emlék-
jelként” az utokor szdmara gondosan megdrizte a Nemzeti Konyvtar Kéziratta-
raban.®? A Széchényi altal 1799-1800-ban kiadott konyvtarkatalogusok elsé ha-
rom kotetérdl a Zeitschrift kozolte a legterjedelmesebb, legalaposabb ismertetést,
minden bizonnyal Schedius tollabol.3* 1803 elejétdl fonddhatott még szorosabbra
a kotelék Széchényi és a lap kozott, amikor is a nemzeti konyvtar szamara be-
érkez6 megsokasodo konyv- és egyéb adomanyok hatasara a grof ugy dontott,
hogy az ajandékozok nevét sajat koltségén rendszeresen kozzététeti a bécsi Ma-
gyar Kurirban és Magyar Hirmonddban, valamint a Zeitschriftben. Schedius lapja
tobb szamaban is tudosit Széchényi konyvtaralapitdsarol, majd a konyvtarnak tett

" Z&ch Janos Ferenc Schedius Lajosnak, Seeberg, 1801. aprilis 30.

8 Nouseul, Johann Josef (1747-1821), a bécsi Burgtheater szinésze, szinhazigazgato.

7 ,,Was bisher in Ungern durch Ungern nicht ausgefiihret werden konnte, das wird jetzt zu
unserer Beschamung ein Deutscher bewirke.” Schedius Lajos Zach Janos Ferencnek, Pest, 1802.
majus 9., majus 16.

8 V6. BErLASZ Jend, Az Orszagos Széchényi Konyvtar tdrténete, 1802-1867, Bp., OSZK, 1981,
120, 163.

81 Schedius Lajos Széchényi Ferencnek, Pest, 1802. december 10. (OSZK Kézirattara, Fol. Lat.
1678. Tom. II. f. 119-120.); 1803. januar 19. (MOL P 623. Széchényi csalad levéltara, I. k, 9. sz.
56.32 cs.)

82 L evélben értesitsen engem! Kortarsak Széchényi Ferenc konyvtaralapitasarol, szerk. valogatta,
sajto ala rendezte Dedk Eszter, Zvara Edina, Bp., Kossuth—-OSZK, 2012.

8 Zeitschrift, Bd. 2, 334-338.
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jelentésebb adomanyokrol.* Miller Jakab Ferdinand (1740-1823), Széchényi
Ferenc gylijteményeinek 6re, a konyvkatalogusok egyik Osszeallitoja (a kézirat-
katalogus késobbi szerkesztdje) az egyik legtobbet publikdlo szerz6 Schedius
Zeitschriftjében. A lap harom évfolyamaban hét hosszabb tanulmanyt tett kozzé
konyv- konyvtar- és nyomdatorténet, irodalomtorténet, tdrténelem és természet-
tudomanyi-topografiai témaban.®

Az 1795 utani idészakban az irodalmar-filologus egyre intenzivebben fordul
a természettudomanyok ¢és a foldrajz felé. A Schedius-levelezés anyaganak egy
jelent6s része foldrajzi, csillagaszati tematikaju, jol dokumentalva azt, milyen fontos
szerepet jatszott Schedius sokoldalt tevékenységeben a foldleirassal, térképészet-
tel kapcsolatos munkalkodasa. Egyetemi kollégéja, Pasquich Janos (1753—-1829)
matematikaprofesszor, a budai csillagvizsgalo igazgatdja ismertette meg Sche-
diust Zach Janos Ferenccel, a magyarorszagi sziiletésit Németorszagban €16 csil-
lagéasszal. Pasquich 1799-ben hagyta el Pestet, minden bizonnyal az egyetem
»szabad szellemii” tanarai elleni vizsgalodasok kovetkezményeként; Schedius-
nak 1799-ben Lipcsébdl kiildott levelében a Magyarorszagrol valo tavozasanak
okat a vallasi intolerancidban nevezi meg: amig a papok fondorlatos uralma fenn-
all, és nem viselkedhet odahaza igaz lutheranus keresztényként, nem tér vissza
hazajaba.® Pasquich, aki 1798-ban Lipcsében kertilt kapcsolatba Zachcsal, an-
nak meghivasara masfél évig dolgozott a Gotha melletti Seebergen Iétesitett csil-
lagvizsgaloban, s 0 keltette fel Zach érdeklddését a hazai viszonyok, valamint
a Lipszky-féle 0j Magyarorszag-térkép ebben az idében kezdddo eldkésziileti
munkalatai irant.*’

Zach Janos Ferenc (1754-1832), az Europa-szerte elismert csillagasz és geo-
déta sokat tett a modern térképészet megsziiletése érdekében, egyrészt konkrét
megfigyeléseivel, méréseivel, masrészt az altala kiadott csillagaszati szaklapok-
kal.®® Zach 1780-ig a lembergi egyetem mechanikatanara, majd amikor II. Jozsef
megsziintette professzori allasat, 1786-ban II. Ern6 szasz-gothai herceg szolgala-
taba lépett, aki megbizta egy csillagvizsgalo 1étesitésével a Gotha kozeli Seeber-
gen. 1798-ban inditotta meg az Astronomische und Geographische Ephemeriden
(AGE) cimii folydiratot (1800-t61 Monatliche Correspondenz néven jelenik meg),
mely az els6 olyan forum, ahol a csillagaszok és geografusok kolcsonosen érte-

8 DEAK, ZVARA 2012, i. m.34.

8 V6. Zeitschrift, 1802, Bd. 1, 189; Bd. 2, 208; 1803, Bd. 3, 165, 305; Bd. 4, 182, 202, 357,
420; 1804, Bd. 5, 84; Bd. 6, 75.

8 Pasquich Schediusnak, Lipcse, 1799. aprilis 18.

87 Pasquich és Zach kapcsolatarol vo. VarGHa Magda, Zach Janos Ferenc csillagész 1754-1832,
Piliscsaba, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2003, 69—70. — Pasquich 1802 utan visszatért Budara,
s Jozsef nador személyében partfogora talalt. Schedius segitségével kertilt a nador kornyezetébe,
ahol csillagaszati eldadasokat is tartott. 1806-ban kapott engedélyt a nadortol, hogy a Gellérthe-
gyen egy Uj csillagvizsgalot épittessen. A Schediusszal szintén levelezésben all6 Joseph Littrow
osztrak csillagaszt hivta meg ide munkatarsaul, aki 1816-ban, majd 1820-ban keriilt a bécsi csillag-
vizsgalo élére. V6. VarGHA 2003, i. m. 186—191.

88 Eletérsl és mitkodésérol 1. Varara 2003, i. m.; BRoscHE-VARGHA 1984, i. m. (4. ].), 5-42.
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siilhettek egymas legtjabb eredményeirdl. Az AGE 1ti beszamolokat, késziilo
térképek vagy felmérések munkabeszamoloit, statisztikai leirasokat, csillaga-
szati megfigyelések eredményeit, levelezé rovatdban pedig a szakemberek ilyen
témaju egymasnak irott leveleit kozolte; mindez a csillagaszok egyiittmitkodé-
sét szolgalta, hisz a minél pontosabb meghatarozasokhoz sziikség volt egymas
észleléseinek, méréseinek egyeztetésére. Zach az AGE meginditdsanak évében
szervezte meg azt az asztronomiai tudomanyos talalkozot a Seebergen, melyen
a korszak hires szakemberei vettek részt, tobbek kozott Joseph Jérome Lalande,
Johann Elert Bode, Johann Kaspar Horner, akik a kor csillagaszati tudomanyanak
aktualis kérdéseit egyeztették. 1804-ben partfogdja, I1. Ernd halala utan hagyta el
a Seeberget, s még igen kalandos és termékeny életatja soran Eurdpa szamos or-
szagaban megfordult, kapcsolatban allt a legnevesebb csillagaszokkal, tagja lett
szamos neves tudomanyos tarsasagnak.

Zach és Schedius 1798-t61 1802-ig dokumentalhat6 levelezése alapvetden
Lipszky Janos Magyarorszag-térképe, a Mappa Generalis Regni Hungariae el6-
készité munkalataihoz kapcsolodik, melyben Schediusnak tobb szempontbdl is
igen jelentGs szerepe volt.¥ A nador tamogatasaval megindulo vallalkozas célja
Magyarorszag elsé modern, nem katonai céli folmérése, melynek soran az els6d-
leges feladat az Un. csillagaszati alappontok meghatarozasa volt az asztronémia
modszerének segitségével, ami a korabbinal pontosabb és egzaktabb helymeg-
hatarozast tett lehet6vé, s mint ilyen alapvetden sziikséges volt egy modern tér-
kép megalkotasdhoz. (Az elsérendiinek nevezett alappontok fontossagat maga
Lipszky fejtette ki Zach folyoirataban.®) Schedius, aki Jozsef nador révén kap-
csolodott be a vallalkozasba, a Zeitschriftben hazai és kiilfoldi nyilvanossagot
biztositott a munkalatok megindulasanak,” ezen kiviil kiterjedt levelezésével je-
lentdsen hozzajarult a foldrajzi-csillagaszati adatok gytijtéséhez, kicseréléséhez,
pontositasdhoz. Schedius a Lipszky-térkép elokésziileteiben egyfajta koordinalo-
tudosito funkceiot toltott be a szakemberek kozott, egyuttal 6sszekdtd volt a mun-
kat a kormanyzat rész¢érdl tamogatd Jozsef nador és a magyarorszagi partolo ne-
mesek, Podmaniczky Jozsef és Festetics Gyorgy kozott is, s a Helytartotanacsnak
benyujtott folyamodvéanyok jelentds részét is 6 irta. Amikor a Napdleon-elleni
nemesi felkelés idején Lipszky Janos hadba vonult, Schedius vette at a térkép ki-
adésanak és terjesztésének feladatait, ¢ allitotta dssze a megyéknek kiildott név-
jegyzéket, és a kdzvéleményt is rendszeresen tajékoztatta az eredményekrol.*?

% A Mappa Generalis elkészitésérdl és Schedius szerepérél a Lipszky-féle térkép munkalataiban
v0. Reisz T. Csaba, Magyarorszag dltalanos térképének elkészitése a 19. szdazad elsé évtizedében
(Lipszky Janos segitdi. Térképészeti vallalkozasanak ismertetése), Bp., Cartofil, 2002, 100. ff.

% Monatliche Correpondenz zur Beforderung der Erd-und Himmels-Kunde, 1803, Bd. 8. Lipszky,
Johann, Nachricht von der geographischen Karte von Ungarn in neun Blattern, und Einrichtung
derselben, idézi Reisz T. 2002, i. m. 163.

1 V6. Lipszky tanulmanya, Geographische L&ngen- und Breitenbestimmungen in Ungern =
Zeitschrift, 1802, Bd. 2, 47-53.

%2 V6. Reisz T. 2002, i. m. 161-162.
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E mellett azonban elsésorban csillagaszokkal folytatott levelezésében (Zach,
Bogdanich, Littrow, Triesnecker) tett sokat a térkép ligyéért.

Zach 1798. majus 23-i valaszlevelébdl tudjuk, hogy Schedius elsd, 1798. ma-
jus 7-i levelében beszamol az 1j f6ldrajzi vallalkozasrol, Magyarorszag pontos
térképének elkészitésérol, ¢s arrol is, hogy Lipszky mar évek ota foglalkozik
részfelmérésekkel, anyaggytjtéssel, az orszagrol ugyanis kevés foldrajzi meg-
hatarozas van €s azok is pontatlanok. Zach rovidesen megérkez6 valasza lelkes
tamogatasarol biztositotta az egész vallalkozast, melynek rendelkezésére fogja
bocsatani sajat mérési eredményeit, s a munka menetérdl beszamolokat fog ko-
z0Ini lapjaban. Ezen kiviil felkéri Schediust, hogy tudositasokkal, recenzidkkal
segitsen abban, hogy az AGE minél tobb informaciot kozolhessen Magyaror-
szagrol. Zach lelkes elkdtelezettséget mutat a Magyarorszag-térkép munkalatai
irant:” Schedius kérésére 6sszefoglalja, hogy a helymeghatarozasok koziil me-
lyeket lehet felhasznalni, javasolja a Murdoch-féle vetiilet alkalmazasat a térkép
haloézatanak megszerkesztésében, (ennek leirdsat 1799. januar 26-i levelében el
is kiildte Schediusnak), s szamos érvvel, adattal és modszertani tanaccsal gaz-
dagitotta a vallalkozast, amelyek aztan esetenként a késdébbi térképpel kapcso-
latos iromanyokban sz6 szerint felbukkannak.” Schedius leveleiben folyamato-
san beszamol a térképpel kapcsolatos fejleményekrol, Zach pedig rendszeresen
kozli azokat folyodiratdban a ,,Correspondenz-Nachrichten” rovatban. Ennek ko-
szonhetd Schedius Zachnak irott leveleinek fennmaradasa. 1798. november 16-i
levelében tajékoztatja Zachot a felmérési munkalatokra k6zpénzbdl inditott ex-
pedicio tervérdl, s ettdl kezdve majd egy éven at a Bogdanich-expedici6 hirei
allnak a Schedius—Zach levelezés kdzpontjaban: Schedius folyamatosan tudositja
a németorszagi csillagaszt az eredményekrdl, s az AGE-ben megjelend leveleibol
az europai szakmai kdzvélemény is értesiilhet minderrol.

A Lipszky-féle térkép létrehozasahoz sziikséges mérésekkel, csillagészati meg-
figyelésekkel Bogdanich Imre Dénielt, a budai csillagvizsgalo adjunktusat bizta
meg az egyetemi tanacs. A szlavoniai sziiletésti Bogdanich Imre Daniel (1762—
1802) a magyarorszagi csillagaszat nagyremény fiatal tehetsége, kivalo mate-
matikusként Pasquich Janos tanitvanya volt a pesti egyetemen, el6bb a nagy-
varadi akadémia tanara, majd 1796-t6l a budai Csillagvizsgalé adjunktusa lett.
Minthogy a térképészeti felmérésekhez eldszor egy un. csillagaszati alappont-
rendszert kellett meghatarozni, illetve kiépiteni, s Magyarorszag teriiletén csupan
néhany varos fekvésének volt ismert a pontos koordinatdja, az adatok hianyos-
sdga miatt Lipszky a nadornal kérelmezte Bogdanich kikiildetését a felmérési
munkalatokra. Bogdanich 1798-1800 kozott, majd 1801 els6 felében két expe-

% Zach szerepérél a Lipszky-térkép kapcsan vo. VargHa Domokosné, Zach Janos Ferenc sze-
repe Lipszky Magyarorszag-térképének megsziiletésében = A magyar térképészet nagyjai, Lipszky
Janos 1766-1826, Mikovinyi Samuel 1700-1750, tudomanyos emlékiilések eldadasai és kiallitasi
katalogus, Bp., OSZK, Osiris, 2001 (Libri de libris), 62—72.

% Reisz T. 2002, i. m. 101.
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diciot vezetett.”> 1798. december 16-an indult els6 tjara, melynek soran Fiume
¢és Karolyvaros kdrnyékén igen mostoha idéjarasi viszonyok kozott dolgozott,
s egészsége nagyon megrendiilt. Schedius 1799. januar 31-i levelében tudositja
minderrdl Zachot, s megjegyzi, sajnalatos, hogy néhany jobb miiszert, egy Hadley-
féle szextanst vagy egy Emery-féle kronométert nem tudott magaval vinni. Ké-
s6bbi beszamoloibol azonban arrol is értesiiliink, hogy baré Podmaniczky Jo-
zsef egy jO mindségli tikkorszextanst, grof Széchényi Ferenc pedig egy angol
zsebkronométert adomanyozott az expedicio szamara, s a felhivasra Zach is kiildott
egy muszert a mérések megkonnyitésére. Bogdanich — tudomésunk szerint — egyet-
len fennmaradt, 1799. majus 8-i Schediusnak sz6l6 levelében a helyszinen vég-
zett méréseirdl szamol be, mondhatjuk ,,egyenes tudositasban”. 1799 marciusa-
ban Carlopagoban (Karlobag), aprilis—-méajusban pedig Dubica mellett folytatott
méréseket — tObbszor éjszakakon at, alvas nélkill —, s munkajat gyakran gatolta
a kedvezoétlen iddjaras, s6t néha a helyi lakossag ellenalldsa is. (Miszereivel
valamiféle gyanus szerzetnek gondoltak.) Mérési adatait Schedius tovabbitotta
Zachnak, aki sajat mérési adataival, szamitasaival segiti a munkat. Bogdanich
egyik mérési eredménye — Fiume szélességi adatanak jelentOs eltérése az addigi
legjobbnak tartott térképen megadottétdl — megdobbentette Zachot, és nagy vissz-
hangot keltett a korszak tudésai kérében.”® Az adatok matematikai kiértékelése
tehat levelezés utjan tortént: Bogdanich mérési adatait Lipszky vagy Schedius
tovabbitja Zachnak, aki maga is végzett szdmukra f6ldrajzhossziisag-szamitaso-
kat, de a budai csillagvizsgalo igazgatoja, Taucher Ferenc, illetve a bécsi egye-
tem professzora, a Schediussal szintén levelezésben 4116 osztrak csillagasz, Franz
Triesnecker is bekapcsolodott a munkaba.”” 1801 kozepén Bogdanich tjra Gitnak
indult, most az orszag ¢északi részének felmérésére, de az expediciok soran atélt
sok nélkiilozés miatt szerzett sulyos betegsége elhatalmasodott, utjat megszakitva
hazatért, és a kdvetkez év januarjaban Budan meghalt. Schedius megrendiilten
szamolt be Zachnak az utolsé napokrol 1802. februar 3-i levelében, s kozolte
Szerdahelyi Gyorgy Alajos Bogdanich emlékére irott latin nyelvii bucsuversét
is.”® Schedius és Zach levélvaltasa 1802-ben véget ért, de folytatodott a kapcso-
lattartas ¢€s levelezés Zach és Lipszky Janos kozott, akit Schedius ismertetett meg

% Bogdanich expedici6irdl 1. Reisz T. 2002, i. m. 112-118.

% Reisz T. 2002, i. m. 113—114; BartHA Lajos, Bogdanich Imre Ddniel felségeodéziai mérései-
nek eredményei Lipszky Magyarorszag-térképének tilkrében = A magyar térképészet nagyjai 2001,
(93.].),27-33.

7 Triesnecker, Franz (1745—1817) ausztriai jezsuita teologus, asztronomus, 1792-t61 Hell Miksa
utdédaként a bécsi csillagvizsgald igazgatodja, az 0j bécsi csillagvizsgald l1étrehozdja. Schediusszal
vald levélvaltasa: Schedius Triesneckernek, Pest, 1798, majus 20.; Triesnecker Schediusnak, Bécs,
1798, majus 26.

% Schedius Bogdanich halalarol megemlékezik a Zeitschrift Todesfalle-rovataban is, 1802,
Bd. 1.,266-269.
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a gothai csillagasszal. Schedius leveleihez hasonléan Lipszky hozza intézett le-
veleit is kozze tette az AGE-ben.”

A Lipszky—Zéach—Bogdanich—Schedius-levelezésbol azt 1atjuk, hogy Schedius
volt e vallalkozas f6 koordinatora: hozza érkeztek be ¢€s 6 kiildte tovabb a fontos in-
formaciokat, mérési eredményeket a megfeleld személyeknek levelezés utjan, igy
a tudos vilag értesiilhetett a magyarorszagi mérések €s a Lipszky-féle térkép késziile-
tének eredményeirdl. Ezek a levelek, melyek a modern magyarorszagi térképészet és
csillagaszati-geodéziai tudomany elsé eredményeit dokumentaljak, a benniik kozolt
mérési adatokkal komoly forrasértéket jelentenek a tudomanytorténet szdmara is.

A munka eredményeként megjelent Magyarorszag-térkép, a Mappa Genera-
lis Regni Hungariae,'® a 19. szazad elejének legpontosabb, hosszl ideig hasz-
nalatos térképe, amelynek adatai messze felilmultak az addigi térképészeti val-
lalkozasokét. Schedius azonban részese 1évén a Lipszky-térkép munkalatainak,
tisztaban volt annak hidnyossagaival, s az idokdzben tortént objektiv valtozasok,
a folydszabalyozasok és utépitések is sziikségesse tettek a korabbi adatok korrek-
cigjat. Ezért adta ki Blaschnek Samuel mérnok-térképésszel az 1830-as években
a Lipszky-térkép javitott valtozatat a valtozasok figyelembe vételével. A Schedius—
Blaschnek-féle Magyarorszag-térkép a reformkori magyar térképészet egyik leg-
szebb és igen jo szinvonalu, tudomanyos igény(i munkaja.'®!

Schediusban mar régen érlelodott a terv egy uj térkép kiadasara, mikor a 30-as
évek elején szovetkezett a munkara a sziléziai szarmazasti Blaschnek Samuel
(1789-1854) mérnok-térképésszel — aki egyébként Schedius barati koréhez tarto-
zott, pesti hazéban lakott, s varos térképeivel mar nevet szerzett —, egy altalanos
posta- és uttérkép kiadasara.'”® Az iigy hasznara valt, hogy fiat, ifjabb Schedius
Lajos Edvardot 1831-ben kinevezték a Helytartotanacs titkarava, s igy a nador
kozvetlen munkatarsaként nagyban segitségére lehetett apjanak, hisz a Helytarto-
tanacs ald tartoz6 mindenfajta viziigyi szabalyozasi, épitési munkalatrol els6 kéz-
bol értesiilt.'®® Schedius a késziil6 térképet 1831 végén hirdette meg a Hazai és
Kulfoldi Tudésitdsok melléklapjaban, a Hasznos Mulatsagokban. A munka 1832-
ben kezdédott, Blaschnek mémok a Helytartotanacs ala tartozé Epitési Igazga-
tosag ujabb térképeit felhasznalva korrigalta és ujrarajzolja Lipszky térképét,
a technikai kivitelezés vezetdje Karl Stein, a kor neves bécsi térképmetszdje volt,
az 6 bécsi mithelyében késziiltek a térképlapok. A munkat feltartoztatta és lassi-
totta a megjelenést a cenzurahivatal akadékoskodasa annak kapcsan, hogy Gali-
cia Magyarorszaghoz hasonl6 részletességgel volt kidolgozva, és ebbdl adodha-

9 Zach és Lipszky kapcsolatardl vo. VarGHa 2001; VARGHA 2003.

100 Mappa Generalis Regni Hungariae partiumque adnexarum... Pesthini 1804—1808.

" Magyar Orszdg Horvat, Tot, Dalmat és Erdély orszagok a’ Tenger mellék’ és a Végori vidékek
"kozOnséges postak és utak’ foldabrosza... — Vollstaendige general Posten-und Strassen-Karte des
Konigreichs Ungarn... Pesten, ScHEDIUS Lajos, BLASCHNEK Samuel, 1833-1836. (9 szelv.)

12 FaLLENBUCHL Zoltan, Adalékok Schedius Lajos és Blaschnek Samuel Magyarorszag-térképe
kiadasanak torténetéhez = OSZK Evkdnyve 1965/66, Bp., 1967, 446-455.

103 A térkép 1842-es kiadasaval kapcsolatos levele atyjahoz, Buda, 1842. julius 13.
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tott a vad, hogy a térkép Galiciat, mint Magyarorszag melléktartomanyat tiinteti
fel, szemben az osztrak 6rokos tartomanyokkal.'” Schedius levelezésében ponto-
san végigkovetheto a térkép munkalata Stein 1832—1840 kozott irt kozel szaz (94)
¢és Blaschnek 1832-1842 kozotti évekbdl fennmaradt kozel kétszaz (174) leve-
1€bdl. Ez a nagy mennyiségii, meglehetdsen rossz allapotban rank maradt forra-
sanyag részletes méréseket, szamitasokat, sz¢élességi és hosszusagi fokokat, tehat
tulnyomorészt adatokat tartalmaz, és voltaképp nem is hagyomanyos értelemben
vett levelekrdl, hanem a térkép elokésziiletének munkaanyagardl van inkabb szo,
ezért kiilon térképészeti forraskiadasba kivankozik.'®™ A térkép tigye végiil 1835
decemberében kikertilt a bécsi cenzlira és a renddrség hataskorébol, és ismét Jo-
zsef nador kdzbenjarasara bizonyos helyesbitésekre rabeszélve Schediust, foly-
tatodhatott a munka 1836 folyaman. A , kikényszeritett” javitas, vagyis Galicia
mellett a morva és osztrak teriiletek részletesebb kidolgozasa, csak hasznara valt
a térképnek. A kész lapok 1837 folyaman jutottak el az eléfizet6khoz. A reform-
kori magyar térképészet egyik legszebb, hdrom kiaddsban megjelent, igen jo tu-
doményos szinvonall kiadvanya késziilt el, melyet a forradalom katonai vezetése
is jol tudott hasznositani.'*

Schedius hosszu éveken keresztiil foglalkozott egy modern foldrajz tankonyv
megirasanak tervével. Zach Ferencnek két levelében is emliti: szorgalmasan dol-
gozik egy korszerli magyarorszagi foldleirason az alsobb iskoldk szamara, amely
Magyarorszag torténetét is magaba foglalna, s amelyre a Weingand-konyvkeres-
kedéstol kapott megbizast.'"”

1810-ben Rumy Karoly Gyorgynek azt allitja, mar majdnem kész a munka,
csak a megfelelé koriilményeket varja megjelentetésére.'®® A Magyarorszag-

104 V3. FALLENBUCHL 1967, i. m. 448.

195 Slovensky narodny archiv Bratislava, Rod Adony, Karton 40-42. Mikrofilmen megtalalhatd
OSZK Térképtara. V6. még Reisz T. 2002, i. m. 237-238.

106 A térképen a tovabbiakban folyamatosan dolgoztak, és végeztek javitasokat az 1847-es ki-
adasig. Erre utal Schedius két fidnak levele is 1842-b6l a térkép tigyében (Karl Schedius atyjahoz,
Bécs, 1842. aprilis 26.; ifj. Schedius Lajos atyjahoz, Buda, 1842. julius 13.) — A Schedius-térkép
kiadasanak torténetérdl és kiadasvaltozatairdl vo. PAszrt Lasz16, Scheidus Lajos és Blaschnek Sa-
muel Magyarorszag-térképének kiadasvaltozatai = Geodézia és Kartogréfia, 2002, 12-17; Ué.,
Kiegészités Schedius Lajos és Blaschnek Samuel Magyarorszag-térképének kiadastorténetéhez =
Geodézia és kartogréfia, 2012, 9-12.

197 Schedius Zachnak, Pest, 1799. december 26.; 1801. aprilis 5. — ,,Ich arbeite jetzt fleissig an
meiner kleinen Erdbeschreibung fiir Ungarn, zum Gebrauch fiir die untern Schulen, die sich iiber
alle Ungarische Erblander erstrecken und zugleich eine kurze Geschichte von Ungarn enthalten
soll. 1801. aprilisaban pedig a kdvetkezot: An einer allgemeinen Geographie Ungarischer Sprache,
ungefdhr nach dem mittlern Lehrbuch von Fabri, wird jetzt hier gearbeitet. Es ist dieses ein wahres
Bediirfniss fiir unsere Nation, da wir bisher nur ein sehr seichtes Werk aufzuweisen hatten, das noch
dazu nicht mehr zu bekommen ist. Die Buchhidndler Weingand et Comp. haben sich zum Verlag
desselben entschlossen, und mich ersucht, die Revision dieser Arbeit zu (ibernehmen. Ich werde alle
Hiilfsmittel benutzen, um den neuesten Zustand aller Reiche darin gehorig anzugeben...”

18 V6. Schedius Lajos Rumy Karoly Gyorgynek, Pest, 1810. november 11.
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térkép els6 hirdetésében 1831. december 30-an egy ,,fold leirasi konyv” kiadasat
is kilatasba helyezte.'” Ez a mii azonban végiil nem késziilt el. Talan az id6koz-
ben megismert 1j koncepcio, a berlini Karl Elias Ritter (1779-1859) professzor
kulturalisfoldrajz-felfogasa téritette el ett6l az eredeti szandékatol, s nem egy
egyszert foldleirast, hanem torténeti, természeti és néprajzi tekintetben is tel-
jes, egységes képet adott volna az orszagrol. Erre utal a Pesther Tageblatt 1839-ban
megjelent harom részes cikke, amelyben az ujfajta foldrajzfelfogast méltatja Rit-
ter szellemében, mely a természetrajz, néprajz és torténelem egyiittes, 6sszefliggd
szemléletét tlizi ki célul a modern tudomanyos vizsgalat szamara.'® Az 4j munka
tervérdl Toldy Ferenc is tudosit: [Schedius] ,,bele kezde hazanknak egy, Ritter
szellemében szerkesztendd foldirataba, melyezt természeti, torténeti, néptani €s
foldtani egységként allitanda elé.”*™ Schedius és Ritter kultartorténeti foldrajz-
programja feltlind hasonlosdgot mutat, s mindkettd a gottingeni statisztikai iskola
felfogasaban gyokerezik, mely szerint a foldrajznak a f6lddel, mint az ember lako-
helyével kell foglalkoznia, s ennek segitségével olyan dsformak és tipusok fel-
tarasat remélte, melyekkel az ember és az emberi kozosségek 1ényegi mindsége
leirhato.'? Kapcsolatukat levél is alatamasztja: Schedius 1845-ben fordul Ritter-
hez, megkiildve neki az altala kiadott Magyarorszag-térképeket, s irasaban kifejti,
hogy a térképészet megujult az utobbi idészakban, s az 6 munkaja ennek az uj
koncepcionak probal megfelelni elvi és technikai vonatkozasban is. Eredményének
szakavatott megitélését varja az altala igen nagyra becsiilt német tudostol.M3
Schediusnak Kazinczy Ferenccel folytatott levelezése az 1803—-1806 kozotti
években kovethetd nyomon a fennmaradt levelek alapjan, vagyis abbol az id6szak-
bol, amikor Kazinczy a fogsagbol vald szabadulasa utan kialakitotta 0j forditasi és
nyelvujitasi koncepcidjat, atdolgozta korabbi forditasait, és a Csokonai-6rokség
koriili vitai zajlottak Debrecennel. Korabbi elemzésekben kettdjiik kapcsolatarol
¢s az egymasrol alkotott véleménylikrél Schediusra vonatkozoan inkabb a bi-
ralo, negativ véleményt olvastak ki a Kazinczy-idézetekbdl, s ebben elsdsorban
Schediusnak német anyanyelviiségére, s a verstani kérdésekben vald hianyossa-

109 Hasznos Mulatsagok, 1833, I, 6-7, idézi FALLENBUCHL 1967, i. m. 447.

10 Wiirdigung der Geographie nach C. Ritters Ansicht = Pesther Tageblatt, 1939, No. 1,2, 3. —
,,Auf dieser Stufe der wissenschaftlichen Erkenntnis miissen Erd- und Vélkerkunde einander durch-
dringen, so dal} beider Inhalt sich deckt, und der, alle Wechsel hindurch gehende, natiirliche und
historische Charakter der Erdrdume, verglichen mit den verwandten Bildungen, und zusammenge-
halten mit seinen Gegensitzen, den Blick auf Natur und Geschichte in alter, mittler und neuer Zeit
aufhellt.”

1 V6. BaLogH 2001, i. m. 358.

112 Ritter ezt a koncepcidjat az 1813—1819 kozotti gottingeni kutatasai eredményeképp fogal-
mazta meg Einleitung u. die ersten beiden Bénde seiner Erdkunde im Verhaltnis zur Natur und zur
Geschichte des Menschen (Berlin, 1817-1818) cimil, terjedelmes 6sszefoglalé miivében. V6. BaLoGH
2007, i. m. 358.

113 Schedius Lajos Carl Elias Ritternek, Pest, 1845. november 22. K6zli BaLogu 2007, i. m.
359-361.
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gaira utalo kijelentések jatszottak szerepet.’* Nézetkiilonbségiik a neologizmus
kapcsan a magyar nyelv keleti és nyugati jellegérol majd csak 1815 koril bonta-
kozott ki, amikor is Schedius egyre inkabb a magyar nyelv keleti vondsat hang-
stlyozza, Kazinczy pedig egyre inkabb azt a véleményét, hogy jollehet nyelviink
nincs rokonsagban a nyugati nyelvekkel, de szervesen a nyugati irodalomhoz
¢s kultirahoz tartozunk, és csak ennek mintajara fejleszthetjiikk nyelviinket, iro-
dalmunkat.'™> Tény, hogy az 1815 kériili Kazinczy-levelekben Schedius személye
olykor kissé negativ vagy inkabb gunyoros szinben jelenik meg, Doromby Karola
Schedius-monografija is elsdsorban ezeket ragadja ki. Tobbszor szoba keriil
a németajkt tudds magyar prozdodiaban valo jaratlansaga, tobbek kozott Kisfa-
ludy Sandor Himfyje kapcsan, melyet 6 recenzalt a Zeitschriftben. Szemere irja
Kazinczynak: ,,De vilagos, hogy azt hitte, hogy a magyar nyelv accentudlt nyelv
¢s nem quantitdsos s Himfyt az accentualt német nyelv prosodiajanak o torvé-
nye s fundamentoma a gyokér accentus szerént igy scandalhatta:...”*'® Schedius
Himfy-recenzigja™’ kapcsan Kazinczy 1805-ben igy ir Kis Janosnak annak ap-
ropdjan, hogy Schedius Kulcsar Istvan magyar nyelvi palyazata ismertetésének
helyet adott a Zeitschriftben.!®:  ha baré Pronay Sandor, Teleky, Schedius lesz
a bird, mi lesz ott?! Csudélod, hogy Schediust is ide zarom. Az 6 lelke tudja,
hogy ¢én 6tet becslilom, még pedig igen nagyon és szeretem is. De, aki Himfyt
ugy recensealta, mint az ¢ Zeitschriftjében recensealtatott, nem tamaszthatja-e
azt a gyanut, hogy ezt is hibasan itéli meg?”'"? Eltéré véleményiiket a magyar
nyelv keleti illetve nyugati jellegének megitélése kapcsan Kazinczy tobbszor is
megirja a kovetkezo jelenetet: a szinhazban talalkoznak, Kazinczy alig ismeri meg
a szemiiveges, ,,egészen eloregedett” Schediust, (az ekkor negyvenhét éves Schedius
egyeébként kilenc évvel fiatalabb Kazinczynal) és a neologizmusrol beszélgetnek.
,,Er ist nicht ganz meines Sinnes. Er sprach viel iiber Orientalismus der ungari-
schen Sprache und versprach mir auf mein dringendes Bitten, seine Ideen zu
Papier zu bringen)”'*® Ugyanez Kis Janosnak: ,,...Schedius holmit besz¢llt az
Orientalismus és Occidentalismus feldl, czifran, de iiresen. Miben all az az Ori-
entalismus? A’ szokban? A’ sz0k’ hajtogatasaiban? Osszeflizésekben? a’ forrd
képekben, figurdkban? Vagy ¢ akada-el, ’s nekem az latszik, vagy én nem értet-

14 5, BALOGH 2007, i. m. 26-27. — Attekintve a Schedius-kép alakulasat, megallapitja, hogy
a Vaczy-féle Kazinczy-levelezés megjelenése, s annak Schediusra vonatkoz6 részletei gazdagabba
¢és arnyaltabba teszik a korabbi kissé egyoldali képet.

115 V5. S. Varga Pél, A nemzeti kdltészet csarnokai, A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei
a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 345.

116 Szemere Kazinczynak, 1812. december 29. KazLev. X, 211.

ur Zeitschrift, 1802. Bd. 1, 234.

118 A palyazati kiiras Kultsar Istvan lapjanak, a Magyar Kurirnak 1804. évfolyamaban jelent
meg: ,,Mennyire ment mar a’ Magyar Nyelvnek ki mivelése?...” A birdlok kozott szerepelt Pronay
Sandor, Révai Miklds, Verseghy Ferenc és Kultsar mellett Schedius is. V6. Biro i. m. 2010, 235.

119 Kis Janosnak, 1805. janius 14. KazLev. 111, 377.

120 Rumy Karoly Gydrgynek, den 24. April 1815. KazLev. XII, 495-496.
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tem. Azt fogadta, hogy gondolatait papirosra teszi.”'?' S még egy megjegyzése
Kolcsey Ferencnek Dayka Géaborrol és Baroczi Sandorrdl irott tanulmanya kap-
csan,'” melyet Schedius is olvasott. Kazinczy kérdi téle: ,,...habe ich recht, oder
die Puristen? Billengett. Azt mondta, hogy igen, és hogy nem. Die ungarische
Sprache ist eine orientalische Sprache, und Sie wollen sie zum Occidentalismus
ziehn. J6 szandék, de azt ugy kell tenni, mint midén az 6tvos olvaszt dszve két
metallumot, nem mint midén a fugok kilatszanak. Csendesen kihallgatam a fe-
csegést. Végre kérdém, miben all a Magyar Nyelv Orientalismusa? a szokban?
flexiokban? syntaxisban? képekben? phrazokban? Elakadt; azt felelte, hogy irva
felel.”!?* A papirra tevés nem tortént meg, Kazinczy minden alkalommal meg
is jegyzi Schediusrdl, hogy mindig ezt mondja, de nem teljesiti. Még egy meg-
jegyzés ugyanebbdl az idobol Koleseynek: ,,Azt, hogy a magyar nyelvnek a neo-
logizalas épen természetére tartozik, hallgatva vagy nem tudva megismerik az
ellenkezok is, mert ime Debreczen is neologizal, neologizal Himfy is, Dobrentei
is, ha pedig Schedius magyarul irna, senki inkabb nem neologizalna mint 6.”'%*
Vagyis ezek a helyzetképek is sugalljak azt a kés6bbi, nem egészen jogos itéle-
tet Schediusrol, hogy hatarozatlan, nem tesz egyértelmi kritikai allasfoglalast,
mintegy megprobal a kiilonb6zd vélemények kozt lavirozni. Schedius kapcso-
latarol, egymasrol alkotott véleményliikrdl azonban hitelesebb képet nyujtanak
az egymasnak irott levelek. Kazinczy hat levele Schediushoz ¢és Schedius egy
vélaszlevele az 1803—1806 kozotti iddszakbol dszinte barati hangvételiikkel sok-
kal inkéabb a kettejiik kozti nagyrabecsiilésrol, bizalomrol és szakmai egytittmii-
kodésiikrol tanuskodik. Kazinczy egyértelmiien pozitiv tekintélyként hivatkozik
Schediusra, szakavatott esztétikai birdlonak fogadja el sajat miivei, féleg ebben
az idoben keletkezett forditasai esetében. Azokat megkiildi neki elézetes biralatra,
s tisztelete jeléiil eldszor a ,,szabad kézzel” késziilt Moliere-darabot, a Kényte-
len hazassagot, majd mikor ennek kiadasatol visszalép, Herder-forditasat ajanlja
neki. Ezzel a gesztussal az elismert professzor esztétikai tekintélyének igazolasat
keresi a szabadon forditott Moliére-darabhoz: ,,Eggy nevetni szégyelld6 Publicum
el6tt jelenvén-meg, annak keresem ez altal védelmét, a’ kinek mind leczkéi, mind
tisztelt erkdlcsei igazolhatjak cselekedetemet...” Ebben az 1803. marcius 15-1 le-
velében, amelyben (jonnan elkésziilt Lessing-, Goethe- és Marmontel-forditasait
kiildi meg Schediusnak véleményét kérve azokrol, a neoldgiaval kapcsolatos 1j
allaspontjat, s egyben iro6i célkitiizését fogalmazza meg. Eszerint eredeti miivek

121 Bécs, 1815, majus 1. KazLev. XII, 504.

122 Ujhelyi Dayka Gabor versei, Oszveszedte és kiadta baratja Kazinczy Ferencz, Pesten, Tratt-
ner, 1813; Baroczy Sandor élete. Bev. Baroczynak minden munkéji, 8 kotet, Kazinczy Ferenc altal
kiadva, Pesten, Trattner, 1813—1814. — Kazinczy e két tanulmanyaban fejti ki a neoldgia nemzeti
programjat. Vo. Biro Ferenc, A legnagyobb pennahabor(, Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp.,
Argumentum, 2010, 467.

123 Kolcsey Ferencnek, 1815. janius 15. KazLev. XII, 562., ill. még egy valtozatban Szentgydrgyi
Jozsefnek, 1815. augusztus 6. KazLev. XIII, 55.

124 Kolcsey Ferencnek, 1815. julius 5. KazLev. XIII, 11.
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helyett, melyre még a magyar nyelv jelen allapotdban nem érett, a nagyobb iro-
dalmak remekmiiveit kell ttenni magyarra: ,,Ohajtanam, minekelStte a benne 16v6
forditasok sajto ala kertilnek, annak a férjfinak érteni feldle itéletét, a’ ki a maga
izlését a Kiilfoldiek’ legszebb miveik koril képzette, és a’ ki — Gigy hiszem azt —
érzi, hogy a’ Mesterségnek’ dolgaban csak ugy fogunk elébb haladhatni, ha azon
—még eddig ugyan szerencsétlen — igyekezett helyett, hogy sz¢ép Originalokat ké-
szitslink, a’ nalunknal szerencsésbb Nemzetek’ remekjeit tésziik magunkéiva [...]
Karhoztassanak a Puristak, a’ kik soloecizmusaimon azért akadnak-fel, mert nem
értik, a’ hogy nékiek tetszik, én azzal keveset gondolok; adjanak nékem leczkét,
hogy forditani szabad kézzel kell: én nem térek-el utamrol.”'?* Ez a levél olyan
szenvedelyrdl ad hirt, amely a nemzeti érzést a nyelvi kifejezd eré mindségének
fokéan szeretné lemérni, s a neoldgidnak a radikalis felfogasat fogalmazza meg,
illetve tlteti is at gyakorlatba forditasaiban.'

Kazinczy nyelvujitasi és forditasrol vallott ekkori nézetei alapvetd ellentétben
alltak a Debreceni Grammatika ,,6nelvii nemzeti normajaval”, s vitaja Debre-
cennel ennek kapcsan a népiesebb és a kozértheté kdznyelv, valamint az altala
képviselt fentebb stil kozott mar 1802 ota aktualis.'>” A Debreceni Grammatika
ellenében egy régi grammatikaval kivanta felvenni a harcot, ezzel sajat nézeteit
demonstralva, igy sziiletett meg a Grammatica Hungarolatina kiadasanak gon-
dolata.'”® Az 1806. junius 5-i, Schediusnak sz616 levelében a Magyar régiségek
és ritkasdgok'?® kiadasanak koriilményeir6l olvashatunk, s a levél kozelebbrol
vilagitja meg e Kazinczy-kiadas kissé talanyos torténetét.!** Eredetileg Sylvester
Janos Grammatica Hungarolatina cim{i mavét kivanta kiadni az egyetlen fenn-
maradt, Sinai Miklos debreceni professzor tulajdonaban 1év6 példany alapjan.
Hogy a kiadvany terjedelmét ndvelje, hozza vette még az elsé nyomtatott magyar
abécét és Varjas Janos nevezetes e-hangzos énekét, a Megtért embernek énekét.
Kazinczy Révai Miklost kérte fel a korrektrara, aki azt elvallalta, de kételke-
dett a munka , kiadhatésagaban”. Eggenberger nem is vallalta a nyomtatast, igy

125 Kazinczy Schediusnak, 1803. marcius 15.

126 V§. BirO 2010, 1. m. 374.

127 Kazinczy forditasrol vallott nézeteirdl, melyeket elsésorban leveleib6l ismerhetiink meg vo.
Csetri Lajos, Egység vagy kiilonbozoség? Nyelv-€s irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelv-
Gjitas korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990, 30-60; BuriAN Monika, ,,Ez a’ nyugtalan térekedés,
dolgozasomat minél hasonlébbd tenni az eredetihez...”” (Kazinczy Ferenc nézetei a forditasrol) =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2003, 43-75.

128 V6. Biro 2010, i. m. 238-244.

129 Magyar régiségek és ritkasadgok, Kiadta Kazinczy Ferencz, Els6 kotet, 1. Sylvesternek ma-
gyar-deak grammatikaja, Uj-Szigeten, 1539. — II. A’ legels6é nyomtatott Magyar Abécze, Krakko-
ban, 1549, III. Prof. Varjas Janos’ E vocalisu éneke, Debreczen, 1775, Pesten, Mossoczy Institoris
Karoly’ szamara, Trattner Matyas miihelyében, 1808.

130 V. Bartok Istvan, Grammatica Hungarolatina — Editio Kazinczyana = ,, Nem siilyed az em-
beriség!”... Album amicorum Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, szerk. Jankovics Jozsef, Bp.,
MTA ITI, 2007, 587—594; BarTok Istvan, STEMLER Agnes, Mivel meglett, most mér tudjuk, hogy
nincs, Kazinczy Ferenc 1807. évi Sylvester-kiadasa = Magyar Kényvszemle, 2011, 72-86.
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Trattnernal probalkozott, de mar sajat koltségén. 1806 elején néhany korrektiraiv
elkésziilt, s még a jegyzeteken dolgozott, csakhogy ezt megnehezitette az idokoz-
beni Széphalomra val6 koltdzése, az adatok nehézkes sszegytijtése, valamint az,
hogy az el6szo6t nem masolta le maganak, tehat a szoveg nem volt eldtte, amiben
még javitasokat, kiegészitéseket kivant tenni. Schediust kérte meg ekkor, mint az
erre legalkalmasabb embert, hogy a korrekturaiveket Trattnernal nézze 4t, s ha az
elészoban hibat vagy hidnyossagot talal, akkor huzzon vagy javitson. Kazinczy az
1805-6s el6szot atdolgozta, s az 1808. évi kiadas Utolirdsaban ujfent vitaba szallt
a Debreceni Grammatika elveivel, foglalkozott az 1805—1806-ban Révai és Ver-
seghy kozt zajlo helyesirasi vitaval, és allast foglalt az altala legfobb tekintélynek
elismert Révai nyelvi nézetei mellett.’3 Ugyancsak ebben a levélben keriil szoba
Csokonai életmiive, 6roksége, akinek a Magyar Kurirban kdzzeé tett nekrologja és
miiveinek kiadasi elvei kapcsan Kazinczy vitaja tovabb élesedett Debrecennel. '
Szandéka, hogy Csokonai miiveit javitasokkal, ,,nyesegetésekkel” adja ki, Debre-
cen sértddott ellendllasat valtotta ki, s megkezdték a sajatjuknak tekintett életmi
minden valtoztatas nélkiili kiadasat. Schediusnak is azt panaszolja, hogy Debre-
cen nem érti, illetve félreérti a szavait, szandékat Csokonaival kapcsolatban.!3
A koznép nyelvén vagy a ,,fentebb stilben” valo forditas koncepcidjanak kiilonb-
sége is tobbszor szoba keriil ezekben a Schediusnak sz0l6 levelekben. Kazinczy
nem enged abbol az elvébdl, hogy az ir6 6nalld nyelvteremtd, és igy nem varhato
el téle, hogy a konvencionalis nyelvi norméknak vesse ala miivészi, illetve nyelvi
invenciojat. Erdekes, hogy épp az 1803. marcius 15-i levélben emlitett — biral6i
kedvéért, elveivel ellenkez6 mddon — ,,szabad kézzel”, vagyis él0, koznépi nyel-
ven forditott két Moliere vigjaték, A kénytelen hdzassag és A botcsinélta doktor
koziil az utdbbi az egyetlen a Kazinczy-forditasok koziil, amely kiallta az id6
probajat. Illyés Gyula 1954-es ujraforditasa alig tér el Kazinczyétol, amelynek
természetes népiessége, magyaros ize valoban igazolhatta Debrecennek, hogy
6 is tud magyarul *** 1806. junius 5-i levelében pedig La Rochefoucauld-forditasa
kapcsan biiszkén szamol be Schediusnak arrél, hogyan alkotta meg a jaloux és az
eifersiichtig forditasakor a féltékeny szot. 1804. november 30-i Torok Sophieval
vald hazassagkotésérol beszamolo levelében nagybatyja, Kazinczy Andras haléla
kapcsan kéri meg Schediust, hogy a Zeitschriftben szenteljen neki néhany sort,

181 Magyar régiségek és ritkasdgok. XXI-XL.

132 Kazinczy és Debrecen viszonyardl vo. Gyapray Laszlo, Kazinczy Debreceniségérdl (Kolcsey
Csokonai-recenzidjanak hatteréhez) = Irodalomtdrténeti Kdzlemények, 1998, 31-65. — Kazinczy
és Csokonai kapcsolatdhoz 1d. DesreczeNT Attila, Csokonai és Kazinczy kapcsolata = Konyv és
konyvtar, 1997, 67-96.

133 Seine unmiindigen Bewunderer haben nicht begreifen konnen, was in den reliquien eines
Csokonay nicht Anbethungswerth seyn konnte; und die Weisen zu Debreczin haben in dem Lob,
das ich iiber seinen Charakter sagte, nichts als Tadel — vielleicht gar einen hdmischen gefunden,
und keinen Sinn gehabt, zu ahnden, da3 ich den Rousseau manqué mit Rousseau mit Liebe und
Freundschaft verglich.” Kazinczy Schediusnak, Kazmér, 1806. junius 5.

13 V6. Baver Jozsef, Kazinczy és Moliere forditasa = Irodalomtdrténeti Kézlemények, 1896,
257-272; BuriAN 2003, i. m. 69.
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s ehhez csaladtorténeti adatokat ir meg neki.’®® Tobb alkalommal kéri tovabba
Schedius segitségét a régi konyvekbol alloé hungarika-gylijteménye eladdsdhoz
— kiilonos tekintettel a foldrajzi vonatkozasuakra®*® — amely utobb a sarospataki
kollégium konyvtaraba kertilt.™*’

Schedius levelezésében a nemzetkdzi tudomanyos és személyes kapcsolatok
legtobb szala a gdttingeni és jénai egyetemhez, valamint az ottani tudos tarsasa-
gokhoz flizédik. Schedius alma matere, a Georgia Augusta a 18. szazad masodik
felében német teriileten a leglijabb, legmodernebb, egyben leghaladobb szellemtl
egyetemnek szamitott. Nagyhirti professzoranak, August Ludwig Schlézernek
jelentds hatasa van a magyar szellemi életre tanitvanyain és 1775-t6l 1793-ig
kiadott folyoiratan, a Staatsanzeigenen keresztiil. A felvilagosult német polgar-
sag torténelemszemléletét megfogalmazo Schldzer magyarul is megtanult, és
¢lénken érdekl6dott a magyar térténelem €s a magyarorszagi allapotok, a magyar
tudomany eredményei irant. Statisztikai és politikai el6adasain szamos magyar-
orszagi hallgatdja nevelddott: Podmaniczky Jozsef, Berzeviczy Gergely, Johann
Christian Engel, Rumy Karoly Gyorgy és Schedius esetében is egész életmiivii-
kon, tevékenységiikon észlelhetd Schlozer alapvetd hatasa.'*® Schedius kapcso-
lattartasa a gottingeni egyetemmel 1793-t0l, tehat nem sokkal hazatérésétdl egé-
szen 1845-ig, szinte halalaig végig kovethetd a levelekben. Az egykori diaktars,
Johann Friedrich Meyer a Heyne-féle szeminarium egyik legtehetségesebbje, aki
az 1810-es években bibliakommentarjaval és Lutheren alapuld 0j bibliafordita-
saval valt ismertté, 1793 elején Schedius levelére valaszolva — melybdl a ked-
vezOtlen magyarorszagi politikai hirekrdl értesiil — beszamol a gottingeni sze-
minarium egykori tagjainak, Schedius egyetemi didktarsainak, illetve tanarainak

1% Kazinczy Andras (1738-1804), Schedius kozli a rola szol6 életrajzi adatokat 1. Zeitschrift,
1804, Bd. 6, 334.

1% A Schediusnak sz616 1806. junius 5-i levél melléklete, a Tabulae Geographicae Hungaricae,
a Kazinczy Hungarika-gytijteményében talalhato legértékesebb térképek egy részének leirasa Schedius
szamara. Kazinczy 119 darabbdl allo térképgytijteményének tobb mint fele vonatkozik részben
vagy egészében Magyarorszagra, a 16—18. szazadi darabok kozott a legértékesebb Lazius és Honterus
egy-egy térképe, a tobbi nagyrészt 16—17. szazadi atlaszokbol kivett lap. V6. HarsANyI Istvan,
A Sdrospataki Ref. Féiskola metszetgyiijteménye = Miizeumi és Konyvtdri Ertesité, 1909, 62-74;
BorBELY Andor, A térképkedveld Kazinczy Ferenc = Foldrajzi Ertesit, 1955, 489—491.

137 Barcza Jozsef, Kazinczy Ferenc elsd konyvtara Sarospatakon = Magyar Konyvszemle,
1962, 203-206.

138 V5. BorzsAk Istvan, Budai Ezsaiés és klasszika filologiank kezdetei, Bp., Akadémiai, 1955,
27-52; DuommErTH Dezs6, Gottinga és a magyar szellemi élet = Filoldgiai K6zlony, 1961, 351-373;
H. Barazs Eva, A magyar jozefinistak kiilféldi kapcsolataihoz. Schlézer és magyar tanitvanyai =
Szézadok, 1963, 1187-1204; Poor Janos, August Ludwig Schldzer und seine ungarléndischen Kor-
respondenzpartner = Brief und Briefwechsel in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert,
Hrsg. von Alexandru Dutu, Edgar Hosch, Norbert Oellers Red. Wolfgang Kessler, Essen, 1989.
(Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa, 7/1), 189-201.
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(Mitscherlich,'** Heeren,'** Buhle,** Koppen'#) klasszika-filologiai tevékeny-
ségérdl, s arrol, ki milyen kiadason dolgozik. A gbttingeni professzorok koziil
Heynétdl négy, Eichhorntodl kilenc levél talalhat6 a Schedius-hagyatékban. Chris-
tian Gottlob Heyne (1729-1812) 1770-t01 1812-ig, halalaig a gottingeni egyetem
,»Spiritus rectora”, munkassaga egybeesik az egyetem fénykoraval. 1763—-1809
kozott a koltészet és ¢kesszolas professzora és a hires filologiai szeminarium
vezetdje, az egyetem konyvtarosakeént a konyvtar modernizaldja és elso katalogu-
sanak elkészitdje, a Gottingeni Tudds Tarsasag titkara és annak orgdnuma, a GOt-
tingische Gelehrte Anzeigen (GGA) szerkesztdje, szamos Okori szerz6 (Tibullus,
Epiktétosz, Homérosz) szovegkiadoja, egyik legfobb tekintély a klasszikus szer-
z6k értelmezése terén.'3 A magyarorszagi tanitvanyai koziil Budai Ezsaiassal és
Johann Christian Engellel is levelez6 Heyne* 6szinte érdeklédéssel kovette nyo-
mon egyik legkedvesebb didkja tudomanyos palyafutasat, tobbnyire a Zeitschrift
cikkeibdl értesiilt a magyarorszagi viszonyokrol és a tudoményos ¢élet fejlemé-
nyeirdl, s rendszeresen recenzalta azokat a GGA hasabjain.’* 1802. augusztus
15-i levelében értesiti Schediust a Gottingeni Tudos Téarsasagba valo felvételérdl,
¢s megkiildi neki az err6l sz6l6 diplomat. A szintén Heyne-tanitvany, de Sche-
diusnal tizenhat évvel id6sebb Johann Gottfried Eichhorn (1752—1827) tobbkatetes
irodalomtorténete munkalatai kapcsan levelezett Schediusszal 1805-1810 ko-
zott. Eichhorn 1788-t0l torténelmet ¢és irodalomtdrténetet adott eld a gottingeni
egyetemen, 1813-tol pedig 6 a Gottingeni Tudos Tarsasag elnoke volt. Oszovet-
ségi szovegeket vizsgalt, és a Szentirassal foglalkozo 10j torténeti-kritikai tudo-
many egyik megalapitdjanak szamit. Nevéhez fizddik a ,,Gelehrtengeschichte”
népszeriisitése az altala kiadott tobbkotetes irodalomtorténeti dsszefoglaloban. ™
E mi magyarorszagi vonatkozasu fejezetét Schediusszal szerette volna kidolgoz-
tatni, aki 1807-ben igent mondott ugyan, de végiil nem késziilt el a munkaval.
Eichhorn 1805. majusi levelében kérte fel Schediust, 1807 juliusaban megjegyzi,
hogy mar két éve nem kapott valaszt a megkeresésére, szeptemberben megkd-

13 Mitscherlich, Christoph Wilhelm (1760—1854) filologus, a gottingeni egyetem professzora.

140 Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760—1842) gottingeni torténész, a gottingeni egyetemfilo-
z6fia és torténelem professzora.

141 Johann Gottlieb Gerhardt Buhle (1763—?) 1787-t61 a géttingeni egyetem filologia professzora.

142 Johann Heinrich Koppen (1755-1793) filologus, a hannoveri gimnazium tanara.

143 Gottingen. Geschichte einer Universitatsstadt, Bd. 2, 16481866, hrsg. von Ernst Bohme,
Rudolf Vierhaus, Gottingen, Vandenhoeck, 2002. 170-173; Futaky 2007, i. m. 109-121.

144 Kapcsolatukhoz vo. Borzsak 1955, i. m. (138. j.), 185-188; Heyne két levelét Engelnek
1793-bol kiadta Thalldczy, Ludwig, Johann Christian von Engel und seine Korrespondenz, 1770—
1814, Miinchen, Leipzig, Duncker-Humbold, 1915, 38-39.

145 1803. december 14-i Schediusnak sz616 leveléhez mellékeli a GGA decemberi szaméaban
kozzétett Zeitschriftet bemutatd hosszi recenzidjat. Vo. még Futaky, Istvan, Schwamm, Christin,
Die Ungarn betreffenden Beitrége in den Géttingischen gelehrten Anzeigen 1739-1839, Bp., MTA
Konyvtaranak kiadasa, 1984, 82, 86.

146 Geschichte der Litteratur von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten, 1-1V, Géttingen,
1805-1813.
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szoni neki, hogy véllalta a munkat, egy év multan érdeklédik, hogy all a kézirat,
1809 tavaszan ismét érdeklddik és siirgeti azt, megjegyzi, talan nem kapta meg
korabbi levelét. 1810. majusi levelébdl értesiiliink, hogy idékdzben is tobbszor
megkereste levélben Schediust a tanulmany iigyében, de nem kapott valaszt
— talan csak elkallodtak a levelek — tehat most ujra megkéri, s egyben ez az utolso
dokumentuma levelezésiiknek. Nem tudjuk, hogy valoban a levelek elkallodasa, egy-
mast keresztezése okozta a félreértést, vagy a munkaval elhalmozott Schedius egy-
szerlien nem jutott hozza, hogy a véllalt tanulmanyt elkészitse, esetleg valami egyéb
megfontolas tartotta vissza a tanulmany megirasatol, esetleg a politikai 6vatossag,™’
hiszen ebben az idében Schedius kiilfoldi kapcsolatait is rendszeresen figyelte a bécsi
hatosag.'*® A hagyatékban fennmaradt utolso gottingeni levél 1845-bdl az okorkutato
és archeologus Karl Friedrich Hermannég, aki az 1841-es bonni filologuskongresz-
szuson ismerte meg Schediust, s erre a talalkozasukra hivatkozva kereste meg a neki
igen rokonszenves tudost, hogy a ,,Societét der Sachkunde” altal kiadott kézikonyv
szamara adatokat kérjen tole, egyszersmind a Gottingeni Tudds Térsasag egykori
magyar tagjairdl, tobbek kozott Gyarmathi Sdmuelrdl, Johann Filtsch nagyszebeni
lelkészrol, Hadaly Karoly pozsonyi lelkészrol, Beregszaszi Palrol, Rumy Karolyrol
érdeklddjon néla. Ezt a felkérést Schedius felteheten nem teljesitette.

Schedius els6 kapcsolata Jénaval 1788-ra datalddik, mikor didktarsaval, As-
both Janossal Gottingenbe menet Jénan atutazoban megismerkedtek Johann
Georg Lenzcel (1748-1832), az egyetem késObbi mineralogia professzoraval, aki
korbevezette Oket a Mineraldgiai Kabinetben.'* Az 1796-ban megalakult, 1798-ig
ifj. Teleki Domokos elndkségével és Bredetzky Samuel titkarsagaval miikodo,
jelentds magyar hagyomanyokkal rendelkezd Jénai Asvanytani Tarsasaggal sze-
mélyes kapcsolatba is keriilt, amikor 1802-es németorszagi utjan felkereste a jé-
nai egyetemet. Az egyetemen, mely az 1790-es években, Goethe ottani miikodése
idején ¢élte fénykorat, s mint a legjelentdsebb protestans német egyetem igen vonzo
volt a magyarorszagi didkok szamara,'” a német szellemi élet olyan kivalosagai
tanitottak ebben az id6ben, mint: a mineralogus Johann Georg Lenz, a filologus
Johann Jakob Griesbach és Heinrich Eichstédt, az orvosprofesszor Konrad Joachim
Kilian és a filozofus Karl Wilhelm Friedrich von Breyer, akik mindnyéjan kap-
csolatban alltak ¢és leveleztek Schediusszal. Jénai latogatdsa soran kozeli baratsa-
got kotott az egyetem tanaraival az akkor mar tudomanyos tevékenysége alapjan
koriikben nagy tiszteletnek 6rvendd Schedius, err6l tanuskodnak a jénai profesz-
szorok 1802 koriil megsokasodo levelei. Utjanak hatterében feltehetden az allt,

147 Doromby is ezt feltételezi a németorszagi kapcsolataiban ekkor tanusitott rendkiviili 6vatos-
saga kapcsan. V6. DoromBy 1933, i. m. 69-70.

V6. 172. jegyz.

149 Ashéth levele Lenznek, 1798. aprilis, vo. Benepek Klara, A Jénai Asvanytani Tarsasag magyar
tagjai, Levelek a magyar feljulas szellemi életének torténetéhez, Bp., Minerva, 1942, 41-43.

150 A jénai egyetem magyarorszagi kapcsolatairdl vo. Mokos Gyula, Magyarorszagi tanulék
a jénai egyetemen, Bp., 1890; FevL, Othmar, Beitrége zur Geschichte der slawischen Verbindungen
und internationalen Kontakte der Universitat Jena, Jena, Fischer, 1960.
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hogy Pronay Pal, Hont varmegye tablabirajanak két fia, Janos és Miksa, akiknek
neveltetésével Schediust biztdk meg, 1801-t6l a jénai egyetemen tanultak. Tobb
levél is az 6 tanulmanyaikkal kapcsolatos, eldémeneteliikrdl tajékoztatja protekto-
rukat Johann Baptist Schad, a filozofia professzora, Johann Friedrich August
Gottling, az elméleti és gyakorlati kémia professzora, August Georg Batsch,
a természettan és botanika, valamint Johann Christoph Gottlieb Kraus matema-
tika professzor, Johann Jakob Griesbach teologia professzor, s mindnyajan elis-
merden szamolnak be a magyarorszagi ifjak szorgalmar6l és jo képességeir6l.™
Lenz mineralégus professzor, az Asvanytani Tarsasag alapitéja kiilonosen ked-
velte a magyar didkokat, sokszor meghivta dket magahoz otthonaba, s 6 is igen
kozkedvelt volt a magyar tanulok eldtt, ez Schediusnak sz616 leveleibdl is kitii-
nik. O kiildi meg Schediusnak a tarsasag oklevelét, majd a tiszteletbeli tagsdgarol
sz016 diplomat.'>

Az 1733-1848 kozott fennalld nagyhagyomanyu Lateinische Sozietét-nek,
a Jénai Latin Tarsasagnak szintén szamos magyarorszagi tagja volt az ott tanuld
didkok kozott. A tarsasag elnoke, Heinrich Eichstadt (1772—1848), a klasszika filo-
l6gia professzora, az Allgemeine Literatur-Zeitung (ALZ) folytatasaként 1804-t61
kiadott Jenaische Literatur Zeitung szerkesztéjeként levelezett Schediusszal.
1805-bdl fennmaradt harom levelében felkéri az ujonnan indulo jénai lap recen-
zensének, minthogy mar a korabbi ALZ-ben is tobbszor publikalt — Johann Chris-
tian Engellel egyiitt 6k voltak a jénai lap els6szamt magyarorszagi tudositoi.™
A késo6i évekbdl is felbukkan még egy jénai kapcsolat: Karl Koch (1809-1879)
a neves botanikus, a jénai és a berlini egyetem professzoranak levele 1845-bol.
Schediusszal valo korabbi pesti megismerkedésiikre hivatkozik, ami feltehetden
az 1836/38-ban illetve 1843/44-ben tett oroszorszagi expedicidja alkalmaval
Magyarorszagon atutazoban tortént. Sajnalkozva irja, hogy Schedius Magyar-
orszag-térképét nem sikeriilt a lipcsei konyvvasaron megszereznie, €s némi
szemrehanyassal mondja, hogy a kitlind térképet a német tudosok szamara is
elérhetévé kellene tennie, akik sotétben tapogatddznak Magyarorszaggal kap-
csolatban.®

Schedius és Friedrich Schlegel kapcsolata, levélvaltasa'™ az 1809-1813 ko-
z0tti évekre esik, amikor a jénai filozofus — 1808-as katolizalasat kovetéen —
Bécsbe koltozott €s a Napoleon-ellenes politika szolgalataba allt. Karoly foher-
ceg fohadiszallasan tevekenykedett mint udvari hadiigyi titkar és a stabbal 1809

151 Pronay Pal, aki maga is a jénai tarsasag tiszteletbeli tagja, 1809. augusztus 23-i levelében
koszoni meg Lenznek fiairdl valo gondoskodasat és joindulatat. V. BENEDEK 1942, i. m. 37-38.

152 J. G. Lenz Schediusnak, Jéna, 1802. december 4. és 1816. augusztus 4.

188 JuceLr, Karl-Heinz, Die Rezensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden Schriften in
der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung 1785-1803, Diss., Rostock, Universitit, 1975, 64, 78.

154 Sie sollten doch, ein Werk der Art den deutschen Gelehrten, die in betreff Ungarns so sehr
im Dunkeln tappen, auch zugénglich machen.” Karl Koch Schediusnak, Jéna, 1845. junius 27.

15 BLevEer Jakab, Hazank és a német philoldgia a XIX. szazad elején, kiadatlan levelek alapjan,
Bp., Akadémia, 1910 (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébél), 443-446.
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masodik felében Pest-Budan tartozkodott. Ekkor keriilt személyes kapcsolatba
Schediusszal, és kérte szakmai segitségét az 6t ekkor foglalkoztaté tudomanyos
kérdésekben. Schlegel ebben az idében az dsszehasonlitd nyelv- és irodalomtor-
ténetet targyalta bécsi egyetemi eldadasaiban (Geschichte der alten und neuen
Literatur), melyekben a vilagirodalmat a nemzeti irodalmak sszességeként mu-
tatta be, s ennek kapcsan kezdett érdeklddni a kozép-kelet-europai nemzetek kul-
taraja irant. [gy magyarorszagi tartozkodasa alkalmaval igen erds érdeklddéssel
fordult a szamara ismeretlen magyar nyelv és kultura felé. Pest-Budan kelt hdrom
levelében, amelyek keltezetlenek és inkabb amolyan iizenetfélék, konyveket kér
kolcson Schedius konyvtarabol, pl. Timon Samuel Imago antiquae Hungariae cimi
miivét, Johann Christian Engel Galicia-torténetét,*® Karl Gottliecb Windischnek
a magyarok révid torténetét.’> Révai miivét (Antiquitates literaturae Hungaricae,
Pestini 1803) azonban még nehéznek itéli maga szamara és visszakiildi. Magyar
nyelvtanart is Schedius ajanlasara fogad a fiatal Horvat Istvan személyében.
S hogy valoban belemeriilt a magyar torténelembe, bizonyitja, hogy egy helyen
azt irja, legkdzelebbi személyes talalkozasukkor kifejti majd Schediusnak rend-
hagyo6 gondolatait Béla kiraly jegyz6jérol, Anonymusrol. Schlegel hatasa a pesti
tudosra elsdsorban nyelvszemléletében tiikrozodik, mindenekel6tt az 1808-ban
megjelent Uber die Sprache der Indier cimii munkéjéval, amelyben a nyelveket
flektalo és agglutindlo csoportra osztja, s az affixumos magyar nyelvet egyediil-
allonak tartja Europaban. Ezt az allaspontot vette at Schedius, aki mar korabban is
Révai Miklés nézeteit vallotta a magyar nyelv keleti jellegérdl.'>® 1813-ban
Schlegel mar Bécsbdl irt levelet Schediusnak, kérve, segitsen terjeszteni Magyar-
orszagon az altala kiadott Deutsches Museum cimi folydiratot, s egyben felkérte
annak munkatarsaul. Ennek a felkérésnek Schedius ugyantigy nem tett eleget,
mint par évvel korabban Friedrich Hegelének, akit korabban a jénai egyetemen
ismert meg. Hegel 1807-ben kereste meg levelével a pesti tuddst, mint ,,széles-
korti tudomanyos ¢és kozéleti tevékenységének nagy csodaloja”. Ekkor Hegel
a jénai egyetem francia megszallas miatti 0sszeomlasa utain Bambergbe tette 4t
székhelyét, és az itt szerkesztett Bamberger Zeitung szamara kért Schediustdl heti
rendszerességgel politikai és kulturalis informaciokat, mert ezzel szerette volna
a kiilfold figyelmét Magyarorszagra iranyitani.'>

1% ENGEL, Johann Christian, Geschichte von Galizien und Lodomerien, Halle, 1796.

157 Winnisc, Karl Gottlieb, Kurzgefasste Geschichte der Ungern von den altesten, bis auf die
itzige Zeiten, Aus den bewahrtesten Geschichtsschreibern und glaubwiirdigen Handschriften zu-
sammengetragen, Pressburg, 1778.

158 DoromBY 1933, i. m. 77. — A két tudos kapcsolatdhoz v6. Révai Schediusnak, Esztergom,
1797. november 23.; Sopron, 1801. marcius 21.

1% DoromBy 1933, i. m. 70; Georg Friedrich Hegel Schedius Lajosnak, Bamberg 1807. au-
gusztus 8. Kiad. Vawiavec 1933, i. m. (2. ].), 291-294. — Schedius Hegel levelére feltehetéen nem
valaszolt.



62 Deéak Eszter

Joseph Collin'® és Schedius levélvaltasa 1810 tavaszan, illetve Schedius két
levele Franz Hagernek ugyanez év 0szén felveti a magyarorszagi német tudos
bécsi kormanykorokkel, illetve a Polizeihofstellevel valo kapcsolatanak kérdé-
sét. Schedius ugynevezett ,,informatori” szerepérdl ellentmondésos vélemények
léteznek a korabbi szakirodalomban. A negativ megitélés, hogy a bécsi rendor-
ség bizalmas embere, konfidense lett volna, egyoldalu, a forrasok nem pontos
elemzésén alapuld megallapitas.’® A kérdés leglijabb elemzdje, Szilagyi Marton
targyilagosan, a forrasok ismertetésével és kozlésével korrigalja a besugoi sze-
rep altal Schedius személyére vetiil6 korabbi kedvezdtlen képet.'®? Tisztan lata-
sunkat megneheziti, hogy a bécsi Zensur- und Polizeihofstelle aktaiban talalhato
vonatkozo forrdsok egy része a Justizpalast 1927-es égésében megsemmisiilt,
illetve erésen megrongalodott. Tény az, hogy Armbruster'®® udvari titkar vetette
fol a Polizeihofstelle elndkéhez intézett javaslatdban azt az elképzelést, hogy az
1807. évi orszaggytiléshez a kormanyzat rész¢érdl a magyarorszagi kdzhangulatot
feltaro informatori halozat kiépitése érdekében meg kellene nyerni Magyaror-
szag elismert iroit, akik kozismertségiikkel és jo kiilfoldi kapcsolataikkal mind
a hazai, mind a német kozvéleményt befolyasolni tudjak.'® Ebben a tervében
els6sorban Schediusra és Rumy Karoly Gyorgyre hivta fel a figyelmet. Az 6 6t-
lete volt tovabba, hogy a megnyerés érdekében arany szelencét ajandékozzon
Schediusnak a csaszar, hiszen 6t, a ,,nagymiiveltségii férfiat” nem lehetne meg-
vasarolni.'® Az ajandékozasrol, melynek soran végiil Schediusnak és Schwartner
Martonnak adta at a csaszar az arany szelencét, Franz Hager, a Polizeihofstelle
akkori alelndke szamol be az uralkodonak tett 1808. marcius 1-jén kelt jelentésé-
ben.’® Az esemény magyarorszagi visszhangjarol értesiilhetiink Ferenczy Janos

160 Collin, Heinrich Joseph (1772-1811), k61t6, dramaird, az 1809-ben Bécsben megalakult
udvari pénziigyi bizottsag vezetdje.

161 MALyusznE CsAszAr Edit, Schedius Lajos politikai magatartasanak trlgyén... = Irodalom-
torténet, 1977, 201.

162 S71LAGYT Marton, Ujabb adalékok Schedius Lajos titkos informdtori tevékenységérél = Szo-
vegkonyv, Tanulmanyok Kerényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Szildgyi Marton, Vol-
gyesi Orsolya, Bp., Racio, 2005, 225-246.

163 Johann Michael Armbruster (1761-1814), ir6, 1801-t61 a Polizeyhofstelle agense, udvari
titkar, 1809—-1813 kozott a Vaterlandische Bléatter, majd 1809-t61 a Der Wanderer cimii irodalmi
lap szerkesztéje.

164 WeRTHEIMER Ede, Az 1807-ik évi magyar orszaggyiilés = Szdzadok, 1896, 304-306.

165 A Schwartnernak a Statistik des Konigreichs Ungarn c. miivéért ajandékozott aranyszelen-
cérdl vo. bard Summerav levele Schwartnernak = Neue Annalen der Literatur des 6sterreichischen
Kaiserthumes, Wien, 1808, Intelligenzblatt 143. K6zli még Lukcsics Pal, Schwartner Marton élete
és tudomanyos jelentosége, Veszprém, Egyhazmegyei Ny., 1914, 156; SziLAcy1 2005, i. m. 238.

166 ...die Auszeichnung dieser zwei gebildeten, von ihrer Nation sehr geschitzten Schrifsteller,
deren EinfluB fiir das Interesse Euer Exzellenz so bedeutend werden kann, ...auflerst vortheilhafte
Sensation in Ungarn hatte. Schedius ist bereits mit dem Hofsekretdr Armbruster in eine Correspon-
denz getretten, die eine vertraute Anndherung verspricht.” (Présidial Vortrag) AVA Wien PH 1808:
Z 398.
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és Horvat Istvan levélvaltasabol, akik mindketten fenntartassal fogadtak a hirt,
bar altaluk becsiilt tudosokrdl volt sz6. Ferenczy szerint a német nyelven ir6 né-
met tudosok elismerése a kormany részérdl egyértelmi lizenetet hordoz. ,,Miért
nem jutalmaztatik meg egy Virag, egy Szabé David, kiknek 6sz haj boritja mar
a’ magyar nyelvben faradott homlokaikat?”” Horvath Istvan baratjanak vélaszolva
még szkeptikusabb és gyanakvobb: ,,...altal nem lathattam, miért kollott 1égyen
a’ draga Pixist nekik a Politia Ministerétdl nyerniek, kinek a’ Tuddsokhoz, tse-
kély belatasom szerént, semmi koze nintsen? — — Félek ne hogy e’ jutalom nem
a Tudomanynak, hanem masvalaminek, érdem jutalma legyen.” Majd még hoz-
zateszi: ,,Austria Pixis osztogatas altal benniinket Németekké nem tehet...””¢’
Itt bukkan fel tehat el6szor az Armbrusterral valo kapcsolat, ami aztdn az altala
1808-t61 szerkesztett, a Monarchia irdit egy lojalis forumba tomorit6 Vaterlan-
dische Blatter cimii folyoirat kapcsan meg is valosult: Schedius a lap munka-
tarsa lett. Két, kapcsolatukat alatdmasztd — utobb megsemmisiilt — levelet idéz
Wertheimer Ede 1811. marcius 23-i és 1811. november 14-i datummal, melyek-
ben Schedius leirja, hogy a februari devalvacios patens rossz benyomast keltett
Magyarorszagon; a pénziigyi rendelet nyomén a fizetéeszkoz 4/5-ével ért volna
kevesebbet, s hogy ezzel a devalvacios intézkedéssel az orszagot lealacsonyitjak
Eurdpa el6tt.'s® A kitiintetés és a bécsi kormanykorokben Schediusra iranyuld fi-
gyelem egyik kdvetkezménye, hogy 1810. marcius 29-¢én levélben keresi meg 6t
Joseph Collin tanacsos a bécsi Finanzhofkommission elndkének megbizasabol,
¢s a banati selyemhernyo-tenyésztés iigyében mint a téma szakemberétdl irasos
veleményt €s javaslatokat kér. (Schedius 1802-ben jelentette meg a magyarorszagi
selyemhernyo-tenyésztésrdl sz616 konyvét.) Az aprilis 14-i valaszban Schedius
elfogadja a felkérést,'® s levelének egy ra jellemz6 kormondataban taktikusan koti
0ssze a magyarorszagi ipar hianyossagainak az egész Monarchia szempontjabol
hatranyos voltanak gondolatat és a mély belatassal bir6 bécsi szakemberekbe ve-
tett bizalmat Magyarorszagnak (€s a Monarchianak) ezen arnyoldalanak a felsza-
molasaban.

Schediusnak az udvart informal6 levélben tett jelentéseibdl ketté maradt rank:
a Franz Hagernak, a Polizeihofstelle alelnokének cimzett 1810. szeptember 6-1 és
november 10-i iromany.'” Az elsdben a megiiriilt budai kényvcenzori allasra im-
mar harmadszor palyazo Verseghyrdl ad abszolut elismerd, pozitiv véleményt, ka-
rakterisztikus leirast,'™ és beszamol a Racvarosban pusztito tlizvészr6l. A masodik

167 Ferenczy Janos Horvath Istvannak, Pest, 1808. februar 23.; Horvéath Istvan Ferenczy Janos-
nak, Val, 1808. marcius 3. V6. Horvat Istvan és Ferenczy Janos levelezése, kiad. Sods Istvan, Bp.,
MTA ITI, 1990, (Magyarorszagi tudosok levelezése, 2), 158—160.

18 WERTHEIMER Ede, Az 1811—12.-i magyar orszdggyiilés, Bp., Franklin, 1899, 23, 122.

19 A bécsi Polizeihofstelle anyagaban fennmaradt Vortrége zur Beforderung der Seidenkultur
in Ungarn 1811-b6l Schedius véleményét és javaslatait tartalmazza.

170 Kozli SziLAcyr 20035, i. m. 243-246.

1 ,...ein Kenntnifreicher, ungemein thitiger, fleiiger und rechtlicher Mann ist; der nur zu-
weilen seiner satyrischen Laune, vorziiglich, oder vielmehr fast ausschlieBend, gegen die ungri-
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levélben két kérdésre ad valaszt: az 1811-re dsszehivott orszaggyiilést elokészitd
legfontosabb feladatnak a devalvalodott pénz arfolyamanak helyreallitdsat nevezi
meg, s egy harkovi tudos magyarorszagi tartozkodasanak okat kizarolag magéan cé-
lokkal magyarazza, és nem allit réla semmi terhel6t. A Polizeyhofstelle anyagabol
ugy tlinik tehat, hogy az 1810-12 kozotti idészakban folyamatos volt a kapcsolat-
tartds Schediusszal, azonban ez nemcsak azt jelentette, hogy 6 adott jelentéseket,
beszamolot, illetve véleményt személyekrdl vagy tigyekrdl, hanem egyszersmind
azt is, hogy az 6 személye ¢és tevékenysége is fokozottan a hatosag figyelmé-
nek eldterében allt, neki maganak is minden tevékenységét, kiilfoldi kapcsolatait
szamon tartottak.'”” Az utokor képe tehat nem lehet teljes ebben a kérdésben az
igen hianyosan megmaradt forrasokbol eredden, de bizonyosan le lehet sziirni
azt a megallapitast, hogy Schedius nem titkos bestigd volt, hanem a korabeli ki-
fejezéssel élve Vertrauter, aki elismert magyarorszagi tudosként, koztiszteletben
allo személyként felkérésre, konkrét igyekben nyilvanitott sajat nevével vallalt
véleményt. 17

Schedius Lajos, a rola szo6l6 elsé monografia kifejezésével szolva, valoban
kultara-kozvetitd'’ volt, méghozza elsédlegesen magyar-német relacioban, ab-
ban az értelemben, hogy a magyarorszagi tudomany ¢és kulturalis élet kiilfolddel
vald kapcsolattartasanak egyik f6 letéteményesének szamitott az adott idészak-
ban. Levelezése kozvetlen betekintést enged abba a tudoméanyos mithelymunkaba,
tudosi eszmecserébe, mely sok szalon és teriileten, hazai és kiilfoldi kollégakkal
valo egylittmikodésben folyt. A kiilonboz6 tudomanyteriileteket képviseld, nem-
zetkozi hirl tudosokbol allé tudomanyos kapcsolat- és halozatrendszer keretében
folyo levelezés(ek) a korabeli informaciokozlés/aramlas elsddleges és legfonto-
sabb csatorndi voltak, s ilyen moédon — amellett, hogy kozelebb visznek minket az
adott személyekhez, a magukrol, egymasrol és a korabeli eseményekrol alkotott
képlikhtz'™ — tudomanytorténeti, miivelddéstorténeti, konyvtorténeti szempont-
bol is igen értékes forrasanyagot jelentenek.

schen Schrifsteller, freyen Lauf 14Bt. Er ist iibrigens, in Riicksicht auf dufleren Vortheile, sehr an-
spruchslos; aber durch seine Bildung, die sich auf die Kenntnifl der meisten neueren Sprachen auch
erstreckt, iiber viele seiner Collegen erheben. Ubrigens lebt er still, eingezogen und sehr diirftig.”

172 Schediusra vonatkozo iratok a Allgemeine Verwaltungsarchiv PH anyagaban: PH 1810: 29/2
Instruction fiir Schedius als ungarischer Vertrautrer (verbrannt); Mitarbeiter der Lipskyschen Karte
von Ungarn 1809: 149 (verbrannt); Gutachten iiber Schwartners Statistik von Ungarn 1810: 1371;
Vertrauliche Nchrichten aus Pest 1810: 1503; Arbeit an einer Ubersicht der literdrischen Tétigkeit in
Ungarn 1810: 1262 (verbrannt); 1811; Begutachtung zweier Abhandlungen betreffend die Einfithrung
der ungarischen Sprache als Staats-und Unterrichtssprache 1812: 4243 (verbrannt); Auforderung zur
literarischen Mitarbeit am Mercure étranger; Schreiben des Berouy (?) an Schedius 1813: 2951.

178 SziLAGyr 2005, i. m. 237-238.

174 Doromby Karolanal azonban a német-magyar kultarkozvetité kifejezés egyiranyt és asszi-
milativ folyamatot jel6l. V6. BaLogh 2007, i. m. 45.

15 MEeze1 1994, i. m. (9. j.), 28.
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DEAK, ESZTER

Die Dokumente einer gelehrten Diskussion
— der Briefwechsel von Ludwig Schedius

Die Herausgabe der bevorstehenden Edition der Korrespondenz von Ludwig Schedius (1768—1847)
in der Reihe der Verdffentlichungen Briefwechsel der Wissenschaftler aus Ungarn erméoglichte es
die wissenschafts- und kulturgeschichtlichen Konsequenzen dieser Briefe zusammenzufassen und die
bisherige Bewertung des Lebenswerkes von Schedius dadurch zu erginzen.

Der Asthetik-Professor der Pester Universitit war der Schiiler des Europa berithmten géttin-
ger Professors Christian Gottlob Heyne und hatte sich an der Goéttinger Universitédt Philologie,
Theologie, Statistik und Geographie angeeignet. Nach Ungarn zuriickgekehrt stand Schedius im
Mittelpunkt des wissenschaftlichen und kulturellen Lebens des damaligen Pest-Ofens, und mit
der Mitarbeit seiner Universititskollegen gab er zwischen 1802—-1804 die Zeitschrift von und fur
Ungern, das wichtigste deutsprachige Organ der zeitgendssischen wissenschaftlichen Bestrebungen
heraus, deren Hauptziel war das Ungarn-Bild des Auslandes, besonders des deutschen Sprachrau-
mes authentischer zu gestalten. Seine Korrespondenz mit hervorragenden heimischen und auslén-
dischen Gelehrten umfasst alle Wissenschaftsgebiete von der Literatur und Sprachwissenschaft bis
zur Geschichte, Astronomie und Geographie. Die vierzig erhalten gebliebenen Briefe des kantianer
Philosophie-Professors Anton Kreil an Schedius zeugen {iber ihre intensive bibliophiele Kontakte,
der Briefwechsel mit dem nahmhaften Astronomen Franz Xaver Zach dokumentiert die Zusam-
menarbeit von ungarischen und europdischen Astronomen und Kartographen wahrend der Arbeiten
der astronomischen Vermessungen Ungarns an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. Die her-
vorragenden Professoren der Gottinger und Jenaer Universitét stande in einer nahen persdhnlichen
Beziehung mit dem ungarndeutschen Gelehrten, ihre gemeinsame Korrespondenz kann man bis
in die spite Lebensjahre verfolgen. Ludwig Schedius war durch seine weitldufige Korrespondenz,
durch seine Zeitschrift und durch seine organisatorische Tétigkeit ein Kulturvermittler zwischen
Ungarn und Ausland in dem besten Sinne des Wortes. Uber seine Rolle in dem ungarischen literari-
schen Leben berichten die gemeinsamen Briefe unter anderen mit Gyorgy Aranka, Mihaly Csoko-
nai Vitéz, Miklés Révai, Jakob Ferdinand Miller und Ferenc Kazinczy.
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Nyomdaszattol az alkalmazott grafikaig

Biré Miklds palyaképe

A 20. szazad els6 felében a magyar grafikai sokszorositd miivészetek és iparagak®
megujitdsaban két szinvonalas, konyvkiadassal is foglalkozé nyomda, a gyomai
Kner ¢és a békéscsabai Tevan vallalat jatszott kezdeményezd szerepet. Nyomda-
termékeik tervezése ¢s készitése sordn a lehetd legmagasabb technikai és mivészi
szinvonalra torekedtek, amit a konyvkészités terén vittek tokélyre. Kner Imrének
¢s Tevan Andornak ugyanakkor tobb olyan méltatlanul feledésbe mertilt nyomdasz
nemzedéktarsa is volt, akiknek szintén meghatdrozo szerepiik volt a nyomdaszat
elémozditasaban. Ko6zéjiik tartozik Birdé Miklos is. Ma mar kevesen tudjak rdla,
hogy szakmai munkéjaval, igényesen megtervezett nyomtatvanyaival és a maguk
nemében egyediilallo szakkiadvanyaival milyen sokat tett a magyar nyomdaszat fej-
lesztéséért €s az alkalmazott grafika népszertisitéséért. A kovetkezokben Bird Mik-
16s sokoldalu palyéjat mutatom be nyomdaszati és kiadoi tevékenységén keresztiil.

Bir6 Miklos nyomdai és kiaddi vallalkozasai (1910-1921)

Bir6 Miklos (1886—1944) a Heves-varmegyei Erdételeken sziiletett Blau Jozsef
¢és Frank Fanny hazassagabol. Csaladja Kner Imréhez és Tevan Andorhoz hason-

! A korabeli nyomdaszati szaknyelvben a grafikai sokszorosito miivészeteken és iparagakon
ardvidebb grafikit vagy annak egykori szinonimajat, a nyomdaszatot értették. Uzleti vagy merkan-
til grafika névvel illették a litografiai vagy konyvnyomdai uton eléallitott kisebb nyomtatvanyok
miivészi tervezését, majd a hiszas évektdl az utdbbiak ¢s a tipografia, azaz betli- és konyvtervezés
gyljtoneveként az alkalmazott grafikat kezdték hasznalni a német ,,Gebrauchsgraphik™ tiikkorfor-
ditasaként. Az elmult években a tervezdgrafika elnevezés valt elfogadotta. Sziikebb értelemben
a grafika rajzmiivészetet, illetve szabadkézi rajzot, egyedi milalkotast jelentett. — A témarol bo-
vebben: Novak Laszl0, Grafikai sokszorosité miivészetek, Bp., Novak Lasz16, 1925, (Grafikai
milvészetek konyvtara, 1); FoLpr Eszter, A szines litogréafia technikaja és szerepe az alkalmazott
grafika megsziiletésében 1896-1914 = Modern magyar litografia, Modern Hungarian Lithography
1890-1930, szerk. Bajkay Eva, Miskolc, Miskolci Galéria, 1998, (Miskolci Galéria Konyvei, 16;
,»A magyar sokszorositott grafika szaz éve”, 2), 15-34; FoLp1 ESzTER, A képzomiivészet mostoha-
gvereke: a magyar miivészgrafika kezdetei 1890—1914, Bp., L’Harmattan-Magyar Nemzeti Ga-
1éria—Konyvpont, 2013, 19-38; Bakos Katalin, 10 x 10 év az utcan: A magyar plakatmiivészet
torténete, 1890-1990, Bp., Corvina, 2007, 18, 186.
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16an zsido volt, Blau vezetéknevét 1904-ben magyarositotta Birora.> Palyakezdé-
sérdl annyi tudhato, hogy Hevesen Adler Jozsef nyomdajaban tanulta ki a nyom-
daszmesterséget 1899-1903 kozott, ezt kdvetden Budapesten a Rigler Jozsef Ede
Papirnemtigyar Rt-ben és a Karolyi Gyorgy ké- és konyvnyomdai milintézetben
dolgozott. A kedvezdbb szakmai és anyagi érvényesiilés, tapasztalatszerzes is
szerepet jatszhatott abban, hogy 1905-ben vandorutra indult és Amerikaban pro-
balt szerencsét. Rovidesen a New York-i Népakarat nyomda vezetdje lett, és az
Amerikai Typographia cimi folyoirat szerkesztése mellett az Amerikai Magyar
Nyomdaszszervezet titkari teenddit is ellatta.

Amikor visszatért Budapestre, jo érzékkel felismerte a szazadfordulot kdvetd
években dinamikus fejlddésnek induld magyar grafikai sokszorosité miivésze-
tekben és iparagakban rejld lehetdségeket. Az Angliabdl indulo és hatasat egész
Eurdpaban éreztetd iparmiivészeti mozgalom, a szecesszio hazai térnyerése,
a nyomdaszatban végbemend technikai 0jitasok, talalmanyok, a megndvekedett
nyomtatvanysziikségletek és a reklam szerepének felértékelodése fokozatosan
rairanyitotta a figyelmet a nyomdai uton eléallitott termékek mlivészi tervezé-
sének és kivitelezésének fontossagara, ami a tipografia és konyvmiivészet meg-
ujulasahoz, az alkalmazott grafika két haboru kozotti fellendiiléséhez vezetett.
Az igényes alkalmazott grafikai munkak mar nem annyira nyomdaszati, hanem
egyre inkabb miivészi feladatnak mindsiiltek. Ezt a tendenciat jelzi a grafikai
tervezésre kiirt palyazatok, a sokszorosité miivészetekkel foglalkozo szaklapok,
szakmunkak, kiallitasok megszaporodasa, a grafikusképzés megindulasa, a mi-
vészek fokozott szerepvallalasa az alkalmazott grafikai feladatokban.’

1908-ban a Kényvnyomdaszok Szakkorének valasztmanyi tagjaként Biro in-
tenziven bekapcsolodott a hazai nyomdaszéletbe és szakmai fejlodése érdekében
beiratkozott a Székesfévarosi Iparrajziskola grafikai osztalyaba.* Ambiciozussagat
mutatja, hogy megkiildte véleményezésre néhany szedési munkajat a Magyar
Nyomdaszatnak. A szerkeszt6ség dicséréen nyilatkozott a nyomtatvanyokrol és
a kovetkezOt irta a fiatal nyomdasznak: ,,jo Gton halad, ha tovabbtanul szorgal-

2 Nyomdaszati Lexikon, szerk. Biré Miklés, Kertész Arpad, Novak Laszl6, Bp., Bird Miklos,
1936, 62; Ki-kicsoda, Kortarsak Lexikona, Bp., Béta Irodalmi Rt., é. n., 90; GuryAs Pal, Magyar
irok élete és munkai, Meginditotta id. Szinnyei Jozsef, Uj sorozat, I1I kotet, Bp., Magyar Konyv-
tarosok és Levéltarosok Egyesiilete, 1941, 417; Nyomdaszatunk 500 esztendeje, Emlékkonyv
a kdonyvnyomtatés feltalalasdnak félezeréves jubileumara, szerk. Novak Laszld, Bp., Magyaror-
szagi Kényvnyomdai Munkasok Egyesiilete, 1940, 125; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, |, fészerk.
Markoé Laszlo, [Bp.] Magyar Konyvklub, 2001, 750. — Bird fittestvére, Sandor Universal Grafikai
Szakiizlet Rt. néven grafikai gépeket és szakcikkeket arusito tizletet nyitott 1920 nyaran, a Rakoczi
téren. V6. Uj grafikai szakiizlet = Magyar Grafika, 1920/5, 78; Keretes hirdetés, Uo., 80.

3 V6. Forpr 1998, 1. m.15-16, 18-31.

4 Bir6 az 1909-1910. évi tanévben kilenc hdnapig a sokszorositd iparosok tanfolyamanak
hallgatdja volt. Osztalyféndke Vesztroczy Mano, mithelyvezetd szaktanara Helbing Ferenc volt.
A Székesfévarosi Kozségi Iparrajziskola értesitdje az 1909-1910. iskolaévrél, szerk. Agotai Lajos,
Bp., k. n., 1910, 47. A Kényvnyomdaszok Szakkoréhez és az Iparrajziskolahoz: Forpr 1998, i. m.
24-25.
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masan ¢s a diszitésnél kissé mérsékletesebb lesz, hissziik, hogy jo akcidensszedd
valhat bel6le.”

Kiilf61don és itthon szerzett tapasztalatainak birtokaban Bird rovidesen 6nallo
vallalkozésba kezdett: 1910. februar 1-jén Schwarcz Bélaval kdzdsen megnyi-
totta a ,,Bird és Schwarcz” nevii ko- és konyvnyomdai milintézetet Budapesten
a VIL. keriilet Dohany utca 31. szam alatt. A korszak legtobb nyomdajahoz hason-
l6an a cég nem csupan betiiontddei anyaggal dolgozott, hanem litografalt mun-
kak (pl. plakat, kisnyomtatvany) készitését is vallalta. Az eleinte egy gyors- és
harom tégelysajtoval felszerelt, egy-két szedot, gépmestert, n¢hany segédmun-
kast, segédmunkasndt és tanulot foglalkoztato kis tipografia tehat mind a magas,
mind pedig a siknyomassal sokszorositott munkakra be volt rendezkedve.®

A cégbirdsagi bejegyzések szerint 1915. szeptember 15-t6], a betliszedd cég-
tars kivalasat kovetéen Biro egyediil vezette tovabb vallalkozasat, a ,,Bir6 Mik-
16s” nyomdat, amely 1912 végétol (ekkor még Bird és Schwarcz nyomda) a mii-
hely 1921-ben tortént eladasaig a Raday utca 26. szam alatt mikodott.”

® Bekdildetett. Bird (sic!) Miklos (Merkur-nyomda) = Magyar Nyomdaszat, 1909/1, 20-21. — Be-
vett szokas volt, hogy a nyomdak, nyomdéaszok megkiildték kozlésre legsikeriiltebb nyomtatott
szedéspéldaikat (pl. fejléc, levélboriték, meghivo, értesités, konyvboritd, arjegyzeék, reklamlap) az
egyes nyomdaszati szaklapoknak. A havonta megjelend Magyar Nyomdaszat Mellékleteink cimii
rovataban sorolta fel a lap végéhez csatolt nyomtatvanyok legfontosabb adatait. Ismertetést, vagy
kritikai megjegyzéseket is fiizott hozzajuk oktatasi, szakmafejlesztd célzattal. 1910-ben Birdnak
a Merkur, illetve a Lonyai és Schwarcz nyomdéban késziilt meghivo, fejléc és cégkartya szedés-
terveit is bemutattak vo. Magyar Nyomdaszat, 1910/2, 66; Uo., 1910/3, 101. — A korabeli nyom-
dasznyelvben akcidencian a miivészi mddon megtervezett nyomtatvanyokat értették, amelyeket
litografusok vagy tehetségesebb akcidensszeddk, azaz mesterszed6k készitettek. V6. Nyomdészati
Lexikon, i. m. 12, 309.

6 Bir6 és Schwarcz cég, Budapest Févaros Levéltara (= BFL) VII. 2. e. Cégbirdsagi iratok
(= Cg). 3050. — Az eredetileg a Dohany utca 69. cimen bejegyzett kdzkereseti tarsas cég eldz-
ménye a Dohdny utca 31. alatt miikod6é Lonyai és Schwarcz nyomda volt; Bir6 tervezte és szedte
az 6 levélfejiiket és cégkartyajukat is vo. 5. jegyzet. A Bir6 és Schwarcz nyomda gépeinek és sze-
mélyzetének szama az évek soran fokozatosan nétt. 1915-ben mar nyolc nyomdgépiik volt és 6sz-
szesen tizennégy 6 dolgozott az lizemben. Ezt tiikrozik a kiilonféle nyomdaszati évkényveknek
a hazai nyomdékra vonatkozo, bar helyenként eltér6 szamadatai is. V. Kényvnyomdik a févarosban
= Nyomdatulajdonosok Evkdnyve 1911, szerk. Molnar Mér, Szekszard, [Molnar Mor], 1911, 85;
Konyvnyomdasz-statisztika = Nyomdasz Evkonyv és Uti Kalauz az 1912, évre, szerk. Lerner Dezs6,
Bp., Magyarorszagi Betiionték és Konyvnyomdaszok Szakegyesiilete, 1911, 92; Kényvnyomdasz-
statisztika = Nyomdasz-Evkdnyv és Uti Kalauz 1916, szerk. Lerner Dezs8, Bp., Magyarorszagi
Betiiontok és Konyvnyomdaszok Szakegyesiilete, é. n., 79.

"BFL. VIL 2. e. Cg. 3050. A Magyar Nyomdaszat 1912-es decemberi szamanak mellékletein
mar a Raday utca 26. van feltiintetve. 1916-1917-ben tiz—tizenegy fore emelkedett a szed6k szama,
ami feltehetdleg a kdnyvkiadassal kiboviilt tevékenységi korrel volt magyardzhato. Konyvnyom-
dész-statisztika = Nyomdasz-Evkonyv és Uti Kalauz 1917, szerk. Lerner Dezs6, Bp., Magyarorszagi
Bettionték és Konyvnyomdaszok Szakegyesiilete, é. n., 91; Nyomdasz-Evkonyv és Uti Kalauz
1918, szerk. Lerner Dezs6, Bp., Magyarorszagi Betliontok és Konyvnyomdaszok Szakegyesiilete,
é. n., 102. — Az 1921-es leltar szerint a nyomdanak két Lynotype szed6gépe, harom gyorssajtoja,
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Az officina tobb mint egy évtizedes fenndllasa alatt igényesen megtervezett
nyomtatvanyaival és kdnyveivel nemcsak a megrendel6k elvarasainak igyekezett
maradéktalanul megfelelni, hanem a szakma elismerését is kivivta. A 20. szazad
elejének uralkodo grafikai megoldasait 6tletesen alkalmazé kereskedelmi, rek-
lam- ¢és alkalmi nyomtatvanyainak tervei, szedéspéldai szerepeltek a legfonto-
sabb szaklapok hasébjain, igy a sokszorositoipar és rokonszakmak egyik legis-
mertebb hazai kozlonye, a Magyar Nyomdaszat nyomtatvanymellékleteiben is.?

Az organum 1912. decemberi szamaban a Bir6 ¢s Schwarcz cég sajat levélpa-
pirja és boritékja szedéstervét is bemutatta. A levélfejen (fejléc) a nyomda neve €s
elérhetdsége mellett a kovetkezo szoveg all: ,,Készitlink modern mivészi nyom-
tatvanyokat a legszebb kivitelben”. Mindennek hii bizonyitéka volt Fekete Béla
mesterszedd grafikaja.” Az okkersarga szinii papir bal oldalan, feliilr6l lefele hat
cm szélességben futd fejléc szinhasznalataval (fekete, vords, arany), motivuma-
ival (levél és pecsétszeri stilizalt mintédk, griffes cégjegy), szimbolumrendszeré-
vel (egy konyvet a magasba emeld emberalak), betiitipusaval, gondos szedésével
¢és nyomasaval szép példdja az igényesen megtervezett hazai szecesszios keres-
kedelmi nyomtatvanyoknak.

A cég nyomdajegyén is érvényesiteni kivanta a mtivészi szempontokat, ezért
1912. januarban huszonot koronas palyazatot irt ki megtervezésére.'® Kun Mihaly

harom Viktoria sajtdja, kb. huszondt métermazsa betiije és kb. harmincét métermazsa szed6gép-
6lma volt. Biré-féle nyomda eladasa, leltar, Titkarsagi iratok 1916-1944, BFL. XI. 908., Globus
Nyomdai Miintézet Rt. iratai, 2. doboz.

8 A korszak tobb, szakmajat kivaléan ismerd, de miivészi teljesitményével is kiemelkedd
mesterszedd-grafikusa dolgozott a nyomdanak. Mellettiik Bird is tervezett néhany nyomtatvanyt.
A szaksajtoban tébbnyire betiiontodei anyagbol késziilt, azaz szedett munkai lattak napvilagot. A nyomda
Magyar Nyomdaszatban kozolt nyomtatvanyaihoz: Janovits Ferenc, Ujévi iidviziélapok és nap-
tarak = Magyar Nyomdaszat, 1911/1, 5, 7; két levélfej, cégkartya, Uo., 1912/1, 57; értesités,
Uo., 1912/2, 95; levélfej (szedte Biro Miklos), Uo., 1912/4, 150; levélfej (szedte Bird Miklos), Uo.,
1912/5, 172; levélfej (szedte Fekete Géza), arjegyzék (szedte Fekete Béla), Uo., 1912/11, 313; Gjévi
iidvozlet (tervezte és szedte Bird Miklos), Uo., 1912/12, 313; (r. m.), Ujévi naptarak és nyomtat-
vanyok, Uo., 1913/1, 5; meghivo, levélpapiros (szedte Bird Miklos), két levélfej és cégkartya, Uo.,
1913/1, 20; mintalap, szamla (szedte Biré Miklos), Uo., 1913/2, 47.

° Levélpapiros és boriték (rajzolta Fekete Béla) = Magyar Nyomdaszat, 1912/12, 313. — Fekete
(1884-1916) az Athenaeum, Karolyi ¢és a Pallas nyomdaban dolgozott betii- és mesterszedéként.
Az Iparmiivészeti Iskola esti tanfolyamait latogatta, majd ugyanott betiivetést tanitott. Tagja volt
a Nyomdaszati Tanmithelynek vo. Nyomdéaszati Lexikon, i. m. 131.

10 Tiszta rajzzal és szedéssel kombinalt munkaval is lehetett palyazni, de Bird kovetelmény-
ként tamasztotta a harom méretben torténd reprodukalhatosagot, a megfeleld hatast és a miivészi
elgondolast vo. Hasznos kozlemények konyvnyomdak, konyvkotészetek és papirkereskeddk részére,
1912/1, 6; Palyazat nyomdajelre (impresszumra) = Magyar Nyomdaszat, 1912/1, 52. — A szazad
eleji nyomdasz szaknyelvben a latin eredetii impresszum, illetve a nyomdajegy €s nyomdajel(vény),
majd a németbdl atvett szignet(um) kifejezések voltak hasznalatosak. V6. Nyomdéaszati encziklopédia,
Az dsszes grafikai tudomanyok ismerettara, szerk. Pusztai Ferencz, Bp., Pallas Irodalmi és Nyom-
dai Rt, 1902, 180; Nyomdaszati Lexikon, i. m. 205, 334, 457. — Az 1900-as évek végétol egyre tobb
cég irt ki nyilt palyazatot grafikai tervezésre (pl. plakat, fejléc, embléma). Ezeken a mesterszedok,
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(1881-1957), a Pallas nyomda mesterszeddjének™ nyertes munkajan egy festé-
kezd labdat tarto stilizalt him griff lathaté oldalnézetben, alatta pedig a szedett
cégszoveg."?

Bir6 Miklos egyéni cége grafikai arculatanak kialakitasakor is igyekezett ki-
fejezésre juttatni a vallalat mtivészi torekvéseit, és uj nyomdajegyet terveztetett.
A miihely alland6 védjegyévé valo szigneten két nyomddsz lathato, amint egy
nyomohengert hajt egy diszes, borbe kotott konyv felett. A grafika alatti keretbe
keriilt a szedett felirat: ,,Bir6 Miklos Budapest”.?® Foldes Imre®* készitette el
a nyomdai miintézet részére a tipografiai elemekbdl allo reklamplakatot.™ A fal-
ragasz fels6 harmadaba keriilt az embléman is szerepld grafika a mithely nevével

litografusok és az alkalmazott miifajokkal is megprobalkozé miivészek is részt vettek. Nem ritkan
tobb szaz beérkezett terv koziil valasztottak ki a legjobban sikeriilt palyamiivet. A palyazassal jard
elismertség, erkdlcsi siker is hozzjarult ahhoz, hogy j6 néhany kimagaslé tehetségli mesterszedo,
litografus el6tt megnyilt a miivészeti palya.

1 Koranak elismert grafikus-mesterszeddje, tobb nyomdaban dolgozott miivezetéként, de rek-
lamgrafikai vallalkozasai is voltak. Szamos dijat nyert a hazai és kiilfoldi palyazatokon. Az Iparmii-
vészeti Iskola esti tanfolyamait, majd a Képzémiivészeti Szabadiskolat latogatta. A huszas években
a Globus Nyomda Rt. akcidens osztalyat vezette. Nyomdaszati szaktudasanak ¢€s rajztehetségének
koszonhetden szamottevo szakiranyu oktatodi, és jelentds alkalmazott grafikusi tevékenységet foly-
tatott. Bir6 szaklapjanak, a Magyar Grafikdnak fdmunkatarsaként cikkei és grafikai tervei rend-
szeresen megjelentek az organumban. Tagja volt a Grafikai Szemle miivészi kollégiumanak vo.
Nyomdaszati Lexikon, i. m. 270; FoLpr 1998, i. m. 30.

12 Impresszumra hirdetett palyazatot... = Magyar Nyomdaszat, 1912/3, 118. — A nyomdaszci-
merbdl is ismert, festékezd labdat tartd griff motivuma gyakran felbukkant a 19. szazadi nyom-
daszjelvényeken: Simon Melinda, Kiaddi és nyomdéaszjelvények Magyarorszagon 1801-1900, Bp.,
Balassi—-OSZK, 2012, 13, 16, 160, 180. — A hagyomanyos nyomdaszjelkép a 20. szazad eleji szig-
neteken is megjelent: pl. Weiss L. és F., Kner Nyomda, Globus Nyomda Rt.

18 Nem kizart, hogy a nyomdajelvényt Foldes Imre tervezte. A szignet figuralis motivuma hosszi
ideig ugyanaz maradt, csak a szoveg €s a koré rajzolt keret valtozott: a hiiszas évek végétdl a Fiora
Margit altal tervezett emblémat hasznaltak 1. Magyar Grafika, 1929/ 3-4, 105. Jaschik Almos és
Kozma Lajos is készitett emblémat Birénak. V6. Szabadsag, szerelem, Pet6fi Sandor verseibdl,
osszedllitotta Benedek Marcell, Jaschik Almos illusztracidival és konyvdiszeivel, Bp., Biro Miklos,
¢é. n. [1921]; Napar Pal, Az iparmiivészet Magyarorszagon, Kozma Lajos konyvdiszeivel, Bp., Bir6
Miklés, [1920].

14 Foldes (Feld) Imre (1881-1948) festd, grafikus, plakatmiivész. Az Iparrajziskolaban és a Minta-
rajziskolaban alakrajzot és festészetet tanult, majd Bécsben és Berlinben képezte tovabb magat.
1918-t6] Budapesten 6nallo grafikai intézetet nyitott. 1921-t6l a temesvari Helikon miivészeti veze-
t6je volt. 1935-ben Bukarestbe koltozott vo. Miivészeti Lexikon, 11. kbtet, F-K, fészerkeszté Zador
Anna, Genthon Istvan, Bp., Akadémia, 1965, 105; Forpr 1998, i. m. 30; Bakos 2007, i. m. 50.

% Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat és Kisnyomtatvanytar (= OSZKPK) PKG 1914¢/617.
— Foldesnek egyébként tobb plakatja késziilt a nyomdaban: pl. Conan Doyle, Az iild6z6, Omnia
Mozgokép-Palota; Doktor Imhoff, Mozgdkép-Otthonban; A szerencsefia, Urania Szinhaz. Budapest
Torténeti Muzeum Kiscelli Muzeum Plakatgyiijtemény Lt. sz. 25/921/492, 530, 549. V6. WaNKo
Vilmos, Szedéstechnikai feljegyzések = Nyomdasz-Evkonyv és Uti Kalauz 1917, szerk. Lerner
Dezs6, Bp., Magyarorszagi Betiiontdk és Konyvnyomdaszok Szakegyesiilete, €. n, XIV. melléklet
12. példa.
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és cimével, az als6 harmadba pedig a szedett és rajzolt szoveg: ,,Készit modern/
plakatokat/ és nyomtatvanyokat”. A tervezd felnagyitotta a ,,modern” sz6 disze-
sen megrajzolt kezdobetlijét, amelynek kacskaringos bal szara a ,.készit” sz6
¢ betlijének ékezetébdl indul ki és, amelyet a fekete hatteri kozéps6 mezdbe
helyezett el. A ,,plakatokat” sz6 kissé megnagyobbitott és vords szinnel nyomott
betiii szintén hangsulyos szerepet kaptak.

A nyomda mindig nagy hangsulyt fektetett a mindségre és a legujabb nyom-
datechnikai, miivészi megoldasok alkalmazasara, legyen sz6 plakatok, sajtoter-
meékek, kdnyvek, alkalmi és reklamnyomtatvanyok tervezésérol, szedéseérol vagy
nyomasarol.’® Biro Miklos jo érzékkel gyiijtotte maga koré a legkivalobb nyom-
dészati szakembereket ¢s az alkalmazott miifajokkal is kisérletez6 miivészeket,
¢s igyekezett alkalmazkodni a habort alatt megvaltozott nyomtatvanysziikség-
letekhez.'” A kiilonféle kereskedelmi nyomtatvanyok, film- és szinhazi plakatok
miivészi tervezésében, kivitelezésében Kun Mihaly, a korszak egyik legtdbbet
foglalkoztatott grafikus-mesterszeddjének tehetségére és szakértelmére tdmasz-
kodott. Neki koszonhetden Bird nyomdéja azon kevés milintézet kozé tartozott,
amely nemcsak litografalt, hanem kdnyvnyomdai tton eléallitott, lindleumbol va-
gott falragaszok készitését is vallalta.'® A nyomdabol kikeriilé plakatok tervezoi
kozott Foldes Imre és Kun Mihaly mellett megtalaljuk még Fémes Beck Vilmost,
Bér Dezs6t, Haranghy Jenét, Szilagyi Jolant és Polya Tibort is."

A mesterszeddkkel és miivészekkel valo intenziv alkotomunka a cégtulaj-
donos munkéssaganak 0j, konyvkiadoi szakaszaban is fontos szerephez jutott.
A nyomdatulajdonos ugyanis Schwarcz Béla tavozasat kovetden, 1916-ban kibo-
vitette nyomdaja tevékenyseégi korét, és a kiilonféle cégek, kiadok megbizasabol
késziilt bérmunkak mellett konyveket is megjelentetett.?

6 A nyomdaban tobb, heti és havi rendszerséggel megjelend szaklapot is készitettek (pl. a Film
Ujsag 1913-t61 és a Filmszemle 1915-t61). Bar ezek nem jelentettek a napilapokhoz hasonl6 nagy-
sagu bevételt, de rendszeres jovedelemforrast biztositottak.

17 A hdboru éveiben megélénkiilt az érdeklddés az olvasas, filmek és a szinhaz irant. Ez a kony-
vek, plakatok és hirdetések szamanak novekedését eredményezte, ami jotékonyan hatott a nyom-
daiparra. Bir6 nyomdaja feltehetéen jol profitalt a konyvpiac és a mozi ipar fellendiilésébdl. V6.
Herzoc Salamon, Nyomdaipar a haboriban = Nyomdasz-Evkonyv és Uti Kalauz 1919, szerk. Lerner
Dezs6, Bp., Magyarorszagi Betliontdk és Konyvnyomdaszok Szakegyesiilete, €. n., 71-73.

18 Ezeknek a plakatoknak az el6allitasa joval olcsobb volt, mint a litografaltakénak vo. WaNko
1917, i. m. 27-43. — A cikk szdvegkdzti és tizenhat tablanyi mellékletének szedéspéldait Kun Mihaly
készitette, a plakatok egy részét is 6 tervezte és vagta lindleumba.

19 Fémes Beck Vilmos, Vilag; Bér Dezs6, A hadseregnek pénz kell!; Haranghy Jend, Segits ma-
gadon az Isten is megsegit! Kdsstink hadikdlcsont a Hitelszdvetkezeteknél; Szilagyi Jolan, A Szent
Foldon; Polya Tibor, Tényleg. Az Est Mozi miisorai a legjobbak; Kandel, Komédia. Szinhazi, zenei
és miivészeti hetilap; K. S., Az élet kiralya. Mozgokép Otthon.

20 A kiadoi tizletdg meginditasa a haboru alatt megélénkiilt konyvpiaccal volt magyarazhato.
A cég nevét ekkortol tobbnyire igy hasznalta: Biré Miklos nyomdai miiintézet(e) és kiadovalla-
lat(a). A nyomda uj, Jaschik Almos 4ltal tervezett reklamplakatjan is hangsulyos szerepet kapott
a konyv. Vo. Plakat, kdnyv és (js&g, Biro Mikios nyomdai miiintézete, OSZKPK, PKG.1917/58.
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Kiadéi programjat a Jaschik Almossal (1885-1950) kozosen elkészitett rek-
lamfiizetben osztotta meg az olvasokozonséggel. Az Iparrajziskoldban is tanitd
iparmiivész, festd, aki a grafikai tervezés szinte minden teriiletén kiprobalta te-
hetségét, a tizes évek masodik felében kezdett el Biroval dolgozni.?! Kettejuk
egylittmiikodése nyoman jo néhany plakat és konyvmiivészeti szempontbol fi-
gyelemremélto konyv latott napvilagot. Egytittmiikddésiik egyik elsé megnyilat-
kozasa a Biré Miklos kiadasaban megjelent reklamfiizet volt, amely Jaschiknak
A kényvrél cimii szovegét és annak illusztraciojaként a kiadotulajdonos tizenegy
sajat kiadasu konyvének az eredeti konyvboritok felhasznalasaval késziilt rajzos
képsorozatat tartalmazza. A miivész irdsanak {lizenete €s az éltala készitett grafi-
kak miivészi megformalasa feltehetéen Bird Miklos konyvkészitésrol, konyvmi-
veészetrol vallott nézeteivel is talalkozott.

Az 1917 koriil napvilagot latott kiadoi fiizet programado irasaban Jaschik azt
a gondolatot jarja kortl, hogy a kdnyvmiivészeti torekvések széleskori elterjesz-
tésében milyen fontos szerepe van az olvasonak:

»Szazadunk konyvkultirajanak ére és apoloja a konyvvasarlo kozonség. Minden kdnyv, mely
a kozonség korében otthonara, baratjara talal, nemcsak irodalmi értékével és tartalmaval szol-
galja az altalanos kulturalis fejlédés céljat, hanem felkelti és szitja az érdeklodést a konyv ipar-
miivészete irant is, s6t valosaggal belevonja az olvasét a konyvmiivészeti stilusalkotas mun-
kajaba. A kozonség, a magyar konyvbarat, igy valik cselekvd tényezdjévé a konyvkultaranak,
amelynek a kiilsé kép mindenkor a kdnyvvasarlé kdzonség miivészi igényeinek és a miivészi
tipografia irant megnyilatkozo érzékének a fokmérdje. A konyvtermelés mai technikaja egye-
nesen nélkiilozhetetlenné teszi a kozonségnek ilyen természetii kozremiikddését és szinte leszo-
gezi azt a tényt, hogy igazan jo konyv csak akkor sziilethetik meg, ha annak irodalmi értéke és
technikai megteremtdje mellett ott 4ll az 6rk6d6 és megnyilatkozo ezerlelkli mecénas, a kdzon-
ség. Kell, hogy a kdnyv az olvasékdzonség minden rétegének életsziikségletévé valjék, mert
csak egy ilyen bensdséges viszony lesz képes arra, hogy a jovoért folytatott munkank eredmé-
nyességébe vetett hitiink térhetetlen meggyz6déssé erésodjék.”?

A nyomdatulajdonos és konyvtervezd egylittmiikodésének nem a kiadoi fiizet
volt az egyetlen tanubizonysaga. A tizes évek masodik felében Jaschik a plakatok
mellett tobb szines konyvboritot tervezett a milintézetnek.”* Az ekkoriban késziilt

21 Jaschik és Bird egyiittmiikddéséhez vo. RozsoNpar Mariann, Jaschik Almos kényvkétései, borito-
laptervei és szakiroi tevékenysége = Jaschik Almos, A miivész és pedagdgus, szerk. Prékopa Agnes,
Bp., 2002, 97-99; Bakos Katalin, Jaschik Almos, a grafikus = Uo., 139; Bakos Katalin, Fametszet
és illusztracio: konyv, album, mappa, sorozat 1920-1940 = A modern magyar fa- és linbleummetszés
(1890-1950), szerk. Roka Enik6, Miskolc, Miskolci Galéria, 2005 (Miskolci Galéria Kényvei, 16.
,»A magyar sokszorositott grafika szaz éve”, 4), 71-103. — Jaschik szamos cikket publikalt a konyvdi-
szités miivészi aspektusairol, tobbek kozott Bird szakfolyoirataban, a Magyar Grafikaban.

2 A kényvrdl, Jaschik Almos szovegével és rajzaival, Bp., Bird Miklos, é. n., 2-3, Petéfi Irodalmi
Miuzeum Any. 73.60. (Kiemelés az eredetiben —F. J. A.)

2 P1. MeGyEery Ella, Konfesszio, Bp., é. n.; GArbos Mariska, Kilenc hénap, Bp., 1917; Marcel
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munkak, mint Bakos Katalin irja, ,,pregnansan képviselték a szazadeld szemléle-
tét. A tématol, az abrazolt torténelmi korszaktol fiiggden Jaschik kiilonbozo kul-
turdk, mas-mas korok motivumkincsébdl meritett. [...] A dekorativ rajzolt vagy
antikva betlik és a magyaros ornamentika mellett reneszansz, perzsa vagy rokoko
elemek is megjelennek miiveiben.”*

Jaschik mellett a korszak ismertebb grafikusai is rajta hagytak keziik nyomat
Bir6 kiadvanyain. A konyvkeresked6knél és a palyaudvarokon is kaphato, igen
népszerl, olykor tobb ezer példanyban és tobb kiadasban megjelent miivek bo-
ritorajzai, cimlapjai, belsé illusztracidi nagy feltiinést keltettek.” A tizes évek
veégeén ¢s huszas évek elején késziilt konyvek egy részEbol amatdr, bibliofil kiadas
is késziilt korlatozott példanyszamban.

Biro ¢és Jaschik kozos konyvmiivészeti alkototevékenységének egyik csucs-
pontja a Szabadsag, szerelem cimii Pet6fi-kotet volt, amely annak ellenére te-
kinthet6 a huszas évek egyik legmivesebben megtervezett kiadvanyanak, hogy
nyomadsa ¢és kotése egyes vélemények szerint nem lett kifogastalan mindségi.
A munkéba a grafikusmiivész egykori iskolatarsa, Benedek Marcell is bekapcso-
l6dott.”® O valogatta a verseket, amelyekhez Jaschik hat illusztraciot és egy-egy
fejezetcim rajzot készitett. A boriton és a fejezetcim rajzokon ugyanaz a diszito-
motivum szerepel, egy art deco brossra emlékeztetd stilizalt lant. A narancssarga,
fekete és vOrds szinii betii- és rajzkompoziciok, a gazdagon kimunkalt szecesz-
szios keretdiszek ¢és elozéklapok, valamint a grafikdkkal harmonizlo tipogra-
fiai megoldésok Jaschik konyvtervez6i munkassaganak csucsteljesitményei kozé
tartoznak.

Az eredeti tervek szerint Bir6 és Jaschik tjra egyiittmtikddott volna a Magyar
Stadio és a Petofi Tarsasag gondozasaban, a Pet6fi centendrium alkalmabol meg-

Prevost, Ur és szolga, ford. Benedek Marcell, Bp., [1917]; PiList Lajos, Dekroa Viktor csodalatos
élete, Regény, Bp., 1918; Benepek Marcell, Vulkan, Egy nemzedék regénye, Bp., [1918]. — Mind-
egyik kotet Biro Miklos kiadasaban jelent meg. Jaschik az egyik kdnyv népszeriisitéséhez plakatot
is készitett: Kaczér Illés, Khafrit, az egyiptomi asszony, Napkeleti regény, Kaphaté minden kényv-
kereskedésben... 1917. OSZKPK PKG. 1917/61.

2 Bakos 2005, 1. m. 110.

» A Bir6 Miklés kiadasaban megjelent konyvek koziil néhany: Kaczer 1l1és, Khafrit, az égyip-
tomi asszony, Napkeleti regény, FOLDES Imre boritékrajzaval, Bp., 1916, 1917; SZEDERKENYI Anna,
Hill Marta, Gara Arnold boritékrajzaval, Bp., 1917; REvesz Béla, Beethoven miniature, Erper Vik-
tor boritékrajzaval és nyolc litografidjaval, Bp., é. n. [1917]; Kaczer Illés, A kiraly aludni akar,
Konya Sandor boritékrajzaval, Bp., 1917; Szenes Béla, A Kristoftéri Kolumbusz, Regény, FEiksz
Jend boritékrajzaval és illusztracidival, Bp. [1918]; Oromok kertje, Varnai Zseni meséi, MOHLBECK
Karoly boritékrajzaval és illusztracidival, Bp., [19177].

% A kliséket a Wolfner kliségyar, a konyv kotését és az azzal harmonizalo tokot Buda Rezs6
készitette. Szabadsag, szerelem..., i. m. V6. Rozsonpar 2002, i. m. 99. — Bir6, Jaschik és Benedek
ugyanannak a szabadkémiives nagypaholynak volt a tagja. Bir6 adta ki Benedek onéletrajzi ihle-
tésii regényét, a Vulkant is (1. 23. jegyzet), amelynek boritdjat szintén Jaschik készitette. Benedek
a Magyar Grafikaban is alland6 jelleggel publikalt, & irta a kdnyvrovatot. V6. Bakos 2005, i. m.
108-109; Benepek Marcell, Naplomat olvasom, Bp., Szépirodalmi, 1965, 281-282.
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jelend otnyelvii Janos vitéz cimii konyv elkészitésében, de végiil a kolofonban
feltiintetettel szemben — mint az Bir6 egyik levelébdl kideriil — nem a nyomdasz
cége szedte és nyomta a kotetet.”” Bacher-Bodrogh Palnak, a Magyar Studio tigy-
vive alelnokének két kotetét azonban mar Gjra egyiitt készitették 1921-ben.?

Bir6 Miklos Kner Imre allandé grafikus alkototarsaval, a hazai tipografia és
tos kiadvanya, a Magyar Grafika cimi folyoirat és Nadai Pal Az iparmiivészet
Magyarorszagon cimii konyve a grafikus jellegzetes, a magyar barokk és népmii-
vészet motivumait 6tvozo cimlap- és boritorajzaival, illetve konyvdiszeivel latott
napvilagot 1920-ban.”

A grafikusok, kdnyvmiivészek bevonasaval késziilt konyvek mellett a nyom-
da jelentette meg 1916-ban Barta Ern6 grafikai mappajat kétszaz szamozott, szig-
nalt példanyban.*

Biro Miklos nyomdaigazgatoi és nyomdatulajdonosi miikodése
a ket haboru kozott

Bir6 Miklos nyomdéja az els6 vilaghaboruat kovetd években mar nem tudott ver-
senyre kelni a nagy, patinds nyomdékkal és a gomba modra szaporodo kisebb
kiadovallalatokkal. Ebben nemcsak a hdbortt és forradalmakat kdvetd nehéz
gazdasagi helyzet, hanem az is kozrejatszott, hogy a nyomdatulajdonos 1920-t6l
minden pénzét és energiajat 0j vallalkozasara, a Magyar Grafika cimii szakfo-
lyoirat szerkesztésére és megjelentetésére forditotta. A magyar nyomdaipar €s
grafikai miifajok egyik legnivosabb organumanak meginditasa utan egy évvel
a cégtulajdonos szamara egyre nyilvanvalobba valt, hogy nem képes nyomdajat

27 PetoF1 Sandor, JAnos Vitéz, Elbeszél6 koltemény, Bp., 1920. — A kotet német, angol, francia
¢és olasz nyelven is megjelent. Bir6 Miklds az illusztracidok nyomadsat tizeme talterheltsége miatt
atadta Kner Imrének. A gyomai nyomdasz kollegdjahoz irt levelében tette szova, hogy szobeli meg-
egyezésiik ellenére a kotetben nem az 6, hanem Biré Miklos nyomdajanak a nevét tiintették fel
vO. Biréd Miklos és Kner Imre levelezése, 1921. marc. 14., 18. Magyar Nemzeti Levéltar Békés
Megyei Levéltara, a Kner-nyomda ir. (= MNL BéML) XI. 9. d. 3. XI.9.d. 3.

28 BoproaH Pal, Ugyanaz, Jascrik Almos rajzaival, Bp., Bird Miklos, 1921; Idegen kéltdk,
Heine, Béranger, Byron és masok, uj bévitett kiadas, ford. Bacher-Bodrogh Pal, Jascuik Almos
rajzaival, Bp., Bir6 Miklos kiadasa, 1921. — A htszas évek végén Bodrogh iigyvédként Bir6 ujabb
nyomdajanak cégbejegyzésében is részt vett vo. Biro Miklos nyomdai miiintézete, BFL. VII. 2. e. Cg.
29990/4. Ott készilt egyik verseskotete is 1. BoproGu Pal, Bolyongas, Versek (1926-1928),
BartHyANy Gyula illusztraciodival, Bp., Singer és Wolfner, 1929. — A kotetb6l a rendes kiadason kiviil
Otszaz bibliofil példany késziilt a szerz6 és a miivész alairasaval. V6. Bakos 2005, i. m. 110-111.

2 Napal [1920], i. m. 13. jegyzet. — A rendes kiadason kiviil késziilt szaz szamozott példany
famentes csontpapiron, amat6r-kotésben a szerzd alairasaval. Kozma készitette a Magyar Grafika
huszas évek eleji emblémajat is.

30 Boritocim: Barta Ernd 10 eredeti litografidja, Elnémult csataterek. V6. Modern magyar li-
togréfia, i. m. 1. jegyzet, 186—187.
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tovabb miikodtetni, meg kell valnia tobb mint egy évtizede fennallo vallalkoza-
satol. Cége ,.teljes berendezését, a céghasznalattal és helyiségbérlettel egyiitt” az
egyik legnagyobb hazai nyomdai konszern, a Globus Nyomdai Miiintézet Rész-
vénytarsasag vette at.** Egyidejileg Birot, aki a nagyvallalat részvényeinek egy
kisebb hanyadat is megszerezte, a nyomda igazgatojava nevezték ki. A sokéves
tapasztalattal rendelkez6 nyomdasz 6téves szakmai iranyitasa alatt a Magyar
Grafika mellett j6 néhany szép konyv szedése és nyomasa késziilt a nagyval-
lalatnal. Igy Bird — még ha atmenetileg fel is hagyott 6nall6 kényvnyomtatoi és
kiadoi tevékenységével — a bibliofil konyveket megjelentetd cégek ¢és tarsasagok
(pl. Sacellary, Amicus, Magyar Bibliophil Tarsasag, Pantheon) megbizasai révén
maga is kivette a részét a hazai konyvmiivészet egyik legsikeresebb korszakanak
alakitasabol.

Biro6 azt kovetden, hogy 6t évet eltdltott a Globus Rt-nél, 1926 januarjaban
révid id6re atvette az 1893-ban alapitott Rakosi Jend Budapesti Hirlap Ujsag
Vallalat Rt. nyomdajanak vezetését. A felmeriil6 szakmai kérdéseket és egyre
halmoz6dé munkahelyi konfliktusokat az altala igen nagyra becsiilt kollegajaval,
a gyomai Kner nyomda ¢élén all6 Kner Imrével osztotta meg. A kdlcsonds tiszte-
leten és k6z0s érdeklddésen alapuld szoros szakmai baratsag érdekes részleteibe
a Békés Megyei Levéltar Kner-irattdrdban fennmaradt levelezés enged bepillan-
tast.*? Ezekbdl a levelekbdl egyebek mellett az is kideriil, hogy Bird mar jo ideje
vivodott a kotottségekkel jaro, de egzisztencialis biztonsagot nyu;jto, vezetd be-
osztasu alkalmazotti pozicio és a bizonytalanabb, de szakmai vonatkozasban egy-
arant nagyobb onallosaggal és alkotoi szabadsaggal jard egyéni vallalkozoi 1ét-
forma kozott. Feltehet6leg nosztalgiaval gondolt vissza azokra az évekre, amikor
még részese lehetett a miihelyjelleggel foly6 alkotomunkanak, ezért néhany ho-
napos vivodas utan ugy dontott, hogy ujra 6nallosul.>

1926 decemberében a Budapesti Hirlapnyomda vezetésében ¢és gazdalkoda-
saban tapasztalhato egyre lehetetlenebb helyzet miatt arra az elhatérozasra jutott,

%1 1903-ban hoztak 1étre a Globus Nyomdai Miiintézet Rt-ét. 1922-ben a negyedik legjelen-
tdsebb févarosi nyomda szazegy nyomdai szakmunkast foglalkoztatott. A cég miikddése a sok-
szorositoipar szamos teriiletét feldlelte (hirlapkiadas, konyvnyomda, litografia, iizleti konyvgyar,
konyvkotészet, vonalzo-intézet stb.) vo. Uzemismertetés, BFL. XI. 908, Globus Nyomdai Miiintézet RT.
iratai, 1. doboz, Cégbirosagi iratok, 15. dosszié; Novak Laszld, A nyomdaszat torténete: VII. kényv
1901-1929, Bp., Novak Laszl6, 1929 (Grafikai mivészetek konyvtara, XIII), 7. — A Globus Rt.
1921. marcius 26-an Bironak irt levelében megerdsitette, hogy a vele folytatott targyalasok értel-
mében kész harommillid koronaért megvasarolni a nyomdat. Az iratok k6zott annak nincs nyoma,
hogy pontosan mikor és mennyiért tértént meg az adas-vétel. A Globus Rt. junius 16-an kettémil-
lio-hatszazezer koronaért tovabbadta a Biro-féle tizemet a Welker és Tarsai cégnek vo. Biré-nyomda
eladasi ligy, megallapodas és vele kapcsolatos levelezési iratok, 1921-1922, BFL. XI. 908. Glo-
bus Nyomdai Mtiintézet RT. iratai, 2. doboz; Biré Miklos nyomdai miiintézete = Magyar Grafika,
1921/4, 66.

32 Bir6é Miklds és Kner Imre levelezése a kovetkezé fondokban talalhato: MNL BEML XI. 9.
d.3;d. 15;e. 1.

3 Vo. Bird Miklos és Kner Imre levelezése, 1926. marc. 7., 11., MNL BEML XI. 9. e. 1.
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hogy kozos megegyezéssel €s hat havi végkielégitéssel tavozik a véllalattol, és
ujra sajat nyomdai vallalkozéasba kezd. A részletekrdl Kner Imréhez irt, 1926.
december 15-i levelében szamolt be:

~2Amikor legutobb itt jart elmondtam a B. H. [Budapesti Hirlapnyomda] helyzetét, amely azota
sem javult, sot kritikussa valt. El nem fog azért tiinni[?], mert utolsé pillanatban mindig jelent-
keznek pénzzel felsébb helyrdl, de az élete csak kinlodas. Ebbe én nem akartam részt venni, az én
idegeim az ilyesmit nem birjak [...].

Természetesen visszatértem régi szerelmemhez: nyomdat csinalok. Tudom ez igen nagy
merészség, de remélem nem t6rom bele a bicskamat. Idealis szép helyiséget kaptam. (Két teljes
hétig szaladoztam érte.) Vettem 3 db magazinos Intertypes szedégépet, 4—5 gyorssajtot, amely-
bél csak kettd lesz 11j. Kis gépeket és 4000 kg teljesen j betiit. [...]. A nyomda csak februar 1-jén
fog megindulni. [...]

Mit sz6l hozza, milyen bator legény vagyok? (Ezt a magam batoritasara irom, mert stlyos
aggodalmaim vannak a jovét illetéleg, de err6l nem szolok senkinek.)”*

Biro6 félelmei nem voltak alaptalanok. Ezt a nagy {izleti tapasztalatokkal rendel-
kezé Kner Imre is elismerte, mindazonaltal helyeselte dontését. Ugy gondolta,
hogy kollegéjanak tobb lesz igy a gondja, baja, kevesebb a privat célra fordithato
pénze és ideje, ellenben nagyobb szakmai kihivasban lesz része. Figyelmeztette
ugyanakkor, hogy tobb mobilizalhato forgotdkével kell szamolnia, mint a béke-
években ¢és egylittmiikddésérol biztositva, felajanlotta neki bali meghivoi forgal-
mazasat.*®

A nyomdasz 1927. februarban nyitotta meg a ,,Bir6 Mikloés nyomdai miiin-
tézet”-et a VII. keriilet Rozsa utca 25. szam alatti bérleményben, amely két évig
egyéni cégként, majd a nyomda 1933-ban bekovetkezett csddbemeneteléig rész-
vénytarsasagi formaban miikodott.3® A gépterembdl, szedéterembdl, személy-
zeti irodabol, fénoki szobabol és elészobabol allo nyomdat Bird harom és fél év
alatt Budapest egyik legszinvonalasabb, a modern grafikai, tipografiai ujitasokra
nyitott alkotomiihelyévée fejlesztette. Ezt tamasztja ala Bortnyik Sandornak a nyomda
részére tervezett, konstruktiv tipografiai megoldasokat (fotomontazs, fekete-fehér-
vOrds szinkombinacio, groteszk betlitipus) alkalmaz6, kihajthat6 reklamnyomtat-

3 Bir6 Miklos levele Kner Imrének, 1926. dec. 15., MNL BEML XI. 9. d. 3. V6. Vagyoni status
szerinti részletes leltar, 1929. marc. 14., Bir6 Miklos nyomdai miiintézet és kiadovallalat rt. BFL.
VIL 2. e. Cg. 30172. — A kisebb gépek és eszk6zok mellett a nyomda felszereltsége a kovetkezd
tételekbdl allt 1929-ben: négy gyorssajto, két-két Viktoria és Amerikai tégelysajto, harom Intertype
szedOgép, petit, borgis, garmond, nonpareille, ciceré matricak, csaknem hatezer kg szed6gép 6lom,
otven kg festék.

% Kner Imre levele Biréd Mikldsnak, 1926. dec. 17., MNL BéML XI. 9. d. 3; A Kner nyomda
Fiora Margit altal tervezett felhivasa, 1927. januar, MNL BéML XI. 9. d. 3/432. — Bironak egyéb-
ként mar a tizes évek végén szallitott a Kner cég eldjegyzési naptarakat vo. Haiman Gyorgy, LEvay
Botondné, A Kner-nyomda, kiadvanyainak tikrében 1882-1944, |, Bp., Akadémia, 1982, 37.

% Biré Mikiés nyomdai miiintézete, BFL. VILI. 2. e. Cg. 29990/8; Bir6é Miklos nyomdai miinté-
zet és kiadovallalat rt. BFL. VII. 2. e. Cg. 30172.
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vanya is.%” A huszas évek végén huszonnégy szedot, gépmestert és ontot foglal-
koztatd lizem nyomdai szakszemélyzetének szamat tekintve a Kner (tizennyolc)
¢s Tevan (huszonnyolc) céggel tobbé-kevésbé megegyezd nagysagu, kisebb nyom-
dak kozé tartozott.’® Az lizem 6 bevételi forrasat, mint az Bortnyik szorolapja-
nak szovegébdl is kideriil, a kiilonféle kereskedelmi ¢s reklamnyomtatvanyok,
ujsagok tették ki. A cég 1929-es részletes vagyonleltardnak adoslistdja szerint
a megrendeldi kor igen sokszinii volt: tdbbek kozott lap- és konyvkiadok, nagyobb
kereskedelmi cégek, bankok, hitkdzségek, tarsadalmi szervezetek és magansze-
mélyek dolgoztattak a nyomdaval.*

A miintézetben ugyanakkor tobb, az 0] tipografiai és kdnyvmiivészeti torek-
veéseket is szem elott tartd kiado szinvonalas irodalmi és miivészeti folyoiratat,
konyvét, koztiik bibliofil kiadvanyat tervezték, szedték és nyomtattak.* Ott ké-
sziilt és onnan terjesztették példaul Szabd Lorine rovid életi Pandora (1927) cimii
irodalmi és kritikai folyoiratat. 1928-t6] a nyomda végezte két jelentds organum,
a halado szellemii Tér és Forma cimi épitdmiivészeti folyoirat, valamint a hazai
reklamipar nivés szaklapja, a Balogh Sandor szerkesztette Reklam-Elet (késébb
Reklamélet) tipografiai tervezését és nyomdai eldallitasat, amely Biro grafikai
szaklapjahoz, a Magyar Grafikdhoz hasonléan —1927-t61 1932-es megsziinéséig
szintén a nyomdaban késziilt — fontos forumava valt a korszak reklammiivészei-
nek. A folyoiratok mellett tobb jelentds, kortars magyar miivészettel foglalkozo
konyv kertilt ki a mtintézetbdl. A nyomdai mithely ily médon maga is hozzéjarult
a zomilkben modernista dramlatokhoz kapcsolodod magyar képzo-, iparmiivészek
és épitészek munkassadganak a népszertsitéséhez. A nyomdaban késziilt kiadva-
nyok egy részét raadasul azok a miivészek, grafikusok tervezték (pl. Kassak La-
jos, Bortnyik Istvan, Reiter Laszl0), akik a Magyarorszagon is meghonosodott
konstruktiv tipografia legtehetségesebb hazai képviseldi és propagaloi voltak.

%" A nyomdai munkafolyamatokrol, anyagokrol és gépekr6l késziilt fotomontazst szintén Bort-
nyik készitette vo. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka (= BFFH).

38 Novak 1929, 1. m. (32. jegyzet), 7-10. — A szamadatok az 1929. aprilisi allapotokat tiikrozik.

3 A maganszemélyeken tal egyebek mellett a kovetkez6 megrendeldk szerepelnek: Magyar
Detektiv, Riviera Szappanmiivek, Piatnik rt, Horticultura, Postyén fiird6, Reformatus lelkészi hiva-
tal, Vasas Football Club, Pro Palesztina, Propaganda Film, Soli Deo Gloria, Martonhegyi Szanato-
rium, Garancia Bank, Magyar Minimax, G6do/l6i Hirlap, Universum Radio, Ingyen kenyér egylet stb.
Vagyoni status szerinti részletes leltar, 1929. marc. 14., VI. Ad6sok, Biro Miklos nyomdai miiintézet
¢és kiadovallalat rt. BFL. VII. 2. e. Cg. 30172.

40 példaként emlithetd: UrBANYI Janos, A reklam kézikdnyve, Bp., Kereskedelmi Szakiskolai
Tanarok Orszagos Egyesiilete, 1930 (A kereskedelmi szakoktatas konyvtara, 5). — Ott késziilt még
az Amicus, Dante, Singer és Wolfner, Gordon Verlag, Vallalkozok Lapja, Alfa, Tér és Forma, Ma-
gyar Szemle Tarsasag, valamint a Magyar Bibliophil Téarsasag jo néhany kiadvanya is. V6. FArkaAs
Judit [Anténia], Ars Hungarica: Bisztrai Farkas Ferenc és a két vilaghaboru kézotti miivészeti
konyvkiadas = ,,Aki nem ir, hanem Gr”, Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete, Tanulméanyok, vissza-
emlékezések, dokumentumok, szerk. s. a. r., jegyz., UG., Bp., Racid, 2007, 32-36, 72-76 (36., 40.,
42.,43.,45.,49-52., 55. jegyzet). — A nyomda egyébként Bird tavozasat kovetden is élen jart a leg-
ujabb tipografiai és konyvmiivészeti torekvések kozvetitésében: i. m. 38-54.
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Bir6 ily modon a huszas évek utolsé harmadatol mind inkabb a konstruktivizmus
tapasztalatait felhasznald funkcionalista tervezdi iranynak lett a kdzvetitéje. Ez
a tendencia leginkabb a Magyar Grafika hasabjain volt tetten érhetd.*

Az 0j nyomdai vallalkozas sikeres szakmai indulasa ellenére Bird kezdeti
félelmei hamar beigazolodtak. A gazdasagi helyzet egyaltalan nem kedvezett
azoknak a magas szinvonali nyomtatvanyokat készitd, ebbdl kifolyolag nagyobb
anyagi raforditassal miikodo kisebb nyomdai vallalkozasoknak, ahol nagy szerep
jutott a mindségi mithelymunkéanak. A nyomdatulajdonos egyre tobbet panasz-
kodott Kner Imrének sajat tizleti nehézségeire és a megallas nélkiili hajszaval
jérod életére. Hosszu vivodas utan arra az elhatdrozasra jutott, hogy a cséd elke-
riilése érdekében tarsul egy toékeerds vallalkozoval. 1928-ban ismerkedett meg
az akkor huszonét éves Bisztrai Farkas Ferenccel, egy erdélyi nagyvallalkozo és
erddbirtokos fidval, aki kdzgazdasagi tanulmanyait kovetden egy ideig Bécsben
bankgyakornokoskodott.* Néhany honap mtilva megegyeztek, és 1929 elején az
egyéni céget részvénytarsasagga alakitottak 150.000 peng6 alaptékével, oly mo-
don, hogy az 0j cégtars atvallalta az adossagokat. Biré Kner Imrének is beszamolt
a torténtekrol:

,Nem szivesen hataroztam el magamat erre a 1épésre, de most mar nemcsak belenyugodtam,
hanem 0riilok is neki [...] Két éve nem voltam pihenni, naponta 12—14 6rat dolgoztam és a mai
gazdasagi helyzet miatt 6riilt nagy gondjaim voltak. Rentabilis, jo vallalat, azonban nem birtam
forgotékével. Most azt hiszem nyugodtabb id6 fog mar kdvetkezni. Az adminisztracids dol-
gokat és pénziigyeket tarsam fogja végezni, én pedig majd végzem azt a munkat, amihez t6bb
kedvem és hozzaértésem is van.”*

A megallapodés értelmében egyenld ardnyban osztoztak a részvényeken és ko-
zOsen iranyitottak a vallalatot. A kezdeti egyiittmiikodés ellenére a vallalkozasba
nagyaranyu tokét befektetd lizlettars és a nyomdasz kapcsolata rovid id6n beliil
megromlott. A nézetkiilonbségek és a hamarosan Magyarorszagon is begyliriz6
vilaggazdasagi valsag kedvezdtlen hatasai oda vezettek, hogy Bir6 1930 nyaran
kilépett az iizletbdl és fennmarado, 50%-ot kitevd részvényeit is eladta lizlettar-
sanak. Megszabadult ugyan adéssagaitol, de a Magyar Grafika cimii folyoirattol
is meg kellett valnia.*

4 Bakos 2007, i. m. (21. jegyzet), 113—114.

42 Bisztrai Farkas Ferenc (1903—1966): konyv- és lapkiado, szerkeszts, kozgazdasz, paraszt-
parti politikus, orszaggytilési képviseld (1945-1949), a forradalmi Nagy Imre kormany allammi-
nisztere. A két haboru kozott tobb bibliofil kiadvanyt jelentetett meg, majd 1937-ben életre hivta
a Magyar Bibliofilek Szovetségét ,,Aki nem ir, hanem ar”, i. m.

4 Bird Miklés levele Kner Imrének, 1929. marc. 21., MNL BEML XI. 9. d. 3/529.

# Bir6 néhany honappal kivalasat megel8z6en oly mértékben pesszimistan irta le Kner Imré-
nek sajat lizleti és egzisztencialis helyzetét, hogy még az Amerikaba vald kivandorlas gondolatat
sem zarta ki. Biré Miklos levele Kner Imrének, 1929. m4j. 24., nov. 23., MNL BéEML X1. 9. d. 3/533,
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A nyomdasz ezzel lezarta 6nalld vallalkozoi munkassaganak masodik szaka-
szat. A szakértelmérdl és jo szervezoképességérdl ismert Bird Ujra egy patinds
nagyvallalat, a Hungaria Hirlapnyomda rt. élére kertilt, ahol a nyomda igazgato-
jaként 1931 és 1936 kozott jelentékenyen hozzajarult az tizem szinvonalas nyom-
dai ¢és kiadoi tevékenységéhez. Az 1873-ban alapitott, eredetileg sajtotermékek,
majd kereskedelmi nyomtatvanyok, plakatok és konyvek nyomasara szakosodott
tizem a harmincas évek elején kezdte meg 6nalloé konyvkiadoi tevékenységét.
1935-ben inditotta Gtjara a Hungaria Konyvek amatér sorozatanak kézzel szamo-
zott és a tulajdonos nevével ellatott koteteit, amelyek a legigényesebb miivészi
kiallitasban, ismert grafikusmiivészek és tipografusok kozremuikddésével lattak
napvildgot. Bir6é a Hungaria-konyvek elsé négy-6t kotete mellett tobbek kozott
a nyomda jubileumi kiadvanya megsziiletésében is részt vett, de ott késziilt két
sajat vallalkozasa, a Magyar Grafikai AlImanach és a Nyomdészati Lexikon is.*®

1937-ben régi szerelméhez visszatérve ismét sajat konyvnyomtatdé mithelyt
nyitott és folytatta a szép nyomtatvanyok, folyodiratok és konyvek készitését.*®
1941 végén egyik utolsé Kner Imréhez irt, kedvetlen hangt levelében azonban
mar arrdl szamolt be, hogy mithelyének ugyan van béven megbizasa, de a naciz-
mus eldretorése, a vilaghabort és a monoton munka miatt elment az életkedve
¢és nincs 6rome mar a munkaban.*” Lehangoltsaga és pesszimizmusa nem volt
alaptalan. Hamarosan 6 is a holokauszt aldozata lett, akarcsak kival6 kdnyvtervezo-
tipografus baratja, Kner Imre.

Biro Miklos szakmafejleszto munkassaga

Biré modern szellemben megtervezett nyomdatermékei mellett uttoérd jelento-
ségl szakmafejlesztd, konyv- és folyoirat-kiadoi munkéssagaval irta be a nevét
a hazai sokszorositod ipar és alkalmazott grafika két haboru kdzdotti torténetébe.
Szakmaja iranti elhivatottsagarol tesz tanibizonysagot, hogy mar palyaja kez-
detén szem el6tt tartotta a magyar nyomdaszat fejlesztésének fontossagat. Ezt
nem csupan a Magyar Nyomdaszatnak megkiildott nyomtatvanymellékletek és
miintézete szignetjének megtervezésére kiirt palyazat timasztja ala, hanem az is,

540; Megallapodés, 1930. junius 14., BFFH. V&. Rosner Karoly, Bird Miklés = Magyar Grafika,
1930/5-6, 140-141.

% 1. KariNTHY Frigyes, Krisztus és Barabbas, Maroti Géza két fametszetével, Bp., 1935; 2. MARAI
Sandor, Naptarcsere, SzeGgepi SzUcs Istvan tusrajzaival, Kner Erzsébet kotése, Bp., 1935;
3. Raskatl Lea, A halal himnusza, leirta és rajzolta BRODY-MaRrOTI Déra, Bp., 1936; 4. OrtutAY Gyula,
Batorligeti mesék, Bubay Gyorgy szines fametszeteivel, Bp., 1937; Hatvan esztendd, [boriton:
1873-1933: A Hungaria Nyomda rt. 60 esztendos jubileuma.][Bp.], Hungaria Nyomda rt., 1933.

4 1937. marciustdl augusztusig Bird Visegradi utca 14. szdm alatt 1évé miihelyében nyomtak
a Literatura cimii folyéiratot. A nyomda az 1940-es években a Podmaniczky utca 37-be, majd 43-ba,
kés6bb Matyasfoldre koltozott. Hirdetés a Literatura hatoldalan = Literatura, 1937. marc. 1.; Bird
Miklos levele Kner Imrének, 1941. dec. 8., MNL BéML XI1. 9. d. 3/573.

47 Uo.
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hogy 1910 és 1912 kozott nyomdajaban késziilt két nyomddaszati szakkiadvany:
a Hasznos kozlemények konyvnyomdak, kényvkotészetek és papirkereskedok ré-
szére cimii rovidéletii lap és Gondos Ignacz egyik népszerii munkaja is.** 1917-ben
ingyen allitotta el6 a mellékleteket Wanko Vilmos szedéstechnikai kérdéseket
taglalé tanulmanyahoz a Nyomdasz-Evkényv és Uti Kalauzban, nem sokkal ké-
s6bb pedig nyilt palyazatot hirdetett nyomtatvanytervezésre sajat cége részére.*
Utobbi két gesztusértékii kezdeményezésnek is a szakmafejlesztés volt a célja,
a haboruban ugyanos a nyomdaipar szinvonala nagyon leromlott: a szakmai la-
pok ¢és szervezetek néhany kivételtdl eltekintve sziineteltették tevékenységiiket,
a szakoktatas leallt, szamos kivalo mesterszedd életét vesztette, az anyagok és
gépek modernizalasa elmaradt.

Bir6 valodi szakmafejlesztd tevékenységét 1920-ban a Magyar Grafika cimi
szaklap szerkesztésével és kiadasaval kezdte meg, amivel nem kisebb feladatra
véllalkozott, mint, hogy részt vesz a magyar nyomdaipar 0jjaépitésében és ujboli
versenyképessé tételében.®® A leromlott termel6eszk6zok, az anyaghiany és a fo-
kozatos ardragulds miatt a magyar nyomdaipar egyik legvalsagosabb iddszakat
¢lte, ezért a grafikai iparagak fejlesztését szolgalo, szines illusztraciokkal, borito-
val és mellékletekkel, koztiik litografaltakkal megjelend, szamonként husz—har-
minc oldalas havi folyoirat meginditasa igencsak kockazatos vallalkozas volt.™

Bir6 Miklos csaknem tiz éven keresztiil, a Biro rt.-bol valo kivalasaig bizto-
sitotta a folyoirat megjelenését. O felelt a nyomdai kivitelezésért, de az organum
grafikai arculatanak végso kialakitasa és szinvonalas szerkesztése is az ¢ érdeme
volt. A szerzégardaba a hazai nyomdaszat, alkalmazott grafika, irodalmi és mi-
vészeti ¢let meghatarozo alakjait, ismert szakirdit és kritikusait sikeriilt megnyer-
nie. Az id6r6l idére ujabb személyekkel kiboviilé szinvonalas szerkesztdi csapat
(Kun Mihaly, Wanko Vilmos, Gondos Ignac, Novak Laszl6, Kner Albert, Herzog
Salamon, Tébor Janos, Rosner Karoly) mellett a lapban tobbek kozott Jaschik
Almos, Nadai Pal, Benedek Marcell, Balint Aladar, Rabinovszky Mariusz, Kner
Izidor és Kner Imre is rendszeresen szerepelt irasaival.

Bir6 Miklés érdeme ugyanakkor nem csupan abban allt, hogy a lap koré gytij-
totte a szerteagazo sokszorositoszakma legfontosabb alakjait, hanem az alkalma-
zott grafika csaknem minden teriiletét figyelemmel kisérte, allandoé bemutatkozasi

%1910 és 1912 kozott latott napvilagot a Gondos Ignacz szerkesztésében, kéthetente megjelend
lap v6. Gonpos Ignacz, Kereskedelmi nyomtatvanyok, tmutatas kisebb tizleti nyomtatvanyok készi-
tésére, Bp., Gondos Ignacz, 1911. Az Ekszkize cimii nyomdasz-élclap néhany szama is ott késziilt.
V6. A budapesti sajtd adattara, szerk. Voit Krisztina, Bp., Argumentum, 2000, 122.

4 Gonpos Ignac, Szakmafejlesztés a haboriban = Nyomdasz-Evkényv és Uti Kalauz 1919,
szerk. Lerner Dezs6, Bp., Magyarorszagi Betliontok és Konyvnyomdaszok Szakegyesiilete, €. n.,
48-50. — A legsikeriiltebb nyolc dijazott munka, amelyet a mellékletben is bemutattak, Kun Mihaly,
Spitz Adolf, Dukay Karoly és Szabd Istvan mesterszedok tervei koziil keriilt ki.

0 A Magyar Grafika részletes kiadastorténetét és repertoriumat egy 6nallé publikicidban adom
kozre.

%1 Az eredetileg tervezett évi tizenkét helyett tiz, nyolc, majd hat szam jelent meg vo. A Magyar
Grafika fogadtatasa = Magyar Grafika, 1920/2, 26; Biro Miklds, Lassunk Munkéahoz = Uo., 1920/1, 1.
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lehetdséget biztositva a reklamgrafikusoknak és konyvmiivészeknek. A folyoirat
tipografijat, boritoit, konyvdiszeit, illusztracioit és mellékleteit a korszak tehet-
séges mesterszedoi, tipografusai, grafikusai és miivészei készitették.> A nyom-
daszati és nyomdaipari témakrol, eseményekrdl, organumokrol szold szakceik-
kekkel, kozleményekkel, az idegen nyelvi tarslapok aktudlis szamairol, illetve
a kiilfoldi szakirodalom ujdonsagair6l sz616 ismertetésekkel, szedéspéldakkal és
szakmafejlesztd kezdeményezésekkel (pl. szedési, nyomtatasi palyazat, kisebb
kiallitas) a hazai nyomdaszok szakismereteit akartak fejleszteni. Hogy 6sztonoz-
z€k a munkassag érdeklodéset, kedvezmeényes aron biztositottak szamukra a lap-
szamokat. A milivészeti €s irodalmi témaju irdsokkal, hirekkel ugyanakkor a mi-
velt kozonséget, koztiik a konyvbaratokat és gylijtdket is meg akartak szolitani.

A véllalkozés ambiciézussagat mutatja, hogy Bir¢ azt szerette volna, ha a Ma-
gyar Grafika a legjobb hasonlo kiilf61di organumokkal is felvenné a versenyt, st
Kozép-Eurdpa legigényesebb grafikai szaklapjava valna. 1923—1924-ben német,
illetve alkalmanként roman és angol nyelvli 6sszefoglalast is csatolt az organum-
hoz, 1925-t61 végiil a német nyelvii melléklet allandosult Ungarische Graphik
cimen.

A tervek kozott szerepelt egy konyvsorozat meginditasa is. A Magyar Grafika
Konyvtara az eredeti elgondolas szerint a technikai, miivészi és miivészettorténeti
kérdések mellett a grafika fejlodésével is foglalkozott volna. A sorozatnak csu-
pan egyetlen kdtete latott napvilagot a magyar helyesirasrol. A szegényes magyar
nyomdaszati szakirodalmat egy ipari statisztikaval és egy grafikai lexikonnal is
boviteni akartak. A tervek végiil a pénzhiany miatt nem valosultak meg.®

Bird kovetkez6 szakmafejleszté irodalmi vallalkozasa a Magyar Grafikai
Almanach volt 1932 végén.** Egy olyan kiadvanyt akart megjelentetni, ,,amely
a grafikai iparok fejlédésének hii tiikre lesz ¢€s a gyakorlati élet terén hasznos ta-
nacsadgja iparunk miivel6inek.” Kner Imrének irt levelében szdmolt be tervérdl
és felkérte baratjat, hogy 6 is irjon a kdtetbe egy cikket:

52 Erdemes néhany nevet kiemelni: Berény Rébert, Bortnyik Sandor, Csabai-Ekes Lajos, Cse-
mitzky Tihamér, Fiora Margit, Gara Arnold, Grof Jozsef, Jaschik Almos, Kassék Lajos, Kner Imre,
Kner Albert, Kozma Lajos, Kun Mihaly, Kassak Lajos, Pélya Tibor, Tevan Andor, Végh Gusztav.

% A Magyar Grafika fogadtatdsa = Magyar Grafika, 1920/2, 26; Lowy Salamon, Lassunk
hozza tjbol szakmank fejlesztéséhez = Uo., 1920/9, 129-131; Wanko Vilmos, Evforduléra = Uo.,
1920/10, 145—-146; BaLassa Jozsef, A magyar helyesiras, Kiilonlenyomat a Magyar Grafika III. év-
folyamanak 9. és 10. szamaibol, Bp., Magyar Grafika, 1923, (Magyar Grafika Konyvtara, 1). — Mas
kiilonlenyomatok is megjelentek, példaul: Napar Pal, Az Universitas nyomdaja, Nagyszombat—
Buda—Pest, A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda haromszazétvenesztendds élete, Bp., k. n., 1928;
Divéky Jozsef, Rosner Karoly és GERGELY Jend tanulmanyaival, 48 illusztracidval, Bp., Magyar
Grafika, 1930 (Magyar Grafika Mesterei, 1). — Utobbi sorozatnak a Magyar Grafika Kényvtarahoz
hasonldan csak egy kotete jelent meg. Bird tavozasat kdvetden a helyesiras fejlesztésére Nyelvmii-
veld cimen Gjabb mellékletet csatoltak a laphoz.

% Magyar Grafikai Almanach 1933, szerk. Bird Miklés, fdmunkatars Wanko Vilmos, Bp., Bird
Miklos, 1933. A Magyar Grafikai Almanach kérlevele = Hatvan esztendd, i. m., 40.
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,,Ez az elhatarozas a mai sivar gazdasagi allapotok kozott éppenséggel nem volt konnyii, de mint
a szakirodalom meggy6zddéses apoloja, kotelességet vélek teljesiteni, amikor minden kinalkozé
alkalmat megragadok szakméanknak hasznara lehetni. Ugy érzem: miltamat tagadnam meg, ha
kisérletet nem tennék a magyar szakirodalom ujboli felélesztésére és remélhetd felviragozta-
tasara.

Ezt a nehéz feladatot azonban csak iparunk leghivatottabb iranyitéinak készséges segit-
ségével leszek képes megoldani és ezért mélyen tisztelt Baratom, felkérlek: 1égy kegyes egy
szakcikk megirasaval megtisztelni a sokszorositdipar miiveldit kozelebbrdl érdekld, valamely
témarol.”ss

Biro6 és a szerkesztésben vele kozremiikodé Wanko Vilmos a kotet valtozatos,
a nyomdaszat minden aspektusaval foglalkozo cikkeit és hasznos 6sszefogla-
16it a legfelkésziiltebb nyomdaszoktol és szakiroktol valogatta 6ssze. Az irasokat
illusztraciok, fotok ¢és kiilon mellékletben elhelyezett szines szedéspéldak szem-
léltették. A bemutatott kdnyvcimlapok, prospektusok, tizleti reklamok, korlevelek,
levélpapirok, levélboritékok, valamint cégjegyek a harmincas évek kozepére be-
érett, egyéni stilussal rendelkezd hazai tervezdgrafikus nemzedék (Haiman-Kner
Gyorgy, Kaeszné Lukacs Katé Kner Albert, Kozma Lajos, Lengyel Lajos, Szab6
Dezs6 Gyorgy és Springer Antal) munkdibol adtak valogatast. Kner Albert ter-
vezte a kotet letisztult tipografiajat, védoboritojat és vaszonkotését. Utobbi Kner
Erzsébet konyvkotd mithelyében késziilt. A kiadvany modern kiallitasanak, ki-
valo szedéskompozicidinak és tartalmas irasainak kdszonhetéen a sokszorosito
technika haladasarol és a hazai alkalmazott grafika fejlddésének legtijabb ered-
ményeir6l adott attekintést. Ebben Biro kollegainak, a Hungéria Hirlapnyomda Rt.
munkatarsainak is jelentds szerepe volt. Bar az eredeti tervekkel ellentétben az
évkonyvnek nem lett folytatasa és feltehetleg anyagilag sem volt sikeres a val-
lalkozas, szakmai és erkolcsi elismerést hozott a kiadonak.

Taléan ez is kdzrejatszhatott abban, hogy Bir6 nekilatott kovetkez6 nagyszabast
vallalkozéasahoz, egy korszerli nyomdaszati kézikonyv 0sszeéllitdsadhoz. Régi
terve valt valora az Otszaztizennégy oldalas, illusztralt Nyomdaszati Lexikon
megjelentetésével, amelyet a sokszorosito- és kdnyviparban érdekelt szakma-
belieknek, illetve a kdnyvmiivészet és konyvtorténet irant érdeklédo olvasoknak
szantak a szerkeszt0k.>® A tobb ezer szocikk Osszeallitasaban a szakma szine-
java, tobb mint hatvan személy vett részt. Az igényesen megtervezett kiadvanyt
ismét a Hungaria Nyomdaban készitették. A jol szerkesztett lexikon, amelynek
1étrejottét a hirdetések tanubizonysaga szerint tovabbi grafikai, nyomdai, gép- €s
papiripari vallalkozasok is timogattak, mai napig fontos forrasa a konyv-, nyomda-
¢s nyomdaszattorténeti kutatdsoknak.

Bir6 Miklos a nyomdasz érdekképviseleti szervezetek munkajaban is aktivan
részt vett. A Konyvnyomdaszok Szakkdre mellett tobb éven keresztiil valaszt-
manyi tagja volt a Magyarorszagi Grafikai és Rokoniparosok Fénokegyestileté-
nek. 1920-ban 6 volt az egyik legelkotelezettebb kezdeményez6je annak, hogy

%5 Bird Miklos levele Kner Imrének, 1932. szept. 30., MNL BéML XI. 9. d. 3.
% Nyomdaszati Lexikon, i. m. 2. jegyzet.
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a megsziint Szakkor utddjaként 1étesiiljon a németorszagi Deutsche Buchgewer-
beverein mintdjara egy olyan szakmai egyesiilet, amely a nyomdai és grafikai
szakemberek mellett az iparmiivészeket, gyijtodket és amatdroket is tomoriti.
Az egyesiilet 1étrejotte végiil a pénzhiany, valamint a szakma megosztottsaga ¢€s
passzivitasa miatt hiasult meg.>’

Biro a bibliofil és kdnyvmiivészeti egyesiiletek munkéjat is segitette. Tagja
volt az 1920-ban megalakult Magyar Bibliophil Tarsasagnak és a nyolc évvel ké-
sObb életre hivott Magyar Konyv- és Reklammiivészek Tarsasaganak, utdobbinak
pénztarosi teenddit is ellatta.”® Mindkét szervezet kiallitasain, nyomtatvanyainak,
kiadvanyainak elkészitésében is részt vett; folyoirataban rendszeresen kdzolte
a veliik kapcsolatos hireket, népszertisitette eseményeiket.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Biré Miklds, aki a nyomdész szakma
csaknem mindegyik teriiletébe belekostolt a mesterszedéstdl a nyomdalapitason
at a nagyvallalat igazgatasaig, nagymértékben hozzajarult a két haboru kozotti
tipografia, konyvmuvészet megujuldsadhoz és az alkalmazott grafika szakmai 6n-
allosulasahoz. Minden megnyilvanuldsaval azt hirdette, hogy ,,a szellemi tudas,
mivészi és esztétikai szempontbol pallérozott izlés és a technikai vivmanyok
fortélyos kihasznalasanak ismerete” nélkiil nem lehet sem a nyomddaszatot, sem
pedig a grafikai mlivészetet szinvonalasan miivelni. A nyomdészszakma folyto-
nos fejlesztése mellett katalizator szerepet jatszott a tehetségesebb mesterszedok
miivésszé valasaban. Rosner Kéroly fogalmazta meg legpontosabban, hogy mi-
ben allt Bir6 igazi jelentdsége:

~Megérezte kivalo érzésével az id6pontot, amikor az alkalmazott grafikat, konyv- és reklam-
milvészetet dssze kellett kapcsolni a nyomdaszati torekvésekkel; megmutatta a nyomdaszatnak,
hogy az altalanos értékeken kiviil mi a specialis érték az 6 részére a grafikaban, a grafikus mun-
kajaban; megismertette a konyvillusztratorok munkajat a nyomdaszokkal és a nyomdaszat nagy
kultiraja felé forditotta a grafikusok, konyvmiivészek és reklamozok érdeklodését, figyelmét.”®

Palyaja jol példazza a 20. szazad eleji magyar nyomdaszat mivészi fejlodé-
sének folyamatat és hozzajarulasat az alkalmazott grafika két habort kozotti
sikereihez.

5" A Magyar Grafika is tobb cikkében foglalkozott az liggyel. V6. KNer Imre, Magyar Buch-
gewerbevereint! = Magyar Grafika, 1920/10, 147-148; HammaN Gyorgy, Knerék koruk iparmiivé-
szeti mozgalmaiban = Irodalomtorténeti Kézlemények, 1983/1-3, 279.

58 Nyomda és Rokonipar Evkényve 1927. évre, H. n., Nyomda és Rokonipar, ¢. n, 80; A Magyar
Bibliophil Tarsasag Evkonyve II. 1929-1930, szerk. Naményi Erné, Bp., Magyar Bibliophil Tér-
sasag, 1931, 25, 31-32.

% Hatvan esztendd, i. m. 40; RosNer 1930, i. m. (44. jegyzet) 140.
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FARKAS, JUDIT ANTONIA
De I’imprimerie a I’art graphique appliqué.
La carriére de Miklos Biro.

Cette étude présente 1’activité protéiforme d’imprimeur et d’éditeur d’une des figures clefs de 1’im-
primerie hongroise du début du 20° siécle, Miklos Biro (1886—1944).

Bir6, qui débuta dans sa carriére comme maitre-compositeur typographe et devint plus tard le
directeur et propriétaire d’imprimeries bien connues, collaborant avec les meilleurs imprimeurs
et artistes de son temps, conquit sa renommeée grace a ses produits imprimés divers (par exemple
affiches, livres, périodiques) de grande qualité. Par son activité d’éditeur, il favorisa le développe-
ment de I’imprimerie hongroise tout en popularisant les tendances les plus en pointe de ’artisanat
du livre. Pendant dix ans il publia Magyar Grafika, magazine de premier plan en Europe Centrale
dans le domaine de I’industrie typographique et graphique.

Sa carriére refléte bien le développement artistique de I’imprimerie hongroise du début du 20°
siécle, et sa contribution a 1’épanouissement des arts graphiques appliqués aussi bien qu’aux succes
du genre pendant I’entre-deux-guerres.
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Egy csillagaszati kézirat a kiskartali Podmaniczky—Degenfeld-konyvtarbél.” Konkoly Thege
Miklos 6rommel szamolt be a Févdrosi Lapok olvasdinak 1885. augusztus 22-én, hogy nemcsak
Angliaban vannak olyanok, akik a csillagaszattal kedvtelésbdl foglalkoznak, hanem mar hazank-
ban is van egy ilyen nemesi csalad: ,,E f6uri csaldd ma a Nyirségben! id6z egyik kastélyaban,
s talan azért vonult oly félre minden zajtol, hogy egész idejét a tudomanyban val6 gyakorlatokkal
tolthesse. Hazukndl van most egy fiatal csillagasz, ki a féuri parnak a csillagaszat elméleti részét
adja el8, s mar-mar az urnd, a haz csillaga, nem is retten vissza a mathematikai formulaktol.”
Baro Podmaniczky Géza és felesége, grof Degenfeld-Schomberg Bertha voltak e csillagaszat irant
érdeklédést mutato par, mig a fiatal csillagasz, aki 6ket oktatta, Kovesligethy Radé.® Konkoly The-
ge profétaként megjegyezte, hogy: ,,a haz csillaga mar gy beleélte magat a csillagaszatba, hogy
mar-mar terveket is készitenek, s programmot allitanak 6ssze, melyet kovetve a tudomanyt is eld-
mozdithasssak.” Bar nem a programot kovették, de a cikk megjelenése utdn egy nappal a baréné az
Androméda-kodben egy fényes csillagot vélt észrevenni.* Mivel azonban az id nem volt optimalis
a megfigyelésekhez, Kovesligethy nem bizott abban, hogy amit lattak, az valodi objektum. Ami-
kor aztan Ernst Hartwig dorpati (ma Tartu) csillagasz kozzétette a felfedezést,® akkor a meginduld
prioritasi vitdba Konkoly Thege is beszallt, hogy elismertesse a baroné elséségét.b 1886-ban végiil
elkésziilt az obszervatorium Kiskartalon,” mely még sokaig miikodott, bar kisebb feltiinéssel. Ko-
vesligethy helyét Wonaszek Antal (1871-1902) vette at, aki rendszeresen kdzzétette a csillagdaban
végzett munka eredményeit.?

" Koszonettel tartozom Hubert Gabriellanak (Evangélikus Orszagos Konyvtar), Farkas Gabor
Farkasnak (OSZK) és Decsy Palnak (Csillagda) a cikk elkészitésében nyujtott segitségiikért.

! Nyirbaktan. A Kiskartalon épiil6 obszervatorium még nem volt kész 1885-ben.

2 Konkory Miklés, Csillagaszat egy uri hdzban = Févarosi Lapok, 1885, 1273.

3 Kovesligethyrol 1. Kovesligethy Radé és az asztrofizika kezdetei Magyarorszagon, szerk.
Szabados Laszld, Bp., Konkoly Observatory, 2011 (Konkoly Observatory Monographs No. 8).

4 KonkoLy Miklos, Forrongasok az égen (Bard Podmaniczky Gézané folfedezése) = Févarosi
Lapok, 1885, 1361.

® Ma S Andromedae az objektum neve, ez volt az elsé, a Tejutrendszeren kiviili megfigyelt
szupernova. A Tejutrendszeren beliil hasonld esemény volt a Tycho Brahe-féle 1572. évi és a Kep-
ler-féle 1604. évi Gj csillag megjelenése. A szuperndvakhoz j6 bevezetés Isaac Asivov, A robband
napok, Bp., Kossuth, 1987.

6 ZsoLpos Endre, Kdvesligethy Rado, Jokai Mor és az Androméda-kdd = Aetas, 2002, 205-210.

7 KOVESLIGETHY Rado, A kis-kartali csillagvizsgalorol = Ertekezések a Természettudomanyok
Kéreébol, 1889, 2, 2.

8 WoNAszek A. Antal, 4 kis-kartali csillagda tevékenysége 1893. oktoberétdl 1895. oktbberéig,
Bp., 1895; Wonaszek A. Antal, A kis-kartali Csillagvizsgalo6-Intézet tevékenysége. 1. A Jupiter felu-
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Nem a csillagvizsgald volt Podmaniczkyék egyetlen kapcsolata a csillagészattal. 1890-ben
1étrehoztak a Podmaniczky—Degenfeld-konyvtarat,” amely szamara szamos csillagszati targya
konyvet vasaroltak. Ezek kozott megtalalhatok korabbi magyar csillagaszok (Tittel Pal, Albert Fe-
renc) tulajdonaban levé kotetek éppugy, mint a kiilfoldrél beszerzett matematikai, fizikai vagy
csillagaszati targyt munkak. Az alapitok halala utan a konyvtar egy része 1928/29-ben a svabhegyi
Csillagvizsgald konyvtaraba keriilt, ahol most is megtalalhato.!® Ezek kozott van az alabbiakban
ismertetendd kézirat. Mivel az Evangélikus Orszagos Konyvtarban fellelhet levelezés alapjan tud-
juk, hogy a kdnyvtar iigyeivel a baréné foglalkozott, neki kdszonhetjiik, hogy ez a szép rajzokkal
teli munka megdrz6dott az utdkor szamara.

A kézirat cime: In sphaeram mundi caelestem, et Astrolabium in lapide exaratum, breuis inst-
ructio ac usus. 1672. Osszesen 105 lapot tartalmaz, a mérete 150 x 100 mm. A tartalma:

— Cimlap

— Tartalomjegyzék

— pp. 1r—24v: Sphaera mundi caelestis

— pp. 25r—72v: Astrolabii in Calendario lapideo exarati utilitates et fructus principaliores
— Bevezetés az abrakhoz

— Abrak

— Tablazat

Csak a szOveges rész van szamozva, ezt még a kézirat szerzéje készitette. A cimlap alapjan a kézirat
1672-ben késziilt. Ennél szerencsére pontosabban is meg tudjuk mondani az id6t, ugyanis néhany példa-
nal a szerz6 az aznapi datumot hasznalta, és ezt meg is emlitette. E16sz6r csak annyit mondott, oktober
18-4n irta az adott oldalt, p. 25r: ,,Sic 18 Octobris (qua die haec scribo)...”’, majd az évet is megadta,
p- 63r: ,,Anno 1671 die 21 novembris (dum haec scribo)...”. Tehat a szoveg vagy teljes egészében vagy
nagy részében még 1671-ben késziilt, mig a cimlapot (és esetleg az abrakat) mar 1672-ben irta (rajzolta)
a kézirat készitoje. A szerz6 személye ismeretlen, az abrak bevezetdjében azonban azt irja, hogy a +48°
sarkmagassagra késziiltek™ — igy tehat a foldrajzi szélessége is +48° koriil lehetett. Ez 6nmagéaban sokat
nem segit a lokalizalasaban, Magyarorszagtol kezdve Németorszagon at Franciaorszagig barhol irhatta
miivét.

A kéziratot a Podmaniczky—Degenfeld-konyvtartdl kapta a Csillagda, igy nem meglepd, hogy meg-
talaljuk benne az ex librisiiket (1. 4bra). Ez alapjan a kéziratot 1891-ben vették 4 forint 50 krajcarért. Az
Evangélikus Orszagos Konyvtarban talalhato szamla szerint az eladd Révai Leo antikvarius volt.'”? Ami-

leti képzddmeényeinek periodicitasa, II. A Saturnus gytiriirendszerén mutatkozo concav drnyék pe-
riodicitasa, Bp., 1901. — Az eredményekr6l a kor vezet6 folyodirataban, az Astronomische Nachrich-
tenben is beszamolt.

° H. Husert Gabriella, Fejezet az Evangélikus Orszdgos Konyvtar késziilé antikvakatalogu-
sab6l — BCACH. = ,,mint az gylimdlcz6s és termett széldveszszdc...””, Tanulmanyok P. Vasarhelyi
Judit tiszteletére, szerk. Stemler Agnes, Varga Bernadett, Bp., OSZK, Balassi, 2010, 231-242.

10 Degenfeld Pal grof ajandékozta a Csillagdanak. V6. KeLény B. Otto, A gellérthegyi egyetemi
csillagvizsgéld kdnyvtara = Stella Csillagaszati Egyestilet AlImanachja 1930-ra, szerk. Tass Antal,
Wodetzky Jozsef, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1930, 245-262.

1 Sequntur [sic] figura in sphaeram caelestem et Astrolabium particulare ad eleuationem poli
+48 gradum constitutum...”

12 Révairodl I. Révai Le6 egykori antikvariuma — a kortars szemével, s. a. r. Gazda Istvan,= Hon-
ismeret, 1987, 2, 20-21; Mgszaros 11diko, Antikvariusok, édondaszok, hasznaltkonyv-kereskeddk
Pesten és Budan = Budapesti Negyed, 1997, 145-162.
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kor a svabhegyi Csillagdaba keriilt, harom pecsétet kapott. Az els6 pecsét csak egyszertien megallapitja,
hogy a ,,Kiskartali csillagvizsgald kdnyvtarabol” — ezt minden onnan szarmazoé kdnyvbe beleiitotték.
A masodik pecsét a ,,Konkoly-alapitvanyu m. kir. Astrophisikai [sic] Observatorium Budapest. Konyv-
tara” feliratot viseli. Jelzet ehhez a pecséthez nincs. Az utolsé egy kerek pecsét: ,,Svabhegyi Csillagvizs-
galo Intézet konyvtara”, az ehhez tartozo jelzet 783.

Nem Podmaniczkyék voltak azonban az elsé ismert tulajdonosai a kdnyvnek. A cimlap el6tti
lapon taldlhat6 az alabbi bejegyzés (2. abra): ,,Christophori liber est equitis Cognomine Froshmayr
nobilis de Scheibenhof S. C. M. pertenentis®®* equorum volatilium regiminis quondam Lovenstein
dicti.”

Christopher Froschmayr ismert konyvgyiijté volt. Koényvei — ugyanezzel vagy hasonl6 be-
jegyzéssel — megtalalhatok Londonban a Wellcome Libraryban, Barcelonaban az Universitats de
Catalunya konyvtaraban és az interneten hirdetd antikvariusok allomanyaban is.** A Wellcome
Library MS.4856 jelzetli kolligatuma tartalmazza a bejegyzést, azonban tévesen Trokhmayrnek
¢és Schubenhofnak olvasva a tulajdonos, illetve a telepiilés nevét. Ugyanez az olvasat talalhatod
Eric Humbertclaude kényvében is: ,,Christophori liber est Equitis cognomine Trokhmayr nobilis de
S<c>hubenhof S. C. M. ...” 5 A két bejegyzést Gsszehasonlitva azonban egyértelmi, hogy a helyes
olvasat Froschmayr és Scheibenhof. Valoban, Ausztridban talalhatdé egy Scheibenhof nevii telepii-
1¢s, és 1étezik egy Froschmayr von Scheibenhof nevii nemesi csalad. A nemességet 1578-ban kap-
tak. A csalad egyik tagja, Christoph Josef Franz Froschmayr von Scheibenhof (1737-1799) pedig
féhadnagy volt a Lowenstein-féle dragonyos ezredben,'® minden bizonnyal 6 volt a tulajdonos. Ha-
lala utan konyvtarat az 6rokosok valamikor felszamoltak, igy keriilhettek ezek Eurdpa kiilonb6z6
részeibe, koztiik Révai Leo antikvariumaba is.

A kézirat két kiilonallo részt tartalmaz. Az els6 rovidebb, egy csillagaszati bevezetés, amely
a gyakorlatban hasznalt miszerek leirasat is tartalmazza. A szoveg alapjaul Pierre Gau(l)truche
(1602-1681)Y francia jezsuita Philosophiae et mathematicae totius institutio, I1l. Mathematica
(Caen, 1656) cimti munkaja szolgalt. Ez a matematikai rész tartalmazta azt a csillagészati anyagot,
amelyet szerzonk lemasolt, vagy esetleg diktaltak neki. Az azonossag nem 100%-os, gyakran hosz-
szabb részek kimaradtak, de a ketté szoros kapcsolata minden kétségen feliil all. A kézirat forrasa,
Gautruche konyve, megemlit Gjabb felfedezéseket, mint példaul a Jupiter Galileo altal felfedezett
négy holdjat vagy a napfoltokat.'® A kézirat tartalmazza a konyv napfoltokrol sz6l6 részét, Galileo
¢és a Jupiter-holdak azonban kimaradtak. Ide tartozik még a szoveg utan talalhat6 abrak koziil az
els6 husz, melyeket romai szamokkal latott el. Ezek kozott lathatjuk a vilag rendszerét Kopernikusz,
a régi filozofusok (3. abra) és Tycho szerint, az égi koroket (egyenlitd, ekliptika stb.), a Kis Medve
(Ursa Minor) csillagképet a Sarkesillaggal, a fogyatkozasok magyarazatat, végiil egy kvadranst.

18 Az olvasatért koszonettel tartozom Szelestei Nagy Laszlonak.

14 Példaul Jonathan HiLL 184. kataloguséaban.

15 HuMBERTCLAUDE, Eric, Federico Gualdi & Venise: fragments retrouvés (1660-1678), Paris,
L’Harmattan, 2010, 71.

6 Genealogisches Taschenbuch, 1. Jahrgang, Druck und Kommissions-Verlag von Buschak
und Irrgang in Briinn, 1870, 124. ,,Christoph Josef Franz, geb. 1737, k. k. Oberlieutenant im Fiirst
Loéwenstein-Dragoner-Regmt. 11799, verm. mit Maria Anna Kreuzheim, geb. 1742 1837.” Itt
még helyteleniil a Froschmann csaladnév talalhato, de a 3. Jahrgang, 1878, p. 193-n mar kijavitot-
tak a hibat.

17 PoGGENDORFF, J. C., Biographisch-literarisches Handworterbuch zur Geschichte der exacten
Wissenschaften, Erster Band A-L, Leipzig, Johann Ambrosius Barth, 1863, col. 853.

'8 A jezsuitak gyakran befogadtak az uj felfedezéseket, és beépitették az arisztotelészi vilagképbe.
L. Ariew, Roger, Descartes Among the Scholastics, Leiden, Boston, Brill, 2011, 179-215.
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Erdemes alaposabban szemiigyre venni a 3. abrat, amely a vilig szerkezetét dbrazolja a régi
filozofusok szerint. Kdzépen a Fold van, de nem egyediil a fold elem, hanem a f6ld és viz elemek
egylitt.”” Utana a levegd, a tiiz, majd a hét bolygo és a firmamentum kovetkezik. Ezutan van harom
mozgatd szféra: kettd a trepidacio jelenségéhez?, egy, a primum mobile, pedig az ég napi moz-
gasadhoz. Az els6 mozgato felett talalhato az empyreum, a boldogok tartézkodasi helye. Erre az
elrendezésre a késobbiekben még visszatérek.

A kézirat masodik része sokkal vegyesebb tartalmu.?! El6szor olyan gyakorlati problémak-
kal foglalkozik, melyeket az asztroldbium hasznalatdval lehet megoldani. Utdna asztrologia
kovetkezik hosszasan, majd befejezésként ismét egy csillagaszati bevezetés. Ehhez a részhez
15 abra tartozik: el0szor az asztrolabium alkatrészei tizenegy lapon keresztiil (az egyik a 4. ab-
ran lathatd), majd a holdfazisok, a Zodiakus hazainak aspektusai, a tizenkét haz elrendezése
¢és a vilag szerkezete. Az utolso teleirt oldal egy tablazat, a Nap deklinacioit adja meg (,,Ta-
bula Declinationis Solis”). Ez feltehetéen ismét Gautruche kdnyvébdl szarmazik, ott ugyanis
ugyanez a tablazat szerepel. Az asztrolabiumrol sz6l6 és az asztrologiai fejezetek utan ismét
van egy rovid csillagaszati ismertetés, ez azonban az 1j megfigyeléseket nem emliti. Helyette
megadja a bolygok méreteit olasz mérfoldekben. Példaul a firmamentum tavolsagat 65357 500
italiai mérfoldnek?* veszi, ez a szokasos, Alfraganustol szarmazo érték, amit pl. Temesvari Pel-
bart is ismert.”> Ugyanitt magyardzza meg a 3. abran lathat6 szférak elrendezésének okat — az
ezt illusztralé Figura 15 megegyezik az elsd rész Figura V-ével.

A 70r oldalon olvashatjuk: ,,In hac universi machina constituenda, communis quidem opinio
est, decem tantum esse caelos mobiles, nempe septem Planetarum, Caelum Stellatum, Caelum cry-
stalinum, et primum mobile. Recentiores tamen Mathematici, probabiliter valde, plures admittunt,
hoc ordine numerandi: Primum, Caelum Lunae. Secundum Mercurii. Tertium Veneris. Quartum
Solis. Quintum Martis. Sextum Jovis. Septimum Saturni. Octavum Stellatum seu Firmamenti. No-
num, Librationis ab ortu in occasum et contra, et dici potest Cristalinum. Decimum, Librationis
a septentrione in austrum et e contra, quid etiam dici potest Cristalinum. Undecimum, Primum
mobile. Duodecimum Caelum empyreum. Inter quos id discrimis est, quod octo priores sint visi-
biles ratione stellarum suarum reliqui vero superiores invisibiles.” Azaz az els6 nyolc, szamunkra
lathat6 szféra megfelel a szokasoknak, utdna kdvetkeznek a mar lathatatlanok: két , kristalyszféra”,
melyek a trepidacio leirasara szolgalnak (a precessziot a firmamentumnak tulajdonitja), az els6
mozgatd és az iidvoziiltek régidja. Ez utdbbi azonban mar nem szférikus, hanem mint a teoldogusok
allitjak, négyzetes (,,ut probabiliter sentiunt Theologi, quadratum”).?* Ennek a résznek, s igy a két
abranak a forrasat megtalaltam: a sajat koraban népszerii francia skolasztikus filozofus és teologus,

19 Grant, Edward, In Defense of Earth’s Centrality and Immobility: Scholastic Reaction to
Copernicanism in the Seventeenth Century = Transactions of the American Philosophical Society
(New Series), 1984, 4, 22-32.

20 Grant, Edward, Planets, Stars, & Orbs. The Medieval Cosmos, 1200-1687, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, 315-320; GoLpsTEIN, Bernard R., On the Theory of Trepidation
= Centaurus, 1964, 232-247. — A trepidacio a precesszio6 tévesen feltételezett periodikus kompo-
nense.

21 A szerz0 tobb forrast hasznalt, ezek koziil egyet sikeriilt azonositani.

22 Az italiai mérfold ebben az esetben romai mérfoldet jelent. Van HELDEN, Albert, Measuring
the Universe. Cosmic Dimensions from Aristarchus to Halley, Chicago, London, University of
Chicago Press, 1985, 30.

2 ZsoLpos Endre, Temesvari Pelbart csillagaszati tudomanya = Magyar Konyvszemle, 2013,
23-46.

2 A szférak lehetséges szamar6l 1. GRANT 1964, i. m. 315-323.
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Eustachius a Sancto Paulo (Eustache Asseline, 1573-1640)* Summa philosophiae quadripartita
cimii miivébdl szarmazik az idézet.?

A kézirat egyetemi jegyzetnek latszik, amely vagy diktalas utan vagy konyvbdl sietésen ma-
solva késziilt. A helyesiras kdvetkezetlen, pl. ugyanazon az oldalon eléfordul ,,crystalinum” és
»cristalinum” is, mig Eustachius konyvében helyesen ,,crystallinum” szerepel. A szerzé személye
ismeretlen. Egy megjegyzése alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy Ausztriabdl szarmazik, esetleg
épp a Froschmayr csalad tagja volt. A kézirat végén ugyanis a mértékegységek felsorolasanal kiilon
emliti, hogy Ausztridban mit hasznalnak.”” Tudjuk, hogy +48° szélességre készitette az abrakat, igy
az elkészités helyeként szoba keriilhet a parizsi, bécsi és a nagyszombati egyetem is. Ha a csalad
egyik tagja készitette a kéziratot, akkor ezek koziil csak a parizsi johet szoba, mert Froschmayr
nevil hallgaté nem volt sem Bécsben,”® sem Nagyszombatban.”” Ha a szerz6 nem csaladtag, akkor
barmelyik harom egyetem szdba johet, de a forrasként hasznalt két francia konyv inkdbb Parizsra
utal.® Alternativ lehetdség, hogy a +48° szélesség Scheibenhofra vonatkozik, ebben az esetben az
egyetemrdl nem lehet kdzelebbit mondani — viszont ismét felmeriilhet egy csaladtag szerzésége.

Z30Lp0os ENDRE

% Ariew, Roger, Des CHENE, Dennis, JessepH, Douglas M., Scimartz, Tad M., VERBEEK, Theo
Historical Dictionary of Descartes and Cartesian Philosophy, Lanham, MD, Toronto, Oxford, The
Scarecrow Press, 2003, 98-99.

26 EusTACHIUS A SancTo PauLo, Svmma philosophiae qvadripartita, De Rebus Dialecticis, Morali-
bus, Physicis, et Metaphysicis, Tertia Pars, Genevae, Typis Tacobi Stoer, 1647, 97-98.

2 p. 69v: ,,Sciendum vero hic est varios esse variorum locorum pedes: In Austria communior
est pes Viennensis...”

28 Die Matrikel der Universitat Wien, Band 5. 1659/60—1688/89, bearb. v. Franz Gall, Marta
Szaivert, Wien, Koln, Graz, 1975.

2 Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701, kiad. bev. és jegyz. Zsoldos Attila, Bp.,
ELTE, 1990 (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl, 11); BooNAR Krisztina,
Kiss Jozsef Mihaly, Varca Julia, A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett hallgatdi 1635-1777,
Bp., ELTE, 2002 (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl, 25).

3 Esetleg Nagyszombatra. Nagyszombaton a francia szerz6ék nem voltak ismeretlenek, tobb
konyv is megjelent téliik az egyetem kiadasaban. Ilyen példaul a 17. szazadi francia teoldgus THIERRY,
Jean, Definitiones philosophicae in Scholis celebriores, Tyrnaviae, Typis Academicis per Leop.
Berger, 1736, cimii kdnyve, mely 1644-ben jelent meg el6szor Kolnben.
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A csikszeredai vilagi nyomdaszat kezdetei (1882—1885). A kiegyezés altal teremtett kedvezo gaz-
dasagi, kulturalis feltételeknek kdszonhetéen a magyar nyomdaipar is jelentdsen fellendiilt: szamot-
tevéen nétt a nyomdak szama, technikai felszereltségiik egyre korszeriibb lett. A magyarorszagi
altalanos helyzethez képest a székelyfoldi nyomdaszat lassabb iitemben fejlodott, a ndvekedés
mennyiségi és mindségi szempontbol joval mérsékeltebb volt: Marosvasarhely kivételével csak
a dualizmus els felében kezdett mitkddni néhany nagyobb varosban egy-egy szerényebb nyomda.!
Mivel a Székelyfoldre amugy is jellemz0 visszafogott gazdasagi gyarapodas és polgarosodas fo-
lyamata Csik varmegyében bontakozott ki a legkésébb, utoljara itt keriilt sor tipografiaalapitasra.
Pedig a nyomdaszat Csikban két évszazados multra tekintett vissza, hiszen az 1676-ben alapitott,
kiemelked$ miivelddéstorténeti jelentdségii csiksomlyoi ferences nyomdaban egészen a 19. sza-
zad végeéig szamos egyhazi kiadvany latott napvilagot. Ellenben a kiegyezést kovetd években még
sem Csikszereda, sem mas telepiilés gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis viszonyai nem indokoltak
tipografiai miihely 1étesitését. A varosfejlodés igazan csak az 1876-0s megyerendezést kdvetden
gyorsult fel, hiszen Csikszereda megyeszékhellyé valasaval (korabban Csikszék kozigazgatasi szék-
helye a régio szellemi kdzpontja, Csiksomlyd volt) itt helyezték el a kozponti hivatalokat, jelen-
tdsen gyarapodott a hivatalnoki réteg, igy a varos gazdasagi-kulturalis szerepe is nagymértékben
novekedett. A kétségbevonhatatlan eredmények ellenére a fejlédés mégsem volt olyan mérték,
hogy a helyieknek sikertilt volna ,,0ner6bdl” nyomdat 1étesiteniiik, ennek ellenére a megélénkiild
varosiasodas néhany év mulva mégis nyomdat hivott életre Csikszeredaban.

1882. januar 1-jét61 Kézdivasarhelyen jelent meg a Székelyfold cimii kozgazdasagi, tarsadalmi
és szépirodalmi lap, amely atlépve sajat vonzaskorzetét, az egyetlen sajtotermékkel sem rendelkez6
Csik varmegyére is kiterjesztette hatosugarat. Bar nem itt nyomtattak, de a régioval foglalkozo
magas szamu kozleménynek ¢és hirnek kdszonhetden a lap kielégitette a csiki olvasokdzonség napi
informacidigényét és tajékozodasi sziikségletét is. A hetente négyszer, majd marcius 23-t61 kétszer
megjelend Ujsag jelentdsége nemcsak abban allt, hogy rendszeresen beszdmolt a legfontosabb helyi
eseményekrdl, hanem megjelenése szorosan kapcsolodott az elsd csikszeredai vilagi nyomda ala-
pitasahoz. A lap indulasakor ugyanis Szabd Albert, a kiadotulajdonos a csikszeredai szerkesztével,
T. Nagy Imrével kotott megallapodasban vallalta, hogy egy éven beliil nyomdat allit fel Csiksze-
redaban.> Mivel iizleti érdekek is motivaltak, egy ismert marosvasarhelyi nyomdasz, F. Szab La-
jos® bevonasaval mar januarban megprobalta megnyitni Gj miihelyét.* Bar vele végiil nem sikerdilt
egyezségre jutnia, igyekezetét hamarosan siker koronazta, hiszen 1882 éprilisdban ,,a mai kor ki-
vanalmainak megfeleld nyomdat” rendezett be Csikszeredaban.® A kézdivasarhelyi nyomda fiok-
vallalatat Szabd Albert teljes mértékben sajat erejébdl 1étesitette és gyakorlati iranyitasat is ,,hazon
beliil” oldotta meg: miikodtetését segédjére, Gyorgyjakab Martonra bizta.

! Székelyudvarhelyen Becsek Déniel 1868-ban létesitett nyomdat, 1. M. Husses Eva, Székely-
udvarhely egykori nyomdai és kiadvanyaik, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
1998, 6. — Sepsiszentgyorgyon Pollak Mor 1876-ben rendezte be mithelyét, 1. Az 1851 és 1918. kozott
miikoédott magyarorszagi nyomdak és kiadok jegyzéke, dsszeall. Markos Béla, Budapest, Kézirat,
1960, 133. Kézdivasarhelyen Turéczi és Stypulkowszki cégjelzéssel 1879-t6] miikodott nyomda,
. Biray Eva, Kézdivasarhely hirlapirodalmanak torténeti adatai = Miivelédés, 1998, 4, 15.

2 T. NAGY Imre, Az elsé nyomda = Csiki Lapok, 1912. december 25., 14.

% Fintahazi Szabd Lajos kezdetben nyomdaszsegédként dolgozott a marosvasarhelyi reforma-
tus kollégium kényvnyomdajaban, majd egy évig (1866. oktober 1.—1867. oktdber 1.) ennek veze-
t6je is volt, 1. Koncz Jozsef, A marosvasarhelyi evang. reform. kollégium kényvnyomdajanak szaz
éves torténete 1786-1886, Marosvasarhely, Imreh S., 1887, 19.

4 Erdélyi Ertesitd, 1882. januar 15., 11.

® Székelyfold, 1882. aprilis 30., 3.
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Gyorgyjakab Marton 1856. oktober 17-én sziiletett Gyulafehérvaron, romai katolikus csalad-
ban.® Az elemi iskola elvégzése utan sziilei (Gyorgyjakab Marton és Bardocz Rozalia) a nagy
multa gyulafehérvari gimnaziumba irattak be. 1873-ban — szamunkra ismeretlen okokbdl — azon-
ban abbahagyta kzépiskolai tanulmanyait’ és elszeg8dott nyomdasztanulonak. A gyulafehérvari
inasévek utan — valosziniileg — magyarorszagi mithelyekben bovitette szakmai tudasat. Sajnos nem-
csak az érintett varosokat, de vandorlasanak pontos idétartamat sem ismerjiik. Ami biztos, hogy
az 1880-as évek elején Kézdivasarhelyen, Szabo Albert nyomdéjaban dolgozott, és ez dontden
meghatarozta sorsanak tovabbi alakulasat is.

Mivel Gyodrgyjakab egyszemélyes nyomda lizemeltetésében tapasztalattal nem rendelkezett, 01
munkajat szakmai tudasa mellett valdsziniileg megbizhatosaganak, ratermettségének kdszonhette.
Bar tovabbra is alkalmazott volt, Csikszeredaba érkezése jelentés megtiszteltetést és elérelépést
is jelentett neki, hiszen a varos els6 vilagi nyomdaszaként nagyon fiatalon, 6nalléan gyakorolhatta
mesterségét. A Gecz6 haz bolthelyiségébe elhelyezett szegényes nyomda (kezdetben csak egy ké-
zisajtoval rendelkezett) elsé b6 masfél éves tevékenységérdl sajnos kevés pontos adat maradt az
utokorra. Az alapitas utan — a kézdivasarhelyivel kdzosen megjelend hirdetésekben — a korszak
kisvarosi miihelyeinek szokasos szolgaltatasait kinalta (meghivok, alapszabalyok, felhivasok, ar-
jegyzékek, névjegyek, tancrendek, stb. ,,csinos és gyors kiallitasat”), de raktarabol ,,kis mennyiség-
ben is feltiind olcsd aron” beszerezhetdek voltak a kiilonbdz6 ligyintézést szolgald nyomtatvanyok.
Annak ellenére, hogy a varmegye egyetlen tipografiaja volt, a latvanyos fellendiilés egyeldre elma-
radt. Az eredeti tervekkel ellentétben (a Székelyfdld minden masodik szamat itt nyomtattak volna)
ugyanis az allandé munkat ado lapkiadasra végiil nem kertilt sor, és a varos kisszamu lakossaga sem
halmoz(hat)ta el zsiros megrendelésekkel a nyomdat, amelynek igy — ahogyan a korszak Csik var-
megyei kronikasa fogalmazott — ,,alig volt valami tenni valdja.”® Vitos Mozes allitasat bizonyitja,
hogy ,,Szabd Albert konyvnyomdaja” cégjelzéssel csak két 6nalld kiadvany, a csiksomlydi romai
katolikus fégimnazium 1881/82. és 1882/83. tanévérdl szolo értesitdk lattak napvilagot.

Létesitését kovetden tehat a lassan polgarosodo kisvarosban a monopolhelyzetben 1évé nyom-
danak nem alakult ki szélesebb vasarloi kore. F. Szabo Lajost azonban még ezt sem tantoritotta el
korabbi szandékatol, és néhany honap milva megnyitotta a varos masodik tipografiajat. A nyomda
alapitasanak pontos idépontjat sajnos nem ismerjiik. A Magyar Nyomdaszok Evkényvében (amely-
nek a Csik varmegyére vonatkozo6 adatai nem mindig megbizhatdak) 1883 szerepel, de mivel ta-
lalunk utalast 1883. janudr eleji miikddésére (a Csikszeredai Polgari Olvasokornek készitette el
a sziikséges naplokat) nincs kizarva, hogy Szabd mar 1882 3szén a varosban tevékenykedett. Bar-
mikor is keriilt sor a miihely berendezésére, valdsziniinek tlinik, hogy az elsé évben ennek felsze-
reltsége igen szerény lehetett, hiszen nincs tudomasunk olyan kiadvanyrdl, amely ebben a kezdeti
id6szakban innen keriilt volna ki. F. Szabd Lajos — aki legtobb tarsahoz hasonléan kdnyvkereske-
dést is miikddtetett — azonban természetesen nem szeretett volna a varos masodik szami nyom-
déasza maradni, és 1884 majusdban megvasarolta Bernstein Mark sepsiszentgyorgyi nyomdajanak
egy részét.’ A gyorssajtod tizembe allitasa bevaltotta tulajdonosanak hozza fiizott reményeit. Néhany
hét mulva ugyanis mar nemcsak a csiksomlyoi fégimnazium tartozott a megrendel6i k6zé (ebben
az évben 0 allitotta el6 az iskola értesit6jét) de annak igazgatdja, Imets F. Jako is 6t bizta 25 éves
ir6i jubileuma alkalmabol megjelend kis fiizet (Cserfalevél) kiadasaval. Bar az tigyfelek szamanak

¢ Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar, Keresztelési anyakonyvi kivonat 1856, (num. curr. 42).

" Az 1872/73. tanév végén a gimnazium III. osztalyat fejezte be, a kés6bbiekben nevével
nem talalkozunk az iskolai értesitokben, 1. 4 gyula-fehérvari rom. kath. fogymnasium értesitvénye
1872/73-ik tanévrél, Gyulafehérvar, 1873, 6.

8 Vitos Moézes, Csikmegyei flizetek 11, Csikszereda, Hargita Kiado, 2003, 208.

® Nyomdaszok Kozlonye, 1885. aprilis 1., 5.
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ndvekedésével kapcsolatos pontos adataink nincsenek, nem lehet kétségiink afelél, hogy Szabd
e tekintetben is 1épéseldnybe keriilt Gyorgyjakab Martonnal szemben. A nehéz kezdés utani re-
ménykeltd folytatas ellenére a nyomda csak nagyon rovid ideig miikddhetett, 1885. marcius 20-an
¢jszaka ugyanis teljesen leégett. Mivel az ismeretlen koriilmények kozott keletkezett tiizben F. Szabd
Lajos minden vagyona odaveszett (a megsemmisiilt gyorssajtd és a betiikészlet mellett konyvke-
reskedése és nyomtatvanyraktara is a langok martalékava valt),'” tobbé nem is probalkozott a csik-
szeredai tipografia életre keltésével. Néhany honapig — ahogyan a Székely Nemzet csikszeredai
tudositdja fogalmazott — ,,majdnem minden anyagi megélhetési modtdl megfosztva élt nagy csa-
ladjaval”, majd augusztus 8-an gyalog elindult Budapestre, hogy az Orszigos Altalanos Kiallitast
megtekintse és megprobalja rendbe hozni iizleti tigyeit.™

Annak ellenére, hogy kezdetben versenytars nélkiil miikddott, az elsd csikszeredai vilagi nyomda
forgalma valdszintileg tovabb csokkent. Mindezek dacara Gyorgyjakab Marton latott fantaziat
a nyomdaban, és 1884. januar 1-jétél bérbe vette Szabd Alberttdl. Feltételezhetd, hogy dontését
csaladalapitasi szandéka is befolyasolta, ugyanis mar majusban eljegyezte, majd november 4-én
feleségiil vette David Istvan, jomoda varosi tanicsos 23 éves lanyat, David Juliannat.'> Minden-
esetre a vallalkozd szellemd fiatalembernek hatarozott tervei voltak a nyomdaval: a Székelyfoldben
megjelend keretes értesitésben amellett, hogy az olvasok tudomasara hozta a bérbevétel tényét,
ismertette szakmai ,,ars poeticajat” (,,méltanyos arszabaly, pontossag és izléses kiallitas™) és tevé-
kenységének 6 célkitiizését (,,kozmiivelédés eldmozditasa™) is.t®

Gyorgyjakab Marton lelkesedése ellenére a Fisch Lipot boltja melletti, 251. szam ala athelye-
zett nyomda fellenditése nem igérkezett konny(i feladatnak. Tulajdonképpen Csikszereda igényeit
gyakorlatilag mar egy nyomda is kielégitette. igy figyelembe véve a konkurens mithely jobb fel-
szereltségét és tligyfélkorének gyors gyarapodasat, pusztan a talpon maradésa is komoly eredmény-
nek szamitott volna. Sziikségesnek bizonyult tehat a nyomda miiszaki fejlesztése, de gyanithatdan
anyagi okok miatt csak egy ,,vasott gyorssajtd gépet” tudott vasarolni.** J6 tizleti érzékkel azonban
felismerte, hogy az elérelépéshez a behatarolt piact kisvaroson kiviil is megrendeldket kell sze-
rezni (1884-ben példaul 6 készitette a gyergyoditrdi romai katolikus polgari finiskola értesit6jét).
De a lakossag apronyomtatvany (bali meghivok, gyaszjelentok, emléklapok stb.) sziikségletének
kielégitése mellett mar kezdettdl fogva olyan miivek kiadasara is torekedett, amelyek a biztos va-
sarlokozonség miatt viszonylag nagyobb haszonnal kecsegtetnek. Az els6 id6szakban Gyorgyjakab
Martonnak kevés esélye lett volna eredeti alkotas elallitasara, igy csak egy mar kiadott és kedvezo
fogadtatasban részesiilé konyv nyomtatasara vallalkozhatott. Mivel Foldes Jozsefnek, a csiksom-
lyoi romai katolikus tanitoképz6 igazgatdjanak Az irva-olvasas gyakorlati tanitdsa cimii konyve
1882-es megjelenése utan ,,dicséretekkel volt szerencsés talalkozni”, Gjboli, 1884-es kiadasaban jo
iizleti lehet6séget latott.

A tipografiai lizem fellendiilésének egyértelmi jelei mar 1885-ben megmutatkoztak, amit nyil-
van az is elGsegitett, hogy a lakossag bizalmat egyre jobban elnyeré Gyorgyjakab vetélytars nél-
kil maradt. A varos és kornyeke altal igényelt szamos apronyomtatvany mellett ebben az évben
mar négy iskolai értesitd (a varmegyében kiadottak koziil csak egy nem itt késziilt), a Csikmegyei

10 A kart 8000 forintra becsiilték, biztositva azonban csak 4500 forintig volt, 1. Nyomdéaszok
Kozlonye, 1885. aprilis 1., 5.

11 Székely Nemzet, 1885. augusztus 9., 3.

12 Roman Orszagos Levéltar Hargita megyei Hivatala, Csikszereda (ROL CsLvt), Fond 47 Egy-
hazi anyakonyvek 1884.

13 Székelyfold, 1883. december 23., 4.

1% T. NaGy Imre, 4z elsé nyomda = Csiki Lapok, 1912. december 25., 14.
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Gazdasagi Egyesiilet kozlonye,'® valamint Ferenczi Karoly gyergydszentmiklosi plébanos Halotti
zsolozsmék és szertartasok cimii konyve hagyta el nyomdajat.

A kovetkez6 években a csikiak felkaroltak a szolgaltatasait folyamatosan bévité nyomdat,
amely egyre magasabb szinvonalon tett eleget a ndvekvo megrendeléseknek. A szazad utolso éveire
Gyorgyjakab Marton megvalositotta azt, amire minden szaktarsa biiszke lehetett volna: az egykori
alkalmazott, majd bérlé egy olyan nyomda tulajdonosa volt, amely semmivel sem maradt el egy
atlagos magyarorszagi kisvaros tipografidjanak szinvonalat6l. Bar kétségtelen tény, hogy ebben
a szerencsének is volt némi szerepe, a siker titka nem a kedvez6 koriilményekben keresendd. Sza-
mos — féleg kisvarosi — példa bizonyitja ugyanis, hogy a bérlé/tulajdonos példaértékii hozzaallasa,
szakmai tudasa, jo lizleti érzéke nélkiil a nyomdak tobbnyire csak vegetaltak. A kitarté munka
gylimolcseit azonban nem sokaig €lvezhette, hiszen rovid, hathetes betegség utan, 43 évesen, ereje
teljében meghalt (1899. julius 7.).

Annak ellenére, hogy tulajdonképpen nem 6 hozta 1étre, Gydrgyjakab Marton tevékenysége
nemcsak az elsé vilagi nyomda, de az egész Csik varmegyei nyomdaszat fejlédését meghatarozta.
Mivel kitartd, becsiiletes munkaval lenditette fel vallalkozasat, ezzel kiérdemelte nemcsak az uto-
Kkor tiszteletét, de a kortarsak elismerését is.®

A csikszeredai vilagi nyomdakban 1882 és 1885 kozott megjelend jelentésebb kiadvanyok:

1. Cserfalevél, Imets F. Jako 25 éves iroi jubileuma alkalmabdl, frta Egy baratja, Kiadja Szabd
Lajos, Csikszereda, 1884, 64 p.
2. Halotti zsolozsméak és szertartasok kdnyve a nép szaméra, Fépasztori jovahagyas mellett
szerkesztette Ferenczi Karoly plébanos, Csikszereda, 1885, 102 p.
Kocsis Lasos

15 A Székelyfold sikerén felbuzdulva, T. Nagy Imre 1885-ben inditotta utjara a Csikmegyei Gaz-
dasagi Egyesiilet kozlonyét, a Gazdasdgi Ertesitét. A havonta megjelend szakfolyoirat 1897-ben
ideiglenesen megsziint, majd harom év mulva Gj cimmel — Csiki Gazda —, de folytatédo évfolyam-
jelzéssel ujraindult és 1917-ig szolgalta a csiki gazdakdzonség szakmai elohaladasat.

16 Kozeli ismerése T. Nagy Imre szerint példaul ,,szorgalmas, jora torekvé, szerény ember volt,
hijaval minden élelmeskedd svindlizésnek...” T. NaGy Imre, Az elsé nyomda = Csiki Lapok, 1912.
december 25. 14.
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Néhany gondolat Lengyel Andras A Nyugat iskoldjanak elvetélt terve (1918) cimii irasahoz.
A huszadik szazadi, s6t, lehet azt is mondani, hogy a magyar sajtotorténet egyik emblematikus,
am kezdettdl fogva szerzdiben és kdzleményeiben egyarant vitatott folyoirata volt a Nyugat. Els6é
szdmanak megjelenése utan azonnal ki volt téve a legkiilonbdzdbb, egymasnak is ellentmondo
kritikaknak, kozléspolitikajat kifogasoltak, szerzgit a botranykeltéstdl a kicsinyelésig tag skalan
igyekeztek a szellemi élet egyes képviseldi lehetetlenné tenni. A jelenség érdekességét onmagan tal
az adja, hogy nem csupan a vele ellentétes érdekeltségli &ramlatok fel6l, hanem az elvbaratok(nak
gondolhat6) személyek, iranyzatok és intézmények részérdl is érkeztek jogos €s igaztalan, kemény
¢és elditéletekkel teli mindsitések. A lap megjelenése a Tanacskoztarsasag alatt politikai okokbdl
szlinetelt, ugyanakkor a trianoni Magyarorszag hivatalossa valt felfogésa is gyanakododan nézett
ra, 1938, illetve 1941 utan pedig igen szélsdséges és alpari tamadasok érték. Babits Mihaly halala
utan nem is engedélyezték tovabbi kiadasat, de az 1945 utan erdre és hatalomra kapo, baloldali
irodalompolitika szamara sem volt kivanatos, egy ideig még az emlitését is csupan ellenpéldaként
tiirte. Ennek ellenére sem szabad atesni a 16 tulso oldaléra, azaz apologikusan kozeledni szerzéihez
¢és kozleményeihez: a lapjain olvashatd szépirodalomi és politikai cikkei mérlegre teendok, valtozo
kritikai véleménye vitatast és egyetértést is kivalthat, szerz6inek munkassaga arnyaltabban és
a korabbi elditéletek vagy tulzo dicsditések nélkiil, targyilagosan vizsgalando, szervezeti életének
ismeretlen koriilményei felderitenddk.

Foleg ez utolso késztetés okan kelt érdeklédést a cimben emlitett iras, annal inkabb, mivel a lap
mikodésének egy kevéssé ismert jelenségére derit fényt. A Nyugat szerkeszt6i mindig torekedtek
az egyes szamok megjelentetésén tul, a szerzok elkotelezettségének megszerzése mellett az €16 és
folyamatos kzonségkapcsolatokra is. Utobbit kiilonb6z6 matinék, eldadassorozatok rendezésével,
konyvesbolt és kiallitoterem lizemeltetésével igyekeztek fenntartani. A tervek persze nem mindig
valosultak meg, vagy nem azt az eredményt hoztak, amit a szerkesztok/rendezok szerettek volna.
Ezek a kezdeményezések a lap életének feldolgozasaiban — néhany emlékezést kivéve — eléggeé
hattérbe szorulnak, ezért hidnypotld ebbdl a szempontbdl az egyik tervezett eldadassorozat ismer-
tetése. Mivel azonban feldolgozasa csupan egy forrast — magat a Nyugatot — hasznal, néhany meg-
allapitasat bovebb meritési kort figyelembe véve, ki kell egésziteni.

Lengyel Andras arra a kovetkeztetésre jutott a tervezett eléadassorozat késdbbi és korabbi terve
alapjan, hogy Ignotus és Osvat 1918 oktober—novemberére (részlegesen) hattérbe szorult, mig
Schopflin és Babits eldtérbe keriiltek. Megfogalmazasaban: ,, Egyértelmiivé valik, 6 [Schopflin]
volt »iskolank« elsé szdmu szorgalmazoja, az igy mozgatdja, de kiderill az is, ekkor mar for-
malddott Babitscsal valo szovetkezése, amely a Nyugat Ady utani korszakanak azutan mindvégig
meghatarozé tandemje maradt. (Mint a kés6bbiekbdl latni fogjuk, ez egyuttal Ignotus és Osvat
részleges hattérbe szorulasaval jart egyiitt.)” Ha a masodik (oktober 16-i), részletesebb eléadaster-
vet tekintjiik, abbol csakugyan az deriil ki, hogy Ignotushoz és Osvathoz képest Schopflin és Babits
joval tobb eldadassal szerepelt volna, de valoban azért kdvetkezett ez be, mert dszre az elébbiek
jelentdsége csokkent, mig az utobbiaké novekedett? S ha igy van, akkor a rejtett feltételezést is
végig kell gondolni: vajon azért csokkent az els parosé, mert a "tandem’ mindent megtett ezért?
A pontos valaszhoz érdemes egy kicsit korabban kezdve, Ignotus s Osvat helyzetét kettévalasztva
vizsgalni ezt a kérdést.

Osvat 1907-ben elsésorban hirlapirdi tekintélye és kapcsolatai miatt akarta Ignotust az 1j
lapnak megnyerni — ami Ignotusnak is kapodra jott, tobbek kdzott azért is, mivel maganéleti
anyagi kényszereit az uj lehetdség segitségével gondolta csokkenteni vagy megsziintetni —, 4m
a lapban valé megjelenést illetéen ugyanugy révid porazon tartotta, mint barki mast a szerzék
koziil. Kapcsolatait felhasznalta, de a Nyugattal nem szolgalta azt a hirverést, amit Ignotus sajat
személyére vonatkozoan is elengedhetetlennek tartott. Az ebbdl ered6 konfliktus csak azért nem
jelent meg lathatoan, mert a korabeli sajtoviszonyok kozott — a Magyar Hirlapot leszamitva —
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nem volt mar olyan periodika, amely Ignotust elfogadta volna, pontosabban, amelyet 6 elfoga-
dott volna.*

A Nyugatban annak elsé évfolyamatol kezdve Ignotus az ifjabb Andrassy Gyula altal képviselt
politika szocsove volt. 1912-ben, miutan elfogadta meghivasat a tiszadobi kastélyba, politikai el-
veit kifejto interjat kozolt vele,” ami, tekintve, hogy akkor még nem tette le a lap a politikai cikkek
kozléséhez sziikséges dvadékot, érdekes jelenség egy irodalmi és kritikai félhavi szemlétdl. (Igaz,
hogy mar ekkor is folyt Ignotus A politika mogul cimii cikksorozata.) Késébb, 1917-ben Feny6
Miksa a nevét cimbe emeld irdsban tette le a garast politikai elképzelései mellett, az olvasé mintha
egy napilap vezércikkével talalkozna.® A vilaghaborus katonai események hatisara Andrassy Gyula
a cari birodalom hatésa alél kivont Lengyelorszagot kivanta a valtozatlanul fennmaradd Monarchia
hatarai k6z¢ vonni, hogy evvel erdsitse meg a magyarsag szerepét és erejét. Err6l kozolt hosszi
cikket a Magyar Hirlapban,* amelynek (vezér)cikkirdja volt Ignotus is. Nyilvan nem volt véletlen,
hogy a févarosi napilapok koziilt ezt tartotta alkalmasnak véleménye megjelenitésére. S6t: a Nyu-
gat 1918. februari elsé szamaban maga Andrassy Gyula szélalt meg egyes szam els6 személyben,
Nagy-Britannia és a varhato béke esélyeit, lehetdségeit elemezve.® A kozlemény eredetileg franciaul
jelent meg, a La Revue Politique Internationale 1917. oktéber—decemberi szamaban. A forditast
Ignotus készitette, rovid bevezetdjében leszogezte, hogy 6 a szerzé elkdtelezett tamogatdja. Az
emlitett francia lap Parizsban és Lausanne-ban jelent meg, Valyi Félix szerkesztette. Valyi 1906 és
1911 kozott foként Parizsban és Berlinben ¢élt, mint a Pester Lloyd tudositoja, Ignotus kapcsolatai
e napilappal kozismertek. Valyi Félix Andrassy Gyula politikai bizalmasa volt, személyes tulaj-
donsagai a Fiilep Lajosnak kiildott leveleiben nyilatkoznak meg. Az els6 vilaghaboru kitérésekor
Lausanne-ba kol1t6zott, ahol a mar megnevezett francia lapot szerkesztette.

Ignotus szamara az 1917-es év vége, az 1918-as év eleje kimondottan jol kezdddott, amennyi-
ben két kotete is megjelent, versei és novellai. Mindkett6t a Pallas nyomda adta ki, amely ekkor
Hatvany Lajos tulajdondban volt, a Nyugat, mint kiadonév tulajdonképpen csak szivességbdl kertilt
a kotetekre. Tavasz végén a folyoéirat felujitotta matinéit. Ez alkalommal nem csak a févarosban,
hanem Pozsonyban, Kolozsvarott, Nagyvaradon és Marosvasarhelyen is tartottak eléadast.® A huzo
nevek Babits, Kosztolanyi, Méricz és Schopflin voltak, 6ket kisérte Odry Arpéd ¢és Gervay Er-
zsébet. Misorukon minden alkalommal szerepelt Ignotus néhany verse is. A legnagyobb sikert
azonban Babits Mihaly szavalata vivta ki, a Husvét elétt. Ez a vers valdban némi ellentétben allt
Ignotusnak a haboruval kapcsolatos (valtozo) felfogasaval. Majus végén Budapesten rendeztek ma-

! Ignotus ellentmondésosan viszonyult Osvat Ern6hoz és Hatvany Lajoshoz, 1. Bupa Attila,
A levelezések dszintesége, avagy a filologus kategorikus imperativusza = A Nyugat-jelenség, 1908—
1998, szerk. Szabd B. Istvan, Bp., Anonymus, 1998, 48. L. még: KoszroLANczy Tibor, Arrél, aki
valéban ismeretlen = Vigilia, 2003, 9/687-692.

2 IoNoTus, Beszélgetés Andrassy Gyula groffal = Nyugat, 1912. jalius 16., 132-141. — Ignotus
kellé nagyvonalusaggal kezelte egyébként a szépirodalmi lapban kozolhetd politikumot.

3 FEnvo Miksa, Gréf Andrassy Gyula = Nyugat, 1917. december 16., 1077-1082.

4 ANDrAssY Gyula, A béketargyaldsrol = Magyar Hirlap, 1917. december 30., 1.

5 AnprAssy Gyula: Nagy-Britannia és a béke = Nyugat, 1918. februar 1., 199-210.

¢ Kishirek az egyes fellépésekrél. Pozsony: Fiiggetlen Magyarorszag, 1918. aprilis 18. 3.; Nyu-
gat, 1918. méjus 1., 804. — Kolozsvar: Erdélyi Szemle (Kolozsvar), 1918. aprilis 28., 96.; Kolozsvari
Hirlap, 1918. m4jus 1., 4.; Kolozsvari Hirlap, 1918. méjus 3., 3.; Kolozsvari Hirlap, 1918. ma-
jus 4., 4.; Kolozsvari Hirlap, 1918. méjus 5., 4.; Erdélyi Szemle (Kolozsvar), 1918. majus 5., 105.;
Nyugat, 1918. majus 16., 900. — Nagyvarad: Nagyvarad, 1918. aprilis 30., 4. — Marosvasar-
hely: Nyugat, 1918. junius 16., 1060.



96 Kdzlemények

tinét, amelyen Ignotus is részt vett.” Jinius 9-én Osvat, Foldi Mihdly, Babits, Moricz, Schopflin
és Odry Arpad utaztak Marosvasarhelyre, korabban Osvatra nem volt jellemz6 az ilyen aktivitas.
Ezutén tekintettel a nyarra a matinékat besziintették. Osszel a fellépéseket nem folytattak ugyan,
ellenben Schopflin a Lengyel Andras altal ismertetett eldadassorozat szervezésével volt elfoglalva.
Egy 6nall6 kezdeményezés tortént csupén, Babits Mihaly és Odry Arpad kozos estet tervezett Buda-
pesten és Szegeden.® Az utobbi azonban Babits Mihaly betegsége miatt elmaradt, a tervek szerint
ezen is elhangzottak volna Ignotus versei. Mindezek alapjan nem lehet kimondottan azt allitani,
hogy Osvat és Ignotus hattérbe szorultak, hiszen példdul a matinékon kezdettdl (1909-t61) hasonld
intenzivitassal vettek részt, a hangstly a lap alkotdira — Adyra is, amig lehetséges volt — tevodott,
Osvat pedig mellozte ezeket az alkalmakat.

Andrassy Gyula 1918. oktober 11-én Svajcban, Bernben targyalt, részben a harcok folytatasa,
részben a befejezése — és magyar—lengyel tervének megvaldsitasa —, s feltehetSen a kiilonbéke ér-
dekében.® Az antant diplomatai azonban csak a megegyezés ligyében voltak hajlanddak zold asztal
mellé iilni. Andréssy a kiilpolitikai hirek alapjan ugy latta, hogy az antant csak Németorszag ese-
tében jutott végleges dontésre, Ausztria és Magyarorszag tigyében nem. Ignotus a Nyugat oktdber
16-1 szamaban szokasos, A politika mogil cimii jegyzetében, amelyet 14-én irt, a németbaratsag
mellett voksolt. Ugyanezen a napon IV. Karoly elrendelte a Monarchia foderalizaciojat, a hir egy
nappal késébb érkezett meg Bernbe. Andrassy mar ott érezte a zlirzavart, amit ez a bejelentés oko-
zott, s oktober 22-én hazaérkezve, azonnal azt javasolta IV. Kérolynak, hogy induljon egy kiildott-
ség Bernbe a Monarchia jovjérdl targyalni. Terve ekkor még kudarcot vallott, 4m oktdber 24-én
kozos kiiliigyminiszterré lett kinevezve — hivatala november masodikaig tartott —, ami eldsegitette
elképzelései megvalodsitasat. Miniszterként is a svajci targyalasok megkezdése volt egyik célja,
feltehetden ebben Valyi Félix kapcsolatait is fel akarta hasznalni. Magatol értet6dd lehetéségként
adodott, hogy az 6t publicistaként mindig tdmogatd Ignotust is bevonja elképzelésének megvalo-
sitasaba. Oktober 25-én nyilvanossagra hoztdk a Magyar Nemzeti Tandcs megalakulasat — mas
nemzeti tanacsok is alakultak —, a k6z6s kiiliigyminiszter két nappal késdbb Wilson elnoktol kiilon-
békét kért. Oktober 31-én Karolyi Mihaly magyar miniszterelnoki megbizast kapott, evvel a kdzos
minisztériumok munkéja okafogyotta valt. A Nyugat egy nappal kés6bbi, dsszevont novemberi
szamaba Ignotus irta az els6 kozleményt Uj Magyarorszag cimmel. Ebben még nem volt sz6 a mi-
niszterelnoki kinevezésrél, de mar nagyjabol egy hetesnek jelezte a forradalmi valtozasokat. Mi-
vel a Magyar Nemzeti Tanacs 24-én é&jjel alakult meg, a cikk irasat oktober harmincadikara lehet
datalni, esetleg a lap is, mint 6sszevont, késett néhany napot. A Nyugat e vezércikkében Ignotus
azt irta, hogy a torténelmi/belpolitikai valtozasok a november elejére tervezett lapszam megjelené-
sét lehetetlenné tették, amelyben az 6 feladata annak megallapitasa lett volna, hogy a (valtozatlan
allami keretek kozotti) magyar kiilpolitika milyen legyen a tovabbiakban. Nagy valoszintiséggel
ki lehet jelenteni, hogy e megbizatast, amely parosult egy svéjci kikiildetés tervével is, Andrassy
Gyulatodl kapta, vagy vele beszélte meg, kiiligyminiszterré vald kinevezése utan. A szakirodalom
pontos forrasok hianyaban nem tudja megadni a svajci utazas napjat, de az biztos, hogy Andrassy
svajci kiildottségre vonatkozo elképzelését Karolyi Mihaly is magaéva tette — sot, 6 nevezte ki az
elsé magyarorszagi svajci nagykovetet, Bédy-Schwimmer Rozsat —, bar kiss¢ modosult céllal: mig
a kozos kiiliigyminiszter a békekdtés mozzanatai, addig a magyar miniszterelndk a hazai érdekek
védelmében kivanta egy tajékoztato iroda létrehozasat, s a Monarchia megmentése helyett, az 1]

" Nyugat, 1918. junius 1., 980. Tobb szdmban is jelezték.

8 Nyugat, 1918. jalius 1., 84. (Szintén tobb szamon keresztiil hirdették), valamint Délmagyar-
orszag, 1918. oktdber 10., 5.

® AnprAssy Gyula, Diplomacia és vilaghabord, Bp., Goncol Kiadé—Primusz Kiado, 1990, 163.
(Reprint.)



Kozlemények 97

kormény melletti propaganda, a csehek, romanok, szerbek teriileti torekvéseinek ellenstilyozasa
1épett eldtérbe. Ignotus pedig részben a tehetetlenségi nyomaték kovetkeztében a folyamatossagot
képviselte. Igaz, van olyan vélekedés is — Molnar-C. Pal kéziratos 6néletrajzara alapozva —, hogy
valdjaban a varhat6 cseh és szerb tamadas el6l menekiilt volna, feleségével egyiitt, csatlakozva
masokhoz, Svajcba.!

A felsorolt kériilmények tehat nem tamasztjak ala Ignotus hattérbe szorulasat,* f6ként nem
a szerkeszt6- vagy irotarsak torekvése kovetkezményeként, inkabb arra utalnak, hogy sajat maga
szabott mas utat életének, legfeljebb az indokokon, amelyek nyilvan Gsszetettek voltak, lehet még
toprengeni. Lengyel Andras megallapitasat az is gyengiti, hogy még a novemberi, a politikai valto-
z4s utani lapszamot is Ignotus bevezet6jének hangulata szabta meg, kovetkez6 irasa pedig az 1919.
februar 16-marcius 1-jei, Ady Endrére emlékez6 szamban jelent meg, amelyet mar teljes egészében
Babits Mihély szerkesztett.'2 Es azon is érdemes elgondolkozni, hogy amig Osvat 1920-ban minden
tovabbi nélkiil vissza tudta venni Babits Mihalytdl a szerkesztést, addig Ignotus miért nem tért
vissza Magyarorszagra, s ennek ellenére miért ragaszkodott nevének fészerkesztéként valo feltiin-
tetéséhez, illetve miért inkabb Kolozsvarrdl irta publicisztikajat az 4j — egyébként sok szempontbol
kifogasolhato, ugyanakkor 6rokolt kényszerek kozott mozgd — magyar bel- és kiilpolitika ellen?

Ami Osvat Ernd helyzetét illeti. A Nyugat cimlapjan 1918. december 16-ig a neve a lap fomun-
katarsaként volt feltlintetve, de a gyakorlatban 6 végezte a tényleges szerkesztést. Az 1919. januar
1-jei szamban Schopflin Aladar irt réla, megjegyezve, hogy kivalik a szerkesztéségbdl. Ez az irés,
bar Osvat szerkeszt6i stilusat, tehetségkultuszat, felfedez6i hajlamat, megfellebbezhetetlen itéleteit
dicsérte, valdjaban annak kritikajat is magaban foglalta, ugy, hogy a Hatvany Lajossal korabban
megesett konfliktus f6bb pontjait is megnevezte. Helyére Babits Mihaly 1épett, irta Schopflin, de
ez csak annyit jelentett, hogy 6 a gyakorlati szerkeszt6i jogositvanyokat is megkapta, mivel a lap
fejlécében mar az 1917. évi masodik kotettdl kezdve Ady Endrével egyiitt e mindségében szere-
pelt.®* Mindez mintha tényleg megerdsitené a hattérbe szorulas (szoritas) tényét. Csakhogy. Osvat
tavozasanak harom konkrét oka volt. Egyfeldl betegsége, amelynek részleteit most szerkesztés
alatt 4116 levelezése tartalmazza majd.** Masfeldl az a tény, hogy a Nyugat ir6i felgjitottak korabbi
kapcsolataikat Hatvany Lajossal, amit Babits Mihaly 1918-as levelezése is megerdsit. S evvel all
Osszefliggésben a harmadik lehetséges kivalto ok: a Hatvany Lajos kezdeményezésére 1étrehozott
Voérosmarty Akadémia Osvatot nem szdlitotta meg.”® Ha lehet tehat presztizscsokkenésrél beszélni,

10 Eleinte Lugandban laktak, majd 1919 tavaszan atkoltoztek Montreux-be. Egy itt késziilt
1919. méajusi fényképen 0 is lathatd, 1. Bizzer Istvan, Molnar-C. Pal, a konyvmiivész, Bp., Holnap
Kiado, 2006, 14. A berni Magyar Iroda sorsa ismeretlen.

1 Hogy mennyire nem, s elutazdsa utan is milyen igényei maradtak, mutatja Babits Mihalynak
Bernbdl 1919. méarcius harmadikan gazda modjara irt levele, amelyben azt javasolta, a szerkesztésbe
vegye maga mellé Moricz Zsigmondot — aki ugyan, Ignotus szerint segiteni sokat nem fog, de za-
varni sem —, s 6k harman, azaz Ignotus, Babits, Méricz ,,nevével a Nyugat a mai allapotok kozepett
azt az érettséget, feleldsségtudast s a specidlisan magyar ligyon vald csliggedést jelentené, ami ma
a magyar irodalomnak kiilon torténelmi hivatasa.” L. OSZK Kt. Fond I11/610/14. Nem beszélve
arrol, hogy Ignotus még a Vorosmarty Akadémia alapitd tagjai kozé is bekertiilt, noha december
elsején mar nem volt Magyarorszagon.

12 Cime: Halhatatlan Ady, az emlékezést a berni Bellevue szall6 halljaban irta.

13 1919-ben még harom Osvat altal szerkesztett szam jelent meg, s csak az Ady-szammal
— amelyben Hatvany Lajos is szerepelt két kdzleménnyel — kezdddtek a Babits altal dsszeallitott
Nyugatok, amig Osvat ismét at nem vette a szerkeszt6i feladatokat.

14 Nemeskéri Erika és Kosztolanczy Tibor munkéja.

% KoszroLanczy Tibor, ,,Voltunk mér kiralyok Bergengdcidban”, Osvat Ernd, Babits Mihaly
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az legfeljebb a Vorosmarty Akadémia részérdl érhette, arulkodo egyébként, hogy az alapitd tagok
kozé Fenyd Miksa sem kapott felhivast: 6 volt Osvat legerdsebb tdmogatdja a Hatvanyval vivott
parbajt eredményez6 konfliktus soran.

Egyébként azon is érdemes elgondolkodni, hogy 1918 6szén a Nyugat irdi miért az altaluk mar
kétszer, demonstrativ modon is elutasitott Hatvany Lajos tamogatasat fogadtak el ismét. A pénz
ebben nem jelenthetett (tul sok) szerepet, hiszen 1911-ben és 1912-ben Hatvany ugyanazt az anyagi
biztonsagot tudta volna nytjtani, mint 1918-ban. (Bar nyilvanvalo, hogy 1918-ban nem Hajo San-
dor ¢és Erdés Renée irasai jelentették volna az egyik konfliktusforrast kozte és Osvat kozott.) Az
irok megvaltozott hangulata kdvette a habora befejezésével hirtelen megjelent politikai bizakodast,
hitet egy demokratikusan atalakithat6 tarsadalomban, amelynek eszményét Hatvany is magaénak
érezte. Osvat azonban naluk kiabrandultabb, 6vatosabb, kevésbé optimistabb volt, vagy csak egy-
szertien nem hitt semmiféle valtozasban, illetve — ahogy korabban is — azt sajat helyzete gyengii-
1éseként fogta fel. De ha igy is érezte, az nem Schopflin Aladar és Babits Mihaly tevékenységnek
megélénkiilése miatt kdvetkezett be. Szd sincs arrdl, hogy hattérbe szorult volna, az 1919-es els6
harom szam is az 6 dsszeallitasa alapjan jelent meg, hanem egészen pontosan arrél, hogy ekkor —
részben betegsége, részben a koriilmények hatasara — hattérbe akart szorulni!

Aktivitasat azonban nem veszitette el, hiszen a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan — amellyel
Hatvany Lajos nem tudott kozosséget vallalni — Osvat el6bb az frok Kataszteri Bizottsaganak a ve-
zetje, majd Babits Mihaly tarsasagaban az [rok Szakszervezetének alelndke, legvégiil az Iroi Di-
rektorium elndke lett. A bukas utdn még annyi atrocitasban sem volt része, mint Gellért Oszkarnak,
aki Karolyi sajtofondke volt, vagy Babits Mihalynak és Moricz Zsigmondnak. 1920. januar elsejé-
t6] a Nyugat cimoldalan halalaig ez volt olvashato: szerkesztik Babits Mihaly, Osvat Ernd. A meg-
jelenésrdl a végso szot azonban tovabbra is 6 mondta ki. Ha 1918 végén a Nyugat koreibdl kiindulo
szandék szoritotta volna hattérbe, akkor milyen eré engedte volna vissza ugyanoda 1920 elején?

Mindezek a koriilmények és kérdések végkovetkeztetésként cafoljak Lengyel Andras evvel
kapcsolatos véleményét. Ellenkezdleg: Schopflin és Babits azért kezdhettek aktivabb kdzonség-
szervezOi, majd szerkeszt6i munkaba, mert Ignotus és Osvat személyes dontéseinek kdvetkezmé-
nyeképpen megnyilt el6ttiik a lehet6ség, s a Nyugat iskolaja is legfoképpen azért hiusult meg, mert az
eléadok a politikai/tarsadalmi valtozasok kozben, illetve személyes okok kovetkeztében elhagytak
a lapot.’® Ami pedig a tervezett, de meg nem valdsult iskolaban Ignotus és Osvat egy-egy el6adasat
illeti: egyfeldl hozzajuk hasonléan Beck O. Fiilop, Fiist Milan, Gellért Oszkar, Kornfeld Moric és
Té6th Arpad eléadasainak szama is ennyi lett volna, ezeket maguk az eléadok véllaltak, nem kijel5l-
ték Oket, evvel tehat mellézottségiik nehezen bizonyithato.

Lengyel Andras masik elgondolkoztaté itélete irasanak konklizidja, az utolsé két mondat: ,,Az
1919 utani Nyugat mar soha nem érte el a héskor szinvonalat, irodalmi és intellektualis gazdagsagat.
»Sziirkébb«, redukaltabb lett.”*

A Nyugat megjelenésének kezdetétdl bevett mddszer volt a timadésokban valamilyen jelenség
alapjan a szerkesztés elveinek és a kozlemények szinvonalanak kétségbe vonasa.'® Az els6 vilag-

és Kassak Lajos 1918—19-ben = Kozelitések... Babits Mihaly életmiivérél sziiletésének 125. évfor-
duldjan, szerk. Nédli Balazs, Pientak Attila, Sipos Lajos, [Szombathely], Savaria University Press,
2008, 370.

16 Mondja kedves Nyugat folydirat, hogy fog maga megjelenni a jovOben, mikor osszes f6-
szerkeszt0i, szerkesztoi és fomunkatarsai politikai megbizassal vilaggé szaladtak?” — tette fol a kér-
dést a Vagohid, 1918. november 26-i szamanak 7. oldalan.

17 Kenyeres Zoltan viszont a Tanacskoztarsasag alatt megjelent szamokat latta sziirkéknek.

18 A legelsd kritizalok is tobbféle szellemi alapallasbol kifogasoltak az 6ket zavard jelensé-
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haboru, a polgari demokratikus forradalom és a két ellenforradalom utén az irodalmi élet korabbi
résztvevdinek ujra poziciondlni kellett magukat. Koziiliik nagyon sokan valamilyen mddon és
mértékben részt vettek a korabbi szellemi mozgalmakban, nem egy koziililkk a politikaiakban is.
Nyilvanvalo, hogy ennek mértékében érezték vesztesnek magukat — mert gySztesnek senki sem. Az
addig a magyar fovarosban mikodo irastudok egy része Bécsben, mas része az utdédallamok nagy-
varosaiban, Pozsonyban, Kassan, Nagyvaradon, Kolozsvart keresett és talalt maganak menedéket.
Mind a hatéron beliili, mind a hataron kiviiliek, akar odaalltak, akar nem az uj magyar hatalom mellé,
csupan Onfeladasok mellett 6rizhették meg korabbi szabadsaguk egy részét, ami véleményiikre, vi-
laglatasukra is rinyomta a bélyegét. Az ifjabbak, a mell6zottek vagy a magukat mellézottnek latok
pedig a politikai, tarsadalmi, szellemi foldindulast sajat palyajuk megerdsitéseként, nemzedékval-
tasi kényszerként, Snmagukat beteljesité lehetéségként értékelték.

Lendvai Istvan 1919-es durva hangvételli timadasa a Gondolat oldalain megadta a hangiitést
a Nyugattal szemben.! Ezt kovetéen, iddben elhtizodva, az emigracio kiilonboz6 szinterein — az
emlitett varosokban és Moszkvaban — mas és mas szellemi alapallasbol, kiilonb6z6 szerzék egybe-
hangzo6an a Nyugat talhaladottsigat kommunikaltak. A sziirkeség mar-mar kanonizalt, egymasnak
atadott vad lett a folyoirat Ady Endre utani korszakarol.

A Nyugatnak természetesen vannak jobb és vannak rosszabb korszakai, mint minden mas fo-
lyéiratnak is. Ezek azonban nem a (bel)politikai cezirak hullamverését kovették. A valtozatossagra
torekvo szerkesztést pedig egyetlen szamtdl sem lehet megtagadni. Mi is jelentheti ezen beliil
a sziirkeséget vagy a szinességet? A szépirodalom? Az Ady-hatas alatt 4116 ko6ltok versei? A poli-
tikai cikkek? Esztétikai szemmel tekintve a szépirodalom 1919 el6tt (és 1920 utan még évekig)
egyforman egyenetlen volt a Nyugatban, Ignotus politikai cikkeit pedig megirasuk idején s ké-
s6bb is sokat és sokan vitattak. Igazi valaszhoz ezért meg kellene nézni évfolyamrol évfolyamra
az egyes kozleményeket, mert onmagaban a hullimz6 szinvonal se nem jo, se nem rossz, hanem
minden szépirodalmi folyoirat jellemz6 kiséréje. Csak a nagyobb szabasu prozai munkakat szamba
véve 1920 utan jelentek meg Babits Mihaly Timar Virgil fia, Fiist Milan Advent, Kassak Lajos
Egy ember élete, Kosztoldnyi Dezsé Pacsirta és Edes Anna, Marai Sandor Egy polgar vallomasai,
Moricz Zsigmond A nagy fejedelem és Forr a bor, Pap Karoly A nyolcadik stacié cimii regényei,
regényrészletei. Ha meg a kiilfoldi szerzéket kell megnevezni, eltekintve példaul a PEN kongresz-
szus alkalmabol kiadott szdmra: Thomas Mann, Szofoklész, Shakespeare, Edgar Allan Poe, Paul
Claudel, Romain Rolland, Maxim Gorkij, Borisz Pilnyak, André Gide, Johann Wolfgang Goethe,
Katherine Mansfield alkotasai fémjelezték az évfolyamokat. 1930 utan jelentds szerepet kapott az
értékeld mozzanat, Babits Mihaly szerkesztése alatt meger6sodott és tematikailag is tagult a lap
kritikai figyelme. Uj iroi generaciok jelentkeztek. Tagadhatatlan, hogy az Ignotus altal gyakorolt
direkt politizalds hattérbe szorult, am az Ady-képviselte szocidlis hang éppen hogy nem, s6t a népiek
megjelenésével, er6sodott.

geket: Markus Laszld, Barsony Istvan, Mikszath Kalman, Horvath Janos, Rékosi Jend és masok
véleményét nem csupan a szépirodalmi kdzlemények, hanem a lap sz0sz0610i, Ignotusnak és Feny6
Miksanak cikkei is determinaltak.

19 Lenpval Istvan, Nyugat = Gondolat, 1919. oktéber 16., 8., 10-11.
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Az elsziirkiilés vadja elészor Németh Andornak a Bécsi Magyar Ujsagban, Osvat Emé 25 éves
jubileumara irt cikkében fordult eld: ,,Annyi mas gondok kozott egyszerre élesen a sziviinkbe nyilall:
milyen furcsa, hogy ennek 6rokre vége van! Hat lehet az, hogy a magyar f61d ilyen hamar kiszaradt!
S hogy ami Osvat szamara egykor lelkesedés volt, az ma bizonyara csak kilatastalan robot? Hol
vannak a nagy iddk ir6i? A meteor eltlint, egy-ketten beérkeztek, egyik-masik elkallodott, elhall-
gatott, elsziirkiilt, a sereg javat pedig idegenbe verte a politikai vihar.”? Nem sziikséges dsszevetni
ennek az 1923-as cikknek az év Nyugat-szerzdit 6sszesitd névsorat a ,,sereg javat” kifejezéssel —
abban az évben jelentek meg tobbek kozott Jozsef Attila versei is a Nyugatban —, de arra érdemes
figyelni, hogy az elsziirkiilés (politikai) vadja 1945 utan tamad fel, vagy er6s6détt meg. Ma mar
azonban, mint az eddigi példak is mutatjak, differencialtabb, t6bb jelenségre figyelé megallapita-
sokra van szikség.

Bupa AtTiLA

20 NiMeTH Andor, Osvdt Erné és a Nyugat = Bécsi Magyar Ujsag, 1923. majus 4., 5.
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A magyarorszagi bencések konyvkiadasa 1990 utan. Szent Benedek rendje — kdzismertebb ne-
vén a bencések — a magyar torténelemben is kiemelked6 szerepet foglal el. A tobb mint ezeréves
Pannonhalmi Féapatsag, a bencés szerzetes tudosok, a bencés iskolak jelenléte az évszazadokon
ativeld torténelem értékeket kozvetitd lenyomatai. Pannonhalma kisugarzasa ma is eleven — s nem-
csak egyhazi korokben: a fOapatsag mint turisztikai latvanyossag jelentds célpont, az Arcus Tempo-
rum mivészeti fesztival pedig neves rendezvény, a bencés gimnaziumok ismert iskolak, az apatsagi
termékek — borok, teak, csokoladék, gyogyfiivek — keresett termékek.

A bencés szerzetesség 996-ban jutott el Magyarorszagra, amikor Géza fejedelem Csehorszag-
bol hivott szerzeteseket, Szent Istvan kiraly kivaltsagokat biztosit a monostornak. A tatarjaras
nem érinti a monostort, amely évszazadokkal késdbb — 1514-t61 — a Magyar Bencés Kongregacid
féapatsaga lett. A torok megszallas miatt a szerzetesek 1586-ban elhagyjdk a monostort, és csak
1639-ben térhetnek vissza. II. Jozsef feloszlatasi rendelete (1786) utan a visszatérés feltételeként
vallaltak kozépiskolai oktatd-neveléi munkat. 1948-ban allamositjak a rendi birtokokat, a bencés
iskolakat bezarjak. 1950-ben csak a gyori és a pannonhalmi iskolat kapta vissza a rend, korlatozott
létszambeli feltételekkel. A rendszervaltozas utan ismét korlatozas nélkiil miikodhet a rend, szaba-
don folytathatja oktatasi-nevelési, kulturalis és turisztikai tevékenységét a monasztikus szerzetesi
¢let és a lelkipasztori szolgalat mellett. Hosszas tervezés és atgondolt koncepcio alapjan tjult meg
a Pannonhalmi Foapatsag épiiletegyiittese a kilencvenes évektol, az ezeréves évforduld alkalmabol
az UNESCO a f6apatsagot a vilagorokség részének nyilvanitotta.

A Pannonhalmi Féapatsag konyvkiadasa

A Pannonhalmi Féapatsag onalléan is megjelentet konyveket. ,,A Foapatsag sajat kiadvanyaiként
jelenteti meg azokat az irasokat, amelyek egy-egy szerzetes munkai, vagy a monostor valamelyik
szellemi mithelyében sziiletnek.”

A kiadvanyoknal nem minden esetben szerepel kiadéi megnevezés, az alabbi kotetek tobbnyire
Pannonhalma helymegjel6léssel, és a kiadas évszamaval jelentek meg — esetenként sorozatba ren-
dezve. Ezek az egyetemes ¢s hazai bencés rendtorténetet targyalé munkak, bencés szerzetesek te-
vékenységét, tudomanyos munkassagat feltaro kotetek, vagy éppen Pannonhalméhoz mas moédon
kot6do kiadvanyok: kiallitasi katalogusok, a Féapatsagot bemutaté miivek.

! Bencés Rend = Orszagos Katolikus Névtar, II. Szent Gellért Kiado és Nyomda, Budapest,
2001, 241-243.
2 http://bences.hu/cikklista/a_foapatsag_sajat_kiadvanyai_.html (2013-08-06)
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Pannonhalmi kényvek

A féapatsag 6nallo konyvkiadasa két reprint kiadassal indult 1990-ben: Rado Polikarp, Berecz
Skolasztika élete és Kiihar Floris, Sziiz Mdria élete cimii miivek jelentek meg.

Ugyanebben az évben jelent meg a sorozat tagjaként, de a pannonhalmi Bencés Gimnazium ki-
adasaban Mészaros Istvan, Iskola Szent Marton hegyén — A bencés gimnazium tdrténete cimii mun-
kéja, és Borian Elréd szerkesztésében valogatas az iskola tanarainak tanulmanyaibél Az Ur szolga-
latanak iskolaja cimmel. A Corona fratrum Dr. Szennay Andras (volt) féapat 70. sziiletésnapjara
késziilt koszontékotet 1991-bél. Békés Gellért, Istenkeresés (1992) és Soveges David, Fejezetek
a lelkiség torténetebdl (1993) koteteinek kiadoja a Szent Gellért Hittudomanyi Féiskola. A sorozat
évtizedes kihagyassal Forrai Botond két kotetével folytatodott: 2004-ben jelent meg A szabaditd
Jézus és 2005-ben az Ujra és Gjra a Szentlélekben cimii kényvek.

Rendtorténeti Flizetek

A Rendtorténeti Flizetek sorozat 1996 és 2008 kdzott megjelent 13 kotete konyvnyi terjedelmi
miiveket foglal magaban. Elsé kdtete Somorjai David, Isten Gtja a bencéseken at — kis bencés
rendtérténet cimii 6sszefoglaldja (még a Szent Gellért Féiskola, Pannonhalma kiadasaban.) A Rendtor-
téneti Fiizeteknek nem minden esetben van kiadoi megnevezése, legtobb esetben a kiadas helye (Pan-
nonhalma) és a kiadas évszama van feltiintetve. E kotetek azonban igy a Pannonhalmi Féapatsag
kiadvanyainak tekinthetok. Az 1996-t61 kezd6dd, majd 2008-ig évente megjelend kotetek a rend-
torténeti kutatas fontos forrasai. A szerz6k minden esetben bencés szerzetesek. Philibert Schmitz,
A bencések civilizacids tevékenysége miive harom kotetben atfogo kulturtorténeti munka. Ugyan-
csak § irta meg A bencés néveérek torténetét. Kiilon kdtetek mutatjdk be a Romai Bencés Szent
Anzelm kollégium els szaz évét, az Egyesiilt Allamok-beli bencéseket, illetve a Szent Ottilieni
bencés kongregaciot. Solymosi Szilveszter rendtorténete a 19. szazadi Pannonhalmat tarja fel, Bé-
kés Gellért a Kiilfoldi rendi korleveleket publikalja. A pakhomianus szerzetesség és a kolostori
engedelmesség kezdetei kotet a korai szerzetesség idejébe kalauzol Fidelis Ruppert tollabol. Agatha
Rothbert, A bencés szerzetesség férfi és noi aganak egyensulya felé konyve pedig a két rendi ag
helyzetét ismerteti. Somorjai Adam, Visitatio apostolica Institutorum Vitae consecratae in Hungaria,
1927-1935 latin cimi, de magyar nyelvii forraskiadvanya a szerzetesrendeket ellen6rzd apostoli
vizitacié dokumentumait tarja fel. Szintén Somorjai Adam szerkesztésében jelent meg 2009-ben
A Bencés konfoderacid cimii kotet — Bencés Rendtorténet 1. — a sorozatnak azonban a mai napig
nem lett folytatasa.

Pannonhalmi flizetek

A Pannonhalmi filizetek cimii sorozat a 36. sorszamu kotettel folytatodott 1995-ben 52(!) év utan.
Az elézmény (az els6 35 fiizet) a Pannonhalmi Fiizetek — a pannonhalmi féapatsagi Szt Gellért
Fdiskola hallgatoinak doktori értekezései cimll kiadvanysorozat, amely 1926 ¢és 1943 kozott jelent
meg. A folytatas mar nem csak doktori disszertaciokat, hanem szakdolgozatokat is tartalmaz. Er-
dekesség, hogy egyes, kéziratban maradt miiveket a megiras idejének feltiintetésével, tehat kettds
évszamozassal adtak ki. 1995 és 2004 kozott 15 kotet 1atott napvilagot, majd nyolc éves sziinet utan
2012-ben kovetkezett Kiss Domonkos, A Breviarium Maurinum torténete és jellemzése munkaja
az 52. sorszammal.
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Koényvek sorozaton kivil

A sorozaton kiviili kotetek koziil kiemelenddk a bencés rend hazai torténetével és tevékenységével
foglalkozé munkak. Mons Sacer cimmel haromkoétetes rendtorténeti 6sszefoglald jelent meg az
ezeréves évfordulé alkalmabol 1996-ban, ezt kovette S6lymos Szilveszter Ezer év szaz ben-
cése konyve 1997-ben. A Paradisum Plantavit — Bencés monostorok a kdzépkori Magyarorszagon
(2001); ,,Docete” — Bencések a magyar oktatas és nevelés szolgalatdban 1802-2002 (2003), Soly-
mos Szilveszter, Gydrszentmdartoni olvasokonyv — az 1650—1950 kézotti korbol (2006) cimli kony-
vek tovabbi rendtorténeti tanulmanyokat kozolnek. Az ,, Ad vinum diserti...” — monostori sz616- és
borgazdalkodas kotet a Magyar Bortorténeti Tarsasag és a Pannonhalmi Féapatsag Levéltara kozos
kiadasaban jelent meg 2009-ben.

A féapatsagot mint turisztikai célpontot bemutaté illusztralt Gtmutatok tobbszor is megjelentek
(idegen nyelven is): Csoka Gaspar, Pannonhalma — képes kalauz a bencés féapatsag torténetéhez
és nevezetességeihez (1996, angol, német, magyar nyelven); Sélymos Szilveszter, Pannonhalma —
atikényv (2009 magyar, 2010 angol, német nyelven).

Pannonhalma — a hegyen éplilt varos fotéalbum a 2000-ben és 2001 a Féapatsag és a Magyar
Konyvklub, 2008-ban a Féapatsag és a Kossuth Kiadd kozos kiadasaban latott napvilagot. (képek:
Hapak Joszef, szoveg: Solymos Szilveszter.) A pannonhalmi bazilika feltjitasa = Remodelling of
the Basilica in Pannonhalma (2012) kétnyelvii kotet képeket és tanulmanyokat kozol a felujitott
Pannonhalmi Féapatsagi templomrol.

A koszontokotetek (festschrift) kiadasa is a féapatsaghoz kotheték, 1994-ben jelent meg Bé-
kés Gellért 80. sziiletésnapjara egy kétkotetes munka. (Az els6 kotet idegen nyelven, a masodik
koétet — méar magyar nyelvii tanulmanyokkal — a Katolikus Szemle 1994/3—4 szamaként.) ,,Ujat és
régit” cimmel ismét Szennay Andrast koszontotték 80. sziiletésnapjara 2001-ben. Varszegi Asztrik
pannonhalmi fapat 60. sziiletésnapjara (2006) harom konyv késziilt: a Talalkozasok kotet bara-
tok, ismer$sok irasait tartalmazza, a Psalterium Abbastis a monostori k6zosség koszontése, a Senki
sincs kizarva pedig a f6apattal késziilt beszélgetékonyv. 2011-ben Sulyok Elemér kapott kotetet
Utolérnek téged a szavak cimmel.

A Foapatsagnak tobb olyan kiadvanya van, amelyek belsé hasznalatra késziiltek, rendi kor-
manyzati dokumentumok, névtarak (A Magyar Bencés Kongregacid altalanos képtalanjanak doku-
mentumai; Magyar Bencés Kongregacio Direktoriuma), liturgikus mitvek (Pannonhalmi zsolozsma
— A Magyar Bencés Kongregacio zsolozsméaskonyve I-I1; Pannonhalmi zsolozsma — a Vigilia ol-
vasmanyai I-VIL.), illetve olyan par lapnyi onalléan kiadott kis fiizetek, amelyek egy-egy szerze-
tes rovidebb irasat tartalmazzak (ilyen sorozatok: Studia monastica, Bencés humor, Pannonhalmi
Kisflizetek).

Katalégusok

A kiallitasok katalogusai altalaban kétnyelviiek (magyar—angol), az alabbiakban csak a cimeket
soroljuk fel: Szent helyek a térképeken — térképtorténeti kiallitas a Pannonhalmi Féapatsag és
a Schottenstift (Bécs) anyagabol (2005); Tér és imadsag — az ima helye az ezredforduldn a keresz-
tény, zsido és iszlam vallasban (2007); Az ikont6l az installacioig (2008); Barokk-idd (2009); Biblia
scripta— az iras a kdzépkorban (2010); Kortars épitészet Pannonhalman (2011) Van egy kert — Uti-
kalauz a monostori kertekhez (2012).
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A Bencés Kiadd

,.A Bencés Kiadot 1992-ben inditotta el az apatsag azzal a céllal, hogy eljuttassa az érdekldd6khoz
azt a sajatos spiritualis hagyomanyt, amely a maga gazdagsagaban tulmutat a szerzetesk6zosség
és a szerzetesi ¢letforma keretein. Ehhez kapcsolodik még az a jellegzetes teoldgiai érdeklodés
is, amely feladatanak tekinti, hogy a klasszikus teoldgiai miivek mellett megismertesse a magyar
olvasokkal napjaink teologiai gondolkoddsanak fontos utkereséseit €s id6tallo felismeréseit.” — ol-
vashato a kiadé honlapjan a par soros bemutatkozas.® Az 1992-es indulas 6ta évente 8—10 konyvet
jelentet meg, a példanyszam altalaban 1000—1500 k6z6tt mozog. A sikeres kiadvanyokbdl nem
ritka az (ijabb megjelentetés, elé6fordult harmadik vagy negyedik kiadas, nem is beszélve a Békés—
Dalos Ujszovetségrol, amely mar a 18. kiadasanal tart.

2011-ben Varga Matyas, bencés szerzetes, a kiado vezetdje blog formajaban fejtette ki a gondo-
latait a kdnyvkiadé miihelytitkairol, bemutatva a koncepciot, a sorozatokat, a kiadvanyokat, a ter-
jesztés formait, és a budapesti boltot.*

A Bencés Kiadonak harom 6nallo sorozata van, de tematikus és szerkezeti egységet mutatnak
a gyerekkonyvek is. A sorozaton kiviili kiadvanyok kozott is felfedezhet tematikai azonossag.
Eléfordul, hogy a korabban kiadott konyvek 1) kiadasai betagozodnak valamelyik sorozatba, de
a forditottjara is volt példa, a Bencés Lelkiségi Fiizetek egyik kotete késobb onalldan jelent meg.

Bencés lelkiségi fiizetek / Bencés lelkiségi sorozat

,,A monasztikus értékek megismertetésének torekvése tovabbra is jellemzi a kiadot. Ennek bevalt for-
maja a Bencés Lelkiségi Sorozat, amelynek kisméretti, szép kiallitasu koteteiben igyeksziink tag képet
nyujtani azokrdl a nagyon eleven utkeresésekrdl, amelyek a monasztikus spiritualitisban zajlanak.””

A sorozat sok darabjat a miinsterschwarzachi kolostor hasonl6 tematikéju sorozatabol vették at (Vier
Thiirme Verlag), de késdbb tagitottak a kort: angol €s spanyol bencés szerz6k miiveivel. Esetenként
atdolgozott kiadasban — és pontosabb cimmel — jelentek meg a sorozat egyes konyveinek 0j kiadasai.

A sorozat mar 51 kdtetnél tart. Leggyakoribb szerzé Anselm Griin bencés szerzetes, teologiai
doktor. ,,1977 6ta a miinsterschwarzachi apatsag hazgondnoka. [...] Miveinek legfontosabb for-
rasvidéke a korai szerzetesség spiritudlis tapasztalata és gyakorlata, konyveiben ezt értelmezi és
magyardzza a mai ember tapasztalatainak és kérdéseinek szempontjabol.”® A sorozat koteteinek
majdnem felét 6 jegyzi, 21 konyv szerzdje vagy tarsszerzdje. A téma a tagan értelmezett spiritu-
alitas, hiszen éppolyan természetességgel beszél misztika és érosz kapcsolatardl vagy a colibatus
teljességérdl, mint a bencés regula jraolvasasarol és értelmezésérdl — gazdasagi szakembereknek.
Ezen kiviil ir lelki egészségrol, gyogyitasrol és ongyogyitasrol (Gyogyitd egyhdzi év; Bocsass meg
magadnak; Az egészség mint lelki feladat), imadsagrél (4 zsolozsma és a belsd imddsdg; Imdadsdg
és Onismeret; Az imadkoz6 ember gesztusai), alomrol, bojtrél, teremtésvédelemrdl.

A sorozat tovabbi cimei is tdg monasztikus tematikat dolgoznak fel, tobb konyv a bencés regula
értelmezésérol szol (A sorozat nyitokotete maga a regula: Szent Benedek reguldja cimmel. Kap-
csolodo kiadvanyok: Regula egy Uj testvér szamara; Regula 6svényein I-11-111; A Regula lelkisége).

8 http://www.benceskiado.hu/index.php?hlid=2 (2013-08-06)

* http://www.benceskiado.hu/index.php?hcsid=3 (2013-08-06)

® Interju Varga Matyassal, a Bencés Kiado vezet§jével http://www.magyarkurir.hu/hirek/katolikus-
kiadok-8-bences-kiado (2013-08-06)

& http://www.benceskiado.hu/index.php?szid=5 (2013-08-06)
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Talalunk konyvet az imadsagrol, a szentiras olvasarol, a bencés kozosségnek tartott lelkigya-
korlatrol, és a sorozatban kaptak helyet Varszegi Asztrik foapati tanitasai.

A konyvek vékony terjedelmiiek: 50-150 oldalasak, az évek alatt tobbszor valtozott a tipografiai
megjelenésiik. A sorozat a 38. kétett6l kezdve elnevezést valtott, de a szamozast folytatta, igy lett
a Bencés Lelkiségi Fiizetekb6l Bencés Lelkiségi Sorozat.

Napjaink teoldgiaja

A Napjaink teoldgiaja sorozat eddig [2013] megjelent hiisz kétete széles témakort olel fel: a szak-
teologiai (krisztologia) téman kiviil megtalalhat6 benne lelkiségtorténet, biblikum, liturgika, szakralis
épitészet és miivészet, patrisztikai szakirodalom, egyhaztorténet, valamint vallasszociologiai munka.

A kiado célja a sorozattal az volt, hogy magyar nyelven elinditsanak egy olyan valogatast,
amely ralatast kinal a legfrissebb teoldgiai eredményekre, de amely mégsem ,,szakteologusok™
viszonylag sziik kore szamara érthetd, hanem talan egy szélesebb, teologiara fogékony olvasoko-
z0nség szamara is. A sorozat inditasat alapos elokészité munka el6zte meg: tobb mint egy évvel
megkeresték a kiilfoldi bencés teologusokat, hogy allitsak Ossze a frissen megjelent legfontosabb
teologiai munkak tiz konyvbdl allo listajat, amelyt fontosnak és forditasra érdemesnek itélnek.
A listak feldolgozasa utan indulhatott el a sorozat.”

Fontos dilemmara mutat ra Varga Matyas irasadban: ,,Talan vannak, akik megkérdezik, hogy egy
olyan korban, amikor az idegen nyelvii konyvek konnyen hozzaférhetdk, s6t, amikor a legfonto-
sabb miiveket angolra is leforditjak (és részben vagy egészben az interneten is elérhet6k), mi sziik-
ség van arra, hogy magyar nyelven kortars teoldgiai konyveket jelentessiink meg. Olyan probléma
ez, ami nem csak a teoldgiat, hanem az dsszes szellemtudomanyt érinti, és nagyon egyszertien azt
a valaszt lehet adni a kérdésre, hogy ha egy gondolat magyar nyelven nem olvashato, a rola valo
beszéd is kivész a nyelvbol. Ha a kortars teoldgia magyar nyelven nem olvashatd, nem sziiletnek
meg a megfeleld terminusok, nem keriilnek be a nyelvbe a megfeleld fordulatok, akkor a réla valo
beszéd sem szerepel a nyelv lehetéségei kozott. [...] A kortars teologiai konyvkiadassal tehat olyan
szolgalatot vallaltunk, amely a teologiat igy mutatja meg, mint egy fejlédod, a problémak sokszinii-
ségét felvetd folyamatot. A naprakészség azért fontos, hogy a benniinket érinté problémakhoz is
legyen nyelviink.”® Az eddigi évi 2-3 kotet mindenesetre bizakodasra adhat okot.

Az els6 kotet protestans szerz6 munkdja, Jiirgen Moltmann miive a remény teologidjarol. Ké-
s6bb is olvashatunk protestans szerzékt6l konyvet: André Gounelle—Francois Vogua, Mi van a ha-
lal utdn? cimii munkajat. A keresztény miivészet kérdését jarja koriil Frédéric Debuyst, A hely
szelleme a keresztény épitészethen és Graham Howes, 4 szakralitds miivészete kotetei. Ganoczy
Sandor, Bevezetés a katolikus szentségtanba munkéja szentségtani tankdnyv; németbdl forditottak
magyar nyelvre. Herbert Haag, Csak aki valtozik, marad hii 6nmagdhoz (2006), Ghislain Lafont,
Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhazat? (2007) konyvei arra a kérdésre keresik a valaszo-
kat, milyen lesz a katolikus egyhaz jovében, milyen valtozasok elkeriilhetetlenek? Andrea Grillo,
A liturgia szlletése a 20. szazadban (2006), Jeremy Driscoll, Ez torténik a misén (2010) Gerog
Braulik, Oszovetség és liturgia (2012) munkai a liturgia jobb megértéshez sziikséges miivek. Larry
W. Hurtado, Hogyan lett Jézus Istenné a foldon? (2008) és Benoit Standaert, Jézus terében (2011)
konyvei alapvetd krisztologiai munkék. Soveges David, Fejezetek a lelkiség torténetébdl cimi
kétkotetes miive az 1993-ban megjelent konyv 11j kiadasa a sorozatba illesztve. A biblikumot John
J. Collins, A Biblia Babel utan (2008), Simon T. Laszl6, Nem csak Isten evangéliumat — kozelitések

" http://www.benceskiado.hu/index.php?hlid=72 (2013-08-06)
§ http://www.benceskiado.hu/index.php?hlid=72 (2013-08-06)
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P4l apostol 6rokségéhez; Paul Beauchamp, A zsoltarok vilaga cimii kotetek képviselik. Adalbert
G. Hamman, Hogyan olvassuk az egyhdzatydkat? konyve patrisztikai bevezets; Grace Davie, A val-
las szociol6giaja vallasszociologiai, Jean-Pierre Moisset, A katolicizmus tdrténete miive pedig egy-
haztorténeti munka.

A konyvek puha kotéstiek, minden esetben fiilekkel ellatva. A nyitolap fiilén olvashato a sorozat
koncepcioja: ,,A napjaink Teologidja sorozattal a Bencés Kiad6 nem egyszertien valogatast kivan adni
forditasaval a teologiarol vald diskurzus visszakeriilne az értelmiségi kozbeszédbe, és e miivek a teo-
l6giai kultra gazdagitasa mellett tagitanak a hitrdl folyd magyar nyelvii beszéd lehet6ségét.”

A tipografia egységessége fokozatosan valtozott a konyvek cimlapjan; azonossag, hogy mind-
egyiken olvashaté a Napjaink teologidja, illetve a Napjaink teologidja sorozat felirat. A sorozati
oldalon olvashato a sorozat neve, az adott kdtet sorszama, illetve a szerkesztd neve (Varga Matyas).
A kotetek utolso lapjan megtalalhatok az eddig megjelent kiadvanyok szerzdségi és cimadatai sor-
szam szerint rendezve.

Ami a kotetek visszhangjat illeti, szinte mindegyik konyvrol olvashato recenzi6 és kritika az Uj
Emberben, a Vigilidban, a Pannonhalmi Szemlében, (esetleg a Magyar Kuriron) — altalaban egy-egy
munka ismertetése. Jakab Attila az Egyhazforumban t6bb kotetr6l, illetve sorozat koncepcidjarol is
beszamol a Bencés Kiad6 miikodését bemutato irasaban: ,,A szinvonalas lelkiségi irodalom mellett
a Kiado sziviigyének tekinti az idészerli nemzetkozi teologiai szakirodalom kozvetitését is a hazai
olvasokozonség felé annak érdekében, hogy a teologiarol vald diskurzus visszakeriilhessen az értelmi-
ségi kozbeszédbe. Céljat a magyar katolikus viszonylatban szinte egyediilallo nyitottsagrol taniskodo
és sokszinii »Napjaink teoldgidja« sorozat révén valdsitja meg, amelyet Varga Matyas szerkeszt.”

Historia Pro Futuro

Bar Varga Matyas szerint a sorozat ,,tovabbra is nyitott olyan konyvek kiadasara, amelyek a mult
vagy a torténelem Ujszerli olvasatat adjak”,'° mégis csupan harom cim jelent meg, ketté 2008-ban és
egy 2009-ben. A Kiilonbéke — embermentok és tulélok beszélgetései a holokausztrol, Kocsor Judit
¢és Laszlo Klari szerkesztésében a sorozat nyitokdtete. A masodik konyv a holland Kees Teszelszky
miive a magyar koronarol, amely a nemzeti identitas kérdését vizsgalja a jelentések és szimbolu-
mok tiikrében. A harmadik kétet Somorjai Addam Mindszenty-kutatasainak fontos darabja, amely
VI. Pal papa és Mindszenty Jozsef biboros viszonyat dolgozza fel.

Gyerekkonyvek

Az évek alatt gyorsan népszerlivé valtak a Bencés Kiado gyermekkdnyvei. A rovid, kis alaku il-
lusztralt mesekonyvek tulajdonképpen gyerekeknek szol6 szentéletrajzok a magyar torténelem és
a vilagegyhaz legendas alakjairdl. Az életrajzoknal nagyobb terjedelmii a négy kiadasban is meg-
jelent Kikoté cimi gyerekeknek sz6l6 imakonyv, melyet elsdaldozasra ajanl a kiado. A kotetek
életrajzi szovegeit Varga Matyas irta, az illusztracié6 Schmal Réza munkaja.

% Jakab Attila, Tudomany és spiritualitds, A pannonhalmi Bencés Kiadé konyvkinalata = Egy-
hazférum, 2008/1-2, 29.
10 http://www.benceskiado.hu/index.php?hlid=74 (2013-08-06)
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Sorozaton kivili kiadvanyok

A megalakulas ota eltelt tobb mint 20 évben szamos kiadvany latott napvilagot 6nalldan, a soro-
zatokon kiviil — hazai és kiilfoldi szerzokt6l egyarant. A Szent Jeromos Bibliatarsulattol atvették
a Békés-Dalos féle Ujszovetség-forditis megjelentetését, amely jelenleg a 18. kiad4snal tart. Szent
Benedek reguldja is tobbszor megjelent, legutobb (2008) A Regula lelkiségének alapelemei cimi
tanulmannyal kiegészitve.

Magyar szerzok — féleg bencés szerzetesek — irasai széles tematikai valtozatossagot mutatnak.
Békés Gellért Krisztusban mindnydjan egy — Keresztények egysége — utdpia? (1993) konyve oku-
menikus teologiai munka, Az Egyhdz a Lélek erdterében — Alapvetd egyhdztani témdak a II. vatikani
zsinaton (1999) koétet zsinati reflexio. A szerzének kis, kétnyelvii (magyar—olasz) verseskonyve is
megjelent a kiadonal Ugy szomjazom Rad cimmel (1994).

Szennay Andras volt pannonhalmi féapat {innepi elmélkedései tobb kotetben lattak napvila-
got: A kereszt titka — nagyheti elmélkedések (1992, bdvitve 2006), Urunk mikor eljon — adventi
és nagybojti elmélkedések (1993); 1995-ben a szerz6 valogatott tanulményai jelentek meg Nyitott
kapuk egyh&za cimmel. Tarnay Bruno bencés szerzetes konyvei a vallastorténet teriiletérél a vilag-
vallasok, illetve az uj vallasi mozgalmak vilagaba nyujt rovid, keresztény szempontu bevezetést.
(Katolicizmus és kultuszok 1992, atdolg. 1994.; Vallastorténet keresztény szemmel, 1995.)

A Pannonhalmi zsoltaroskdnyv lehetdvé teszi a zsoltarok egy hét, vagy egy honap alatti folya-
matos elmondasat, valamint a pannonhalmi zsolozsmara épiil6, naponkénti négy imadrabdl allo,
egyszerisitett zsolozsma imadkozasat. Kiilfoldi szerzék, forditasok koziil a lelkiségi irodalom koz-
readasa a hangstlyos. A keleti kereszténység felé tekint A zarandok elbeszélései és Gogol, EImél-
kedések az isteni liturgiarol, valamint Lev Gillet, Az ortodox lelkiség cim{i munkéja. Olvashatunk
életrajzokat: Sulpicius Severus, Szent Marton élete, Nagy Szent Gergely papa, Szent Benedek élete
(legutdbb egy kotetben), és regulamagyarazatot Emmanuel Maria Heufelder tollabol, Istenhez ve-
zetS utunk — Szent Benedek Reguldja szerint.

André Louf trappista szerzetes tobb, monasztikus spiritualitassal foglalkozo kotetét megjelen-
tette az évek soran a kiadé és Anselm Griin nagyobb terjedelmii munkai is megjelentek magyarul
a fentebb ismertetett sorozati koteteken kiviil.

A Franciaorszdgban nagy ismertségnek és népszeriiségnek drvendett Pierre abbé harom kdnyve
olvashatd magyar nyelven, mindharom 6néletrajzi ihletésti spiritualis reflexio: Istenem, miért? (2006),
Testvériség (2008), Testamentum (2011).

A vallaskozi parbeszéd tematikajahoz sorolhatd be Jacques Ellul IszIam és zsidd—kereszténység
cimi mtive, és a keresztény—iszlam dialogushoz illeszkedik Christian de Chergé thibhirinei martir
perjel gondolatait tartalmazé — magyarul kiilon kotetekben kiadott — Legydzhetetlen remény ,trild-
gia”: az elsd kotet Az ima embere (2011), a masodik A parbeszéd embere (2012) alcimmel jelent meg.

A monasztikus hagyomany huszadik szazadi utkeresését dolgozza fel Enzo Bianchi Nem va-
gyunk killdnbek (2008) kétete. Enzo Binachi testvér kozgazdasagi tanulmanyai utan alapitotta meg
bose-i (Olaszorszag) ckumenikus k6zosségét, amelynek mai napig perjele. Joseph Wresinski atya-
val folytatott Szegények egyhaza (2010) cimii beszélgetd kotet pedig az egyhaz szegények melleti
kiallasanak fontos dokumentuma.

Bér bibliografiai szempontbdl nem sorozatként tartjuk nyilvan, de a filozofiai tematikai azonos-
sag és egységes tipografia koti 6ssze a kiado 0j kezdeményezését: az els6ként megjelentetett konyv
Paul Ricoueur, Egészen a halalig (2011) cimii miive. Michel Henry, Az él3 test (2012) kényve
sorolhaté még ide, és 2013-ban jelent meg Jean-Luc Marion, 4 ldthato keresztezddése miive.

A Bencés Kiadonak 6nallé konyvesboltja van Pannonhalman és Budapesten, ahol a kiadvanyok
megvasarolhatok. Torzsvasarok jelentds kedvezményt kapnak a kdnyvek arabol, és e-mailes értesitd
feliratkozasara is van lehetdség a kiad6 honlapjan. (www.benceskiado.hu)
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A Tihanyi Bencés Apatsag konyvkiadasa

A tihanyi bencés monostort 1055-ben alapitotta 1. Andras; alapité oklevele a magyar nyelv legré-
gebbi irasos emléke. Az évszazadok torténetét a feloszlatas/megsziinés és az Gjrakezdés jellemzi.
fgy tortént ez 11 Jozsef idején, és a II. vilighabora utan is. 1990-ben a bencések atveszik a tihanyi
plébaniat, 1994-ben a rend visszakapja a monostor épiiletét: ujra megkezdddhet a szerzetesi kozos-
ségi ¢let. 2012-t6l a Magyar Bencés Kongregéacio keretén belill 6nallo, fiiggetlen szerzetesko-
z0sséggé valt.!t

Az apatsag konyvkiadasa 1996-ban indult Magyar Szervac Gyula bencés szerzetes braziliai
misszios kétkotetes munkdjanak kiadasaval. Ebben az évben indult a Tihanyi kalendarium cimii év-
konyv, amely azota is évente megjelenik. ,,A tihanyi bencés apatsag egyszerre egyhazi intézmény,
turisztikai nevezetesség €s magyar torténelmi hely. Nem véletlen tehat, hogy ebben a kalendariumban
sz6 van Tihanyrol, mint torténelmi helyrdl. Megprobalunk benne olyan dokumentumokat meg-
jelentetni, amelyeket még nem publikéltak, mint a perjeli napld, az apati napld, vagy az apatsag
feloszlatésa utani idbol a plébanosok Historia Domusa. Erdekes ugyanis, hogy mit irtak 150 évvel
ezel6tt a tihanyi perjelnaploba, vagy mit irtak 50 évvel ezel6tt. Ez mind kortdrténeti dokumentum.”
— irja a Kalendariumrol Korzenszky Richard perjel.!> Az évkonyv azonos tipografiaval, A/5-6s
formatumban, ragasztott kotéssel jelenik meg, ,,a kalendarium cimlapja Udvardi Erzsébet munkaja.
Ami allando, ez a kék vonal és allando a tihanyi apatsag kettds tornya, am évrol évre valtozo a [bo-
ritd]szin.”*® Tartalmat tekintve szerepel benne rendi kronika, vers, novella, tanulmény, az elmult év
eseménynaptara a rendezvényekkel, eldadasok szovegeivel. A személyességet sok-sok fénykép
és az anyakonyvi bejegyzések (keresztel6k, hazassagkotés, temetések) rovat teszi hangsulyossa.
A kalendariumot liturgikus igenaptar zarja.

A konyvkiadasi tevékenység évi egy-két kdtet megjelenését jelenti, eleinte Bencés Apatsag,
Tihany, késobb Tihanyi Bencés Apatsag kiadasjelzettel.

Korzenszky Richard gondolatai, napldjegyzetei, igehirdetései, Nyiredy Maurus prédikacios-
kotetei a bencés szerzok koteteit gyarapitjak, Toth Dezsé munkéja Halbik Gaspar Ciprian egykori
tihanyi apatnak allit emléket. Slymos Szilveszter hely- és rendtorténeti munkat irt Balatonfiired-
fiirdd bencés kézben 1743—1949 kozott cimmel. Az apatsag adta ki Szennay Andras 90. sziiletés-
napjara a Kialtas a mélybol cimii gylijteményes kotetet, amely az egykori pannonhalmi féapat
prédikacioit, irasait tartalmazza. A liturgiardl szol Pakozdi Istvan 4 bdrdany mennyegzdje, illetve
Gogol, Elmélkedések az isteni liturgiardl cimii miive. Antonio Bello, Szeretlek. Korunk asszo-
nya, Maria cimii konyve a viszonylag fiatalon elhunyt olasz piispok elmélkedéseit tartalmazza.
Két kiadasban is megjelent az Apatsdg gondozasaban és Korzenszky Richard forditasaban az
19. orosz spiritualis irodalom jelentds miive: A zarandok elbeszélései (2003, 2009). (Korabbi
kiadasa a Bencés kiadonal, 1994-ben keriilt kiadasra.) A Tanulmanyok a 950 éves tihanyi alapito-
levél tiszteletére cim kotet 2007-ben jelent meg. 2009-ben Sirdlytadnc a Balaton felett cimmel
illusztralt mesekonyv latott napvilagot, tovabba Udvardi Erzsébet nyolcvanadik sziiletésnapjara
jelent meg Ragyog a fényesség cimii emlékkonyv koszonté irdsokkal, szamos festmény reproduk-
cidjaval.

1 http://tihany.osb.hu/az-apatsagi-plebania/a-tihanyi-apatsag-tortenete/
12 Korzenszky Richard, A Tihanyi Kalendarium = Honismeret, 2005, 1, 53.
8 Korzenszky Richard, A Tihanyi Kalendarium = Honismeret, 2005, 1, 55.
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A Szent Mauriciusz monostor (Bakonybél) konyvkiadasa

Bakonybélben — valdsziniisithetéen — 1018 6ta élnek bencés szerzetesek. Az elmult szaz esztendd
vazlatos torténete a monostor honlapjan olvashato; az Gij alapitas 1998-ban tortént. ,,1989-ben a ma-
gyar kormany hatalyon kiviil helyezte a szerzetesek miikodését megtiltd rendeletet. A megvaltozott
politikai helyzet a Magyar Bencés Kongregacio szamara is a monasztikus karizma tobbféle modon
torténd megélését teszi lehetové. 1998-ban a rendi vezetés jovahagydsaval ujraindult a szerzetesi
¢let Bakonybélben. A kis 1étszamt kozosség intézmények nélkiil, a monasztikus szerzetesség év-
ezredes hagyomanyabol taplalkozva éli mindennapijait. [...] 2000-t61 a Szent Mauriciusz Monostor
a Pannonhalmi F@apatsagtol fliggd perjelségként miikodik.”™* A szerzetesek sokrétli tevékenységet
folytatnak a monostorban: kézmiives termékeket allitanak eld, gyogynovényeket termesztenek és
lekvart készitenek, lelkipasztori feladatokat latnak el.

A monostor 2000-ben konyvsorozatot inditott Lectio Divina cimmel, amelynek akkor azonban
csak az els§ kotete jelenhetett meg. (IV. Ignatiosz patriarka: A feltAmadas és a modern ember) T6bb
éves sziinet utan — 2005-ben — folytatddott a sorozat, majd évente 2-3 kisebb-nagyobb terjedelmil
kotettel boviilt a kiadvanyok kore. 2007-ben ismételten megjelentették az elsd kotetet, ezittal az
ujrainditott sorozathoz illeszkedo tipografiaval. 2010—11-ben ismételt sziinet kdvetkezett, majd
2012-ben wjabb két konyv latott napvilagot. Az eredeti elképzelés szerint elsésorban monasztikus
irodalommal és hagiografiaval foglalkozo irasok megjelenését vallalta magara, késobb a koncepcio
lelkiségtorténettel és biblikus tanulmanyokkal béviilt.*s

Ha végignézziik a 14 kiadott kotetet, lathatjuk mennyire nagy térbeli és idébeli tavlatokat fog-
nak at az alkotok munkai. Egyhazi szerzok az 6korbdl (Szent Ambrus és Evagriosz Pontikosz), ko-
zépkori lelkiségi iras, legenda, és hagiografia (Szent Bernat, Szent Odd, Boldog Elréd), kozelitések
a Szentirashoz (Zsoltarok, szinoptikus evangéliumok, dnalléan a Mark evangélium), forraskotet a re-
meteéletrdl kortars szerzok tanulmanyaival (Louf, Balthasar), keresztt egy trappista szerzetessel
(Louf), illetve az ortodoxia vilagat idézi meg Ignatiosz antiochiai pétriarka irdsa és Athosz szerze-
teseinek tanitasa.

A sokrétli kiadvanyok egységes tipografiaju koteteket alkotnak, ez alol egy kivétel van: a 2. ko-
tetnek nincs cimoldali illusztracidja. A konyvek ragasztott kotésiek, fiilekkel, ahol a kotet szerzo-
jérol, szerkesztdjérdl, illetve tartalmardl talalunk informaciokat; a hatlap — a Bakonybéli monostor
monogramja kivételével — AB [=Abbatia Baconbeliensis] — iires. A konyv gerincén a szerzoi (szer-
keszt6i) és cimadatokon kiviil a sorszamozas lathatd. A sorozati oldalon szintén megtalalhatd az
adott kotet sorszama, a teljes konyvsorozati névvel: Lectio Divina — a bakonybéli Szent Mauriciusz
monostor konyvsorozata. A konyvek a L’Harmattan Kiadéval kozosen jelennek meg, szerkeszt6k
Baan Izsék, Xeravits Géza, Saghy Marianne.

A Magyar Bencés Kongregaciohoz kotheté konyvkiadasi tevékenység jelentds szellemi tartalmat
kozvetit. A markans kiadoi profil a rendtorténettol kezdve a kortars teologian at a lelkiségi iroda-
lomig terjed, és a sorozatok megjelentetésével sikeriilt tematikus egységbe rendezni kiilonb6z6
szerzOk alkotasait. A terjesztés a Bencés Kiado két sajat konyvesboltjan kiviil a nagy konyves halo-
zatokon ¢és a kisebb kdnyvesboltokon keresztiil torténik, a kiadvanyokrol a kiadé nyomtatott kata-
logusa és internetes honlapja révén lehet tajékozodni.

Csmva FERENC

14 http://www.szentmauriciusz.hu/szerzetesek/tortenelem (2013-08-03)
15 http://bakonybel.osb.hu/porta/lectio_divina.htm (2013-08-03)
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Seebergi Sasvary Zoltan konyvtorténeti magankiadvanyai. Nem ritka jelenség, hogy képzett
természettudds vagy mérnok, pusztan érdeklédésbol vagy értelmes szabadidds elfoglaltsagot
keresve kivalo csalad-, vagy helytorténésszé valik. Komoly nehézség szamukra persze a tudo-
manyszervezési csatornak hagyomany6rzése, vagyis az, hogy ,.kiilséséknek” nem igazan nyujt
arendszer lehetséget arra, hogy kutatéasi eredményeiket k6zo6ljék. A szenvedély, a csalad, vagy a szii-
16hely iranti feleldsségérzet azonban olyan hajtoerd, amely mégis forras talal a kiadvanyok meg-
jelentetésére, ha masként nem, marad a zsebbenyulds. Sok esetben sajnos érdektelen, szakmailag
hasznalhatatlan munkak is napvilagot latnak, de ez nem példa nélkiili a szakmai korokon be-
lul sem.

1717-ben ,,Seebergi” elénévvel nyert nemességet a nagyszebeni Wanckel csalad, amely csa-
ladnak leszarmazottja Sasvary Zoltan. Felmendi kozott szamos lelkész, torténeti érdeklddésii értel-
miségi volt, 6 maga is — noha mérndkként dolgozott — mindig érdekl6dott egyrészt csaladja neves
alakjai, masrészt szarmazasi helye, illetve lakhelyei, tovabba szakmaja torténete irant.

Ha megnézziik a Magyar Nemzeti Bibliografia nyilvantartasait, szamos szakkonyv szerzdje
(banyamiivelés), valamint a magyarorszagi és az erdélyi technikatdrténet is sokat koszonhet neki.
Biztosan a banyaszattorténeti tanulmanyai kapcsan talalkozott a Fuggerek magyarorszagi histo-
ridjaval. Paul Lehmann klasszikus monografiaja (Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken,
Bde. 1-2, Tiibingen, Siebeck, 1956, 1960) nem igazan ismert a magyar szakirok kdrében, Sasvary
Zoltan mar nyelvi orientacidja okan is természetesen vette kézbe. Bizonyara furcsa volt szdmara,
hogy a Fugger rokonsag kapcsan magyarorszagi nemes csaladokhoz kertilt konyvtarak torténete
nincsen feldolgozva, és hasonléan Lippay Gyorgy esztergomi érsek neves konyvtarvasarlasanak
historiaja is a dokumentacio hianyaval kiizd (tegyiik hozza: az alapveté dokumentumok maig nin-
csenek kiadva).

Sasvary Zoltan els6 konyvtorténeti magankiadvanya éppen ezt a dokumentaltsagi hianyt csok-
kentette (Adatok egy kényvgyiijtemény torténetéhez, Az esztergomi Bibliotheca Fugger gyiijteménye,
Budapest, 2005), de amikor szembesiilt azzal, hogy Kovach Zoltan rendszerez6 konyvtartorténeti
munkaja is kéziratban maradt, feleségével ezt is kozreadtak (Kovach Zoltan, Az esztergomi Fészé-
kesegyhdzi Konyvtar torténete a 11. szazadtol 1820-ig, kieg., a valogatott bibliografiat 6sszeall. és
kozread. Szepesi Zsuzsanna, foté Mudrék Attila, Budapest, Seebergi Sasvary Zoltan, 2006). Az
esztergomi konyvtarnak maig ez a leginkabb hasznalhat6 torténeti dsszefoglalasa.

Figyelme azonban hiiségesen az erdélyi szaszok torténetére, kozelebbrél Nagyszeben varos és
kornyékének életére iranyult. Alapos olvasdja a szasz helytorténetiras eredményeinek — tobb szer-
76t a felmendi kozott tudhat —, de a magyar nyelvi szakirodalmat is jol ismeri. Szamomra furcsa,
hogy a roman nyelvii kiadvanyok elkertilik a figyelmét. Jollehet, a nagyszebeni nyomdaszattor-
téneti fiizetének els6 kiadasat nem kellett volna ujra kiadni javitott valtozatban (A nagyszebeni
kézisajto és kiadvanyai, I, Az elsé 125 év, 15251650, Budapest, 2009?), ha nem varja meg Simon
Zsolt feltedezése (Primele tipdrituri din Transilvania — Sibiu, 1525, in Anuarul Institutului de Is-
torie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Historica, 2007, 89—106) bemutatdsanak magyar
valtozatat (Magyar Kényvszemle, 2009, 1-14). Magarol a felfedezésrdl rovid cikkben az erdélyi
sz4sz historiografia Nagy Oregje, Gernot Nussbicher is beszamolt a Karpatenrundschau hasab-
jain (10. September 2009, Nr. 36.), igaz, ezt 6 is megismételte frissitett jegyzetekkel (Die Uber-
raschung im Bucheinband, Neue Erkenntnisse (iber die Anfange der Hermannstédter Druckerei =
U6., Aus Urkunden und Kroniken, Kreis Hermannstadt, Kronstadt, Aldus, 2013, 128-132). Ez az
utobbi Nussbicher-kotet abbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy Beitrdge zur Geschichte
des Hermannstadter Buchdrucks im 16. Jahrhundert cimmel, tovabba Philippus Pictor forditasairol
¢és Johann Honter nagyszebeni kapcsolatair6l is tartalmazza a levéltaros helytorténész 1978 és 2007
kozt megjelent irasait. Jo lett volna, ha ezeket Sasvary Zoltan is ismeri kis kotetének dsszeallitasa-
kor. Persze csak a bibliografiai teljesség kedvéért lett volna fontos, hiszen Nussbécher folyamatos
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kapcsolatot tart a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok szerkesztéivel, igy Borsa Gedeonnal is,
vagyis az Uj adatokat a magyar szakirodalom is kozvetitette.

Ha kézbe vessziik V. Ecsedy Judit Nagyszeben varos nyomdaszatara vonatkozo vazlatat, jol
tajékozodunk a kérdés torténetében (A kdnyvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajté koraban
1473-1800, Budapest, Balassi Kiado, 1999, 4043, 113-116). Sasvary Zoltan mas szemmel ol-
vasta ezt, és azzal, hogy kiilon két kis tablazatban nagyon didaktikusan attekintést ad a Kiralyfold
kodzpontjaban megjelent munkakrol, jol kiegésziti a képet. E16bbi munka egy bels6 nyomdaszat-
torténeti logikat, mig utdbbi a helytorténész gondolkodasat kdveti. JOl olvashato, jol tanulhato, és
szemléletes elrendezésl.

Sasvary Zoltan a seebergi Wanckel csalad torténetérél hat kiadvanyt jelentetett meg, 6sszesen
egy kozel 400 oldalas monografia lehetne ez. Konyvtorténetileg ezek kozott a fiizetek kozott az
Antonio Guevara-forditasrol irt az érdekesebb (Johann Wanckel forditasa a 17. szdzadi magyar
konyvkiadasban, Budapest, 2010). A 16. szazad egyik legnépszeriibb kiralytiikrét spanyolrol latinra
forditotta Johann Wanckel (1600), igy a teljes europai kdnyvpiacon megjelenhetett. A latin fordi-
tas szolgalt alapjaul tobb nemzeti nyelvii kiadasnak (a tobbi k6z6tt a németnek, a lengyelnek, de
részben a magyarnak is). A kis fiizet Johann Wanckel életrajzan tul tajékoztatd 6sszefoglalast ad
a 16. szazadi kiralytiikrokrél, majd Antonio Guevara munkajarol. A magyar forditasokat is meg-
ismerhetjiik (Draskovith Janos, Pragai Andras), és tobb utalast a mii 18. szazadi tovabb élésére.
Sajnaljuk, hogy a szerzé nem volt olyan modszeres az adatgytijtésben, mint a nagyszebeni nyomda
esetében, igy csak pillanatokat villant fel az érdekes recepciotorténetbdl. A gy6ri Streibig nyomda
1742-es kiadasat ismeri, de nem beszél az 1746., vagy az 1757. éviekrdl. Hasonloan semmit sem
tudunk meg az 1745. évi pozsonyi editiorol sem, jollehet oka lehet, hogy a 18. szdzad kdzepén ujra
népszeri lesz a konyv. Emliti viszont a lengyel forditas alapjan késziilt moldvai kiadast, amely
nem egyszerien ,,irodalmi talalkozas” (Andrei Pippidi kifejezése), hanem a politikai gondolkodas
torténetének nagyon is érdekes momentuma. A nyugat — keleti kulturalis transzfer torténetében és
elméletében kiilon hangstly esik a ,kdzvetitd” kultirak szerepére, és szamos konyvtorténeti jelen-
ség igazolja a figyelemre méltosagot.

Az utdbbi évek magyar kulturalis politikajaban felértékelddtek az eredetmondak. Mintha csak
a 17. szazad végén élnénk. Egy orszag betagozodik egy nagyobb egységbe, és szembenéz multjaval:
Kik vagyunk, honnan jottiink? Erényeink, a nagyobb kdzdsségbe tartozas feltételeit biztosito vallasi,
kulturalis alapok honnan valok? Hoztuk magunkkal, vagy tanultuk? Ha tanultuk, kit6l, milyen mér-
tékben, és mennyire feledtiik ,,6si” gyokereinket? Hova tartozzunk, ha mar 6nalléak nem lehetiink,
meg minek is 6nallé lenni? Ahova tartozunk, ott minket tanitanak késsel és villaval enni, vagy
nekiink kell megtanitani azokat, akik dominaljak a nagyobb egységet? Bizony alapvetd kérdések.
Ahogy voltak a 17. szazad végén, 18. szazad elején is.

Lorenz Toppelt neve, személye, munkai sokszor eléfordulnak Gjabban a székely rovasiras
»szak”-irodalmanak tengerében is. Tobben biindsnek mondjak abban, hogy kevesebb rovasira-
sos emlék maradt rank. Sokat vandorolt (peregrinalt) Eurdépaban. Ezt az életutat mutatja be
Sasvary Zoltan (Lorenz Téppelt és tanulmadnya az erdélyi szdaszok eredetérdl, Budapest, 2013),
¢és szorgosan Osszegyljtotte Toppelt kéziratos €s nyomtatott mitveinek bibliografiai adatait. Sas-
varyt persze a maga az eredet is érdekli, ahogy errdl irt is (Az erdélyi szaszok nemzetségeredete,
2010).

A Toppelt-bibliografia érdekes olvasmany, ajanlhaté a magyar eredetkutatoknak is. Legfonto-
sabb munkadja talan az Origines et occasus Transsylvanorum, amely masodik peregrinacidja alatt,
Lyonban jelent meg 1667-ben (¢s nem Leydenben, ahogy az RMK III, 2391 nyoman Sasvary is
mondja). Osszefoglaloja ez a munka a Tppelt elott keletkezett eredetvélekedéseknek, 8 maga ha-
misitastol sem riadt vissza (jogdsz végzettsége is volt). A kotet azonban a 17. szazadi szadsz menta-
litastorténeti forras jellegén tal alapvetd forrdsa a viselettorténetnek is. Véleményt mond a szaszok-
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kal egyiitt €16 magyarokrol, székelyekrdl (nem éppen hizelgd mddon) és romanokroél is, tovabba
ezek eredethiedelmeikrol.

Seebergi Sasvary Zoltan kis flizetei hasznos olvasmanyok, szorgos adatgyiijté munka eredményei.
Fontos lenne azonban az egyes felvallalt témakat kritikai alapossaggal kutatni, bibliografiai teljes-

ségre torekedve.
Monok ISTVAN
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Bettina Jiitte, Verlagslizenzierungen in der
Sowjetischen Besatzungszone (1945-1949),
Berlin/New York, De Gruyter, 2010 (Archiv fiir
Geschichte des Buchwesens, Studien, Bd. 8)

Bettina Jiitte munkaja bevezetdjében, annak o
céljaként két feladat teljesitését nevezi meg:
ismertetni a kiado6i engedélyezések rendszerét
Németorszag szovjet megszallasi ovezetében
1945 és 1949 kozott, és bemutatni azokat a sze-
mélyeket, akik e rendszer mikddtetésében ak-
tivan részt vettek. A munka, mely a téma ,,els6
6nall6 tudomanyos vizsgalata”, tovabbi kutata-
sokhoz kivan alapként szolgalni (10).

A konyv a létéért kiizdé kelet-németorszagi
konyvkiadoi szakma torténetének levéltari for-
rasokra tdmaszkodo rajzat nyujtja a masodik
vilaghabora vége és az NDK megalapitasa kdzotti
id6szakban. Bemutatja a korlatozott, megrostalt
Ujrakezdés feltételrendszerét és az alkalmazkodas
utjait, amelyek végiil éppugy az 6nallé miiko-
dés lehetségének megszlinéséhez vezettek az
Uj német allamban, mint az \1j rendszerrel vald
egyiittmiikodés megtagadasa. Ha az egyidejli ma-
gyar torténelemben keressiik a konyv témaja-
nak rokon jelenségeit, a téma torténelmi "helyét’,
akkor azt az igazolobizottsagok 1945-46-o0s
milkodése, az dllamositasok, valamint a rend-
szervaltas utani hazai szakirodalomban is fel-
dolgozott indexek, selejtlistak, kdnyvpusztita-
sok kornyékén talaljuk meg. Magyarorszagon
a kiadok milkodési engedélyeinek a kelet-né-
metorszagihoz hasonlo rendszere az 1945 utani
években nem alakult ki: a kdnyvkiadodi szféraban
a vallalatvezetok személyérdl, tevékenységiik
folytatasanak engedélyezésérdl vagy megtilta-
sardl hozott igazolobizottsagi végzések, és a ki-

adovallalatokat érintd allamositas tobblépcsds
folyamata t51ttt be hasonlo szerepet. (A vonat-
koz6 szakirodalombdl: Parasik Maria, A jogdl-
lam megteremtésének kisérlete és kudarca Ma-
gyarorszagon 1944-1949, Bp., Napvilag, 2000,
71-74; Sros Anna Magdolna, Index librorum
prohibitorum a demokratikus Magyarorszagon:
konyvindexek 1945-1946 = Konyvtdri Figyeld
[KF], 2007/3, 413-435; U6, Konyvek kivona-
saval és megsemmisitésével a politika szolgéla-
taban: konyvidexek 1949-1950 = KF, 2007/4,
684-712; U6, Kis magyar diktatdratorténet —
indexekben és kdnyvtari selejtezésekben elbe-
szélve = KF, 2011/1, 11-39; ZarLa1 KARVALICS
Laszl0, Konyvbegyiijtés és bezuzas 1946-ban =
Magyar Konyvszemle, 1993, 404-418; a korabbi
szakirodalombdl: Varca Sandor, A selejtlista:
1950 = Irodalomtorténet, 1983, 471-488; Csaro
Maria, A nyomdaipar allamositasa = Levéltari
Kozlemények, 1993/1-2, 77-105. — A konyv-
kiadok torténetér6l Csapd Mariaéhoz hasonld
Osszefoglalé munka 1990 utan nem jelent meg,
a régebbi szakirodalom &ll rendelkezésre, pél-
daul: VarGa Sandor, A magyar kényvkiadas és
konyvkereskedelem 1945-1957, Bp., Gondolat,
1985; Kényvkiadok és konyvterjesztok Magyar-
orszagon, szerk. Zold Ferenc, Bp., Magyar Konyv-
kiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése, 1987;
valamint egyes cégek torténetére vonatkozo ta-
nulmanyok.)

A masodik vilaghaboru ota eltelt évtizedek-
ben Eurdpaban az allami apparatusok az élet
minden teriiletén dokumentumok témegeit alli-
tottak eld, amelyek — szemben korabbi korsza-
kok forrasaival — nagy aranyban fennmaradtak.
Az attekintendd forrasanyag mennyisége teret nyit
olyan kutatok szamara, akik hajlandéak a tablo
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egyes részleteit tobb ezer apro, sok esetben fold-
rajzilag elszortan fellelheté darabbol dsszerakni.
Bettina Jiitte imponald alapossaggal végezte el
ezt a feladatot az altala valasztott teriileten:
munkaja terjedelmének jelentds részét a kiadoi
engedélyezések feltételrendszereként szolgald jogi
szabalyozésok, intézményi struktirak és ezek
személyi lefedettsége részletekbe mend, mi-
nuciodzus pontossagll rekonstrualasa teszi ki.
A feltételrendszer folytonos valtozasa mellett
ez a feladat fokozottan nehéz, és nehéz a leirt
valtoz6 struktarak attekinthetd leképezése is
a konyvben, hiszen a teriiletért felelds hivatalok
gyakori atszervezéseli, illetékességi teriiletek 0sz-
szevonasa ¢s szétvalasztasa, és az ligyosztalyok,
szakcsoportok és bizottsagok ezzel kapcsolatos
atnevezései a folyamatok vazolasat rendkiviil
megnehezitik. (A szerzé gyakori vissza- és el6-
reutalasokkal igyekszik olvasojat az adattenger-
ben orientélni.) A konyv témajat a kiadok miiko-
dési engedélyeire vonatkozo szabalyozasok és
ezek megvalosulasa alkotja. A szerz6 kitér ugyan
a miikodési engedélyekhez szorosan kapcsolodo
masik témara, az egyes kiadvanyok (igy példaul
folyodiratok, ujsagok) publikéalasara vonatkozo
engedélyekre, valamint a konyvkereskedelem
szabalyozésara is, de ezeket a teriileteket nem
tarja fel a teljesség olyan igényével, mint a ki-
adoi licencosztas rendszerét. Ennek mikodési
mechanizmusa — mely az esetek nagy szaza-
1ékaban érvényesiilt — 1946 elejére alakult ki.
Az eljaras abban allt, hogy a kiaddknak a te-
riiletileg illetékes német igazgatasi szervekhez
kellett kiad6i mikodési engedélyért folyamod-
niuk. Tamogatd vélemény esetén innen keriilt
a kérvény a berlini székhelyli, a Németorszagi
Szovjet Katonai Adminisztracié (Sowjetische
Militaradministration Deutschlands, SMAD) elle-
nodrzése alatt miikodé Deutsche Zentralverwal-
tung fiir Volksbildung (Német Kozponti Nép-
mivelési Igazgatosag, DVV) nevii hatésaghoz,
¢és ez tovabbitotta azt, amennyiben szintén tdmo-
gatta a folyamodot, a SMAD-hoz, amely a ki-
adoi engedélyt kibocsatotta. A kérelemnek tehat
tobbszords sziirdn kellett atjutnia, megvizsgal-
tak a tulajdonosok és cégvezetdk politikai eld-
¢letét, a cég 1945 majusa elbtti tevékenységeét,
¢és azt, hogyan illeszkednek kiadoi tervei a mi-

velédésiigy atalakitasanak folyamataba. Altald-
ban t6bb engedély keriilt egyidejiileg atadasra,
tinnepélyes keretek kozott.

Az elsé fejezet rovid dsszefoglalasat nyujtja
a torténelmi hattérnek, valamint a kutatas szak-
irodalmi el6zményeit, célkitiizéseit, hipotézi-
seit és modszereit ismerteti. A masodik fejezet
a kiadoi engedélyek kibocsatasaban szerepet
jatszo intézményeket irja le, a harmadik a kony-
vek és periodikak kiadasat és terjesztését érintd
jogszabalyokat jellemzi és azok keletkezésének
folyamatat rajzolja meg. A negyedik fejezet,
mely a Kiadok kiizdelme miikodési engedélyért
cimet viseli, az engedélyezési mechanizmus
miikddését, valtozasait és tartomanyok szerinti
eltéréseit vizsgalja. Részletesen elemzi a tarto-
manyi kormanyzati szervek viszonyat a szovjet
hat6sagokhoz, az 6nallésodas, a mozgastér tagi-
tasa iranyaba tapogat6zo I1épéseiket és az ezekre
érkezett reakciokat. A kdnyvkiadast érint6 intéz-
kedéseket az egyes tartomanyokban az uj koz-
igazgatas felépitésének folyamataban és tovabbi
fontos feladatai kontextusaban ismerteti. A tar-
tomanyi szervek mitkddésének vizsgalata azon-
ban nem terjed odaig, hogy az adott teriileten
miikodo konyvkiadokra gyakorolt hatasukat is
konkrét forrasok alapjan bemutassa, az erre vo-
natkoz6 forrasanyag — tobb cég iratanyaganak —
szisztematikus feltarasa és tanulmanyozéasa nem
volt célja a kutatasnak. Az 6t kelet-német tar-
tomany kiadoi engedélyekért felelds intézmé-
nyeinek ismertetése utan a szerzé Kelet-Berlin
(104-109) és a német konyvkiadasban hagyo-
manyosan kiilonleges szerepet jatszo, és ezért
1945 utan is kiemelten kezelt Lipcse (109-115)
intézményrendszerét taglalja.

A negyedik fejezetben szdl a szerz6 az en-
gedélyezett magankiadok befolyasolasanak mod-
szereir6l: a német igazgatasi szervek iizlettarsként
hatosagi vagy mas, politikailag megbizhat6 sze-
mélyeket juttattak be azok vezetésébe, vagy eld-
nyokhoz juttattak azokat, akik az ujonnan alapi-
tott, szovjet kontroll alatt all6 tdmegszervezetek
valamelyikével szerzddéses viszonyba léptek és
beleszolast engedtek annak a cég ligyeibe. A szerz6
tobb példaval is alatamasztja ezeket a megallapi-
tasait. A weimari Gustav Kiepenhauer kiadonal
példaul 1946-ban Gtven szazalékos részesedés-



Szemle 115

sel tulajdonostars lett a Moszkvabol hazatért
kommunista Theodor Plievier ird, az 1945-ben
megjelent nagysiker Stalingrad cimi regény
szerzdje, aki a tliringiai tartomanyi igazgatasi
apparatus megbizottjaként folytatott targyala-
sokat tobb ottani kiadéval azok engedélyezésé-
rol. Plievier 1947 tavaszan, amikor Gjra kilépett
a cégbdl, bevallotta, hogy ,,politikai megfigye-
16ként” vett részt a vallalkozas életében (179).
A lipcsei Philipp Reclam jun. kiado olyan szer-
z6dést irt ala a Kulturbund fiir die Demokratische
Ermeuerung Deutschlands (,,Németorszag demok-
ratikus megtjulasat elésegitd kulturalis szovet-
ség”) nevil szervezettel — ez volt a szovjet meg-
szallasi 6vezetben ,,az irodalmi élet huzo ereje”
(Torras Gabor, Az egyén és az allam konfliktusa
az NDK irodalmaban = Valdsag, 2006/6, 94) —,
mely vétojogot biztositott a szovetség szamara
a cég kiadoi terveit illetéen, ugyanakkor a szer-
vezet hathatds tamogatasat igérte neki mind
a potencialis szerz6k, mind a megszall6 hatdsa-
gok felé, valamint a konyvkiadd cégek szamara
l1étfontossagu, ugyanakkor kozpontositott és
restriktiven kezelt papirellatas teriiletén (180).
Ebben a fejezetben targyalja Jiitte a miikodési
engedély elnyerésének azt az utjat, amely a cé-
gek szakositott kiadoi egyesiilésekhez, ,,munka-
kozosségek-hez (Arbeitsgemeinschaften) valo
csatlakozasan keresztiil vezetett. A negyedik fe-
jezet zarasaként a szerz6 a jenai Gustav Fischer
kiad¢ torténetével foglalkozé esettanulmanyt
kozol.

A Gustav Fischer kiadorol Jiitte mar az 1990-es
évek kozepén is publikalt, az un. , kétvaganyu”
(,,zweigleisig”), vagyis a szovjet megszallasi
Ovezetben és a nyugati zonak valamelyikében
egyidejlleg miikddo cégek példajaként elemezte
annak torténetét (Bettina JuTTE, Das Problem
der »zweigleisigen Verlage« als Folge der Li-
zenzierungspolitik in der SBZ am Beispiel des
Gustav Fischer Verlags [1945-1953] = Das
Loch in der Mauer, Der innerdeutsche Literatur-
austausch, Hg. Mark Lehmstedt, Siegfried Lo-
katis, Wiesbanden, Harrasowitz Verlag, 1997,
185-197). Szamos jonevii kelet-németorszagi
konyvkiadd ugyanis még 1945 nyara folyaman
fiokiizletet 1étesitett az amerikai megszallasi
Ovezetben, az amerikaiak biztatasara és tamoga-

tasaval, igy tobbek kozott a lipesei Brockhaus
kiado Wiesbadenben. Mas kiaddk, a Gustav
Fischer kiadon kiviil példaul a lipcsei Biblio-
graphisches Institut és Philipp Reclam jun.,
a szovjet megszallas alatt eltoltott hosszabb
iddszak tapasztalatai nyoman dontottek vallala-
tuknak a nyugati zonak valamelyikébe valo rész-
leges attelepitése mellett (175). A keleten maradt
¢és a nyugaton tevékenykedd, azonos t6r6l szar-
maz0, részben neviikben is megegyezo cégek,
illetve cégrészek tulajdoni viszonyai a legna-
gyobb tarkasagot mutattak (Siegfried Lokaris,
Phasen deutsch-deutscher Literaturpolitik der
DDR unter Ulbricht, Devisenprobleme, AufRen-
handelsinstrumente und Kontrollinstanzen =
Lehmstedt, Lokatis Hg., 1997, i. m. 32), egymas
kozotti kapcsolatai azonban mindenkor szoro-
sabbak voltak annal, mint amit a keleti hatosa-
gok jo szemmel néztek. A szovjet megszallasi
6vezetben maradt cégek 6nallé miikodése egyre
inkabb ellehetetlentilt. Az 1953-161,,VEB (Volks-
eigener Betrieb, allami tizem) F. A. Brockhaus
Verlag” néven miikddo lipesei kiado példaja il-
lusztralja, hogy a patinas cégnevek sok esetben
az uj kelet-német vezetés szdmara is értékkel
birtak, igy az allamositasok soran létrehozott
vallalatok sokszor tovabb viselték ezeket (pl.
VEB Bibliographisches Institut, VEB Max-Nie-
meyer-Verlag), bar a korabbi tulajdonosokat és
cégvezetOket félreallitottak (Karlheinz SELLE,
Zur Geschichte des Verlagswesens der DDR,
Ein Abrif der Entwicklung des Buchverlags-
wesens 1945-1970 = Beitraege zur Geschichte
des Buchwesens Bd. 5, Hg. Karl-Heinz Kalho-
fer, Helmut Rétzsch, Leipzig, VEB Fachbuch-
verlag, 1972, 26-27; F. A. Brockhaus, Hg. Tho-
mas Keiderling, Mannheim, Bibliographisches
Institut & F. A. Brockhaus AG, 2005, 231-235,
293-302).

A konyvbe illesztett, a Gustav Fischer kiadd
torténetét targyald esettanulmany a cég torténetével
foglalkoz6 korabbi kutatasok eredményeit fog-
lalja Gssze. Forrésai és narracidja terén eltér a konyv
tobbi részeitdl. A hivatali iratokon tal levelekbdl,
naplobejegyzésekbdl és egy 1996-ban, a még
¢l6 cégtulajdonosokkal folytatott, a konyv fiig-
gelékében kivonatosan k6z6lt interjubol rajzo-
l6dik ki teljes emberi hitelességében a Gustav
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Fischer kiado kiizdelme, amelyet 1945 és 1953
kozott a szovjet megszallasi dvezetben a miiko-
désért folytatott, és amely egy stuttgarti fiok-
vallalat 1947-es alapitasa utan 1953-ban végiil
a cég tulajdonosainak attelepiilésével végzo-
dott Nyugat-Németorszagba. A szerz6 a Gustav
Fischer kiado6 torténetének ismertetésekor is
tartozkodik minden érzelmes vagy moralizald
felhangtol, de a torténet fészerepldi irant érzett
tudja elfedni.

Bettina Jiitte konyvének egyik f6 kérdésfel-
tevése a szovjet €s a német igazgatasi szervek
egyiittmiikodésének a mikéntjére vonatkozik (11).
Az intézményrendszer elemzése (2. fejezet), és
a vonatkozo jogszabalyok létrejottének és alkal-
mazasanak bemutatasa kapcsan (3. és 4. fejezet)
is meggy6zden igazolja munkaja hipotézisét, mi-
szerint a kiadoi engedélyezések teriiletén a német
igazgatasi szervek végezték el a munka mérvado
részét, és a szovjet illetékesek dontéseikben
tulnyomorészt az ¢ eldkészitd munkajukra ta-
maszkodtak. A SMAD nem rendelkezett kész
koncepcioval arra nézve, hogy milyen kiadéi
engedélyezési rendszert vezessenek be a kelet-
német teriileteken, a konyv tehat egy olyan
mik6dési mechanizmus kialakulasat mutatja fo-
lyamataban, amely spontan alakult a résztvevo
tényezOk egymasra hatdsa és egyiittmiikodése
folytan.

A konyv téméaja idéhatarat tekintve erésen
lehatarolt, hiszen vizsgalata nem terjeszkedik
ki sem az NDK megalapitasat kovetd, sem az
1945 majusa el6tti idore, nem ismerteti — pél-
danak okéért — sem a német kdnyvkiadas jog-
szabalyi feltételrendszerének torténeti el6zmé-
nyeit, sem azoknak a konyvkiado cégeknek az
1945 elétti tevékenységét, amelyeket a kiadoi
engedélyekért 1945 és 1949 kozott tett 1épé-
seik kapcsan emlit. Kivételt jelent a jenai Gus-
tav Fischer kiadonak szentelt esettanulmany
(4.5 alfejezet, 238-269), amelynek torténetét
a 17. szazadba visszanyulo kezdetekig roviden
Osszefoglalja a szerz6, és amelynek masodik vi-
laghabort utani viszontagsagait 1953-ig kiséri
figyelemmel. Az idShatar szigoru kezelését a hatar-
kéként szolgalo torténelmi események (német
kapitulacio, NDK megalapitasa) cezurajellege

teszi lehetévé: ujrakezdés a jogi szabalyozas és
az igazgatasi szervezet teriiletén a szovjet meg-
szallasi ovezetben 1945-ben; Uj jogrendszer
kialakitasa az NDK-ban az allam formalis 6nal-
losaganak kinyilvanitasa utan. A konyvben va-
zolt igazgatasi strukturak és személyi lefedett-
ségiik is jol mutatja ugyanakkor, hogy az NDK
kozigazgatasa er6sen raépiilt az 1945 és 1949 ko-
zott a SMAD iranyitasa alatt kialakult rendszerre,
ebbdl a szempontbol Jiitte adatkdzlése sem all
meg 1949 oktoberénél, hanem sokszor tovabb-
koveti a targyalt szervek és ligyosztalyok fenn-
allasat, illetve esetleges atalakulasait az NDK els6
évei idején is.

Az 1945-6s és 1949-es id6hatarok szigora
kezelése annak a dontésnek a kovetkezménye,
hogy térben a munka a szovjet megszallasi 6vezet
egészére kiterjeszkedik, ugyanakkor a témajara
vonatkozd forrasanyag teljességének attekinté-
sére torekszik. Tiz levéltarban dolgozott a szerzd,
hogy konyve anyagat dsszegylijtse (11), a fel-
tart és (tobb helyiitt tablazatos forméaban) kozolt
adatok mennyisége nem engedi meg a vizsga-
lat kiterjesztését a valasztott id6hatarokon tul.
A szerz6 alapvetden a kiadoi engedélyekkel
foglalkoz6 német intézmények forrasanyagara
tamaszkodik, feltehetéen azért, mert a SMAD
iratanyaga az NDK alapitdsa utdn nem maradt
Németorszag teriiletén (Thomas BiLLg, Der Bor-
senverein der deutschen Buchhéndler zu Leipzig
1945-1948, Aspekte der Verlagspolitik in der
sowjetischen Besatzungszone, Leipziger Jahr-
buch zur Buchgeschichte, 1992, 172). Konyve
bemutatja, hogy a német hivatalok iratanyaga-
bol a SMAD és teriileti szervei miikddése elég-
ségesen rekonstrualhatd, forrasfeltar6 munkéja
igy pontos adatokkal valtja fel az 1945 és 1949
kozott engedélyezett kiadok szamara vonatkozo
korabbi becsléseket: 6sszesen 173 kiado kapott
engedélyt 6nalld vagy kiadodi egyesiilések kere-
tében folytatandé miikddéshez (271). A korabbi
szakirodalom altalaban 160 koriiliként emliti az
1945 és 1949 kozott engedélyezett kiadok sza-
mat, de ettdl eltérd becslések is 1éteznek, 150 és
200 kozott (Christoph Links, Das Schicksal
der DDR-Verlage, Die Privatisierung und ihre
Konsequenzen, Berlin, Christoph Links Verlag,
2009, 22; SELLE 1972, i. m. 27; BILLE 1992,
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i. m. 172-173; Jean MorTIER, Ein Buchmarkt
mit neuen Sturkturen, Zur Verlagspolitik und
Buchplanung in der SBZ 1945-1949 = Friihe
DDR-Literatur: Traditionen, Institutionen, Ten-
denzen, Hg. Klaus R. Scherpe, Lutz Winckler,
Hamburg—Berlin, Argument-Verlag, 1988, 72).

Az iddszak soran engedélyt nyert kiadok
jegyzéke, engedélyiik szdmanak és datumanak,
valamint — az egyes tételekhez fliz6tt 1abjegy-
zetben — a vonatkoz6 dokumentumok lel6helyé-
nek feltlintetésével, kiilon fejezetet alkot (5. fe-
jezet). Mint a konyv egy korabbi recenzense
megallapitotta, szerencsésebb szerkesztési mod
lett volna ezt a tablazatos dsszeallitast — tobbol-
dalas jegyzetapparatusaval — a fliggelék része-
ként k6z0lIni, hasonldan a kényvben szerepld
fontosabb személyek ¢letrajzi adatait tartalmazo
Osszeallitashoz (Barbara BAErNs, Rezension zu:
Jutte, Bettina, Verlagslizenzierungen in der Sow-
jetischen Besatzungszone [1945-1949], Berlin
2010, H-Soz-u-Kult, 29.09.2011, http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2011-
3-202). A hatodik fejezetet alkoto két és fél ol-
dalas zarszo igy ugyanis a két fiiggeléktipusu
anyag koz¢ keriilt, elvalasztva a narrativ jellegli
negyedik fejezettdl, és igy a rovid 0sszegzd
szoveg nem kap elég hangsulyt a kdnyv szer-
kezetében. A szerkesztésnek ez a médja valo-
szinlileg tudatos dontés volt a szerz6 részérol,
¢s jol ki is fejezi a munka médszerbeli priorita-
sait: a hosszas kutatdbmunka eredményeit k6z16
adat-Gsszeallitas majdnem egyenrang helyen all
a konyvben elbeszélt torténet 6sszefoglalasat
nyu;jtd zarszoval.

Bettina Jiitte konyve olyan, mintha két kiilon-
boz6 miifajii munkat olvasztana egybe: egyrészt
egy, a késébbi NDK egész teriiletére kiterjedo,
alapkutatas jellegli adatfeltaras eredményeinek
az ismertetését, masrészt a Gustav Fischer ki-
adonak szentelt esettanulmanyt (4.5 alfejezet),
tekintve eliit a kdnyv egészétol. A kozvetitd
szint — amelyen példaul egy tartomany masodik
vilaghaborua uténi torténetének elbeszélése he-
lyezkedhetne el a kiad6i engedélyek rendszere
szempontjabol —, amely mind a kutatas, mind
a kozlés volumenében inkabb megengedheti ma-
ganak a kitekintést a multra és a jovdre, a jelen

tanulmanyban kevéssé van jelen. De a Bettina
Jiitte altal végzett adatfeltaras nyoman kony-
nyebben jarhato utta valik a kutatok szamara, és
bizonyara sziiletnek is majd ilyen 1éptékdi, Jiitte
alapkutatasara timaszkodé munkak, a szerz6 6ha-
janak megfelelden (10, 296).

A munka iddbeli kereteit (1945-1949) tagit-
jak a torténeti mult és jovo felé azon személyek
rovid életrajzai, akik (mint a szerz6 az elsé fe-
jezetben fogalmaz, 13) a targyalt idészakban,
akar a konyvkiadast iranyitd igazgatasi szerve-
zet kozponti vagy regiondlis szintjén (koztiik
a szovjet megszallo hatalom emberei is), akar
magaban a konyvkiadasban fontos szerepet jat-
szottak. A parhuzamos ¢életrajzok mutatjak, hogy
azok koziil a személyek koziil, akik az 1945 és
1949 ko6zotti német igazgatasi apparatus kdnyv-
kiadasért felelds teriiletein mikodtek, szamosan
jutottak magas posztokra az NDK-ban miive-
16déspolitikai kaderként. A mintegy nyolcvan
személy életrajzi adatait tartalmazo Osszeallitas
izgalmas elemzési lehetdségeket sejtet, hiszen ahol
forrasai megengedték, a szerzo a teljes életpa-
lyardl attekintést nyujt (a szovjet funkcionariu-
sok esetében erre tobbnyire nem volt modja),
de ebben a formajaban az Gsszeallitas csak je-
lezni tudja a modszer lehetdségeit rokon témaji
tanulmanyok szamara. Ahhoz, hogy az életrajzi
adatok elérjék az dsszehasonlitd elemzésre mar
alkalmas mennyiséget, akar — hogy a lehetséges
kutatasi iranyok koziil csak néhanyat nevezziink
meg — az NDK kultarkaderei rekrutalodasa, akar
a szovjet megszallas alatt szerepet vallalo szak-
emberek szarmazasa, megel6z6 miikddése, poli-
tikai szocializacidja szempontjabol, ahhoz a koz-
igazgatasi szervezet alsobb szintjeinek személyi
allomanyat is be kell vonni az adatgyijtésbe.
Esetlegesnek tiinik ugyanakkor az életrajz dssze-
tétele a konyvkiadoként aktiv személyeket te-
kintve. Az dsszeallitasban szerepld személyek
tulnyomo tébbsége a kdnyvkiadast feliigyeld
igazgatasi szervezet tagja volt, és esetleg ilyen
mindségében jatszott szerepet 1945 utan konyv-
kiadé vallalatok alapitasaban és miikodtetése-
ben. Tisztan konyvkiad6i mindségben a Gustav
Fischer kiad6 tulajdonosain és cégvezetdjén ki-
viil csak néhany név szerepel. Igy hianyoznak
tobbek kozott annak a (fentebb mar szerepeltetett)
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weimari Gustav Kiepenhauernek az életrajzi
adatai is, akir6l a szerzo tobbszor is emlitést tesz,
mert az els6ként engedélyezett kiadok kozott
Iépett Gjra szinre kiadvanyaival 1946 tavaszan
(181-183). 1947-ben mar cége attelepiilését pro-
balta el6késziteni az amerikai megszallasi dve-
zetbe, sikerteleniil (176), végiil 1948-ban egy
fiokiizlet alapitasat sikeriilt elérnie a brit meg-
szallasi zonaban (176, 319), de attelepiilésére nem
keriilt sor, 1949-ben Weimarban halt meg (319).
Egy szélesebb merités a konyvkiadoi életrajzok
koOrébdl talan arra is utalhatna, voltak-e és kik
voltak a ,,nyertesei” a kdnyvben leirt torténet-
nek azok kozil a kényvkiad6 lizletemberek ko-
ziil, akik mar 1945 el6tt is jelen voltak ebben
az lizletagban. Ez elkeriilhetévé tenné, hogy az
olvaso szamara a konyv olvaséasa folyaman a Gus-
tav Fischer kiadonak szentelt esettanulmany valjon
modellértékiivé és ez orientdlja a kelet-németor-
szagi konyvkiadok 1945 és 1949 kozotti torek-
véseir6l benne altalanossagban kialakulo képet.

A szovjet megszallasi dvezet hatdsagai, nem
utolsésorban a nemzetkdzi visszhangra valo
tekintettel, igyekeztek elkeriilni a konyvkiadas szov-
jet mintaju uniformizaldsat, amelyet az allami-
és partmonopolium, és a kdzponti tervezés egyed-
uralma jellemzett (Mortier 1988, i. m. 68-71),
¢és ehelyett a konyvkiadés olyan rendszerét épi-
tették fel, amely a ,,magangazdasagi tevékeny-
ség csokevényei” és ,,vegyes tulajdoni formak”
(Lokartis 1997, i. m. 33) kialakitasa mellett
nagyszamu part- vagy allami tulajdonu, illetve
tarsadalmi szervezetek tulajdonaban miik6do
kiadovallalat alapitasaval biztositotta a kont-
rollt a konyvpiac felett. 1949-ben 90-100 ko-
zbttire tehetd az engedélyezett magankiadok
szama (MorTiEr 1988, i. m. 72). Az NDK-ban
1951-ben lejartak a szovjet megszallas idején
kiadott kiadoi engedélyek. Az 01j engedélyezte-
tési procedura folyaman a kiadoi licencek sza-
mat szazhuszra, a magancégekét hiisz al szoritot-
tak le (SELLE 1972, i. m. 37; Links 2009, i. m. 22).
1972-ben tizenhét kiadé volt magantulajdon-
ban az NDK-ban, a tobbi, mintegy hatvan cég
allami vagy koziileti tulajdonban, illetve allami
részesedéssel mikodott (SELLE 1972, i. m. 19).
A magankiadoként fennmaradt kelet-németor-
szagi cégeknek a konyvkiadas tervgazdasagi

rendszerébe kellett beilleszkedniiik, ami az 6nal-
losag felszamolasat jelentette. Figyelemre mélto,
hogy Bettina Jiitte az engedélyezett kiadok ada-
tainak kozlésekor keriili a cégek tulajdoni formak
szerinti csoportositasat, viszont a munka zarsza-
vaban felveti, hogy a befolyasolasukra alkal-
mazott eszkdzok széles skaldjanak ismeretében
kérdéses, ¢és kiilon kutatast igényelne, mennyiben
tekinthetéek egyaltalan magancégeknek a szov-
jet megszallasi 6vezetben engedélyezett in. ma-
gankiadok (296).

Milyen impulzust nytijthat a magyar kutatas
szdmara Bettina Jiitte munkéja? Bar a magyar
torténelem nem produkalta a benne taglalt je-
lenség pontos megfeleldjét, a konyv — modszer-
tani hozadékan til is — érdekes lehet a magyar
kutatas szamara, hiszen szamos olyan kérdést
felvet, amelyek nem csak a német torténelem
kontextusaban értelmesek. Ezek kdzott nem egy
olyat, amelyek megfogalmazasara a szerzé nem
tért ki — talan, mert pontos valasz adatai alap-
jan még nem rajzolddhatott ki, vagy, mert el-
vezettek volna konyve kdzponti témajatol. Az
¢letrajzi adatok hozzaolvasasaval az olvasdban
felmertil példaul a kérdés: hol nyilt tere a don-
tési folyamatokban a személyes mérlegelés-
nek, az egyéni beallitottsag befolyasanak? Erre
a problémara csak a negyedik fejezet, az egyes
tartomanyok hatdsagainak munkéjat ismertetd
rész adatai utalnak helyenként (pl. 81, 89, 98).
Milyen szerepet jatszott a korrupcio, amellyel
a konyv sehol nem foglalkozik, pedig kizart,
hogy a szerz6 altal atnézett nagyszamu forras
(koztiik visszaemlékezések, publicisztikak) né-
melyike ne emlitette volna a problémat (Richard
BesseL, Grenzen des Polizeistaates: Polizei und
Gesellschaft in der SBZ und friihen DDR, 1945-
1953 = Die Grenzen der Diktatur: Staat und
Gesellschaft in der DDR, Hg. Richard Bessel,
Ralph Jessen, Gottingen, Vandenhoeck und Rup-
recht, 1996. 224-252).

Izgalmas kérdéseket vet fel a harmadik fejezet
részeként kozolt ,,Kiadoi jogok és statisztika”
cimil exkurzus, melynek téméja visszavezet az
1945-6s id6hatar el6tti idokre, a konyvnek azon
részei kozé tartozik tehat, amelyek megterem-
tik a kontinuitast a munka id6hataran beliil és
azon kiviil esd iddszakok kozott. Barmennyire
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Ujrakezdést jelentett is 1945, a szovjet megszal-
las ala keriilt teriileteken a kdnyves szakmakat
érintd jogalkotas teriiletén a szerzdi és kiadoi
jogok bizonyos folytonossagara tekintettel kellett
lenniiik a hatalom gyakorldinak. (Jean Mortier
szerint a szovjet és a német hatésagok beallitott-
saganak alapvetd eltérése foghaté meg a konyv-
kiadassal kapcsolatban abban, hogy mig eldbbiek
kezdetben a kelet-németorszagi konyvkiadas
rendszerét a Szovjetuniééhoz hasonl6an akar-
tak elrendezni, utobbiak probaltak megértetni
veliik, mennyi ,,jogi, gazdasagi, pszichologiai
¢s politikai jellegii problémat vonna maga utan
a korabbi strukturakkal valo teljes szakitas”,
MorTIER 1988, i. M. 65). A nemzeti nyelvi ko-
zeghez kotott konyvszakma kapcsolatai a nyugat-
német tertiletekkel intenzivek voltak, és nemcsak
a konyves vallalkozok és a szerzok, hanem a szer-
701 és kiadoi jogok elvandorlasa is allando ki-
hivast jelentett a kelet-németorszagi hatosagok
szamara. Ez a fenyegetés vezetett ahhoz, hogy
a SMAD altal 1946 elején eredetileg tervezett
csupan 6t magankiado helyett (a tobbiek jovo-
jét a part- és koziileti kiadokkal alkotott fuziok-
ban és szakositott kiaddi egyestilésekben kép-
zelték el), 1ényegesen tobb magancég nyerte el
az 6nallé mikodés lehetdségét (176). (Ezt az
Osszefliggést mar Mortier 1988-ban megjelent
tanulmanya is egyértelmiien megfogalmazta,
MOorTIER 1988, i. m. 65-66, 71). A kiaddi jogok-
kal foglalkoz6 exkurzus (148—-153) annak az
1947 soran megfogalmazddott célkitiizésnek ered
a nyomaba, hogy a szovjet megszallasi zona
egész teriiletére nézve Osszeirjak, mely kiadok
milyen érvényes kiadoi jogokkal rendelkeznek.
A kiadok csekély adatkdzlési hajlandosaga miatt
végiil meghiusult intézkedéssorozatnak els6-
sorban az lett volna a célja, hogy ellendrizzék,
illetve megakadalyozzak a kiadoi jogok érté-
kesitését a keleten miikddési engedély nélkiil
maradt kiadok és a nyugati megszallasi oveze-
tekben miik6do cégek kozott. A kiaddi jogok
birtokaval kapcsolatban azonban mas szempon-
tok is felmeriilhettek, amelyek nem csak a meg-
osztott német kényvpiac specialis koriilményei
kozott, hanem barmely szovjet megszallas alé
keriilt orszag esetében relevansak lehettek. Az
eurdpai kornyezet sehol sem tette lehetdvé, hogy

a masodik vilaghaborut kdvetd években egy-
szerlien semmisnek tekintsék példaul a nyugat-
eurdpai szerz6k forditasban kdzolt munkaira
kotott korabbi szerzddéseket.

Magyarorszagon a parizsi békeszerzédést
becikkelyezd 1947. évi XVIII. torvény intéz-
kedett ,,a haboru kitdrésekor érvényben volt”,
,a Szovetséges és Tarsult Hatalmak barmelyi-
két, vagy allampolgaraikat illetd ipari, irodalmi
és mivészeti tulajdonjogok” targyaban. Bar Ma-
gyarorszag nem ratifikalta a szerz6i jogok kolcso-
nds oltalmardl sz616 Berni Egyezmény 1948-ban
Briisszelben kiadott 0j szovegét (csak 1971-ben),
az egyezmény 1931-ben becikkelyezett romai
szdvege alapjan a habor( utan is tagja maradt
a Berni Unidnak. (V6. NoTArt Tamas, A magyar
szerzdi jog fejlddeése, Szeged, Lectum Kiado,
2010, 26-28; PALAGYI Robert, A magyar szer-
201 jog zsebkonyve, Bp., Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1957, 61, 84-89). Magyar vonat-
kozasban is érdekes kérdés, hogy melyek vol-
tak azok a kiadoi jogok, amelyek 1945 és 1949
kozott a hatalom szamara is értékesnek tlinhettek.
Vajon nem jatszhatott-e egyes esetekben szere-
pet a konyvkiadé cégek allami kezelésbe vételé-
r6l hozott dontésekben (a nyomdai kapacitason
és a konyvterjesztdi halozat és infrastruktura
meglétén kiviil) a kiadoknal 1év6 jogok jellege
és mennyisége is, és az, hogy hogyan kezelte
a hatalom az allamositas soran hozzakertilt ki-
adoi jogokat a kiadovallalatok atszervezései,
Osszevonasai, kiadoi részlegek megsziintetései
idején.

Bettina Jiitte forrasok széles skalajat moz-
gato, adatgazdag munkdja nem csak a 20. sza-
zad torténetével, és nem csak a német torté-
nelemmel foglalkozok szamara lehet érdekes
olvasmany, hanem gondolatébreszté mindazok
szamara, akiket akar — korszakra valo tekintet
nélkiil — a konyv és a konyves szakmak torténete,
akar a masodik vilaghabort utani k6zép- és kelet-
europai rendszerek 1étrejotte s problémai fog-
lalkoztatnak. A konyv szévegének tudomanyos
fegyelmezettsége, az imponald adattomeg keze-
1ésének és szoveggé formalasanak eszkoztara
pedig modszertani tanulsagokkal szolgalhat.

Bopy-MARKUS RozALIA
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Crescit eundo, Tisztelgé tanulmanyok V. Ecsedy
Judit 65. sziiletésnapjara, szerk. Simon Melinda,
Perger Péter, [Bp.] Argumentum, 2011, 276 p.
(A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egye-
siilet fiizetei, 4)

Immar a negyedik kotete jelent meg a Magyar
Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiize-
tei sorozatanak. A sorozatcimben szerepld ,,fu-
zet” elnevezés senkit se tévesszen meg, ugyan-
is ezuttal is egy igazi tanulmanykotettel allunk
szemben, amellyel V. Ecsedy Juditot, a kivalo
nyomdatdrténészt, bibliografust kdszontik ira-
saikkal kollégai, palyatarsai.

Crescit eundo a Festschrift cime, melynek
magyarazatat P. Vasarhelyi Judit, személyes
hangu ko6szontdjébol ismerhetjiik meg: ,,Kony-
viink ciméiil és emblémajaul a XVIII. szazadi
pécsi Engel-miihely nyomdaszjelvényének fel-
iratat valasztottuk. Jol tudjuk ugyanis, hogy ezt
a nyomdaszjelvényt iinnepeltiink kiilondsen ked-
veli, ugyanakkor meggy6zddésiink, hogy ezzel
lehet legtalalobban jellemezni palyajat. A kis
képen haromfokll emelvényen kedves angyalka
all, konyvvel a kezében. A gradics mellett jobb
oldalt szeddszekrény, bal oldalt pedig konyv-
sajtd lathatd. A Crescit eundo = Haladva né-
vekszik felirat arra utal, hogy az elémenetel,
a mind magasabbra jutés feltétele a fokozatossag.
Amikeéppen gradicsrol gradicsra, mind feljebb és
feljebb haladt a képen a kis angyal, ugy bonta-
kozott ki Ecsedy Judit tudos paly4ja is a szemiink
el6tt 1épésrdl 1épésre az Orszagos Széchényi
Koényvtarban.”

A régi konyves szakma mindennapjaihoz
tartoznak azok a bibliografiak vagy nyomdator-
téneti kutatasok, illetve azok a 16. és 17. szazadi
magyarorszagi nyomdak tipusrepertériumat 0sz-
szefoglald munkak, amelyeket V. Ecsedy Judit
szerkesztett vagy allitott dssze. Elég csak a leg-
ismertebbeket megemliteni és nyilvan mindenki
lelki szemei eldtt megjelennek a jol ismert kote-
tek: A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon a kézi-
sajto kordban 1473-1800, Titkos nyomdahelyii
régi magyar konyvek, Petrik Géza Magyarorszag
bibliographiajat kiegészit kotetek (VIL., VIIL),
A régi magyarorszagi nyomddak betiii és diszei
1473-1600 (Hungaria Typographica 1.), A régi

magyarorszagi nyomddk betiii és diszei, XVII. szd-
zad. 1. kétet (Hungaria Typographica I1.). Mint-
hogy Vésarhelyi Judit nagyon kézeli munkatarsa
az linnepeltnek, az elészavabol azt is megtud-
hatjuk, hogy Ecsedy Judit mar Petrik Géza Ma-
gyarorszag bibliographiajat kiegészitd IX. és
X. potkotetén dolgozik, valamint, hogy a Hun-
garica Typographica vallalkozast a 18. szazadi
magyarorszagi mithelyek tipusrepertoriumara is
kiterjesztette. A legbeszédesebbnek mégis azt
tarom, hogy a Typographia nyomdatdrténeti
honlapot (www.typographia.hu), amelyet Banfi
Szilviaval k6z6sen hoztak 1étre, és amely ma-
gyarul és angolul teszi k6zz¢ a legfrissebb nyom-
datorténeti kutatasok eredményeit ,,éves szinten
kozel 40.000 1atogatd hasznalja [...] Ausztralia-
t6] Turdcszentmartonig”. Ez az adat mindennél
tobbet elarul az ilyen iranyt kutatasok jelento-
ségérol.

A tanulmanykétet szerz6i vagy kozeli mun-
katarsak, vagy olyan hazai és kiilfoldi kutatok,
akik munkajuk révén V. Ecsedy Judit tudoma-
nyos tevékenységéhez kapcsolodnak.

Ha valamilyen nagyobb tartalmi egységekre
szeretnénk bontani a koétetben szerepld dolgo-
zatokat, akkor a bibliografiai és a nyomdatorte-
neti tanulmanyok mindenképpen egy-egy cso-
portot alkothatnanak.

A Festschriftben szerepl6 bibliografiai tanul-
manyok a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok
megjelent tomusait, valamint a Petrik-bibliogra-
fiat egészitik ki konyvészetileg fontos adatokkal.
Banfi Szilvia irasa (A bécsi Singriener-nyom-
dahoz kotheto Pesti Gabor-féle Nomenclatura-
kiadasok tipogréfiai vizsgélata), amely egyben
a tanulmanykatet nyitddarabja is, a Régi magyar-
orszagi nyomtatvanyok kiegészitd kotet szamara
arrdl tudosit, hogy a Pesti Gabor-féle magyar ér-
telmezésekkel ellatott szojegyzék kiadasainak
bibliografiai leirdsai mar az RMNy els6 kote-
tének megjelenésekor is (1971) is sok fejtorést
okoztak, mivel a Singriener-féle miihelyhez kot-
het6 példanyok nem mutattak egységes képet.
Borsa Gedeon vizsgalatainak eredményeit felhasz-
nalva ¢és a betltipus-kutatds modszerét alkal-
mazva igyekszik megnyugtatoan tisztazni a kérdést.
Borda Lajos (Egy konyvészetileg ismeretlen nyom-
tatvany) egy olyan 1794-ben megjelent alkalmi
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vers leirasaval egésziti ki Petrik Géza Biblio-
graphiajat, melyet Papai Pariz Ferenc irt Teleki
Sandor és Bethlen Julia lakodalmara 1703-ban.
Forrasko6zlésébol azt is megtudjuk, hogy a nép-
szerll alkalmi nyomtatvanynak meglep&en sok
kiadasa jelent meg, igy ujabb példanyok felbuk-
kanasa varhat. Ileana Darja (Batthyany Ignac ki-
advanyai) Batthyany Ignac, Erdély piispokéhez
kapcsolodo miivek bibliografiajat kozli Szavuly
Maria magyar forditasdban, melyek kozott né-
hany konyvészetileg ismeretlen tétel is szerepel.
A 46 tétel leirasat hat csoportba rendezi, vagyis
aszerint, hogy Batthyany Ignac a szerzo, a tu-
domanyos miivek kozreaddja, a forditd vagy
a forditasok megrendeldje, a miivek megjele-
nésének tamogatodja, majd ezt kovetik a tiszte-
letére, legvégiil pedig az emlékére irt munkak.
Dornyei Sandor egy nagyon kiilonds nyomtat-
vanycsoportra hivja fel a figyelmet: az ex lib-
risekre. Amellett, hogy ismerteti a magyaror-
szagi nyomtatott konyvcimkék torténetét, arra
is ramutat, hogy a 18. szazad derekatol egyre
nagyobb szamban jelennek meg az egyszeriibb,
szedett szovegl ex librisek, amelyek joggal ke-
riilhetnének be a nemzeti bibliografia valame-
lyik soron kovetkezd potkotetébe (Nyomdaban
készilt régi hazai ex librisek). Em8di Andras
Nagyvaradi kdnyves kalaszat cimii kozleményé-
ben retrospektiv bibliografia adatokat tesz k6zzé,
melyekre a nagyvaradi romai katolikus plispokség
gazdasagi levéltaraban akadt kutatasai kozben.
Az 1740-es évek elejétdl az 1792. évig beza-
roédodan tobb mint félszaz, eddig konyvészetileg
teljesen ismeretlen tételt sorol fel, amelyek z6-
miikben alkalmi nyomtatvanyok vagy az adott
egyhazi évre késziilt egyhazmegyei direktdriu-
mok. A bibliografiai targykorb6l Zvara Edina
17. szazadi ismeretlen tarsulati kiadvanyok
a kismartoni Esterhazy-kdnyvtarbol (Potlasok
az RMNy-hez) cimii kézleménye az utolso,
amelyben négy ismeretlen nyomtatvany leirasa-
val egésziti ki az RMNy-t, ahogyan erre a cim-
ben is utal. Az ismertetett miivek kozo6tt harom
nagyszombati és egy bécsi tarsulati kiadvany
szerepel.

A tanulmanykoétetben jol korvonalazhato egy
masik tematikus egység is, amelybe nyomda-
torténeti irdsok sorolhatok. Borsa Gedeon Az

elsé hazai nyomdaszjelvény cimii tanulmanyat
olvasva ismét meggy6zddhetiink, hogy a szer-
z6nek semmi sem keriili el a figyelmét, ha nyom-
tatvanyrol van sz6, legyen az akar egy fejjel lefelé
elhelyezett konyvdisz, amelyen latin betiik és
arab szamok szerepelnek, rdadasul mindez egy
cirill betiis kiadvanyban. A szerz6 alapos elem-
z€s utan meg is hatarozza a szokatlan fametsze-
tet: ez az elsd hazai nyomdaszjelvény, amely
1528-ban a szebeni Corvinus-Trapoldner-féle
miihely részére késziilt. Témajaban Deé Nagy
Aniko tanulmanya is a nyomdaszjelvényekhez
kapcsolodik (K6z0s jegyek a korai nyomdasz- és
kiadojelvények formakincsében), ahogyan a cim-
ben is utal rd. Az dsszehasonlitas alapjaul dsnyom-
tatvanyokban és 16. szazadi nyomtatvanyokban
eléforduld példak szolgalnak. A nyomdaszjel-
vény motivumok igen szemléletes elemzésekor
megallapitja, hogy mennyire hasonlé formai meg-
oldasokkal éltek a nyomdaszok és kiadok, gyak-
ran ugyanazt a jelvényt tobb miihely is alkalmazta.
Hasonl6 témaval foglalkozik Simon Melinda is
Magyar kiadok és nyomdak beszéld jelvényei
a 20. szazad elsé felében cimii irasaban, mely-
ben olyan nyomdaszjelvényekbdl mutat be néha-
nyat, ahol egy korabbi szokast kdvetve a mithely
alapitojanak a neve jatszik szerepet a jelvény
megtervezésénél. Kurta Jozsef Ismeretlen ko-
lozsvari egyleveles nyomtatvany 1702-b6l cimii
dolgozata ugy nyomdatorténeti, mint konyvészeti
kuriédzum, mivel egy olyan bibliografiailag is-
meretlen formatat mutat be, amely Totfalusi
Kis Miklos betiikészletével késziilt. A kiilonos
oklevelet a Totfalusi-tanitvany Telegdi Pap Sa-
muel nyomtatta ki, aki mestere haldla utan to-
vabb miikodtette a mithelyt. John A. Lane angol
nyelvl tanulmanyat is itt emliteném (Nicolaus
Kis’s House in Amsterdam and the Brewery ’De
Zwaan’), mivel ez is Misztotfalusi Kis Miklos-
hoz kapcsolodik. Annak a haznak a helyét azo-
nositja alapos levéltari kutatasokra tamaszkodva,
ahol egykor a hires betlimetsz6 és nyomdasz
lakott amszterdami tartéozkodasa idején. Mé-
szaros Klara Egy ismeretlen Eck-nyomtatvanyt
tar elénk, amelyrdl a szakirodalom sem tud. Az
alkalmi vers ijabb adalékul szolgal a jeles hu-
manista bartfai kapcsolataihoz. Pavercsik Ilona
Weber Simon Péter nyomdajanak alapitasarol
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ad alapos attekintést. Az 1783-ban alapitott ti-
pografia kiilon érdekessége, hogy a vallalkoza-
sarol kozzétett német nyelvi hirdetés is fenn-
maradt. Errdl illusztracio is lathato.

A kotetben konyvtar-, és olvasastorténeti ira-
sok is akadnak szép szamban, de azok sem fognak
csalodni, akik fogékonyabbak az irodalom-, vagy
a mivelddéstorténetre. Nagyon izgalmas kérdést
vizsgal Monok Istvan a Varos és konyvkultira
Magyarorszagon a 16-17. sz&zad fordul6jan
cimi tanulmanyaban, amelyet az alcim fejez ki
kozelebbrdl: A megkozelités szempontjai. Szem-
besiti egymassal a nyugat-europai konyv- és ol-
vasmanytorténet kutatok szamara rendelkezésre
allo forrasokat azokkal, amelyekre a Karpat-
medence kora ujkori varosainak koényves kul-
turajat feltarni 6hajté kutatok hagyatkozhatnak.
A dolgozatot kiiléndsen értékessé teszi a rop-
pant gazdag jegyzetanyag. Kovacs Eszter ira-
saban azokrol a cseh torténelmi munkakrol sza-
mol be, amelyeket Timon Samuel (1675-1736)
jezsuita szerzetes nemcsak elolvasott, hanem
forrasként is felhasznalt Imago antiquae Hun-
gariae cimil kényvében (Timon Samuel cseh
torténelmi olvasmanyai). Bizonyara senkit sem
lep meg, ha egy torténész torténelmi munkakat
olvas, viszont az mar joval tobb fejtorést okoz,
ha egy lelkész, orgonista szenvedélyesen érdek-
16dik az asztrologia irant. Verok Attila egy igazi
olvasmanytorténeti kuridzumot mutat be az ol-
vasoOknak (A4sztrologiai érdeklédésii orgonista
lelkész? Egy érdekes kolligatumkotet a brassoi
Daniel Croner [1656-1740] kdnyvtarabol). Vis-
kolcz Noémi az illusztralt konyvek gytijtését
vizsgalja a kora ujkori Magyarorszagon. A fenn-
maradt korabeli kdnyvvasarlasi jegyzékek alapjan,
arra is ravilagit, hogy a reprezentativ, metszetes
albumok mennyivel dragabbak voltak azoknal
a kiadvanyoknal, amelyek képek nélkiil jelentek
meg (lllusztralt kdnyvek, reprezentativ albumok,
képes kiadvanyok a kora Ujkori Magyarorszagon).
Azt hiszem, nincs sok olyan tudatos konyvgyiijto,
mint amilyen Apponyi Sandor volt, akirél el-
mondhato, hogy a bibliofilia mar zsenge ifju-
koratél meghatarozo volt az életében, melynek
legjelentdsebb eredménye Hungarica-konyvtara
és katalogusa. W. Salgo Agnes ,.... én bizony
vajmi elhagyatott és tamasz nélkil allé hélgy

vagyok” cimii frasaval egy ijabb epizoddal egé-
sziti ki az Apponyi gylijtemény torténetét, va-
lamint a katalogus IV. kétetének megjelenését,
amelyben Esterhazy Alexandrat, Apponyi San-
dor hitvesét mutatja be az olvasoknak. Témajat
tekintve az Apponyi gyijteményhez kapcso-
16dik Jaroslava Ka$parova dolgozata is (Ma-
gyarorszag leirasa a Cseh Nemzeti Mlzeum és
a Kinsky-palota konyvtaranak spanyol és fran-
cia nyelvii nyomtatvanyaiban), melyet Kovacs
Eszter forditasaban olvashatunk, mivel néhany
olyan pragai hungarikumrdl szamol be, amelyek
minden bizonnyal az emlitett gy(ijteménynek is
méltd darabjai lennének.

Nagyon szellemes irodalom-, és miivelddés-
torténeti elemzésnek veti ald Varga Bernadett
a protestans kegyességi irodalom egyik 1645-ben
megjelent darabjat, melyet Kereszturi Pal irt
Bathori Zso6fia hitbéli megerdsitése céljabol.
A Mennyei tarsalkodas révén egy sajatos mii-
fajjal is megismerkedhetiink: a prézameditacio-
val (Interkonfesszionalitas és Kempis-recepcid
Keresztiri Pal Mennyei tarsalkodasaban). Sze-
lestei N. Laszlo Lelki fegyverhaz cimii dolgoza-
taban egy nagyon népszert, a 17. szazad végétdl
szamos kiadasban napvilagot latott katolikus
imakonyvet taglal. Toth Anna Judit munkajat
szandékosan hagytam a végére, mivel egy szo-
katlan Festschrifttel ismerteti meg az olvasot.
Nemcsak [6annés Lydos De magistratibus cimii
miivét mutatja be, hanem rendhagyo onéletrajza-
nak teljes szovegeét is kozli magyar forditasban.
Ez a szerénynek a legcsekélyebb mértékben sem
nevezhetd ,,kés6 antik hivatalnok” ugyanis az
emlékkotetének a megirasat nem bizta a vélet-
lenre, sem a biografusokra, sajat maga gondos-
kodott rola. (Egy késé antik hivatalnok memodr-
jai, 16annés Lydos, De magistratibus I11, 26-30.)

A Festschrift annyira szines és sokoldalq,
hogy csak részleteivel probaltam bemutatni.
Egyetlen megjegyzésem is ezzel fligg Ossze,
ugyanis a kotetben 27 iras talalhaté a szerz6k
neve szerinti betirendben. Bar tudom, hogy az
ilyen tipusu rendezési elv igen gyakori és sok
esetben nagyon is indokolt — kiilondsen, ha kevés
szerz6 szerepel egy kotetben, illetve, ha a té-
mak nagyon szertedgazdak —, a Crescit eundo
esetében azonban sajnalom, hogy a szerkesztok
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igy dontottek, és nem az olvasasi szokasokat
tartottak szem eldtt. Kar, hogy nem probaltak
meg tematikus egységekbe rendezni az iraso-
kat, ezaltal megkonnyiteni az olvasok dolgat.
Ettdl fiiggetleniil a konyvkultira egy Gjabb tar-
talmas darabjaval lettiink gazdagabbak.

BERKES KATALIN

Matthias Corvinus und seine Zeit, Europa
am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit
zwischen Wien und Konstantinopel, hrsg. von
Christian Gastgeber, Ekaterini Mitsiou, loan-
Aurel Pop, Mihailo Popovié, Johannes Preiser-
Kapeller, Alexandru Simon, Wien, Verlag der
OAW, 2011 (OAW Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften, 409. Band, Veroffentlich-
ungen zur Byzanzforschung Band XXVII)."

A tanulmanykotet tematikus valogatast nyujt
a 2008-ban Hunyadi Matyas sziil6varosaban,
Kolozsvarott megrendezett nemzetk6zi konfe-
rencia eléadasaibol (Matthias Corvinus and his
Time, 23-26" October 2008). A nagyszamu
eléadot felvonultatd konferencidra, amely Ma-
tyas uralkodasanak valamennyi aspektusat felo-
lelte, a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari
kutatéintézetének (Rumédnische Akademie der
Wissenschaften, Centrul de Studii Transilvane)
¢és az Osztrak Tudomanyos Akadémia Bizan-
tinolédgiai Intézetének (Institut fiir Byzanzfor-
schung der OAW) kozos szervezésében keriilt
sor a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen. Mi-
ként arrdl az eldszo is tajékoztat, a kdtet szer-
kesztdi elsdsorban olyan eléadasok szovegét
kivantak k6z61ni, amelyek targyukban illesz-
kednek a bécsi Bizantinologiai Intézet legfobb
kutatasi témaihoz, igy a konstantinapolyi pat-
riarchatus és az ortodox kereszténység torténe-
téhez, a gorog nyelvi kéziratok kutatasahoz,
valamint a recepcidtorténethez. Ezen a ponton
maris megragadhat6 a kotet egyik Gjdonsaga,
hiszen a kutatas ritkan fokuszal azokra finom,
sokszor nehezen kitapinthato szalakra, amelyek
a Matyas-kori Magyarorszag és a gorogség, va-

lamint az ortodox keresztény vilag kozott a leg-
kiilonfélébb szempontbol fennallottak.

A kotet a cimben megjeldlt targynak mind-
azonaltal csak sziik aspektusat vizsgalja, azt azon-
ban — mint emlitettiik — ritkan alkalmazott szem-
pontbdl teszi. A tanulmanyok zome val6jaban
Hunyadi Janos és Hunyadi Matyas Magyaror-
szaganak a gordg (kisebb részben az ortodox
keresztény) vilaggal val6 érintkezési pontjait veszi
szamba. ,,GOrog vilag” alatt ebben az Gssze-
flggésben egyfeldl a valos, egykoru gorogség,
azaz a végnapjait €16 Bizanci Birodalom, mas-
feldl pedig a klasszikus gorog kultura értendd.
Ez utobbi természetesen szellemi kapcsolatokat
implikal. A tanulmanyok leginkabb e kétféle ta-
lalkozas jegyében sorakoztathatok fel. A kotet
az alabbi fejezetekre oszlik: Kreuzziige und Dip-
lomatie, Kirchen und Privilegien, Handschriften
und Gelehrte, Nachleben und Rezeption.

A magyar bizantinologia tradicionalis tema-
tikajaba illeszkedve két tanulmany Hunyadi Ja-
nos és Hunyadi Matyas személyének, valamint
a torok elérenyomulassal kapcsolatos események-
nek a bizanci forrasokban vald megjelenésével
foglalkozik (Ekaterini Mitsiou, John Hunyadi
and Matthias Corvinus in the Byzantine sources;
Johannes Preiser-Kapeller, Sive vincitur Hun-
garia... Das Osmanische Reich, das Konigreich
Ungarn und ihre Nachbarn in der Zeit des Mat-
thias Corvinus im Machtvergleich nach dem
Urteil fiinf griechischer Quellen). A két Hunyadi
alakjanak recepciojat vizsgalja két tovabbi dol-
gozat. Ariadni Moutafidou a modern gorog his-
toriografiat (John Hunyadi and Matthias Cor-
vinus in Modern Greek historiography), Florian
Kiihrer pedig az 1942 és 2006 kozott megjelent
roman torténelemtankonyveket tekinti at ebbdl
a szempontbdél (Die Pforten der Christenheit.
Der Fall Konstantinopels und der Kampf gegen
die Osmanen). Bizonyos értelemben szintén
a Matyas-recepciot — ezuttal azonban a nyugatit —
érinti Mihailo St. Popovi¢ tanulmanya (Reminis-
zenzen an Koénig Matthias Corvinus in den Re-
iseberichten des Salamons Schweigger und Rein-
hold Lubenau). A szerz6 Salamon Schweigger és
Lubenau utleirasara, azok egymashoz vald vi-

* A recenzi6 a ,,Corvina Graeca” OTKA-program (K 75 693) tamogatasaval késziilt.
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szonyara hivja fel a figyelmet. Salamon Schweig-
ger 1577/78-ban, Lubenau 1587-ben utazott at
Budan, és mindketten megtekintették a kiralyi
varat is. (A témarol legutobb: VEGH Andras, Egy
reneszansz felirat toredékei és a budai palota
csillagképei = Miivészettorténeti Ertesits, 2010,
211-232.)

A tanulmanykotetben talalhat6 torténeti jel-
legli tanulmanyok egy része fontos részletkér-
dések tisztazasahoz jarul hozza Matyas torok
elleni harcaira, illetve balkani kiilpolitikajara
vonatkozolag (Oliver Jens Schmitt, Matthias
Corvinus und Skanderbeg oder die jahrzentel-
ange Allianz der Hauser Hunyadi und Kastriota
im Krieg mit den Osmanen; Alexandru Simon,
La «parentele ottomane» des Hunyadi; Giines
Isiksel, Friendship and the principle of good
neighbourhood between Bayezid Il and Matthias
Corvinus). Julia Diicker azt vizsgalja, hogy mi-
ként hatott a Matyas és II1. Frigyes k6zott fenn-
all6 konfliktus a niirnbergi birodalmi gyiilések
belsd struktarajara 1479 és 1481 kozott, milyen
integrald, a k6zosségi tudatot fejlesztd tenden-
ciakat implikalt (Von Konfrontation und Koope-
ration). Az erdélyi romansag privilégiumszerzési
lehetdségeit targyalja tanulmanyaban Ioan-Au-
rel Pop (Les Roumains de Transylvanie et leurs
privileges accordés a I’époque de Mathias Cor-
vin). Ezt kiegésziti Vasile Rus dolgozata, amely
a maramarosi ortodox romanok kezében 1évo
kortvélyesi kolostor fontos hatalmi centrumma
fejlodésének bemutatasaval a politikai hatalom
nem szokvanyos uton valé megszerzésére szol-
galtat példat (Giovanni Corvino di Hunyad ed
il monastero di Peri). Az ortodoxia moldvai tér-
nyerését mutatja be Flavius Solomon egyhéz-
torténeti jellegii tanulmanya (Vom Abendland
zum Morgenland. Orthodoxe und Katholiken in
der Moldau im Mittelalter).

Recenzionkban mindazonaltal elsdsorban
azoknak a tanulmanyoknak a részletesebb is-
mertetésére vallalkozunk, amelyek targyukat te-
kintve szorosabb kapcsolatban allnak a 15. sza-
zadi magyarorszagi kéziratossaggal, azon beliil
pedig a Corvina Konyvtarral. [A torténeti/egy-
héaztorténeti jellegli tanulmanyokat részletesen
ismertetettem az Ostkirchliche Studien legutobbi
szamaban.] Remek bevezetot kinal ehhez Dan

loan Muresan Bessarion et I’Eglise de rite Byzantin
du royaume de Hongrie (1463-1472) cimii ta-
nulmanya. A szerz6é Béssarion Magyarorszaggal
valo6 kapcsolatait — ennek altalaban a kulturalis
aspektusai a joval ismertebbek — az uniot kovetd
komplikalt egyhazpolitikai helyzetbe dgyazva
mutatja be, mindezt pedig elhelyezi Béssarion
¢életmiivében. Az olvaso vilagos képet kap arrol,
hogy miként fonddtak &ssze Béssarion egyhaz-
politikai 1épései a torok elleni dsszefogas Osz-
szeurdpai feladataval, amelynek egyik legfobb
mozgatorugoja szintén Béssarion kardinalis volt,
valamint arr6l, hogy miként jelentkezett mindez
Magyarorszagon egyfeldl konkrét politikai 1épé-
sek, masfeldl szellemi kapcsolatok formajaban.
A szerz6 fontos, Béssarionnal és Magyarorszag-
gal kapcsolatba hozhat6 kodexeket is felhasznal
érveléséhez — igy a ma Budapesten 6rzott Bés-
sarion-corvinat (OSZK, Cod. Lat. 438.) —, azo-
kat szintén elhelyezi a kardinalis életmiivében,
¢és Magyarorszaggal vald kulturalis kapcsolato-
kat bont ki bel6liik. Az 1465-67 koriil Magyar-
orszagra érkez6 Regiomontanust 6 is kulcs-
szereplonek latja e kapcsolatok alakulasaban.
A tanulméany mindazonaltal azt sugallja, mintha
Béssarion valamennyi Magyarorszag felé ira-
nyul6 1épése, beleértve a kulturalis jellegtieket
is, a kardinalis politikai céljait szolgélta volna,
4m — noha Matyas valdban a legfontosabb sze-
repld volt a tordk elleni harcban, nagyhatalma
munkatarsa, Vitéz Janos esztergomi érsek pedig
az uralkod6 orientalasaban — talan nem sziiksé-
ges okvetleniil egyetlen k6z0s nevezdt keresni.
Az utdbbi évek kutatasai (foként: Kraniczay
Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalom
eldtorténete, Bp., Balassi, 1993; Borsa Gedeon,
Vitéz Janos és a kényvnyomtatas = Magyar Konyv-
szemle, 1991, 113—116.; MonNrasant, John, A tale
of two books: Bessarion’s In Calumniatorem Pla-
tonis and Georg of Trebizond”’s Comparatio
Philosophorum Platonis et Aristotelis = Renais-
sance Studies, 2008, 1-15.; valamint altala-
ban Csillag a hollé arnyékaban. Vitéz Janos és
a humanizmus kezdetei Magyarorszagon [Az
Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2008.
marcius 14—junius 15.], Szerk. F6ldesi Ferenc,
Bp., OSZK, 2008.) azt mutatjak, hogy azok
a kapcsolatok, amelyek Vitéz Janos és kore, va-
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lamint Béssarion és az 6 romai Académidja ko-
z6tt fenndllottak, a kulturalis életet Magyaror-
szagon sokkal 1ényegibben hatottak at, mint azt
korabban feltételezték. A Vitéz Janos 6sztonzé-
sére 1465-ben életre hivott pozsonyi egyetem
tanari kara (Regiomontanus, Giovanni Gatti),
az elsé magyarorszagi nyomda (Hess Andras)
szoros szalakkal kot6dott Béssarion személyé-
hez, nem beszélve a Vitéz-féle contubernium
¢és Béssarion kore kozotti karakterbeli hason-
16sagokrol, hiszen mindkét tudos csoportosulas
vezérelve az igaz hitélet és a legnemesebb tu-
domanyok miivelése volt. A Béssariénnal valod
kapcsolat vizsgalata mindazonaltal a kutatas
legfontosabb feladatai koz¢ tartozik. Klaniczay
Tibor A kereszteshad eszméje és a Matyas-mitosz
(Irodalomtorténeti Kozlemények, 1975, 1-14)
cimil alapvetd tanulmanyaban mar évtizedekkel
korabban ramutatott, hogy a biboros kiildetése,
torekvései €s elvei alapvetéen meghataroztak
a korai magyar humanizmus jellegét.

A Béssarion-tanulmany voltaképpen a go-
rogséggel valo valos és a szellemi értelemben
vett talalkozasok keresztmetszetében foglal he-
lyet, és atvezet azokhoz a munkékhoz, amelyek
a 15. szazadi magyar humanizmus specialis t6-
rekvését, a klasszikus gorog kulturkincesel vald
talalkozas igényét érintik. A tanulmanykotetnek
kiilondsen értékes része a kodikologiai/filologiai
targyu tanulmanyokat tartalmazo fejezet, ame-
lyek tobbsége a gorog nyelvii corvinak proble-
matikajaval foglalkozik. A budai kiralyi konyvtar
g0rog nyelvii allomanyanak kutatasa mindez-
idaig perifériara szorult. A jelen kotetben talal-
hat6 tanulméanyok az utébbi évek 6rvendetesen
megélénkiild kutatasainak legels eredményeit
tartalmazzak, méghozza a targy avatott szakér-
téinek tollabol. 2009-ben kutatocsoport alakult
Corvina Graeca névvel (,,Corvina Graeca” OT-
KA-program [K 75 693], székhelye ELTE BTK
Gorog Tanszék, programvezetd Bolonyai Ga-
bor, résztvevok Pajorin Klara, Németh Andras,
Toth Péter, Zsupan Edina.). Céljai kdzé tarto-
zott a gorog corvinak listdjanak revizidja, ijabb
corvinak azonositasa, a budai udvarban zajlo
klasszikus filologia, illetve gordg stidiumok felta-
rasa, a kanonizalt klasszikus irodalom és a kiralyi
konyvtar allomanya kozotti eszmei és valos kap-

csolat megrajzolasa, tovabba a targyra vonatkozo
forrasok feltarasa, ujraértékelése, esetenként ki-
adasa (Pajorin Klara és Bolonyai Gabor Naldo
Naldi De laudibus Augustae Bibliothecae cimi
miivének kiadasat késziti el6), mindez pedig az
Ujkori recepcid fényében. Bécsben 6rzott gorog
nyelvili corvindk feltarasaval Christian Gastge-
ber, bécsi bizantinologus is foglalkozik, kiilo-
nos tekintettel azok proveniencidjara, valamint
a bécsi humanistak altali felhasznalasara. Ok-
vetleniil megemlitendék tovabba Otvos Zsu-
zsanna és Horvath Laszl6 a targyban folytatott
kutatasai.

Németh Andras tanulmanya a parizsi Mynas-
kodex (BnF, Suppl. gr. 607) mintaszerii kodiko-
logiai elemzése soran olyan alapvet6 kérdése-
ket vet fel, amelyek altaldban megfontolandok
a gorog corvindk kutatasaban, valamint olyan
ujszerll, komplex kutatasi modszereket javasol,
amelyek valoban segithetik a Corvina egykori
g6rog allomanyanak sikeresebb feltarasat (The
Mynas codex and the Bibliotheca Corviniana).
Fontos tudni, hogy kiiléndsen nehéz probléma-
korrdl van sz6, ugyanis a gordg nyelvi kodexe-
ket — kettd, illetve harom fennmaradt kivételtol
eltekintve — tobbnyire nem lattak el un. corvina-
ismertetdjegyekkel Budan, azaz nem festettek
cimlapjukra Matyas-cimert és nem kaptak jel-
legzetes corvina-borkotést. (Két kodex esetében
valoban fennmaradt az aranyozott corvina-bor-
kotés, egy tovabbi esetében [ONB, Hist. gr. 16,
Zobnaras] pedig a jellegzetes poncolt, aranyozott
metszés utal arra, hogy a kotetnek egykor ara-
nyozott corvina-bdrkotése volt.) Corvinaiden-
titasuk ezért csupan attételesen bizonyithato.
A jelenleg corvinanak tekintett 15 darab (v6. Csa-
popl Csaba, CsaPopINE GARDONYI Klara, Biblio-
theca Corviniana, Bp., Corvina, 1990%) kodex-
listaja ugyanakkor szintén reviziora szorul, bizonyos
tételek tévesen szerepelnek a hiteles gorog cor-
vinak kozott, bizonyos tételek pedig hianyoz-
nak rola. Szamos esetben természetesen el sem
lehet jutni a bizonyossagig, a corvinaidentitast
csupan valoszintisiteni lehet. A Mynas-kodexet
Csapodi Csaba az indokolatlanul corvinanak tar-
tott kéziratok kozé sorolta 1973-as repertoriuma-
ban (Csarobi, Csaba, The Corvinian Library.
History and Stock, Bp., Akadémiai, 1973, 434.,
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Nr. 886). Németh Andras azonban feltételezi,
hogy a kiilonféle kort és targyu kodexrészekbdl
allo6 kolligatumot — amelynek jelenlegi kotése
a 16. szazad elején, tehat mar joval Matyas ha-
lala utan Budan, Lucas Coronensis konyvkoto
altal késziilt — éppen ez a budai konyvkato fiizte
elsoként egybe. Egyes, addig toredékesen cir-
kulal6 elemei pedig nem szarmazhatnak mas-
honnét, mint a kiralyi gyljteménybdl, kovetke-
zésképpen a kddexrészek esetében lappangd,
hiteles ,,corvinakkal” kell szamolnunk. Nem csu-
pan a Mynas-kodex, hanem a gordg corvinak
¢és altalaban a Corvina Konyvtar szempontjabol
fontos a tanulméanynak az a fejezete, amelyben
a szerz6 a Béssarion biboros koreiben miikodo
masoloval, Démétrios Tribolésszel foglalkozik,
aki a Mynas-kdodex 10. szazadi kozponti részét
képez6 hadtorténeti kolligaitumbdl is lemésolt
néhiny széveget 1469-70 koriil (Bécs, ONB,
Phil. gr. 140). Démétrios Tribolés személyével,
az § kornyezetében miikodé mas scriptorokkal,
pl. Joannes Rhosus) tobb corvina, illetve corvi-
nagyanus gorog kodex is kapcsolatba hozhato,
ami tovabb bizonyitja a szellemi és valos kap-
csolat meglétét Béssarion és romai kore, vala-
mint a magyar kiralyi udvar kozott.

Kival6 tanulmanyaban Bolonyai Gébor a g6-
rog corvinaallomany megkdzelitésének egy masik
modszerét valasztotta (vo. Taddeo Ugoleto’s
Marginal Notes on his Brand-new Crastonus-
Dictionary). A budai udvarban miikodé kiralyi
konyvtaros és neveld, Taddeo Ugoleto sajat jegy-
zeteivel gondosan kiegészitette a Crastonus-féle
gOrog—latin szétar birtokaban 1év6é masodik ki-
adasat (Vicenza, 1483. november; ONB Ink. X.
E. 9). Autograf bejegyzése szerint 1484. junius
20-an fejezte be a munkat, de a bejegyzések
egy részének eltérd irasképe arra enged kovet-
keztetni, hogy esetleg egy kés6bbi fazisban is
dolgozott rajta. Mindenesetre biztosra vehetd, hogy
Ugoleto ekkoriban Budan tartézkodott, kdvetke-
zésképpen — miként Bolonyai Géabor feltételezi —
akiegészitéseket legalabbis részben a budai konyv-
tar anyagara tamaszkodva kellett megtennie, akar
eredeti miivek olvasasa, akar mas, egy- ¢s két-
nyelvi szoszedetek felhasznaldsa révén, elte-
kintve olyan esetektdl, amikor a humanista sajat
korabbi, még Italidban késziilt jegyzeteibdl, eset-

leg emlékezetbdl dolgozott. A szerz6 f6 kérdése,
hogy a gordg és latin nyelvii kiegészitések elve-
zetnek-e olyan Budan 6rzott kodexekhez, ame-
lyek forrasul szolgalhattak Ugoleto szamara.
A forrasmiivek sokszor kdnnytiszerrel azonosit-
hatok, hiszen 108 esetben maga Ugoleto is meg-
adja a szerz6 nevét, olykor pedig a mii cimét is,
16 esetben pedig idézetet is kozol. A tanulmany
végeén tablazat foglalja dssze azokat a szerzéket
¢és muveiket, amelyeket Ugoleto kimutathatoéan
felhasznalt, kiegészitve az adott mii Corvina
Konyvtarbeli példanyanak mai jelzetével, ameny-
nyiben a példany fennmaradt. A miivek kozott
szép szammal vannak olyanok is, amelyek meg-
Iéte a kiralyi konyvtarban mindeddig nem volt
dokumentalt. Ugoleto kiegészitései és a konk-
rét kodexek kozott azonban mar joval nehezebb
kapcsolatot teremteni. Egyetlen esetben min-
den kétséget kizarolag bizonyos a felhasznalas
ténye: Ugoleto jelentds anyagot, tobb mint ezer
tételt vett at a Janus Pannoniusénak tartott két-
nyelvii Vocabulariumboél (ONB Suppl. Gr. 45).
E fontos megallapitas révén immar kétségtelenné
valt, hogy a Vocabularium Janus halala utan va-
lamikor valoban bekeriilt a budai kiralyi konyv-
tar allomanyaba. (Csapodi Csaba és Csapodiné
Gardonyi Klara 1990-es Bibliotheca Corviniana
cimi albumaban a Vocabularium mar nem sze-
repelt a hiteles corvinak listajan.) A corvinalista
tehat Gjabb biztos tétellel boviilt, jollehet ezzel
ismét felmeriil a corvinafogalom kérdése, hi-
szen a kodex olyan ,,corvina”, amely egyaltalan
nem viseli magén a szokasos ismertetdjegye-
ket, a kotést és/vagy a Matyas-cimert. A gérog
kéziratokat tekintve elsGsorban egy Bécsben
Orzott, konvencionalisan hiteles corvinanak tar-
tott kodex (ONB, Phil. gr. 289) johet szamitdsba
forrasként, amely tartalmaz olyan szerzéket és
miveket is, amelyekb6l Ugoleto meritett, igy
Euripidés Hecubajat, Aristophanés Ploutosat és
Theokritos Idilljeit. A Hecuba kiemelkedd sze-
repet jatszik Ugoleto forrasai kozott, a legtobb
jelolt (szerzénévvel és/vagy cimmel ellatott),
valamint jo par jeldletlen kiegészités ebbdl a tra-
gédiabol szarmazik. A Theokritos Idilljeibdl vett
kiegészitések egyike, tulajdonképpen egy téves
Iémma (,,toision”) kdzos hibat mutat fel a bécsi
koédexszel (f. 130v, 12. sor), ami tovabb noveli
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a kédex Ugoleto altali felhasznalasanak valo-
szinliségét. A Hecubat a Septuaginta bizonyos
konyvei (Genesis, Proverbia, Ecclesiastes) ko-
vetik a felhasznalas gyakorisagaban. Bolonyai
Gabor szerint a miivek kivalasztasaban Ugoletot
elsésorban oktatasi feladatai vezérelték. A szerzo
sorra veszi, és részletesen elemzi a Hecubabol,
Theokritos Idilljeibdl, az Iliasbdl, a Septuagin-
tabol szarmazod jegyzetek reprezentativ részét,
valamint olyan bejegyzéseket, amelyek latin
szovegekben eléforduld gordg szavakra vonat-
koznak, tovabba azonosit néhany utalas nélkiili
jegyzetet. A tanulmany nem csupan a Corvina
Konyvtar allomanyanak feltarasa szempontjabol
mutat fel 0j lehetdségeket, hanem preciz eset-
tanulmanyaival szemléletes bepillantast enged
a 15. szdzadi humanista filologiaba, kiilonos te-
kintettel a szotarak Osszeallitasanak és felhasz-
nalasanak gyakorlataba.

A dolgozathoz szorosan kapcsolédik Ot-
vOs Zsuzsanna tanulmanya (Some Remarks on
a Humanist Vocabularium, ONB Suppl. gr. 45),
amely réviden bemutatja az Ugoleto jegyzetei-
nek egyik {6 forrasat képez6 Janus-féle Voca-
bulariumot, a kédex proveniencigjat pedig egy
fontos 0j elemmel béviti ki. El6keriilt ugyanis
Johann Alexander Brassicanus exlibrise alatt
Cuspinianus nyomtatott exlibrise is, ami azt
mutatja, hogy a szotarat valoszintileg 6 hozta el
Budarol valamikor 1510 és 1515 kozott, kovet-
jérasainak egyike alkalmabol. A felfedezés szin-
tén azt tdmasztja ald, hogy a kodexet egy ideig
valéban a Corvina Konyvtarban 6rizték. Otvos
Zsuzsanna fontos megallapitasa, hogy Janus
g0rog gylijteménye, illetéleg kétnyelvii, gorog—
latin konyvtara kdzvetlen mintat is szolgaltatha-
tott a kiralyi konyvtar fejlesztdi szamara hasonlo,
kétnyelvii gylijtemény kialakitasdhoz.

Christian Gastgeber tanulmanyaban (Griechi-
sche Corvinen: Additamenta) elsésorban a bécsi
grécista, Johann Alexander Brassicanus Salvia-
nus-eldszavanak kutatasi problémadira hivja fel
a figyelmet. Az el6sz6 a corvinakutatas leg-
fontosabb forrasai kozé tartozik, ugyanis Bras-
sicanus ebben irja le 1525-ben tett latogatasat
a budai kiralyi konyvtarban, felsorolvan azo-
kat a kodexeket, amelyeket ott latott, és amelyek
kiilonosen felkeltették az érdeklodését. A bécsi

humanista ez alkalommal szamos kodexet meg
is szerzett az allomanybol, miként ezt a kotetek-
ben alkalmazott autograf possessorbejegyzései
ma is tanusitjak. Christian Gastgeber felsorolja
a ma ismert, Brassicanus-bejegyzésekkel ren-
delkez6 kodexeket, listajat azonban egy tétellel
ki kell egésziteniink: a Lipcsében 6rzott Kons-
tantinos Porphyrogennétos-corvina (UB, Rep.
I. n. 17) szintén magan viseli Brassicanus keze
nyomat, ha nem is valddi possessorbejegyzés
formajaban (f. Iv). Eppen az emlitett posses-
sorbejegyzések segitségével sikeriilt Christian
Gastgebernek egy ijabb kodex Budarol valod
szarmazasat felmutatni. A koppenhagiai Kiralyi
Koényvtarban Orzott kézirat (Cod. Fabr. 78, 4°)
mindeddig elkeriilte a kutatok figyelmét, jolle-
het részletes leirasat mar 1994-ben kozzétették
(ScHArTAU, Bjarne, Ein deskriptiver Katalog des
griechischen Handschriftenbestandes der Kénig-
lichen Bibliothek Kopenhagen, Kopenhagen,
1994 [Danish Humanist Texts and Studies, 9],
409-410, Christian Gastgeber hivatkozasaban).
A kodex eldzéklapjan Brassicanus jellegzetes
bejegyzése talalhatd, miszerint a kotetet 1525.
december 4-én szerezte, Budan. Nagy a valo-
szinlisége tehat, hogy egy Gjabb hiteles gorog
corvina kertiilt el8, ugyanis csaknem teljesen bi-
zonyos, hogy Brassicanus budai szerzeményei
mind a kiralyi konyvtarbol szarmaznak. Ezt bi-
zonyitjak azok a kétségtelen corvinak, amelyek
szintén Brassicanus tulajdonaba keriiltek, de
corvinakotéssel €s cimerrel is rendelkeznek.
A koppenhagiai kodex egyébként Manuél Mo-
schopoulos Erdtémata cimii, kozismert gramma-
tikai munk4jat tartalmazza, amelynek a megléte
szintén a budai udvarban foly6 gorog stidiumok
¢és az ehhez tartozé konyvbeszerzések tudatos,
felépitett voltara utalhat. Christian Gastgeber ezt
kovetden Hubert Languet egy Niedbruckhoz irt,
1553. november 11-re datalt levelébsl (ONB,
Cod. 97371, f. 51r-52r) koz61 egy részletet, amely-
ben a burgundiai diplomata beszamol a Has-
sentstein varaban talalhat6 Lobkowicz-konyv-
tarban tett latogatasarol, és arrol is tudodsit, hogy
a gylijtemény hires alapit6ja, Bohuslav Lobko-
wicz szamos koétethez Matyas hires budai konyv-
tarabol jutott hozza. Bohuslav Lobkowicznak
a kiralyi konyvtar iranti érdeklédése kozismert,
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am kifejezetten ez a forras eddig elkeriilte a ku-
tatok figyelmét. Az Additamenta zar6 részében
Christian Gastgeber a bécsi Nikephoros Kal-
listos Xanthopoulos-corvina (ONB, Hist. gr. 8)
egyik elozéklapjan talalhatd, egy keresztforma
négy mezejében héber, gordg, arab és latin irds-
moddal feltlintetett 220-as szamjegy titkat pro-
balja megfejteni. Feltételezése szerint konyvtari
jelzetrdl lehet sz6, amely még Budan keriilhe-
tett a kodexbe, a bejegyz6 pedig a szamos nyel-
vet bird és az uralkodo keleti diplomatajaként is
miikodo torténetiro-scriptor-illuminator, egyben
a konyvkészité mithely vezetdje, Felix Petancius
lehetett.

Ha mérleget vonunk az itt ismertetett ta-
nulmanyokbdl, és a szamos modszertani javas-
lattol eltekintve ,,csupan” az azonositott ujabb
g0rog corvinakat vessziik szadmba, akkor azt
latjuk, hogy a kédexlista harom biztos tétellel,
azaz a Janus-Vocabulariummal, a koppenhagai
Moschopoulos-kodexszel és egy tovabbi bécsi
kédexszel (ONB, Suppl. gr. 177; — A kédexet
Németh Andras azonositotta corvinaként. Itt is-
mertetett tanulmanyaban csupan réviden utal ra.
Az azonositashoz 1. NeMETH Andras, Willibald
Pirckheimer és Budarol szarmazé gordg kode-
xei = Erték és értelmezés, szerk. Boka Laszlo,
Sirato Ildiko, Bp., OSZK, Gondolat, 2010, 156—
180., valamint U¢., Willibald Pirckheimer and
his Greek codices from Buda = Gutenberg Jahr-
buch, 2011, 175-198.) béviilt, valamint két to-
vabbi kodex mertilt fel, amely esetleg a Corvina
Konyvtar koreibe vonhato, a Mynas-kodex és
annak a Démétros Tribolés altal készitett maso-
lata (ONB, Phil gr. 140).

A magyar humanizmuskutatas jelenleg futod
egyik legnagyobb vallalkozasa Janus Pannonius
miivei modern kritikai kiaddsanak elkészitése,
hiszen az utolso teljes kritikai kiadas 1784-ben
jelent meg Utrechtben, Kovasznai Sandor és
Teleki Samuel gondozasaba. A szovegkiadas
munkalatait Mayer Gyula vezeti. Az epigrammak
2006-ban lattak napvilagot, jelenleg az elégiak
allnak megjelenés el6tt. A szovegkiadoi munka
folyamataba enged betekintés Mayer Gyula a jelen
kotetben kozolt tanulmanya (Zur Textgeschichte
der Elegien des Janus Pannonius), amely a kéz-
iratokbol levonhat6 szovegkritikai tanulsagokat

teszi kozzé. A szovegkiadoi eldszo értéki tanul-
many a filologus el6dok, Huszti Jozsef és Juhasz
Laszl6 ez iranyba tett elsé 1épéseinek bemuta-
tasa utan teljes képet ad az elégiakat tartalmazo
kéziratokrol és nyomtatvanyokrol, amennyire
lehetséges, megallapitja azok egymashoz vald
viszonyat, végiil felrajzolja a stemmat.

Kiviil a gordg nyelvii corvinak sziiken vett
kérdéskorén, de a corvinakutatds egy masik fon-
tos, nyitott és j eredményeket igérd fejezetével
foglalkozik Gianluca Masi tanulmanya (Nuovi
manoscritti corviniani a Firenze) — bizonyos
pontjain sajnos azonban kevésbé szerencsésen.
A Bibliotheca Corviniana Digitalison (Www.
corvina.oszk.hu) talalhat6 lista alapjan probal
rendet teremteni a ma Firenzében, a Biblioteca
Medicea Laurenzianaban 6rzott corvinak, illetve
corvinanak tartott kddexek kozott, ami valoban
fontos elvégzendo feladat, hiszen a ma Firenzé-
ben 6rzott egykori budai kddexeknek kiilonb6z6
a ,,corvina-értéke”, és nem sziiletett még olyan
munka, amely vilagos jegyzéket adna arrol, hogy
melyik firenzei ,,corvina” melyik kategdriaba
tartozik. Egykoru forrasok tudositanak ugyanis
arrol, hogy Matyas halala pillanataban szamos
kodex (koriilbeliil 150) volt késziiloben szamara
Firenzében, amelyek végiil mar nem jutottak el
Magyarorszagra. Ezek a kodexek késobb tobb-
nyire a Mediciek magangytijteményeit gazda-
gitottdk, ma pedig a Biblioteca Medicea Lau-
renziana allomanyaban talalhatok. E kodexek
koziil 8 darabrol biztosan tudhatd, hogy egykor
a magyar kiraly szamara késziiltek, a magyar
kutatés is régota igy tartja szamon Oket, és a hon-
lapon is szerepelnek. Ebbdl a biztosan corvinakat
tartalmazo csoportbol Gianluca Masi hianyolja
a Nicolaus de Lyra miiveit tartalmazo, hatkotetes
koédexsorozatot (BML, Plut. 22, 1-6), amelyrél
mindenféle hivatkozas nélkiil azt mondja, hogy
,Jrecentemente riconosciuti come corviniani”, és
amely a magyar corvinalistdkon egyéltalan nem
talalhaté meg (a honlapon sem). Tovabba meg-
nevez harom olyan kodexet (BML Plut. 12. 22;
Plut. 84. 16; Plut. 84. 24), amelyek véleménye
szerint egészen bizonyosan corvindk, am — igy
Gianluca Masi — ezt még soha senki nem jelen-
tette ki roluk. A felfedezés nagyszertii volna, de
a rovid leirasokbdl sajnos nem deriil ki, hogy
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a szerz6 az emlitett kodexek mely sajatossagaira
alapozza a corvinaidentifikaciot. Ezt kdveti a hon-
lapon talalhaté maradék 23 jelzet szambavétele.
Nehéz azonban értelmezni Gianluca Masi a lis-
tat kovetd megjegyzését: ,,Questi manoscritti,
a mia conoscenza, non sono descritti da nessun
altro studioso che li attribuisca alla biblioteca
del re d’Ungheria, eccetto tre esemplari citati
da C. (sic!) Csapodi e da altri studiosi come si-
curamente corviniani (Plut. 16. 32; Plut. 18. 4;
Edili 148)...” Csapodi Csaba ugyanis sehol sem
targyalja az emlitett harom kodexet, a listan sze-
repld valamennyi kézirat pedig azoknak a ko-
dexeknek a csoportjaba tartozik, amelyekkel
kapcsolatban néhany évvel ezel6tt Angela Dillon
Bussi fogalmazta meg azt a feltevését, hogy va-
l6szintileg eredetileg Hunyadi Matyasnak szan-
tak Oket, és Még egyszer a Corvina-konyvtar és
Firenze kapcsolatardl cimii tanulmanyaban ki is
fejtette feltevése alapjait. A cikk megjelent az
Uralkoddk és corvinak cimii katalogusban, szint-
ugy, mint a listan szereplé kodexek jo része
(18 db) fotoval és rovid leirassal, hiszen ezek ké-
pezték a kozponti magjat az Orszagos Széchényi
Konyvtar azonos cimi kiallitdsanak 2002-ben
(DiLLoN Bussi, Angela, Még egyszer a Corvina-
konyvtar és Firenze kapcsolatarél = Uralkoddk
és corvinak, Az Orszagos Széchényi Konyvtar ju-
bileumi kiallitasa, 2002. majus 16—augusztus 20.,
szerk. Karsay Orsolya, Bp., 2002, 55-62). Dil-
lon Bussi tanulméanyaban maga is kiilonbséget
tesz az egyes kodexek ,,corvina-értéke” kozott,
példaul a Plut. 35. 37 jelzeti kodex corvina-
voltat kevésbé tartja valoszinlinek. Ezt kove-
téen Gianluca Masi igy folytatja: ,,Proviamo
dunque a formulare qualche ipotesi su questi
20 manoscritti”’. Majd megfogalmazza kozel
ugyanazokat az Osszefliggéseket a kodexek ko-
z6tt, amelyeket emlitett tanulmanyaban Dillon
Bussi is megfogalmazott, illetve amelyeket az
Uralkodok és corvindk cimii katalogusban a ko-
luca Masi végiil elfogadja, hogy a listabol 16 kodex
joggal tarthato az eredetileg Matyas szamara
késziilt, de Firenzében maradt csoport jel6letlen
tagjainak, 4 darab esetében azonban ezt kétsé-
gesnek tartja. Ervelésébél nem deriil ki, hogy
melyik ez a 4 kédex, de valdszinlileg azokra

gondol, amelyekrél a megel6z6 bekezdésben
megemliti, hogy corvina-provenienciajuk An-
gela Dillon Bussi feltételezése. Erveket azonban
a szerz0 itt sem hasznal, miként a tanulmany
kulcsfontossagu pontjain sehol sem. A magyar
nevek és cimek megadasaban pedig sajnélatos
modon szamtalan hiba talalhato a tanulmanyban.
A véltozatos tartalmua tanulmanykétetet fe-
kete-fehér fotok, abrak, valamint képek jegyzéke,
névmutato és kéziratjegyzék egésziti ki. A konyv-
nek ugyanakkor hasznara valt volna egy ma-
gyar lektor, aki a szdmtalan magyar helyesirasi
hibat, a nevekben ejtett tévesztéseket korrigalta
volna, egyben felhivta volna a figyelmet a ,,Bu-
dapest” varosnév kozépkori kontextusban vald
hasznalatanak anakronisztikus voltara.

ZSUPAN EDINA

Koltai Andras, Batthyany Adam, Egy ma-
gyar four és udvara a XVII. szazad kozepén,
Gydr, 2012 (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar
Kiadvanyai; Forrasok, feldolgozasok, 14) Publi-
kationen des Didzesanarchivs von Raab, Quellen,
Studien 14.

Koltai Andras 2012-ben, Gyordtt megjelent ko-
tete a 2009-ben megvédett doktori disszerta-
ciojanak kiegészitett, konyv formajaba ontott
munkaja.

Igen impozans miivet tarthat kezében a tor-
ténész, az irodalomtorténész és a miivel6dés-
torténész szakma: a szerzé rendkiviil alapos
forrasfeltarason alapuld kotete szines képet fest
elsdsorban Batthyany Adamrol és csaladjarol,
valamint rajtuk keresztiil a kor miiveltségérol,
milvelddéstorténeti viszonyairdl, a féuri csala-
dok héazasodasi szokasairol, birtokviszonyair6l
és a mindennapjairdl is.

A szerz6 szandékait az el6szobol ismerhetjiik
meg: a célja egy olyan sokrétii, foként miivel6-
déstorténeti jelentdségi, feltdré munka létreho-
zasa volt, amely a Batthyany csalad torténetének
keresztmetszetén 4t mutatja be a kor szokasrend-
szerét, a Batthyany udvar strukturajabol von le
altalanos kovetkeztetéseket a tobbi féuri udvar
szokasaira €s az altalanos miiveltségi viszonyrend-



130 Szemle

szerre nézve. Azért esett a valasztasa a Batthyany
csaladra, mert naluk bdséges és konnyen hozza-
férhetd adathalmaz allt rendelkezésre. Batthyany
Adam részletes adminisztraciot vezetett minden-
r6l, és szerencsénkre a dokumentumok nagy
része fenn is maradt, a legtobb a Batthyanyak
kérmendi levéltaraban és a Magyar Orszagos
Levéltarban. A szerz6 eldrebocsatja, hogy az
emlitett adminisztraciok, inventariumok, pre-
bendak, stb. miivel6déstorténeti adatokat ter-
mészetesen csak kozvetve tartalmaznak, mégis
lehet6séget adnak arra, hogy szines, arnyalt képet
rajzoljon meg szamunkra a korabeli fouri életrol.

A mil két nagy részre tagolhatd: az elsd,
nagyobbik szakasz maga a monografia, majd
ezt kdveti egy meglehetdsen nagyaranyu for-
raskozlés, a kutatast alatdmasztando birtokje-
lentések, csaladfa, a birtok gyarapodasat jelzo
térkép, levelezések ismertetése, temetési beszé-
dek és egyéb dokumentumok bemutatasa. A ko-
tet végén talaljuk a szintén alapos kidolgozasu
bibliografiat, és a névmutatot.

A monografia tobbféle témat dolgoz fel,
¢és ennek megfeleléen tobbféle stilust is alkal-
maz: nagyobb betlimérettel szedve olvashatjuk
a fészoveget a legfontosabb adatokkal, majd a {6-
szovegbe helyenként beékelddve, keskenyebb szo-
vegtiikorrel és kisebb betiikkel szedve talaljuk
a szerepldk életére vonatkozo, személyesebb
hangvétell érdekességeket.

Az els6 fejezet cime ,, Osté] maradott jék”.
Udvarok és hagyomanyok, amelyben a szerz6
eldszor is megismerteti az olvasot az udvar fogal-
maval és az udvar mint intézmény létrejottével.
latait, a bel6le szarmazo, a koznyelvben megho-
nosodott szavakat, kifejezéseket. Az udvar mint
intézmény mintajaul Magyarorszagon a bécsi
Hof, a kiralyi udvar szolgalt. Térbeli vonatkoza-
saban az uralkod6 székhelyét jelentette, mig tar-
sadalmi szempontbdl az uralkodo (avagy a four)
személyes kornyezetét értjiik alatta. A harmadik
jelentésarnyalat politikai: az udvar ilyen értelem-
ben egyenld a kozponti kormanyzattal. Fontos
tisztazni, hogy az udvar erésen k6t6dik a dominus
személy¢hez, tagjai az r csaladja, a tdvolabbi ro-
konok, az ,,egyéb odatartozok”, ugymint a fami-
lidrisok, a cselédek, és a bandérium tagjai.

Koltai egy ponton vitaba szall Takats San-
dor torténésszel, aki szerint a fouraknak minden
egyes udvarhelyiikon allandé udvaruk volt, mig
Koltai tobb adatot is talalt arra vonatkozodan,
hogy ugyanaz az udvartartas vonult kiséretként
minden olyan helyre, ahova az r is utazott.
A szerz6 kiemeli még azt a torténeti tényt, hogy
a Habsburg-udvarnak nem sikeriilt az udvar-
tartasaba integralnia a magyar nemességet, igy
nétt meg a jelentdsége a fouri udvaroknak és
a pozsonyi orszaggyiiléseknek: a nemesség sza-
mara tobb érvényesiilésre adtak lehetdséget,
valamint atitatodtak nemzeti érziilettel.

A Batthyany csalad udvari hagyoméanyai
cimii részb6él megtudhatjuk, hogy Batthyany
Lajos kancellar és testvére, Kéaroly, dalmat—
horvat—szlavon ban 1745-ben azt kérte Maria
Teréziatol, hogy erdsitse meg pelikanos nemesi
cimeriiket, amelyet még 1500-ban adomanyo-
zott II. Ulaszlé dsiiknek, Batthyany Boldizsar-
nak. A csalad mar 1290-ben épittetett palotat
Kévagoorson, eredeti neviik is Orsi vagy Ko-
vago-orsi volt, a ,,Battydn” nevet azutan vet-
ték fel, hogy Luxemburgi Zsigmond Battyant
a csaladnak ajandékozta. Az 1740-es években
Batthyany Lajos végeztetett csaladtorténeti kutato-
munkat, ami alapjan igy nevezte el a familiat:
,-Az 0rsi sziklabol felnovekvd battyani babérfa.”

1764-ben a csalad hercegi cimet kapott, és
ezzel belépett a legmagasabb féuri korbe. Eb-
ben az idében sajnos olyan oklevelet is probal-
tak hamisitani, amely egyenesen azt bizonyitot-
ta volna, hogy a familia Ors vezértdl szarmazik.

A kovetkezd fejezet a Batthyany csalad fele-
melkedése cimet viseli, amelyben a szerz6 b6sé-
ges forrasbazisra tamaszkodva rendkiviil részle-
tesen ismerteti a Batthyanyak torténetét a fontos
héazassagkotésekkel szerzett birtokok leirasatol
kezdve az egyes csaladtagok peregrinaciojan at
egészen a hitvallasuk részletezéséig. Batthyany
Boldizsar életérdl kapunk szinesebb képet, aki
Matyas kiraly udvaraban nevelkedett, Romaba
tett zarandokutat, és sajat misekonyvvel is ren-
delkezett.

Akovetkez6 Batthyany Boldizsar, akinek a mii-
veltségérol bovebb tajékoztatast ad a szerzo,
a 16. szazad masodik felében é16 miivelt huma-
nista és alkimista volt, Franciaorszagban tanult,
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és baratai kozt tudhatta a hires tudost, Carolus
Clusiust (1526-1609).

A masodik, ,,Ifjisagunk és elménk értéstink-
nek idejétél fogvan”. Batthydny Adam udvari
miiveltsége cimi nagy fejezetben Koltai a meg-
feleld elokészités utan megérkezik mive {6 té-
majahoz: Batthyany Adamhoz. Erdekes adalékot
tudhatunk meg édesapjarol: Batthyany Ferenc,
aki Italiaban is jart, baratjanak mondhatta a koltd
Balassit, a Batthyany levéltarban fellelhet6k
autograf Balassi-versek. Koltai Andras azt a fel-
tevést is megkockaztatja, hogy talan a Balassa-
kédex is Batthyany Ferenc szamara irddott.

Ferenc felesége, Batthyany Addm édesanyja,
Lobkovicz Poppel Eva rendkiviili birtokokkal
rendelkezd cseh nemesi csalad sarja volt, aki
hatékony politikai és maganéleti intrikusként
maradt fenn a magyar nép emlékezetében. A csa-
lad Ferenc idejében csaszarpartinak szamitott,
Ferenc mégis csatlakozott 1620-ban Bethlen
Gaborhoz az észak-magyarorszagi katolikus egy-
hazi birtokok igéretének fejében. Batthyany Fe-
renc e 1épése kovetkeztében igen sok birtokat
elveszitette, de Pazmany Péter felszolitasara ké-
s6bb, 1622-ben bocsanatot kért és kapott 1. Fer-
dinandtol.

A gyermekaldast tekintve Batthyany Ferenc
és Poppel Eva nem voltak szerencsések: az évek
soran tobb gyermekiik fiatalon vagy csecsemd-
koraban meghalt, kozottiik a csaladi kedvenc, az
els6sziilott fin, Boldizsar. Harom lany, és egyet-
len fiti, Adam élte meg a felnéttkort. Batthyany
Ferenc haldla utan Poppel Eva ugy dontott,
hogy nem hazasodik ujra, hanem fenntartja az
Ozvegyi statusat, és maga iranyitja birtokait. F§
célja a harom lany és Adam felnevelése, kiha-
zasitasa, valamint a lutheranus eszmék terjesz-
tése lett. Koltai Andras megjegyzése szerint
azonban kiildetését egyik teriileten sem teljesi-
tette be. Sikertelen hittéritési ambicioit a szerzd
— sokrétli forrdsanyaggal aldtdmasztva — rész-
letesen bemutatja. Poppel Eva a férje halla utan
a gyermekek nevelésére a rohonci kastélyt ren-
dezte be, és Zvonarics Gyorgyot fogadta nevel-
jiikké. Adamot késébb Esterhazy Miklos nador
vette partfogasiba, de Poppel Eva nem sokkal
késébb, 1627-ben a fiat Nadasdi Pal evangéli-
kus férend udvaraba kiildte tanulni.

Batthyany Adam és Poppel Eva kozott Fe-
renc halala utan elmérgesedett a viszony, Koltai
megfogalmazasaban ,,erkdlcsi-érzelmi kontosbe
bujtatott anyagi vitaba” torkollt. Adam 1629-ben
Pazmany Péter hatasara katolizalt, amivel ki-
valtotta anyja erételjes felhaborodasat, és ele-
sett az I1léshazy Kataval tervezett hazassagatol
is. Vigaszt csak VIII. Orban papéanak a megté-
rése alkalmabol hozza irott brévéje, valamint
a németorszagi utazasa jelenthetett.

A katolizalas hatasara Batthyany kozelebb
keriilt a csaszarhoz is, az udvarba koltozott, és
kisebb-nagyobb megszakitasokkal ott is €lt. Fer-
dinand grofi cimmel és kamarasi tisztséggel ajan-
dékozta meg, igy bekeriilt a legbelsébb csaszari
korokbe, és magaba szivhatta azt az udvari szel-
lemet, amelyet sajat udvartartdsanak kialakita-
saban késobb béségesen kamatoztatott.

Annak ellenére, hogy anyja még mindig
reménykedett Adam Illéshazy Kataval kétendd
hazassagaban, Adam feleségiil vette a friuli el-
szegényedett nemesi csaladbdl szarmazo udvar-
holgyet, Formentini Aurérat, akit a bécsi tartoz-
kodasa soran ismert meg.

Koltai személyes megjegyzésébdl megtud-
hatjuk, hogy Batthyany Adam egy akkoriban
szokatlannak szamit6 szerelmi hazassagot ko-
tott, ugyanis egyaltalan nem volt szokas, hogy
magyar nemes urak kiilf6ldi udvarholgyeket
vegyenek el.

A monografia harmadik nagy része a ,,Mind
az varakat, s mind az tartomanyit”. Az udvar
épitett kdrnyezete cimet viseli. A szerz6é ebben
a fejezetben a hatalmas Batthyany-adminiszt-
racio atvizsgalasa utan aprolékosan ismerteti
a Batthyany-birtok akkori allapotanak minden
lehetséges aspektusat. Részletes képet kapunk
a Batthyany Adam és Poppel Eva kozotti bir-
tokvitakrol, és megtudhatjuk, miképpen egyezett
meg az Orokségrdl a négy Batthyany-testvér.

Koltai szerint Batthyany Adam a maga kora-
ban szokatlan fejlettségii irasbeliséget teremtett
11j rendszert vezetett be. Irasbeli instrukciokkal
latta el tisztségviseldit, jelentést vart, évente
felmérte az Gsszes uradalma személyi, targyi és
jovedelmi viszonyait. A tiszttartok a felméréskor
inventariumokat, ordinariumokat és urbariumokat



132 Szemle

készitettek, minden évben ugyanazon a megha-
tarozott napon. Az inventariumok 0sszeallitasat
Batthyany Adam diakjai és familiarisai végez-
ték, a szerz6 néhanyuk életérdl bensdséges ké-
pet fest.

Ezutan lajstromba veszi Batthyany Adam
varait és kiilonboz6 rezidencidit fontossagi sor-
rend alapjan, illetve aszerint, hogy mely szdmi-
tott a leggazdagabb uradalomnak, és hogy hol
toltotte el az Gr a legtobb id6t. Németajvar volt
a Batthyanyak f6 rezidencidja: egy szabalyos,
bevehetetlen erd, Batthyany Adam allando tartoz-
kodasi helye, ahol a csaladi kincstarat, konyvta-
rat és levéltarat is berendezte, és itt épittették fel
a csaladi temetkezési templomot is. Batthyany
Adam, csakugy mint édesapja, szenvedélyes épit-
tetd hirében allt, templomok, kolostorok, malmok,
préshazak, fiirdok, bastyak, laktanyak tanuskod-
nak mecénasi tevékenységérdl. Kiilfoldi mivé-
szeket, mesterembereket fogadott, részben rep-
rezentacios célbol, a megrendelt épiiletekhez
stukkokat, freskokat, tajképeket készittetett.

Az adminisztracio elmélyiilt tanulméanyozéasa
segitette a monografia szerzdjét, hogy élethiien
abrazolhassa a korabeli vari nép életét. Megtud-
hatjuk példaul, hogy a varat szigortian Orizték,
a kaput csak nappal nyitottak ki, és komolyan
ellendrizték a ki- és bejutast: ismeretlenek csak
és kizarélag Batthyany Adam és a felesége en-
gedeélyével juthattak be. Megkapo képek kapunk
a varban raboskodok életérdl is.

A kovetkezd uradalom a sorrendben Rohonc,
a ,,mulatsagra épitett kastély”, az ifju Batthya-
nyak tanulohelye, Adam személyes kedvence.
A szerz6 bemutatja még Szalonakot, a csalad
masodik legfontosabb erdditményét, a kormendi
végvarat, Csakanyt, Dobrat és Rakicsanyt, va-
lamint ezeken kiviil megemlit még hat-hét ki-
sebb jelentdségli vadaszkastélyt és nyari palotat
(pl. Borostyankd, Gereben, Pinkafd).

Batthyany Adam szokésava valt 6sszeirni
a haznépe létszamat, és az egyes személyek ak-
tualis tartozkodasi helyérdl is pontos listat ve-
zetett: ezekbdl az emlitett adatokbdl nyerte ki
Koltai arra vonatkozé ismereteit, hogy kik tar-
toztak Batthyany kozvetlen udvari kdrnyezeté-
hez, és hogy melyik var volt Batthyany allando
székhelye. Allando rezidenciaként Batthyény

tobb varat is hasznalt: ilyen volt Németajvar és
Rohonc, ideiglenes tartdzkodasi helyként tekintet-
te Szalonakot és Pinkaf6t, ahol az ur évente egy-
két honapot toltott, €s szamon tartott olyan kas-
télyokat is, ahova csupan alkalmanként tett rovid
latogatasokat, mint Kérmend vagy Szentelek.

A kovetkez ,, Az jo és hii szolgdkat” Az
udvari tarsadalom cimi fejezetben az udvar
tarsadalmi-szocialis aspektusaival ismerkedhe-
tiink meg. A szerz6 abbol a ténybdl indul ki,
hogy Batthyany Adam koraban soha senki nem
volt egyediil: aki tehette, az szolgakat fogadott,
a varakban rengeteg, kiilonb6z6 vagyoni és tarsa-
dalmi helyzetli ember élt egyiitt, €s a var mint
egység szigoru rend szerint mitkodott. A rendtar-
tasnak voltak irott és iratlan szabalyai, Batthyany
a kor szokasaitdl eltérden (a nadori és a kiralyi
udvart kivéve) az utazasai alkalmaval és hadi
helyzet esetén irasbeli utasitasokat adott. Emel-
lett az iratlan rendtartdsnak is nagy volt a hagyo-
manya, a szabalyokat a haznép minden koriil-
mények kozott betartotta. Az itt élok tarsadalmi
helyzetére, tisztségiik fontossagara Koltai a fi-
zetési jegyzékek, a prebendak (élelmiszer-ella-
tasra jogositd Osszeirasok) és az ordinariumok
(allando koltségek, fizetés és élelem egyiittesen)
alapjan kovetkeztet. Megallapitja, hogy az ud-
var népe soha nem volt allando: egyesek utaz-
tak, vagy el6fordult, hogy néhany évnyi szolga-
lat utan mas féur udvarahoz szegddtek.

Kozvetleniil a dominust szolgald nemeseket
hivtak familiarisoknak (esetenként szervitorok,
uraim); rangjukat és fontossagukat az jelezte,
hogy 6k maguk hany szolgéval és 16val rendel-
keztek. A familiarist magat és a lovas szolgait
egyuttesen a szer névvel illették. A familiarisok
lehettek continuusok, azaz mindig Batthyany
Adam mellett tartézkodtak, vagy lehettek az
un. hazi uraim, akik nem a f8ar mellett, hanem
a sajat birtokaikon éltek. Ez a két kategoria per-
sze nagyon gyakran fedte egymast. A familiari-
sok az urral szerzédést kotottek, és szolgalatara
eskiit tettek: ezeket a szerzédéseket Batthyany
Adam a voros bérkotéses konvencids konyvek-
ben az n. ,,vords konyvekben” drizte.

A familiarisok koziil a legfontosabb tisztséget
a fokapitany toltotte be, ez 1ényegében a kor-
mendi var fékapitanyi tisztségét jelentette. Sor-
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rendben ezutan az udvari hadnagy kovetkezett,
0 vezette a four seregét. A legtobb familiarisnak
azonban nem volt konkrét tisztsége, 6 felada-
tuk a four kiséretének biztositasa volt, valamint
az Ur bandériumaiban valé szolgalat. A bandé-
riumokat harcaszati és reprezentacios célokra
egyarant tartottak.

A szerzd ezutan ratér az udvar mint oktatasi
intézmény ismertetésére. Bar mar a 16. szazad-
tol kezdve a nemesifjak formalis katolikus és
protestans iskolakban bdvithették tudasukat, az
udvar is fontos részét képezte a miiveltség meg-
szerzésének (bar ezzel nem mindenki értett egyet,
Zrinyi példaul az Afiumban kritizalta az udvari
erkolcsoket). Igazi oktatasban a nemesifjak csak
akkor részesiiltek, ha a dominus a sajat gyerme-
kei mell¢ tanitot fogadott, egyébként szervezett
oktatas az udvarban nem folyt.

Azudvari nép egy masik fontos részét tették
ki az inasok, az olyan fiatal fiak, akik kozvetle-
niil a dominust vagy a fébb familiarisokat szol-
galtak. Koltai megemliti, hogy évente tizenot—
harminc inas fordult meg Batthyany udvaraban,
de szamuk folyamatosan valtozott. Feladataikat
a szerz$ Batthyany Adam rendtartasaibol ismerte
meg, ez alapjan kiilonbozteti meg az asztalno-
kokat, az étekfogdkat, és a fiatal udvari famili-
arisokat. Az el6bbiek felszolgaltak az ur ételét,
szolgaltak az udvari seregben, és lovat is tart-
hattak. Az utdbbi kategoria viszont a legeldke-
16bb bardi csaladok gyermekeit jelentette.

Az udvar mindennapi miikodéséért felelt
a hopmester és a fullajtar. Az 6 parancsnoksa-
guk ala tartoztak a komornyikok, a konyhames-
terek, a lovaszmesterek, a dedkok, a muzsikusok,
a mesteremberek, a poharnokok, és a talhordo
csatlésok. A komornyikok legfontosabb fela-
data a tarhaz kezelése volt. A deakok intézték az
ur tobb nyelven folytatott levelezését, fogalmaz-
tak a gazdasagi iratokat, forditottak. Koziiliik
rangsorban az els6 volt a szamvevd, 6t kovetette
a secretarius. Mivel fontos feladatot lattak el,
mindegyikiik eskii alatt fogadott titoktartast.

A Batthyany csaladnal fontos szerepet t6l-
tott be a zene szeretete: mar tobb generacid Ota
alkamaztak Un. ,,mezei” és ,,hazi”” muzsiku-
sokat.

A lovaszmesterek és a lovaszok is nagy meg-

becsiilésnek drvendhettek, és egyéb mestereket
is nagy becsben tartott az {ir, ugymint borbélyo-
kat, acsokat, 6racsinélokat, kovacsokat, ruha-
készitoket, és OtvOsoket.

A szerz6 kiilon kitér a nék udvarbéli hely-
zetére, amelyet Lobkovicz Poppel Eva és For-
mentini Aurora udvaranak abrazolasan keresz-
tiil mutat be. A férendi néknek joga volt udvart,
un. gynaeceumot tartani. Kislany koruktol kezdve
mindig udvarhdlyek, a fraucimerek vették Gket
koriil. Koltai két f6 tipust gynaeceumot kiilon-
boztet meg: Italidban, Angliaban és Franciaor-
szagban férfiak kiséretébdl allt a ndi udvar is,
mig a Habsburg és a spanyol udvarban féként
nok és 6zvegyek (és még néhany férfi) alltak az
urné rendelkezésére. A ndi udvartartas az irné-
tol kapta a fizetését, és tagjai altalaban ugyan-
azokbol a nemesi csaladokbol keriiltek ki, mint
a Batthyany Adamot szolgalo ifjak. Az irné sa-
jat gazdasagot vezetett, ennek kozvetlen iranyi-
toi a vénasszonyok (Hofmeisterin) voltak. A néi
udvar mindennapjai féként gyermekneveléssel,
gyogyitassal, kézimunkaval, és az arvak gon-
dozasaval teltek, Koltai kiilon felhivja a figyel-
miinket arra, hogy Poppel Eva és Formentini
Aurdra egyarant tartottak fenn patikahazat.

A ,.Csak egy j6 véget latunk.” Elet és halal
az udvarban cimii fejezet személyesebbé teszi
Batthyany Adam és az egész csalad portréjat.
Megtudhatjuk beléle, hogy Poppel Eva és me-
nye kozott éles ellentétek fesziiltek, hogy For-
mentini Auréra soha nem tanult meg magyarul,
ahogyan Batthyany Adam egyik lanya, Eleonéra
sem. A két fiu, Pal és Kristof mellé apjuk prae-
ceptorokat fogadott (Poletincs Gyorgy, késébb
Ulrich Neumayr), majd késébb tanulni kiildték
dket a soproni jezsuitakhoz is. A két Batthyany
fiu a csaladi hagyomanyokhoz hiven nemigen
szerette a tanulast, mindemellett nagyon nehezen
lehetett dket fegyelmezni. Kristofnak raadasul
vad, durva természet jutott osztalyrésziil: feln6tt-
koraban szerelmi botranyai és erészakos csele-
kedetei miatt valt hirhedté.

Koltai Andrés ezutan kitér az udvari hitéletre
is: mivel Batthyany Adam ifjukoraban katoli-
zalt, varhat6 volt, hogy megprobalja birtokairdl
a protestans prédikatorokat eltavolitani, és a he-
lylikbe katolikus papokat ltetni. Hitszdnoknak
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Verncih Matyast hivta meg Zagrabbol. A ,,Mis-
sio Bottianiana” névvel illetett agressziv kato-
lizalasi hullam soran kétszaz embert sikertilt
attéritenie. Vernich Matyas tavozasa utan Lanyi
Mihaly udvari lelkész timogatta Batthyanyt, az
6 nevéhez kothetd, hogy a templomokban beve-
zették a katolikus ritualét, ami dont6 fordulatot
jelentett. Az udvar népei erre heves tiltakozasba
fogtak, amely megtorlasara Batthyany sokukat
bortonbe is vetett.

Batthyany tovabbi hitbéli tervei kozott sze-
repelt még, hogy szerzetesrendet telepitsen birto-
kaira, el6szor a sarutlan agoston rendieket hivta,
majd a domonkosokat, de tervei sorra kudarcba
fulladtak. Végiil a ferenceseket sikeriilt Német-
ujvarra letelepiteni, szamukra templomot épit-
tetett, és kolostort alapitott.

A kovetkezdkben a korszakra jellemz6 te-
metkezési szokasokkal ismerkedhetiink meg:
Koltai példaként Formentini Aurdra temetését
mutatja be. Véleménye szerint egy ilyen ese-
mény mindig reprezentacios célokat szolgalt:
a temetésre hires halotti szonokokat szerzdédtet-
tek, az elhunyt emlékére sokan epitaphiumokat
irtak, ezeket legtobbszor nyomtatasban is meg-
jelentették.

A monografia utolso része Batthyany Adam
utolso éveivel foglalkozik: a nagy felhaborodast
kivalto, ismételten szerelmi indittatastt masodik
hazassagaval, és a haldla utani botranyos 6ro-
kosodési vitaval, amelyet torténeti szempont-
bol azért tekinthetiink fontosnak, mert amikor
1662-ben a Batthyany fiuk, Kristof és Pal végre
megegyeztek, az altaluk kotott 5rokdsodési szer-
z6dés haromszaz évre meghatarozta a Batthyany
csalad birtokviszonyait.

Az Imézs és emlékezet cimii zarofejezetben
a szerzO Osszefoglalot ad a kotet 1ényegérol.
Fontosnak tartja hangstlyozni, hogy Batthyany
Adam emléke f6ként mint az orszagét védd foka-
pitanyé maradt fenn, aki 6 torekvéseinek kozép-
pontjaban a csaladja rangjahoz méltd reprezen-
tacio felvonultatasa, valamint a barokk katolikus
hitélet terjesztése és gyakorlasa allt.

Batran kijelenthetjiik, hogy ilyen alapos fel-
késziiltséggel megirt részletes monografiat nem
minden nap kap kezébe a kdzonség. A mar-
mar kézikdnyvre jellemz6 informéacidhalmazt

a szerz6 paratlan aranyérzékkel kezeli: tokéle-
tesen egyesiti a torténészi kutatoi aprolékossa-
got és kovetkezetességet az irdi vénaval. Amel-
lett, hogy minden egyes allitasat tobbszordsen
bizonyitja, a torténeti tények alatamasztasara
forrasokat k6z0l, térképet rajzol, és mondani-
valdjanak atlathatosaga érdekében tablazatokat
szerkeszt, stilusa mégis konnyed, kdzvetlen és
emberkdzeli marad: ez teszi élvezetes olvas-
mannya a miivét nem csupan a szakma, hanem
a miivel6dni vagyo laikus olvasokdzonség sza-
mara is.

DaLLouL ZaynAB

Csillagaszat-torténeti tudasvagyon, Kiallitas
az ELTE Egyetemi Konyvtar csillagaszati
kézirataibdl és nyomtatvanyaibol 2013. ok-
tober 29. — 2014. marcius 28., A kiallitas ku-
ratora Knapp Eva, Budapest, ELTE Egyetemi
Konyvtar, 2012[!] 164 p. (Kiallitasok az ELTE
Egyetemi Konyvtarban, 7)

. Tisztaban vagyok vele Legszentségesebb Atyam,
hogy egyesek, megtudva, hogy konyvemben
a De Revolutionibus Orbium Coelestiumban
Foldiinknek bizonyos mozgasokat tulajdonitok,
felkialtanak majd, s kovetelik, hogy tlinjon el
a szinrdl, aki ilyen nézeteket vall. Ezért igen
sokaig haboztam, kiadjam-e ezeket a gondola-
tokat...” (Makovecz Benjamin ford.) Nikolausz
Kopernikusz II1. Pal papahoz irt ajanlasabol
kitinik a lengyel csillagasz lelki tusaja, hogy
megjelentesse-e¢ korszakos munkajat, melyet so-
kan a modern eur6pai tudomany egyik fordulo-
pontjanak tartanak. Az ELTE Egyetemi Konyvtar
uj kiallitasa régi nyomtatvanyok és kéziratok ko-
z0tt valogatva igyekszik bemutatni azt az évsza-
zadokon keresztiil nytld vivodast, hogy milyen
is valojaban a koriilottiink lathato vilag.

Knapp Evanak, a killitis kuratoranak egy-
szerre volt konnyl és nehéz dolga. Az dridsi
szerzetesrendi anyaghdl kimagaslik a jezsuita
rendhazakbol (s legféképpen a nagyszombati
egyetemi konyvtarbol) a 18. szazad végén be-
aramlott matematikai-csillagaszati gytlijtemény,
melynek darabjaibol tobb kiallitas tucatnyi tarloi
tolthetdk meg konnyedén. De ugyanakkor ne-
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héz sors a valogatas, hiszen nem olyan egyszeri
meghuzni a hatarokat sem id6ben, sem térben.
Mennyire tekinthetjiik Kopernikusz miivét esz-
metorténeti fordulatnak, mikozben heliocentri-
kus modelljét nem igazoltak az 1j csillagaszati
felfedezések (gondoljunk itt az 1572-es szuper-
ndvara vagy az 1577-es iistokdsre) és az egyre
pontosabb megfigyelések? Milyen szerepet szan-
hatunk Tycho Brahe kivald észlelésein alapuld
geostatikus modelljének, melyben a F6ld még
nyugvoponton van, am a bolygdk mar a Nap
koriil is keringenek? Vagy hova illessziik be
Kepler Mysterium Cosmographicumat mely-
ben a platéni 6t testtel igyekezett modellezni az
altala elképzelt kozmoszt?

Természetesen mind a harom szerz6 helyet
kapott a tarlokban egy-egy kotettel, bar Tycho
¢és Kepler nem a leghiresebb miiveikkel szere-
pelnek. Am jol megindokolhato a kurator va-
lasztasa. Tychonak, az égi szférakban legutobb
megfigyelt jelenségekrdl szo16 fomiive (1588)
helyett a késobb kiadott csillagaszati levelezése
(1596) keriilt most a fokuszba, mely a bibliogra-
fusoknak és a tudomanytorténészeknek is fontos
forras. A dan csillagasz kapcsolatban allt kora
minden jelentés matematikusaval, asztronomu-
saval, asztrologusaval, s e levelek bonyolult
haloként rajzoljak meg a 16. szazad masodik
felének tudomanyos vilagat. Sok levélbél olyan,
ma mar ismeretlen, lappang0 traktatus szovegét
is rekonstrualhatjuk, melyek nem keriilték el
Tycho és levelezdpartnerei figyelmét. E példany
(EK, Ant. 3249.) egykori tulajdonosa vitaba szallt
a kotet margdjan a csillagasz egyik megalla-
pitasaval, nevezetesen azzal, hogy szerinte az
1577-es tistokos (melyet maga a kdnyv olvaso-
ja is megfigyelt november 10-én) nem az éteri,
hanem az elemi régioban bukkant fel. Valojaban
éppen Tycho bizonyitotta be (a Dudith Andrast
is megihletd kométa kapcsan), hogy az iisto-
kosok — ellentétben Arisztotelész tanitasaval —
nem a Fold légkorében, hanem a Hold feletti vi-
lagban keringenek. A kotet késGbb a nagyszom-
bati Nagyboldogasszonyrdl elnevezett vallasos tar-
sulathoz (1727), majd a rendfeloszlatas utan (egy
rovid budai kitérével) a Ferenciek terére keriilt.

Ugyancsak jo valasztas volt, hogy az egy-
kor a nagyszombati jezsuitdk tulajdonaban 1évo

Uj csillagaszat (1609) helyett Kepler kozmosz
titkait bemutato korai miive (1596) kertilt a tar-
l16ba. Ha fellapozzuk a Némethi Jakab jezsuita
altal 1632-ben 6sszeallitott, majd mas rendtarsak
kozremiikodésével folytatott kéziratos konyvtari
katalogust a megfeleld helyen — szép irassal ol-
vashatjuk az utalast a kiallitott Kepler-példany
cimlapjan —, akkor lathatjuk, hogy a kdnyvet
1638-ban, mar a nagyszombati egyetem konyv-
taraban katalogizaltak. A szép metszetnél (EK,
Ant. 3253.) kinyitott kdnyvben a korai Kepler-
kozmoszt figyelhetjiik meg, mely a kopernikuszi
heliocentrikus modell tovabbfejlesztéseként ki-
vant magyarazatot adni — az addigi tudasnak
megfelelé — csillagaszati ismeretekre. Az adott
ot bolyg6 (a Merkdr, a Vénusz, a Mars, a Jupi-
ter és a Szaturnusz) és egymashoz viszonyitott
tavolsaguk milyen matematikai rendszerben ir-
hato le, vagyis Isten miért az 6t szabalyos pla-
toni testet (a kockat, a tetraédert, az oktaédert,
a dodekaédert, az ikozaédert) hasznélta fel Nap-
rendszeriink teremtéséhez. Kérdései kézenfek-
voek voltak: miért 6t bolygobol (és a Foldbol)
all a kozmosz, miért ebben a sorrendben kerin-
genek a Nap koriil, miért ebben a tavolsagban,
s mi okozza azt, hogy a kdzelebbi bolygok gyor-
sabban mozognak, mint a tavolabbiak. 1596-0s
kozmosza csak az els6 két kérdésre adott tobbé-
kevésbé elfogadhato valaszt, a harmadikra 1609-ig
(az Uj csillagaszat megjelenéséig) véarnia kellett.

Kopernikusz ajanlasaban kijeldlte a befo-
gadok korét: az égi palyak korforgasarol szolo
konyve csak matematikusoknak irodott (mathe-
mata mathematicis scribuntur). Arthur Koestler
szigoru itéletet is mondott tudomanytorténeti
monografiajaban (Alvajardk, 1959): ez az a konyv,
amit senki sem olvasott. Koestler szerint ,,a pél-
datlan kudarc oka, hogy e kdnyv gyakorlatilag
olvashatatlan.” Ez a megallapitas igy is maradt
volna, ha egy szenvedélyes harvardi csillagasz
nem aldoz ra néhany évtizedet, s 6t kontinensen
atnyulo utazast annak bizonyitasara, hogy olvasta-e
valaki Kopernikuszt. Az alapétlet egyszerii és
magatol értetddd volt: dsszegyijteni a De revolu-
tionibus dsszes fennmaradt példanyat, s megvizs-
galni 6ket, hogy mennyire hatott a heliocentrikus
alapmii — kiil6nb6z6 kiadasokban — a kora ujkori
szazadok olvasodira. Owen Gingerich 1971-ben
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Budapestre is eljutott és a kezébe vette az Egye-
temi Konyvtar Kopernikusz-kotetének elsé ki-
adasat. A cimlapon (EK, Ant. 3802.) olvashato
beirasok szerint elsé tulajdonosai kozott volt
Nicasius Ellobodius flamand szarmazast nagy-
szombati filologus és Mossdczi Zakarias nyitrai
plispok is. Mossoczitdl a Kecskés csaladon at
apozsonyi jezsuitakhoz keriilt a neves bibliotéka,
mely szdmos csillagaszati-matematikai konyv-
vel is biiszkélkedhetett, majd a rendfeloszlata-
sok utan Tycho és Kepler példanyaival egyiitt
ez a kotet is az Egyetemi Konyvtaré lett.
Mossdczi Kopernikusz-kdtete mas szempont-
bol is fontossa valt az utobbi idében. 2010 feb-
ruarjaban kaptam egy e-mailt a mar emlitett har-
vardi professzortdl, hogy egy régi nyomtatvany
kapcsan szeretné megkérdezni a véleményemet.
A nyomtatvany Cornelio Malvasia italiai arisz-
tokrata 1662-ben sajté alad rendezett munkaja
volt, mely a Nap, a Hold és a bolygok jovobeli
mozgasat mutatta be tablazatok (efemeridak)
segitségével. Korabeli csillagaszok (késébb
20-21. szézadi bolond asztrologusok) kezébe
ill6 segédlet volt. A kdnyv Gingerichhez keriilt,
s az éles szeml csillagdsz-tudomanytorténész
régi allomanybélyegzot fedezett fel lapozasa
kozben. Az egyik pecsét kiilonosen felkeltette
az érdekl6dését, mivel hasonlatosnak vélte ahhoz,
amit 1971-ben a budapesti Egyetemi Konyv-
tarban latott. Erdekes, hogy ennyi év tavlatabol
emlékezett a jellegzetes pecsétre, s megkérdezte
a véleményemet, mivel — ahogyan 6 fogalma-
zott — ,,a konyv tulajdonosa igencsak aggodik,
hogy lopott kdnyvet vasarolt”. Hazafelé menet
beugrottam az Egyetemi Konyvtarba, s a régi
alapkatalogusa megadta a valaszt: igen, valoban
volt egy Malvasia-kétete a konyvtarnak, aminek
impresszumadatai meg is egyeznek a szdban
forgd kotetével, de a volt kollégak ugy tajékoz-
tattak, hogy sajnos a példany hianyzik a polc-
rol. Ami biztos, hogy egykori jelzete — az ugy-
nevezett régi szakjelzete — Eb 2r 44. volt. Nem
volt mit tenni, kértem az amerikai csillagaszt,
hogy ha lehetséges, kiildjon képeket a cimlaprol,
a kotéstablardl és az esetleges bejegyzésekrol.
A kovetkez6 e-mail még érdekesebb volt.
Roger Gaskell, a biokémikusbdl lett antikvarius
—aneves londoni Quaritch cég munkatarsaként

szerelmesedett bele a régi konyvekbe — kiildott
néhany képet a Malvasia-kotetr6l. A tudomany-
torténeti (féként orvosi és csillagaszati) szak-
kényvekre szakosodott régikdnyves kolléga is
arra volt kivancsi, hogy miképpen lehetne megal-
lapitani a példany eléz6 tulajdonosat. A kapott
képek onmagukért beszéltek, hiszen szamtalan
hasonlé konyv keriilt mar a keziink tigyébe az
elmult évtizedben az Egyetemi Konyvtar muzea-
lis kdnyvanyaganak levalogatasa soran. Sajnos
ez a Malvasia-kotet nem volt kozottiik, joval
elébb nyoma veszhetett, talan az 1960-as évek-
ben. A londoni antikvariustol kapott els6é kép
a konyv gerincét mutatta, s rogton felismertem,
hogy ez a lorettomi szervita rend gylijteményé-
bol keriilhetett az Egyetemi Konyvtarba még
a 18. szdzad végén. A masodik kép ezt meg is
erdsitette, mert tokéletesen olvashato volt a kora-
beli tulajdonosi bejegyzés: ,,Conventus Lauretani
in Ungaria Ord(in)is Serv(orum) B(eat)ae V(ir-
gin)is M(a)r(i)ae”. E latin szoveg is a lorettomi
szervita rendhaz tulajdonat bizonyitotta. A har-
madik képen az Egyetemi Konyvtar régi pecsétje
volt lathato, kézépen az Egyetem cimerével.
Ezek a pecsétek 1876 és 1945 kozott keriiltek
bele a konyvekbe. Végezetiil a negyedik képen
jol kiveheto volt a 18. szazadvégi Pray-féle konyv-
tarrendezés nyoma, illetve a mar emlitett miin-
cheni szakjelzet: Eb 2r 44.

Amikor a lorettomi szervitak tulajdonaban
volt kdnyvet vettiink a keziinkben, akkor dhatat-
lanul felvet6dott benniink a kérdés, hogy a kotet
nem Nédasdy Ferenc orszagbird nevezetes bib-
liotékajabol szarmazik-e? A Wesselényi-Ossze-
eskiivés szomort zardakkordjaként kivégzett
nagy miveltségii féur konyvtara mar a 17. sza-
zadban hires volt, talan ez lehetett az els6 olyan
magyar gylijtemény, melynek kialakitasdban nem-
csak az olvasas €s a hasznalat jatszott szerepet,
hanem a kincsképzés is. Sajnos semmi nyomat
nem leltiik annak, hogy a példany valamikor
Nédasdy kényvtaraban lett volna. Am a fenti
lorettomi bejegyzés és a diszesen kiallitott nyom-
tatvany megengedi azt a feltételezést, hogy ezt
a konyvet is a bizonytalan Nadasdy-kotetek koz¢é
soroljuk. Az Egyetemi Konyvtar — a Nemzeti
Kulturalis Alapnak kdszonhetéen — 2013-ban
visszavasarolta a Cambridge-be keriilt Malvasia-
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kétetet angol tulajdonosatol, aki egy ismeretlen
budapesti bibliofilt6] szerezte meg a kdnyvet
még 2009-ben. A Malvasia-kotet 6romteli vissza-
térésére rendezték meg a most ismertetésre ke-
riil6 kiallitas.

A kotet leirasa:

EK, Bar. 11092. Cornelius Malvasia, Epheme-
rides novissimae motuum coelestium (...) ad
longitudinem Urbis Mutinae, ex P. Lansbergii
hypothesibus (...) supputatae, et ad coelestes ob-
servationes nuper habitas expensae ab anno 1661,
ad annum 1666; cum observationibus ipsis in-
terim ab authore habitis et ad calculum revo-
catis. Additis Ephemeridibus Solis et Tabulis
Refractionum ex novisimis hypothesibus Joan-
nis Dominici Cassini. Mutina, ex typographia
Andreae Cassiani, 1662.

Mivel a frissen megjelent Nadasdy-kotet mar
nyomdaban volt, mikor hivatalosan bejelen-
tették a Malvasia-kotet visszadasat, igy nem
kertilhetett bele a példany torténete a Nadasdy
Ferenc konyvtarat rekonstrualo feldolgozasba:
Viskolcz Noémi, Nadasdy Ferenc konyvtara,
Szeged—Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem
Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013
(A Karpat-medence Kora Ujkori Konyvtarai, VIII).

Természetesen nem lehet cél, hogy egy kial-
litasi katalogust a szokasosnal hosszabban mél-
tassunk. gy harom kiilénleges széalra szeretném
még felhivni a figyelmet. Egyik — a szakiroda-
lom altal alaposan kdrbejart — kérdéskor Tycho
¢s a jezsuita tudomanyossag szoros kapcsolata.
Itt nemcsak a kiallitason bemutatott Riccioli-ké-
tetre (EK, Bar. 05430) gondolunk, ahol a hires
rézmetszeten a Tycho-féle geostatikus modell
nyeri a versenyt a heliocentrikus kozmosz felett
1651-ben, hanem azokra a kéziratokra és nyom-
tatvanyokra is, melyek a 17-18. szazadban a pto-
lemaioszi, illetve a kopernikuszi rendszer mellett
a dan csillagasz kozmoszat is bemutatjak, sok
esetben a bonyolult szisztéma megértéséhez el-
engedhetetlen mives abrakkal. Ilyen példaul
Johann Molitoris (EK, Ms E 4.) matézise a morva
Iglaubol, melyet figyelemre méltd rajzokkal

latott el tanitvanya 1640-ben. A gyonyoriien
kiallitott kotetben a geografia, az optika, a ta-
volsagmérések és az erddépitéshez sziikséges
matematika is megtalalhaté. A kiilonleges kéz-
irat hasonmas-kiadasa sok dromet szerezhetne
amagyar bibliofilianak és a hazai tudomanytor-
ténet kutatdinak egyarant.

A masik két jezsuitat, Szentivanyi Martont
(EK, RMK 1I. 349.) és a kevésbé ismert Reviczky
Antalt (EK, Ea 4r 31.) majdnem egy évszazad
valasztja el egymastol, &m vilagképiik sok vonat-
kozasban azonos. Tycho hatasa halala utan egy
évszazaddal is kitorélhetetlen az eurdpai tudo-
manyban, s ennek nemcsak a jezsuita rend geos-
tatikus kozmoszt (hivatalosan 1620-t6l) timogatd
allaspontja a magyarazat. A korszak tuddsai sza-
mara hianyzott ugyanis a kézzelfoghat6 csillaga-
szati-fizikai bizonyiték a heliocentrikus modell
igazolasara, mivel a fényaberracio jelenségét csak
joval késébb, 1728-ban fedezte fel James Bradley
angol asztronomus. Manapsag ehhez hasonlo
problémat lathatunk a feketelyukak és a féreg-
lyukak kérdésének felvetésekor: mig az elébbi
1étezését valoszintsitették, addig az utobbi rég-
ota varja a fizikai bizonyitékot (a scifi-rajongok
nagy 6romére). A 16. szazad végén a heliocent-
rikus elmélet sem egyszeriibb, sem pontosabb
nem volt a rivalis ptolemaioszinal. Tycho Brahe
szamara ugy vetddott fel a kérdés 1588-ban,
hogy melyik rendszert: a ptolemaioszit vagy
a kopernikuszit kell-e kijavitani? Tycho modell-
jének tartos sikerét jol bizonyitjak a kiallitason
bemutatott kotetek.

A tarlokbol tobb iistokos torténete is Ossze-
rakhat6. R6gtén a nyomda 6rddgének kdszon-
heté az 1596-os kométaé. Johannes Bocatius
kassai polgarmester alkalmi verseinek és levelei-
nek gytijteményében (EK, RMK II, 37) ugyanis
szerepelt egy ,,1595”-6s listokosrdl szo1o kolte-
mény, amelyben a koltd megemlitett egy évvel
késobbi hadi eseményeket, példaul Eger eles-
tét is. A nyomdahibat erdsiti az a tény is, hogy
Bocatius egy masik, kés6bbi miivében (Hornus
cometa, 1618) is irt errdl a csillagaszati jelen-
ségrdl, de itt mar 1596-os iistokosrol beszélt,
mint j6 néhany kortarsa vagy kés6bbi kronikas
(Simon Czauck, Marc Fusch, Matthias Miles).
Egy masik tarloban egy szines lavirozott toll-
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rajzzal €ékesitett beszamolot (EK, Ms E 35/17.)
olvashatunk az 1766-os {istokdsrol, melyet a nagy-
szombati csillagdaban észleltek aprilis 9-én. A pon-
tos id6 egyértelm@ivé teszi, hogy nem a Charles
Messier francia csillagasz altal felfedezett égitest-
rél, hanem Johann Evangelist Helfenzrieder né-
met jezsuita matematikus egy honappal késébbi,
szabadszemes észlelésének eredményérdl van szo.
A nagyszombati obszervatorium éppen akkor fi-
gyelte meg alaposan az objektumot, mikor az
a legkdzelebb jart a Foldhoz. A rajzolo feltiintette
az istokosnek a Plejadokhoz és néhany fényes csil-
laghoz (pl. a Perseihez) viszonyitott poziciojat is.

A harmadik kiilonlegesség a sarki fényt be-
mutatd vizfestmények (EK, Ms E 35/3b, I-I1.),
melyek Mako Pal magyar fizikus De Aurora Bo-
reali cimii kéziratahoz késziiltek. A szemet gyo-
nyorkddtetd képek azért is figyelemre méltok,
mert az 1768-as nagyszombati észlelést mutatjak
be. Magyarorszagon nagyon ritkan csodalkoz-
hatunk ra erre a természeti szépségre, melynek
eléfeltétele a kiilonlegesen erds naptevékenység.

Utoljara egy megjegyzése €s egy morgasa
maradt a recenzens konyvtarosnak. Tudaskoz-
pont, tudasalapu tarsadalom, tudasvagyon, tu-
dastar, tuddsmenedzsment és tarsai, egyszeriien
borzalmas, semmitmondd, am igen divatos
kifejezések. Véleményem szerint nyugodtan
rairhaté egy régikonyves katalogus cimlapjara,
hogy ,,Csillagaszattorténeti kincsek az Egye-
temi Konyvtarban”. S morogva hozzateszem,
hogy az arra illetékesek megkérdezhetnék a mar
emlitett ,,pesti bibliofil”’-t, hogy honnan sze-
rezte a most visszakapott Malvasia-kotetet.
Ugyanis kézbe véve a példanyt rogton lathatok
a tulajdonosi jegyek (legféképpen a pecsét),
melyekbdl kitiinik, hogy lopott holmi. Vagy
legalabbis erdsen kétséges az eredete. A pesti
konyvgyijtonek erkdlesi kotelessége €s biin-
tetdjogi feleldssége lett volna megkérdeznie az
Egyetemi Konyvtar munkatarsait, hogy nem
hianyzik-e a konyv raktarukbol.

FaArkAs GABOR FARKAS



_AMAGYAR KONYVSZEME
KOZLEMENYEINEK JEGYZETELESI ALAPELVEI

A Magyar Kényvszemle 2013. évi els6 szamatdl kezdve az ItK hivatkozasi rendszerét — lasd:
http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm — alapul véve alakitja ki sajat gyakorlatat, amelynek legfontosabb
elve a gyors és pontos azonositas, az ehhez sziikségtelen adatok mellézésével. Kérjiik szerzdinket,
hogy a tovabbiakban kézleményeik labjegyzeteit és az utalasokat az alabbiak szerint adjak meg, az
egyes példatételek a formai jellemzoket is magukba foglaljak:

Onéallé munkak

Jako Zsigmond, MaNoLEscU, Radu, A latin iras torténete, Bp., Europa, 1987, 313 [6].

AcricoLa, Georg, Zwolf Bicher vom Berg- und Hiittenwesen [...], tibers., Carl Schiffer, 5. Aufl.,
Faksimiledruck, Diisseldorf, VDI-Verlag, [1978], XXXVI, 564.

Birskey IstvAan, Humanista erudicio és barokk vilagkép, Pazmany Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus ¢és Reformacio, 9), 22-29.

A hivatkozasok (1abjegyzetek) elején a nem magyar szerzok neve is a csaladnévvel vagy az en-
nek megfelelé névelemmel kezdddik. Ha a szerz6 neve és a cim kdzott birtokos viszony all fenn,
a vesszO kozottiik elmarad. Ha sziikséges az alcim kozlése, mert a fécimhez képest tobbletadatot,
pontositast tartalmaz, nagybetiivel és formazas nélkiil kell megadni. Harom szerzonél tobb, szerzo
nélkiili vagy gyiijteményes kotetek esetén a hivatkozas értelemszertien a cimmel kezdédik, a tétel-
nek azonban tartalmaznia kell az aktiv kdzremiikodé(k) nevét (neveit) is. Az idegen nyelvii idézett
miivek adatai az adott nyelven szerepelnek.

Részkdzlemények kdnyvekben vagy a sajtéban

SaLLay GErGeLy Pal, Japan kitlintetések a Hadtorténeti Mizeumban = A Hadtdrténeti Mlzeum
Erlesiléje 11, szerk. biz. Kedves Gyula et al., Budapest, Hadtorténeti Mtzeum, 2010, 309-318.

Amennyiben szerz6i gylijteményrél van sz6 a jobb oldalon all6 lelhely az Uo., roviditéssel kez-
dodik. A szerzék nevére, a cimre, a forrdsdokumentum teljes leirasara ugyanazok a szabalyok vo-
natkoznak, mint az 6nallé miivek esetében. Az = mind a kdnyvek, mind a periodikak esetében
alkalmazand6. Utobbi esetben csak az egyértelmii azonositashoz sziikséges adatokat kell feltiintetni
(év, ho, nap, terjedelem). Folydiratok, ujsagok stb. nevét egységes, mindenre kiterjedd, altalanosan
elfogadott roviditési rend hianyaban mindig teljes egészében ki kell irni.

Utalasok a jegyzetekben, kéziratok

Amennyiben az egyik jegyzetbdl a szerzd szeretne utalni egy masikra, az utalas sémaja igy néz ki:
Bobrockovy 1999, i. m. 25-27. Ha ugyanannak a szerzének egy évben t6bb munkaja is szerepel,
megkiilonbozetésiik a kiadasi évhez kapesolt betlikkel torténik: 19994, 19998 sth. A kéziratokat az
6nallé miivek alapjan kell megadni, de a megjelenési adatok helyén a levéltari, kézirattari, fototari
stb. jelzet szerepel az egyezményesen elfogadott alakban.
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