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»Ez a hadtip’ munkacsoport konkrétan a legnagyobb poén idén. Es az egész NKT-
driilet legnagyobb vivmdnya. Ehhez képest peticidt irni tiszta snassz.”

Az idézet a ReSuli — Tanuldkozisségek hdlézata nevli Facebook-csoportbdl szar-
mazik. A torténet, amely mogotte rejlik, egyszertien 6sszefogalhatd: A 2019. jani-
us 11-én benydjtott kdznevelési torvénymaodosité javaslat nyomdn megkezdddd,
majd hetekig éjjel-nappal tarté munkdba — értelmezésbe, kommunikiciés terve-
zésbe és ezerszdld, online és his-vér tdjékoztatdsba — meriilt onkéntesek
faradtsigdt ldtva a kozosség tagjai laza orszdgos minihdlézatot szerveztek e had-
test élelmezésére. Az igények felmérésével, f8zéssel, széllitdssal. A ,kozosség tag-
jai” azt jelenti, hogy van, aki igy lett az.

Szolidaritds jott létre, mert arra volt szitkség éppen.

A lapszdm képein persze nem 'hadtdposok’ és nem ételesdobozok szerepelnek.
Hanem legféképp gyerekek. Olyan gyerekek, akik nem iskoldba jérnak, hanem
egy-egy tanulécsoport tagjai. A képek viszont olyanok, amelyek épp késziilhettek
volna egy-egy iskoldban is. Tudniillik teljesen természetes, hogy a fotékon
ldthaté pillanatok — mint vizudlis lenyomatok, sugallatok, kinek-mi-ugrik-be-
élményforrdsok — megval6sulhatndnak bérhol, hiszen ténylegesen nincs rajtuk
semmi kiilonds.

Ez a semmi kiilons az, ami fdjdalmasan és feltinéen nem megy nekiink ma.
Féliink hagyni a kis és nagyobb méret(i embereket, hogy éljenek, jétsszanak, ta-
nuljanak (ezt a kettdt riadt szokdsunk elvalasztani), 6riiljenek, szomorkodjanak,
és piszkosul szeressenek felel8sséget érezni maguk, egymds, illetve a teremtett és
az épitett vildg irdnt. Pedig ebbdl foltétlen dobbenetes mennyiségli kiilonosség
sziiletik, amit nem is lehet lefotézni, mert ott legfeljebb annyiban ldtszana,
amennyire mdr eleve benne volt a semmi kiilonosben.

Ezt hagyni, ez volna a bizalom. De ennek a gondolatnak csak az oriil, aki
még szeretne bizalmat érezni.

Most olyan idéket éliink, amikor az erdink nagy részét elveszi, hogy védeke-
ziink valami ellen. Ezt a valamit legtobbszor ,,a mdsok”™ hordozzék. A mdsok
azok, akik sosem azt csindljak, ami nekiink jo. Ok azok, akiket ki kell oktatni,
vagy akik kioktatnak minket, 8k azok, akiket sziirni, képezni, felzdrkéztatni, el-
lendrizni, irdnyitani és korldtozni kell — vagy akik ugyanezt akarjik tenni ve-
liink.

De van olyan, amikor hirtelen nem tudjuk, melyik a ,mi” és melyik az ,,6k”.
Lehet, hogy 8k is mi vagyunk?

Ennek a kérdésnek lehetne oriilni, mert akkor lehet 1épni a szolidaritds felé.

A képeket és a cimlapon szerepld fotét a ReSulitdl kaptuk. A képek melletti idé-

zetek a kozosség 2019 nydri hénapjaiban zajlott facebookos beszélgetéseinek rész-
letei. Lithaték-olvashaték a 39., 48., 65., 77., 95., 101., 106., 114. és 135. olda-
lon. (VA)
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KELEMEN ELEMER

Eotvos népoktatasi térvénye

LATOSZOG

»...bdtran dllithatom; miként arra, hogy amit a torvényhozds a népnevelés terén mint
célr tiizott ki, ardnylag rovid idd alatt éressék el, nem kivintatik egyéb, mint az: hogy
az egész nemzet a népnevelés sziikségességérdl meggydzidiék, s azon lelkesedéssel tore-

”

kedjék a kitiizott cél utdn, melyet dllami ondlldsunk és polgdri szabadsigunk védel-
mében mindig kifejlesztett, azon szivdssdggal és kitartdssal, amellyel mindenki anyagi
Jolétének biztositdsin firadozik s azon eréllyel, melyet nagy veszélyekkel szemkozt még

a gyengébbekben is taldlunk.”

Igy 6sszegezte Eirvis Jozsefa ,népiskolai
kézoktatds dllapotdrdl” 1870-ben az
orszdggylilés elé terjesztett Jelentésében
mdsodik miniszterségének f8 torekvéseit és

tapasztalatait.! A Jelentés
hatalmas tényanyagéval, a
magyarorszagi népoktatds
és az oktatdsiigy nemzetko-
zi tapasztalatait egyardnt
4tfogd szemléletmoédjdval, a
tdrca eredményeinek és ku-
darcainak tdrgyszer(i fel-
mutatdsival Eotvos miive-

16déspolitikai munkdssdgdnak jelentds
fejezete, elméleti és gyakorlati tevékenysé-
gének korszakos szintézise. Kiilonosképpen
all ez a Kovetkeztetések cimi V. fejezetre,
ami nemcsak szellemének bélyegét viseli
magdn, hanem — filolégiailag is bizonyit-

alapvetd feltétele és egyik
magyardzata is egyben
a kovetkezd évtizedek

gyorsulé titemd polgdri és
nemzeti fejlédésének

Eétvis, 1976a, 488—489. A Jelentésr6l 1asd: Felkai, 1979, 303., 305-306.
A Kovethkeztetések tobb részlete sz szerint megegyezik Edtvos Napldjanak szovegével. (Ld. Sétér, 1967, 328-332.;

Felkai, 1979, 233-235.; Schlett, 1987, 289-290.)

w

Eétvés, 1976a, 489.

hatéan — sajit kez(i alkotdsa.? ,,Csaknem
lehetetlennek tartom — folytatja a tovdbbi-
akban —, hogy most, mid6n a népnevelés
tigye a kozfigyelmet magdra vonta, valaki

azon Osszekottetést nem
l4tnd 4t, melyben ezen
ligy anyagi jélétiinkkel, a
polgdri szabadsdggal, sét
az orszdg biztonsdgdval
all»

Valbban lehetetlen
nem ldtni — masfél évsz4-
zad tdvoldbdl kiilonosen —

hogy a magyar oktatdsiigynek a népiskolai
torvénnyel megalapozott reformprogramja
szerves és fontos alkotdeleme volt a kiegye-
zéssel meginduld gazdasdgi, tdrsadalmi és
politikai véltozdsoknak; alapvetd feltétele
és egyik magyardzata is egyben a kovet-

4 Gratz, 1934; Handk, 1971, 1975; Szabad, 1971; Katus (szerk.) 1979; Romsics, 2017.
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kezd évtizedek gyorsulé titem( polgdri és
nemzeti fejlédésének.”

Az Andrdssy-kormanynak az orszdg
modernizdcidjdnak minden fontos kérdé-
sében — a kozokrtatds mellett a valldsi és a
nemzetiségi tigyekben is — meghatdrozé
szerepet véllald ,reformiigyi minisztere” ,a
legnagyobb személyes sikerét érte el ezzel
a torvénnyel, ami egyben

s benne az elemi fokd népoktatds — kirdlyi
rendeletek, helytartétandcsi szabdlyzacok,
illetve bécsi miniszteri utasitdsok Gtjin
tortént rendezése, azaz kirdlyi felségjogként
értelmezett, s hol nyiltan, hol burkoltab-
ban abszolutista, birodalmi célokat szolgd-
16, civilizatérikus jellegli szabdlyozdsa volt.”
Ezzel szemben dllt — bar eredményeit
tekintve csupdn az el8b-

a reformtdrvényhozds
taldn legkiemelked8bb
alkotdsa volt.” Paul Bidy
E6tvés-monografidja
szerint ,,ez volt az elsd
olyan polgdri torvényiink,
amelyet elényére lehet

tobb 1épésben készitette
elé a modern polgari
kozoktatds alapjait jelentd
népoktatds torvényi
szabalyozdsit

biek alkalmi, tobbnyire
egyoldalt kompromisszu-
mokon alapulé korrek-
cids szdndékdr jelezte —

»a nemzeti nevelés alapel-
veinek rendszere”, amelyet
elsé izben az 1790/91-es

osszehasonlitani a Nyugat-
Eurépdban zajlé tdrsadalmi és politikai
moderniz4cié folyamataival.”

TORTENETI ELOZMENYEK

A népoktatdsi torvény id8szakos lezdrdsdt
jelentette annak a kozel egy évszdzados fo-
lyamatnak, amely — az 1777. évi Ratio
Educationisban kinyilvanitott felismerés
6ta, hogy ti. az iskola: kéziigy (politikum)
— tobb 1épésben készitette elé a modern
polgdri kozokrtatds alapjait jelentd népokta-
tds torvényi szabdlyozdsit.

A hérom irdnyban parhuzamosan futé
elétoreénet egyik vonulata az oktatdstigy —

orszdggyilés dleal ki-
kiild6te Mivelédési Bizottsdg dolgozott
ki, majd a reformorszdggyilések hasonld
indittatdst delegdciéi fejlesztettek tovabb.?
A népoktatds nemzeti szellemd, polgari
jellegti reformjdnak — a mér EStvos nevé-
hez f(iz8d4, de a torténelmi korillmények
kozt folyton meghidsult — kisérlete volt az
1848-as népoktatdsi torvénytervezet, amely
a kordbbi diétai programok szdmos elemét
megdrizve, egységes koncepcié alapjin
kividnta a magyar torvényhozds 4ltal szabd-
lyoztatni ezt a kérdést.?

Harmadik elemként utalnunk kell a
valldsi és iskolai tekintetben — az 1791. évi
XXVI tc. alapjdn — egyardnt autoném pro-
testdns egyhdzak népokratdsiigyének némi
faziskiilonbségekkel meginduld, Gjszerd

Schlett, 1987, 258. Eotvds nevéhez flizddik az ugyancsak 1868-ban elfogadott, a nemzetiségek egyenjogtisdgdrdl

52016 torvény (1868:XLIV. tc.), valamint az 1868. évi LIII. rc. a torvényesen bevett vallstelekezetek viszonossdgdrol.
Bidy, 1972. 1dézi: Schlett, 1987, 258.

Meészdros, 1981; Horvdrh (szerk.) 1988. ,Magyarorszdg elemi tanoddinak szabdlyai”-ra vonatkozéan. Mészdros,
1980; az 1855-6s népiskolai rendeletrl: Kite, 1975.

Horvdrh, 1988., tovabbd Mészdros, 1968; Bajkd, 1970; Bényei, 1994.

Hajdii, 1933; Mészdros, 1968; Horvdth, 1988; Felkai, 1979, 46-78.

Az evangélikus egyhdzban az 1806. évi Systema Scholarum, majd az 1840-es évek reformmozgalmai, a
reformétus egyhdzban pedig f6képpen az abszolutizmus taniigyi rendelkezéscire reflekedld, a moderniziciés
kényszer nyomdn kibontakozé reformtérekvések hoztak valtozdst — az 1850-es évek mdsodik feléedl. Ez
utébbiak — Ginezy Pl és mdsok révén — szdmos ponton kozvetlen hatést is gyakoroltak a népoktatdsi torvény
tartalmdra. (Systema, 1992; Terray, 1970; Horvith, 1988; Kite, 1875.) A reformdtus népiskolai torekvések
osszegzése: Gonczy, 1888 (1857), tovabbd U8: Népiskolai szervezet a reformdtus négy egyhdzkeriileti vdlasztmdny
megbizdsdbdl. Pipa, 1859.
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Edtvis népoktatdsi torvénye ‘

szabdlyozdsi és tartalmi elemeket felmutatd
modernizicidjdra.'’

A fentebb vazolt folyamatok nemzetko-
zi hdcterét azok a kiilfoldi tapaszealatok és
hatdsok képezték, amelyekre a népoktatdsi
torvény forrdsainak dctekintésekor térhe-
tiink majd ki részletesebben. Jelenlétiik
mindhdrom fejl8dési irdny reformtdrek-
véseiben kimutathatd, eredetiiket és tar-
talmukat illet@en természetesen lényeges
kiilonbségekkel.

A népoktatdsi torvény tehdt egyrészt
szerves folytatdsdt és sajd-

fejlesztési céljait és programijdt is tartalma-
z6 vondsait.'?

A TORVENY FORRASAI

Az 1868-as népoktatdsi torvény szildrd el-
vi-elméleti bdzisra és széles korti gyakorlati
tapasztalatokra épiilt, s hatalmas szellemi
teljesitmény végeredménye. A kovetkezdk-
ben ennek dsszetevdit, azaz a tdrvény ,for-
rdsait” kiséreljitk meg

tos szintézisét jelentette az
el6z8 kilencven év oktatds-
fejlesztési és -szabdlyozdsi
torekvéseinek. A Findczy
dltal is hangsilyozott
stabilitdsdnak és id6tdll6

a gazdasdgi-tdrsadalmi
rendszerviltozdssal
szitkségképpen egyiitt jard
»paradigmavéltds”

szdmba venni.

A mir emlitett filol6-
giai adatok is bizonyitjék,
hogy a tdrvény — kon-
cepcidjit, de részleteinek
kimunkdldsdt tekintve is —

voltdnak ebben kereshetjitk

az egyik magyardzatdt.!! Mdsrészt azonban
vildgosan titkréz8dik benne a gazdasdgi-
tdrsadalmi rendszervéltozdssal sziikségkép-
pen egyiitt jiré ,paradigmavéltds”. A tor-
vény a nemzeti keretek kozott kibontakozd
polgari dralakulds j gazdasdgi, tdrsadalmi
és miivel8dési igényeihez és sziitkségleteihez
igazodd, liberdlis elveken nyugvéd rendezé-
se, szabdlyozdsa volt a kézokratds tdrsada-
lompolitikai jelent8ségii alapkérdéseinek.
Stabilitdsdnak, hosszan tarté érvényességé-
nek nyilvdnvaléan ez a mdsik oka.

A népoktatdsi torvény jogi, jogtechni-
kai értelemben is sajdtos szintézist jelentett.
Rétekintve egyardnt magdn viseli az an-
golszdsz tipust szabdlyozdsnak a kialakult
viszonyokat kodifik4ld, pragmatikus je-
gyeit, illetve a kontinentdlis torvénykezés
voluntarista jelleg(i, a szabdlyozott teriilet

" Findezy, 1918.
12 Setényi, 1994.
Ldsd: a 2., 14. és 38. sz. jegyzeteket

E6tvos személyes alkotdsa,
életmiivének kimagaslé teljesitménye.'
Joggal irhatta tehdt az 1868. december
7-én keltezett, fidnak, Edtvis Lordndnak
52616 levelében: ,[...] annyi bizonyos, hogy
torvényeimben egy szebb jov6nek alapjait
raktam le, s ezzel beérheti az ember, {8leg
koromban. Nincs ezen fontos kérdések ko-
zdtt egy, melyen harminc év éta nem dol-
goztam. Sok id¢ ez, és sok keser(i emléket
hagyott maga utdn; de hogy mindemellett
e kérdések megolddsdt elértem, s6t, hogy
ezek mind az 4ltalam vallott elvek szerint,
s6t dltalam fenntartott és keresztiilvitt
torvényekben oldattak meg, ez olyan ritka
szerencse, melyért az isteni gondviselésnek
nem mondhatok elég haldt.”"

Nem indokolatlan tehdt, ha a térvény
forrdsai kozotee elsdként Etvds személyes
érdekl8dését és tdjékozottsdgat, torténeti

14 Levél Eotvos Lorandnak (1868. december 7-én): Edtvis, 1976b, 571-572. Idézet: 572. A levélben a tobbes

szdm — ,torvényeim” — a népokratdsi tdrvényre, valamint a nemzetiségi (1868:XLIV. tc.) és az egyhdziigyi

(1868:LIII tc.) torvényre utal. Vo.: 38. sz. jegyzet.
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és tarsadalomfilozéfiai, dllambélcseleti és
miivel8déselméleti nézeteinek olvasmany-
élményekbdl és személyes tapasztalatokbdl
tapldlkozé gyokereit, mivelddéspolitikai
felfogdsdnak fejlédését és Iényegi vondsait
tessziik vizsgélat tdrgydvd.

Kordbbi és tjabb bio- és monografidk-
bol jél ismerhetjitk Edtvos érdeklédésének,

A XIX. szdzad uralkods eszméinek
hatdsa az dlladalomra cimi alapvetd 4l-
lambélcseleti munkdjiban alapos kritikai
feldolgozdsdt és nagyvonalt adaptdciéjit
csoddlhatjuk meg a hivatkozott miveknek
és gondolatoknak, s egy szuverén szellem
sajdt gondolatrendszerének alkotémihelyé-
be tekinthetiink be. Maga a mi a baconi

szakirodalmi tdjékozddi-
sdnak irdnyait, valamint a
széles korti tdjékozottsdgit
megalapozd olvasmdnyél-
ményeit és tanulmdnya-
it.” Liberdlis torténet- és
tarsadalomfilozéfiai,
dllambolcseleti
felfogdsdnak forrdsvidékét a raciondlis
angol és a felvildgosult francia filozéfia,
politikatudomdny és kozgazdasdgtan nagy
alkotdsaiban, elsésorban Bacon, Hobbes,
Locke, Bentham, illetve Montesquieu, Rous-
seau, Condorcet, Constant és Tocqueville
f6bb miveinek alapos ismeretében
kereshetjiik.'

15
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induktiv médszer mesteri

alkalmazdsa — Hobbes

egy szuverén szellem sajdt ~ nyomdn — a tdrsadalmak

gondolatrendszerének
alkotémiihelyébe

tekinthetiink be

torténetére és kora viszo-
nyaira. frc')ja Montesquieu
foldrajzi determindcié-
elméletével, Rousseau

tarsadalmi szerzédés”-
felfogdsdval és kultirpesszimizmusdval,
valamint kovet8ik egyoldalu és lapos
gondolkoddsmédjdval vitatkozva keresi a
tdrsadalmi és 4llami berendezkedésnek azt
a formdjdt és miikodési elvée, amely — a
szdzad ,uralkodé eszméi”: a szabadsdg, az
egyenldség és a testvériség (= nemzetiség)
jegyében, s ezek egyensulydra tigyelve —

Csengery, 1898; Ferenczy, 1903; Vojnovich, 1903; Concha, 1908; Bidy, 1972; Felkai, 1979; Schlett, 1987; Sétér,

1987 munkdi mellett ldsd még: Bényei, 1972, 1996; Kite, 1975; Horvdrh, 1993.

Francis Bacon (1561-1626) angol filozéfus és dllamférfi. F8 miivei: A tudomdny fejlédése (1605) és a Novum
Organum (1620). Induktiv médszere a tudomdnyos vizsgaléddsban késébb dltaldnosan elterjedt. Thomas Hobbes
(1588-1679) angol politikai filozéfus. Tdrsadalomtudomdnyi felfogdsa az euklideszi geometridra és a baconi
induktiv médszerre épiilt. Tobb kényvet irt a kormdnyzdsrél. F8 miive a Leviathan (1651). John Locke (1632~
1704) angol empirista filozéfus. F8 mive: Ertekezés az emberi értelemrsl (1690). A korményzdsrél frott munkdja
(1689) a ldzadds értelmezése révén nagy hatdst gyakorolt a 18. szdzadi tdrsadalmi-fiiggetlenségi mozgalmakra.
Jeremy Bentham (1748-1832) brit kozird, jogelmélettel és etikdval foglalkozott. Utilitarista felfogdsa szerint a
hasznos torvényeknek a térsadalmi tébbség boldoguldsdt kell szolgdlniuk. A tdrsadalom felemelkedésében nagy
szerepet tulajdonit a népnevelésnek. Charles-Louis de Secondat Montesquien (1689-1755) francia filozéfus. F8
mvében, A tirvények szellemében az alkotmdnyos monarchia elméleti kérdéseit vdzolta fel. A térsadalom fejlédé-
sében meghatdrozé szerepet tulajdonitott a foldrajzi kérnyezetnek. Jean-Jacques Roussean (1712—1778) francia iré,
filozéfus, pedagégus. A romlatlan 8sillapotokhoz, a természethez valé visszatérést hirdette, a tirsadalom civilizd-
cids fejlédését pesszimistdn {télte meg. A tdrsadalom viszonyait a tdrsadalom egyes rétegei, osztdlyai kdzote meg-
kotote ,tdrsadalmi szerz8dés™ alapjén vizsgdlta, ezt indokolt esetben ,felmondhaténak” tekintette. Pedagdgiai
felfogdsanak kézéppontjdban a gyermek dllt. Marie-Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, marquis de Condorcet (1743~
1794) francia politikus, filozéfus, a fiziokratizmus (18. szdzadi francia gazdasdgi irdnyzat) egyik megalapitdja.
Térsadalomfilozéfiai felfogdsdnak lényege: hit az emberiség korldtlan t5kéletesedésében, ami a termel8erdk fejls-
désén és az ész uralmdn alapulhat. A tokéletesités legfobb eszkoze az dltaldnos felvildgositds, a népnevelés. Az
1792-es francia iskolai térvény egyik megalkotdja. Henri-Benjamin Constant de Rebecque (1767-1830) francia iré
és politikus, a francia liberalizmus egyik vezéralakja. Alexis Clérel, comte de Tocqueville (1805-1859) torténész,
politikus. A forradalommal szembefordulé polgdri liberalizmus képviselje. Az amerikai demokracidrdl frott mévée
(1835) 1841-43-ban magyarul is kiadtdk. E6tvés olvasmdnyal, illetve — f6képpen az Uralkods eszmék — hivatko-
z4sai alapjdn Saint-Simon herceg, Comte, Thierry és Thiers neve kivdnkozik még e terjedelmes, 4m kordntsem teljes
névsor kiegészitéséiil. Lsd: Bényei, 1972, 1996.
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segiti az egyén kibontakozdsdt, meghozza
az egyén és a tdrsadalom boldoguldsit,
eldsegiti a tarsadalmi haladdst. Igy jut

el — Bentham és Condorcet nyomdn — az
ember és az emberi viszonyok tokéletesi-
tésének programjihoz, a neveléshez, va-
lamint az emberek kisebb és nagyobb ké-
zdsségeinek, az dnkormdnyzatoknak és az
dllamnak ebben véllalandé6

az oktatdsiigyi torvénykezés tekintetében
egész életre sz616 impulzust és tdjékozoddsi
irdnyt jelentett szimdra. Guizot 1833-as
oktatdsi torvényét, majd ennek késébbi
korrekcidit egyardnt tanulmdnyozta, s bar
az 4llami centraliz4cié francia gyakorlatdt
és a torvény bizonyos kdvetkezetlenségeit —
igy példdul a tankotelezettség eldirdsdnak
megkeriilését — vitatta, a

szerepéhez. A tdrsadalom-
irdnyitds ezen tényez8kon
nyugvé dialektikus egyen-
stlyrendszere, valamint a
nevelésnek az egyén és a
tarsadalom gazdasdgi és

igy jut el — Bentham és

Condorcet nyomén —

az ember és az emberi
viszonyok tokéletesitésének
programjdhoz, a neveléshez

torvény szdmos elemét,
elsésorban financilis vo-
natkoz4sait 1848-ban és
1868-ban egyardnt figye-
lembe vette.!®

Bényei Miklds az el-

politikai boldoguldséban,
harmonikus fejlédésében
jatszott szerepe jelentette Edtvos miivels-
déspolitikai programjdnak, igy a népokta-
tds torvényi szabédlyozdsinak szildrd elvi-
elméleti alapjdc.”

Hozz4 kell fizniink, hogy ifjikori
elméleti tdjékozdddsdt, olvasmdnyait és
tanulmdnyait szerencsésen egészitette ki —
s a franciaorszdgi viszonyok megismerése
révén egyrészt megerdsitette, masrészt
viszont azok kritikus megitélésére dszto-
ndzte — a személyes taldlkozds 1836/37-es
parizsi tartézkoddsa alkalmabdl a francia
liberalizmus €18 reprezentdnsaival, akik
koziil Guizor-val valé kapcesolata a liberdlis

politika gyakorlati kérdéseiben, igy példdul

mult évtizedekben gondo-
san szdmba vette EStvos
széles korli nevelésiigyi tdjékozottsigdnak
konyvészeti forrdsait is. Megemliti példdul
egy 1866-0s napléjegyzetét, amelyben
Luther An den Biirgermeister und Ratsherm
allerlei Stadte in deutschen Lande cim(i
iratdt idézve, témank szempontjabol
kulcsfontossdgi megdllapitdst tett: az is-
kolakényszert tgy kell behozni, hogy az

a nép érdekeit ne sértse.” Konyvtdrdban
és olvasmdnyai kozott szdmos német
nyelvii pedagdgiai, f8leg neveléstorténeti
munkdval is taldlkozhatunk.?® Ezek, s kii-
l6n6sen Gneist: Die Selbstverwaltung der
Volksschule cim(i mive jelentették forrdst

7 Eotvis, 1901-1903. Az Uralkods eszmékr8l: Trefors, 1883. (Kozli a mii 1903-as kiaddsdnak zdrékétete is.) Az
1981-es kétkortetes kiadds elészavdt Sé#ér Istvan irta. A miire vonatkozdan ldsd még: Bényei, 1972, 1996; Felkai,

1979; Schlett, 1987.

Guizot, Frangois Pierre Guilleaume (1787-1847) francia torténész és politikus. E6tvés személyes ismerése volt.

Az 1830-as francia forradalmat kévetden beliigy-, majd kozokrtatdsiigyi miniszter, késébb miniszterelnok.
1833-as népiskolai tdrvényét (Loi de linstruction primaire), valamint ennek 1842-ben médositott valtozatdt
E6tvds egyardnt jol ismerte, s mind az 1848-as népiskolai torvénytervezethez, mind az 1868-as torvényhez

szémos ponton mintdnak tekintette.

" Bényei, 1972, 98.
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Tgy példdul Beer, A. & Hochegger, E: Die Fortschritte des Unterrichtswesens in der Culturstaaten Europes, Wien,

1867-1868; Hergang, K. G.: Piidagogische Real-Encyclopidie (1-2.) 1837-1847; Kirsch, K.: Die Aufschicht des
Geistlichen iiber die Volksschule, nach den Grundsitzen der deutschen Schulrechts. 1840; Thiersch, F.: Ueber den
gegenwiirtigen Zustand des dffentlichen Unterrichs in der westlichen Staaten von Deutschland, in Holland,
Frankreich und Belgien; Raumer, K. Geschichte der Pidagogik von Wiederaufbliihen klassischer Studien bis auf
unsere Zeit. (Bényei megjegyzése: ,,Utébbiban bejelslések, aldhtzdsok jelzik az alapos munkdt.” — Bényei, 1972.

190.)
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a német népoktatdsra vonatkozé gyakori és
pozitiv hangvétel( hivatkoz4sainak.?!

Bdr Eotvost mér elsd politikusi
megnyilatkozdsai is teljes szellemi
fegyverzetében mutatjdk — ennek
bizonyitékdul idézhetjiik elsd orszdggyilési
beszédének akdr életmive mottédjdul
szolgdlhaté kulcsmondatdt: ,,Mindazon
jogok és kotelességek kozt,

hanem az ultramontanizmus elleni poli-
tikai harcdban s a katolikus autonémia,
valamint a népoktatdsi torvény kapcsdn
kiélezédott dllam-egyhdz viszony vitds
kérdéseit illetden, gyakorlatias konzultdcids
partnerre is. De Montalembert kdzvetitette
szdmdra példdul az 1842-es Guizot-torvény
1862-ben kiadott szévegét és az 1850-es
Faloux-torvényt is.”

melyeket a torvényhozds
magas céljainak elérésére
gyakorol, véleményem
szerint egy sincs, melynek
teljesitése 41d6bb, s
melynek elmarasztaldsa a
nemzetre nézve kdrosabb

a népnevelés kiterjesztése
a torvény altal az emberi
szabadsdg, a tdrsadalmi és
politikai egyenldség céljait
szolgdlta

Ha az Uralkods eszmék
a kés6bb jra aktivizdlédo
reformpolitikus program-
adé szellemi alapvetését
jelentette, a szimvetés
mellett a tudatos felkészii-
lést a kdvetkezd évtized

lehetne, mint azon jog

és kotelesség, mely a torvényhozdsnak a
nevelés elrendezése irdnt adatott”?? —, fia-
talkordra jellemzd érdeklédését, nyitottsa-
gt haldldig megQrizte.

Az Uralkodé eszmék kérségteleniil
mérsékelt eurdpai fogadtatdsa is 4j, a
mtiben lefektetett elvek késébbi realizdldsa,
a kiegyezést kovetd torvényalkotéi munka
sordn hasznosulé impulzusokat jelentett,
és személyes kapcsolatokat hozott szdm4-
ra. Mill mellett elsésorban Montalembert
neve kivdnkozik ide. Az 1860-as évek
elején induld, s kiilondsen az 1866—69-
ben stirtisddé levélvaledsuk azt bizonyitja,
hogy a liberdlis katolicizmus jeles francia
képviseljében nemcsak elvbardtjdra taldle,

21

politikai kiizdelmeire, a
mér ugyancsak hivatkozott 1870-es Jelentés
zdrofejezete az életmivet lezdrd, 8sszegzd
elméleti szintézis volt. Ez is szamvetés,
annak a mérlegelése, hogy az Uralkods
eszmék téziseibdl (és hipotéziseibdl) mit
realizdlhatott a kiegyezést kdvetden a
magyar tdrsadalom adott viszonyai k-
zott. E fejezetben hangstlyozza, hogy a
népnevelés kiterjesztése a torvény 4ltal az
emberi szabadsdg, a tdrsadalmi és politikai
egyenldség céljait szolglta, s alapja ,[...] a
miiveltségi dllapot tovdbbi emelésének, [...]
a magasabb tanintézetek tokéletesitésének”
is.?* Ebben az iigyben az dllam feladata
nem tobb és nem is kevesebb, minthogy az
egyének és a tdrsadalom kélcsonds érdekei-

22
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Rudoph Gneist: Die Selbstverwaltung der Volksschule. Vorschlige zur Losung des Schulstreites durch die preussische

Kreis-Ordnung. Berlin, 1869. Hatdsdrdl ldsd: Bényei, 1972. 190-191.; Valentényi, 1928. Etvis hivatkozdsait ldsd
aJelentés 3., 4. és 11. sz. jegyzetében. Edtvis, 1976a, 499-501.

Eitvis, 1901-1903. 9. ko, 1. Idézi: Hajdi, 1933., 3.

Charles Forbes de Montalembert (1810-1870) francia {ré, publicista, politikus, a liberdlis katolicizmus jeles
képviseléje. Kapesolatukrdl ldsd Egzvds, 1976b (89., 154., 162., 166., 201., 216., 225., 228., 235., 236., 245.,
252., 274., 279., 289., és 300. szdmu levél). Concha Gyézd: Montalembert és EStvis a 30-as években. Budapesti
Szemle, 1916. 1-27., U8: Edtvos és Montalembert bardrsdga. Bp., 1918., tovabbd Bényei, 1972., Felkai, 1979,
Schlett, 1987. John Stuart Millhez (1806-1873, angol filozéfus, politikus, kézgazddsz) {rott leveleit ldsd Edtvas,
1976b, 541-554.- az 1868. juinius 8-dn kelt leveléhez csatolta Mill A szabadsdgrél irott konyvének 1867-ben
megjelent magyar forditdsat, valamint két sajét mavét: az Uralkods eszméket és a nemzetiségi kérdésrél frotc
tanulmdnydt. Alfred Pierre Faloux (1811-1886) francia politikus, kézoktatdsiigyi miniszter. 1850-es kdzokratdsi
torvénye Guizot liberdlis elveinek visszavondsdt jelentette.

Eétvs, 1976a, 473.
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re és onszervez-onkormdnyzd képességére
alapozottan és azt fejlesztve megteremtse a
népoktatds felvirdgoztatdsdnak jogi, pénz-
ligyi és igazgatdsi feltételeit. Ebben a mun-
kamegosztdsban vildgosan

élete £8 miivét, a népokratdsi torvényt kizd-
rélagosan egyéni alkotdsdnak tekintenénk.
Hiszen alkotdtdrsai kozote tarthatjuk szd-
mon mindazokat, akiknek tdjékozottsdga
és tapasztalata, véleménye

megragadhatéak az dllam-
polgérok, a kiilonféle 4llam-
polgdri egyesiiletek, kozos-
ségek és onkormdnyzataik,

»szolgdlni akart, s nem
tiindékolni...”

és tevékenysége szerves és

eltagadhatatlan részévé

vélt a ,,nagy miinek”.
Kozortiik taldlhaték

valamint a térvényhozds és
az dllamigazgatds jogai és kotelezettségei.
Végkovetkeztetései gyakorlatiasak: ... a
nagy feladatnak ily értelemben megolddsa
az egész nemzetre és annak minden egyes
tagjdra tartozik ugyan: de kozelebbrdl a
torvényhozds teenddje lesz intézkedni azon
rendszabdlyok irdnt, melyeket az elsé két
év tapasztaldsai szitkségesekiil bizonyita-
nak arra nézve, hogy az 1868. XXXVIII.
tc. elvei valésittassanak.”” Ezek a gondola-
tok megfelelnek annak az emberi, miivészi
és politikusi hitvalldsnak, hogy egész életé-
ben ,szolgdlni akart, s nem tiindokslni...”
Méltdnytalansig és igazsigtalansg len-
ne azonban éppen Edtvossel szemben, ha

> Uo. 492.

26

ifjikori elvbardtai és ké-
s8bbi harcostdrsai, Szalay Ldszlé, Csengery
Antal, Pulszky Ferenc és Trefort Agoston,* a
reformorszdggyilési népnevelési delegdciok
névtelen vagy ismert munkdsai és vezetdi,
mint Bezerédj Istvin vagy Mednydnszky
Alajos; az 1840-es évek reformterveket
sz6v6 tanitoi és tanitdszervezetei — Tavasi
Lajossal és Ney Ferenccel az élen —; az
1848-ban osszetilt elsé magyarorszdgi
egyetemes tanitdgyilés résztvevdi, akik
Edtvos kérésére alapos tanulmédnyokban
vézoltdk fel — a tbbi kdzdtt — a népokratds
4llapotdt és megreformdldsdnak idészer(i
feladatdt.”” A szakmai kdzvélemény ldevé-
nyos kifejezddése volt a tanitdi észrevéte-

Csengery Antal (1822-1880) reformpolitikus, publicista, kdzgazddsz és torténetird. A Budapesti Szemle

fészerkesztéjeként jelentds szerepet villalt a kiegyezés és a népoktatdsi torvény el6készitésében. Treforttal egyiite
tagja volt a népoktatdsi torvénytervezet véleményezésére kikiildote 25-6s bizottsignak. Javaslatdra keriilt a
torvénybe egy Gj intézménytipus, a polgdri iskola. Kemény Zsigmond (1814-1875) iré, publicista, politikus.
1846-ban csatlakozott a centralistdkhoz. 1849 utdn ropirataiban szembefordult a forradalommal. 1855-t8l a
Pesti Naplé szerkeszidje, az ,Irodalmi Dedk-pért” szervezdje volt. Pulszky Ferenc (1814-1897) régész. A
kiegyezés utdn tért haza az emigrdciobél, s mdr nem villalt aktiv politikai szerepet. 1869-t8l 1894-ig a Nemzeti
Muzeum igazgatdja. Szalay Ldszls (1813—-1864) jogdsz, publicista, torténetird. F8 miive: Magyarorszdg torténete
hat kétetben (1852-1862). TrefortAgoston (1817-1888) kozgazdasdgi és torténeti tdrgyt konyveivel,
publicisztikai mvei révén valt ismertté. E6tvos ségora. 1872-t8] 1888-ig tarté kultuszminiszterségének
id8szakdban Eotvs liberdlis iskolapolitikdjdt kovette. Nevéhez fiiz8dik az 1883-as kdzépiskolai torvény (1883.

évi XXX tc.)

2

3

Bezerédj Istvdn (1795-1856) a reformkori kéznemesi ellenzék jelentds képviseldje, az 1839/40-es orszdggytilés

népnevelési valasztmdnydnak vezetSje. A vélasztmdny dltal megszovegezett torvényjavaslat 1843-ban nyomtatds-
ban is megjelent. (Kozli: Kdrmdn Mor: Kozoktatdsiigyi tanulmdnyok I. Bp. 1906. Lisd még: Bajkd, 1970.)
Mednydnszky Alajos, béré (1784-1844) kézoktatdspolitikus. A reformkorban kulcsszerepe volt a hivatalos
taniigyi reformtervek kidolgozdsiban (Opinio, 1831; az 1842-es kézokratdsi reformterv). Ez utébbi szolgilt
részleges alapjdul a Helyrartérandes 1845-6s elemi tanodai szabdlyzatdnak (1isd: Mészdros, 1980). Tavasi Lajos
(1814-1877) a reformkor és a forradalom taniigyi mozgalmainak egyik szervezdje és irdnyit6ja, Pestalozzi és
Diesterweg pedagégiai nézeteinek kozvetitéje. A protestins tandri kozgy(ilések szervezdje, a Nevelési Emléklapok
cim{i pedagdgiai foly6irat (1846-1848) alapitdja és szerkesztdje. 1848-ban kezdeményezdje és szervezdje volt az
elsd egyetemes tanitdgy(ilésnek. Ney Ferenc (1814-1889) a reformkor és a forradalom tanitémozgalmainak
misik vezéralakja. Az 1848-ban ujjdalakult Magyar Nevelési Tirsasdg szervez8je és elndke, az elsd egyetemes

tanitégyilés elndke volt.
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leknek és javaslatoknak az a tomege, amely
1848 nyardn — a népoktatdsi térvényter-
vezethez kapcsoléddan — az elsd fiiggetlen
és felelds magyar kultuszminisztériumot
szinte eldrasztotta.”®

S volt mibdl meritenie a madsodik nép-
oktatdsi torvénytervezet el6készitése és
kidolgozdsa sordn is. Az 1850-es években
megujulé reformdtus iskolatigy nagy for-
mdtumu személyiségek egész sordt tette
ismertté. Gonczy Pil, Nagy Liszls, Kornyei
Jdnos (hogy csak a kiegyezés utdn Eétvos
mellett személyes szerepet is vallalo, legis-
mertebb szakembereket emlitsiik) kezdet-
ben elszigetelt munkdssdga elészor a feleke-
zeti lapokban, mindenekel8tt a Protestdns
Egyhizi és Iskolai Lapokban, részben a Pesti
Naploban, majd — f8képpen a kiegyezés
utdn — a Csengery szerkesztette Budapesti
Szemlében, s az Eotvos 4ltal alapitortt,
Kérnyei Jénos szerkesztette Népranitok
Lapjdban kapott nagyobb nyilvdnossdgot.?

Az § {rdsaikban egyardnt taldlkozha-
tunk a magyar népoktatds és a taniigyi
szabdlyozds torténetének tanulsdgaival,
az egyetemes nevelésiigy szertedgazé ta-
pasztalataival és a hazai iskoldk életének,

* Hajdi, 1933., Felkai, 1979.

29

megujuldsi torekvéseinek bemutatdsdval.
Csengery Antal 1868-ban sorozatot indi-
tott a Budapesti Szemlében a népokratds
kozérdeklddésre szdmot tartd hazai és
nemzetkozi tapasztalatainak tdrgyszerd
bemutatdsdra. Itt és igy hivta fel magdra

— ismételten — Eotvds figyelmée Gonczy
Pal, akinek igen nagy személyes szerep
jutott a népokratdsi torvény tartalmdnak,
szerkezetének és szovegezésének végsd
megformdldsiban, majd — a Vallds- és Kiz-
oktatdsiigyi Minisztérium osztilytandcso-
saként, késébb pedig dllamtitkdraként — a
torvény végrehajtdsinak megszervezésében
és a népoktatds feltételrendszerének
kialakitdsdban.*

Tovabb4 a népoktatdsi térvény forrdsai
kézott tarthatjuk szdmon a tervezetnek a
Néptaniték Lapja dltal szervezett szakmai-
tdrsadalmi vitdja sordn megfogalmazott
véleményeket és javaslatokat, valamint a
képviseldhdz 4ltal kikiildott 25-6s bizott-
sdg meghallgatdsai sordn sszegy(jtott
észrevételeket.”!

Génczy Pal mellett feltétleniil emlitést
érdemel Molndr Aladdr miniszeeri titkdr
kozremikodése, tevékenysége is, aki sok-

Kornyei Janos (1831-1870) székesfehérvéri gimndziumi tandr, lapszerkesztd, 1867-t6] a VKM munkatdrsa,

1868-1870-ben a Népraniték Lapja szerkeszt8je, 1869-1870-ben Komdrom megyei tanfeliigyel8. Nagy Ldszld a
nagykdrési reformdtus tanitoképzd igazgatdjdbdl lett Tolna megye tanfeliigyeldje. Gonczy Palrdl ldsd: 10., 30.
sz. jegyzetet. A korabeli politikai sajtéra vonatkozéan lasd: Anzall, 1970.; A Néptanitok Lapja szerepérdl: Baldzs,

1968., Kondor, 1968; tovabba Szaboles, Mann, 1997.

3 Gonezy Pil (1817-1892) 1867-t8l a VKM osztilytandcsosa, késdbb dllamtitkdr. Szakirodalmi munkdssdgdrol
lisd még: 10. sz. jegyzet, tovabbéd A kizoktards Magyarorszdgon cimii tanulmdnyér. (Budapesti Szemle, 1868. Uj
folyam. X. sz. 238-294.) Ugyanitt, valamint a Népraniték Lapjdban jelentek meg a svdjci és a porosz iskolaiigy-
18l frott tanulmanyai. Valamennyit ldsd: Ginezy, 1888. Eletrajza a kotet bevezetSjében olvashaté. Uo. I-XX.

Munkdssdgardl: Jubdsz, 1969.; Kelemen, 1993.

3t A Néptaniték Lapja — Edtvos kezdeményezésére — 1868-ban jelent meg, 1868-t6] 1874-ig hetente és hét
nyelven. A VKM tdjékoztatéi mellett a népoktatds helyzetérdl és fejlesztési kérdéseirdl, valamint a tanitdsdg
viszonyairdl kozolt — nagy szdmu szerzdi gérda kozremiikddésével — cikkeket, beszdmoldkat. Kiemelendd, hogy
a lapban az elsd év folyamdn 12 orszdg népoktatdsiigyérdl mintegy 30 — személyes tapasztalatokon, illetve
szakirodalmi tdjékozdddson alapulé — irds jelent meg. Legrészletesebben a német tartomdnyok, Svdjc és
Franciaorszdg, valamint az amerikai dllamok iskolatigyérél esett sz6, de olvashatunk a spanyol iskolareformrél és
a torok iskolai viszonyokrdl is. Az itt kézdlt informdcidk gyakran szolgdltak hivatkozdsi alapul Eotvés szdmdra a
népokratdsi térvény parlamenti vitdja sordn, de a késébbiekben is. A 21. sz. jegyzetben emlitett példdn kiviil
ldsd még a Jelentés 12. sz. jegyzetét. (Itt, tovdbbd a 3. és a 4. sz. jegyzetben — az idézett porosz hivatkozdsokon
kiviil — amerikai, svdjci és osztrdk adatok is szerepelnek. Szdmos tovébbi hivatkozdst emlithetiink tovdbba
cikkeibdl, leveleibél, valamint képvisel6hdzi, fels6hdzi beszédeibdl és felszdlaldsaibdl is. Edtvas, 1976a, 341.,

352-354., 392., 413., 415. stb. A 25-6s bizottsdgrol: Anzall, 1968., Felkai, 1969.



LATOSZ0G | 13

Edtvis népoktatdsi torvénye ‘

rétli hazai és nemzetkozi tapasztalatait és
tdjékozottsdgdr a torvénykezés 4ltaldnos
feladatai mellett els8sorban a tanfeliigyelet
rendkiviil kényes kérdéskorének a torvényi
kidolgozdsa sordn tudta — ha nem is mara-
déktalanul — hasznositani.”

A népoktatdsi torvény — Edtvos sze-
mélyes érdemein tdlmutatéan — olyan
csapatmunka eredménye tehdt, amely
egyeztetni és 6tvozni tudta a magyar nép-
oktatds évszdzados torténeti és gyakorlati
tapasztalatait az eurdpai oktatdsiigyi mo-
dernizécié eredményeivel

ATORVENYTERVEZETTOL A
TORVENYIG

Edtvos miniszterségének els jelentds, 1¢-
nyegében a népoktatdsi torvény el8készité-
sét szolgdlo 1épése a népnevelési egyletek
tigyében kibocsitott felhivdsa volt.?* A
népnevelési egyletek segitségével — az Ural-
kods eszmékben kimunkdle dllamboleseleti
elveinek megfelel6en — az dllampolgdrok
kozosségért érzett felelsségét, dntevékeny-
ségét kivdnta kibontakoz-

és tanulsdgaival. Ebben a

tatni, széles tdrsadalmi ré-

sokféle forrdsbdl taplalkozo,
magas foku szintézist ered-
ményezd tevékenységben
azonban elvitathatatlan
Eo6tvos Jozsef hallatlan
miiveltségének, politikus
invenci6jénak és emberi
4llhatatossdgdnak irdnyt

az dllampolgdrok
kozosségért érzett
felel8sségét,
ontevékenységét kivanta
kibontakoztatni, széles
tarsadalmi rétegeket

akart bevonni a taniigy
rendezésébe, intézésébe

tegeket akart bevonni a
taniigy rendezésébe, inté-
zésébe. Nemcsak a népne-
velés anyagi koriilményeit
remélte elémozditani ez-
altal, tarsadalmi tton, ha-
nem az iskoldztatdssal
kapcsolatos egészséges

adé és integral szerepe.
Ennek készonhetjiik a
modern magyarorszdgi népoktatds alaptor-
vényét, amelynél — Findczy Erné értékeld
szavaival élve — ,hazai kézmivel8désiink
szempontjabol messzebbre kihatét, célja-
iban és kovetkezményeiben jelentésebbet

a magyar torvénykonyvben nem taldlha-
tunk.”¥

32

34

35

kozvélemény kialakitdsdt
is megcélozta.”

Az 1867 juniusdban kiadott felhivds a
vildgi és az egyhdzi tisztviseldk és a népne-

velés irdnt érdeklédd magdnosok segitségét
kérte. ,A népnek csak magdnak lehet 6n-
magdt mivelnie. Egyediil ott fejlddhetik
ki életrevald, 6nallé, maradandé és emberi
polgdrosoddsra valéban gyiimoles6z8 mi-

veltség, hol a miivel6dés szitkségletének

Molndr Aladdr (1839-1881) pedagégus és miivel8déspolitikus. 18621867 kdzott a pesti reformdtus teoldgia

tandra. 1867-t8l a VKM titkdra, majd osztdlytandcsosa. Részt vett a népoktatdsi torvény eldkészitésében és az elsd
4llami tanitéképz8k létrehozdsdban. A népoktatasi tdrvényhez is kapcsolodé f8bb munkdi: Svdjcban és Bajoror-
szdgban szerzett taniigyi tanulmdnyok, Pest, 187 1. Gazdasdgi népoktatds a hazdban a kiilfoldin szerzett tanulmdnyok
szerint, Pest, 1871., A népiskolai tanfeliigyelet kiilfoldon és hazdnkban, Pest, 1872. A néptaniték nyugdijazdsa,
dzvegyeik és drvdik gydmolitdsa kiilfoldon és hazdnkban, Pest, 1872. Késébbi jelent8s munkdja: A kizoktatds torténete
Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban, Bp. 1881. A népiskolai tanfeliigyeletrdl {rott konyvében Molndr idézi példdul
V. Cousinnak egy 1837-es tanulmdnydt (Linstruciton publique en Hollande. Paris), aki az 1840-es években a Guizot-
kormdny kozoktatdstigyi minisztere és az iskolai torvény 1842-es mddositdsdnak végrehajtja volt. Ezzel a példa-
val is a kézrem(ikodSk, személy szerint Molndr Aladdr széles kérti nemzetkdzi tdjékozottsdgdt kivantuk érzékeltetni.
Findczy, 1918. 5.

Felhivds a népnevelési egyletek alapitdsdra. Edtvis, 1976a, 330-333. A felhivdst szdmos orszdgos és helyi lap, igy
a Néptaniték Lapja is kozolte (1868. 1.1.6.). A témdra vonatkozdan: Tverdota Mikldsné, 1980; Kelemen, 1985.,
47-50.

Eitvis, 1901-1903. Az Uralkodé eszmékre vonatkozéan lsd: 17. sz. jegyzet.
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érzete a nemzet lelkiiletében felébredvén,

a polgdrok minden osztdlyainak véllvetett
kozremiikodése dltal magdbdl az dsszes nép
életébdl képzddik ki.*

A felhivéssal Eotvosnek kettds célja a
kézvélemény kiismerése, valamint a kdz-
vélemény alakitdsa, a népokratdsi térvény
elékészitése volt: ,,mennyit lehet a népneve-
1és elbrevitelében a nemzet

a kudarca ugyanakkor elgondoldsdnak
feliilvizsgdlatdra és gyakorlati korrekei-
djara késztették Edevost; els6sorban a
népokrtatdssal kapcsolatos helyi és kozponti
garancidk rendszerének ettdl eltérd szabd-
lyozdsdra, a kérdés torvény 4ltal toreénd
rendezésére.

Eotvds csaknem egy esztendeig tartd,

részleteiben kevéssé ismert

tdrsadalmi 6ntevékenységé-
re bizni, s mennyiben kell
e tekintetben az dllamnak
torvénnyel és kormdnyhata-

nyolcszor dolgozta dt a
tervezetet

elékészités utdn, amely-
nek sordn § maga is tobb
mint hirom hénapon

4t megfeszitett itemben

lommal beavatkozni.”®”

A népnevelési egyletek tevékenységében
tapasztalhatd kezdeti lendiilet ugyan csak-
hamar aldbbhagyott, a mozgalom mégsem

munkdlkodott, s nyolc-
szor dolgozta 4t a tervezetet,*® 1868. mdjus
26-4n tdjékoztatta az uralkodée a késziils
torvényjavaslatrdl, s a kirdly azonnali

volt hidbavald. Az egyletek szervezése és

a kortlottiik zajlé vitdk viszonylag széles
korben keltettek érdeklédést a népnevelés
ligye irdn, és felhivedk a figyelmet az is-
koldk dllapotdra, a taniték helyeztére és a
népnevelés eldtt 4116 nagy feladatokra. A
jorészt kifullad6 prébédlkozdsok, az onszer-
vez3d6 tdrsadalom korasziilott idedjdnak

36

37

38
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egyetériésével, egy képvisel6hdzi interpel-
ldciéra adott elegdns vélaszképpen — junius
23-4n nyujtotta be a parlamentnek a
népoktatdsi térvény tervezetét. Az illetékes
osztélyok, majd a szeptember végén
kikiilddte 25-6s bizottsdg elékészitd tevé-
kenysége,” illetve a Népranitok Lapja dlral
kezdeményezett, s a parlamenti elémunkd-

Eitvis, 1976a, 331. A népnevelési egyletek gondolata egyébként még E6tvos 1848 eltti, ,klasszikus” liberdlis

felfogdsdban gydkerezett, abban ti., hogy az dllam csupdn a nép okratdsdt véllalhatja feladatdul. A nép ,nevelése”
ennél tdgabb fogalom: az dllampolgdrok egyéni és tdrsulati-testiileti ontevékenységét feltételezi, az egyén, a csaldd,
az egyhdzi és polgdri kdzdsség és més tdrsadalmi szervezetek felel8sségteljes részvételét az iskoldskoru és az iskolds-
kort meghaladott népesség nevelésében, illetve 6nnevelésében, lényegében az emberi kor legvégsd hatdrdig, azaz
az egész életen 4t.

Ldsd még: Az alakul6 ,népnevelési egyletek” el8leges tervrajza. Edtvos, 1976a, 334-338., A népnevelési egyletek
tigyében. Uo. 339-350.

Ldsd: Eotvos Jozsef 1868. janudr 29-én keltezett, Haynald Lajos kalocsai piispokhoz irott levelét: , Tegnap
végeztem be népokrtatdsi torvényemet. A 130 és néhdny § tobb mint hdromhavi er8s munkdnak eredménye.
Nyoleszor dolgoztam 4t Gjra, de reménylem, hogy végre feltaldltam azon formdt, melyben az egyhdz teljes
szabadsdga oktatds dolgdban is ndlunk keresztiilvihetd lesz.” Edtvds, 1976b, 526. Fidhoz, Lordndhoz frott
levelében ugyancsak tobbszor utal a torvénnyel 6sszefiiggd elfoglaltsdgaira. Edtvis, 1976b, 533., 571-572. Vo.:
14. sz. jegyzet.

A szakirodalom behatéan térgyalta a népiskolai torvényjavaslat atjdt a tervezet megalkotdsatdl a torvény
elfogaddsdig. (Anzall, 1968., Felkai, 1979.) Altalanosnak mondhaté az a vélekedés, hogy a térvény nemcsak az
1848-as elézményekhez képest jelentett visszalépést, hanem a parlamenti procediira kedvezétleniil alakitotta,
deformdlta a javaslat eredeti, edtvosi megfogalmazdsat is. Ezek a megkozelitések azonban, véleményem szerint,
sajndlatos médon melldzték a szovegek dsszevetését, filoldgiai elemzését, s a vitdk — olykor valéban heves — poli-
tikai-ideolégiai nézetkiildnbségeit vetitették rd a torvény szovegére, mintegy prejudikdlva az elmarasztalé vagy
mentegetd megitélést. A szévegelemzés azt bizonyitja, hogy a torvény radikalizmusdt kétségtelentil enyhitd,
netdn gyengité politikai kompromisszumok ellenére a széles kor(i tdrsadalmi-szakmai és politikai vita tobb
szempontbdl is javdra valt a népiskolai térvénynek, drtekinthetdbbé tette szerkezetét, nyelvileg szabatosabbd és
szakmai szempontbdl is pontosabbd tette eléirdsait. A mintegy negyven médositds tilnyomé tébbsége
elénydsen alakitotta a szoveget; ezek a realitdsokkal szdmolé jézan politikai érdekegyeztetés és kompromisszum-
keresés szdmldjdra-javdra irhatdak (Kelemen, 1994).
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latokkal padrhuzamosan zajlé szakmai vitdk
és véleménynyilvdnitdsok utdn® november

tdrsadalompolitikai jelentdségét tekintve
— zsinérméreékiil szolgdlhat(ott) a késdbbi

18-4n kezdddott el és 21-
én zdrule a képvisel6hdzi,
december 1-2-4dn zajlott le
a férendi hdzi vita, s 1868.
december 5-én rendelték
el a kirdly dltal szentesitett
1868. évi XXXVIII. tc. ki-
hirdetését.*!

az dllami felel8sség sajdtos
edtvosi értelmezésén
alapul tankotelezettség,
illetve az ezt ellenpontozé
tanszabadsdg torvénybe
iktatdsa

korok okrtatdspolitikdi
szdmdra.

A tanitds szabadsdgd-
nak elvébél, amit a libers-
lis felfogds a lelkiismereti
és a szoldsszabadsdggal
egyenrangl jogként ke-
zelt, értelemszertien ko-

vetkezett az iskoladllitds

A TORVENY*2

Melyek voltak az edtvosi miiveldéspoliti-
kdt megtestesitd torvény Gjszer(i és legfon-
tosabb tartalmi elemei?

Alapelve s egyben kiindulé tétele az
dllampolgdri jogok és kotelezettségek, vala-
mint az dllami felel8sség sajdtos edtvisi ér-
telmezésén alapuld rankitelezettség, illetve
az ezt ellenpontozé tanszabadsdg térvénybe
iktatdsa volt. A tanszabadsdg magdba fog-
lalta a magdntanulds és a nyilvdnos intéze-
tek kozotti vélasztds lehetdségét, valamint
az iskola — foldrajzi helyét6l és jellegétdl
fiiggetlen — szabad megvalasztdsit.

A kilenc éven dt, 6-tdl 15 éves korig
terjedd tankotelezettség szankcidkhoz ko-
tote torvényi szabdlyozdsa kordt megel8z8,
eurdpai mércével mérve is merész, el6re-
mutatd dontés volt, ami — irdnyulesdgdre és

40

és -fenntartds, azaz az
iskolaszervezés szabadsdga, vagy — bizonyos
esetekben — akdr annak a kotelezertsége,
ami az egyes dllampolgdrokra, illetve az
egyének e célra [étesiilt tédrsuldsaira, tovdb-
b4 a hitfelekezeti és polgdri kozdsségekre
(kozségekre), valamint — a tankotelezettség
érvényestilésének végsd biztositékaként —
az 4llamra is kiterjedt. Az ezzel kapcsolatos
vitdk és a végrehajtds sordn megnyilvdnuld,
olykor széls8séges birdlatok, sét tdamaddsok
egyrészt az egyhdzak, f8képpen a rémai
katolikus egyhdz hagyomdnyos torténelmi
kivaltsigainak ,megnyirbdldsdt” nehezmé-
nyezték, mdsrészt egyes hangadé politikai
korsk — elsdsorban az erésddd nacionaliz-
mus szempontjdbdl — az dllam kdzvetlen és
kozvetett befolydsdt tartottdk erélytelennek
és elégtelennek. A ,kozos”, felekezetek
nélkiili kozségi iskoldk kizdrdlagos igénye
azonban — 1848-t4l eltéréen — mdr nem
kapott nagyobb nyomatékot és tdmogatist,

41
42

A Néptaniték Lapja els6 — 1968-as — évfolyama kozolte a képvisel6hdz elé terjesztett népiskolai térvényjavaslatot
(337.), a képviseldhdz 4ltal elfogadott szdveget (673.), valamint a képviselShdzi (681.) és a fels8hdzi vita (709.)
anyagdt, tovdbbd tobb tucatnyi véleményt, hozzdszoldst, javaslatot népiskolai tanitdk, a kérdés irdnt érdeklédd
olvasék, valamint a tan{tdi egyletek, ,értekezletek és tandcskozmdnyok” részérl. Kiilon is kiemelhet8ek a , Kiilfoldi
kozoktatdsiigyi kizlemények” cimszé alatt regisztrdle irdsok: 27 cikk foglalkozott 10 orszdg — igy példdul Amerika,
»Angolorszdg”, Franciaorszdg és Svdjc — népoktatdsiigyével; ismertették az osztrak (273.), a bajor (24.) és a spanyol
(11.) iskolai torvényt, illetve térvényjavaslatot. Ldsd: Baldzs, 1968/a,b. Kondor, 1968., tovibbd a 30. és 31. sz.
jegyzetet. Szabolcs, Mann, 1997.

Az eseménytorténetre vonatkozoan: Felkai, 1979. 142-186., valamint Antall, 1968.

A népiskolai oktatdsrol sz816 1868. évi XXXVIIL. tdrvény szdvegét ldsd: Edtvis, 1976a. A tdrvény tartalmi
elemzéséhez: Findezy, 1918; Antall, 1968; Kite, 1975; Felkai, 1979; Schlett, 1987; Mann, 1993 hivatkozott
munkdi mellett felhaszndltam még: Schvarcz, 18665 Peres, 1890; Imre, 1900, 19135 Kdrmdn, 1906; Valentényi,
1928; Arard, 1968; Csizmadia, 1971; Horvdth, 1993; Nagy, 2005, 2011, tovébbd a témdval foglalkozé kordbbi
tanulmdnyaimat is (ldsd: Irodalom).
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bdr a torvény elfogaddsit kovetden a
f8vdrosban és a polgdrosodottabb vidéki
vérosokban, féleg a megyeszékhelyeken,
de néhdny kisebb telepiilésen is valésigos
Lkozségesitési” hulldm vonult végig.*’

A tanszabadsdg tdg értelmezését je-
lentette a kiilonbdz8 iskolafenntartdk
jogainak tiszteletben tartdsa a tananyag,
a tankdnyvek és a tanitdsi

nacionalista szinezet( reformkori és '48-as
elézményektdl, mind pedig a szdzadvégnek
»a 30 milliés magyar birodalom” illazi-
6jabdl fakadd, nacionalista indittatdsa,
magyarosité iskolapolitikdjdtdl, tiikrozte
alkotéjdnak a nemzetiségi kérdésben
vallott, az egyenl8ség és a testvériség elvén
alapul6 és az egyidejli nemzetiségi torvény-
ben (1868. XLIV. tc.) is

modszerek megvilasztdsa
tekintetében, valamint a
tanitévalasztdst és a sajdt
ellendrzési-feliigyeleti rend-
szert illetden.

A kérdés ilyen médon
tortént szabdlyozdsa az
edtvosi koncepcid legfon-
tosabb eleme, a kiilonbdz6

a tanszabadsdg
kinyilvanitdsa torvényi
garancidjit jelentette az

oktaté-nevel munka
sokszin(iségének, csirdjt
az autondm szakmai
torekvéseknek

kifejezésre jutd liberdlis
éllaspontjdc.*

A torvény az egységes
népoktatdsi rendszer intéz-
ménytipusainak — elemi
és felsd népiskola, ismétld
és polgdri iskola, tanit6-
képezde — koriiltekintd
meghatdrozdsdval csak-

szempontok és érdekek

egyeztetésének, kiegyenlitésének dllambsl-
cseleti érvekkel, elvi indokokkal, valamint
gyakorlatias gazdasdgi és politikai megfon-
toldsokkal egyardnt aldtdmasztott, mesteri
megolddsa, az adott helyzethez, Kossuth
széfordulatdval élve ,az egzigencidkhoz”
igazodd redlpolitikai lépés volt. A tansza-
badsdg kinyilvdnitdsa torvényi garancidjit
jelentette az oktatd-neveld munka sokszi-
nliségének, csirdjit az autoném szakmai
torekvéseknek is, amit az ontevékeny ta-
nitdi szervezetek aktivitdsa igazolt vissza a
kovetkezd évtizedekben.

Az egyéni szabadsdgjogok kollektiv
jogga tdgitott torvényi biztositékdt terem-
tette meg az orszdgban él6 nemzetiségek
iskolai nyelvhaszndlatdnak, az anyanyelvii
népoktatdsnak a kodifikdldsa. Ezen a pon-
ton a térvény lényegesen eltért mind a

# Kelemen, 1985, 1996; Kotnyek, 1978; Regds, 1966.

nem sz4z évre szbléan
megteremtette a modern, polgdri iskola-
rendszer szildrd alapjait, a hazai oktatdsiigy
fejlesztésének tdvlatos szervezeti kereteit.
Erre az alapra épiilhetett a kovetkezd év-
tizedekben a kozépiskola, a szakoktatds
és a felsGoktatds fokozatosan megvaldsuld
szervezeti és tartalmi reformyja, illetve
hozz4 illeszkedett a kisdedévds intézmény-
rendszere.®®

A népiskolai trvény az oktatds tartalmi

szabdlyozdsdr tekintve is megfelelt a kor
véltozé kévetelményeinek, és az eléremu-
tatd hazai példdk alapjdn s a népoktatds
nemzetkozi fejlédési tendencidival dssz-
hangban a kordbbi gyakorlatot meghaladé
moédon hatdrozta meg a népoktatdsi intéz-
ményekben tanitandé tantdrgyak korée és
azok f&bb tartalmi elemeit. A valldsokta-
tasra, az irds-olvasis és az elemi szimtan

“ Araté E., 1969; Araté E, 1969; Kite, 1975; Felkai, 1979; Gyurgydk, 2007; Kelemen, 2009.
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Lisd: A kozépiskolakrol és azok tandrainak képzésérél sz0l6 1883. évi XXX tc., a tanoncoktatdst (is) szabélyozé

ipartorvényeket (az 1872: VIII. és az 1884: XVII. 1c.), a kisdeddvdsrol szolé 1891. évi XV, rc., valamint a
kolozsvéri egyetemet létrehozd 1872. évi XIX. tc., tovabbd a debreceni és a pozsonyi egyetem felallitdsdc
elrendeld 7912. évi. XXXVI. tc. A témdra vonatkozdan: Felkai, 1983; Mann, 1993; Kelemen, 2002, 2004,

2018.
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tanitdsra korldtozddott kordbbi népiskolai
tantdrgyi rendszer az alaptantdrgyak tar-
talmdt illetden is gazdagodott, illetve me-
rében 4j tantdrgyakkal — hazai foldrajz és
torténelem, némi 4ltaldnos foldleirds és tor-
ténet, polgdri f8bb jogok és kotelességek, a
természetrajz és a természettan alapelemei,
gyakorlaton alapulé mez8gazdasdgi isme-
retek, vildgi ének, testgyakorlat — béviilt.
A szekularizicié irdnydba

A tdrvény lerakta a korszer( raniigy-
igazgatds, a népiskolai hatésdgok 4tfogd
rendszerének alapjait is. A polgdri 4llam
onkorldtozé szerepébdl kiindulé szabalyo-
zds és feliigyelet tdg teret nyitott az ,4llami
talsuly”, az etatizmus veszélyét korldtoz-
ni, ellenstlyozni képes kiilonféle tipusi
helyi (kdzségi, hitfelekezeti) és a megyei
onkormdnyzatok, valamint specidlis in-

tézményeik — iskolaszék,

tett fontos intézkedés volt

a hitoktatds elvdlasztdsa

— elkiilonézése” — a népis-
kolai tantdrgyi rendszertél.
A hit- és erkolcstan oktatdsa
ugyanis a torvény értelmé-

a kor szinvonaldnak
megfeleld, vonzé — polgdri
— életpdlyamodellt kindlt a

tanitdsag szamdra

iskolatandcs — szdmadra;
az iskoldztatdsban érde-
kelt egyének, valamint
iskolafenntarté polgdri és
egyhdzi kozosségeik koz-
remiikodésére, autondém

ben az egyes felekezetek,
illetve lelkészeik tevékenységi korébe tar-
tozott.*

A t6rvény szabatosan meghatdrozta
a szervezeti és tartalmi modernizdcié el-
engedhetetlen tdrgyi feltételeit, elirta az
iskola épiiletére, berendezésére, felszerelé-
sére és a taneszkdzokre vonatkozd alapvetd
kovetelményeket, s nem utolsésorban — bar
kényszert és fdjdalmas kompromisszu-
mokkal — a korszer(sités személyi feltétel-
rendszerét is."? A tanitok képzettségére és
képesitési kovetelményeire, valamint d¢ és
tovabbképzésiikre, az egy tanitéra jutd
tanuldlétszdmra, a fizetési minimumra,
a nyugdijazdsra stb. vonatkoz6 el8irdsok
révén a kor szinvonaldnak megfeleld,
vonzé — polgdri — életpdlyamodellt kindlt
a tanitdsag szamadra. Az autondém tanitoi
szervezetek (tanit6i korok, helyi és orszé-
gos tanitdegyletek) életre hivdsival pedig
megteremtette a szakmai és egzisztencidlis
érdekvédelem és érdekérvényesités modern

intézményi-szervezeti kereteit.””

tevékenységére, aktiv sze-

repvéllaldsdra tdimaszkodott a népoktatds
tigyes-bajos dolgaiban. Ugyanakkor lehe-
t8séget teremtett, st kozvetett kényszert
érvényesitett a feuddlis vondsokat 8rz8
védrmegyei kdzigazgatds és a torténetileg
kialakult, 6ntérvény(i egyhdzi taniigyigaz-
gatdsok szervezetének és tevékenységének a
megujitdsdra is.*®

Az Eotvos-féle népiskola, bér szerves
folytatdsa volt az el8z8 korok népoktatds-
fejlédésének, szdmos tekintetben eltért az
elézményektd] és — Eotvos reményei szerint
— egy egységesnek elgondolt, modern hazai
kozoktatdsi rendszer eurdpai irdnyulesigi
és eurdpai Iéptékd alapintézménye volt. A
kotelezd és egységes elemi iskola nem zére,
viszonylag befejezett miiveltségi anyagot
volt hivatva kozvetiteni. Elvi szembefor-
duldst jelentett a kdzépkori skolasztikdbol
eredeztethetd, , feliilr8l épitkezd” iskola-
rendszerrel, amely — kezdetben az egy-
hdz, kés6bb az dllam sajitos szempontjai
szerint — az iskolai szelekcid eszkozeivel is

“ Araté E, 1969; Regds, 1970; Bollékné, 1996; Kelemen, 1999.
7 A tanitok képzésérdl: Szakdl, 1933; Németh, 1990; Kelemen, 2007; a tanitészervezetekrdl és -mozgalmakrol:

Kelemen, 2007.

% Kelemen, 1979; 2003, tovibba: Kite, 1975; Sarlds, 1976.
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szabalyozni kivdnta és tudta az erésen kor-
ldtozott tdrsadalmi mobilizdcidt, és ezdltal
is erésitette az adott tdrsadalmi rend meg-
véltoztathatatlannak tekintett stabilitdsdc.
Eoétvos miivel8déspolitikai programja
ebben az értelemben egy nagyszabdst
tdrsadalompolitikai kisérlet volt az egyéni
érvényesiilés és a tirsadalmi el6rehaladds
elvére alapozott, alulrél épitkezd, rugalmas
iskolarendszer és — ezdltal — egy modern,
nyitott tdrsadalom megteremtésére.”

A TORVENY NYOMAN

A t6rvény hatdsa jol lemér-

A polgdri iskoldk szdma az 1880-ban
érvényes 101-r8l 1910-re 460-ra ndveke-
dett, tanuléik szdma megtizszerez8détt,
tandraik szima hatszorosdra nétt.

Az iskolafenntartds tekintetében is
jelentds a vdltozds. A felekezeti iskoldk
ardnya 1910-re 73,88 szdzalékra csokkent
(1869-ben 91,11 szdzalék), az dllami isko-
lék ardnya (1869: 0 szdzalék) 1910-re 16,67
szdzalékra emelkedett.

Jelent8sen javultak a tankotelezett-
ségi, iskoldba jdrdsi mutatk: 1872-ben
a 6-12 éves tankotelesek 75,03, 1910-
ben 89,46 szdzaléka teljesitette ezirdnyt
kotelezettségét. Ez azonban kordntsem
jelentett rendszeres iskolaldtogatdst, a

statisztikai 4tlag pedig

hetd a népoktatdsi infra-
struktdra viltozdsain. Az
elemi népiskoldk szdma az
1869-es 13 798-rdl 1910-ig
16 455-re, a tanitdk szdma

tanuléik szdma
megtizszerezdott, tandraik
szama hatszorosdra nétt

nagy széréddst takar,

mind a teriileti, mind a

felekezeti, illetve nemzeti-

ségi ardnyok tekintetében.
A korszak intenziv

17 792-r68l 32 402-re nébtt.

Az egy iskoldra juté tanitk szima
dtlagosan 1,289-r8l 1,969-re, az egy tanit6-
ra juté 6-12 éves tankotelesek szdma
dtlagosan 90,78-rdl 73,66-ra véltozott. A
telepiilésszerkezeti sajdtossdgokbdl és a la-
kossdg felekezeti megosztottsigdbdl ere-
dendden azonban a korszakban mindvégig
az egytanitds, osztatlan népiskola domindlt
(1910-ben a szamuk 10 357, az dsszes isko-
la 62,9 szdzaléka); hat vagy hatndl t5bb ta-
nitéval mindossze 754 iskola (4,5 szdzalék)
miikodott.

49

népiskola-politikdjdnak
beszédes bizonyitéka a népiskoldra forditott
koleségek alakuldsa. A réforditds méreéke
1872 és 1905 kozdtt mintegy otszdrdsére
novekedett, aminek f8 forrdsa — a helyi,
lakossdgi, kozségi, egyhdzi erdfeszitések
mellett — a magyarositdsi célokat szolgdld,
novekvd dllami szerepvdllalds volt.

A népoktatds er8s6dd tdrsadalmi
befolydsdnak meggy6z8 bizonyitéka — a
termelési kulttira, az életvitel és a kdzgon-
dolkodds igazolhaté véltozdsai mellett — az
olvasni és irni tudds ardnydnak ldtvdnyos

Ebtvds ezzel kapesolatos dlldspontjdt jol érzékelteti a kizépiskola dltala elgondolt, 4m szinte minden irdnybdl

elutasitdssal fogadott reformterve, a kudarcot vallott 1869-es kizépiskolai torvénytervezer, ami a magyar kézoktatdsi
rendszer mds irdnyd, a porosz Ut helyett a francia mintdt kévetd fejlesztésének — sokak véleménye szerint — elmu-
lasztott nagy lehet8sége volt. Edtvos kozépiskoldja a népiskola szerves folytatdsat igérte négyéves — a felsd népok-
tatds intézményeivel rokon tartalmd, tehdt konvertibilis és 4tjarhaté — alsé tagozatdval és egységes, hdroméves
kozépsé szintjével. A tanulmdnyokat a magyar kozépiskolai hagyomdnyokat folytaté kétéves, liceumjellegti és
hdrmas irdnyu (trifurkdcids) egyetemi el6készitd szakasz zdrta volna. Ez a négyéves elemi, alapozé képzésre épiilé
kilenc évfolyamos iskola — az dltaldnosan képzd kozépiskola hazai el8képe! — minden bizonnyal nagyobb esélyt
jelenthetett volna a magyarorszdgi kozoktatdsi rendszernek az iskolai miiveltséganyagban is titkr6z8d6, ezéltal is
erésitett szervezeti széttagoléddsa és a korai iskolavélasztds tdrsadalmilag determindle kényszere ellenében (Id.:

Antall, 1971; Zibolen 1990).
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valtozdsa (1869: 36, 1920: 68,7 szizalék), feliili lakossdgot tekintve minden 6todik

ami a tarsadalmi mobilizdcié fontos — magyar(orszdgi) dllampolgdr életében,
eléfeltétele volt. életének mindennapjaiban
Az iskola megnoveke- meghatdrozé szerephez
dett tdrsadalmi szerepérdl nagy léptékii elérehaladdst  jutott az iskola. Ez pedig,
tantskodik, hogy 1914-ben  mutatd, eurépai mércével  ha némileg rosszabb is,
az orsz4g lakossdgdnak mérhetd tarsadalmi mint néhdny fejlettebb
mintegy 14,5 szdzaléka jért teljesitmény nyugat-eurdpai orszdg ko-
a mindennapi elemi, illetve rabeli statisztikdja, nagy
a kotetlenebb elfoglaltsdgot léptékii elérehaladdst mu-
jelentd ismétld iskoldba, s kozel mdsfél tatd, eurépai mércével mérhetd tdrsadalmi
szdzaléka nem elemi foku iskoldba, ami azt teljesitmény volt.>

jelenti, hogy minden hatodik — a hat éven
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GYARMATHY EVA

Informaicié és bizonytalansag —
avagy az iskola kiizdelme a 2.0 szinten

Az informiécié és az informécidfeldolgozds
természetének tudatositdsa nélkiil az infor-
mdcids korban csak tévelygiink, még a leg-
kiv4lébb technikai ismeretek birtokdban
is. Az ipari, technikai és kulturilis fejl6dés
tendencidit azonositva az oktat4si rendszer-
nek is 4j kihivdsokra kellene v4laszt taldl-
nia — gy tinik azonban, hogy ingerkiiszs-
bét a vdltozdst hordozé ingerek még nem
éreék el. Nagyobb f6ldrengések kellenek
ahhoz, hogy az oktatds mimidit feltdrjuk,
muzeumba keriiljenek, és a piramisokat a
véltozdshoz igazodé tartalommal tSlesiik
meg. Ezek a tartalmak a lelki
taléléfelszerelésiink elemei: a bizonytalan-
sdg elfogaddsa, a tdrsas készségek, az auto-
némia, a harménia, a kritikai gondolko-

dis.

BEVEZETES

Aki viszont nem merevedett koviiletté,
annyi idét toledtt mdr aktivan az infokom-
munikdciés korszakban, hogy az idegrend-
szere dtvette annak miikodésée. A lélek
azonban, f8képp, ha védekezd médban
van, nem adja meg ilyen kénnyen magdt az
Ujdonsdgnak, és keményen ellenkezik a vél-
tozdssal és a valtozds okozta bizonytalan-
sdggal. Sokan tovdbbra is azt vdrjék, hogy
egyszer csak kialakul egy 4j kultdra, amely
végre ismét valamelyes stabilitdst hoz.

A j6 hir az, hogy az 4j kultiira mér
kialakuléban van. A rossz hir (illetve ki-
ki kedve szerint mindsitheti), hogy az uj
kultdra lényege a véltozds. Emiatt a lelki
taléléfelszerelésiink legfontosabb eleme
a bizonytalansdg elfogaddsa. Ez nem fog
konnyen menni, de dltala a tdléléshez
szitkséges egyéb értékeinkkel egyiitt hatal-
mas fejlédési lehetdség elé néziink.

A digitdlis nemzedék mi vagyunk, mind-
annyian. A kordbban digitdlis bevdndorls-
nak cimkézett generdciék mdra mér job-
ban hasonlitanak a digitdlis benn-
sziildtteknek nevezettekre, mint régi 6n-
magukra. A predigitdlis koviiletek persze
nem valtoztak. A koviiletek mdr csak ilye-
nek.

AZ INFORMACIOS HALOZATOK

Az emberi informdcids hélézatok mindig
léteztek és léteznek, mert az informdcié-
kozvetités az ember tdrsas viselkedéséhez
tartozik és a fejlédését is meghatdrozza.
Robin Dunbar evoltcidkutatd szerint
minden a kurkdszdssal kezd8dott.! A maj-
mok tdrsas viselkedését megfigyelve arra

' Dunbar, R. I. M. (1996): Grooming, gossip and the evolution of language. Harvard University Press, Cambridge,
MA. Illetve: Dunbar, R. I. M. (2004): Gossip in Evolutionary Perspective. Review of General Psychology, 8., 2. sz.,

100-110.
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a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a tdrsas
osszetartd tevékenység igen megterheld,

és emiatt csak bizonyos mennyiségi tdrsat
képes az agy kezelni. Valahogyan ki is
szémitotta a fajok agykapacitdsibdl, hogy
milyen nagysdgu kozosségeik lehetnek.
Az ember esetében ez 150 £6 koriili. Ilyen
nagyszdmu egyed végigkurkdszdsa azon-
ban igen id8rablé lenne, igy az embernél
praktikusan a beszélgetés, a

az emberek.? Ezek voltak a hirek. A nyom-
tatds megjelenése hatalmas valtozdst ho-
zott, és létrejote a nyilvdnos informdcié. A
pletyka pedig ennek ellentétét jelentette.
A nyomtatds elterjedésével tehdt a
pletyka negativ el8jelt informdaciéva vdle,
ami sok tekintetben megbizhatatlan és
lényegtelen informdacidkat kdzvetit, és
gyakran manipuldciés célokra haszndljgk.
Most, hogy technikailag

pletyka vette 4t a kurkdszds
tdrsadalomépitd szerepét.
Ez aztdn sokat segitett a
felemelkedésiinkben.

Az internet 8se egy csak
virtudlisan 1étezd (ki tudja,

az embernél praktikusan
a beszélgetés, a pletyka
vette at a kurkdszds
tarsadalomépitd szerepét

meghaladtuk a nyom-
tatdst és az internet
soha nem ldtott szinten
megnyitotta az informa-
ciék utjdt, ezen a cstcs-
informdcids eszkdzon

végiil is mi a valdsdgos?)
informécidterjesztd hdlézat volt, ami a
kisebb kozosségekben jél mikodott. Az
ember azonban igyekezett térben és idében
tdgitani a kommunikdcidjdt, és kiilonbozd
médiumokkal probdlkozott. A fistjelek,
a barlangrajzok, majd a beszéd rogzitése
(piktogram, képirds) és a fonol6giai megje-
lenités — a bet(iirds — hatalmas el8relépést
jelentett a tuddsmegosztdsban.

A nyomtatds forradalmi véltozdst
hozott, majd az elektronikus hirkoz18
eszkozok és a digitdlis

kezdenek egyre inkdbb a
pletykdra emlékeztetd hirek megjelenni:
sokszor megbizhatatlanok, lényegtelenek és
gyakran manipuldcids célokat szolgdlnak.
A pletyka globalizdlédott.

Az internet megjelenésével eleinte Ggy
tlint, ezen a médiumon keresztiil az emberi
tudds terjedése végre megdllithatatlannd
vélik. Ahogy azonban tomegessé vélt az
internet haszndlata, az ,irastudék” sziik
rétegének kezébdl kicsdszott a tartalom.

A felhaszndlok generdlta informdcidk le-
képezik a felhaszndldkat,

technoldgidk elterjedésé-
vel az infokommunikdcié
rendkiviil gyorssd és gaz-
daggd vilt, és ehhez szdmos
tarsadalmi és fejlédési

az ,irastudék” sztik
rétegének kezébdl
kicstszott a tartalom

és igy minél szélesebb
embertomegek haszndljak
az internetet, a tartalma
anndl inkdbb leképezi az
emberiség szellemi tartal-

4talakulds jérult. A pletyka

sem maradt a régi szintjén — a 21. szdzadi
technikdval is tovdbbfejlédott, ami jelzi,
hogy valéban lényeges szerepet t5lt be az
emberiség életében.

Szvetelszky Zsuzsanna szerint a plety-
kaknak jelentés kozosség- és kultdrafor-
mélé szerepiik van, és kordbban a fontos
dolgokrdl a pletykdkon keresztiil értesiiltek

mait.

Az internet az emberek generdlta in-
formiécidkat, és nem az emberiség tuddsit
hordozza. Az 4j eszkdz8k haszndlatdnak
elsé 1épése, hogy megtanuljuk, miképpen
miikddnek és miikodeethetdek. Ezt a [épést
az internet esetében mdr, ha bizonytalanul
is, de megtettiitk. A médsodik lépes azonban
az, hogy megértsiik, miképpen és mit hoz

Szvetelszky Zsuzsanna (2010): A pletyka pszicholdgidja. Doktori disszertdcid, Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs.
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létre az 0j eszkoz — ez a 1épés még hdtra
van, és veszélyes tovabbhaladni anélkiil,
hogy tisztdban lennénk azzal, mibe is
léptink bele. Az internet nagy erdvel, sok-
féle alakban bombdz minket adatokkal,
informécidkkal, tuddssal és bolcsességgel,
azonban gyakran nem vagyunk tisztdban
azzal, hogy melyikiik melyik.

UT AZ INFORMACIOTOL A TUDASIG...

ES LEHETOLEG TOVABB

Gyakran szinonimdkként haszndlatosak az
¥:

yadat”, ,informdcid”, ,ismeret”, tudds” sza-
vak, mikdzben életbevdgs-

Egy adat fel nem dolgozott tényekrdl
sz6l. Lehet téves, de soha nem hamis, csak
ha hamisan koézvetitik. Ekkor azonban
mar informdcid, és nem kozvetlen tapasz-
talat dltal szerzett adat.

Az informdcidban mir értelmezés
és vélemény is megfogalmazddik, és
persze ez is lehet téves, de mdr tudatos
vagy tudattalan megtévesztés is belefér a
feldolgozdsba.

A tudds az informicidk feldolgozdsibdl
szdrmazik. Megfeleld feldolgozds utdn
hasznos ismeretek és tudds jonnek lécre.
Az ismeret a tudds keretei kozott ad lehe-
t8séget a kérdések megvdlaszoldsdra. Ha a
memorizdlds szintjén marad a feldolgozds,

akkor a tudds szélesebb

an fontos kiilonbségek van-
nak koztik. Russel Ackoff
nagyon pontosan elemezte
a kommunikdcié sordn
megjelend elemeket,? és bdr

korben nem hasznosit-

ha valamit valaki hato.
megtanult, akkor azt tudja
alkalmazni

A megértés a tudds
kognitiv, elemz4 feldol-
gozdsa. A kiilonbség a

azdta sokan igyekeztek to-

vébbfejleszteni a feldolgozdsi rendszerét,
alapvetéen minden benne van az aldbbiak-
ban:

1. Adat: a vildg leirdsa szimbdlumokban —
ezek a tények.

2. Informidcié: feldolgozott, kozvetitett
adat, ismeret, vélemény, amely a ,ki”,
»mi,”, ,mit”, ,mikor”, milyen” és ,,hol”
kérdésekre ad vdlaszt.

3. Ismeret, tudds: a feldolgozott adat és
az informdcid, amely az ember modellje
a vildgrol, és a ,hogyan” kérdésre ad
vélaszt.

4. Megértés: tovdbbi feldolgozds, ennek
soran sziiletnek a ,miért” kérdésre adott
valaszok.

5. Bolcsesség: a megértett anyag értéke-
Iése.

tudds és a megértés kozoret
ugyanaz, mint a memorizilds és a tanulds
kozott. Ez olyan fogalmi kiilonbség, ame-
lyet a magyar nyelv nem hangsilyoz eléggé
a ,tanulni” széval. Pedig ha valamit valaki
megtanult, akkor azt tudja alkalmazni, ha
csupdn betanulta, akkor tirgyi tuddsa van,
de ennek alkalmazdsihoz hidnyzik a fel-
dolgozds, ami a megértéshez és igy a tdrgyi
tuddson tuli megolddsokhoz vezet.

A komputerek képesek adatokar fel-
dolgozni és inform4cidkat eldallitani szd-
munkra. A mesterséges intelligencia mdr
nem csupdn betanulni, hanem megtanulni
is képes barmit. Ezzel hatékonyabban ta-
nulhat a gép, mint az a didk, akit a tdrgyi
tuddsra szorit az oktatds.

A bilcsesség a legmagasabb szint( fel-
dolgozds, szintetizdlds, melynek sordn az
ismeretekkel és ezek megértésének éreéke-

> Ackoff, R. L. (1989): From Data to Wisdom. Journal of Applies Systems Analysis, 16. 3-9.
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1ésével, mérlegeléssel 0j dsszefiiggéseket al-
kot az elme. Ez a szint kredcid, amely sordn
erkdlesi és emberiességi értékek mentén is
értékeljiik a kordbbi kategéridk elemeit, és
igy magasabb rendd beldtds johet étre.

Az els§ négy kategéria a milera vo-
natkozik, azzal foglalkozik, hogy mi volt,

mi tudhaté és érthetd ebbdl. Az 6todik
kategéria, a bolcsesség a jovore tekintd,
s6t a jovt alkotd eszméket hoz lécre. Ez
azonban elérhetetlen a megel6z8 szintek
feldolgozdsa nélkiil (1. dbra).

1. ABRA

A feldolgozottsag szintjei

Bolcsesség

Megeértes

Ismeret, tudas

Informaciok

Adatok, tények

Sokan dgy gondoljdk, hogy erre a
szintre a tudatos tapasztalds hidnya miatt
a mesterséges intelligencia nem képes.

Ha azonban a mesterséges intelligencia a
Kurzweil’ és masok 4ltal kiszdm{tott expo-
nencidlis titemben fejlédik, akkor néhdny
évtizeden beliil az emberi agy kapacitdsira
is képes lesz. Tovdbbd, minthogy tanulni
is képes, tapasztalatokat szerez. Kérdés,
hogy mikor tekinthetd ez tudatos tapasz-
taldsnak.

A mesterséges intelligencia mér jelen-
leg is 4tlépett néhdny olyan hatdrvonalat,
amelyet a multban szocializdlédott emberi

FORRAS: sajit szerkesztés

agyunkkal hdztunk. Ilyen példdul a kre-
ativitds. A gépek mdr egy ideje képesek
Bach stilusdban kordlt irni, és egysze-

i mobilapplikdcidkkal barki muivészi
képeket készithet. A mesterséges intelli-
gencia forgatokonyvet is ir, megveri mdr
nemcsak a legjobb sakkjdtékost, hanem a
go mestereket is (pedig ez a jaték igen sok
intuiciét is kivdn, s6t mdr Gj szerves kémiai
képleteket is képes kidolgozni.

A technoldgia és az informdcidk ter-
jedése egyardnt exponencidlisan fejlédik,
vagyis gyorsul. Az informdcidk elintenek
minket, és nagyon hamar meg kell tanul-

* Kurzweil, R. (2005): The Singularity is Near. Viking Books, New York.
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nunk a feldolgozdsukat. Ebben sokat segit-
het, ha a fejlédési tendencidkat megldtjuk,
és a tanulds/tanitds ,meglépi” azokat a
szinteket, amelyek jelenleg meghatdrozzak
a kulturalis-tdrsadalmi valcozdsokat.

A FEJLODES LETRAJA

Tobb olyan szegmense van az életiinknek,
amelyek fejlédése jelentds valtozdsokart ka-
talizdl az emberiség torténelmében. Ilyen a
technoldgia, az informdcidterjesztés és az
iskola. A technolégia elsésorban 6koldgiai
szinten, az informécidk terjesztése pedig
szellemi szinten hatott az emberiség fejls-
désére.

Az iskola feladata az adott kulttirdban
legfontosabb képességek és tuddsok 4t
addsa, és akkor télti be a funkcidjdc, ha az
adott kultdra technoldgiai és informdci6-
kozvetitési szintjén keletkezd kihivdsokra
megfelel. Nem a kulttra adta eszkdzokre,

hanem a kultdra adta problémakra kell
valaszt adnunk.

Amikor a viltozdsok forradalmiak, a
szintvaltdsokkal hirtelen jelentdsen meg-
véltozik a tdrsadalmi-kulturdlis kozeg, igy
nem nehéz azonositani ezeket a korszak-
valtdsokat.

A 20. szdzad végi informdcids robbands
eszkoze az internet. Nagyon révid id6n be-
liil és jol kovethetden fejlédote a szemiink
elétt, és a web1.0-tél mar a web4.0 verzié
felé halad.

Az internet minden Gjabb fejlédési foka
nagyot viltoztatott az emberi kommunika-
cién, ami mdr 6nmagdban is a vizsgdlatok
fontos tdrgydva teszi. Itt azonban nem
csupdn az internet fejlédésének hatdsa lesz
a vizsgélat célja, hanem ezt a gyorsan fejls-
d8 eszkdzt arra haszndlom, hogy a fejlédés
fokozatait 4ltaldnossdgban is bemutassam
az internet verziéin keresztiil, dtvéve az
1.0-4.0 verzié megjeloléseket is. Az inter-
net fejlddési fokozatainak révid bemutatdsa
az 1. tdbldzatban lithaté.

1. TABLAZAT

Az internet tdrténete roviden, fokozatokban

Az ARPANET és tovabbi belsé informdciéhdlék az el6futdrok.

World Wide Web — az informécidk hdlézata nyilvanossd lett, az

informdcidk elérhet6vé valtak.

¢ Ertelmes halézat, a felhasznalékedl bejové adatokat a felhasznaléi
: igényekhez igazitja, a tartalom személyessé vilik.

Web1.0 1991

Web20 2003461
Web30 | 2006461
Webko | 201248

. A mesterséges intelligencia is része a hdlézatnak, kialakul a gépek
és az ember egyiittmikddése, a mindent dtfogé szervezd erd.

FORRAS: sajdt szerkesztés
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Az internet fejlédésének [épései tehdt: intervallumot dlel fel a fejlddés. Az internet
fejlédési fazisain keresztiil megfigyelt foko-

0. eléfutdr, kezdemény zatok a technoldgidra, az informéciékozve-

1. megjelenik, elérhetévé valik titésre és az iskoldra is érvényesek.

2. terjed, tdmegessé valik Az ipari forradalmak, a médiumok for-

3. differencidlédik, személyessé vélik radalmai és az iskola fejlédése pdrhuzamos

4. szintetizdl6dik, mindent dtfogévd vélik lenne (2. tdblizat), de ez utébbi esetében
forradalmakrol eddig alig beszélhetiink.

Ez a trend mis fejlddési folyamatokrais | Pedig a fejlédés teriiletei egymdst erdsitdk.
illik, fiiggetleniil attdl, hogy mekkora id8-

2. TABLAZAT

Az ipari forradalmak, a médiumok forradalmai és az iskola fejlédése

Eléfutirok (0)

Ipar0.0 — 13. szdzad — Technoldgiai djitdsok, a természet erejének haszndlata az elsé ,gépesitések”
sordn — a szélmalom és vizimalom megjelenése.

Média0.0 — 11-15. szizad — Kédexmidsolé szerzetesek, majd vildgi mésolémiihelyek dolgoztak a
sokszorositdson.

Elérhet6vé valik... (1)

Iparl.0 — 18. szdzad vége — A g6zgép lehet6vé teszi, hogy az ember ne az 4llati erére tdmaszkodjon —a
gépesités elérhetdvé vélik.

Médial.0 — 15. szdzad kozepe — A kdnyveket nem kell kézzel mésolni, a nyoméprés a konyveket
elérhet6bbé teszi.

Tomegessé vilik... (2)
Ipar2.0 — 20. szdzad eleje — Tomegtermelés elterjedése, futdszalag-termelés

Média2.0 — 20. szdzad eleje — Az informdcié tdmeges terjesztése, rddid, nyomdaipar, késébb a
televizi és egyéb kulturdlis eszkozok tomegekhez juttatjak el a kultardt.

Személyessé vilik... (3)

Ipar3.0 — 21. szdzad elsd évtizede — Digitdlis megolddsok, egyénre szabottabb termékek eldallitdsa,
nanotechnolégia, 3D nyomtatds.

Média3.0—21. szdzad elsé évtizede — Az informdcié mindenkié, az egyéni informécidk is megjelennek
a médidban.
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Atfogévi valik... (4)

Ipar4.0 — 2014 — Mindent 4tfogd gydrtds, dsszekapesolodik a bioldgiai, fizikai és digitdlis vildg, az
intelligens termékek, dolgok kommunikélnak egymdssal a gydrtds folyaman.

Média4.0 — 2020 — Mindent 4tfogé média, nem kiiloniilnek el az Gjsdgok, TV-csatorndk, mesterséges

intelligencia kezeli az informdciokat.

Iskola4.0 — 21. szdzad kézepe — A tanulds mindent 4that, a didkok mindenhol tanulhatnak, az iskola
elektronikus és mobil, 8sszekapesolddik a mesterséges intelligencidval.

FORRAS: sajdr szerkesztés

A technikdnak az internet és a termelés dtformdléddsdban titkroz6d6 fejlédésée a 2.

dbrdn foglaljuk ossze:

2. ABRA

A technikai fejl6dés szintjei

FEJLODESI

TECHNIKAI FEJLODES

INTERNET TERMELES
FOKOZATOK
Atfogo Web4.0 Ipar4.0
SZINTETIZALODAS A mulde-z,n‘n’: kiterjedo "Cybe-l:leclmologmj
halozat onvezérelt termelés
Személyes Web3.0 Ipar3.0
Egyedi igényekhez Szamitogép, 3D nyomtatod
DIFFERENCIALODAS illeszkedd, értelmes nanotechnologia,
halozat egyedi gyartds
Tomeges Web2.0 Ipar2.0
TERJEDES JlnTEl'alJCtl’V Elekn'oumossag, gyfartosor,
tarsas halozat tomegtermelés
Elérheto Webl.0 Iparl.0
MEGIELENES Egyiranyn halozat Gozgép végez munkat
FORRAS: sajit szerkesztés
Az ipar 5.0 éppen mostansdg sziiletik a szint azonban a tobbi teriileten még csak
meg a ,kobotokkal”, és ezek az emberrel nem is ldtszik.
kooperalé robotok egyre finomabb mun- Nem nehéz észrevenni, hogy az oktaté-
kateriileteken tudnak részt venni a tevé- sunk a fejlédési trendektdl jelentdsen elma-

kenységben az ember keze ald dolgozva. Ez | radt. Szdmos orszdgban a digitélis technika
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nyUjtotta megolddsok tdmogatta egyénre
szabott oktatds mér jellemz8, mikdzben
nilunk még mindig a 2.0-ds tdmegokratds
a cél, kdzponti tantervvel és egyen-végre-
hajtdssal.

Az elmaradds eredménye mdr ldtszik a
képzett szakemberek egyre nagyobb hié-
nyabdl, mikézben akik képzetlenek, még
munkaerdhidny esetén is munka nélkiil
maradnak. Az ipar fejlédésével szdmos
munkahely megsztinik, de sok munkahely

létre is jon, amelyek azonban mér 3.0-4s,
s6t 4.0-4s felkésziiltséget kivdnnak.

Az iskola — sajdt elmaradottsdga miatt
— a didkokat nem csupdn az iparhoz ké-
pest, de az informdcidk feldolgozdsdban a
média adottsdgaihoz képest is alacsonyabb
szintre késziti csak fel. Emiatt a jov6 nem-
zedéke kiszolgdltatott marad egy — az em-
beriség tarsadalmdt meghatdrozo — tertile-

ten, az informdcidkezelésben is (3. 4bra).

3. ABRA

Az informacié kozvetitése és feldolgozasa és az oktatas fejlédésének szintjei

AZ INFORMACIO

FEJLODESI . .
FOKOZATOK KOZVETITESE
Atfogd Meédia4.0
SZINTETIZALODAs | Mindent dthatd
média
Személyes Média3.0

Video, CD, DVD,
Youtube, blog.
egyéni média

DIFFERENCIALODAS

Tomeges Média2.0

TERJEDES Radio, televizio

Elérhetd Meédial.0
MEGJELENES Konyvnyomtatds

FELDOLGOZASA OKTATAS
Kognicid4.0 Iskolad.0
A tanulds mindent
Kuitikai gondolkodas  édthat, fliggetlenedhet az
iskolatol
Kognic163.0 Iskola3.0

Egyéni érdeklodés,
6ndllo utak a

A digitalis megoldasok
lehetové teszik a
személyre szabott

gondolkodasban camuldst
Kognicid2.0 Iskola2.0
Tomeges Iskolakttelezettség,
informéciobefogadas tomegoktatas
Kognicidl.0 Iskolal.0
) | Az iskolazas
Megismerés, i : :
ricsodallonis meginduldsa. az iskola
elérhetéveé valik

ISKOLA A 2.0 SZINTEN

Az oktatds nem taldlja a helyét, elakadt a
20. szdzadban, és termeli a kudarcokat.
Egyeldre a ,,didk3.0” sem kezelhetd a rend-
szer szdmdra. Az errdl sz6l6 papirokat a
gyerekeknek osztjak, diagndzis formdja-
ban. A szakértdk 4ltal irt papirokon az 4ll,

FORRAS: sajit szerkesztés

hogy a didk egyénre szabott tanitdst kell,
hogy kapjon. Vagyis az ldthaté a gyerekek

diagndzisdban irt javaslatokban, amit az

oktatdsnak rendszerszinten kellene meglép-

nie.

A 3.0 szinten a személyes modalitdsok
elbtérbe helyezddnek, és megjelenik a diver-
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zitds mint érték. Az oktatdsnak most ez a
kizvetlen feladata.
A sokféleség elfogaddsa a legfontosabb

szemléletviltdsi elem — a tobbi jon magd-

tol. El lehet kezdeni azzal, hogy beldtjuk, a

pedagégusok is sokfélék, és nem mindenki
hasznélja a Facebookot, a SmartPhone
sem lapul mindenkinek a zsebében. Es ha
egy infokommunikdcids

rumbdl vélogathat a gyerekek agya. Nem
a mennyiségi novekedés okozza azonban
a jelentds véltozdst, hanem az, hogy a
feln8ttek kozvetitése nélkiil, ondlldan is
tudnak a gyerekek egyénileg kivélogatott
és hatalmas informdciés és ismeretanyag-
hoz jutni. Emiatt automatikusan egyénre
szabottabb a kérnyezetiik. [gy adottsigaik
és hajlamaik hamarabb

virtuéz, aki érti a web4.0
minden szegletét, megszélja
a digitdlis technikdt nem
haszndlé pedagégust, mar-
is felcimkézte magdt 2.0
szintre — ugyanagy, mint

érdeklddésiiket,
élményigényiiket mar
6voddskorban is 6nalléan

kielégithetik

megtaldljdk a fejlédés-
hez sziikséges ingereket,
irdnymutatds hidnydban
azonban akdr bizonyos
teriiletek elhanyagoléddsa
4ran is. Erdeklédésiiket,

az, aki szidja a digitdlis

technikdba bujé gyerekeket. A hatékony pe-

dagdgus biztos mércéje a gyerekek érdeklidé-
5¢b6 fakadd tanuldi tevékenység, nem pedig

a technikai eszkézok haszndlata. Ez utébbi

madr automatikusan része lesz a tanuldsnak.

A gyerekek leképezik a kuledrde, mert
az adott kulttrdban szocializdlédnak,
vagyis az adott kérnyezetben huzalozédik
az agyuk, ezért 8k jelzik a legjobban a vil-
tozdsokat. Most éppen azt mutatjik, hogy
sokféleképpen és eltérd iitemben fejlédnek
a rendelkezésre 4116 ingerkdrnyezetben.

A letting kultirdkban viszonylag ho-
mogén és korldtozott ingerspektrum 4llt
rendelkezésre. A 20. szdzadban kezdett
megnyilni az infokommuniki4cids tér, de
még mindig csak lassan és a mostanindl
szlikebb sdvban mozgott a ,média™ kény-
vek, radié, televizié. Bir mindink4bb
tomegessé véltak a jdtékszerek, utazdsi le-
hetdségek is, a maihoz képest még mindig
szlik keretek kozote mozogtak a gyerekek
ondll6 élményszerzési lehetéségei.

Az infokommunikdciés korban dtiitéen

megndtt a kornyezet ingergazdagsdga. A

kordbbiakndl sokkal nagyobb ingerspekt-

élményigényiiket mdr

dvoddskorban is 6ndlléan kielégithetik
informdacidkkal a fejl6dd agyak, mikozben
persze szdmos kordbban szokdsos tevékeny-
ség kimaradhat, ami hidnyokhoz vezethet.

Ahogy kikeriilt az informdci6sziikds-
ség korldtozdsa aldl az ember, megjelent a
sokfélesége. A csupdn az 4tlagot figyelembe
vevd homogén tanitds nem lehet sikeres
egy ilyen diverzdlddé vildgban.

Sliwka szerint® az eltérések szemléletbe-
li valtozdsa valtoztathat a gyakorlaton (4.
dbra).

A mostani szemszgb6l nézve a nagyon
sziik ingerkornyezet a fejlédést sziik kere-
tek kozott tartotta, a homogenitds képze-
tével ignordlhaténak tlint, ami az iskola
elvardsdn kiviil volt. A szegregicid, a ,,Tai-
getosz” ldtsz6lag megoldotta a helyzetet.

Az ingerkornyezet gazdagoddsdval
azonban feltlint az elcérés, amelyet ,,mds-
sdgként” azonositott a rendszer. Mdr nagy
tomegekrél szol a probléma, és nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A kirekesztettek

sokasdga felndve kezeletlen sotét tomeg-

> Sliwka, A. (2010): From homogeneity to diversity in German education. In: OECD: Educating Teachers for Diver-

sity: Meeting the Challenge. OECD Publishing. 205-217.
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4. ABRA

A Sliwka (2010) altal felrajzolt valtozasi trend

EGYFORMASAG

MASSAG

SOKFELESEG

Az eltéréseket nem veszi Az eltéréseket felismeri,
és ezeket mint kihivast

figyelembe, mindenki

Az eltéréseket értékként
kezeli az egyéni és kozos

ugyanazt az eljdrast kezeli. tanuldsban.
kapja.

HOMOGENITAS;  HETEROGENITAS; DIVERZITAS;

SZEGREGACIO INTEGRACIO INKLUZIO

gé vélik, amely pérdz hijdn elszabadul a
kitdgult lehetéségek kozot, illetve 6ndlld
gondolkodds hidnydban bdrmilyen ideold-
gia pérdzdra konnyen kothetd, és barmire
felhasznalhaté.

Az integricié mint

ForrAs: Sliwka (2010) nyomdn sajdt szerkesztés

mdr nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt,
amit mds vonatkozdsban elfogadunk: a ter-
mészet a sokféleséget részesiti elényben, és
az egyéni utak éreéket jelentenek.
A sokféleség az informdcidkezelésben
is kulcskérdés, és fontos,

megoldds igen felemds .
Szemponttd vilt, hogy a
»mdssdg” ne maradjon el-
ltatlan, de nem igazi meg-
oldds az integrdcid, mert a

a természet a sokféleséget
részesiti elényben, az egyéni
utak értéket jelentenek

hogy megértsiik az infor-
micidk és az informdcié-
feldolgozds jelentdségét
egy megnyil, diverz in-
formdcids térben.

rendszer 4ltal kivetetteket

ugyanabba a rendszerbe visszatuszkolja.
Hidnyzik a médszertani megujulds. Helyi,
akdr pedagdgusi ambiciéra tobb helyen is
megindult az 4j mddszerek bevezetése, de
rendszerszint(i viltoz4s nincsen.

Az igazi megoldds az inklazié feltétele-
inek biztositdsa. Felismerve és értékként
azonositva a sokféleséget, a rendszer mdr
nem elt(iri, hanem értékként kezeli az
egyéni utakat, és az egyénre szabott tanu-
ldssal a 3.0 szintre léphet. Mostanra elérte
a vdltozds azt a kritikus pontot, amikor

INFORMACIOFELDOLGOZAS ES
BIZONYTALANSAG

Ha mir igy beleszaladtunk az informdcids
korszakba, eljott az ideje, vagy taldn mér
késésben is vagyunk, hogy az informdciét
és feldolgozdsdnak dtjait és szintjeit tudato-
sitsuk. Megértsitk és megértessiik, hogy mi
mit jelent, és minek milyen értéke van.
Shannon informdcids elmélete szerint®
egy adatmennyiség inform4ciétartalma
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attdl fiigg, hogy mennyire sziinteti meg a
bizonytalansdgot. Minél valészinibb egy
esemény, anndl kisebb a hirértéke, anndl
kevésbé viltoztat a bizonytalansdgon. Egy
valészintitlen esemény viszont nagy infor-
mdcids tartalommal rendelkezik. (Ezért
érdekesebb a hir, miszerint a postds meg-
harapta a kutydt, mint ha a kutya harapta
volna meg a postdst.)

mét. Az infokommunikdcids korban pedig
nagyon gyorsan generdlhaté bdrmilyen hir.

Amikor egy hirt ellendrziink, feldolgo-
zunk, akkor csokkentjiik a hir informdcids
értékée, hiszen csokken az Gjdonsdga;
amikor mdr ismert tényekhez kogjiik, szer-
vezettebbé vilik.

Weaver és Shannon bevezette az in-

formdcids elméletbe az

Ha a pszicholégia ol-
daldrél nézziik, akkor az
Ujdonsdgoknak a tilélésben
jétszott szerepét latjuk,
mert vagy még nem ismert
veszélyt, vagy még nem is-

az entrépia az informécié
hidnyit jelenti; ebben a
helyzetben végtelen szdmu
lehet8ség all fenn

entropia fogalmdt.” Az
entropia a bizonytalansdg
mértéke, amelyet azzal az
informdciéval mériink,
amely a bizonytalansig
megsziintetéséhez sziik-

mert lehetdséget jelentenek.

Tehdt kécféleképpen is lényeges szdimunkra

minden 4j jelenség, és igy is, Ggy is tanul-
hatunk beléle. A tanulds pedig a talélé-
stink eszkoze.

Ezt visszafordithatjuk az informdcids

szintre azzal, hogy egy véletlentdl fiiggd ki-

menetelli helyzet eredménye bizonytalan.

Amikor a helyzet megoldddik, ez a bizony-
talansdg megsziinik. Az eredetileg fenndll6

bizonytalansdg mérhetd azzal az inform4-

cidmennyiséggel, amit a helyzet megolddsa

utdn nyeriink.

A bizonytalansdg informdcishidny,
illetve megforditva is igaz: az informdci6
a bizonytalansdg csokkenését idézi eld.
Mindezt 6sszevetve is kijon a végered-
mény: az emberek fogékonyabbak az ext-
rém hirekre, mert ezek kevésbé valdszint

eléforduldstak, és igy nagyobb az inform4-

ciétartalmuk.
Szenzécidhajhdsz, akdr hamis hirekkel
gyorsan fel lehet kelteni az emberek figyel-

séges. Mds széval az ent-
répia az informdcié hidnydt jelenti; ebben
a helyzetben végtelen szamu lehetdség 4ll
fenn, vagyis a teljes szabadsdg és a teljes bi-
zonytalansdg. (Ezért sokan nem szeretik a
szabadsdgot, és a tdlzott szabadsdg valéban
veszélyes, mert az maga a kdosz.)

Az informicié értéke akkor a legna-
gyobb, amikor végtelen a vdlasztdsi lehetd-
ség. Ha a helyzet magasan szervezett, azaz
nem nagyfokd a véletlenszer(iség, vagy
ha nincsen vélasztdsi lehetéség, akkor az
informdcié értéke és az entrdpia is alacsony
szint(i.?

Leforditva pszicholédgiai problémdkra:
két egyforma dolog kozott nagyon nehéz
vélasztani, akdr jok ezek, akdr rosszak. A
vélasztds véletlenszer(i lesz, mert hidnyzik
az informdcid, aminek alapjdn alternativdc
taldlhatndnk, tehdt ugyanannyira nincsen
lehet8ség tudatos dontésre, mint amikor
nincsen valasztds (v.6. a diktattirdban nin-
csen a hireknek informiciés értékiik).

¢ Shannon, C. E. (1948): A Mathematical Theory of Communication. Bell System Technical Journal, 27, 3.

379-423.

7 Weaver, W. és Shannon, C. E. (1964): The Mathematical Theory of Communication. University of Illinois Press.

Urbana—Champain (10th printing).

sdgi és Jogi Kényvkiadd, Budapest. 73.

Weawer, W. (1977): A kommunikdcié matematikdja. In: Kommunikdciél. A kommunikativ jelentés. Kozgazda-
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Minél beszabdlyozottabb egy rendszer,
anndl kisebb az informécidk szerepe, és
anndl kevesebb esély van az Gjdonsdgokkal
megkiizdeni. [gy a tanulds alacsony szinten
marad. Egy nyilt vildgban viszont nagyon
fontos az informdcid, mert van vélasztasi,
dontési lehetdségiink, mérlegelniink kell,
és igy elég nagy a bizonytalansdgunk és a
tanuldsi lehetéségiink is.

A legnagyobb veszély

TULELOFELSZERELES A
21. SZAZADHOZ

Az eddigiek alapjdn kirajzolédik a jelen fej-
18dési krizis legf8bb problémdja: a bizony-
talansdg. A 2.0 fejlédési szakasz tomegessé-
ge még most is sokaknak biztonsdgot ad:
egyformasdg, egyenoktatds, egyenruha,
menetelés. A deviancia, el-

nem az, ha nagy a bizony-
talansdg, hanem ha kevés
és/vagy feldolgozatlan az
informdcié. (A tdl sok
informdcié ugyanannyira
entropidhoz vezet, mint a

nem tanuljuk meg a
dontéseinkhez a relevans
informacidk szelektalasit,
mérlegelését és az
alternativdk kivilasztdsat

térés sz6 negativ el8jeld
értelmezése muratja a le-
tlint korszak szemléletét.

Ehhez képesta 3.0 a
differencidléd4srél szol.
A sokféleség azonban

hidny, mert feldolgozha-
tatlansdga miatt nem lesz
haszndlhaté az informdcié.)

Kiilonosen katasztrofilis helyzet — egy
megnyilé vildghoz tartozva — beszabélyo-
zott rendszerben szocializ4lédni, mert nem
tanuljuk meg a dontéseinkhez a relevdns
informdcidk szelektdldsit, mérlegelését és
az alternativik kivalasztdsdt.

A 21. szdzadra az informécié fogalma
végképp a technikdhoz kapcsolddott. A
szdmitdgép az informdcidt kdzvetiteni és
tarolni tudja, és (ij inform4cidk elé4lli-
tdsdra is képes. Az adatok feldolgozdsit
jelentésen megkonnyiti szimunkra, és igy
csokkenti az entrdpidt, a bizonytalansdgot.

A gép sokat segit, de nem old meg
mindent (egyel6re). Tovdbbra sem mell8z-
hetdk az informdcidk feldolgozottsdgdnak
ndveléséhez sziikséges kognitiv folyamata-
ink és ezek fejlesztése. A magasabb szintii
gondolkoddsra, megértésre, szintetizdldsra,
mérlegelésre, értékelésre — és ezdltal a kritikai
gondolkoddsra és bolcsességre nevelés a fel-
adatunk.

bizonytalansdgot kelt.

Azt is észleljiik, hogy a
véltozds gyorsulé és a gyorsuldsa is gyorsul,
vagyis exponencidlis. Egyetlen embersltén
beliil torténnek a fokozatvéltdsok — 14sd az
internet fejlédését —, amire az emberi lélek
és a tarsadalom nem késziilt fel. A viltoza-
sok szintén a bizonytalansdgot névelik. A
megkiizdésben jelenleg tehdt a legfontosabb a
bizonytalansdg kezelése.

A térsadalomban, és kiilonosen ,,el8-
szobdjdban”, az iskoldban a 21. szdzad eleji
3.0-s, és nem a kordbbi 2.0-s vildgra kell
felkésziteni a gyerekeket. A 24. 6rdn tdl
vagyunk, jelentds a késésiink, ami végzetes
lehet, ezért legaldbb egy riléléfelszerelést
biztositsunk a 21. szdzadhoz. A teljes cso-
mag tartalma:
® a bizonytalansdg elfogaddsa
® cgyiittmiikodés
® harménia
® autonémia
® kritikai gondolkodds

® carpe diem.

A 20. szdzadi, még ma is alternativnak
nevezett pedagdgidk ezeket az éreékeket
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allitottdk elétérbe. A 21. szdzadban az
alternativ pedagdgidk lesznek a pedagdgia
alternativdi.

A tdlél8csomag elemei egymdstdl nem
fiiggetlenek, egészet alkotnak, ezért akkor
igazi a hatds, ha minden eleme megvan.

A bizonytalansag elfogadasa

A bizonyossdg biztonsdgot ad. Erre torek-
szik az ember minden médon, és sokszor
ez okozza a vesztét. Féleg azokban a hely-
zetekben, amikor nem a bi-

ezek egylittese, szintézise a problémameg-
oldds maga. A tdrsas helyzetek a csoport
megerdsitd hatdsai 4ltal csokkentik a bi-
zonytalansdgot.

A jelenlegi oktatds egyoldaltian a javak
megszerzésére, a tarsak legy6zésére ird-
nyuld zérd sszegli jdtszmdkra készit fel a
mindsitéssel, az dllandé 6sszehasonlitdssal,
versenyeztetéssel. Azt tanitja a gyerekek-
nek, hogy ha valaki t6bb lesz, azzal a m4-
sik kevesebb, mikézben mdr régéra tudott,
hogy ennek a nézetnek ilyen 4ltaldnositdsa
hamis. Az egyiittm(ikddésben minden-
kinek tobb tuddsa és lehetdsége lehet. A

gybztes/gybztes Ut az,

zonyossdg, hanem a bizony-
talansdg kezelése a
megoldds. A fenti elemzés
alapjdn ldtszik, hogy jelen-
leg a bizonytalansdg, bar

eltérd szemléletek és
megolddsok egyeztetésére
van sziikség

amikor egy optimdlis
kozds nyereség hozhaté ki
egy helyzetbdl.

Az egytittmikodés

sokféle médon csokkenthe-
t6, de nem sziintethetd meg.

A fejlddés és tanulds 8 irdnya a bi-
zonytalansdg elfogaddsa. A taléléfelszerelés
minden tovébbi eleme ezt szolgdlja.

Egyiittmiik6dés

Védjegy védi Margarer Mead szavait, mi-
szerint ,Soha ne kételkedj abban, hogy egy
mély gondolatokkal rendelkezd, elkitelezett
kis csoport képes megudltoztatni a vildgot”’
Az ember tdrsas lény, és megkiizdésé-
ben a tdrsak, a csoport kulcsfontossdga.
Az egyiittmkddés jér némi bizonyta-
lansdggal, hiszen eltérd szemléletek és
megolddsok egyeztetésére van szitkség,
és mindenkinek bizni kell 5nmagdban és
masokban is. A sokféle tudds, sokféle t és

hatékony eljirds az dtfogo,
hosszabb tdvra el6retekin-
t8 megolddsok megtaldldsdra, szemben az
onzésre, gyors aratdsra irdnyuld verseny-
helyzetekkel.

A szlikés forrdsok azonban beinditjak
a versengést, és csak tudatos eréfeszitések-
kel tud az ember a nagyobb siker, illetve
a tilélés érdekében egyiitemiitkodésben is
gondolkodni.'” Nem véletleniil kertilnek
az oktatdsban is elétérbe a kooperativ
technikdk, mint péld4ul a mozaik médszer
vagy a Komplex Instrukciés Program.!' A
leghatékonyabbak a kevert technikdk, ami-
kor a k6z6s megolddsok mellett az egyéni
erdfeszités és kivalosdg is éreék.

A gazdasdgi életben mdr bevalt tech-
nika a co-opetition, az egyiittmkodés és
versengés egyezményes kozos haszndlata,
ami a bizonytalansdg elfogaddsdnak tipi-
kus esete.!?

> Mead, M, (1999): Continuities in Cultural Evolution. Transaction Publishers, Piscataway, N. J.
1% Meegan, D. V. (2010): Zero-sum bias: perceived competition despite unlimited resources. Cognition, 1. 191.

11

http://komplexinstrukcio.hu/

2 Brandenburger, A. M. és Nalebuff, B. J. (1996): Co-opetition. Currency, New York. In: Asgari, S., Afshar, A. és
Madani, K. (2013): Cooperative Game Theoretic Framework for Joint Resource Management in Construction.
Journal of Construction Engineering and Management. 140 (3).
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Harmonia

A harménia az egyenstly, a rendezettség
érzésének nyugalmdt adja. Az &si tevékeny-
ségek, mint a mozgds, a miivészetek és a
stratégiai jitékok az ember belsd és kiilsd
vildgdnak 8sszerendezésére irdnyulnak. A
szenzomotoros aktivitds a fizikai vildggal
val6 kapcsolatot rendezi. A mivészetek az
érzéseket és érzelmeket 6ntik formdba. A
stratégiai jitékok az elemzés, logika és al-
goritmikus gondolkodds se-

magasabb szinten bolcsességgé alakitdsa.
Amennyiben ezt behelyettesiti a végtelen
felhalmozds, akkor a bizonytalansdg 6rok
marad.

Autondmia

Az autonémia a dontésre és 6nallé cselek-
vésre vald képesség, a kiilsé hatdsok kont-
rollja, egy belsé irdnytt haszndlata, amely
a dontések meghozataldban eligazit. Ennek
hidnydban a kiils8 er6k ji-

gitségével segitenek rende-
zetté valni. A kulttra ezen
régéta bevélt médszerei az
emberi agyat harmonizal-
jék, és az informdcidk fel-

az informicidk ismeretté,
majd megértéssé, és
legmagasabb szinten
bolcsességgé alakitdsa

tékdvd valik az ember.
Amikor sokféle er§ van
jelen és a kiilvildgban az
értékek valtoznak, amikor
rengeteg hatds éri az em-
bert, akkor kiilondsen

dolgozdsit hatékonnyd te-
szik.

Az 6sszeilld, harmonizalé informaciok
nem keltenek fesziiltséget. A rendezettséget
az agy harméniaként észleli a zenei han-
gok esetén.” Zajos — zavard, nem eléggé
kongruens — ingerek esetén az agynak
nagy feladat rendezni a jeleket, ekkor né a
bizonytalansdg. A véletlenszer(iség, a ren-
dezetlenség, az 8ssze nem illés szabadsdgot
ad, mert 4j lehet8ségek nyilnak meg. A
bizonytalansdg lehetéség, ha az egyén ideg-
rendszere és lelke felkésziilt a kiilonlegesség
feldolgozdsdra, rendezésére, beépitésére. A
bels6 harmonia, a fejlddés egyik meghatd-
rozd ereje.

Ha nem rendezettséggel, harménidval,
hanem nagy mennyiség(i informdciéval és
ismerettel igyeksziink a bizonytalansdgot
csokkenteni, akkor lehetetlenné tessziik
az igazdn fontos feladatot, a feldolgozdst,
ami a valdédi tanulds. A tanulds az infor-
mdcidk ismeretté, majd megértéssé, és leg-

nagy jelent8ségli a Ryan és
Deci dltal belsé meghatdrozottsignak neve-
zett erd. ™

Naponta szdmtalan déntést hozunk
anélkiil, hogy ezt tudatositandnk. Az au-
tonémia a felndtt [ét legfbb jellemzdje. A
kisgyerek esetében a felndtt szdmdra ter-
mészetes dontéseket is mdsok hozzdk meg:
mit egyen, mit vegyen fel, hova és mikor
menjen.

Az identitdsunk fejlddésével az autoné-
midnk is névekszik, 6ndlléan hozunk dén-
téseket, és ezekért felel8sséget vdllalunk.
Mindekézben tiszteletben tartjuk mdsok
autonémidjdt. Ez utébbi kiilonbozteti meg
az onallésdgot az ontorvényliségtdl.

A szdfogaddsra, kiilsé megerdsitésekre,
Jutalomra szoktatott gyerckekbdl feleldsséget
nem vdllald, a feladatokat utasitdsra vég-
rehajtd felndttek lesznek. Mindezt régéta
tudjuk, és azt is, hogy az ember beliilrdl

13 Ushakov, Y. V., Dubkov, A. A., Spagnolo, B. (2011): Regularity of Spike Trains and Harmony Perception in a
Model of the Auditory System, Physical Review Letters, 107. (10) 108103

Ryan, R. M. és Deci, E. L. (2000): ,,Self-determination theory and the facilitation of intrinsic motivation,

social development, and well-being”. American Psychologist, 55. 68-78.
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motivalt a fejlédésre, mégis a rovidtdvi els-
nydkére, a gyors, de ldtszatfejlédés érdeké-
ben a kiils6 jutalmakkal operal az oktatds,
mikozben minden kutatdsi eredmény egy
irdnyba mutat: bdr a kiviilrél jov8 motivé-
cié rovid tdvon novelheti a teljesitményt,
visszafordithatatlan kdrokat is okozhat a
belsé motivicié — és igy az autonémia — el-
nyomdsdval.

Tversky és Kahneman kisérletekkel
bizonyitottdk, hogy messze nem vagyunk
azok a raciondlis lények, mint gondoljuk
magunkrél.” Huszféle kognitiv torzitdst
irtak le, amelyek a lassabb, de ellen8rzéte
gondolkoddsi folyamataink haszndlatdval
megelézhetdk.

Ha a gyors, egyszer(i és hatékonynak

tind gondolkoddsra ha-

Kiilsé kontroll hatdsira
elveszithetjiik érdeklédé-
siinket, lelkesedésiinket a
kordbban érdekes tevékeny-

huszféle kognitiv torzitdst
irtak le

gyatkozunk, az asszocid-
cidkra, tapasztalatokra és
benyomdsokra épitiink, a

ség irdnt. A gyerekek kevés-

bé érdekes rajzokat készitettek jutalmazds
hatdsdra. A jutalmazds sztereotip vdlaszo-
kat eredményez, ami a kreativitds romldsdt
is jelzi.

A gyerekek nem abbdl tanulnak, amit
tanitanak nekik, hanem ahogyan tanitjk.
Igy van ez az autonémidval is. Autoném
pedagégus tud autoném gyerekeket ne-
velni.' Ha a pedagdgusoknak van szabad
dontése, valasztdsa, és nem kiilsé nyomds-
ra, fenyegetésre vagy jutalomra hagyatkoz-
nak, akkor a gyerekek autoném viselkedést
tanulnak, és kevésbé vdlnak bizonytalannd
és befolydsolhat6vd 4j helyzetekben.

Kritikai gondolkodas

Az informdcidk megszerzése egyre kiony-
nyebb, s6t eldrasztanak minket az informd-
cidék, viszont egyre nehezebb azonositani a
»megfeleld informdciét”. Az informécidk
helye, megbizhatésdga, relevancidja, hasz-
ndlhatésdga és egyéb informdcidkkal vald
kapcsolata fontosabb, mint bdrmilyen tu-

d4s.

lata. Magyar Pedagdgia, 98, 319-338.

helyzet egy-egy aspektu-
sdra fokuszdlva alakitunk
ki itéleteket, akkor rendszeresen kovetiink
el stlyos, szisztematikus, rendszerszint(
hibdkat.'s

A téves, hamis, lényegtelen ingerek
kisztirése csak alapos feldolgozds ttjdn
lehetséges. Nem spérolhaté meg a lasst, de
kontroll4lt feldolgozs.

A digitdlis eszkdzok mar a média2.0
szintjén is feszegetik az emberi kommuni-
kaci6 kordbban ismert hatdrait, és jelentd-
sen médositjik a hatdsait. A technolégidval
tdmogatott térsas hdlézatok felnagyitjdk
az emberi kozosségek kommunikdcids sze-
repét. A kordbbindl sokkal intenzivebb és
aktivabb kapcsolati rendszerben hatvdnyo-
zottak az elényok, hdtrdnyok és veszélyek.

Miar jél ismert példa erre a netes k-
zdsségeknél ,visszhangkamraként” leirt
megerdsitési torzitds: az a hajlandésdgunk,
hogy tekintet nélkiil az informdcié igaz
vagy hamis voltdra, a sajdt el8feltevésein-
ket, véleményiinket megerdsitd informéci-
okat, amelyek igazolnak minket, elényben
részesitsiik. Gondolkodds, és f8képp kri-
tikai gondolkodds nélkiil felkésziiletlenek

Németh Erzsébet (1998): A kiilsd 6sztonzdk hatdsdra kialakuld viselkedés- és attidtidvaltozdsok komplex vizsgd-

' O’Neil, Jr. H. E ¢és Drillings, M. (szerk., 1999): Motivicié. Elmélet és kutatds. Vince, Budapest.

1124-1131.

Tversky, A., Kahneman, D. (1974): Judgments Under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 185 (4157).

'8 Kahneman, D. (2011): Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux, New York.
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vagyunk az infokommunikdciés korszak
kihivésaira, mert ezek hidnya mindig is
kénnyen befolydsolhatévé és becsaphatévd
tette az embereket.

Ha a gyerekeket csak informdcio- és
ismeretbefogaddsra tanitjuk, akkor féjt
vesztett szdraz falevelekként fujhatja el 8ket
minden kis szell§. Tanithaté a reflektdlds
arra a jelenségre, hogy intuitiven, szelekti-
ven gyUjtiink bizonyitékokat és hivjuk elg
emlékeinket, illetve torzitottan interpretdl-
juk az informdcidkat s igy téves {téleteket
hozunk; mindez tudatossd

gozds; spiritudlis megujulds; a gépek 4tve-
szik az irdny{tdst; az emberiség kihal; az
emberiség a gépekkel hdboruzik, nyer, ve-
szit, szolgdlja vagy szolgdlatdba 4llitja, 6sz-
szeolvad a gép és az ember. Az emberiség
képzelete a miivészet, amely mdr minden-
féle verziot felsorakoztatott, és a tudomény
is felvetett mdr szdmos pozitiv és katasztro-
falis irdnyrt.

A lényeges nem az, hogy mi lesz,
hanem hogy mit gondolunk a sajét szere-
piinkrdl, és mit tesziink. Akdrmelyik verzi-

6bél levezethetd akdrmi-

tehetd és kontrolldlhaté.
A bizonytalansig el-
fogaddsdt megkonnyiti,
ha van olyan eszkoziink,
amellyel csokkenthetjiik
azt; ez az informdcidk
feldolgozdsdnak magas

a lényeges nem az, hogy
mi lesz, hanem hogy
mit gondolunk a sajdt
szerepiinkrél, és mit

tesziink

lyen attit(id.

A ,Carpe diem” lehet
a vildg és a javak learatdsa
és az onfejlédés dtja. Le-
het az egyéni boldogulds
biztositdsa és az altaldnos
spiritudlis felemelkedésért

szintje, a bejov ismeretek

szintetizdldsa, értékelése. Nem egyszerlien
logikai miikdés, hanem a tudds Gjraalko-
tdsa. A szabdlyok és a tapasztalat nyomdn
megtaldlt szabdlyszertiségek egyéni feldol-
gozdst jelentenek, és az erre vald képesség a
bizonytalan helyzetekben is ad valamennyi
biztonsigot.

A kritikai gondolkoddsra valé felké-
szités messze nagyobb védelem a gyerekek
szdmdra, mint a tiltds, a feliigyeldi prog-
ram és az elrettentés bdrmilyen formdja. A
vildg szélesre nyilt, és kiviilrl nem védhet-
jik meg a gyerekeket. Belsd, sajdt kognitiv
erejével lehet trrd az ember a kdoszon.

»Carpe diem”

A ,Ragadd meg a napot” kifejezés értelme-
zése azon mulik, mennyire képes valaki a
bizonytalansdg elfogaddsdra. A jovérdl sok-
féle elképzelésiink lehet: vildgvége; felvird-

valé munka.

A ,Carpe diem” a jov6rél szol, mert
amit most tesziink, az lesz a jovénk. Az
oktatdsi rendszer értelemszer(ien megha-
tdrozé a jov8 szempontjabol. Akkor is, ha
elveszejti vagy elvesziti a gyerekeket, akkor
is, ha a szellemi fejl8désiiket tdmogatja. A
legjobb eset nyilvdn az utébbi, de az is elfo-
gadhaté kimenet, ha a gyerekek ki tudnak
menekiilni az informdciés korban kaloddvd
és/vagy predigitdlis koviiletté v4lé rend-
szerbdl.

KOVETKEZTETES - OKOLOGIAI ES
SZELLEMI LABNYOM

Az emberiség stabilitdsa és integritdsa a ter-
mészeti rendszerek, az egyén, a csaldd, a
kozosség, a tdrsadalom, az 6koszisztéma és
az okoszféra egyensulydnak megbrzésétdl
fiigg.”

¥ Goldsmith, E. (1993): The Way. An Ecological World-view. Shambhala, Boston, MA.
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A kulcsszé: egyensily. Ha barmilyen
irdnyban jelentdsen elmozdulnak az erdk,
ha jelentds hidnyok lépnek fel, akkor dél a
rendszer. Az egyenstlyozds ab ovo bizony-

talansdg. A fennmaraddshoz meg kell ta-
nulni kiegyenliteni, megosztani az erdket,
és ez soha nem mulé feladat. Ami él, moz-
gédsban ¢és vdltozdsban van (5. dbra).

5. ABRA

Az 6koldgiai és a szellemi labnyom

OROLOGIAL

Q@ LABNYOM INFORMACIOBEFOGAD A
D>

AN [

R

AZ ISKOLALO NEMAD \

TULELOFELSZERELEST
A21.SZAZADHOZ

FELHALMOZA
e PMOELE,
VERSENGES \ mZONYOSSAG

KERESESE

AZ ANYAGI ELETTER SZINTJEN A ZERO OSSZEGU JATSZMA A JELLEMZO

Az ember 6sztonos, fizikai vildghoz
leldncolt attittidje a bizonyossdg keresését
szolgdlja, és ehhez sz(ikit8, konvergens,
egy irdnyba mutaté gondolkodds jarul. Az
eszkdz a versengés, a felhal-

CARPE DIEM

HARMONIA

SZELLEMI
e LABNYOM KRITIKAI GONDOLKOD 45
Tl o
\ - )

TULELO-

FELSZERELES A 21. CARPE DIEM
SZAZADHOZJ\>

A

EGYUTIMUKGp s . AM/ONYTALjI\jAG b
e~ . ELFOGADASA

SPIRITUALIS SZINTEN A NYER/NYER SZEMLELET A JELLEMZO

FORRAS: sajit szerkesztés

zésére. A misik Gt a céltalan hedonizmus:
learatni azonnal, amit csak lehet.
Az itt bemutatott 21. szdzadi
tuléldfelszerelésiink minden eleme egy
alternativ irdnyba mutat:

mozds. Ebben a kognitiv
sémdban le kell gydzni a
vildgot, meg kell szerezni a
javakat a ttlélés érdekében.
A gyerekeket katondkka
kell képezni, a széfogaddst

a kritikai gondolkodds nem
tananyag, hanem tanuldsi
forma, a bélcsesség felé
vezetd Ut

egyensulyra torekedni,
Osszeegyeztetni az 6sz-
szeegyeztethetetlent. Ez a
kreativitds lényege.

Az eszkdz az egylitt-
miikddés és a vildggal,

és az instrukcidk befogadd-
sat kell megtanulniuk (14sd Spérta).
Evidens, hogy bizonytalan helyzetek-
ben az ilyen lelkek elvesznek, mert nem
épithettek ki felndte, feleldsséget véllals
identitdst. Sajdt jov6kép hidnydban csat-
lakoznak valamilyen, erdt és barmi céle
mutatd személyhez, szervezethez, amely al-
kalmasnak ldtszik az eréforrdsok megszer-

mdsokkal és onmagunk-

kal val6 harménidra térekvés. Mindez
azon a meggy6z8désen alapszik, hogy
megtaldlhat6k a minden fél érdekeit kiszol-
gdlé megolddsok. Ez a szemlélet a gyereke-
ket felel8s egyénekké neveli.

A tanulds sordn is felkészitjiik a did-
kokat a szabad vélasztds felel8sségére. Az
egyénre szabott tanulds a harménidra és
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alkotdsra irdnyul (I4sd Achén). Eletkordnak
megfelel8en sajdt és kornyezetét érint
kérdésekben mérlegelésre, dontésre adhat
alkalmat a gyerekeknek a tanuldsi helyzet.
Amennyiben a tanitds az egyének sajdtossd-
gait figyelembe veszi, a gyerekek megtanul-

jdk a sokféleség kezelését, képessé vélnak
Osszeegyeztetni az dsszeegyeztethetetlent
is, vagyis a kreativitds automatikusan

részévé lesz a problémamegolddsnak. A kri-

tikai gondolkodds nem tananyag, hanem
tanuldsi forma, a bélcsesség felé vezetd ut.

Az informdcié lehetdség — a mérhetet-
leniil nagy informdciétomeg mérhetetlen
lehet8ség. Az attitlidiink hatdrozza meg,
hogy ez a lehetdség az dsztonos talélési
technikdkat mozgdsitja és az életteriink
pusztitdsihoz vezet, vagy a tudatos szellemi
erdfeszitést hivja eld, mely 4ltal spiritudlis
fejlédést ériink el.

»Szolidaritdst vdllalok
azokkal, akik villalni szeret-
nék a felelésséget gyermekei-
kért, és felelésen gondolkodva
kivinnak oktatdsi formit és
kozeget vdlasztani nekik.”

» Tudom, hogy neked és még
j6 pdr embernek célja volt
kordbban is, hogy beszivirog-
tassa a kozoktatdsba ezeket
az eredményeket. De azért

a tibbség ezzel nem foglal-
kozott. [...] Sokan ebben a
kozegben most ébredtek fel,
hogy mi torténik.”

»A pedagdgusok fi-
radtak, til vannak ter-
helve, nagyon sokan »a
gyerekekéri« kiizdenck
naprél napra. A gyere-
kekért vannak a pdlydn,
rd vannak szoktatva az
onfeldldozdsra. Sokan
elképzelni se tudjdk,
hogy épp a gyerekekért
kellene kidllnink inma-
gukértis.”
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DOBOS ORSOLYA

Tanulécsoportok, tanulokozosségek:
paradigmavaltds az alternativ oktatdsban?

Célom ezzel az {réssal, hogy roviden bemu-
tassam a tanulécsoportos mikodési forma
jellemzdit és mindazokat a tapasztalatokat,
amelyek az elmult évek sordn ebben az in-
novativnak t(ind oktatdsi formdban sziilet-
tek. Szakértéként, kutatéként és tandcs-
ad6ként szdmos csoporttal dolgoztam
egylitt, tapasztalataim innen szdrmaznak.
Cikkemben nem célom, hogy konkrét cso-
portokrdl adjak értékitéle-

épiilve sziiletnek majd meg a pedagégiai
innovdcidk; ahol nem kell hossza éveket
vérni arra, hogy az innovdcié hatésai,
eredményei kidertiljenek, hiszen nagyon
hamar érkezik a visszajelzés — kdzvetleniil
az érintettektdl. Ahol olyan érdemi
parbeszéd indulhat az ,iskolacsindlok”
és az iskolahasznilék” kozott, ami
tdrsadalmi szinten is hatdst tud gyakorolni.
Nem utolsésorban pedig

tet, ezért csak nagyon ritkdn
emlitek neveket. Célom vi-
szont, hogy fogddzdkat ad-
jak a csoportok kozotti tdjé-
kozéd4shoz.

kozéppontjéban olyan
kérdések allnak, hogy
milyenek a gyerekek

elindulhat egy tédrsadalmi
szemléletform4lds, mely-
nek koézéppontjdban olyan
kérdések dllnak, hogy
milyenek a gyerekek, mit

2015-ben egy vildghir(i magyar startup
alapitdja azt nyilatkozta, hogy iskoldt fog
alapitani.! A hir végigsoport a médidn. Az
alapité elmonddsa szerint az els§ tdjékoz-
tatén 800 szl vett részt. Az alternativ
iskoldk t5bbsége gy gondolta, végre
toreénik valami: jon valaki, egy messzirél
jott ember, aki majd megvalésitja azt,
amibe a 20-25 éves alternativ iskoldknak
az elmilt évtizedekben beletort a bicskdja
— nevezetesen, hogy végre nemcsak kis,
elszigetelt miihelyek fogjak képviselni a
modern, korszer iskola tigyét, hanem
valami olyan torténik, ami hatdssal lehet a
nagyobb rendszerekre is. Ahol a gyerekek-
sziilék-szakemberek kdzvetlen kapcsolatdra

jelent az érdemi tanulds,
mi a hasznos-hasznglhaté tudds napjaink-
ban, és hogy mi is az iskoldk valédi szerepe
a mai tdrsadalomban — vagyis arrdl, hogy
milyen iskoldt is szeretnénk.

Virakoz4s volt: vajon milyen lesz a
koncepci6, és milyen tapasztalatokra,
eredményekre épiil? Az 4j alapiték min-
denesetre pontosan ugyanazokat a hivé-
szavakat haszndltdk, mint a rendszervdltds
kornyékén és azéra alapitott alternativ
iskoldk — akik szintén ugyanazokat a hivé-
szavakat haszndljdk, minc a 20. szdzad eleji
iskolamegtjitok és reformpedagégidk —,
csak korszer(ibb, modernebb nyelvezettel.

! Haldcsy Péter Prezi-alapité Facebook-bejegyzése utin 2015. junius 18-dn jelent meg a hir tobb online napilapban
Sajdt bvodadt és iskoldt indit a Prezi egyik alapitdja cimmel (PL.: https://444.hu/2015/06/18/sajat-ovodat-es-iskolat-
indit-a-prezi-egyik-alapitoja; https://abcug.hu/sajat-ovodat-es-iskolat-indit-a-prezi-egyik-alapitoja/).
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ISKOLA-E A TANULOCSOPORT?

Hamar kideriilt, hogy az Gjonnan alapitan-
dé intézmény nem akkreditdlt iskola lesz,
hanem elsg kérben pre-school? jelleggel
miikéds, 6vodai

koztatdsdra és befogaddsdra szervezddott,
errdl az érintetteken kiviil nemigen tudott
senki.* Az érdekeltek vagy valamilyen, az
iskolai elémenetelt érintd nehézség, vagy
vildgnézeti meggy6z8dés nyomdn taldltak
egymdsra. A csoportok tdbbnyire olyan

gyerekeket fogadtak, akik

felmentéssel rendelkez
gyerekek szdmdra létreho-
zott évodai korosztdly,
késébb pedig magdntanuléi
stdtuszu iskoldsokat fogadd

a tanul6csoportokat rovid
idén beliil az alternativ
iskolak alternativdjaként
kezdtitk emlegetni

a hagyomdnyos iskolai
keretekbe pszichés vagy
fizikai tiineteik, esetleg
tdrsas egyiictm(ikodési
nehézségiik miatt nem
tudtak beilleszkedni. B4r

csoport. A kezdeményezés-
b8l mara BudapestSchool
név alatt tobb tanulécsoport jott létre. So-
kdig agy tlnt, hogy résziikrdl kifejezetten
a magyar oktatdsi rendszerbél val6 kimara-
dds jelenti az irdnyt. A {8 lizenetiik is az
volt, hogy eljott a paradigmavdltds ideje,
definidljuk Gjra az iskoldt magit (ahogy ezt
a rendszervéltds kornyékén alapitott alter-
nativ iskoldk és elddeik, a 20. szdzad eleji
iskolamegujitok és reform-

ezuttal nyilvdnosan is
megjelent a tanulécsoport mikodtetésének
lehet8sége, a kordbban létrehozott csopor-
tok tovébbra is nagyobb hirverés nélkiil
folytattdk a munkdjukat. Az Gjonnan
létrejote kezdeményezések promdécidja
kapcsdn viszont a magdntanulékat fogadd
tanulécsoportokat rovid id6n beliil mar az
alternativ iskoldk alternativdjaként kezdritk

emlegetni. Mig egy 2016-

pedagégidk képviseldi
akartdk — csak ezurtal kor-
szer(ibb, modernebb nyel-
vezettel). Végiil ez a kezde-
ményezés is meghajtotta

a mai napig sajdt
elhatdrozdsukbdl rejt8zkodd
csoportokrél van szd

os eléaddsombdl késziilt
tanulmdnyban még az
otthonoktatds egyik for-
miéjaként értékeltem a
tanulécsoportokat,” médra

magdt a magyar iskolarend-
szer elvdrdsai el6tt: az 2019/20-as tanévre a
Budapest Schoolt jogilag is akkreditdlt is-
kolaként tervezik engedélyeztetni.?

Ennek a csoportnak, pontosabban a
koriilsete létrejott médiaérdeklédésnek
az eredményeképpen jelentds publicitdst
kapott az itt létrejote miikodési forma.
B4r mdr tiz-hdsz éve is volt olyan csoport,
amely magdntanuldk iskolaszer( foglal-

Azaz iskola-el6készits.

midr egyértelmten ldtszik,
hogy a csoportok nagy része az iskola
alternativdjaként definidlja 6nmagdt. Oly-
annyira, hogy nagyon sokan kéziiliik az
oktatdsi rendszer részét képezé valddi ,,is-
koldt” alapitandnak, ha a rendelkezésiikre
4ll6 forrdsok ezt megengednék — még ak-
kor is, ha akkreditdlt iskolaként lényegesen
kototeebb jogi és financidlis keretek kozoee
kellene dolgozniuk.®

3 Lésd itt: hteps:/forbes.hu/uzlet/budapest-school-prezi-emmi/

kivdnja 8ket megnevezni. (A szerk.)

Mivel a mai napig mikodd és a mai napig sajdt elhatdrozdsukbol rejtézkddé csoportokrél van szé, a szerz8 nem

> Dobos Orsolya (2017. febr. 19.): Alternativ iskoldk és 4j okratdsi ,,formdk” Magyarorszdgon a XXI. szdzad elején.
Tani-tani Online. Letdltés: heep://www.tani-tani.info/alternativ_iskolak (2019. 06. 10.)
¢ Forrds: az Alapitvanyi és Magdniskoldk Egyesiilete keretében folytatott iskolaalapitdsi tandcsaddsok.
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A TANULOCSOPORTOK MUKODESI
KERETE

Az elmilt években egyre tobb férumon ve-
t8dote fel a tanuldcsoportok alapitdsdnak
lehet8sége.” Alapitani akarnak azok a szii-
18k, akiknek a gyermeke a tdljelentkezés
miatt nem jutott be a kivdlasztott dlomis-
koldba, vagy azok, akiknek a foldrajzi td-
volsdg miatt esélyiik sincs, hogy ilyenbe je-
lentkezzenek; esetleg

biztonsdgos jogi keretek kozdee mitksdni,
épp ezért sokan a sziil6kkel valamilyen
szervezetként, alapitvdnyként vagy vllal-
kozdsként szerz8dnek valamilyen feladat-
elldtdsra.)

A jogi keretekkel kapcsolatos
tdjékozatlansdg nemcsak az alapitdshoz
kotddé tevékenységet zavarja meg, hanem
a kommunikdciét is. Szdmos tanulécsoport
megnyilvdnuldsaiban igyekszik a jogilag
akkreditdlt alternativ iskola és a jogilag

nem iskolaként miikodé

gyermekiik olyan specidlis

tanulécsoport kozotti

igényd, hogy nem elérhetd
szamukra az adott nehézsé-
get felvéllal iskola. Es ala-
pitani akarnak szakembe-

a haladdsdért, tanulmdnyi

fejlédéséért magdntanulé

esetében jogilag a sziil6é a
felel8sség

kiilonbséget jelentdsen
elmosni. Ennek oka lehet
a mdr emlitett paradig-
maviéleds igénye, de lehet

rek. Azok, akik tal

merevnek érzik a valédi is-

koldk kereteit, vagy az iskoldhoz mds intéz-
ményen keresztill csatlakozva azt érzékelik,
hogy az intézményiik tdmogaté iskola hi-
jén kevés ahhoz, hogy véllalt feladatdt ha-
tékonyan elldssa (ilyenek pl. bizonyos fej-
leszté kdzpontok).

Az alapitdk elsd kérdése gyakran az,
hogy milyen jogszabdly szabdlyozza a tanu-
l6csoportok mitkodésée.® Vagyis az alapi-
tani szindékozoékhoz eljutott az a hir, hogy
ez a forma mikodhet, mégsem értesiiltek
arrél, hogy mik is ennck a keretei: hogy
jogi értelemben nincs sz6 ,,alapitdsrdl”,
ez mindésszesen egy magdnkezdeménye-
zés, hasonléan ahhoz, mint amikor egy
csaldd bébiszittert fogad. A sziil§ ugyanis
felkérheti a csoportot, hogy foglalkozzon
a gyerekkel, de a haladdsdért, tanulmdnyi
fejlédéséért magdntanuld esetében jogilag
a sziil6é a felel8sség. (Mindez nem jelenti
azt, hogy egyes csoportok ne akarndnak

Forris: u.o.
Forrés: u.o.

ez marketingfogds is:
minél kevésbé van a sziil8
tudatdban annak, hogy ez nem egy iskola,
anndl inkdbb elmulik a bizalmatlansdga
az eddig ismeretlen, jératlan Gctal szem-
ben. Ennek a hatdrelmosdsnak kiilonésen
kedvez az, hogy t6bb nagy hiréreéki cso-
port is nevében az ,iskola” sz kiilonboz4
varidnsait haszndlta és haszndlja (néhdnyuk
még az évoddskort gyermekek fogaddsa
esetén is).

Ezzel egyiitt egyre inkdbb érzékelhetd
az igény, hogy ezt az Gjonnan létrejové ok-
tatdsi formdt egységes elnevezéssel illessiik.
A legelterjedtebb a ,tanulécsoport”, illetve
a ,magdntanuldi csoport” megfogalmazis,
Langerné Buchwald Judir pedig ,tanul6ko-
z6sségek”-ként emliti ket eldaddsaiban.’
A Rogers Akadémia, amely akkreditdle
kozépiskoldbdl alakult magdntanuldkat
fogadd csoporttd, ,,nem-iskola™ként defi-
nidlja magdt. (Hasonlé gondolat mentén
az egyik legrégebbi alternativ iskola, az

Langerné Buchwald Judit: A ranulds 6 tjai: a tanulékdzosségek. In: Acs-Biré Adrienn; Maisch Patricia és Szabé

Hajnalka Piroska (szerk., 2019): Horizontok és Dialdgusok — V. konferencianapok — Absztraktkitet — Pécs, 2019.

mdjus 8—10. Pécsi Tudomanyegyetem, BTK NTI.



LATOSZ0G |

Tanuldcsoportok, tanuldkizosségek: paradigmavdltds az alternativ oktatdsban? ‘

Alternativ Kézgazdasdgi Gimndzium 2018
szeptemberében inditott Gn. alapiskoldja,
vagyis 4ltaldnos iskoldja a ,majdnemiskola”
kifejezést haszndlja sajit magdra — bdr 6k
akkreditdlt iskolaként miikédnek.) Jogi
értelemben tehdt a tanulécsoportok nem
iskoldk, pedagégiai értelemben viszont
egyértelmien azok, hiszen nevelési-oktatd-
si feladatokat ldtnak el. A didkok ott toleik
az idejiiket napkozben, és ott egy felndtt
vezetésével tevékenyked-

jik meg. A gyermekmegbrzd tipustiban nem
torténik semmi kiilénds; a gyermek sokat
nem tanul, viszont legaldbb nem is bantjak
— vagy legaldbb ezt reméljiik —, és a sziilé
pdr drédra segitséget kap gyermeke feliigye-
letéhez. (Errdl a funkciérdl egyébként az
iskoldk kapcsdn alig esik sz8, pedig az in-
tézménynek ez az egyik jelentds funkcidja
napjainkban.) Rézsa szerint a mdsodik cso-
portba tartozik a ,, kizoktatds-light” jellegli
tanulécsoport: kisiskola,

nek, tanulnak — ebbél a
szempontbdl iskolaszertien
miikddnek. Ahogy nétt a
tanul6csoportok szdma,
ugy nétt meg az igény is

hasonlé utat jérnak be,
mint a kilencvenes években
alapitott alternativ iskoldk

6rarenddel, hivatalos tan-
konyvvel, ahol az igazgatd
pontosan ugyanolyan td-

volsdgtartdssal és a hierar-

chidbdl ad6dé szerepfelfo-

a csoportok tdbbségében

arra, hogy valamiféle szakmaisdg alapjin
meghatdrozzdk magukat, a mikodésiiket.
Bdr a jog nem kotelezi 8ket erre, tobben
irtak pedagdgiai programot és arra tore-
kedtek, hogy képezzék a pedagdgusaikat.
Ennek a célkit(izésnek a nyomdn alakult
meg a ReSuli kezdeményezés, melynek
keretén beliil a tanulécsoportok szakmai
segitséghez és magas szint(i tovdbbképzé-
sekhez juthatnak hozz4."

A TANULOCSOPORTOK
SZAKMAISAGA

Rozsa Ildikd, a ReSuli kozosség szakmai ve-
zetdje a Facebookon gyakran kozol nagyon
taldl6 bejegyzéseket a tanulécsoportokrdl
és mlikddésiikrdl (annyira taldléakat, hogy
tobb irdsdt egy ldtogatott online oktatdsi
férum, az ofoe.hu is dtvette).! Egy téle
szdrmazd csoportositds szerint a tanuldcso-
portoknak hdrom fajtdjdt kiilonboztethet-

1 Forrds: hteps://www.resuli.hu/hirek

géssal vesz részt a csoport
életében, ahogy azt birmelyik hagyom3-
nyos, hierarchikus szervezetben tenné.
Ezeknek a csoportoknak is van elnye a
hagyomdnyos tdmegoktatdshoz képest,
méghozz4 a kislétszdmu okratds; bdr a
tapasztalatok azt mutatjédk, hogy egy-egy
ilyen csoport éppugy kitermel szorongé és
tanulni nem szeret$ gyerekeket, mint az a
tomegiskola, ahova a sziil8k nem szeretnék
a gyerekiiket jératni. A harmadikféle tanu-
l6csoport az, amelyet joggal sorolhatunk az
alternativ iskoldk kozé: a kiizdd és fejlédd
csoportok. Ezek napjainkban hasonlé utat
jarnak be, mint a kilencvenes években ala-
pitott alternativ iskoldk, annak minden
buktatéjdval, nehézségével és az ezek indu-
kalta innovdcidkkal egytitt. Ezek a csopor-
tok, bdr jogilag nincsenek kotelezve rd, pe-
dagdgiai programot irnak, drnyalt
visszajelzd és éreékeld rendszert haszndl-
nak, munkdjukra énreflexiéval tekintenek
és a tapasztalataik alapjdn fejlesztik a peda-
gbgiai gyakorlatukat.

! Rézsa Ildiké (2018. 12. 16.): ,Kicsalta a lednyt édes beszédével/ dtfogta derekdt mind a két kezével”. Letéltés:
https://osztalyfonok.hu/cikk.php?id=2059 (2019. 06. 10.); Us (2019. 06. 18.): Aki azt gondolja magdban,
hogy 6t nem érinti, annak j6, ha tudja, hogy de. Letéltés: https://osztalyfonok.hu/cikk.php?id=2102_(2019. 06.

10.)
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Ha a csoportokrdl sajit kommunikdci-
6juk alapjdn tdjékozédunk, azt lichatjuk,
hogy egyikiik sem hirdeti magat az el6bbi
két kategéridba tartozénak, s6t, mindegyik
csoport nagyon szakszer( és innovativ
elldcdst igér. A megolddst keresdk — sziil8k
vagy Ujitani vigyé pedagbgusok, finan-
szirozdst nyujté tdmogatk — megszdlitva
érzik magukat, amikor azt 1dtjik, hogy
a csoport valamilyen erds hidnyérzetiik
kielégitésére tesz igéretet, és kevésbé figyel-
nek arra, hogy a valésdgban

utak tdmogatdsdt (ez még gy rendben
is lenne), a Waldorftdl a sziilékkel valé
egylittm(ikddést (taldn azérc a Waldorf
pedagégidnak nem ez a legjellemzdbb ele-
me), és a Roggerstdl (sic!) a személyiségkoz-
pontisdgot (Carl Rogers személykdzpontd
megkozelitése helyett; ez utdbbi rdaddsul,
bar iskolamegujité gondolat, de nem tar-
tozik a reformpedagégidk kozé). A misik,
amit érdemes dvatossiggal kezelni, ha egy
csoport azt hangoztatja, hogy 8k csindlnak
ezt vagy azt Magyaror-

milyen szakmai hdttér vagy
kidolgozott koncepcié 4ll
az adott kezdeményezés
mogott.

Azok a csoportok, ame-
lyek magukat korszer(, in-

divatos pedagdgiai
fogalmakkal operdlnak, igy
a sziil8k azt hiszik, valami
biztos tudds birtokdban
vannak

szdgon el8szor. Ilyenkor
érdemes az interneten
rdkeresni, mert dltaldban
kideriil, hogy sok-tizéves
tapasztalat gyl mar 6sz-
sze azokon a teriileteken

novativ mihelynek 4llitjak
be, mikdzben forrds vagy
szakmai hozzdértés hidnydban egyértelm-
en a gyermekmegdrzd vagy a kdzokratds-
light kategéridba tartoznak, tébbnyire
ugyanazok, akik a fentebb leirtak szerint
igyekeznek az iskola és a tanuldcsoport
kozotti kiilonbségeket jelentésen elmosni.
Ezek kommunikécidjukban divatos peda-
gogiai fogalmakkal operdlnak, igy a sziil6k
azt hiszik, valami biztos tudds birtokdban
vannak.'? Azok a hivdszavak, amelyek fel-
kelthetnék a gyanakvdst — pl. a ,,Csak nd-
lunk” tipust kozlések —, tigyes marketing-
fordulatokkal dtéreelmezhetdk, és csak a
szakmai szem ldtja meg, hogy olyan eleme-
ket prébalnak vegyiteni, amelyek alapve-
téen mds és mds pedagdgiai megkodzelitést
feltételeznek. Az egyik csoport péld4ul ugy
hirdette magdt, hogy tobb ,reformpeda-
gbgiai megkozelitést” alkalmaz egyszerre,
hiszen a Montessoritdl vette 4t az egyéni

(pl. iskola-el8készitd prog-
ram, osztdlyozds nélkiili
értékelés, hdzifeladat-mentesség, egyiitt-
miikddésre épiil8 projektek, iskoldn kiviili
programok, tdmbésitett vagy komplex
tantdrgyi oktatds és sorolhatndnk).

Ugyanakkor a kiizdd és fejlédé csopor-
tok esetében a szakmai igényesség feliilirja
a marketinget: 8k arra torekszenek, hogy
az eddig felgyilt alternativ pedagdgiai ta-
pasztalatokat megismerjék, és ezek alapjdn
igyekeznek valami még jobban miiksdét
kitaldlni.

Ha jél belegondolunk, az akkreditdlt
alternativ iskoldk is csoportosithatdak
lennének a fenti hdrmas szempontrendszer
alapjdn, és bizonydra kozottiik is taldlndnk
tobbet, amely nagyon mdst 4llit maggrdl,
mint amit megvalésitani képes. Ezzel
egyiitt az iskoldk esetében a jogszabdlyok-
kal garantdlt felel8sségi korok [ényegesen
hatdrozottabb kereteket adnak a mindségi

2 Van példdul olyan csoport, amelyik alapitvdnyi iskolaként hirdeti magdt, és a honlapja szerint felmend rendszerben
6+6-0s struktardt épit. Valészintileg valdban alapitvdnyi fenntartdsban miikédik a csoport, de ha tanulécsoport,
akkor az ,alapitvanyi iskola” elnevezés elég félrevezetd. Ha pedig iskola lesz el8bb-utobb, akkor ahhoz képest, hogy
midr meghirdették a gyerekek felvételét, meglehetésen tdjékozatlanok, ugyanis Magyarorszdgon jelenleg nem adnak
engedélyt 6 osztdlyos dltaldnos iskoldra, ha t6bbcélt intézmény keretében miikodnek, akkor sem.
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miikddéshez. Jelentds kiilonbség ugyanis,
hogy amig az akkreditdlt alternativ isko-
lédkban a gyerek haladdsdért, tanulmdnyi
fejlédéséért jogilag az iskola felelds, a ma-
gdntanul6 gyerek esetében, még ha a sziil§
a gyermek tanulmdnyainak irdnyitdsdt rd
is bizza egy tanuldcsoportra, a felel8sséget
jogilag nem ruhdzhatja 4t.

TANULOCSOPORTOK ES ALTERNATIV
ISKOLAK

Simonné Papp Agnes az egyik, tanulécso-
portokrdl sz616 Facebook-

biztositani — de ebben éppugy jok az alter-
nativ iskoldk is. A Nattdl nem nagyon szi-
vesen térnek el sem az iskoldk, sem a cso-
portok, hiszen a hozzdjuk jar6 gyerekeknek
okozndnak azzal nehézséget, ha nem bizto-
sitandk, hogy dtjdrhatdak legyenek.

Mbédszertanilag a tanulécsoportok
ugyanabbdl a repertodrbél dolgoznak,
mint az alternativ iskoldk, az egyetlen kii-
16nbség itt a csoportlétszdm.

Amiben jelentdsebbet [éptek a tanu-
16csoportok, az a pedagbgusszerepben
dolgozé felndttek végzettsége: ezt a kotele-
zettséget a sajdt igényeik szerint alakithat-
jak, akdr el is engedhetik a végzettséggel

kapcsolatos elvdrdsokat.

csoportban kozolt hozzdszo-
ldsdban azt irta, hogy a
tanulécsoportok egyesithet-
nék a hagyomdnyos tomeg-
oktatds, az alternativ isko-
14k, a homeschooling és az
unschooling elényeit'® — és

egyesithetnék a
hagyomdnyos
tomegoktatds, az alternativ
iskoldk, a homeschooling és
az unschooling elényeit

Azt, hogy ez elére- vagy
hétralépés, a tapasztalatok
alapjdn még nem lehet
egyértelmiien megitélni.
Az elmult években a
pedagégusképzésben is
kiemelten kutatott téma,

valéban, ez a tanuldsi forma

biztositja azt a rugalmassdgot és rendelke-
zik azzal az autondémidval, amely ezt a fajta
szintézist lehet6vé tenné. Miben kiilonboz-
nek tehdt a tanulécsoportok az alternativ
iskolaktdl az ozt zajlé tevékenység tekinteté-
ben?

Mivel a tanul6écsoportok nagy része a
magdntanuldsigot biztosité hdctériskola
vizsgdira késziti fel a didkokat, tananyag
szempontjdbdl nem nagyon kiilonboznek.
A kévetelményekhez kapcsolédva fontos
arrél beszélni, hogy egy didknak eseten-
ként tobb idére lehet szitksége ugyanannak
a tananyagnak az elsajdtitdsdhoz, mint a
tobbségnek. Vagy mds modszerrel képes
csak ugyanazt megtanulni. Ezt a fajta
rugalmassdgot tudjék a tanulécsoportok

hogy a pedagégusmester-
ség mennyire tanulhaté, mennyire szemé-
lyiségfiiggd, és hogy a pedagdgusképzésbe
érkez8k hozott ,tuddsai” (nézetei) honnan
szdrmaznak.' Az alternativ iskoldkban is
zajlanak prébdlkozdsok az tigyben, hogy ne
csak a végzettség legyen a mércéje annak,
hogy valaki pedagégusként milyen felada-
tot l4t el: szakkort, projektet, foglalkozdst
bizonyos esetekben tarthat akdr nem pe-
dagbgus vagy mds pedagdgus végzettségli
szakember, esetleg sziilé vagy egy idésebb
didk is. A tanulécsoportokndl ennek a
gyakorlatnak szdmos j6 hozadéka van, mi-
kézben — féleg a nem egyértelmiien kom-
munikdld csoportok esetében — szdmos
visszaélésre is lehetdséget ad. A mindségi és
tartalmas jelenlétet és munkdt alapvetéen

5 A fogalmakrdl bévebben e lapszimunkban olvashatnak; Langerné Buchwald Judit (2019): A tanulds 4j dtjai: a

tanulokozosségek. Uj Pedagdgiai Szemle, 69. 5-6. sz.

14 Az Ggynevezett ,naiv” vagy ,laikus” pedagdgiai nézetek, tehdt a tandrképzés nélkiil kialakult nézetek jobb
megértése segitené az oktatdsban részt vevé, nem pedagdgus végzettségli felnttek szerepérdl valé gondolkoddst.
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segiti, hogy a tanulécsoport pedagdgusai
nincsenek belekényszeritve az iskolai admi-
nisztrécid végeldthatatlan tengerébe, és igy
van arra idejiik, amire szerzédtek: a gyere-
kekkel valé foglalkozdsra. Ugyanakkor elé-
fordult mér olyan is, hogy

kédnek, de a csoportot néhdny csalddhoz
tartozd testvérek alkotjik, a foglalkozdso-
kat pedig ugyanezen csalddok anyukdi,
apukdi tartjék.) Langerné Buchwald Judit
kutatéként foglalkozik a témdval, és a ku-
tathaté dokumentumok

egy sziilé panaszkodott
arra, hogy a tanulécsoport
vezetbje, miutdn fizikdlisan
is durvdn reagdlt az egyik
nehezebben kezelhetd

van arra idejiik, amire
szerz8dtek: a gyerekekkel

valé foglalkozdsra

alapjdn 22 tanulékdzos-
ségrél beszél.” Jémagam
az Alapitvdnyi és Magdn-
iskoldk Egyesiiletének
(AME) munkatdrsaként

gyermek viselkedésére, any-

nyit mondott, hogy ,mit kezdjen 8 ezzel,
amikor 6 nem is pedagdgus”. Arra is volt
példa, hogy a sziil6k kézvetleniil a vizsga
eldtt szembesiiltek vele, hogy a gyerekek a
projektoktatdsra hivatkozdssal a félév sordn
az adott tantdrgyhoz tartozé témakorokkel
egydltaldin nem foglalkoztak.

ADATOK A TANULOCSOPORTOKROL

Az érdekldddknek gyakori kérése, hogy hol
taldlnak az dsszes tanulécsoportrdl egy tel-
jes adatbdzist. Mivel a ma-

79 tanuldcsoportot gytj-
tottem Ossze az Alternativ és alternativ jelle-
gt iskoldk, iskolajellegii tanuldcsoportok el-
nevezést térképre (a térkép az AME
alternativ tagozatdnak kezelésében 4ll).'®

Ez a szdm a 2019. junius 11-én be-
nyujtott, A kizneveléssel dsszefiiggd egyes
torvények modositdsdrél és a nemzeti kioz-
nevelés tankonyvelldtdsdrdl szdlé 2013. évi
CCXXXII torvény hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz616 térvénytervezet” napvildgra
keriilésével csokkeni kezdett: a magdnta-
nuléi stdtusz megsziintetésének hire meg-
ijesztette a sziil6ket, csoportokat, és — még
amikor a torvény elfogaddsa eldttiink 4ll1c'®

— néhdny csoport mér be-

gdntanulékbdl 4116 tanuls-
csoport jogilag nem létezd
kategéria, ezért aztdn nincs
r6luk teljes lista sem. S6t,
szdmos olyan csoportrdl tu-

a magdntanuldi stdtusz
megsziintetésének hire
megijesztette a sziiléket,
csoportokat

jelentette a megszlinését.
Bdr a médositds a magdn-
tanulésdg helyébe beveze-
ti az ,egyéni munkarend”
lehet8ségét, ennek defi-

dunk, amelyek kifejezetten
nem szeretnének hirt adni
magukrél, még honlapjuk vagy Facebook-
oldaluk sincs. (Felmeriil a kérdés, hogy a
tanulécsoportok kdzé szdmoljuk-e azokat a
csoportokat, amelyek a home schooling fe-
181 érkezve id8szakonként csoportként mii-

adat a 2019. junius 10-i dllapotot tiikrozi.

17" https://www.parlament.hu/irom41/06457/06457 .pdf
A tervezetet az Orszdggy(ilés 2019. julius 12-én elfogadta.

nicidja, mikodése egy-
elére teljesen tisztdzatlan.
Ahogy Langerné Buchwald Judit fogalmaz:
»... mdr a magdntanulé jogdllds megval-
toztatdsdnak szdndéka, az eddig létesitett
magdntanulé jogviszony feliilvizsgdlata,
valamint az engedélyezés jogdnak a koz-

Langerné Buchwald Judit (2019): A tanulds Gj ttjai: a tanulékézosségek. Uj Pedagdgiai Szemle, 69. 5—6. sz.
A wérkép elérhetd ite: hetp://ame.hu/alternativ-es-alternativ-jellegu-iskolak-tanulocsoportok/. A cikkben szerplé
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pontositdsa az eddigi feltételek szigoritdsdra
engednek kovetkeztetni.””

MIRE VALOK A TANULOCSOPORTOK?

A csoportok mikodésiikkel kizvetleniil a
gyerckek és a sziildk igényeire

van, ahol a gyerekek maguk készitik el az
uzsonndjukat — nem feltétleniil egy el6re
egyeztetett id8pontban, hanem akkor,
amikor megéheznek. A tanuldsi folyamat
kozben, el8re nem tervezetten is mozog-
hatnak az iskolaépiilethez képest sokkal
nyitottabb kérnyezetben, kénnyebben koz-
lekednek, igy sokkal tobb forrdst tudnak

bevonni az éppen zajlé

reagdlnak — ezt igyekeznek
a magdnfenntartdsu iskoldk
is megtenni, de 8ket er8seb-
ben kétik a jogi keretek.
Midr maga a tanul6csopor-
tok léte is azt jelzi, hogy er-

gyakori a szobaszer(i
elrendezés, és az ehhez

illeszkedd butorok
hasznilata

tanuldsba.

Azt, hogy a pedagé-
giai innovdcidk létrejoreé-
nek milyen fontos terepe
lehet a tanulécsoportok
4ltal kialakitott kornyezet,

re a rugalmassdgra, a koz-
vetlen reagdldsra, az egyéni utak
biztositdsdra sokaknak van igénye.

A tanulécsoportok képesek olyan
kis létszamu csoportot biztositani az ezt
igényld gyerekeknek, amelyet az iskoldk
csak nagyon ritkdn. Tobb alternativ iskola
dolgozik gy, hogy a tanulds szdmdra nem
feltétlentil 45 perces rakeretet jelolnek ki,
hanem a gyerekek sziikséglete és igényei
szerint hosszabb-rovidebb foglalkozdsokat
tartanak. Mivel a tanulécsoportban még
kevesebb a gyerek, igy

mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a m4r emlitett ReSuli kezdemé-
nyezés els Elménynapjdn® a kiilsnbsz6
tanulécsoportok képviseletében az orszdg
minden részérél érkezett 23 tanulécsoport
55 munkatdrsa osztott meg és szerzett sajit
élményt a mdr bevélt médszerekrdl szdmos
témdban: a motivéltsdg és a koncentricié
elérésétdl a projeketervezési technikdkon 4t
kiilonb6z8 képességfejlesziési gyakorlato-
kig; a programok kozott szerepelt tobbek
kozott egy természettudomdnyos téma

feldolgozdsa imagindcids

egyéni sziikségleteikre és
érdekl8désiikre még ennél
is jobban tudnak figyelni.
Minden tekintetben olyan
rugalmassdgot biztosithat-
nak, amit az akkreditdlt
alternativ iskoldk is csak

a ReSuli elsé Elménynapjin
23 tanulécsoport
55 munkatdrsa osztott meg
és szerzett sajit élményt a
mdr bevalt médszerekrél

gyakorlatsorral, szocidlis
kompetenciafejlesztés
vizudlis technikaval, sok
mozgdsos, drima- és
tdrsasjdték, valamint
személyre szabott online
tanuldsi lehetéségek

részben tudnak megtenni:

még kreativabban alakithatjdk ki a fizikai
kérnyezetet, ahol a kis [étszdm miatt még
nagyobb 6nillésigot tudnak biztositani.
Gyakori a szobaszer( elrendezés, és az
ehhez illeszkedd butorok haszndlata;

bemutatdsa, ingyenesen
elérhetd online programok kiprébaldsa. Ez
az esemény is bizonyitja, hogy nemcsak a
sziil6k részérél van igény az Gjfajta iskoldk-
ra, hanem az ,iskolacsindlok” is képesek

" Langerné Buchwald Judit (2019): A tanulds Gj Gtjai: a tanulokdzosségek. Uj Pedagdgiai Szemle, 69. 56. sz.
2 2019. mdjus 19., Facebook-esemény: https://www.facebook.com/events/323987228292122/
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4ldozatot hozni azért, hogy tanulhassanak
egymdstdl.?!

MIT HOZ A JOVO?

A cikk irésakor még nem tudjuk, hogyan
alakul a tanulécsoportok sorsa.> Ami biz-
tos, hogy a ,,messzirdl jott

mennyiben lett volna vdltozds? A tanulé-
csoportok valéban a paradigmavaltds lecé-
teményesei, ahogy néhdnyan magukat lée
jak? Cikkemmel azt igyekeztem
megmutatni, hogy bdr a tanulécsoportok
tobbsége az innovativ, modern alternativ
iskoldk? tdbordt gyarapithatja, pedagdgid-
jukban nem jelent meg olyan elem, amely
az eddig ismert alternativ iskoldkhoz ké-
pest tjdonsdgot jelentene.

ember” szélesebb korben
eztrtal sem hozta el a vdrva
véle valtozdst (ahogy a
rendszervéltds kornyékén
alapitott alternativ iskoldk

az innovativ, modern
alternativ iskolak tdborat
gyarapithatja

A miikédésiikben vannak
ugyan Uj elemek, de eze-
ket a jogszabdlyi hdttér (és
szabdlyozatlansdg) gene-
ralta, 4m a pedagdgiai pa-

és elddeik, a 20. szdzad eleji
iskolamegujitok és reformpedagégidk kép-
visel6i is csak egy szlik kort értek el, teljes
valtozast az iskolarendszerben nem tudtak
hozni). Vilaszoljunk a cimben feltett kér-
désre: ha elhozta volna a viltozdst, az

radigma szintjén hasonlé-
an mikodnek és hasonlé lehetdségeket
hordoznak, mint elédeik, az alternativ is-
koldk (akik pedig hasonléképpen mikod-
nek, mint a reformpedagdgiai iskoldk,
vagyis az § el8deik).

A ReSuli mentordciéban
résztvevd csoportok vezetdi,
tandrai, sziilei biztos, hogy nem
gondoltdk 1igy, hogy kiilonbek
mdsokndl, hanem szépen csond-
ben felépitettek olyan funkci-
ondld kiskozosségeket, amik a
kiozoktatds anomilidit (mindet)
szépen lassan kiiktattdk, és ezzel
létrehoztak egy olyan virtudlis
kozeget, amiben a résztvevik,
vagy érdeklédék megéliék, hogy

ez lehetséges.”

21 A ReSuli Partnerség Programban olyan tanulécsoportok vesznek részt, amelyek véllaljék, hogy a program mind-
ségbiztositdsinak megfelelden biztositjak a szakmai munkdjukat. Forrds: https://www.resuli.hu/resuli-partnerseg

22

A parlament 2019. 07. 12-én fogadta el a kéznevelési torvény azon médositdsat, amelyben a magdntanulésigot

megsziintetik, és a helyébe 1ép8 egyéni munkarend lehetéségének engedélyezését az eddigi magdntanulésdghoz

képest megnehezitik. (A szerk.)

23

A modern alternativ iskoldk olyan alternativ iskoldk, amelyek — szimos reformpedagégiai gyakorlatot is tvozve

— sajat magukat ,alkottdk” meg, igy alakitva ki egy teljesen egyedi, az adott intézményre jellemz§ arculatot.
Forrds: Dobos Orsolya (2017. febr. 19): Alternativ iskoldk és 6j oktatdsi ,formdk” Magyarorszigon a XXI.
szézad elején. Tani-tani Online. Letoltés: http://www.tani-tani.info/alternativ_iskolak (2019. 06. 10.)
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A tanulds j atjai: a tanulékozosségek

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALAS

A magyar kozoktatds 90-es évekbeli erdteljes pluralizdldddsa 6ta eltelt idészakban az okta-
tds — és ezen beliil az alternativ oktatds — tdrvényi szabdlyozdsa szdmos véltozdson ment ke-
resztiil, amely jelentds hatdssal volt az alternativitdsra a kdzoktatdsban, és vj alternativ ok-
tatdsi forma, a tanuldkozosségek megjelenéséhez és terjedéséhez vezetett. A tanulékozosség
olyan ,nem iskola”, amely a gyerekek alternativ oktatdsit a tanulé — hagyomdnyos vagy al-
ternativ iskolai — magdntanuldi stdtuszénak fenntartdsa mellett vallalja. Hagyomdnyos ér-
telemben nem iskola, hanem az dllamtdl fiiggetlen, nfenntartéd demokratikus kozosség,
amely tanuldi szdmdra 4j utat és médot nydjt a tanuldsra. Jelen tanulmdny keretében kisér-
letet tesziink a tanul6kozosségek azonositdsdra és fogalmi koriilhatdroldsdra, jogszabdlyi
kornyezetének feltdrdsdra,' valamint bemutatjuk a tanulékézosségek onmeghatdrozdsdt és
célkitizését, deklardlt pedagdgiai elveiket, nézeteiket, feladacvallaldsukat a gyermekek ok-
tatdsa-nevelése terén, az oktatds tartalmdt és mddszereit, a nevelési elveket és médszereket,
valamint a tanulékézosségben dolgozé tandrokkal szemben tdmasztott kovetelményeket.

Kulcsszavak: kiznevelés, alternativ nevelés és oktatds, iskolaalternativik, tanuléki-
zdsségek

tds torvényi szabdlyozdsa szdmos viltozd-
BEVEZETES son ment keresztiil, amely jelentds hatdssal
volt az alternativitdsra kvalitativ és kvanti-

A magyar kozoktatds 90-es évekbeli erd- tativ tekintetben egyardnt. Mindez az
teljes pluralizdléddsa 6ta eltelt id8szakban utébbi években egyfeldl az alternativ isko-
az oktatds, és ezen beliil az alternativ okta- ik és az alternativ kerettantervek szdma-

' A tanulmdny aldbb természetesen kitér a 2019. juniusi tdrvénymodositési javaslatra a magdntanuldi jogallds

megsziintetésérél. A javaslatot az Orszdggyilés 2019. jalius 12-én megszavazta. A tanulmdny elkészitéséhez az
el8terjesztés szovegét haszndltuk; melyet a magdntanuléi jogviszonyra vonatkozé kérdések tekintetében véltozatlan
formdban fogadtak el.
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nak a csokkenéséhez vezetett,” mésfeldl uj
alternativ oktatdsi forma is megjelent a ma-
gyar kdzoktatds palettdjén: a gyerekek al-
ternativ oktatdsit a tanulé nem alternativ
iskolai magdntanuldi stdtuszdnak fenntar-
tdsa mellett véllal tanulokozosségek.

A Magdn- és otthontanuld kozosségek
orszdgos halézata® 4ltal nyilvdntartott
adatok alapjdn jelenleg 22 tanul6kozosség
miikddik Magyarorszdgon. A tanuldko-
z8sségek nagyon véltozatos képet mutat-
nak mind a csoport mérete, a kozosségbe
rendszeresen jdrd gyermekek szdma, mind

pedig pedagdgiai koncep-

nulékozosségek G utat és modot nytjranak
a tanuldsra, melynek keretében biztositjdk
a kozdsségben vald tanulds lehet8ségér és
az osztélyozd vizsgdkra vald felkésziilést
(Langerné Buchwald, 2019).

A KUTATAS CELJA ES MODSZEREI

A tanul6kozosség mint a tanulds, az okta-

tds és a nevelés Ujj formdja egyel6re feltdrat-

lan teriilet, ezért kutatdsunk sordn egyrészt
vizsgdltuk az otthon- és

cidjuk és szervezettségiik
vonatkozdsdban, kezdve a
csalddi jellegti tanulécso-
portoktdl, amelyek egy-két
csaldd 6sszefogdsiban
jottek létre és melyekben

hagyomdnyos értelemben
nem iskoldk, hanem
onfenntartd, demokratikus
kozosségek

magdnoktatds eldzménye-
it, a tanul6kozosségek
miikddésének jogszabalyi
kornyezetét, és kisérletet
tettiink a tanulékozossé-
gek azonositdsdra. Mds-

sziilék tanitanak, a tobb

tanuldi csoportot hdlézatban miikddtetd
tanulokdzosségekig. Kozos jellemzdjitk
azonban, hogy hagyomdnyos értelem-
ben nem iskoldk, hanem 6nfenntarté,
demokratikus kdzdsségek, melyek mind
pénziigyi, mind jogi értelemben fligget-
lenek az dllamtdl. Az iskoldkkal szemben
tdmasztott jogszabdlyi elirdsoknak nem
kell megfelelniiik, koznevelési feladat elld-
tdsdra sem kdtnek megallapoddst, és nem
jovdhagyott pedagdgiai program alapjin
miikddnek. A tanul6kézosségek tanuléi
minden esetben hagyomdnyos vagy alter-
nativ, de a koznevelési térvényben megha-
tdrozott feltételeknek megfelelden miikodd
iskoldk magdntanuléi, akik szdmdra a ta-

2

részt az egyes tanuloko-

zdsségek honlapjdn kozzétett informdcidk
elemzésén keresztiil feltartuk a tanuléko-
z6sségek dnmeghatdrozdsdt és célkitlizését,
a deklardlt pedagégiai elveket, nézeteket, a
feladacvallaldsukat a gyermekek oktatdsa-
nevelése terén, az oktatds tartalmdt és
médszereit, a nevelési elveket és médszere-
ket, valamint a tanulék6zosségben dolgozd
tanarokkal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeket. Ezenkiviil vizsgdltuk, hogy milyen
kivalasztdsi feltételek alapjdn lehet valaki a
tanulékdzosség tagja, és milyen méreék(i
anyagi hozzdjarulds sziikséges a csaldd ré-
szérdl a tanulékozosség mikodeetéséhez.

Az elbzetes feltiré munka sordn litha-
tévd véle, hogy a nyilvdnossd tett informd-

Egy, az alternativ programmal m{ik3d§ iskoldk szdmdra vonatkoz feltdrds adatai szerint 2008-ban a sajdt alterna-

tiv programd, valamint a Waldorf-, Montessori-, Rogers- és EKP-iskoldk (1. 56. o., 10. ldbjegyzet) mellett még
mikédtek Freinet-, Jena-Plan és Dalton-Plan programot haszndlé iskoldk, napjainkban azonban mér nem (Langerné
Buchwald, 2017). Emellett az EKP-s iskoldk szima is jelent6s csokkenést mutat: migaz 1995/96-os tanévben 104,
2008-ban mir csak 25 iskola alkalmazta az EKP-t pedagégiai programjaként (uo.), 2019-re ez a szdm tovibb
csdkkent és jelenleg mdr csak 19 intézmény haszndlja a programot. (A 2019. évi adatokat Gyire Géza, az EKP-

Kézpont koordindtora bocsdtotta rendelkezésiinkre.)
http://marsprogram.hu/resuli-tanulokozossegek-halozata-2

3
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ciék mennyiségében és a nyilvdnossdgra
hozatal forméjéban kiilsnbségek mutat-
koznak a tanulékdzosségek kozott. A sajdt
honlappal rendelkezd tanulékozosségek is
eltérd részletességgel ismertetik pedagdgiai
elveiket, céljaikat és konkrét mikodésiiket,
ot tanulécsoportnak pedig csak Facebook-
profilja van, ami egytict jart a kevésbé
részletes informacidadds-

mutat. Spanyolorszdgban, Hollandidban,
Gérogorszdgban és Németorszdgban alap-
jdban véve tiltott, és csak egyedi elbirdlds
alapjdn engedélyezhetd. Ausztridban ko-
rabban nem volt méd a tankételes kora
gyermekek otthonoktatdsdra, jelenleg mér
van r4 lehet8ség. Az eurdpai dllamok t5bb-
ségében — mint Belgiumban, Dédnidban,
Finnorszdgban, Franciaor-

sal a csoport miikddésére
vonatkozdan. Ezért az
elemzésbe csak a Budapest
School’-t, a Rogers Aka-
démidt, a Mars-programot
és a SmartSchool-t vontuk
be, melyeket a tanuléks-
zdsség dnmeghatdrozdsa

az eurdpai dllamok
tobbségében lehetbvé
teszik a tankételes kort
gyerekek hivatalos oktatdsi
intézményen kiviili
tanuldsdt

szdgban, frorszégban,
Olaszorszdgban, Norvégi-
4dban, Portugdlidban,
Svédorszdgban, Svdjcban
és az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban — lehet6vé teszik a
tankoteles kort gyerekek
hivatalos oktatdsi intéz-

és célkittizése, a deklarilt

pedagdgiai elvek és nézetek, a gyermekek
nevelését és oktatdsdt érintd feladatvallalds,
az oktatds tartalma és mddszerei, a nevelési
modszerek, valamint a tanulékozosségben
dolgozé tandrokkal szemben tdmasztott
kovetelmények, a felvételi eljdrds és a sziildi
hozzdjirulds mértéke mentén vizsgdltunk.

A TANULOKOZOSSEGEK
MUKODESENEK JOGSZABALYI
KORNYEZETE

A tanulékozdsségek mikodésének feleéeelei
orszdgonként eltéréek. Az ENSZ emberi
jogokrol sz616 deklardcidja és az emberi jo-
gok konvencidja egyardnt tartalmazza az
oktatdshoz vald jogot, azt azonban nem
részletezi, hogy ezt milyen formdban lehet,
illetve kell megvaldsitani. A tankotelezett-
ség teljesitésének jogszabdlyilag engedélye-
zett formdja orszdgonként kiilonbségeket

ményen kiviili tanuldsdt
magdntanuléként (Perrie, 2001).

A magdntanuléi jogviszony magyar-
orszdgi jogi szabdlyozdsa megengedd-
korl4tozé jellegének szempontjdbdl két,
egymdstol jol elkiilonithetd id8szakra
bonthaté, ugyanis 2019. janius 11-én — je-
len tanulmdny irdsa kozben — benyjtottdk
a koznevelési torvényt médosité javaslator,
amely a magdntanuldi jogviszonyt 2019.
szeptember 1-t8l egy hivatali feliilvizsgélat
kotelezévé tételével fokozatosan kivezetné,
és 2020. szeptember 1-re a magdntanuléi
jogviszony helyett teljes korien az egyéni
munkarendet vezetné be.

A magantanulé jogviszony és a
magantanulék szamanak alakulasa

Az eddigi szabdlyozds értelmében Magyar-
orszdg a magdntanuldi jogviszony szem-
pontjibdl a megengedd 4llamok kozé tar-
tozott, a tankotelezettség ugyanis vagy
iskoldba jdrdssal, vagy magdntanuldként

4 A Budapest School honlapjén nyilvinossdgra hozott informéaciék alapjén az EMMI a Budapest School Altaldnos
Iskola és Gimndzium kerettantervét 2019. dprilis 30-dn akkreditdlta. Az elemzés és az elemzésbe bevont, a honla-
pon nyilvdnoss4 tett informdcidk a Budapest Schoolra mint tanulékdzosségre és nem mint alternativ magéniskoldra
vonatkoznak, melynek induldsa 2019 szeptemberére varhaté.
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volt teljesithetd. A magdntanulévd nyilvé-
nitds toreénhetett a szakéredi és rehabilitd-
cids bizottsdg, illetve szakorvos javaslata
alapjdn, de enélkiil, kozvetleniil a szil§ ké-
relmére, illetve nagykort tanulé esetében
sajdt kérésre is. A pozitiv dontés feltétele
annyi volt, hogy a magdntanulévd valds
nem befolydsolja hdtrdnyosan a tanul fej-
16dését és tanulmdnyi eredményességét. A
gydmhatdsdg és a gyermekjéléti szolgdlat
véleményének kikérése utdn az iskola igaz-
gatdja dontdee arrdl, hogy a tanulé a tan-
kotelezettségének magdntanuldként tehet
eleget. Amennyiben a ma-

A magdntanuldk szamdt tekintve
kézoktatdsbeli ardnyuk 2004-t8] kezdve
folyamatosan emelkedett. A nappali ta-
gozatos magdntanulék ardnya 2004-t8l
2017-ig 0,47%-rdl 0,64%-ra emelkedett.
Az emelkedés 2005 és 2008 kozott vole
a legintenzivebb, jelentds részét pedig a
sziil6i dontés alapjdn magdntanulévd nyil-
vénitottak teszik ki. A sziil8i kérelem alap-
jdn magdntanulévd nyilvdnitottak szdma
jelenleg is jelentds mértékben meghaladja
a szakértdi bizottsdg véleménye alapjin
magdntanulévd nyilvdnitottakét, amely

csak 0,14%. Az iskolati-

gdntanuléi stdtusz beillesz-
kedési, tanuldsi, magatartd-
si nehézség vagy sajdtos

nevelési igény miatt a szak-

az iskola minden kotelezd
tanorai foglalkozdsa aldl
felmentést kap

pusok kozotti megoszldst
tekintve a magdntanulék
ardnya az dltaldnos isko-

ldban a legmagasabb, ezt

értdi bizottsdg véleménye
alapjdn vagy stlyos beteg-

ség miatt létesiilt, a magdntanuldk felkészi-

tésérdl az iskoldnak egyéni foglalkozds ke-

retében kellett gondoskodnia. Ugyanakkor

a most hatdlyon kiviil keriil8 jogszabdly
szerint, ha a tanulé tanulmdnyi kételezett-
ségének a sziil8 kérelme alapjdn magdnta-
nuléként tesz eleget, felkészitésérdl a sziild
gondoskodik és a tanulé egyénileg késziil
fel > A magdntanulé —a 2018/19-es tanév-
ben még érvényes szabdlyozds szerint — az
iskola minden kételezd tanérai foglalkozd-
sa aldl felmentést kap, és az igazgaté 4ltal
meghatdrozott id8ben és a tantestiilet 4lcal
meghatdrozott médon ad szdmot tuddsd-
r6l. Alapesetben a magdntanulénak min-
den tantdrgybdl vizsgdt kell tennie, azon-
ban az intézmény igazgatdjdnak lehetdsége
van arra, hogy a magdntanulénak felmen-
tést adjon a készségtantdrgyak tanuldsa
aldl, igy azokbdl osztilyozé vizsgdt sem
kell tennie. A magdntanulé magatartdsit
és szorgalmdt nem kell mindsiteni.®

kovetik a gimndziumok; a
legkevesebb magdntanulé
a szakgimndziumokban taldlhaté (Hajdu
és mtsai, 2018, 150-151. o.).

Térvénymaodositasi javaslat
a magantanuldéi jogallas
megsziintetésére

Bér a torvénymdédositdsi javaslat indokldsd-
ban a gyermek azon joga és érdeke 4ll,
hogy megkapja a szdmdra sziikséges szak-
szer(l fejlesztést, feltehetéleg a magdntanu-
16i jogviszonnyal rendelkezd tanuldk sz4-
mdnak jelentds emelkedése is hozzdjarult a
magdntanuldi jogviszony korldtozdsdt és
4ralakitdsdt kezdeményez8 modositdsi ja-
vaslat megsziiletéséhez.

A médositd javaslat legfontosabb, a
korldtozds irdnydba mutatd véltoztatdsa
a tankotelezettség teljesitésének modjdt
érinti, melynek értelmében 2020 szeptem-
berétdl a tankotelezettség Magyarorszdgon

> 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatdsi intézmények miikddésérdl és a kdznevelési intézmények
névhaszndlatdrdl heeps://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200020.EMM
¢ 2011. évi CXC. tdrvény a nemzeti kdznevelésrdl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100190.TV
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is kizdrélag iskoldba jardssal teljesithetd.
Ennek kévetkezményeként megsziinik a
magdntanuldi jogviszony, ami teljes mér-
tékben felmentette a tanulét az iskoldba
jards alol, helyette pedig az egyéni mun-
karend lehet8ségét vezeti be az iskoldba
jérdsi kotelezettség alternativ teljesitési
formdjaként. A javaslat ennek megvalé-
sitdsi médjdra ugyan nem tér ki, ennek
ellenére feltételezhetd, hogy ez a véltoztatds
nemcsak az elnevezést, hanem az iskolai
tanérdkon valé részvételi kotelezettséget is
érinteni fogja.

A tankételezettség teljesitésének médjdt
korldtoz6 szdndékot titkrdzi tovdbbd, hogy
mig a magdntanuléi jogvi-

KiSERLET A TANULOKOZOSSEGEK
AZONOSITASARA:
HOMESCHOOLING, DESCHOOLING,
UNSCHOOLING?

A ranul6kozosségek az otthonoktatds egy
moédjaként értelmezhetdk. Oktatdstoreéne-
ti elézményeit a killonboz8
siskoldtlanitdsi” kisérletek és a csalddi isko-
l4z4s adjak. A csalddi iskoldzds mozgalma
az 1960-"70-es években az Amerikai Egye-
siile Allamokban jelent meg, amikor a csa-
lddok egy része gyermekeik nevelését ott-
hon, csalddon beliil oldotta meg a formdlis
oktatds helyett. Eszmei

szony engedélyezése az ok-
tatdsi intézmény igazgatdja-
nak jogkérébe tartozott, az
egyéni munkarend engedé-
lyezése kozponti ellendrzés

az egyéni munkarend
engedélyezése kozponti
ellendrzés ald keriil

elézményének az 1960-as
évektd] kezdddden megje-
lend iskoldtlanitdsi elmé-
letek tekintheték, melyek
az alternativ pedagdgidk-

ald keriil, és létrejon egy,
az egyéni munkarenddel kapcsolatosan
eljdrd, felmentést engedélyezd szerv is. Az
egyéni munkarend irdnti kérelem elbirdldsa
e szerv jogkorébe tartozik majd, a don-
tés meghozatala sordn a gydmhatésdg, a
gyermekjoléti szolgdlat mellett az igazgatd
véleményét is kérheti. A tervezett szigoritds
a mdr magdntanulé jogdlldst tanuldkat is
érinti, a magdntanuldi jogviszony egyéni
munkarendre térténd médositdsa pedig
nem automatikus, hanem az engedélyezd
szerv feliilvizsgdlata utdn lesz lehetséges.”
Az egyéni munkarend engedélyezé-
sének feltételei jelenleg nem ismertek,
azonban a magdntanul jogdllds megvél-
toztatdsdnak szdndéka, az eddig létesitett
magdntanuld jogviszony kotelezd feliilvizs-
gélata, valamint az engedélyezés jogdnak
a kdzpontositdsa mind az eddigi feltételek
szigoritdsdra enged kovetkeztetni.

ndl jelentdsebb mértékben
szandékoztdk megreformdlni az oktatdst
(Berényi, 2002). Ezen elméletekre alapozva
indult Gtnak az intézményes oktatds-neve-
lés egyik lehetséges alternativdjaként a
»homeschooling”, azaz a csalddi iskoldzds
mozgalma, melynek teoretikusai koziil
Tvan Illich és John Holt munkdit érdemes
kiemelni. Illich és Holt is radik4lis kritik4-
val illették az intézményes iskolarendszert,
és annak teljes elvetését, ezzel egyiitt pedig
az iskola oktaté-neveld tevékenységének
mds formdban torténé megvaldsitdsdt sze-
rették volna elérni. Illich az iskoldt az okta-
tdsra és a nevelésre egyardnt alkalmatlan-
nak taldlta, és a tdrsadalom iskoldtlanitdsdt
(deschooling), az eddigi hagyomdnyos is-
kolarendszer megsziintetését, illetve a tani-
t6-neveld térsadalom létrejoteée ldtta meg-
olddsnak (Zllich, 1971). Szerinte annak a
tévhitnek a hdtterében, hogy a tanulds csak

7 A kizneveléssel dsszefiiggd egyes tirvények modositdsardl és a nemzeti koznevelés tankinyvelldtdsdrdl szolé 2013. évi

CCXXXII. torvény hatdlyon kiviil helyezésérdl. Forras: https://www.parlament.hu/irom41/06457/06457.pdf
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intézményes keretek kdzott, iskoldban vol-
na elképzelhetd és legitim, ,,az a moderni-
tdst megalapozé mitosz 4ll, amely megkér-
déjelezhetetlenné kivénja tenni a
szdmszerdsithetdség normdit” (Berényi
2002, 504).

A csalddi iskoldzdst valasztok koziil
Ilich elméletével szimpatizélt a hatvanas
évek hippi ldzadé nemzedéke, mig az
Un. '68-as nemzedék tagjai inkdbb John
Holt koncepciéjéval azonosultak, aki
az iskoldtlanitds helyett a nem-iskoldzds
(unschooling) fogalmdt haszndlta. Holt
nem a tarsadalom iskoldtlanitdsdt és annak
nevel8-oktatd szerepe névelését javasolta,
hanem a gyerekek nevelését

Az iskoldzdsnak ezt a médjdt vdlaszts-
kat alapvet8en két csoportba lehet sorolni:
az egyikben azokat a csalddokat taldljuk,
akik azért valasztjik az otthonoktatdst,
mert a valldsi-erkolesi nevelés szempont-
jabdl tartjak megfelel6bbnek a vildgi for-
mdlis oktatdsndl. Ide tartoznak a valldsi
konzervativok, akik gyermekeik valldsi
és erkolcesi nevelését a vildgi kozokratds
hatdsité] mentesen, a csalddban szeretnék
megvaldsitani, ahol egyrészt megtanul-
hatjdk az alapvetd valldsi doktrindkat,
midsrészt kdzvetiteni tudjdk szdmukra a
valldsuk 4ltal képviselt éreékeket. A mésik
csoportba azok a sziil8k tartoznak, akik

elégedetlenek a modern

form4lis oktatdstél men-
tesen, tankdnyvek nélkiil,
csak a csalddban képzelte,
ahol a tanulds és nevelés

egy sttuszorientalt
tarsadalomra szocializdl

kozoktatdsi rendszerrel
és azok intézményeiben
zajlé neveléssel és okra-

tassal. Ok érdekl8dnek a

folyamatdban szdmottevéen

nagyobb teret kaphat a gyermekek spon-
tdn érdekl8dése. Az iskolai szocializdciot
és tdrsas kapcsolatokat is kritizdlta, amely
szerinte egy stdtuszorientdlt tdrsadalomra
szocializdl, és a gyerekek igy nem sajdtitjdk
el a bizalmat, a bardtsdgot és az Sszintesé-
get (Uo.).

A csalddi iskoldzds a legalitds-illegalitds
dimenzi6ja mentén vizsgdlva eleinte illegd-
lisnak mindsiilt, és gyakran a hippi-kom-
mundkra volt jellemzd. A késdbbiekben
a kutatdsok eredményei az otthonoktatds
elényeire, valamint a formdlis oktatds
negativ hatdsaira egyardnt rdvildgitottak,
és szamos probléma kialakuldsdért — mint
példdul a hiperaktivitds és a diszlexia —, a
formalis oktatdst tették felel6ssé. Emellett
az iskolai nevelést valldsi-erkdlcsi szem-
pontbdl is kritizdledk, melynek koszonhe-
t8en a csalddi iskoldzds legitimdciot nyert,
és egyre elterjedtebbé, napjainkra pedig az
Egyesiilt Allamokban és Eurépa tobb or-
szdgdban teljesen elfogadottd vélt (Berényi,
2002).

nevelési-oktatdsi kérdések
irdnt, tdjékozédnak a szakirodalomban, és
ez alapjin fogalmazzdk meg 4lldspontjukat
az intézményes oktatdsra vonatkozdan,
illetve ez alapjdn valésitjdk meg gyerme-
keik otthoni oktatdsit. A gyerekek otthoni
oktatdsa is eltérd formdban valésul meg az
el6z6 két dimenzié mentén, és kiilonbozik
a szervezettség, a formdlis oktatdstdl valé
elszakadds méreékében. A csalddok egy
részében, hasonléan az iskolai oktatishoz,
tankonyveket haszndlva és tanérdkhoz
hasonlé foglalkozdsok keretében tanulnak
otthon, sziil8i irdnyitds alatt a gyerekek;
mig mdsok teljes méreékben elutasitjdk a
megszokott tanuldsi formdkat és kereteket,
ezzel valdsitva meg a nem-iskoldzdst. A
valldsi alapon csalddi iskoldzdst vdlaszedk
esetében nemcsak formdjiban, hanem tar-
talmdban is kiilonbozik az oktatds, mivel
szamukra fontos, hogy olyan tananyagot
tanitsanak, ami a hititknek megfelel (Van
Galen, 1991, idézi Berényi, 2002; Mihdly,
20006).
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A ranulékozosségek meghatdrozdsdndl
az otthontanulds fogalmdbdl tudunk kiin-
dulni, melynek t5bb megnevezése is létezik
a szakirodalomban. Az otthoni tanitds,
home schooling (Guthrie, 2003), home
based education (Webb, 1989), atipikus ok-
tatds (Beck, 2002, idézi Mihdily, 2006) vagy
csalddi iskoldzds (Berényi, 2002) fogalmak
ugyanazt az alternativ tanuldsi-tanitdsi
formadt jelentik: egy olyan oktatdsi formdt,
amikor a gyermek nem a formdlis oktatds
keretei kozott jér iskoldba —

tében a sziil8k sajdt gyermekeiket tanitjdk,
tehdt a tandr-tanuld viszony mdsodlagos,
a tanuldkozdsségek esetében viszont nincs
a gyermekek és az 8ket tanité tandrok
kozote sziild-gyermek kapcesolat. A gyer-
meket tanité sziilé nem feltétlentil képzett
tandr, mig a tanuldkozosségben jellemzéen
szakképzett pedagégusok dolgoznak (errél
bévebben a tanul6kozosségek elemzésénél).
A ranul6kozosségekben szervezett fogla-
koz4sok zajlanak, ami az otthontanulds
esetében nem feltétleniil

dllami vagy magdniskoldba
—, hanem tanulmdnyait
otthon végzi (Basham,
2001). Az otthoni tanitist

a tanulékozosségek az
otthontanulds szervezett
formdjanak tekinthetdk

val6sul meg, illetve sokkal
rugalmasabban alakit-
haté.

A tanul6kozossége-

végezheti teljes egészében a
sziild is, de jellemzd, hogy
egyes specidlis tantdrgyak esetében (pl. ide-
gen nyelv) magdntandr tanitja a gyermeket
(Ndgel, 2012).

A tanul6kodzdsségek az otthontanulds
szervezett formdjdnak tekinthetdk. Alapjuk
azonos, a gyermekek nem jérnak 4llami
vagy magdniskoldba, de a tanul6kozos-
ségek tobb ponton eltérnek az 4ltaldnos
értelemben vett otthontanuldstdl. Az elsd
eltérés a tanulékszdsségek méretében
mutatkozik meg, hiszen a tanul6kozosség
esetében egy csoportot legaldbb két csa-
lddnak a gyermekei alkotnak. Ez magdban
hordozza a kévetkezd kiilonbséget, ami
egyébként a legtobbet kritizdlt eleme az
otthoni tanuldsnak: a gyermekek a tanulé-
kozdsségben tobb kortdrs szocidlis kapcso-
lattal rendelkeznek, mig az otthoni tanulds
sordn csak a sajdt csalddjukkal érintkeznek.
Ezenkiviil az otthontanulds térben a csaldd
otthondban zajlik, mig a tanul6k6zosségek
tobbségénél a szervezett tanulds az ottho-
non kiviil tdrténik, igy a gyerekek megélik
az ,iskoldba jdrds” élményét. Ezzel szoro-
san dsszefligg, hogy a csalddi tanulds ese-

ket a homeschooling,
deschooling és
unschooling elnevezések mentén vizsgilva
megéllapithatd, hogy eltérnek mind az
Ivan Illich 4ltal képviselt iskoldtlanitott
tdrsadalomfelfogdstdl, mind John Holt
nem-iskola koncepciéjdtdl, és nem azono-
sak az otthonoktatdssal sem. Nem iskoldk,
de mikodésiik iskolaszerti elemeket tartal-
maz, ami azonban nagymértékben eltér az
4llami iskolarendszer intézményeire jellem-
28 oktatdstdl és neveléstdl, tanitds- és tanu-
l4sértelmezéstdl és -szervezéstdl. Az iskola
ugyanis olyan okrtatdsi és nevelési feladato-
kat elldté intézmény, melynek miikodését
torvények és rendeletek szabdlyozzdk, az
oktaté-neveld munkdt pedig szakképzett
pedagégusok végzik. Az iskolaépiiletek
torvényben meghatdrozott feltételeknek
felelnek meg, specidlis iskolabutorokkal

és eszkozokkel felszereltek. Az iskolai ok-
tatds és nevelés alapfokd, alsé kozépfoka
és felsd kozépfoka szakaszra, azon belil
évfolyamokra tagolédik, melyek a tanulék
életkora szerint kovetik egymdst. Altaldnos
képzd és valamely szakma gyakorldsdra
felkészitd iskoldk kiilonboztethetdk meg,
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melyek felkészitenek az egyes iskolafoko-
kon valé toviabbhaladdsra és a kiilonb6z6
vizsgékra is.®

Az iskolai oktaté-neveld munka k6zds
jellemzdje a tanulék homogén életkord
csoportokba, osztilyokba valé besoroldsa,
a tantdrgy és a 45 perces id8egységekre ta-
golt tandrarendszer, a tankdnyvhaszndlat,
a tananyag szimonkérése felelet, dolgozat
formdjdban, a tanuldi teljesitmény érdem-
jeggyel toreénd értékelése, valamint az eld-
irt teljesitményszint nem-teljesitése esetén
az évismétlés alkalmazdsa.

ket, amelyek az iskoldkat jellemzik: szer-
vezeti felépitésitk nem hierarchikus, nincs
igazgatd, sem helyettes, sem a szaktdrgy-
nak megfelelden kialakitott munkakozos-
ség, hanem a tanulékdzdsségben tanitd
pedagégusok egyenrangtiak, és teamként
miikddnek egyiitt a gyerekek oktatdsa-
nevelése érdekében. A pedagdgiai munka
szervezeti kereteit tekintve is szakitanak a
hagyomdnyosan jellemz8 életkor tekinte-
tében homogén évfolyam- és osztdlystruk-
tardval, az oktatdsszervezést illetéen pedig
a hagyomdnyos tantdrgy-

Ezenkiviil a tanérak jelen-
t8s része tanari ismeretkoz-
vetitésre épiil, az iskoldban,
a tanteremben zajlik, és

az alternativ pedagdgiai
megolddsok megjelenése
mellett még mindig a fron-
talis osztdlymunka domindl

nincs igazgato, sem
helyettes, hanem a
tanul6kozosségben
tanité pedagdgusok
egyenranguak, és teamként
miikddnek egyiitt

tanérarendszerrel. A ta-
nuldi teljesitmény értéke-
lésének megdrzése mellett
a szdmonkérést és érdem-
jeggyel toreénd értékelést,
az iskolai kovetelmények
teljesitésének ellendrzé-
sét a tanulékdzdsségen

(Németh és Skiera, 1999,
11-14. o.).

Figyelembe véve az iskola el6bbi ér-
telmezését, a tanulékozosségek leginkdbb
siskoldtlanitott iskolak”-nak (deschooling
school) tekintheték,” mivel a tanulékozos-
ségek az iskolai nevelés és oktatds egyes

jellemzdinek megdrzése mellett t5bb szem-

pontbdl is eltérnek az dltaldnosan értel-
mezett iskoldtdl. Az iskoldtlanitds egyrészt
jogi szabdlyozds szintjén érhetd tetten, mi-

vel a tanulékdzdsségekre nem vonatkoznak

azok az okratdsi torvények és rendeletek,
amelyek egyébként kotelezd érvénytiek

a nevelési-oktatdsi intézményekre nézve,
valamint m{ikédésitknek nem feltétele az
elfogadott alternativ kerettanterv sem. Az
iskoldt mint szervezetet tekintve szintén
nem hordozzdk magukon azokat a jegye-

8 Ld.: Bdthory és Falus, 1997.

kiviilre helyezik azdltal,
hogy a gyerekek az osztdlyozé vizsgdkat
hivatalos iskoldkban teszik le, és jogi érte-
lemben ezen iskoldk tanuléi is. A tanitott
tananyag tartalmdt tekintve megfelelnek az
alaptantervben meghatdrozott kdvetelmé-
nyeknek, de a tanftds és tanuldsszervezés
sordn haszndlt eszkozoket és mddszereket
szabadon vdlaszthatjik. Igy nem kotelezd
az eldirt tankonyvek haszndlata, de még a
tankdnyvhaszndlat sem. Az oktatds-nevelés
szintere, az ,iskolaépiilet” is nagyméreék-
ben eltér a hagyomdnyos értelemben vett
iskoldétdl, igy nincsenek szaktantermek és
osztdlytermek, folyosdk, kozlekeddk, tand-
ri szoba, tornaterem stb., melyek megléte
egy épiilet iskolaként valé miikddésének és
értelmezésének feltételei.

9 Az iskoldtlanftott iskola” kifejezést Heffirer Anna és Kiss Eva (1998) hasznalja az Ertékkozvetitd és képességfejleszts
program tovébbfejlesztését célzd koncepciora, melynek részletes kidolgozdsdra és leirdsdra azonban nem keriilt sor.
Jelen tanulmédnyban csak az elnevezést vettiik dt, az iskoldtlanitott iskola koncepcidjinak tartalmi elemeire valé

utalds nélkiil.
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Iskoldk viszont abban az értelemben,
hogy bdr nem iskoldban, de a csalddtl
elkiildniilten, szervezett keretek kozott,
tandri/felnéte irdnyitds mellett, csoportos
formaban zajlik a tanulék

vegyes életkort kiscsoportokkal, 7-12.

évfolyamos tanuldkkal. Kiildetésiiknek te-

kintik, hogy olyan kézdsséget biztositsanak

tanuléik szdmdra, ahol mindségi, stressz-
és szorongdsmentes ok-

nevelése és oktatdsa, a ta-
nulékozosségekben folyd
pedagdgiai munka tekin-
tetében azonban alternativ
megolddsokat alkalmaznak,
melyeket a tovdbbiakban
szeretnék részletesen bemu-

lakasbdl, irodabdl
dtalakitott térben
taldlhatok, melyek az
otthoni kérnyezetet idézik,
és nem az iskol4dét

tatdsban részesiilhetnek,
valamint olyan humanista
éreékeket, mint hitelesség,
empdtia, bizalom, nyile
kommunikdcié és pozitiv
viszonyulds sajdtitanak

el. Kiemelt szerepe van a

tatni.

A TANULOKOZOSSEGEK MINT
ISKOLATLANITOTT ISKOLAK

A vizsgilt tanul6kozosségek koziil a Buda-
pest School' a legszervezettebb, és 8k ren-
delkeznek a legkiterjedtebb hdldzattal. Je-
lenleg tiz helyszinen mikodtetnek
Budapesten és vidéken tanulécsoportot —
azaz sajdt elnevezésiik alapjdn mikroiskoldt
— az 6voddtdl a kdzépiskoldig. Ezek egy ré-
sze Gjonnan alakult, egy résziik pedig meg-
elézden is tanulécsoportként miikddste, és
az elmult években csatlakozott a hdlézar
hoz. A mikroiskoldk kis létszdmu, vegyes
életkort csoport(ok)bdl dllnak, és lakdsbdl,
iroddbdl 4talakitott térben taldlhatdk, me-
lyek az otthoni kérnyezetet idézik, és nem
az iskoldét. A Budapest School megalapitd-
sdval egy olyan ujragondolt iskolamodell
létrehozdsdt tlizték ki célként, amelyben a
gyerekek a boldog és sikeres élethez sziiksé-
ges gondolkoddsmddot és kompetencidkat
tudjak elsajdtitani.

A Rogers Akadémia" 5ndefiniciéja
alapjédn ,,nem-iskola”, hisz éve miikadik

1 htep://budapestschool.org/hu
""" http://rogersakademia.hu/

2 htep://marsprogram.hu/

'3 https://smartschool.website/

kozosségnek, a heterogén
korosztdlyt csoportnak, ahol a szocidlis
kompetencidk fejlesztése 41l a kdzéppont-
ban.

A Mars Magdntanuléi Csoport? 2016
6ta miksdik, jelenleg 22 magdntanuléval
1-5. osztélyig, valamint 2019-ben évodai
csoportot is inditottak. A csoport program-
ja az el8z8 két tanulékdzosségéhez képest
sokkal kevésbé kidolgozott, deklardlt pe-
dagdgiai koncepciéval nem rendelkezik.

A tanuldssal kapcsolatban a hangsulyt

a csalddias, nyugodt, kiegyenstlyozott,
oromeeli légkor kialakitdsdra helyezik, amit
a hatékony tanulds alapjénak tekintenek.

A megvaldsitdsban fontos szerepet szdnnak
a sziildknek is, valamint kiemelten fontos

a csoport alapelvei kdzott a tandr-sziilé-
gyerek egyiittmikodés.

A SarmtSchool Magdntanuldi Csoport”
Tatabdnydn taldlhato, sziil8k és pedagés-
gusok egylittmiik6dd kezdeményezése
alapjdn jott létre. Vegyes korosztdlyd,
maximum 16 {8s csoportokkal miikodik.
Nem rendelkezik deklardlt pedagdgiai
koncepcidval, honlapjukon a magdntanuléi
csoport miikodési elveit és céljait mutac-
jdk be. Fontos elv a gyermek természetes
kivincsisdgdnak és tanuldsi vigydnak meg-
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8rzése, és olyan tanuldsi kdrnyezet biztosi-
tdsa, ahol a tanulds élmény és alkot6 folya-
mat lehet a gyermekek szdmdra, valamint
biztosithatd az egyéni eréségekre épiild,
egyéni érdeklédéshez igazitott, személyre
szabott fejlesztés.

Pedagdgiai nézetek és
alkalmazott médszerek

A ranul6kozdsségek gyermekképe kée tu-
lajdonsdgot hangstlyoz, amelyek pedagd-
giai nézeteiket, nevelési-oktatdsi elveiket is
alapveten meghatdrozzdk.

mazott mddszerekben is tetten érhetd. A
Budapest Schoolban elsédlegességet élvez a
tananyag tanitdsdval szemben a képesség-
fejlesztés, a szemléletformdlds és az érzelmi
intelligencia fejlesztése. A Rogers Akadé-
mia sajétossdga az élménypedagdgiai és
drdmapedagdgiai mddszerek alkalmazdsa,
és kiemelt szerep jut az informatikai ta-
nuldstdimogatdsnak, az e-learningnek is. A
nevelés terén kovetik Carl Rogers személy-
kézpontd pedagdgidjdt, és megtanitjik a
gyerekeknek az erdszakmentes konfliktus-
kezelést.

A Mars-programban a heurisztikus és

problémamegoldé tanulds

Az egyik a gyermekek sok-
félesége, ami miatt pedagé-
giai felfogdsukban az egyé-
ni kiilonbségek
elfogaddsdnak és az azok-
hoz valé alkalmazkoddsnak

az alkalmazott médszerek

egyértelmien a reform- és

alternativ pedagégidkban
gyokereznek

alkalmazdsa jellemzd.
Elvetik a hdtrdnykompen-
z4lds-tehetséggondozds
megkiilonboztetését, és
ezzel szemben az egyénre
szabott, az individudlis

kiemelt szerep jut. A mdsik
a gyermek természetes kivincsisdga, ami-
nek fenntartdsa és figyelembe vétele a ta-
nulds sordn fontos célkittizésként jelenik
meg a tanulékdzdsségek mindennapi okta-
t6-neveld munkdjdban. A nevelésrédl és ok-
tatdsrol vallott nézeteik és az alkalmazott
moédszerek, amennyiben ezek a rendelke-
zésre bocsdtott informdcidk alapjén megra-
gadhatdk, nem kothetdk egyetlen konkrét
pedagdgiai irdnyzathoz, koncepcidhoz
sem, viszont egyértelmien a reform- és al-
ternativ pedagégidkban gyokereznek. Ilyen
tobbek kozott a vegyes életkort csoportok-
ban zajld, személyre szabott képzés, a gye-
rekek személyiségfejlesztésének kozéppont-
ba helyezése, az elfogadds, a befogadds és
az érzelmileg biztonsdgos (tanul6)kornye-
zet megteremtése, valamint a frontélis ta-
nitds helyett a projektalapt oktatds alkal-
mazdsdnak hangstlyozdsa.

A tanulékozdsségek a hasonld peda-
gbgiai nézetek és elvek mellett azonban
sajdt profillal is rendelkeznek, ami az alkal-

erdsségeket és gyengesé-
geket figyelembe vevd fejlesztést részesitik
elényben. Nevelési szempontbdl a problé-
mak feltdrdsdra és kozos megolddsdra he-
lyezik a hangsilyt, melyben kiemelt szere-
pet kap a kolcsonds empdtids odafordulds,
az Bszinteség és a tolerancia.

A SmartSchool a tanitdsi-tanuldsi méd-
szerek esetében a csoportmunka mellett a
jdtékon ¢és tapasztalaton alapuld tanuldst,
valamint az IKT-eszkdzok és az internet
haszndlatdt hangsilyozza, célként pedig a
kreativ gondolkodds, a problémamegold6
képesség, az egyiittmiikodési készség fej-
lesztését, illetve a hatékony informdacidszer-
zés és felhaszndlds elsajdtitdsdt hatdrozedk
meg,.

A tanulas tartalma

A tanulds tartalmdt nézve megéllapithatd,
hogy a tanulékozosségek esetében a Nem-
zeti alaptantervben meghatdrozott kovetel-
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ményekhez valé alkalmazkodds kivétel nél-
kiil megjelenik, hiszen tanuléiknak
magdntanuléként az osztdlyozdvizsgik ke-
retében ezeknek a kovetelményeknek kell
megfelelniiik. A megvaldsitds azonban eltér
az iskoldban megszokottaktdl. Egyrészt a
tanulds jellemz8en egyéni projekt kereté-
ben, egyéni tanuldsi terv alapjdn, rugalmas
tanuldsszervezéssel torténik, mely lehetdsé-
get biztosit az individudlis kiilénbségek fi-
gyelembe vételére az érdek-

tanulds kdzéppontjdban, hanem a szocidlis
érzékenység és az érzelmi intelligencia
fejlesztése, a gyerekek szemléletmédjdnak
alakitdsa, az 6nismeret, az 6nkontroll, a
fejlédni akards, az 6nbizalom, a véllalkozé
szellem, a kitartds és a kivdncsisdg fejlesz-
tése. Emellett kiemelt kompetenciaként
tartjdk szdmon a tudomdnyos kutatdst, az
adatfeldolgozdsi képességet, az érvelést és a
logika elsajdtitdsdt.

A Mars-programban,

186dés, a tanuldsi képességek
és tempd teriiletén egy-
arant. Mdsrészt mindez az
elé6zéekben mar emlitett ta-
nitdsi-tanuldsi eljdrdsok —

projektpedagégiai, élmény-

jellemzden egyéni projekt

keretében, egyéni tanuldsi
terv alapjdn, rugalmas

tanuldsszervezéssel torténik

hasonléan a Budapest
Schoolhoz, fontos szere-
pet szdnnak a személyes és
kognitiv kompetencidk, a
gondolkodds, a kreativitds
és a problémamegoldé

pedagdégiai, drimapeda-

gbgiai stb. médszerek — alkalmazdsdval va-
16sul meg. Az osztdlyozé vizsgdkra valé fel-
készités fontossdga eltérd médon jelenik
meg az egyes tanulékdzdsségekben. A Bu-
dapest School esetében a hangsuly az egyé-
ni felkésziilésen van, mig a tobbi vizsgdlt
tanulékozosség a személyre szabott tanu-
ldsszervezést és az egyéni tanuldsi terv
megvaldsitdsdban nyujtott tdmogatdst
emeli ki.

A Nat-nak megfelel§ tananyagtarta-
lom elsajdtitdsa mellett mds fejlesztendd
teriileteket is meghatdroznak pedagégiai
célkitizéseikben. A Budapest Schoolban a
hagyomdnyos értelemben vett tananyaghoz
leginkdbb kozel 4116 tanuldsi tartalomként
értelmezhetd a tirsadalomismeret, a tor-
ténelem és kulttra, az egészség, a digitdlis
miiveltség, a matematika és médiaismeret,
valamint az idegen nyelvek és miivészetek.
Emellett kiemelt szerepet kap a kritikai
gondolkodds, a kreativitds és a természetes
érdeklddés fejlesztése, amelyek értelme-
zésiik szerint elengedhetetlenek ahhoz,
hogy a gyerekek felndttként meg tudjanak
majd felelni a jov6 kihivdsainak. A tanulds
tartalmdt is ez hatdrozza meg. Nem tantdr-
gyakat tanulnak, és nem a tananyag 4ll a

képesség fejlesztésének.
A Rogers Akadémia azonban mar kevésbé
informativan fogalmaz e tekintetben: a
tanuldk a hagyomdnyos tananyag mellett
olyan ,életkészségeket” sajdtithatnak el,
amelyeket felndtt életiik sordn is hasznosi-
tani tudnak.

TANAROK A TANULO-
K6zOSSEGEKBEN

A ranul6kozosségeknek a tandrképe is eltér
a hagyomdnyostdl, illetve a tandrokkal
szemben is mds kovetelményeket tdmaszta-
nak. Ilyen tobbek kozott a tandri szakkép-
zettség mint alkalmazdsi feltétel, ugyanis a
Budapest School és a SmartSchool eseté-
ben a tandroknak nem kell pedagégus/ta-
nar végzettséggel rendelkezniiik, viszont
elvart t6liik az angol nyelv kommunikécié
szint(i ismerete és a digitdlis kompetencia.
A misik két tanul6kozosség nem tér ki
ugyan arra, hogy a szakképzettség alkal-
mazidsi feltétel-e, de a jelenleg ott tanitd ta-
ndrokrél rendelkezésre 4116 informacidk
alapjdn ldthatd, hogy mindannyian rendel-
keznek pedagdgus végzettséggel.



0‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2019 /5—6

A tandrokkal szemben tdmasztott
elvdrdsokkal kapcsolatban minden vizs-
géle tanul6kozosség esetében megjelenik
kovetelményként a tanulékozosség dltal
képviselt értékrenddel, pedagdgiai elvekkel
és nézetekkel val6 azonosulds, amely tanu-
16kdz8sségenként eleérd, és tikrdzi az adott
kozosség ltal fontosnak tartott jellemzd
pedagdgiai jegyeket.

kitérni a tanulékdzdsségekbe vald bekerii-
1és feltételeire, valamint arra, hogy milyen
méreéki sziil8i hozzdjaruldst igényelnek a
miikddéshez. Hagyomdnyos értelemben
vett felvételi vizsga egyetlen tanuldkozos-
ség esetében sincs, ami azonban nem jelen-
ti azt, hogy nincsenek kivélasztdsi szem-
pontok, amely alapjén a tanulékdzosség
doéntést hoz a jelentkezd

A Budapest School tandrd-
ra a fentiekben emlitettek
mellett jellemz8 a sokszin(-
ség, a kritikai gondolkod4s,
a dontésképesség, a fejlo-
dés irdnti elkotelezettség.
Ezenkiviil a Budapest
School tandra innovitor,

innovidtor, kisérletezd, képes
teamben dolgozni, képes
alkalmazni a projekt- és
felfedezéslapui tanitdsi
modszereket, valamint
partnernek tekinti a sziil6t

gyermek felvételérdl. A
felvételi eljardst egy kol-
csonos ismerkedési folya-
matként értelmezik, ahol
a jelentkezd csaldd — sziil§
és gyermek — és a tanuld-
kozosség, illetve a konkrét
tanulécsoport nyilt napok

”

kisérletezd, képes teamben

dolgozni, képes alkalmazni a projekt- és
felfedezéslapu tanitdsi mdédszereket, vala-
mint partnernek tekinti a sziilét. A Rogers
Akadémidn feltétel a személykodzpontd
pedagdgidban vald jartassig és tapasztalat,
valamint elvdrt a Rogers-tréningen és szer-
vezetfejlesztésen val6 folyamatos részvétel.
A Mars-programban kifejezett elvdrds az
egylittmkodés képessége a tobbi tandr-
ral, a sziil8kkel és a gyerekekkel egyardnt.
Emellett fontos a fejldddké-

és beszélgetések sordn
megismerhetik egymadst. A hagyomdnyos
felvételi eljardstdl tovabbi lényeges eltérés,
hogy nemcsak a jelentkezd gyermek, ha-
nem a csaldd egésze ,felvételezik” a tanuls-
kozosségbe, és a felvételt is a csaldd tanuls-
kozosséghez valo csatlakozdsaként
értelmezik. A vizsgdlt tanuldkozosségek
esetében a kivdlasztdsndl elsédleges szem-
pont, hogy a csaldd, ezen beliil elsdsorban
a sziil8k tudnak-e azonosulni azokkal a pe-

dagégiai elvekkel, nevelé-

pesség, a folyamatos képzés
és tanulds igénye, valamint
a tiirelem és a gyerekek
tisztelete. A SmartSchool-
ban fontos a gyermekek
szeretete, és hogy a tandr
tudjon bdnni a gyerekekkel,

fontos a fejlédSképesség,
a folyamatos képzés és
tanulds igénye, valamint
a tiirelem és a gyerekek
tisztelete

si-oktatdsi modszerekkel,
amelyeket az adott tanu-
16kozosség képvisel, illet-
ve el tudjék-e fogadni a
kozosség miikodési feltét-
eleit. Ennek oka, hogy a

tanulokozosségek életé-

valamint szeresse a jdtékot
és a mesélést.

A TANULOKOZOSSEGBE VALO
BEKERULES FELTETELEI ES A
SzULOI HOZZAJARULAS

A tanul6kozosségek el@bbiekben felvdzolt
pedagdgiai jellegzetességei mellett érdemes

ben nagyon fontos szere-
pet kap a csaldddal vald egyiicem(ikddés a
nevelés-oktatds minden teriiletén, és szé-
mitanak a sziil8k aktiv részvételére és
egytittmiikodésére.

A jelentkezd gyermeket illet8en a vizs-
gélt tanulokozosségek koziil csak a Rogers
Akadémia fogalmazott meg kizdré okot,
8k ugyanis agressziv és teljes mértékd egyé-
ni figyelmet igényld tanuldk nevelését és
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oktatdsdt nem véllaljék. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tobbi tanuldkozosség
nem ¢él a tanulé megvélasztdsinak lehe-
t6ségével és jogdval, mivel ha nem l4tjdk
Ugy, hogy a csaldd és a tanulékozdsség
kozotti hatékony és eredményes egyiitt-
miikddés meg tud valésulni, nem veszik
fel a jelentkezét. Ezt j6l szemlélteti a Bu-
dapest School felvételi eljérdsra vonatkozd
felfogdsa, mely szerint ,egy kicsit olyan
ez, mint bardtot, tizlettrsat, élettdrsat,

4j munkatdrsat vdlasztani: nem teszteket
iratunk egymdssal, hanem az ismerkedés
sordn eldontjiik, hogy akarunk-e, tudunk-¢

egyiittmiikddni.”™

A ranul6kozésségbe vald bekeriilés,
felvétel szorosan &sszefiigg azzal, hogy egy
tanul6kozosség tagjaként a csalddoknak a
gyermekek neveléséért és oktatdsdére sziildi
hozzdjdruldst kell fizetni, mivel — mint
ahogyan azt mdr a bevezetd fejezetben
emlitettitk —, a tanul6kozdsségek nem
részesiilnek dllami tdmogatdsban, hanem
miikodésiiket teljes méreékben a sziildk
4ltal befizetett hozzdjiruldsokbdl finanszi-
rozzdk, melynek mértéke (1. tdbldzat) (az
alapdijat figyelembe véve) 50 000-100 000
Ft kozott van havonta.

1. TABLAZAT

SzUl8i hozzajarulas és dsztondij a tanuldkdzésségekben

Budapest School Rogers Akadémia Mars- SmartSchool
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, : : program

: Normdl: . Alapszolgdltatds:
© 100000Fc | 50-80000 Ft

hozzdjérulds/ - 409_199 oo - S7tenderd szolgiltatds: - 54 450 g 90 000-100 000 Fe

hé : Fe 120 000 Ft
© Mecénds: | Teljes szolgdltatds ;
200000 Frfelerr = 150 000Ft o
: Oszténdl’jas:
Osztﬁndijas :0-50000Fc Szolgaltatds-
helyek dija/hé : Témogatott: valasztissal - -

© 50 000-99 000 F |

A szocidlis esélyegyenl8ség és a hozzi-
férhetdség szempontjibdl az alacsonyabb
mérték sziildi hozzdjdruldssal mikods ta-
nuldkozosségek egyrészt szélesebb korben
elérhetdk a csalddok szdmdra, mds-
részt az egyenld hozzaférés biztositdsdra

FORRAS: sajit szerkesztés

is kiilonboz8 elveket dolgoztak ki. A szo-
cidlis esélyegyenl8ségnek a sziil8i hozzd-
jérulds csokkentése formdjédban toreénd
biztositdsdra leginkdbb a Budapest School
torekszik, és mdr a felvételi eljérds sordn
tigyelnek arra, hogy a tanulékozosség egy-

' htep://budapestschool.org/hu/admission/ovoda-altalanos-iskola/
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részt titkrozze a térsadalmi véltozatossdgot,
mdsrészt dSnmaga is felel8s tdrsadalomként
mikodjon. Ennek érdekében egy olyan ko-
z8sségi finanszirozdsi modellt dolgoztak ki,
amely segitségével az anyagilag jobb hely-
zetben levé csalddok dnkéntes vallaldson
alapulé tobbletfizetéseibdl finanszirozzdk
az sztondijas és a tdmogatott tanuldkat.
A sziilék, illetve gyermekeik besoroldsa
attdl fligg, hogy vallaljdk-e a normdl sziili
hozzdjirulds méreékén feliili finanszirozdst,
igy vannak ,tdmogaté”

helyek ardnya —, a felvételi eljdrds sordn
figyelembe veszik a csaldd anyagi vallaldsdt
is. A Budapest Schoolnak célja egy olyan
kozosségi finanszirozds fenntartdsa, ahol a
kozosség 60%-a tobbletterhek vallaldsdval
tdmogatja, hogy olyanok is a Budapest
Schoolban tanulhassanak, akik ezt anya-
gilag nem engedhetnék meg maguknak.
A tanul6k 10%-a 6sztondijas, azaz a szii-
181 hozzdjérulds mértéke a normdl tandij
legfeljebb 50%-4t éri el, 30%-uk pedig

tdmogatott tanuld, aki

csalddok, akik a normal
osszeg és annak kétszerese
kozotti osszeg meghizetését
véllaljdk, illetve vannak a
»mecéndsok”, aki e folotti

az egyenld hozzaférés
biztositdsdra is kiilonboz4

elveket dolgoztak ki

50-99% kozotti tandijat
fizet. A felvételnél szem
elétt tartjdk ennek az
egyensilynak a fenntar-
tdsdt is, tehdt elényben

osszeggel jarulnak hozzd a
kozosség mitkodéséhez. A timogatott ta-
nuldk oldaldn 8sztondijas tanulé esetében
a sziiléi hozzdjdrulds maximum a normdl
osszeg fele, timogatott stdtuszd tanuld
esetében pedig annak tobb mint a fele. Ez
a finanszirozasi modell 6tvozi a Waldorf-
iskola kozosségi finanszirozdson alapuld
modelljét és az Alternativ Kozgazdasdgi
Gimnézium és Altaldnos Iskoldban alkal-
mazott szponzori rendszert. A Waldorf-is-
kola szdmdra is fontos a tirsadalmi sokszi-
nliség leképezése, és esetiikben a kozosség
véllalja/vallalhatja a tobbletfizetést annak
érdekében, hogy olyan tanuldk is jirhassa-
nak az intézménybe, akiknek sziilei a teljes
osszegli sziiléi hozzdjiruldst nem tudjék
megfizetni. Az AKG-ban pedig emelt 6sz-
szegli sziiléi hozzdjdrulds véllaldsdval akdr
a tanuld gyengébb felvételi eredménye
mellett is lehet névelni — a magas ttljelent-
kezés ellenére — az iskoldba valé bekeriilés
esélyét (vo. Langerné Buchwald 2019).
Mivel a tanul6kozosség szdmdra
kiemelten fontos a tdrsadalmi felel8sség-
véllalds — a tdmogatott és a tdimogatdi

részesitik azokat a csa-
lddokat, akik tdmogatni tudjik a kevésbé
jomoédu csalddok gyermekeinek tanuldsdt
is.” A Budapest Schoolhoz hasonlé finan-
szirozasi feltételek és modell mentén terve-
zi hosszd tdvid miikodését a SmartSchool
is. Ezzel szemben a Rogers Akadémia
kiilonb6z szolgéltatdsi csomagok bizto-
sitdsdval valdsitja meg azt, hogy az eltérd
anyagi lehetdségekkel rendelkezd csalddok
is hozz4férhessenek az Akadémia 4ltal
nyujtott oktatdshoz és neveléshez, de teljes
tandijmentességre nem ad lehetéséget. A
Mars Program esetében nem taldltunk uta-
l4st szocidlis kompenzdcids rendszer mii-
kddésére, a szolgdltatds drdnak alacsonyabb
szinten tartdsdval azonban torekednek a
szélesebb korli hozziférhetdségre.

KONKLUZIO

A ranul6kozosségek iskoldtlanitott iskola-
ként értelmezhet8k, az iskoldtlanitds pedig

1> https://docs.google.com/document/d/1:2KFlyY9y3r6 D6tt2wEFLRGZ0j76zEPFF8Tt15tGs]M/edit
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elssorban a tanulékszosségekben folyd
pedagégiai munkdnak a kdzpontilag el8irt
jogi szabdlyozdstdl valé mentességét jelenti,
ezdltal biztositva, hogy az 4llami iskoldk-
ban zajlé oktatdstdl és neveléstdl nagymér-
tékben eltérd, hatdrozottan mds tanuldsi
lehet8séget kindlhassanak a csalddok sz4-
midra amellett, hogy az iskola egyes jellem-
28 — pozitivnak {télt — ele-

hoz. A célkitlizés megvaldsitdsdénak mddjdc
kivétel nélkiil az egyénre szabott fejlesztés-
ben ldtjdk, igy a tandroknak lehetdségiik
van a tanuldk fejlédésének figyelemmel
kisérésére és a személyes odafigyelésre. Az
alkalmazott tanitdsi és tanuldsi médszerek,
valamint nevelésfelfogdsuk tekintetében is
kimutathatd a hasonlésdg. A Rogers Aka-
démia kivételével nem ko-

meit, mint a kdzdsségben
tanulds, az el8irt kovetel-
mények teljesitése, a szak-

zik, mig mds — negativnak
tartott — elemeit, mint a
magas osztilylétszdmok, az

individudlpedagégia hid-

az iskola egyes jellemzg —
pozitivnak itélc — elemeit,
szer(i tanuldssegités, megdr- mint a kozdsségben tanulds,
az el6irt kovetelmények
teljesitése, a szakszer(i
tanuldssegités, meg6rzik

t8dnek egy meghatdrozott
reform- vagy alternativ
pedagdgiai irdnyzathoz
sem, alkalmazott méd-
szereik azonban kivétel
nélkiil azok kozé az alter-
nativnak nevezett méd-
szerek kozé sorolhaték,

nya, a tananyagorientéltsdg,

elvetik. Ez az oktatdst szabdlyozé jogszabi-
lyi kereteken kiviili létezés a tanuldkozos-
ségeket az alternativ iskoldkedl is megkii-
16nbozteti, amelyekben szintén a
hagyomdnyostdl eltérd oktatds-nevelés zaj-
lik, de miikodésiik minden szempontbél
megfelel az iskoldkkal szemben 4ltaldban,
illetve az alternativ iskoldk-

melyek a pedagdgidban
és pszicholégidban kialakult konszenzus
szerint a jelen generdcié oktatdsdban és ne-
velésében hatékonyak, és alkalmasak azon
kompetencidk fejlesztésére, amelyekre a
gyerekeknek felnStcként szitkségiik lesz.

Tovabbi kozos jellemzdjiik, hogy a

gyermek nevelését és oktatdsdr a sziil6 és

a pedagdgus/tandr part-

kal szemben tdmasztott tdr-
vényi el8irdsoknak, jogsza-
bélyoknak, és a gyerekek
jogi értelemben véve is az
iskola tanuléi.

A tanulékozdsségek pe-
dagégiai, oktatdsi-nevelési

a gyermek nevelését és
oktatdsdt a sziilé és a
pedagdgus/tandr partneri
egylttmiikodésében ldtjak
csak megvaldsithaténak

neri egytittmkddésében
l4tjak csak megvaldsitha-
ténak, a tanul6kozdsséget
pedig felelds kozosségként
értelmezik. Ehhez szo-
rosan kapcsolédik, hogy

bdr nincs felvételi vizsga,

céljainak kialakitdséban a

négy kozdsség dnbemutatdsdnak elemzé-
se nyomdn alapvetden két meghatdrozé
tényezd volt azonosithatd: a gyermek
életkorspecifikus tulajdonsdgaibdl indul-
nak ki, és olyan kompetencidk — mint
egylittmiikodés, kreativitds, reflektivitds,
problémamegoldds, flexibilitds — fejleszté-
sét tlizeék ki célként, amelyek megldtdsuk
szerint alkalmassd teszik a gyerekeket arra,
hogy felndttkorukban sikeresek legyenek
és alkalmazkodni tudjanak az elvdrdsok-

a bekertilés nem automa-
tikus, hanem egy kolesonds ismerkedési
folyamat keretében sziiletik dontés arrdl,
hogy a csaldd és a tanul6kdzdsség nevelést
és oktatdst, kozosségi szerepvallaldst érintd
nézetei OsszeegyeztethetSk-e és tudnak-e
egyltemiikddni a gyermek hatékony és
eredményes fejlesztése érdekében.

Az egyes vizsgdlt tanul6kozosségek
esetében azonban egy teriileten [ényeges el-
térés mutatkozik, ugyanis a szocidlis esély-
egyenldség biztositdsdt és a hozzdférhetd-
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séget eltérd médon és mértékben valésitjak
meg. Mig a Mars-program az alacsonyabb
koleségtéritéssel, a Rogers Akadémia pedig
a kiilonboz4 szintd és dija szolgdltatdsok
vélasztdsdnak lehetdségével €, addig a
Budapest School, melynek a finanszirozdsi
modelljét a SmartSchool is 4t kivdnja ven-
ni, célként fogalmazza meg, hogy a tanulé-
kozosség leképezze a tirsadalmi diverzitdst.
Ebben szdmitanak a csalddok, ezen beliil

a sziil6k személyes és anyagi szerepvalla-
lasdra annak érdekében,

z4s azonban kedvezétlen feltételeket teremt
a tanulékodzdsségek szdmdra, ami egyfeldl
feltételezhet8en a kisebb, csalddi jellegli
tanulékozosségek megsziinéséhez fog ve-
zetni, mésfel8l a nagyobb, szervezettebb,
jobb hdttérrel rendelkezd tanulékdzossége-
ket alternativ kerettanterv kidolgozdsdra és
akkreditdltatdsdra fogja dsztondzni — mint
ahogyan azt a Budapest School is tette. Igy
azonban elveszitik az dllamtdl pénziigyi
és jogi értelemben fiiggetlen, dnfenntarté
jellegiiket.

hogy szélesebb tdrsadalmi
rétegek szdmdra is hozzafér-
hetd legyen a tanulds ezen
formdja.

A formilis oktatds ke-

realis alternativat kindltak
eddig az dllami, egyhdzi és
alternativ iskoldk mellett

A koznevelési torvény
médositisa azonban az al-
ternativ iskoldkat is érinti,
ugyanis a médosito javas-

retein kiviil zajlé oktatds

nem udjkeletd jelenség. Az otthonoktatds, a
csaladi iskoldzds, bar korszakonként és or-
szégonként eltérd méreékben és eltérd legi-
tim4cidval, jelen volt és van az oktatdsban.
Magyarorszdgon a megengedd jogi kornye-
zetet kihaszndlva a csalddi oktatds 4j for-
mdjaként jelentek meg a tanulokozosségek,
melynek hdtterében egyes, dllami okrtatds-
sal elégedetlen sziil8i csoportok, valamint
az ehhez tdrsulé kezdeményezdkészség erd-
sodése 4llt. A tanulékozosségek alapjaban
véve az iskola feladatdt ldtjdk el, az iskold-
ban megszokottdl eltérd pedagbgiai mdd-
szerekkel és szervezeti keretek kozott, igy
oktatdsi rendszeriinkben redlis alternativét
kindltak eddig az dllami, egyhdzi és alter-
nativ iskoldk mellett. A korldtozé szabdlyo-

latot tdrgyal6 parlamenti
bizottsdgi tilés sordn a
javaslat kiegésziilt azzal a megszoritdssal,
hogy az alternativ iskoldk kerettanterveik-
ben egyrészt legfeljebb 30%-ban térhetnek
el az oktatdsi miniszter dltal kiadott kdz-
ponti kerettanterv tantdrgyi struktdrdjicdl,
mdsrészt pedig a Nat-ban meghatdrozott
tananyagtartalmakat az értékeléssel 8ssz-
hangban tanévenként két félévre bontva
kell tartalmazniuk az alternativ kerettan-
terveknek is. Az alternativ iskoldk szakmai
autonémidjdnak ilyen jellegti korldtozdsa
egyértelmiien kedvezdtlen feltételeket te-
remt a jelenleg m(ikdd alternativ iskoldk
szdmdra is, és kérdés, hogy ez milyen ha-
tdssal lesz az alternativ iskoldk és oktatdsi
formdk helyzetének alakuldsdra a torvény
modositdsval.
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Az anyanyelvi nevelés kozos lehetSségei és dilemmai

2018 novemberében Az anyanyelvi nevelés kozos lehetéségei és dilemmdi cimmel a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet és az Eszterhdzy Kiroly Egyetem Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet kizosen miihelykonferencidt tar-
tott, amelyen hazai és a hatdron tili magyar tananyagfejlesziék és pedagdgusok vertek részr.

A program célja az volt, hogy a Kdrpdt-medencében él6, a kiznevelés teriiletén tevékenykeds magyar
pedagdgusok és szakemberek kilcsindsen megismerjék és megismertessék egymdssal oktatdspolitikai céljaikat,
szakmai eredményeiket, és minél t6bb teriileten tapasztalator cseréljenck egymdssal. A miihelykonferencidn el-
hangzott eléaddsok a magyar anyanyelvi neveléshez kapcsoldds tartalomfejlesztés kérdéseirdl és eredményeirdl
szltak leginkdbb. Ezen eldaddsok megszerkeszrett, eserenként tartalmilag is kibdviterr vdltozatdr hasznosnak
tartottuk egyben is megjelentetni a témdval foglalkozd szakemberek és érdeklédék szamdra.

Kojanitz Ldszlo

EORY VILMA

A tankonyvek nyelviségének
identitdasalakitd, a tanuldsban és
az anyanyelvi nevelésben betoltott szerepe

MUHELY

OSSZEFOGLALO

E tanulmdny az anyanyelvben mint oktatdsi nyelvben rejlé lehet8ségeket fejti ki dltaldnos-
sdgban, ezen beliil pedig a tankényvek haszndlhatésdgdt, tartalmuknak a tanuldst segitd
potencidljdt vizsgdlja.

Az oktatdsi kdrnyezetben hasznélatos fogalmak az életkor el6rehaladtdval a kisgyer-
mekkori megismeréshez és fogalomalkotdshoz képest fokozatosan elvontabbak lesznek. A
fogalmak nyelvhez kotottsége ezért az elvont fogalmak megalkotdsiban, megnevezésében,
majd rendszerezésében az iskoldban is kiemelt szerepet jétszik. Az oktatdsi nyelvnek ezt a
szerepét igyekszik bemutatni a tanulmdny, annak a hangstlyozdsdval, hogy ha az anya-
nyelv az oktatdsi nyelv, akkor a megismerés, a fogalomalkotds és a fogalmirendszer-képzés
sokkal kdnnyedebb, ,akaddlymentesebb” lehet — éppen a természetesen adott nyelvi kdzeg
miatt.

A dolgozat dttekinti a tankdnyvkutatds eredményeit abbél a szempontbdl, hogy a kuta-
tok milyen mértékben vizsgdljak a konyvekben a nyelvi 8sszetevét, a szovegegész komplex
mindségét. Megdllapitja, hogy ez vagy nem szerepel a szempontok kozott, vagy csak a
kevésbé hangsilyosak egyikeként. Létezik ugyan olyan felfogds és tankényvmindsitési
gyakorlat, amely szdmszertsithetd mutatékkal értékeli a tankonyvek nyelvezetét, és szem-
pontjai hatdssal is vannak az érthetbb szévegek megalkotdsdra, de a szdveg egészének
mindségét méré médszer nincs érvényben.
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Az anyanyelvi nevelés kizos lehetdségei és dilemmdi — A tankonyvek nyelviségének identitdsalakid. .. ‘

A szdvegegész megfelel8ségének vizsgdlata, mindsitése éppen annak komplexitdsa miatt

nehéz. A nyelvi vonatkozdsokat ugyanis nem szabad a tartalmiak nélkiil szemlélni, hiszen

egyiitt jonnek létre és egytitt érvényesiilnek. A lehetséges, nem formalizdlhatd kritériumok
feldllitdsira javaslatokat tesz a tanulmdny azért, hogy a késziild NAT alapjdn létrehozandd,
4tdolgozandé tankényvek szerz8i megfontolhassik Sket.

Kulcsszavak: az anyanyelv mint oktatdsi nyelv, fogalomalkotds, tankinyv, tanulhatdsig

1. AZ OKTATAS NYELVE

A magyarorszdgi koznevelésben dltaldno-
san a magyar az oktatds nyelve. Ez aldl az
idegennyelvérdk jelentenek kivételt, vala-
mint a két tannyelv(i és a nem magyar
(nemzetiségi vagy idegen) tannyelvi isko-
ldk. Bérmilyen jelent8s azonban ez utébbi-
ak szdma, dltaldban igaz, hogy Magyaror-
szdgon magyar az oktatds nyelve. Mint
minden evidencia, ez is tartalmaz rejtett,
sokszor nem tudatositott értelmezési
lehetdségeket, jelentéseket. Példdul aze, amit
elméletben taldn tudunk és elfogadunk, de
a gyakorlatban nem hasznositunk eléggé: a
sokat hangoztatott anyanyelvi nevelés tere
nemcsak az anyanyelvéra, hanem (csak-
nem) minden tanitdsi dra.

Mivel az iskolai oktatds az anyanyelvi
kornyezetbeli elsédleges megismerést foly-
tatja — az iskola fokozati skéldjan egyre el-
vontabb szinten —, ez az oktatdsi nyelv adja
a legtermészetesebb, a tanuldk szdmdra leg-
sajdtabb kozeget. Az oktatdsi-nevelési rend-
szerben a ,tudomdnyos” megismerés, az el-
vontfogalom-alkotds szintén anyanyelvhez
kototten a legkézenfekvdbb (fokozottan
érvényesiilnie kell ennek az 4j NAT-ter-
vezetben felvdzolt, tapasztalaton alapulé
oktatdsban; vo. NAT-tervezet, 2018).

A nyelv szerepét a megismerési folya-
matban, a konceptualizdciéban nem sziik-
séges itt bemutatnunk, érdemes azonban
kiemelniink a kdvetkez8ket: a) a megis-
merés és fogalomalkotds folyamatdban

kialakul a kapcsolat a nyelvi jel (sz6,
székapcsolat, a tanuldsban a szakszavak)
és a fogalmi tartalom kézott, b) az abszt-
rakt, nem szemléletes tartalom hordozéi
(csak) a nyelvi jelek, elsdsorban a szavak.
A tanulds szempontjdbdl jelentds azonban
a fogalomrendszerek szerepe is, hiszen a
rendszerbe foglalt fogalom kénnyebben
megjegyezhetd, jobban alkalmazhatd, az
0j fogalmak ennek segitségével alakithaték
ki hatékonyan, esetleges elavuldsuk esetén
maga a rendszer még stabil maradhat (vé.
Balogh, 2005).

Ez a szemlélet ma mdr nem ismeret-
len az oktatdsmddszertani szakirodalom-
ban, de dltaldban nincs a figyelem ké-
zéppontjdban. Ritka az olyan tematika,
mint azé a Lengyelorszdgban megren-
dezett konferencidé (Gdanski Egyetem,
2016. jalius), amelyrdl Laczkd Mdria
tuddsitott (Laczkd, 2016), s amelynek
cime: Educational role of language — learn
to speak, speak to learn (A nyelv szerepe az
oktatdsban — Tanuljunk, hogy beszélni
tudjunk, beszéljiink, hogy tanulni tud-
junk!). A négy megvitatott kérdés koziil
az elsé kiilondsen témdnkhoz tartozik:
»Milyen egymdsrautaltsdg figyelhetd meg a
nyelv és a megismerés folyamata kozote, és
ez milyen mértékben érzékelhetd az iskold-
ban?” (Laczkd, 2016, 102. 0.) Bemutattak
itt néhdny, a témdhoz tartozé kutatdst, a
plendris el8addsoknak pedig mindegyike a
nyelvi fejlettség és tanuldsi képességek kap-
csolatait vizsgdlta mds-mds szemszogbdl.
Laczké Mdria megemliti tobbek kozott
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Otilia Sousdnak, a lisszaboni egyetem pro-
fesszordnak azt a megdllapitdsdt is, hogy ,a
nyelvvel kapcsolatos kutatdsok az okrtatds
egyik f6 témdjdt képezik, hiszen jol ismert,
hogy a nyelv a gondolkod4si folyamatnak
és vildgrdl alkotott véleményformaldsnak
a fokmérdje” (Laczkd, 2016, 104. o.).
Hasonlé témdban az els6 nagyszabdsu
tudomdnyos tandcskozds itthon 2018 nov-
emberében az Eszterhdzy Kdroly Egyetem
PeLi (oktatdsnyelvészeti kutatécsoport) 1.
konferencidja volt, A nyelv perspektivija az
oktatdsban cimmel. A mintegy nyolcvan
eléaddsbdl tobb érintette ugyan az oktatds
nyelvét, de kizdrélag ezzel, sajnos, még
mindig igen kevés foglalkozott.

Itt meg kell azonban emlitenem egy
nem klasszikus formdban megfogalma-
zott és kozzétett véleményt a nyelv és

az oktatds kapcsolatdrdl. Az Anyanyelvi
nevelési tanulmdnyok III-ban, 2008-ban
Kontra Miklds kozzétett egy lejegyzett
hanganyagot (Kontra, 2008). Edesapji-
val, Kontra Gyorggyel késziilt a felvétel,
feltehetbleg az 1970-es évek vége felé, és
csak az édesapa haldla utdn keriilt eld.
Kontra Gyérgydt mint a biolégiatanitds
megUjitéjdt, mint ,abszolit pedagdgust”
ismerik, akinek munkdssigdra nagy
hatdst gyakorolt Kardcsony Sdandor. A
lejegyz8 és kozzétevd a szdveg egyik
mondatdt emelte ki cimnek: Miként vdlt
meggyizodésemmé, hogy az egész didaxis
nyelvi nevelés? Lebilincsel végigkovet-
ni, hogy az iskolarendszer kiilonb6z8
szintjein folytatott pedagégusi munkdja
milyen tapasztalatok alapjdn vezette el
Kontra Gyorgydt ehhez a kovetkezte-
téshez. Kidertil, hogy az egydltalin nem
nyelvész tandr egyértelmien felismerte a
nyelv szerepét az oktatdsban, tanuldsban,
de ldtta a kiilonbséget e tekintetben is az
egyes tantdrgyak kozott. A testnevelés,
de az ének és a rajz is olyan tdrgy, ahol

nem a ,tudomdnyt” tanitjuk, hanem
mozgési, éneklési, rajzoldsi képességeket
fejlesztiink. ,Azonban a fizika, a kémia,
a bioldgia, a geografia, a histéria mind
olyan tdrgyak, amiket a pedagégiai
szaknyelv didaktikailag feldolgozott
tudomdnyoknak nevez, ellentétben az
elézbekkel (a testneveléssel, énekkel,
rajzzal), ahol nem maga a tudomdny van
didaktikailag feldolgozva [...] a felso-
rolt tdrgyakban az egésznek a lényege a
megfogalmazott mondatokban &t testet:
tudoményos tételek, definicidk, kdvet-
keztetésrendszerek nyelvi kifejezésérol
van sz6, legfoljebb nem konvencionilis
nyelven, hanem a konvencionalis nyelv-
bél igy vagy gy egyértelmd, egyetlen
jelentéstivé valt tudomdnyos jelrendszer-
ben [...] Hogy az anyanyelvrdl, idegen
nyelvekrdl és matematikdrdl nem tettem
emlitést ebben a felsoroldsban eddig,

az azért van, mert — mindenféle tudo-
mdnyelméleti vitdt elkeriilve — a nyelv is
meg a matematika is eszkozjellegti [...]
A nyelv is nagyon fontos, ,,nyelvében ¢l a
nemzet” — ezt én nem akarom kétségbe
vonni, de hdt azért a foldrajz tanitdsdnak
s bdrmely tantdrgy tanitdsdnak meg-
keriilhetetlen, mell6zhetetlen kdzege a
nyelv.” (Kontra, 2008, 99-100. o.).

Végiil az oktatds nyelvének a
nyelvtanérdn kiviili oktatdsban betoledte
szerepérdl ezt mondja: ,az, hogy a nyelvtan
egy 6nall6 stadium legyen, mert az élesiti
4llitdlag az elmét, de ne adjon semmiféle
intellektudlis eszkozt arra, hogy a valdsig
jeleit taglalni tudjam a kozosségben, az
nem sokdig elviselhetd (Konzra, 2008.
106. o.).

Ahogy mir ldctuk, mindenkinek az
anyanyelve a legtermészetesebb kdzeg,
nemcsak a kommunikdciéra, hanem a
tanuldsra is. Altala adva van a nyelvi
és a benne kdédolt szocidlis, kulturdlis
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otthonossdg érzése, az identitds
épiiléséhez szitkséges legtermészetesebb
forrds, eszkoz és kozeg. Agh David kli-
nikai szakpszicholégus megfogalma-
zdsdban: , Az anyanyelv mélyen belénk
ivédik, olyannyira, hogy agyunkban
nagyobb teriilet aktivdlédik nyelvhasz-
nélatkor, mint a késébb elsajdtitott nyel-
vek esetében. Ebbdl is kovetkezik, hogy
az anyanyelvi oktatds az ismeretszerzés
leghatékonyabb médja, a pontos foga-
lomalkotds legtermészetesebb kozveti-
téje.” (z‘fgh, é. n.). A szociolingvisztikai
kutatdsok is egyértelmien az anyanyelvi
szocializdciot és iskoldztatdst timogat-
jak, igaz, tobbnyelvli kérnyezetben (Id.
példaul: Skutnabb-Kangas, 2012/2013;
az UNESCO tobbnyelvii kornyezetben
ajdnlott oktatdsi programjdnak cime:
Mother-Tongue Based Multilingual Edu-
cation) vagy pl. a kisebbségek, mint a
hatdron tali magyarok esetében. Arra
azonban nem forditanak figyelmet, hogy
az anyanyelv nemcsak kisebbségi hely-
zetben jdtszik jelentds szerepet, nemesak
ott emberi és kozdsségi jog, természetes
kézeg a szocializdcidra és a tanuldsra,
nemcsak ott ad biztonsdgot, alapozza
meg az egyéni és kozdsségi identitdst és a
személyiség alakuldsdnak ,toretlenségét”,
hanem t8bbségi helyzetben is, kiillondsen
multikulturdlis és -lingvdlis viszonyok
kézotee. Ezzel nem 6sszemosni akarom

a kétféle helyzetet, csupdn az anyanyelv
természetes voltdt hangstlyozom olyan
helyzetben is, amikor kdzvetlen veszély
nem fenyegeti.

2. A TANKONYVEK ES A TANULAS

A tankényv a tanuldsnak nem az egyediili
és legfontosabb eszkoze —a tanérai tanulds-
nak kellene a kézéppontban éllnia. Az 6n-

4ll6 tanuldshoz, gyakorldshoz, sszefogla-
ldshoz, ismétléshez azonban nélkiilsz-
hetetlen, hiszen emlékeztet a mar megszer-
zett tuddsra, kiegésziti a hidnyosan maradt
ismereteket, rdaddsul médium, amely a vi-
ldgnak az adott tantdrgy dltal lefedett sze-
lete szemléletére nevel (természetesen nem
elkiilénitd, hanem komplex médon, kiils-
nosen, ha a tantdrgyat képezd tuddsanyag
formdlédd, az egész felé torekvd vildgszem-
léletbe integrdlédik). Segédeszkozként a
tanordn is lehet szerepe, de alapvetSen az
egyéni, otthoni tanulds eszkoze.

A j6 tankonyv jellemzdi ezt a célt szol-
gljdk. A tankonyvek 4ltaldnos jellemz8ire
itt nem térhetiink ki részletesebben, csak
felsoroldsszertien emlitjiik a legfontosabb
elvardsokat:

a) Tartalmdban kovesse az éppen érvényes
alap- és kerettantervi irdnyelveket az
iskoldk, a tandrok kozti dtjdrhatdsdg
érdekében.

b) Legyen gazdasdgos: legyen benne min-
den, ami sziikséges, és semmi ne legyen
benne, ami felesleges.

o) A tartalom legyen dttekinthetd szerke-
zet(, vildgos, jol értelmezhetd. Ezek a
jellemz8k a konyv képi, grafikai és sz-
vegvildgdra egyardnt vonatkoznak.

d) Minden részletében igazodjon a ta-
nulé varhaté értelmi, érdeklédési és
tuddsszintjéhez.

e) Nyelvi szévege legyen a tanulé szdmdra
érthetd, értelmezhetd, ,tanulhat6”, nyel-
ve legyen a magasabb igényszint(i koz-
nyelv, pontosabban a kdznyelv szakmai
(tudomdnyos) vdltozata — a korosztdly
tuddsszintjének megfeleléen.

Az utolsd szempont a tobbi érvényesii-
lése esetén valdsulhat csak meg, hiszen a
megfeleld nyelvhaszndlat, tehdt az optimad-
lis nyelviség a tartalommal csak egyiitt va-
l6sulhat meg; a nyelvi ,,forma” csak jelen-
tésével egyiitt szemlélhetd, mindsithetd. Es
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ha szem elétt tartjuk, hogy a jé tankdnyv
biztos alapot képez a mér elsajétitott tudds
felelevenitésében, rendszerezésében, meg-
szildrditdsdban, esetleg kiegészitésében, a
fogalmazdsmédot mindig a legfontosabb
tartalmi, mddszertani jellemzdkkel egytict
vizsgdljuk, hiszen nem egymdstdl fiigget-
leniil, hanem egyiitt valésulhatnak csak
meg.

2.1. A tankdnyvek és a nyelv

Az anyanyelv( oktatds, az anyanyelven
val6 ismeretszerzés és tanulds alapvetd és
meghatdrozd jelent8sége természetesen
nemcsak dltaldnossdgban, hanem a tan-
kényvek esetében is érvényesiil (illetve jé
lenne, ha érvényesiilne). A célszerd, jé
mindségli, gordiilékeny tankonyvszoveg
megmeritkezési lehet8ség az anyanyelv-
hasznélatban, annak egy-egy adott tere-
pén, hiszen a j6 mindségli fogalmazds 4l-
tal ez a nyelvhasznalati helyzet egyszerre
kindl mar ismerds és érthetd, értelmez-
hetd ismereteket és feladatokat, ugyan-
akkor sokszor kihivdsokat a tanuldk szd-
mira. Egyszerre segédkezik az ismerds
szovegosszetevdk és jelentésiik természe-
tes, konnyed értelmezésében, valamint az
Uj (vagy nem régen megismert) fogal-
maknak az eddigi tuddsba valé integrdld-
séban. A nyelviség — a nyelvezet, a nyelvi
mindség — egydltaldin nem 6nmagdért va-
16 dolog, hanem a tanul6k kreativ, 6ndl-
16, magdval és a kozosséggel harménid-
ban zajlé, kiegyensulyozott felndteé
véldsi folyamatdban az egyik legkézen-
fekvébb létforma. Oktatdspedagégiai
szempontbdl pedig — mivel a nyelv szoros
osszefiiggésben van a megismeréssel, a
tanuldssal — az ismeretelsajdtitds kozege.
Ezzel, az oktatds nyelvének anyanyelvi
kérnyezetben is meghatdrozé voltdval
szinte nem vagy csak érintdlegesen fog-

lalkozik a tudomdnyossdg, legaldbbis
magyar anyanyelvi iskoldsok esetében
(de vo. pl. Heltai, Jani-Demetriou, Kerekes-
né és Olexa [2017].) Jelent8sebb kutatdsok
a magyar anyanyelvi oktatds tekintetben
szinte nincsenek, szitkségességiikre valé
utaldsokkal azonban t8bbszér taldlko-
zunk. Evtizedekkel ezelétt is jelentek
meg mdr tanulmdnyok a tankonyvek
nyelvezetérdl, de inkdbb csak a ,nyelvhe-
lyességre” koncentrdltak, ritkdn 4llitot-
tak a kozéppontba a tanulhatdsig szem-
pontjdt. A tankonyvkutatdsban dltaldban
kiemelkedé munkdknak vannak nyelvi
vonatkozdsaik is (pl. Ddrdai, 2002,
2005; Karlovitz, 2001), a nyelvészeti ta-
nulmdnyok kéziil pedig elsésorban

B. Fejes Katalinéi (pl.: B. Fejes, 2002,
2005, 2013) kindlnak a tankényvekre
alkalmazhaté eredményeket. Szempon-
tunkbél azonban taldn azok a kutatdsok
és eredmények érdemelnek nagyobb fi-
gyelmet, amelyek elsésorban az OFI ke-
retében foglalkoztak a tankonyvek ming-
ségének, ezen belill nyelvének
kévetelményeivel (Kaposi, 2014; Ddrdai,
2006, é. n.), a tankényvmindsités nyelvi
kritériumainak megéllapitdsdval (els8sor-
ban Kojanitz, 2004a, 2004b, 2004c,
2008a, 2008Db).

Hogyan jelenik meg a nyelviség
szempontja az Ujabb tankonyv-szakiro-
dalomban és a tankényvvé mindsitésben?
(Az ,Gjabb szakirodalom” megjelolés
persze inkdbb az elmult hisz év termését
jelenti, s nagy résziik az elsd tiz évben
keletkezett.)

Bar sokszor, sokan megidllapitjdk
— minden bizonnyal jogosan —, hogy
»j6 tankényv nincs”, a tankonyvirdsi
hagyomdnyokat alapul véve, azoktdl
gyakran eltérd, a pedagdgia szdmd-
ra ma célszer(ibbnek ldtszé elvek és
modszerek alapjdn mégis 6sszedllitjdk azt
a kovetelményrendszert, amely rogziti a
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hasznosithaté tankonyv ismérveit. Igy
tesz Ddrdai Agnes, majd Kaposi Jézsef
bemutatéjdban. Szempontcsoportjaik a
kovetkezdk: 1. Szaktudomdnyi szempon-
tok, 2. Pedagégiai-didaktikai szempontok,
3. Nyelvi szempontok, 4. Kényvészeti
szempontok.

A nyelvi (nyelvészeti) szempontok az

aldbbiak:

1. A tankényv a Magyar Tudomdnyos
Akadémia (nemzetiségi tankdnyvek ese-
tében az adott idegen nyelv) jévdhagyott
helyesirdsi és nyelvhelyességi szablyai-
nak megfelel. 2. A tankdnyv nyelvezete
a magyar irodalmi kéznyelv elfogadott
normdinak megfelel. 3. A tankényv
nyelvezete kézérthetd és vélasztékos.

4. A sz6kincs a tanuldk életkordnak
megfeleld. 5. A szovegben

hoz kapcsolédjanak nyelvileg megfeleléen
megfogalmazott feladatok is, 4. a kérdé-
seknek és feladatoknak meghatdrozott
része jiruljon hozzd a problémamegoldd,
ismeretszerz és -alkalmazé készségek és
képességek fejlesztéséhez a rogzités és az
elmélyités mellett (v6. Kojanitz, 2004a.,
2004b, 2008a, 2008b, valamint Karlovitz,
2008, 78-79. o.). Régbta vallom, hogy
formalizdlhat6, mérhetd nyelvi jellemz8k
nem adhatnak teljes képet egy szovegrdl,
a tankényv szévegérél sem. Még akkor
sem adhatndnak, ha a fontieknél sokkal
tobb szempont szerepelne koztiik; pl.
hogy mennyire hasznil a szoveg kotdele-
meket (tobbek kozott ezektdl is valhat
folyamatossd), vagy hogy van-e a bekezdé-
seknek tételmondatuk. De beldtom, hogy
mérhetd és objektiv képet, még ha az nem is
teljes kép, mds modszerrel,

eléfordulé idegen, régies,
tdjnyelvi szavak magyard-
zata megfelel8. (Ddrdai,
2006, Kaposi, 2014).

Mind az 6t 6sszetevd

a szdveg a tanulé életkori
sajdtossdgain kiviil
feleljen meg vérhaté
tuddsszintjének is

mint statisztikaival nem
lehet adni. Kétségteleniil
utdnozhatatlan elénye
ugyanis a statisztikdnak,
hogy ha nem manipuldl-
jdk, s ha j6 a mintavétel és

szitkséges, de biztosan

nem elégséges feltétele a ,,j6” tankonyv-
szovegnek (ha feltételezziik, hogy lehet
ilyen). Hidnyzik ugyanis a felsoroldsbdl az
a feltétel, hogy a sz6veg a tanulé életkori
sajdtossdgain kiviil feleljen meg vérhaté tu-
ddsszintjének is, és ez a megfelelés ne csak
a sz6kincsre vonatkozzon, bdr arra — azon
belil a szakszokinesre — kiilonosen.

A tankonyvmindsitési gyakorlatban
szerepld, tobbségiikben ,nyelvi” jellemzdk
a kovetkezdk:

1. érvényesiiljon a szétagszémban maxima-
lizdlt mondathossz (korosztalyonként),

2. érvényesiiljon a mondatokban eléfordu-
16 szakszavak szdmdnak maximalizdldsa
(korosztélyonként), 3. az dbra- és képanyag
megadott szdzaléka segitse a tanuldsi folya-
matot, megadott (alacsonyabb) szdzalékd-

a szdmitds, akkor valéban
objektiv. Errél segit meggydzni a kétkedd-
ket Kojanitz Ldszld 2004-es tanulmdnya
(Kojanitz, 2004c). Ha a szdveg teljességé-
r8l, a nyelviség és a tartalom egységérél, a
tanulhatdsdgrdl van sz6 — marpedig ezek a
legfontosabb szempontok —, sokkal komp-
lexebbnek kell lennie ennek a vizsgdlatnak,
illetve mérésnek, mint bdrmelyik eddigi
volt.

A tankonyvek nyelvének kutatdsira
biztat Karlovitz Janos Tibor Tankinyv-
kutatdsi perspektivik nyelvészeknek cimt
tanulmdnya végén (Karlovitz, 2008).
Mivel a ¢im szerint nyelvészeknek javasol
kutatandé teriileteket, koziiliik csak eze-
ket emelem ki: székincs, kérdések, mon-
datelemzés, szétan (ez széalaktant vagy
szbfajtant jelent?). Ezek egymdssal csak
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lazdn 8sszefiiggd, illetve Snmagukban nem
vildgosan koriilhatdrolt teriiletek. De a
szerz$ utal a hatds vizsgdlatdnak sziikséges-
ségére is, bdr csak kozvetve: ,Osszetettebb
feladatot jelent, ha tankonyvek alapjén
vizsgdljuk meg a szovegértés szintjét — nem
csupdn a tanulék, hanem kérnyezetiik,
sziileik és tanitdik, tandraik kozott is.”
(Karlovitz, 2008, 80. 0.). Ddrdai Agnes
bemutatdjiban éppen ezt, a hatdsvizsgla-
tot ldtja elhanyagolt teriiletnek a tankdnyv-
éreékelésben (az osszefoglalds évmegjellés
nélkiil taldlhaté meg a vildghdlén, de a
»2013” benne a legkésébbi emlegetett
évszdm, tehdr elég frissnek mondhatd)
(Ddrdai, é. n.). A szerzd szavai szerint a
kutatds vildga a tartalomelemzésre és az
érthetdségre fokuszdl, és nemigen végez
hatdsvizsgalatokat. Sok mindent kifogdsol
a tankonyvek gyakorlatdban is, tobbek ko-
zdtt az elavult tuddsfogalom alkalmazdsdt,
a sokszor korszertitlen tartalmat, a kevés

és nem eléggé szines illusztriciét, a nem a
tanulék kordnak megfeleld nyelvhaszna-
latot, a tankdnyveknek a tanérdhoz nem
jol illeszthetd modszereit, avagy azt, hogy
a tanuldkat nem tanitjék meg a tankonyv
hasznélatdra. A pedagégiai médszertan
megujitdsa, a tanuldsfogalom dtértelmezése
az 1j NAT-tal — legaldbbis igy reméljiik —
megkezdédik. Es ha elfogadjuk, hogy a
tankdnyveknek a NAT elveihez és a keret-
tantervekhez sziikséges igazodniuk, alapve-
tést adhat a j6 tankonyvekhez. Ezutdn ter-
mészetesen valdban szdveggé kell formdlni
Sket. A szoveg — amelynek az illuszericidk,
dbrdk, grafikonok is részét képezik — al-
kotja meg a hozzdférhetd tartalmat. Azok
a funkcidk, amelyeket pl. Ddrdai Agnes

is a tankonyvhoz rendel — az éreék- és
kultdrakézvetités, a perszonifikdcié és

a szocializdcié — a nyelvileg létrehozott,
tehdt megfogalmazott tankdnyvszdveg
(és részszovegek) értelmezése atjdn valé-
sulnak meg (Ddrdai, ¢é. n.). A nyelviség

tehdt mindegyik feladat elldtdsdnak egy-
ardnt kdzege.

Ebb8l pedig az kovetkezik, hogy
semmilyen szempontd tankdnyvelem-
zési modszer nem lehet csupdn linedris;
az egészet kell szemlélniink, s benne a
nagyobb, majd kisebb egységeket. Es
ha itt nyelvészetinek ldtsz6 terminuso-
kat (is) haszndlok, az nem azt jelenti,
hogy egy szlik nyelvészeti szemléletet
kivinok érvényesiteni, csak azt, hogy
a kommunikdciéval t6bbek kozore
a nyelvészet is foglalkozik. Hiszen a
tankonyv: kommunikdtum, mégpedig
olyan, amelyet egy szakértd (a szakte-
riilet szakembere, gyakorlé pedagégus,
aki képes haszndlni azt a nyelvezetet és
stilust, amelyet az éppen aktudlis part-
nerrel valé kommunikdcié kivdn) hoz
létre, hogy partnere, a tanul6 ebben az
4ltaldban egy évig tarté interakciéban
megértse a konyv tartalmdt, tuddsdt rog-
zithesse, elsajdtitott képességeit feladatok
megolddsdval elmélyithesse. A tdgabb
kontextushoz a tankdnyvszerzdnek a
tanuld, a fiatal vildgképérdl, gondolkodd-
sarol, kornyezetérdl is ismeretekkel kell
rendelkeznie. Ez a ,partnerre figyelés”
rajzolja ki annak hatdrait, hogy a tan-
kényviré mennyire legyen szakmai (nem
csak a szakszokincsben, a kifejtettségben
is), s végsd soron milyen legyen a konyv
stilusa.

2.2. A tankényvek nyelvezetének
osszetevli

Az eddig mondottak alapjdn egyértelmi
lehet, hogy a cél olyan tankényvek létreho-
zdsa, amelyeknek egésze dttekinthetd,
rendszeres, szdvege (tdgabb értelemben is,
tehdt nem csak nyelvi szempontbdl) érthe-
t8, tanulhatd, illetve timogatja a tanuldsi
folyamatot. (Megjegyzendd, hogy magit a
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komplex szemléletet a tankdnyves szakma
és szakirodalom is tdmogatja, csak a nyelvi
dsszetevot ezen beliil kiilondlloként kezelik
(vo. pl. Ddrdai, 2006; Kaposi, 2014; Koja-
nitz, 2003, ezzel szemben vo. pl. Domon-
kosi 2008).

A tankonyvszoveg komplex szemlélete
érvényesiil eldszor inkdbb nyelvileg, ké-
s6bb egyre inkdbb a tartalom és nyelviség
egységét hangstilyozd, elemzd kisebb-
nagyobb munkdimban (t6bbek kozdee
Eéry, 2005, 2008, 2013, 2014, 2016).

A felfogds lényegében viltozatlan — az
elemzési mddszerek véltoznak. J6 lenne,
ha tankényvfejlesztkkel egyiitt végzett
munkdban alkalmazhatéva vdlhatndnak.
A szakma azonban nemigen fogékony erre
az dtfogd szemléletre; mintha tdlzottan
magdtdl értetddd, s ezért mellézhetd lenne.
A természetes, maguktdl értet6dd dolgok
taldn nem eléggé ldtvdnyosak ahhoz, hogy
modszerré alakitsuk Sket, hatékonysdguk
azonban nem ldtvdnyossdgukon mulik. A
nehezen alkalmazhatdsdg lehetne ugyan
akaddly, de az elérend§ cél érdekében ta-
ldn érdemes dolgoznunk érvényesithetévé
tételén.

A nyelviség figyelembe veendd 6sszetevdi
az egésztdl a részek felé haladva az aldbbi-

ak:

a) A (tdgabb) kontextus: a tanuldsi
kérnyezet, a tantdrgyi el8ismere-
tek, a gyermek életkori mentdlis
jellemzdi stb. — 8sszefoglalva az a
kommunikdciés helyzet, hogy a
tankényv (szerzdje) a tanuléhoz beszél
az egész konyvben, és nem csak a fel-

adatokban.

b) A szdvegegész:
ba) A nyelvi sziveg egysége: a nyelvi
szoveg és az egy¢b értelmezendd

»jelek” — dbrdk, képek, grafikonok,

szimbdlumok stb. — képezzenek
értelmezhetd egységet, legyenek
mindig funkcionalisak, sose legyenek
csak diszit6elemek. Ez utdbbiak (pl. a
nagyon ldtvdnyos, szines, figyelemfel-
keltd képek) ldtszolag novelik ugyan
a tanulé motivaci6jit, de megzavarjik
a koncentricidt, a lényegesre irdnyuld
figyelmet.

bb) A nyelvi szoveg tagoldsa (fejezetek
— bekezdések): a konyv szdvegének
egésze legyen jél lichatdan tagol.
Sziikséges, hogy mutassa, mi hovd
tartozik, legyen tehdt szerkezeti
hierarchidja. A kisebb szévegegységek
tagoldsa kovesse a tartalom egységeit:
ne haszndljon feleslegesen 4j bekez-
dést, ha a tartalom nem igényli, és
feltétleniil haszndljon Gj bekezdést, ha
Uj tartalmi egység kovetkezik.

be) A szoveg minden szinten valdsitsa meg
az dsszefiiggdséget: legyen koherens
(pragmatikailag 8sszefiiggd), ne
véltoztassa szemléletés, attictidjée, a
szoveg kommunikdcids helyzetének
tudata hassa 4t a szdveg egészét a
legkisebb elemekig, legyen kohezv
(szemantikailag 8sszefliggd), konnex
(grammatikailag osszefiiggd).

bd) A mondarok egyértelmiisége: a mon-
datok legyenek kell8en explicitek,
csak az maradjon ki beléliik, ami a
korosztdly (képességei és tuddsszintje)
szamdra egyértelmiien kiegészithetd.

be) A széhaszndlar pontossdga: a
szbhaszndlat, elsbsorban a kulesfogal-
makat jelol8ké (a terminusoké) legyen
pontos és kovetkezetes.

Ezek a kovetelmények 4ltaldban elvar-
haték minden széveg létrehozdsakor, az
oktatdsszdvegek (iskolai szintl szakszo-
vegek) megalkotdsakor pedig kiildndsen.
Hogy az elmult évtizedek tankonyveiben
ez mégsem valdsult meg, taldn egyszerd-
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en azt jelenti, hogy — bdr a szévegtant (és
elvben a szdvegalkotdst is) évtizedek 6ta
tanitja a kdzokratds — a tankdnyvszovegek
iri, szerkeszt8i mindezt gyakran figyel-
men kiviil hagytdk.

A rankonyvszovegek nyelviségére,
nyelvhaszndlatdra érvényes kovetelmény az
is, hogy feleljenek meg a mindenkori szten-
derd adott szakmai véltozatdnak, termé-
szetesen a tanul6k életkordhoz mérten. A
tankonyv stilusa ezekbdl és a kordbbi 6sz-
szetev8kbdl jon létre, és j6 esetben igy felel
meg a helyzetnek, igy teljesiti a célt, azt,
hogy a tanulénak pontos fogalmi rendsze-
rd, érthetd és tanulhaté tananyagszéveg
4lljon rendelkezésére. Az érthetéségen,
tanulhatdsdgon kiviil mindez azért is fon-
tos, mert nyelvi és gondolkodd4si mintdt is
ad — a tankdnyvszoveg j6 esetben a tandra
irott véltozata.

Tankényvelemzések alapjdn fol lehetne
sorolni, milyen tekintetben maradnak el
a vizsgdlt konyvek a felvdzolt kévetelmé-
nyekedl. Ezt most csak roviden teszem, az
adott helyen bdvebben lehet olvasni réluk
(Edry, 2008, 2013, 2010).

(1) A tankényv alkotéja sokszor nem veszi
eléggé figyelembe a szdveg tdgabb kon-
textusdt — pl. a tanulék tuddsszintjét —,
ezért tilzottan tudomdnyos magyard-
zatdval eltereli a figyelmet a lényegrél,
nem fejti ki a tanulé szdmdra is vildgo-
san mondanddjdt (nem eléggé explicit).

(2) A tankényv alkotéja nem figyel a nyelvi
szdveg, az 4brdk, a képek, a szimbo-
lumok ardnydra. Tul sok a val6jéban
nem szemléltetd elem, a puszta ,illuszt-
rdci6”, ezek pedig zavarossd teszik az
informdcidt, legféljebb olyan szerepiik
van, hogy motivéljik a tanulét, de in-
kabb csak a konyv, a kép nézegetésére,
semmiképpen sem a szdveg koncentrilt
értelmezésére.

(3) A nyelvi szoveg tagoldsa gyakran eset-
leges. Igy megneheziil az értelmezés,

a megértés, a rogzités, hiszen nem
vildgosak az egyes részek kozti hierar-
chikus és logikai viszonyok. A cimek,
fejezetcimek nem magukban ,hibdsak”,
de gyakran nem fedik az dlealuk jelzett
tartalmat.

(4) A szovegelemek kapcsoléddsa egymads-
hoz és a szoveg egészéhez esetleges,

a sziikséges kapcsoléelemek hidnya
esetén pedig ,szétesik” a szdveg, nehéz
vagy lehetetlen pontosan megfejteni a
szdndékolt jelentést.

(5) A mondatok szerkezetiikben gyakran
akkor is kifejtetlenek, amikor el8isme-
retek vagy a kozvetlen kontextus hidnya
miatt sziikség lenne a teljes kifejtésre,
mert a kifejtetlen mondat iires helyei
nem tolthetdk ki egyértelmien.

(6) A széhaszndlatnak a tankdnyvszo-
vegben elsdsorban nem ,szinesnek”

(pl. szinonimdkkal operdlénak) kell
lennie, hanem pontosnak, kiilénosen

a kulcsfogalmak (terminusok) hasz-
ndlata tekintetében. A kovetkezetes
fogalomhaszndlat, az ald-, f5lé- és egy-
mdsnak mellérendelt fogalmak hdléja,
rendszere sokszor nem sz6védik meg a
tankonyvekben (taldn a tandrdn sem),
pedig ez a kovetkezetesen épiils, hozzd-
adé tudds feltéeele.

(7) A koznyelv a tantdrgynak és a tanuld
életkordnak megfeleld ,szakmai” vélto-
zatban gyakran inog, hol szakszeribb,
hol , gyerekesebb” a sziikségesnél.
Taldn még a ,nyelvi helyesség” terén ta-
ldljuk a legkevesebb stlyos mulasztdst,
bar néha még ilyen is eléfordul.

2.3. A nyelviség szerepe a
tankonyyv ,,életében”

Felmeriilhet a kérdés, hogy mikor, a tan-
konyv ,életének” melyik szakaszdban kell
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érvényesiteniink a komplex, a szoveg egé-
szére vonatkozd, nemigen formalizlhaté
nyelvi , kovetelményeket”. Ezek a szaka-
szok idérendben az aldbbiak:

(1) A tankinyv létrehozdsa. A tankonyv-
irénak — szakmai és pedagégiai kom-
petencidja mellett — figyelembe kell
vennie a j6 tankényvszéveg megalko-
tdsdnak kovetelményeit.

(2) A tankdényvmindsités szakaszdban az
ezeknek valé megfelelés csak figyel-
mes, szoros olvasdssal, elemzéssel 4l-
lapithaté meg, sok és alapos munkdt
igényel, sokkal tobbet, mint a szdm-
szerlisitett mutatdk ellendrzése.

(3) A valédi minésités azonban a hasz-
ndlhatésdg, a tankonyv érchetdségé-
nek, hatékonysdgdnak vizsgdlata a
kisérleti haszndlati szakaszban, majd
kés8bb is. Ddrdai is ezt siirgeti: ,az
empirikus tankonyvi hatdsvizsgélatok,
amelyeket a kutatdi oldal egyre jobban
siirget, még mindig elhanyagoltak”
(Ddrdai, é. n.). Csak ezek utdn jelent-
hetd ki, hogy egy tankényv megfelel
az oktatds céljainak.

A t6bbkonyvi rendszerben a komplex
nyelvi mindsitésnek nyilvdnvaléan lehet-
nek akaddlyai, hiszen beldthatatlan, hdny
szakember bevondsdra lenne sziikség az
ellendrzés-mindsités egyes szakaszaiban.
A mai, az egykonyviiség felé tarté rend-
szerben azonban mindez csak szdndék
kérdése. Es jo lenne, ha meglenne rd a
szdndék, hiszen a tankonyvfejlesztésbe
fektetett energidnak toredéke sziikséges
csak annak vizsgdlatdra — még a fent
vdzolt médszerrel is —, hogy valéban jé
vagy nem jé a konywv.

3. A KOZOKTATAS ES A TAN-
KONYVEK: KOVETKEZTETESEK ES
FELADATOK

Ma az Gj NAT-nak és az annak megfeleld
kerettantervek kidolgozdsdnak, majd elfo-
gaddsdnak idejéc éljitk. A NAT-nak 2018
kozepe tdjdn nyilvinossdgra hozott és vitd-
ra bocsdtott tervezete reményt ad arra,
hogy a megismerésalapti tanulds mint alap-
vetd vezérelv végre elindulhat az dltaldnos-
s4 valds agdn. A NAT-tervezet elvei szerint
a kerettanterv alkotdi végre kénytelenek
lesznek csokkenteni a lexikai tuddsanyag
mennyiségét, hogy maradjon idé a tapasz-
talatok megszerzésére, alkalmazdsdra, a tu-
dds elrendezésére, rogzitésére. Ha igy lesz,
a most forgalomban levd tankonyveket — a
kisérleti tankényvekkel egyiitt — Gjra kell
gondolni, s8¢, valészintleg djra kell {rni.
Ezeknek a tankdnyveknek az elkészitésekor
lehetne alkalmazni az eddigi ellenérzé,
mindsitd modszerek mellett — részben
helyett — a font felvdzolt szemléletet és
modszert. J6 lenne, ha az 4j tantervi rend-
szert nem vezetnék be addig, ameddig az
Uj taneszkozok, els6sorban a tankényvek,
mégpedig kiprébélva, nem dllnak rendel-
kezésre.

Amirdl beszéltiink, hangsulyozottan az
anyanyelvii oktatdshoz kapcsolédé tanesz-
kézokre, a magyar szdvegli tankonyvekre
vonatkozik. Lattuk az anyanyelvii foga-
lomalkotds iskolai, tehdt elvontabb szintje-
inek tuddsszervezd, gondolkodni, tanulni
tanitd szerepét. Ezt a szerepet nemcsak a
tanéra, a tankényv is hordozza. Erintettiik
azt is, hogy az anyanyelv{i tanulds a kozok-
tatdsban a lehetd legtermészetesebb mad,
maga az aktiv részvétel a tanuldk szdmdra
ismerds nyelvi és szellemi kdzegben, képes-
ségeik fejlédésének, dnmegvaldsitdsuknak
és szocializdci6juknak egyik legfontosabb
alapja.
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Emlitettiik kordbban és a cimben az
identitdst is. Nem is annyira az identitds-
tudatrél, inkdbb az identitds érzésérél van
sz6, amikor a természetes kozegben otthon
vagyunk. Az alakulé személyiségnek erre
is sziiksége van. Ha az anyanyelv szépségét
hangoztatd szélamok helyett a tanulénak
sajit maga 4ltal ismert nyelven érthet8en
(s ebbe minden beletartozik, amirdl be-
széltiink) fogalmaznak meg valamit, akkor
nemigen lesz nehézsége a megéreéssel. S
nagy eséllyel lesz ideje a szavakkal jellt
»bonyolultabb” fogalmak értelmezésére, a
felismerésre, majd a felismerések egység-

gé épitésére, mindenre, amivel a tanulds
Legyltt jar”.

Nem 4rt, ha a felnovekvé nemzedék
itthon is otthon érzi magdt anyanyelvében,
nemcsak idegen kérnyezetben. Ha az, amit
elvdrnak téle, legaldbb ebbdl a szempont-
bél nem nehézséget, hanem természetessé-
get jelent szdmdra. Ezért kell 6vakodnunk
attdl, hogy az tn. nyelvi szempont akdr
anyanyelvérdn, akdr a t6bbi érdn tiltd-
sokbdl 4lljon, s nem a tanuléban meglevd
képességek felismerésébdl, fejlesztésébdl,
megerdsitésébdl, az anyanyelven vald koz-
lés funkciondlis megfelelésére nevelésbél.
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Az anyanyelvi nevelés kozos lehetdségei és dilemmai

KATONA JOZSEF ALMOS

A hatdron tdli nyelvhaszndlat
és a hatdron tdl hasznilt tankényvek
nyelvezetének osszefiiggései

OSSZEFOGLALO

E rovid tanulmdny alapja az az el6adds, mely a fenti cimmel hangzott el 2018. november
21-én Az anyanyelvi nevelés kizos lehetdségei és dilemmadi konferencidn, melyet a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet és az Eszterhdzy Kdroly Egyetem — Oktatdskutaté és Fejlesztd Inté-
zet kdzosen szervezett.

A tanulmény elsd felében 4ltaldban sz6lok a nyelvrél és a nyelvhaszndlacrdl, leginkdbb
nyelvfilozéfiai, illetve kognitiv szempontbdl. Ezutdn kitérek azoknak a kérdéiveknek a
bemutatdsdra, melyeket egy prébakutatds részeként kiildtiink a Kiilhoni Magyar Oktatdsi
Tan4cs tagjainak. A cél az volt, hogy betekintést nyerjiink a hatdron tdl hasznilt tankony-
vek anyanyelvi neveléshez kapcsolédé legaktudlisabb problémdiba, kezdve olyan alapve-
t6kkel, mint péld4dul a tankdnyvek 6sszedllitdsdnak, beszerzésének lehetéségei, jogi héttere,
s folytatva konkrét nyelvészeti kérdésekkel, mint példdul azok, amelyek a terminoldgia-
haszndlatra vonatkoznak. Zdrdsul olyan nyelvi, nyelvhasznilati osszefiiggésekre kivinok
rdvildgitani, melyek — reményeim szerint — mind a szakma, mind a kézigazgatds szdmdra
hasznosak lehetnek, s igy tovdbbi kutatdsoknak, felméréseknek adhatnak teret.

kultdra hordozéjaként, annak szerves ré-
1. BEVEZETES szeként identitdsunk — mdra taldn legfon-

tosabb — alapkévévé lett. Nem véletleniil
A nyelv az emberiség fejlédését leginkabb sziiletett meg az antropoldgiai nyelvészet,
meghatdrozd tényez8k egyike, és egyben a az etnolingvisztika, a szociolingvisztika, a
legdsszetettebb is. Egész civilizdcidnk egyik | pszicholingvisztika stb. tudomdnydga,
tagadhatatlan fundamentuma az, hogy az amelyek — szemben a nyelv scrukeurdlis,
evolucié sordn képessé véltunk a verbélis analitikus, funkcionalista megkozelitései-
kozlésre, kommunikdciéra. Azonban a vel — a tdrsadalom és az egyén életében be-
nyelv nyilvdnvaléan nem csak funkciondli- toledte szerepét, (koleson)hatdsait, jelensé-
san, kommunikdcids eszkozként, kommu- geit vizsgdljdk. Tehdt az emlitett
nikdciés kézegként van jelen. Ugyanis a nyelvészeti megkozelitések nem elemeire
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bontva, nem énmagdban, hanem a tdrsa-
dalmi kontextus részeként tanulményoz-
zdk a nyelvet.

Azdltal, hogy a biolégiai és a kulturilis
evoluicié sordn a nyelv tdlndtt puszta esz-
koz szerepén, tulajdonképpen megismeré-
siink, tuddsépitésiink, 6n- és nemzeti azo-
nossagunk legfébb leképzdjévé, alakitdjéva
vélt. Ezt bizonyitandé a kdvetkez8kben
roviden dttekintem a kognitiv tudomdny
alaptételeit.

A kognitiv tudomany
tanulasfogalma

I6nben nem tanuldsrél, hanem csupdn in-
formidcidszerzésrdl beszéliink. Mellékesen
jegyzem meg, hogy épp ezért meghaladott
a tuddsdtadds fogalma is, mivelhogy tuddst
senki sem tud 4tadni, legfeljebb ismeretet,
melynek tuddssd vald rendezését tudja ka-
talizdlni (utébbinak mikéntje a tanitds
médszertani kérdéskore).

Osszefoglalva, és rdmutatva arra, hogy
e kognitiv elmélet hogyan lesz szimunkra
relevdns az anyanyelvi nevelés szempont-
jabdl: a kognitiv megismerdrendszer a
tapasztalatok 4ltal megszerzett informdcidk
Gjrarendezése, 4j kapcsol6ddsi pontok fel-
fedezése révén sajdt maga képez tuddst, ér

el Gjfajta megismerést. E

A kognitiv megkozelités
egyértelmiien kimondja,
hogy az ember a megisme-
rés révén épit ki elméjében
tuddsrendszert, tudashalét.
A megismerés folyamatai

meghaladott a tuddsitadds
fogalma is, mivelhogy
tuddst senki sem tud

dtadni, legfeljebb ismeretet

tuddsképz(8d)és — tehdt a
kognitiv értelemben vett
tanulds — intézményes
el8segitését oktatdsnak
hivjuk. Oktatdsunkban

természetesen jClCﬂ van

azonban nem meriilnek ki

a puszta tapasztaldsban, az informdcidszer-
zésben. Ugyanis rendszerbe kapcsolni, tu-
ddssd szervezni az informdcidkat egy mé-
sik, meglehetésen komplex kognitiv
folyamat révén lehetséges, melyet tgy hi-
vunk: tanulds. Nahalka (2002) ezt a kovet-
kez8képp hatdrozza meg: ,A tanulds egy
rendszerben vagy irdnyftott részrendszeré-
ben a kornyezettel kialakule kélesonhatds
eredményeként el84llo, tartds és adaptiv
valtozds” (104. o.). Fontos arra is felhivni a
figyelmet, amit Czeglédi (2008) igy fogal-
maz meg: ,lényegében véve a tanulds egy
kognitiv rendszer dllapotéban bedlld valto-
z4s, melyet maga a kognitiv rendszer idéz
elé [onmagdban]” (141. o.).! Tehdt a megis-
merési folyamatban fontos tényezd a kor-
nyezettel val6 kolcsonhatds, 4m a tudds-
képzés elinditdja, végrehajtdja maga a
kognitiv rendszer kell hogy legyen, mdskii-

1

cognitive system” .

az elsédleges, érzékszervi
tapasztalds, 4m sok tdrgy, sok anyagrész
esetében gyakorlatilag lehetetlen a tapasz-
taldsra, illetve csak a tapasztaldsra hagyat-
kozni. A mdsodkézbdl szdrmazé tapaszta-
latok pedig alapvetéen nyelvi természetlick
(elmonddsok, leirdsok, ismeretek stb.), és
teljesen természetes médon ezekre tdmasz-
kodunk nagyobb ardnyban oktatdsunkban.
Rdaddsul az elsd és mdsodkézbdl szdrmazé
tapasztalatok esetében is ezek tuddssd szer-
vezésének, maginak a fogalomalkotdsnak
is erteljes nyelvi természete (is) van. Ezért
az oktatds alapja — formai és gyakran tar-
talmi szinten is — maga a nyelv.

Az anyanyelv és az oktatas

Hangsulyozandd, hogy az sem mindegy,
milyen nyelven zajlik az oktatds, ezért az

Sajdt forditds, az eredeti szoveg: ,....learning is essentially a change of state of a cognitive system brought about by that



0‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2019/5—6

eléz kijelentést igy mdédositandm: az okta-
tds alapja az anyanyelv. Természetesen le-
hetséges a mds nyelveken valé tanulds, 4m
a legtobb esetben, f8ként bizonyos nyelvi
szint elérése elétt, azok sem mentesek, nem
fiiggetlenithet8k az anyanyelv szemantikai
filterétdl. Merthogy idegen nyelvi tudé-
sunk, idegen nyelvi készségeink alapja
szintigy az anyanyelvben rejlik. Budai
L4szl6 (2010) a kovetkez8képp érvel:

Ha igazként fogadjuk el a kognitiv pszi-
cholégia azon fontos tételét, hogy az
elézetes tuddsnak, a kordbban kiépiile
ismereteknek és képességeknek dontd
szerepe van az 0j ismeretek feldolgozdsé-
ban, mdris megvan az elsd premisszdnk.
A misodik premissza igazsdgahoz, mi-
szerint az anyanyelv megel6zi az idegen
vagy a mdsodik nyelv tanuldsdt, nem
férhet kétség. E két premisszdbdl kovet-
kezik a konkldzi6: az anyanyelvi ismere-
teknek dontd szerepe van az idegen vagy
mdsodik nyelv tanuldsiban vagy elsajdti-
tdsaban (26. o.).

Tehdt az oktatds alap-

tei csak implicit médon, készség szintjén
vannak benne jelen. E készségek fejlesz-
téséhez a nyelvi ismereteket explicitté kell
tenni — ez a magyar nyelvi oktatds feladata.
Ebben szerepet kell véllalnia minden ta-
ndrnak, hiszen a tandrok nyelvhaszndlata,
mintaadé szerepe befolydsolja ezeknek az
alakuldsdt.

A fent emlitettekbdl kifolyolag az
anyanyelvi nevelésnek, a tankonyvek szo-
vegi mindségének, a kiilénféle tdrgyak
szakszohaszndlatbeli kovetkezetességének
kozvetlen és jelentds hatdsa van a kognitiv
értelemben vett megértésre/megértetésre,

a tanulds sikerességére, annak hatékonysi-
gara.

Ezért tehdt, Ggy gondolom, a hatdron
inneni és tali magyar kdzokrtatds alapja
a mivelt magyar kiznyelv kell legyen.
Ugyanis a minél sikeresebb megértéshez,
kommunik4cidhoz egységes, egyezményes
nyelvi alapokra van sziikség minden kizin-
tézmény viszonylatdban.” Ez azonban nem
zdrja ki a t6bbi nyelvvaltozat haszndlatdt az
oktatdsi tevékenység sordn. Ezt azért sziik-
séges hangsilyozni, mert sokan a koznyel-

vet és a sztenderdizdcidt

vetd nyelvi természete,
valamint az anyanyelv
elsédlegessége miatt sem
az idegen nyelv tanuldsa,
sem az idegen nyelven val4
tanulds, sem pedig mds
targyak (pl. természettu-
domdnyi tdrgyak) tanuldsa

sokan a koznyelvet
és a sztenderdizdcidt
szélséségesen kozelitik meg:
az additiv szemlélet helyett
valamilyen purista szemlélet
érvényesiil

szélsdségesen kozelitik
meg: az additiv szemlélet
helyett valamilyen puris-
ta szemlélet érvényestil,
amely inkdbb a kizdrdst
alkalmazza elsédleges
eszkozeként — és nem

a bennfoglaldst. Igy

sem lehetséges az anyanyel-

vi alapok, ismeretek nélkiil.
Természetesen ezekre az anyanyelvi
ismeretekre, készségekre elsédlegesen nem
az iskoldban tesz szert a didk, hiszen akkor
elsd osztdlyig nem is tudnd beszélni sajét
anyanyelvét. Viszont anyanyelvi ismere-

jelen tanulmédnyban a
miivelt magyar kdznyelv kifejezés helyett
a kozmagyar fogalmat fogom haszndlni.
Errél a kérdéskorrdl Péntek Jinos (2013) a
kovetkezéképpen ir:

2 A kiz- sz6tovet a kizosségi, tarsadalmi, egyezményen alapuld jelentés tarsitisa miatt emeltem ki, révildgitva arra, hogy
a fogalmak kézt mdr megnevezés szintjén (szemantikai alapon) is természetes dsszefliggés van.
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Az alapvetd kérdés az, hogy az egységet
uniformitdsként értelmezziik-e vagy a
véltozatossdg viszonylagos egységeként,
nem Kkizdré és zdrt egységként, nem
mereven stabilizdlt egységként, hanem a
véltozatossdgot kdzosségiként elfogadd,
rugalmas és nyitott egységként. Ebben
ldttam én a kiilonbséget, amikor a kéz-
nyelv mellett vagy helyett a kézmagyar
terminust kezdtem el haszndlni (26. o.).

Tehdt egyértelmisitve ezek alapjdn ko-
rabbi megéllapitdsomat: a magyar kézok-
tatds alapja a mivelt magyar koznyelv kell
legyen, a miivelt magyar

mészetiiknél fogva inkdbb a szébeli-
ségben léteznek, a kdzmagyar pedig (ha
oktatdsrél van sz8) inkdbb az {rdsbeliség-
ben.

® Valéban senkinek sem lehet megmon-
dani, miként haszndlja a sajdt nyelvvélto-
zatdt, ez azonban nem is szdndék. Azt
azonban meg lehet mondani, hogy hol
melyik nyelvvdltozat haszndlandd, azaz
melyik illik az adott tdrsalgdsi helyzetbe/
helyzethez; és ez nem veszélyezteti mds
nyelvvéltozatok 1étét, helyzetét.

® Azt is meg lehet mondani, hogy a md-
velt magyar kdznyelvet hogyan kell hasz-

nalni, hiszen ez nem 6n-

koznyelvet pedig a fent is
definidle kozmagyar érte-
lemben haszndlom. Ennek a
fogalomnak nyilvdnvaléan
tovébbra is kézponti eleme

a standardizicié eszkoz a
,véltozatossdg viszonylagos
egységlére]”

4ll6 nyelvvéltozat, hanem
az osszes tobbi nyelvvélto-
zat, nyelvi regiszter,
nyelvjdrds kozos (viszo-

a kozos nyelvalakitds, a

standardizdcid, viszont az csak — dgymond
— a legkisebb kozds tobbszords, amely ezdl-
tal nem zdrhatja le a rendszert, csupdn esz-
kéz a ,vdltozatossdg viszonylagos egységlére]”.

Ellenvélemények

Az elébbi tételmondat tobbféle ellenvéle-
ményt valthat ki. Az egyiket példdul az a
nyelvjdrds-, nyelvvéltozacféltd atticdd
mondja, amely szerint alapvetéen is lehe-
tetlen egyetlen, egységes koz(magyar)nyelv
haszndlata az oktatdasban, hiszen nem
mondhatjuk sem a tandrnak, sem a didk-
nak, hogy ne a sajét nyelvvaltozatdn beszél-
jen az 6rdn. Ez azonban tulzott egyszer(isi-
tés, mert tisztdzandé, hogy:

® Erdteljesen el kell kiiloniteniink az irds-
beliséget és szébeliséget, hiszen a nyelv-
jdrdsok és bizonyos nyelvvaltozatok ter-

nyitdsi) pontjaként léte-

zik.

® Senki sem egyetlen nyelvvaltozatot
haszndl, egyik nyelvvéltozat sem veszé-
lyezteti a mdsikat.

Mindezek miatt, ha a kézmagyarrdl
esik sz6, akkor egy egyezmények alap-
jdn létrehozott (tehdt nem természetesen
keletkezett) nyelvvdltozatrdl beszéliink,
melynek célja a megértés hatékonysagi fo-
kdnak névelése, keret addsa, az esetlegesen
egymdstol tdvol es; a foldrajzi, politikai,
geolingvisztikai véltozdsok (a trianoni
szerz8dés) miatt egymdstdl egyre tévolodd
nyelvvaltozatok osszekapcsoldsa, ezdltal
a kozosségi identitds erdsitése. A mivelt
magyar kdznyelv rugalmas, 4m egyben
kovetkezetes alakitdsa éppen hogy erdsiti
az egyes nyelvviltozatok helyzetét, és biz-
tositékot nyujt szdmukra, hiszen magdba
foglalja 8ket. Ha ez nem igy t6rténik,
avagy nem fogadjuk el azt a kettésséget,
hogy a nyelv magdtdl is alakul, 4m a mi
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feladatunk is alakitani,® akkor hosszd
tdvon nem fogunk tudni valédi (nyelvi)
kozosségként, modern kori nemzetkéne,
magyarsdgként mkodni, létezni, megma-
radni.

KERDOiV A HATARON TULI
TANKONYVEK NYELVI HELYZETEVEL
KAPCSOLATBAN

A kézmagyarra valé timaszkodds az okta-
tdsban csak akkor valésulhat meg, ha az
oktatds minden szerepldje

hatdssal lehetnek a hatdron tdli magyar
nyelv{i tankdnyvek nyelviségére, anyanyel-
vi nevelésben betoltott szerepére.

A kérdéiv célesoportjiba a Kiilhoni
Magyar Oktatdsi Tandcs* tagjai tartoztak,
pontosabban az abban tagként jelen levd
pedagégusszovetségek. A kérdéiv célja
a legaktudlisabb, esetleg még a szakiro-
dalomban sem tematizdlt (elsésorban a
tankdnyvek nyelvhasznélatdval sszefliggd)
4llapotok felmérése volt.

A kérdéiveket mindenhonnan vissza-
kaptuk, 4m bizonyos kérdések megvilaszo-
ldsa nehézséget jelentett. Hogy melyeké, az

pedagdgusszdvetségenként

kiveszi részét valamilyen
forméban az anyanyelvi ne-
velésbél. Igy példdul a tan-
koényviréknak, a tankony-
veknek is meghatdrozé
szerepiik van e téren. Egy-

példdul a tankdnyviréknak,
a tankonyveknek is
meghatdrozé szerepiik van
e téren

véltozott, és persze volt
olyan is, hogy egyik sem
jelentett problémar. Igy
a megvilaszolatlan vagy
csak részben megvala-
szolt kérdéseket kiegé-

részt tudvalevd, hogy a

nyelvhaszndlat erdteljesebben rogziil/alakul
ki készség szintjén, mintdk révén, igy tehdt
a tankonyvszovegek mintaadok, és kozvet-
len hatdssal vannak a didkok (és a tandrok!)
helyesirdsdra, nyelvhelyességére, sz6haszn4-
latdra stb. Mdsrészt a formdn kiviil a tarta-
lom megfogalmazdsinak mindsége, médja,
(koz)érthetdsége szintiigy kdzvetlentil be-
foly4solja a tanuldsi folyamatokat. Mind-
ezeknek fontossdga a hatdron tdl haszndle
tankényvek viszonylatdban taldn még na-
gyobb.

Ezért 2018 nyardn a Magyar Nyelvstra-
tégiai Intézet munkatdrsainak segitségével
egy 13+1 kérdésbdl 4116 kérddivet 4llitot-
tam ssze probafelmérés céljabdl. Ebben
olyan tényez8kre kérdeztiink rd, amelyek

szitendd, pontositandé
az adott régionak a kérdéskorben jértas
szakembereihez fordultam.> Megjegyzem,
hogy a kovetkezetesség és az egységesség
jegyében akkor is felkerestem ilyen szak-
embert, ha a kérddivben egy adott vélasz-
adétdl minden kérdésre maradékealanul
vélaszt kaptunk. A felkért szakemberek
hozzdszéldsait, kiegészitéseit, pontositdsait
szintdgy kozlém itt.

A valaszadokrol

A vélaszad6k nevét csak egyszer, az 1. tdb-
ldzatban tiintetem fel. A tovdbbiakban
csak a kitolté (az a szakember, aki az adott
pedagbgusszovetség tagjaként/felkérésére

3 Természetesen elsdsorban az értelmiségé, melyhez hozzd kellene, hogy tartozzon az 8sszes kozintézmény, igy leg-

nagyobbrészt az oktatds.

4 Ldsd az erre vonatkozd 1026/2017. (I. 24.) Kormdnyhatdrozatot.

5

Itt ragadndm meg az alkalmat, hogy készonetet mondjak mindenkinek, aki hozzdtett valamilyen médon e

prébafelméréshez, leginkdbb a kitolt6knek és a hozzdszéloknak, de az ezt segitd adminisztrativ munkatdrsaknak
is. Kiilon készonet illeti Vanco lldikér és Magyari Sardt, akik a kérddivek eredményeinek a mdr emlitett
konferencidn tdrténd ismertetése utdni nyilvénos beszélgetésben kritikai észrevételeikkel megerdsitettek abban az
elképzelésemben, hogy hidnypétldsért, pontositisért a mdr emlitett szakemberekhez forduljak.
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kitoledete a kérddivet) és a hozzdszdld (az a kiegészitette vagy pétolta) kifejezést fogom
szakember, aki — nem az adott pedagégus- haszndlni.

szdvetség tagjaként — a kitoledte kérdbivet

1. TABLAZAT

A kérddiv kitdltéi és hozzaszoldi orszag szerint

Ausztria Ausztriai Magyar Pedagogusok Egyesulete

kitolts1 M entsik Szllvza

“ hozzaszolol Szotzzk Szz/vm

torszagr Magyar Pedagogusok Foruma

¢ a Horvat Tudomdnyos és Oktatdsi Minisztérium
i Nemzetiségi Oktatdsért Felelés Féosztdlydnak vezetdje

Csapé Nandor

‘ eboc/ez—Samardzzc i az eszéki Strossrnayer Egyetem Magyar Nyelv és Irodalo'rrru
 Anna Tanszekenck Vezeto}e

mar Magyar Pedagogusok Szovetsege

kitols1 ¢ Kollo Zsdfia

i hozzaszolo 1 . j‘]’mte/e]anos S

Eszak-Bacskai Magyar Pedagogusok Egyesulete,
Vajdasagl Magyar Pedagégusok Egyesiilete

Mbra Regma - a Politechnikai Iskola kézépiskolai tandra

faz Erdelyl Tankonyvtanacs tag]a

kitoltd1 :

Schmzdt Sumnyz »»»»»»»»»
Miria

hozzaszdlé1 Evdély Lenke a VaJdasagl Magyar Nemzetl Tanacs Oktatasr
& 4 Brzottsaganak tag)a

hozzdsz6162 | Viesek Annamdria ¢ oktatdsi allamtltkar

Szlovédkia Szlovak1a1 Magyar Pedagogusok Szovctsegc

a galdntai Pdzmdny Péter Alapiskola pedag(’)gusa, az
SZMPSZ, Orszégos Valasztrnanyanak tagja

a Selye ]anos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom

kitoles2 a Jovan Jovanovi¢ Zmaj Altaldnos Iskola tandra

kitolt81 Szetyinszky Veronika

hozz4sz6161 Lérincz Gdbor Tansrékének oktatOJa
hozziszéls2 Simon Seaboles a Selye ]anos Egyetem Magyar Nyelv é Trodalom

Tanszekenek tanszekvezetoje

o . .. . a Muravrdekl Pedagogusok Egyesulete, Lendva Kozsegl
kit5le31 Vida Tornar Judss Magyar Nemzetr Onkormanyzarr Kozosseg elnoke

a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar

hozzdsz6l61 Kollath Anna Nyelv és Irodalom Tanszékének egyetemi tandra
~ Ukragjpa Kérpdtaljai Magyar Pedagogusszovetseg »
kitsles1 Kovies Andris Kérpdtaljai Magyar Pedagogusszovetseg Tankonyv— és

Taneszkoz Tanacsanak elnoke

Karpatal)ar Pedagogus tovabbkepzo Intczet, modszertam
i szaktandcsadé

hozz4sz6161 i Braun Eva

FORRAS: sajdt szerkesztés
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A kérdésekrol

A kérdéiv 13+1 kérdését 6t nagyobb kér-

déscsoportba soroltuk a kovetkezdk szerint:

1) Oktatdsjog és intézményrendszer. Itt
a jogi, tananyag-akkreditdcids hédttérre
voltunk kivdncsiak, leginkdbb arra,
hogy ezek valamilyen médon aka-
ddlyozzik-e, korldtozzdk-e a magyar
nyelvli tankényvek haszndlatdt, megal-
kotdsit.

2) Tankényvbeszerzés. Szorosan 6sz-
szefligg az elsd kérdéscsoporttal, de
inkdbb a gyakorlatra kérdez rd: arra,
hogy az adott jogi kereteken beliil (vagy
akdr kiviil) mit haszndlnak a tandrok a
magyar nyelvi oktatdskor, és ezeket a
tansegédleteket honnan, hogyan szerzik
be, hogyan hozzdk létre.

3) A tankényvek nyelvisége. Ezck els6-
sorban a nyelvi formdt érintd kérdések
voltak. A magyar nyelv és irodalom
tdrgydnak, valamint a tobbi szaktdrgy
tankdnyveinek nyelvhaszndlati jelensé-
geit dllitoctuk a kdzéppontba. Rékér-
deztiink a lektordltsdgra, a stilusra, a
forditdsi problémdk korére stb. Arra is
kivincsiak voltunk, hogy az irds-olvasds
elsajétitdsakor iitkoznek-¢ a konyvek 4l-
tal generdlt nehézségekbe az adott régié
magyar kisdidkjai.

4) A tankényvek (nyelvi) szakmaisa-
ga. Ezek az elssorban a nyelvi, nyelvi
szakmai tartalomra vonatkozé kérdések
voltak, igy egyértelmiien csak a magyar
nyelv és irodalom tdrgydc érintették.
Mint példdul a magyar irodalmi és
egy¢b irodalmi szovegek ardnyidt, a
regiondlis nyelvvéltozat és a nyelvjdrd-
sok megjelenését a nyelveankdnyvben,
tovabb4 hogy mennyire illeszkedik a
magyar nyelv és irodalom oktatdsdnak

helyi tanmenete, tananyagtartalma a
magyarorszdgi¢hoz.

5) Az oktatds sordn hasznélt tankény-
vek listdja. Ez volt a +1 kérdés vagy
kérés, amelyben megkértiik a kitsltéket,
adjék meg az egyes évfolyamokban
haszndlt tankonyvek (kiilondsképp a
magyar nyelv és irodalom tankényvek)
bibliografiai adatait. Ezeket itt kiilén
nem fogom tdrgyalni, mivel ezek egy
késdbbi kutatdshoz (tankdnyvelemzés-
hez) sziitkséges adatok.

Az eredmények ismertetése

Tekintettel arra, hogy a vélaszok leginkdbb
szdveges jellegtiek és eltérd kifejtettséglick
voltak, az egyes kérdéseket a fent leirt kér-
déscsoportokon tdl nem ismeretetem.
Ugyanezért a vélaszokat tobbnyire nem szé
szerint kozlom, hanem osszegezve,
osszefiigg szdvegként (ahol mégis, ott ér-
telemszer(ien idézdjelben taldlni meg a kér-
déivbél, avagy a hozzdszol6 szovegébdl ki-
emelt mondatokat). Elséként mindig a
kitoled 4ltal {rtakat, majd a hozzdszdlo
kiegészitéseit kozldm, utdbbit beljebb szed-
ve. Mivel oktatdsjogrdl és akkreditdciérdl is
sz6 esik, ezért nem a régidkat nevezem meg
az alcimekben, hanem az 4llamokat.

Ausztria

Bécs esetében az akkreditdcid viszonylag
gyors, kb. 4-6 hénapot vesz igénybe, és
minden esetben a minisztérium
approbécids bizottsdga hoz déntést. Vi-
szont magyar nyelvi/nyelvi tankényv nem
kertilhet fel az akkreditdcids listdra, mert
az 1992 6ta autochtonként (6shonosként)
elfogadott bécsi magyar népcsoportnak
nincs oktatdsi tdrvénye (ldsd: Szozik,
2011). Igy leginkdbb egyesiileti alapon, az
EKE OFI és a Mozaik dltal kiadott tan-



MUHELY |

Az anyanyelvi nevelés kizds lehetdségei és dilemmdi — A hatdron tili nyelvhaszndlat. .. ‘

kényvekbdl oktatjdk a magyar nyelvet és
irodalmat. Burgenland tartomdny kivételt
képez, de az ott haszndlatos tankdnyveket
a bécsi magyar iskoldk nem haszndljdk,
mert véleményiik szerint azok a szdrmazds-
nyelvi, kdrnyezetnyelvi jellegiik miatt nem
felelnek meg didkjaik nyelvi szintjének.

Kovetik a magyarorszdgi tanmenetet,
és nyelvi nehézséget vagy problémdt nem
vélnek felfedezni a tankdnyvekben — mert
ndluk a folyamatos vdndorlds miatt tobb-
nyire még anyanyelvként

A magyaroktatdsnak szdmos formdja
létezhet (bdr a magyart tobbnyire idegen
nyelvként tanuljdk a didkok), és a magyar
nyelvi/nyelvii tankonyvek akkreditdciéja
is lehetséges. A tartomdny iskoldiban a
magyaroktatdsban részt vevk haszndlnak
olyan regiondlis fejlesztésti tankdnyve-
ket, széveggylijteményeket, amelyeket a
helyi pedagdégusok az egy osztdlyon beliil
eléfordulé kiiléonbozd szintll nyelveudds
figyelembevételével — azaz a differencidlc

és hatékony oktatdsra

beszélik a gyerekek a ma-
gyar nyelvet —, legfeljebb
a magyar nyelvi tananyag
mennyiségét illetSen,
mivel a sajdt kereteikhez

egy évben minddssze
36 alkalommal tartanak
magyardrat

torekedve — készitertek
el.® A tankényveket olyan
sajdt készitésti oktatdsi
anyagokkal egészitik ki,
amelyeket nem kell jové-

viszonyitva ,,zil széles anyag

keriil feldolgozdsra benniik”. Ugyanis egy
évben mindéssze 36 alkalommal tarta-
nak magyarérit (irodalom és nyelvtan),
ez pedig 72 tanérdt jelent, igy ,a sziiki-
tett tandrakeret miatt silypontokat kell
kijelolniliik], és a tananyag mennyiségét kell
szlikitenifiik].”

A hozzdsz6l6 kiemeli, hogy Ausztria
esetében Burgenlandrdl is beszélni kell,
hiszen nyugati szomszédainkndl allochton
(bevdndorolt) és autochton magyar
népcsoport is él. Burgenland Bécsnél
elénydsebb helyzetben van, hiszen sajdt
iskolatérvénnyel rendelkezik (ilyen a diasz-
périhoz tartozé bécsi magyarok esetében
nincs), igy explicit jogokkal is. A burgen-
landi iskolatorvény azon kevés jogszabd-
lyok egyike, amely a tartomdny iskoldiban
tdmogatja a helyi magyar nyelvvdltozat
haszndlatat, jelen esetben a dialektust,
hiszen helyi standard nyelvvéltozat nincs.
Ausztridban egyébként is sokkal nagyobb
presztizse van a helyi nyelvvaltozatoknak,
amelyek az Ssszetartozds és a lokalitds — a
helyi identitds — fenntartdsdnak eszkozei.

¢ Részletesebben ldsd: Szoztdk, 2011.

hagyatni, viszont hatéko-
nyan lehet haszndlni.

Horvatorszag

Jogi szempontbdl a magyar nyelv{i tan-
konyvek irdsira, elismertetésére ugyanazok
a szabdlyok vonatkoznak, mint a horvito-
kéra, viszont nincsenek sajdt fejlesztésti
tankényveik mind a mai napig. Megoldds
lenne az anyaorszdgi tankonyvek beiktatd-
sa, ,amit a horvdtorszdgi jogszabdlyok lehe-
16vé is tesznek, viszont a feltételt ritkdn leher
teljesiteni, vagyis az ilyen tankonyv megfelel-
tetését a horvdtorszdgi nemzeti tantervnek’.

Természetesen kivételt képez a magyar
nyelv tantdrgya, hiszen arra ,.egy kiilon
tanterv van Horvdtorszdgban, melynek
sziikségszeriien nem kell kivetnie a magyar-
orszdgi tanmenetet, de mivel a tankényv
anyaorszdgi, igy részben kiveti azt”. Tehdt
a magyaroktatdshoz a magyarorszdgi tan-
konyveket haszndljak, a tobbi tirgy eseté-
ben viszont dltaldnos iskoldban horvatbdl
forditottakat, kozépiskoldban pedig csak
horvdrt nyelvieket.
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Problémat jelent, hogy bdr a tankdnyv-
beszerzést timogatja mind a horvét 4llam,
mind a magyar 4llam

tankdnyvkiad6rdl sem beszélhetiink — ldsd
a zavaros 4llapotokra valé utaldst lentebb, a
hozz4sz6l6 bekezdésében.)

(anyagilag is), a folyamat
mindkét fél részérdl nagyon
iddigényes, minimum egy
évet vesz igénybe (el8bbinél
a forditds és akkreditdlds
miatt, utdbbindl pedig ami-

a magyarra forditott
tankonyvek nyelvi
mindsége tobbnyire rossz,
a fogalmazds magyartalan

Lehet magyar nyelv(i tan-
kényvet is irni, igy a ko-
vetkezd tdrgyakbdl sajdt
fejlesztésti tankdnyveket
haszndlnak: magyar nyelv
és irodalom, romdn nyelv

att, hogy a magyarorszdgi
tankonyvforgalmazok csak akkor széllita-
nak, ,,ha mdr az anyaorszdgi iskoldk [igénye-
it] kielégiterték”).

Nagy gondot jelent, hogy a kisdidkok
wsajnos egyidbben tanulnak horvdt nyelvbil
is {rni és olvasni, s ez néha betiitévesztéshez
vezet a tanuldkndl”. A magyarra forditott
tankonyvek nyelvi mindsége tobbnyire
rossz, a fogalmazds magyartalan. Horvdt-
orszdgi magyar, nemzetiségi szerz8k egy-
4ltaldn nem szerepelnek az irodalomtan-
kényvekben, a nyelvjdrdsok csak emlités
szintjén jelennek meg a nyelvkényvekben.

A hozzisz6l6 ramutat,

és irodalom, a magyar
nemzeti kisebbség torténelme és hagyomd-
nyai, zene és mozgds, hittan (rémai katoli-
kus, reformdtus, unitdrius). A tbbi tdrgy
esetében, ha magyar szerzd ir tankonyvet,
4 is csak romdn nyelven pdlydztathatja (a
forditdsi munkdlatok koleségeit természete-
sen a szerzd 4llja). Egyébirdnt a fent nem
emlitett tdrgyakbdl csak forditott tankény-
vek haszndlhatok.

Magyarorszdgi tankdnyveket 4ltaldban
véve nem lehet haszndlni (bdr kiilon enge-
déllyel, kis példdnyszdmban be lehet hozni
az anyaorszdgbdl),® s6t, a segédanyagokat
is akkreditdltatni kell. Sajnos ,,a magyar di-

dkoknak t6bb évig hidnyos

hogy a tankényvhelyzet
Horvdtorszdgban nagyon
lassan véltozik, mivel
egyszeriien nincsen annyi
szakemberiik, mint ameny-
nyit a torvény eldir egy
tankonyv dsszedllitdsdra

a forditott tankdnyveket
nagyon rovid idé alatt
kell elkésziteni, igy sok

benniik a helyesirdsi hiba, a
stilustdrés

volt a tankinyvelldtottsiga.
Ez alatt az idé alatt siiriin
eléfordult, hogy nem ma-
gyar nyelvii tankionyvekbdl
is tanultak’.

A sajdr fejlesztésti
magyartankdnyvek nyelvi

(tankonyvird, lektor, recen-
zens).”

Romania

Romdnidban kiilon tankényvtorvény van,
a (kész) tankdnyveket pélydztatds utjdn
akkreditdljdk, és végiil az dllami tankonyv-
kiadé adja 8ket ki. (Megjegyzés: a tanul-
mdny publikdcidjdnak idején mdr 4llami

mindsége ,egyenetlen,
ugyanis nincs egy egységes ellendrzd rendszer
a tankonyvkiadds folyamatdban, lekrordlds,
olvasdszerkesztés teljesen hidnyzik. Gyakor-
latilag a szerzbesapat sajdt igényességétdl
fiigg, hogy bevon-e ezekre a munkdlatokra
szakembereker.” A forditott tankonyveket
nagyon rovid id§ alatt kell elkésziteni, igy
sok benniik a helyesirdsi hiba, a stilustorés,
a magyartalan megfogalmazds. Tovdbbd a

7 Err6l részletesebben lasd: Lehocki-Samardzié, 2015, 26.

8 Ennek részleteit lasd példaul Kadar, 2016, 24-29.
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romdn nyelv hatdsa miatt el6fordulnak ér-
telmezhetetlen fordulatok. A szakszavakat
nem feltétlen reflektdltan, nem feltétlen
kovetkezetesen haszndljdk az egyes tan-
kényvek. A romdniai tanmeneten beliil
kiilon tanmenete van a magyar nyelv és
irodalomnak, nagy kiildnbségek vannak
azonban ez és a magyarorszdgi kozotr, f6-
ként a nyelvi tartalmak oktatdsa terén.

A hozzdsz6l6 mindezt azzal egésziti
ki, hogy az tj tankdnyvtdrvényhez most
késziil az alkalmazds mddszertana, viszont
Uj okrtatdsi torvény létrehozdsa is folyamat-
ban van, amely feliilirhatja a legfrissebb,
tankényvekkel kapcsolatos szabdlyozdsokat
(a kitole szerint alapvetden is rohamos
gyorsasdggal, évente akdr tobbszor is val-
tozik Romdnidban az oktatdspolitika).

Igy példdul a tankényvtdrvény végiil nem
lépett életbe, az alkotmdnybirdsdg vissza-
kiildte a torvényhozdsnak. De meg lehet
emliteni még a romdniai 4llami tankényv-
kiadé bizonytalan helyzetét is.’

Hangsulyozza tovdbbd, hogy nem-
hogy magyar szerkeszt8sége nincsen az
4llami tankonyvkiadénak, de még magyar
munkatérsa se. Osszességében a roméniai
magyar tankonyvkiaddsnak, s6t a magyar
oktatds egészének nincs hdttérintézménye.
A sajét fejlesztésti tankonyveiket felkéré-
ses, kijeloléses alapon végzik tdrsadalmi
munkaként arra nem szakosodott tandrok.
A tankonyvpiac és a (kisebbség)politika
kisajdtitotta a teriiletet, a szakmdt pedig
kiszoritottdk. Mindennek kovetkezménye
pedig a kitdltd 4ltal is emlitett egyenetlen
nyelvi min8ség. A hozzdszdl6 hatdrozottan
kijelenti, hogy sok a haszndlhatatlan, nyel-

vi szempontbdl pedig egyenesen botrdnyos
tankényv a romdniai magyar oktatdsban.
Kiemelked$ és tidvozlendd kivétel az
a fiatal pedagégusokbdl 4116 munkacso-
port — Bartalis Bordka, Killé Zséfia, Orbdn
Zsuzsa-Lilla, Szécs Hedviga és Tamds Adél
—, akik Ferenczi-Foris Rita és Kdddr Edit
egyetemi oktatdk irdnyitdsdval 2017-18-
ban megirtik az V. és a V1. osztilyosok tel-
jes Gj szemléletli Magyar nyelv és irodalom
tankonyvét.

Szerbia

A kitoleSk szerint csak az dllami kiad6 4ltal
engedélyezett tankdnyveket lehet haszndl-
ni, és bdr haszndlhat6 a magyar nyelv és
irodalom kozépiskolai oktatdsdhoz helyi
fejlesztésti tankonyv, az nagyon régi. A pe-
dagdgus szerezhet be mds tansegédletet, vi-
szont ugyanezt nem kérheti a didkjaitdl.

A hozz4sz6l6k ezt részben cifoljik,
mivel nemcsak az dllami kiadé 4ltal enge-
délyezett tankonyvek haszndlhaték, hanem
a privat kiadék tankonyvei is (ezeket az
Oktatdsi Minisztérium és a tartomdnyi
Oktatdsi Titkdrsdg hagyja j6vé a tan-
kényvtorvénnyel 6sszhangban).’® A cso-
portositds a kovetkezd:

1) Szerbidban kiadott, eredetileg is magyar
nyelvii tankinyvek (vajdasigi szerzdjt, 4l-
taldnos iskolai magyar nyelvi konyvek és
zenekdnyvek, kozépiskolai magyar nyelv
és irodalom tdrgydnak tankonyvei)

2) Forditott tankonyvek (az 4llami kiadé és
tobb magdnkiad6 tankényvei is fordit-

haték)

Id8kézben (ahogy erre a kitltd felhivta a figyelmem a tanulmdny kéziratdnak véglegesitése sordn) 2019. februdr

elején mégis (és ismét) megvéltozott a romdniai tankdnyvi szabdlyozds. Megszlint a kézpontositott, egy kiadd
hatdskorébe utalt tankényvkiadds; ismét magdnkiaddk palydzhatnak tankdnyvekkel — ahogy pdr évvel azel8tt. Igy
az itt olvashatd, a tankdnyvkiaddsra és -akkreditdciéra vonatkozé részek (ha nem is egésziikben) érvényiiket vesz-

tették vagy vesztik hamarosan.
1 Errél részletesebben ldsd példdul: Gabrity, 2011.
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3) Tankinyvkiegésziték (vajdasdgi szerzdjd,
a forditott anyagokba beépitett kisebb-
ségi vonatkozdsu tananyagrészek a zenei
nevelés, a képzédmiivészet, a kornye-
zetismeret, a természet és tarsadalom,
valamint a felsd tagozatos torténelem
esetében)

4) Anyaorszdgi tankinyvek (ha 70%-ban
megfelelnek a szerbiai tantervnek, akkor
haszndlatdt jévdhagyjdk, ez azonban
természetszer(ileg ritkdn

egy csalddban. Nincs dllami tamogatds a
nagycsalddosoknak, a rdszoruldknak.”

Ez a hozzdsz6l6k szerint nem allja
meg a helyét, mivel a magyar nyelvii
tankdnyvekre éppen hogy van tdmogatds,
miskiilénben nem keriilhetnének ugyan-
annyiba, mint a szerb nyelviiek, hiszen
elédllitdsi koleségeik sokkal nagyobbak.
Ezenkiviil a 3-ndl t6bb gyermekes csalddok

és a szocidlis tdmogatdsbdl

torténik meg).

ha 70%-ban megfelelnek a
szerbiai tantervnek, akkor
hasznélatdt jovahagyjik

A kicoleSk aze alligdk,
hogy az 4ltaldnos iskoldban
sok esetben szerbbdl fordi-

él8k ingyenes tankdnyvet

kapnak.

A kitolték elmonddsa

tott tankényvekbdl tanita-

nak, azonban ezek évrél évre vdltoznak, és
sem a forditdsi, sem pedig az akkreditdcids
folyamat nem tudja kévetni a véltozdsokat.
Kozépiskoldban sok szakteriileten egysze-
rlien nincs magyar nyelv{i tankényv. Ilyen
helyzetben a tandr kénytelen fénymadsolds-
ra, az internetre hagyatkozni, ezek képi és
ismeretanyagdt felhaszndlni az érikon.

A hozzisz6l6k ezt megkérddjelezik,
hiszen tartalmi valtozds csak 4j tanterv
megjelenésével lehetséges. Az (j kiadd-
sok oka inkdbb az, hogy miszakilag és
formailag valtoztatjdk a tankdnyveket,
hogy versenyképesebbé

szerint az Gjabb tankény-
vek nyelvisége mér jobb,
de mivel tovdbbra is forditisokrél van szé,
és lektoraltsdguk nincs vagy kivdnni valét
hagy maga utdn, ezért (Gjra) ellendrizni
kellene 8ket. A széhasznalatbeli kiilénb-
ségeket az 6rdn, széban tudatositjdk (regi-
ondlis szavak és szakszavak), vagy ahogy
az elsd kitdltd fogalmaz: ,a nyelvjdrds és a
regiondlis koznyelv szavair haszniljuk azzal,
hogy tudatositjuk érdn, melyik rétegbe tar-
toznak’.

A hozzdsz6l6k megjegyzik, hogy ez
sajnos valéban igy van, hiszen a magdnki-
addk nem fektetnek nagy hangsulyt a lek-

tordlasra. Ugyhogy ezen

tegyék Sket. Az viszont
tény, hogy a kozépiskolai
tankonyvelldtottsdg sok

még valdban javitani kell.

a kozépiskolai
tankonyvelldtottsdg sok

Szlovakia

problémaba iitkdzik, hiszen problémadba titkozik, hiszen

Szerbidban nem kotelezd
a kdzépiskola, a magyar
didkok szdma alacsony,

Szerbidban nem kotelezd a
kozépiskola

A szlovik oktatdsi minisz-
térium alatt tobb oktatdsi
hdttérintézmény taldlhacd,

ezért a kiadéknak nem
éri meg sem forditani, sem nyomtatni a
kozépiskolai tankdnyveket.

A kitoltdk szerint rdaddsul ,,drdgik a
tankonyvek, fbleg, ha egynél t6bb gyerek van

igy elsére kevéssé tlinik
centralizaltnak, a kitolté azonban
hatdrozottan kijelenti, hogy abszolut koz-
pontositott rendszerrél van sz6. Viszont
»nincs ondllé hdttérintézmény vagy autondm
csoport, mely a nemzetiségi oktatds kérdései-
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vel foglalkozna®. Az elbirdldsi, palydztatdsi
rendszer miatt el8fordul, hogy hidnyoznak
vagy hidnyosak a tankényvcsalddok. Példd-
ul egy szerzécsapat elkésziti tankonyveit,
munkafiizeteit 4-9. osztdlyra, de meges-
het, hogy nem irjék ki a pélydzatot az 6sz-
szes évfolyamra (pl. szlovdk nyelv — 9. o0.).

Ezt az els6 hozzasz616 kiegésziti:
»Hidnyos tankonyvesalddok csak olyan érte-
lemben vannak, hogy pl. 5. és 6. osztdlyban
még a »régi« tankinyveket haszndljdk, mert
azok dsszhangban vannak a megvdltozott
dllami pedagdgiai programmal, de a felsébb
osztdlyok szdmdra iij tankionyveket kell ké-
sziteni, mert azok mdr nem

konyvcsaldd. Az oktatdsi minisztérium
tankonyvpolitikdjéval elvben folyamato-
san biztositja az iskoldk tankdnyvvel vald
ellatdsdt. Ez azt jelenti, hogy az adott is-
kolai fokozatban, adott évfolyamban kell
lennie érvényben levd tankonyvnek. Ez
azonban lehet régebben kiadott is; abban
az esetben, ha a tankényv hatdlyossdgd-
nak lejartdval (5 év) a minisztérium meg-
hosszabbitja a hatdlyossdgdt valamilyen
okbdl, pl. jol bevélt a tankéonyv a gya-
korlatban, tananyaga jelent8s mértékben
(kb. 70 szdzalék) 6sszhangban van a ke-
rettantervvel (4llami oktatdsi program).
[...] Mds dolog az, hogy valamelyik tan-
kényv éppen elfogyott,

Jelelnek meg a médosult
elvdrdsoknak’. Ezen kiviil

eléfordul, hogy a nyertes

vagy pillanatnyilag nem
taldlhaté meg a raktdron,

olyan is eléfordul, hogy a palydzatnak csak egy emiatt az iskola, noha
nyertes palyizatnak csak évfolyamra jelenik meg megrendeli, nem kapja
egy évfolyamra jelenik meg konyve meg, nem szallitjék le.

kényve, a tobbit pedig mds

irja mds koncepcié alapjin

(példaként emliti a kozépiskolai anyanyelvi
tankonyvet, amelynek 1. évfolyama szoci-
olingvisztikai szemlélet(, szdl a kisebbségi
nyelvhaszndlatrdl, viszont ugyanennek a
tankdnyvnek a 2—4. évfolyamon hasznd-
landé kotetei el8irdk, helytelenitik a ki-
sebbségi nyelvhasznadlatot).

A miasodik hozzasz4lé részben ca-
folja a kitolt8 véleményét, mert pélydzat
kifrdsa nélkiil is le lehet adni kéziratot
kiaddsra, bar az ilyen konyveket az isko-
lédknak kell megfizetniiik. Olyan pedig
nem fordulhat el8, hogy hidnyos legyen
egy tankdnyvcsaldd a jelenleg érvényes
tankdnyviigyi szabdlyozdsok miatt. Ez ldt-
sz6lagosan ellentmond az elsd hozzdszol6
4llitdsdnak, 4m val6jédban mégsem, a k-
vetkez6k miatt:

A jelenleg érvényes szlovdkiai tankdnyv-
tigyi szabdlyozds valéban nem lehet oka
annak, hogy hidnyos legyen egy-egy tan-

A kitoltd azt allitja,
hogy eredetileg is magyar nyelven irt
tankdnyvek — kivéve a magyar nyelvi tan-
konyveket — , szinte nincsenek is, mert mind
forditds”. A t5bbi tankonyv esetében a pd-
lydzatot szlovék nyelven kell benytjtani, és
a nyertes tankonyvek ez utdn fordithatdk le
magyarra. Rdaddsul ,a tankinyvszerzéknek
nincs lehetdségiik a tankinyveiket a kiadds
elbtt 1 évig kijelolt szamii tanuldval isko-
ldkban kiprébdlni, a pedagdgusoknak nincs
lehetdségiik ezeker véleményezni, s majd ezek
utdn médositani, s csak aztin kiadni”.

Az els8 hozzdsz6l6 azt irja, hogy van
méd magyar nyelven is tankényvet irni,
ennek ellenére mégis az dllamnyelvbdl
forditott tankdnyvek vannak tdlstlyban.
A misodik hozzdsz6l6 annyival egészitette
ki ezt, hogy torténelembdl és zenei neve-
1ésbél is van sajét tankonyvitk. Nem tartja
igaznak a pdlydzattal kapcsolatos megalla-
pitdst, mert be lehet nydjtani mds nyelven
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is az elbirdlandé anyagot, hiszen , arrd/
van sz, hogy az oktatdsi minisztérium nem
szokott a tankonyvi pdlydzati kiirdshoz teljes
tankonyver kérni benyij-

kéonyvekben. A nyelvjérdsok csak emlités
szintjén jelennek meg, és csak 9. osztdly-
ban.

tandd pdlydzati anyagként,
hanem csak meghatdrozott
szempontok alapjin elkészi-
tett részletet beldle (pl. ter-
Jjedelme dltaldban 20 oldal)

nincsenek szakemberek,
akik vallalkozndnak a
tankonyvek megirdsira

Az elsé hozzisz616
megerdsiti ezt, kiemeli,
hogy a nyelvjardsokkal
kapcsolatban (és dltald-
ban véve is) sok nyelvi

eredeti, esetiinkben magyar

nyelven elkészitett szemelvényt. Természete-
sen a hdttérdokumentumokat hozzd az okta-
tdsi minisztérium dllamnyelven kéri.”

S8t, a tankonyvek kiprébéldsdra is van
lehet8ség (példdul a szlovdk nyelvii olva-
sékényv). Ha mindez nem valésul meg,
azt az emberi er6forrdsok hidnya okozza
(péld4ul nincsenek szakemberek, akik val-
lalkozndnak a tankonyvek megirdsdra).

A kitsltd ugy véli, hogy a magyar nyelv
és irodalom tdrgydnak sajdt fejlesztést,
regiondlis tankényvei nyelvileg megfeleld
mindségliek. A t6bbi, forditott tankdnyv
esetében viszont megjelennek a tiikdrfordi-
tdsok, a magyartalansdgok, a nem megfele-
18 szakszohaszndlat problémadi."

szakmai hiba taldlhaté a
szlovdkiai magyar anyanyelvkonyvekben,
igy szinvonaluk elmarad a magyarorsz4-
giakérdl. A médsodik hozzdsz4l6 rdmutat,
hogy a fent olvashaté ardnyszdmok egyéni
dontések (tantestiiletek), az ezt szabdlyozé
kozoktatdsi dokumentum csak a kereteket
hatdrozza meg.

Szlovénia

A kitdltd elmondja, hogy a magyar nyelv és
irodalom oktatdsihoz az EKE OFI és a
Mozaik tankényveit haszndljdk, ezeket
Magyarorszdgrdl szerzik be minden prob-
léma nélkiil. ,A magyar mint kirnyezet-
nyelv tantdrgy keretében magyarorszdgi szak-
értbket bevonva késziilnek el helyben a
tankinyvek, amelyeket ha-

Mindkét hozz4sz616
egyetért abban, hogy a
forditott tankdnyvek nyel-
visége nem minden esetben
megfeleld. A mdsodik hoz-
2452616 megemliti, hogy a
2—4. évfolyam anyanyelvi

tantervitk nagyon hasonlit,
sok helyen egybeesik
a magyarorszdgival,
viszont szerintitk
gyermekkozpontdbb

zai tandrok probdlnak ki,
s0t azok is adjdk hozzd a
véleményiiket.” A tobbi
tantdrgy tankdnyve szlo-
vén nyelvrdl lett, illetve
lesz leforditva (kozépisko-
lai szinten még nagyok a

konyvei nyelvi szakmai
szempontbdl is sok vita tdrgydt képezték.'?

Szlovékiai magyar, azaz nemzetiségi
irodalmat egészen 9. osztdlyig nem oktat-
nak, akkor viszont majd 40%-os ardnyban
jelenik meg a regiondlis irodalom a tan-

' Errdl részletesebben itt: Kozmidcs és Vanco (2014)

hidnyossdgok).

Egyéb tananyagsegédletek beszerzésére
is van lehet8ség; akdr az iskola, akdr a Mu-
ravidéki Pedagbgusok Egyesiilete is meg-
vésdrolhatja 6ket. Ezek nem terjeszthetdk,
viszont fénymdsolhatdk, és ilyen formdban
az oktatdsban szabadon felhaszndlhatok.

12 Ldsd az elsd hozzdszdl6 kordbbi megldtdsdt ezzel kapcsolatban az alfejezet masodik bekezdésében.
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Tanterviik nagyon hasonlit, sok helyen
egybeesik a magyarorszdgival, viszont
szerintiik gyermekkozpontubb, és inkdbb
odafigyel a kompetencidk fejlesztésére.

Mivel az anyanyelvi magyar oktatdsd-
ban magyarorszdgi tankonyveket haszndl-
nak, illetve a kdrnyezetnyelvi és a forditott
tankonyveket magyarorszdgi lektorok,
szakemberek ellendrzik, a kitdltd vélemé-
nye szerint nincs probléma a tankdnyvek
nyelviségével, szakszohaszndlatdval. Termi-
nushaszndlatban kévetkezetesek, és a helyi
szakszénak mindig igyekeznek megadni a
magyarorszdgi megfelel$jét is.

Az irodalom oktatdsdba néha bevesz-
nek miveket nemzetiségi szerzékedl, illetve
szlovénbdl forditott irodalmi szdvegeket
is (mese, novella, vers). A nyelvjdrdsok
kérdéskorérdl azt irjék, hogy ,mivel ma-
gyarorszdgiak a magyartankinyvek, igy a
muravidéki nyelvjdrds, az [ottani] regiondlis
nyelvvdltozat nem taldlhatdé meg bennliik],
de a témdval kapcsolatos fejezetcknél a tan-
terv szerint is kitér[nek] erre.”

A hozzdsz6l6 meger8siti, hogy a
magyarorszdgi tankdnyvek haszndlata
problémamentes, 4m ez nem jelenti azt,
hogy ne lenne akkreditdcids folyamata: az
Oktatdsi Intézet két szlovéniai szakembert
kér fel a recenzedldsra, pozitiv vélemény
esetén a tankonyv bekeriilhet az oktatdsba.
A magyar mint krnyezetnyelv tantdrgy
tankényvei régiek, ezért Gj tankonyvekre
lenne sziikség (kozépiskolai szinten ez a
folyamat mar megindult).

Szerinte a magyarorszdgi tankdnyvek
nyelviségével az a probléma, hogy Szlové-
nidban a magyart anyanyelvként besz¢18
didkok anyanyelve a kontaktusnyelv-val-
tozat, a sztenderdet az iskoldnak kell(ene)
megtanitania. A magyarorszdgi tankdnyv
alkalmas is lenne erre, ha a didkok termé-

szetes nyelvi kdzege a magyar lenne. Ez
viszont nem {gy van: magyarérdn kiviil
nem nagyon taldlkozik a didk az iskoldban
a sztenderddel, ezért sokszor nem érti meg
teljesen a tankonyv szdvegét, magyardzat-
ra, értelmezésre szorul.

A szlovéniai magyar tantervben a mu-
ravidéki magyar nyelvrél van sz6, annak
a nyelvjdrdsiassdgairdl, kontaktusossdgdt
viszont nem emliti. Erésen él az a nézet,
hogy a nyelvjdrasi jelenségeket védeni kell,
a szlovén szavak magyar mondatba kerii-
lése viszont hiba. Nehéz kovetkezetesen
érvényre juttatni ezen a téren a kétnyelvi-
ségi/kétkddusdgi szemléletet.'

Mindenképpen fontos megemliteni,
hogy a muravidéki {rék, kole8k muvei
egyre nagyobb ardnyban jelennek meg a
tananyagban; ez erdsiti ugyanis a gyerekek
regiondlis identitdsdt, a magyar nyelvhez
és kultdrdhoz fiz8d8 pozitiv viszonyuld-
sukat.

Ukrajna

A kitolts dltal megfogalmazotrakat roviden
foglalom 6ssze (tekintettel a hozzdsz4lo
terjedelmes kiegészitésére is): Minden év-
ben tankényvlista alapjén lehet kdnyveket
haszndlni. A nemzetiségi iskoldknak ma-
gyarra forditott tankdnyvekbdl kell tanita-
niuk, ha pedig a forditds még nem késziilc
el (altaldban fél év), akkor ukranbdl. ,, Bir-
milyen alternativ tankonyv hivatalos hasznd-
lata a minisztérium jovdhagydsdval lehersé-
ges, de [csak] kisegitd konyvként, vagyis
méddszertani segédanyagként haszndlbatd.”

A magyar nyelv és irodalom oktatd-
sahoz a régidban fejlesztett tankdnyveket
haszndljik. A Pedagdgusszovetség egyéb
tansegédleteket, segédanyagokat is dssze
szokott dllitani, méghozz4 dltaldban kdr-
pataljai tandrok és magyarorszdgi szakem-

5 A kétnyelvii oktatdsi modellekrdl lasd Kolldth, 2013, a kétnyelvii tankényvekrdl bévebben pedig Kolldth, 2014.



2‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2019 /5—6

berek segitségével. Ezek kiaddsdt a magyar
4llam pélydzati Gton tdmogatja.

A hozz4s2616 jelen esetben mdsodik
kitoltének is mindsithetd valaszai hosszd-
sdga, kifejtettsége miatt. Ezért a szoveget
idézve kozlom (bdr kihagydsokkal).

Az Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos
Minisztériuma 4ltal kiadott rendeletek
eddig lehetdséget adtak a magyar nyelvi
tankdnyvek kiaddsdra és haszndlatdra.
Ezt a rendszert veszélyezteti a 2017.
szeptember 5-én elfogadott oktatdsi
torvény 7. cikkelye, ami a teljes magyar
nyelv{i oktatdst akaddlyoznd meg, csak
elemi szinti magyar tannyelvii oktatdsra
(1-4. osztdlyra) adna lehetdséget.”* Nagy
helyi és nemzetkézi ellendllds hatdsdra
ennek végrehajtdsa 2023-ban lép érvény-
be. [...]

A magyar nyelv(i tankényvek Uk-
rajndban iizletekben nem vdsdrolhatdk
meg, az iskoldsok szdmdra az 4llam in-
gyenes tankdnyvhaszndlatot biztosit. [...]
Uj tankényvek ltaliban 6tévente jelen-
nek meg,. [...] Evente mds-miés osztaly
haszndlja ugyanazt a tankényvet. [...]

A magyar nyelv és irodalom tan-
tdrgyak oktatdsdra helyi, a régiéban
(Kdrpdtaljin) fejlesztett tankonyveket
haszndlnak a kozoktatdsban. Csak ezek
a tankonyvek frédnak magyar nyelven.
[...] Az ukrdn nyelv oktatdsdra a magyar
tannyelv( iskoldk szimdra a régiéban
is irédnak tankonyvek, [azonban] szer-
z4i tobbnyire nem magyar anyanyelv(i
szakemberek. [...] A tobbi tantdrgybdl
a tankonyvek ukrdn nyelven jelennek
meg, amelyeket a nemzetiségi iskoldk
— igy a magyar tannyelv{ iskoldk is —
forditdsban kapnak meg. [...] A magyar
forditdst kdrpdraljai magyar anyanyelv(i

szakemberek végzik [de nagyon kevés
idét kapnak rd]. Ezenkiviil a forditék
munkdjdt még szdmos dolog neheziti:
karakterben, bekezdésben, oldalforma-
tumban [a forditdsnak] egyeznie kell az
ukrin véltozattal. [...]

Az iskoldk csak olyan alternativ anya-
gokat haszndlhatnak, amelyek dllami-
lag, Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos
Minisztériuma 4ltal jévéhagyottak. [...]
Az §llamilag nem akkreditdlt helyi vagy
kiilfsldi tankényvek, médszertani se-
gédanyagok csak tandri segédkonyvként,
illetve kényvtdri anyagként haszndlhaték
hivatalosan. [...]

A kozépiskolai oktatdsban (10-11.
osztdly) a 2018-2019-es tanévben vél-
tozds tortént: a 10. osztdlyban kiilon
tantdrgy és tankdnyv a magyar irodalom
és kiilon a vildgirodalom. A magyar iro-
dalomnak helyi magyartandr a szerzdje,
magyar nyelven {rédik és jelenik meg.
Ellenben a vildgirodalom ukrén nyelven
irédik az ukrajnai nemzetiségi iskoldk
szdmdra, igy forditdsban adjdk ki.

A kérpdtaljai magyar nyelvtankony-
vek az anyaorszdgban is haszndlt magyar
irodalmi nyelven {rédnak és jelennek
meg, ehhez igazodnak, témakéreiben és
nyelvhaszndlatdban egyardnt. A szerz8k
alapelve: anyanyelv csak egy van, a he-
lyes nyelv- és beszédhaszn4lat, valamint
helyesirds megtanitdsa és megtartdsa
elengedhetetlen kovetelmény. A kdr-
pdtaljai magyar értelmiség is a magyar
irodalmi nyelv haszndlatdt kéveti. A 11.
osztélyos magyar nyelvtankonyv egyik
témakore foglalkozik a régié nyelvvalto-
zataival.

Minden ukrdn nyelvrél leforditott
tankdnyv esetében alkalmazkodni kell
az adott tantdrgyakhoz kapcsolédé uk-

4 Ennek elemzését lasd Fedinec és Csernicskd, 2017.

> A forditdsnak igazodnia kell az eredeti tankényv karakterszdmédhoz, tordeléséhez és oldalszimahoz (csak

minimdlis eltérés engedélyezetr).
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ran szakszavak haszndlatdhoz. Ezek tan-
targyaktdl fiiggben bizonyos mértékben
eltérnek a magyarorszdgi szakszéhaszni-
latedl, de amennyiben a szakszavaknak
van magyar megfeleldje, a tankdnyvek
forditéi azokat alkalmazzdk.

TANULSAGOK (KONKLUZI0)

A héc kiilonboz8 régid igen eltérd nehézsé-
gekkel néz szembe, ha a tankényvekrél,
azok nyelviségérdl van sz6. Azonban bizo-
nyos egyezéseket, kozos pontokat mégis
felfedezhetiink a kérdéivre

tankényvekkel valdsul meg. Ezeknek
azonban tdmogatottsdga (anyagi és szak-
mai oldalrél) nem egységes, tovdbbd sok
esetben nem kell§ méreék(i (példdul a
kérdéivek azt sugalljik, hogy Muravidéken
gordiilékenyebben valdsul meg a tan-
konyvfejlesztés és -elldtds, mint a horvétor-
szdgiak esetében).

Ide tartozik az is, hogy sok magyar
nyelvi tankdnyv ismeretanyaga életide-
gen, illetve a szintnek nem megfeleld,
és az ismeretkozlés 8sszességében is tdl-
stlyban van a sz6vegértési és -olvasdsi
kompetencidkkal val¢ foglalkozdshoz
képest. Ahogy olvashattuk a kitslt6knél és

a hozz4sz6l6kndl, ez igaz

adott vélaszok alapjdn, me-
lyeket a kovetkezdkben
foglalok 6ssze.

Nyelvi szempontbdl
az egyik legnagyobb
problémit a legtdbb ré-
gidban a sajdt fejlesztést
tankonyvek hidnya okozza

kiemelend8k a hatdron
tuli tankonyvekben (és az
itthoniakban is) megjelend
nyelvi szemléletek,
pontosabban azok
végletessége

egyes regiondlisan fejlesz-
tett tankdnyveknél is. Az
anyanyelvi képesség- és
készségfejleszt§ szemlé-
letnek erdteljesebben 4t
kellene hatnia a magyar
nyelvi tankdnyveket, és
ez csak a nyelvi ismeret-

(kivélcképp a természettu-
domdnyok teriiletén), illetve a tankdnyvek
nem megfelel§ minésége. Ehhez kapcso-
16dik a forditds problematikdja is, mind
nyelvi mindség, mind szakmaisdg, illetve
kulturdlis tartalom szempontjébdl. Ez
egyéltaldn nem meglepd, hiszen a kiforrat-
lan forditdsokban mindig megjelennek a
»célnyelvidegen” szerkezetek, kifejezések, a
természetes nyelvi interferencidk, valamint
az entrépia, tehdt az informdcidveszteség.
Minthogy a forditds kognitiv megkozelités-
ben értelmezési, megériési forma, a fordi-
tott sz8veg mar mindig értelmezett szoveg
is. Tehdt az olvasé a fordit6 szovegértésére
(és nyelvi ismereteire, vagyis inkdbb nyelvi
tudatossdgdra) hagyatkozva értelmezheti
csak a szoveget.

Viszont ldthaté az is, hogy a ma-
gyar nyelv oktatdsa szinte kivétel nélkiil
mindenhol sajdt, regiondlis fejlesztésii

anyag racionalizdldsa, a
kelld éraszam biztositdsa, a médszertani és
szemléletmddvaltds mellett lehetséges.

Az utébbihoz kapcsolédban kiemelen-
dék a hatdron tdli tankonyvekben (és az
itthoniakban is) megjelend nyelvi szemlé-
letek, pontosabban azok végletessége. Igy
példdul:

® vagy egy nyelvészeti irdnyzat hatdroz
meg egy egész tankdnyvet, ezdltal na-
gyon homogénné téve azt;

® vagy szdmtalan nyelvészeti irdnyzat jele-
nik meg a tankényvben inkoherens, ek-
lektikus médon.

De kiemelendék a kévetkezdk is:
* A tdlzottan el8iré szemlélet, amelynek

képviseldi elutasitanak barmilyen kon-
taktusjelenséget, és a magyarorszdgi
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standardot tartjdk mintegy elitista mé-
don etalonnak — bér a nyelvjdrdsi
elemeket dltaldban értéknek tartjdk. Ez a
megkozelités tobbek kozott ellentmond
annak a természetes nyelvi gazdagodds-
nak, amely az egyes nyelvek kolcsonha-
tdsakor valdsul meg a magyar nyelvi
rendszerbe illeszkedd szavak, szerkezetek
kolcsonzése, dtvétele

szerepe van anyanyelviinknek. Ezt az
egységes-egyezményes szemléletet és gya-
korlati megvalésuldsdt elsésorban kozos
nyelvvdltozatunknak, a kézmagyarnak
kellene hordoznia. Azt viszont gy kell
alakitanunk, hogy tudatdban legyiink: az
egyes nyelvviltozatok nélkiil a kzdsnek
nemcsak értelme nincs, hanem gyakor-
latilag nem is [étezhet,

révén (elég csak a szavak
etimoldgidjéra
gondolnunk).'

°® A tulzottan leird szemlé-
letet, amelynek képviseldi
azt mondjdk, hogy a
nyelv alakuldsdba nem

tankdnyveinkben
egységes nyelvszemléletre
lenne sziikség — de
a nyelvvaltozatok
figyelembevételével

hiszen azokbdl 4ll 6ssze.
A kézmagyarnak a felada-
ta a mindségbiztositds, a
megértés és megértetés, a
hatékony tanulds biztosi-
tdsa a forma, a tartalom
és a kettd osszhangjanak

kell, nem is lehet bele-

sz6lni, helytelenitenek bdrmilyen ,be-
avatkozdst”. Ez a megkozelités tobbek
kozott a nyelv tdrsadalmi, kozdsségi ter-
mészetének mond ellent, a nyelv egyez-
ményes (nyilvdn nem laikusok 4ltal tor-
ténd) alakitdsi sziikségleteinek (igy
példdul a honositds/magyaritds, termino-
l6giafejlesztés, kodifikdcids tevékenysé-
gek, dltaldban véve a nyelvi tervezés).

E kettd kdzt van valahol az arany ké-
z¢éput, dm a szintézisre lehetdség sincs, ha
barmelyik eluralkodik — legyen sz akdr a
magyar nyelvii tankdnyvek nyelvhaszni-
latdrol, akdr a magyar nyelvi tankonyvek
nyelvszemléletérdl.

Pedig tankonyveinkben egységes nyelv-
szemléletre lenne sziikség — de a nyelv-
véltozatok figyelembevételével. Hiszen a
vildg megismerésében nélkiilozhetetlen

16

szintjén is. Ezen a nyel-
ven, ezt a nyelvet, a kdzmagyart kellene ta-
nitanunk a teljes magyar oktatdsban, vagy
ahogy Péntek Janos a Milyen magyar nyel-
vet tanitsunk cimi dolgozatdnak zdrdsaként
megfogalmazza:

Végiil arra a kérdésre, hogy milyen ma-
gyar nyelvet tanitsunk, dsszegezésként
azt mondhatjuk: nem a lapos, nem a
sziirke, nem az iires, nem a konzerv, nem
a tulszabdlyozott kdznyelv a cél, az idedl,
hanem a véltozatos, a kifejezd, a sok-
hard, a beszélére, a tirgyra, a helyzetre
szabott magyar nyelv, amelyben kiilon-
kiilon és egyiitt is jol érezziik magunkart,
amellyel 6nmagunkat tudjuk nytjtani,
az idedl a természetes valtozatossdg, a
heterogén harmonia, azaz: 6sszhang a
véltozatossdgban (Péntek, 2001. 14. o.).

E szemléletméd (tal)stlydt ldsd példdul a Muravidék esetében, ahogy azt Kolldth Anna is hozzész6l6ként kiemelte,

avagy Vajdasdg esetében (Vukov és Raffai, 2016), de a horvétorszdgi magyaroktatdsnal is: ,.a megyei szintii tandri
szakaktivikon [munkakizisségi gyiiléseken] kapott utasitdsok alapjin a tandroknak a helyi nyelvhaszndlatot rossznak
és helytelennek kell kezelni, azt javitani, irtani [kell]...” (Lehoczki és Samardzié, 2015, 23).
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WA szolidaritds, ha nem most, akkor
a jovében megvaldsul azok fejében (szi-
vében), akik most modellként érzékelnek
minket, vagy egyszeriien csak ldtnak. Ha
10 év miilva adott emberek dsszességében
magasabb szinten valdsul meg a szolidari-
tds, az egy dridsi eredmény. Nem beszélve
arrdl, hogy az egyiittérzés nem dsszeadddik,
hanem abban a pillanatban, ahogy meg-
valdsul, megsokszorozddik. Mivel minden
egyes nem dnmagunkért tett lépés olyan
dnmagdért vald, hogy ez a kvizi konkrét
célnélkiiliség azon nyomban hat a misiké-
ra, és az visszahat amarra.”
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Az anyanyelvi nevelés kozos lehetéségei és dilemmai

KOLLO zSOFIA

A romdniai magyar tankonyvkiadds
és az anyanyelvi tankonyvek

Amikor a romdniai tankonyvhelyzetrél be-
széliink, sokféle korldtba iitkoziink. El6-
sz9Or is, sosem lehet végleges érvénnyel kije-
lenteni, hogy a tankdnyvkiadds rendszere
Romdnidban ,igy és igy mikodik”. Ami-
kor e tanulmény szerzdje

A harmadik korldt pedig személyes ag-
gilyom. Tankényvszerz8ként két évig vet-
tem részt pélydzdsi és kiaddsi folyamatban,
a poziciémbdl kifolyélag pedig (a Ro-
mdniai Magyar Pedagégusok Szovetsége

kotelékébe tartozé Erdélyi

bemutatta el6addsit Az
anyanyelvi nevelés lehetdségei
é dilemmdi cimi
konferencidn, még egy, a
tankdnyvtorvény értelmé-
ben létrehozott kézponti

ismét magdnkiadékndl
késziilhetnek el a
romdniai (magyar) oktatds
tankdnyvei

Tankényvtandcs tigyve-
zetdjeként mdsodik éve
kévetem a romdniai ma-
gyar tankényvek koriili
eseményeket) rdldtdsom,
bdr t6bb rétli, mégsem

tankonyvkiado felelt a tan-

konyvek kiaddsdére — azéta ismét magdn-
kiadoknal késziilhetnek el a romdniai (ma-
gyar) oktatds tankényvei. Es bar a
tanulmdny fékuszdban egy Gj szemléletti
anyanyelvi nevelési program és annak ok-
tatdsi segédanyagai 4llanak, ezen tankony-
vek és segédkonyvek megsziiletésének tor-
ténete Shatatlanul ésszefonddott a
romdniai tankonyvkiaddsi rendszer viharos
torténetével, amelynek hdrom korszakdt
érinti a tanulmdny: a 2013 és 2017 kozotee
érvényben 1év8 magdnkiadéi palydzati
rendszert, a 2017-es és 2018-as
kézpontositott tankdnyvkiaddst, illetve a
2019-es visszatérést a magdnkiadds rend-
szerhez.

Mdsrészt nagyon nehéz szakmai vitdt
folytatni a kérdésrdl, hiszen sem a térvény
megsziiletését, sem a tankdnyvkiaddsi fo-
lyamatot nem a szakmaisdg ihlette.

elfogulatlan. Tehdt az itt
kozole helyzetkép végsd soron egy specidlis
néz8pont terméke.

MIERT KELLENEK UJ TANKONYVEK?

Egy olyan oktatdsi rendszerben, amelyben
egy tandr j6 eséllyel tanithat abbdl a tan-
konyvbdl, amelybdl tanult, felmeriil a kér-
dés, hogy az elmult években miért is volt
olyan siirg8s egész évfolyamok tankonyveit
lecserélni — de legaldbbis a régieket kivonni
a forgalombdl. Nos, a folyamat hitterében
a 2013-ban elindult reform 4ll, amelynek
lényeges motivicidja a kerettantervek és a
tantdrgyi programok megvéltozdsa. Az (;j
tantervek egységesen a kompetenciafejlesz-
tésen alapulnak, tehdt e szovegeknek ma-
guknak, és a majdan rdjuk épiild
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tankonyveknek is szemléletvdltdst kell citk-
rozniiik.

2017-ben érte el a tantervi reform az
4ltaldnos iskola felsd tagozatdt. Az Gj szem-
léletti dltaldnos iskolai tankonyvek maguk
azonban ekkorra mir jelent8s mértékben
hidnyoztak a rendszerbél. A reform azon-
ban folytatédott. A tantervbeli véltozdsok
nagy tjdonsdgokat igértek egyes tdrgyak
tanitdsdban. E tdrgyak koziil a legfonto-
sabb a Romidn nyelv é irodalom magyar
tannyelvi; iskolik és tagozatok szdmdra,
melyet csak kommunikdciékézpontt meg-
kozelitésben, a tobbségiekétdl teljesen elté-
16 tankonyvek és médszertan segitségével
lehet immdr oktatni. A Magiszter oktatdsi
folydirat 2017-es téli szdmdt példdul az gj
tantdrgyi programoknak, valamint az 4j
tankonyvekhez kapcsolédé

lyet a magyartandroknak és a tankonyv-
irdsra késziils szerz8knek is meg kellett
fontolnia.

® A tanterv a magyar mint anyanyelv j
szemléletdi tanitdsit/tanuldsdt kivinja
megvaldsitani, elmélyitve és kib8vitve az
alapozé szakasz tantervi kdvetelménye-

it.”

® A tantervben hangsilyosan jelenik meg
a szdvegértési és -alkotdsi képesség
(széban és irdsban) fejlesztése.”

* ,Azirodalmi szovegek feldolgozdsédban a
tanterv a befogadékézponti, élmény-
szerliséget biztosité irodalomtanitdst
képviseli.”

® A tanterv szemlélete szerint a nyelvi je-
lenségeket nem elszigetelten kell felfe-

deztetni, hanem osszessé-

els6 tapasztalatoknak szen-
telte.! Ezeket a konyveket
azonban el8bb meg kellett
irni. De hogyan is tortént
ez az elsé, tantervreform

a tobbségiekétdl
teljesen eltérd tankonyvek
és médszertan

giikben és
kolesonhatdsukban, vagy-
is funkciondlis megké-

zelitésben vizsgdlni.”?

utdni felsd tagozatos tan-
konyveknél?

SAJAT PELDA: A MAGYAR NYELV
ES IRODALOM TANKONYV ES
SEGEDANYAGAI

2017. februdr 28-dn megjelent az anyanyelv
oktatdsdnak j tanterve az V-VIII. osztdly
szdmdra, amelyet a szabdlyozds szerint
évfolyamrol évfolyamra vezetnek be a
2017-18-as tanévtdl kezdédben. A tanterv-
bél kiemelnék néhdny fontos 4llitdst, ame-

' Magiszrer, 15. 4. sz. (2017/T¢l)

Az Gj szemlélet lénye-
gét a Magiszter hasdbjain Bartalis Bordka
tankédnyvszerzd tdrsam foglalta 8ssze,
kiemelve elsésorban a nyelvi nevelés, gram-
matikai ismeretek terén bekovetkez8 szem-
léleti véltozdst.?

Az 1j irdnyelvek szellemében a minisz-
térium palydzati kifrdsdra elkezd6dotee a
tankényvszerzési folyamat az V. osztdly
szamdra. Nehézséget okozott, hogy mind-
ossze 100 nap 4llt rendelkezésre a teljes,
nyomdakész, digitdlis hdctéranyaggal és
romdn nyelv(i forditdssal is elldtott konyv
elkészitésére, illetve a szabadpiaci rendszer
esetlegessége miatt III-1V. osztélyos 4j

Tantdrgyi program — Magyar nyelv é irodalom (anyanyelv), V-VIII. osztdily; Programa scolard pentru disciplina Limba

si literatura maternd maghiari clasele a V-a — a VIII-a. Anexa nr. 2, la ordinul ministrului educatiei nationale nr.
3393 /28.02.2017, Ministerul Eduatiei Nationale, Bucuresti, 2017.

18-25.

Bartalis Boréka (2017): Ertd olvasés, tudatos kommunikdcié és gyermekbardt grammatika. Magiszzer, 15. 5. sz.,
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szemléletd anyanyelv tankdnyv nem lévén,
az el6z8 évfolyamok oktatdsi eszkozeibe
sem lehetett kapaszkodni. A rendszerbe
nem volt belekddolva a tankonyvkisérlet,
a kiprobélds lehetdsége, ,most vagy soha”
alapon, élesben kellett megirni egy 4j
szemléletet érvényesitd tankényvet. Sokat
segitett viszont, hogy tankényvkiaddsban
az elmuilt néhdny év alatt profivd érett
kiadéval dolgozhattunk, illetve hogy szak-
mai tandcsadok is segitették a munkdnkat
(Kdddr Edit és Foris-Ferenczi Rita, a BBTE
oktatdi).

A tankoényvek szakmai elbirdldsinak
4tldthatatlansdga ellenére rdmmel toltdtee
el, hogy elsé tankdnyvszer-

A tankonyv nyelvi szemléletée td-
mogatandd, megjelent a tanterv nyelvi
tartalmai mentén dsszedllitott oktatdsi se-
gédanyag — tandri kalauzzal, médszertani
ajénldsokkal, mérélapokkal elldtva, hét évi
munka eredményeként, egyetemi munka-
csoportbdl alakult szerz8k és munkatdrsak
csapatdtdl. (Elsdsorban azért vdgtunk bele
a tankdnyvirdsba, mert hosszti évek 6ta
dolgoztunk mdr a nyelvi szemléletet meg-
tjité feladatokon, gondolkodtunk egyiitt
az anyanyelvoktatds lehet8ségeirdl.) Ez a
segédanyag egyben tandri kézikonyv is.® A
benne taldlhat feladatok differencidlési le-
het8ségeket is adnak, illetve a nyelvvéltoza-

tok kozotti kiilonbségeket

z8i probédlkozdsunk sikerrel
jart, és a két valaszthatd
V. osztélyos anyanyelv-

funkcionalis nyelvi
szemlélethez valé igazodds

is felmutatjdk.
Szovegvildgjdrd cimen
megjelent a tankonyv

tankonyv koziil az egyik
a miénk lett.* A tankonyv
rdaddsul vdratlan pozitiv
sajtévisszhangra taldlt, elsésorban Magyar-
orszdgrol, Kdlmdn Ldszlé nyelvész és Araré
Ldszld, a Magyartandrok Egyesiiletének
elnoke megszdlaldsai nyomdn.’ Itthon is
bekeriilt a diskurzusba, a magyartandrok
bardtkoznak vele, tbb médszertani korre,
szakmai tandcskozdsra kaptunk meghi-
vést a tankényv apropéjan. Elsésorban
néhédny szovegvélasztdsunk véltott ki némi
ellenérzést a kollégdkban (Petdfi Sdndor
Jdnos vitéze helyett Varré Déniel il a Ma-
szat-hegyen cimi elbeszél6 kolteményével
foglalkozunk), illetve a funkciondlis

nyelvi szemlélethez valé igazodds igényel
nagyobb, a gydkerekig hatolé eréfeszitést

a leir6 grammatikdhoz szokott gyakorld
tandroktdl.

N

anyagdt kiegészité mun-
kafiizet is.” A Tudtad?
fejezet a tankdnyvi téma-
koroket kiegészitd koznapi szovegek és az
ezekhez kapcsolt kérdéssorok segitségével
fejleszti a szdvegértési kompetencidt. Az
Olvastad? fejezet az irodalom teriiletén
valé tdjékozdéddsban segit: olvasmdnyokat
ajénl, és ezek feldolgozdsdhoz nyujt fogé-
dzét kreativ feladataival. Az Irni jé fejezet
pedig a kiilonbozé tipust szévegek irdsdra
késziti fel a tanuldkart, figyelembe véve az
irdsfolyamat jellegzetességeit és az egyes
szovegfajtdk sajdtossdgait is.

Ugy tlint, lehetéség van egy koherens,
a tantervvel dsszhangban 1év6, egész tago-
zaton végigvonultathaté tankényvcesaldd
kiépitésére. Azonban jott az 8sz — és az j
tankényvkiaddsi rendszer.

Bartalis Boroka, Kéll6 Zséfia, Orbdn Zsuzsa-Lilla, Sz8cs Hedviga és Tamds Adél (2017): Magyar nyelv és irodalom

(anyanyely). Tankdnyv az V. osztdly szdmdra. Kreativ, Marosvdsdrhely. A szerzécsapat vezetdje Tamds Adél volt.
> Ld. a Magyartandrok Egyesiiletének honlapjén kozéle véleményt:  hteps://magyartanarok.wordpress.
com/2017/08/13/szemleleti-kulonbseg-arato-laszlo-a-romaniai-magyar-nyelv-es-irodalom-tankonyvrol/

N o

Kdddr Edit (2017, szerk.): Feladatbank anyanyelvi tandrik tervezéséhez az V-VIII. osztdlyban. Abel, Kolozsvir.
Tamds Adél és Bucur Tiinde (2017): Szovegvildgjdrd. Munkafiizer az V. osztdly szdmidra. Kreativ, Marosvésérhely.
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A TANKONYVTORVENY ES AMI
MOGOTTE VAN

Amint az el8bbiekbdl kittint, a 2017—18-as
tanévig a romdniai tankdnyvkiadds piaci
rendszerben miikodote. A kiaddk kész tan-
kényvekkel palydzhattak a minisztérium
4leal kiirt licitre. Egy tantdrgybdl t6bb tan-
koényv is nyerhetett, az iskoldk vélaszchat-
tak az alternativ tankdnyvek koziil (a ma-
gyar oktatds kettd koziil vdlaszthatott). A
piaci rendszer kisebbségi tankdnyvek ki-
addsa szempontjdbdl elénytelen volt: a kis
példdnyszdma tankdnyvek megjelentetése
a kiadéknak nem érte meg, az dnkoleséget
a kotelezd digitalizdlds is novelte. 2006 6ta
teljesen megoldatlan a magyar tankényvek
szakmai, nyelvi ellen8rzése, feliigyelete is.
[gy torténhetett meg, hogy a 2013-ban el-
indult tantervreform utdn sorra évfolya-
mok maradtak haszndlhat6 tankényvek
nélkiil (a kordbbiak koziil tobb szintén
haszndlhatatlan). Az emlitett tanévet har-
madikosaink tankényv nélkiil, a negyedi-
kesek egyetlen tankdnyvvel kezdték meg,
az otodikeseknek legfeljebb hdrom tan-
kényv lehetett a tdskdjukban. A helyzet év-
folyamonként dtlagosan t6bb mint 10 000
magyarul tanuld gyereket érint.

A romdnul tanulé 6tédikesek sem
kezdtek jobban, a kdzbeszerzést kovetd
6vasok miatt késlekedtek a tankdnyveik,
és nyolc hétig 6sszefoglalé ttmutatékbél
tanulhactak. Ezeket az dtmutatdkat a ma-
gyar didkok szdmdra is kinyomtatta a mi-
nisztérium romdn nyelven, forditdsukrol a
kisebbségi oktatds szdmdra nem gondosko-
dott, ahogyan az azéta megjelent tankdny-
vekérdl sem. A helyzetet stilyosbitja, hogy
a kordbban a tankonyvek kiegészitésére,
pétldsdra haszndle segédanyagok sem hasz-
ndlhatéak minisztériumi engedély nélkiil.
Az engedélyeztetési folyamat koleséges, s ez

szintén diszkriminativan érinti a magyar
nyelv{i oktatdsi anyagokat.

A szakminisztérium a tankényvek
késlekedésére hivatkozva és e tarthatatlan
helyzet orvosldsaként 2017. szeptember 26-
4n kozzétett egy torvénytervezetet, szep-
tember 20-4n pedig egy siirg8sségi rendelet
tervezetét, amelyek szerint a tankényvki-
adds kozpontositdsival kizdrélag a Didak-
tikai és Pedagégiai Kiad6 (EDP) adhat ki
tankdnyveket. Ez esetben nem a kiaddk,
hanem kozvetleniil a szerz8k pédlydzhatnak
kézirataikkal.

HOGYAN MUKODOTT - ES MEDDIG
- A TANKONYVTORVENY ES A
TANKONYVKIADO?

Az 4j tankdnyvtdrvény vdgyott hatdsa a
tankényvkiaddsi folyamat leegyszer(isitése
volt, noha tudhaté, hogy nemcsak az egy-
szerliség és a gyorsasdg fontos szempont,
hanem a mindség is — a kisebbségi tan-
konyvek esetében ugyantgy, mint a tobb-
ségicknél. Meg kell jegyezni, hogy a tan-
kényvpdlydzatok leaddsdra szdnt id6 igen
rovid volt az el8z8 tanévi kiirdsban is, ami
nem tett jot a palydzatok mindségének.
Tovabb4 kordbban a tankényvek a kiadé-
val egyiittmiikddésben, szerkesztd, korrek-
tor, illusztrdtor, grafikus, szaklektor és
egy¢éb szakemberek kozremiikodésével ké-
sziiltek. Jelen feltételek mellett a szerz8k
onalldan, esetleg csupdn szakmai tandcs-
adds mellett dolgoztak (ha egyéb szakem-
bereket szerettek volna bevonni, azt nekik
kellett megfinanszirozni), a kiadéi munkd-
latok csak utélagosan torténtek meg, eze-
ket is nagyrészt a szerz8k végezték, az dlta-
luk felkére, de a kiadé 4ltal finanszirozott
szakemberekkel.
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Szerzécsapatunk V1. osztdlyosoknak
sz616 anyanyelvtankdnyvvel is pdlydzott,
hogy az V. osztéllyal elkezdett munka
folytatédhasson, s a folytonossdg biztosit-
va legyen a szemlélet képviseletében is.
Palydzatunk nyert, és az egyik valaszthat6
tankényv a miénk lect VI. osztdlyban.
Sajét illusztrdcorral, tordeldszerkesztdvel
és szerkesztével dolgoztunk ahhoz, hogy
az 0j kiad6 és az Gj rendszer dltal mdr nem
elvdrt, de az el8z8 tankdnyv és elvdrdsok
4lral tdmasztott kritériumoknak megfelel-
jlink.

Altaldnossdgban sokkal

EPILOGUS

Persze ez a rendszer — a sajdt szerkesztdség
létrehozdsdval megalapozott tankdnyvirds
— is lehetett volna m(ikdd8képes. A magyar
szerz8csapatok akdr kozos szerkesztdségbe
is szervezddhettek volna. Ennek feltétele
azonban az lett volna, hogy a rendszer
megéllapodjon, a torvény biztos alapokon
lljon. Csakhogy ez mér a kivetkezd tan-
konyvpélydzat kiirdsakor megdélt.

A 2017-2018. tanév sordn elsdként

megélhettitk — a kozponti

nehezebb dolga volt most
a szerz8csapatnak, hiszen

val kellett egytittmi(ikddni,

a sajdt szerkesztdség
szerkesztéség nélkiili kiads-  létrehozdsdval megalapozott
tankonyvirds

tankényvkiadé megala-
pitdsa és a szerz8kkel
valé szerz8déskotés
utdn — a tankdnyveodr-

bizonytalan feltételek
mellett, gyakorlatilag sajt
szerkesztéséget kellett létrehozni. Emiatt
az elkésziilt tankonyvek mindsége egye-
netlen, egyéni {zlés, az igényesség foka és
mikéntje jdtszott kozre abban, hogy melyik
szerzGcsapat mennyire vette komolyan a
szerkesztéségi munkdt.

Minden romdniai tankdnyv elérhetd
a manuale.edu.ro honlapon. Ajinlom a
kedves olvasénak az elkésziilt tankonyvek
bongészését, akdr a kisebbségi tankonyvek
osszehasonlitdsdt a tobbségiekével; tanul-
sagokkal fog szolgdlni. Elgondolkodtatd,
hogy egy vizudlisan ennyire érzékeny
generdciénak miért is szeretnénk ldtvdny
szempontjdbdl értékelhetetlen, mindségileg
kifogdsolhaté tankényvekkel kisztirni a
szemét. Hogyan vehetné igy komolyan az
iskolde?

vény alkotmdnyellenessé
nyilvdnitdsit. A helyzet
bizonytalannd vélt — lehet-e egyaltaldn
tankdnyviik a romdniai iskoldsoknak.
Ennek ellenére a kozponti kiadé tovdbb
miikodoet, és nehézkes szerkesztési folya-
mat végén megsziilettek a megpalydzott
tankdnyvek. A romdn sajtéban tdbb
tankdnyv koriil botrdny tort ki (joggal),
aminek kévetkeztében példdul a hatodik
osztélyos Foldrajz tankdnyvet® Gjra kellett
nyomtatni, emellett a nyomddk sem birtdk
teljesiteni a rendeléseket, igy a tankonyvek
az iskolakezdésre nem érkeztek meg. Ami
a magyar valtozatokat illeti, nyilvdnvaléan
még nagyobb volt a késlekedés. Bdr kétség-
telen, hogy 81 1j cim jelent meg a magyar
oktatds szdmdra magyarul {rédott, illetve
romdnbdl forditott tanksényvekbdl, ami

Bartalis Bor6ka, Kolld Zséfia, Orosz Annabella, Sz8cs Hedviga, Pataki Enikd és Tamds Adél: Magyar nyelv és iro-

dalom. Tankinyv a VI. osztdly szdmdra. Editura Didacticd si Pedagogicd, 2018. A Feladatbankot s sikeriilt folytatni:
Kéddr Edit (2018): Feladatbank anyanyelvi tandrik tervezéséhez az V-VIII. osztdlyban. 2. kitet. Abel, Kolozsvar.
Illetve megjelent egy szovegértés-munkafiizet is a tankonyvhoz kapcsolédéan: Tamds Adél, Szdcs Hedviga, Kollg
Zsbfia: Szovegvildgjird — Szivegértés VI. osztaly, Kreativ, Marosvésdrhely.

A kdnyv szerzdi: Mihaela C. Fiscutean, Dorin Fiscutean, Ciprian Mihai, Ionela Popa.
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jelentés ardnyban poétolta a kordbban fel-
halmozédott hidnyt.

A botrdnyok utdn az 0j taniigyminisz-
ter, Ecaterina Andronescu kihirdette, hogy
visszatér a magdnkiadds tankonyvkiaddsi
rendszerhez, aminek eredményeképpen
jelenleg ismét nem szerzék, hanem kiaddk
palydzatait vdrja a minisztérium, vissza-
hozva magéval a kordbbi rendszer fentebb
vézolt problémdit, rdaddsul a tankdnyvek
elkészitésére szdnt hatdrid6t még rividebbre
szabva.

Egy bizonytalan rendszerben moz-
gunk tehdt, amelyben azért mégiscsak
megkezdddik minden szeptemberben az
Ujabb tanév, amelyben azért mégiscsak

folytatédik a tantervreform, és amelyben

a szerz8k kénytelenek bizonytalan kime-

netell szerz8déseket kétni hol 4llami, hol
magdnkiadékkal. Ez nem tesz jét az egy-
séges tankdnyvcsalddok elkésziilésének, a
tervezhetdségnek.

A nagy kérdés pedig tovdbbra is fenn-
4ll: fslépiil-e majd egy olyan mindségbizto-
sitdsi rendszer a romdniai tankdnyvkiadds
berkeiben, amely garantdlja, hogy csak
szakmailag megfeleld, vizudlisan is dtgon-
dolt, kompetenciafejlesztd tantervekhez
illeszkedd tankonyvek keriilnek az iskold-
val szemben amugy is szkeptikus generdcié
kezébe?

»Az almdnak a polcra kell keriilnie, mert értékesiteni kell. Az almdnak kell, hogy legyen megha-
tdrozott mérete, formdja, szine. Ennek érdekében gyorsérlelés megengedett. Az alma legyen egyforma,
idbre nagy mennyiségben rendelkezésre dlld, mesterséges kirnyezetet (polc) jol tolerdlja. Az almdnak
nem kell, hogy legyen: illata, ize, zamata, beltartalma. Az alma drucikk, nem étel.”



2‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2019 /5—6

Az anyanyelvi nevelés kozos lehetdségei és dilemmai

VANCO ILDIKO

A szlovékiai magyar nyelvtantanitds kihivdsai'

A 21. szdzad elején a magyar nyelvet anya-
nyelvként beszél8k szdmottevd része (kb.
harmada) Magyarorszdgon kiviil, kisebb-
ségben €l. A jelen helyzet torténelmi eléz-
ményei jol ismertek: az I. vilighdbord utdn
az Osztrik—Magyar Monarchia felboml4-
sdval Magyarorszdg hatdrait

matokat, a magyarorszdgi nemzetpolitikai
stratégidnak a hatdron tdli magyarsdgra
vonatkozé elemeit vizsgdljuk.

A Magyarorszdg hatdrain kiviil él8 ki-
sebbségi magyar kozdsségek kozott lénye-
ges eltérés mutatkozik szdmardnyukban és

szociodemografiai szerke-

nem a népesség nemzetiségi

zetiikben. Mig a romd-

megoszldsa alapjdn, hanem identitasuk egyik niai, szlovakiai, szerbiai és
a szomszédos hatalmak ér-  legfontosabb dsszetevje az  ukrajnai magyar kisebb-
dekei alapjdn hatdroztdk anyanyelv ségek kiforrott nemzeti

meg. Az 1920 6ta eltelt id6-

kozosségtudattal rendel-

szak véltozé politikai-tdrsa-

dalmi kériilményei kozott a fennmaradds,
s annak legfontosabb elemeként a nyelv és
kultdra megtartdsa vdle a kisebbségbe ke-
rille magyar kozdsségek alapvetd céljiva.

A kisebbségbe keriil6 magyar kozos-
ségek sorsa tobb azonossdgot és termé-
szetesen — csak az adott tdrsadalomra
jellemzd — eltéréseket is mutat. Az azonos
torténelmi hdttér, a nemzetdllamot épitd
tobbségi tdrsadalmak hasonlé homoge-
nizdl torekvései, a minden kisebbségi
magyar nyelvkozdsséget érintd nyelvi és
kulturdlis asszimildcids folyamatok szdmos
kedvezdtlen padrhuzamossdgot mutatnak.
Kedvezd hasonlésdgokat is lithatunk azon-
ban, amikor a magyar kisebbségek oktatdsi
rendszerének minél teljesebb kiépitésére,
fenntartdsdra irdnyul eréfeszitéseket, a
rendszervéltds utdni demokratiz4lé folya-

keznek, a szlové-
niai, horvétorszdgi és burgenlandi ma-
gyarok kozosségei az etnikai és regiondlis
kisebbségi csoportok jegyeivel jellemezhe-
t6ek. E magyar kozdsségek mindegyikére
érvényes azonban, hogy identitdsuk egyik
legfontosabb 6sszetevdje az anyanyelv.
Nyelviikkel, nyelvhaszndlatukkal kapcso-
latban azonban le kell szégezniink a kévet-
kez8ket:

[...] kivétel nélkiil kontaktusvaltozata-

it beszélik a magyar nyelvnek, vagyis

az egynyelvli magyarorszdgi magyarok
nyelvétdl tobbé-kevésbé eltérd, a két-
vagy tobbnyelvii kérnyezet hatdsit muta-
t6 véltozatokat beszélnek. Igaz ez azokra
is, akik a tobbségi nyelvet (szlovdkot,
romdnt stb.) nem beszélik s nem is értik,

' A tanulmédny a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjin, annak tdmogatdsdval késziilt.
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mivel az § magyar anyanyelviikben is
vannak szlovdk, romdn stb. hatds kévet-
keztében keletkezett, a magyarorszdgi
magyarban ismeretlen nyelvi elemek és
szabalyok. (Kontra, 2003, 302. o.)

Az anyanyelv megtartdsdban az oktatds
a kulcsfontossdgt tényezdk kozé tartozik.
Az oktatdstigyben a kisebbségi magyarsdg-
nak szdmos olyan problémdval is szembe
kell néznie, melyek a tdbbségi oktatds szd-
mara nem releviansak. Ezek kozé tartozik
az anyanyelven torténd

(az egyes szaktdrgyak oktatdsa révén), az
ugynevezett szépirodalmi stilussal vald
megismerkedést (az irodalom- és a fo-
galmazdstanitds révén), a hivatali, illetve
kozéleti stilus bizonyos tartomdnyainak
birtokbavételét (az iskoldhoz is kap-
csolddé szervezeti élet révén), a sajdtos
csoportnyelvek — a tanul6k esetében az
ifjusdgi és didknyelv, az argé — haszndla-
tdt a mindennapi egyiittlét, az informdlis
emberi kapcsolatok, a kdzos célok és
érdeklédés révén. A nemzetiségi iskola
azon kevés munkahelyek

oktatds helye, szerepe és
mikéntje az oktatds szerke-
zetében, s alapvetSen fontos
kérdés a kisebbség kétnyel-
viisége kialakitdsdénak mdd-
ja.* A fenti tényez8k nagy-
mértékben befolydsoljdk a
nyelvmegtartdst, illetve a

megfogalmazdsuk
dltalanos, nem elézi meg
problémafelvetés, s a
megvalésitds mikéntjérdl
sem kap informdciét a

pedagdgus

egyike mind a gyerme-
kek, mind a felndttek
szdmdra, ahol a kisebb-
ség nyelve — szerencsés
esetben — minden be-
szédhelyzetben szabadon
hasznélhatd.” (Lanstydk,
1994, 90. 0.)

nyelvcserét.

A Karpdrmedencei
nemzetiségek szdmdra, s igy a szlovdkiai
magyarok szdmdra is a magyarnak mint
kisebbségi nyelvnek haszndlati kére min-
den esetben szlikebb, mint a tobbségi
nyelvhaszndloké. Kisebbségi helyzetben
szinte csak a nemzetiségi iskola (az oktatds)
biztositja azt a nyelvhaszndlati szinteret,
ahol lehetdvé vélik a nyelv kiilénféle regisz-
tereinek kialakitdsa:

Olyan szintér ez, amely a tanuldkat és a
pedagégusokat meglehetdsen valtozatos
regiszterkészlet kialakitdsdra 6sztonzi,
lehet8vé téve a legkiilonfélébb szaknyel-
vek széban és {rdsban torténd hasznélatde

Ennek a nyelvhasznd-
lati szintérnek az oktatdson beliil kiemelt
teriilete a magyar nyelv és irodalom okta-
tdsa. Az oktatds folyamatdban a pedago-
gusok a tantdrgy oktatdsdhoz a szlovakiai
Allami Pedagégiai Intézet 4ltal kidolgozott
és jovahagyott Allami Mivel6dési Prog-
ramban’® kézpontilag meghatdrozott okta-
tdsi-nevelési célokat kapnak, megnevezve
azokat a kompetencidkat is, amelyeket el
kellene érnie a didknak az egyes oktatdsi
szintek befejezése utdn. Ha megvizsgdljuk
a megadott célokat, kompetencidkat, me-
lyeket a tantervekbe is be kell épiteni, azt
taldljuk, hogy megfogalmazdsuk dltaldnos,
nem el8zi meg problémafelvetés, s a meg-

2 A 21. szdzad elejére a Kdrpat-medencei magyar kisebbségek kétnyelviiek, a kétnyelviiség kiilonboz8 fokdn 4llnak.
Mig témbhelyzetben a hozzdadé (additiv) magyar domindns kétnyelviiség a jellemzébb, szérvényhelyzetben, ahol
az asszimil4cio er8sebb hatdsa érvényesiil, sok esetben a felcseréld (szubtraktiv) tobbségi nyelvdomindns kéenyelviiség
az clterjedtebb. A kisebbségi okrtatdspolitika szdmdra ily médon sziikségszerden megkeriilhetetlen kérdés a

kétnyelviisodés/kétnyelviisités mikéntje.
5

Stdtny vzdeldvaci program, a magyarorszigi NAT megfelelgje.
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val6sitds mikéntjérdl sem kap informdciée
a pedagbgus. A konkrét kérdés igy hangoz-
hatna: amikor a pedagdégus (meg)tanitja pl.
a magyar igeragozdst, vajon milyen hasz-
nos, a mindennapi életben is alkalmazhaté
tuddst tud 4radni didkjainak, s mindez
milyen készség kialakitdsdban fog segiteni?
Ha magyar szakos egyetemistdkat
kérdeziink, hogy szerintitk mi a célja az
iskolai nyelvtantanitdsnak, vdlaszaikbdl
az szlir6dik le, hogy jol el kell sajdtitani
a nyelvtant, hiszen akkor jol, helyesen
fogunk beszélni. Ennek a megkozelités-
nek alapvetd problémdja, hogy a nyelvtan
elsajétitdsa 6nmagdban egydltaldin nem
jelenti vagy biztositja, nem is jelentheti,
hogy valaki helyesen beszél. Eleve nehezen
meghatdrozhaté magdnak a

megfogalmazva — az lenne a lényege, hogy
a nyelv részekbdl 4ll, s amennyiben meg-
tanuljuk ezeket a részeket, taldn valahol,
valakinek a fejében 6sszedll egy egésszé.
A tankényvek bizonyos részeiben megje-
lenik pl. a kommunikécidelmélet vagy a
szdvegtan, de az egyes részek mogote nincs
egységes nyelvszemlélet, ami nélkiil nem
létezhet sikeres nyelvtanoktatds.
Nyelvtanoktatdsunk még a 21.
szdzadban is abbdl a feltevésbél indul
ki, hogy egy normdt kellene elsajatitani.
Azonban kétséges, hogy egydltaldn milyen
idékben érvényes normdrdl beszéliink. Ma,
amikor a technika adta lehetségek miatt
nagymértékben megviltozott a kommu-
nikdcid, a norma is sokkal gyorsabban
véltozik, mint akdr 6tven

helyes beszédnek a fogalma,
hiszen azt nyilvdnvaléan

évvel ezelétt. Viszont a
nyelvtankényvek 30-40,

mindig valamilyen norm4-
hoz képest lehet csak meg-
hatérozni.

Mi az, amirdl a szlové-

nyelvtanoktatdsunk még
a 21. szdzadban is abbdl
a feltevésbdl indul ki,
hogy egy normit kellene
elsajdtitani

néha akdr 50 évvel ezel6t-
ti normdt kérnek szimon.
Ebbél szdrmazik a

kovetkezd probléma: mi is

kiai nyelvtantanitds kap-

az, amit tanftunk a nyelv-

csén nem beszél a szakmai
kézeg, vagyis: milyen problémdkat kellene
megvitatnunk?

Egyrészt nem déntottiik el, milyen
mértékben legyen elméleti, és milyen
mértékben legyen gyakorlati az oktatd-
sunk, mdsrészt elmarad annak tisztdzdsa,
hogy mi az, amit oktatunk. A fenti kér-
dések nagyon szorosan osszefiiggnek.
Megvizsgilva a Kdrpdt-medencei magyar
nyelvtankényveket, a kovetkezd tendenci-
4k figyelhet8ek meg: Egyrészt a tankdnyv-
szerz8k felismerték, hogy valamic masképp
kellene csindlniuk, s6t bizonyos szakterii-
letekrdl be is emelnek korszer(i nyelvészeti
elemeket is a tankdnyvekbe — azonban
ezek az elemek nem 4llnak dssze egységes
paradigmarendszerré. Azt lehet ldeni, hogy
a tankényvek egy része strukeuralista ala-
pon nyugszik, aminek — nagyon trividlisan

tanérdkon? Azok a tudo-
mdnyos eredmények, amelyek ma — akdr a
technikai eszkozok révén — széles korben
ismertté vdlhatndnak, nagyon lassan szivd-
rognak be az oktatdsba és a koztudatba. A
nyelvtanérdk célja, a kompetenciaalapt ok-
tatds mint deklardle célkittizés ellenére, egy
elvont rendszer elsajdtittatdsa. Ez az elvont
rendszer azonban nagyon kis mértékben
4ll kapcsolatban a didkok dltal megéle min-
dennapi nyelvviltozattal.

Az ite kifejtetteket néhdny konkrée pél-
ddn szeretném réviden, a teljesség igénye
nélkil illuszerdlni.

A nyelvtankonyvekben szerepelnek
a nyelvvaltozatok, de nem hivjdk fel a
figyelmet arra, hogy minden nyelv csak
véltozataiban létezik. Abban a pillanatban,
amikor egy nyelvnek nincsenek beszéléi, és
ennek kovetkeztében nincsenek viltozatai,
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s igy nem véltozataiban létezik, holt nyelv-
16l beszélhetiink. Szerencsére a magyarnak
vannak beszéldi, azaz nem holt nyelv, s ez
azt jelenti, hogy véltozataiban létezik. Mi-
lyen véltozatok ezek? Melyiket mikor kell
haszndlni? Mit adhat hozz4 egy vdltozat
hasznélata a nyelvhaszndlé mindennapi
nyelvi sikerességéhez? Miért j6 az, ha

sok nyelvvaltozatot ismeriink? S taldn az
egyike a legfontosabb kérdéseknek, meg-
itélhetd-¢ az egyén csupdn nyelvhaszndlata
alapjdn? Ezek a problémafelvetések, amelyek
a mindennapok nyelvi problémdira kér-
deznek rd, de a tankdnyvekben kérdésként
sem fogalmazédnak meg.

Ha tovdbbvissziik ezt a gondolatme-
netet, a legegyszer(ibb kivetkezd példa
magdnhangzérendszeriink oktatdsa. Min-
den nyelvtankdnyv megemliti, hogy hdny
magdnhangz6 van a magyar nyelvben,
aztdn valamelyik azt kovetd oldalon hozzd-
teszi, hogy van még egy plusz ,.¢” hangunk
is, és hogy egy zdrt ,e” hangrél van sz4. A
két dllitds kozotti logikai ellentmonddsnak

nemhogy a felolddsa, de a magyardzata sem

meriil fel egy tankonyvszerzében sem. Me-
lyik magdnhangzérendszerrdl beszéliink
akkor? Nyilvdn a normativ nyelvvéltoza-
térél. Azonban az sehol nem hangzik el,
hogy mi itt és most, amikor a hangrend-
szeriinket tanitjuk, akkor a magyar nyelv
norméjdnak a hangrendszerét tanitjuk,

s az emlegetett z4rt ,,¢” hang nem a nor-
mativ véltozat fonémgja. Erzelmi oldalrél
megkozelitve a fentieket, s a régiéhoz valé
pozitiv kotddés kialakitdsdnak fontossdgdt
szem el6tt tartva: ily médon az sem me-
riilhet fel sem a tandrban, sem a didkban,
hogy ,milyen jé azoknak”, akik a normdn
kiviil egyéb magyar beszédhangokat is
ismernek, mert ha valamirél tébbet tud-
nak (azaz tobbet tudok én, a didk), akkor
nagyobb a tuddsuk (vagyis a tuddsom,
didkként). Mdrpedig a tobb tudds minden
esetben jobb, mint a kevesebb tudds.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a
kévetkezd problémakorsk megolddsa,
megvitatdsa tovébbra is megkeriilhetetlen a
kisebbségi anyanyelvoktatdsban:

® Figyelembe kell venni az eltérd tdrsadal-
mi, kétnyelviiségi helyzetben kialakult
nyelvvdltozat meglétét.

® Az oktatds nyelvi céljai tekintetében
konszenzusra kellene jutni az anyanyelvi
nevelés médszereiben, a tananyag meg-
hatdrozdsdban kisebbségi helyzetiinket is
figyelembe véve, s megvitatni, hogy az
Allami Miivelsdési Programban s az eh-
hez igazodé tankonyvekben mindezek-
nek hogyan és milyen mértékben kellene
titkrozédniiik.

® Siirgdsen szitkség lenne egy olyan méd-
szertani kézikonyv elkészitésére, mely a
magyar nyelv szlovdkiai viltozatairdl, 4l-
taldban a nyelvviltozatokrdl, a kétnyel-
viiségrdl, valamint a kéenyelvii oktatdsrdl
tartalmaznd a legfontosabb elméleti tud-
nival6kat, valamint azt is, hogy az okta-
tdsban ezek hogyan alkalmazhatdk, mely
tananyagrészbe hogyan és miként épit-
hetdek be oly mddon, hogy egységes
nyelvszemléletet titkrozzenek.

® A magyar nyelvtan oktatdsdénak nem a
grammatizdlds Gtjdt, hanem a nyelv
funkciondlis megkozelitési modjdt kelle-
ne kovetnie.

® Nyelvtani kategéridk tanitdsa helyett a
beszélt és irott nyelv tulajdonsdgainak,
szerkezetének, a nyelv véltozatainak a
kommunikdciés helyzetnek megfeleld
hasznélata tanitdsdra van sziikség.

® Az oktatds feltételeinek és tartalmdnak
kialakitdsakor figyelembe kell venni,
hogy az oktatds nyelvi céljai eltéréek le-
hetnek az egymdstdl eltérd helyzetben —
tombben vagy szérvdnyban — él6 kisebb-
ségek esetében.

Kisebbségi helyzetben a nyelvtantani-
tdson tdlmutatd, de az oktatdssal szorosan
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osszefiiggd és megoldandé problémdk sa. Ezen célok eléréséhez elengedhetetlen

kozé sorolhaté a kisebbségek 4ltal haszndle az anyanyelven t5rténd oktatds, az oktatdsi

magyar nyelvvéltozatok presztizsének halézat megfeleld foldrajzi kiterjedtsége

kérdése a tobbségi magyar (vagyis hogy ez a hdlézat

és a kisebbségi magyar milyen mértékben fedi

nyelvteriileteken egyardnt.  a kisebbségek 4ltal haszndlt  le a kisebbségek 4ltal

E kérdés szorosan osszefiigg magyar nyelvviltozatok lakott teriileteket) és a

a kisebbségi nyelvvéltoza- presztizsének kérdése kiilonbsz4 iskolatipusok

toknak az oktatdsban valé minél teljesebb rendszere.

megjelenésével. Azonban a cél elérésének
A kisebbségi oktatds ugyanilyen fontos eleme

kozdsségi célja a nyelv és a kultiira megtar- kell hogy legyen az oktatds — esetiinkben

tdsa, presztizsének biztositdsa, emelése, s a a nyelvtanoktatds — tartalmi korszeriisége,

kisebbségi identitds kialakitdsa, fenntartd- sokrétiisége.

IRODALOM

Kontra Miklds (2003): A hatdron tdli nyelvvéltozatok. In: Kiefer Ferenc (szerk.) A magyar nyelv kézikinyve. Akadé-
miai, Budapest. 301-321.

Lanstydk Istvdn (1994): Az anyanyelv és a tdbbségi nyelv oktatdsa a kisebbségi kétnyelviiség koriilményei kozote.
Regio. Kisebbség, politika, tdrsadalom 1994. 5. évf. 4. sz. 90-116.

»Ha ez a tanév ugyanigy kezdédik el, mint a tobbi eddig, akkor nem marad mds vdlasztdsunk,
mint kapkodni a fejiinket év kozben, mint a féléves kilyokkutya, hogy »itt a csont, hol a csont«, mert
mdr dtdobtak a paldnkon. Tehdt nem kaja, csont. Gumibdl.”
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A REJTETT TANTERV FOGALMA

A ,rejtett tanterv” az iskolai szocializdcié
meghatdrozd eleme, amelyet sajdtos szocid-
lis tanuldsnak, tudatos és 6ntudatlan min-
tadtvételnek is tekinthetiink.? Metafordja
magiba foglalja azokat a nem szdndékolt
iskolai hatdsokat, amelyek a

mintdkat is belénk nevel: megtanitja, hogy
mdsok osztjak be az idénket és a tevékeny-
ségeink nagy részét, megtanit a szabdlyok-
hoz torténd alkalmazkoddsra (és persze a
szabdlyok kijétszdsdra is), a tekintélyek el-
fogaddsdra, Snmérsékletre, szorgalomra és
versengésre szoktat.?

A ,rejtett tanterv” kutatinak kérdései

legféképpen arra irdnyul-

szervezett, intézményes ta-
nulds keretei kozott érik a
didkokat, s amelyek ered-
ményeként gondolkoddsi és
viselkedési reakciémédok,

a tekintélyek elfogaddsara,
onmérsékletre, szorgalomra
és versengésre szoktat

nak, hogy az iskola mint

szervezet, mint ,életvildg”
milyen mintdzatokat, mi-
lyen nyomokat hagy a di-

attitidok alakulnak ki, il-

letve amelyek kozvetitésével a tdrsadalmi
normdk interiorizdlédnak. Az interiori-
z4ci6 £6 megnyilvdnuldsi formdja a jutal-
mazésra és biintetésre épiilé iskolai rend-
hez, illetve a pedagdégusok ezzel
kapcsolatos elvdrdsaihoz val6 alkalmazko-
dds. Az iskola tehdt a maga ismétlédd ritu-
4léi révén nemcsak ismereteket ad 4t a did-
koknak, hanem életre sz416 szocidlis

dkokban. Mire és hogyan
nevel az iskola? Meny-
nyiben azonosak a formdlis tantervekben
megfogalmazott szocidlis kompetencidk és
a tényleges iskolai gyakorlatban megnyil-
vénul6 informdlis szocidlis mintdk? Meny-
nyiben tiikrdzi az iskola vildga az iskoldn
kiviili tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai
viszonyokat? Mennyiben képes ez a hiva-
tdsrendinek mondott szervezet autoném
moédon kiszirni a didkok, illetve a peda-

Az irds egy kisebb — résztvevd megfigyelésekre épiild — vizsgdlat tapasztalatait hordozza, amelyet két vérosi és egy

falusi dltaldnos iskoldban végeztiink el. A vizsgdlat sordn audiovizudlis felvételeket készitettiink a testnevelésérakrol,
amelyek elemzésekor igyekeztiink az ismétl8d8 mintdzatokat kiszlirni. Célunk tehdt nem etnogrifiai jellegt leirds
volt, sokkal inkdbb kiilénbdzd pedagdgiai kultirdkhoz kapcsolédé mintdzatok, modellek alkotdsa, pontositdsa.
Ezek koziil itt és most csupdn a hagyomanyosnak mondott témegiskolai rendszer sajdtossdgait idézd elemekrdl lesz
sz6. Eztton is kdszondm dr. Kovdces Katalinnak, a Testnevelési Egyetem tandrdnak gondolatébresztd el6addsdt és
éreékes tandcsait. A mellékelt képek — a résztvevikkel tortént megegyezés értelmében — nem a vizsgélat helyszinén

késziiltek, csupdn illuszerdciok.

Szabé LiszI6 Tamds (1985): A ,,rejtett tanterv”. Magvetd, Budapest. (Gyorsul6 id8 sorozat)

3 Jakab Gyorgy (2007): Tirsadalmi kihivdsok és az iskolarendszer. U] Pedagdgiai Szemle, 57. 3—4. sz., 59-71.



8‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2019/5—6

gogusok szdmdra kellemetlen,
idegen kiilsé hatdsokat?

Ebbél a szempontbdl
sokféle ellentmonddst érzékel-
nek a kutaték.* Legféképpen
azt, hogy bdr a mai magyar
kézoktatds a demokratikus
egyiittéléshez szitkséges tdrsa-
dalmi normarendszert hirdeti
formdlis tanterveiben, ,rejtett
tanterve” lényegében még a
19. szdzad utolsé harmadi-
ban kialakult tdmegoktatdsi
rendszer alapszerkezetére
épiil. A korabeli hadsereg- és
hivatalszervezés paternalista mintdit hor-
dozza és sok tekintetben az akkori tdrsa-
dalmi-gazdasdgi és politikai viszonyokat,
elvardsokat tiikrozi. Ebben az értelemben
az iskola lényegében erdszakszervezetként
miikddik, amely egyrészt deklardle elveivel
ellentétben jelentdsen hozzdjérul a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi egyenl8tlenségek vjra-
termeléséhez, mdsrészt pedig egy mereven
hierarchikus vildghoz valé alkalmazkodds
és szabalykovetés tdrsadalmi mintdit koz-
vetiti a didkok szdmdra. Erdszakszervezet,
hiszen kotelezden bezdrja a didkokat — és
bizonyos mértékben a pedagdgusokat is —
az iskola falai koz¢, egyoldaltan beosztja
az idejiiket, el8irja mindennapi tevékenysé-
giiket, kiszolgéltatja Sket egy hierarchikus
viszony- és szabdlyrendszernek.

4

A KEP FORRASA: Fortepan (fortepan.hu)

A tdmegiskolai szervezet rdaddsul nem
egyes emberek tanitdsdra szervezédott,
hanem homogénnek tekintett korosztdlyos
tanulécsoportok gondozdsdra és mozga-
tdsdra: mindenki szdmdra azonos unifor-
mizélt tananyagot és viselkedési mintdkat
igyekszik kdzvetiteni, ami nagyban rontja
a szervezet hatékonysdgdt és hitelességét.’
Szabé Ldszlé szerint a kiskort éppen azt
tanulja meg az iskoldban, mit jelent kisko-
rinak lenni, azaz: hogyan kell viszonyulni
a hatalomhoz, amely gyakran nincs tekin-
tettel ,,a személyiség privét voltdra és az
egyéniség autondmidjdra”.®

Szab¢ Ldszl6 Tamds (2005): A ,rejtett tanterv”: valtozatok iskolai életvildgokra. Kutatdsi zdréjelentés (2003-2005).

OTKA/043492. Letoltés: real.mtak.hu/1097/1/43492_7]1.pdf (2018. 01. 27.)

5

Képzeljiink el egy kérhdzat, ahol a betegelldtdst nem egyes emberek gydgyitdsdra, hanem homogén betegcsopor-

tok gondozdséra szervezik meg. Kiilondsebb el8zetes vizsgdlatok nélkiil a kortermeket a szerint alakitandk ki,
hogy milyen korosztalyba tartozik az illetd: az Sregeket az Sregeknél, a kozépkortakat, fiatalokat, gyerekeket is a
sajat korcsoportjuk osztdlydn helyeznék el. Finomabb hangolds esetén esetleg tiineteik szerint (ldz, hastéjds,
l4bf4jds stb.) is csoportositandk a betegeket, de a Iényeg az, hogy mindenki ugyanazt a gydgyszert, ugyanazt a
kezelést kapnd a kérteremben. Nyilvanvald, hogy ebben az esetben lennének olyanok, akik a kezelés hatdsdra
teljesen meggydégyulndnak, sokan lennének olyanok is, akiknek egy kicsit javulna, vagy éppen stagndlna az
dllapota, de természetesen dldozatai (selejtjei) is lennének egy ilyen rendszernek, amely a rendszer természetébdl
adédik. Nem vitds az sem, hogy mindezt folyamatosan lehetne tokéletesiteni: javitani lehetne a személyzet
felkésziiltségén, az alkalmazott gydgyszer és kezelésmod mindségén, tjabb eszkézoket lehetne bevezetni, differen-
cidltabb médon lehetne kialakitani a betegesoportokat, de valészintileg ez csak mennyiségi mutatéiban erdsitené

a rendszer hatékonysdgit.

¢ Szabé Laszlé Tamas (1985): 1. m. 28-29. o.
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FOUCAULT ES BOURDIEU

Michel Foucault életmi(ivében kiilondsen
fontos szerepet jitszott annak a tdrsada-
lomtorténeti eseménysornak a leirdsa,
amely sordn az Gjkorban kiilonbéz8 intéz-
mények — dologhdzak, borténsk, téboly-
dak, kaszdrnydk, korhdzak és iskoldk — jot-
tek létre, amelyek legfébb feladata az volt,
hogy a ,tdrsadalmi normak feliigyelete ald”
helyezzék az embereket. Az 4lala
ynormalizdciénak” nevezett

alapvetd funkcidja — tdbbek kozdte — a
mindenkori politikai rendszer reproduk-
cidja, integrdldsa és legitimdldsa. A rep-
rodukciés funkcié kdnnyen folismerhetd
az iskola hagyomdnyos szocializdcids
feladataiban, ezeknek akdr konzervals,
akdr dinamiz4l6 védltozataiban. A t4rsa-
dalmi-politikai integrdcids feladatokat
kvalifikdcids-szelekciés mechanizmusok se-
gitik elvégezni, amelyek miikodését a mar
emlitett vizsgak biztositjdk. A cél, hogy a
didkok ,természetes médon” elismerjék
és elfogadjak a fennallé

folyamatban az dllami ok-
tatdsi rendszernek kiemelt
helye és szerepe van, hiszen
a hatalmi viszonyok és a tu-
ddsdtadds itt szervesen 6sz-

a mindenkori politikai
rendszer reprodukcidja,
integréldsa és legitimaldsa

politikai viszonyokat és
azoknak megfelel8en vi-
selkedjenek. Ugyanakkor

az iskolarendszer alapvetd

szekapcsolddik. ,, Az oktatds

hidba olyan eszkiz, amelynek révén a mi tdr-
sadalmunkban jog szerint minden egyes
egyén hozzdférhet barmilyen tipusii diskur-
zushoz, tudjuk, hogy elosztdsdban, valamint
mindabban, amit lehetévé tesz és amir meg-
akaddlyoz, a tdrsadalmi kiilonbségek, ellen-
tétek, kiizdelmek dltal kialakitott vilasztivo-
nalakat kiveti. Minden oktatdsi rendszer a
diskurzusok kisajdtitdsanak politikai fenn-
tartdsa vagy médositdsa, mindazon tuddssal
és hatalommal egyiitt, ami a diskurzusok
birtokldsdval jdr”” Az iskolai diskurzusok
sordn mindenkire érvényes szerepek, sza-
bélyok, ritusok és hatdrok jelolédnek ki, a
hatalom és a tudds kézoés mintdzatdnak
egységét pedig a vizsga biztositja.

Pierre Bourdien még Foucaultndl is
direktebb mddon fogalmazza meg az
iskolarendszer rejtett ideolédgiai funkcidit.®
Szerinte az dllami tomegiskolai hdlézat

szerepet jatszik abban

is, hogy elfogadtassa az
emberekkel a tdrsadalmi egyenldtlenségek
létét, és maga is fontos eszkdze a tdrsa-
dalmi egyenldtlenségek tjratermelésének.
Bourdieu szerint az iskolarendszer ,rejeett
tanterve” legitimdlja és fogadtatja el a tdr-
sadalom tagjaival a kapitalista viszonyok
alapvetd ellentmonddsdt, amely a javak
egyenlétlen elosztdsdra épiil, mikdzben a
versengés, a teljesitmény révén megvalé-
sithaté esélyegyenléséget hirdeti. Ebben

a rendszerben az egyenlétlen elosztdst az
egyéni teljesitmények kiildnbozdségével
indokoljék: a szorgalmas, az igyekvé gydz,
a lusta lemarad. A didkok az iskolaévek
sordn megtanuljik, hogy elére meghatdro-
zott teriileteken versengeniiik kell a jobb
iskolai pozicidkért, a jegyekért. Nap mint
nap azt halljik, hogy azonosak a lehets-
ségeik, a lemaradék csak maguknak ké-

7 Foucault, Michel (1998 [1971]): A diskurzus rendje. In.: U8: A fantasztikus kinyvtdr. Pallas Stadié — Actraktor

Kft., 65. o.

Bourdieu, Pierre (1974): Az oktatdsi rendszer ideologikus funkciéja. In: Ferge Zsuzsa és Haber Judit: Az iskola

szocioldgiai problémdi. Kozgazdasdgi és Jogi Kiadd, Budapest. 65-93. o.
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szonhetik a kudarcot.” Az érdemjegyeken
tdl az iskolarendszer a kiilonbz8 szintd
iskoldk — formdlisan ugyan nem deklardlt
— hierarchizéldsdval is erdsiti ezt a gyakor-
latot: a ,,jok” gimndziumban, a , kevésbé
jok” a szakkozépiskoldkban tanulhatnak
tovabb elért eredményeik alapjdn.

A jobb és a rosszabb teljesitmény(i (azaz
érdemjegy(i) tanuldk egy id8 utdn elfogad-
jék, természetesnek tartjdk

A TESTNEVELESORA REJTETT
TANTERVE

Nyilvdnvald, hogy a t6bbi tantdrgy
esetében igazolni lehetne az iskolarendszer
miikddésének rejtett szocializdcids mintd-
zatait, de mindez ldtvinyosan bemutathaté
a testnevelésora szocidlis terének gyakor-

latdban. A testnevelés az

és nem kérddjelezik meg azt
a mikodésmddot, amely
mindenkinek magas pozi-
ciét igér a tdrsadalomban,

lehetne futdsban,
Uszdsban, repiilésben,
maszdsban is vetélkedni

egyetlen tantdrgy, amely-
nek nevében meg is volt,
és folyamatosan meg is
maradt a nevelés sz, és

mikodzben a versenyeztetés
sordn biztositja a poziciék
és javak egyenlétlen elosztdsdt. Mirdl van
sz6? Kozismert, hogy az iskolarendszer a
roppant sokféle emberi intelligencia koziil
csak néhdnyat favorizdl (tobbnyire a ver-
bélis és matematikai készségeket). A t6bbi
intelligencia fejlesztésére és elismerésére
kevéssé fordit gondot, ami azt jelenti, hogy
bizonyos didkok (akik jok a favorizalc kész-
ségek terén, illetve j6 csalddi hdctérrel ren-
delkeznek) komoly el8nyt élveznek azokkal
szemben, akik esetleg mds tipust intelli-
gencidk fejlesztése és mérése esetén lenné-
nek sikeresek. Mindezt a kovetkez8képpen
lehetne egy sajdtos analdgidval szemléltet-
ni: az erdei olimpidn sokféle versenyszdm-
ban vetélkedhetnének az dllatok. Lehetne
futdsban, Gszdsban, repiilésben, mdszdsban
is vetélkedni. Ha azonban csak néhdny
favorizélt versenyszdm van — példdul a fira
mdsz4s vagy a futds —, akkor eleve borité-
kolhat6, hogy mely 4llatok fognak gydzni a
versenyben, és kik maradnak majd le, még
ha ldtszélag azonosak is a feltécelek.

ezt a tantdrgy képviselSi
is nagyon komolyan ve-
szik. A komplex pedagdgiai felfogds antik
embereszményét j6l mutatja a 2012-es
Nemzeti alaptanterv tantdrgyi szovegének
bevezetdje: ,, Az iskolai testnevelés és sport
megkiilonboztetett részét képezi a tanuldk
testi, motoros, lelki, értelmi, érzelmi és szo-
cidlis fejlédését szolgdld teljes korii iskolai
egészségfejlesztésnek és tehetséggondozdsnak.
[-..] A testnevelés és sport fejleszti és gazda-
gitja a tdrsas készségeket, az egyiittmiiko-
dést, a kozos célokért kiizdést, igy lehetévé
teszi a kozsségi sikerck egyiittes megélését.
Személyiségfejleszrés, szocidlis és érzelmi ké-
pességek fejlesztése, erdsitése (siker és kudare,
gybzelem és vereség feldolgozisa, szocidlis
kapcsolatrendszer fejlesztése, alkalmazko-
dds, konfliktuskezelés, a csapathoz tartozds
érzelmei, az egyiivé tartozds erdsitése...”."
Nézziik meg mindezt egy — nyilvdnvaléan
leegyszertsitett és tipizdlt — iskolai tan-
oran.

Nem véletlen — jegyzi meg ugyanott Bourdieu -, hogy a tomegiskolai rendszerek kevésbé fontosnak tekintik azokat

a miveltségi elemeket, amelyeket az egyéni sziiletési adottsdgok (példdul fizikum, mivészi kreativitds) hatdroznak
meg. Az iskolai elémenetel szempontjdbol az tgynevezett készségtirgyak — testnevelés, ének, rajz — hdtrényos
helyzetben vannak, mivel ezekben csupdn szorgalommal vagy ,,j6 csalddi héttérrel” nem mindig lehet sikeresen

versengeni.

' Magyar Kozlony, 2012/66. szdm, 10832.
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A tornaruha

A torténet az 4eoltozéssel kezdddik, amely,
ha a formaruhdra takintiink, markdnsan
mutatja az iskolarendszer sajdtos torténel-
mi kiizdelmét. Az iskolai

nagyobbak, er8sebbek keriilhetnek elére, a
tandr kozelébe, mig a kisebbek, tigyetle-
nebbek a sor vége felé sorakoznak.
(Amennyiben oszlopban sorakoznak fel a
didkok, akkor a nagysdg szerinti sorakozds
még kontraproduktiv is, hiszen a kisebbek
igy nehezebben ldthatéak

egyenruha kezdetben els§-

— de azért ez ritka az 6ra-
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sorban a katonds
személytelenitést, homoge-
nizdldst szolgdlta, késdbb

mindenkinek helye van
egy adott szempontbdl
ebben a tdrsadalomban

kon.) Ha nem a hetes je-
lent az 6ra elején a tandr-
nak, akkor 4ltaldban a

mdr inkdbb a kozosségépi-

torndbdl iigyesebb és erd-

tést, a csapatszellem erdsi-
tését, amely azonban a didkok egy részének
inkdbb az uniformizdldst, a személyes
identitdsuktdl valé megfosztds félelmét je-
lentette. Napjainkban inkdbb mdr csak a
deklardlt esélyegyenl8ségi torekvés meg-
nyilvdnuldsaként értelmezhetd, amelynek
azonban az iskolai 6lt6z8k-
ben mdr egyre kevésbé lehet
érvényt szerezni, hiszen a
sziil8k és a didkok egy része
ezen a téren is igyekszik
megmutatni vagy éppen el-
rejteni tényleges szocidlis
helyzetét.

A tornasor

Mig az egyenruha kérdése
manapsig sokféleképpen ér-
telmezhetd, az Ggynevezett
stornasor” és a ,jelentés” mdr és még egy-
értelmien a 19. szdzadi tdmegiskola hierar-
chikus szemléletét képviseli. Az bra elején
magassdg szerint felsorakoztatott gyerekek
képe lényegében megegyezik azzal a tobbi
tantdrgy esetében mdr kiveszéfélben 1év
felfogdssal, amely szerint az eminensek az
elsd padokban iilnek, a butdcskdk egyre
hdtrébb és a ,reménytelen”, devidns gyer-
mekeknek mdr csak a ,,szamdrpad” jut. Itt
természetesen mds jellegii a rendezdelv: a

sebb didkok (a csapat ve-
zetdi) jelentenek az dra kezdetekor. A 1¢-
nyeg, hogy mindenkinek helye van egy
adott szempontbdl ebben a térsadalomban,
és ezt a helyet mindenkiben tudatositjdk
éveken keresztiil: az 6ra elején és végén

egyardnt.

A KEP FORRASA: Fortepan / Dr. Varga
Csaba (fortepan.hu)

Ebben a rendszerben jol tetten érhetd
a kordbban mér emlitett rejtett tdrsadalmi
legitimdciés mechanizmus is. A didkok —
a tornasor ,rejtett tanterve” révén — megta-
nuljék tudatositani és elfogadni a helytiket
a tdrsadalmi hierarchidban, vagy dllandé
ldzadévd vdlnak. A testnevelés tantdrgy
ebbél a szempontbdl persze az iskolai tan-
tdrgyi hierarchidban inkdbb kompenzdcids
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tantdrgynak tekinthetd, hiszen olyan gyer-
mekek kaphatnak itt sikerélményt és on-
bizalmat, akik mds tdrgyakbdl lehet, hogy
kevésbé jok — és viszont: a testileg, illetve
motorikusan kevésbé tigyes didkok nagy-
képtiségét dhatatlanul tompitja, ha félnek
a péznamdszdstdl, vagy elveszettnek érzik
magukat a csapatjdtékok sordn.

A jelentés utdn a testneveléséra tobb-
nyire azzal kezd4dik, hogy a tandr elmond-
ja, mivel fognak aznap foglalkozni. Bdr
bizonyos mértékben 8t is koti a tantervi
fegyelem, de a folyamat megtervezésében
lényegében egyediil és egyoldaltan dont.
Didkszemmel ez a helyzet egyfeld] nagyfo-
ku kiszolgéltatottsdgot jelent. A fejiik foloce
eldontotték, hogy az adott

gyobb szabadsdggal rendelkezd testnevelés-
6radn ldtszélag kevésbé vannak jelen a tobbi
tantdrgyra jellemz8 normaszegések — pus-
kdzds, stigds — de azért itt is eléfordulnak
olyan devidns helyzetek, amikor egy-egy
didk szembekeriil az iskolai szabdlyokkal,
illetve a tandrral, 4m ezzel inkdbb a didkok
kozotetd presztizsét ndveli.

Uniformizalt tornaszerek

Erdemes még kiemelni a testnevelésérak
uniformizdlé tdrgyi jellegét, amely jol mu-
tatja, hogy ebben a versengésben mégsem
egyenld feltételekkel vesznek részt a did-
kok. A tandr ugyan kom-

6rdn milyen gyakorlatokat
végeznek majd, mit kell az-
nap szeretniiik. Lehet, hogy
volndnak haszndlhaté és

maga a rendszer legfeljebb
tigyes ¢és tigyetlen gyereket
kulonit el

penzdlhatja az egyéni kii-
l6nbségeket, de maga a
rendszer legfeljebb tigyes
és tigyetlen gyereket kiils-

kreativ dtleteik, amelyekkel
kiegészithetnék a tantervi
programot, és ettSl erésebb motivaciéval
rendelkeznének, de ebben a hierarchikus
vildgban ilyen irdnyt interakcié formélisan
nem létezik. Ugyanakkor viszont sokféle
egyéb — késdbb is haszndlhat6 — tdrsadalmi
tapasztalatot és informalis szocidlis mintdt
szerezhetnek, ha nyilc szembendllds helyett
egyéni kijardsokkal prébéljdk megvédeni
érdekeiket és integritdsukat, amiben sok
esetben mér a tandr is cinkossdgot véllal-
hat, mivel igy nem sériilnek a formadlis sza-
balyok. Az egyik lehetséges méd a kiilon-
boz8 kifogdsok keresése (otthon hagyott
szerelés, menstrudcid, sériilés), amely akdr
mdr az 6ra el8tt is érvényesithetd. A mdsik
a logds, imitdlds, a teljesitmény visszafo-
gdsa, amelyet sokan mdr professziondlis
szintre fejlesztenek felndtt korukra. A har-
madik a ,kérincsélés”, az alkudozds, amely
torténhet akdr csoportosan is: ,,rendben,
megcsindljuk a kotelez8t, de aztdn lehessen
jétszani...” Az ezen a téren viszonylag na-

nit el, er8sitve vagy éppen
gyengitve a delikvensek
onbizalmdt. Az adott korosztdly szdmdra
fejlesztett taneszkozok egy adott funkciét
beteljesitd példdnyai ugyanis egyformdk (a
medicinlabddtdl az ugrdszekrényig), azaz
kialakitdsuk nem titkrozi a kiilonbségeket:
ki mennyire ers és tigyes, kit6] mennyi
erdfeszitést kivan az adott gyakorlat teljesi-
tése. Nyilvdnvaléan nem konny(i ezen a te-
riileten sem differencidlni, vagy éppen sze-
mélyre, illetve kiscsoportra szabott
feladatokat végeztetni, de viszonylag ritka,
hogy egy testnevelésérdn ugyanabban az
idében kiilonbz8 feladatokkal fejlesztenek
egy-egy izomcsoportot vagy motorikus ké-
pességet. Erdemes megfigyelni a kiilonbo-
z8 péros, illetve csoportos feladatok térbeli
elrendezését. Amikor példdul nincs versen-
gés egy labdagyakorlat sordn, akkor is ki-
vétel nélkiil egyenes vonalban, azonos td-
volsdgra dllnak egymdstél a pdrok, illetve
csoportok, fliggetleniil a gyermekek egyéni
adottsdgaitdl.
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A KEP FORRASA: Fortepan / Péterffy Istvdn (fortepan.hu)

Témank szempontjabdl még egy mo-
mentumot érdemes kiemelni. A testneve-
léséra sok esetben csapatjdtékkal fejez8dik
be, amikor a tandr ,4tadja a terepet” a
didkoknak. Itt vdlik igazdn izgalmassd a
testnevelésora szocidlis tere, amely per-
sze formdlisan nem igazdn kiilénbozik a
kortérscsoportok iskoldn kiviili hasonlé
tevékenységétdl, de azdltal, hogy mindez
iskolai keretben torténik, mégis nagyobb
stllyal esik latba. A csapatok kivalasztdsd-
16l van sz6, amelyben a két rivélis vezetd
(a legjobbak) véltakozva megnevezi azokat
a személyeket, akiket behiv a csapatdba.
El8szor nyilvén a legjobbak keriilnek sor-
ra, mivel a versengés miatt a bardtok csak
mdsodsorban kovetkezhetnek. Maradnak
a gyengék, aztdn végiil a leggyengébbek is
elkelnek. Mindez persze az ,életre nevel”.
A hagyomdnyos tantdrgyakhoz képest itt
mutatkozik meg leginkdbb (direkt for-
mdban), hogy tdrsadalmi értelemben mit
jelent erésnek vagy csokkent éreékiinek,
vélasztottnak vagy elutasitottnak lenni.

Megfigyeléseink természetesen esetle-
gesek, és sok tekintetben torzitanak, hiszen

vizsgalatunk sordn mindenekeltt
arra fokuszéltunk, hogy az 6rdk
szocidlis terében mennyiben je-
lennek meg az Gjkori tdmegiskolai
struktirdk és beidegz8dések nyomai
és nyomelemei. Mindezt azért tar-
tottuk fontosnak bemutatni, mert

a folyamatosan dralakulé vildgban,
az informdciés tarsadalom babe-

li zlirzavardban a hagyomdnyos
tomegoktatdsi pedagdgiai modell
teleologikus demiurgoszi szemlélete
egyre valésdgidegenebbnek tlinik.
A rendszervdltds utdn a magyar
kozoktatdsnak mar kdzvetleniil a
globalizalt vildg dllanddan véltozd
kérnyezetéhez kell alkalmazkodnia, ami
tobbféle, nagyon komoly kihivast hordoz.
Ezek egyike az, hogy egyre inkdbb gyorsu-
16 iitem kultdravéltdsoknak lehetiink ta-
nui, amelyeket a mindmadig meghatdroz,
hagyomdnyos tdmegiskolai rendszer lassan
mozdulé strukttirdja mind nehezebben
tud kévetni. A tdmegoktatds 19. szdzadi
sziiletésekor a tarsadalmi és kulturdlis
mozgdsok még viszonylag lasstiak voltak:

a nagysziilék és sziil6k mintdival és tudd-
sdval sokdig el lehetett boldogulni, t6bb
generdcid életideje 4llt rendelkezésre az
alapvetd kulturélis vdltozdsokhoz torténd
alkalmazkoddshoz. Ezzel 6sszhangban az
iskolai tudds, illetve az iskolai tuddsitadds
rendje viszonylag dllandé és statikus ma-
radhatott, mivel képes volt a jelen alapjdn
viszonylag jél prognosztizalhaté jévére fel-
késziteni a kovetkezd nemzedékeket. Kul-
turdlis sokk legfeljebb akkor érte az embe-
reket, ha valamilyen okbdl sziil8helyiiked]
tavolra, netdn mdsik kultdrdba keriiltek.
Napjainkban ezzel szemben az egyre gyor-
sulébb kulturlis vdltozdsok komoly gene-
racids konfliktusokat eredményeznek, sét,
ma mér egy generdcié életidejében is érheti
tobbféle kulturdlis sokk az embereket még
akkor is, ha ki sem mozdultak lakdhelyiik-
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r6l. Ebben a helyzetben a sajétos ,konzerv-
tuddst” nyujtd, roppant merev strukedrdji
iskolarendszer mar egyre kevésbé képes

kiszolgalni, hasznos tudds-
sal elldtni a kiszdmithatat-
lan jovére késziild Gjabb és
Ujabb generdcidkat.

Az ,atydk” tuddsa és
tapasztalatai a kovetkezd
nemzedékek szdmdra a
koribbiakban emlitett

kulttraviltdsok és kulturalis sokkok miatt
egyre kevésbé relevdnsak. A hagyomdnyos
tuddskdnon véltozatlan formdban t6rténd

ma mdr egy generacié
életidejében is érheti
tobbféle kulturdlis sokk az

embereket

(A Szerk.)

kozvetitése ma mér inkdbb csak rezigndle

»honvdgy”,"! az id8sebb korosztdlyok vigya
a régi, biztonsdgot ad¢ kulttira fenntartdsd-
ra: az otthonosségra és a teljességre.

A szerzd irdsa az el6zd
— a mindennapos testneve-
léssel foglalkozd, tematikus
— szdmunkbdl terjedelmi
0kbil kimaradr. A szoveg
mostani megjelenése tehdt

”

magitdl értetédéen ugyan-

olyan reflektiv és kommunikativ gesztusnak
tekinthetd, mint az eredeti megjelenésterv.

""" Gyarmathy Eva (2013): Diszlexia, a tanulds/tanitds és a tudomanyok a digitalis kultirdban. Egy tranziens kor-
szak dilemmadi. Magyar Tudomdny. 174. 9. sz., 1086-1093.

»Valdjdban minden, amit ma a gyerekkel
tesziink, az része lesz az 6 felndtt életénck. Ha igy
vessziik, akkor minden irdsom a felndttekril szol.

Ma orditasz egy gyerekkel és lehiilyézed, ha hibd-

zik. Holnap 6 szorongva gondol arra, hogy a mun-
kahelyén hibdzni fog, ha indlléan cselekszik. Amit
ma a gyereknek mondok, az holnapra az & belsd
hangjdvd vdlik. Es tovdbbuiszi a felnéttkorba.”
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Az életpalyamodell bevezetése utan

ISKOLA - VILAG

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny a hazai pedagdgus-életpdlyamodell bevezetésének hatdsait igyekszik feltdrni.
Annak hdrom kovetkezményét vizsgdlja. El8szor is az 4j bérrendszer nyomdn kialakult jo-
vedelmeket elemzi hazai és nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban, vizsgélva azt, hogy amaz meny-
nyiben valtoztatta meg a magyar pedagégusok bérszintjét. A mdsik elemzés a pedagégus-
képzésre felvett hallgatdk két jellemz8jét — a nyelvvizsgdval rendelkez8k ardnydt és az elért
felvételi pontszdmot, illetve ezek mds képzési teriilethez viszonyitott véltozdsait — vizsgdlja,
feltételezve, hogy az életpdlyamodell bevezetése elmozduldst hozott ebben a tekintetben a
pedagégusképzésre felvettek dtlagos tuddsmindségében. Végiil elemzi a tanulmdny a hazai
oktatdsi rendszerben foglalkoztatott pedagégusillomdny korstrukeurdjdt, illetve azt, hogy
az életpdlyamodell ebben milyen véltozdsokat generdlt. A tanulmdny az elemzések tantsé-
gaként azt fogalmazza meg, hogy az életpdlyamodell bevezetése nem hozott dttdrést a ha-
zai pedagdgusok helyzetében, s gyakorlatilag nem remélhetd, hogy hatdsdra a pedagdgus-
szakma magasabb presztizs(i hivatdssd valik.

Kulcsszavak: pedagdgus-életpdlyamodell, pedagdguskereset, a pedagdguspdlya felvéreli
rekrutdcidja, pedagdgusok korstruktirdja

Elész6r a pedagégus-életpdlyamodel-
lel bevezetett j bérezést — pontosabban

BEVEZETES - ELEMZESEK ES

ADATOK azt, hogy az mennyire hatott a bérszintre

hazai és nemzetkozi 6sszehasonlitdsban.
Ebben az {rdsban azt elemezziik, hogy a
pedagégus-életpilyamodell hogyan és

Ehhez a Nemzeti Foglalkozdsi Szolgélat
(nfsz.munka.hu) hazai bértarifa-adatait,

mennyiben hatott a hazai pedagdgusok
helyzetének néhdny 8sszetevjére.

Hiarom metszetét vizsgdltuk meg ennek
a hatdsnak.

' https://stats.oecd.org/

valamint az OECD.stat' pedag6égusbér-
adatait haszndltuk (ez utdbbit az egy f8re
juté GDP-vel valé sajdt szdmitdson alapu-
16 ardnyitdssal).
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Misodszor a pedagdégusképzésre fel-
vett hallgatdk esetében azt vizsgdltuk, hogy
olyan jellemz8k, mint a bejutdsi pontszdm
és a nyelvvizsgdval rendelkezdk ardnya
hogyan viéltozott az elmult iddszakban.
Feltételeztiik, hogy a pedagdgus-életpélya-
modell bevezetése pozitivan hatott a palya
presztizsére, s igy a fels6oktatdsba bejutok
ezen adatait — amelyeket

nyege, hogy a pedagdgusokat kiilonbsz8
mindsitések alapjan fokozatokba sorolja, s
ehhez szabott fizetési lépcsbket dllapit meg.
2013-ban azonban az azonnali belépés he-
lyett fokozatos hatdlyba 1épésrdl hatdroztak,
amelynek nyomdn a fizetési fokozatok a tel-
jes osszegiiket csak 2017. IX. 1-jén érték el.
Majd az 2015. évi koltségvetési torvényben
ismételten médositottak a

a mindség jellemzdinek
tekinthetiink — kedvezéen
befolydsolta. Ehhez négy
év (2009, 2012, 2015 és
2018) felvételi adatbdzis4t?

lényegesen alacsonyabb
titem(i lett az alapbérek
novekedése

pedagdgus-elémeneteli
rendszert. E médositds 1é-
nyege az volt, hogy a bér-
képzés addigi alapjdt ké-

pezd minimdlbér helyére

elemeztiik, a felvettek elért
pontszdmdt és a nyelvvizsgdval rendelkezd
(pontosabban azért tébbletpontszdmot
nyert) felvett hallgatk ardnydt tekintve, s
azt képzési teriiletenként osszehasonlitva.
A harmadik teriilet, amit megvizsgdl-
tunk: a pedagégusok korstruktirdjinak
alakuldsa, ismét csak azt feltételezve,
hogy erre az életpdlyamodell kedvez8en
hatott. Itt is az OECD.stat adatbdzisdra
tdmaszkodtunk, azt vizsgdlva, hogy a hazai
pedagégusillomdny korstruktirdja hogyan
alakult az elmiilt évtizedben, tovibbi az
OECD PISA adatbdzisira® épitve néztitk
meg ennek hatdsdt a PISA-eredményekre.

A PEDAGOGUS-ELETPALYAMODELL
ES BERKIHATASA

Kézismert, hogy a 2011. évi CXC. (a nem-
zeti koznevelésrdl sz416) torvény Gj pedago-
gus-elémeneteli rendszert hatdrozott meg
2013. IX. 1+jei hatdlybalépéssel. Ennek 1¢-

a kéltségvetési torvényben
meghatdrozott vetitési alap 1épett (ami az-
6ta fokozatosan elmarad a minimdlbér 6sz-
szegétdl), ennek nyomdn pedig lényegesen
alacsonyabb titemd lett az alapbérek ndve-
kedése. (Ldsd errdl Polényi, 2015.) Végiil is
a médositdsok nyomdn a kezdetben radi-
kalisnak igérkezd béremelés er8sen vissza-
fogottd valt.

Az adatokbdl (1. tiblizat, illetve
1. dbra) jol ldtszik, hogy a pedagdgus-
keresetek 2013 és 2016 kdzdtt mintegy
53—64%-kal novekedtek, de messze nem
érték el a diplomdsok nemzetgazdasdgi
dtlagkeresetét (mdr csak azért sem, mert
azok is novekedtek 2013-hoz viszonyitva
10-15%-kal). Az életpdlyamodell hatdsa
a fizetésekre tehdt 2013 és 2016 kozote
annyiban 4llapithaté meg, hogy a pedagé-
gusbérek lemaraddsa a diplomdsok nem-
zetgazdasdgi dtlagbéréhez képest mintegy
15 szdzalékpontnyit csdkkent, de el6bbiek
dsszege tovébbra is fele, kétharmada ma-
radt utdbbinak. Ez sem kevés, de jelentd-
sen elmarad a vdrakozdsoktdl.

2 Készonettel tartozunk az Oktatdsi Hivatalnak, hogy a felvételi adatbdzisokat — természetesen anonimizdlva — a
Debreceni Egyetem Humdn Tudomdnyok Dokeori Iskola rendelkezésére bocsdtotta.

3 hup://www.oecd.org/pisa/data/
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1. TABLAZAT

A pedagogusfoglalkozasuak havi teljes atlagkeresetének* alakuldsa 2009 és 2016

kdzott (eFt/ho)

Kézépiskolai tandr, oktatd

(FEOR 2421) 257

239

Alraldnos iskolai tandr, tanité ;

(FEOR 2431)

Ovéné (Csecsemd- és
kisgyermekneveld,
évodapedagégus) (FEOR
2432)

Nemzetgazdasigi dtlag
egyetemi végzettséggel

Kozépiskolai tandr az
egyetemi végzettséggel
dolgozék nemzetgazdasdgi

Ovéné a f8iskolai
végzettséggel dolgozok
nemzetgazdasdgi dtlagihoz
viszonyitva

£2009 © 2010 : 2011 : 2012 : 2013 : 2014 @ 2015 @ 2016

235 221 232 293 299 322
205 193 0 203 283 . 279 | 302
183 173 182 . 250 250 . 265
306 309 323 348 355 369
448 460 468 = 477 485 506
53%  48% | S0%  61% | 62% . 64%
41%  38%  39%  52%  51% = 52%

FoRrRAs: https:/Infsz.munka.hu (az adattdr alapjdn sajdt szdmitds)

Nemzetkozi dsszehasonlitdsban vizs-
gdlva a hazai pedagdgusok fizetésének
alakuldsdt, valamivel differencidltabb képet
kapunk (2. dbra). Azt ldtjuk, hogy lényegé-
ben egyik hazai oktatdsi szint pedagdgusa-
inak fizetése sem éri el az OECD-4tlagot
a pedagbgus-életpalyamodell bevezetése
utdn sem, azonban oktatdsi szintenként
eltérd a helyzet.

Az évodapedagbgusok esetében tapasz-
talhaté a legkedvezdbb helyzet, 2017-es
fizetésiik t6bb mint 10 szdzalékponttal
haladja meg a 2009-est az egy fére juté
GDP ardnydban vizsgélva. Az 4ltaldnos is-
koldban tanité pedagdégusok esetében 2009
és 2017 kozote 5 szdzalékpontos ndvekedés
tapasztalhatd. Ugyanakkor a magyar ko-
zépiskolai tandrok 2009-es éves fizetése

* A teljes dtlaghkereset jelentése: ,A megfigyelt hénapban szdmfejtett Ssszes bruttd kereset, melyhez hozzdadjuk az
el8z6 évi nem havi rendszerességti prémiumok, jutalmak, 13. havi fizetés 1/12-ed részét. Az egyes sorokndl [itt értsd:
foglalkozdsokndl] a fentiek szerint szdmitott stlyozott szdmtani 4dtlag jelenik meg.” (Ldsd a https://nfsz.munka.hu/

bertarifa/ adattdr médszertani Gitmutatd részében.)
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89%-a volt az egy fbre juté GDP-nek,
2017-ben pedig 86%-a, tehit az 6 esetiik-
ben a pedagdgus-életpdlyamodell hatdsa
igen gyorsan eltlint, s mdra gyakorlatilag
kedvezdtlenebb az egy fére juté GDP-hez
viszonyitott fizetési helyzetiik, mint 2009-
ben volt.

Az egyes okratdsi szinteken tanité pe-
dagégusok fizetésének az OECD-dtlaggal
és egymdssal torténd dsszehasonlitdsa
(3. dbra) azt mutatja, hogy az 4ltaldnos
iskoldban tanité pedag6gusok helyzete
jelentésen javult, kiilondsen az alsé tagoza-
ton taniték esetében. 2009-t8] 2013-ig — az
életpdlyamodell bevezetésének kezdetéig
— ugyan jelentésen romlott az OECD-4t-
laghoz viszonyfitott bérszintjitk — az alsésok

esetében 2013-ban az OECD-dtlag az egy
fére jutd GDP 53%-4ra, a felsd tagozaton
tanitok esetében 51%-dra esett —, viszont
az Uj bérrendszer bevezetése utdn, 2015-re
az OECD-dtlag az alsésokndl 71%-ra, a
felsésoknél 67%-ra javult. Ezt kdvetSen vi-
szont 2017-re mindkettd helyzete mintegy
2 szdzalékponttal csokkent.

Ugyanakkor a magyar kdzépiskolai
tandrok esetében, bar a trendek hasonldak,
a végeredmény az, hogy mig a 2009-es
éves fizetés 89%-a volt az egy fére jutd
GDP-nek, addig 2017-ben csak a 86%-a.
Gyakorlatilag tehdt az & esetiitkben mdra a
pedagégus-életpilya 4ltal biztositandé
béremelés — az egy fére jut6 GDP
ardnyaban vizsgdlva — elapadt.

1. ABRA

A pedagogusfoglalkozasok havi atlagkeresetének alakulasa 2009 és 2016 kozott a
diplomasok nemzetgazdasagi atlagahoz viszonyitva

600000
500000 —
-——’_-’_
—//
—
400000 e 2421 K6z€Episkolai tanar, oktatd
£ -- T ]
E == - e = = 2431 Altalénos iskolai tanar, tanito
2 == T L
————— 2
§ 300000 - 45| e 2432 Ovond (Csecsemd- és
—— - & P ,
= ,l . kisgyermeknevel6, 6vodapedagogus)
% /" . Sk R : = = = Nemzetgazdasagi atlag fiskolai
= 550000 N P I AN végzettséggel
..... .o .?: aiyese® e Nemzetgazdasagi atlag egyetemi
végzettséggel
100000
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FoRrRAS: https:/Infsz.munka.hu (az adattdr alapjdn sajit szdmitds és szerkesztés)
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2. ABRA

A kllénb6z8 oktatasi szinteken tanitd, 15 éves gyakorlattal rendelkezé pedagdgusok
térvényes fizetése® az egy fére jutd GDP-hez viszonyitva
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ForrAs: az OECD.stat adatai (Teachers’ statutory salaries, valamint GDP per capita)

Ha a kezd§ fizetéseket vizsgéljuk meg
nemzetkézi sszehasonlitdsban, akkor a
magyar pedagégusok helyzete a fenti, he-
lyenként kedvezd képnél lényegesen kedve-
z8tlenebb. A 2017-es adatok szerint a ma-
gyar alapfoku (alsé tagozatos) oktatdsban
tanité pedagdgusoknak az egy fére vetitett
GDP-hez viszonyitott kezd§ fizetése a 34
OECD-orszdg kozott® a 33., a felsd tagoza-
ton (lower secondary) szinten tanitdk ese-

alapjdn sajdt szdamitds és szerkesztés

tében a 29., a kozépfokon tanitdk esetében
a 30 helyen 4ll.

OSszességében tehdt az elemzés azt
mutatja, hogy bdr az 6vodapedagégusok
és az 4ltaldnos iskolai taniték és tandrok
fizetése javult, az valamennyi oktatdsi
szinten jelent8sen elmarad az OECD-
atlagtdl (az egy f6re juté GDP ardnydban
vizsgilva).

> A tdrvényes fizetés (statutory salary) jelentése: ,,Az éves brutté tdrvényes fizetés a tandrok fizetése a fizetési skaldk
szerint, beleértve az Gsszes tovdbbi juttatdst, amely az éves alapilletmény rendszeres részét képezi, példdul a tizen-
harmadik hénapot vagy a szabadsdgmegviltdst” (OECD, 2017, 362. o.).

¢ Forrds: OECD.stat (Teachers’ statutory salaries) adatai alapjn sajdt szdmitds




0‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2019 /5—6

3. ABRA

A klldnb6z8 oktatasi szinteken tanitd, 15 éves gyakorlattal rendelkezé pedagdgusok
egy fére juté GDP-hez viszonyitott fizetésének alakulasa az OECD-atlaghoz képest

75%
70% ==
Sso /, B
Peo 0[5 e,
65% > f: : ; i
Se e = Magyar als6 tagozaton tanit6
N s pedagdgus bére az OECD-
60% S / - atlaghoz viszonyitva
—~~ o e e eee Magyar felsdtagozaton tanitd
Tteee.,, o pedagégus bére az OECD-
55% e . g atlaghoz viszonyitva
e . o = = = Magyar kozépiskoliban
50% b tanité pedagogus bére az
OECD-atlaghoz viszonyitva
45%
40%
2009. 2011. 2013. 2015. 2017.

Forras: az OECD.stat adatai (Teachers’ statutorysalaries, valamint GDP per capita)

A kézépiskolai tandrok esetében pedig
madra teljesen elapadt a béremelés hatdsa,
s lényegében visszadlle a 2009-es bérszint,
messze leszakadva az OECD-dtlagtél.

Kozismert, hogy a McKinsey-jelentés
2007-ben azt irja: ,,jol teljesitd [oktatdsi]
rendszerben az egy f8re es6 GDP-hez vi-
szonyitva az OECD 4tlagdnak megfeleld,
vagy anndl magasabb fizetést kindltak a
kezdd tandroknak.” (Barber és Mourshed,
2007, 20. o.). Ez messze nincs igy a hazai
pedagégusbérezés esetében. De az egész
pedagégusillomdny esetében is azt lehet
megiéllapitani, hogy a pedagbgus-életpd-
lyamodell béremelésének hatdsa lénye-
gében elenyészett.

Az életpdlyamodell akkor érte volna el
céljdt — az oktatds mindségi javuldsdt —, ha
a fizetésekkel a legalkalmasabb embereket
sikeriil a palydra vonzani, ha a bérekkel
sikeriil megteremteni a pélya presztizsét, és

alapjdn sajdt szdamitds és szerkesztés

sikeriil valédi mindségi szelekcidt megva-
16sitani a pélydralépés mellett a karrierlét-
rdn val6 haladds sordn is.

Egyértelmien leszogezhetd, hogy
pedagdgus-életpdlyamodell béremelési hatdsa
nem hozott 4ttorést a hazai pedagégusok
helyzetében. Sét a palyakezdd fizetések
tekintetében igen elénytelen helyzetet
teremtett, ami a pdlydra [épést alighanem
kedvez4tleniil befolydsolja.

A PEDAGOGUSOK REKRUTACIOS
JELLEMZOINEK VALTOZASAI

A kedvezd bérszint el8segitheti, hogy
— mint a McKinsey-riport szorgalmazza -
el

»a megfeleld emberek véljanak tandrrd
(Barber és Mourshed, 2007, 2. 0.).
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A kévetkezdkben azt vizsgdljuk meg,
hogy a pedagégusképzésre felvett hallgatdk
— pontszdmuk és nyelvtuddsuk alapjin —
milyen helyet foglalnak el a fels6oktatdsba
felvett dsszes hallgaték rangsordban, meny-
nyire mondhaté az, hogy a legkivalébbak
keriilnek a pélydra.

Az elmult tiz év bejutdsi pontszdmait
és a nyelvvizsgdval rendel-

40 szak esetében emelt pontszdmokat hatd-
rozott meg a bejutdshoz. (Tovdbbd ugyanez
a rendelet 2020. janudr 1-tdl dltaldnos
felvételi kovetelménnyé teszi — a mivésze-
ti képzések kivételével — az emelt szintli
érettségit, és legaldbb egy kozépfoku [B2]
nyelvvizsgit).

A 2. tdbldzat adatainak értékelése so-

rén tehdt a pontszdmok

kez8k ardnydt vizsgaltuk
meg, s mutatjuk be a 2.
tabldzatban. (Pontosabban
az utdbb ardnyszdmok he-

mennyire mondhato az,
hogy a legkivalébbak

keriilnek a pdlydra

lényegében csak 2012
6ra osszevethetdk, mert
2009-ben valamivel
alacsonyabb maximdlis

lyett az adatbdzis adottsdgai
miatt a nyelvvizsga okdn
tobbletpontszdmot kapottak ardnyszdmait
néztiik, ami némileg eltér, alatta marad az
elézdnek, de jél jellemzi azt.)

A tébldzat értékelése elbtet fontos
elmondani, hogy a pontszdmok 8sszevet-
hetdsége korldtozott a felvételi rendszer
és pontozds valtozdsai miatt. E vdltozdsok
részletes bemutatdsa nem ennek az {rdsnak
a feladata. A pontrendszer véltozdsit ezért
csak nagy vonalakban foglaljuk ossze:

2006-ban a jogszabély (a 237/2006.
[XI. 27.] Kormdnyrendelet) szerint felsd-
oktatdsi intézménybe csak az vehetd fel,
akinek az emelt szint(i érettségiért jdrd
tobbletpontokkal egyiitt, de

pontszdmu felvételi rend-
szer volt érvényben.

A vélrozdsokat is figyelembe véve
egyértelmien ldtszik a bejutdsi pontszdm
novekedése, aminek oka az alsé bejutdsi
ponthatdr folyamatos emelése. Ugyan-
akkor a nyelvvizsgdért tobbletpontokat
kapdk ardnya meglehetésen hektikusan
alakul. Az alapképzés esetében egyre
lassabban novekszik, az osztatlan képzés
esetében viszont 2012 éta csokken, aminek
egyik nyilvdnval6 oka a pedagégusképzés
jelentds részének az osztatlan képzésbe
tortént dtkeriilése. Elég egyértelmien ldt-
szik ugyanis, hogy a pedagdgusképzésre

felvettek kozotet a nyelv-

mds jogcimen adhatd tbb-
letpontok nélkiil szdmitott
pontszdma eléri a 78 pontot.
(Ez még 144-es maximum-
mal dolgozé rendszer volt).
2008-ban a bejutdsi hatdr

a nyelvvizsgdért
tobbletpontokat kapdk
ardnya meglehetdsen

hektikusan alakul

vizsgdért tobbletpontot
kapottak ardnya az alap-
képzésben kisebb, de az
osztatlan képzésben is
jelentésen elmarad a fel-
vettek dtlagdtol.

mar 160, 2009-ben 200

pont volt (480 pontos maximum mellett),
majd 240 pont lett (500 pontos maximum
mellett). A 2012. évi felsGoktatdsi felvételi
eljdrdsrol sz6l6 jogszabdly (a 423/2012.
[XIL. 29.] Kormdnyrendelet) el8szér 240,
majd 260, 2014-t6] pedig 280 pontban
hatdrozta meg a fels8oktatdsba keriilés alsé
ponthatdrdt alap- és osztatlan képzés eseté-
ben (500 pontos rendszerben), és 2015-ben

Ha megnézziik az
egyes alapképzési képzési teriileteken a
felvettek dtlagpontszdmai alapjdn képzett
rangsorokat (3. tdbldzar), akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a pedagégusképzés 2009-ben
volt a legalacsonyabb helyen — 14 képzési
teriilet kdzdtt az utolsé —, 2012-ben egy
hellyel keriilt el6rébb, 2015 6ta pedig az
alsé harmad elején, a 11. helyen 4ll.
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2. TABLAZAT

A felsdoktatasba felvett hallgatok bejutasi jellemz&i 2009-t61 2018-ig

Az adott évben

Az adott évben

Az adott évben

Az edoft évben | osztatlan képzésre pedagoguskepzesl pe.(.iagoguskepzesl
alapképzésre felvett f N teriiletre, teriiletre, osztatlan
x , elvett dsszes . .
osszes hallgaté , alapképzésre felvett képzésre felvett
hallgaté
hallgaté hallgaté
=« =« = o« = o«
g sEz & ez £ cEz 8 £ E2
N U B s N U E s N U E s N U B s
] iSd R ] e s 2 I =R
5% P22~ 5% PEx- 5% Prx- 55 Px-
s (NERR 188 1 BERRiaE BERR s HEER
g EFaET g8 2alT g® EadT gs Ealv
Do PO = O H PO = O 1 PO = O H PO = O
i3 P8 E = - = = i3 =
7 zZzg% & zZg% § zZgr F z&%
ge ge g8 g8
0, 7 67,
§357,7 0 47.7% 139551 74,6% 39,9%
2015 : 369,1 @ 544% 4009 i 59,9% 46,9% A1 355%
2018 3722 54,6% | 403,71 58,8% 46,0% 3855 @ 36,5%
ForrAs: 2009., 2012., 2015. és 2018. évi felvéreli adarbdzisok alapjdn sajdr szdmitds

3. TABLAZAT

Az alapképzés keépzési teriileteinek felvételi atlagpontszamai alapjan képzett rangsorok

Alapképzési képzési teriiletek

2009

2012

2015 2018

természettudomdny

14

1

ForrAs: 2009, 2012, 2015 é5 2018. évi felvételi adatbdzisok alapjdn sajdt szdmids
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Az osztatlan képzés képzési teriiletei-

nek felvételi dtlagpontszdmét vizsgdlva
(4. tdbldzar) azt latjuk, hogy a pedagd-

giai tertilet a 2015. évi 5.
helyr8l — amely akkor az
utolsé eldtti volt — 2018-ra

visszaesett az utolséra. Ugy

tlinik, hogy a pedagdgus-
életpdlyamodell kezdetben
kedvezd hatdsa mdra e
teriileten is elenyészett.

Ugyanitt az alapképzés

képzési teriileteire felvettek

kozott a nyelvvizsgdért
tobbletpontot kapottak
ardnydt elemezve l4tni le-

het, hogy a pedagdgiai teriiletre felvettek
kozott a nyelvvizsgdval rendelkez8k ardnya

az egyik legalacsonyabb; 2018-ban nem éri

el az 50%-ot, s csak az agrdr-, a tdrsada-

lomtudomdnyi és a sporttudomdnyi teriilet
marad el t8le. Az dbrdbdl

jol kitlinik, hogy a nyelv-

a legkedvezdbb vizsga kotelez8vé tétele
helyzetd maszaki, leginkabb ezeket, illetve

természettudomdnyi, ajogi és a bolcsészettu-
informatikai és domdnyi alapképzéseket
kozigazgatdsi alapképzés fogja stjtani; e teriiletek

esetében is a hallgatok elveszthetik hallgatéik
harmada, negyede felét. De a legkedvezdbb

veszhet el a nyelvvizsga- helyzeti miiszaki, ter-
kovetelmény miatt mészettudomdnyi, infor-

matikai és kozigazgatdsi

alapképzés esetében is a
hallgaték harmada, negyede veszhet el a
nyelvvizsga-kovetelmény miatt. (4. dbra)

4. TABLAZAT

Az osztatlan képzés képzési teriileteinek felvételi atlagpontszamai alapjan képzett

rangsorok

Képzési teriilet

Képzési teriilet 2018

orvosi

gazdasdgi 1

dllamtudomdnyi

gazdasdgi

ForrAs: 2009., 2012., 2015. és 2018. évi felvételi adatbizisok alapjdn sajdt szdmitds

Az osztatlan képzés teriileteire felvett
hallgat6kndl egyértelmd, hogy a pedagé-
gusszakokra felvettek esetében a legalacso-
nyabb a nyelvvizsgdért tobbletpontszdmot

kapottak ardnya; a negyven szdzalékot

sem éri el (5. 4bra). A bejutdshoz kotelezd
nyelvvizsga bevezetése a pedagdgushallga-
toknak majdnem kétharmaddc kiszoritja a

felvételbdl.
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4. ABRA

Az alapképzési terlletekre az adott évben felvettek kézott a nyelvvizsgaért tdbblet-
pontszamot kapottak aranya
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ForraAs: 2009., 2012., 2015. és 2018. évi felvételi adatbizisok alapjdn sajdr szdmitds

5. ABRA

Az osztatlan képzés terlleteire az adott évben felvettek k6zott a nyelvvizsgaért tobb-
letpontszamot kapottak aranya
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ForrAs: 2009., 2012., 2015. és 2018. évi felvételi adatbizisok alapjdn sajdt szdmitds
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A bemutatott adatok alapjdn egyértelmii, | a pedagégusdllomdny helyzetének vizsgéla-
hogy — bdr az alapképzésre felvett hallgatdk tdra a korstruketira elemzése.
esetében van némi javulds — a pedagdgus- Elsljaréban érdemes egy pillantdst vet-
életpdlyamodell bevezetése utdn nem mond- ni a kiadott pedagégusoklevelek szémanak
hatd el, hogy a legkivilobbak keriilnek a pe- alakuldsdra (5. tdbldzat). 2005 és 2016
dagdgusképzésbe (ha a kivdldsig ismérvének kozott ezek szdma megfelez8dott, s 2016-
a bejutdsi pontszdmokat és a nyelvvizsgdval ban a teljes pedagéguséllomdny mintegy
rendelkezbk ardnydt tekintjiik). 4%-4t érte el. (Ez egyenletes koreloszldst
feltételezve — ami, mint ldtni fogjuk, erds
egyszer(sités — mintegy 40%-kal tobb
A PEDAGOGUSOK mint a vdrhatd pétldsi igény.)
ELETKORSTRUKTURAJA
A pedagégus-életpalyamodell bevezetésé-
nek hatdsdt tekintve egy tovdbbi lehetdség
5. TABLAZAT
Az adott évben kiadott pedagdgusoklevelek szama ISCED-besorolas szerint
< .
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1118 = 9480
830 9157
1027 8 741
1360 9 147
790 7 469
397 6301
397 6301
536 5156
557 4904
99 4673
130 4695
155 4932

FORRAS: az Oktatdsi Hivatal felséoktatdsi statisztikdi alapjdn sajdt szdmitds
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Hogy mennyire tdlegyszer(sités az
egyenletes koreloszlds feltételezése, j6l mu-
tatja, hogy 2005-ben a 30 évnél fiatalabb
pedagégusok ardnya — a teljes kozoktatds-
ban (alap- és kozépfok egyiitt) Magyaror-
szdgon 15%, 2016-ben pedig 5% volt. De
ldssuk részletezve.

Az alsé tagozaton tanité pedagdgusok
koreloszldsdt nemzetkozi

Tehit tiz év alatt (2005 és 2016 kizott)
jelentdsen regedett az dltaldnos iskola alsé
tagozatdn a pedagdgusdllomdny: a 30 évesnél
Sfratalabbak ardnya megfelezddots, az iddsebb
tanitdk ardnya viszont t6bb, mint kérszeresé-
re novekedett.

A felsd tagozaton tanité pedagdgusok
koreloszlisiat nemzetkdzi 6sszehasonlitds-

ban vizsgdlva azt dllapit-

osszehasonlitdsban vizsgél-
va azt dllapithatjuk meg,’

hogy:

® Magyarorszdg 2005-ben
a legtdbb idds (50 éves és
idésebb) pedagdgust fog-
lalkoztaté OECD-orsz4-

hatjuk meg, hogy

tiz év alatt
(2005 és 2016 kozotr)
jelentésen 6regedett
az 4ltaldnos iskola
als6 tagozatdn a
pedagéguséllomdny

® 2005-ben Magyaror-
szdg a 11. volt a legalacso-
nyabb fiatal (30 évnél fia-
talabb) pedagégus-
ardnnyal rendelkezd

(adatkszl8) OECD-orsza-

gok kozdtt a maga 18%-
os ardnyszdmadval a kedvezd helyzetli
(alacsony id8sardnyt) orszdgok kozé tar-
tozott,

® viszont ugyanebben az évben a legkeve-
sebb fiatal (30 évnél fiatalabb) pedagé-
gust foglalkoztaté 12 OECD-orszdg ko-

zott volt (14%-os ardnyszdmmal).
Ugyanakkor

® 2016-ban Magyarorszdg a legtobb id4-
sebb (50 éves és id8sebb) pedagdgust
foglalkoztaté 9 orszdg egyike a maga
39%-4val (Olaszorszdg 55%, Litvdnia
44%, Esztorszdg 43%, Csehorszag 41%,
Magyarorszdg, Németorszdg, Izland,
Lettorszag és Ausztria 39%),

® ¢s tovdbbra is a legkevesebb fiatal (30 év-

nél fiatalabb) pedagégust foglalkoztatd
10 OECD-orszdg egyike is, a maga
7%-dval (Olaszorszdg és Portugdlia 1%,
Litvdnia 4%, Izland és Szlovénia 5%,
Szlovékia és Magyarorszdg 7%, Cschor-
szdg, Svédorszdg, Németorszdg, Finnor-
szdg 8%).

gok kozdte (13%-kal),
® ¢s 16. volt az idésebb (50 évnél id8sebb)
pedagdgusardnyt illeten az (adatkozld)

OECD-orszdgok kozott (27%-kal).
Ugyanakkor

® 2016-ban Magyarorszdg a 10 legalacso-
nyabb fiatal (30 évnél fiatalabb) pedagé-
gusardnnyal rendelkez8 OECD-orszdg
kézote volt (Portugdlia és Gordgorszdg
1-1%, Olaszorszdg 2%, Spanyolorszdg
3%, Magyarorszdg, Litvdnia, Izland és
Szlovénia 5-5%, Lettorszdg és Lengyel-
orszdg 6-6%),

® ¢s ugyanebben az évben a 10 legmaga-
sabb id8sebb (50 évnél id8sebb) pedags-
gusardnnyal rendelkezd OECD-orszdg
kozote taldljuk (Olaszorszdg, Esztorszég
és Lettorszdg tobb mint 50%, Ausztria
49%, Litvdnia 48%, Gorogorszdg és Né-
metorszdg 47-47%, Magyarorszig 42%,
Uj-Zéland 41%).

7 Az alsé-, fels8- és kozépfokon tanité pedagégusok koreloszldsdnak forrdsa: OECD.Stat (Distribution of
teachersbyage and gender, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_PERS_SHARE_AGE



ISKOLA-VILAG |

Az életpdlyamodell bevezetése utdn ‘

127

Tehit tiz év alatt itt is — az dltaldnos
iskola felsé tagozatdn dolgozd pedagdgusok
esetében — jelentds vdltozdst dllapithatunk
meg: a 30 évesnél fiaralabb pedagigusok ard-
nya felénél jobban csokkent, mikizben az 50
évesnél iddsebbek ardnya tobb, mint felével
novekedett.

A kdzépfoku okrtatds esetében is hason-
16 trendeket ldtunk: 2005-ben 17% volt a
30 évesnél fiatalabb pedagdgusok ardnya,
ez 2016-ra 4%-ra esett. (Az 50 éves és idb-
sebb pedagégusok ardnya pedig 2005-r8l
2016-ra 31%-rdl 36%-ra emelkedett.)

A teljes kozokratdst (alap és kozépfok
egylitt) vizsgdlva 2005-ben a 30 évnél
fiatalabb pedagdégusok ardnya Magyaror-
szdgon 15% volt, 2016-ben pedig 5% (ami
az adatot kézl6 OECD-orszdgok kozott
hdtulrél a 4-7. helyet foglalta el), azaz tiz
év alatt harmadolddott az ardnyuk. Az 50
évesnél id8sebb pedagbgusok részardnya
2005-ben 25% volt, 2016-ban pedig 39%-
ra ndvekedett, azaz tobb, mint harmaddval
emelkedett.

Szembetiind tehdt, hogy a hazai pe-
dagdguséllomdny a 2005 és 2016 kézotti
idészakban jelentdsen dregedett. Az el-

oregedés oka arra vezethetd vissza, hogy
részint a demogrédfiai folyamatokkal be-
kévetkezett tanuldlétszdm-csokkenés nyo-
mdn a pedagdgusok pétldsa lelassult, azaz
a nyugdijba vonulék helyére kevesebb fia-
tal pedagdgust vettek fel. Részint a — fen-
tiekben ldtott kedvezétlen — pdlyakezdd
bérek hatdsdra a palydralépési szdndék is
lanyhult.

De baj-e az eloregedés?

Els8 gondolatra az id8sebb, ta-
pasztaltabb pedagdgusok ardnydnak
ndvekedése akdr kedvez8nek is tlinhet.
Azonban ha sszevetjiitk az egyes OECD-
orszdgok PISA-eredményeit és a peda-
gogusdllomdny koreloszldsdt, akkor azt
ldtjuk — jéllehet nem igazdn robusztus
korreldcidkkal —, hogy a PISA-ban mért
olvasdsi teljesitmény a fiatalabb pedagd-
gusardnnyal mutat pozitiv korreldcids
kapcsolatot, és az id8sebbekkel negativat.
Amit Ugy is interpretdlhatunk, hogy 4
PISA-ban mért olvasdsi teljesitmény azok-
ban az orszdgokban jobb, ahol a pedags-
gusdllomdnyban nagyobb a fiatalok ardnya,
és ott gyengébb, ahol az iddsebbek ardnya
nagyobb (6. tdbldzat).

6. TABLAZAT

A PISA olvasasi teljesitmény és a (teljes kdzoktatasi) pedagdégusallomany korcsoportjai
aranyanak korrelacioja az OECD-orszagok halmazan

Pedagégusok koreloszlisa

Fiatalabb, mint :

- 30-39 éves

30 éves

40-49 éves

60 éves és

idésebb

50 éves és

idésebb

-0,0390

-0,2210 -0,1663 -0,0268

ForrAs: OECD.stat adatai alapjan sajdt szdamitds
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A reading literacyhoz hasonld kapcso-
latokat mutat a science literacy is, viszont a
matematika literacy esetében tgy tiinik, a
kozépkort (40—49 éves) pedagdgusok ma-

gasabb ardnya van pozitiv hatdssal, és a leg-
idésebbek ardnya hat leginkdbb negativan
az eredményekre (7. és 8. tdbldzat).

7. TABLAZAT

A PISA matematikai teljesitmény és a (teljes kdzoktatasi) pedagdgusallomany korcso-
portjai aranyanak korrelacioja az OECD-orszagok halmazan

Pedagégusok koreloszldsa

Fiat:;lgbéli,e;nint 30-39 éves : 4049 éves i 50-59 éves S&EZCCEES Gi(zig‘sfgss

2006 0,2344 . 0,0193 0,0619 : -0,0853 : -0,1566 -0,3170
......... 20090’0090 _005000’12240’0155_0)0377 1087
......... 2012—0’0194 —001510,19480,0191—0’0705 o700
""""" 2015 -0,0286 | 00301 = 00080 = 00265 | -0,0081 | -0,0473

ForrAs: OECD.star adatai alapjin sajdr szdmitds

8. TABLAZAT

A PISA science teljesitmény és a (teljes kdzoktatasi) pedagdgusallomany korcsoportjai
aranyanak korrelacioja az OECD-orszagok halmazan

Pedagégusok koreloszldsa

Fiatz;lgbét;,e:lint 30-39 éves | 4049 éves ; 50-59 éves Siod(’e;::lilfs G&EZZESS

2006 0,0803 0,0140 0,0438 : 0,0003 : -0,0679 -0,2534
......... 2009—0’0338 _0’08270’1676_0’0138_0,0146 00107
......... 20120,1303 0’02420’0289_0’1704_0,1066 00178
......... 20150’0908 0’0469—0’0303—0’0791—0’0742 0361

C)sszességében megillapithatd, hogy a
pedagdgus-életpdlyamodell sokkal inkdbb az
idésebb, pdlydn lévé pedagdgusoknak kedvez,
a palyakezdbknek pedig kevéshé, s igy hoz-
zdjdrul a pedagdgusdllomdny eloregedéséhez.
A pedagigusdllomdny eloregedése pedig tigy

ForrAs: OECD.stat adatai alapjdn sajdt szdmitds

tiinik, silyos kovetkezményekkel jdr a tanu-

18k reljesitményét tekintve — mind az olva-
sdsi, mind a tudomdnyos PISA-eredmények
sejtetik ezt a negativ hatdst. Egyediil a
matematikateljesitményekre hat kedvezden
a valtozds, de ott is csak a kozépkort pe-
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dagbgusok magasabb ardnydrél mondhaté
el ez. Az 50 évesnél idésebb, de kiildndsen
a 60 évesnél idésebb pedagdgusok maga-
sabb ardnya 6sszességében kedvezdtlennek
tdnik.

OSSZEGZESKENT

Id8nként fel-felroppen a

4llapitds vajon a magyar foglalkozdsi ka-
tegéridk milyen széles kirére és mennyire
4ltaldnositva igaz. Egyértelmden ldtni kell,
hogy minden orszdgnak olyan pedagégus-
dllomdnya van, amilyet kiérdemelt mags-
nak a pedagégusok foglalkoztatdsdnak és
bérezésének szabdlyozdsa és a szabdlyozds
torténelme alapjdn.

Magyarorszdgon két-hdrom kormdny-
zati ciklusonként prébdlkoznak djra és Gjra

nekiveselkedni a pedago-

médidban a megdllapitds,
mint a kézelmdltban is,

hogy ,,a magyar pedagégu-

a kisérletek kudarcot
vallottak — a legutdbbi is

gusbérezés és -foglalkoz-
tatds megreformdldsdnak
azzal a céllal, hogy a peda-

sok alkalmatlanok a pdlya-
ra”.% A hir — amelyet egye-
temi karok vezetdire és a HOOK-ra
hivatkozva tett kdzzé az egyik hetilap, s
amelyet azutdn a média széles kore devett —
kisebb cstisztatdssal Varga fiilia (maga il-
letve szerzdtdrssal irt) tanulmdnyaira hivat-
kozik. Ezek a tanulmédnyok valéban
léteznek, igaz hogy nem mostandban, ha-
nem 2007-ben és 2013-ban irédtak.” (Ezt
az egyik hirt kozI§ hetilap frissitett verzidja
meg is jegyzi)."

Most ne ragadjunk le anndl a ténynél,
hogy az alkalmatlansdgra vonatkozé meg-

gbgusfoglalkozdst maga-
sabb presztizs(i hivatdssd
emeljék, s ezdltal kiemelkedd képességti
fiatalok keriiljenek a pdlydra, a pedagdgusi
munka mindsége pedig magasabb szinvo-
nald legyen.

Eddig ezek a kisérletek kudarcot val-
lottak — a legutdbbi is. A helyzetrél nem a
pedagégusok tehetnek, hanem azok a kor-
mdnyzatok, amelyek nem képesek tartds
oktatdspolitikdt, benne tartésan kiemelt
béreket nyujt6 pedagdgus-foglalkoztatds-
politikdt megvalésitani.
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A 27. Ifjasagi Tudomdnyos és Innoviciés Tehetségkutat Verseny
legjobbjainak bemutatkozdsa'
3. rész

KAKONYI MARCELL - MATANYI MARIANNA?

Cervelox 2.0. Avagy: Tudja-e a jobb szem,
mit csindl a bal kéz2’

Ferences Gimndzium, Szentendre — Konzulens: Dr. Mészdros Lukdcs

AZ OVODAI ELOKESZULETEKTOL AZ
AGYKUTATASIG

K. M.: A Cervelox projekt, melynek célja
egy, a reflexid6mérés mddszerét alkalmazé
diagnosztikai eszkoz kifej-

tem. Az 4ltaldnos iskola felsd tagozatdban
érdeklédésem az dllatoktdl az emberek felé
fordult. Eldéntdttem, hogy az emberi test
tanulmdnyozdsdval, megértésével szeretnék
foglalkozni, orvos szeretnék lenni. Ehhez
az elhatdrozdshoz azéta is tartom magam.
Az e cél felé vezetd elsé

lesztése, hosszu utat tett
meg oddig, hogy elsé dijat
nyerjen az innovdcids verse-
nyen.

A természettudomdnyos
témavdlasztds szimomra
teljesen kézenfekvd volt.

a délutdnjaimat,
héevégéimet a konyha-
ablakban iilve, a kerti

etetdre jaré madarak
megfigyelésével toltottem

lépcséfok szdmomra a
Cervelox projekt, amely,
Ugy vélem, elinditott en-
gem ezen az Uton.

M. M.: A projekten
Kdkonyi Marcellel az

Edesanydm bélcsész, édes-

apdm mérndkember, engem azonban kis-
gyermekkorom 6ta a természet, az él6vildg
érdekel. Ovodds éveim sordn a délutdnjai-
mat, hétvégéimet a konyhaablakban iilve, a
kerti etetére jaré madarak meghigyelésével,
késdbb édesapdmmal kozds horgdszedrdink
sordn a dunai halak megismerésével tsltot-

innovicids versenyen val4
részvétel eldtt és kozben is rengeteget dol-
goztunk.

A kutatds témdja egy el8z8 kozos pro-
jektiinkbdl nétte ki magit. Els§ projek-
tiink témdjdnak vdlasztdsakor figyelembe
vettitk, hogy mind a ketten az orvosi pdlya
irdnt érdeklédiink. Ezen beliil engem

' A 2018 tavaszdn megrendezett verseny gy6zteseinek bemutatkozdsdt 2018/11—12-es szdmunkban kezdtiik kozolni,
a mdsodik rész az idei 1-2. szdmban jelent meg. A negyedik, befejezd részt a 7-8-as szdmba tervezziik. (TG)

2 A versenyen . dijat nyertek.

> A taldlmdny elnevezésének magyardzatdt adja, a fejlesztés szakmai részleteit és dllomdsait bévebben térgyalja a
Ferences Gimndzium didklapja (https://hirbarat.hu/2018/06/12/cervelox-2-0-avagy-tudja-e-a-jobb-szem-mit-
csinal-a-bal-kez/), valamint a Ferences isztindij honlap. (hteps:/[www.ferencesosztondij.hu/fop/cikk/tudja-e-a-jobb-
szem-mit-csinal-a-bal-kez-interju-a-cervelox-2-0-ifju-feltalaloival)
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legink4bb a neuroldgia érdekelt. Marcell
pedig nagyon j6 az informatika teriiletén
is, igy vélaszthattunk olyan teriiletet, ami-
hez egy sajdt szoftverre volt sziikségiink.
A 2016/17-es tanév vége felé felismertiink
egy, a projektiinkben rejl érdekes témd,
mely végiil a versenyen bemutatott anya-
gunkkd is vdlt. Amennyiben sikeriil egy
olyan eszkozt, eljardst és médszert létre-
hoznunk, amivel megjésolhat6vd vélik a
tanuldsi nehézségek felbukkandsa, akdr
mér évodds korban is, ezzel sok kisgyerme-
ken segithetiink.

Edesanyim pedagégusként mindig
is fontosnak tartotta a keze alatt
megfordulé gyermekek

tapasztaltam meg igazdn a kutatds 6romét.
Nagyszer(i érzés, amikor az ember sajt
maga alkothat meg valamit, ami addig
nem létezett, eddig még meg nem vilaszolt
kérdésekre keresheti a vdlaszt. A projek-
tiink nemcsak megismertette, hanem meg
is szerettette velem a kutatds 1épéseit, ele-
meit.

K. M.: 2016 szeptemberében egy be-
szélgetéssel kezd6dote az a folyamat, amely
mindkettdnk életére nagy hatdssal volt.
Matdnyi Marianndval felkerestiik nagysze-
ri biolégiatandrunkat, dr. Mészdros
Lukdcsot azzal a kéréssel, hogy az isko-

ldnkban folyé 6sztondij-

fejlesztését, igy 4ltala
betekintést nyerhettem
a fejlesztésre szorulok
és sziileik tortardjaba.

tudtam, hogy az embernek
206 csontja van

program keretében véllal-
nd-e, hogy belevdg veliink
egy bioldgiai témdja, a
kozépiskolai tananyagon

Megtapasztaltam, milyen

nehéz helyzeteken kell keresztiilmennie
egy sziilének akdr az egészségiigy, akdr az
oktatds teriiletén egy sajdtos adottsigy,
nehézségekkel kiizdd gyermekkel. Ez a
teriilet és téma ezért kivéltképpen kozel 4ll
a szivemhez. Régéta, egyre nagyobb lelke-
sedéssel tolt el minden apré, ezen a téren
tett felfedezés.

A témdhoz val6 személyes kotddésem
mellett volt bennem egy dltaldnos segiteni
akards is. Mdr évodds korom 6ta orvos
szerettem volna lenni, elsds koromban mér
emberismeret 6rdra jirtam, konyveket né-
zegettem a mumifikdldsrél, sokat néztem
a Volt egyszer az ember cim( sorozatot, és
tudtam, hogy az embernek 206 csontja
van. Az els8 ,Mi szeretnél lenni, ha nagy
leszel?” kérdésre is azt vdlaszoltam, hogy ez
egyértelmi: orvos. Legszivesebben sebész
vagy siirg8sségi orvos lettem volna, de
érdekes médon azt mindig hozzdtettem,
hogy kutaté biztos nem. A kutatdst labor-
hoz kétott, unalmas és ,embertelen” mun-
kdnak képzeltem. A Cervelox projekttel

talmutaté kutatdsba. Az 8
Gtmutatdsai alapjdn kezdtiik el a munkdr,
az elsd évben azonban még mds irdnyban
haladtunk. A jobb és balkezesség okait és
hatésait prébéltuk felderiteni a kiilonbozd
irdnyt reflexek idejének mérésével. Ennek
folyamdn megalkottuk a most haszndle
eszkoz egy kezdetleges verzidjt, és tanul-
manyoztuk a kutatds élettani hdcterée.
Méréseket végeztiink vegyesen jobb és bal-
kezes didktdrsaink segitségével, de komoly
eredményt nem értiink el. A kapott adatok
utélagos elemzése kdzben figyeltiink fel ar-
ra az érdekességre, ami késébb a kutatds {8
irdnyvonala lett. A tanuldsi nehézségekkel
kiizd§ és mozgdskoordindcié-problémds
tanulék eredményei jelentdsen eltéreek az
atlagostdl.

Természetesen a munka mindketténk
részérdl sok-sok lemonddssal is jart. A
tanulds mellett sokszor nehéz volt idét
szakitani a mérések elvégzésére, az otthon
és az iskolai laborban t6rténd épitgetésre,
fejlesztgetésre, otletelésre. Rengeteg munka
van egy ilyen ldtszblag egyszerti kutatds
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mogdtt is. Szdmomra az egyik legnagyobb
kihivést az jelentette, hogy ahhoz, hogy a
projekthez f(iz8dé feladataimat el tudjam
végezni, meg is kellett tanulnom ezekhez
mindent. A berendezést példdul egy vi-
szonylag egyszerdl program vezérli, ennek
ellenére rengeteg id8t igényelt a megirdsa,
1évén, hogy egydltaldn nem volt tapaszta-
latom a programozésban. Igy az alapokrdl
indulva kellett mindent elsajdtitanom,
még mieldtt az adott prog-

kérdés, hiszen iskolank egy dsztondijprog-
ram keretén beliil tdmogatott minket a ku-
tatdsban. Mentorunk dr. Mészdros Lukdcs
tandr Ur lett, aki ettdl kezdve lelkiismerete-
sen, minden téren hathatdsan segitett ben-
niinket. Az eszkdz megteremtése mdr na-
gyobb problémdt okozott, de Marcell
éjjeleken 4t tarté fejrorésekkel és munkdval
vitte a valldn ezt a feladatot.

Szdmomra a nehézségek inkdbb az

iskola falain kiviil kez-

ramhoz hozzikezdhettem
volna. Szerencsére az ilyen
jellegti autodidakta tanuldst

meg kellett tanulnunk nem

feladni

dédrek. A legnehezebb
feladatom taldn az volt,
hogy az orvosi tirsada-

nagyon megkonnyiti az in-
terneten elérhetd hatalmas
mennyiségl oktatéanyag. A mdsik nagy
akaddly, amit le kellett gyézniink, az volt,
hogy az érthetd okokbdl szigord orvos-
etikai szabdlyok miatt nehezen sikeriilt
lehet8séget taldlni arra, hogy vizsgdlatokat
végezziink beteg gyerekeken. Sok kudarc
utdn végiil a Semmelweis Egyetem I. sz.
Sziilészeti és Nogydgydszati Klinikdjdn
kaptunk segitséget, itt zajlottak a mérések.
Fontosnak tartom azonban megemliteni,
hogy bdrmilyen intézményt kerestiink is
fel, probdltak nekiink segiteni. Volt, ahol
minden kévet megmozgattak annak érde-
kében, hogy lehetéséget kapjunk kutatni.

»MIBOL?”, ,KIVEL?”, ,HOGYAN?”

M. M.: Az eredmények elérése persze nem

mindig volt zokkendmentes. A projekt kez-

detekor szembesiiltiink azzal, hogy akdr
egy vallalat elinditdsindl, a kutatdsndl is a
szép és kecsegtetd Stleteket a kemény vald-
sag koveti. Felmeriilnek a ,Mibél?”, ,Ki-
vel?”, ,Hogyan?” kérdések. Szdmunkra az,
hogy megvalésulhat-e a projekt, nem volt

4

lommal megismertessem
és elfogadtassam a kuta-
tasunkat. Minden alkalommal csalédott
voltam, mikor t6bb hénapnyi kapcsolatke-
resés utdn egy-egy erdsebb visszautasitdst
megkaptunk. Minden ilyen pontnal kicsit
tjra kellett tervezni a projektiink lefutd-
sat. Meg kellett tanulnunk nem feladni,
hanem tovabblépni, és Gj vonalon elérni

a célunkat. Szerencsére Dr. Beke Anna
gyermekneurolégus, aki corpus callosum
agenesids* gyermekekkel foglalkozik, meg-
keresett és felkarolt minket és a projektet.
Ez szinte 4j lendiiletet adott nekiink.

K. M.: Iskoldnk részérdl rengeteg
anyagi, szellemi és gyakorlati timogatdst,
segitséget kaptunk. Berci, a gondnokunk
és f8kertésziink segitett nekiink az esz-
koz elkészitésében. Amit én szerszdmok
és kéziigyesség hidnydban nem tudtam
megcsindlni, bdtran rdbizhattam, és §
nagyon igényesen kivitelezte azt, amire
megkértiik. Zsdka néni a gazdasigi iro-
dabdl teljes egészében magdra véllalta az
anyagi vonatkozdsok intézését. Kezelte a
szamldkat és az utazds koltségeit, dtvette
a megrendelt eszkdzdket, megirta a pélyd-
zati elszdmoldst, és még sorolhatndm. Az

Corpus callosum agenesia: viszonylag gyakran eléforduld, velesziiletett agyi rendellenesség.
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iskola igazgatdja, Becsér Rébert atya is
segitett, amikor csak sziikség volt rd,
példdul biztositotta szdmunkra, hogy
a tanitdsi id6be esé programokon is
részt tudjunk venni. Es persze Mé-
szdros Lukdcs tandr drnak, a projekt
mentordnak tartozunk még hélds
koszonettel az dtleteiért, rengeteg
buzditdsért és lelkesitésért és azért,
hogy végig kidllt mellettiink. Ugy
gondolom, hogy az iskoldnk ilyen
erds tdmogatdsa nélkiil igen kevés
esélyiink lett volna elérniink ezeket az
eredményeket. Nagyon fontosnak tartom
az efféle lehetdségek, tehet-

mitottunk arra, hogy el-

séggondozé foglalkozdsok
biztositdsit az oktatdsi in-
tézmények részérél, hiszen
taldn ezek a projektek azok,
amelyek minket, didkokat
felkészitenek az életre és
munkavéllaldsra, és ezek te-
szik izgalmassd, élvezetessé

nagyon fontosnak tartom
az efféle lehetdségek,
tehetséggondozé
foglalkozdsok biztositdsit
az oktatdsi intézmények
részérél

hozzuk az elsé dijat. Sét,
az utolsé fordulé utdn le-
torten mentiink haza,
mert ugy éreztiik, hogy
eldaddsunk nem keltette
fel igazdn a zsiiri érdekls-
dését. Eppen ezért telje-
sen hihetetlen volt a hir,

az olykor monoton tanuldsi
folyamatot.

Az iskola érdemei mellett mindenképp
meg kell emlitenem azt, hogy az Innovi-
cids Szdvetség és maga a verseny milyen
remek kereteket teremtett a kutatds kivite-
lezéséhez. Egyrészt anyagilag timogattdk
azt, masrészt az a két szakember, akiknek
a verseny els6 két forduléjaban be kellett
mutatnunk az elérehaladdsunkat és 4j
eredményeinket, sok hasznos tandccsal
ldtott el benniinket. Most, a dublini nem-
zetkozi versenyre késziilve pedig folyama-
tosan figyelemmel kisérik a munkdnkat és
segitenek, amiben csak tudnak.

ELETRE SzZOLO

M. M.: Az innoviécids versenyen vald rész-
vétel kozben lelkesek voltunk, de nem sz4-

amikor azzal hivtak min-
ket, hogy elsd helyezést értiink el. Nekem
akkor volt a névnapom, és Ggy éreztem,
hogy sohasem kaptam még ekkora névnapi
ajdndékot. Azon a napon még csak azt tud-
tam, hogy eredményiinkkel kimehetiink
Dublinba. Ettél végteleniil boldog voltam,
de azéta mdr tudom, hogy ez az eredmény
ennél is sokkal tobbet ér.

K. M.: Egy ilyen kutatdsnak és a hozzd
kapcsolédé versenyeredménynek rengeteg
hozadéka van, és ezeket a hatdsokat még
csak most kezdjiik érzékelni.

A médiamegjelenések, interjik segitenek
abban, hogy a taldlmdnyunkat megismerje
a nagykozonség, ezdltal esetleges tdimoga-
tékat, hasznos tandcsokat és észrevételeket
hozhatnak, melyek nagyban el8segitik a
munkdnkat. Szdmos olyan helyzetbe keriil
az ember, amelyekkel, hiszen tudomdnyos
palyara késziiliink, el6bb-utébb taldlkoz-
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ndnk. Ilyenek példdul: a szabadalmazratdsi
folyamat megismerése, kiilonb6z8 kom-
munikdcids szitudciék megolddsa, az angol
nyelv gyakorldsa, a csapatban valé munka,
a kutatds médszereinek elsajdtitdsa. Szd-
momra azonban a verseny legfébb hoza-
déka az, hogy nagyon sok kaput megnyit
eldceiink. Részt vehetiink az eurdpai fordu-
16n, a Fiatal Tudésok Versenyén, illetve, ha
ezen jol szerepeliink, az Intel ISEF vildg-
versenyen is. Lehet8ség nyilhat ldtogatdst
tenni a CERN-be vagy a chilei Paranal
Obszervatériumba. Ha az ember életraj-
zdban szerepel egy ilyen

UTOIRAT

K. M.: A Fiatal Tudésok Versenyén
(EUCYS) szeptemberben Dublinban he-
lyezést ugyan nem értiink el, de tanulsdgos
és élményekben gazdag tt volt.

Taldlmdnyunkat azéta szabadalmaz-
tattuk, jelenleg formatervezd cégekkel és
egészségligyi intézményekkel tdrgyalunk a
termékké fejlesztésen és tovdbbi tesztelések
lebonyolitdsdn.

Azt mér az el6z8eknél sokkal tisztdban

latjuk, hogy az Ifjusdgi

eredmény, igen jo esélyekkel
indul kiilsnb6z8 egyetemi
osztondijakére vagy 4dlldsle-
het8ségekért. Mivel tanul-
mdnyaimat a Semmelweis
Egyetem Altalinos Orvosi
Kardn szeretném folytatni,
majd ennek befejeztével
neurolégiai irdnyba szeret-

az eredményiink elérésében
sokan segitettek. Minden
apré segitségre és 1épésre
sziikség volt ahhoz, hogy
eljussunk iddig, hogy
folytathassuk munkdnkat,
hogy felfedezziik az
el6ttiink 4116 lehetdségeket

Tudomadnyos és Innové-
ciés Tehetségkutaté ver-
seny a gy6ztesei életében
fordulatot hoz, egyenes
palydra keriilnek: négyen
éreiink el elsé helyezést,
és mind a négyen azzal
foglalkozunk, amivel
szerettiink volna, és

nék szakosodni, Ggy érzem,
hogy ez a versenyeredmény
palydra tudta dllitani az életemet.
Marianndval egyiitt kezdtitk meg a
munkd, és azéta is egyiitt dolgozunk.
Némileg eltéré érdeklédési koriinknek
megfeleléen eredményesen és mindketténk
szémdra élvezetesen fel tudjuk osztani a
feladatokat egymds kozt: Marianna elsé-
sorban az intézményekkel, gyerekekkel
és sziil6kkel torténd kapcsolattartdssal
foglalkozik, illetve a kutatds élettani hdt-
terének vizsgdlatdval, mig én az eszkdz
fejlesztésével és az eredmények kezelésével,
éreékelésével.

> Neuronelektréd Kutaté — Fejlesztd Kift.

ezen tdl rengeteg olyan
lehet8séget kaptunk a
tovabbhaladdsra, amelyet a versenynek
koszonhetiink.

M. M.: 2018 szeptemberében kezdtem
meg tanulmdnyaimat a Semmelweis Egye-
tem Altalinos Orvostudomdnyi Kardn. A
versenyen elért elsd helyezés feljogositott
arra, hogy részt vegyek az Uj Nemzeti
Kivil6sdg Programban. Ezzel sikertilt
elfogadtatni és bemutatni a kutatdst a
Semmelweis Egyetemen is Dr. Beke Anna
mentorédldsdval és segitségével.

A kutatdssal kapcsolatos szakirodal-
mak, az orvosokkal valé beszélgetések és a
Neuronelektrédnal® tett ldtogatdsom mind
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hozzdjirultak ahhoz, hogy az agy- és ideg-
sebészet irdnydba kezdjek érdeklédni.

Az eredményiink elérésében sokan se-
gitettek. Minden apré segitségre és 1épésre
sziikség volt ahhoz, hogy eljussunk iddig,
hogy folytathassuk munkdnkat, hogy felfe-
dezziik az el8ttiink 4116 lehetdségeket.

Az oktatdsnak és az dsztdondijprogra-
moknak nagyon nagy szerepe és felel8ssége
van a fiatalok felkészitésében, motivali-
saban. Sajdt tapasztalataimbdl meritve
mondhatom, hogy egy tdmogaté mondat,
az 8szinte odafigyelés és véleménynyilva-
nitds nagyon sokat segithet a lelkes fiata-
lokon. A pedagdgusok sokat tehetnek a

fiatalok jovjéért, hiszen sokakban ldngol a

vildgmegvalto lelkesedés. A kutatdsban va-
16 tapasztalatszerzés lehetésége, a csoport-
munka ¢és a didkok megmérettetése mind
olyan esélyt és kidlldst ad, aminek nagy
szerepe lesz kés6bb az ember életében. Ha
az ember hisz abban, amit csindl, és ez Gj-
ra-ujra fellobbang lelkesedésben nyilvdnul
meg, ha kell8en nyitott és sajét fejlédésére
tudja forditani a kritikdt, akkor eléri céljdt.

Ko6szonettel tartozunk mindenkinek,
aki akdr véleménnyel, akdr tdrgyi vagy
elméleti segitségével hozzdjérule eddigi
sikereinkhez. Bizom benne, hogy egyszer
majd én is tovdbbadhatom, mdsok hasznd-
ra, amit tanultam.

»...Ore236k, hogy nincsenek egye-
diil. Pont, akdr 1igy, ahogy fentebb
irta valaki, hogy ha leszirjdk a
tandrt, mert dtrendezi a termet,
akkor én, mint sziild bemegyek az

igazgatohoz (vagy a helyetteshez), és
elmondom, hogy milyen szuper volt,
amit csindlt és a gyerekekre milyen jo
hatdssal volt.”

~Menjiink mindannyian
iskoldba. Nekem még csak a
hasamban van a gyerekem,
de bemegyek és beiilok a pad-
ba, és irdatlan rossz leszek.
Ha mindenki csindlja, nincs
annyi renddr, hogy ennyi
embert el tudjanak vinni.”
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NEMETH TIBOR

Rendszerszerii erszak az irorszagi javito- és
neveldintézetekben

Ez itt nem Réma. Es nem is az ipari iskoldk vagy a Magdaléna-mosodék rorszdga, ahol
a reverenda suhogdsa elnyomta a lelkiismeret és az emberiesség hivé szavdt, ahol a tom-
jénfiistold ingd-bingd ténca uralta az ir katolikusok gondolatait. 2011 van, ez itt a torvé-
nyek, jogok és kotelességek dltal meghatdrozott Ir Koztdrsasdg, ahol kozrend uralkodik.
Itt egyfajta sajdtos erkdlesrend egyedi véltozatdnak biinei f6l6tt nem hunyunk szemet
tobbé, pokhendiségét nem tiirjiik.!

gyermekekrdl gondoskodjék (overseer of

BEVEZETES the poor).* Az 1830-as évekre a lakossdg
szdmdnak jelentds novekedése miatt az
Az elmule évtizedekben az 4llami és egyhdzkozségek nem voltak képesek tobbé
egyhdzi fenntartdsa iskoldkban a gyerme- elldtni ezt a feladatot, ezért egy Uj sze-
kek sérelmére rendszersze- gényligyi torvény (Poor
rlien elkovetett visszaélé- Law, 1838) dologhdzak
sekrél sokat hallhatni.? Ez a tizenot éven aluli (workhouses) feldllitdsat
az irés [rorszdg intézményi gyermekek koziil még rendelte el a megfeleld
multjdval, illetve az Ir Koz~ 1853-ban is hetvenhétezren ~ megbizottak (Poor Law
tdrsasdgban utébb feltdrt dologhdzakban éltek commissionnaire) feliigye-
esetekkel, és ezek mai tar- lete alatt.?
sadalomra gyakorolt hatd- Az orszdgot stjtd jar-
saval foglalkozik. vényszer( éhinség (1845-1849) iszonyatos
[rorszdgban® mdr 1598-ban t6rvényben | szegénységet hozott magdval. A tizenst

rogzitették, hogy minden plébdnidn ki kell éven aluli gyermekek koziil még 1853-ban
jelélni olyan személyt, akinek feladata, is hetvenhétezren dologhdzakban éltek
hogy az egyhdzkozségében él§ szegény

Edna Kenny miniszterelnok 2011. jalius 20-4n, az ir Parlamentben elmondott beszédének részlete. Idézi: Rai, S.M.
és Reinelt ]. (szerk., 2015): The Grammar of Politics and Performance. Routledge, New York. 195. A tanulmdnyban
szereplé Gsszes idézetet Németh Tibor forditotta.

fgy az Egyesiilt Allamokban, Kanad4ban, Ausztralidban. Anglidban, Wales-ben, Németorszdgban, Belgiumban,
Ausztridban vagy Eszak-Trorszdgban. Lasd példdul: Patrick Parkinson (2014): Child Sexual Abuse and the Churches:
A Story of Moral Failure? Current Issues in Criminal Justice, 26., 1. sz. Letdltés: hetps://docplayer.net/62144748-
Child-sexual-abuse-and-the-churches-a-story-of-moral-failure.html (2019. 01. 06.)

Az akkori Irorszég ma mdr két orszdg: az Ir Kéztdrsasdg, illetve Eszak—frorszég, amely az Egyesiilt Kirdlysdg része.
Ryan, S. (2009): Az ir gyermekek sérelmére elkivetert abiizus formdit vizsgdld bizottsdgi jelentés. (CICA Report, (2.01.).
Letoltés: heep://www.childabusecommission.ie/rpt/01-02.php (2019. 01. 07.)

> Uo., 2.02.

W
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(ez az adott teljes korosztdly 6,5%-a),
mdsok az utcdkon dgyelegtek. A bent-
lakdsos iskoldk és nevel8intézetek meg-
alapitdsa a gyermekszegénység kezelését
célozta; Németorszdgban, Svédjcban vagy
Skandindvidban ekkorra mér tbb tucat
ilyen intézmény létezett.® Ezek kétfélék
voltak: a javité- és nevelbintézetek a tor-
vénysértést elkovetett gyerekek, az ipari is-
koldk az elhanyagolt, drva vagy a magukra
hagyott gyermekek megse-

ipari iskola/javité-neveld intézmény olyan
iskolatipust jeldl, mely a gyermekek/fiatal-
kort biinelkévet8k szakmunkdsképzését
segiti. A novendékek étkezést és szalldst
kapnak, valamint oktatdsban részesiil-
nek.”’

A tdrvény az addigi jogszokdstdl eltérd
modon lehetdséget nyujrott arra, hogy az
dllami intézményrendszer a csalddok tigye-
ibe beleavatkozzék. A jogalkoté elképzelése

szerint az ipari iskoldk és a

gitésére jottek lécre. A mai
frorszég teriiletén az elsé ti-
pusba tartozd intézmények
1858-ban, a mdsodikba
tartozék 1868-ban jottek
létre. Minden ipari iskola

ahhoz, hogy a tanulé
jellemét formdlni lehessen,
minél hosszabb idére ki kell

6t szakitani csalddjabol

javité-neveld intézmények
feladata az, hogy képessé
tegyék a gyermeket arra,
hogy felnévekedvén be-
csiiletes munkdval képes
legyen magdr elldeni. A

egyéni (jellemzden, de nem
kizdrélagosan egyhdzi) fenntartdsu volt,
4llami jévahagydssal és dllami feliigyelet
mellett mikodott a lednyok hdzeartdsi is-
mereteket, a fiik szakmdkat tanultak.

CSEPPEKBOL - BUVOPATAK

Az évszdzad végére a javitd-nevel§ intéze-
tekben €l hatezer gyermek egészségligyi
kortilményei messze elmaradtak a
hetvenegy ipari iskoldba jéré nyolcezer
tanulééitdl. Az intézmények fenntartdsic és
ellendrzését szabdlyozd Gyermekjogi tor-
vény (Children Act, 1908) ezért
Ujrafogalmazta ezek céljdc. A javité-nevel
intézmények céljdt a térvény pontosan
ugyandgy hatdrozta meg, mint az ipari is-
koldkét, azzal a kiilonbséggel, hogy cél-
meghatdrozdsiban gyermekek helyett fiaral-
korii biinelkovetdk terminust hasznilt: ,Az

¢ Uo., 2.06.

(letdltve 2019 janudrjéban)

torvény alapjan megalko-

tott Uj gyermekvédelmi koncepcid szerint
ahhoz, hogy a tanulé jellemét formdlni le-
hessen, minél hosszabb idére ki kell 6t sza-
kitani csalddjdbél, rokonaival valé levele-
zését ellendrizni kell, a csalddi ldtogatdsok
lehetdségét a megfeleléen megvilasztott
intézményvezetdk megitélésére kell bizni.?
A tdrvényt a huszadik szdzadban még két
alakalommal kiegészitették (1929-ben és
1941-ben), egyre bévitve a birésdgok jog-
korét ahhoz, hogy ezekbe a bentlakdsos
intézményekbe gyerekeket kiildjenek. ,,Ha
a Birésdg bizonyos gyermek csalddbél vals
elmozditdsdt helyesli, elcekinthet sziilei be-
leegyezésétdl, ha azokat szellemi képessége-
ik korldtozottsiga akadilyozza, vagy nem
elérhetdek. Torvényen kiviili kapcsolatbdl
sziiletett gyermek esetén a Birdsdg eltekint-
het a sziil8i beleegyezéstdl, ha az anya nem
elérhetd.” (1941)°

Miutdn 1917-ben az utols6 protestdns
fenntartdsu ipari iskola is bezdrt az orszdg-

44. paragrafus, elérhetd online: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1908/67/pdfs/ukpga_19080067_en.pdf

8 Barnes, J. (1989): Irish Industrial Schools, 1868—1908. Irish Academic Press, 85-86.
7 Gyermekvédelmi torvény (Children’s Act), 1941, 10(1)(e). Letdleés: heep://www.irishstatutebook.ie/eli/1941/
act/12/section/10/enacted/en/html#sec10 (2019. 01. 09.)
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ban, az 8sszes ilyen intézmény a katolikus
egyhdz tulajdondba keriilt. A taneszkozok
biztositdsa és a tanuldk élelmezése az 4llam
feladata volt, a timogatds fejadag formdjd-
ban érkezett.

A katolikus egyhdz tekintélyét ekkorra
kevesen vitattik az orszdgban. Ir éntudatd
foldbirtokos réteg hijan a tanult és nemzeti
érzelmd papokbdl 4ll6 egyhdz rendkiviil
népszer(i intézmény volt: az

A kivdndorlénak volt egy vdrandos felesé-
ge, aki férje alkalomszerd; ldtogatdsainak
alkalmadval lett dijra és djra dllapotos: nyole
terhességhdl ot gyermeket sziilt. Az asszony
kétszobds lakdsban tengddotr egy bérhdz
legfelsé emeletén — az alamizsnaoszté
1939-t6] 1957-ig folyamatosan jdrt hozzd.
Nem hagyta nyugodni a gondolat, hogy
[férje, ki myomoriisdgos albérletben él Angli-

dban, bizonydra sszesziir-

apdcdk szdma 1841 és 1901
kozotei hat évtizedben
nyolcszorosdra nétt, a papi
hivatdstak szdma olyan

magas volt, hogy kiilfoldre
is tudtak koziiliik kiilde-

a fuggetlenség
kivivdsdtdl az dtvenes
évek végéig a legtobb ir
mélyszegénységben élt

te mdr a levet szdlldsaddja
feleségével. ., Telegrdf nem
jon téle soba, csak a pénzt
kiildje rendesen! Nem
érdekli semmi, a gyerekeit
nem is szereti” — mondja a

ni.'* A brit birodalomtdl

fiiggetlen Ir Szabaddllam (a késébbi Ir
Koztdrsasdg) 1922-es megalakuldsa utdn a
lassan kiépiil8 dllami appardtuson kiviil az
egyhdz volt az egyetlen olyan intézmény az
orszdgban, mely jelentés anyagi és emberi
erforrdsokkal rendelkezett."

A fuggetlenség kivivdsitdl az dtvenes
évek végéig a legtobb ir mélyszegénységben
élt. A férfiak tomegesen vandoroltak ki a
visszatérés szdndéka nélkiil, vagy vallaltak
dtmeneti munkdr kiilfsldon (jellemz8en
Anglidban), csalddjukat rendszerint hdt-
rahagyva.'” Az otthon maradottak sorsét
meginditéan irja le egy szocidlis munkds
beszdmoldja az 1960-as évekbdl:

10

Sfériérél.”

1936 és 1970 kozder 170 000 gyermek
4tlagosan tobb, mint hét esztenddt toledee
az dtvenegynéhdny ipari iskola egyiké-
ben.'" A gyermekek 16%-a az egészségiigyi
hatdésigok elSterjesztése alapjdn keriilt az
iskoldkba, 79%-ukat kertileti birésdgok
kiildeék.” A gyerekek érdekeit senki sem
védte a birdsdg elétt, a tdrgyaldson dlta-
ldban meg sem kellett jelenniiik; azokat a
bancselekményeket, melyekkel vddoltdk
8ket, gyakran nem is koveteék el.'

Ryan, Sedn (2009): Az ir gyermekek sérelmére elkivetett abiizus formdit vizsgdlé bizottsdgi jelentés (CICA Report,

2.16.) Letéltés: heep://www.childabusecommission.ie/rpt/01-02.php (2019. 01. 12.)
" Inglis, T. (1998): Moral Monopoly: The Rise and Fall of the Catholic Church in Modern Ireland. University College

Dublin Press, 39.

Csupén Dél-Trorszaghél évente negyvenezren vindoroltak ki Anglidba az 1950-es években. Ldsd: Hazley, B.
(2012): The Irish in Post-War England: Experience, Memory and Belonging in Personel Narratives of Migration
(1945-1969). (Doktori disszertcid.) University of Manchester, 238. Letoltés: hteps://www.research.manchester.
ac.uk/portal/files/64900622/FULL_TEXT.PDF (2019. 01. 08.)

Rotunda Hospital Annual Clerical Reports for 1936-68, Social Services section. In: Ryan, Sedn (2009): Az 77
gyermekek sérelmére elkivetett abiizus formdit vizsgdld bizottsdgi jelentés. (CICA Report, 3.13). Letdltés: htep://www.
childabusecommission.ie/rpt/01-03.php (2019. 01. 12.)

Uo., 3.01

Uo.

Pembroke, S. (2013): The role of Industrial Schools and control over child welfare in Ireland in the twentieth
century. Irish Journal of Sociology, 21. 1. sz., 52—67. Letéltés: https://www.researchgate.net/publication/272813057_
The_role_of_Industrial_Schools_and_control_over_child_welfare_in_Ireland_in_the_twentieth_century (2019.
01. 08.). Az idézett dllitdsok az 59-60. oldalon olvashaték.
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A BUVOPATAK FELSZINRE BUKKAN

Az ir tdrsadalmat mélyen felkavaré botrd-
nyok koziil az elsé Brendan Smyth pre-
montrei szerzetes esete volt (1995), akit ti-
zenkét év bortonbiintetésre {téle a birdsdg
harminchat év alatt htsz

A miniszterelnok még abban az évben,
1999-ben megalapitotta a Bentlakdsos
Intézmények Jévdtételi Bizottsdgt, és
létrehozta a Gyermekzaklatdsi Eseteket
Vizsgdlo Bizottsdgot (Commission to
Inquire into Child Abuse — CICA), amely
aztdn kilencévnyi munka utdn kiadta 2600

oldalas értékeld jelentését

ipari iskolai tanulé sérelmé-
re elkovetett hetvennégy
rendbeli szexudlis zaklatds
miatt. Mikor a f8iigyész és
a miniszterelndk is
lemondani kényszeriilt

az {rek dobbenten ismerték
fol, hogy a katolikus
egyhdznak tovébbra is
milyen jelentds tdrsadalmi
befolydsa van az orszdgban

(Ryan Report, 2009).%° A
kiadvdnyt természetesen
hatalmas médiafigyelem
ovezte. A jelentéstevék
megdllapitottdk, hogy a
gyermekek bdntalmazdsa
és a velitk szemben elko-

(el8bbi hénapokon keresz-
tiil szdndékosan késleltette
Smyth kiadatdsit Eszak-Trorszdgnak), az
irek débbenten ismerték fol, hogy a
katolikus egyhdznak tovdbbra is milyen
jelentds tarsadalmi befolydsa van az
orszdgban.” A soron kévetkezd miniszter-
elnok, Bertie Ahern az ir kormdny nevében
1999-ben bocsdnatot kért azoktdl, akiket
gyermekkorukban abuzus ért az dllami
fenntartdst iskoldkban.'

Az ir kormdny 8szinte és régéta esedékes
bocsdnatkérését tolmdcsolom az dllam
¢és minden dllampolgdr nevében azok
fel¢, akik gyermekkorukban ezekben az
intézményekben szenvedtek. Kérem, bo-
csdssanak meg nekiink azért, hogy nem
léptiink kdzbe, fdjdalmaikat nem enyhi-
tettiik és magukra hagytuk Onoket.”

vetett szexudlis abizus az

intézményekben rendszerszerii (systemic,
endemic) volt. Néhdny hénappal kés6bb
pedig a dublini egyhdzmegye 1975 és 2004
kozotti tgyeit értékeld jelentésbdl kide-
riilt: az egyhdzi személyek dltal elkovetett
szexudlis zaklatdst eldljaroik az egyhdz jé
hirének megdrzése érdekében évtizedeken
keresztiil fedezték, (a kdnonjog hatélya ald
is es6) blintigyeiket eltussoltdk.*!

A Gyermekzaklatdsi Eseteket Vizsgd-
16 Bizottsdg jelentése 1090 hajdani didk
visszaemlékezéseit tartalmazza. Koziilik
huszonéten villalkoztak arra, hogy néhdny
évvel kés6bb tovabbi vizsgdlatban is részt
vegyenek. A kovetkez8kben idézett szava-
ik, melyekkel leirjik az iskoldkban uralko-
dé éllapotokat, ebbél a médsodik vizsgélat-
bél valok.?

17" Ezzel kapcsolatban ldsd: Donnelly, S (2016): Sins of the Father: Unravelling Moral Authority in the Irish Catholic

22

Church. Irish Journal of Sociology, 24. 3. sz., 315-339. Letoltés: https:/[www.researchgate.net/publication/271496078_
Sins_of_the_Father_UnravellingMoral_Authority_in_the_Irish_Catholic_Church (2019. 01. 08.)

Ezzel kapcsolatban ldsd: Németh Tibor (2014): A szégyentdl még kdbdn. Tani-tani online. Letdltés: heep://www.tani-
tani.info/a_szegyentol_meg_kaban (2019. 01. 08.)

Mary Regan az Irish Examiner cim(i folyéirat 2009. 06. 12-i szdméban idézi a miniszterelndk szavait. Letoltés: htps://
www.irishexaminer.com/ireland/politics/taoiseach-makes-long-overdue-state-apology-93898.html (2019. 01. 08.)
hetp://www.childabusecommission.ie/ (2019. 01. 08.)

Ezzel kapcsolatban ldsd: Kenny, K. (2016): Organizations and Violence: The Child as Abject-Boundary in Ireland’s
Industrial Schools. Organization Studies, 37. 7. sz. Letdltés: heeps://pure.qub.ac.uk/portal/files/122984446/Organi-
zations_and_violence.pdf (2019. 01. 08.)

Pembroke, S (2017): Exploring the post-release experience of former Irish Industrial School ,inmates”. Irish Studies
Review, 25. 4. sz. Letoltés: hteps://www.researchgate.net/publication/318822962_Exploring_the_post-release_
experience_of_former_Irish_Industrial_School_inmates (2019. 01. 08.)
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Az iskoldkban a fegyelem megtartdsdt
a gyerekek idomitdsszeri oktatdsa biztosi-
totta: ,Az idomitds nagyszer(ien sikertilt.
Mikor megszélalt a sip, mdr dlltam is fol.
Mikor megszdlalt, tiltem lefele. Mikor
megszolalt, tudtam, enni kell. Bdrmelyik
kutydndl jobban.”?

Ahol a szakmdt tanitd intézmények-
ben oktatott gyerekek telephelyiikon 1évé
iskoldkba jdrtak, ott az

készakarva, és mdr kaptam is a fejemre. ..
kititotee két fogam.”?

A gyerekek rendszeres megaldztatdsa
nem a rendszer része volt, ez volt maga a
rendszer: ,Ezt aztin belénk verték: nem
tudsz semmit, egy nagy nulla vagy, semmi
nem lesz bel6led az élebe’. Anydd nem
akart, apddnak nem kellettél, senkinek a
vildgon nincs sziiksége rad.”*®

A gyerekek szdmdra

oktatds szinvonala jéval
alacsonyabb volt, mint a
kiils6 iskoldkban: ,Ami a
tanuldst illeti: tanitottak

irni, olvasni meg szdmolni.
7)24

az iskoldkban a fegyelem
megtartdsit a gyerekek
idomftdsszerii oktatdsa
biztositotta

a tizenhatodik sziile-
tésnapjukon ért véget
iskoldztatdsuk, hiszen
4llami tdmogatds addig
jart értiik. Hirtelen rdjuk

Ennyi volt, azt kész.

A tanuldk cudar koriil-
mények kozott dolgoztak: ,Ruhdnk nem
volt elég. Egy fitit nem ldttam Glinben
hossztinadrigban. Rovidnadrigunk volt a
farmon, még télen is... Alsénemi semmi,
se mellény, se harisnya, csak fiztunk foly-
ton.”?

A legtobb iskoldban a gyerekek éhez-
tek, mikdzben eloljdréik tartalmas koszton
éleek: ,Jarcunk a moslékbdl lopni. .. Tud-
tuk, mit esznek a névérek, mert az ment a
moslékba, mi meg abbél loptunk, ameny-
nyit csak tudtunk.”?

A gyerekeket dltaldban nem csupdn
biintetésbél verték — ehhez nem volt
szitkség kiilon okra: ,Az elsd par fogamat
akkor vesztettem el, mikor a tandri vécét

pucoltam egy keddi napon. A t6bbi gyerek

a mosoddban volt. Jott a névér, répillan-
tottam, 6 meg aszongya: ,Ne nézz igy
rém”. En csak azt figyeltem, ki jon arra és
megint Gjra felpillantottam, csak gy, nem

% Uo., 6.

% Uo., 7.

» Uo.

% Uo., 9.

# Uo., 10.

% Uo., 11.

» Uo., 12-13.
% Uo., 13.

3 Uo., 14.

zuhant a szabadsdg — ad-
digra azonban a legtébben
mar elvesztették kiilsg kapcsolataikat:
»Bdr szabad voltam, nem nagyon tudtam
hova menni, fogalmam se volt, mihez
kezdjek.”®

Azt a felndttet, akirdl kideriilt, hogy
gyerekkordban ipari iskoldba jdrt, sokan
elutasitottdk: ,Peggy rdm nézett és azt
kérdezte: »Te ott voltdl benn? « Mikor ki-
nybgtem, hogy aha, azt mondta: »Ja, nem
tudtam, hogy te is olyan vagy, mint azok.«
Aztdn ldttam, hogy fészkel8dik és leritt r6-
la, hogy nincs nyugta. Tobbet nem nézett
rdm.”3¢

Aki nem akart megbélyegzett lenni,
egyszer(ibb volt takargatnia a mulgjdt: ,So-
se beszéltem arrdl, honnan jovok. Amikor
aztdn elkezdtem a nék utdn jarkdlni és
taldlkoztam helyes ldnyokkal, csodaszép
ldnyokkal, egy ideig tartott veliik a dolog,
aztén mindig kiszdlltam. Féltem elmonda-

ni nekik, honnan jovék, ki is vagyok.”!
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Misok tgy gondoltdk, kiilfsldon kény-
nyebb lesz — menni kénnyebbnek tint,
mint maradni: ,,Szégyelltem, hogy ir
akcentusom van, nem akarok ir lenni. Ho-
gyan szeretnék olyanokat,

4llami intézmények azonban a hidnyokat
feltdré értékeléseket soha nem tették kozzé.
Mir az iskoldk tevékenységét és tdrsadal-
mi haszndt az 1930-as években vizsgdlé
jelentést (Cussen Report,

akik igy bdntak velem?”%
Az iskoldk hajdani
tanuléi koziil felnéetkoruk-
ban sokan pszicholégiai és
pszichidtriai betegségekkel
kiiszkodtek (74%), kdbi-
toszer-problémdik voltak

(38%). A gyakori betegsé-

a bentlakdsos
iskolah4lézatot a nemzet
szégyeneként (,a disgrace
to the nation”) értékeld

elmarasztalé értékelését
sem vették figyelembe

1936) sem hoztdk nyil-
vénossdgra a maga kord-
ban,* illetve a vildghir(
ir-amerikai pap, Edward
J. Flanagan a negyvenes
években, sziiléfoldjén tett
utazdsa sordn a bentla-
kdsos iskolahdlézatot a

gek majd harmaduk (30%)

életét keseritették meg.* Ahhoz, hogy az
iskoldkon kiviili vildgban képesek legyenek
megéllni a helyiiket, jellemzden az 6rok
lazad4st valasztottak, a kiviildllast: ,,Ellen-
z¢éki vagyok, 6rok pdrton kiviili, aki nem

nemzet szégyeneként (,a
disgrace to the nation”)* értékeld elma-
rasztaldsdt®” sem vették figyelembe. Holott
az értékelésben ehhez hasonlé mondatok
olvashaték: ,Uzemi rabszolgamunkdsok
gyermekekbdl 4116 hatalmas hadseregét

tartozik sehova, aki mindent és mindenkit
megkérddjelez... Szeretem azt gondolni,
hogy megvan a magamhoz valé eszem

és mindent kétségbe vonok. Mindent: a
politikdt, a valldst, a dolgok dllit6lagos
rendjét.

rdn a tanfeliigyel8k szdmdra sok visszdssdg
kideriilt az iskoldkkal kapcsolatban, az

hozta létre itt valami aljas politika.” %8

frorszég primdsdnak kérésére a
legnagyobb iskol4rdl (Saint Joseph’s
Industrial School, Artane) sz616 értékelést
is elhallgattdk 1962-ben.”” Miutdn azon-
ban az 1970-es Kennedy-jelentés® lestjcd
képet festett az iskoldkban uralkodé 4l-
lapotokrdl (elmarasztaléan megéllapitva,

34

A hébe-hdba elvégzett ellendrzések so-

hogy az orszdgban az dllami gondozott
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gyermekek tilsdgosan nagy szdmban
vannak jelen, hogy az 4llami szervek nem
gondoskodnak megfeleld méreékben a
gyermekek sziikségleteirdl és hogy az intéz-
ményekben a testi fenyiték mindennapos),
s miutdn 1973-ban Irorszdg belépett az
Eurépai Unidba — az iskolarendszer tovab-
bi fenntartdsa politikailag is nehezen lett
volna vallalhat6.4!

Vildgossa vélt, hogy

Annak idején, a figgetlenség kivivdsa
utdn, 1937-ben kiadott M4sodik Alkot-
mdny kiilonleges elbirdldst biztositott a
katolikus egyhdz szdmdra az orszdgban.®
Bér ez kozvetlen jogi kovetkezményekkel
nem jirt — és az 6tddik torvénymodositds
alkalmadval el is t6roleék a passzust az alap-
torvénybdl 1972-ben —, a klérus tagjait a
kozvetlen kézelmultig megkiilonboztetett

tiszteletet és megbecsiilés

az ipari iskoldk hdl6zata — ovezte.

mely gyerekekbdl fizikai azokat kiildeék el ide, Trorszdgban az elmult
munkavégzésre szdnt tdme- akik nem illeszkedtek a hdrom év sordn két

get dllitott el6 a tdrsadalmi rendszerbe népszavazdst is tartottak:

elit és a katolikus egyhdz

2015-ben a melegek

tovabbi intézményei szdmd-

ra — egy nagyobb rendszer részét képezte
az anya- és gyermekotthonokkal, kiseg{t8
iskoldkkal, pszichidtriai intézményekkel

és Magdaléna-mosoddkkal® egyiitt. Azo-
kat kiildték el ide, akik nem illeszkedtek

a rendszerbe. Igy 1951-ben példdul az ir
népesség tobb mint egy szdzaléka ilyen,
zdrt ajték mogoet mikods, bértonszert
létesitményekben élt.* ,Minden egyes is-
kola, mez8gazdasdgi szakképzd intézmény,
4drvahdz és javit6-nevel§ intézet ,totélis
intézmény” volt, ahol a személyzet felada-
tdul szabtdk, hogy az 6sszes bentlaké életét
azok személyiségének dtrajzoldsdval teljes

mértékig szabdlyozza.™

4

szamdra lehetévé tették a
hdzassdgkotést (a szavazdk 62%-a szavazott
igennel), 2018 mdjusiban pedig torvé-
nyen kivil helyezték azt az alkotmany-
moédositdst, mely 1983-ban kimondta,
hogy az anydnak és meg nem sziiletett
gyermekének egyenld joguk van az életre,
engedélyezték az abortuszt (66% mondott
igent). Noha az 4ltaldnos iskoldk t6bb mint
kilenctizede még mostandban is a katoli-
kus egyhdz tulajdondban 4ll és kezelésében
miikodik, 2019-tél kezdve a keresztlevél
nem biztosit els8bbséget az okrtatdsi intéz-
ményekbe valé bejutdshoz.?’

A Koztdrsasdgban ma egy egészen 1j
frorszég van sziiletében.
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Révész Gyorgy:
Gyermekvasit — egy peda-
gbgiai sikertorténet’

A 2019-es tél végén egykori és mai gyer-
mekvasutasok — 85 évesek és 16 esztendé-
sok — gytiltek 6ssze mintegy szézan a MAV
Baross Gdbor Oktatdsi Kézpontjdban, a
MAV Zrt. Széchenyi-hegyi Uttérévastit/
Gyermekvastct 70. sziiletésnapja alkalmd-
bél szervezett ,,Hegyek-volgyek kozott” el-
nevezésii szakmai konferencidn. A meghi-
voban twbbek kozt ez 4llt:

70 évvel ezel6tt kezdte meg az Uttoré-
vastt mikodését, amit rengeteg adat

ir le. De vannak hatdsok, amikrdl nem
sz6lnak adatok, amik valéjdban nincse-
nek is definidlva. A legfontosabb, hogy
milyen és mennyire tartds hatdst tettek a
gyerekekre, illetve az ifivezetd fiatalokra
a vasutas évek?

Dorozsmai Eva, a MAV Zrt.
humdnpolitikai vezérigazgaté-helyettese
készontdje utdn Keresztes Péter, a MAV-
HEV Zrt. vezérigazgatéja — maga is egy-
kori gyermekvasutas — el8addsdnak alap-
hangulatdt egy negyedszdzaddal ezelStti
fénykép adta meg, amelyen az el6adé6 ép-
pen elsd alkalommal meneszt vonatot. Ke-
resztes Péter hangstlyozta: a gyermekvasit
tizenete politikai meggy8z8déstdl fig-
getlen; nem az a fontos, hogy Gttdrdvasit
vagy gyermekvasit, a f6 a kozosség és a
szakmaisdg. Majd hozzétette: Biiszke arra,
hogy ennek a kdzdsségnek a tagja.

1
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Trencsényi Ldszld, a Magyar Pedagogiai
Tarsasdg elnoke Munkaiskola-eszmények
és a gyerekek vasitja c. el6addsiban a va-
16di ércéket teremtd-mentd munkdnak a
nevelésben betsltott szerepét védzolta fel
Freinet-tél az épitdtdborokig — és ebben az
osszefliggésben vizsgdlra a gyermekvasit
mdig sikeres nevelési stratégidjdt.

A konferencia kézéppontjdban a négy
hivatds (szakmai vildgok, az iskoldk vildga,
a civil vildg, a sziil8ség) koré szervezett
szekciékban volt vasutasok — mdra jeles
szakemberek — elbeszélései alltak, akik azt
mondték el, hogyan ldtjék a vasutasévek
sajdt életiikre tett hatdsait hivatdsuk titk-
rében. A sziil8i, nagysziildi szerepben
megszdlalok mellett iskolaigazgatdk, intéz-
ményvezetdk, tandrok meséltek; Hajnissné
Anda Eva tankeriileti igazgatd, Tomcsdnyi
Péter taniigyigazgatdsi szakértd, kordbban
gimndziumi igazgats, Turnerné Gads Agnes
intézményvezetd, mindségfejlesztd tandr,
szakértd, 16bids Ldszld egyetemi oktatd,
illetve civil kozosségekben szerepet vallalt
kozéleti szereplék, koztitk Gruber Andrea
szervezeti vezetd, élménypedagdgus, Mi-
hdlyi Ldszlé egyetemi okrtatd, Gttéré maled
ifjusdgi szervezet vezetdje, Peténé Vizi Va-
léria szocidlpolitikus, kozdsségi és civil fej-
leszt8, polgdrmester, és a nyilvdnossdgban
is ismert kival4 szakemberek, pl. Bordros
Andrds villalatigazgat$, Kassai Tamas
gyermektraumatolégus osztalyvezetd féor-
vos, Szentirmai Judit nonprofit szervezeti
vezetd, (volt) kézigazgatdsi vezetd, Horvdth
Réka értékesitési és marketing szakember,
civil szervezetek tagja.

A cikk egy kordbbi vdltozata 2019 4prilisiban szerepelt a Maltunk Oroksége Alapitviny tagsigi Tijékoztatdjiban.
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Az egyes szekcidkban elhangzottakat
hosszt ,tanulsdglistak” foglaltdk dssze,
melyeket a résztvevk 3—6 {8s csoportok-
ban fogalmaztak meg és irtak le. E tanulsd-
gok koziil egyet-egyet — 6ndllé mondatttd
fogalmazva — az aldbbiakban emeliink ki.

® A vasutas élmények és tapasztalatok el8-
segitik a csalddokban az elfogad6bb, nyi-
tottabb, szabadabb nevelési kdrnyezet ki-
alakitdsdt.

* A pedagégusokkd lett egykori vasutasok
tapasztalatai a sajit szakmdjuk terepén
hozzdjérultak a projektekben valé gon-
dolkoddshoz, a tobbféle kultarabdl érke-
zett gyermekek nevelésének 6sszehango-
ldsdhoz.

® A civil vildgban rendkiviil fontos, hogy a
vasutas multtal rendelkez8knek véritk-
ben van az 6nkéntesség, a segitGkészség.

* A szakmdk vildgdban a vasutas mult el§-
segiti a csapatmunkdt, és fontos szem-
pontként fogalmazédik meg, hogy amit
csindlunk, az a gyereknek legyen jé.

A konferencia z4r6 el6addsdban Csdti
Henriett tanuldsszervez, nonformalis
oktatdsi tréner Kinek mi keriil(het) a
kofferébe a Gyermekvasiiton eltoltorr évek
alatt? — A Gyermekvasiit pedagdgiai hatds-
rendszere c. eldaddsdban kiemelte, hogy
az Gttdrévasie / gyermekvastt alapdoku-
mentumaiban megfogalmazott
nevelési célok és az egykori vas-
utasok személyes tapasztalatai
gyakorlatilag teljes mértékben
megfeleltek egymdsnak. Ez pe-
dig a gyermekvasit pedagdgiai
hatékonysdgdt bizonyitja. El8-
addsa mdsodik részében a 21.
szézadban a gyermekvasit elétt

4116 pedagogiai kihivdsokkal

Forrds: MAV Zrt. Kommunikdcids
lgazgatdsig/Sods Botond

foglalkozott, kiilonés tekintettel a minden
gyermeket egyardnt megilletd jogokra és

a vasuti szolgdlat normdinak nem, vagy
igen nagy eréfeszitésekkel megvaldsithat6
szocidlis vagy fizikai-mentdlis ,,akaddly-
mentesitésére”.

A konferencia sikere meghatdrozé mér-
tékben a szervezéknek és segitdiknek, a
faradhatatlan Cséti Henriettnek és Tobids
Liszlénak, valamint a lelkesen és pontosan
kézremikodd mai vasutas ifiknek koszon-
hetd (s persze az anyagi-technikai hdtteret
biztositd, a konferencia szakmai-tdrsadalmi
jelentéségét empdtidval fogadé MAV-nak).

Olyan kozdsség mutatta fel magdt
ezen a napon, amelynek tagjai valéban
félszavakbdl is megértik egymadst, akiknek
a kozdsséghez tartozdsdt nem koptatjak az
évek, s6t, az évtizedek és a tdvolsdg sem. Itt
egy olyan pedagégiai sikertorténetrdl van
sz6, amelynek alakitéi évtizedeken keresz-
tiil pedagdgiai diplomdval ugyan t6bbnyire
nem rendelkeztek — mégis vérbeli pedagé-
gusok voltak. A nap folyamdn tobb meg-
sz6lalé tobbszér is elmondta: én mindent
itt (ti. a vastton) tanultam: emberséget,
egylitemiikddést, kreativitdst, fegyelmet,
segit6készséget... A sor még folytathatd
volna. Az ehhez hasonld jelzésekre pedig az
iskolarendszer oktatds elméleti szakembe-

reinek és gyakorlati alakitéinak is minden
idében érdemes felfigyelniiik.
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Nehéz ma az oktatds vildgdval, s kiiléndsen
jovéjével foglalkozni, hiszen kordbban nem
tapasztalt itemben és mértékben vélrozik
koriilottiink a természeti és tarsadalmi kor-
nyezet. A globdlis és lokdlis kihivdsok rdaddsul
egyiittesen és komplex médon tesznek probéra
minket. A klimaviltozds, a ,,dél” népesség-
robbandsa, az ,észak” eloregedése, a migricio,
a térsadalom peremére szorult csoportok
ardnydnak ndvekedése, a digitalis technolégia
tobbszintl behatoldsa a mindennapokba és az
oktatds vildgdba 6nmagukban is kihivdsok, de
egylittes jelentkezésiik mindenképpen korsza-
kos jelent8ségti.

Mindezek folytdn is egyre nehezebb azo-
nositani azokat a nevelési-oktatasi célokat,
tartalmakat és médszereket, illetve azokat a
képességeket, amelyekre a jové tarsadalmdban,
gazdasdgdban, szellemi életében sziikségiink
lesz. Naprél-napra anakronisztikusabb a
véirosok kdzepén taldlhatd nagy betonépiilet, a
hagyomdnyos iskola, ,,amelyet szdmos, pontosan
ugyanolyan teremre osgtottak és minden teremben
padok és székek sorakoznak. Amikor megszdlal
a csengd, bemegyiink az egyik terembe harminc
mdsik gyerckkel egyiitt, akik veliink azonos évben
sziilettek. Minden drdban bejon egy-egy felnétt is,
és beszélni kezd. Ezért fizeti dket a kormdny. Az
egyikiik a Fold alakjirdl beszél, a mdsik az em-
beriség miiltjiardl, a harmadik az emberi testrél.”
(Harari)

Ma mér egyre tdbben l4tjék be, hogy a
modern nemzetdllamok kiépiiléséhez és az
ipari forradalomhoz kothetd intézményes
iskolarendszer vildgszerte — ahol csak 4ll még
— komoly valsdgban van. Az oktatdskutatds és
a rendszerszintli pedagégiai gyakorlat a régi he-
lyett nem alkotott Uj, a vdltozé és differencidle
feltételrendszerhez igazodd, életképes alternati-
vét. Kiilonosképpen nem olyat, amely egyszerre

tudja kezelni a versenyképességi elvdrdsokat, a
tdrsadalmi és szociokulturdlis kiilsnbségekbél
ad6dé esélyegyenlétlenségeket, a kozosségi és
az egyéni tanuldsi utakat és az ezekhez f(iz8d6
érdekeket, a szellemi-lelki-testi fejlédés har-
monidjdnak szitkségét — vagyis biztositani azt,
hogy az ember ember maradhasson.
Az oktatds viligdban persze vannak olyan
oktatdspolitikai beavatkozdsok (pl. a PISA-
sokkot kovetbek kozott), amelyek a vélsdgje-
lenségek eredményes kezelését szolgélhatjik.
Adekvétsdguk adatokkal, tényekkel is igazol-
haté. Erdemes félidézni azt a beavatkozasi cso-
magot, amelyet az OECD kézel egy évtizede
ajénlott. Tme a javasoltak summdja:
® alokdlis szereplék (intézmények) szakmai
ondllésiginak megerdsitése,
az intézmények tanitdsi-tanuldsi képességei-
nek intenziv fejlesztése,
® minden egyes iskoldt és minden egyes tanu-
16t elérd eredménymérd és visszajelz6 rend-
szerek kiépitése,
minden egyes iskoldt elérd 8sztonzd mecha-
nizmusok elinditdsa (pl. az eredményességi
mutatSk nyilvdnos elérhetdségével),
® a pedagdgusi munka professzionalizdldsinak
az oktatdspolitika kdzéppontjdba 4llitdsa,

® a pedagédgusok és az iskolavezet8k képessége-
inek a teljes életpdlya sordn toreénd fejleszté-
se.

A fenti javaslatok mentén is érdemes e
lapszdm {rdsait olvasni, hogy a kézolt anyagok
— kidltdsok! — milyen folyamatokrol, tapaszta-
latokrol tuddsitanak. Hiszen ennek tiikrében
tudjuk csak értelmezni dtalakulé viligunk,

a Fold diborgését... , Hidba fiirdsztod inma-
gadban, | Csak mdsban moshatod meg arcodat.”
(Jozsef Attila: Nem én kidltok)

Kaposi Jozsef

A Tanulményok rovatba érkezd irdsokat lektordltatjuk. A kozlési feltételekre és a publi-
kdci6s stilusra vonatkozé Gtmutatds, valamint a birdlati adatlap a lektordlds szempont-
jaival elérhetd a honlapunkon: https:/folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle.



»Ez a mi életiink”

»Ha jelen dllamainkat tekintjiik, a bajoknak nagyobb része két kutf6bél ered.

Az egyik az, hogy a civilizdciéval azon tdrgyaknak szdma s kiterjedése, me-
lyekrdl az dllamnak gondoskodni kellene, oly ardnyban nevekedett, hogy az min-
den kormanynak erejét feliilmdlja. En részemrél meg vagyok gyéz6dve, hogy Eu-
répa alkotmdnyos orszdgaiban nem taldlkozik egy miniszter sem, ki azt, mit
hivatala szerént kormdnyoznia kellene, s miért csak 6 felelds, tettleg kormdnyozni
képes volna.

A misodik, mi szinte magasabb miveltségiink eredménye, az, hogy korunk
jogfogalmaival s a felvildgosodds terjedése kovetkezésében az emberek nem oly
konnyen kormdnyozhat6k, mint hajdan, midén minden magasabb parancs vak
engedelmességre szimolhatott.

Az §llam eszerént rendszere kovetkezésében oly feladatot téizott ki magénak,
mely megoldhatatlan, s ezért bajainkon segiteni mindaddig nem is lehet, mig e
feladat nem valtozott, s az dllam hatdskorének sokkal sztikebb korldtok nem tii-
zettek ki, vagy (mert ez csak akkor torténhetik, ha azt, mi eddig az dllam felada-
tdnak tekintetett, médsok veszik 4t) ha sikeriilni fog az 4llam korében kisebb orga-
nizmusokat (tdrsulatokat) alkotni, melyek mindannak kormdnyzatdt dtveszik, mi
nem egyenesen az egész dllamot illeti.” (1868-1870 k.)

»Az ember nem szabad, de szabadd4 v4lhatik.” (1871)

Eotvis Jozsef: Vallomdsok és gondolatok. Magyar Helikon,
Budapest, 1977; 2037. és 2103. tétel.

»Nem. K6sz6nom, de nem. Szeretném, ha mi, a gyermek sziilei donthetnénk el,
mi a legjobb neki. Hiszen mi ismerjitk 8t, mi tudjuk, hol kell tdmogatni, hogyan
kell kibontani a benne rejlg lehetéségeket. Es nem egy kormanyzat, aki nem is is-
meri a ldnyomat, hogy mire van sziiksége, miben kell segiteni, tdimogatni ét. Akik
meg sem kérdeztek semmiféle szakmai szervezetet, az érintett pedagdgusokat,
sziiléket, senkit... Pedig ez a mi életiink. Es azt gondolom, jogunk van arrél dén-
teni, hogy hogyan ¢éljiik.”

Egy sziildi levél részlete, a kiznevelési torvény 2019. jiunius 11-i médosito
Javaslatinak olvasdsa utdn, a Sziiléi Hang Kozisség gyiijteményébol.
Forrds: https://szuloihang hulszot-kernek-a-szulok (, Nem tudom,

merre fordul a vildg...” kezdetii bejegyzés)
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