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»Elkésziilt Csupaszem foprofesszor legijabb taldlmdnya, a KIBERKA,
amellyel tibbek kozitt tavolbaldini, helyesirdsi hibdkat javitani,
[filmet vetiteni és még sok mdst miivelni lehet...”

Ez egy 1960-as rddi6- és tévéujsigban olvashatd, az alatt a foté alatt, amelyet most
cimlapunkra tettiink. Arra a pdr oldalra is, ahol a lapszdmban iires hely mutatkozott,
f6ként babok, babosok és bébos tigyek pillanatai keriiltek a Magyar Televizié
torténetébdl. Latdszg rovatunkban Takdcs Vera irt ,el6szot” egy lehetséges magyar
gyerektelevizié-krénikdhoz. Ez szolgiltatta az indokot. Mindéssze néhdny képrél van
sz6, de mégis, taldn emlékeztetnek arra, hogy a bibok mindig a mi arcunkat viselik.

Csupaszem f8professzor az elsé babsztir volt a magyar tévében. 1958-td] —
amikor még keveseknek volt tévékésziiléke — mdr jirta az orszdgot dltaldnos iskolds
riportercsapatdval, tudomdnyos és kozéleti tigyek irdnt érdekl8dve, a ,Légy kivancsi!”
jelszavdt hangoztatva. Azéta azonban elttint a képernydkrdl; tjféle emlékezetiinkben,
a valésiglemdsolé médiaterekben majdnem semmi nyoma. Nem dgy, mint alig
valamivel fiatalabb kortirsinak, Mazsoldnak, a z6ld kismalacnak. O most is ott
diinnyogi idétlen, egzisztencialista megldtdsait a kibertér ilyen-olyan, épp aktudlis
szegmenseiben.

Pedig Csupaszem, ez a bardtsdgos, trlényszer(i tudds-bdb nem is kiilonbozik
annyira a ldtszélag egészen mashogy kivincsi Mazsoldtl. Nem, mert a szemiik
ugyanuigy bizalommal tekint a viligba. Taldn hogy miben is biznak, biztak, ez
vélasztotta el 8ket. Csupaszem f8professzor kutaté volt, aktudlis tudomdnyos és
tdrsadalmi mitoszoktdl és alkalmazdsoktdl boldog, szelid kozosségi mozgalmdr.
Mazsola pedig egy mindenkori akdrki; sértédott és elhivatott, viligba-vetettségét
nyilt fdjdalommal 4télé, nyakas individuum. A f8professzor szemében a tervezhetd
jové, a hipervezérelhetd kibertér csillogott, Mazsoldéban mindig is a végtelen meg a
semmi.

Hait, mindkettdjiik arca a miénk.

Egy masik képen a forgatdsra varé Tévé-Maci apr6 babahdza felett 4ll a két
alkotd, és csak elképzelhetjiik, és el is képzeljiik, hogy amikor dtnéznek a lencsén,
vagy egészen kozel hajolva barhogy is, de nem azzal foglalkoznak, ami éppen 8k,
hanem azzal, ami a bdb, a bébsdg, ez a furcsa, ismerds létezésmdd, akkor az egész
felette-allds feloldédik, elttinik.

Nem szoktuk gyakran bevallani, de semmit sem tudunk. Mégis, valami van.

A babok péld4ul, a mi suta mozdulatainkat utdnozva, minden ellenkezés nélkiil,
még a legkisebb buta konfliktusban is, ahogy bevéllaljék az életiinket. Tal a mi mai,
folytatdlagosan és foltétleniil kielégitendd igényeinken, de a globdlis multimédia
»mesterséges horizontjin” (Paul Virilio) még innen — ott békldsznak valamennyien.

A képek a 21., 22., 58., 71., 85., 101., 128. és 131. oldalakon lithaték.
Szerz8nknek, Takdcs Verdnak koszonjiik 8ket (https://gyerekevtort.blogspot.com/).

Veszprémi Attila
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TAKACS VERA!

Volt egyszer egy gyerektelevizio

2018 telén Trencsényi Ldszl6 felhivott,
hogy Volr egyszer egy gyerektelevizié cimmel
tartanék-e egy 20-25 perces el6addst a
budapesti Szabadsdg téri Eleven Emlékm(
programsorozatdban. Létta, hogy kiilonféle
internetes feliileteken, blogokban sokat
foglalkozom a témdval, emlékeket gy(jtok,
videofelvételeken szélaltatom meg a nagy
idék tantit. Elvéllaltam.

Az aldbbi szoveg ennek az el6addsnak
az {rott valtozata — kiegészitve, kisimitva,
lébjegyzetelve. Persze a 25 perc mdr ott
is 40 lett, de a hatalmas misoranyagbdl,
ami 1957 és 2018 kozott dsszegylil, igy is
csak néhdny misort tudtam felidézni. Es
persze torténeteket. Erdekesnek tartort, s
kevésbé ismert pillanatokat. Az aldbbi szo-
veg egy személyes hangti el8zetes a magyar
gyerektelevizié megirandé krénikdjdhoz.

EMLEKMENTES

Azt kérdezte egy régi kollégdm, mikor hal-
lotta, hogy mirdl késziilok mesélni: LEs
szerinted kit érdekelnek ezek a dolgok?”

LATOSZOG

Tényleg, kit is?

Volt egy gyerektelevizié. Nem is
akdrmilyen. Ezt a mdig ismételt filmek,
sorozatok bizonyitjak. A ’80-as évtizedben
midr volt olyan év, amikor tizenhat 6n4llé,
gyerekeknek szdnt tévéfilm, tévéjdeék
késziilt, a legjobb szinészekkel, gazdag ki-
dllitdssal. Es a gyerektelevizié miisorai 4ltal
életre keltett hdsok sokan mdig is élnek.
Ma is tudjuk, kicsoda Mazsola, Hakapeszi
Maki, Bébe baba, Siisii, a Palacsintds ki-
rdly vagy a vildg legrosszabb gyereke — és
emléksziink még mi mindenre, ki min-
denkire... Szerencsére a gyerekeink is ldtjak
8ket, élvezhetik a jelenlétiiket. (Es ma?
Miért nincs sok sajdt gydrtdsd miisor? Ma
is vannak gyerekek. Még a pénz is tobb.
Csak az elvards hidnyzik?)

Akkor kezdtem el 6sszeszedni az
emlékeimet, konyvtdrakba jdrni, régi
radiéujsdgokat bujni, emlékez8 interju-
kat és videdkat nézni, késziteni, amikor
egy szakdolgozatban azt olvastam, hogy
a TV-Maci pdrtmegrendelésre sziiletett.
Akkor elképzeltem, ahogy a hatvanas évek
partkézpontjdnak munkatdrsai — jobb

' Takdcs Vera Baldzs Béla-dijas szerkesztd, rendezd, 1970 és 2007 kozott a Magyar Televizié munkatdrsa. Az MTV
archivuma t6bb mint 300 m{isort 8riz, ami a kézremiikodésével késziilt.
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dolguk nem lévén — azon torik a fejiiket,
hogy a tévében, az esti mese el6tt legyen
egy figura, aki, mieldtt aludni megy, letil
megnézni a mesét... Sokkal ink4bb jellem-
z8 volt ez a gyerekosztdly munkatdrsaira.
Pontosan l4tom magam el6tt, ahogy Bélint
Agnes megérkezik reggel a szerkesztéségbe
a frissen vdsdrolt répakkal a kosardban, és
kifejti, hogy kellene egy keret, egy beveze-
t8, valami, valaki, aki személyesen szdl a
gyerekekhez.? Aztdn ez a gondolat tervvé
érik, bekeriil az éves tervekbe, hivatalossd
vélik, és egye fene, akdr

Ok azért iilhettek ebben a szobiban,
mert nem sokkal ez elétt parthatdrozat
sziiletett arrdl, hogy Magyarorszdgon is
kell televizié. A partkézpont erre kijelslt
dolgozéi akkor elkezdték keresni, kerestet-
ni a megfeleld munkatdrsakat, akik majd
Ltelevizidt csindlnak”. A Magyar Rddié
személyzeti osztélya is javaslatot kért az
ELTE Tanulményi Osztilydtdl, hogy kiket
ajénlandnak televiziés munkatdrsnak. Ke-
lemen Endre meséli, hogy az ELTE-r6l 6t
is ajanlottdk, hiszen kitiné diplomdja volt,

sét mdr publikdcidi is. Az

még pdrthatdrozatokban is
megemlitik.

Sajndlom a kévetkezd
korok kutatdit, akik vjsdg-

mindenki akkor tanulta a
televizidzast

ajénldst kovetden behiv-
tdk a R4di6 Személyzeti
Osztélydra: ,»Kelemen
elvtars!« (Akkor minden-

cikkek és hivatalos iratok

alapjén prébdljdk majd kitaldlni, hogy is
volt. F8ként egy ilyen teriileten, mint a
gyerektelevizid. Nagy sziikség van a sze-
mélyes élmények elbeszélésére, a személyes
emlékek megQrzésére.

A KEZDETEK

Mir 1956 nyardn létrejott egy
steleviziérovat” a Magyar Rddidban. Ez
egy szobdt jelentett az épiiletben, ahol volt
egy Leningrdd tipusu televizidkésziilék. It
nézte a kisérleti addsokat Szlics Andor,? aki
aztdn a tévé Irodalmi és Drdmai Fboszt4-
lydnak vezetdje volt 1977-ig, Kelemen
Endre, a késdbbi Iskolatelevizid vezetdje,
szerkesztd, riporter, illetve Rockenbauer
P4l, akit fantasztikus utazé filmsorozatai-
rél ismeriink.

% htep://gyerekevtort.blogspot.com/2015/09/tv-maci.html

kit elvtdarsnak hivtak.)

»Akar-e a Televiziéndl dolgozni?« Mire
én rdvdgtam: »Persze, szeretnék, de én azt
nem tudom, hogy mi az«.™

Ne feledjiik, mindenki akkor tanulta a
televiziézdst. Nem voltak sémdk, licencek,
és az nyert, aki komolyan vette a feladatot,
és hitt benne. Senki nem tudta, hogyan
kell tévét csindlni. Honnan tudtdk volna?
Nem jdrtak kiilfoldre, nem néztek kiilfsldi
televizidt. Mégis: ott volt egy csapat, és
azt mondtdk nekik: , Tessék, csindljatok
televiziét!” Mit tehettek volna? Csindledk.
,Fentrél” rendeltek nekik szakirodalmat.
Elméletben megtanultdk, hogyan kell pl4-
nozni, mi az a forgatdkényv. A technika
is beszivargott. Kelemen Endre meséli:
,,Alh’télag a forradalom alatt a Vamhivatal
felhivta a R4dié illetékesét, hogy itt van
egy angol autd, valami televizi6s kocsi,
beengedjiik vagy ne? [gy jott az elsé
PYE kézvetit6kocsi. [...] A magyar

miiszaki személyzet betanitdsdt

* http://www.babiczky.hu/arcelek/1428-S2%C5%B1cs-Andor
* https://www.dunavolgyipeter.hu/televizio_torteneti_interjuk/interjuk/kelemen_endre:_mi_mindig_valahol_a_

periferian_voltunk__de_hittunk_celjainkban
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Volt egyszer egy gyercktelevizid ‘

Mr. Szipahimalani, hindu mérnék végezte,
a PYE cég mérnoke.”

Tobb fronton is ment tehdt a kdderfi-
gyelés. Benke Valéria volt akkor a R4dié
elnoke (1956 8széig), elkezdte kivdlogatni
a majdani Televizi6 vezetdit, kozben a pdre-
kézpontba keriilt, de ezt a munkdt még
be akarta fejezni. Benkének jo érzéke volt
a kdderek kivélasztdsdhoz.

kik voltak mar akkor a televizié dlloma-
nydban, s milyen osztdlyok alakultak a
legelején. Ltszik, hogy a Gyermek- és
Ifjasagi Osztdlyon négyen voltak: Kelemen
Endre, Rockenbauer Pil, Kovacs Béla és
Foldesi L4szléné, a titkdrnd. Ez volt az
els8, maroknyi gyerekszerkeszt8ség, amit
persze osztdlynak hivtak, a szerkeszt6ket
pedig eléaddknak, mert

1957-ben végiil behivatta
a kiszemelt négy embert a

a gyerekmiisorok,

a legegyszerlibb volt egy
minisztériumi szerkezet

hivatali szobdjdba, és azt gyerekfilmek dijakat modjéra felépiteni a tele-
mondta nekik: . Ti vezeti- nyertek, sikert arattak vizids struktdrie.

tek majd a Televiziot”. Igy ugyan, de kiilonésebb A '60-as évektdl kezd-
is tortént. Mindannyian szakmai figyelmet nem ve a gyerekmiisorok, gye-
kiilonbézé foglalkozdstak kaptak rekfilmek dijakat nyertek,

voltak — mégis igazi televi-

sikert arattak ugyan, de

ziésok lettek.®

A GYERMEK- ES IFJUSAGI OSZTALY

A gyerektelevizi6 élére Benke Valéria Ko-
vacs Bélat” valasztotta ki, aki a radié
ad6f8szerkesztbségén dolgozott szerkesztd-
ként. Egyediil neki volt egyetemi — ma-
gyar—torténelem—francia szakos tandri —
diplomdja a kinevezett vezetdk kozott. Ezt
csak azért emlitem, mert j6l mutatja, hogy
Benke Valéria a gyerekeknek misort készi-
t8 részleget fontosnak tartotta — ahogy a
radiénak is fontos teriilete volt a gyerekrd-
did.

Koviécs Béla a feladatot 1957-t61
1987-ig, nyugdijaztatdsdig ldcta el. S mint
egy beszélgetésbdl kideriilt, megtartotta
a televizi6 els6, 1957-es hdzi telefonkony-
vét.® Izgalmas olvasmdny, ldtszik, hogy

kozt kinevezésekrdl mesél.

kiilonésebb szakmai fi-

gyelmet nem kaptak. S8t, nagyon sok ese-
tet tudok idézni a magam tapasztalatdbdl
és az id8sebbek meséibél, hogyan prébdl-
tak a felndtt teriiletek — a tévé mivészeti,
drdmai, zenei osztdlyai — elkényorogni a
gyerekmisorokra szdnt pénzt azzal a felki-
4ltdssal, hogy ,Majd 8k csindlnak ilyet!”.
Héla Kov4cs Béldnak — ez nem sikeriilt.

De miért meriilhetett fel a szindék
egydltaldn? Azért, mert a gyerekmiisorokat
készitd szerkesztdségnek a kezdetektdl fog-
va volt egy, a tobbit8l gyokeresen eltérd sa-
jdtossdga. Mig ez utébbiak mifajok szerint
szervez8dtek — volt agitdcids, irodalmi-
drdmai, zenei-szérakoztaté szerkesztSség
és mdsok —, a gyerekosztdlyon minden mi-
fajban késziiltek misorok. Hiszen enncek a
csapatnak nem miifajt, hanem korcsopor-
tokat kellett kiszolgdlnia. A korcsoportok:
évodds, kisdobos, tttdrd. Akik aztdn kap-

http://www.filmeshaz.hu/mtvtortenet/interjuk/int_K/int_KelemenEndre.htm
heeps://youtu.be/pv-labsyQ6k — Ebben a videdban Kovdcs Béla, a Gyermek- és Ifjusdgi Osztdly vezetdje tobbek

7 huep://gyerekevtort.blogspot.com/2015/11/kovacs-bela.html

https://takacsvera.blogspot.com/2016/03/az-elso-teves-telefonkonyv-1957-december.html
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tak ismeretterjesztést, mesét, rajzfilmet és
drédmdr Ggy, ahogy az nekik megfelelt.

Azt is ldtni kell, hogy lehetett valaki
nagyon nagy miivész és remek alkotd, nem
biztos, hogy gyerekmiisor készitésére is
alkalmasnak bizonyult. Mert nem volt elég
a szakmai tudds, a filmkészit§ tehetség,
kellett egy kis pedagdgia, egy kis pszicho-
l6gia is, érteni kellett a gyerekekhez, meg
kellett tudni szdlitani ket szerepléként és
néz8ként is.

MUSOROK AZ ELSO EVTIZEDBOL
(SZULETESTORTENETEK)

Bevezeto

gek kozoet. Kelemen Endre elsd szerkesztdi
munkdja az volt, hogy reggelente Oveges
tdskdjdt cipelte, ahogy jottek a studidba,
ahol aztdn eleinte él8 addsban zajlottak

a kisérletek. Ebben a tdskdban minden
benne volt, precizen elgkészitve. Csak a
tulajdonosa nyithatta ki. Belenyulni tilos
volt. A professzor nem bizott semmit a
véletlenre, vagy a televizids berendezésre,
asszisztencidra.

A korai gyerektelevizié mUsorainak
legtobbje bdbmiisor vagy bédbos miisor
volt.” Abban az idében a magyar bibmii-
vészet a csticson volt. Mikézben az Allami
Bébszinhdz Barték miiveit feldolgozé
eldaddsai a vildgot jartdk, a szinhdz belsd
életét konfliktusok terhelték.!® A bibos
mesterek koziil tdbben — példdul Kende
Mirta és Lévai Sdndor — dtjoteek a tévébe,

az 0j kihivds inspirdlta

Csupaszem f8professzor
volt az elsé bdbsztir a ma-

volt egy Kiberka nevi
robotja is

Sket. De azok is 6rémmel
dolgoztak, akik a szinhdz
dllomdnydban maradtak;

gyar televizié képernydjén.
1958 novemberében jelent-
kezett elészor. A Vardzsszem c. Grtdrémi-
sor szereplGjeként lépett a kamerdk elé. (Az
LUttdrd” azt jelentette: felsds, a ,kisdobos™
als6 tagozatos.) A professzornak sajdt ripor-
tercsapata volt, 4ltaldnos iskolds bardtai
jértdk az orszdgot, s mindenfélérél beszé-
moltak, ami a gyerekekkel tortént. Volt egy
Kiberka nevii robotja is. Nézdje még alig
akadt ugyan, de akik ldttdk, nagyon szeret-
ték. Az iskoldsok 6rdmmel irtak levelet ne-
ki.

Csupaszem elsé munkatdrsai kdzote
volt Oveges Jézsef professzor. A tévé mun-
katdrsai felfigyeltek ra, felkéreék a szerep-
lésre, & pedig elvéllalta. Ezutdn sok évig
szerepelt a legnépszertibb tévés személyisé-

? http://gyerektvtort.blogspot.com/

Brédy Vera, Koés Ivdn,
Szényi Katé. Igaz, a szin-
hdz napkézben nem engedte el a szinészeit,
igy csak éjszaka, el8adds utdn lehetett
prébalni, de 8k mégis vallaledk, mert érez-
ték, hogy egy él6 addsban lebonyolitott fél
6ras Futrinka utca-epizéd olyan, mint egy
milliés néz8kdzdnség eldtt zajlé premier.
Kende Mdrta rendezd" pedig semmi-
lyen magalkuvdst nem t{irt a munkdban.
Szaktuddsdnak és erds egyéniségének volt
koszénhetd, hogy a legnagyobb bibosok
gyliltek 8ssze a televiziés munkdhoz.

A hetvenes évekre mar mindenki
ismerte az orszdgban a Futrinka utca lakdit,
Mazsoldt, a medvehdton hatalmaskodé
Stindiszndcskdt, és sorolhatndm, még ki-

ket.

10 Balogh Géza: A bdbjdrék Magyarorszdgon. Vince Kiadé6, 2010.

11

http://gyerektvtort.blogspot.com/2015/09/kende-marta.html
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Mi ujsag a Futrinka utcaban? - 1961

A sikerszéria Ggy kezdédott, hogy a vecsési
vicindlison utazgaté Bélint Agnes12 fejében
megsziilettek a sorozat figurdi, torténetei.
A remek bébos szakemberek pedig megal-
kottdk a tévé elsd szappanoperdjdr. Bér a
hivatalos elemz8k bizonydra nem fogadjik
el ezt a besoroldst, de valami nagyon friss,
nagyon akrtudlis, mégis

Az els6 addsok még él8ben késziiltek,
adds kozben volt méd a rogzitésre, gyen-
ge mindségben. Néhdny epizdd ldchatd,
ritkdn ismétlik, a képmindség miatt. A
sorozat természetesen folyatddott késdbb,
amikor a technika mdr megengedte, hogy
rogzitett, jelenetenként felvett epizédok ké-
sziiljenek. 1979-ben Futrinka utca cimmel
mutattdk be azt a 13 részes szines sorozat,

amelyben Bébe baba mér

id8tdlls dolog sziiletett.
Mindegy volt, hogy gyerek-
miisor, mindegy volt, hogy
estimese-id8ben sugdroz-
tak, mindenki figyelt r4,

mi, gimnazista ldnyok
mind Bobe baba-médra
beszéltiink, nyafogtunk

nem szerepelt, viszont
megérkezett Morzsi ro-
kona, Buksi, egy béjos
kiskutya. fgy ezekben
az id8kben Cicamica és

mindenki nézte. A sikert

azzal is mérhetem, hogy mi, gimnazista l4-
nyok mind Bébe baba-médra beszéltiink,
nyafogtunk. E szdveg szerkesztdjének édes-
anyja — egyébként tandr — a mai napig em-
legeti azon a hangon, hogy ,Bébike nem
szereti a spenétot”. Az igazi ok persze az,
hogy a bibok torténete az akkori hétkizna-
pokrdl szdlt, a vicindlis utasairdl, a faluvég
lakéirdl. Balint Agnes a hétkdznapokrdl ir-
ta a meséket, szétte a torténeteket, kdzben
gyermeket nevelt, kertet gondozott és hézi-
4llatokat etetett. (Fs soha nem viselkedett
gy, mintha azt izenné: ,,tévés szerkesztd
vagyok”.)

Tizegynéhdny évvel ezelétt — még
életében — valaki egyszertien csak
ykonyhaasztal melletti {r6”-nak mindsitette
6t. Nos, ennél nagyobb bdkot nem is
mondhatott volna. De a miisor idejében
is sok olyan cikk jelent meg, ahol — f8leg
pedagdgusok — bésziilten ostoroztdk a
Futrinka utca stilusit, hétkdznapisdgit,
beszédmodorit. Ez is a sikert bizonyftja.
Mert ami ellen mér Gjsdgcikket kell irni, az
mdr valamilyen.

Morzsi a gyereknevelés
mindig aktudlis problémdival birkézik."”
De a sikert az 1961/62-ben késziilt él§ ad4-
sok alapoztdk meg.

Ki mit tud? - 1962

A Csinibaba cim( film utdn ma mindenki
tgy gondolja, hogy a Ki mit tud? KISZ-
misorként sziiletett. Szé sincs réla. A mi-
sor sziiletését Kovacs Béla elmeséli az
MTYV Anno Cseréljen helyet a zongoristdval
cimi addsdban.' A torténet réviden a ko-
vetkezd:

Abban az id8ben valahogyan divat lett
a fiatalok korében a vetélkedés. Kultdr-
h4zakban, iskolikban sokféle vetélkedbt
szerveztek. Kardcsondi Miklés, az osztdly
fiatal szerkeszt8je a MOM Mlivel8dési Héz
kornyékén készél, és latott egy plakdtot:
»Aki, amit tud, j6jjon, és mutassa be!” El-
kért egyet, s megmutatta a kovetkezd osz-
tdlyértekezleten: ,Mi lenne, ha csindlndnk
ilyet? J6 kis msor lesz délutdnra.” Az otlet
mindenkinek tetszett. Valaki kitaldlta a ci-
met: Ki mit tud? Megjelent a rddiédjsdgban

"> hup://gyerektveort.blogspot.com/2015/09/balint-agnes.html

5 Iré: Bdlint Agnes, tervezd: Lévai Sdndor, rendezd: Szabé Attila

' https://nava.hu/id/364058/#
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a felhivds — és erre hatalmas jelentkezési
démping indult. Olyan sokan jéttek volna,
hogy a szerkeszt8ségben mindenki meg-
rémiilt. Be kellett vonni a KISZ-t, hogy
sajat appardtusukkal és a miivel6dési hdzak
segitségével bonyolitsék le az eseményt, az
elévélogatdstol kezdve mindenestiil. Persze
akkor mér gy ,illett”, hogy a zstirielnokot
is 8k adjdk. Sét, sikeriilt kiharcolni, hogy
a VIT-re (Helsinkibe) utazé delegicidban
szoritsanak helyet a Ki mit tud? gydztese-
inek. Igy lett igazdn éreékes a gydztesek
nyereménye.

A Tenkes kapitanya - 1964

A ’60-as évek elején nagy sikerrel futottak
nalunk a Robin Hood és a

biiféjében. Azt mondja Orsi, hogy a fia
szerint kellene egy magyar Robin Hood-
torténet. Bizony, kellene, mondja Kovics,
hiszen csak két dolog kell hozz4, egy j6
szinopszis és pénz. Figyelj! Te hozod a
szinopszist, én szerzem a pénzt! Két hét
milva Orsi jott a szinopszissal, Kovacs
Béla pedig megszervezte, hogy legyen rd
fogaddkészség — vagyis pénz. A kévetkezd
janudrban aztdn mér nagy biiszkeséggel
szdmolnak be a sorozat induldsirél. (Ami,
akdrmennyire is fekete-fehér és karcos, md-
ig j6, mdig nézhetd, szeretjiik.)"®

Az, hogy a Gyermek- és Ifjasdgi Osz-
tdly inditotta a Tenkest, a biifébeli taldl-
kozdsnak koszonhetd, az, hogy gyorsan
pénzt kaptak hozzd, ahhoz pedig nemcsak

a kdzhangulat, hanem

Tell Vilmos cimi brit
sorozatok.

1961-ben Inke Lész-
l6val, aki a Robin Hood
f8szerepldjét szinkroni-

azt mondja Orsi, hogy a fia
szerint kellene egy magyar
Robin Hood-térténet

a Gy6r-Sopron megyei
partbizottsdg felmérése és
kivinalma is kellett. Ja,
ha a Gydr-Sopron megyei
partbizottsdg is kéri... A

zdlta, késziilt egy interju
a Rddié- és Televizidtjsdgban, amelyben
tobbek kozt igy nyilatkozott: ,Mikdzben
hosszti érdkat toltdttem a szinkronstidi-
6ban, azon gondolkoztam: nem kellene-e
nekiink is megprébélkoznunk valami
hasonlé dologgal?”® Késébb, mér 1963-
ban a Gyér—Sopron megyei partbizottsdg
dicséretes médon felmérést készit a magyar
gyerekek tévénézési szokdsairdl a me-
gy¢ében, s a hatdrozatban t6bbek kozt ezt
irjék: , Lehetségesnek és nagyon j6 nevel
hatdstinak tartandk, ha magyar témdju
ifjusdgi folytatdsos filmsorozatot adndnak
gyermekmisoraikban”.

Ugyanebben az évben Kovdcs Béla,
a Gyermek- és Ifjasdgi Osztdly vezetd-
je és Orsi Ferenc ir6 falatoznak a tévé

B Rddié- és Televizidujsdg, 1961/33. sz.

16

t6r: Mezei Istvdn. Rendezte: Fejér Tamds.

tévéelnokségnek kapora
jott az otlet. Ezek jol sikeriilt pillanatok.

Iskolatelevizio — 1964

1961-ben Kovics Béla elutazott Rémdba,
az iskolateleviziék konferencidjra, és on-
nan sok irdsos dokumentumot hozott. Lit-
szott tehdt, hogy a vildgban sokfelé van
ilyen. A kezdeményezés Amerikdbdl in-
dult, ahol a hdbord utdn kevés volt a jo,
képzett tandr, ezért olyan televizids soroza-
tokat készitettek, ahol a legjobbak adtak
el8, mutattak be kisérleteket — és mindenki
ldthatta. Ott persze mér akkor is sokaknak
volt televizidjuk. A Kovécs Béla 4ltal haza-
hozott dokumentumokat a szerkeszt8ség-
ben leforditottik, sokszorositottdk, tanul-

A Tenkes kapitdnya — ifjtsagi tévéfilm. Trea: Orsi Ferenc. Dramaturg: Tarbay Ede. Zene: Vujisics Tihamér. Opera-
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mdnyoztdk, és gondolkodtak azon, hogyan
kellene nélunk is beinditani az iskolatelevi-
ziét. Akkoriban tobb part-

Apor Judit szerkesztdi munkdja nyomdn.
Es 6 inditotta el a ’60-as, *70-es években
rendkiviil sikeres, bibos—

hatdrozat sziiletett arrdl,
hogy javitani kellene az is-
koldk helyzetén, kevés a
személtetd anyag, nincse-
nek eszkdzok, kevés a ta-
ndr... Hatdrozat volt, javu-

parthatdrozat sziiletett
arrél, hogy legyen
tévékésziilék minden
iskoldban

élészereplds misort, a
Zsebtévét is.

A sok stabot ttléle
sikermisor arculatdt — sok
ellendlldst legydzve®* —
Szabé Attila rendezé ala-

l4s nem. A torténet ismerds
lehet: kapoéra jote, hogy a tévések mindjére
le tudtak tenni az asztalra egy tervezetet:
igy lehetne iskolatelevizi6t csindlni.”
Erdekes és jellemz8, hogy amikor nem
sokkal kés@bb felmeriilt a kérdés, hogy mi-
nek az iskolatelevizids adds, ha nincs min
nézni, Gjabb pdrthatdrozat sziiletett arrdl,
hogy legyen tévékésziilék minden iskold-
ban. Es lett. Micsoda egy korszak.

kitotta ki. (Akinek mdig
érvényes miivei kozote van tobbek kdzdtr a
Siisii, a sdrkdny és a Le a cipdvel!)® A miisor
Moéka Mikivel és a ma is ismert babokkal
1966. szeptember 15-én jelentkezett kép-
erny6n.?* A rendezd érzékenyen figyelt a
kor technikai tjdonsdgaira. A korai, ma
mdr sutdnak tind televizids tritkkdk akkor
sokféle vardzslatot tettek lehetévé. Mekko-
ra csoda volt az, hogy kijott a kényvbél a

versmonddldny! Ugyanek-

Zsebtévé - 1966

kora része volt a sikerben

A ’60-as évek kdzepére mér
sok hatdsos, sikeres misort

a korai, ma mdr sutdnak

tliné televizids tritkkok

akkor sokféle vardzslatot
tettek lehetdvé

annak is, hogy Szabé
Attila és Levente Péter, a
miisorvezetd sajitos jaték-
stilust alakitott ki. Péter a

mondhat magéénak a gye-

rekszerkeszt8ség. Tovdbbra
is taroltak a bibmisorok,
Mazsola'® a sztir, de a bdbos miisorok mel-
lett sok élészereplds kisjatékfilm is késziilt.
Katkics Ilona rendezd mér dijak sordt
nyerte Méra-adapticidival (A kis bice-béca
— 1967, Kincskeresé kiskidmin — 1968).1°
Néztitk Kremsier Edit®® szerkesztd igényes
irodalmi miiveket elemz6 miisordt, a Fabu-
l4t.?' Egyre tobb zenei misor sziiletett

bibokkal és a gyerekekkel
egyardnt felnétt médon
tdrgyalt. Partnerek voltak — semmi gligy6-
gés. Bzt Levente a késébbi munkdindl is,
egészen a mai napig megdrizte.

A dolgok persze nem mindig mennek
simdn. A gyerekosztdly torténete is, mint
minden kdz8sségé, tele van belsé harcok-
kal, konyoklésekkel. Volt egy pont, amikor
Szabé Attilat kiintrikaltak a miisorbél,

17" Kelemen Endre dtfogé interjuja ennek a részleteire is rdvildgt. heeps://www.dunavolgyipeter.hu/televizio_torteneti_
interjuk/interjuk/kelemen_endre:_mi_mindig_valahol_a_periferian_voltunk__de_hittunk_celjainkban

'8 https://gyerektvtort.blogspot.com/2015/09/mazsola.html

19 Mora Ferenc: A kis bice-béca — Rendezd: Katkics Ilona, operatér: Bornyi Gyula, forgatékonyv: Szemes Marianne,
dramaturg: Tarbay Ede. Dij: Monte Carlo, Kairo, Prix Jeunesse — Miinchen.

2 http://www.babiczky.hu/a-magyar-televiziozas-tortenete-1957-2007/arcelek/1170-Kremsier-Edit

21 Szerkesztd: Kremsier Edit, fr6-musorvezetd: Vargha Baldzs, rendezd: Szabé Attila

2 A szerkesztd és a rendezd konfliktusdnak egyik oka volt a misorvezetd kivalasztdsa koriili vita. A szerkeszt6nek
volt jeléltje, a rendezd viszont ragaszkodott ahhoz, hogy egy eddig ismeretlen bdbos szinész legyen az. Levente

Péter igazolta a vilasztdsit.

% http://gyerekevtort.blogspot.com/2015/10/szabo-attila.heml
% http://gyerektvtort.blogspot.com/2015/09/a-zsebteve-babjai.html
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egy id6 utdn Levente Péter is kilépett, el-
szakadt a Méka Miki-figurdtdl, a késdbbi
években sajét Levente Péter-es jétékstilust
alakitott ki, és Dobrentey Ildiké iréval, va-
lamint Gryllus Vilmos zenésszel évtizede-
kig szérakoztattdk a gyerekeket a tévében
és a szinpadokon egyardnt. A Méka Mi-
ki-szerepet egy fiatal szinész, Gyabronka
Jbzsef vette 4t. Jé vélasztds

Ebben az els8 15 évben a televiziés sti-
bok és a nézdk viszonydt furcsa kett8sség
jellemezte. Volt olyan falu, ahol a téltzd
hagyomdnyrdl forgaté stdb asszisztense el-
kiabdlhatta magat: ,, Falu indul!” S valéban:
az ottlakdk jo része — szépen feldltdzve — in-
dult a tévés asszisztens szavira. Még meg is
vendégelték a ,hireseket” finom falatokkal.

De ugyanebben az id6ben

volt. Kedves egyénisége és a
gyerekekhez valé kdzvetlen
viszonya sikeressé tette. Na-
gyon érdekes: abbdl, hogy

ki hdny éves, biztonsdggal

egy j korosztdly
bedramldsa mindenképpen
Gj stilust, ldtdsmbdot hoz
magdval

mdr az is megtortént, hogy
egy szdlloddba nem enged-
ték be a tévés stdbot, emlé-
keztetvén Sket arra, hogy
egy kastélymizeumot
renovalni kellett a kordbbi

sejthetd, hogy neki Mdéka
Mikit Levente Péter jelen-
ti-e, vagy Gyabronka Jézsef. Gyabronka

mdr a hetvenes évek torténetéhez tartozik.

A’70-ES ES '80-AS EVEK

Fiatalitasi hullam (1970)

Amikor a tévé megalakult, évekig sokan
sokfeldl érkeztek az 4j kaland vagy a j6
munkalehet8ség vonzdsdban. Ahogy nétt a
miisoridd, a szerkeszti dllomdny is egyre
nagyobb lett. Sokan remek tehetséggel vol-
tak megdldva, sok jé dolgot csindltak — és
voltak olyanok, akik csak gy elvoltak a
biztos munkahelyen. Abban az idében a
munkaerdpolitika alapvetd elve volt, hogy
ha valaki rosszul dolgozott, nem kiildték
el, hanem félvettek valakit mell¢, hdtha az
majd jol végzi a munkdjdt. A teljes foglal-
koztatds politikdja igy mtikodoet.

forgatds utdn...
1970 kériil komoly véltds tor-

tént a Televizié életében. Pécsi Ferenc
elnokhelyettes tgy gondolta, megérett a
helyzet a fiatalitdsra, vérfrissitésre. Elhatd-
rozta, hogy hiv egy csom¢ fiatalt az egyete-
mekrdl, végzdsoket. Errél nincsenek doku-
mentumaim. Nem taldltam semmit arrél,
hogy lett volna egy ilyen jellegti hatdrozat.
De mégis ez tortént.”

A hetvenes évek legelején tehdr j erdk,
Uj szerkesztdk jottek a gyerekosztdlyra is.
Varga Laszl6, Szabé Mdrta, Rézsa Gyorgy.
Magam is akkor keriiltem oda. Egy j
korosztély bedramldsa mindenképpen 4j
stilust, létdsmoédot hoz magdval. Persze,
jottiink a fiatalsdg nagy mellényével, sem-
mi nem tetszett nekiink, ami volt, botla-
doztunk a tanulds buckdin — de kaptunk
kivdlé mentorokat, és jértunk tanfolyamra,
dcvehettiik a bejaratott misorok szerkesz-
tését, azt is megtanulhattuk, hogyan kell
mégis mindent 4talakitani.

Két-hdrom év multdval mdr érezhetd

volt az 4j hang, az Gj személet. Erdekes

»  Akkor bizonyosodott be, hogy igazam van, amikor 2007-ben, a nagy létszdmleépités idején a nyugdijas kortiakat
Lonként” nyugdijba kiildték. A Kulturdlis Féosztdlyrdl hirtelen tizenegy egykort ,6reg” tdvozott. Megjegyzem,
mi kivételes elbdndsban részesiiltiink. (A létszdmleépités leggyakrabban sima kirtigdssal jért.) Kaptunk bucstestet,
kisportrét, hogy ha cljén az ideje, legyen mit bemutatni, ha akkor még bérki is emlékszik arra, hogy voltunk.
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moédon sokat segitett nekiink a ,maradiak”
ellendlldsa, a mondatok, hogy ezt és ezt

» 7 7 » .
»nem lehet”, meg ,nem igy szokds”. Annyi
energidt és akardst préseltek ki beldliink
a fénokeink és az ,,6reg” munkatdrsaink,
hogy sikeriilt képerny6re tenni néhdny ma-
ig érvényes miisort. Ekkori-

dezd segitségével. Egy miifajt, ami akkor
mir egyediil ndlunk élt Eurépaban. Es an-
nak legautentikusabb miivészét, aki ott dllt
a paravan mogott. Kihagyhatatlan pillanat
volt, meg kellett csindlni.

Nagy Richard fényes

ban indultak Szab6é Mdrta
irodalmi-mivészeti miso-
rai, hagyomdnydrz8 soroza-
tai (Cimbora, Aprék tdnca,

érdekes médon sokat
segitett nekiink a
y,maradiak” ellendlldsa

uralkodasanak ideje
(1974-1983)

Jdték a GYIK Mihelyben).
Rézsa Gyorgy sportsuli-
sorozata (a Focisulitdl a Roplabdasuliig),
Varga LdszI6?® praktikus és sci-fibe hajlé
ismeretterjeszt§ sorozatai (egészen Pirx
piléta sok vitdra alkalmat adé emlékezetes
kalandjaiig). De ekkoriban jott az én ha-
gyomdnydrz8 vdsdri babjdték-sorozatom, a
Siisii, a sdrkdny, a mozgalmi kotelez8kbél
jatékos kalandfilmek sziilettek (Egi csikén
léptet a nydr), zenés animdacidk késziiltek

a Papirsdrkdny cim kisis-

A fejezetcimben semmi
irénia nincs. Fényes
idészak kovetkezett. Keménykalap és
Krumpliorr, Le a cipbvel!, Siisii, a sdrkdny,
Bardtom, Bonca, Palacsintds kirdly, Hahd
Ocsi, Egig éré fii. Es egyebek. A léglkor segi-
tette megindulni a nagy alkotéi hulldmot.
Bér a nagyhatalmi pdrtvezetdt a Budapesti
Partbizottsdg elsd titkdri posztjirdl bukeat-
tdk le a Televizi6 élére, hogy csapjon szét a
rakoncdtlan tévések kozote, § gyorsan tdjé-
kozédott, hamar beleta-

kolds magazinmiisorban
(Macska 6rs), az brsok
bardti tdrsasdgokkd valcak
(Hé-napld) és sok izgalmas
kalandot éltek 4t.

Ebben az id8szak-
ban, 1972-ben sziiletett
a Kemény Henrik-féle

Dramaturg volt a pérttitkdr,
rendezd a szakszervezeti
elnok, szerkesztd a KISZ-
titkdr. Nem pdrtkatondk
toltoteék be ezeket a
posztokat.

nult a dologba, és megsze-
rette a tévés munkit.?®
Ezekben az években a
miisorkészitd lett a fontos.
Dramaturg volt a parttit-
kdr, rendezd a szakszer-
vezeti elnok, szerkesztd a

KISZ-titkdr. Nem pértka-

Vitéz Ldszld is. Bizonyos

értelemben erre vagyok a legbiiszkébb az
osszes korai miisorom koziil.?” Azért, mert
mindenki azt mondta, még a nagyok is, az
igazi bdbosok is, hogy ez nem vald tévére,
mert vésari bdbjaték, nem él meg a képer-
nydn. De nem hittem senkinek, és végiil
sikeriile képernyére vinni, Szabé Attila ren-

tondk tsltoteék be ezeket

a posztokat. Aki élt akkor, tudja, mit jelent
az, hogy az tizemi négyszog® tagjai valédi
televizidsok. Ebben az id8ben ugyanis ezt
a hatalmas miisorkészit8 intézményt az 4l-
lamhatalom feldl gydrként kezelték.

E felfogdsbdl j6 is szdrmazott. Péld4ul
amikor elkezdtiik forgatni a Siisii, a sdr-

% Varga Ldszlé tévés pélyafutdsit Dunavolgyi Péter interjtijabdl ismerhetjiik meg legjobban: https://www.
dunavolgyipeter.hu/televizio_torteneti_interjuk/interjuk/a_budapesti_muszaki_egyetemtol_a_pulitzer_emlekdijig
¥ http://gyerektvtort.blogspot.com/2015/09/vendegmuvesz-vitez-laszlo.html

% htep://www.takacsvera.hu/nagyrichard.html

2 Az lizemi négyszdg: az dllami vezetd, a pdrttitkdr, a szakszervezeti vezetd és a KISZ-titkdr. Az 8 egyetériésiik kellett

a déntésekhez — elméletileg.
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kdnyt (még a filmgydrban), és mar ld-
szott, hogy a bdbos misorok népszertiek,
a kiilfoldi eladdsok is nagy nemzetkozi
sikert jeleztek — akkor megalakitot-

tak a tévé diszletgydrtd tizemén beliil a
makett- és bdbkészitd miihelyt. Nagy
Richdrd hozott egy gydrban edzett ter-
melési igazgatét, akit aztdn szerencsére
meg lehetett gyézni arrdl, hogy bébokat
kell gyartani, mert az hasznos. O pedig a
szakértelmére tdmaszkodva az ligy mellé
4lle. A dontéshozok beldttdk, hogy igen,
jobb a babokat ,belsében” gydrtani, mint
egyenként, kiilsé mesterektdl beszerezni.
Sét, a legjobb mestereket becsdbitottdk

a mihelybe, fiatal iparmivészek varrtak
babokat, miikodtették és javitottdk a
bdbmechanizmusokat.?

Nagy Richdrd rdjoct, hogy a televiziét
nem a fénokség meg a felsdbbség csindlja,
hanem azok, akik a stdbokban dolgoznak.
Szerette is 8ket. Elhivatott partkdderként
keriilt ,le” a tévébe, és mdr igazi tévés volt,
amikor elkiildték innen. Bele is rokkant,
amikor elvették t8le kedves Televizidjdt. Es
emez is megérezte kedvenc elnokének el-

vesztését. Mert a ,Nagy Richdrd-i korszak”

lényege az volt, ahogyan a vezetd a hatal-
mdt haszndla: pénzt csikart ki vele a tévé
szdmdra, és azt a pénzt mind misorokra,
studiéfejlesztésekre, j6 mindségli berende-
zések vésdrldsdra koltoree.!

Az els6 Készegi Szemle

A televiziés gyermekmisorok és gyermek-
filmek szemléjét el8szor 1976-ban szervez-

30

http://susuasarkany.eu/susu2_keszul.html

titk meg — és ez a szemle egészen a rend-
szervéltdsig kitartott. A tény az — és ezzel
mindent elmondtam —, hogy kétévente volt
annyi gyerekmdsor és gyerekfilm, hogy
fesztivdlt lehetett bel8liik rendezni. Négy-
vagy dtnapos eseményt. Azért ez komoly
dolog. Es ide csak a legjobbakat vélogat-
tak.

A szemle sziiletésének torténete rovi-
den a kdvetkezd: Katkics Ilona a Film-
miivész Szovetség elndkségi tagja volt,

a gyerekteriiletet képviselte, s az egyik
értekezleten megkérdezte 6t az elnok, Ko-
vacs Andrds filmrendezd: , Te, Ilike, nem
kell nektek a Készeg?” — ,Persze, hogy
kell.” Készeg vdrosit ugyanis nem sokkal
eldtte a filmesek foglaltdk le, hogy majd
gyerekfilmfesztivalt rendezzenek ott. A vi-
rosi vezetés nagyon oriilt a programnak, de
kideriilt, hogy nincs elég bemutatnivals. A
Tévének meg volt. 1976-ban sor keriilt az
elsd osszejovetelre, ahol még nem is osztot-
tak dijakat — csak tandcskoztunk.®

Nagy Richdrd eljott erre az elsd készegi
taldlkozéra. Meghallgatta a lelkes hozz4-
szbldsokat, terveket. Mdsképp fogalmazva:
nagy és szenvedélyes orditozds zajlott, mint
mikor a kisgyerek visit, hogy végre figyelje-
nek rd. Lathatta a friss elndk, hogy itt egy
olyan gdrda jott 6ssze, akik akarnak vala-
mit. Mert fontos, hogy a gyerek megkapja
a magdét: a tuddst, a kultdrdt, amihez joga
van.

Erdemes bongészni a K8szegi Szemlén
bemutatott miisorokat, filmeket, hiszen
ezek az adott két év legjobbjai voltak. M4r
a cimeket végigolvasva is tendencidkat, jel-
legzetességeket lehet felfedezni.?

Szinetdr Miklés nekroldgja ravildgit a szélesebb, felnSttebb osszefiiggésekre: hetp://archiv.ringmagazin.hu/index.

php?option=com_content&view=article&id=6034:nagy-richard &catid=122&Itemid=69

Katkics Ilona rendezd tobb nemzetkdzi dijat nyert A kis bice-béca cimt, 1964-ben késziilt, mdig emlékezetes

kisfilmjével, de a Kincskeresé kiskidmin sorozatéval is. A Készegi Szemlérél tobbet is elmond ebben a videdban:

hteps://youtu.be/WeBrKXu3hnQ

3 https://takacsvera.blogspot.com/2011/06/legendas-idok.html
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Dokumentumfilmek -
gyerekekrol?34

A dokumentumfilm nem volt jellemzd
miifaj a gyerekosztdlyon. Evekig élt a Tizen

Tiiliak Tdrsasdga (IT'TT),

ami egy havi politikai és is-
mereterjesztd magazin vol,
és sokdig élt a Hétmérfoldes
kamera ciml gyerekhirado,
de ezek aktualitdsokrdl be-
szdmol¢ riportokat készitet-
tek, ez volt a dolguk. A kis-

A kisgyerek szdmdra a
dokumentum mint miifaj
ugyanis keveset mond.
Neki mesére, torténetre,
dtélhetd élményekre van
sziitksége.

rdsok és megengedések, hiszen egy filmet
hdnyan néznek meg? Csak az, aki elmegy
a moziba. A tévé ezért értheten — f8leg
abban az id6ben, amikor mindenki egy
tévécsatorndt nézett — egész mds megitélés
ald esett. Hogy a tévében mi mehet le, és a

moziban mit vetithetnek
— két kiilonbz8 dolognak

szdmitott.

Csillebérci tabor
- uj szelek az

Uttorészovetség
felol

gyerek szdmdra a doku-

mentum mint miifaj ugyan-

is keveset mond. Neki mesére, torténetre,
dtélhetd élményekre van sziiksége. Abban
az id8ben a gyerekrdl a felndtnek készi-
tett, a gyerek sanyaru sorsdt bemutaté
anyagok valahogy tdvol dlltak a szerkeszt8-
ségtél. Sziilettek jarékfilmek elesett, 4rva,
béntalmazott gyerekekrél, de ez sem volt
jellemzd. Persze volt, hogy

A ’70-es évek misodik felében Csillebércen
nyaranta mivészeti téborok zajlottak Tren-
csényi Ldszlénak koszonhet8en. 1979-ben
példdul a modern miivészet tdbordt rendez-
ték meg. Az altdborok 4talakultak, jovébeli
varosokkd valtak. Volt Filmviros, Terra
Bézis, Csillagvaros, Triton, augusztus 20-
4n pedig az alkotmdnyozé

az irodalom segitett. Halasi
Mdria Az utolsé padban c.
regényébdl sziiletett egy
szép, szivfacsard alkotds
Kende Mirta rendezésében,

akkor azért még nagy sz
volt, hogy 50 gyerek csak
tgy nekiall filmet késziteni

nemzetgy(ilés megfogal-
mazta a Csillebérci
Szoverséges Koztdrsasdgok
(azaz Csibészke) alkotma-

egy cigdny kisldny sorsdrol,

ami aztén jora fordult. Es emlékezhetiink a
Vasdrnapi sziildk c. Rézsa Jdnos-filmre — ez
azonban nem tévéfilm volt. Mozikban veti-
tették. Gyerekeknél deviancidkrél meg sz6

sem eshetett. A rendszer eleve nem szerette
sajdt sotée oldaldt viszontldeni.

Ezt a dokumentumfilmes hallgatdst
még valami magyardzza: a televizié és film
kiilonbszdsége. A filmgydri alkotdsndl
teljesen mdsok voltak és lehettek az elvd-

sziilettek-e filmek nehéz sorsti gyermekekrdl?

nyét. Lévai Sdndor, a leg-
tobb tévés babfilm terve-
z8je, Levente Péter, Papp Gyorgy, Nyakas
Kl4ri és sokak mellett én is helyet kaptam
itt. A filmes altdbort vezethettem.® Filmet
csindltunk a 13-15 éves fidkkal, ldnyokkal.
Nagyon élveztiik. Ok is, én is. Azt gondol-
tuk, a kamera, majd a 21. szdzadban, mdr
ugyanolyan eszkdz lesz a gyerek kezében,
mint a toll meg a ceruza. (Es ebben nem
tévedtiink semmit.) Akkor azért még nagy
sz6 volt, hogy 50 gyerek csak tgy nekidll

Amikor az el6addsomat tartottam, a hallgatésdg soraibél rakérdeztek: mi van a dokumentumfilmekkel, példdul

Megirtam egyszer a filmes tibor torténetét. Ebben a kényvben jelent meg: Egyed Liszl6 és Takdcs Vera: Tizen

Tiiliak Konyve, 1982, Minerva—RTV, Budapest. Itt pedig olvashaté online is: http://takacsvera.hu/blog/volt-

egyszer-egy-csilleberci-filmes-tabor/
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filmet késziteni. Szuper 8-as filmkamers-
val! Persze nem a technika volt a lényeg,
hanem a tevékeny imitdci6, hogy kideriil-
jon: a filmkészitéshez is gondolkodni kell,
otletesnek lenni, jol szervezni — aztdn a do-
log kialakul. Innent8l mdnidmm4d vélt ez a
gondolat. (Az itt elért siker 6rdme nem ha-
gyott el kés8bb sem. A Kolyokidé c. ifjisdgi
sorozatunk’ szerepl8i 1996-ban mir 6ndl-
16an készitettek kisjatékfilmet, amely adds-
ba keriilt és sikeres lett.

gyerektelevizidban, mert felkésziiltségiink
és érzékeink alapjédn tudtunk, kitaldlcunk
fogdsokat a gyerekek j6 szereplését el8segi-
tendd. A drimapedagégidtdl azonban ki-
dolgozott, levezetett médszereket, jatéko-
kat, lefrdsokat kaptunk! Onnantdl fogva én
magam is sokkal kénnyebben tudtam fel-
késziteni a gyerekeket arra, hogy nem nor-
malis koriilmények kozott is természetesen
viselkedhessenek. Hiszen egy filmforgatds
soha nem természetes ko-

Elég bator voltam, hogy

riilmény — a gyereknek

hagyjam 6ket egyediil dol- Gabnai Katalin mégis tgy kell viselked-
gozni. Késébb a Debreceni Drdmapedagdgia cim nie, mintha az lenne.
Egyetemen tartott szemin4- konyve lett a biblidnk Megvannak a médszerek

riumom soran is arra tani-

arra, hogy ez kozosen el-

tottam a néprajz szakos
hallgatékat, hogy vegyék keziikbe a kame-
rat, és készitsenek filmet a kutatdsaikrél.)

A dramapedagdgia hatasa a tévés
munkara

A’70-es évek mdsodik felének egy mdsik
pezsditd tjdonsdga volt, hogy a drdmape-
dagégia bejott, besompolygott az orszdgba.
Gabnai Katalin, Szakall Judit munkdssigdt
sokan ismerik, de magdrél a drimapedagé-
gidrdl is tud ezt-azt a kdzvélemény. Kivdld
eléaddsok sziilettek az elsé drdmapedagé-
gusok, drdmajdtékosok erbfeszitéseibél.?”
Misképp kezelték a gyereket, mint szokds
volt. Nem betanultdk és felmondtdk a sze-
replék a szdveget, hanem kozosen alakitot-
tak ki. Mdr ez is nagyon nehezen ment 4t a
kéztudatba, bér sokat tettiink a népszerdsi-
tésért. A tévében hasonlé médon dolgoz-
tunk a gyerekekkel eddig is, dszténdsen,
hiszen azért voltunk éppen itt, a

% hteps://kolyokido.com/
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érhetd legyen. Gabnai Ka-
talin Drdmapedagdgia cim( konyve lett a
biblidnk. Csirgdsipka cimmel sorozat is
késziilt a jatékokbdl, hogy mindenki
tanulhasson bel4liik.*

Szines id8szak kovetkezett. Kisjdeékfil-
meket forgattunk, mondhatndm, Gtt6r6-
burleszkeket. Marék Veronikdval kozosen
készitettitk a Dongd 6rs kalandjai és a Kicsi
a bors sorozatot. A Dongd legsikeresebb
epizédja volt az AHOLTUDSEGIT. Mér
a cimbdl érezhetd, hogy itt az Gttérék
tizenkét pontja koziil az 6t6dikrdl*® van
sz6 — csak kicsit masként. Abbél indultunk
ki, hogy vegyiik sz6 szerint és komo-
lyan az adott pontban megfogalmazott
elvdrdsokat. Emiatt aztdn a tdrsasdg sok
balficinsdgot produkal, de a végén, szinte
akaratlanul, valddi jot tesznek. Amikor
a K&szegi Szemle keretében bemutattdk
a filmet, az ismertetd elolvasisa utdn az
egyik kritikus zajosan feldllt. ,Megint egy
uttéréfilm” — mondta undorral, és kiment
dohdnyozni, egy kockdt sem nézett meg.

A legjobb el6addsokat rogzitettiik, és megnézhetdk itt: heeps://takacsvera.blogspot.com/2016/03/dramasoknak-

kotelezo.html és https://takacsvera.blogspot.com/2011/07/neznivalok-esos-idore.html
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Iré-misorvezetd: Gabnai Katalin, szerkesztd: Takdcs Vera, operatér: Rdday Mihdly, rendezd: Fazekas Lajos.
»Az uttord ahol tud, segit, és onként szolgdlja a kdzdsséget.”
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Igaz, voltak tttdrdvezetdk, akiket meg az
sértett, hogy kifigurdztuk a mozgalmat.
Szerencsére a filmet kikiildték egy nemzet-
kozi gyerekfilmfesztivdlra, ahol a nézdk és
a zsliri — el8itélet nélkiil — jél szérakozott,
és még dijat is kaptunk.

Egy tiltas

A gyerekteleviziét nemigen érték odafent-
16l be- és letiltdsok. Nem figyeltek rd. Egy
esetet azért mégis tudok. A tanévzdré
1975-bél. ,,Csindlj valami j6 kis marhasé-
got a vakdcié kezdetére!” —

A RENDSZERVALTAS UTAN

1989 - Az U] kezdet

1989-ben felborult minden, ahogy a rend-
szer is. Hankiss Elemér tévéelnoksége ide-
jén (1990-1993) a két csatorndt intenddn-
sok irdnyitottdk. Az 1-es csatorna
intendatdrdjdnak két vezetdje, Banyai
Gdbor és Domélky Janos ugy gondoledk
kiszolgédlni a gyereknéz8ket, hogy kerestek
négy megszéllott

igy szolt a megrendelés.
Sombhegyi Béla irta, rendez-
te, egy éjszaka alatt elké-
sziilt a forgatékonyv, remek
volt a szinészgdrda, min-
denkinek megvolt a maga
figurdja a gyerekkordbdl,

mindenki a sajdt
identitdsdval, annak
keresésével volt elfoglalva,
a gyerekekre senkinek nem
volt ideje

bolondot, akiket megbiz-
hatnak azzal, hogy egy
meghatdrozott korosztdly-
nak msort csindljanak.
Ezek voltunk mi: Levente
Péter az Egbdl pottyant
mesékkel, Macskdssy Kati

készen lett a film, ahol min-
denki kattant — ahogy kell —, és mindenki
nagyon jol akar teljesiteni. Szatira és
burleszk. Elkésziile, megnézeék — és meg-
jjedtek. Mdrmint a f6nokség. ,,Béla, ne
béntsuk a pedagégusokat! Meg itt a nya-
kunkon az ttérdk 30 éves évforduléja! Ez
nem mehet ad4sba!” Es nem ment. Az mér
ma értelmezhetetlen, hogy miért nem
tették a szekrény aljdba, s vették eld 3-5 év
milva. Ink4bb lenyelték a koleségeket,
mert abban a pillanatban mindenki éppen
nagyon félt. (Pedig az Uttor8szovetség
légkore is mindjért megvaltozik...)
Rédaddsul egy bandlis véletlen azt ered-
ményezte, hogy csak egy rossz munkakd-
pia maradt meg a filmbdl. De igy legaldbb
megnézhetd a neten. Nagyon szérakoztatd,
valddi szatira.*

" heeps://youtu.be/wg-GDZjDODU

a Micimacks klubbal, Sza-
b6 Marta a Cimboréval és én a Kolyikids-
vel. Egyszertien csak az volt a dolgunk,
hogy ,tegyiink meg mindent, ami téliink
telik”. Azt mér tudtdk rélunk, hogy olya-
nok vagyunk, akik ezt meg is teszik. Senki
nem sz6lt bele. Az egész tévés id8szak leg-
jobb évei voltak ezek. Macskdssy Kati elég
hamar kisz4llt, mi, tébbiek maradtunk
Hankiss lemonddsa utdn is.

1993 utdn Ujra visszadllt az osztdly-
szerkezet a Televiziéban. Egyre inkdbb
megfelelni kellett, de egyre kevésbé tiszta
elvdrdsoknak, hiszen a feln8tteknek mar
fogalmuk sem volt, hogy mit kellene elvar-
ni. Mindenki a sajdt identitdsdval, annak
keresésével volt elfoglalva, a gyerekekre
senkinek nem volt ideje. Mindenki ériil,
ha hamar ,kivitték a gyereket a szobdbdl”.
(Ez egy ismert anekdota, még a malt
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szazad elejérél: ,— [r6 tr, 6n szereti a gye-
rekeket? — Igen, persze, hogyne, féleg a siré
gyerekeket. — Miért? — Mert azokat hamar
kiviszik a szob4dbdl.”)

E. Szabé Marta lett az osztélyvezeténk.
Anyatigrisként kiizddte pénzért, miisorper-
cért, lehet8ségekére. Amit tudott, kisajtolt.
Nem sokat tudott. Elt a Cimbora, sajit
zenekart is alakitottak, és a Kolyokidd az
évtized sikermisora lett a sajét korosztd-
lya korében. Akkor mér Gyermekmiisorok
Szerkesztéségének hivtdk az osztdlyt. De
egyre szlikiiltek a lehetd-

eleinte sokan azt hittiik, hogy ez még az a
vildg, ami eddig volt. Vagy legaldbbis azt,
hogy majd itt is megy az, amivel a kdzszol-
gélaton sikeresek voltunk. H4t nem ment.
Ezt sajét magam kudarcaként is elmondha-
tom.
Mindkét kereskedelmi tévé, a TV2
és az RTL Klub is pdlydzatot irc ki a hét-
végi, reggeli mlisorsdvban bemutathaté
gyerekmiisorok készitésére, és mind a két
tévéhez velem és a Kolyokiddvel palydzak
producerek (a TV2 pélydzatdra ketten is).
Ez eddig igazdn sikernek

ségek. Igaz, voltak kiils§
pénzekkel megtdmogatott
taborok, és ezek koré is le-
hetett misorokat épiteni. A
szerkesztéségben prébéltuk
a kevés miisoridét kreativ
és értékes, id6tallé mun-

kakkal kitdlteni.

régi tévések, bardtainkkal
és lzletfeleinkkel egytitt
jajgattunk: na ne, mi ez,
hogy lehet ez — a kozonség
pedig ugyanakkor
odakapcsolt

l4eszik. Végiil Sdndor
Istvdn stdbja — amelynek
tagja voltam én is — nyer-
te a TV2 pdlydzatdt. Az
RTL Klubon viszont
nem a veliink palydzé,
hanem Arpa Attila nyert
Kolyokklub cimi kalézos

De mir a szerkeszt-
ségen kiviil késziilt az Urgammd/e sorozat
— osszehasonlithatatlanul t8bb pénzbdl,
rekldmokkal zstfolva, a legnézettebb
id8ben sugdrozva. Sokat kiizdsttiink
ellene, de, mint tudjuk, a pénz beszél, a
kutya ugat, igy aztdn a karavdn halad.

1997 - A kereskedelmi tévék
indulasa

1997-ben, ugyanabban az évben, amikor
Petdk Istvdn lett a Televizié elnoke, elin-
dultak a kereskedelmi televizidk is. Min-
den megvéltozott. Akkor Petdk azt mond-
ta: ,Nem baj, ha a kereskedelmi televiziok
elviszik a néz6t, mert a néz8 majd vissza-
jon.” H4t nem ment vissza azéta sem, eb-
ben nagyot tévedett az elndk dr. Viszont a
munkatdrsakat sikeresen elszivtik az
MTV-bél, mert a kereskedelmi tévé f6ként
a Magyar Televiziébdl tudott kddereket 4t-
csdbitani. Honnan médshonnan? Mégis,

jatékdval, ahol J6nds Rita

visitozott kaléznak 6ltdzve a bemutatott
szokvényos rajzfilmek kozote. Es ez az-
tdn messze nyerte a nézettségi versenyt.
Ugyanis mds volt. Mindannyian, régi
tévések, baratainkkal és iizletfeleinkkel
egylitt jajgactunk: na ne, mi ez, hogy lehet
ez — a kézdnség pedig ugyanakkor oda-
kapcsolt. Sdndor Istvdn miisorcsomagja a
TV2-nél &l évet élt meg, mert azt hittiik,
hogy kicsit frissitve, meggjitva, de j6 lesz
az, amit eddig csindltunk. Nem bizonyult
annak. Pedig kivdlé csomag volt, mdrmint
a régi televizids értékek és szemlélet szerint.
Mi olyan értékeket akartunk ott tovdbb-
vinni, amelyek szerintiink értékek. Beszél-
getni példdul Dargay Attildval és Kemény
Henrikkel, akik a gyerekkultira megkeriil-
hetetlen szerepléi voltak. Ezért nagyot kap-
tunk a fejiinkre: ,Két regemberrel minek
beszélgettek? Es ilyen hosszan...”

A kereskedelmi televiziénak eleve mds
a szemlélete. Gyors vdgdsok, fiatalos len-
diilet kell mindenhova. Mi azonban nem
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voltunk felkésziilve arra, hogy gyorsan ki-
taldljuk, hogyan oltdztessiik az éreékeinket
a megfelel Gj ruhdba. Igy aztdn ennek
vége lett. A néz8 mdr Gjat, mdst akart.
Persze menteget8zhetnék, hogy megoldha-
tatlan feladat volt, hiszen a mi néz8ink, a
gyerekek sokfelé oszthaté korosztdlyokhoz
tartoznak, és nyilvin mds kell az ovisnak,
mds a kamasznak, és egy hétvégi reggeli
miisorba zstfolni minden korosztdlynak
valé minden miifajt eleve nem is lehet jo
megoldds. S hogy a kereske-

2011 - Végjaték: A Balint Agnes
Miihely*?

Néha azért azt hittiik, hogy lesz valami.
2008 oktéberében, Bilint Agnes temetésén
Séndor Gydrgy volt miisorigazgatéban®
felmeriilt egy otlet: csindlni kellene vala-
mit, ami Agi nevét viseli, és folytatja a ha-
gyomdnyt. Ennek nyomdn 2010 4prilisd-
ban megalakult a Bélnt Agnes Miihely

— majd 2011 tavaszdn

delmi csatorna részérdl ar-
16l sz6lt az egész gyereksdv,
hogy letudjik a kozszolgd-
lati feladatukat. Csak hat

alakitottunk egy
kuratériumot, és ami a

legfontosabb: kihirdettiink

megszint.

A Bilint Agnes Mii-
hely azzal a céllal joet [ée-
re, hogy felélessze a ma-

a kalézos-kiabdlds tényleg egy gyerekfilmnovella- gyar gyerekfilmgydrtdst.
bejott. palyazatot Els8 1épésben mindent
A korszak kaotikus meg akartunk tenni azért,

viszonyaira jellemzd, hogy

mikézben fél évig egy kereskedelmi tele-
viziéndl dolgoztam, Ggy jottem vissza az
MTV-hez, mintha el sem mentem volna.
Eszre sem vették, hogy nem vagyok ott.

1998 - Memorandumok kora

A Film- és Tévémlivészek Szovetségének
Gyerek Szakosztdlya 1998-t8l kezdve tuda-
tosan harcolt azért, hogy ne tlinjenek el a
gyerekmisorok és filmek. Akkor mér
Kremsier Edit volt a szakosztily vezetdje.
Voltak szakosztélygytilések, ahol kdzdsen
sirtunk, {rtunk memorandumokat, hogy ez
igy nem mehet tovdbb, de rendszertdl fiig-
getleniil csak a falra hdnyt borsé halmdt
magasitottuk.!

41

ossze.php
http://balintagnesmuhely.blogspot.com/
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hogy kivélé forgatékony-
vek sziilessenek, hogy ha egyszer, végre,
mégis, hivatalosan is sziikség lesz gyerek-
filmre, legyen mivel el84llni. Ez benne
volt abban a szinopszisban, amit Sdndor
Gyorgy kérésére készitettem.

Ezutdn Kremsier Edittel kdzdsen
megkerestitk Rézsa Jdnost, az Objektiv
Filmstadié vezetjét, és eléélleunk a
tervvel. Lelkesen befogadta. Az Objektiv
Filmstddidnak volt valami pénze, dssze-
tiltiink, alakitottunk egy kuratériumot,
és ami a legfontosabb: kihirdettiink egy
gyerekfilmnovella-pdlydzatot. Azzal a
szandékkal, hogy a kival6 pdlyamiiveket a
Mtihely megsegiti dramaturgiai munkdval,
palydzati lehet8ségek felkutatdsdval — hogy
késziiljenek beldliik valéban filmek.

Kiilonféle dsszejovetelek, kétségbeesések és remények gylijteménye az oldal: http://www.takacsvera.hu/szakosztaly_

http://www.babiczky.hu/a-magyar-televiziozas-tortenete-1957-2007/16-arcelek/1433-Sindor-Gybrgy — Sdndor

Gybrgy életrajza. O maga is tévétdreéneti tanulmdnyt irt Kié a média? cimmel.
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A kovetkezd évben, 2011-ben koriil-
beliil szdz anyag érkezett be a palydzatra.
A legjobb irék és amatdrok is kiildeek
palyamunkdt. Mindenki szeretett volna
filmet csindlni, mert akkor mar alig késziilt
valami. Amikor pedig mér éppen ki akar-
tuk hirdetni az eredményt, akkor az Ob-
jektiv Filmstadiét megsziintették, Rézsa
Janost levéltottdk. Az egész filmnovella-
anyag ment a szemétbe, soha tobbet senki
nem foglalkozott vele.

Pedig nem sokkal elétte még a té-
vében is volt valami fel-

hogy mit tudnak esetleg ,megvenni” a ki-

v4lé pélydzati anyagainkbél.

Epilégus: Jatsszunk babszinhazat!
(1966)

A végére egy régi, de kihagyhatatlan, mdig
haté torténetet illesztek. 1963-ban a gye-
rekmtisorok szerkesztéségében felmeriilt az
otlet: ha mdr ilyen sok babjdtékot sugdroz-
nak, mutassék meg egyszer, hogyan is ké-
sziil. ,,Jdtsszunk bdbszin-

buzdulds, ki tudja, talin
a napkitorések hatdsdra.
Siiveges Gergelyt biztdk
meg azzal, hogy csindljon
gyerekteleviziét, az akkori
MTVA-ban, mert akkor

Vera dtment a mér
kiszinezett, kivigott
badbokkal a paravanhoz, és
indult az eléadds

hdzat!” Az egész azt a célt
szolgélta, hogy mindenki
l4ssa: alapvet8en nem
olyan nehéz ez. Hogy bar-
ki, akinek 6tlete, gondola-

mdr az volt. Siiveges Ger-

gely irt egy fantasztikus tervezetet. En azt
mondtam r4, hogy ez nagyon j6 pélydzat,
nem vagyok benne, de nagyon j6! Amikor
azonban olvashatévd tette, vagyis kitette az
internetre, akkor rogton levéltottdk. Gérog
Athénit biztdk meg helyette, hogy csindl-
jon valami mast. O is lelkesen nekildrott.
Volt egy olyan munkatdrsa, aki beprote-
zsélt hozzd engem. Készitettiink néhdny
egész szombaton 4tiveld él8 addst. Megint
csak egy misorban kellett kiszolgdlni min-
denkit, de legaldbb elindult valami — aztdn
megtorpant. Révidiilt a misoridd, nem
sokkal kés@bb pedig az egészet kidobtdk.
Koézben éppen miisorvezetdket is valogat-
tak, de azoknak médr nem volt hol és mi-
lyen misort vezetni. Pedig még mentiink
is Rézsa Jdnossal beszélgetni Athéndhoz,

44

ta, mondanivaléja van,
meg tudja csindlni.

Ez még az é18 addsok korszaka volt, te-
hdt szinte lehetetlen véllalkozdsba kezdett
a stdb, Kende Mdrta irdnyitdsdval, amikor
ezt egybefiiggd addsban tervezte megvals-
sitani. Sok prdba és nagyon preciz felvételi
terv kellett a lebonyolitds sikeréhez. A kor
két kiemelkedd bdbmiivésze, Brody Vera és
Koés Ivin mutattdk be az alkot6folyama-
tot, a végén pedig hét percben eljétszottdk
az Egyszer egy kirdlyfi...-t Vujicsics Tiha-
mér zenéjére. Két stidié terében zajlott a
misor. Elgszor lactuk, ahogy Brédy Vera
motivumokat gydjt, rajzol, majd a kamera
atkocsizott Koés Ivanhoz, aki a diszleten
dolgozott, aztdn Vera dtment a mér kiszi-
nezett, kivdgott bdbokkal a paravdnhoz,
és indult az eléadds. Az él§ addst meré-
szen kiajdnlottdk az Interviziénak is — és

A térténet bévebben a Bdlint Agnes Mihely blogjén kévethetd, pontos adatokkal egyiitt http://balintagnesmubhely.

blogspot.com/ (A naplészer(i leirds a legutolsé nappal kezd8dik.)
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Az OIRT (Organisation Internationale de Radiodiffusion et de Télévision) az eurdpai orszégok rédids és televiziés

tdrsasdgainak akkori szovetsége volt 1993-ig. Az Intervision pedig az dltaluk mikodtetett televiziés hdlézat volt,
programok nemzetkozi cseréjének lebonyolitdsdra szolgdlt.
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azon nyomban OIRT-di{jat kapott.” Ez a
siker azt eredményezte, hogy leforgattdk
az egészet szines filmre, és ezt a szintén
nagyon jl sikertilt vdltozatot 1966-ban
benevezték a miincheni Prix Jeunesse nem-
zetkozi gyerektelevizids fesztivélra, ahol a
kategéridjiban a legjobb-

Es ez azt is jelenti, hogy ndluk van most a
magyar gyerekkultiira. Orzik a léngot”.
Magyar és mds hagyomdnyok, népmiivé-
szet, modern kérdések, régi mesék, komoly
problémdk, kacagtat$ vdsdri komédidk
egyardnt eldkeriilnek ezeken a szinpado-
kon. Beszélnek az élet

nak jéré dijat kapta.
Innen indult a Jdzsz-

szunk bdbszinhdzat! soro-

zat, amely Kremsier Edit

mindazt teszik, amit a
televizié nem csinal

sziiletésérdl, halalrél,
véldsdrol, bardesdgrol
— mindenrél, amirdl
kell.* Mindezt izgalmas,

szerkeszt8, Lévai Sdndor

tervezd és Kovdcs Kati rendezd segitségé-
vel mozgalommd ndte, és egészen a ’80-as
évekig arra dszténozte a gyerekeket, hogy
babozzanak. Mert a béb: képz8miivészet,
zene, mozgés, minden egytitt. Féként
nagyszer( koz8s jték.

Induldsa utdn nem sokkal mdr orszdgos
rendezvény volt a Jdtsszunk bdbszinhdzat!,
megyei dontbkkel, ahova neves szakembe-
rekbdl 4dll6 zstri litogatott el, és vilogatta
ki a legjobbakat. Ennek is kdszonhetd,
hogy megalakultak azok az amat8r babcso-
portok, amelyekbdl sok esetben kindttek
a ma is miikédé hivatdsos bibszinhdzak.
Mirpedig ma szdmos nagyvdrosban — ezt
taldn nagyon sokan nem is tudjik — remek
bébszinhdzak, gyerekszinhdzak vannak.

egyszerre modern és ha-
gyomdnytisztel§ ldtvanyvildggal. Vagyis
mindazt teszik, amit a televizid nem csindl.
A Bdébita Pécsett, a Cirdka Kecskeméten,
a Vojtina Debrecenben, a Napsugdr Bé-
késcsabdn, a Harlekin Egerben, a Kabéca
Veszprémben, a Vaskakas Gyérben, a Me-
sebolt Szombathelyen, a Griff Zalaegersze-
gen, a Bdbszintér Kaposvéron. (Persze nem
teljes a lista.)

Nagyon szeretem Sket propagélni, és
nagyon sajndlom, hogy a tévé nem jut el
oda, hogy legaldbb valamit mutasson az
alkotdsaikbdl. Mint a kezdeteknél. Bdb-
szinh4zi kozvetités volna minden hénap-
ban. Es lenne mit kozvetiteni. Mert mind
nagyon jok. Remek szinészek, rendezdk,
tervezdk dolgoznak ott. Csak dmulsz.

A tavalyi fesztivédl sokat mutat err8l: https://babszinhazak2018.blogspot.com/
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Gyerekcsoport a készegi Televizids Gyermekmiisorok és Gyermekfilmek Szemléjén,

1976 dprilisdban
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1979 kiriil a Magyar Televizid felsévezetése elldtogat a Futrinka utca forgatdsdra. Balrél, ki-
penyben: Csapd Andrds termelési igazgard, Megyeri Kdroly elnikhbelyettes, a kép jobb szélén Nagy
Richdrd elnok. A hdttérben, a kamera mellett Abonyi Antal operatér, az asztal sarkdndl Szabé

M7

\'/ Uisac

Attila rendezé

Csupaszem féprofesszor, az elsé magyar tévés
bdbsztdr az '50-es évek végérdl

Mazsola a tévéijsdg cimlapjin 1964 szilveszterének

hetében
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A négydimenzids értékelés néhany gyakorlati
aspektusa

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

A tanulmény célja, hogy feltdrja a négydimenzids értékelés modelljének néhdny gyakorlati
aspektusdt. Ez a megkozelités az osztdlytermi tanulds és értékelés négy dimenzidjdc kiilon-
bozteti meg: teljesitményértékelés, formativ értékelés, metakognitiv értékelés, valamint ér-
tékelés a tanuldsszervezés mddjaval. Abbdl a szempontbdl vizsgiljuk majd ezt a modellt,
hogy milyen, a gyakorlat szimdra hasznosithaté észrevételeket, megkozelitéseket nyerhe-
tiink az értékelés tobbdimenzids megkdzelitésébdl. A hazai és nemzetkozi forrdsok szerint
a neveléstudomdny fontos feladata, hogy a kutatdk és a plydn 1év8 pedagdgusok egyardnt
vildgosabb képet tudjanak alkotni arrél, mit és hogyan lenne sziikséges véltoztatni az érté-
kelés gyakorlatdn. A négydimenzids értékelési modell dimenziéi mentén rdaddsul talin
kénnyebben feltdrhaték azok a gyakorlati ismérvek is, amelyek nemcsak a pedagégusok
osztélytermi gyakorlatdt, hanem a kutatdk osztdlytermi éreékelési gyakorlattal kapcsolatos
vizsgélatait is pontosithatjak. Az értékelés tobbdimenzids megkozelitésének gyakorlati as-
pektusai alapjdn taldn az a lefontosabb tanulsdg, hogy a tanulds és értékelés fenti négy di-
menzidjanak mindegyikében szdmos fejlédési at kindlkozik a pedagdgusok szdmdra.

Kulcsszavak: teljesitményériékelés, formativ értékelés, metakognitiv értékelés, értékelés
a tanuldsszervezés modjdval

tisztdzdsdt az tette szitkségessé, hogy a for-

BEVEZETES mativ értékelés nemzetkozi irodalmaban

megjelent és egyre erSteljesebbé vilt az el-

Egy kordbbi tanulmdnyomban (Arazs, bizonytalanodds a formativ értékelés fogal-

2017) javaslatot tettem egy olyan fogalmi
rendszer megalkotdsdra, mely lehetdvé te-
szi, hogy a gyakorlé pedagégusok, a kuta-
tok és a tandrképzésben részt vevk kozds
keretben gondolkodjanak az osztdlytermi
értékelés gyakorlatdrdl. A fogalmi keretek

manak értelmezésével, és ebbél fakadéan
gyakorlati eljdrdsainak azonositdsdval
kapcsolatban. Ugy taldltik, hogy a
fogalom értelmezése kissé kaotikus, és igy
az ezzel kapcsolatos kutatdsi eredmények is
nehezen értelmezheték (Bennett, 2011;
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James-Lewis, 2012, Moeed, 2015, James,
2017; Wiliam, 2017; 14sd err8l Aratd,
2017). fgy, bér a szakirodalom arrél be-
sz€lt, hogy a megvéltoztatott éreékelési
gyakorlattal — példdul a formativ értékelés
bevezetésével — kapcsolatos kutatdsi ered-
mények biztaték (Black és Wiliam, 1998;
Black és mtsai, 2004; Wiliam, 2017), bi-
zonytalansdg 6vezte azt a kérdést, hogy
egészen pontosan mely osztdlytermi éreéke-
1ési gyakorlatok sorolhatdk a formativ érté-
kelés korébe, s ezek koziil melyek azok,
amelyek a biztat6 eredményekhez vezetnek
(Bennett, 2011; Moeed, 2015; James, 2017).
Ezért a formativ értékeléssel kapcsolatos
nemzetkozi diskurzus egyre

teljesitményéreékelés és a formativ éreé-
kelés mellett az értékelésnek egy tovabbi
dimenzi6jt is érdemes figyelembe venni.
Ez a metakognitiv ércékelés, vagyis az a
folyamat, amikor a tanuldsban részt vevd
megérti, hogy mi a jelent8sége annak, amit
tanul; mind a maga szdmdra, mind pedig
a tdgabb osszefiiggések, illetve a tanultak
adapticidja szempontjdbdl. Ez az értékelési
dimenzié — amikor tehdt a tanuldsban részt
vevék a tanultakat személyes jelentSségiik,
a szélesebb Osszefiiggések, az adaptivitds
szempontjdbol értékelik —, maga is tanuldsi
folyamat, vagyis ebben a dimenziéban a
metakognitiv értékelés maga vélik tanulds-
sd (assessment as learning).

pontosabban kividnta meg-
hatdrozni a formativ értéke-
1és fogalmdt, és ekdzben
egyre inkdbb vildgossd vlt,
hogy a teljesitményértékelés
(summative assessment vagy
assessment of learning) fogal-

az a folyamat, amikor
a tanuldsban részt vevd
megérti, hogy mia
jelent8sége annak, amit
tanul

A metakognitiv értékelés
igy a tanulds egy tovdbbi
dimenzi6jaként kér helyet
magdnak az ércékelés
rendszerében (Bdrdossy

és Dudds, 2010; Aratd,
2017).

mat is djra kell definidlni,
pontositani kell.

Hogy a fogalmi tisztdz4s mennyire
indokolt, azt a tanuldssal és értékeléssel
kapcsolatos fogalmak 6sszefonéddsdnak
egy konkrét példdjdn — a metakognicion
keresztiil — szeretném bemutatni. A gon-
dolkodds és tanulds reflektiv, metakognitiv
teriiletének egyre nagyobb jelent8séget
tulajdonitanak a legfrissebb kutatdsok,
példdul a fent idézett szerz8k kérében is.
A sajét tanuldsunkrdl és tuddsunkrél vald
tudds nem azonosithaté minddssze egyet-
len értékelési dimenzidval. Az a reflektiv
és metakognitiv folyamat, amely sordn a
tanuldk és a pedagdgusok reflekedlnak a
tanuldsi folyamatra és sajdt tuddsukra, az
értékelés tobb teriiletén is szerepet jitszik,
s6t 6ndllé dimenzidt is képvisel a tanulds
és ériékelése sordn. Megjelentek ugyanis
olyan megkozelitések, melyek szerint a

A reflektiv és meta-
kognitiv értékelés ebben az esetben a tanul-
tak jelentdségére vonatkozik: Miért érdekes
ez a szimomra? Miért fontos ez a kordbban
tanultak szempontjdbdl? Miért lesz ez
fontos a késdbbiekben? Ez a reflektfv és
metakognitiv tanuldsi folyamat kiilonbozik
a formativ értékelés metakognitiv gondola-
ti dimenzidjdtdl, hiszen abban alapvet8en
formativ elemekre, a tanulds hogyanjéra
reflektdlnak — elemelkedve a tanulds konk-
rét tartalmdtdl, metakognitiv szinten. (Ho-
gyan fogjak hozz4 a tanuldshoz? Hogyan
tanulhatom meg ezt és ezt hatékonyabban,
eredményesebben?) Vagyis 6nmagdban
a metakognicié vagy az dnreflektivitds
— mint kognitiv folyamatok — nem felel-
tethet8k meg egy-egy értékelési-tanuldsi
dimenziénak. Hiszen a teljesitményéreé-
kelésnek is vannak metakognitiv elemei.
Példdul, amikor egy-egy kritérium elérésére
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tudatosan torekszik valaki a tanulds sordn,
az kifejezetten metakognitiv része a teljesit-
ményorientalt tanuldsnak. (Mit kell ponto-
san elérnem, elsajititanom, hogy tudjam?
Mit kell elsajititanom, hogy meg tudjam
oldani? Mire kell képesnek lennem, hogy
meg tudjam valdsitani?)

Az értékelés kérdéskorének komp-
lexitdsa arra 6szténzott, hogy alaposan
tekintsem 4t a nemzetkozi szakirodalmat,
legaldbbis annak a téméval

alapvetd irodalmaktdl elindulva, elérefelé
haladva is Gjraclvastam az irodalmakat.
Alapveten olyan referenciapontokat,
fogalomfejlédési tendencidkat kerestem
igy, amelyek segithetik mind a nemzet-
kozi, mind a hazai szakirodalmi fogalmi
tisztdzdst. Nem volt célom a hazai neve-
léstudomdnyi diskurzus teljes drtekintése,
hiszen a nemzetkdzi diskurzusban végez-
tem a kutatdsomat, s ott is egy kivdlasztott
szegmensben.' Itt most

kapcsolatos tdjékozddds
szempontjabdl jol kor-
vonalazhaté szeletét. Az
Ujraértelmezés sordn szitk-
ségképpen tilnyomorésze
az értékelés témdjdr leird
szaknyelvi fogalmakkal

az értékelés kérdéskorének
komplexitdsa arra
oszténzott, hogy alaposan
tekintsem 4t a nemzetkozi
szakirodalmat

csupdn a szakirodalom
egy rovid 8sszefoglaldsdra
van lehetdség, amely elég
ahhoz, hogy a felvdzolt
négydimenzids értékelési
rendszer néhdny gyakor-
lati aspektusdt megvizs-

dolgoztam, azokat he-

lyeztem helyenként (ij megvildgitdsba,

Uj dsszefiiggésrendszerekbe. Ezeket a
rendszereket egy kéznyelvibb, metaforikus
megkozelités alkalmazdsaval is igyekszem
érthetdvé tenni, és elésegiteni, hogy a
mélyebb megértés révén a bemutatott
fogalmi hdld a szakmai gondolkodds
részévé vilhasson. Az elméleti kutatds
(Aratd, 2017) sordn a foucaulti Gjraolvasds
(Foucault, 1999) diskurzuselemzési méd-
szerét alkalmaztam a jelenlegi, formativ ér-
tékelésre vonatkozé nemzetkézi diskurzus
meghatdrozé irodalmdra (vagyis az oxfordi
és cambridge-i kutatdk 4ltal létrehozott
Assessment Reform Group irodalméra és
annak kritikai recepci6jdra). Ez azt jelenti,
hogy elészér a diskurzusban napjainktél
visszafelé haladva, majd ezt kovetden az
igy elért, tobb évtizeddel ezeldtt sziiletett

1

gdlhassuk. A részletesebb
kifejtést érdemes a kordbbi, elméleti dssze-
foglalé munkdban (Arard, 2017) tanulmi-
nyozni.

Jelen tanulmdany abbdl a szempontbdl
vizsgélja majd ezt a modellt, hogy milyen,
a gyakorlat szdmdra hasznosithat6 észrevé-
teleket, megkozelitéseket nyerhetiink ki az
értékelés tobbdimenziés megkozelitésébdl.
A cél, hogy az olvasé szdmdra vildgossd
véljon a négydimenzids értékelés gyakorlati
aspektusainak vizsgélatdn keresztiil, hogy
a tanulds-értékelés barmely dimenzidjéban
is tekintjiik a hazai osztdlytermi értéke-
lési gyakorlatot, mindegyik dimenziéban
szdmos lehetéség nyilik a fejlédésre, az
eredményesebb és méltdnyosabb tanuldsi és
tanitdsi folyamatok megvaldsitdsdra.

Az elméleti tanulmdnyomban (Arad, 2017) a magyarorszdgi szakirodalmi példdk elsésorban a fogalmi tisztdzds

hazai sziikségességére kivantdk felhivni a figyelmet, mikozben igyekeztem bemutatni azokat az értékeket, hazai
eredményeket, megkozelitéseket, példaéreékdi kutatdi mihelyeket, amelyek gazdagitjak a hazai neveléstudomdnyi
szakirodalmat az értékelés teriiletén. Arra az eredményre jutottam, hogy a tanulds és értékelés kiilsnb6z8 dimen-
zi6inak kérvonalazdsdval lehetne a tanitdsi-kutatdsi gyakorlat szdmdra értékes dtmutatdst adni, ahogyan ez a nem-
zetkozi szakirodalomban is toreénik (Iisd Moeed, 2015; James, 2017 6sszefoglalé tanulmdnyaiban). Az elméleti
tanulmdny részletesen beszdmol arrdl, hogyan jutottam erre a kévetkeztetésre.
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AZ ERTEKELES NEGYDIMENZIOS
MEGKOZELITESE

Az 3ltalam 2017-ben bemutatott keret-
rendszer alapjat kiilonb6z8 tanuldselméle-
tek, valamint a formativ értékelés nemzet-
kézi diskurzusdban kialakult elképzelések
alkotjik (Aratd, 2017). Ez a rendszer négy
eltérd, de mégis egymadssal kolesonhatds-
ban 4116 dimenziét kiildnboztet meg egy-
méstol, melyek a tanulds alapkérdéseihez
kapcsolédnak: Mit tanulunk? Hogyan ta-
nulunk? Miért tanulunk? Kiért tanulunk?

Ezek koziil hdrmat az értékeléssel
kapcsolatos nemzetkdzi

Ahogyan kordbban mdr sz6 esett réla,
a formativ értékelés vizsgdlata, valamint a
kognitiv tudomdnyok felfedezései nyomédn
egy Ujabb tanuldsi-értékelési dimenzid is
kérvonalazédott. Ez a metakognicid, a tu-
ddsrdl valé tudds dimenzidja. Ez a tanulds
folyamatdnak az a fontos eleme, amikor a
tanuldk értékelve reflektdlnak arra, amit
tanultak. Nem egyszertien csak a tanulds
miértjére keresik ilyenkor a vélaszokat, ha-
nem felismerik, hogy a tanultak 6sszefiig-
genek a kordbbi tuddsukkal és mds kontex-
tusokban is felhaszndlhaték. A tanuldsnak
és értékelésnek van tehdt egy olyan
dimenzidja is, amikor a metakognitiv ér-

tékelés szintjén kapnak

irodalom mir feltdrt. A
Mit tanulunk? kérdése

a teljesitményéreékelés
(assessment of learning) di-
menzi6jéban vélaszolhatd
meg leginkdbb (7aras,
2005; Crooks, 2004;

a pedagdgus dontden
befolydsolhatja, hogy a
résztvevOk milyen személyes
konstrukcidkat hoznak
létre, sajétitanak el a
tanuldsrél

visszajelzéseket a tanuldk:
amikor megértik, hogy
amit tanultak, annak mi a
jelent8sége szdmukra. To-
vébb4, hogy melyek a leg-
lényegesebb 8sszefliggé-
sek, s azokat hogyan lehet
dtvinni mds alkalmazdsi

Wiliam, 2017). Azt, hogy
a pedagdgus mit szeretett
volna megtanitani és a tanulék mit tanul-
tak meg egy adott tantdrgyi teriileten, a
teljesitményértékelés vizsgdlja. Az éreéke-
léssel kapesolatos nemzetkozi kutatdsok az
elmalt hirom évtizedben bizonyitottdk,
hogy az eredményes tanulds érdekében
érdemes arra is visszajelzést adni a ta-
nuléknak, hogy hogyan tanulnak. Ezt a
dimenzi6t nevezik formativ értékelésnek
(assessment for learning), ahol tehdt az ér-
tékelés a tanulds hogyanjdra vonatkozik és
a tanulds hatékonysdgdnak fejlesztéséére,

a tanuldsért magdére toreénik (Black és
mtsai, 2006; James, 2017). A formativ érté-
kelés sordn a tanulé megérti, hogy mit ho-
gyan érdemes tanulnia: hogy az, ahogyan
tanul, mennyire eredményes, és milyen
viselkedési formdkat, tevékenységeket érde-
mes elsajdtitania ahhoz, hogy hatékonyab-
ban, eredményesebben tanuljon.

teriiletekre. Ilyenkor ma-

ga a metakognitiv értékelés folyamata vdlik
tanuldssa (assessment as learning), vagyis
a tanultak metakognitiv kiértékelése lesz
a tanulds maga (Bdrdossy és mtsai, 2002;
Earl és Katz, 2005; Bennett, 2010; Fletcher
és Shaw, 2012; James, 2017; Aratd, 2017).

A tanulds negyedik dimenzidjiban a
pedagégusok — tébbnyire nem tudato-
san — azzal tanftanak, ahogyan a tanuldsi
folyamatokat szervezik (Aratd, 2017). A ta-
nulds és tanitds folyamatdval a pedagdgus
déntben befolydsolhatja, hogy a résztvevk
milyen személyes konstrukciékat hoznak
létre, sajatitanak el a tanuldsrdl, a tuddsrél,
a tuddselsajdtitdsi folyamatban valé tanuldi
részvételiikrdl (Blackwell és mtsai, 2007;
Jussim és mtsai, 2009; Aronson és Juarez,
2012; Aratd, 2017). Egy mdsik fontos fel-

ismerés, hogy maga a tanuldsszervezés is
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szociokulturdlisan meghatdrozott. Vagyis

a tanulds szervezésének médja magdn
hordozza azt a szociokulturalis 6rokséget,
amelyet a tandr kordbban tanuléként meg-
tapasztalt, vagy amelyet tudatosan, a tandri
palydra késziil§ szakemberként kritikusan
szemlélt és alakitote (l4sd példdul Skiba és
Peterson, 2003). Akdr tudatosak ezek a ta-

nuldsszervezés médjéval dtadott tizenetek,
akdr nem tudatos valasztdsok eredményei,
a visszajelzés, az értékelés mindenképpen
megtorténik a tanulds-tanitds szervez8dési
formdjaval (assessment by learning). A ta-
nulds-tanitds ércékelésének ez a negyedik
dimenziéja (Aratd, 2017).

1. ABRA

Az értékelés dimenzidi

: Teljesitmény- : 1.  Metakognitiy E Ertekel’es

A : Formativ értékelés : , .~ : a tanulds-
AZ : értékelés : ; értékelés : szervezéssel
ERTEI{ELES Serereriiiiieieiiiieeenn D P S R i B O A TR R R R

: Visszajelzés a

DIMENZIOI gVisszajelzés

: Visszajelzés a : Visszajelzés a

a tanulds : / Yoy : ARy : k
x ; L, : tanulds formdjdra  : tanulds miértjére  : tanulds formdjdval
eredményességére : :
Nemzetkozi  : assessment of assessment for assesment as assessment by
megnevezések : learning learning learning learning
Az értékelés . : - o
, a, : Mit tanulunk? : Hogyan tanulunk? : Miért tanulunk? : Kiért tanulunk?
alapkérdése : : : :

A tovébbiakban a tobbdimenzids
megkozelités gyakorlati vonatkozdsainak
néhdny fontosnak tlind aspektusdt vildgit-
juk meg. A vizsgilodds £6 kérdése: Hogyan
lehet az osztdlytermi értékelési gyakorlatot
a fenti négy dimenzié alapjdn tudatosan
alakitani, ezzel el8segitve a tanulds és ta-
nitds hatékonysdgdt, eredményességét és
méltdnyossdgdt?

A TELJESITMENYERTEKELES
DIMENZIOJA

A teljesitményéreékeléssel kapcsolatos gya-
korlatot sok félreértés 6vezi. A pedagdgu-
sok értékelési gyakorlatdt dont8en az osztd-
lyozasi rendszer alakitja (76th, 2012; Imvre,

FoRrRAS: Araté, 2017

2012), amely valéjdban a tanulék mindsité-
si rendszerének alkalmazdsa a teljesitmény
értékelésére, a teljesitménnyel kapcsolatos
visszajelzések megvaldsitdsdra. Az ériéke-
léssel kapcesolatos diskurzus mér a hatvanas
években felismerte, hogy a klasszifikdcids
rendszer(i értékelés 6nmagdban nem jarul
hozz4 a teljesitmények emelkedéséhez. Igy
meriilt fel a formativ értékelés beveze-
tésének sziikségessége (Scriven, 1967; Blo-
om, 1969; Sadler, 1989; Black és Wiliam,
1998). Az egyik probléma, hogy a teljesit-
mény értékelése sordn a mindsitésre hasz-
nalt visszajelzd rendszer (év végi osztdlyza-
tok) és a teljesitményre adott visszajelzések
rendszere (érdemjegyek) ugyanazt a klasz-
szifikdlé rendszert haszndljdk (itthon is fel-
hivta a figyelmet erre Csapd, 2003). Ez ve-
zet a ,,j0 jegyekért tanuld” tanuldi identitds
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kialakuldsahoz (Knausz, 2008; Aratd,
2017), amelynek eszkézrendszere a jé je-
gyek megszerzésére irdnyul, akdr a tanuldst
nélkiil6z6 médozatokkal (ldsd ,puskdzds”,
»sugds”, plagizdlds). Ez a gyakorlat tovdbb
ersiti a lényeges tanuldshoz (Rogers, 2004)
vezetd utak elengedését. Igy a tanuldsban
részt vevl gyermekek és flatalok nagy része
eltévolodik sajdt tanuldsdtol.

Mindezt kiilongsen erd-

A formativ értékelés kérdésfelvetései
hozzdjérultak a teljesitményértékeléssel
kapcsolatos pedagdgiai gyakorlat 4tala-
kuldsihoz is (Aratd, 2017). Az értékeléssel
kapcsolatos diskurzus egyik legfontosabb
felismerése az volt, hogy a pedagégusnak
érdemes pdrbeszédet kezdeményeznie a
tanulékkal a teljesitménnyel kapcsolatban
(Scriven, 1967; Bloom, 1969). Ez a parbe-

széd akkor hat pozitivan a

siti az a gyakorlat, amikor
az osztdlyzatokat rdaddsul
jutalmazé-biintetd rend-
szerként is miikodtetik.

az iskolai felszerelés hidnydt
biintetik elégtelennel

teljesitmény emelkedésére,
ha visszajelzés (feedback)
jellegti. Vagyis, ha kitér
az akeudlis teljesitményre,

Az egyik szemléletes példa

erre, amikor az iskolai

felszerelés hidnydt biintetik elégtelen-

nel, vagy amikor a nem dolgozatpapirra
irt hibdtlan dolgozat iréjdt ,,négyessel”
biintetik. Arra itt nincs lehet8ség kitérni,
hogy a jutalmazds-biintetés hogyan nem
vezet 6n-fegyelmezett és valddi tanuldst
megvaldsit6, autoném tanuldkhoz (l4sd
errdl pl. Gordon, 2001; Kagan és Kagan,
2009). A mindsités és értékelés fogalmd-
nak dsszekapcsoldddsa viszont kiilondsen
felel8s azokért a sztereotipidkért, amelyek
nemcsak a pedagégusok, hanem a sziilék
értelmezési horizontjdt is besztikitik. Ha
valakinek a tanuldi identitdsdt a ,gyenge
képességli” vagy ,kettes tanuld” naiv szte-
reotipidbdl vezetjiik le és ezzel a tanul6 is
azonosul (,kettes matekos vagyok”), akkor
ez dontéen befolydsolja az iskolai eredmé-
nyességét (Merton, 1948; Rosenthal, 2003;
Bigazzi, 2013). Rdaddsul mindez hatdssal
van az énértékelésére, a tanuldssal és tanu-
ldsi képességeivel kapcsolatos vélekedésére,
igy egyre inkdbb eltdvolodhat az iskolai
tanuldsi tevékenységektdl.

az elérends teljesitmény-

re és a kett6 kozotti
eltérésre (achievement gap), megvildgitva,
hogyan lehet ezt a kiilonbséget lekiizdeni
(Sadler, 1989, 2010; Black és Wiliam, 1998;
Shepard, 2005). Ez a megkozelités vezetett
a kritériumorientdlt teljesitményéreékelés
jelent8ségének felismeréséhez. A valédi
tanuldi teljesitménynovekedéshez — a kuta-
tdsok alapjdn ugy tlinik —, elengedhetetlen,
hogy a tanuldsban részt vevék vildgosan
ldssak, melyek azok a kritériumok, amelye-
ket sziikséges elérniiik. Ezek a kritériumok
azonban nem azonosak az ismereti tar-
talmakkal. Vagyis nem elegend annak a
kozlése, hogy milyen témdkkal kapcsolatos
ismereteket sziikséges elsajdtitania a tanu-
16knak (példdul, amikor a térténelemtandr
felsorolja, hogy milyen fogalmakra, évszd-
mokra, személyekre lesz kivdncsi a témazé-
16 dolgozatban). A tanulénak azt is fontos
megértenie, hogy az elsajdtitdsnak milyen
fokozatai vannak, vagyis milyen gondolati-
viselkedési formdk jelzik az elsajétitds Gtjdc
és eredményességét.”

2 A kritériumorientdlt pedagégia és ezen beliil a kritériumorientdlt értékelés teriiletén a szegedi neveléstudomdnyi
mihely tette és teszi a legtobbet a hazai pedagdgiai kultira fejlesztéséért (Nagy, 1996; 2000; 2007). A nemzetkozi
diskurzushoz hasonlé médon, 8k is a kritériumorientdlt, teljesitménykdzpontt megkdzelités fel8l érkeztek meg
az értékelés dralakitdsinak sziikségességéhez (Csapd és mtsai, 2016). Egy tovadbbi fontos megkdzelitést is meg kell
emliteni, amely a tervezéssel dsszhangban tdrgyalja a kritériumorientdlt értékelés jelent6ségét, nemesak az egyéni
tanuldsi teljesitmény, hanem az egyiittm(ikdd tanulécsoportok, illetve a tandri teljesitmény szintjén is (Bdrdossy

és Dudds, 2010., 136-140 és 181-182).
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A kritériumorientalt értékeléshez,
az eredményes teljesitményéreékeléshez
Bennerr (2011) hdrom fontos feltételt fogal-
mazott meg a tandri oldalrél. A relevdns
pedagégiai ismeretek mellett elmélyiilt
szakmai tudds sziikséges ahhoz, hogy a
tanuldk szdmdra is vildgos kritériumokat
tudjon a tantdrgya tanuldsdval kapcso-
latban megfogalmazni. Tovdbbd a mérési
eszkdzokkel is tisztdban kell lennie, hogy
a kritériumok teljesiilését objektiv krité-
riumoknak megfelel8en tudja vizsgédlni
és értékelni. Nagyon j6 példdt mutat be
Somogyi (2016) a Csapd

A kritériumalapti értékelés mellett
egy mdsik neveléstudomdnyi diskurzus is
alakitotta a teljesitményértékeléssel kapcso-
latos elképzeléseket. A neveléstudomdnyi
megkozelitéseknek ez a vonulata a tuddsrél
alkotott elképzelések dralakuldsdval kap-
csolatos, és szemléletét a kompetenciaalapt
tanulds és teljesitményéreékelés fogalmai
hatdrozzdk meg. Lényege, hogy a tudds
ismereti és tapasztalati dimenzidja mel-
lett kiemeli a képességek, a megvalésuld
gyakorlat jelent8ségét is mint tuddsképzd
komponenst. E két kompetencia-kompo-
nenshez kapcsolédik az

Bend és munkatdrsai
részvételével zajlott, nem-
zetkozi SAILS projekt
egyik eredményeként: egy
olyan kritériumorientdlt
értékelési rendszert, amely

kiemeli a képességek, a
megvaldsulé gyakorlat
jelentéségét is mint
tuddsképzd komponenst

attitidok, értékek terii-
lete. Ez azt jelenti, hogy
amikor egy tantdrgyi
teljesitményt értékelnek,
akkor legaldbb ehhez a

hdrom kompetenciakom-

kitér a természettudomd-

nyi gondolkoddshoz sziikséges kompe-
tencidk kritériumaira is. A bemutatott
teljesitményériékelési rendszer pedagégiai
keretét a kutatdsalapt tanulds (inguiry
based learning) képezi, ezért az eredményes
kutaté tanuléi viselkedés kompetenciaele-
meit vették sorra (pl. kérdésfelvetés, hipo-
tézisalkotds, kisérlettervezés stb.). Az egyes
kompetenciaclemekhez négyszintd kritéri-
umrendszert alkottak. A hipotézisalkotds
vonatkozdsiban példdul ez az aldbbiak
szerint alakult (Somogyi, 2016):

1. A tanulé bizonytalan a kérdésfelvetése
megfogalmazdsiban.

2. A tanul6 megfogalmazza a feltevését,
de még a sajdt tapasztalatai alapjin sem
képes indokolni azt.

3. A tanulé megfogalmazza a hipotézisét,
s segitséggel képes indokolni azt a sajdt
tapasztalatai alapjdn.

4. A tanul6 megfogalmazza a hipotézisét,
s tudomédnyos magyardzattal ald is td-
masztja azt.

ponenshez kapcsolédva
célszer( kritériumokat megéllapitani.
Vagyis szitkséges az ismeretek mellett azt
is végiggondolni, hogy milyen megkdze-
litésekkel dlljanak hozz4 a feladatokhoz a
tanuldk.

Erre is j6 példa a Somogyi (2016) 4ltal
bemutatott értékelési rendszer. A megks-
zelitésen tdl azonban azon is sziikséges
elgondolkodni, hogy milyen képességek
kialakitdsdt vdrja el a pedagdgus az adott
ismeretekhez és attitidokhéz kapcsold-
déan. Amikor péld4ul a matematikatandr
azt javasolja a didkjainak, hogy vegyék
el6 a ,matekos agyukat” egy probléma
megolddsihoz, akkor a matematikai tu-
ddsnak, a matematikai kompetencidnak
kifejezetten az attit(id dimenzidjéra utal.
Amikor egy szoveges példa kapcsdn leirja
a szbveges példa megolddsdhoz sziikséges
szdvegfeldolgozdsi lépéseket (adatok ki-
gyljtése, felirdsa matematikai szimbdlu-
mokkal, matematikai dsszefiiggések felidé-
zése, a relevdns dsszefliggések alkalmazdsa
az adatokra stb.), akkor kifejezetten a tudds
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képesség dimenzidjaban nyujt kapaszko-
ddkat tanitvdnyai szdmdra. A kompeten-
ciaalapt megkézelités segitett rdirdnyi-
tani a figyelmet azokra a transzverzalis
kompetencidkra is, amelyek kulcsszerepet
jdtszanak péld4ul az élethosszig tarté ta-
nuldsban és az dllampolgéri boldoguldsban
(a kompetenciaalapt megkozelitésrdl 1dsd
Vass, (2017) legfrissebb osszefoglaldsit).
Ilyenek a tanuléi kulcskompetencidk, mint
amilyen a szdvegértés is az anyanyelvi
kommunik4cid, illetve a gondolkod4sfej-
lesztés teriiletén belil. A fenti példdban is
léthatjuk, hogy a matemati-

A teljesitményértékeléssel kapcsolatos
diskurzusban egy harmadik fontos vonu-
latot érdemes még megemliteni az éreé-
kelési gyakorlat gazdagitdsa céljabdl. Ez a
folyamatelv(i curriculumfejlesztés. Vagyis
annak felismerése, hogy a teljesitménnyel
kapcsolatos parbeszéd sordn adott és ka-
pott visszajelzések alapjdn a pedagdgusnak
a helyi tanterv és a megtervezett tanmenet,
valamint az ératervek szintjén is reagdlnia
kell a teljesitményértékelés eredményeire
— nyitottan, rugalmasan és folyamatosan
az adott tanuléi csoport szitkségleteihez

igazitva azokat (Scriven,

ka teriiletén éppugy fontos
kompetenciateriilet a sz6-
vegértés, mint az irodalom
vagy a torténelemtudoma-
nyok teriiletén, ezért nevez-
hetd transzverzalisnak.

A tanuléi kuleskompe-
tencidkon kiviil egy mdsik

a tervmddositdsok nem
mindig tudatos pedagdgiai
hozzaértéssel, inkabb
kialakult szokdsok, esetleg
sztereotipidk mentén
valésulnak meg

1967; Bloom, 1969). Ez
egyébként szintén megva-
16sul a tanterv alapt tanu-
14s és tanitds sordn, hiszen
még a kézpontositott
tantervek és tankonyvek
esetében is folyamatosan
— tandronként, tanul4-

teriiletet képeznek a de-

mokratikus dllampolgdri léthez sziikséges
transzverzdlis kompetencidk (Mompoint-
Gaillard, 2015; Mompoint-Gaillard és
Ldzdr, 2017), amelyek az élet minden
teriiletén sziikségesnek bizonyultak a
konstruktiv tdrsadalmi egyiittéléshez. A
transzverzalitds kultirdkon 4tivel§ kompe-
tenciakészleteket is jelent, ilyen a gondol-
koddsi képességek kompetenciarendszere
mellett az érzelmi intelligencia is. Az érzel-
mi intelligencia komponensei, az érzelmek
észlelésétdl az 6nbizalomig, az empdtidedl
az egylittmikédésig minden kultirdban
azonosak és minden emberre jellemzd8k,
még ha kiilénb6z8 szociokulturdlis kon-
textusban mds-mds teriiletei erésebbek
vagy gyengébbek is az érzelmi intelligencia
kompetenciakészletének. Az érzelmi intel-
ligencia ilyen transzverzlis és kritérium-
orientdlt modelljének megalkotdsdra tett
kisérletet példdul Goleman (2002).

csoportonként — médosul
a tervekhez képest a megval6sulé gyakor-
lat. Ezek a tervmddositdsok nem mindig
tudatos pedagégiai hozzdériéssel, inkdbb
kialakult szokdsok, esetleg sztereotipidk
mentén valésulnak meg. Ennek egyik
szélsdséges formdja a teljesitményredukcié
(Aratd, 2015), vagyis amikor a tanterv gya-
korlati megvalésuldsa sordn nem a tanulék
hatékonyabb és eredményesebb fejlesztése
4ll a tanterv vagy a tanmenet 4talakitdsd-
nak kdzéppontjdban, hanem a sztenderdek
rejtett leszdllitdsa, amely viszont nem
jelentkezik az iskolai mindsitésben. A telje-
sitményredukcié jelenségének egyik lehet-
séges magyardzata az, hogy a pedagbgusok
ilyen mddon kivénjdk biztositani a tanulék
tovdbbhaladdsit az iskolarendszerben,
mikézben nem virjdk el a mindsitésnek
megfeleld teljesitményt. Ezért jelente-
nek — tobbek kdzdtt — mds és mds valds
teljesitményt a mds-mds iskoldban tanité
tandrok osztdlyzatai, vagy akdr egyazon ta-
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ndr kiilonb6z8 tanuldi csoportokban adott
osztdlyzatai. Ezzel a jelenséggel szemben

a folyamatelvii curriculum kévetésének
éppen az a célja, hogy minél hatékonyabb
és eredményesebb tanulds valésuljon meg
az adott csoportban, hogy esetleges hdtrd-
nyaikat lekiizdve, magasabb sztenderdeket
érjenek el a tanuldk. Ezt az esélyt lehetSleg
az osztdly minden tagja szimdra biztositani
szitkséges, mind az elérébb jirdk, mind a
hétulrdl induldk esetében oly médon, hogy
az adott helyi tantervet a tanulécsoportra
szabottan tervezi és valdsitja meg a pedagé-
gus, épitve a tanulékkal kdz6s parbeszédre
a teljesitményi elvardsokrdl, célkit(izések-
r8l, eredményekrél.

Az eddigiekbdl is kitd-

interakcidban igazithatjk és differenci-
dlhatjdk a helyi tanterviiket, a kialakitott
tanmeneteket, draterveket.

A teljesitményéreékelés visszajelzés
jellegtivé alakitdsa, a kritériumok tisztd-
zdsa, valamint a folyamatelvi curriculum
alkalmazdsa még nem vezet egyértelmtien
minden egyes tanuléndl teljesitménynove-
kedéshez. Ami azonban biztosan minden-
kinél megjelenik, az a tanuldsi motivécié
pozitiv irdnyt elmozduldsa. Ezt a nemzet-
kozi eredményt igazolja Somagyi (2016)
fent idézett példdja is. Ha egy pedagdgus
elsd 1épésként csak a teljesitményéreékelés
dimenzi6jédban kezdi vizsgdlni sajdt ércé-
kelési gyakorlatdt, és elészor elgondolko-

dik pusztdn az ismereti

nik, hogy csupdn a telje-
sitményértékelés teriiletén
mennyi felfedezés, tudomd-
nyos felismerés gazdagitot-
ta a pedagdgia eszkoztdrdr.
Az osztdlyozis jelenlegi,

a tanulék rendelkeznek-e
a megfelel ismereti
kritériumokkal, vagy csak
,magolnak”

kritériumokon, miar azzal
tovabblenditheti tanuldsi-
tanitdsi gyakorlatdt az
eredményesség irdnydba.
Elég, ha szdmba veszi,
hogy vajon melyek is a

tobbnyire a pedagdgusok

sajt tanuldi tapasztalataira épiil8, rdaddsul
jutalmazé-biintetd eszkozként is mikodd
gyakorlatdt (Skiba és Peterson, 2003; Gor-
don, 2001) hdrom teriileten is fejleszthetik
a pedagbgusok. A kompetenciaalapi
megkozelités segitségével ismerhetik

meg, tdrhatjdk fel a konkrét kialakitandé
szakmai atticidoket tdrgyuk teriiletén,
hatdrozhatjik meg a konkrét szaktdrgyi
képességprofilokat, elvirt gyakorlati
fogdsokat. Mindezeket dtgondolt és
tudomdnyosan is megalapozott ismeretek
segitségével tehetik hozzdférhetévé a
tanuléknak, illetve szervezhetnek tapasz-
talati tanuldsi Gtvonalakat a szdmukra.
Ezekhez a kompetenciaclemekhez ren-
delhetnek megalapozott, valid és relevdns
kritériumokat, amelyek a tanulék szdmdra
is felfoghatdk, megértheték. A folyamat-
elvii curriculumfelfogdsnak megfeleléen,
a tanuldkkal pdrbeszédben és folyamatos

legfontosabb ismereti
kritériumok egy-egy témakor és tirgya-
ldsa kapcsdn. Vagy ha azt vizsgélja meg,
hogyan lehet felismerni, hogy a tanulék
rendelkeznek-e a megfeleld ismereti kritéri-
umokkal, vagy csak ,,magolnak” stb. Mdr
azzal sokat javithat sajdt és tanitvdnyai si-
kerességén, ha pontosan megfogalmazza és
tanitvdnyaival kozosen értelmezi azokat az
elérni kivdnt kimeneti kritériumokat, ame-
lyek a tanuléi megkézelitésekre, gyakorlati
fogdsokra és ismereti elemekre vonatkoz-
nak (ldsd példdul Csapd és mtsai, 2016;
Somogyi, 2010).

Hasonldéan sokat nyerhet vele az osz-
tdly, ha nemcsak az ismereti kimeneti ké-
vetelmények, hanem a kuleskompetencidk
szempontjdbdl is vizsgilja a pedagdgus a
tanulék eredményességét, és visszajelzése-
ket ad vagy fogad errdl a teriiletr8l. Kiilo-
noésen fontos hatdsa lehet az attitiidokkel
kapcsolatos teriilet pontositdsdnak, a ki-
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alakitand¢ atticidok megfogalmazdsdnak.
Ha mindehhez kapcsolddik a nyitott és
folyamatelv(i curriculumfelfogds, amely
a magasabb teljesitmény elérésének érde-
kében médosit a tanterven, tanmeneten,
oraterveken, akkor csupdn a teljesitmény-
éreékelés fejlesztésével is hatékonyabb,
eredményesebb és méltdnyosabb tanulds és
tanitds valésulhat meg.

A magasabb teljesitményhez, akdr a
mélyebben bevésédd ismeretekhez vezetd,
autoném és dnszabélyozd

formativ értékelést. Ilyen, amikor a szdve-
ges értékelést tekintik formativ éreékelés-
nek, bdr ldttuk, hogy széveges formét olt a
kritériumorientalt teljesitményériékelés is,
hiszen az egyes kritériumokat szévegesen
szitkséges kifejteni mind a pedagégusok,
mind a tanulék szdmdra. Gyakran azono-
sitjak — szintén formdja alapjdn — a tanuldi
tdrséreékelést vagy az onériékelést a forma-
tiv értékeléssel. Ugyanakkor a tanulé 6nér-
tékelése vagy tdrséreékelése ugyanigy vo-
natkozhat a sajét vagy

tanul6i kompetencidk kiala-
kitdsihoz azonban gyakran
nem elegendd a teljesit-
ményre vonatkozd vissza-
jelzések biztositdsa (Sadler,
2010). A magasabb tanuldsi

az 4ll a kozéppontban,
hogyan tanulnak a tanulék,
és hogyan tanulhatndnak
eredményesebben

tdrsa teljesitményére is,
vagyis lehet a teljesit-
ményértékelésnek is 6n-
vagy tarsreflektiv a for-
mdja. Sziikségesnek is
ldtszik, hogy az onrefle-

teljesitmény eléréséhez mds
tipust értékelésre, visszajelzésre is sziikség
van.

A FORMATIV ERTEKELES
DIMENZIOJA

Az eredményesebb teljesitményt megalapo-
6, autoném vagy onszabdlyozé tanuléi
kompetencidk kibontakoztatdsdhoz olyan
visszajelzések is szitkségesnek bizonyultak
a kutatdsok alapjdn, amelyek a tanulds ho-
gyanjdra, ,,know how’-jdra vonatkoznak
(Black és mtsai, 2006; James, 2017). Ezt
nevezziik formativ értékelésnek. A nemzet-
kozi és hazai szakirodalomban gyakran
osszekeverik ezt a fogalmart a fenti, mér
megalapozottabb teljesitményéreékelési
megkozelitésekkel (kritériumorientdltsdg,
folyamatelviiség, visszajelzés jellegti értéke-
1és). Tgy példdul Csapd és munkatdrsai
(2016) formativ értékelésnek nevezik na-
gyon el6remutatd, de tartalma szerint még-
is teljesitményéreékelési rendszeriiket. Md-
sok az értékelés formdjdval azonositjék a

xi6 és tarsreflexio, vala-
mint a személyre szabott tandri reflexié a
tanulok teljesitményével kapcsolatban is
megjelenjen (Sadler, 2010). Ennek is van
egy naiv gyakorlata, amikor a tanuldk sajdt
vagy tdrsaik teljesitményét a tandr kérésére
osztdlyzattal kénytelenek éreékelni — a pe-
dagégusok gyakorlatdhoz hasonléan, pon-
tosan nem meghatdrozott kritériumok
alapjdn, valamiféle naiv becslésre épitve
(Araté, 2017).

A formativ értékelésnek egyértelmiien a
tanulds hogyanjdra sziikséges vonatkoznia,
ha hozz4 kivdn jirulni a tanuldi teljesit-
mény novekedéséhez. Vagyis az éreékelés-
nek ebben a dimenzidjédban az 4ll a kozép-
pontban, hogyan tanulnak a tanuldk, és
hogyan tanulhatndnak eredményesebben.
A formativ értékelés sordn tiikrot tartanak
a tanuldk elé, amelyben azok reflekedl-
hatnak sajdt tanuldsi tevékenységeikre,
tanuldsi szokdsaikra, megvaldsitott visel-
kedésmintdikra. Amikor a torténelemtanar
feltdrja a formativ értékelés sordn, hogy
valéjidban mindenki ,,magolja a torit”, és
»nem tud senki énédlléan jegyzetelni”, ak-
kor azt is bemutatja, hogy milyen mds ta-
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nuldsi know how-val érdemes a torténelmi
frott és targyi forrdsokat ,tanulni”, hogy a
didkok kompetens tuddshoz jussanak a tor-
ténelem tanuldsa sordn, hogy a tanuldsuk
eredményesebb legyen. Az § kihivdsa nem
az lesz, hogy melyik torténelemkonyvbdl,
vagy hogy mit és mennyit tanitson meg a
tantervben elirt ismeretekbdl, hanem az,
hogyan tanitsa meg a tanuléit forrdsokat
feldolgozni, jegyzetelni és

vajon milyen tanuldsi médokar alkalmaz
az adott didk (diagnosztikus formativ
értékelés), milyen tanuldsi médok 6sszes-
sége lenne az optimilis az adott tantdrgyi
teriilet tanuldsa szempontjdbdl, és ebbél
mennyivel rendelkezik az adott tanulé
(szummativ formativ értékelés). A formativ
értékelés tovabbi funkcidja, amikor a tanu-
ldsi folyamatot kiséri végig, abbdl a szem-
pontbdl, hogy az adott

osszefiiggéseket keresni a
torténelem tanuldsa sordn.
Kezdetben az ératerveit
dtalakitva, minden érdba
beépitheti egy-egy lényegki-
emelési-jegyzetelési techni-

nemcsak a tanulds
eredményességére, hanem
a tanulds formdjdra is
visszajelzést biztosit

folyamatszakaszokhoz
milyen relevdns tanuldsi
médokat, viselkedésmin-
tdkat javasol a pedagdgus
a tanuldk szdmdra, illetve
a tanuldsi folyamatban

ka, eszkdz alkalmazdsdt (pl.
INSERT, Otsoros).?

A formativ értékelés sordn tehdt nem-
csak az a feladata a pedagdgusnak, hogy
visszajelzéseket adjon a tanuldknak a kiala-
kult tanuldsi viselkedésmintdikrél (Sadler,
2010; Aratd, 2017), hanem az is, hogy cél-
ravezetd viselkedésmintdkat, technoldgi-
dkat, eszkozoket mutasson be. A formativ
értékelés a tanulds hogyanjdval kapcsolat-
ban jelez vissza a tanuléknak, mikszben
hatékonyabb, eredményesebb tanuldsi
moédokat mutat be szdmukra. A formativ
értékelés szerencsés esetben egy konstruk-
tiv dialégus a pedagbgus és tanuléja kozdee
arrél, hogy milyen médon tanulva érhet el
magasabb eredményeket a tanul6. Ebben a
dimenziéban éppen ezért nincs is értelme
az osztilyozdsnak. Hiszen ennek az értéke-
lésnek azt szitkséges megvizsgdlnia, hogy

1épésrdl 1épésre nemcsak a
tanulds eredményességére, hanem a tanulds
formdjdra is visszajelzést biztosit a tanuldk-
nak (folyamatelv(i formativ értékelés).

Fenti példdnkban, amikor a torténe-
lemtandr felismeri a formativ tanuldsi hi-
dnyokat (magolds, jegyzetelési képességek
hidnyossdga), és erre reflektdlva dgy dont,
hogy minden érdn megtanit és alkal-
maz egy-egy lényegkiemel8-jegyzetelési
technikdt és folyamatosan visszatér ezek
eredményességére (a lényegkiemeld, jelen-
t8ségfelismerd, valamint a jegyzeteléshez
szitkséges tanul6i kompetencidk alakuldsd-
nak szempontjdbdl), akkor intervenciondlis
(beavatkozé) formativ értékelést alkalmaz.
A misik tobbszér idézett példdnkban
(Somagyi, 2016) az kevésnek bizonyul-
hat, hogy a tandr a kritériumorientdlt
teljesitményértékelés sordn visszajelenti a
tanulé szdmdra, hogy 6 még bizonytalan

> Az INSERT technika (Bdrdossy és mtsai, 2002, 329. 0.) segitségével egy szoveg olvasdsa sordn (ez kezdetben lehet
akdr egyetlen bekezdés a tankdnyvbél), annak megkiildnboztetését tanuljak meg a tanuldk, hogy az olvasottaknak
milyen a viszonya az el8zetes tuddsukhoz, melyek az j informdcidk, taldlt-e a tanulé szdmdra ellentmondésos
részeket, mihez sziikséges még tovdbbi informécid, illetve milyen tovébbi informdcié jutott még az eszébe az olva-
sénak. Ez a ,hizd al4 a legfontosabb részeket a szovegbél” formativ utasitdsnal sokkal dsszetettebb, dtszintd jeldlési
technolégidt mutat be a tanuléknak, amely differencidlt szovegfeldolgozdshoz vezet, és elsegiti a reflektiv gondol-
kodds mozgdsitdsdt, fejlédését az olvasott torténelmi forrdsokkal, tankdnyvi szovegekkel kapcsolatban. Hasonld,
szintén egyszer(i technika az Otsoros (uo., 358.0.). Eza lényegkiemelésre hasznalhatd olyan jegyzetelési technika,
amely 6t szempontbol késziild, mégis minddsszesen tizenegy sz6bdl ll6 jegyzetet 4llit elé.
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a ,kérdésfelvetése megfogalmazdséban”.
Azt is j6 lenne tudnia, hogyan léphet errdl
a kritériumszintrél tovabb, vagyis hogyan
fejlédhet a kérdésfelvetések teriiletén. Igy
Somogyi példdjat tigy lehetne valédi forma-
tiv éreékeléssé alakitani, ha azt is bemutatja
a didkjainak a formativ visszajelzés sordn,
hogy a kérdésfelvetésekhez sziikséges gon-
dolkoddsi képességeiket hogyan fejlesszék.
Itt is érdemes nagyon egyszeri technikdk-
kal, eszkézokkel kezdeni. Ilyen lehet pél-
ddul a Kockdzds (Bdrdossy és mtsai, 2002,
348.0.).4

A formativ értékelés

rendelkezik, és mar megtanultak konst-
ruktiv visszajelzéseket adni és fogadni.
A formativ értékelés mind az 6nértéke-
lés, mind a tarsértékelés sordn a tanulds
hogyanjdra vonatkozik. A tanulmdnyi
eredmények is elékeriilnek a formativ ér-
tékelés sordn, de a szerepiik itt csak annyi,
hogy az alkalmazott tanuldsi know how
hatékonysdgdt, eredményességét elemezzék
a segitségiikkel. Ezért is fontos, hogy a
teljesitményértékelés ne rogziiljon a naiv
osztélyozds szintjén, hanem mozduljon el a
kritériumorientilt teljesitményértékelés ird-
nyédba, mert akkor pontos

sordn is fontos eleme az
értékelésnek az onéreékelés
és a tarséreékelés. A tanulds
hogyanjaval kapcsolatos

a teljesitményériékelés ne
rogziiljon a naiv osztilyozds
szintjén

kompetenciateriileteket
és specidlis kritériumokat
adhat meg a formativ
értékelés szdmdra is. Egy

onmegfigyelés és tdrsmeg-
figyelés, a tudatos tanulds
reflektiv szintjének elérése elkeriilhetetlen

a tanuldsi médok hatékonyabbd, eredmé-
nyesebbé tételéhez. Ha a tanulé nem ismeri
fel, hogy hogyan tanul, hanem ,,6szt6-
ndsen magol”, ha nem tekint rd kiviilrdl

a sajat tanuldsi viselkedésmintdira, nem
tudatositja, hogy a tanulds egy fejleszthetd
technoldgiarendszer, vagyis elsajdtithaté
viselkedésmintdk sorozata is egyben, akkor
nehéz lesz a pedagdgusnak sikeres formativ
értékelést mikodeetnie a gyakorlatban.

A térsreflexiénak ezért is van nagy
szerepe — hiszen példdul az osztdlytdrsak
pontosan tudjik, hogy ki ,magol” az osz-
talyban, ugyanis tbb esélyiik van egymdst
nem formadlis helyzetben is megfigyelni,
mint a pedagégusnak, igy feleltetéskor
felttinik a tdrsuk mivi beszéde. Vagyis
a konstruktiv tirsreflexié az dnreflexiét
tdmogatja. Ezt akkor érdemes alkalmazni,
ha a tanulécsoport mér erdsebb kohéziéval

ilyen kritériumalapu tel-
jesitményértékelés segit-
ségével a tandr egy osztdlyzatndl pontosab-
ban jelslheti meg, hogy milyen teriileten
kell egy adott tanulénak a tanuldsi képes-
ségeit fejlesztenie, milyen teriileten kell
tanuldsi utakat, médszereket kiprébélnia
és adaptdlnia ahhoz, hogy eredményeseb-
ben tanuljon.

A formativ értékelés bevezetésére itthon
is torténtek probélkozdsok. Ilyen volt a
tanuldsmédszertani foglalkozdsok beveze-
tése az alap- és kozépfoku okratdsi gyakor-
latban. Ennek elterjedését taldn az gitolta,
hogy 6ndllé teriiletként kezelték, vagyis
a formativ értékelés nem kapcsolédott az
egyébként zajlé tantervi folyamatokhoz (a
matematikaérdn felmeriilé probléméhoz,
az adott versek feldolgozdsdhoz, egy kor-
szak dsszefliggéseinek tisztdzdsdhoz stb.).
A sikeres bevezetésnek a mdsik akadélya
taldn az lehetett, hogy a motiv4cids bdzis
megerdsitése nélkiil, vagyis a tanulds jelen-

* A Kockdzds sordn elére megadott, akdr a legegyszer(ibb kérdészavakbol 4116, hatelemii kérdésrendszerbdl (pl. Mi?
Mennyi? Mikor? Hol? Hogyan? Miért? ) véletlenszertien vélasztanak ki kockadobdssal elemi kérdéseket, és ezek
segitségével probdlnak meg a megfigyelt jelenséggel kapesolatos kérdéseket megfogalmazni.
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t8ségének felismerése nélkiil annak maéd-
szertana sem lesz vonzé a tanulék szdmira.
Gyakran hallott felismerés a tanuldsmdd-
szertan ordkat tart6 pedagdgusoktdl, hogy
»aki nem akar tanulni, az azt sem akarja
tudni, hogyan kell hatékonyan tanulni.”
Ezért indokolt a tanuldsmédszertani
megkozelitéseket, a formativ értékelés
aspekrtusait a tanuldsi és tanitdsi folyamat
részeként kezelni, nem 6nallé teriiletként,
hanem az éppen zajlé, aktudlis folyamatok
szerves értékelési dimenzié-

2002; Bracha és Aliva, 2003; Earl és Katz,
2005; Bennett 2010; Fletcher és Shaw,
2012; James, 2017; Aratd, 2017). Erre taldn
a legnyilvdnvalébb példa, amikor a tanulé
gy nyilatkozik, hogy ,utdlom a matekot,
Ugysem lesz soha sziitkségem rd az életben”.
Ebbél a példabél ldtszik, hogy a tanuldban
spontdn médon lezajlott és rogziilt a mate-
matika tanuldsdrél, a matematikai tuddsrél
sz616 metakognitiv értékelés: azt tanulta
meg, hogy ,,a matematika egy tanulhatat-
lan és értelmetlen tan-

jaként. A formativ értékelés
a tanuldsi folyamat kontex-
tusaban felmeriilé, a tanulds
know how-jéval kapcsolatos

a mit? és hogyan? kérdések
mellett a miértekre is
vélaszt kapjon

targy” és/vagy azt, hogy &
,buta” a matekhoz. Ezek-
ben az esetekben sejthetd,
hogy nem tdmogatta a ta-
nuldst tudatos meta-

kompetenciateriiletekre
reagidl, ezzel kapcsolatban
biztosit fejlédési lehetdséget a visszajelzés
és itmutatds folyamatdval a pedagogus
—ahogyan a fenti példdban szerepl toreé-
nelemtandr is feltérképezte, hogy milyen
kompetenciaelemeket sziikséges fejlesztenie
(Iényegkiemelés, jegyzetelés), hogy lényeges
tanulds valésuljon meg a torténelem tdrgy
kapcsdn.

AZ ERTEKELES METAKOGNITIV
DIMENZIOJA

A teljesitményéreékelés és a formativ éreé-
kelés mellett kérvonalazédé harmadik di-
menzib — a tuddsrdl valé tudds tanuldsi te-
rillete — a metakognitiv értékelés. Ennek
kézéppontjaban a tanulds miérje 4ll.

A metakognicié természetébdl adéddan ez
egy reflektiv értékelési folyamat, a kérdés,
hogy mit tanulnak meg ebbdl az értékelési
folyamatbdl a tanulék. Mint fentebb is 4t
tuk, az angol kifejezés — az assessment as
learning — éppen arra utal, hogy itt maga
az értékelési folyamat vélik tanuldssd (De
Corte, 2001, 419. o.; Bdrdossy és mtsali,

kognitiv értékelési folya-
mat a pedagdgus és a tanuld részérél — de
legaldbbis az feltételezhetd, hogy nem ezt
szerette volna megtanitani a matematik4rdl
tanitvdnydnak a pedagégus.

A gondolkodé agy optimdlis miiks-
déséhez elengedhetetlennek tinik, hogy a
mit? és hogyan? kérdések mellett a miér-
tekre is vdlaszt kapjon, vagyis felismerje a
tanulds jelentdségét a sajit maga szdmdra
(Bdrdossy és mtsai, 2002, 78-106). Ez a
tanulds egyik metakognitiv szintje; amikor
tehdt a tanulé felismeri a tanulds jelent8sé-
gét sajdt maga szdmdra, kapcsolja el8zetes
tuddsdhoz, bejésolja virhaté elényeit,
mozgdsitja a lényegesnek tlind problémdk
megolddsdhoz sziikséges énaktualizdl$ ten-
dencidjdt (Rogers, 2004) — vagyis kiértékeli
onmaga szdmdra a megszerzett tuddst. A
pragmatista filozéfia és a konstruktivista-
kognitiv tanuldselméletek feltartdk, hogy
a pedagdgiai folyamatok alapjdt a tanulé
szellemi, lelki és fizikai bevondddsa donté-
en befolydsolja. Ugyanakkor a hagyomd-
nyos mddszertani bézisra épiilé pedagogiai
gyakorlatban is kulcskérdés a tanuldk
bevonéddsa, aflinitdsa az eredményesség
szempontjabdl. Fontos vdlaszokat adni
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azokra a kérdésekre, amelyek arra vonat-
koznak, hogy ,,mire mennek” majd a ta-
nultakkal. Erdemes olyan értékelési folya-
matokat beiktatni a hagyomdnyos tantervi
6rakba, amikor a tanuldk 6sszegezhetik,
hogy mit tanultak, feltdrhatjdk maguk és
pedagégusaik szdmdra, hogy mit értenek
és mit nem, milyen osszefliggéseket ismer-
tek fel, milyen irdnyokban indulndnak
tovabb. Az értékelési folyamatok valdjdban

vagy a gondolattérkép, illetve a Kettéosz-
tott naplé médszere.

Taldn az eddigiekbdl is kittinik, hogy
a fenti, gondolkoddsi kompetencidkat
mozgdsitd tanuldsi-tanitdsi technikdk
mind az értékelés, mind a tanulds t5bb
dimenzidjéban is felhaszndlhaték. A T-tdb-
la hasznélatdval példdul azt tanulhatja meg
valaki, hogy hogyan rendszerezze a gon-
dolatait két szempont mentén, egymdsra

ilyenkor a metakognicié vonatkoztatva a szem-

szintjén zajlanak, és éppen
abbdl tanulnak ilyenkor a
résztvevok, amit kézosen
feltdrtak, kiigazitottak,
Ujragondoltak, vagy ami fel-
keltette az érdeklédésiiket.
Vagyis a metakognitiv értékelés, a tanultak

pontok al4 sorolt részle-
teket, tételeket (a tanulds
hogyanjéra vonatkoz6 ta-
nulds), mikézben a T-tab-
la kitoltésével felismeri és

hogyan rendszerezze a
gondolatait két szempont
mentén

Osszesiti egy torténelmi
esemény két szerepldjének szempontjait és
metakognitiv kiértékelése maga is egy ta- azok osszefiiggéseit (metakognitiv tanulds).
nuldsi folyamat, és érdemes ezt a tanuldsi Majd a témazdré dolgozatra késziilve a
folyamatot tudatosan, reflektiven és kri- kitoleott T-tdblat mint vizudlis rendezd és
tikailag szemlélni mind a pedagégusnak,

mind a didkoknak.

A metakognitiv értékelés, a tanulds

16gzitd eszkozt hasznilhatja a tanult sz-
szefiiggések, részletes ismeretek bevésésére
s késdbbi vizudlis felidézésére (zeljesitmény-
személyes jelent8ségének felismertetésén
tdl, tovébbi szintekre is vonatkozik. Ilyen,
amikor a tanultak 8sszefiiggéseire vagy a

orientdlt tanulds). Alapvetden az adott
tanuldsi-tanitdsi szitudcid, illetve az adott
tanulé igényel, sziikségletei, valamint a pe-
tanultak alkalmazdsdra adnak és kapnak dagégussal kozos célkitlizései alakitjak ki
visszajelzéseket a tanul6k. Ezen a szinten az eszkdz felhaszndldsdnak médjd, illetve
is bevezethet a pedagdgus kezdetben egy- az értékelés egyes dimenzidiban akdr mind

szerl technikdkat a metakognitiv értékelés a hdrom fenti aspektusra is kitérhetnek

sordn. Ilyen példdul a T-tdbl4zat, a fiircdbra | a T-tdbla és a tobbi metakogniciét segitd

> A T-tdbldzat (Bdrdossy és mtsai, 2002, 368. 0.) egy vizudlis szervezd, amelyben egy fogalom, egy téma, egy kérdés
két kiilsnb6z6 szempontbdl kozelitheté meg. Hasonléan vizudlis szervezd a Fiirtdbra (uo., 322. 0.) vagy a Gon-
dolkoddstérkép (u.ott, 325. 0.) — ez utdbbiak dsszefiiggésrendszerek dbrdzoldsira alkalmas, a metakogniciét timo-
gat6 eszkozok. A hazai gyakorlatban ,gondolattérképként” elterjedt technika, amikor a fontos fogalmakat felirjak
egy nagy lapra és vonalakkal osszekotik az 6sszefliggs fogalmakar, kénnyen felszinessé vilhat. Erdemes ezt a gya-
korlatot is mélyiteni oly médon, hogy az 6sszekitd vonalakat is definidljdk, vagyis megfogalmazzdk a konkrét
Ssszefiiggést, és rairjak azt az adott vonalra, igy a ,huzalozott fogalom-krumplik” és a ,,minden 8sszefiigg minden-
nel” szintjér8l elmozdulva, differencidltabb visszajelzést adhatnak és kaphatnak metakognici6jukrél a tanulék. Egy
tovébbi, a metakogniciét mozgésitd és fejlesztd eszkdz a Kettéosztott naplé (uo., 345. o.), ez kombindlhaté mds
jegyzetelési eszkozokkel, példdul a fent mdr hivatkozott INSERT technikdval. Az eszkéz és technika lényege, hogy
a tanuldnak egyrészt dsszegeznie kell a szdémdra lényeges dllitdsokat, dsszefiiggéseket (vagy a mér ismert elemeket,
vagy az Uj informdcidkat, vagy az ellentmonddsos részeket, vagy a tovdbbi informdcidkat igényld részeket stb.),
példdul egy szdveg olvasdsa sordn, és rogzitenie kell, hogy ezek milyen személyes, szubjektiv reakciét valtottak ki a
belsle. Igy tudja azt megfogalmazni, hogy az adott, értelmezett 4llitisok, lényegi dsszefiiggések szdmdra is fonto-
sak-e, vagy nincs jelentdségiik, tudja-e valamilyen eldzetes tuddshoz kétni azokat, miért tartja lényegesnek az adott
elemet a téma szempontjabdl stb.
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eszkdz haszndlatdval, hasznosuldsdval kap-
csolatban.

A metakognitiv értékelés sordn lehet a
cél az, hogy a pedagdgus feltérképezi, hogy
milyen a tanul6k viszonyuldsa (attictdjei,
prekoncepcidi, elfogultsdgai, félelmei)
az adott tantdrgyhoz vagy témakérhéz,
felismerik-e a tanultak vagy tanulandék
jelentéségét, milyen dsszefliggéseket
ldtnak a tanultak kozoee (diagnoszeikus
metakognitiv értékelés). Vizsgélhatja az
értékelés folyamatdban azt is, hogy vajon a
célul kittzote osszefiiggések, felismerések
és adapticiot lehetdvé tev megkozelitések
optimdlis repertodrja milyen mértékben
épiilt fel minden tanuléndl (szummativ
metakognitiv értékelés). Vagy azt is, hogy
a kordbbiakhoz képest a folyamat végére
véltoztak-e a téma relevancidjéval, tanul-
hatésdgdval, ,értelmével” kapcsolatos el-
képzelései, nézetei. A tanuldsi folyamatban
hagyoményosan ,8sszefoglalé éraként”
jellemzett tevékenységnek éppen az lenne
a célja, hogy ne csak az ismereti tartalmak
osszesitése torténjen meg, hanem a lénye-
ges Osszefiiggések, megldtdsok, adaptdlhatd
szaktantdrgyi képességek Ssszesitése is.
Ezért célszerti a metakognitiv éreékelést
1épésrdl 1épésre integrdlni a tanmenetek-
be, illetve az dratervekbe, hogy a tanulds
metakognitiv folyamatait is tudatosan és
folyamatosan lehessen tdmogatni (folya-
matelvli metakognitiv értékelés). Amikor
egy pedagogus felismeri, hogy a tanuléi
nem képesek az dsszefiiggések megfogal-
mazdsdra, az el8zetes tuddsukkal vagy
nézeteikkel valé szembestilésre, akkor
beavatkozik a tanuldsi folyamatba és olyan
metakogniciét mozgdsité és fejlesztd esz-
kozok haszndlatde tervezi be a tanuldsi és
tanitdsi folyamatba metakognitiv ércékelés-
ként, mint akdr a fenti egyszer(i technikdk
(intervenciondlis metakognitiv értékelés).

A metakognicié tudatos tdmogatdsit
biztositd értékelési folyamat a tanultak

jelent8ségére, lényeges elemeire, dsszefiig-
géseire, alkalmazhatdsdgdra 6sszpontosit.
Ennek a teriiletnek az elémozditdsdc
részint mdr tanorai keretbe beilleszthetd
eszkozok, technikdk is segitik (Bdrdossy és
mtsai 2002, 136-140), mésrészt pedagogi-
ai megkdzelitések is, mint amilyen az RJR
modell (Bdrdossy és mtsai, 2002, 163-196),
a projektpedagégia (Hegediis, 2002; Rad-
ndti, 2008), a problémaalapt tanuldsszer-
vezés (Molndr, 2005) vagy a kutatdsalapt
tanuldsszervezés (Radndti, 2005; Csapd

és mtsai, 2016). Igy akdr lépésrél 1épésre,
eszkozrl eszkozre is fejlesztheti magdt
ezen a teriileten birmely pedagdgus. Vagy
egy atfogébb megtjulds keretében példs-
ul a projektpedagdgia alkalmazdsa sordn
gondolkodhat el részletesen azon, hogy a
projektpedagégia elemeinek beépitésével
hogyan segiti a tanulmdnyok jelent8ségé-
nek, [ényeges ismereti elemeinek, 8sszefiig-
géseinek és alkalmazdsdnak felismerését,
egyre tudatosabb kovetését.

ERTEKELES A
TANULASSZERVEZESSEL

Neveléstudomdnyi kutatdsok bizonyitot-
tdk, hogy a tanuldsrél alkotott elképzelé-
sek, a tanuldsi tevékenységek spontdn mé-
soldsa, bevésése, a tanuldshoz valé
hozz44llas, s6t akdr a tanuldshoz valé hoz-
z4férés alapvetden befolydsolhatd a tanulds
szervezési modjaval (pl. Aronson, 2008;
Johnson és Johnson, 1999; vagy itthon
Benda, 2002). A Johnson testvérpdr t5bb
évtizeden keresztiil (Johnson és Johnson,
2009), 6sszesen tobb mint 1200 kutatds
vizsgdlatdval folyamatosan elemezte az
egyéni tanuldsra épiil6, a versenyeztetd és a
kooperativ tanuldsszervezés hatdsit a tanu-
16k bevondéddsira, lelki egyensilydra, ta-
nulmdnyi teljesitményére, valamint a gon-
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dolkoddsi képességekre. Azt taldltdk, hogy
déntben befolydsolja ezeket a tényez8ket
az, ahogyan a pedagdgus a tanuldsi-tanitdsi
folyamatot szervezi. A pedagdgus minden-
képpen tizen a didkjainak azzal, ahogyan
szervezi az 6rakat. Arrél az Gizenetrdl van
itt sz6, amelyet a tanulds szervezési médja,
szimbolikus rendje (Fou-

vagy szervezett kihivdsok, hozzférhetvé
tett forrdsok és feladatok, relevdns tevé-
kenységek osszessége képviseli az értékelési
folyamatot. Amikor valaki azt tanulja meg
a sajat tanuldi szerepérdl, hogy ,maradjon
nyugton’, ,ne beszélgessen”, ,akkor is
figyeljen, ha egy szét sem ért az egészbél”,
akkor lassan eltdvolodik

cault, 1994), akdr 6ntudatla-
nul kévetett hagyomdnyos
gyakorlata, rejtett tanterve
(Szabd, 1985) iizen a tanu-
ldsban részt vevének.

a pedagégus mindenképpen
tizen a didkjainak azzal,
ahogyan szervezi az érdkat

az iskolai tanuldstél.
Kénnyen azt érezheti
ugyanis, hogy 6t a tanu-
lds-tanitds gyakorlatban
megvaldsulé rendszere

Hogy milyen tanuléi
identitdsa alakul ki a tanuléknak, milyen
naiv pedagdgiai nézeteik sziiletnek ennek
hatdsdra a tanuldsrél, az iskoldrdl, a ta-
narokrél, az osztdlytdrsakrdl, az dontéen
befoly4solhatja sajdt teljesitményiiket.
Ezért sziikségesnek ldtszik egy olyan vissza-
jelzési dimenzié tudatos kdvetése, amely a
pedagdgiai kornyezet, a szervezett tanuldsi
tevékenységek szintjén reflektdl az egyén
személyes helyére, a helyzetével kapcsolatos
érzelmeire, félelmeire, elvérdsaira, tudatos-
sdgdra. Ez az a dimenzi6, amelyben elér-
hetjiik a rogersi énartikuldciés tendencidt
(Rogers, 2004), a tanulds életre sz6l6 belsd
motorjit. Ez a dimenzié tehdt a tanuldsban
részt vevd egyének, indivi-

nem tartja szamottevo-
nek, a jelenléte csak abbél a szempontbél
szamit, hogy észrevétlen-e, az sem baj, ha
hidba van jelen (ha nem ért semmit). A
tanuldi szerep értékelése a tanuldsszerve-
zési folyamartokkal intellektustdl és iskolai
eredményességtdl fiiggetleniil minden
egyes tanuléban hasonlé hatdsokat vale ki,
esetleg kiilonb6z8 mértékben. Az egyéni
tanuldsra és versenyeztetd struktirdkra
épiil8 rendszerekben egyardnt jellemz8 ha-
tds az iskolai tanuldstdl toreénd eltdvolodds
mind a magas teljesitménnyel rendelkezd
tanulék, mind a lemaradék esetében, még
ha kiilonb6z6 mértékben is (Johnson és
Johnson, 1999; Benda, 2002).

A tanuldsszervezés

duumok személyes érzelmi,
tudati és reflektiv-kritikai

kompetencidinak mozgdsi-
tdsdval és fejlesztésével segit

az sem baj, ha hidba van
jelen (ha nem ért semmit).

paradigmatikus jelen-
t8ségére és 6nélléan
vizsgdlandé tanuldsi
dimenzidjira az elmale

megtaldlni egy konstruktiv
tanuldsi részvétel egyénre szabott feltétele-
it. Teszi ezt azzal, hogy a tanuldsszervezés
folyamataival, megtervezett tevékenységei-
vel lehetéséget ad az ebben a dimenzidéban
szitkséges, akdr mégis spontdn visszajel-
zések megjelenésére (pl. Aronson, 2007;
Durlak és mtsai, 2011; Aratd, 2017).
Ebben az értékelési dimenzidban a
pedagégus 4ltal felajdnlott viselkedésfor-
mék, tanuléi szerepek, tanuldi spontdn

40 évben a kooperativ
tanuldsszervezés nemzetkozi diskurzusa
hivta fel a figyelmet (Johnson és Johnson,
2009; Aratd, 2011; 2013; 2014; Sharan,
2012). Ha a tanuldsi folyamatot a koope-
rativ alapelvek (Arazd, 2011; 2014) szerint
strukturdlja a pedagdgus, akkor j6 eséllyel
ad teret annak, hogy — ebben a negyedik
dimenzi6ban is — a tanuldst tdmogaté visz-
szajelzéseket kapjanak a részevevdk. A ko-
operativan szervezett tanuldsi strukttrdk-
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ban minden egyes tanuldsban részt vevd
egyén megtaldlhatja a sajét helyét, szerepét,
megfogalmazhatja a kécségeit, kérdéseit,
bemutathatja, megtanithatja sajét tuddsa-
nak elemeit stb. A tanulds szervezésének
kooperativ médja segit tehdt kibontani

a negyedik dimenzidban rejld értékelési
lehetdségeket. A résztvev8k szdmdra egyre
vildgosabban bontakozik ki, hogy kiért is
tanulnak, valamint az is, hogy egyéni cél-
jaik kovetésével, személyes torekvéseikkel
hogyan tdmogatjék a t5bbiek tanuldsdt,
illetve, hogy a tobbiek tanuldsa hogyan
tdmogatja az egyének tanu-

Sket a bevonéddsra, az aktiv részvételre az,
ahogyan az 6rékat szervezte a pedagdgus?
Szeretnek-e jarni az érdkra, az iskoldba?
Fejlddtek-¢ a képességeik, emelkedett-e
minden egyes tanulé teljesitménye? Litha-
t6, hogy a pedagégus onreflexiéjinak eb-
ben a negyedik dimenziéjiban is hasonlé
kérdések meriilnek fel, mint a tobbiben, a
kérdések fékusza azonban a tanulds szer-
vezésének médjdra irdnyul. Ha a tandr
minden egyes tanulénal fejlédést szeretne
elérni, ha azt szeretné, hogy a tanitvdnyai
egyre inkdbb szeressenck iskoldba jarni,
ha azt szeretné, hogy a

lésdt. Eppen igy elemezhetd,
hogy bizonyos tanuldsszer-
vezési eljdrdsok hogyan nem
segitik — akdr szandékaik
ellenére sem —, a tanuldsban

a tanulds szervezésének
modja dontden befolydsolja
a tanuldk eredményességét

kompetenciaméréseken is
jol teljesitsenek, de a helyi
tantervet is sikeresen tel-
jesitsék, akkor a tanulds
szervezésének hatdsait

részt vevdk valddi fejlédé-

sét, relevans kompetencidik mozgdsitdsit
és dnszabdlyozo fejlesztését. Az értékelés

a tanuldsszervezés médjaval szocializdcios
dinamikaként mindenképpen megvaldsul
minden egyes osztdlytermi gyakorlatban.
A cél, hogy a pedagdgus a tanuldsszervezés
mddjdval megfogalmazott tizenetekkel
egyre inkdbb tisztdban legyen, és hatéko-
nyabb, eredményesebb és méltdnyosabb ta-
nuldsszervezési médok irdnydba mozditsa
el a mindennapi gyakorlatat. Igy a kialaku-
16 pedagdgiai kornyezet olyan visszajelzé-
seket adhat minden egyes résztvevének,
hogy azok egyre inkdbb ,otthon érezzék”
magukat a sajit tanuldsukban.

Az éreékelés a tanuldsszervezés médjé-
val egy negyedik dimenziéban bontja ki a
pedagdgus szamdra eddigi ,rejtett tanter-
vét”. Ahogyan addig szervezte az 6rdit, az-
zal mit {izent a tanuléinak réluk, a tanulds
természetérdl, a tanitdsrél? Vajon milyen
képet alakithattak ki magukrél mint tanu-
16krél? Elhiszik-e, hogy képesek 6nélléan
tanulni? Kaptak-e segitséget az 6ndllo
tanuldshoz mindannyian? Motivélja-e

is sziikséges figyelembe
vennie.

A kooperativ tanuldsrdl sz616 diskurzus
valdjdban egy (jj neveléstudomdnyi para-
digmdc fektetett le, vagyis félreéreés azt
valamiféle médszertanként felfogni (Ara-
1, 2013; 2014). A lényeges felismerés az,
hogy a tanterven; a tandri felkésziiltségen
és alkalmassdgon; az iskolai kdrnyezeten;
az integraci6s feltételeken til, vagy akdr
mindezek ellenére, a tanulds szervezésének
modja (pl. egyéni, versenyeztetd vagy ko-
operativ) dont8en befolydsolja a tanulék
eredményességét, a tanuldshoz és iskoldba
jdrdshoz fz8d8 attitldjeit, dnéreékelésée,
lelki egyensulyit.

A kooperativ paradigma 4ltal feltdrt ne-
gyedik dimenzidéban nem azon van a hang-
suly, hogy kooperativ struktirdkat, mo-
delleket kovetnek-e a pedagdégusok, hanem
azon, hogy bdrmilyen médon is szervezik
a tanuldst (egyéni, versenyeztetd, koopera-
tiv), az dontd hatdssal lehet az eredményes-
ségre. [gy a tanuldsszervezés alakitdsa ma
mdr nem {zlés vagy szokds kérdése t5bbé,
hiszen tudomdnyos eredmények bizonyit-



0‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2018/ 11—12

jdk bizonyos tanuldsszervezési strukeiirdk
elényeit mds struktirdkhoz képest (l4sd er-
18l Johnson és Johnson, 1999). A kooperativ
alapelvekre épiil6 folyamatok nem feltétlen
dllnak kagani struktirdkbél,° a frontdlis
moderdcidra épiilé moderdtoriskola mo-
delljében (Nissen és Iden, 1999) példdul
érvényesiilnek a kooperativ alapelvek,
mikoézben a kooperativ diskurzustdl
fiiggetleniil alakult ki, és nem alkalmaz
kifejezetten a kooperativ diskurzusbdl
ismert strukedrdkat. Az is vildgos,

hogy az eredményesebben szervezett,
kooperativabban strukturale

A tanuldsszervezés gyakorlatdval meg-
valésulé értékelés lehet tehdt egy tudatosan
dtgondolt gyakorlat eredménye is. Olyan
tanuldsi és tanitdsi gyakorlatot érdemes
szervezni, amelyben objektiv kritériumok-
nak megfeleld teljesitményéreékeléssel is
bizonyithaté, hogy a tanulék mindegyike
fejlédik azokban a kuleskompetencidkban,
amelyek nélkiilozhetetlenek a konstrukteiv
tdrsadalmi egyiittéléshez és a személyes
boldoguldshoz — a magasabb tanulmdnyi
teljesitmény mellett. Ilyen kuleskompeten-
cidk példdul tobbek kdzdtt a személyes és

szocidlis kompetencidk,

folyamatok bevezetése
barmely demokratikus
pedagégiai modell esetében
relevins lehet8ség. Ez azt

a tanuldsi folyamatok
struktdrdira irdnyul a
figyelem

mdsképpen az érzelmi
intelligencia teriilete,
valamint az 6n4ll6 és
onszabdlyozé tanuldshoz

jelenti, hogy bdrmilyen
modszertannal vezetett
tanodrai folyamatban érvényesithet6k

a kooperativ alapelvek, hiszen ezek a
tanuldsszervezés hogyanjdra vonatkoznak
(Arard, 2008). Egy drimapedagdgiai fog-
lalkoz4s szervezésénél, egy matematikaver-
senyre felkészitd szakkdron, egy projektpe-
dagégiai hét esetében egyardnt vizsgdlhatja
a pedagbgus a hatékonyabban, eredmé-
nyesebben és méltdnyosabban strukeurile
folyamatok jelenlétét és implementdcidjit.
A kooperativ tanuldsszervezés ugyanis
nem egy modszertani megkozelités, vi-
szont birmely médszertani megkozelités
szdmdra vildgos tiikrot tud tartani abbél a
szempontbél, hogy az adott médszertani
megkozelités — legyen az egy hagyomdnyos
tanodra, egy drdmafoglalkozds, egy projekt-
pedagégiai nap —, milyen tizeneteket hor-
doz a tanuldsszervezés gyakorlatdval. Arrdl
is, hogyan lehetne Ggy 4talakitani a folya-
matokat, hogy azok még tobb tanulénak
kindljanak nagyobb esélyt a sikerhez.

6

ldsd Kagan és Kagan, 2011.

szitkséges kompetencidk,
vagy az élethosszig tartd
tanuldshoz kapcsolddé reflekteiv és kritikai
gondolkodds. Célszer(i olyan tanulds-
szervezési modelleket kévetni, amelyek a
kialakitott 1épések, tevékenységek sordn
bizonyitottan eredményesebben fejlesztik
a fenti kompetenciateriileteket, mint més
tanuldsszervezési médok. Ebben a dimen-
ziéban tehdt a tanuldsi folyamatok struked-
rdira irdnyul a figyelem.

A tanuldsszervezéssel toreénd éreékelés
magas szint(i 6nreflexiét vér el a pedagé-
gusoktdl, hiszen olyan bevésddott elkép-
zelésektdl, a sajdt iskolai szocializdcidjuk
sordn rogziilt nézeteiktdl szitkséges esetleg
elrugaszkodniuk, amelyek addigi gyakor-
latukat évek, évtizedek 6ta meghatdroztdk.
Az elején elég, ha egyszer, de relevans
alapelvek mentén kezdi el vizsgdlni a tanu-
l4s és tanitds tervezésének és szervezésének
folyamatait a pedagégus (Bdrdossy és Du-
dds, 2010, 181. o0.), lehetSleg a konkrét gya-
korlatra vonatkozé kérdések felvetésével.

A Kagan dltal megalkotott kooperativ tanuldsszervezési formak, pl. Kerekasztal, Didkkvartett, 3 megy 1 marad stb.,
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Ha a pedagégus feltesz egy kérdést, ho-
gyan gyézddhet meg arrél, hogy mindenki
vélaszolt-e rd? Elég, ha valakit felszdlit, és
6 valaszol ra? Akkor mi a biztositék arra,
hogy a tobbiek is végiggondoltik, vagy
hogy egydltaldn figyeltek? Vagy annyira
nem lényeges a feltett kérdés? Ha nem az,
akkor miért is tette fel? Ha lényeges, akkor
hogyan kap vélaszt mindenkitél, ellen-
rizhetd médon? Fontos, hogy mindent a
pedagégus ellendrizzen? stb.

abban, hogy mind a pedagégusok, mind
pedig a tanuldk tudatosan néznek szembe
azzal, hogyan mikédik, hogyan hat rdjuk
az, ahogyan a tanuldsi és tanitdsi folya-
matok zajlanak az osztdlykozosségben.
A negyedik dimenzids éreékelés tudatos
alakitdsdhoz, a tanuldsszervezési gyakorlat
4leal kialakitott struktirdk és folyamatok
hatékonyabb, eredményesebb és méltdnyo-
sabb mikodésre toreénd 4tdllitdsihoz elen-
gedhetetlen, hogy a tanu-

A tanulds szervezésének
és irdnyitdsinak teriiletéc
gyakran nevezik classroom
management-nek a nemzet-
kézi szakirodalomban (ldsd

a tanulds szervezdi és
résztvevoi kolcsondsen
partnernek tekinthessék
egymast

14s szervezdi és résztvevoi
kolesénosen partnernek
tekinthessék egymadst.

Ez a partnerség nem azt
jelenti, hogy 6sszemoséd-

pl. Kagan és Kagan, 2009).
Az dlraldnos vizsgdlati
szempont az, hogyan jérul hozzd minden
egyes tanuléndl a hirdetett és megvald-
sitani kivint pedagdgiai célkittizésekhez
az, ahogyan a pedagégus menedzseli a
tanuldsi és tanitdsi folyamatot. A koope-
rativ diskurzus itthon ismert modelljei,
mint péld4ul a Jigsaw Classroom (Aronson
és mtsai, 1978; Aronson, 2007), a kagani
struktirdk (Kagan és Kagan, 2011), a
kooperativ paradigma elképzelés (Araré
és Varga, 2012), a Komplex Instrukciés
Program (Cohen és Lotan, 2015), a Gro-
up Investigation (Sharan, 2012) és més
modellek is a kivdnt irdnyba mozditjik a
tanldsszervezéssel megvaldsulé érékelés
gyakorlatit. Ilyenek példdul a facilitdtor-
moderdtor diskurzus modelljei, példdul
a Moderdtoriskola (Nissen és Iden, 1999)
vagy a Disputa program (Hunya, 1998).
Mindezek a modellek segitséget nydjtanak
abban, hogy egy pedagégus tjragondol-
hassa, milyen {izeneteket kivdn kédolni a
tanuldsi és tanitdsi folyamatba a megva-
16sitandé tanuldsszervezési folyamatok és
struktirdk segitségével.

A fenti, a tanulds szervezésének szint-
jére koncentrdlé modellek megegyeznek

nak a szerepek, megszi-
nik a , tekintélytisztelet”.
Eppen ellenkezéleg, egyre viligosabban
rajzoldédik ki, milyen fontos szerepe van a
pedagégusnak és ugyanakkor a tanulénak
is a kozds siker elérésében, s ebben a kozds
feladatban kinek mi a pontos szerepe, fel-
adata és mik a lehet8ségei.

OSSZEGZES

A t6bbdimenzids értékelés modelljének
gyakorlati aspektusai alapjdn taldn az a
lefontosabb tanulsdg, hogy a teljesitmény-
értékelés, a formativ értékelés, a
metakognitiv értékelés és a tanuldsszerve-
zéssel torténd értékelés teriiletén egyardnt
szdmos fejlédési ut kindlkozik a pedagdgu-
sok szdmdra. A kompetenciaalapy, kritéri-
umorientdlt, valamint folyamatelvii
curriculumra épilé teljesitményértékelés-
ben hdrom lehetséges fejlédési teriilet is ki-
rajzolédik. A formativ éreékelés sordn, a ta-
nulds hogyanjdra torténd visszajelzések és a
visszajelzések segitségével bemutatott tanu-
ldsi know-how-k tovabbi utakat rajzolnak
ki a pedagégiai gyakorlat szdmdra.
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A metakognitiv értékeléssel a tanuldk nem-
csak azt érthetik meg, hogy nekik szemé-
lyesen milyen a viszonyuk az adott tudds-
teriilethez, hanem annak osszefiiggéseit,
alkalmazhatdsdgit, a tanulds tovdbbi ird-
nyait és atjait is feltdrjék a maguk szdmdra.
A tanuldsszervezéssel kiildott tizenetek 4t-
hangoldsdra, dralakitdsdra szdmos, egymds-
6l eltérd megkozelitést ismerhetnek meg a
pedagégusok, s ahogyan utaltunk r4, ezek
kéziil nagyon sok itthon sem ismeretlen.
Fontos felismerés, hogy az értékelés kiilon-
b6z8 funkcidi (szummativ, diagnosztikus,
intervenciondlis, folyamatelvl) mind a
négy dimenziéban megjelenhetnek. Igy
akdr egyetlen dimenzidban, példdul a telje-

sitményértékelés dimenzidjaban is az lehet
a fejlédés irdnya, hogy a szummativ értéke-
1ési funkcié mellett a masik hdrom funkci-
6t is alkalmazza a pedagdgus, amikor érté-
keli, visszajelenti a tanuléi teljesitmények
alakuldsdt a tanuldk, illetve a tovabbi érin-
tettek szdmadra (sziil6k, mindségbiztositds
stb.). Ehhez hasonléan az értékelés
aktorainak, cselekvd résztvevdinek korér is
bévithetjiik, hiszen az értékel8k lehetnek
maguk a tanuldk, a tanuldtdrsak és a peda-
gbgusok egyardnt, fiiggetleniil attdl, hogy
a teljesitményre, a tanulds médjdra vagy a
tanultak jelentdségére, sszefliggéseire, ne-
tdn a tanuldsi-tanitdsi folyamatokra vonat-
kozik az értékelés és visszajelzés.

2. ABRA

A Onfejlesztés lehetdségei a tanulasi-tanitasi folyamat értékelésének terililetén

: Ertékelés a
: tanuldsszervezéssel

visszajelzés ‘a hogyanra *a miértre koncentral: * a szervezésre figyel:
dialégusban: : koncentral: : :
kompetenciaalapy, “tanulési technikdk,  :személyes jelentbség : személyes jelenlé
kritériumorientalt, : technoldgidk : dsszefliggések, : (érzelmi, tudati,
folyamatelvi - tanuldsi rutinok, ‘adaptdlhatésdg - reflektiv-kritikai)
szokdsok reflektiv és kritikai szocidlis jelenlét
] tanuldsi rugalmassig ] (konstruktiv, tudatos,
: *autondm)
* személyes jogok
* diagnosztikus * diagnosztikus ¢ diagnosztikus * diagnosztikus
* folyamatelv(i ie folyamatelvi fe folyamatelvi ie folyamatelv
¢ beavatkozé ¢ beavatkozé ¢ beavatkozé ¢ beavatkozé
* szummativ * szummativ * szummativ * szummativ
> onéreékelés > onéreékelés > onértékelés > onértékelés
> tarsértékelés > tarsértékelés > tarsértékelés > tarsértékelés

> tandri értékelés . > tandri értékelés . > tanari értékelés . > tandri értékelés

FORRAS: sajit szerkesztés
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A négydimenzids értékelési modell pontjdn elindit egy beliilrdl is szitkségesnek
dimenzi6i mentén taldn kénnyebben érzett valtozdst, az elsd eredmények ha-
feledrhatSk azok a gyakorlati ismérvek is, tdsdra azonnal 1ép a tobbi dimenzié felé
amelyek a kutatdk osztdlytermi értékelési is. A megfontolva, 1épésrél lépésre haladé
gyakorlattal kapcsolatos vizsgélatait is pedagégusok rommel fogadjék majd azt
pontosithatjik. A szerz§ t6bb mint 25 éve a hirt, hogy kezdetben elegendd csak az
kiséri nyomon a pdlydn 1év8 pedagégusok értékelési gyakorlatukon elgondolkodni és
torekvését gyakorlatuk tovdbbfejlesztésére. annak egy-egy pontjdt tovébbfejleszteni,
Az a benyomds alakult ki benne kutaté-fej- | ha motivdltabb és sikeresebb tanitvinyokat
leszt8ként, hogy amint egy pedagbgus bar- szeretnének.
mely tanuldsi-éreékelési dimenzié egyetlen
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AZ ERTEKELES PROBLEMAI A
VIZUALIS NEVELESBEN

Evek 6ta miivésztandrként dolgozom,
érettségizett, 13—14. évfolyamos, 19-20
éves didkok mivészeti képzésével foglalko-
zom. Ebben a feladatkérben mindig prob-
lémit jelentett a didkok értékelése. 1-t8l
5-ig tarté szdmsorban nem konnyt érvé-
nyesiteni még egy 6rai vagy

Az osztalyozids életidegensége nem vé-
letlen. Az érdemjegyek addsakor ugyanis
valdjdban leegyszerisitd, érzelmeket mel-
1626 redukcié torténik — mintha egy em-
berrdl csak annyit 4llapitandnk meg, hogy
»van csontvédza’. IskolaidSben a legtébb-
szOr nem jut id6 arra, hogy a didkokkal
meg lehessen beszélni a feladatokra adott
jegyek pontos okait. Az értékelés sordn a
didknak a feladathoz valé viszonydrdl, a

feladat kozbeni hatdsok-

hézi feladart éreékelési krité-
riumait sem. Az értékel
kommunik4cié szdmtalan
valds drnyalatét ilyenkor
egyikiink sem érzékeli, a di-

meg lehessen beszélni a
feladatokra adott jegyek
pontos okait

r6l, a feladat elvégzése
kézben érzett motivacié-
irél, vagy épp alulmoti-
véltsdgdrdl a tandr nem

tud meg sokat. Adunk

4k maga sem tudja sokszor,

hogy pontosan mit, miért kapott. Szdmdra
az érdemjegy csak egy tobbé-kevésbé dekd-
dolhaté informdcié. Pedig a jegyben mint
jelzésben — elvileg — benne foglaltatik a
munka mindsége, a technikai eszkozok is-
merete, a stildris érzék kifejezésmédja, a di-
4k szorgalma, aznapi hangulata, mentélis
nyitottsdga, kéziigyessége, megfigyeldké-
pessége, Otletessége, egyedi litdsmédja, fi-
gyelme, és még szdmos fontos elem.

egy jegyet, és a feladat

készitdjének neve mellé beirunk egy szd-
mot. A didk feladathoz val6 hozzdalldsdnak
drnyalataira és okaira a jelenlegi értékelési
rendszerben nem jut figyelem.

Tapasztalatom szerint az 4ltaldnos
iskolai és kozépiskolai évek utdn mér alap-
vetSen kognitiv lett a didkok érdemjegyek
elfogaddsihoz vald viszonya, s fel sem
meriil benniik a kérdés, hogy az értékelést
onreflektiv médon is alkalmazhatndk. A

1 Akézlemény alapjdt képz kutatds az MTA-ELTE Vizudlis Kulttra Szakmédszertani Kutatdcsoport Moholy-Nagy
Vizudlis Modulok — a 21. szdzad képi nyelvénck tanitdsa projektjéhez is kapcsolédik. A Kutatécsoport honlapja:
http://vizualiskultura.elte.hu. A mthelytanulmdny elkészitését a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tantdrgypedagégiai

Kurtatdsi Programja timogatta.
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séma, miszerint a tandr az, aki folyama-
tosan értékel, (tanulmdnyi) Snéreékelésiik
mércéje is lett. Ezért sokan besoroljdk
magukat a ,négyesek, kozepesek, jelesek”
elkiilonithetd vildgaiba. Ezeket a ldtszola-
gos vildgokat az osztdlyozds épiti fel, s igy,
egyiitt olyanok, mint egy megvaltoztatha-
tatlan, eleve determindld szellemi kaszt-
rendszer.

Ezért is volt szdmomra inspirdl6 a
kézelmultban bemutatott holland ,,vi-
zudlis 6néreékelblapok”

ban megérthesse egymadst — kiiléndsen a
tandr a didkot.

A VIZUALIS ONERTEKELO LAP
SZEREPE AZ ONREFLEKTIV
GONDOLKODAS FEJLESZTESEBEN

Az Snériékelést illetéen egyfeldl fontos tud-

nunk, hogy ,[a]z énkép folyamatosan vilto-
zik, igy beépiilhetnek az

(Groenendijk és Hanstra,
2016) megismerése. Ez egy
jol 4teekinthetd, kénnyen
érthetd eszkodzrendszer,
amely a kritériumokat jol

megviltoztathatatlan,
eleve determindlé szellemi
kasztrendszer

onértékelésbe az j éreéke-
lések, tapasztalatok. Az
énreprezentdcié alapvetden
kétféle médon miiksdik,

az egyik az énerdsités, a

kifejezd dbrakkal, képekkel

segiti a didk pontos 6nértékelését és a tandr
értékel§ munkdjde egyardnt. Az értékeldla-
pok nemzetkozi bevéldsvizsgdlatdc a 2010-
ben alakult Eurdpai Vizudlis Mveltség
Halézat (European Network for Visual
Literacy) nevti, tizenhat orszdg mintegy
hatvan kutatdjdt tomoritd csoport francia,
magyar, német és osztrdk tagjai végezték
el (Groenendijk, Haanstra és Kdrpdti,
2017; 2018). Az értékelési

masik az énkonzisztencia”
(Kdrissy, 2009). A mdsik irdnybdl, a fejlesz-
tés és annak kornyezete felél kozelitve ,[az
onjéreékelés azdleal fejleszti a didkok tanuld-
si képességeit, hogy a tanul6k aktiv részesei-
vé vélnak szocializcids, tanuldsi folyamata-
iknak. Segiti a tanul6kat sajét tanuldsuk
megértésében és a megfeleld tanuldsi straté-
gia megvélasztdsiban, megvaldsitdsiban”
(Golnhofer, 2011, 9. 0.).

Az 6néreékeld lapok-

szempontok illeszkednek az
Eurdpai Vizudlis Miveltség
Keretrendszerhez (Wagner
és Schonau, 2016; Kdrpdti
és Pataky, 2016), és illesz-

sajdt fejlédésiiket
egyre tudatosabban
irdnyithatjik

nak azonban — azon tdl,
hogy a fentick tudatdban
késziilnek — azért van
nagy jelent8ségiik, mert
hasznalatuk képes véltoz-

kednek a vizudlis nevelés
nemzetkézi modelljeihez is (Kdrpdti, 2015).
A képes onértékeldlapokat — természe-
tesen egyénitve és magyar nyelven — én is
elkezdtem haszndlni a tanérdimon. Amidta
ezzel foglalkozom, egyre né a késztetésem,
hogy minden projektfeladatndl haszndljam
a mddszert. Megldtdsom szerint, ha finom
tapintattal éliink ezzel az eszkozzel, széles
kapuk tédrulnak ki, hogy tandr és didk job-

tatni a didkok értékeléssel
kapcsolatos negativ elditéletein. A képes on-
értékelés 1j gondolkoddsmdd haszndlatdra
készteti 8ket, igy az addigindl adekvétabb
onreflektiv attit(idok ébredhetnek ben-
nitk. Az ltalam készitett magyar nyelvi
onértékeldlapok haszndlatdval, gy ldtom,
a mi didkjaink is érzékenyebbé, nyitottab-
b4 vélhatnak, és sajdt fejlédésiiket egyre
tudatosabban irdnyithatjdk.
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Képes dnértékelblap a prezentaciokészitéshez és eléadashoz sziikséges képességele-
mek fejlettségének tudatositasahoz?
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PELDA A FEJLESZTESRE:
ONERTEKELOLAPOK A
PREZENTALAS ERTEKELESEHEZ

A prezenticiokat, kiseladdsokat fontosnak
tartom az érai munkdban, mert a beszéd-
készség fejlédésének, a képek szelekcidjé-
nak, elemzésének és a gondolatok 6sszegzé-
sének feladatait, kihivdsait nagyon plaszti-
kusan téméritik. Egy kisel6adds arra is jo
lehet8ség, hogy a didkoknak alkalmuk
nyiljon egyre bdtrabban kidllni az osztdly-
tarsaik elé, j6 alkalom arra, hogy a sz6 szo-
ros értelmében kidlljanak magukért is. Pr6-
bélok az 6rdimon minél tobb ilyen
bemutatkoz4si lehetéséget teremteni.

Nem elhanyagolhatd, hogy a miivészeti
jellegi OK]J szakvizsgdinkon két portf6liét
is prezentdlni kell a didkoknak a vizs-
gdztatok eldte. Az egyik a két év szakmai
mukdjdt hivatott bemutatni, a mdsik pedig
egy vizsgaremek-portféliét. Ez egydltalin
nem kis feladat, ezért az erre valé tudatos
késziilés elengedhetetleniil ott kell, hogy
legyen a tanmenetiinkben.

Az eltelt évek alatt didkjaim sok-sok
kisel@addsdt végighallgatva kezdtem egyre
jobban 4tldtni a j6 prezentdcidhoz vezetd
munkafolyamatot és annak problemati-
kusabb pontjait. A holland értékel8lapok
kézdte azonban tdrténetesen nincs olyan,
amelyik a prezentdcidt tematizdlnd. Ad6-
dott tehdt a kihivds, hogy 1j feladattipusra
alkalmazzam a képes dnértékelést. Els§ sa-
jat vizudlis 6nértékel lapom tehdt Prezen-
tdcid, kiselbadds cimmel késziilt (1. dbra).

A lapon kis emberfigurak vannak, akik
kiilonbézd tevékenységeket folytatnak. A
figurdkat magam terveztem és rajzoltam.
Emberi karaktert adtam nekik, de meg-
hagytam az eredeti értékelélapokon szerep-
18 alak stilizdlt, leegyszer(isitett formdjét.
Erzelemkifejezések, hangulatviltozdsok

azonban egyértelmien felismerhetdek a
figurdkon: elégedettséget, elégedetlenséget,
biiszkeséget vagy éppen visszahizdddst jelzd
emberi mozdulatokat és arckifejezéseket
rajzoltam. Jol érthetd, 4tldthatd, empati-
kus figurdkat igyekeztem tervezni, hogy a
didkok el tudjdk kiiléniteni az 4ltaluk meg-
jelenitett tizeneteket és ennek alapjan ki
tudjdk vélasztani a szimukra megfelelSt.

A képes onértékel8lapot kiegésziti egy
misik, szdveges leirdsokat tartalmazé lap,
amelyen A, B, C, D vélaszok szerepelnek
(2. dbra). ElSszor ezeket a vdlaszlehetSsége-
ket olvassdk el a didkok, és déntenek, hogy
melyik szdmukra a legrelevdnsabb. Ennek
alapjdn szinezik be a vizudlis lapon a meg-
feleld figurit.

A szévegformalas

El8szér dsszegylijtottem a prezentdcidké-
szitéshez és el6addshoz sziikséges képesség-
elemeket. Ennek alapjén formalédtak meg
az értékelblap szdvegei. Probdltam a lapon
egyértelmien és konnyedén fogalmazni.
Iskoldnkban tegezziik a didkokat, tehdt a
lap szovege is igy tesz.

Az egyes képességszintek képi
megjelenitése

A vizudlis miivészeti teriileten tanulé did-
kok, illetve az itt tanité tandrok kozos ta-
pasztalata — az enyém is —, hogy az iskolai
oktatdsban a matematikafeladatok nagy
nehézséget jelentenek szdmunkra. Ugyan-
igy az olyan analitikus értékel8rendszerek
is, amelyekben hosszi szdveges leirdsok
szerepelnek, a vizudlis tanuldsi mddot pre-
ferdlé embereknek problémadt jelentenek (a
vizudlis tanuldsrol lasd Kdrpdti, 2014). A
vizudlis kérd8iv a maga rajzaival egysze-

riibben értelmezhetd a vizudlis teriileteken
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Szbveges Onértékelblap a prezentacidkészitéshez és eléadashoz szikséges képes-
ségelemek fejlettségének tudatositasahoz

Ertékels

tablazat

1. Anyaggyiijtés

3.Srer-plit

5. Tudisatadas

AWA

6. sikerélmeény

Lallal

| Mig taldltél anyaget a

= Prezentacio,

Kevés volt a szerinted
hasznalhatd forrds.

A képek és szivegek
kézdtt elvesztél. Nem
tudtad eldonteni,
melyiket valaszd ki a
lehetsegek kizil.

Semmi kedved nem
wolt kidlini az osztaly
elé, L i

r

kiselbadas

N E N N NN N N

bemutatésa, értékelése

Képeket és Megnéztél tdbb

get talaltal lehetéséget, hogy
a kiseladasodt al leldbb
de nem voltal biztos szdveget és képeket
abban, hogy a megtalald.

legjobbakat valasztottad,

Tébb lehetdség kizil
alig tudtal dénteni,
Volt, amit jonak itéltel,
de nehéz volt vilasz-
tani.

Tzgultal, de tudtad,
hogy be kell mutatni

be sem jittél volna az
drdra.

Halkan magadban

mol:vogtﬁl, Az volt

a célod, hogy minél

hamarabb befejezd ds
a helyed

6 sok anyagot
taldltdl, de sok idébe
telt a legjobbakat
kivdlasztani.

Erdekes lett a
kiseldadadsod, kicsit

a . Essiink izgultal, de 6 érzés
til rafta - gondoltad volt bemutatni az
magadban, osztalytarsaidnak.
Abaltal tagol Shaltal koncentralni,
érthetden beszéini, érthetden beszélni,
de olykor belegaba- lekdtni az osztily
Iyodtal a mondatokba, | figyelmét, de érzed,
sikerdit. hogy sokat kell még

Nem hiszed, hogy az
eldaddsod érdekes
lett volna. Felejtds,

Ugy érzed, az
eldaddsodbdl nem
deriilt ki a lényeg.

Az eldadasod egy
része érdekes volt az
osztalynak, de néha
untik.

fejlodnad.

Utdnanéztél tobb for-
rasnak, elmélyedtél a
kutatdsban és sokkal
tibb anyagot talaital,
mint amire szamitot-
tal. Uj felfedezésakat
tettel,

Ormmel kerestél
képeket és széveget
2 kiseldadasodhoz.
Erdekes parhu-
zamokat fedeztél fel,
és (ij megvilagitasban
latod a témadat.

Késziiltél a feladatra,
szereted, ha figyelnek
rad. 16 érzés a tob-
biek elftt bemutatni
a kiseldadasodat.
Magabiztos voltal,

0l érzed magad, ha
elmondhatod a gon-
dolataidat. Szereted,
ha a figyelem kozép-
pontjaban vagy.
Erthetden beszélsz
és lekittd az osztaly
figyelmét

Jobban megszerkeszt: Gondolatél tG

hetted volna, hegy volt a kiseldadasod,

hatdsos legyen. Lekdtitted az embe -
reket, altalad f
Informaciokhoz jutot-

tak. Biztosan emlékez-
ni fognak erre
késdbb is.

Sokat késziltél a
kiselGadasodra és a
kadnak meglett

A kiseléadisod & dgében le-
elkészitése utdn hetett volna benne
bétrabbnak érzed tobb Informécia, de
magad, kénnyeb- jol sikeriilt és most
ben beszélsz az ez volt a legtdbh,
osztaly eldit. De amire képes vagy.
még gyakorolnod

kell.

az eredménye. 1o
érzés, hogy mindent
elmondtal. Igazan
beletetted magad a
feladatha. Bilszkeséqg
3t el, hogy képes .
wvagy llyen nagyszeri
munkat létrehozni.

Paal Zsuzsanna

©
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alkotd, tanité és tanulé emberek szdmdra,
hiszen az 8 tapasztalatuk erésebb a képi je-
lek értelmezésében.

Az aldbbiakban — a vizuilis dbrdzoldsra
fokuszélva — bemutatom az onértékeld lap
hat pontjén beliil feldllithaté képesség-
szintek megjelenitési szempontjait. Az els§
alfejezetben — az anyaggyijtés példdjin
keresztiil — roviden felvidzolom a képi meg-
jelenités 4ltaldnos nehézségeit is.

Anyaggyiijtés

eléte) il egy didk, és adatokat gytijt a kis-
eléaddsdhoz —, akkor a tal direke 4bra irre-
levins képzetek felé viheti a nézdt. Tovdbbi
kérdés, hogy ezen az dbrdzoldsmédon beliil
vajon hogyan tudni felismerni a didk,
hogy & valamit ,,jol”, ,kozepesen” vagy ,je-
lesre” gytijt? Mi alapjin donthetné el, hogy
a lapon melyik rajzot jelolje be?

Végiil meglett a megoldds: a gy(ijtés-
nek mint tevékenységnek az egyik legis-
mertebb, szinte archetipikus képi jeléhez

fordultam vissza: a lep-

Az anyaggytjtést mint te-
vékenységet egy vizudlis jel-
ben &sszestiritve — az

tapasztalatuk erésebb a képi
jelek értelmezésében

kegytijtéshez. Igy a foko-
zatokat is konnyen meg
tudtam jeleniteni. Az els§

onértékel8lap szempontjai

szerint — nehéz megjeleniteni, hiszen sok
képességelemet mozgésit. Rdaddsul a szin-
teket az osztdlyozdsnak is megfeleld kate-
goridkban kellett 4brdzolni, parhuzamban
az ismert értékelési fokokkal (,elégséges,
kozepes, jo, jeles”) — segitendd az iskolai
valésdghoz torténd kapceso-

rajzom a szomor fejjel
4lldogdlé figura, tires lep-
kehdldval a vélldn. A mdsodik képen mdr
szalad, tehdt a statikussdgdbdl kimozdult.
A harmadik valtozatban elkapta a lepkét, a
negyedik alak pedig mosollyal az arcdn vi-
szi haza a zsadkmdnyt. A figurdknak adtam
arckifejezést is, hogy a jelentést 4rnyalni
tudjam. Ezek idézik fel az

16d4st. El kellett déntenem,
elég-e kiinduldsnak két va-
ridcidt drnyalni (keveset
gyljt / sokat gy(ijt), vagy

konnyebben azonositjik
magukban a didkok, hogy

mit is élnek meg

adott feladatszakaszban
jelen 1évé lehetséges érzel-
meket. Igy kénnyebben
azonositjdk magukban a

ennél is drnyaltabban fogal-
mazzuk meg az éreékelési
szinteket. Olyan médon természetesen,
hogy az dnértékelés szintjei is megjelenje-
nek. Es hogyan fogalmazzuk meg képek-
ben, hogy mi az, amit a didk gy(ijt? Anya-
got, persze, de az anyag mit jelent? Es
hogyan gyjti azt a tanulé?

Elindultam ezen a szdlon: a didkok
alapvetden az interneten gyjtik az adato-
kat. Ebbdl lehetne egy olyan rajz — gondol-
tam —, ahol il egy figura szdmitdgép elétt,
és digitdlis képeket gyijt. Kérdés, hogy
errdl a ldtvanyrdl mire asszocidl, aki ldja.
Mert esetleg online jdtékra, Facebook-
hasznélatra, csevegésre, filmnézésre. Ha
a rajzon azt szeretnénk felidézni, ami
valéban tdrténik — ti. hogy (a szdmitégép

didkok, hogy mit is élnek
meg (3. dbra).

Rendszerezés

A rendszerezést is digitdlis feliileten végzik
a didkok, de ezeket itt sem jelenitettem
meg, inkdbb egy iréasztal mellett iil§ figu-
rét rajzoltam. Az elsg esetben a figura papi-
rok halmaza alatt roskadozik, lekonyult
szdjjal, a probléma stlya alatt. A kévetkezd
képen felemeli a fejét, de a foldén még pa-
pirok vannak. A harmadik képen mér fel-
tett belélitk néhdnyat a falra, az asztaldn
rend lett, a negyedik képen pedig iires az
asztal, és a figura hdtrad8l, mert minden
képet szépen elhelyezett a falon (4. dbra).
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3. ABRA

Az egyes képességszintek képi és szOveges megjelenitése az anyaggyljtés esetében

Alig taldltal anyagot a
kiseléadasodhoz.
Kevés volt a szerinted
hasznalhato forras.

Képeket és
szdveget talaltal

a kisel6adasodhoz,
de nem voltél biztos

Megnéztél tébb
lehetdséget, hogy

a legmegfelelébb
szbveget és képeket

Utdnanéztél tébb for-
rasnak, elmélyedtél a
kutatdsban, és sokkal
tébb anyagot talaltal,

abban, hogy a
legjobbakat valasztottad.

megtalald.

mint amire szamitot-
tal. Uj felfedezéseket
tettél.

FORRAS: sajidt szerkesztés

4. ABRA

Az egyes képességszintek képi és szOveges megjelenitése a rendszerezés esetében

Tébb lehetdség koziil
alig tudtal dénteni.
Volt, amit jonak itéltél,
de nehéz volt valasz-
tani.

A képek és szovegek
kozott elvesztél. Nem
tudtad elddnteni,
melyiket valaszd ki a
lehetdségek kozlil.

0o
a
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Orémmel kerestél
képeket és szoveget
a kiseldadasodhoz.
Erdekes parhu-
zamokat fedeztél fel,
és uj megvilagitasban
latod a témadat.

16 sok anyagot
talaltal, de sok idébe
telt a legjobbakat
kivalasztani.

Szereplés

Ez az egyik legosszetettebb feladat, ami vé-
leményem szerint a legtobb nehézséget je-
lenti 4ltaldban a didkoknak. Az 4ltaldnos

FORRAS: sajdr szerkesztés

és kozépiskola tizenkét éve a legtobb eset-
ben arra szocializdlja a didkokat, hogy ak-
kor van minden rendben, ha szépen csend-
ben a helyiikon maradnak. Ezért az, hogy
ki kell mozdulniuk a komfortzéndjukbdl,
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és ki kell dllniuk az osztdly elé, szemben az
osztélytdrsaikkal, problémit szokott okoz-
ni. Ez a szokatlan szitudcié izgalommal
tolti el 8ket. Mivel ebben a helyzetben a
stressz is jelen van, a kis figurdt is probdl-
tam a lehetd legempatikusabb megkozeli-
tésbdl, egyben fesziiltségoldé humorral le-
rajzolni.

Az elsé képen egy téglatestszer(i emel-
vény mogé elbijtatva rajzoltam meg 8t,

ahonnan kifelé néz. A mésodik képen rajta
iil az emelvényen, a tenyerébe tdmasztva a
fejét, bus pillantdssal. A harmadik képen
jobb ldbaval rdlép a kis dobogéra, egy
mosolyt fedezhetiink fel az arcdn, hiszen

a bétorsdg elsd 1épését mdr megtette. A
negyedik képen jobb kezét a csipdjére td-
masztva magabiztosan, mosolyogva dll a

dobogén (5. dbra).

5. ABRA

Az egyes képességszintek képi és szOveges megjelenitése a szereplés esetében

Izguiltal, de tudtad,
hogy be kell mutatni
a feladatot. Essiink
tul rajta - gondoltad

Semmi kedved nem
volt kiallni az osztaly
elé. Legszivesebben
be’sem jéttél volna az

Késziiltél a feladatra,
szereted, ha figyelnek
rad. 16 érzés a tob-
biek elott bemutatni

Erdekes lett a
kiseléadasod, kicsit
izgultal, de j6 érzés
volt bemutatni az

orara. magadban. osztalytarsaidnak. a kisel6adasodat.
Magabiztos voltal.
FORRAS: sajdt szerkesztés
Eldadasmod tossdg fontossdga. Az el6addsnak jol érthe-

Az eldaddsméd megitélésével kapcsolatos
szempontok kozel dllnak a

t8nek és artikuldltnak kell lennie, hogy a
néz8k értsék, mirdl van szé. Idetartozik a
szOveg tagoldsa, és a dia-

szerepléshez, a kettd kozote
azonban van olyan kiilénb-
ség, ami miatt utdbbi mégis

a beszéd kozbeni
céltudatossdg fontossdga

képekkel valé szinkroni-
tdsa. A kis figurdnkat az
elsd képen egy nagy lap

kiilon onéreékelési tdbldza-
tot kapott. Ez pedig a be-
széd: a hangsilyozds, az érthetéség, a
hangers, illetve a beszéd kézbeni céltuda-

mogé rejtettem, ki sem
ldtszik mogiile, elbdjva 4ll
a jegyzetei mogott. A mdsodik képen mér

kikukucskdl, de a lap feleakkorra, mint 6.
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Ezek még azok a helyzetek, amikor az el8-
adds készit6je nem mer elszakadni a sz§-
vegtdl, folyamatosan a géprél vagy a jegy-
zeteibdl olvas, nem vagy nemigen mer
szembenézni a kozonséggel, s még nem

mer a sajét mondataira és gondolataira ha-
gyatkozni. A harmadik képen csak egy kis
papirt ldtunk, az utolsén pedig a figura él-
vezi az el6adds pillanatait, és mosolyog (6.
dbra).

6. ABRA

Az egyes képességszintek képi és szOveges megjelenitése az eléadasmaodot tekintve

A. B.

ks

D.

Halkan magadban
motyogtal. Az volt

a célod, hogy minél
hamarabb befejezd, és
visszalilj a helyedre.

Prébaltal tagoltan,
érthetden beszélni,
de olykor belegaba-
lyodtal a mondatokba,
kozepesen sikeriilt.

Probaltal koncentralni,
érthetden beszélni,
lekdtni az osztaly
figyelmét, de érzed,
hogy sokat kell még

Jol érzed magad, ha
elmondhatod a gon-
dolataidat. Szereted,
ha a figyelem kozép-

pontjaban vagy.
Erthetben beszélsz,
és lek6tdd az osztaly
figyelmét

fejlédnéd.

Tudasatadas

Mennyire informativ vagy gondolatébresz-
t6 a kisel8adds? Ez a szempont azért fontos,
mert a didkok a feladat el-

FORRAS: sajdr szerkesztés

rukedl arra neveli a hagyomdnyos iskolai

kérnyezet, hogy az a j6 vélasz, amit a tandr

megdicsér. Ha a tandr egy bizonyos médon
elemez egy verset, akkor

készitése sordn dltalidban a
tandrnak szeretnének meg-
felelni, ahelyett, hogy sajdt
magukat olyan mindségben
létndk, mint aki gondolato-
kat ébreszt a kisel6addsaval,

nem igazdn érzik 4t, hogy
a kiseldaddsukkal mennyi
4j ismeretet adhatnak 4t
egymdsnak

ugyanigy kell elemezni,
mert § a tandr. Valédi lo-
gikai és joggal védhetd in-
dok nincs — csak a szere-
pekbdl ad6dé helyzet.

Emiatt, agy ldtom, a did-

Uj inform4cidkat adhat a

tobbieknek, 4j ldtdsmdddal gazdagithatja a
kozosséget. Ezek a szempontok — gy 14-
tom, sajnos — kevéssé épiiltek be az iskolai
oktatdsba, mert a gyerekeket mér kicsi ko-

kok nem igazdn érzik 4t,
hogy a kisel6addsukkal mennyi 4j ismere-
tet adhatnak 4t egymdsnak, s hogy maguk
is arra a néhdny percre modern értelemben
vett tanitokkd vélhatnak.
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A téma képi megjelenitésénél egy csere-
pes novényt rajzoltam, ami szdrba székken
és kihajt. A tudds megtermékenyiti a ma-
got, az novekszik, és a novény terméseket
hoz. Ezzel az allegéridval prébéltam kife-
jezni azt a csodélatos lehet8séget, amely a
didkok rendelkezésére 4ll: a tuddsmegosz-
tdsét, sajét korosztdlyukban, egymdsnak,

szellemi téren is, akdr egy kisel6adds kere-
tében (7. dbra). Figyelemre mélts, hogy a
tesztet kitolt§ didkok koziil egyikitk sem
kérdezett rd, hogy miért van egy alkalom-
mal névény a kiilénben humanoid karak-
terek kozt. A ndvekedésmetafordt minden
bizonnyal egészlegesen érezték 4t.

7. ABRA

Az egyes képességszintek képi és szdveges megjelenitése a tudasatadast tekintve

Nem hiszed, hogy az
eldadasod érdekes
lett volna. Felejtés.

Az eladadsod egy
része érdekes volt az
osztalynak, de néha
untak.

A, éﬁ%

Gondolatébresztd

volt a kiselGadasod.
Lekdttted az embereket,
altalad (j informacidk-
hoz jutottak. Biztosan
emlékezni fognak erre
késébb is.

Jobban megszerkeszt-
hetted volna, hogy
hatasos legyen.

Sikerélmény (6sszegzés)

A 6. pont Iényegében az onértékeld lap osz-
szegzése, melyet 8sszefoglaldan sikeré]-
ménynek neveztem el. A kérdések az egész
feladatra vonatkoztak. Kis figurdnk egy
ablakban van. Az ablak olyan szimbdlum,
amely a kitekintés, ldtni vdgyds és a meg-

FORRAS: sajit szerkesztés

mutatds, a kiilviliggal valé6 kommunikdcié
szinonimdja. A figura az els6 képen — ldt-
hatéan elkimpicsorodva — épphogy kinéz
rajta, a mésodikban kicsit jobban kihtizza
magdt, a harmadik képen mdr kapcsolat-
ban van a tdbbiekkel; széttdrja karjait, a
negyedikben pedig magasba emeli két kar-
jat, és boldog (8. dbra).
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8. ABRA

Az egyes képességszintek képi és szOveges megjelenitése a sikerélményt tekintve

A. B.

A kiseldadasod
elkészitése utan
batrabbnak érzed
magad, kénnyeb-
ben beszélsz az
osztaly elftt. De
meég gyakorolnod
kell.

Ugy érzed, az
eloadasodbol nem
deriilt ki a lényeg.

D.

Osszességében le-
hetett volna benne
tbb informacio, de
jol sikertilt és most
ez volt a legtdbb,
amire képes vagy.

Sokat késziiltél a
kiselGadasodra és a
munkadnak meglett
az eredménye. 16
érzés, hogy mindent
elmondtal. Igazan

beletetted magad a
feladatba. Bliszkeség
tolt el, hogy képes
vagy ilyen nagyszerii
munkat létrehozni.

AZ ONERTEKELOLAP ELSO
GYAKORLATI PROBAJA

2017 novemberében a tanuléi kisel6addsok
bemutatdsat kovetd harom

FORRAS: sajdr szerkesztés

nem az A, B, C, D pontok bekarikdzdsdt
vélasztottdk, hanem a képek szinezését és
az akeiv rajzoldst. A figurdkat tobb esetben
tobbféle szinnel is kiszinezték, a kiilonb6z8
szineknek jelentést adtak. Az egész lapot
vizudlisan sajétjukkd tették, és sajt grafi-
kai elemekkel, spontdn

napon beliil keriilt sor az
éreékelélap kitoltésére, ami-
kor még frissek voltak az él-

rdrajzoldsokkal dusitot-

az egész lapot vizudlisan ték.
sajtjukkd teceék

A kitoltések nem

mények és az érzések a fel-
adattal kapcsolatban. A
lapot 26 tanuld prébdlea ki (3 fit és 23
ldny), valamennyien 13. osztdlyosok. Az
onértékeld lapok kitdltése utdn megallapit-
hattam, hogy a didkoknak egyértelmii volt
a feladat. Izgalmas tapasztalat volt sz4-
momra, hogy a kis szévegeket csak dtfutot-
tdk, aztdn rogton a vizudlis megjelenitések-
kel foglalkoztak. Es a kitdltés médozatdul

egyszerre, nem egy cso-
portban toreéntek. Volt
6ra, ahol néhdnyan a lappal foglalkoztak,
mdsok pedig valamilyen egyéb feladattal.
Kitoltés kdzben, ha tgy adédott, letil-
tem a didkok mellé, beszélgettem velitk
arrél, hogy hogy mit gondolnak — és
jegyzeteltem. De kisinterju is késziilt a
didkokkal az 6nértékelés kézben szerzett
tapasztalataikrol.
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Mi deriil ki az onértékelésekbdl?

Az anyaggyiijtés sordn f8ként az jelentett a
didkoknak problémdt, hogy fontos infor-
micidk sokszor csak idegen nyelvi oldala-
kon voltak, és emiatt azt érezték, hogy ke-
vés informdcié 4ll a rendelkezésiikre.

A rendszerezés feladardndl kihivdst
jelentett, hogy taldltak ugyan j6 képeket,
de nehéz volt megillapitani, mely képek
4llhatnak egymdshoz kdzel, melyeket lehet
egy didra tenni.

esetben rdaddsul ez a sikerélmény onéreé-
kelési szempontjanal jutott kifejezésre. Ugy
véleék, ha térsaik jobban figyeltek volna,
akkor nekik maguknak nagyobb lett vol-
na a sikerélményiik. A sajdt sikerélményt
osszekapcesoltdk az osztdly reakcidival, és
legaldbb olyan sullyal értékelték, mint a
sajdt munkdjukat.

Az 5néreékel8lapokat magukat a di-
dkok egyértelmiinek érezték, nem voltak
szamukra bonyolultak vagy érthetetlenek.

A kitdleés sordn senki

A szereplés témdjihoz
ezt irta az egyik didk a nyil-
vénos el6adéssal kapcso-
latos érzéseirdl: ,,Szeretek

Fapoféval néznek,
»mondjad... Csak mar
legyen vége”.

sem kért segitséget. A
szintek meghatdrozdsdban
az dbrdk egyértelmtien
eligazitottdk a tanuls-

szerepelni. Nem kérdés,
hogy nem mindig sikertil,
hogy figyeljenck rdm. Lelohad a lelkesedé-
sem, amikor nem figyelnek. Fapoféval néz-
nek, ‘'mondjad... Csak mér legyen vége’.
Az arcom vagy fesziilt, vagy riaszté. Aztdn
folytatom, csak nem olyan lelkesen.”

A tudisdtadis esetében a didkok
abivalens érzésekrél szdmoltak be. Ugy
tlinik ezek alapjdn, hogy a didkokban nem
tudatosult még kelloképp, hogy 6k a tibbi-
eknek ,dt tudnak adni” valamit. Csindljak
— de nem tudatosul, hogy miért.

Az elbaddsmdd és a sikerélmény ércéke-
1ésénél a didkok jellemzden kétféle reakcidt
mutattak. Az el6addsmdd esetében az
egyik valasz tipikusan ez volt: ,,Jobban
osszeszedhettem volna magam, és nem
kellett volna olvasnom a szdveget”. A mé-
sik: ,,Szeretnék jobban el8adni, de a rossz
visszajelzések miatt ez visszamegy”. Illetve:
»Az osztdlytdrsak zavartdk az el6addsomat
és utdlom, amikor eladok, és beszélnek”.
Az osztdlytdrsak mint kozonség figyelmet-
len vagy k6z6mbés reakcidja tehdt nagyon
is zavarja az el6adé didkokat. A legtdbb

kat, nem jelentkezett
értelmezési probléma. A
kritériumleirdsok szovegét is tigy fogalmaz-
tam, hogy a fogalmak megértése ne vegye
el az id6t az 6rét lezdré megbeszéléstd] — és
ez igy is tortént.

A mai napig Gjabb és Gjabb
onértékeldlapokat készitek és probalok ki
mds, a vizudlis nevelésben fontos képesség-
elemek vizsgdlatdban. A holland kutaték a
kiprébdlds mésodik fazisaként azt javasol-
jak, hogy a pedagbgus maga is toleson ki
egy-egy értékeld lapot a didkok munkairdl,
ezeket vesse 0ssze az onértékelésekkel, és
egy kovetkezd 6rdn beszéljék meg az osz-
tdllyal a kiilonbségeket.

A magyar bevéldsvizsgdlatban ez
a médszer igen sikeresnek bizonyult
(Groenendijk, Haanstra és Kdrpdti, 2017,
2018), tehdt sajdt értékeld lapjaim esetében
is alkalmazni fogom ezt a médszert. A sok-
oldald, hiteles és a tanulék szdmdra auten-
tikus értékeld folyamattdl a tanuldk reflex-
iv kompetencidjdnak fejlédését és vizudlis
teljesitményiik javuldsdt egyardnt virom.
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12 1épcséfokon a teljes kiégésig

BEVEZETES

Végz8s gimnazisték dltal irt iskolai ,karri-
ertérténeteket” elemezve jutottam arra a
kovetkeztetésre, hogy az iskolai kiégést ér-
demes Freudenberger ajanldsa szerint folya-
matként értelmezni (Freudenberger és
North, 1992). A tulzott lelkesedéstdl az 6n-
feladdson keresztiil a depresszidig, majd
ezen is tul, a teljes kiégésig tartd folyamat-
tal kapcsolatban felmeriilhet az olvaséban
a kérdés: nem tdlzds-e kozépiskolds didkok
esetében iskola okozta depressziérdl, teljes
koézonyrdl, reménytelenségrdl beszélni. A
tovabbiakban l4tni fogjuk, hogy az iskolai
kiégés nemzetkdzi kutatdsok dltal is bizo-
nyitott, létezd jelenség. Ha elfogadjuk ezt a
tényt, mér tettiink egy [épést afelé, hogy
didkjainkat jobban megértsiik, alkalomad-
tdn segitsitk a megkiizdésben.

A KIEGES ES AZ ISKOLAI KIEGES
FOGALMA

A kiégés maga az 1970-es évektél kezdve
vélt vizsgilatok és kutatdsok tdrgydvd, ami-
kor Freudenberger el8szor vetette fel, hogy
szocidlis munkdsok kérében tobbszér elé-
forduld, sajdtos kérképként irhaté le az ér-
zelmi kimeriilés, a kliensekhez val6 egyre
személytelenebb hozzddllds és az ered-

ménytelenség érzésének egyiittese
(Freudenberger, 1974). Hamarosan a hu-
mdn szakmdk sokasdgiban vizsgiltdk a
munkahelyi kiégést, orvosok, pedagégu-
sok, egyhdzi személyek esetében (Maslach,
Schaufeli és Leiter, 2001), az 1990-es évek-
t8l pedig elébb a medikushallgatdk, majd
egyéb egészségligyi és szocidlis szakmdk
hallgatéi keriiltek célkeresztbe (Schaufeli,
2002). Egyre fiatalabb kozegekben sikertilt
azonositani a kiégés-szindréma elemeit,
mig 2005-ben egy finn kutatdcsoport
(Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen és Jokela,
2008) révildgitott az iskolai kiégés
jelenségére, amit kés6bb reprezentativ ku-
tatdssal igazoltak, elinditva ezzel a téma
nemzetkozi vizsgélatait.

Maslach és Jackson a kiégésszindromdt
t6bbdimenzids folyamarként irtdk le (1982).
Tobbdimenzids, azaz a szerzék szerint is
hdrom konzisztens dsszetevébdl 4llapithaté
meg a kiégés mértéke: a munkavégzés
sordn keletkezd érzelmi kifdraddsbél
(exhaustion), a kérnyezet irdnt érzett
szenvtelen, negativ, elszemélytelenedett
attitidbél (cynicism), valamint a csokkent
hatékonysdg érzésébdl, amit a negativ 6n-
értékelés, a munkdban elért eredményekkel
valé elégedetlenség idéz eld (inefliciency).
A kiégés folyamatjellegét el8szor Cherniss
irta le (Cherniss, 1980). Bar Maslach is
utalt arra, hogy ,a kiégés hosszan tart6
stressz eredménye”, Cherniss tovédbblépve
le is {rta a folyamat lépcséfokait: a stressz
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észlelése, a stressz okozta fizikai és érzelmi
kifdradds, majd a stresszel valé megkiizdés
egyfajta sajitos médon: az elszemélytelene-
dés, az eltdvolodds, a cinikus attitdd dtjdn.

Freudenberger és North (1992) 1épésré
lépésre, 12 fokozatban 4llitotta fel a teljes
kiégésig vezetd ut stddi-

tozdsokat. Majd a kozépiskola vélasztdsdrdl
kérdeztem meg 8ket, s arrél, hogyan alkal-
mazkodtak a kévetelményekhez, hogyan
kiizdottek meg az esetleges nehézségekkel,
milyen segitségre szdmithattak. Aldbb idé-
zek tovdbbd a sajdt kérdbives kutatdsom?
kitoltitdl szdrmazé szo-

umait. Erre épitve tobb
kutaté a sajdt teriiletén
igazolta a jelenség létezését,
mindezek alapjin pedig
két osztrik szakember

megkisérlem bemutatni az
iskolai kiégés jelenségének
folyamatjellegét

veges megjegyzésekbdl,
amelyeket névteleniil,
teljesen ismeretleniil kiild-
tek el, de megrdzé 8szin-
teséggel fogalmaztak meg

kiégés-kérdsivet éllitott
ossze (Ponocny-Seliger és Winker, 2014),
bizonyitva a kérkép ilyen médon torténd
vizsgdlatdnak létjogosultsdgdt. Szervezet-
szociol6giai tanulmdnydban Magyaror-
szdgon elséként Hézser Gdbor publikdlta
a kiégés ezirdnyd megkozelitését (Hézser,
1996). Kolldr Csaba részletesen bemutatja
a 12 lépcsdfok egyes elemeit, s nemcsak a
jelenség leirdsdra, hanem a felismerés lehe-
t8ségére, s6t a megkiizdési stratégidk kiilsé
és belsd jellegzetességeire is utal (Kolldr,
2014).

Jelen tanulmdnyban megkisérlem
bemutatni az iskolai kiégés jelenségé-
nek folyamatjellegét. A 12 llomdst a
Freudenberger-skéla cimei ald rendezve,
sajdt kutatdsombdl szdrmazé didkszove-
gekkel illuszerdlva jelenitem meg. Az ada-
taim egy része 66 iskolai karriertorténetb6l
szdrmazik, amelyeket erre véllalkozé ko-
zépiskoldsokkal készitettem." A tanuldkat
arra kértem, hogy idézzék fel az 6voddbdl
az iskoldba térténd dtmenet idészakdt: mi-
lyen vdrakozéssal, elképzelésekkel indultak
el az 4ltaldnos iskoldba, hogyan vdltoztak
késébb az érzéseik, milyen motivald és
demotival6 tényez8k jdtszottak szerepet is-
kolai életiikben és hogyan élték meg a vél-

szdmomra a didkok; 1145
vélaszoldbdl 165 dontétt ugy, hogy a kér-
déivet személyes véleményével is kiegésziti.

1. LEPCSOFOK - A BIZONYIiTANI
AKARASTOL A BIZONYITASI
KENYSZERIG

»Mit vdrtam az iskoldtél?
Didhéjban: mindent.”

Csillogé szemli elsésok, megpakolt, szines
iskolatdskdk, kénnyes szem( anyukdk, mo-
solygés tanité nénik. Nagyjdbdl ez a sztere-
otipia ugrik be, ha az iskolai élet kezdetére
gondolunk. 66 didkbdl alig néhdnyan em-
lékeznek kellemetlen emlékként az elsé na-
pokra. Ez egyrészt az 6vodai-iskolai elgké-
szit6knek, mdsrészt a bardtoknak, idésebb
testvéreknek koszonhetd. Ha a kisgyerek
biztonsdgosnak véli a kdzeget, ahova keriil,
egy ideig biztosan nem csalddik a vérako-
z4saban.

Meleg volt, mdr vértam a végét, mikor
mondtik a nevem. Kit(ind lettem, és
még konyvet is kaptam! Nagyon boldog

! Iskolai karriertdrténetnek neveztem el azokat a fogalmazdsokat, amelyeket részben a kérddives kutatdsban részt
vevd egyes iskoldk didkjai, részben sajét didkjaim készitettek 2016-2017 folyamdn.

2 A kutatds eredményeinek publikdldsa folyamatban van.
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voltam, alig vdrtam, hogy elmondjam a
szilleimnek. Lent 4lltam a kis kdnyvvel a
kezemben, mikor meghallottam egy ldny
nevét, bemondtdk, hogy 8 éven 4t kit(-
nd volt. En is az akartam lenni.

A bizonyfitani akards természetes.
Mindaddig az, amig az egyén nem mésok-
nak, hanem 6nmagdnak akar megfelelni.
Ez persze azzal is jér,

taleerhelés felett. Kissé cinikus attittd jele-
nik meg a kovetkezd idézetben: ,A gom-
bdszegyesiilet minden évben rajzpdlydzatot
irt ki, évrél évre kreativabbnal kreativabb
rajzokat vértak t6lem [...] és én méga
gombdt sem szeretem.” A nagyvdrosi elitis-
koldba jiré didkldny soha nem mondott el-
lent, a matekversenytdl a kémiaversenyig, a
torndszbajnoksdgtdl az énekkarig minden-
ben részt vett — sem neki,

hogy kora gyermekkordtdl
kezdve alakuljon ki
pozitiv onképe, legyen
tisztdban képességeivel,

s ha feliil is akarja mdlni
valaha 6nmagit, ez ne

sokszor megjelenik a
visszaemlékezésekben,
hogy ez bizony néha mar
tehernek szdmitott

sem tandrainak nem for-
dult meg a fejében, hogy
ezzel el8revetitik, hogy
gimnazista kordban majd
ugyanigy kényszer lesz
szdmdra a teljesités, és ez a

teljesitménykényszerrel
tarsuljon. A sziil8k és tanitdk felel8ssége
mindebben egyértelmd.

2. LEPCSOFOK - FOKOZOTT
EROFESZITES

»Versenyrdl versenyre vittek, nem

szdmitott, van-e kedvem.”

Orém a tanfténak, 6rém a sziilének,
4ltaldban 6rom a gyermeknek, ha sikereket
ér el az iskoldban. Versenyeket nyer,
gyonyorlen szaval, énekel, torndzik, mind-
emellett kitind tanuld, és a magatartdsdval
sincs semmi baj. Ilyen az idedlis kisiskolds.
A gimndziumba keriil tanulék 90%-a
szamol be kis dicsekvéssel az elsé évek si-
kereirdl, de sokszor megjelenik a visszaem-
lékezésekben, hogy ez bizony néha mér te-
hernek szdmitott. Ugyan szivesen véllaltdk
magukra a feladatokat, de nem is nagyon
tehettek mést. Ok maguk emellett nem ér-
zékelték még a kiszolgaltatottsdgort, a szii-
18k és a nevel8k pedig szemet hunytak a

kiégés 1épcsbfokain torté-
nd el8rehaladdst predesztindlja — esetében
a stlyos egészségiigyi problémdk megjele-
néséig és a problémdk tagaddsdig (Id. ké-
s6bb a 6. lépcssfokndl).

3. LEPCSOFOK - A SZEMELYES
IGENYEK ELHANYAGOLASA

»Az biztos, hogy amikor a sok draszdm és
tanulds miatt 16 év utdn abba kellett
hagynom a tdncot, az nagyon nehéz volt.”

Altaldnos iskolds korukban a gyerekek
nagy része® zenedrara jir, egyesiiletben
sportol, a tdnccsoportok, miivészeti egye-
stiletek sokasdga vdrja dket. Aki igazdn te-
hetséges valamelyik teriileten, 4ltaldban a
késdbbiekben is preferencidnak tekinti,
esetleg jovdje szempontjabdl is megfontolja
az iskoldn kiviili tevékenységek folytatdsit.
Ha lehet, érdeklddésének megfeleld tagoza-
tot vdlaszt — ez esetben nagyobb eséllyel
marad meg az adott m{vészeti teriileten
vagy a versenysportban. Sokan azonban le

* A kutatds sajétossdgaibél kévetkezik, hogy késébb gimndziumba keriil§ gyerekekrél van szé.



2‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2018/ 11—12

kell, hogy mondjanak a heti rendszeresség-
gel izétt iskoldn kiviili programokrdl a ta-
nulds, kiilénésen a felvételi vizsgdk drnyé-
kdban, ami egyre stlyosabb teherként
nehezedik a didkokra. Van, aki sikerrel ve-
szi az akaddlyokat, noha megitélés kérdése,
hogy milyen 4ron:

Heti 12 edzés, 2 mérkdzés szombaton és
vasdrnap azt jelenthette volna mdsnak,
hogy a tanulmdnyi eredményei romlani
kezdenek. Velem nem ez tdrtént. Meg-
tanultam beosztani az idém, réjottem,
hogy ha 6rdn odafigyelek, akkor meg tu-
dom tanulni a lecke nagyjdt, igy otthon
mdr csak 4t kell ismételnem. (...) H4l’
istennek tandraim mindig

l4s a fontos. ,Mi6ta bekeriiltem a gimibe,
abbahagytam a sportoldst, amit annyira
szerettem, az idém nem engedte, tavaly a
fuvoldt is befejeztem, mert nem fért volna
bele az idémbe, a kiilontanarok mellett.”

4. LEPCSOFOK - A KONFLIKTUS
ELHANYAGOLASA

~Hidnyoztak az iskoldn kiviili elfoglalt-
sdgaim, de megértettem. Az iskola az elsé.
Mindig az iskola volt az elsd.”

A fent idézett fiatalhoz képest a mé-
sik véglet az a didkldny,

megkovetelték télem a
maximumot, ezért mindig
odafigyeltem az érdkon.
Edesanyam j6 viszonyt
dpolt tandraimmal, igy

le kell, hogy mondjanak
a heti rendszerességgel
iz6tt iskoldn
kiviili programokrol

aki 15 éves kordra(!) a
Freudenberger-skdla 11.
fokozatdig jutott. Dolgo-
zatdnak elején szerepel az
elkeseredett emlék:

gyakran hamarabb tudta
meg, hogy mi toreént ve-
lem az iskoldba, minthogy én hazaértem.
Ennek én persze sokszor nem oriiltem,
de réjéttem kés6bb, hogy ez mind az én
érdekeimet szolgdlta, amiért a mai napig
halds vagyok.

A versenysportban kitart gyerekek
tobbnyire rendkiviili fegyelemmel tudjék
tartani magukat, ha egészséges személettel,
kell§ 6nismerettel rendelkeznek és céltuda-
tosak. Ha ezen tdl megkapjdk a kell§ oda-
figyelést — nem pedig maximalizmust vagy
a gydmkoddst — sziil6tél, tandrtdl, edz8tél,
akkor nem kell félniiik sem a kiégés stddiu-
maitél, sem sajit személyiségiik ontudatlan
feladdsdtdl.

A misik véglet az az — egyébként tipi-
kusnak mondhaté — eset, hogy gimndzi-
umi évek el8tt vagy alatt sokan feladjék a
hivatalos zenetanuldst, csokkentik vagy ha-
nyagoljak az edzéseket, mondvdn, a tanu-

Nagyon sokat kellett
tanulnunk. Abbahagytam a zongorit,
amit 7 éve csindltam. Nagyon szerettem,
de ap4ék azt mondtdk, hogy a tanulds az
elsé, ez most nem fér bele. A gimndziu-
mig heti 5x jirtam lovagolni is (ez volt
a mésik nagy szerelmem), de ezek utdn
csak havonta tudtam kijérni a lovarddba.

A kiégés elkeriilésének egyik legbizto-
sabb médja, ha az egyén elegendd id8t tud
szentelni 6nmagdra, sajit kedvelt tevékeny-
ségeire, tud éles hatdrvonalat hizni a kéte-
lesség/kotelezettség és a sajdt igénye kozort.
Ehhez egy gyermeknek, fiatal embernek
segitségre: timogatd kézegre, empdtidra,
figyelemre lehet sziiksége. Az idézett ldnyra
is figyeltek a sziilék, a legjobbat akartdk,
ez kétségtelen. Am hogy mi a legjobb egy
gyermeknek, azt nem mindig ismerik fel a
sziilék.
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A ,futtatott” didk kénnyen a munka
rabjdvé vélik, s mivel azt tapasztalja, hogy
ez az 4ra az elismerésnek, mindent megtesz
annak érdekében, hogy kivéléan teljesitsen,
és ne okozzon csaléddst. Ujabb és tjabb
feladatokat villal, ink4dbb lemond a szé-
rakoz4srol, pihenésrdl, hogy még jobbar,
még tobbet nyujtson. Ez

5. LEPCSOFOK - AZ ERTEKREND
MEGVALTOZASA

»A teljesen folisleges tandrdk helyett (pl.
olyan készségtdrgyakra gondolok, melyekbdl
heti 1-2 dra van alibi jelleggel, illetve a min-
dennapos testnevelést is ide

azonban egyre nehezebben
sikeriil. ,A gimndzium
utolsé évében elvirt fel-
adatok mennyisége miatt

a futtatott” didk konnyen
a munka rabjéva valik

sorolndm) minden tanuld
részt vehetne 16bb, a fel-
vételihez sziikséges tantdr-

gyakkal kapcsolatos foglal-

sokkal kevesebb idém jut

alvdsra és magdnéletre, ezért a firadtsdgot
kdvéval, az iskola el6tti fesziiltséget pedig
dohdnyzéssal orvosolom”. M4r kellenek

a stimuldtorok, s a felnétt munkabiris
igénye mellett a felnétc kompenzdlé sziik-
ségletei jelennek meg — egyfajta 6npusz-
tité szemléletet vetitve eld. ,Hétvégente
alkoholizdlok” — vallja be, névteleniil, a
kérdbivhez csatolva, egy

kozdson, fakultdcion.”

Az egykor boldogan rajzolgatd, szavald,
sportold gyerekek koziil sokan immdr fe-
leslegesnek taldljdk a miivészeti tdrgyakat,
terhiikre van a mindennapos testnevelés,
hiszen a szdmukra fontosnak véle felvételi
és érettségi targyakedl vonja el az id8t
és energidr. Ejszakdba nylé tanuldsok,

kiilonérak, eldkészitk

jeles rendd didk. A sziil, a
tanir mindebbdl mit vesz
észre? A tanuldk egy része
fegyelmezetlen, motivalat-
lan, érdektelen lesz. Nem
akarnak kiilon feladatokat

a felndtt munkabirds
igénye mellett a felndtt
kompenzilé sziikségletei sem.
jelennek meg

hatdrozzék meg napjaikat,
s nem jut id§ kikapcso-
16d4sra az iskoldn kiviil

Es a reakcié: , Kicsit
belefiradtam, az iskola

véllalni, 16gnak az isko-

14bdl, viselkedésiik romlik. Egyre tobb

az iskolai konfliktus, amelyeket fegyelmi
targyaldsokon igyekeznek megoldani, s
amelyek egy része iskolaclhagydshoz ve-
zet. A pedagbgusok jelentds része képes
azonositani a jeleket, de maga is mit tehet?
A 30-40 f8s osztdlyokban kevés lehetéség
van arra, hogy egyéni beszélgetésekkel,
tandcsaddssal segitsen, s maga is belefdrad
a tehetetlenségbe (Lubinszki, 2012). It
segithetne az iskolapszicholégus. A mi
iskoldnkban torténetesen heti egy délutdn,
cstitortokon, kettdedl otig.

lehtzott. Ki sem nyi-
tottam a kdnyveimet, csak szdmoltam az
4dtlagom, hdny egyes fér még bele, hogy
ne bukjak meg.” Ugyanaz a didkldny irja
ezeket a sorokat 11. osztdlyos kordra vissza-
emlékezve, aki els6ben még a nyolcadikig
kit@ing didkot tekintette példaképnek. Az
értékrend teljesen megvéltozott, a motivd-
cié elveszett. Ebben az esetben iskolavaleds
és otthoni problémadk is tetézeék a tanulé
gondjait, mint oly sok csalddban — de errdl
az iskoldban sokszor alig-alig vesznek tudo-
mist segitd szdndékkal, érdemi jelleggel.
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A didkok egy része felldzad a rdjuk
nehezedd terhek ellen, ldzaddsuk részben
az iskolai kovetelményekkel szembeni el-
lendlldsban mutatkozik meg. Jellemz3bb
azonban a gimnazistdk esetében, hogy
megfelelni igyekeznek, hiszen csak a jé je-
gyek biztositjdk a vélasztott egyetemre vald
bekeriilést: magas érettségi pontszdmok,
nyelvvizsgdk, versenyeredmények sziiksé-
gesek a tovdbbtanuldshoz.

ben mindenki. J4 esetben alszom egy
nap 7 6rat. Van, hogy kihagytam iskola-
napot, mert annyira firadt voltam. Tul
vagyunk terhelve, mindannyian, és ezért
els@sorban nem a tandrok a felel8sek. A
gyerekeknek nincs sikerélménye. Csak
magolunk folyamatosan, mert lexikdlis
tuddst vdrnak el téliink. Arra tanitanak,
hogy ne hasznéljuk az agyunkat és ne

gondolkodjunk. A tel-

»11. évben kezdtem nagy
terheket érezni a véllamon
a nehezedd tananyag és a
magasabb kovetelmények

termosz kdvéval jartam

iskoldba

jesitményiinket pedig 5
szdmban fejezik ki. Asze-
rint vagy megitélve, hogy
mekkora az a szdm.

miatt, néha Ggy éreztem,

hogy nem birom, de tanultam és tanultam,
és tartottam a szintemet.” Kézben egész-
ségiigyi problémék jelentkeznek: gyakori
fejfajds, alvaszavarok, emésztési nehéz-
ségek. Ezeknek a stresszbetegségeknek a
kezelése meglehet8sen esetleges: ha a sziilé,
a pedagdgus, az iskolai véd8nd észreveszi,
idében segithet. A gyerekek vagy tagadjik
ezeket a betegségeket, és erdn feliil, akdr
stimuldldszerekkel (,termosz kdvéval jar-
tam iskoldba”), de prébdlnak helytéllni

— vagy hidnyoznak, ,légnak”, ha tehetik.
Ezek mind segélykidltdsként értelmezhetd,
intd jelek.

6. LEPCSOFOK - A FELLEPO
PROBLEMAK TAGADASA

~Hogy hogyan teszem til magam
a firadtsdgon?Megmondom észintén,

hogy sehogy.”

A fent idézett sorok igy folytat6tnak:

Hazaérek, tanulok hajnalig, van, amikor
2-kor még ébren vagyok, mert muszdj
tanulnom, reggel tanulok, sziinetekben
tanulok, és nem csak én, a kornyezetem-

Az els§ gondolatok nyilvdn mindenki-
nek ismerdsek. Vizsgaid8szakok, beadandé
dolgozatok és a diplomamunka irdsa sordn
mind megéltiink hasonldkat. Na de a ko-
zépiskolds években? Folyamatosan, naprol
napra, szorgalmi idében? A rossz osztdlyza-
tokért a tandr is, és taldn a didk is a kevés
tanuldst teszi felel6ssé. Nem érzi hibdsnak
a felndteek készretését: még tobbet tanulj,
napi rendszerességgel, késziilj nyelvvizsgdra
is, a felvételire is, nem baj, ha nem nézel té-
vét, nem olvasol, nem sportolsz, majd lesz
id6 a nydri sziinetben. Ha éppen nem egy
kiilon tanfolyamra akarsz beiratkozni, még
jobb eredmények elérése céljabdl... Nincs
megéllds. Es ki is 4llithatnd meg a tanulds
irdnt elkotelezett, céltudatos, torekvé di-
dkot?

Eddig f6ként a miénk a felel8sség. Mi-
énk, tandroké. Persze sziil8ké, bardtoké,
osztilytdrsaké is, akik taldn kozelebb is 4ll-
nak a kiégés felé kozeleds didkokhoz. Esz-
re kell venni a jeleket, s a megfeleld médon
segiteni, hogy a folyamart itt megélljon, s6t,
visszaforduljon. Sokszor elég egy beszélge-
tés, A-, B- és C-tervek kovdcsoldsa, lassitds,
kozos kikapcesolédds. Elvileg minden peda-
gbgusképzésben jelentds szerepet jatszik a
pszicholégiai alapismeretek tanitdsa. Gya-
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korlatilag a pedagégusoknak hangsulyos
kompetencidja kell, hogy legyen a tanuldk
személyiségfejlesztése, a differencidlds, a
megfeleld tanuldsi kdrnyezet biztositdsa is.

Fontos lenne, hogy a kiégés tiineteinek
korai felismerésére, illetve a megel8zésre
figyelmet forditsunk, mert a kdvetkezd hat
lépcsbfok mdr nagyon ingatag; aki iddig
eljut, annak a mentélis egészsége komoly
veszélybe keriil.

7. LEPCSOFOK - VISSZAHUZODAS

»Folyamatosan féltem, fesziilt voltam,
1gy éreztem, nem tudok teljesiteni soba.
Egyre t6bb fizikai tiinet

»Halasztani szeretnék és felfedezni,
ezt persze itthon nem tdmogatjik, inkdbb
egyetemre kiildenek, oda, ahova nem is
igazdn akarok.” A legtobb gyerek 6szt6-
nosen rdérez, hogy mire lenne sziiksége,
de objektiv akadélyokba iitkdzik. Ez vezet
oda, hogy ,,az apdtia és az iskolai kétele-
zettségektdl vald szabadulds vdgya a korai
iskolaelhagyds okai kozott jelenik meg”
(Doll, Eslami és Walters, 2013). A nagy
hagyomdnyokkal rendelkezd finn iskolai
kiégéskurtatds is egyértelmd parhuzamot
von a cinikus attit@id magas szintje és a
kozépiskola id8 eldtti befejezése kozott
(Korbonen, Linnanmdki és Aunio, 2014).

Mi a szerencsésebb? Ha a didk kilép
az iskolarendszerbdl, végzettség nélkiil,

fiatalon? Ha az, akinek

Jelent meg, a kihigéstol
kezdve a torokgyulladdson
dt egészen a tartds ldzig.
Viltottam. Reméltem, jobb

jonnek a kivizsgaldsok,
a betegségtudat erésodik

nincs més lehetdsége, ez-
utdn megprébal munkdba
allni? Ha az, aki teheti,
utazgat, ,pihen” egy ideig?

lesz, csak hdt éppen egy lelki
Jolyamat kellés kizepén voltam,
igy nem lett jobb, sét. Magdntanuldként
toltottem a 10. hdtralevd részét. Azdta is
folyamatosan sokat hidnyzom.”

Minél elérébb haladunk a skdldn, ann4l
gyakoribbak a fizikai tiinetek, s egyre sd-
lyosabbakkd vdlnak. Egy id6 utdn mér
nem lehet 8ket paldstolni, jonnek a kivizs-
géldsok, a betegségrudat er8sddik. Az isko-
lai teljesitmény a sok hidnyzds miatt (is)
romlik, ami jabb stresszforrdst jelent. J6
megolddsnak tlinik a tanulét kimenekiteni
a betegitd kozegbdl. A 66 didkbdl 11 ir ar-
16l, hogy iskolavéltison gondolkodott, 3
tanulé meg is tette ezt a lépést. Koziilitk
kettd azonban til késén, a folyamat mér
megéllithatatlan volt. A harmadik didk v
kézegbe keriilve viselkedésén, hozz44lldsdn
is vdltoztatott: ,,Uj életet kezdtem. Mdr
nem akarok kiting lenni, senkinek nem
akarok megfelelni. Az 4j suli segitett.”

Vagy ha minden erejét
Osszeszedve marad a helyén — esetleg mdsik
iskoldban, m4s kézegben folytatja? Min-
denképpen kudarcként éli meg a vdltozdst,
s a kudarc feldolgozdsdhoz mar szakember-
re van szitksége.

8. LEPCSOFOK - MAGATARTAS- ES
VISELKEDESZAVAROK

»Bdr osztdlytdrsamnak 4.99 az isszes
Jegyének az dtlaga, 5.00 a félévénck dtlaga,
de legaldbb hetente 2x leissza magir a sdrga

foldig gy, hogy nem tud hazamenni.
Nagyon nincs rendben. Egy kicsit el van

>

cseszve valami az oktatdsban.”

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a
kérddivhez bejegyzést iré didknak szemé-
lyes tapasztalata osztdlytdrsa szélséséges vi-
selkedése. A névtelenséget élvezd kérddiv-
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kitole6k 10%-a szdmol be arrél, hogy az
alkohol, a dohdnyzds és kiilonféle
stimuldtorok haszndlata mindennapjaik ré-
szévé valt. Nem egyértelmien irhatd
mindez az iskola rovdsdra, hiszen a kama-
szok jellemzdje, hogy feszegetik a hatdro-
kat, s nem feltétleniil a fesziileséget vezetik
le a kdros szenvedélyekkel, hanem egysze-
rlien ez a kiprébdlds ideje. A fiigg8ségek
kialakuldsdt, legyen az alkohol-, drog- vagy
éppen szdmitogép-fiiggbség, a szakemberek
is, a sziil8k is, a pedagdgu-

tést, 8k mindannyian szakembertl kaptak
segitséget.

Egy didkldny dolgozatdban 16 éves kori
krizisérdl vallott:

»Maximalistdnak tartottam magam,
és sorra kaptam az egyeseket, boldog
voltam, ha kettest ldttam, és elértem az
1,5-6s 4tlagot. Ezzel parhuzamosan ért
egy maganéleti vélsdg is, mely szintén
onbizalomromboldéként hatott. Egy
torzképet alakitottam

sok is 4ltaldban deviancii-
nak mindsitik, ami ,az is-
koldban is megjelenik, és
még térsul mellé a teljesit-
ményelvdrds, a magas kove-
telmény, vagy olyan kévetel-

az alkohol, a dohdnyzds
és kiilonféle stimuldtorok
haszndlata mindennapjaik
részévé valt

ki magamrdl, a tanuldsi
képességeimrél, a szemé-
lyiségemrdl, a kiilsémrél.
[...] pszicholégus 4llapi-
totta meg, depresszidssd
véltam. Legjobb médszer

mény, melyrdl azt gondolja a

serdiil, hogy nem fogja tudni teljesiteni.”
(K. Németh és Koller, 2015, 27. 0.) A devian-
cia azonban semmiképpen nem tekinthetd
a kiégés kotelezd elbfeltételének, s a kiégés-
nek sem feltétleniil a hozadéka a normasze-
g6 magatartds. Utobbi ,,csak” egy jel, ami-
re felfigyelhet mindenki.

A viselkedészavar nem csak a kirivo
fegyelmezetlenségben, a kontrollvesztés-
ben, a polgdrpukkaszté rendetlenkedésben
nyilvdnulhat meg. Sokkal veszélyesebbnek
tekinthetd, ha a fiatal bezdrkoézik.
»...kialakult bennem egy tdrsasdgi szoron-
gés is. A suliban roppant magényos vol-
tam. Lassan mdr az is komoly kihivds volt,
hogy felszélljak egy buszra, vagy bemenjek
az osztdlytdrsaim kozE.” A 66 tanulé koziil
ketté magdntanuldként kényszeriilt foly-
tatni az iskoldt. Mindkettdjiik iskoldt vél-
tott, egyikiik aztdn sikeresen beilleszkedett
az Uj kozegbe, a mésik didk azonban végig
magdntanuléként, szoros pszichidtriai
feliigyelet alatt fejezte be a gimndziumot.
Panikrohamokrol, agorafébidrdl, ideiglenes
visszahtizéd4srél tovabbi 6 didk tesz emli-

onmagam szemének a
felnyitdsa volt, mikor rdjottem, ez mar
nem jaték, és ha tovabb fennmarad ez az
4llapot, akkor sajdt magam tonkretevéje
leszek.”

Komoly pszicholégusi segitség kellett
ahhoz, hogy visszataldljon viddm, céltuda-
tos dnmagdhoz. Neki sikeriilt.

9. LEPCSOFOK -
DEPERSZONALIZACIO

»Az orvosom azt mondta, el kell mennem
ebbil az iskoldbdl, azonnal. Nem akartam.
Gyengéne/e éreztem magam, és emiatt
gyiilolettel tudtam csak tiikorbe nézni.”

Eddig a lépcséfokig kevesen jutnak el ké-
zépiskoldban, de két didk a 66 véletlensze-
rlien vilasztott tanulé koziil beszdmol errél
az 4llapotrdl. A kérddives kutatds eredmé-
nyei is aldtdmasztjak, hogy a gimndziumi
tanuldk 3,5 %-a a kozépiskolai évek folya-
madn eljut a teljes veszélyeztetettség dllapo-
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tdig (Kunos, 2017), azaz az érzelmi kifdra-
dds, a reménytelenség és inkompetencia
érzése olyan méreékd, hogy csak komoly
valtoztatds 4rdan fordithaté vissza.

»Nem akartam bemenni érikra, teher-
nek éreztem, és minden erémet és idémet
elszivta. Ugy éreztem, hogy egy zombi let-
tem. Mdr-mdr depresszids tiinetek titoeeék
fel a fejiiket, és teljesen kifordultam ma-
gambdl.” Az idézett tanulé pontosan tudta,
mi a teendd, de akaddlyokba iitkézorte: ,Az
iskola (szdmomra érthetetlen) szabdlyai
miatt még egy évig nem adhattam le a ta-
gozatot, de ez id8 alatt ez a szenvedés csak
még jobban er8sodott.” Itt egy egyszert
tagozatvaltds megallitotta

Sok didk szdmol be arrél, hogy mennyi bi-
zonytalansdg, kétely kiséri a pdlyavédlasz-
tast. Ez természetes folyamar, taldn sziiksé-
ges is ahhoz, hogy onismeretiik fejlédjon,
személyiségiik alakuljon, merjenek 4lmod-
ni, probélkozni. Sziiléi, bardti, tandri segit-
séggel aztdn tobbnyire megtaldljdk a helyes
utat, a 11-12. évre kibontakozik egy vonzé
jov8kép, legaldbbis ami a tovdbbtanuldst il-
leti. A megkérdezett tanulék 85%-a egye-
temre, tovabbi 10%-a kdzépfoka szakkép-
zésbe szeretne jelentkezni, a nagy szdmok-
hoz képest elenyészd azok ardnya, akik
nem ldtnak egy biztos tdimpontot a jov8-
ben. Azonban ha hidnyzik, vagy valahol
defektet kap az énismeret, megfeleld szak-
embergdrda sem 4ll ren-

a folyamatot. Addigra a di-
dkldny nemcsak azt tanulta
meg, hogy egy rugalmatlan
rendszerben mennyire ne-
héz boldogulni, hanem azt
is, hogy az 6nérvényesités

nem akartam bemenni
orakra, tehernek éreztem,
és minden erémet és idémet
elszivta

delkezésre, és az otthoni
koriilmények sem adottak
a megfeleld segitségnyj-
tashoz, kialakulhat az ab-
szoltt reménytelenség ér-
zése.

a legjobb Ut a frusztricidk
megolddsdhoz — 6nmaga taldlta meg a
megolddst, és azt kovetkezetesen végig is
vitte.

Misodik év végén egy nagy fellélegzés
kovette ezt a rossz idészakot. Azéta
kiegyensulyozott vagyok és jol érzem
magam. Bdr rettent8en zavar ez a befé-
sult gondolkod4s, ami dtgondolatlanul
banik és {tél a didkok felett, nem is sejt-
ve, milyen problémdkat okoznak ezzel a
magatartdssal egy-egy didknak, esetleg
tandrnak.

10. LEPCSOFOK - BELSO URESSEG

»1eljesen tandcstalan vagyok, mert

minden tervem, amivel elkezdtem a gimnd-
ziumot, eltiint, csak azt érzem, hogy nem
vagyok elég jo semmiben.”

»Az évek sordn egyre
kevesebb volt a tanuldshoz valé kedvem,
igazdbdl szinte semmi cél nem volt el6ttem
sose. Apro lelkesedéseim voltak, de nem
tartottak sokdig. Most se igazdn érzem,
hogy mit szeretnék a tovdbbiakban, és ez
lehangold.” A kiiiresedés hosszan tarté
folyamatként nagyon megterheld a szer-
vezetnek, nemcsak a léleknek, a testnek is.
Egyre tobb szomatikus tiinet jelentkezik,

a fejfdjds, rosszullét rendszeressé vélik, s
mdr 1-2 nap pihenéssel, néhdny tablettdval
nem orvosolhaté. Meglepden magas a dol-
gozatirék kozott azon didkok szdma, akik
folyamatos orvosi kezelésr6l szdmolnak

be, s itt m4r nemcsak a gyerekorvos vagy a
felndtt hdziorvos keriil képbe, hanem szak-
orvosok, gasztroenterolégus, neurolégus,
kardiol6gus, illetve pszichidter.
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11. LEPCSOFOK - DEPRESSZIO

» Liinetek jelentek meg ndlam, mint
légszomj, remegés, sirdgirces, onbantalmazds,
volt, hogy dsszeestem. Akkor vdlt nyilvanva-

l6vd egy bardtném szdmdra, hogy & maga
kevés a helyzer megolddsdhoz, igy az iskolai
védénbhoz fordult, aki azt javasolta,
Jorduljunk pszicholdgushoz.

A diagnézis depresszié volt.”

A didkliny maga mar nem tudra kezelni a
helyzetet. Jegyei leromlottak, dllandéan fi-
radt volt, a tanuldst elhanyagolta; szeren-
csére a bardtnd segitett. Kiemelten fontos
ebben az idészakban, hogy az érintett ne
maradjon magdra a problémdival. De ki
veszi észre az iskoldban az intd jeleket? A
tanuld csendesebb, zarkézottabb, kimarad
a programokbdl, sokat hidnyzik. Egy didk
a sok koziil. Ha nem ériel a

radok a tananyagokkal, arra késztetett,
hogy minél hamarabb jdrjak djra iskold-
ba. A kezelést tovébb kellett folytatnom,
aminek nem oriiltem. 15 évesen nehezen
tudtam azt elfogadni, hogy pszichidter-
hez és egy uj kijelolt pszicholégushoz kell
jdrnom minden héten, emellett reggel-
este gy6gyszert kell szednem. Ugy érez-
tem, hogy elment az eszem, hogy nem
vagyok ,normélis”. Azt mondtdk, hogy
el kell fogadnom: beteg vagyok. Ugy
kezdtem el nézni magamra, mint egy
félériiltre. Mindenért magamat hibdz-
tattam. Nem csak én voltam az egyetlen
ilyen az osztdlyban, csak a tobbiek nem
kaptak segitséget. [...] Be kell valljam,
utdltam a gimis éveimet és alig vdrtam,
hogy vége legyen. Ez alatt az id§ alatt
tényleg akkora torés alakult ki bennem,
ami félek, hogy a hdtralévé életemben el
fog kisérni.

kritikus 250 6rdt a hidnyzd-
sa, ha igy-tgy pétolja a tan-
anyagot, megirja a sziiksé-

ges mennyiségi dolgozatot,

ki veszi észre az iskoldban
az intd jeleket?

A didkldny a mai
napig gyogyszereket
szed. Magdntanuléként
azonban sikeres érettségi

ylezdrhatd” év végén, senki-

nek nem tlinik fel, milyen nagy bajban
van. Lehet, hogy a sziileire sem szdmithat.
A hérom depressziérél vallé didkldny koziil
neki csak a bardtnd ,volt kéznél”, pedig
ugyanebben a dolgozatban nagy elismerés-
sel beszélt osztdlyfénokérdl és néhdny tani-
rdrdl. De taldn a pedagdgusok sincsenek
felkésziilve a stlyosabb esetek felismerésére
— ehhez valéban egy sokkal er8sebb elldt6-
rendszernek kellene miikédnie az iskold-
ban.

December 31-én apéék bevittek a pszi-
chidtridra. Idegdsszeroppandst és stlyos
depresszi6t diagnosztizdltak ndlam.
Gyogyszeres kezelést kaptam, 2 hétre
kimaradtam a sulibél. Nem éreztem
magam jobban, de a félelem, hogy lema-

vizsgdt tett, egyetemre
iratkozott, boldog pdrkapcsolatban él, és
Erasmus-programmal kiilf6ldre késziil.

12. LEPCSOFOK - KIEGES

A kiégés: krénikus emociondlis meg-
terhelés, stressz nyomdn fellépd fizikai,
emociondlis, mentdlis kimeriilés, mely a
reménytelenség és inkompetencia érzé-
sével, célok és idedlok elvesztésével jdr, s
melyet a sajit személyre, munkdra, illet-
ve mdsokra vonatkozé negativ attitlidok
jellemeznek. (Freudenberger, 1974, idézi
Onody, 2001)
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Freudenberger, s az 8 nyomédban a
tobbi kutaté is egyértelmien az érzelmi
megterhelést tekinti a kiégés elsd szdma
felel@sének. Az iskolarendszert tehetjiik fe-
lel8ssé a talzott elvdrdsok, a lexikdlis anyag
beldthatatlan mennyisége, a magas 6raszé-
mok vagy a vizsgdk szigora

késziil: orvosok, pedagégusok, mérnskok
lesznek. Egyetemi éveik alatt ugyanigy
beleiitkéznek majd akadélyokba, meg-
emészthetetlen tananyagmennyiségbe,
értelmetlennek ting kovetelményekbe,
idegtépd vizsgaiddszakokba. A didkok
tobbsége kifejleszt egyfajta

miatt — ezek elsésorban ob-
jektiv terheket jelentenek,
amelyek jé szervezéssel,
4tgondolt tanitdsi és szd-

heti egy alkalommal,
cstitdreokon kettétdl otig?

védekez8képességet — a
rezilienciakutatdsok ke-
resik a vdlaszokat, hogy
kik, miért, hogyan vdlnak

monkérési médszerekkel, a
tananyag ésszer(i csoportositdsdval megold-
hatéak lennének.

De ki a felelss, mi a felelds az érzelmi
megterhelésére? A sziilg, aki tobbet, jobbat
akar kihozni a gyermekébdl, mint amit 8
maga valaha elére? A pedagégus, aki 150-
200 didkért felel egyszerre, s a maga eset-
leges fizikai és érzelmi kifdraddsa mellect
mér nem tud az egyes didkokra értden fi-
gyelni? Az osztdlytdrsak, bardtok, rokonok,
akik nem azonositjik idében a jeleket? Az
iskolaorvos, aki a kotelezd szlirdvizsgéla-
tokat végzi, és heti egy-két

ellendllévd —, de az egye-
temrd] kimaradé hallgatdk aggasztéan
magas szdma is jelzi, egyebek mellett, hogy
béven akad tennivalé a fiatalok kihivésok-
ra vald felkészitésében.

Ami a kutatdsaim alapjdn leginkdbb
meglepd, hogy az iskolai kiégés mértéke
alig mutat korreldciét a teljesitménnyel: a
kit@ing tanuldk veszélyeztetettsége sem-
mivel nem kisebb, mint a gyengébben
teljesit8ké. Ami nyilvdnval6 és nemzetkozi
kutatdsi eredményekkel (Kunos, 2015;
Walburg, 2014) is aldtdmasztott tény, hogy
a j6 iskolai kornyezet, a kelld figyelmet

biztosité sziildi hittér, a

alkalommal, t6bb iskold-
ban rendel pdrhuzamosan?
Az iskolapszicholégus,

aki tobb szdz didknak 4ll
rendelkezésére — heti egy
alkalommal, csiitdrtokon

a kiting tanulék
veszélyeztetettsége
semmivel nem kisebb, mint
a gyengébben teljesitéké

célirdnyos pélyaorientd-
ci6 és a szabadid8 — vagy
modern kifejezéssel élve az
,énidé” — biztositdsa hoz-
zdjérul a kiégés megel8zé-
séhez. Viszont azokban az

”.o”

kettdtdl otig?

OSSZEGZES

Mind a kérdéives kutatds, mind a karrier-
torténetek elemzése viligosan bizonyitja az
iskolai kiégés jelenségének létezését. Hogy
miért nevezziik nevén a jelenséget, és miért
hangsilyozzuk, hogy meglep8en fiatal kor-
ban is megfigyelhetd ez a folyamar?

A felmérés gimnazistdk korében ké-
sziilt, a didkok 85%-a értelmiségi palydra

iskoldkban, ahol a didkok
a tandraik fdradtsdgdt, a tananyaghoz és a
didkokhoz valé cinikus hozz44ll4sdt, sajét
eredménytelenségiiket fokozottan érzé-
kelik és kozvetitik, a tanuldkra is hatdst
gyakorolnak ezzel — a didkok korében mért
kiégés az 4tlagosndl nagyobb mértékii lesz.
Ezzel 8sszefliggésben a versenyorientdlt,
sikeres gimndziumokban a kiégésmutaték
szignifikinsan alacsonyabbak, mint a
gyengébben teljesitd iskoldkban (Kunos,
2017). A karriertorténetekbdl az is kidertiil,
hogy milyen megkiizdési stratégidkkal let-
tek trrd a didkok sajdt problémdikon.
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A depresszidig eljuté hdrom didkldny koziil
kettd egyértelmien sajét dontésként éreel-
mezi, hogy a gydgyulds atjdra Iépett. Z4rd
gondolatként egyikiik irdsdt idézem, ami
egyfajta irdnyt mutat a segitdk szdmdra is:
beszélni, beszélgetni, elmélyiilni kell, s a
gondokat kézésen megoldani.

Mivel az iskoldban térténtek hatdsira
a pdnikbetegség és a depresszié tiinetei
a mindennapjaim részévé véltak, t5bb
segitségre volt sziikségem. Pszichold-

gusokhoz jdrtam, kérhdzban voltam,
enyhébb-er8sebb gydgyszereket szedtem,
légzési technikdkat tanultam, de nem
segitettek. Sajdt akarattal keveredtem ki
mindenbdl, azéta is igyekszem segiteni
4ltaldban azoknak, akiken ldtom, hogy
hasonlé problémdkkal kiiszkddnek. Sajét
véleményem szerint egyre tébben kertil-
nek hasonlé helyzetbe, és nem kapnak
olyan segitséget, amivel jelent8sebb javu-
ldst tudndnak elérni.
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DR. KOMJATHY ZSUZSANNA

»Fogyatékosit6” hatdsok nyomdban —
Iskolaérettségi problémak, tanuldsi nehézségek
a 21. szazadban

ERTELMEZESEK, VITAK

BEVEZETES

Napjainkban Magyarorszdgon — az elmult
évtizedek beiskoldzdsi tapasztalataihoz ké-
pest — egyre emelkedik azoknak a kisgyer-
mekeknek a szdma, akik hatéves korukra
nem valnak iskolaéretté, és folyamatosan
nd azoké is, akik iskoldba

irdnyuljon figyelmiink a térsadalmi, benne
a kulturdlis dtalakuldsok nyomdn létrejovd,
az egyéni képességek rendszerében bekivet-
kezett vdltozdsokat figyelmen kiviil hagyé
oktatdsi rendszeriink hidnyossdgai felé. Eb-
ben a megkozelitésben a ,fogyatékossdg”
egy viszonylagos és egyedi mddon megélt

és 4télt életélményt — az egyén bioldgiai,

pszichés és egzisztencidlis

keriilve tanuldsi nehézsé-
gekkel kiizdenek (KSH,
2017). Ennek az irdsnak
nem célja a sajétos nevelési

igény (SNI) létrejottének

szitkségesnek ldtszik a
»fogyatékositd” kifejezés
hasznélatdnak értelmezése

szintjén, kiilsnboz4
mértékben és médon
konstrudlédé, az oktatdsi
rendszer fliggvényében

evidens okaira fékuszalni,

sokkal inkdbb azokra a kulturdlis, pedagé-
giai-intézményi és pszichés tényez8kre sze-
retne rdvildgitani, melyek ,, fogyatékosits”
(vagyis az egyébként ép személyt fogyaté-
kosnak ldttatd) hatdssal vannak jelen
tdrsadalmunkban, s kell8 figyelem hijén
ténylegesen megélt ,fogyatékossdgot” ered-
ményezhetnek.

A probléma mélyebb megértéséhez
szitkségesnek ldtszik a , fogyatékositd” kife-
jezés haszndlatdnak értelmezése. A jelzGvel
ebben az irdsban azt szeretném elérni, hogy
az egyének és csoportok testi és szellemi
ykorldtai” mellett sokkal tudatosabban

folyamatosan valtozd
4llapotot — jeldl.

A 21. szdzad vildga tudds és képzettség
tekintetében rendkiviil magas és differenci-
4lt kovetelményeket tdmaszt felénk. A szii-
18kkel és a pedagdgusokkal (mint nevel8k-
kel) egyetemben a gyerekeknek maguknak
is egyre novekvd nehézségekkel és egyre
tobb kihivissal kell szembenézniiik, mig az
Svoddskor végére az iskolakezdéshez sziiksé-
ges, kiegyensilyozott tanuldsi teljesitményt
nyjtd, harmonikus személyiséggé fejléd-
nek. Az iskolakezdés a gyermek életében
fontos mérfoldkd, mely meghatdrozhatja
iskolai pdlyafutdsdt, és erds kihatdssal lehet
tovabbi élettigjdra is. Nagy felel8sséggel jir
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ezért annak eldéntése, hogy az eredményes
(iskolai) tanulds megkezdésére mikor valik
alkalmass4 a gyermek.

Ez a dontés ma egyre nehezebbnek
ldeszik. A nemzeti kdznevelési torvény (a
tovdbbiakban: Nkt.) 45. § (2) hatdlyos
rendelkezése ugyan rugalmas iskolakezdést
tesz lehet6vé, de e mellett is jelentdsen
megndvekedett az SNI tanuldk szdma az
alséfoku oktatdsban, ahogyan arrél a Sta-
tisztikai Tiikor 2017. méjus 11. szdmdban is
olvashattunk:

Az dltaldnos iskoldba jdré sajdtos nevelési
igény( (SNI) tanuldk szdma az el8z8
tanévhez hasonléan 2,1%-kal (1100
f&vel) tovabb emelkedett. Ez jelen tanév-
ben 6sszesen 54,7 ezer gyermeket jelent.
A csokkend dltaldnos iskolai tanulészdm
mellett ardnyuk 0,2 szdzalékponttal,
7,4%-ra néte. (KSH, 2017, 2. o.)

R4 kell tehdt kérdezniink: az intéz-
ményes pedagdgidt szemlélve milyen
nem-evidens okok — azaz

multdn megoldani, s tevékenységeikrdl
igénylik az azonnali visszajelzést (Bakonyi
és Karczewicz, 2016). Frdekl8dési koriik és
tanuldsi képességeik is oridsi valtozdson
mentek keresztiil a kordbbi nemzedékekhez
képest. Figyelmiik egyre inkdbb a vizuali-
tds, érdeklddési koriik pedig a digitdlis
technika 4ltal kindlt ismeretszerzés felé to-
16dik. A bioldgiai, tdrsadalmi és technold-
giai akcelerdci6 hatdsai nyomdn a kor gyer-
mekei — a digitdlis generdcié — képességeiket
tekintve genetikusan kédoltan, azaz nem
csak tapasztalati Gton, hanem veliik sziile-
tett képességgel alkalmazkodnak az
dllandé viltozdsban 1évé tarsadalomhoz, s
annak kultdrdjihoz. Az 8 figyelmiik tehdt
érthetd médon kevésbé kothetd le az isko-
lapadokban, hagyomdnyos pedagégiai kor-
nyezetben. F8képp azért, mert a (nem kor-
szerlien véltozd) tantervi szabdlyozds — és
sokszor az ugyanilyen pedagégiai gyakorlat
— ma mdr leginkdbb olyan képességekre épii-
16 kivetelményeket tamaszt veliik szemben,
amely képességek a tdvozd generdcidkkal
egyiitt lassan a miilt emlé-

milyen kulturdlis, intéz-
ményi és pszichés tényez8k
— dllhatnak az aggaszté
adatok mogoet?

nem segitik a mdnak fontos
képességek fejlédését

keivé vdlnak. Nem csoda,
ha egyre tobb a tanuldsi és
magatartdsi problémdkkal
kiizd§ gyermek az iskola-

KULTURALIS ,FOGYATEKOSITO”
TENYEZOK

Ma egyre tobb olyan tdrsadalmi, kdrnyeze-
ti és gazdasdgi hatds éri a gyermeket, mely
korai felndvekedését, a felndtt és gyermek-
lét hatdrdnak elmosdddsit, a hagyomdnyos
életitmodellek felbomldsdt mozditja elg
(Szabolcs, 2012). A huszonegyedik szdzad,
melyben éliink, rohand, vibrdlé vildg. A
mostani gyerekek szdmdra ezért természe-
tes, hogy tobbféle dologra tudnak egyszer-
re figyelni, képesek t6bb feladatot is szi-

padokban. Az emlitett
tantervek megdrzik ugyan a valtozé vildg
szdmdra a mult tapasztalatait, dm nem se-
gitik a mdnak fontos képességek fejlédését,
ezaltal a kor igényeinek megfeleld ismere-
tek elsajdtitdsdt sem, és ami a lényeg: nem
meglévé képességekre alapuld teljesitményt
vérnak el a gyerekektSl. Az évszdzad mdso-
dik évtizedének végéhez kozeledve tudo-
midsul kéne venniink mindezt.

A tuddskdzpontt ismereteket nyjtd
magyar oktatdsi rendszer nem ismerte fel
azokat a gyors tdrsadalmi és gazdasdgi
véltozdsokat, amelyek az ezredforduld utdn
jelentkeztek, és j kovetelményeket td-
masztottak — példdul a munkavallalokkal
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szemben. Nem ismerte fel, hogy a min-
dennapi életben valé boldoguldshoz napja-
inkban mdr mdsfajta tuddsra van sziikség,
mint a kordbbi, lassan vdltozo, statikus
tarsadalmakban (Csapd és Molndr, 2012).
Gyarmathy Eva egy {risinak (2012)
mondandéjét sszefoglalva: egy olyan
nemzedék novekedett fel, mely szdmdra az
alapkészségek (irds, olvasds, szdmolds) el-
sajdtitdsa alapvetSen nehéz. Ugyanis olyan
technikai appardtus 4ll rendelkezésiikre,
mely sziikségtelenné teszi a kézirdst, az
olvasdst sok tekintetben felvéltja a képi
informdcidfeldolgozds,

Nemzeti alaptantervben (tovédbbiakban:
Nat). Itt meghatdrozta azokat a kulcskom-
petencidkat, amelyek megléte, magas szin-
tl funkciondldsa nélkiilozhetetlen korunk-
ban. A kompetenciaalapt oktatdson a
kognitiv pedagdgia a tuddselsajititdsnak
azt a formdjdt érti, mely természetes kdzeg-
ben, életszer(i tapasztalatok révén nyuje is-
mereteket (Kathyné, 2011), nem pedig azt a
— hazdnkra alapvet8en jellemz8 — gyakor-
latot, amely lexikdlis tuddsra épiil8 ismere-
tek folyamatos b8vitésée végzi.

Ez utébbival nem az a gond, hogy az

adott ismeretek sokszor

egyre terjednek a felolvas6-
programok, a szdmoldgép
pedig a mai gyermekek
matematikatuddsit koz-

az ismeretszerzést neheziti a
készen kapott anyag

ma mér néhdny gomb-
nyomdssal elérhetéek,
hanem az, hogy a meg-

vetleniil kiegészitd eszkdz

(komolyabb viltozatai a szdmoldsi problé-
madkkal kiizd8 diszkalkulids gyermeket is
jelentds méreékben segitik, akdr nehezebb
matematikai miveletek sikeres elvégzésé-
ben is). A gyerekeknek nincs sziikségiik
arra sem, hogy bonyolult gondolkod4si
miiveleteket végezzenek, hiszen minden
informdcié rendelkezésiikre all. Gyarmathy
(2012) véleménye szerint: , A kultira befo-
lydsolja a gyerekek idegrendszeri fejlédését,
képességeit, teljesitményeit, és az oktatds
hagyomdnyos megolddsai egyel6re nem ad-
nak megolddst a digitélis kor kihivdsaira. A
kiilonb6z8 tanuldsi zavarok terjedésében az
informdcidk feldolgozdsbéli vdltozdsa nagy
szerepet jatszik.” (15. o.).

INTEZMENYI ,,FOGYATEKOSITO”
TENYEZOK

Oktatdsi rendszeriink a nemzetkézi tren-
dekkel pdrhuzamosan kompetenciaalapt
oktatdsi programot fogalmazott meg a tu-
ddselsajdtitds lehetséges rendszereként a

tanult anyag a minden-
napi életben kevésbé
hasznosithat6, a megtanulds formdja pedig
nem szolgélja az egyén problémamegoldé
gondolkoddsdnak fejlédését. A tananyag
»ataddsa” rdaddsul sokszor hagyoms-

nyos herbarti pedagdgiai mdédszerekkel
torténik: a tandr, mint a tudds birtokosa,
magyardz — esetleg képpel szemlélteti az
anyagot —, mig a didkok, mint az ismere-
tek passziv befogadéi, hallgatjak. Pedig az
alkalmazhaté tudds kialakuldsit, az isme-
retszerzést neheziti a készen kapott anyag.
Sok évszdzados pedagbgiai tapasztalaton
nyugszik az a mai pedagdgiai gyakorlat
szdmdra is megszivlelendd orokérvényt
bolesesség, mely igy sz6l: Ha hallom, elfe-
lejtem, ha ldtom, megjegyzem, ha csindlom,
értem (Konfuciusz, Kr.e. 551-479). A ta-
nulds legeredményesebb formdjdnak a sajdt
tapasztalati Gton szerzett tudds kifejlését
tekinthetjiik, ami nem nélkiilézheti a prob-
lémamegoldé gondolkoddst. Az oktatdsi
rendszer hagyomdnyos jellegébdl ad6dé
mechanikus feladatmegoldds eredménye-
ként azonban gondolkoddsunk sematikus-
sd, merevvé valik, nem tud alkalmazkodni
a vératlan problémahelyzetekhez, amiket a
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valds élet produkdl. Magyarorszdgon még
kevésbé ismert a probléma-alapu tanitds,
mds néven PBL (Problem-based learning),
illetve — a digitdlis eszkozok bevondsdval
—az e-PBL, noha nemzetkdzi empirikus
kutatdsok tapasztalatai bizonyitjdk, hogy

e mddszer lényegében a tudds életszerli
alkalmazdsdnak egyik mintdja (Molndr,
2004). A probléma-alapt tanitds és tanulds
egy lehetséges implementdcidja a koopera-
tiv tanuldsi technikdk sora, mely tanulé- és
tanuldskozponti szemlélete

majd néhdny hét elteltével mar fegyelme-
zett iskoldsként illik azonosulniuk a szo-
kdsrenddel.

Az 6vodai nevelés 1970-es programja
életkorokra bontott foglalkozdsi terveivel,
az életkori sajdtossdgokat figyelembe vevd
foglalkozds-idtartamok fokozatos nove-
1ésével tokéletesen illeszkedett az akkori,
herbarti iskolarendszer elvdrdsaihoz, segit-
ve a gyermekek zokken8mentes évoda —
iskola 4tmenetét. A gyermekek egyenlete-

sen terhelve tanultédk meg

révén alkalmas a tanuld-
si problémdkkal kiizdé
gyermekek sikeres oktatd-
sdra, illetve a problémdk
megelézésére. A szemlélet

nagyon kevés gyermek
mindsiilt akkoriban
az 6voda befejeztével
iskolaéretlennek

az 6vodai évek végére,
hogy a napnak van egy
olyan szakasza, amikor az
6v6 nénivel feladatokat
oldanak meg jdtékos for-

kozéppontjiban a képes-
ségfejlesziés 4ll, a mddszer
pedig lehetdvé teszi, hogy minden gyermek
a képességeihez mérten vegyen részt a cso-
portmunkdban, a Nat alapoz szakaszdban
(az 1-4. évfolyamon) meghatdrozott célki-
tlzéseknek megfeleléen, ellenstlyozva az
évoda és az iskola kozotti dtmenet hidnyd-
bél adédé nehézségeket.

Ebben rejlik a lényeg. A Nat-ban meg-
hatdrozott képzési szakaszok koziil az 1-2.
évfolyamos bevezetd szakasz kiemelt fel-
adatként kezeli az 6voddbdl iskoldba toreé-
nd sikeres dtmenet segitését, az dvodai élet-
mddhoz hasonld, id8igényekhez igazithaté
tanulds- és tevékenységszervezést, az egyé-
ni kiildnbségek, érdeklédések figyelembe
vételét. A gyakorlatban azonban sajnos ez
az dtmenetinek szdnt id8szak lényegesen
megrovidiil. Szélséséges példdnak tlinhet,
pedig gyakori jelenség, hogy a gyermekek
egy része augusztus 31-én még az évodai
napirendnek megfelelden ebéd utdn lefek-
szik csendespihendre a csoportszobdban,
szeptember elsejétdl pedig ugyanazoknak a
gyerekeknek mdr 6tszor negyvendt — meg-
engeddbb iskola esetében negyven — perces
6rat kell viszonylag csendben végigiilniiik,

mdban, kotelezd jelleggel.
Nagyon kevés gyermek
mindsiilt akkoriban az évoda befejeztével
iskolaéretlennek. A mai évoddban azonban
kézponti helyen a kisgyermekkor legfonto-
sabb és legfejlesztdbb tevékenysége, a jérék
4ll (363/2012. [XII. 17.] Korm. rendelet).
A misféle tevékenységekben valé onkéntes
részvétel helyett is sok gyermek inkdbb a
szabad jaték lehet8ségét vélasztja az dvodé-
ban. Erthetd tehat, hogy napjainkban egy-
re ndvekszik az iskolaéretlennek mindsitert
gyermekek szdma.

Ertelemszertien koziiliik sokakat ,,szo-
cidlis éretlenség” cimén tartanak vissza,
kiilondsen a nydri sziiletéstieket. De — és
ez is logikus — az esetek tobbségében nem-
csak valés, az iskolakezdést ténylegesen
nehezitd szocidlis képességek hidnya 4ll a
visszatartds hdcterében, hanem az, hogy a
szakemberek, az 6vodapedagbégusok ma-
guk is azt tandcsoljék a sziil6knek: a gyerek
késébb kezdje meg az iskoldt. A megterhel
kovetelményekre hivatkoznak, melyek
nincsenek dsszhangban az 6voda minden
kényszert6l mentes ismeretelsajdtitdst nyj-
t6 médszereivel. Es sokasitja a visszatartd-
sokat az is, hogy az iskoldt hétévesen (vagy
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késébb) kezdd gyermekek szdmdnak né-
vekedésével' az els6s tanuldk dtlagéletkora
folyamatosan emelkedik, s ehhez igazodik
sok esetben a tananyag is — tovdbb rabolva
az id6t az 6voda és iskola kozti dtmenet
tényleges megvaldsithatdsdgatdl.

Az iskolaérettségre épiilg iskolakezdés
mogott elsdsorban az iskola szempontjai
érvényesiilnek. Gyakori jelenség, hogy a
sziil6 az iskolairdnyultsigot felmérd sziildi
értekezleten débben rd, hogy gyermeke
»még tdl jatékos”, nem tud ,egyhelyben
megiilni”, vagy épp nem szivesen rajzol,
ezért nem felel meg azok-

hogy a legtdbb iskola nem érzi feladatdnak
azt, hogy az 6voda és iskola kézti dtmenet
nehézségeit alapvetben 1j szemléletben
kezelje, inkdbb igyekszik dtmenetileg olyan
pedagégiai médszerekhez nydlni, amelyek
el8segithetik a gyermekek iskolai élethez
szoktatdsdr (I.m., 26. 0.). A gyakorlatban
sok helyiitt mindez Ggy valésul meg, hogy
az iskolai kornyezetet, az osztdlytermekert,
folyosét az dvodai kornyezethez hason-
16an dekordiljik a pedagégusok, esetleg
jatékpolcot 4llitanak be az osztdlyterembe,
amelyrdl a gyerekek meghatdrozott napo-
kon egy-egy jatékot levéve

nak az iskolaérettségi kri-
tériumoknak (feladattudat,
helyzetmegértés, kitartds,
az értelmi és testi fejlettség,
a gondolkodds érzelmi

az iskolaérettségre épiild
iskolakezdés mogott
elsésorban az iskola
szempontjai érvényesiilnek

jdtszhatnak. Ezen tdl a
tanév elején a tandrdkat
tobb jdtékos, f8ként moz-
gdsos torndval szinesitik a
taniték. A tantervi kove-

telitettségének csokkené-
se), melyek egy kordbbi
pszicholdgiai megkozelitésbél szemlélve
(Mérei és V. Binét, 1978) alkalmassd teszik
a gyermeket az iskolakezdésre. Ilyenkor a
gyermek 6voddban maraddsdr ,,szocidlis
éretlenség’~gel indokoljék a szakemberek,
holott valéjdban a gyermek az évoda és az
iskola oktatdsi—nevelési célkitizéseinek
osszehangolatlansdga, tovdbb4 az intézmé-
nyek egymdshoz valé kozelitésének hidnyd-
b6l adédé problémdk miatt vélik dldozattd.
Ez pedig nem kompenzélhaté a gyermek
egy éves 6vodai visszatartdsdval.

Az évodai nevelés alapprogramja
tobbszor megujult az elmult dtven évben,
korszer(i pedagdgiai — nevelési célkitlizései
alkalmazkodtak az eurdpai nevelési irdny-
zatokhoz, haladva a kor szellemével. Az
iskoldk azonban ez id8 alatt kevésbé viltak
nyitottd a pedagdgiai megtjuldsra. Kende
Anna (2009) 2006-2007-ben folytatott
kutatdsinak eredményeivel tdmasztotta ald,

telmények nyomadsa alatt
azonban nincs elég id8

a személyes térédésre, gondoskoddsra. Az
4ltaldnos iskola alapozé szakaszdban tehdt
4ltaldban (legaldbbis az iskola dltal) nem
valésul meg az a pedagdgiai célkittizés,
hogy a gyermek megismerje sajdt képessé-
geit, s ezdltal erdsitse alapkompetencidit.
Erre aztdn nem is épiilhetnek tovabbi kom-
petencidk.

PSZICHES ,FOGYATEKOSITO”
TENYEZOK

A gyermekek tobbsége kivdncsian virja az
iskolakezdést, azonban 4ltaldnos
tapasztalat, hogy tanuldsi motivdciéjuk
néhdny hénap alatt jelentdsen csokken.

A félév végéhez kozeledve firadt,
kedvetlen, karikds szemi emberkék iilnek
az iskolapadokban, és prébdlnak megfelel-

! A divat a hetvenes években iitdtte fel a fejét, a 2000-es évekedl kezd8dden pedig folyamatosan emelkedik ezeknek

a gyerckeknek a szdma Magyarorszdgon.
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ni az el8irdsok 4ltal tdmasztott, szdmukra
sokszor érthetetlen elvdrdsoknak. A kordb-
ban jékedvti, jétékos kisgyerekek, akiknél
teljesen természetes volt, hogy az 6voddban
a projektek 4ltal felkindlt tevékenységfor-
mékba bdrmikor, érdeklédésiiknek és
képességeiknek megfeleld médon és
szinten kapcsolddhattak be, a
teljesitménycentrikus iskolai vildgban né-
hdny hénap alatt pszichés — magatartdsi,
figyelmi és fegyelmi — problémdkkal kiizdg
didkokkd vélnak.

Kordbban mdr beszéltiink arrdl,
hogy a rugalmas iskolakezdés lehetésége
nemhogy nem kompenzdlja a gyermekek
életkori, egyéni és kultu-

sebb tdrsaikhoz, mert a pedagégusok agy
érzik, hogy nem megfeleld a tanuldsi tem-
p6juk, nehezebben értik meg a feladatokat,
nem tudnak a tbbséggel egyiitt haladni.
Mindekozben az iskolakezdés torvény 4leal
deklardlt id8pontjdt tekintve 8k a ,,szabd-
lyos” korosztdly.

Goresné (2017) véleménye szerint ha a
lassabban haladé kisgyerekeket nem bélye-
gezzitk meg, hanem kivédrjuk, hogy a sajdt
tempdjukban fejlédjenek, legkésébb 10
éves korukra beérik a tobbieket, és ettd] kezd-
ve akdr tdl is szdrnyalhatjdk ket (6. 0.). Vals-
di differencidlds — azaz az egyedi fejlédés-
hez segit8 pedagdgia — nélkiil azonban az

egyébként teljesen 4tlagos

ralis kiilonbségeibdl ad6dé
lemaraddsokat, hanem — az
4tlagéletkor novekedésével
és az elvarasok kovetkezmé-
nyes ersddésével — gyak-
ran indokolatlanul elényos
vagy hdtrdnyos helyzetbe

egy-mdsfél év igen jelentds
hdtranyt generdlhat azon
gyermekek szdmadra, akik
hatéves korban kezdték meg
iskolai tanulmdnyaikat

képességti, csoporthelyze-
tiikbdl adddéan fejlesztésre
jdré gyermekek hama-
rosan mdsodlagos tanuldi
szerepkorbe keriilhetnek az
osztélykdzdsségen beliil,
ennek nyomdn pedig szin-

hozza a gyermekeket. Néz-
ziik, hogy pszichés szempontbdl mit jelent
ez.

Az érés folyamata mindenkinél egyé-
ni fejlédési titemben torténik. Az iskola
ugy ,gondolkodik”, hogy ha 6 nem tud
alkalmazkodni a gyerekek eltérd sajdtossd-
gaihoz, akkor kivdrja, amig a gyerek képes
lesz az alkalmazkoddsra, vagyis azt az idét,
mig a gyermek beérik az iskoldra (Z//és és
Kende, 2007). Kisgyermekkorban mér
egy-két hénapnyi korkiilénbség is jelentds
kiilonbségeket eredményezhet a tanuldsi
képességek fejlettsége tekintetében — tobb
hénap vagy egy-mdsfél év azonban igen
Jjelentds hdtrdnyt generédlhat azon gyerme-
kek szdmdra, akik hatéves korban kezdték
meg iskolai tanulmdnyaikat. Gyakran
eléfordulé jelenség, hogy ezekbdl a hatéves
gyermekekbdl keriilnek ki az iskolai fej-
lesztbfoglalkozdsok kis alanyai, akik azért
keriilnek oda, hogy ,felzérkdzzanak” idé-

te biztos, hogy csokken
az onbecsiilésiik, tanuldsi kedviik — ami
hamarosan fegyelmi, figyelmi és tanuldsi
problémdkat is okozhat. Kende (2009) tgy
véli, a rugalmas beiskoldzds kévetkeztében
az osztalyok nem véltak homogénebbé,
csupdn csokken a nem iskolaérett gyerekek
szdma az amugy képességek és érettség
terén heterogénebbé vélé osztdlyokban.
Ezt a heterogenitdst pedig csak megfeleld
pedagégiai mddszerekkel lehet a gyerekek
haszndra forditani (20. o.). Ha ez nem tor-
ténik meg, akkor 8k lesznek azok az SNI
gyerekek, akinek sajétos nevelési igényeit
az oktatdsi rendszer merev, a gyerekek élet-
kori, egyéni és kulturélis sajdtossdgaihoz
alkalmazkodni képtelen iskoldja alkotja
meg ({llés és Kende, 2007).

Irésunkban a teljesség igénye nélkiil né-
hany olyan tényez8re vildgitottunk rd, me-
lyek napjaink iskolai gyakorlatdt 4thatva
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nagymértékben hozzdjarulnak a tanuldsi
problémdk sokasoddsdhoz. Véleményiink
szerint a problémdk gydkere a kozel szdz
éve viltozatlan herbarti elvek és pedagégiai
modszerek mentén miikédé magyar koz-
oktatdsban keresend, mely rendszerszin-
ten az évtizedek muldsdval sem reformidlta
meg az oktatds gyakorlatdt, médszerta-
ndt — magdt az attitidok formdldsiban
legnagyobb szerepet jdtszd tandrképzést
sem. Jelen 4llapotdban oktatdsi rendsze-
riink képtelen a 21. szdzad tdrsadalmi,
kulturilis, gazdasdgi kihivdsainak megfe-
lel8 tuddst nydjtani, mert

A tanuldst megalapoz6 idegrendszeri
héteér kialakitdsdban mindennapi tuda-
tos és természetes fejlesztésre van sziikség
[...] (Gyarmazthy Eva, 2012, 15. 0.)

Az agy képlékenységét haszndlé haté-
kony tanuldsi és tanitdsi médszerek al-
kalmazdsa a megold4s a digitdlis korban
egyre gyakoribb teljesitményzavarok
kezelésére (Uo, i.m., 15. o0.).

[...] nem uniformizalt tuddst kell a
gyerekek fejébe tolteni, hanem olyan
képességekhez és készsé-

nem hajland6 tudomast
venni az j nemzedékek
megvéltozott tanuldsi és
tudds igényeirdl, tovabbd
a kognitiv funkciéik fej-
lettségében bekovetkezett
valtozdsokrél sem, noha a

nagymértékben hozzdjdrul
a képességeik, érdeklédési
koriik tekintetében
»mds” gyermekek SNI-vé
véldsdhoz

gekhez kell hozzdsegiteni
6ket, amelyek leginkdbb
passzolnak a személyisé-
giikhoz, és amelyek révén
boldogulni tudnak a
vilagban (Goresné Muzsai

témdban folyd hazai kuta-

tdsok a kordbbi nemzedékek képességeihez
viszonyitva tobb teriileten is jelentésen
eltérd mintdzatot mutatnak fel (Gyarmathy
2013; Szabd, 2015). Ugy véljiik, hogy tdr-
sadalmunk, benne az oktatdsi rendszeriink
adaptdcids gyengeségének koszonhet8en
nem tdmogatja kell§ mértékben a hagyo-
mdnyos tuddskovetési és tuddsmegosztdsi
csatorndkedl eltérd megolddsokat, s ezzel
nagymértékben hozzdjérul a képességeik,
érdekl8dési koriik tekintetében ,mds”
gyermekek SNT-vé vélisihoz. El§ és meg-
olddsra v4ré problémdk ezek — az okrtatds-
politika részérél azonban mégsem kapnak
kell8 figyelmet. Az utolsé révid bekezdés
dlljon tehdt neves nevelés- és oktatdsel-
méleti szakembereink néhdny sommds
mondatdbdl. Alternativ kulecsgondolatok
egy lehetséges orvosldshoz. Gyakorlattd
forditdsuk taldn dtsegitheti a nehézségeken
a most még jobbdra ,,fogyatékositd” hatdisi
21. szdzadi magyar iskolai pedagogiit.

Viktoria, 2017, 5.0.).

Az iskoldanak feladata lenne [...] kiilonb-
ségek kezelése, kompenzdldsa, hiszen
ebben az életkorban még egy év is nagy
kiilonbségeket eredményezhet az iskola-
érettség szempontjabdl [...]. A rugalmas
beiskoldzds kdvetkeztében a gyerekek
kozote esetleg kée év korkiilonbséggel is
szamolni kell (Kende Anna, 2009, 3. 0.).

Olyan beiskoldzdsi modellt kell kidol-
gozni, amely a preventiv kompenzaldst,
az iskolael8készitést és a beiskoldzdst
egységes rendszerré szervezi (Nagy Jozsef,
1974, 75. 0.).
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KET REGGEL

A 7.30-as buszra felszdll egy hétéves forma
kisfit meg a nagymamdja. Megéllnak
mellettem. Témeg van, bdr nem szorulunk
egymdshoz, teljes szabadsigrél nem
beszélhetiink. P4r

— Pedig tgy viselkedsz, mint egy évodds.

— Nem vagyok 6vodis!!

— Akkor ne viselkedj dgy! Mert tgy visel-
kedsz most!

A gyerek hangjdba a szdzadszor is ered-
ményteleniil maradt kérések kesertisége ve-
gyul.

— Hagyjél békén!

— Mért nem tudsz agy 4ll-

pillanatnyi fészkel6dés utdn
a nagymama rikezdi:

— Dani, ne 4llj t4gy. Fordulj
meg. Ne tgy. Hallod? Ne

Mért viselkedsz tigy, mint
egy 6vodds?

ni, mint a tobbi?

— (Diinnyég.) Mért nin-
csen (il6hely?

— De nem tudsz dgy 4llni?

tgy. Kapaszkodj. Ne tgy.

A gyerek helyezkedni prébdl, de nem na-
gyon van kapaszkodé a kozelben. A hdtdn
ott egy hdtizsik is.

— Dani, ne fogjil mdr. Ne fogjad. Ne tgy.
Fordulj meg. Hallod, fordulj meg. Ne gy
4llj. Ne agy 4llj. Zavarod a nénit.

Nem ldtom 8ket, nem nézek oda ilyen
helyzetekben.

— Kapaszkodj! Ne fogjél! De ne fogjil ott!
— Akkor hol fogjalak?

— Sehol!

Vérom, hogy elmuljon az egész.

— Ne viselkedj 4gy, mint egy 6vodds. Mért
viselkedsz gy, mint egy évodds?

A gyerek diihos lesz.

— Nem vagyok 6vodds!

Nem tudsz?
— Hagyjél békén! Hagyjdl békén!!!
— Fiatal vagy, er6s ldbad van. Nem? Mért
nem tudsz dllni? Azt hiszed, csak neked f3j
a hdtad? Mindenkinek f4j a hdta.
— Hagyjél békén! (Kis sziinet.) Akkor
hagyjon békén! (Taldn valaki rdnézett fed-
déleg?)
— Dani, elég legyen, 4lljal rendesen!
— Hagyjil!
Kifulladnak. P4r pillanatig csend van. Ak-
kor a gyerek levdlik a nagyanyjirdl, ellép
eléttem, és egy odébb iildogéld fiatal nd
mellé letelepszik. A né fiilében fiilhallgaté,
kicsit odébb huzédik, hogy helyet csindl-
jon. A szék széles, ez egy ilyen szék a bu-
szon, fél fenékkel jol elfér rajta a gyerek.
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Arcdn apidtia, egy csopp kozmikus magdny.
[gy utazik tovébb. A gy6ztes mosoly csak
az én arcomra probal kitilni.

Ottlik konydktérnyi szabadsdga az
otoson.

Egy megillé mulva leszdllnak, és meg-
fogjdk egymds kezét, igy mennek tovabb.
Dani, fel ne add.

A 7.30-as buszra felsz4ll a hitam mdgé hé-
rom ndi hang. Az egyik azt bizonygatja a
midsiknak, hogy ,ez tiréds, ez kell, nem?”
Aztdn hozzdteszi: ,anya, nem veszi el”.

A vékonyabb hang vilaszol: ,azt hittem,
hogy az a finomabb”. Az anyahang pergd
idegességgel, fojtottan

jik harmadiknak, ldbak, fenekek ide-oda,
beosztjak. Az anya véletleniil azt mondja a
kisebbik linydnak, hogy ,aludjil”, ahe-
lyett, hogy ,,iiljél”, ezen maga felnevet, a 14-
nyai nem, mert 6k, ldtva a zenei
élvezkedést, kovetelik, hogy az anyjuk
megossza veliik a telefonja fejhallgatéjat.
Ez bevett szokds lehet, megosztjdk. A szor-
ny( Legyetek jok, ha tudrok-ot hallgatjik,
valahogy véltogatjdk a fiilhallgatét kdzben,
de lehet tudni, hogy az, mert az anya meg-
lepden hangosan énekel, de nagyon vicce-
sen, toredékesen, kiragadott részeket, ha-
misan. ,,Anya, rossz a hangod” — kozli az
otéves. ,Hallod, ezt hallgasd, ez nemsokd-
ra lesz ballagdson. Majd megnézziik a fil-
»Mi-
lyen ballagdson?” — ,Hdt

met. J6 film.” — vdlaszolja az anyja. —

mond valamit mindkettd-
nek, nem érteni, de régtén
ideges leszek téle. Aha, sej-
tem, mi kovetkezik. A ko-
2¢éps6 kezét litom, még

rdjovok, hogy egy ideje mdr
magitél a daltdl vagyok
ideges, nem tdlitk

az oviban, ez is, fogjdtok
énekelni. Hallgasd, ezt
énekelhetnéd te is, amikor
a kisldny.” — JEn?” — Te”
Es éneklik: ,Ugye mds-

nyUjtja a tirdst, minden bi-

zonnyal a kicsi felé. Az anya bele-beleszdl,
gyors, pattogé szavakat mond, lényegtelen
utasitdsokat. Aztdn hallom, hogy & is kér.
Szégyenteleniil esznek a buszon. Egyszer
csak az anyahang énekelni kezd a hdtam
mogott. Ez de j6 szdm, mondja, és énekli:
»,Nem birom, nem birom nélkiiled...” A
twobbi sort is, végig, néha kihagy egyet, de
hamisan és hangosan. En ideges leszek et-
t8l; még vagy fél 6rdt kell igy utaznom 4ll-
va a tdmdtt buszon, és ezt a kéretlen bevo-
néddést, ezt a bunkdsdgor nem fogom
elviselni ép ésszel — mondja egy séhaj beliil,
a negyedik hang, aki alkalmasint én va-
gyok. Nem ldtom 8ket, de becsukom a sze-
mem, és sajnos dnkénteleniil rogton elkép-
zelem, hogy ringatja is a csipdjéta nd a
ritmusra. Aztdn felszabadul egy tléspdr
ott, ahol 4llok, és 6k letelepszenek el6ttem.
El8szor a linyok pattannak fol a székekre,
kb. 8 és 5 évesek lehetnek. Az anya mellé-

képp fogom gondolni azt,
hogy milyenek a felndttek.” En meg csu-
kott szemmel a Tool-féle Vicarious-t prébé-
lom magamban énekelni, hogy valahogy
elnyomjam a megdtalkodott, beliil vissz-
hangzé ,Legyetek jok™-ot, de nem sikeriil.
Anndl jobb torténik. Rdjovok, hogy egy
ideje mdr magdtdl a daltdl vagyok ideges,
nem tdliik. J8l van, jél van. Inkdbb kinyi-
tom a szemem, ranézek az anydra, olyan
kicsi, mint a ldnyai, elég viccesen moso-
lyog, épp telefondl valakinek, hogy ne dér-
golje a szemét, mert akkor az is begyullad.
A ldnyok kézben 8sszebtjva hallgatnak va-
lamit megint, a ,,Siisii” jon a telefonban,
hangosan felorditanak, hogy ,ez a
kedvenceeeem”, a kisebbik azért kézli,
hogy 8 fél a sirkdnytdl, a névére nem neve-
ti ki, csak annyit mond, hogy de hét 2z
csak egy sdrkdny. A kicsi feldll, és két erdrel-
jes huzdssal kinyitja az ablakot. Beddl a csi-
p&s reggeli levegd, most jovok rd, milyen
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fiilledt volt eddig idebent. Aztdn tiz percig
csend, néznek valamit a telefonon hirman,
teljesen némdn. Aztdn leszdllnak. Egy
megéllé mulva én is leszéllok, és bevallom
magamnak, hogy mdr egy kicsit hidnyoz-
nak is.

MASZKABAL

Szinhdzi el6adds. A nézétéren jo6 pér felsds
osztély, jellemz8en 13—14 évesek. A szinpa-
don érzékeny, rovid jelenetekben fejlédé,
jol kovethetd, nem kiilon gyerekeknek ké-
sziilt torténetmeséld el6adds egy nevesincs
magyar kistelepiilésrél, a kézéppontban
egy fiatal, betegnek mondott, kiszolgélta-
tott férfival, akit a betegnek

vagy lassacskdn meg is halhatnak beliil, de
ha azt nem is, valahogy mégis meghaldsra
hasonlit, hogy igy kell majd élni, hdt akkor
inkdbb nem kapcsolédunk nyiltan egy ki-
csit sem, semmihez. Es amikor ez a h4tsé
sornyi fit mdr nemcsak ide iil, hanem a ta-
ndraik ide iiltetik 8ket, akkor mar végképp
lehet8ségiik lesz elfeledkezni a dontésiik
valédi okairdl, arrél, hogy honnan is ez a
félelem az eldrultatdstdl, meg a késztetés az
druldsra, és mér egész viligosan gy érzik,
hogy jél dontoteek, viselkedésiik kiérde-
melte a figyelmet, elértek bizonyos sajdt
célokat mdsoknal, az tiltetés immdr rdjuk
szabott, egyedi, csak nekik szdl, az & tiszte-
letiikre és elismerésiikre tortént.

Csak akkor némulnak el teljesen, ami-
kor a tisztdz6 valdsig kegyes, semmilyen

emberi kapcsolatbél soha

ugyan nem mondott, de
ugyanugy kiszolgéltatott
hétkoznapi férfiak és n6k

vesznek koriil. Kozottiik

minden hdtsé sorban
mindig figyelnek

nem feljesen hidnyzd
pillanatai villannak fel
a szinpadon. Amikor
évtizedek elringatd biz-

kéne eligazodnia. A rosszul
szeretés 6rokds, tragikus koreit (és a jol sze-
retés végtelen magdnydr) ldgjuk, otthonrdl
a munkahelyre, a munkhelyrél a kocsmd-
ba, a kocsmdbél megint haza, és onnan
egyszer csak inkdbb mdr sehova se tobbet.
A gyerekek nagy része figyel, csak iddn-
ként villan egy-egy telefon. A hdts6 sorok-
ban is figyel egy sor fi;, noha ezt majdnem
folyamatosan titkolni prébaljdk egymads
el8l, halkan réhégnek, rugdosédnak,
helyezkednek. Figyelnek, mert egyrészt
nem figyelni nagyon nehéz gy 4ltaldban,
mdsrészt minden hdtsé sorban mindig
figyelnek, csak taldn akik oda iilnek, azok-
nak az, hogy ne titkoljdk ezt egymds eldl,
eddig nem jott be, réjoteek, hogy hazudni
jobb, mert ha nem teszik, akkor ,mdsok”
ket — példdul 8k maguk egymdst —, meg-
rugdalhatjdk, félrelokhetik, kirohoghetik,
vagy ami a legrosszabb, eldrulhatjdk és
kipellengérezhetik, és 8k ettd] akdr hirtelen

tatdsa utdn egy anya azt
mondja a fidnak, hogy egy mindig korben-
korben forgé ,élettit” miatt panaszkodni
azért lehetetlenség, mert ez mdsndl is igy
van; mindenki mindig ugyanazt csindlja.
Es ezzel azt, hogy tulajdonképpen nem kell
félni, mert a panasz, még ha meg is hall-
gatja valaki, nem vezethet sehova, csak egy
mdsik ugyanabba. A tisztdzé valésdg persze
az éllitdsnak nem a tartalmdban mutatko-
zik meg, hanem abban, hogy kimondatik.
Megtudod, hogy a segit8 sem tud tdbbet,
mint te, és akkor persze te sem tudsz ke-
vesebbet, mint a segitd. Ugyanazt tudjitok
ugyanolyan jol. A bizonyossdg, amely az
egyiket a mdsik f5lé emelné, amelytdl te
meg volndl fosztva, mdsok pedig birtokol-
nik, nem létezik. Es ez most leleplezddott.
Alighanem azért némultak el a didkok,
mert egy pillanatra, kiséréik barhogy is
szerették volna kilokni 8ket ebbdl a tudds-
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bél, megérthették, hogy mind félelmetesen
egyek vagyunk.

De egy mésik alkalommal is belefeled-
keznek a hdts6 sorban ilék az eléaddsba,
méghozz4 sokkal hosszabb id8re; amikor
a kocsmdban egy részeg melés tgy bele-
lendiil a ,,segitségbe”, hogy valdban sikeriil
valamit segitenie valakin, j6 teraputdvd vé-
lik; annyira akar, hogy leesik réla a szerep,
ami mel6stdrsaihoz méltévd teszi 8t, kikap-
csol a hétkoznapi logikdja, és teljes f6ldon
cstszkdld, kézzel-1abbal magyardzé vald-
javal bekapcsolédik valaki

van beléle résziik nekik is, nem hordoz
jeleket, vagy a jelek nem kapcsolndnak be
jelentéstulajdonitdsokat benniik egydltaldn
— vagy épp ellenkezéleg: annyi jelet hordoz
és jelentést generdl benniik a vizudlis akeid,
és olyan intenziv szdmukra a folismerés,
hogy azt a felndttek elképzelni sem tudjik,
és ez az intenzitds annyira elviselhetetlen,
hogy a kozos tudat boles nevetéssel vala-
szol r4, pavlovi reflexszel. Es taldn azért
mélyiil el figyelmében a néz8tér minden
verbdlisan kiélezett jelenetnél, minden ,,4l-
16” beszélgetésnél, mert

mdsba, ettd] pedig rovid
id8re végre elveszti magit,
tehdt azt is, hogy akar, és
csak egyszertien egyiitt van

a masikkal. A didkoknak

annyira elviselhetetlen,
hogy a k6z6s tudat boles
nevetéssel vdlaszol r,
pavlovi reflexszel

esetleg titokban min-
denkinek ez, a beszéd, a
beszélgetés a valodi kedves
csatorndja arra, hogy
meghallgassa a vildgot,

pdr percre sziikségtelenné
vélik tdvol maradni ettdl az
élménytdl, mert ez még a tdrsaik — ellen-
ségeik és sajdt képzelt belsd kis emberiik —
figyelmét is elvonta réluk. Végiil is lehetne
igy, hogy még egymdstdl sem kell mindig
félniink, hiszen van olyan, hogy a hatalmas
mdsik nem zabdl fel, hanem fogja magit, és
elttinik bennem, kifiirkészhetetleniil.

A kb. 120 {8s gyerektdrsasdg egyiitt
mozdulni ldtszik az élményben: legin-
kabb a fizikai akcidkon nevetnek, és
mindig nevetnek a fizikai akcidkon — nem
mindenki, de nagyon sokan és egyiitt.
Barmilyen er8szakot, tragikus, remény-
vesztett kényszercselekvést, 16kdos6dée,
verekedést, titést, esést vagy szdnalmas
szerencsétlenkedést /dtunk, birmilyen
vigudlis Gron is érkezik is a nyomorult em-
beri kényszerpdlydk jelenlétét jelz8 inger,

a gyerekek felnevetnek. Minden egyes
badntalmazdskor. Ahol viszont elcsendesiil
és kiélesedik a figyelmiik, azok a ,,beszél-
getds” részek, a szemkontaktusok, a lasst
kérdés-vélaszok, a filozofdlés pillanatok.
Mintha az akcid, a ldtvdny, vagyis ,maga a
dolog” szdmukra afféle jackass volna csak,

és hogy a vildg meghall-
gassa 6t, egydltaldn, hogy
Sfigyelem képz8djék onmagunkra, és ezzel
parhuzamosan arra a tényre, hogy ezek a
beszélgetések mindig haszndlhatdk rosszra
is, hogy ezek ott a szinpadon miféle 4lsd-
gos jatszmdk valdjdban, miféle druldsok és
eltaszitdsok. A didkok elcsendesednek és
figyelnek 2018-ban, ebben az 4j vildgban,
amelyben meg lett mondva mindenkinek,
hogy a verbalitds mar nem sokat ér, és az
akcid, a ldtvdny, a multifokusz, a zsibbasz-
tds és a vad vdgtatds az, amire a didkoknak
szitkségiik van.

Az el8adds utdn beszélgetés a sziné-
szekkel és a rendezdvel. Egy agilisnak
latszé kisérd tandr oldalt dllva vezeti fel az
eseményt, a szinészeket és a rendezdt kéri,
mesélnének valamit arrél, hogy hogyan
késziile az eldadds, hogyan mikodott a
rendezés, egyebek. Ok mesélnek. A tandr
a vdlaszaik kozti sziinetekben sorolja,
hogy mostandban épp mi az anyag, amit
vesznek, az is kideriil, hogy mibél fognak
majd dolgozatot {rni. Néha a tekintetét
egyetértésért kdrbehordozva, erds, amo-
lyan bdtorité hangon éllapitja meg, hogy
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a gyerekek ebben az iskoldban milyen
okosak, és amikor az el6ad4sbeli kocsmis-
kurvds-bdntalmazds jelentekrél sz esik,
nagyokat bélogatva, a kezd6d8 zsivajon
tilemelt hangon 4llapitja meg partnerileg,
hogy neki azt mondtdk, ezek a gyerekek
tdl kicsik még egy ilyen el8addshoz, 8k
mégis elhoztédk 8ket, mert nem kell 4m

itt vetiteni, bizony, 6 tudja, hogy melyik
otodikes nézett médr pornéfilmet. Itt
ugyan valamit valamivel 6sszekeverhe-
tett, de amigy kerek irodalmi-miivelt-
ségi kontextusban kozelit a szinhdzban
levéshez, szamdra ez része

magyardzatként, hogy ,ezek a gyerekek
még a beetetés iddszakdban vannak — igy
mondja —, és nem igazdn passzivak, hanem
most megteltek élménnyel, azt elviszik, és
azok aztdn majd megérnek benniik.” Zen-
g6 mondatai, akdr a profi légtorndszok,
aldtekintés nélkiil dtréppennek a didkok
feje folétt, egyenesen a szinpadon 6 szi-
nészekhez, hadd értsék 8k is, mivel dllnak
szemben, hadd tudjdk &k is hova tenni
ezt a zsinatold, fészkel6d6 siserehadat.
Egy harmadik tandr a kézonségbdl a bé-
ke koveteként kér szdt, és ennél is joval
egyértelm(ibben megvédi

a kultaraléddsnak, s nem-
kiildnben pontosan tudni,
hogy mindez hozzdjirul
majd a gyerekek megfeleld
kompetencidinak fejlesz-
téséhez. Taldn emiatt a
tokéletes, befejezett kerek-
ség miatt van az, hogy bdr

bar tobbszor is felszdlitja
a szdzhusz gyereket, hogy
batran kérdezzenek a
szinészektdl, mondjik el,
mit éreztek, azok nem
mondjik

a hdesé sort a ,hibas” jel-
z8t6l, majd korbenéz, és
valédinak és konstansnak
14tszé belsd lelkesedés-
t8l 4cflicdee hangon, jo
hangosan kihirdeti agy
egyéltaldn mindenkinek,
hogy milyen esszéket kell

tobbszor is felszélitja a szdz-
hasz gyereket, hogy bdtran kérdezzenek a
szinészektdl, mondjdk el, mit éreztek, azok
nem mondjdk, 8 meg a sokadik nyilvdnva-
16 tdvolsdgtarté némasdg és nevetgélés utdn
cinkossdgot termel$ mosollyal lesziirja a
tdrsasdgot: ,nagyon passzivak vagytok,
kdszindm szépen”. (Amit én gy értenék, ha
én gyerek volnék, hogy ,szégyent hoztok
rdm, vagyis az iskoldra, vagyis a kozos-
ségre, amelyet e pillanatban mégiscsak én
képviselek a leginkdbb, és persze csakis
miattarok’.) Egyetlen 6tddikes-hatodikos
forma fid elkezdi azért mondani, hogy
mit gondol, de belekavarodik, a szinészek
ugyan erdsen figyelnek, de aztdn a renge-
teg felnSttbeszéd kozt elvész a fondl.

Zaj kerekedik, persze megint legf6képp
a hdtsé sorban, és a tandr akkor tréfdsan
,hibds”-nak nevezi az oda iiltetett didko-
kat. Egy mdsik tandr persze erre a kozépsd
sorokbdl hozzdteszi, egyszerre szabadkozds-
képp a passzivitds miatt, és egyszerre 6v6

majd irni a szeretetnyelvi
megnyilvdnuldsokrdl, amelyeket az elé-
addsban ldttunk. Ldthatéan el van ragad-
tatva sajit mindent-olelésétdl, hangoskodik
és hahotdzik, és semmi kétsége sincs afeldl,
hogy a gyerekeknek is éppen ez kell. Oket
is imddja. A gyerekek is j6l ismerik mdr,
ez teljesen nyilvinvald, a mondatai kézben
vicces hangon felzidulnak, bir ennek
akusztikdja fojtogatd, a zajba rengeteg
nevetés vegyiil, mégis kifejezetten rossz
hallgatni.

Ekkor lesz szimomra vildgos, hogy itt
most a tandrok szerepelnek. Megmutatjik
maguknak, egymdsnak és a helyieknek:
birnak 8k ennyi gyerekkel, s 1dm, ezt a
korosztdlyt is el lehet vinni a szinhdzba, és
érdemes értiik erdfeszitéseket tenni. A gye-
rekek figyelme vagy tdvolsdgtartdsa peda-
gbgiai siker vagy sikertelenség, de az egész
helyzet a pedagégusi odafigyelés, a gondos
oktatds és nevelés eredménye, amely el6bb-
utébb majd rrd lesz ezen az érthetetlen
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passzivitdson is, amit a beszélgetésben mu- hogy mindez csak emlékeztet valamire. De
tatnak ezek a gyerekek (,pedig a sziinetben | a cirkuszinak beilld kommunikdcids forga-
mennyi mindent mondta- tagban nem érz8dik gye-
tok!”), és amely semmilyen rek és tandr, tandr és ta-
osszefliggésben nincs veliik, maszkok titédnek nér kézote kapcsolat, sét,
a pedagdgusokkal, sem egymdsnak a tolongdsban az sem, hogy 6sszeérhetne
pedig az iskoldval, hanem épp a tandrok és a gye-
csak azzal, hogy ezek ilye- rekek léte mint drdma.
nek, imddnival6 ldzadé kamaszok, még Maszkok tit6dnek egymdsnak a tolongds-
keveset értenck a vildgbdl. ban. Hasznéltdk a szinhdzat és egymist,
Kiils8 szemlél§ vagyok, persze. Lehet, ki-ki céljai szerint. A gyerekek biztos fej-
hogy egész masképp van minden. Lehet, 18dtek, majd a dolgozatokbdl kideriil.

Gombéc tiindér Brédy Vera tervezd kiriil legyeskedik, aki él6 addsban figurdkat,
Jjdtékokat készit, és kizben mesél. (Kende Mdrta dedikdlt képeslapja a '60-as évek
elejérél)
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Zsidésag témaju

Az elmile két tanévben tobb mint negyven
iskolai osztélyban tartottam meg azt a dré-
mafoglalkozdst, amelynek leirdsdra, szerke-
zetének, felépitésének, levezetésének és ta-
pasztalatainak magyardzo sszegzésére
aldbb kisérletet teszek.

Mir a holokauszt magyarorszdgi em-
léknapjdnak bevezetése (2000) 6ta gon-
dolkozni kezdtem azon, hogyan lehetne
a drdma eszkozeivel em-

ISKOLA - VILAG

drimafoglalkozas

dilemmahelyzeteket, megvélaszolandé
kérdéseket (és nem kész vilaszokat!) kin4l,
mégpedig a szélesen értelmezhetd ,zsidokér-
és” témakorében. Megszdlitja és sajdt hoz-
z44llds, vélemény kialakitdsdra, és annak
dszinte vallaldsdra készteti a résztvevéket,
kizel viszi a problémdt a jitszokhoz, ¢
érezhetévé (nem drélherévé) teszi a helyze-
teket, illetve a belélitk adédé dilemmdkat,

anélkiil, hogy érzelmileg

lékezetessé, maradandéva
tenni az iskoldban az j
ykotelez8” rendezvényt:
4prilis 16-4t. A hatvanadik
évfordulé koriil kibontako-

dilemmahelyzeteket,
megvilaszolandé kérdéseket
(és nem kész vilaszokat!)

kindl

tulsdgosan megérintene,
megrazkdédtatdsnak tenne
ki barkit is. Ebbél az el6-
feltevésbdl kiindulva az
alkalmazandé formdkat

z6 emlékezéssorozat idején
azonban még mindig csak
a szdndékndl tartottam. Leblokkolt a ma-
gam szdmdra megfogalmazott legfontosabb
két kovetelmény: keriilni akartam minden-
Jajta kozhelyet, sztereotipidt, vagyis: nem
akartam szenvedéstorténetet, nem a szor-
nyliségeket, nem Auschwitz-ot akartam
bemutatni, megtdrgyalni az ifjsdggal, ez a
tankonyvek dolga, még csak nem is Anna
Frank minden egyiittérzést megérdemld
torténetéhez hasonléban gondolkodtam;
olyan anyagra volt sziikségem, amely

illet8en is vildgos volt,
hogy keriilném kell a
drdmdtdl egyébként elvarhatd, érzelmi meg-
rdzkddtatdst kivalté azonosulds eszkozeit,
a valédi szerephelyzeteteket. Ugyanakkor
el kell érnem, hogy a jatszék valamilyen
szinten bevonédjanak a térténetbe, magu-
kénak (is) érezzék a felmeriil kérdéseket,
egyszerre ldssanak beliilrél, az érintett(ek)
szemszdgébdl és kiviilrél, az akkori szerep-
18k és a mai, értd kortdrsak szemével, mert
csak igy tudnak elmélyiilten gondolkodni,
sajdt kovetkeztetésekre jutni.

' A trténet konyvbeli véltozata: Dr. Hibermann Anna Maria, Kieselbach Tamds és Toth Ildiké: Tamds kinyve.

Kieselbach Galéria és Aukciéshdz Kft, 2010.
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A dontd lokést egy furcsa eset adra:
egyik kilencedik osztélyos tanulém, ami-
kor az 6rdn (éppen drimadra volt) valami-
lyen apropdbdl elhangzott az Auschwitz
sz, a fejéhez kapva felkidltott: ,,Jaj, hagy-
janak mér ezzel békén!”

Nem firtattam, vajon a neveltetésébdl
ad6dé szellemi-ideoldgiai attittidje meg-
nyilvdnuldsa volt-e ez, vagy a 60. évfordulé
rendezvényei vdltottak ki beldle a kivénttal
éppen ellentétes hatdst, de eltskéltebb let-
tem: elkezdtem tudatosan keresni anyagot
a tervezett foglalkozdshoz.

lemméjdval kell megbirkéznia. Mindezen
megfontoldsok alapjin a foglalkozdsnak a
semleges, keveset mondé Olasz—magyar
torténet cimet, témamegjeldlésnek az iden-
titds kérdéskorének megbeszélését vdlasz-
tottam.

A kévetkezd eldontendd kérdés a fog-
lalkozds miifajinak meghatdrozdsa volt.
Minthogy a bevezetd részben kifejtett
okokbdl a kozvetlen 4télés formdi helyett
inkdbb kiilonb6z8 nem direkt szinhdzi el-
jdrdsokat vélasztottam, a foglalkozdst sem-

miképp sem tekinthettem

Az ,anyag” pedig
magitdl kdszont rdm egy
dokumentumfilm, a Ko/-
ldr Rébert és Ldzs Sandor
rendezte, 2010-ben késziilt

a foglalkozdsnak a semleges,
keveset mondé
Olasz—magyar torténet
cimet vdlasztottam

klasszikus drdmadrdnak.
Végiil az interaktiv mint-
ha-jdték megfogalmazdst
taldltam a legpontosabb-
nak; ezt mondtam a gye-

rekeknek is.

Holtak orszdga révén. A
film egy olasz ndrél szdl,
aki kozel 50 évesen, sziilei
haldla utdn szerez tudomdst zsid6 gydkere-
irél és apjdnak Magyarorszdgroél deportdle
és meggyilkolt elsd csalddjardl, féltestvé-
rérdl. A foglalkozds ezzel a szitudcidval, a
beldle fakadé gondolatokkal, érzelmekkel,
dilemmadkkal, déntéshelyzetekkel szem-
besiti a résztvev8ket: kozépiskolds, illetve
legaldbb 8. osztdlyos tanuldkat.

A foglalkozds tervezése kdzben szdmos
kérdést kellett tisztdznom.

Mindenekel&tt: mirdl szél(jon) a foglal-
kozds? Milyen cimmel és témamegjeldléssel
hirdessem/terjesszem? A holokauszt csak
héttere egy drimdnak. A hdsnd — egy
szeretd csalddban felndtt, polgdri nevelte-
tésti, olasz katolikus asszony — vdratlanul
szembekeriil egy olyan, (el6itéletekkel és
sokrétegli konnotdcidkkal stlyosan terhelt)
ténnyel, amely egész addigi tdrsadalom- és
csalddképét (hazugsdgban ndtt fel!) meg-
renditheti, a szembenézés identitdstudata
osszeomldsdval jarhat, egy 4j identitds
véllaldsdnak vagy megtagaddsdnak di-

Kovetkezett a foglal-

kozds megtervezése, tobb
véltozatban. A legnagyobb kiilonbség az
elsd két vazlatviltozat kozott volt: kima-
radt egy sor 6nmagaban élvezetes, drima-
ilag-pedagégiailag egyardnt indokolt, de
tdl id8igényes elem (a hésnd ,azért akarok
orvos lenni, mert...” kezdetti gondolatkéve-
tése az apa példaképszerepét erdsitette vol-
na; a lakds felszdmoldsakor taldlt, a h8sné
szdmadra eladdig ismeretlen tdrgyak listdja a
titok — elhallgatds problémakorét expondl-
ta volna; tobbet szerettem volna jétszani a
vetitett filmrészletekkel, de ez igényelt vol-
na némi drdmdban valé jartassdgot, amire
pedig nem épithettem). Idémegtakaritd,
irdsos formdakkal kellett helyettesitenem
tobb, eredetileg drdmaformakkal tervezett
elemet.

Az els6 véltozatokban még ,,drdmadri-
ban” gondolkodtam, és a formdkat ennek
megfelel8en vélasztottam meg. Péld4ul
a foglalkozds médsodik részében szerepel
egy gyakorlat a csalddi otthonban taldlt,
zsékvdszonba csavart pincélkazettdhoz
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kapcsolédéan. Ez az elsd vdzlatmegfo-
galmazdsban igy hangzott: ,Képzeljétek
magatokat Mdria helyébe! Hol taldltad? Mi
lehet ez, mit taldltdl benne? Csomagold ki!
Mi az elsé gondolatod?” Stb. A drdmédban
jératlan csoportokban (vagyis joszerivel
mindeniitt) a forma egydltaldin nem miké-
dott: tulsdgosan idegen — és emiatt csak-
nem komikus — volt szimukra az egyes
szém elsd személy. Miutdn lemondtam a
drimaformardl, fokozott aktivitdst és a vé-
laszok sokféleségét nyertem:

ddsnak és a dontésre jutdsnak a fokozatos-
sdgdt igyekeztem hangstilyozni, kés6bb a
gyerekek visszajelzései nyomdn a nyomo-
zdsmotivumra nagyobb hangsuly keriilt,
amitdl érzékelhetden megnétt az aktivitds
és a visszajelzések tantsdga szerint nétt a
foglalkozds ,tetszésindexe”.

Nem tartozom azok kozé, akik abszo-
lutizdljdk a drimapedagdgia-elmélet azon
elvardsdt, hogy a torténetet teljesen a tanu-
16k épitsék-alakitsdk, és a tandr semmilyen

moédon és mértékben

tobben akartak megszélal-
ni, szabadabb4 vilt a foglal-
kozds légkore, intenzivebbé
valt a bevonédis. A tervezet
utolsé véltozatdban ez a

feladat igy hangzik: ,Ezt (a

jatékunk alapja igaz

torténet, amellyel egy

dokumentumfilmben
taldlkoztam, személyesen is
volt alkalmam megismerni

ne prébdlja ,manipu-
14lni” a jatszokat a sajdt
elképzelése, eltervezett
torténetvezetése irdnya-
ba. Kétségtelen, hogy

a mégoly 4tldchatatlan,

zsékvdszon-csomagot) hol
talalhatta? Mi lehetett az
elsd gondolata, amikor kicsomagolta?” Stb.

A tovabbi viltozatokban haszniltam a
sajdt terminol6gidmban ,szdgletes zdrdjel-
nek” nevezett (mert azzal jelslt) feladato-
kat: a foglalkoz4s folyamatdban, a csoport
és a konkrét munka sajdtossdgai szerint
helyben dontéttem el, hogy ezek befér-
nek-e az adott id8keretbe, illetve taldltam
néhédny olyan alternativ formdt, amelyek
igazithatSk voltak a helyszinen az aktudlis
kériilményekhez.

Foglalkozdsom a kezdeti tapasztalatok
tanulsdgai szerint djra és djra dtdolgozott
verzidkon keresztiil az 5. véltozatban
nyerte el végsének (sohasem) mondhaté
szerkezetét, mely olykor rovidiilt az iskoldk
kérésére, de mivel ez a rovidités a foglal-
koz4s hatdsfokat rontotta, ezért ezt csak
kivételképpen villaltam. Végiil a legjobban
a hdrom (egész) 6rds vagy legaldbb hirom
tanérds idétartam vilt be, a vdllalhaté mi-
nimdlis idének pediga 120 perc bizonyult.

A viltozatokat alakité masik tényezd a
rejtélymotivum feler8sitése volt: eredetileg
az igazsdg kideriilésének, a megbizonyoso-

tettenérhetetlen befoly4-
solds is kockdztathatja

a jaték hitelét, a gyakorlatban azonban
szdmos olyan eljirdst ismeriink, amelynek
segitségével a tanuldk valaszai koziil a pe-
dagdgiai célunknak leginkdbb megfeleld
fog miksdni.

A foglalkozds pirmondatos beveze-
t8jében hangsilyozom, hogy jatékunk
alapja igaz torténet, amellyel egy doku-
mentumfilmben taldlkoztam, f8szerepl6jét
személyesen is volt alkalmam megismerni.
Minden bizonnyal ez a kdzlés teremti meg
a hitelesség alapjdt: a jdtszok igenis tgy
érzik, hogy a torténetet gk épitik-alakitjék,
az pedig a manipuldcié gyandja nélkiil
egyértelmd, hogy a feladatok megoldi-
sai az § megolddsaik, a kérdésekre adott
valaszok az d vdlaszaik, a dontések az 4
dontéseik, a fikcid szervesen épiil 8ssze a
dokumentaritdssal. Es ami meglepett: még
a jatékba bevont tdrgyi elemeket is — bele-
értve a ,f6szerepld” pancélkazettdt — ugy
kezelik, mintha eredeti volna, noha nyil-
vénvaldéan nem az.

Az els6 vltozat alaphibdja volt, hogy
nem tette elég dtldthatévd az igen bonyo-
lult csalddtorténetet. Eredeti szdndékom
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az volt, hogy a jdtszok szdmdra épp olyan
lassan bontakozzék ki a csalddi kapesolat-
rendszer, ahogy a f8szerepld szdmdra, de ez
visszdjdra fordult: a gyerekek belezavarod-
tak. Megolddsul a foglalkozds két pontjdn
egyszer(, tébldra applikalt rénykizld dbré-
val és szébeli magyardzattal segitettem a
megértést.

A foglalkozds négy részbdl és egy
z4r6jacékbol 4ll, a I és I11. rész kozote 15
perces sziinettel. A sziinet (dramaturgiai
okokbdl) kb. a jaték 2/3-4ra esik, ezt elére
jelzem is.

Az . rész megtervezésében két szem-
pontot tartottam szem

dds noveli a gyerekek 6ndllésdgérzetée, és
tobb id6t hagy nekem, hogy egy-egy kis-
csoportnak sziitkség szerint segitsek felada-
ta megolddsdban.)

a) Az els6 csoportnak azt kell elmonda-
nia tetszés szerinti formdban (szészéléval
vagy mindenki megszélaldsival), hogy
szerintiik egy-egy kép mikor, milyen hely-
zetben, kiket, egymdssal milyen viszony-
ban levé embereket dbrizolhat. A fotékat
a bemutatds (kronoldgiai) sorrendjében
kivetitem. Minden redlis — lehetséges, vald-
szer(l — dllitds elfogadhaté.

b) A mdsodik csoportnak a fot6kbdl

kiolvashaté kdvetkezte-

elétt: torténjen meg a
résztvevdk bevondddsa a
torténetbe és expondléd-
jék egy erds alaphelyzet: a
gyerekek a gondosan ssze-

alkossik meg egy Osszetartd
kis olasz katolikus csaldd
képét

téseit kell dtgondolnia; a
kért forma dn. ,szerep a
falon”, kelléke egy tires
alakrajz, a hozz4 tartozé
utasitds: ,Az iires alakrajz-

allitott , kellékek” segitsé-

gével alkossék meg egy Gsszetartd kis olasz
katolikus csaldd képét, valamint az apjihoz
er8sen kot6dd hésné — Mdridnak nevezziik
— figurdjéc. A gyerekek végig ezzel a maguk
létrehozta, hitelesnek elfogadott helyzettel
dolgoznak az egész jicék folyamdn.

I. MARIA GYERMEK- ES IFJUKORA

Ezek kiscsoportos feladatok. (Fontosnak
tartom, hogy a kiscsoportok véletlenszer(-
en szervezddjenek, ez nagyban segitheti a
nyitottsdgot és az szinteséget.)

Jaték fotokkal

Két csoport ugyanazokkal a Mdridt 4brd-
zol4 fotdkkal dolgozik, eltérd feladactal.

(A feladatot itt és a tovdbbiakban is nagyon
pontos instrukciékkal, {rott formdban
adom egy-egy csoport kezébe: ez a megol-

ra {rjétok rd legfontosabb

megdllapitdsaitokat: az alakba Mdridnak
a fényképekbdl kiolvashaté tulajdonsdgait,
személyiségjegyeit, az alak koré azt, amit a
kiriilményeirél gondoltok. Mindenképpen
szerepeljenek rajta a legfontosabb nevek,
személyek, akik 6t koriilvették, adott élet-
szakaszdnak néhdny legfontosabb eseménye
és neveltetésének f8bb alapértékei.”

A kodzkincesé tétel modja az alakrajz
bemutatdsa és kommentdldsa.
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©) ,Apja dtvenedik sziiletésnapjdra az
akkor tizenegy éves Mdria 50 szirombdl
4ll6 papirvirdgot készitett, mindegyik
sziromra egy-egy »Kosz6ndm, hogy...« kez-
detli mondatot irt. Ezekb&l a mondatokbdl
irjatok meg legaldbb tizet!”

A kozkincesé tétel formdja itt egy kozos
kategorizdldsi kisérlet: milyen tipust k-
szoneteket irt 8ssze a csoport? Tobbnyire
4ltaldnossdgokat sorolnak (,felneveltél”,
»mindig mellettem 4lltdl”, ,mindig min-
dent elmondhattam neked”), de egy kis
noszogatdsra konkrét eseteket (,rollert

vettél a sziiletésnapomra”, ,elvittél az dllat-
kertbe”) is hozzatesznek.

Ezt a hdrom feladatot tandri dsszegzés
(narrdci6) zdrja. Es itt kovetkezik az 1.
rész bevezetdjében vézolt kiinduld kép és
helyzet, amit a gyerekek élénk helyesléssel

szoktak elfogadni, hiszen a feladatok er-
refelé vezetik 8ket: a kilenc fénykép koziil
minddssze egyen szerepel a feltehetd anya,
hdrom dbrdzolja apét és ldnydt meghitt
sziil§-gyermek helyzetben, a 3. feladat erre
még rderdsit.

d) Ez a feladat még az I. részhez
tartozik, de mdr drdmai el8készités is.

A 12 éves Midria véletleniil egy fid
képét taldlja meg, hdroldaldn a feliractal:
»Tamds, 1944.” Kérdésére, hogy kit dbrdzol
a kép, mindkét sziilg kitérd vélaszt ad. A
feladat: efféle kitérd valaszokat fogalmazni.
A felnétt hazugsdgoktdl (,nem tudom”,
wvalami régi rokon”) eljutunk a hdrité
mondatokhoz (,most ne ezzel foglalkozz”,
»inkdbb terits”, ,kérdezd meg apadat/anyd-
dar”), végiil jonnek a menekiilé mondatok
(,te még ezt nem érted”, ,majd ha nagyobb
leszel, elmondom”).

Megbeszéljiik, kdzosen véleményez-
zitk a mondatokat. (Testjelzéssel: ,igen” =
bélogatds, ,nem” = fejrdzds, ,taldn, eset-
leg, nem tudom” = fejingatds. Ez a forma
gyors, kénnyen megallapithaté az osztdly
4lldspontja az adott kérdésben; mindenki a
sajdt visszajelzésével van elfoglalva, emiatt
biztosabb a megnyilatkozds 8szintesége.) A
leggyakrabban felmeriil8, szavazdsra feltett
kérdések: Voltak-e a feltételezett valaszok
kozote direkt hazugsdgok? Szoktak-e a
felndteek (sziilék) hazudni a gyereknek? A
jatszok tilnyomé tobbsége sajnos a felndte
hazugsdgot gyakorinak, tipikusnak tartja,
de egyhangtan elutasitja. Elfogadhat6-e
a ,majd ha nagyobb leszel” érvelés? Alta-
léban az egyharmad bizonyos feltételek
mellett (életkor, hatdrozott, konkrét igéret
stb.) hajlandé jévdhagyni az ,igazsdg pilla-
natdnak” eloddz4sét.

Konstatéljuk és tudatositjuk, hogy az
idilli kép 6sszezavarodott: a mintacsaldd-
ban megjelent a #izok, és megprébaljuk ko-
zsen dsszefoglalni a titok szerepét/hatdsdt
az emberi kapcsolatokban.
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Il. AROBBANAS

Kideriil, hogy van valami titok; ennek egy
része feltdrul, illetve 4j, megértésre varé
kérdések jelennek meg Mdria, azaz a cso-
port eldtt.

Az j torténéseket tandri narrdcié ve-
zeti be, amely néhdny révid informécidval
dtvezeti a torténetet a kozelmaltba, amikor
is Mdridra vdr a sziil6i hagyaték dctekineé-
sének feladata a sziil6k haldla utin; ennek
sordn hangsilyosan pontositjuk a kort (a
’90-es évek) és Mdria aktudlis életkorit (50
koriil).

1. Jaték a leletekrdl — A zsikvdszonba
bugyoldlt tirgy tigyében otletborze ala-
kul ki: hol taldlhatta, mi lehet benne, mi
tlnik fel rajta, mi lehet a magyardzata a
gondos csomagoldsnak, a pdncélkazettdban
hagyott kulcsnak? Ez a munka felerdsiti a
rejtélymotivumot és egyértelmisiti Mdria
cselekvési felelgsségér.

A péncélkazetta természetesen lires,
nem is nyitjuk fel; a jatsz6k azonban to-
vébbra is teljes hitellel kezelik, hogy az
ettdl kezdve vetitert formdban eléjiik keriild
Jleletek” innen keriiltek Mdria birtokdba.

A leletekkel val6 munka kettds. K6zo-
sen dolgozzuk fel a tisztdn dokumentdlis
elemeket, melyekkel a gyerekek vetitett (a
dokumentumfilmbél kiemelt) képek for-
méjéban taldlkoznak:

2. Egy olasz nyelvii, 1938-as keltezé-
s, az apa (Aladdr) lcal aldirt gépiratrészler
(jellegét a gyerekek dllapitjdk meg) egy ald-
huzott szészerkezettel: ,razza ebraica”. A
kiemelt szészerkezetet kozdsen fejtjitk meg:
rdvezetem a gyerckeket a razza — rassz,
illetve az ebraica — hebraisztika — héber sza-
vak rokonsdgdra, majd 6sszegzem a kozos

munkat kézléssel: az irat kulcsmondata: ,a
zsid6 fajhoz tartozénak vallom magam”.
Révid gondolatbérze kévetkezik, vajon mit
érezhetett/gondolhatott e dokumentum
olvastdn M4ria?

T e e e e
esttembLre 1933, proveniente ¢
© & vi rimiede ininterrottas
® esexcitata la sua profess

L 28 Ottobre IS33 4in ‘Busto
mni N.4. o e

ido di razza ebraica & 4i 1

Ore I938-AVI contrases mat

3. El8keriil a notesz. A noteszrél fu-
tolag mdr sz6 esett a II. részt felvezetd nar-
riciéban: a haldoklé apa adja 4t ldnydnak
»ezt majd figyelmesen olvasd el” szavak
kiséretében, abban a zaklatott szitudciéban
azonban Mdria csak annyit lt, hogy egy
szinte olvashatatlan krikszkrakszokkal
teleirt, dchuzigile szovegli, részben szd-
madra érthetetlen nyelven irt lapokat tart a
kezében, félreteszi (mindezt a gyerekekkel
kozosen kovetkeztetjiik ki), és el is feled-
kezik réla. Most ugyanezt a noteszt (az
irat eszébe juttatta!) Gjra megnézziik és
dolgozunk is vele, még mindig frontilis
formdban: kibongéssziik és tandri segitség-
gel, kiegészitd magyardzattal értelmezziik,
amit lehet: a j6l olvashatd , Tamds 15 éves,
1944 bejegyzést osszekotjiik az évtizedek-
kel kordbban taldlt fényképpel, kisilabizal-
juk és a fenti, megfejtett irat ismeretében
elhelyezziik a dolgok logikdjaban a ,,lager”
sz8t, tovabbd kiegészitd tandri magyardzat
segitségével kapcsoljuk eddigi kévetkezte-
téseinkhez a ,, Joint?”? kifejezést.

2 A Joint” az 1914-ben American Jewish Joint Distribution Committee (JDC) néven alapitott, mdig miksdé
nemzetkozi zsidd segélyszervezet hétkéznapi nyelvben haszndle megnevezése.
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az apjénak, Aladdrnak, kézben

coel 17 ey s 21 1o 4
AGOSJ »é;m@ 6 kivetitjiitk a filmb4l kimdsolt
P '/"W’ L i gyerekkézirdsos leveleket.
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Olyan leveleket vdlogattam ki
e bemutatdsra, amelyekbdl kdzds
elemzéssel kideriil, hogy Tamds
és Aladdr kdzote a hdboruae
megel6z8 években szereterreljes,
bensdséges apa-fid kapcsolat 4llt

fenn. (Teh4t Tamds nem hiitlen
apa 4ltal elhagyott/elhanyagolt
gyerek); hogy Tamds keresz-

tény szellemben nevelkedett

4. A két voroskeresztes csalddkereso

blanketta — A dokumentumfilmbél ki-
emelt iratot vetitek és kdzdsen fejtjitk meg,
hogy a hdbord utdn keletkeztek. Az els§-

vel, a Mildnébdl Magyarorszdgra mendvel
kevesebbet (,Mi ez?” ,Kel-

(mélységes dtéléssel szamol be
apjdnak elsé4ldozdsdrdl, és megtudjuk,
hogy lelkes cserkész — itt kiegészitenem/
kommentdlnom kell a cserkészmozgalomra
vonatkoz6 hidnyos ismereteket —, hogy
legboldogabb tinnepe a keresztény kari-
csony). Bizonyossdgga vélik a kapcsolat
Tamds személye és a régi

tezés?” ,Honnan, hov4?”), a
vélaszirattal tébbet foglal-
kozunk, hiszen szévegének
elemzése szdmos rejtélyre
megadja a lehetségesnél
mar tobb — valészint! —

itt fogalmazédnak meg az

elsé feltevések Aladdr elsd,

Mdria szdmdra ismeretlen
csalddjdrdl

fénykép kozott. Ugyan-
akkor megrdzé erével
szembesitik Mdridt (és a
jdtsz6 osztalyt) az eltitkolt
identit4ssal, annak min-
den konzekvencidjéval.

magyardzatot, mikozben

Ujabb rejtélyek keriilnek

els. ,Edes Alikim” — ez egyértelmiien az
apa (ez mér az elsd informdcids tdblabdl
kideriilt), de: ki az aldird Inci? (A gyerekek-
6] érkezd valasz — ,taldn Aladir testvére”
— helyesbitése, jovahagydsa nem okvetleniil
fontos). Annil fontosabb a kévetkezd in-
formiécid: ,deportdldsbdl egyediil én jottem
vissza” — Ki nem jott vissza? Itt fogalma-
z6dnak meg az els6 feltevések Aladdr elsd,
Maria szdmdra ismeretlen csalddjdrdl, a
bizonyossgig azonban ebben a jétékban
még nem jutunk el.

5. Azokbél a gyereklevelekbdl hallga-
tunk meg 6tot (a filmbél), amelyeket az el-
pusztult féltestvér, Tamds irt a hdboru el8tt

6. Aladér apjinak a
levelét hallgatjuk meg kommentdr nélkiil
a kozos munkaszakasz z4rdsdul. A nagy-
apa a csaldd gettdba hurcoldsdrdl és egy
tisztességben, munkdban (a falu kérorvosa
volt hat évtizeden keresztiil) eltdltote életet
lenulldzé megaldztatdsokrdl ir. Megrdzo
egyéni tandsdgtétel.

Ujra kiscsoportos formaban
dolgozunk

A kiscsoportok végig azonos 6sszetételben
dolgoztak. Ez a rész a leginkdbb emociond-
lis t8ltetdi: az egyiittérzés, érzelmi azonosu-
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l4s elmélyiilését szolgalja, és ennek a drd-
mapedagégiai célnak a szem el6tt
tartdsdval megtervezett, tisztdn fiktiv ele-

mekbdl 4ll.

a) Tamds-fényképek kiilsnbozd
évszdmokkal, hol apéval, hol egy nével, hol
egyediil. Utols6 évszdm 1944. A csoportta-
goknak taldlgatniuk kell (a ,valészintleg”,
»azt hiszem”, ,bizonydra” kifejezéseket
hasznélva) Mdria gondolatait, amikor
ezekre a fotékra rdbukkan, hiszen M4ria
egyelSre még mindent csak sejz, nem zud.

b) Naplérészlet: Mdria elképzelt be-
jegyzése a pancélkazetta megtaldldsdnak
estéjén. A kezd8 mondat: ,Ma tudtam
meg, hogy volt egy testvérem.”

A felolvasdst semmilyen feldolgozds
nem koveti: a sziiletett szvegek mindig
gyonyorilek, mélyek, katartikusak, mind-
ossze egy kis csendre van sziikség, hogy
hathassanak.

e U

o) Egy orvos levelét kell megirni:
A két hivatalos voroskeresztes kere-

sényomtatvany mellett ott volt Aladdr
egykori évfolyamtdrsa, orvoskollégdja (fik-
cid!) levele, aki a ldgerkérhdzban kezelte
Tamdst. [rjatok meg az orvosbarit levelét!

(max. 6—8 sor/mondat, kotelezd keltezés-
se)!”

A feladat nehéz, taldn tdlsigosan is,
mert a gyerekek nem ismerik a kort, a
realitdsokat. Ez azonban alkalom lehet
ismeretkozlésre, egy torténeti helyzet érzé-
keltetésére. (Ldger, ldgerorvos, postaszol-
gélat, nyelvhaszndlat stb.) Sor keriil Aladdr
helyzetének tisztdzdsdra is.

d) Mdria kérdéseit kell megfogalmaz-
ni. ,Kitél, mit szeretett volna kérdezni
Meiria, ha tehette volna? Kérdéseit irjatok
egy-egy kis cetlire és ragasszdtok fol a
mellékelt lapra, a megkérdezends személy
szerint csoportositval” Ez a feladat segit
4ceekinteni, hogy mit tudunk/sejtiink és
milyen kérdéseket kell még tisztdznunk az
adott ponton.

A négy kiscsoportos feladat 6sszegzése
utdn keriil tdbldra a bevezetésben emlitett
madsodik informdcids tabld, amelyet a csa-
lddedreénet részleteinek tiszedza-
sdval egészitek ki.

AL rész zaré mozza-
nata egy vitajdték, célja:
segiteni Mdridt annak
eldontésében, hogy menjen el
Magyarorszdgra a gyokereit
kutatni, vagy visszarettenve
az esetleges csalddi és lelki
kovetkezményektdl, ne induljon
el, pakoljon vissza a kazettdba.

Az egymiéssal szemben fel4l-
16 A/ és B/ csoportbdl az egyik
befejezendd mondata: ,Menj
el Magyarorszdgra, mert...”; a
midsiké: ,Ne menj el Magyaror-
szdgra, mert...” A dontésre fel-
kért jétszo lassan [épeget a két sor kozott,
hol az egyik, hol a mésik oldal felé koze-
ledve egy/tobb lépésnyit, aszerint, ahogy
a kétfeldl érkezd érvek hatnak rd, végiil ki
kell kétnie valamelyik oldal mellett.
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(Ez a forma biztositja, hogy a sajit
véleményét félretéve mindkét dlldspontot
legaldbb 8-10 érv tdimogassa. A kezdeti
prébélkozdsokbdl az deriilt ki, hogy ha
mindenki a sajdt, valédi véleményét képvi-
selné, akkor egy-két érv szélna csak a ,,nyo-
moz4s” folytatdsa ellen, holott fontosnak
tartottam, hogy dsszeszedjiik és komolyan
vegyiik azokat az érveket is, amelyek az
utazds ellen szélnak: ,Otven évig katolikus
voltdl — most egyszerre zsid6 akarsz
lenni?” ,,Jobb a multat nem bolygatni!”
LAzt hiszed, a csalddod oriilne?!” ,Isten
tudja, mi minden deriilne

kép: ,,A kdnyokld”): a rendeld ablakdban;
nem abban, amely a fétérre nézett, hanem
abban, amely a kertre nyilt, ahol Tamds,
s6t Aladdr is jitszott egykor.”

1. Belsdlatds-jaték — ,Mit ldthatott
a nagyapa, amikor itt kitekintett?” A
tulajdonképpeni drdmaforma (,Litom,
amint...”) itt sem m{ikédétt, maradtunk
az egyszerli felsoroldsndl, legaldbb 8-10,
hangsilyozottan képer idézd mondatot
vérok: gyomldlgaté nagymamdt, hempergd
kutydt, nyil6 rézsikat, megmetszendd ba-

rackfdkat... Ha sziikséges,

ki Magyarorszdgon!” ,Ki
tudja, hogy fogadndnak
ott!” ,Kell neked egy zsidé
csaldd?” ,Mindenkinek
csak kellemetlen

lenne!” ,,Ugysem taldlsz

ezen a ponton még egyszer
sem fordult elg, hogy
lebeszéleék volna Méridt a
magyarorszagi utazdsrol

segitek beletaldlni a minta
szerint elvirhaté stilusba,
ha leiil a jéték, megtald-
lom a médjit, hogy tjabb
otletek felé nyissam meg
a jatszok képzeletét. S

Magyarorszdgon senkit,

akiért érdemes felbolygatni

az életedet!” , Azt hiszed, ma j6 zsidénak
lenni?!” Stb. Az érvel6 mondatok
kigondoldsdhoz természetesen megfeleld
id8t kell hagyni.)

Az eddigi levezetett foglalkozdsokban
ezen a ponton még egyszer sem fordult eld,
hogy lebeszélték volna Mdridt a magyaror-
szdgi utazdsrol.

A sziinetet tehdt a magyarorszdgi foly-
tatds igéretével jelenthetjiik be.

Ill. MARIA MAGYARORSZAGON

Tandri bevezetd: ,Mdria végiil elszdnta
magdt, és elutazott Magyarorszdgra, apja
sziilévérosiba. Bejdrta a helyszineket. La-
katlanul, de vdltozatlanul taldlta a nagy-
sziilék hdzdt, ahol apja felnevelkedett. Egy
szomszédasszony — akkor szomszéd kisldny
— megmutatta neki, hol szokott kikényo-
kolni, nézelédni a nagyapa (1. felvetitett

mindezt azért, hogy hoz-

zaflizhessem a kovetkez-
tetést: amit az ember az ablakabdél lit, az
a haza; amit az orvos nagyapa az ablakbdl
litott, az volt szdmdra a haza... Es idézhes-
sem Radnéti sorait. (,,S ha néha ldbamhoz
térdepel / egy-egy bokor, nevét is, virdgit
is tudom / tudom, hogy merre mennek,
kik mennek az titon,”) S ebbdl a gyerekek
kovetkeztethessenek: a magyar zsidéknak
természetesen Magyarorszdg volt a haza.

2. Négy személy — négy mondat — A
filmbél kivdgott négy kép egy-egy személyt
4dbrézol, akikkel Mdria Magyarorszdgon ta-
ldlkozott. A képek alatt egy-egy, a filmben
elhangzott mondatuk olvashaté. Mdridra
tett hatdsukat taldlgatjuk. A jéték formdja
az els részbdl mér ismert szavazds testhely-
zetjelzéssel. A szavazdst a felmeriilt kérdések
alapos megbeszélése koveti. Az aldbbiakban
megprébalom vdzlatosan ismertetni ennek
a jatékfdzisnak a menetét, problémdit, ho-
zadékdt.
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— A képen egy ablakpdrkdnyon koé-
nyokld idds holgy: , Segitettiink volna, de

nem lehetett.”

Vajon Mdria 8szintének vélhette-e a
mondatot? Lehetett-e segiteni 44-ben a
zsidéknak/zsidékon? Mit kockdztatott,
aki segitett? Mibdl 4llhatott a segitség?
Helyzetek, amikor az egyszer( tisztesség
hésiességet igényel. Nem volt elvdrhatd,
mindazondltal akadtak. .. Rovid torténetek,
adatok a mentdkrél.

— Egy mdsik id8s nd sirés arca, vallin
Midria keze, nyugtaté mozdulata lichaté:
»Az egész falu siratta.” Vajon a hatvan éve
Bket gydgyitd, szeretett doktor urat sirat-
tdk vagy a zsidokat 4ltaldban?

— Id8s férfi képe: , Egyszer csak eletine.”
Kiegészitésként hozzdteszem, hogy ez a fér-
fi Tamds gyerekkori legjobb bardtja, pad-
tdrsa volt, akivel siilve-féve egyiitt voltak.
Igaz lehet-e, hogy ,egyszer csak eltlint”, és
a legjobb bardt nem tudta, mi lett vele? Ki
hazudott, mikor, kinek?

Itt adddik alkalom amolyan klasszikus
»kérdve kifejts” formdban beszélgetni a
deportaldsok kériilményeirdl, részleteirdl,
hangstlyosan felvetni a , ki (az érintettek
és kornyezetiik) mirdl (a deportdldsok cél-
ja, a fenyegetettség mértéke stb.) mennyit
tud(hat)ott” kérdést.

Mindekézben tébbszor hangstlyozom
(a késBbbiekben is), hogy az elfogulat-
lan hozzddllds mellett is természetesen
rengeteg a szubjektiv, érzelmi elem, és a
foglalkozds célja — a tandr célja — nem egy
megfellebbezhetetlen vélasz, hanem a hi-
teles gondolkoddshoz sziikséges kérdések
megfogalmazdsa.

— Egy idés ember képe, aki a falu
plébdnosa volt, ma nyugdijas pap: ,A
nagyanyja mellett akart maradni.” Hogy
értendd a mondat? Akart? Volt szabad
vélasztdsa? (Nem lehet, hogy 8t, mint
gyereket, kénnyebben elrejthették volna,
pl. tanydn, mint erdélyi menekiilt rokont?)

Elképzelhetd-e, hogy Tamds sorsa bizonyos
mértékig valéban magavélasztotta sors? A
gyerekek tobbsége arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az idézett mondat ad lehet8séget
ilyen értelmezésre.

Misik kérdésem: azére akart-e a nagy-
anyja mellett maradni, mert mint gyerek
oltalmat vart t8le, vagy azért, mert mint
férfi (15 éves!) oltalmazni akarta, felelésnek
érezte magdt érte? A gyerekek nagyjdbdl
egyontetiien az utdbbira szavaznak. S ezzel
jabb ponton erdsédik meg a 1418 éves
jdtszok empatikus azonosuldsa a toreénet
4ldozatdval/dldozataival.

3. Egyszerii, gyors szavazdsok — Kér-
désekkel teleirt csomagol6papirt, mellé
kosdrban fehér kavicsokat rakok le a pad-
l6ra. A gyerekek feladata, hogy egy-egy
kavics elhelyezésével jelsljék meg a sajdt
vélaszukat.

Ez a médszer tbb szempontbdl is
rendkiviil sikeres. Nagyon idétakarékos:
alig par perc alatt felmérhetjiik egy egész
osztély véleménymegoszldsit, az eredmény
azonnal ldthatd, ami a résztvevknek is
meglepetés; a gyerekek egyszerre dol-
goznak, tehdt kevésbé tudnak egymadsra
figyelni, konnyebb &szintén vélaszolni; az
eredmény mintdt ad egy-egy kérdés drnyalt
megfogalmazdsibdl, és sokfelé dgazd, érté-
kes beszélgetéshez ad kiindulépontot.
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Aldbb bemutatom a hdrom kérdéscsoportot és a hozzdjuk kapcsolédé kérdéseket.

a) A holokausztrél

el lehet felejteni nem l‘ehe.t . el kell felejteni el szabad felejteni ;  bem s?aba.d
elfelejteni 3 elfelejteni
meg lehet nem lehet meg kell nem kell nem szabad
bocsatani megbocsitani bocsitani megbocsdtani megbocsdtani

A szavazati ardnyok osztdlyonként
meglepden kiilonboztek; de természetesen
a meghokkentd eredményeket sem ming-
sitjiik, csak a beldlitk ad6dé kérdéseket
beszéljitk meg.

Kérdések a felejtésrél:

Akarja-e valaki indokolni a szavazatdt?

(Kiindulépont lehet egy beszélgetéshez).
Kire vonatkozik a kérdés? A ttlélékre?
Az érintettekre? Az utdkorra?
El lehet felejteni? (Evtizedes elfojtdsok,
elhallgatdsok. Holokauszt-szindréma,
poszttraumds stressz. Példdk, esetek.)

b) Az eltitkoldsrél

Miért nem szabad elfelejteni? (A jelen
és a kozelmule genocidiumai.)

Kérdések a megbocsdtdsrol:

Hogy értelmezhetd ez a kérdés 70 év
elteleével? Ki bocsdsson meg? Kinek bo-
csdssunk meg?

Mit tehetnek a mindkét oldalon érin-
tett utédok? (Szembenéznil)

A szavazati ardnyok érdekessége: a
~meg kell bocsdtani” alternativit még az
egyhdzi iskoldkban sem vélasztotta négynél
tobb tanulé, amit én a Mdria-torténet ak-
tudlis érzelmi hatdsdnak tulajdonitok.

Jol tették, hogy eltitkoltdk.

Nem lett volna szabad
eltitkolni.

En is eltitkoltam volna.

En elmondtam volna.

Szavazataikban a gyerekek radikélisan
hazugsdg- és titokellenesek. Mindazon4ltal
mindig van kb. egyharmad, aki az els§
két alternativat vélasztja: a sziil6k Mdridt
akartdk megkimélni. Mitél? Hol vagyunk
korban? Mdria egész élete a hdbort uzin
zajlik!

Itt jelenik meg el6sz6r az antiszemitiz-
mus-téma: beszélgetésiink tdrgya a tovdb-
biakban az antiszemitizmus/antijudaizmus,
ennek tdrténelmi gydkerei és valtozatai, a
kivalto sztereotipidk (Minden zsidé gaz-
dag? Talreprezentaltsig az értelmiségi,
gazdasdgi és miivészi palydkon — a szér-

vény zsiddsdg beilleszkedésének lehetdségei
Eurépdban — minderrdl a tanuldéknak nin-
csenek észlelhetd ismereteik).

Amikor a gyerekek arrél dontenek,
hogy 8k maguk titkol4ztak volna-e, ez a
kérdés mér dtvezet a jelenbe. Van-e okuk
ma a zsidéknak sajdt kozosségiikben
(példdul az iskoldban) titkolni zsids4-
gukat, fenyegeti-e 8ket barmiféle veszély
(két keziik ujjainak szdmdval szavaznak).
A résztvevék kb. 60—-65%-a hatdrozott
igennel viélaszol; a veszély konkretizéldst
firtaté kérdésre 4ltaldban 1-2-3 gyerek em-
leget fizikai bantalmazdst (verés, gdncsolds,



ISKOLA-VILAG |

Zsiddsdg témdjii drdmafoglalkozds ‘

belekotés), a tobbiek inkdbb a kirekesztés
verbdlis, illetve egyéb, indirekt formdit
soroljdk.

It ismételten felhivom a figyelmet arra,
hogy tevékenységiink célja minél tdbb &ér-
déssel szembesiteni a résztvevéket.

Az eltitkoldssal kapcsolatban rékérde-
zek, hogyan képzelik el a mai — nem vall4-
sos, nem hagyomdnytarté zsidé gyerekek
Jfelvildgositdsat”? Mikor, mit, milyen mé-
don kozoljek gyermekemmel, ha egyszer
semmi kiilénbséget nem ldt kdzeiink és a
tobbi ember (gyerek) kozott. (A gyerekeket
hatdrozottan meglepi a kérdés.)

Tt magamrél mesélek: En a sérga csil-
lag felvarrdsakor tudtam meg, hogy zsidék
vagyunk. Majd azt mondom el, milyen
alkalommal és hogyan beszéltem errél sajt
gyermekeimnek. A foglalkozds sordn m4-
sodszor osztok meg a résztvevdkkel sajdr él-
ményt (el8szor a zsidémenték emlitésekor
idéztem Sztehlo Gdbor nevét és szerepét az
én életem megmentésében), és a visszajelzé-
sekbdl azt szithettem le, hogy a gyerekek
nagyon pozitivan fogadjik ezeket a kitérd-
ket, hdldsak érte, sdt tobbet igényelnének,
ami persze az {gy is nagyon feszes id8keret-
be semmiképpen nem férhet bele.

©) A szerepl8k identitdsa (tbbes identitds is jelslhetd)

olasz

magyar zsid6

Maria

 Mria apja

Mielétt a gyerekek véleményt monda-
ndnak, elhelyeznék a kavicsaikat, elmon-
dom nekik, hogy a film szerint a nagy-
néni (Inci: els6 ldtogatdsakor Mdria még
taldlkozott vele) legfontosabb kérdésére:
»Minek jottél tulajdonképpen?” Mdria azt
vélaszolta: ,Meg akartam

zsidésdgdra. Ez a vélasz azt a kérdést veti
fel, hogy zsidé volt-e Mdria élete els§ 50
évében, vagy akkor vdlt azzd, amikor tudo-
mist szerzett a ,titokrdl”. Vagy esetleg gy6-
kerei felkutatdsdnak széndékdval egyben
felvéllalta a zsid6 identitdst?

Az apa identitdsa

tudni, mi az, zsidénak len-
2 . 7

ni”. Inci vilasza: ,Te nem

vagy zsid6! Az anydd olasz,

az apdd is kikeresztelkedett

— nem vagy zsid6.” Es a bi-

cstizdskor még hozzdtette:

vitaindité kérdésem, hogy
sziitkséges feltétele-e a
nemzeti identitdsnak a
nyelv ismerete

kapcsdn a ,magyar zsi-
dé” (magyar cigdny)
fogalmakkal dolgozunk.
S itt prébdljuk feltenni/
koriiljérni a legfontosabb
kérdést (amellyel az isko-

»El kell felejteni az egészet,
mert veszélyes.”

A felmérésre nagyon érdekes valaszok
érkeznek. Mindig akadnak, akik Mdria
magyarsdgdra szavaznak; ilyenkor vitain-
dité kérdésem, hogy sziikséges feltétele-e
a nemzeti identitdsnak a nyelv ismerete.
Altaldban elég sokan szavaznak Mdria

lai oktatds végképp nem

foglalkozik): Ki zsid6? Mi az, hogy zsid6?

— Vall4s? Igen, de a magyar zsidéknak
kevesebb, mint 10 %-a tartja a valldst.
A tobbi nem zsidé?

— Nép? Igen, a bibliai korban és ma
nép: orszdga van, nyelve van... (De mi az
anyanyelviik a szérvinyban él8 zsidéknak?
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Ok zsidék vagy hollandok, amerikaiak,
francidk stb.?)

— Nemzetiség (etnikum, nemzeti ki-
sebbség)? A magyar zsidésdg 1999-ben
visszautasitotta a kiilén jogokat biztosité
megkiilonbozeetést! (Tobb évszdzados asz-
szimildcids folyamat: vegyes hdzassdgok,
hitbeli meggydz8désbél fakadé kikeresztel-
kedések, magyar anyanyelv; szerepvdllalds
a polgdri forradalomtdl az elsé vildghdbo-
rdn 4t a szdzadel forradalmaiig, egyuttal
részvétel az orszdg gazdasdgi és kulturdlis
modernizicidjiban...) Ugyanannyira ma-
gyarnak, mint zsidénak vallja magit!

— Kultdra, hagyomdny? Itt a hagyo-
mdnyd8rzés mértékének, szintjeinek rend-
kiviili vdltozatossdgdrdl kell beszélniink:

a zsid6 kultdra sok tekintetben épptgy
szinpadi folklérrd vélt, mint

koltd vagyok. .. s nem érdekel, hogy mi
a véleménye errél a mindenkori minisz-
terelndknek. .. kitagadhatnak, befogad-
hatnak, az én nemzetem nem kiabdl le a
kényvespolcrél, hogy mars biidés zsido,
hazdm tdjai kinyilnak el8ttem... igy
érzem ezt ma is, 1942-ben, hdromhdnapi
munkaszolgalat és tizennégy napi biin-
tetétdbor utdn is... kiszoritva az iroda-
lombdl... S ha megélnek? Ezen az sem
valtoztat.”

IV. A CSALAD REAGALASA

Visszatériink a térténethez, a drimdhoz.
A kovetkezd jarékban a gyerekek tudati-
ban nyilvdn keverednek

a magyar népi kulttra.

— , Holokauszt-zsidé”
(Karsai L4szl6 kifejezése):
az a jelentds réteg, amelyet
csak a sorsvdllalds erkolcsi

sokféle formdval
prébélkoztam, sokféle
buktatéval szembesiiltem

az idésikok, de ez nem
baj: szerepiik — akdrhogy
fogalmazom meg a felada-
tot — mindenképpen ,,4l-
szerep”. A jéték témdja

parancsa kot a zsidésdghoz

(Kertész Imre: ,Engem Auschwitz tett
zsid6vd”) — ,sors-zsid6”; sajdt terminoldgi-
dmban politikai zsidé.

Ezt az egész, kétségteleniil mindenféle
szempontbdl nehéz, szellemi eréfeszitést,
intenziv jelenlétet igényl® részt azzal eme-
lem meg, hogy felolvasom Radnéti Miklés
Komlés Aladdrhoz irt levelének ismert
részletét, erds érzelmi toltésének hatdsira
szdmitva:

»Zsidésdigomat nem tagadtam meg.
Zsidé felekezetli vagyok ma is, de nem
érzem zsidénak magam, a valldsra

nem neveltek, nem sziikségletem, nem
gyakorlom; a fajt, a vérrogot, a talajgyd-
kért... baromsdgnak tartom. A zsidésd-
gom életproblémdm, mert azza tették a
kériilmények, a térvények, a vildg. Kény-
szerbdl probléma. Kiilonben magyar

Meria csalddjanak
reakcidja az eseményekre. Sokféle formédval
prébélkoztam, sokféle buktatdval
szembesiiltem. Nagy volt a csdbitds, hogy
visszatérjek a valédi drdimaformdra egy
jelenettel (csalddi ebéd Méria
Magyarorszdgrdl valé hazatérése utdn, ahol
Maria beszdmol hozzdtartozdinak az
Gtjarol), de hamar beldttam a
kivitelezhetetlenségét és elvetettem.

Elég j6l mikodott ennek az elgondolds-
nak az egyszer(sitett valtozata: a gyerekek
kigondolt szerepiikben osztottdk meg
egy-egy mondattal a véleményiiket, a ,Mit
sz0lsz mindehhez?” kérdésre valaszolva. A
nagy tobbségben egyiittérzd, kisebb ha-
nyadban ellenséges vagy rejtekezd megnyi-
latkozédsok kézote azonban sok volt az egy-
midst ismétld, sztereotip megnyilatkozds.

Végiil formailag is, érzelmileg is az an.
hdts6 hang technika bizonyult a leghaté-
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konyabbnak. Ez pdros jiték: az egymds
mogott feldllé parokbdl A/ az ,én erre azt
mondom” kezdet(i mondatit B/ ,én azt
gondolom, de nem mondom” mondata
koveti.

Mindenesetre az elhangzé szévegek,
mondatok — nyilvdn részben az aktudlis ér-
zelmi hatds alatt — jolesd érzéssel tolthetik
el a foglalkozdsvezetét.

V. AZ APA GYONASA

A z4r6jérék célja kizdrdlag egy katartikus
kicsengés biztositdsa.

A II. részt bevezetd tandri narriciéban
sz6 esik Aladdr haldokldsirél (a notesz
4taddsa kapcsdn); ezt a jelenetet idézziitk

ran jir Magyarorszdgon” zdrémondattal
teszek pontot a tdrténetre.

*

Ezzel az 6sszegzési kisérlettel nemcsak az
volt a célom, hogy az érdeklédé pedagbgu-
sokkal megismertessem ennek a rendhagyé
foglalkozdsnak a menetét, tartalmdt, for-
mdjdt, hanem hogy betekintést nydjesak
egy ilyen foglalkozds 6sszedllitdsdnak ne-
hézségeibe. Eppen ezért az aldbbiakban fel-
sorolok még néhdny felotlstt, de vagy mér
a tervezés szakaszdban, vagy néhdny kipré-
balds utdn elvetett valtozatot.

— Az apa-ldnya kapcsolat bens8séges-
ségét hangsilyozta volna egy befejezetlen
mondat jaték, amelyben mindenki Mdridt
képviseli: ,,Azért akarok orvos lenni,

most fol. Aladdr, hivé kato- mert...”

likusként, fel akarja venni — A Tamds fényképét
az utolsé kenetet; ehhez —  a gyerekek szerint leginkdbb  megtalil$ jitékban (hdri-
barmilyen gydnge és beteg  a hazugsdgot kell az apdnak ¢ mondatok) j6 lett volna
— meg kell gyénnia. Ennek meggyoénnia lehetdséget (iddt, formdr)

a gyondsnak a lehetséges
szovegét kérem a tanuldkedl
a kovetkezd formdban: szoros kérben, egy-
mdsnak Adttal, hangtalanul vagy félhan-
gosan, kb. ¢l percben fogalmazzdk meg a
gyonds elképzelt szovegét, majd vélasszdk
ki beléle a legfontosabbnak tartott elemet
(lehet egy sz6, egy szdszerkezet), azt folya-
matosan hangoztatva forduljanak vissza a
kor kozepe felé, és a kiemelt szdt/szerke-
zetet egyre ndvekvd hangerdvel ismételjék
Ujra és tjra. Ezzel a mindenki szdmdra
érthetetlen hangzavarral zdrul a jdték és a
foglalkozds.

(A hangzavarbél leggyakrabban az ve-
hetd ki, hogy a gyerekek szerint legink4bb
a hazugsdgot kell az apdnak meggydnnia.)

Eléfordul, hogy a foglalkozds sordn tgy
itélem meg: a csoport nem elég érett ehhez
a kétségteleniil nevetségességbe fulladhaté
forméhoz; ilyenkor a ,,M4ria azéta is gyak-

taldlni Mdria lehetséges
replikdinak elhangzdsdra,
akdr belsé monoldgként.

— Szivesen eljétszattam volna a két
sziil6 beszélgetését a fényképmegraldlds
estéjén. Szimultdn parbeszédjiték lehetett
volna, az egyik sziil6 osszefoglalé monda-
tdval: ,Arra jutottunk...”

— A pdncélkazettdbdl el8keriild elsd
irathoz (,A zsid6 fajhoz tartozénak vallom
magam”) a fél csoport mimika/gesztus jaté-
kdt a mdsik fél csoport verbalizélja.

— A Tamds-levelek feldolgozasdt kovet-
hette volna egy Tamds-életrajz vagy portré
kizos megirdsa, de nem jo, ha egy foglalko-
zdsban egy forma (kiildnésen irdsos) tébb-
szor ismétlédik.

— Kacérkodtam a gondolattal, hogy
Tamds leveleit maguk a gyerekek irjak
meg kiscsoportokban, de az elgondoldst
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nem tudtam vildgos, megoldhatd feladattd
fogalmazni.

— Utolsénak egy olyan jéték ismerteté-
sét hagytam, amely a csoportok t6bb mint
egyharmaddnal része volt a jdtéknak és
nagyon hasznosnak, érdekesnek bizonyult;
id8hidny miatt kellett lemondanom réla.
A kiscsoportos, irdsos feladat a magyar-
orszdgi nagyapa leveléhez kapcsolédott:
»A nagyapa levelében volt egy olyan mon-
dat, mely igy kezd8dote: "Még szerencse,
hogy... Fejezzétek be a mondatot: mit
tekinthetett szerencsének

tulajdonképpeni céljdt. Ezekbdl idézek az
aldbbiakban:

»A személyes torténet kozelebb hozott
minket ehhez a vildghoz, mint birmi-
lyen el6adds, megemlékezés.” * , Tu-
lajdonképpen most értettem meg ezt a
témdt. Nagyon jé volt, hogy az egész
csoportot bevonta a foglalkozdsba.” *
,En eddig tudtam, hogy a holokauszt
rossz, hogy nagyon sok ember meghalt
stb. Eddig egyetlen egy személyes tor-
ténetet sem hallottam,

a nagyapa ebben a helyzet-

és ezt most egy, nem is

ben?” Sok mondat sziiletett, komoly és kényes témaval tudom megfogalmazni,
koztiik sok (ismerethidny- foglalkozhattak érzelmi a gyomrom Ugy szorul,
bol fakado) irredlis is, de a 4célést lehetdvé tevd és csak annyit, hogy
hozzdjuk kapcsolddé alapos formdban KOSZONOM!!!” * (Ezt

megbeszélésnek tartalmilag

egy hetedikes irta, az

is, érzelmileg is igen gazdag
hozadéka volt.

Végiil a gyerekek reakeiéirdl. A foglal-
kozds végén egy-két mondatos irdsos visz-
szajelzést kérek tdliik, Uzenet a tandrndnek
cimmel, arra hivatkozva, hogy ez segitséget
ad tovdbbi munkdmhoz. Egymdstdl fiig-
getleniil, osszebeszélés nélkiil irjik, és tivo-
zdskor dsszehajtva egy ,kalapban” hagyjik.
Kifejezetten negativ, ellenérzéses megnyil-
vénuldst eddig 8sszesen kettdt kaptam,

a legelsé jatékok alkalmadval — tanultam
belsliik. Elképzelhetd, hogy ennél valami-
vel tobb is akadt volna, de a foglalkozdsok
hangulata visszatart6 er8vel hatott.

A visszajelzések — tdl azon, hogy
koszonettel nyugtdzzdk a tébbségiik
szdmdra szokatlan formdt, amelyben
jol érezték magukat, sokan poziti-
vumként emelik ki, hogy komoly és
kényes témdval foglalkozhattak érzelmi
atélést lehetévé tevd formdban, minden
megnyilatkozdsukat komolyan vevd,
elfogadé légkorben — észreveszik
és megfogalmazzdk a foglalkozds

egyetlen elvéllalt hetedi-
kes osztélybdl.) ,Masképp gondolkodom
errdl, mint azeldte.” * , Folytassa a bemu-
tatékat, igazdn fontos iizenete van! Na-
gyon érdekes volt, nem gondoltam volna,
hogy ilyen szemszogb6l meg lehet ko-
zeliteni a zsidésdgot.” * ,Soha nem volt
még részem ehhez hasonlé élményben. A
kérdgjelek sokasdga még egy j6 darabig
fog bennem keringeni.” * ,Nem ilyen
6rdra szimitottam, de kellemesen csaléd-
tam. Ugy érzem, a drimadra segitségével
tobbnek érezhetem magam mint ember.
Gazdagabb lettem.” * ,Megvéltoztatta a
szemléletmdédom. A képek hatottak rdm.
Az egésznek volt egy sajdtos hangulata.”
* Az egész foglalkozds alatt legtobbet
gondolkodni kellett.” * ,Nagyon jénak
tartom, hogy a mi korosztdlyunkat is
tanitja err6l.” * (O is hetedikes) ,Ez az
érzelmi alapu visszatekintés azt tizente,
hogy a zsid6k szenvedését nem szabad
elfelejteni. De a jov8 generdci6jit ne
hibdztassa senki, és ez mindkét oldalra
igaz legyen.”
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Zirégondolatnak nagyon alkalmas
megéllapitdsokat fogalmazott meg néhdny
részt vevo tandr:

»Az egész folyamatban két dolog volt
kiemelkedd: az egyik, hogy ez egy igaz
torténet (és nem rémtorténet!), erre nem
szdmitottam, a mdsik, hogy a kérdéjelek
kérdések maradtak, ajtét nyitottak meg,
nem vitdt.” * ,Megdébbentd, hogy (bdr
az ezzel foglalkozé kényvek és filmek

folyamatosan hatdssal vannak rdnk)
mennyire felszinesen gondolkodom
magamtél a témdrdl. A jatékok sordn
tobb alkalommal szembekeriiltem a
hidnyos tuddsommal. Ennek kapcsdn
jutott eszembe, hogy akkor mégis mit
vérunk a gyerekektd]? Hogyan értsék
a torténéseket, ha felnSttként sincs
elegendd informdciénk réla?”

Az 1987-es , Készegi Szemle” plakdtja
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A 27. Ifjusdgi Tudomanyos
és Innoviaciés Tehetségkutat6 Verseny
legjobbjainak bemutatkozasa

I. rész

2018. dprilis 18—20. kizort keriilt sor a 27. Ifjisdgi Tudomdnyos és Innovdcids Teherségkutats
Versenyre Budapesten, a Magyar Innovdcids Szovetség szervezésében. Szerkesztdségiink 1igy
dontort, hogy olvaséinknak kizelebbrdl is bemutatjuk a verseny gybzteseir. 2018 jitliusdnak ele-
Jén levélben kerestiik fel a dijazottakat:

»Szerkeszt8ségiink szeretné, ha olvaséink megismerkedhetnének sikere titkdval, ahogy
azt érintettként, a sikert elérd fiatalként ldtja, gondolja. Az tudjuk, tudhatjuk, hogy mi
volt az On taldlmanya, de semmit nem tudunk arrél, mi tértént az Gtlet és a megvalé-
sitds kozott. (Hdny kudarc, hdny j6 tandcs, hiny megérzés, hiny végigdolgozott 6ra,
mennyi lemondds volt az 4r? Mennyi tdimogatds, mennyi akadaly?) Es egyaltaldn, hogy
meriilt fel az 6tlet, sajdt belsd torténete van, vagy felndttdl, bardetél kapta? Mi tehdt nem
a miiszaki, hanem a személyes-didk-tanuléi torténet elbeszélését szeretnénk kérni Ontdl,
hogy a miiszaki siker, érték mellé tehessiik, tandroknak, didkoknak, sziil6knek, kutatdk-
nak tanulsdgul.”

Ebhez a kéréshez néhdny kérdést is irtunk, segitségiil. A kérdések az aldbb bemutatkozd
két didkldny irdsdban olvashatdk, bk ugyanis (és csak 6k) a kérdésekre vdlaszolva irtik meg a
beszdmoldjukat.

Mivel a beszdmoldk t5bbsége a nydron megérkezett, az osszedllitds szerkesztésére azonban
csak 2019. janudr végén keriilt sor, ezért a fiataloktdl kiegészitést is kértiink, egy-kér potkérdést
Jfeltéve, egytittal az eltelt idd némely szakmai-tanulmdnyi-személyes eseményének elbeszélésére is
dgsztonozve ket, hogy teljesebb legyen a kép. Ezek lettek az utdirarok.

Maginak a versenynek az EU-s hdtterérdl, illetve helyérél a hazai tehetségnevelésben rész-
letes tdjékoztatds taldlhatd a versenyt isszefoglals dokumentumban.’ (Innen kilcsoniztiik a di-
Jjazott taldlmdnyok, fejlesztések, kutatdsok ldbjegyzetben olvashato rovid leivdsdt is, abol sziiksé-
gesnek ldtszott, ezért erre mdsutt mdr nem tériink ki) Csak egyetlen megjegyzés: a beszdmoldk
olvasdsa megerdsitett benniinker abban a meggybzédésiinkben, hogy a jelen pedagdgididnak az
egyik legfontosabb és javarészt kihaszndlatlan forrdsa a gondolkods, cselekvd, ird, jitszd, alkotd
didkok produktuma. Az drai fiizetektdl az iskolai projekteken, a didkmiiveken dt az éretiségi
és a felvételi dolgozatok kényszerfogalmazdsaiig. Az aldbbi beszdmolokbdl példiul megayizd
erbvel sugdrzik a feladatra taldlds 6rome, annak osszes pozitiv kovetkezményével. (Es izgalmas
lehetett volna megkérdezni mind az dtvenhét elkésziilt pdlydzatrdl az ifji kutatdkat, fejleszrd-
ket, feltaldlokat. Meg azokat is, akik nem tudtdk idében benyiijtani — ez tizenkét eset volt —,
hogy mi is tortént.)

' htep://innovacio.hversenyu/ifi__pdf/27_ifj_verseny_vegeredmeny.pdf
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TARODI ANNA - TOTH BOGLARKA?

Matematikai-fizikai tan6svény a Vacratéti
Botanikai Intézetben’

Szent Istvin Gimndzium, Budapest — Konzulens: Késa Géza*

Melyik volt az a pillanat (melyek voltak azok
a pillanarok) a tanévbdl, iskoldbsl, gyermek-
korbdl, amelynck (amelyeknek) a végsd ered-

ménye a dijazott pilydzata?

Tarédi Anna: A tudomdnyok, ki-
véltképp természettudomdnyok irdnti
érdeklédésem elég régre vezethetd vissza.
Kisgyerekként is jéval nyi-

elolvasva nagyon megtetszett a versenyzési
lehetSség, és elhatdroztam, hogy mdsnap
mindenképpen elmesélem Boginak, akivel
egy tehetségkutat6 programban bardckoz-
tunk 8ssze, hogy mit taldltam. Ez a tervem
nem val6sult meg, ugyanis Bogi vdratla-
nul, még aznap este felhivott, hogy rétaldlt
erre a versenyre és megkérdezte, hogy mi
lenne, ha indulndnk rajta.

tottabbnak és érdekl6d8bb-
nek tartottak az dtlagndl,
igy 6vonéim és tandraim
hamar hozz4szoktak a
kérdésiradataimhoz. Hét
éve, egy tandrom megjegy-

nagyon megtetszett a
versenyzési lehetéség, és
elhatdroztam, hogy mdsnap
mindenképpen elmesélem
Boginak

Persze azonnal tdmogat-
tam a tervet, és a telefon-
szamldnkat nem kimélve
el is kezdtiink 6tleteket
gyUjteni, hogy mivel in-

duljunk.

zésének hdla, a klasszikus
fizikdval valé taldlkoz4ssal
parhuzamosan mir megismerkedtem a
modern fizikdval, ami teljesen magdval ra-
gadott, mér az a kevés is, amit akkor értet-
tem beldle, elinditva mostani utamon.
Magidra a versenyre valé rdtaldlds is elég
kalandos volt. A Tehetséggel felP program
kerekasztal-beszélgetésén kaptam, tobb
misik verseny plakdtjdval egyiitt, az Inno-
vécids Tehetségkutatd felhivdsic. Otthon

A versenyen II. dijat nyertek.

Vicritoti Botanikai Intézetben).
A vdcrdtéti Nemzeti Botanikus Kert igazgatdja.

“w

Osztondi.

Egy biomechatronikai
jitds mellett dontottiink
elészor, Am a leaddsi hatdridé kozeledtével
kezdtiik egyre inkdbb tgy érezni, hogy
ennek a megvaldsitdsdhoz mind a rendel-
kezésiinkre 4116 id8, mind a témdrél vald
ismereteink ttlonttl sziikosek. Viltottunk
tehdt, és végiil a mindkettdnk 4ltal kordbb-
rél mdr jél ismert vdcrdc6ti Nemzeti Bota-
nikus Kertben egy botanikai tandsvényt
hoztunk létre, melynél a matematikai és

A hosszabb cim: SIN — Science In the Nature — Tudomdny a természetben (avagy matematikai-fizikai tandsvény a

Az Uj Nemzeti Kivalésig Programban meghirdetett EMMI palyézat: Tebetséggel fel! — Felséoktatdst Megkezdé Kutatdi
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fizikai térvényszertiségek természetben va-
16 megjelenését vizsgaleuk.®

Rengeteg munka volt a palydzattal, és
akadt olyan idészak, melyben elbizonyta-
lanodtunk és nagyon nem ldttuk az egész
munka végét. Am azért is volt nagyon
j6, hogy ketten indultunk, mert ezen az
id8szakon 4t tudtunk lendiilni egymds
lelkesitésével, és végiil az utolsé hénapot

végigdolgozva éppen id8-

Felvetettem az 6tletet, hogy induljunk el.
Panka lelkesen fogadta, és el is kezdtiink
agyalni, milyen projekttel induljunk. Ele-
inte egy robotikdhoz és biolégidhoz fiz8d8
terviink volt. Szindékosan nem drulom el,
mi volt az, mert lehet, hogy egyszer még
megvaldsitom. Sokat dolgoztunk az 6tle-
ten, de egyre bonyolultabb4 vélt a helyzet,
igy a sok belefektetett id8 ellenére be kel-
lett ldtnunk, hogy még tul

ben le tudtuk adni a pdlya-
munkdnkat.

Téth Boglarka: Anyu-
kdm a védcratéti Nemzeti
Botanikus Kertben dol-
gozik, igy minél tobbszor

egyszer aztin a
fizikatankonyvemet
olvasgatva rdtaldltam egy
rovid kis érdekességre
a tapaddsi strlodds
témakorben

képzetlenek vagyunk egy
ekkora feladathoz.
Ennek ellenére nem
adtuk fel, és 4j Stletekkel
4llcunk eld. A legszim-
patikusabb a tandsvény
volt, igy nagyon gyorsan
elkezdtiik 6sszehozni a

litogattam meg 6t a mun-
kahelyén, annil er8sebben
éreztem, hogy szeretném jobban megis-
merni a természetben rejld és miikods
rendszereket.

A matematika és fizika irdnti érdekld-
désem tuddssd valé dtformdldsiban pedig
nagy szerepet jatszott két kivald kozépis-
kolai tandrom. Ok magaban a projektben
nem segitettek (mert nem kértem), de
abban igen, hogy megszeressem ezt a tudo-
mdnyteriiletet.

A versenyr6l a Tehetséggel fel! nevii tu-
domdnyos kerekasztal-beszélgetés sordn ér-

testiltem. Ki volt téve a sz6rdlap az asztalra.

Puszta véletlen, hogy észrevettem és bele-

olvastam. Aznap este felhivtam az egyik
bardtndmet, akivel a MATEHETSZ tudo-
mdnyos nydri tdbordban ismerkedtem meg.

6

kétoldalas leirdst. Nem

volt sok idénk a leaddsi hatdrid8ig, mivel
amugy is késén értesiiltiink a versenyrdl.

Elképzelhetetleniil ériiltiink, mikor
megkaptuk az e-mailt, hogy tovdbbjutot-
tunk. A hirtél fellelkesiilve elkezdtiink
dolgozni rajta, de par hét utdn elfogyott
a motivicié. Egyre nehezebb, egyre 6sz-
szetettebb torvényszertiségeket kellett
kutatnunk, rdaddsul az iskoldban is teljesi-
teniink kellett. Ekkor kb. mdsfél hénapra
felfiiggesztettitk a munkdt”. Nem hittiik,
hogy lehet ebbdl barmi is... Egyszer aztdn
a fizikatankonyvemet olvasgatva rdtaldltam
egy rovid kis érdekességre a tapaddsi surls-
dds témakérben. Ez volt a 16tusz-effektus.”
Ez elinditott bennem egy hullimot, ami

A versenyz8k egy 1j, innovatiy, tdbb tudomdnyteriiletet 6tvdz8, interaktiv oktatdsi programot hoztak létre, egy

webes, online alkalmazds és egy botanikai tandsvény kialakitdsdval (http://science-in-the-nature.hu/). Kutatdsuk
az interaktiv, digitdlis ismeretszerzés egy ij modszeré fejleszti. A botanikus kertben létesitett tandsvény mentén
olyan névények taldlhatéak, amelyeken megjelenik egy-egy matematikai térvényszer(iség, fizikibol ismert jelenség.
Minden névény esetében ismertetik a tdrvényt, bemutatjik, hogyan jelenik meg a névényen, illetve miért el6nyds
ez a rendszer szdmdra. Tovdbbd réviden jellemzik a névényt botanikai szempontbdl, és képekkel illusztrdljdk.
Mindezt egy online elérhetd feliileten teszik, melyre a Vdcrdtéti Botanikai Kerttd]l megvasdrolt kdd segitségével
lehet belépni a kertben, vagy akdr az iskoldban, tanéra keretében. Igy, az egyes természettudomdnyok sszekapcso-
ldsdval igyekeztek a f8leg fiatal célkdzdnséget arra 8sztondzni, hogy dtfogé vildgképiik alakuljon ki, és a jelenségeket
egy logikus halézatban szemléljék, a problémamegold6-képességiik fejlesztése érdekében.

7 A létusz-effektus tdmdr megfogalmazdsban mikrostrukeurdle, hidroféb (viztaszitd) feliileteknek az ontisztuld
képességét jelenti. A pdlydzat dtrekinthetd dsszefoglaldsa elérhetd: https://prezi.com/p/g00ysncrqrwb/sin/
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szépen sorban mosta el a kételyeimet.
L4ttam, hogy az 4ltalam nagyra becsiilt
fizikatankonyv is foglalkozik ezzel, igy
elhatdroztam, hogy igenis tjra belevigok a
kutatdsba.

Ismét nem maradt sok idénk befejezni,
hiszen kozelgett 2018. mdrcius 30. 14.00,

az Ujabb leaddsi hatdridé. Az utolsé egy ho-
napot gézerdvel dolgoztuk végig Pankdval,
olykor-olykor az iskolai kitelezettségeink
elé helyezve a pédlydzatot.

Szerencsésen befejeztiik, és utolsé este

bekiildtiik.

A pdlydzata elkésziiltében kik és miben
voltak az On segitéi, tdmogatdi?

Tarédi Anna: A legtob-

Téth Boglarka: A legtobbet Tarédi
Anndnak készénhetem, akivel ketten ké-
szitettiik ezt a projektet. Felosztva dolgoz-

tunk az anyagon, illetve

bet Téth Bogldrkdnak ko-
szonhetem, akivel a projek-
tet készitettiik. Rendkiviil
ritermett csapattdrs volt,

és j6 volt megélni azt, hogy
egymds biztatdsdval sikeriilt
tdljutnunk a nehezebbnek
bizonyulé idészakokon is.

felsorolhatatlanul sokan
tdmogattak a bardtaim
és a tanaraim koziil, és
elviseltek és taimogattak
azokban a hetekben is,
amikor rengeteget kellett
dolgoznunk

kolesonosen motivdltuk
egymdst a munka sordn.
Anyukdmnak is sokat
koszénhetek. Egyrészt
az 6 munkahelye ihletett
meg, ismerte a kertet, be-
mutatott a vezetSségnek,
taldlkozét szervezett az

Mellette még felsorolha-
tatlanul sokan tdmogattak
a bardtaim és a tandraim koziil, és elvisel-
tek és tdmogattak azokban a hetekben is,
amikor rengeteget kellett dolgoznunk.

igazgatéval stb. Mdsrészt
a bioldgiai végzettsége mi-
att segitségemre tudott lenni, ha elakadtam
valamelyik névény botanikai jellemzése
sordn. Illetve végig lelkesen timogatta a
munkdmat.
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Kétkarti emel8 — Enyves zsdlya, Mezei
zsdlya

Létusz-effektus — Indiai 16tusz
Fraktdlok — Pagodakarfiol
Aranymetszés — Kasvirdg

Légcsavar — Mezei juharfa és termése
Fibonacci-szdmsor — Napraforgé, fenyd-
félék toboza®

Mi az On iskoldjinak legjelesebb érde-
me, amelyért személyesen is hdlds?

Tarédi Anna: Elészor is sokat fej-
l6dhettem a pélydzatunkhoz sziikséges

teriileteken. Am iskoldm felbecsiilhetet-
len érdeme az is, hogy sok olyan kivil4
és szakmailag magasan kvalifikdlt tandr
oktatja a didkokat, akikt8l nekem is van
szerencsém tanulni nap mint nap.

Téth Boglarka: Az iskola legnagyobb
érdeme a projektben, hogy sok olyan tandrt
biztositanak az ict tanulé didkok szdmdra,
akik szakszertien és odaaddan végzik a
munkdjukat. Ezzel fenntartva a didkok ér-
dekl8dését, lelkesedését, motivacidjat.
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Melyek a mai dltaldnos iskoldk és kizép-
iskoldk fogyatékossdgai, gyengeségei? (Szemé-
lyes élményei vagy csalddi, bardti informdcidi
alapjdn.)

Tarédi Anna: Szerencsésnek gondolom
magam, hogy olyan tandrokkal taldlkoz-

tam, akik a tananyagon til még kedvet

is igyekeztek ébreszteni a tantdrgyukhoz.
Amikor pedig lelkesebbnek mutatkoztam,
akkor plusz feladatokkal és konyvajin-
ldsokkal is segitették a tanuldsomat és az
adott tantdrgybdl a versenyekre valé felké-
sziilésemet.

8 A tandsvény elkésziilt dllomdsai — pdrban a matematikai-fizikai tdrvény és az azt ,,illusztrdld”, a botanikus kertben

megtaldlhaté novény.
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A versenyeken azt ldttam, hogy csak
akkor lehet igazdn sikeres valaki, ha meg
tudja tanulni a teljes tananyagot, és olyan
segitséget is kap, amely megmutatja, hogy
az adott teriileten mik azok a tovabbi ta-
nulnivaldk, amelyek fontosak.

Ezért azt gondolom, hogy az iskoldk-
ban minden didknak hasznos lenne egy-
egy olyan tandr (instruktor), aki azokkal
a didkokkal tud foglalkozni, akik a tan-
targyon beliil tobbet szeretnének tanulni.
Ez nem feltétleniil kell,

az ismereteimet bdvithettem, hanem azt

is megtapasztalhattam, hogy milyen csa-
patban kutaté- és alkotdmunk4t folytatni
olyankor, amikor a projekt kitaldldsa és a
teljes megvaldsitdsa sajdt felel8sséget jelent.
Emellett pedig a verseny szdmos 4j tévlatot
nyitott, projektiinket példdul a Kutaték
Ejszakdjan és a Tudomanyok Févdrosdn is

kidllicthatgjuk.

Téth Boglarka: A verseny folyamén
szamomra a legtébbet az

hogy kiilondrékat jelentsen,
mert az internet kordban
mdr az is nagy segitség, ha
e-mailben lehet linkeket és
olvasnivaldkat kapni.

ezeket a ,,szakkoroket”
lehetSleg NE 8. 6ra utdn,
délutdn 4-5-ig tartsak

jelentette, hogy megta-
pasztaltam, ha valamiért
tényleg nagyon sokat

és elszdntan dolgozom,
annak igenis meglesz az

Téth Boglarka: A mai iskoldk gyen-
geségei (az dllandé eszkdz- és tandrhidny
mellett), hogy nincsen elég lehetéség bizto-
sitva a specidlis érdekl8désti gyerekek fog-
lalkoztatdsdra. Erre megolddst jelenthet-
nének kiilonb6z6 kotelezd, de fakultativan
kivdlaszthatd szakkorsk, foglalkozdsok.

Itt egy adott téma irdnt komolyabban ér-
deklddd didkokat gytjtenék 6ssze. Ahol a
tobbletismeretek megszerzésén tdl egymdst
segithetnék, motivélhatndk.

Ezeket a ,,szakkoroket” lehetSleg NE
8. 6ra utdn, délutdn 4-5-ig tartsdk, hiszen
ilyenkor a didk mér képtelen koncentrdlni.
A legjobb megolddsnak azt tartandm, ha az
érarendbe lennének beépitve, és, mondjuk,
évfolyamonként lennének bontva a szakko-
ok (pl.: 10.-es csillagdszat, 11.-es csillagd-
szat, 10.-es olvasékor, 11.-es olvasékor stb.).

Mi volt az On szdmdra a verseny legfébb

hozadéka?

Tarédi Anna: Kordbban sok esetben
kellett tandri instrukcidk alapjén megha-
tarozott iskolai munkdkat végeznem csa-
patban. A verseny sordn viszont nemcsak

eredménye és ezt elisme-

réssel fogadja a vildg.

A két kutaté didk — az Akvdrium Klubban,
a Tudomdnyok Févdrosa rendezvényen

mutatkoznak be a projektjiikkel
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Merre tovdbb? Milyen tovdbbtanuldsi
tervei vannak? Itthon, kilfoldin?

Tarédi Anna: Egyelére abban vagyok
biztos, hogy a felséfokd tanulmdnyaim so-
ran matematikdt és fizikdt szeretnék tanul-
ni, de azt még nem tudom pontosan, hogy
milyen szakon.

A jov8ben, ezzel pirhuzamosan inno-
véciéval és kutatdssal is mindenképpen
szeretnék foglalkozni. Erre az elhatdrozi-
somra a verseny pozitiv és

dolgozni. A szabadidémben féleg a kii-
16nb6z8 versenyekre torténd felkésziilés

és iskolai kozosségi programok szervezése
toltotee ki az idémet, mely eldbbi az elmule
tanévben tobb orszdgos versenyt is jelen-
tett. Am szivesen dolgoznék, kutatnék a
jovében profi kériilmények kozoet, legszi-
vesebben egy kutatdintézetben ismerném
meg az ott folyé munka részleteit.

Téth Boglarka: Sajnos arra még nem
volt lehet8ségem/idém,

Osztonzd hatdssal volt.

De az innoviaciés mun-
kdt nem is hagytuk abba
most sem, mert Bogival
mar a kdvetkezd innovicids
versenyre is elkezdtiik az

kalfold is széba johet,
ez féleg attdl fiigg, hol
tudok majd a szimomra
legkedvezdbb feltételek

mellett tanulni

hogy olyan helyen dol-
gozhassak, ahol az érdek-
18dési korombe tartozéd
dolgokkal foglalkozhat-
nék. Amint tudom, min-

denképpen kiprébdlndm,

otletek gytjtését.

Téth Boglarka: Oszintén megvallva
fogalmam sincs, merre tovdbb. Nagyon

kedvelem az irodalmat, sokat olvasok, hob-

bim a siités-f8zés, szeretek festeni, rajzolni,
varrni. Odavagyok a csillagdszatére, illetve
érdekel a viselkedéspszicholdgia. A matek,
fizika, bioldgia, informatika pedig alap.

Egy kicsit reménykedtem is abban, hogy ez
a verseny ad némi irdnymutatdst. A kutatds

sordn megbizonyosodtam abban, hogy
mindenképpen matematikdval és fizikdval

kapcsolatos dologgal szeretnék foglalkozni,

persze a tobbi érdeklédési kéromet is meg-
tartom hobbinak.

Az egyetemeket még nem nézegettem,
akdr kiilfold is széba johet, ez féleg attdl
fiigg, hol tudok majd a szdimomra legked-

vezdbb feltételek mellett tanulni.

Dolgozott-¢ mdr didkként olyasféle mun-
kabelyen, ahol az On érdeklédési korébe
tartozd dolgokkal foglalkozhatott?

Tarédi Anna: Mostandig még nem
volt lehetdségem didkként munkahelyen

milyen szakmai kérnye-
zetben dolgozni.

UTOIRAT

Téth Boglarka: Pankdval koztiink egy év
van, én tizenegyedikes vagyok, 8 pedig
mir tizenkettedikes. Tapasztalataival na-
gyon sokat segit nekem a végz8s évre valé
felkésziilésben.

Mindketten a redltudomdnyok irdnt
érdeklédiink, én a BME-re késziilok. A
pontos szak fel8l még nem déntdttem,
de biztosan ezen az egyetemen szeretném
folytatni a tanulmédnyaimat.

A tandsvényiinket folyamatosan fej-
lesztjiik, Gjabb és Gjabb novények felkuta-
tasaval. A természetes indikdtorok témat épp
a héten dolgoztuk ki.

A tandsvény tdbldit még nem tudtuk
kitelepiteni a botanikus kertbe, erre egy
kiilon pdlydzatra és tdmogatdsra lenne
szitkségiink. Ennek lehet8ségét folyamato-
san keressiik Pankdval. Amig teljes egészé-
ben nem késziil el, addig nem szeretnénk
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nevezni a pdlyamunkdt mds versenyre.
Az idei versenyen sem indultunk (bdr lett

volna tjabb &tletiink), inkdbb az el8z8
munkdnk fejlesztésén dol-

A verseny 6ta is sokat haladtunk a
projektiinkkel, 4m a kutatds hosszas és
alapos volta miatt tavaszra tudjuk csak

véglegesiteni a tandsvényt.

goztunk.

Gyakran 8sszefutunk
Pankdval, Gjabb és Gjabb
otleteket vetiink fel, ta-
nakodunk a realitdsukon.
Ezekbdl néha nagyon vic-

a BME biomérnéki és az
ELTE fizika szakok mellett
déntdttem, bar a sorrendet

még nem tudom

Iletve ez alatt az id§ alatt
tdmogatdst is igyeksziink
keresni, hogy a tdbldk
ténylegesen kihelyezhetd-
ek legyenek. A fejlesztéssel
parhuzamosan készitjitk

ces, futurisztikus Sriiltségek

szoktak kikerekedni. Versenypartnerekb6l
ez id§ alatt nagyon jo bardtok lettiink.
Akdr az éjszaka kozepén is felhivjuk egy-
mdst, ha valamilyen ,vildgmegvalt6” 6tle-
tiink tdmad.

Tarédi Anna: A Bogival val6 kozds
projektiink tapasztalatai nagyban megerd-
sitették az eddigi tovdbbtanuldsi elképzelé-
seimet és konkretizdlni is segitették azokat.
Igy a BME biomérnoki és az ELTE fizika
szakok mellett dontdttem, bar a sorrendet
még nem tudom.

T6th Bogldrka a botanikus kert rétjén keresi az illatos
gblyaorr (Geranium macrorrhizum) nevii lagyszdriit

Tarédi Anna és T6th Bogldrka az Ericsson
székhdzban, az innovdcids kidllitdson muratjdk
be a pdlyamunkdjukar a ldtogatdknak

az angol forditdst is, hogy
a Botanikus Kert kiilfoldi ldtogatéi szdmd-
ra is tanulsdgos kikapcsoléddst jelenthessen
a tandsvényiink, illetve, hogy idéntdl mér
a kiilfoldi megmérettetésekre is vihessiik az
Ujitdsunkat.

Bogival mdr szimos tudomdnyos

probléma megolddsdra dlltunk el redlis
és kevésbé redlis elképzelésekkel a kozos
wvildgmegvdltd” otleteléseink sordn, de
el8szor a jelen projektiinket szeretnénk a
lehetd legalaposabban kidolgozni, miel8tt
masba belekezdenénk.
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Tarédi Anna és T6th Boglirka békit fog a botanikus
kert patakja mellett

T6th Bogldrka az intézet iiveghdzdban egy
igen érdekléds pici lanyt vezet

TASSI TIMIAN

Az okoslampa’

Miskolci Herman Otté6 Gimndzium — Konzulens: Rudé Jézsef

Személyiségembdl adéddan szivesen foglal-
kozom emberekkel, a tdrsadalom sorséval.
Mindezek mellett az Gjdonsdgokra nyitott
fiatal vagyok, ugyanakkor érdekel a szdmi-
tastechnika vildga is.

E két sziklaszirt mentén sziiletett meg
az okosldmpa-projektem. Szerettem volna
hasznosat alkotni a tdrsadalomnak, figye-
lemmel a modern, digitalizdlt viligra.

Es hogyan jutott eszembe a projeke?

Egyik nap a fénymoduldciérdl beszél-
gettem fizikatandrommal, majd prébdltam
gyakorlati szempontbél megkézeliteni a

A versenyen 1. dijat nyert.

jelenséget. Hogyan lehetne a ldtdssériiltek
élethelyzetének javitdsdra hasznositani? (A
Léthatatlan Kidllitds emléke adott 8szton-
zést, otletet.)

Az okosldmpa egy rendszer, mely addk-
bél (LED-ldmp4kbdl), valamint vev8kbél
4ll. Az eszkézom azon alapul, hogy a
véltozé fényintenzitds informéciot kozol,
Ugy, hogy az emberi szem nem vesz észre
semmit. Képzeljiink el egy ldmpdt, ami
beszél hozzdnk, de csak akkor, ha van egy
specidlis vev6késziilékiink, ami dekédolni
tudja az informdciét. Az adé LED-ldmpa
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hangfrekvencidval moduldlt fényt bocsdt
ki, a vevdt fényelemmel elldtott hangerdsi-
t6hoz kell kapcsolni, igy hanggd alakithatd
az informdcid, mely fiilhallgatén keresztiil
jut el a felhaszndléhoz.

Az élet szdmos teriiletén hasznos lehet-
ne a taldlmdnyom, legyen sz6 kozlekedés-
16l vagy bevdsirldsrél. Manapsdg zajlik a
koztéri vildgitdtestek cseréje. A fenntartha-
t6 jov8t a LED-ldmpdk biztositjak, miért
ne szolgdltathatndnak inform4cide is?

Nagyon sokat koszénhetek fizikatand-
romnak, Rudé Jézsefnek, aki felkészitém
és konzulensem volt, kdszonettel tarto-
zom csaladomnak, akik

Fontos megemlitenem, hogy idén

érettségiztem. A gimndziumban nemcsak a

megfeleld tuddst, hanem

mindvégig tdmogatottak,
a pélydzatirdstdl az eszkoz
elkészitéséig. Koszonom,
hogy felneveltek.

Példaképe a villanykorte

A fenntarthaté jovét a
LED-ldmpék biztositjak,
miért ne szolgdltathatndnak  érettségi és a projekt meg-
informdcidt is?

torédést, odafigyelést is
kaptam. Nekem is voltak
nehéz idészakaim, az

valésitdsdnak 6sszehan-
goldsa nem volt egyszer(i

atyja, Thomas Edison,

akinek életfilozéfidjaval is egyetért. , Ta-
léld ki, mire van sziiksége a vildgnak és
valdsitsd meg! — nagyjabdl igy fordithatd
le magyarra a hires feltaldlé magvas gon-
dolata, melyet teljes mértékben irdnyti-
nek érzek.”!

feladat. De szerencsére

sikeresen vettem az akaddlyokat, a kévet-
kezd tanévet mdr a Budapesti Mszaki
Egyetem Villamosmérnoki és Informatikai
Kardn kezdem.

Es hogy mi tortént a verseny 6ta? Nem

lltam le, hiszen tovabbjutottam az eurépai
innovicids versenyre. Uj vizek, 4j meg-

mérettetések. Az
eszkdzdm tovabb-
fejlesztése mellett
videdszerkesztéssel
és plakdctervezéssel
foglalkozom. A
projektem mér tal
van az 500 munka-
6ran. Ugy érzem,
ez késtold a felnétt
életbdl, szdmos
készséggel vagyok
gazdagabb, példdul

10" Juhdri Andrea: Okos megolddsok a fiatal miskolci felfedez8t8l. Borsod Online, 2018. 06. 07. http://www.boon.

hu/okos-megoldasok-a-fiatal-miskolci-felfedezotol/3885609
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megtanultam, hogy kell egy
projektet vezetni.
Didktidrsaimnak azt
javaslom, jarjanak nyitott
szemmel a vildgban, prébdl-
janak meg élni a lehet8sége-

ikkel.

UTOIRAT

Az eurdpai versenyen nem

keriiltem a dijazottak kézé,
de a részvétel igy is nagy él-
mény volt, sok Uj ismeretsé-
get kotdttem, és a zsiri elis-

merden beszélt a palydza-
tomrél. Taldlmdnyom sze-

rintem szellemi szempontbdl
is fontos éreék, igy a Magyar
Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldndl is elkezd8détt az tigyintézése.
A jov8ben tervezem az Okosldmpa-projek-
tem folytatdsdt. Eléreldthatdlag egyetemi
palyafutdsom alatt fogom tovdbbfejleszteni
a vildgitdsi rendszeremet.

Mindenképp szeretném, hogy az
okosldmpa egy napon a mindennapjainkat

gazdagitsa. Jelenleg partnereket, befektetd-
ket keresek, hogy dlmom megvaldsuljon.

A BME-n sikeresen zdrtam a félévet,
Gjult erbvel kezdem a kovetkezd szemesz-
tert. Budapest nemcsak ldtvdnydval vard-
zsol el, hanem lehet8ségeivel is.

15°
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VARGA JULIA (SZERK., 2018): A KOZOKTATAS
INDIKATORRENDSZERE 2017. MTA KOZGAZDASAG-
ES REGIONALIS TUDOMANYI KUTATOKOZPONT
KOZGAZDASAG-TUDOMANYI INTEZET

Imre Anna: A hazai kozoktatas
indikatorrendszere

Az indikdtorok olyan mutatészdmok, ame-
lyek érdemi informdciét nydjranak adott
szakpolitikai rendszer — esetiinkben a koz-
oktatds — helyzetérél, a benne zajlé folya-
matok irdnydrol, jellemzd8irdl. Az indikdco-
rok lehetnek a tdjékozdd4s és az elemzés
eszkozei éppugy, mint a

Az indikdtorok széles korii alkalmazdsi
lehet8séget kindlnak: kovetik a rendszerek
miikddését, informdlnak a kiilonboz8 rész-
teriiletekrdl és a rendszer egészének ered-
ményességérdl, nemzetkozi osszehasonli-
tdsba illesztve megmutatjik egyes orszdgok

vagy orszdgcsoportok (pl.

szakpolitikai beavatkozdsok
eszkdzei. Rendszerbe fog-
lalva az indikdtorok az ok-
tatdsi rendszer miikodésé-
nek kiilonbozé oldalait,
folyamatait képesek megra-
gadni. Az indikdtorrendsze-

fejlédési irdnyokat,
trendeket tiikkroznek
nemzetkozi szinten
csakagy, mint egyes
orszdgok vonatkozdsdban

OECD-orszégok, EU,
KKE-régio, stb.) oktatdsi
rendszereinek sajdtossdga-
it. Id8beli 6sszehasonli-
tdssal fejlédési irdnyokart,
trendeket titkréznek
nemzetkdzi szinten csak-

rek nemcsak leird jellegli

bemeneti (t6bbnyire statisztikai adatokra
épiil6) adatokat tudnak kozreadni, hanem
a rendszerek miikddésének értékelését lehe-
tévé tevd kimeneti mutatdkat is. A tdbbol-
dalt lehetéségek felismerése nyomdn az in-
dikdtorok irdnti érdeklédés a *80-as
években keriilt elétérbe, és a *90-es évek
elejétdl a fejlett orszdgok korében (pl. Ka-
nada, USA, Hollandia) orszdgos szint{ in-
dikdtorrendszerek is kezdtek megjelenni.

Ugy, mint egyes orszdgok
vonatkozdsdban. Az indikdtorok a szakpo-
litikai beavatkozds el6készitését is lehetévé
teszik, ezzel a funkcidjukkal kapcsolatosan
azonban — ahogyan arra néhdny kutaté
és szakértd, példdul Linda Darling-Ham-
mond’ is figyelmeztetett — nagyfoku éva-
tossdgra van sziikség, hiszen a széban forgd
mutaték 6nmagukban nem alkalmasak
oksdgi osszefiiggések kifejezésére, Gvatlan

! Darling-Hammond, L. (1994) Policy uses and indicators. In: Making Education Count. Developing and Using

International Indicators. OECD.

2 Indicators of Education Systems (Oktatdsi rendszerek indik4torai)
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alkalmazdsuk akdr kontraproduktiv is
lehet.

Az egyik legismertebb és részleteiben
leginkdbb kidolgozott indikdtorrendszert
az OECD hozta létre az INES? program
segitségével, a ’80-as évek végén és a’90-es
évek elején. A program keretében létrejott
kiadvdnyok Education at a Glance (EAG)
cimmel a ’90-es évek elejétdl jelennek meg
éves rendszerességgel. Az EAG kiadvény
az OECD-orszdgok indikdtorait kozds
elméleti keretbe és sszehasonlithat6 nem-
zetkozi dimenzidba helyezte. Az OECD
4ltal kialakitott indikdtorrendszer kon-
cepcionalis kerete lehetdvé

sajdt prioritdsok és részletesebb bontdsok
is megjelennek. 2015-ben az MTA KRTK
KTI*-ben azzal a céllal dolgoztak ki és
jelentettek meg egy kozokratdsi indikd-
torrendszert, hogy Magyarorszdgon is
létrejojjon egy rendszeres kiadvény, ami
segyardnt alkalmas arra, hogy a szakpo-
litikai déntéshozdk konnyen és pontosan
tdjékozddjanak a kézoktatds aktudlis 4lla-
potdrdl, illetve trendjeirdl, és hogy az ér-
dekl8d8 szakértd és nem szakértd kozonség
megismerje a magyar kozokrtatdst jellemzd
legfontosabb mutatdkat™. (9. 0.) Nemrégi-
ben jelent meg a kiadvdny mésodik kétete,
mely 2016-ig tartalmazza

tette az adott keretben
alkalmazott véges szdmu
indikdtor segitségével a
fontosabb oktatdsiigyi fo-
lyamatok kévetését és nem-
zetkozi dsszehasonlitdsit,
illetve éves megjelenitését.

az egy, masfél vagy két
évtizedes idészakokat
dtfogé trendek j6l mutatjdk
az oktatdsi rendszer
dtalakuldsdt

az indikdtorok szdmitott
éreékeit.

A KTT indikatorrend-
szere sok szempontbdl
hasonld, mint az EAG, de
nem kevés eltérés is meg-

figyelhetd. A KTI modell-

A kotetek tartalmazzdk az
indikdtorrendszer strukedrdjit, modelljét.

A gytjtemény az oktatdspolitika 4ltal befo-
lydsolhat6 tényezékre fokuszdl, ezzel véllal-

tan az oktatdspolitikai funkcidt igyekszik
elésegiteni. A kotet a vizsgélt jellemz8ket
négy fejezetben rendezi el. Kiilon — A, B,
C, D-vel jelzett — fejezetekbe keriiltek a
kimeneti, azaz az eredményességet érin-
t8 tényezdk; a hozzaférés és a részvétel
jellemzdi; a financidlis keretek; valamint
a tandrokkal, tanuldsi kornyezettel és in-
tézményrendszerrel kapcsolatos tényezdk.
Valamennyi kézreadott indikdtor gondos
elemzést kdvetSen, pontos forrdsmegjelslés
mellett jelenik meg, a mellékletben, illetve
az interneten tovabbi adatok, technikai
médszertani ismeretek érhetéek el.

A nemzeti indikdtorrendszerek a fen-
tiektdl sziikségképpen eltérnek, ezekben

je kisebb médositdsokkal
koveti az INES dltal kialakitott, az EAG
éves kiadvdnyaibdl jél ismert nemzetkozi
modellt: négy indikdtorcsoportot kiilonit
el, ugyancsak A, B, C és D fejezetekre
tagoltan, s a kotet egészét szintén erds
szakmai, mddszertani alapossdg jellemzi.
Az indikétorok elemzése sordn a szerzdk
felhaszndljdk az id8soros megkozelitési le-
het8séget: az egy, mésfél vagy két évtizedes
id8szakokat dtfogé trendek jél mutatjék
az oktatdsi rendszer dtalakuldsit az adatok
titkrében. A bontdsok, igy példdul teriileti
kiilonbségek, nemek szerinti eltérések az
dtlagok mogott hizédé eltérésekre is rdird-
nyitjik a figyelmet.

A kétet négy indikdtorcsoportot
kiilonit el: a kontextusindikdtorokat, a
rdforditdsindikdtorokat, a folyamatindika-
torokat és az eredményindikdtorokat — ezek

* Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatékézpont Kézgazdasdgtudomanyi

Intézet



SZEMLE |

A hazai kizoktatds indikdtorrendszere ‘

115

adjék a kdtet nagyobb tematikus egységeit.
Az egyes részfejezetek felépitése hasonld
elvet kdvet: egy rovid, a fejezetben érintett
témdkat bemutaté bevezetdt kovetden a
kialakitott indikdtorok bemutatdsdra keriil
sor, egyesével, minden indikdtor esetében
el8szor szdvegesen, majd ezt

él6 tanuldk). A fejezetbdl kirajzolédik az
ismert, tartésnak mutatkozé demografiai
tendencia: az utébbi 15 évben is csokkent
a tanuldk szdma, ami a tankételes koru,
6-16 éves népességben 21%-os, a 14-20
évesek kozott 24%-os csokkenést jelent.
A jelenleg az isko-

kovetden adatok, illetve 4b-
rak segitségével. Az adatok
ismertetése sordn hangsulyt
kap az idébeli tendencia és a
teriileti kiilénbségek bemu-
tatdsa, a nemzetkozi trendek
inkdbb érintSlegesen és a

a 25-50 éves népességben
az érettségizettek és a
felséfoku végzettséggel
rendelkez8k ardnya nétt

leginkdbb

larendszerben tanulék
sziileinek hdtterét rajzolja
fel egy mésik indikdror,

a 25-50 éves népesség
iskoldzottsdgdnak és fog-
lalkoztatottsdgdnak be-
mutatdsa segitségével. A

téma fiiggvényében jelennek
meg (pl. az eredményesség témakorében a
PISA-mérések kapcsdn). A kotet egyes feje-
zeteit technikai dtmutaté egésziti ki, amely
tartalmazza az egyes indikdtorok szamitdsi
modjét és az adatok forrdsdt. A fejezetek
végén internetes hivatkozdsok taldlhatéak.
Egy recenzié keretében nincs lehetdség
arra, hogy a kotet egészét minden érintett
téma szempontjabdl bemutassuk, ezért az
egyes fejezetek egy-két résztémdjéba tu-
dunk csupdn gyors bepillantdst nydjtani.
Az elsd (A) fejezet a kontextusindikdtorok
bemutatdsdt véllalja, melyek az iskolai
eredményességre hatdst gyakorld, de az
oktatdspolitika és az iskoldk 4ltal nem be-
folydsolhaté tdrsadalmi kérnyezetet (pl. de-
mogréfiai tendencidk, a ta-

25-50 éves népességben
az érettségizettek és a felséfoku végzett-
séggel rendelkez8k ardnya nétt leginkdbb,
a szakiskoldt végzettek ardnya csokkent, a
csak dltaldnos iskolai végzettséglick ardnya
nem valtozott. A munkanélkiiliek ardnya
a 25-50 éves korcsoportban 2008 és 2010
kozott nétt, utdna 2012-ig stagndlt, majd
csokkenni kezdett. A kdzmunkdsok ardnya
a 25-50 éves korcsoportban 2015-re elérte
a 14%-ot.

A tanul6k tdrsadalmi-gazdasdgi hdt-
terét vizsgalé indikdtorok nem mutatnak
kénnyen kévethetd valtozdsokat a HH és
HHH tanulék meghatdrozdsira vonatkozé
(a kategéridr sztikits), 2013-t6l érvénybe
1ép8 szabdlyozasi véltozdsok kovetkezté-

ben. A HH tanulék ari-

nuldk tdrsadalmi-gazdasigi
hétterének alakuldsa) irjék
le. Az A fejezet egyfeldl

az oktatds irdnti keresletet
mutatja be egy demografiai

a kozmunkdsok ardnya a
25-50 éves korcsoportban
2015-re elérte a 14%-ot

nya 2008 és 2012 kdzdte
23,4%-rél 27,5%-ra emel-
kedett, 2015-ben jelentds
mértékben lecsokkent,
csak 12,9%-ot tett ki. A

mutatd segitségével (az

6vodds- és iskoldskorti népesség szdmdnak
valtozdsa), masfeldl a tanuldk tdrsadal-
mi-gazdasdgi hdtterének alakuldsdt nyolc
mdsik indikdtorra tdimaszkodva (pl. a sze-
génységben vagy hdtrinyban él8 évodds- és
iskoldskordak, HH, HHH, veszélyeztetett
és SN tanuldk, pszichés fejlédési zavarral

HHH tanul6k ardnya ha-
sonlé viltozdson ment 4t, a kezdeti 12%-
6l 2016-ra 7%-ra csokkent.

A réforditdsindikdtorok kozé a pénz-
tigyi rédford{tdsok tartoznak, s a kiadvdny
ide sorolja a kézoktatds emberi erdforrdsait
is, igy a raforditdsindikdtorokkal foglalko-

26 fejezet az emberi erdforrasok vizsgdlata
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keretében a pedagdgusok egyes jellemzdit
is bemutatja. A fejezetbdl megtudjuk, hogy
a magyar pedagdgusok korében fokoza-
tosan nd az idésebb korcsoportok ardnya:
az 5059 évesek ardnya 2003 és 2016
kozote 20%-r6l 34%-ra novekedett. A ta-
ndri munkaer8-forgalom és foglalkoztatds
szempontjabdl a belépd tandrok ardnya
nagyjabél dllandé (2-3%). A pdlyakezdd
tandrok ardnya 2012 6ta nem valtozott
(kb. 1%), a f8vdrosban a legmagasabb.

A tandrok kereseti helyzetét tekint-
ve a gyégypedagégusok és a kdzépfoka
iskoldkban tanit6 pedagdgusok kereseti
lemaraddsa a legnagyobb.

fenntartdsba vétele, a tankételezettség
korhatdrdnak 2012 &szétdl érvényes csok-
kentése, tovdbb4 a képzési id6 rovidiilése

a szakkozépiskoldkban és a szakgimndziu-
mokban (a szerz8k megjegyzése: az utdbbi-
ak hatdsa még nem figyelhet6 meg az ada-
tokon). A korcsoportok szerinti részvételi
ardnyokon mindazoniltal jél kivehetd a
kozépfokt oktatdsban érintett néhdny kor-
csoport esetében tapasztalhaté dtalakulds.
2011 és 2016 kozott a 16 évesek részvételi
ardnya 98%-rdl 92%-ra, a 17 éveseké
99%-r6l 87%-ra, a 18 éveseké 83%-rél
73,6%-ra csokkent (C1.2.3. indikdtor).

Befolydsolja a részvéte-

El8bbiek 2016-ben az azo-
nos végzettségl diplomdsok
bérének az 53%-4t keresték,
a kozépiskolai tandrok a
61%-4t. Az 4ltaldnos iskolai

bar van helyben okratis,
de allami fenntartdsa
intézmény nem érhetd el

li ardnyokat és/vagy a ta-
nuldshoz valé hozzaférést
az oktatdsi intézmény-
hilézat is. Az évoda és
iskola nélkiili telepiilések

tandrok és tanitok helyzete
relative kedvezdbb, 8k az azonos végzettsé-
gli diplomdsok bérének 83%-4t keresték.

A folyamatindikdrorok (C fejezet) annak
jobb megértését segitik eld, hogy mi okoz-
za az oktatds belsd eredményeiben mutat-
kozé kiilonbségeket. Ide tartoznak a ta-
nuldshoz valé hozzaférést és az oktatdsban
valé részvételt leird, illetve a kozokratdsi
intézmények teriileti elérhetdségét mutatd
indikdtorok. A folyamatindikdtorok mdsik
csoportja a tanuléi tovdbbhaladdst és a
lemorzsoléddst irja le, a harmadik csoport
indikdtorai a tanuldsi kornyezet egyes
oldalait mutatjak be (pl. intézményh4ls-
zat, a tanulds fizikai kornyezete, mindség
és egyenldség). A folyamatindikdtorokat
bemutaté fejezet hdrom indikdtor segit-
ségével tekinti 4t a tanul6k helyzetét: a
hozzéférés és részvétel, a tovabbhaladis és
lemorzsolédds, valamint a tanuldsi kdrnye-
zet oldaldrdl.

A tanuldshoz valé hozziférés és rész-
vétel tendencidit érintették a kdzelmuale
szabdlyozdsi véltozdsai: az iskoldk dllami

ardnya 2008 utdn évrél
évre kismértékben emelkedett. 2016-ban a
3-5 évesek 2%-a és a 6-13 évesek 5%-a élt
olyan telepiilésen, ahol nem volt alsé tago-
zatos, a tanulék 7%-a pedig olyan helyen,
ahol nem volt felsd tagozatos oktatds. A
kozépiskola nélkiili kistérségek ardnya 5%,
a kozépiskola nélkiili kistérségekben €18
kozépiskolds kort népesség ardnya a meg-
felel8 korcsoport 2%-4t teszi ki.

Némileg hasonlé a helyzet a kizdrélag
nem allami fenntartdst dvoddval és dlta-
lénos iskoldval rendelkezd telepiiléseken,
ahol, bar van helyben oktatds, de dllami
fenntartdst intézmény nem érhet6 el.
2015-ben a 6-13 éves népesség 3%-a élt
olyan telepiilésen, ahol csak nem 4dllami
iskola m(ikédote. Ebben nagy teriileti
kiilonbségek figyelhetdek meg: Kele-Ma-
gyarorszdgon az dtlagosndl jellemz8bb a
helyzet el8forduldsa. Kistérségi szinten
ndtt azon teriiletek ardnya, ahol nem volt
minden kdzépfokd programtipus (gimn4-
ziumi, szakgimndziumi és szakkozépiskolai
képzés) dllami fenntartdsd intézményben
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elérhetd. A 14—17 évesek 8 %-a lakott
olyan kistérségben, ahol a hdrom tipus
koziil legaldbb egy csak nem 4llami fenn-
tartdsban volt elérhetd.

A didkok teriileti mobilitdsa a vizsgélt
iddszakban véltozott: a bejéré didkok ard-
nya egyenletesen nétt 2001 és 2016 kozote,
az 4ltaldnos iskoldsok koézott masfélszere-
sére. (A megyei jogt vdrosokban él6knél
10% feletti, a kisebb varosokban 15%, a
kozségekben tobb mint 20%.) A bejéré di-
dkok ardnydnak novekedése a szerzék meg-
itélése szerint nem hozzdférési probléma,
hanem az iskolavilasztdsi

illetve 26,6-rdl 36,4-re emelkedett 2008
és 2016 kozott. (A ndvekedés egy része
valészintileg 6sszefiigg a HH stdtusz jogi
véltozdsdval. A szabdlyozds hatdsdra a ke-
vésbé hdtrdnyos helyzetiick veszitették el
stdtuszukat, 8k nagyobb valészintséggel
jrtak olyan iskoldba, ahol a t5bbségi tanu-
16k ardnya is magas volt.)

Az eredményindikdtorok az oktatds
belsd és kiilsé eredményességét jellemzd
adatokat mutatjdk be: a belsd eredmények
a kozokrtatds kozvetlen céljainak megvald-
suldsdt (tanuldsi teljesitmények, standar-

dizdlt mérések, a kozok-

dontések valtozdsai 4llnak a
héttérben.

A tovibbhaladis és le-
morzsolédds szempontjabdl
az évismétlést, a kozépfoka
oktatds beiskoldz4si szer-

hogy a szakkozépiskolai
beiskoldzdsok szdma
csokken, a gimndziumiaké

pedig né

tatdsbdl a felséoktatdsba
torténd dtmenet), a kiilsé
eredményeket leir6 indi-
kdtorok a munkaerdpiaci
sikerességet, az okrtatdsi
rendszerbdl kilépett fia-

kezetét és a lemorzsoléddst

érinti a kiadvdny. Az évismétl8k ardnya az
4ltaldnos iskola alsé6 és felsd tagozata eseté-
ben is csdkkent az utébbi években. A ko-
zépfokon dtlagosan évi 4% az évismétldk
ardnya; legmagasabb a szakkozépiskolai
oktatdsban a 9. évfolyamon, ahol a tanulék
15%-a ismételt évet 2016-ban, a tébbi év-
folyamon 5% volt az évismétlék ardnya.

A kézépfoku programok kindlata és
kereslete terén azt ldtjuk, hogy a szakks-
zépiskolai beiskoldzdsok szdma csokken, a
gimndziumiaké pedig nd.

Az esélykiilonbségek egyik jellemzd
mutatdja a szegregdcios index (C3.9.), ami
azt mutatja meg, hogy a kisebbséghez és a
tobbséghez tartozé tanuldk kozotet lehetsé-
ges kontaktusok hdny %-a hidsul meg az
iskolai elkiiloniilés kovetkeztében.* A HH
és HHH tanul6k adatai alapjdn szdmitott
szegregdciods index értéke 27,7-r8l 38,6-ra,

* Anndl magasabb az index értéke, minél jellemz8bb, hogy a kisebbséghez és a t8bbséghez tartozé tanulék kiilén

talok iskoldzottsdgdt, to-
vébbd az iskoldzottsdg és a munkaerdpiaci
részvétel, illetve az iskoldzottsdg és a kere-
setek kozotti viszonyt.

A bels6 eredmények vonatkozdsdban a
gyengén teljesit6k ardnydt emeltiik ki (a 2.
szint alatt teljesit8k). A gyengén teljesitk
ardnya az OKM’ eredményei szerint a
vizsgélt periédusban egyik mérési terii-
leten sem valtozott, bdr némi ingadozds
tapasztalhatd. 2016-ban a 6., 8. és 10.
évfolyamok kozott felfelé haladva jelentds
mértékben csokken a gyengén teljesitdk
ardnya. A hazai gyengén teljesit6k ardnya
ugyanakkor a PISA-mérésben sokat vil-
tozott: a 2000-es mérésben az ardnyuk
a szdvegértésben 22,7% volt, ez az ardny
2009-ig fokozatosan csdkkent (17,6%),
2012-ben visszaemelkedett a 2003. és
2006. évi szintre, 2015-re 27%-ra nétt.

A matematika hasonlé tendencidt mutat:

iskoldkba jérnak. Az index maximuma 100, minimuma 0.

> Orszdgos kompetenciamérés
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ezen a mérési teriileten a gyengén teljesit6k
ardnya 2012-re 28%-ra ndtt, 2015-ben is
ennyi maradt.

A kiilsé eredmények szempontjibdl az
iskoldzottsdgot, a NEET® fiatalok ardnydt
és a korai iskolaelhagySk ardnydt emeltiitk
ki. A NEET fiatalok ardnya 2006 és 2010
kézote 6,3-rl 4,8%-ra csokkent a 15-19
évesek kozott, 2013-ban 7,1%, 2016-ban
5,9% volt. A 20-24 évesek kozote 2013-
ban 22,6%, 2016-ban

kisebb ingadozdsokkal emelkedett, 2016-
ban 12,5% volt.

A kotet végén az iskoldzottsdg egyes
szintjeinek megtériilését, Gn. kereseti
hozamit mutaté szimitdsokat taldlunk.
Az iskolai végzettség kereseti hozama azt
irja le, hogy adott kereseti csoportba tar-
tozdk hdny szdzalékkal keresnek tobbet a
legfeljebb 4ltaldnos iskolai végzettségliek-
nél. A magasabban iskoldzottak minden

korcsoportban tdbbet

15,5%, a 25-29 évesek esté-
ben pedig 2016-ban 19,5%

Az iskolai végzettség az
eredményesség egyik fontos

az alacsonyabb
volt. végzettségliek ardnya
kezdett néni

keresnek. 2016-ban az
MA/egyetemi végzett-
séglick kereseti hozama
200-250% kozotti volt,
a BA/f8iskolai végzett-

mutatdja: a 20-24 éves

népesség legmagasabb iskolai végzettség
szerinti megoszldsaban megtorni ldtszik
az a hosszabb tdvon megfigyelt tenden-
cia, miszerint a fiatal népességen beliil a
magasabb végzettséglick ardnya folyama-
tosan novekszik. Az utébbi években az
alacsonyabb végzettséglick ardnya kezdett
ndni: a csak dltaldnos iskolai végzettséggel
rendelkez8k ardnya a vizsgdlt idészakban
kezdetben fokozatosan csékkent, 2014-ben
14% volt, majd néni kezdett: 2016-ban
16,5% volt ez az ardny. Az alacsonyabb
végzettségliek vonatkozdsdban hasonlé
tendencidt mutat egy mésik korcsoportra
vonatkozé, a kdtetben szintén szerepld in-
dikdror is. A korai iskolaelhagydk Eurépai
Unié 4ltal haszndlt, 18—24 évesekre vo-
natkozé meghatdrozdsdt’ alkalmazva Ma-
gyarorszdgon 2010-ben 10,5% volt a korai
iskolaelhagydk ardnya, 2011-t81 2016-ig

ség hozama 130-160%
kozotti, a gimndziumi végzettség hozama
64%, a szakgimndziumé 61% ¢és a szakko-
zépiskoldé 29,6%.

Az elmule 25 évben sokat valtozott az
indikdtorokkal kapcsolatos gondolkodds és
néhdny teriileten (pl. eredményesség kérdé-
se) visszaszorulni ldtszik kdzvetlen szakpo-
litikai szerepiik: egyre inkdbb ugy latjuk,
hogy szakpolitikai beavatkozdsokhoz csak
a legegyértelmiibb indikdtorok adhatnak
elég alapot, komoly és komplex véltozd-
sok megalapozdsihoz t5bb és mélyebb
informdcidkra (kutatdsra, nemzetkozi
tdjékozdddsra) lenne szitkség. Nem szorult
azonban vissza a folyamatos monitorozds
és problémaazonositds sziikségessége — az
ezt szolgdld tdjékozddds és osszehasonlitds
céljait, ahogy a fentiekben is ldttuk, a KTI
kiadvénya jél szolgdlja.

Not in education, employment or training — azokat a 15-29 ¢éves fiatalokat soroljuk ide, akik sem oktatdsban, sem

képzésben nem vesznek részt, és a munka vildgan is kiviil rekedrek.

Korai iskolaelhagydknak azokat a 1824 éves fiatalokat nevezziik, akiknek nincs szakmunkds szint( szakképzettsége

vagy érettségije, és nem is vesznek részt semmilyen oktatdsban.
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DR. TOTH BELA: EGY FIUGYERMEK IRODALMI
ERDEKLODESENEK ALAKULASA
2-10 EVES KORAIG. AQUARIUS SZOVETKEZET, 2016.

Gombos Péter: Mesekonyvek a hdtsé polcon

T6th Béla tobb szempontbdl is kiilénleges
alakja az olvasdskutatds hazai torténetének.
Egyrészt ,elvileg” nem is nevezhetnénk e
teriilet szakértSjének, mert bar pedagégiai
végzettséget szerzett, elsd kutatdsai, tudo-
mdnyos publikdciéi inkdbb a pszicholégia,
illetve a lélektan és a pedagdgia hatdrterii-
leteit céloztik meg. Am az 1960-as
években végzett

néhdny évvel késébb végzi — amikor mér
Gereben Ferenc és Nagy Attila munkdssd-
ga nagyon jo alapokat adott e teriiletnek —,
valdszinlileg aktivabb szakmai kdzegben
mozoghat, s az addigra meglévg eredmé-
nyek birtokdban messzebbre juthatott vol-
na. Azt persze ezzel egyiitt sem édllithatjuk,
hogy teljesen elfeledkeztiink Téth Béla
publik4ciéirdl, hiszen

munkdssidga mar nem
csupdn az olvasds
tudomdnyos megkozelitése
irdnti elkotelezettségérdl
tantiskodik. Elsdsorban az

az irodalmi érdeklédés
és a gyermekolvasé
sajdtossdgait kutatta

irdsai mdig hivatkozdsi
alapot adnak az olvasdssal
foglalkozé szakemberek
szamdra.

Az Egy fivigyermek

irodalmi érdeklédés és a

gyermekolvasé sajdtossdgait kutatta, azokat
az irodalompszicholégiai tényez8ket, me-
lyek nagy szerepet jitszanak az olvasds- és
bettitanitds korszakdban.! Vizsgilatai jo
szinvonald, pontos, kévetkezetes szakmai
tevékenységrdl drulkodnak.

Hogy mégis kevesebb sz6 esik publikd-
cibirdl, az részben taldn annak is koszon-
hetd, hogy gyakran mozgott hatdrteriile-
teken, igy pedig egyik tudomédnydg sem
tekintette igazdn ,sajatjdnak”. Mdsrészt
az olvasdskutatds terén, ha nem is ,légiires
térben” mozgott, de valészintleg nem vol-
tak szakmai kapcsolatai, amelyek segitet-
ték, segithették volna. Ha vizsgdlatait alig

irodalmi érdeklédésének
alakuldsa 2—10 éves kordig cim(i konyve
sem megszokott miifajd, témdjd munka,
ahogy kiilonlegesek mdr megsziiletésének
koriilményei is. Az ,,Irodalompszicholégiai
naplé” megjelslésti kotet 2016-ban jelent
meg, de alapjdt olyan feljegyzések adjdk,
amelyeket szerzdje 1954 és 1964 kozott
vetett papirra. A naplé Téth Béla fia —
aki ma torténészprofesszor az Egyesiilt
Allamokban — irodalmi érdeklédésének
alakuldsdt, olvasévd valdsit koveti végig,
édesapja szemiivegén 4t ldtva a fejlddést.
(Természetesen nem a teljes szdveggel
taldlkozhatunk, hanem egy, a szerz8 4leal
szerkesztett, bé vélogatdssal.)

! Vass Dorottea (2015): Egy irodalompszicholdgiai kutatds médszerének djraéledése: Dr. Toth Béla: Irodalmi érdek-
18dés az olvasdstanulds kezdetén. Lésink, 45. 2. sz., 177-179
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A kényv egyik legérdekesebb sajdtossi-
ga kettds érzéseket vélthat ki az olvas6bél.
Az, hogy ugyanazon személynek (jelen
esetben gyermeknek) nyolc éven 4t ko-
vethetjiik a vdltozdsdt, alakuldsdt, egészen
kiilonleges lehetéség, ilyen idStartamu
longitudindlis kutatdsra ritkdn van esély.
Ugyanakkor a vizsgdlat minddsszesen egy
gyermeket érintett, rdaddsul teljes objek-
tivitdsr6l sem igazdn beszélhetiink, hiszen
a megfigyeld fidrél van sz6. Lehet, szabad
egyaltaldn a kovetkeztetéseket, az eredmé-
nyeket tudomdnyos éreékiinek tekinteni?
A vélasz természetesen nem, de két dolgot
ezzel egyiitt is fontos megjegyezni itt: egy-
részt hidba kicsi a ,minta”,

A kis Csaba midr akkor 6réommel, ér-
dekl8dve vesz kezébe regényeket, amikor
még betliket sem ismer. Ama képek néze-
getése és az édesapa felolvasdsa/képekrél
mesélése mdr ekkor is motivdlé tényezdk.
Az illusztrdciéknak nagy szerepe volt hdt
a fejlédésben, sok torténetnek a fid eldszor
csak a rajzait ismerte meg. Amikor mér
olvasévd vile, akkor is gyakran irja az édes-
apa, hogy a fii el8szér a rajzokban meriilt
el.

A naplé kival6 forma arra, hogy ldssuk,
hogyan vdltozik az aktudlis kedvencek
wrangsora” (Csicsija, bubuja, a Szigeti ve-
szedelem képeskonyvként, Grimm-mesék

stb.). Mikozben egy-egy

a tapasztalatok akkor is
fontosak és értékesek lehet-
nek. Mésrészt pedig ez a
kényv — s ez a bevezet8bél

a gyermek érdekl8dését
mindig szem el6tt tart s
végig kovetkezetes szemlélet

kotethez hénapok maledn
is vissza-visszatér a fit,
mindig lesznek 4j favori-
tok is. Természetesen volt

egyértelmien kideriil —
nem akar tobbnek ldtszani
anndl, mint ami. Senki sem 4llitja, hogy
4ltaldnos érvény( kovetkeztetéseket lehet,
kell levonnunk, de arrél sem irnak (sem
Téth Béla, sem az el8szdk szerz8i), hogy
egy tipikus, sét, akdr példaéreékd fejlédési
folyamatot ldthatunk. Azzal egyiitt sem,
hogy Csaba olvaséva vildsa val6jéban tény-
leg minta lehet £él évszdzaddal késdbb is.
De miért is? Mennyiben kiilonleges az az
t, amelyet a fid — a sziil6k finom irdnyftd-
sa mellett — bejdr?

Valdjdban nem kell nagy dolgokat,
kiilonés titkokat keresniink. Egyrészt hatd-
rozott, ugyanakkor nem erdszakos, a gyer-
mek érdeklédését mindig szem el6tt tartd
s végig kovetkezetes szemlélet jellemezte
a sziil6k hozz44lldsdt. Nyilvdn j6 alapot
adott, hogy a csalddban a kényvnek — mint
tdrgynak és mint szellemi értéknek is — kii-
16n6s becsiilete volt. Vagyis megvolt az a
kizeg, amelyrdl gyakran emlegetjiik, hogy
nélkiilozhetetlen az olvas6vd nevelésben.

olyan korszaka (nem is
rovid), amikor a harcos,
els8sorban a torokokkel kiizdd hésok toreé-
netei fogtdk meg Csaba figyelmét, s meg is
kapta ehhez a kell ,,municiét”. Ekkoriban
volt a kedvencek kozott a Komjdthy-féle
Mondk kinyve is.

A kényvvélasztds szinte mindig kozos
doéntés eredménye volt, amibe az is bele-
fért, hogy a négy-ot éves gyermeket még
lebeszélték arrdl, hogy regényes formdban
taldlkozzon a teljes Egri csillagokkal.

Szintén példaéreékd, hogy az édesapa
akkor sem hagyja abba a felolvasdsokat,
amikor a gyerek mdr egyediil is boldogul a
szovegekkel — nagyszertien rajzolédik ki a
kotetbdl ez az dtmeneti id8szak. A Kincske-
resé kiskodmaont példdul Téth Béla olvasta
fol — ahogy manapsdg is gyakran ldguk,
hogy miutdn az alsés didkok koziil nagyon
kevesen boldogulnak a széveggel, jellem-
z8en a pedagdgusok interpetdcidjiban
taldlkoznak vele. Ami segithet abban,
hogy igazi élmény legyen a befogadds, s az
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egyébként szdmukra tdl nehéz Méra-szo-
veg 4télhetdbb legyen.

De hogy ne csupa pozitivumot em-
litstink a gyermek életébdl: az olvasdssal
nyilvdnvaléan legaldbb megfeleld szinten
haladé kisfit volt, hogy négyest kapott
olvasdsbdl. S miért? Mert nem tudta meg-
feleld tempdban hiizni az ujjét a szavakon.
Amire amagy mdr nem is volt sziiksége,
hisz elgbbre tartott anndl...

Erdekes kérdés, hogy mennyire fogott
az id8 a napléjegyzeteken, taldlunk-e
olyan részeket, amelyek mostanra
megmosolyogtat6vd, tilhaladottd, eset-
leg nehezen érthet8vé véltak. Nos, ez
egyéltaldn nem jellemz8, bdr van olyan
momentum, amely ma

beszélgetéseket mindketten szerették, él-
vezték, nem a kotelességtudé sziil§ érdek-
18dését és az ezeket uné gyermek héritdsait
figyelhetjitk meg.

A napldban valéjéban még arrdl is jo
olvasni, hogy a fid ,.esendd”, vele is eléfor-
dul, hogy megakad egy-egy konyvnél. Bér
Csaba nyilvdnvalan szépen, 4tlag folotti
tempdban haladt az olvasévd nevel8dés
Gtjdn, amikor végre 6ndlléan belevégott,
az Egri csillagoknil neki is voltak megtor-
pandsai. A 115. oldalig naprél napra tébbet
olvasott, ott azonban lelassult. A szerelmi
sz4l érthetd médon kevésbé volt érdekes
szdmdra, a vdrostromot viszont tdbbszor is
elolvasta. (E sorok iréja annak idején pon-
tosan ugyanigy tett...)

mdr viccesen hangzik: az
Ujsdgdrusnal elképesztd
bdség neheziti a vélogatdst,
hisz kéttucatnyi magazin is
elérhetd. ..

a it ,esendd”, vele is
eléfordul, hogy megakad
egy-egy konyvnél

Osszességében azt
4llapithatjuk meg, hogy e
naplé nem egy kiilonleges
tehetségl, adottsiga
fiti olvasévd vdldsinak

Kiilon kell szélnunk
arr6l a metddusrdl, ahogy apa és fia ,fel-
dolgoznak” egy-egy torténetet, konyvet.
Szinte elképzelhetetlen, hogy a sziilék sz
nélkiil hagyjék azt, amikor a gyermek vé-
gez egy kotettel. Komoly beszélgetések ala-
kulnak ki az élmények mélyitése céljébol,
s ilyenkor nagyon sokat kérdez az édesapa.
Erezhet8en tudatos a torekvése, hogy a
fit ne csupdn elolvassa a torténeteket, de
a megértés magas szintjére jusson el. Jel-
lemz8en Csaba kérdéseire is kérdésekkel
vélaszol, méghozz4 olyanokkal, amelyek
valéban segithették az elmélyiilést. A nap-
16 alapjdn azt érezhetjiik, hogy ezeket a

torténetét mutatja meg,
inkdbb azt kovethetjiik végig, hogy a nor-
milis, timogaté kozeg, a sziil6i odafigyelés
milyen hatékonyan segiti az olvasé vildst.
Ilyen kérnyezetben a gyermek kénnyedén
halad, 1épésrdl 1épésre, rdaddsul a fejlédés-
halad4s szinte minden pillanatdt élvezve.

Igy haladva pedig az a szimbolikus

momentum, amellyel a konyv befejez8dik
— Csaba a meséskonyveit mds szekrénybe,
illetve alsébb, hdts6 polcokra tette 4t, he-
lyet csindlva az ifjisdgi regényeknek — nem
csupdn egy fejezet lezdrdsdt, de egy uj feje-
zet kezdetét jelenti.
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MORVA PETER: MUZSIKALO GYERMEKRADIO
- ELFELEDETT TORTENET. MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG,
BUDAPEST, 2018.

Bodndar Gdbor: Végigjart, elvesztett és ujra
felfedezett utakroél

Morva Péter ,,dokumentumkényve” egy
adott idészak jol koriilirhaté eseménysora-
16, illet6leg hdrom, akkoriban igen jelen-
t6s rddids személyiség tevékenységének 6sz-
szehasonlitdsdrdl szol; mindezt kibdviti
érdekes és tjszerti misortipoldgiai
elemzéssel.

Am az irds — amellett, hogy valéban
nagy teherbirdst kivdné kutatds
eredményét foglalja 6ssze —, nemcsak
hidnypétld, hanem szinte kultirmisszids
tevékenységnek is tekinthetd, mivel
olyan emlékeket ment meg, amelyekre
valészintleg a teljes elkallédds vagy a
megsemmisiilés vart volna. A kdzslt adatok
a felsorolt anyagmennyiségre vonatkozéan
lenytigozik az olvasét, és az pedig elbor-
zasztja, hogy kortorténeti dokumentumok
milyen 4ldatlan édllapotba keriilhetnek,
mindéssze néhdny év leforgdsa alatt.

A kényv alapjdt képezé doktori kuta-
tds eredményeként egy tdbldzatrendszer
is keletkezett: voltaképpen kiil6n4lls,
tartalmi szempontbél azonban megha-
tdrozé funkciét hordozé miisoradat-
tarrél van sz6, amely a Magyar Rddi6
Misorboritéktirdban még megtaldlhatd
kozel tizenkér és fél ezer komolyzenei
ismeretterjesztd misor adatait tartalmaz-
za. (A tdbldzatsorozat, mivel terjedelme
nyomtatdsban meghaladnd a 300 oldalt,
helyhidny miatt nem képezheti a most
megjelend konyv részét, de mindenképp
ajanlott elektronikus formdban t6rténd
kozzététele.) Szerencsére helyet kaptak mds

mellékletek, amelyek szintén felérnének
egy-egy 6nall6 tanulmdnnyal, mivel a
benniik kozolt informécidanyag nagyon
értékes, hasznos és tovabbi kutatdsra
Osztonzd. (A szerzd e témakorokben mar
szamos publikdciét megjelentetett).

A PhD-disszertdciéra alapozott mi je-
len formdjéban két nagyobb és egy kisebb
egységre oszthatd (torténeti 8sszefoglalds,
osszehasonlitd, illetve misortipolégiai
elemzés) — az el8készitd/lezdré fejezetek a
szerkezeti koncepci6t megfeleléen doku-
mentdljak és indokoljdk.

Az elsé, pedagdgiatdrténeti leirdsként
is funkciondld (6sszegz8 alfejezetekkel jol
lekerekitett) részben a szakmai tevékenység
bemutatdsa ,kéz a kézben” halad politika-
torténetiink vonatkozé eseményeivel, s6t,
igazdbdl utdbbi strukturilja az elébbit. Né-
mi irénidval agy jellemezhetnénk a hely-
zetet, hogy a rendszeres, néha koncepcio-
nalis, idénként improvizativ, ad hoc jellegi
kézponti intézkedések jelent8sen megkdny-
nyitik a torténetird dolgdt, mivel valdsig-
gal sorvezet8ként szolgélnak: ledllitanak
és el- vagy djrainditanak cselekvéseket,
irdnyokat jelélnek ki, amelyeket a résztve-
vBknek kovetni vagy elkeriilni sziikséges, s
mindezzel kivalé szerkesztési lehetdségeket
adnak a krénikds szimdra. Még tdgabban
szemlélve az ilyen tendencidkat, azt is
megéllapithatjuk, hogy az intézkedéshozdk
4ltaldban valéban aktiv részesei a szakmai
folyamatoknak — vagyis bekeriilnek a tor-
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ténetbe, bar kordntsem abban a szerepben,
ahogyan elézetesen elképzelték...

Mindezt Morva Péter megfelelden
4tldgja és j6 stilusban, esetenként a finom
irénidt sem nélkiilozve irja meg — mikdz-
ben a vizsgdlt id8szakokban megjelend
események 4radata miatt az olvasé néha a
béség zavardval kiiszkodik.

A kronolé6giai leirdsndl azonban még
Osszetettebb és érdekesebb feladat lehetett
a kor hdrom, rendkiviil karakteres és nagy-
hatdst misorvezetdje (a

szempontok szerinti vizsgdlata — alapvetd-
en egyet lehet érteni.

A harmadik rész a legrévidebb, 4m
neveléstudomdnyi szempontbdl megfe-
lel8 hétteret ad az addig leirtaknak. Ez
a szakasz A miisortipoldgia pedagdgiai
szempontii elemzési mezdi cimet viseli — a
megnevezésen a szerzé mind a misorok,
mind az egyes, itt nevel8ként is ldttatott
médiaszemélyiségek olyan, pedagdgiai
szempontrendszerek szerinti tipizdldsat

érti, ahol a kategéridk

szerzd altal 4llitott sorrend-
ben: Bénis Ferenc, Varga
Kiroly és Dimény Judit)
munkdssigdnak dsszeha-

esetenként a finom irénidt
sem nélkiilozve irja meg

tulajdonképpen a szemé-
lyiségekbdl fakadé meg-

nyilvdnuldsokat jelzik. A
valéban eredeti és tjszerti

sonlité elemzése. Szakmdn

beliiliek és kiviildllok elsé kérdése ennek
ldcedn nyilvdnvaldan az lehet: miére épp
8k, mi magyardzza a vélasztdst, mivel el-
tér8, bar mindenképp ,karizmatikusnak”
mondhaté személyiségiik Snmagdban nem
indokolja a kiemelést. A szerzd kozlése
szerint e hdarom msorkészitd kivilasztisa
egyrészt azt a célt szolgdlja, hogy az olvasé
szdmdra egyértelmiivé véljon, mennyire
kiilsnb6z8 médon lehetett, még a vizsgle
idészakban is, a jelzett szakteriileten
eredményeket elérni (zenepedagdgiai

és tomegkommunikdcids tekintetben
egyardnt), masrészt azt vildgitja meg,

kik voltak a kor rddiézds4ra, azon beliil

a komolyzenei ismeretterjesztésre,
bizonyithatéan a legnagyobb hatdssal.
(Tehat kikre lehet elsésorban hivatkozni
Ujabb, hasonlé misorok elinditdsakor — ez
valamelyest optimista felhangot is ad az
egész {rdsnak.)

A misodik részt érdemben a miisorok
elemzése tolti ki, s az ebben taldlhaté fel-
osztési rendszerrel — melynek kategéridi
kozott taldlhatd példdul a neveldi akeor
meghatdrozdsa, a misorok révén érvénye-
sitett tanuldsi és tanuldselméleti felfogdsok
leirdsa vagy a tervszer(iség kiilonbz8

vizsgélati rendszer (vagyis

a személyiségelemzés céljdbol kialakitott
tipoldgia) alkotdjdnak dicséretére vélik,
hogy mddszereit vildgosan, jél 4ttekinthe-
tden és kovethetden foglalja dssze a fejezet
elején.

Morva Pétert (akinek, mint megjegyzi,
az anyagot ,,az irathegyek mélyérsl”
kellett a felszinre hoznia kozel 90 radids
ldtogatdsa sordn) elsésorban észinte elis-
merés illeti munkdjéért. Ugyanakkor az
egész konyv abbdl a szempontbdl is er8sen
elgondolkodtaté, hogy megvildgitja szd-
munkra: az utékor nemtor8démsége igazd-
bél egy elhivatott, lelkes és szakmailag ki-
miivelt alkotécsoport életmiivét {télte volna
totdlis elfeledésre. Az érdemi eldzmények
hijén alapkutatdsnak nevezhet§ mivet
—amelynek terjedelmes pedagdgiai része
egyben primer torténeti forrdsfeldolgozds
—, ezért nemcsak ,uctérének” tekinthetjitk
(a vizsgélt korszak kedvelt kifejezésével él-
ve), hanem értékmentdnek is.

Végiil, nem mellékesen: lenytigozd
a hatalmas ismeretanyag, amelyet az iré
olyan ,virtu6z” médon kezel az inform4-
cidk kozlésekor, hogy azt az érintett tudo-
ménydgak képvisel8i mellett az érdeklédék
is megfelelden befogadhatjik.
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FEJES JOZSEF BALAZS: CELOK ES MOTIVACIO - TANULASI
MOTIVACIO A CELORIENTACIOS ELMELET ALAPJAN.
GONDOLAT KIADO, BUDAPEST, 2015.

Vigh-Kiss Erika: Tanuldsi motivacidk
V4 ° Vé o ) oo V4 V4
célorientacios megkozelitésben

A célorientéciés elmélet alapjdn foly6 vizs-
gélatok a tanuldsi motivici6 kutatdsénak
egyik legdinamikusabban fejl6d§ teriiletét
képviselik. Ennek ellenére a hazai oktatds-
kutatdsban a célorientdciés megkozelités
alig érhetd tetten, bdr egyre tobb példdt ta-
lalunk alkalmazdsdra. A témdban valé el-
igazoddst, a pedagégusok motivaciérdl va-
16 gondolkoddsét jelent8sen segitheti Fejes
Jbzsef Baldzs Célok és moti-

az osztalykozdsség. A szerzd emellett arra
is vallalkozik, hogy megteremtse a célel-
mélettel kapcsolatos eredmények alkalma-
zdsdnak feltételeit az elméleti alapok 4cte-
kintésével, méréeszkozok kozreaddsdval,
osszefiiggések feltdrdsdval. A 205 oldalas,
két £6 részbél 4116 konyv szerkezete jol
4ttekinthetd, tiz fejezete logikusan egymds-
ra épiil. A hdrom fejezetbdl 4116 elsd rész a
tanuldsi motivacié elmé-

vdcid — Tanuldsi motivdcid a
célorientdcids elmélet alapjin
cim( kényve. E szintetizdl4
munka az eddigi
eredményeket dsszegezve,
azt hazai kutatdsokkal

segithet a tanuldsi
motivacid Osszetett
hatdsmechanizmusdnak
megértésében

leti kereteit taglalja, mig a
kényv masodik részében
a szerzd a sajat kutatdsi
eredményeit, nemzetkozi
és hazai kisérletek ta-
pasztalatait foglalja dssze,

kiegészitve, Gjabb ossze-
fiiggésekre hivja fel a figyelmet.

A kétet segithet a tanuldsi motivacié
osszetett hatdsmechanizmusinak megéreé-
sében — irja a kétet bevezetésében a szerzd.
Ugyanakkor nem igér motivécids recep-
tet, hiszen a tanuldsi motivdcié egyrészt
kontextusfiigg8, mdsrészt a hazai osztdly-
termi kdrnyezet motivicids sajdtossdgait
sem ismerjiik eléggé, tovdbbi kutatdsok
szitkségesek még a beavatkozdsi pontok
részletesebb feltdrdsdhoz. A szerzd célja,
hogy a célorientdcids elmélet segitségével
bévitse tuddsunkat a motivaciérél; meg-
vizsgilja, hogy a tanul6k szemszogébdl
nézve milyen a pedagégusok munkdja és

kijelolve a kutatds tovdbbi
lehetséges teriileteit.

Az Elméleti alapok cimi rész els§
fejezete a tanuldsi motivécid vizsgélata
sordn haszndlatos alapfogalmakat, a
kutatdsi teriilet f8 fejlédési irdnyait
mutatja be. A motivum fogalma nem
letisztult. Motivumokon a viselkedés vi-
szonyitdsi pontjaiként funkciondld azon
személyiségosszeteviket értjiik, amelyek
alapjdn dontéseket hozunk. A szerzé Nagy
Jozsef 2000-ben irt konyvére hivatkozva
irja, hogy a motivumokat tanuljuk, ez
részben az 6roklott motivumok véltozdsa,
hierarchizdléd4sit jelenti. A kozvetlen is-
kolai tanuldshoz kapcsolédé motivumokat
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tanuldsi motivumoknak nevezziik. A moti-
vécié fogalma a viselkedés hitterében 4116
komplex pszicholégiai folyamat leirdsdra
szolgdl. A tanuldsi motiv4cié a tanuldssal
osszefiiggd viselkedést elinditd, fenntartd
és irdnyit6 folyamat, azonban az 4tfogd
fogalom haszndlata helyett a szakiroda-
lom inkdbb a kiilénféle paradigmak fel6l
kozeliti meg a problémdt. A pedagdgusok
szdmdra az egyik legfontosabb kérdés,
hogyan lehet felkelteni a tanuldk érdekld-
dését egy téma irdnt, rdvenni 8ket a mun-
kavégzésre, lekotni figyelmiiket; ezt Jézsa

tdsardl irt munkdk koziil a szerzé kiemeli
Vigotszkij 1967-ben és 1971-ben magyarul
is megjelent miveit. Az oktatdskutaték
csak az 1990-es évek Sta vették goresd ald
e témit, e vonatkozasban is kiemelkedének
tartja a kotet szerzdje Pintrich 2003-ban
és Stokes 1997-ben kozolt tipoldgidjdt. A
fejezet egyik f6 tizenete, hogy a tanuldsi
motivdci6 a tdrsas kdrnyezet 4lcal befolyd-
solhatd, azonban a tanulék motivéldsdra
nem dolgozhatdk ki kontextusfiiggetlen
stratégidk, a kiiléonbozd tanuldk, osztily-
kozosségek szdmdra egyszerre hatékony

Krisztidn 2002-ben megjelent munkdja megolddsok.

nyomdén Fejes Jozsef Baldzs A harmadik fejezet
motivdldsnak nevezi. Az e a célorientdcids elmélet
téren rendelkezésiinkre 4ll6 a tanulék motivaldsira fejlédésével és fontosabb
kevés hazai kutatdsi ered- nem dolgozhaték ki eredményeivel foglalko-
mény kozill a szerzd dicséri kontextusfiiggetlen zik. A tanuldsi motivacié
Réthy Endréné és Szenczi stratégidk jelenlegi kutatdsai hdrom

Bedta munkait. A 2004-es

jelenségre fokuszalnak.

OECD-jelentésre hivatkoz-

va a kotet felhivja a figyelmet arra, hogy a
tanuldsi motivicid jelentSsége a tdrsadal-
mi-gazdasdgi valtozdsok sordn felértékels-
dik, hiszen a tudds az egyén életmindségét
és az adott orszdg tdrsadalmi-gazdasdgi fej-
186dését meghatdrozé gazdasdgi eréforrdssd
vélt. Vagyis a tanuldsi motivécié kutatdsa
nemcsak az iskolai eredményesség, az okta-
tds hatékonysdga miatt fontos.

Ezt tdmasztjik ald a szerz6 dleal emli-
tett, Galasi Péter és Varga Jilia neve alatt
jegyzett, 2005-ben végzett munkaerdpiaci
poziciéra vonatkozé kutatdsok, és az orszé-
gok tuddsszintre vonatkozé eredményeit a
gazdasdgi fejlettséggel osszevetd 2010-es
OECD-tanulményok is. A masodik fejezet
cime A kontextus szerepe a tanuldsi motivd-
cid kutatdsiban. Ebben a szerz8 felvdzolja
a kontextus szerepét a tanuldsi motivécié
kutatdsdval osszefiiggésben, dctekinti az
ezzel kapcsolatos médszertani dilemmadkat,
osztélytermi jelenségeket, kutatdsi lehetd-
ségeket. A tdrsas kdrnyezet tanuldsra ha-

1. A feladatspecifikus megkozelités
az egyén céljait egy konkrét problémdval
kapcsolatban vizsgélja, ennek kapesdn hi-
vatkozik a szerz6 példdul Locke és Latham
1994-ben megjelent célkitlizés-elméletére.

2. A tartalmi szemponti megkozelités
a viselkedést el8idézd lehetséges célok feltd-
rdsdra torekszik.

3. A célorientédciés elmélet nem arra
fokuszdl, hogy mir kivdn elérni az egyén a
feladat elvégzése sordn, hanem arra, hogy
miért és hogyan vesz részt a feladat teljesi-
tésében. A célok kozott megkiilonboztet-
hetdk rovid és hossza tava célok, de ezek
szorosan dsszefliggenek egymdssal.

A tanuldsi motivécidk kutatdsiban
fontos elbrelépésnek tekinti a szerzd
Linnerbrink é Pintrich (2001) tanulm4-
nydt, akik az elsajdtitdsi cél és a viszonyitd
cél mellett a teljesitménykeresd és teljesit-
ménykeriild formdkat is dsszekapcsoltdk
egymdssal, igy egy 2x2-es dimenzi6t hozva
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létre. A szerzd emlitésre méltonak tartja a
szakirodalombdl még Ames (1992), Kaplan
é Maebhr (2007) munkdit, akik a tandri
stratégidkat hat kategéridba soroltdk, ame-
lyek osszefoglalé megnevezésére a dimen-
zidkat jelsld angol szavak (Task, Authority,
Recognition, Grouping, Evaluation,
Time) kezd8betliinek 6sszeolvasdsdbdl a
TARGET bet(iszé haszndlatos. (Ezek ma-
gyar megfeleldi: feladat, irdnyitds, elisme-
rés, csoportmunka, értékelés, idé.)

A hét fejezetbdl 4116 masodik részben
(Empirikus kutatdsok) a szerz8 az elmult
években végzett hazai empirikus ered-
mények bemutatdsira

taldlhatunk olyan killfoldi mérbeszkozt,
amely az utébbi évek kutatdsai alapjén td-
masztott kovetelményeket figyelembe véve
alkalmas 4ltaldnos iskolds tanulék célori-
entdcidinak feltérképezésére. Az emlitettek
miatt sajit kérdéiv kidolgozdsa mellett
doéntsetiink”— irja a szerzd a negyedik, Az
empirikus kutatdsok koncepcidja cimi feje-
zetben, melyben a kutatds sordn hasznilt
méréeszkoz-rendszer, a célorientdcids elmé-
let alapjdn az egyéni motivdcids kiilonbsé-
gek és a tanuldsi kornyezet sajitossdgainak
feltérképezésére, osszefiiggések vizsgélatdra
alkalmas kérddivek fejlesztésének céljaival,
dltaldnos jellemz8ivel is-

véllalkozik. A Szegedi

Tudomdnyegyetem Neve-
léstudomdnyi Intézetében
végzett kutatdsok sordn a

sajat kérdéiv kidolgozdsa
mellett dontSetiink

merkedhetiink meg.
Az empirikus mun-

kakbél kiilon kiemelhetd

a célok mérésére alkalmas

célelméletbe dgyazva arra
a kérdésre keresték a vdlaszt, hogy a tandri
viselkedés, gyakorlat és az osztlytermi tdr-
sas kozeg mely 6sszetevdi hatnak leginkdbb
a tanuldsi motivacié valtozdsdra, valamint
az osztdlytermi motivécids klima észlelé-
sére. A kotet ezen része egy 2009 és 2014
kozott felsd tagozatos tanuldk bevondsaval
folytatott, kvantitativ és kvalitativ mddsze-
reket egyardnt alkalmazé kutatdssorozat
méréeszkozeirdl, eredményeirdl szdmol be.
,Bar a tanuldsi motivaci6 kutatdsa egy-
re ndvekvd teret kap hazdnkban (Jdzsa és
Fejes, 2012), a célorientdcids megkozelités
nem tartozik a kurrens kutatdsi irdinyok
kézé, igy nem rendelkeziink olyan mé-
r8eszkozzel sem, amely 4ltaldnos iskolds
korosztély korében alkalmas lehet a cél-
orientdci6k feltdrdsira, és amelynek ered-
ményei megalapozhatndk a témakérben
felhalmozddé tudds hazai alkalmazdsic.
Annak ellenére, hogy szdmos méréeszkozt
kidolgoztak a célok megismerésére, részben
az elméleti koncepciéval kapcsolatos kon-
szenzus hidnydbdl, részben a teriilet gyors
fejlddésébdl kovetkez8en jelenleg nem

tanuléi kérdéiv fejleszeési
folyamata, melyet az 6todik fejezetben
részletez a szerz8. A kérddiv fejlesztésekor
a klasszikus és a val6szintiségi tesztelmé-
let eredményeit egyardnt felhaszndlta a
szerz6 és munkatdrsai. A kdtet nemcsak a
kérdéiv végsd véltozatdt, hanem a méré-
eszkoz-fejlesztés f8bb 1épéseit is bemutatja,
példdt mutatva ezzel a fiatalabb oktatds-
kutatéknak a valdsziniliségi tesztelmélet
alkalmazdsinak lehetéségeirdl a kérdéivfej-
lesztés kapcsdn. Ebben a fejezetben képet
kaphatunk a valésziniiségi tesztelmélet
alkalmazdsdnak lehetéségeirdl a célok
vizsgdlatdban, majd az elemzés részletei
kovetkeznek.

A hatodik fejezetben megismerked-
hetiink az Osztdlytermi kornyezet teszt
jellemzdivel. Ez a tanuléi kérdéiv alkalmas
az osztalytermi kdrnyezet motivacids ha-
tdsinak megismerésére. A fejezet réviden
bemutatja a mér8eszkoz felépitését, a
mérdeszkdz-fejlesztés sordn alkalmazott
eljdrds elvét. A skdldk a tandri tdmogatds,
fegyelmezési problémék, pozitiv osztdly-
légkor, matematikatandr szabélyorientélt
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viselkedése, tanulék kozotti kolcsonos
tisztelet timogatdsa, feladat, versenyez-
tetés, tanuldk csoportositdsa, egyéni
felel6sséget hangstlyoz6 szdmonkérés,
elsajétitdsi célstruktira és viszonyitdsi
célstrukeira kérdéskoroket vizsgéljdk. A
kérddiv pszichometriai jellemz6i koziil
kiemelhetjiik, hogy a vizsgalt évfolyamok
mindegyikén minden ismertetett skdla
Cronbach-alfa mutatéja eléri a 0,6-os
megbizhatésdgi éreéket, a kérddiv 5.
évfolyamtél kezdve alkalmazhatd. Mivel
eddig nem késziilt az osztdlyterem motivd-
cids sajdtossdgaira koncentrdl6 kérdéiv, j6
hir a hazai pedag6gusok és oktatdskutaték
szdmdra ez az Uj eredmény.

A hetedik fejezet cime A vizsgdlt
konstruktumok jellemzdi tanuldink koré-
ben. ,Ebben a fejezetben

A nyolcadik fejezet a vizsgélt
konstruktumok 6sszefliggéseit tdrja fel, ez-
zel is hozzdjérulva a célelmélet hazai alkal-
mazdsdhoz. A kutatds eredményei szerint a
matematika- és szorgalomosztalyzatokkal
az elsajdtitdsi célok kapcsolatban dllnak,
valamint szoros dsszefliggés mutathat6
ki a viszonyité teljesitménykeresd cél és a
szorgalomosztilyzat kozote. Az elsajdtitdsi
célstrukeira dlealdban er8sebb osszefliggést
mutat az elsajétitdsi célokkal, mig a viszo-
nyitd célstruktira a viszonyité célokkal.

A vizsgilt tényez8k ismerete megmutatja,
hogy a tanuldsi célok a kérnyezet mely ele-
meinek valtoztatdsdval befolydsolhatdk. Az
elsajdtitdsi célstruktira esetében a feladat,
a tandri tAmogatds és a tanulék kozotti
kolesonds tisztelet, tdmogatds szerepe
kulcsfontossdgu. (Azaz

a célorienticidkat, a cél-
struktdrakat, valamint az
osztalytermi kdrnyezetet
leiré valtozdkat jellemez-
ziik tanuldink kérében. E
konstruktumok vizsgdlata

fontos kérdés az, hogy
milyen lehet8ségei vannak
a tanulénak a megoldandé

feladat befolydsoldsdra

fontos kérdés az, hogy mi-
lyen lehetéségei vannak a
tanulénak a megoldandé
feladat befolydsoldsdra;
hasznosnak tlinik-e szd-
mdra; mennyire érzi a ta-

egyrészt 6nmagdban is in-

formdcidkat kinal tanuléink és iskoldink
motivacids sajdtossigairdl, masrészt a to-
vébbi elemzések értelmezéséhez elengedhe-
tetlen. El8szor a célokat, majd a célstruk-
tardkat, végiil a tandri tevékenységek és

a térsas kozeg skdldit elemezziik. Minden
konstruktum esetében megadjuk az 4tla-
gokat és szérdsokat, valamint megvizsgal-
juk az évfolyamok kozotti kiilonbségeket
varianciaanalizissel. Ezt kéveten a belsd
osszefiiggéseket elemezziik, amelynek ered-
ményeit a célok és célstruktirdk esetében

a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd
eredményekkel is 6sszehasonlitjuk. Meg-
vizsgdljuk az osztdlyok kézotti kiilonbsége-
ket az F értékek segitségével, illetve néhdny
hattéreényezdvel korreldcidszamitdst vég-
ziink.”— {rja a szerzd.

ndr tdimogatdsit, és tdrsai
nem gunyoljék-e ki a vétett hibdk miatt.)
Ha ezeket a jellemzéket sikeriil pozitiv
irdnyba médositani, akkor vdrhaté a tanu-
16k motivécidjénak pozitiv véltozdsa.

Az osztdlytermi célstruktiirdkra vonat-
kozd skdldk rovibbfejlesztése cimi fejezet-
ben megismerhetjiik a tovdbbfejlesztett
skalak végs6 valtozatdnak pszichometriai
jellemz8it. A szerz6 a PALS-kérdbivesaldd
Midgley és munkatdrsai (2000) és Urdan
(2004) célstrukearaskdldira épitve hozta
létre a 29 4llitdst tartalmazé mérdeszkozt.

Az utolséd, A célstruktiirik észlelését be-
Jfolydsolé tényezik kvalitativ szempontii feltd-
rdsa cim fejezetben bemutatott elemzések
egy olyan adatgyjtésre tdmaszkodnak,
melynek sordn a célstrukeiirdk kérddiveé-
teleit nyile végli kérdésekkel egészitették
ki. Az elemzés sordn létrehozott kategéridk
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autdjdnak terve (Futrinka

leirdsa mellett példdkat is olvashatunk a
tanuldk vdlaszaibdl, ami izgalmas, elgon-
dolkodtatd és hasznos egy gyakorl6 tandr
szdmdra is. Az ériékelés kategéria mellett
példdul az aldbbi tanulévélaszokat olvas-
hatjuk: ,Lehet plusz feladatokat csindlni,
amire piros pont jir, ebbdl 6tos gyulik ki,
ilyen feladatok minden érdn vannak, hogy
kénnyebben lehessen jé

népszerli motivécids elmélettel, a célorien-
tacids elmélettel foglalkozik. A kétet tobb
szempontbdl hasznos segitség lehet a tandr
szakos hallgatdk, a doktoranduszok és a
gyakorld tandrok szdmdra. A fels6okta-
tdsban tankonyvként is haszndlhaté kotet
tovabbi értékei: az egyes fejezeteket Gsszeg-
zés zdrja; igényes szaknyelven, ugyanakkor
kénnyen érthetd nyelve-

jegyet szerezni.” ,A tandrnd
minden dra elején irat ve-
liink egy gyakorlé kisdogit,
ami nem jegyre megy, csak
tudni szeretné, hogy ki ta-

mds tantdrgyak
vizsgdlatakor is hasznosak

lehetnek

zettel {rédott. A kénnyebb
eligazoddst a kitet végén
taldlhaté részletes iroda-
lomjegyzék, névmutato,
4bra- és tdbldzatjegyzék

nult és ki nem.”

A konyv végén egy rovid Osszegzés,
kovetkeztetések cimi részt taldlunk. A ku-
tatds soran létrehozott méréeszkdzok lehe-
t6vé teszik a hazai pedagégusok szdmdra a
tanulék motivicids jellemzdi és az osztdly-
termi kérnyezet bizonyos jellemz8i kozoeti
osszefliggések vizsgalatdre felsd tagozatos
tanulék korében. Bdr a kifejlesztett mérd-
eszkdzok a matematika tantdrgy kontextu-
saban késziiltek, vélhetden mds tantdrgyak
vizsgdlatakor is hasznosak lehetnek.

Az ismertetett kdnyv a tanuldsi célok
és motivaciok kérdéskorével, valamint egy

segiti. A mellékletek k-
zott megtaldljuk a pedagdgiai gyakorlatban
is jol hasznosithaté Tanuléi célok kérdSivet
és az Osztdlytermi kornyezet kérdGivet is. A
tandrok szakmai ismereteinek bévitését, a
mindségi oktatdst és nevelést segitheti ez a
kotet. Bizom benne, hogy sok pedagégus,
sziil8, kutatd tdmasza lesz munkdja sordn,
de az okrtatdsiiggyel foglalkozé szakembe-
rek és a dontéshozok szdmadra is hasznos
olvasmédnyként szolgdlhat Fejes Jézsef Ba-
ldzs e hidnyp6tld mive.
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KURUCZ ROZSA (SZERK.): A PEDAGOGUSKEPZES
EVSZAZADAI A KARPAT-MEDENCEBEN. PECSI TUDOMANY-
EGYETEM KULTURATUDOMANYI, PEDAGOGUSKEPZO0 ES
VIDEKFEJLESZTESI KAR, SZEKSZARD, 2017.

Tolgyesi Jézsef: Mélton a kiildetéshez

Az egyetem jubileumdra, valamint a kar 40
évvel ezel6tti alapitdsa emlékére készitett
kotetben a pedagdgusképzéssel, ennek tor-
ténetével foglalkozé tanulmdnyok olvasha-
tok. Horvdth Béla dékdn az Elészéban ez
utébbival kapcsolatban frja:

Karunk kiildetést t6lt be azzal, hogy
Tolna megye egyetlen felsGoktatdsi
intézményeként pdrolhatatlan szerepet
véllal a tirsadalmi mobilitds segitésével a
vidéki értelmiség megteremtésében. (...)
Karunk széles korti nemzetkozi kapcso-
latrendszerében megkiildnboztetett je-
lentéséget tulajdonit a hatdrainkon kiviil
él6 magyar nyelvi kozosségek intézmé-
nyeivel dpolt sokoldal kapcsolatoknak.
Epp ezért is ajanlom az olvasé figyelmé-
be elsésorban a beregszészi, a szabadkai,
a nyitrai és a komdromi tan{t6-tandrkép-
zés torténetét bemutatéd irdsokat. (7. o.)

Ez utébbi szdndék és tett feléreékeli a
kétet tartalmdt abban a vonatkozdsban is,
hogy az orszdghatdrunkon tdli, a Kérpdt-
medencében folyé magyar nyelv(i pedagé-
gusképzésnek nemcsak nemzetpolitikai,
hanem magyarsdg-identitdsbeli jelentdsége
is van.

A kotet elsd fejezetében az egyetemek
torténetérdl frott tanulmanyok kaptak he-
lyet. Font Mdria — eurépai kitekintéssel — a
pécsi felsBoktatds kozépkori idészakdtdl a

kozelmaultig mutatja be az intézményrend-
szer fejlédését, és magukat az intézménye-
ket is, amelyek egykor a magasabb mivelt-
ség megszerzésének a szinterei voltak (papi
szemindriumok, jogakadémidk, lyceumok).
Kéri Katalin a tandrképzés djkori id§-
szakdban gazdag irodalomjegyzékkel is
aldtdmasztva azokat a csomépontokat
térta fel, amelyek fordulatot jelentettek a
képzésben. A hazai tandrképzés fejlédés-
torténete vizsgdlatdban sziitkségesnek tartja
az osszehasonlité kutatdsokat, a recepcié-
torténeti vizsgdloddsokat, a professzié- és
iskoldztatds-térténet komplex megkozeli-
tését. Mikonya Gyirgy az egyetem ethosza
megjelenését vizsgdlta, ugyancsak az eurd-
pai térség idédimenziéjaban. Irisa fontos
részei az egyetemtorténeti tipoldgia, az
Gjabb egyetemtipusok, valamint az egye-
temtdrténeti kutatdsok 4j trendjeinek meg-
jelenitése. Mindhdrom tanulmdny jelentds
hozzdjirulds az egyetemek torténete j
szempontok szerinti vizsgdlata és a kutatds
tjabb lehetséges irdnyai kijelsléséhez.

A misodik fejezetben a hatdron tali
magyar nyelvli pedagbgusképzés torténetét
bemutaté irdsokat olvashatunk: a nyitrai
pedagbgusképzés 1960 és 2015 kdzotti ids-
szaka (Balla Istvin), a I1. Rdkéczi Ferenc
Kdrpdtaljai Magyar Fdiskola és a beregszd-
szi pedagdgusképzés toreénete (Fodor Gyu-
la), a szabadkai tanitdképzés (Lepes Josip
és Czékus Géza), valamint a révkomdromi
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Selye Jdnos Egyetem Tandrképz8 Kardn
foly6 képzés viszonylag még rovid iddsza-
kanak bemutatdsa (76r6k Tamds). Mind
a négy tanulmdny azért (is) jelentds, mert
bizonyitékai annak, hogy a helyi magyar-
sdg szdmdra toreénd értelmiségi képzések,
ha nem is gondmentesen — nem egyszer
anyagi-pénziigyi problémdk kézepette, s
néha politikai ellenszélben —, de az Euré-
pai Unié szubszidiaritds elvének megfele-
18en miikddnek. Szdémon tartdsuk azért is
fontos, mert multjukkal, jeleniikkel és le-
hetséges jovdjiikkel meghatdrozé részei az
egyetemes magyar mivelddéstoreénetnek.
A harmadik fejezet tanulmdnyai a

Pécsi Tudomdnyegyetem

toknak, tudomdnytoreénészeknek, akik
nemcsak helyben, hanem a tdgabb térségi
dimenzidban is kapcsolatokat épitenck.

A negyedik fejezetben (Kutatdsok és
reflexid a 40 éves szekszdrdi tanitdképzés
torténetébdl) a tanulmdnyok szerz6i az
egykori Illyés Gyula Fedagdgiai Féiskola
karrd lett egyetemi intézményrészének ok-
tatdstoreénetét, kutatdsaikat mutatjék be,
egy tanulmdny pedig a Dél-Dundntulra
kitekintve vdzolja fel a tanitéképzés fejlé-
dése idészakait.

Szintén tdrténeti dttekintést Boronkai
Déra tanulmdnya, amelyben a kommuni-
kacidkutatds és -oktatds multjdnak fonto-

sabb elemeit, tartalmdt,

tandrképzése torténetét
mutatjik be, egy irds pedig
a pécsi tanitdképzbben
végzett pedag(’)gus, Fonay
Tibor szakmai palydjérdl

meghatdrozé részei
az egyetemes magyar
miivel6déstérténetnek

véltozdsait mutatja be.
Klein Agnes a nemzetiségi
tanitok képzésének 1868—
1945 kozotti idbszaka
képzési forumait, az ok-

sz6l. Dolgosné Kovdcs Anna
a miszaki informatikai kari mérnéktandr-
képzés torténetét vdzolja fel, és megjeleniti
a kor kévetelményei szerinti 4j képzési
formékat/tartalmakat is. Erostydk Janos a
féiskolai képzéstdl indulva az integricié
utdni Természettudomdnyi Kar pedagé-
gusképzésérdl ir, Pusztafalvi Henriette pe-
dig az Egészségtudomdnyi Kar ugyancsak
sikeres egészségtandr-képzését mutatja be.
Vas Bence a pécsi zenetandrképzés ut6bbi
hisz évérdl ad 4ceekined képet, bemutatva
pécsi modelljiiket, amelyben a holisztikus
szemléletd tandrképzés domindl; zenepe-
dagégiai munkacsoportjuk pedig a zeneta-
ndrképzés meggjitdsdt tiizte ki célul.
Mindegyik tanulmdny azt igazolja,
hogy Pécs nemcsak a korakézépkorban
volt (az egyik) fontos kozpontja az értel-
miségképzésnek, hanem napjainkban is
olyan jelentés tudomdnykézvetits, -kutaté
és -fejlesztd mithely, amely szdmos terii-
leten eurdpai szintli eredményeket ért el,
készonhetden a kivéld okratdknak, kuta-

tatdsi rendszer vdltozdsait
tekintette 4t az aktudlis torvénykezések,
a tantervek és a korabeli emblematikus
szakmai folydirat, a Néptaniték Lapja irdsai
alapjdn. Kurucz Rézsa egy hidnyzé szinté-
zist pétolt: a torténelmi Dél-Dundntedl tiz
telepiilése ,,tobb kiilonbozd fenntartdsa,
szintll és idSintervallumu tanité- és tani-
t6n8képzdjének alapitdsit, a megmaradd-
sért folytatott kiizdelmeit, elsorvaddsit,
Gjrakezdését és dralakuldsdt” mutatja be.
Megemliti azokat a jeles személyiségeket,
akik dltal néhdny képzd orszdgos hird, s az
Eurépdhoz szorosan kot8dé kultira szer-
ves mihelye lett.

Tancz Tiinde a tanitdképzés gyakorlati
irdnyultsdgdnak ,hosszd torténeti folya-
matdt” tekinti 4t, amely mindig szorosan
kapcsolédott a kézoktatdshoz. Tr a képzés
szerepérél, tartalmdrdl, szervezeti keretei
véltozdsairdl, az aktudlis feladatokrdl és a
nehézségekrél is. Tottds Gabor a beszédmi-
velés-tanitds néhdny aspektusdt ismerteti,
kozéppontba helyezve a beszédmiivelést.
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Vizsgalatdnak tdrgya a Halotti beszéd és Kultiratudomdnyi, Pedagdgusképzd és
kinyirgés, amelynek olyan szemponti Vidékfejlesztési Kardn, Szekszdrdon be-
elemzését végezte el, amely eddig nem sze- mutatott el8addsok anyagabdl késziile.”
repelt kutatdsi témaként. Ezzel 4j kutatdsi Kurucz Rézsa, a konyv szerkesztSje korrek-
teriiletre hivja fel a nyelv- és a mtivel3dés- tiil megjegyzi, hogy ,,A kétetben szerepld
torténészek figyelmét. tanulmdnyok tartalma,

A tanulmédnykétet megfogalmazdsi médja és
létrejoeeérdl olvashatjuk Gj kutatdsi teriiletre stilusa a véleményalkotdsi
a 227. oldalon: ,,A kétet hivja fel a nyelv- és a szabadsdg szerint az {rdsok
a PTE 650 Jubileumhoz miivel6déstorténészek szerz8inek felel@ssége.”
kapcsolédé Pedagdgus- figyelmét (227. 0.) A szerkesztd
képzés oriksége és jelenléte szdmos sajit és szerkesz-

a 650-es PTE-n cimii tett kotete mellett erre is
program részét képez8, Pedagdgusképzés jellemzd a szép tipogrifia és nyomdai kivi-
évszdzadai a Kdrpdt-medencében cim( telezettség, igy nemcsak tartalmdban méltd
nemzetkézi pedagdgusképzés-torténeti az egyetem és a karok jubileumaihoz.

konferencidn 2016. november 9-én a PTE

Kober Tibor animdtor és Kende Mdrta rendezé a Tévé-Maci felvételén dolgoznak abban a lakdsban,
amely a felvételhez stididként szolgilt a '60-as évek elején
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ARATO, FERENC: Some Practical Aspects of the Four-Dimensional

Model of Assessment

The aim of this article is exploring some
practical aspects of the four-dimensional
model of assessment. This model
differentiates four dimensions of classroom
learning and assessment: assessment

of learning, assessment for learning,
assessment as learning, and assessment

by learning. The article focuses on the
observations, notes, and approaches,
gained from the investigation of the model,
from a multi-dimensional approach of
learning and assessment. Both Hungarian
and international resources emphasize the
importance of a more clear understanding

about the changes needed in assessment
practice. Following the dimensions of the
four-dimensional model, researchers also
could be able to clarify their investigations
and their research design, by the means

of the explored criteria for the different
dimensions of classroom assessment
practice. One of the main lessons, someone
could draw form the practical aspects of
the four-dimensional model of assessment,
that teachers can explore many different
ways in each dimension of classroom
learning and assessment for improving
their classroom practice.

Keywords: assessment of learning, assessment for learning, assessment as learning,

assessment by learning
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Trencsényi Ldsz16: ,Kilidn
Istvdn 85 — Debreczeni Tibor
90” — Pédiumbeszélgetés a
PIM-ben

2018. november 7-én, bizonyos szempont-
bél bizarr helyszinen, az irodalom, az irott
miivészetek fellegvdrdban, a Pet6fi Irodal-
mi Mdzeumban fogadtdk és kdszontoeeék
tiszteldi azt a két jeles szakembert — hosszi
életutjuk kerek évforduléja alkalmdbdél —,
akiknek életmivében éppenséggel az a 1é-
nyeges elem, hogy — ha kiilonbsz8képpen
is — amellett tantiskodtak, hogy a drdma, a
szinjdeék igazi médiuma a jdték, az el8adds,
a szin, s kevésbé az irott szoveg. Példaként
idézem Kilidn Istvdn ,toreénetét” egy
passideldaddsrdl, ahol a lejegyzett dialégus-
ban a drimatdrténészek oda nem ill8 sz6-
veget taldltak. A professzor fejtette meg a
rejtélyt: a didkok a komor el6adds alatt sem
tagadtdk meg kamasz voltukat, a keresztfdt
6rz8 katona durvdn megtréfilta a Megfe-
szitettet jdtszo tdrsde, aki ,kiszolt” a darab-
bél, megfenyegetve a durva viccet elkévetd
tarsat. Debreczeni Tibor életm{ivében
pedig ott a fordulat, amikor 1957-ben
egyetemi karrierje megtdrvén, kozépiskolai
tanérként dobben rd: a katedrdrél az
irodalom nyelvén nem szélhat igazat, de a
pédium, a didkszinpad alkalmas helye,
miifaja az ifjisdg és a valdsdg hiteles
szembesitésének.

Kilidn Istvdn professzor ur 85 éve,
1933 4prilisaban, Debreczeni Tibor ta-
ndr ar 1928 oktéberében sziiletett. A két
életmii kozt jdtékosan szdvetet sz8 két

NAPLO

m is. Szin — kor — jdték. Ez Debreczeni
Tibor elsé jelentds drémapedagégiai gyij-
teményének cime a hetvenes évekbdl. Es:
Szin — jiték — koltészer. Ez az ot esztendeje
kiadott, Kilidn professzort koszontd tinne-
pi kétet cime. Jdték és szin; alighanem ez a
kéc kozds sz6 kulesszé az életmiiben — s a
beszélgetésben is.

A taldlkozén engem ért e megtisztelte-
tés, hogy kérdezzem a vendégeket életta-
pasztalataikrdl, szakmdjukrdl a kiilonb6z8,
drdmdval, szinhdzzal, drimapedagdgidval
dsszefiiggd kérdésekben az {innepi prog-
ram rendezdi, az MTA Szinhdz és Filmtu-
doményi Allandé Bizottsiga és Dramape-
dagégiai Albizottsdga kdzdssége nevében.
Mindkettejiiket régéta ismerem. Ok
kordbban nem ismerték egymadst, valahogy
tgy, mint Vici Mihdly Mohos favodor cimt
esszéjének hései; most taldltak rd a ké-
z6s forrdsra, melybdl miviik meritkezik.
(Kilidnt ismertem kordbban, apdm nagy
kedvvel olvasta korai forrdskozleményét, a
Miskolcon lelt iskoladrima-gyijteményrt,

s a professzor egyetemi hallgatéként sze-
repelt a Menandrosz: Embergyiilolé ma-
gyarorszdgi sbemutatdjdn, a latin szakos
pesti egyetemistdk Ruszt Jézsef rendezte
egyetemi szinpadi el6addsin. A m{ nagy
jelent8ségli az eurdpai dramatdrténetben,
s ebben az iddben lelték meg a papiruszte-
kercset; apdm, Trencsényi-Waldapfel Imre
e mivet forditotta frissiben, s méltatta
jelentéségét. Debreczeni Tibort pedig a
hetvenes évek kiozepén ismerhettem meg
— az Gttdrék gyermekszinjdsz feszeivalja-
nak voltam az egyik szervezdje, § pedig a
legendds Népmiivelési Intézet feleldseként
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képviselte a ,,szakmdt”. J8l tudtunk egytict
dolgozni a reformokon — 4 is igy emlékszik
Emlékirataiban.)

Az tinnepi emelkedettségi be-
szélgetésben azért el8szor az életutak
kiilonbézdsége keriilt széba. A tanulsdg,
hogy az iinnepeltek kozt 1évd 6t esztendd
mekkora kiilénbség a ,,rdjuk mért” élmé-
nyek intenzitdsdt illetden; hogy kiilonbség
van koztiik abban is, hogy Debreczeni
hitvallé protestdns, Kilidn a cisztercitdkn4l
nevelkedett hiséges katolikus; Debrec-
zeni szervezd (kovdszember — ahogyan
egy interjiban mondjdk réla), eléadé- és
alkotémiivész, a drdmapedagdgia hazai ary-
ja, Kilidn kutatd, tudés, az iskoladramik
feltdrdsdnak kiemelkedd pionirja. Kozel
hozza 8ket persze az a tény, hogy az
iskoladramdk, tehdt a szinhdzpétld,
liturgiakiegészitd darabok val4sdgos tanu-
l4si, pedagogiai célok tudatdban keletkez-
tek, akdr sajdtos el6djeiként tekintheték a
reformpedagdgiai, modern dramapedagé-
giai aktusoknak. S mindketten dolgoztak
a felsGoktatdsban, tandrképzésben, Debre-
czeni pdlydja urtolsé szakaszdban Nagyks-
roson, a Tanftoképzdben, Kilidn a Miskolci
Egyetemen.

Vajon jelent e koztitk kozosséget, ha-
sonldsdgot, hogy mindketten néptanitd
dédapdkat tudnak csalddfdjukban? Deb-
reczeni valésdgos tanitddinasztia leszdr-
mazottja. Errdl is széltak a beszélgetésben.
Bizonydra kozos az élettitban a trianoni bé-
keszerzédéssel hatdron tilra szakadt ,,6sha-
za” — a Debreczenik a szlovékiai, kdrpdtal-
jai, ukrajnai Vdriban, a Kilidnok a felvidéki
Biccsén éltek. Kiilondsen Debreczeni hit-
valldsdban erds mdig az elszakadds sokkja.
Sajdtosnak tekinthetd, hogy bar didkéletiik
{6 szintere, Eger és Debrecen t5bb szem-
pontbdl is kiilon vildg, mégis a haza ,keleti
fele” dajkdlta 8ket, Kilidn a Palécfoldet,
Debreczeni Szabolcsot tekinti sziil6fold-
jének. Utébbi profetikus elhivatottsdgat

is innen eredezteti. Jeles tandregyéniségek
formdltak 8ket emberré. Kilidn professzor
izesen emlékezik Agoston Imre Julidn
atydra, a ,reverendds focistdra”, Debreczeni
édesapjdt, a kisvdrdai gimndziumban &t
tanité Margéesy J6zsefet s a nagyhatdsa
debreceni professzort, Kardcsony Sdndort
emlegette.

1956 meghatdrozé élmény volt szd-
mukra. Debreczeni szdmdra sorsforditd,
hiszen a vérosi Forradalmi Bizottmanyban
valé részvétele miatt ,,szdmizeék” a kozép-
iskoldba, s mint fentebb {rtam, itt ismert
r4 a szinpadrdl kimondott igaz sz4 erejére.
(Sajdtos, hogy pdlydja mdsodik fordulata
lesz az, amikor a didkszinjdtszdst ,takaritja
ki” félelmében a politika a hatvanas évek
végén — hidba kiizd érte a mozgalom-
szervezd. Ez utdn a ,masodik kitizetés”
utdn taldl rd a gyerekkorosztdlyra, s lesz a
drdmapedagdgiai mozgalom megalapitéja.
Kilidn ezalatt parékidk padldsait, pincéit
bujja tanitvdnyaival, s drdmai emlékek
sokasdgdt leli a porosodd kéziratok kozt,
feltar, fordit, kiad.

Csokonai Vitéz Mihély 4llécsillag
palydjukon. Kilidn professzor elsd deb-
receni mizeumi munkdja egy Csokonai-
kidllitds (Csokonai boldog napjai cimmel
ir a szomor oregdidkrol). Debreczeni a
reformpedagdgusok hdsi 8sét leli a kicsa-
pott debreceni — a Nagyereddn didkjaival
pipdzé, forradalmirlelkiilet — didkban, a
Csurgén harsdny didkeldaddsokat szervezd
ifji tandrban. Nem véletlen, hogy az 6
munkdjét Csokonai nevével fémjelzett dij-
jal ismerik el.

Amig Debreczeni szinjdtszé fesztivalo-
kat szervez, drimapedagdgus-tanfolyamo-
kon hirdeti az tjat, Kilidn is eleven széra
birja a kéziratokat. Elére 41l a Schola Lu-
dens mozgalomnak, melynek sordn didkok
mutatnak be egykori iskoladrdmdkat.
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Itt kell emliteni, hogy Késa Vilma és
Jakab Viktéria férjiik tdmogatdi, részeseik
sikereiknek (és persze gondjaiknak is).

Fontos k6z8s vonds mindkettejiik
szakmai hitvalldsdban a folklérhoz koté-
dés, a folklorizmus. Debreczeni kordbban
azt igazolta, hogy a népi gyermekjdtékok
kincsestdrdban fellelni jéformdn minden
olyan gyakorlatot, etid6t, melyet az atlanti
drédmapedagdgidban a jeles szakemberek
kikisérleteztek, formdba ontortek, Kilidn
pedig a népi szinjétékig vezeti kutatdsait.
Legutdbbi, 2018-as kotete is errdl szol. A
csaknem ezer oldalas konyv cime: A kard-
csonyi Uinnepkor szinjdtékai Magyarorszdgon
(11-18. szdzad).

Megfiradtan? Az éregkor kihivdsaival
kiizdve? Dehogy. Munkakedvvel, kiildetés-
tudattal. Babitscsal szélva: ,,mig az égi és
ninivei hatalmak engedik.™

Takdcs Géza: Ttinédések,
talalkozdsok II.

Egy kisldny acélkarmaira utaltam leg-
utébb, hogy miként képes foglyul ejteni a
csalddjdt, mindenekel8tt az édesanyjdt.>
Atvette otthon a parancsnoksdgot, mikéz-
ben az iskoldban éveken 4t kivdléan miiko-
dott és egyticem(ikdddet, mig egyszer aztdn
ott is dacolni tdmadt kedve, és iskolafébid-
ja tdmadt, alighanem 6nerébél. Ebben kel-
lett volna tandri segitség, de végiil nem lett
beldle semmi, mert jottek a pszicholégusok
(akik bizonydra komoly terdpidt dolgoztak
ki, s csak remélhetd, hogy az majd segit is).
A tandri program ott akadt el, ez volt az
akcidterv, hogy a kisldnyt haza kellett vol-
na kisérni a kiiléndra keretében, majd

elémenni, és az 6rat sétaldssal dsszekotni,
mert egyébként nem volt hajlandé két ut-
cat gyalog megjdrni, valakinek a feln8ttek
kéziil vinni-hoznia kellett 8t autéval.
Mennyivel mds ez, mint a ndla csak
egy-két évvel idésebb Greta Thunberg
»iskolakeriilése”, vildggal valé dacoldsa.
Holott taldn ugyanaz a lelki forrdsa. Greta
elmondta az ENSZ klimakonferencidjin
tartott sajtétdjékoztatdjdn, a lengyelor-
szdgi Katowicében tavaly decemberben a
Kommunista kidltvdny aktudlis verzidjat:
Vildg gyermekei, egyesiiljetek a felndttek
végtelen 6nzésével és vaksdgdval szemben,
hogy holnap is emberi életet élhessiink!
»>Miért kell tanulnunk egy olyan jov8ért,
ami lehet, hogy el sem érkezik?” A klima-
véltozds elleni harcdnak, péntekenkénti
demonstriciéjinak (Fridays For Future)
a svéd parlament el6tt — egészen addig
folytatja, mig Svédorszdg nem csokkenti
évi 15 szazalékkal a szén-dioxid-kibocsi-
tdsdt — nagy a nemzetkdzi visszhangja, és
hatdsdra komoly didkfelvonuldsok voltak
vildgszerte. Nem tudom, széba hoztdk-e
nalunk az iskoldkban osztdlyfénoki, bi-
olégia- vagy f6ldrajzérdn. Nem tudom,
akadtak-e didkkozosségek, akik felfigyeltek
Greta Thunberg segélykidltdsira. (Nem
taldltam nyomdt.) Mely rdaddsul személyes
életében is radikdlis (fogyasztdskritikus)
magatartdsvdltozdssal jirt. Engem a svéd
klimaaktivista Greta torténete meg is ret-
tent, mikozben meghat (és felndtt gydva-
sdgaimra, megalkuvdsaimra figyelmeztet).
Megrettent, mert a gyermekek forradalma-
nak nyilvdn éppen a gyermekek volndnak
az 4ldozatai. Ahogy a vegdn étrend és ér-
tékrend szerint é18, Asperger-szindrémajdt
véllalé Thunbergre sem tudok nem 4ldo-
zatként gondolni.

' A vilaszok részletei egyébként jol kévethetdk Debreczeni Tibornak magdnkiaddsban nemrég megjelent Forrd
székben cimli 6néletirdsabol, ill. a hivatkozott Kilidn Emlékkinyvbe foglalt részletes életttinterjibdl. (A Szerk.)

* Ttinddések, talilkozdsok 1. Uj Pedagdgiai Szemle, 68. (2018), 9-10. sz., 143. Link: http://folyoiratok.ofi.hu/

uj-pedagogiai-szemle/tunodesek-talalkozasok-i
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Es mennyivel més torténet ez, mint
Nagy Blankdé, a hazai politikai demonst-
ricidk ifji hdsndjéé, holott nyilvinvald
eztttal is a rokonsdg, és nem is csak a lelki
forrdsok tekintetében, hanem a nyilvé-
nossdg véllaldsdban, a nyilvdnossdg el6tti
szerep révén valé ismertségben, kivélosdg-
gd véldsban. Csak hdt a kiskunfélegyhdzi
didkldny a verbdlis agresszié férfimintdjt
vette 4t, és tette ndi 6Snmaga révén kiilénle-
gessé, extra teljesitménnyé, de ettdl persze
még semmivel sem tartalmasabbd vagy
értékesebbé. Lizaddsa épp 6nmagdt sem-
misitette meg. Féltem 6t is, és félek is t6le.
(Es gondolunk-e az iskoldjara, az osztaly-
tdrsaira, a sziileire, a bardtaira? A vdrosdra?
Ok most hiresek? Merjenek fanyalogni,
merjenek lelkesedni?)

Mielétt az volna a ldtszat, hogy a ma-
gyar ldnyokkal kapcsolatban aggodalom-
mal volnék tele, ez kordntsem 4ll, mesebeli
teljesitmény vdrhaté a néi oldalrél, nem
abbdl a tdborbdl, amelyik a férfi ércékrend
szerint akar néi egyenjogisdgot, hanem
abbdl a néi térsadalombdl, amelyik a néi
principium kiteljesedését miiveli magdcl
értetéd8en mindentiitt, épp gy pl. a zené-
ben, ahogy a bolcsességben és a minden-
napisdgban is. Tudomdnyos és innovicids
kozépiskolds verseny didkpdlydzatait ol-
vasva lelkesit a ldnyok térfoglaldsa, ahogy
tandrként is felejthetetlen élmény volt a néi
megértés megnyilvinuldsaival legyézni fér-
fi tandri, kissé linedris logikdmat.

*ok ok

Az ot lengyel ldny, akik egy szabadulé-
szobdban égtek meg. A szabadu-lészoba
egy gardzsbdl volt dralakitva. Ez volt a szii-
letésnapi ajdndék. Tobb szdz
szabadul6szoba van Lengyelorszdgban.
Nyilvin Magyarorszdgon is. A szaba-
dulészoba ldtszdlag a modern pedagdgia
jatszotere, gyakorlSterepe: kreativitdst,

egylittmi(ikddést, hatékony cselekvést, jé
kommunikdcids készséget, dontésképessé-
get kivdn. Amagy jaték a szorongdssal, a
klasztrofébidval, énfeledt szérakozds, ka-
cérkodds a haldlfélelemmel.

Al3bb kolteményként is olvashaté toredé-
kek kévetkeznek a mai tizenéves ldnyok
legkedveltebb irénéjének legtjabb regényé-
bél. (Leiner Laura: Maradj velem — Iskoldk
versenye) Mint magyartandr megprobdltam
elolvasni, kivéncsisigbdl és kotelességbdl.
Hogy milyen is a mai ldnyregény, miféle
segitséget, itmutatdst adhat a mai pedagé-
gidnak. Hamar feladtam, meghdtrdltam.
Ki kellett menekiilnom a szévegbdl. Emlé-
keztetdiil kiemeltem gyongyszemeket az el-
olvasott elsé néhdny oldalbél. Es meglepve
ldttam, hogy valamiféle miivé olvadtak 6sz-
sze: tiltakozdssd a nyelv védtelenségérél és
kiszolgéltatottsigarol (s egyuteal vallomds-
sd az ifji néi lélek elhagyatottsdgdrol.)

»ahol az érzelmek domindlnak, ott mindig
nagyon sok a sebestilt”

fesziilten megnyalta kicserepesedett ajkdt”
»a kdnnyeimen 4t nézve az es6n keresztiil”

scloszlattam a stlyomat Ggy, hogy a legke-
vésbé erdltessem a megréndult bokdmat”

,kodként oszlott szét a szemem elétt”

»egy dlom, amiben keveredik a legnagyobb
vigyam a kegyetlen val6sdggal”

»nehogy kizékkentsem a monotonitdsbdl a
neszezésemmel”

»az eredeti célomnak megfeleléen a me-
dence felé fordultam, és a pulcsim cipzdrjdt
felhizva, magam el6tt sszefont karral
megborzongtam a csipds janiusi hajnalon
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és csak tgy tltem ott, a vizet bimulva,
aminek felszinén fodrokat képezett az eny-
he szél”

»A gondolataim egymdst véltottdk, ossze-
vissza csapongtak, de egyiknél sem ragad-
tam meg, csak hagytam, hogy villimként
cikdzzanak 4t az agyamon. Atpérgétt a
fejemben az elmdlt napok 6sszes eseménye,
azéta, hogy eljottiink a versenyre.”

ytaldn fel sem fogtam, hogy az drtatlannak
tnd verseny valéjdban milyen mély érzel-
meket vdlt majd ki”

»az életben minden, ami j6, végiil veszte-
séggel zdrul majd”

yfilem mogé tirve egy hajtincsemet s6-
hajtva megrdztam a fejem”

»az egyetlen gyengeségiink feliitotte a fejét,
és mint valami elfert6z8détt seb, mélyrél
terjed”

Az irénének 14 év alatt huszonot kény-
ve jelent meg, a Szent Johanna Gimi cimd
kilenckétetes sorozatdval lett népszerd.

Sdska Géza: Csiké Mihdly,
a kozéleti szerepld, az okta-
tds kutatdja és a tandrember

(1941-2019)

Csdké Mihdly, vagy inkdbb Misi, ahogy
mindenki szélitotta, a kelet-eurdpai éreel-
miségiek jellegzetes atjdt jérta, ahol a térsa-
dalom problémdi irdnti fogékonysdg, az
analitikus tényfeltdrds igénye elegyedett a
bajok orvosldsdnak eltdkélt, de higgadt vé-
gydval. A tudés és a mozgalmi-kozéleti-
politikusi szerep keveredése vidékiinkén

A ldnyok kérében kultusza van, februdr
17-én volt a 15. SZJG (Szent Johanna
Gimi) taldlkoz6, hétérds programmal, ezen
beliil egy teljes 6ra a fényképezésre volt
szdnva, hiszen minden olvaséja szeretne
Leiner Laura mellé iilni. Nyilvdnvald, sok
ezer ldny kezdett el kdényvet olvasni Leiner
Laura miivei kedvéért.

»Csak annyit mondhatok, szinte haszta-
lanul, hogy fitk-lényok, zoldek, pirosak,
feketék és minden versenyzd a ldthaté-
ron, én veletek maradok, ti pedig ma-
radjatok velem. Légy szives A\ Az egyik
szemem sir, a mdsik nevet, mert nem
hiszem el, hogy mdr csak egy rész van
ebbdl a kreativ és egyedi csoddbdl.” (Egy
kommentbdl)

~— Fitk is szoktak SzJG taldlkozdra jir-
ni? — El6fordul, hogy egy-egy fit1 is eljon,
8k viszont remekiil jarnak, mert tdbb szdz
ldnnyal toltik a napot.” (A meghivébdl)

(Azt hiszem, Sdrbogérdi Joldn, Leiner
Laura irodalmi nagynénikéje most boldog
lehet, unokahuga sikerét ldtva.)

2019. februdr 18.

P

sohasem teremt sziirke és egysiku életet.

A margoéra szorulds és a kézpontba emelke-
dés hullimverésében neki is tdbbszor volt
része. Az apdly és a dagdly id8szakaiban el-
ért eredményei nagysdgit és jelent6ségét
mi mds, mint a valtozékony politikai viszo-
nyok kozepette intézményesiilt szakmai
kozélet befogadd, vagy éppen elutasité ma-
gatartdsa adja meg.

A véltozé lehetdségek kozoree élni tobb-
nyire egy majdani 4llapotra valé tudatos
felkésziiléssel jar. Misi is tudta, hogy a
kedvezd id8szakban mit kell tennie: a j6-
szerével informalisan szervez8dé (oktatds)



8‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2018/ 11—12

szocioldgia intézményesitésén dolgozott,
hogy a teriilet mind nehezebben visszaszo-
rithaté diszciplindva vdljék. Jél ismerte a
nyugat-eurépai mintdkat; az oktatdsszo-
ciolégia intézményi hdtterét ezek alapjdn
épitette fel. Misi alapitotta meg és hosszu
éveken 4t vezette az ELTE

mokrdcia irdnti elkdtelezettség kialakuldsa-
ban nem az iskola, nem is a csaldd, hanem
a kotetlen mozgalmi élet a dontd, s e felis-
merés szerint is élt. Természetesen tudta,
hogy az, ami a magafajta ember szdmdra
fontos éreék, a tekintélyelvdi, totalitdrius
rendszerek miikédtetdi

Tarsadalomtudomdanyi Kar
elédje, a kari jogt Szoci-
olégiai és Szocidlpolitikai
Intézet oktatdsszocioldgiai

az alulrdl szervezédé
mozgalmak erejében hitt

szemében semlegesitendd
veszélyt jelent.

Misi is, mint az ok-
tatdskutatdk tobbsége,

szakirdnydt, és késébb
az Oktatds- és Ifjusdgszocioldgiai és To-
vabbképzd Kozpontot. Nevéhez kotddik
az MTA Oktatdsszociolégiai Albizottsdg
létrejotte is, amit haldldig vezetett.

Eletmiivének jelent8ségét persze az
id6 fogja mérlegre tenni, a jov4 valdjdban
azokon mulik, akiktél a Facebookon bu-
cstzott el: bardtaitdl, harcostarsaitdl és
f8ként a fiataloktdl, a tanitvdnyai széles
koréedl, akik dpolhatjak emlékét és tovdbb
épithetik szellemi 6rokségét.

Szerette a fiatalokat, a

az oktatdsi rendszer
teljességében is az egyes gyerekeket l4tta,
akiknek a kiilénboz8 irdnyokba vezetd
sorsibél tevddik 6ssze a tirsadalom szer-
kezete, az élet mindsége. Ez az attitlid volt
az egyenldtlenségek és a tekintélyelvd,
totalitdridnus politikai berendezkedés
elleni fellépésének egyik meghatdrozé
sarokpontja. A gyerekekre, a fiatalokra, a
majdani feln8ttekre épitett. Taldn késdi
gyerekeiben ldtta a jobb jévét, amit nem
is magdnak szdnt. Nemcsak tuddsdval,

hanem magatartdsdval,

gyerekeket, mert benniik
ldtta a demokrécia épitdit
és védelmezdit. Mint oly
sok, a torténelmet ismerdk
korosztélydhoz tartozé ke-

hamar a legbolcsebb
baratunkként tekinthettiink

lényével is hitelesitette az
dltala képviselt szocializd-
cié lényegét. A Fiiggetlen
Didkparlament egyik kép-

visel8je btcstiszavaival:

let-eurdpai, & is mérsékel-
ten bizott az 4llamban, inkdbb az alulrdl
szervez8dd mozgalmak erejében hitt. Az
dllamérdeket tobbnyire mdsodlagosnak
tekintette, figyelme féként az olyan auten-
tikus szervez8dések felé fordult, amelyek-
ben az emberek az dltaluk 4eéle problémdak
megolddsdra vallalkoznak. Taldn éppen
ezért véllalta 6rommel a bolcs és tiirelmes
mentor szerepét a Fiiggetlen Didkparla-
ment létrejoteében, miikddésében, és oszto-
zott hulldimz4 sikereiben.

A politikai szocializdcié kutatdsibdl
szérmazhatott az a felismerése, hogy a de-

,2014-ben kutatéként,
egyetemi docensként ldtogatott meg min-
ket legelsd tilésiinkon, de hamar a leg-
boélcsebb baritunkként tekintherttiink r4.
Példamutatdsdval emberségre, tolerancidra,
méltésdgra tanitott minket.”

Misit egy rendes kommunista csaldd
indftotta el, apja a Bros Szakszervezet
egyik vezetdje, anyja pedig a Kommunista
part belsd tigyei — az elhunytak tigyeinek
— tapintatos és rendkiviil kedves intézdje.
Misi mindig is j6 magaviselet(i, eminens
tanulé volt. A sziil8k kiilon nyelvérdkra
jérattak, minden feladatot tisztességesen

3 [A személyes hangli megemlékezést a szerkesztGség latta el 1abjegyzetekkel.]
Gyetvai Viktor megemlékezése. https://civilhetes.net/csako-mihaly-1941-2019-emlekere.
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megoldott, az iskoldja okkal volt
biiszke rd. Aligha volt kétséges, hogy
gimndziumban tanul tovébb, s innen
az Gtja nyilegyenesen az egyetemre
vezet. 1964-ben végzett magyar és
filozéfia szakon. Ott is maradt tandr-
segédnek az ELTE Filozéfia tanszé-
kén. Ennek a szépremény(i és meg-
bizhaté, sotét sltonyt viseld, vildgos
ingi, nyakkendds, gondozott haju,
szorgalmas fiatalembernek — ekkor
még — nem sok kdze volt az évfolyam-
tarsaibdl kikeriild ,,Lukdcs-6voda-
hoz” és a kéréjiik szervez8dé késdbbi
ellenzékiekhez (az ismertebbek koziil Bence
Gydrgyhiz, Hamburger Mibdlyhoz, Ludassy
Midridhoz, Kis Janoshoz, Kovdcs Andrdshoz,
Radnéti Sandorhoz).

A véletlen vagy a kelet-eurdpai végzet
azonban megforditotta a sorsdt. Miként
Misi élete torténetét elme-

Jdvor Istvin fotdja

induldsdra is révetiilt.) Kelet és a Nyugat
egymdssal szoges ellentétben 4116 politikai
értékrendjének és gyakorlatdnak kézenfek-
v6 dsszevetésébdl adédott a kommunista —
vagy, ahogy Sztdlin utdn

sélte,* 6sztondijjal nyelvet
tanulni és kutatdst folytatni
ment Nancybe, ahol 6t is
ott taldlta az 1968-as bal-
oldali robbands. Franciaor-
szégban hagyta az 8ltonyét,

ugyanez az év
Kelet-Eurépdban a szovjet
tipust dllami erészak
jegyében telt el

mondtdk: ,a létez szo-
cialista” — 4llamrend (de
nem a baloldali gondolat)
irdnti bizalom végleges
elvesztése. A kommunista

politikai berendezkedés

és hosszti hajjal, szakallal,
puléverben jott haza, s megjelenésének
évtizedekig dlladé eleme lett a képen is
ldthaté nyakék, a Percz Janos készitette
yldnyka”, amelyet Peti fia visel mostan-
t6l. Uj életet kezdett, Gj térssal, a kordn
elhunyt, megkeriilhetetlen munkdssiga
kisegyhdzkutaté Horvdth Zsuzséval.
Mikézben nyugaton a spontdn balol-
dali mozgalmak éve volt 1968, ugyanez az
év Kelet-Eurdépdban a szovjet tipusti dllami
erdszak jegyében telt el. A Varséi Szerzédés
csapatai ekkor verték le az ,,emberarct szo-
cializmus” kisérletét, a prdgai tavaszt Cseh-
szlovdkidban. (E sdtét drnyék a magyar-
orszdgi szocialista piacgazdasdgi reform

alternativdjdt az onszerve-

z8d6 mozgalmakban taldlta meg.

Egyetemi doktori dolgozatdt az elis-
mert, Magyarorszdgon azonban ekkor
még szinte ismeretlen Claude Lévi-Strauss
antropolégus, (vallds)etnolégus szoci-
olégusrdl, a strukturalista mozgalom
meghatdrozdjdrdl irta; munkdja a nancy-i
diplomdjdn (Diplome d’études supérieures
européennes) alapult. Nem konny feladat
Lévi-Strauss munkdssdgdt a marxizmushoz
illeszteni. Az antropolégia, a valldsszoci-
olégia eltérd mértéki rosszalldst véltott
ki az dllami ideolégiai irdny irdnt mélyen
elkételezett filozéfia tanszék konzervativ
koreibél.

* A beszélgetésre 2017. oktdber 12-¢én keriilt sor a Wesley Jénos Lelkészképzd Féiskoldn. A kérdezdk Sik Domonkos

és Nagy Péter Tibor voltak.
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1971-ben a kétfrontos harc jegyében,
ma mdr joszerével ismeretlen ideolégiai
biin, a baloldali elhajlds vddja alapjin
tandcsoltdk el Misit az

véltek — nem is alaptalanul — megtaldlni,
részben a fiataloknak a szocializmus igérete
irdnti k6z6mbosségével magyardztak.

1973-ban fogadtik el

egyetemtdl. Ugyanis Ham-
burger Mihdllyal egyiitt a
marxizmus oktatdsdnak
Ujbaloldali koncepcidjdval

a baloldali elhajlds vidja

alapjdn tandcsoltdk el

az orszdgos kdzéptavi
ifjusdgkuratdsi tervet,
aminek kiemelt témidja ,,a
munkdssd valds folyamata

alltak eld.

Abban az id8ben igen er8sen élt a
pedagégia hatékonysdgdba vetett hit. Ne-
vezetesen abban, hogy az egyetemi oktatdk
képesek a didksdg gondolkoddsdt, attittid-
jét véglegesen kialakitani. Ebbél a feltétele-
z¢ésbdl egyenesen adédott, hogy a kdrosnak
itélt nézetek képviseldit a hallgatékedl
minél messzebbre tereljék, vagy tudoma-
nyos intézetekbe, vagy még oda se. A jobb-
oldalisdg, revizionista elhajlds vétke miatt
Renddrhatésdgi Feliigyeletet (REF) kapd
Kovdcs Andrds — ma mar nemzetkdzi hiri
szociolégus — a diplomdja megszerzése utdn
a politikai szocializdcié

és tarsadalmi mechaniz-
musai” volt.® Voltaképpen az uralkodé6
helyzetinek deklardlt munkdsok-parasztok
szocialista orszdgdban a tdrsadalmi oszedly-
ba keriilés (politikai) szocializdciés mecha-
nizmusinak a feltdrdsa volt a feladat.

A vizsgilat megerdsitette, hogy a gaz-
dasdg és a szocialista tdrsadalom tdvlati
perspektivdjidhoz nem tilzottan illeszkedik
a szakmunkds-tjratermelés mechanizmusa.
Megillapitottdk, hogy az 4ltaldnos iskold-
ban végzettek fele lesz szakmunkdstanuld,
akiknek a csalddi szocializdciés hittere
megneheziti a nagyipari kulttira befogada-

sdt, tovdbb4 — mint a szer-

tekintetében veszélytelen
helyen, egy konyvkiadéban
taldlta magdt. Ugyanebben
az évben Misit az egyetem-
8l az MSZMP Kézponti

a hatvanas években nyér
felé tet6zott az ifjasagi
probléma

28k irjak — ,az 4ltaldnos
iskola sok esetben tudatos
szembenalldssd valtoztatja
a tanuléiban szubkult-
rdjuk kiilonb6z8ségeit az

Bizottsdga Térsadalomtu-
domdnyi Intézetébe zsilipeleék, Gazsd Fe-
renc csoportjdba, ahol Liskd Ilondval egyiitt
kezdte el a szakmunkdstanulékat érinté
vizsgilatot 1972-73-ban, az elsé ilyet
Magyarorszdgon. Gazsé formdlisan volt a
kutatds vezetSje.

Ha méshonnan nem, Bereményi Gé-
za és Cseh Tamids daldbdl ismerds lehet a
gunyoros sor: ,,2 hatvanas években nydr
[felé tetbzitt az ifjisdgi probléma’”, amit a
hatalom gyakorléi részben a nyugat-euré-
pai eredet(i életmdd, kultdra kévetésében

> hetps://csehtamasarchivum.hu/dal/classic/hatvanas-evek

iskola kultdrdjiedl, s azo-

kat irdnyitja a szakmunkdsképzés felé, akik
ezt az utat a tanuldstdl valé megszabadulds
4hitott lehetdségeként ldtjak”.” Mindekoz-
ben a tébbéves képzés utdn a szakmunkds
végzettséglick tomege az iparban csupdn
mechanikusan ismétl6d6, rovid betanitdsi
idét igényld munkdt végez. Ez a felméré-
sekkel és interjukkal feltdrt realitds igen
messze 4llt a tudomdnyos-technikai fejl§-
dés kittzote céljaitdl.

[Husz évvel késébb, mar a tudomi-
nyos-technikai prognézis ésszeomldsa

¢ http://real-j.mtak.hu/1659/1/TARSTUDKOZL_1974.pdf
7 Gazs6 Ferenc, Csdké Mihdly és Liské llona (é. n.): A szakmunkdsképzés néhdny tdrsadalmi isszefiiggése. Tarsadalom-

tudomdnyi Intézet
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utdn, 1992/93-ban Benedek Andrds, a
Kisgazdapdrti vezetést Munkaiigyi Mi-
nisztérium dllamritkdra segitette Misit és
Liské Ilondt ahhoz, hogy a megviltozott
koriilmények kozott ismée kutassék a
szakmunkdstanuldk vildgde. A kapitalista
fordulatot Misi magyardzatot keresve,
Liské Ilona csalédottan fogadta. Az 4llam
nélkiili szocializmust v4r-

feladat Misi habitusdhoz pontosan illett,
napokon keresztiil a tenyérnyi gép folé ha-
jolva bdnydszta az adatokat, és precizen ve-
zette a kutatdsi naplét. A monotdniatiirés
képessége, az alapossdg, az eredmények
tobbszoros ellendrzésének kotelez8sége, az
osszefiiggések koriiltekintd feltdrasinak
igénye, a hihetetlen precizitds Misi megbiz-
hatésdgot sugdrzé lénye-

tdk, vele egyiitt a szocialista
piacgazdasdgot, az 6nigaz-
gatd gydrakat, iskoldkart,
kérhdzakat. A tantestiile-
tektdl és az dltaluk szaba-
don vilasztott igazgatdkedl

e felmérés folyamata kozben
épitették fel a szociol6giai
kutatds mddszertani
kultardjic, hiszen nem volt
kité] megtanulniuk

gébdl fakadt.

A hetvenes évek végéig
tartott a , T4arstud”-ban
a szociol6giai kutatds
intézményes lehet8sége.
Misi ekkor mdr a rendszer
nem hivatalos ellenzéki

remélték az egyenlbtlenség
csokkentését, megszlinését,
a szakmunkdsok felemelkedését.® A vizs-
gélatot ez az attit(id hatotta dt. A szerz8k
rezigndltan mutattdk ki, hogy a nagyipar
elporladdsa, a névekv8 munkanélkiiliség és
a tanmhelyek bezdrdsdnak éveiben a szak-
munkdstanulék tovdbbra is a tdrsadalom
legalsé rétegét képviselik, a helyzetiik nem,
csak a lakossdg iskoldzottsdgi szintje emel-
kedett az eltelt 20 év alatt. Az 4ltaldnos
iskola szocializdcids szerepe a szakmun-
kdssa valdsban — iskolai

korének tagja. Terjesztette
a Beszélét, ha jol tudom, irt is bele. Amikor
a nyolcvanas évek elején Bence Gyorgy
kézenfekvd okokbdl javasolta, hogy az el-
lenzéki tirsadalomkutatdk vizsgéljik a ma-
gyarorszdgi tdrsadalmi mozgalmakat, Misi
az otthondban hetente tartott szemindri-
umnak adott helyet, miképpen egyéb el-
lenzéki é14 intellektudlis dsszejoveteleknek
is. O is aldiréja volt a magyar Charta 77
nyilatkozatnak, melyben mintegy 250 ha-

zai értelmiségi arra kérte

autondémia ide vagy oda,
teszem hozz4 — jottdnyit se
valtozott.]

Misi és Liské Ilona a

>70-es években e felmérés

napokon keresztiil a
tenyérnyi gép f6lé hajolva
banydszta az adatokat

Kidddr Jdnost 1979-ben,
hogy lépjen fel a cseh
ellenzék hat beborténzott
vezetSje, koztiik a késbbi

folyamata kozben épiterték

fel a szociol6giai kutatds médszertani
kuledrdjée, hiszen nem volt kit6l megta-
nulniuk. Az adatok statisztikai elemzését
még a szdmitdstechnikai forradalom el6tt,
Texas Instruments Scientific Calculatorral
végezték. Egyenként kellett a szimokat
bepédtydgni a gépbe, hogy adatokkd vl-
janak, s a géppel el lehetett végezni a leg-
egyszer(ibb statisztikai vizsgdlatokat. Ez a

koztdrsasdgi elnok, Viclav
Havel szabadon bocsitdsa
érdekében. A retorzié — noha nem volt
olyan kemény, mint Csehszlovékidban —,
nem maradt el: Misit is, mint mdsokat,
1980-ban 4lldsvesztésre itélték.

Az ellenzéki vdlasz a ,MUKI” (Mun-
kakozvetitd Iroda) vagy mds olvasatban
Munka Utdn Kutaté Intézet — tréfis
véltozat szerint KUKI (Kirtagottak Utdn
Kutatd Intézet) — megteremtése volt, ami

8 http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-valosag-kutatoja-lisko-ilona-1944-2008
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elssorban az ellenzékkel szimpatizdl4
kérnek igyekezett szellemi segédmunkdkat
(forditds, kodolds, gépelés stb.) szerezni.
Hamburger Mihély 6tlete alapjan a MUKI
el8szor 1980 augusztusitdl Kovdes Andrds
lakdsdnak cselédszobdjiban miiksdétr,
majd dtkoledzoee Misi és Horvath Zsuzsa
lakdsdba. A rend8rséggel vetettek véget e
szolidaritdsi tevékenységnek. 1981 8szén
elvitték az iroda teljes

A rendszervaltds els§ perceit8l Misi
mdr UGjra a kozéletben taldlta magac. 1988-
ban babdskodott a TDDSZ (Tudomdnyos
Dolgozék Demokratikus Szakszervezete)
sziiletésénél, az elnokség tagja lect. A
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus
Ligdjanak — aminek a TDDSZ is tagja volt
— a kezdetektdl fogva az egyik vezetdje,
ligyvivd testiiletének tagja, majd nemzet-

kozi osztdlydnak vezetSje

kartotékanyagdt, a mun-
kalehetéségek és -igények
regisztrdldsit, de ahogy
Misi elmesélte, a kettdjiik
kutatdsi dokumentumaihoz
nem nyultak.

az §lldstalansdga egy
kevesek altal mivelt teriilet,
a szdmitdstechnika felé
terelte

is volt. A Liga képviseld-
jeként mint megfigyeld,
részt vett az Ellenzéki Ke-
rekasztal (EKA) munki-
jdban. (Az EKA azon dol-
gozott, hogy a hatalmat

A hetvenes évek elejé-
nek Gjabb és kényszer( pélyakorrekcidjdra
visszaemlékezve mondta, hogy ,,Eszem
dgdban nem volt szociolégusnak lenni. En
filoz6fide tanultam és kétségteleniil tdrsa-
dalomfilozéfidval foglalkoztam, és egyre
inkdbb az emberi cselekvés meg ilyesmik
érdekeltek. Botcsindlta szociolgus let-
tem.”® A nyolcvanas évek elején, noha ma-
gt kesernyésen szabadiszé szociolégusnak
tekintette, az 4ll4stalansdga egy kevesek
4ltal mavelt teriilet, a szdmitdstechnika
felé terelte. Felsévezetdi szdmitdstechnikai
oklevelet szerzett, s a KSH SZAMOK!-
ndl dolgozott. Kés8bb, mér a szovjet tipust
szocializmus végnapjaiban a kérddives vizs-
gélat feldolgozdsa sordn szerzett statisztikai
tuddsa, valamint az oktatds irdnti érdek-
18dése vezetett az Oktatdsi Minisztérium
palydzatdnak elnyeréséhez, meg taldn az
is, hogy ebben az id8szakban nagy volt az
eszmei jovés-menés a ,disszidensek” és az
4llami alkalmazottak kozott; igy Az iskola-
szdmitdgépesités szocioldgiai problémdi cimi
tematikai kutatdst vezette 1985-t6l.

gyakorlé Magyar Szocia-
lista Munkdspdrt ne tudja kiilonalkukkal
megosztani az ellenzéki csoportokat.)

A politikai és a szakmai szerepek
4tfedése természetes volt Misi életében.
1988-ban — amikor lehetévé tették a kii-
l6nféle szervezetek létrejottét —, alapité
tagja volt a Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg-
nak, melynek 1999 és 2001 kozott elnoke,
illetve alelnske, s azéta folyamatosan el-
nokségi tagja volt.

Voltaképpen a politikai fordulat nyitot-
ta meg eldtte (is) Gjra a tudomdnyos pélyit.
Kor4bban fel sem meriilhetett, hogy 8
vagy kutatétdrsa (Liskd Ilona) tudomdnyos
fokozatot nyerjen, miutdn 1980-ban elta-
ndcsoltdk 8ket a palydtdl, de 1991-ben mér
lehet8ség nyilott arra, hogy megvédjék az
1973-as szakmunkdsvizsgdlat eredményei-
re épiild kandid4tusi disszertdcidjukat.

A politikai fordulat méreékée mi sem
érzékelteti jobban, mint hogy a Szociols-
giai és Szocidlpolitikai Intézetet két kordb-
bi iildézdtenek 4lldst adott: Solt Ortilidnak
és Misinek. Orttilia tovibbment, Misi

A 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémiihely interjtija. A Magyar Tudoményos Akadémia Szocioldgiai Kuta-
tointézetében 2009 tavaszdn életre hivott miihely a magyar kvalitativ tdrsadalomkutatdsok rokségét gytijti és teszi

kutathatévi.

10 Szdmitdstechnikai Oktatdsi és Téjékoztatdsi Kézpont
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azonban maradt, olyannyira, hogy immdr
tudoményosan mindsitett kutatdként az
Intézet igazgatdja lett 1992 és 94 kozott.
Elmond4sa szerint a kordbbi vezetd, az
igen j6 politikai érzékt Huszdr Tibor kérte
fel e tisztség betsltésére.

A Szocioldgiai Intézeti évek legelejétdl
kezdve Misit a tizenévesek politikai szo-
cializdciéjinak kutatdsa foglalkoztatta. A
kiilsé szemléld el8tt a kutatds legelSszor
hallgatéi gyakorlatnak indult, ami részben
igaz. Valéjaban — mint Misinek a Liské
Ilondrdl irott nekrolégjéban' olvashatjuk
—, Liské Ilona mint Misi egyik érdjénak
helyettesitdje, a rd oly jellemz aktivista
atticiddel tiizelte fel a hallgatékat, hogy
a tanitvdnyok beszéljék rd Misit egy hall-
gatdi kutatds megszervezésére, hogy abbdl
tanuljik a szociol6gidt. A hallgatok fellel-
kestiltek, és valéban ezzel fogadtdk. Ok
javasoltdk — a kor szellemének megfeleléen
—, hogy arrél prébéljanak megtudni vala-
mit, milyen dsszefliggés van a kortdrskap-
csolatok és a politikai érdeklédés alakuldsa
kozott.

Voltaképpen egyfajta ,learning by
doing” kezdédott, de nem egészen. , Ke-
mény munkdmba keriilt visszatartani 8ket
attdl — irja Misi —, hogy azonnal a terepre
rohanjanak, és révenni 8ket, hogy még
egy félévet azzal tSltsenck a tanterem-
ben, hogy kidolgozzunk egy koncepcidt,
egy kutatdsi kérdést, elméleti véltozokat,
azokat operacionalizdljuk, majd — végre!

— kérdéivet szerkessziink, és elkészitsiik a
mintavételi tervet.” A megfontolt fékezés
mestere volt.

Végiil is 1991-ben, 1994-ben, 1998-
ban, 2002-ben, 2006-ban és 2008-ban
kezdetben f8vdrosi, majd béviil mintdk-
kal, hasonl6 kérd8ivekkel vették fel a poli-

tikai szocializdciés adatokat a hetedikesek

korében. Ez a kutatdssorozat lett az ELTE
szociolégus hallgatéinak egyik biztos pont-
ja a tantervben el8irt szakmai terepgyakor-
lat teljesitéséhez. A politikai szocializdcié
kutatdsban 1994-tdl haldldig intenziven
vett részt a nagyszerl Szabd lidikd, Murd-
nyi Istvannal és Sik Domonkossal egyiitt.
Kozosen egyediildllé id8soros adatbdzist
hoztak létre.

Misi 68 évesen lett docens a Wesley J4-
nos Féiskoldn, s méltdn nagy megbecsiilés-
nek érvendett. Oktatdsszociol6gidt tanitott
halaldig.

Mindemellett szakmai dtjdnak fontos
dllomdsa kot8dik az Educatio cimi lap
szerkesztébizottsdgdban végzett munkdjd-
hoz, az 4ltala 6sszedllitott tematikus sza-
mokhoz, a lapban megjelent tanulményai-
hoz, de nemcsak ezekhez. Ismeretes, hogy
a lapot a szerkesztdbizottsdg ténylegesen
maga 4llitja 6ssze: minden egyes lapszdm
egyfajta alulrdl szervezddé, kollektiv mun-
ka eredménye. Hosszt éveken keresztiil az
alapité f8szerkesztd Kozma Tamds koor-
dindlea a bizottsdg munkdjit, 2009-2013
kozote Misi, Fehérvdri Anikdval egyiitt,
f8szerkeszté-helyettes lett, majd haldldig
a szerkeszt8bizottsdg elnoke, Aniké pedig
a fészerkesztd. Misi rendkiviili érzékkel
tartotta dssze a népes bizottsdgot, a vitdk
tdrgyszer(, célirdnyos és kedves vezetésé-
nek a nyoma, eredménye minden egyes
lapszdmban érzékelhetd. Ritka az ilyen
erény.

Az utolsé megjelent lapszdmot, a fran-
cia didkmegmozdulds 6tvenedik évfordulé-
jara kiadott 1968-at Bajomi Ivinnal egyiitt
szerkesztette.'” Ezzel a tematikus szdmmal
zdrta le Misi azt az ivet, amely az élete
fordulépontjdt jelentd Nancy-bdl indult, a
lapban megidézett 1968-ban.

"' htp://beszelo.c3.hu/cikkek/a-valosag-kutatoja-lisko-ilona-1944-2008

"2 https://akademiai.com/toc/2063/current
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SZERKESZTOI JEGYZET

November és december eleje évek 6ta ha-
gyomdnyosan a neveléssel kapcsolatos kon-
ferencidk id8szaka. Idén is volt tiznél is
tobb, vidéken, illetve a f8vérosban. A kon-
ferencidk témdi véltozatos mintdzatot mu-
tatnak: igy az egyik tandcskozds fékusza a
tandrok digitdlis egytittm(kodése és hdls-
zatba szervez8dése! volt, egy mdsiké pedig
alapvet8en pszicholdgiai megkozelitésben a
nevelési-oktatdsi intézményi dolgozék re-
generdléddsdnak kérdései.? Egy budapesti
—az Oktatdsi Hivatal 4ltal koordindle —
rendezvényen az iskolafokozatonkénti pe-
dagégiai dtmenetek problematikdja 4llt ko-
zéppontban.’ Szombathelyen a résztvevék
az aktudlis szakértdi feladatok kérdéskorét
vitattdk meg,? Esztergomban pedig a tani-
to0képzés és a pedagoguspdlya id8szerti
problémadi fogalmazédtak meg’ A Mentés
Misként cimet visel§ konferencidn a hazai
és hatdron tdli torténelemoktatds el6te 4116
kihivdsok szdmbavételére keriilt sor.®

A konferencidk koziil a XVIII. Or-
szdgos Neveléstudomdnyi Konferencia
(november 8—10. ELTE PPK) természetes
moédon emelhetd ki, mér csak a részevevék
sokasdga és a hagyomdnyosan magas szak-
mai szinvonal miatt is. Ebben az évben a
kozponti cél a kutatdsi sokszintség, az ok-
tatdsi gyakorlat és az egyiicemiikddés (kol-
laboricid) kiilénbozé formdinak bemutatd-
sa volt. Lapunk szerkesztdi is szivesen részt
vettek volna az ott folyé diskurzusokon, de
sajnos nem sikeriilt téritésmentes ,szabad-
jegyet” kapnunk, igy csak a szervez8k 4ltal
késziilt beszamolét (Fehérvari Aniké és
Sz¢éll Krisztidn frdsa) tudjuk majd kozolni
kovetkezd lapszdmunkban, és sajndlatosan

heep://digitalispedagogus.hu/
heep://pedagoguskepzes.hu/
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nincs médunk a konferencidrdl sajét refle-
xidéval élni.

Magam t5bb konferencidn vettem részt
kiilonféle szerepekben, és 6sszességében
az volt a benyomdsom, hogy a szakmailag
nivés programokban nem jelent meg kell§
stllyal a gyermekek eredményes fejlesz-
tésére koncentrdlé nézépont. (Mostani
lapszdmunkban viszont hangsilyosan jelen
van a gyerekekre koncentrdl$ pedagégia.)
A pedagégiai fejlesztések és a gyerekek
vildga kozotti ellentmonddsra egyébként a
hajdiszoboszl6i Kéznevelés, Szakképzés,
Pedagdgusképzés, Innovicié — XX. Or-
szdgos Kozokratdsi Szakértdi Konferencia
zdrszavéban is utaltam. Az aldbbiakban az
ott elmondott gondolataim szerkesztett (és
roviditett) valtozatit adom koézre azzal a
céllal, hogy a gyerekek eredményes fejlesz-
tésével kapcsolatos aggodalmaimat széles
korben megosszam.

»A megnyitén hallhattuk, hogy
tobb mint 1200-an jelentkeztek a
SULISZERVIZ 4ltal szervezett huszadik,
jubileuminak tekinthetd konferencid-
ra. A hdromnapos rendezvényen részt
vett az oktatdspolitika szinte minden
meghatdrozé szepl6je (dllamritkdrok,
helyettes dllamtitkdrok, elnkok és
f8igazgatok), kozel hisz plendris eléaddsra
keriilt sor, és tizenhdrom szekciéban zaj-
lottak workshopok, ahol a kiilonbéz4 uj
fejlesztéseket, innovécidkat ismerhettiink
meg. Mindezt jél kiegészitették azok a tan-
anyagfejlesztéssel kapcsolatos kiallitdsok,
amelyeket itt az elmdlt napokban ldthat-
tunk. Imponéldak a szdmszerdsithetd ada-
tok, amelyek azt sugalljék, hogy az elmult

heeps://www.oktatas.hu/kozneveles/pok/budapest/opn_osszefoglalo2018
heeps://www.oktatas.hu/kozneveles/pok/zalaegerszeg/zalaegerszeg_rendezvenyek?printMode=true
htep://tantrend.hu/hir/tanitokepzes-es-pedagoguspalya-aktualis-kerdesei-es-kihivasai
http://tanaritagozat.tortenelmitarsulat.hu/program/22/



id8szakban szdmos orszdgos és helyi szint
innovécié valdsult meg.

Mindez hangstlyosan azt sugallja,
hogy egyre jobban teret nyert a tevékeny-
ségalapt és tanul6kozpontd, tovabbd
felhasznalébardt megkozelités. Mindezek
mogdtt ezernyi j6 szdndék, jéakarat is
azonosithaté. E sok pozitivum mellett
ugyanakkor 6hatatlanul megfogalmazédik
a kétely, amely minden szakmai és tudo-
mdnyos eredmény egyik legfontosabb ki-
séréjelensége. Az elébbiekben Csapd Bend
a konferencidra vonatkozdan azt idézte
Jézsef Attildtdl, hogy ,Husz esztend8m ha-
talom”. Nekem egy mdsik gondolat villant
be a fiatalon elhunyt kéleseél: ,,Gyémdne
hegyen 4llunk / De zsebiinkben kavicsok
vannak.”

A konferencia egésze arrél gy6zott
meg, hogy egyre jobban érvényesiilnek a
kutatdsokban és fejlesztésekben a tudo-
ményos normék, alakulnak a kiilénbsz8
szintl és szervezettségli tanuldsi-tanitdsi
halézatok (bér ezek kapcsoléddsi médjai-
r6l ma jobb nem beszélni). Az iskoldkban
mindenhol van mar KRETA, ami t5bb,
mint {réeszkdz. Egyre szakszer(ibben
mikodik a pedagégusmindsités, hédit az
élménypedagdgia minden szinten és min-
den formdban, az ajténk eldtt 41l a digitdlis
ycunami’”, mar ldtétdvolsdgban van a mes-
terséges intelligencia széles kor( alkalma-
zdsa, s6t, a robottandrok kora is beldthaté
idén beliil eljohet. Ma mdr szinte minden
okos: a tanterv, a tankdnyv, és reményeim
szerint a didkok is. A szakszer(séget 4j és
egyre nagyobb adatbdzisok segitik, igy mdr
van Big Data is.

De hol vannak — 6nkényesen fogalmaz-
va — a Big Eredmények?

Ha megnézziik a kozokeatds indikd-
torairdl kiadott MTA-kiadvényt,” akkor
azt tapasztaljuk, hogy minden lényeges
mutatéban — legyen sz6 szévegértésrél,
matematikai gondolkoddsrdl, természet-
tudomdnyos szemléletmédrél — nem né,
hanem csékken a hazai didkok teljesit-
ménye. Egyetlen lényeges indikdtorban
ldtunk ndvekedést, ahol pedig nem kellene,
és ez a korai iskolaelhagyds, vagy mds
néven a végzettség nélkiiliek szdmardnya.
Ez az, ami névekszik, ez jelent meg mint
kedvez4tlen tendencia. Amivel legaldbb
egyenérték( probléma, hogy a ,végeken”
dolgozé pedagégusok a nevelési-oktatdsi
folyamatokhoz kapcsolédé gondokat —
amelyeket itt mi problématérképen azo-
nosftottunk — labirintusként élik meg a
mindennapokban. Fél8, hogy ugyanigy te-
kintenek a régéta megoldatlan problémdk-
ra az oktatdsirdnyitok is. Joggal vet8dik fel
a kérdés, hogy mi a magyardzata annak,
hogy az oktatdsi rendszer szinte minden
szerepldje a maga szintjén Pildtus kérdésére
a j6 vdlaszt adja, mégis Barabds neve tolti
be a kommunikdcids teret.

Természetesen a kialakult helyzet
sokféle okbol és hosszti id§ alate alakult
olyannd, amilyen. Sokak feleléssége benne
van, igy természetszeriien az enyém is, és a
Konferencia vissza-visszatérd résztvevgié is,
persze mindenkié mds és mds mértékben.
Tudom, hogy nem j6 egy ilyen jé hangu-
latd konferencidt felkavaré kérdéssel zdrni,
de reményeim szerint a kés8bbiekben meg-
valdésulé fejlesztések majd nemcsak helyi
szinten, hanem az egész orszdg szintjén
meghozzdk a vdrva virt eredményeket.”

7 A kizoktards indikdtorrendszere. http://www.mtakti.hu/wp-content/uploads/2018/02/A_kozoktatas_indikator-

rendszere _2017.pdf (2018. 12. 12.)

A Tanulményok rovatba érkezd irédsokat lektordltatjuk. A kozlési feltételekre és a publi-
kdci6s stilusra vonatkozé Gtmutatds, valamint a birdlati adatlap a lektordlds szempont-
jaival elérhetd a honlapunkon: https:/folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle.



»[...] a fiatalok politikai ismeretei meglehetésen hidnyosak”

»Husz éve szabadok vagyunk Kézép-Eurépdban, és gyerekeink még mindig nem
tudjdk, mit is jelent szabadnak lenni, a felnéttek pedig nem tudjik nekik megtani-
tani. Ezt a megidllapitdst lehet drnyalni, de mindenképpen jelentds deficitet hal-
moztunk fel a demokracidra nevelésben. Miben 4ll ez a deficit?

A szabadsdg elsé huasz éve Magyarorszdg mindennapi életét tilpolitizaletd tette,
de ez nem kedvezett a politikai szocializdciénak. A talpolitizalt 1égkor erds ellenér-
zéseket sziilt dltaldban a politikdval szemben, ami nem segiti a fiatalokat a politiké-
val kapcsolatos attitiidok kialakitdsaban. A politikailag aktiv életkor elérésekor a fi-
atalok politikai ismeretei meglehetésen hidnyosak. Nem rendelkeznek
megalapozott elképzelésekkel és rendszeres ismeretekkel a politikai intézményekkel
kapcsolatban, és pontatlan, inkoherens képet alkotnak a demokrécidrdl. Az igazi
deficit ebben nem a kép hidnyossiga, hanem az a veszély, hogy inkoherencidja mi-
att olyasmit képes demokracidnak ldttatni, ami nem az, s ezzel hamis politikai ide-
olégidkar tépldlhat. [...]

A 2005. év, a Demokracira Nevelés Fve Uj lendiiletet adott a serdiilék politikai
szocializdciéjdnak vizsgélatdhoz. [...] Ezeket a fiatalokat nagyon heterogén osszeté-
telli személyek — sziil6k, tandrok és mds felndttek — nevelik demokricidra, akik
maguk nem-demokratikus kériilmények kozott néetek fel, az akkori rendszerrel
kapcsolatban igen eltérd ismereteket és attitiidoket alakitottak ki, és ezeket leg-
aldbb részben fenn is tartjdk. Ebben a helyzetben a fiatalok demokracidval kapcso-
latos attittdjeit 4j és sok esetben csupdn formadlisan létrehozott demokratikus in-
tézmények, valamint a felndtteknek az j kortilmények kozott sokféleképpen
modosuld viselkedése formalja. Mindezt figyelembe véve nehéz elképzelni, hogy
hogyan is alakithatndnak ki a fiatalok vildgos elképzeléseket és ezekre épiilé tuda-
tos viselkedést a politikai felnéttkorhoz kozelitve. Ez még akkor is nehezen sikeriil-
hetne, ha az iskoldk iidit§ és megnyugtaté szigetek lennének az dtmeneti id6k zava-
ros vizében — de természetesen nem azok.

Tapasztalatom szerint [...] csupdn néhdny iskola és pedagbgus véllalkozik arra,
hogy segitse didkjait a politikai életre valé felkésziilésben. Akik igy tesznek, nem-
ritkdn valamely politikai part melletti elkotelezettség népszertisitésére torekedve
jarnak el, nem pedig az 4ltaldban vett demokratikus viselkedés megértetésének és
megismertetésének igényével. Az iskoldk tobbnyire arra hivatkozva bujnak ki a po-
litikai oktatds feladata aldl, hogy torvény tiltja az iskoldban a politizdlast. Miféle el-
képzelései lehetnek ma a magyar tizenéveseknek a demokracidrdl ilyen kértilmé-
nyek kozoee?”

Részletek Csdkd Mihdly 1fjisdg, iskola és demokracia cimii irdsdbdl, illetve annak
nyilvdnosan elérhetd kéziratdb6l (hreps:/isites.google.com/site/mesako/muvek!fejezetek).
Végsd formdjdban megjelent: Simon Janos (szerk.): Hasz éve szabadon K6zép-Eurépaban —
Demokrécia, politika, jog. Konrad Adenauer Stiftung, Budapest, 2011. 239—263.
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