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Lélekmentés*

2018. jalius 16-4n huszonhatodik alkalommal keriilt sor a Bolyai Nydri Akadémia
tinnepélyes megnyitdsdra Vélasztton, az Akadémia népzene — néptdnc — népmiivészet
szekcidjdért immdr tizedik éve felelés Kallés Zoltdn Alapitvdny otthondban.

A sok helyszinen és szekciéban zajlé tovabbképzés idei dtfogd témakére volt
A kreativitds fejlesztése az iskoldban. A programon tobb szdz magyar évodapedagégus,
tanitd és tandr vett részt azért, hogy a megfogalmazott célkitlizésnek megfeleléen mi-
nél korszer(ibb és eredményesebb munkdt tudjanak végezni a jovében.

A megnyitén a szokdsos tinnepi koszont8kon til a résztvevék megismerkedhettek a
Kallés Zoltdn Alapitvany oktatdsi, kdzmivel6dési, mizeumi és népmiivészeti tevé-
kenységének vetiileteivel, eredményeivel.

Az Alapitvanyt 1992-ben még maga Kallés Zoltdn, Kossuth-dijas néprajzkutaté
hivta életre. Orizni és észben-szivben tartani Erdély hagyomdnyos népi kulttiréjét.

A szervezet munkdjéban tehdt meghatdrozé a néprajzi anyag gytjtése, illetve a népdal,
néptdnc, népi jitékok, kézmiives mesterségek tovabbaddsa.

Eredményeik kozt az egyik legjelentésebb a magyar tannyelvii 6voda beinditdsa, il-
letve a 25 évig sziinetel6 magyar osztdlyok 1999-es tjrainditdsa Vélaszaton.

Az iskola létrehozdsinak el6zményeire az alapité igy tekint vissza: , Amikor az elsé
kézmiives tdborunkat szerveztiik a vdlasziti gyerekeknek, unokahiigom, Baldzs-Bécsi
Gyongyi, aki kordbban Széken tanitott, megkérdezte: »Ha ennyi magyar gyerck van a fa-
luban, miért nincs Vilasziitnak 25 éve magyar iskoldja’« Gyingyi a helyi reformdtus pap-
pal végigidrta a magyar csalddokat. 2007-ben négy gyermekkel indultunk, most 130 gye-
rekiink van. Ezt a munkdt csak hittel, odaaddssal és onzetleniil lehet végezni.

Mindig is azt vallottam, hogy mindannyiunk kitelessége az dseinktdl dtorokolt hagyomd-
nyokat éltetni és tovibbadni a kovetkezd nemzedéknek — mert csak addig lesziink magya-
rok, amig magyarul énekeliink és magyarul tancolunk.” Azéta mér kozel 300

didk lett részese az itt folyé munkdnak.

A Kall6sék dltal elinditott program tervszertien, 6sszehangoltan és hosszu tdvon
biztositja a mez8ségi szérvinykozosség anyanyelven torténd oktatdsit. Az Alapitviny
hitvalldsa, hogy a szérvinyban a nemzet megmaraddsdt a gyerekek magyarsdgtudatd-
nak alakitdsdval, tuddsuk gyarapitdsdval, igaz emberré nevelésiikkel lehet segiteni.

A lapszémban szerepld vdlasziti fotdkat Veszprémi Attila készitette a megnyit6
napjan.

Kaposi Jozsef

*A cimadds ihletforrdsa Csinta Samu A [lekmentd — Kallés Zoltdn elsé kilencven éve c. mive. A szdvegbeli idézet is e
kényvbél vals.

A boritén Bodor Zoltdn, a Gyulai Miivésztelep szociogréfikus-realista miavészeti kul-
turdjaban felndtt festdmiivész Iskola cimi, 1982-ben késziilt képe ldthatd, sajnos nem
eredeti szinességében, de taldn az a kiilonos delej igy is sugdrzik a képbdl, hogy az is-
kola éppuigy a bélcshelyiink, akdr dldjuk, akdr dtkozzuk. De persze épp ez a kérdés.
(TG)
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NAT-TERVEZET, 2018 —- SZAKMAI
REFLEXIOK

LATOSZOG

A lap szerkesztdsége azzal a kéréssel fordult néhdny jeles, a Nat digyében kompetens szakember-
hez, hogy készitsen az ij, 2018. augusztus 31-én megjelent Nat-tervezetrdl rovid gyorsértéke-
lést: ,, Olyan fokusszal, amely Onnek digyszeretete tekintetében a legfontosabbnak és leginkdbb
relevinsnak tiinik az ij szabdlyozé dokumentum kapesan.” A néhdany nap alart beérkezett ird-
sok jelzik, hogy mennyire fontos, mennyire nem néhdny napos megfontoldsra vald iigyrél van

(volna) szé.

Haldsz Gabor: Amirél a nemzeti
alaptanterveket érint6 vitak szélnak

Azok a dokumentumok, melyeket nemzeti
alaptantervnek neveziink, tobbféle funkci-
6t woltenek be. Ezek kéziil ma legfonto-
sabbnak az iskolai tanulds mindségének és
eredményességének javitdsdt tartjuk. Ami-
kor errél gondolkodunk, nem szabad elfe-
lejteniink: e dokumentumok csupdn
egyikét alkotjdk azoknak az eszkézoknek,
melyekkel mindség és eredményesség javu-
ldsdt elérni probéljuk. Olyankor, amikor
napirendre keriil e dokumentumok revizié-
ja, a figyelem f8képp ezekre az frott szdve-
gekre irdnyul, ezek azonban csak a tébbi
eszkdzzel egylitt, azokkal 6sszhangban ké-
pesek hatdst elérni. Ez magyardzza, hogy
ma szdmos orszdgban, amikor nemzeti
alaptantervekrdl beszélnek, e fogalomba 41-
taldban beleértenek egy sor olyan szakpoli-
tikai folyamatot és cselekvést, amelyek

messze tulmutatnak a klasszikus alaptan-
tervek szovegén.

A nemzeti alaptantervek jellege az
elmult évtizedekben jelentds méreékben
4ralakult a fejlett okratdsi rendszerekben.
Ezek megalkotdi tudatdban vannak annak,
hogy egy dolog az, amit e dokumentumok
szOvege tartalmaz, és mésik dolog az, ami
az osztdlytermekben torténik. Ha az iskolai
tanulds mindsége és eredményessége javitd-
sdnak 4dtfogé céljdr tartjuk szem el8te, min-
denekeldtt azt a kérdést kell feltenniink,
vajon az a dokumentum, melyet nemzeti
alaptantervnek neveziink, milyen hatdssal
lehet az iskoldk mindennapi munkdjdra és
a pedagdgusok osztdlytermi viselkedésére.
Ezzel kapcsolatban két dolgot érdemes
kiemelni: az egyik az iskolai munka mi-
ndségének és a pedagdgusok osztdlytermi
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viselkedésének nagyfoku véltozatossdga, a
midsik az ezekre haté tényezdk sokfélesége.

A diverzitds minden oktatdsi rendszer
egyik legfontosabb jellemzdje. Az oktatds-
sal elméleti szinten foglalkozdk gyakran
hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy az
iskoldk kozdtt éppugy 6ridsi kiilonbségek
vannak, mint a tanuldk kdzéte. A nemzeti
alaptantervek megalkot6i

pontosabb empirikus adatokra lenne sziik-
ségiink.

A misik dolog, amelyre a nemzeti
alaptantervek kidolgozdinak és azok
értékeldinek fontos figyelniiik, az, hogy e
dokumentumok hogyan kapcsolédnak a
tanulds mindségének és eredményességé-
nek javitdsdt szolgdld egyéb eszkozokhoz.

Azaz mi torténik példdul

nemegyszer ugyanolyan
méret(i ruhdt prébdlnak
rahdzni mindenkire. Az
intelligens oktatdsi rend-
szereket egyebek mellett az
kiilonbézteti meg a kevésbé
intelligensektdl, hogy képe-

gyakran hajlamosak
megfeledkezni arrdl, hogy
az iskoldk kozott éppagy
6ridsi kiilonbségek vannak,
mint a tanulék kozott

a pedagdgusok szakmai
fejlédését tdimogaté rend-
szerekben, mit sikeriil
tenni az iskolai kudarc
mérséklése teriiletén, ho-
gyan alakulnak a tanulék
és iskoldk teljesitményét

sek a diverzitds kezelésre, és

ez visszatiikrozédik nemzeti alaptanterve-
ikben is. Az ilyen alaptanterveknek nem-
csak a kozds kovetelmények meghatdrozdsa
alkotja részét, hanem az is, hogy az iskoldk
kiilonbizd csoportjai miképp tehetdk képessé
arra, hogy e kovetelményeket teljesitséle. A
magyarorszdgi nemzeti alaptanterv is ak-
kor lesz képes hatdst elérni, ha figyelembe
veszi az iskoldk kozotti eltéréseket. Az
iskoldknak legaldbb négy csoportjdt lenne
érdemes megkiilonboztetniink: igy azokat,
amelyek szdmdra a kozos kovetelmények
teljesitése lényegében re-

mérd eszkdzok, és f6képp:
milyen médon torténik a legfontosabb
stratégiai partnerek, az iskolavezetdk ké-
pességeinek fejlesztése. Mindezek nagyobb
hatdssal vannak a tanulds mindségének és
eredményességének alakuldsdra, mint azok
a szavak és mondatok, melyeket a legtobb
nemzeti alaptantervnek nevezett doku-
mentum tartalmaz.

A magyar Nemzeti alaptanterv egyels-
re csak arrdl sz6l, hogy megalkotéi milyen
képességek és milyen tudds elsajdtitdsdt
tartjik szitkségesnek kiilonbozd életkori

csoportokban. Olyan

ménytelen feladat; amelyek
fejlesztési beavatkozdsokkal
képessé tehetéek ezek tel-
jesitésére; amelyek szdmdra
ma sem gond a teljesitésiik;
és azokat, amelyek akdr mds
iskoldkat is hozzd tudnak
segiteni a kovetelmények
teljesitéséhez, azaz partne-
rek lehetnek a fejlesztésben.

a magyar Nemzeti
alaptanterv egyeldre csak
arrél szdl, hogy megalkotéi
milyen képességek és
milyen tudds elsajdtitdsdt
tartjak sziikségesnek
kiilonboz

csoportokban

" or

6 életkori

elemeket, amelyek arrdl
sz6lndnak, hogy az is-
koldk és a pedagbgusok
miképpen tehet8k képessé
olyan tanuldsi kdrnyeze-
tek kialakitdsdra, amelyek
alkalmasak e képességek
és e tudds fejlesztésére,
egyelSre nem tartalmaz a
dokumentum. Ahogy azt

Arrél, hogy ezek az iskola-
csoportok mekkora ardnyt képviselnek a
magyar oktatdsi rendszerben, a jelenleginél

1

fiiggések és globdlis trendek. Kézirat.

egy nemrég keletkezett, a
Nat implementdcidjdrdl valé gondolkoddst
tdmogatd tanulmdnyom' egyik mottdja

Haldsz Gabor (2018): Kurrikulum-féjlesztés, kurrikulum-szabdlyozds és kurrikulum-implementdcio: alapvetd dssze-
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megfogalmazta: ,a sikeres oktatdsi stratégia
20 szdzaléka a tervezés és 80 szdzaléka az

»

implementdcid”. Egyel6re a vita a 20 szdza-

1ékrél sz6l, ennél valdszintileg fontosabb és
izgalmasabb az, amelynek majd a 80 szdza-
1ék lesz a témdja.

Horvith Zsuzsanna: A szovegvilag
és a szovegen kiviili vilag

Ot-hat évenként régi-tj és Gj szereplok —
eztttal az Oktatds 2030 Tanuldstudomd-
nyi Kutatdcsoport (heeps://www.
oktatas2030.hu) — munkdjénak
eredményeként nyilvdnossd valik a szivésan
kitarté mifajisigi nemzeti alaptanterv ter-
vezetének szovege, az eldz8/k/hoz” — jelen
esetben kiilondsen a 2012-eshez képest —
meghatdrozva 6nmagdt

281 és szdmos mds szinter(i és célt olvasa-
tai, értelmezett és alkalmazott verziéi kel-
nek életre egymdsra szintez8dd, szigord
hierarchidban vagy egymds mellett izoldl-
tan, alkalmazdsok hélézatdban vagy 4tjdr-
hatatlan héléjaban. Ezért is beszél a tanter-
vi irodalom a deklardilt, a befogadott, a
megvaldsult, az elsajdtitott tantervekrd] —
nyilvdnvaléan tdbbes

mint mdst. A mostani, au-
gusztus 31-én kozzétett
Nat-tervezet szovege éppen
most vitatddik, tehdc 30
napig® (!) abban az id8ke-

ambicidja a 21.
szazadi trendekhez valé
foliratkozas

szdmban tételezve a dekla-
ralt alapszoveget.

Az, hogy miben mdsok
az eddigi nemzeti alaptan-
tervek, mint a mostani,

retben és szdvegviltozat-

ban létezik, amiben a megrendeld és a ma-
gukat érintettnek érzék tgymond
mérlegel8en tanulmdnyozzdk. Barmilyen
szdvegvaltozat majdan a jelenleg olvashaté
nyilvénos szoveghez képest értelmezendd
(l4sd Gulyds Gergely miniszter kozlésé,
mely szerint ,a NAT abban a formdban,
ahogy megkaptdk, biztosan nem Iép élet-
be”). Bér filolégusok még nem jelentkez-
tek, hogy majd &sszevetik a vdltozatokat.
Persze aki jaratos az (alap)tantervi szdvegek
rdvidebb-hosszabb életében, tudja, hogy
mint a folkléralkotdsok, voltaképpen viélto-
zataikban léteznek. Ez a létmddjuk. Széve-
giiknek iskolai, osztdlytermi, egyéni tandri,
finanszirozdi-irdnyitdi, sziildi, kutatatdi,
portfdlidbeli, tandrképzési, tankdnyvszer-

21997, 2003, 2007, 2012
> Ennyi a szakmai-tdrsadalmi vitdra adott iddkeret.

nem firtatom most. Fon-
tosabb, hogy a jelenlegi egyik ambicidja
(a vizidja) a 21. szdzadi (bdr kdzelebbrdl
itt még kevésbé taglalt) trendekhez valé
foliratkozds. Mivel mintaként, szivegminta-
ként ennek jegyeit viseli, az olvasé gy érzi,
»az iskolai nevel§-oktaté munka szabdlyo-
zdsdra” hivatott céloknal nincs is kerekebb
és a szép jovbre tekintdbb e viligon. De mi
is lenne més?

Jelen szerény irds szerzdjét azonban egy
ideje foglalkoztatja a pedagdgiai céltétele-
zések mar-mdr drdmai paradoxona, amely
a — szintén viltozataiban megragadhat6 —
Ugynevezett ,valésdghoz” (kinek-kinek mi
adatott az & gyermeke iskolai valésdgaként)
valé viszonydban 4ll. Az alaptantervek Ggy
bdnnak a szavakkal, hogy tekintetiiket
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a ,mintha lehetne idedlis™ra fiiggesztik,
mintegy a szévegen kiviilinek meghdditd-
sat célozzdk a szavak révén: ,Ha a valdsdg
(még) nem ilyen, akkor majd lesz, lennie
kell!” Tapasztaljuk, hogy ma mdr a taniigyi
dokumentumok beszédmddjdban nincs
felszélit6 méd — domindns

Ebben a tekintetben a Nat-tervezet mint
olvasmany megidézi az értékelési eredmé-
nyek kommunikdci6jéban alkalmazott le-
{ré képesség-, illetve teljesitményszinteket,?
de a mintaként tekintett ddn és a tobbek
kozt finn hatdsra késziilt észt alaptantervet

is.

benniik ez a — hatdsdban
még erésebb — kijelentd
modban szolds. A jelenlegi
Nat-tervezetben megjeleni-
tett tanuldsi eredmények,

mintegy a szovegen
kiviilinek meghdéditdsdt
célozzdk a szavak révén

A f8 kérdés azonban:
mire j6 és kinek j6 a
szigetszer(i innovdcié? A
taniigyi szévegben lehet-e
minimundus, innovativ,

eredménycélok kiilonosen

ambiciézusok, hiszen ki

nem ért egyet azzal, hogy a tanulé ezt meg
ezt megérti, ezt alkalmazza, ezt beldtja, ezt
létrehozza, ezt elemzi, ezt megoldja, ezt
eléadja. Van listagy(jtemény a lehetséges
tanuldsi eredményeket kifejezd igékrdl, és
a térgyat, tartalmat hozz4 lehet illeszteni.

kreativ kisvildg? Mert

ha mindez majd tgy
dardlédik le a szécsatorndkon mint valédi
véltozds - akkor minél inkdbb véltozik irz,
anndl inkdbb ugyanaz marad orz. Kérdés,
hogy a sz6veg betérhet-e a szovegen kiviili
vildgba — vagy az tor be majd a szovegbe.

Knausz Imre: Megjegyzések a Nemzeti
alaptanterv tervezetéhez

1. Alapvetd tévedés, hogy a Nemzeti alap-
tanterv kizdrélag szakmai dokumentum, és
ennélfogva csak a szakemberek érdeklédé-
sére tart szimot. A Nat el-

mi vitdban elvileg csiszolhat6 vagy teljesen
elvethetd, de érdemben nem alakithaté. Ez

baj.

sésorban politikai doku-
mentum, és legitim
(demokratikus) médon csak
ugy johet létre, ha a mun-
kat a legaltaldnosabb alap-

elvileg csiszolhaté vagy
teljesen elvethetd, de
érdemben nem alakithaté

2. Megitélésem szerint a
Nat tartalma mdsodlagos,
szinte érdektelen, ha a
szabdlyozdsi rendszer nem

megfelel. Mdrpedig

elvek megfogalmaz4s4tol

kezdve tdrsadalmi egyeztetés kiséri. Jelen-
leg egy hdromszdz oldalas, jol dtgondolt
anyaggal van dolgunk, amely egy tdrsadal-

mind a hdromszint(i sza-
balyozds (Nat — kerettantervek — helyi tan-
tervek) fenntartdsa, mind a Nat-
tervezetben olvashaté tematikdk arra

Lisd pl. az Orszdgos kompetenciamérés vagy a nemzetkdzi tanuldi teljesitménymérések (IEA PIRLS, TIMSS,
OECD PISA) képességszintjeinek leirdsdt.
Es ezek bizony a hazaitdl eltéré életmindségekre is utalnak, gondoljunk akir a dén ,hyggé’-re, a pragmatikusan
bensdséges jollét-élményre, akdr a finn ,,sisu”-ra, a rossz helyzetbe bele nem nyugvé, elszdntan megolddsra torekvé
nemzeti karakeerre.
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engednek kdvetkeztetni, hogy tovébbra is a
tananyag részletes kozponti el8irdsa van
napirenden. Ez a rendszer — minden kor-
szer(l tananyagszervezési megfontoldstdl
fiiggetleniil — megakaddlyozza, hogy az is-
koldk az érdekl8dés felkeltésére, a motiva-
cidra helyezzék (4t) a hangsulyt.

3. A tdrsadalomismeret tantervi és oktatds-
politikai stlya a demokrdcia fokmérdje.
Ebbél a szempontbdl beszédes, hogy a 8. és
12. évfolyamon heti 1 érdt kap.

4. A torténelem tematikdja tovdbbra is kon-
centrikus felépitésti, az j Nat is képtelen-
nek tlinik arra, hogy legaldbb az 4ltaldnos
iskoldsoknak egy, az érdeklédésiiket jobban
figyelembe vevd, lazdbb, kevésbé rendszere-
sen felépitett tananyagot kindljon.

5. Hasonléképpen képtelennek bizonyul-
tak a torténelem tematikdjdnak kidolgozéi
arra, hogy lazitsanak a magyar térténelem-
tanitds Eurépa-centrikus hagyomdnyain,
pedig a 21. szdzad val6sdga ezt mdr paran-
csoldan frja eld. Csoddlkozdsra készteti az
olvasét, hogy az iszldm sz6 mindossze két-
szer fordul el§ a szovegben, mindkét alka-
lommal valldstérténeti kontextusban.

6. Még meglepdbb, hogy a ciginy sz6 egy-
szer (,cigdnyzene”), a roma sz6 egyszer sem
fordul el8 a szévegben. Komolyan felmeriil
a kérdés, melyik magyar tdrsadalom lebe-
gett a toreénelem, a tdrsadalomismeret, az
etika tananyaga készitdinek szeme eldtt.

Kozma Tamas: Az uj Nat tervezete

Az (j Nat kapcesdn nem 4rt elgondolkodni
az eredetrdl. A Nat torténete visszanyulik
1985-ig, az akkor 4j oktatdsiigyi torvény
elékészitéséig. Az a néhdny szakértd, aki
sajit kezdeményezésbdl fogott hozz4 a Ké-
ddr-rendszer tantervi irdnyitdsdnak lebon-
tdsdhoz, az épp bevezetés alatt 4116 angol
alaptantervet (National Core

hanem ,orszdgos™t (akdrcsak a Nemzeti
Muzeum vagy a Nemzeti Szinhdz nevé-
ben). Az alaptanterv kifejezés pedig azt
hangsilyozta, hogy az irdnyitds szintjén
csak a f6ltétleniil sziikséges alapokat hatd-
roztédk meg. Minden egyebet az iskoldkra
és a helyi irdnyftdsra biztak.

Bdr ez 6ridsi elbre-

Curriculum) vette alapul.
Igyekeztek olyan tdgan
meghatdrozni a miiveltségi
teriileteket, amennyire még
értelmesnek tint; és minél
tobbet magukra az intézmé-
nyekre bizni, hogy azok ma-
ximélisan megfelelhessenek

a Nat-ban a nemzeti
nem identitdsbeli
elkotelezettséget jelentett
— ahogy tébben sokszor
(félre)értették —, hanem
,OISZ4gos -t

1épés lett volna a K4-
ddr-rendszer kdzponti
tantervirdnyitdsdnak
dralakitdsa felé, eredeti
formdjaban kevés valo-
sult meg beléle. Féleek
tble a tandrok, mert nem
voltak folkészitve ilyen

a helyi sziil8k igényeinek.

Innen az elnevezés is: a Nat-ban a nemzeti
nem identitdsbeli elkotelezettséget jelentett
— ahogy tobben sokszor (félre)érteteék —,

fokt szabadsdgra, és mert
féltek egy parttalannd v4l6 ellendrzéstdl.
Féltek az iskoldk (az igazgat6k) is, mert a
Nat ttl nagy feleldsséget rétt volna rdjuk



O‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2018/5—6

a helyi tdrsadalommal (a helyi irdny{tds-
sal) szemben. A helyi iskolafénntartdk
sem szerették, mivel nem tudtdk volna
ellendrizni az intézményeiket. Legkevésbé
pedig az oktatdsiigyi kormdnyzat szerette,
mert kivette volna a kezébél a tananyagok
foloeti deeekintés irdnyitdsde (a tankdnyvek
keszekuszasdgdrdl, az un. ,tankdnyvpiac-
rél” mdr nem is beszélve).

Megindult tehdt egyfajta visszarende-
z8dés egy olyan ,alaptanterv” irdny4ba,
amelyben a taniigyigazgatds igyekezett mi-
nél tobbet el8irni, a tandrok pedig igyekez-
tek minél tobbet belebeszélni. Ezzel egyiitt
természetesen megkezdddott a Nat egyfajta
4tpolitizdléddsa is. Ennek legldtvdnyosabb
mozzanata az volt, ahogy megmagyardztdk
és félreértelmezték a nevét: a nemszetit ,ha-
zafias”-nak érteteék, az alaptantervet pedig
Lkotelezd eldirds”-nak.

Ez is esziinkbe juthat az 4j Nat megje-
lenésekor: vajon hol tartunk pillanatnyilag

az inga e két szélsé helyzete kozote? Esz-
szer(i és célszer(i volna-e a tantervet mint
szabdlyozé dokumentumot egészen lazdn
venni, rdbizva a helyi-teriileti erékre a tar-
talmak kidolgozdsdt? (Beigazolddott, hogy
nem). Vagy — ezzel szemben — szabad-e és
lehet-e visszahdtrélni egy hivatali szinten
szorosra vett tantervi irdnyitdsig? (Valé-
szintileg szintén nem). Az ij Nat valahol e
két széls8ség kozdtt mozog. Csak még nem
tudhatjuk, hogy pontosan hol.
Akdrmilyen formdt is 6lt majd a végsd
valtozat, az alkalmazds — a kovetkezd évek
gyakorlata — fogja megmutatni a valé-
di vdlaszokat. Nem baj, ha nem sikeriil
rogvest eltaldlni az optimdlis egyensulyt
helyi és kozponti kozétt. Az igazi baj az
volna, ha nem lehetne a Nat-ot késébb
~finomhangolni”. Mind az iskoldt, mind a
hivatalt arra biztatndnk tehdt, hogy egymdst
partnerként kezelve keressék az egyiittmiiko-
dés lehetdségér. A Natban is, mdsban is.

Radé Péter: A Nat mint rendszer-
szabdlyozasi eszkoz

A Nat tervezete nmagdban értelmezhetet-
len olvasmdny. Egy olyan dokumentumrdl
van sz4, amely funkcidja szerint nem
edukativ célt szolgdl, hanem egy meglehe-
t8sen oOsszetett rendszerszabdlyozdsi esz-
koztdrba illeszkedve hivatott hatdst gyako-
rolni az iskoldkban folyé tanitdsra és
tanuldsra. A legfontosabb kérdés tehdt az,
hogy a Nat dlcal rogzitett alapelvek és a
rendszerszabdlyozds egésze kozotti ossz-
hang biztositott-e. Ennek elemzése két
szinten kell hogy megtorténjen. Szlikebb
korben a kérdés a Nat illeszkedése a tartal-
mi szabdlyozds rendszerébe, amely magé-
ban foglalja a folyamatszabdlyozds és kime-
neti szabalyozds osszes eszkozét (a

kerettanterveket, az intézményi tanterveket
és a vizsgakovetelményeket). Tdgabb kor-
ben a kérdés a Nat illeszkedése a teljes
rendszerszabdlyozdsi mechanizmusba,
amely — a tartalmi szabdlyozds mellett —
magdban foglalja (1) a tanulds megszerve-
zésének egyéb szabdlyait; (2) az oktatdsird-
nyitdson beliili szintek kdzotti
feladatmegosztdst; (3) a humdn erdforrd-
sokkal valé gazddlkodds mddjdt és szab4-
lyait; (4) a finanszirozdsi rendszert (a for-
rasallokdcié mddjdt és szerkezetér); (5) a
mindségbiztositds (mérés, éreékelés) mod-
jat; (6) a szakmai és szakszolgdltatdsok sza-
balyozdsdt; (7) a piacfeliigyelet médjdt
(tankonyvek, taneszkozok stb.); valamint
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(8) a tanuldi és sziiléi jogok biztositdsdnak
modjét.

A Nat dltal rogzitett alapelvek (aktiv
tanulds, tanuldsi kornyezet, személyre
szabottsdg, differencidlds stb.) gydkeres
szabdlyozdsi fordulatot feltételeznek. A Nat
1.6 része azonban lényegé-

vekben van, a tanulék azt tanuljdk, amit
tanftanak nekik, s minél tobbet tanitanak
valamit, abbél anndl tobbet tanulnak a
tanulék. Mindennek alapjdn a szabélyozds
véltozatlan médja mdr nmagdban is feliil-
irja a Nat alapelveit. Ha ez nem lenne elég,
figyelembe kell venniink,

ben védltozatlanul hagyja a
kerettantervekkel megvald-
sitott kdzpontositott szabd-
lyozdsi rendszert, amelyben
a helyi tantervek mozgéste-
re a szabadon felhaszndlha-
té — elméleti — érakeretek
kitoltésére sztikiil. (E
szabad sdv mértéke lénye-

a Nat dltal rogzitett
alapelvek (aktiv tanulis,
tanuldsi kornyezet,
személyre szabottsdg,
differencidlds stb.) gyokeres
szabdlyozdsi fordulatot
feltételeznek

hogy az iskolarendszer
korményzdsinak médja
a tartalmi szabdlyozds
rendszerén kiviili nyolc
egy¢b teriileten (Id. fent)
sem viltozik, ugyanis
ahhoz dtfogd torvénymo-
dositdsra lenne sziikség,
ami nincs napirenden. A

gében érdektelen.) Az j

Nart alapvet§ ellentmonddsa tehdt az dleala
rogzitett korszert alapelvek és a viltozatla-
nul hagyott, drdmai mértékben kézponto-
sitott tartalmi szabdlyozdsi rendszer kozott
hazédik, mely utébbi olyan primitiv és
hamis el6feltevéseken alapszik, mint hogy
a pedagbgusok azt tanitjdk, ami a tanter-

legkiiléonboz8bb eréforrd-
sokkal valé gazddlkodds jelenlegi rendszere
semmiféle teret nem biztosit a Natban sze-
repld személyre szabottsdg és differencidlds
szdmdra, a Nat tehdt semmilyen hatdst
nem gyakorol majd a kézoktatds min8sé-
gére.

Trencsényi Ldszlé: Véleményem
az dtdolgozott Nemzeti alaptanterv 2018.
augusztusi tervezetérdl

Az aldbbi megnyilatkozds ,,iréi munkdss-
gom része” — nem képviselem benne és 4l-
tala semmilyen szervezet dlldspontjdt.

A cimben jelzett munkdt szakmai-tu-
domdnyos megalapozdsu teljesitménynek
értékelem. Kiemelkedd jelentéséglinek
tartom, hogy elkeriilte az aktudlpoliti-
kai, ,aktudlideoldgiai” szempontokat és
kihivésokat, jovéképe pedig — még ha
az tdbb ponton nem is egyezik az én vi-

¢ Kozismert, hogy jomagam e torvény kritikusa vagyok.

zidmmal — hatdrozott, s tilemelkedik a
kurzusokon (akdr a politikai véltégazdasig
esélyein is). Természetesen lojdlis a hatdlyos
oktatdsi torvény betlijéhez és szelleméhez
(megbizdinak tett eleget).® Ebbdl adé-

dik, hogy dtlépni nem volt képes (nem
akarta) e torvénykezés csapdait. Igy nem
véltoztathatott a ,hdromszint(i” szabdlyo-
z4s rendjén (viszonylag elvont, jogszab4ly-
ként kevéssé értelmezhetd Nat — szigort, a
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szabad jatékot korldtozé, iskolatipusonkén-
ti 4n. kerettantervek — s alig alkalmazhaté
alamizsna-lehet8ség a neveltestiileteknek
a ,helyi tanterv” helyi karakterének ér-
vényesitéséhez). E modell hatékonysdgit,
inadaptivitdsdt, autonémidkat, innovativ
motivacidkat fékezd mivoltdt magam is,
mdsok is tobb {zben sz6v4 tettiik. Az Gj
tervezet nem oldotta meg, nem oldotta fel
az anakronisztikusan korldtozott idejti tan-
kotelezettségi korhatdr szegregalé fesziile-
ségét sem. A kozépiskolai trifurkdcidban
megmutatkozd szintén szegregativ elemek
erejét sem csokkentette.

szdmdra ,osztanak ki” rendszerszerien
feladatot: az iskola kozissége — tanuldk — pe-
dagdgusok — sziilék. Ugyanigy kiemelendé,
hogy az iskola feladatainak értelmezésé-
ben a tdmogat; segit; kirnyezeter biztosit
dllitmdnyok jelennek meg kivetkezetesen.
Dicséretes az egyénre szabott tanuldsi utak,
a személyre szabott fejlesztés, a tanuléi sok-
féleség (mondhatni: multikulturalizmus —
a sz6 kulturélis antropoldgiai értelmében)
kiindulépontként valé elismerése.® Az ered-
ménycél fogalmanak bevezetése jol vdltja ki
a tradiciondlis , kévetelmények” fogalmat,
drnyaltabb anndl. Az elsd

(Azaz a nemzeti alaptan-
terv ,nemzeti miivel8dési
egységét, integralé erejéc”
nem ¢érvényesiti; a hdrom
kozépiskolai iskolatipusban
igénybevett tanuldsi-tani-
tdsi kapacitdskiilonbségek
egyenlétlenséggenerdlé

korszerlinek tartom
az éreékvildg
megfogalmazdsdt, és a
minden tanuléra kiterjed6
figyelem kotelességére valé
emlékeztetést

évfolyam elsé félévének
feladatairdl korszertien, az
alternativ pedagogidk leg-
jobb tapasztalatait 6ssze-
gezve sz6lnak az alkotdk.
Helyesen fogalmaznak az
integrdci6rdl. Igényes a
tanitds hdrmas feladatdrdl

hatdsival nem szdmol.)
Nyilvdn a fent jelzett korldtokbdl adédéan
termel8dott ki az az ellentmondds a sz6-
vegben, mely a tanuldselméletileg, sét, em-
berkép szempontjdbdl is korszer(i textusok-
kal sok esetben mégiscsak az eléird, mds
széval ,bemeneteket” diktdlé (ennek ellen-
8rzésével fenyegetd) tananyagtartalmakkal
duzzasztja tele a tandrgyi leirdsokat.
Erényei koziil kiemelendének tartom,
hogy az 1.1. fejezetben az alapverd emberi
értékek — tdrsadalmi ériékek — kirnyezeti
fenntarthatésdg harmassdgdban fogalmazza
meg emberképét. Ugyanigy korszertinek
tartom az értékvildg megfogalmazdsdt,” és
a minden tanuldra kiterjedd figyelem kote-
lességére valé emlékeztetést. Eléremutaté
szerkezeti elemnek gondolom, hogy az
alkotdk konzekvensen az aldbbi szereplék

7

sz0l6 leirds, mely szerint
az kompetenciafejlesztés, miivelrségkozverités
és személyiségfejleszrés hirmas egysége. Ha-
sonl6képp tidvozldm a kompetencidknak
tudds — képesség — attitiid hirmassidgdban
valé hangsilyozésit.

Ellentmonddsok azonban jécskdn
akadnak a dokumentumban. Mikézben
elfogadom, hogy a kordbban ,esztétikai
tudatossdg. ..”-nak forditott kilencedik
EU-s kulcsskompetencia helyébe A kreativ
alkotds, onkifejezés és kulturdlis tudatossdg
kompetencidi kifejezés keriil, ehhez képest a
szerz8k mivészetinevelés-koncepcidjiban a
~befogad6i magatartds” lett tulhangsulyos.
Tovébbd, mint fent mdr utaltam rd, az
egyéni tanuldsi utak és a méltdnyossdg ko-
vetelményei csaknem lefedik, amit kordb-
ban a ,hdtrdnyos helyzettiek pozitiv diszk-

Bdr nem tagadja, nem frja feliil azt, mégis korszer(ibb ez, mint a tdrvény jelenleg hatdlyos szovege.

8 Akkor is, ha az an. ,hdtrdnyos helyzet” problémdinak kezelését — szerintem nem elegendd eréllyel — e cim alatt

értelmezi.



LATOSZ0G |

Nat-tervezet, 2018 — szakmai reflexick ‘

rimindcidja’-ként neveztiink meg,” dm
napjaink iskolai helyzetére, a gyerekvildg
akeudlis rossz dllapotdra, a szegregdtumok
gyarapoddsdra tekintettel

(Szemmel ldthatd, hogy a nemzetiségi

identitdst vdlaszté gyerekek valdsdgos ti-

szok a kisebbség fennmaraddsa érdekében,
hiszen alapvetéen szabad-

mégsem tartom ezt ele-
genddnek; igénylem, hogy
kiilén nevesitve essen ezen
elmaradhatatlan feladatrél
sz6! Eléremutat az értékelés
rendszerszer(i megkozelité-
se is, ugyanakkor a doku-
mentumban a ,formativ/
fejleszt8” értékelés értel-
mezése zavaros. Ezeknek

a tantdrgyak koziil

lényegében szdmizi

az ut6bbi évtizedek
legjelentSsebb (relevans
szitkségletekre hatékony

ikervilaszt add)
innovdcidjdt, a drdmdt és a
mozgbképkultirit

idejiikbdl kell dldozniuk
erre a tanuldsi folyamat-
ra.) A tantdrgyi f¢ témaki-
7ok leirdsainak absztrak-
cids szintje és strukedrdja
(az adott tantdrgy objektiv
természetétd] jéformdn
fiiggetleniil) mindeniitt
mds — az iidvozolhetéen
tomor megfogalmazdsok

ugyanis nem diagnosztizdl4

funkcidja van — noha idénként az is lehet
—, hanem neviikbe foglaltan a tanulé
motivaltsdgdt, fejlddését segitik, szoveges
és metakommunikativ formdik pedig koz-
ismertek. Hogy vildgos legyen: szeretném
jelezni, hogy a formativ és a fejlesztd éreé-
kelés kizérja a tanuld ,hidnyrendszer”™-ként
valé értelmezését.

Kifejezetten kritikus problémanak
ldtom a kovetkez8ket: A mindennapos mii-
vészeti nevelés irott malaszeed valik azzal,
hogy mindennapossdga expliciten csak a
délutdni ,,szabad sdv’-ban

mellett idénként (példdul
a torténelem esetében) bizony elébujik a
bvos ,tananyag”. A szoveg terjedelmée
osszességében sokallom, miifajdt tekintve
pedig a tudomdnyos ismeretterjesztd nar-
rativa keveredik a jogszabdlyszert szovege-
zéssel — a dokumentum ilyen téren egysé-
gesitést érdemel. Hatdlyossdgi kérdésként
mertiil fel, hogy a szerzék nem szélnak az
implementdcié titemezésérdl, technikdjd-
rél. (A, bevezetés” technikdjdrdl dltaldban
tudjuk, hogy igen kockdzatos, a ,felmend
rendszert” értelmezni lehetne.)

Osszbenyomdsom az,

tlnik legitimnek. Kiils-
ndsen veszélyes a szoveg
miivészetképe, ahogy a tan-
targyak koziil Iényegében
szdmizi az utdbbi évtize-

a szerz6k nem szélnak
az implementdci6
titemezésérdl, technikdjirdl

hogy eklektikussdgdban
még éretlen szdveggel
allunk szemben, mikoz-
ben nagyon félek, hogy
ez az eklektika fog a

dek legjelentdsebb (relevans
szitkségletekre hatékony ikervdlaszt add)
innovécidjdt, a drdmdt és a mozgdképkul-
tarde.'

Jelent8ségéhez képest kevéssé tarcom
kifejtettnek a nemszetiségi oktatds tejezetét.

ykulturkampf” dldozatdul
esni. Zavar, hogy a szerzék inkognitéban
maradtak, zavar, hogy a folyamatos szak-
mai-tarsadalmi vita elmaradt, a birdlatra
szdnt id8 pedig aggasztdan kevés.

Ebbe belelitom ELTE-s kollégdimnak az ,adaptiv iskold”-rél alkotott képét, mely éppen a ,stigmatizaldstSl”

kivinja megévni a barmilyen stigma veszélyének kozelébe keriilé gyerekeket.

10

éreve.

Bizonyos mértékig a tdncot is, visszacsomagolvén az ének-zenébe. Rdaddsul lényegében tdncon csak néptincot
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Vass Vilmos: VELEMENY a Nemzeti

alaptanterv tervezetérdl

BEVEZETO GONDOLATOK

Alapvetének tartom véleménycikkem ele-
jén leszdgezni, hogy a Nemzeti alaptan-
tervrdl elsésorban rendszerszinten érdemes
gondolkodni. Erésiti ezt az alapvetést az a
kozismert tény, hogy egy

(NAT - kerettantervek — helyi pedagégiai
programok) rendszerén, mdsrészt az dllami
tantervutasitdsos logikdnak megfelelden a
tantervi tartalmat és a tanitdsi médszereket
részletesen eléirja.
Pedagdgiai szempontbil, mikdzben a be-
vezetd fejezetekben progressziv pedagégiai
fogalmakat, szakkifejezé-

alaptanterv egyszerre okta-
taspolitikai és pedagdgiai
dokumentum. Ennek meg-
felel6en oktatdspolitikai
szempontbél a Nemzeti
alaptanterv legtjabb terve-
zetét az oktatdsi és a tartal-
mi szabdlyozds rendszeré-

a szakmai autonémia
egyéni és intézményi
szinten is drdmai
mértékben lecsokkent, az
oktatdsi innovdcidkra nincs
lehetdség

seket és dsszefliggéseket
olvashatunk (ldsd késébb),
a tanuldsi teriiletek és

a tanuldsi teriiletekhez
kapcsolédé tantdrgyak
kimeneti eredménycél-
jaiban ezek a ,szemléleti
keretek” eklektikusan je-

ben helyezem el.

A hazai oktatdsi rendszer erételjesen
kézpontositott, a centralizdcié az oktatdsi
rendszer egészének a mikodését megha-
tdrozza. A szakmai autonémia egyéni és
intézményi szinten is drdmai mértékben
lecsokkent, az oktatdsi innovacidkra nincs
lehet8ség. A Nemzeti alaptanterv legtijabb
tervezete tobb szempontbdl is illeszkedik
chhez a rendszerhez. Egyrészt nem vél-
toztat a hdromszint( tartalmi szabdlyozds

lennek meg. Az erdteljesen
centralizdlt rendszer, valamint a tartalmi
szabdlyozds rendszerében jelzett 20%-o0s
mozgdstér (a kordbbi 10% helyett) sem
teszi lehet8vé, hogy a tervezet pedagdgiai
szemléletének progressziv elemei megvald-
suljanak a gyakorlatban. Divatosabb kifeje-
zéssel élve: ,Mission impossible.” Nézziink
erre néhdny konkrét példéc a tervezet
szovegében!

Az iskoldknak tanitdsi évenként tobb multidiszciplindris 6ra oktatdsét ajdnlott beillesz-
teniiik a helyi tantervbe a téma céljdnak, tartalmdnak és megvaldsitdsi médszereinek
megjeldlésével. A motivdld kutatds alapd munka élményének 4téléséhez kelld id6t kell
biztositani annak érdekében, hogy minden tanulénak legyen lehetdsége a jelenségek
egészlegességének megtapasztaldsdra, illetve ahhoz, hogy a tanuldk célorientéltan és vél-
tozatos médon dolgozhassanak egyiitt és egyénileg is egy-egy témakéron. (7. o.)

A hatékony egyiittmiikodés eldsegitése érdekében célszerli kozzétenni az intéz-
ményi j6 gyakorlatokat, dsszegy(jteni az adaptdlhaté tananyagokat, feladatokat és
szemléltet8eszkozoket, mindezeket pedig érdemes megosztani a pedagégusok nagyobb
kozosségével, az informatika adta lehetdségeket kihaszndlva, segitendd a differencidlds
mindennapos gyakorlattd vdldsdt. Lényeges, hogy az iskolarendszer vertikdlis irdnyban
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felfelé toreénd léptetésre. (10. o.)

lyitését szolgalhatjék. (10. o.)

akaddlyokat sikeresen kiizdik le. (15. 0.)

rugalmasan reagdljon minden tanuld fejlédésére, igy megvaldsuljon a lemaradok fejlesz-
tése, a kimagaslé képességli, gyorsabban haladé tanuldk esetében pedig lehetdség nyiljon
a tudds egyénre szabott bévitésére és mélyitésére, a feladatok sordban a tehetségalapt,

A differencidlt tanuldsszervezés specifikumait képviselik az olyan eljirdsok, mint
az egyéni rétegmunka vagy az adaptdlt szovegverzidk felhaszndldsa, melyek a Nat-ban
meghatdrozott alapvetések, illetve a kerettantervekben rogzitett minimum (sziikséges és
elégséges ismeretek) elvdrdsainak megfeleld tankonyvek tartalmdt kiterjeszchetik és mé-

A ruddsteriileteken beliili 8sszefiiggésekben tdrgyalt ismeretek, a tantdrgyak egy-
mdshoz kapcsolhaté tanitdsa vagy a tantdrgyi ismeretek integricidja, illetve az aktiv
tanuldsi formdk és a vdltozatos tanuldsszervezési médok alkalmazdsa egyiittesen segitik
el6 az alkalmazdsképes tudds megszerzését és timogatjak a motivalt tanulds fenntartdsdt.
Hozzdjérulnak tovdbb4 az egyéni képességekhez igazodé tanuldsieredmény-kdzpontd
tanuldshoz, s ezzel a tanuldk az egyre névekvd teljesitményelvardsokbdl is kovetkezd

TIPOLOGIAI KERDESEK

A Nemzeti alaptanterv legtijabb tervezetét
mdsodsorban tipoldgiai, fogalmi kérdések
alapjan érdemes éreékelni. Szebenyi Péter
2001-ben megjelent, Genetikus tanterv-ti-
poldgia cimli tanulmdnydban az amerikai
tantervelmélet hatdsit elemezte."! Ennek
keretén beliil két ottani irdnyzatot kiilon-
boztetett meg. El8szor a ,,tudomdnyos tan-
tervkészités” 1épéseit irta le, Franklin
Bobbitt, chicagdi egyetemi tandr 1918-ban
megjelent 7he Curriculum és 1925-ben ki-
adott Difficulties to Be Met in Local Curri-
culum Making cim(i munkdi, valamint
Benjamin Bloom (szintén chicagéi
professzor) 1956-ban megjelent Zaxonomy
of Educational Objectives. The Classification
of Educational Goals. Handbook I:
Cognitive Domain cim{i miive alapjdn.
Szebenyi az aldbbi figyelemre mélto éreéke-
lését adta enncek az irdnyzatnak: ,Ezen az
uton olyan tantervek készithet8k, amelyek-

kel a lehetd legkisebb réforditdssal a lehetd
legjobb eredményeket lehet elérni. Az ipar-
szervezési logikdbdl kinévé ,,cudomdnyos
tantervkészités” elmélete [...] egyoldaltan
felndteszemlélet(i és jelenkdzponti volt. Az
aktudlis , felndtt jelen” reprodukéldsdra ki-
vanta a fiatalokat felkésziteni. Nem vette
figyelembe a gyermek sokrétd, sajétos sze-
mélyiségét, fejlettségi szintjét, érdekldé-
sét, igényeit.” (I.m., 292. o0.) Nota benne,
Szebenyi idézett tanulmdny4bdl kimaradt
Ralph Tyler 1949-es Basic Principles of
Curriculum and Instruction cim(, megha-
tdrozé munkdja, amely szervesen illeszke-
dik a ,tudomdnyos tantervkészités” irdny-
zatdba. A tipoldgiai kérdések és a fenti
irdnyzat kritikdja tekintetében érdemes fel-
idézni Albert Victor Kelly 1999-ben 7he
Curriculum. Theory and Practice cim(
munkdjéban megjelent kritikdjdt. Ebben a
Bobbitt — Tyler — Bloom-irdnyzatot ered-
ményalapu (product-based) megkézelités-
nek nevezte, amelyben a passzivitdst és a

1 Csap6 Bend és Viddkovich Tibor (2001, szerk.): Neveléstudomdny az ezredfordulén — Tanulmdnyok Nagy Jézsef

tiszteletére. NTK, Budapest, 283-300.
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behaviorista irdnyzat jelenlétée kritizdlta a
legélesebben.

»The important thing to recognize,
therefore, is that the notion of behaviour
modification is essential to this model of
curriculum planning. [...] In fact, most
of its theoretical components have been
psychologists rather than educationists
or teachers.”'? (I.m., 60-61. o.)

A Nemzeti alaptanterv legtijabb ter-
vezetében tilnyomérésze

movement of the 1960s and 1970s in the
USA.” (I.m., 2007, 19. 0.)

Szebenyi Péter idézett tipoldgidjiban
a mdsik amerikai irdnyzat jellemz8irdl,
amelynek jeles képvisel8je John Dewey, az

aldbbiakat olvashatjuk:

,Bobbitt felndttkdzpontu felfogdsdval
szemben Dewey elmélete gyermekkiz-
pontii volt és nem az aktudlis tdrsadalom
reprodukéldsdt, hanem jobbitdsdt (re-
konstrudldsdr) kivinta szolgdlni. [...] A
tanuldst a valésdgos élet

a ,tudomdnyos tanterv-
készités” irdnyzata jelenik
meg. Az eredménycélok
(learning outcomes), a
tanuldsi eredmények hang-
stlyozdsa is ezt igazolja.
Kétségtelen tény, hogy a
kimenet felértékelédote a

a Nemzeti alaptanterv
legujabb tervezetében
talnyomérészt
a ,tudomdnyos
tantervkészités” irdnyzata
jelenik meg

mintajdra szervezte meg.
[...] A r6vid tdvd ‘tanter-
veket’ a tandr és a tanu-
16k kozosen készitették

el.” (293. 0.)

Kelly fent emlitett
kényve szerint pedig en-

tantervfejlesztésben, 4m
ennek alapjai nem meglepd médon a fenti

irdnyzatban keresendék. A téma szempont-

jabdl az egyik legnépszeriibb, kétségkiviil
gyakorlatias munka Writing and Using
Learning Outcomes — A Practical Guide
cimmel Declan Kennedy szerkesztésében,
2007-ben jelent meg. Ebben az aldbbi-
akat olvashatjuk: , The outcome-based
approach can be traced back to the work

of what is called the behavioural objectives

nek az irdnyzatnak f8bb
jellemz8i az aktivitds, a folyamatalapa
megkozelités.

MUFAJI KERDESEK

A Nemzeti alaptanterv legtijabb tervezete
az alaptanterv meghatdrozdsdt, helyét és
szerepét az aldbbiakban fogalmazza meg:

»Alaptanterv (Nemzeti alaptanterv /national curriculum): Az alaptanterv olyan ma-
gasabb szint(l jogszabdly, amely az elvdrt tudds megszerzésének a kdznevelési intézmé-
nyekben garantdle tartalmi és folyamatszervezési kereteit hatdrozza meg tgy, hogy a
minden tanuld szdmdra teljesitendd tanuldsi eredmények elérésének céljait és feladatait
egyardnt kozli, s ebben kitér valamennyi lényeges 6sszetevére. A Nemzeti alaptanterv
olyan folyamatosan fejlesztendd és értékelendd, kormdnyrendeletben kihirdetett doku-
mentum, amelynek kotelezd tartalmai a nevelési-oktatdsi folyamatban egyértelmiien
hatdrozzdk meg a tanuld és a pedagdgus feladatait, tovdbbd az dtfogd nevelési és oktatdsi

12 Alapvetd dolog felismerni, hogy a magatartdsmédositds képzete nélkiilozhetetlen ebben a kurrikulumtervezési
modellben. [...] Valéjaban e modell legtdbb teoretikus komponense inkdbb pszicholégia-, mint pedagdgia-

vagy tandr-alapu.
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célok, fejlesztési feladatok mellett leirjik a megvaldsitds folyamatdnak 4ltaldnos alapelve-
it (tanuldsi feltételek és kovetelmények), a tanulds és tanitds folyamatdnak szervezését, a
tanuldsi teriiletek kapcsoldddsdt, egymdsra épiilését, az egyes nevelési-oktatdsi szakaszok
feladatait, az ezek kozotti dtmenet feladatait, a tanuldsi teriiletek és tantdrgyak tudds és
tuddsalkalmazds szerinti elvdrdsait, kapcsoléddsdt, valamint a tanuldsi teljesitmény ko-
vetésének és éreékelésének, a tanuldi tevékenység tdmogatdsdnak mddjde és lehetdségeit.
A Nemzeti alaptanterv feladatrendszerének teljesitéséhez sziikséges a pedagégusképzés
részérdl a mindenkori valtozdsnak (4j alaptanterv) - elméleti és gyakorlati képzésben a
diszciplindris -, valamint a nevelés és tanuldstudomdnyi elvardsoknak valé folyamatos
megfelelés (14sd pedagdgusképzés képzési és kimeneti kovetelményeiben a Nat-nak valé

megfelelési kovetelményt). (1. SZ. MELLEKLET — GLOSSZARIUM, 291. o.)

Meglétdsom szerint a ,tartalmi és
folyamatszervezési keretek” részletes,
operacionalizdlt meghatdrozdsa (ldsd a
kordbbi ,,tudomdnyos tantervkészitési”
irdnyzatrél mondottakat) idegen az alap-
tanterv (core curriculum) miifajicél. A
tervezet ebben a formdjdban valéjiban
egy kerettanterv. Az egységes miiveltségi
alapok meghatdrozdsa ennél lényegesen
vézlatosabb formdban is elképzelhetd, ami-
kor is ennek megfelelden

nek. Ez az elszdmoltathatésdg nem szak-
mai, nem intelligens, és nem a kreativitdst
helyezi el8térbe.

FOGALMAK, SZAKKIFEJEZESEK

A tervezet elsd és mésodik fejezetében

(Az iskolai neveld-oktaté munka tartalmi

szabdlyozdsa és szabdlyozdsi szintjei; Kompe-
tenciafejlesztés, tanuldsi te-

a tartalmi szabdlyozds
rendszerét nem mereviti,
hanem a rendszer rugal-
massdgdt erdsiti. Rdaddsul
a tervezetben olvashaté

a tervezet ebben a
formdjéban valdjéban egy
kerettanterv

riiletek és tuddstartalmalk)
szdmos olyan fogalommal,
szakkifejezéssel és ssze-
fiiggéssel taldlkozunk,
amelyek megdobogtatjik a

mérési-értékelési rendszer

eldrevetiti a , tesztelt tantervek” zsdkutca-
jat, amelyet az utdbbi évtizedek amerikai
oktatdspolitikai folyamatai (,No Child
Left Behind”, ,Race to the Top”) jol jelez-

pedagdégiai szakértdk, a
progressziv intézményvezetSk és pedagd-
gusok szivét. A teljesség igénye nélkiil né-
hdny példa:

Az aktiv tanulds olyan szemlélet, amely a tudds passziv dtaddsa helyett a tanulé akeiv
részvételét kivané tuddskonstrudlds sajétossdgait veszi figyelembe. (6. 0.)

Az aktiv tanulds fontos célja, hogy az ismeretszerzés 6romteli élménnyé véljon, és az
élethosszig tartd tanuldst igénnyé, attitliddé alakitsa a tanuléban. (7. o.)

A pedagébgus feladata, hogy megteremtse a személyre szabott tanulds feltételeit, és
Ugy tervezze a tanuldsi feladatokat és feladatcsoportokat, hogy megfeleld programvélasz-
ték tegye lehetévé az egyéni kiilonbségek figyelembevételét. (8. o.)

Ezeknek az eszkozoknek a kiegészitése a tanuldi dnéreékeléssel, a tdrsériékeléssel és a
csoportos értékelési formdkkal lehetdvé teszi, hogy az értékelés a tanulé szdmdra 6rom-
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intelligencidt. (8. o.)

nositdsdban. (9. o.)

sdval lehet hatékonyan biztositani. (10. 0.)

teli, élvezetes eseménnyé vdljon, fejlesztve ezzel a reflektivitdst és az érzelmi, szocidlis

A jelenségalapt oktatdsi, tanuldsi alapelvek szerint szervez8dd multidiszciplindris
foglalkozdsok és modulok alkalmazdsa segiti a tanulét a tanuldsi teriiletek és a tantdr-
gyak kézotti horizontdlis kapesolatok felismerésében, megértésében és gyakorlati hasz-

Az iskola a tanulék tanulmdnyi elmenetelét a képességeiknek megfeleld egyéni ta-
nuldsi utak biztositdsdval tudja a leghatékonyabban tdmogatni. (9. 0.)

Az egyéni fejlddési utak sokféleségére eréforrdsként tekintd szemlélet akkor vélik
eredményessé a nevelési-oktatdsi gyakorlatban, ha a személyre szabott, adaptiv tanulds
feltételeinek megteremtésével jér egyiite. (9. o.)

A tanuléi sokféleségbdl eredd oktatdsi szitkségletek figyelembevételét és a személyre
szabott tanulds feltételeinek megteremtését a differencidlt okcatdsi mddszerek alkalmaza-

Elsé megkozelitésben tgy tinik,
hogy a szemléleti kereteket tekintve a
tervezet egy progressziv

KONKRET JAVASLATOK

1. Keriiljon sor a Nemzeti

pedagégidt, koherens
tuddskoncepciét és ta-
nuldsfelfogist képvisel.
Am a késSbbiekben, az
egyes tanuldsi teriiletek
és a tanuldsi teriiletekhez

az egész tervezet
marketingéreéke jelentds,
dm tantervelméleti- és
fejlesztési hozadéka csekély

alaptanterv és a tartalmi
szabdlyozds rendszere eseté-
ben twbb tervezet kidolgo-
z4sdra, valamint azok szak-
mai és tdrsadalmi vitdjdra.
2. Ezt megel6z8en érdemes

kapcsolddé tantdrgyak

kimeneti eredménycéljai esetében ezek mér
nem valésulnak meg. Igy az egész tervezet
marketingértéke jelent8s, dm tantervelmé-
leti- és fejlesztési hozadéka csekély. Egysze-
riibben fogalmazva a tervezet a 20. szdzad
tantervelméleti, pszicholdgiai és pedagégiai
folyamatait idézi, tévol van a 21. szdzadi
iskoldtdl.

szakmai és tdrsadalmi par-
beszédet kezdeményezni arra vonatkozdan,
hogy mi az oktatds, az iskola funkciéja a
21. szdzadban.
3. Meghatdrozé lehetne az egész oktatds
rendszerének a megvaltoztatdsa, a decent-
ralizalt folyamatok visszadllitdsa, a tartalmi
szabdlyozdsi rendszer rugalmassdgdnak
erdsitése, a helyi tantervfejlesztés mozgdste-
rének novelése. Jelenleg erre semmi esély
nincs.
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A MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG KISGYERMEKNEVELESI
SZAKOSZTALYANAK ALLASFOGLALASA™

Villinyi Gyorgyné Jutka,
szakosztdlyi elnok osszedllitisa

A 2018. augusztus 31-én megjelent Nat-tervezet aldbbi kiemelt pontjirdl alkotott véle-
ményt szakosztdlyunk tagsdga.

1.7.1. AZ OVODAI NEVELES ES AZ ISKOLAI NEVELES-OKTATAS
KAPCSOLATA, AZ OVODA-ISKOLA ATMENET

A Nat fejlesztési feladatrendszere szorosan kapcsolddik a kisgyermekkori fejlesztés
irdnyait meghatdrozé Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjiban megfogalmazott cé-
lokhoz. Az évoda—iskola dtmenetet az érésben és fejlédésben késést mutaté gyermekek
szdmdra az dvoda utolsé éve és az alapfoktl képzés elsd nevelési-oktatdsi szakaszdnak kez-
dete (1. évfolyam) kozé illesztett, az iskola pedagégiai programjiban rogzitett felkészitd
évfolyam hivatott biztositani, amelynek lehetéségét a sziil6k/gondvisel6k mér iskolava-
lasztdskor megismerhetik a kdznevelési intézmény pedagégiai programjabdl

Mivel a kdznevelési torvény fejlettség

TENYMEGALLAPITAS szerinti beiskoldz4st biztosit, nincs sziikség
fejlesztd évfolyamra az iskoldban!
Az, hogy a ,A Nat fejlesztési feladatrendsze- Az évoda-iskola dtmenet [ényege a két
re szorosan kapcsolddik a kisgyermekkori féj- intézménytipus kozos gyerekképében és a
lesztés irdnyair meghatdrozd hasonlé, kozelitd pedago-
Ovodai nevelés orszdgos giai megolddsokban rejlik.
alapprogramjdban a gyerekek kozti diverzitds ~ (Differencidlt ,tananyag”,
megfogalmazott célokhoz”, né, az inklazié koopericid, projektek, in-
j6 megdllapitds, és erdsiti az egyre inkdbb akadozik tenziv és egyénre szabott
6vodai nevelés salydt. visszajelzés, digitaliz4cid,
De a kifejtés, a javaslat miivészetek, egylittmko-
tovabbi része nem ezt tdimogatja. Ellenke- dés stb.) Amig a két intézményben annyira
z8leg. A_magyar évodai nevelés szakmai eltérnek ezek tartalmai egymdstdl, mint
tartalmdnak stlyos csonkitdsdt jelenti. most, addig nem lehet ,eltiintetni” az
Ezért nem fogadhaté el. iskolaéretlen gyerekeket. A gyerekek kozti

diverzitds né, az inklizié egyre inkdbb

13 Ez az dllésfoglalds az 6sszedllitds szerkesztése kozben jutott el hozzdnk, vagyis nem a szerkeszt8ség felkérésére késziil,

ugyanakkor épp idevalénak véltiik. (A szerk.)
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akadozik. A tervezett ,felkészitd évfolyam”
meghosszabbitja a kiilonbdz8 fejlettségli
gyerekek iskolai jelenlétét, de nem oldja
meg az egyéni fejlédési at és titem szerinti

haladdst.

RESZLETES INDOKLAS

1. Az Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramja megfogalmazza a
tennivaldkat, és a célokat is kittizi, amit el
kell érnie az 6voddnak minden évodéba ji-
16 gyermeknél. Kiemelések az Alapprog-
rambdl: ,Az évoddban, mikézben az telje-
siti a funkcidit (6vé-véds, szocidlis,
nevel8-személyiségfejlesz-

és fejlddésben késést mutatd gyermekek”
szdmdra — az iskoldra felkészités nem korld-
tozédhat egy-egy tanévre, sem egy nevelési
évre, sem a nagycsoportos korosztélyra,
sem az azt kovetd felkészit6 évfolyamra. Ez

egy hosszu folyamat, amely 4dthatja az évo-

dai nevelés egészét, anélkiil, hogy ez a fel-
készités direkt médon zajlana. A szocializa-

cids és a kommunikdciés kompetencidk, az
onelldtds képessége, a kognitiv, a verbdlis és
a motoros képességek egyiitt fontosak,
egyiittesitkbél nem lehet és nem is szabad
kiragadni egyes elemeket.

3. Az érésben és fejlédésben rdszoruld gyer-

mekek szdmdra — kérdés, hogy ki mire

szorul rd, mely teriiletet érinti a fejlesztés —
kiemelten fontos, hogy ala-

t6), a gyermekekben meg-
teremt8dnek a kovetkezd
életszakaszba (a kisiskolds
korba) valé 4tlépés belsd

pszichikus feltételei.” TE-

az iskoldra felkészités nem
korldtozédhat egy-egy
tanévre

pos megismerésiik utdn a
differencidlt bindsmod ke-
retei kozott kapjanak segit-
séget az 6voddban, ha kell,
fejlesztépedagbgusi, pszi-

HAT: az érés folyamati-

nak az dvoddban, az évodai eszkdz- és sze-
mélyi feltételrendszer hatdsdra, az
6voddban alkalmazott, személyre szabott
modszerekkel kell megvalésulnia. ,,Az
6vodai nevelés az alapelvek megvalésitdsa
érdekében gondoskodik a gyermeki sziik-
ségletek kielégitésérdl, az érzelmi
biztonsigot nyujt6 derls, szeretetteljes
6vodai légkdr megteremtésérdl; a testi, a
szocidlis és az értelmi képességek egyéni és
életkor-specifikus alakitdsdrdl; a gyermeki
kozdsségben végezhetd sokszind — az élet-
kornak ¢és fejlettségnek megfeleld — tevé-
kenységekrdl [...].”

2. Az érés egy hosszi és nem egyenletes —
az egyes személyiségjegyekben, képességek-
ben, készségekben olykor ,,dsszevissza-
sagot” is mutat6 — fejlédési (vagy stagnd-
ldsi, vagy egyes elemeiben akdr visszafejls-
dési) folyamat. Eppen ezért — ,az érésben

cholégusi, gyégypedagdgu-
si segitséggel. Az voddban maradjon
még egy évet a kisgyermek, s legyen ott
olyan szakember, aki motivéle, és képzett-
ségénél fogva képes is arra, hogy minden
tuddsdt a kisgyermek fejlesztésére forditsa.
Ennek a rendszerét kellene megerdsiteni,
biztositani, nem szegregdlt médon 6j kor-
nyezetben (iskoldban) megkisérelni a fej-
lesztést. Tovabbi segitséget jelent(ene) a
csokkentett gyereklétszdm, a mindenkori
segité/fejlesztd/asszisztens folyamatos jelen-
léte, a magas szintli és 4llandd szakmakozi
egylittmiikddés, és az erre irdnyuld képzés.

4. Pontosan a]ATEK, a sokrétli megta-
pasztalds fogja segiteni az érésben és
fejlédésben késést mutatd kisgyermekeket,
ami az iskoldban mdr — az iskolai sajdtossd-
gok miatt — nem biztosithaté a gyermeki
igények, sziikségletek, a fejlesztés fokoza-
tossdgdnak megfelelen. (Sem személyi,
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sem tdrgyi, sem szakmai, sem kornyezeti
feltételei nem adottak.)

5. Az érintett sziil6k sajnos még mindig
ugy érzik, hogy stigmdt kap a kisgyerme-
kiik, ha szakért8i papirja van, s azt viszi
magdval az iskoldba. De ha az iskoldban
egy fejlesztd évfolyamba kertil, nem elsd
osztélyba, még nagyobb zavarba keriil,
még kevésbé lesz képes megfelelden kezelni
a déntést.

KERDESEK

1. ERTEK az évek sordn gyljtote, sokrétd
évodapedagdgusi ismeret, tapasztalat, a
gyerekekkel kozosen kialakitott személyi-
ségformdlo, timogatd, 6sz-

kor? Az évoddban egyéni személyiségnap-
16t vezetnek az évodapedagdgusok — ennek
tartalmdt ismerik? T4jékozddnak a fejlédés
titemérdl, irdnydrdl, médjardl? Kitdl? Min-
den iskoldban bevett szokds a leend§ isko-
ldsok megldtogatdsa 6vodai kérnyezetben?
Vannak kozos konzultdcidk, amelyeken
moédszertani egyeztetésre keriil sor tanitd,
évodapedagdgus és sziild kozote? Egyénre
szabottan adnak feladatot a frissen megis-
mert, fejlédésben lemaradt 6voddskort
gyermeknek? Kik? Tan{ték? Fejlesztd pe-
dagbgusok? Miért kell az évoda kisgyer-
mekre szabott teljes (gyakran vardzslatos)
vildgabdl kivenni azt a gyermeket, aki még
nem érett meg arra, hogy egy tanuldsra be-
rendezkedett intézménybe keriiljon?

4. Hol van megint a kisgyermek? Kilép az

évodai kozdsségbdl, aztdn egy év alatce beil-
leszkedik egy tanitdsi évre

tonzd légksr, az Gvodape-

egy mdsik kozdsségbe, s

dagbgus médszertani Az iskolai feltételek aztdn kezd8dik djra a beil-
felkésziiltsége, képessége az alkalmasabbak a leszkedés az 1. osztdlyban?
egyéni fejlédési utak tdmo-  differencidldsra, mint az

gatdsdra, a differencidldsra. dvodaiak? 5. Hol van az integrélt ne-

Mindez mivel helyettesit-
het8, hogyan pétolhaté?

2. Ha pszicholdgiai szempontbdl nézve
éretlenséget, késést mutat egy gyermek,
egy ismeretlen felndtt jobban fogja tudni
kezelni a vele évek 6ta foglalkozd, &t jol is-
merd évodapedagdgusindl? Rdaddsul egy
év alatt célba ér? Hogyan, ha az ismerke-
déssel kell kezdenie? Az iskolai feltételek
alkalmasabbak a differencidldsra, mint az

6vodaiak? Aldtdmasztjdk ezt mérések, vizs-
gdlatok?

3. Milyen az iskola pedagégiai programjd-
ban rogzitett felkészités? Kire késziil és mi-

velés, az adott kisgyermek
képességeihez igazodo fej-
18dési titem figyelembevétele, a differencid-
lds, a médszertani kulttra széles tarhdza-
nak alkalmazdsa?

6. Mi vagy ki hatdrozza meg, hogy milyen
érésben, fejlédésben késést mutatd gyer-

mekre gondoltak a Nat kidolgozbi? A
BTMN vagy az SNI gyerekekre? Vagy a

részképességzavaros gyermekekre? Ki vagy
kik dontenék el, hogy melyik gyerek ve-

gyen részt a felkészit§ évfolyamon?
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Problémads okostelefon- és internethasznalat
kozépiskolis és egyetemista fiatalok
korében — a veszélyeztetettség meghatirozasa
klaszteranalizis alapjan

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Az utébbi néhdny évtized rohamos technoldgiai fejlédése alapjaiban véltoztatta meg a fia-
talok életét. Az azonnali informdci6elérés utdni igény és az online lét megkérddjelez-
hetetleniil beintegrdlédott a mindennapokba. A kiilonb6z8 okoskésziilékek haszndlata
azonban kedvezdtlen tendencidkat is eldidézhet. Kutatdsunk célja, hogy a problémds inter-
net- és okostelefon-hasznilactal kapcsolatban megvizsgélja, milyen pszicholdgiai, személyi-
ségbeli kiilonbségek azonosithatdak a veszélyeztetett fiatalok és azok kozoee, akik képesek a
fiigglség csapddjdt elkeriilni. Vizsgdlatunkban magyar, 14 és 28 év kozotti kozépiskolds és
egyetemista flatalok (N=249, 62,2% ldny) vettek részt, online adatgyjtés keretében. Az
internet- és okostelefon-hasznélat mellett olyan pszicholdgiai jellemzdket vontunk be az
elemzésbe, amelyek kordbbi kutatdsok alapjan befolydsoljék a problémds haszndlat kockd-
zatdt: az élménykeresés, az dnértékelés, az dnkontroll, a flow, a reziliencia és az unalom sze-
repét vizsgiltuk. Klaszteranalizis segitségével, a vltoz6k kozotti kapesolatok révén a prob-
lémds haszndlatra vonatkozé csoportokat alakitottunk ki. Négy klasztert azonositottunk:
az er8sen védett, de problémds haszndlatra hajlamos élménykeres8k csoportjdt (18,5%); a
nem veszélyeztetett, kiegyenstlyozott hasznélokat (26,1%); a kissé hajlamos, de védett és
tudatos haszndlék csoportjdt (39,8%) és a kifejezetten problémds, védelem nélkiili hasznd-
16k klaszterét (15,7%). A létrehozott csoportok nem kiilonboztek a nem, a tdrsadalmihely-
zet-mutatok, az iskoldzottsdg és a csalddi szerkezet szerint, ami sszefligghet az internet- és
okostelefon-hasznélat 4ltaldnos elterjedtségével. Ellenben megfigyeltiik, hogy a problémds
haszndldk életkora az alacsonyabb, mig a védett és tudatos felhaszndloké a magasabb
életkor felé tolédott el, ami a fiatalabb korosztdlyok veszélyeztetettségér titkrozi. Adataink
alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy kivdnatos és indokolt a minél kordbbi életkorban
megkezdett, az iskolai kdrnyezetbe integrilt prevencids tevékenység.

Kulcsszavak: problémds okostelefon-haszndlat, problémds internethaszndlat, klaszrer-
analizis, személyiség
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BEVEZETES

Az internet térhéditdsdval a tdvolsdg vagy
az id6 kordbban ismert hatdrai leomlottak,
szinte korldtlan lehetdségek nyiltak meg
mindennapi életiink szdmos szinterén. A
mai tizen- és huszonévesek mdr ebbe az in-
ternetalapq, ,digitdlis életmddot” folytatd
vildgba sziilettek bele, ahol az internet és a
kiilonbsz8 okoskésziilékek alapvetd részei
a mindennapjaiknak, rdad4sul szdmukra
az internet hasznélata egyenesen kikeriil-
hetetlen és nélkiilozhetetlen. Ennek a digi-
talis életmdédnak azonban

net-hozzdférés, mig a mdsodik helyen a ze-
nehallgatdsi lehetéség, a harmadik helyen
pedig a tisztdlkoddsi lehetdség 4ll (eNet,
2017). Az internetalapt tdrsadalomban
nemcsak elkeriilhetetlen, hanem valamilyen
mértékben kovetelmény is, hogy a fiatalok
akdr napi tobb 6rdt az internet eldtt tolese-
nek tanulmdnyi feladataik megolddsa, tdrsas
kapcsolataik fenntartdsa kapcsdn. Xin és
munkatdrsai (2018) vizsgdlatdban a 10 és 18
év kozotti fiatalok mdsodik leggyakrabban
végzett online tevékenysége az iskolai fel-
adatokra valé felkésziilés és a hdzi feladatok
elkészitése az internet haszndlatdval.

Sajnos az internet-

kedvezdtlen hatdsai és ko-
vetkezményei is lehetnek,
melyek a fiatalok testi és
lelki egészségére egyardnt
befolydssal vannak (Jenaro
és mtsai, 2007). Tanulm4-

szamukra az internet

haszndlata egyenesen
kikeriilhetetlen és
nélkiilozhetetlen

hasznélat paradox hatdsai
éppen a serdiilé- és ifju-
koru fiatalokat érintik
leginkdbb. A korosztdlyra
jellemz8 komplex — fi-
zikdlis, pszicholdgiai és

nyunk fékuszdba ezért két

olyan jelenséget dllitottunk — a problémds
internethaszndlatot és a problémds okoste-
lefon-hasznélatot —, amelyek jelentds szere-
pet jétszhatnak az iskoldskord fiatalok éle-
tében, kihatnak tanulmdnyaikra,
életvitelitkre, jovébeli terveikre. Ezzel kap-
csolatban az egyik legfontosabb kérdés: kik
a leginkdbb veszélyeztetettek, illetve mi-
lyen kiilonbségek vannak azok kozote, akik
veszélyeztetettek, és akik képesck a fiiggs-
ség csapddjdt elkeriilni? A vélaszaddshoz
pszicholégiai jellemzd8ket is vizsgdltunk,
amelyek segitségével elkiilonitettiik a fiata-
lok veszélyeztetettség szerinti klasztereit.

Az internet jelent6sége a fiatalok
életében

A 8-22 éves korosztdly — tehdt a
Z-generdci6 — életében ma Magyarorszd-
gon, az eNET-Telekom 2017-es felmérése
szerint a legalapvetébb sziikséglet az inter-

szocidlis — valtozdsok
folyamatdval gyakran egyiitt jaré fokozott
kockdzatvillalds és megnovekedett élmény-
keresés hdtterében a fejlédé agy szerkezeti
és mlikddési sajatossdgait taldljuk. Mind-
ezek miatt a serdiilék és fiatal felndttek ki-
mondottan fogékonyak a kiilonb6z6 prob-
lémaviselkedések és addikeiok, fiiggdségek
kialakuldsira (Johnson és Blum, 2012).
Ezek kozé sorolandéak az internettel és
az okostelefonnal kapcsolatban kialakulé
viselkedési addikcidk, 6sszefoglaléan /77
(informdci6technoldgiai) addikeidk (Chen
és mtsai, 2017; Cheung és mtsai, 2013).

A problémas internet- és
okostelefon-hasznalat
értelmezése

Az internet és az okostelefon nem megfele-
18 vagy tdlzott hasznélata jellegzetes

osszetev6kbdl 4116 magatartdsban, viselke-
désben nyilvdnul meg. Ezek az dsszetevék
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meghatdrozott struktdrdba rendezédve,
egységesen trgyalhaté modellben ragad-
hatéak meg (Demetrovics, 2013). Viselke-
dési fiiggéségek szdmos cselekvéshez —
vdsdrlds, szerencsejidték, testedzés, munka stb.
— vagyis tobbségében a normadlis életvitel-
hez tartozd tevékenységekhez kot8dhet-
nek. Addikei6rdl akkor beszéliink, ha a vi-
selkedés gyakorldsa valamely szempontbdl
szélséséges irdnyba tolddik el (ez lehet a
gyakorisdg, a rdforditott idétartam vagy a
pénz mennyiségének ndvekedése, az egyen-
stly felbomldsa a napi teen-

2016). Ezen viselkedési addikcidkat to-
vébbra sem tartalmazza ,, A mentdilis beteg-
ségek diagnosztikai és statisztikai kézikony-
ve”,! azaz nem tekintjiik kiilon betegségnek
az internettel és okoskésziilékekkel kapcso-
latos problémdkat. A pontos meghatdrozdst
az is neheziti, hogy mdig nincs konszenzus
a tekintetben, hogy milyen kritériumrend-
szer alapjdn hatdrozzuk meg és mérjiik az
internetfﬁggc’iséget (Koronczai, Demetrovics
és Kun, 2010). Egységes definicé tehdt
tovdbbra sem létezik, s ez még inkdbb igaz
az okostelefon-fiiggs-

dék rovdsdra, stb.). A visel-
kedéses addikcié tdrgya az
egyén életének kdzéppont-
jdba keriil, mellette minden
egyéb mdsodlagossd vilik.
Ezek koré szervezddik az

a viselkedés gyakorldsa
valamely szempontbél
szélsdséges irdnyba

tolodik el

ségre, ami csak nemrég
keriilt be a tudomdnyos
koztudatba; sokan azt is
megkérddjelezik, hogy 1é-
tezik-e internettdl fligget-
leniil ez a jelenség. Ezért

élete, minden mds tevé-

kenység az addikcié fenntartdsdnak irdnyé-
ba mutat. Elekes Zsuzsanna (2009) szavai-
val:

A fliggdség kielégitése érdekében a szen-
vedélybeteg elhanyagolja életének ko-
rabban fontosnak szdmité dolgait, nem
tud id6t forditani csalddjdra, bardraira,
parkapcsolatdra. A viselkedési addikciok
mindegyikét a rilzds jellemzi. A betegség
lényege pontosan abban 4ll, hogy a nor-
mél mérték nem okoz 6rémet, nem nyujt
kielégiilést a személy szdmdra. (104. o.)

Mindezek egyardnt igazak a problé-
mds internethaszndlatra é a problémds
okostelefon-haszndlatra, tehit mindkettdt
a viselkedési addikcidk kozé sorolhatjuk.

A kutatdk kérében mdig tartd vita van a
fogalomhaszndlatrdl: vannak, akik a fiiggd-
ség, addikcid kifejezést, mig mdsok a ,prob-
lémads” jelz8t preferdljdk (Prievara és Pikd,

' DSM-V, American Psychiatric Association, 2013

2 A kényszerbetegségek pszichidtriai megnevezése (A szerk.)

mi — a hazai gyakorlatnak
megfelel8en — a ,,problémds” jelz8t alkal-
mazzuk, amivel jelezni kivdnjuk, hogy
madr a kérosnak tarthatd szint elérése eldtt
is komoly negativ hatdsai lehetnek a tdl-
zott internet- és okostelefon-haszndlatnak
az egyén személykozi kapcsolataira vagy
egészségére nézve. Atfogé definicié hidnya-
ban a meghatdrozds és operacionalizdlds
alapja a kiilonboz8 kritériumrendszerekhez
tartozd sajdtossigok megléte, melyek kiin-
dulépontjdt a spektrumszemléleti model-

lek alkotjdk.

A viselkedési addikciok
spektrumszemléletii modelljei

Az aldbbiakban az obszessziv-kompulziv?
spektrumhipotézis (Hollander, 1993), a ju-
talomhidnyos tiinetegyiittes-hipotézis
(Blum és mtsai, 2000), a viselkedési
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addikciék komponens modellje (Griffiths,
1998) és a kognitiv-viselkedési modell (Da-
vis, 2001) jellemz8it mutatjuk be.

Az obszessziv-kompulziv spektrumhi-
potézis szerint a problémds internethasznd-
lat a spektrum két végpontja: a kompulziv
(kockazatkeriilé, azaz kényszeres) és im-
pulziv (kockdzatkeresd, azaz lobbanékony)
viselkedés kozott helyezend§ el.

A jutalomhidnyos tiinetegyiittes-
hipotézis lényege az agy un. jutalmazé
kézpontjdban a jutalmazdsért felelds
idegi dtvivéanyag (dopamin) genetikai-
lag meghatdrozott kéros

elhanyagolja a tdrsas kapcsolatait, mun-
kajit, tanulmdnyait, akdr titkoldzik vagy
hazudik a tevékenységérdl. A konfliktus
fizikélis vagy mentélis egészségromldsban
is megmutatkozhat (pl. alvdsromlds). Jel-
lemz§ az is, hogy a fliggd egyén hangulat-
szabdlyozdsra haszndlja az internetet vagy
okostelefont, ami lehet a pozitiv hangulat
elérése vagy a negativ felolddsa. Végiil a
relapszus (visszaesés) is a kényszeres visel-
kedés sajdtja, a viselkedéskontroll zavarit
igazolja (Demetrovics, 2013).

Davis (2001) a kognitiv dsszetevék

kozé sorolta az észlelt

alulmikodése, melynek
kévetkeztében egy-egy szo-
kdsos inger nem véltja ki a
normilis jutalmazdsi érzést.
Ebben természetesen a
kultdrdnak is szerepe lehet,

a jutalmazdsére felelés idegi
dtvivéanyag (dopamin)
genetikailag meghatdrozott
kéros alulmikodése

szocidlis elénydket, az
észlelt szocidlis kontrollt
és a megvondst, a visel-
kedési mintdzatok kozé
pedig a kényszerességet, a
hangulatszabdlyozdst és az

hiszen a talporgetett, az

azonnali sikerek elérésére buzdité fogyasz-
t6i kultdra eleve egy bizonyos szinthez
szoktatja a fiatalokat, akik ennek hidnyd-
ban unatkozni kezdenek.

A viselkedési addikciék komponens-
modelljében Griffiths (1998) hat diag-
nosztikus kritériumot sorolt fel, ezeket
tekintjiik tehdt a legfontosabb tiineteknek
a problémds internet- és okostelefon-
hasznélatra vonatkozéan is. A szaliencia
(kiemelkedés) azt jelenti, hogy az adott
tevékenységet tilzdsba viszi a személy,
és az életének legmeghatdrozdbb részévé
vélik, ez uralja gondolatait és érzelmeit.

A rolerancia (tlirés) azt jelzi, hogy egyre
gyakoribb és intenzivebb bevonéddsra van
szitkség ugyanolyan hatds eléréséhez. Ha
pedig a viselkedés akadalyozott, megvondsi
tiinetek jelentkeznek: az egyén idegessé, le-
vertté vélik. Szintén az eldbbiek kovetkez-
ménye, hogy konfliktusok jelennek meg az
adott viselkedés kovetkeztében, pl. az illetd

> Eléforduldsi gyakorisdg (A szerk.)

excessziv (talzott) hasznai-
latot. E hipotézisek koziil egyiknek sincsen
kizdrélagos létjogosultsiga a magyardzé
okokat illet8en, a kutatdk ezt a négy mo-
dellt t8bbnyire egyiittesen, némi hangsily-
eltoldddssal alkalmazzdk.

Prevalencia-értékek?

A mir fentebb taglalt helyzetkép miatt
(sokféle médszer, konszenzushidny a defi-
niciékban és a hatdrok megdllapitdsiban)
az eléforduldsi gyakorisdg terén szélsGséges
adatokat olvashatunk mind a problémads
internet-, mind a problémds okostelefon-
haszndlat szakirodalmdban. A tdvol-keleti
orszdgokbdl van a legtobb prevalencia-
adat, melyek a problémds internethaszndlat
vonatkozdsdban 15-20% kériil mozognak
tilnyomorésze, de akdr 50%-ig is terjed-
hetnek egyes orszdgokban (Galdn, 2014).
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Ezek a szdmok szinte kivétel nélkiil a jelen-
leg oktatdsi kdtelezettség alatt 4116 fiatalok
kozott mére prevalencia-adatok. Magyar
kutatdsok 5—-8%-ban hatdrozzdk meg a
problémds internethaszndlat el8forduldsdt
(Galdn, 2014; Kiss és Pikd, 2017; Prievara,
2018). Az internetes tevékenység kdzép-
pontjiban legtobbszor a jiték és a szocidlis
tartalmak felkeresése és hasznalata all. A
prevalencia értékek a problémds okostele-
fon-haszndlat esetében szintén valtozdak:
Chen és munkatirsai (2017) 29,8%-ban
hatdrozzdk meg ezt az érté-

ban tudjuk teljes korten kihaszndlni. En-
nek alapjdn feltételezik, hogy mind az oki,
mind a tulajdonsdgbeli sajdtossdgok, tiine-
tek, kockdzati és védéfaktorok, mind a
prevenciés irdnyvonalak tekintetében pdr-
huzam vonhaté a problémds internet- és
okostelefon-haszndlat kézott (Mok és
mtsai, 2014). Ezt az irdny erdsitik azok a
kutatdsok, amelyek a kétféle viselkedési
addikcié kozote erés korreldciérdl szamol-
nak be (Jun, 2015; Yayan és mtsai, 2018).
Ugyanakkor vannak ettdl eltérd
vélemények, amelyek a két

ket, mig mds kutaték ennél
alacsonyabb gyakorisdgrdl
szdmolnak be — szaudi ser-
diilék kérében 11,6%-nak,
egyiptomiak kérében 6,1%-
nak, Dél-Koredban 8,7%-

beszélhetiink-e
egylittesen a problémds
internet- és okostelefon-
hasznalatrél

jelenséget egyiittesen ku-
tatva az eltéréseket hang-
stlyozzdk (vo. Choi és
mtsai, 2015). Bdr a problé-
mds okostelefon-haszndlat

nak taldltak (2014-es, illet-

ve 2016-o0s adatok alapjén) (Yildiz, 2017).
Még nincs konszenzus abban, hogy mely
skéla, milyen kritériumrendszer alapjin
lenne a leghelyesebb mérni a stilyossdgot és
egyéltaldn azt, hogy ki is szdmit problémds
okostelefon-hasznglénak. Tovdbbd az sem
tisztdzott még, hogy milyen alapokon
nyugszik pontosan a problémds okostele-
fon-haszndlat. Magyarorszdgi prevalencia
adatrdl jelenleg nem tudunk, csupdn a
hasznélat tulajdonsdgaival kapcsolatban ol-
vashatunk publikdcidkat (Kormendi, 2015).

Hasonldsagok és eltérések

Felmeriil a kérdés, hogy beszélhetiink-e
egylittesen a problémds internet- és okoste-
lefon-hasznélatrdl, vagy két teljesen fligget-
len jelenségrél van szé. Tobb kutaté is
azon a véleményen van, hogy az
okostelefonok csupdn eszkozok az interne-
tezésben, az okostelefonok 4ltal biztositott
lehet8séget csak internetkapcsolat birtokd-

egyik fontos rizikéfaktora
maga az internethaszndlat
(és ez forditva is igazolhatd), vannak eltérd
korreldtumok is. Mig a problémds okos-
telefon-haszn4latra a ldnyok, n8k korében
nagyobb a hajlam, és els6sorban az inter-
perszondlis kommunikdcié megerdsitésére
szolgdl, addig a problémds internethasznd-
lat a fidk, férfiak korében gyakoribb (Choi
és mtsai, 2015). A nemi kiildnbségeket mds
kutatds is megerdsitette (Mok és mtsai,
2014). Yildiz (2017) az érzelmi szabdlyo-
z4sban taldlt eltérést, ami azonban inkabb
mennyiségi: a problémds internethasznd-
latot erételjesebben befolydsoljdk az érze-
lemszabdlyozds elemei, mint a problémds
okostelefon-haszndlatot.

Hazai adatok szerint 2017-ben a ma-
gyar emberek 65%-a (t6bb mint 6 millié
£8) birtokolt okostelefont (Consumer
Barometer, 2017). Igy megsziintek azok a
kototségek, melyek addig feltételei voltak
az internet elérésének. Mdsrészt internet
nélkiil is lehet okostelefont kezelni (jdt-
szani, fotékat és videdkat késziteni, kii-
16nb6z8 alkalmazdsokat béngészni). A vi-
selkedésbeli kiilonbségek tehdt elsésorban
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a haszndlatbeli sajdtossdgokra vezethet6k
vissza.

Negativ kovetkezmények és
veszélyek

A folyamatos online Iét irdnti igény és az
okostelefonok egyre novekvd népszerlisége
felveti, hogy érdemes a viselkedési
addikcidk jellemzdit az internettel és az
okostelefonokkal kapcsolatban kialakuls
problémads viselkedésformdkkal 6sszekap-
csolni. Egyrészt az iskolai élettel kapcsolat-
ban emlithetdk meg nega-

Riziko- és védofaktorok

A prevencié szempontjébdl nélkiilozhetet-
len megtaldlni azokat a kockdzatot emeld,
illetve védd faktorokat, amelyek hozzdjd-
rulhatnak a problémds internet és/vagy
okostelefon-haszndlathoz. A kockdzati té-
nyezd8k koziil a kutatdsok szerint jelentds
hatdst gyakorolt az unalom, amit egy rela-
tive alacsony arousal-dllapothoz* tdrsult
elégedetlenségként, tehdt sajitos ingerszitu-
4cidhoz kétdte dllapotként irhatunk le
(Ulicza és mtsai, 2010). A relativ” jelzd itt
igen fontos, hiszen napjaink felgyorsult vi-
ldgdban nagyobb az inger-

tiv kovetkezmények,
melyek magukban foglaljik
a nem megfeleld eszkoz-
hasznélat miatt romld telje-
sitményt, a koncentricié

beszdmolnak a fizikdlis
egészséggel kapcsolatos
bantalmakrdl is

gazdagsdg irdnti igény,
mint kordbban birmikor.
Jelentds kiilonbség lehet
azonban az egyének ko-
zdtt az unalomra vald haj-

csokkenését, a tandrokkal

valé rossz viszonyt, a tdrsas kapcsolatok
hanyatldsdt (Xin és mesai, 2018). Kwon és
munkatdrsai (2013) beszdmolnak a fizik4-
lis egészséggel kapcsolatos bintalmakrdl is,
mint példdul a nyaki izommerevség, ho-
mdlyos ldtds, csukl6 vagy hétfdjdalom.
Ezeken kiviil a szébeli meméria, a kon-
centrdcié és a kifejez8készség hanyatldsdrol
mint nemkivdnatos hatdsokrél is olvasha-
tunk (Dworak és mtsai, 2007). Kiilonboz8
alvdszavarok, mint példdul inszomnia és
rossz alvdsmindség is jelentkezhetnek
kévetkezményként (Lam, 2014). A problé-
mds felhaszndlét érintd negativ pszicholé-
giai kovetkezmények koziil érdemes meg-
emliteni a stressz megemelkedett szintjét
(Prievara és Pikd, 2016), a depresszi6 elé-
forduldsdnak megnévekedését (Kim és
mtsai, 2014; Choi és mtsai, 2015), a szocid-
lis szorongdst és magdnyossdgot az offline
vildgban (Gross, Juvonen és Gable, 2002) és
egy¢éb szorongdsos zavarokat (Shapira és

mtsai, 2000).

# Altaldnos agyi aktivdciés szint (A szerk.)

lam méreékében vagy az

unalomttrésben (Hunter és mtsai, 2016).
Az unalomra val6 hajlam nemcsak problé-
mds internet- és okostelefon-haszndlatra
hajlamosit, hanem ezen keresztiil kiilonbs-
z8 pszichés problémak megjelenésére is
(Elhai és mtsai, 2017; Lin, Lin és Wu,
2009). Az unalomra val6 hajlam mellett az
élménykeresés szintén Ssszefiigg a problé-
mds internethaszndlattal, amely az unalom
elizéséhez sziikséges ingerszint eléréséz
biztositja, amellett, hogy élményszerzésre is
haszndlhaté (Rahmani és Lavasani, 2011).

Az élménykeresés tehdt a mésik legfon-
tosabb rizikéfaktor, ami a fiiggdségeknek a
jutalmazdsi kézponttal valé szoros kapcso-
latdbdl is fakad (Shi, Chen és Tian, 2011).
Az élménykeresést emiatt mind a kémiai
(pl. alkohol-, drogfogyasztds, dohdnyzds),
mind pedig a viselkedési fiiggéségek (pl.
okostelefon) esetében kockdzati tényezének
taldltdk (Wang és mtsai, 2018). Ahogy egy

kutatds rdmutatott, az élménykeresés f6-
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ként akkor vezet fiigg8séghez, ha az gétlds-
talansdggal parosul (Lin és Tsai, 2002).

Az élménykereséssel dsszefiiggésben
meg kell emliteni a flow jelenségét is.
A flow (azaz 4ramlat)

Végiil emlitésre mélté a kordbbi ku-
tatdsok alapjdn a reziliencia, vagyis az
egyén viselkedésének rugalmas ellendlldsi
képessége, mely szintén jelentds védel-

met nyujt (Robertson,

Csikszentmihdlyi (2015) ér-

telmezésében olyan optimd- jelentds protektiv faktorként
irtdk le a kutatdsok
az dnbecsiilést

lis élmény, melynek sordn
belefeledkeziink valamely
tevékenységbe. Szdmos po-

Yan és Rapoza, 2018). A
szociodemogréfiai vélto-
zdkat is figyelembe véve a
szerz8k arra a megallapi-
tdsra jutottak, hogy a ma-

zitiv hatdsa mellett azonban

az internet talzott méreékdi haszndlatdra is
hajlamosithat, amennyiben ezt internetes
dramlatélmény formdjdban tapasztaljuk
meg (Rezti, 2001).

A rizikéfaktorok mellett ugyanilyen
fontos a védéfaktorok felkutatdsa. Jelentés
protektiv faktorként irtdk le a kutatdsok
az onbecsiilést (Kim és Davis, 2009). Az
onbecsiilés szerepe meghatdrozé az online
elesltott idé menedzselésében, illetve az
interperszondlis kapcsolatok kezelésében
(Bozoglan, Demirer és Sabin, 2013). Egy
egyetemistdkat vizsgdlé kutatdsban a pato-
16gids internethaszndlék ardnydt 2005-ben
18,3%-nak taldltdk, az érintettség egyér-
telmiien dsszefiiggote az alacsony 6néreé-
keléssel és szocidlis gatoltsiggal (Niems,
Griffiths és Banyard, 2005).

A védéfaktorok koziil az

gasabb rezilienciaszinttel
rendelkez8k kevésbé hajlamosak problémds
internethaszndlatra, elsésorban az online
jatékokkal kapcsolatosan. Egy mdsik kuta-
tdsban kifejezetten a kozosségi oldalakkal
kapcsolatos fiiggéség véddfaktoraként
azonositottik a reziliencidt (Hou és mtsai,
2017).

A KUTATASROL

A kutatas célja

Jelen kutatdsunk célja az volt, hogy olyan,
egymdstdl jol elhatdrolhaté csoportokat,
un. klasztereket hozzunk

onkontroll taldn a legfonto-
sabb elem; nem véletleniil
tartjik a viselkedési fiiggd-

a csoportok
karakterisztikdja alapjdn

létre a kérdéiviinket kitol-
t4 fiatalok mintdjéban,
amelyek a problémds

ségeket impulzuskontroll- helyzetképet adjunk okostelefon- és internet-
zavarnak (Mei és mtsai, az 4ltalunk vizsgalt haszndlat méreéke és a
2016). Az 6nkontrollnak populdciérdl szakirodalom alapjin

kiemelt szerepe van a visel-

ezekkel osszefiiggésbe

kedés késleltetésében és az

ezzel kapcsolatos dontésekben, s ezdltal a
ttlzott internethaszndlat védéfakeora lehet
(Geng és mtsai, 2018). Okostelefon-haszni-
lattal kapcsolatban pedig Gjabban azt dlla-
pitottak meg, hogy az alacsony énkontroll
osszefiigg az okostelefon jelzéseire adott
azonnali vdlaszreakcidval (Berger, Wyss és
Knoch, 2018).

hozhaté, legrelevansabb
pszicholégiai valtozék — kockdzati és védd-
faktorok — bevondsdval a veszélyeztetettsé-
get, illetve a védettséget korvonalazzdk.
Célunk volt tovdbbd, hogy a csoportok
kériilhatdroldsdt kovetben, azok karakte-
risztikdja alapjdn és a meghatdrozott cso-
portokba tartozék ardnyainak ismeretében
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helyzetképet adjunk az dltalunk vizsgale
populdciérdl. Vizsgélatunkat a szakiroda-
lom 4ltal is legveszélyeztetettebbnek tartott
életszakaszban 1év8 populdcién végeztiik,
vagyis a kozépiskoldsok és az egyetemistdk
csoportjan. Ok a leginkabb érintettek a té-
méban életkori sajdtossdgaik miatt (dtme-
net a serdiild- és feln8ttkor kozote; fogé-
konysdg az addiktiv jellegi magatartds-
formak kialak{tdsdra; elvards a tarsak részé-
r6l; megnovekedett internetelérési igény ta-
nulmdnyaik kapcsdn; sziiléi kontroll hid-
nya) (Aboujaoude, 2010; Johnson és Blum,
2012; Kandell, 1998).

Minta és modszerek

Keresztmetszeti vizsgalatunkhoz az adato-
kat 2017 novemberétdl 2018 janudrjdig
gyljtottiik dssze egy online kérd8iven ke-
resztiil.” Mintdnkban magyar dllampolgar-
sdgu, 14 és 28 év kozotti fiatalok szerepel-

tek. Osszesen 249-en vettek részt a
kutatdsban, amibdl 155 £8 ldny (62,2%),
94 {8 pedig fit (37,8%) volt. Legtobben a
25 évesek toltotték ki a kérdbivet (12,0%),
dtlagéletkoruk 22,5 év, a szérés pedig 3,5.

A kérd8iv publikus linkjét kiilonbszd
kozsségi oldalakon, illetve olyan,
egyetemistdk és kozépiskoldsok koreiben
népszerd csoportokban, férumokon
osztottuk meg, ahol viszonylag nagyobb
részvételi ardny volt vdrhatd. A kérdéiv
dnkéntes és anonim jellegt volt, kitoleése
koriilbeliil 20 percet vett igénybe.

A link megnyitdsa utdn magarol
a kutatdsrol kozoltiink néhdny sornyi
tdjékoztatdst, melyben az adatfelvétel
céljdt, onkéntes voltdt, illetve a kutatdk
neveit és elérhetdségeit tiintettiik fel.
Ezutdn a szociodemografiai adatok
megaddsa kovetkezett: nem, életkor,
iskoldzottsdg, csaldd anyagi helyzete (alsd,
alsé-kozép, kozép, felsd-kozép és felsé
osztalyba torténd dnbesorolds) és struktd-
rdja (teljes csaldd, nem teljes csaldd).

A felhasznalt méréeszkozokrol

» Az n. problémds okostelefon-haszndlat (POH) felméréséhez a 26 itemes
Smartphone Addiction Inventory (SPAI) (Lin és mtsai, 2014) magyar nyelvii vdltoza-
tdt (Csibi, Demetrovics és Szabd, 2017) haszndleuk fel. A kérddiv téeeleit egy hatfokd
Likert-skdldn éreékelhette a kitoled egytdl (egydltalin nem értek egyet) hatig (teljes
mértékben egyetériek), példdul: ,, 76bbszir is megszdltak, hogy ril sok idét toltok az
okostelefonommal.” A skéla megbizhatésigi éreéke 0,914 volt.

» A problémads internethasznédlathoz (PIH) kapcsol6dé kérddiv esetében — Problémis
Internethaszndlar Kérdéiv (Demetrovics, 2004) — pedig egy otfoku Likert-skdldn
egytdl (soha) 6tig (mindig) kellett megitélniiik a részevevéknek, hogy az adott visel-
kedés mennyire jellemzd réjuk, példaul: ,Amikor nem vagy az interneten, milyen
gyakran fantdzidlsz az internetrdl, vagy gondolsz arra, hogy milyen lenne most interne-
tezni?” A skila Cronbach-a értéke® 0,88 volt.

> Akutatds az SZTE Neveléstudomdnyi Doktori Iskola etikai engedélyével késziilt, minden szempontbdl megfelelt

az etikai kovetelményeknek.

¢ A tesztek megbizhatésdgdnak indikdtoraként haszndlt mutatd, értéke 0 és 1 kozé eshet. (A szerk.)



0‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2018/5—6

»

»

»

»

»

»

»

Ezt a részt kovette hat kiilonboz6 skdla.

A 8-tételes Szenzoros E[mény/eereyéy Skdla (BSSS-8: Brief Sensation Seeking Scale —
Roviditett Szenzoros Elménykeresés Skéla) (Hoyle, Stephenson, Palmgreen, Lorch és
Donobew, 2002; Mayer és mtsai, 2012) esetében a kitsltdk egy dtfokozatt Likert-
skdldn egytdl (egydltaldn nem értek egyet) otig (teljesen egyetértek) jeldlték be,
hogy mennyire jellemz8 rdjuk az adott dllitds, példdul ,Szeretem az 4ij és izgalmas
kalandokat, még akkor is, ha ehhez dt kell lépnem a szabdilyokar”. A Cronbach-o meg-
bizhatdsdgi mutaté éréke 0,78 volt.

Ezutdn a Rosenberg Onértékelés Skila (Rosenberg, 1965) magyar viltozata (Sallay és
mtsai, 2014) kovetkezett. Négyfoka Likert-skdldn kellett bejeldlni az egyetértésiiket
egytdl (egydltaldn nem értek egyet) négyig (teljesen egyetértek) a kérddivben felso-
rakoztatott tiz dllitdssal, példdul ,, Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo”.
A megbizhatdsigi érték 0,90 volt.

A harmadik kérdéiv az snkontroll mérésével volt kapcsolatos. A Luszczynska és
mtsai (2004) dltal megalkotott Onkontroll Kérdsiv, melyet a Szegedi Tudomany-
egyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Magatartistudoményi Intézetének mun-
katdrsai forditottak le, hét itemet tartalmazott, mint példdul ,, Kontrolldlni tudom a
feladattél elkalandozé gondolataimar”. Négyfokt Likert-skdldn kellett értékelniiik a
kitsltdknek az 4llitdsokat egytdl (egydltaldn nem jellemz8) négyig (teljes méreékben
jellemz8). A reliabilitds értéke 0,84 volt.

A 20 tételt magéba foglalé Flow Allapor Kérdéivben (Magyarddi és mtsai, 2013) 6t-
foku Likert-skdldn egytdl (egydltaldn nem illik rdm) 6tig (nagyon illik rdm) véla-
szolhattak a kitolt8k, hogy egy dltaluk vélasztott, internethez kapcsolhaté tevé-
kenység kdzben mennyire jellemezték 8ket a felsorolt dllitdsok, mint példdul: ,, Az
idé gyorsabban ment, mint ahogy gondoltam”. A skdla Cronbach-o. értéke 0,89 volt.

A 10 itemes Reziliencia Kérdéiv (Jdrai és mtsai, 2015) a Connor—Davidson
Reziliencia Skdla 25 itemes valtozatdnak (Campbell-Sills és Stein, 2007) réviditett és
magyar nyelvre adaptélt viltozata. Otfokd Likert-skdlin nulldtél (egydltaldn nem
igaz) négyig (szinte mindig igaz) kellett jel6lni, hogy milyen mértékben volt jellem-
z8 rdjuk az adott kijelentés az elmdle hénapban, példdul: ,,Képes vagyok arra, hogy
alkalmazkodjak a vdltozdsokhoz”. A megbizhat6sdgi érték 0,84 volt.

Az utolsé kérddiv a Farmer és Sundberg (1986) nevéhez £(iz8dé 28 tételes Unalomra
Valé Hajlam Skdila (Boredom Proneness Scale) Horvdth Gidbor dltal leforditott ma-
gyar megfelel$je volt. Hétfoka Likert-skdldn egytdl (egydltaldn nem jellemzd) hétig
(mindig jellemz8) jelolhették be a kitdlt6k, mennyire jellemzd rdjuk az adott 4llitds,
mint példdul: ,,Gyakran céltalannak litom magam, nem tudom, mit csindljak’.

A Cronbach-o megbizhatésdgi mutaté értéke 0,71 volt.

Adatelemzés malis szignifikancia-szintet a 0,05-8s ér-

tékben hatdroztuk meg. Az adatelemzést
leiré statisztikdval kezdtiik, ahol a kutatds-

A statisztikai elemzés az IBM SPSS ban szerepld viltozok dtlag és sz6rds éreé-
Statistics 24 programmal tortént, a maxi- keit nemenként adtuk meg, kétmintds
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t-prébdval tesztelve a szignifikancidt. Ezt
kévetden keriilt sor a kutatdsunk kozép-
pontjiban 416 elemzésre, az okostelefon-
és az internethaszndlat, valamint a pszicho-
18giai vdltozok alapjdn kialakithaté
klaszterek jellemz8inek meghatdrozdsdra.”
Végiil, a kialakult klasztereket a szocio-
demogréfiai vdltozok (nem, iskolatipus,
tdrsadalmi helyzet 6nbesorolds, csalddszer-
kezet, életkor) mentén elemeztiik, kétmin-
tds t-probdc és varianciaanalizist (ANOVA)
alkalmazva a szignifikancia megéllapitdsd-

hoz.

A KUTATAS EREDMENYEI

A valtozok leiro statisztikaja

Az eredmények elemzését a leiré statiszti-
kaval kezdtik (1. tdblizat). Megdllapitha-
t6, hogy hdrom skdla esetében szignifikdns
csupdn a kiilonbség a nemek kozote, a fink
javdra. Az élménykeresés skdldjin (BSSS-8)
a fink (4tlag=26,05; sz6rds=6,48) szignifi-
kdnsan nagyobb értéket értek el, mint a l4-
nyok (4tlag=23,88; sz6rds=6,47):
[¢(247)=2,564, p<0,05]. A Rosenberg Onér-
tékelés Skdldn szintén a fidk éreek el szigni-
fikdnsan magasabb értékeket (dtlag=31,37;
sz6rds=5,95), mint a ldnyok (4tlag=28,86;
sz0rds=06,41): [t(247)=3,074, p<0,01]. Elcé-
rés mutatkozott még a 10 itemes Reziliencia
Kérdéiv esetében is, ahol szintén a fitk ér-
tek el szignifikdnsan magasabb pontszdmot
(dtlag=28,7; sz6rds=5,88), mint a ldnyok
(4tlag=26,99; sz6rds=6,9): [t(247)=2,00,
p<0,05]. Nem volt eltérés a POH, a PIH,

az 6nkontroll, a flow és az unalom pont-
szdmaiban.

Prevalencia-értékek

Az alkalmazott skdldk esetében nem ren-
delkeziink a problémds hasznilatra jellem-
z8 objektiv mérészdmmal, ezért
Demetrovics (2004) médszerét kovetve az
dtlagpontszamtdl val6 szérdseltérésekkel
kalkulédltuk a problémds hasznalék pontha-
tdrait. Ezen a médon a vizsgdlt minta jel-
lemzéi alapjén hatdrozhatjuk meg a riziké-
csoportot. Kutatdsunkban az dtlag folott
legalabb két szérdssal taldlhatd személyeket
tekintettiik problémds haszndléknak. A
problémds internethaszndlat esetében az el-
érhetd maximilis pontszdm 90 volt, a mi-
nimum pedig 18. Az elért legmagasabb
pontszdm 61, a legalacsonyabb 18 pont
volt, az dtlag 35 pont, a szords 10. Ezek
alapjdn az 55 pontndl tdbbet elérd haszni-
16k szdmitottak problémds haszndlénak,
igy az dltalunk vizsgdle fiatalok kozott a
problémds internethaszndlat prevalencidja
6%-nak bizonyult. Ugyanezt a mddszer al-
kalmazva, az okostelefon-hasznglatndl elér-
hetd maximadlis pontszdm 156 pont volt, a
minimum pedig 26, az 4tlag 55 pont, a
sz6rds 19,25. Az elért legmagasabb pont-
szdm 122, a legalacsonyabb 26 pont volt. A
hatdrérték ezek alapjin 93,5 pont, a prob-
lémds okostelefon haszndlat prevalencidja

pedig 4%.

Klaszteranalizis

A K-kozép algoritmust klaszteranalizis so-
ran négy klasztert azonositottunk, melye-
ket a 2. tibldzatban mutatunk be. Varian-
ciaanalizis (ANOVA) segitségével
hatdroztuk meg az idedlis klaszterszdmort.
A tébldzatban bemurtatjuk a klasztereket, a

7 A klaszteranalizis gy alakit ki a vizsgdlt populdciéban csoportokat, hogy a csoportok kézotti variancidt maxima-
lizélja, mig a csoporton beliili variancidt minimalizdlja (a kiilonb6z8 valtozok vizsgdlata sordn hasonld tendencidkat

mutatdk egy csoportba keriilnek). (A szerk.)
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nyers és az Un. z-score (standardizdlt) 4¢-
lagéreékeket a szérdsokkal, valamint az
F-értékeket.® Amint a varianciaanalizis
eredményeibdl ldtszik, a klaszterek minden
véltozé mentén jol elkiiloniilnek, a rizikd-
faktorok mentén kiiléndsen (innen is ki-
emelkedik az unalomra valé hajlam).

Az elsd csoportba a minta 18,48%-a

az élménykeresés magas szintje. Ez alapjdn
adtuk meg a klaszter nevét is: erdsen védert,
de problémds haszndlatra hajlamos élmény-
keresdk csoportja. Védelmiiket a reziliencia
(29,09), az onkontroll (19,22) és az 6nbe-
csiilés (29,33) magas értékei biztositjdk,
mig ndluk taldltuk az unalom (123,59)

és az élménykeresés (28,24) legmagasabb

(46 f6) tartozott. Ide az erds védelmet élve-
z8, de a problémds haszndlatra leginkabb
hajlamos egyének keriiltek, akikre jellemz

értékeit, ami az ide tartozékat hajlamossd
teszi a problémds hasznélatra.

1. TABLAZAT

A skalak leird statisztikaja nemenkénti bontasban. Kétmintas t-préba eredményei.
*p<0,05 **p<0,01

Skalak Nem Atlag (szbras) t-érték
| Aokl e ean bt s LU E0s) s il Saadh O R
lanyok 55,01 (18,78) -
fick 34,37 (10,6)

: -0,599
linyok 3516073
fink 26,05 (6,48)

: 2,564*
ldnyok 23,88 (6,47)
fick 31,37 (5,95)

' 3,074%*
ldnyok 28,86 (6,41)
fink 20,19 (3,88)

: 1,095
ldnyok 19,6 (4,28)
fink 78,34 (9,74)

: : 0,870
ldnyok 77,12 (11,34)
fick 28,7 (5,88)

: 2,000*
ldnyok 26,99 (6,9)
fick 103,86 (17,61)

: : 1,430

¢ ldnyok 100,71 (16,4)

FORRAS: sajit szerkesztés

8 Az F-éreékkel azt ellendrizhetjiik, hogy a klaszeterek kdzotti variancia nagyobb-e a klaszteren beliilinél. A tdbldzat-
ban a csillagok jelzik, hogy a program az F-értéket minden esetben megfelel8nek taldlta. (A szerk.)
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2. TABLAZAT

Az okostelefon- és az internethasznalat, valamint a pszicholdgiai valtozok alapjan lét-
rehozott klaszterek jellemz6i. POH=problémas okostelefon-hasznalat; PIH=problémas
internethasznalat. “ANOVA

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
Adlag Adlag Adlag Adlag L,
(s26rds) (s26rds) (s20rds) (s20rds) F-értéld
z-score z-score z-score z-score
. 6980 . 3871 . 4779 . 8295
POH (11,31) (7,95) . (1049 ¢ (1484 1775

076 084 037 145

12359 108,60 = 8840 . 9941

g‘fjlﬁ;“lin (12,63) (11,700 ©  (843) - (11,60)  124,9**
) 1,28 1 0,40 0,15
. er6sen védett, : nem T H erésen
: P , . kissé hajlamos, .,
¢ de problémds : veszélyeztetett, 2 ¢ problémds,
Klaszter : , : 3 i de védett ,
, haszndlatra :  kiegyen- , védelem
elnevezése . : , és tudatos g
hajlamos |  stlyozott o nélkiili
P . o hasznalék

Iményker

| 18,48 % (46) | 26,10 % (65) | 39,76 % (99) | 15,66 % (39)

megoszlds (n) !

FORRAS: sajit szerkesztés
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A misodik klaszter tagjaira jellemz8,
hogy nincsenek veszélyben, esetitkben nem
kimagasléak sem a riziké- (POH: 38,71;
PIH: 28,66), sem pedig a védéfaktorok ér-
tékei (6nbecsiilés: 29,9; énkontroll: 20,18;
reziliencia: 28,88). Ezek alapjén a csopor-
tot a nem veszélyeztetett, kiegyensiilyozott
felhaszndlék csoportjanak neveztiik el, a
minta 26,1%-a (65 &) keriilt ide.

A harmadik szegmens a kissé hajlamos,
de védett és tudatos felhaszndldké, melybe
a vizsgdlt populdcié legnagyobb hdnyada,
39,76% (99 f8) tartozott. A védelmet a
problémds haszndlat (POH: 47,79; PIH:
32,22), az élménykeresés (22,96), és az
unalomra val6 hajlam (88,4) alacsony érté-
kei, illetve a protektiv tényez8k (6nbecsii-
1és: 30,92; dnkontroll: 20,45; reziliencia:
27,42) magas pontszdmai biztositjdk.

A negyedik, a kifejezerten problémas,
védelem nélkiili felhaszndldk klaszterébe a

minta 15,66%-a (39 f8) tartozott. Ebben
a csoportban a legmagasabbak a problé-
mds haszndlat értékei (POH: 82,95; PIH:
47,46), mig a védelmet jelentd faktorok
pontszdmai a legalacsonyabbak (6nbecsii-
lés: 27,36; 6nkontroll: 18,33; reziliencia:
24,41).

A klaszterek szociodemografiai
eltérései

Az egyes klaszterek és a szociodemogrifiai
véltozok (nem, iskolatipus, tdrsadalmi
helyzet, csalddi struketra) kozdtet az éleckor
kivételével nem taldltunk szignifikdns 6sz-
szefiiggést. Igy is érdemes azonban pir ki-
ugré tendencidra felhivni a figyelmet. A
nem szerinti hovatartozdst a 3. tdbldzar
mutatja be.

3. TABLAZAT

Az egyes klaszterekre jellemz6 nemenkénti megoszlas dsszehasonlitasa. Khi-négyzet

proba®
Nem (%) Pearson-
Klaszter ......................... ..................... f’l N
Fiuk  Linyok :TeleX
klaszter: erésen védett, de problémds hasznalatra hajlamos 20.2% 17.4%

élménykeres6k

klaszter: nem veszélyeztetett, kiegyenstlyozott haszndlék

klaszter: kissé hajlamos, de védett és tudatos haszndlék

klaszter: kifejezetten problémds, védelem nélkiili hasznalék

16,0%

FORRAS: sajdt szerkesztés

A khi-négyzet proba azt vizsgdlja, hogy van-e sszefiiggés a fiiggetlen véltozé (pl. nemek) és a klaszterekhez tarto-
zds kozott. Szignifikdns dsszefiiggésr6l p<0,05 esetén beszélhetiink (ilyenkor annak a valdszintisége, hogy a kapott

Ssszefiiggés a véletlen miive, kisebb, mint 5%). (A szerk.)
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Bar az dsszefiiggés a nemmel nem
szignifikdns (x*=0,885, p>0,05), a linyok
koziil tobben tartoztak a kissé hajlamos,
de védett és tudatos felhaszndldk csoport-
jdba (41,9% vs. 36,2%). Hasonl6an, mint
az iskolatipus szerint (4. #dbldzat), ahol
kozépiskoldsokhoz képest a felséfoka in-
tézményben tanuldk tartoztak tobben ebbe
a csoportba (42,1% vs. 31,6%; x*=2,877,
p>0,05). A tdrsadalmi 6nbesorolds hasonld
képet mutat (5. tdbldzat): az 5nmagukat a
felsd és fels6-kozép osztdlyba soroldk koziil
a legtobben (44,4%), mig az als6- és also-
kozép osztélyba tartozdk koziil a legkeve-
sebben (31,5%) ebbe a klaszterbe keriiltek

(*=5,037, p>0,05). Végiil a csalddi struk-
tdra szerinti eltérések (6. tiblizat) nem
mutattak semmilyen tendencidt (¥*=0,047,
p>0,05).

Az életkor jelent8sége viszont meghatd-
rozd a csoportbeli hovatartozds szempont-
jabdl. A problémds haszndlok életkora az
alacsonyabb, a védett és tudatos felhaszni-
16ké pedig a magasabb kor felé tolédik el.
A 7. tdblizatban a klaszterek és az életkor
kapcsolatdra vonatkoztatott varianciaana-
lizis eredményei (ANOVA) ldchatbak, ahol
szignifikdns kiilénbségek mutatkoznak

kozoteiik [F(3,245)=3,747, p<0,05].

4. TABLAZAT

Az egyes klaszterekre jellemz§ iskolatipusonkénti megoszlas 6sszehasonlitasa. Khi-

négyzet proba

Klaszter

Iskolatipus (%)

Pearson-féle

klaszter: erésen védett, de problémds
hasznélatra hajlamos élménykeresék

klaszter: nem veszélyeztetett,
kiegyenstlyozott hasznilék

klaszter: kissé hajlamos, de védett és
tudatos hasznalok

altaldnos/ egyetem/ Khi-négyzet
kozépiskola | doktori képzés :
193%  184%
28,1% 25,8%
........................................ 2,877
31,6% 42,1%

klaszter: kifejezetten problémds,
védelem nélkiili haszndlék

21,1% 13,7%

FORRAS: sajidt szerkesztés
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5. TABLAZAT

Az egyes klaszterekre jellemzd tarsadalmi dnbesorolas megoszlasanak ésszehasonli-
tasa. Khi-négyzet proba

Térsadalmi 6nbesorolds (%) Pearson-
Klaszter Alsé/alsé- Kézép- Felsé féle Khi-

kozéposztaly | osztaly | oszaly | négyzet

klaszter: erésen védett, de : §
problémds haszndlatra hajlamos 27,8% 15,3% 17,8%
élménykeres8k : :

ll:.laszter:,nem veszelyez’te,tett, 24.1% 27.3% 24,4% :
...... fegyenstilyozott haszndldk - e 5,037
klaszter: kissé hajlamos, de 31.5% 41.3% 44,4%

védett és tudatos hasznilék

klaszter: kifejezetten : : :
problémds, védelem nélkiili 16,7% 16,0% 13,3%
hasznalék : : ;

FORRAS: sajdr szerkesztés

6. TABLAZAT

Az egyes klaszterekre jellemz6 csaladszerkezeti megoszlas 6sszehasonlitasa. Khi-
négyzet proba

Csaladszerkezet (%) Pearson-féle Khi-
Klaszter e ;
. teljes csaldd | csonka csaldd ! negyzet

klaszter: erésen védett, de problémds o o
hasznélatra hajlamos élménykeresék 18,0% e

k!aszter: ‘nem veszelyez’te,tett, 26.2% 25.7%
kiegyenstlyozott haszndlék :

0,047

Kklaszter: kissé hajlamos, de védett és
tudatos hasznalék :

40,1% - 39,2%

klaszter: kifejezetten problémds,

védelem nélkilli hasznalék 157%  ©  162%

FORRAS: sajdr szerkesztés
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7. TABLAZAT

Az egyes klaszterekre jellemzé életkori atlagok 6sszehasonlitasa. Varianciaanalizis

(ANOVA). * p <0,05

Klaszter Atlag (sz6r4s) F-éreék
klaszter: erésen védett, de problémds
haszndlatra hajlamos élménykeresék 22,15 342)
ll:laszter:,ncm veszelycz’te'tett, 23,05 (3,86)
iegyenstlyozott hasznalék
idaszter: Kissé hail de vedett és 3,245*
aszter: kissé hajlamos, de védett és
tudatos hasznalok 2255 E5)
klaszter: kifejezetten problémads, védelem 20,95 (3,55)

nélkiili hasznaléok

KOVETKEZTETESEK

Kutatdsunkban arra fékuszdleunk, hogy
meghatdrozzuk a 14-28 éves fiatalok azon
csoportjait, akik a problé-

FORRAS: sajit szerkesztés

nulmdny elkésziiltéig, igy dsszehasonlitdst
nem tudunk végezni. A kordbbi adatokkal
dsszevetve azt mondhatjuk, hogy a prob-
lémds internethaszndlat esetében viszony-
lagos stagnilds figyelhetd meg, azaz nem
véltozott drasztikusan a

mds okostelefon- és inter-
nethasznalat szempontjdbdl
kiilonb6z8 mértékben ve-
szélyeztettetek. Ehhez
olyan személyiségbeli vélto-
zékat — rizik4- és védoéfak-

a személyiségfejlesziés,
valamint a prevencié
lehetséges irdnyvonalait is

kijellik

problémds hasznilok ard-
nya az elmult évek adatai-
hoz képest.
Tanulmdnyunk féku-
szaban a klaszterelemzés

torokat — vontunk be (él-
ménykeresés, dnértékelés, onkontroll, flow,
reziliencia, unalomra valé hajlam), melyek
feltételezhetden Gsszefiiggésbe hozhaték
ezen viselkedési addikcidkkal. Ezt kdvetd-
en megvizsgdltuk, hogy az egyes klaszterek
miként jellemezhetdek a kiilonbsz8
szociodemografiai paraméterek mentén.
Az élealunk megéllapitott prevalencia
értéke a problémds internethaszndlat
esetében hasonlé az eddigi hazai publi-
kaciokban leirtakhoz (Galdn, 2014; Kiss
és Pikd, 2017; Prievara, 2018), azonban
az okostelefon-haszndlattal kapcsolatban
nem taldltunk prevalencia adatot jelen ta-

4llt, amelynek eredménye-
ként négy egymdstdl jol
elkiilénithetd csoportot, klasztert azonosi-
tottunk a problémds internet- és okostele-
fon-haszn4lat, valamint a hat pszichol6giai
véltozé kozdreti dsszefiiggések alapjdn. Az
egyes klaszterek igy nem csupdn riziképro-
filc kdrvonalaznak, hanem a személyiség-
fejlesztés, valamint a prevencid lehetséges
irdnyvonalait is kijelslik.

A minta legnagyobb hdnyaddt (mint-
egy 40%-ot) a kissé hajlamos, de védett
és tudatos felhaszndldk jelentették. Bdr 6k
is ki vannak téve a problémds hasznélat
veszélyeinek, azonban az internetet nem ¢él-
ménykeresésre haszndljdk, illetve megfeleld
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mértékd dnbecsiiléssel és dnkontrollal ren-
delkeznek. Ezek a pszicholégiai jellemz8k
korabbi kutatdsokban is meghatdrozé vé-
défaktoroknak bizonyultak (Kim és Davis,
2009; Mei és mtsai, 2016).

Biztat6, hogy a mdsodik legnagyobb
csoportot (kb. 26%-ot) a nem veszélyez-
tetett, kiegyensulyozott haszndlok adedk,
ez az ardny azonban csak a minta egy-
negyedét jelenti. Kériikben a problémads
internet- és okostelefon-haszndlat viszony-
lag alacsony értékeket mutatott, s bar az
élménykeresés és az unalomra valé hajlam
mértékletesen jellemzd

kutatdsunkban azonban a kisebb veszélyez-
tetettségli csoportokban az énkontroll és
az onbecsiilés szerepe meghatdrozébbnak
ldtszik.

Végiil a minta mintegy 15,7%-4t a
kifejezetten problémds, védelem nélkiili
haszndldk csoportja alkotja, akik nemesak
a legmagasabb pontszdmot értek el a prob-
lémds internet- és okostelefon-hasznélatot
mérd skdldkon, de alacsony az dnértéke-
lésiik, az 6nkontrolljuk és a reziliencidjuk
is. Ok nem egyszertien veszélyeztetettek,
hanem veszélyben is vannak a vizsgélt vi-

selkedési addikcidk szem-

rdjuk, kell§ 6nkontrollal

és onbecsiiléssel képesek
ezeket ellensilyozni. Ezek
az eredmények szintén az
onkontroll és az onbecsiilés

milyen célbél és milyen
érzelmi toleettel haszndljdk
ezeket a fitk és a linyok

pontjdbdl.

A szociodemogrifiai
mutatdk szerinti eltérések
tovabb 4rnyaljdk a képet.

szerepét hangsilyozzdk
(Kim és Davis, 2009; Mei és mtsai, 2016).

Valamivel tobb mint 18%-ot tesznek ki

az ersen védett, de problémds haszndlatra
hajlamos élménykeresék. Ok azok, aki-
ket — bdr nem a legmagasabb pontszdmot
kaptdk a problémds haszndlatra vonatkozé
skdldkon — az élménykeresés motivdl.
Kordbbi kutatdsokban is ez a kockdzati

tényezd szerepelt kiemelt helyen (Shi, Chen

és Tian, 2011). Az ide tartozok a legmaga-
sabb pontszdmot kaptdk a flow, valamint
az unalomra val6 hajlam skéldkon, ami
szintén aldtdmasztja az online élménykere-
sés motivdcidjdt, és hogy ezek a kockdzati
tényez8k egymdssal is osszefiiggnek (Elbai

és mtsai, 2017; Lin, Lin és Wu, 2009; Retti,

2001). Habdr a védelem faktorai is erésen
jelen vannak az életiikben — erre utal a

reziliencia magas értéke —, mégis veszélyez-
tetettnek szdmitanak az eldbbiek miatt. Er-
dekes, hogy a reziliencia nyujtotta védelem

csak a nagyfoku veszélyeztetettségnél jele-
nik meg. Kordbbi tanulmdnyok is fontos-
nak tartjék a reziliencidt mint védéfakrort

(lasd Robertson, Yan és Rapoza, 2018), sajit

A szakirodalom nagyobb
része azt tdmasztja ald,
hogy nemi kiilonbségek vannak a két en-
titds veszélyeztetd szerepét illet8en: mig az
internettel kapcsolatos problémads haszndlat
inkdbb a fidkat érinti, a ldnyok kérében
gyakoribb az okostelefonok nem megfeleld
és tulzott haszndlata (Choi és mtsai, 2015).
Emellett vannak olyan tanulmdnyok is,
melyek megkérddjelezik ezt a jelentés elté-
rést a nemek tekintetében (Chen és mtsai,
2017). Jelen kutatds ez utébbi publikdcidk
tabordt erdsiti, hiszen mi is azt dllapitot-
tuk meg, hogy a nemi hovatartozds egyik
esetben sem 4llt szignifikdns kapcsolatban
a problémds haszndlactal. A pszicholdgiai
véltozdk esetében ugyan taldltunk kiilonb-
ségeket: a hdrom szignifikdns eltérés koziil
mindegyik skdla a fitk esetében mutatott
nagyobb 4tlagértékeket, azaz a fittkra nem
csupdn az élménykeresés és az dnértékelés
volt jellemzébb, hanem a nagyobb fokd
reziliencia is. Ezek azt a kordbbi feltevést
igazoljék, hogy az internet- és eszkoz-
haszndlatot illetéen abban van valéjdban
jelentds kiilonbség, hogy milyen célbdl és
milyen érzelmi toltettel haszndljak ezeket
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a fitk és a ldnyok. A fitk magasabb értékei
az élménykeresés skdldjdn azt tdmasztjdk
ald, hogy 6k inkdbb az extrinzik motivdcié
4ltal vezérelve haszndljdk az internetet,
tehdt ink4bb jdtékra, kihivést jelentd elfog-
laltsdgra (Rees és Noyes, 2007). Emellett a
ldnyok alacsonyabb értékei az 6nbecsiilés
és a reziliencia skdldjdn arra nytjtanak bi-
zonyitékot, hogy 8k inkdbb érzelmi okok
miatt vonédnak be az internethasznalatba,
jellemzd rdjuk, hogy az emociondlis meg-
erdsités és a szocidlis kapcsolatok keresése
a gyakoribb a haszndlat sordn (vo. Weiser,
2004).

Az azonositott négy csoport jellem-
z8inek ismeretében elmondhatjuk, hogy
a klaszterek nem kiilénboznek a nem és
a tdrsadalmihelyzet-mutatdk szerint, ami
tiikrézi, hogy az internet- és okostelefon-
haszndlat dltaldnosan és

Kutatdsunk korldtai kozé tartozik,
hogy adataink egy nem tul nagy elem-
szamu keresztmetszeti vizsgdlatbol szdr-
maznak, emiatt az eredmények és kdvet-
keztetések érvényessége limitdle. Szintén a
korlatok kozé sorolhatéak az online lekér-
dezésbél fakadé esetleges torzitdsok. Kér-
déiviinket azok a fiatalok toltotték ki, akik
aktivan jelen vannak, sét interaktiv tevé-
kenységet folytatnak azokon a kdzdsségi
oldalakon, ahol megosztottuk a kérd8iv
linkjét. Igy a kapott klaszterek nem az
egész populdciét irjak le, rdaddsul az im-
pulzivabb vélaszad6k feltételezett nagyobb
ardnyU jelenléte a veszélyeztetettebb visel-
kedésmodok felé tolhatja az eredményeket.
Ezenkiviil, mivel 6nbevalldson alapult a ki-
toleés, nem lehetiink biztosak abban, hogy
néhdny kérdésnél nem a tdrsadalmilag el-

vért és kedvezd megitélés-

széleskorien elterjedt. El-
lenben a problémds haszni-
16k életkora az alacsonyabb,
a védett és tudatos felhasz-
ndléké pedig a magasabb
kor felé tolédott el, ami

hidnytalanul kit6ltotték
a szdmos pszicholdgiai
vonatkozdst tiikr6z6
kérddivet

re okot adé vilaszt jeldlték
be a vdlaszaddk, habdr a
kérdéiv anonimitdsa miatt
semmilyen személyazo-
nositdsra alkalmas adatot
nem kértiink. Végiil, a

a fiatalabb korosztdlyok
veszélyeztetettségébdl eredeztethetd (van
Deursen és mtsai, 2015). Ezt a tendencidt
tdrsithatjuk ahhoz is, hogy a fiatalabb
generdcid tagjai sokkal inkdbb hajlandéak
és képesek az Uj technikai lehet8ségekhez
igazodni és azokat eredményesen haszndlni
(Charness és Bosman, 1992). Tovabb4, aho-
gyan mdr a bevezetdben is emlitettiik, a
kozdsségi média oridsi szerepe a kommuni-
kdcidban igen erds fiiggési helyzetbe kény-
szeritheti a fiatalokat (Lenhart és mtsai,
2010). A kotelezd jellegli és tdrsadalmilag
elvdrt internethasznélat és okostelefon-
birtoklds mellett pedig a szérakoztaté és
kényelmi funkciékban betoltote szerep is
jelentés faktor abban, hogy a fiatalok éle-
tében mennyire kdzponti helyet t5lt be az
online jelenlét.

skdldk dleal felmére pszi-
choldgiai faktorok kézott eléfordulhatnak
4tfedések, illetve lehetnek olyan riziké- és
protektiv faktorok, melyeket jelen kutatds
nem térképezett fel. Ugyanakkor a felmé-
rés el8nye a részletessége: a résztvev8k mo-
tivaltak voltak, hidnytalanul kitoledteék a
szdmos pszicholdgiai vonatkozdst tiikrozd
kérdgivet.

Eredményeink tovdbbi adalékokat
nyUjtanak annak igazoldsdra, hogy sziikség
van az egyéb problémaviselkedések (drog,
alkohol, dohdnyzds, kockdzatos szexudlis
viselkedés) mellett a problémds internet és
okostelefon-haszndlat prevencidjra is (Xin
és mtsai, 2018). Az iskolai kdrnyezet meg-
felel terepet biztosithat egy olyan komplex
program szdmdra, amelyben a szilék, a
tandrok, az iskolapszicholdgusok és a didkok
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is részt vennének. Az egyre kordbbi életkor-
ban megkezdett internet- és okostelefon-
haszndlat sziikségessé teszi, hogy mindezt
mdr az 4ltaldnos iskola alsébb osztdlyaiban
megkezdjiik. Egy ilyen program feladata,
hogy kitérjen a tudatos haszndlat ismer-
tetésére, feltdrja a mélyebb pszicholégiai
okokat, és azok figyelembevételével kindl-
jon hatékony lehetdségeket a problémads
viselkedés mérséklésére, a helyes, tudatos
és célirdnyos haszndlat ismertetésére és al-
kalmazdsdnak bevezetésére

feladatok kijelolése terén (14sd pl. Havassy
Andrds (2016) kivélé gyakorlatdr).

Jelen tanulmdny aldtdmasztja azt a
megfigyelést, hogy az okoskésziilékek és az
internet haszndlatdnak megkezdése egyre
fiatalabb életkorra tehetd, amibél az ko-
vetkezik, hogy minél kordbban sziikséges
tdjékoztatdssal elldtni a fiatalokat, hogy
megfeleld médon, kériiltekintéen, tudato-
san és biztonsdgosan tudjik haszndlni a vi-
ldghdldr és a kiilonbozd okoskésziilékeket.

A kutatdsunkban kapott

(Prievara és Piké, 2016). A
pedagdgiai kihivds abban
rejlik, hogy mit tud tenni
az iskola ennck a helyes és
megfeleld haszndlatnak az

koriiltekintéen, tudatosan
és biztonsdgosan tudjik
hasznélni a vildghdl6t

klaszterek 4ltal megjele-
nitett sajitossdgokar fi-
gyelembe véve célszeriinek
tartjuk tobbkomponensii
stratégidkat kidolgozva

elémozditdsdban, hogyan

tudnak egyiittm(ikddni a szereplék, hogy
az internet és okostelefonok nyujtotta
végtelen lehetdség a didkok tanulmdnyi
teljesitményét, személyiségfejlédésée, szoci-
dlis kibontakozdsdt segitse, ne pedig hdtral-
tassa, akdr egy addiktiv magatartdsforma
kialakuldsdhoz vezetve. Szdmolni kell azzal
is, hogy a problém4s internet- és mobiltele-
fon haszndlat kévetkeztében a tanulmdnyi
teljesitményben, tanuldsi motivdciéban és
koncentrdcidban is csokkenés kovetkezhet
be. Ezek megeldzése érdekében fontos,
hogy az oktatd célratér8en és hatékonyan
tudja felhaszndlni a modern technolégiai
eszkozoket a tandra alatt vagy az otthoni

célzott prevencids
programok 1étrehozdsit a problémds hasz-
nalat csokkentése érdekében. Végiil, ugy
gondoljuk, hogy az itt bemutatott klasz-
terek adalékként szolgdlhatnak a fiatalok
internet- és okostelefon-haszndlatdrél vald
tovabbi gondolkoddshoz, hozzdjrulva a
veszélyben 1évé fiatalok valédi életproblé-
madjdra valé érzékenyités mellett ahhoz is,
hogy a tobbségbe tartozé nem-problémds,
a veszélyekkel szemben védett fiatalok
pszicholégiai jellemz8it is feltérképezziik.
Mindezzel elésegithetjiik az internet- és
okostelefon-haszndlat megitélésének
objektivebb megkozelitését, kijelolve a
hatékony és nem problémds haszndlat
Utvonalait, lehetdségeit.
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»Mar azt hittem, teljesen elfelejtettek
benniinket...”!

A rehabilitdcié Gjabb szakasza 1988-1994

Az {rdsunk cimének vilasztott mondattdre-
déket a Miivel8dési Minisztérium kereté-
ben miikddé Rehabilitdciés Bizottsdgdhoz
irt beadvdnyban olvashatjuk. 1944/45 és
1988 kozote szdzezreket ért politikai, jogi,
erkolesi, anyagi sérelem. A *80-as évek de-
rekdn megkezd8dé és hosszan elnyild ,bé-
kés” rendszervaltds bonyolult folyamatdban
kiemelkedd szerepet jdtszott a torvényho-
zds: az Ellenzéki, majd Nemzeti Kerekasz-
tal és az Orszdggyilés. Az a heves kiizde-
lem, ami a politikai kiizdétéren folyt a
demokratikus kdztdrsasdg megteremtésé-
ért, a piacgazdasdg kiépitéséért, rényomta
bélyegét a formalsdé jogrendszerre is. En-
nek a torténelminek nevezhetd folyamat-
nak a keretében kellett az orszdgot kor-
mdnyz4 politikai er6knek megolddst
keresni, taldlni a rehabilitdciéra, mar csak
a rendszervaltds szitkségességének, jogossd-
gdnak bizonyitdsa és tdrsadalmi-politikai
bazisinak erésitése érdekében is.

Dolgozatunkban e széles kor@i munk4-
nak, a tdrsadalmi méretd rehabilitdciénak
csak egy kis szeletét, a pedagégusokra

MUHELY

és a kozépiskolai tanuldkra, valamint az
egyetemi-féiskolai hallgatékra vonatkozét
igyeksziink dttekinteni.

A REHABILITACIO POLITIKAI JOGI,
SZERVEZETI KERETEI

Az elsé lépések

Adataink szerint a sérelmet elszenvedettek
koziil 1988-ban, a Pedagbgus Szakszerve-
zet esetében az év nyardn egyre tobben for-
dultak kérésiikkel, javaslataikkal jogvédd
szervezeteikhez, melyekben a bukott re-
zsim felemds, szlik korre kiterjedd és még
ilyen formdban is elvetélt prébdlkozdsdnak
helyébe egy valds, minden érintettre kiter-
jedd és sokirdny rehabilitdciot siirgettek.
Mind a Pedagégus Szakszervezet, mind
pedig a Tudomdnyos Dolgozék Demokra-
tikus Szervezete — utébbi tobb alkalommal

" A tanulmdny a szerzének tanitdk, tandrok huszadik szdzadi sorsaval foglalkozd nagyobb dolgozatinak zir6 fejezete.
A kéziratbol kordbban megjelent az Uj Pedagdgiai Szemlében: A B-lista és a pedagégusok (2014, 3—4. sz.) A peda-
gogustdrsadalom fegyelmezése (1919-1926) (2014, 9-10. sz.)
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is — javaslattal fordult az illetékes kor- A biintetdjogdszok dsszegzd jelentésébdl
mdnyzati szervekhez. Kulcsdr Kdlmén, az azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a nagy-
igazsdgligyi tdrca vezetdje a Pedagbgus szamu koncepcids biintetSiigyek egyedi
Szakszervezetnek irt vilaszdban a kultusz- feliilvizsgdlata nem lehetséges. Ezért a Je-
tdrca illetékességére hivta fel a figyelmet. lentés az 1956-0s népfelkeléssel dsszefiiggd

A fels6oktatdsi intézmények vezetése elitélésekrdl sz616 1989. évi XXXIILI. tc.-
mdr 1988-ban, eltérd iitemben, 8szinte- hez hasonléan a meghatdrozott id8szakban
séggel és felfogdsban, de és blincselekmények miatt
a Karok Rehabilitdcids tortént elitéléseket sem-
Bizottsdgainak kdzremi- megkezdte az oktatdk és a misnek nyilvénitja.?
kodésével s az intézményt  hallgatdk dontden erkélesi A tdrvényjavaslatot
vezetd tandcs végsd dontése rehabilitdldsdc az igazsgiigyi dllamtic-
alapjdn megkezdte az okta- kdr 1989. oktéber 20-4n
tok és a hallgaték dontéen ismertette az Orszdg-
erkolesi rehabilitdldsét. gytlésben. Kiemelte a feladat nagysdgit

A Minisztertandcs a koncepcids biin- és szertedgazd voltdt. Figyelmeztetett az
tetd ligyek feliilvizsgdlatdra biintetdjog- orszdg teherbird képességére. Hangstilyoz-
dszokbdl és torténészekbdl 4116 bizottsigot ta: ,Ma mdr 4ltaldnosan elfogadott, hogy a
hozott létre, melynek feladata volt az 1945 koncepciés tigyek egyedi feliilvizsgdlata, az
és 1962 kozott folyamatban volt biintetd- dldozatok egyéni rehabilitdcidja gyakorla-
tigyek — amelyekrdl nagy valdszin(iséggel tilag megvaldsithatatlan. Orvosldsuk csak
felcételezhetd, hogy koncepcids elemeket torvényhozdsi titon lehetséges. A torvényja-
tartalmaznak —, szdmbavétele, jogi és vaslatot 1990. mércius 14-én fogadtdk el a
torténészi szempontbdl vald elemzése, vé- képvisel6k.!
leménynyilvanitds a megvizsgilt tigyekrdl Id8kézben a Minisztertandcs 1989.
és javaslattéeel a torvényséreés kovetkezmé- | november 6-i iilésén, az MM el8terjesztése
nyeinek a kikiiszobolésére. nyomdn 4ll4st foglalt a Rehabilitdcids Bi-

2 Pedagdgusok Lapja, 1989. oktéber 20. 1. o. Az érdekelt szakszervezetek 1988 utdni iratanyaga a mai napig nem
keriilt be a Politikatdrténeti- és Szakszervezeti Levéltdrba. Hollétére nem tudtunk rdbukkanni. A Torténelmi
Igazsdgtételi Bizottsdg (TIB) 1988 junius 6-dn kozzétett felhivésa is kovetelte ,,az 1945-tel kezd6d8 egész torténelmi
korszak, a forradalom és az azt kdvetd megtorlds politikai elitéltjei és tilddzdttei — interndleak, kitelepitettek, kény-
szermunkdra hurcoltak, birdi {télet nélkiil fogva tartottak és elpusztitottak — teljes jogi, politikai és erkdlcsi reha-
bilitdciéjit.” Ezt a felhivdst eljuttattdk minden torvényhozénak a kozkegyelmi rendelet Elnoki Tandcs elé terjesz-
tésekor, 1988. szeptember 20-4n.

> Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytjteménye (TRHGy) 1990. 101-103. 0. A biintet(’ijoga'szok és torténészek
jelentése ,,az anyag titkossdga miatt” el8szor csak 1991 kora nyarédn ldthatott napvildgot az Uj Magyarorszdgban.
Kétet formdjéban ugyancsak ebben az évben Torvénytelen szocializmus. A tényfeltdrd bizottsdg jelentése cimen. (Szer-
kesztette: Révai Valéria. Az interjukat készitette: Hardi Péter. Kiadta a Magyar Kéztdrsasdg Miniszterelnoksége.) A
Jelentés impondlé tényanyagot vonultat fel, szildrd hétteret biztositva a tdrvényhozdknak és a tovabbi kutatdsnak.
Mivel a sértettekrdl sz616 tengernyi adat nem tdjékoztat azok tdrsadalmi helyzetérdl, foglalkozdsardl, sorsuk alaku-
ldsdnak részleteirdl, érthetd, hogy az MM Rehabilitéciés Bizottsdga nem tudta a kivint mértékben hasznositani.
Az 1989. évi XXXVI. Térvény dltaldnos indokldsa megéllapitotta: ,Meg kell emlékezni mindazokrél, akik az
1956-0s népfelkelés sordn a tdrsadalmi dralakulds és fliggetlenség érdekében felléptek és jovatételt kell szolgdltatni
a megtorldsok dldozatainak. Nem megbocsdtdstdl vezérelt gesztuséreékii elhatdrozdsrél van sz, hanem annak a
kinyilvdnitdsdrdl, hogy a politikai btincselekmények miatti elitéléseknek nem volt jogalapjuk. Az 1956-0s népfel-
kelés résztvevéi, a nemzeti boldogulds érdekében, a diktatorikus felfogdst és mddszerti sztdlinista politikdt kivantak
felvaltani a demokratikus, nemzeti arculatt szocializmus gyakorlatdval. Az e politikai felfogdsnak megfelel§ maga-
tartds ezért nem mindsiilhet blincselekménynek.” A térvényt az Orszdggyilés az 1989. oktdber 20-i iilésén fogadta
el. A kihirdetés napja: 1989. november 1.

4 Orszdggyiilési Naplé, 1989. 5136-5138. o.
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zottsdg feldllitdsa mellett’ A Bizottsdg el-
noke a miivel8dési miniszter lett, 8 nevezte
ki a tagokat, az tigyviteli feladatokart pedig
a Koordinaciés On4llé Oszrtaly latea el.®
Széles korli propaganda indult az orszdg
kézvéleményének tdjékoztatdsira, a sajtd, a
rddid és a televizié részvéte-

lombiztositdsi Féigazgatdsig jéindulatt
kozremiikddése ellenére joggal 4llapitotta
meg a Bizottsdg, hogy a munkaiigyi teriile-
ten sziiletett (munkajogi, 4llamigazgatdsi)
megtorlé intézkedések — elbocsdtds, levil-
tds, alacsonyabb munkakérbe helyezés,
4thelyezés, fizetéseme-

lével. A Bizottsdg felhivdsa
tartalmazta a kérelmek
benyujtdsinak médjdt és
hatdridejét.” A Miniszter-
tandcs 1989. december 15-i
iilésén elfogadta a munka

az elsé rehabilitdlt csoport
reprezentdnsainak a
Vigaddban rendezett
tinnepséggel

1ésbél és eléléptetésbdl
valé kizdrés stb. — okozta
hdtranyokért ma nem jdr
karpétlds, s az emlitettek
egy csoportjit ma Ujabb
hdtrényok érhetik. Akik

meginditdsdhoz sziikséges
15 millié forintrdl szol6 elSterjeszeést.®

A munka megindult, az elsé néhdny
hét alatt beérkezett anyagok tapasz-
talatainak 8sszegzése alapjdn megki-
sérelték a vallalt feladat nagysdgdnak
korvonalazdsat, de sem a mértékrél, sem
az igények sokszinlségérdl, a meglévd
jogszabdlyi hdttér alkalmassdgdrdl, még
kevésbé a nélkiilszhetetlen pénziigyi
fedezet nagysdgrendjérdl és biztositdsinak
modjardl nem sikertilt a valdsdghoz kozeli-
t8 dsszképet alkotni.

A Németh Miklés vezette kormdny
jovdhagydsdval és tdimogatdsa mellett a
Bizottsdg tovdbbi lépéseket tett a nyilvd-
nossdg mozgésitdsa érdekében, pl. az elsd
rehabilitdle csoport reprezentdnsainak a
Vigadéban rendezett tinnepséggel. De
folytak tdrgyaldsok a Bér- és Munkaiigyi
Hivatal képvisel8ivel is a munkajogi kérdé-
sek megolddsdnak lehet8ségérdl. A gondok
egyre vildgosabban kérvonalazédtak. Litni
lehetett, hogy széles korti gondolatcsere
és egyticemiikddés nélkiil a problémdk
nem oldhat6k meg. Az Orszdgos Térsada-

nem kaptak vagy nem
kaphattak 4lldst, a munkaviszonyhoz kap-
csolédé juttatdsoktdl (tdrsadalombiztosi-
tdsi, szocidlis) is elestek, a kozalkalmazotti
torvény szerinti besoroldsndl jelentds hdt-
ranyba keriilhetnek, és nyugdijjogi hdcrdny
fenyegeti 8ket. Ezekkel és a kapcsolédd
gondokkal az érintett 4llamigazgatdsi
tényez8k egyetértettek, és elsdsorban egy
dtfogd igazsdgtételi koncepcid kialakitd-
sdnak halaszthatatlan sziikségességét han-
goztattdk.

A kezdet fogyatékossdgainak csokken-
tését, netan felszimoldsit nem kis mér-
tékben zavartdk a demokratikus politikai
berendezkedés sajdtossdgai, nevezetesen
a ciklikussdg, a négyévenkénti vdlasztds,
kormdny- és dllamigazgatdsi elitvaleds. Az
Orszdggytilés még ki sem mondta felosz-
latdsdt — erre 1990. mdrcius 16-i hatdllyal
keriilt sor — az MM vezetése a RB-hoz
érkezd kérésekre, kérdésekre mér azt véla-
szolta — majd a kévetkezd Orszdggy(ilés,
majd a kovetkezd kormdny, majd a ké-
vetkezd miniszter teszi meg a szitkséges
lépéseket.’

Magyar Orszdgos/Nemzeti Levéltdr (MNL) Minisztertandcsi jegyz6konyvek
A helyi és a kézponti munka 8sszehangoldsat végezhette. Az dltalunk ismert iratok miikédésének részleteirél nem

tudésitanak. Andrdsfalvy Bertalan miniszterségének kezdetén ez az osztdly megsziint.

7 Okratdspolitikai és Kulturdlis Dokumentéciés Osztaly iratai (OKDO) 1.dbz.96025/1990., Uo. 23.dbz.101071/1991.

Uo. 101071/91. Ezt a 15 milli6 forintot nevezte el a Rehabilitdcids Bizottsdg Titkdrsiga Rehabilitdciés Alapnak.
Az orszdggylilési hatdrozatot kévetden a kérelmezdk nem szdmithattak a hivatalban lév8k érdemi intézkedéseire.

OKDO 2. dbz. 96064. Uo. 13. dbz. 4231/1990. Az 6ttagt Bizottsdg és a feldll6 Titkdrsdg vezetdje ,,tobb évig tarté

eljardsra” szdmitott. A torténtek 8ket igazoltak.
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Zo6kkendk

Az Antall Jézsef vezette kormdnyban
Andrésfalvy Bertalan volt a mivel8dési
miniszter. Bir az Orszdggylés 1990. évi
torvénykezési teljesitménye kimagaslé volt,
és alkotdsaik koziil sok érintette kozvetle-
niil, de kdzvetetten is a re-

munka danddrjdt végezte nagy egyiittér-
zéssel, koriiltekintéssel és szakszertien."
Megbizdst kaptak a Bizottsdg 0j tagjai."
November 1-jén a Kormdny az MM el8ter-
jesztése nyomdn a munka folytatdsa mel-
lett dontote. Napirendre keriilt az 1963
utdn elszenvedett sérelmek enyhitésének
tigye is. Nagy gondot okozott viszont az a
helyzet, ami a Bizottsdg

habilit4cié tigyét, valamint
a Minisztertandcs is tobb
hatdrozattal egyengette Gt
jat, az MM dtszervezése, a
benne foly6 hivatali munka

nagy egytittérzéssel,
koriiltekintéssel és
szakszerlien

eddigi munkdjdnak 4cte-
kintése alapjdn térult az 4j
miniszter elé. Az j Reha-
bilitdciés Bizottsdg 1990.
december 14-i iilésére ké-

egyszerlsitése, ésszerlsitése

is jobb feltételek kibontakozdsdt sejtette, a
rehabilitdcié tigye nem haladt. S6¢, a szep-
tember 1-ével feldllitote Kdrpéeldsi Hiva-
tal'? léte a Rehabilitdciés Bizottsdg tagjai-
ban a feleslegesség érzését keltette. Az MM
1990. oktéber 1-én tartott Vezetdi Ertekez-
letén — ennek ellenére — Ggy dontoeeek,
hogy a munkit folytatni kell a Kézszolgé-
lati F8osztdly keretében. A tervezett Koor-
dindcids Iroda helyett megszervezték a Re-
habilitdciés Bizottsdg Titkdrsdgde, amely a

szitett dceekintés tobbek
kozote megéllapitotta: ,Jelenleg nem lehet
eligazodni” az iratok alapjén, hogy a prob-
lémdk megolddsiban meddig jutottak el,
milyen kozérdek( kotelezettségeket véllal-
tak. Ennek alapvetd okdt abban ldttdk,
hogy ,,t6bb dontés, 4lldsfoglalds a testiile-
ten kiviil sziiletett meg, s a megéllapodd-
sok egy részérdl nincs irdsbeli feljegyzés”.
Szdmos egyéb gond® felsoroldsa mellett
hangsulyt kapott az id6hatdr és a sértettek
korének kiterjesztése az 1963 utdni évtize-

10

11

12

A Kirpétlasi Hivatal feldllitdsdrol sz616 18/1990.(VIL. 27.) Korm. Sz. rendelet 1.§ (1) bekezdése kimondta: ,Az

Orszdggytilés dltal meghatdrozottak személyes szabadsdgdt jogtalanul korldtozé intézkedések okozta anyagi hdtra-
nyok kdrpétldsdval dsszefiiggd tigyek intézésére a Kormdny Karpéildsi Hivatalt létesit.” TRHGy 1990. 694. o.

A Titkdrsdg igen szerény kériilmények kézdtt fogott munkdhoz. Az érdeklddSket tdjékoztatta teenddikrdl, segitett
a nélkiilozhetetlen irdsos bizonyitékok beszerzésében, javaslatokat tett az eredménnyel kecsegtetd hivatali lépések
megtételére, a beérkezd anyagok tanulmdnyozdsa alapjdn dsszegzéseket készitett a bizottsdg iiléseire, és a dontések
utén megtette a sziikséges lépéseket. Ertesitette a kérelmezéket a déntésrdl, intézkedett a megitéle kirenyhitési
dsszeg kiutaldsdrol. Levelezett az érdekelt minisztériumokkal, orszdgos f8hatésdgokkal, elsésorban az Orszdgos
Térsadalombiztositasi Intézet vezetdivel és az 5nkormdnyzatok f&jegyz8ivel, jegyzdivel a kozos fellépés, a hatékony
megoldds érdekében. A feleknek irt levelekben, amennyiben az indokoltnak bizonyult, elismerték sérelmeiket,
azokért a kormdny nevében bocsdnatot kértek. Megnyugvdsuknak adtak kifejezést, ha segitségiik eredményesnek
bizonyult, és egyiittérzéssel kivintak békés éveket a sértetteknek. Higgadtsdgukat még akkor sem vesztették el, ha
ménidkus levelez8iknek, az 6ok elégedetleneknek — mert ilyenek is voltak néhdnyan — kellett sokadszor vdlaszolni.
Médl Ferenc miniszter pl. kiilon felhivta a figyelmet az udvarias hangnem alkalmazasara, f8ként akkor, ha az iigyet
politikai szempontbdl tapintatosan kellett kezelni. Egy kisgazdapdrti orszdggy(ilési képviseld tigyének az akedi
szinte egy teljes levéltdri dobozt megtdltenek. Munkdjukrol elsd izben a MM 1990. dprilis 23-4n tartott miniszteri
éreekezleten adott szobeli tdjékoztatdst Harsfalvi Rezsd.

A Bizottsdg 1990. december 14-i iilésére készitett Javaslat a testiilet munkarendjére c. anyag tartalmazza a legsiir-
g6sebb teendéket. OKDO 12. dbz. 96513/1990.

Miér az 990.december 14-i {ilésen is téma volt a sértettek korének és az iddhatdr kiterjesztésének halaszthatatlan-
sdga. Nem lehetett kitérni az egykori egyetemi-féiskolai hallgatdk, de a volt kdzépiskoldsok sértetteinek rehabili-
tdcids igénye eldl sem. Ennek sziikségessége ismételten felmeriilt. OKDO 3. dbz. 96066/1990., Uo. 12. dbz.
96505/1990., Uo. 14. dbz. 97054/1991.



P ‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2018/5—6

dekre, valamint az egyetemi-fiskolai hall-
gatokra, de az egykoron a kézépfoku okta-
tdsi intézményekbe jirdkra is."* Ebben a
kritikus helyzetben Andrésfalvy miniszter
kikérte Boros Péter beliigyminiszter véle-
ményét, aki vélaszdban az ,egységes jogi
rendezésben” jelolte meg az dsszetorlédott
gondok megolddsdt: a vezetése alatt 4116
minisztériumban egy éve folyé munka sze-
rinte ezt igazolja.

Mindezek ellenére példdul a foldmive-
lésiigyi tdrca ald tartozé felséfokt intézmé-
nyekben 1991 janudrjéra mdr megtortént a
sérelmek orvosldsa.” Feltehet6en mésutt is.

A Bizottsdghoz késd 8szig 650 kérelem
érkezett. Héromszdzhetvenhét esetben
nyUjtottak elégtételt. A keletkezett iigy-
iratok szdma 953. A Titkdrsdgot vezetd
Ipolyi Ferenc szerint a kozeli jovében tjabb
»nagyobb szdmua” kérelem bekiildése vér-
hat4.'® A rendelkezésre 4116 pénziigyi fede-
zet — 15 millié forint — viszont kimeriilt. A
bizottsdgi munka lelassult, egyesek szerint
majdhogynem ledllt. Késett az elfogadott
kérelmek tulajdonosainak irott értesitések-
ben szerepld egyszeri rendkiviili pénzbeli
segitség kiutaldsa, amit az érintettek érche-
t6en nehezményeztek, s ennek nem egyszer

irdsban is hangot adtak. A kdrpétldst v4-
16k, illetve dzvegyeik, csalddtagjaik egyre
korosabbak, egyre elesettebbek, egyre
szegényebbek lettek. Nekik ez a 20-30-50

ezer forint is jelentds segitség lett volna.

JOjjon az altalanos rendezés

Az inség csak 1993 janudrjaban enyhiile. A
Pénziigyminisztériummal tortént megdlla-
podds szerint a kiutaldsokat az MM kolt-
ségvetés ,elvonhaté maradvinydnak terhé-
re” eszkozoleék. A Bizottsdgnak ilyen
irdnyt tevékenységét a revizorok szigortian
ellendrizték."”

Mir 1992 jaliusdra kétségtelenné vil,
hogy az elmilt két év gyakorlatdt nem
célszer( folytatni. Az egyedit 4ltaldnos
rendezésnek kell felvéltania.’® Ezt segitette
az 1992. évi XI. térvény is, amely az 1963.
4prilis 5-¢ és 1989. oktdber 15-¢ kozdte
elkovetett egyes dllam és kozrend elleni
blincselekmények miatt torténd elitélések
semmissé nyilvdnitdsirél rendelkezett.”

A Rehabilitdciés Bizottsdg 1992. decem-
beri hatdrozata nyomdn megindultak a

14 OKDO 36. dbz. 72083/1991., Mezégazdasdgi és Elelmezésiigyi Kizlony, 1990. 20. sz., 456 o.

lehet azok szdma, akiket 1956 utdn elbocsétottak. ..
16 OKDO 23. dbz. 101097/1992.

»

1993 janudrjéban a Titkdrsdg vezetdje tgy vélte, hogy ,csak a pedagdgusok kérében tobb szdz, esetleg tobb ezer
és elégtételre varnak, arra érdemesek.

7 OKDO 23. dbz.101071/ 1991. A rehabilitdcié anyagi fedezetére vonatkozdlag Id. még: U.o. 23. dbz. 7664/ 1990.,

22. dbz. 101069/1992., 101071/1992., 101080/1992., 24.dbz. 101104/1992., 101147/1992., 25. dbz.
101152/1992., 101164/1992., 101185/1992., 101187/1992., 27. dbz. 101259/1992., 29. 111047/1992.,
111048/1993., 28. dbz., 29. dbz. 111036/ 1993., 28. dbz. 111004/1993., MOL XIX-J-9-hh-31. dbz. 21-4.t. A
séreettek kaptak tdmogatist alkalmazisukhoz, TB-jarulékkal. Osztondijat, kidllitds rendezéséhez hozzdjiruldst,
egyéni egyszeri kdrenyhitést. Ismereteink szerint a legmagasabb 8sszeg 200 000 forint volt, amit az illet§ — egye-
diildllé médon — szét is osztott karitativ céllal, pl. a Pet§ Intézetnek. (23. dbz. 8098/1990.) Részletes 6sszefoglalét
a rehabilitdcié pénziigyi vonatkozdsdrdl nem taldltunk.

Ez az igény mdr jéval el8bb megfogalmazédott, érvényesitésére csak most keriilt sor.

Az indoklds: ,1963 utdn is vdltozatlanul hatdlyban maradtak azok az dllam és kdzrend elleni biincselekményeket
megdllapité rendelkezések, amelyek alapjdn olyan itélkezési gyakorlat érvényesiilt, mely egyrészt ellentétben 4lle
az akkori hatdlyos Alkotmdnyban rogzitett alapelvekkel, mdsrészt ellentétes volt az emberi jogokra vonatkozé
4ltaldnosan elismert elvekkel és szabalyokkal, valamint a tdrsadalom értékrendjével. Mindezeket nemcsak a biin-
tet6jog eszkozeivel, hanem szabdlyséreési és mds igazgatdsi eljardsokkal is megsértette a rendszer. Az Orszdggy(ilés
elitéli ezt a joggyakorlatot és erkdlesi elégtételt kivan adni mindazoknak, akiket az stjtott. Nincs méd arra, hogy
mindenfajta sérelmet a tdrvény orvosoljon, de indokolt, hogy a biintetdeljirdsok alapjan sérelmet szenvedett
személyek — a jogdllamisdgnak az Alkotmdnyban rogzitett elveivel sszhangban — politikai, erkélesi és jogi elégté-
telben részesiiljenek...” Magyar Kizlony, 1992. 25. sz. 979-980. o.
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targyaldsok a megyei 6nkormdnyzatokkal
az egylittmkodésrdl, melynek célja a
még hdtralévé jogos igények lehetdségek
szerinti kielégitése. Senki sem tudta, hdny
jogos igényld van az orszdgban, néhdny
szdzrdl vagy néhdny ezerrdl van-e sz9.
Azt viszont igen, hogy zomiik az 1956-0s
eseményekben szerepet vallalé pedagé-
gus. A Bizottsdg 1993-ban

Legtobb esetben a levéltdrak sem
tudtak érdemi segitséget nytjtani, mert a
keresett iratok vagy nem is jutottak el hoz-
zdjuk, vagy csak iktattdk dket, s a politikai
célokat sem mell8z8 selejtezések, szabdlyta-
lan tdrolds, a fegyelmi iratok 10 éves Srzési
ideje, az intézmények éves irattdri tervének
végrehajtdsa megtette a magéét.

A helyzet szdnalmas és

tobbnyire az 6nkormany-
zatok féjegyz8ivel, 4llami,
ritkdbban egyetemi levéltd-
rak vezetdivel leveleztek a
rehabilitilandék szdmdnak,
kérelmiik indokoltsdganak,
bizonyithatésdgdnak s

tanitvdnyok,
évfolyamtdrsak, bardtok,
iskolaigazgatdk, sziil8k
szorgalmaztdk egyesek

rehabilitdldsdt

groteszk voltdt jol példdz-
za az MM 4dltal 1957-ben
a megyei mivel8dési osz-
talyokedl bekért tabldzatos
és szdveges jelentéseknek
a sorsa, melyeknek pontos
képet kellett volna adni az

anyagi kdrenyhitésiik (teljes

kdrpétldsrél sz6 sem lehetett) tdrgydban.
Ennek sordn kidertilt, hogy lehetetlen vol-
na a teljességre torekvés. A keresett szemé-
lyek egy része mér elhaldlozott, szdmosan
lakohelyet véltoztattak, a sértettek egy ré-
sze pedig — nem tudni, milyen meggondo-
ldsbdl — nem tartott igényt a rehabilitdcié
semmilyen formdjdra. Az dnkormdnyzatok
igen eltérd hajlandésdggal vetrték ki ré-
szitket ebbdl a ,nyomoz6i” munkdbdl, s a
szakszervezetek, de még a POFOSz helyi
(megyei) vezetése sem tudott érdemi segit-
séget nyujtani a valés helyzet tisztdzdsd-
ban. Az ’56-0s pedagdgusok — jellemzden
a rendszervéltds kdzhangulatdra — a Bécs
megyei POFOSz elndke szerint félelmiik-
ben nem lépnek be a szervezetbe, ezért
nem tudnak réluk.?

20

’56-0s részvétel miatt fele-
18sségre vont és valamilyen biintetésben ré-
szesitett pedagdgusokrol. A Bizottsdg ezek
midsolatdt kérte az Orszdgos Levéltdrtdl és
a Megyei Levéltdrakedl. Vilasz minddssze
ot megyébdl érkezett: Bdcs, Baranya, Bé-
kés, Heves, Jdsz-Nagykun-Szolnok és Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg megyébdl.! Kezdettdl
fogva voltak azonban ellenkezd példdk is.
Tan{tvdnyok, évfolyamtdrsak, bardtok,
iskolaigazgatok, sziil8k szorgalmaztdk
egyesek rehabilitdldsdt. Szembet(ing, 4m
ismereteink szerint — sajndlatos médon —
egyediildllé a Hédmezdvdsdrhelyi Bethlen
Gdbor Gimndzium igazgatéjénak eredmé-
nyes iparkoddsa, melyet az iskola 56-0s
tandrainak és novendékeinek mélté rehabi-
litaldsa érdekében kifejtett.” Ez az érdekte-
lenség és erkolesi érzéketlenség a kozépfoku

Bécs-Kiskun megye azok kozé a megyék kozé tartozott, amelyeknek vezetdi és vezetd testiiletei nem bizonyultak

segit6késznek. Ezért fordult a Titkdrsdg a Politikai Foglyok Orszdgos Szovetsége megyei elndkéhez segitségére.
Mivel az 8 felhivdsa sem jért eredménnyel, személyesen kereste fel az illetékeseket és gytjtott dssze néhdny adatot.
Azt tapasztalta — olvashatjuk felterjesztésében —, hogy a megye még €l *56-osai félnek, nem mernek belépni a
POFOSz-ba. OKDO 30. dbz. 111066/1993., 31. dbz. 111103/ 1993., 32. dbz. 111197/1993

2! Elgondolkodtatd, hogy a Titkdrsdgnak 1993/1994-ben nem sikeriilt az MM dltal 1957-ben bekért jelentéseket
begytjteni, én viszont — igaz, tobb hénapig tarté elektronikus levelezés eredményeként — majdnem az egészet
megkaptam. Ipolyi Ferenc "pro domo-i’ is ezt a hallgatag kozonyt jelzik. Idézziik: ,,Ugy tlinik, hogy Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyében is megindult valami, kezdeményezésiink nem maradt teljesen hatdstalan.” Ld. még:

OKDO 26. dbz. 101236/1992., uo. 27. dbz. 101252/1992.

2 OKDO 13. dbz. 4/992., 14. dbz. 97067/1991.
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oktatdsi intézményekre volt jellemz8.?* Az
egyetemek és f8iskoldk valamilyen formd-
ban megtaldltdk a sérelmet szenvedettek
megkovetésének médjde. A Titkdrsdg ta-
pintatosan, koriiltekintéen, de az tigyhoz
méltd szivéssdggal tdmogatta a buzgdkat
és serkentette munkdra a vonakodékat,

az 6ndllésdgukra féleékenyeket, nem is
eredményteleniil. Mdr 1993

iratcsoportok selejtezése.
Augusztus 15. és szeptember 15. kozott
mdr egyetlen irat sem érkezett a Tit-
kdrsdg cimére. Elkésziilt a Bizottsdg
miiko-désérdl sz6l6 rovid dsszegzés.
Ebbél tudjuk, hogy t6bb mint 1500 sze-
mély iigyével foglalkoztak, ebbdl tobb
mint 1000 esetben sziiletett kedvezd don-
tés, ami féleg "56-0s pe-

4prilisdban 400 koriili sér-

tett ligyérdl folytak tdrgya-
ldsok, s a sziikséges adatok,
bizonyitékok, ércékelések és

az innepségek sordt
Hédmezdvdsarhely nyitotta
1992. februdr 26-dn

dagdgusoknak hozott
megnyugvast.

A Rehabilitdciés
Bizottsdghoz beérke-

javaslatok lassan-lassan, de
érkeztek a megyékesl.*

Rehabilitacio

Az tinnepségek sordt Hédmez8vdsdrhely
nyitotta 1992. februdr 26-4n. Ebben a hé-
napban kezdte meg Veszprém megye a
személyi rehabilitdci6 el8készitését.
Aprilis 8-4n a Baranya Megyei Onkor-
mdnyzat déntott a rehabilitdciérol.” Eze-
ket a méled kiilséségek kdzote zajlé esemé-
nyeket tobbnyire 1993. oktdber 23-dra
idézitették, a sajté is részletesen beszdmolt
réluk. Ezzel a rehabiliticid, az 1945 és
1989 kozott politikai ok miatt hdtrdnyos
helyzetbe keriiltek megkdvetése és kdreny-
hitése lényegében lezdrult. Az 1994. évi
II. és XII. torvény az 4ltalunk vizsgdle
foglalkozdsi korben érdemi valtozdst nem
hozott. 1994. mércius 21-ére a
Rehabilitdcids Bizottsdg az iigyek jelentds
részét lezdrta, megkezd$dott bizonyos

23

pélyesen méltattdk volna az *56-o0s pedagdgusokat.
2 OKDO 32. dbz. 11191/1993.
» Uo. 31. dbz. 111133/1993.

zett 1550 darab iktatott

tigyirat 1994-es tartalmi
elemzése igy foglalta dssze az egyes szaka-
szok jellegzetességeit:

1945-1946: dontben az igazold bizott-
sdgok tevékenységéhez kapcsol6dd;

1947-1949: a valasztasi kiizdelmekhez,
az 4llamositdshoz és a pdrtviszdlyokhoz
kapcsolddd, valamint az egyhdzak elleni
fellépések nyomdn;

Az’50-es évek elején: az id8szer(i poli-
tikai és ideoldgiai kiizdelmek részeként, az
osztélyellenség elleni fellépés erdteljesebbé
véldsa kapcsdn (kitelepitések és az ellene
valé fellépés);

Az 1956-o0s forradalom utdni megtorlds
éveiben, melyek 1965-ig elhtizédrak;

A ’60-as éveket kovetden: az 1956-os
forradalom évforduldja és mds nemzeti
tinnepek koriili hetek, killonbozé politikai,
ideol6giai kampdnyok idején (a kispol-
gérisdg ellen, a filozéfusvita nyomdn, a
nemzeti sorskérdések vitdja, valamint a
cseh bevonulds elitélése kapcsdn stb.) kelet-
kezett iratok.

Abban a két kdzépiskoldban, ahol palydm sordn tanitottam, egyéltaldn nem volt megemlékezés, nemhogy tinne-

% Uo. 35. dbz. 10036/1994., 10073/1994., 36. dbz. 11/1994, 21/1994.
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A tovébbiakban igyeksziink a valdsdg-
hoz kozelitd 4etekintést adni arrdl, hogy
a kérelmez8ket miért tartotta a hatalom
veszélyesnek, miért figyeltette, miért aldzta
meg tGton-utfélen, miért torte meg testileg-
lelkileg, miért torte ketté sokak pdlydjdr,
fosztotta meg becsiiletes munkdval szerzett
elismeréseitdl, miért szoritotta a tarsada-
lom periféridjara, miért bélyegezte meg,
iildozte minden eszkozével,

1957-ben a GPU jelentette fel a magyar
hatésdgokndl. Bline: 56-ban szét emelt
a magyar beliigyekbe valé beavatkozdsuk
ellen. 1968-ban iskoldjinak vezetése hall-
gatta ki valldsos meggydz8désének nyile
véllaldsa miact. Ez volt az utolsé csepp a
pohdrban: elmenekiilt vélasztott életpdlyd-
i4rel.?

A valldsos, hivé, egyhdzdhoz ragasz-

kodé, szentségi életet €18

zératta bortonbe, fosztotta
meg életétdl. Ez a ménidkus
ellenség-szimatolds nem
csupdn a célszemélyekre
hatott, de sdtét drnyékot
vetett egész csalddjukra,

miért tartotta a hatalom
veszélyesnek, miért
figyeltette, miért aldzta meg
uton-utfélen

pedagégus (értelmiségi)
ideig-6rdig megtirt, de
tavlatosan nem kivdna-
tos, a szocialista szellemi
neveldmunkdra alkalmat-
lannak bizonyult. Ezt az

tdgabb rokonsdgukra. Ol-
vasva a most kovetkezd adatokat, mindig
kell erre gondolnunk.

TANAROK, TANITVANYOK
MEGPROBALTATASAI

A forradalomig

A kissé onkényesen megszabott periédusok
koziil az elsd: 1944/45-1955.

Kezdjiik egy ,antifasiszta-fasisztdval”,
Sz. Mdridval. 1948-t6] éreztették vele,
hogy osztilyidegen, de ekkor még nem
izték el a katedrdrol. Mivel hivé katolikus
volt, nem csatlakozott a Mindszenty-
ellenes tiltakozdshoz. Ezért a kévetkezd
évben, 1950-ben feljelentették: klerikdlis,
s6t fasiszta. A minisztérium nem lépett fel
ellene, mert tudtdk: az egész csaldd kozis-
merten antifasiszta politikai bedllitottsdga.

# Uo. 12.dbz. 96508/1990.
# OKDO 7.dbz. 96252/1990.
# Uo. 11. dbz. 96476/1990.

selvet” a hatalom, f8ként
1948-at kovetben, de mdr az el6z8 években
is igyekezett érvényesiteni.”® Ezt jelzi H.
Sdndorné esete is. Diplomdjdt a Budapesti
Angolkisasszonyok Tandrképzg Féiskold-
jdn szerezte 1935-ben. 1946 marcius 4-én
»minden igény kizdrdsval” elbocsdtotrdk
4lldsabdl. Ok: apja is, 6 is kidlle Mind-
szenty mellett. Tizenkét éven 4t probale
tandrként elhelyezkedni, pdlydzataira
mindig ugyanaz volt a vélasz: ,kérése nem
teljesithetd”. Fizikai munkdsként kereste
sziikos kenyerét. 1958-t6l 1968-ig ismét
tanithatott. Ekkor, kérése ellenére, nyug-
dllomédnyba helyezték. 1981-ig t6bb helyen
dolgozott szerzddésesként. Harminckét
évig ,egyetlen szobdbdl 4116 tdrsbérleti la-
kdsban laktak, életveszélyessé valdsdig”.?’

Cs. Sdndor gyégypedagdgiai tandr

hivatdsos tisztként szolgdlt a 2. vildghdbo-
rt idején. Hazatérésekor igazoltdk, majd
hdborus és népellenes biincselekménnyel
védoltdk, de a birésdgi tdrgyaldsra beidé-
zett tandk emberségérdl, segitGkészségérdl
vallottak. A vdd alaptalannak bizonyult.
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Ennek ellenére renddrségi feliigyelet ald
helyezték, megkinoztdk, nehézségeker 4lli-
tottak munkdba 4lldsa és letelepedése elé. >
B. Ferencet 1949. mércius 16-ikdn

megfosztottdk 4lldsdtdl, alacsonyabb mun-
kakorbe helyezték, szombathelyi igazgats-
bél esztergomi tandr lett. 1945-ben nem
lépett be egyik pdrtba sem, majd 1948-ban
a Nemzeti Parasztpdrthoz

dllamvédelmistdk kozds erdvel tudtak csak
letartdztatni.*

S. Olga 1948-ban sziildi értekezleten
vitdba keveredett egyik kollégdjival a
Horthy-rendszerrdl és a katolikus egyhdz-
r6l. Kovetkezmény: 4chelyezés, irdsbeli
megrovés. Tobb mint egy évig nem kapott
fizetést. 1956-ban ,,ismét tobbszor kihall-

gattdk”, mivel részt vett

csatlakozott. Nem értett
egyet az egyhdzi iskoldk 4l-
lamositdsdval, ezért a part-
bél kizdrtdk. Nem {rta ald

védelmezte a kozség
plébdnosat

a Forradalmi Bizottsdg
munkdjéban, két teherau-
tonyi élelmiszert gyljtote
a felkel8k részére.®

a Mindszenty-ellenes nyi-

latkozatot, nem véllalt tevékeny szerepet a
biboros elleni akcid szervezébizottsdgdban
sem. Ennek kévetkezményeit gyermekei is
megszenvedték.”

H. Emékét azért zartdk ki 1949-ben az
egyetemrdl, mert nem irta ald az iskoldk
allamositasat, a szerzetesrendek feloszla-
tdsdt és Mindszenty biboros eltdvolitdsdt
kéveteld ivet. Diplomdt csak 1966-ban
szerezhetett.?

K. Magdolndt 1949. jilius 22-ével
azonnali hatdllyal felmen-

Cs. Vilmadt a fakultativ
hitoktatds elleni izgatds cimén interndltdk.
1950 4priliséban Kistarcsdra, majd Recskre
vitték, 1953 szeptemberében szabadult.
Kordn, 1973-ban nyugdijaztdk.’

Az Erdélybsl 1944-ben Tamdsi Aron-
nal egytitct Magyarorszdgra dttelepiilt
dr. H. Béldt, aki az dllamositds idején a
f8vdrosi Piarista Gimndzium igazgatdja
volt, 1949-ben felfiiggesztették, fegyelmit
inditottak ellene, mert: ,nem akaddlyozta
meg a gyermekek valldsoktatdsra vald je-

lentkezését”.>”

tették és végelbdnds ald
vontdk. Oka: az iskoldk
dllamositdsat kovetel
fvet nem irta ald, rdaddsul

két teherautdényi élelmiszert
gytjtote a felkelSk részére

M. Jdnos ipolyrécei
tanit6 az éberség-mdnia
ildozata lett. 1949. ok-

téber 23-4n bement az

vezette a helyi (bekélcei)
KALASZ-kore.

D. Béla 1949. janudr 5—-6-4n Mezd-
kovdcshdzdn ,mintegy 1000 ember élén”
védelmezte — ez volt ellene a vdd — a kozség
plébdnosd, akit végiil a szegedi és a makéi

30 Uo. 29. dbz. 111058/1993.

31 MOL XIX-J-9-ad. 4.dbz.21- t. 109435/1990.
32 Uo. 97083/1991.

3 Uo. 96172/1990.

% Uo. 18.dbz. 97373/1991.

% Uo. 21.dbz.101007/1992.

% Uo. 96044/1990.

37 Uo. 111075/1993.

iskoldba, pétolni a heti
elmaraddsdt. Ekkor ,,népes csoport jelent
meg az utcai kijaratndl”. Mint kideriile,
az Ujpesti bdnyagépgyir MDP szervezete
falujdré csoportjdnak tagjai, akik kozoleék:
»azért jottek, hogy az iskoldr dtvizsgdljdk”.
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M. J4nos tiltakozott ez ellen, de a csopor-
tot gardirozé helyi pdrteitkdr leintette.

A kutakodds meghozta a virt eredményt: a
hulladék kozote régi tankonyveket taldleak,
Horthy Miklés képével. M. Jdnost ennek
nyomdn felettesei a ,koteles éberség elmu-
lasztdsdban” taldledk vétkes-

feliigyel6i megbizdst kapott, de ,valldsos
meggy6z8dése miatt” tobbszor meg kellett
jelennie a feliigyeleti szervek elétt. Csak a
sziil6k timogatdsdnak készonhette, hogy
nem tdvolitottdk el a palydrol.
G. Dezsé 1948 nyardn egy jobboldali
szocidldemokratikbdl

nek és a fokozatos elélépte-
téstdl két évre eltiltotedk.
A dontést a VKM jévahagy-

nem tdjékoztatta tanuléit a
Szovjetunié fejlédésérdl

4ll6 szervezkedést kez-
deményezett. Kapcsola-
tot prébalt teremteni a

ta, a tankeriileti féigazgatd
pedig a Szabad Négrddban
hivta fel a kdzvélemény figyelmét e példde-
lan esetre.®®

Dr. P. Jézsef 1945 és 1949 kozote 154
esetben kényszeriilt tiltott hatdrdclépésre,
hogy Magyarorszdgon megkezdett tanul-
mdnyait folytathassa. 1950-ben magyar
nyelvi alapiskoldt szervezett Lekéren. El-
bocsdtottdk, mert ,nem teljesitette a szoci-
alista neveléssel kapcsolatos elveket”. Husz
éven 4t nem tanithatott.”

B. Lajost 1949. oktdber 15-én elbocsi-
tottdk. Okai: a habort idején Ujvidéken
tanftott, nem vett részt a SZIT fiatalok
munkdjdban, nem tdjékoztatta tanuldit a
Szovjetunié fejlédésérél és a Komszomol
életérol. 4©

M. Jozsef 1947-ben betegen tért haza a
hadifogsigbdl. Megvontdk szavazati jogit,
mert ,,redlis képet festett a Szovjetuniérdl.”
1949-ben feljelentették a Hamupipdke
c. mesejaték el6addsa, majd templomba
jdrdsa miatt. Az uttorékkel eléadatott
mesejdtékkal az volt a baj, hogy M. J6zsef
a kovetkezd magyardzatot flizte hozzd: ,a
kirdlyok is emberek, voltak kozoetiik jok
is...” Mivel nem lépett be az MDP-be,
munkdjdt nem kisérte szakmai elismerés.
Kézben osztélyidegennek mindsitették.
Ennek ellenére 1954 és 1964 kozott szak-

% Uo. 9.dbz. 96378/1990.

3 Uo. 22. dbz. 101065/1992.
4 Uo.

4" Uo. 2.dbz. 96031/1990.

nyugaton ¢él6 Bin Antal
vezette tomoriiléssel. Le-
bukott, 10 évet kapott. 1956-ban Hevesen
egy vellenforradalmdr” csoport vezetdje.
Megvélasztottak a Munkdstandcs elns-
kének. O irdnyitotta a NemzetSrséget is.
November 4-e utdn ,ellenséges” kijelenté-
seket tett. A vdrhatd biintetés elél kiilfoldre
menekiilt. A Legfelsébb Birésdg életfogy-
tiglani bortdnbiintetésre itélte. Biintetését
az 1962. évi X. tv. alapjdn tizenot évre
mérsékeleék.

A nyughatatlan, kezdeményezd, tevé-
keny emberek is , kilégtak a sorbdl”.

Dr. V. Gyula tandr is ezek kdzé tartozott.
A hébort idején a keleti arcvonalon kiiz-
d6 honvédek segélyezését szervezte. Ezért
haborus btintettel vddoltdk, 4m a szegedi
Népbirésdg felmentette a vdd aldl. 1948-
ban, mint el6adé Zalabesnyd iskoldjdban
oltdr feldllitdsit engedélyezte. 1956-ban
a Csongrdd Megyei Forradalmi Tandcs
Katonai Bizottsigdban szerepel. Ezért
1957-t8l 1965-ig nem dolgozhatott peda-
gbguspélydn. '65-ben kapott az MM-tdl
engedélyt a visszatérésre.”

B. Géza ,féradtsdgot nem kimélve dol-
gozott” — hangoztattdk felettesei. Sajnos
ez a tevékenység nem az oktat6-nevel
munkdban, hanem egyéb teriileteken, féleg
létesitményekben realizdlodott (Ifjasdgi
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Hiz, Botanikus Kert). A vezetése alatt allé
iskoldban ldtvdnyos neveltestiileti konf-
likeusok, névtelen bejelentések, vizsgdlatok
jellemezték vezetdi tevékenységét. Felesége
is ,,problémds” egyéniség volt. A kor-
zetesités iskoldk dsszevondsdval jért, B.
Géza igazgaté miikddése foloslegessé véle.
A tevékeny pedagdgus id6 eldtt rokkant-
nyugdijba kényszeriilt.*?

A tisztesség is tildozendének bizonyult.
Aki egy teljesités nélkiili taléradij jegyzé-
ket nem irt al4, mennie kellect. A német
(svab) és keresztény eleve gyanus volt.

Az aldirds mindig veszélyes volt,
egyszer azért, mert megtagadta az illetd,
madsszor meg azért, mert

fel a didkoknak a kérdést: ,Fenntartja-e

az elleniratban megfogalmazott allitdsde?”
Igen vélaszra az igazgaté igy felelt: ,,Akkor
keress m4s iskoldt”.#

AL vildghdbortt kovetden a letlint
»neobarokk”, ,horthy-fasiszta” rezsim kép-
visel8i: t8kések, nagybirtokosok, a torvény-
hozis és a végrehajtd hatalom képvisel6i, a
fegyveres testiiletek — honvédség, rend6r-
ség, csenddrség — hivatdsos dllomdnya, az
oktatds és a kultdra ,,kedvencei”, a hatalom
célkit(izésit szolgald tdrsadalmi szervezetek
vezet8ségi tagjai, a falusi ,burzsodzia” tag-
jai, leventeoktatdk és nyugati hadifogsdg-
bél hazatérék mind-mind gyantsak voltak

a demokratizdlédé poli-

készséggel megtette.

A Szombathelyi Pre-
montrei Gimndziumban
tortént, hogy A VII. évfo-
lyam befejezése elStt egy-
két héctel az egyik tizperc-
ben bejott az osztdlyba az

az aldirds mindig veszélyes
volt, egyszer azért, mert
megtagadta az illetd,
mdsszor meg azért, mert
készséggel megtette

tikai rendszer képviseldi
és hivei, kiilonésen pedig
a két vilaghdbora kézote
sérelmeket elszenveddk, az
iildozottek és megaldzot-
tak szemében.

P. Ott6 Jend matema-

igazgaté és a DISZ-titkdr

és kozoleék, hogy hitokta-

tojuk ,uszit a rendszer ellen” és 8ket is erre
neveli. Errél szerkesztettek egy fvet, melyet
nekik névsorban ald kell irni. Csak akkor
eszméleek fel, hogy mirdl is van sz6, ami-
kor az elsd és a masodik aldirét 6sztondsen
kévette az osztdly valamennyi tagja. Ezt
kovetSen elleniratot szerkesztettek és irtak
ald. A politikai rend8rség képvisel§je és az
igazgaté egyenként hallgatta ki a ,,blins-
soket”. Az eredmény: néhdnyukar kizdrcdk
az orszdg dsszes kozépiskoldjabol. Az osz-
talyt, a III. a-t meghagytdk, de tagjainak
az igazgatdi iroddban kellett beiratkozniuk
az utolsé évre. Az aktusndl jelen volt az
igazgaton kiviil a sziildi munkakdzdsség
elnoke és a DISZ titkdra is. El8ttiik tették

2 Uo. XIX-].9-x. 23. dbz. 2.1.4-7331/1990.
# Uo. 96047/1990.

#“ Uo. 96057/1990.

% Uo. 29. dbz. 111061/1993.

% Uo. 4. dbz. 96129/1990.

tika—fizika szakos tandr

karrierjét sem erdsitette a
Héman Bdlinthoz fiz8dé rokoni kapcsola-
ta, Kéthly Anna irdnyvonaldnak tdmogaté-
sa. Pillanatokon beliil egy kis falu dltaldnos
iskoldjiban taldlta magde.

S-né M. Judirot férjének politikai pere
miatt bocsdtottdk el 1953 julius 1-vel, ép-
pen akkor, amikor korasziilétt gyermeké-
nek 4poldsa minden erejét igénybe vette.”

S. Julianna palydjit és hdzassdgdt a 160
kh folddel rendelkezd apja elleni hajsza
drnyékolta. Ot ugyanis a ,beszolgdltatdsi
kotelesség elmulasztdsa” cimén a Népbi-
résdg tobbszor elitélte. Felettesei nemcsak
6t, hanem férjét is , kikezdték”, véldsra
osztonozték, majd egyik helyrdl a mdsikra
helyezték.*
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N. Vilmos egyetemi hallgatét 1948
8szén értelmiségi szdrmazdsa miatt z4redk
ki.”

D. Gergely 1951-ben volt kénytelen
tdvozni az ELTE BTK-rél, mivel apja kap-
csolatban 4llc a Magyar Kozosséggel.*®

K. Pdl életitjdt ,nyu-

Allatorvostudomanyi Egyetem hallgatéi
Selmeci Kérének sorsa, felszimoldsa, sz4-
mos tagjinak kizdrdsa a ,szocialista kol-
lektiv szellem” védelme cimén, soviniszta,
burzsod tradiciénak mindsitve azt.’!
Nemcsak az egyenes gerinc, az erkélcsi

szildrdsdg, a kovetkeze-

gatos” katonatiszt apjdnak
politikai megitélése befo-
lydsolta. 1952-ben felvették
ugyan a szegedi egyetemre,
de a tanévkezdés elbtt egy

a tanévkezdés elStt egy
héttel 1étszdmfelettinek
nyilvénitottdk

tesség, hanem a szenve-
délyes munkaszeretet,

a maradandét alkotni
vagyds sem tartozott az
elismerésre, timogatdsra

héttel 1étszamfelettinek
nyilvénitottdk. 1956-ban pedig a Debre-
ceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemrél
Jfelfogdsa és szemlélete miatt”, a VL. év
végén, a szigorlatok letétele eldtt zdrtdk ki.
1961-ben rehabilitaltdk, de vizsgdi letétele
utdn sem engedték kozépiskoldban tani-
tani. 1973-tdl kollégiumi nevel§tandrként
allandé vitaban 4llt feletteseivel.”

A felséfoka oktatdsi intézményekbdl
gy tvolitottdk el a nem-

mélté pedagdgusi/emberi
tulajdonsdgok kozé. Sz. Magdit 1945-ben
Teleki Laszlé miniszter nevezte ki a Refor-
miétus Lednyneveld intézet latin—-magyar—
torténelem szakos tandrdnak. Budapestre
minisztériumi tisztvisel8ként érkezett,
kormdnyvonattal. 1950-ben elbocsdtottdk.
Indoklds: osztdlyidegen, klerikdlis, szaktdr-
gyait a multban is azért vdlasztotta, mert
»menekiilt a jelen el8l.” 1959-ig 4ltaldnos

iskoldban tanitott, habi-

kivdnatos hallgatékat,
hogy az kiilondsen meg-

menekiilt a jelen el6l

litdciés munkdjdt ,elftjta
a torténelem szele”. Az

rdz6, megaldzé legyen.
G. Istvdnt, a Jézsef Attila
Tudomdnyegyetem Termé-
szettudomdnyi Kardnak hallgatéjdt utolsé
vizsgdi kozben vddoltdk meg és zdredk ki
az orszdg Osszes felséfoku oktatdsi intéz-
ményébdl. Munkdt kellect véllalnia, de
meghallgatdsa utdn vagy azonnal nemet
mondtak, vagy mdsnap kiildeék el. Végiil,
letagadva végzettségét, az épitdiparban
hdzta meg magdc.®®

De tilalmas volt 4polni a torténel-
mileg kialakult egyetemi-féiskolai ha-
gyomdnyokat is. Ezt mutatta a Soproni

4 Uo. 15. dbz. 97137/1991.
% Uo. 14. dbz. 97009/1991.
4 Uo. 2. dbz. 96062/1990.
> Uo. 7. dbz. 96255/1990.
1 Uo. 13. dbz. 10066/1991.

MM-ben még letdltendd
idejét altisztként kellett
leszolgdlnia, Darvas J6zsef
pedig neki sem bocsdtotta meg, hogy mi-
veit nyugaton is kiadtdk. Férjét, Sz. Tibort
a Magyar Rddiétdl olyan kdderlappal bo-
csatottdk el, amivel évekig nem alkalmazta
senki. Hatan éltek az & kis fizetéséb6l, fér-
jét pedig megolte a ,kontinudlt megaldzta-
tds, melyet nem tirhetett kovetkezmények
nélkiil se test, se lélek”>?

N. Miklésnak is a karrierjét torte meg
a hatalom.” 1920 és 1946 kozott Mez6ta-
ron, majd Szeghalmon vezette a gimn4zi-

2 MOL XIX-J-9-x/23. dbz. 2.1.4. 9331- 1990. Az idézet forrdsa: Szabé Magda: Driga Kumacs! Levelek Haldimann

Evinak. Eurépa Kényvkiado, 2010.
% Uo. 25. dbz. 101194/1992.
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umot. Révid ideig a debreceni tankeriilet
élén 4ll, majd 1946 mdjusdedl 1948 elejéig
a VKM dllamtitkdra. Ez év februdrjdban
visszamindsitik, 1949 janudrjdban nyugdi-
jazzak. 1952-ben nyugdijénak foly6sitdst
felfiiggesztik. Mivel a Kisgazdapdrt tagja,
nehezen taldlt 4lldst, s ha mégis, egy kezd§
tandr fizetését kapta. 1957-ben ment végleg
nyugdijba.

F. N. Jozsefa makacs ellenzékick kozé
tartozott. 1948. mdrcius 21-én Tarpdn
megkoszortztak Bajcsy-Zsilinszky Endre
sirjat. Az itt elmondott tinnepi beszéde
miatt el kellett hagynia a Debreceni Agrér-
tudoményi Egyetemet. Mérnoktandrként
dolgozott. Felszélaldsaiban

politikdjaval. Ezért negyvennégy hénapig
raboskodott Kistarcsdn és Recsken.’®

K. Istvdnt 1950. janudr 12-én a Sza-
bolcs-Szatmdr-Bihar Megyei Tanfeliigye-
18ség dthelyezéssel biintette, mivel kuldk
kapcsolatai révén feltehetSen ,rémhirter-
jeszts”. Ugyanakkor nem tett eleget peda-
gbgusi kotelezettségének, nem gybzte meg
tanitvdnyait a ,,szocializmus igazsigairdl”,
szabotdlta egy szovjet film bemutatdsit.

A vicc is lehetett haldlosan komoly a
diktattrdk idején. K. Istvdn J. V. Sztdlin-
16l elmondott vicce 32 hénapi borténnel
jare’

Sok pedagdgust vélasztds elé dllitot-

tak. Donteniiik kellett:

tiltakozott az *50-es évek
kitelepitései ellen. Ezért

négy hénapra’* {téleék el.
1953-ban fegyelmit indi-

szabotdlta egy szovjet film
bemutatdsat

belépnek-¢ partba (KMP,
MDP, MSZMP) vagy
szamolnak iildéztetésiik-

kel. Ezek kozé a sarokba

tottak ellene, mert nem
fogadta el, hogy tanitvdnyait szdrmazds
szerint kell kategorizdlni. 1956-ban Abauj-
szantén a Forradalmi Munkds-Paraszt Ta-
ndcs elnoke. 1963-ig 4llt renddri feliigyelet
alatt, nem tanithatott. 1985-ben vonult
nyugdijba.

H. Béla Kdroly 1948-ban az adonyi
kozponti szavazdkor elnoke volt. Ebben
a mindségében ,,nem engedte szavazni a
falujérdékat”, tehdt védte a valasztds torvé-
nyességét. Renddri feliigyelet ald keriilt.
Egy volt leventéje feljelentette, tobbek
kozote aze 4llitva, hogy hdrom leventét a
zsidécsillag viselésére kényszeritett. A Nép-
birésdg 8 hénapi bértonre {télee, dlldsdbol
elbocsdtottdk. 1956-ban rehabilitdledk, Gjra
tanithatott.”

B. Jozsefer osztdlyellenségnek nyilvdni-
tottak, mert szét emelt a kuldkok ildozése
ellen, s nem értett egyet a padldssdprés

>4 Uo. 10. dbz. 96410/1990.
> Uo. 5. dbz. 96198/1990.
¢ Uo. 96181/1990.

> Uo. 10. dbz. 96930/1990.

szorftottak kozé tartozott
D. Jozsefis, aki 1946 és 1949 kozott me-
gyei pedagdgus szakszervezeti titkdr volt.
Ennek ellenére dllanddéan zaklactdk a helyi
funkciondriusok. Indokok: nem Iépett be
a pértba és megdrizte egyhdzkozségi jegy-
z8ségét is. Ingatlandrdl le kellett monda-
nia. 1949-ben ,sajit kérésére” kitelepitik,
figyelik. 1956-ban a Forradalmi Tandcs
elndke. 1957-ben Kistarcsdra hurcoljik.
1960-ig 4llt rendSrségi meghgyelés alatt,
megyéjébdl kitiltottdk. 1962-ben elhagyja
a pedagdgus pilyit.

D. Gyirgy 1945 utdn a heves-megyei
Erk kozségben tanitott. Zaklattdk, mert
apdsdt kellett volna rébirnia, hogy foldjét
ajénlja fol az dllamnak. Nyugalmdnak
visszaszerzése érdekében 1949-ben Szolnok
megyébe kotdz6tt, Nagykortire. 1955-ben
a kozség tandcshdzdnak faldin kommunis-
tacllenes plakdtok jelentek meg. A hatésdg
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a helyi ,,nadrdgos embereket” gyanusitotta.
D. Gyorgyét éjjel-nappal vallattdk, kinoz-
tdk. E gydtrelmek kovetkeztében leszdza-
lékoltdk.>®

Sz. Kdlmdn és t6bb tdrsa esetében a
békekoleson jegyzésének megtagaddsa vont
maga utdn hdnyattatdst, mignem valldsi
meggydz8dése miatt 1955 janudrjdban el is
bocsdrottak.”

A forradalom utan

Torténetiink masodik,

helyi tiintetések el6készitésében, a lakossdg
tdjékoztatdsdban, lelkesitésében, kovetelé-
seik megfogalmazdsiban és tovabbitdsa-
ban. Ott voltak az alakulé helyi, jérési,
megyei és orszdgos forradalmi szervezetek-
ben, sok helyen szellemi irdnyitéi voltak az
eseményeknek. Szervezték és vezették a
Nemzetérséget, a szovjet invazids csapa-
tokkal szembeni fegyveres ellendlldst.
Részt véllaltak a november 4-ét kovetd
utévédharcokban, osztoztak forradalmér
tdrsaik iilddztetésében, megaldzdsdban,
jogfosztdsiban, biintetésében. Tbb mint
2000-en voltak cselekvd részesei a 20. szd-
zadi magyar torténelem

1956-t6l 1959-ig terjedd
szakaszdnak (melynek z4ro-
évét 1963-al is jelolhettiik
volna) meghatdrozé, torté-
nelmi jelentéségii eseménye
a forradalom és szabadsdg-
harc, annak szovjetek 4ltali
leverése és az
allamszocialista rendszer

tiintettek, harcoltak,
hirvivéi szolgélatot
lattak el, 18szert, fegyvert
szallitottak, sebesiilteket
dpoltak, vért adrak,
roplapokat, tjsigokat
szerkesztettek, terjesztettek

legjelent8sebb szabadsdg-
kiizdelmének, elsésorban
a legiddsebb és a legfiata-
labb korosztély tagjai.
Tanitvényaik zome
sem hozott szégyent rdjuk.
Elsésorban a 18-24 éve-
sek, a fels6fokud oktatdsi

bossztval, erészakkal és

megfélemlitéssel kisért restaurdldsa volt. Az
1956-0s forradalomnak és szabadsdgharc-
nak gazdagodé irodalma, Gjabb és Gjabb
forrdsok hozzaférhetdvé véldsa, egyre dr-
nyaltabb és mélyebbre hatol6 elemzése a
mi munkdnkat is segitette. Két terjedelmes
dolgozatunkban® mutattuk be, az eddigi-
eknél jéval gazdagabb tényanyag segitségé-
vel a pedagbégusoknak és tanitvanyaiknak
’56 el8készitésében, végigkiizdésében, uté-
védharcaiban és a megtorlds elszenvedésé-
ben villalt szerepét. Bizonyitottuk, hogy
kivették résziiket a remélt vdltozdsok el6ké-
szitésében. Onként vagy kornyezetiik un-
szoldsdra, nyomdsdra feladatot véllaltak a

> Uo. 22. dbz. 101037/1992.

intézmények hallgatéi, de
szdmos kozépiskolds is tet-
te, ami erejébdl tellett. Tiintettek, harcol-
tak, hirvivéi szolgalatot lttak el, 18szert,
fegyvert szallitottak, sebesiilteket dpoltak,
vért adtak, roplapokat, Gjsdgokat szerkesz-
tettek, terjesztettek. Nagy szerepiik volt az
elszigetelt vidéki telepiilések lakossdgdnak
mozgdsitdsdban, a harcoldk élelmiszerrel
valé elldtdsdban. Megtorték a pdrtdllami,
monopolhelyzetet élvezd DISZ kivaltsdgos
helyzetét; 4j, a valésdgos helyzetnek, igé-
nyeknek megfeleld orszdgos gyermek- és if-
jusdgszervezeti struktdrdt kezdeményeztek.
Az 1945-ben, 1948-ban betiltott egyhdzi
és vildgi ifjasdgi szervezetek megteteék elsd
lépéseiket az vjjdszervez8dés terén.

> Gergely Ferenc: Villvetve a szabadsdgért — Tandrok és tanitvanyok az 1956-os forradalom és szabadsdgharc idején

Uj Pedagégiai Szemle 2016. 9-12. szdmdban.
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A politika porondjdn felt(int az ifjisdg
partja. A november 4-ét kovetd honapok-
ban sokan hazdjuk elhagydsdra kényszeriil-
tek, az itthon maradottak sajdt készitésti
plakdtokkal, répcéduldkkal, egyes helye-
ken fegyveres akcikkal tiltakoztak a szov-
jet megszallds és a kommunista hatalom
visszadllitdsa ellen. A fels6-

oklevelét és kezdte meg tanitéi palydjit
Terem kozségben. A forradalom idején
bevélasztottdk a Nemzeti Bizottsdgba,
8 lett a NemzetSrség helyi parancsnoka.
,Oktdber 30-4n — irta beadvdnydban —
olyan hirt kaptunk, hogy a kommunistdk
délutdni megbeszélésén tgy hatdroztak,
hogy valamennyiiinket le-

fokt oktatdsi intézmények-
ben a MEFESZ folytatta
utévédharcait, az oktatdsi
intézményekben felléptek

tanitasi 6rarél vitték el a
rendérok

mészéroljik. Van géppisz-
tolyuk és kézigrandcjuk.”
A néhédny £6bél 4116 Nem-

zetdrségnek minddssze

az MSZMP dltal szorgal-

mazott, ismét monopolhelyzetre t6r8 KISZ
és Uttijr(')'mozgalom szervezdi ellen, féllegd-
lis, illegélis ellenszervezeteket hozva létre.
Tiintetdleg kidlltak a forradalomban részt
vevd tandraik mellett, tinnepeleék a forra-
dalom kirobbandsdnak évforduldit. Sem a
pedagégusok, sem tanitvdnyaik nem tud-
tdk, nem is akartdk, de nem is lehetett el-
felejteni ezeket az iddket. Az 1956 és 1989
kozote miikds kisebb-nagyobb, valldsi
vagy politikai/szocidlis alapon szervez8dé,
a’70-es évektdl mér nyiltan is fellépd el-
lenzéki csoportosuldsok ébren tartottdk 56
emlékét, amelynek megismerése irdnti vdgy
elementdris er6vel tort utat a ’80-as évek
ifji generdcidjaban.

Mi itt csupdn néhdny 4j adattal illuszt-
rdljuk az el8bbieket, rdirdnyitva a figyelmet
egy eddig kiakndzatlan forrdscsoportra,
az MM Rehabilitéciés Bizottsdgdnak irat-
anyagdara.

Sz. Mihdly 1950-ben érettségizett
a Budai Tan{téképzében. 1951. dprilis
4-¢én, sziileivel egytitt kitelepitették. Innen
hivtdk be huszonhét hédnapos munkaszol-
gélatra. Leszerelését kovetSen gyakorld
tanité Nyirpilisen. 1955 nyardn kapta meg

egy vaddszpuskdja vol,
négy-ot toleénnyel. A Nemzeti Bizottsdg
elnoke a monoriaktdl® kért segitséget,
akik ki is jottek. Tobb helyen hdzkutatdst
tartottak, egy gyants személyt magukkal
vittek, de 31-én azt is hazaengedtwék. Nov-
ember 4-én a faluban ,;siri csend” volt.
Decemberben kezdddtek a kihallgatdsok
Monoron. Sz. Mih4lyt 1957. I11. 13-4n
tanitdsi 6rdrél vitték el a rendérok. Kistar-
csét, Tokolt megszenvedve 1957. december
10-én szabadult. Alldsébdl elbocsitotték,
csak protekcidval jutott segédmunkdhoz.
Fasisztdnak, fehér-terroristdnak tituldledk.
1960-ban tanithatott Gjra; az ELTE leve-
lez§ tagozatdn diplomit szerzett pedagé-
gidabol. Tizenot éven 4t 6véndket képzett,
1989-ben vonult nyugdijba.®?

V. Janos egy MTH Nevel§ Otthonban
kezdte pedagdgusi pélydjic. *56-os szerep-
lése miatt 1957 janudrjéban a szovjetek ej-
tik foglyul. 1957. okt6ber 27-¢én elsé fokon
haldlra itélik. A Legfelsdbb Birdsdg 5 évre
mérsékeli az elsé fokon hozott itéletet. V.
Jénos ebbél hirom évet toltote le, amnesz-
tidval szabadule.®

A kiskunfélegyhdzi K. Kdrolyné és
férje ellen fegyelmit inditottak, mivel a

A szdveg ellenmonddsdra, hogy a Szabolcs megyei teremi nemzet8rok aligha kérhettek segitséget a téliik tobb szdz

kilométerre taldlhat6 Pest megyei monoriakedl, akik tehdt nem johettek ,ki”, a szerz8 nem taldlt felolddst, pedig

vagy Terem vagy Monor elirds lehet. (A szerk.)
%2 Uo. 24. dbz. 101146/1992.
% Uo. 33. dbz. 111290/1993.
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forradalom alatt — a vizsgdlatot kivaleo fel-
jelentés szerint — , fel akarta robbantani az
iskola kazdnjdt, majd sztrdjkra buzditotta
kollégdit.” Biintetése: irdsbeli megrovis,
4thelyezés.®

A Tatabdnyén tanité M. Gydrgyot, aki
a forradalom alatt a Megyei Munkdstandcs
elnéke volt, 1957-ben letartdztattdk, majd
a gy6ri megyei birésigon haldlra télték.
Budapesten tizendt hénapot toltdtt a sira-
lomhdzban. Végiil egy évig és hdrom héna-
pig tilt foghdzban, 1959. 4prilis 4-én szaba-
dult amnesztidval. , A volt bardtok messze
elkeriileék. .. csak a sotéeség leple alate
szerettek volna életének ezen szakaszdrdl
hireket hallani.” Négy évig sehol nem
kapott 4lldst. Alkalmi munkdbdl tengette
életét. Volt szobafestd, alkalmi konyvérus,
gytmoélcsfaszamolé... 1963 mérciusdban
egy régi osztdlytdrsa révén lehetett segéd-
munkds.®

dssze a hit- és erkolcstan oktatdsa mellett
emelt szot, felettesei mégis ,,pedagdgusi
munkdra alkalmatlannak” mindsitették.
Rovid kényszerpihend utdn ismét tanitha-
tott.”

Dr. L. Imrénének 1959-ben kellett el-
hagynia vélasztott hivatdsdt, mert férje
a hdbort idején hivatdsos tiszt volt.%®

H. Miklos ,Vas megye Nagy Imréje”
volt, neve szerepelt az un. Megyei Fehér
Kényvben, ennek ellenére nem osztozott
a miniszterelnék sorsiban.®

P. Tibor tatabdnyai tandrt feljelentési
kotelezettség elmulasztdsa miatt télte el a
Gydri Népbirésig. Mdsodfokon 1 évre és
két hénapra itélték el. Hivatdsdt 1963-tdl
ismét gyakorolhatta, de , torténelmet nem
tanithatott”.””

Dr. R. Béldt 1956 utolsé napjdn a bajai
Jarasi Pedagégus Munkdstandcs elnkhe-

lyettesévé vdlasztottdk.

J. Mdrtdt 1959-ben
azért tévolitottdk el a palys-
r6l, mert egy kirdnduldcso-

torténelmet nem
tanithatott

Decemberben lemondott
szakfeliigyel8i megbiza-
tdsdrol és fegyelmi eljdrds

porttal ,,mliemlék templo-
mot ldtogatott meg’.

O. Gyuldt, aki ’56-ban Barcson 4tvette
a jarasi mivel8dési osztdly vezetését, nov-
ember 4-¢ utdn ildozeék, tinnepek eldtt
Lbegyljtoteék”. Letartéztatdsa eldl elme-
nekiile és bujdosott. 1963-ban tanithatott
Gjra.

1. Bertalan Békés megyében az ,el-
lenforradalom” egyik elvi irdnyitdja volt.
»Szervezte az ifjisdgot, a mez8kovdcshdzi
romboldst, ahol maga is tevékenykedett.®

H. Kdlmdn 1956-ban — emlékezete sze-
rint — egyik oldalon sem vett részt, mind-

¢ Uo. 11285/1993.

% Uo. 26. dbz. 101238/1992.
% Uo. 1. dbz. 96007/1990.

¢ Uo. 96001/1990.

8 Uo. 96002/ 1990.

¥ Uo. 8. dbz. 96334/1990.

7 Uo. 96308/1990.

"t Uo. 96314/1990.

inditdsdt kérte 5Snmaga el-
len. Az eljards eredménye:
irdsbeli megrovds, utolsé figyelmeztetés,
4thelyezés. A kovetkezd év nyardn ismét
fegyelmi elé dllitottdk. Azéta mdsodrendd
dllampolgdrnak érezte magdt. Az dltaldnos
iskoldban, ahol tanithatott, tiz évig nem
kapott jutalmat.
S bir kollégiumi szolgdlat utdn a Tanit4-
képzd Féiskoldra keriilt, ott is — hangsu-
lyozta beadvdnydban — a ,legalacsonyabb
jovedelmi oktaték kozé tartozott™.”!

D. Dénes ajkarendeki pedagdgust ,,iz-
gatdsért” négy évi bortonre {téleék, ot évre
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megfosztottdk politikai jogaitdl. Csalddja,
gyermekei, pedagogus felesége tobb éven
keresztiil megaldztatdsban részesiilt, rette-
gésben, megfélemlitésben, nyomorban élt.
O 1963-ban tanithatott ismét.”>

G. Zsigmondot a népi demokratikus
4llam megdontésére irdnyuld szervezke-
dés kezdeményezdjeként {téleék el, 1963
augusztusdig segédmunkds, labordns. Fe-
leségét ugyancsak megbiin-

sziiretelt, Sziicsiben kédmiivesek mellett, Sa-
jokazdn a bdnydban dolgozott. Erd6kben,
tanydkon bujdosott. Csak 1983-ban fedte
fel magdt. Ekkor kapott lehetdséget az is-
koldba valé visszatérésre.

B. Endre mez8gazdasdgi mérnok tandrt
1957-ben elmarasztaltdk, mert ,térténe-
lemérdn nem igazitotta ki az egyik didkjdt,
aki az 1956-os forradalomrél valé megem-

lékezés idpontja irdnt ér-

teteék. Tizennégy hénapot
kapott.”?

Dr. Zs. Matydst azért
fegyelmezték, mert az ,,ifji-
sdgot nem a népi demokra-

cia szellemében nevelte”.”

A kaddristak a fiatalokat
sem kimélték. Elsésorban
az egyetemistdkra
stjtottak le.

deklédott”. B. Endre a di-
dk kérdésére igy vélaszolt:
»Majd még megérjiik azt
is, de most nem id&szerti”.
Ettdl kezdve csak a levele-
z8 tagozaton tanithatott.

T. Lordndot, aki 31 évig
volt Csongrdd megyében szakfeliigyeld,
1957. dprilis 30-dn a rend8rségen megver-
ték a kihallgatdst végzd renddrok.”

H. Jézsefet 1957. mérciusdban raciona-
lizél4sra hivatkozva elbocsdtottdk. Ez év
szeptemberében Ujra munkdba dllhatott
egy neves févdrosi gimndziumban. Mi volt
ennek a gyors megbocsdtdsnak az dra? Be-
hivtdk a renddrségre és felszdlitottak: tegye
jovd ’56-0s ,wvétkét”, legyen besigd. Mivel
nem viéllalta, rend8rségi megfigyelés ald
helyezték. Az ismételt zaklatdsok hatdsdra
feladta tandri hivatdsdt. Csak 1960-tdl tu-
dott ,elfogadhatd” helyen dolgozni.”

P. Ldszlé tanit6 1956-ban Komddiban
dolgozott. Forradalom alatti szerepérél a
Fehér Konyv is emlitést tett. 1957. juni-
us 5-ével elbocsdtottdk. Hogy megéljen,
Karcagon 4lnéven aratott, Gydngydson

72 MOI XIX-J-g-x- 23. dbz. 7491/1990.
73 OKDO 7. dbz. 96292/1990.

74 Uo. 5. dbz. 96158/1990.

7> Uo. 6. dbz. 96234/1990.

76 Uo. 12. dbz. 96508/1990.

1960-ban egy ,gyenge
TSZ-hez” vonult vissza — raktirosnak.””

A kdddristak a fiatalokat sem kimélték.
Els8sorban az egyetemistdkra sujtottak le.
Koziiliik sokan menekiiltek kiilfoldre, szé-
rédtak szét a vildg minden tdjdra.”® Rovi-
debb-hosszabb ideig tartd, sokszor végleges
kizdrdsukrol és a kizdrtak hozzdvetSleges
szamdrdl mar kordbban tettiink emlitést.
A Testnevelési Féiskola Forradalmi Bi-
zottsdga, a Nemzetdrség parancsnokdt és a
torténésekben jeleskedd hallgatékat stlyos
retorzidk érték.

P. Gyorgy elnok megszenvedte Kistar-
csdt és Tokolt, dllamvizsgde csak *61-ben
tehetett.

T, Zoltdin két évet iilt.

1. Ferencet az oroszok fogtdk el novem-
ber 5-én. 1957 julius kozepén a ,,megkez-
dett dllamvizsga folytatdsdtdl eltiltoredk”

77 Hazddnak rendiiletleniil. .. Osszedllitotta Gergely Ferenc, Bp. 1996. Ld. az 50. oldal adatait. Tudomésunk szerint
pontos adatgy(ijtemény és részletes elemzés az orszdgot elhagyé egyetemistikrol és kozép-, ill. dltaldnos iskoldba

jéré fiatalokrdl a mai napig nem késziilt.

78 M. Janos kollégdm volt a bajai ITI. Béla Allami Altaldnos Gimnaziumban. Beszervezésének inkébb karvallottja,
mint haszonélvezje volt. Ld. még: OKDO 22. dbz. 101040/1992.
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és kizdrtdk a TF-rél. Az errél sz616 hata-
rozatot nem kapta meg. Segédmunkdsként
tudott csak elhelyezkedni. 1959-ben dllam-
vizsgdzhatott, 1961-ben kapott tandri 4l-
ldst. ’56-o0s szereplése felesége elémenetelét
is gdtolta egészen 1979-ig.

P. Imre, a Mosonmagyarévari Mez6-
gazdasdgi Akadémia mdsodéves névendéke
a Nemzeti Bizottsdg egyik tilésén kidllt
egy tandra mellett, akit

kenyerét, és emellett elvégezte tanulmdnya-
it a Sorbonne-on.*
Sajnos a kézépfoku oktatdsi intézmé-

nyek tanuléinak dtvenhatos szereplésérdl,

a velitkk szembeni megtorlé intézkedésekrdl

keveset tudunk. Kéziiliik is sokan hagytdk

el hazdjukat.® Koztiik volt P. Tibor Meny-

hért is, a budai Arany Janos Altaldnos Isko-

la és Gimndzium tanuldja, aki oktdber 24-
én részt vett a tiintetésen,

kommunistdnak mindsitve
tamadtak. November 4-¢
utdn hallgatétdrsait biz-
tatta: ne menjenek orakra,
mds egyetemeken sincs

soha tobbé nem engedik
kiilfoldre, ha nem vallal

tigynoki feladatot

letartéztattdk, 28-ig fogva
tartottdk. Tudomdsa sze-
rint iskoldjidnak vezetése/
tantestiilete, tavollétében
— Svdjcban telepedett le —

tanitds.””

1. Mdria mésodéves bioldgia—f5ld-
rajz szakos hallgatét a szegedi Pedagdgiai
Féiskoldrdl 1959-ben kizdrtik az orszdg
osszes felséfokt tanintézményébdl. Indok:
wvalldsos szervezkedésben vett részt...” Mi
volt a valésag? Ot idézziik: ,Mi, vidékrél
Szegedre keriilt kis elsdévesek mindenhovd
egylitt jartunk szobatdrsaimmal.” Mindent
elmondtak egymdsnak; tobbek kozott azt
is, hogy 8 ,.epret enni megy Juliska néni-
hez”. ,Juliska néni” litogatdsa miatt tanul-
mdnyait csak 1964-ben folytathatta.®

G. Gy6z8 a szivos melldzoteek kozé
tartozott. Mint az Agrdrtudomdnyi Egye-
tem hallgatéja, 8 évet kapott. 1962. jilius
25-én szabadult. Segédmunkdsként kereste

77 Uo. 28. dbz. 111031/1993.
80 Uo. 1. dbz. 96010/1990.

yelmarasztalé intézkedé-
seket hozott iskolatdrsdval, Sods Ldszléval
szemben is.%

C. Istvdnné a Jaszberényi Tanitoképzd
Forradalmi Didkbizottsigdnak elnok-
helyettese volt. 1957-ben, érettségi el8et
kizdrtdk az orszdg sszes kozépiskoldjibdl.
1965-ben érettségizhetett. Ekkor tudott
elhelyezkedni is.®

M. Jdnost, a magyar atlétavdlogatott
kival6 sulylokdjér megfenyegették: soha
tobbé nem engedik kiilfoldre, ha nem
véllal tigynoki feladatot. Hosszt éveken dt
kellett vidéki munkahelyeirdl jelentéseket
irni, tartétisztjének széban beszdmolni
tanitvdnyairdl, tandredrsairdl és a kiilfoldi

kapcsolatokkal rendelkezd helyi lakosok

81 Gugdn Mérk: 13 év (1961-74) magyarok kozott a Leuven-i egyetemen. Riverside, 2013 4prilis. 277 o.

8 OKDO 11. dbz. 96489/1990. Abban a szerencsében részesiiltem, hogy a kézelmultban rendezhettem egykori

83

84

munkahelyem iratait. Itt, az Arany Jénos Gimndziumban az az dltaldnostél eliit8 helyzet dllt el8, hogy az iskola
miikddésére és a benne zajlé életre vonatkozé iratok kéziil a legtébb az 50-es, ’60-as évekbdl maradt meg. Kiils-
nosen drvendetes, hogy rank maradtak az 1955-1957- es évek tantestiileti értekezleteinek sz6 szerinti jegyzékony-
vei. Kivéve azt, amelyik a forradalom leverését kovetden a helyi, iskolai eseményeket és az abban részt vevék
tevékenységét elemezte. Ezért nem tudjuk tisztdzni azt sem, hogy a P. T. Menyhért 4ltal emlegetett ,elmarasztalé
hatdrozat” valéban megsziiletett-e és mit tartalmazott.

Uo. 15. dbz. 97138/1991. J6 néhdny ’56-o0s eset iratanyaga talilhaté méga MOL XVIII-2-c- 114, és 114/a. doboz
anyagdban, amely a Kegyelmi Bizottsdg iratait tartalmazza.

1963. 4prilis 4. Széles korli amnesztia.
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illegélis/fél-legalis gazdasdgi ,blincselek-
ményeirdl”.%

1957-ben a Debreceni Mez8gazdasdgi
Akadémia Forradalmi Bizottsdgdnak hat
tagjdt zdrtdk ki. Egyikiik, P. Lajos a kovet-
kez8kkel z4rta beadvdnyit: ,tehetnék tgy
is, hogy ez a pofon nem csattant el.”

Volt, aki fényképezte a forradalom ese-
ményeit és kidllitdst rendezett beldlitk;
D. Sdndort ,,nemzetéri dokumentum-
gylijtd tevékenysége” miatt tartdztatcdk
le és tartottdk két hénapig fogva a Kozma
utcdban.

A konszolidaciétol
a rendszervaltasig

A harmadik korszak, az 1963. dprilis 4-¢
alkalmdbdl meghirdetett amnesztia sok te-
kintetben hozott tdrsadalmi méretti vélto-
zdst, jelezte a partvezetés megbékélési t6-
rekvéseit, de semmit sem valtoztatott an-
nak stratégiai céljain, Alkotmdnydnak,
jogrendszerének elnyomdst biztositd vol-
tan.%® A ’60-as évekre vonatkozé adataink
jelzései ennek.

A politikai tdrgyt vic-
cek mesélése, terjesztése
tovabbra sem bizonyult
séletbiztositdsnak”. K. Jendt
1958-ban e miatt zadrtik ki.

lakdsdban hdzkutatds
alkalmdval egy
startpisztolyt taldltak

M. Gyézd, Hédmez8-
vésdrhely egyik 4ltaldnos
iskoldjidnak napkézis
nevelje 1956-ban a helyi

Tanulmdnyait levelezéként

folytathatta. A rend8rség mésfél, két évig
yzaklatta”, segédmunkdsi mindségében.
Tandri oklevelét 1963-ban nyerhette el.
Elhelyezkedni viszont csak alacsony beosz-
tdsban tudott, hdtrdnyos helyzet( telepii-
léseken. Hat év utdn mds munkateriileten
helyezkedett el.®

K. Béla felsészentivanyi tanitd, mi-
vel lakdsdban hdzkutatds alkalmdval egy
startpisztolyt taldltak, Bajén raboskodott,
s csak 1963-t6l gyakorolhatta ismét hiva-
tdsdc.?’

Maga ’56-o0s! Maga hallgasson! Oriilj,
hogy téged megtiriink, és nem ragunk ki!
Az els§ kioktatds /. Jozsefnének szlt, aki-
nek férjét a forradalom alatti tevékenysége
miatt borténbe zdrattak, titotték-verték.

A miésodik pedig Sz. Mibdly feleségének.

Nemzeti Ujsdg szerkesztd-
je. A december 10-i véres
tiintetésben Ugy vett részt, hogy onnan di-
4kjai menteteék ki. A lap betiledsdt kovetd-
en, annak szellemiségét megdrizve Gj lapot
adott ki: Visdrhelyi Szé cimmel. A lap csak
egyszer jelenhetett meg, mert M. Gydzét
letartéztatta a renddrség. Szabaduldsdt ko-
vetSen ismét tollat ragadott és 4lnév alatt
publikdlt. 1968-ban a csehszlovdkok elleni
intervencié ellen szélt, majd péddiummi-
sor-szervezd tevékenysége miatt keriilt 6sz-
szetlizésbe a hatésdgokkal. Végiil kénytelen
volt elhagyni a vérost.*’

Dr. B. Ferencet ,koholt vddak alapjén”
1967. mdjus 17-én elbocsdtottdk az eszter-
gomi L. Istvin gimndziumbél. Oka, szemé-
lyes ellentéten tdl, ,valészintleg a pdrizsi
Magyar Miibely c. folydiratban megjelent
irdsaira vezethet6 vissza.” Ugyét kiilonboz
munkaiigyi bizottsdgok tdrgyaltdk, s jévd-

8 Uo. 6. dbz. 96224/1990. Allambiztonség Szolgélatok Térténeti Levéltdra (ABLY) 3.1.2. M-30-800. ,Erdélyi Janos”

jelentései
% Uo. 5. dbz. 96172/1990.
¥ OKDO 5. dbz. 96185/1990.
8 Uo.18. dbz. 97346/1991.
% Uo. 3. dbz. 96070/1991.
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hagytdk elbocsdtdsdt. Kozel két évi fizikai
munka utdn térhetett vissza a katedréra.

D. Istvdant hozzd hasonléan kész helyzet
elé dllitottdk: vagy 6nként lemond, vagy
fegyelmi tton elbocsdtjak. Indoklds nem
volt, csak célozgatds. Nagy valdszinliség
szerint a Vigilia c. folyéiratban kozolt
mivészettorténeti kritikdi tették nemkivé-
natossd. Atmeneti kényvtari szolglat utdn
1969-t8l Gjra tanithatott.

Ide sorolhaté P. Imre zalaegerszegi ta-
ndr is, aki 1956-ban, didkként egy cikket
irt a helyi lapban, ,,melyben Petéfi Séndor
koltészetérdl nem megfeleld éreékelést
adoct”.?

A Rehabilitdciés Bizott-

ez jelentette tandri pdlyafuctdsdnak végér.
1975-t8l mdr korrepetdldst sem tudott
véllalni.*?

D. Zoltdnnérdl 1959-ben, renddrségi
hdzkutatds sordn elvették valldsos tdrgyd
konyveit. Ezeket csak mdsfél év eltelte utdn
kapta vissza. 1967-ig tanithatott, ekkor
vératlanul felmondtak neki valldsos meg-
gy6z6dése miatt. Jogorvoslati kérelmét a
Munkaiigyi Déntd Bizottsdg tobbszor el-
utasitotta. Hérom évvel a nyugdijkorhatdr
elérése eléet felmondtak neki. Férjée, aki
a Soproni Tanitéképzd tandra volt, 1945-
ben interndltdk. Egy évig pincék mélyén
vereddott. ahol t8bbszor megkinoztdk. Az

dvésok ezt az évek sordn

sdg kérésére a Pedagdgus
Szakszervezet munkajogé-
sza igyekezett magyardzatot
adni ezeknek az eseteknek
a hértterére. Ebbél idéziink:

Pet6fi Sandor koltészetérol
nem megfeleld
értékelést adott

tobbszér megismételték.
Korai, 1985-ben bekovet-
kezett haldldhoz mindez
nagyban hozzdjérule.®

A rendszer képviseldi

»1967 tavaszdn tobb pe-

dagégus keresett fel és panaszoltdk, hogy
tandri munkaviszonyukat elfogadhatatlan
indokldssal megsziintették vagy Sket 4lld-
sukrél valé lemonddsra kényszeritették”.
Az & képviseletitkben tapasztalom, hogy
nem helyi dontésrél, hanem valamely
felsébb utasitdsrol van szo, bdr a megyei
miivel8dési osztdly szivesen tett eleget en-
nek az el8irdsnak. Megtudtam, hogy egy
szigortian bizalmas hatdrozat van...””!

Dr. B. Jdnost ’56-os szerepe miatt 1957.
julius 17-én fegyelmi tton elbocsdtottdk.
1963 és 1972 kozott szinte minden évben
selérdncigdltdk”. Kiilonosen 1969-t6l erd-
sodtek fel ezek a kampdnyok. 1972-ben ,az
akkori, soron kiviili és erds ellene inditott
tdmadds miatt stilyosan megbetegedett”,

9

Uo. 96070/1990.

3

szavakban igényelték az
selvtdrsi, épit8” birdlatot, de ennek hatd-
rat — 6nkényesen, pillanatnyi helyzetiik
szerint — 8k vontdk meg. Ezért a mindig
reménykedd dllampolgdrok tdbbsége arra
a hivatalos 8sszejoveteleken Gjra meg tjra
elhangzé felszdlitdsra, hogy ,Kedves Elv-
tdrsak! Széljunk hozzd...” dltaldban mélyen
hallgattak... Az 1956 oktdber 23-dt meg-
el6z8 hénapok nekibuzdulé vitdit kdvetden
csak ekkor, a ’60-as években hangzanak
el — nyilvdnossdg el8tt vagy mogott — a
partot és az dllami vezetést nyiltan birdlé
megéllapitdsok. Dr. E. Lajos is birdlt Ba-
lassagyarmaton. Nem tartotta indokoltnak
sok kozépiskola alakitdsdt a megyében.
A Megyei Miivel6dési Osztdly 1968-ban

menesztette.

o' Uo. 7. dbz. 96265/1990. Ez a szigortian bizalmas utasitds eddig még nem keriilt eld.

2 Uo. 11. dbz. 96455/1990.

% A sértett osztdlytdrsam volt a Kiskunfélegyhdzi Tanitéképzdben. A sport szeretetét, ami nehéz helyzetbe hozta,

Tulit Péter tandr tr oltotta belénk.
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Mist 1988-ig nem engedtek kiilfsldre
utazni. A ,Roghoz kétoet” irta beadvd-
nydban: ,Kdin bélyegét még mindig vise-
lem” >

K. Albert részt véllalt a V. Péter piarista
4ltal vezetett ifjisdgi kor munkdjiban.
Mindkettdjiiket perbe fogtdk, elitéleék. Ezt
kévet8en, 1966-ban fegyelmi tton bocsé-
tottdk el.”

B. Magdolna 1964-ben jutott erre a
sorsra. Oka: Jézsef Attila verseinek érté-
kelése sordn olyan kitételeket haszndlt,
amelyek ,,nem egyeztet-

Csak 1971-ben, a *70-es amnesztidt kove-
téen fejezhette be tanulmdnyait.

A hetvenes évek elején dtmenetileg
emelkedett az oktatdsi intézményekbdl
kizdrt tanuldk, hallgatok szdma, a KISZ-
ben rohamosan nétt az elégedetlenség, az
ifjisdg koreiben a nyugati életforma irdnti
vigyakozds, a polgdri demokrdcia hazai
megvaldsitdsinak igénye, az ifjasdgi réteg-
szervezetek Ujjdalakitdsdnak kovetelése. A
rendszer névekvd szamua és szervezetekbe
tomoriils ellenzéke minden alkalmat és

format megragadott,

heték 6ssze a szocialista
neveléssel”. ,,Fodor Jézsef
munkdssdgdnak tanitdsa-
kor arrél beszélt, hogy a

a KISZ-ben rohamosan
ndtt az elégedetlenség

hogy kifejezésre juttassa
elégedetlenségée. A hata-
lom pedig egyre kifino-
multabb eszkdzokkel és

szovjet csapatok 1945 utdn

itt felejtették magukat, illetve 1945-ben
felszabadultunk az egyik iga aldl, s most
vagyunk a mdsik iga alatt”. Mindez nem
volt elég, még a kisbirtokosoknak is a
védelmére kelt. ,Olyan nézeteket vall — 4l-
lapitotta meg az ellene folytatott taniigyi
vizsgdlat —, amelyek kdrosak a tanuldk
vildgnézeti fejlédésére, illetve szembedllitja
a tanuldkat a tankényvekben kézoltekkel.”
Pedagégusi mikodését csak évek maledn
folytathatta.”

A modern katolikus vall4sfilozéfiai
irdnyzatok irdnt ellendllhatatlanul vonzédé
D. Miridt 1962-ben z4rtdk ki az orszdg
osszes felsfokt intézményébdl. Bar t5bb-
szor kérte visszavételét, az MM ismételten
visszautasitotta.” A csehszlovdkiai inter-
venci6 ellen a pedagdgusok koziil is tobben
tiltakoztak. Egyikiiket, Gy. Lajost a Debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemrdl
két héttel dllamvizsgdja el6tt zdredk ki.

% Uo. 23. dbz. 101088/1992.

% Uo. 24. dbz. 101135/1992.

% Uo. 1. dbz. 96017/1990.

97
kozeljovében.

% OKDO 18. dbz. 97341/1991.

modszerekkel igyekezett
lassitani a hanyatldst, ellenlokésekkel jelez-
ni elszdntsdgdt. A Rehabilitdcids Bizottsdg
Titkdrsdgdhoz érkezd beadvdnyok tényei is
ezt jelzik.

Szembet(ind a maradék egyhdzi iskoldk
felszdmoldsdra irdnyuld kezdeményezés
és a valldsos pedagdgusokkal szembeni
fellépés szinte a 40-es, 50-es éveket idézd
hevessége.”®

P. Jdnost valldsossdga miatt bocsdtotedk
el 1973-ban.

R. Mihdlynét a kdvetkezd birdlat érte:
wvezetSi példamutatds terén kifogdsok me-
riileek fel ellene. Vildgnézeti szempontbdl
egyéni életéhez tartozd magatartdsa ellent-
mond azon elveknek, melyeket az oktatdi,
nevel8i munkdt végzdkkel szemben tdrsa-
dalmunk tdmaszt.”

R.-né ugyanis a Mdtyds templom kdpolnd-
jdban eskiidott 6rok hiiséget és a Szent An-

Errél Idegen test cimmel {rtam tanulmdnyt, amely vérhatéan a Neveléstirténet cimii folydiratban jelenik meg a



MUHELY |

»Mar azt hittem, teljesen elfelejtertek benniinket...”

na templomban tartotta 25 éves hdzassdgi
évforduléjat.

Egy Ticon mikodd német—orosz sza-
kos tandrnak igazgatéja a kovetkezd indok-
ldssal mondott fel: ,a szocialista pedagdgi-
4val ellentétes nézeteket vall”. Fellépésének
valédi oka az volt, hogy P. Jdnos maga koré
gytjeote néhdny fiacale és erkolesi kérdések-
18l beszélgetve igyekezett felkésziteni dket
az életre. Balszerencséjére egy fiatal beszé-
molt errdl kollégiumi igazgatdjinak, aki
sietve feljelentette 8t a renddrségen.”

N. Kdlmdnné 1973-ban kapta az els§
figyelmeztetést: ne jdrjon

ben irdsban is rehabilitdltak. Ettdl kezdve
— irta beadvénydban — ,éreznem kellett
multam terhes koloncait”.!*

A pedagégusok kozott is voltak ,koz-
ismert ellenzékiek”. Ezek kozé tartozott
K. Antal, akit 1946.ban B-listdztak, majd
1948-t8l tanyai iskoldban tanitott. 1956-
ban a Munkdstandcs tagja. Menekiilnie
kellett Debrecenbdl. Bdnydsz lett. 1978-
ban hozzdkezdett a Nemzeti Parasztpdrt
szervezéséhez, 1989-ben ropcéduldkat
terjesztett...'"

Egy kapuvdri igazgatdt negyven évi
szolgdlat utdn a helyi

egyhdzi rendezvényekre és
ott ne tevékenykedjen. Mi-
vel erre nem volt hajlands,

a tantestiiletében észlelt
problémakat , kilevelezte”

tandcs vezetése azért me-
nesztett, mert egy ,atfogd
ldtogatds” nyomdn kide-

még ez év augusztusdban
felmondtak neki.!?®

Dr. V. Jdnos a’60-as évek mdsodik
felében nyiltan fellépett a tudds nélkiili
érdemjegyosztogatds és a ,bukdsmentesség”
csdbitéan hangzd, de hossza tdvon kimon-
dottan kdros hirdetése, gyakorldsa ellen.
Nacionalistanak mindsitették, mert mar-
cius 15-én kokdrddr tlizott a kabdtja haj-
tokdjéra. Mindezt tetézte azzal, hogy nem
jart marxista-leninista esti egyetemre, bdr
beiskoldztik. Ezért zaklattdk és draaddként
sem alkalmaztik. 1975-t8l rokkantnyug-
dijas.!!

K. Jézsef azért vélt felettesei szemében
Jfekete bdrdnnyd”, mert a tantestiiletében
észlelt problémdkat ,kilevelezte”, azaz pré-
bélta a nyilvdnossdg elé tdrni.'*?

H. Istvdnt 1949-ben hurcoltdk el a
szovjetek. Haldlra {téleék, majd {téletée 25
évi kényszermunkdra véltoztattdk. 1972-

? Uo. 9. dbz. 96376/1990.

1% Uo. 9. dbz. 96364/1990.

% Uo. 9. dbz. 96376/1990.

12 Uo. 5. dbz. 96163/1990.

135 Uo. 34. dbz. 10009/1994.

104 MOL XIX-J-g-x. 23. dbz. 7675/1990.
1 OKDO 6. dbz. 96208/1990.

1% Uo. 12. dbz. 96526/1990.

17 Uo. 96156/1990.

riilt, hogy nem megfeleld
a szakszervezethez és a
parthoz valé viszonya. Ez ,leforditva” any-
nyit jelentett: a parttitkdr ségordnak kellett
az 4ll4s.!1"

P. Sidndornét 1961-ben bocsitottak
el tobb tdrsdval egytitt, mivel részt vett
a , Fekete Hollék” néven ismert szervez-
kedésben. Huszonkilenc év kiesése utdn,
1979-ben tanithatott ismét, de csak a nagy
pedagégushidny miate.'*

Ilyen légkorben lépték 4t a nyolcvanas
évek kiiszobét pedagdgusok, tanuldk, hall-
gatok. Fesziiltségek tdmadtak kdzépiskolai
kollégiumokban is.!”

A pértdllami rendszer bomldsa felgyor-
sult, a vele szembeni kritika élesebbé, az
ellene irdnyuld fellépések pedig nyiltabbd,
szenvedélyesebbé véltak. Az appardtus tag-
jainak ingeriiltsége tehetetlenségiik ardnyd-
ban fokozddott. Ezekben a helyzetekben,
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osszetlizésekben a direke politikai fellépést
felvaltotta a munkaiigyi vitdk szinlelése.
Ezek leple alatt tévolitottdk el szdmos is-
koldbdl és kollégiumbdél a nemkivdnatos
elemeket, akaddlyoztdk meg képzettségiik-
nek, beosztdsuknak, szolgélati idejiiknek,
eddig eredményeiknek megfeleld elhe-
lyezkedésiiket. Csak utalunk rd, személyes
tapasztalatainkra hagyatkozva, hogy ez a
lappangé pozicidharc 1989 utdn is folyta-
tédott.'

Dr. J. Kdroly 1957-es elitélt 1985-ben

nyilvdnossdgra akarta hozni

A Salgétarjéni Egészségiigyi Szak-
kozépiskola egyik tandrndje is azért volt
kénytelen palydt vdltoztatni 1982-ben,
mert nyilt véleménynyilvdnitdsa miatt az
iskola igazgaténdje, aki egyben a vdrosi
partvezetés tagja is volt, ,nemkivdnatos”
személynek nyilvdnitotta.'!!

F. Szabolcs visirosnaményi tandr 1980
november 14-én csomagot kiildétt egy
tanitvdnydnak. A kiildemény — a korabeli
gyakorlatnak megfelel6en — a renddrség
kezébe keriilt. A , felttinden kiilfoldi ere-

det’” mivek nyugaton

a F6vérosi Tandcs Szakok-
tatdsi Féosztélya feliigyelete
ald tartozé intézmények
ynagy osszegli pazarldsdnak
feleléseit”. Ugy érezte, emi-
att, szakmai eredményei
ellenére, egzisztencidja

foldrajzérdin a szovjet—
magyar gazdasigi
egyttemiikddésre
vonatkozdan ,sért6”
megjegyzéseket tett

megjelent, rémai kato-
likus szerz6k 4ltal irt
valldsos térgyu alkotdsok
voltak. F. Szabolcs akkori
és volt tanitvdnyai kozott
terjesztette ezeket. 1981-
ben elbocsitottik valldsos

bizonytalannd vdlt, sét, fe-
leségét is tdmadtdk.'”

N. Csabit 1980. janudr 23-dn renddr-
ségi figyelmeztetésben részesitették, mivel
eléz8 év oktdber 29-én és még tobb alka-
lommal a levelezd tagozatosoknak tartott
foldrajzérdin a szovjet—magyar gazdasdgi
egyiittmiikodésre vonatkozdan ,,séred”
megjegyzéseket tett. A renddrség néhdny
6rdjét lehallgatta, iskoldjdnak dolgozbitdl
tdjékoztatdst kért réla. Helyzetét nehe-
zitette, hogy nem lépett be az MSZMP-
be, a szakszervezetbdl kilépett, ,,6ndllé
véleményt” hangoztatott. Mindennek
kovetkeztében szakkozépiskoldjanak osztd-
lyaiban nem tanithatott térténelmet, csak

a levelezd tagozaton.'’

vildgnézetére hivatkozva.
Csak a kérnyezd kozségek 4ltaldnos iskold-
iban véllalhatott munkdt.'?

Az egyhdzi iskoldkat — mint arra mdr
utaltunk — ott tdmadtdk, ahol csak tudtdk.
Pannonhalma volt a {8 célpont. Elég volt
egy Biblia az 4gy mellett, mdris indulha-
tott a tdmadds. A sajtd, jelen esetben a Nok
Lapja segédkezett."??

B. Jézsefa szdmitégép ,tréfdjdnak”
koszonhette, hogy felfigyelt rd a rendérség.
Egy olyan szdmit6gépes programot futta-
tott, amelyen a székely himnusz és annak
szovegén tul a Pornd egér c. ,kozszemér-
met sértd” alkotds is ldthaté volt. Munkal-
tatdja nem vdrta meg a renddrségi vizsgdlat

befejezését, felmondott neki.'

1% Gergely Ferenc: Egy kdntorfly vallomdsai. Emlékeimbél. Kézirat, 2011.

19 Uo. 11. dbz. 96491/1990.
10 Uo. 8. dbz. 96327/1990.
""" Uo. 24. dbz. 101123/1992.
12 Uo. 6. dbz. 96341/1990.
13 Uo. 7. dbz. 96266/1990.
114 Uo. 8. dbz. 96340/1990.
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Az iskoldkban folyt a kiszoritdsdi, a A Rehabilitdciés Bizottsdg Titkdrsdgdra
kommunista, vagy a pért dltal futtatott beérkezd tekintélyes mennyiség(i irat-
vezet8k, a part és szakszervezeti ,,mame- anyagban az egyes eseteket sokkal részlete-
lukok” segitségével azon munkalkodtak, sebben taglaljik, tobbnyire mellékelve a bi-
hogy a torekvéseiket birdld, keresztezd, zonyitékokat is. Mi, a bizottsdgi dontéshez
némi tantestiileti tdmogatdst is élvezd sze- eldkészitett dsszegzésekhez hasonldan, csak
mélyeket lejdrassik, eltdvolitsdk. Adatok, a torténtek legfébb jellemzdit emeltiik ki.
iratok, beszdmoldk, folyamodvényok nagy Reméljiik, hogy igy is sikertilt érzékeltetni
szdma bizonyitja ezt. a valésdgban lezajlott fdjdalmas, tanulsd-

gokban dus torténéseket.

Bolyai Nydri Akadémia, 2018 - megnyitd. Szabé Ferenc, az Akadémia

vdlasziiti szekcidja népicitera-foglalkozdsdnak vezetdje zenél.
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NAGY ADAM

A tdborozaspedagoégia és helye
a pedagogiai rendszertanban — A hidden
extracurriculum koérvonalai'

»A tdbor sajétos, kiilon vildg, ahol — az
egylitt toltdtt napok idejére — a gyerekek a
maguk tdrvényei szerint szeretnének élni,
mintegy probdra tenni sajét vildgukrol
alkotott elképzelésitket” (Jdnosi, 1985, 171.
0.). Mds irdnybdl: a tdborok kihatnak az
egész gyermeki karakterre (Kdddr, 1967).
E kijelentések érvényessége 30—50 év 6ta,
Ugy tlinik, mit sem vdlto-

elmélet, aktivitdshoz a tdbordefinicié —
hangozhatna mdris a kritika. Mi azonban
nem a sajit tevékenységiinkhoz akarjuk
idomitani a meghatdrozdst, hanem olyan
elméleti konstruktumot kivanunk alkotni,
amely helyes és teljes definicidként dllja
meg a helyét akkor is, ha mi magunk nem
feltétlen miveljiik minden elemét.

A tdborozdsnak renge-

zott, de vdltozott-e vajon a
tidborozds fogalma? Mit is
tekinthetiink ma tdbornak,
tdborozdsnak? Melyek a
tdborozds pedagdgidjinak
alapvetései, mely neveléstu-

a magyar neveléstudomdny
mdig adds a tdbor, a
taborozds fogalmdnak
szabatos meghatdrozdsival

teg meghatdrozdsa létezik.
Jellemz&en ezzel a meg-
4llapitdssal kezd8dnek a
szakcikkek, majd hossza-
san elemzik a definiciék
kozti kiilonbséget, de

domdnyi teriiletek része, s

melyekkel 4ll szoros kapcsolatban? Hogyan
klasszifikdlhatdak a tdborok? S van-e lét-
jogosultsdga a tdborozdsnak ma? Ezeket a
kérdéseket igyeksziink megvalaszolni.

I. ATABOROZAS ES PEDAGOGIAJA
- EGY TELJES ERTEKU DEFINiCIO
FELE

Legyen a tdbormeghatdrozdsok alapja az a
tevékenység, amit adott tdboroztaték
csindlnak, igazodjon a gyakorlathoz az

legaldbbis bemutatjék azo-

kat. Azonban a magyar neveléstudomdny
mdig adds a tébor, a tdborozds fogalmdnak
szabatos meghatdrozdsival. Még azok a
szdvegek is sokszor nagyvonaldan dtugra-
nak tdrgyuk gondos definidldsdnak felada-
tdn, amelyeket szerzdik a tdborpedagdgia
oktatdsdhoz haszndland6 tananyagnak
tekintenek (76th, 2015; Dorka, é.n.), illetve
azok, amelyek szerzdi szakmai miikddésiik
alapjdnak tekintik a tédboroztatdst.?

Mindezen tdl, ha kézelrdl megnéz-
ziik a definidlé torekvéseket, ldthatjuk,
hogy ezek jellemz8en rendszervaltds eldrti
tdbormegkozelitések és -jellemzések, ame-

! A cikk a Bolyai Kutatési Osztondij timogatdsaval késziilt. Létrejoteében mulhatatlan érdeme van Révész Gydrgy-

nek és Trencsényi Liszlénak.

2 Péld4ul a Téboroztatok Orszdgos Egyesiilete (TOE).
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lyek egyébként sokszor nem tesznek eleget 2004; P. Miklds, 2003; Trencsényi, 1987).
a definici6 kovetelményeinek (Nagy, 1985; Léssunk néhdny példdt idézetek, illetve
Sik, 2000), illetve inkdbb tdbortipus-meg- osszefoglalé 4tiratok formdjdban:
hatdrozdsoknak mondhaték (Bénhidi,

ol...] Az az igazi tdborozds, ami tetszik a fitknak, s ami egyben neveli is dket, azaz,
ahol maguk készitik eld a tdborozdst, egészen addig, hogy maguk varrjék sdcrukat, és
megtanuljdk megf8zni ebédjiiket.” (Baden-Powell, 1992; idézi Révész, 2015, 1. 0.)

LA cserkésztabor teremtés, természetes élet és dllamalkotds.” (Szzrilich, 1929, 8. o.)
»A nydri pihenés legszebb formdja a tdborozds.” (Béni et al, 1955, 5. 0.)

Evente egyszer nyil6 alkalom, amely a kozos élményekkel dsszekovdcsolja a
résztvevlket. A csapattdborok kedvezd nevelési helyzeteket teremtencek a szocialista
nevelés; az erkélesi, politika, nevelés; a hazaszeretet, a honvédelem, a kozosségi élet, az
ontevékenység, a testi nevelés; a kiizdd- és ellendlloképesség; a bdtorsdg; a
leleményesség; az egészséges életmdd kifejlesztésében. (Ldng, 1977)

LA tdbor a legteljesebb cserkészélet, az évi cserkészmunkdnak végcélja.” (S, 2000,
32.0.)

»Az Gttdrétdborozds conditio sine qua non’-ja az, hogy a tdborozds idejére — s szeren-
csés esetben azon tdl is — mennyire tudja a tdborlakékat megajindékozni’onmaguk
megalkotdsa’ élményével, kalandjaival és kiizdelmeivel, mennyire képes az 6nszervezd
kozdsség biztonsdgit és felel6sségét megalkotni.” (Nagy, 1985, 38. o.)

»A tdborokban, az tidiil8kben a gyerekek szokatlan, az otthontdl eltérd jobb vagy rosz-
szabb, de egyenl koriilmények kozé keriilnek. Reagéldsuk is eltérd lesz az egész évben
megszokottdl[...] A pedagdgus-gyermek kapcsolat a tdborban sokkal intenzivebb, érze-
lemgazdagabb és tartésabb, mint az iskoldban]...] A kdz8sség funkcidja a téborban ele-
mentdrisabb és nyilvdnvalébb, mint ,otthonl...] A tébor viliga mindségileg kiilonbozik
az iskoldétdl, hiszen a teljes életet, a tdrsadalmi alaptevékenységek egész rendszerée 4t-
fogja.” (Nagy, 1985, 7-11. 0.)

Az indidntdbor mint jdtékos tdborozdsi forma a nevelési lehetdségeknek egész sordt
rejti magdban. Szereplehet8séget kindl a gyereknek, melynek révén az nyitottd valik
erkolcsi és egyéb értékek befogaddsdra. A szerepek kirajzolnak egy 4ttekinthetd és elfo-
gadhaté kozosségi szerkezetet, ami a tdrsadalmi egyiittélésnek bizonyosfajta rendszerét
is sugallja. A jdtékosan szabdlyozott kdzdsségekben anndl szabadabbnak érezheti
magdt a gyerek, mennél inkdbb sikeriil a jdtékszabalyokhoz igazitania cselekedeteit.
(Trencsényi, 1987)

Az alkotétdbor nem pusztdn ,olvasénak” vagy ,hallgaténak” hivja a tagjait, hanem te-
vékeny részevevének. (Deme, 1983)

»A véndortdborozds az a szokdsos kérnyezeten kiviili, szabadidds céllal folytatott tdbb-
napos tevékenység, melynek sordn a résztvevdk fizikai erejiik felhaszndldsdval halad-
nak a természetben ¢és révid id8szakonként mds-mds helyen széllnak meg.” (Bdnhidi,
2004, 9. o.)
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» ,[Erdei iskoldk azok, amelyek] a szorgalmi id6ben id8legesen a természeti kornyezetbe
helyezik ki tevékenységiik szinterét.” (Hortobdgyi, 1993, 8. 0.)

» A tdbor nem az iskola meghosszabbitdsa, hanem annak kiegészitése. Célja a gyerekek
szocializdci6s folyamatdnak el8segitése az értelmi-érzelmi gyarapodds; a normék-éreé-
kek kdzvetitése és vélaszthatévd tétele; a helyes onértékelés el8segitése; az egyéni ké-
pességek kibontakoztatdsa; a hdtrdnykompenzdlds, a gondtalan nyaralds-telelés terén.
(Videzi és Lakatos, é.n.)

A fentiek keltette kavaroddson nem de az épitdtdborok is. Ezen tdl pedig a
sokat segit a vonatkozé ,,173/2003. (X. 28.) leirds nem érvényesit pedagdgiai szempon-
Korm. rendelet a nem iizleti céld kdzosségi, tokat.
szabadidds szalldshely-szolgdltatdsrdl” sem, Mi viszont pontosan ilyen szempontbdl
ahol a ,gyermek- és ifjisdgi tdbor”-t leir6 — és azon beliil is: nem részmeghatdrozdsok
szovegrészbdl egyszerlien kimaradtak a osszességeként — szeretnénk gondolni a
nem létesitményekhez kotott, azaz mozgd- tdborozdsra. [gy az aldbbi meghatdrozdsok-
tdborok:® a vdndor-, a vizi és a kerékpéros, bél indulhatunk ki:

» ,A tdbort bennlakdsos, a lakéhelytdl eltérd helyen megrendezett tdbbnapos program-
nak tekingjiik, ami az ifjisdgsegités eszkdzeként, sajdtos szocializdcids, kozosséglejlesz-
t8 és nevelési szintér, amely élményszerzéssel, a tdbori programokba integralt képzé-
sekkel, tartalmas és értékteremtd szabadid8s programokkal jérul hozz4 a fiatalok
személyiségének fejlédéséhez.” (Bodor, 2014, 358. o.)

» Az ifjisdgi tdborok olyan az intenziv egyiittlétre alkalmas intézmények, ahol a létszd-
mot tekintve méd nyilik az ifjisdgi munkdra, és amelynek a szérakozdson-szérakozta-
tdson tul van valamifajta fejlesztd célkittizése; képzés, szakmai cél vagy egyéb. (Nagy,

2017b)

» ,[Az ifjisdgi tdbor mint] élmény hdtterében egy rendkiviil intenziv, mds kézegben
nem tapasztalhatd fejlédési, fejlesztési folyamat megy végbe. Az a szoros és rendkiviil
intenziv egyiittélés, egyiicemiikodés a hétkdznapokon csak egymdstdl (térben és idé-
ben) elszigetelt, éppen ezért kevésbé hatdsos foglalkozdsokon, egyiittléteken johetne
létre.” (Mandik, 2010, M4/3. o.)

» ,A tdborozds a nevelési szinterek egyike, amely sajétos nevelési lehetéségekkel rendel-
kezik. E lehet8ségek sokban kiilonbéznek az otthoniakedl. Kiilonbségeket déntd mér-
tékben az életfeltételek kozote taldlunk. A civil’ kényelmet és kultirdt, a megszokott ott-
honi kirnyezetet most a természet kulttrdja és kényelme, szokatlan kornyezete valtja
fel. S ez a szokatlan Gjdonsdg, mert 'titkokat rejt, és élvezetes kiizdelmet igér, fokozot-
tan hatékony feltételeket teremt az egész személyiségek és a kozosség formadldsdra. A
tdborozds az egész évi munka szerves eleme, elmaradhatatlan része. A gyermeki pszi-
chikum igényli az *élertér’ viltozdsdt, hogy ugyanolyan vagy még toményebbé szervezett
gyermeki életet sajdtos kornyezetben, példdaul a természetben is megvaldsitson. [..] Nem
kiilén vagy tobblet-akcidja’ a csapatnak a tdborozds, hanem az évkozi csapatélet ter-
mészetes folytatdsa. [...] Tipikus sziinidei program.” (Kirdly, 1975, 8. o.)

% Széndékosan nem véndortdboroknak nevezziik 8ket, mert ez a kifejezés inkdbb csak a gyalogos mozgétdborokat

sejteti.



MUHELY

A tdborozdspedagdgia és helye a pedagdgiai rendszertanban — A hidden extracurriculum kirvonalai

‘71

» ,[A tdbor a] ,szabadban valé egyiittlakdst, az iskolai oktatdst kdvetd sziinidei id6tol-
tést jelenti. Bizonydra a tdborozds els8dleges jelentése kovetkezményeként a tédbori élet-
re még ma is jellemzd a szabdlyozottsdg, a kozds célok és elvardsok megfogalmazdsa.
Misok — éppen a csalddedl kiilén sltoee éjszakdk izgalmdra, az igazi téborozdsnak fel-
tételteremtd feladatrendszerére utalva — azt hangsitlyozzdk, hogy a tdborban a legfon-
tosabb, hogy a gyerekek, kamaszok, ifjak — ideiglenesen — sajdt vildgukat teremtik
meg, kiprébdljék: milyen lenne az & vildguk.” (Heimann, 2006, 19. o.)

»Bdrmilyen legyen is egy gyermekeknek sz616, felndttek dltal szervezett egyiittlét, atdl
lesz bel8le gyermektdbor, hogy a céljai kozott feltétleniil szerepelnek a kovetkezdk,
melyek megvalésitdsdért a tébort tudatosan tervezik és valdsitjdk meg a tdboroztatdk:
kozosség épitése a gyermek résztvevék kozote, a gyermekek fejlesztése nemesak a tdbor
tematikdja, hanem dltaldnos tdrsas készségek mentén, maradandé kellemes élmények
szerzése a részevevéknek.” (Mihdly és Szathmidri, 2010, 16-17. 0.)

»A tdborozds a megszokott kérnyezettdl tdvol, szabadidds céllal, a természetben valé
hosszabb ideji (tobb napos vagy hetes), onként véllalt tartézkodds. A tdborozds elére
megtervezett, csoportos tevékenység. A tébort, tdborozdst mindig valamilyen céllal

szervezziik.” (Németh, 2017, 74. o.)

,A tdbor egy 5-30 napos, a cserkészek 6ndllé erdfeszitésébdl 1étrejovd kozdsségi
egyiittlét, amelynek célja, a tdbor sajitossdgait kihaszndlva, a cserkésznevelés céljahoz
val6 hozzdjirulds.... tdbor a cserkészek eréfeszitései nyomdn jon létre....nem egy kész
taborhelyre koltdznek be egy iddre, vagy kiszolgdld személyzettel rendelkezd szélléban
toltenek el id8t a maguk 6romére, hanem maguk teremtik meg a tdbort.”
(Constantinovits és mtsai, é.n. 136—137. o.)

Az egyik leginkdbb kiforrott meghatdrozds Révész Gyorgyé lehet:

A tébor olyan — a résztvev8k komfortzéndjdr jelentdsen meghaladé kériilmények kozoee
toreénd, legaldbb 6t nap idétartam, bentlakdsos, érdemi dnkiszolgdldst feltételezd —
szabadidds kozdsségi tevékenység, melyben a tdborozdk dnkéntesen vesznek része, és
jelentds rekredcids funkcidja van. (Révész, kéziratban).

Révész szerint a 2—3 napos alkalmak
még a tara kategéridjéba tartoznak. Bdr
vitathaténak tartja, hogy a résztvevék
komfortzéndjit meg kell-e haladni, és ha
igen, mennyire (jelentésen, lényegesen,
ténylegesen), megitélése szerint az idiild
és a szélloda nem tdbor. Emellett jelen
formdjdban a definicié arra utal, hogy az
akdrmilyen j6 és szinvonalas médon, de
naphosszat kizdrélag a kognitiv (vagy akdr
jobb agyféltekés) funkcidkart dresszirozé,
fejlesztd egyiittléteket nem tekinti tdbor-
nak, még ha olvasétdbornak, tdnctdbor-

nak, szdmitdgépes vagy nyelvi tdbornak
nevezik is. Révész szerint a rekredcids
funkcié méreéke vita tdrgya lehet, de az
alapkérdés az, hogy mi a domindns: a
kiterjesztett iskola vagy a szabadidé (rekre-
4cid, tara, sport). Meghatdrozdsiban nem
nevesiti az életkort, mert — ahogy 6 érvel
— sok olyan tdbort ismer, ahovd az egykori
tdborozok ma mdr a gyerekiikkel, vagy épp
az unokdjukkal kézésen mennek.
Kiérleltsége és definicidjellege miatt e
legutolsé meghatdrozdst szivesen vessziik
alapul a kdvetkezd gondolatmenethez.
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Alapvetdnek tiinik, hogy a tdborozds kap-
csdn az alabbi hdrom elem sarkalatos része
kell legyen meghatdrozdsunknak: z66bna-
pos és intenziv egyiittlét; otthontdl eltérd és
élményszerzd jelleg; a szabadidds program-
szolgdltatdsba oltott pedagdgiai cél. Ezeket
részletezziik al4dbb.

Toébbnapos és intenziv egyiittlét

Az alvés olyan, jobbdra naponta ismétl6dé
rutin, amelynek egyéni vagy kozosségi mi-
volta alapvetden 4talakitja a tdrsas teret.
Egészen mds a viszonyrendszer egy olyan
térben, ahol akar hosszabb,

A t5bbnapossdg felsé hatdrdt egy héna-
pos tavlatban szabndnk meg, hiszen az en-
nél hosszabb egyiitt tartézkodds mdr kozos
életvitelt jelent.

Az intenzivitds az ébren t5ltott id6beli
egylittlécre vonatkozik, azaz a tdborozds
nem pusztdn egy kozos alvds (vo.: gye-
rekotthonok, kollégiumok vagy mun-
kdsszalldsok), ahonnan aztdn mindenki
megy a ,dolgdra”, hanem az ébren toltote
idében torténd kozos tevékenység. Ez
alatt tulajdonképpen egy sajdtos, sokszor
legaldbb részben a résztvevdk alkotta
szabdlyokkal mkods, idében és térben
hatdrolt minitdrsadalom épiil fel, amelyben
a kordbbi szerepek fontossdga lecsskken

(ha nem is mindig teljes a

de napkdzbeni, vagy akdr
esti-éjszakai tevékenység
folyik ottalvds nélkiil, és
egy olyanban, ahol az este
utdn az ébredés is a térsas
térben torténik. A hangsuly

az egyén hajlandé
tulajdonképpen
legvédtelenebb allapotdt
megosztani masokkal

tabula rasa). Ez kijeloli a
taborozds létszdmbeli kor-
l4dgde is: 150-200 ember
feletti létszdm mar nem
képes nagyobb csoport-
ként sem viselkedni, az

ict tehdt nem az éjszakdn,

hanem az alvdson van, amely esetben az
egyén hajlandé tulajdonképpen legvédtele-
nebb 4llapotdt megosztani mésokkal. Ezért
a Révész Gyorgy felllitotta 6tnapos kiiszo-
bot vitatndnk. Az alsé id8beli korldtja a td-
borozdsnak a kétnapos keret. A napkozis
tdborokat pedig a fentiek miatt értelemsze-
rten inkdbb a napkézbeni szabadidds ell4-
tas részének, mintsem tibornak tekinthet-
jitk.* Ezeknél az ottalvds hidnya miatt nem
beszélhetiink a védtelenség, kitettség alap-
vetd helyzetérdl, hisz a résztvevék minden
nap visszalépnek az otthoni komfortzéni-
ba, illetve egyéb tdboron kiviili hatdsok is
gyengitik a tdborét, s a folyamatos
intenzitvitds lehet8sége szétporlad.’

4

interakcidk sordn elvész a
személyesség, az ismeretségek nem tudnak
teljessé vdlni, emiatt pedig az interakcidk
lezdrdsa is megsziinhet. (Egy fesztivilon
vagy sok szdz {8s rendezvényen péld4ul
mdr nem sziikséges kezelni azt a helyzetet,
ha valakinek nehézséget okozok, péld4ul
dsszekoszolom a tordlkozdjée, véletleniil
bertigom a cipdjét a bokorba stb.). Nem
véletlen, hogy az n. ,nagytiborok”,
jamboree-t8l Csillebércen és Tatdn 4t,
Fonyddon keresztiil, Zdnkdig valamiyen
rendszerben tagoltdk az egyiittlét cso-
portjait, nemzetek, megyék, szakdgak stb.
szerinti altdborokra. Az eddig tdrgyalt
kritériumok szerint tdborozdsnak szamit
az erdei iskola is (amely sok mds kritérium

S8t, a nydri napkozis tdbor a gyermekjoéléti alapelldtdsok kozé tartozik, megszervezése Snkormdnyzati feladat.

> Kétségkiviil fontos tényezd, hogy minél révidebb egy tdbor, anndl kevésbé futhat le” a csoportbdl kialakulé
kozdsség szocializdcidja. A felel6s gyermekkorban legaldbb 5-7 nap, a serdiilsknél legkevesebb 4-6 nap, a fiatal
felnSttek esetében minimdlisan 3-5 nap az ajanlhaté iddtartam alsé hatdra.
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szerint nem fér bele a kategéridba). Ez nem
csoda, hiszen pedagégiai fejlesztd kozeg-
ként kiemelten kezeli a kdzdsségformdldst,
az alkotdst, a kooperdcidt és a tevékenység-
alapusdgot.

Jellemzd, de nem feltétlen sziitkséges,
hogy az elldtdst, azaz minim4lisan a szdl-
ldst és étkezést a tevékenységet szervezd
nyUjtsa. Az intenzivitds er8sebb lehet egy
onelldtdsra berendezkedd

A szabadidds
programszolgaltatasba
oltott pedagdgiai cél (hidden
extracurriculum)

A tdborozdst egyfeldl alapvetden a pedags-

giai célzat kiilonbozteti meg mds szabad-

id8s tevékenységtdl (példdul a fesztivdlok-
t6l), masfel8l szabadidds

nomdd téborban, ahol pél-
ddul a résztvev8k maguk
hozzék a sitrat, és épitik fel
a sdrortdbort.

nem feltétel, de kivinatos,
hogy a tébor helye a
lakéhelytél (a telepiiléstdl)
eltérd legyen

szolgéltatds-jellege azt is
jelenti, hogy keretei kozt
nincs iskolaszer(i oktatds,
illetve deklarélja a szabad
vélaszthatésdgot (Nagy,
2013), az 6nkéntes csatla-

Otthontodl eltéré és
élményszerzo jelleg

A tdborozdshoz sziikséges kilépni a sajdt
komfortzéndbél mind fizikai (nem sajdt
dgyban alvds, idegen fizikai kdrnyezet, 6n-
elldtds, dnfenntartds bizonyos keretek ko-
zdtt, sdtorverés, krumplipucolds stb.),
mind tdrsas értelemben (eltérd szabdlyok,
eltérd intimszféra). Nem feltétel, de kiva-
natos, hogy a tdbor helye a lakéhelytdl (a
telepiiléstdl) eltérd legyen. (A hivosvolgyi
gyerekvasutas tédborhely példdul budapesti
gyerekvasutasoknak is nyujt nydri tdboro-
z4si lehet8séget, de hasonld példa a Hérs-
hegyi ati Cserkészpark is). Az eltérd laké-
hely nem feltétleniil jelent természeti
kornyezetet (bdr ez kéeségkiviil gyakori és
hasznos tdborhelyszin).

kozds lehet8ségét.®

Egy tdborban mindenképp a szokdsos-
6l eleérd és intenziv szocializdcids folyama-
tok zajlanak (élményalapi tevékenységek
sordn zajl6 kozosségképzddés, a valdsdgrdl
eltérd szereprepertodr kialakitdsa stb.).
A pedagdgiai, fejlesztd célzat abban 4ll,
hogy ezt a spontdn folyamatot — amely a
fejlesztd célzat hidnydban is végbemegy
— mederbe terelje, mert az mindenképp
utat taldl magdnak, csak nem mindegy,
hogy épitve vagy rombolva. Az utébbi
esetre példa lehet A legyek ura vagy James
Dashner trilégidja, Az dtvesztd (Maze
Runner), illetve az ezekben megjelenitett
kortdrscsoportbani szerepalkotdsok, tor-
ténések. Ebben az értelemben az egyik
legfontosabb, nem feltétleniil deklarilt,
indirekr fejlesztési cél a kozdsség alakuld-
sdnak tdmogatdsa. Indirekt, mert nem mi,
tdboroztatdk épitjiik a kdzdsséget, inkdbb

¢ Persze problémds, ha egy tdborozds sordn valaki minden tevékenységbdl kimarad, de egyfelél, ha néhdny program-
elemet kihagy, az nem okozhat katasztréfdt (hiszen azzal is ez torténik, aki esetleg elrontja a gyomrat vagy kificamitja
a 1dbdt), mdsfeld] a befolydsolds eszkdzei meglehetéen korldtozottak. Azok kényszeritd jelleglick nem lehetnek,

csakis motivdcién alapulhatnak.



4‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2018/5—6

az élményadds kereteit biztositjuk, segitve
ezzel az az élményfeldolgozdst (mert az
élmény magdban a tdborlakdban jon létre),
az 6ndllésdgot, az Gjfajta szereptanuldst.
Ugyanakkor az élmények hatdsa rejrermek
is mondhatd, hiszen a pedagégiailag meg-
célzott folyamatok maguk is rejtett termé-
szetliek, ennélfogva a pedagdgia hozzddllds
is ehhez kell, hogy igazodjon. Magukat a
hatdsokat csak kdzvetetten, a csoport fejls-
dését figyelve, a l4tsz6 mechanizmusokat és
dinamik4t tanulmdnyozva

a tdborokban ezek befolydsoldsa — valamilyen
vildgképi meghatdrozottsiggal — a pedagdgiai
tudatossdg szintjére emelkedik, azaz jéval
16bb lesz, mint meg nem tervezett, de beki-
vetkezd hatds. A hidden extracurriculum
értelmezésével e lap hasdbjain, egy kovet-
kez8 tanulmdnyban kiilon foglalkozunk.

Nem része a tdbor meghatdrozdsinak
a gyermek- és ifjisdgi célzat, eléfordul
ugyanis — bar nem jellemzé — a mds kor-
osztélyokat mozgdsitd

észlelhetjiik egydltaldn.

A gondolatmenet nyil-
vénvaldan az iskolai ,, rejtert
tanterv” fogalmdt veszi
kélcson. Hiszen nem nehéz

a pedagdgiailag megcélzott
folyamatok maguk is rejtett
természetiiek

tdborozds is. Gyermek- és
ifjusdgi tdborozdsnak az
ezen korosztalyok és ki-
séréik szdmadra szolgalé
tiborokat tekintjitk. Az

észrevenni, hogy minden

tdbort, még a deklardltan terdpids céla
taborokat is, 4tszovi a fent korvonalazott,
nem deklardle, illetve rejtett fejleszeési
cél- és hatdsrendszer. A tébor deklarilt
célja lehet a lovaglds, az angoltudds vagy
a sakkozni tudds fejlesztése, azonban nem
ezek, hanem a nem deklardlr pedagdgiai
célok és a rejtett hatdsok mederbe terelése
kiilonboztetik meg a tiboroztatdst mds
szabadidds tevékenységektd] (péld4ul

az tidiiltetéstdl), amelyek ezen fejlesztési
célokat nem ambicional-

Ifjasagi turisztikai fejlesz-
tési koncepci6 2010-2025 (Bdinhidi, 2010)
ezt a korosztdlyt a 6 és 30 év kozottiek ko-
rében hatdrozza meg. Némiképp bonyolul-
tabb meghatdrozdssal él a Nemzeti Ifjasdgi
Stratégia, amely a mdr dlland4 intézményes
feliigyeletet nem igényld kortdl a mdsokért
valé feleldsségvéllaldsig terjedd iddszakra
teszi az ifjukort, legfeljebb 8—30 éves kort
megjelolve (NIS, 2009).

»A munka a gyermeki 6nigazgatds f6

tényez8je” — mondja Sackij (1997, 216),

ennck ellenére ugyancsak

jdk. E célok és hatdsok a
tdbor megkiilonboztetd
jegyei. Ugyanakkor jellege
miatt ez lehet egyben a
tdbor valamiféle ,rejeett

nem része a tabor
meghatdrozdsdnak a
gyermek- és ifjisdgi célzat

nem tartozik meghatdro-
zasunkhoz a settlement
vagy a munkaiskola. A
taborozds gyokerei bar-
mennyire is kapcsolédnak

tanterve”, vagyis — az is-

kolai tantervi tevékenység

hidden curriculumdnak mintdjira (Sza-
bd, 1988; Szabd, 1999) — egyfajta hidden
extracurriculum. Mindjdrt szogezziik le,
hogy a hidden extracurriculum és a ,rejtett
tanterv” nem feleltethetd meg tiikorképsze-
rlien egymdsnak. Bdr mindkét pedagdgiai
kozeg esetében a felszinen deklardle céle
taldlunk, s mindkét folyamat lényegi eleme
a felszin alatt zajlé szocializdcids folyamat,

hozzdjuk, ezek mégsem

tekintheték tdbornak,
ugyanis dllandésdguk miatt megszokott
kérnyezetté vdlnak a résztvevék szdmdra.

Osszegezve a fenti egyedi jellegzetessé-

geket, a tdborozds: tobbnapos, intenziv (1),
otthontdl eltérd helyszinen zajlo és ilyen él-
ményszerzésre alapuld (2), rejtett hatdsokkal
tudatosan szamold pedagdgiai célt is tartal-
mazd szabadidds programszolgdltatds (3).
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Il. KERETEK: A TABORPEDAGOGIA
ELHELYEZESE A NEVEZEKTANBAN

A tdborozdspedagdgia’ a tdborozdssal foglal-
kozd neveléstudomdnyi gyikerii gyakorlat és
ennek elméleti reflexidja.® A tdborpedagégia
foglalkozik tobbek kozt a tdborozds szerve-
zésének specifikumaival, a tdboroztatds
moédszertandval, tipusainak

Neveléselmélet és nevelésfilozéfia;

Nevelés-, oktatdslélektan és nevelésszoci-
olégia;

Oktatdspolitika, -igazgatds, -jog és —gaz-
dasdgtan;

Fels8oktatds- és pedagéguskutatds;
Szakképzés és felndrroktatds-kutatds;
* Gyégypedagogia.

Sajétos, hogy szoci-

véltozatossdgdval, korosztd-
lyi kiilénlegességével.
Amennyiben a tdborozds
pedagégidja ezek mentén
alkot valamifajta sajdtos pe-
dagégiai médszertani, tar-
talmi egyiittest, meg kell

az egész némenklatira
korabbi hagyomanyokon
alapulé iskolai, intézményes
pedagdgiai szemléletet
tiikroz

olégiai tipust és pszi-
choldgiai tipust tdrgyak
(nevelésszociolégia,
neveléslélektan) egy
nevezékelembe keriiltek,
mig az inkdbb a torténet-
tudomdnyokhoz kozeldlls

probéljuk elhelyezését a ne-
veléstudomdnyban, a neveléstudomdnyi
nevezéktanban. Ehhez tobb irdnybdl is re-
mélhetiink segitséget. Egyfeldl a Magyar
Tudomdnyos Akadémia rendelkezik tudo-
mdnydgi némenklatdrdval, masfeld] for-
dulhatunk elméleti munkdkhoz, harmad-
részt az Egyetemes Tizedes Osztdlyozdst is
4teekinthetjitk, negyedrészt pedig mérv-
ad¢ lehet a neveléstudomdny kutatéi ko-
z8ssége dltal alkotott akadémiai kozdsségek
rendszere.

Tekintsiik els6ként a tudomdnydgi
némenklaturdt. A neveléstudomdnyhoz
kilenc teriilet tartozik (Tudomdnydgi né-
menklattra, 2017):

® Oktatdselmélet (didaktika);

® Tantdrgypedagdgia és oktatdstechnolé-
gia (IKT);

® Pedagdgiatorténet és dsszehasonlitd pe-

dagégia;

pedagégiatorténet és Gsz-

szehasonlité pedagégia 6ndllé teriiletként
szerepel (gondoljuk végig, a fizikatorténet
vajon mennyire fizikai diszciplina). A
tdborpedagdgia ebben az osztdlyozdsban
elsésorban neveléselméletinek ttinik, de
ez nem igazdn visz kozelebb adekvit be-
sorolhatésdgahoz, anndl is inkdbb, mert
az egész némenklattra kordbbi hagyomd-
nyokon alapuld iskolai, intézményes peda-
gbgiai szemléletet tikroz, és nem igazdn
ismeri és ismeri el a médiapedagdgia, sza-
badid8-pedagégia tipust modernebb (akdr
mondhatndnk igy is: kurrensebb) diszcip-
lindk létjogosultsdgdt. Az akadémiai neve-
léstudomdnyi nevezéktan tehdt némiképp
avittnak, ardnytévesztének és elnagyoltnak
tlnik, amely nem segit egyes pedagdgiai
diszciplindk besoroldsdban.’

Misodikként, elméleti tdmpontul a
Zsolnai J6zsef dltal képzett nevezéktanhoz
fordulhatunk (Zsolnai, 2010). E rendsze-

7 A felnétt-tdborokat bar tdbornak tekintjiik, de — miképp kordbban utaltunk erre — nem tdrgyaljuk részletesen. Ez
esetben ugyanis mdr nem is tdborozdspedagdgidrdl, hanem tdborandragdgiardl, vagy még inkdbb tdborozds-

antropagdgidrél kellene beszéljiink

Tudomdnyos értelemben ez utébbi inkdbb tibor-neveléstudomdny, de miutdn magat a neveléstudomdany fogalmat

is sokan tdmadjdk a ,tanuldstudomdny” felél, ebbe a vitdba a jelen cikkbéli tétnélkiiliség okdn nem megyiink bele.

Osszevetésképpen: az orvostudomdnyok 39 sajdt tudomdnydgi teriiletet jelolnek meg.
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rezésben megjelenik a szocidlpedagégia
mint az ,alternativ pedagégidk” egyike
(192. 0.), az élménypedagigia (196. o.),
valamint a mdra elt(int, hasonlé értelmi
katarzispedagdgia (199. o.). Ugyanakkor a
Zsolnai-féle szerkezet meglehetdsen struk-
turdlatlanul megjelend és szerkezet nélkiil
burjdnzé munka (Trencsényi, kézirat), ami
nem igazdn alkot tényleges rendszert.

Az elméleti megkozelitésben a tdbor-
pedagégidt tulajdonképpen a szabadidg-
pedagdgidbdl szdrmaztathatjuk. A szoci-
alizdciénak — szinterei szerint — vannak
kiilonés, megkiilonboztetett fontossdgt
makrokézegei. Ezekre jellemz8, hogy mind
hatékériiket, mind idémennyiségiiket
és intenzitdsukat, mind szabélyrendsze-
ritket tekintve sajdtos elemekbél dllnak.
Hirom ilyen kiemelt teret vehetiink
szdmba: a premodernitdstdl veliink levd
csalddot és pedagdgiai folyamatait, a
modernitdsban teret kapott iskoldt és
pedagégiai kontsruktumait, valamint
a posztmodernitdsban szocializdcids
kozegként szerepet nyert szabadidés teret
és pedagdgiai entitdsait (Nagy, 2013). E
hdrmas pedagdgiai rendszertanban a ta-
borpedagégia — jelezve egyfeldl a szabad
tevékenység-alapisigdt, mésfeldl a kortdrs-
csoport kiemelt szocializdl6 hatdsdt — a sza-
badid8-pedagogia részeként értelmezhetd.

Harmadikként fordulhatunk a kényv-
tari Egyetemes Tizedes Osztdlyozdshoz. Az
ETO 37. osztdlya tartalmazza a Nevelés és
oktatds. Képzés cimsz6t (mds forrdsokban
az osztdly neve: Pedagdgia). Az aldrendelt
besoroldsszintek koziil az alibbiak lehetnek
érdekesek szdimunkra:

371 Az oktatds és nevelés szervezési kér-
dései
371.2 Az iskolai munka, az oktatds
megszervezése dltaldban
371.233 Utazdsok. Kirdnduldsok.

Tanulmdnyi kirdnduldsok

374 Iskoldn kiviili nevelés és oktatds.
Népmiivelés. Ifjusdgi munka. Fel-
néttoktatds. '

374.3 Az ifjisdg (iskoldn kiviili) neve-
lése és gondozdsa
374.31 Szervezési és szervezeti
kérdések az ifjusdg iskoldn
kiviili nevelésében

379.8 A szabadidé felhaszndldsa
379.83 Szabadidé-felhasznalds és a
rekredcié hdzon kiviil
379.84 A természetben eltoltott sza-
bad idé, rekreicié
379.85 Utazas, turisztika mint a
szabadidé felhaszndl4sa

Léthato, hogy a 374-es rendben taldl-
nank meg a tdrgyunkat mint iskoldn kiviili
nevelést és oktatdst, 4m a 379.8-asban
taldljuk a tdborokat. Rdaddsul ez utdbbi
csoportban szétesik a tdborozdst fentebb
definidlé fogalomkér; péld4ul kiilén értel-
mezi az ETO a nydri tdbori tartézkoddst
és a természetben eledltote szabadidée, s a
taborozdst hermetikusan elzdrja az ifjusdgi
munk4tdl, hiszen mds rend ald sorolja be
azt.

Végiil az eligazoddsban segithetnek a
kutatok alkotta akadémiai tcudoményos
kozosségek. Az MTA Pedagégiai Tudo-

10 A réviditett kiaddsban igy szerepel: 374 Iskoldn kiviili nevelés és oktatds. Népmiivelés. Szabadegyetemek. Az eredeti
verzioban: Education and training out of school. Further education. (http://udcdata.info/025157). Az ERIC (Edu-
cation Resources Information Center, https://eric.ed.gov/) tezaurusza sem segit.

http://compalg.inf.elte.hu/-tony/Oktatas/Elek-konyvtar/ETO-teljes.doc
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mdnyos Bizottsiga (PTB) 11 albizottsdgot
tart nyilvdn:

® Andragégiai Albizottsdg;

* Didaktikai Albizottsdg;

® Drémapedagdgiai Albizottsdg;

* Gyégypedagégiai Albizottsig;

® Informatikai Albizottsdg;

® Nevelésszocioldgiai Albizottsdg;
® Neveléstorténet Albizottsig;

® Pedagbgusképzési Albizottsdg;

® Szocidlpedagégiai Albizottsdg;

® Szomatikus-nevelési Albizottsdg;
® Tantdrgypedagégiai Albizottsdg.'?

vel, amelyek beleférnek a fent emlitett
segitd-fejleszté-facilitdlé pedagdgiai
értelemben nyilt végliségével, azaz az
eredménykaotelem hidnydval térsitott
tevékenységegyiittesbe. Célcsoportja
szerint [...] [a szocidlpedagégial az indi-
vidudlis megkozelités mellett a méltatla-
nul elhanyagolt kisk6zdsségi interakeio,
nevelés és szempontrendszer fontossdgat
hangsilyozza.

Azt dllitjuk, hogy mind az iskolavild-
gon valé tallépés, mind a kiskdzdsség je-
lenségvildgdnak fékuszba helyezése, mind

a nyilt végli megkozelités

Ezen felosztdsban leg-
inkdbb a szocidlpedagégiai
irdnyultsdg lehet sz4-
munkra relevdns. A

a tdborpedagdgia
besorolhat6vd valhat a
szocidlpedagdgia kotelékébe

és az eredménykételem
hidnya megtaldlhat6 a
tdborpedagodgia jellegze-
tességei kozt. (Részlete-

Szocidlpedagdgia Albizott-
sdg statitumdban a kévet-
kezd szerepel:

A szocidlpedagégia , kutatdsi fokuszd-
ban a gyerekvildg, serdiilévildg, fiatal
felndtti vildg (egyiitt: ifjusdgi vildg)
hagyomdnyos csaldd- és iskolakdzpontt
neveléstudomdnyi értelmezési keretén
tallépé, s e mellett 4j szintereken, Uj
funkcidkban, 0j kozosségekben megje-
lend pedagégiai jelenségvildgot tekintik
kutatdi, feltdrdsi feladatuknak, drnyal-
va és gazdagitva a neveléstudomdnyi
nézépontokat és diskurzust. Tdrgya
szerint [...][a szocidlpedagbgia] azon
praxis sajdtos mikodésmaodjde vizsgdlja
(akdr éppen szocioldgiai, de megannyi
mds tdrsdiszciplina) eszkézrendszeré-

sebben l4sd a kévetkezd
fejezetben.) Ennek alapjdn
pedig a tdborpedagdgia besorolhatévd vilhat
a szocidlpedagdgia kitelékébe, amelynek 21.
szdzadi eurdpai narrativdjit 8sszefoglald
néven ifjusdgiigynek nevezhetjiik (Nagy,
2017). Ennek jogossdgat aldtdmasztja
Bradford vélekedése, aki szerint az ifjisdgi
munka hdrom — terdpids, edukdcids és
szabadidds — irdnyzatdbdl ez utébbiba az
ifjusdgi klubok, rendezvények és tdborok
tartoznak (2011). Hasonlképp foglal 4lldst
az Eurdpai Unié is, amely szerint az ifjasd-
gi munka legjellemz8bb terepei: az ifjasdgi
kézpontok, iroddk, pontok és a felkeresd if-
jusdgi munka; az ifjdsdgi projektek, ifjisdgi
tdborok; valamint az informilis ifjisdgi
csoportok, ifjasdgi szervezetek, ifjisdgi
mozgalmak (Eurépai Bizottsdg, 2015).

2 Forrds: http://nevelestudomany.hu/albizottsagok/. Létezik még ezeken kiviil az albizottsdgi jogkdr(i Doktori Mun-

kabizottsdg.
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Ill. A TABORPEDAGOGIA
JELLEGZETESSEGEI ES
TARSTERULETEI

Jellegzetességek

* A tdborpedagégia céljdt tekintve nyilt
végli, mert bdr van el8zetes elrendelt pe-
dagégiai célja, nincs ugyanilyen rrzal-
ma, amelyhez kothetd

® Moédszereiben jéval inkdbb megjelenik
az 6ndllé dontés, amelyet a laissez-faire
pedagégia alapoz meg.'* A pedagdgiailag
felhatalmazott személy nem gyakorol
kozvetlen és kizdrdlagos érvényd befo-
lydst a folyamatokra, szocializdciés min-
taaddsa nem tdlti be a képzeteinkben ha-
gyomdnyosként él6 tandr szerepét. A
laissez-faire médszer a ,vedd el vagy
hagyd ott” elvi dlldspontjdra, a kozdsségi
kérnyezet normativ szerepére és az
onértékelés fontossdgdra tdmaszkodik. A

taborpedagégidnak

lenne a pedagégiai folya-

ugyancsak médszertani

mat sikeressége. Azaz mi-
utdn a téborpedagdgiai
szemlélet és tevékenység

csak ajanlott tartalom vagy
forma létezik, egyfajta
Gtmutatds, elvdrds nélkiil

sajdtossdga az alkotd tevé-
kenységalapusdg, s hogy

nonformalis és szituativ

szocidlpedagégiai gyoke- jellege, valamit tevékeny-

rli, csak ajanlott tartalom ségalaptsdga miatt fejlesz-
vagy forma létezik, egyfajta itmutatds,
elvdrds nélkiil (,guidance without
dictation”; Verschelden és mtsai, 2009).
Létrejoteében egyszerre kell

érvényesiiljon a pedagégiai szdndék és a

tési tartalma nem strukturdltan sajdtit-
haté el.

* A tdborpedagégia jobbdra a
természetkozeli, egyszertien hozzaférhetd
eszkozoket hasznélja, e haszndlathoz pe-
dig a hdtteret a fenntarthatdsdg elve adja.

* A tdborpedagégiai értékelés nem teljesit-

projekgjelleg.

Szemlélete non-direktiv, azaz a tervezett
célok nem kozvetleniil jelennek meg a mény-alapy, bér a teljesitmény mérése
pedagdgiai folyamatban." Szituativ és nem feltétlen keriilendd. Ugyanakkor a
nemformilis tanuldsi jellegti. Az egyéni nonformalitds és a szituativitds miatt a

mellett a kozosségiséget és a kiskozosségi teljesitményériékelés egészen mds alak-

kooperéciét hangsilyozza. ban érhetd tetten, mint a hagyomdnyos

A non-direktiv megkozelités lényegét Limbos érzékelteti (Udvardi Lakos, 1983): ,[...] Az ifjusdgi csoportot olyan
tomeghez hasonlithatjuk, mely koromsdtét éjszaka bolyong egy olyan parkban, mely telis-tele van szobrokkal,
vastag torzsl fikkal, das névényzettel, kovekkel, szikldkkal, drkokkal és mindenféle egyéb akadalyokkal, melyek
akaddlyozzdk a szabad kozlekedést. Mindenki lassan, teljes bizonytalansdgban jér ide-oda, mert nincsenek biztos
pontok, mindenki fél, hogy megsériil, valaminek vagy valakinek nekiiitkdzik vagy eltéved. Az animdtor olyan
személyhez hasonlithatd, aki egyszer csak felgytjtja a liampakat és a reflektorokat: ettd] kezdve mindenki vildgosan
l4t és biztonsdgosan, jol kozlekedik; megkeresi a neki legjobban megfeleld, szdmdra legkényelmesebb utat. Lénye-
gében a park, a kérnyezet ugyanaz marad: az animdtor nem véltoztatott meg erészakosan semmit, nem utasitott,
vezényelt senkit sehovd: csupdn segitett megvildgitani a helyzetet, a problémdt (a nehézségekkel és a lehetdségek-
kel egyiitt) — és hagyta, hogy a csoport sajét maga taldlja meg a céljat és Gtirdnyét. [gy van ez a tdrsadalomban él8
kozdsségek életében is.”

Az dntevékenység, Gnkormdnyzds, az indirekt médszerek mdr az 1960-as években is jelentkeztek, van, aki tulaj-
donképpen egy teljes empowerment alapti rendszert fogalmazott meg, még ha ideoldgiailag tilfidee koriilmények
kozott is (Nagy, 1965). Persze tetten érhetd az ellenkezd véglet is: ,, Lednyok lehetéleg dllétdborokat szervezzenek, ez
kisebb erdkifejtést igényel” (Béni és musai, 1955. 5. 0.); ,, Feltétleniil kiilon tdbort kell szervezniink firiknak és lednyok-
nak, mégha iskoldba egyiitt jarnak is” (Béni és mtsai, 1955. 6. 0.).
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intézményes pedagdgiai viszonyok eseté-
ben.

* Az ifjusdgi tdborok (vagy akdr a tobbna-
pos programok) sajdtossiga, hogy ese-
titkben kétszint( szocializdcié zajlik,
amelynek nyilt célesoportjaba tartoznak
a program résztvevdi, ldtens
célesoportjdba pedig a szervezdk, az
animdtorok. Utébbiak is
szocializalédnak, tanulnak,
érdekérvényesitési

* A szabadid8pedagdgidval kozos a napi,
heti és éves szabadidés ciklusokban tor-
ténd gondolkodds.

® Az élmény- és tiborpedagdgidban kozos
a komfortzéndtdl valé eltivolodds, az in-
tenziv egyiittlét mdssal nem pétolhatd
sajdtossdga, amikor is nincs , regenerdcids
idészak” a tobbi jelenléviedl.

* A kérnyezet- és tédborpedagégidban elss-
sorban a természeti, de a tdrsadalmi-gaz-

dasdgi és technikai kér-

technikaktdl kezdve a
projektmenedzsmenten
keresztiil a
jatékpedagdgidig sok
mindent; s tapasztaljik a

a kétségteleniil megképz8dé
litens pedagégiai cél
a szervez6 dnmaga

nyezettel val6

szimbiotikus viszony a ka-
pocs, hiszen a tdborok jé-
részt az épitett fizikai kor-
nyezeten tdl, de legaldbbis

kozos élmények adta 6sz-

szetartozds érzését. Szélséségesebben fo-
galmazva: a kétségtelentil megképz8dd
ldtens pedagdgiai cél a szervezd 6nmaga.
Hiszen egy program résztvevdinek sokfé-
le 6romét kivdn és tud adni — de a gye-
rek- vagy ifjukor tjraélésének, illetve a fi-
atalabbak kozegében valé ismérelt
drélésének lehetSsége csak a létrehozdok
szdmdra adott. Sokszor ez a motivécidja
az idésebbek 4ltal fiatalabbaknak szerve-
zett taborozdsnak. , Hidba fiirosztod 6n-
magadban, / Csak mdsban moshatod
meg arcodat”.”

Tarsteriiletek

A tdborpedagdgidnak mindenképp fontos
pedagégiai partnere az élménypedagdgia, a
kérnyezetpedagdgia, az animicid, és a mér
emlitett szabadidé- és szocidlpedagdgia.

® A szocidlpedagégia és a tdborpedagdgia
kozos jellemzdje a nyilt tanuldsi terek

alapjdn t6rténd megkozelités.

5 Jozsef Attila: Nem én kidltok

annak peremén helyez-

kednek el, s ilyetén médon a kdrnyezet-
és a tdborpedagdgidnak van egyfajta
rousseauli, ,vissza a természethez”
romanticizdlé gyokere, elegdnsabban fo-
galmazva 6kolégiai szemlélett
konstruktivista tanuldsi elképzelése.

® A korszer(, a nagykozosségi totalitdsokat
hirdetd ideoldgidté]l mentes tdborpeda-
gdgia és a non-direktiv alapokon 4116
animdcid az egyén mellett a kiskdzdssé-
geket 4llitja szemléletének kdzpontjdba, a
tarsadalom (dt)alakuldsdt a kozosségek és
a tdrsadalmi kérnyezet viszonydban tud-
ja elsédlegesen megragadni. A kiskozos-
ségi aktivitds mindkét esetben azt a rej-
tett célt hordozza, hogy fellépjen az
elidegenedés, a manipuldcid, a
kirekesztés tendencidival szemben.

Osszességében a taborpedagigia
szocidlpedagdgiai és szabadidé-pedagdgiai

gyokerii, az animdcidval és az élmény- és

kornyezetpedagdgidval rokon, nyilt vé-

g, non-direktiv, szituativ, kiskozisségi

alapii, tevékenységalapii, laissez-faire,
természetkizeli, nem teljesitményoreintdlt,
tanuldsi jellegii pedagdgiai teriilet.
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IV. TABORTIPOLOGIA

Miutdn meghatdroztuk a tdborozds és a td-
borpedagégia fogalmat és helyét, a kovet-
kez8 1épés az el6bbi belsd szerkezetének
feltérképezése. Ez tigyben mds sokkal t6bb
— inkdbb szakmai, mintsem tudomdnyos —
besorolds érhetd el (Bodor, 2006, 2014;
Dorka, é.n.; Manddk, 2010; Toth, 2015;
Heimann, 2006). A felosztdsok valéban
sokréttek, de egyik sem valamifajta logi-
kailag indokolhaté dimen-

get. Lehetnek tdrgyiasultabbak (pl. lo-
vas-, angol-, bridzs-, voroskeresztes, kor-
nyezetvédelmi, tanulmdanyi
tevékenységgel osszefiiggd, miivészeti,
sport-, KRESZ- vagy valamilyen hobbi-
tevékenységet keretiil vdlasztd), de lehet-
nek kevésbé tdrgyiasult témdhoz két6d6
(pl. 6nismereti-kommunikdcids, vezetd-
képz8, nemzetkozi csere- vagy villalko-
z6i ismeretekeket bemutaté) tdborok.

® Szabadidés tdborok: elsésorban iidiilés
jellegli tdborozds, amely a résztvevék pi-

henését helyezi el8térbe, s

ziondlds szerint osztja fel a
taborokat, ezért itt, bar
alapul vessziik 8ket, részle-
tezésiiktdl eltekintiink. Arra
tesziink kisérletet, hogy a

a tdborok a felszinen igen
sokrétii célokat tlizhetnek
ki maguk elé

ahol a konkrét, deklarilt
célok kevéssé jelennek
meg. Természetesen az
ilyen tdbortipusban sem
csak unatkozds folyik,

nyilt cél; célesoport;

résztvevdk; szerkezet; idé; hely; egyéb rele-
vins dimenzidk hetes felosztdsa szerint al-
kossunk egyfajta tdbortipoldgiit.

1) A tabor nyilt célja szerinti besorolas

Miképp kordbban emlitettiik, a tdborozds
egyik sarkalatos tulajdonsdga annak (leg-
aldbb) rejtett pedagdgiai, fejlesztd célja.
Emellett a tdborok a felszinen igen sokrét(i
célokat tlizhetnek ki maguk elé. Aldbb e
céltipusok mentén prébdljuk csoportositani
a tdborokat

® Konkrét projektcélokat megvaldsitd
taborok. Ilyenek lehetnek a tdborozds
végére valamifajta kézzelfoghat6
feladatot elvégzd tdborok (pl. egy
sziniel6adds létrehozdsdnak, egy épiilet
renovéldsdnak, egy régészeti emlék feltd-
rasdnak céljae kit(iz6, vagy didk-idény-
munka kornyezeteként megvalésuld
tdborozds).

® Tematikus taborok. Ezek a tdborok adott
témakeretbe helyezik magukat, és azon
keresztiil folytatnak fejleszt§ tevékenysé-

akdr komoly szabadids
programkindlat is megjelenhet, de az ke-
véssé all 8ssze egységes tematikdvd.

2) Célcsoport szerinti besorolas

Itt alapvetden négy olyan csoport kiilon-
béztethetd meg, amely tdborozdsi értelem-
ben megcélozhatd, s a dimenziondlds alapja
az elsé hdrom esetben a kor.

® Felelds gyermekkoriiak. A bioldgiai érésig
tart6 iddszakban 1év8k esetében legin-
kabb a jatékokkal, szerepjdtékokkal elér-
hetd célcsoport.

® Serdiildk. A bioldgiai érés utdn, az identi-
taskeresés idészakdban 1évék féként 6n-
reflexis, dnismeret-fejlesztési helyzetek-
kel megszdlithaté célcsoport.

® Fiatal felnétrek. Akrudlis életfeladatuk-
nak megfeleléen elsésorban a jovSterve-
zés témdjdval bevonhaté célcsoport.

® Sziikebb célesoporrok. Példdul hdtranyos
helyzet( fiatalok, beteg gyerekek. Mi-
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ként a kézoktatdsban, itt is fontos kérdés
az egyiitt-tdboroztatds problematikdja.'®

* Elképzelhetéek mds célcsoportok is (fel-
néttek, apukdk, csalddok, munkanélkii-
liek, 6vodds kortiak! stb.) azonban a
résztvevdk profilja alapjan (l4sd az V. fe-
jezetet) azt latjuk, hogy leginkdbb az if-
jusdgi korosztélyok tdboroznak.

3) A résztvevik kapcsolddasa szerinti
besorolas

E dimenzié meglehet8sen egyszerti.

® Kordbban mdr létrejort csoportok. Ez eset-
ben egy régebbrdl, illetve

nagyon fontos szerepiik van az dsszetarto-
z4s érzésének kialakuldsdban, a dolgok
megkezdésének, lezdrdsinak dtérzésében.
Igen sokat veszitiink egy tdbor hangulatd-
bél, ha nem figyeliink oda ezekre a ldtsz6-
lag (a programhoz képest) kevésbé fontos
mozzanatokra. [...] A keretmese koré szer-
vezett tdborokban [...] egy torténetbe, szi-
tudcidba, korszakba helyezkediink bele.
[...] Ennek taldn a legismertebb megnyil-
vanuldsai az indidntdborok, [...] de lehet ez
mesetibor, lovagtdbor, reneszdnsz tdbor,
lakatlan sziget, olimpiai tdbor, az adott év
vildgszinten is fontos eseményéhez kotott
tdbor stb. Aki mdr részt vett ilyenben, nyil-
vén egy életre sz4l6 él-

korabbi tdborozdsrél mér
jorészt egymdst ismerd
csoportrdl van szé (pl.
osztaly, tavalyi hasonld
Osszetételd tabor).

* Uj kozosségek. Ez eset-
ben a csoport tagjainak
nagy része a taborozds

mennyiben marad
meg a tdbor a
hétkdznapok tdborra
illesztett szokdsainak,
viselkedésmédjdnak,
formuldinak talajn

ménynek lehetett a része-
se. [...] Az itt eljdtszott
szerepld neve sokakat egy
életen 4t elkisérd becenév
marad.” (Mandik, 2010)
E dimenziét tekintve egy
olyan skdla vdzolhaté fel,
amelynek

sordn taldlkozik el8szor
vagy ismeri meg a mdsikat mélyebben.

4) Az atvaltozas dimenzidja

Ide a tdborozds azon dimenzidjit soroljuk,
amely megmutatja, mennyire szdndékoz-
nak a tdbor miikddtetdi kiszakitani a részt-
vevSt a mindennapokbdl. Mennyire alkot
sajdtos szabdlyokat, ritudlékat, kereteket a
tdborszervezd vagy a tdbori résztvevék 6sz-
szessége, illetve mennyiben marad meg a
tdbor a hétkéznapok tdborra illesztett szo-
kdsainak, viselkedésmédjdnak, formuldi-
nak talajdn. ,A ritudléknak, a ritusoknak

® cgyik végén a teljesen hétkdznapi elSird-
sok,

® a mésik végén a lehetéség szerint maxi-
madlisan Gjraalkotott szabalyrendszer sze-
repel.

5) A tabor ideje szerinti besorolas
E dimenzié is egyszertinek tlinik:

® nydri tdborozdsok (ezek a leginkdbb jel-
lemz8ek);

® az ettdl eltérd idében rendezett tiborok
(téli tdborok, 8szi és tavaszi erdei isko-

l4k).

Nem feladatunk az integrdcids és inkliziés szempontok mélyebb tdrgyaldsa, elég annyi, hogy az inkluziv megks-

zelités kivdnalma olyan esetben tehetd félre, amikor a specidlis célcsoport specidlis igényeinek dsszeegyeztetése a
tbbségi résztvevSk tevékenységével objektiv pedagdgiai deficittel jdrna, vagy ha a specidlis célcsoport kifejezett

kivansdga és érdeke az 6ndll6 tdborozds.

Bér az 8 esetiikben erdsen vitathaté a csalddrol toreénd ilyen korai levdlasztds szdndéka.
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6) A tabor helye szerinti besorolas
A tdbor helye szerint megkiildnbéztetiink:

e illétaborok;

® mozgd téborok (ez esetben a szdlldshely a
tdbor id8tartamdn beliil vdltozik; itt leg-
inkdbb a gyalogos, vizi vagy kerékpdros
taborok jellemz8ek).

7) Egyéb fontos, pedagdgiailag rele-
vans dimenziok

V. UTOSZO0 - TABOROZAS A
POSZTMODERN TARSADALOMBAN

A Z genericid screenagerei és a pldzdk és
fesztivdlok Y generdciés fiataljai kapesdn
napjainkban sokan megkérddjelezik a td-
borok létjogosultsagat (Nagy és Tibori,
2016). Az kétségtelen, hogy a valaha volt
két hetes taborok (Kddir, 1967) mara sok-
szor néhdny napossd rovidiiltek, de az ada-
tok nem tdmasztjdk ald a fent jelzett véle-
kedést. 2015-ben évi

Ilyen példdul a tdbor id8tar-
tama szerint (pdr napostdl a
tobb hetesig) vagy a résztve-

"o

v6k szdma szerint (pdr f8t8l

napjainkban sokan
megkérddjelezik a tdborok
létjogosulesdgat

koriilbeliil 20 000 tabori
féréhellyel és mintegy
500 000 vendégéjszakdval
szdmolhattunk. A tdbo-

kétszdz f8ig) torténd beso-
rolds.

+1) Egyéb, pedagdgialag kevésbé re-
levans dimnezidk

Bar infrastrukeurilis és szervezetelméleti
szempontbdl fontos, de pedagdgiailag taldn
a fentieknél kevésbé [ényeges szempontokat
nem soroltunk be a dimnezidhetesbe. Ilye-
nek példdul a szdllds mindsége (sdtor vagy
telepitett tdbor), az étkezés szerinti klasszi-
fikdcié (azaz hogy milyen specidlis igénye-
ket képes kiszolgdlni a tdbor), vagy a szer-
vezd (iskola, didkénkormdnyzat, civil
szervezet, mivel6dési intézmény, dnkor-
mdnyzat, egyesiilet) jellege szerinti besoro-
14s.

rok leginkdbb nydriak (az
osszes vendégéjszaka 2/3-
a nydrhoz kot8dik), a tdborozék karakteré-
re jellemz8, hogy leginkdbb fiatalok, bel-
foldiek; a vendégek és a vendégéjszakdk
95%-a belfoldi. A vendégek t6bb mint 1/3-
a Balaton korzetében tdborozott, a vendég-
¢jszakdk 42%-a itt telt. (KSH, 2016) E
szdmok radik4lis csokkenést a 2000-es
évek sordn nem mutattak, inkdbb a rend-
szervéltds idején volt érezhetd visszaesés a
kordbbi évekhez képest.'®

Misfeldl viszont a tdborozdsnak is két-
ségkiviil alkalmazkodni kell a tdrsadalmi
véltozdsokhoz: a tagsdgi viszony adta rejrerr
pszichés szerzddést, gy tnik, fel kell hogy
véltsa a szolgdltatdsalapii szemlélet. A ta-
borozds ugyanis egyfajta részvételi forma,

8 1966-ban az ttdr8k 24%-a, a kdzépiskoldsok 10%-a vett részt nydri tdborozdson (Févarosi Tandcs, 1967). 1968-
ban 228.200 tanulé, a 14-17 éves kortiak egyharmada jart a kozépiskoldk nappali tagozatdra (Polbist, 1968), azaz
kb 23.000 kozépiskolds volt tdborozni és 237.000 éltaldnos iskolds, Ssszesen 260.000 6, ami legaldbb
1500 000-2 000 000 vendégéjszakit jelent. (Forras: Uttrévezetdk VII. Orszégos Konferencidja hdttéranyagaként
osszedllitott Adatok és Tények c. dokumentum tdborozdssal kapcsolatos adatai)
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s a posztmodern tdrsadalom nem kedvez a
hagyomdnyos részvételi formdknak (Oross,
2016; Révész, 2017), mert a tdbbség nem
taldl ebben a tdrsadalomban olyan kdzdsségi
élményt, amely az életére érdemi hatdssal
lenne (Kdrpdti, 2010). Jellemz8en nem érik
8ket olyan élmények sem, amelyek alapjin
egydltaldn tapasztalattal rendelkeznének

a kozosségek erejérdl. Tobb elemzés is
rdmutatott, hogy mig a

mek- és ifjusdgi tdmegszervezetei). Napja-
inkban azonban a résztvevd egyre kevésbé
adja a nevét a szervezethez (v4. a nagy
gyermekszervezetek ilyen irdnyu elkétele-
z8dés-elvdrdsdval), egyre kevésbé hajlandé
hirdetni egy kdzosség szimbolikdjdt, s
egyre tobbszor veti el a ,,nyakkenddért legi-
timitdst” rejtett pszicholégiai szerz8dését.
Egyre inkdbb szolgdltatdsokar vesz igény-

be, rendezvényeken vesz

fiatalok bizalmatlanok a
hagyomdnyos intézményi
formakkal, befogadébbak
a nem-hagyomdnyos rész-
vételt biztositd ,alternativ”

ne gondoljuk, hogy a
szervezetekhez kot6dé
taboroztatdst el kell felejteni

részt, az egyiittmiikodés
magasabb szintjén progra-
mokat szervez, egyiittmii-
kidés részese. Kotddése,
identitdsa gyengébb,

akrivitdsokkal kapcsolatban

(kozosségi hdlézati ad-hoc kezdeménye-
zések, tiltakozé megmozduldsok stb.). Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a puri-
tdn koriilmények taszitandk dket. (J6 példa
lehet erre a fesztivdlok sokasdga.)

A szervezetekhez kititt tiborozdst a
modernitdsra jellemzd formdnak tekint-
hetjiik (a szervezetekhez kototeség tekin-
tetében az elmélet ennél 4ltaldnosabban
fogalmaz: az ifjisdgi részvétel teljes speke-
rumdt érinti, nem pusztdn a tdboroztatdst,
ldsd Komdssy és Nagy, 2009). Ez esetben
a szervezet a kozosségiség élményéért, a
tevékenység lehetségéért cserébe egyfajta
ldtens pszicholdgiai szerzédés keretében
azonosuldst, tagsdgot, szimbolikdt vdr el a
tagjaitdl (mint példdul a 20. szdzad gyer-

ugyanakkor sokrétiibb,
komplexebb. Emellett kétségkiviil 4t is
alakult a csoportszimbolikai hangsily (pl.
Fradi-sdlakkd, Tankcsapda-polokkd, Star
Wars-kit(iz8kké). Ezen — nem tagsdgra
alapul6 — lehet8ségeket a tdborozds poszt-
modern formdja néven foglalhatjuk 6ssze,
s lathatjuk, hogy ily médon egyre t5bb
ifjisdgi kozdsség mutat tdl a szervezetek
hatdrain.

A fentiek azonban semmiképpen nem
jeleznek értékek szerinti megkiilonbozte-
tést. Ne gondoljuk, hogy a szervezetekhez
kt8d6 tdboroztatdst el kell felejteni, s ehe-
lyett csak a szolgdltatdsalapt forménak van
létjogosultsdga. A kérdés az, hogyan tud jél
alkalmazkodni a tdboroz4s a mai posztmo-
dernitdshoz.
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MOLNAR ZOLTAN GABOR

Milyen matematikat kell tanitanunk

4 h °
€s azt ogyans
Az egyetemi és a kozépiskolai matematikatanitds egységének
problémdjarol'

1. BEVEZETES

A gazdasdgi, miszaki és természettudomd-
nyos karok oktatéi és hallgatdi évrél évre
szembesiilnek azzal, hogy a hallgatdk a fel-
soktatdsban eleinte az el-

ERTELMEZESEK, VITAK

kozépiskolds didkokkal egyiitt kiizdok,
hogy az érettségi kovetelmény nevii kd-
sahegyen dtrdgjuk magunkat. Délutdn
pedig mdr mérnokhallgatékkal dolgoz-
zuk fel a kiilonbz8 felsébb matematikai
témakorodket, és kiséreljitk meg az abban
foglaltakat megérteni,

vért és elfogadhaté szintnél
sokkal gyengébben teljesite-
nek. Alighanem azért, mert
az egyetem erdsebb mate-
matikai miveltséget var el

torekedniink kell a két
oktatdsi szint kézotti
kommunikdcié erdsitésére

hogy kialakitsunk egy
olyan problémamegoldé
repertodrt, ami amellett,
hogy alkalmazhaté a szd-
monkérésekben felmeriild

t8litk, mint amivel a kozép-
iskolabdl érkeznek. Nekiink, egyetemi ok-
tatéknak ez komoly probléma,
foglalkoznunk kell vele, térekedniink kell a
két oktatdsi szint kozotti kommunikicid
erdsitésére, pedagdgiai kutatdsokat kell
kezdeményezniink, hogy megolddst taldl-
junk. Hiszen a hazai matematikai kultdra
megdrzése, gondozdsa, tovdbbaddsa is ezt
kivdnja t8liink.

Mint gyakorlé kézépiskolai tandr és
mint egyetemi oktaté mindkét rendszert
ldtom és ismerem. Délel8tt még dtlagos

feladatok szinvonalas
megolddsdra, remélhetden adaptdlhatd a
természettudomdnyos miveltséget igényld
teriileteken is.
A jelen irdsban a kovetkezd kérdéseket
vizsgdlom:

1. Milyen kutatdsok voltak, zajlanak és ter-
vezddnek a hallgatéi sikertelenség (az
Ugynevezett elsééves krizis) problémadjé-
nak felmérésére? Mit tehetnek az egyete-
mek, és mit tesz konkrétan a Budapesti
Mtszaki és Gazdasidgtudomdnyi Egye-

' Késziilt az EFOP-3.4.4-16-2017-00025 kédszdmu Bepillantds a jov8dbe! Komplex miegyetemi palyaorientdcids
és tovabbtanuldst segitd programok felhivdsra benyujtott palydzat keretein beliil (BME). Készonetemet szeretném
kifejezni dr. Ldzi Mdrwinak a cikkel kapcsolatos hasznos észrevételeiérr.
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tem Matematika Intézete az els6éves
krizis mérséklésére?

2. Ha az els8évesek masnak érzékelik az
egyetemi és a kozépiskolai matematika
természetér (nem a pedagdgiai médszere-
it), akkor ennek mi lehet az oka?

3. Ha valéban van kiilénbség a két szint
matematikaképe kozott,

vitatkozé vilaszcikk is. Kevés azt monda-
ni: kivdnjuk, hogy folytatddjon a vita. Mdr
elsljaréban felkérek minden, matematikdt
barmilyen szinten tanité kollégdt, hogy
csatlakozzon az aldbb részletezett cikkek
4ltal elinditott kdzos gondolkoddshoz!

A hdrom cikk kéziil az egyik, Radnéti

Katalin és Nagy Mdria

akkor meg kell-e véltoz-
tatni ezt az llapotot,
meg lehet-e egydltaldn
véltoztatni, és ha igen,
milyen mésfajta helyzetet

az {rdsok megjelenése egy
szinvonalas pedagdgiai
diskurzus meginduldsdt
jelentheti

A matematika szerepe

a természettudomdnyos
képzésben cimii, az Uj
Pedagdgiai Szemlében
megjelent {rdsa’ t6bbek

kell, lehet 1étrehozni? Ha
kell véltoztatni a helyze-
ten, akkor milyen stratégidval kell ehhez
hozzdkezdeni?

2. FRISS DISKURZUS A MATEMATIKA
TANITASAROL

Az utébbi idében hdrom nagyon fontos
irds is megjelent, melyek a matematika ta-
nitdsardl beszélnek. Kozelebbrél arrdl a
problémdrdl, hogy a kdzépiskoldban éppen
végzett didkok milyen nehézségekkel kiiz-
denek az egyetemi matematikai képzés
megkezdésekor, milyen okokra vezetheték
vissza ezek a problémék, illetve hogyan le-
hetne ezeket a nehézségeket megelézni
vagy felkésziilni rdjuk.

Az irdsok megjelenése egy szinvonalas
pedagégiai diskurzus meginduldsét jelent-
heti. Ugyanis egyéltaldn nem nyilvdnvald,
hogy ilyen mdr létezik. Pedagdgiai nyil-
vénossigunkban nem bevett gyakorlat a
problémadk rendszeres és eredménnyel jard
megvitatdsa. Az Uj Pedagdgiai Szemle pe-
dig helyet biztositott nemcsak egy cikknek,
hanem a folySiratban megjelent az ezzel

> Radnéti Katalin és Nagy Mdria (2014)

kozote ravildgit arra a
sokunk szdmdra ismert
jelenségre, hogy mig az 4ltaldnos és kozép-
fokt oktatdsban a didkok a matematikdt
spirdlisan, fokozatosan és az elmélyitésre
viszonylag tobb idét (taldn tdl sok id6t

is?) hagyva sajdtitjdk el, addig a felséokta-
tdsban hirtelen nagyon nagy mennyiség(i
ismeretet kell befogadniuk nagyon révid
id6 alatt, mikozben az iskola természetesen
a megértést és adaptdldst is elvdrja téliik.
Sem a kozépiskola, sem a felséfokt intéz-
mény nincs felkésziilve ennek a drasztikus
ugrdsnak a kezelésére. A fiatal juniusban
sikerélményekkel telve elvégzi a kozépisko-
ldt, szeptember kézepén pedig mdr a teljes
sikertelenséggel és 6nnon alkalmatlansdgs-
nak érzésével kell birkdznia. (Kés6bb fog-
lalkozom a cikk tovabbi 4llitdsaival.)

Az ELTE Radnéti Miklés Gyakorld
Gimndziumdnak matematika munkaké-
zssége dleal ire Vita a matematikaoktatds
problémdirdl egyetemi és kozépiskolai nézd-
pontbél ciml vélaszcikk® elsésorban pole-
mikus jellegli, és Radndti és Nagy (2014)
cikkére reagilva szembesiti a szerz8ket né-
hédny olyan ténnyel, melyeket bizonydra 6k
is nagyon jol ismernek. Igy a kiils§ kény-
szer problémdjdval, ami az éraszimokban

3 ELTE Radnéti Gimndzium Matematika Munkakizossége (2014)
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és tananyagtartalmakban lt testet, vagy
a belsé kényszerrel, a szakmai hagyomd-
nyokkal és a napi szakmai tapasztalattal,
melyek kétségessé teszik, hogy a véltozist,
véltoztatdst pusztdn a kdzépiskola oldaldn
meg lehessen kezdeni.*

A harmadik fent jelzett cikk a Bo-
lyai Térsulat dltal nemrég inditott Erinté
c. online matematikai portdlon’® jelent
meg, amelynek pedagdgiai rovata is van.®
Horvith Eszter, a Kempelen Farkas Gim-
ndzium vezetStandra {rta Dolgozatirds a ki-
zépiskola és a felséoktatds hatdran cimmel.
Ebben a szerzd két egyete-

allnak, allhatnak rendelkezésre ahhoz,
hogy elkeriiljiik vagy csillapitsuk az egye-
temre keriilés utdni jol ismert elsééves kri-
zist. A leginkdbb hisba vig6 kérdés mind-

ezek koziil az utolsé, ezért ezzel kezdem.

3. LEPESEK AZ ELSOEVES KRizIS
LEGYOZESERE

A Budapesti Mliszaki és Gazdasdgtudomd-
nyi Egyetemen 2010 6ta rendezzitk meg a
nulladik matematika zh-t,

mi kar (az ELTE TTK és

a PPKE ITK) agynevezett
nulladik matematika zh-
jit mutatja be, kiilonos
tekintettel és részletezd fi-
gyelemmel a hallgat6k dleal

milyen tuddsszinttel
rendelkeznek a hallgaték
az egyetemi tanulmdnyaik
legelején matematikdbdl

és mdr tiz éve gondolko-
dunk arrdl, hogy felmér-
jiik és kezeljiik a hallgatok
(fenti cikkekbél is kiraj-
z0l6d6) nehézségeit. Egy
fels6oktatdsi intézmény

elkovetett tipushibdkra, ki-

emelve a hozott és elvdrt tudds ellentéeée. A
nulladik matematika zh egy olyan mérés,
amelyet egyes egyetemek a miiszaki, a ter-
mészettudomdnyos és a gazdasdgi szakosok
szdmdra szerveznek azzal a céllal, hogy
felmérjék, milyen tuddsszinttel rendelkez-
nek a hallgaték az egyetemi tanulmdnyaik
legelején matematikdbol. A cikk beszdmol
arrél, hogy az eredmények nem tdl jok —
de ez majdnem evidencia. Ami meglepd
(megddbbentd), azok a didkok probléma-
megolddsi médszerei.

A tovabbiakban az emlitett cikkekben
felmeriild néhdny probléméval foglalko-
zom: hogy miért azt tanitjuk a kdzépis-
koldban, amit; hogy milyen természetti a
matematikatudds; hogy milyen stratégidk

nehéz helyzetben van. Két
malomkd kozote 8rlédik: felel8sséget kell
véllalnia a magyar tudomdny, a kutatds és
fejlesztés szinvonaldnak fenntartdsdére és
emeléséért, mindamellett felel8sséget kell
véllalnia a magyar fiatalsig minél szélesebb
kérének miiveléséére is. Az egyetemnek fel
kell vdllalnia, hogy a tuddst egyre szélesebb
korben terjeszti, de ez a munka nem érhet
célt, ha maga az egyetem egyben nem na-
gyon magas szint( kutatShely is. Ha koriil-
tekintiink, azt ldtjuk, hogy az egyetemek
egyrészt nagyon sokat tesznek azért, hogy
a didkok kedvet kapjanak a tudomdnnyal
valé foglalkozdshoz, mdsrészt a felzdrkozta-
tds is szerepel az okrtatdsi stratégidjukban.
A motivéltsdg kérségkiviil eléfeleéeele és
motorja a késébbi jé tudomdnyos munkd-

A szerzd dltal ebben az {rdsban szemlézetteken kiviil (Idsd a fenti két 1dbjegyzet) a vitdhoz tartozik az U] Pedagdgiai

Szemle 2014/7-8. szdmdban megjelent Vita a matematikaoktatds problémdirdl egyetemi és kizépiskolai nézdpontbil
— Az igazsdg odadt van cim( vélaszcikk is Szmerka Gergelytdl. (A szerk.)

htep://www.ematlap.hu/

A rovat lefrdsa szerint: ,Sokszor taldlkozunk olyan feladattal, dtlettel, amit szivesen eltesziink késébbi hasznd-

latra. A TANORA — SZAKKOR rovat szeretne hozzdjarulni a matematikatandrok eszkdzrdrinak gazdagitdsihoz,
férumot kivn adni a gondok, nehézségek megtdrgyaldsdra is (rovatszerkeszté: HORVATH ESZTER)”.

7 Horvdth (2016)
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nak. Kiemelném péld4ul az ELTE TTK
Atomoktdl a csillagokig cim(, fizikde és
hatérteriileteit népszer(isitd
eladdssorozatdt, mely mdr tizenhdrom éve
vérja az érdekl8d8 kozépiskoldsokat,
megszerettetve velitk a tudomdnyt és a
technikdt.’ De azt a gondos munkdt is ki
kell emelnem, amely a PPKE ITK-n zajlik,
ahol nulladik zh-kra felkészit6 tanfolyamo-
kat tartanak, és az eredmények alapjdn
tobb tantdrgybdl biztositjik

akban a kiilonb6z8 kezdeményezéseinket
részletezem:

* A Gyerckegyetem 4ltalinos iskoldsokat
vér, szeretteti meg veliik a tudomdnyt,
pici kutatdmunkdra is dszténzi Sket, és
szimbolikus diplomdt is kapnak.
Mindezt a nydri sziinetben, amikor azt
gondolndnk, hogy az unalmas
tankonyveket a gyerekek mér rég a sutba

vagrak.'?

a nivécsoportos oktatdst,

* A Science Camp kifeje-

hogy az érintett hallgaté- a kozépiskolds didkokat zetten a természettudo-
nak lehetésége legyen fel- életiik egy alkalmas mdnyos kutatds irdnt ér-
zdrkézni az egyetemi tanul-  pontjdn elkapja a tudomdny  deklddé kozépiskoldsokat
mdnyai alatt. Ezt a szeretete vérja témakkal, kutatShe-

moédszert alkalmazta a

lyek ldtogatdsdval és a tu-

BME is kordbban egy ki-
sérleti programban, ahol nivécsoportos ok-
tatdsban zajlott a vegyészhallgatdk mate-
matikaoktatdsa.

A BME évrdl évre szemiigyre veszi
az els6éves hallgatok matematikai
miiveltségének szintjét, és a megfeleld
szinvonal biztositdsa, illetve a tuddsszint
emelése céljdbdl olyan programokat indit,
amelyek vagy kézelebb viszik az dltaldnos
és kozépiskoldsokat az egyetemi szinthez,
vagy ha mdr ott vannak, segitenck az egye-
temre valé felkésziilésben. Az egyetemi
nyilt napok, a kutatdk ¢jszakdja, a BME
Gyerekegyetem, a BME Science Camp, a
Fizikus Mikulds és sok hasonld rendezvény
megteremti a lehetdségét annak, hogy a
kozépiskolds didkokat életiik egy alkalmas
pontjin elkapja a tudomdny szeretete, és
id8ben felkapaszkodhassanak az egyetem
felé d5cogd Molitorisz-kocsira.” Az alébbi-

8 heep://www.atomesill.elte.hu/archivum

domdny mivel8ivel valé
megismerkedéssel."!

® A Bevezetd matematika kurzusok olyan
hallgaték szdmdra ajdnlottak, akik elvé-
reztek a BME nulladik matematika z4rt-
helyijén. Ezeket az érdkat elsgsorban vé-
logatott kozépiskolai tandrok tartjdk,
akik sokéves tapasztalatukat vetik latba,
hogy felzdrkéztassdk azokat, akik nem
érik el a kivdnt egyetemi matematikai
tuddsszintet. A kurzusok anyagai (meg-
olddsokkal egyiitt) nyilvinosak.'?

* A BME Alfa online gyakorléfeliilet szin-
tén abban segit, hogy akdr az egyetem
elkezdése eldtt, akdr a kés8bbiekben a
nulladik zh feladataihoz hasonlékat gya-
korolhassanak a didkok, hallgaték.
Nemcsak matematikdbdl, hanem emel-
lett fizik4bdl is."?

* A BME Alfa Matematikaverseny szintén a
kozépiskoldsokat célozza meg. Nem csak

% Utalds Mikszdth Kdlman A fekete vdros cimii regényére (A szerk.)

0

htep://gyerekegyetem.bme.hu/
htep://sciencecamp.ttk.bme.hu/
http://math.bme.hu/bevezeto-matematika

3 hteps://alfa.bme.hu/
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versenyszinten. Nem vérhatjuk a sikeres-
ség novekedését attdl, hogy mindenkit
versenyeztetiink. Olyan kategoridt is
meghirdettiink, amely a kozépszintd
matematika érettségi szintjét célozza
meg. Tematikusan végigveszi az érettségi
témakoroket, a feladatokat pedig online,
adott id6keretben kell megoldaniuk a
résztvevéknek. A verseny ezen kategérid-
jdban sikerélményhez sze-

Ezekben a kezdeményezésekben na-
gyon sok kollégdnk dolgozik, felsorolni is
nehéz lenne 8ket.”” A BME Alfa Matema-
tikaverseny kiilondsen nagy biiszkeségiink,
err8l az Erintd oldalan is beszdmoltunk.'®
A BME MI fizet6s nydri felzdrkéztatd kép-
zést is felajanl; ez a KecsUp program.” En-
nek a képzésnek mdr régebben is gerincét
képezte az online technoldgidk haszndlata,

pl. a BME Alfa lehets-

retnénk juttatni a didko-
kat, ezért valéban nem

kérdeziink nehezebb

barki részesiilhet a sikeres
feladatmegoldds 6romében

ségeinek kiakndzdsa. Az
ezekben a programok-
ban részt vevd hallgaték
utankovetésére szintén

anyagot, mint ami a ko-
zépszint(i érettségin var-
hatd, azaz bdrki részesiilhet a sikeres
feladatmegoldds 6romében. Az online ki-
toltés elénye, hogy a versenybe hatdron
tuli didkok is bekapcsolédhatnak.'

A versenypélddkat részletes megolddssal
kozzé szeretnénk tenni a jov8ben.

Mind a nydri el8készitd részben, mind a
matematikai alapozé tdrgyaknal ered-
ményes kutatdsokat végez és ezeket sike-
resen alkalmazza a gyakorlatban Szildgyi
Brigitta, a BME docense és munkako-
z6ssége. Ok egy (a BME Alfiitol eltérd)
specidlisan létrehozott online feliileten
gyakoroltatjék a hallgatékat, akdr a
nulladik zh-ra, akdr mds vizsgdkra. Eze-
ket az online eszkdzoket évek 6ta bevon-
jdk a vizsgdztatdsba is, ezzel egyértelm-
en gyorsabb és statisztikailag jobban
dceekinthetd szdmonkérést mikodtetve.
Eredményeiket t6bb helyen publikaltdk,
ldsd példdul Bakonyvdri és Szildgyi
(2017).
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torekszik az egyetem, de
ez mdr sokkal kénnyebb feladat, hiszen a
tehetséggondozdsnak mdr bevett formdi
vannak az egyetem falain beliil." Ami gj
ezekben a kezdeményezésekben, hogy arra
a problémdra probdlnak reagilni, amirdl a
fent emlitett cikkek szélnak. Természete-
sen nem gondoljuk, hogy ezzel megoldot-
tuk a problémdt, azt azonban éllithatjuk,
hogy a Miiegyetem intenziven dolgozik
olyan programok kidolgozdsdn, amelyek-
nek a gyengébb eldképzettségli hallgatok
felzdrkdztatdsa és lemorzsoléddsuk vissza-
szoritdsa a célja.

Korabbi torekvések és mérések

Az els6éves BSc hallgatdk tuddsszintje el6-
zetes felmérésének otlete el8szor 2008-ban
vetddott fel. A kezdeményez8k, Pipek J4-

nos' és a mar emlitett Radnéti Katalin?®

BME Alfa Online Matematikaverseny: htep://www.ttk.bme.hu/node/2802

A teljesség igénye nélkiil: a tevékenység motorja dr. Ldzi Mdrta BME docens, az informatikai hdtteret Gergi
Mitklés (BME MI), Récz Eva matematikatandr és dr. Ruppert Ldszlé matematikus biztositja, a szakmai anyagok,
el8addsok létrejoteével kapesolatban Nagy llona, dr. Tasnddi Tamds, Molndr Zoltdn Gdbor és kordbbrol

dr. Kddasné V. Nagy Eva (docens, BME) és dr. Szildgyi Brigitta (docens, BME) neve feltétleniil megemlitends.
Lidngné Lizi Mdrta, Molndr Zoltin Gdbor és Nagy llona (2017)

A programot kordbban Dr. Szildgyi Brigitta, mostandban pedig Dr. Ldzi Mérta és Molontay Roland (BME MI,

PhD hallgaté) koordindlja.
Szildgyi (2017)

Oktatdsi dékdnhelyettes, BME Elméleti Fizikai Tanszék

Tandr, ELTE Anyagfizikai Tanszék
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az els6éves BME és ELTE fizikushallgatok,
valamint a BME mérnokhallgatdk felmé-
18jérdl be is szdmolt a Fizikai Szemle 2009.
mdrciusi szdmdban.?! 2010-t8] a BME Ma-
tematikai Intézet csaknem az 6sszes, a
BME-n matematikdt hallgaté elsdévessel
megfratta a matematika ,,nulladik” zh-t.
Az eredményekrdl és tanulsdgokrol az ak-
kori szervezd, Csdkdny Aniks 2013-es irdsd-
bdl értesiilhetiink, de ezt a rendszeres év
eleji mérést Csdkdny Anikéd

érettségit vallald hallgatdk eredményessége
jobb lesz.

Csikdny (2013) adatai szerint a
»nulladik” teszt elégséges szintjét a hallga-
tok nagyjabdl fele nem képes elérni, azaz
elégtelen matematikatuddssal érkezik a
fels8oktatdsba, noha felvételt nyert a M-
egyetemre, ami 6nmagaban értékelendd
eredmény lenne. Nagyjibdl ma is igy 4l-
lunk. A Miiegyetem éppen azért inditotta

el a Bevezetd matematika

kordbbi publik4cidi is be-
mutatjék.?

A fizika felmérérél
irédott Pipek és Radndti
(2009) elemzés két nagyon

a magas felvételi pontszdém
egydltaldn nem fiigg ssze a
felméré eredményességével

kurzusokat, hogy a fel-
zdrkéztatdsra lehetdséget
adjon, és ezzel a matema-
tikatudds hidnydra vissza-
vezethetd lemorzsoléddst

lényeges és megddbbentd

tényre mutat rd. Az egyik, hogy a jeles
kozépszintli érettségi osztdlyzat, amely az
érettségi vizsgdn 80%-ndl magasabb ered-
ményt jelent, a felmérd dolgozatban csak
kevesebb mint 50%-os eredményességgel
jar egytitt. Ez baj, mert a fels6oktatdsban
a hallgatdk az elégséges szintet 4ltaldban
40%-n4l nagyobb eredménnyel teljesithe-
tik (vagyis a kozépiskolai jeles a felsGokta-
tdsban alig jobb mint elégséges szintre pre-
desztindl). A mdsik lényeges megallapitds,
hogy a magas felvételi pontszdm egydltalin
nem fligg 6ssze a felmérd eredményességé-
vel. Egyaltaldn nem jésolhaté meg, hogy
egy magas felvételi pontszdmmal felvett
hallgaté milyen eredményt ér el a felmérd
dolgozatban. Az alacsony pontszdmmal
felvett hallgaték azonban statisztikailag
kimutathatdan alacsony eredményességti-
ek lesznek a ,nulladik” felmérén, és az is
egyértelmien kidertil az adatokbdl, hogy
a versenyeken induld, vagy az emelt szint(i

' Pipek és Radndti, 2009.
2 Csdkdny, 2013; Csdkdny és Pipek, 2010.

mérsékelje.

Jelenlegi BME-s kutatasok a
témaban

A hallgaték tanulmdnyi sikerességének ku-
tatdsa jelenleg egy egész egyetemre kiterje-
dé programban valésul meg.?® Az egyik -
mdban a hallgaték azt dolgozzdk 51, hogy
a tdrgyak egymdsra épiilése hogyan model-
lezhetd matematikailag, illetve (a Neprun,
a tanulmdnyi adminisztrdciés rendszer
adatai alapjdn) ezek a térgyak hogyan be-
foly4soljék a tovdbbhaladds esélyét. Meg-
débbentd, hogy az adatokbdl transzparen-
sen kovethetdvé vilik mindaz, amit
egyébként az egyetemen a folyoséi plety-
kakbol tudhatunk meg az egyes tdrgyak
nehézségérdl, hallgatdkar terheld hatdsdrdl.
A rendszer még a finomitds fézisdban van,
de alkalmas lesz arra, hogy a tovdbbhala-

» A kutatdst Szabé Mihdly, a BME Kézponti Tanulmdnyi Hivataldnak (KTH) igazgat6ja és Molontay Roland a
Matematikai Intézet (MI) Sztochasztika Tanszékének doktori hallgatdja vezeti matematikus hallgaték

bevondsdval.
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dds nehézségeit akdrmilyen egyetemi tan-
tervi hdlé esetén modellezze, természetesen
megfeleld el8zetes adatok alapjdn.

A masik kutatds szintén a Neptun
adatai alapjan méri 6l a tanulmdnyi ered-
ményesség és a szocidlis helyzet 8sszefiig-
géseit. Az adatkezelési szabdlyok szigorti
figyelembevétele mellett a Miegyetem
hatalmas mintdjéban vizsgdljdk a témdt
vélaszté tudomdnyos didkkéri munkdt
végz8 hallgatdk mindazokat

lek, hogy szem eldl tévesztettiik, hogy mit
tudunk a matematikdrdl, és olyan kozkele-
td, de naiv elképzeléseknek adtuk meg ma-
gunkat, amelyek a matematikdt tdlsigosan
egyszerli médon tiintetik f6l. A matemati-
ka organon (eszkoz) jellege és platonista
felfogdsa ellen fogok érvelni, de ezzel egy-
4ltaldn nem azt akarom mondani, hogy a
matematika kiilsé alkalmazdsai ne lenné-
nek fontosak, vagy hogy realista felfogdsa
ne adna hozz4 ahhoz a

az osszefliggéseket, melyek
a Radndti és Pipek (2009),
illetve Csdkdny (2013)
4ltal vizsgalt esetekben

csak egy-egy évre, egy-egy
mérésre korlatozédtak.

a Neptun adatai alapjin
méri {6l a tanulmdnyi
eredményesség és a szocidlis
helyzet osszefiiggéseit

megértéshez, ami a mate-
matika mibenlétének fel-

tardsdhoz sziikséges. Csak
azt mondom, hogy ezek a
naiv elképzelések

Szeretném hangstlyozni,

hogy ezek a kutatdsok nem csak egy
korreldciészdmitdsbdl dllnak. A hallgaték
mai adatbdnydszati médszereket és csak
erre a munkdra kifejlesztett szdmitdsi
modelleket haszndlnak az adatok
feldolgozdsdhoz. A még folyamatban lévd
munka eredményeitl a KTH és az MI*
kutatéi nagyon sokat vérnak, azt remélik,
hogy az egyetemek ezekkel az ismeretekkel
felfegyverkezve sokkal hatékonyabban
fogjik tudni segiteni a hallgatéikat a fel-
zarkéztatdsban és a sikeres tovabbhaladds
elémozditisiban.

4. Ml A MATEMATIKA TERMESZETE,
ES MIERT AZ A MATEMATIKA-
TANANYAG, AMI?

Most ritérek arra a kérdésre, hogy milyen
jellegli, milyen természet(i a vizsgdléddsa-
ink koézéppontjdban 4116 matematika. Fé-

onmagukban hidnyos,
elégtelen képet mutatnak
a matematikdrdl és a pedagdgiai gyakorla-
tot illet6en helytelen kévetkeztetésekre ad-
nak lehetdséget.

A matematika emberi tudomany

A matematikai gondolkod4sméd nem em-
beridegen, szdraz, rideg, gépies valami. Ta-
lén a humdn/redl szembedllitds miatt gon-
doljdk nagyon sokan, hogy a matematika
nemcsak hogy nem humén tudomény, ha-
nem olyan, amiben nem lelheté fel az ér-
zés, a szubjektum, az emberi cselekv. Ez
természetesen egydltaldn nem igaz. 7dth
Imre, kdzismert Bolyai-kutaté elég
vehemensen érvelt amellett, hogy a
matematika igenis emberi tevékenység, és
mindaz, amit fentebb emberiként
felsoroltunk, jellemzi azt.”> A tovdbbiakban
egy mdsik néz8pontbdl kézeliteném meg a
matematika természetének problémdjat.

2 BME Kézponti Tanulményi Hivatal (KTH), Matematikai Intézet (MI).

5 Torh (2010)
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A matematikai médszerek a gondol-
koddsnak mint emberi tevékenységnek
ugyandgy legitim részét képezik, mint
badrmilyen mds gondolkoddsi tevékenység.
Igaz ugyan, hogy létezik veliik kapcsolat-
ban a ,hibdtlan kristdlypalota” kép: az az
elképzelés, hogy a matematika mdr készen
van, a formdi t6liink fiiggetleniil adottak, s
mi ezekre a formdkra tekintiink rd, ezeket
fedezziik fel; emberi cselekvéként csak a
szabdlyoknak val6 passziv engedelmesség
a dolgunk. Ez a kép azonban nem az egye-
diili lehet8ség a matematika

élhet az a kép az emberben, hogy a torté-
nelem nagy csatdkrol, férfias helytdlldsrdl,
ndi fondorlatokrdl, lelkes kidlldsokrél,
éreékekrdl, érzelmekrél szdl, csak ez a kép
teljességgel szakmaiatlan. Ha felvetédik
annak a kérdése, hogy ki volt Koppdny,
akkor a tdrténettudomdny a valaszaddskor
nem hagyatkozhat a nemzeti 6nsorsrontds
elkeriilésének delejes és tombolé érzelmi
vihardra. A raciondlis gondolkodds emberi
termék és emberi tevékenység.

Az osztalyozd, kivetkeztetd, mérlegeld,

rendszeres gondolkodds

bemutatdsdra, és rdaddsul a
mindennapi matematikusi
gyakorlat nagy részére nem

ez a kristdlypalota” kép
csalogatd lehet

ugyandgy a mindennap-
jaink része és ugyantgy
nem élhetiink nélkiile,
mint az érzelmeink

is igaz. Azok szdmdra, akik
nem foglalkoznak matema-
tikdval, példdul csak tanitjdk, de nem m-
velik, ez a ,kristdlypalota” kép csalogatd
lehet, 4m a legtbb esetben semmi mdson
nem alapul, mint azon, hogy van egy tan-
anyag (ez lenne az objektiv épitmény), és
azt kell megtanitani. Aki azonban nem igy
4ll a matematikdhoz, az ugyanolyan élve-
zetesen tudja azt a tobbiek elé tdrni, mint a
torténelmet vagy az irodalmat.

Sajnos a szakmdn kiviiliek elsoprd
tobbsége osztja azt a képzetet, hogy a ma-
tematika ,szdraz”, szemben az irodalom-
mal és a térténelemmel, ami ezek szerint. ..
yszaftos”. Nos, ez nemcsak hamis kép, ha-
nem kifejezetten kdros is. Komordczy Géza
hivta fol a figyelmet arra a tényre, hogy a
torténészhallgatok agyabdl az elsd évek-
ben teljességgel tordlni kell a kozépiskolai
gondolkoddsmédot, hogy elkezdhessék a
torténectudomdny valédi médszertandt ta-
nulni.?® Hangstlyozom: a neves térténész
szerint torélni kell a torténészhallgatdk ko-
zépiskolai beidegzddéseit ahhoz, hogy el-
kezdhessék a lényegi kutatémunkdr. Igen,

26 Mihancsik (2002)
2 Szabé (1998)

nélkiil. A matematika
ugyanigy az emberi gondolkodds terepe,
mint az irodalom, amelyet sokszor 4gy
kézlitiink meg (t6bbek kozt irodalomérén),
hogy megnézziik, az irodalmi szdveg kit
sz6lit meg, ki a beszéld, milyen eszkozoket
haszndl stb. Ezek is ugyanutgy a raciondlis
gondolkodds vildgdba tartoznak, mint az,
hogy a hatszognek hdny 4tléja van, ezek
kéziil mely parok parhuzamosak és melyek
metsz8k stb. Ahogy a nemzetkozileg is
elismert matematikatorténész, Szabd Arpﬂ'd
kimutatta: az egységes matematika mint
6ndllé tudomdny nem méssal kezd8dort,
mint a vitapartner meggy6zésének igé-
nyébdl szdrmazé érvelési gyakorlactal.”
Az éleai filozéfiai iskola szdmdra a sikbeli
alakzatok és a szdmszer(i mennyiségek
vildga tlint a legjobb gyakorléterepnek a
vitatkozds tudomdnydnak gyakorldsdra.
A matematikdt nem a tdrgya, azaz nem a
geometriai formdk és a szémszerd mennyi-
ségek vizsgalata kiiloniti el a tobbi tudo-
mdnytdl, hanem a mddszere. Ha ugyanis
a tdrgya volna a meghatdrozd, akkor az
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épitészet és az informatika is a matematika
része volna, pedig vildgos, hogy egyik sem
az. A matematika érvel§ tudomdny és az
érvelés az alapvetd sajdtossdga, ami viszont
ugyanigy emberi tevékenység, mint az
épités vagy a szdmolds vagy a kreativ nyelv-
haszndlat.

Ez a szemlélet természetesen eltér atcdl
a kozkeletli nézettdl, hogy a matematikai
tételek a természetben megtaldlhaté meny-
nyiségi szabdlyossdgok formdlis megnyil-
vénuldsai, és a matematika

egyszerlibb esetben a szdmokrdl és a geo-
metriai formakrél beszél, ezért a matema-
tika — egy bizonyos szintig — nem vélik el
attdl a valdsdgtdl, amirdl megallapitdsokat
tesz, hanem 4llandé kapcsolatban van vele,
és a diskurzus ezekrdl a térgyakrdl folyik.!
Normativ, de elsésorban tudomdnytalan
azt dllitani, hogy csak az alkalmazdsok
adjdk meg az igazi matematika értékét,
hiszen egydltaldn nem tudjuk, hogy egy, az
alkalmazdsokhoz egyéltaldn nem kapcso-
16dé matematikai téma-

tdrgyai az ezen szabdlyos-
sagokban szerepld tdrgyak
absztrakcidi. Az utébbi ma-
tematikaképet Kalmdr Ldsz-
16 vilaghird matematikai
logikus is propagilta,®® de
tudni kell, hogy ez a plato-

nista vagy realista 4lldspont

az egységes matematika
mint 6ndllé tudomdny nem
méssal kezdédott, mint a
vitapartner meggy6zésének
igényébdl szdrmazé érvelési
gyakorlattal

kornek a jovében milyen
alkalmazdsai lehetnek.
Es valéban szdmos eset-
ben eléfordult, hogy egy
eredetileg nem alkalma-
zdsmotivalt matematikai
eredmény alkalmazdsra
taldle.

egyéltaldn nem kizdrélagos

nézet, és még csak nem is uralkodé idea a
matematika filozéfidjdban. A platonista 4l-
ldspont elég keményen kritizdlhaté, és még
csak a természetes szimokra vonatkozéan
sem all biztosan. William W. Tait funkci-
onalista és Paul Benacerraf strukturalista
matematikafilozéfusok elég jol koriiljdredk
azt, hogy mi a baj a realista nézettel.”
Ennek ellenére egydltaldn nem elvetendd a
kalmdri platonizmus, mér csak azért sem,
mert maga Kurt Godel is erre az dlldspontra
helyezkedett.?”

Az, hogy a matematika elsdsorban
nyelvi tevékenység és a szabdlyait a nyelv-
kozdsség alkotja meg, nem 4ll ellentmon-
ddsban azzal, hogy a matematika nagyon
jol alkalmazhaté a technikdban és a ter-
mészettudomdnyban. Voltaképpen arrél
van sz4, hogy a ,matematikdul beszélék”
kozdssége a matematikai tdrgyakrdl, leg-

2 Kalmdr (1957)

¥ Tait (1981); Benacerraf (1965)
0 Godel (1952)

31 Dummett (2000)

A kozépiskolai matematika
tantargy tananyaga

Hogy pontosan miért azt tanuljuk mate-
matikdbdl, amit, annak hozzdvet8legesen
ugyanaz az oka, mint hogy irodalombdl
miért azt tanuljuk, amit épp tanulunk.
Nyilvinvalé, hogy az flidsz vagy a Biblia
ismerete — legaldbb annyira, hogy képben
legyiink — elengedhetetlen, és ahhoz is na-
gyon lényeges, hogy helytinket a tdrsada-
lomban felmérjiik, felismerjiik, megéresiik.
[lidsz és Biblia nélkiil nincs eurépai
kultdra. Ugyanezért Thalész, Eukleidész és
Apolléniosz nélkiil sincs eurdpai kultira.
2300 éve rajzolgatnak a gyerekek korzdvel
és vonalzdval szdgfelezdt és rendezgetik a
kavicsokat négyzet vagy hdromszog alak-
ba. Ha ezt nem folytatndnk, 2300 év kul-
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tardja meriilne feledésbe. Sajnos alig van
olyan 4ltaldnos iskolai tandr, aki eljuttatja
a gyerekekhez ezt az lizenetet: ugyanazért
tanuljuk, hogy a hdromszégben a nagyobb
szoggel szemben a hosszabb oldal van,
mint amiért azt tanuljuk, hogy Thétisz Ak-
hilleuszt a sarkdndl fogva mértotta a Sztiix
vizébe (és hogy ezért van, hogy Brad Pittet
olyan tigyesen le tudta gyézni Orlando
Bloom a megfelelé filmben).>

Mi az a megkozelités,

az eléfeltérelek az axiémakban 6ltenek
testet.)

Természetesen, ahogy a matematikai
tudds maga is béviil, Ggy a matematikai
modszerek is béviilnek. A geometriai
problémak megolddsdra mdr nem csak az
elemi médszereket ismerjiik. Felix Klein
erlangeni programja, vagyis a geometria
algebrizdldsa rendkiviil sikeres megkoze-
litésnek bizonyult. Ki ne emlékezne arra

a definiciéra, hogy ,két

amit Eukleidésztél tanu-
lunk? Az, hogy nemcsak
konkrét geometriai alakza-
tokra vonatkozé kérdések
vélaszolhaték meg, hanem
hogy bizonyos probléma-
korokre egységes és teljes
valaszokat tudunk adni.

pusztdn szavak
cslirésével-csavardsaval ki
tudja hozni, hogy minden
derékszogli hdromszogben
igaz a sz6ban forgé
osszefliggés

alakzat egybevdgé, ha
van olyan egybevdgdsdgi
transzformdcid, mely

az egyiket a mdsikba
viszi”. A geometria ilyen
szellem( megkozelitése
a Klein-programnak

Nemcsak a 3, 4, 5 egység

oldald hdromszogre igaz, hogy a két kisebb
oldal hosszdnak a négyzetdsszege egyenld
a leghosszabb oldal hosszdanak négyzetével,
hanem minden derékszogli hiromszogre
igaz ez az osszefliggés. A mérndk (épitész,
gépész) béven megelégedne azzal, ha az
adott esetben felmeriilé konkrét hirom-
szOgre igaz lenne ez az osszefliggés. Kisér-
letileg, sok esetre ellendrizné és induktive
eljutna oda, hogy fenndll ez az dsszefiiggés.
A térelekkel kapcsolatban a matematika
ennél jéval tobbet akar és messzebbre is
jut. Pusztdn szavak csiirésével-csavardsdval
ki tudja hozni, hogy minden deréksz6g
hdromszogben igaz a széban forgd dssze-
fiiggés. (Es ezért megtaldlhat6, gondolati-
lag felfejthetd az érvelésében az az eldfelte-
vés, ami miatt a gorbe térben — amilyen a
valésdgos tér — mdr nem igaz a tétel. Ezek

készonhetd. Egy racio-
ndlisan gondolkodé didk
szdmdra szornyt lehet, hogy olyb4 tiinik,

a definici6 az egybevdgdsdgot az egybe-
vigosdggal definidlja. Természetesen ez
nincs igy. A Klein-program ugyanis arrdl is
szdl, hogy minden geometriai témakdrhoz
megtaldlhatjuk az ehhez ill§ természetes
fogalmakat. Ez az elemi geometria esetén
oly médon térténik, hogy rogzitjiik a kol-
csonosen egyértelmi geometriai leképezé-
sek (transzformdciok) egy korét, és a téma
természetes fogalmai azok leszek, amiket
az ilyen transzformdcidk vdltozatlanul
hagynak. Az elemi stkgeometria fogalmait
tehdt az egybevdgdsdgi transzformdciok
vélasztjak ki?® A tdvolsdg, szognagysdg,
teriilet, keriilet, stb. azért elemi stkgeomet-
riai fogalmak, mert ezek mind véltozatlan
jellemz8i maradnak a sikbeli alakzatoknak,

3 A szerzd a 2004-es, Wolfgang Petersen rendezte 7rdja cimi filmre utal. (A szerk.)

33

Ilyen egybevdgésdgi transzformdcidk pl. a mozgatdsok (eltolds, forgatds), amelyek konnyen beldthaté médon

véltozatlanul hagyjdk egy alakzat bizonyos jellemzdit, pl. a teriiletét, a keriiletét, a szogei nagysdgdt, igy ezek a
fogalmak az elemi stkgeometria fogalmaivd vélnak. Az egybevdgdsdgi transzformdciok a linedris algebra fogalma-
ival (mdtrixokkal) algebrailag leirhatok — ennck a leirdsnak alapvetd eszkdze a vektor kézépiskoldban tanule
fogalma, melyre a kovetkezd bekezdésben utal a szerzd. (A szerk.)
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ha a stkot egybevdgésdgi transzformdcié
ald vetjitk. Hasonléképpen a nagyitds,
ardny, szdg stb. a hasonlésdgi transzforma-
cidk dltal kijeldlt, tdgabb értelemben vett
sikgeometria fogalmai.**

Nem arrél van tehdr sz4, hogy valami
addig is tudott dolgot szintén addig is is-
mert dolgokkal rosszul definidlunk, hanem
arrél, hogy a Klein-féle megkozelitéssel a
megértésnek egy mélyebb szintjére jutunk.
A raciondlisan gondolkodé didk kérdése
igenis indokldsra szorul. Mi ez a deriilt
égbdl érkezd villimesapds, miért kell az
addig jol m(ikéds intuitiv fogalmakat els§
ranézésre alkalmatlannak ting definici-
okkal djra bevezetni? Nem fojthatjuk a
sz6t a kétkedébe, valamit mondani kell,
és erre a kérdésre a matematika tradiciéja
és fejlédésének egy epizddja a vilasz. A
geometriai problémdknak a Klein-program
alapjén ugyanis természetes és elfogadott
megolddsa, ha a kérdéseket vektorok segit-
ségével fogalmazzuk meg, és vektoralgebrai
eszkdzokkel adunk rdjuk valasze. A Klein-
program szerint a geometria teljes leirdsa
megadhaté ezzel a vektoros mddszerrel, és
ez a tudomdnymddszertani hatékonysig
adja a vektoros leirds ma-

tetsz8leges fliggvény primitiv fliggvényét
(hatdrozatlan integrdljit) még akkor sem
tudjuk feltétlentil felirni, ha arrdl egyér-
telmten elmondhaté, hogy létezik. Ez egy
elég sajétos episztemoldgiai {zt ad az in-
tegralszdmitdsnak. Ennek ellenére van egy
olyan fiiggvényosztély, amely minden ele-
mének fel lehet irni a primitiv fiiggvényét:
éspedig az algebrai tortek osztdlya. Erre a
fiiggvényosztdlyra vonatkozdan a primitiv
fiiggvény felirdsénak problémdja teljes és
egységes megolddssal rendelkezik. Minden
elemének ismert a primitiv figgvénye.
Ezek csak kiragadott példdk, de igy is
ldthatd, hogy a matematika tananyagtar-
talmainak feledés homdlydba vesz8 eredete
izgalmas matematikatanitdsi kutatdsi téma
lehet. Hogy feltarjuk, mi lehet az oka,
hogy éppen az van benne a matematika-
tananyagban, ami benne van. Szerettem
volna azt is bemutatni, hogy nem feltétlen
az a magyardzé hipotézis, hogy ,ezeknek
vannak mérnoki alkalmazdsai”. Pusztdn
az alkalmazdsok alkalmazds-voltdval in-
dokolni tananyagbeli létiiket nem jé meg-
kozelités, mert vannak olyan matematikai
alkalmazdsok, amelyek egydltaldn nem
keriiltek be a tananyagba,

tematika tantdrgyon beliili
létjogosultsdgat.

Vannak olyan tananyag-
tartalmak, melyek késdbbi,

nem fojthatjuk a szét
a kétkeddbe, valamit
mondani kell

pedig [épten-nyomon

taldlkozunk veliik; ilyen
a projektiv geometria, a
perspektiva vagy a hipo-

felsébb matematikai meg-
jelenésiik miate keriilhettek
be a kdzépiskolai tananyagba. Minden
kilencedikes taldlkozik az algebrai t5r-
tekkel, a tizedikeseknek pedig ezek koziil
bonyolultabbakat is 4t kell alakitaniuk. Ha
megnézziik, hogy az egyetemi tananyag-
ban ilyenek hol jelennek meg, ldtjuk, hogy
az integrlszdmitds az, ahol természetes
médon eléfordulhatnak. Altaliban egy

3 Tarski (1989)

tézisvizsgilat, illetve a
szignifikancia témdja.

Miért érezheté mas jelleglinek az
egyetemi matematika-tananyag a
kézépiskolaihoz képest?

Elérkeztiink tehdt oda, hogy részvilaszt tu-
dunk adni arra a kérdésre, hogy miért érzik
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mdsnak az egyetemi hallgaték a matemati-
kdc ahhoz képest, amit kordbban tapasztal-
tak. Az egyetemi matematika nem vélc el
Ugy a torténeti hagyomdnytdl, mint a k-
zépiskolai, vagy legaldbbis nem felejtette el
az eredeti motivici6jit. Mig a kozépiskold-
ban nem kutatdk tanitanak, addig az egye-
temi oktatdk aktiv részesei az alkoté mate-
matikai gondolkoddst magdba foglald
szellemtorténeti vonulatnak. A matematika
érveld, bizonyito, egységes leirdsokat szol-
géltatd jellege és az ebbdl kovetkezd alapdl-
lds az egyetemi oktatéknak, tudomdnyos
szocializdciéjukbdl adéddan, mér a vérében
van. Nincs sziikségiik kiils§ motivéld té-
nyez8ket bevonni a kutatdsaik el8relendi-
téséhez, a matematika miivelésének meg-
van a maga 6ndllé, bels§

tézetében be is szdmoltak. A kutatds azt
mérte fel, hogy a hallgaték hogyan ldtjdk
a felsGoktatdsban a sajdt sikerességiiket,
hogy az érettségi eredményeikhez képest
hogyan alakult az els8 féléves eredmé-
nyességiik, hogy milyen tdrsadalmi hdt-
térrel vélasztottak szakot, illetve, hogy a
felkésziiléskor a sajit bevalldsuk szerinti
idégazddlkoddsuk hogyan fiiggott ossze
az eredményességiikkel. A kutatds BME
hallgatékat felmérd részének két legérde-
kesebb eredménye a kovetkezd vole: Azok,
akik elsd generdci6s értelmiségick lesznek,
inkdbb vélasztottak kdzépszintl érettségit
és inkdbb jelentkeztek mérnokszakra. Ezzel
szemben aki kutatészakra — fizikusnak
vagy matematikusnak — jelentkezett, az
szivesebben vélasztotta az

dinamikdja és motivécidja.
Ez utdbbi jelenséget
gondolom a legfontosabb
kiilonbségnek a kozépiskola
és az egyetem kozott, emel-
lett pedig nyilvdnvaléan a

a kutatds azt mérte fel, hogy
a hallgaték hogyan l4tjdk
a felsGoktatdsban a sajdt
sikerességiiket

emelt szint{i érettségit és
a sziilei kdzdte gyakran
volt legaldbb egy értelmi-
ségi. Tovabbi érdekes 6sz-
szefliggés, hogy aki akdr
kozép-, akdr emelt szinten

két intézmény kozocti szé-

mos tanuldsszervezési eltérés az, ami tanu-
last hdtraltaté tényezdként felmeriil. Am az
is igaz, hogy ezekrdl a problémdkrdl (és igy
az id6beosztdsrdl, az 6nértékelésrél, a men-
torigényrdl, a szociokulturdlis hdceérrdl)

a kozépiskoldkkal szemben az egyetemen
nem igazdn szokott sz6 esni. Ez Iényeges,
és szintén jellemzi — legaldbbis papirforma
szerint — a két szint kozotti kiilonbséget.
It érdemes megemliteni, hogy a hallgaték
tanuldsban murtatott sikerességét illet8en a
kozelmaltban egy tobb orszdgra kiterjedd
vizsgilat zajlott, melynek eredményeirdl

a kutat6k a Miegyetem Matematikai In-

kiemelked8en eredmé-
nyes volt (jeles eredményt ért el), az t5bb
kreditet szerzett az elsé félévben, mint aki
akdr kizép, akdr emelt szinten kevésbé volt
sikeres (jé eredményt ért el az érettségin).
Ez véleményem szerint azt mutatja, hogy
aki barmely szinten képes volt elérni a
legmagasabb szintet (ami kdzépszinten
80%, tehdt nem olyan nagyon magas),
azaz egy el6re kittzote célt nagyon jo
eredményességgel elért, az az egyetemen is
sikeres, szemben azokkal, akik nekivdgtak
egy (emelt- vagy kozépszintll) vizsgdnak,
de azt nem sikeriilt a legjobb eredménnyel
teljesiteniiik.”

» A ,,ReadySTEMgo” Erasmus+ projekt Miiegyetemre vonatkozd kutatdsi anyagdrél Maarten Pinxter, a Katholieke
Universiteit Leuven kutatdja tartott eléaddst 2016 végén a BME Matematika Intézetben, ennek didi a kévetkezd
linken taldlhatok: heep://math.bme.hu/~mozow/stem.pdf
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5. KELL-E VALTOZTATNI A
MATEMATIKA TANITASAN, ES HA
IGEN, MIT?

Radnéti és Nagy (2014) er8sen foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy milyen céllal kell
matematikdt tanitani. Az egyik célnak a
targy belsé logikdjdnak és torvényszer(isé-
geinek, a mésik célnak a tdrgy eszkoz jelle-
gének, mds tdrgyakhoz val6 viszonydnak
megtanitdsit jeloli meg. Vildgos, hogy
amirdl eddig beszéltem, az a matematika
bels életét domboritja ki. Radndti és Nagy
(2014) cikkében nagyon kevés sz6 esik ar-
16l a kérdésrl, hogy pontosan miben is rej-
lik a matematika sajdt jellegzetessége. Mint
mondtam, én amellett teszem le a voksot,
hogy a matematikdt nem a

hogy a matematika ,szerviz-tudomdny”
jellegét kellene kommunikdlni a didkok és
a hallgatok felé, ezzel magyardzva meg a
matematika létjogosultsigat. Ugy litom,
hogy a szerz8pdros is ezt vallja, és nem
ldtom annak a nyomdt, hogy az dltaluk is
emlitett belsd motivdcids erd, 5nmagdban
is megdllé motivdcids bdzis természetérdl
tdjékoztattdk volna a cikkiik olvasdit.
Emellett természetesen megkérddjelez-
hetetlen, hogy a matematika alkalmaz-
hatdsdga a természet- és tdrsadalomtudo-
madnyokban kivald, ezek az alkalmazdsok
évszdzadok 6ta kolcsdndsen hatnak egy-
mdsra, és erre a tényre mindig ki is kell
térni az oktatds folyamdn.

Szdmomra a cikk leginkdbb vitathat6
nézete a kovetkezd:

vizsgdloddsai tdrgya, hanem
a médszerei teszik azzd,
ami. Ezzel viszont egydlta-
lin nem mondtam djat vagy
mellbevdgét. A fizikusok

a matematika eszkozei
bevethet6k minden érvelés
alapt témdban

Az elébbiek értelmében
a matematikatanitds
célrendszere is kettds.
A kérdés ezek ardnya.
Jelen {rdsunkban arra

példdul nagyon biiszkék ar-

ra, hogy a mddszereiket nemcsak az élette-
len természet tudomdnydban tudjék moz-
gbsitani, hanem a szociolégidban, az tizleti
életben, s6t akdr a torténettudo-

mdnyban vagy a matematikdban is.
Hasonlé lehet8séget tapasztalunk a mate-
matikdnadl is: a matematika nem a szdmok
és a geometriai formdk tudomdnya —
ahogy azt a régi lexikonok irjak. A mate-
matika eszkozei bevethet8k minden érvelés
alapii téméban, ahol az adott jelenségkor
teljes és rendszeres médon torténd leirdsdra
van igény.

Annil vehemensebben érvel Radniti és
Nagy (2014) a matematika eszkoz-, azaz al-
kalmazdsjellegének hangstlyozdsa mellett,
és nekem olyb4 tiinik, hogy alkalmazdson
és alkalmazhatésdgon ez esetben nem
ugyanazt értjiik. Nagyon erésen gyanak-
szom, hogy itt arrdl a tdrekvésrdl van sz6,

szeretnénk rdmutatni,
hogy az egyik nagyon fontos cél a tobbi
tudomdny (iskolai tantdrgy) szdmdra
megteremteni a szitkséges matematikai
alapokat. Véleményiink szerint ezen esz-
kéztudds kialakitdsa fontosabb célkit(i-
zés kell legyen a matematika mint szak-
tudomdny vildgdba valé bevezetésnél.
Ugyanis jéval kevesebb matematikusra
van sziikség, mint amennyi — a mate-
matikdt magas szinten alkalmazni tudé
— mérnokre, gazdasdgi- és természettu-
domdnyos teriileten dolgozé szakember-
re. Ezen kiviil kevesebb a kifejezetten
a matematika felé orientdl6d6 emberek
szdma, mint azoké, akiket olyan szakte-
rilletek érdekelnek, amelyek igénylik a
matematikdt mint eszkozt a problémdk
megolddsihoz, viligunk mikodésének
leirdsdhoz. (90)
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A tovibbiakban ezzel az idézettel és a
mondanivaléjénak sarkitott véltozataival
szeretnék foglalkozni.

A matematika kettésségének
mitosza

Az az éllitds, hogy matematikusra nincs
szitkség (akkora szdmban), csak a matema-
tikdra (mint alkalmazott tudomdnyra),
nem 4llja meg a helyét. A BME Matemati-
ka Intézete Témalabor nevi kezdeményezé-
se évek Ota vdrja a matematikushallgatdkat,
hogy a matematikai tuddsukat més tudo-
ményokban is alkalmazzdk.>® Egydltaldn
nem arrdl van szd, hogy olyan hallgatk al-
kalmazndk a matematikdt, akik nem mate-
matikushallgaték, hanem éppen forditva:
matematikushallgaték keresnek nem mate-
matikai témdkat és nem matematikus ku-
tatdkat, és dolgoznak egyiitt veliik, hogy
kozosen tudjanak kozgaz-

mérnokoknek szdnt matematikdedl. Nyo-
mds nehezedik a nem matematikus hallga-
tékat tanité matematikaoktatdkra, hogy ne
tanitsanak bizonyitdsokat, vagy csak olyan
jellegticket, amelyek, mondjuk, kombina-
torikaiak, és konkrét szdmoldsokhoz kap-
csolédnak. Az eléz8ekbdl kovetkezik, hogy
ha az érvelést, bizonyitdst, igazoldst minden
nyom nélkiil eltdvolitjuk a képzésekbdl,
akkor a matematikdt az 6t meghatdrozé
jellegétdl fosztjuk meg. Ez olyan, mintha
azt mondandnk, hogy a térténelemtani-
tdsban ne ragaszkodjunk a forrdsokhoz és
a régészeti adatokhoz, mert a monddk és
kézhiedelmek sokkal szinesebb és érdeke-
sebb képet adnak a toérténelemrdl. Ez igy
van, azt is hasznos tudni, hogy az embe-
reknek milyen hiedelmeik vannak — csak
az nem torténettudomdny, hanem, mond-
juk, kulcurélis antropolégia.

A matematika tantdrgy az alkalmazdso-
kon kzviil olyan dolgokat is meg tud tanita-
ni a hallgatéknak, amit egy, a matematikdt

alkalmazé nem-matemati-

dasdgtani, vegyészeti, gépé-
szeti, informatikai problé-
madkat matematikai
mddszerekkel feldolgozni.
Nagy sziikség van jél kép-
zett, szakmdjukban tdjéko-
zott matematikusokra, akik

matematikushallgaték
keresnek nem matematikai
témdkat és nem
matematikus kutatékat, és
dolgoznak egyiitt velitk

kus nem tud megtanitani.
Ez pedig: egy jelenség
rendszeres ¢és teljes leirdsa.
A mérnék egy problémi-
ra egy konkrét eszkozt
gydrt, mely a hibahatdron
beliil eléri a kivdnt célt.

témafiiggetleniil tudnak jél

beilleszkedni egy nem ma-

tematikus kozegbe és ott a tobbiekkel haté-
konyan ésszedolgozni. A Mliegyetem ma-
tematikushallgatdi szép szdmmal vesznek
részt a Témalaboron, de legkésdbb az ipar-
ban elhelyezkedve végzik ezt a fajta, cso-
portban alkoté tevékenységet.

Egy mdsik lényeges dolog, hogy a
matematika egyetemi oktatdsdban sem
szabad gydkeresen szétvdlasztani a csak a
matematikusoknak szdnt matematikit a

A matematikus azonban

nem csak a szdmitdsokban
vagy a tervezésben tud segiteni. Azt is meg
tudja mondani, hogy egy adott probléma-
nak milyen megolddsait ze keressiik sose.
A matematikus a sajdtos eszkozeivel képes
végtelen sok lehet8séggel is dolgozni és ki-
z4rni azokat a megolddsokat, amelyek mér
elvi okokbdl sem tudjik a megfeleld vdlaszt
adni a problémdra. Az 8sszes eset rendsze-
res, egységes és teljes végiggondoldsa nem

3¢ A Témalabor vezet$je dr. Lingné dr. Lazi Mdrta, a BME Matematika Intézet Analizis Tanszékének docense.
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feltétleniil mérnoki feladat, de nyilvdnvalé-
an szitkséges.

Nem akarom azt 4llitani, hogy csak
egyféleképpen lehet matematikdt tanitani.
Viszont j6 lenne, ha a ,matematika mint
szémolds” képet elényben

matematikaérén els8sorban a mindennapi
élet szdmokkal kapcsolatos problémdira
kell vélaszt adni.
X matematikatandr kolléga nagy tu-
ddst, tehetséggondozé munkdjde dijjal
értékelték. Kiszdmitotrta,

részesit8k is elfogadndk,
hogy van mds megkozelités
is. Felajdnlok egy kézenfek-
v6 megolddst. Hallgatok
fogalmazzdk meg gyakran,

ezért lenne j6 ezeket a
szamitdsokat mdr eleve
informatikai eszkozokkel
elvégezni

hogy a svdjci- frank-hitel
felvétele elényosebb, mint
a forinthitel felvétele,
mert kevesebbet kell

a banknak visszafizetni.

hogy nem értik, miért kell
kismillié szdmitdst elvé-
gezniiik, amikor ezeket a feladatokat, akdr
szimbolikusan részletezve is, a Wolfram
Alpha® elvégzi helyettiik. Igen, éppen ezért
lenne jé ezeket a szdmitdsokat mér eleve
informatikai eszkdzokkel elvégezni. Cseré-
be viszont lesz id8 az alapvet§ fogalmakat
tisztdzni és megmutatni, hogy az érvelé-
sekben ezeket hogyan kell felhaszndlni
(azaz néhdny bizonyit4st is megérteni). Igy
sokkal kézelebb keriilnénk az alkalmaza-
sokhoz (hiszen a szdmitdsokat a mérnokok
sem papiron végzik) és a matematika ter-
mészetét is sikeriilne kommunik4lni.*®

A mindennapi életbdl vett példak
mitosza

Az utébbi két évtizedben el8térbe keriilt az
a nézet, hogy a matematikadrdn olyan fel-
adatokat kell megoldani, amelyeknek hét-
koznapi alkalmazdsai vannak. Ez a szemlé-
let a matematika értékét a kiilsé alkalma-
zdsok felél prébalja bemutatni. En dgy -
tom, ez nem mindig sikeriil. Felteszek két
egyszer(i kérdést. Szeretném tudni, hogy
komolyan gondoljuk-e azt a nézetet, hogy a

¥ https://www.wolframalpha.com/

Vajon rabiznink-e X-re a
valé életben ezt a dontést?
Tényleg egy matematikust kell err8l meg-
kérdezni? Nem inkdbb egy kozgazddszt,
aki viszont lebeszélne minket arrél, hogy a
svéjci frank alapt kockdzatos hitelt vegyiik
fel, és ink4bb a fix torlesztérészletli, 4m
drégdbb forinthitelt javasolnd?

A forditott példa: Y'kényveld szerint
2 + 3 x 4 = 20. Nyilvdnvalé, hogy meg-
bukna a matematikaérettségin.
Lehet, hogy mdr kamatos kamatot
sem tud szdmolni, mert mindig
informatikai programcsomaggal végzi
el a szdmitdsokat. Viszont még sohasem
tévedett az adébevallds beaddsakor. Vajon
megbizunk-e benne, vagy elutasitjuk, mert
nem ismeri a m{iveleti sorrendet?

Természetesen a matematika tanitdsi-
ban megvan annak a tradiciéja, hogy bizo-
nyos kérdéseket a mindennapi életbdl vett
példdkon szemléltetiink, és ezek a példdk
matematikatandr-generdcidk sokasdgin
keresztiil nemzedékrél nemzedékre tovabb-
hagyomdnyozédnak. Ilyen példdul a lottd-
ottaldlatos valészintsége, vagy az a kérdés,
hogy ha 2 ember 20 ajéndékot 3 6ra alatt
csomagol be, akkor 5 ember 40 ajindékot
hdny éra alatt csomagol be. Hossz év-

% Ttt szeretnék utalni arra a zavarba ¢jtd tényre, amire Csapd Bend hivta fel a figyelmet, hogy a kézépiskoldban a
magyarosztilyzat erds korreldciéban 4ll a matematikaosztdlyzattal (és a verbdlis képességek gyenge, de
tulajdonképpen létezd korreldcioban 4llnak a matematikatuddssal). A probléma helyes értelmezése megtaldlhat6

Rajnai Judit irdsiban (2003).
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tizedek alatt kialakult a széveges példdk
esetén az az egyensuly, mely a matematikai
problémafelvetéseket dsszekoti a valdsdg-
gal, és a kérdéseket természetes nyelvre
4tfogalmazva teszi fel. Viszont ha rosszul

felfogott okbdl vetiink fel

l4s az volt, hogy azért, mert van a gorbének
wvisszacsdkkend” szakasza, marpedig olyat
a mamutfenyd nem tud tenni. Nos, 4llitd-
lag ez egy alkalmazis jellegti feladat. A baj
az, hogy éppen tudunk arra példdt monda-
ni, hogy ilyen fiiggvényt

egy kérdést, vagy — ahogy

hasonlé kérnyezetben

Nahalka Istvdn mondja — kénnyen pedagégiai haszndlnak. A fizikusok
pedagdgiai elméleti hdrtér torzsziiloteek az tgynevezett valésigos
Jfeltérelezése és a célok tisztd- keletkezhetnek a keziink gézok (van der Waals-

zdsa nélkiil tiziink ki egy kozote gézok) izotermdit' pont

problémdt a mindennapi

ilyen harmadfoka fiigg-

életbdl, gyakorlatiassdgot

mimelve, akkor kénnyen pedagégiai
torzsziiloteek keletkezhetnek a keziink
kozott.

A kévetkezd példdban egy olyan torz-
sziilott feladat szerepel, mely nemesak
erdltetett, de amelynek a kit(izdje dltal
vért helyes megolddsa kifejezetten az
alkalmazdsok ellenében hat. Egy emelt
szint(i érettségi példdban adott volt egy
harmadfoku fiiggvény, ami egy ideig emel-
kedett, majd visszasiillyedt, majd megint
emelkedett (ezt a matematikusok nem igy
mondandk, de {gy érthetébb).** Azt kellett
eldonteni, hogy ez a harmadfokd gorbe
képes-e egy mamutfenyd magassdgdnak
noévekedését leirni. Egy didk vdlasza az
volt, hogy nem, mert a har-

vényekkel modellezik, és
csoppet sem zavarja 8ket az, hogy izoterm
osszenyomdsndl a gdz térfogata a matema-
tikai modellben nem monoton csékken.
Egyszerlien a problémds szakaszt egy
konstans egyenes szakasszal helyettesitik.
A vérbeli alkalmazds ez lenne. Az eréltetett
életszaguisdg pedig megszégyeniil a valddi
fizikai alkalmazds drnyékdban.

A matematika alkalmazasanak
kooperativ modellje

A matematikdban alkalmazdsok — példdul
genetikai, fizikai vagy kozgazdasdgtani al-
kalmazdsok — tanitdsa ké-

madfoka fiiggvény sokkal
gyorsabban névekszik, mint
amit egy mamutfeny6td]

el lehetne varni (ti. a nove-
kedési gyorsasdga az iddvel
négyzetesen ndvekedne,
ami ellentmond a mamut-

Egyszertien a problémds
szakaszt egy konstans
egyenes szakasszal
helyettesitik. A vérbeli
alkalmazds ez lenne.

nyes ligy. Szeretnék a bio-
16gusok, kémikusok,
fizikusok, ha a matemati-
katandr tanitand meg azo-
kat a valdban matemati-
kai természetti felada-

fenydkrél tapasztaltakkal).
A hivatalos megoldds szerint szintén nem
alkalmas erre a harmadfokd, de az indok-

3 Nahalka (2014)

40

feladatok20060sz/emelt/e_mat_060kt_ut.pdf
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dbrézolé diagramban.

tokat, amik a tdrgyaikban
felbukkannak. Am ez
nem ilyen egyszer(i. A fenti példdk a kovet-
kezékre tanitanak minket:

Emelt szinti matematika érettségi, 2006 oktdber, 6 ¢) feladat. http://dload.oktatas.educatio.hu/erettsegi/

Izoterma: az llandé h8mérsékletli pontokat 6sszekdtd vonal a gdzok térfogatdnak és nyomdsanak véltozdsdt
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1. Ha az iskoldn kiviil (a felnétt életben,
munkaszitudcidban) felvetddik egy ma-
tematikai jellegli probléma — egy adott
szakmdn beliil —, akkor a matematikust
nem hagyjék egyediil. Ilyenkor a problé-
mdn vegyes csapat dolgozik, a szakem-
ber vdzolja a problémdt, a matematikus
ad egy vilaszt, majd egészen biztos,
hogy a szakember erre reagdl, és médo-
sitja a kérdését, hogy az ne csak pusztdn
matematikai megolddsa legyen a feladat-
nak, hanem a széban forgé szakma is
tudjon a vélasszal mit kezdeni.

2. Ha valésdghti médon akarjuk modellez-
ni a mindennapi életben felvetddd kvan-
titativ, de nem matematikai problémdk
megolddsdt, akkor nem hagyhatjuk ma-
gdra sem a matematikatandrt, sem a did-
kot. Nem tolhatja rd a bioldgus vagy a
kémikus a matematikai problémdja
megolddsdt egyediil a matematikusra,
mert abbdl elére kiszdmithaté médon a
tevékenység feladdsa kovetkezik. Min-
denki hallott mdr ilyet matematikatandr
sz4jébol: ,,Gyerekek, én ezt a példdt nem
tudom megoldani, nem értek a kémi-
hoz.”

3. Ezeknek a problémdknak az iskolai re-
konstrukcidjiban tehdt kévetni kell a
valdsdgos munkamenetet. A vegyes fel-
adatokat csapatban, kiilonbozd, magas
felkésziileségli szakértdk bevondsdval kell
megoldani és nem magdra hagyni a sze-
repléket (didkot, tandrt), hogy a sajdt le-
viikben f8jenek. Igen, a tanitds csapat-
munka.

4. Kiegészitd megjegyzés. A csapatban min-
denkinek okostelefon kell, hogy legyen a
kezében, vagy laptop az 6lében, korldtlan
internetcsatlakozdssal. A tudds kimerft-

2 Peschel (2017)

hetetlen forrdsa ott van a neten. Enélkiil
nem megy a dolog, se egy dltaldnos isko-
ldsnak, se az akadémia tagjénak.

A tanuldsszervezésnek az a formdja,
amelyet ez elébb leirtam, a matematika
alkalmazdsdnak kooperativ modellje. Bz
egyéltaldn nem ismeretlen tanuldsszerve-
zési forma, pusztdn arrdl van szd, hogy
azt a problémamegolddsi stratégidt, ame-
lyet a matematika éles helyzetekben vald
alkalmazdsdndl tapasztalunk, a tanuldsi
helyzetekben rekonstrudljuk. Ebben a
rekonstrukciéban két elemet kapcsolunk
dssze: a csoportmunkdt, mely a reformpeda-
gbgidknak mdr rég bevett médszere, és az
yutinaplé-mddszert”, mely a demokratikus
nevelési iskola egyik érdekes médszere.*?
Itt arrdl van tehdt sz6, hogy amikor a
didkok egy csoportja taldlkozik egy problé-
madval, el8szor végig kell gondolniuk, hogy
milyen tuddsokat kellene mozgdsitani a
feladat megolddsdhoz. Majd nyilvdn kon-
zulenseket kell bevonniuk, hogy meg tud-
jak mondani, merre kell keresniiik a meg-
olddshoz vezetd utat. A kiils§ szakéreSk el
fogjak 8ket igazitani, hogy adott probléma
esetén milyen médszerek 4llnak rendel-
kezésre, de a problémdt végsd soron nekik
maguknak kell megoldani, ezért ki kell
alakitaniuk a csoportban a szerepeket, és a
probléma megolddsihoz ki kell osztaniuk
a feladatokat. Ebben a mddszerben tehdt
nincsenek magukra hagyva a gyerekek, de
hogy kitdl milyen segitséget kérnek, az rd-
juk van bizva. Es persze komoly szaktargyi
felkésziileségli tandrokra van sziikség, akik
valéban tudnak segiteni a gyerekek prob-
lémdiban.
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A tantervi 6sszehangolas, az
altalanos iskolai vagy gimnaziumi
integralt természettudomanyos
targy mitosza és a tanari kar valés
kooperacidjanak igénye

Az elébbiek megvildgitjak azt is, hogy mi-
ért kudarcos a matematikai hidnyossigok
problémdjdt azzal prébdlni megoldani,
hogy a kiilonb6z8 szaktdrgyak tantervét
dgsszehangoljuk. A tantervek dsszehangoldsi
végya és az e tekintetben tapasztalhaté
buzgalom nagyfokd. Mindenki évtizedek
6ta hallja azokat a 16zungokat, hogy azért
nem mennek az ilyen-olyan szdmitdsok,
mert a matematikaérdn

rotechnikusnak igy nem kell feltétlenil a
kozépiskoldban bioldgidt vagy foldrajzot
tanulnia, helyettitk anndl tobb mechanikdt
vagy villamossdgtant — amire sziikségiik
van.) Az integrdlt természettudomdnyos
tdrgy, ahogy az az 1990-es években felvetd-
détt, ugyanigy zsikutcds megoldds, mint
a tantervi 8sszehangolds, ha azt az egyes
tdrgyak helyett 4ltaldnos iskoldban vagy
gimndziumban bevezetnék. Egy integrélc
természettudomdnyos tdrgy oktatdja csak
kozepesen tudhatja a tdrgy tananyaginak
valamennyi résztartalmat. Eppen a szak-
ember segitsége hidnyozna a problémdk
lényegi megolddsdnal. Lehet, hogy min-
denki nagyjdbdl megértené a kérdést, de
konkrétan senki nem

nem j6l tanitottdk meg a
matematikdt, vagy nem jé
titemben tanitottdk meg
azt. Ha ez tényleg igy len-
ne, akkor csoddk torténné-

akkor lesz j6 egy iskola,
ha pedagégiai
miihellyé vélik

tudna ré vélaszolni, mert
egy integrélt tantdrgy ok-
tatéja nem lesz birtokdban
sosem olyan kompetenci-

nek azokban az esetekben,
amikor a tantervek 8sszehangoldsa megtor-
ténik. De nem nagyon ldtjuk ezeket a cso-
ddkat. A probléma megint abbdl szdrma-
zik, hogy nem a fenti, valésdgban
gyokerezd modellt haszndljik az oktatds-
ban. Nem; a kémiai, fizikai, bioldgiai sz4-
mitdsokat nem lehet egyediil rdtolni a ma-
tematikatandrra. Minden szakmédnak
megvan a sajatos szimitdsi logikdja, és ezt
csak egyiirt tudjuk j6l megtanitani. Ahogy
a cégek matematikusokat alkalmaznak a
problémdk megolddsra, és ahogy ezek a
matematikusok &sszedolgozhatnak a cég
mds szakembereivel, tgy kell az iskoldban
is a kozds problémamegolddst propagdlni.
Megolddsként felvetédik, hogy legyen
egyetlen integrilt természettudomdnyos
tdrgy. (Most itt nem az utébbi id8ben a
szakgimndziumokban bevezetett integralt
természettudomdnyos tdrgyrol beszélek.
Ez utébbinak akdr még meg is lehet a
maga funkcidja, hisz egy gépésznek, elekt-

dnak, mint egy egy- vagy
kétszakos kolléga.

A természettudomdnyok tanitdsinak
integrdcidja nem a tantdrgyak és a tandr
szintjén kell, hogy létrejojjon, hanem a didk
elméjében. Enncek eléréséhez a szaktand-
roknak szintén 8ssze kell dolgozniuk:
igen, a tandri munka csapatmunka. Jelen
helyzetben, amikor a tantestiiletek nem al-
koté pedagégiai mithelyek, hanem feliilrél
motivalt és szabdlyozott egyéni szereplék
egymdshoz nem kapcsolddé dsszességel,
szintén a kooperativ munkaszervezés lenne
az egyetlen jdrhat6 Gt a mindségi elérelépés
beinditdsdra. A hejékereszturi iskolai re-
form mutatta meg, hogy egy 4tlagos vidéki
iskola is el tud indulni a pedagdgiai kivé-
16ség felé, ha az iskola vezet8sége normévd
teszi a pedagdgiai folyamatok végiggon-
doldsdt, kreativ szakmai tevékenységként
valé felfogdsdt. Akkor lesz j6 egy iskola,
ha pedagégiai mihellyé vdlik. Pedagdgiai
mihellyé pedig akkor vélik egy iskola, ha a
helyi sajdtossdgoknak megfeleléen a tand-
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rokban kialakul az igény sajdt, kozos mdd-
szerek kifejlesztésére, vagy ahogy Nabalka
Istvdn mondja: ha a tandrok kutatétandrrd,
kutatokiozisséggé vilnak (nem a fogalom
bérkategoridlis, hanem onreflexids, mun-
kaszervezd értelmében).” Megjegyzem,
hogy a hejékeresztiri iskola nem a demok-
ratikus nevelési utat vélasztotta, hanem

a reformpedagégidt (f6leg az irdnyitott
csoportmddszert) adaptdlta dllami keretek
kozott, de ez nyilvdn a hely sajétossdgaibol
adédott.*

Néhany tovabbi reakcio a cikkekre

gyelmet arra, hogy a fizikdban ennek a ro-
handsnak tantdrgypedagégiai okokbdl nem
lenne szabad megtorténnie. A fizikus szd-
mdra ugyanis a derivélt nem mds, mint a
pillanatnyi sebesség (illetve gyorsulds), az
integrdl pedig lényegében nem mds, mint
az Ut (vagy a munka). Ezeket a fogalmakat
a fizikatandr nem akarnd megértetni a di-
dkjaival? Tényleg lehetséges, hogy nem
mondja el egy fizikus, hogy pontosan mik
ezek a dolgok? Mit nyer azzal a fizikatandr,
ha a matematikatandr mondja el a derivél-
tat, aki nem a sebességbdl fog kiindulni,
hanem m4sbdl (mondjuk az érintéproblé-
m4abdl)? Ha ezt a fizikus megtenné, azaz le-
mondana arrél, hogy 8 (is) definidlja a de-
rivdltat és az integrilt,

Radnéti és Nagy (2014) cik-
ke mellett az ELTE Radndti
Gimndzium matematika
munkakozissége ltal jegy-
zett vitacikk (2014) is kitér

Ezeket a fogalmakat a
fizikatandr nem akarnd
megértetni a didkjaival?

azzal a sebesség vagy a
munka definici6jérdl
mondana le. A kalkulus
képleteihez pedig a mate-
matikatandr sem kotédik

az integral- és differencidl-

szamitds (roviden: kalkulus) tanitdsdra.
Nos, ha most a fizika és a matematika reld-
ciéjdban nézziik a kérdést, a kovetkezd a
helyzet: a kalkulus nem kdzépszintd érett-
ségi téma, de az emelt szinten érettségizni
széndékozdk is csak viszonylag késén ta-
nuljak. A fizika érettségi anyagban nincs
benne explicit médon semelyik szinten. El-
képzelhetd, hogy képes egy felkészitd tandr
arra, hogy nem is tesz emlitést a kalkulus-
16l, de azért ehhez nagy énuralomra van
szitksége. A kalkulus tehdt a fizikdbdl ki-
marad. Ha mégis bele akarjuk szuszakolni
a tananyagba, akkor az els§ megoldés az,
hogy a fizikatandr vezeti elé. Mindkét cikk
azt hangsilyozza, hogy ezt csak hevenyész-
ve, kutyafuttdban fogja megtenni a tandr.
Természetesen én ezt ugyanuigy elitélem,
mint mindenki, de fel szeretném hivni a fi-

S Nahalka és Sipos (2016)
4 Ferencsik és Orosz (2017)

mélyebb érzelmekkel,
mint a fizikatandr. A mdsik megoldds pe-
dig nem j6 megoldds; nem tidvés az, hogy
fizikai nyelven mondja el a matematikata-
ndr, hogy mi a derivélt, mert 6 ezt nem fel-
tétleniil tudja megtenni, és nem is kell tud-
nia.

Tovabbi probléma lehet a kolcsonds
meg nem értés, akdr kozépiskoldban, akar
az egyetemen. Kalkuluson a matematikus
(koledi talzdssal) teljesen mést ért, mint
a fizikus. A kalkulus a fizikatandrnak se-
besség és Gt. A matematikusnak érinté- és
kvadrattraprobléma.® Ami szitkséges: ezek
csoddlatos egymdsra taldldsa. Ha mate-
matikadrdn csak sebességként tanitandnk
a derivdltat, ahogy elegendd lenne egy
fizikus szdmdra, akkor megfosztandnk a
didkokat olyan dsszefliggések megismeré-
sétdl, amelyek késébb éppen jok lennének

A kavdratura azt jelenti, hogy adott fiiggvény grafikonja alatti teriiletet j6l megvélasztott téglalapok teriiletével

kozelithetjiik.
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a fizikdban.%® Ha viszont a fizikdban a
kalkulusra csak mint matematikai eszkdzre
utalunk, akkor elmulasztjuk megértetni a
didkokkal a pillanatnyi sebesség fogalmdt.
Ezek egyikét sem akarjuk. A megoldds,
hogy mindkét médon meg kell tanitani

a kalkulust: fizikdn is, mint alapvetd me-
chanikai fogalmat (vdltozdsi gyorsasg)

és matematikdn is, mint fliggvényterek
kozote hatd linedris operdtort. Ezt a két
szemléletet kooperdcidban kell egymds-
hoz illeszteni, és mindenki jol fog jarni:

a matematikus tud majd

tanftani. Es valoban, ha beletekintiink az
MTA-ELTE Fizika Tanitdsa Kutatécso-
port munkdjiba, amirdl pl. Nagy-Czirok
Ldszloné részletesen beszamolt,”” akkor
gyakorlatilag végtelen tdvlatok nyilnak
eléttiink egy kivald, kooperativ fizikatani-
tds irdnydba.

Az ELTE Radnéti Gimndzium Mate-
matika Munkakizossége (2014) cikke elénk
tdrja a korldtokat is. A mai rendszerben
a tantervi kdtdttségek behatdroljak a ta-
ndrok pedagdgiai mddszereit. Valdban,

adott esetben a tandr nem

sajdtrezgésekre mint alkal-
mazdsokra utalni, a fizikus
pedig tud majd sajétvek-

torokra mint kész algebrai
elméletre utalni. Ha ezt az

ha tanitanak, és nem
hdritanak, akkor abbdl jé és
csakis jo sziiletik

alkalmazhatja a projekt-
modszert vagy a mate-
matika alkalmazdsinak
kooperativ médszerét,
mert senkinek sincs ideje

utat szépen végigjdrjuk az
egyetemen, akkor nem lehet gond azzal,
hogy a kézépiskoldban nem volt kalkulus.
Lehet, hogy vannak olyanok az egyeteme-
ken, akik ezt nem igy gondoljék, de én azt
hiszem, hogy tobbségben vannak azok az
oktatdk, akik l4tjdk, hogy ha tanitanak, és
nem hdritanak, akkor abbdl j6 és csakis j6
sziiletik.

Radndti és Nagy (2014) cikke nagyrészt
a fizika tantdrgy tanitdsi nehézségeirdl
sz6l. Ehhez nehéz lenne hozzdszélnom, de
véleményem szerint egészen biztos, hogy
akdr igy, akdr ugy, de valtoztatni kell a
fizikatanitds médszertandn is. Igen, a
matematikai tudds csokkenésével a fizikdt
tanitok alél kiesett a matematikai mankd,
és nem tudjik mdr a ,képletfizikdt” vagy
Jtéblafizikdt” vagy ,krétafizikdt” folytatni.
De éppen ezért a helyzet reménnyel teli:
a tandrok rd lesznek kényszeritve, hogy
véltoztassanak, és jelenségfizikdr kezdjenek

46

lehet differencidlegyenletek megolddsardl beszélni.
7 Nagy-Czirok Ldszloné (2017)

hdrom hénapot elveszte-
getni ezekre akkor, amikor el kell jutnia
a matematika érettségi anyag megfeleld
szintl elsajdtitdsdhoz. Mdrpedig egyetlen
szdmszer( kimenet van: a matematika vizs-
gadolgozatra adhat6 100 pontbdl a lehetd
legtobbet kell elérni. De vajon akarjuk-e,
hogy a kérdésre: ,,Es mi van a matekkal?”
az legyen a vilasz, hogy: ,977?

Es még valami. Az egyetem tomege-
sedésével kapcsolatban vet fel kérdéseket
Horvith Eszter (2016). A személyes vélemé-
nyem err8l, hogy egy magyar ifjisdg van,
és meg kell azzal tisztelniink a ldnyainkat
és fiainkat, hogy minél tobbjiiket meg-
prébéljuk felkésziteni az egyetemre, ott
mindent megtesziink, hogy megmaradja-
nak, és nagyon sokat okosodjanak. A tudds
mindannyiunk érdeke. A kézds magyar
matematikai tudds kulturélis 6rokségiink,
amit meg kell védeniink és tovébb kell ha-
gyomdnyoznunk utédaink szdmdra.

Ha nincs rendesen végigjarva az a matematikai tit, ami a derivaleedl az integralig vezet és vissza, akkor késébb nem
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6. 0SSZEGZES

A Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomai-
nyi Egyetem Matematika Intézetében ki-
terjedt kutatémunka folyik, mely fel kivdn-
ja tdrni, hogy mi okozza a hallgaték
kezdeti sikertelenségét, és azt is, hogy ezt
miként lehet mérsékelni. A Matematika
Intézetben a felzdrkdztatd munkdnak szd-
mos formdja lehetséges, ezeket a hallgatok
igénybe is veszik, és sikerrel mérsékelik a
matematikai tuddsukban feltdrt hidnyossé-
gok mértékét. Természetesen ezzel messze
nem értiink a probléma megolddsinak vé-
gére, ahogy a felsé- és kozépfoku oktatds
kézdtti kommunikécié ba-

mailag jol képzett és nyitott gondolkoddst
matematikusok és matematikatandrok kel-
lenek. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak
a fizika tanitdsénak megujitdsdére kiizddk
is a fizikusokkal és fizikatandrokkal kap-
csolatban, ldsd Nagy-Czirok (2017).

A matematika kozépiskolai tanitdsa
vonatkozdsdban célszer(i feltdrni, hogy az
egyes tananyagtartalmak milyen elvi vagy
gyakorlati megfontoldsok eredményeképp
keriilhettek be a tantervbe. Erre a kérdésre
nem tudunk érdemi vélaszt adni, ha csak
és kizdrolag az alkalmazdsok 4ltal moti-
véltnak ldgjuk a matematikai tartalmak
tantervbe keriilését. Komolyan fel kell
dolgozni a matematika belsé motivdciéit,

és ebben természetesen

jait sem oldottuk meg. Meg
kell taldlni azokat a szak-
mai férumokat, ahol a té-
mdk szabadon kériiljdrha-
t6k, a szakmai tartalmak
korldtozas nélkiil szabadon

a matematikdnak a sajdt
alkalmazdsai 6sszességével
val4 azonositdsa nem
jdrhaté ut

a matematikdhoz értd
emberek munkdjéra van
sziitkség. A kérdést mini-
mum tudomdnytorténeti,
tudomédnymetodoldgiai,
tudoményszocioldgiai

megoszthatdk, a kozos or-

szdgos szakmai tudds bévithetd. Erre kivd-
16 hely az Erinté online matematikai portal
és az Uj Pedagdgiai Szemle, de ne feledkez-
ziink el a szegedi A matematika tanitdsa
modszertani folydiratrél sem.

A matematikdnak a sajdt alkalmazdsai
osszességével valé azonositdsa nem jdrhatd
ut, az alkalmazdsokban a matematika bel-
s6 logikdjdt is mozgositani kell, illetve an-
nak a témdnak a belsd szakmai logikdjdt is,
amelyben az alkalmazds megtorténik. Ezt
kooperdcidban lehet csak kivitelezni, hogy
a szakmai tuddsok ne egyenletesen kozepe-
sen, és ne is egymadst kioltva, hanem ma-
ximélisan kihaszndlva és egymadst er8sitve
tudjik képviseltetni magukat a probléma
megolddsdban. A matematika csak akkor
tud érdemben hozzdadni egy megoldds
szakmai értékéhez, ha nemcsak a szimitds
eszkdze, hanem a belsd logikdjdval jérul
hozz4 a kozos célhoz. Ehhez viszont szak-

kontextusban is meg kell
vizsgélni, tovdbbd szdmos mds, itt nem
részletezett aspektusbdl is.

A rantdrgyi integrdcion és a tantervek
dsszehangoldsdn kiviil meg kell vizsgdlni
azt is, hogy a didkok és a tandrok kozreti
kooperdcié (a tantdrgyak sszemosdsa
nélkiil) milyen médon valésulhat meg.
Ezt az iskoldk szintjén kell megvizsgdlni.
Egy tehetséggondozé iskoldban,
ahol sikeres a felkészités, nem kell a
struktirdn véltoztatni, de egy tanuldsi
sikeresség szempontjabdl kihivdsokkal
kiizdé iskoldban nem mdsolhaték a
tehetséggondozé kozpontok mddszerei.
Azoktdl gydkeresen eltérd médon, adott
esetben csoportos tananyagfeldolgozdssal
vagy mds pedagdgiai médszerekkel kell
elérni a sikeresség novelését.

Nyitottaknak kell lenniink a szakmai
kommunikdcidra, és a pdrbeszédet folytat-
nunk kell. Ami a magyar kézoktatdsban
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leginkdbb hidnyzik (de persze nem csak akinek a kezén évek alatt didkok szdzai

a magyarban), azok a kooperativ tanuldsi mennek keresztiil: pedagdgiai szakértd.
formdk. Nahalka és Sipos M¢ég akkor is, ha nem
(2016) arrdl beszél, hogy a igy gondol magdra. A
legtijabb kutatdsok szerint nemcsak a gyerekeknek kell  kozoktatds megjavitdsat
kimondhaté: nemcsak a osszedolgozniuk, hanema  nem védrhatjuk kiviilrdl,
gyerekeknek kell 8sszedol- tandroknak is azt nekiink kell megkez-
gozniuk, hanem a tani- deni sajdt érdinkon, a
roknak is. Az iskoldnak és sajit munkakézossége-
tandri kardnak kutatohellyé kell alakulnia. inkben. Kik lennének a szakértdk az okta-
Nem csak a sztdrtandrok, sztdrszakérték tdsban, ha nem a minden nap a gyerekek
az iskolai helyzetek szakért6i, nem csak az kozote él6 tandrok?

6 joguk megnyilvanulni. Minden tandr,

IRODALOM

Bakonyvéri Dévid és Szildgyi Brigitta (2017): ZERO2HERO — Az alternativ felzdrkéztatds. In: Aradi Bernadett,
Bujdos6 Gydngyi, Horvdth Géza, Szokol Patricia (szerk.): Informatika a felséokratdsban 2017 konferencia
kiadvdnya. 257—-264. o. Debreceni Egyetem Informatikai Kar, Debrecen, 2017.

Benacerraf, . (1965): What Numbers Could Not Be. Philosophical Review, 74. 1. sz., 47-73.

Csékdny Aniké (2013): Mit tudnak az elsééves miegyetemi hallgaték a vektorokrol? Acta Carolus Robertus,
3. 1. sz., 189-196. Letdltés: http://epa.niif-hu/02400/02498/00005/pdf/EPA02498_acta_carolus_
robertus_2013_1_189-196.pdf (2017. 09. 12.)

Csékdny Aniké és Pipek Janos (2010): A 2009 szeptemberében a miiszaki és természettudomanyos szakokon tanul-
midnyaikat kezdé hallgatok dltal irt matematika felmérd eredményeirdl. Matematikai lapok, 16. 1. sz., 1-15.

Dummett, M. (2000): A metafizika logikai alapjai. Osiris, Budapest.

ELTE Radnéti Gimndzium Matematika Munkakézossége (2014): Vita a matematikaoktatds problémdirdl egyetemi
és kozépiskolai néz8pontbél — Gondolatok a matematika tanitdsrdl és tanithatésigarol. Uj Pedagdgiai Szemle,
64. 11-12. sz., 88-91. Letéleés: heep://folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/vita-a-matematikaokratas-
problemairol-egyetemi-es-kozepiskolai-nezopontbol-1 (2017. 09. 12.)

Ferencsik Marcell és Orosz Gabriella (2017. 08. 26): Fékuszban a tandri attit(id. 7ani-tani Online.
Letoltés: http://www.tani-tani.info/fokuszban_a_tanari_attitud (2017. 09. 12.)

Gédel K. (1995): Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implication [1952].
In: U8: Collected Works II1. Oxford Press.

Horvith Eszter (2016): Dolgozatirds a kozépiskola és a felsGoktatds hatdran. Erints. Letoltés: http://www.ematlap.
hu/index.php/tanora-szakkor-2016-09/313-dolgozatiras-a-kozepiskola-es-a-felsooktatas-hataran
(2017.09. 12.)

Kalmdr Ldszl6 (1957): Az tn. megoldhatatlan matematikai problémdkra vonatkozé kutatdsok alapjdul szolgalé
Church-féle hipotézistél. Az MTA Matematikai és Fizikai Osztdlydnak Kozleményei, 7. 1. sz., 19-37.

Lingné Ldzi Mérta, Molndr Zoltdn Gdbor és Nagy Ilona (2017): BME Alfa: interaktiv gyakorlds és versenyzés,
Erints. Letsliés: heep://www.ematlap.hu/index.php/tanora-szakkor-2017-06/459-bme-alfa-a-kozepiskola-es-a-
felsooktatas-hataran (2017. 09. 12.)

Mihancsik Zséfia (2002): Kizdrélag a mindség (beszélgetés Komordczy Géza egyetemi tandrral). Elet é Irodalom,
46. 31. sz. 2002. augusztus 2. Letoltés: htep://www.es.hu/old/0231/interju.htm (2017.09.12.)

Nagy-Crzirok Laszléné (2017): A természettudomédnyos gondolkodas fejlesztése projektekben. Uj Pedagdgiai
Szemle, 67. 5-6. sz., 43—60. Letdltés: htep://folyoiratok.ofi.hu/sites/default/files/journals/upsz_2017_5_6_on-
line.pdf (2017.09.12.)



3 ‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2018/5—6

Nahalka Istvin (2014): Elmélet és gyakorlat tdvolsdga — realitds vagy siiketelés? (blogbejegyzés).
Letdltés: heeps://nahalkaistvan.blogspot.hu/2014/08/elmelet-es-gyakorlat-tavolsaga-realitas.html
(2017.09. 12.)

Nahalka Istvdn és Sipos Judit (2016): Az iskola eredményességével kapcsolatos nézetek. In: Vimos Agnes (szerk.):
Tanuld pedagdgusok és az iskola szakmai tékéje. ELTE, Budapest. 37-57. Letéltés: http://www.eltereader.hu/
media/2017/05/Vamos_Agnes_Tanulo_pedagogusok_READER .pdf (2017. 09. 12.)

Peschel E (2017. 06. 07): A tanulds demokratizaldsa. Zani-tani Online. Letdltés: heep://www.tani-tani.info/a_
tanulas_demokratizalasa (2017. 09. 12.)

Pipek Jdnos és Radnéti Katalin (2009): A fizikatanitds eredményessége a kdzoktatdsban. Fizikai Szemle, 58. 3. sz.,
103-107. Letsltés: htep://fizikaiszemle.hu/archivum/fsz0903/FizSzem-200903.pdf (2017. 09. 12.)

Radnéti Katalin és Nagy Méria (2014): A matematika szerepe a természettudomanyos képzésben. Uj Pedagdgiai
Szemle, 64. 5-6. sz., 89-102. Letdltés: heep://folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/a-matematika-szerepe-a-
termeszettudomanyos-kepzesben (2017. 09. 12.)

Rajnai Judit (2003): Az osztélyozds és a buktatds problematikdja a mai magyar kdzokrtatdsban. U] Pedagdgiai
Szemle, 53. 11. sz., 67-76. Letdltés: heep://folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/az-osztalyozas-es-a-
buktatas-problematikaja-a-mai-magyar-kozoktatasban (2017. 09. 12.)

Szabé Arpéd (1998): A girog matematika. Tudomdnytirténeti visszapillantds (Magyar Tudomdnytirténeti Szemle
Konyvtdra 4). Magyar Tudoménytoreéneti Intézet — Tdjak—Korok—Muzeumok Egyesiilet. Budapest.

Szildgyi Brigitta (2017): Térédés talentumainkkal — A BME Tehetségsegité Tandcsinak munkdjarél. Magyar Tudo-
mdny, 178. 1 sz., 103-108. Letoltés: htep://www.matud.iif.hu/2017/01/16.htm (2017. 09. 12)

Tait, W. W. (1981): Finitism. Journal of Philosophy, 78. 9. sz., 524-546.

Tarski, A. (1989): Melyek a logikai fogalmak? In: U8: Bizonyitds és igazsdg. Gondolat, Budapest.

Toth Imre (2010): A szubjektum és szabadsdga. A matematika alapjairdl. Ponticulus Hungaricus, 14. 5. sz.
Letsltés: heep://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/inmem_tothimre.heml (2017. 09. 12.)

Bolyai Nydri Akadémia, 2018 - megnyitd. Az elsd osztdlyos Dénes Andrea
és Nagy Evelyn Rendta, a Vilasziti Szakiskola, illetve a KZA Mezdségi Szorviny-
kolléginm és Oktatdsi Kozpont tanuldi népdalokat énekelnek.



GINTNER TAMASNE HORNYAK AGNES

Elmény-portféli6 Mad4chra hangolva

Egyre égetdbb és sokszor feltett kérdés a
magyartandrok kérében, hogy mit tehet az
6rdn a pedagdgus, ha a didkok nem olvas-
nak kotelezd irodalmat, f8képp hogy az ol-
vasés irdnti kedv dltaldban is meglehetésen
apadni ldtszik. A Szerencsi Szakképzési
Centrum Tokaji Ferenc Gimndziuma és
Szakgimndziumdban, Tokajban évek 6ta
miikddtetiink olyan jé gya-

PEDAGOGIAI JELENETEK

gy06zi meg Sket az ismeretek sziikségességé-
vel kapcsolatosan. A tantestiilet erre fogé-
kony tagjai igyekeztek a tanul6k észrevéte-
leit figyelembe venni, és olyan innovdciét
kidolgozni, amely a gyakorlatkdzeliséget,
az élménykdzpontisdgot helyezi el§térbe a
tiink a tananyagkodzpontd irodalomtanitdst
felvéltani egy élménykoz-

korlatot a szovegértés terén,
amely alkalmat ad a méd-
szertani megujuldsra. Cé-
lunk, hogy élményt adjunk,

égetd problémdnk az
olvasdsi élmény hidnya

pontd, befogadé kdzpon-
th tanitdsi médszertan-
nal. Tanuléink jelentds
része a csalddi hattér

kozdsséget formaljunk, kri-
tikus szemléletmddot alakitsunk ki és nem
utolsésorban felkeltsiik a tanulék olvasdsi

kedvét.

ELOZMENYEK: TANITAS- ES
TANULASMODSZERTANI KRizIS

Iskoldnk vegyes profild kozépfoku intéz-
mény az észak-magyarorszdgi régidban.
Didkjaink kozott sokan vannak, akik kriti-
kusan fogadjdk a tananyag tartalmadt, s f6-
ként a gyakorlatban valé felhaszndlhatdsdg

adottsdgaibdl fakaddan

korl4tozott nyelvi kédot haszndl, ami meg-
neheziti szimukra nemcsak a szépiroda-
lom, hanem a tankényvek szovegének ér-
telmezését is. A mdsik égetd problémdnk
az olvasdsi élmény hidnya volt. A szépiro-
dalmi miivek feldolgozdsa a tandri magya-
razatra korldtozddott, s a didkok sok eset-
ben unalmasnak taldltik ezeket a frontdlis
tanitdsi modszerrel kényszertien megtartott
érakat. A jegyeik romlottak, az érai han-
gulat meglehetdsen kellemetlenné kezdett
valni.

Mindezek rendkiviil siirget8vé tették
a szemléletvéltdst. Megkezdtiik egy olyan
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gyakorlat kidolgoz4sdt, amely az elgbbiek-
ben felvetett problémdkat orvosolni képes:
a tilnyomérészt frontdlis munkaforma
helyett kiemelt figyelmet kapott a csoport-
munka, a pdros munka, illetve az egyéni és
egyénre szabott munkaformdk. A didkok
érdeklddésér, aktivitdsdt figyelembe véve
lehetségessé vilt a figyelem fenntartdsa a
tanitdsi érdn, illetve a tanulds irdnti mo-
tivdci6 novelése. Az irodalmi portfélié
bevezetésével az elsédleges

képesek elmélyiilt kutatémunka sordn a
sajit gondolataikat rendszerezni, irdnyitott
szempontok segitségével csoportositani.

A j6 gyakorlatunk célja emellett az is,
hogy a didkok kozt fellépd kiilsnbségeket
csokkentsiik és minden tanulé szdmdra
megteremtsiik az ismeretszerzési folyamat-
tal kapcsolatos sikerélmények lehet8ségét,
ezzel segitve a pozitiv attitlid kialakitd-
sdt. A tananyag elsajdtitdsa élményszerd

megismerési folyamatba

célunk az volt, hogy a dié-
kok érdeklédése fokozédjon
az irodalmi mivek irdnt,
illetve hogy szévegalkotd
képességiik fejlédjon, szo-

a kozépiskolds didkok
képesek elmélyiile
kutatémunka sordn a sajdt
gondolataikat rendszerezni

dgyaz6dik, melynek
sordn az irodalmi miivel
vagy annak részleteivel
valé taldlkozds — gyakran
szovegrészletek vagy a

kincsiik béviiljon és tdrsas
kapcsolataik pozitiv irdnyba

fejlédjenek.

AZ IRODALMI PORTFOLIO
AZ ISMERETSZERZES ES
RENDSZEREZES ESZKOZE

A tanuldi portfélié olyan dokumentum-
dosszié, amely a tanul elére meghatdro-
zott cél- és szempontrendszer alapjin
osszedllitott munkdit tartalmazza. Célja
egyrészt, hogy a didk aktiv és 6ndllé mo-
don képes legyen elmélyiilni a téma elsajé-
titdsdban, mdsrészt, hogy a pedagdgus nyo-
mon kovethesse a gyermek meghatdrozott
idd alatt szerzett tuddsdt, fejlédésének tite-
mét, mélységét, a témafeldolgozds szemé-
lyiségfejlédésre gyakorolt hatdsit.

A portfdlié dsszedllitdsa napjainkban
nemcsak az oktatdsi intézményekben, ha-
nem a munka vildgaban is mind nagyobb
jelentéséget kap. Az iskola alkalmas lehet
arra, hogy megismertesse a tanuldkat a
szakértdi dosszié dsszedllitdsdnak folya-
matdval, a munka tartalmi és formai kri-
tériumaival, hiszen a kézépiskolds didkok

teljes szoveg dramatizd-
ldsdval — az osztdlyterem-
ben megy végbe, majd az egyéni munka
sordn minden tanulénak lehetdsége van a
megnyilatkozdsra, az énkifejezésre és si-
kerélmény dtélésére, mikozben az elkésziile
munkdikat bemutatjik.

A portfélié tehdt komplex, életszer(i
feladatokba dgyazza a tanuldsi folyamatot.
Lehetdséget biztosit tandr és didk folyama-
tos kommunik4cidjira, egymds megisme-
résére, a konfliktushelyzetek csdkkentésére.
A szakértbi dosszié elkészitésének fazisai —
célok kittizése, tervezés, feladatok elkészi-
tése, visszajelzés, éreékelés — alkalmat ad-
nak arra, hogy a didk betekintést nyerjen a
témadval kapcsolatos egyéb forrdsok, feldol-
gozdsi médok megismerésébe, képes legyen
6nallé kutatds végrehajtdsdra a pedagdgus
irdnyitdsdval. Teret ad a tanuldi kreativitds-
nak, hiszen a feladatrészek kidolgozdsdban,
az esetleges vizudlis technika megvalasztd-
sdban 6nallésdgot engediink a tanuléknak.

A portfélié készitése a maga dsszetett-
ségében djszert feladattipusnak szamit
a kozépiskoldban; bar részleteiben mér
taldlkozhattunk vele kordbban is, hiszen a
gyljtémunkdt, illetve az adatok rendsze-
rezését mint feladatot mdr régen, szinte az
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Osszes tantdrgy tanitdsa sordn alkalmaz-
zuk. A portfdlié-készitésben Gjdonsdg az
informdcidk begytjtésének médja, mely-
nek sordn kiléptink a megszokott szak-
tudomdnyi informdcidk korébdl (a sajit
tantdrgyamndl maradva pl.

Imre Az ember tragédidja cim(i alkotdsa
évek 6ta kevésbé kedvelt olvasmdny a did-
kok korében. Vagy egydltalén nem olvas-
sak el, vagy néhdny szinnel valé megismer-
kedésiik utdn a nyelvi nehézségek és a
motivumok 8sszetettsége

beszélgetés egy lelkésszel,
szinhdzban vagy moziban
szerzett tapasztalatok, mu-
zeumldtogatds, internetes
gyljtés), a forrdsok sokféle-
sége és jelenléte az érdkon
(a szépirodalmi szévegek

azok a tanulék is
szivesen dolgoznak
akdr tobb munkadrit
is a feladatokkal, akik
kordbban t6bb esetben nem
készitettek hdzi feladatot

miatt leteszik a kdnyvet.
[gy a pedagbgus 6rik
hossz sordra egyediil ma-
rad a tananyag feldolgozi-
sdval. Ennek megvéltozta-
tdsdra torekedve
dolgoztuk ki a témdhoz

mellett plakdtok, hang-
anyag, szinhdzi el6addsok
internetes adaptdciéi), a rogzités véltoza-
tossdga (szdvegalkotdsi miveletek, vizudlis
feladatok). Az elmult évek tapasztalatai

azt mutatjik, hogy azok a tanuldk is szi-
vesen dolgoznak akdr tobb munkadrdr is a
feladatokkal, akik kordbban t5bb esetben
nem készitettek hdzi feladatot. Most mégis
igyekeznek tartalmas, esztétikus, igényes
munkdt kiadni a keziikbél, mert gyakor-
latkézpontunak érzik a portfélié készitését.
Olyan kreativitdst igénylé feladatokat jelo-
liink ki, amelyek igénylik az eredetiséget,
nem vélthat6k ki internetrdl letslthetd,
konyvekbdl kimdsolhaté megolddsokkal.

MADACHRA HANGOLVA:
PORTFOLIO-FELADATOK

A munkafolyamat egy adott témakor fel-
dolgozdsit tdzi ki célul, jelentds mértékben
illeszkedve a tantervi kévetelményekhez. A
Nat elvdrdsaihoz igazitott helyi tanterv le-
hetdvé teszi, hogy a tanuldi csoportok sajd-
tossdgaihoz igazodva vélogasson a pedagd-
gus a tananyagrészekbdl, illetve a tanulék
érdeklédésének megfeleld szervezeti és
munkaformdkat alkalmazzon. Maddch

kapcsolédéan is az irodal-
mi portfdlié médszerét,
amely 6ndll6 munkdra 8sztonzi a tanulé-
kat, elgondolkodtatja 8ket, s igy képessé
vélnak arra, hogy kévetkeztetéseket vonja-
nak le azokbdl. A kovetkezékben a Ma-
ddch-témakor egy lehetséges feldolgozdsa-
nak menetét, témaajédnldsait mutatom be,
majd tanuléi munkdkbdl idézve igyekszem
rdvilagitani arra, hogy az élményszer( is-
meretfeldolgozds mennyire motivéld erej.

Ajanlott feladatok Madach Imre:
Az ember tragédiaja témakoréhez

1. Szerkezetrajz: a mii felépitésének
kreativ, egyedi abrazolasa

A tanul6k ezt a feladatrészt nagyon eltérd
felfogdsban oldottdk meg: volt, aki tdbldza-
tot szerkesztett, mdsok buborékrajzokat ké-
szitettek, és el6fordult motivumrendszere-
ken keresztiili dbrdzoldsi méd is: ebben
Konstantindpoly keresztként, Priga tévcsd-
ként, az dr foldgolyon kiviil elhelyezkedd
emberek rajzaként jelent meg. Nagyon kre-
atfv 4brdzoldsi médra mutatott rd az a ta-
nulé, aki a md motivumait dsszehangolta a
rendszerszeriiséggel: egy almdt rajzolt,
melyben elhelyezte a torténelmi szineket,
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majd mindezt egy dgon tekeredd kigydval
fonta korbe, a keretszineket szimbolizilva.

2. Karakterrajz: valamely szerepl6 ab-
razolasa egy valasztott jelenetben

A didkok a drima egy-egy dltaluk kedvelt
vagy ellentmonddsosnak tartott karakterét
vizudlisan is megjelenithették, melynek
kapcsdn érdemes kiemelni a szinek haszn4-
latdt mint az érzelemkifejezés egyik lehetd-
ségét. Lucifer gyakran vordsben izzott, mig
Eva drtatlan linyként vildgos szinekben je-
lent meg, Addm pedig a gondterhelt férfi
karakterét testesitette meg. Azdltal, hogy a
tanulék meglelkesitettek a figurdkar, sike-
riilt azonosulniuk a szerepekkel, ami a mé-
lyebb &sszefiiggések megértésében segitette
Sket.

3. A mii feldolgozasa: a mii tovabbélé-
sének bemutatasa, pl. szinhazi el6-
adas, képregény, festmények, anima-
cios film

Ez a feladat szintén sokféle értelmezdi ke-
retet kindl a tanulék szdmdra. A tanulékat

az 6rdn megismertetjitk Zichy Mihdly il-
lusztricidival, csoportmunkdban kapnak
egy-egy képet, majd 4lldst kell foglalniuk
azzal kapcsolatosan, hogy mindez mennyi-
re kifejezd egy adott jelenethez tdrsulva.
Kiilon érdeklédéssel fogadjik a didkok
Jankovics Marcell animiciés filmjét, amely-
bél részleteket vetitiink, s mellyel kapcsola-
tosan szintén véleményalkotdsra sarkalljuk
Sket.

4. ,Adam a 21. szazadban” - (j jelenet
szbvegének megirasa annak atgondo-
lasaval, hogy a mi korunkban milyen
eszmében csalédhatna Adam

Az tj jelenet szovegének megirdst kiilonds
kedvvel végzik el a didkok. Miutdn
megbeszéljiik a szinek feldolgozdsit a
hegeli dialektika alapjdn, a tanulék
ondlléan irjdk meg az Uj szint, amelyben
meglepden kifejezésre juttatjdk dromiiket,
félelmiiket, bdnatukat, szorongdsaikat
napjaink egyéni és globdlis problémdival
osszefiiggben:

Okokatasztréfa a XXI. szdzad elején
Lucifer: multivallalat elnske
Adédm: zseni, tervezd
Eva: a zseni tervezd felesége

Addm, a zseni tervezd egy olyan dtlettel 4ll el6, hogy megtervez egy olyan zsenidlis
tankerhajét, amely egyszerre 5-10 millié tonna kdolajat is széllithat.
[...] A tervezés és a megvalésitds nagy kihivds, a biztonsdgi berendezés kivitele-

zése 6ridsi koleségekkel noveli meg a projektet. Egy pénzéhes kereskedelmi cég elndke
(Lucifer) nagy lehetéséget lit a meggazdagoddsra, ezért felfogadja a zsenit a hajé megépi-
tésére. Azonban az épités sordn mdr olyan megszoritdsokat kell alkalmaznia a tervezd-
nek, amelyek veszélyeztetik a kéolajszéllitds biztonsigar. Addm kezdetben 6riil a mun-
kdjanak, de késébb nehezen tud kompromisszumot kotni. Eva, a felesége arra 8szt6nzi,
hogy hunyjon szemet a biztonsdgot nélkiil5z8 hajoépités folotr, hiszen az utdbbi években
olyan keveset keresett a terveivel Addm, hogy alig tudtak megélni, most pedig a meggaz-
dagodés kapujéban 4llnak. Eva képes arra is, hogy Lucifer szeretéjévé véljon, csakhogy a
férje megtarthassa az 4lldsdt.
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Végiil a hajé megépiil, de az els6 dtja sordn a tobb millié tonna kdolajjal nagy viharba
keriil, Amerika partjaindl darabokra torik, és a kifolyt kéolaj évtizedekre beszennyezi a
partot és kipusztitja az él8vildgot.

Lucifer Evaval hamis ttlevéllel, dlnéven mds orszagban él tovibb, azonban Ad4m nem
tudja feldolgozni a katasztr6fdt, amely az 8 tervei miatt kovetkezett be, és inkdbb az
ongyilkossdgba menekiil. Az 6koldgiai katasztréfa enyhitésée, az élet Gjrainditdsdt az
egyszer(i emberek végzik el az évek hosszi, kiizdelmes munkdja sordn, mivel 6k nem
hagyhatjdk hdtra a sziiléf6ldjiiket, nekik itt kell tovdbbra is értelmes, boldog életet élni.

A tanuléi részletbdl jol ldthato, hogy a
didkokat foglalkoztatjdk a mindennapi éle-
titnket befolydsold, alakité korillmények.
A legfontosabb eredmény-

alkalmazds), és a munka végeztével né az
dnbecsiilésiik, pozitiv énképiik er8sodik.

nek tartjuk, hogy a tanuldk
mozgdsitani tudjék a meg-

folyamatosan konzultdlnak

AZ ERTEKELES

szerzett tuddsukat (tézis- elektronikusan
antitézis-szintézis), és 4j vagy személyesen a Fontosnak tartjuk, hogy a
osszefiiggéseket, reflexidkat pedagégusokkal didkok megfeleld vissza-

tudnak megfogalmazni a

jelzést kapjanak a munkd-

klasszikus szdvegekkel valé
taldlkozds utdn.

A szakértdi dosszié feladatainak el-
készitése otthon, egyéni munka sordn
torténik, amire 4ltaldban két hetiik van a
tanuldknak, mikézben folyamatosan kon-
zultdlnak elektronikusan vagy személyesen
a pedagégusokkal. Leftiz-

ikrdl, hiszen a jél 4tgon-
dolt értékelési rendszer a pedagdgiai
folyamat fontos alappillére, az iskolai célok
valéra valtdsinak egyik eszkoze. Ehhez
olyan értékelésre van szitkség, ami sze-
mélyre szabott, figyelembe veszi az egyéni
adottsdgokat, a fejlédésben megtett utat,

hogy ennek megfeleléen

hetd félidkban helyezik

el a munkdikat, melyeket
kézirdssal vagy nyomtatott
formdban készitenek el, a

olyan értékelésre van
sziikség, ami személyre
szabott

segitse a helyes 6nértéke-
1és kialakitdsdt. Ezérc a
tanulék munkdjic szdve-
gesen ¢és érdemjeggyel is

boritét maguk diszitik. Mi-
re az 6rdn az adott témakér
véget ér, elkésziilnek a sajét munkdikkal is.
A kiilonbozd képességeket igényld viltoza-
tos feladatok kihivdst jelentenek a didkok
szédmdra (informdcidszerzés és feldolgozds;
tdjékozddds térben és id8ben; kommuni-
kdciés, lényegkiemeld, egyiicemiikodési

és problémamegoldé képesség; logikai,
rendszerezd képesség; dsszefiiggések meg-
ldtdsa; képi informdcié feldolgozdsa; IKT-

értékelem. Vizsgilom a
forma, miifaji kritériu-
mok, tématartds, gondolati mélység, vild-
gossag, nyelvi kifejezésmdd szempontjait,
melyeket 6tos skdldn értékelek, majd a ma-
tematikai dtlag alapjdn érdemjegyet adok.
Miutdn a tanul6k visszakaptdk a munkdju-
kat, témakéronként szétbontjuk az anya-
got, és kidllitdst vagy felolvasdst tartunk,
mikozben a didktdrsak egymds munkdirdl
véleményt mondanak. Az alkotdsok ano-
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nim formdban szerepelnek a ,kidllitdson”,
egymds szovegeit név nélkiil olvassik fel,
hogy objektiv médon tudjik megitélni a
didkedrsaik teljesitményét. A tanuldk ezt a
munkafdzist nagyon varjék, felcsillan a
szemiik a pozitiv megerdsités kapcsdn, mi-
utdn felfedjitk a munkdk ,,gazddit”.
Mindennek az a célja, hogy a tanuldkat to-
vébbi erdfeszitésre sarkallja, tartsa életben a
munkakedviiket. Ugy érezziik, mire véget
ér a portfdlid-készités feladata, az osztdly-
termi légkor is jelent8sen megvaltozik:
6szinte, nyilt kommunikdcié kezd4dik el a
tanuldk és a tandr kozote. Az oldott han-
gulat alkalmat teremt arra, hogy a tanuldk
bdtran megnyilatkozhassanak, s réeszmél-
nek, hogy az irodalmi szévegek vildga 6sz-
szeegyeztethetd a mindennapjaink 6romei-
vel, kiizdelmeivel, nehézségeivel, és igy
kedvet kapnak egy tjabb témakér hasonld
feldolgozdsdhoz.

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK,
A MODSZERBEN REJLO TOVABBI
LEHETOSEGEK

A tanul6kat mindig megkérjiik arra, hogy
a dokumentum-dosszié¢ végén szdmoljanak
be az elvégzett munkdjukkal kapcsolatos
benyomdsaikrol. Ezekben a visszajelzések-
ben f8ként azzal taldlkozunk, hogy érde-
kesnek taldltik a kreativitdst igényld fel-
adatokat, szivesen buvarkodtak
tantdrgyakhoz kapcsolédé honlapokon, és
ami nagyon fontos, hogy keziikbe vették a
szépirodalmat, a forrdsanyagot, s mindezt
hatékonyan beépitették a portfélidjukba,
mikozben élményhez jutottak. A tanuldk
szinte kivétel nélkiil arrél szdmolnak be,
hogy hosszas munkaérdkat toltenek el a
feladatok megolddsdval, és szivesen teszik
mindezt. Ehhez kapcsolédva idézek né-
hdny tanuléi reflexiét:

» En ugy gondolom, hogy a portfélié
készitése nagyon hasznos, hiszen
kiiléonb6z6 technikdkat 6tvozhe-
tiink, és a meglévd ismereteinket
bévithetjiik. Igaz, hogy egy j6 mi-
ndségli portfdlié készitése sok idbt
igényel, de én személy szerint szere-
tem a kutatémunkdt, {gy mindig
oriilok az ilyen feladatoknak, mi-
kozben haszndlhatom a kreativitd-
somat.

» A portfdlié feladatai koziil a legjob-
ban a szinek kreativ vdzlatdnak el-
készitése és az elképzelt szin meg-
irdsa tetszett a legjobban [Maddch
témakor]. El6 kellett venni a fantd-
zidnkat, sziikségiink volt a sajdt
képzelderénkre.

» Ez volt az eddigi legérdekesebb
portfélié, amit késziteniink kellett.
Ennek oka egyszeri: sokkal tobb
feladathoz kellett a kreativitdsunkat
haszndlni. Ez szérakoztatévd tette
szémomra a munkdt, nem csak egy
kotelez8en elkészitendd dologként
tekintettem r4.

Az emlitett gondolatok is megerdsitik
azt a hipotézisiinket, hogy a személyes
kapcsolatok, az élménynyujtds, a kreativ
feladatok mozgésitjak a tanulékat. Erez-
het8en javult az 6rék hangulata, az érdem-
jegyekben is pozitiv véltozds kezdddott el.
Az, hogy a pedagdgusok és a didkok kozortt
megindult egy 8szinte, tartalmas kommu-
nik4cid, a késébbi munkdra is lelkesitéen
hatott. A kollégik esetében az érikon ki-
viili, illetve az elektronikus feliileten torté-
nd kommunikdcié sok idét igényel ugyan,
ami a napi teend8k mellett megterheld le-
het, azonban az érik hangulata, a tanulék
lelkesedése kdrpotolja a firadozdsaikat, hi-
szen hosszd tdvon javul az érék légkore, s a
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tanuldi érdekl8dés fokozdddsa a kollégdkra | ldguk, ez a mddszer el8segiti, hogy az isko-
is inspirdléan hat. Kiilsnésen fontos, hogy la betdlese az elsédleges tdrsadalmi funk-

a mddszernek koszénhet8en ciéjit: hogy feltdruljanak
fejlédik a didkok szovegéreé- a gyermekek adottsdgai,
si, szdvegalkotdsi képessége, a tanuldi érdeklédés kibontakozhassanak az
ami mds tantdrgyak feldol-  fokozdddsa a kollégdkrais  adottsigaiknak megfelel§
gozdsit is megkonnyiti. A inspirdléan hat képességeik, kialakulhas-
modszer terjed a kollégdk son érdeklédésiik. Mind
kozott: a humdn munkaks- a tarsadalomnak, mind az
z8sségen beliil a torténelem szakos tandrok | egyénnek az az érdeke, hogy az iskola ezt a
is alkalmazzdk a portf6li6 készitését. Ugy funkcidjdt hatékonyan tudja teljesiteni.

Bolyai Nydri Akadémia,
2018 - megnyitd. A dési Rezeda
zenekar muzsikdl.




NEMETH TIBOR

Regiondlis autonémia és nyelvpolitika
Katalénidban

KITEKINTES

»Kataldn nyelviink nemzeti értékeink kifejezdeszkize, arrdl soha le nem
mondhatunk. .. Ez vildgban valé létiink szellemi megalapozdsa™

A Karoling birodalom és az Ibériai-félszi-
get muszlim uralom alatt 4116 tertilete, Al-
Andalus kézott Nagy Kéroly 795-ben
iitkézd4llamot hozott létre Marca
Hispdnica néven, mely egy

Az elsé modern eurdpai nyelven
irt nyelvtan, a Gramdtica de la lengua
castellana 1492-es megjelenése utdni év-
szdzadokban a spanyol (kasztiliai) nyelv
nem csupdn Mexikétol

évszdzadon 4t 6ndllé volt,

a Ttizfoldig terjedd ten-

897-ben pedig az Aragén hasznos volna, ha gernyi szdrazfoldon lete

Kirdlysdg része lett. Ma Ka- Spanyolorszdgban a hatalomgyakorlds esz-

talénia. mindeniitt egyetlen nyelvet  kdze (a konyv kiaddsakor
A kataldn nyelv a XIII. beszélnének Kolumbusz Amerika felé

szdzadtdl szépirodalmi,

tartott, a nyelvkényvbél

filozéfiai, természettudo-

mdnyos, teolégiai miivek nyelve; lelkiségi
irdsokban a latin rovdsdra is haszndledk
(példdul Ramon Llull).? Aragénia politi-
kai héditdsainak hatdsira Valencidban, a
Baledr-szigeteken, Ndpolyban, Szardinia
szigetén és Korzikdn is elterjedt, a kirdlyi
kancelldria adminisztrativ intézkedéseinek
hdla, meglepden egységes formdban.?

pedig immdr tanitani
is lehetett), de az Ibériai-félszigeten is.
Szerz8jének, Antonio de Nebrijénak azt a
meggydz8dését, hogy igen hasznos volna,
ha Spanyolorszdgban mindeniitt egyetlen
nyelvet beszélnének, a madridi kézponti
hatalom erdszakkal kivdnta érvényesiteni,
a kisebbségek rettegve emlegették.

! Shabad, G. és Gunther, R.: Language, nationalism, and political conflict in Spain. Comparative Politics, 4. 14. sz.,
446. Letoltés: heep://www.jstor.org/stable/4216322seq=1#page_scan_tab_contents

2 Ezzel kapcsolatban ldsd: Ramon Llull: A szeretet filozdfidjanak fija, magénkiadds, Budapest, 1994.

> Akataldn nyelv az indoeurdpai nyelvcsaldd itdliai 4gdn az Gjlatin nyelvek nyugati csoportjiba tartozik, legkdzelebbi
rokona az okcitén (provanszdl) nyelv. Hivatalos nyelv Andorrdban, valamint Spanyolorszdgban Kataldnia, Valencia
és a Baledr-szigetek autondm kozosségekben. Andorrédban az egyetlen hivatalos nyelv, mig Spanyolorszdgban regi-
ondlisan — a fenti autoném kozdsségekben — mdsodik hivatalos nyelv a kasztiliai spanyol mellett. Letleés: heeps://

hu.wikipedia.org/wiki/Katal%C3%A1n_nyelv
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1469-ben, az Aragoénia kirdlya, II. Fer-
dindnd és a kasztiliai kirdlynd, 1. Izabella
frigyre 1épésekor megsziiletett egységes
spanyol dllamban Katalénia hosszi ideig
megdrizte sajét parlamentjét, kivalesdgait
és torvényeit — a madridi udvar kézpon-
tositasi torekvéseivel szemben a kataldn
rendeknek még a 1652-ben is sikeriilt joga-
ikat elismertetniiik. A spanyol 6rokosodési
hdbord utdn 4j korszak kezdddott: a kata-
ldnok onrendelkezési jogait megsziintették,
tobb évszdzados intézményrendszeriiket
eltorolték (Nueva Planta,

iskolai képzést segité nemzeti pedagdgiai
szervezet alakult.

Ennek jegyében a huszadik szdzad
elejéig a kataldn iskoldkat is egyre tdbben
igyekeztek megszerezni sajdt éreékeik
dcorokitésére: a politikai hatalommal ren-
delkezd madridi uralkodé kérdk, a nagy-
polgdri réteg (melynek politikai nézeteit a
kispolgdrsdg hol timogatta, hol ellenezte),
a katolikus egyhdz (soraiban konzervati-
vokkal és liberdlisokkal, a kézponti kor-
many szekértoldival és a nemzeti eszme

elkotelezett hiveivel), de

1716), nyelviik politikai
életben val6 haszndlacde
megtiltottdk, 1717-ben
pedig az dsszes kataldn
egyetemet bezdrtdk.’ A ti-

1857-ben eléirték, hogy a

Spanyolorszdg iskoldiban

tanulhaté egyetlen nyelv a
kasztiliai legyen

harcolt a lehet8ségért az
egyre nagyobb onbiza-
lommal rendelkezé mun-
kdsosztély is.

A spanyol nemzetal-

zennyolcadik szdzad sordn
a kataldn nyelv teljesen ki-
szorult a kozéletbdl, elvesztette tairsadalmi
rangjdt, és a csalddi szférdba szorult vissza.
A tizenkilencedik szdzadban, mint sok
mds eurdpai nép, a spanyol is megkezdte
nemzeti 6rokségének szdmba vételét, a
multjara vonatkozé torténelmi olvasatok
rangsorba rendezését. Uj korszakdba lépett
a nemzeti jov6 tudatos épitése is: az dlta-
ldnos és kozépiskolai oktatds irdnyitdsira,
a tanit6k és tandrok képzésének szabdlyo-
zdsdra hozott torvények a spanyol nemzeti
identitds kialakitdsdt és buzgé hazafiak
képzését céloztdk.® 1857-ben eldirtdk,
hogy a Spanyolorszdg iskoldiban tanulhaté
egyetlen nyelv a kasztiliai legyen, 1876-
ban bevezették az orszdgban a kételezd
oktatdst, 1882-ben az egységes 4ltaldnos

kot kozpontosito torek-
vésekkel pdrhuzamosan
azonban Katalénidban is megerd8sodott a
népi mozgalom. 1880-ban kdzéposztdly-
beli értelmiségiek, politikusok és iparos
rétegek eréfeszitésének eredményeképp
megtartottdk a kataldn nyelv és kultdra
felvirdgoztatdsdért elkdtelezettek els§
kongresszusdt, 1885-ben sérelmeikrdl listdc
kiildtek a spanyol kirdlynak (Memorial
de greuges), 1892-ben elkésziilt a politikai
autondmidt és szabad nyelvhasznalati jogo-
kat kéveteld, kataldn regiondlis alkotmdny
kidolgozdsit szorgalmazé tervezet (Bases
de Manresa), 1907-ben megalapitottdk a
Kartaldn Tudomdnyok Intézetét, 1914-ben
pedig regiondlis kormdny alakult.®
Ekkoriban mdr a kataldn iskolarend-
szer szakmai szempontok szerinti meg-

4 Bonell Colmenero, R.: Los decretos de Nueva Planta Universidad Alfonso X el Sabio, Saberes, Revista de estudios
juridicos, econdmicos y sociales, 8. sz. (2010). Letolés: hutps://revistas.uax.eslindex.phplsaberes/article/download/803/759
Joan Pages Blanch: Lécole et la question nationale en Catalogne (XVIIle-XXe siécle), Histoire de ['éducation, 126.
sz. (2010), 78. Letoltés: hetp://journals.openedition.org/histoire-education/2151

Uo., 16. ldbjegyzet.

Joan Pages Blanch: Lécole et la question nationale en Catalogne (XVIIIe-XXe siecle), Histoire de ['éducation, 126.
sz. (2010), 83. Letdltés: heep://journals.openedition.org/histoire-education/2151

Ezzel kapcsolatban ldsd: Rodrigues, D. (2008): Unité et diversité de I'Espagne: les nationalismes périphériques au
ceeur de la problématique nationale, Atala n. 11, 73. oldal, Les Espagnes, Cercle de Réflexion Universitaire du
Lycée Ch, Ldsd: https://www.lycee-chateaubriand.fr/wp-content/uploads/sites/2/2008/10/atalal 1 Rodriguez.pdf
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Ujitdsa is nagy lendiilettel folyt. 1913-ban
pedagégiai kutatd- és tandcsadé intézet
kezdte meg munkdjdt, 1914-ben Montes-
sori-iskola nyilt Barcelondban, tanitdk és
tandrok médszertani tovdbbképzését segitd
nyéri iskola kezdte meg mikodésée, a kée-

kezi munkdt és a rajztani-
tdst népszerisitd, a kataldn
helyesirds-okreatdst és iroda-
lomtanitdst segitd, valamint
a népi mesterségek meg-
mentésére szervezett tan-
folyamok a torténelem- és
foldrajzoktatds megujitdsdt
is felvéllaltak.’

Az andaltz miniszter-
elnok, Primo de Rivera
1923-as hatalomra keriilése

a koztdrsasdg kikidltdsa
utdn a tandrképzd
intézmények okratdsi
programjit minden
régiéban a helyi kulturdlis
hagyomanyok szellemében
hatdrozhattdk meg, az
autoném kozdsségek sajdt
nyelviikon szervezhették az
oktatdst

autonémidrt koveteld torekvéseit. Mdr a
harcok alatt felszélitottdk a lakossdgot,
hogy ,mindenkit fel kell jelenteni, aki a
kasztiliaitdl eltérd nyelvek és dialektusok
tilalm4ra vonatkozé rendelkezést megsze-
gi”, és térvényen kiviil helyezték a nem

spanyol nevek anyakony-
vezését, ,hiszen Franco
Spanyolorszdga nem
tdrheti el a nyelvi egység
elleni tdmaddst™." 1939-
ben, Franco hatalomra
jutdsa utdn az erészakos
kézpontosité politika
(»egy dllam, egy nemzet,
egy nyelv”) hatdsdra a
kataldn mdsfél évtizedre

Ujra eltline a kozéletbdl és

néhdny esztendére megdlli-
totta a kataldnok 6ndlléso-
ddsi torekvéseit, de 1931-t8l, a kdztdrsasdg
kikidltdsa utdn a tandrképzd intézmények
oktatdsi programjdt minden régiéban a
helyi kulturdlis hagyomdnyok szellemében
hatdrozhattdk meg, az autoném kozdsségek
sajdt nyelviikdn szervezhették az okratdst.
1933-ra a Spanyolorszdg teriiletén {rdsban
megjelent szellemi dssztermék 20,4%-4t
Katalénidban dllitottdk el8."® Az 1931-es 4j
alkotmdny tovdbbi engedményeket is tett
a kisebbségeknek nyelvhaszndlati jogaikat
illet8en; sajét dSnkormdnyzatot igért nekik,
és kimondta t8bbek kozt, hogy Katalénid-
ban 1936-tdl a kasztiliai mellett a kataldn
is hivatalos nyelvvé vélik (Estatuto de
Nuria).

A véres polgdrhiboru (1936-1939)

azonban csirdjdban fojtotta el a kataldnok

9

megint a csalddi szférdba
szorult vissza.'? Kataldnia
a polgdrhdboriban a vesztes oldalon 4llt,
Franco kataldnok ezreit kiildte német kon-
centricids taborokba,'? és tizezrek mene-
kiiltek el otthonrdl.

Az 1960-as évektdl egyre kevésbé ra-
dikdlis rendszer mdr megtirte a kataldn
kénnyd- és népzene megtjhoddsit (No-
va Cang6), Katalénia-szerte népmiivel
intézmények joctek létre, tanfolyamok
szervezddtek a tandrok szakmai tovabb-
képzésére — példdul a pedagdgus Rosa
Sensat vezetésével. Nydri tanfolyamokon
(Escoles d’Estiu) bemutattdk a szabadtéri
oktatds hatékonysdgit, a gyermeki szemé-
lyiség tiszteletére neveltek, a mivészetek
szeretetét tanitottdk, modern didaktikai
modszereket, fejlédéslélekeani és oktatdsel-
méleti Gjitdsokat népszeriisitd eléaddsokat

Strubell I Trueta, M.: La normalizacidn lingiiistica en el sistema escolar de Catalufa y el entorno social, Revista de

Educacion, 268. sz. (1981), 33. Letoltés: heeps://www.mecd.gob.es/dctm/revista-de-educacion/articulosre268/

1e2680313058.pdf?documentld=0901¢72b813ce593

10 UD.

11

Nagy Noémi: A hatalom nyelve —a nyelv hatalma. Doktori értekezés, Pécs, 2015, 219. ldbjegyzet. Letoleés: heep://

ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/nagy-noemi/nagy-noemi-vedes-ertekezes.pdf

2 Uo., 228. ldbjegyzet.
3 Neus Real: Catalans in the Nazi camps (1977)
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tartottak. A kataldn nyelv minél szélesebb
kort elterjesztésével, filologiai és oktatds-
médszertani kutatdsok és kulturilis ese-
mények szervezésével megbizott szervezet
(Omnium Cultural) tanfolyamainak 1974-
ben mdr 224 000 hallgatéja, a kataldn
kultdra népszertisitésére szervezett, hirom
éven dt tarté programsorozatnak (Congrés
de Cultura Catalana — 1975-1977) 12 400
frontmunkdsa volt.'

A jelentSs nehéz-, élelmiszer- és vegy-
iparral rendelkezd Katalénia — Eurépa
négy legnagyobb ipari kérzetének egyike —
egyre nagyobb szdimban vonzotta a bevdn-
dorlékat. Az 1980-as évek kdzepére a helyi
lakossdg fele bevdndorlé volt. Ekkorra a
helyi kozosséghez tartozds ismérvei is meg-
véltoztak: immdr nem csak az szdmitott
kataldnnak, aki itt sziiletett, hanem az is,
aki it élt, dolgozott és beszélte a nyelvet.”

A kataldn kozisséghez tartozds érzése nem
elads, de megszerezni lehetséges. Az ide ér-
kezdk addig nem lesznek kataldnok, amig
nem beszélnek tigy, mint mi, amig nem
éreznek 1igy, mint mi, amig nem fdj nekik
is az, ami nekiink.'®

Az értelmezd szétdrral, leird nyelvean-
nal, helyesirdsi szabdlyzattal és a kataldn
mint idegen nyelv oktatdsinak médszer-

tandval rendelkez8, immdr egységesitett
nyelvet az ide érkezd tdmegek kdnnyen és
gyorsan elsajdtitoteak. A f8leg Dél-Spa-
nyolorszdgbdl szdrmazo, a gydriparban
dolgozé és proletdrsorsban é18, kasztiliai
anyanyelv(i bevandorldk a helyi tdrsadalom
legszegényebb rétegeit alkottdk, szdmukra
a kataldn nyelvtudds tdrsadalmi presztizst
jelentett; minél magasabb szint( elsajdtitd-
sat tdrsadalmi felemelkedésiik zdlogaként
tekintették, kiilondsen gyermekeik sz4dmd-
ra.”

Azt, hogy Spanyolorszdgban nem min-
den tanulénak a kasztiliai az anyanyelve,
elészor az 1970-es kozokreatdsrol sz4lo
torvény ismerte el. A diktatira bukdsa
utdn, 1978-ban létrehozott, ma is érvényes
spanyol alkotmdny pedig lehetévé tette az
autoném kozosségek szdmadra, hogy sajét
nyelvi torvényeket alkossanak.

A spanyol dllam hivatalos nyelve a kaszti-
liai. Minden spanyol kotelessége ismerni és
Jjoga haszndini azt. A tibbi spanyol nyelv,
az illetd onkormdnyzati kozisségekben,
ezek dnkormdnyzati torvényével dsszhang-
ban, ugyancsak hivatalos. Spanyolorszdg
kiilonbizd nyelvi sajdtsdga olyan mitveld-
dési orokség, amely kitlonleges figyelemben

és védelemben részesiil. '

htep://www.enciclopedia.cat/ EC-GEC-0019341.xml

Conversi, D. (1994): Language, Immigration and Nationalism: Comparing the Basque and the Catalan Cases,
London School of Economics and Political Sciences, University of London, 227. oldal, ldsd: http://etheses.lse.
ac.uk/1288/1/U062684.pdf

Cruelles, M.: Els no Catalans i nosaltres. Barcelona, 1965, 32. 1dézi sajét angol forditdsiban Conversi, D.: Language,
Immigration and Nationalism: Comparing the Basque and the Catalan Cases, London School of Economics and
Political Sciences — University of London, 1994, 227. Az idézett részt magyarra forditotta Németh Tibor.

Ezzel kapcsolatban ldsd: Vann, R.: Reversal of linguistic fortune: dimensions of language conflict in autonomous
Catalonia. Language and Communication, 19 (1999). 4. sz., 317-327.

Spanyolorszdg Alkotmdnydnak Bevezetdje, 3. cikkely. Letéltés: htep://epa.oszk.hu/02100/02169/00008/m980119.
htm. Spanyolorszdgban hat autoném kozdsségben ma négy tdrshivatalos nyelv létezik a kasztiliai mellett: az Aran-
volgyi (aranés) 620 négyzetkilométernyi teriileten Katalénia észak-nyugati részén; a baszk (vasco) Navardban és a
Baszk Autoném tartomdnyban, a gallego (gallego) Galicia tartomdnyban, valamint a kataldn (cataldn) Katal6ni4-
ban, a Baledri szigeteken és Valencidban. (Valdes, B.-Tourbeaux, J.: Analyse des facteurs de transmission du basque,
du catalan et du galicien en Espagne, Erudit, Cahier Québécois de Démagraphie, 40. 1. sz. (2011), 40. Letoleés:
hteps://www.erudit.org/fr/revues/cqd/2011-v40-n1-cqd1825156/100663 1ar/)
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Az autoném kozosségekrdl sz6l6, egy
évvel kés6bbi, 1979-es dllami tdrvény"
a kataldnt a Kataldn Autoném Kozosség
hivatalos nyelveként ismerte el, haszndla-
tdnak jogdt a Kozosségben engedélyezte, és
megtiltotta a nyelvi alapon valé megkiilon-
boztetést.?

Az oktatdsi rendszer ekdzben hatal-
mas kihivéssal szembesiilt. Az iskoldkban
taniték nagy része nem helyben sziiletett,
sokan kéziilitk kataldnul sem tudtak (6t6-
diik nem beszélte és nem is értette), és aki
tudott, az sem feltétlenil volt képes tanita-
ni ezen a nyelven. A kozoktatdsban taniték
szakmali felkészitését a regiondlis kormdny
a Katal6nidban m(ikdd egyetemek tandr-
képzd tanszékeire bizta.

A kasztiliai nyelv Spanyolorszdg hivatalos
nyelve. Katalénia kormdnya (Generalitay),
mely szavatolja a kasztiliai és a kataldn
nyelv haszndlatdt a hétkoznapi és a hiva-
talos életben is, meg fogja tenni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy
elsajdtitdsuk megtorténjen.?!

Az 1983-as, nyelvi egységesitésrdl sz616
helyi torvény? eléirta, hogy a kataldn a
kozoktatdsban dltaldnosan haszndlt nyelv,
de minden gyermeknek joga van sajdt
anyanyelvén tanulni, az iskola fenntar-
tojinak pedig kdtelessége intézkedéseket

tenni annak érdekében, hogy elkeriiljék a
tanuldk nyelvi alapon valé megkiilonboz-
tetését.” (1983-ban a kéttannyelvi oktatds
még gyerekcipdben jért — a magdniskoldk
40%-a, az dllami iskoldk mindossze 25%-a
miikddoree igy.) Rendelkezett a torvény ar-
rdl is, hogy kozépfoktl tanulmdnyai végére
minden olyan tanulénak, aki tanulmdnyait
kataldn nyelven folytatta, kasztiliai nyelv-
bél is nyelvi alapvizsgdt kell tennie. El8irta
tovabb4, hogy ha az iskolarendszerbe ér-
kezett gyermek nem tud mindkét nyelven
megfelel8en, az iskoldnak kell megszervez-
nie felzdrkéztatdsdt, és hogy a tandrképzés
sordn kétséget kizdrédan meg kell bizo-
nyosodni arrdl, hogy tantdrgydt minden
jeldle mindkét nyelven képes tanitani.”
Az oktatds sordn haszndlt médszertan és
munkaszervezés formdinak megvilasztdsit
az oktatdsi eloljdrdsdg a sziildkre és a tand-
rokra hagyta, csak annyit irtak el§, hogy a
kozépiskolai tanulmdnyaik sordn 4ltaldnos
képzésben részesiilé didkoknak a termé-
szettudomdny, a rajz, a torténelem és ma-
tematika tantdrgyak koziil legaldbb kettdt,
a szakoktatdsban részesiil8knek elméleti
és gyakorlati képzésiik sordn is legaldbb
egyet-egyet kataldnul kell tanulniuk.?
1998-ra az 6vodik és dltaldnos iskoldk
73%-4ban a spanyolon kiviil mdr az dsszes
tantdrgyat kataldnul tanitottdk.?® Az ez év-
ben hozott nyelvi térvény?’ a kataldnt mdr
Ugy hatdrozta meg, mint amelyik nyelvet

" http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo4-1979.html

2 http://journals.openedition.org/amnis/2061

21

nyelvbdl forditotta Németh Tibor.)

Katalénia autonémia-alapokmdnya Spanyolorszdg Alkotmdnydban, 6. cikkely, 2. bekezdés. Letoltés: heep://www.
congreso.es/consti/estatutos/estatutos.jsp?com=67 &tipo=2&ini=1&fin=14&ini_sub=1&fin_sub=1

(Spanyol

2 http://noticias.juridicas.com/base_datos/ CCAA/ca-11-1983.html
» Ezzel kapcsolatban ldsd: hetp://www.senado.es/brsweb/ CALEX/textos/cataluna/44/1998/01.pdf

24
25

Vol. 20, n. 1, 81.
% Uo., 82.

heep:/ /wwl .euskadi.net/euskara_lingua/PDF/Kataluna/Gaztela/ca_cs_po.pdf
Huguet, A. (2007): Minority Languages and Curriculum: the Case of Spain, Language, Culture and Curriculum,

¥ http://noticias.juridicas.com/base_datos/ CCAA/ca-11-1998.html
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yaltaldban szokds haszndlni a mindennapi
életben és a kozoktatdsban mindeniitt.”?

Az ezredforduldn a helyi térsadalomba
valé beilleszkedést segitd nyelvi felzdrkéz-
tatd tanfolyamok rendszerét tjjdszervezték,
a PISA-felmérésen a Katalénidban tanulé
didkok szdvegértésbél két, matematikdbdl
és természettudomdnyokbol mér tizenst
szdzalékponttal a spanyol

kataldn identitds [ényegi eleme, de a kdzos-
ségformélds rendezd elve is a kataldn nyelv
haszndlata. A helyi 6nkormdnyzat kezde-
ményezésére, a harmadik évezredben Gjult
erdvel folytatott nemzetépitd kampdny
hatdsdra a kataldn nyelvet esti tanfolyamo-
kon is tdbb mint szdzhtiszezren tanuljdk
Katalénidban. 64%-uk kiilfoldi, 13%-uk

Spanyolorszdg mds terii-

orszdgos dtlag folott teljesi-
tettek.”’

2006-ban a kataldnok
jogait szabdlyozé 4j torvé-

kozosségformalds rendezd
elve is a kataldn nyelv
haszndlata

leteirdl érkezett, 21%-uk
pedig kataldn.?® Ezeken a
tanfolyamokon a sziil8ket
és mds csalddtagokat,
illetve civil szervezeteket

nyi keretrendszert* foga-
dott el a spanyol parlament,
mely szerint,, Katalénia sajdr
nyelve a kataldn, mely a kizigazgatdsban, a
médidban |[...], a mindennapi életben és a
kizoktatdsban dltaldnosan haszndlt nyelv.”™
2009-ben a kozosségben a kataldn
nemzetalkotdst segité Gjabb torvényt hoz-
tak (Pacto Nacional para la Inmigracién),”
mely a helyi tdrsadalom ,megtarté erejé-
nek” nevezi a kataldn nyelvet. Ma a helyi
4llamappardtus minden intézményének,
a torvényalkotdsnak és a helyi médidnak
egyetlen hivatalos nyelve a kataldn, mely a
hétkdznapi életben is els8bbséget élvez az
osszes tobbivel szemben. Nem pusztdn a

bevonva, internetes adat-

bézisok* létrehozdsival,
iskoldn kiviili programok szervezésével, a
helyi 6nkormdnyzatok segitségét igénybe
véve, pedagbgiai tandcsaddk szakmai
ismereteire épitve folyik az ide érkezék
kozosségbe emelése. Egy 2010-es adat
szerint az ilyen tanfolyamon tanulék
44,6%-a dél-amerikai sziiletésti, 27,1%-uk
marokkéi® — gjlatin nyelvet déntden nagy
tobbségiik ismer. Mdra szinte minden didk
kataldnul szeretne tanulni. Mig 1983-ban
a sziil6k minddssze 13%-a kérte ezt,*
2013-ban az 6tvenezer sziild koziil mind-
Ossze egy tucatnyi akarta, hogy gyermeke

% Areny, M., Vander Schaaf, A., & Strubell, M. (2012). Catalan: The Catalan Language in A Education in Catalonia,

Spain.  Mercator-Education)

16. oldal idézi: hteps://www.education.ie/en/Press-Events/Events/Gaeltacht-

Education-Policy-Proposals/Education-Provision-through-Minority-Languages_Review-of-International-

Research_May-2015.pdf

29

http://csda.gencat.cat/web/.content/home/consell_superior_d_avalua/arees_d_actuacio/publicacions/

publicacions/rendiment_de_lectura__mat/doc_77367324_1.pdf
3 hteps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-13087

htep://portaljuridic.gencat.cat/ca/pjur_ocults/pjur_resultats_fitxa/?documentld=401680&action=fitxa&languag

e=es_ES. A népszavazdson a voksoldsra jogosult kataldnok 48,85%-a vett részt. 73,90%-uk az elfogaddsra szavazott,
20,76%-uk ellene, és 5,34% volt az érvénytelen szavazatok ardnya.

32 htep://sid.usal.es/idocs/F3/LYN14427/14427 .pdf

Jessica Nicole, P: Language Policy and Planning in Spain: A Case Study of Accessibility of Education, Employment,

and Social Services in Catalonia. Letltés: hteps://etd.ohiolink.edu/rws_etd/document/get/marhonors1367240234/

inline
http://xtec.gencat.cat/ca/ projectes/alumnatnou/

Nussbaum, L.: Les défis de I'école pour le maintien et la transmission du catalan en Catalogne, Etudes de

Linguistique Appliquée, 143. sz. (2006), 355-369. Letoltés: https://www.cairn.info/revue-ela-2006-3-page-355.

htm

heep://www.eldiario.es/sociedad/mitos-inmersion-linguistica_0_80142226.html
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ne kataldn, hanem kasztiliai nyelven foly-
tathassa tanulmdnyait.?’

2014-ben a spanyol parlament 4j
oktatdsra vonatkozé tervezetet fogadott
el (LOMQE), mely a kasztiliai nyelvnek
nagyobb jelenlétet kovetel

rekek 26%-4nak nem sikeriilt beilleszked-
nie, és az osztdlyismétlésre utalt tanuldk
72,5%-a kasztiliai anyanyelvi.
2017 novemberében a Spanyol Oktatdsi
Minisztérium kérelmére a kataldn koézok-
tatasban haszndlt oktatdsi

az oktatdsban az orszdg
minden részén, igy Kata-
l6nidban is.*® A torvény
rendelkezett arrdl, hogy a
tantdrgyak legaldbb negye-
dét kasztiliai nyelven kell

a tantdrgyak legaldbb
negyedét kasztiliai nyelven
kell tanitani, ha azt a sziilék
koziil akdr egy is kérelmezi

anyagokrdl késziilt szakér-
t6i jelentés megdllapitotta,
hogy a tankényvek a
kataldnok és Spanyolor-
szdg tobbi polgdra kozdeti
kiilonbségeket hangsu-

tanftani, ha azt a sziilék ko-
ziil akdr egy is kérelmezi; a torténelem-tan-
anyagot a madridi oktatdsi eloljérésdgnak
kell jévahagynia, és Katalénia torténelmére
vonatkozé kérdések nem szerepelhetnek a
vizsgdkon. A tervezet a tobbszori fellebbe-
zés miatt mdig nem lépett hatdlyba.”
2015-ben a PISA-teszten a kataldn
didkok dtlagukban minden téren jobban
teljesitettek a spanyol orszdgos dtlagndl,
szovegértésbél tizennégy (500/486), ma-
tematikdbdl négy (500/496), természet-
tudomdnyokbdl tizenegy pont (504/493)
kiilonbséggel.* Az értékelés azonban azt
is kimutatta, hogy a bevdndorlok bukdsi
ardnya hdromszoros a kataldn anyanyelv(i
gyermekekéihez képest, az ideérkezd gye-

lyozzik ahelyett, hogy
hasonlésdgaikat emelnék ki.** A kataldnok
4llitjdk, hogy oktatdsi rendszeriik nagysze-
rlien m(ikddik — az UNESCO és az Euré-
pa Tandcs is elismerte sikereiket —, és hogy
didkjaik még spanyol nyelvbél is jobban
teljesitenek, mint az orszdgos dtlag.*’

A kézponti madridi kormdnyzat és a
kataldn kozosség kozote tovdbbra is rend-
kiviil nagy a fesziileség: az elmdlt néhdny
hénapban tiintetdk milliéi vonultak az
utcdkra.* A gazdasdgi okokon tdl® ebben
a helyi iskolarendszer helyzetének is nagy a
szerepe: a nyelvpolitika — az oktatdsiiggyel
is 8sszefonddva — mindig a hatalomgya-
korlds eszkoze volt, s az Gjkor kezdete 6ta
Spanyolorszdgban is az.

¥ http://www.eldiario.es/sociedad/mitos-inmersion-linguistica_0_80142226.html
3% https://www.boe.es/boe/dias/2013/12/10/pdfs/BOE-A-2013-12886.pdf, 97912. oldal

¥ http://www.catalannews.com/society-science/item/catalan-school-system-against-hispanicisation-and-the-spanish-

government-s-education-reform

4 heeps://cuscub.files.wordpress.com/2017/03/analisis-de-los-resultados-de-pisa-2015-en-cataluc3bla.pdf

cataluna_1340886/

https://www.elconfidencial.com/espana/cataluna/2017-03-01/informe-pisa-castellanohablante-alumnos-escuelas-

http://www.ames-fps.com/adoctrinamiento_libros_sociales_5y6primaria_cataluna.pdf

# https://elpais.com/elpais/2012/12/09/0pinion/1355067985_229799.html

Féleg azért, mert a Spanyol Alkotmdanybirésdg 4ltal alkotmdnyellenesnek {télt népszavazdson elsdprd tébbséggel

(90%) gydztek Kataldnia Spanyolorszdgtél elszakaddsit koveteldk. (A részvételi ardny 43%-os volt.) Egyébként
2010-ben az akkor ellenzékben 1évd Spanyol Néppdrt (Partido Popular) feliilvizsgdlati kérelmére a Spanyol Alkot-
ménybirdsdg térvénytelennek mondta ki a kataldnok jogait szabélyozé 2006-os, fent is idézett torvény tizennégy
cikkelyét. Az errdl sz616 egykori beadvany egyik el6készitéje ma Spanyolorszdg miniszterelndke.

Kataldnia régiofejlesztésre az orszdgos dtlagnak minddssze 66%-dt kapja, holott a szovetségi kasszdba az adék

21%-4t fizetik Ugy, hogy a lakossdga Spanyolorszdg népességének csupdn 16%-4t teszi ki. Ldsd: heeps://www.
newstatesman.com/world/europe/2017/12/scars-catalonia
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LANSZKI ANITA (SZERK.): DIGITALIS TORTENETMESELES A
NEVELESI-OKTATASI FOLYAMATBAN. LICEUM KIADO, EGER,
2017.

Hiilber Laszl6: Egy innovacié folyamata
az elmélettél a gyakorlatig

A kétet szerkeszt6je, Lanszki Anita a digi-
talis torténetmesélés pedagdgiai mdédszeré-
nek elkotelezett hazai népszer(isitdje, szak-
értdje.! A gytijteményben gyakorlati
munkdjukat bemutaté pedagdgusok egytdl
egyig Lanszki tdmeges, nyilt, online
(MOOC)? kurzusén sajdtitottdk el a mdd-

szert, és az alkalmazis ta-

A digitdlis torténetmesélésnek t5bb
definicidja ismert, melyek minddssze a
hangstlyok elhelyezésében kiilonbéznek
egymdstol, az alapot tekintve azonosak.
A DST-ben a klasszikus torténetmesélés
vélik technoldégiaalaptivd, vagyis a didkok
digitdlis audiovizudlis eszkozok (fotd,

vided) segitségével sajd-

pasztalatairdl a kotetben
megjelent esettanulmanyok
formdjdban szdmoltak be.

a klasszikus torténetmesélés
vélik technolégiaalaptva

tos nézépontbdl, egyéni
narrativat megjelenitve
mutatjik be egy témdval
toreénd taldlkozdsukat és

Szép pedagdgiai ivet kiraj-
zol6 folyamat ez, melyben
egy modern médszert 21. szdzadi form4-
ban és eszkozokkel sajétitanak el a pedagés-
gusok, azonnal ki is probdlva azt, biztosit-
va ezzel a frissen szerzett tudds
alkalmazdsdt, valédi beépiilését médszerta-
ni eszkoztdrukba. A reflexié és onreflexié
lehet8ségét ebben a folyamatban éppen az
esettanulmdnyok megirdsa teremti meg,
amelyekbdl azutdn az olvasék is
ismeretekre tehetnek szert a témdban, s igy
elkezdhetik vagy fejleszthetik a DST? al-

kalmazdsit.

azzal kapcsolatos reflexi-
6ikat. Ennek az dltaldnos megkozelitésnek
az egyéni pedagdgiai célokhoz, az adott
pedagégiai kirnyezethez toreénd illeszeé-
sével érhetd el a siker, a mdédszertani meg-
Gjulds. A Lanszki Anita dltal szerkesztett
konyv egyrészrdl biztositja az adaptdcidhoz
szitkséges elméleti keretet, mdsrészrél — a
DST kiprébdldsdbol eredd pedagégiai
tapasztalatok megosztdsdval — a tényleges
implementdciot késziti el8.

A szerz8 lapunkban kordbban megjelent irdsa: Lanszki Anita (2016): Digitélis torténetmesélés és tanuléi tartalom(re)
konstrukcid. U] Pedagdgiai Szemle, 66. 3—4. sz., 82-88. (A Szerk.)
MOOC: Massive Open Online Course, felséoktatdsi kurzusszervezési forma, melynek célja, hogy nagyobb létszdmu
résztvevd  szdmdra  legyenek elérhetdek a  kurzusok. http://www.virtualis-egyetem.hu/kurzusok/digitalis-
tortenetmeseles-intenziv-
A digitdlis torténetmesélés angol nyelvli megfeleldje digital storytelling. Az ebbdl létrejote DST bettiszé a médszer
megnevezésére a magyar nyelvii szakirodalomban is elterjedt.
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A kényv szerkezetét tekintve két részre
oszthat6. Az elsd 76 oldal a téma kiilon-
boz8 elméleti megkozelitéseit tartalmazza,
mig a médsodik és egyben hosszabbik rész
(247 oldal) a médszert kiprobdlé pedags-
gusok beszdmoldit, tapasztalatait rogziti.
A bevezetd részben Ollé Jdnos és Lanszki
Anita irdsa alapvetd fontossdgti az elmé-
leti alappal nem rendelkez8k szdmdra, a
miiveltségteriilet szerint csoportositott
esettanulmdnyok koziil pedig az olvasé ki-
vélaszthatja az érdeklédésének megfeleldt.

A szerkesztd a bevezetdben rdmutat,
hogy a médszer alkalmazdsdnak technikai
feltételeit egy okostelefon is

igyekszik révezetni az olvasét, hogy
tovdbbra se virjunk 6nmagdban a tech-
nolégia megjelenésétdl csoddt, hanem a
pedagoégiai gyakorlat kihivdsaihoz igazitot-
tan dolgozzuk ki tudomdnyos alapokon,
j6 gyakorlatok 4ltal azokat az eredményes
modszertanokat, amelyekben a technolégia
a megfeleld és hatékony szerepét megtaldl-
va jelenik meg. Megfogalmazza, hogy az
innovacidk akkor lehetnek eredményesek/
hatékonyak, ha az iskola bels6 vildgdnak
tudatos médositdsdval pdrhuzamosan 4t
alakulnak a tanitdsi-tanuldsi stratégidk is.
A szerkesztd dltal jegyzett kovetkezd
fejezetben rovid, lényegre

ki tudja mér elégiteni. Egy
modern telefon integrdlja a
mikrofon, a videékamera és
a fényképezdgép funkcidit,

tovabbra se vérjunk
onmagdban a technoldgia
megjelenésétdl csoddt

t6ré formdban ismer-
hetjitk meg a digitlis
torténetmesélés elméleti
keretét; ez az irds jelent-
heti a kiindulépontot a

és mostanra olyan appliké-
cidk is rendelkezésre 4llnak,
amelyekkel a videészerkesztés bonyolul-
tabb miiveletei is elvégezhetSk. Emellett
elérhetdek a digitdlis torténetmesélés
megvaldsitdsit lehetdvé tevd célszoftverek
is. Mindez azért lényeges, mert ma mdr
olyan szinten elterjedtek az okoseszkdzok,
hogy kénnyen aktivdlhatjuk a Bring Your
Own Device (BOYD, Hozd magaddal a

sajit eszkozodet) elvét,? és felhaszndlhatjuk

a megvaldsitdshoz a tanuldk eszkozeit. Igy
nem kell és nem is lehet az eszkdzhidnyra
hivatkozva mentességet kapni a technolé-

giaalapt innovdcidk iskolai bevezetése aldl.

A szerkeszt8i bevezet6 utdn Ollé Jdnos
A digitdlis torténetmesélés a didaktikd-
ban és az iskolapedagdgidban cimi irdsa

kovetkezik. A szerzd tdgabb perspektivabdl

inditva ad kivélé bevezetést a digitdlis
eszkozok oktatdsban valé alkalmazdsdhoz,
annak lényegi kérdéseit érintve. Arra

modszerrel ismerked8k-
nek. A DST trténetével kezdddik az is-
mertetés, majd a kiilonb6z8 jellemz8k tobb
szemponti bemutatdsa rajzolja fel, hogy
milyen formai, tartalmi jellegzetességgel
kell rendelkezniiik azoknak a média-pro-
duktumoknak, amelyeket digitdlis torténe-
teknek tekinthetiink. A digitdlis torténet
készitésének 1épéseit tobb koncepcid
mentén frja le a szerzd, igy ezek lehetséges
kombindcidjdval az egyéni adaptdcié kiala-
kitdsdnak Gtjdt teremti meg az alkalmazni
kiviné pedagégusok szdmdra. A médszer
tanuldsszervezésének tovdbbi jellemzése so-
ran felismerhetjiik az interdiszciplinaritds,
a projektszemlélet, az alkoté pedagdgia,
a tobbcsatornds befogadds, a kreativitds
jelenlétét a folyamatban. A kovetkezd alfe-
jezetben a DST fejlesztd hatdsdt igazolja az
anyanyelvi kommunikécid, idegen nyelvi
kommunik4cid, 21. szdzadi készségek,’

4 Avéllalati kulttrdbdl szdrmazé megkdzelités, a 2010-es évek 6ta jelen van az IKT oktatdsi alkalmazdsaival kapcso-

latos gondolkoddsban.

> A tanuldshoz, digitdlis miiveltséghez és élettt-épitéshez kapesolédé kulcskompetencidk
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digitdlis kompetencia, szocidlis és dllam-
polgéri kompetencia, esztétikai-miivészeti
tudatossdg és kifejezdkészség teriiletén,
alapos, gazdag nemzetkozi szakirodalmi
gyljtémunka bemutatdsinak eredménye-
ként.

A negyedik és hatodik fejezet a DST-
nek egy-egy mésik pedagégiai médszerrel,
jelestil a problémaalapt tanuldssal és a
projektpedagdgidval kapcsolatos interak-
cidit hivatott feltdrni, ezért szerepeltetésitk
is egymdsutdnisdgot kivinna meg, ezt
azonban a Ndmesztovszki

nem indokolja, hogy miért éppen ezt a
két pedagdgiai megkozelitést tdrgyalja a
kotet, hiszen ugyanigy sz6 eshetett volna
a DST kapcsolatdrdl a kutatdsalapt tanu-
ldssal, a tlikrozott osztdlyteremmel vagy a
gamifikdcidval). Erdemes lett volna hang-
stlyosan kifejteni, hogy milyen viszonyban
4llnak a tdrgyalt médszerek a DST-vel,
tekinthet8-e a digitdlis térténetmesélés
problémaalapt tanuldsnak vagy projekt-
munkdnak, avagy milyen transzformdciék
szitkségesek ehhez; milyen elényokkel jér
ezeknek az értelmezések-

Zsolt altal irt, technikai

nek a szemiivegén keresz-

megkozelitésti Digitdlis tor- a BYOD modell tiil vizsgdlni a DST-t, mi-
ténetmesélés mobil eszkizik alkalmazdsdra 6sztonoz lyen pozitiv hatdssal jiré
segitségével cimi fejezet tori a szerz6 interakcidk alakithaték ki

a médszerek kozott és ho-

meg. A széban forgé 6todik
fejezet a mobil eszkozok
népszerliségének elemzésével, a benniik rej-
16 lehet8ségek ismertetésével indul, utdna
a BYOD modell alkalmazdsdra 6sztonoz a
szerz8, az innovicid jegyében. Sajnos csak
kevés alkalmazdst ismerhetiink meg, pedig
onmagdban a felsorolds is megfelels forma
lett volna; részletesebb ismertetés nem is
sziikséges a helyhidny és a gyors elavulds
vagy éppen egy-egy alkalmazis esetleges
fizetdssé valdsa miatt. Szintén érdemes

lett volna kiilon foglalkozni az Android és
IoS platformokon elérhetd programokkal,
kiilon kategériarendszerekben kezelve az
egyes alkalmazdsokat (pl.: videdvdgé szoft-
verek, DST-t megvaldsité célalkalmazdsok
stb.). Jovébe mutaté irdny ugyanakkor a
kiterjesztett valdsdg felhaszndldsa, az egye-
di megolddsok bemutatdsa és a szerzé 4ltal
készitett digitdlis torténetre mutaté link
elhelyezése.

A digitdlis torténetmesélés tanuldi prob-
lémamegolddsra gyakorolt hatdsa cimt {rds
Janurikné Soltész Erika Andrea, A digitdlis
torténetmesélés mint projekralapii tanitdsi-
tanuldsi médszer cim fejezet pedig Kovécs
Cintia nevéhez kothetd. (A szerkesztd

gyan. Janurikné {rdsdban
taldlunk erre vonatkozé széndékot: a szer-
28 a DST egyes [épéseit veti dssze a prob-
lémaalapi tanulds fézisaival, majd a mate-
matika tantdrgyhoz kapcsol6dé modellen
keresztiil részletesen ismerteti a két méd-
szer kapcsolatdt. Tovdbbi jégyakorlatok,
példak felsoroldsa mindkét fejezet esetében
kompenzélta volna a fentebb vizolt hid-
nyossagokat; példdul a problémaalapt gon-
dolkodds fejlesztése esetén témateriiletek
megnevezése (drogprevencid, holokauszt
oktatdsa stb.).

A kényv mésodik részében hét mivelt-
ségi teriilethez (magyar nyelv és irodalom,
torténelem és dllampolgdri ismeretek, ide-
gen nyelv, matematika, természetismeret,
informatika, vizudlis kultdra) kapcsolédé
tizenhdrom esettanulmdny taldlhatd, és
egy tovdbbi, miveltségi teriilethez nem
kapcsolhaté dolgozat: Farsangi témahét egy
dltaldnos iskoldban — a digitdlis torténer-
mesélés alkalmazdsa a DOK munkdjdban.
Ez a sokféleség jol igazolja a médszer
univerzalitdsdt, dltaldnos alkalmazhaté-
sdgit. Igy az a pedagbgus, aki nem taldl a
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tantdrgydhoz kapcsol6dé esettanulmdnyrt,
sem kell, hogy elbizonytalanodjon, ga-
rantdltan tud a kozole tapasztalatokbdl
dltaldnosan alkalmazhatd otleteket,
modszertani megolddsokat meriteni. Az
érintett korosztdly elsésorban a 11-15 éve-
seket jelenti, de fiatalabbak és id8sebbek
DST-foglalkozdsdra is taldlunk példdt a
kényvben.

A pedagbgusok irdsai

sokan nemcsak egy tartalmi egységet
jelolnek ki, hanem valamilyen izgalmas
keretet, megkozelitést jeleznek a cimben
(pl.: Robottorténetek, avagy mi forog a gépek
fogaskerekében). Az esettanulmdnyok szer-
z8i bdtran kombindljik a DST-t tovdbbi
mds, kreativ pedagdgiai médszertani tech-
nikdkkal, 6tletekkel a drimapedagégidtdl
kezdve az asszocidcids gyakorlatokon 4t

a digitdlis feladatlapok

stilusukban sokszintiek, s

alkalmazdsdig. Ezzel pél-

titkrz8dik benniik, hogy megnézhetiink ddt mutatnak az egyéni

az esettanulmdny mifaji egy vélogatdst az paraméterekhez, mddszer-
sajdtossdgdt figyelembe véve esettanulmdnyokhoz tani készlethez illeszkedd
nem magas szint(i tudomd- kapcsolédé, didkok természetes adaptdcidhoz,
nyos szdvegek alkotdsa volt dleal készitett digitdlis igazolva, hogy a DST

a cél. Valésdgh esettanul- torténetekbdl rugalmas keretekkel ren-

mdnyokat irtak, személyes
hangvételt szovegeik a
megcélzott pedagdgus olvasokozonséget
vérhat6an jobban megragadjdk.

A feldolgozdst megkonnyiti az eset-
tanulmdnyok Lanszki 4ltal kialakitott,
azonos szerkezeti felépitése. A pedagdgu-
sok el8szor bemutatjdk a tevékenységiik
kontextusdt: intézményiiket, sajdt szakmai
munkdjukat, jellemzik a bevont tanulécso-
portot. Ezutdn a DST megvaldsitdsdnak
lépéseit ismertetik a tanuldsszervezési meg-
olddsok, otletek bemutatdsaval. Ezek az
Utmutatdsok kivdld segédletet biztositanak
a tényleges alkalmazdshoz, kézzelfoghatévd
vélik az elmélet leképezddése a gyakorlat
szintjén. A harmadik részegységet a méd-
szert alkalmazé pedagdgusok reflexidi,
konkluziéi, osszefoglalé gondolatai, a
felmeriil8 problémdk tirgyaldsa jelenti. A
10-20 oldalas leirdsokat sokszor illusztral-
jék fotok is, amelyek a konyv digitdlis vél-
tozatdban szinesben is megtekinthetdek.

A pedagbgusok innovativitdsa mdr a
témék megnevezésében is megmutatkozik:

delkezik. Ezek az egyéni
pedagégiai megolddsok,
konkltzidk miveltségi teriilettd] fiigget-
leniil is alkalmazhatéak, ezért érdemes és
hasznos szaktdrgytdl fiiggetleniil az 6sszes
munkdt dctanulmdnyozni.

A kényv végén taldlhaté linkek révén
megnézhetiink egy vdlogatdst az esetta-
nulményokhoz kapcsol6dd, didkok 4ltal
készitett digitdlis toreénetekbél.” Igy
vélik az esettanulmdnyok megismerése
teljessé. A médszert alkalmazni kivdndk
betekintést kapnak abba, hogy milyen
életkorban milyen videdk, torténetek
megalkotdsdra képesek a tanulék, milyen
tovabbi értelmezések, kovetkeztetések,
nevelési feladatok tdrsithatdk az elkésziilt
tartalmakhoz.

A DST szdmtalan célra és formdban
alkalmazhatd, az explicit tantdrgyi tartal-
mak feldolgozdsdtdl kezdve a miveltségi
teriiletekhez nem kothetd érzelmi ne-
velésig, attittidformdldsig. Kivdlé méod-
szertani lehetdség iskolai, de akdr egyéni
konfliktushelyzetek feldolgozdsdhoz is, a

¢ A kényv online verzidja itt érhetd el: heeps://goo.gl/F7iWmN.
7 A linkek az online véltozatban azonnal kattinthatéan elérhetdvé teszik a digitdlis torténeteket.
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gondolatok, érzelmek kifejezését biztositva
azok verbalizdldsdval, audiovizudlis megje-
lenitésével.

A DST mddszer a tuddsitadds klasz-
szikus elrendezésén: a tandrok frontilis
informéciékdzlésén és a tanuldk passziv
befogaddsdn alapulé rendszeren kivdn
valtoztatni. Az 6ndllé

bemutatdsa az énreflexid, a kritikai gon-
dolkodds, a kommunikdcids, kifejezd-, és
vitakészség fejlesztését szolgdlhatja. A di-
gitdlis eszkozok hasznélata igy nem oncéla
tevékenység; valédi, a résztvevSket érintd
értelemmel telitddik. Nem elegendd hozzd
a digitdlis bennsziilottekhez dltaldban tdr-
sitott (valdjdban gyakran

informdcidfeldolgozds fo-
lyamatdra nevel, amely a
tanulds tanuldsdnak alapja.
Motivécids bézisit a kreativ
alkotdtevékenység, a digi-

a tanuldk passziv
befogaddsdn alapulé
rendszeren kivdn védltoztatni

felszinesnek mutatkozd)
tudds; itc magas szintd
digitdlis kompetencidk
alkalmazdsa sziikséges,
és azok fejlesztése vilik

talis eszkozok haszndlata, a

tanuldk 4ltal megszokott és kedvelt audio-
vizudlis kozeg, a kooperativ tevékenységek,
a produktumok bemutatdsa és az ahhoz
kapcsol6dé tobbforrdsu reflexiok jelentik.
Alkalmazhaté 6ndll6 vagy csoportos for-
mdban és ezek kombindcidjdban is. A fel-
dolgozott inform4cidkat alkalmazni kell:
interakcidba kell 1épni veliik, egyénileg
értelmezni, elrendezni 8ket; igy kialakul a
kapcsolat a céleartalmakkal, ami a passziv
befogadds-visszamondds mechanizmusdn
tullépve, hatdsosan segitheti az elsajdti-
tds folyamatdt. A filmre vitt tdrténetek

lehetségessé olyan kom-
ponensek mentén, mint a technoldgiai,
informdcids miveltség, a hdlézati részvétel
és egylittmiikddés vagy a digitélis tarta-
lomfejlesztés.?

Mint minden modern pedagégiai
eszkoz kapcsdn, itt is elmondhatd, hogy
helytelen volna a DST-re kizdrélagos
modszerként tekinteni; a digitdlis tdreénet-
mesélés ugyanakkor tdlmutat nmagdn,
hiszen haszndlata a szemléletvaltds kata-
lizdtora lehet. Ez a kotet kivalé bevezetd
ehhez a folyamathoz.’

% Ldsd Papp-Danka Adrienn és Lanszki Anita: A Digitdlis Allampolgérség tGjraértelmezett kompetenciamodellje. In:
Hiilber Laszl6 (szerk.): Digitdlis-alapii iskolafejlesstési médszert megalapozd hdttértanulmdny-kiter. 2017. Letoltés:

hteps://goo.gl/QFi9hG

7 A kétet nyomtatott formdban a Liceum Kiadétdl vdsdrolhaté meg: https://webshop.uni-eszterhazy.hu/hu/
termek/digitalis-tortenetmeseles-a-nevelesi-oktatasi-folyamatban
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MARIA NIKOLAJEVA: READING FOR LEARNING
- COGNITIVE APPROACHES TO CHILDREN’S LITERATURE.
BENJAMINS, AMSTERDAM, 2014.

Szilvissy Orsolya: Gyermekirodalom
és kognitiv irodalompedagégia

A gyermekirodalommal foglalkozdk szd-
mdra ismert tény, hogy a hazai és a kiilfsldi
kutatdsra is erésen interdiszciplindris szem-
lélet jellemz8. Ez az dllapot azonban nem-
csak a tudomdnykéziség Gjabb kelett nép-
szerliségébdl és eredményességébdl
szérmazik, mint ahogy azt sok mds disz-
ciplina esetében tapasztaljuk, hanem a
gyermekirodalom-kutatds

18 szerep autoriter fels6bbrend(isége — ma-
gdtdl értet8dote, addig az utdbbi
évtizedekben egyre inkdbb erésodott a
gyermeknek szdnt szovegeket a gyermek-
kultdra részeként, a gyermeket pedig kul-
turdlisan és szocidlisan emancipdlédé lény-
ként szemlélék tdbora. Az utébbi cso-
porthoz tartozik a Cambridge-i Egyetem
orosz szdrmazdsu iroda-

targydnak (és mivel8inek)
hagyomdnyos megosztott-
sagdbol is kovetkezik. A
gyermekirodalom meghatd-
rozdsai ugyanis alapvetden

az olvasdst a tanuldssal
Osszekotd elmélete inkdbb
kilépés a ,vagy-vagy”
dilemmabdl

lomprofesszora, Maria
Nikolajeva is, aki azonban
a Reading for Learning —
Cognitive Approaches ro

Children’s Literature cim@

két lehetdség mentén ala-
kultak és alakulnak ma is:
vagy els8sorban a gyermek célkdzonségre
koncentrdlnak, vagy pedig az irodalmi
kommunikdcié jellegzetességeit veszik in-
kabb figyelembe. Ennek a dualizmusnak
megfelel6en a nevelési-fejlesztési lehetésé-
geket vizsgdlé tudomdnydgak (a pedagdgia
és a pszicholdgia), illetve a szovegekben el-
sésorban az irodalmi mindséget ldt6 és be-
csiil irodalomtudomdny versengenek a te-
rep birtokldsdért. Az ellentét nem 4j
keleti, majdnem egyiddsnek tekinthetd a
kifejezetten gyermekeknek irt mivek szin-
relépésével, az erdviszonyok azonban az
id8k sordn véltoztak: mig kezdetben a pe-
dagégiai igény elsdsége — és a felndtt neve-

kotetével mégsem a jelzett
pozicié kizdrélagos érvé-
nyesitésére torekszik; az olvasdst a tanulds-
sal sszekotd elmélete inkdbb kilépés a
wvagy-vagy” dilemmdbdl. A szerzd ugyanis
arra tesz kisérletet, hogy a pedagdgiai és az
irodalomtudomdnyos megkdozelitést a kog-
nitiv tudomdnyok kutatdsi szemléletének
és eredményeinek felhaszndldsdval hozza
kozds nevezdre. Konyve célkeresztjében az
irodalmi olvasds folyamata és a gyermekol-
vasé 4ll, az irodalomban 1év8 fejlesztd po-
tencidlt pedig a (gyermek)irodalmi kom-
munikdcié fel6l méri fel, de ehhez nem a
hagyomdnyos narratolégiai és
befogaddselméletekre, hanem az tgyneve-
zett kognitiv tudomdnyok (kivéltképpen a
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kognitiv nyelvészetbdl és pszicholégidbdl
tapldlkozé kognitiv narratolégia) megldtd-
saira és problémafelvetéseire tdmaszkodik.
Kéztudott, hogy a kognitiv szemlélet
az dltaldnos irodalomtudomédnyban mdr
egy-két évtizede jelen van, poziciéja meg-
szildrdult, az angolszdsz orszdgokban jelen-
t6sebb tudomdnyos bazissal miikodd gyer-
mekirodalom-kutatds — amelynek az egyik
legjelentésebb képviseldje éppen a szerzd
— pedig az utébbi néhdny évben reagilt is
erre: egyre tobb tanulmdny sziiletett ezen a
teriileten. A Reading for Learning 6sszefog-
lalja az eddigi kutatdsi ered-

ségét az (irodalom)olvasds irdnt. Amint a
kotetbdl megtudjuk, a kognitiv jelz8 egy
nagyon tdg és heterogén vizsgdlati tarto-
mdnyt jelsl, a humdn elmemikodés kii-
16nb6z6 teriiletein. A szerzé meggy$zben
érvel amellett, hogy a kognitiv szemlélet
ezzel Gj tdvlatokat nyit meg a hagyomdnyos
befogaddskdzpontti elméletekhez képest.
Ilyen 4j eredményeket hozé teriilet a fikcié
és a valos vildg értelmezése kozti kapcso-
lat, amelynek vonatkozdsdban a kognitiv
poétikdk — eltéréen a posztstrukturalista
irdnyzatoktdl — 4ltaldban a pdrhuzamo-

kat emelik ki: példdul

ményeket, és dtfogd képet

azt, hogy az tGigyneve-

kindl arrél, mire is j6 a kog- a magyar zett tiikorneuronoknak
nitiv szemlélet az irodalom gyermekirodalom- koszonhetben a fikcié

— ¢és kiilondsen a gyermek- kutatdsban a kognitiv befogaddsakor hasonléan
irodalom — tanulmdnyo- narratolégiai reagélunk érzelmileg,

zdsdban. Mivel a magyar
gyermekirodalom-kutatds-
ban a kognitiv narratolégiai

megkozelitésnek még szinte
semmi nyoma

mint a valésdgosan megélt
események sordn, vagy
hogy az elmeolvasds' és

megkozelitésnek még szinte
semmi nyoma, a mir négy éve megjelent
kotet ismertetése még mindig hidnypoétld,
és egy olyan interdiszciplindris kritikai
szemlélet alapelveit és mddszereit hivatott
bemutatni, amely a fejlesztési lehetdségek
hangsilyozdsa mellett sem torzitja el és
tagadja meg a gyermekirodalmi szovegek
alapvetd esztétikai karakterisztikumit.
Nikolajeva meghatdrozdsa szerint a
kognitiv irodalomkutatds olyan olvasdssal,
literdcidval és irodalmi szévegekkel fog-
lalkozé interdiszciplindris vizsgdlat, amely
a befogadds tevékenységét gondolja tjra;
nemcsak az olvasé és a mi interakcidja
szempontjébdl, hanem azon — a gyermek-
irodalom és az irodalompedagégia szdm4ra
kiilondsen lényeges — kérdés mentén is,
hogy hogyan lehet optimalizdlni az olvasds
élvezetét, novelni az olvasé elkorelezett-

1

tudatdllapotokat tulajdonitunk.

az empdtia képessége, a
kiilonbo6z6 konceprudlis modellek, sémdk
és szkriptek alkalmazdsa a fikcids és a valds
tapasztalatainkban megkézelitSleg azonos
moédon miikddnek. Ezek meggydz8 érvek
amellett, hogy a fikcié és a realitds megis-
merésének és reprezentdciéjinak kérdései
szorosan dsszefliggenek, és kolcsdndsen
gazdagitjdk egymdst. Beldthat6 az is, hogy
a pdrhuzamokkal a kutatds szinterén is
szamolni kell: az emberi elme miikddésével
foglalkozé kognitiv tudomdny felismerései
gyarapithatjdk ismereteinket az irodalmi
szdvegrdl és befogaddsdrdl, és ez forditva
is igaz, az irodalom is felhaszndlhaté arra,
hogy illusztrélja az elme miikodésérél tett
megdllapitdsokat.

Az egyik lényeges feladat a gyer-
mekirodalom és az irodalom pedagégiai
felhaszndldsa szempontjdbdl az irodalom

Az elmeolvasds azt a tevékenységet és képességet jelenti, ahogy magunknak és mdsoknak a mindennapok sordn
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valésdgvonatkozdsdnak meghatdrozdsa:
kétségtelen, hogy az irodalom valds isme-
reteket vagy cselekvésmintdkat is kozvetit,
ugyanakkor kétségtelentil fiktiv vildgokat
teremt, és miikddésmodja nem érthetd
meg a referencialitds szemléletmddjdval.
Noha a kognitiv kritika szdmdra fontos az
irodalmon keresztiil hozzadférhetd ,valds”
tudds, nem dllitja azt, hogy annak a di-
rekt inform4ciddtadds lenne az elsédleges
célja. A tudds kdzvetitése indirekt médon
toreénik, a befogadds sordn 4télhetd komp-
lex esztétikai hatdson keresztiil, amely
magdban foglalja az egyes

képzelettel és nyelvvel valé jatékot, hanem
a felnbtt szdmdra adott hatalmi poziciébdl
és a kontroll igényébdl fakadéan bizonyos
tartalmakat, Ugynevezett ,tanulsdgot”
kézvetitenek.

A kognitiv kritikdt viszont nem a tar-
talmi elemek érdeklik elsésorban, hanem
az, hogy mit nyujtanak a fikcids szdvegek
az olvasd szdmdra a kulturdlisan 4toroki-
tett, és bioldgiai evolucids elénydkkel is
jdrd narrativ eszkozrendszereiken keresztiil,
illetve hogy milyen médon vonja be a sz6-
veg az olvas6t az olvasdsba, azaz mit tehet

hozz4 az olvasé a szdveg-

kognitiv és érzelmi hatdsok
4télhetdségét is. Sajnos a
gyermekirodalmi vonatko-
zdsu tanulmdnyokban és a
pedagdgusi gyakorlatban

a gyermekolvasét valamiféle
direktebb és ellendrizhetdbb

hatdsnak kivénjék kitenni

hez. (Az angol szakiroda-
lom ez utdbbit, vagyis az
olvasé kotédését, érzelmi-
kognitiv involvléddsat
engagementnek nevezi.) A

is gyakran taldlkozunk

olyan szemléletmddokkal, amelyek fiig-
getlenitik a fejlesztd hatdst az esztétikaitdl.
A terdpids vagy kifejezetten fejlesztd céllal
irt gyermekolvasmédnyok korpusza az
egyik legnyilvdnval6bb szintere ennek a
tendencidnak: olyan, 4ltaldban , mesének”
nevezett szovegek tartoznak ide, amelyek
bér technikailag felvonultatnak egy fikciés
repertodrt és egy bizonyos hidnyt orvosld,
pozitiv kimeneteld torténetet, esztétikai
kvalitdsaikat tekintve mégis igénytelenek,
és sem a nyelvi megformaltsdg, sem a vildg-
teremtés vonatkozdsiaban nem torekszenek
arra, hogy az irodalmi hagyomdny részét
képezzék. Nem mérettetik meg magukat
az irodalmi kdnon részeként, és ezzel meg-
kertilik azt a hagyomdnyt, amely egyfajta
kollektiv tuddst megtestesitve, mindségi
szlir8ként mitkodne. Mindez tulajdonkép-
pen azt is jelenti, hogy ezek a szévegek (és
természetesen a szerz8ik) a gyermekolvasét
valamiféle direktebb és ellendrizhetbb
hatdsnak kivdnjdk kitenni anndl, mint
amit egy irodalmi széveg nytjthat. Nem
bizz4k rd az értelmezés munkdjit vagy a

gyermekirodalom kogni-
tiv megkozelitése ezen a lényegi ponton tér
el azoktdl a befogaddselméletektdl], ame-
lyek leir6 szdndékkal az olvasds folyamatdt
helyezik elétérbe. A kognitiv szemlélet
chhez képest kritikaibb és preskriptiv moz-
zanatot is rejt, vagyis indirekt modon peda-
gdgiai szempontokat érvényesit: aziltal, hogy
a gyermekolvasét kognitivan modellezi, el-
éri azt, hogy a gyermekbefogadét nem egy
testetlen-lelketlen elméleti konstrukcioként
veszi szdmitdsba, hanem a szévegek olyan
fogyasztdjaként, akinek érzelmi, értelmi és
erkélcsi fejlettségének megfeleld sajdcos és
legitim igényei vannak.

A kognitiv szemlélet talin legnagyobb,
az ,olvas6” definicidiban is megmutatkozd
erénye, hogy kiindulépontja a gyermek
(nem pedig a majdani felnétt) és a meglévd
képességek (nem pedig a fejleszeési cél). A
kognitiv pszicholdgiai dlldspont szerint a
magas szinvonald kognitiv teljesitmények-
nek — és igy az értd olvasdsnak is — el8fel-
tétele egy meglévd és megfelel elézetes
tudds, tehdt az, hogy az adott teriileten a
megértést lehetévé tevd ismeretek és ké-
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pességek élljanak az olvasé rendelkezésére.
Ebbél a szempontbdl meg kell kiilonbdz-
tetniink a gyakorlattal és hdctértuddssal
rendelkezd olvasét a kezdd, még gyakorlat-
lan olvasétdl. A gyermekirodalom tipikus
olvasdja Nikolajeva szerint a kezd$ olvaso,
aki toébbnyire ténylegesen gyerekkoru is, de
nem feltétlentil az. Vagyis a szerzé nem az
életkorra fékuszdl, és ebben nagyon is eltér
az eddig domindns, fejlédéslélektani meg-
alapozdst gyermekirodalmi

és az azonosulds titkrében, az érzelmek 4b-
razoldsdnak kérdése, az emlékezet szerepe
a befogaddsban, valamint a gyermekiroda-
lom megkeriilhetetlen mordlis kiildetése.

Ami a fiktiv, nyelvileg konstrudlt vildg
befogaddsat illeti, az elézetes tudds — 4lta-
lénos elnevezésével ,vildgtapasztalat” — a
gyermek- és ifjisdgi irodalomban még
inkdbb kulcsszerepet t8lt be, mint a fel-
ndtt olvasdkat megszélité irodalomban.

A gyermekirodalommal

munkdkedl, amelyek igye-

keznek életévekhez kétniaz  kognitiv szempontbdl nincs
tabula rasa”

irodalommal kialakithaté

szemben ugyanis még
nyomatékosabb az elvirds,
hogy a szovegek, alkal-

kapcsolat mindségét és az
egyes irodalmi mufajokat.
(Még ma is meghatdrozé erbvel hat a hazai
irodalompedagégiai szemléletre példdul
Charlotte Biihler szdzéves tézise, miszerint
az évoddskor ,,a mesekorszak”).
Véleményem szerint Nikolajeva fel-
vetése alapvet8en jogos, hiszen az iroda-
lom befogaddsa az objektiv vizsgdlodds
szempontjébdl valéban bizonyos kognitiv
képességek, nem pedig a biolégiai kor
fiiggvénye, ugyanakkor tdlbonyolitja a
képletet, és fogalomhaszndlata érthetden
nem alkalmazhaté kévetkezetesen egy
olyan dolgozatban, amely felvéllaltan a
gyermekirodalommal foglalkozik. Ha vi-
szont ettdl — a mondanivalé szempontjibdl
tulajdonképpen lényegtelen — kovetkezet-
lenségtdl eltekintiink, Nikolajeva konyvét
pedagdgiailag érvényes, logikusan felépi-
tett, gondolatgazdag értekezd prézaként
olvashatjuk, amely mindvégig a kezd§
(gyerek) olvasé és a gyakorlott (felnétt)
olvasé kognitiv kiilonbségeit tartja szem
el8tt, és az irodalmi befogadds olyan rele-
véns terepeit veszi sorra, ahol a min8ségi
eltérések és a gyermekirodalom sajdtsze-
rliségei jol felmutathatdk. A legfontosabb
terepek a fikciééreés témakore, az irodalmi
alakokhoz fiz8d8 kapcsolat az elmeolvasds

mazkodva a gyermeki
befogadds kognitiv para-
métereihez, megfeleljenck a gyermekolvasé
recepci6s horizontjdnak — ugyanakkor szé-
lesitsék is ezt a horizontot. Kognitiv szem-
pontbdl nincs ,tabula rasa” mér a kezd§
olvasénak is rendelkeznie kell bizonyos
kognitiv és metakognitiv képességekkel
ahhoz, hogy egydltaldn felfogja egy szdveg
fikci6s jellegét. Nikolajeva dllitdsa szerint a
gyermekirodalom legfontosabb feladata az,
hogy tapasztalatlan olvaséjdt fokozatosan
bevezesse az irodalmi konvenciékba, meg-
ismertesse azokkal a kédokkal, amelyekkel
az irodalmi szdvegek élnek, és ezdltal meg-
nyerje az olvasds tevékenységének. Ehhez
¢én magam is szivesen csatlakozom. Tob-
bek kozt azért is, mert ez a hozzdallds az,
ami egyben gdtat szabhat annak a szintén
gyakran jelentkezd tendencidnak is, hogy
az esztétikai kritériumokat a gyermekbefo-
gadé ellen érvényesitsiik, azaz igényei, ké-
pességei melldzésével kotelezziik 8t olyan
klasszikusok vagy kortdrs miivek olvasdsd-
ra, amelyek nem tudjik megszdlitani.

Az egyre nagyobb jelentéségii olva-
sdsra nevelés optikdjdn keresztiil ugyanis
nemcsak az szdmit, mit fejleszt és milyen
értékeket kozvetit egy adott irodalmi
m, hanem az is, hogyan képes bevonni
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olvasdjdt a szoveg kindlta élménybe. Ma- | befogadasi tevékenységérdl. A szerzé szem-
ria Nikolajeva kotete az pontokat és terminoldgidt
akeudlis irodalomelméleti is kindl ahhoz, hogy a
és kritikai diskurzusokra szélesithetik a gyermek- fejlesztést és az irodalmi
reflektdlva drnyaltan irodalmi és élményt tgy kothessiik
mutatja be azokat a irodalompedagdgiai ossze, hogy elébbi is meg-
kognitiv szemléletbdl ldtdsmodok spektrumart valésuljon, és utébbinak
nyerhetd lehetéségekert, se tlinjon el a specifi-
amelyek szélesithetik a kuma. [résa alapmiinek
gyermekirodalmi és irodalompedagégiai tekinthetd a kognitiv szemléletd
ldtdsmodok spektrumde, valamint gyermekirodalom-kutatdsban.

mélyithetik ismereteinket a gyermekolvasé

Bolyai Nydri Akadémia, 2018 - megnyitd. A 6. osztilyos Farkas Zséfia és az itidikes
Zoltdn Andrea, a KZA Mezdségi Szrvinykollégium és Oktatdsi Kozpont egykori,
a Szamosiijvdri Magyar Tannyelvii Liceum jelenlegi tanuldi népdalokat énekelnek.
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KAPOSI JOZSEF: iRASOK, BESZEDEK, INTERJUK
(SZAKE - SZiN-KEP - OFIl). SZAKTUDAS KIADO HAZ ZRT,
BUDAPEST, 2018.

HORVATH AGNES - NAGY ADAM - SZEIFER CSABA (SZERK.):
IUVENIS. I11. IFJUSAGSZAKMAI KONFERENCIA.
KONFERENCIAKOTET. NEUMANN JANOS EGYETEM
- IUVENIS IFJUSAGSZAKMAI MUHELY, ISZT ALAPITVANY,
KECSKEMET, 2017.

Trencsényi Ldszlé: HagyomdnykeresGben

Egy hivatalos recenzié szerkezetével meg-
idézi az olvasott-ismertetett kényvet, az ol-
vasmédnyélményeirdl hivatalbdl (vagy ref-
lektdlé jokedvében) nyilvdnossdg elStt
beszdmold kritikus sorra veszi a kiadvdny
valamennyi szerkezeti elemét, kiemeli a
méltdnyolandé erényeket, sz6va tesz hid-
nyossdgokat, hibdkat, megprébidlja az
yopuszt” elhelyezni a szerz8 élecmivében, a
szakma kontextusdban.

Igy kellene tennem most Kaposi Jozsef
Uj konyvével, illetve a 2017-ben Kecskemé-
ten [uvenis cimmel megrendezett, sorszdma
szerint /11, Ifjisdgszakmai konferencia gyj-
teményes kotetével. Illene elmondanom,
hogy Kaposi Jézsef palydjanak hdrom sza-
kasza alapjdn rendezte ciklusokba irdsait,
beszédeit, interjuit. Az Oktatdskutatd- és
Fejlesztd Intézet igazgatdjaként végzett
tevékenységét dsszegzi a zdréfejezetben, a
drédmapedagdgidért, a didkszinjdeszdsére
folytatott elméleti, gyakorlati munkdssdgi-
nak tanusitvdnyait tartalmazza a mdsodik
fejezet. Az elsd pedig a SZAKE-r6l, a
rendszervéltds izgalmas éveiben létreho-
zott jeles civil szervezetrél, a Szakmun-
kdstanulékért Kulturdlis Egyestiletrdl, az
alapitds térténelmi kontextusdrdl, személyi
osszefiiggéseirdl, kiildetésérél szol.

Ma a szakképzés vitdk kereszttiizében
4ll, a szakmunkdstanulék mveltségét
indulatos birdlatok érik, engem ezért ez a
fejezet érdekel, errdl késziilsk szamot adni
ebben a recenzidban.

Az Ifjisdgszakmai konferencia eld-
addsai egy, a neveléstudomdnyban,
szocidlpedagdgidban helyét keresd fiatal
szakmaisdgnak Gjdonsdgairdl, egyszer-
smind megkapé szinességérdl széleak. Illik
elmondani, hogy Székely Levente, az adatok
és statisztikai mérések nagy bardtja az
4ltala irdnyftote legfrissebb ifjusdgkutatdsi
vizsgélatok eredményeirdl szélt szinesen.
A szekcibiiléseken gyermekvédelmi ,,rém-
torténetek” (dradmai tuddsitdsok) mellett
megannyi Utkeresd innovécids helyszinrél,
igy konyvtdrrol, kozosségi hdzrdl, egyesii-
letrdl, biintetésvégrehajtdsi intézményben
zajlé biblioterdpidrdl, virtudlis kdzossé-
gekrdl lehetett hallani, ezeknek az eléadi-
soknak a szerkesztett vdltozatai keriiltek
a kotetbe. Jobbdra kortdrs jelenségekrdl
esik sz6, néhdny el6adds erejéig azonban a
torténelem is felvillan. (Nem titkolhatom:
kiilén 6rommel olvastam tanitvdnyom,
Karlowits-Jubdsz Orchidea, és az  tanitva-
nya, Lérincz Andrea el6addsait, megrenditd
tuddsitdsait a gyermekvédelem bugyraibdl,
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vagy Monostori Eva beszamoléjit a kozos-
ségi hdz ontevékeny kialakitdsdrdl, vele a
civil viligban dolgozom egyiitt.)

Szdmomra ezen izgalmas olvasmd-
nyok mellett mégiscsak a mésodik ,nagy-
eléadds” lejegyzése, Hollds Jozsef (Josef
Hollos) visszaemlékezése a fontos. Hollést
jol ismerik hazai értelmiségi korokben,
kozvetlen részese volt a drimapedagégia
honositdsdnak a hetvenes években, nem-
zetkozi tekintélyével 6vta

kialakitdsdval a kdzéposztdlyi kultdra kin-
cseitd], éreékeitdl tavol 1évd fiatalokat.

A szocidlis munka eszkdzrendszerével
ezt tette fél évszdzadon 4t — errél szdmolt
be — a magyar szdrmazdsa bécsi kolléga.
Az tinnepi emlékezéssel felérd eléaddsban
(az egyébként irdsaiban szlikszavil) Hollds
megrenditd nyiltsiggal szolt az *56 utdni,
ausztriai menekiilttdborban toltott id6szak
drdmai torténeteirdl, azokrél a szenvedé-

sekrdl, melyek hiteles sze-

a hazai drdmapedagdgidt,
Ifjasdgi Iroddjdt az ausztriai
févdrosban sokan megld-
togattdk, tapasztalatokat,
szakmali biztatdst kaptak a

ontevékeny, elkotelezett,
vagyis onkéntes munkdval
szolgdlta a nemes célt

mélyként tecték 8t elkote-
lezetté a gyerekek, fiatalok
javdt, emberi felcsepere-
dését szolgdls szakma,
értelmiségi hitvallds

magistertd], aki egy id6ben
Bécs vdrosdnak ifjusdgpolitikdjdt irdnyi-
totta.

A SZAKE Magyarorszdgon —
ontevékeny kultira a kozoktatds minden-
kori mostohagyerekeinek, a szakmunkdsta-
nuléknak, Ifjusdgi Iroda Bécsben — j6 sz9,
jO tandcs, segitség a timogatdsra szoruld,
az utcdkon 8dongd nagyvirosi fiataloknak.
Vilaszok, j6 vdlaszok nagy hidnyokra!
Villalkozé kedvi, kezdeményezd, szervezd
egyéniségek a fokuszban, akik felismerték
a hidnyt, megtaldltdk szdvetségeseiket,
tdmogatdikat, j6 terveket készitettek, s az
adott torténelmi-tdrsadalmi helyzetben
j6 valaszt adtak a kihivdsokra. A SZAKE
egyike volt azoknak a pedagéguskezde-
ményezéseknek, melyek — a civil szerve-
z8déseknek korai, nehéz periédusdban
— dntevékeny, elkételezett, vagyis onkéntes
munkdval szolgélta a nemes célt: a kulta-
ra viligdnak igényes szintjéhez igazitani
akcidkkal, pédlydzatokkal, programokkal,

taldlkozdsokkal, az 6sszetartozds tudatanak

irdnt. Holl6s is a ,,holnap
oréomének” megteremtését tartotta, tartja
a segitd-neveld beavatkozdsok kulcsdnak,
ahogyan ezt j6 pdr évtizede, a polgdrhd-
bort ddlta ukrajnai telepen miikédott
elédje fogalmazta. Bécsben sem kénnyt
a tdrsadalom peremére szorult gyerekek,
fiatalok helyzete. Akkor sem kénnyt, ha
a felelés varosvezetés sokat segit. Csak egy
példa egy legtjabb innovicidra: a menekiilt
gyerekek korében végzendd pedagdgiai,
szocidlpedagdgiai munkdra Gjabban peda-
gbgus vagy mds segité szakmdkkal rendel-
kez8 menekiilt felnStteket keresnek és kér-
nek fel, kultiraazonos tdimogatdst szerezve
szocializdciéjukhoz.

Két korosztdly, két kiilsnbozd korszak.
Kaposi és Hollés. Két kiilonbozé orszdg
polgdrai, két kiilonbozd kultdra képviseldi,
kétféle tkeresés. Am kézos benniik a szak-
tuddssal tdrsuld hit: lehet és kell szakmai-
lag igényes tdmogatdst adni a tdrsadalom
peremére szorultaknak.
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NAGY ADAM (SZERK.): TIZENKILENCRE LAPOT?
SZOCIALPEDAGOGIA A XXI. SZAZADBAN. KECSKEMET:
PALLASZ ATHENE EGYETEM - IUVENIS IFJUSAGSZAKMAI
MUHELY, ISZT ALAPITVANY, 2017.

Kozma Tamads: A segitd tudomdny kérdései

Rejiélyes konyv, legaldbbis kiils8ségei, a ci-
me és a boritéja (leteritett kdrtyalapok)
szerint. (Mikézben a kiaddst vallalé egye-
temet is dtnevezték Pallasz Athénérdl Neu-
mann Jdnosra.) De mintha mindez csak a
targy nehézségeit jelezné eldre. A Nagy
Addm szerkesztette kbtet a megtjulni va-
gy6 hazai szocidlpedagdgia reprezentativ
alkotdsa.

Tanulmdnygy(jteményrél van sz4.
De olyanrdl, amely igyekszik betolteni azt
az {irt, amelyet a szocidlpedagdgia hazai
vivéddsai hagytak maguk utdn. Ezt a tu-
domdnyt - vagy, mondjuk, részdiszciplindt
— egyszerre két szakmai érdekcsoport is
magaénak vallotta, vallja: szociolégusok
és pedagogusok. A pedagbgusok a
szocidlpedagégia multjdval és eredetével
érvelhetnek, mikézben a pedagdgia
részeként tekintenek a szocidlpedagégidra,
és ugy is gyakoroljdk. A szociolégusok
meg a jelen sziitkségleteivel, amelyben még
tobb és még inkdbb elkotelezett szocidlis
munkds kellene. A szocidlpedagdgia német
orokségre hivatkozik; a szocidlis munka
pedig angol-amerikai eredetre. Az egyik
szdmdra az iskola a kiindulépont, amelyre
tdmaszkodva, de attdl egyben el is rugasz-
kodva a leszakadd, margindlis, hdtrdnyos
helyzetd, sziil8k nélkiil felnvé gyerekek

sorsdt karolja f6l. A mdsik szdmdra a kiin-
dulépont inkdbb az utca, és azok, akik a
tdrsadalom kézismert intézményrendszeré-
bél kihulltak vagy éppen most kertilnek ki.

A két megkozelités rokon. Mindket-
t8 azok utdn nyul, azokon akar segiteni,
akik lemaradnak, kimaradnak, tdrsadalmi
segitség nélkiil toredék esélyeik volndnak
a rendezett életre. Mindkettét a XX.
szdzad haborui és tdrsadalmi-gazdasdgi
vélsdgai erdsitették fol, a szocidlpedagogidt
az L. vildghdborubdl vesztesként kikerii-
16 Németorszdg, a szocidlis munkdt az
1930-as években gazdasdgi vélsdg stjtotta
Amerika. Mindkettd egyfajta kozéposz-
talybeli lelkiismeretfurdalds kifejez8dése:
hogy akik viszonylagos biztonsdgban és
relativ jémédban élnek, nevelkedtek {6,
azok tartoznak valamivel masoknak, a
nélkiil6z8knek, a lemaradottaknak, a
veszteseknek. Es az ilyen kozéposztalybeli
lelkiismeretfurdaldst nem, vagy nem egé-
szen tudjék megnyugtatni a tdrsadalmi
intézményrendszerek. Kell személyes, 6n-
kéntes, civil beavatkozds is ahhoz, hogy az
utca elesettjein segitsenek, hogy lelkiisme-
retitket megnyugtathassdk.

Nem csoda ezek utdn, hogy a szocidlis
munkdt sem a szociol6gia nem tekinti a
maga részdiszciplindjinak, sem a pedagé-

! A kotet elérheté: htep://real.mtak.hu/62395/1/19re_lapot_web_u.pdf
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gia nem tidvozli tdre karokkal. Az egyik az
egész tdrsadalommal foglalkozik, a mdsik
az iskoldban van otthon. Az egyik szemlé-
16dik, megéllapit, elemez, leir; a mdsik az
iskola (és a torvények) dltal megszeliditett
gyerekek kozt érzi igazdn otthon magit.
Mit kezdjenek a drogosokkal, a hontala-
nokkal, a tonkrement kis-

utébbi pedig az iskolai szocidlis munkdban
rejl8 lehetdségek jobb kihaszndldsdrdl ir).
Misrészt az is kozelebb hozhatja a két
rivalizdld csoportot, ha olyan 0j tevékeny-
ségeket mutatunk f8l nekik, amelyeket
még nem héditottak meg, és amelyeket
nem foltétleniil akarndnak kisajdtitani. Pél-
ddul az ifjusdgi munkdc,

kozosségek hajétordttjeivel?
Mit kezdjenek azokkal a
gyerekekkel, akik el sem
jutnak az iskoldba?

Nagy Addm nem

még nem rajzolédrak ki
a hatdrok, még
eléttii(n)k 4l az
egyttemiikodés lehetSsége

sugallja, mondja Nagy
Adém és Horvith Agnes
is. (Nagy Ad4m szerint
az ifjisdgi munka a XXI.

szdzad szocidlpedagogidja;

akdrmilyen feladatra vél-
lalkozott, amikor ezekre
a kérdésekre probéle vélaszolni egy kotet
szerkesztésével az akadémiai (al)bizottsdg
diszciplindris keretei kozott. Megprobilta
a hidépitést a két hasonld, de , rivalizdls”
csoport, a szocidlis munkdsok és az ,utcai
pedagégusok” kdzott.

Hogyan? Egyrészt tgy, hogy mindkét
csoport dlldspontjdt, onmeghatdrozdsdt
kozli, egymads mellé dllitva 8ket. (Példdul
Budai Istvdn vagy Szollési Gdbor az egyik
oldalon, Sdrkdny Péter, V. Gonczi Ibolya és
maga a szerkesztd is a mdsikon.) Ami ebbél
a szembedllitdsbdl kitlinik, legink4bb
az, hogy a szembedlldsok nem annyira a
tevékenységekbdl fakadnak, mint ink4bb
az identitds keresésébél. Mindkét csoport a
mdsikkal szemben igyekszik meghatdrozni
magit, keresve a kiilonbségeket, ahol
falak htizhatdk. Ami nem is csoda az
ilyen viszonylag frissen intézményesiil§
tevékenységi kor és miiveldi esetében. S
csak remélhetjiik, hogy ennek a folismerése
gyorsabban hozhatja kézelebb egymdshoz
a vitdzékat (l4sd tobbek koézott Porndi Imre
vagy Homoki Andrea elgondolkodtaté ird-
sait; el6bbi a két vilighdbora kozoeti okta-
tdsi és szocidlis rendszer osszefiiggéseirdl,

Horvith Agnes pedig
egymds mellé 4llitja a szo-
cidlpedagdgusok, csalddsegitdk és ifjusdgi
munkdsok képzését.) Vagy az informilis
tanuldst (Horvdth H. Attila), a digitdlis
vildgot (Székely Levente). Ezeken a teriile-
teken még nem rajzolédrak ki a hatdrok,
még eléttii(n)k 4ll az egyticemiikodés
lehet8sége. S ahol a két csoport egyiittmi-
kodik, ott az elhatdroléddk és rivalizdlok
visszaszorulnak. (A naiv recenzens akdr
kozos palydzatok meghirdetésében is gon-
dolkodik.)

Kozelebb hozhatja a rivalizdlé csopor-
tokat egymds torténetének jobb megisme-
rése. A szakmatorténet, tudjuk, az identitds
forméldsinak eszkdze; ha kiviildllé tdrja
fol e szakmdk torténetét, az az idegenkedés
és a szembenadllds ellen hathat. (Amint a
mdr emlitett Horvdth H. Attila vagy Por-
néi Imre, vagy az ugyancsak itt emlitendd
Makai Eva risa mutatja, aki az egykor
nalunk is nagy tiszteletnek 6rvendd lengyel
Janusz Korczalk? irdsdt elemzi a tdborozdssal
kapcsolatban.)

Az is segit a rivalizdlds csokkentésé-
ben, ha torténet és elmélet helyett valaki
az empiridhoz fordul. Erdekes, figyelemre
méltd és rendkiviil olvasmdnyos empirikus

2 Korczakrol legutébbi irds a lapban: Makai Eva: Janusz Korczak életpdlydja a Getténaplé titkrében. Uj Pedagdgiai

Szemle, 68. 1-2. (A szerk.)



SZEMLE |

A segitd tudomdny kérdései ‘

munkdkat olvashatunk ebben a kétetben
példdul Karlovits-Juhdsz Orchidea, Lérincz
Andrea, Rucska Andrea, Raymann Jiilia és
Varga Aranka tollabdl (utébbiak tdrsszer-
z8k). Karlovits-Juhdsz a gyermekotthonban
élék példaképvalasztdsait vizsgdlja, Lérincz
az 4llami gondozottak tetovdldsait(!) tanul-
mdnyozza, Rucska a fiatalkordak prostita-
cidjdt, meg azt, ahogy ezt elmagyardzzdk,
Raymann és Varga pedig fiatalok jové-
képeit veszi szdmba, tdrsadalmi hdcteriik
fiiggvényében.) A terep, amelyen a kutaték
mozognak, azért kiilonosen izgalmas,

mert nincs még folszdntva kisebb-nagyobb
vizsgilatokkal (pedagégia, iskolai élet),
amellett pedig gyorsan viltozik (az utca vi-
ldga). Aki a klasszikus pedagdgidt ismerte
meg, abba nétt bele, taldn nem is tekinti
hagyomdnyos értelemben pedagégidnak,
amirdl itt sz6 van. Jobban is teszi, ha in-
kabb oktatdskutatdsrdl, ifjusigkutatdsrol,
tdgabban nevelésszociolégidrdl beszél,
mert ez az. Egy olyan ,pedagdgia”, amelyet
eztttal nem az iskolapszicholégia akar tu-
domdnyossd tenni, hanem sokkal inkdbb
az iskolaszociol6gia, meg a nevelés iskoldn
kiviili tanulmdnyozdsa.

Végiil, de nem utolsé sorban, kozelithe-
ti egymdshoz a szocidlpedagdgust és a szo-
cidlis munkdst a kozos vildgldtds és a ha-
sonl tdrsadalomszemlélet. A kényv taldn
legfontosabb, az alaphangot megiitd tanul-
mdnya, amelyet Trencsényi Ldszld és Nagy
Addm egyiittesen jegyez, ezzel kisérletezik.

A tradiciondlis pedagégide prébaljak | ki-
emelni” az iskoldbdl, és elmagyardzzdk,
hogy a nevelés (és oktatds) falai nem az is-
kolafalak, hanem egy-egy kozosség hatdrai.
Ha kiszabaditjuk az oktatdst és a nevelést
az iskola falai koziil, akkor az oktatdsbél
tanulds lesz, a nevelésbdl pedig nevelédés,
szocializ4cié. Es ezen a ponton érintkeznek
szocidlis munka, szocidlpedagdgia és a ne-
velés szociolégidja. Ahogy a szerzdk ldtjak
és lactacni szeretnék, 4j érdeklédési kor,
tanulmdnyozdsra érdemes teriilet, akdr 4j
diszciplina is sziilethet. Egy szocidlis mun-
ka, amely tanit is; egy szocidlpedagdgia,
amely a szocializdci torvényszer(iségeit
tekinti a nevelés kiinduldsdnak; egy ne-
velésszociolégia, amely a megéllapitdsait
hajlandé tevékenységekké 4tforditani.

A kényv cime pedig alighanem egy
szemiink elétt kibontakozé tdrsadalmi
drdma értelmezésére és felolddsdra felkinalt
Uj gondolatra és cselekvési médra utal.

A szerz8pdros megfogalmazdsiban:

[gy szocidlpedagogidnak nem az oktatds
szakszocioldgidjdt értjiik, hanem a pe-
dagégia tdrsadalmi kontextusit: a gyer-
mekkor haldlaként aposztrofilt jelen-
ségvildgot, illetve az iskolai ifjakor és az
elhtzédoé felndteé valds jellegzetességeit,
amely értelmezések az alapvet8en szoci-
olégiai-nevelésszocioldgiai diskurzusbol
neveléstudomdnyi drdmévd is transzfor-
mdljak a problémit. (22)

Kallds Zoltdn volt lakéhdza

4

;,g a KZA Oktatdsi Kozpont
teriiletén
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ABSTRACTS

DR. KISS, HEDVIG - PROF. DR. PIKO, BETTINA: Problematic
smartphone and Internet use among high school and university
students: identifying risk groups based on cluster analysis

Increasing development of technology
has fundamentally changed the life of
new generations in the last few decades.
It is no longer a question that the need
for instant access to information and
being online have become substantial
part of our everyday life. However, using
different smart devices might give rise to
adverse tendencies. The aim of our study
was to investigate the most important
questions related to problematic internet
and smartphone use: what kind of
psychological and personality differences
can be found between youngsters who
are in danger compared to those who
can avoid addiction? High school and
university students between age 14 and
28 (N=249, 62.2 % female) participated
in our study, via online data collection.
Besides internet and smartphone use we
included such psychological characteristics
in the analysis which increase the risk

of problematic use based on previous
research. Using cluster analysis, we

identified groups by the relationships
between the variables: we examined the
roles of sensation seeking, self-esteem,
self-control, flow, resilience, and boredom
in problematic use. We proposed four
clusters: strongly protected and sensation-
seeker users who are prone to problematic
use (18.5 %); balanced users who are

not vulnerable (26.1 %); protected and
conscious users, but slightly prone to
problematic use (39.8 %); and the group of
specifically problematic and unprotected
users (15.7 %). The identified clusters

did not differ by gender, socioeconomic
status, level of education and family
structure, which can prove the widespread
and general presence of the Internet

and smartphones. However, the age of
problematic users is lower than the age of
protected and conscious users, which can
be explained by the vulnerability of young
generations. According to our results, we
indicate the need for prevention in early
ages within school-settings.

Keywords: problematic smartphone use, problematic internet use, cluster analysis,

personality
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w..marad a jaték nagy szerelme”

(Levélféle Fiilesnek)

HORGAS BELA
1937-2018

Tipi-tupa-tapa-lapa,
trapparapa-tapp!
Vizimokus kidmonével
beboritalak!
Tipi-Tupa-Tapa mondta:
holdfény, kocsiiit!
Vizimdkus kodmonében

ropiilj ide, fuss!

[gy kezdédik Horgas Béla els§ gyerekek-
nek sz6l6 verseskotete, s a negyedszdzaddal
késGbbi Uj vers régi cimt, jegyzetekkel
kisért, vdlogatott gy(jteményben a koltd

felidézi a Tipi-Tupa-dalok keletkezését:

NAPLO

ragadndl és hédold dalokat irndl hoz-
z4m, mikor ldtod, hogy hercegné va-
gyok... Littam, hallottam, irtam...

Horgas Béla gyerekverseinek és meséi-
nek legfébb ihletdi sajit gyerekei és unokdi
voltak, de nehéz lenne szétszdlazni, hogy
rendkiviil gazdag életmivének létrejottée
mennyire hatdroztdk meg (segitették?,
kényszeritették?) a korillmények. Mint
oly sok jelentés miivész a partdllami
diktatdrdban, az tn. gyerekirodalom va-
lamivel puhdbb, megenged8bb terepén
publikdlhatott — vonzotta a lehet8ség, de
oda is szorult. A Méra Kiadé néhdny szer-
kesztéje a hetvenes-nyolcvanas években, pl.
maga Kormos Istvén vagy Aszédi Eva épp-
gy segitették-védelmezték-inspirdledk az
alkotdkat, ahogy a R4di6 ifjusdgi osztdlydn
Szabé Eva.

Horgas Béla 1965-t6l a Térok Sdndor

alapitotta Csaldd és Iskold-

Tipi-Tupa hercegné hat-
hetes volt, amikor {rtam
ezeket a dalokat. Vindor-
komédids dtjaimon, az

gyerekverseinek és meséinek
legfébb ihletdi sajit
gyerekei és unokdi voltak

ndl (kés6bb Gyermekiink)
volt szerkesztd; tobb 4lta-
lanos iskoldban és a Varga
Katalin Gimndziumban

un. rendhagyé irodalmi
érdimon vagy iré-olvasé
taldlkozdkon tobb szdzszor elmeséltem
orszdgszerte a gyerekkonyvtdrakban,
iskoldkban dsszegytilt tiz év alatti hall-
gatéimnak, hogy miként térdeltem
moézeskosdrban fekvd ldnyom mellett
néma imddatban, mig meg nem szdlitott
kiilonos, holdon inneni nyelven, kissé
keletiesen cincogé hangon, valahogy igy:
nyi-ké-ci-mi-c6 — ami ugyebdr magyarra
forditva ezt jelenti: miért térdepelsz itt
tétleniil, ahelyett, hogy papirt, ceruzdt

is tanitott magyart. Szin-
te minden pedagégiai
tematikdjy, illetve gyerekirodalmat meg-
jelentetd lapban rendszeresen publikdlt, a
Kizneveléstdl az Ovodai nevelésig, a Dir-
mégé Dimatirtdl az U] Tiikirig. Televizids
munkdi koziil legnépszertibb a Cimbora
volt (a sorozat szigndljira valdszintileg min-
den kozépkoru emlékszik, taldn dudolgatni
is szokta, legfeljebb nem tudja, hogy Cseh
Tamads a zeneszerz6, és a széveget Horgas
Béla irta), és a Sdndor P4l rendezte Maska-
rdk cimli mesefilm.
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A Réber Liszlé illusztralta Mesélek a
Zjld Diszndrél gyerekek ezreinek lett meg-
alapozé irodalmi élménye. Mdrkus L4szl6
eléaddsdban hallgattdk a rddidban, bake-
litlemezen, aztan CD-n is. A hetvenes évek
legelején sziiletett mesében kiilonésen sok
felndte-kesertiség stirtisodik — és oldédik a
humorban, a jitékossdgban. Zld Disznét
elrabolja a hét gonosz Szalonna, de Tiiskés
Diszné (vagy Siindisznd) kérésére a Kék
Diszn6 (,volt, aki a hdta mogott csak tgy
hivta: Vaddiszn$”) kiszabaditja, s6t véds-
ruhdt is ajindékoz neki: sajdc kék bundds
kabdtjéc.

Ha ezt a kabdtot folveszed — mondta a
Kék Diszné —, biztonsdgban érezheted
magad. Minden rablé azt hiszi majd ré-
lad, hogy te vagy a Kék Disznd, és nem
mernek bdntani... A Zsld Diszné meg-
koszonte a védéruhdt, és nyomban ol is
vette magdra, és azota soha senki nem
ldtta médsképpen: csak a kék kabdtban.
Es a Z6ld Diszné biztonsdgban is érzi
magdt. Igaz, azota rabldk se jértak a sza-
kallas tolgyek vidékén... De ha jirndnak
is, ha jonnének is, megvédené a Zold
Disznét a kék kabdt. Es nemcsak tgy,
hogy elrémiti a rablokat. A kék kabdt és
az 4télt kalandok emléke erét ad a Zosld
Disznénak. Az 4m!

Minden j6 gyerekvers és mese sokré-
tegli, gyakran olyan motivumokat, utals-
sokat, olyan hangzatokat, képeket kin4l,
amiket a felnéteek még jobban értenek-
éreznek. Szdmtalan Horgas-md, példdul a
JatSZOtér vagy a Mesék az Akastydn-hegyen
darabjai inkdbb csak formdjukban gye-
rekirodalmi alkotdsok. Ilyen a Sdrpogdcsa
cimi kotet cimadé verse is:

Selyemsdrga, megszitdlt homokra
piros, kék vagy barna kisvidirbdl,
kozvetlen kozelrdl,

ontsiink naptél langyos

(az se baj, ha piszkos)

csap- vagy kitvizet.

Jobb kézzel intsiik vagy ballal,

és persze dvatosan,

bdr folyamatosan,

vagyis egyenletesen,

hogy tésztdank csomds ne legyen.
Bdrmilyen format haszndlhatunk,
ami kéznél van éppen,

mert zsirdf és nyiil

egyként mutat az edényen

s majd a siiteményen,

ha gyors, hatdrozott mozdulattal
az elére megtisztitott talajra,
esetleg megreszelt tégladarabra
vagy a szdlkdtlan szaggatédeszkdira
a sdrpogdcsdt az ember jol kivdgja.
Megsiitni — ha épen maradt a forma —,
az mdr a Napocska dolga,

csak vdrjunk tirelmesen,

percet, drdt, évet se binva —

és csodds lesz majd a sdrpogdcsa.

A hetvenes-nyolcvanas években
irt rddidjdcékok koziil kiemelkedik a
Hoéfehérke-mese sajétos Gjrakéleése, A hét
torpe. Szabé Eva szerkeszté javasolta a
klasszikus mesék modernizdldsit. Az elsd
pillanat hékkenete utdn, az akkor mozi-
ban jdtszott A hét mesterlovész hirdetésée
ldtva bevillant az alapétlet: a hét torpe
szdvetséget kot, hogy elvégezzék a még
nem ismert, de nyilvdnvaléan rdjuk viré
nagy feladatot. Parddés szereposztdssal
késziile a hangjdeék: tobbek kozott Besse-
nyei Ferenc, Sinkovits Imre, Kdllai Ferenc,
Ruttkay Eva, Kdlman Gyorgy, Szirtes Agi,
Kézdy Gyorgy alakitdsa emlékezetes.
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Horgas Béla 1937-2018 ‘

A r4di6jéékbdl szindarab késziilt, s a Szké-
nében az Arvisura tdrsulata jdtszotta, majd
elbeszéld formdban is megjelent, legutébb
A hét torpe cimli vdlogatott Horgas-
mesekdtetben, Ling Anna illusztrdci6jéval.
A rddiéban évekig futottak sorozatai:
a Hivogaté vagy a Széltold havi rendszeres-
séggel jelentkezett.
A Levendel Julidval

tathattam... A mese, amit rogronoztem
nekik, bevalt, mert mdr a kezdet csira-
jaként elébukkané szdjdtékot is kirob-
bané, némi talzdssal az 8srobbandshoz
hasonlé energiakidraddssal fogadtdk. A
csira pedig az volt, hogy egy rakoncdtlan
tiindér elindul rakoncit keresni...

irt Gyerekek kiozort cim(i
kényvet a Gondolat Ki-
adé adta ki 1977-ben, A4
gyerckek mdsképp olvasnak
beavaté-mesélé-elemzd
kotetet (ebben tarsszerzd
Trencsényi L4szl6 is) a

a szabolcsi, a somogyi,
a zalai, a baranyai vagy
a tolnai konyvtdrakban
kiilonésen sokszor
megfordult

A nyelvjdték egész
életmivét jellemzi — az
1978-ban megjelent
Nyelviltigeté cim(
kotetben megelevenednek
a nyelv, a nyelvtan elemei
— vers sziiletik a Rimkeve-

Kozgazdasdgi és Jogi
Kényvkiadé 1976-ban.

Ugyancsak Levendel Julidval irt
kozépiskolds irodalomkonyveket I1. és
IV. osztdlyosoknak. Az utébbit 1982-ben
politikai okok miatt betiltottdk, ekkor or-
szdgszerte tobb tandr titokban stencilezte
és haszndlta. A rendszervaltds utdn megje-
lent a kényv, de hamarosan ki is vontdk a
forgalombdl.

Aligha van az orszdgban olyan gyerek-
konyvtir vagy iskola, ahovd Horgas Béldt
nem hivtdk rendhagyé irodalomérit tarta-
ni. Legtdbbszor a megyei és védrosi konyv-
tdrak szervezték a rendezvényeket — a sza-
bolesi, a somogyi, a zalai, a baranyai vagy
a tolnai konyvtdrakban kiilonosen sokszor
megfordult. Novelldk sordt inspirdltdk az
utazdsok — pl. Zsilettpengék, A kidevs, Ez
volt az Olvasds Eve.

A kilencvenes évektdl mér az unokdk-
nak mesélt, irt, mondékdzott. A Mese a
rakoncdtlan tiindérrél igy kezdddik:

Boldogsdgtoredékeim sordban jelenté-
keny helyet foglal el s tart melegen, hogy
alkalmanként elalvds elétti mesét mond-
hatok unokdimnak — legutébb olyan
szerencsém volt, hogy hatukat szérakoz-

76761, Egy magdnyos ma-

gidnhangzdrél, beugorha-
tunk a Szdfacsardba; olvashaté az Alom az
igérol és az igekordrdl, Ragrapszddia, s maga
a Nyelviltogetd — igy kezdddik:

Egy fura,

Jekete fejii

néma figura,
bajszos és kalapos,
csipkés-szakdllas
szdrnyas,
csizmaldbit,
mellénymellii
baba,

egy sohasemvolt
szerzet

oltott ram nyelvet,
mikor felébredtem —
j6 vice, mondhatom,
szoltam,

mit akar ez a
szdtlan,

nyelvet rdm

mért oltoget,

mért foglalja el
székhelyemer —

te fura,

Jekete fejii




2‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2018/5—6

néma figura,
bajszos és kalapos
szdrnyas,
csipkeszakdllas
nyelviltigetd,
mondtam,
dlmomban

illene lenned,

ne légy
lehetetlen...

Kiilon gyonyoriiséget adott, hogy a
konyvet az akkor kilencéves Horgas Adam
illusztrilta — Addmmal aztdn 6bb kozos
munka késziile: a Kacifint szinre lép, a
Szeltagor cimii mitologikus regény vagy a
Sétikdld. Péter fia rendezte

félig-meddig valésulhatott meg. A Ligeret
is mdr 1986-ban kinyomtattdk, de part-
utasitdsra be is ztztdk a tizezer példdnyt.
A rendszervaledst jelz8 jrainditdskor az
alapitok nemcsak a felndtteknek sz616 Liger
folydiratot tervezték, hanem a szervesen
hozz4 tartozé gyereklapot, a Szitakitét,
meg konyveket, rendezvényeket.! Hosszu
évekig miikodote (kezdetben az Egyetemi
Szinpadon, az ELTE Bélcsészkardn, a M-
csarnokban) a Liget Akadémia, ahol Hor-
gas Béla el6adoként is részt vett.

A Szitakitd ,induléjit”> Horgas Béla
irta, Ad4dm zenésitette meg, és Addm fele-
sége, Botos Eva énekli.

Az elsb Szitakitd-szimban az Elme-
sélem, hogy mit rajzoltdl cim( mese régi

Horgas-6tletet elevenitett

a Szkénében A hér torpét,

Eszter (muzsikus tdrsaival)
zendélt az irodalmi esteken,
s a kilencvenes évek végére

a lapra épitd okratdsi
program

fel, a gyerekek rajzai alap-
jan sziiletd térténetmesé-
1ést, illetve a kommuni-
kativ mese gyakorlatdt,

Judit szerkeszt8tdrs lett, s
hogy a ,csalddi véllalkozds” még kerekebb
legyen, Judit férje, L4szl6 Csaba tervezte a
Liget minden kiadvénydt, a miihely arcu-
latdt.

Ez a nagyrészt ,,6nkéntes” munkdn ala-
pulé egytittmikodés tette lehetdvé, hogy
2008-t4l elindulhatott a

mikor felnétt és gyerek

egylitt, egymdst kiegészitve képzel-alkot.
Horgas Béla hiszas éveitd] — magdt

képezve — rendszeresen festett, rajzolt. A
hetvenes években nemcsak sajit, Szépiro-
dalmi Kiad6ndl megjelent kotetéhez készit-
hetett festményt, hanem ,megrendelést” is

kapott. Aztdn egyre tdbb-

Szitakord folydirat és a lapra
épit8 okratdsi program.
Horgas Béla és Levendel

a gyerekek rajzai alapjdn
szliletd torténetmesélést

szOr tdrsitotta a képeket a
versekhez, prézdkhoz. A
Liget Mihely Alapitviny-

Julia 1968-tdl prébélkozott
cenztramentes kulturdlis
mthely teremtésével. Az Eszmélet ciml
folydirat mdr nyomddba keriilt, avaté estje
is volt, de betiltottdk — s mig 1988-ban a
Liget szabad sajtétermékként, negyven év
diktattirdja utdn, elséként lapengedélyt
kapott, sok kezdeményezés nem, vagy csak

nal megjelent konyvei
tobbségének sajitossiga
az ,osszmivészeti” jelleg. De nemcsak
papirra, vdszonra festett—rajzolt, hanem
kavicsokra, kévekre, tires csigahdzakra,
kagyléhéjakra — ezeket egész életében szen-
vedélyesen figyelte, vdlogatta, gytjtdtte.

A Milyen egy kavies cim( prézédjiban frja:

! A folydiratok és a kiadé honlapja: https://ligetmuhely.com/

2 https://www.youtube.com/watch?v=axm4QINNKzU



NAPLO

Horgas Béla 1937-2018 |

143

Az &skavics kdlmancsai, a Kaposvar és
Barcs kozti vastitvonalon fekvé (lapu-
16) bakterhdz kisfia lakéja valamikor

a negyvenes évek kdzepén bukkan rd,
akkortdjt, hogy a vele egy szobdba zsu-
folt simongdti intézé hdrom ldnydval
egylitt tovig lenyirjak és a csikdldbu tiiz-
helyben elégetik tetves hajdt, kinn meg,
a templomtorony irdnydbdl érkezve,
Szulok felé tartva egész nap vonulnak a
bolgdr—orosz csapatok, vagyis a mdsodik
vildghdbort végén; de mdr 44 nyarabdl,
az amerikai bombdzék rendszeres és li-
dérces megjelenésének nydri hénapjaibél
is maradtak nyomok, emlékek, hogy

a vasuti toltés sima és szines kavicsai a
legfontosabb jdtékok kozé tartoznak.
Ma is. Van persze valtozds, voltak kor-
szakok, hiszen tizendt és harmincéves
korom kozott kevéssé torédtem veliik;
vannak fokozatok, irdnyok, melyek a
kavicsjdtékban kovethetdk vagy meg-
vonhaték — utdlag. Egy id8 utdn minden
kavics gyonyord. Kisgyerekként alakjuk,

mindennapi haszndlatuk szdmitott, hogy
épitettem velitk a homokban vagy szik-
rdztattam a sotétben, hogy parittydval,
cstzlival kil§ttem, elhajitottam kavi-
csomat a képzelt, netdn valédi ellenség
fejére, a vaddszként megcélzott maddrra
vagy a telefonpézndn kihivéan csillogd
porceldn szigetel6re. Mai szerepkoriik-
ben csak 1967 nyaran jelentek meg elét-
tem — a dalmdciai sziklds tengerparton,
Drasnyicén, ahol millié és millié kavics
kozott megpillantottam egy tenyérnyi
fejet... ez a taldlmdny lett els§ gyjésem
indit6 darabja.

A Szitakitében is ezt az odahajolé fi-
gyelmet tanitotta a gyerekeknek verseiben,
meséiben és az dltala inditott Nézziik egyiitt
rovatban, amely a lap minden szdmdban
egy 20. szdzadi magyar festd alkotdsait
mutatja be. A kdrnyezeti nevelést és a
miivészeti oktatdst 6tvozd, egyedi Szitako-
t8-mddszertan is Horgas Béla pedagdgiai
gyakorlatdra alapozva fejlédott ki.

Levendel Jilia

Lépesékorldt a KZA Oktatdsi Kozpont osztdlytermei eldtt
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SZERKESZTOI JEGYZET

Tavaszi lapszdmunk szerkesztésével oly-
annyira megkéstiink, hogy beérte az 4j
Nat-tervezet nydr végi megjelenése. Azt
gondoltuk, forditsuk a késést a javunkra:
a pedagbgiai-szakmai nyilvdnossdg javéra,
a tervezet vitdjdban valé részvételre, hi-
szen amugy is csak egy ilyen véletlennek
koszonhetd, hogy szavunk lehet, hogy
szerz8ink 4lldspontjdt kdzvetithetjiik egy
nagy jelent8ségli szakmai tigyben, mert a
nyilvénos vitatdsra adott egy hénap, noha
mintha lehetdség volna, valdjdban eleve
kirekeszt minden szakmai lapot abbdl a
torténetbdl, melynek rajtuk keresztiil kel-
lene megélednie. De persze ebben semmi
meglepd nincs, ha arra gondolunk, hogy a
Nat-tervezet elkészitése — amit, taldn elfo-
gultsdgbdl, egy nyilt szellemi munkdnak
képzeliink el, vagyis gy, hogy az a nyilvi-
nossdg eldtt zajlo, a nyilvdnos szakmai tdr-
gyaldsokban tobbszorosen kiprobéle, mér-
legre tett elképzeléseken keresztiil sziiletik
— szinte egy titkos hadmiiveletnek tiint.
Meglehet, a megrendeldi tgy gondoltdk,
a megujitott Nat-tal mint csodafegyverrel
kényszeritik majd sikerekre a meglepett
pedagégusokat.

Kihaszndlva tehdt azt a helyzetet, hogy
a megkésett lapszdmmal mdr nincs sok do-
log hétra, ellenben arra még éppen adédna
lehet8ség, hogy egy kirkérdés anyagat
beletegyiik, s azt a hénap vége el8tt meg-
jelentessiik, belevdgtunk. A megkérdezett
szakéredk koziil tobben is vdllaltdk a Nat-
tervezet rovid éreékelését. Az elkésziile
irdsok sulydt aligha lehetne terjedelmiikbdl
kikdvetkeztetni, sokkal inkabb a szerzdik
igen terjedelmes — mindségben, meny-
nyiségben és elismerésben is terjedelmes
— munkdssdga ardnyai szerint. Hdtha meg-

fontol4sra, megtorpandsra késztethetjiik a
dontéshozdkat. Mert minél nyilvanvalébb,
hogy a Nat meggjitdsa halaszthatatlan, an-
nal vildgosabb lehetne az is, hogy ez éppen
az el8z6 Nat-revizié(k) mikéntjének egyik
kovetkezménye. (A Nat-torténet negyed-
szdzaddal ezelStt azzal kezd8détt, hogy
valamelyest eltekintett az é18, a m{ikédd
iskoldtdl, és valahogy azéta sem képes visz-
szataldlni hozz4, tartja a tdvolsdgot.)

Nem nehéz az iménti problémdtdl Gazsé
Ferenchez kanyarodni, ezirttal id8ben visz-
szafelé lépve. A neves szociolégus, oktatds-
kutatd, egykori oktatdsi miniszterhelyettes
junius 26-dn halt meg, 86 évesen. Pélyd-
janak értékelésére lapunk 8szi szdmdban
keriil majd sor.

Azért nem kell Gazs6 Ferencre emlé-
kezve szinte témdt sem valtani, mertaza
reformfolyamat, amelynek egyik (kései)
hajtdsa az elsd, a 95-6s Nat volt, a nevéhez
(joggal) kothetd *85-6s oktatdsi torvénnyel
vette kezdetét. Azzal az okrtatdsi torvény-
nyel, amelynek szabadsdg-programjdtdl
(a hdtsé borité mdsodik része ezt idézi
fel) taldn a legtdvolabbra jutottunk mdra,
mikézben azt a szabadsdghidnyos rend-
szert, melyben a térvény sziiletett, mdr
szinte el is felejtettiik. Es nem lehetetlen,
hogy az a korasziilott oktatdsi térvény
valahogyan maga is oka annak, ami a mai
problémdnk. Az elsé elhamarkodott 1épés
volt j6 irdnyba, amiért aztdn blinhdédiink
hetediziglen, és lépkediink visszafelé, vagy
keresztbe, majd megint ellenkezd irdnyba,
de épp olyan meggondolatlanul, vagyis hdt
pusztdn kritikai megfontoldsokra és elvont
elkotelezettségre alapozva, ahogy utolsé
nagy interjijaban mondja 8sszefoglaldsul:



»A kormdnyzati ciklusonként vdltozé okta-
tdspolitika és a permanens eréforrdshidny
mélybe taszitotta az oktatdsi rendszert.”

Gergely Ferenc torténész, ifjusdgkutatd
irdsa (az 6 utébbi titulusit egyébként Ga-
zs6 Ferenc neve mellé is tehettiik volna,

s keresztneviik mellett sziiletési éviik is
azonos), melyet Mihely rovatunkban koz-
liink, kétszeresen is idézi Gazsé Ferencet.
Amilyen meggydzddéssel dllt ki Gazsé a
pedagdgus szakma autonémidjéére, épp
olyan fontosnak tartotta Gergely a pedagé-
gus-sors alakuldsit kovetni téreénészként
az elmdlt szdz év torténelmi viszontagsdgai
kozt, ezzel a szakma tdrsadalmi autonémi-
4jénak folytonos hidnydt dokumentélva.
Misfeld! pedig az ,,6tvenhatos” pedagé-
gusokat éré megtorldsok esetei kozt ott
lehetett volna Gazsé Ferenc interndldsdnak
és tobb éves kitaszitottsigdnak a torténete
is (errél sz6l a hiroldali elsd idézet).

Annak felidézésére mér nem volt hely,
ami jelezhette volna Gazs6 Ferenc szakmai
palydjanak és emberi térténetének aligha-
nem legfontosabb elemét; hogy szegény bé-
kési kubikus csaldd gyermekeként hallatlan

nagy utat kellett megjdrnia a tudési-kézéle-
ti magaslatokig, és életm{ive minden moz-
zanatdban a tdrsadalmi igazsigossdg igénye
munkdlt, a fiatalok esélyegyenldségének
szolgdlata. Az iskola rendkiviili szerepét
hangsilyozva mindvégig.

Pszeudof8szerkesztéként (aki e sorok irdsa-
kor mdr két hénapja dtadta a lapot utédjé-
nak, Kaposi Jézsefnek, mikozben megké-
sett, még altala szerkesztett lapszdmokkal
birkézik) taldn mdr nem okozhat galibdt
egy kis személyesség. Kozépiskolds kollé-
gistaként, a hatvanas évek végén a Gergely
Ferenc vezette kollégiumban kaptam olyan
szellemi dtravaldt, s nem utolsé sorban
4lléképességet, mely dtsegitett sok-sok aka-
ddlyon, Gazsé Ferenc egykori miniszter-
helyettes személyes figyelme és batoritdsa
pedig fontos igazolds volt amigy eléggé
viszontagsigos pedagdgiai palydmon.

S tudom, hogy nagyobb tdrsasdgok
tagjaként mondhatom mindezt.

2018. szeptember 15.
Takdcs Géza

A Tanulmdnyok rovatba érkezd irdsokat lektordltatjuk. A kozlési felcételekre és a publi-
kdci6s stilusra vonatkozé Gtmutatds, valamint a birdlati adatlap a lektordlds szempont-
jaival elérhetd a honlapunkon: https:/folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle.



Gazsé Ferenc (1932-2018): Borton... oktatdsi
torvény...

Kapcsolatom volt ahhoz a kérhéz, amely szorosan kotédott Nagy Imréhez.

Majd amikor 1957. mdrcius 7-én letartéztattak, akkor azt a papirt olvastdk ol
nekem, hogy tagja voltam annak a csoportnak, amely Nagy Imre jobboldali és nem-
zetdrulé politikdjdt terjesztette és kovette. Az igaz volt, hogy csatlakoztam ehhez a
korhoz, tovabbd — mint az egyetemen is oktaté fiatalember — valéban elkotelezett hi-
ve és terjesztdje voltam azoknak a viltozdsoknak, amelyeket Nagy Imre képviselt.

Ez iddig igaz volt, a tobbi mdr nem, nevezetesen, hogy fegyveresen megtdmadtam
AVH-sokat, ami nem volt igaz. Ilyen fegyveres kiizdelmekben nem vettem részt.
Nem is keveredtem olyan szitudcidba, ahol ez folvetédott volna. A lényeg az, hogy
lecsuktak, és elészor a gytjtéfoghdzban voltam jé néhdny hénapig, azutdn Kistar-
csan. Amikor kiengedtek, akkor rendéri feliigyelet ald helyeztek, de kézben megkap-
tam a levelet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tudomanyos Mindsit8 Bizottsdga-
t0l, hogy az eddig letett tudomdnyos vizsgdim érvénytelenek, és a kandiddtusi
disszertdciém beaddsdra sem kertilhet sor.

A szellemi tevékenységtdl valé megfosztds elég sokdig tartott, és csak 1961 8szén
kaptam esélyt és lehetéséget arra, hogy a Csepel Vas- és Fémmiivek Dolgozok
dltaldnos iskoldjiban éraadé torténelemtandrként elhelyezkedhettem. Addig alkalmi
munkdkbdl, forditdsbdl éltem. Vagonkirakdstdl kezdve mindennel foglalkoztam,
amibdl valamilyen megélhetéshez lehetett jutni. Ahol elmondtam, hogy Kistarcsin
voltam, attdl kezdve széba sem élltak velem, még frocesontd tizembe sem vettek f6l.

En viszont megcsinaltam egy j okrtatdsi torvényt, természetesen masokkal egyiitt,
amely tényleg lebontotta ezt a dirigista-dllampedagégiai rendszert, és megsziint
nemcsak a kozvetlen pdrtfeliigyelet, hanem az dllamigazgatdsi szervezetnek az isko-
ld dirigalé és irdnyit6 szerepe is. Kétségtelen, hogy elértiink bizonyos eredményeket.
Ggy is szoktdk ezt a szakmdban mondani, hogy a rendszervéltozds Magyarorszdgon
az oktatds teriiletén kordbban kezd8dott, mint a politikai fordulat.

Amikor a térvény megsziiletett, és sikeriilt lebontani a szisztémadt, akkor villim-
gyorsan visszamentem az egyetemre. Ugyanis nem akartam se politikus, se pedig
valamilyen dllami vezetd lenni. Nem ragtak ki, hanem sajdt magam mentem vissza
a Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetemre, ahol kordbban tanszékvezetd egyetemi tandr
voltam. Most is ugyanazt csindlom, amit egész életemben, tehdt kutatok és oktatok.

Konyveim jelentek meg, legutébb a 7drsadalmi zdrvanyok cimi konyv, amely a
magyarorszdgi mélyszegénységnek a tdrsadalmi, gazdasdgi és egyéb osszefiiggéseit
igyekezett empirikus kutatdsok keretei kozote foltdrni.

Két részlet Balint Istvin Gazsd Ferenccel készitett 2012-es rddidinterjiijdbdl, szerkesztett
vdltozata megjelent Gazsé Ferenc Pilyakép a szocioldgia sodrdsdban c. kotetében
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