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Kisérélevél a képekhez

A f8szerkesztd Gr megkért, hogy az egykori iskolavaros, Mezdtur iskoldirdl
készitsek fényképeket, hiszen a szimban olvashaté egy ismertetés a varosunk-
16l megjelent tanulmdnygyijteményrél.

Az els6 kép mégsem mez8tari. 1992-ben Kdikicson tédboroztam tanitva-
nyaimmal. Az Ormdnsdg a harmincas években Kiss Géza, Kovdcs Imre, Fii-
lep Lajos, Méricz Zsigmond irdsai 4ltal valt egy nép élni nem akardsinak, a
népességfogydsnak szimbdlumavd. Voltunk a kézeli Ménosokoron is (ma
Okordg telepiilésrésze), ahol akkor mér 6sszesen két idds ember lakott.
Akkor tgy gondoltam, a falun mar nem tudunk ugyan segiteni, de a tanit-
vanyainkon hdtha: egy év mdlva visszavittem 6ket, hogy legaldbb egy dél-
el6tt erejéig takaritsanak a templom koriil. (Ekkor késziilt a cimlapon ldtha-
t6 felvétel. A templom azéta is elhagyottan és gondozatlanul 4ll.)

Mara Ormdnsiggi tettiik az egész orszagot. [gy aztdn az egykori iskola-
véros, Mezétur iskoldirdl készitett felvételek sem a feltétlen boldogsdgot tiik-
rozik. Szimomra legszomortbb az a kép (a 69. oldalon), amely mutatja
Mez8tar menthetetlenségét: az als6 tagozatos iskoldm, amelyben csak a 3. b
osztdlyba negyvenen jirtunk a szintén negyvenes 3. a osztallyal délel6tt-
délutdn felvdltva, most id8sek otthona.

Vannak tehdt képek az elhagyatott, kitiriilt, szerepet valtott épiiletekrdl.
De igyekeztem a szépet is megldtni. Sajnos julius kozepén csak az épiileteket
tudtam fényképezni az utcdrdl (alighanem a belsd képekhez fenntartéi enge-
dély kellett volna...). (A képek a 7., 13., 19., 60., 69, 86., 92., 107., 122.,
126. és 130. oldalakon lithatdk.)

Természetesen a legtobb képet sajit iskoldmrol készitettem: 1965-ben jar-
tam a Teleki Blanka Gimndziumban elész6r, amikor édesanydm ott kezdett
tanitani. Odajdrtam ¢én is, ott tanitok 36 éve, odajdrt a feleségem, négy na-
gyobbik ldnyunk, és odakésziil az 6t6dik is.

Mez8tir, egykori iskolavaros. Lehet-e még valaha Gjra virdgzé iskolava-
ros? Népesség, gyerekek nélkiil nem. Abban sem hiszek, hogy amikor mar
csak ketten lakunk itt, valaki idehozza tiborozni tanitvinyait, hogy korbe-
kapdlgassik romos épiileteinket.

Ez a kis fotdesszé még folytatédik az egyes oldalakon lithaté képek alatt. T5-
redékesen, egyes szdm elsé személyben.

Achs Kdroly
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LANYI ANDRAS

Miképpen lehetséges egyetértés, amikor nincs?

Egy oktatdspolitikai konferencia bevezetd eléaddsa

LATOSZOG

Az aldbbi eldadds a Kozis nevezd cimii konferencidn hangzott el, amelyet a Kardtson Gdbor
Kor' rendezett a Pdrbeszéd Hazdban, Budapesten, februdr 24-én.? Az oktatdspolitikai kon-
sgenzus alapjair tartalmazd javaslat az ott elhangzottak alapjin késziilt.? A résztvevék — s még
inkdbb azok, akik a kizremiikodést elhdritotidk — kérdésesnek tartottik, van-e létjogosultsiga
egy olyan vdllalkozdsnak, amely kizis elvi alapokat kindl az egymdssal, digymond, kibékithetet-
len dlldspontok képviseldinek. A kezdeményezdk megaydzddésér tiikrizd felszdlalis amellett ér-
vel, hogy nem valamiféle bal- és jobboldali pedagdgiai értékrend kozitt kell vilasztani, hanem
a dontéshozatal kétféle modja kozt: az egyik az értelmes egyer-nem-értés és a johiszemii vitdban

”

sziiletd megegyezés, a mdsik az engedelmesség a mindenkori hatalom kénye kedvénck.

Elnék dr! Tisztelt Kollégik! hajlandéak vagyunk tanulni egymastél,
azaz dtvenni valamit vitapartneriink 4llds-
Kinozta-e mér onoket a kétely, hogy eset- pontjébdl. Vitatkozni csak azoknak érde-
leg még sincs igazuk? Aki nem ismeri ezt mes, akik képesek és hajlandéak erre. Mert
a gyotrd érzést, ne drulja elméleti vitdba annak re-
el, ugyanis ez minden ményében bocsdtkozunk,
tudomdnyos teljesitmény elismerjiik, eléfordul, hogy  hogy az igazsig létezik,
kiindulépontja; igy azilletd ~ nem nekiink van igazunk  hogy a résztvevék képesek
nem volna képes tudomi- a felismerésére, s hogy
nyos teljesitményre. Onok Osszekoti 8ket a kozos cél,
tehdt ismerik ezt az érzést. Azt is mond- az igazsdg kideritése. Az igazsdg kiderité-
hatndnk: az intellektudlis tisztesség alapja, sére tett kozos erbfeszités sordn pedig az
hogy elismerjiik, eléfordul, hogy nem 4lldspontok Shatatlanul kézeledni fognak
nekiink van igazunk. Ezért szitkség esetén egymdshoz. Lépésrdl 1épésre egyetériésre

' A Kardtson Gébor Kort a civilizdcié globdlis valsdga irdnt érzékeny értelmiségiek alapitottdk 2016-ban: ,,Az értel-
miséget stlyos felel8sség terheli: kicsinyes 8nzésiink, gy(ilslkadésiink, gydva meghunydszkoddsunk akaddlyozza az
Sszinte parbeszédet. Most olyan embereket szeretnénk megnyerni, akik hisznek abban, hogy a tennivaldk felisme-
rése csak lelkiismeretes és elfogulatlan vizsgdlodds eredménye lehet, és tgy gondoljak, hogy van mit tanulniuk
egymdst6l.” A Kor tevékenységérdl a heep://kgkor.blog.hu/ cimen lehet bévebben tdjékozédni.

A konferencia meghivéja a programmal és az el6ad6k névsordval a kdvetkezd cimen olvashatd:
http://www.parbeszedhaza.hu/program/kozos-nevezo

A javaslatot a 14. oldalon kozéljiik: Kozos nevezd — Az okratdspolitika pértfiiggetlen alapelvei cimen. A kon-
ferencia tartalomfejlesztési szekciéjardl kiilon beszdmold olvashaté Naplé rovatunkban. (A szerk.)
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kell jutniuk legaldbb abban, hogy mirél
érdemes és mirél nem érdemes vitatkoz-
niuk a tovdbbiakban. Vagyis hogy milyen
alapon folyhat a felek kozt értelmes pérbe-
széd, olyan vita, amely tovébbi igazsdgok
kideritésére alkalmas. Nos, ezt nevezziik
kozds nevezdnek, és ezt a kdzds nevezdt
keressitk ma a magyar kdzoktatds tigyében.

Szememre vethetik, hogy én az egyet-
értés elméleti lehetéségée bizonygatom,
azonban a politikai vitdk természete egé-
szen mds. Valéban mds. A politikai vitdk,
ha egyéltaldn vitdnak nevezhetjiik 8ket,
nem a tiszta ésszerliség jegyében zajlanak,
hanem a harc logikaja sze-

lezhetetlen alapelveit mdr csak azért is rog-
ziteni kellene, mert maga a rendszer nem
viseli el a hirtelen viltozdsokat, csak kisza-
mithaté keretek kdzdte tud eleget tenni fel-
adatdnak. Az egymdst kdvetd kormdnyok
az elmalt évtizedekben — az Gjitds eleokélt
szandékdtol vezetve — bizony, semmibe
vették ezt a kdvetelményt. Eljoee az ideje,
hogy véget vessiink ennek a tarthatatlan
4llapotnak.

Nem akarom kisebbiteni az elvégzendd
feladat nehézségét. Nem érhetjiik be egy
olyan kéz8s minimum megdllapitdsdval,
amelyre valamennyi érintett minden to-

vabbi nélkiil rabélinthar,

rint. A kiizdé felek szimdra
itt az egyetértés még csak
nem is kivdnatos: hiszen

ha egyetértésre jutndnak,

kat. A politikai vetélkedés

a rendszer nem viseli el a
hirtelen valtozdsokat, csak
kiszdmithaté keretek kozott
elveszitenék létjogosultsigu-  tud eleget tenni feladatinak

mert ebben az esetben
nem mondhatndnk
tobbet {ires 4ltaldnossi-
gokndl, és éppen azokat
a kérdéseket kellene
megkeriilniink, amelyek-

célja tehdt nem az igazsdg

kideritése, hanem az ellenfél poziciéinak
megsemmisitése mindazokkal a térvényes
eszkdzokkel, amelyek felett hatalmat sze-
reztiink.

Ebbdl a felismerésbél az kovetkezik,
hogy a politikai vitak hatokorét korldtozni
kell. Ha létezik a meggy$z8dések és érde-
kek kibékithetetlen ellentéte — mdrpedig
létezik —, akkor ezek nyilvénos, politikai
vetélkedése sziikségszer(i ugyan, de meg
kell védeni e kiizdelem kiméletlen logi-
kdj4col a tdrsadalmi egyiittélés szdmos
teriiletét: alapvetd jogainkat példdul, vagy
az orszag képességét az 6nvédelemre, vagy
a magdnélet hdboritatlansigdt, nehogy a
harcosok a kiizdelem hevében letiporjak
ezeket a kényes és nélkiilozhetetlen joszd-
gainkat.

E kényes joszdgok kozé tartozik az is-
kolarendszer is, amelyen a leginkdbb malik
a felnévekvd nemzedék tuddsa: gyermeke-
ink képessége arra, hogy az életben majd
helytélljanak. M(ikddésének megkérddje-

ben a politikai akarat
négyévente drasztikus vdltozdsokat szokott
kikényszeriteni.

Mondanom se kell taldn, hogy a tobb-
ség véleményére se hivatkozhatunk: az
igazsdg nem a szavazatok szdmdnak 6sz-
szeaddsdn mulik. Tovabb4 tisztdn formalis,
procedurilis elvekre sem szoritkozhatunk,
amelyek csupdn a déntéshozatal médjira
vonatkozndnak. Mdr csak azért sem tehet-
jiik ezt, mert ha valami, akkor a déntésho-
zatal par exellence politikai kérdés, ebben
tehdt a politikusok nem ttirnék, hogy
kioktassuk 8ket. Nem kényszerithetjiik rd
egy legitim kormdnyra, hogy eljérdsaiban a
demokricia vagy az igazsdgossdg elveit k-
vesse, ha ez a kormdnyzék meggy6z8désé-
vel ellenkezik. Ezzel szemben joggal kove-
telhetjiik t8litk — szakmai illetékességiinkre
hivatkozva — olyan tartalmi szempontok
figyelembevételét, amelyek a tantervvel, az
okratds szerkezetével, az iskolahdlézattal és
mds hasonlékkal kapcsolatosak.
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Miképpen lebetséges egyetértés, amikor nincs? ‘

Ett8l kezdve a labda a mi térfeliinkon
pattog, és igy kénnyen I8hetiink vele
ongdlt. Mert ne feledjiik, az oktatds tar-
talmdval, az iskolarendszer irdnyitdsdval,

a pedagbgusok helyzetével és feladatdval
kapcsolatos alapvetd kérdésekben a pe-
dagégustdrsadalomban sincs egyetéreés,
nem is beszélve a szélesebb értelemben vett
szellemi kozéletrdl. Ezzel e gondolatmenet
kritikus pontjdhoz érkeztiink. Azt dllitom

ligensek ahhoz, hogy az & igazsdgukat az
elsd széra beldssk.

Ett8l kezdve a szakmai vitdk is tény-
legesen politikai vitakkd vdltak, és ennek
megfelelden maradtak medddk vagy déleek
el a mindenkori hatalmi er8viszonyoknak
megfelel6en. Ezért keletkezett az a ldtszat,
hogy az oktatdssal-neveléssel kapcsolatos
tartalmi kérdésekben az 4lldspontok egy-
mdssal kibékithetetlenek, és nincs méd

ugyanis, hogy az oktatdsiigy nagy kérdése- megegyezéste.

iben a kezdeményezés azért Meggy4z8désem,
kertilt nyomban a rendszer- hogy ez nem igy van. De
véltozds utdn a politikai ldtszat, hogy az oktatdssal-  igazamat nem tudndm
partok kezébe, mert a neveléssel kapcsolatos bebizonyitani. Az egyet-
pedagégus szakma hang- tartalmi kérdésekben az értés léte vagy hidnya
ad6i és a végletesen megosz- dlldspontok egymdssal ugyanis nem elméleti
tott magyar értelmiség nem kibékithetetlenek kérdés. Nem olyasmi,

vette a fdradsdgot és nem

aminek az esete fennall

vette a bdtorsdgot ahhoz,

hogy a kiilonféle 4lldspontok képviseldi a
tisztdz4 vitdkat lefolytassdk egymads ko-
z0tt, a szakmai és orszdgos nyilvdnossdg
férumain. Egy id8 utdn, valljuk be, mar
arra se voltak kaphatéak, hogy egymdssal
sz6ba 4lljanak. Biztak abban, hogy ha az §
pargaik, az dltaluk tdmogatott politikusok
keriilnek hatalomra, akkor majd érdemi
vita nélkiil keresztiilvihetik oktatdspoliti-
kai elképzeléseiket, és nem kell ledllniuk
vitatkozni olyanokkal, akik nem elég intel-

vagy nem 4ll fenn. Az
egyetértés gyakorlati kérdés: id6rdl-idSre
létrejon, megbomlik vagy meghitsul. Gya-
korlati kérdésnek azt nevezziik, ami egy
eldttiink 4116 cselekedettel kapcsolatos, és
az elhatdrozds mikéntjére vonatkozik. A
gyakorlati kérdést tehdt igy tessziik fel: mit
kell akarnom? Ez egy erkolcsi kérdés. Azt
4llitom, hogy a megegyezés lehetdsége vagy
lehetetlensége az 5nok akaratdn malik. Hol-
gyeim és uraim: ma ki fog deriilni, hogy
mit akarnak.

8L L

Mezétir, egykori iskolavdros

Otidikes voltam, amikor megsziintették a tanyasi iskolik felsé tagozatdt. Az ottani gyerekek ebben a kollégiumban
laktak hétkoznapokon. Aztdn kisegitd iskola lett, most reformdtus dvoda.
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FOLDES PETRA

Beszamol6 a Ko6zos nevezo konferenciarél

1990 6ta minden 0j kormdny az elédjének tulajdonitott oktatdspolitika megtagaddsdval

és részleges felszdmoldsdval kezdte miikodését, Gj jovéképet hirdetett, és Gj alapokra ki-
vénta helyezni az dgazat mlikodését, olykor egy kormdnyzati cikluson beliil t6bb izben
is. [...] A pedagdgusok és a sziildk régi Shaja, hogy az oktatds tigyét fiiggetlenitsék a poli-

tikai jadtszma mindenkori dlldsdtél. A Kardtson Gébor Kér ezért szakértéi munkacsoport

létrehozdsdt kezdeményezi, amely kidolgoznd az oktatdstigyi kézmegegyezés pontjait.

[gy kezdédik a Kardtson Gébor Kor
konferencidra invitdlé felhivdsa. A 2017.
februdr 24-én megrendezett tandcsko-
zdst komoly szakértdi egyeztetés elézte
meg:' a felkért el6addk és hozzdszolok egy
workshop keretében dtgondoltdk, egyeztet-
ték a Ldnyi Andrds és Setényi Jdnos dltal
osszedllitott vitaindit6 anyaggal kapcsola-
tos reflexidikat, hogy a konferencidn a kon-
szenzuskeresés igényével titkdztessék Sket.
A fentebb mér idézett vitaindit6 az aldbbi
témdkart emeli ki a szitkséges kozmegegye-
zés targyaként:

1. Mindenekel8tt a kozoktatds céljdrdl
kell egyetértésre jutni!

2. A legfontosabb innovicié az oktatds-
tigyben a pedagdguspdlya vonzere-
jének novelése, a pedagbgiai munka
szinvonaldnak javitdsa!

3. A sikeres oktatdsirdnyitds zdloga a kol-
csonosségen alapuld, érdemi egytitt-
miikodés a szakigazgatds, a pedagé-
gustdrsadalom és a sziil6k kozott.

4. A kozoktatds tartalmi szabdlyozdsdt
mentesiteni kell a kormdnyzati ciklu-
sonként ismétl8d8, szakmailag eldké-
szitetlen régtonzések befolydsdtsl!

5. Felzdrkodztatds és tehetséggondozds az
iskolarendszer két alapvetd tdrsada-
lompolitikai feladata!

6. A felkésziilés a kornyezeti vildgvalsdg
kihivdsdra nem egy kérdés a sok ko-
ziil: ezen mulik civilizdciénk fennma-
raddsa!

A t5bb mint szdz 6 részvételével lezaj-
lott konferencia plendris tilésének levezetd
elndke Réthelyi Miklés professor emeritus,
az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsé-
gdnak elnoke megnyitdjdban a tandcskozds
munkaértekezlet-jellegét emelte ki. Tkotity
Istvdn LMP-s orszdggy(ilési képviseld be-
vezet8jében hangsulyozta: anélkiil, hogy
kiilonb6z6 ideolégidkat prébdlnank dssze-
olvasztani, lehetséges és sziikséges a kozos
pontok keresése, s ezzel a célkittizéssel hoz-
tak létre ezt a konferenciit.

Setényi Janos cimzetes egyetemi tandr
Oketatdsi reformok és egyensitlytalansdg
cimmel, 25 év oktatdsi reformjairdl és
azok kovetkezményeirdl szélt: a folyama-
tos reformkényszert a radikélis modellek
kormdnyzati ciklusok szerinti vdltogatdsa,
egyfajta STOP — GO miikédésméd tartot-

ta fenn, amit a mindenkori kormanyzati

' A részletekrdl az egyeztetési folyamatban részt vett szakértdk beszdmol6ibdl tdjékozédtunk.
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er8k értelmiségi mitoszai (ideoldgidi) tdp-
ldleak (ilyen volt az ,dllamtalanitds” és az
onfejlesztd iskoldk, majd épp a teljes kord
4llamositds mitosza). Megldtdsa szerint
ezért sziikséges a célok meghatdrozdsdnak
dezideologizaldsa (a helyes dlldspont érvé-
nyesitése helyett a harékony

chhez az 4ltaldnos kiildetéshez képest kel-

lene elhelyezni. Adry-Tamds az oktatdssal

kapcsolatos kozérthetd és konszenzusos

nemzeti alapvetések két példdjde idézi.

Az egyik a finn reform elinditdsdt meg-

alapozé ,Milyenek legyiink mi, finnek?”
vita két konkluzidja: ,A

oktatds megvaldsitdsa
keriiljon kozéppontba).

A szakpolitika-alkotds
sordn szét kell vdlasztani a
politikai és kdzigazgatdsi
szinteket; a dontéseket

nincs egy erds,
konszenzusos vilaszunk
arra a kérdésre, hogy miért
oktatunk

gardzsokban biitykoléket
hivjuk be az oktatdsba.”,
illetve ,,Nem hagyhatjuk
a sziileinket meghalni
anélkiil, hogy megtanul-
ndnk, amit 8k tudnak.” A

megfeleld egyeztetés utdn
és a felelésség megosztdsdval kell meghoz-
ni, s nem utolsésorban kell8 el8reldtdssal,
hogy a munkabéke, a stabilitds helyredll-
jon. S mert mindez nem megy egy pilla-
nat alatt, el kell kotelez8dni a folyamat
végigviteléhez szitkséges kitarté munka
mellett.

Adry-Tamds Lajos, az oktatdsi jo-
gok miniszteri biztosa a kozoktatds
feladatdrdl beszélt. Jogdszként a mive-
18déshez valé alkotmdnyos alapjogbdl
és a szintén alaptérvényben rogzitett
tankotelezettségbdl kiindulva tgy lée
ja, hogy a kézoktatds:

midsik az a torok kollektiv
bélesesség, amelyet el8szor egy egyszer(i
torok asszonytdl hallott: ,Az oktatds a ci-
vilizdci6 hidja; az egyik pillére a madltban
van, a masik a jovében, s rajrunk mulik,
hogy a gyerekek 4tjussanak rajta.” (Hoz-
zdteszem, ez utébbi mondatot azéta én is
hallottam egy nemzetkozi workshop térok
résztvevdjétdl.)

Linyi Andrds Miképpen lehetséges
egyetértés, amikor nincs? cimi eléaddsdban
expondlta a résztvevdk feleldsségée.” Ezt
kovetden Réthelyi Miklés azzal a gondolat-
tal bocsétotta ttjdra a konszenzuskeresd

parbeszédet, hogy az

kozszolgdltatds. Ennek
megfelel8en a réla sz6l6
vitdbdl senki sem zdrhaté
ki. Megl4tdsa szerint a

szitkséges a célok
meghatdrozdsdnak
dezideologizdldsa

educatio sz6 jelentése ki-
vezetés (a barbarsagbdl);
itt és most médunk van
egylitt keresni a vélaszt

kozoktatds tigyének gyenge
kormdnyzati és tdrsadalmi
pozicidjdt az okozza, hogy nincs egy erds,
konszenzusos vélaszunk arra a kérdésre,
hogy miért oktarunk. Enélkiil szimos ok-
tatdssal kapcsolatos probléma 16g a levegd-
ben; ha nem vildgos, hogy a tobbségi iskola
és a tobbségi tanul6 hovd rart, értelmez-
hetetlenné vdlik a felzdrkéztatdspolitika,

s ugyanez a helyzet az inklaziéval is, nem
beszélve a tehetségpolitikdrdl, amit szintén

? Lanyi Andrés el6addsa rovatunk els irdsa.

arra a kérdésre, hogy hova
vezet be?

A konferencia egészének tiitkrében
ldthato, hogy a plendris el6addsok ,ma-
kédeek”: mintdt adtak, meghatdrozedk a
rendezvényen érvényes hangot, ami — kevés
kivételtdl eltekintve — az egész nap sordn
jellemezte a hozzdsz6lék megnyilvdnuldsa-
it. Bir mindvégig ott motoszkdlt a kérdés,
hogy miféle konszenzus johet létre egy eny-
nyire irdnyfitott helyzetben, rdaddsul ugy,
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hogy az emlékeztetd jegyzeteket maguk

a folyamatban er8sen érintett szervezdk
készitik, a kulturdlt, konstruktiv hangnem
a kétkedés ellenében hatott. Mikdzben
egyre kevésbé ldtszott, hogy mi lesz, mi
lehet mindebbél (s ezek a kételyek késébb,

a rendezvény utdélete sordn

sének, a pélyaclhagydsnak, a kiégésnek, il-
letve a pedagdguspdlya vonzerejének
problémadit. Bajkd Judit, a Szilagyi Erzsébet
Gimndzium igazgatdja felkért hozzdsz6l6-
ként a pedagbgusok valésigit, az iskolai
hétkdznapokat, azok szdmos nyomaszté
terhét hozta el a konferen-

sem oldédtak), akkor és ott
sokan éreztiik agy, hogy
ami veliink, kozottiink
toreénik, az jé, megerdsitd,
eléremutatd.

a nem szakos tanfeliigyel6k
kivaltotta értetlenség és
indulat

cidra, s Chaplin Modern
iddk c. filmjének részleté-
vel illusztralta a beszdmo-
16j4t. Szintén iskolaigaz-
gatoként, s még inkdbb

A pleniris el6addsokat
kovetden a szervez8k négy szekcidt szer-
veztek a nagy témakordk részleteinek meg-
targyaldsdra.

A PEDAGOGUSOK HELYZETET
ELEMZO SZEKCIOBAN

Nahalka Istvin oktatdskutat6 és Maruzsa
Zoltdn, az Okratdsi Hivatal (éppen lekd-
sz6nd) elndke tartott vitainditét. A peda-
gogusok életkoriillményeit bemutaté grafi-
konok mintha nem ugyanarrél a valésdgrol
szbltak volna: mig Nahalka a pedagégusok
jovedelmének a nemzetgazdasdgi dtlaghoz,
illetve a szellemi foglalkozdstak kereseté-
hez képesti elmaraddsdt mutatta be,
Maruzsa Zoltdn a pedagégusbérek emelke-
dését. Az életpdlyamodellel és pedagbgus-
értékeléssel kapesolatban is markdns volt
kozottiik a véleménykii-

pedagégusként nyilvanult
meg Horvdth Péter, a Nemzeti Pedagégus
Kar elnoke, aki, mikozben szenvedélyesen
beszéle a pedagdguspalya szépségérdl, ag-
godalmadr fejezte ki a szakma eléregedése
miatt, és olyan anomdlidkra hivta fel a fi-
gyelmet, mint az iskolai autondmia felszd-
moldddsa, a tanfeliigyeleti ldtogatdsok disz-
szonancidi (a nem szakos tanfeliigyeldk
kivdltotta értetlenség és indulag), illetve a
pedagégusbérek szdmitdsinak Gjbdli elsza-
kitdsa a minimdlbértdl. A kozonség hozzd-
szbldsaiban is az autonémia, az életpdlya-
modell és az intézményértékelés kérdései
voltak a visszatéré elemek.

AZ OKTATASIRANYITAS ES
INTEZMENYHALOZAT SZEKCIOBAN?

Sdska Géza eléaddsa a kozos nevezd kérdé-
sét a hatalommegosztds

16nbség: mig Nahalka sze-
rint az éreékelésnek az
egyén helyett az intézmény-
re kellene koncentrdlnia, a

két szélséséges politikai
irdny kozote

vonatkozdsiban, annak
helyében és mértékében
szandékozott megtaldlni.
Kézelebbrél a kézos neve-

pedagdgusok mindsitési

rendszerére pedig nincsen sziikség, addig
Maruzsa szerint az életpdlyamodell jol ke-
zeli a teljesitmények differencidlt ércékelé-

28t két szélsBséges politi-
kai irdny kozott kereste, a két politikai
irdnyt két korszakkal azonositva. Eszerint
az 1985-2010 kézétti iddszakra az dnigaz-

* A szekei6 két eldaddsinak osszefoglal6jat Imre Anna készitette.
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gatdsi elv mentén torténd irdnyitds volt jel-
lemz8, ami eltérést jelentett a kordbban
megkezdett Gttdl, a 2010 utdni évek pedig
visszatérést hoztak ehhez az elhagyott at-
hoz. Az eltéréseket ezen korszakok sszeve-
tésével mutatta be. Kérdése: Meg lehet-¢ az
ingdt kozépen 4llitani, vagy fennmarad a
ki kit gy8z le” szakmapolitikai stratégia?
Az el8adds 6sszehasonlitotta a két kijelslt
korszak fébb jellemzdit (az alapfiloz6fidt;
az 4llam berendezkedését, azaz az igazga-
tast; a kotelezd és nem kotelezd feladatok
megosztdsdt, illetve a finanszirozdst) és az
oktatdsi rendszer legfontosabb feladatainak
eltérd megolddsait (a tankotelezettség telje-
sitését, a tananyag szabdlyozdsdt; az iskolai
autondmia és az intézményi értékelés meg-
valésitasi médjait). Osszegzésében az
eléadé a kozos nevezd lehetdségét az aldbbi
szitkségletekben l4tta: a tdrsadalmi kii-
l6nbségeknek az iskoldkon beliil és nem az
iskoldk kozote kellene leképezédniiik; a
szabalyozdsnak eltéréd médon kellene ala-
kulnia az iskoldzds egyes

ilyen az iskolafenntartds, a finanszirozds, a
tdrsadalomszervezd erd, az eredményesség.
Az el8adds ez utébbit kiemelve azt mutatta
be, hogy a kistelepiilési iskoldk eredmé-
nyessége az orszdg egyes teriiletein nagyon
eltérd, kovetkezésképp az eredményesség
ldthatéan nem az iskoldk és székhelytele-
piiléseik méretéedl fiigg8en alakul, hanem
tanuldik tdrsadalmi dsszetételén mulik. A
tény felhivja a figyelmet arra, hogy sok eset-
ben nem lehet egy-egy kérdésrél kozelebbi
elemzés, differencidlds nélkiil donteni.

A TEHETSEGGONDOZAS,
FELZARKOZTATAS ciMmU
SZEKCIOBAN

A vitainditét tarté Lannert Judit oktatds-

kutaté azzal kezdte, hogy mdr a terminolé-

gia is kérdéses, hiszen a cimben szerepld
fogalmak valamifajta ele-

szintjein m(ikddg iskoldk
(dltaldnos, ill. kbzépfoku is-
koldk) esetében; a tan-
anyag-szabdlyozdsnak a
ytdrsadalmi kdzepet” kelle-

az iskola nem tud
szembemenni a tdrsadalmi
folyamatokkal

ve elrendeltséget tiikrozd
kategéridk. El6addsdban
azt a problémdt jrta ko-
riil, hogy a PISA-mérések
tandsdga szerint Magyar-

ne céloznia, megolddst ki-
ndlva az ennél jobban és rosszabbul teljesi-
t8k szdmdra is; a hatdskoroket a dontések,
a finanszirozds és a felel8sség egyiittes fi-
gyelembevételével 4t kell rendezni; keriil-
jon sor az iskolarendszer szerkezetének
Ujragondoldsdra, illetve az oktatdsi rendszer
egyes pontjain kilépé tanuldk szdmdra
szitkségesnek gondolt kimenet, elvdrhaté
tudds és neveltségi szint dtgondoldsdra is.
Imre Anna el6addsa egyetlen téméval
foglalkozott: a hazai kézoktatdsban régéta
megoldandé6 problémaként értelmezett
kistelepiilési iskoldk tigyével. A kistelepii-
1ési iskoldk kérdésével kapesolatban tébb

oldalrdl is azonosithatéak problémdk:

orszdgon az iskolai telje-
sitményben meghatdrozé a csalddi hdctér
szerepe. Mikozben kutatdsi eredményekkel
és tereptapasztalatokkal érvelt a személyre
szabott pedagdgidk mellett, bemutatta a
hazai rendszer m{ikédésében a spontdn
szegregécié irdnydba hat6 folyamatokat.
Ehhez kapcsolédott Vajda Zsuzsanna egye-
temi tandr vitainditdja, aki szerint az iskola
kontextusdrdl is beszélni kell: az iskola
nem tud szembemenni a tdrsadalmi folya-
matokkal, az integrdcié nem mikodik a
tobbség ellendlldsa mellett, ezért nem lehet
dogmit csindlni abbdl, hogy a kiilonboz8
hdtter(i gyerekek egy iskoldba jdrjanak.
K. Nagy Emese felkért hozzdsz6léként sz4-
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molt be a Komplex Instrukciés Program-
nak a stituszkezelésben (az eltéré héatter(i
tanuldk témogatdsdban) jdtszott szerepérél.
A vitainditét kovetd beszélgetésben moza-
ikszer(ien 4llt 6ssze az eltérd sziikségleti
gyerekek tdmogatdsdval kapcsolatos szem-
pontrendszer: szdba keriilt a pdlyaorientd-
cid, a személyes timogatds (mentorélds), a
fejleszté pedagdgidnak a tobbségi oktatds-
ban betoltott szerepe, a gydgypedagdgia és
a gyogypedagdgiai diagnosztikai rendszer,
a tandrok tdmogatdsa. Ahogy az Gjabb és
Ujabb szempontok és konkrét teriiletek be-
vonddtak a vitdba, tgy vélt a kezdetben
masszivnak tind szemben4lldsok utdn egy-
re gylimoélesdz8bbé a diskurzus, igazolva
Setényi Janosnak a plendris el6addsban el-
hangzott gondolatit a folyamatok
dezideologizdldsirdl.

[A Tartalomfejlesztés: tanterv, tankinyv,
tananyag cim( szekcidban Gloviczki Zol-
tdn, a PPKE Tandrképzd Kozpont vezetdje,
Araté Liszlé, a Magyartandrok Egyesiileté-
nek elnoke, illetve Victor Andrds, az ELTE
PPK f8iskolai tandra tartottak eldaddst.
Ezeket élénk, szertedgazd vita kdvette; dsz-
szesen 30 hozzdszélds hangzott el.]

A szekcidvitdk anyagdval a felkért szak-
érték dolgoztak tovdbb, megalkotva a Ko-
zds nevezd cimli szdveg javasolt vdltozatdt.
Ezt az anyagot a konferencia regisztrélt
résztvevdi mdrcius kozepén megkaptik
véleményezésre, dm innentdl kezdve az
anyag nem sokat vdltozott a nyilvdnossdgra
keriilésig. Aprilis 1-én a Magyar Nemzet
Online-on,” majd 4prilis 4-én sajtétdjékoz-
tatén mutattdk be az elkésziilt dokumen-
tumot.’

Az azonban nem teljesen egyértelmd,
hogy milyen tovébbi sorsot szdnnak a kez-
deményezés elinditéi az elkésziilt anyag-
nak, errdl ugyanis némiképp ellentmondi-
sos a kommunik4cié. Lényi Andrds irja a
regisztralt résztvevéknek sz416 levélben:

Nem az a célunk, hogy a vitdkat lezdr-
juk, csak hogy egy kozos szakmai mini-
mumot megéllapitsunk, amit az okta-
tdsiigy mindenkori irdnyitéi szerintiink
nem hagyhatnak figyelmen kiviil.

A sajtétdjékoztatéra azonban igy
invitdlnak a szervezdk:

»Megvan a koézos nevez8!” A Pdrbeszéd
Hézdban februdr 24-én rendezett konfe-
rencidn és az ezt kovetd mihelymunka
sordn a kiilonféle meggydzédések
képviseldinek sikeriilt kézos nevezdre
jutniuk. A tervezetet — mely a kgkor.hu
honlapunkon megtekinthetd — a parla-
menti pdrtokkal kivinjuk elfogadtatni,
és szeretnénk megnyerni hozz4 a
pedagdgus szervezetek tdmogatdsit.

Sziiletett tehdt egy anyag, aminek a
puszta létezésén il a létrejoteének médja —
a kiilonb6z8 szakmai, szakpolitikai csopor-
tokhoz tartozd szakért6k kozds erdfeszitése
— a legnagyobb erénye. Am létrejoreének
koriilményei egytttal a korldtai is, ha a fo-
lyamatot lezdrtnak tekintjiik. Hiszen ami
itt megsziiletett, az (az aldirdsok szerint)
nem t6bb, mint tizenhdrom jeles felkért
szakember ¢és a szervezdk, tovdbbd még
vagy szdz iskolatigyekben jdratos, iskoldval
foglalkozd, iskoldban dolgozé értelmiségi

* A szekcid felszolaldsainak részletes dsszefoglaléja Naplé rovatunkban, a 136. oldalon olvashato.

> Letoltés: https://mno.hu/belfold/fuggetlenitenck-a-partoktol-az-oktataspolitika-alapelveit-2392785 (2017. 05. 31.)
¢ A Koz6s nevez6 cimli dokumentum a rovat kovetkezé frasa.

7 A szerkeszt8ség munkatdrsai regisztrdlt részevevéként vettek részt a konferencidn.
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konszenzusa. Nem tekint- eldugott gondolatokat
heté késznek a szoveg azért  mindenekel8tt a kozoktatds  nehéz alapvetésképp
sem, mert a felhivds szerint céljdrdl kell egyetértésre értelmezni). Epp ezére
mindenekelétt a kézoktatds jutni volna jé a Kozos nevezdt
céljardl kell egyetértésre nem végeredménynek,
jutni, erre a kérdésre pedig hanem egy széleskori

a z4ré dokumentum nem reflektdl (vagy ha konszenzuskeres6 mozgalom kezdetének

mégis, a hiiszpontos anyag 16. pontjaban ldeni.

Mezétir, egykori iskolavdros

Mir a boxedzés (és elétte a tiiddsziird) is elkiltozire, a fii
viszont né. Az vigynevezett szinpados iskola az Ujvdros-

] (e L ban, ahol még kisiskoldsként én is felléptem a zeneiskold-
it i X, w11 o i, ; val, é ahol felndttként megnézhettem az vijvdrosi alsésok
e L_rn_,m-m:s_‘: alika T2 Oz-eléaddsdt.

] 5
Hewfiseeednfbiaiek | 700100 tnmn'cf

Ez az alsé tagozatos épiilet is diresen dll
néhdny éve. Valaha itt volt a tantestii-
leti évzdrd f6zés is. A Kossuth Iskoldnak
volt itt alsds terme és ebédldje.
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Kozos nevezo

Az oktatdspolitika pdrtfiiggetlen alapelvei

A Kardtson Gdbor Kor javaslata

1990 6ta minden kormdny az elddjének
tulajdonitott oktatdspolitika elutasitdsdval
kivdnta 0j alapokra helyezni az 4gazat ma-
kodését, olykor egy kormdnyzati cikluson

beliil t6bb izben is. Az iskolarendszer azon-

ban nem képes alkalmazkodni a feltételek
és kovetelmények ilyen gyors titem vélto-
zdsdhoz. A menetrendszerlien bekdvetkezd
fordulatok lehetetlenné teszik a szerves
épitkezést, az eréforrdsokkal vald ésszerli
gazddlkoddst, és elsdsorban az eredményes
pedagégiai munkdt. Tandrok és sziil6k régi
6haja, hogy az oktatds iigyét fiiggetlenitsék
a politikai jdtszma mindenkori 41ldsacdl.
Az aldbbiakban az oktatdspolitikai pdrbe-
széd kereteire tesziink javaslatot. Ha az
érintettek ezekre nézve egyetértésre jutnak,
akkor kés@bbi vitdik és intézkedéseik sordn
olyan kézosen elfogadott célokra és éreé-
kekre hivatkozhatnak, melyek figyelembe
vételét elvarhatjék egymdstdl.

INTEZMENYRENDSZER

1. A kozoktatds egészét érintd beavatkozd-
sok esetében a kormdny biztositsa az ér-
demi kdzrem(ikddés lehetéségét az érin-
tettek szdmdra. A dontések el6készi-
tésében, az alternativék kidolgozdsdban

és hatdsuk vizsgdlatdban a £ szerep a tu-
domdnyos szakértelemé legyen. Ehhez
biztositani kell az elmélyiilt kutatémun-
ka intézményes feltételeit.

. A differencidlt igényeknek és a jogegyen-

18ség kdvetelményének egyardnt megfe-
lel8 intézményrendszer fenntartdsa elsé-
sorban az dllam kotelessége. Mig a
torvényességi feliigyelet, az iskolarend-
szer egészére vonatkoz6 szabdlyozds és a
finanszirozds kormdnyzati feladat, addig
az egyes intézmények igazgatdsdval, md-
kodtetésével kapcsolatos jogokat az 4l-
lamnak meg kell osztania a kdzvetleniil
érintettekkel, elsésorban a helyi 6nkor-
mdnyzatokkal.

3. A mindség biztositdsa az oktatdsirdnyitds

els6rend feladata, melynek a biirokrati-
kus elemek csokkentésével, az intézmé-
nyek dnériékelését segitve kell eleget
tennie. A kiils6 szakmai kontroll az in-
tézmények fejlesztési torekvéseit timo-
gassa, és szenteljen megkiilonboztetett
figyelmet az elvért teljesitményszint alatt
teljesitd iskoldknak. Az orszdgos kompe-
tenciamérés a tanuldi teljesitményekrdl
tdjékoztat. Az iskoldban zajlé oktaté-ne-
veld tevékenység ériékelése ezen tdlme-
nd, sokoldalti megkdzelitést igényel.
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4. Az iskola hivatdsukat gyakorlé pedagé-
gusok szervezete, akiknek munkdjét
nagymértékben meghatdrozza a szerve-
zeti kultira mindsége. Egytittm(ikodé-
sitk csak beliilr8l irdnyithatd, a munka-
tdrsai bizalmdt élvezd, kell mozgds-
térrel rendelkezd igazgaté 4ltal. Ezére ki-
vénatos, hogy a jév6ben a tantestiiletek
és iskolaigazgatok kapjanak nagyobb
onallésdgot, tobbek kozott a tantervké-
szitésben, a belsd értékelésben, az iskold-
ban t5ltétt idé megszervezésében, az ok-
tatds rendjének és személyi felcételeinek
biztositdsdban, a pedagdgiai médszerek
alkalmazdsdban, a tankonyv megvdlasz-
tdsdban, a tovdbbképzések megrendelé-
sében és a bérgazddlkoddsban.

5. Az iskolahdlézat teriileti fejlesztésével
kapcsolatos dontéseknek egyardnt tekin-
tettel kell lenniiik az érintett kozosségek
akaratdra és a kedvezd tanuldsi feltérelek
biztositdsdra, ezért ezek minden esetben
a helyi kortilmények és regiondlis érde-
kek mérlegelése alapjdn sziilessenek, az
adott intézmény eredményességének fi-
gyelembe vételével, az érintettek bevond-
sdval.

6. Azokon a telepiiléseken, ahol csak egy
4ltaldnos iskola miiksdik, annak vildg-
nézetileg semleges oktatdst kell nytjta-
nia, a fenntartd jellegétdl fiiggetlentil.

7. A teljes mértékben vagy tdlnyomérészt
koleségvetési tdmogatdsbdl fenntartott
intézmények lehetbleg azonos beiskold-
zdsi elvek szerint miikodjenek. A kiilon-
b6z8 képességli és helyzeti gyermekek
szdmdra — minden szempontot figyelem-

1
2

Mai hivatalos elnevezése szerint szakkdzépiskola (A szerk.)
Mai hivatalos elnevezése szerint szakgimndzium (A szerk.)

be véve — elénydsebb, ha egyiitt nevel-
kednek. Egyazon tdrsadalom tagjai lesz-
nek, ismerniiik, érteniiik kell egymidst.
Magyarorszdgon azonban a leszakadé
csoportok gyermekeinek egy része olyan
sulyos hdtrdnyokkal érkezik az 6voddba,
illetve az iskoldba, hogy az ebbdl szdr-
mazé kulturdlis kiilonbségeket a sziilék
gyermekeik szempontjdbdl elviselhetet-
lennek, a pedagégusok pedig kezelhetet-
lennek taldljdk. A tdrsadalmi szakadé-
kok 4thidaldsdra az iskola egyediil nem
képes: ehhez a halmozottan hétrdnyos
helyzett csalddoknak sokoldald segitség-
re van sziikségiik. Az integricié feltéte-
leit csak fokozatosan lehet megteremte-
ni, tisztdn adminisztrativ intézkedések-
kel a cél nem érhetd el. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a spontdn szegregici6t
leginkdbb az mérsékelheti, ha a leghdcrd-
nyosabb helyzet(i népesség gyermekeit
fogadé intézményekben felkésziilt és jol
fizetett pedagégusok mikddnek, és ide
osszpontosul a legtdbb szakmai és anyagi
tdmogatas.

. Ne legyen a rendszerben zsdkutca. A

szakképzésben az elsajdtitandé szakmai
ismeretek és az alapmiveltség ardnydt
annak tudatdban kell megallapitani,
hogy az iskoldnak nem egy munkakor
betoltésére alkalmas, hanem kulturalt
egylittélésre képes fiatalokat kell kibo-
csdtania. A szakiskola' készitsen fel a fel-
néttkori tanuldsra, a szakkozépiskola” a
szakma elsajdtitdsa mellett nydjtson to-
vébbtanuldsi lehetéséget is, hiven a hazai
Ujrapolgdrosoddsban pozitiv szerepet jét-
sz6 iskolatipus hagyomdnyaihoz.
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TARTALMI KERDESEK

9. A kézoktatds intézményrendszerének
feladata, hogy megteremtse a feltételeket
olyan ismeretek, képességek és attictidok
elsajétitdsdhoz, amelyek a felndvekvd
nemzedék tagjai szdmadra lehetévé teszik,
hogy egymadssal sz6t értsenck és az élet-
ben sikeresen helytdlljanak. Az ismere-
tek elsajdtitdsa és az egyéni képességek
kibontakoztatdsa egymdst kolcsonssen
feltételezi. Ezért az eredményes oktaté-
neveld tevékenység e kettd dsszhangjdra
torekszik, az eredménytelen pedig egy-
idejlileg vall kudarcot mindkettében,
badrmelyiket kivdnja privilegizdlni a md-
sik rovdsdra.

10. A kozoktatds tartalmi szabdlyozdsit
mentesiteni kell a kormdnyzati ciklu-
sonként vdltozd, szakmailag elékészi-
tetlen rogtonzésektdl. Kiérlelt koncep-
cié, megfelelden elékészitett megvals-
sitds, fokozatos bevezetés hijdn a foly-
tonos Gjraszabélyozds elbizonytalanitja
az érintetteket, védekezésre késztet, a
régi beidegzddéseket erdsiti.

11. A tantervi szabdlyozdsban a hangsily a
tudnivaldk katalégusszer( felsoroldsd-
16l a kompetencia-kovetelmények és
fejlesztési feladatok szakmailag jol ér-
telmezhetd megfogalmazdsira keriiljon,
megteremtve tandr és didk szdmdra az
6nallébb tanuldsszervezés, a kreativ,
differencidlt, megértésre és gyakorlati
alkalmazdsra f6kusz4lé tanulds/tanitds
feltételeit. A mindenkori szabdlyozds
célja ne a kotelez8en elsajdtitand isme-
retanyag novelése, illetve csdkkentése
legyen, hanem az elsajdtitds mélységét
oszténdzze: ,Kevesebbet, de alaposab-
ban!” A kormdnyzat ajénlott mintatan-

12.

13.

14.

tervek és programcsomagok valasztékd-
val segitse a helyi tantervek készitdit, a
felkésziilt pedagégus pedig kapjon
munkdjdhoz minél szabadabb kezet.

Tisztdzni kell az egyes iskolaszakaszok
céljdt, a tananyagot pedig ehhez és az
életkori sajatossdgokhoz kell igazitani.
A teljesitmények romldsa ma dltaldban
az 5-8. évfolyamon jelentkezik, ami
ezt az életszakaszt iskolarendszeriink
neuralgikus pontjdvd teszi. A szerkezeti
problémdra megolddst jelenthet akdr az
egységes (nyolc, kilenc vagy tiz osztd-
lyos) dltaldnos iskola megerdsitése, akdr
a dontd méreékben alapkészség-fejlesz-
t8 és szocializdcids rendeltetésti alapfo-
ka képzés (1-6. évfolyam) kiildnvélasz-
tdsa a kozépfoktdl (7-12. évfolyam). A
jelenlegi helyzet fenntarthatatlan,
azonban a kutatdsoknak és szakmai vi-
taknak elébe vig6 beavatkozds ezen a
téren is kdros lehet.

Az 4llami tankdényv-monopélium ha-
szontalan. A szakigazgatds tartsa fenn
magdnak a tankonyvek mindsitésének
és engedélyezésének jogdt — amellyel
ésszerli és dtldthatd szakmai szempon-
tok szerint szabdlyozott eljdrdsban éljen
—, sziikség esetén kezdeményezze és
osztondzze tankonyvek és mds tanesz-
kozok készitését, de a tevékenységet
magdt engedje 4t a szerz8knek, kiad6k-
nak. A taneszkdzok megvdlasztdsdnak
joga pedig kizdrdlag a tantestiiletet il-
lesse.

A kdzokratds teljesitményének javuldsdc
a leginkdbb az szolgdlnd, ha az iskold-
ban a tanulék tartalmasabban toltenék
idejiiket, és az ott végzett munka t8bb
dromet okozna szdimukra. Nemzetkozi
és hazai tapasztalatok igazoljdk, hogy
ennek érdekében mindenekel6tt a ma-
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16.

gas Oraszdmmal, de rossz hatdsfokkal
miikddd rendszer alapos Gjragondold-
sdra volna sziikség: komplex, életkozeli
tanuldsszervezési formak bevezetésére,
a szabadon vélaszthaté foglalkozdsok
valasztékdnak novelésére, a kotelezd
6raszam csokkentésére.

A ,tehetséggondozds” és ,felzdrkézta-
tds” kifejezések elfedik, hogy a kiilon-
b6z8 képességekkel rendelkezd és eltérd
csalddi kornyezetbdl érkezd tanuldk fej-
16dését egyardnt a személykdzpontd,
érdekl8désiik és az adottsdgaik sokféle-
ségéhez alkalmazkodé oktatds szolgdl-
nd. A nélkiilozhetetlen 8sztonzést és si-
kerélményt az biztositja, ha ki-ki
személyre szabott feladatokat kap, és
értelmes célokat 14t maga el8tt. Ez erd-
siti 6nbizalmdt és hozzdsegiti, hogy
megtaldlja helyét az iskolai kdzdsség-
ben. Az ilyen értelemben vett fejlesztd-
pedagdgia tehdt elsésorban nem kiilon
foglalkozdsokat kivdn, hanem nagy-
részt a normdl pedagdgiai gyakorlatban
kell megvaldsulnia. Ennek az igénynek
a pedagdgus csak akkor tud eleget ten-
ni, ha megfeleld képzésben részesiil, és
az iskolai munkafeltételek lehet6vé te-
szik a fejlesztépedagogia eszkdzeinek
alkalmazdsit.

A felkészités a jové kihivdsaira nem egy
tennivalé a sok koziil: ez a kozoktatds
alapfeladata. Tanuléinknak gyorsan
véltozé kériilmények kozoe, olyan vi-
ldgban kell majd helytdllniuk, amely-
nek kildtdsai megjésolhatatlanok. Fel-
késziilésiiket a kozoktatds elsésorban
azzal segiti, ha tanulni tanit, azaz a
hangsilyt a tdjékozéddshoz és ismeret-
szerzéshez, problémamegolddshoz,
konfliktuskezeléshez, egyticemiikodés-
hez sziitkséges képességek kibontakoz-

tatdsdra helyezi. A f6ldi életlehetdségek
drdmai romldsa megkoveteli az ipari ci-
vilizdcié miikodése és a természetben
zajlé valtozdsok kozotti kolesonhatdsok
jobb megértését. A globdlis egyiittélés
konfliktusainak bemutatdsa, erkolcsi
felel8sségiink 6j dimenzidinak tudato-
sitdsa egy korszer(i szemlélet(i ,jelenis-
mereti” tdrgy feladata lehetne. A tan-
anyagban, a pedagdgiai programokban
— és a pedagdgusképzésben — mindez
ma még alig jelenik meg. A kornyezeti
tudatossdgra nevelés legfontosabb esz-
kozei azonban inkdbb gyakorlatiak,
mintsem elméletiek: az iskolai kdrnye-
zet (az iskola hdztartdsa), a tandrok pél-
damutatdsa, a természet-élmény, vala-
mint az eleven kapcsolat az intézmény
és telepilési kornyezete kozott.

PEDAGOGUSPALYA

17. Magyarorszdgon a pedagdguspélya
vonzereje évtizedek 6ta csokken — egye-
nes ardnyban a munkafeltételek romld-
sdval és a hivatds tdrsadalmi megbecsii-
lésének hanyatldsdval. Ez mdr ma is
komoly mindségi, a kozeli jovében pe-
dig kezelhetetlen mennyiségi problémd-
kat jelent a szakmai utdnpétlds terén.
Az oktatdspolitika rendelkezésére 4116
eszkozokkel arra kell torekedni, hogy a
tehetséges fiatalok ismét nagy szémban
vélasszdk ezt a pélydt, s hogy az egyete-
men a legkorszerbb képzésben része-
siljenek. A jov8 pedagdgusai elsésor-
ban a tanité-nevel§ tevékenységre
kapjanak felkészitést; a képzés meguji-
tdsa sordn az egyetemek tdmaszkodja-
nak a pedagégustdrsadalom tapasztala-
taira is.
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18. A pedagdgusok bérezése nem 4ll ardny-
ban rendkiviili szellemi és fizikai
igénybevételiikkel. Tényleges munka-
terheik megitélésénél figyelembe kell
venni a kotelezd tandran tdli feladatok
egyre ndvekvd sokasdgdre (fakultativ
foglalkozdsok, iskolai programok szer-
vezése, korrepetdlds, adminisztracid,
onképzés, felkésziilés stb.), amelyek a
jelenlegi kotelezd draszdm mellett je-
lentésen meghaladjdk a tdrvényes 40
6rds munkahetet. Az oktatdsiigy kolt-
ségvetési részesedésének, ezen beliil a
pedagégusbérek szinvonaldnak fokoza-
tosan és kiszimithaté médon néveked-
nie kell, és el kell érnie legaldbb a ko-
zép-eurdpai orszdgok dtlagos
értelmiségi bérszinvonaldt. A minden-
kori bérpolitika tartalmazzon ennek
megfeleld garancidlis elemeket. A leg-
hatékonyabb 6sztonz6 a differencidlt
bérezés. Ennek f8bb tényezdi: a kiilén-
féle tobblettevékenységek beszdmitdsa,
az oktaté-neveld munkdt nehezitd ko-
riilmények figyelembevétele, valamint
a tényleges szakmai teljesitmény kivd-
16sdga. A differencidlds lehet8ségét el-
sésorban ott kell biztositani, ahol a
szitkséges informdcié a rendelkezésre
4ll, az iskolavezetés szintjén.

19. A pedagégusok tovabbképzésének
rendszere akkor tud rendeltetésének
megfelelden miikddni, ha megszabadul
a formalis feladatteljesitést 8sztonzd
clemektél. Erdemi valtozds az érintett
intézmények és szakmai szerepl6k ko-
z5tti szoros egytittmiikodéstdl varhatd.
Az \jj tuddsnak az iskola szervezeti kul-
tardjdba kell beépiilnie, ezt a célt legsi-
keresebben a helyben szervezett, a tan-
testiilet egésze szdmdra elérhetd
tréningek szolgdljdk. A tovdbbképzések

tervezése els@sorban a helyi igények

szerint torténjen, és az iskola igazgaté-
jat egyetértési jog illesse meg.

20. Azokban az orszdgokban, ahol a kéte-
lez8 6rdk szdma a hazaihoz hasonlo,
esetleg magasabb, a pedagégus munkd-
ja sordn sokoldald tdimogatdsban része-
siil. Magyarorszdgon is gondoskodni
kell arrél, hogy minden iskoldban le-
gyen kell8 szdmt pedagdgiai asszisz-
tens, legyen elérhetd a szocidlpedago-
gus, a pszichol6gus, a szabadidé-
szervezd, a logopédus, a fejlesztd

és gydgypedagdgus.

Javaslatunk a februdr 24-én a Pirbe-
széd Hdzdban megrendezett konferencidn
elhangzottak alapjdn késziilt. Elkészi-
tésében kozremikodtek: Araté Liszld, a
Magyartandrok Egyesiiletének elnoke,
Bajké Judit gimndzium igazgatd, Imre
Anna oktatdskutatd, Kovdcsné Nagy Emese
4ltaldnos iskolai igazgatd, Lannert Judir
oktatdskutatd, Miklési Ldszlé, a Torcéne-
lemtandrok Egyletének elndke, Nahalka
Istvdn oktatdskutatd, Porogi Andrds gim-
ndzium igazgatd, Réthelyi Miklss professor
emeritus, az UNESCO Magyar Nemzeti
Bizottsdg elndke, Szabs Gellért, a Magyar
Faluszévetség elnoke, Takdcs Mdrta kozép-
iskolai tandr, Vajda Zsuzsanna egyetemi
tanar, Victor Andrds féiskolai tandr.

A szoveget Linyi Andrds egyetemi
tandr és Setényi Janos oktatdskutatd szer-
kesztette.

A szervezdk a tavasz sordn javaslataikar
elkiildiék pedagdgiai szakmai szervezeteknek,
politikai pdrtoknak. Ez ideig, a tanév végéig
komoly, érdemi vilasz, visszhang nélkiil.
Pedig elengedhetetlennek tiinik a kizoktatds,
a kiznevelés alapkérdéseiben kizos nevezdre
Jutni. Lapunk virja a felvetett problémidkkal
kapcsolatos irdsokat. (A szerk.)



Mezdtir, egykori iskolavaros

Az évtizedekig kivdld énck-zene tagozarral biiszkélkedd Kossuth Iskola (taniténd feleségem és otidik lanyom harci
helye...). Most kéttannyelvii iskola. Az elsdsik kiilon épiiletben vannak.

A Reformdtus Kollégium



BOGDAN PETER!

A romak oktatdsdnak kérdései az iskola-

elméletek 6sszefiiggéseinek tiikrében
1978 és 1998 kozott?

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

A tanulmény a hangstlyt az iskolaclméletekre helyezi, azon beliil is az évszdzadok alatt kiala-
kult iskolamodellekre, s a kdvetkez8ket vizsgdlja pedagdgiatdrténeti alapon: 1. A szakirodalom
szerint — az iskoldzdsért felel8sséget véllalé dllam gondolkoddsmédjiban — milyen tdmogatott
vagy megtirt iskolatipusok léteztek Magyarorszdgon 1978 és 1998 kozote? 2. Az dllam 4leal
preferdlt iskolamodelleknek milyen volt a romaképe, milyen kereteket kindltak azoknak a ne-
velési és kozokratdsi szakembereknek, akik igyekeztek valamilyen megolddst taldlni a romdk
oktatdsdval kapcsolatosan? 3. Az dllam 4ltal kindle/kovetelt iskoldzdsi formdk mennyiben és
miként érinteteék a romdkat, azaz a hivatalosan képviselt iskolaclméleteknek (iskolatipusoknak)
volt-e privilégiumuk, vagy (cigdny vonatkozdsban) érvényesiilhettek olyan iskolamodell-kon-
cepcidk is, amelyek szembefordultak a hivatalos dlldspontokkal?

Magyarorszdgon 1978 és 1998 kozote volt neveldiskola, munkaiskola, tradiciondlis iskola, re-
Jformiskola, forradalmi iskola és piaciskola. Az 4llam 4ltal preferdlt, tdimogatott vagy megtlirt is-
kolamodellek (iskolatipolégidk) elméletei — hazai viszonylatban — semmilyen fogédzét nem ki-
naltak a romdk oktatdsinak megolddsihoz, igy a nevelési és kozoktatdsi szakemberek magukra
maradtak ezzel a kérdéssel. Az iskolaelméletek a roma gyerekek oktatdsdhoz is évszdzadok alatt
rogziile kereteket kindltak. A Kdddr-rendszer a ,szocialista embereszmény” idedljat tdmogatta,
s enneck megfeleléen mell8zte az etnicitds hangstlyozdsit a roma gyermekek esetében, mégis a
gyakorlatban az asszimildld tradiciondlis iskola mellett létezett az etnicitdst is figyelembe vevé
szegregdld fekete pedagdgidan alapuld neveldiskola modellje, a kozgondolkoddsban pedig megjelent
a piaciskoldra jellemzd integriciés nevelés tétele is, azaz a roma okrtatdsi stratégidkban, nevelés-
elméletekben gondolkoddk nem kévették mindig (sem {rdsban, sem a gyakorlatban) az 4llam
4ltal megszabott f8csapdsokat, hanem kifejezetten szembefordultak azokkal.

A rendszervaltds utdn szdrba szokott az integrdciés oktatdsi modell, ugyanakkor megma-
radt a szegregdlds is, ami arra utal, hogy mikozben elfogadott tétel a szegregdcidmentesség elve
az 4llami oktatdspolitikdban, a demokracidban a gyakorlat ugyanigy nem taldlkozik az 4ltald-
nos elvarasokkal, mint a szocialista rendszerben.

' E tanulmdny szerz8je a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tirsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Kisebbségkutatd
Intézetének tudomdnyos segédmunkatdrsa. E-mail: bogdan.peter@tk.mta.hu.

A tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak

tdmogatdsdval késziilt.
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BEVEZETO

A magyarorszdgi pedagégiai szakirodalom-
ban a romdk oktatdsdnak kérdései elssor-
ban alkalmazott neveléselméleti, még in-
kabb taniigyigazgatdsi, oktatdsszocioldgiai
stkon jelennek meg, azaz a neveléstudo-
mdny szakemberei arra keresik a vélaszc ki-
sérleti és teoretikus alapokon, hogy a pra-
xisban miként lehet a tdrsadalmi és
munkaerdpiaci integricié szempontjabol
eredményes tanitdsi és tanuldsi kornyezetet
teremteni a ciginysdg szamadra.

A jelen tanulmdny szakit ezzel a ku-
tatéi gyakorlattal. Nem akar tjabb (a
romdkra vonatkozo) neveléselméletet 1ét-
rehozni és nem akarja megmondani, hogy
melyik a ,j6” vagy a ,rossz” azok koziil az
oktatdsi mddszerek, szervezeti megolddsok,
tananyagszervezési elvek koziil, amelyek
els8dleges célpontja a cigdny kozdsség,
cigdny kozosségek. A hangsilyt az iskola-
elméletekre helyezi, azon belill is az évszd-
zadok alatt kialakult iskolamodellekre, s a
kovetkez8ket vizsgélja pedagdgiatorténeti
alapon: 1. A szakirodalom szerint — az
iskoldzdsért felel8sséget vallalé dllam
gondolkoddsmédjdban — milyen tdmoga-
tott vagy megtiirt iskolatipusok?® léteztek
Magyarorszdgon 1978 és 1998 kozote? 2.
Az §llam 4leal preferdlt iskolamodelleknek
milyen volt a romaképe, milyen kereteket
kindltak azoknak a nevelési és kozokreatdsi
szakembereknek, akik igyekeztek
valamilyen megold4st taldlni a romdk
oktatdsdval kapcsolatosan? 3. Az 4llam
4leal kindle/kovetelt iskoldzdsi formdk
mennyiben és miként érintették a romdkar,
vagyis a hivatalosan képviselt iskolaelmé-
leteknek (iskolatipusoknak) volt-e privi-

légiumuk, vagy (cigdny vonatkozdsban)
érvényesiilhettek olyan iskolamodell-kon-
cepcidk is, amelyek szembe mentek a hiva-
talos dlldspontokkal?

A vizsgildédds 1978-as és 1998-as id8-
beli hatdrait az a pedagdgiatdrténeti iv
igazolja, amely Magyarorszdgon az 1978-as
tantervreformtdl az 1985-6s Gazsé Ferenc-
féle Oktatdsi torvényen, az 1989-1990-es
rendszervéltdson, az 1993-as kdzokratdsi
torvényen 4t az 1998-ban bevezetett Nem-
zeti alaptantervig terjed.

Szerzéként korldtoztam a kutatds ke-
reteit, mivel a valasztott téma rendkiviil
széleskori (az elméleti hdttér szakirodalmi
megalapozdsa mellett a romdkra vonatkozé
relevins informdcidkat — kordbbi sajt6-
torténeti kutatdsaimra is timaszkodva — a
megjelolt hiisz év pedagdgiai szaklapjainak
hasdbjain lehet megtaldlni). Az elméleti
hatteret 1978 és 1998 kozott rajzolom meg,
a konkrét adatokat pedig az 1978 és 1987
kozotti idészakra vonatkozdan kozlom a
Kiznevelés cimi oktatdsi szaklap irdsaira
hagyatkozva, amely lapnak a kijelslését
az indokolta, hogy a kérdéses idészakban
annak fenntartdja — az 1989-1990-es
rendszervdltds elStt is és utdn is — a magyar
dllam (az Oktatdsi, a M{ivel8dési, illetve a
Miivel8dési és Kdzoktatdsi Minisztérium)
volt, azaz ezen orgdnum jelentette a ,,félhi-
vatalos” vitdk terepét a romak oktatdsdval
kapcsolatosan, ami azért mindsithetd fél-
hivatalosnak, mert a lap nemcsak az dllami
oktatdspolitika dlldsfoglaldsait kozolee le,
hanem az azokkal szoges ellentétben 4116
»privdt” nézeteket is, mikdézben nem lehet
eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a kiilonvé-
leményeknek mégiscsak egy dllami perio-
dika adott helyet.*

Az iskolatipus” kifejezést nem a konvenciondlis, az iskola gradudlis szerkezetében megkiilonbdztetett szervezeti

formdkra értem, hanem az iskola szervezeti miikodésébdl, pedagdgiai elveibdl, rejtett tantervébdl képzett ,tipu-
sokra”, ahogyan ez a kifejezetten neveléselméleti irodalomban — f6ként Mihdly Otténdl — megjelent.

feltdrasa.

Tovabbi kutatdsaim tdrgya a kifejezetten szaktudomdnyos pedagégiai folydiratok kizleményeinek hasonlé céla
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Ugyanakkor nem hagyom figyelmen
kiviil a Kdd4r-rendszerbdl valé dtmenet
id6északdnak és a demokratikus berendez-
kedésnek a téma szempontjabdl relevans
jelenségeit sem, ezért tdbldzatos és szdveges
formdban utaldsokat teszek arra vonatko-
zban, hogy 1988 és 1998 kozott milyen
irdnyba mozdultak el a romdk oktatdsdt
illetd kérdésfeltevések az iskolatipolégidk
tiikrében.

ISKOLAELMELETI
(ISKOLATIPOLOGIAI) HATTER

Az iskolaelméletekre vonatkozé szakiroda-
lom rendkiviil gazdag, de a vizsgdlt htsz
éves iddintervallumra (1978—1998) nézve
az iskolatipolégidk vonatkozdsiban rendki-
viil kevés. A szakkonyvek, szakcikkek dlta-
ldnossdgban fogalmazzdk meg az iskolael-
méleteket. Nem kozolnek konkrét
iskolatipolégidt. Csak kdzvetve, egyedi ese-
tekre alkalmazva lehet kikovetkeztetni is-
kolatipusokat abbdl, ahogyan leirnak egy-
egy iskolamodellt. Az mindenesetre

kimondhaté: nem szdmolnak azzal, hogy a
roma didkok nevelésével, oktatdsdval kap-
csolatos stratégidk miként viszonyultak
ezekhez. Beleilleszkedtek-e az 4ltaldnos
trendbe, vagy attdl eltéreek? A rendszervdl-
tds utdni idészak értelmezésére vonatkozé-
an romoldgiai szakirodalmat is be kellett
vonni (Forray R. és Hegediis T., 1990; Szd-
ke, 1998a; Szdke, 1998b; Takdcs, 2009),
mert habdr ezek a szakmunkdk elsésorban
nem az iskolatipolégidra fokuszéltak, még-
is elmondhatd réluk, hogy sugalltak, elvar-
tak, megfogalmaztak olyan iskolaclméleti
koncepcidkat, amelyeknek a [ényege az
volt: a hazai oktatdsi-nevelési rendszernek
valamilyen formdban idomulni kellene a
roma gyermekek sajdtossdgaihoz is.

A jelen tanulmdnyban az elemzés ki-
induldsi alapjdt Gdspdr LdszI6 és Mihdly
Ott4 iskolatipolégidi jelentik.

Gdspdr Ldszl6 a Kelemen Elemérrel
irc Neveléstorténet problématirténeti alapon
cimli munkdjdban hiromféle iskolamodellt
kiilonbéztetett meg (Gdspdr és Kelemen,
1999, 71-72. o.), megjelélve kialakuldsdnak
torténeti idejét is (1. tdblizar):

1. TABLAZAT

Gaspar Laszl6 iskolamodelljei

oktatéiskola

nevelSiskola

munkaiskola

17. szdzad kézepe

19. szdzad vége — 20. szdzad
eleje

20. szdzad eleje

A neveléstudés rendszerezése szerint
az oktatdiskola a 17. szdzad kozepén for-
malédott és ,lehetett a 17-19. szdzadban
‘progressziv’, de a 20. szdzadra a maga egy-
oldaldsdgaival, merevségével a progressziot
gitld, az emberi képességek kibontakozdsit

ForrAs: Gdspdr és Kelemen, 1999, 71-72. o.

korldtozé tényezévé valt.” (Zrinszky, 2000,
49. 0.) Valdszinlileg ennck a kdvetkezmé-
nye a kovetkezd iskolatipusnak, a neveldis-
koldnak a kialakuldsa is a 19. szdzad végén
és a 20. szdzad elején. Gdspdr szerint ez

az iskolamodell ,nem sziikitett, hanem
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kiszélesedett — sokoldalt és differencidlt —
pedagégiai tartalmat kozvetit. Az dtfogd
kozosségi életgyakorlat megszervezésével
lehet8vé teszi, hogy a didkok megtanulja-
nak [...] mdsokkal egytitt élni és 6ndlléan
élni [...] a tuddsbévités mellett magdban
foglalja a képességfejlesztést és kutatéi atti-
tlidok formdldsdt [...].” Valamint: ,A [...]
tevékenység szervezése nemcsak rugalmas,
nemcsak a gyermeki sziikségletekre td-
maszkodik, hanem feltételezi — el8hivja —a
gyermekek, a ndvendékek ontevékeny koz-
remiikodését is. A gyermekek aktiv részesei
sajdt iskolai életiik megszervezésének.”®

(Gdspdr és Kelemen, 1999, 74. 0.)

A 20. szdzad elejének tdrsadalma mds
reakcidt is adott az okratdiskola diszfunk-
cidira, mégpedig a munkaiskolit, amelyben
a ,pedagdgiai tartalom kézponti elemei a
»megtanulni dolgozni” kdvetelmény koré
rendez8dnek”, de fontos ,,a munkdban, a
kozds tevékenységben vald akeiv részvétel
és az igy szerzett munka- és élettapasztala-
tok kozds feldolgozdsa” is (I.m., 76. 0.).

Mihély Ott6 az iskolatipolégidk te-
kintetében m4sfajta megkozelitéseket
alkalmazott, mint Gdspar (Mihdly, 1999b,
131. 0.), s ennek megfeleléen nem hdrom-,
hanem négyféle torténeti-elméleti iskola-
modellt kiildnbéztetett meg (2. zdbldzar).

2. TABLAZAT

Mihaly Otto iskolamodelljei

Iskola, mint ,,t6ltd- Az iskola mint

Az iskola mint . . .
Az iskola mint ,,piac”

allomas” »meleghdz” »eszkoz”
Agbraiskola
Tradiciondlis iskola Reformiskola Forradalmi iskola (egyezkedésre alapozott

A gyermek mint {ires
yedény”

A gyermek mint
novény

" /. B
. d4gense (az ,,4j ember :

iskola)

A gyermek minta !
tdrsadalmi vdltozds : A gyermek mint probléma-
megoldé ,alkusz”

kovicsa”

Mihdly Ott6 szerint a tradiciondlis is-
kola a tuddsnak, valamint a hagyomdnyos
értékeknek és normdknak az draddsdra
torekszik. A tandr el8addst tart, a tanuld
felel, a pedagdgus pedig leellendrzi az
4tvett tudds mennyiségét és mindségét. A

ForrAs: Mihdly, 1999b,131. o.

reformiskola abban tér el ettdl, hogy ott a
tudds irdnti igény felkeltése a cél, a tanuldk
az egyéni érdeklédésiik szerint tanulnak,
minimdlisan van jelen az autoritds, kon-
szenzusos dontések vannak, a problémdkat
demokratikusan oldjik meg, a didkok

> Megjegyzem, hogy Gdspér a kényvében nem hivatkozza a 20. szdézadeld jelentds iskolareformer gondolkoddit és
iskolateremtdit (Dewey, Steiner stb.), de a szemléletmdd, ti. az iskoldnak a teljes személyiségre, kiilonsen annak
(Bdbosikkal szdlva) ,reguldlé appardtusdra” — erényre, jellemre — fejlesztd figyelmet fordité hatdsa alapjiban véve

ugyanaz.
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vélasztjak a tantdrgyat és a tanulmdnyi
tevékenységet, a tanulok kérdeznek, a pe-
dagégusok vélaszolnak, a ,,személyiségben
r¢jl8” adottsdgok kibontakoztatdsa a folya-
mat lényege. (I.m., 132-133. 0.)

Mihdly szerint a forradalmi iskoldban
az a cél, hogy megvéltoztassdk a tdrsadal-
mat, s ennek egyik eszkoze a tanulé. A
didkok az alapvetd forradalmi dokerindkat
tanuljdk, a hangsuly a tdrsadalmi és politi-
kai 6ntudaton, illetve — Leontyevvel, Ma-
karenkéval, a NEKOSZ-pedagégidjival,
s6t a Feuerbach-téziseket fogalmazé Marx-
szal szblva — a ,val6sdg forradalmi dtalaki-
tdsdban” valé kozvetlen részvételen mint a
személyiségre hatdst gyakorld nevel6tevé-
kenységen van. A pedagbgus felelds azére,
hogy a tanitvdnyai mennyiben lesznek
doktrinerek. Ezzel szemben a piaciskola,
az agobra iskoldja a felndttek és a didkok
egylittm(kodésére, alkuira épit, akik koziil
ez utébbiak egyénileg kapcsolédnak be kii-
16nb6z8 olyan tevékenységekbe, amelyeket
a pedagbgusokkal egyiitt hatdroztak meg.
Ezt az iskolatipust jellemzi a koopericié, a
kélesonds fiiggbség, a formdlis és nem-for-
milis normdk. Bevonjdk a dontéshozatalba
a kozosséget, a sziildket. (I.m., 134-135. o.)

A Mihily-féle iskolatipolégia fejlédés-
torténeti (kronoldgiai) sorrendjére vonat-
kozban (Gdspdréval ellentétben) nincsen
irdnymutaté szakirodalmi hivatkozds, csak
feltételezhetd, hogy a 2. #iblizat sorrendje
(tradicionalis iskola, reformiskola, forra-
dalmi iskola, piaciskola) egyfajta torténeti
(id8beli) egymdsutdnisdgot is titkrdz,
ugyanakkor ez a megkdzelités bizonyos
mértékig irrelevdns is, amennyiben az itt

szerepld iskolatipusok egy id§ utdn parhu-
zamosan léteztek.

ISKOLATIPOLOGIA ES
NEVELESELMELET

A magyarorszdgi iskolatipoldgiai szakiro-
dalom nem tdrgyalta az etnicitds témako-
rét, szemben a radik4lis kritikai amerikai
pedagodgiai szakirodalommal, amely er8sen
kotddote a fekete és latin amerikaiak okta-
tasa kapcsdn a ,forradalmi iskola” eszmé-
nyéhez,® ezért a vonatkozé szakirodalom
feltdrdsdnak eredményébél az deriil ki,
hogy hazai tekintetben jelen tanulmdny
szerzdjének kell véllalkoznia arra, hogy a
Koznevelés roma nevelési modelljeit, straté-
gidit értelmezze Gdspdr Ldszlé és Mihdly
Ottt elméleti-torténeti (iskolatipoldgiai)
modelljeinek kontextusdban.

A feltart szakirodalom szerint 1978 és
1998 kozott a Gdspdr-féle oktatdiskola mér
nem volt jellemz8, mert bdr ezzel a mo-
dellel a Mihdly-féle — a jelzett id8szakban
nagyon is jellemz8 — tradiciondlis iskola sok
rokon vonds mutat, utébbit az ideolégiai
indoktrindcié elvdrdsa sokszor eltéritette
az oktatdiskoldra jellemz8 konvencidktol.
Nevelbiskola viszont a maga sajétos médjin
létezett (Mihdly,1999a), mint ahogyan
a munkaiskola is jelen volt — a hruscsovi
korszak elbukott ,politechnikai” oktatd-
si torekvéseit meghalad6é Gdspar Ldsz16
szentldrinci iskolakisérlete révén (Torgyik,
2004). A tradiciondlis iskola (Mihdly,
1999a) pedagégiai gyakorlat volt — a

,Pedagdgiai szempontbdl a politizalt iskola hiveinek szembe kell nézniiik azzal a vadddal, hogy az iskoldt a politikai

indoktrindci6 terepévé akarjak vdltoztatni. E vdd az olyan iskoldk szdmdra (...) irrelevdns, amelyek kozvetleniil
politikai irdnyzathoz kétddnek, mint pl. a Fekete Pdrduc Szervezet ,felszabadité iskoldi”, amelyek deklardltan
vallaljdk a faji-politikai és harcos éntudat kialakitdsdt.” (Mihdly, 1999a, 112. o.)
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szocialista dllamhatalom filoz4fidjébol,

az alapvetéen az establishmentet védé,
visszarendez8d8, konzervativ pedagdgiai
hitvalldsébdl eredéen —, ugyanakkor a
diktatira bomldsdnak elsé jelei utdn helyet
kért magdnak a reformiskola (Kereszty és
Pélya, 1998), s felvillant a forradalmi isko-
la (Takdes, 2009) és a piaciskola’” (Takdcs,
2009; Szdke, 1998a; Szdke, 1998b) is, ame-
lyek szintén jellemzdi voltak a kivdlasztott
pedagégiai korszaknak. A praxis gazdag
eklektikdban érvényesitette e modellek
komponenseit.

A romdk okrtatdsdc illet8en az 4llapitha-
t6 meg, hogy 1978 és 1998 kozott lehetett
beszélni asszimildciérdl, szegregdci6rdl,
reformpedagdgidrdl, forradalmi pedagé-
gidrél, inter- és multikulturélis, valamint
alternativ pedagégidkrol, inklaziérol és
integraci6rol.

A kordbban jellemzett iskolatipusok
jellemzdi, céljai alapjdn az asszimildld
modellek leginkdbb a rradiciondlis iskola
keretébe illeszthetdk bele, az inter- és mul-
tikulturdlis modellek, valamint az integri-
cids és inkliizids elvek a piaciskola keretébe,
mig példdul a csenyétei rogersianus modell,
valamint a magyarmecskei iskolakisérlet és
a Collegium Martineum a reformiskoldk
keretébe. Egyediil a Gandhi Gimn4zium
az, amely kezdetben forradalmi iskolaként
indult, de a legtjabb kutatdsok azt mutat-
jak, hogy ma mdr inkdbb a tradiciondlis
iskola mintdit koveti (Trencsényi, 2015).

A szegregdld modell nem illeszkedik bele
Mihély Ottd iskolatipolégidjiba. Lehetne
azt vélelmezni, hogy a tradiciondlis iskola
keretébe tartozik, de a szegregdlds esetén a
tuddsdtadds nem olyan hangsilyos, mint

egyébként, ezért barmily furcsa, leginkdbb
a nevelQiskola vonulatdba tartozik (erSteljes
szocializdcids kiildetés-ideoldgidjival), dm
olyan formdban — s ¢ vonatkozdsban Gds-
partdl eltérden —, hogy abban a fekete peda-
gdgia alkalmazdsa is megjelenik. (Jelzem,
hogy a fekete pedagdgia kifejezést ez esetben
sajdtos értelemben haszndlom a forrdsok 4l-
tal felkindlt iskolatipolégidkon beliil; azért,
hogy drnyaljam a neveldiskola fogalmi).

A fentiekben kifejtettek alapjdn, s fi-
gyelembe véve azt, hogy kizdrélagosan a
romdkra specializdl6dé — a gazdasdgi ter-
melést kozéppontba helyezd — pedagégiai
koncepcié magyarorszdgi viszonylatban
nem sziiletett 1978 és 1998 kozott, a ro-
mdk oktatdsdra vonatkozd neveléselméle-
teket a 3. tdbldzarban lithaté médon lehet
az iskolatipusokhoz tdrsitani.

ISKOLATIPOLOGIA 1978 ES 1982
KOzZOTT®

1978 és 1982 kozdtt 51 roma tematikdji
irds jelent meg a Koznevelés hasdbjain. Ezek
kéziil mindéssze hdrom olyan szoveg volt,
amely érdemben foglalkozott olyan neve-
léselméleti modellel, amely iskolatipoldgiai
keretek kozote is értelmezhetd. A hdrom el-
képzelés vagy az asszimildcidra vagy a szeg-
regdcidra fokuszile, s csak egy volt olyan,
amely haladé szellemben integriciét kivdnt
megvaldsitani (4. tdbldzar). A fennmaradé
48 irds az ,egyéb” kategéridba keriilt, de ki
kell emelni, hogy ezek kozott akadt kée
irds, amely azért keriil ebbe a rovatba, mert
egyardnt jellemezte bizonyos elemeiben az

Figyelmeztetjiik az olvasot: a piac itt nem az iskolai szolgéltatdsok ,fizet8sségét” jelenti a modell leirdsdban, hanem

metafora: a ndvendékek és neveldk dllandé alkuit hasonlitja a szerz a piaci interakcidkhoz.
8 Bogddn Péter (2011): Cigdny gyerekek a Koznevelés cimti folyirat titkrében (1978-1982). In: Iskolakultiira, 6-7.

sz., 68.0.
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integrdcids és a szegregdcids szandék. Iskola-
tipoldgiai szempontbdl ezekben a model-
lekben 6tvozddtek a tradiciondlis iskola és a
[fekete pedagigidn alapuls neveldiskola vond-
sai.

Az mondhatd el errdl az 6t évrdl, hogy
viszonylag erds volt a romédkra vonatkozd
informdcidigényiik a Koznevelés olvasdi-
nak, amennyiben 11 irds A/t tartalmazott,
14 pedig roma gyerekekre vonatkozé infor-
mdcidt — ugyanakkor alig gondolkod(hat)
tak el azon, hogy milyen iskoldzdsi forma
lenne a leghatékonyabb a roma gyerme-

tradiciondlis iskoldra és a fekete pedagdgidn
alapuld neveldiskoldra jellemzd asszimildcids
és szegregdcids elképzeléseknek a megje-
lenése, hiszen a szocializmusban 1978

és 1987 kozott (a munkaiskoldt ide nem
szamitva) ez volt a két uralkodé iskolati-
pus 2. A szakcikkek tartalmdn érz8dik a
rendszervéltds kozeledte, amennyiben az
integrdcio, a piaciskola igénye is egyértel-
miien kimondatik, st két irds esetében
az is kideriil, hogy a fekete pedagdgidin ala-
puld neveldiskola kihivéja némely esetben
mar nem a tradiciondlis iskola, hanem az

kek szdmdra. Két konzekvencia azonban agdraiskola.
levonhaté: 1. Valészintileg nem véletlen a
3. TABLAZAT

Az iskolatipusok és a romak oktatasaban érvényesilé pedagodgiak tarsitasa, példakkal

fekete
. . 71 2, .7 :
tra(!lcxonahs pedagogl’an reformiskola fm:radalml piaciskola
iskola alapulé iskola
neveldiskola
inter- és
multikulturilis
asszimil4cié szegregicié reformpedagdgia ; nemzetiségi iskola pedagdgia,
inklazié,
integrdcié
csenyétei
iskolakisérlet,
magyarmecskei
iskolakisérlet,
Collegium
Martineum,
Kis 'ljigris Gandhi Jbzsefvérosi
Gimndzium, Gimnézium és Tanoda-modell
Szakiskola és Kolléei Budaorsi Tanoda-
Szakkoézépiskola, oficgium modell
Dr. Ambédkar
Gimndzium,
Szakképzd
Iskola, Specidlis

Szakiskola és
Altaldnos Iskola

FoRRAS: Sajdr szerkesztés
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4. TABLAZAT

Az 1978 és 1982 kozott megjelent, roma tematikaju Kéznevelés-irasok besorolasa
iskolatipologiai keretek kdz6tt €s neveléselméleti modell-relevancidjuk szerint

fekete
tradicionalis pedagégidn reform- forradalmi — ;
iskola alapulé iskola iskola piaciskola cgyéb
neveldiskola
: inter- és :
., . ¢ multkulturilis :
asszimildci6 szegregacio reform- nemzetsegl pedagégia,
CR pedagdgia iskola inkl%lzigé ’
integracié
1 1 1 48
FORRAS: Sajdr szerkesztés
5. TABLAZAT

Az 1983 és 1987 kdzott megjelent, roma tematikaju Kéznevelés-irasok besorolasa
iskolatipologiai keretek kozott és neveléselméleti modell-relevancigjuk szerint

fekete
tradiciondlis pedagégidn reform- forradalmi - .
iskola alapulé iskola iskola piaciskola egyéb
neveldiskola
: inter- és :
., . multikuleurdlis
asszimildci6 szegregacié reform- nemzetisegt pedagégia,
pedagdgia iskola I
inklazid,
integrdcié
1 11 4 93

ISKOLATIPOLOGIA 1983 ES 1987
KOzZOTT

1983 és 1987 kozott 109 olyan irds volt meg-
taldlhat6 a Kiznevelés hasdbjain, amely va-
lamilyen médon kéthetd volt a roma tema-
tikdhoz. Az 5. tdbldzat szerint a fekete pe-
dagdgidn alapuld neveldiskola és a piaciskola

FoRRAS: Sajdt szerkesztés

»harcdbdl” a szegregicids elképzelésekkel
az el8bbi iskolatipus keriilt ki gydztesen.
Ekozben az integriciés neveléselméletek is
er8sodtek, a tradiciondlis iskola preferdldsa
pedig hdttérbe szorult. Fontos megemliteni
azt is, hogy a képet tovdbb drnyalja négy
olyan frds, amely szintén azért keriilc az
»egyéb” kategéridba, mint az el8z8 6t éves
ciklus két {rdsa; vagyis olyan iskolamodellt
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képviseltek, amely a gyakorlatban nem 1¢-
tezett: a fekete pedagdgidn alapuld neveldis-
kola és a piaciskola dszvér képzetét.

Az adatokbdl kideriil: az 1978 és 1982
kozotti iddszakhoz képest (hdrom helyett
15 irds) némileg megnovekedett az érdekld-
dés az irdnt a kérdés irdnt, hogy miként is
lehet sikereket elérni a romdk oktatdsakor,
de ez még mindig nem volt hangsilyos

hir, 13 roma gyerekekre vonatkozé infor-
mdcid). Mindemellett meg kell emliteni azt
is, hogy mikézben a szegregdcid gondolata
er8sodott, azzal pirhuzamosan megjelen-
tek a Kiznevelés lapjain azok az irdsok is,
amelyek a cigdny kérdést etnikus alapon
kezelték (14 esetben). Ehhez képest 1978

és 1982 kozott a taldle 51 vonatkozé irds
koziil egyetlen egy sem képviselt ,etnikus

elem, hiszen a tdjékozddé-tdjékozeatd jelle- lldspontot”.
gli publicisztikdk szdma is emelkedett (14
6. TABLAZAT

Az 1978 és 1987 kozott megjelent, roma tematikaju Kéznevelés-irasok besorolasa
iskolatipologiai keretek koz6tt és neveléselméleti modell-relevancigjuk szerint

fekete
tradicionalis pedagégidn reform- forradalmi .. ,
iskola alapulé iskola iskola piaciskola egyéb
nevelGiskola
: inter- és :
., . multikulturalis :
Jimilicis Jeoreoicio reform- nemzetiségi dacdei :
ass dcié szegregacid pedagogia ikola pedagégia,
inkluzid,
integrdcid
2 12 5 141

ISKOLATIPOLOGIA 1978 ES 1987
KO6zOTT

Osszegezve az 1978 és 1987 kozorti
adatokat, a kovetkezd megdllapitdsokat
lehet tenni: tiz év alatt a tradiciondlis isko-
la, azaz az asszimildcids oktatdsi stratégia a
romdk oktatdsdt illetéen nagyrészt kiszo-
rult a kézgondolkoddsbdl, s két kihivéja
volt: a fekete pedagdgidn alapuls neveldisko-
la, valamint az egyezkedésre épitd piacisko-
la. A ,csatdban” az el8bbi iskolamodell
gydzott a szegregdcids torekvések feleréss-
désével, valamint a cigdnykérdés egyre in-

FORRAS: Sajdr szerkesztés

kabb etnikus alapokon t6rténd kezelésével
(6. tdblizat).

A jelenkori tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a rendszerviltds utdn is erds pozi-
cidéi vannak a fekete pedagdgiin alapuls
neveldiskoldnak, akkor, amikor a romdk
oktatdsdnak utjait keresik, de az is elmond-
hatd, hogy 1989 utdn volt reformiskolai
kezdeményezés Csenyétén, Collegium
Martineum Mdanfén, volt forradalmi iskola
Pécsen, a Gandhi Gimndzium és Kollégi-
umban (Trencsényi, 2015), amely a szovjet
mintdkkal ellentétben nem a kommunista
embereszményt akarta kitermelni, hanem
a roma értelmiségi réteg megerdsddését,
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izmosoddsdt akarta elérhetd kozelségbe
hozni, s persze nem szabad megfeledkezni
a piaciskola szellemében alapitott Tanoda-
modellekrdl sem.

OSSZEGZES

A szakirodalom szerint Magyarorszdgon
1978 és 1998 kozott volt neveldiskola, mun-
kaiskola, tradiciondlis iskola, reformiskola,
Jorradalmi iskola és piaciskola. A romédk ok-
tatdsdnak aspektusibol a munkaiskola fo-
galma irrelevdnsnak tekinthetd, amennyi-
ben sem a szakirodalom, sem a Kéznevelés
szakcikkei nem 4brézoltak olyan munka-
kozpontd iskolamodellt, amely kifejezetten
csak a cigdnysdgot célozta volna. (Mikoz-
ben a cigdnysdg kozdsségeit fejlesztd,
mondhatni, andragégiai ihletésti kozosség-
fejlesztési modellekben a munka mint ne-
vel8tevékenység tobbszor is megjelent, pél-
ddul Lakatos Menyhért téglagydrdnak
esetében. Minderrdl azonban a Kéznevelés
nem tudott vagy nem kivént tudni; val4-
szind, hogy tradiciondlis iskolaképébe ezek
az innovdciok mdr nem fértek bele.) Az 4l-
lam 4ltal preferdlt, timogatott vagy meg-
tdrt iskolamodellek (iskolatipoldgidk) el-
méletei — hazai viszonylatban — semmilyen
fogdédzét nem kindltak a romdk oktatdsd-
nak megolddsdhoz, igy a nevelési és kozok-
tatdsi szakemberek magukra maradtak ez-
zel a kérdéssel. Az iskolaelméletek a roma

gyerekek oktatdsdhoz is évszdzadok alatt
rogziilt kereteket kindltak. A Koznevelésben
kozzétett kormdnyzati szakmai
lldsfoglaldsokbdl és politikusi
megnyilatkozdsokbdl az deriil ki, hogy
1978 és 1987 kozote a Kdddr-rendszer a
yszocialista embereszmény” idedljdt
tdmogatta, s ennek megfeleléen mell8zte
az etnicitds hangstlyozdsit a roma
gyermekek esetében, s mégis, az asszimildld
tradiciondlis iskola mellett a gyakorlatban
létezett az etnicitdst is figyelembe vevd
szegregdld fekete pedagdgidn alapuls neveld-
iskola modellje, a kdzgondolkoddsban pe-
dig megjelent a piaciskoldra jellemz8 integ-
racids nevelés tétele is, azaz a roma oktatdsi
stratégidkban, neveléselméletekben gon-
dolkoddék nem kévették mindig (sem irds-
ban, sem a gyakorlatban) az 4llam 4ltal
megszabott f6csapdsokat, hanem kifejezet-
ten szembefordultak veliik.

A rendszervaleds utdn szdrba szokott az
integrdcids oktatdsi modell, ugyanakkor
megmaradt a szegregdlds is, ami arra utal,
hogy mikézben elfogadott tétel a szegre-
giciémentesség elve az dllami oktatdspo-
litikdban, a demokrdcidban a gyakorlat
ugyanigy nem taldlkozik az dltaldnos elvd-
rasokkal, mint a szocialista rendszerben.

Az adatokat illetden a tételes szdveg-
elemzés még sok mindent fel tudna tdrni,
de a jelen terjedelmi keretek kozott erre
nem keriilhetett sor. Egy ilyen tipusd ana-
lizis Gjabb tanulmdny megirdsdc igényli.



0‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2017 /5—6

IRODALOM

Forray R. Katalin és Hegedtis T. Andrds (1990): A cigdny etnikum djjdsziiletében — Tanulmdny a csalddrdl és az
iskoldrdl. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Gdspdr Ldszl6 és Kelemen Elemér (1999): Neveléstorténet problématirténeti alapon. Okker Kiadéi Kft., Budapest,
69-80.

Kereszty Zsuzsa és Pélya Zoltdn (szerk., 1998): Csenyéte antolégia. BAR Kiadé.

Mihaly Ott6 (1999a): A polgéri nevelés radikalis alternativédi. In: Mihdly Ott6: Az emberi mindség esélyei —
Pedagigiai tanulmdnyok. OKKER Kiadéi Kft. — Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapest.

Mihdly Ott6 (1999b): Bevezetés a nevelésfilozdfidba. OKKER Oktatdsi, Kiaddi és Kereskedelmi Kft., Budapest.

Sz8ke Judit (1998a): A Jézsefvdrosi Tanoda. Soros Alapitvény, Budapest. (Soros Oktatdsi Fiizetek)

Sz8ke Judit (1998b): Jézsetvirosi Tanoda. Iskolakultiira, 2. 8. sz., 85-93. Letoltés: hetp://epa.oszk.
hu/00000/00011/000 18/pdf/iSkolakultura_EPAOOO 1 1_1998_08_085—093.pdf (2017.07.01.)

Takdcs Géza (2009): Kiditkeressk. A cigdnyok iskolai reményei. Osiris Kiad6, Budapest.
Torgyik Judit (2004): Az alternativ pedagégia helyzete hazdnkban 1945-t8] napjainkig.

Neveléstorténet, 1. 1. sz. Letoltés: heep://www.kjf.hu/nevelestortenet/index.php?act=menu_tart&rovat_
mod=archiv&eid=24&trid=1&id=206 (2017. 07. 01.)
Trencsényi Laszl6 (szerk., 2015): A jelszé: Gandhi. Kutatdi terepgyakorlaton az ELTE doktoranduszaival

Zrinszky Lészl6 (2000): Iskolaelméletek és iskolai éler. OKKER Kiadd, Budapest.

TOVABBI FELHASZNALT IRODALOM

Bithory Zoltin (2001): Maratoni reform — A magyar kizoktatds reformjanak torténete, 1972-2000. Onkonet Kft.,
Budapest.

Bogdan Péter (2011): Cigdny gyerekek a Koznevelés cimii folydirat titkrében (1978-1982). Iskolakultira,
21. 6-7. sz.

Bogddn Péter (2015): Cigdny gyerekek a Koznevelés cim(i folydirat 1983 és 1987 kozott megjelent cikkeinek
tiikkrében. Régid, 23. 4. sz.

Gombocz Jdnos és Trencsényi Ldszl6 (2007): A nevelés ,,miikedveldinek”, mitveldinek, kedveldinek, OKKER Kiadd,
Budapest.

Mihaly Ott6 (1999¢): Fordulat és pedagigia. In: Mihaly Ottd: Az emberi mindség esélyei — Pedagdgiai tanulmdnyok.
OKKER Kiadéi Kft. — Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapest

Mihaly Ott6 (1999d): Liberdlis értékek — alternativ iskoldk. In: Mihdly Ott6: Az emberi mindség esélyei — Pedagdgiai
tanulmdnyok. OKKER Kiadéi Kft. — Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapest.

Séska Géza (2011): Az 4j tdrsadalomboz iij embert és 1ij pedagdgidr! A 20. szdzadi egyenléségpdrti és antikapitalista
pedagdgidfrsl, Gondolat Kiadd, Budapest (Universitas Pannonica).

Séska Géza (é.n.): Igény az igazsdg monopdliumdra — A politikai és a filozdfiai marxizmus-leninizmus a sztdlini kor
pedagdgia tudomdnydban. Kézirat.

Trencsényi Ldszl6 (2007): Az iskola funkci6irdl a nevelési intézmények , torténeti rendszertandban”, In: Kiss Eva

(szerk.): Pedagdgidn innen és till. Zsolnai Jozsef 70. sziiletésnapjdra. Pannon Egyetem BTK — Pécsi Tudomdny-
egyetem FEEK, Pipa-Pécs



KEREKASZTAL

CSAJINE KNEZICS ANIKO PEDAGOGUS,
FARKAS ANDREA TANKONYVSZERKESZTO,
KOLLAR ARPAD iRO, KOLTO,
STEKLACS JANOS NYELVESZ, TANSZEKVEZETO
ES TOTH KRISZTINA iRO, KOLTO
KEREKASZTAL-BESZELGETESE
POMPOR ZOLTAN OKTATASKUTATO VEZETESEVEL

Az olvasdva nevelésrol

,Pont akkora a siitemény, mint a tepsi”

2016. szeptember 8-dn, az Oktatdskutatd
és Fejlesztd Intézet a Jézsef krt. 63. alacti
mintaboltjdnak termeiben rendhagyé iro-
dalom- és zenedrikat, illetve kerekasztal-
beszélgetéseket szervezett az irdstudatlan-
sdg elleni kiizdelem és az olvasds vildgnapja
alkalmabdl. A rendezvény

Emellé példaként dllitotta Jézsef Attila
vélekedését a zenérdl: nem Bachndl, nem a
harménidnal kell kezdeni a zene tanuldsi,
hanem Bartékndl, a kortdrs disszonancidk
kifejez8jénél. Kaposi Jozsef leszdgezte: erre
van szitkség ma is. Ha valaki a mai kort
meg akarja érteni, akkor

nyitott volt, a belépés in-
gyenes. A déleldtti rakra
alsds osztdlyokat vartak a

mit szeretne és tud(na)
élvezettel olvasni a mai didk

a disszonancia fel8l kell
megkézelitenie. Fontos,
hogy a kortdrs irodalom

szervezdk, a délutdni be-
szélgetésekre pedig irok,
koledk, tankonyvszerzdk és -szerkesztdk,
pedagdgusok voltak hivatalosak, hogy az
olvaséva nevelés kihivasairdl, a kortirs iro-
dalom tankényvekben és gyermekkultdrd-
ban betoltdtt szerepérdl beszélgessenek.
Szorosabban arrél, mit szeretne és tud(na)
élvezettel olvasni a mai didk.

Az elsé délutdni beszélgetés el6te Kapo-
si Jozsef, az OFI f8igazgatéja mondott ko-
szdntdt. Szole tobbek kozt a tankdnyv- és
taneszkozkészitdk feleldsségérdl és lehetd-
ségeirdl a kortdrs irodalmi miveltség erdsi-
tésében, a mindenkori kdnon alakitdsiban.

' A miésodik beszélgetés kovetkezd lapszdmunkban varhaté.

jeles alkotéinak miivein
keresztiil jussanak el a
gyerekek ahhoz a felismeréshez, hogy
olvasni j6. Ennek révén taldn a magyar iro-
dalom mis korszakai felé is utat taldlnak.
Az aldbbi oldalakon az elsé kerekasz-
tal-beszélgetés teljes szerkesztett véltozatdt

kozoljiik.!

AZ ELSO OLVASMANYELMENYEK

Pompor Zoltdn: Mi volt az els6 olvas-
mdanyélményetek, és mi jut eszetekbe, ha
azt halljdtok, hogy ,.élvezettel olvasni”?
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Stekldcs Jdnos: ,Szeretett a Csirip Fercsi
/ Erd6n-mezén csiripelni / Ugra-bugralt,
nem vigydzott / Egy técsdban jol eldzott.”
Ezt olvastam el el8szor, igy kezd8dott a
vers. Egy leporell6 jellegti kényvben sze-
repelt. Ezekbdl 4ltaldban hdzat épitettiink
meg ker{tést, de ezt a verset 6rokre meg-
jegyeztem. Arrdl, hogy ,élvezettel olvas-
ni”, az jut eszembe, hogy

az olvasds szeretetére. Ez teljesedett ki a
Nagy Indidnkonyvnél. Azt birmikor, bar-

milyen formdban ma is szeretem olvasni.

Kollar Arpéd: Részemrdl ugyanez:
Winnetou és térsai. De hozzdtennék még
egy gyerekkori élményt: hogy békén hagy-
nak! Hogy nem kell mdst csindlom, senki
nem zaklat, hanyatt fek-

»milyen nehéz azt elérni”.
Az egyik nagy baj, hogy
az olvasds sz6rél mindjart
a szépirodalom ugrik be
mindenkinek, holott ez

arrél, hogy ,élvezettel
olvasni”, az jut eszembe,
hogy ,milyen nehéz azt
elérni”

szem otthon, felrakom a
lédbam és olvasok. Ha ép-
pen nem focizok. Tehdt ez
a kettd van, én és a konyv.

,Békén vagyok hagyva” —

a fajta olvasds napi tevé-
kenységek egy igen vékony
szegmense. A legértékesebb nyelvi kdzeggel
persze itt taldlkozunk, de azért a legtobb-
szor nem szépirodalmat olvasunk. A példa
legyen a tandr és a gyerekek beszélgetése:
— Szerettek olvasni? — Nem. — Szoktatok
olvasni? — Nem. — Mit csindltok, mikor
hazamentek? — Hdt, megnézziik, jott-e
e-mail, Facebookon irt-e valaki. — Ez nem
olvasds? — De. — Akkor szerettek olvasni? —
Szeretiink. — Szoktatok? — Szoktunk.” Egy
hetedik osztdlyos magyarta-

ez nagyon fontos.

Pompor Zoltdn: Littdl te ilyen gyereket
mostandban?

Kollir Arpad: Igen, a kislinyomat. Most
madsodikos, és végigolvasta a nyarat, de
nagyon-nagyon elrontottuk: ldtom, hogy 8
is csak azt akarja, hogy szdlljunk le réla, el-
vonul egy sarokba, mint egy beteg galamb,
és gubbaszt, és olvas, nem lehet ledllitani.
Tehdt littam, de valdszintileg nem ez a
tipikus.

ndrtdl hallottam a torténe-
tet, s azéta mar mottoként
is haszndltam.

Farkas Andrea: Oszintén
bevallom, kiskoromban

ez maga a szabadsdg:
kinyitni egy konyvet, és
hipp-hopp, ott lenni, ahol

akaro

Téth Krisztina: A Nagy
Indidnkinyv nekem is
nagy élmény volt. Ami-
kor viszont az 6todik
osztélyos flamnal prébal-

még nem tudtam élvezettel

olvasni. Hetedikes-nyolcadikos lehettem,
amikor a kezembe keriilt egy Szepes Md-
ria-kényv, A virds oroszldn. Azzal kériilbe-
liil azt éltem 4t, amit az elsd szerelemnél;
szerettem volna kettesben maradni vele.

Csdjiné Knézics Aniké: Mi 7-8. osztdlyos
korunkban a Nagy Indidnkinyvet faltuk.
Alséban nem igazdn szerettem olvasni, de
amikor a ,,pottyds” és ,csikos” konyvek a
kezem tigyébe keriiltek, akkor kaptam rd

koztam ezzel a kényvvel,
stlyosan felsiiltem — és a bardtaindl is.
Egyiltalin nem érdekelte Sket ez az egész.
(Lehet, hogy az indidn tematika generdci6s
jellegi?) Visszatérve a kérdésre: nekem az
élvezettel olvasds gyerekként azt jelentette,
hogy bérkivé valhatok, amikor egyediil
vagyok egy konyvvel. Burokba keriilok. Ez
maga a szabadsdg: kinyitni egy kdnyvet, és
hipp-hopp, ott lenni, ahol akarok, kilépni
a kiilvilagbol. Elvezettel tudok olvasni a
gyerekeimnek is. Nagyon fontos, hogy
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amikor a sziil§ felolvas, azt élvezze § maga
is. Legyen naiv olvasé. Nevessen fel, val-
toztassa el a hangjd, jétsszon, felejtkezzen
bele a torténetbe.

Pompor Zoltdn: Egy iré, akinek ez a hi-
vatdsa, tud-e élvezettel olvasni? Mennyire
Lfigyeli” olvasds kozben az egyik iré a
mdsikat?

Téth Krisztina: Feln6tt-

Pompor Zoltédn: Volt-e olyan kotelezd
olvasmdny annak idején, amit élvezettel
olvastatok?

Kollir Arpad: Tudom, hogy mostanaban
nem feltétleniil szeretik a didkok, de ne-
kem az Egri Csillagok volt az a konyv, amit
elészor elolvastam. Azt hiszem, ndlunk
otodikben volt kotelezd. Vastag kotet, teste
van, bele lehet kapaszkodni, komolyan
lehet venni — én pedig

ként és iréként nekem az
élvezettel olvasds azt is
jelenti: anélkiil tudjak szép-
irodalmat olvasni, hogy fej-
ben dllandéan reflektdlnék

vastag kotet, teste van,
bele lehet kapaszkodni,

komolyan lehet venni

halilosan biiszke voltam,
hogy Egy Egész Konyvet
elolvastam. EN! Annyira
beszippantott a tdrténet,

a szdvegre. Hogy ne jegy-

zetelgessek, csévéljam a fejem hiitmmaogve
vagy elismerden, hogy naiv olvasévd véljak,
és beszippantson a szdveg.

Amikor a kortdrsakat, kollégdimat
olvasom, természetesen onkénteleniil né-
zem a szdveget magdt is: hogy hogy van
osszerakva. Egy 6rds sem tud tgy rdnézni
egy gyonyor( kardréra, hogy ne ldssa:
beliil milyen szép finom az a szerkezet.
Nagyon ritkdn torténik meg, hogy vissza
tudok Iépni a gyerekkori énembe, és nem
szovegként nézem, ami el6ttem van, ha-
nem torténetként élem. Pedig ha el tudok
tévedni és kévdlyogni a torténetben — az
csoddlatos érzés. Persze, el6bb-utébb visz-
szariadok a felnétt énembe, hdtralapozok,
hogy ,,milyen jél van ez szerkesztve, nem
taldltam benne egy hibdt sem”. Rémes
vagyok egyébként; ha egy rossz egy mon-
datszerkezetet ldtok (f8leg forditdsokndl),
kirohanok a szobdbdl, felolvasom valame-
lyik csalddtagomnak, és méltatlankodom.
Vagyis nehéz nem szakmai szemmel vizs-
gélgatni valamit — nehéz csak gy olvasni.
De j6 szovegeknél azért megesik, és az
ritka 6rém. Leggyakrabban verseskotet
olvasdsakor szoktam megélni.

hogy az otthoni homok-
dombokon éveken 4t non-
stop egri vdrakat épitettem. Falakkal, bds-
tydkkal, fiigg8hidakkal. Nekem soha nem
volt ellenemre a kotelezd olvasmdny, az ele-
mi kapcsolat a kdtelezd és az utdlatos kozote
nem jott [étre az agyamban. Természetesen
sok kotelezdt utdltam, példdul még most

is érzem, hogy akkori 6nmagamnak fijt a
Légy jé mindhaldlig. Szorongok t8le most
is, borsddzik a hdtam és remegek — valami
nagyon erds idegenszertiséget érzek. De
azért ez nem tantoritott el az olvasdstdl.

Téth Krisztina: En is 6t6dik osztly koriil
kezdtem el magamtdl olvasni — Arany J4-
nos-verseket. Az volt a nagy 4ttdrés, az elsd
szerelem, a nagy megmeritkezés. Késébb,
a gimndziumi osztdlyomban mindenki
rettenetesen huzta a szdjdt, amikor egy
nydri sziinet ideje alatt kellett az Antigonét
elolvasnunk — de valamiért az én ldzadé
kamasz lelkiiletemhez tokéletesen illett
Antigoné személyisége. Mélyen azono-
sultam a dradmdval. A mdsik elementdris
élmény a Tonio Kroger volt. Tizenot évesen
sz6 szerint kifordultam t8le magambdl.

Csdjiné Knézics Aniké: Nekem a kirelezd
sz6 féjt mindig, gyerekkoromban is. A mai
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napig érzem, hogy nem kellene ezt a sz6t
haszndlnunk. Az alsé tagozatos kételezd
olvasmdnyok koziil A Pdl urcai fisikat sze-
rettem. Azt élvezettel olvastam. Gimn4zi-
umban hozzdm is a gorég drdmék joctek
kozel, taldn az erds jellemek

Stekldcs Jdnos: Azt hiszem, nagy ellen-
pont jon. En borzasztéan utiltam alséban
is, felsében is mindent, amit el kellett
(vagy el kellett volna) olvasni. Ugyan
mélyrehaté fdjdalmat éreztem, amikor a
Kincskeresd kiskidminben

és a rovidségiik miatt.

Allatfarm, Atviltozds, Iskola
a hatdron. Mindegyik egy

lenyomat az életemben

Farkas Andrea: En j6 gye-
rek voltam, igazi eminens
tanulé. Fol sem meriilt

meghal Gergd testvére,
és nagyon mély szomorad-
sdgot, amikor anyukdjdt
meg akarjik dobdlni, és
6 nem 4ll ki mellette —,

bennem, hogy a ,kételez8”

egyben kényszer. Teljesen természetes volt,
hogy mindent el kellett olvasni, amit felad-
tak. Altalinos iskolaban A két Lotti, A Pil
utcai fuiik — mindegy, csak gyerekszereplje
legyen, és nagyjébdl olyan kort legyen,
mint én vagyok. Amikor mdr gimndzi-
umba, irodalom—drdma tagozatra jértam,
akkor jottek a nagy, megrdz6 irodalmi
élmények. Allatfarm, Atviltozis, Iskola a
hatdron. Mindegyik egy lenyomat az éle-
temben.

de az olvasév4 nevelésben
az egyik nehéz prébatétel a gyerekben épp
érvényes idedl. A macso stilusidedl péld4ul
nem kedvez az olvasésnak. En pedig egy
heavymetal-zenekar hosszti haji dobosa
voltam gimnazista koromban. Konkrétan
semmit sem olvastunk el, és erre még ak-
kor biiszkék voltunk. En magam egészen
addig, mig a Beszterce ostroma a kezembe
nem keriilt... De azért a végén egy oldalt
kihagytam — nehogy a haveroknak azt

mondhassam, hogy ,¢én el-

olvastam a kotelezd olvas-

konkrétan semmit sem
olvastunk el, és erre még

akkor biiszkék voltunk

mdnyt”. (Es kézben majd
megevett a kivdncsisdg,

Téth Krisztina: Persze, az
ember elolvasott mindent,

ami gyerekeknek szélt,
aminek gyerekszerepldje

hogy mi lehet azon az ol-
dalon!) Mikszdth humorit

volt. De azért egy kezemen

meg tudom szdmolni, hdny olyan irodalmi
miivel taldlkoztam 6t8dik osztdlyos korom
kériil, amelyben ldny volt a f8szerepld.
Olyat meg, ahol banddznak és bétor, on-
4ll6 ldnyok szervezkednek, tényleg alig. A
pottyds és cstkos konyvek mentek akkori-
ban; Szabé Magda: Sziiletésnap, Kistnertdl
A Két Lotti, Az utolsé padban Halasi M-
ridtdl — ezt kiilondsen szerettem —, vagy
Arstid Lindgrentdl A rablé linya. Imddtam
példdul a Puskdk és galambok cim( Tatay
Sédndor-regényt, de hdt ott is fidkrdl volt
sz6, fidk voltak a vezéralakok. Osszességé-
ben tobbnyire fittdrténetet olvastunk, ahol
a lanyok dltaldban mellékszereplék voltak.

azdta is utdnozhatatlannak
tartom. Az egyetemen persze jottek a goro-
gok, rémaiak — nem is gondoltam azelétt,
hogy ilyen gy6nyort az irodalom.

KORTARS IRODALOM AZ ISKOLABAN

Pompor Zoltan: (Farkas Andredhoz) Egy
Uj tankonyvsorozatndl milyen szempontok
alapjdn viélasztjdtok ki a bekeriil§ szovege-
ket? A szabdlyozdson tdl a szerkeszt8nek
mennyire lehet benne az egyénisége egy
ilyen vdlogatdsban?
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Farkas Andrea: Volt egy szerkesztdtdr-
sam, Sdndor Csilla, akit tobben ismernek
itt, a Csodaceruza c. folydirat szerkeszt6-
je. O a kortérs irodalomban rendkiviil
jartas, gyakorlatilag mindenkit ismer, és
mindent tud arrdl, hogy egy-egy adott
témdhoz kiket-miket lenne jé kapcsolni.
Mi, szerkeszték, nyilvan a Kerettanterv
el8irdsai alapjdn allitjuk

teszek valamit azért, hogy olvasévd nevel-
jem a gyerekeket. Ugy gondolom, hogy
a pedagdgusokban a hajlandésdg meg is
van. A mi iskoldnkban képzéseken, 6ré-
kon is bemutatjuk, miként lehet a kortdrs
irodalomhoz nyulni. De érezhetd, hogy
kordbban valahogy belénk verddott: a
tankonyv az etalon, a tankonyvbél kell ta-
nitanunk, minden oldalrdl

ossze a konyveket, de azért
van alkotéi szabadsdgunk:
sajdt koncepcidt alkotha-
tunk a vélogatdshoz. Az j
Kerettantervbe bekertiltek

van alkotdi szabadsagunk:
sajat koncepciot
alkothatunk a vilogatdshoz

minden mesét, minden
ismeretterjesztd széveget,
verset. Ezért kissé ke-
vésbé nytltunk az egyéb
irodalom utdn — taldn

kortérs irodalmi ajanldsok

is, ezeket is figyelembe vettiik. Tudni kell,
hogy nagyon sok gyerek csalddjiban nin-
csenek otthon kdnyvek, nem is ismernek
kortérs irodalmat. A kisérleti konyvek
esetében az volt a legfontosabb cél, hogy a
gyerekeknek olyan gytjteményt adhassunk
a keziikbe, amely nagyon-nagyon szines és
igen sok helyrdl vdlogat, van benne humor,
van benne egészen mai torténet, egészen
mai gyereksztori. Az LEn

ezt kompenzdltuk a , k-
telez8” irodalmakkal. J6 pdr éve azonban
véltozik a pedagégusok gondolkoddsméd-
ja. Sok iré-olvasé taldlkozét szerveziink,
és még tobbet kellene szervezni. Példdul a
tanitéknak. Ahol a gyerekek és a feln8ttek
is taldlkoznak 76th Krisztdval, Bosnydk Vi-
kivel, Nyuldsz Péterrel, Finy Petrdval, Berg
Judittal és mdsokkal. Ez minta is. ,Itt van
eldttem egy ird, én t8le kérdezhetek, hogy

vajon amikor 6 megirta a

és a vildg” fejezetbe példdul
kifejezetten olyan verseket
kerestiink, amelyek a gye-
rekek problémdival kapcso-
latosak, az & lelkivildgukba
engednek bepillantdst.

kordbban valahogy belénk
verddott: a tankdnyv az
etalon, a tankonyvbél
kell taniftanunk, minden
oldalrél minden mesét

konyvet, akkor miért arra
gondolt, hogy...” Ennek
a jelenlétnek elementdris
hatdsa van a gyerekeknél.
Valahonnan innen kell
elinditani az olvaséva
nevelést, az elsd osztdly

Pompor Zoltin: (Csdjiné

Knézics Anikdhoz) Te mint pedagbégus hogy
késziilsz fel egy Gj szemléletli tankonyvre?
Az OFI gyerekirodalmi tovdbbképzésein
szdzndl tobb pedagdgussal taldlkoztunk, s
azt tapasztaltuk, hogy a tandrok nyitottak
az Gjdonsdgokra, de sok félelem is van
benniik.

Cséjiné Knézics Aniké: Engem a kortdrs
irodalom dgy tiz éve fertézott meg. 32
éves pélyafutdsom alatt az utébbi tiz év
az, amire azt mondhatom, hogy valéban

elsd napjdtdl. Nem a
bettitanuldstél, nem a jél olvasdstél indul
a lehetéség megkindlni a gyereket egy
konyvvel. Hanem az élménytdl, ami minta
lesz. Ha engem l4t olvasni, ha felolvasok
neki az dgyban, ha elképzelheti... Amit
Kriszta emlitett, a ,magamban vagyok,
kikapcsolok mindent” élménye megvals-
sulhat az osztilyteremben is. Allhasson fol
a székérdl a gyerek, menjen, kucorodjon le.
Gombos Péter szavaival élve: ,,dobj el min-
dent és olvass”. Ndlam tobb alkalommal is
megtessziik egy nap. Ha matematikaérdn
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faradtak a gyerekek, azt mondom: tedd le
a négyzetricsos fiizetedet, vedd eld azt a
kényvet, amit olvasol, és olvass. Ha csak
tiz percet vagy tizendtot, akkor is: aznap
mar valamit élvezettel olvastunk.

Kolldr Arpad: Igaz, hogy a személyes
jelenlét nagyon-nagyon fontos. Nagy prob-
léma viszont, hogy kevesebb az iré, mint
ahdny osztdly, iskola és alkalom van. A m4-
sik nehézség, hogy a felndtt

Komoly, nehéz kérdések? Nyelvileg mds-
képp van megoldva? Nem tudjak mihez
viszonyitani, nincs akkora tapasztalatuk,
mint a tandroknak — ezért nagyon is fris-
sek. Nem kell 8ket megvédeni vagy félteni
bizonyos kérdésektdl és szovegértelmezé-
sektdl. Belevetik magukat, és legfeljebb ha
nem értik, kezdenek vele valamit. Atirjék,
mdsképp értelmezik, mds rétegeket hdnta-
nak le réla.

Sokszor a pedagégu-

valahogy mindig hatdrhely-
zeteket szeretne kijelslni az
olvasnivaldk vildgaban. Két
gyerekkdnyvem jelent meg,
a Milyen madadr és A Vilgy,
irta Tdrkony. Sok dltaldnos

a gyerekek ugyanis nagyon
nyitottak: nekik teljesen
mindegy, ki miben

kétkedik

sok maguk lepédnek meg
azon, hogy miikddik a
dolog. Ilyenkor szerencsé-
re mindig szintén meg-
mondjdk: nem hitték vol-
na. De most ldtjdk, hogy

iskoldban, kényvtirban

voltam madr taldlkozén. A konyveim pedig
kissé provokdljék az olvasét. A gyereket és
a felndttet is. Nagyon sok nyitott tandrral
taldlkozom, de sok felndtt részérél azére
az els6 reflexié az, hogy ,,nem feltétlen
gyereknek valé minden széveg”. Azt is
megkérdezik, ,hogy fogjik megérteni”,
sezekkel a problémdkkal foglalkozha-
tunk-e”, ,ezt a nyelvi humort, ezeket a
mondatszerkezeteket veszik-e a gyerekek”.
Ezer és ezer kétely. Ott van a félelem, hogy
»ha mar meghivtdk ezt a szerencsélent,
mert az igazgatd vagy a konyvtdros rim
18csolte, muszdj valamit

értik a gyerekek. Jokait
nem, de ezt igen. Ezért gondolom, hogy
nem allunk vesztésre. Persze attél, hogy
kortdrs egy sz6veg, még nem biztos, hogy
j6. Klasszikus is meg tud érinteni — engem
is. De nagyon fontos, hogy az 6j tankény-
vekben a gyerekek taldlkozzanak @j, mai,
frissebb érvény(i szdvegekkel.

Farkas Andrea: Fontos észben tartani,
hogy az Uj tankényvek milyen tdrsadalmi
kérnyezetbe érkeznek meg. Ha nincs elég
reklimja egy j fejlesztést konyvnek, ak-
kor a legegyszer(ibb beemelni egy kortdrs
kolt versét — abban a

kezdeni vele”.

Nagyon tisztességesen
bdnnak a kényveimmel a
tandrok, kiosztanak néhdny
szdveget a didkoknak, raj-
zolnak hozzd, megtanulnak

nem kell 8ket
megvédeni vagy félteni
bizonyos kérdésektdl és
szdvegértelmezésektd]

pillanatban ott vagyunk
a megfeleld szornyiilks-
dé hiroldalakon veliik.
Ez elég nevetséges, mert
amennyi fogdst az 4lta-
lunk beemelt szévegeken

pdr verset, aztdn jon a sze-

mélyes jelenlét, ahol nagyon sok minden
eldgl. Altaldban meglep&en egyszertien, a
gyerekek ugyanis nagyon nyitottak: nekik
teljesen mindegy, ki miben kétkedik. A
tankdnyvekben az van, ami van — de miért
ne johetne mds valami? Nem nekik val?

taldlni, annyit klasszi-
kusokon is lehetne. Ez utébbi azonban
valamiért nem divat. Viszont a kortdrs
koltdk verseit otthon mazsoldzzdk a sziildk,
és 4ltaldban teljesen félreértik, a pedagbgus
pedig sokszor egyszertien nem tudja, hogy
mit kezdjen ezzel. Ebbél sziiletnek a félre-
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magyardzdsok és a rossz {z(i, figyelmetlen
kritikdk. Valahogy jo lenne ezen véltoz-
tatni. A pedagdgusok, akik visszajeleznek
egy-egy iskolai kiprébdlds sordn, nagyon
sokszor a fentiekrdl szdimolnak be.

Téth Krisztina: Kisgimnazista voltam,
mikor egy osztdlytdrsam bejdtt reggel szo-
mor arccal, és bejelentette, hogy gydsznap
van, mert meghalt Illyés Gyula. En pedig
csoddlkoztam, mert én azt hittem, hogy 8
mdr réges-rég meghalt. Hiszen szerepeltek a
szdvegei a tankonyviinkben.

el8addsban, a tanité néni sem vette észre,
mert ,,a versnek egyébként sincs értelme,
hdt akkor teljesen mindegy, hogy egy rimes
szakasszal t5bb vagy kevesebb”. A vershez
valé viszonyunk itt a legtobbszor eld8l — és
innen nagyon nehéz visszajonni.

Ezzel egy id8ben fantasztikus 0j vers-
vélogatdsok sziiletnek. Enis, amig a flam
kicsi volt, kdvetkezetesen osztogattam a
kényveket dvoddban, iskoldban, mint egy
megszallott missziondrius. Es minden
bardtomat erre buzditottam. Nem a sajét

konyveimet, félreéreés ne

Fo6l sem meriilt bennem,
hogy 8 élhet. Eszembe se ju-
tott, hogy az irodalom mel-
lettiink zajlik. Ezért fontos
szerintem meghivni kortdrs
szerzket. Igy kialakulhat

»a vers az, amit odaadnak
nekiink, semmi értelme
nincs, de valamiért szépen

kell allni, és hibatlanul
ledaralni”

essék, a kortdrs antoldgi-
dkat, gyerekeknek késziilt
versvalogatdsokat. De
nagyon ritkdn hallottam
olyasmirél, hogy évodai
vagy iskolai iinnepsége-
ken barmi visszakoészont

egy élék kozti parbeszéd,
ami egyben oszlathatja a
felnéttek kortdrs irodalommal szembeni
mély és kitartd szorongdsit is, azt az érzést,
hogy ,ez valami, amihez semmi koziink”.
Azt hiszem, az, hogy valaki olvasévd
lesz-e, még az olvasds kezdete elétt elddl.
A vershez valé viszony legaldbbis ilyen.
Mind a két gyerekemnél végigborzongtam
az 6vodai tinnepélyeket, amikor a gye-
rekek harisnydban, iinnepld ruhdban, a
ruhdjukat morzsolgatva eldadnak valamit
és hozzd diilongélnek — és 6l sem meriil
senkiben, hogy az el6adott szovegnek eset-
leg értelme is lehet. Fol sem meriil, hogy
az valami olyasmi, amit azért {rtak, mert
kéziink lehet hozzd. Hogy a mondatoknak
jelentésiik van. Félreértés ne essék, én na-
gyon fontosnak tartom a rimet, a ritmust
— mindent, ami a mozgdshoz kapcsolédik
—, f8leg kicsi korban. De a gyerekekben
emellett az a képzet alakul ki, hogy ,a vers
az, amit odaadnak nekiink, semmi értelme
nincs, de valamiért szépen kell dllni, és
hibétlanul ledaralni”. Ezerszer eléfordult
mdr, hogy lemaradt egy-egy szakasz az

volna ezekbdl. A peda-
gbgusok szivesebben haszndljik ugyanazt
a gylirétt, stencilezett szdveggyjteményt,
ami évtizedek 6ta kering. Vagy leszednek
valamit az internetrdl, ami olyan rimes
versnek ldtszik. .. Ezek sokszor rémiiletes
klapancidk. De ha mar sokan hasznaltdk,
mi baj lehet veliik, gondoljak. Soha nem
volt gond beléliik, ez igy tulajdonképpen
mindenkinek tetszik, Gjra lehet hasznosi-
tani. Szerintem itt képz8dnek meg azok
a problémdk, amelyek akkor buknak ki,
amikor az iskoldban megtanulnak a gyere-
kek olvasni.

Csdjiné Knézics Aniké: En azért nem
hinném, hogy a pedagégusok nem nyul-
nak a kortdrs gyermekversekhez. S8t, egyre
kevésbé kovetjiik azt a mddszert, ahogy mi
tanultunk, egyre kevésbé beszéliink arrél,
hogy a koltd ,.ekkor élt, ide jért iskoldba”
stb. Inkdbb csak felolvassuk a gyerekek-
nek a szdvegeket. Jémagam példdul Téth
Krisztina vagy Kiss Otté verseit. Megis-
merkediink, mondjuk, Kiss Ott6 Emese
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almdja c. kdtetével, és amikor misorunk
van, akkor azok kéziil vdlogatunk, hiszen
mir szeretik a gyerekek. Es sok kollégdm
mer nytlni a kortdrs irodalomhoz, hiszen
ha hat-tiz éves korukban megkindlom a
gyereket olyan miivekkel és gondolatokkal,
amelyek kapcsdn érvelhet,

jobb napi hat érdt a szdmit6gép elbtt jét-
szani. Miért nem jobb leiilni egy kényvvel?
Azt vilaszoltdk: ,Egész nap olvasunk. Az
iskoldban folyamatosan teljesitiink, folya-
matosan elvdrjék téliink, hogy értelmez-
ziink. Es ebben a jatékban van egy nagyon
egyszer( szitudcio, egy

vitdzhat, elmondhatja, mit
tizent neki a konyv — akkor
késdbb egészen természe-
tesen lehet azt mondani

sok kollégdm mer nydlni a
kortars irodalomhoz

olyan pdlya, amit mdr
ismerek, ahol otthonosan
mozgok. Nem okoz nagy
kihivést, konnyedén 4t

neki: ,,majd nézd meg,

hogy A Pdl utcai fisikban mi tortént. Vagy
a Kineskeresé Kiskidmant olvasd el!” Es
nem kényszer(iségbdl, és nem kivonatot,
nem 4tdolgozdst és nem filmet. Ha nem
tudja végigolvasni a valédi szoveget, akkor
inkdbb t6rjon bele a bicskdja — az is sajdt
tapasztalat, az is taldlkozds.

TULTERHELES, HAGYOMANYOK,
JELENLET

Farkas Andrea: Visszatérve a ,sarokba bu-
jos” olvasdshoz: én megvédeném a nagy
gyerekeimet ebben az ligyben. Ha vissza-
nézek az elmule pdr évre, akkor azt ldtom,
hogy olyan szintd terhelés

siklom rajta, és a kovetke-
z8ben Gjabb helyzetet oldok meg.”

Stekldcs Janos: Hasonl6t mondok. Ha
én kohdsz lennék, akkor nagyon sokat
olvasnék délutinonként. De amikor haza-
megyek délutdn 4-5 6rakor, az utdn, hogy
egész nap mdst se csindltam, csak olvastam
— mindenféle tdrvényeket meg panaszleve-
leket meg leiratokat —, akkor egy id8 utdn
nem olvasok. Es azt kell hogy mondjam,
oriilok, hogy a kozépiskolds gyerekeim sem
teszik. Létom, mit kell olvasniuk a kdzépis-
kolai tankényvekben. Gdztorvényeket meg
a tobbedfokd, tébbismeretlenes egyenle-
teket. Nem tudom, tudja-e mindenki: 6-7
éra van a gimndziumban egy nap. Minden
6ran mdssal kell foglalkoznia a didknak
Jigyelmesen. Egy felndtt

volt rajtuk, hogy egydltalin
nem bdntam, hogy nem
bujtak be a sarokba még
tovabb ,terhelni magukat”.
Hanem teljesen kikapcsol-
tak. Ott légnak a

Facebookon, a telefonon

olyan szintd terhelés volt
rajtuk, hogy egydltalin nem
bdntam, hogy nem bajtak
be a sarokba még tovébb
terhelni magukat”

sem tudnd ezt megtenni
a munkahelyén. En is
estefelé inkdbb a kutydval
sétdlok, vagy lefekszem
hanyatt az 4gyba és nézek
folfelé.

Nézziik egy kicsit

meg hasonlé helyeken.

Téth Krisztina: De 4tlépni egy konyvbe:
az nem maga a kikapcsolds?

Farkas Andrea: Miel6tt idejottem, errdl
beszélgettem kicsit a nagy gyerekeimmel.
Megkérdeztem téliik, ténylegesen miért

torténeti szemszogbdl.

Mikor a média még az irodalom meg az
Ujsdg volt, és nem volt még tévé meg radid,
akkor persze hogy az {rék, koltdk kotoeeék
ossze — kulturdlis szempontbdl, a torténe-
tek interpretdcidja szempontjabdl — a tdr-
sadalmat. Mdra az irodalom ilyen szerepe
drasztikusan lecskkent, a szépirodalom
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egy vékony réteg idStsltése és szérakozdsa
lett. Ez nem hiba, hanem csak igy toreént.
Az irodalomnak, ha olvassdk, tanitjdk, az
a feladata — mdr nem &ssztdrsadalmi, csak
rétegfeladata — hogy valamiféle katarzis
4ltal ismerjiik fel, hogy egy

e csoport sokkal tobbet olvasott, jobban
szerette azt, kivancsi volt és maradt arra,
hogy ki mit ir neki. De nem ez az érdekes.
Hanem hogy azt, hogy mi az a metafora
vagy a lira, ez a ,klasszikus” csoport sokkal
kevéshé tudta visszaadni,

kozdsség részei vagyunk.
Valaki kimond helyettem
valamit (amit én nem tu-
dok, de érzem), pdrbeszéd
kezdddik, gondolkodunk
rajta. Ha irodalmat tani-
tunk, ugyanezt kéne tenni

a szépirodalom egy
vékony réteg idStoltése és
szérakozdsa lett. Ez nem

hiba, hanem csak igy
toreént

mint akik ezekrél egydl-
taldn nem tanultak! Mert
utébbiak tudtdk a jelenté-
sét, hisz olvaséva nevel6d-
tek annak idején. Végre
szembesiilniink kell azzal,
hogy nem megy egyszerre

a gyerekirodalomban, a
gyerekek nyelvén.

Elmesélek egy esetet. Tobb orszdg
olvasdskutatéja iil egyiitt, és azt rdgjuk 4t
épp, hogy az egyes orszdgokban mi van a
tankényvekben. Elmondom én is. Mire
azt mondja az egyik kolléga, hogy & biztos
rosszul értette, az angoljdval lehet prob-
léma, de én mintha azt mondtam volna,
hogy tébbnyire szdz évvel ezelStt élt irék-
nak, kéltéknek az akkori feln6ttekhez és
gyerekekhez {rott miveit tartalmazzék a
tankényveink. Ekkor mér a velem szem-
ben iil8 lengyel kolléga is vigyorog, hiszen
a Monarchia utdddllamaiban ez a helyzet.
Pedig az, ami 100 éve sz6lt a kozosségnek
onmagdrél, az a mostani-

az irodalomtorténet ta-
nitdsa és az olvasévd nevelés. Tonkreteszik
egymidst. A hollandok erre azt mondtdk:
nyolcadikig kortdrs szépirodalom, versek,
regények. Amikor mdr szeret olvasni egy
didk, akkor nézze meg, hogy mi volt régen.
Elészor talalkozzon azzal, aki most él, aki
neki ir, aki ugyanazt a levegdt szivja, mint
6. Es utdna nézze meg, hogyan gondolkod-
tak err6l 50 vagy 1000 éve.

Kolldr Arpad: Nagyon erés déja vu-érzé-
sem van, mint a bolh4s kutya a farka ko-
riil, folyton ugyanazt porogjiik korbe. Tud-
juk, hogy mi a probléma, ez a gyonyérii az
egészben! Szerintem 6ssze tudndnk dobni a
megolddst, megvan hozz4

nak nyilvdn nem fog szélni

Ggy. végre szembesiilniink
kell azzal, hogy nem
megy egyszerre az
irodalomtorténet tanitdsa és
az olvaséva nevelés

A kortdrs jelenlét evi-
dencia kellene hogy legyen
az iskoldban. Hollandidban
zajlott egy nagyon érdekes,
nagy mintds, kovetd vizsgd-

a tapasztalat is. De vall-
juk be, hogy ez nem fog
bekovetkezni. Nem lesz
radikdlis szemléletvdleds
Magyarorszigon. Lassu,
folyamatos kitarté mun-
kaval elindultunk egy jé

lat (irtam is réla az olvasds

stratégidirdl sz6lé konyvemben).” A didkok
egyik csoportja a klasszikus irodalomtérté-
net-tanitdsi modell szerint tanult — fogal-
makat, m{inemeket, mifajokat —, a mdsik
oldalon ,olvasévd nevelés” zajlott, azaz

2

irdnyba, de attdl tartok,
hogy a kortdrs irodalom fontossdgdnak
felismerése nem fog ,,dtmenni”. Ugyanis
azt az alapvetd kérdést, hogy ,miért tanu-
lunk irodalmat?”, a gyakorlat egyszertien
nem tudja megvdlaszolni gy, ahogy kéne.

Stekldcs Janos (2013): Olvasdsi stratégidk tanitdsa, tanuldsa. Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadd, Budapest.
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Maga az oktatdsi rendszer sem. A gimn4zi-
umban a szegedi piaristdkndl példdul egy
nagyon kemény matematikatandrom volt,
Esterhdzyval, Nddassal, Tolnai Ottéval,
Domonkossal trakedlt minket. Azt mond-
ta: matematikdt azért tanulunk, hogy
megtanuljunk gondolkodni. Azt gondo-
lom, hogy irodalmat is tdbbek kozott azére
tanulunk, hogy megtanuljunk gondolkod-
ni, fejlessziik magunkat, megismerjiik a
vildgot, feltaldljuk magunkat benne, hogy
4j ismereteket tudjunk képezni. Ezzel
szemben a gyakori vilasz az, hogy azért
tanulunk irodalmat, mert meg kell tanulni
ezt és ezt és ezt. Mert csak. En komolyan
hiszem, hogy a hagyomdny

rekekben — mdr nagyon kordn — kialakul
az érzés, amelyrél mar beszéltem: ,a vers
az, amihez nincs k6z6m”. Amit nem sze-
relembdl mondogatok magamban, mint
egy sldgerszdveget, hanem ,el6 kell adni”.
Es amivel kapcsolatban ,meg kell tanul-
ni, hol élt a szerz4, hol sziiletett, ki volt a
szerelme”. A biogréfia okozta problémdkra
mondok egy példdt. Egy kozépiskoldban
(ahol mdr olvas6vd nevelédtek a gyerekek),
ha egyes szdm 1. személyben sz6l egy no-
vella, a kozépiskoldsok 99 szdzaléka azt
gondolja, hogy a szerz8 néni vagy bécsi
beszél. Ugyanazok a gyerekek, akik egy fil-
met nézve egydltaldn nem gondoljék, hogy
a szinészt tényleg lelSeeék.

ismerete fontos, de nem
lehet ez — és a biogréfia — az
egyetlen cél. Mégis, amikor
van egy kis elmozdulds a
kortdrs, a friss, az agytorna,

felndtt egy nemzedék,
amelynek tagjai maguk
nem olvastak

A filmnyelvet értik, az
irodalmat pedig nem.
Itt szerintem egy na-
gyon komoly probléma
van a h4ttérben. Feln6tt

a ,kicsit mdsképp kozelit-

sitk meg” felé — az kiveri a biztositékot.
En persze jokat nevetek ezeken. Péld4ul

a kommentcunamin. A legtébb webes
hozzdsz616 attitlidje a kovetkezékben
foglalhaté dssze: ,a kotelez8k kellenek,
neveljen az irodalom jéra-szépre, okosra,
pukedli, taps, tlzijéték”. Egyszer egy nagy
hirportdl szemlézte anydk napjdn az egyik
anyaversemet — imddtam a kommenteket.
Két hétig ,porgoet” a cikk. Egy kortdrs
koledrél! Ott megkaptam példdul, hogy
igenis Arany Jdnos A walesi bdrdokjit hat-
szdzszor le kell mésolni a kéltének — majd
utdna prébalkozhat. Megmutatkozott az
elvdrdshorizont. De azt hiszem, ez nem
tantorithat el minket, mert ez egyszertien
csak egy adottsdg. Ilyen a vildg, a média,
ilyen a hozzaallds. Es taldn lehet rajta val-
toztatni.

Téth Krisztina: A felnSttek ,,meg kell
tanulni”-attit(idjének forrdsa, hogy a gye-

egy nemzedék, amelynek
tagjai maguk nem olvastak. Ugyanakkor
sziil6ként ugy érzik, hogy trendi dolog kor-
térs irodalmat adni a gyerekek kezébe. Es
j6 szdndékkal megprébdlnak konyveket vé-
sdrolni. De mivel 8k maguk nem olvastak
és nem olvasnak — nem tudjék, hogy mir
lenne jé megvenni. Teljesen tandcstalanok.
[zlésiik, elképzelésiik nincs. Ugyanakkor
8k azok a sziil8k, akiknek mégis nagyon
kell 6riilni. Mert van benniik valamiféle
igény: 8k akarnak a gyereknek kortdrs iro-
dalmat venni.

Berg Judittal beszélgettem errdl. Téle
néha tandcsot kérnek a honlapjdn. Példdul
egy négygyerekes anyuka, aki azt olvassa a
neten valahol, hogy ,,fiij, micsoda szemét
ez”, nem veszi meg a konyvet, sét, letiltja
réla a gyerekét. Berg Judit akkor elmagya-
rdzza neki, hogy ez miért nem szemét, az
anya pedig neki el is hiszi, ,mert § egy fon-
tos ember” és mert ,,szeretik a gyerekek a
Ruminit”. Erre a segitségre ldthatéan sziik-
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ség van, mert sok sziilében semmiféle belsg
bizonyossdg nincs a tekintetben, hogy ,mit
akar wliik” az irodalom. Ok maguk nem
olvasék.

Azt gondolom, hogy a tanitéknak és
tandroknak is erre a személyes meggy6z6-
désbdl fakadé belsé biztonsdgra — és az
ebbél fakadé nyugalomra — volna sziik-
ségiik ahhoz, hogy merjék

tikus, hogy ,pont olyan szévegek, dalok
kertiltek a gyerekek elé a népkoleészeti ha-
gyomdnyban, amilyenek kellenek nekik”.
Ez olyan, mintha azon csoddlkozndnk,
hogy pont akkora a siitemény, mint a tepsi.
Persze! Azért alakult igy, mert erre volt
sziikség. Nemes Nagy Agnes azt mondta (a
Hfelnéet” koleészetrdl): olyan a vers, mint

a feketekdvé: keserd, de

megmutatni, kézbe adni a
jo gyerekirodalmat. Hogy
tudjdk azt mondani: ,En
ajdnlom neked ezt a szer-
z0t, ezt a konyvet, mert én
magam nagyon szeretem.
Magamban szoktam mon-
dogatni a sorait. Nekem ez

a tanitéknak és tandroknak
is erre a személyes
meggy6z3désbdl fakadd
belsd biztonsdgra — és az
ebbél fakadé nyugalomra —
volna sziikségiik

mégis szeretjiik. A gyere-
kek élménye pont ellenke-
z8 irdnyq: azért szeretik a
szdveget, mert tisztdn él-
vezik. Mert jiték. Olyan,
mint a bohdc: nevet rajta
a gyerek, mert tdl nagy
cipdje van, folismeri, hogy

egy fontos szerzd, fontos
konywv.

Stekldcs Janos: Az 6voddskornak, pon-
tosabban az iskoldskor el8tti korszaknak
egyre jobban felismerjiik a jelentdségét. Az
itt végzett dllami fejlesztések, beruhdza-
sok, fejleszt8programok megtériilése egyes
felmérések szerint hétszerese annak, amit
a tobbi iskolaszakaszban t6rténd prébdlko-
zdsok hoznak. Az 6todik életév végéig ki-
alakulnak a személyiségiink legalapvetbb
vondsai. Ezekbe beletartozik az is, hogy
milyen a viszonyunk a szépirodalomhoz,
de 4ltaldban az olvasishoz is. Ma mdr esett
r6la sz6, de nem lehet elégszer elmondani:
amikor az els6 osztdlyban

ez nem dtlagos, mindenna-
pos dolog. A ritmusban, ismétl8désben pe-
dig biztonsdgot taldlnak. Félismerik, hogy
egy nyelvi kozosség részei.

Sajnos 11-12 éves korban a nyelvi
kézpont 4ralakuldsdval az agyunkban is
elindul egy visszafordithatatlan folyamat,
és ez a jitékossdg elttinik. Amit az 5-10
évesek hallanak egy versben vagy egy
énekszdvegben, azt mi mar nem halljuk.
»Télapé itt van / Hol a szobdja”. A gyerek
nem értette a subdt, de mert mindegy, hogy
mi van ott, & kiigazitja. Weéres Sdndor
Bobitdja orok példa: Szdrny Ati — Géza
ma — lacra. A gyerek nem érti, mi az, hogy
igéz, de értelmet vardzsol a sornak anélkiil,

hogy hozzdnyulna. Ilyet

megtanuljuk az els§ betlit
— ha el8tte nem tanultunk
bettiket —, addigra mér
csaknem elddlt, hogy mi-

folismerik, hogy egy nyelvi
kozosség részei

még a koltSk sem gyakran
tesznek. Tehdt egy j6 6vo

néni: nagyon jé medidtor.
,Nézd csak” — mondja.

lyen szépirodalom-olvasdk,

s8t, hogy milyen szdvegértdk lesziink majd

évek multdn. Ez a kor megismételhetetlen

és elképeszté mélységli befolydssal bir.
Ebben az életkorban a mondékdk, a

versek 4télése teljesen természetes. Valaki

egyszer megéllapitotta, milyen fantasz-

,Ezek a kolték akarnak
neked mondani valamit, taldlkozzatok 6sz-
sze.” De aztdn nem beszél bele a randevi-
ba! Nem 4ll oda kérdezdskoédni: ,Na, na,
milyen?” Alberto Manguel Az olvasds torté-
nete c. konyvében azt {rja: ,Egészen addig
gondoltam, hogy az olvasdsnél nincs cso-
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ddlatosabb dolog a vildgon, mig meg nem
érintettem szerelmem testét.” Ez egy szép
gondolat. Es amit jelent, az gyerekkorban
kezdddik, késébb nem pétolhatd.

Farkas Andrea: Azt hiszem, Dragomdn
Gyorgy A fehér kirdlydban szerepel az a
jelenet: amikor az apuka a gyerekkel sétdl,
az anyukdnak akar venni

néha fdj, hanem hogy valami problémdt
folvet, megvildgit, és ez elkisér benniinket
hosszt tdvon. Mindez a humoros, nevette-
t8 mivekre is igaz.

Kollir Arpad: Ahogy elhangzott, még

vesznek gyerekkdnyveket a sziilék. A kor-

tdrs magyar gyerekirodalom pedig egyre
bacrabb és sokszindbb.

ajandékot. A gyerek egy kis
nippet szeretne venni, ami
nagyon cuki, csillogés. Az

»a mivészet az, ami egy
kicsit f4”

A jétékossdgtdl az elgon-
dolkodtatd szévegeken 4t

a komolyabb darabokig:

apa azt mondja rd, hogy ez
egy giccs.

A gyerek nem érti, mi a kiilonbség a giccs
és a miivészeti alkotds kozote. Es akkor
valami olyasmit mond az apa erre, hogy

»a mivészet az, ami egy kicsit f4j.” En ezt
érzem sokszor, amikor gy(jtjitk a miveket:
az a j6 olvasmdny, ami nagyon f4j. Amiben
benne van az élet minden bdnata. Ami
tanit valamit, amirdl lehet beszélni. Hogy
pontosan hogyan, miért

minden mehet. Es megy
is. Nekem van egy rog-
eszmém: hogy a kortdrs gyerekirodalom
felndtteknek is sz6l. Egy felndtt is olvashat
gyerekverset, olvashat mesét — és olvas is.
En felndttektd] rengeteg visszajelzést ka-
pok — t8bbet, mint gyerekektSl — arrél, mi-
lyen jélesett neki egy-egy széveg. Minden-
nek a természetes helyzete a kozds olvasds
otthon, dgyban, fotelben vagy mdshogy.
(Aztdn majd a pedagdgus-

miikédik benniink ez az
osztdn, hogy 4tordkitsiik
a fdjdalmakat, amit mi is
megorokoltiink — nem tu-

behtizta a mesekényv a
y
gyereket is, sziildt is

sal az iskoldban.) A gyerek
tdmogatdst kap, ezeregyet
kérdezhet, vdlaszokat kap-
hat r4. Es bér a felndtrek

dom. De az biztos, hogy a
kortdrs alkotdsokban a kortdrsak szdmdra
sokkal tisztdbban ldtszik az, ami f3j.

Téth Krisztina: Mdndy Ivin mondta min-
dig, ha megkérdezték miért ir ilyen szo-
mort novelldkat, hogy — az irodalom nem
aszpirin. Nem arra valé, hogy csillapitsa a
fdjdalmat, hanem hogy elgondolkodtasson,
kérdéseket tegyen fel. Tehdt nemcsak azt
mondandm, hogy a j6 irodalom bizony

ezt a sziildi jelenlétet tud-
jak egyre kevésbé megadni a gyerekeiknek,
ha olyan kortdrs gyerekszovegeket kapnak,
ami &ket is megérinti, lehet, hogy mégis
tesznek a kozos élményekért erbfeszitést.
Egyszer egy anya megirta nekem, hogy
megkérte a gyerekét, f8zés kozben olvasson
fel. A gyerek ez ellen hdrom mese erejéig
lézadozott, aztdn mdr & kérte. Behtizta a
mesekonyv a gyereket is, sziil6t is.
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A természettudomdnyos gondolkodais fejlesztése

projektekben

BEVEZETES

Fizika szakos 4ltaldnos iskolai tandrként
mindennapi gyakorlatunkban bevdlt
megolddsokat mutatok irdsomban arra,

MUHELY

fejlesztése, amelyek a PISA mérésben a
természettudomdnyi miveltség sarkkoveit
jelentik. Ezek: a jelenségek tudomdnyos
magyardzata, a tudomdnyos vizsgdlatok
tervezése és értékelése, valamint az adatok
és bizonyitékok tudomdnyos értelmezése.

hogyan lehet a tananyag-
kézpontd szemléletrdl a
tanulék képességének és
atticidjének fejlesztésére
fokuszalé tervezésre. 13—14
éves 4ltaldnos iskolai didkok

a gyerekek otleteit,
eréfeszitéseit, megakaddsait,
ko6z6s élményeit helyezem
el6térbe

Tobb esetben a téma, a
tananyagtartalom tirtigy;
az igazi cél a médszeres
kutatds maga, az IKT-
eszkozok alkalmazidsa,

érdeklédésére épitett,

élményalap, a fizika

tudomdnydra épiild, de tantdrgykozi pro-
jektjeinkrél sz616 beszdmolémban a peda-
gogusok és a gyerekek otleteit, erdfeszitése-
it, megakaddsait, kozds élményeit helyezem
elétérbe. A folyamatok, torténések, tanuld-
si eszmélések, pedagdgiai térben 4télt élmé-

nyek erds hangsulyt kap-

elmélyiilés egy témdban,

motivalds, a kivancsi-

sdg és az érdekl8dés

felkeltése, illetve a gondolkodds fejlesztése.
A projektekben sok olyan didkunk részt

vesz, aki az iskolai feladatokban 4ltald-

ban dtlag alatt teljesit, de ugyanigy sokan

vannak a tehetséggondozds folyamataiba

bevontak is.

»Mit jelent a XXI.

nak a szdvegben.
Projektjeink a 7-8. év-
folyamos fizika tantdrgyhoz
kapcsolédnak, tanérékhoz
igazitva vagy azokon tul,
valtozatos témakkal, id8-

a projektekben sok olyan
didkunk részt vesz, aki
az iskolai feladatokban

dltaldban dtlag alatt teljesit

szdzadban a koéznevelés-
ben irodalmat, kémidt,
torténelmet és fizikde
tanitani? Mivégre, és
ebbdl fakadéan mit

és hogyan? Ha ezekre

tartamokkal és létszdmok-
kal. Alapvetd céljuk — kiilénbozd attittidsk
fejlesztésén il — azon hdrom kompetencia

a kérdésekre valaszok
sziiletnének végre, s lenne kdzponti
kerettanterv, megfelel6en alacsony
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mennyiségi szabdlyozdssal, s a fennmaradé
mozgéstérben is felhaszndlhaté alternativ
javaslatokkal, esetleg gerincében is
moduldris rendszerben — aligha lenne
probléma.” Gloviczki Zoltdnnak e 2016-os
gondolatdhoz kapcsolédva

nak, viligosan felmérve, hogy ki mi irdnt
érdeklddik, milyenek az ambicidi, s éppen
mi ragadja meg a leginkdbb a figyelmét.”
(Radnéti és Nahalka, 2002, 11. 0.) A tevé-
kenykedtetés, a konkrét szitudcidk dtélhe-
t8sége mindekdzben alap-

nevezem alternativ javaslat-
nak azt a megolddst, amit
bemutatok. Projektekként
mutatom be révidebb-hosz-
szabb kutatdsainkat, de
modulokként is kezelhet-
jiik, tantervbe épithetjitk

a tanulds és a tanitds sordn
alkalmazott médszerek
megviélasztdsdnak is azon
kellene alapulnia, mia
foglalkozds kozos célja

vetd kontextus. Ahogy
Nahalka Istvdn irja: ,Arra
mindenképpen sziikség
van, hogy felszinre hozzuk
a gyermeki elképzeléseket,
magukkal a tanulékkal
ldttassuk, hogy miképpen

ket — nem vdirva arra,
hogy kialakuljon az 6sszhang az oktatds-
politika, a neveléstudomdny és a m{iksdd
gyakorlat kozote.

Dolgozatom végén az MTA — ELTE
Fizika Tanitdsa Kutatécsoport munkako-

z8sségei 4ltal meghirdetett szemlélet tiikré-

ben is megvizsgdlom réviden a tevékenysé-
giinket, hogy ldssam, ahhoz képest milyen
értéklinek mondhaté, amit a tanulékkal
végziink.

PROBLEMA, CELKITUZES

Bar a tevékenykedtetést és a kooperativitdst

ma mar sokan alkalmazzik,

gondolkodnak, s felajinl-
junk bizonyos alternativikat tgy, hogy
azok a gyerekek 4ltal, a mdr meglévé tudé-
sukkal megkonstrudlhaték legyenek.”
(Radnéti és Nabalka, 2002, 11. 0.)

Felmérések is igazoljik, hogy a fizika

népszerlisége alacsony szint(i hazdnkban
(Chrappdn, 2015). A PISA mérések szerint
is stlyos problémdkkal kiizdenek a didkok
a fizika tanuldsa terén. Az elején tartunk
annak a folyamatnak, hogy a fogalmak és
szabdlyok helyett az alkalmazdsok keriilje-
nek figyelmiink kdzéppontjdba. A pedagd-
gus-életpalyamodell bevezetése dta egyre
inkdbb elvdrds a pedagdégusokkal szemben,
hogy értsék, hogyan tanulnak a didkok,
vizsgdljak tanuldsi Gtjaikat, és segitsék on-

szabalyozévd valdsukat.

az egyéniesités (Haldsz,
2007), azaz az egyéni moti-
vacidkra, érdeklédésre, ta-
nuldsi stilusra térténd terve-
zés még nem népszer(i a

egyre tobb bevilt gyakorlat
keriil egyik szakmai
miihelybdl a mdsikba

Ehhez pedig segitség kell:
jol miikddtethetd model-
lek, amelyek mindenki
szdmdra elérhet6ek. Ma

ezek legfébb éltetd kozege

pedagégusok korében. Pe-

dig a tanulds és a tanitds sordn alkalmazott

modszerek megvilasztdsdnak is azon kelle-
ne alapulnia, mi a foglalkozds kizds célja;

meddig akar a tanulé eljutni, meddig akar-

juk &t eljuttatni. Mi a fizika tantervbél in-
dultunk ki, de azt az elvet kévetve, amit
Radnéti Katalinék: ,Mdst és mdsképpen
kellene tanitani a didkok egyes csoportjai-

a hildzati tanulds, amely-
nek sordn egyre tobb bevalt gyakorlat
keriil egyik szakmai mihelybdl a masikba.
Fizika vezetd szaktandcsadéként nekem is
ugyanez most a célom: a kihivdsokra vd-
laszt igérd jo gyakorlatok megosztdsa.

E gyakorlatok tudomdnyos érté-
kér8l nemcsak médszertani, hanem
tantdrgyspecifikus médon is bizonyossdgra
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torekszem. Ezére az ELTE Fizikatandri
Doktori Iskola csoportjainak a fejleszté-
seivel is Osszevetem, illetve szakfolydira-
tokban megjelentetjiikk egyes projektjeink
eredményét. Ha a tanulékkal kdzdsen 1ét-
rehozott eredmény a lektordlds sordn is ki-
4llja a probét, akkor megnyugtaté médon
bebizonyosodik, hogy a hagyomdnyosabb
tanuldsszervezésrdl nehezen valtk aggo-
dalma felesleges: nem sériil a tudomdnyos-
sdg szempontja sem.

Egy év alatt tizennégy, a tanuldk érdek-
18désén alapulé kis projektet valésitoctunk
meg, melyek tilmutattak a fizikdn, sét, a
természettudomdnyokon is. Kollégdimmal
egyiitt mindegyik esetében

1. Odiisszeusz ijanak titka: Az ij feszi-
tési goérbéjének hémérsékletfiiggése,
avagy hogyan tudta Odiisszeusz felaj-
zani az erds ijat?

Iskoldnk {jészattal foglalkozé tanuldi inspi-
raltak arra, hogy egyszer(i {jmechanikai
mérésekbdl és szamitdsokbdl 4116 kisérleti
projektet dolgozzunk ki. Ot tanuléval arra
a kérdésre kerestiink valaszt: van-e értelme
az {jtestet és/vagy az {jhart kézi dorzsoléssel
vagy ldnggal melegiteni az fjfelajzds el6tt
vagy utdn, amint az az Odiisszeusz-
filmekben ldthaté. Modern fjak feszitési
gorbéjét mértiik a léghdmérséklert fiiggvé-

nyében -3 és +63 °C ko-

fontosabbnak tartottuk

a pedagdgiai eredményt,
mint a tantdrgyit. Mégis
olyan eredményekkel z4rul-
tak a projektek, melyek a

a tanuldkkal egytitt
kidolgozott 6tlet nyoman
megoldottuk

zdtt. Eredményképp ki-
mutattuk a didkokkal ko-
z6sen, hogy 3 °C alatt és
40 °C folott a hémérséklet
csokkenésével, illetve no-

fizikatudomdny prébdjdr is

kidlltdk. Mindegyikben valamilyen prob-
1ém4bdl indultunk ki. ,,Probléma lehet egy
jelenség magyardzata, ha az nem azonnal
el6hivhaté a meméridbél. Probléma vala-
milyen kisérletnek, megfigyelésnek a meg-
tervezése, ha még nem is azonnal tudjuk,
hogy mit is kell csindlni. Probléma lehet
valamilyen tdrgynak (kisérleti, technikai,
demonstricids eszkdznek, jitéknak, stb.) az
elédllitdsa”, ha nincs azonnali algoritmu-
sunk, tehdt nem beszélhetiink feladatrol.
(Radnéti és Nahalka, 2002, 182-183. o0.)

A PROJEKTEK

Az aldbbiakban legsikeresebb projektjeink
koziil vdlogatok, s leirdsukban leginkdbb a
pedagégiai eredményekre, megfigyelésekre
helyezem a hangsulyt.

vekedésével az fjrest meg-
puhul, csékken az ereje. Méréseink tiikré-
ben megprobéltuk fizikailag értelmezni az
Odiisszeusz-féle fjversenyrdl sz6l6 homéro-
szi szdvegrészletet, illetve a kiilonb6z8
filmrészleteket — és utébbiakban kimutat-
tunk néhdny filmadaptdcidbeli hib4t is.

A kil6tt nyilvesszének videofelvételek
alapjdn megallapitott sebességébdl és a
vessz6tomegbdl megkaptuk a nyil mozgdsi
energidjdt (1/2mv?). A felhtzott {j rugal-
mas energidjdnak kiszdmitdsa azonban
nehezebb volt, de a tanuldkkal egyiitt
kidolgozott étlet nyomdn megoldottuk, a
kovetkez8képp:

A 7-8. osztélyosok még nem tudnak
integrdlni, pedig a megnytldssal nem
egyenes ardnyban viltoz6 erd gorbéje alatti
teriilet kiszdmitdsdhoz arra lenne sziikség.
Megértették a rugalmas erd-megny-
l4s grafikon alatti teriiletbdl a rugalmas
energidra kovetkeztetés logikdjdt, mert
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— analégidval — a mdr ismert sebesség-

id8, illetve a térfogat-slir(iség gorbe alacti
teriiletre emlékeztettem 8ket. (Kordbban
azok szdmértékébdl kovetkeztettiink az ut,
illetve a tdmeg nagysdgdra.) A kdvetkezd
megoldést dolgoztuk ki: a F(x) grafikont
Excel-tabldzatban dbrazoltuk (a szoftvert
a hetedikesek mar ismerik). Ezutdn a sza-
bélytalan alaku teriiletet egyenletes vas-
tagsdgt, homogén farost-

azokat akasztgattuk fel az fjra. Aztdn egyi-
kiik kitaldlta, hogy tegyiik vodérbe a st-
lyokat, akkor csak egy kampé kell. Innen
fejlédote tovdbb az btlet, hogy ne is stlyo-
kat haszndljunk, hanem vizet, mert azzal
akdr dekagrammonként is szabdlyozhatjuk
a terhelGerdt.

Erdekes volt megfigyelni, miként
fogadtdk a didkok, hogy nem minden

esetben teljesiil az

lemezre 4trajzoltdk, majd
fonalftirésszel kivdgtdk.
Mérték a tomegeket, majd
kiszdmoltdk a szabdlytalan
alakd lap és az azt befog-

egyikiik kitaldlta, hogy
tegyiik vodorbe a stlyokat,
akkor csak egy kampd kell

elézetes hipotézisiik.

Itt megmutatkozott,
hogy ki lelkes otleteld,
ki pedig kitart6 elemzd.
A sziikséges Gjabb

lalé ,téglalap” tomegének

ardnydt. A téglalap teriilete nem volt gond,
s az ardnyt ismerve egyetlen szorzdssal ki-
szamoltdk a keresett (F(x) alatti) teriiletet.
Erre volt szitkség a rugalmas energidhoz! A
mozgdsi és a rugalmas energia hdnyadosa
aztdn megadta a vizsgélt fjak 30 % koriili
hatésfokdt — vagyis azt, hogy a megfeszitett
ij rugalmas energidjdnak mekkora része
alakul a kil8tt nyilvessz8 mozgdsi energi-
4jvé.

A projektnek ez az energiahdnyadost
keresd szakasza kiilonosen értékes volt a
kognitiv kompetencia, kiemelten a ma-
tematikai gondolkodds

mérésekhez az iskoldban
magasabbra értékelt tanuldk viszonyultak
nagyobb tiirelemmel. Az impulziv
stilustiak — 8k azok, akiknek tantdrgyi
teljesitményei dltaldban alacsonyabbak —
kénnyebben feladtdk, viszont rdjuk otletek
felvdzoldsdban szdmithattunk.

Méréseknél az egyticemiikodés nélkii-
16zhetetlen volt. Egy didk a terhel8erdt
novelve a vodoérbe ontotte a vizet, mdsikuk
ekdzben a megnyuldst mérte, a harmadik
jegyezte az értékeket, a negyedik fotézott
— mindezt néha extrém viszonyok kézt, na-
gyon rovid id8 alatt. A sajétos egyéni telje-

sitmények is érvényesiiltek

fejlesztésében. De mint

az egylittmtkddésben,

ldthatd, a tanulék problé-
mamegoldé képességét és
kreativitdsdt elére nem ter-
vezhetd médon prébdra tet-
te a projekt egésze. Egyfeldl

a projekthez kapcsol6dé
mérések és felvételek
hénapokig tartottak tobb
mérést végeztiink, hogy
azok dtlagoldsdval kapott

példdul komoly elisme-
résben részesitettiik a
tanuldt, aki kamerdjéval
és elemzd szoftverével a
nyilvesszd sebességét meg-

hipotézistink nem teljestilt,
hiszen normdl hémérsékle-
ten, 17 és 30 °C kozott gya-

eredményeink minél jobban
megkozelitsék a valdsdgot

hatdrozta.
A projekthez kapcso-
16d6é mérések és felvételek

korlatilag hdmérséklet-fiig-

getlennek bizonyult az {jkarakterisztika.
Misfeldl idénként elakadtunk, devdlaszed-
sunkat gyakran intuicié segitette. Péld4dul
a terhelGerd noveléséhez a gyerekek elészor
stlysorozatot kértek koleson a vasteleprél,

hénapokig tartottak, az
egyes hémérsékleteken tobb mérést vé-
geztiink, hogy azok 4tlagoldsdval kapott
eredményeink minél jobban megkozelitsék
a valésdgot. Szaundban, gdzkamréban,
hit8kamrdban t6rténd mérések lehetdségée
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kellett megszervezni, specidlis eszkozoket
szerezni (példdul feliileti h8mérdt egy
sziil6t8l kértiink), illetve fjakat, létrdkat
szallitani. A j6 pdr projektesemény, amire
az iskola udvaran keriilt sor, a tobbi tanuld
érdeklddésér felkeltette, maguk jelentkez-
tek leolvasni, jegyzetelni, vagy egyszertien
szemlélni a trténéseket. Eléfordult, hogy
midsok is elhoztdk fjukat, hogy mds erdssé-
gli eszkdzokkel is vizsgdlhassuk az dssze-
fiiggéseket. A megvaldsitd, aktiv tanuldk
ismertsége és népszeriisége

folyik le a viz, mig a déli féltekén forditva.
Ez a vélemény azért téves, mert a Coriolis-
erd egészen pardnyi a vizorvény forgdsird-
nydt meghatdrozé mds, sokkal nagyobb
er8hatdsokhoz képest.

A megfigyelést otthon is végezhette
mindenki; azok is, akik a fizika egyik
témakore irdnt sem mutattak eddig
érdekldést. A didkokat megkértem,
hogy a mosddkagylét, mosogatdt vagy
kadat toltsék meg vizzel, majd a dugd

kihtzdsdval eresszék le a

is néte a kozosségen belil.
Az elmélet és gyakorlat

autentikus dsszefonédd-

san és a természetesebb

a varosi uszémedencében is
végeztek meghigyeléseket

vizet minél tobbszor és
jegyezzék ol a lefoly6 viz
orvényirdnydt. Tovabbi
otleteiknek is teret adtam,

tanulds élményén tal a

projekttel a tehetséggondozds teriiletén is
kézzel foghaté eredményt értiink el. Hé-
rom tanulébdl 4116 csoportunk varosunk
Didkszimpdziumdn nyert elsd helyezést ve-
le. Egy nyolcadikosunk poszterpdlydzaton
mutatta be munkdnkat, ami jé alkalom
volt arra, hogy egyben taggd véljon a Ku-
taté Didk Mozgalomban.! Szdmdra életre
sz616 élmény, didktdrsai szdmdra dsztonzés
volt, hogy dltaldnos iskolai tanuléként a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn mutat-
hatta be eredményeit. A projektrél sz6lé
kozos cikkiink pedig megjelent a Fizikai
Szemlében (Nagy-Czirok és mtsai, 2016).

2. Coriolis a lefolyéban? Egy elterjedt
tévhit iskolai vizsgalata probléma-, él-
mény- és kutatasalapu médszerrel

Tizenkét ltaldnos iskolai tanuld
bevondsdval egyszer(i, de idSigényes hdzi
kisérlettel ellendriztettem azon kozismert
vélekedés val6sdgtartalmdt, hogy az északi
féltekén a lefolyéban az éramutaté
jérdsdval ellentétes irdnyban, balra forogva

' heep:/fwww.kutdiak.hu/hu/

igy a vdrosi tszémedencé-
ben is végeztek megfigyeléseket. Eldzetesen
megnéztiik egytitt a 2013-as Szupercella
(Escape Plan) cim( film egy részletét,
amelyben egy szuperbiztos és -titkos
borténhajé északi vagy déli féltekén vald
elhelyezkedését tgy hatdroztdk meg, hogy
a mosd6kagyldban az dramutaté jardsdval
ellentétesen drvénylett a lefoly6 viz, vagyis
a boredn az északi féleekén volt. A did-
kokkal kétszer két héten 4t végeztettem a
megfigyeléseket, fejenként legaldbb tizszer:
elészor tgy, hogy még nem tudtedk, hogy
milyen eredmény vérhat6 (50-50 % jobb
és bal vizorvény), médsodszor pedig mar
ennek ismeretében.

Eredményiil azt kaptam, hogy a tém4d-
val kapcsolatos 6sszegy(jtote megfigyelések
jelent8s mértékben megvéltoztak a fizikai
tények megismerése uzdn: a megfigyelt
23 % bal és 77 % jobb forgdsiriny 50 %
balra és 50 % jobbra médosult. Egytttal
lelepleztiik a vilighdlén taldlhaté egyik
szemfényveszt8, hamis bemutatét is, ami a
Coriolis-erdnek a lefolyd viz 6rvénylésében
illitlag betoltdte szerepét probélja meg —
csaldssal — szemléltetni.
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Meglepett, hogy a megfigyelések sordn
mennyi feltétel vdltoztatdsdhoz fogalmaz-
tak meg dtleteket a gyerekek. Kerek mos-
dékagylét, szogletes mosogatémedencét,
hideg és meleg vizet, tisztdt és mosdszerest
kivdntak vizsgdlni. Legjobban az tetszett,
hogy az egyik kisldny

kal tettitk megfigyelhetévé. A labddk moz-
gdsdt aztdn az dltaluk készitett digitdlis
filmfelvételek és a beléliik késziilt képsoro-
zatok segitségével szemléltettem fizikadrdn.
Létvdnyosan sikeriilt el6idézni, illetve
vizudlisan dokumentdlni a kévetkezd
specidlis eseteket: (a) a

mdgnest kért t8lem, mert
azt gondolta, hogy annak
mezdje befolydsolja majd a
viz forgdsirdnydt. Van alap-
ja a kovetkeztetésének, hisz
6rdn tapasztaltdk, hogy a

az egyik kisldny mdgnest
kért t6lem, mert azt
gondolta, hogy annak
mezdje befolydsolja majd
a viz forgdsirdnydt

labda vizszintest8l mért B
visszapattandsi szoge
kisebb az o beesési
szdgnél, (b) a
visszapattands [} szoge
nagyobb az a beesési

megdorzsolt manyagrid
elektromos mezdje eltériti
a gyengén csordogdlé vizsugarat. El6zetes
tuddsuk megismerése, analdgids gondol-
koddsuk kovetése sordn én magam is sokat
tanultam.

Ez a kisérletez8 megfigyeléssorozat
komplex, tdbb tantdrgyart (fizikde, f5ld-
rajzot, filmmivészetet és médiaismeretet)
érint, s mar 4ltaldnos iskoldsoknak is
nyugodtan kiadhaté kutatémunkdra. Pe-
dagégiai haszna abban is megmutatkozik,
hogy megfigyelhetjiik a

sz8gnél, (c) a labda
pontosan fiiggblegesen
pattant 3l az elméletileg megjosolt
irdnyban forogva, (d) a labda pontosan a
dobé fel¢, annak kezébe pattant vissza.

A labda visszapattandsi irdnyainak
kisérleti el8dllitdsa élményszer(i, ami segit
a kevéssé motivlt, kevésbé érdeklédd gye-
rekekben kialakitani az eredményes fizika-
tanuldshoz sziikséges attitiidot. A tanuléi
kutatdsi projektszakasz kivdloan alkalmas
arra, hogy a labdajédtékokat kedveld és
iz6 didkok érdeklédését

tanulk felel8sségérzetét is;
mennyire kitartok véllale
munkdjuk elvégzésében és
dokumentéldsdban. Az eh-
hez hasonléan kénnyt fel-
adatokat ugyanis 4ltaldban

az dltaluk készitett digitdlis
filmfelvételek és a beldlitk
késziilt képsorozatok
segitségével szemléltettem
fizikadrdn

folkelesiik a fizikai vonat-
kozdsok irdnt, s kézben
elmélyitsiik és élmény-
szer(ibbé, testkozelibbé
tegyiik a rugalmas iitko-
zésekkel, energiavéltozd-
sokkal, surléddsi erével,

nem a sikertelenség miatt
hagyjik abba. A projekt

tantdrgy-pedagdgiai jellegli bemutatdsdt
ldsd itt: Nagy-Czirok és Horvdth (2016).

3. A talajrol készoriilve visszapattano
labda mechanikaja

Ebben a projektben hdrom jél sportolé di-
dkommal a talajrél készériilve-gordiilve
visszapattand, gébmb alakd, porgd labdé-

nak kiildnleges visszapattandsi irdnyait egy

tornateremben kosdr- és pingponglabddk-

forgatényomatékkal,
sebességgel, Newton-torvényekkel — és
nem mellesleg az elemi digitdlis képfel-
dolgozdssal — kapcsolatos mechanikai és
informatikai ismereteiket. Hiszen a kortdrs
csoport tagjainak tapasztalati tuddsdra
épitd, konstruktiv tanulds jobban hasonlit
a spontdn, természetes, gyermekkorban
jellemz8 és hatékony tanuldsi médokhoz,
mint a tandrai toreénések. (A projekt tan-
tdrgy-pedagdgiai f6kuszi leirdsdt 14sd itt:
Nagy-Czirok, Gudmon, Nagy, Szferle és
Horvdth (2016a; 2016b).
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4. Lovak és mas négylabu allatok
jarmaddijai és abrazolasuk

Az iskoldnk szomszédsdgdban 1évé
lovasbdzison hét didkommal a lovak moz-
gdsdrdl egy 15 perces tanfilmet készitet-
tiink, melyben a lovasok

a meglepetéstdl a dobbenetig az érzelmek
szines skaldjdt éleitk meg; még stlyosan
sériilt 16 ldbadozdsdnak is tanti lehettiink.
A stab erdsen 4tfazott, mikor ki kellett var-
nia, mig tdrsuk kelléen bemelegiti a lovét
a vdgtdhoz. Mdskor a t(iz8 napon nyeltiik
az ligetd lovak 4ltal felvert

tobbsége, a narrdtor, a fil-
met felvevd és vagé didk is
tanftvdnyom.? Arra voltunk
kivdncsiak, hogy a jatékfi-

35 rajzfilmbeli
jardsdbrazolasbdl 26%
bizonyult helytelennek

port. A tlir8képesség ha-
tdrdhoz jutottunk akkor
is, amikor a narritorral
madr sokadik alkalom-
mal kellett elmondatni a

gurdk, képeskdnyvek, rajz-
filmek és lovas szobrok
mennyire dbrdzoljik valésdghtien a négyld-
bu dllatok jérdsdt. Megéllapitottuk, hogy
90 jardsibrizoldsbdl 49% volt helytelen,
ezek kozt elemeztiik az iigetés és a vdgta
dbrdzoldsait. 35 rajzfilmbeli jadrdsdbrdzolds-
bél 26% bizonyult helytelennek. Kutatd-
sunk mddszertandnak alapja a jdrdsmdtrix
volt (Horvdth, 2009). Eredményeinket dsz-
szehasonlitva egy kordbbi ELTE-s kutatds-
sal, annak eredményeitdl nem tapasztal-
tunk szignifikdns eltérést.

Tizenegy hénapig tart6 kutatdsunk
sordn a lovaknak négy f§

filmfelvételhez a szovegét.
Szerkeszt8-vdgonk sajét kdrdn tanulta
meg, hogy a mentett fdjloknak beszédes
cimet kell adni, és tematikusan kell &ket
mappézni, akkor nem kell olyan hosszasan
vélogatni az egyes jarmddokrol készitett
felvételeket a megfeleld helyre.

Fizikaérdinkon az egyensuly, a lendii-

let, a sebesség és a teljesitmény vizsgélatdt
segiti a lovas filmiink, de legaldbb ekkora
jelentésége van annak, hogy komplex
moédon, nem tantdrgyakba rendezve ta-
nultunk ismereteket. Az 4llatok irdnti

gyermeki érdekl8dést, a

jadrmodjdt vizsgdleuk és fil-
meztiik: a jardst, az ligetést,
a poroszkéldst és vdgtdr. Fil-
miinket megosztottuk mds
iskoldkkal, a lovas szakma
képviseldivel, folydirataik
szerkesztdségével — és egy

a meglepetéstdl a
débbenetig az érzelmek
szines skaldjdt éltiik meg;
még stlyosan sériilt 16
libadozdsdnak is tanui
lehettiink

megfigyelés 5romét az
egzakt tudomdnyos meg-
figyelésre torekvd kutatds
modszereivel egészitettitk
ki a tanuldk életkordhoz,
elézetes ismereteihez és
érdekl8déséhez igazodva.

él8 beszélgetés keretében
bemutatta a Halas Televi-
zi6 is.? Olimpikon, mesteredzd szerint a
kisfilm szemléltetdanyagként haszndlhaté
a lovas és lovaglds-sportoktatképzésben,
ezért dtadtuk a kiskunhalasi lovasbazist
miikddtetd cég vezetdjének.

A tizenegy hénap alatt sok viszontagsd-
gon mentiink keresztiil. Allatok tartdsara
berendezkedett tanydn forgatdsra késziilve

A projektben részt véllalé
didkok péld4ja motivdld
hat4st a tobbi tanuldra, s ez a formdlis,
tantdrgyi keretezés(i tanulds sordn is meg-
mutatkozik — tobbféle teriileten.
Meglepetést is tartogatott a kutatd-
sunk. Kisiilt, hogy az 8sember 4ltal a bar-
lang faldra rajzolt eml8séllat-dbrdzoldsok
kevesebb hib4t mutatnak, mint a XIX. sz4-
zadi megjelenitések. Kovetkeztetéseinket

> A kisfilm megtekinthetd a https://youtu.be/S6GwqE559-Q cimen.
> A teljes beszélgetés megtekinthetd itt: heeps://youtu.be/X7HTd0j2nyM
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megbeszéltiik. Eredményeink elemzését
tanitvdnyom esszé formdjiban benyujtotta
a Természet Vildga 2016-os Didkpdalydza-
tdra, ahol az II. dijat kapott. A tanulmdny
a Természet Vildga szdmaiban jelent, illet-
ve jelenik meg.

5. Postagalambok versenyteljesitmé-
nyének vizsgalata

Postagalambok versenyteljesitményét ku-
tactuk nyolcadikos didkommal. Megdllapi-
tottuk, hogy a modern tartdstechnolégia
alkalmazdsdval gyorsabb a galambok ver-
seny utdni regenerdcidja, terhelhet8bbé és
ellenallobbé valnak. Ossze-

Didkpdlydzatdn az eredményekrél sz6l6
esszével . helyezést ért el, s azéta tobb
orszdgos pélydzaton is dijat nyert (Veréb,
2016). Jelenleg a postagalambok tdjéko-
z6ddsi képességét kuratja, s kutaté tudds
szeretne lenni. Mdr ebben a projektjében
is felfedezett egy zsdkutcdt: a hipotézissel
ellentétben mégsem fiigg a kornyezd ipari
jelenségektdl az elhullds.

6. A feliileti fesziiltség mérése, avagy
a molnarka papucsa

Ot hetedik osztdlyos gyerekkel
megvaldsitott projektiinkben
kérnyezetvédelmi

hasonlitottuk a természetes
és az dzvegy versenymod-
szerek teljesitményfokozd

csalddi hagyomdny néluk a
galambdszkodds

kontextusban vizsgéltunk
egy fizikai problémat,
felhaszndlva a fizikai,

hatésait is. Megfigyelése-
inkkel igazoltuk, hogy ki-
egyensulyozottabb, megbizhatébb, folya-
matosabb teljesitményre az 6zvegyitett ga-

lambok voltak képesek.

Ez a projekt egyszemélyes, a fii az
egyéni tanuldst preferdlja, kortdrs kapcso-
latai gyengék. Csalddi hagyomdny nédluk a
galambdszkodds, ezt kdvetve késziil egyre
tudatosabban a kutaté

kémiai és bioldgiai
tantargyi
tuddstartalmakat is. Kiinduldsképp azt
kutattuk, mekkora feliileti fesziiltség mel-
lett képes a molndrka nevi vizi rovar a viz
feliileti hdrtydjdn maradni és ott mozogni,
majd azt, hogy valéjidban milyen mindsé-
gliek a kérnyékbeli természetes vizeink.* A
projekt otletéhez inspirdciét adtak horgs-
sz6 tanuldink.

A vizmintdval teli

szerepre. Tantdrgyi eredmé-
nyei eddig nem voltak ki-
emelkeddek, elemi tanuldsi
technikdi az érdeklédését

igy a kdd aljan drnyékot
vetett a labaik alatt
kialakulé vizfeliileti lencse

tivegkddba tett molndr-
kdkat feliilrdl megvila-
gitottuk, igy a kdd aljin
drnyékot vetett a ldbaik
alact kialakulé vizfeliileti

kivdled témdhoz kapcsoldds
tuddsépités sordn form4-
16dtak.

Didkom a Természet Vildga folydirat
XXV. jubileumi Természet — Tudomdny

lencse. Az 4rnyék teriiletét
a kdd alatt 1év8 milliméterpapiron olvastuk
le. Szennyeztiik a vizet, s az drnyékpapu-
csok teriiletének vdltozdsa (amit a molndr-

4 Ez a kérdésfeltevés okoiskola-szerepiinkbél is kovetkezik. Radndti és Nahalka (2012) mér beszdmolt arrdl, hogy a
Fizikai Szemlében a 2012 eldtti években megjelent irdsok tobb mint 20%-a interdiszciplindris jellegli, kéztiik pedig
kiemelkedd a kornyezetvédelemmel kapcsolatos szovegek ardnya. S ezek az ardnyok hasonléan alakulnak a kiirt

doktori (PhD) kutatdsi témak kozote is.
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ka siillyedésének mértékéiil haszndlcunk)
jol megmutatta a feliileti fesziiltségek
eltéréseit. Feltevésiink teljesiilt; igazolni
tudtuk, hogy szennyezettebb vizben na-
gyobb az 4llatka siillyedése, igy a papucs
4drnyéka. Tehdt a szemlél6knek (példdul a
horgdszoknak) informéciét

tokon vizmintdt gy(jteni, molndrkdkat
befogni, majd él8helyiikre 8ket visszavinni
onfegyelem hijén nem lehetséges. Elére
nem l4thaté problémdk azonnali megoldd-
sdra is sziikség volt. Hogyan lehet péld4ul
kiszedni a vizbél a kis stlyokat a feliileti
fesziiltség mérésékor

ad a viz min8ségérél az,
hogy milyen kénnyedén
mozognak a molndrkdk a
vizfelszinen.

Tobbféle médszerrel és

eltérd kortilmények kozoee

méréseinkhez hozzdjirult
egy nyolcadikos didk egyéni
médiaismeretével, viz alatti
felvételeivel

anélkiil, hogy keziink zsi-
rossdga befolydsolnd a viz
mindségét? Persze, hogy
eszébe jutott valakinek

a megoldds: emeljiik ki
mdgnessel Sket.

végzett mérésekkel azt

tapasztaltuk, hogy a legnagyobb feliileti
fesziiltsége a csapviznek, majd a vdrosunk
kézelében levd ténak, azutdn egy csator-
ndnak, végiil egy rekultivécids ténak volt.
Egy vizmindség vizsgilatdt hivatalosan
végz6 laboratériumban a mintdinkon
végzett méréseink igazoltdk e sorrendet.
Meglepett minket, hogy a rekultivdcids
t6 kialakitdsdndl a vizmindség romldsit
eléidézd hanyagsdgot fedeztiink fel — errdl
még a projekt sordn 4ltalunk meginterju-
volt kornyezetvédelmi mér-

Kutatdsunk élmé-
nyeit és eredményeit tobb alkalommal is
megosztottuk didktdrsainkkal, akiknek
az érdeklddését felkeltettiik. Megismer-
tettiik velitk kutatdsunk céljac és menetét.
Erdekes, jol értelmezhetd felvételeinket
mis fizika-, biolégia- és fldrajzérdkon
is alkalmaztuk, alkalmazzuk. Eredmé-
nyeinket tobb helyen bemutattuk. Egyik
bemutatdnkkal I. helyezést értiink el a v4-
rosunkban rendezett Didkszimpézium ter-
mészettudomdnyi szekcidjaban, majd egy

Természettudomdnyos

nok sem tudott.
Méréseinkhez hozzdjd-
rult egy nyolcadikos didk
egyéni médiaismeretével,
viz alatti felvételeivel. A

egy Természettudomdnyos
Didkkonferencidn a
elnyertiik a ,Legeredetibb”
cimet

Didkkonferencidn el-
nyertiik a ,, Legeredetibb”
cimet. Ezeken a bemuta-
tokon révildgitottunk a
szennyezett kornyezetben

fél éves projekt alkalmas
volt az élmény-, kutatds-
és problémaalapu tanuldsra, ok-okozati
osszefiiggések keresésére, hipotézisek
megfogalmazdsdra, a természettudomdnyos
gondolkodds és a kutatds-médszertani
jartassdg fejlesztésére. Mérési jegyz8konyv,
tabldzat, diagram készitésében és
elemzésében gyakorlatot szereztek a részt
vevé didkok.

A viltozékony id6jdrds miatt idSben
elére nem tervezhetd feladatok elvégzése
sordn rugalmasnak és feleldsnek kellett
lenniiik a didkoknak. Mocsaras vizpar-

él8 4llatok tdplalkozdsdt
érintd problémdkra és az
anyagforgalom befolydsoldsdra is. Felhiv-
tuk a figyelmet arra, hogy a hdztartdsban
haszndlt vegyszereknek milyen nagy, kor-
nyezetiinket kdzvetleniil kdrosité hatdsa
van a vizekben. Egy hetedikesiink egy
esszépdlydzatra nyujtotta be az eredmé-
nyeinkrél sz616 dolgozatd, igy lett tagja
a Kutaté Didk Mozgalomnak. Kognitiv
sterepeken” kevésbé aktiv tanuldkat is be
lehetett vonni a projektbe, hisz sziikség
volt a rovarok és vizmintdk beszerzésére,
amit 8k szivesen villaltak. E projektiinket
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a 2016. évi, 59. Orszédgos Fizikatandri
Ankéton egy poszteren mutattam be, ami
a kozonség 2. dijc kapta. ,Molndrkds”
cikkiinket megirtuk, s a Fizikai Szemlébe a

szerkesztéség befogadta azt.

7. IKT-alapu szemléltet6anyagok ké-
szitése tanuldkkal — Energy Factory,
tudastérképek, Arduino-projekt

Tanuldk innovdcidit, taldlmdnyait gyakran
haszndlom érdeklédés felkeltésére, Gjabb
otletekre valé késztetésre. A fenntarthaté-
sdg és kornyezetvédelem témakorben kiirt
Energy Factory projekt egy éves futamideje
alatt tobb mint 30 tanuldi

kat, programozhatd, nyujtdsra, hang- és
fényingerre érzékeny szenzorokkal nyit6-
d6-z4rédé dramkorokbe épitett fogyaszts-
kat) ismertet. A piezoelektromossdgrol
hallva didkjaim olyan alkalmazdsi dtleteket
dolgoztak ki, amely a jérddba, sportpdlydk
leldtdiba, uttest és vasuti sinek ald, torna-
termiink talajiba és dobbantéiba épitett
elemekkel generdl elektromos energid, s
azt vildgitdsra haszndlja fel. Az elektromdg-
neses indukci6 jelensége pedig az autdk
dramelldtdsinak egy Ujszer(i 6tletét ihlette
— az utak mentén elhelyezett mdgnesek so-
raval. S ugyanigy a forditottjdt; amikor a
palya vildgitdsdhoz az autékkal, vonatokkal
egylitt mozgd mdgnesek generdlhatnak
dramot.

innovdciénk sziiletett, me-
lyeknek leirdsdc és illuszerdle
bemutatdsdt egy digitdlis
kényv tartalmazza, amely
elérhetd a csoport

SNI tanulé készit felvételt
a lendiilet vizsgdlatdhoz
vizespalackkal

Orodik éve készitiink
tuddstérképeket tanu-
l6kkal és pedagdgus
kollégdimmal. Papiron és
elektronikus formdban

Facebook-oldaldn.’ Benne

poszterek, mikodd modellek, napelemes
alkalmazdsok, az iskoldnk tetején 1év6 nap-
elemek energiatermelésének elemzését be-
mutatd tanuléi munkdk szerepelnek. Kis-
filmeket tanuldink a legtobb esetben
egymdsrol készitettek. Sajdt készitésti gene-
ratort és transzformdtort mutatnak be; 6sz-
szehasonlitjdk a robbanémotor és az elekt-
romotor miikddését; roma ldnyok
dramkort épitenek, s mérnek benne; SNI
tanulé ismerteti az dltala programozott
hang- és fényorgondt; mds a csorld, majd a
kompresszor miitkédését mutatja be; SNI
tanulé készit felvételt a lendiilet vizsgdlatd-
hoz vizespalackkal. Tobb kisfilmiink
Arduino-féle miik6dd modelleket (napele-
mes autdkat, forgé figurdkat, ventilldtoro-

— CMap szoftverrel — is
folyamatosan bévitetjiik gytjteményiinket.
A CMapben képekkel lehet gazdagitani
a szoveget, és mogottes tartalmak is csa-
tolhatok — példdul filmek, Power Point-
prezentdcidk, hosszabb hdttérszdvegek,
hanganyagok és mds tuddstérképek is.®
Alkalmazdsdnak médszertandt egy konyv-
ben részletesen ismertettiitk (Nagy-Czirok
és Kirdsz, 2012). Tanuldink tobbsége mér
6ndlléan alkalmazza a CMap-et, de az
Gjabb és népszeriibb coggle.it oldalt is.

Misok szdmdra is elérhetévé tettiik
Arduino-projektiinket. Az Arduino egy
kénnyen haszndlhatd hardverelemeken
és szoftveren alapuld, nyilt programozdst
feliilet, mely interaktiv iskolai projektekhez
alkalmas.” A jé gyakorlatokat feltoltoeeiik

> hteps://www.facebook.com/Energiavampirok-EF-2016-1200052743360558

Hitrdnya azonban, hogy felh8alapt tirhelyhez nem kapcsolédik, megosztdsa nehézkesebb. A hordozhaté valtozat

a programot tartalmazé adattdrolé csatlakoztatdsdt és szdmitégépre valé telepitését igényli.

7

A projekt biztos szakmai alapokon nyugodott; iskoldnkban 2007 6ta a Socrates Minerva projekt keretében a

Brémai Egyetem ¢és a svédorszdgi Boras Textilipari Fdiskola, tovdbbd egy pozsonyi és egy dublini okrtatdsi intézmény
egylitemiikodésével és tdmogatdsdval folytattunk kisérleteket intelligens anyagokkal.
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az iskolataska.educatio.hu feliiletre, és refe-
renciaintézményként segitettiik is az adap-
tdciéjdt az érdeklddsd iskoldknak. A projekt
legfontosabb jellemzdi a kévetkezdk: a ki-
indulépont a gyerekek problémafelvetése;
a tervezés kozosen torténik;

botika irdnt érdekl6ddk korében népszerd,
hanem a mivészeti csoportokban is.

8. Vizsgalatok h6kameraval
A ,Dinamika” és az

a tevékenykedd munka
valdsdgos helyzetekhez
kapcsolédik; a pedagégus
segitd, egylicem(ikodd tdrs;
a végs8 megjelenési forma
a kozos termék, amelyben

teret kapnak az 6ndllé
elképzelések, az
onellendrzés, a tesztelés és a
hibakeresés

7

»Energia, h8” témakorok-
ben gyakran szembesii-
liink azzal, hogy mérése-
ink eredményei nem
tdmasztjak ald a torvénye-

ket, leginkdbb az

»a részletek egésszé dllnak

ossze”. A projekt kdrnyezettudatossigra
nevel, tanulni tanit, felkészit a felndtt 1ét
egyes szerepeire és a tanuldsi esélyegyen-
18ség létrejoteée is segiti. Teret kapnak az
onall6 elképzelések, az onellendrzés, a
tesztelés és a hibakeresés, valamint az 4j
megoldédsok keresése, probalgatasa. Igy fej-
186dik a képzel8erd, az esztétikai igényesség,
a szobeli kifejez8készség, az elektronikai
logika, eredményesebbé vdlik a tanultak
4tvitele a mindennapi

energiamegmaradds torvé-
nyét. Ha egyszer(i gépekkel kapcsolatos
szamitisokkal szeretnénk bemutatni ezt a
torvényt, mindig utalnunk kell a
héveszteségre, mely nehezen szemléltethe-
t6, s ldttathatd be a konkrét fogalmi gon-
dolkodis szintjén levd tanuldkkal. A sarlé-
dds az elsd jelenség, ahol felvetddik ez a
probléma — majd a héterjedési médokndl,
vezetd és szigeteld anyagok megkiilénboz-
tetésénél, késébb a halmazdllapot-véltoza-

soknal és az oldéddsnal,

életbe. Fejlddnek az algo-
ritmiz4ldshoz és a kreativ
alkalmazdshoz sziikséges
képességek. A megalkotott
intelligens eszkozok nem
pusztdn jitékok, hanem va-

a hékamerdk telepitd
és elemzd szoftvereit
nyolcadik-kilencedik
osztilyos tanulék mar
tigyesen haszndljdk

nyolcadikban pedig az
elektromos folyamatok
vizsgélata sordn hasznos a
megfigyelése.

Remek lehet8ség
4llitdsaink igazoldsdra a
hékamera alkalmazdsa.® A

16ban mikdd programoz-
haté haszndlati tdrgyak. Az
az élmény pedig, hogy ,,amit kitaldlcam
és megépitettem, az miikodik”, magatdl
értet6dben rendkiviili erével motivélja a
didkokat. (Ldsd errdl még: Petd, 2016 illet-
ve Subonen, S. és Tiili, J., 2014, valamint
témdban Nagy-Czirok, Kdrdsz és Csdnyi,
2009)

Ezekben a tevékenységekben szinte
minden tanulénk részt vesz. A modellek
elkészitése nemesak a programozds és a ro-

kutatdsmoédszertani fejlé-
déshez kivdlé lehetdséget biztositanak ezek
a mérések, s6t, mar a kvalitativ megfigye-
lések is, melyeket az eszkoz lehetdvé tesz.
A hdkamerdk telepitd és elemzd szoftvereit
nyolcadik-kilencedik osztdlyos tanulék
mdr ligyesen haszndljak. A hipotézisek
megfogalmazdsa, a (nem) teljesiilésiikkel
valé szembesiilés az életszerti tanulds ma-
ga. Informatikai eszkdzok és szoftverek
alkalmazdsdra is jo lehetdség a témakor. Az

8 Az eszkdzhoz t6bb helyen hozzd lehet jutni — épitészeti vallalkozdsok, szakképzd iskoldk, felséfokt oktatdsi intéz-

mények segithetnek.
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eltéré hémérsékleti tartomdnyokban ¢t
ténd mérésekhez a megfeleld (szin)skdldk
hasznélata a matematikai kompetencidk
fejlédését is segiti. Szintén a matematikai-
logikai gondolkodds fejlédését szolgdlja az
otletelés mint 4llandé kontextus. Otlet-
dobozzal segitem az el8készitést, ebbe fo-
lyamatosan lehet bedobni a megfigyelésre
javasolt jelenségleirdsokat.

zett. Meglepetésként érte a didkokat az is,
hogy a mikrohullim siitdben megfigyelt
tejbegriz egyszer csak nem melegedett to-
vébb, hanem égni kezdett, hisz 4ltaldnos
iskoldban nem ismerik még a dipSlusok
szerepét.

A téma szines és érdekes, az ered-
mény pedig azonnal ldthaté — érthetd hit,

hogy ebbe a projektbe

Ebben a projektben
tizendt tanuléval dolgoz-
tunk. A csoportot kiiléns-
sen meglepte tenyérnyomuk
héképeinek kiildnbozdsége
a parafa-, illetve a fémtdb-
ldn; méds-mds gyerekek azo-

hogy a mikrohulldimua
siitében megfigyelt
tejbegriz egyszer csak nem
melegedett tovdbb, hanem
égni kezdett

kiilonosen sok tanuldsi
nehézséggel kiizdé tanulé
jelentkezett. Tanulsdgos
figyelni 8ket. Az impulziv
tanuldsi stilusd gyerme-
kek fluktudlt figyelme

fegyelmezetlenségnek

nos testrészeinek hémérsék-
let-kiilénbsége, illetve a fiirész és a fahasib
jelentés méreékli melegedése flirészelés
sordn. Kornyezetvédelmi szempontbdl is
jelentés a hatdsa annak, hogy megfigyel-
hették: az iskoldval szemkozti ikerhdz két
felét eltéré modon szigetelték. A h8kamera
segitségével ugyanis kideriilt, ami ldthaté
fénytartomdnyban nem: az egyik félhdz
vakolata alatt vastagabb a szigetelés, és
korszer(ibbek az ablakai. Elégedetten 4l-
lapitottdk meg, hogy az

tlnik, de napok mulva
is pontosan emlékeznek a ldtottakra. Az
SNI tanulé javasol legbdtrabban dtleteket
kovetkezd mérésekre. Az elemzésekben
azok sikeresek — azok tudnak elmélyiilten
dolgozni az osszefiiggések keresésén —,
akiknek kognitiv képességeit az érdkon jé
jeggyel ismerjiik el.
Heterogén csoportban eredményesen
dolgozni leginkdbb ebben a projektben
lehetett.

A projeke sordn kép-

Osszenyomott pumpa, a
lefékezett auté kerekei, az
egyes vildgit6 berendezések,
és tovabbi eszkozok korabbi
elvdrdsuknak megfeleléen
melegedtek. Ha el8zetes el-
vérdsuk nem teljesiilt, nem
vitattdk az eredményt, mert
az szemmel ldthaté volt —

az impulziv tanuldsi
stilusti gyermekek
fluktudle figyelme
fegyelmezetlenségnek
tlnik, de napok mdalva is
pontosan emlékeznek a
ldtottakra

gyljtemény késziil a
hékamerids felvételekbdl.
Mdra szinte minden té-
makérben szerepel benne
tobb-kevesebb felvétel, a
késziték nevével. A kovetd
évfolyamokban felhasz-
nélva ezeket élménysze-
riibb lesz a szemléltetés.

hittek a szemiiknek.

Voltak az 6tletborze sordn feltevések,
amelyek nem teljesiiltek. Hogy melegit-e
a kabd, arra is vélaszt kaptunk. Egymds
utdn tobb kabdtban melegedve, majd
azokat hirtelen szétnyitva készitettek egy-
mdsrol felvéeelt a gyerekek, ami a testiik
hémérsékleténél magasabb értéket sose jel-

Egy konkrét példa: a ké-
pek segitségével maga az elektromdgneses
spekerum valik értelmezhetdbbé a tanuldk
szdmdra, és jobb eséllyel dtérzik, milyen
sok lehetéségiink van még felfedezésekre,
a ldthatdn tdli tarcomdnybdl érkezd jelek
értelmezésére.
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Tanuléink didkkonferencidn is bemu-
tattdk eredményeiket. Egy didkunk a csil-
lagdszat irdnt kezdett érdekl8dni, mosta-
ndban épp a sotét anyaggal

vételeket ballagdsra érkezdk, kidllitds-

megnyitdra vagy el6addsra gyiilekezdk,

4hitatra bevonuldk, felndttek és gyerekek
korében, kisebb és na-

és energidval foglalkozik.
Misik, elmélyiile tanuldsi
orientdci6ja, kutaté did-
komnak tovabbi &tletét
(sajdt testhdmérséklettel
nem rendelkezd 4dllatok

gondolkoddba ejtett
minket, hogy a tdmeg
létszamdat miért nem koveti
linedrisan a hangerd

gyobb létszdm jelenlét
esetében is. Azéta is ku-
tatjuk a témdt — a végén
taldn a csoportlélektan fe-
1¢ kell venniink az irdnyt.
A ,Hangtan” témako-

megfigyelése és felvétele)

mostandban valdsitottuk meg, hogy az
eredményeket esszé formdjiban egy palyd-
zatra benyujthassa.

9. A hanggal kapcsolatos kutatasunk

Tanuléi otleteket is felhaszndlva 6t
didkommal hangtani felvételeket készitet-
tiink, majd az Audacity programmal ele-
meztitk példdul a metroném, a hangvilla,
kiilonbozd hangszerek és jarmiivek hang-
jat. A hanglebegést, a visszhangot és a
Doppler-effektust vizsgaltuk a rezgésszdm,
a hulldmhossz és a hangerd fogalmdnak
mélyebb megértése céljdbél. Visszhangot
példdul — tobbek kozt, a Hatdrtalanul
program keretében — a Tordai s6bdnydban
rogzitettek a tanulék. A Doppler-
effektushoz a hangfelvételeket vdrosunk
hatdrdban, kis forgalmu tton kezdtiik
késziteni. Kozeledd és tavolodd, kozben
dudilé auté volt mérésiink

re a 2015/2016. tanévtdl

keriilt az 4ltaldnos iskolai fizika-kerettan-
tervbe, igy a tanuldst segité kozponti szem-
léltetd anyagok egyelére nem érhetdk el.
E hidnyt pétolja az egyre bdviil8 hangfijl
gyljteményiink. A hangtant mds tantdr-
gyak anyagédval is 6sszekapcsoltuk; példdul
a gorog mitoldgiabeli Ekhé legenddja és
a magyar Tihany visszhangja nemcsak az
irodalomban, hanem a foldrajzban és a
fizikdban is relevdns, a hangtani elemzések
pedig IKT-eszkdzokkel torténnek.

Eredményeinket a tanuldk el8szor a ji-
rasi Didkszimpéziumon mutattdk be 2016.
novemberében.

A PROJEKTEK HATASA

A projektek hatdsdnak egzakt mérési méod-

szerei kozote szerepelhetnek szintfelméré-

sek, személyiségtesztek, attitlidskdldk, eset-
tanulmdnyok, tanuldsi

elsé targya. Erdekes volt a
hangot lithat6vd tenni, a
hangerdsség és a
hangmagassdg fogalmit

a hangtant més
tantdrgyak anyagdval is
osszekapcsoltuk

stilusrél sz616 kérdéiv, do-
kumentumelemzés, inter-
juk, meghigyelések, eset-
leg szerkezeti kontroll is,

kiilonvélasztani. Gytilekezd
emberek tdmegének
hangerdsségét is tobb helyszinen és
alkalommal vizsgdltuk a létszdm
figgvényében. Gondolkodéba ejtett min-
ket, hogy a tdmeg létszdmdt miért nem ké-
veti linedrisan a hangerd. Készitettiink fel-

mellyel viszonyitani lehet
a projektekben részt nem
vett csoportok indikdtor értékeihez.
Megfhigyeléseink alapjdn dltaldnossdg-
ban elmondhaté: iskoldnkban a tantervi
témdkhoz kapcsolédé projektek eredmé-
nyeképp er8sodott a tanulmdnyi aktivitds,
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sikeresebbek a kozépiskolai felvételik,
jellemz8bbé vélt az 6ndll6 tanulds, nétt az
onmivelés igénye. Ezen tdl javult a sziilék
iskoldhoz valé viszonyuldsa. Méréseink
arra irdnyulnak, mennyire fejlédtek a di-
dkok természettudomdnyos képességei és
ezzel hogyan fiigg ossze attit(idjiik.

Az eredmény jelentds

gést okozé élményt, inkdbb a kivdncsisdgot
élhetik meg. A véltozatos tartalmak és te-
vékenységi formdk lehetdséget adnak arra,
hogy a kiilonb6z8 tanuldsi stilust és mds-
mids kognitiv képességekkel biré gyerekek
mind megtaldljék helyiiket a megfeleld
projektben. A bevonédds dltal pedig min-
den didkunk esélye megnd

mind az azonositott te-
hetségek, mind a tantervi
kévetelményeket alacso-
nyabb szinten teljesiték
korében. Tanitvdnyaim
kozel fele aktivan részt vert

az SNI és BTMN tanulék
bevondddsa is sokkal
jellemz&bb az érikon
tapasztaltaknal

arra, hogy napjainak min-
den torténésével a kivancsi
vélaszkeresés igényével,
actitidjével nézzen szem-
be. ,Learning by chance”,
igy nevezik a nemzetkozi

valamelyik kedve szerinti

projektben, és a fizikdhoz valé viszonya
ldthatéan javule. Az SNI és BTMN tanu-
16k bevondddsa is sokkal jellemz8bb a mds
6rdkon tapasztaltakndl. Olyan tanuldk
értek el eredményeket, akik a fizikdban
jellemz8, feladatok megolddsdra épiild ver-
senyeken nem tudtak indulni, a sziikséges
matematikai kompetencidk hidnydban.
Kozépiskoldba felvételt nyert tanitvdnyaink
hozzdnk kapcsolédva késziilnek
versenyekre, szimpdziumra, esszé- és
poszterpélydzatra, s

szakirodalomban ezt a
hozzaillast.’

Csak egy példa a bevonddds természe-
tes haszndra: az élelmiszerek és az energia
témdja magdcdl értet8ds, életszerli kon-
textus a fenntarthatdsdg értelmezéséhez.
fgy az NTP MTTD 2016-hoz kapcsolédd
projektiinkben tudomdnyos laboratériu-
mokban tevékenykedtettitk a tanuldkat;
kaldriatdbldzatokban és élelmiszerek
csomagoldsdn tdjékozddtunk, az emberi

szervezet miikddéséhez

versengenek a lehetdségért,
hogy NTP-pdlydzatainkban
didkmentorként részt ve-
hessenek.

Ha a tanuldsi-tanitdsi

par 6ran beliil reagélt a
Coca-Cola Magyarorszdg
egy képviselsje

sziitkséges energidval
vetettiik Ossze a fellelt
mennyiségeket és jellem-
z8ket, nemcsak kvalitativ
médon. Az eredmé-

folyamart tervezésébe is

bevonjuk a tanuldkat, érdeklédésiik sze-
rint szervezziik a tananyagot, az jobban
motivalja 8ket, a problémdkat és az eredeti
megolddsok lehetdségeit is konnyebben
felismerik. Ekozben az 6ndll6 tanulds-
hoz sziikséges képességeik fejlédnek. A
kiilonleges bindsmaddot igényl8k esélyei
megndnek az élethosszig tarté tanuldsra
azzal, hogy kevesebb kudarcot és szoron-

9

nyeket, sét, magukat a

kutatdsainkkal kapcsolatos torténéseket is
megosztottuk a kdzdsségi feliileteken. Ezek
koziil egy kritikai megjegyzésre, amely az
tid{tSitalok vizsgdlati eredményeirdl szolt,
s az Instagramon jelentette meg egyik di-
dkom, pdr érdn beliil reagélt a Coca-Cola
Magyarorszdg egy képviseldje, felajinlva,
hogy forduljunk hozzdjuk barmilyen kér-
désiinkkel.

Itt arra is gondolni kell, hogy sok tanulénak sziiksége van kiils motivdciéra ahhoz, hogy informdlis tanuldsuk

sordn szerzett mindennapi tapasztalataikat ,,beengedjék” a formdlis tanulds terepére, igy mi azokra is épithessiink.
A fizika kéré épitett projektek ebben is segitenek, s igy autentikusabbd teszik a tanuldst magdt.
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TUDOMANYOS MUHELYEK
HOLDUDVARABAN

A Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA)
kiemelt stratégiai céljai kozott szerepel a
tantdrgy-pedagdgia megujitdsa. A 19 kuta-
tocsoport egyike az MTA-ELTE Fizika
Tanitdsa Kutatécsoport,

tiink e felé [épéseket, egyiitemiikodésben a
Géteborgi Egyetemmel. A projekt fenntar-
tdsdt a mindig megujulé tanuldi érdekldés
teszi lehetévé.

A kutatScsoport Kirnyezetfizika mun-
kakizisségének {8 témdi tobbek kdzt a
megUjuld energiaforrdsok fizikai alapjai,
felhaszndldsuk, a klimavaltozas fizikai

hétterének tanftdsa, az

amely 2016 6ta dolgozik. A
fejlesztési folyamat kereté-
ben, a fizikatandri doktori
iskola hallgatéit bevonva
konferencidkat is szervez-
nek. Elsg, korszerti para-
digmdkat megjelenitd ta-

a magyarorszagi fizika
médszertan szerves
bekapcsoldsa a nemzetkozi
szakmai kozosségek,
kutatémiihelyek munkdjiba

lirkutatds és a csillagdszat
Ujj eredményeinek feldol-
gozdsa. Egyéreelmt, hogy
ehhez hitelesen illeszkedik
tobb megvalésult pro-
jektiink: a Coriolis-erd
vizsgdlata (ennek sordn

nulmdnyokat felvonultatd,
angol nyelvii konferenciakétetitk mindenki
szdmdra elérhetd (Kirdly és 1¢/, 2016).

B4r az emlitett konferenciakotetben
minden tanulmény a kézépiskolds kor-
osztlyrdl szél, nagyon fontosnak tartom,
hogy foglalkozzunk a 7-8. osztdlyokban
alkalmazhaté médszerekkel is. Hiszen mi-
re kozépiskoldba jelentkezik a tanuld, mdr
kialakult az attittidje a fizi-

egyébként tanulma-

nyoztuk a kutatécsoport vezet$jének, 7¢/
Tamdsnak egy 2006-o0s cikkét is), napele-
meink miikddésének és termelésének figye-
lése, a tanuldk egyediil vagy kis csoportban
készitett csillagdszati bemutaté anyagai,
melyeknek felhaszndldsdval egymdst ta-
nitjdk, illetve az Energy Factory projekt
tanul6i innovécioi.

A Science Centerek

ka irdnt, s ennek hatdsa volt
és lesz a tovdbbtanuldsdra.
[gy természetesen kivancsi
voltam, hogy a kutatécso-
port 4ltal képviselt paradig-

iskolan kiviili szinterek
bevondsihoz tudunk
otleteket adni

munkakozisség felderiti az
iskoldn kiviili tanuldsi, ta-
nitdsi médszerekben rejld
lehet8ségeket, s vizsgdlja
hasznosithatésdgukat

mék vajon megerdsitenck-e

abban, hogy megfeleld médon végezziik a
munkdnkat. Ugy vélem, igen. Tobb lényeges
kapcsoléddsi pontot is taldltam az 6tleteink
és a kutatécsoport szemlélete kozote.'’ Az
aldbbiakban ezeket veszem sorra.

A kutat6csoport dltaldnos céljainak
egyike ,a magyarorszdgi fizika médszertan
szerves bekapcsoldsa a nemzetkozi szakmai
kozosségek, kutatomihelyek munkdjéba.”
Mi iskoldnkban az Arduino-projekttel tet-

korosztdlyok, illetve tan-
anyagteriiletek szerint. Mindennapi mun-
kdnk sordn — kisvdrosi iskolaként — ugyan
nem ériink el science centerekig, de NTP
palydzataink tdboraiban erre is lehetdséget
teremtettiink. Emellett iskoldn kiviili szin-
terek bevondsihoz tudunk étleteket adni.
Az ,Odiisszeusz™ tdl az Energy Factoryig
szinte minden projektiink jé példa erre.

A Tehetséggondozds munkakiozisség

célja egy ujfajta, az iskoldtdl a nemzetkozi

10 E szemléletrdl és a célkittizésekrdl it lehet olvasni: hetp://mta.hu/tantargy-pedagogiai-kutatasi-program/mta-elte-

fizika-tanitasa-kutatocsoport-107105
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szintérig tartd, a didkok kisérletezd
munkdjdra épitd tehetséggondozdsi
mddszer kidolgozdsa és meghonositdsa.
Iskoldnkban — kivilé mindsitési, akkredi-
tlt, Eurépai Tehetségpontként — sajit te-
hetségazonositdsi eljdrdsrendet dolgoztunk
ki. Emellett az Nemzeti Tehetség Program
részeként meghirdetett

tandrokat, s azok gyljtésében és megosz-
tdsdban segitsiink. Tandcsadéi munkako-
z6sségi munkaterviinkben segédanyagok
készitése is szerepel. Eredményeinket orga-
nikussd teszi, hogy iskoldnkban a tanulék
egymdstol tanuldsdnak igénye és hatdsa
jelentds, ezért maguknak és egymdsnak

is készitenek szemléltetd

MaTalent 2 tehetségazono-
sitds programhoz is kapcso-
l6dtunk."t Azt a célt is el-
értiik, hogy az dltaldnosan
jol teljesitd tanuldkon kiviil

addig is sajdt Gjitdsokat
alkalmazunk, amelyek
tobbsége a tanuldk
kezdeményezéseibdl né ki

anyagokat.

A kutatéesoport Nagy-
mintds oktatdsi kisérletek
munkakizdsségének célja
egy, a kozoktatds teljes

az egyes teriileteken lema-
raddkat is olyan helyzetbe
hozzuk, ami segiti képességeik kibontakoz-
tatasat. Az Oveges Jozsef fizikaversenyeken
kiviil is tudunk eredményeket felmutatni.
A kutdiak.hu és a Természet Vildga palyd-
zatainak dijazottjairdl mdr esett sz4, s nem
szabad lebecsiilni a helyi és a korzeti didk-
konferencidk, didkszimpéziumok — az ezen
valé szereplések, sikerek — hatdsdt sem.

A kutatScsoport Tandrképzés mun-
kakizossége a hazai fizikatandr-képzés és
tandrtovabbképzés helyzetének és gyakor-
latdnak nemzetkoézi 6sszehasonlitdsban
toreénd vizsgdlatdval,'? a hazai viszonyok-
hoz illeszkedd jé gyakorlatok kidolgozi-
sdval, szakmai segédanyagok fejlesztésével
foglalkozik. Ehhez mi tuddsmegosztdssal
jérulunk hozz4. J6 gyakorlataink az
iskolataska.educatio.hu oldalon, szakmai
segédanyagaink a Fizikai Szemle és az Isko-
lakultiira szakmai folydiratokban, valamint
Facebook-megosztdsokban elérhetdk. Az
Oktatdsi Hivatal 4ltal kialakitott vezetd
szaktandcsaddi hélézatban fizika tantdrgy-
gondozoként is feladatul kaptuk, hogy jo
gyakorlatok kidolgozdsdra dsztonozziik a

spektrumadt lefedd tandri
gdrda dsszegyjtése,
melynek tagjai képesek a szakmodszertani
Ujitdsokat tesztelni. Mig azonban ennek

a munkdnak az eredménye jelentkezik

az iskoldkban, addig is sajdt Gjitdsokat
alkalmazunk, amelyek t6bbsége a tanulék
kezdeményezéseibdl né ki (Csapd, 2016).

OSSZEGZES

A PISA 2015 &sszefoglald jelentése alapjan
a didkoknak a természettudomdnyi ma-
veltség lényegét jelentd kompetencidkat tu-
domadnyos vagy technoldgiai tuddst igényld
konkrét kontextusokban kell hasznalniuk,
amelyek 4ltaldban valamilyen helyi vagy
globilis kérdéshez kapcsolédnak. Marx
Gyorgy szerint ,az ismeretlenben valé tdjé-
kozddds az, ami minden fiatal szdm4ra
fontos. Erre pedig a természettudomdanyos
kutatds munkamddszere a leghatékonyabb
eljdrds, »a fizika lehet az 4j id6k latinja az
iskoldban«” (Radndti, 2002). Azt, hogy a
gyerekek képesek-e sikeresen alkalmazni a

""" A meghirdetett programrol ldsd: heeps://www.oktatas.hu/kozneveles/nemzeti_tehetseg_program/

tehetsegpalyazatok_2016_2017/

2 Nemrég egy rovid tanulmdnyomban a finn tandrképzésben megjelend elvdrdsokkal hasonlitottam 8ssze a magyart

(Nagy-Czirok, 2016). A hasonlésdg jelentds.
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kompetencidikat, befolydsolja a természet-
tudoményhoz, a tudomdnyos mddszerek-
hez és a probléméhoz fiz6d8 viszonyuk.
Projektjeinkkel ezeknek az elvirdsoknak a
teljesitéséhez dolgoztunk ki

Kiildetésemnek érzem, hogy tanuléim
gyermeki kivéncsiségét megorizzem, kri-
tikai gondolkoddsukat fejlesszem. Nem
a reproduktiv tudds gyarapitdsa, nem a

memoriafejlesziés a leg-

4ltaldnos iskolds kord tanu-

16k kérében is jol bevals

médszereket.
Tanulmdnyom benyj-

lehetdségeket biztositani
a tigabb értelemben vett
tanuldsra

fontosabb célom, hanem
lehetdségeket biztositani
a tdgabb értelemben
vett tanuldsra. Olyan
generdci6t nevelni, mely

tdsa idején kaptam a hirt,
hogy a finn LUMA Center
Start pdlydzatdn, ami a projektalapt tanu-
ldst népszertsiti, az MTA-SZTE Termé-
szettudomdny Tanitdsa Kutatécsoport és

az MTA-SZTE Képességfejlédés Kutato-

természettudomdnyos
miiveltségére épitve a vildgot megérteni és
befolydsolni képes.
Készonettel tartozom a projekedtletek
egy részéért és a magas szint(i kidolgozi-

sukban nyujtott segitségért Dr. Horvdth
Gdbornak, az ELTE TTK docensének, aki
nélkiil a Fizikai Szemlében és a Természet
Vildgdban kézzétehetd médon nehezen
teljesitettiik volna vallaldsainkat.

csoport két projektjét is bevélogattdk a ko-
zdnségdijra jeldltek kozé. A projekenaplok
elérhetdk, s megerdsitenek abban, hogy mi
is j6 dton jdrunk.
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KAPOSI JOZSEF

Dramapedagdégia a tudomanyok fékusziban

A Szegedi Tudomdnyegyetem Neveléstudo-
mdnyi Intézete és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Pedagdgiai Tudomdnyos Bizott-
sdga 2016. november 17—19. kizott rendezte
meg a XV1. Orszdgos Neveléstudomdnyi
Konferencidr. A kozponti téma ez alkalom-
mal a tanulds és a nevelés interdiszciplindris
megkozelitése volt. Jelen irds a kuridzumnak
nevezhetd dramapedagogiai szimpdoziumon
elhangzottak szakmai dssze-

mot hazai szinhdzkultdrinkban, hanem
tagjaik szakmai életttja révén is. Ki ne
hallott volna a kaposviri szinhdzi rende-
zéseivel halhatatlannd valt Acs Janosrdl,
Soleénszky Tiborrdl, Duré Gy6z6r6l, akik
a dramaturgiai szakteriilet meghatdrozé
egyéniségei, vagy a ma is tobb szinhdzban
alkoté Arkosi Arpadrél? A drimapedagé-
giai mddszereket magas szinten alkalmazé
Désa Erzsébetrdl és

Jfoglaldja, beszdmoldja.!

a szimpdzium el6adéi a
drdmapedagdgia hazai
fejlédésének kiilonbozd
generdcidit képviselték

Driamapedagégidbdl
ilyen magas szint(i tudomd-
nyos férumra ezt megels-
z8en taldn még nem keriilt

Keserti Imrérél, akik

a szentesi Horvéth
Mihdly Gimndziumban
iskolateremtéként
tevékenykedtek,

illetve Papp Ldszl6rdl,

sor hazdnkban. Jelképes

értelme is lehetett annak, hogy Szeged
adott otthont e tandcskozdsnak, mivel a
magyar drimapedagégia — dttételes médon
— nagyon sokat kdszonhet a Tisza-parti
vérosnak. Szeged ugyanis nemcsak a hazai
egyetemi oktatds, ezen beliil a neveléstudo-
mdny egyik fellegvdra, hanem itt sziiletett
meg a legendds JATE Egyetemi Szinpad is.
Ma mir taldn kevesen tudjék, hogy a
'70-es években nemzetkozileg is elismert
volt a Padl Istvdn vezette szinjdtszé egyiit-
tes (Bérezes, 1995). A csoport nemcsak
eléaddsaival hagyott maradandé nyo-

1

aki a médiaoktatds
meghatdrozé alakja lett a budapesti Szent
Liszl6 Gimndziumban??

A 70-es évekbeli Egyetemi Szinpadra
a Neveléstudomdnyi Konferencia szakmai
vezetbje, Csap6 Bend professzor elismerd
szavakkal emlékezett vissza, hiszen 8 is
éppen e legendds idékben volt hallgatd,
igy lathatta az el6addsokat, személyesen
ismerhette a szerepléket.

A szimpézium el8adédi a drdmapeda-
gbgia hazai fejlddésének kiilonbsz8 gene-
rdcioit képviseleék, igy cselekvd résztvevdi,
tanui és kovetdi is azon folyamatnak,

El8addk: Trencsényi Lészlo: A drdmapedagégia fejlédésének politoldgiai hdttere; Szentirmai Liszl6: Drémapeda-

gbgia és a tdrsmivészetek szerepvdllaldsa az IT kordban; Eck Julia: Drdmapedagégia a tantdrgy-pedagdgidkban;
Novik Géza Mdté: Drdma- és szinhdzalapt kutatdsok; Golden Déniel: Tapasztalat és nevelés: Dewey és a drdma-
pedagégia. Opponens: Kaposi Jézsef. Levezetd elnok: Novik Géza Mdté.

2 A Szegedi Egyetemi Szinpadrdl ldsd: http://szinhaz.hu/searchcd?searchterm=szegedi+egyetemi+sz%C3%ADnpad

&searchmode=OR&submit=Keres%C3%A9s
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amely sordn a drdmapedagégia elfogadott
praxissd vélc a neveléssel, fejlesztéssel, segi-
téssel foglalkozd értelmiségi szakmdkban.
Segitették feldolgozni azt a lemaradist,
amellyel a dramatikus nevelés tudomanyos
onreflexidjdt illet8en késésben volt a nem-
zetkdzi mainstreamhez képest, s 6n4llé
kutatdsokkal is gazdagitottdk a hazai neve-
léstudomdnyi diskurzust (Novik és mtsai,
2015).

Az el8addk a torténeti hdctérbe dgyazva
ismertették empirikus és teoretikus mun-
kdik eredményeit, bemutatva a drdmape-
dagégia hazai fejlédését, megkisérelték
feltérképezni és dltaldnos jellemz8iben
megragadni az aktudlisan hozzéférhetd,
publikalt adatalapti eredményeket. Kite-
kintettek a babmivészet és a drdmape-
dagégia lehetséges, modalitdsok kozotti
kapcsoléddsi pontjaira, a tdrsmiivészetek
szerepére. A szimp6zium igy egy interdisz-
ciplindris univerzumot mutatott be.

A drédmapedagdgia nevelésfilozdfiai
gyokereihez nytltak vissza, amikor amel-
lett érveltek, hogy e szakteriilet médszerta-
na, ami a cselekedtetést helyezi a hatékony
nevelési folyamat kdzéppontjdba, kitiin-
tetetten alkalmas Dewey koncepcidjdnak
megvaldsitdsdra (Golden, 2016; 2017). Tan-
targy-pedagdgiai kihivdsokra vdlaszoltak,
amikor a drdmdt médszerként ajdnlotedk
a mindennapi oktatdsba valé sikeres integ-
ralhatésdg eléréséhez (Eck, 2015).

Trencsényi Laszl6 eldaddsa a mai
drédmapedagdgia el6zményeit érdekes és
Ujszerli toreéneti megkozelitésben tdrta
fel. A hazai drimapedagégiai konvencié
egyik meghatdrozé irdnyzata — els6sorban
a kordn elhunyt Szauder Erik kézleményei
nyomdn — a 20. szdzad 6tvenes éveire teszi
e diszciplina létrejoteét, dsszefiiggésben
az ugyanezen id8szakban zajlé angliai

3 Debreczeni, 2008

tdrsadalmi valtozdsokkal. Ez utébbi 4tala-
kuldsok koziil a leszakadé rétegek integrd-
ldsdnak egyik meghatdrozé és eredményes
pedagégiai médszereként jelent meg a drd-
mapedagégia (Szauder, 1992; 1995; 1999a;
1999b; 20005 Bethlenfalvy, 2004; 2005).
Az el8adé a torténeti fejlédés részeként
kitért a szovjet, Un. egységes munkaisko-
ldra, mégpedig az orosz Lunacsarszkijhoz
(kozelebbrdl a jeles avantgdrd szinhdzi
szakember, Meyerhold kéréhez) kothetd
textusokra, illetve tantervi leirdsra utalva
(Trencsényi, 1998; 2003; Sztaroszelceva,
1987; Az egységes munkaiskola, 2000). Ez

a megkozelités — kiegészitve az 1930-as
évek hazai, reformpedagégiai-mozgalmi
ihletettségti UJ Iskola (Domokos Ldszléné,
Blaskovics Edit) torekvéseinek felidézé-
sével — szdmomra Uj és meglepetésszeri
volt, taldn a jelenlévdk tobbségének is. Az
eléadds roviden dteekintette a rendszer-
véltozdst megel6z8, az Gn. puha diktatira
idészakdban zajlé (Mezei Eva, Gabnai Ka-
talin, Debreczeni Tibor’ dltal fémjelzett)
drdmapedagdgiai térnyerési folyamatot is,
melynek kiteljesedéseként a tudomdnyte-
riilet 1995-ben bekeriilt a Nat-ba. Ez a ko-
difikédci6 nyitotta meg az utat a drimape-
dagégia el6tt a pedagdgus-tovibbképzésbe
és tankdnyviejlesztésbe vald belépéshez is.
Az elhangzottak nyomdn mindenképpen
szitkségesnek ldtom a hazai drdmapeda-
gbgiai eldzmények feltdrdsa érdekében
Zsolnai J6zsef tevékenységének és az dltala
inditott Ertékkozvetit és képességfejlesztd
program (EKP) dramapedagégiai fokusza
feldolgozdsdt. Ezt az igényemet az aldbbi
idézet is aldtdmasztja: ,, Legaldbb 10 éves
korban minden iskoldsnak meg kell ismer-
kednie a drdamajdték valamilyen formdjdval,
de ez csak akkor lesz eredményes, ha elstre pl.
a bibjitékkal a 6. életév utdn megalapozzuk,
illetve fenntartiuk a tanuldsban az onki-
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[fejezd és jarékkedver.” (Zsolnai, 1992) Az
eldadds révildgitott arra, mennyire fontos
lenne a drimapedagdgia fel8l dttekinteni a
neveléstudomdny 20. szdzad eleji moder-
nizdciés torekvéseit. Csakigy, mint annak
a vizsgdlata is, hogy az n.

mddszertan, nemcsak interdiszciplindris,
mint a kvalitativ eljdrdsok, hanem
transzdiszciplindris is. Nem pusztdn adator
fedez fel, gyiijt és elemez, hanem a kva-
litativ informdcidkbdl 4ij tartalmakar és
Jelentésrétegeket generl.

reformpedagdgiai mozgal-
mak gyakorlati eredményei
miként éleék tal a Szovjet-
uniéban és Magyarorszdgon
kialakulé diktatérikus
viszonyokat. Ellentétben

a mivészetekkel, amelyek
tekintetében sokkal tobb

fontos lenne a
drdmapedagdgia
feldl dttekinteni a

neveléstudomdny 20.
szdzad eleji modernizdcids
torekvéseit

Nem egyszertien a mérés
érdekli, nem is csak

a jelentésre fokuszl,
hanem eléhivia, eléidézi
a jelentéseket. Ertékek
tekintetében nem semleges,
nem terbelt, hanem
politikus, emancipativ

biztos tuddsunk van a mo-

dernizmus tovabbélésérél ezen idészakok
idején is — gondoljunk csak a képz8- vagy
a szinhdzmiivészetre —, a nevelés teriiletén,
kiilondsképpen a mindennapi gyakorlat
vonatkozdsiban, megitélésem szerint, je-
lentds tuddshidnyunk van.

Novik Géza Mdté drima- és szinhdzi
kutatdsait ismertetd el6addsa jelentds mér-
tékben hozzdjirulhat a drdmapedagégia
tudoményos elismertségéhez. Eldaddsd-
ban elemezte a drima mint pedagégia,
mint problémakozpontt tanulds és mint
miivészetalapt kutatds jellegzetességeit
is. Meggy6z8dése, hogy a miivészetalapi
(drdmapedagdgia, drdma- és szinhdzala-
pw) kutatdsi gyakorlat 6j szemléletet hoz
a tanuldstdmogatdsba. A

”»

és ontudatra ébresztd.
(Nowvdk, 2016a, 47. 0.) Eppen ezért ezen
a teriileten fontos kutatdi kompetencia a
rugalmassdg, a nyitottsdg és az intuicid,
elengedhetetlen a tematikus, szimbolikus
és képi gondolkodds képessége.

Kiemelésre érdemes az el8adds azon
megéllapitdsa, hogy a miivészetalapt kuta-
tds korébe tartozé drdmaalapt beavatkozds
egyik sajdtos vondsa az, hogy a kutatdsban
részt vevd tanuldk és a vizsgdlat kereteit
megteremtd tandrok alkotdtdrsakkd vil-
nak, illetve a koztiik folyé interakcié hite-
lesiti a kézos munka eredményét (Novdk,
2016a). Nem kétséges, hogy a drimapeda-
gbgia eszkozei eredményesen alkalmazha-
t6k az iskolai erészak, a blinmegel8zés, a
drogprevencié iskolai kezelésében. Emel-

lett az ilyen tipusti nevelési

modszer kozéppontjiban
egy tarsadalmi jelenség,
egy pedagégiai probléma,
egy megvitatandé tétel 4ll,
ahol a kutatds folyamata e
probléma eredményes kor-

a drima mint pedagdgia,
mint problémakézpontu
tanulds és mint
miivészetalapa kutatds

miivészeti projektek — mi-
ként arra m4r a DICE-
kutatds is raimutatott
(Cziboly, 2010) — hatéko-
nyan tudjak tdmogatni az
eurdpai kulcskompeten-

bejérdsdr, felcdrdsdt célozza.

A mivészetalapii kutatds jellemzdje, hogy
nem kizdrdlag szivegekkel, hanem képekkel,
hangokkal, jelenetekkel, performativ
gesztusokkal és torténetekkel is dolgozik. Nem
kifejezetten diszciplindris, mint a kvantitativ

cidk fejlesztését, a tdrsa-
dalmi befogaddst, az inkluziv pedagdgidt
és a méltdnyossdg elvének érvényesiilését
is (Nowvdk, 2016b). Az eldadds ugyanakkor
kitére arra a kérdésre is, hogy a tudomdny
4ltal mennyire hitelesitett a miivészetala-
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pu kutatdsi metodoldgia, tovdbbd utalt

az autentikus mérési-mértékelési rendszer
hidnydra a drimapedagégia vonatkozdss-
ban. A problémdra egyébként a 2000-es
évek elején Szauder Erik is rémutatott ké-
sziilé doktori dolgozatdban. frdsaban arra
figyelmeztetett, hogy a drdma és annak
pedagégiai vonzatai addig nem lesznek
elfogadottak a tudomdny vildgdban, amig
nem kapcsoldédik e képzési és tudomdny-
teriiletekhez megfelelden kidolgozott,
autentikus mérési és értékelési rendszer.
Nem koénny( feladat ez,

egyszerre tanit érezni és gondolkodni?” Az
egyik biztosan j6 valasz: a miivészer. A dré-
majéték, a gyermekkorban miivelt bibjiték
jarulékos haszna a darabelemzés alkalma-
val végzett szdvegértelmezésbdl adddik, ez
a leghatékonyabb olvasdstanitds (Szentir-
mai, 2013; 2016).

A vizsgilt és az el8adott tartalmak mu-
niciét jelentenek a személyiségforméldshoz,
az erkélestanhoz. A drdmajdeék visszaiga-
zolja a vizudlis nevelés, az ének, a technika
teriiletén, a magyar irodalombdl és torté-

nelembdl megismertek

hiszen egyszerre mertiil fel a
kvalitativ mérésekbdl adédé
problémahalmaz, illetve

az érzelmi intelligencia és

a szocidlis kompetencidk
mérésének Osszetettsége,
bonyolultsdga.

a drdmajdcék visszaigazolja
a vizudlis nevelés, az ének,
a technika teriiletén, a
magyar irodalombdl és
torténelembdl megismertek
értelmét, haszndrt

értelmét, haszndt.

A palyavilasztdst is ori-
entdlhatja: mivel a foglal-
kozasokon kreatfv, alkotd
munkdlkodds folyik, igy
azok keretében egyéni
hajlamok, adottsdgok,
tehetségek keriilhetnek

Szentirmai L4szlé
érzelemgazdag és szertedgazé tapaszta-
latokra épiil8 eléaddsit azzal inditotta,
hogy a miivészeti nevelés — véltozatlanul
— hdtrdnyt szenved az iskolai oktatdsban. A
pedagbgusok kiils motivacidja az érzelmi
intelligencia fejlesztésére olyan alacsony,
hogy szinte mdr gétolt, sem a tanitéknak,
tandroknak, sem a gyermeknek ,,nem éri
meg” a kdzismerten eszkoz- és anyagigé-
nyes, helyiségfiiggd mifajokat (példdul
bébjdték) miivelni, kiilonésképpen, ha a
kész produkciéval nincs hol bemutatkozni.
Sajnélatos, hogy nincsen a bébjéték peda-
gogiai alkalmazdsdra felkészitd, mindségi
alap- és tovdbbképzés sem, igy hosszt td-
von sem lesz babjdtékot ismerd, alkalmazni
tudd pedagdgusgirda. A tovdbbiakban
kitért arra, hogy a hazai okratdsi gyakorlat
a sziikségesnél lényegesen kevesebb teret
enged a mivészeti tevékenységgel fej-
leszthetd, azaz ,,jobb féltekés” képességek
kibontakoztatdsdnak. E megdllapitdsbol
kiindulva tette fel a kérdést: ,,Mi az, ami

felszinre.

A bébjdrék iskolai oktatdsban betsltote
midsik fontos szerepét az elad$ abban
ldtta, hogy a szellemi érés korai szakaszd-
ban az ember kevés fogalmi kapaszkodéra
tdmaszkodhat. A j6 és a rossz kdzdtt
elhelyezkedd ezernyi drnyalat megkiilon-
béztetéséhez nincs elég tapasztalata, még
nem ismeri fel a szabdlyszer(iségeket, még
nem érti a torvényeket, térvényszerlisége-
ket. A gyermek inkabb emociondlis, mint
raciondlis lény, aktivitdsa kdzhely. A felnSet
feladata csupdn annyi, hogy a kiilséség, a
feliilet mogott felmutassa a beliil rejtezdt,
az okot, a tartalmat. A bdbu éppen ezért
ekkor, a gyermekévek alatt segit legtobbet
a sikeres 6népitkezésben. Milyen bdbbal
jétsszék a gyermek? A vilasz f6loteébb
egyszer(i: olyannal, amit maga is el tud
késziteni. A bdbu (és kellékei, diszletvildga)
mindenbdl késziilhet. Ilyenkor azt a kép-
zeletet, azt a fantdzidt mozgdsitjuk, gyara-
pitjuk, amelyet ha nem tdpldltak id6ben és
elég hosszan, sosem lesz a felndtt sajdtja.
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Az iskola kezd$ szakasza a zirgyalkotd tevé-
kenységek vildga. Barmely célszeri mozga-
tds nagymértékben fokozza a fejl6dé kezek
tigyesedését és tudatos koordindcidjdt. Az
eléadd eszmefuttatdsdt azzal a megllapi-
tdssal zdrta, hogy a bdbu a bdbjdcék sordn
mindig #6bbet jelent Gnmagdndl: az emberit
jelenti, tovabbd a bibmozogatds révén
kialakithaté finommozgdsok nemcsak a
kéziigyesség javitdsdt szolgdlhatjak, hanem
hatéssal lehetnek a gondolkoddsra és a
rendszerez8 képességre is.

Eck Jilia el8addsa is torténeti visz-
szatekintéssel kezdédott, miszerint az
1980-as évek sordn induld, az angolszdsz
hagyomdnyokat meghonositani szdndéko-
z6 terepfelveréket (Gdspdr, 1984; Mezei,
1975; Zsolnai, 1995) alapvetéen nem a
drédmapedagdgia oktatdsba valé integril-
hatésdgdnak gondolata vezette, hanem
szabadidds tevékenységként kezdték hasz-
ndlni a drdmapedagdgidc (1974, Pécs, didk-
szinjdtszé taldlkozo). Ennek ellenére hamar
felmeriilt az oktatdsba integrdlhatésdgdnak
gondolata, melynek fontos dllomdsaként
Gabnai Katalin nevéhez kéthetSen elindult
az elsd, késébb pedig tobb tovdbbi tanterv
és oktatdsi segédlet kidolgozdsa (Gabnai,
2016). A drémapedagégia ,,Ténc és drdma”
miiveltségi teriiletként bekeriilt az elsd
alaptantervbe, és az azéta sziiletett késébbi
véltozatokban is jelen van, a szabdlyozds-
ol fiiggben akdr 6ndllé tantdrgyként is
megjelenhet, médszertani jellegzetességeit
és 6néllésagdt megdrizve. Azaz, minden
torvényi lehetdség adott rd, hogy a koz- és
felsGoktatdsban a teriilet megjelenjen: akar
tantdrgyként, akdr médszerként, akdr pe-
dagégiai céllal haszndle jacékként.

Az el6adé a drimapedagdgia szemlé-
letmédjanak és eszkozrendszerének helyée,
szerepét és megujit6 lehetdségeit vizsgilta
a szakirdnyd pedagdgus-tovabbképzésben
résztvevdk szakdolgozatai dsszehasonlitd

elemzése alapjin. A kutatdsban Eck Julia
arra kereste a vdlaszt, hogy az elmult évek-
ben drdmapedagdgusként végzett szakpe-
dagdgusok milyen ardnyban vilasztottak a
kozoktatdsban kdzvetleniil felhaszndlhaté
témdt, és ezek mely tantdrgyhoz kapcso-
l6dtak. A vizsgdlathoz felhaszndlt 250
elemszdmd minta — miként az eléadé utalt
r4 — nem olelte fel a teljes magyarorszdgi
anyagot, {gy a levont kovetkeztetések csak
megszoritdsokkal fogadhaték el. A kuta-
tdsi eredmények szerint a dolgozatok igen
széles tematikai skdldn helyezkednek el,
mikézben tobb mint egyharmaduk tan-
targy-pedagégidhoz kapcsolddik. Leggyak-
rabban az irodalomoktatdsban haszndljak
a szerz8k a drdmapedagdgia médszertandt,
de emellett a testnevelés (tdnc, mozgds),

a magyar nyelv, az ének-zene, az idegen
nyelvek — angol, német, francia, olasz —,

a torténelem, az erkolcstan és etika, a rajz
és vizudlis kulttra, a mozgdképkultira és
médiaismeret, valamint a tdrsadalomisme-
ret témakdoreihez sorolhaté dolgozatok is
szerepeltek a mintdban.

A vizsgilat eredményei — taldn nem
véletleniil — pdrhuzamba 4llithatdk a 2015-
ben az Oktatdskutatd és Fejleszt8 Intézet
4ltal inditott, TAMOP 3.1.15 szdmt
kutatdsbdl levont kovetkeztetésekkel. Az
ut6bbi felmérés keretében nyilatkozd, dré-
mdt oktatd tandrok is lényegében ugyan-
ezeket a tdrgyakat nevezték meg olyan
teriiletekként, ahol szakérit is tudnak tar-
tani drdmapedagégiai médszerekkel.

Az elhangzottakbdl azt is érdemes
kiemelni, hogy az érvényes kerettanter-
vek szdmos tantdrgy esetében utalnak a
drémapedagdgiai elemek haszndlatdra,
vagyis minden tantervi lehetdség adott az
élményszerli, a hagyomdnyos pedagégiai
kelléktarhoz nem tartozé médszerek (pél-
ddul a szerepkdrtya, 4l16kép, térténetmeg-
jelenités) alkalmazdsdra. Ha valaki kézbe
veszi példdul az erkolcstan/etika tanterveit
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és tankonyveit, azokban is szimos drama-
tikus médszer alkalmazdsi elvdrdsa jelenik
meg. Mindezek megerdsitik azt a minden
gyakorlé draimatandr elStt ismeretes tényt,
hogy a hagyomdnyos tantdrgyi kereteken
beliil is sikerrel és eredményesen alkalmaz-
haté a drémapedagégia.

Golden Déniel nagy ivi és
hangsilyosan tudomanyos

prébil boldogulni. Az el6adds amellett
érvelt, hogy az a drdmapedagégiai méd-
szertan, ami a cselekvést, pontosabban a
cselekedtetést a hatékony nevelési folyamat
kézéppontjdba helyezi, kitiintetetten al-
kalmas Dewey nevelésfilozéfiai dlmdnak
megvaldsitdsdra.

Az el8adds ezzel osszefiiggésben egy-
részt igazolta, hogy a reformpedagégia és

ezen beliil Dewey mun-

igény el6addsa nagyon
sok, drimapedagégus
kérskben ismert és fontos
kérdést érintett, tovabbd
olyan feltevéseket igazolt,

a hagyomdnyos tantdrgyi
kereteken belill is sikerrel és
eredményesen alkalmazhaté

a drdmapedagdgia

kdssdga a mai értelemben
vett drdmapedagégia
egyik 8sforrdsa, mdsrészt
arra szolgéltatott bizo-
nyitékot, hogy a tanuléi

amelyekrdl mindeziddig
nem rendelkeztiink tudo-
mdnyos bizonyitékkal. El6addsa abbdl a
parhuzamossdgbdl indult ki, amely John
Dewey a nevelés problémdjdt kiemelten
targyald filozéfiai elmélete és az 1950-es
évektdl kibontakozd angolszdsz eredett
drdmapedagégiai gyakorlat kozote fedez-
hetd fel. Dewey elhiresiilt jelmondatdnak
egyike igy sz6l: ,learning by doing”, azaz
tanulds a cselekvés révén, ami megitélése
szerint tokéletesen egybecseng a drdmape-
dagégia szokdsos, a drdma

tapasztalatszerzés és tevé-
kenykedtetés kiilonbozd
helyzetekben mind intellektudlisan, mind
emociondlisan hihetetlen mértékben segiti
a személyiség fejlesztését. Régedl tudott,
hogy a drimapedagégia 4ltal haszndlt
modszerek alkalmasak a manapsdg oly
sokat emlegetett, in. 4C modell (a kom-
munikdcid, a kreativitds, a kooperdcié és a
kritikai gondolkodds) elemei fejlesztésére.

A szimpézium majd minden résztvevd-
je kitért a drdmapedago-

eredeti gordg jelentését
hangsilyozé énmeghatdro-
z4sdval.

Az el6adé megillapi-
totta, hogy Dewey és a
drédmapedagégia egyardnt

Dewey munkdssiga a
mai értelemben vett
drédmapedagdgia egyik

Ssforrasa

gia fogalom definiciéjdnak
eredettorténetére és a
drdmatanitds helyzetének
értékelésére is. A definici-
6t illeten — megitélésem

azt vallja, hogy a gyermek

meglévd (otthoni, csalddi) tapasztalataibdl
szitkséges kiindulnia, és ehhez kell illesz-
teni a korszer(i szaktudomdnyok 4ltal a
vildgrol osszegytjedtt ismereteket, szintén
sajit megtapasztalds Gtjdn. Mai kifejezéssel
azt is mondhatndnk, az iskoldnak olyan
szimuldcids kornyezetet kell biztositania,
amelyben a gyermek szert tehet azon ta-
pasztalatokra, amelyekre sziiksége lesz,
amikor majd az iskoldn tdli valésdgban

szerint — akkor jdr jol a
drédmapedagdgiai szak-
ma, ha a fogalmat minél tdgabb értelem-
ben hasznélja, minden olyan pedagdgiai
tevékenységet ez ald rendel, amelyben
improvizdcid, szerepjdtékok, beszéd- és
mozgdsgyakorlatok, térténetmegjelenité-
sek, azaz beazonosithatéan drdmajdtékos
elemek jelennek meg. Bér a szakmdn beliil
vitdkra adhat alapot az azonosulds e befo-
gadd szemlélettel, azonban lehet8vé teszi az
egységesebb fellépést és érdekérvényesitést
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az okrtatds és koznevelés vildgdban, s azon
tal is.

Visszatérd kérdés volt a szimpézium
eléaddsaiban a drdimapedagdgia eredet-
torténete: annak megéllapitdsa, hol és
mikor kezd8détt Magyarorszdgon a dré-
mapedagégia alkalmazdsa, illetve hogy
mennyiben tekinthet8k a mai folyamatok
elézményeinek az egyhdzi iskolarendszer
iskoladrdmdi, tovdbb4 az Ggynevezett gyer-
mek- és didkszinjdtszds. Feltevésem szerint
Magyarorszdgon nagyon sok pedagégus
osztondsen alkalmazott drdmajdeékos te-
vékenységeket mdr a '90-es évek elején is,
az angolszdsz drimapedagdgiai modszertdr
megjelenését megel6zden. Igy a kiilfsldrsl
bejové 4j tudds konnyen vl elfogadottd
és adaptdlhatévd. Magam is ilyen jellegti
tevékenységet végeztem, mondhatni hd-
lyogkovdcs mddjdra a '80-as években egy
szakiskolai szinjdtsz6 csoport vezetdjeként.
Csak utélag jottem rd, hogy az akkori-
ban végzett tevékenységem lényegében
drédmapedagégia, vagyis a drdma eszko-
zeivel t6reénd személyiségformdlds volt.

A drdmapedagégia mai helyzetérdl — az
eléaddsokon elhangzottakat kiegészitve
az opponens személyes tapasztalataival —
osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy
abban sajdtos kett8sség érvényesiil. Mig az
egyes intézményekben dolgozdk még ma is
a folyamatos kiizdelemrdl, az elfogadottsdg
és az elismertség hidnydrdl szélnak, addig
az oktatdspolitika szemiivegén keresztiil

nézve, a teriilet az utébbi két évtizedben
sokat fejlédott, még az intézményesiilés

és a tudomdnny4 valds teriiletén is. Gon-
doljunk csak a drdma és tdnc tantdrgyra,
a drdmaérettségire, az OKT V-re, a fel-
mend rendszer( miivészeti versenyekre,

a szinjdcékos alapfokti miivészeti iskoldk
létesitésére vagy a kiilonb6zd szintli egye-
temi képzésekre, illetve az MTA-n beliili
drdmapedagdgiai albizottsdg léctrejoteére.
Az intézményesiilés atjan elért fontos
mérfoldkévekkel parhuzamosan, a min-
dennapi pedagdgiai gyakorlatban is egyre
nagyobb teret nyer az a gondolkoddsméd,
amely kiemelt jelentdséget tulajdonit az
adaptivitdsnak és a reflektivitdsnak. Aki
ugyanis nincs tisztdban azzal a kontextus-
sal, amelyben nevel6munkdjdc végzi, vagyis
lényegében nem ldtja, kiket kell tanitania,
annak a munkdja teljesen értelmetlen.
Miként azon pedagégusé is, aki nem tud
sem a didkok, sem 6nmaga tevékenysé-
gére reflektdlni. Nagyon lényeges, hogy
ezen, a drimapedagégia eszkoztdrdval

jol fejleszthetd képességek kialakitdsa a
pedagégusképzésben is hangsilyosan jelen
legyen, ahogyan erre az el6addk tobbsége
is utalt.

Akdrhogy is ldtjuk a mindennapokat,
az elmule mdsfél évtizedben a drdmape-
dagébgia nagykorivd vdldsa folyamatosan
halad el8re még akkor is, ha nem akaddly-
talanul és nem zokkenSmentesen.
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REVESZ GYORGY

Gyermekbaritok: tegnap, ma, holnap

»A jovébeni nevelés célja az lesz, hogy egy olyan kiilsé és belsé értelemben
szép vildgot hozzon létre, amelyben a gyermek novekedhet. Ebben az 4j vildgban hagy-
ni kell, hogy a gyermek mindaddig szabadon mozogjon, amig csak

mdsok jogdnak megrendithetetlen hatdraiba nem iitkozik.

»

(Ellen Key)

A KEZDETEKTOL A
VILAGSZERVEZETEKIG

Valészintileg nem Ellen Key' volt az egyet-
len a 19. szdzad végén, aki komolyan gon-
dolta, hogy a 20. szdzad a gyermekek év-
szazada lesz. Voltak — nem is kevesen —,
akik nemcsak egyetértettek a svéd irénd
gondolataival, hanem tettek is azért, hogy
e szép gondolat meg is val6suljon. A gyer-
mekekért — kozos jovénkért — cselekvk
panteonjiban bizonydra megkiilonbozte-
tett hely jut Anton Afritsch (1873-1924)
osztrék Ujsdgirénak, aki 1908-ban Graz-
ban megalakitotta a Gyermekbardt Mun-
kdsegyesiiletet.

Afritsch szocidldemokrata volt, maga
is gydri munkds gyermeke, érchetd tehdt,
hogy mindenekeltt a legnehezebb sorst
munkdsgyermekeknek akart segitd kezet
nyujtani.

Az egyesiilet rovid idé alatt orszdgos
mozgalommi terebélyesedett.

A mozgalom természetesen nem ma-
radt meg az egykori Monarchia hatdrain
beliil. Tov4bbi torténete is tanulsdgos.

Az osztrdk Gyermekbardtok a német és
cseh testvérszervezetekkel egytite 1922-ben
létrehoztdk a Szocialista Nevelési Szerve-
zetek Nemzetkozi Bizottsdgdt (Internatio-
nal Committee of Socialist Educational
Organisations). Utddja az IFM — SEI (In-
ternational Falcon Movement — Socialist
Educational International: Nemzetkozi
Sélyom Mozgalom — Szocialista Nevelési
Internaciondlé), amelynek ma a vildg 50
orszigiban van tagszervezete. E tdmoriilés
nem csak nevében szocialista, sajit onmeg-
hatdrozdsa szerint:

A Nemzetkdzi S6lyom Mozgalom — Szo-
cialista Nevelési Internaciondlé szocialis-
ta, nem-formdlis nevelési gyermek-, ill.
fiatalok 4ltal vezetett mozgalmak ernyd-
szervezete. Vildgszerte miikddd szerve-
zeteinkkel az egyenl8ség, szolidartitds,
demokricia, béke, internacionalizmus

! Ellen Key (1976): A gyermek évszdzada. Tankdnyvkiadé, Budapest.
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és antikapitalizmus értékei alapjdn neve-
liink. Képessé tessziik a gyerekeket és a
fiatalokat arra, hogy aktiv szerepet jdtsz-
szanak a tdrsadalomban, és harcoljanak
a jogaikért.?

A Sélymokon kiviil természetesen szd-
mos, a klasszikus gyermekbardt éreékeket
képviseld, 4m magit a politikdtdl tdvoltar-
t6 szervezet mikodik vildg-

Kozoktatdsiigyi Minisztérium meg akart
akaddlyozni.
1917. novemberi 4tiratdban arra hivatko-
zott, hogy a ,,magukban véve helyes és nagy-
fontossdgii célokat a kizokratdsi kormdnyzar
magdénak vallja, meg akarja valdsitani, de
az azokra vonatkozd actié vezetését kezébil
ki nem adpatja. Keriilni kell ugyanis ebben
az actidban minden egyoldaliisdgot, min-
dent, ami osztily vagy valldsi sirldddsokra
vezethetne...” Az ellendl-

szerte, a legnagyobb taldn
az Egyestilt Allamokban
miikods, 1920-ban alakule
Child Welfare League of
America (CWLA), amely-
nek t6bb szdz tagszervezete

a klasszikus gyermekbardt
értékeket képviseld,
dm magdt a politikdtol
tdvoltartd szervezet

14s okdra részben magibdl
a szovegbdl, részben mids,
korabeli dokumentumok-
bél kovetkeztethetiink: a
szocidldemokrata — tehdt
ellenzéki — hdttér 6nma-

és magdnszemély tagja van
az USA minden tagdllamdban.

GYERMEKBARATOK
MAGYARORSZAGON

A Monarchia nemcsak a ,,népek olvasztdté-
gelye” volt, hanem az eszméké is. Nem cso-
da, hogy a gyermekbarit gondolat csakha-
mar nalunk is népszertivé vélt, és nem
egész egy évtized mulva, 1917-ben — oszt-
rak mintdra és segitséggel — Magyarorszd-
gon is létrejott a Magyarorszdgi Munkdsok
Gyermekbardt Egyesiilete MMGYE).

Bar sokan a kezdeményezék — Matés
Jend, Somogyi Béla, Szerdahelyi Sdndor és
tdrsaik — mellé 4lltak, az indulds mégsem
volt egyszer(i. A korabeli jog szerint a civil
szervezetek legdlis miikddéséhez beliigymi-
niszteri jovahagyds kellett, amit azonban
az Apponyi Albert irdnyitotta Vallds- és

gdban is aggodalomra
adhatott okot, s nem lehetett kizdrni, hogy
a mozgalmat politikai agitdcidra, ideold-
giai nevelésre akarjdk felhaszndlni. Ez a
szempont nyilvdn dsszefiiggésbe hozhaté
volt a katolikus klérus Gyermekbardtokkal
szembeni fokoz6dé bizalmatlansdgdval. A
katolikus egyhdz ugyanis, amely hivatdss-
nak tekintette ugyan a gyermekvédelmet
és a szocidlis gondoskoddst, de meglehetd-
sen szerény eredményeket ért el e teriileten,
féleékenyen figyelte a Gyermekbardtok no-
vekvd sikereit. Kezdetben még kdvetendd
példaként tekintett a vetélytdrs gyakorlatd-
ra, a kés6bbiekben azonban mdr az isten-
telenség vddjdval hirdetett harcot ellene.
A beliigyminisztérium gyermekvédelmi
f8osztilya azonban a VKM kifogdsait nem
tartotta megalapozottnak, és mdr 1918
janudrjéban az egyesiilet alapszabdlydnak
aldirdsdt javasolta a miniszternek, erre
azonban — az egymdst vélté kormdnyok és
beliigyminiszterek sodrdban — csak a kdz-

% htep://ifm-sei.org/en/about/our-movement/ Letoltés: (2017. 04. 15.)
> A Vallds- és Kozoktatdsiigyi miniszter 4tirata a beliigyminiszterhez a Gyermekbardt Egyesiilet alapszabdlyainak
jovéhagydsa tirgydban. Kozreadja Gergely Ferenc (1997): A gyermekbardt tdarsadalomérs. Magyar Gyermekbardtok

Mozgalma, Budapest. 85.
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tdrsasdg kikidltdsa utdn, 1918. november
2-4n kertilt sor.

Nem sokkal a megalakuldst kovetden
jelentés mértékben javultak a Gyermek-
bardtok mikodési feltételei. A Tandceskoz-
tdrsasdg rovid iddszaka alatt szdmos fontos
szocidlpolitikai intézkedés tortént, ami a
Gyermekbardt kezdeményezések megvalé-
sitdsdt, vagy a megvaldsitds kezdetét jelen-
tette. A Népszava 6ndllé rovatot inditott
Gyermekvédelem cimen, a Gyermekbard-
tok taglétszdma 23 000-re nétt. Kiilondsen
sikeresek voltak a tdmeges

szdgon. Az 1911-ben megjelent A fratal-
koriiak tdmogatdsdra hivatott jétékony célii
intézmények Magyarorszdgon c. kitet* — az
orszdgos dllami és egyhdzi szervezeteken és
intézményeken kiviil — csak Budapesten 48
jorékonysdgi egyesiiletet, alapitvdnyt re-
gisztrdl, ezek szinte mindegyike foglalko-
zott gyermekelldtdssal is. Koziiliik kiilon is
meg kell emliteniink az e feladatot neviik-
ben is hirdetéket: az ekkor mar negyedszd-
zada eredményesen miksdd, szabadkémi-
ves hdtter ’Gyermekbardt’ Sziikolksds és
Gondozds Nélkiili Iskolds Gyermekeket
Gydmolité Egyesiiletet, a

élelmezési és tidiiltetési
akcidk.

A Tandcskodztdrsasdg

a betiltds hatdrdn vagy azon

Kelenfoldi Gyermekbardt
Egyesiiletet és az Ujpesti
Gyermekbardt Egyesiile-
tet. Ezeknek az intézmé-

bukdsa utdn a szocidlpoliti-
kai vivmdnyok is megsem-
misiiltek.

A kovetkezd évtizedek sordn a Gyer-
mekbardtok folyamatosan vdltozd, és 4l-
taldban egydltaldn nem kedvezd feltételek
kozott, gyakran a betiltds hatdrdn vagy
azon tdl végezték dldozatos munkdjukat,
tudatdban annak, hogy szitkség van rdjuk.
Alljon itt szemléltetésiil egyetlen, de anndl
szemléletesebb adat: 1927 és 1937 kozott
osszesen 173.346 gyereket nyaraltattak
Hiivosvdlgyben, az 1934-ben [étesitett
drpddfoldi tidiilételepen pedig négy év
alatt 475 gyereket.

HELYI K6ZOSSEGEK STRUKTURALT
HALOZATA

Ezekben az évtizedekben igen sok gyerme-
keket tdimogaté-segélyezd jotékonysdgi in-
tézmény és szervezet mikodste Magyaror-

nyeknek és szervezeteknek
a tevékenysége azonban elsdsorban az alap-
elldtdsra (étkeztetés és ruhaosztds) terjedt
ki, és — bdr jelents erbforrdsokat mozgdsi-
tottak — a Magyarorszdg torténetében
egyediildlléan gyors népességndvekedésbdl
(ezen beliil a gyermeklétszdm novekedésé-
bél) és az egyre stlyosabb elnyomorodds-
b6l adédé problémdknak csak a felszinét
érintették.

A Gyermekbardtok mds tton indul-
tak el. Mikdzben rendszeresen szerveztek
nyomorenyhitd akcidkat, tdvolabbra is te-
kintettek. Nem halat akartak adni, hanem
haldszni akartdk megtanitani, a szegény-
ségbdl akartdk kiemelni a gyermekeket,
mindenekel8tt a munkdsgyermekeket. Azt
akartdk bebizonyitani, hogy munkdsként
is lehet teljes életet élni, és ennek feltételeit
céltudatos neveléssel lehet megteremteni.
Az MMGYE-r8l mondta Kéthly Anna a
Nemzetgytlésben elhangzott interpelldci-
Sjdban.

* Kun, Marschalké és Rottenbiller (1911): A fiatalkoriak timogatdsdra hivatott jétékony célii intézmények Magyaror-
szdgon. Wodianer E és Fiai Kényvnyomdai Miintézete, Budapest.



MUHELY |

Gyermekbardtok: tegnap, ma, holnap ‘

Nem j6tékonysdgra 4llt 6ssze, amelyben
lelkes munkdsok nem azért téméoriiltek,
hogy itt j6tékony mulatsigokat rendezze-
nek és jotékony filléreket osztogassanak
ki, hanem azért, hogy mindazt a mu-
lasztdst, amelyet az 4llam a gyermekvé-
delem terén elkdvetett, a maguk erejébdl
pétoljak. Nem jétékony egyesiiletnek,
hanem szocidlpolitikai intézménynek
alakult ez az egyesiilet, a sziil6k bevoni-
sdval és onzetlen részvételével. Nemcsak
a gyermekvédelem, s a gyermekvédelmi
munkdk elvégzése volt a célja, hanem az
is, hogy a munkdssziiléket pedagégiai és
egészségligyi munkdra nevelje.’

A gyermekbardt nevelési elvek tartépil-
lérei a kozosség, a munkds szolidaritds és a
testi-lelki egészség voltak. Példaéreékiinek
tekinthetd a problémakor

nyoktdl, masrészt azonban — ha taldn nem
is tudatosan — megjelenik benne egy jéval
késébbi, lényegében posztmodern gondo-
lat, a lokdlis kozosségek strukturdle hals-
zatdra épiild tdrsadalom eszménye. Nem
véletlen, hogy a gyermekbarit tevékenység
déntd méreékben e csoportok keretén beliil
zajlott, és az — egyébként jol kiépitett —
vertikdlis hdldzat szerepe a médszertani,
szitkség esetén anyagi segitség nyujtdsa,
nagyobb méret(i akcidk szervezése volt.

GYERMEKFILLEREK

Huszonegyedik szdzadi ésszel nehéz elkép-
zelni, hogy a Gyermekbardt csoportok mi-
kodésének anyagi feltéeeleit a csoportragok

és a mozgalmat tdmogaté

komplex megkézelitése,
amit a kiilsnboz8 szak-
emberek, orvosok, peda-
gbgusok, pszicholégusok,

szocialis munkdsok aktiv

lokalis kozosségek
strukturdle hdlézatdra épiilg
tarsadalom

szakszervezeti tagok fillé-
reibdl (az un. ,gyermekfil-
lérekbdl”) meg lehetett te-
remteni. E mellett persze

koézremikodése tett lehe-

t6vé. Felvildgositd eléaddsokat tartottak,
nevelési tandcsaddst, fiirdetési akcidkat
szerveztek, kirdndulni, nyaralni victék a
legyengiilt, beteges gyerekeket, sportver-
senyeket rendeztek szdmukra. Legendds
emlékezetliek a hlivosvolgyi nydri napko-
zik, de kés6bb Arpadfoldén onallé adiils-
telepet is kialakitottak. Mesedélutdnokart,
szavaldesteket, szini el6addsokat, nyilvdnos
fellépéseket szerveztek szakszervezeti helyi-
ségekben és munkdsegyesiiletekben.

A Gyermekbardtok csoportokba
szervezddtek. E csoportok néhdny gyer-
mekszeretd felndtt, gyakran egymdssal j6
kapcsolatban 1évé, egyiittmkodd csalddok
koriil alakultak ki. Ez a forma nyilvdn nem
fiiggetlen a munkdsmozgalmi hagyomsi-

jelentés ,kiils8” forrdsokat
is sikeriilt mozgdsitani,
s8t, az orszdgos vezetés ,fund raising” tevé-
kenysége kifejezetten eredményes volt: jé-
moédu orvosok, tigyvédek, bankdrok, gydr-
tulajdonosok is timogattdk az egyesiiletet,
jotékonysdgi rendezvényeik is sikeresek vol-
tak. Az MMGYE gyermeknyomort enyhi-
t8 1923. janudr 7-ei ,nagy tinnepélyére” pl.
a rendezvény plakdtja szerint a jegyeket
»1000 tagu Holgybizottsdg” drusitotta, a
plakdt papirjat a Goldzieher R.-T, a Felbert
Gy. R.-T., valamint Sas és Bauer adomi-
nyozta, a nyomtatdst pedig ingyenesen vé-
gezte a Kunossy grafikai miintézet R.-T.
Ezzel egyiitt a mozgalom egyik alapelve az
onszervez8dés és munkds dnigazgatds esz-
méje volt, az a meggy6z8dés, hogy a mun-
kdsgyerekeket elsésorban a munkdsoknak

> Kéthly Anna felszélalisa a Nemzetgy(ilés 1924. mdjus ho 28-i tilésén. In: Gergely i. m. 121.
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kell felkarolni, és a tudatos, szervezett
munkdssdgnak kell példdt mutatni szolida-
ritasbal.

BETILTAS ES FELOSZLATAS

Az MMGYE a mésodik vilighdboru vi-
szontagsdgos koriilményei kozott fokozott
erdvel folytatta tevékenysé-

mintdju gyermekszervezet létrehozdsdra t6-
rekedtek. Ehhez azonban nem volt sem ta-
pasztalatuk, sem megfeleld szakembereik, a
Gyermekbardtok viszont mindkét feltéeelt
biztositottdk.

A mér megtette kotelességét, a mor
mehet. Az Gttérémozgalom a Cserkész-
fidk Szovetségével val 1948-as egyesii-
lés utdn monopolhelyzetbe keriilt, igy a
Gyermekbardt-ra a tovdbbiakban nem

volt sziikség. Hivatalos

gét, mindaddig, amig —

Magyarorszag német meg-
szalldsdt kovetben — Jaross
Andor beliigyminiszter be
nem tiltotta mikddésiiket.

Okkal-joggal lehetett

a kommunistdk népfrontos
taktikdjdhoz nem
illeszkedett az eredeti
névben szerepld ,munkds”
jelzé

feloszlatdsdra 1950. 4prilis
11-én keriilt sor, tevékeny-
ségében ezutdn négy évti-
zedes sziinet kovetkezett.
A rendszervdltds ldzas
euféridjiban, az egyesiilési

azt gondolni, hogy a fel-
szabadulds utdn létrejove
demokratikus intézményrendszer kedvezd
feltételeket biztosit tovabbi munkdjukhoz.
Ezzel szemben minden jel arra mutat, hogy
a koalicids években a szocidldemokratdk
sem tettek meg mindent annak érdekében,
hogy a sziikséges forrdsok a Gyermekbard-
tok rendelkezésére 4lljanak, és megvédjék
8ket az egyre fokoz6dé kommunista nyo-
mdstdl, a kommunistdknak viszont sikeriile
révid idd alatt beépiilni a Gyermekbardtok
soraiba, hamarosan 4t is vették az irdnyi-
tdst, ami végiil a Gyermekbardtok meg-
szlinéséhez vezetett. A tréjai fald taktika
ezurtal is bevdlt.

Id8kézben azonban — még 1946-ban
—az MMGYE az SZDP és MKP kézotti
megegyezés nyomdn Orszdgos Gyermek-
bardt Egyesiiletre (OGYE) viltoztatta a
nevét, és fidkszervezetet hozott létre, a
Gyermekbardt Uttbr(')’mozgalmat, a késéb-
bi tttdrémozgalom 8sét. A névviltoztatds-
ra azért volt szitkség, mert a kommunistdk
népfrontos taktikdjihoz nem illeszkedett
az eredeti névben szerepld ,munkds” jelzd.
Misrészt az MMGYE nem gyermekszerve-
zet volt, a kommunistdk viszont egy szovjet

torvény 4ltal biztositott,
évtizedeken 4t elképzelhe-
tetlen lehet8ségek kozepette a civil tdrsada-
lom is magdhoz tért. Hetek, hénapok alatt
alapitvdnyok, egyesiiletek szdzai, taldn ez-
rei alakultak meg vagy 6jjd, némelyek valds
igényeket megjelenitve, mdsok a nosztalgia
okdn.

A nyolcvanas évek végén még éltek
azok, akik egykor aktiv munkdt végeztek a
Gyermekbardtok kézott, még inkdbb azok,
akik szdmdra a Gyermekbardtok tevékeny-
sége jelentette a lehetdséget az emberibb,
szabadabb élethez. Természetes hét, hogy
tobb kisérlet is téreént a Gyermekbardt
mozgalom Ujjdszervezésére. E kisérletek
egy részét nem jegyezte fel a kronika,
madsok irdnyt valtoztattak, minc a XIII.
kertileti Gyermekbardtok kisérlete, amely
végiil Uttor6k Bardti Kore néven miiks-
déte huszondt évig. 1992-ben viszont lét-
rejott a Magyar Gyermekbardt Mozgalom.
A kezdeti nekibuzdulds szdmos, sikeresen
miikdds helyi szervezet alakitdsihoz veze-
tett. Mdra azonban — tgy tlnik — elfogyott
ez a lendiilet, a forrdsok beszikiiltek, az
egyre bardtsdgtalanabb jogi kérnyezetben,
a lassan elerétlenedd orszdgos vezetés vé-
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ddernydje aldl kikeriilt helyi szervezetek
mind nehezebben tudnak megallni a sajdt
ldbukon.
koK%

Ugy tiinik, a torténet — a magyar Gyer-
mekbardtok torténete — ezzel véget is ért.
Még folynak ugyan az utévédharcok, még
vannak m(ikodd szervezetek, de ezek is
most élik fel forrdsaik maradékdt. Nem
marad mds hétra, mint elismerden fejet
hajtani egy évszdzados torténet felett,
mondvén: szép volt, jé volt, kdr, hogy el-
miule.

Csakhogy.

Csakhogy megfe-

elldtd rendszerek sem tudjik orvosolni
ezeket a problémdkat — ha akarjik sem. Ha
éppen nem mdssal vannak elfoglalva.
Tapasztalhattuk, hogy az e problémdk
kezelésére létrejote dllami intézmények
és szervezetek soha nem voltak képesek
megoldani a hdtrdnyos helyzet(i, nehezen
nevelhetd, sériilc gyermekek és fiatalok
nehézségeit, és taldn a jov6ben sem lesznek
képesek rd. Megkockdztatom: a tdrsadalmi
szolidaritds, a civil kézrem{ikodés sziikség-
lete kédolva van ezen a teriileten. De vajon
rendelkezésiinkre dll-e az a szolidaritdsi
t6ke, a munkds szolidaritdsnak az a hatal-
mas ereje, amely annak

ledkeztiink a torténet
legfontosabb szerepldirél.

A gyerekekrdl, akikért a
Gyermekbardtok egy évszd-
zadon keresztiil — legaldbb-
is, amikor éppen hagytdk
8ket — tevékenykedtek.
Segitségre, timogatdsra szo-

dllami intézmények és
szervezetek soha nem
voltak képesek megoldani a
hdtranyos helyzet(i, nehezen
nevelhetd, sériilt gyermekek
és fiatalok nehézségeit

idején a Gyermekbaridt
mozgalmat létrehozta

és éltette? Lehetne taldn
4rnyaltabb megfogalma-
zdssal prébélkozni, de az
egyszavas lényegen ez mit
sem véltoztatna: nem.

A térsadalmi viszonyok

rulé gyerekek ma is b8ven
vannak Magyarorszdgon.

Szégyenkezhetiink is, ha arra gondo-
lunk, hogy egy évszdzad multdn még min-
dig vannak — s nem is kevesen — gyerekek,
akik nem tdpldlkoznak kielégitden, akik
elfogadhatatlan higiénids kériilmények
kézote élnek, akik nem jutnak megfeleld
egészségligyi elldtdshoz, akiket sosem visz-
nek nyaralni...

A mai helyzet azonban ennél sokkal
stlyosabb. Mert az elmult évtizedekben az
emlitetteken kiviil mds, taldn még sokkal
stlyosabb veszélyeztetd tényezdk jelentek
meg: a kdbitdszer, az elmagdnyosodds és
egyéb gyermekpszichidtriai veszélyeztet§
tényez8k, s mindezek 8soka, a kozosség-
hidny. Es tegyiik régton hozzd: a mai nagy

4trendezddésével a mun-
ks szolidaritds a munkdsosztéllyal egytitt
kertil a mult relikvidi kozé.

Mégis: alakulnak 4j tdrsadalmi cso-
portok, 4j civil szervezetek és jelentkeznek
segité szdndékok. De tanulnunk lehet és
tanulnunk érdemes a Gyermekbardtoktdl,
hogy e szdndékok ne rekedjenek meg a j6-
tékonykodds szintjén.

»Az egyesiilet tisztdban van azzal, hogy
egyes aprd, barmely dekorativ részletkérdésck
megolddsa, jotékony nemtdk dilettdns pepe-
cselése nem lehet alapja a munkdssdg gyer-
mekvédelmi mozgalmdnak” — olvashaté A
Magyarorszdgi Munkdsok Gyermekbardt
Egyesiilete 1917-1921. évi jelentése és z4r-
szdmad4sai c. dokumentumban,® s a gon-
dolatot akdr ma is aktudlisnak tarthatjuk,

¢ Idézi Szemlér Géza: Tiizoltdsra kényszeriilve. Metszet a Magyarorszdgi Munkdsok Gyermekbardt Egyesiileténck két
vildghdbori kizitti torténetébél. Részletek az ELTE szocidlis munkds szakdn késziilt 2005. novemberi diplomadol-

gozatbdl. 6. o.
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ha a mondatot igy fejezziik be: a civil gyer-

mekvédelmi mozgalmaknak. Hozzdtehetjik:
a még oly j6 szdndékt adomdnyozds is csak
a pillanatnyi keserveket enyhiti, mikozben

azok okdt nem is kisérli meg kiiktatni.

K6ZOSSEGHIANYOS ALLAPOT

Akkor tehdt hogyan? Forduljunk ismét a
Gyermekbardtokhoz, és vegyiik észre: a k-
zsség, ha megolddst nem is, de pdratlan
lehet8séget kindl a gyermekek, fiatalok be-
fogaddsdra, gondjaik, problémdik komplex
kezelésére. A kozdsség mdra ismét elttinni
ldeszik a koroszedly életébdl. Az dprilis
22-ei Gyermekbardt Piknik

felkésziilt szakembereik eleve predesztindl-
jék erre a feladatra. Az, hogy talpra tud-
nak-e dllni, ki tudnak-e [dbalni a jelenlegi
godorbél, dontben azon mulik, hogy ké-
pesek-e levetni azt a militarista-falanszteri
bélyeget, amelyet — dltaldban alaptalanul
—a média irdnyitotta kozvélekedés siitoee
rajuk.

Az eredményes mikodés tovdbbi fel-
tétele a megfeleld forrdsok mozgdsitdsa.
Nagy kérdés, hogy e szervezetek milyen
moédon és mértékben vérhatnak el tevé-
kenységiikhoz dllami forrdsokat. A kérdés
a civil lét és miikddés lényegét érinti, hi-
szen a mai magyar kdzgondolkodds szerint
a dontden 4llami forrdsokra tdmaszkodd

szervezetek kénytelenek kenyéradd gazdd-
juk kedvét keresni. Allds-

szervez8i éppen a gyermek-
vildg kozosséghidnyos 4lla-
potdra kivantdk a tdrsada-
lom figyelmét rdirdnyitani.
A helyzet ma lényegesen

a lokdlis siker dltaldban
nem jelent hosszi tava
fenntarthatésdgot

pontom szerint egyfel8l
az dllamnak kotelessége
a téle fontos feladatokat
atvallalé civil szervezetek
miikodési feltételeit biz-

bonyolultabb, mint szdz
évvel ezelbtt, vagy akdr a két vildghdbort
kozote. Nem lehet elégszer hangsilyoz-
ni, hogy a csaldd, mint primer kdzdsség
szerepe — minden nehézség, erdzié és
diszfunkcionalitds ellenére — ma is elvi-
tathatatlan és pérolhatatlan. Jelent6ségét
feler8sitheti a Gyermekbardtok nagyszer(i
taldlmdnya, szovetkezd és ,idegen” gyer-
mekeket is befogadé csalddokbdl kialakuls
alapkozdsség. Ez a modell egyébként azért
is figyelemre méltd, mert tekintettel van a
gyermeknek arra a , kritikus tomeg” irdnti
természetes igényére, hogy a kozosség lé-
szdma elegendd legyen a kozos jatékhoz.

Fontos szerepiik lehet a kozmivel§dési
intézményekben létrejové gyermekesopor-
toknak és a virtudlis kozosségeknek is, de a
moédszertani tapasztalatok az utébbi teriile-
ten még nem kielégitSek.

A mir emlitett ,kritikus tomeg” a gyer-
mek- és ifjusdgi szervezetekben tébbnyire
rendelkezésre 4ll, ezeket hagyomdnyaik,

tositani, mdsfeldl a civil
szervezeteknek — kozottiik a gyermek- és
ifjusdgi szervezeteknek — lehetdség szerint
minél kisebb mértékben kellene erre a
forrdsra timaszkodni. Az, hogy milyen
mértékben tudnak az dllamtdl fiiggetlen
forrdsokat bevonni, természetesen csak
egy jol miikods, tékeerds kozegben lehet
a tdrsadalmi hasznossdg mércéje, de mdr
ma is — és a jovében egyre inkdbb — élniiitk
kell a forrdsteremtés minden hagyomdnyos
és Gjabb kelett eszkdzével. A gyermek- és
ifjusdgi szervezetekben ezért is kiilonos
jelent8séget kap a szolidaritds, hiszen
fokozott mértékben lehet szdmitani azok
munkdjdra és tdimogatdsdra, akik ezekben
a szervezetekben tevékenykedtek, vagy ép-
penséggel itt szocializdlodrak.

Az elmult években-évtizedekben a
gyermek- és ifjusdgi kozosségek vildgdban
szamos kitling civil kezdeményezésnek
lehettiink tanti, amelyek t6bbsége mara
elttint. Minden jel arra utal, hogy a lokd-
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lis siker dltaldban nem jelent hosszd tdvi
fenntarthatésdgot. A Gyermekbardt moz-
galom egyik fontos tanulsdga a jél dcgon-
dolt szervezeti-mi(ikddési modell: hagyni
kell a helyi szervezeteket sajét adottsdgaik-
nak és igényeiknek megfeleléen miikddni,
de kozpontilag kell médszertani segitséget
nyujtani és ehhez szakembereket biztosita-
ni, valamint — sziikség esetén — kozponti-
lag kellene kiegyenliteni a helyi szervezetek
forrdsteremtési lehetéségei kozotti egyen-
l6tlenséget. Ez a struktiira ugyan nem
garantdlja a helyi egységek 6rokkévaldsigit
(mivel az nem is lehetséges), de biztositja a
mozgalom és a szervezet hosszd tdvid mi-

kodSképességér.

A Gyermekbardt mozgalom eszménye-
it, céljait és eredményeit plasztikusan fog-
lalta 6ssze Kéthly Anna 1947-ben. Szavai
ma, hét évtized multdn is érvényesek és
mozgdsitd erejliek, egy olyan tdrsadalom-
ban is, amely szerkezetét és alapvetd érté-

keit tekintve lényegesen eltér a Kéthly 4lcal

(is) megdlmodottdl:
A demokratikus rend egyik legnagyobb
erdssége, sot alapfeltétele az 6nkéntes
munka. Alulrél, a kisemberek tevékeny-
ségével kiépitett szervekben folyik ez a
munka, amely a kozdsségi élet valameny-
nyi fontos problémdjdval foglalkozik. A
Gyermekbardtok ilyen 6nkéntes tdrsulds-
sal alkotott, kezdeményez§ és kivitelezd
szervezet. Rendkiviil fontos, hogy a de-
mokrdcidban melldzhetetlen és felmérhe-
tetlen értéki munkdt végez akkor, ami-
kor a dolgozé embert, anydkat és apdkat
nemcsak gyermekiik szellemi és erkolesi
fejlédésének jelentdségére tudatositja,
hanem meg is tanitja azokat az eszko-
zoket és modszereket, amelyekkel ezt a
fejlédést munkdalhatjak. Széles perspek-
tiva nyilik meg a Gyermekbardtok el8tt:
apdk és anydk sokasdga késziil majd
tagjai sordban arra, hogy ne a megsziile-
tés véletlene, hanem a tudatosan vallalt
és felismert sziil8i felel6sség dontson a
gyermek lelkének kialakitdsdndl.”

( GYERMEKBARAT PIKNIK )

A magyar gyermekbardt mozgalom centendriuma alkalmdbdl gyermekérdeki szerveze-
tek osszefogdsdval kertilt sor dprilis 22-én a f8vérosi Szent Istvdn Parkban a Gyermekba-
rat Piknik programra.

A résztvevék egy ,gyermekbardt tdrsadalomért” szdlltak sikra, hangstlyozva azt a
veszélyt, amelyet a — szimos mds szempontbdl is kritikus helyzetben 1évé — mai gyerek-
vildg kozosséghidnyos dllapota jelent.

Dr. Harsdnyi Ivdn egyetemi tandr koszéntdje mellett ifji miivészek gondoskodtak
a népes kozdnség hangulatdrol, mikdzben a sok-sok 6nkéntes kozremiiksdésével elsSse-
gélynyujto kviz, jitszohdz, kézmiives foglalkozds, mesesarok, tdrsasjdték vdrta a legifjabb
korosztélyt. A kit(ing hangulatt rendezvény tinchdzzal és retro uzsonndval zdrule. A
gyerekek lufit, papirzdszl6e, a felndttek pedig a szervezdk felhivdsat vihették magukkal.

A program honlapja: http://gyermekbarat-tarsadalomert17-17.webnode.hu/

. J

7 Kéthly Anna Gyermekbaritok a holnap tdrsadalmdeért c. rédiéel8addsa. Elhangzote 1947. 4prilis 18-4n. Kozli: Gyer-
mekbardt. A Magyarorszdgi Gyermekbardtok Mozgalma lapja. XX. évfolyam 1-2. szdm, 2007. mdrcius.
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Gyermekbardt piknik, Budapest,
Szent Istvdn park (2017. dprilis 22.)

-

FELHIVAS

A gyermekbardt mozgalom Magyarorszdgon 1917-ben bontott z4szl6t, eurdpai ha-
tdsra, a szocidldemokrata munkdsmozgalom kezdeményezésére, a korszak megannyi,
tobb szakmdt képviseld kivald szakembere részvételével. Ez az esemény nagyjelent8sé-
gli volt a magyarorszdgi modernizdcids folyamatokban. A jelenkor ,,emlékezetpolitiks-
ja” méltdan hivja fel rd az egész tdrsadalom figyelmét.

Napjaink gyerekvildga-gyerektdrsadalma Gjra timogatdsért, védelemért kidlt. Ke-
riiljon tdrsadalmi egyetértésben kozos akarat kozéppontjaba a gyerekvildg-gyerektdrsa-
dalom kozosséghidnyos dllapota 2017-ben.

Gyjtsiink csokorba, mutassunk fel a nyilvdnossdgnak magdn-, kozdsségi, szerve-
zeti, 4llami kezdeményezéseket, szdndékokat, létezd jé gyakorlatokat, mozgdsitsunk
tdmogatd, csatlakozé szdndékokat. Mozgésitsuk a tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjait
hasonl6 elszdndsra. Mutassa meg erejét egy Uj gyermekbardt tdrsadalmi mozgalom!
Erds6djon e kezdeményezések egyiicemikodése!

Javasoljik az évfordulé alkalmdbdl szervezett Gyermekbardt Piknik — demonstrd-
cié kezdeményezéi.

Budapest, 2017. 4prilis 22.

Csatlakozék, tdmogaték:

111. sz. Aba Nemzetség Felfedezd és Hagyomdny&rzd Torzs, 21. Szinhdz a Nevelésért Egyesiilet, 4092.

Szdmt Dézsa Gydrgy Uttiirécsapat, A Kisgyermek, Az Ifjisdgiigy Szakértdinek Térsasiga (ISZT), E.ON,
Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr, Garaboncids Egyiittes, Garaboncids Alapitvdny, Gérombd Kompdnia,

Grund Klubhélézat, Gyermek- és Ifjisagi Onkormdnyzati Tarsasdg (GYIOT), Gyermekmédia Egye-

siilet, Hagyomdnyok Haza, homoludens.hu Egyesiilet, Ifjasigi Els6segélynytjtok Orszdgos Egyesiilete
(IFELORE), Jogismeret Alapitvdny, Magyar Pedagégiai Tdrsasdg, Magyar Uttorsk Szdvetsége, Magyaror-

szdgi Gyermekbardtok Mozgalma, Megaron Pantomimegyiittes, META Mesterek és Tanitvanyok Alapfoku
Miivészeti Iskola, MIMA Kézmiives Matematikai Program, Méra Kiadé, Multunk, Or(’ikség Alapitvdny,

K Nefelejcs Alkotémihely, Szabolcsi Bence Zeneiskola, Sziilének lenni program J




ANTAL ZSUZSANNA

Kolcsonos tisztelet és nyitottsag

Participativ beszimolé egy fogyatékossdgtudomdanyi kutatdsrdl

ISKOLA-VILAG

iGY KEZDODOTT

Evek 6ta kerestem azt a kbzeget, ahol sziik-
ség lehet egy 18 éve négy végtagjdra bénult
nd mindennapi megélésekbdl dsszerako-
dott tapasztalatdra. Amikor a mér folyé
OTKA kutatds kozepén bekapcsolédtam
egy kutatdcsoport munkdjdba, szinte sem-
mit sem tudtam a kutatdsrél, és magdrdl a
tudomdnyrdl is keveset.! Nagyon megtisz-
telt a lehetéség, hogy részt vehetek ebben a
kutatdsban. Azon az {ilésen, ahol bemutat-
koztam, még hossztinak tiint a tervezett
mdsfél éves — vdrhatban kiilonleges —
egylittm(kodés id8szaka. Azéta elropiilt az
id8, mér tdl vagyunk a zdrékonferencidn.
Sok kérdésre adtam és kaptam vilaszt, de
ahogy haladtunk a témdk bontogatdsdban,
egyre Gjabb és tjabb kérdések vetddtek fel,
Ujabb és Gjabb vélaszok sziilettek. Eljutot-
tunk valahova, de a kérdések jé része meg-
vélaszolatlan maradt, Gjabb felvetést jelent-
ve sajt magunknak és a kutatdsban
résztvevéknek.

A zirékonferencidra késziilve tobbszor
végiggondoltam azt az utat, amit a kutatd-

csoport tagjaival az elsd kapcsolatfelvétel-
t6l a munka végéig kozdsen megtettiink.
Bérmelyik rendezvényen, megbeszélésen
valé részvételem mindig tobb szdlon futé
szervezést és cselekvést igényelt, gyakran
hirtelen adédé megoldandékkal. A szemé-
lyes részvételem mindig tobbes szdmban
értendd, hiszen egyediil nem tudok eljutni
sehova. Optimilis esetben ketten megyiink
a segitdémmel, de idénként harmadik em-
ber segitségét is kérjiik néhdny mozdulat
erejéig. [gy volt ez azokon a kéthetente
zajlé plendris iiléseken, amelyeken szemé-
lyesen részt tudtam venni.

Egy oldottabb pillanatban megkockdz-
tattam, hogy elmeséljem a kutatdssal valé
taldlkozdsom 8storténetét: amikor eldszor
olvastam a ,,fogyatékossdgtudomdny” szot,
az futott 4t az agyamon: ,,végre észreveszik
valakik, hogy az még csak a tudomdny, amit
mi, fogyatékos emberek nap mint nap meg-
éliink! Fdjdalmakkal, segitdkkel, elektromos
dggyal, kérésekkel, Gromokkel” A fogyaté-
kossdgtudomdny nem csupdn a fogyaté-
kosok tudomdnya, de nem is kizdrélag az
akadémiai iskoldzottsdgti tudds emberek
ismereteire tdmaszkodd interdiszciplindris

' A cikk szerzdje Az esélyegyenldségtdl a Taigetoszig? cim(i, 111917K szdmt OTKA kutatds tapasztalati szakértéje. Az
itt kozolt szoveg a kutatds z4ré konferencidjan (2017. februdr 07., ELTE BGGyK) elhangzott el8adds dtdolgozott,
kibévitett véltozata. Az el6adds megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=-B23njqJZ1Q
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gondolkoddsméd: a tobbféle megkozelités
kiilonleges szdvete. A participativ kutatds
mddszerében a fogyatékossdggal é18 ember
és a kutat6 egymds egyenrangt gondolko-
dé partnerei.

KETELYEK ES ELVARASOK

Nagy kivdncsisdggal és tele kérdésekkel
kapcsolédtam be a kutatdsba. Ahogy meg-
ismertem a kutatds konkrét

cié — dllanddan véltozé vildgunkban lehe-
tetlen is ilyet alkotni —, de van érintettség
és kivdncsisdg, van sok szempontd, inter-
diszciplindris gondolkoddsmdd, és van kol-
csonos tisztelet és nyitottsdg, amiben egyre
komfortosabban éreztem magam. Azonban
j6 ideig még nem tudtam megfogalmazni
magamnak sem, hogy mit is csindlunk.
Hénapok teltek el, amig érthetéen beszélni
tudtam a sorstdrsaknak, a koriilottem é16
embereknek arrél, hogy mivel foglalkozik
ez a viszonylag Uj tdrsadalomtudomdny,

és hogyan dolgozunk?

kérdéseit, felvetddott ben-
nem az igény: pontositsuk,
hatdrozzuk meg, miért va-
gyok itt? Miért én vagyok a

nem tudok {rni, adott
esetben aldirni sem

Tobben kérdezték a
hozzam kozelallok koziil
is, hogy miért csindlom?
Miért erre a megfogha-

kutatécsoport egyik

participativ tagja? Ertetlenkedésemre tiire-
lemkérés volt a vélasz: iiljek és figyeljem a
diskurzust, torekedjek a fogyatékossdgtu-
domdny minél jobb megismerésére. Ha van
kérdésem, mindig kérdezzek, és ha van ész-
revételem, azt mondjam el. Praktikus gon-
dolkoddst ember 1évén nem értettem, mi a
dolgom. Nem éreztem munkdnak, féleg
nem tartalmi hozadékot

tatlan dologra forditom
az er8m, energidm és idém jelentds részée?
Magyarézattal tartoztam, mert egy ideje
kevesebbet leveleztem, kevesebbet voltam
jelen mésok életében a tudomdnyra hivat-
kozva. Gyakran vdlasztanom kellett, hogy
a specidlis szdmitdgépes eszkdzémmel
mikor, mit irok és kinek. A csalddom az
idét nem szdmolé éltetd erém. A munkdm

a kovetkezd, jorészt ebbdl

igéré munkdnak a kérde-
zést és valaszoldst, a kon-
centrélt jelenlétet. Utdlag
azonban mir tudom, mi
volt a munka a ldtszélag
tétlen figyelésben. A meg-
beszélések dllandé résztve-

van érintettség és
kivancsisdg, van
sok szempontd,

interdiszciplindris

gondolkoddsméd

biztositom a létem feltét-
eleihez szitkséges alapot.
A fennmaradé id6vel kell
gazddlkodnom.

Nehezen és lassan
irok. Szdmitdgépen, spe-
cialis eszkozokkel. Kézzel

v6jeként ismertem fel, hogy

az aktiv jelenlét, az dsszefiiggések sajdtos
megldtdsa és megvildgitdsa minden cso-
porttag szdimdra lehetéség.

Lassan kezdtem érteni a fogyatékossdg-
tudomdny felfogdsdt az emberekkel kap-
csolatban. Sokat olvastam, mindent, amit
a szdmitdgépen taldltam és amit a kutatd-
tarsak ajinlottak. Révid, érthetd, definici-
Oszerli meghatdrozdst kerestem — és nem
taldltam. Felismertem, hogy nincs defini-

nem tudok irni. Ez nem
irdstudatlansdgbdl fakad, mint ahogy azt a
hivatalok némelyike feltételezi és udvaria-
san vagy tapintatlanul kozli is velem, akdr
{rdsban is. Béna izmaim ténustalansdgdnak
a kovetkezménye az, hogy nem tudok irni,
adott esetben aldirni sem. Szdmralan kelle-
metlen — esetenként megaldzd — helyzetet
éltem madr 4t az {résképtelenségem okdn.

Nehezen ismertem fel és még

nehezebben értettem meg, hogy az
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egyetlen elvdrds velem kapcsolatban, hogy
a béna-léttel egyiitt jaré megéléseimet
egyszerlien, érthetden adjam dt, mondjam
el, irjam le, kozoljem. Ismerjem fel a tipi-
kus jellegzetességeket és hatdsokat, a pozi-
tiv és negativ tdrsadalmi sajdtossdgokat, és
azokat is, amelyeket nem lehet kategorizil-
ni, elgjellel elldeni sem. Az

mindig volt kénny( vdlaszolni. Sokat segi-
tett a bizalommal teli, nyitott légkor.

El kellett telnie egy id6nek, amig
megértettem, hogy tényleg nem kell tore-
kednem az akadémiai tudds megszerzésére
(valészind, hogy nem is tudndm pétolni
az egyetemen tanultak hidnydt). ,Csak” a

sajdtos életmédom tor-

egylittmiikodésben legyek
kritikus, de ne legyek el8-
itéletes. Ugy gondoltam és
éreztem, hogy ezek nem
nehezen betarthaté feleé-
telek, mert én pont ilyen
vagyok! A kés@bbieckben

azutdn megtapasztaltam,

az elsé személyes
taldlkozdsra ugy késziiltem,
mint egy szigorlatra, amit
kerekesszékkel és négy
bénult végtaggal nehezitett
koriilmények kozott
teszek le

ténéseit kell ldttatnom
ezeken a megbeszélése-
ken, a sajdt ldtdsmédom
titkrében. Hitelesen, 4t-
gondoltan. A participativ
csoportmunka tdbblete
éppen az lehet, hogy a
tobbféle tuddst és szem-

hogy mindezek mégiscsak
dtgondolandd, tudatosan
szem el6tt tartandé alapvetések.

ELSO FELISMERESEK

Arra szdmitottam, hogy a tudomdny m-
velése valami elvontabb dolog, mint pl. a
kvantumfizika. M4r az elsd plendris iilésen
megtapasztaltam, hogy a kutaték ugyanar-
ra kivdncsiak, mint az utca embere, csak
mdsképp kérdeznek, mélyebbre akarnak
l4tni, keresik az okokat és az dsszefiiggése-
ket. Nem titok, hogy az els8 személyes ta-
ldlkozdsra tgy késziiltem, mint egy szigor-
latra, amit kerekesszékkel és négy bénult
végtaggal nehezitett koriilmények kozote
teszek le. Gyorsan kideriilt, hogy ez nem
vizsgahelyzet. Azéta sem az. Nyitott, ér-
dekl8dé tekintetek vettek koriil. Arra vol-
tak kivancsiak, amit feltételezésiik szerint
tudok, hiszen nap mint nap megélem. A
kérdéseik mindig egyszer(iek voltak,
példdul: Hogyan élem meg? Hogy ldatom?
Mit gondolok? — az adott helyzetekrél,
adott kértilmények kozoee. A zavarba ejed-
en egyszerlinek hangzé kérdésekre nem

léletet Stvozziik, Gjabb és
Ujabb kérdéseket tesziink
fel, s ebbdl vonjuk le a kévetkeztetéseket. A
csoport tagjai arra a tapasztalati tuddsra ki-
vancsiak, amivel én — és csak én — rendel-
kezem. Mikozben nem csindlok semmit,
csak élem az életem az adott lehetdségek
kozott. Sokdig nem tudtam szabadulni a
kételytél, hogy valdban elég ez?

A kutatdcsoporttdl tdbb hénap egyiitt-
miikddés utdn kaptam meg az elsé mun-
kdm. Boldog voltam, hogy megtértént. Az
elsd feladatom az volt, hogy a fogyatékos
lét mindennapi megélésének szemléletével
olvassam el a kutaték kiaddsra eldkészitett
konyvét és irjam le az észrevételeimet,
erdsitve ezzel a kutatds empiridji. Erveljek
és vitatkozzak a leirtakkal. Erintettségem
okdn, mds néz8pontbdl néztem és ldttam
az egyes kutatdsok egyes elemeit. Az elsd
euforikus pillanatok utdn nem értettem,
hogy miért kell véleményezni az {rdsokat,
ha mdr dgyis a nyomddban vannak? Alkot-
ni akartam, valami Gjat, lehetbleg mara-
dandét létrehozni. Olvastam magamban,
vitatkoztam magammal, merjem-e leirni,
ha mdst gondolok egy-egy dologrél, mint
a kutatdtdrsak. Hogy merném nem leirni?
Pontosan ez a feladatom. Hogyan irjam le
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érthetden, egyszerden, amit magamban is
csak hosszan és bonyolultan tudok megfo-
galmazni? Kiilonésen nehéz ezt megtenni
a magam fdjdalmakkal, tigyetlenséggel,
lassuisdggal nehezitett, zajos palydjdn, ahol
szinte soha nem vagyok egyediil, hiszen
segitSk dlland jelenlétével élek.

Aztdn nekiveselkedtem és t5bb héten
4t minden nap olvastam, jegyzeteltem,
kiegészitettem, kérdeztem, djraolvastam,
Ujragondoltam és tanultam, tanultam.
Néha kihallatszott bel8lem a magamban
beszélés, ilyenkor gyandsan néztek ram,
esetenként figyelmeztettek is, hogy , i/
sokat foglalkozom azzal, amirél magam sem
tudom, hogy mil” Ezeket

A felvetés tovabbi kérdésekhez veze-
tett és kdzdsen gondolkodtunk tovébb.
Az egyiittmiikddés sordn megtanultam
az idegen szavak és kifejezések jelentését,
elkezdtem egyre jobban érteni a tudoma-
nyos nyelvezettel és céllal ir szovegeket,
idénként magam is haszndltam és hasz-
nalok idegen szavakat. Egy alkalommal
a kutatdcsoport el8addsokat tartott egy
konferencidn, én is el6adtam. A tudomény-
nyal nem foglalkozé érintett sorstdrsak is
tiltek a hallgatésdg soraiban. Az eléadds
utdn megkérdeztiik az egyik kerekesszékes
ismerdsdm, hogy tetszett a konferencia? A
vélasz nem volt udvarias, ,Egy kukkot sem

értettem! De tetszett”. — Az

figyelmen kiviil hagyva, ir-
tam és igyekeztem pontosan

tam abban, hogy az egyiitt
gondolkoddsunknak csak

mi — négy-végtag bénultak
fogalmazni, mert biztos vol- — néha félszavakbdl is értjiik
egymast

enyémbil sem? — kérdez-
tem vissza ijedten. , Hdt
abbil egy kicsit tibbet.” A
konferencidrél hazafelé
jovet egész Uton azon

akkor lesz valédi hozadéka,
ha jél értjiik egymdst. Fontos volt, hogy ne
ijedjek meg a sajit gondolataimtdl, és értd-
en figyeljem mdsok gondolatait.

A kutat6csoportban zajlé diskurzus és
a kutaték publikdciéi nem mindig voltak
érthetdek szémomra. S8t, egy-egy tudo-
mdnyos cikk egydltaldn nem. A kezdeti
szakaszban sokszor haszndltam szétdrat a
kutatétdrsak irdsainak viszonylag pontos
megértéséhez. Magam is készitettem egy
értelmezdszétdr-kezdeményt, ahol a ku-
tatdshoz kapcsol6dé munkdkban fellelt
idegen szavak fogyatékossigtudomdnyi
értelmezését kerestem. Kés6bb felvetettem,
hogy ,forditsuk le” a tudomdnyos nyelve-
zetli irdsokat kdzérthetdre. Ezt a javaslato-
mat le is {rtam, egy megbeszélésen széban
is emlitettem. A kutatds vezetdje felnézertt
a papirjabdl, mélyen a szemembe, és meg-
kérdezte: ,, /6! értem? Az a javaslatod, hogy
Jorditsuk le?” A teremben pengeélessé vilt
levegében nem volt kénnyti kimondani azt
a meggy6z8désem, hogy ,lgen, azt javas-
lom!”

gondolkodtam, vajon mi
a helyes megoldds. A tudomdny lebutitd-
sa-e az, ha az dtlagember szdmdra (téte-
lezziik fel, hogy van ilyen) értheté médon
beszéliink és irunk? Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ha olyan nyelvezeten dolgo-
zunk, ami az érintettek szdmdra érthetd, az
nem biztos, hogy az dn. dtlagemberek sz4-
madra érthetd lesz. Mi — négy-végtag bénul-
tak — néha félszavakbdl is értjiik egymdst;
életviteliink és alapvetd szitkségleteink
elldtdsdnak egyik alapvetd velejérdja példd-
ul a katéterezésnek nevezett tevékenység.
Sokan nem tudjdk, mirdl is van sz6? Miért
is tudndk? A segitdinkkel is egészen sajdtos
moédon kommunik4lunk. A tdrsadalom dt-
lagembere — ha van ilyen egyéltaldn — szél-
sséges esetben sem a tudomdnyos nyelvet,
sem a sajit bennfentes (segitém és koztem
zajlo) szdvegiinket nem érti pontosan.
Nem sziikséges az élete mindennapi élésé-
hez. Ezért 4ltaldban a cél hatdrozza meg a
hasznalt nyelvi eszkdzoket. Ez is egyfajta
akaddlymentesités.
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FELELOSSEG

A sok beszélgetés utdn egyértelmdi lett,
hogy mi a feladatom, és kérvonalazédortt,
mi a felel8sségem mint participativ kutaté-
tdrsnak. Feladatom, hogy tapasztaldsaimat,
viszonyuldsaimat adjam 4t szoban és irds-
ban. Mindig reagdljak, ha van véleményem
és ne vegyem le a ,,mdsképp l4tds” szem-
tivegét. Ne érezzem magam

dolog van, ami nem megengedhetd: a mel-
1ébeszélés!

A kutatdsban valé részvételem ered-
ményeként mir meg tudom mutatni
mdsoknak, érintett embereknek is, hogy a
"Semmit rélunk nélkillink" nem csupdn
szlogen, hanem erds tartalommal biré
kifejezés. Okkal hangzott el az ENSZ Fo-
gyatékossdggal él§ személyek jogairdl szol6
egyezményének készitése sordn nap mint

nap!

masodrendiinek a kozds
munkdban.

A legfontosabb, hogy
értden figyeljek a feltett
kérdésekre és a tuddsom
szerinti legpontosabban

ha el tudjuk magyardzni,

miért ldtunk igy vagy ugy

valamit, akkor is igazunk
van, ha nincs igazunk

Ertsiik és éljiik meg
méltdsdggal azt is, hogy
a ,térsadalom” nem raj-
tunk kiviil 4116 emberek
tomege. Beldliink tevddik
ossze, fiiggetleniil actdl,

vélaszoljak. Majd én is
kérdezzek, és a kollégdk vdlaszoljanak,
ami Gjabb kérdéseket és Gjabb vilaszokat
generdl, és igy egyre mélyebbre haladunk a
megismerésben. Ha el tudjuk magyardzni,
miért ldtunk igy vagy tgy valamit, akkor
is igazunk van, ha nincs igazunk. Vagyis
nem arra toreksziink, hogy az igazsdgot ta-
ldljuk meg. Koriiltekintének kell lenniink,
egyetlen esetbdl nem vonhatunk le a tbb-
ségre vonatkozé kovetkeztetéseket, de fel
kell figyelniink bizonyos jelenségekre.
Felel8sségem, hogy bdvitsem a 14t6ks-
rém, nézzek és ldssak tal

hogy én béna vagyok, te
félig vagy mozgdsképes, 8 nagyon rosszul
l4t vagy intellekeudlis fogyatékossdggal ¢l, a
zdrt osztdlyt beliilrél is ismeri. Egy ponton
tdl ez nem lényeges, nem sokban kiilonbé-
ziink egymdst6l. Emberek vagyunk mind-
annyian! Vagyunk! Van hangunk, vannak
jogaink, van felel8sségiink, tanulunk és
tanitunk. K6zben szdmtalan sajdtossiggal
éljiik a hétkdznapjainkat. A vildg nem rénk
optimalizdlt, de rajrunk is malik, hogy
valtozzunk, véltoztassunk. Mindenkinek
alkalmazkodnia kell, ha szeretné jol érezni

magdt a vildgnak abban a

onmagamon, képviseljem
a sorstdrsakat, de tényként
csak a sajdt megéléseimet
mondjam el. Volt példa
arra, hogy amikor egy
csoport képviseletében sz6-

a vildg nem rank
optimalizalt, de rajtunk is
mulik, hogy viltozzunk,
valtoztassunk

részében, ahol él, és azon
tal is.

Ezek a gondolatok
ebben a kutaté kézegben
alapvetések. Annyira
azok, hogy nem értettem,

laltam meg, megkoszonték,

és kedvesen, de egyértelmtien Gjra megkér-
dezték: mi az én véleményem, mi a sajdr ta-
pasztalatom? Ha valdban a sajét megélésem
mondom el, akkor nincs rossz vélasz. Es az
is megengedhetd, hogy nincs vdlasz. Nem
vagyunk mindig mindenre felkésziilve, és

a vdlaszok sem mindig egyértelmiiek. Egy

hogy lehetett egy kon-
ferencia szekcid cime ,, Semmit réluk, nél-
kiiliik!” Magam is el6addssal késziiltem a
konferencidra. Mi mds lett volna az el6ad4-
som iizenete és cime, mint ,,Semmit rélunk,
nélkiiliink!” Két bet(i az eltérés, és mekkora
a kiilénbség?
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Felelds vagyok minden megnyilva-
nuldsomért, amelyet a kutatdcsoport
képviseletében, a tudomdnyra hivatkozva
teszek. Folyamatosan szembesiiltem azzal,
hogy a kutatécsoport tagjai szakirodalom-
bél aldtdmaszeott anyagokat készitenek.
Elkezdtem én is szakirodalmat keresni,
példdul a participativ kutatok tevékenysé-
gérdl. Erdekes eredményre jutottam: a sajét
kutatdsainkhoz, vagy a miénkhez hasonlé
participativ attittiddel végzett munkdkhoz
nincs is még kiforrott, publikus szakiroda-
lom. Lehet, hogy most irjuk?

HOGYAN DOLGOZUNK EGYUTT?

Az egylittmiikodés mindennapjait taldn
egy példdval tudom a legszemléletesebben
bemutatni. Meleg tavaszvégi délutdn volt.
Bekiizdéttiink magunkat a Bdrczira. Alig
ismertem ki magam az épiiletben. Kide-
riilt, nem abba a terembe kellett menni,
ahova eredetileg gondoltam. A harmadikra
kellett felmenni, lift is volt. Az ajtaja alig
par centivel volt szélesebb a
kerekesszékemnél. Megoldottuk. Aztdn le-
kiizdottiik a leng8ajték sorozatit és végre,
végre megérkeztiink az erésen légkondicio-
ndlt, hatalmas terembe. A kollégdk lassan
gylltek, a létszdm a vértnak a fele volt. Fe-
sziiltség volt a leveg6ben. Szokatlan. El-
kezdtiik a létszdmhidnyos plendris iilést,
székeinkkel kort alkotva. Az {ilést levezetd
elnok elmondta a napirendet, majd konsta-
taltuk, hogy ma nem fogunk tudni érdem-
ben haladni, taldn elérébb lépni sem, vi-
szont hamarabb végziink, ki-ki mehet
dolgozni.

Az elnok gondterhelten, felém fordul-
va folytatta: el6z8 este azon tdprengett,
lemondja-e a mai osszejovetelt? Mégsem
tette. Kozben gondolt arra, hogy szdl ne-
kem, ne késziiljek. Sejtette, hogy az ottani

jelenlét megszervezése és lebonyolitdsa
kozilink nekem a legbonyolultabb, és
kellemetlentil érzi magdt. A szemembe
nézve kérdezte meg: Hogyan érintett volna,
ha felhiv és lemondja? Mit tettem volna, és
mit nem tettem volna? Ebbdl a kérdésbdl
kibontakozott egy nagyon fontos, és a ko-
z6s munkdnkat jél illuszerdlé beszélgetés.
Visszakérdeztem: Hdny drakor gondolkodotr
azon, hogy felhiv? Azt valaszolta: 7 koriil.

Kicsit gondolkodtam, mi is téreént
tegnap akkor? Nem volt nehéz visszaemlé-
kezni.

Megosztottam a torténetet a csoporttal:
Nos, ha 7 érakor értesiilok a hirrél, elsé-
ként gyorsan felhivtam volna azt a névért,
aki éppen felém tartott, hogy feltegyen egy
dllandsé katétert — ideiglenesen. Kértem
volna, hogy ne jojjon. Aztdn szépen visz-
szafejtettem volna azt a logisztikai fonalat,
amit addigra megkotittem. Felhivtam vol-
na egy bardtomat, aki az odatiton hozott
el, hogy ne jojjon értem holnap, értesiter-
tem volna egy ismerdst, aki ma hazavisz,
lemondtam volna az éjszakds segitémmel
itt az épiiletné] megbeszélt taldlkozdt,
végiil felhivtam volna anyut, hogy holnap
nem megyek sehova. Visszapakoltuk volna
a mdr elbkészitett sdl- és takardhegyeket.
Aztin elkezdtem volna dtszervezni a na-
pom misoktdl kevésbé fiiggd tennivaldir.
Hozzitettem még: Kicsit csalddott lettem
volna, ha elmarad a megbeszélés, mert
vdrtam, hogy taldlkozzunk és megbeszéljiik
a tervezetteket. De valdsziniileg ez a vdl-
tozds minden jelen lévit érint, mindenki
mdsképp tervezte volna a mai napjdt,
nemcsak én. Kérdezziik meg a tobbicker —
javasoltam.

Am mégsem ez toreént. ..

A hosszira sikeriilt monolégom
alatt mindenki nagyon figyelt, volt, aki
jegyzetelt is. Kivdncsiak voltak minden
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mozzanatra, és ahogy haladtam, mintha

a fesziiltség is oldddott volna. A hezitdlé
kérdésre adott vdlaszom kérdések 6zonét
indftotta el. Eletem olyan apré, gyakran
mindennapi rutin [épéseit, azok megélését
boncolgattuk, amik a meg nem ¢él8
szdmdra ismeretlenek voltak. Senki nem
gondolta volna, amit itt kimondtam, hogy
a kezeim, ldbaim — mozgdsképtelenségem
legszembet(indbb jele, a bénasdg — csak a
jéghegy csticsa, a belsd szerveim miik3dé-
sének renyhesége, a nem ldthaté miikodési
képtelenségek legaldbb eny-

egyszer(i bizalmat épiteni, emberi hangon,
emberi médon. Még egy bd érdt beszélget-
tiink, elsdsorban az dllapotom velejdréinak
megélésérdl, viszonyuldsomrol az élethez,
a csalddhoz, a munkdhoz, a vilighoz.
Természetes volt, hogy a kutatétdrsak is
meséltek magukrél, a kutatdsrdl és sok
mdsr6l. Fontos és hasznos volt a megbeszé-
1és egymds megismerésének folyamatdban.
Ott és akkor taldn nem is tudtuk, hogy
mennyire.

Az ilyen gondolkodds, beszélgetds

alkalmakon jobban meg-

nyire fontosak. Szdmtalan
hattértevékenységet kell
mdsoknak rendszeresen
elvégeznie velem ahhoz,
hogy képes legyek aktivan,

kreativan élni az életem.

ahhoz, hogy jelen tudjak
lenni teljes értelmi és
érzelmi kapacitdsommal,
sok apré és nem apré dolog

ismertiik egymdst, egy-
mids gondolkoddsmédjdc,
habitusdt, kifejezésmddjdt,
mint a kotott idétartamu,
feszesebb munkatervii
iiléseken. A megismerés
erds bizalmi erdt, t8két,

A vitatott Maslow-piramis
alapjdt ad6 lécfeltételeim
biztositdsdhoz a nap 24 6rdjaban segitségre
van sziikségem.

Ahhoz, hogy jelen tudjak lenni teljes
értelmi és érzelmi kapacitdsommal, sok ap-
16 és nem apré dolog kell. Ilyen az is, hogy
beszéd kozben majdnem mindig rdgézom,
pedig tdvol 4ll t6lem a tiszteletlenség, de
igy kénnyebben beszélek, nem szdrad
ki a szdm. Errél rogton eszembe jutott,
hogy innom kell, amihez segitséget kellett
kérnem a jelenlévdkedl, mert a segitémet
— kozos megegyezéssel — szabadsdgoltuk
egy b érdra. Tébben is felajinlottdk
a segitségiiket. Vdlaszthattam! Ez ritka
pillanat, hiszen életem 4llandé kérdése a
segit keresés. Onelldté vagyok, az slem-
ben levd tdskdbdl eldkeriilt a szivoszdllal
felszerelt flakon, egy kis édesség — az egész
csoportnak. — Jé, hogy mondod, tartsunk
pdr perc sziinetet, mosdd két ajtéval balra.

— A kozben megérkezett segitdmmel mi

is diszkréten megszabadultunk a [dbamra
rogzitett katéterzsdk tartalmddl, djra-
hasznositva egy milanyag flakont. Ennyire

alapot kovdcsolt. Sokszor
plasztikusan éreztem azt, hogy ebben a
légkdrben bérmilyen szélsdségesen bonyo-
lulenak l4tsz6 kécot ki tudunk bogozni,
mindenki beleteszi a tuddsdt, a gondolatdt
— nem kell félni attél, hogy nincs helye a
mondanivalénknak, vagy hogy nem elég
tudomdnyos. Minden gondolattéredék
fontos, és minden kifejezésmdédnak helye
van, mert oka van, és ezekre az okokra
vagyunk kivdncsiak. Sok sajdt torténetem
és dlldspontom elmonddsa utdn valt egy-
értelmiivé és kolcsondssé az a felismerés,
hogy ha #i-pontosan értjitk egymdst, akkor
van valédi hozadéka az egytittgondolkodd-
sunknak.

A zdr6konferencia el8tti dsszegzd
megbeszélések egyikén felvetddott az,
hogy foglaljuk 8ssze a kritikai fogyaté-
kossdgtudomdny mibenlétét. Nekiink,
érintett résztvevéknek is feladatunk
volt, hogy irjuk le az ezzel kapcsolatos
lldspontunkat. Egész héten foglalkoztam
a témdval, megirtam, elkiildtem. Nagyon
vértam a megbeszélést. Az Ssszefoglaldssal



6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017 /5—6

megbizott kutatdpdros elkészitett és elénk
tdrt egy egyszerlinek ldtsz6 dbrdt. Egy
Al4-es lap, négy egyenld részre osztva,
korbekeretezve, a téglala-

elttinik a kiilonbség az 8k — a tudomdny

miiveldi — és a mi — az érintettek — kdzott.

Kigurul alélam a kerekesszék, elttinik
érintett kutatétdrsam

pokban tobbségében idegen
szavak. Nem sokat értettem
beléle, de reméltem, hogy

szamomra is érthetévé vi-

lik, ha elkezdiink beszélni a
részletekrél. A kutatétdrsak
roviden elmondték, hogyan

ezek a legnagyobb,
legértékesebb pillanatok,
amikor elttinik a kiilonbség
az 6k — a tudomdny
miivel8i — és a mi — az
érintettek — kozote

kezébél a bot, és azonos
gondolati sikon, azonos
hullimhosszon mozogva
sziiletnek 4j megks-
zelitések, olyan tudds,
amelyik csak egyiitt-
gondolkodds eredménye

lehet. Tobb, mint ha

dolgoztak, mit dbrdzoltak és
miért. Azutdn elkezdtiink
kérdezni, valaszolni, vitatkozni. Ervel-
tiink, magyardztunk, észre sem vettiik, és
egy nyelvet beszéltiink, egyiict alkottunk
valami djat. Sziiletett egy mdsik dbra, ami
hasonlé tartalmd, mégis mds. Ezek a leg-
nagyobb, legértékesebb pillanatok, amikor

kiilén-kiilsn gondolko-
dunk az adott témdkrél. Olyan gondola-
tok fogalmazédnak meg, amik késSbb,
tovdbb dolgozva konkrét eredményt —
megiéllapitdsokat, vdlaszokat — hoznak.
A tudomdny hasonlit a m{ivészethez!
Egyfajta alkotdsi méd!

Mezdtir, egykori iskolaviros

I—.}I-J-_..Ir I X a——_F -
A Reformitus Altaldnos Iskola (ide jartam felsébe, aklkor

2. Szdmii Altaldnos Iskolinak hivtdk).




TRENCSENYI IMRE

Ha j6l emlékszem...

A Gyermekbardt mozgalom 1945—46-ban

PEDAGOGIAI JELENETEK

A LIGETI ZSEMLECSATA

Az 1945-6s és a "46-0s év kissé egybefolyik
az emlékezetemben. Alighanem az akkori
felnéttek koziil is sokan (mdr akik élnek
még koziiliik) igy lehetnek ezzel, ha a
(nemcsak a felszinen zajlé) reményteljes fo-
lyamatok mélyén nem sejtették meg eleve
az idézitett bombdkat.

Ma persze épp ellenkezdleg van: az
id8k sordn feltirt idézitett bombdk ko-
z4tt nem nagyon ldtjuk

Bibé Istvdn 1945 végén megjelent irdsa
nyomdn maguk is megprébdlnak elgondol-
kodni A magyar demokrdicia valsdgdrdl.)

Igaz, Bibé a kisgazddk és a kommunis-
tdk harcdt kdrhoztatja, de az én sziileimnek
példdul a kommunistdknak a szocidlde-
mokratdkkal valé huzakoddsardl is lehetett
képiik. Mégpedig nem is , feliilnézetbdl”.

En akkor 10 éves voltam. Mit sem
tudtam az id8zitett bombdkrél. Elveztem
sokakkal egyiitt a békét, a szabadsdgot, az
életet, a jatékot és a kakadt...

1945. mdjus 1-jét

meg az egykori remény-
teljes folyamatokat. Még
szerencse, hogy vannak
évforduldk, ilyenkor
megkisérelhetjiik tdgabb

osszefiiggésrendszerben is

élveztem sokakkal egytitt
a békét, a szabadsdgot,
az életet, a jdtékot és a
kakaot...

a mozgalomtorténet
Jfelejthetetlen
6rdmiinnepként” tartja
szdmon. Valéban,
nekem is tli-éles — bar
mozaikszeri — emlékeim

elhelyezni az tinnepelhetd
eseményt.

Efféle szerencsés alkalom a magyaror-
szdgi Gyermekbardt mozgalom centend-
riuma, amikor a 100 éves torténetbdl j6
érzéssel idézhetjiik fol azt a két esztendd,
amikor taldn még minden jol alakulhatott
volna. (Ha mondjuk az akkori ,,htz6”
nemzedék igy vagy tgy gondolkodé egye-
dei félrelokik a szemellenzét, és legaldbb

vannak errél a naprol.
Elindultunk reggel apimmal a ,vdrosba”
(merthogy kiilvirosban laktunk). A
Kortéredl egyre tobben tapostuk rendezet-
len sorokban az tttestet borité téglapor- és
tivegcserép-réteget, a Gellért térnél mér
teherautdk is vonultak, platéjukon furcsa
installdcidkkal: ragyogéra tisztogatott
kiilonféle gépek és impozdns makettek
kozote karikirozott Hitler- és nyilas-bdbuk
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himbdlédztak kotélen. A hidon (Ferenc
Jézsef? Vagy mér Szabadsdg?)' kissé koriil-
ményes volt az 4tkelés, mert a vasszerkezet
a Dundba légott, az tttestet hevenyészett
faalkotmdny helyettesitette. Valahogy azért
dtériink, és lassi hompolygéssel megérkez-
tiink a H8sok terére. Hogy a Ligetben mi
volt a program, azt ma sem tudom, mi az
Allatkert felé fordultunk.

Belépti dij természetesen nem volt,
pénztdr se, taldn még kapu se, mint ahogy
4llatok se a romos ketrecekben. Egyetlen
papagdj lézengett csupdn egy kisebb ma-
ddrhdzban. Ez viszont nagy attrakeié volt,
mert a maga sajitos akcentusdval ki tudta
mondani, hogy ,davaj” meg ,igyi szuda”.
Csod4loi csddiiletében taldlkoztunk dssze
apdm néhdny ismerdsével és azok gyereke-
ivel. Igy egy id6 utdn mi helyettesitettiik
kedvenceinket és hatalmas csatdkat
vivtunk a majom-, oroszldn- és egyéb
ketrecek birtokldsdért. Nem tudom mdr,
mi taldltuk-e ki ezt a jdtékot, vagy csak
csatlakoztunk mdsokhoz, tény, hogy egy
id8 utdn mdr annyian voltunk, hogy alig
fértiink el egymdstdl.

Egyszer csak kiparancsoltak mindenkit
a ketrecekbdl, és egy katonds mozgdsa
fiatal bdcsi magasba emelt kézzel jelezte,
hogy szélni akar. Kézben kitettek a placcra
két nagy kosdr zsemlét és két jokora te-
jeskanndt. Néhdny elszdntabb fid régton
meg akarta rohanni a testi tdpldlékot, de a
szénok a szellemieknek szdnta az elsébbsé-
get. Helyet véltoztatott, és mdsutt emelte
fol a karjdt. A testi eleség azonban igy is
veszélyben maradt, valaki hdt gyorsan é16
kordont szervezett megbizhaté gyerekekbdl
a kosarak és kannak koré, Szendré elvtars
pedig (késébb tudtam meg, hogy igy hiv-
tdk a szénokot, aki az Istennek sem tudott
megszolalni) egyre hdtrébb hizddva emelte
fol Gjra meg djra a karjit.

Hogy végiil is mit akart hirdetni, nem
tudom, mert kézben hést kellett avatnunk.
A korombéli Varga Pali véréc hullajeva
szakadt ki az é18 kordonbdl, az 4ddz zsem-
lecsatdban Ggy orrba vdgta valaki.

Ett8l még természetesen igaz lehet a
fentebb idézett toéreéneti dsszegzés, hisz
nem lehettem egyszerre mindeniitt jelen.
Ezért is igyekszem hangsulyozottan a
személyes emlékeknél maradni. Akkor is,
ha tudom, akkor is, ha nem tudom azokat
utdlag értelmezni.

SODRO KOZOSSEGI ELMENY

Kézvetleniil a hdborti utdn még nem vol-
tam ,,6njdrd”, dltaldban oda mentem, aho-
vé a sziileim vittek. Az egyik els6 érdekes
hely a Bartok Béla tton (taldn a 35. szdm
alatt) volt. A (taldn) elsé emeleti, nagyobb
lakdsnyi helyiségben egymdst éreék a prog-
ramok. Volt, hogy a Gyermekbardt mese-
délutdnra, miegyébre érkezd gyerekeknek
az ajtd eldte kellett varakozniuk, amig a
mozdulatmiivészeti éra résztvevéi feloltoz-
nek. Amikor végre bejutottunk, akkor is
unatkoztunk olykor, amig a vordssel leteri-
tett asztal mogote a gyermekbardrok el-
mondtdk a mondanddikat. Azaz a néhdny
néni, meg a diszelnoknek nevezett id8sebb
bdcsi, aki inkdbb csak hallgatta a néniket,
amig el nem érkezett a mi idénk, a gyere-
keké, akik alig vartuk mdr a kaka6t meg a
vajaszsemlét, amely finomsdgok mindig
megérkeztek, mire az aktudlis musor véget
ért. Mert misor mindig volt, mégpedig ér-
tékes. Akkor is, ha némelyik ballada vagy
romdnc tobb vendég repertodrjdbdl is els-
keriilt, s a Mandk tancdt is tobbszor lathat-
tuk — mert hiszen az (amatdr vagy hivatd-
sos) mivészek csakis tiszteletre méltd
apostoli hivatdstudactdl vezéreltetve jottek

! A hid teljes rekonstrukcidjdra 1946-ban keriilt sor, augusztus 20-4n avattdk fel, és akkor kapta a mai nevét. (A szerk.)
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izlésiinket pallérozni. Amire, valljuk meg,
legtobbiink igencsak rdszorult — merthogy
nem én voltam a ,proletdr gyermekek kul-
tardra nevelésének” tipikus célszemélye. ..

Olyannyira nem, hogy amikor egyszer
nem érkezett meg vagy az uzsonna, vagy
az eladémivész, engem tuszkoltak a
felndteek a zajongd kozonség elé, hogy sza-
valjam el a Hej, pdvdr. A sziileim tudtdk,
hogy valamelyik kordbbi m{sorbdl nagyon
megtetszett nekem ez a tréfds balladaféle,
és nagy buzgalommal tanulgattam.

Ma bizonydra lennének ellenzdi, hogy
barki is emberek elé dlljon vele, de akko-

riban még a leghaladébb

nem tortént semmi. Pedig Gyuri nagyobb
is volt, meg szemmel ldthatéan erdsebb is.
Igaz4bol aztdn tavasszal tudtam folnézni
r4 Gjra, amikor megszervezte a szdmhdbo-
it — ami addig kimondottan csak cser-
kész-jatékként élt legtobbiink vigydlmai
kozott —, és vezette is a budai hegyekben
tigyetlenkedd csapatunkat.

Ellenfél valami mdsik gyerekkozosség-
bél keriilt (taldn a Goldberger gydr iizemi
napkozi otthondbdl?), ,tdbornoka” a mi
Gyurinkn4l id8sebb, ldthatéan alaposabb
cserkész-tapasztalatokkal felvértezett
fiatalember volt (nevét nem emliteném,

mert elséprd gyézelme a

kozdsségek sem az asszony-
verés igenlését érzékelték e
folklorisztikus alkotdsban,
igy a gyermekbardtok is, a
sziileimmel egyetemben,
szinte odardngattak a ko-

a torténet lényegét ma
abban ldtom, hogy
mégiscsak megvolt a
szamhdbora

fair play hatdrait strolé
Lhadmiivészetének” is
volt (legaldbbis részben)
koszonhetd. (Ezzel
természetesen nem a
cserkész jatékmordle

zdnség elé. A fesziilt csend-

ben annyit tudtam elmondani, hogy ,Hej,
pdva! Hej pava! Csdszdrné pavdja! — aztdn
bedllt a rovidzdrlat. Dacosan hdtraragtam.
A hdtam mogote egy livegajtds szekrény
alle....

A siker frenetikus volt. Az ovécié kitar-
tott, amig a kakaé megérkezett...

Szerencsére azért nem mindig volt mii-
sor. Volt, hogy csak ott lehettiink a fitdte
helyiségben, és példdul sakkozhattunk.
Szdmomra nagy élmény és megtiszteltetés
volt, hogy egyszer a Hédi Gyuri is leiilt
velem. O az egyik gyermekbarét (Holczer
néni, akinek olykor még a lakdsdn is voltak
osszejovetelek) gimnazista nagyfia volt.
Emlékezetem szerint 6 képviselte a Bartdk
Béla tton taldn egyediil a gyermekbardrok
és a gyermekek kozti korosztdlyt.

Egyszer azért kissé csalédtam benne.
Amikor egy gégdsen legorbitett szdju, szé-
le-hossza kamasz, aki (nyilvin nem tudott
sakkozni) csak jarkdlt a sakkozok kozote és
folborogatott egy-két tdbldt (a miénket is),

akarom mindsiteni.
Ugyanigy egy kialakuléban 1évé jellemet
sem. Kiilonssen pedig egy olyan korszak-
ban, amikor a ,politikai korrektség” nem
tartozott a legfébb erkolcsi kovetelmények
kozé.)

A tdreénet [ényegét ma abban ldtom,
hogy mégiscsak megvolt a szdmhdbort
— fiiggetleniil attél, mi gydztiink-e vagy
a mésikak —, igy mi is részesiilhettiink ab-
ban a sodré kozosségi élményben, amelyre
mindig is sévdrogva néztiink a cserké-
szeknél. A ,mi” gyakorlatilag azokat a
— zommel szegényebb — fitikat és ldnyokat
jelentette, akik ezért vagy azért nem vol-
tak cserkészek, igy csak azt érezték, hogy
valami, ami mdsoknak megadatott, nekik
hidnyzik az életiikbdl.

Bizonydra a gyermekbarit felndteek is
ismerték ezt az érzést, ezért hoztik létre az
egyesiiletet. Kozelebbrdl pedig valamelyik
néninek, taldn éppen az anydmnak, aki
tandr volt, eszébe jutott, hogy szaval6ké-
rust kell szervezni, és eléadni Ady Endre
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tipikusan munkdsmozgalmi kélteményét, a
Proletdr fisi versét. Végiil is hdrom fitit lehe-
tett ,hadra fogni” (az egyik én voltam), és
valamilyen elvtdrsi (ez lehetett akdr kom-
munista, akdr szocidldemokrata) kapcsolat
révén egy kis vegyi iizem kdzdnsége el8tt
eld is adtuk a produkciénkat.

Bizonydra sokunk életérzését fejezték ki
akkoriban ezek a sorok:

»Az én apdm, ha nem akarnd, / Nem
volndnak a gazdagok, / Olyan lenne min-
den kis tdrsam, / Mint én vagyok.”

Aztdn Gjabb magaslatot célzott meg a
kulturdlis munka. Arany Jdnos kéltemé-
nyét vittiik szinpadra, a Rézsa és lbolydt.

Az elkésziilt produkcidban

voltak az étkezések, és repeta csak akkor
jutott, ha mdr mindenki evett. Meg annyi
(mdrmint szervezettség), amennyit ma-
gunk vittiink a jétékainkba. Péld4ul, hogy
hdrman, nagyobb fitk megszoktiink a két
feligyel$ anyukdtél meg a kisebbektdl,
és elkalandoztunk a hegyek kozé. A leg-
nagyobb kaland volt, hogy az Ordogarok
mélyén egy csomé eldobott fegyvert meg
18szert taldltunk. Hozzdnydlni a kincshez
az elsé meglepetésiinkben nem mertiink,
amikor pedig elszdntuk magunkat, hogy
visszamenjiink érte, mdr nem taldlcunk ott
semmit.

Erdekes, hogy arcokra és nevekre nem

emlékszem a ,mieink”

tobb helyszinen, tébbféle
kozonség eldte, tobb sikeres
eléadds lehetdsége is ben-
ne rejlett, de sajnos mér a

az Ordégirok mélyén egy
csomé eldobott fegyvert
meg l8szert taldltunk

koziil, inkdbb csak az
6budaiak kéziil jegyeztem
meg képszertien is egy 3-4
tagli csoportot. Még az

bemutaté idején elloptdk a
ruhatdrbdl az egyik f8sze-
replé télikabdtjdt. Igy eldszor ezt a kislanyt
vette ki anyja a csoportbdl, amitdl persze
az egész térsulat felbomlott.

A kévetkezd helyszin, amire emlékezni
kell és érdemes, a hlivosvolgyi Nagyrét. Itt
rendezték meg a budapesti Gyermekbard-
tok a legnagyobb napkozis téborukat.

Az akkor mdr bizonyosan Méricz
Zsigmond nevét visel§ Kortéren — ahovd
tavasszal még tehervagonokat toltak be
»akeids krumplival” az éhezd lakossdg
részére — nydron mdr tdbb kocsibdl 4116
villamos-szerelvények vértdk reggelente
a gyerekeket, hogy Hivosvolgybe szallit-
sak 8ket. Ugyanigy volt a visszatt késé
délutdn. De ugyanigy hoztdk-viteék a jo
népet Obudadrdl is.

Magam a ldgymdnyosi-kelenfsldi csa-
pat tagja voltam. Persze ttlzds ,tagsdgrol”
beszélni, hiszen semmiféle szervezettség-
6l nem volt itt sz4. Aki ott volt reggel
a Kértéren, folszdllhatott. Szervezettség

annyi keriilc a dologba, hogy adott idében

is a fillembe cseng, hogy
a vezért (majdnem nagy
kezd8betlivel irtam) hogyan szélitottdk
salvezérei”.

Nem mondom, hogy az egész budai
gyereksereg felett uralkodtak — bdr nyil-
vénvaléan a legidésebbek voltak akkor-
tdjt az egész Nagyréten —, de bizony mi,
ldgymdnyosiak is behtiztuk a nyakunkat,
amikor sztirds tekintettel, afféle 8rjdracként
elhaladtak mellettiink. (Nekik ez volt a
jatékuk. Hogy honnét vették hozz4 a min-
tat...?)

Bdntani azért nem bdntottak senkit.
Csak egyetlen atrocitdsukra emlékszem.
Koziiliink az egyik kisldny taldlt egy ki-
sebb szdraz hasdbfdt, akkordt, amekkordt
éppen meg tudott emelni, vagy magdval
birt vonszolni.

— Ezt hazaviszem — mondta boldogan.
— Ugysincs elég tiizelénk.

Szikdék épp arra 18d6rogtek, és nem
1évén jobb 6tletiik, elvették a ldnytdl a fa-
darabot. Az sirva szaladt panaszra a kisérd
asszonyokhoz, akik azonnal felugrottak,
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hogy visszaszerezzék a kisldnynak a jogos
szerzeményét. A ,tréfds” nagyfiik a felnée-
tekkel is szembeszdlltak, és amikor a nagy
huzakoddsban egy pillanatra kicstszott
a keziikbél a zsékmdny és az asszonyok,
biztos, ami biztos, rdiiltek, majdnem lerdn-
gattdk 8ket és kozben még ,férfias” meg-
jegyzéseket is tettek.

Szerencsére beériék ennyivel. Guinyos
rohdgéssel elvonultak. Gydzott a szocidlis
igazsdg, a tdzifa a kisldnyé maradt.

A GYERMEKBARAT MOZGALOMTOL
AZ UTTOROMOZGALOMIG

Aztdn elmilt a nydr. A Nagyrétbdl (mdr-
mint a Gyermekbardt napkozibdl) annyi
maradt, hogy néhdny kamaszldny, aki a
koérnyékiinkén lakott, folszokott hozzdnk,
hogy meg-megbeszéljék

szines konyvekkel, jsdgokkal, folydira-
tokkal és szinte mdr a tetejitkon ile, mint
a g6lya, amikor kolt. A magyar 1848-as
forradalom és szabadsdgharc irodalmdra
emlékszem, Petéfire, a pirossipkds honvé-
dekre, a 12 pontra; A hds frsikat nekem is
ideadta, el is olvastam. Aztdn a Vaillants et
Vaillantes cim(i gyereklap tobb példdnydt
is végigporgettem, mert ugyan a képeket
se nagyon értettem a francia nyelv ismerete
nélkiil, de azért érdekelt, milyen mintdkat
nézeget apim, amikor egy magyar demok-
ratikus gyerekmozgalmat kell megtervez-
nie.? (Bizonydra voltak mds forrdsok is, de
én ezekre emlékszem.)

A demokricia fogalma gyermeki
elmém szdmdra egyértelmd volt, nem
tudtam még, hogy mdst jelent a kommu-
nistdéknak, mdst a kisgazddknak, de még
a szocidldemokratdknak is. Azt sem tud-
tam, hogy nemcsak apim munkdlkodik

kommunista részrél a

anydmmal a gondjaikat. A
Bart6k Béla uti gyermekba-
ratok feledésbe meriiltek,

gy6zott a szocidlis igazsdg,
a tlizifa a kislinyé maradt

»demokratikus” gyermek-
szervezet létrehozdsdn,
hanem egyidejtileg mdsok

csak Stefi nénivel pecsételte
meg a régi bardtsdgot a Hi-
vosvolgyi kozos pdsztorkodds.

Kézben — legaldbbis ldtszblag — uj
fejezet kezd8ddet a mozgalomban. Lat-
szblag — mert sokdig azt hittem, hogy a
Gyermekbardtok Egyesiilete betsltotte mér
a maga hivatdsdc, és azért szlint meg, mert
az Uttér('imozgalom megsziiletésével im-
mdr maguknak a gyerekeknek is van sajdt
egyesiiletiik, amelyben a maguk gyermeki
moédjdn alakithatjdk a kozosségi életiiket.
(Na j6, némi segitséggel.)

Mondhatndm, sziiletében ldttam az
Uttér(’)’mozgalmat, és még szurkoltam is
a sziiletéséhez. Pedig ekkortdjt apdmhoz
még otthon sem lehetett sz6lni munka
kozben. Kériilrakta magdt mindenféle

is; példdul a fentebb mér
emlitett Szendrd elvtdrs.
Azt pedig még elképzelni sem tudtam,
hogy az ,,6ndllé” gyermekszervezettel a
Gyermekbardtokndl érvényesiil§ , reakci-
6s” (értsd szocidldemokrata) befolydstdl
akartak a kommunistdk megszabadulni.

Hogy apdm mivel volt tisztdban, mivel
nem, ma sem tudom, de azt tandsithatom,
hogy az Uttérémozgalom kezdetben a
petdfis szabadsdgeszményt kdvette mint
ldngoszlopot. Egyrészt annyira dnkéntes
volt, hogy az iskoldba eleinte be sem en-
gedték, mdsrészt annyira sokszin is, hogy
a nyakkenddje szinét is minden csapat a
sajdt {zlése szerint valasztotta.

Gyonyérli kavalkdd volt az 1946-os
miéjus 1-jei felvonulds. Magunk készitettiik

> A szerzd édesapja, Trencsényi-Waldapfel Imre, klasszika-filolégus, irodalomtdrténész, valldstoreénész, egyetemi
tandr, részt vett az Gttdrémozgalom szervezésében és pedagdgiai irdnyitdsdban.
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a nyakkendénket (vagy inkdbb anydm)
fehér pelenkdbdl, piros szalaggal szegve.
Ugyanis anydm is szervezett egy ,kertileti”
csapatot a beszélgetni feljdré linyokbdl

és fittestvéreikbdl. Tizennégyen voltunk.
Az mir a felvonuldson deriilt ki, hogy a
Goldberger gydrban is van egy csapat, vagy
negyvenes létszammal. Ok kék ingeket és
bltzokat kaptak az Uzemi

hez tart6rudat mindenféle botokbdl (meg
még kitdre kerftéslécbdl is) eszkdbaltunk.
Az tinnep éppen vasirnapra esett.
Akkoriban még a templomba jérds (neve-
zetesen a 9 6rai didkmisén valé részvétel)
volt kételez8. Ez némi dilemmdt okozott
anydmnak, mivelhogy ekkor volt a fel-
vonuldsi gyiilekezd is. Végiil oly médon
végta el a gordiuszi cso-

Bizottsdgtdl, ezt viselték
tinnepélyes alkalmakkor.
Miutdn osztdlytdrsakat is
folfedeztem a ,golistak”
kozott, egy idd utdn én is
satigazoltam” hozzdjuk.

jelszavakat pingdltunk

szines betlikkel az itt-

ott taldlt vagy tarhdlt
kartonlapokra

mot, hogy a 8 6rés felndtt-
misére mentiink (akinek
van szeme, ldssa), letd-
masztottuk a tdbldinkat a
bejérat mellé, illedelmesen
4llcunk néhdny percig

Veliik aztdn gydri teherau-
ton jartunk kirdndulni.

Volt azonban el8bb még egy izgalmas
akcidja a mi kis ,,hdztdji” csapatunknak.
Junius 2-4ra meghirdették , Az Ifjisdg
Unnepét”. Erre magunk készitettiik
a felvonuldsi dekordciét a mdjus 1-én
ldtottak alapjdn. Pdrtvezéreket ugyan nem
rajzoltunk a tdbldinkra (szerencsére ennyire
egyikiink sem tudott rajzolni), de jelsza-
vakat pingdleunk szines bettikkel az itt-ott
taldlt vagy tarhdlt kartonlapokra, melyek-

odabent, majd mentiink
tovabb a dolgunkra.

Elveztiik a gyerekkorunkat, amelyben
egy kissé felndtenek is érezhettitk magun-
kat. Lehet, hogy dlmodoztunk is err8l-ar-
rél, de hogy mirél, arra mdr nem nagyon
emlékszem. Arrél akkoriban biztosan nem,
hogy néhdny év mulva mindenkinek fehér
inge lesz meg voros nyakkenddje és j ritu-
sok tAimadnak, és ismét tobb minden lesz,
ami kotelezd, mint ami vélaszthatd. ..

De hét nem erre akartam most emlé-
kezni.

Mezdtir, egykori iskolaviros

A gyonyorii kirnyezetben levé Ujvdrosi Iskola
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KERENYI MARI

A negyedik gyermekiink

Sziil6i elbeszélés

Pedagdgus, pszicholdgus kirikben kizhely-
szeriien mindennapi tapasztalat, hogy egyre
tobb kiilonleges, nehezen kezelhetd, furcsa
gyerckkel taldlkozunk. Ennek a jelenségnek
szdmtalan okdt tudjuk azonositani, azonban
a valddi magyardzat még hidnyzik. Az nem
kérdés, hogy fontos lenne valamir kezdeni a
dologgal, de vajon mit és hogyan? Gyaniis,
hogy a jelenlegi tuddsunk kevés és a rendelke-
zéstinkre dllé rigid pedagdgiai-pszicholdgiai
intézményi és szakmai struktiirdk alkalmat-
lanok a probléma kezelésére.

A sziilék maguk még ennél is tandcsta-
lanabbul dllnak a gyerek folotr. Nem értik,
mitdl ilyen, sét azt sem, hogy valdjdban mi-
lyen is az a gyerck. Annyit tudnak, ldtnak,
hogy nagyon mds, mint az dtlag, nem fér
be sehovd sem. Sok megaldzd procediira és
idét, pénzt, energidt emésztd kisérlet utdn a
kizoktatdsbdl sokszor csak a magdantanuldsig
marad. Vagyis a hivatdsos pedagdgia szét-
tdrja a kezét, a sziild meg kezdjen vele, amit
tud. S hogy mit tud kezdeni, az nagyon sok
dologtdl fiigg: a lakdhelyétél, anyagi helyzeré-
161, képzettségétdl, érzékenységérdl, kitartdsd-
161 és szerencséjérdl. ..

Sziilbket kérdeztem, mondjik el gyer-
mekiik, gyermekeik torténeteit. S taldn, ha
jol figyeliink, megértjiik, érteni fogjuk Sket,

a sziilbt és a gyermeket egyardnt, és akkor
majd nem kell tehetetleniil széttdrni a keziin-
ket nekiink, dgynevezett szakembereknek.
Beszélgetéseim egyike kivetkezik (a neveker
megvdltoztattam).

ANNA TORTENETE

En azt gondolom, a nehéz gyerekek ponto-
san tudjdk, hogy 6k feladat a vildg szdmd-
ra. Es anndl kénnyebb veliik, minél inkdbb
elfogadjuk 8ket. Sok sziil8vel diskurdlok a
gyerekérdl. Mindig gyerekek kozorte vol-
tam, és valahogy azt hozta az élet, hogy
mindig sziil6segité csoportok alakultak ki
koriilottem. Es azt litom, hogy ha egy szii-
18 elfogadja a gyerekét és képes megldtni az
§ erésségeit meg a nagyszerliségét, akkor a
kiilonosségeit is el tudja fogadni. A vadhaj-
tdsokat is — amit levdgna mindenki -
olyannak tudja ldtni, hogy biztosan annak
is megvan a szerepe, annak ott kellett néni.
Es ha majd a gyerek meg akar szabadulni
attdl a vadhajtdstdl, akkor dgyis megteszi.
Egyébként meg az az 6romhirem, hogy
ahogy telik az id8, egyre konnyebb lesz ve-
le egyiitemiikddni.

AZ ELSO SZAVA AZ VOLT, HOGY
»HAGYD ABBA”

Peti most lesz huszonkét éves, a jové héten.
Egészen eddig azt gondoltam, hogy hét ez
van, ez a dolgom és ezt kell csindlni, de
nem gondoltam bele, hogy tulajdonképpen
milyen hihetetleniil nagy feladat. Most
kezd bennem tudatosodni. Mikor a jové-
met tervezgettem, azt gondoltam, hogy
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biztosan gyerekekkel fogok foglalkozni, de
sajt gyereket nem tudtam elképzelni. Ki
tud ekkora felel8sséget felvallalni? Aztdn
osszetaldlkoztam valakivel. A mdsodik be-
szélgetésiink alkalmdval megkérdeztem t6-
le, hogy mi a legnagyobb kihivds az életé-
ben, és § azt mondta, hogy gyerekeket
nevelni. Akkor tudtam, hogy 6 lesz az én
emberem, akinek ez a legnagyobb kihivis.

Es négy év alatt sziiletett négy gyere-
kiink, mert hét elég 6regek

itt egy mds tipust folyamattdmogatdsra
lesz sziikség.

Nem tudtuk évoddba jératni. Mdr
otéves volt, amikor tgy déntdetiink, hogy
megprébaljuk és elvittiik beiratni. Egy
nagyon-nagyon kedves 6vénéninél irat-
koztunk, egy nagy, telt keblli, melegszivi,
mosolygds 6vonéni volt. Es a gyerek szopta
az ujjit és mondta, hogy j6 lesz. Es akkor
hétfén elvittiik az 6voddba, de egy negyed-

6ra mulva mir telefondl-

voltunk ahhoz, hogy azt
gondoljuk: ha tobb gyere-
ket szeretnénk, akkor olyan
nagyon sokat nem vacakol-
hatunk ezzel a kérdéssel.

jott ez a negyedik apré
gyerek, és mindent
felragott

tak utdnam, hogy azonnal
menjiink. Orditott. Ami-
kor rohanva megérkeztem,
azt kérdezte, hogy mi tar-

Széval nem telt el még a
négy év, amikor mi mdr hatan voltunk.

Es utolsénak sziiletett Peti. Ot kils-
val sziiletett. Ha mér igy fellapozom az
életemet, mindenképpen hozzdtartozik a
torténethez, hogy egyéves volt, amikor a
csalddunk balesetet szenvedett, és 6t akkor
a férjem élesztette Gjra. Nagyon szeren-
csésen alakult minden, mert semmiféle
oxigénhidnyos kdvetkezmény, a tudtunk
szerint, nem lett. Egészségesen cseperedett
a mi fiunk, akinek az elsé szava az volt,
hogy ,hagyd abba”. Nem mama meg papa
meg baba, hanem ,habbabba”. El8szor
nem értettitk, hogy mit mond, de amikor
rdjottiink, hogy azt ismételgeti: ,hagyd ab-
ba”, nagyon jellemzdnek taldltuk. Biztosan
sokszor hallhatta t8liink, ugyanis 8 egy
nagyon-nagyon intenziv kisbaba volt.

Az elsé hdrom gyereknél azt gon-
doltuk, hogy tokéletes sziildk vagyunk.
Nagyon jok ezek a gyerekek, azt csindljdk,
amit mi szeretnénk. A hdrom gyerekkel
akdr vilaglkoriili dtra is elindulhatunk. Es
erre jott ez a negyedik apré gyerek, és min-
dent felragott, ami addig mikodott a mi
életiinkben. Gyakorlatilag nagyon korai
életszakaszdban szembesiiltiink azzal, hogy

tott ilyen sokdig, ugyanis
mintegy tiz percig tartott,
mig visszaértem. Azt mondta: ,nem a
nagycsocsti lett az dvénéni, Ggyhogy befe-
jeztem az 6voddt”. Ennyi. Soha tobbet nem
akart bemenni az 6voddba. En azért még
prébalkoztam ezzel a dologgal. Otéves volt
a gyerek, én a négy diplomdval prébdltam
a teljes pozitiv verbalitdsommal eldadni,
hogy mennyire remek lesz majd neki évo-
ddba jérni. Kézélte velem, hogy 8 iszonyu
balhét csindl, hogyha elviszem oda. Es hdt
tudtuk, hogy nem viccel! Prébdlkoztunk
még mindenféle technikdkkal, de csak egy
olyan kompromisszumot tudtunk kétni,
hogy én bevihetem az oviba, ott megregge-
lizik, de a reggeli utdn jon haza. Na, ez volt
az 6voda.

AZONNAL MENJEK, NAGYON NAGY
GAZ VAN

Aztén elkezdtiink iskoldba jarni. Az elsd
hetet még viszonylag jél birta, mert még
érdekes volt neki a sok gyerek meg a tanité
néni meg az intellektualis kihivds. O azt
gondolta, rettentd nagy dolog lesz iskoldba
jarni, de egy hét utdn rddobbent, hogy
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nincs benne semmi érdekes. Vasdrnap este,
amikor azt mondtuk neki, hogy mdsnap is-
kola és mdr megint menni kell, azt mond-
ta, hogy nem. O itt most befejezte, mert az
iskola egy 4llati nagy baromsdg, mert iszo-
nyt sokszor elmondanak mindent. Azt
meg senki ne gondolja, hogy amikor oda-
hiznak egy vonalat a fiizetbe, akkor 8
amellé kétszdz ilyen vonalat fog hizni. O
meghtizta azt az egyet, és ezzel lezdrtnak
tekintette az tigyet. Azt mondta: ,,Anya,
megkérdeztem, hogy jé-¢ ez a vonal. Kati
néni azt mondta, hogy tokéletes.” Akkor 8
miért htizzon még oda vonalakat? O nem
fog vonalakat hizkodni. A karikdkrél meg
a nem tudom mikrdl meg

ezt mondta. Na de Kati néni magyar sza-
kos volt és 6tvenhat éves és egydltaldn nem
gondolta, hogy ez a testnevelés 6ra olyan
nagyon kéne. Hét igy jértunk a hatodik
napon.

Es nem lett kénnyebb az élet ezutdn
se. Eljutottunk egészen a mdsodik osztdly
félévéig, amikorra aztdn teljesen tartha-
tatlannd vélt az iskolai helyzetiink. Akkor
kozoleék veliink, hogy itt, most van vége.
Széval rendben van, hogy nem tudnak
neki magatartdson kiviil mdsbol négyest
adni, merthogy mindenbdl nagyon extra,
és beszél angolul, amit egyébként magd-
t6l tanult meg, de ez nem mehet tovdbb.

Amigy német tagozato-

ne is beszéljiink!

Elég meredek volt a
helyzet. Iszonytd nehezen
értitk el, hogy 6 a mdsodik
héten hétf reggel beiiljon

beszél angolul, amit
egyébként magdtdl tanult
meg

sak voltak, de azt nem
tanulta, mert a tanité néni
nem volt ott se megfeleld,
viszont angolul megtanult
magdtdl, tgy, hogy nem

az autéba. Délben hivott

a tanité néni, hogy most azonnal menjek,
nagyon nagy gdz van. A nagysziinetben
feldllt a padra és egy hirdetést tett kdzzé,
amiben tdjékoztatta a jelenlévdket, akik
persze az osztalytdrsai voltak, hogy a tanité
néni, alias Kati néni, tk hilye.

Az tortént, hogy Kati néni a testnevelés
6rén is ezekkel a vonalakkal varigle. O
csak azért volt hajland6 héefén elmenni
az iskoldba, mert én azt mondtam neki,
hogy ma madr biztosan lesz testnevelés 6ra,
és tessék, magyaréra volt! Ez kiiitdtte néla
a biztositékot. Ugyhogy mennem kellett,
behivattak az igazgatéiba, hogy itt nagyon
nagy bajok lesznek. Hogy ilyen a foldén
nincs, hogy egy elsé osztilyos gyerek a ha-
todik tanitdsi napon ilyen hirdetést tegyen
kozz¢! Es amikor az igazgaté eldillitotta,
akkor annak is elmagyardzta, hogy az 8
anyukdja azt igérte, hogy ma a harmadik
ériban testnevelés éra lesz. O tudja, mi az
a testnevelés 6ra: az, amikor tornanadrigot
kell felvenni, az 8 hdrom iskolds testvére

volt angolérdja. Magyardn
mdsfél év utdn javasoltdk, hogy keressiink
midsik iskoldt. Négy gyerekiink jart ebbe az
iskoldba, természetesen a harom nagyobbat
nem kell elvinniink, de ezt a kicsit vala-
hogy oldjuk meg, mert ez igy egyszerlien
nem tarthaté dolog.

Es akkor elkezdtiink mésik iskolat
keresni. Hdt ott se lett sokkal konnyebb az
életiink, bdr a pedagbégusok mdr egy kicsit
értékeleék a gyerek extrémségée abban az
értelemben, hogy megldttdk, milyen sokat
tud. Az j6 kérdés, hogy ezeket honnan
tudta, mert nem olvasott soha életében,
viszont az internetet elég kordn elkezdte
haszndlni. Nem tudtuk kévetni, hogy mi-
vel foglalkozik, de tigy tanult meg angolul
is; el8addsokat hallgatott a vildgegyetemrél
meg a csillagdszatrél. Mi azt hittiik, hogy
csak hallgatja, és nem is gondoltuk, hogy
tud angolul. Tizéves volt, amikor egy
telefonbeszélgetés tette nyilvdnvalévd szd-
momra, hogy a gyerek angolul beszél.
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Es jértunk tovabb az iskoldba. Volt egy
tandr bécsi, a Géza bécsi, 8t nagyon szeret-
te. Azért jért iskoldba, mert Géza bacsival
minden nap volt érdja és Géza bédcsi min-
dig beszélgetett vele és kivdléan karbantar-
totta az iskolai helyzetét. Lehet, hogy ki is
volt adva neki ez a feladat.

TIZENEGY EVES, ES HAT NEM
TUDNAK VELE SZERZODEST KOTNI

Egyszer csak hiv Peti telefonon, hogy néz-
zem meg az email cimét, megadja a jelszot.
Kinyitottam a levelezdldddt — még egy
freemailes levelezdldddja volt —, és azt ldt-
tam, hogy 256 levelet irt

szdgba, utcai sportruhdzatot gydrtanak.
Mend. Mondtdk neki, hogy szeretnének a
csapattal megismerkedni. Csakhogy nem
volt csapat. Volt egy darab gyerek, akinek
nem volt focilabddja. Még aznap délutdn
beszereztiink egy focilabd4t. Meg egy mo-
s6gép aldtétet, mert 8 azt ldtta az interne-
ten, hogy azon jobb dekdzni, Ggy nem
megy tonkre a térde. Még aznap elkezdte
gyakorolni a freestyle focit, és elkezdett
frogatni a neten olyan fitknak, akik ebben
profik voltak. Olyan srdcokkal ismerkedett
meg, akik késébb vildgbajnokok lettek; ez
lett az 8 csapata, akikkel egy hét milva a
cég menedzsmentjénél megjelent. O be-
sz€élt, akkor mdr tizenegy éves volt majd-
nem, a profik pedig bemutattdk, hogy
mennyire profik. Erde-

el6z8 nap szponzoroknak.
Tizévesen, az Auditdl el-
kezdve a Miniszterelnoki
Hivatalig, széval tényleg

felhivta az egyik vildghird
sportcég menedzsere

mesnek taldltattak a
szponzordldsra. Felhivott
a menedzser, hogy itt van
négy csapattag, akikkel

extrém helyekre. A levelek
arrél széltak, hogy 6, Kovdcs Péter itt van,
és tessék Ot észrevenni, fantasztikus tudds-

sal rendelkezik. A legtébb freestyle foci fel-

ajanlkozds volt, mert azt l4tta a neten, és
tgy gondolta, hogy meng dolog lehet.
Nem tudott még dekdzni se, de nagyon
sok sportcégnek kiildte el a levelet. Es ne-
kem az volt a feladatom, hogy nézzem
meg, hdny vilasz érkezett. E16z8 nap kiild-

te el. Hdt, érkezett hdrom vélasz, igaz, csak

udvariasan sok sikert kivdntak neki. Olyan
leveleket irt egyébként, mi csak bdmul-
tunk, hogy honnan a bdnatbdl szedte a
szdveget, senki meg nem mondta volna,
hogy egy tizéves gyerek irta. Nem is drulta
el, hogy & tizéves. Utdna egy évig rjon-

gott, hogy a szponzorok nem l4tjik, hogy §

itt milyen nagyszer(i felajinldsokat tesz.
Mig egyszer csak felhivta az egyik vildghi-
ri sportcég menedzsere, hogy 6 egy mdsik

vildghirtinek a menedzserétdl kapta meg az
g p g

elérhetdségér. Akkor jott be ez a cég az or-

tudnak szerz8dést koeni,
mert tizennyolc év felettiek, de a fénok,
ugye, tizenegy éves, és hdt nem tudnak ve-
le szerz8dést kétni, mert tizennyolc év alat-
tival nem lehet. Hogy én most faxoljak el
egy nyilatkozatot, hogy hozzdjérulok a
szerz8déshez, majd azonnal adjam fol pos-
tdn, és a faxon ldtszédjon, hogy feladtam,
az ajanlott levél cédulde is bele kellett ten-
ni. Es igy megkototeék a szerz8dést.

A GYEREKEK IS KI VOLTAK
KESZULVE TOLE

Tizenkét éves volt, mikor ez az iskola is
megelégelte a jelenlétiinket, mert a tanitdsi
6rakon médr mindenki meg@riilt tdle. A
magyartandr ugy fogalmazott, hogy ,,6t-
venszer vetkdzik le és dltozik fel” egy 6rdn,
folyamatosan izgett-mozgott. Ruha le, ru-
ha fel, hajdt tirta, fetrengett, egyszertien
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szenvedett mindentdl, ami az iskoldrdl
sz6lt. Nagyon sokat volt az udvaron, ahol
freestyle focizott, mert nem birtdk a tante-
remben tartani. Nem utdltdk annyira,
mint amennyire féltiink attél, hogy konf-
liktusba keveredik. Nem is keveredett. A
fizikai konfliktustdl mindig elzdrkézott.

Bar volt egy pillanat, ez hatévesen t6r-
tént, amikor féltiink, hogy agressziv irdnyt
vesz. Iszonyatosan elkezdett kiromkodni.
Utdlag mér tudjuk, hogy csak minket pro-
vokilt, de ez akkor nagyon ijeszté volt. A
férjem soha... En szoktam néha, de & soha
nem szokott kiromkodni. Peti nagyon
szeretett volna egy vdras Legét, ami olyan
harmincétezer forint volt,

arra mentem ki, hogy a gyerek felordit:
»bassza meg, ezt kellett volna megven-
ni”. Egy masik készletet. Es ott iiltiink a
férjemmel haldlra véltan, hogy egy hetet
dolgoztunk azon, hogy megéllapodjunk,
és akkor Peti rdm nézett és mondta, hogy
bocs, soha tobbet. Es soha tébbet nem ka-
romkodott.

Ezek mellett a gyerekek mellett iszo-
nytan topon kell lenni a felnéttnek.
Annyira mdsképp mikodnek, és annyira
nehéznek tlinnek a mindennapok &veliik,
kézben meg olyan intellektudlis igényeik
vannak, hogy ember legyen a talpdn, aki
meg tud ennek felelni. A fiam olyan kér-

déseket tett fel tizévesen,

ami a kilencvenes években
nem volt kevés pénz. Es na-
gyon kdromkodott és egy-
szer felajdnlotta nekiink,
hogy ha megvessziik a vdras

tizévesen elkezdett
tudomdnyos el6addsokat
hallgatni az interneten

hogy a Britannicdban
nem volt meg ezekre a
vélasz. Komolyan utdna
kellett nézni, ha a gyerek-
kel akartunk beszélgetni,

Legét, akkor 8 abbahagyja

a kdromkoddst. Mi mondtuk neki, hogy
kizdrt dolog, mert hdt nem zsaroljuk a
sziil6t. Semmilyen koriilmények kozote,
ilyet nem lehet csindlni. Utdna meg majd
mit...? Majd a csillagos eget is? Tartottuk
magunkat, és a gyerek tovdbbra is kdrom-
kodott. Egyik nap a férjem feliilt az 4gyban
és azt mondta, hogy figyelj, nem érdekel,
vegyiik meg azt a Legdt, hdtha... Széval
hogy & nem birja tovdbb ezt idegekkel.
Elmentiink, a sétdléutcdn van egy jo kis
jatékbolt. Ott nézte 8 ezt ki. El8tte komoly
targyaldst folytattunk. Nem jért 6vodaba,
tehdt volt idénk vele a testvérei nélkiil tdr-
gyalni, és megtdrgyaltuk vele, hogy milyen
kovetkezményei lesznek annak — mdrmint
hogy a Lego elkobzdsa leginkdbb —, ha 8
Ujra kdromkodni fog. Mindent megigért,

6 eztdn semmiképpen nem fog. Es elmen-
tiink a boltba, megvettiik a vdras Legot.
En még bementem dsvényvizért a mellette
levd ABC-be, & pedig iilt egy virdgdgyds
szélén és lapozgatta a prospektust. Es én

mert tizévesen elkezdett
tudomdnyos el8addsokat hallgatni az inter-
neten. El8sz6r persze nyilvdn nem értette,
mert egy csomé hézag volt a hallott széveg
meg a meglévd tuddsa kozote, és 6 mindig
prébalta ezt az (irt bedlteni. Azt gondolta,
hogy minket is haszndlna ez tigyben. Hét
engem maximum a recepteknél tudott
haszndlni meg a szocidlis torvényeknél, de
az Osszes tobbinél nem ragtam labddba. A
férjem azért még felvette a fonalat és pré-
balkozott, de egy idd utdn mdr neki sem
ment. Nem volt médunk rd, hogy sok idét
szenteljiink annak, hogy utdnanézziink a
dolgoknak. Pedig ez kellett volna, hogy
partnerként tudjunk kommunikélni.

Tizenkét évesen eljott a pillanat,

amikor ez az iskola is azt mondta, hogy
jo lenne, ha valamit kitaldlndnk, mert ez
igy nem mehet tovabb. Igazdbdl az volt a
konfliktusforrds, hogy az osztdlyba jiré
gyerekeket rettenetesen irritdlta az § mds-
sdga. A ,mdshogy viselkedek”, a ,nytligos
vagyok attdl, hogy unatkozom az érdn”. A
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midsik gyerek ott iilt és szerette volna meg-
érteni, ami elhangzik, de Peti 4llandéan
kézbeszole. Adott esetben mdr ttllépett a
tananyagon és bemondta a tutit. Bizonyos
tandrok kikiildték az érarél. Viszont itt,
ebben az iskoldban megtanult tobb hang-
szeren jatszani. Ez hozzdtartozik a toreé-
nethez. Valamit tandrtdl tanult, de a leg-
tobbet csak magitdl, érdekl8désbdl kezdte
el. Egyébként mi magunk is éreztiik, hogy
nincs sok értelme tovdbb ny(iglédni, meg
kiilonben is mar utdljak, a gyerekek is

ki voltak késziilve t6le. Nem volt kortdrs
bardti kapcsolata, mert féleékenyek is vol-
tak, hiszen nem volt dolgozat, ahol pontot
veszitett volna. Megértem,

mi iskoldba. Es akkor probdltam minden
tandrral személyre szabottan egyeztetni,
hogy ismerjék egy kicsit meg, hogy biztos,
hogy a versenyeket majd nyerni fogja, és
majd a tanulmdnyi versenyeken is rendki-
viil jol fogja produkdlni magat, hogy ha
mdr nagyon gdz, akkor engedjék ki a
konyvtirba, engedjék, hogy focizzon vagy
valami. Na, igy kezdtiink el hetedik osz-
tdlyba jarni egy tizenkét évfolyamos gim-
ndziumban, ahol szerencsére kifogtunk egy
olyan osztdlyfénokot, akinek elképesztd ér-
zéke volt. Elkezdte az osztdlyt arra treni-
rozni, hogy valahogy birjék ki. Amikor Pe-
ti a kdnyvtdrban iildogélt vagy internete-
zett vagy focizott az udva-

hogy milyen frusztrélé
lehet egy osztdlykozosség-
ben, amikor valaki ttltesz
mindenkin. Mondjuk,

hogy fogjuk kibirni ezt a
gyereket

ron, akkor az osztéllyal
megbeszélte, hogy mi a
stratégia, hogy fogjuk ki-
birni ezt a gyereket, és mi

az is benne volt, hogy 8

sem tudta j6l kezelni ezeket a helyzeteket.
Volt, hogy beszélt az osztdlytdrsainak,
hogy ,,mennyire sotétek vagytok”. Tényleg
mindsithetetlen mondatok hangzottak el
a szdjabol. En prébéltam a sziildtrsakkal
ezt valahogy karbantartani. Nem ment.
Igy esett, hogy tigy Mikulds kérnyékén az
igazgaté minden nagyobb faxni nélkiil azt
mondta: megérett a helyzet, hogy iskoldt
vélesunk.

NEM TUDOM, HOGY MOST MAR
HOVA MENJUNK MI ISKOLABA

A harmadik iskoldban kotortiink ki, ahol
mindjdrt az elsé héten kideriilt, hogy esé-
lytink sincs arra, hogy itt beilleszkedjiink.
Harmincét £8s osztdlylétszdm, s voltak sza-
balyok, amiket 6 nem nagyon tudott be-
tartani. Ugyhogy mér az els§ héten kide-
riilt, hogy iszonyt nagy baj van, és hogy
nem tudom, hogy most mér hovd menjiink

lesz a hasznunk abbdl,
hogy 6 itt van. Es éridsi szerencse volt az,
hogy az osztdly legszebb ldnya belészere-
tett és mellédlle. Lett egy kortdrs kapcso-
lata, és ennek a kisldnynak jé bardti kap-
csolata volt az osztdllyal, és ez nagyon
sokat lenditett a helyzeten. Tehdt a kor-
tarscsoport elkezdte &t tolerdlni és Juli ha-
tdsdra elfogadni.

Nagyjdbdl ez a csapat ment tovébb
egyiitt a gimndziumba. Jéttek még kiviil-
16l is gyerekek, elkezdédott a gimndzium
egy mésik osztdlyfénokkel, aki szintén
férfiember és szintén zsenidlis volt. Vi-
szont § azt is tisztdn l4tta, hogy a kollégdi
ezt nem fogjdk tolerdlni, tgyhogy a m4-
sodik osztdlytdl kezdve elkezdett mdr Peti
kvdzi magdntanulé lenni. Harmadik osz-
talytdl pedig magdntanuld lett tgy, hogy
amikor kellett, bement és megirt minden
dolgozatot, csak nem kellett iskoldba
jdrnia. A stitusz magdntanuléi volt, de az
iskola, érdemei elismeréseként, eltekintett
az év végi vizsgaktol. Ugyhogy igy érett-
ségizett le.
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KULONOSEN A VILAGEGYETEM ES A
ZENE ERDEKELTE

Kézben mindenféle akciéi voltak. Abba-
hagyta a freestyle focit és elkezdett nagyon
mélyen belemenni tudomédnyos dolgokba.
Kilonosen a viligegyetem és a zene érde-
kelte. Es megtanult hegediilni, gitdrozni,
szaxofonozni, mindenféle hangszert be-
gyljtote és jatszott is rajtuk. A zongordzds
tanuldsa egészen débbenetes médon zaj-
lott. Egyszer autéval indultam Pestre, az
Amélie csoddlatos életének

vették. Nem hagyomdnyos pincérmunkdt
végzett, hanem kommunikdlnia kellett
a vendégekkel. Széval 8t oda felverték,
és tényleg nagyon gyorsan gyarapodott a
pénztdrcdja, amib6l természetesen gitd-
rokat vdsdrolt és mds hangszereket, meg
fejlesztette az otthoni studidjdt.

Es volt egy extra napja, amikor felment
a testvéréhez, aki szintén az egyéves mun-
kaviszonydt toltdtte, szintén pincérként. Az
elegdns étteremben megldtott egy figurdt,
aki fotdzott, és rogton levette, hogy leg-
aldbb htiszmillié forintot ér a berendezése.

Le is szélitotta, fel is ajin-

filmzenéjét hallgattam, és
Deti kijott a kocsihoz, vala-
mit még rdm bizott — ter-

akkor egy hete volt
fényképezdgépe

lotta a szolgdlatait. fgy
ismerkedett meg ezzel a
fotdssal, akit két napig ki-

mészetesen, hogy mit intéz-
zek, valami hangszerért
kellett Pesten elmennem. Meghallotta ezt a
zenét, és azt mondta, hogy 6 ma megtanul
zongordzni. Mondtam, hogy persze, jo. Es-
te kés6n, amikor jéttem haza, hallottam,
hogy hallgatja ezt a zenét. Gondoltam,
mennyire komolyan vette, hogy ezt rogziti
magiban. Amikor beléptem a lakdsba, ak-
kor deriilt ki, hogy nem zenét hallgatott,
hanem & zongordzott. Olyan tizenhdrom
éves lehetett. Akkor kezdte el mondogatni,
hogy 6 zenével akar foglalkozni. Es amikor
két év milva mdr magdntanuld volt, napi
tiz 6rdt gyakorolt. Széval az az elképesztd
benne, hogy emellé, ami belé van szorulva,
tdrsul egy hihetetlen nagy akaraterd és
szorgalom is. Nagyon sok mindent meg
tud csindlni azért, mert szorgalmas is tud
lenni.

Nekiink minden gyerekiink az érettségi
utdn dolgozott egy évet, ez valahogy bevett
szokds volt a csalddunkban. Erettségi utdn
Peti is azt mondta, hogy elmenne Pestre
dolgozni. Beszélt perfekt angolul, ezért
bérhovd bejelentkezett, mindenhol szivesen
fogadtdk. Iszonyatosan jél tud kommu-
nikdlni, el tudja adni magdc. Akkor nyilt
a Védrban egy 4j étterem, oda azonnal fel-

sért Budapesten, a BBC-
nek készitettek egy filmet
Budapestrél.

Hdrom nap mlva vett egy fényképezd-
gépet; sosem fényképezett elStte. Felhivott
engem, mert tudta, hogy mindig figyelem
a pédlydzati lehetdségeket, meg van egy
bardtom, aki kifejezetten ezzel foglalkozik.
Azt mondta: ,nézzél utdna, hogy van-e
fotépdlydzat”. Csak megkérdeztem, hogy
ki akar fotéval pdlydzni? Mondta: hdt &,
mit izélek itt, ne kérdezgessek, hanem vé-
gezzem a dolgomat. Nos, azonnal taldltam
két fotépdlydzatot. Az egyik a vdrosunknak
volt egy pdlydzata, varosimdzs filmmel
lehetett palyazni. O ide egybél beneve-
zett. Es természetesen meg is nyerte, tgy,
hogy akkor egy hete volt fényképezdgépe.
Régton 4lldsajanlatot is kapott. Mikor
mondték neki, hogy 180 000 brutt6 akkor
mondta, hogy csak nem képzelik, hogy
ennyi pénzért..., ne szérakozzanak vele!

Viszont az a norvég férf, akivel ott
az étteremben megismerkedett és két
napig korzézott Budapesten, megldcta a
Facebookon a kiposztolt nyertes filmet, és
teljesen kiborult, hogy ,te igy tudsz, hét
honnan tudsz, miért nem mondrad”! gy
azutdn ez a norvég fotds két évvel ezelStt
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alkalmazta 6t munkatdrsnak a cégébe, ahol
a munkakére a vildg 240 legkeresettebb
turistahelyének a fotézdsa.

Minden évben felvételizik valahov4 és
minden évben mindenhovi felveszik. Azt
hiszem, olyan 460 koriil

Kéoriilbeliil agy tizéves kora koriil
kezdddott, hogy a testvérei elkezdték latni
a zsenialitdsait. Elkezdték megérteni azt,
amit mi sziillként beszéltiink. Kiilonssen
én igyekeztem a lehetd legszabadabban

a maga Gtjdra engedni.

van pontja, mert az évek
alatt csindlt Gjabb emelt
szintli éreteségiket. Kiils-

ra kellene éllitani egy
vaganyra

A férjem sokkal jobban
szerette volna a tehetségeit
kiakndzni. O azt szerette

ndsen a csillagdszat izgatja.
Utdnanézett, hogyan lehet
valakibél természetvédelmi mérnsk. Meg-
nézte az egyetemeken, hogy hogyan lehet a
BSc-rél MSc-re eljutni, és olyan helyekre,
olyan szakokra jelentkezik, ahonnan lehet.
Néha sorrendet valtoztat. Es akkor felve-
szik és minden évben be is iratkozik vala-
hov4, de sosem jdr.

...A TESTVEREI ELKEZDTEK LATNI A
ZSENIALITASAIT

Nagyon-nagyon sokdig nagyon nehéz dol-
gom volt sziil6ként. Annyira rosszul visel-
ték a testvérek azt, hogy 6 minden hatdrt
tdgft, kicsit kitol, mindig minden szabdlyt
addig varidl, amig neki mindent mdsként
lehet. Nagyon sokat dolgoztunk ezzel a té-
méval. Azt prébaleuk velitk megértetni,
mint a jol mikddd osztdlyfénoksk is az
osztalykozosséggel, hogy probaljdk meg ki-
akndzni azt, amit ki lehet ebbél a torténet-
bél akndzni. Mindig arra igyekszem rdvild-
gitani, hogy nekik mi a hasznuk abbdl,
hogy a Peti extrém. Péld4ul remekiil ki
tudta harcolni, hogy mi legyen a reggeli.
Hogy ne mdr csak egy szendvicset kenjek
neki, legyen tejbegriz! Toltott tojds! Vagy
hogy ne nyolcig legyen a mesélés, hanem
addig nyaggatta az apjdt, hogy végiil mir
fél tizig tartott a mesélés. Egy csomé min-
dent tgy tudott elérni, hogy az hozadék
volt a tobbi testvérnek is.

volna, ha egy Federer

lesz beléle vagy egy
Kasparov... zsenidlisan mtikodott ezekben
a dolgokban, és benne volt, hogy & akdr-
melyik lehetne. A férjem gy érezte, hogy
ezt ki kellene akndzni, r4 kellene 4llitani
egy vdgdnyra, aztdn ott tolni, és menjen és
csindlja, ne hagyja abba. En meg mindig
elfogadtam az érveit, hogy mit miért hagy
abba, hogy mi miért nem kell az § életébe.
Mindig meg tudta fogalmazni, hogy mit
szeretne. Nagyon konnyen ki tudta szlirni
azt, hogy neki mi igen, mi nem. Es nagyon
gyorsan félre tudta rakni azt, ami neki
nem kell.

A testvérei el tudedk fogadni, hogy 8
zsenidlisan miikddik bizonyos dolgokban,
és ugyanakkor kiilénos és kiilonleges is.
De mi is nagyon figyeltiink arra, hogy az
sszes tobbi testvérének a kiilonlegességeit
is kibontakoztassuk és hagyjuk, hogy az
szarnyra kapjon. Es ugyantgy nekik is
odaraktuk a lehetéségeket, hogy mind-
egyikiik hadd déntse el, mit szeretne. Ok
is megkaptdk a lehetéséget a nemekre és az
igenekre is.

Minden gyerekiinknek, kivéve Petit,
aki magdntanuld volt, volt egy éve, amit
akkor vett ki, amikor akart. Tehdt nem
volt kételezd egyben végigjdrni a gimndzi-
umot vagy az dltaldnos iskoldt. Megbeszél-
tiik veliik, hogy ha nagyon elegiik van mdr
vagy valami extra helyzet van, akkor lehet
gy donteni, hogy most nem. Az egyikiik
nyolcadik utdn déntdtee igy, a mésik az els§
gimi utdn, a harmadik a médsodik gimi
utdn.



PEDAGOGIAI JELENETEK ‘

A negyedik gyermekiink — Sziildi elbeszélés ‘

Ennekem az a tapasztalatom, hogy mér
nagyon korai életszakaszban lehet ldtni azt,
hogy egy gyerekben mi van. A mi legna-
gyobb gyerekiink csecsemdként, amikor
kuszott, mindig bezdrta a fidkokat, az
ajtdt, eligazitotta a dolgokat. Kuszott még,
nem beszélt és nem jdrt, de 8t zavarta, ha
nem voltak rendben a dolgok. Mérnok lett
beléle. Es hihetetleniil preciz. Egyedi ba-
tortervezéssel és kivitelezéssel foglalkozik.
Epiiletmaketteket is készit, nagyon kere-
sett szakember. Azt, hogy 8 nagyon preciz
és nagyon szereti, hogyha a dolgok keretek
kozote vannak, médr nagyon kordn ldctuk.
De azt nem mi toltuk oda neki, hogy
makettkészitd legyél, kisfiam; azt 8 taldlca
maginak.

A midsodik fiunk szocidlis teriiletre in-
dult, de nem nagyon tetszett neki a képzés,
tgyhogy 8 akkor elment dolgozni. Most
kétszakos tandrira jér: ma-

Petihez képest voltak simulékonyak. Mégis
nehéz volt. Amikor a gyerekek még ovisok
voltak, és én szembesiiltem azzal, hogy
mekkora nagy puttony a négy gyerek, azt
mondta az anyukdm: ,ne félj, amig engem
liesz”. Es innentél fogva ez a gondolat be-
lém ivédott. Nem nagyon vettem igénybe
St mint fizikai segitséget, de éreztem, hogy
lélekben mindig velem van. Viszonylag k-
zel lakunk egymdshoz, tehdr elég szoros a
kapcsolatunk a nagysziilékkel, marmint az
én sziileimmel és a férjem sziileivel is. Mi a
gyerekeknek nagyon tudatosan probéltunk
mintdt mutatni abban, hogy nem lehet a
sziiléket elereszteni, mert fontos emberek
a mi életiinkben. Es a gyerekeink is arra
mozdulnak, hogy napi kapcsolatban van-
nak a nagysziileikkel, egymdssal, veliink,
tehdt nagyon szoros kohézié van. Nekem
nem probléma anyésnak lenni, mert olyan
j6 mintdt kaptam az én

gyar—torire.
A kisldnyunk, aki mér
huszonhdrom éves, négy

nem lehet a sziilket
elereszteni

anyukdmtdl is meg az
anyésomtdl is, hogy ez
csak agy jon. Az dsszes

évet hagyott ki az iskola
utdn. Elsé osztdlyos volt,
amikor a tanité néni elészor kiabdle vele,
mert olyan ideges lett attdl, hogy a mate-
matika nem ment tokéletesen. Kisanndnak
rettentd gyomorfdjdsai lettek, ugy jart
iskoldba, hogy utdlt iskoldba jarni, és ez
elkisérte az érettségiig. Es azutdn, amikor
egyébként négyesre érettségizett matema-
tikdbdl, amibél kétszer bukott meg és amit
gyllolt, széval érettségi utdn azt mondta,
hogy soha tobbet nem fog tanulni, semmit,
semmilyen kériilmények kozott, elege van!
Négy évig kellett vdrni, mire eldontotte,
hogy 6 tanité néni lesz és meg fogja mutat-
ni Zsuzsi néninek, hogy a nem jé matekos
gyerekeket is nagyon lehet szeretni.
Igazdbdl volt hdrom nagyon kénnyt
gyerekiink, akik vajkrémként voltak a kés
alatt, tehdt 8velitk nem volt semmi prob-
léma. Vagyis nemcsak a nehéz gyerekhez,

vémmel meg menyem-
mel, meg mindenkivel
napi kapcsolatban vagyok. Taldn igy
tudom ezt megfogalmazni: annyira sokat
meséltiink, hogy 8k jél beilleszkedtek a mi
torténetiinkbe.

Fn az életemet csak tgy tudom élni,
hogy az elénydkre fékuszélok és nem fog-
lalkozom a hdtrdnyokkal. Ahhoz, hogy ezt
végig tudjuk csindlni, kellett az, hogy 8
egyszer meghaljon. Mert erre a rettenetesen
nehéz helyzetre azt kell hogy mondjam,
hogy kegyelmi éllapot volt. Mert ott, abban
a helyzetben mindenki beldtta, hogy az élet
a legfontosabb, és rohadtul semmi mds nem
szdmit. Csak az a lényeg, hogy élhetd életet
tudjdl élni. Es mindig, amikor szembején
valami vdratlan nehézség, végig kell gondol-
juk, hogy milyen volt, amikor kézel dlltunk
a haldlhoz. Amikor pontosan tudtuk, hogy
semmi mds nem szdmit, csak az élet.
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Integraciés problémak Franciaorszdg tengerenttli megyéjében

KITEKINTES

A SZIGET TORTENELME

A Comore-szigetek legdélibb tagja, a két
lakott és tobb lakatlan szigetbdl 4116
Mayotte (374 km?) Madagaszkdrtdl hd-
romszdz, Périzstdl nyolcezer kilométernyi-
re, a Mozambiki-csatorng-

lélekvesztékon nekiindult, vizbefulladt
szerencsétlenek szdmit tiz és dtvenezer
kozé teszik). A letelepiilni szdndékozo, de
a hatdrrdl visszaforditott személyek szdma
huszonot- és harmincotezer kézott van
évente. Tizbdl négy kiilfsldi it sziiletett
kiskoru, aki majd — a felndttkor kiiszobét
4tlépve —, francia dllam-

ban taldlhaté. Az itt lakdék
dltal leggyakrabban beszélt
nyelvek a szuahéli nyelvcsa-
lddhoz tartozé simaore és a
maldj-polinéziai eredetli
kibusi, illetve az arab és a
francia (Laroussi, 2011,

1976-ban az iskoldskora
gyermekek szima hdrom-
ezer volt, 2012-ben
nyolcvanhdromezer-
nyolcszdzhuszonhdrom

polgdrsigot kap. 1976-
ban az iskoldskort gyer-
mekek szima hdromezer
volt, 2012-ben nyolcvan-
hdromezer-nyolcszdzhu-
szonhdrom (Blot-Ringard-
Ferri, 2013, 6. oldal).

112. o0.).

Mayotte lakossdga az elmult hat-
van évben tizszeresére nétt — a népesség
(252 000 £8)! tobb mint fele tizennyolc
évnél fiatalabb, az dtlagéletkor 19,2 év.
A munkaképes koru lakossdg hetvenegy
szdzaléka semmiféle végzettséggel
nem rendelkezik, negyven szdzalékuk
tisztdzatlan jogi helyzetd kiilfsldi
dllampolgdr (kilencvendt szdzalékban
Comore-szigetekiek — a mindéssze hetven
kilométernyire fekvé Anjouan-bél a
vizumkényszer bevezetése 6ta (1995)

A Comore-szigetek
lakossdga ,.bantu eredetli népesség, melyre
erbteljes hatdst gyakorolt az iszldm” (Vérin,
1994, 45. 0.). Az anyajogt joggyakorlat
mellett tovdbbra is jellemzd tdrsada-
lomszervezd forma a poligdm hdzastdrsi
kapcsolat — még ha az 1985-nél kés6bb
sziiletett nemzedékekre vonatkozéan torvé-
nyen kiviil is helyezték 2005-ben. A feleség
a legkevésbé sincs aldvetve férjének, 6vé
a foldtulajdonlds joga, a férj az 6 hdzdba
koledzik hdzassdgkotéskor. A szlik csaldd
mint a tdrsadalom legkisebb tdrsadalom-

' Az 1958-ban tartott népszdmlaldskor 23 364, 2002-ben 160 000, 2007-ben 186 000, 2012-ben 212 600 volt a
lakosok szdma, 2017-ben 252 000. Lasd: http://www.worldometers.info/world-population/mayotte-population/
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alkotd egysége, itt nem pusztdn a bioldgiai
sziil8ket és azok leszdrmazottait jelenti,
hanem a nagysziil6ket, nagybdcsit, unokdt,
dédsziilét, unokahtgot — vagyis az egész
rokonsdgot (Blanchy, 2011, 19-21. 0.). A
tdrsas kapcsolatok hagyomdnyos szintere

a falu (Mayotte negyven kozigazgatdsi
jogt telepiilésbdl 4ll). Kozépen a mecset,
koriilstte a tehetésebbek hdzai, kijjebb a
szegényebbeké, ezt szegélyezik a foldek,

a bozétos-fiives mezd, majd — a hiedelem
szerint — a dzsinnek lakta senki féldje,
mely a tengerig ér (a szi-

a Comore-szigetek tobbi tagjdval egyiitt
autoném teriiletet alkotott. Lakdi 1946-
ban, a mdsik hdrom sziget lakéival egyiitt
kaptdk csak meg a francia dllampolgdrsi-
got.?

1974-ben a Francia Nemzetgyilés

javaslatdra a Comore-szigetek lakosai nép-

szavazdssal donthettek arrdl, hogy tovdbbra
is Franciaorszdghoz akarnak-e tartozni.
Mivel a t6bbség az elszakadds mellett vok-
solt — bdr Mayotte lakosai a fiiggetlenség
ellen szavaztak (63,82%) —, a Comore-szi-
getek (ezen beliil Mayotte)

getcsoport egyetlen pontja
sincs a tengertdl tizenkét
kilométernél messzebb).
A falu elsd szdm to1-
vénye, hogy a kozdsség
felsébbrend(i az egyénhez
képest. A tédrsadalomba
valé betagozdddst segiti
a nagycsaldd és a Kordn-
iskola — mely a gyermek
szdmdra négy-ot éves ko-

a helyi uralkodé 1837-
ben a kézelben portydzd
portugalok, hollandusok,
francidk és britek koziil az
angolszdszoknak ajanlotta

megvételre, de miutdn azok
elutasitottak, 1841-ben
Franciaorszdg tulajdondba
keriilt

kikidltotta Franciaor-
szdgtol valé elszakaddsdt
(1975), és mint figgetlen
orszdgot az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete fel-
vette tagjai sordba (United
Nations Security Council,
1976). A kovetkezd évben
az ENSZ érvénytelennek
nyilvadnitotta Franciaor-
szdg Mayotte szigetére

rdtdl kezdve meghatdrozé
szocializdcids erétér (a Koran iskoldkba
reggel fél hat és fél hé, vagy délutdn kettd
és ot kozott jarnak), valamint a kortdrsak
(shikao) és a mecset koré szervezddd sza-
mos valldsos egyesiilet (twarika) (Berteaux,
2007, 14. o.).

Mayotte-ot a helyi uralkodé 1837-ben
a kézelben portydzé portugilok, hollandu-
sok, francidk és britek koziil az angolszd-
szoknak ajdnlotta megvételre, de miutdn
azok elutasitottdk, 1841-ben Franciaorszdg
tulajdondba kertile (Crabtree, 2015, 40-42.
oldal). Kézigazgatdsi szempontbdl el8szor
Réunion szigetéhez, majd (1908-t6l) Ma-
dagaszkdrhoz tartozott, késdbb (1946-t4l)

vonatkozé teriileti igé-
nyét, és folszélitorta Franciaorszdgot, hogy
»azonnal kezdjen tdrgyaldsokat a Comore-
szigetek kormdnydval annak elémozditdsa
érdekében, hogy megfeleld intézkedések
szavatoljdk a Comore-szigetek (Anjouan,
Nagy-Comore, Mayotte és Moheli) egy-
ségét és teriileti sérthetetlenségét” (United
Nations Security Council, 1976). Francia-
orszdg azonban a népek énigazgatdsdnak
elvére hivatkozva megvétézta az ENSZ
déntésée és a gyarmatositds lebontdsdnak
folyamatdt megforditva Mayotte-ot a
Koztdrsasighoz csatolta — Mayotte igy
ma Franciaorszdg tengerenttli megyéje,’
Eurépa peremtertileteinek egyike (Ldrincz,
2011, 4. o.).

2 Noha Mayotte a Comore-szigetek hdrom mdsik tagjdndl (a tdle 70 kilométernyire elteriild Anjuan-ndl, a 135
kilométrenyire fekvd Mohelinél és a 200 kilométernyire elhelyezkedd Nagy-Comore szigetnél) mdr dtven évvel

kordbban francia gyarmati teriilet volt.

3 Franciaorszdg tengerentili megyéi: Guadeloupe, Francia Guyana, Martinique, Réunion és Mayotte.
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Az Eurdpai Unidhoz valé csatlako-
zéaskor (2011) tarsadalombiztositdst, be-
tegszabadsdg- és minimdlbér-rendszert,
rokkantsdgi elldtdst, iskolakezdési segélyt,
csalddi lakhatdsi tdmogatdst, munkanélkii-
li jdrandésdgra val6 jogosultsdgot és csalddi
pétlékot vezettek be.* A brutté nemzeti
termék itt nyolcszor magasabb, mint a
mdsik harom Comore-szigeten, de szdzezer
lakosra még mindig csak nyolcvanhdrom
orvos jut (INSEE, 2014).

A kilencvennyolc szdzadrészt mu-
zulmdn valldsa lakossdg

sem a tananyagnak a helyi koriilmények-
hez igazitdsdt illetden (Newirr, 1983, 139-
165. 0.), a felsd tagozat 1963 (vidéken
1986), az évoda-rendszer 1993 éta létezik.
Mayotte Eurépdhoz csatlakozdsa éta az is-
kolaépitések gbzerdvel folynak — idén szdz-
tizenkilenc Uj tanterem, huszonegy ebédld
és egy kollégium épiil, tovabbi szdzotven-
négy osztdlytermet djitanak fol (Ministére
des Outre-mer, 2017, 3-6. 0.). A magas ta-
nuléi létszdm miatt a gyerekek minden
mdsodik dllami iskoldban két miiszakban
tanulnak (az elsé turnus

korében a hatésigok el8tt
tornyosuld legnagyobb fel-
adat a francia jogrendszer
elfogadtatdsa, de jelentds
forrdsokat emészt fel a
politikai korrupcié visz-

az iskolai és otthoni
kultdra kozotti hatalmas
kiilonbségbdl adédd

fesziiltség

6.50-t8] 11.45-ig, a mdso-
dik 12.20-t8l 17.15-ig
tart).

A sikeres iskolai
teljesitmény elérésének
elengedhetetlen feltétele

szaszoritdsa, a francia nyelv

minél szélesebb korben vald elterjesztése, a
piacgazdasdgi szemlélet meggydkereztetése
is. Tovabbi prioritds a tdlnépesedés megdl-
litdsa, a bevandorldssal osszefiiggd, egyre
névekvd idegengytilslet megfékezése, a
tobb ezer csalddjdt vesztett gyermek helyi
kozosségbe integrdldsa, a munkaerépiacon
eséllyel indulék Franciaorszdgba irdnyuld
tomeges elvdndorldsinak megillitdsa és az
oktatdsi rendszer megujitdsa is.

ISKOLAZTATAS: ESELYEK,
PROBLEMAK

A hatalmas kihivdsokkal kiiszk6dé kozok-
tatasi rendszer révid mulera tekint vissza.
Az 1980-as évekig a francia kozigazgatdsi
szervek nem forditottak kell8 figyelmet a
szigeten fenntartott iskoldkra, sem az okta-
tok képzését, sem az iskoldk felszereltségét,

a francia nyelv megfele-
18 szint{i ismerete — a szdzhetvenot éves
francia jelenlét és a nemzedékek 6ta folyd
francia nyelv(i oktatds kovetelményeinek
teljesitése azonban a mai napig nehézséget
okoz: az 4ltaldnos iskoldkban a bukdsok
ardnyszdma huszonnyolc szdzalék. A gyen-
ge tanuldi teljesitmény mogott egyrészt
anyagi jellegi nehézségek, mdsrészt az
iskolai és otthoni kultdra kozotti hatal-
mas kiilonbségbdl adddé fesziiltség 4ll
(Laroussi, 2011, 115-116. 0.) — a gyermek
temérdek feladata koziil a tanulds csak az

egyik, legtobbszor nem is a legfontosabb
(Ibid.).

~Mayotte szigetén a gyermek minde-
nekeldtt Isten ajandéka: segéd a hdz kiriili
teenddk elldtdsdban, megiregedert sziileinek
tdamasza. Ha ledny, ha fisi, a csalddi hierar-
chidban utolsé.”

4 Ez a kezdeti szakaszban (2004-20006) legfeljebb kettd gyermek utdn volt igénybe vehetd, azéta mar minden hisz
év alatti gyermekre, azzal a feltétellel, hogy ha iskoldskoru, az iskoldba valéban be is jér (Roinsard, 2012).
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A didkok iskolai teljesitményét be-
folydsolé tovdbbi kériilmény, hogy a
pedagdgusok francia nyelvtuddsa nem
megfeleld. Az dsszes oktaté személyzet har-
madait teszik ki a kézalkalmazottd ki nem
nevezett, évente megujitandé szerz8déssel
rendelkezd tanitdk és tandrok (a tengeren
tali megyék szdmadatai nélkiil ez az ardny
Franciaorszdgban 7,3 %); a mindsitett ok-
taték (agrégé) szdma dtvennél is kevesebb.
A nyolcvanas évektdl kezdve a gimndzium
mdsodik osztdlydt sikeresen teljesitSket is
felvettek tanitéi dlldsba; 1997-t8] mdr csak
érettségivel rendelkezdket, 2006-t4l pedig
a két egyetemi évfolyamot elvégzettek
koziil vdlogatnak — a jeldlteket két éves
pedagégiai kurzuson készitik fel a tanitéi
és tandri feladatok elvégzésére (Laroussi,
2011, 115. o.).

hitet, a muzulmdn hitet, nincs mdr hitiik
(imani), iszldm hitiik. Az, hogy a francia
nyelv jelen van Mayotte-on, nagy baj,
mindnydjunkra nézve veszély.

Bér a sikeres érettségit tett didkok
ardnyszdma folyamatosan nétt az elmale
néhdny évben (2002 és 2010 kozoree
tizenhétrél harminckilenc szdzalékra
emelkedett) — ezt nem pusztdn a didkok
teljesitményének javuldsa okozta (Sueur és
mtsai, 2012): azért, hogy az intézmények
a fenntartéi elvdrdsoknak megfeleljenek,
az oktatdk a tanév sordn és a vizsgdkon a
megérdemeltnél jobb osztdlyzatokat adnak
a didkoknak. A végzettek tuddsinak va-
16di értékérdl sokat eldrul az a tény, hogy
a tanulmdnyaikat a kontinensen folytaté

mayotte-i didkok kilenc-

Tovabbi nehézség, hogy
a fiatal korban munkdra fo-
gott gyerekek koziil — akik
a koztdrsasdgi és Kordn-is-
kolédkban egészen kiilonbs-

mozgd egységeket hoztak
létre a tandrok és tanulék
biztonsdgéért

ven szdzaléka az egyetem
elsd évében megbukik.
Az anyaorszag is egyre
kevesebb tandrt képes
biztositani — a szegénység,

26 elvarasrendszernek kell,

hogy megfeleljenek — sokan nem villaljik
azt a harcot, amely egy tdvoli kultdra elsa-
jatitdsdval jér egytice (Laroussi, 2011, 116.
0.).

.Az a gyerek, aki hajnal négykor kel,
elészor a Kordn-, majd az dllami iskoldba
megy, anélkiil, hogy kozben barmir is evett
volna. Tanulna, de iives a hasa.”

A sziil8k koziil sokan fenyegetésképpen
élik meg gyermekeik kotelez francia nyel-
v{i oktatdsdt, ami a tanuléi teljesitményben
is megmutatkozik (Laroussi, 2011, 119. o.).

A francia nyelv jelenléte a helyi nyelvek
elvesztését eredményezi... mi sziil6k
sajnos elvesztettiik hatalmunkat, elvesz-
tettiik a tekintélytinket a gyerekeink
szemében, mert a gyerekek elvesztették a

drédgasdg, a betegelldtds
vélsdgos 4llapota, a munkabesziintetések,
vandalizmus, gydjtogatds, a tandrtdma-
dasok, a sokszor katasztrofalis iskolai 4lla-
potok sokakat elriasztanak attél, hogy ide
jojjenek tanitani. Mozgé egységeket hoztak
létre a tandrok és tanuldk biztonsdgdért
(Perzo-Lafond, 2016), 4m demonstrativ
jelenlétiik ellenére is mdsfélszeresére nétt
tavaly az erészakos blincselekmények szd-
ma — az elkdveték harmincot szdzaléka
kiskora (Rosié, 2017).

Ennek ellenére a francia 4llam
szerepvéllaldsa az oktatds megujitdsdére
tovabbra is rendiviil jelentés e tévoli me-
gyében: a taniték bruttd kezd§ fizetése az
elmult hat évben 1445 eurérél (2011) 2630
eurdra néte (2017), és 2020-ra 3060 eurdt
igérnek; az ide érkezd oktatdk dttelepiilési
és otthonteremtési koltségeit az dllam
teljességgel magdra villalja, és tovabbi
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anyagi juttatdsokat is kildtdsba helyez
(Ministére des Outre-mer, 2017). Azt egy-
el8re senki nem tudja, hogy az épitéseknek
és feltjitdsoknak, a frankofén kulctra
iskolai meggydkereztetésének és a szocidlis
tdmogatdsoknak mikor lesz kézzelfoghatd
haszna, mindazondltal Franciaorszdg he-
roikus kiizdelmet folytat tengeren tdli me-
gyéjében. Ennek okdrdl a tengeren tuli te-
riiletekért felelés miniszter (Victorin Lurel)
szavai meggy8z8en vallanak (Ministére des
Affaires Etrangéres, 2012):

Tengeren tuli teriileteinek hdla, Francia-
orszdg tovdbbra is jelentds szerepld min-
den foldrészen és a vildg Gsszes tengerén.
Ezek a tengeren tuli teriiletek megannyi

elény és gazdagsdg forrdsai szdmunkra.
Tizenegy millié négyzetkilométernyi
kizdrdlagos jogt gazdasdgi dvezet (az
Egyesiilt Allamoké utn a legnagyobb a
Foldon), a nemzeti faji sokszintség négy-
otode. .. hatalmas gazdasdgi és stratégiai
lehetdség. Nikkel Uj-Kaledénidbdl. ..
tirdllomds, fa, arany és hamarosan mdr
olaj is Guyandbdl, Réunion eddig fel
nem haszndlt energiaforrdsai, Marti-
nique dkoturizmusa, Guadeloupe geo-
termikus energidja, és még mi mindent
nem mondtam!

Mayotte... szigetnyi Franciaorszig Mo-
zambik mellett.
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KONCZEI GYORGY ES HERNADI ILONA (SZERK.):
AZ ESELYEGYENLOSEGTOL A TAIGETOSZIG?
FOGYATEKOSSAGTUDOMANYI EREDMENYEK A ,MASIK
OLDAL” MEGERTESEHEZ. HARMATTAN, BUDAPEST, 2016.

Foldes Petra: Egy pozitiv ontolégia felé

Tizenot év el8tti dSnmagéval folytat parbe-
szédet frissen megjelent tanulmdnykdteté-
vel Konczei Gydrgy és kutatdcsoportja. A fi-
atal és folyamatos véltozdsban 1évé
fogyatékossdgtudomdnyban ez a 15 év na-
gyon nagy id6... Kdlmdn Zséfia és Konczei
Gyirgy 2002-ben A Taigetosztdl az esély-
egyenldségig' cimmel adta kozre defogd,
kontextusteremtd, a fogyatékossigtudo-
mdny irdnt érdeklédd hazai olvasék
szdmdra bevezetd mivét. A sériilt embert
és személyes kornyezetét, tdrsadalmi kap-
csolatait, viszonyait ldtjuk a konyvben szé-
les panordmdban: a kulttredreéneti, antro-
poldgiai alapok és a szocidlpszicholdgiai
keretek éppugy nélkiilozhetetlenek a fogya-
tékkal él6 ember valdsdgdnak megéreésé-
hez, mint a jogszabdlyi vagy a térsadalom-
politikai kérnyezet; s hogyha a fogyatékkal
élé ember életét ldtni, érteni, tdimogatni
szeretnénk, érdemes mindezt szemiigyre
venni a leghétkéznapibb perspektivdbdl: a
csalddi élet, a nemi szerepek, a sziilévé va-
lds nézépontjdbol. Kdlmdn és Konczei
(2002-ben) nemcsak a cimaddsban opti-
mista: mikdzben plasztikus példdk tdme-
gével igazoljdk a hazai tdrsadalom sokszor
érzéketlen, kirekesztd miikodését:

Eurdpa egyik legmodernebb kozépis-
koldjaba Budapesten nemcsak sériilt
didkot nem tudnak felvenni a lépcsSkkel
osszekotote, eltolt szintek és a zegzugos,
kanyargés, szintén lépcsdkkel szagga-
tott folyosok miatt, de természetesen
mozgdssériilt, asztmds, szivbajos vagy
ldtdssériilt pedagégus sem lenne képes
ott dolgozni. Arra a kérdésre, hogy vajon
miért épitették ilyenre az iskoldt, a vdlasz
az volt, hogy tgysem jér oda mozgdssé-
riile gyermek. (303. o.)

Hisznek abban, hogy az elméleti felké-
sziiléssel, a megfelel§ nemzetkdzi tapaszta-
latok feldolgozdsdval, a jogszabdlyi keretek
kialakitdsdval az elsé lépéseket megtettiik,
s a fejlédés egy jobb vildg felé vezet.

A teljes esélyegyenl8ségig még min-
denképpen hosszu az tt. Szerencsére a
feladatok és a tennivaldk vildgosak: a to-
vébbiakban nem panaszkodni kell, elég,
ha mindenki teszi a dolgdt, a munkdt
helyette mds tgysem végzi el. (309. 0.)

! Kalmdn Zséfia és Konczei Gyorgy (2002): A Taigetosztdl az esélyegyenléségig. Osiris, Budapest.
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Esélyegyenléségrél a Taigetoszig? ‘

Kinczei Gyiorgy vezetésével most népes
fogyatékossdgtudomdnyi kutatdcsoport?
szdvetkezett arra, hogy egy OTKA kutatds
keretében feliilvizsgaljdk a kordbbi mi
cimében megjelent tézist, vagyis azt az 4lli-
tdst, hogy ,a fogyatékossdgiigy fejlédése A
Taigetosztdl az esélyegyenléségig vezetr.” (11)
Vizsgéléddsaik titkrében tgy ldtjdk, hogy
»nem létezik linedris ’fejlédés’, amely egy
egyre pozitivabb végkifejlet felé vinne. (...)
Az érintettek életét meghatdrozé toreéneti
mozgds sokféle, szertedgazd, amely a befo-
gadds és a kirekesztés folytonosan véltozd
mintdzatait tdrjak elénk.” (31) Ebbél ko-
vetkez6leg az esélyegyen-

a fogyatékossdgot, a tdimogatdst pedig az
elromlott szervezet funkcidinak kompen-
z4ldsdval (szemiiveg, kerekesszék, protézis
stb.) képzeli el. A harmadik, s a kétet né-
z8pontjdt is jérészt meghatdrozé modell a
szocidlis megkozelités; eszerint a kdrosodott
embereket a tdrsadalom teszi fogyatékossd
azzal, hogy szdmukra nem biztositja az
akaddlymentes részvételt a tdrsadalmi te-
rekben (az akaddlymentesség fogalmi itt
természetesen a legszélesebb értelemben
haszndlva, valamennyi tdrsadalmi dimen-
zidt, igy példdul a kommunik4cidt, a tdrsas
viselkedést vagy a jogszabdlyi kérnyezetet
is beleértve). Ez utébbi

18ségi torekvésekben nem
lehet egy megnyugtatd, el-
érendd végpontot kijeldlni;
a cél a valtozdsok, a mozgd-
sok, a kiilonbdz8 tényez8k

a befogadds és a kirekesztés
folytonosan véltozé
mintdzatait tdrjik elénk

ponton Ossze is ér a szoci-
dlis modell a negyedik, az
emberi jogi megkozelités-
sel. Eszerint a fogyatékkal
él6 embereknek is elide-

kélesonhatdsainak minél

mélyebb értése és az ezekre reflektdld,
folyamatosan tjragondolt cselekvés lehet.
Ezért tehdt a kutatds részeredményeit
bemutaté kétet provokativ — a fejlédés ko-
rabban tételezett irdnydnak megkérddjele-
zésével cselekvésre hivé — cimvéltozata: Az
esélyegyenliségtdl a Tuigetoszig?

Hogy az osszefiiggések szélesebb,
tdrsadalmi kontextusdt és a néz8pontok,
értelmezések egymdsra gyakorolt hatdsdt
jol értsiik, a fogyatékossdgtudomdny négy
magyardzé modellel dolgozik: A mordlis
modell a fogyatékossdg keletkezését a biin
folyomdnydnak tekinti, igy a fogyatékossd-
got biintetésnek tartja, s a fogyatékkal é16
embert nem tekinti a tdrsadalom részének.
A medikdlis modell a sériilt ember biols-
giai adottsdgainak eltérésével azonositja

genithetetlen és elsddle-
ges sajdtossdguk, hogy személyek, akiket
pontosan ugyanolyan jogok illetnek meg,
mint a tdrsadalom bdrmely tagjdt. S hogy
ez a fogyatékkal él8k esetében mennyire
nem evidens, arra a kotet szdmos példdval
szolgdl: ilyen példdul, hogy a tobbiekkel
ellentétben, a tartésan beteg vagy stlyosan
fogyatékos gyermekekre nem vonatkozik a
befogadé csalddban valé elhelyezés torvé-
nyi kotelezettsége, vagy hogy az intellektu-
4lis fogyatékossiggal él6 felndteek esetében
milyen stlyos akaddlyokkal kell nemcsak a
gyermekvéllalds, de sokszor mdr a szexud-
lis kapcsolat létesitése sordn is megkiizdeni.
A kutaték az ilyen és hasonlé helyzetek
értelmezésénél a megéle valésdg minél ala-
posabb feltdrdsara, a szitkségletek és mo-
tivicidk azonositdsdra torekszenek, hogy

2 A kotetben 12 szakember munkdjdt olvashatjuk. Tobbségiik 5 éve egyiitt dolgozik a Fogyatékossigtudomdnyi
Doktori Miihelyben; a doktori kutatdsok eredményeit jelen kutatdsban igyekeznek integrélni. A kutatdsrdl tovdbbi
informdcidkat kézoltek a kutatécsoport tagjai a kdtetbemutatd konferencidn (2017. februdr 7., ELTE BGGYK).
A konferencia el8addsai youtube-on megtekinthet8k. Kénczei Gyorgy nyitd el6addsa itt taldlhatd: heeps://www.
youtube.com/watch?v=QKCGdGYnXXA. Tovébbi dokumentumok és a kutatécsoport tagjait foglalkoztaté gon-
dolatok ismerheték meg a kutatdcsoport Facebook-oldaldn: https://www.facebook.com/groups/506749639490524/.
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végs6 soron képesek legyenek a megfeleld
tdmogatds irdnyainak kijelolésére (vagy egy
ahhoz kozelebb vivé, kovetkezd kutatdsi
kérdés megfogalmazdsdra).

A kutatds a fogyatékossdg szocidlis
modelljéc kozéppontba 4llitva, arra sze-
retne vdlaszt adni, hogyan konstrudlédik a
tarsadalmi diskurzusban a fogyatékossdg;
hogyan jonnek létre és mibdl dllnak azok a
rejtett (hatalmi) mechanizmusok és struk-
tardk, amik a fogyatékkal él§ emberek
tdrsadalmi hdtrdnyait okozzdk. A kritikai
tdrsadalomtudomdnyok szemléletének
megfelel@en, kiemelt hangstlyt helyez az
érintettek sajét hangjdnak a megszolalta-
tdsdra (a kotet nem nélkiilézi a bevildgitd
erejli interjurészleteket). Gondolkod4si
moédszereiben, a kérdezés és a dekonstruk-
ci6 technikdiban a feminis-

Nem ldtjuk valészintnek, hogy létezik
valahol egy téliink fiiggetlen objektiv va-
16sdg, aminek a megismerésére, leirdsdra
objektiv, megbizhatd, univerzalis tuddst
hozhatunk létre. Nem fogadjuk el tehdt,
hogy a tudomédny tudomdnyos elméle-
tekre redukdlhatd, tovdbbd, hogy a tudds
érdekektdl és elbitéleteked] fliggetlen.
[...] A feminista — és hozzéflzhetjiik: a
fogyatékossdgtudomdnyi — objektivitds
tehdt nem mds, mint szitudciéba dgya-
zott tudds. Olyan kritikai tudds, amely
lehet8vé teszi a felel@sségvdllaldst az 4l-
ldspontunkére. (18)

Epp ezért alkalmaznak kutatdsukban a
valdsdg hiteles megtapasztaldsit timogaté
modszereket: ilyen a vizsgilt teriileten érin-

tett tapasztalati szakéredk

ta megkozelitést alkalmaz-
za, felismerve a két teriilet

nézbépontjanak rokonsdgit,
vagyis ,az uralkodé rendet
az egyéni tapasztalatok

kiemelt hangsulyt helyez az
érintettek sajit hangjdnak a
megszdlaltatdsdra

bevon4sa a kutatdsi folya-
matba — az Gigynevezett
participativ kutatds® —, a
folyamatot végigkisérd,

a fogalmak és a médsze-

figyelembe vételével az

aldrendelt személyek perspektivdjabdl
tdrgyalja” (60). A két néz8pont dssze is ér
abban a — kotetben t8bbszor is megjelend
— megéllapitdsban, hogy a fogyatékkal él§
n8k — s ezen beliil is az intellektudlis fogya-
tékkal él6k — helyzete a tdbbi, fogyatékkal
él6 ember helyzetéhez képest is kiilondsen
kritikusnak mutatkozik.

A médszerek megvilasztdsiban vékony
jégen jarnak a kutatok: egy fiatal, s a kriti-
kai tdrsadalomtudomdnyok narrativ meg-
kozelitését magéénak vallé tudomdny — a
fogyatékossdgtudomdny — hazai alapjait
igyekeznek lerakni egy olyan tudoményos
térben, ahol mindez csak a pozitivista tu-
domdnyfelfogdssal val6 folyamatos és heves
vita kdzepette lehetséges:

rek tisztdzdsdra hivatott
miihelymunka, illetve a kutatdsi folyama-
tok péros vezetése (a kotet kilenc fejezete
koziil hét — vagyis a jogi témdjt fejezetek
kivételével az osszes — tobbes szerz8séggel
késziilt).

A kilenc fejezet, mikdzben kiilondlls
egységenként is érvényes tuddst kozveti-
tenek, egy Osszefiiggd életiv leirdsaként,
elemzéseként is felfoghatd, melynek cso-
mopontjait a ndiség, az anyasdg és a fogya-
tékossdg tdrsadalmi konstrukeidja; a sériil-
ten sziiletett gyermek esélyei; valamint a
fogyatékossdggal élék felndtté, illetve szii-
16v¢ vildsdnak folyamata, kontextusit pe-
dig a fogyatékossdgtudomdnyi, torténeti és
jogi bedgyazottsdg adja (15-17). Bér a kotet
egész felépitése arra enged kévetkeztetni,
hogy a szerz8k maguk is 8sszefliggd

> A tapasztalati szakértd részvételének élményeit jeleniti meg Antal Zsuzsanna irdsa lapszdmunk 79. oldaldn.
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gondolati tartalomként tekintenek a kilenc
szdvegre, mégsem szamozott fejezetekként,
hanem 6ndllé tanulmdnyokként kozlik
az {rdsokat. Ezzel egyiitt, a tartalom és
az elrendezés sugallatdnak engedve, a
tovabbiakban egy 6sszefiiggd koncepcié
fejezeteiként mutatom be az irdsokat.

A kontextust megteremtd elsd fejezet-
ben* a fogyatékossdgtudomany elméleti
és modszertani meghatdrozdsa mellett a
szerz8k visszatérnek’ a fogyatékossdgril
valé beszéddel kapcsolatos dilemmiék, vi-
tak Kdlmdn és Konczei korabbi miivében is
hangstlyos tdrgyaldsdhoz.® S teszik ezt épp
azért, hogy az aktudlis terminoldgiai vita
bemutatdsdval meghaladhassik az elneve-
zésekhez £128d6, valdjiban az elnevezd (a
policy maker, a kutaté) hatalmdt tiikrozd,
az érintettek hangjdt elfedd és ezzel a 1é-
nyeget eltakard kiizdelmet, s igy a hatalom
helyett a figyelemrél beszélhessenek (19).

Az érintett embereket kérdezziik, hogy
milyen legyen a megnevezés és mit
jelentsen. [...] Nem bagatellizdlni aka-
runk, se nem misztifikdlni — nem erésza-
kosan elkiiloniteni, sem &sszezdrni. Nem
kiviilrél identitdst adni, sem belsé identi-
tast elvenni. [...] Kiilonb6z6 vélemények
megszdlaltatdsa mellett ebben a kétetben
— a sokszinlség elvét kdvetve — tobb
megnevezést haszndlunk. Ezzel mutatjuk
és vallaljuk azt, hogy tton vagyunk még,
de tartjuk az irdnyt. Nem 4llitjuk, hogy
taldltunk ,,megolddst”. Azt dllitjuk, hogy
keresiink, folyamatosan keresiink. (20)

VRS

kotet.

o

Szintén rimel A Taigetosztdl az esély-
egyenldségig cimi kotet felépitésére a tor-
téneti keretet megrajzolé mésodik fejezet.
Illeszkedve a feldolgozds 8 aspektusaként
kiemelt feminista — vagyis a hatalom és az
aldvetett csoport viszonydt tematizdlé — né-
z8ponthoz, a szbveg az Adalékok a fogyaré-
kossdgelutasitds torténetéhez’ cimet kapta. A
fejezet szdmos torténeti eset felmutatdsdval
nyujt antropoldgiai, szocidlpszicholégiai
adalékokat, hogy megértsiik: valdban a
tdrsadalom konstrudlja a sériilt ember szd-
madra az dltala betoledtee szerepet.® A fejezet
fontos és izgalmas zdréakkordja a torténeti
kozelmult, a szocialista éra fogyatékossdg-
gal kapcsolatos attittidjébe — a kézelmale-
bl magunkkal hozott tdrsadalmi 6rokség,
mentalitds, személyes és intézményi szokd-
sok vildgdba — enged betekintést.

A ,midssdg” egyszerlien elfogadhatatlan,
igy negligdlandé tényezének bizonyult,
és minden szempontbdl sszeegyez-
tethetetlen volt a Szocialista Ember
klasszikus képével. [...] Bdr a szocialista
emberképbe nem volt beilleszthetd

a fogyatékossdg, a rendszer azonban
mégsem hunyhatott szemet létezését
illetéen. [...] fgy elengedhetetlenné
vélt egy Gjabb, sajitsigos megkozelités:
a specidlis szerep. Az aktiv, termelésre
kész és termelésre képes fogyatékossdg-
gal él6 ember az erd, a nehézségekkel is
megkiizdd valddi, tokéletes szocialista
személyiség szimbolumdvd valt. Az e
tomegeket érintd kényszergondoskodds

A fejezet szerzdi: Hernddi llona, Kénczei Gyérgy, Sdndor Aniké és Kunt Zsuzsanna.
Hasonlé médon, A széhaszndlatrsl: Minek nevezzelek cimli fejezettel indul A Taigetosztol az esélyegyenléségig cimii

Bemutatjak a people first vagy person first szemlélet peoplelpersons with disabilities és a disabled person kifejezés tize-

nete kozotti kiildnbséget, az ezzel kapcsolatos vita érvrendszerét.

®

toposzdrél, és két hires ,,sz6rny” torténetérdl.

A fejezet Kénczei Gyorgy, Hoffmann Rita és Flamich Méria munkdja.
Olvashatunk t8bbek kozott a torpendvésti emberek (mai széhaszndlattal kis emberek) szerepeirdl, a btings nd
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hivhatta életre pl. a véderr szakmdkar
[...] egyértelmiien poziciondltdk Sket

az adott térsadalmi rendszer szocidlis
palettdjdn. [...] Néhdnyan kéziilik
mégis kiléphettek és ki is 1éptek a védett,
burkolt, esetleg megbélyegz8 kizegbdl,
és egyetemen folytattak tanulmdnyokat.
Ez a lépés magasabb poziciét jelentett a
ranglétrdn, igy Gjabb lehetéség mutatko-
zott az esetlegesen megval6suld befoga-

dds felé: a példakép szerep. (49-50)

A szocializmus korszakdbdl szirmazé
tapasztalatok, a kotet mddszertandnak
megfelel8en, a személyes narrativa kiilons-
sen hiteles hangjén szélalnak meg.

Mit akarnak még a nék?!

amely igy a fogyatékossdgot szinte so-
hasem l4ttatja az emberi létezés legitim
és értékes modjaként. [...] ... a fogyaté-
kossdgot mindig az értéktelenitett Mds-
sagként, a normdlistdl vald eltérésként,
abnormalitdsként problematizilja. (65)

A norma uralma pedig a géndiagnosz-
tika és a prenatdlis tesztek alkalmazdsa (és
ezzel a fogyatékossdg kockdzatdnak mini-
malisra csokkentése) soran is tetten érhetd,
mindez pedig Gj dilemmit, a feminista
és a fogyatékossdgtudomdnyi diskurzus
szamdra megoldandé ellentmonddst vet
fel. Hiszen, mikozben lehetéséget teremt a
nd szdmdra a kontroll gyakorldsdra és igy

autonémidja védelmére, a

— teszi fel a kérdést a kotet
harmadik tanulmdnya’ A
feminista diskurzus rovid
4teekintése igazolja, hogy
a fogyatékossdgtudomdny
jol adaptdlhaté szemléleti,

a fogyatékossdgtudomdny
jol adaptalhat6 szemléleti,
modszertani alapokat
nyerhet a feminizmustdl

fogyatékkal él6 emberek
szempontjdbdl kifejezet-
ten veszélyes iizenetet
hordoz: ,nem veszik fi-
gyelembe, hogy a tesztek
lizenete azt az elterjedt né-

moédszertani alapokat nyer-

het a feminizmustdl, hogy azutdn ebben a
szemléletben (a hatalmat birtokl$ tobbség
konstrudlja az elnyomott kisebbséger) is-
merjitk meg a fogyatékossdgtudomdny, és
igy a kétet néhdny kozponti problémajit:
ilyen a normalitds uralma vagy a lefordit-
hatatlan ableism (a téma magyar nyelvi
szakirodalmdban ,épségizmus”, néhol ,.ép-
ségterror”) jelensége.

Az épségrdl, normalitdsrol, normalizd-
l4srél sz6l6 diskurzust a binaritds (nor-
madlis/abnormadlis) uralja, amely rend-
szerben a fogyatékossdg nem kivénatos,
értékvesztett, megjelolt, stigmatizdlt,
abnormilis dllapotként értelmezddik, s

zetet tdmasztja ald, hogy

a fogyatékossdggal él8k életét nem érdemes
élni” (69). A szerzdk a kotetbemutaté kon-
ferencidn 16, a Down-szindréma diagnézi-
sdval szembesiilt virandds né hangjén sz4-
laltattdk meg a test- és normalitdskézpontd
egészségiigyi elldtdsban megélt drdmai
torténeteket.

Erre a fesziiltségre (is) reflektdlva, a
kovetkezd fejezet — Miért ,, teszik ki” a fo-
gyatékossdggal él6 csecsemdket, gyermekeket
— és miért fogadjik orokbe Sker?! — szimos
fogyatékkal él8 gyermeket rokbefogadd
csaldd példdjén keresztiil megmutatja
tobbek kozott, hogy az élethez kapcsolods
érték tdvolrdl sem irhaté le a normalitds
fogalmdval.

A tanulmdny Hernddi llona és Kunt Zsuzsanna munkdja.

10

Hernddi llona és Kunt Zsuzsanna: Megtartsam? Elvetessem? A dintés anatémidja — Nék narrativdi a magzati diag-

nosztikai folyamatrél. Letdltés: https://www.youtube.com/watch?v=XS-DbmEIRIk (2017. 04. 17.)

11

A tanulmdny Sindor Aniké és Horvéth Péter munkdja.
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Az srokbefogadds legf6bb motivacidjat
maga a gyermek adja: a legtobb 6rok-
befogadé sziild [...] nevel8sziiléként
gondoskodott a gyermekrdl, és a kiala-
kult mély kot8dés az, ami leginkdbb a
végleges befogadds felé irdnyitotta Sket.
Ebben bizonyithatéan nem jdtszik szere-
pet a gyermek tdmogatdsi szitkségletének
méreéke. [...] A bemutatott példdkban a
csalddok tobbsége elégedettségrdl, erd-
s6déd csalddi osszetartozdsrdl szdmolt be
[...]. A gyermeket nem teherként értéke-
lik, hanem olyan értéknek tartjik, amely
gazdagitja a csalddot.” (92)

Mikézben a gyermekvéllalds a felndeeé
vélds (egyik) kulcsmomentuma lehet, Ri-
g0s titon sehovd tartanak az intellektudlis
fogyatékkal él8 emberek a sziil8vé vélds so-
ran."? Bdr a fogyatékossdggal él6 emberek
alapvetd jogai kozé tartozik a csalddalapi-
tds és a sziilévé vélds, mindezt — kiilondsen
az intellekeudlis fogyatékossdggal él6k
szdmdra — jogi, pénziigyi, szolgdltatdsbeli,
fizikai és szemléletbeli akaddlyok egyardnt
megnehezitik (110, 114).

A szolgdltatdsok nem az egyéni sziikség-
letekhez igazodnak, hanem biirokratiku-
san szabdlyozott intézményi gyakorlatok
hatdrozzdk meg. A szolgdltatdsok jelen-
t8s része intézményekhez (gyakran nagy
bentlakdsos intézményekhez) kotoet,
amely 4ltal az intellektudlis fogyatékkal
¢l6 emberek arra kényszeriilnek, hogy
intézményekben éljenck. [...] A totd-

lis intézmények a teljes személyiséget
birtokba veszik. A mindennapok tevé-
kenységei biirokratikus, hierarchikusan
szervezett rendbe illeszkednek, amely
kozeg a fiiggd, passziv, feleldsség nélkiili
szerepre szocializdl. (112)

A kiilsndsen sériilékeny teriileten a
szerz8k élettt-interjuk mésodelemzésével
és a nemzetkozi szakirodalom feltdrdsdval
keresik a vdlaszt arra a kérdésre, hogy mi
segiti és mi akaddlyozza az intellektudlis
fogyatékkal él8 emberek sziilévé valdsdc, és
éppen ezt a fiiggd, passziv szerepet azono-
sitjdk a sziilévé vélds belss akaddlyaként,
mig kiilsé akaddlyként az intézmények és a
szolgéltatdsok hidnyossdgai és a tdrsadalmi
eléitéletek mellett a személyek hidnyos
kapcsolatrendszerét is megjelolik. Konkla-
ziéjukban minderre megolddsi javaslatot is

adnak:

A sziil8ség mindsége nemcsak egyéni ké-
pességektd] fiigg, hanem tdrsas tevékeny-
ség. [...] az intellektudlis fogyatékossdg-
gal él6 emberek fogyatékossdgbdl fakadd
»képességhidnya” nem lehet indoka a
sziilévé véldsuk korldtozdsdnak. Ugyan-
is, ha az intellektudlis fogyatékossiggal
élé személy megkapja a megfeleld szint(i
tdmogatdst kapcsolataiban és célzott
szolgéltatdsokban, akkor ldchat6vd vélik,
hogy a ,sikeres sziil8” és az ,elég jo szii-
18” az nem egy, és nem is két emberen,
s6t nem is az intellektudlis képességeken

mulik. (124).

Epp ezért kutatdsuk folytatdsiban az
intellektudlis fogyatékossdggal él6 személy
kornyezetében él6, G.n. kulcsember
részvételével, pdros interjuk felvételére
késziilnek.

A felndtt szerepvallalds mdsik aspek-
tusdt tdrgyalja a Kihivdsok és veszélyek a
munkajogban cimi tanulmdny.”® Az in-
tellektudlis fogyatékossdggal él6 emberek
tdrsadalmi szerepvllaldsit — munkavalla-
ldsdt — igyekszik tdmogatni az Gj Munka
Torvénykonyvében megjelent rendelkezés:

12 Katona Vanda, Heiszer Katalin és Sztics Marianna: Rigds siton sehovd. Az intellektudlis fogyatékkal él6 emberek

sziilévé vdldsa
3 Szerzdje Jakab Néra.
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2007-ben ratifikélta, és az Alaptorvény
negyedik médositdsa (2013) 6ta a CRPD-
ben szereplé fogyatékos-

»>Munkaképességgel rendelkezhetnek [...]
azon intellektudlis és pszichoszocidlis
fogyatékossdggal él§
emberek, akik cselekvé-

sdg-definici6 alapjdn a
fogyatékkal él6 emberek
tdmogatdsa alkotmdnyban

a munkahelyi
érdekérvényesités nemcsak
a megfeleld jogszabdlyi
kereteken mulik

képességet kizdré gond-
noksdg alatt dllnak.” (135)

A szabdlyozdsban nem rogzitett dllamcélnak mi-

vildgos azonban, milyen
felel8sséget visel a mun-

ndsiil (160-162). A rész-
letszabdlyokban azonban

kahely a cselekvSképtelen

munkavéllal4 rehabilitdcidjéval, képzésével
kapcsolatban; hogyan tdmogatja a munka-
végzésben és a munkavéllaldssal kapcsola-
tos jognyilatkozatok megtételében (Uo.).
Egy iires jogszabdlyi keret adott tehdt,
amit a cselekvSképtelen személyek valodi
foglalkoztatdsi lehet6sége megteremtése
érdekében mindenképpen meg kell t5lteni
tartalommal. De a munkahelyi érdekérvé-
nyesités nemcsak a megfeleld jogszabdlyi
kereteken mulik:

A fokozott védelmi igény és a munkdl-
taték ezzel szembeni ellendlldsa azon a
moédon tlnik dsszeegyeztethetdnek, ha a
fogyatékossdggal él6 emberek foglalkoz-
tatdsa esetén a munkahelyi szervezett-
ségiik, képviseletitk megoldott. Ehhez
viszont fejlett kollektiv magatartdsra van
szitkség, dsszetartdsra és elkotelez8désre.
Ebbdl a szemszogbdl elényben vannak
azok az orszdgok, ahol a kollektiv tdrgya-
ldsok nem dltdrgyaldsok, hanem kulti-
raval rendelkeznek, és a munkafeltételek
alakitdsdban jelentds szerepiik van. (150)

A munkajogival egyiitt a szocidlis jogi
kornyezet' is dtalakuléban van: a fogya-
tékossdg szocidlis modelljének emberi
jogi keretet adé nemzetkdzi ENSZ egyez-
ményt”® Magyarorszdg mdsodik dllamként,

még mindig domindl a
torvényalkot6 szdmdra kénnyebben megra-
gadhaté medikdlis modell, ami a fogyaté-
kossdgot az egészségkdrosoddssal kapcsolja
Ossze.

A medikdlis modell szélesebb kérben
jelenik meg azoknal az elldtdsokndl, ahol
szlikdsen rendelkezésre 4116 eréforrdsok
elosztdsdra keriil sor. A medikdlis modell
természettudomdnyi megalapozottsiga
ugyanis egyfajta objektiv, jogdllami
forrdselosztdsra nyujt lehetéséget, ahol a
hatdsdgok mérlegelési kore elvileg csok-

kenthetd. (163)

A Miért mdsodrendii polgdrok?® cim(
Osszegzd fejezet felmutatja az utat a
negativ ontoldgidtdl egy lehetséges pozitiv
ontolégia felé. Eppen azzal, hogy a kotet
elveti a fogyatékossdgiigy egydimenzids,
a Taigetosztdl az esélyegyenl8ségig vezetd
fejlédésének narrativdjde, taldl rd a pers-
pektivikus diskurzus lehet8ségére. Kilép
a mdssdg, a normalitds, a képes-ség fogal-
maival operdlé negativ ontolégia terébdl,
s dekonstrudlva ezeket, a fogyatékossdgot
tobbé nem megoldandé problémaként
téeelezi.

" Hoffman Istvan: A fogyatékossdg fogalmai és megkizelitései a magyar szocidlis elldtdsok kirében
> Convention on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD
' Hernadi Ilona és Konczei Gyorgy: Miért mdsodrendii polgdrok? Fogyatékossdg és dllampolgdrsdg



SZEMLE |

Esélyegyenléségrél a Taigetoszig? ‘

A fogyatékossdggal €16 ember a fogyaté-
kossdgtudomdny kdzépponti alakja, aki
tobbletet, lét-tobbletet nyujt a tdrsada-

lomnak. Mikézben a fogyatékos-létezés
megkérddjelezhetetlen minusz, de meg-
kérdgjelezhetetlen plusz is. A fogyatékos

inkdbb a normalitds, az épség, az auto-
ném szubjektum bevett fogalmainak és
eszméinek szétszedésére-lehdntdsdra, az-
az dekonstrudldsira dsszpontosit. (202)

Mindezzel természetesen rengeteg

ember gazdagitja a tdrsadalmat. Jelen-
létével, a létezésébdl és a fogyatékossdg
megélt tapasztalatdbdl eredd tobblettel.
Rdaddsul képes alkotdsra, képes gazda-
gitani a kozdsséget, a kdzeget, amelyben
él. (175) ... magunknak valljuk a fogya-
tékossdgtudomdnynak azon torekvését,
hogy olyan 4j és kritikai litdsmédot
(valdjéban tdrsadalmi ontolégidt) hozzon

még a teendd. A kutatds folytatédik, 4m
ahhoz, hogy az eredmények hassanak a
tdrsadalmi mentalitdsra és megjelenjenck
a legprézaibb hétkéznapokban is, a tudo-
mdnyos szovegeken kiviil a nagykozonség
és a dontéshozok szdmdra készitett aka-
dédlymentes valtozatokra — ismeretterjesztd
szovegekre, szakpolitikai irdnyelvekre — is
szitkség van. Ez azonban m4r nem a ku-
tatdcsoport feleléssége; elég, ha mindenki
teszi a dolgdt.”

létre, amely nem a sériilékenységre és a
sebezhetdségre koncentrdl, hanem sokkal

17 Utalds A Taigetosztol az esélyegyenliségig kotetbdl kordbban idézett szovegrészre.

Mezétir, egykori iskolavdros

Az én Telekim
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A PESTI MAGYAR SZINIAKADEMIA 2017. EVI MARCIUS 15-I
UNNEPI MUSORAROL

Veszprémi Attila: K6z6s dolgaink helyett

ERTENI ES MEGSZOLITANI EGYMAST

2017. mdrcius 14-én reggel a Pesti Magyar
Sziniakadémidnak az 1848—49-es forrada-
lomra és szabadsdgharcra emlékezd tinnepi
misordra 11-12. osztdlyos didkok érkez-
tek. Kozéjiik tiltem be, kivincsi vdrakozds-
sal az eléaddst jatsz6 és az azt nézd fiatalok
jelei, jelzései irdnt. Ezen a

dulds élménye volt, amelynél — egy sajdt
mitoszbdl valé kimozduldsndl, az ,én” és a
»mi” tisztuldsdndl — aligha lehet nagyobb
célja és hasznosabb eredménye a szinhdz-
nak. (Kiilondsen mostandban, amikor a
nemzet fogalmdt ki-ki hiven tgy képviseli,
ahogy beléverték, s mig a beléverd kozos-
ségek csak sokasodnak, egyre tobb helyiitt
sz6l a riadt figyelmeztetés: ha nem tanuljuk
meg tolmdcsként érteni és

szinpadon ldttam mér
olyan mdrcius 15-i misort,
ahol érdemes volt mindeze-
ket figyelni.!

Egy sziniakadémia
egymdst kdvetd elsd évfo-
lyamainak egy-egy iinnepi
misordt egymdshoz hason-
litani pedagdgiai brutalitds

ha nem tanuljuk meg
tolmacsként érteni és
megszolitani egymadst
kiilonb6z6 nyelveken,
megélt kulearak dleal
és azokon keresztiil —
menthetetleniil végiink

megsz6litani egymdst kii-
16nb6z6 nyelveken, megélt
kulttrdk 4ltal és azokon
keresztiil — menthetetle-
niil végiink.) Akkor, ott
olyan alakok és szavak
szbltak hozzdm a szinpad-
rél, amelyek nem akartak
t6lem semmit, nem akar-

volna, ezt mindenféle ciniz-

mus nélkiil mondom. Bevezetésként mégis
osszehasonlitdssal élnék, de semmiképp
sem az el6addsokat, csupdn befogadéi él-
ményeket hasonlitok egymdshoz.

Tavaly lelkendeztem a PMSZA akkori
tinnepi misordrdl, kiemelve az el6adds
osszekacsintdsok nélkiili parbeszéd-voltdt,
beszélg cselekvését, szellemességé, fajdal-
makat nem tagadé, Janus-arct poénjait,
kételkedéseink 4ltal dsszetartozni engedd
diskurzusdt. Nézgeéri alapélményem akkor
a sajat iinnepld szkepszisembdl valé kimoz-

tak leirni és megértetni,
maga a sz6 volt a tett, s ez megmutatta,
hogy egyek vagyunk.

Idén egészen mdsféle megszdlitottnak
éreztem magam. Ugy érzem, 2017. mdrci-
us 14-én déleléee 9 6rdedl 10 6rdig a Pesti
Magyar Szinhdz szinpaddrél szérakoztatva
tanitottak engem. Kétségteleniil tanultam
is bizonyos dolgokat; az eldadds nyomdn
példdul beldttam, a forradalom és szabad-
sdgharc bukdsdt kovetd évek torténelmérdl
tobbet kellene tudnom. Ez nem kevés, de
azért nagyon felszabadult nem vagyok emi-

' Veszprémi Attila (2016): Gondoltdl valamire, ugye? A Pesti Magyar Sziniakadémia mdrcius 15-i iinnepi el6addsa

didkoknak. Uj Pedagigiai Szemle. 66. 7-8. sz., 94—100.
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att, mert érzem, hogy ilyenkor csak valaki
kedvéért akarok teljesiteni. Aki azt sugallja,
hogy figyeljek arra, amit 8 a vildgrél mond.
(El8re kell bocsdtanom: ugyanezt a teljesi-
teni akardst éreztem a jatszékkal kapcso-
latban is. Ezért nem prébélkoztam egyéni
teljesitményiik mérlegelésével. Nem ldttam
ndluk miikédni belsé motivdciét.)

A valaki vagy valami — a tandrom, a
csalddom, az orszdgom, a biztonsdgom —
kedvéért valé teljesités etho-

luszerdl, Petdhi elkésik a gylésrdl, de aztdn
mégis befut, majd az ifjak egy rovid dale
énekelnek zenekari kisérettel ,,az elkesere-
désrél”. A bevezetd taktusokban a Marseil-
laise elsé hangjai, a dal drdmai, tdmbés,
hangos, expressziv, a sz8vegébdl nem értek
eleget. A narrdtor szinte kiabdlva jelenti be:
»..-6s a mdrciusi ifjak elindultak!” Az ifjak
tancos mozdulatokkal haladni kezdenek, a
narrdtor utdnuk szél feddéen: ,,...Landerer
nyomddjdba!” Erre 6k:

sza idétlen id8k 6ta belengi
az iskoldk vildgdt. Tavaly
ezt a didkmtsorokba is

Petsfr elkésik a gytilésrél,
de aztdn mégis befut

,Jaal” — és irdnyba 4llnak.
A nyomddt egy a szerep-
18kbél épiils, mozdulata-

mélyen bedgyazédott, hée
kéznapi médon erdszakos
osszetevot sikeriilt kioldani a hagyomdany-
bél. Idén nem egészen igy tortént, noha
erdszakrol sz6 sincs. Erdsen koncepcidzus,
mondanivaléval teli, de a kdzdsségi meg-
sz6litdst nélkiil5zd, a jétszékban is — taldn
emiatt is — elveszettség-érzetet keltd, erds
akarattal 6nnén tuddsiban fortyogé elé-
addst ldttam a szinpadon. Es egy sereg ud-
varias didkot a nézdtéren.

HORDOSZONOKOK

A nyit6 jelenetben egy szétszérédott kdrus
idézi meg énekelve és esézajt imitdlva a for-
radalom hajnaldnak-reggelének hangulatit,
Weores Sdndor szdvege alapjin. ,,Csipp, /
csepp, / egy csepp [...] / csepereg a viz.”
Majd neoklasszikus zongoraszé hangzik fel
a hangfalakbdl (a kisérézene végig musical-
jellegti), egy lany elérejon, és a helyben
maradt kérus elsd ,,sorabdl” elénekli Pet6fi
Sdndor Magyar vagyok c. versének elsé hd-
rom versszakdt. A dal megszakad, a szinpa-
di narrdtor pedig mesélni kezdi 1848. mar-
cius 15-ének eseményeit, az es6t, a Pilvaxot
mint ,megbolydult méhkas™t. A tomeg
mdrciusi ifjakkd lényegiil, mozgdssal il-

ik és hangjuk 4ltal m{ko-
d8 nyomdagép jelképezi.
Landerer fogad6kész, szedik a 12 pontot és
Petéfi versét, aki diktdl, mert a kéziratot
otthon felejtette. A narrdtor mdr a Nemzeti
Muzeum elétti gyiilekezésrdl beszél. Koz-
ben drdmai zene. A szénokok egy valédi
hordéra mdsznak fel. Elséként Jokai beszél,
elhangzik a teljes 12 pont, kiabdlva, a t5-
meg a végén lelkesen zajong. Aztdn jon Pe-
t6f1, csizméval topogva, a tomeggel dobog-
va egyiitt zgja halkan, fenyegetden:
»lalpra magyar, hi a haza...” Ez hirtelen
megszakad, a tdmegben egy magyarul, né-
ha szlovakul besz€l§ parasztasszony tlinik
fel, s népmesei torténettel szérakoztatja a
tomeget, mely hasonlit a Héromkirdlyok
torténetére, de szerepli Petdfi, a koled szii-
lei, s bizonyos jolelk(i parasztok. Ha a me-
sél8 nagy nekibuzduldsdban szlovdkra vélt,
a narrdtor fordit. Aztdn a tdmeg dobogva
eskiiszik és tivolt Petdfivel, forradalmi he-
villetben. Fenyegetd, erdt sugdrzo zenekari
kisérettel elénekli a tomeg a Nemzeti dalk,
harcos ténc kozepette. A narrdtor mir a
maximumig emelt hangon jelenti be: ,Es a
mérciusi ifjak elindultak!” Ujra drimai ze-
ne, irdny a vdroshdza. Rottenbiller Lip6t
aldirja a 12 pontot, a forgdszinpadon befor-
dulé témeg transzparensein a ,szabadsdg,
testvériség, egyetértés” feliratok. Agressziv
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drémai zene litktet, majd a tomeg ziigdsa:
JIrd al4, ird ald”. A »nép” aztdn hangosan
szbtagolva koveti Rottenbiller hatalmas,
ember nagysdgu tolldnak mozgdsit. Majd
Lfotd” felkidltdssal kozos szelfi késziil (a né-
z8k felnevetnek). A tdmeg elindul Téncsi-
csért, fenyegetden-halkan: ,Budéra... Bu-
ddra...” A narrdtor sorolja: kiszabaditottdk
Téncsicsot, este Biank bin a Nemzetiben,
»...a forradalom vér nélkiil gyézote”. Tén-
csics lovagol a nép valldn,

Ironikus-drdmai zenekari kiséret, énekld
tanckar, eldl két ldny a kétfejd sas, mada-
rak médjdra forog a nyakuk, a szemiik. A
narrdtor bejelenti december 2-4dt, amikor
Ferenc J6zsef keriilt a tronra. Az orszdgban
toborzds kezdddik, ,,de nem csak férfiakat
toboroztak.” Drdmai zene, kézben a l4-
nyok a szinpadrdl mind a nézétérre futnak,
az erkélyre is, oldalt megdllnak, és kérus-
ban elmondjik-kialtjék Jokai Nédszabadsdg
c. szovegét (megjelent az

1835-6s szavait kidltja lel-
kesen az egyetértés sziiksé-
gességérdl, a kolesonos bi-
zalomrdl és az egész
embernem egyediil lehetsé-
ges ,,okos nevelésének”

Kolcsey és Vorosmarty
labdazik Fdy Andrds sziireti
mulatsdgin 1832-ben,
Féton

Eletképek 1848. mércius
19-i szémdban), amely a
ndi szerepben valé for-
radalmi helytalldst el8-
mozditani hivatott forré
hang, lelkesité kidlevdny.

szitkségességérdl.

Az eléadis 18. percében jarunk. Eles
valtds: a narrdtor az elébbieknél sokkal
csondesebb felvezetje utdn (,,...cz itt a
Himnusz, ez pedig a Szdzat koltSje...”)
Kolesey és Vorosmarty labddzik Fdy Andrds
sziireti mulatsdgdn 1832-ben, Féton. Koz-
ben beszélgetnek. (A labda a botra erdsitett
fajta, egy ,.bdbos” kezeli.) A két koled-po-
litikus parbeszédének szdvege pdr mondat
kivételével Szabé Magda Sziluett cimi
szindarabjdbél valé.? A férfiak Kossuth
kiiszobon 416 perérél, a vddlott védelmée il-
letd terveikrdl, illetve a Himnuszrél beszél-
getnek. Kolcesey arrdl faggatja Vorosmartyt,
6 hogyan irta volna meg a Himnuszt. Végiil
megkérdi: ,Mit adsz a hazdnak irdnyitd-
sul?” Es Vorosmarty vélaszol: ,,Egy médha-
tarozét. Rendiiletleniil.”

Ujra 1848, V. Ferdindnd Pécsett aldirja
a forradalom koveteléseit. Narrator: ,Most
képzeletiink eljdtszik a gondolattal, mit is
gondolt a hatalom a magyar forradalom-
r6l.” Dal kovetkezik a kétfejti sasrél, benne
a hullajelslteknek tituldle forradalmédrokkal.

Majd a ldnyok visszafut-
nak a szinpadra. A narrdtor bejelenti: meg-
kezd8dott a nép kiizdelme a tiler8ben 1évs
Habsburg Birodalom ellen. Ismét drdmai
zene, harctéri mozgdsos jelenet, ahol egy
pillanatban ismét felttinik a mesélé (reg?)
asszony, viddmitja a katondkat, viccel, il-
letve meghaténak szdnt tréfds anekdotdval
hozakodik el§ az 4gytigoly6-leszakitotta l4-
bt tiizérrél. A narrdtor szavai szerint 1849.
augusztus 13-dn Vildgosndl elbukik a
szabadsdgharc. A tédbornokok kivégzésének
emlékezetére a forgdszinpadon felsorakoz-
nak a 13-akat jelképezd fiatalok, ha el8re
keriilnek, bemondjdk a nevet és a keziik-
ben tartott égd gyertydt elfujjik.

Az 1850-es Haynau-kidltvdny onfel-
addsra szolito felhivdsdt egy kikidled hir-
deti. Es mris Vorésmarty kihallgatdsdn
vagyunk. A tisztek emelvényen, hordén,

a koltd el8teiik-alattuk 4lldogdl. A jelenet
szdvegének forrdsa ismét Szabé Magda em-
litett mive. A hosszt beszélgetds jelenet-
ben a kihallgaté szdzados gondolkoddsdrél,
véllalt szerepeirdl, Petdfirdl, az Ellenzéki

2 Szabé Magda (2000): Sziluett/A lepke logikdja. Eurépa, Budapest. Letoltés: heep://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/dis-

playXhtml?docIld=00000073158&secld=0000782228
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Korrdl faggatja a koltdt. Vorosmarty sze-
liden tisztességes, kovetkezetes vélaszokat
ad. A jelenet kulcsaként tdvozdskor egy
sismeretlen” odastgja Vo-

megbukott, és amely el8tt ma tiszteleg-

tiink”. Kézben a kezd§ szinpadképet ldtjuk

Gjra, de most egyszer hangzik el a ,Csipp-
csepp”. Aztdn megszolal-

rosmartynak: a tisztek csak
eljdtszottdk a szerepiiket, 6t
fel fogjak menteni, hogy a
kozvélemény azt gondolja:
4rulé. Es: ,ebbe bele szok-
tak Oriilni”. Narrdtor: ,a
kihallgatds utdn roviddel

a tomeg gydszindulo-félée
kezd énekelni a hituk
mogott, giccses, szomord
dalt, szarkasztikusnak t(iné
szdveggel

nak az ismerds zongorafu-
tamok, és az énckes ldny
belevdg a Petbfi-dal méso-
dik részébe. ,Mi mostan a
magyar...” — kezdi, egyre
hangosabb, erdteljesebb,
végiil mdr szinte rikolt.

a koltd agyvérzést kapott”.

1855-ben vagyunk. Drdmai zene, Voros-
marty mdr fekszik, szinte élettelentl, a feje
felesége, Laura kebelén, mellette térdel még
egy holgy. A tomeg gydszindul-félée kezd
énekelni a hdtuk mégott, giceses, szomord
dalt, szarkasztikusnak tlind széveggel. ,V6-
rosmarty! Csak rd ne fdzz. [...] Szdmitunk
rdd.” A zene hangot vilg, felgyorsul, a vé-
gén az éneklék ezt kidlgdk: , Kezdjiik a for-
radalmat most!” ,Agyszélhiidés.” — mondja
a meg nem nevezett holgy a kéltére nézve.
»Ha van valaki, akinek a kedvéért visszajon
egy percre is abbdl a semmibél, amiben
most lebeg — az 6n!” — mondja, vagy in-
kabb kiabdlja. A feleség elkeseredetten:

»~Hogy mi volt az utolsé

Mig a zene lecsengd hang-
jaiba beletapsol a kozonség.

ZAJON-ZENEN ATRIKOLTVA

A forgatékonyv sejthetd célja volt a
figyelmet Vérdsmarty tiirelmes, ,,humanis-
tdbb” forradalmisdgdra (és dltaldban egy
univerzdlisabb, raciondlisabb szabadsdg-
harcossdgra) irdnyitani, egyben a ma is él§
harsiny Petéfi- és '48-as kultuszt alacso-
nyabb stdtuszba utalni. Ez nem elsésorban
Petdf dtéreékelésének gesztusa, inkdbb a
népé, a tomegé, amely sokkal inkdbb fele-

165 egy kultuszért, mint

szava? Bzt akarjdk tudni,
ugye?” A vdlasz: az orszdg
akarja tudni, és joga van
hozz4. Laura olvasni prébal

nem harcot szit, hanem
megbékélésérért és
bolesességért imddkozik

a kultusz mindenkori
tdrgya, s amely nemigen
képes a szdtagold olvasds-
ndl és a ritmusok lelkes,

férjének sajdt miveibdl, de
az csak azt nydgi: e.. e...
Es valami rajzol a levegdbe. Az ismeretlen
hélgy mondja el Laurdnak: egy epigram-
mdra utalt ezzel: az neki szdl... Végiil a
koled tiszta hangon, halkan ennyit mond:
»Hatdlyos rendelet van arra, hogy temetés
esetén a gydszolok szdmdt nem korldtoz-
hatja a gyiilekezési tilalom.”

A narrdtor bejelenti Vorésmarty hald-
ldt, és elmondja: temetése néma tiintetés
volt, 20.000 ember kisérte a koltde, ,,aki
Szdzatéval elinditotta a forradalmat, amely

szolgai kévetésénél tobbre
(vagy épp kevesebbre).
Akik még a haldl felé lebegd Vorosmartyt
is forradalmi vezériikké 16kddnék fel sza-
vaikkal.

Az el8adds elsé harmaddnak végén
Tancsics szavai elérejelzik a fékuszvéltdst a
torténetben. Zajon-zenén dtrikoltott mon-
datai kényszertien hangosak, de egészen
mdst sugallnak, mint az eddigi torténések:
Istenhez sz0l, nem a néphez, és nem harcot
szit, hanem megbékélésérért és bolcsessé-
gért imddkozik. (Ironikus és emblematikus
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persze, hogy mindezt a forradalmi nép vdl-
ldn egyensulyozva teszi, teheti.) A régtén
ez utdn kovetkezd, Vordsmarty és Kolcsey
részvételével zajl6 jelenet — akdrcsak a
Voérésmarty megnyilatkozdsait hordozé
dsszes tobbi — demonstrativan cséndesebb,
kifejtsbb, didaktikus ellenpontot képez az
addigi vad toreénésekkel. A kovetkezd két
blokk ismét ugyanilyen kontrasztot mutat
fel: a harcos forradalom bukdsa utdn ismét
a jozan Vorésmartyt ldgjuk-halljuk, immadr
az 1850-es kihallgatdsdn. S rogton ezutdn
haldlakor. A narrdtor utolsé szavai a teme-
tés hiiszezres néma tiinte-

nevetséges stb.) A kontextusképz8 gegek
a forgatokonyviré érékitélete illuszers-
cidinak tlintek csupdn. Persze jogosak,
relevdnsak, és nem gondolom, hogy csu-
pan a didkkdzdnség szérakoztatdsa végett
keriiltek volna be, de hidba stilizdledk a
harsdny forradalmisdgot, nem kisérte 8ket
a jelenetekben az értékek konfliktusdnak
vagy bizonytalansdgdnak nagyon is kozos
— mert valédi emberekben sajgé — minden-
napi fdjdalma. Amikor az énekld, zajkeltd
tomeg a mdrcius 15-i esét jelenitette meg,
az iskolds technikai gyakorlatnak ldtszott,
nem vezetett, nem /[okitt

tését idézik fol. Ekkor és
ezen egyetlen alkalommal
jelenik meg a nép olyan t6-
megként, amely handaban-
ddzds helyett hallgatni is
tud. Ez a hallgatds azonban
nem Uj forradalmi mindség

iskolds technikai
gyakorlatnak ldtszott, nem
vezetett, nem lokott minket
sajdt életdrimdink egyikébe

sem

minket sajt élecdrdma-
ink egyikébe sem. (Az
olvadds szimbolikdja

is — igy, kibontatlanul,
akrualizalds nélkiil — leg-
feljebb torténelmi-iinnepi
osszekacsintds.) Ahogy

— sugallja a forgatokényv.

Az el8adds végén Petéfi minden banaton
4tiveld, konok Magyarorszdg-imddatdt a
sajdt kidlté bizonygaté hangjdn kiviil nem
tdmogatja semmi. Meg kell még tanul-
nunk a cséndesebb bolesességre hallgatni a
harc 6sztonei helyett.

Ennek a gondolatnak helye van a szin-
padon. Amiért mégsem tartom jé innepi
misornak, amit ldttam, az egyfeldl a da-
rab, a forgatékényv éreéknyilvdnits jellege.
A végig jellemz§ példdzatossdg és a ,nar-
rdtori tételmondat + illusztrdld lejdtszds”
szerkezet erdsen azt sugallja, hogy végsd
soron torténelmi-erkolesi oktatdanyagot
néziink. Az alkotd, tgy érzem, nem bizott
a kozos csendben (benniink), hanem a
szelid koltd alakjén keresztiil csendet akart
tanitani. Ennek a tanité jellegnek egyik
jele az elidegenitd vagy deheroizdld elemek
funkciéjinak egysikusdga volt. (Ugyanar-
rél a hordérél szénokol mindenki, Petéfi
késik, a forradalmdrok rossz irdnyba in-
dulnak el, a nyomdagép és a szétagold nép

a nevetséges forradalom

sem f4jt egyszer sem (taldn a végén, a
haldokl6 Vérésmartyt ,,buzdité” dalrész-
ben). Az énekesek, szévegmondok inkdbb
sokszor kiabaltak nekiink és veliink, talin
azért, hogy csémoriink legyen a kiab4lds-
t6l. Taldn — mert nem tudtam eldénteni,
miért. (Itt prébdltam legtovdbb keresni az
okokat, mig figyeltem a jétékot: miért a
zaklaté kidltozds? A régi partdllami béke-
harcos, semmibe ldzité iskolai ordibdlas
parédidjdt adtdk volna? Vagy az elmult
27 év egyre rutinszer(bb tiltakozdsaiée? A
jelen kifulladt, mdrvdnyosod$ kudarcalla-
potdt? Vagy egyszertien csak felidézték és
valahogy végtelennek éreztették az 1848-as
ytulromantizdl$” lelkesedések hangjdc?) A
kiilonben rendkiviil gondosan hangsze-
relt, jol kitaldle dalok is ebben a kiabdlé
modorban szélaltak meg, ilyen értelemben
jol illettek az elidegenitd elemek sordba, j6
»song”-okként mikodtek.

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy a mi-
sor még mindig lehetett volna jé eldadis.
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Beszélhetett volna nekiink jol és okosan
valamirdl, amit tud. De sajnos nem igy
toreént. Ez a mdsik, nagyobb fdjdalmam:
a szinészi jelenlét mindsége. A tudatosnak,
s6t, ontudatosnak ldtszé6 mondanivalé
ugyan vildgos lett, de alig-se villant el8
4télhetd drdmaként a gyonge jdeék aldl.

A jétsz6k kiilsédleges modorossdga mint-
ha nem tizenet lett volna, csupdn zavar
vagy feladattudat eredménye. Taldn az
éreéknyilvdnitdsra koncentrdlé koreogréfia
akaddlyozta a szinészi nazonossdgot, taldn
a felkésziiletlenség. Rendezdi és szinészi
tandcstalansdg egyardnt titkrézédott a
statikusan bedllitott figurdkban. A tdl
hosszt, csakis nagy belsd és kiilsd figye-
lemmel eladhaté, de mégis tdbbnyire —
sziniakadémistdkhoz képest — dinamikde-
lanul elhadart pdrbeszédek nem sok esélyt
adtak a befogaddi 4télésnek, nézdi belsd
beszédnek. A szerepek sokszor lotydgtek

a fiatalokon, a szinészi jiték mindsége az
ismerds ,iinnepimisoros” félgézzel miiks-
d4 drdmaisdgtél a jobb mindségli drdmai
(vagy néha vdsdri) harsdny-

bdsan idézte a korabeli tjsdghirt (kijelentd
helyett felszdlité médban), a kihallgaté
szdzados kdzbeszoéldsa nem arra vonatko-
zott, amire a forrdsszovegben. (Ugyanak-
kor a forgatékényviré kijavitotta Szabd
Magda idéz8 szovegrontdsait!) Tapsrend
nem volt, a didkok a meghajldshoz meg-
prébaltak egy sorba rendezddni, de nem
fértek el a szinpadon.

KO6ZOLNIVALO FAUDALOM

Hatdrozottan azt gondolom, hogy volt ké-
zlnival6 fdjdalom az eladdsban, de ez egy
elvont, multba révedd — vagy legaldbbis
er8sen arra hagyatkozé — fdjdalom volt, in-
kabb az irodalmdré, a tudésé. Erthetd,
hogy a fiatal szinészek igy nem tudtak azo-
nosulni sem egy beengedd, 4télt, sem pedig
egy keményen elidegenitett reflektiv sze-
reppel. Magyardn: mintha nem lett volna
sajdt szerepértelmezésiik.

Ugyanezt éreztem

sdgig terjedt. Vorosmarty és
Kolesey parbeszéde példdul
— egy-két mondatot leszd-
mitva — ugyanolyan lelket-

mintha nem lett volna sajdt
szerepértelmezésiik

a didkkozonségnél is,
amelynek tagjai a kifelé
kiabdlés epizédoknadl
hatdrozottan feszengtek,

lennek hatott, mint Jékai
12 pontja a hordérdl, csak éppen csonde-
sebbnek, lagymatagabbnak. Ugyanigy a
kihallgatdsos jelenetben: mintha a sziiksé-
ges instrukcidk nélkiil keriiltek volna a jdt-
szk a darabba, anélkiil, hogy szabad kezet
és felel8sséget kaptak volna. (Dramaturgiai
szempontbdl Vérosmarty haldldnak jelene-
te taldlta meg jobban a helyét; ott ldttatdan
villant, titkdzott a nép ostobdn lelkesitd,
semmire se valé gydszdala Vorosmarty bol-
csességének mdsféle valosdgaval.)

A Szabé Magda-részeknél 2-3 alka-
lommal eléfordult szévegromlds, ezdltal
értelmetlenné vl az adott gondolatmenet.

Vérdsmarty kihallgatdsdn a f8hadnagy hi-

midshol pedig jéindu-
latian kozonydsek voltak — legaldbbis a
ldtottak-hallottak irdnt. Azt nem észlel-
tem, hogy ne figyelnék azt, ami a szinpa-
don — és néha azon kiviil — torténik. De
nem volt mds szerepiik. [gy percek alatt
megképz8dote a kotelezd csendet kivdnd
hagyomdnyos iinnepi légkor, amelyben
a tdbbé-kevésbé folyamatos figyelemmel
egészen jol el lehet tlirni” a misort. Ez
a tiirés természetesen nem a szinvonalra
vonatkozik (amikor a ténylegesen rosszat
kell tlirni a szinhdzban vagy egy iskoldban,
az k6kemény munka a nézdknek!), hanem
csupdn a nézdi bevonddds hidnydra. Persze
meglehet, hogy tévedek. Az eldadds utolsé
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hangjait ugyanis nagy taps és fiitty kisérte.

Azonban minden pedagégus ldtott mar
ilyet. Ez a fajta fiittyds ovécié egyszerre
sz0l a teljesitmény elismerésrdl és a nézd-
szerep fesziiltségébdl valé fellélegzésrdl.
De nem sz6l a meglep8désrdl sajét érzelmi
felinduldsunkon, a lelkesedésrdl a reflexek
feltoréséére, a koszonetrdl az egymdshoz
valé kozelebb kertlésért.

Ha a jdtszok sajdtja lehetett volna a
miisor s6tét mondanivaléja valamiképp,
az biztosan kicsapott volna a néz8térre, s
én magam is értén és empitidval olvadtam
volna bele (vagy olvadtam volna ki dlta-
la). Igy csak zavarba hozott, birmennyire
igyekeztem. Ilyen vagy olyan kozdsség-

érzet helyett Ugy éreztem, hogy egy kissé
feliilrél lefelé” tanitanak. Es ez az érzés
manapsdg sokkal elidegenitébb, mint
kordbban barmikor. Nagy kérdés ugyanis
(tényleg az), hogy az ilyen értékkijelold,
tan{té attit(id mennyire id8szert akkor,
amikor ,k6z6s dolgainkat” (és majd’ min-
den dolgunk az volna) lassan tolmdcsok
segitségével sem tudjuk rendezni egymds-
sal. Ugy gondolom, 2017. marcius 14-én
joravalé sziniakadémistdkat és egy joravald
gondolatot kevésbé jél megfogalmazé, il-
letve pedagégiai értelemben figyelmetleniil
elédllitott el6addst ldctam.

(Rendezd: Lengyel Ferenc)

Mezdtir, egykori iskolaviros

Az egykori zsidd iskola, késébb fazekasmiizeum, most taldn raktdr.
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KERENYI KATA: NEM TUDOM, HOGYAN KELL MASNAK
LENNI. MAGANKIADAS, 2016.

Foldes Petra: Tiz torténet

,Ezek a fiatalok furcsik, ztirések, nem
konny veliik. Es nekik sem veliink, mégis
Ujra meg Gjra megprobdljak megtaldlni
valahogyan a kozos hangot. Ennek egyik
bizonyitéka ez a kényv.” (5) S a véletlen
lehet8ség és nagyon is nem véletlen hely-
zetfelismerés bizonyitéka. Mert az interjik
kezdetben egy tandr-didk kapcsolatokat
feltaré kutatdshoz késziil-

rendszerszer(ivé valt a rendszeren kiviil,
dtvéve a feladarttal egyiite a feleldsséget.
Vagyis, mintha a kdzoktatds nagy (dlla-
mi) rendszerét nem terhelné felelésség
ezekért a fiatalokére. Am ha kozelebbrsl
megnézziik (a kotet torténeteit elolvassuk),
feltdrul, hogy a ,nehezen kezelhetd”, a
»problémds” cimke mogétt kibontakozd
egyéni, személyes sorsok

tek, 4m a beszélgetések
tobbé akartak vélni. Mély-
ségben, mennyiségben. A
kérdezd, hallgat6 Kerényi
Kata egyszertien nem tudta

a Z6ld Kakas Liceum
életiiket elbeszél6 fiataljai
nehéz torténeteket cipelnek

nagyon is valdsdgos, akar
hétkoznapi torténetekbdl,
helyzetekbdl fejlédnek az
extremitdsig. A mi (benne
iskolai) viligunk az, ami

abbahagyni. Igy késziilt
el harminc élettorténet-elbeszélés, ami-
bél végiil tiz keriilt be a kétetbe. Ennyit
végigélni, feldolgozni bdven elég, hiszen —
ahogy Dr. Gyarmathy Eva a kétet utésza-
véban fogalmaz — ezek a toérténetek ,,a nyu-
galom megzavardsdra alkalmasak”. (98)
Mert a Z6ld Kakas Liceum életiiket
elbeszél§ fiataljai nehéz toreéneteket cipel-
nek. ,Vagy 8k nem tudnak alkalmazkod-
ni, vagy az iskola nem kér beldliik, mert
nehezen kezelhetdek, problémdsak, tdl
lassan vagy éppen tul gyorsan gondolkod-
nak”. (5) S onnantdl fogva, hogy a Zsld
Kakasba jdrnak, a mainstream kozokrtatds
fellélegezhet: a furcsikkal, a kezelhetet-
lenekkel, devidnsakkal valé foglalkozds

nem képes kell tdmaszt
nyujtani a csalddi krizissel, tanuldsi zavar-
ral vagy egyszertien sajdt bels6 elhivatottsd-
gdval kiizdé tanuldknak. Vagyis a kitetben
elbeszélt torténetek azért kiilondsen felzak-
latbak, mert azt érezziik: egydltaldn nem
torvényszer(i, hogy mindennek igy kellett
torténnie.!

Egy kicsit beragtunk, és poénbdl bead-
tam a spanoknak, hogy reggel én tgy
akarok felkelni, hogy a buszmegallébdl
induljak, mert nem lesz elég energidm
kisétdlni oddig. Ezért megfogtuk, és el-
vittitk a buszmegallétdbldt a hdzunk elé.
De nem 4llt meg ott a busz...akkor vol-
tam tizenkettd, vagy még annyi se. (51)

' Beszédes példa erre a kdtet masodik torténete: ,,J6 lesz , ha hozzdszokunk a gondolathoz, hogy én sosem fogok leérett-
ségizni”, melynek szerzdje sajt blogja (http://azendiszlexiam.blogspot.hu/) alapjén, maga szerkesztette meg a kdtet-
ben taldlhaté fejezetet. Ez a szoveg, a blog egészével egyiitt, pontos tiikre annak a kiizdelemnek, amit egy j6 telje-
sitményre képes, 4m tanuldsi zavarral kiizd§ fiatalnak az iskolai évek sordn meg kell vivnia (és mentdlisan fel kell

dolgoznia).
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Kicsit bdntottak is amiatt, hogy nem
tudok rendesen olvasni, meg egy kicsit
mds voltam, mint 8k. Ez megnyilvanult
abban is, hogy példdul tesiérdn csapatjd-
tékndl én voltam az utolsé, akit a csapat-
ba vélasztottak. (18)

Azt hiszem, az rds nélkiil nem éltem
volna tul az 4ltaldnos iskoldt. [...] Ne-
kem igy beleragadt az agyamba, hogy ez
tok jo, hogy azt taldlok ki, ami nekem
tetszik. Azéta is irok, bar véltozé, mikor
mennyit. [...] Altaldnosban még nem
volt gépem, vastag fiizetekkel jartam.
Beiiltem 6rdra irni. Beiiltem kovetkezd
érara folytatni. Beiiltem harmadik dréra
olvasni. Arrdl jegyeztek meg a tandrok,
hogy ez ir és olvas. Ez nem csindl sem-
mit, csak ir és olvas. (35-36)

Ahogy az interjialanyok, gy a vé-
logatds is szinte: van, ahol elkdvetkezik
a remény, a siker pillanata, s van, ahol a
reményvesztettségben hagyjuk el héstin-
ket, mert itt tart a torténet épp. Igy azutin
optimizmusra és pesszimizmusra egyszerre
ad okot, fenntartva ezzel az olvasé lélek-
jelenlétét, aki igy nem menekiilhet sem a
széplelk( segité omnipotens, sem a borald-
t6 entellektiiel lemondé pézéba.

A Snétberger Kézpontban j6 zenét tanu-
lok, elhitették, hogy van helyem a zené-
ben, négy év alatt el is hittem. Az elején
nem gondoltam volna, hogy vagyok
olyan szinten, mint aki konzervatéri-
umban meg zeneiskoldban tanul évekig,
és vért izzad otthon gyakorolva, hogy
egyszer majd a Miipdban jdtszhasson.
Nekem egy év alatt megvolt (77)

Az iddvel is valahogy olyan furcsdn va-
gyok. Amiéta a depressziém van, csak az
van a fejemben, csak az, amire rendesen
tudok emlékezni. Az azel8tti életemre

mdr nem is. Csak a jelenben élek, csak
itt és most. [gy nincs milt, mert nin-
csenek emlékeim, a jové meg nagyon
messze van. Mdr lennék ott, hogy 6reg
vagyok és meghalok. M4r most elegem
van. Most meghalnék. Amikor majd
nem kell semmit csindlnom, legyiink
mdr ott... nyolc évig tanulni, utdna dol-
gozni egész életedben, ki akar igy élni?!

(48)

Amikor nekem lesznek gyerekeim, én ide
hozom majd 8ket, erre a jatszdtérre. En
mir tisztdban vagyok a telepi életvitellel,
érted, ugyanutgy, ahogy a faterom is,
sz6val én mdr gy fogom 8ket alapbdl
nevelni, hogy ez egy ilyen hely sajnos,

de majd megszerettek itt lakni. Aki
telepen nd fel, az teljesen mds, mint aki
felnd egy kertvdrosi akdrmiben. Sokkal
mdsabb... vagy akdr vidéken. Tehdt itt
az embernek sokkal tobb élettapasztalata
lesz, sokkal jobban tudja kezelni a
konfliktusokat, mert itt minden nap

vannak. (50-51)

A beszélgetésekbdl késziilt monolégok
elrejtik a kérdezdt, 4m jelenléte végig érzé-
dik az erds, személyes, szines szdvegekben
(igy, ilyen élénken, ennyire gazdag tarta-
lommal csak értd, kivancsi hallgaténak
beszéliink). ,,Hogy érzed magad?” — kérdezi
a szerz§ interjialanyaitdl a beszélgetés
kezdetén, majd hogy ,,Régebben is igy volt
ez?” — tudtuk meg a kényvbemutatén, ahol
fény deriilt arra is, hogy az interju helyszi-
nét mindig az alanyok hatdroztdk meg. Va-
lamit sejteni enged ebbél a kétet nulladik
fejezete, ami még Kerényi Kata sajdt
szavaival frédik: a hajégydr elhagyatott
tizemcsarnokdban jdtsz6do jelenet mondja
el, hogyan jote létre a kérdezd és a beszéld
kozott az egymdsra hangolddds.
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— Szereted a régi épiileteket? Mert akkor
mutatok neked egy helyet... nincs mesz-
sze...[...] Kicsit aggédom, hogy ennyi
volt az osztdlyfénoki tekintélyemnek,
annyira nem méltésdgteljes egy mdsfél
méter magas akaddlyon billegni m4-
sodpercekig, de nem szdl egy szot sem,
szerencsére. S8t a keritésen 1évd lyukndl
mdr udvariasan széthajtogatja a kidllé
drétokat, hogy kényelmesebben mdsz-
hassak be. Egy kapucnis pulcsis lovag.
(7-8)

A tiz élettorténet-elbeszélés alapos szer-
kesztés, és a szoveget és a beszél6t egyszerre
tisztel gondozds utdn keriilt a kotetbe. A
szerz8-szerkesztOnek sikeriilt eltaldlnia azt
a kényes egyenstlyt, ahol még nem érezzitk
a torténeteket, a szovegeket stilizdlenak,
4dm mégis kell6képpen rendezett a forma
ahhoz, hogy az eredetileg élészban és
spontdn elhangzott monoldg befogadhaté
legyen. S ahogy a beszél$ halad a torténet-
ben, kifejezetten szuggesztiv, vagy épp lirai
szdvegrészekkel taldlkozunk:

Amikor ilyen hdrom-négy éves voltam,
akkor vidéken laktunk. Es olyan jél
elvoltam, hogy f6lvettem mamdm 6ridsi
kék selyem héléingét, és abban rohan-
gdsztam az udvaron, mikézben nem léte-
26 lényekkel beszélgettem. (57)

Az irdssal is 4gy vagyok, hogy minden
Ugy pereg a fejemben, mint hogyha fil-
meket litnék. Es sok-sok film megy egy-
szerre. Mintha lenne legaldbb hat tévé,
ami be van kapcsolva, és igy folyamatos
csikban megy az 6sszes. Es van tgy,
hogy irok és festek egyszerre. Ugyanab-
bél a gondolatbdl jon 6ssze, egy forrdsbol
fakad az irds és festés, csak mdsként
nyilvdnul meg. Most az, hogy valakinek
absztraktnak vagy alaktalannak, vagy
értelmetlennek tiinik, amit én festek, az
azért van, mert nem érti a gondolatomat.

De attdl még annak van értelme, csak
titkosan el van rejtve. (63)

En nem kivdnom senkinek, hogy élje 4t
a Vdrosligetben a padon alvést, eléggé
félelmetes. Nem vagyok egy félds tipus,
de ott, eskiiszom, rettegtem. Nem azért,
hogy megvernek, vagy mit tudom én,
hanem az, hogy kirabolnak. Hogy még
azt a keveset is, ami ndlam van, elveszik.
Mondjuk a telefonomat. Azt el is vették,
ellopték mésnap. Nagyon giz volt. Es
akkor igy nem tudtam elhinni, hogy
még van legalja, hogy még mindig van

lefele at. (73)

Talsigosan tudok rajongani a bardta-
imért és a pdromért. Féltékeny tipus
vagyok. De nagyon odaadd és 8szinte.
Félek a sotétben, a pékoktdl, a darazsak-
tol, a magassdgtol, az tigyintézéstdl, az
agressziotol és a részeg emberekedl. Félek
attdl, hogy amikor mély vizben dszom,
akkor valami majd egyszer megfogja a
labam. Imddom a horrorfilmeket és még-
is majdhogynem pityeregve nézem végig,
mint valami 6téves. J6l tudok f8zni és
remekiil siitok. Imddom az 4llatokat és
szeretek mdsokon segiteni. Imddom a ba-
rdtokat és mégis félek a csaléddstdl. Félek
a magdnytdl. Részegen nagy a szdm és
kotekedek. Idegen tdrsasdgban zavarban
vagyok és 4ltaldban csendesen figyelem
az eseményeket. Mindenben &sszefiig-
gést keresek. Kisarkitok dolgokat, és ne-
hezen fogadom el mdsok igazdt. Szeretek
Uszni. Szeretem a meséket és a jdtékokat.
A gyerekeimért pedig egyenesen 6l6k.
(94)

A kotet szinte letehetetlen olvasmdny.
Mégis, taldn jobb minden torténet utin
megéllni, értelmezni, felocsidni, a sajét he-
lyiinket a hasonlé térténetekben megkeres-
ni. Tullépve a borzongdsigény kielégitésén,
felel8sséggel.



Mezétir, egykori iskolavdros

A Kiss Jdnos ti évoda

Evtizedek 6ta nem
miikidé egykori alsé
tagozat a Foti iton

A katolikus iskola (az dvoda urolsé félévét a sarki épiiletben végeztem, miutdn édesapamar ebbe a vdrosba
helyezték).
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(SZERK.): MEZOVAROS UJ SZEREPBEN. HERA -
HTSART - UMK, BUDAPEST, 2016.

Somodi Imre: Mezétuar valtozasairdl —
aggodalmak és remények

Amikor értesiiltem a konyv megjelenésérdl,
kettds kivdncsisdg fogott el. Kivincsisigom
egyrészt az alfoldi létre irdnyult. Nem va-
gyok ugyanis odavaldsi, ezért nem isme-
rem testkdzelbdl az Alfsldet. A kdzgondol-
kod4sba beivédott idilli, romantikus
toposzokkal szemben az igazi Alfoldre és
az igazi alfoldi identitdsra voltam kivdncsi.
Hogy jelen kétet ezt a kivdncsisdgomat jé
eséllyel fogja kielégiteni, arra biztositékul
szolgdlni ldtszott az a tény, hogy a konyv
Mezéturrdl sz6l. Nem Szegedrdl, nem
Debrecenrdl, nem a Horto-

Mezétur vérosdhoz. Hogyan ir vajon egy
tudomdnyos {ré egy olyan témdrdl, amely
8t személyesen, sét identitdsdban érinti?
Egy szovegen beliil hol szélal meg az iré
tudésként és hol szélal meg mezdtariként?
Létezhet-e lokdlpatriéta tudomdnyos szo-
veg? Ha igen, milyen sajdtos jellemzdi,
értékei vannak egy ilyen szévegnek?
Olvasds kozben tehdt nagyon is sze-
mélyes szempontok vezettek, ennek kdvet-
keztében konyvismertetésem is személyes.
Nevezhetném olvasénaplénak is: szubjektiv
olvasményélményeimet

bagyrdl, ahol turistaként
mér mindnydjan jarcunk,
ahol ,minden” ldtnivalét

Létezhet-e lokdlpatriéta
tudomdnyos szoveg?

osztom meg e sorokban.
Abban, hogy ebbe az
alfoldi milidbe helyezked-

lefényképeztiink — s ez
alapjdn magabiztosan mdris
ismerni véljitk ezeket a helyeket. Mezdturt
még ennyire sem ismerjitk. Ez azonban
egydltaldn nem baj. Sét, kifejezetten elny.
Mez8ttrra érve — akdr fizikdlisan, akdr az
ismertetett konyv segitségével — taldn
esélyt kaphatunk arra, hogy az alféldiséget
redlisabban ismerhessiik, tapasztalhassuk
meg. A konyv olvasdsa tehdt egy izgalmas
kisérlet volt a részemrdl arra, hogy — leg-
aldbb részben — megismerjem, megértsem
az alfoldi, mezdtari identitdst.
Kivdncsisdgom miésik tdrgya az volt,
hogy ez a mez4tirisdg hogyan leplezddik
le az egyes szdvegekben. A kotet szerzdi és
szerkesztdi valamennyien kapcsolédnak

hessem, nagy segitségemre
volt a Mez6ttr természeti
viszonyait bemutaté tanulmdny, melyet ol-
vasva szinte megelevenedett eldttem a Hor-
tobdgy-Beretty6 és a zegzugos morotvik
vizi vildga halaival, madaraival, tdltéseivel,
zsilipeivel, szivattytihdzaival. Mdr-mér sé-
taltam a kunhalmok vidékén, talpam alatt
érezve hol a termékeny csernozjom, hol a
szikesedd szolonyec talajt, b6romén pedig
a helyi éghajlati viszonyoknak megfeleld
mértéki hdmérsékletet és napsiitést. Szo-
katlan hatds egy tudomdnyos szévegtél.
Ama foldrajzi adatok sorait olvasva mind-
végig azt tartottam szem el8tt: mit jelente-
nek ezek val6jéban? A napsiitéses 6rdk szd-
ma nem csupdn egy szdm: a nap melegét
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érezhetjiik az arcunkon — taldn fel is vidit
kissé —, a szép, napsiitéses id8 pedig mun-
kara hivja a fsldmvest és érleli a gabonit,
gylmolesot. A talaj szikesedése a foldrajz-
tuddsnak csupdn egy ténymegéllapitds,

a gazddlkoddnak azonban tragédia. A
folyészabdlyozdsra tekinthetiink tgy, mint
a mérnoki tudomdnyok teljesitményére,
de sokkal valésdgosabb a

taldlta meg azt a fegyvert, amellyel gydzel-
met arathat a negativ tendencidk felett.

A Mezd8tart stjté negativ térsadalmi-
gazdasdgi folyamatok elleni védekezés
egyik legfobb eszkoze az oktatds lehet(ne).
A kétet 16 tanulmdnya koziil 4 foglalkozik
oktatdsi kérdésekkel. Ez mutatja, hogy a
szerz8k, szerkesztSk is potencidlisan ebben

l4jdk a megoldds kulcsét.

kép, ha elképzeljiik, hogyan
véltoztatja meg a tdjat, a
ndvény- és dllatvildgor, az
emberek életmddjdt.

A természeti viszonyok-

a sok kis dram4bdl
valdjdban egy nagy drdma
felvondasai 4llnak ossze

Ennek okdn (és persze a
recenziét befogadd folyé-
irat olvasékdzonségére
valé tekintettel) tegyiink
egy kitérét a Mezdttr ok-

kal val6 megismerkedés

utdn a véros tdrsadalom-, gazdasdg- és
kultdredreénetében igyekeztem elmélyedni
— sz6 szerint. A statisztikdk halott szdmai
mogott a szoveg segitségével elképzelhet-
tem az él6 valésigot. Igy elevenedtek meg
eléttem a hitet és a tuddst a legvészeerhe-
sebb id6kben is 4pold kdlvinistdk, a ttiri
vésdrok forgataga, vagy épp a negativ de-
mogrifiai és gazdasdgi problémakkal kiiz-
d§ véros lakéinak mindennapi gondjai. Ha
a puszta betlik mdgé néziink, és értelmiink
mellett intuiciénkat is haszndljuk, a tudo-
mdnyos szévegek igazi drimdkkd vélnak.
Hiszen itt val6jédban drdmdkat olvashatunk
arrél, hogy egy kozosség nagy harcok drdn
hogyan hoz létre iskoldkat,

tatdsi helyzetét bemutaté
tanulmdnyok felé! A négy irdst az aldbbi
gondolati keretben lehetne elhelyezni:
az iskoldjdr keresd vdros — a vdrosdt keresé
iskola. Valoban, a helyi kdzdsség prospe-
ritdsa vagy épp hanyatldsa Mez8ttron
mdr a 16. szdzad 6ta dsszefiiggést mutat
azzal, hogy milyen az okrtatds helyzete a
vérosban. A fenti gondolatok Forray R.
Katalin és Kozma Tamds Menekiilés az
iskoldtsl ciml tanulmdnydbdl szdrmaznak,
melyben megprobéljak rekonstrudlni a
mez8tari felsGoktatds hdnyattatdsainak
torténetét. Mez8tlr ugyanis valaha egy
kiilonleges szinfoltja volt Magyarorszdg
felsdoktatdsi térképének kicsi, 4m specidlis

képzést nytjté mezd-

kérhdzat, mizeumot, s
hogyan folytat még na-
gyobb harcot, hogy ezeket
az intézményeket meg is
érizze. Ugy tiinik, hogy a

megprobéljak rekonstrudlni
a mezdturi felsGoktatds
hédnyattatdsainak torténetét

gazdasdgi f8iskoldjdval.
E sajdtos fels6oktatdsi
intézmény nem csupan
az orszdg fels6oktatdsi
hilézatdba illeszkedett

sok kis dramabdl valéjiban

egy nagy drdma felvondsai dllnak ossze.
Mez8ttr ugyanis az utdbbi évtizedekben
kiizdelmet folytat a népességfogyds, az
elvdndorlds ellen. S ebben a kiizdelemben
minden prébdlkozds ellenére — befektetés
az oktatdsba, a helyi identitdst erésitd ren-
dezvények szervezése — egyel6re még nem

szervesen, hanem a véros
mikrotdrsadalmdba is: ahogyan a vdros ké-
pét meghatdroztdk a fdiskola épiiletei, ha-
sonl6képpen hatdroztdk meg annak életét a
Mezdttron €16 és tevékenykedd hallgaték
és tandrok. A vdros életében fontos szerepet
jatsz6 f8iskola a felsdoktatdsban lezajlott
osszevondsok vesztese lett. Kiilonboz
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egyetemekhez, féiskoldkhoz csatoltdk, s
ekozben képzési kindlata szlikiilt, tandri
és hallgatéi létszdma csokkent, mignem
az intézmény megsziint, titongo urt
hagyva maga utin Mezétiron. Ujabban
torténtek kezdeményezések

A két tovdbbi tanulmdnyban a vdros
kéc kiemelkedd kozépiskoldjardl olvas-
hatunk. Bodorik Sdndor Hagyomdny és
korszerdi mitveltség — A mezdtiri reformdtus
gimndzium az utdbbi évtizedekben cimi

irdsa a kozel otszdz éves

az intézmény Gjbéli
megszervezésére, am az mar
most nyilvdnvald, hogy az
indulé f8iskoldban nem a
kordbbi éled majd tjra. Az
4j f8iskola nem horgonyoz-

a szerz§ az iskoldk
kozotti nem megfeleld
egytittmi(ikodést tartja a
legsalyosabbnak

multra visszatekintd
Mezdbtari Reformidtus
Kollégiumot mutatja
be. Mezétir joggal
lehet biiszke erre a
miivel8déstorténeti

hat le a ttlzottan is specifi-

kus mezdégazdasdgi szakképzésnél, hanem
egyfajta ,kézmivelddési intézményként”
szerepet kell vdllalnia a helyi kdzdsség fej-
lesztésében és megtartdsdban.

A midsik hdrom okrtatdsi témdju irds
Mezétir kézokratdsdval foglalkozik.
Fehérvéri Aniké Oktatdsi trendek Me-
zétiiron cim( tanulmdnya statisztikai
adatok alapjdn nyujt dtfogd képet a vdros
kozokratdsi helyzetérsl a 2007 és 2014
kozoeti id8szakra vonatkozdan. Elemzésé-
bél kideriil, hogy a mezdtiri oktatds és a
véros legf6bb problémdja azonos: a népes-
ségfogyds és az elvdndorlds, amelyek kover-
keztében a vdros lakossiga

szempontbdl kimagasléan
jelentds oktatdsi intézményre, mely az
1530-as évek 6ta folyamatosan miikodik.
A szerzb azonban nem a torténelmi
iskola multjdra, hanem jelenére f6kuszal:
leginkdbb az iskola 1992 utdni torténetét
részletezi (abban az évben keriilt az intéz-
mény Ujra a reformdtus egyhdz fenntarcd-
saba). Ezen belill is a iskola eredményeit,
sikereit, erésségeit ismerteti a szerz8 — né-
mi lokdlpatridta biiszkeséggel —, melyek-
kel a reformdtus kollégium a jelenben is
hozzdjérul a mez8tari oktatds hirnevének
fenntartisihoz.

A reformdtus kollégiumrdl sz6l6, alap-
vetSen pozitiv hangt

és iskoldskort népessége

az orszdgos dtlagot megha-
ladéan csokken. A szerzd
rdmutat, hogy a mez4tri
iskoldkban az orszdgos 4tla-

Mezétir egyik erdssége,
amelyre jovdjét alapozhatja,
az oktatds

beszdmolé titkorképeként
a 1e komolyan gondolod,
hogy Mezdtiron? cimd,
véllaltan szubjektiv
publicisztikdjiban Achs

got meghaladé a hdtranyos

helyzet(i tanulék ardnya, amely egyfeldl
nehézségekre utal, mésfel8l azonban ugy
is értelmezhetd, hogy a mezdtari iskoldk
sikerrel integréljdk ezeket a gyerekeket.

Az elemzésekbdl az is kideriil, hogy a
meztari iskoldk bizonyos mutaték tekin-
tetében feliilmuljak a megyei és orszdgos
dtlagot, vagyis a statisztikai adatok is iga-
zoljdk azt, hogy Mez8tir egyik erdssége,
amelyre jov8jét alapozhatja, az oktatds.

Kiroly, a mez8ttri Teleki
Blanka Gimndzium drdmatandra inkdbb a
negativumokra hivja fel a figyelmet. Ezek
a nehézségek egyrészt orszdgos jelenségek,
melyek Mez8tdron fokozottan éreztetik
hatdsukat, mint példdul a csékkend gyer-
meklétszdm. Mdsrészt helyi sajdtossdgok,
amelyek koziil a szerzd az iskoldk kozdeti
nem megfeleld egytitemikodést tartja a
legstlyosabbnak. Hogy sétét ténusokkal
megrajzolt gondolatmenetének pozitiv
végkicsengést adjon, irdsa befejezéseként
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bemutatja a Teleki Blanka Gimndzium
kommunik4cié—drdma tagozatdt mint a
Mezétart és a mezdturi oktatdst érintd
problémdkra adhat6 konstruktiv vdlasz-
lehet8séget. A gimndzium orszdgosan
elismert drdmatagozata ugyanis olyan
szellemi t8ke, amelyet a vdros érdekében
eredményesen lehetne ka-

a problémdkat, amelyek a mezétiriakat
elemi médon érintik. Ugy gondolom,
ugyanez elmondhaté a kétet szerz8irdl
is. S ebben 4ll a vdlasz mdsik kérdésemre:
hogyan is {rnak a mez8ttriak Mezgttrrdl?
Nos, sokféleképpen — 4m mégis hason-
l6an. A skéla széles: a targyilagossigtdl a
lokédlpatriotizmus néha

matoztatni, hisz jelentds
szerepet jatszik az innovativ
pedagégiai médszerek meg-
gyokereztetésében, a komp-
lex személyiségfejlesztésben
és a kozosségépitésben.

Az oktatdsi kérdések

egy szociogréfia sosem
csupdn az intellektudlis
kivdncsisdg kielégitését
szolgdlja, hanem cselekvésre
valé felhivés is egyben

bdjosan naiv kifejezédé-
seiig terjed. Egy azonban
kozos valamennyi {rds-
ban: az elkdtelezettség és
a tenni akards. Ezt egyes
szerz8k egyértelmiien
kifejezésre is juttatjik,

mellett olvashatunk Me-

z8tdr tdrsadalmi, gazdasdgi, kozmiivels-
dési, turisztikai, egészségligyi és masféle
viszonyairdl is. Bizzunk abban, hogy e
kényv tanulmdnyai 4j és a gyakorlatba is
4tiiltethetd felismerésekkel szolgdlnak a
helyi kdzosség és a dontéshozdk szdmara,
s igy hozzdjérulhatnak Mez&tir prosperd-
l4sdhoz.

Ami személyes kisérletemet illeti, az
sikeresnek mondhaté. A kényvet lapoz-
gatva sikeriilt, ha nem is megértenem,
de legaldbb kozelebb keriilném annak
megértéséhez, hogy mit jelent az alfoldi,
mezdtari lét. Igyekeztem 4térezni azokat

de érezhetd ez azokban a
tanulmdnyokban is, amelyekben explicit
moédon nem jelenik meg, Erezhets, hogy
mindenki, aki részt vett ennek a kdtetnek a
megirdsdban, szerkesztésében, kiaddsdban,
elkotelezte magdt Mez8tar mellete. Hiszen
egy szociogrdfia sosem csupdn az intel-
lektudlis kivancsisdg kielégitését szolgdlja,
hanem cselekvésre valé felhivés is egyben.
Ett8] valnak a kotet szerzdi, szerkeszt6i
valéban mezdtiri ir6kka. S az olvasé is
képes mezdtirivd valni, amennyiben kell8
nyitottsdggal és problémaérzékenységgel
olvasva a miivet meghallja ezt a cselekvésre
buzdité felhivist.

Ebben az épiiletben négy sajdt lanyom is elséskiditt.

Mezétir, egykori iskolavdros
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BOGDAN, PETER: Issues of Roma education in light of interrelations of
school theories between 1978 and 1998

This study places emphasis on school
theories, particularly on school models
developed over the centuries, and
investigates the following questions in
light of the history of pedagogy: 1. In
the conceptual framework of the state
as responsible for education, which
school types were supported or tolerated
in Hungary between 1978 and 1998,
according to the literature? 2. What
was the image of Roma people in the
school models preferred by the state?
What framework was provided for

the pedagogical and public education
professionals who were aiming to find a
solution for the problems surrounding
Roma education?® How and to what extent
did the offered or compulsory forms of
schooling affect Roma people; were the
officially recognized school theories and
school types purely privileged, or could
any school model that went against the
official position also prevail?

There were educational schools, work-
oriented schools, traditional schools,
progressive schools, revolutionary schools
and market schools in Hungary between
1978 and 1998. The theories behind the
school models (school typologies) that
were preferred, supported or tolerated by
the government — in the domestic context

— did not offer any guidance on solving
the problems surrounding the education
of Roma people, and thus education- and
public education experts were left to argue
among themselves on this issue. School
theories offered a framework for the
education of Roma children as well that
was deep-rooted for centuries. The Kdd4r-
regime supported the “socialist idea of
man”, and thus it neglected to emphasize
Roma children’s ethnicity. Still, besides
the assimilating traditional school, the
segregating educational school model based on
black pedagogy, which took ethnicity into
consideration practically, also prevailed.
Moreover, the concept of integrative
education, which is characteristic of market
schools, also appeared in the public mind.
This means that those who thought in
strategies and theories of Roma education
did not always follow (either in their
writings or in practice) the mainstream
tendencies set by the administration, but
deliberately turned against them.

After the regime change, the integrative
education model flourished while
segregation still remained, suggesting that
although the current state education policy
accepts the concept of no segregation, reali
to meet expectations under the democratic
system just as it did in the socialist era.

KEYWORDS: school theory, school typology, theory of education, education of Roma

children
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NAPLO

Foldes Petra: Atipikus
tehetségek — Miihely-
konferencia a Zold Kakas

Liceumban

Elbeszélt pedagdgia

NEZOPONTVALTAS

Beszippant a kozeg. A Zold Kakas tetdtéri
nagytermében Stvenen lehetiink szolid jo-
vés-menésben, zsongdsban. Rég ldtott és
sosem-ldtott ismerdsok dt- meg dralakuld
csoportjai, otthonos rendezetlenség. A hit-
térben a helyiek észrevétlen teszik a dolgu-
kat: feltdmad a kivetitd,

Az egyiitt gondolkoddshoz az apro-
pét eztteal az adra, hogy a Zsld Kakas
Liceumban® — ahol éppen hdsz éve fog-
lalkoznak sikerrel ,,z(ir6s”, ,,furcsa”, mds
kozépiskoldkbdl kihullott fiatalok éretesé-
gire toreénd felkészitésével, 2016-ban el-
inditottdk A kiskakas gyémidnt félkrajcdrja,
vagyis a Gyémdnt programot. Az iskola
ezzel a kezdeményezéssel a kozépisko-
ldsokkal szerzett tapasztalatok utdn a
kisebbek felé fordul. Régéta izgatta Sket,
milyenek is lehettek kordbban a hozzdjuk
mar kamaszként, fiatal felnéctként keriild
tanitvdnyok — s hogy meg lehetett volna-e,
s ha igen, hogyan lehetett volna megel8zni
a megprébdltatdsaikat: iskolai kudarcaikat,
beilleszkedési nehézségeiket. Egy meg-
kertilhetetlen helyzet adta azutdn a végsd
16kést a program elinditdsdhoz: az iskola

egyik munkatdrsinak

megtaldljdk a helyiiket az
operatérok.! Lassan elnyug-
szik a zsivaj, s bdr senki
nem szél, ott iiliink mdr a
csigavonalba rendezett szé-
keken (igazi vératlan, atipi-

hogyan lehetett
volna megel6zni a
megprébadltatdsaikat: iskolai

kudarcaikat, beilleszkedési

nehézségeiket

elsd osztlyos gyerekét
nem tudta megtartani
az altaldnos iskola, nem
tudta leko6tni, iskolai
magatartdst tolerdlni,

s a kolléga problémdjdra

kus megoldds a Gyémdnt
program egyik didkjatdl). S
készen vagyunk beszélgetni, véleményt
cserélni, megerdsitést adni és kapni, vagy
éppen kizékkenni — mert a meghirdetett
program,” s azzal egyiitt a kdzeg egésze azt
tizeni, hogy itt ma valami ilyesmire szdmit-

hatunk.

vélaszul sziiletett meg az
az elhatdrozds, hogy be-
levdgnak a régdra dhitott programba; nem
volt kérdés, hogy az élet-adta nehézséget
meg kell, és meg fogjak tudni oldani. Pedig
ez a kihivds valjiban csak a ZK nézépont-
jabdl megkeriilhetetlen: hiszen hogyan is
vérhatndnk, s6t hogyan hihetnénk (el),

' A rendez8k igérete szerint a rendezvény felvétele megtekinthetd lesz a Z6ld Kakas Liceum youtube csatorndjén

(https://www.youtube.com/user/zoldkakas)

> Arendezvény programja itt taldlhatd: htep://www.zoldkakas.hu/wp-content/uploads/megh%C3%ADv%C3%B3_2_

atipikus_2017.pdf
> heep://www.zoldkakas.hu/
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hogy egy kozépiskoldnak érvényes monda-
nivaldja és érvényes médszertana legyen az
alsébb korosztdlyok szdmdra is?

Innentdl lesz igazdn izgalmas és messze
onmagdn talmutaté a Gyémdnt program
és a konferencia is: mert egy olyan nézé-
pontot mutat, ahonnan a didaktika lassan
mdr két évszdzados alapkérdései: a mit és a
hogyan egyszer csak sokadlagossd vdlnak.
Helyiikbe, a folyamat eddigi kézéppont-
jdba: a tanitds (vagy akdr a

elméleti alapozds. A kettdsiik révén kibon-
takozé torténet egy anya (illetve csaldd) és
a vildgra eszmél gyerek kiizdelme a nekik
vald életért. A folyamat, ahogy felismerik,
megértik s Gjra és Gjra megoldjik, hogy
a Matyiban munkalé hihetetlen hajté-
erd és autondmia, kiilonleges képességei
mellett és ellenére, a valdsdggal valé raldl-
kozdsban stlyos galibakat okoz. ,Allandé
mozgdsban voltunk, mindig akart valamit,
soha nem értek véget a

tanulds) aktusa helyett az
ember mint aktor 1ép, aki

a Gyémdnt programban
torténetesen gyermek, a
kozépiskoldban tinédzser, a
tantestiilet tagjai és a szii-
18k esetében pedig felnétt.

a konferencia,

a szokasokkal ellentétben,
nem néhdny szakember
elméleteibdl, szellemi
konstrukciéibdl, hanem
torténetekbdl épitkezett

tervek. Hiszti nem volt,
csak nagyon erds akarat.
Meglepd, és néha egészen
extrém elképzelések.
Péld4dul hogy alakitsunk
ki egy félcsovet! a hd-
zunk kozelében az at

Mert a Zold Kakas olyan
megkozelitést vdlasztott,
mely szerint minden résztvevd tanul a fo-
lyamatban, és amelyben a kulcsot # tanulé
ember élményében keresik. Hogy hogyan
csindljdk (ezt a keresést), azt tételek nélkiil
is plasztikusan megmutattdk a konferen-
cidn. Szinte 6nkénteleniil... hiszen a cél
egy rendes konferencia megszervezése, az
atipikus tehetség témdjdnak feldolgozdsa
volt meghivott el8adékkal, moderélt be-
szélgetésekkel. A dolog hogyanja azonban
(Ggy képzelem), épp olyan volt, ahogyan a
ZK stabja a tanuldsi folyamatot a hétkoz-
napokban is megéli. S a rendezvényen ez
volt tdn a legtanulsdgosabb.

Mert a konferencia, a szokdsokkal
ellentétben, nem néhdny szakember el-
méleteibdl, szellemi konstrukciéibdl,
hanem torténetekbdl épitkezett. Attdl a
perctdl kezdve, hogy a kdrben megjelent
Vali és Matyi, akik megosztottdk veliink a
torténetiiket, senkinek nem hidnyzott az

* Ez a skateboardpdlya jellegzetes épitménye.

menti drokbdl, mert pont
olyan a formdja.” (Braun
Jézsefnek, az iskoldt miikodeetd alapie-
vény elndkének a Gyémdnt programrél
késziile videdban elhangzott szavaival: 6k
azért keriilnek nagyon nehéz helyzetbe a
tobbségi iskoldban, mert olyan drdjvok,
olyan erék miikédnek benniik, amiket a
kérnyezet nem ért meg”.)°> S ugyanez Ma-
tyi szavaival: ,Az egyiittesemben [egy ze-
nekar hangszereseként] most is én vagyok
a fura, aki képes egyfolytdban gyakorolni,
mert megdriil, hogy jobb legyen.” Am a
teremben (il8k szdmdra mindez nagyon

is otthonosan hangzik: ,Ennyire tipikus
az atipikus tehetség?” — kérdi a résztvevék
soraibdl egy Gyémadntba jiré, kilencéves
kisfiti édesanyja. A kamerdt kezeld fiatal-
ember egészen felvillanyozddik Matyi be-
szamoléitél: ,En ide jartam [a Zold Kakas-
ba), és azt hiszem, tudom, mirél beszélsz.
Nilad is az torténik, hogy eltlinsz, eltinik
a dimenzi6, amikor alkotsz?”

> Letoltés: hteps://www.youtube.com/watch?v=02xWS3Kxwbo (2017. 05. 05.)
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FOLYTATJUK GYARMATHY EVAVAL

A kutaté el8addsa az el8z8 beszélgetés
energidjdval dolgozik tovabb: egyfajta ér-
telmezést, elméleti tdmasztékot, sulypon-
tozdst ad az elhangzottakhoz, vissza-visz-
szatérve a torténet elemeire, mintha az
elmélet illusztrdlnd a torténetet, éppen
forditva, mint ahogy megszoktuk. (S épp
ezzel igazolja, hogy mindaz, amit az atipi-
kus fejlédésrél rudhatunk, mennyire meg-
keriilhetetlen az egyes gyerekekkel, fiata-
lokkal valé munkdban.)

S HOGY MICSODA IS A GYEMANT
PROGRAM?

Lényegét tekintve egy narrativa a tuddsrél,
a tanuldsrdl, a tanité kapcsolatrél. Prakti-
kusan alternativ kerettantervii oktatdsi
program, egy bdtor kisérlet az iskola
Gjragondoldsdra. S gy tlinik, olyasmit
ldtunk, ami a kézoktatds orszdgos, nagy
rendszerében szinte elképzelhetetlen: az
intézmény igyekszik szolgdlni a narrativdt,
s nem forditva.°

»Ha megsziiletik

Ahogyan Matyi példdjabol
is ldthattuk, az atipikus
fejlédési (eleérd idegrend-
szeri mtikédésti) tanulé az
iskoldban gyakran devidns-

szitkség van egy atipikus
fejlédés mddszertani
kozpont feldllitdsira

benniink az &szinte érdek-
16dés és megértés, akkor
azért nagyon-nagyon
hdldsak” — mondja Bra-
un Jézsef a programrél

ként jelenik meg.

Vali és Matyi torténete megmutatja,
hogy mindez mennyi fesziiltséget hordoz,
s a sziilék a tapasztalatok szerint a fesziile

ségre legtobbszor fegyelmezéssel reagdlnak.

Ezért, ha csak egy méd van rd, 8ket is
tdmogatni kell, segiteni abban, hogy ,baj”
helyett megoldandé és megoldhaté felada-
tot ldssanak a gyerek eltérd fejlédésében.

De tdmogatni kell a pedagégusokat is:
szitkség van egy atipikus fejlédés modszerta-
ni kizpont feldllitdsdra, hiszen az atipikus
fejlédés, intelligencidedl fiiggetleniil, ma
mdr koriilbeliil a gyerekek 6todrészét érin-
ti. Az & oktatdsukra az iskolarendszer
egyeldre nincs felkésziilve; igy jelenleg az
érintett gyerekek egyedi és esetleges men-
tése folyik (aminek éppen a Gyémdnt prog-
ram az egyik példdja).

késziilt videdban.” Ez az
8szinte érdeklédés és a megértés vgya,
akardsa ott van a konferencidn a Gyémint
program bemutatdsa kapcsdn elhangzé
torténetekben. Mintegy tiz hangon — a
munkatdrsak és a sziil6k hangjén — kantd-
taként hangzik fel a Gyémadnt narrativéja:
az egymdsra is reflektdld torténetek egy
folyamatos keresésben 1év8, alapjaiban
mégis stabil pedagdgidt beszélnek el.
»Arra jottiink rd, hogy az énre érdemes
figyelni, az én élményére. Ha azt meg
tudjdk osztani, azon keresztiil tudjuk ket
elfogadni.” Es megszélal t6bb hangon F.
torténete a fagyos patakkal, s a csattané:
»Azt mondta: »Ugy éreztem, mintha jégben
jarnék« — és boldog volt”). S az elbeszélés,
a kozos narrativa része mdr a munkatdrsak
sajdt torténete is arrdl, hogy ki mit érzett
s hogyan reagdlt F. patakos kalandjdra, s

¢ A fentebb mér idézett videé mellett ez a film is betekintést nytjt a mindennapokba: https://www.youtube.com/

watch?v=dye2b5XdjW0 (2017. 05. 05.)

7 Letoltés: heeps://www.youtube.com/watch?v=02xWS3Kxwbo (2017. 05. 05.)
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ezzel a téreénettel mesélnek kapesolatrdl,
felel8sségrél, elfogaddsrol, hatdrokrdl. ..
Vagy a Minecraft® alternativ valésdgdban
él8 kisfit téreénetével, aki a mozgdstejlesz-
tésen is Minecraft vildgot épit — igaz, valds
elemekkel és mindekdzben tokéletesen
végrehajtva a mozgdsos feladatokat —, s a
dilemmadval, hogy meddig szabad kévetni
a gyermeket ebbe a mez8be, s kell-e, mikor
és hogyan kivezetni onnan. ,Nem szabad
végérvényesnek tekinteni a sajdt 4lldspon-
tunkat, mindig készen kell lenni feliilvizs-
galni mdsok véleménye tiikrében, hiszen
kiilonbszdek vagyunk, és egészen mést
vesziink észre” — teszi hozzd egy munkatdrs
a kollektiv bolesesség része-

Mari kifejezetten hasznosnak tartja, hogy
igy médja van ,,nem igazgatonénis helyzet-
ben” ldtni a kollégdkat és a csapatot is. S
—ahogy példdul a 2017. évi Tani-tani kon-
ferencidn is hallhaté volt,' a tantestiilet
hitvalldsa, az iskola pedagégiai koncepcidja
azutdn ezekkel az interjiikkal elbeszélhetd.

KESZULTEK TEHAT INTERJUK A
TANULOKKAL'

Aztin most mdr a tanuldk (és mds, ha-
sonlé sorst fiatalok) sziileivel is. Az elmult
jO tiz évben szdzndl tobb

ként, a beszélgetést vezetd
Braun Jézsef kérésére (,azt
mondd, amit a multkori
miihelyen megfogalmaz-
tal”). S igy szdl a kantdta
még hosszan, és tudjuk, a
konferencia zdrszava utdn

a Z06ld Kakasban a
torténetek elbeszélése,
elbeszéltetése és feldolgozdsa
a vezetdi koncepcidnak is a
része

didk-interju sziiletett.
Olyan munkatarsak be-
szélgetnek a gyerekek-
kel, akik j6 viszonyban
vannak veliik, s akiknek
igy orommel mesélnek.
Kerényi Mari szerint: ,a

sem hallgat el.

A kozds bolcsességet elbeszéld narra-
tivak a rendszeres mithelybeszélgetése-
ken sziiletnek meg, de a Zold Kakasban
a torténetek elbeszélése, elbeszéltetése
és feldolgozdsa a (szintén toreénetként
sziiletd) vezetdi koncepcidnak is a része.
Legel8szor, mintegy tiz évvel ezel8te, az
egyik munkatdrs az Ggynevezett rekredcids
éve’ alatt készitett tandr-interjikat, majd
ot évvel ezelStt az intézmény vezetdje,
Kerényi Mari kérdezte végig a kollégdkat,
amit az idén megismétel (részben az 4]
kollégdkat is megkérdezendd, részben mert
a régiek esetében tapasztalhaté valtozdsok
nagyon beszédesek lehetnek). Kerényi

Szdmitégépes konstrukeids jarék

kollégdk és a didkok is
megélhetik az egymdsra figyelésnek ezt
az innepét, s innentdl kezdve nemcsak
egymdsra, de egydltaldn, a kornyezetiikre
mdsként néznek”. Az interjik nemcsak ezt
a kapcsolaterdsitd szerepet toltik be: a stdb
a kvalitativ tartalomelemzés technikdjdval
dolgozza fel az arra alkalmas szovegeket,
hogy minél tobbet megtudjanak a tanuléik
jellegzetes miikodésérdl. A didkinterjuk
segitségével késziilt a Zold Kakas sajdtos
mérdeszkoze, a kompetenciatérkép'? is,
melynek tesztkérdésként megfogalmazott
4llitdsai egytdl egyig a didkinterjukbol
kiemelt mondatok (példdul A gondolko-
dds élménye cim kompetencidndl: ,Nem

A rekredci6s évben, amit az osztdlyfénokok az osztdlyuk elballagdsa utdn vehetnek ki, a kollégdknak lehetségiik

nyilik arra, hogy a szokott szaktandri tevékenységiiktdl eltéré médon, egy 5nmaguk dltal kialakitott feladat elvég-
zésével vegyenek részt az intézmény munkdjiban. Ez a viltds a feltsltddést és a tanuldst egyardnt szolgilja.

10
11

A beszdmol6 lapunk 2017. évi 3—4. szdimdban olvashaté.
Kerényi Kata didk-interjikat tartalmazé kotetének recenzidja lapunk 123. oldaldn olvashaté.
http://www.kompetenciaterkep.hu/Default.aspx?uri=Kezdolap



6‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2017 /5—6

akarok olyan lenni, aki igy dsszevissza
mond mindent, én tudni akarom, hogy
mit gondolok.” vagy ,,Az ihlet az csak egy
pillanat, és utdna mér én gondolkodom
rajta.” A kompetenciatérkép is a sajdtos
kakasos mentalitdst tiikrozi vissza: az adott
kompetencidt az érintettek sajit megélése-
ivel beszélik el, s nem egy objektiv leirds
megalkotdsdra torekednek.

A sziil§-interjik alanyai valamennyien
atipikus fejlédésti gyermeket nevelnek.?
Oket kiilsnbz8 csatorndkon ismerte meg
az interjikat készité Kerényi Mari, aki fon-
tos kiildetésnek tartja, hogy a torténetiik
minél tdbb emberhez eljusson, felhivva a
kézvélemény és a dontéshozdk figyelmée
az érintettek kiizdelmeire. Ma madr (ter-
mészetesen) a Gyémint programba jiré
tanuldk sziileivel is készitenek interjikat, s
a tevékenységben a Gyémdnt munkatdrsai
is részt vesznek.

»,Nem tudok pedagégidrdl irni. Még-
is fontosnak tartom, hogy elmondjam a
torténeteinket, amelyek egy iskoldban tor-
téntek meg veliink. Azért

nyegre tor megéllapitdsokat, illetve fontos
sejtéseket, intuiciGkat megfogalmazni. Es
ez a megkdzelités a konkrét torténetek-

nél is érdekesebb. Hiszen torténeteink
mindannyiunknak vannak. Csak észre kell
venni Sket.

Ko6zos nevezo konferencia
Pidrbeszéd Hiza,

Budapest, 2017. februdr 24.

Gloviczki Zoltan, Araté Laszl és
Victor Andris felszblaldsa
a Tartalomfejlesztés:
tanterv, tankényv, tananyag

szekciéban!”

Gloviczki Zoltdn a tartalomszabdlyozds
elvi alapjairdl beszélt. Alaptétele volt, hogy
a tantervi szabdlyozds (vagy bdrmiféle tar-
talomszabdlyozds), kiilondsen a fejlesztett
tanterv nem a pedagbgus-

iskoldban, mert ez lett az
életteriink.”" — {rja Keré-
nyi Mari egy évtizede, a
Tani-tani online-on.” Ez a
torténetekben elbeszélt pe-
dagégia a Zold Kakas mi-

a torténetekben elbeszélt
pedagégia a Zold
Kakas mihelyének
elidegenithetetlen sajétja

nak vagy a gyereknek
sz6l, sokkal inkdbb az ok-
tatdsi rendszer dndefinici-
6ja, amennyiben a tdrsa-
dalom részérél egy
elképzelést fogalmaz meg

helyének elidegenithetetlen

sajdtja: ahogy az iskola hisz évvel ezel6tti
alapitdsdrdl' vagy a Gyémidnt program
inditdsdrdl feltett kérdésre, gy a legtobb,
pedagdgiai tartalmu kérdésre is egy-egy
torténet a vélasz. S nem azért, mert a ZK
munkatdrsai nem tudnak pedagogidrol
irni, hanem mert igy tudnak érvényes, 1¢-

arrél, hogy az tartalmi
szempontbdl mit gondol sajit oktatdsi
rendszerének feladatairdl. Ebbél kovetke-
zik, hogy a tartalmi szabdlyozdsnak egyér-
telmiien a tirsadalom és a szakma, az isko-
la, a tantervfejleszt8k, az oktatdspolitika
pdrbeszédének kell lennie.

A Kerényi Mari 4ltal lejegyzett egyik torténet lapunk 93. oldaldn olvashaté.
Az iskola és az élet a Zold Kakas stdbjanak tagjain keresztiil is sszekapcsolédik: az iskola immadr hiiszéves torténete

sordn felndttek és munkatdrsként csatlakoztak a programhoz a ZK alapiték gyermekei, és a tdgabb csalddbdl is
egyre tobben taldltdk meg a sajdt kapcsoléddsi pontjukat a programhoz.

5 Letdltés: heep://www.tani-tani.info/091kerenyi (2017. 05. 05.)

16 Ldsd példdul itt: heep://www.esely.org/kiadvanyok/2000_3/szasz.pdf (2017. 05. 08.)

Osszedllitdst.

A Kézs nevezd koncepciérdl és a konferencia f8 tizeneteirdl Ldtdszig rovatunkban, az 5. oldaldn kézliink hosszabb
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Adry-Tamds Lajos délelétti el8addsa
nyomdn foltette a kérdést Gloviczki Zoltdn
is: milyen az oktatdsi rendszeriink cé/kép-
zete? Erre két szélséséges vélasz létezik. A
humanisztikus pszichol6giai és pedagégiai
szemlélet szerint az oktatds alapvet8en az
egyéni képességek kibontakoztatdsdr, az
egyéni fejlédést szolgdlja, ez esetben tehdt
a cél az 4j tuddst létrehozni képes autoném
személyiségek fejlesziése, fejlédése. Egy
misik szélséséges célképzet a szocializdcid-
ban l4tja az oktatds feladatdt. Utébbi nyil-
vén nem 4ll ellentétben az

egy nemzeti alaptanterv nem vonatkozik
mindenkire, értelmezhetetlen fogalom lesz
beléle. Tehdt mdr a NAT szintje nagyfoku
onkorldtozdst igényel a készit8kedl. (Struk-
turdlis szempontbdl nem értelmezhetd
példdul az, hogy egy NAT-ban példils-
zdsok legyenek.) DélelStt Setényi Janos
azt mondta, az oktatdsi rendszer gyenge
tdrsadalmi bedgyazottsdga nyujt lehetdsé-
get arra, hogy radikdlis modellvéltdsokat
kezdeményezhessenek. Ez bizonyos érte-
lemben igaz, csak az, hogy ezek a radikilis
modellvéltdsok sosem

elézdvel; hisz egy autoném
személyiség része, hogy &

szocidlis lény. S megfordit-
va; egy pozitiv tdrsadalom

minden tartalmi
szabdlyozds inkdbb a
szocializdciérél szél

érnek célba, pontosan
annak az eredménye,
hogy az oktatdsi rendszer
mids értelemben nagyon

ugy szocializdl embereket,
hogy azok gondolkodé és
kreativ, épitd lények legyenek.
Azonban minden rartalmi szabélyozds
inkdbb a szocializdcidrdl szol. Tehdt ha kell
nekiink tartalmi szabdlyozds (és errdl vitdk
zajlanak a neveléstudomdnyban), akkor
ezzel azt mondjuk ki, hogy az utébbi felé
kacsintunk. Ekkor az Adry-Tamds Lajos
dltal expondlt dllami felel8sségvallaldsban,
az alkotmdnyos jogok biztositdsdban, a
szocializdciéban, a tarsadalmi diskurzus-
ban gondolkodunk. Ebben a kontextusban
a nemzeti alaptanterv azon tdrsadalmi
igények kielégitése, hogy 1. kinyilvanithas-
suk, hogy mit értiink kozoktatdsi tartalom
alatt; 2. tényleges igérvényt kapjunk az
oktatdsi rendszertdl, hogy ,honnan hovd
juttatja el” a gondjaira bizott gyerekeket.
A nemzeti alaptanterv tehdt egy
igérvény. S értelemszer(ien olyat kell
igérnie, amit teljesiteni is tud egy oktatdsi
rendszer. Ezért alapvetd, hogy az alaptan-
terv egy bizonyos minimumor rdgzitsen.
Ebbdl is fakad, hogy a mdsik fontos krité-
riuma az, hogy konszenzus eredménye le-
gyen. Hogy mindenki azt mondhassa: ,ez
tényleg az alap”. Abban a pillanatban, hogy

keményen bedgyazodott
a tdrsadalmunkba. Egy
hiperkonzervativ struktdra, ami fug-
getleniil attdl, hogy ki mit probél rajta
radikdlisan megvaltoztatni, miikddik a
maga rendje szerint. Ez Gigy igaz az egész
struktirdra, mint a fizikadra bdrmelyik
percére. Nagyon-nagyon erds a tirsadalmi
bedgyazottsdga az oktatds tartalmdnak és
modszereinek is, ami azt jelenti, hogy egy
nemzeti alaptanterv csak gy értelmez-
hetd, ha egyrészt tényleges konszenzuson
alapul, mdsrészt pedig hatékony implemen-
tdci6 kapesolédik hozzd.

De valéjiban meg tudunk-e fogal-
mazni barmilyen kdz8s minimumot? Az
eurdpai kultirkérben ma van egy olyan
konszenzus, hogy bizonyos kulcskompe-
tencidkban értelmezziik a feladatot és a
célt. Ennek mikéntje azonban az 1990-es
évek 6ta vita tdrgya. Kompetenciafejlesztés
vagy tartalomfejlesztés? Ez 4lvita, mert
a kompetencidk hirom komponensbdl
tevédnek 8ssze, s az egyikiik kétségtele-
niil valami tud4sféleség. E nélkiil nem
értelmezhetd a tobbi; a készségfejlesztés
és az attitlidfejlesztés komponense nélkiil
pedig nem értelmezhetd a tudds. Tudjuk,
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hogy enncek és annak a tdlhangsutlyozdsa is
sikeriilt az elmult évtizedekben. Persze az
is kulturdlisan meghatdrozott konszenzus,
hogy miket tartunk kuleskompetencidk-
nak. A mienk azért — valészintileg — egy
eurdpai tipust kuleskompetencia-keret,
egy kulturdlis meghatdrozottsdg — amely-
18l egyébként szélséséges esetben hajlamo-
sak vagyunk dgy hinni, hogy ,,még nincs is
ismeretkomponense”.

Nem szeretjiik a szolgidltatds és a szolgd-
lat sz6t sem a kdzokratdssal kapcsolatban,
pedig az igérvényfunkciénak van egy
olyan iizenete, hogy ,valamit kap a ked-
ves fogyaszt6”. Egy nemzeti alaptanterv
ilyesfajta tizleti konstrukeié.

A misik, ismertebb szabdlyozdsi

méd a kerettantervek rendszere. Ennek

funkciéjat meg kéne taldlnunk. Mire

valé? Mdsfél évtizede beszéliink ezekrél

a mai struktdrdban. A kerettanterv el§-

szr is lehet a nemzeti alaptantervnek

egy »durvdbb” verzidja. Tehdt lehet egy

kultdrdiktatirdnak az eszkdze, amely pon-

tosan, részletesen megmondja, hogy ezt és

ezt kell csindlni matek- és magyarérdn. Ez

egyeseknek tetszik, mdsoknak nem. (Az ér-

telme annyiban mindenképpen vitathat,

hogy erre a fajta vezérlésre lényegesen egy-

szer(ibb megolddsok léteznek.) Az is meg-

kérdgjelezi az ilyen kerettanterv éreelmét,
hogy ha kételezd azt

En Ggy gondolom, hogy
ezt mindenkinek ki kell
mondani. Ez feltételez és
igényel egyfajta szdmonké-
rést — szdimonkérhetéséget
is. Ennek 6rve alatt hadd

a kerettanterv 6nmagdban
fejleszthet is, hiszen
interpretdcidt és eszkozt

adhat a pedagdgus kezébe

betartani, akkor a nem-
zeti alaptanterv valdjéban
— burkoltan — egy sokkal
részletesebb szabilyozd,
csak az rajta nem ldtszik,
hanem ki kell hozz4 nyit-

csempésszek be egy fogal-

mat, amirdl sajnos nem szoktunk annyit
beszélni: ez a standardok fogalma. Magyar-
orszdgon olyan standard, ami ({gérvény-jel-
leggel) azt mondand meg, hogy ,,hovd kéne
eljutni”, mkoddképes dllapotban egyediil
az érettségi rendszer vdltozatdban létezett.
Méréeszkdz ugyan még a kompetencia-
mérés, de ennek visszajelzd vagy ellendrzd
funkcidja a tdrsadalmon beliil nem erés,
bar novekszik a stlya. A standardok, ame-
lyekkel az elmult években az Oktatdsku-
tatd és Fejlesztd Intézet sokat foglalkozott
— és nagyon fontos lenne foglalkozni vele
tovabb —, olyasféle szintmegallapitdsok,
amelyek, nagyon leegyszer(sitve, azt kor-
vonalazzék, hogy amikor valaki életkordndl
fogva valahovd eljutott az iskolarendszer-
ben, akkor hol kellene tartania a kompe-
tencidi fejlettségében. Nyilvinvald, hogy az
érettségi szabdlyozds ezt dnmagdban elég-
teleniil tudja csak biztositani.

ni a kerettantervet. Ekkor
egy nemzeti alaptantervnek becézett doku-
mentum értelmét veszti az ellendrizhets-
ség, a szdmonkérhet8ség és az ondefinidlds
szempontjabol is. A kerettanterv arra tehdt
semmiképp nem j6, hogy a NAT burkolt
tovabbrészletezése legyen.

A kerettanterv azonban lehet a nemzeti
alaptanterv valamiféle értelmezése is. Vagy
lehet a nemzeti alaptanterven rili struk-
tiirdk eszkize. Példdul: mivel a nemzeti
alaptantervben a minimumot ,18ttiik be”
— azaz mondhatjuk, hogy a tanul6k Gauss-
gorbéjében ,a kdzepet” céloztuk meg, a
lemaraddknak ,,majd segitiink”, a tobbi-
ekkel meg majd ,valamit kezdiink”, akkor
fontos, hogy a Gauss-gorbe kizepéhez képest
sziikséges alternativiknak is eszkoze legyen a
kerettanterv. A kerettanterv dSnmagdban fe;-
leszthet is, hiszen interpretdcidt és eszkozt
adhat a pedagdgus kezébe.

Amikor megkaptam a felkérést a felszé-
laldsra, a tartalmi szabdlyozds témakorében
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szerepelt — diszkréten — a tankényv is.

De szerintem a tankdnyv nem szabdlyozé
eszkdz. Az egy munkaeszkoz. A tartalmi
szabdlyozds ,valésdga”. Tehdt hogy le-
gyen-e szerepe a tankonyvfejlesztésben az
dllamnak vagy ne, az megkeriilhetetlen
kérdés. A kerettanterv segithet. J6, ha van.
De igazabdl az a fontos, hogy legyen olyan
tankényv, amit a vele dolgozdk jénak
tartanak, s egyben az éndefiniciéhoz illesz-
kedik — de feleldsségiink az is, hogy legyen
olyan tankdnyv, ami pedig mésoknak jo.

Araté Ldszlé szerint konszenzus akkor jon
létre, ha markdnsan kiilénboz4 4lldspon-
tokat fogalmazunk meg, és

NAT-ban szembedllitja egymdssal a tudds-
dtaddsnak és a kulcurdlis kozosség fenntar-
tdsdnak célkit(izését a személyiségfejlesztés
célkitizésével, megbontva azok valésdgos
egységét.

A nacionalizmusnak tantervelméleti
szempontbdl a monolit nemzettudat a
lényege. Ebben a képzetben a nemzet
teljesen egységes, nem pedig tobbféle erd
dinamikus 8sszefliggésével miikddik. Az
egységet sem dinamikus parbeszéd bizto-
sitja, hanem rogzitetten ,kozds” eszmék
kotelezd elfogaddsa. Ennek a témalistdz6
tantervi szabdlyozds felel meg. Amilyen
a jelenlegi. A mitosz mogotte az, hogy

sakkor csekélyebbek az

igy keressiik a kozos neve-
z6t. Fontos, hogy tényleg
ezt keressiik, s ne a mdsik
gyenge pontjit — hogy ne
gy6zni akarjunk. Gloviczki

annak megsegitése, hogy
tudjunk kézos dolgainkrdl

beszélni

esélykiilonbségek, ha
mindenhol mindenki-
nek ugyanazt tanitjuk”.
Ennek azonban az ellen-
kezdje igaz. A monolit

Zoltén mondanivaléjdval

nagyrészt egyetértek — tette hozzd. — In-
kdbb a NAT és a Kerettanterv jelenlegi ok-
tatdspolitikai értelmezésével helyezkedem
szembe.

A kozokrtatds feladata a tudds 4dtaddsa
és a szocializdcid — és az egyéni képességek
kibontakoztatdsa, a személyiségfejlesziés.
Knausz Imre nyomdn ez: a nemzetépités
maga.'® A NAT szerepe pedig annak meg-
segitése, hogy tudjunk kizos dolgainkrsl
beszélni. Igenis dolga az, hogy az dllampol-
garok kommunik4ciéjdt, illetve kulturdlis
és nemzettudatdt 6tvozze és erdsitse. A
probléma a nemszet és a tudds fogalmak el-
téré értelmezésébdl adédik. Az eldadé vil-
laltan elfogult néz8pontja szerint a monolit
nemzetfelfogissal és az ismeretkdzpontd, ex-
tenziv tuddsfelfogdssal van a baj. A ,sziil6k
tuddsdnak” mitiz4ldsa, a kdnonteljesség el-
ve, a részletezd tananyagleirds — a mélység
helyett a szélesség elvének érvényestilése — a
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nemzettudat stlyosan
hétraveti kdzoktatdsi rendszeriinket. J4, ha
tudjuk a Jdnos vitézt, és ha tudjuk, miaz a
Gittegylet, de gondoljuk végig: a jelenlegi
irodalomtanterv tartalma tényleg a kdzos
nyelvet biztositand? Araté LdszI6 szerint
nem. Fontosak a kézds utaldsok, metafo-
rak, de nem igaz, hogy a jelenleg 6szton-
zott irodalomtanitds egy ilyenfajta valésd-
gos kozosséget dsszetartd kohézids erdt és
nyelvet teremtene. Ez hamis hivatkozds.
Egyrészt: aki kiviilrdl tudja a verseket, az
sem érti a nagy részét. ,Eg a napmelegtdl
a kopdr szik sarja”. Ett8l senki nem lesz
képes részt venni a kozds diskurzusban.
Mirpedig a nemzet diskurzuskdzdsség.
Kell a koz6s nyelv, férfiak és nék, felndetek
és gyerekek, dregek és fiatalok, munka-
adék és munkavéllalék, tandrok és didkok,
nem rokkantak és rokkantak, betegek és
orvosok kozott. Es ez a diskurzuskdzosség
donté mértékben nem az ismeretkdzve-

http://www.tani-tani.info/nemzetepites_es_nemzeti_alaptanterv
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titésbdl vagy a hagyomdnydtaddsbdl jon
létre. A kizisség igazi titka az, hogy a misik
nézdpontjdt megértsiik. Az igazi titok a né-
zdpontvdlids képessége. Az iskoldnak pedig
az a — nemzeti jelentéségli — feladata, hogy
megtanitson a rendszeres nézépontvéltdsra.
Ismét Knausz Imrét idézve: a ,,jé magyar
ember” mindenekeldtt: tolmdcs. Az iroda-
lomtanitds kontextusa pedig kiilonlegesen
alkalmas volna arra, hogy ezt tdmogassa.

Az iskola feladata Araté

tatdspolitika, legaldbbis eddig, ezt nem
mozditotta eld.

Araté LdszI6 szerint itt és most minden
oktatdspolitikai és tartalomszabdlyozds
alapvetd elve kellene, hogy legyen az, hogy
ki kell hagyni”. A mélyebb tanitds és a
nemzeti miveltség megmentése érdeké-
ben. Ez egy haldlosan komoly sziikséglet.
Az elidegenit ,sokat tanitds” rosszat tesz
a nemzeti miiveltségnek. Hiszen az nem

tanitds, csak leadds vagy

szerint is a kompetencia-
fejlesztés. A kompetencia
pedig ismeret, attittid

és képesség egysége. A
kompetencia-kézpontisig
ezért egyszerlien csak any-

nem kdnonteljességet kell
tanitani (sem irodalmit,
sem kémiait), hanem
dtgondolt, koriiljare
részleteket

emlegetés. Az iskolai el8-
rehaladds kényszere szor-
ny(i. Mdrpedig a 2012-es
NAT pontosan ezt irta el§
— és ezzel a mélységelv ér-
vényesiilését akaddlyozta

nyit jelent, hogy a holt,
motivilatlan, személytelen
ismeretet nem tartjuk fontosnak. Minden-
ki tudja egy ideig, hogy a Bank bdnt az
Erdélyi Magyar Muzeum piélydzatdra

irta Katona Jézsef. Es? Kit érdekel? Miért
fontos tudds ez? — fogalmazott az eldadd.
Fontos tudds az, amivel a didknak van mit
kezdenie. Ezért is: a kompetenciafejlesztés
nem jelent feltétleniil ,, kevesebb tudds™t.
S8, keretében akdr jéval tobb ismeret is
tanithatd. A magyar oktatdsban 4t kellene
dllnunk a szélességelvrél a mélységelvre. Nem
kell minden magyar iskoldban megtanitani
a Csongor és Tiindét is, a Bdnk bdnt is, az
Ember tragédidjdt meg a Szigeti veszedelmer
is. Magyartandrként iszonyatosan fdjdal-
mas ugyan bdrmelyiket is elhagyni, de
kizdrt dolog, hogy mindegyiket rendesen
be lehet jérni agy, hogy kozben a gyerek
gondolkodni tanuljon, extrapoldlhaté
ismereteket nyerjen, mély élményei legye-
nek. Az iskoldban nem kdnonteljességet
kell tanftani (sem irodalmit, sem kémiait),
hanem dtgondolt, koriiljdrt részleteket.
Kozhelyesen: kevesebbet, de alaposabban.
A megismerés, az életre vonatkoztatds és
onmagunkra vonatkozds mddszereit és
technikdit kell megismerni. A hazai ok-

meg. Nem mintha addig
mdr ott tartottunk volna,
csak az a felé valé halad4st tartdztatta fel.
Az internet kordban a gyerekek mér
sokkal kevésbé becsiilik meg az informdci-
6t. ,Minek terhelje vele az agydt” — kérdezi.
Ott a Google. A matematikai képleteket
sem kell megtanulni, a gyerek megtaldlja
a neten a szoftvert, behelyettesiti az adato-
kat, és kész. Az emlékezetszelekcid sokkal
jobban mukéodik, a felejtési sebesség né.
Egy példa: a Radnéti Gimnaziumban egy
jo tizenkettedikes osztalybol a Told; estéje
tanuldsakor mdr senki nem emlékezett
a ,Repiil a nehéz ké...” sorokra vagy az
esemény részleteire, amit elmesél. Ennyit
ér az egyszer megtanitott informdcié. Mert
nem ez az, ami megmarad! A Bdnk bdnt,
ha komolyan vessziik — ha a széveg jelentds
részét fel tudjuk olvasni értelmez8 médon
(ugyanis nem értik a gyerekek), akkor
ember és polgdr konfliktusdt mélységei-
ben meg lehet mutatni rajta. Mert ma is
relevéns: a gyerekek vildgdra a munkahely
és csaldd kozti kényszer( vélaszeds problé-
mdjaként, vagy a kdzéleti szerep vs. csaldd
és magdnélet problémdjaként vonatkozik.
Annak nincs semmi értelme, hogy hdrom
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6ra alact letudjuk. Araté hozzdtette: Volt
egy ismerdsdm, aki egy szakmunkdsképzd
intézetben fél évig Dante Isteni szinjdtékit
tanitotta. Az osztdly 2/3-a bélcsész lett.

1994 6ta mindenki tudja, hogy a tarta-
lomszabdlyoz4st ingamozgds jellemzi. Hol
a decentralizdci6 vagy kdosz, hol a centra-
lizdci6 érvényesiil. A 2003-as NAT nem
jelolt meg részletes miveltséganyagot, és a
kétpolust (kdzponti + helyi) szabdlyozds
az iskoldk 80%-a szdmdra nem szabadsi-
got, hanem terhet jelentett. Ez lehetett a
recentralizdcié alapja, s ugyanezért vehet-
ték 4t a tankdnyvek a reguldld szerepet.
2004-re az elsd Fidesz-kormdny 4ltal
koribban bevezetett kerettanterv felmend
rendszerben minden évfolyamra érvényessé
vélt, és ez ,spiritualizdlta”, lényegtelenitette
a NAT-ot. Rdaddsul a kerettantervben
akkor — azért, hogy ,dtmenjen” — a készi-
t8k az akkor legelterjedtebb tankényveket
kovették. Tehdrt a szabdlyozds nem generdlt
ellendlldst — de abszoldt innovicidellenes
1épés volt.

A mostani, 2012-es NAT-ban ott van
a korszer(i kompetenciarész, de ott van a
kozmiveltségi anyag hihetetlen ballasztja
is. Es ahogyan kordbban a kerettantervek
lényegtelenittették a NAT-ot, Ggy most a
NAT korszer( részét a milistdk lényeg-
telenitik. A 2012-es NAT nem nemzeti,
mert nem vonatkozik a didknépesség
legaldbb egyharmaddra, de ha a szakgim-
ndziumokat is idevessziik, akkor a 2/3-4dra
sem — mert nem olyan nemzeti minimum,
ami megtanithatd. Talzsufolt, tdlterhelt,
eklektikus. Sokkal sziikebb lista kellene,
magtanterv kellene, és a differencidlds lehe-
tdsége.

A Magyartandrok Egyesiilete mind a
szocidlliberalisokkal, mind a fideszes kor-
mdnyokkal mindig szemben 4llt a koztes
szféra jelent8ségének tekintetében. A szo-
cidlliberdlis kormdnyoknak azt mondtuk:
nem szabad a tandrokat ennyire magukra

hagyni, és ezért kell véges szdmd, a kor-
mdny dltal tdmogatott, ajinlott mintatan-
terv, a fideszes kormdnyokkal pedig azért
dlltunk és dllunk szemben, mert azt mond-
juk, hogy nem kell egy kerettanterv — egy
kerettanterv-mértékben szabédlyozé NAT
mellett. Ma is az az dlldspontunk, hogy
kidolgozort mintatanterveket kell felajanlani
az iskoldknak — annak a 80%-nak, amelyik
a helyi program megalkotdsdra nem felké-
sziilt.

Victor Andrds volt a szekcié harmadik
eléaddja. Engem az iskoldbdl az érde-
kel — kezdte —, hogy folkészit-e minket
arra, hogy fenntarthaté, kulturdlt, ember,
4llat és novény dleal is lakhaté vildgban
élhessiink. S azt 4llitom, hogy ehhez
ardnyeltolds(ok)ra van sziikség — szogezte
le. Mindennek alapjaként a tandr, a tan-
testiilet és az igazgaté kozponti rendelke-
zéseket végrehajtd szerepe fell kell elrolni
az ardnyokat az autondm, az indlld, a sajdt,
a helyi felé. Hogy milyen mértékben, azt
nagyon nehéz el8irni, de legyen ez az alap-
vetés.

Az iskoldink tobbsége jelenleg nem a
jovore készit fel. Az 4llami iskolakoncepcid
valdjdban visszafelé menekiilés. Egy 100
évvel ezel8tt sikeres iskolakoncepcid
reminiszencidja. Csakhogy ami ,a mi
idénkben még m(ikddétt”, az ma mdr nem
miikédik. Akik most az oktatdsi kormdny-
zatot vezetik, nem hajlandék tudomdsul
venni, hogy a vildg megviltozott. Hidba
dbrédndozunk az 1930-as évek sikeres gim-
ndziumairdl, ma egészen mdsfajta iskola
kell, mert a vildg egészen mds. Sokkal
kevésbé prognosztizdlhaté, mint régen
volt. Egy 3-500 évvel ezel6tti pedagdgus
jogosan gondolta, hogy amit § tud, az meg
fog felelni annak a gyereknek, aki most
tanul, ,mert 20 év mulva a vildg nagyrészt
olyan lesz, mint amilyen most”. De ma
nem tudjuk, milyen vildgra kell folkészi-
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teniink a gyereket. Az Akadémidn nemrég
Palkovics allamtitkdr ar vetitett adatokat
arrol, hogy a ma 10 évesek 50%-a olyan
munkahelyen fog dolgozni, aminek ma
még neve sincs. De ezt tudomdsul is kellene
venni. Az dltaldnos képességfejlesziésre lesz
inkdbb sziikség. R4 kellene eszméliink,
hogy kérottiink olyan dkoldgiai, szocidlis,
gazdasdgi, kulturdlis vélsigok tombolnak,
amelyeknek csak részben ismerjiik az okit!
Ez a legfébb probléma. Nem csak a megol-
ddst nem ismerjiik, hanem az okokat sem,
vagy csak félig-meddig.

Kémiatandrként nem tudom megmon-
dani, hogy kémidbdl mit kellene megta-
nitani a gyerekeknek, mert

iskolakoncepcié igy keresztrejtvény-tuddst
ad. Kviztuddst. A tévében is az szimit mi-
veltnek, aki kapdsb6l megmondja, hogy
II1. Ferdindnd milyen cipdt viselt. Az a
miivelt, aki leny(igéz8en tudja a tényeket.
Az 50 éves érettségi taldlkozén a debreceni
gimnazistdk azzal vizsgdztatjdk egymadst:
»El tudod-e még mondani, hogy melyik
prepozicidk jirnak accusativus-szal?” Per-
sze, tudom én is, de 8k biiszkélkednek ez-
zel — mondta Victor Andrds —, noha 6tven
éve semmire sem haszndljdk ezt a tuddsu-
kat. Vegyiik észre, hogy az 4ltalunk folhal-
mozott kultira dtaddsi sziikségletének elve
elavult. Osszegezve: ardnyeltolédds sziikséges

a készségek felé.

nem tudom, hogy 20 év
milva ugyanolyan lesz-e
a kémia, mint most. Az
viszont biztos, hogy kész-
ségeket, kompetencidkat,

okoldgiai, szocidlis,
gazdasdgi, kulturdlis
vélsigok tombolnak

Az érvényességgel is
baj van. Nem az életre
készit fel a mai iskola,
mert a tananyag, amit
ma ott tanitunk, a Z

rutinokat érdemes tanitani.
Konfliktuskezelést, problémamegolddst,
egylittm(kodést, kommunikdciét, rend-
szerszemléletet, digitdlis kultdrdt, toleran-
cidt — és még sorolhatndnk. Ezekre biztos

szitkségiik lesz a didkoknak 5-20 év miulva.

A mostani alaptanterv azt mondja,
hogy ,egyenstlyra torekszik a miveltség
értékhordozé hagyomdnyai, valamint az
Uj fejlesztési célok és tartalmak kozoet”. Ez
nagyon sz¢ép, de tobb baj van vele. Elészor
is: mi az, hogy ,a mveltség értékhordozd
hagyomdnyai”? Gyanithatjuk, hogy ez
a klasszikus, hagyomdnyos kulttira. De
mit ért azon, hogy ,4j fejlesztési célok és
tartalmak”? Tobbek kozt a felsds kerettan-
terv ,Fejlesztési teriiletek — nevelési célok”
fejezetének egyik alcime ,A tanulds tani-
tdsa”. Ez alatt szerepel, hogy a tanulé tud
,tdjékozddni a kényvedrban (a gyermek-
irodalomban, egyszer(ibb kézikonyvekben)
és a vildghdlon”. De hol van itt a valésdgos
élet? A valdsdgos szitudcidkban vald eliga-
zodni tanulds miért nem szerepel ite? Ez az

generdcids 7. osztélyos
gyerekek szdmdra egyszerlien nem relevins.
Mindenesetre nem érzik, hogy az volna.
Ezen valamennyire segithetnek a komplex
tananyagszervezési formdk, hogy legaldbb
valamennyire életkdzeli legyen, amit csi-
nalunk. Egy svéd vagy norvég kisfilmben
ldttam — kezdte felidézni az el6adé —,
hogy hatodik osztdly kériili gyerekek azt
a feladatot kapjék: tervezzék meg sajét
utazdsukat. Két hénap mulva ugyanis el-
mennek az északi sarkkdr kérnyékére egy
hétre. Akkor a gyerekek kiscscsoportban,
nagycsoportban sszeiilnek, és megter-
vezik, hogyan torténik majd az az egy
hetes kirdndulds. Elmennek — és tgy lesz,
ahogy megtervezték. El lehet képzelni,
mi mindent tanulnak ebbdl a projketbdl.
Gisillagdszatot, foldrajzot, néprajzot, idegen
nyelvet, matekot, pénziigyeket, tigyintézést
— nagyon sok mindent. De ott a kutatds
alapu tanulds lehetdsége is. Példdul azt a
feladatot kapjdk a gyerekek, hogy nyomoz-
zdk ki, 4rtalmas-e a light kéla. Kapnak rd
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idét. Utdna jonnek, és kideriil, hogy mi
mindent megtanultak a light kéldrél. Az
osszetételérdl, a hatdsairdl, a kereskedelmi
eredményeirdl. Ez relevdns tanulds. Vagyis
sgiikség van az ardnyeltoldddsra a relevancia,
valds problémik felé.

Tovabbd: az iskolarendszeriink nem a
sokféleségben valé eligazoddsra készit fel.
Pedig a vildg bonyolultabb lett, komple-
xebb lett, nytizsg8bb és kuszdbb lett, mint
volt. Nem véletlen, hogy sok ember bedob-
ja a torolkdz6t. Valdszinli, hogy a peremre
szorultak szdma azért emelkedik olyan
mértékben, mert egyre tobb olyan ember
van, aki ezzel a bonyolulttd valt viliggal
egyszerlien nem boldogul. Nem készitették
fol erre. A sokféleség mint tanuldsi kon-
textus ezért alapvetd. A biodiverzitds az
okoldgiai stabilitds zdloga. Az energetikai
diverzitds (ti. hogy nemecsak

Abban az iskoldban, ahova ma a did-
kok jérnak, nagyon kevés a szépség és az
orom. Kotelez8ség és kinlddds van. ,Ki
kell birni az iskoldt.” Hidnyzik a komplexi-
tds szépsége. Azt mondja a NAT: ,megnétt
az igény [...] egyes hagyomdnyos tantdr-
gyak 6sszevondsdra és/vagy tantdrgykozi
megjelenitésére”. En ennek nagy hive va-
gyok. De a NAT-ban ez az egyetlen mon-
dat sz6l errdl. Semmi tdbb. A gyakorlat is
ilyen, példdul csak kiilonleges alkalmakkor
tanulnak az iskoldkban zémahér keretében.
Pedig milyen kézenfekvé: egy iskola mond-
juk 3-5 napon keresztiil azzal foglalkozik,
hogy ,fa”. A gyerekek javaslatdra. Fu, fa,
virdg, fafajtdk, fafuvésok, fafejd, favice,
intarzia, fafaragds, asztalossdg, szent fék a
valldsokban, fakopdncs... Ez nem a tudo-
mdny munkdja. Az mds, és az is kell. Ez vi-

szont a vildg sokféleségére

atomerdmivet épitiink,
hanem szél- és naperémiivet
is) a gazdasdgi stabilitds

zdloga. El kell gondol-

fl, fa, virdg, fafajedk,
faftvdsok, fafejd, favice

valé riacsodilkozds. ,,De
klassz!”. A mai iskoldkban
a gyerekeknek gyakorla-
tilag nem tdmad ilyen ér-

kodnunk azon, hogy a

kulturdlis diverzitds is valamiféle stabilitds
zdloga-e. (Nem kell ribélintani kapdsbdl,
érdemes rajta elgondolkozni.) A tantervi
vonatkozds az, hogy a NAT meghatdrozza
az alapmiiveltség kotelezd tartalmde. De
mi az, hogy alapmiveltség? Ez nagyon
labilis fogalom — rettent$ gyorsan amorti-
zalédik. Mdtyds kirdly kordban az alapm-
veltség 50 évig ugyanaz volt. Ma 5-10 év
milva nem ugyanaz lesz. En annak idején
nagyjdbdl abbdl érettségiztem, ami ma nem
szamit alapmiveltségnek. A helyi tanter-
vekben a 16 kotelezd tantdrgy minimdlis
6raszdma kitolti az drakeret 90%-4t. Hol
enged ez teret a szakmai 6ndlldsignak? A
10% tanéranként 6t perc. Akkor minden
torténelemdran ot percben tanitson a ta-
ndr a helyi specialitdsokrél? Ez nem megy.
Tehdt: ardnyeltoléddsra van sziikség — az
egyformadrdl a sokféle felé, az dltalinostél a
helyi-kulturdlis felé.

zésiik. ,Fontos pedagégiai

szempont, hogy [...] a tantdrgykézi tanter-
vi szemlélet a tanuldk érdeklédését és ta-
pasztalatait is figyelembe veszi.” — mondja
a NAT. De ez egy 4rulkodé elszélds arrdl,
hogy a fizika, a torténelem, az idegen nyelv
stb. nem veszi figyelembe azokat. Es tényleg
igy van. Ardnyeltoléddsra van sziikség a tan-
tdrgyi keretek feldl a komplex formik felé.

Tisztdban vagyok azzal, hogy rengeteg
jo iskola van — tette hozzd Victor Andris.
Rengeteg pedagdgus van, aki fantaszti-
kus eredményeket ér el az iskoldban. Jél
ismerjiik azt a monddst, hogy ,egy jo
tandr, ha becsukja maga mégott az ajtée,
akkor 6 szabad”. Csoddk sziiletnek egyes
iskoldkban, és nagyon sok igéretes példa
van a j6 tanitdsra. De nem mindegy, hogy
mindezt a tandr bdtorité kdzegben, lehetd-
ségei szerint teheti — vagy pedig szél ellen
kénytelen.
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SZERKESZTOI JEGYZET

Az 1991-ben indult és 27 évfolyamot meg-
élt Iskolakultiira cim(i pedagdgiai folydirat
2017-ben még nem jelentkezett friss lap-
szdmmal, mert nem kapott tdmogatdst az
NKA laptdmogatdsi keretébdl, és a Pannon
Egyetem, a lap eddigi kiaddja se vallalta a
hidny pétldsit. Hir van arrdl, hogy a Gon-
dolat Kiadé 4tveszi a lapot, s hogy az idei
lapszémok hamarosan megjelennek. Re-
méljiik, igy lesz, de még anndl is jobban re-
méljiik, hogy az EMMI-ben akad valaki,
akinek eszébe jut, hogy az Iskolakultiira
nélkilozhetetlen, pétolhatatlan féruma
annak a neveléstudomdnyi tudés nemze-
déknek, melyet sok-sok kozpénzbdl kép-
ziink ki a kdzokrtatds elméleti-szakmai
tigyeinek intézésére-értelmezésére. Ha az
Iskolakultiira kiesik a szakmai lapok amuagy
is szlikds korébdl, a neveléstudomdnyi dok-
tori iskoldsok nem fogjdk tudni teljesiteni
publikiciés kotelezettségeiket. Olyan ez
kissé, mintha kiemelten tdmogatndnk az
Uszémesterképzést, viszont bezdrndnk az
uszoddkat.

S persze, ha az Iskolakultiira meg-
szlinne, akkor a negyedszdzados szakmai
mihely szellemi értéktdrdt is szélnek
eresztenék. Az a lap, amelyik fémjelezte a
szabad polgari iskolakultdrdt, amelynek az
OKI volt az elsd kiaddja, s f8szerkesztdje
mindmdig az egykori lapalapité: Géczi J4-
nos, aki egyszerre neveléstudés, koltd, ir6,
szociografus, miivelddéstorténész, esszéis-
ta, s lapja (és a lap sajdt konyvsorozata is!)
ugyanezt a sokszin{iséget, sokoldalusdgot
titkrdzi. Vagyis a doktori iskoldk sokkal
tdgabb korére volt nyitott, mint péld4ul a
sziikebb l4t6szogi UPSZ.

Persze, a szakmai lapok 1étének mintha
nem volna tétje, hiszen nem nagyon kap-
tak szerepet a kozelmult nagy 4ralakitdsai-
nak torténetében. Holott, ha van tanulsdg,
éppen az, hogy a nyilvdnossdgot, a szakmai
vitdkat megspérolni a kozokratdsban, koz-
nevelésben nagyjibdl olyan, mint kihagyni
egy ¢piilet alapjdbél a cementet.

Eppen ezért kozoljiik srommel a
Kardtson Gdbor Kér 4ltal kezdeményezett
Ko6z6s nevezd programhoz kapesol6dé ird-
sokat. A kozos nevezd egyik alapelemének
gondolvdn a szakmai nyilvdnossdg szerepé-
nek megerdsitését.

A hiroldalon a kistjsz4lldsi Méricz
Zsigmond Reformdtus Kollégium és a
véros koz8s nagy évfordulds iinnepének
egyik beszédébdl idéztiink néhdny sort.
(Az iskola neve ennél jéval hosszabb, egy-
4ltaldn, a mai iskolai nevek immidr szigort
hivatali szabalyzat, dontés szerint részlete-
zettek, s épp emiatt djra és Gjra véltoznak,
jelezve egyuttal, hogy még a név sem iga-
z4n a sajdtjuk, tiikreként az 4talakuldsnak:
a hivatal nem képes nem hivatalként kezel-
ni az iskoldt, ha mar bekebelezte.)

Eredetileg (a kdnyvbemutaté beszéd-
ben is széba hozott) Nagy Imre kéltdnek,
az iskola egykori didkjdnak, a Kisfaludy
Tdrsasdg 1839. évi szépirodalmi pdlydzatdn
nyertes Arpdd c. toreénelmi balladdjabol
valé részlet keriilt volna a hdtlapra. Egy al-
kalmi koltemény a mély kritikai-(nemzet)
pedagbgiai bedgyazottsigdnak jeleként:
Arpéd fejedelem pusztaszeri, ,polgdri al-
kotmdnyt” hozé orszdggyilésérél (ez volt a
megadott téma), a fejedelem felszdlaldsdbdl



idéziink: ,, Erdre kél a tdrsasdg, / Ha népe
dgsszeforr, | Hazdt, mely egység elven dll /
Kor s vész el nem sodor. / De hol vad pdrt-
diih hdborog /'S fajult viszdlykodds, / Nincs
ott jelen, nines ott jovd / Udvére dldomds.”
(A teljes vers olvashaté: http://arpad.org/
megemlekezesek/arpad-a-kolteszetben/
arpad-a-kolteszetben/) A Tdrsasdg palyd-
zatdnak nyilvinvalé nemzetpedagégiai
célzata a kor szava; se Jdnos vitéziink, se
Toldink nincs nélkiile. A koltdi és a tanul-
mdnyszerzdi palydzat mindemellett az 4j,
az elsé nagy polgdri pedagdgiai nemzedék-
nek is egyik szellemi forrdsa, nagy er8pré-
béja volt.

Nagy Imrét 1839-ben kinevezték a
Debreceni Kollégium poétai osztdlydnak
tanitéjévd, de nem kezdhette el a tanitdst
sszel, mert stlyos tiidSbeteg volt, janu-
drban meghalt, 23 évesen, néhdny nappal
kordbban, hogy eljutott volna hozz4 a hir
kolteménye jutalmazdsdrdl. Nagy Imre
tehdt igéret maradt, aki taldn jeles kolt6vé
vélhatott volna, igy azonban, élete, egy
kotetnyi verse, torténete a kistjszdlldsi
reformdtus gimndzium (és a vdros) helyi
tigye, 6k tartjak szdmon, hogy éppigy 200
éve sziiletett, mint az iskola biiszkesége, az
egy évet Kistjszdlldson segédtanitéskods
Arany Jdnos. Nagy Imre mdr kistjsz4ll4si
didkként vdrosszerte ismertté valt alkalmi

verseivel, ahogy igazi Csokonai-ut6d volt
Debrecenben is. Végiil azért nem az & ver-
se van a hdtoldalon, mert Kistjszélldson
mintha épp az elvdrt dsszeforrdst tapasztal-
tam volna. Az {innepi tuddsitds részleteit,
az tinnepi beszédeket olvasva, videdkat
nézve ugyanaz volt a benyomdsom, mint
Kisujszdlldson jarva — a konyvtdrban be-
szélgetve Pap Andredval, sétdlva a vdrosban
dr. Ducza Lajossal, hallgatva a polgar-
mestert a Szép magyar kiejtés versenyén,
ldtva az Arany-balladdk el6addsdt a Vigad6
Kulturilis Kézpontban, elldtogatva a Papi
Lajos Alkotéhdzba, békldszva a piacon,
hallva a 48-as (nagyon aktiv) Olvasékor-
18l —, hogy ez a kisvdros tényleg févaros:
6nnon becsiiletének, mulgjdnak, kuledrdjs-
nak, kozosségének valddi székhelye. (Erre
torekszik.) Mintha a redemptio (megvaleds:
a jaszkun kozosség 8si kivdlesigainak, sza-
badsdgjogainak visszavdsdrldsa 1745-ben)
hési eréfeszitése kamataibdl telne még ma
is a nélkiilozhetetlen szellemi kiad4sokra.
Vajon készen dllnak-e iskoldink, kozdssé-
geink a redemptio mai, esedékes kiizdel-
meire?

2017. julius 10.

Takdcs Géza

A Tanulmdnyok rovatba érkezd irdsokat lektordltatjuk. A kozlési feltételekre és a publi-
kaciés stilusra vonatkozé Gtmutatds, valamint a birdlati adatlap a lektordlds szempont-
jaival elérhetd a honlapunkon: https:/folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle.



Hitgyakorlds és gyermeknevelés Kisujszallison

Kistjszallds 6nkormdnyzata a Nagykunsdg kulturalis févdrosahoz mélté el-
hatdrozdssal a 2017-es évet tinnepi kulturdlis emlékévnek nyilvdnitotta.
Indokolta ezt a reformécié 500., Kistjszéllds ajrateleptilésének 300. évfor-
duldja, s benne kozépiskoldnk fenndlldsinak 300. emlékéve. Ezen tl emlé-
keziink Arany Jdnos — iskoldnk egykori praeceptora —, valamint a fiatalon
elhunyt kistjszallsi koltStehetség, Nagy Imre sziiletésének 200. esztendejé-
rél is. [...]

Ez a konyv, amelyet kezemben tartok, Kistjszdllds oktatdstorténetérdl
sz6l, benne arrdl a kozépiskoldrdl, amelyik ma egykori hliséges tanuléja
— oregdidkja —, Méricz Zsigmond nevét viseli.

Nagy Istvinné tandrnd, a kotet f8szerkesztdje — a szerkesztébizottsdg se-
gitségével — a mule téredékeibdl készitett egy iskolatorténeti konyvet. E
konyv hid a maltba; Kistjszdllds 300 éves nevelés-oktatdstorténetét ismer-
jiik meg a lapokat forgatva.

Taldn legfontosabb tanulsdga e kiadvdnynak, hogy az 1717-ben visszaté-
16 hitvallé, protestins elédeink legfébb gondja volt hdzaik és templomuk
felépitésével egy idében gyermekeik tanitdsdnak megszervezése. E bolcs
megldtdsuk mdig kovetendd tanulsigul szolgdlhat. Mdr az elsé évben
Musnai Mézes lévita gondoskodott a hitgyakorlds lehetdségérdl és a gyer-
mekek nevelésérdl. 1718-tdl pedig rendes lelkészt vdlasztottak, és Terbocs
Istvan rektor személyében pedig olyan kival6 tanitét, aki néhdny év maltdn
a hat nagykun véros kapitdnya lett. Az oktatdsra forditott gondoskodds
eredményezte, hogy a vdros olyan sok kivdlé embert nevelt, akik orszagos
vonatkozdsban is meghatdrozé személyiségek lehettek.

Ugy szerkesztettiik e kotetet, hogy a gimndzium t6rténetének bizonyos
szakaszait egy-egy tandregyéniség, iskolateremtd személy mikodéséhez ko-
tottitk. (2017. méj. 25.)

(Forrds: http:/fwww.moricz-kujsz.sulinet.hu/)

Részletek dr. Ducza Lajos helytorténész,
nyugalmazott féiskolai tandr, volt polgdrmester, egyhdzkiozségi gondnok
Jubileumi iskolai évkinyv kitetbemutatd beszédébdl
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