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Hornydk Lészl6

A budapesti Képz8- és Iparmiivészeti Szakgimndzium 2015-16-os
tanévvégi kidllitdsinak képei elé

Az éves bemutatd kiemelt eseménye iskoldnk életének. A rajzcsoportok kidllitShelyei a
rajztermek, melyek ilyenkor 4talakulnak. Kikeriilnek a rajzbakok, a szekrények és a fa-
lak hulldimkarton boritdst kapnak, és igy készek a munkdk fogaddsdra. Ezek a sz(ikds
lehet8ségek, de a mihely-jellegnek megfelelnek. (A paszpartuzds és a szép télalds egy
igazi kidllitdhelyen emelheti az dsszhatdst. Az utébbi években a végzdsok kidllitdsdr si-
keriilt egy-egy iskoldn kiviili helyszinen megrendezni. Legutdbb a belvdrosi Dedk 17
Gyermek és Ifjasdgi Galéridban.) Az iskola falain beliil helyhidnnyal kiizdiink, de a
kidllitott munkdk véltozatossdga igy is jol érvényesiil.

A kidllitdsi anyag mdsik részét az egyes szakok kidllitdsai adjék. Jelenleg 12 szakon:
divat-stilus (kifuté rendszerben b8rmiives), butormives, festd, fotd, grafika, mozgdkép,
kerdmia, kdnyvmives, 6tvos, szobrdsz, textil és tiveg szakon tanulnak a didkjaink. Bar
az Orszdgos Képzési Jegyzékben szerepld szakmdk szdmdnak 2012-es radikdlis csok-
kentése néhdny kézmiives szakot megszlinésre vagy mdsikkal t6rténd dsszevondsra
itélt, még reménykediink az dtmenthetdségiikben.

A bemutatén a szakok termei is dtalakulnak, egy-egy miihelysarokbél, folyosorész-
bdl lesz kidllitshely. A kidllitdson tanuldink, akiket ismeriink a sajdt 6rdinkrél, gyak-
ran okoznak meglepetést, rdcsoddlkozhatunk masféle tehetségiikre, tigyességiikre, al-
kotokészségiikre.

Didkjaink az érettségi és a szakmai képesitd vizsga utdn leggyakrabban a mivészeti
egyetemekre vagy a tandrképzé f8iskoldk rajztandri szakdra jelentkeznek. Aki nem ta-
nul tovdbb, annak a szakképesitése teszi lehetévé a szakmdja gyakorldsit, vagy a rokon-
teriileteken t6rténd elhelyezkedésée. Aze ldtjuk, a ndlunk megszerzett tudds, barhova is
keriilnek, j6 alap, jol ércékesiil.

Az alapitdsunk éve, 1778 6ta sok id6 telt el. A cél ma is az, hogy megfeleljiink a
hagyomdnyaink adta kihivdsnak, s tovdbbra is irinymutaté mihely legyiink a régi kéz-
miivesség megdrzésével és a formdlédé 4j médiumok alkalmazdsdval egyardnt.

Bemutaténk néhdny napos nyitva tartdssal minden tanév végén virja az érdekl6ds
kozonséget a Torok P4l utcdban. Részletek és id6pontok megtaldlhatdk a kiskepzo.hu
honlapon. Az iskola torténeti gyljteménye, a Scola Graphidis Miivészeti Gy(jtemény a
www.scholagraphidis.hu oldalon keresztiil érhetd el.

A kidllitdson késziilt fotokbdl a 17., 54., 82., 108., 109., 117., 129., 131. és 143. oldalon
vélogattunk. (A fényképeket Veszprémi Attila készitette.)

A boritén az egyik rajztanterem nagy paravdnja ldthaté a Zsin Judit rajztandrnd cso-
portjdba tartozd didkok alkotdsaival.
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RADNAI ILDIKO

Hova és hogyan?

Az oktatdsi rendszer problémadirdl tandri szemmel

LATOSZOG

ALIG TERVEZHETO CELOK

A kétszintd érettségi bevezetésekor mondta
egy kolléga: ,,A lovak is tudjdk, hol a cél,
amikor elstartolnak.” Azéta is azt tartom
az egyik legnagyobb problémdnak, hogy
mi egyre inkdbb nem tudjuk. A didknak
nem kéne attél félnie, hogy

ga, sem az iskolavezetés részérdl. Kérdés,
hogy igy nyeriink-e ezzel valamit? Az 6ra-
rend elkészitésekor is komoly problémdt
jelent a sok, azonos napon tdvol lévé tandr.
Sériilnek azok az alapvetd elvek, melyek az
oktatds hatékonysdgdt, a didkok érdekeit
tartandk szem el6tt. A kollégdk érarendje
sem alakithaté jél, ez noveli a frusztricidr,
a fesziiltséget a tantestii-

milyen vdltozdsok tortén-
hetnek az utolsé percben,
most éppen hogyan és mi-
lyen anyagrol kell szdmot
adni az érettségin, vagy

felmend rendszerben, és
persze tudatos, tervezett
médon

letben. Ezzel parhuzamo-
san a terhelést is, példdul
azzal, hogy a helyettesitést
nem lehet ardnyosan el-
osztani.

hogy éppen milyen lesz az

iskolarendszer felépitése, a tanulmdnyai so-
ran mely pillanatokban kell ,Gjratervez-
nie”. A tandrnak is hasonld kihivds az élet-
palya-modell. Remek szakkifejezésiink van
arra, hogyan kellene ezt csindlni, vagyis
felmend rendszerben, és persze tudatos, ter-
vezett médon.

Mit is jelent ez egy aktiv pedagbgus
szdmdra? Hirtelen sokan kivdnnak szak-
vizsgdt szerezni az iskoldnkban, és legin-
kdbb mentortandrit. Azért, mert ebben a
pillanatban ez az t a kicsit jobb anyagi
helyzetbe kertiléshez. A kovetkezmények
pedig sokrétliek. A dontésben nem kap

kell8 prioritdst a szakmai cél, sem a kollé-

Akiknek a szakvizsga
még nem kindl el8relépési lehet8séget,
azok koziil sokan jelentkeznek mindsitésre.
Egyrészt azért, mert jelenleg ez a nyugdij-
hoz kézeldlldk kivételével mindenkinek
kotelez8. Mdsrészt, ha mdr muszdj, akkor
minél hamarabb szeretnék letudni és leg-
aldbb azt a kis fizetésemelést elérni, amire
ezzel szert tehetnek. Ez Gjabb terhet 16 az
iskolavezetésre, és a tantestiilet tagjaira is
hdrul beléle. A mindsités napjdra az 6ra-
rendet legtobbszor médositani kell, hogy a
megtekinteni kivdnt 6rak a megfeleld id8-
pontba keriiljenek, illetve a mindsités alatt
4116 kolléga mentesiiljon a tovdbbi érdinak
megtartdsa alél az adott napon.
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Ez utébbi is sziikséges, hiszen a tovabbi-
akban sor keriil még példdul a portf6lis-
védésre is, amihez megfeleld technika és
megfeleld helyiség is rendelkezésre kell,
hogy 4lljon. A vezetdség bizottsigi tagja
sem tudja a szokott munkdjit végezni.
Siirg8s esetben ez mdsra hdrul, egyébként
valamikor pétolnia kell a kiesett idét.

A HIANYZO ES AZ ELVESZTEGETETT
IDO

A tandr idejével a rendszer szabadon gaz-
dalkodik, s ez a gazddlkodds nélkiilzi an-
nak tiszteletét. Az orszdg osszes intézmé-
nyében kiilon-kiilon kiizdenek az év elején
a statisztikdval. Teszik ezt

bé burkolt emelése. Aki valaha tanitott
legaldbb néhdny évet, az tudja, hogy egy
bizonyos hatdr f5lott mdr mdsfél, két
ordt is ,érhet” a heti éraszdmban egy 6ra.
Nagyon nagy kiilonbség van a 22 és a 26
6ra kozote. Pélyakezddként még heti 18
érdban tanitottam, f6ldtte mindent fizettek
taléraként. Sajat b8romon tapasztaltam
meg tehdt a kiilénbséget. Olyan szakon
tanito kollégdknak, ahol teljes osztdllyal,
heti egy-mdsfél éréban zajlik a munka, a
terhelés még sokkal nagyobb. Nagyon sok
didkra kell egy id8szakban odafigyelniiik.
Nekik plusz két 6ra jelenthet plusz két
osztélyt, ezzel dtlagosan plusz 55-60
didkot. Egy dolgozat két feladatsor,
ami az Osszedllitdsndl és a javitdsndl is
tovabbi teher. Es mielétt ezt kipipdlnank
azzal, hogy ezt egyszer

olyan adatokkal dolgozva,
melyek a kdzponti adatbé-
zisban megtaldlhatok. Egy
programozé, helyes specifi-
kdci6 alapjén konnyedén és
révid idé alatt megirhatnd

nekik plusz két éra jelenthet
plusz két osztélyt, ezzel
dtlagosan plusz 55-60
didkot

osszerakjuk, aztdn csak
eldvessziik a megfeleld
file-t, jelzem, hogy ezt j6
lelkiismerettel nem lehet
igy csindlni. Viltozik

a vildg, ezzel egyiitta

azokat a lekérdezéseket,
melyek ezrek (az orszdgban m(ikdé dvo-
ddk, iskoldk, kozépiskoldk vezetdi vagy az
dltaluk megbizottak) évenkénti, napokig,
hetekig tarté munkdjdt véltanak ki. Hosz-
sz id8 utdn most l4tszik erre torekvés, re-
méljitk, meg is valésul. De nem ez az
egyetlen ilyen példa. Az érettségihez tarto-
z6 adatbdzisba egy didk elérehozott érett-
ségijének eredményét mindannyiszor djra
és jra rogziteni kell, amig meg nem szerzi
a bizonyitvdnyt. Tehdt, ha el8szor idegen
nyelvbdl, késébb informatikdbdl vizsgizik,
majd kézépiskolai tanulmdnyai végén ren-
des vizsgét tesz, akkor példdul nyelvi vizs-
gdja adatait hirom alkalommal kell a rend-
szerbe bevinni. Ez évente ismét didkok és
dltaluk tandrok sokasdgdt érinti. Rengeteg
elpazarolt id§ ez is.

Misik hasonléan nyomaszté probléma
a kotelezd draszdmok burkolt és kevés-

gyerekek és az elvdrdsok
is. De ha ez még nem lenne elég indok,
akkor véltozik a tanterv és példdul az
érettségi feladarok jellege is.

RENDSZERHIBAK ES ALDOZATOK

A felvételi rendszer valtoztatdsdt sem tar-
tom szerencsésnek. Régen minden iskola,
illetve egyetem megfogalmazhatta a maga
elvdrdsait, és ennek az dltala lebonyolitott
felvételi eljdrdsban érvényt is szerezhetett.
Most mi, kozépiskolai tandrok dontjiik el,
hogy ki keriilhet be mondjuk az orvosi
egyetemre, hiszen a mi osztdlyzatainkon
malik. [gy hdt nem a kivélasztott egyetem
kovetelményeit j6l ismerd tandrok vélemé-
nye alapjdn sziiletik meg a dontés. Igen, az
sem mindegy, hogy a tantdrgyi tuddst hol
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kamatoztatja majd a didk. A matematika a
mérnoknek eszkdz, az orvosnak gondolko-
d4smdéd, a matematikusnak cél.

A kétszintli érettségi is messze alulma-
radt a hozzd flizote reményektdl. Sajdt és
kollégdim tapasztalata alapjén is mond-
hatom, hogy a magas érettségi pontszdm
sok esetben alig korreldl a

véleményét kikérve, rendszerszinten alapos

meggondolds és tesztelés utdn szabad csak

véltoztatni. Azt is j6l meg kellene gondol-

ni, hogy melyik ponton juttatjuk érvényre

a valtozést.

Ezt a matematikatanitds kapcsdn

példdul egy akadémikus csoport (MTA

Matematikai Kézoktatdsi

tényleges tuddssal. Ellenben
az OKTV orszdgos helye-
zettjel nem mentesiilnek

ez aldl a megmérettetés aldl,
mely sz6 ebben a kontex-

stlyos gondok vannak az
alapozdssal, ha ennyi a
részképesség-zavaros gyerek

Munkabizottsdg) mdr el
is kezdte, de tgy tinik,
megéllapitdsaik siiket fii-
lekre taldltak. Pedig felhi-
vasukra 2016-ban 4000-

tusban nem kis irénidval

bir. A legtobb egyetem szintfelmérdkkel
indit és felzdrkéztatd kurzusokat szervez a
bekeriilt didkoknak. Magam is tartottam
ilyet az orszdg egyik neves egyetemén, igy
tapasztalatbdl is mondhatom, hogy a hely-
zet siralmas. Csak a szemléltetés kedvéért:
orvostanhallgatok gyakorlaton azt a fel-
adatot kapjak, hogy megadott paraméterek
alapjdn szdmoljdk ki, egy ember vérében
4tlagosan mennyi cukor van. A vélaszok
kozote megtaldlhacs vole a

nél t8bb kolléga osztotta
meg véleményét a felvetett kérdésekkel
kapcsolatban.! Az akadémiai ankéton azt is
megtudtuk, sokan (15%) arra (is) haszndl-
tuk az ,egyéb” mezdt, hogy megkdszonjiik,
valakik kivdncsiak a véleménytinkre. Ez is
sokatmondé. Néhdny cimszé az emlitett
dokumentum kapcsdn:

A tehetséggondozds szép zdszlofelirat,
4m kivitelezhetetlen, vagy alig kivitelezhe-
t8, ha az iskoldk kozotti kiilonbséget csok-

kentjiik, a tandrokat pedig

»250 kg” is.

Annak is fel kellene
tlinnie, hogy egyre tobb
a ,diszes” didk. Ha ezt a

a tulterhelt pedagégusnak
nem marad elegendé ideje a
megfeleld differencidldsra

egyre jobban terheljiik.
Mert sajnos nem abban az
irdnyban ldtszik véltozds,
amelyben ezt pozitivan
értékelhetnénk. Rdaddsul

tényt jézanul szemléljiik,
akkor két dolog ldtszik.
Egyrészt stlyos gondok vannak az ala-
pozdssal, ha ennyi a részképesség-zavaros
gyerek (pdr év alatt ezt a véltozdst nem
foghatjuk a genetikdra). Mdsrészt fel kelle-
ne késziteni a tandrokat arra, hogy mit te-
gyenek ilyen esetben. Az ugyanis nem elég,
hogy a gyerek vizsgilati véleményében
megkapjuk, hogy ,fejlesztésre jogosult”,
a fejlesztést végzd szakember megjelslése
pedig a ,szaktanar”.

Minden szegmens esetében elmond-
hatd, hogy sok, jelenleg is tanité tandr

a gyerek akkor is gyerek,
ha tehetséges. Az 8 vdllukra sem tehetiink
nagyobb sulyokat. Mdrpedig a tdlterhelt
pedagégusnak nem marad elegendd ideje
a megfeleld differencidldsra, ami azt je-
lenti, hogy az érdn alig profitdl valamit
a tehetséges, a fejlesztés a tandr és a didk
szabadidejébdl vesz el. A fakultdcié nem
megoldds, mert az ardnyok ott sem kiilon-
béznek sokban az alapéraihoz képest. A
didkok nagy része ugyanis préba-szerencse
alapon vélaszt, nagyon keveseknek van
kiforrott elképzelésiik. Igy messze nem

! Kovetkeztetéseik innen tdlthet8k le pdf dokumentumként: http://mta.hu/iii-osztaly/matematikai-kozokratasi-

munkabizottsag-105600).
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elegendd a motivicidjuk a nagyobb kihivés
teljesitésére.

Amidta a nyelvvizsga is hatalmas hang-
stlyt kapott, az iskoldk a lehetd legtobb
6rdt a szabad keretbdl erre haszndljdk fel,
ahogy mds kollégdkedl is

gond példdul akkor, ha sziinetre irnak el§
feladacvégzést, mondjuk a portfdlié dtte-
kintését és az arrdl torténd egyeztetést. So-
kan félnek az ilyen, és ehhez hasonlé hely-
zetekben a feladat visszautasitdasitdl, mert
veliink szemben a rendszer

hallom. Ezzel pdrhuzamo-
san az egyetemeken mdr
csak pénzére lehet nyelvet
tanulni a hallgatéknak,
vagyis minimum hdrom
évig a rendszer csak a felej-
tést tdimogatja. Rdaddsul a
fels6okrtatdsi felvéreli sike-

neves egyetemiinkon
mdr tiz évvel ezel6tt
sem tanulhatott nyelvet
még fizetds kurzuson
sem az, akinek mdr volt
nyelvvizsgdja

nem mutat nagy toleranci-
it. Igy a szerzédés felbon-
tdsdnak, és ezzel az anyagi
veszteségnek a réme 4llan-
déan a fejiink felett lebeg.
Az alkalmankénti dupla
feladatok kiosztdsa tekin-

réhez egyre nélkiilozhetet-

lenebb a nyelvvizsga. Sok kozépiskolds sze-
rez ,papirt” minimdlis tuddssal. Ez akkor
vélna igazi tuddssd, ha folyamatosan hasz-
nalnd. Am a kozépiskoldban sokan felmen-
tést kérnek, hiszen azt hiszik, elérték a célt.
A f8iskoldn, egyetemen pedig rossz esetben
a szakdolgozat szakirodalmazdséhoz hasz-
ndljék legel8szor az idegen nyelvet, vagy
még ahhoz sem. Neves egyetemiinkén mdr
tiz évvel ezel8tt sem tanulhatott nyelvet
még fizetds kurzuson sem az, akinek mdr
volt nyelvvizsgdja. S ha mindez még nem
lenne elég probléma, akkor gondoljuk meg,
hogy a kozépiskoldknak mekkora plusz ter-
het jelent ez az wjabb elvdris.

A MINOSITES MINOSEG-E?

Szakért8ként is hasonlé problémdkkal
szembesiiliink. Sok a hiba, amit foltozgatni
prébélnak, 4m olyan emberek irdnyitanak
minket, akik nem ldtjdk 4t a teljes rend-
szert. Ilyen szembeszokd probléma péld4ul,
hogy az iskola tanévben gondolkodik, ezen
beliil is oktatdsi id8szakokban és sziinetek-
ben, az irdnyitds pedig gazdasdgi évben. Ez

2

tetében sem lehetiink nyu-
godtak, mert ezek kizdrdsa
sehol nincs leirva. Pedig ennek hatdsdra
pont a mindsitési és ellendrzési rendszer 1¢-
nyege sériil. Akkor és ott a legnagyobb fi-
gyelemmel kéne segiteni az adott kolléga
munkdjdt az észrevételeinkkel, ami igy
nyilvdn nem lesz olyan hatékony, mint le-
hetne. Szintén gétolja ennek a célnak az el-
érését, hogy kozépiskolai tandrként évo-
ddkba, szakszolgdlati munkatdrsakhoz
osztanak be, de az is eléfordulhat, hogy
nyelvtudds nélkiil kell példdul német sza-
kos kollégdt ellendrizni. Folytathatndm a
sort, de ezt is megtette a mdr emlitett aka-
démiai bizottsdg.> A fentebb lefrtaknil j6-
val részletesebben kifejtve a gondokat, és
hatdsuk magyardzatdt. Vajon hdny ember,
és taldn még fontosabb kérdés, hany koz-
vetlenill érintett ismeri a vizsgdlat eredmé-
nyét? Mert az nyilvdnvalé kell, hogy legyen
mindenki szdmdra, hogy nincs olyan, aki
nem érintett. Az oktatdsi rendszer befoly4-
solja a didkok életé is, ami kozvetleniil
érinti a sziil8ket is. A késébbiekben azon-
ban a hatds kiterjed, hiszen a jové
munkaerdpiaci résztvevdi keriilnek ki a pa-
dokbél. Nagyon nem mindegy, hogy
mennyire képzetten, valéban redlis 6néreé-
keléssel, testileg és még inkdbb lelkileg te-
herbiréan...

mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/matoke_laczk.pdf
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Nemrégiben a Magyartandrok Egyesiilete
Barték és az irodalomdra cimen tartott kon-
ferencidt.! Szegedy-Maszdk Mihdlyt szeret-
tiik volna meghivni nyitdeladénak, hiszen
ki volt annyira otthon zenében és iroda-
lomban egyszerre, mint 6,

talanité volt. Sokszor elmondta, hogy a
magyar irodalommal val komolyabb, ér-
vényes foglalkozdshoz elengedhetetlen leg-
aldbb még egy irodalomban és legaldbb egy
tdrsmiivészetben valé alapos jirtassig, O
nemcsak az angolszdsz (ez

de hallottuk, nincs olyan

jol, hogy eljdhessen. A kon-
ferencia megvalésuldsinak
idépontjédban mdr nem élt.
Tavasszal Esterhdzy-konfe-

tdjékozottsdga, tuddsa
legendds, gyakran szinte
elbatortalanité volt

volt néla az ,egy”), hanem
a francia és a német iro-
dalomban is otthon volt,
de példdkat mds irodal-
makbdl is béven hozott.

rencidt rendeziink, &sszel
Kosztoldnyi-konferencidt tartunk majd —
mindkettd tervezése sordn szdéba keriilt,
hogy mennyire nélkiilozhetetlen lenne a je-
lenléte. Hidnya lesz csak jelen.

Nem voltam sohasem Szegedy-Maszdk
Mihély kézvetlen tanitvdnya. Amikor
egyetemre jartam, 6 még nem tanitott ott,
tudomdnyos mihelyeiben sem dolgoztam.
Sokan vannak, akik kozelebbrél ismerték,
tanitvdnyi, munkatdrsi kapcsolatban
voltak vele, én csak messzirdl ldttam,
ritkdn valtottunk szét, mégis, taldn ép-
pen a tdvolsdg alkalmassd tesz hatdsdnak
valamiféle toredékes és szlik néz8ponti
felmérésére. Annak dtgondoldsdra, hogy
mit jelenthetett, jelent az irodalomértés, az
irodalomtanitds szdmdra.

(Stilus és ember) Téjékozottsiga,
tuddsa legendds, gyakran szinte elbdtor-

! 2016. november 12-én
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Jellemzé médon késébb
visszavonta a ,legaldbb még egy” iroda-
lomban val6 elmélyiilés tételét, mondvdn,
tulzottan is meghatdrozza a tudds szemlé-
letmédjdt, hogy melyik az az egy irodalom,
kultdra, amelyben még igazdn otthonos.

A zenéhez nagyszertien értett. Bdr magdt

— péld4ul a Kocsis Zoltdnnal folytatott,
igencsak szakmai beszélgetésének cimében
— mikedveldnek nevezte, Bartokrél vagy
Lisztrdl sz616 irdsa, a Magyar Furtwingler
Tdrsasdgban vagy a Magyar Wagner Térsa-
sdgban betéltott szerepe, tanulmdnyainak
rengeteg klasszikus és modern zenei
parhuzama, mikroelemzése ennél sokkal
tobbet sejtet. Képzémiivészeti kitekin-
tései is laikus muiélvez8nél jéval tobbre
engednek kovetkeztetni.” Az idedlis (azaz
alig létezett) nemzeti Bildungsbiirgertum
mintaszer(i polgdrdnak nyelvhaszndlatdbdl
ennek ellenére — vagy éppen ezért — hidny-
zott a kinyilvdn{té magabiztossdg. Jellemzd

Ldsd Sz6, kép, zene cimi kotetét (Kalligram, Pozsony, 2007).
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fordulatai folyton az {téletek feltételességét,
a tudds viszonylagossdgdt, az igazsdg nyi-
tottsdgdt jelezték:

Jfelmeriil a gyand”, ,nem igazdn vildgos,
mit jelentsen”, ,,nehezen volna indokol-
haté a feltételezés”, ,nem egészen bizo-
nyos, hogy”, ,nem tdlzottan részleges-e
a hasonlésdg”, ,az is bajosan dllithat6”,
»nincs kizdrva annak a lehetésége,
hogy”, ,nem elképzelhetetlen, hogy”, ,a
kiilonb6z8 értelmezésekkel érvényesit-
hetd tiirelem jegyében nem tagadndm e
felfogds jogosultsdgdt”, ,ttlzdsnak érzem,
hogy”, ,6vatosan f6ltenném a kérdést,
hogy”, ,iidvosnek ldtszik”, ,nem egészen
képtelenség arra kovetkeztetni, hogy”,
,val6szin(bb, hogy inkdbb arrdl lehet
s26” — és igy tovabb.

DPersze a legendds dvatossdg mogote
mindig hatdrozott — 4mbdr nem visz-
szavonhatatlan, nem feltétlen — 4llitdsok,
értékelések 4llnak. S maris

Régebbi tanulmdnyait, monografidit

is csak Gjrairva, kiegészitve engedte
életmisorozatdba felvenni. A Kemény- és
a Kosztoldnyi-kényvvel ellentétben ennek
az Ujrairdsnak a hidnydban nem keriilhe-
tett be az Ottlik- és a M4rai-monogrdfia.’
Itt jegyezném meg, hogy a Kemény Zsig-
mond, Kosztoldnyi Dezs8, Mdrai Sdndor,
Ortlik Géza dleal alkotott névsorral mono-
grafusuk egytttal az emlitett, alig létezett
idedlis, européer — keresztény, nemzeti

— polgdrsdg négy irdnyadd figurdjdt vdlasz-
totta tdrgynak és irdnytiinek.

(Szegedy-Maszdk és az iskoldk)
Ugyanez az Gjragondoldsi és dnkorrekcids
kényszer jellemezte elméleti és médszertani
actitidjét, irodalomtorténészi alapélldsdt.
Irodalomtorténészeink kozote a kezdet
kezdetétdl pdratlan volt elméleti felkésziile-
sége. Mdr Németh G. Béla miihelyében
magabiztosan alkalmazta a new criticism,
a formalizmus, a strukturalizmus, a sze-

miotika, az ingardeni fe-

a pedagbgidndl vagyunk:

a j6 tandr irdnyt kell, hogy
mutasson, vonatkoztatdsi
pontként kell, hogy szolgdl-
jon, de egyuttal nyitva kell

alig létezett idedlis,
européer — keresztény,
nemzeti — polgdrsig

nomenoldgia fogalom- és
eszkoztdrat, de mdr itt is
— a mester tobbi tanitvi-
nydhoz hasonléan — ma-
velédéstorténeti, 1élektani,

hagynia didkja szdmdra a

miésféle irdnyvétel, a mésféle értékvélaszeds
lehetdségét is. Példamutatd az a kovet-
kezetessége is, ahogy régebbi munkdit,
kedvenc témdirdl alkotott véleményét
feliilvizsgalta, kiegészitette. Az djraolvasds
kényszere® jellemezte. Ujraolvasta és tobb-
szOr Gjraértelmezte a miiveket: példdul az
Iskola a hatdront, az Esti Kornélt, a Terme-
lési regényt, a Bevezetés a szépirodalomba
cim konyvet, Kemény és Kosztoldnyi
regényeit, Mdrait — és a sor folytathatd.

bolcseleti stidiumokkal
és szempontokkal tdgitotta, egészitette ki
a strukturalizmus akkoriban hazdnkban
Gjnak szdmitd eszkoztdrit, st igen ko-
rdn hatott r4 Gadamer és a hatdstorténet
vizsgdlatdnak igénye is. Val6jdban mar
a Magvetd Kiadéndl megjelent, 1980-as
Vildgkép és stilus cim( kotetének cime és
alcime — Torténeti-poétikai tanulmdnyok
— jelezte, hogy szerzdjitkk nem marad meg
a strukturalizmus immanens, ahistorikus-
nak mondott szemléleténél. Igaz, taldn
itt még a formatoreénet jdtssza a torté-

3 Ez egyik kétetének cime (Kalligram, 2011). Egy mésiké: Ujraéreelmezések (Krénika Nova, Budapest, 2000.)
* Kemény Zsigmond (Szépirodalmi, Budapest, 1989); Kosztoldnyi Dezsd (Pesti Kalligram Kft., 2007)
> Outlik Géza (Kalligram, Pozsony, 1994); Marai Séndor (Akadémiai, Budapest, 1991)
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netiségben a meghatdrozé szerepet, nem
az utébb meghatdrozébbd vél hatds- és
befogaddstorténeti ldtdsméd. A struktura-
lizmus gytjténévvel illetett irdnyzatok és a
hatds- és befogaddstorténet dtvozésére to-
rekedett. Ennek a szintézisigények nagyivii
osszefoglaldsa Az irodalmi mii alaktani
hatdselmélerérél irt 1992-es tanulmdnya,®
melynek mar inditdsdban (valéjdban mir
cimében) leszdgezte, hogy abban a vitdban,
amelyet ,igen régdta folytatnak egymdssal
az irodalom immanens szemléletének hivei
azokkal, akik a befogadds szempontjait
tartjik elsédlegesnek”, a maga részérdl a
Jkontextudlis és a kotextudlis névvel illetett
felfogds kozott[i]” ,allandé ide-oda jatékot”
tartja idvésnek. Kemény Zsigmondrél sz6-
16 1989-es, nagyszerli monografidja is mdr
Bahtyin és Paul Ricoeur formalizmust,
illetve strukturalizmust beépitve meghala-
dé szemléletmddjinak, narratolégidjdnak
a jegyében késziilte. A monogréfia azt is
megmutatta, hogy régi magyar klassziku-
sok értelmezését, befogaddsit miként lehet
a legkorszeriibb irodalomelméleti iskoldk
beldtdsainak, fogalomrendszerének segit-
ségével megujitani, elmélyiteni. Szegedy-
Maszdk a késébbiekben még inkdbb a
befogadds- és hatdstorténet felé fordult,
illetve az irodalmi kdnonok mibenléte és
miikddése érdekelte egyre jobban.” Jelen-
t8s hangsilymddosuldsnak tekinthet,
hogy mig a korai tanulmdnyok élesebben
érvényesitették a vildgirodalmi korszer(iség
mércéjét (példdul a Lejrdn ciml Arany-vers
elemzése),® addig a kés8bbickben szemlé-
letét — részben a nyelvfilozéfiai megfonto-
ldsok el8térbe keriilése miatt — inkdbb az
anyanyelv( irodalom — s igy sajdtlagosan

a magyar nyelvi irodalom — belsg alaku-
ldsdnak, illetve a nem egyidej(i jelenségek
egyidejliségének hangsilyozdsa jellemezte.

De taldn tdlzottan is 4tmerészkedtem
a tudomdnytorténészek, teoretikusok
szakteriiletére, noha elsésorban az iskola,

a magyartanitds feldl kellene néznem tdr-
gyamat. Csakhogy Szegedy-Maszédknak az
irodalomtanitdsra tett hatdsdrél nemigen
lehet beszélni anélkiil, hogy a szemléletérdl
magdrél ne beszéljiink. Irodaloméreésiink-
nek és irodalomtanitdsunknak 4j l6kést,

4j kiindulépontot jelentett a hivatalossdg
altal eleinte erésen kdrhoztatott struktu-
ralizmus. A meghatdrozé szerepet kapd
miikdzpontisdg nem vélaszthatd el a

— pontatlanul és leegyszer(isité médon —
strukturalistdnak nevezett, a m{ jelentését
magdban a miben keresd, a nyelvészettel
szovetkezd torekvésektdl.

Szegedy-Maszék sajdt strukeuraliz-
muskozeli dlldspontjdt, eredményeit az
utébbi id6kben — eredeti formdjukban
— mar nem véllalta. Ennek kemény bizo-
nyitéka, hogy életmisorozata eredetileg
tervezett kotetcimei koziil torolee a Szerke-
zet és hatds a kiltészetbent. Ehelyett f8ként
Gjabb tanulmdnyaibdl vdlogatott mind A
mi dtvdltozdsai, mind a Jelen a mitltban,
miilt a jelenben cim( kotetekben.” Tiszte-
letremélté és kirdlyian pazarlé gesztus. Az
iskola fel8l nézvést ma is korszakalkoténak
és példaszerlinek hiszem a Vildgkép és stilus
cimi, a Magveténél 1980-ban megjelent
kotetb8l Csokonai A magdnossighoz,
Vorosmarty Eldszd és Pet8 Kiskunsdg
cimi versének elemzését. Ugyanez igaz A
regény, amint irja onmagdt cimi kotet tobb

Megjelent itt: Szegedy-Maszék Mihaly (1995): Minta a szényegen. Balassi, Budapest.
Lasd példdul a kévetkezd koteteit: [rodalmi kdnonok. Csokonai, Debrecen, 1998; A megértés modozatai. Akadémiai,

Budapest, 2003; Megértés, forditds, kinon. Kalligram, Pozsony, 2008.

Megjelent itt: Szegedy-Maszdk Mihdly (1972): Az el nem ért bizonyossdg. Akadémiai, Budapest.
% Pesti Kalligram Kft., 2013; Kalligram, Pozsony, 2016.
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tanulmdnydra is."* Mdédszertani szempont-
bél pedig magyartandrok és tankdnyvszer-
z8k szdmdra ma is kitelezd tananyagnak
tartom az el6bbi kotetbdl az isméelédésrdl
sz616 nagy tanulmdnyt, az utébbibdl Az
elbeszélé szivegek rétegei cimlit (igaz, ez
utébbi bizonyos véltoztatdsokkal dckeriile
a Kemény Zsigmond-monogréfia mindkét
kiaddsdba is), 1992-bdl pedig a mar
emlitett Az irodalmi mii alaktani hatds-
elméletérél cimlic. Véleményem szerint
ugyanis a miikdzpontu és értelmezési
modellek elsajécitdsat célzé irodalomta-
nitdsban nem idejétmult

Arany-elemzéseket tartalmazé kortettel
lépett a nyilvdnossdg elé," képezte a magjit
annak a szerzi kornek, amely a nagy
hatds és részben paradigmavaltdst hozé
reformtankonyveket a hetvenes évek végén,
a nyolcvanas évek elején létrehozta. Ennek
a kornek volt legnagyobb tekintélyd tagja
Szegedy-Maszak Mihdly. O maga utolsé
interjdjédban élete kudarcai kézote sorolja
fol ezt a véllalkozdst: ,egyértelm( kudarc
volt, nem sikeres vdllalkozds™.'* Mennyiben
jogos, méltdnyos ez az éreékelés? Annyiban
kétségteleniil, hogy a tankonyv t6bb tdma-
ddst, mint elismerést ka-

a hermeneutika, a recep-

pott megjelenésének idejé-

cibesztétika, a dekonst-
rukcid, az Gjhistorizmus,

a genderkritika, a
posztkolonializmus, a
medialitdselmélet stb. felSl
mdr avultnak ldtsz6 forma-
lizmus-strukturalizmus.
Tudniillik lehet8ség szerint
minden ifjd olvasét meg

lehetdség szerint minden
ifji olvasét meg kell
tanitani arra, hogy az
irodalmi mavet nyelvi
megalkotottsigdban
szemlélje, hogy
annak jelentését ne a
megformaltsigot zdrdjelbe
téve, azon dtnyulva keresse

ben, a rendszerviltds utin
pedig — kiaddja torekvése
és a részleges dtdolgozds
ellenére — valahogy kiszo-
rult a tankényvpiacrol.
Hogy milyen tdma-
d4sok érték a sorozatot,
milyen vitdk folytak ko-
riilotee, arrdl Pdla Kdroly

kell tanitani arra, hogy

Tankinyvhdbori cim,

az irodalmi mivet nyelvi
megalkotottsdgdban szemlélje, hogy annak
jelentését ne a megformaltsdgot zdréjelbe
téve, azon dtnytlva keresse. Nem véletlen,
hogy az angolszdsz iskoldban jéval a new
criticism divatjinak let(inte utdn is meg-
hatdrozé erével hatott Cleanth Brooks és
Robert Penn Warren 1938-as Understanding
Poetryje vagy 1. A. Richards munkdi. A ha-
szonelvii iskolai utékornak tehdt célszer(i
a szerz6nél kevésbé szigoran rostdlnia az
életmivet.

A Németh G. Béla koriil kialakult sz6-
vegelemz8 miihely, amely a hires-hirhedt
Az el nem ért bizonyossdg cimi, nagyszer(i

gazdag forrdsanyagot
kézreadd kdnyve alapos és megbizhaté
képet fest.”® Ennek 4llitdsait nem kisérelem
meg 6sszefoglalni. Bizonyos, hogy rend-
kiviili jelenség, hogy az irodalomszemlélet
és az irodalmi kdnon dtfogé megujitdsira
egy kozépiskolai sorozat tesz kisérletet.
Mégpedig az akkor legkorszertibb tudo-
madnyos alapokon éllva, kivételes felké-
sziiltségi fiatal tudésok hadba 4llitdsdval.
Az 6ridsi ellendllds részben ideoldgiai
természet(i volt: a ,reformtankdnyvek”
az irodalmat nem a tdrsadalomtorténet
illusztrdci6jaként fogtdk fol, szemléletiik
nem volt osztdlyharcos, a mivet dllitotcak

1% Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest. 1980; majd Korona Nova, Budapest. 1998.

' Akadémiai, Budapest, 1972.
2 Elet & Irodalom, 2016. jalius 15.
¥ Argumentum, Budapest. 1991.
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kozéppontba és annak nem elsésorban
kordt titkrozd jellegét, vagy sajat kordra
tett hatdsdt. Bar a konyvekbdl igen fon-

az irodalomtudomdny igényeinek egyardnt

megfelel§ tankonyveket, de ez nem

kovetkezett be”. '

tos dolgokat lehetett megtudni a magyar
és vildgtorténelemrdl vagy az eszmék
torténetérdl, akdr a marxizmusrdl is, de

joval inkdbb leiré, mint
indoktrindlé jelleggel. Ha
a hivatalos irodalomtu-
domdny sok képvisel$je a
marxizmusnak nevezett
eszmeiség nevében timadta
a sorozatot, a masik — az
elébbivel alkalmi szovetség-
be keriilt — néz8pont nem
taldlta elég nemzetinek azt.
S valéban — mint Szegedy-

a reformtankonyvek
kovetkezetes
fogalomhaszndlatuk és
visszatéré szempontjaik
révén implicit médon
értelmezési stratégidkat
kindltak s ezdltal a
képességfejlesztéshez is
eszkozoket adrak

Mit hozott mégis a sorozat és benne
Szegedy-Maszdk Mihdly? Hatalmas to-
vébbképzési-szemléletformdléddsi esélyt az

erre hajlandésdgot érzé ta-
nédroknak. Nekem példdul
Németh G. Béla kordbbi
egyetemi 6rdin kiviil ez a
(Veres Andrds hatalmas
munkdjénak is készon-
hetd) sorozat jelentette a
— val6jéban mdr utélagos,
a tanitdssal pdrhuzamos

— felkészitést a magyarta-
ndri palydra. Mdsrészt ez a

Maszdk munkdssdgdnak

sorozat adta a ,,nyersanya-

egészében — ,csak” a nem-

zeti hagyomdny dpoldsa, nem pedig az
irodalomtdrténet-irds nemzeti célelviisége
jellemezte a konyveket, emellett valéban
6ridsi mértékben megnovekedett benniik a
vildgirodalom stlya. Az el8z8 két tdmaddsi
irdny kiegésziilt a kényvek tanithatésdgdt
vitatd 4lldsponttal, melynek érveit gyakran
a két el6z8 csoport vagy néz8pont is dtvet-
te. Kétségtelen, hogy a sorozat szaknyelvet
haszndlt és igen dsszetett, drnyalt elemzése-
ket, értelmezéseket tartalmazott. Rdaddsul
a szerkesztés sordn a hivatalos kritikdk
hatdsdra némely részek szinte értelmet-
lenné tomorsdtek, egyszertisddek. Ez
toreént példdul Szegedy-Maszdk nagyszeri
Elészé-elemzésével. Szerzénk maga is azt
mondta idézett utolsd interjijdban: , Tal
kellett volna [épni ezeken a tankonyveken,
a mi kisérletiink nyomdn kivélé tandrok
irhattak volna a kozépiskola igényeinek és

¥ Elet és Irodalom, 2016. jalius 15.
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got” a mdig legnagyobb
példdnyszdmu kozépiskolai tankonyvek-
hez, Mohdcsy Kdroly munkdihoz. Bér ez
utébbiak szemléletiikben majd akkora
visszalépést jelentettek a '60-as, '70-es évek
irodalomtorténeti szemléletéhez, mint
amekkora el8relépést a nyelvi érthetdség és
az ardnyossdg tekintetében. A reformtan-
konyvek kovetkezetes fogalomhaszndlatuk
és visszatérd szempontjaik révén implicit
moédon értelmezési stratégidkat kindleak s
ezaltal a képességfejlesztéshez is eszkdzoket
adtak — szemben az esszéfiizér jellegli tan-
konyvekkel. Ugyan nem ismerték és nem
haszndltdk a kooperativ tanuldsi formdkat
és médszereket, de sok remek kérdés és fel-
adat is volt benniik. (Azt hiszem, ezek egy
j6 része Veres Andrdsnak volt kdszonhetd.)
A Szegedy-Maszak—Veres-féle reformtan-
konyvek szakitdst jelentettek a magyar
irodalomtanitds pozitivista, ,életrajzizé”?
felfogdsdval, mdsfeldl a nemzeti vagy ,0sz-

»Eletrajzizd” felfogdsnak azt a szemlélet- és tanitdsi médot nevezem, amely mivek értelmezése helyett a szerzd

életrajzdt tanultatja meg, illetve amely az irodalmi alkotdsokat nem sokrétegli jelentéssel, esztétikai hatdssal ren-
delkezd teremtett vildgoknak tekinti, hanem életrajzi dokumentumoknak. Amely a miivet megfejtettnek tekinti,
ha az életrajzi, korrajzi megfeleltetést elvégezte. Természetesen ezzel nem tagadom, hogy az életrajzi és a korrél
valé ismeretek szerepet jatszhatnak az értelmezésben, csak azt dllitom, hogy 4ltaldban az életrajz csak a miivek 4ltal

nyerhet némi jelent8séget — és nem megforditva.
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talyharcos” indoktrindciét szolgdld okta-
tdssal. Vagy legaldbbis jelenthettek volna.
Ugyanis a miivek helyett életrajzot és felii-
letes korrajzot, esetleg értelmezéskivonatot
ad¢ irodalomtanitds gyakorlata sok helyiitt
mdig toretlen. Részben azért, mert ilyesmit
kénnyebb visszakérdezni, konnyebb ma-
golni.

névé valt, kvazi folklorizdlédott valtozata.
Mis kérdés, hogy a friss értelmezések
nyelvi és médszertani transzformdcidje az
iskolanak, a taneszkoézoknek, a tandrnak
el kell végeznie. Emellett a magyarta-
nitdsnak természetesen nem elsésorban
kész értelmezéseket, hanem értelmezési
stratégidkat, értelmezésre

Nézziink azonban
szembe néhdny, az em-
legetett tankdnyvekkel
kapcsolatban felszinre
keriilt, mdig eleven prob-
léméval! A tudomdnyos
korszer(iség, megalapo-
zottsdg és a kozérehetdség

a friss értelmezések
nyelvi és mddszertani
transzformdcidjde
az iskoldnak, a
taneszkozoknek, a tandrnak
el kell végeznie

késztetd feladatokat, ér-
telmezési alkalmakat kell
felkindlnia. Csakhogy a
sajdt értelmezésre is na-
gyobb az esély, ha a didk
ldtja, hogy szakemberek
is tobbfeldl és tobbfé-

leképpen értelmezték

ellentmonddsa mdig jelen

van az irodalomtanitdsban. Az analitikus
szemlélet gyakran ellentmonddsba kertiil
az élményszerliséggel. Az irodalomtdreé-
net mint diszciplina tanftdsa nem biztos,
hogy optimdlisan szolgdlja az olvasévd
nevelés céljét. Az irodalomtudomdny
(persze abbdl is sokféle van) szempont-

ja gyakran nem azonos a didkbefogadé
szempontjéval, nem relevdns a didk sz4-
mdra. Nem ez az az alkalom, melynek
kapcsdn ezekrdl a kérdésekrél ildomos
volna véleményemet részletesen kifejteni.
Réviden és osszefoglaldlag azonban jelez-
ném, hogy szerintem a tudoményossdgtol
az irodalomtanitds nem valhat el, hiszen
normidlis esetben az irodalomtudomdny a
jelennek sz616 értelmezéseket és értelme-
zési eszkozoket szallit az iskoldnak, s ezek
a jelenben él§ és tanul6 didk szdmdra is
relevansak. Minden értelmezésnek — még
a magdt naivnak tettet6nek, az énreflexi-
6t elkeriilének is — hatdrozott szemléleti
héttere van, eléfeltevéseket miikodeet. A
tudomdanyos igény( szemlélettel a szoveg-
értelmezésben nem egyszertien valamiféle
yhétkdznapi, emberkodzeli” szemlélet 41l
szemben, hanem kordbbi tudomdnyos
megkozelitések bevetté, természetesnek ti-

ugyanazt a muivet. Ezért
tartom hamisnak az élménykézpontisdg
jelszavdt. Ami nem a kreativitds vagy a
nem analitikus-diszkurziv médszerek
kizdrdsit jelenti, csupdn az élménynek a
raciondlis megértéssel és értelmezéssel vald
szembedllitdsdnak tagaddsdc. A ,tiszta”,
kézvetitetlen élményt a mi adja, mi, tand-
rok inkdbb a megértés, a kozos értelmezés
(a beszélgetés) élményét adhatjuk, annak
koriilményeit hozhatjuk létre, a megkoze-
lités mbédozataira adhatunk példdc. (Vals-
jdban, persze, nincs is tiszta, kdzvetitetlen
élmény: az olvasé elméje sohasem tabula
rasa.) Az irodalomtanitds ugyanakkor
szerintem nem lehet, nem maradhat elséd-
legesen, sét kizdrélagosan kronologikus
rendszer(i irodalomtorténet-tanitds. A
didkbefogads feltételezhetd szempontjinak
véleményem szerint nagyobb stllyal kell
latba esnie a mivek kivalasztdsa és elren-
dezése sordn. Ennek érdekében a kortdrs
és a populdris irodalomnak is er8sebben
kellene jelen lennie az irodalomtanitdsban.
A két utols6 gondolattal Szegedy-Maszdk
Mihdly valészintileg nem értene egyet ma
sem, azonban a mai tantervekkel ellentétes
ykevesebbet, de alaposabban” elvvel, illetve
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Szegedy-Maszdk Mihdily hidnya ‘

az irodalomtorténet és az irodalmi kdnon
nyitottabb felfogdsdval nagyon is.

(Kdnonok és iskola) Szegedy-Maszik

kdnonelméleti kutatdsai, tanulmdnyai

érintd intézményi dontését. Ebbél egy
pedagdgiai lapban a legnagyobb figyelmet
alighanem ez a félmondat érdemelheti: a
»,Nemzeti Alaptanterv kialakitdsakor és a
tallini magyar nagykévetség megsziinteté-
sekor a déntéshozdk nem voltak kivdncsiak

egyenesen (?) vezettek a f8szerkesztéként

jegyzett A magyar iroda-
lom torténetei cimi dtfogd,
hdromkoétetes irodalom-
torténeti vallalkozashoz,
melyben egyuttal szimos
jelentés tanulmdnya is
taldlhat6.'® Erdekes, hogy
a szerkesztd ezt a mivet is
ugyanigy kudarcnak éré-
keli, mint a reformtankény-
veket. Azaz palydja szinte
kezdetének (1980) és szinte

,,Eget('ien szitkséges volna
a két vildghdbora kozotti
idészak osszefoglalé
éreékelése, de erre a
kozmegegyezés hidnya
miatt nincs kildtds.
Ezért nyilik lehetésége
miikedvelSknek is arra,
hogy hatdssal legyenek a
Nemzeti Alaptantervre”

a Magyar Tudomdnyos
Akadémia véleményére”."®
A NAT-rél — mdsutt — igy
irt: ,Nem szabad tulter-
helni a didkokat, éppen
ezért a legjobb szakértdk
dontsék el, mi legyen ben-
ne a NAT-ban. Herczeg
Ferencnek vannak korai
elbeszélései, amelyeket

ha kézépiskoldban nem,
az egyetemeken érdemes

végének (2007) legnagyobb
visszhangot és hatdst keltd
kollektiv munkdit 6nmarcangolé médon
{téli meg. Tobbek kozott az ldchaté ebbél,
hogy Szegedy-Maszék elég rosszul viselte
a kritikdt, a harcot. Az utébbi alkatilag
idegen volt szdmdra, ha lehetett, keriilte is,
ahogyan a kozéleti-politikai szerepvéllaldst
is. Pedig igencsak megvolt a véleménye.

A rendszervéltds utdni kormdnyok kul-
tarpolitikdjat erds kritikdval illette utolsé
kotetében olvashatd, 2015 szeptemberében
sziiletett Ertelmiségi csoportok kisérletei a
magyar kultira dtalakitisdra a XX. szdzad
utolsé harmaddban cim( eldaddsdban.”
Nemzeti elkotelezettségli, Esterhdzy Péter
4ltal konzervativnak mindsitett polgdr-
ként kiilondsen nehezen viselte egyfeldl
mondott elkételezettségének megkérds-
jelezését, mdsrészt az elmult fél évtized
szdmos kultdrde, cudomdnyt, oktatdst

¢ Gondolat, Budapest, 2007.
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tanitani, s6t a magyarsdg
torténeti orokségének
része lehet Az élet kapuja cim kisregénye,
ahogy Tormay Cécile mivei koziil A régi
hdz is. Wass Albert életm(ivébdl taldn a
Farkasverem szintén szerepelhet fels6ok-
tatdsi, de nem a kdzépiskolai tananyag-
ban”."” Nem értett egyet azzal, hogy Wass
Albert és Nyird Jézsef szerepel egy olyan
nemzeti alaptantervben, amelyben Fiist
Mildn és Kassdk Lajos neve nem fordul
eld. Fent idézett 2016-o0s kotetében igy

ir errél: ,,Eget(ﬁen szitkséges volna a két
vildghdbort kozdtti idészak sszefoglald
éreékelése, de erre a kdzmegegyezés hidnya
miatt nincs kildtds. Ezért nyilik lehetésége
miikedvelSknek is arra, hogy hatdssal le-
gyenek a Nemzeti Alaptantervre” (16. o.).
Ugyanaz az ember és tudds nyilatkozik ek-
képpen, aki megeldz8 kitetében szép, mél-
tatd, djrafelfedezd tanulmdnyt ir Tormay

Jelen a miiltban, miilt a jelenben. Kalligram, Pozsony, 2016.
A mondatot a t8bbi panasszal egyiitt — amelyek t6bbek kozt a finnugor nyelvrokonsdg vitatdsdt és az MMA

szervezddésée és dllami finanszirozdsat illetik — 14sd az el6z8 ldbjegyzetben jelzett kitet 326-327. oldaldn.

9 Modern Iskola, 2012. 05. 16.
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Cécile-r8l.2° Ugyanakkor véleményét nem
verte nagydobra, nem bocsdtkozott sajtévi-
tiba a nagyobb orgdnumokban.
Szegedy-Maszdk Mihdly kd-
non- ¢s irodalomtdreénet-felfogdsa
irodalomtanitdsunk egészére nagy és
megUjité hatdssal lehetne. A magyar iroda-
lom torténetei 1-111. elészavaban olvashatjuk
a kovetkezéket: ,,Azok a

s azt, hogy sem a korszakot, sem az egy¢é-
ni életmiivet (a magyartanitdsban sajnos
mindmdig uralkodé szerzéelvet), sem az
irdnyzatot vagy mozgalmat nem helyes —
kizdrélagos, meghatdrozd — rendezéelvnek
tekinteni. A toredezett 6rokséget a maga
toredezettségében sziikséges megkdzeliteni,
véltozé nézépontokbdl, valtozé kontex-
tusokban. Szimomra

felfogdsok, amelyek a nem-
zetjellem szerves fejlédésé-
nek, a tdrsadalmi haladds-
nak vagy akdr a kordbbin
tallépd modernségnek
feleltették meg a magyar
irodalom torténetét, a mar

a mai kozponti tanterveked]
és az irodalomkényvek
z20métdl élesen eltérd
kivalasztasi, elrendezési
és megkozelitési elvek
kovetkeznek

ebbdl és az Eldszd 4ltal
szintén hangstlyozott
befogaddskdzpontusdghdl
(13. 0.) a mai kdzponti
tantervektdl és az iro-
dalomkényvek z6métdl
élesen eltérd kivdlasztasi,

érvényiiket veszitett nagy
elbeszélések (grand récits,
master narratives) korébe tartoznak. Ez a
folismerés indokolja, hogy sem a korsza-
kot, sem az egyéni életmivet ne tekintsiik
rendez8elvnek, vagyis a magyar irodalmat
toredezett 6rokségként mutassuk be. Az
irdnyzatnak vagy mozgalomnak az érvé-
nyessége is korldtozottabb a kordbban fol-
tételezettnél — Arany Jdnos vagy Mikszdch
alkotdsait nehéz a tizenkilencedik szdzadi
Eurépa meghatdrozénak vélt dramlatainak
megfeleltetni. Egyoldalt képet alakit ki
magdnak az olyan olvasé, aki szimbolista
koleészetként igyekszik éreelmezni Ady ver-
seit. A Sinistra korzet vagy A kigyd drnyéka
nem kozelithetd meg sikerrel olyan tdvlat-
bél, amely a modernség torténeteként tiin-
teti f6l a legutdbbi masfél szézad eurdpai
irodalmét” (14. o.). Azaz Szegedy-Maszdk
a nagy elbeszélések érvényvesztését dllitja

elrendezési és megkoze-
licési elvek kovetkeznek.
Hozz4dtenném még: az 6rokség torede-
zettségének elismerésébdl nem a hagyo-
mannyal valé szakitds kovetkezik, hanem
annak tudatositdsa és gyakorldsa, hogy a
hagyomdny nem csak 4gy van, hanem dol-
gozni kell vele, hogy ,a tisztességes munka
4ltal keletkezik”, hogy ,a hagyomdnyom
nem egyenld velem, én az a munka vagyok,
amit ezen a hagyomdnyon, ezzel a hagyo-
mdnnyal elvégzek”.”

Szegedy-Maszdk Mihdly utolsé inter-
jujéban két nevet emelt ki, mint akikhez
a mai magyar kultirdban a legtobb kéze
van: Esterhdzy Péterét és Kocsis Zoltdnét.
Esterhdzy az interju elkésziilése utdn, az
annak megjelenése el8tti napon halt meg,
az interjialany nem sokkal ezutdn, az em-
litett zenész néhdny hénappal késdbb. A
magyar kultirdban lezdrult egy korszak.

2 A tanulmény e kotet 129-162. oldaldn olvashaté: A mii dtviltozdsai. Pesti Kalligram Kft., 2013.

21 Esterhdzy Péter (2014. 12. 26): A vereség. HVG.

Letoleés: heep://hvg.hu/itthon/201451 _esterhazy_peter_urizalasrol_hagyomanyokrol_ (2017. 01. 10.)
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Dilemmadk az egész napos iskola nevelési-

oktatdsi programjianak bevezethetdségérol
(Kritikai észrevételek)

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Az elmilt évek egyik oktatdspolitikai dontése nyomdn az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézer
fontos innovicids fejlesztése volt az egész napos iskola nevelési-oktatdsi programjainak ki-
dolgozdsa. A fejlesztésben tobb mint kétszdz pedagdgus miikddote egyiitt mintegy negyven
fejlesztd szakemberrel. Az egytittm(ikddés eredményeképpen 6t nevelési-okratdsi prog-

ram keretében kozel ezer, tandrdn kiviili tevékenység szdmdra késziilt foglalkozdsterv jott
létre. A foglalkozdsterveket a fejlesztdkkel kozos munka sordn iskolai keretek kozote
probéledk ki, ezt kdvetben médositortdk, majd véglegesitették a pedagbgusok. A fejlesztés
befejezése Sta eltelt id6szak tapasztalatai azt mutatjék, hogy t6bb ok miatt sem keriilhetett
sor a létrehozott szakmai produktum széles(ebb) kért bevezetésére a koznevelési rendszer
intézményeiben. Az okokat elemezve a tanulmdny szerz8i a nehezen viltoztathaté intézmé-
nyi textdrdkra, szervezeti mikodésmédokra, valamint a megvéltozott oktatdspolitikai kor-
nyezetbdl adédé dontéshozdi szdndékok melletr a fejlesztés tdmogatdsdhoz sziikséges pénz-
tigyi feltételrendszer hidnydra mutatnak rd. Zdrdsként a tanulmdny vézolja azokat a
szervezeti és anyagi kereteket, melyek ahhoz lennének sziikségesek, hogy az egész napos is-
koldk miikddése rendszerszinten javitani tudja a magyar kdznevelés mindségét.

Kulcsszavak: egész napos iskola, nevelési-oktatdsi program, oktatdsfejlesztés, imple-
mentdcio

hizédik meg: egyrészt tdgabb idSkeretek
kozott jobb pedagdgiai eredmény érhetd el,
mdsrészt az elénydsebb helyzetli csalddok

BEVEZETES

Az egész napos iskoldkkal kapcsolatos ma-
gyarorszégi fejlesztések szervesen illeszked-
nek a tanitdsi id§ kiterjesztését és gazdagi-
tdsdt megcélzé nemzetkozi fejlesziési
folyamatokba. A kiterjesztett tanulds peda-
gbgiai koncepcidja hdtterében két tényezd

kénnyebben tudnak plusz tanitdsi id8t va-
sdrolni gyermekeik szdmdra, mint a hdtrs-
nyos helyzet(i csalddok. Ezért az iskoldk 4l-
tal nyjtott tanitdsi id8 bévitése az
esélyegyenl8ség elésegitésének is fontos
eszkdze. Farbman az egyesiilt dllamokbeli
National Center on Time and Learning'

' A kézpont célja sszefogni és timogatni azokat az iskoldkat és iskolafenntartékat, amelyek a hagyomanyos idSke-

reteken til is igyekeznek tanitvdnyaik fejlédését szolgdlni.
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Dilemmik az egész napos iskola nevelési-oktatdsi programjdnak bevezethetdségérdl ‘

szdmdra készitett, a témdval foglalkozé ku-
tatdsokat dsszegz8 tanulmdnydban megil-
lapitja, hogy a tanitdsi id6 novelése jelentds
hatdssal lehet a didkok iskolai eldmenetelé-
re, kiilénosen a gazdasdgilag hdtrdnyos
helyzet(i csalddok gyermekei esetében
(Farbman, 2015). A teriilet kutatdsa az el-
milt években nagy lendiiletet vett. 2013
6ta 6ndllé folydirat? is foglalkozik a kiter-
jesztett tanuldssal kapcsolatos tudomdnyos
eredmények kozzétérelével. A kutatdsok
igyekeztek feltdrni a tanérdn kiviili tevé-
kenységek eredményessége mogote meghi-
26d6 tényez8ket (Kielbock, 2015) és de-
monstrdlni a kiterjesztett tanuldsi id8
eredményességét kiilonb6z8 problémak ke-
zelésében, mint péld4ul a fiatalkori biiné-
zés (Huang, Goldschmidt és La Torre
Matrundola, 2014) vagy az oktatdsi egyen-
18tlenségek (Fischer, Theis és Ziicher, 2014).

E nemzetkozi tudoményos hdctérre
is alapozva az Oktatdskutatd és Fejlesztd
Intézer (OFI) az egész napos iskoldk szak-
mai munkdjdnak tdmogatdsa céljibol 6t
nevelési-oktatdsi programot dolgozott
ki® (az egész napos iskola keretprogramja
alsé és felsd tagozat szdmdra, valamint
témaspecifikus programok a komplex m-
vészet, természettudomdny, gyakorlati élet,
okoiskola teriileteken).

A kutatdsi és fejlesztési folyamatban
részt vevd szakemberek torekvéseit nem
titkolt médon kettds cél vezérelte:
® Olyan programot/és vagy intézményti-

pust kivdntak a fejlesztés sordn létrehoz-
ni, amely képes lehet a tanuldi teljesit-
mények szdmottevd javitdsa mellett a
korai iskolaelhagydk ardnydnak csokken-
tésére, s egyuttal

o

® hozzdjirulhat a tanuldk versenyképessé-
gének novelése mellett személyiségiik
gazdagitdsdhoz, vagy mdsképpen, az
egyéni tanuléi igények minél teljesebb
kort kielégitéséhez.

A nemzetkozi fejlesztések mellect dcte-
kintettitk mindazokat a hazai térekvéseket
is, amelyek az elmult évtizedekben tartal-
mi és/vagy szerkezeti vdltoztatdsok révén
igyekeztek 4ttorni a hagyomdnyos iskolai
struktirdkat a tanuldkra fordithatd idéke-
ret ndvelése érdekében. A £6 kérdés szinte
minden esetben az volt, hogy sikeriil-e a
napkozik miikdd(tet)ésében olyan méd-
szereket kidolgozni, melyek segitségével
az iskola(rendszer) hatékony valaszt adhat
olyan, tobb évtizedes problémdkra, mint
példdul a korai iskolaelhagyds-lemorzsol6-
dds, vagy az alacsony szint(i tanuldi telje-
sitmények.*

A vizsgilt koncepcidk esetében a leg-
nagyobb dilemmdt — ahogy ez gyakran
toreénni szokott —, az elvi egyetéreésen tul
a bevezetés és alkalmazds ,hétkoznapi”
problémdja okozta. J6l ldtszott, hogy ehhez
az intézményeknek meg kellett (volna)
teremteni a tanuldk sokréed elfoglalesdga,
adott esetben az eltérd helyszinek és az
iskoldn kiviili szerepl8k 8sszhangjdt, ami
— ma hasznalatos kifejezéssel élve — csak
jelent8s intézményfejlesztés drdn lett volna
megvaldsithatd.

Szinte minden esetben kideriilt, hogy a
feltételek nem, vagy csak részben kedveztek
egy jelentds innovécid rendszerszintli vég-
rehajtdsdnak. Bdr tobb helyen modellérté-
k(i kezdeményezések sziilettek, ezek - 6n-
hibdjukon kiviil - nem tudtdk tuddsukat
és eredményeiket tovdbbadni.

Journal for Research of Extended Learning: http://www.budrich-journals.de/index.php/IJREE
A fejlesztés az Eurépai Szocidlis Alap tdmogatdsaval, a XXI. szdzadi kozokratds (fejlesztés, koordindcid) I1. szakasz

TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001 kiemelt projekt keretében valdsult meg. Az elkésziilt programok elérheték: htep://

ofi.hu/nevelesi-oktatasi-programok

Mayer, 2015

Ldsd ennek a folyamatnak a részletes feldolgozdsit: Egész nap az iskoldban? (Egy fejlesztés anatémidja). Kovdcs és
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AZ OFI KONCEPCIOJA

Felmertiil ezek utdn a kérdés, hogy az OFI-
ban zajlé fejlesztés koncepciondlisan és a
gyakorlatba iiltetve mit tudott hozzdtenni
a kordbbi eredményekhez? A fejlesztés cél-
jdt a projekt pedagdgiai koncepcidjéban az
aldbbiakban hatdroztuk meg:’

Az egész napos iskola bevezetésére
irdnyuld fejlesztést az indokolta, hogy

a fejleszték szdndékai szerint jelentds
shozzdadott értéket” biztosithat az intéz-
mények, a pedagégusok, a tanuldk és a
sziil6k szdmdra, tobb okbdl is. Egyrészt
az egész napos iskola — egyiittmiikddve
az iskoldn kiviili szervezetekkel, sziil6k-
kel — egész nap, az oktatds hagyomanyos
keretei mellett tobb, a tanulékat és a szii-
leiket célz6 tevékenységnek is helyet ad.
Alapvet§ célja az oktatdsi eredmények
javitdsa, az esélyek jobb kiegyenlitése.
Miésrészt ebben a mikodési formaban

a személyre szabott pedagdgia alkalma-
z4sa, a kompetencia alapti megkozelités
lehet jellemzd, amelyben az iskola egésze
és annak a téma szempontjdbdl relevdns
kérnyezete tdimogatdan vesz részt. Nem
utolsésorban pedig az egész napos is-
kola olyan intézménnyé vilhat, amely
nemcsak a tudds dtaddsdnak, hanem a
tanulds megszervezésének is a szinhelye

lehet. (7. o)

A szdvegben foglaltak megvaldsitdsa
a fejleszt8k elgondoldsa szerint minden
iskola szdmdra lehetséges,® de nem auto-
matikusan. A hangsuly arra helyezddik,

hogy milyen szervezeti/szerkezeti elemeket
érinthet az Egész napos iskola oktatdsi-neve-
lési programja (Tovdbbiakban: ENI-NOP)
bevezetése egy-egy intézményben. Magdtl
értet8dének tekintettiik, hogy az intéz-
mény egészét érint§ innovécié elinditdsa-
kor a menedzsment tudatdban van annak,
hogy

® aviltozds/valtoztatds olyan természetd
dolog egy szervezet életében, amelynek
vért és nem vért kovetkezményeit egy-
ardnt menedzselni kell, valamint azt is
légdk, hogy

a fejlesztéshez, a kivant eredmények el-
éréséhez — a szitkséges szakmai eréforrd-

sok biztositdsan tdl — elsésorban idSre
van sziikség, amely sordn tervezni kell az
un. ,kifutdsi idét”, valamint célszer(i
hozzdigazitani a fejlesztésben érintett
szakemberek ,,id8hdztartdsat” az elvég-
zendd szakmai feladatokhoz.

Az OFI fejlesztési programjdban éppen
ezek az elvdrdsok okoztdk a legnagyobb
nehézséget. A fentiekben mdr emlitett
nevelési-oktatdsi programok kidolgozdsa
dtvendt intézmény bevondsdval kezdé-
dote el. Az iskoldk pélydzat Gtjdn keriileek
kapcsolatban az OFI-val. A gond abbdl
adddott, hogy a kis létszdmu (dltaldban
négyfs) palydzé pedagéguskdzosség és a
palydzatot engedélyezd intézményvezetd
az esetek tobbségében nem értette meg a
tevékenység komplexitdsdt. Médszertani
szempontbdl jé6 megoldds volt, hogy a fej-
lesztés tartalmi elemeit dltaldban gyakorld
pedagégusok dolgoztak ki. Eredménynek
tekinthetjiik azt is, hogy a programban
szerepet véllalokkal sikerilt olyan szakmai

> Képatakiné Mészdros Mria és Mayer Jézsef: Pedagdgiai koncepci6. Kézirat, OFI-projekt-dokumentdcid, 2013. heep://
ofi.hu/sites/default/files/attachments/nop_i_also_felz.docx (2017. 01. 16)

Egy kordbbi koncepcié szdémos olyan eléfeltételt tdmaszt az egész napos iskola bevezetése kapcsdn, amelyek meg-

valésitdsa a jelenlegi feltételek mellett utépisztikusnak tlinik. (Ez nem jelenti azt, hogy ezekkel a feltételekkel ne

értenénk egyet.) Ldsd errél: Kereszty, 2008
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hélézatokat létrehozni, ahol a hdlézati
tanulds és egyiicemiikddés él6 gyakorlattd
vélhatott.

A kovetkez8kben 6sszefoglaltuk azokat
a szerepeket és a hozzdjuk kapcsolédo fel-
adatokat, amelyekre a pedagégusoknak az
OFI szakemberei tdmogatdsdval fel kellett
késziilniiik a szerz8désben véllalt felada-
taik elldtdsa érdekében. A fejlesztés egyik
jelentés hozadékdt éppen abban ldttuk,
hogy szdmos pedagdgus olyan 4 szakmai
szerepeket ismert meg a programban, ame-
lyeket kés6bb is hasznosithattak az intéz-
ményiikben.

Multiplikator (programkoordinator,
szervezd, 1 16)

Feladatok: Szervezési, adminisztrativ
feladatokat l4c el (példdul taldlkozdk eld-
készitése, iskoldan beliili szerzédéskotések).
Ellendrzi a szerz8dések teljesitésének el8-
irdsszer(i dokumentdciéjdt. Kapesolatot
tart az iskola fejleszté/kiprébdlé munka-
tarsaival, kivdlcképp az adminiszerativ fel-
adatok elldtdsa érdekében. Kapcsolatot tart
a hdlézat mds partneriskoldinak a szerve-
zésében részt vevd munkatdrsaival. Elldtja
a program mindségbiztositdsinak admi-
nisztrativ feladatait. Ellenérzi a projektben
keletkezd produktumok megfeleld nyil-
véntartdsdt és Srzését. Gondozza a részt-
vev8k kapcsolattartdsit szolgdld interaktiv
feltiletet. Részt vesz a bemeneti és kimeneti
mérés szervezésében és lebonyolitdsdban.

Konkrét tennivalok: Elkésziti és miikod-
teti a multiplikdcié eljirdsrendjét. Bizto-
sitja az innovdciod terjesztését, kialakitja és
miikodteti annak know-how-jét (techno-
16gidjdt, eljirdsrendjér). Tdmogatja és segiti
az elméleti és gyakorlati tapasztalatok
4taddsdt oly médon, hogy a terjesztés sordn
egyre tdbb munkatdrs mutat érdeklddést a
program irdnt, vagy vesz részt abban tand-
csaival, kapcsolédik be a feladatvégzésbe,
és 8k maguk is tovédbbadjdk az dj tuddst

(illetve alkalmazzdk is sajdt gyakorlatuk-
ban). Feltdrja a program iskolai (és rend-
szerszint(i) fenntarthatdsdganak ldthaté
elemeit. Részt vesz a fékuszcesoportos (ve-
zetdi, pedagogusi, sziil6i) beszélgetéseken.
Részt vesz a strukturdlt interjikon (vezetdi,
pedagégusi). Megszervezi és ellendrzi a ki-
prébilds folyamatdnak dokumentéldsdt.

Halézati koordinator (,Metafejleszt6”
- intézményi program-mentor, 1 f6)

Feladatok: Szoros szakmai kapcsolatot
tart a részt vev partnerintézmények-
kel. Pontosan kidolgozza és kiprébalja a
hal6zatépités lehetdségeit. Tevékenyen
részt vesz az iskoldk kdzotti hélézatépi-
tésben, a tuddscsere megvaldsitdsdban.
Szervezi a szakmai program (elékészités,
fejlesztés, kiprobidlds, véglegesités) idSbeli
osszehangoldsdt. Részt vesz a bemeneti és
kimeneti mérés szervezésében és lebonyoli-
tdsdban. Részt vesz a szakmai munkdban.
Biztositja a projektben keletkez8 dokumen-
tumok idébeni folytonossigat és megfeleld
szakmai mindségét.

Konkrét tennivaldk: Részt vesz a hé-
16zatépitésben, a felkészitd tréning prog-
ramjdnak osszedllitdsdban, a miihelykon-
ferencidkon, helyi szint( (iskoldnként havi
négyszeri) és iskoldk kozotti (kéthavonta
egyszeri) foglalkozdsldtogatdsokon, az isko-
14k, pedagégusok felkészitésében — tandr-
tovabbképz8 program elkészitésében.

Modulfejleszté (fejleszt6-kiprobald, 2
16)

Feladatok: Szoros szakmai kapcsolatot
tart a részt vev partnerintézmények-
kel. Pontosan kidolgozza és kiprébalja a
halézatépités lehetdségeit. Tevékenyen
részt vesz az iskoldk kozotti hélézatépi-
tésben, a tuddscsere megvaldsitdsdban.
Szervezi a szakmai program (el8készités,
fejlesztés, kiprébalds, véglegesités) idébeli
osszehangoldsdt. Részt vesz a bemeneti és
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kimeneti mérés szervezésében és lebonyoli-
tasdban. Részt vesz a szakmai munkdban.
Biztositja a projektben keletkezd dokumen-
tumok idébeni folytonossdgdt és megfeleld
szakmai min8ségét. Kapcsolatot tart a
részt vevd fejlesztdkkel, kiprobélokkal.

Tevékenyen részt vesz az iskoldk ko-
z6tti hélézacépitésben. Részt vesz a kon-
cepcié kidolgozdsdban és

az intézmény vezetdje tisztdban van azzal,
hogy mi a fejlesztés valddi célja, és ennek
megfelelden képes tdimogatni a folyama-
tot. A masodik esetben — és ezt igazolta a
jelen fejlesztés mdsodik fizisa — ez nem igy
torténik. Az intézmények vezetdi és a pa-
lydzatba be nem vont pedagégusok a sziik-
séges viltoztatds mértékével akkor szem-
besiiltek, amikor elétérbe

a programirdsban (példdul
bizonyos modulok meg(r4-
saban) és a teljes program
osszedllitdsaban. Kipro-
bélja a programot vagy a

egyéltalin nem mindegy,
hogy az intézmény vezetdje
személyében részt vesz-e a
fejlesztésben

keriilt az adott intézmény
,bdzisiskolai szerepvallald-
sanak” kérdése.

A tartalmi elemek
(modulok) elkészitése a

program bizonyos részeit,
azaz foglalkozdsokat tart.
Folyamatosan dokumentdlja a kiprobélds
folyamatdt és eredményeit. Segiti a prog-
ram véglegesitését. Segiti az implementd-
ciét tAmogaté tandrtovdbbképzési anyag
dsszeallitdsat.

Konkrét tennivalok: Részt vesz a ko-
z6s szakmai megbeszéléseken, az ENI-
koncepcié kidolgozdsiban, a modulok
kiprébdldsiban (foglalkozdsokar tart), a
tartalmi elemek véglegesitésében, szakmai
szerepet véllal a mthelykonferencidkon,
valamint az ENI-t bevezetni kivdné isko-
lék pedagbgusainak felkészitésében és a
tandrtovabbképz8 program tartalmi eleme-
inek elkészitésében.

A fentick azonban mdr el8revetitették,
hogy a fejlesztésbe bevont pedagégusoknak
a késdbbiekben milyen tipusti nehézsé-
gekkel kell megkiizdeniiik. A kozvetlen
feladat elvégzése sem igérkezett konnyt-
nek. A probléma, amelyrdl itt beszéliink,
alapvetéen és els8sorban az intézmények
palydzati kultdrdjéban gyokerezik. Arrél
van sz4, hogy egydltaldn nem mindegy,
hogy az intézmény vezetdje személyében
részt vesz-e a fejlesztésben, vagy csak — el-
térd intenzitdssal — tAmogatja a pélydzatot
benyujté pedagdgusokat. Az elsé esetben

fejlesztés elsd szakaszd-
nak a lezdrdsdt jelentette.
Bar ldtszdlag ez volt a legldtvanyosabb
produktum, a legnagyobb hasznot mégis
az jelentette, hogy a munkdban részt vevd
pedagégusok egyrészt beilleszkedtek abba
a normarendszerbe, amely a fejlesztés tu-
domdnyos jellegébdl kdvetkezett, masrészt
pedig elsajdtitottdk a hdlézati egytitemiko-
dés gyakorlatdt.

A NEVELESI-OKTATASI
PROGRAMOK INTEZMENYI SZINTU
ALKALMAZASANAK FELTETELEI

A fejlesztés eredményeinek elterjesztését és
fenntartdsdt két tényezd garantdlhatta.

* Egyrészt az, hogy az Egész napos iskola
nevelési-oktatdsi programjdnak bevezethe-
t8ségérdl oktatdspolitikai (miniszteri)
dontés sziilessen. Erre az OFI fejlesztdi-
nek nem volt, nem lehetett rdhatdsa.
Misrészt a fejlesztés kovetkezd fazisaban
meg kellett volna erdsiteni a bédzisiskoldk

halézatdt. Ennek azére lett volna jelentd-
sége, mert a fejlesztésben addig szerepet
jétsz6 intézményeket nem tekint(h)ettiik
automatikusan bézisiskoldknak; egysze-
rlien azért nem, mert bar az intézmé-
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nyekbdl négy-négy pedagégus mdr részt
vett egy hosszabban tarté fejlesztési fo-
lyamatban, de tevékenységiik az intéz-
mény egészében megitélésiink szerint dt-
iit6 hatdst nem tudott kivéltani.
Egyértelmiivé tettiik, hogy koncepciénk
szerint bézisiskola csak olyan intézmény
lehet, amely képes miikédtetni az egész
napos iskola valamelyik varidnsdc, illetve
a bevezetéshez/miikddtetéshez sziikséges
tuddselemeket képes gyakorlatorientdlt
moédon dtiiltetni mindazon intézmé-
nyekbe, akik ezt a modellt kivdnjik a jo-
vében miikodtetni.

Mirdl is volt sz6 a masodik fdzisban? A
fejlesztési szdndékban addig egységesnek
mutatkozé intézményekben torésvonalak
jottek létre, melyek mélysége a legtobb
esetben nem tette lehet6vé az intézmény
szdmdra a tovdbbi szerepvdllaldst. A ma-
gukat innovativnak tarté intézmények
ugyanis folyamatosan pdlydznak, 4m a
palydzatok zomét — mint ebben az eset-
ben is ldttuk — a pedagbgusok készitik el,
amit az iskola vezetése tobbnyire tdimogat.
Kénnyen tehetik ezt, hiszen egyrészt for-
rdshoz juthatnak, mésrészt pedig igazoldst
nyer(het) az intézmény innovécids hajlan-
désdga. Megfigyelhetd azonban, hogy a
palydzatok tilnyomé része nem jir — vagy
nem feltétleniil jar — olyan kovetkezmé-
nyekkel, amelyek nyomdn az iskolavezetés
az intézmény egészének vagy nagyobb
részének miikodését érintd fejlesztésre
kényszeriilne, vagy mdsképpen: rikény-
szeriilne arra, hogy a tantestiilet egészét6l
vagy nagyobb részétdl olyan szakmai-
modszertani megtjuldst vdrjon el, amely
komoly belsé fesziiltségek nélkiil biztosan

nem oldhaté meg. Szdzdi Antal 1999-ben
igy ir errdl:

Az iskola szakmai fejlesztését sokféle té-
nyezd befolydsolhatja elénydsen és hderd-
nyosan. Mint mindig, ebben az esetben
is lényegében az intézmény vezetésén
mulik, hogy az iskola mennyire nyitott a
szakmai fejlesztésre. Sok esetben nem is
az jelent gondot, hogy nincs meg a job-
bité szdndék az iskola vezet8iben, hanem
az, hogy nem rendelkeznek megfeleld
felkésziileséggel ahhoz, hogy jol el6ké-
szitsék és maradéktalanul megvalésitsdk
innovativ elképzeléseiket; nincsenek

a fejlesztéshez sziikséges informdciok
birtokdban; nincs kiterjedt kiils6 kap-
csolatrendszeriik, amellyel adott esetben
forrdshoz juthatna az iskola, vagyis nem
tudjik megfelelden menedzselni elképze-

léseiket. (79. o.)

A fejlesztés kordbbi szakaszdban sze-
repet véllalé pedagdgusok tobbnyire 1ég-
tires térben taldltdk magukat, egy olyan
vékuumban, amely mind az intézmény
vezetésétdl, mind a tantestiilet tobbsé-
gétdl elszigetelddott. Nem arrdl van sz6,
hogy nem értékelték volna az eddig elért
eredményeket, inkdbb csak arrdl, hogy a
tovabblépéshez sziikséges Gjabb fejlesztése-
ket kockdzatosnak itélték, mert a sziikséges
erdforrdst, a tantestiilet tobbségének a td-
mogatdsit — kiildndsen a bizonytalan kiilsg
(és anyagi természet(i) tdmogatds hidnya
miatt — nem tudtdk volna biztositani. Fel-
tehetdleg egyéb okok is kozrejatszhattak a
fejlesztés folytatdsdnak a felfiiggesztésében,
esetleg teljes elvetésében. A helyzet leirdsdt

7 A bdzisiskolai fejlesztéshez az elméleti alapokat t5bb helyrdl meritettiik. Kiilsndsen hasznos volt az Alma Harris
- Christopher Chapman szerz8péros édltal jegyzett Iskolafejlesztés nehéz terepen: sithan a differencidlt megkozelités felé
cim{ tanulmdny. Eredetiben: British Journal of Educational Studies, 52. 4. sz., 2004. december, 417-431. o. For-
ditotta: Zsebe Mérta. A magyar forditds elérhetd: http://docplayer.hu/2652986-Iskolafejlesztes-nehez-terepen-
utban-a-differencialt-megkozelites-fele.heml (2017. 01. 16.)
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fontosnak tartottuk abbdl a célbdl, hogy zet8knek és a tantestiileteknek abban az
rdmutassunk arra a pontra, amely nemcsak | esetben, ha eldéntéceék, hogy bevezetik
ebben az esetben, hanem intézményiikben az egész
4ltaldban okdt és ereddjét napos iskola nevelési-ok-
képez(het)i annak, hogy a bézisiskoldk szdmdra tatdsi programjdt!
miért vélnak pazarlévd in- osszedllitottunk egy A tervezés els6 1épése-
tézményi szinten (is) azok szempontsort, amely ként azt a kérdést kellett
az innovécidk, amelyek segitséget adhatott (volna) végiggondolni,
egyrészt nem épiilnek egy- (volna) a véltozdsok hogy ., Mit kell megvdl-
mdsra, mdsrészt nem jutnak menedzselésében toztatni annak érdekében,
el abba a fézisba, ahol a hogy az intézményben ha-
megszerzett tudds intézmé- tékonnyd vilhasson az egész
nyi szintd, tudatosan irdnyitott szétosztdsa napos iskola programja?” A bézisiskoldk szd-
katalizdtorként miikddve lendithetné to- midra osszedllitottunk egy szempontsort,
vabb az innoviéciét. amely segitséget adhatott (volna) a véltozd-

Nézziik meg, hogy milyen feladatokkal | sok menedzselésében (1. tdblizat).
kellett szembesiilniiik az intézményve-

1. TABLAZAT

Intézményi szintd valtoztatasok sziikségessége az ENI-NOP bevezetésekor

. Amin célszerii véltoztatni . Ervek a viltoztatds mellett

1. Az ,iskola” kiildetésnyilatkozata, | Ha eddig nem az esélyteremtés elve és gyakorlata dllt a
i pedagogiai programja és rejtett i szakmai munka centrumdban, akkor ezt a tartalmi dtala-
! tanterve” . kitdst/médositést a kulesfontossgti dokumentumokban

2. | A tandrszerepek : Nem sziikséges hosszan érvelni amellett, hogy a hagyo-

: . mdnyos tandrszerepet fel kell, hogy viltsa a tanuldkat t4-
{ mogaté mentori/tutori stb. szerep, annak minden szak-
mai konzekvencidjdval egyiitt.

3. i A,tanéra’, illetve az iskolai id8hdz-

 tartds nehezen véltoztathaté minté- | a tanérék és a tanérdkhoz kapesoléds kiilénféle tipusa
i zatai i programok (pl. korrepetdlds, felzarkéztatds, kozépiskolai
: ¢ elékészitd) teljes halézatdt, azok hatékonysdgit és ered-
‘ i ményességét.

i Az intézményben szerepet vallalé | El kell késziteni az iskoldban dolgozé pedagégusok kom-
. pedagégusok tovibbképzésének | petencia-térképét és ennek fiiggvényében ujragondolni
| tervezése i a tovabbképzési (ha van) stratégidt. Ha ez utébbi doku-

. mentum hidnyzik, meg kell alkotni.
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iskoldval létrehozott kapcsolatdt, akik mdr eddig is td-
¢ mogatd szerepet toltdttek be valamilyen cél érdekében.

FORRAS: sajit dokumentdcié

Ugy itéltiik meg, hogy a fenti kérdések a valtoztatdshoz szitkséges és megfeleld
kapcsdn nélkiilozhetetlen valamiféle szak- eszkdzok keresését, majd kidolgozdsdt.
mai konszenzus kialakitdsa az intézmény- Nézziink ezekre is néhdny példdta 2. ésa
ben. Ha ez megsziiletett (volna), akkor 3. tdbldzatban!

mdsodik [épésként el |

ehetett volna kezdeni

2. TABLAZAT

Intézményi szintl valtoztatasok eszkdzei az ENI-NOP bevezetésekor

1. Kidolgozandé eszkdz megnevezése:

Az intézményben miko

dé munkakozosségi rendszer teljes vagy részleges dtalakitdsa

Mire hasznilhaté6?

" A cél egy problémacentrikus munkakozésségi szerkezet kialakitdsa. Ebben az

i esetben ez azt jelenti, hogy a tantestiilet egészéb6l kell, hogy szervezédjon egy
“olyan ENT munkakézosség, amelynek az alapveté feladata intézményi szinten
- az egész napos iskola bevezetésének szakmai tdmogatdsa.

i Kétféle elképzelés is lehetséges:

‘a)az Uj munkakozdsségi szisztéma kiegésziti a hagyomdnyos tantdrgyi

rendszerre épiil8t, vagy

b) az egyes problémdakra/feladatokra vertikdlis szerkezetben (alsé-felsd

ai csoportokat.

Hogyan hasznilhat6?

Az ENI munkakézosség vezetdje az iskolai menedzsment tagjdva valik, mds-

i részt pedig meghatdrozo szerepet tolt be a munkakozdsség-vezetk kozote.

‘A cél egy rendszeresen miikddtetett szakmai férum kialakitdsa, amely mi-
i kodtetheti és alkalmazhatja a vezetés szdimdra a téma szempontjdbdl fontos
i eszkozdket: pl. tanuléi teljesitménymérések eredményeit, 8sszegezheti a pe-

. dagégusok dnreflexids anyagait stb.

Lehetséges buktaték,
kockazatok

etfeladatot ré az intézmény szdmos

UJ szervezeti egységek kialakitdsa o

i (dltaldban a vezetésben érintett) munkatdrsdra (pl. az SZMSZ 4tdolgozdsa,

‘a tantestiilet szakmai tdjékoztatdsa és felkészitése a helyzetek és feladatok
i kezelésére), amelyhez — és dltaldban a fejlesztéshez — idét kell felszabaditani/
¢ biztositani.

FORRAS: sajir dokumentdcié
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3. TABLAZAT

Intézményi szintl valtoztatasok eszkdzei az ENI-NOP bevezetésekor

1. Kidolgozandé eszk6z megnevezése:
Az intézményen beliil tuddsmegosztds (tuddsmenedzsment) csatorndinak intézményesitése

Mire hasznilhat6?

Rendkiviil pazarlé megoldds az, hogy a pedagdgusok tovdbbképzéseken
gmegszerzett tuddsa intézményesen nem ,terit8dik” az intézményben. A
i feladat ezért az, hogy kialakitsanak egy olyan férumot, amelynek feladata
i a behozott tudds ,menedzselése”. Ez mdsképpen azt jelenti, hogy az intéz-
‘mény minden pedagégusa megismeri (és ha ismeri, akkor fel is haszndl-
‘hatja) azokat a kutatdsi és fejlesztési eredményeket, amelyeket a kiilonféle
gkonferenciékon, tovdbbképzéseken megismertek az egyes pedagdgusok. A
i férum 6nmagdban is alkalmassd vdlik a pedagégusok intézményen beliili

Hogyan hasznilhat6?

‘ : képzésének és 5nképzésének a megvaldsitdsira/timogatdsara.

‘A tuddsmegosztds iddt igényel, ezért erre a szitkséges idémennyiséget fel
i kell szabaditani.

{Fundamentumdt a kiilénféle tipust munkakozdsségek alkothatjak, akik
‘egy-egy szakmai nap/félnap stb. megszervezésért szakmai felelésséget val-
i lalnak.

i A menedzsment feladata kettds:

a.) pedagdgusok tovabbképzésének éves tervezése,

ib.) ezzel parhuzamosan a helyi szint(i szakmai napok beépitése a tanrend

egészébe.

Lehetséges buktaték,

kockazatok

{ Egy szakmai tuddsmegoszté férum rendszeressé tétele az intézményben csak
‘komoly szakmai egyiittmikodés eredményeképpen johet létre. A szakmai
{egytittmiikodések intenzitdsinak erdsitése nemcsak a menedzsment felada-
‘ta, hanem a munkakézosség-vezetdi szinté is. E két szint nem megfelels
Cegyiittmiikodése a pedagbgusok elégrelen involvalédésit eredményezheri.

FORRAS: sajdr dokumentdcid

Felmeriilhet a kérdés az olvaséban, b) mésrészt pedig azokat a Iépéseket,

hogy miért okozhat nehézséget az ENI- amelyek megfeleld végrehajrdsa

NOP beillesztése az intézmények gyakor- kulcselemét képezi az innovécidnak,
latdba? Az aldbbi folyamatdbra két fontos az ENI-NOP bevezetésének. (Ldsd:

elemet tartalmaz a véalaszhoz: 1. dbra)

a) egyrészt a nevelési-oktatdsi program Nézziik meg, hogy ez utébbi esetben

elemeit, amely révildgit a nevelési- milyen tennival6kkal kellett volna az intéz-

oktatdsi program ,rendszerjellegére”, ményeknek szdmolniuk?
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1. ABRA

Az ENI-NOP rendszere

Alkalmazas

- Pedagogiai

« A tanitasi-

/7~ N\
hvaimzis

. Az értékelés

koncepcid tanulasi eszkozei
- Atanulasi- et leiies « Célzottan fejlesztett
tanitasi program 3 ApZzési
prog . Eszkézok tovabbképzési
programok

Megismerés
— beillesztés

tamogatas, tanacs-
adas, szakmai
férumok, a program
karbantartasa

FORRAS: Az egész napos iskola intézményi szintii alkalmazdsanak lebetéségei

Az ENI-NOP tanitdsi-tanuldsi prog-
ramja val6jéban egy kerettanterv véza. Ezt
kell a késSbbiekben tartalommal feltslteni
az intézmény pedagégusainak. Ugy is meg
lehetne fogalmazni, hogy az egész napos
iskola lécrehozdsdnak és miikodtetésének
szakmali alapjdt és keretét a tantdrgyakhoz
és a tantdrgyakon kiviili id6 lefedéséhez
szitkséges kerettantervek ,dsszeillesztése”
képezi. Nézzitk meg, hogy az ENI-NOP
elemei kapcsdn melyek lehetnek az elvég-
zend§ feladatok az intézményekben! Ez
nem tiinik egyszer( feladatnak, egyrészt
azért, mert torekedni kell arra, hogy a
neveldtestiilet tobbségének szakmai egyet-
értése dlljon az egyes ,fejezetek” mogott,
mésrészt pedig — mint erre mér tobb al-
kalommal utaltunk —, ,meg kell nyerni” a
tartalmi és modszertani elemek kidolgo-
zdsdban szerepet vallalé pedagégusokat e
nem révid tdvu feladatra.

(TAMOP 3.1.1. zdrékonferencia-eléadds, Mayer Jézsef)

AZ ENI-NOP ELEMEIHEZ
KAPCSOLODO FELADATOK AZ
INTEZMENYI SZINTU ALKALMAZAS
SORAN

a) A pedagdgiai koncepcid

A pedagégiai rendszer fejlesztésének indo-
kait, céljait, alkalmazdsdnak helyét és
modjdt kifejtd dokumentum, mely dssze-
foglalja, elméletileg megalapozza azokat a
pedagodgiai elveket, amelyeken a program
alapul. A pedagdgiai koncepeié a NOP stra-
tégiai terve.

A pedagégiai koncepcidval a tantes-
tiilet tagjainak egyet kell érteni. A doku-
mentum 4ttanulmdnyozdsa és megvitatdsa
az a folyamat, amely elvezethet az eltérd
vélemények, nézépontok kozelitéséhez,
majd annak a szakmai alapnak a megte-
remtéséhez, amelyrdl indithatévd vilik a
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fejlesztés. A folyamatot szakmailag felké-
sziilt személy(ek) moderdtori tevékenysége
tamogatja.

b) A tanuldsi-tanitdsi program
Olyan pedagégiai terv, amely a koncepci6
szellemében kifejti a rend-

¢) A ranitdsi-tanuldsi egységek leirdsa
Részletes leirdsok (modulok) egy-egy
lez4drtnak tekinthetd tanitdsi-tanuldsi
egységrdl, amely teljesitése Snmagdban is
lemérhetd, illetve mds rendszerekbe is
beilleszthetd. Tartalmazza a feldolgozds
menetét, a tanuldi tevé-

szer céljdt, kovetelményeit,
tartalmdt, a tanuldsi folya-
mat id8kereteit, javasolt
médszereit és eszkozeit, a
felhaszndlhaté szervezési
médokat, utal tovabbd az
értékelés médjdra és eszko-

nem lehet programot
épiteni arra, hogy
azt a pedagogusok a
szabadidejiik terhére
val6sitjdk meg

kenységeket és az ajénlott
eszkozoket.

A délutdni foglalko-
zdsok kiterjesztése, és a
délelétti, illetve a délutdni
iddszakra egyenletesen el-
osztott tandrék lehetdsége

zeire.

A tanitdsi-tanuldsi program a NOP
mindennapi miikddésének lefrdsa.

A tervezést az intézmény vezetdi ird-
nyitjik, mert az egyes tartalmi elemek és
az abban részt vevd személyek iddigényét
a tantdrgyfelosztdsban kell megjelenite-
ni. A pedagégusok kotelezd 6raszdma és
az intézményben torténd , kotelezd bent
tartézkodds” idétartama képezi azt az
id8egységet, amellyel az egész napos iskola
programja szdmolhat. (Nyilvdn 4t kell
gondolni azt is, hogy melyek lesznek azok
az iddegységek, amelyek kotelezd médon
erbforrdst igényelnek, pl. az

(egész napos iskola) okdn
szervezési kérdéseket is kell érinteni.

Ide tartozénak tekintjiik a tananyag
megértéshez és elsajdtitdsihoz kapcsolédd
tobblet pedagdgiai tdmogatdst, a felzdrkdz-
tatdssal és a tehetséggondozdssal kapcsola-
tos feladatok elldtds4t.

A tanitdsi-tanuldsi egységek (modu-
lok) az egyes tandérdkon-foglalkozdsokon
felhaszndlhaté részletes forgatokonyvek,
amelyek sszhangban vannak a kerettan-
tervek elvdrdsaival, lehetdséget teremtenek
a tehetséggondozdsra, differencidldsra, fel-
zarkéztatdsra.

A tartalmi elemek

ebédeltetés vagy a reggeli/
esti tigyelet stb.). Nyilvdn-
vald, hogy nem lehet prog-
ramot épiteni arra, hogy azt
a pedagbgusok a szabadide-

az anyag véltozatlan dtvétele
mellett tdg lehetésége van
az adaptdciénak

felhasznaldsa tobbfélekép-
pen is megtorténhet. Az

anyag védltozatlan dtvétele
mellett tdg lehet8sége van

jiik terhére valésitjdk meg.

Nem elhanyagolhat6 tényezd az sem, hogy
a pedagdgusoknak a 26+6/32/+8=40 idé-
felosztdsa képezi a heti munkaidét. A 8 6ra
gyakorlatilag a tandrdkra, illetve az egész
napos iskola esetében a tandrdkhoz kap-
csolédé programokra szitkséges felkésziilés
id6tarcamdt jelenti.

az adaptdcionak, amely az
intézeten beliili munka- és
szervezeti kulttra jelentds gazdagoddsdt —
0j tipust szakmai kapcsolatrendszer kiala-
kuldsdt — hozhatja magéval.

d) Informdcié- és feladathordozé eszkizok
Lehet8vé teszik a tervezett tevékenységek
megvaldsitdsdt, valamint egymdssal szigo-
ran — formdlisan és tartalmilag is —
dsszehangoltan tdmogatjik a kitlizote célok
elérését.
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A tartalmi elemek irdnti tanuléi
érdeklddés felkeltését jelentds mértékben
megnoveli az 1K T-eszk6zok, valamint az
ezekhez kapcsol6dé Ujszer(i tanuldsi eljdrd-
sok alkalmazdsa.

e) Az értékelés és eszkizei

Az értékelés eszkozei illeszkednek az a)—d)
pontokban leirtakhoz, elésegitik a tanuléi
teljesitmények, a tanuldi fejlédés ellendrzé-
sét és éreékelését, az elért tuddsszint méré-
sét, illetve kereteket, javaslatokat adnak a
tanul6k értékeléséhez kapcsolédo tevé-
kenységekhez.

A legfontosabb, hogy az értékelés kiter-
jedjen azokra a tanérdn tdli teriiletekre is,
amelyeken a tanulé — szdmos helyzetben,
pl. felzdrkéztatds és/vagy sportprogramok
stb. — szerepet véllal. Az ilyen médon
kialakitott kép a tanulérél, amely tehdt
nemcsak szdmokban kifejezésre jutatott
eredményeket tartalmaz, alkalmas eszkoz
lesz arra, hogy a sziil6ket

biztositani. A leghatékonyabb eréforrds-
gazdélkoddst az biztositand, ha létrejonne
egy ENI-NOP munkakézosség, amely
szakmai tdmogatdst nydjtana (kiilsé és
belsd tuddsok osszegy(lijtésével, menedzse-
lésével) mind az intézmény vezetdi, mind a
tantestiilet tagjai szdmdra. Mindezt kiegé-
szithetik pl. intézményesitett (rendszeresen
miikddtetett) intézményi szintl (és esetleg
intézmények kozotti) szakmai férumok lét-
rehozdséval, a programot tdmogat6 honlap
miikddtetésével.

A FEJLESZTES UTOELETE

A programfejlesztés lezdrulta utdn az egész
napos iskola magyarorszdgi rendszerszint(
bevezetésének lehetdségeirdl két kutatdst
folytattunk. Elsésorban arra kerestiink va-
laszt, hogyan illeszkedik az egész napos
iskola(szervezési méd) a

az egyes teriileteken tapasz-
talhaté fejlédésrdl, annak
mértékérdl is tdjékoztassa,
feltdrja azokat a teriilete-
ket is, amelyek nemcsak

a tovabbtanulds/szakma-

az innovdcié fenntartdsdt
folyamatos egyéni és
szervezeti tanuldssal lehet
biztositani

jelenlegi magyar iskola-
szerkezethez. Mely iskola-
szakaszokban mekkora a
fogaddkészség az egész na-
pos iskolaszervezésre? Mi-
lyen alternativ iskolaszer-

valasztds, hanem késébb

a munkaerd-piaci integrdcié kapcsdn is
kulcsfontossdgtiak lehetnek (pl. szocidlis
kompetencidk megléte, az érzelmi kompe-
tencidk alakuldsa stb.).

) Célzottan fejlesztett bels és kiilsé tovdbb-
képzési programok
A tovibbképzési programok célja a pedagé-
gusok felkészitése a nevelési-oktatdsi prog-
ram intézményi szint(i alkalmazdsdra és az
innovécié folyamatos fenntartdsdra.

Az innovici6 fenntartdsit folyama-
tos egyéni és szervezeti tanuldssal lehet

kezeti strukttraba
illeszkedne jobban ez az iskolaszervezési
méd? Valamint vélaszt kerestiink arra a
kérdésre is, hogy mekkora plusz eréforrdso-
kat igényel az egész napos iskola rendszer-
szintli bevezetése.

Az egész napos iskola és az iskola-
szerkezet kapcsolatdt vizsgdld kutatds®
sordn 26 félig strukcurdle interju késziile
koznevelési intézmények vezetdivel. Négy
intézmény a fejlesztést kovetden részt vett
a nevelési-oktatdsi programok szélesebb
kort megismertetésében, bemutatdsdban
is. 15 oktatdsi szakértbvel is késziilt interj

8 A kutatdst a Medidn Kizvélemény- és Piackutatd Intézet bonyolitotta le 2015. julius—szeptember kozott.



0‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017/ 1—2

az egész napos iskoldrdl és az iskolaszer-
kezet modelljének tervezett 4talakitdsd-
r6l. Az intézményfenntartok véleményéc
tiz f6kuszcsoportos interja segitségével
ismertiitk meg. A fékuszcsoportokon 43
tankeriileti vezet8 vagy

koznevelési rendszerben, mert a 2011-ben
elinditott valtozdsok (ldsd pl. Berényi és
Fehérvdri, 2015) még a mai napig is zajla-
nak, és nem minden alrendszer épiilt még
ki teljesen. Ennek kévetkeztében még fel
sem lehet mérni az eddigi

taniigyigazgatdsi referens
vett részt, voltak kozot-
tiik az orszdg kiilénbozd
régidibél, nagyvdrosi és

semmiféle nagyszabdst
dtalakitds ne torténjen

dralakitdsok hatdsac, és

ilyen koriilmények kozott
veszélyes lenne bdrmilyen
— akdr egyébként hasznos

kistelepiilési kornyezetbdl

érkezdk egyardnt. Mindemellett sor keriilt

a nemzetkozi gyakorlatok feltdrdsdra is

(Finnorszdg, Lengyelorszdg, Szlovikia).
Az egész napos iskola bevezetésének

finanszirozdsi igényeit vizsgdld kutatds’

sordn a hazai és nemzetkdzi (f6leg Anglia,

Németorszdg, USA) dokumentumok elem-

zését kovetSen Gsszesen 34 interja késziilt.
Ezek koziil tiz hazai oktatasi szakértével,
egy egyesiilt dllamokbeli szakértével, 12 a
nevelési-oktatdsi programok fejlesztésében
részt vett szakemberekkel, illetve 11 a fej-
lesztésben részt vett intézmények vezetdi-
vel. Ezenkiviil 12 fékuszcsoportos interji
valésult meg, hét tankeriileti vezetdk, 6t a
fejlesztésben részt vett pedagdégusok koré-
ben. Az aldbbiakban azokat az eredménye-
ket mutatjuk be, melyekben nagyméreéki
egyetértés, tdbb esetben gyakorlatilag kon-
szenzus volt a megkérdezettek kdzott.

Az egész napos iskola és az iskolaszer-
kezet viszonyidt vizsgal$ kutatds sordn
a legerteljesebben megfogalmazédé
eredmény nem is kozvetleniil a vizsgalt
témakorrel kapcsolatban jelentkezett.
Gyakorlatilag minden egyéni és fékusz-
csoportos interjiban kiilon kérdés nélkiil
bukkant felszinre az az igény, hogy az
elkovetkezendd néhdny évben semmifé-
le nagyszabdsu 4ralakitds ne torténjen a

— tovébbi valtozdst elindi-
tani. Mindezt igy fogalmazta meg az egyik
vélaszadé tankeriilet-vezetd:

Az oktatdsnak az egyik legnagyobb
problémdja az dllandé véltoztatds. Sem-
mit nem tudunk megerdsiteni, semmit
nem tudunk kidolgozni, nem tudunk
eljutni oddig, hogy felmutathatunk ered-
ményeket, vagy azt, hogy nem tortént
véltozds, mert mindig annyit vdltozta-
tunk rajta, hogy soha senki nem fogja
megmondani, hogy jé volt-e ez vagy

sem.!”

Az egész napos iskola szempontjibdl
els8sorban arra hivtdk fel a figyelmet a
vélaszaddk, hogy amennyiben az egész na-
pos iskoldt rendszerszinten bevezetik(nék),
mindenképp sziikséges dtgondolni a tano-
ddk és a miivészeti iskoldk szerepét.

Az iskolaszerkezet és az egész napos is-
kola viszonydval kapcsolatban az interjik-
bél egyértelmivé vilt az is, hogy az egész
napos iskola bevezetését érdemes lenne
osszekotni egy iskolaszerkezeti reformmal.
A legtobb valaszadd véleménye szerint
ugyanis legfeljebb hatodik évfolyamig
alkalmazhaté az egész napos iskola. A vé-
laszokbdl olyan kép bontakozott ki, hogy
az 1-4.évfolyamon kénnyen bevezethetd

? A kutatdst a Psyma Hungary Kft. bonyolitotta le 2015. augusztus—szeptemberben.

' Forrds: a kutatds sordn készitett interjuk leirata.
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lenne az egész napos iskola, azonban ez
valészinileg nem érné el a céljdc. Sziik-
ség lenne az egész napos iskola hatodik
évfolyamig valé kiterjesztésére, mert az
otodik-hatodik évfolyamon még nagy
szitkség van a didkok délutdni iskolarend-
szer(l timogatdsdra. Azonban a hetedik és
nyolcadik évfolyam esetében a vdlaszaddk
dontd tobbsége mér Ggy ldtja, hogy a
didkok napirendje és programjai, életkori
sajdtossdgai miatt mdr nincs szitkség az
egész napos iskolaszervezési médra, és eze-
ken az évfolyamokon torténd bevezetését
mind sziiléi, mind a didk-oldalrél erds
ellendllds fogadnd.

Az interjuk sordn tovabbi gyakran
felbukkané téma volt, hogy milyen tdrsa-
dalmi hdtter(i iskoldkban lehet és érdemes
megvaldsitani az egész napos iskoldt. E
témakorben két markdns véleménycsoport
kiilonithetd el. A vdlaszaddk egy része
szerint konnyebb az egész

kapcsdn kittizote célokkal éppen ellenkez
hatdst vélthat ki, és az egész napos iskoldk
a végzettség nélkiili iskolaelhagyd didkok
gyljtdhelyévé vilhatnak. J6 illuszerdlja ezt
az aldbbi interjurészlet:

L1tt mondjuk, a sziiléknek a jé része egy-
részt jOl szitudlt, mdsrészt, ha hazamegy
a gyerek is, el tudja olyan értelmes fog-
lalkozdsokkal ldtni, szivesen van egyiitt a
gyerekével, tehdt én azt hiszem, nagyma-
mdk nagyon sok esetben ott vannak, és
tudnak segiteni, [...] mig egy hdtrdnyos
helyzett telepiilésen, ahol mondjuk,
sulyos problémdkkal kiizdenek a sziilék,
ott el tudom képzelni, hogy akkor a gye-
rek bent marad az iskoldban.”"!

Konszenzus mutatkozott abban is,
hogy az egész napos iskoldk csakis akkor
tolthetik be a lemorzsoléddst csokkentd

szerepiiket, ha vonzo-

napos iskoldt a hdtrdnyos
helyzet(i tanuldkat tanité
iskoldkban bevezetni, és
igazdn itt is van rd sziikség.
Ezt a véleményt erdsitette
nemzetkozi példdk elemzé-

ha vonzéva vélnak
nemcsak az alacsonyabb
tdrsadalmi rétegek, hanem
a kozéposztdly szdmadra is

va vdlnak nemcsak az
alacsonyabb tdrsadalmi
rétegek, hanem a kozép-
osztaly szdmdra is. Ehhez
azonban teljesen egyéreel-
men plusz forrdsra van

se is (Kacir, 2013).

A vélaszaddk egy jelentds része azon-
ban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
szegregdci6 veszélyét rejti magdban az
egész napos iskola ilyen mddon szelektdlt
bevezetése, és emellett csokkenti ennek
az iskolaszervezési médnak a presztizsé,
igy novelve a vele kapcsolatos ellendlldst.
Az ellenallas kovetkeztében a tehetdsebb
sziil8k elvinnék gyermekeiket ezekbdl az
iskoldbdl, igy tovabb ndne a szegregicid, ez
még tovébb novelné az ellendllds méreékéc.
[gy kénnyen olyan 6rdégi kér alakulhat
ki, amely az egész napos iskola bevezetése

" Forrés: u. a.

szitksége az iskoldknak.
Teljességgel elképzelhetetlen, hogy egy
fél napos tanitdsra szdnt koltségvetéssel és
fizikai, valamint emberi eréforrasokkal el-
ldtott iskola tobblet anyagi forrdsok nélkiil
a délelttihez hasonlé szinvonalu szolgdl-
tatdsokat tudjon nydjtani a meghosszab-
bodott nyitvatartdsi, miikddési id8ben. Az
egész napos iskola finanszirozdsi igényeit
feltdr6 kutatds rd is mutatott arra, hogy
minden vizsglt orszdgban jelentds anyagi
erdforrdsok tdrsultak az egész napos iskola
bevezetéséhez. Ugyanakkor a kiilfsldi
példak elemzésébdl az is kideriil, hogy a
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finanszirozdsi megolddsok mind mértékiik,
mind formdjuk tekintetében igen nagy
variabilitdst mutatnak (ldsd pl. Marguerite-
Miles és Hawley, 2008; Dohmen, Klemens
és Freyaldenhoven, 2006). A plusz forrdsok
kozort eléfordult az iskolai normativa né-
velése, a pedagdgusok fizetésemelése, j
pedagégusok alkalmazdsa, 6sztondij vagy
taléradij fizetése a pedagégusoknak, vagy
akdr magdn tdmogatdk bevondsa az egész
napos iskola koltségeinek fedezésére. A
magyar kutatds sordn a finanszirozds forr-
sdt nem vizsgéltuk, csak annak méreékére
prébéltunk becslést adni.

AZ EGESZ NAPOS ISKOLAHOZ
KAPCSOLODO KOLTSEGEK

Alapvet8en két koleségtipust lehet elkiilo-
niteni az egész napos iskola bevezetése kap-
csdn: a folyamatos és az egyszeri

koleségeket.

Folyamatos koéltségek

Folyamatosnak azokat a koltségeket tekint-
jiik, melyek az egész napos iskolaszervezési
mdd bevezetése utdn minden évben plusz-
koleségként jelentkeznek. Az interjik ered-
ményei alapjén a folyamatos koltségek
alapvetden a kovetkezd tételekbdl dllnak
Ossze:

a) Emberi erdforrdsok kiltsége

Az interjuk alapjén levonhaté az a kévet-
keztetés, hogy az iskoldkban viszonylag el-
téréek az igények a humdn eréforrdsok te-

kintetében. Van, ahol a pedagégusok

létszdmdban, és van, ahol a kisegitd sze-
mélyzetnél jeleztek hidnyossdgokat az in-
tézmények. A vélaszokat osszesitve végiil a
leggyakrabban elhangzott tételekkel kal-
kuldltunk, ami alapjdn azt feltételezziik,
hogy az egész napos oktatds bevezetése egy
évfolyamonként két pdrhuzamos osztdllyal
m{ikods iskoldban 1-4. évfolyamon 0,5
plusz stdtuszt, 5-8. évfolyamon pedig
plusz 1 teljes stdtuszt vagy kée fél stdruszt
igényelne. Ehhez kapcsolédna kisegitd sze-
mélyzetként iskoldnként tovdbbi plusz 1 f8
teljes dlldsban (pedagdgiai asszisztens) vagy
kettd fél stdtuszban (pl. pszicholégus és/
vagy gydgypedagdgus). Az egész napos is-
kola bevezetésének plusz bérigénye iskoldn-
ként évente koriilbeliil 9 millié Fe.'?

b) Dologi kiltségek

Ha az emberieréforrds-igények feltérképe-
zésekor azt emelhettiik ki, hogy nagyon
sokszin(i a kép, nagyon sokféle vélemény
jelent meg a beszélgetések sordn, akkor a
dologi kiad4sok esetében a vdlaszok még
véltozatosabb képet mutattak. Ugyanakkor
az interjialanyok abban egyetéreettek,
hogy az egész napos oktatds bevezetésének
id8szakdban a dologi kiaddsokra fordithaté
forrdsok volumene radikdlisan visszaesett.
Vagyis mikdzben az egész napos iskola be-
vezetése méar dnmagdban plusz koleséget
generdl a dologi koltségek oldaldn, a dologi
kiad4sokra fordithaté biidzsé 8sszege az el-
mult években ldtvdnyosan csokkent.

A nyilvdnosan elérhetd aggregélt ada-
tok azt mutatjék, hogy 2013/14-ben a do-
logi kiad4sokra (eszkdz- és rezsikiaddsokra)
az 4ltaldnos iskoldk 21,6 millidrd Frot
forditottak, vagyis mivel orszdgosan ko-
riilbeliil 37.500 4ltaldnos iskolai osztéllyal
szdmolhatunk, ez 580.000 Ft/osztély/évet

12 A pedagdgiai asszisztens éves bérksltsége 2.300.000 Ft, a pedagdgus éves dtlagbére 4.500.000 Ft, mig a féldlldsban

dolgozé pedagégus 2.300.000 Fr plusz kiaddst jelentene.
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jelent.”® A dologi kiaddsok kapcsdn alap-

vet8en két koltségesoportot emlitettek az

interjtalanyok:

° tdrgyi feltételek — egyrészt a (folyd) esz-
koz, készletkiaddsok, amelyek szervesen
kapcsolédnak a pedagégiai programok
megvaldsitdsdhoz, az iskola mikodésé-
hez; ez a nagyon kis 6sszegti koltésektdl
(papir, ollé, papirzsebkendd, WC papir)
terjedhet a nagy dsszegll tdrgyi eszkoz

beszerzésekig (IT-eszkdzok, batorok stb.)
® rezsi tipusu koleségek (viz, gdz, flieés stb.)

o) Tirgyi feltételek
Az egész napos iskolai oktatds kapcsdn,
mint lehetséges plusz kole-

fakad¢ plusz kéltségeket vonja magdval, s
elsésorban azokat a koltségeket, amelyek
a megnovekedett id8keretbdl és gyerek-
létszambdl fakadnak. Azt mdr kordbban
ldthattuk, hogy ezek a tobbletksltségek
els8sorban a pluszban bekeriils foglal-
kozdsok, szakkorsk, stb. eszkozeinek
koleségigényébdl fakadnak.

Az interjukbdl kibontakozé kép alap-
jdn egy egész napos iskolaként miikodé
4ltaldnos iskola koriilbeliil 10%-kal na-
gyobb eszkozkiaddst igényel, mint egy
félnapos modellben m(ikodd. Azonban
gyakorlatilag minden vdlaszadé hangsi-
lyozta, hogy ez a 10% csak akkor igaz,

ha egyébként az iskoldk

ségforrds, inkdbb ez a kole-
ségtipus keriil szoba. A
plusz id8sdvok belépésével
és az iskoldkban bent mara-
dé gyermeklétszdm

az iskoldk eszkoz-
kiaddsait erésen
alulfinanszirozottnak érzik

eszkozkiaddsai megfele-
l6en finanszirozottak, és
egyben jelezték, hogy a
jelenlegi helyzetben azért
nehéz barmilyen becslést

novekedésével az iskoldk —
lehetdségeikhez, teljesitbképességiikhdz
képest — megprébdltak 1épni és tjabb fog-
lalkoz4sokat, szakkoroket elinditani, vagy
a kordbbiakat bdviteni, fejleszteni. Ezek a
véltoztatdsok plusz eszkdz-, és igy
koltségigényt generdlnak (sportszerek, jété-
kok, fejleszté eszkozok, dekordcidk, mobil

székek stb.).

Ha komolyan vessziik azt, hogy szinesit-
sitk a gyerekek szdmdra ezt a bent tart6z-
koddst, akkor mdr az én olvasatomban
mindjdrt megjelenik egy tobbletkoltség.
Mert mondjuk, egy kézimunka szakkor-
héz, vagy barmihez, babhoz, akdr egy
jatékszakkor, oda tdrsas jaték, most nagy
divat a tablds jitékok, tehdt azért van
koleségigénye. (pedagbgusinterji)

Az egész napos iskolai képzés beveze-
tése els@sorban a folyamatos miikodésbdl

adni, mert az iskoldk esz-
kozkiaddsait erésen alulfinanszirozottnak
érzik. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelenlegi
helyzetben az eszkozkiaddsok 10%-os
novelése nem lenne elegendd az egész na-
pos iskola sikeres bevezetéséhez, mivel a
beérkezd pluszforrisok elészor az eddigi
finanszirozdsi hidnyok pétldsit szolgdlndk.
Osszességében egy atlagos (8 évfolyam, 2
osztaly/évfolyam) dlealdnos iskola esetén
az egész napos iskolaként valé miikodés-
hez sziitkséges dologi kiaddsokat 4dtlagosan
évente 12—13 millié forintra (kb. 30.000
Ft/év/tanulé) becsiilték a valaszaddk.

d) Rezsikiaddsok

A rezsikiaddsok megtervezésénél jelentds
akaddlyba titkdztiink, mivel erre a kiad4si
csoportra az interjialanyok nagy része egy-
dltaldn nem ldt rd. A rezsikoltségek tekinte-
tében legfontosabb alaptételeket definidl-
tuk: ftés, vizdij, dramfogyasztds stb.

"> Forrds: Statisztikai tdjékoztatd — Oktatdsi évkonyv 2013/2014.
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Kalkuldcidink és az interjik tanulsdgai
szerint, mig eszkdz oldalon az egész napos
iskolai képzés egyértelmtien novekvd
igényt jelent és igy megemelkedett
koleségvetést feltételez, a rezsikdltségek
esetében ez nincs igy. Az emelkedés itt
inkdbb csak jelképes, mivel a didkok
majdnem négytizede mdr jelenleg is az
iskolaépiiletben tartézkodik délutén négy
6rdig, ezért csupdn az dram- és a vizdij
koleségei novekedhetnek némileg.

Ha van egy iskoldban napkézi, akkor
Ugyis ott vannak négyig, fiteni kell.
Néhany teremben le lehet kapcsolni a
ldmpdt. Az, hogy a rezsiben (villany, gdz,
viz, szemételhordds), igy gyakorlatilag
nincsen t6bb. (intézményvezetdi interjt)

Ha négyig ott kell bent tartézkodni az
iskoldban, akkor [...] azt mondom, plusz
szdz liter viz, tehdt ez olyan jelentéktelen
[...] Fliteni tgy is kell, mert délutdn
négyig ott kell lenni, a foglalkozdsok
megint nem befolydsoljak. (tankeriileti
vezetdi interja)

Vagyis a rezsikiaddsok vonatkozdsdban
az egész napos iskoldval osszefiiggésben az
interjik tapasztalatai alapjdn csak mini-
malis plusz kdltség jelenik meg. Altaldban
a rezsikoltségek 5 szdzalékos novekedésével
kell szimolni, ami téredék sszeg a dologi
és a bérigények ndvekedéséhez képest.

e) Egyszeri koltségek

Az elmult id8szakban a hazai és uniés for-
rasokbdl tobb csatorndn keresztiil biztosi-
tottak forrdst az iskoldk informatikai fej-
lesztésére és mds beruhdzdsokra. Ezen a
teriileten tehdt nem kell az alapoktdl in-
dulni, azonban ezekbdl a fejlesztésekbdl
nyilvdnvaléan nem egyenletesen részesiil-

tek az iskoldk. Rdaddsul éppen a kedvezdt-
lenebb helyzetli intézmények azok, melyek
a pélydzds terén dltaldban kevésbé tudnak
innovativan fellépni, és sziikségleteiknek
megfelel forrdst szerezni.

Az egész napos iskola mikodésének
feltételei feltételezésiink szerint nem kii-
16nboznek jelentdsen a hagyomdnyos,
torvényileg megkovetelt feltételektsl. A
problémit alapvet8en az okozza, hogy az
iskolaépiiletek jelentds része — azok kiala-
kitdsa, illetve 4llaga — sok esetben komoly
kividnnivalét hagy maga utdn.

Az infrastrukturdlis koleségek alapve-
t6en két alcsoport finanszirozdsdbdl dllnak
ossze:

* felujitdsi kiaddsokbdl és
® felhalmozi4si (beruhdzdsi) kiaddsokbdl.

Az interjialanyok infrastrukturlis
fejlesztési elvdrdsként hdrom beruhdzi-
si irdnyra hivjdk fel a figyelmet, s ezzel
egyuttal ki is jelslik a jovébeni fejlesztési,
beruhdzdsi irdnyokat az ENI iskoldk vo-
natkozdsdban.

a) Teremelldtottsdg, terembdvités

Az interjialanyok jelentds része a teremel-
ldtottsdgon szeretne javitani, mivel elmon-
ddsuk szerint az egész napos iskolai képzés
a jelenleginél valamivel t6bb termet igényel
a szabadid§-sdvok, a bontott csoportfoglal-
kozdsok, szakkorok, stb. kovetkeztében. A
teremproblémdk nemcsak a megnévekedett
csoportlétszdmokbdl fakadnak, hanem ab-
bél is, hogy vannak iskoldk, amelyek a dél-
utdni sévban méssal is foglalkoznak, pl.
miivészeti oktatdssal, zeneoktatdssal.

b) A tantermek komfortossdga, belsd kialaki-
tdsa, mindsége

A tantermek belsé kialakitdsa, mérete, mi-
ndsége is fontos szempont, hiszen a gyere-
kek idejiik nagy részét ezekben a termek-
ben fogjak télteni. Ehhez kapcsolédéan
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leggyakrabban a kovetkezd igények jelent-
keznek: kozosségi terek kialakitdsa, pihe-
nd-jétszdsarok kialakitdsa szényegekkel,
puffokkal; alsésokndl jatszdsarok; dekord-
ciék, stb.

¢) Szaktantermek létrehozdsa

Ugyancsak fontos igény a szaktantermek
megteremtése. Ezek gyakran ma mdr nin-
csenek, vagy leépiil6ben vannak az iskoldk-
ban. Eltlinésiik részben annak is készénhe-
t8, hogy a teremhidnyokar az iskoldk egy
része ezek leépitésével, dt-

tok alapjdn elengedhetetleniil fontos, hogy

az egész napos iskola bevezetését egyrészt

megfeleld szakmai elékészités elézze meg,

midsrészt pedig legaldbb két évig megfeleld

szakmai tdmogatds kisérje. E bevezetd és

tdmogaté rendszer elemei:

® 60 6rds akkreditdle tovdbbképzés az isko-
lavezetés, illetve a tantestiilet minimum
négy tagjdnak az egész napos iskola ke-
retprogramjdnak bevezetéséhez,

® 30 6rés akkreditdlt tovabbképzés a tan-
testiilet legaldbb két tagjdnak az egész

napos iskoldhoz kapcsolé-

alakitdsdval tudta csak
megoldani. Az interjik so-
ran a kovetkezd szakterem-
igények jelentkeztek leg-
gyakrabban: kézmives
terem/mhely/, technikate-
rem; rajzterem; szamitogép-
terem; természettudomdnyi

fontos igény a
szaktantermek
megteremtése. Ezek
gyakran ma mdr nincsenek,
vagy leépiilében vannak az

iskolakban

dé két témaspecifikus ne-
velési-oktatdsi program
bevezetéséhez,

® személyes szakéredi td-
mogatds a bevezetést ko-
vetd legaldbb két évben,
évente legaldbb hdrom
személyes ldtogatdssal és

labor; fejlesztd szoba.

Ugyanakkor az egész napos iskola be-
vezetésének koltségeinél jelenleg nem szé-
molunk ilyen nagyméreéki(i beruhdzdsok-
kal, mivel azt feltételezziik, hogy a jelenlegi
feltételekkel is megoldhaté az egész napos
iskola bevezetése, illetve a nagyobb beru-
hdz4sok, feldjitdsok megolddsit elsésorban
palydzati forrdsokbdl érdemes tervezni és
fedezni. Jelen esetben csak egy feliileti,
induldsi koltséggel kalkuldltunk, ami a pe-
dagégusi és szakértdi interjik alapjdn egy
1,5 millié Fros iskoldnkénti dtlagksltséget
jelent. Ebbél elsdsorban olyan minimalis
beruhdzdsok valdsithaték meg, mint pl. a
tantermek festése, kisebb 4talakitdsok, ter-
mek feldiszitése stb.

d) Szakmai felkészitéshez kapcsoldds kiltsé-
gek

Ahhoz, hogy az egész napos iskola szakma-
ilag magas szinten val6suljon meg, és beve-
zetése valddi mindségi véltozdst hozzon
egy iskola életében, a fejlesztési tapasztala-

folyamatos szakmai kap-
csolattartdssal, mely feltételezésiink sze-
rint egy szakért§ koordindtor heti két
munkaérdjit venné igénybe két éven ke-
resztiil,
® kozponti koordindcids, tandcsaddérend-
szer miikodtetése.

Becslésiink szerint a szakmai elékészi-
tés és timogatds dijat 30 érdnként 60.000
forint fejenkénti résztvevdi koltséggel (rész-
vételi dij, utazds, helyettesités) és 350.000
forintos brutt6 szakértéi dijjal érdemes
kalkuldlni, melynek prognosztizdlt éves
iskolai szint(i koltsége 3 millié Fr, két évre
pedig 6 milli6 Ft.

Az egész napos iskola bevezetésének
egyszeri koltsége tehdt becslésiink szerint
kb. 9 millié forint egy iskoldra vetitve,
melyet két évre elosztva kell befektetni an-
nak érdekében, hogy egy iskola megfeleld
szinvonalon 4t tudjon dllni az egész napos
iskolaszervezési formdra.
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Fontos megemliteni, hogy az egész
napos iskola bevezetése elsdsorban politi-
kai dontést igényel. A szakmai érvek és a
kutatds sordn kapott visszajelzések inkdbb
amellett sorakoztathaték fel, hogy az egész
napos iskola bevezetése szakaszos legyen
(esetleg felmend rendszer-

get kell biztositani az iskoldk szdmdra,
hogy képesek legyenek a rendszert a sajdt
helyi koriilményeiknek megfelelden kiala-
kitani. Amennyiben szervezeti véltoz4sok,
szakmai felkésziilés nélkiil vezeti be egy is-
kola az egész napos iskolaszervezési médot,
szinte bizonyos egyrészt

ben valésuljon meg), a
tankeriileteknek, intézmé-
nyeknek, sziil6knek legyen
lehet8ségiik vdlasztani a

mindenképpen idé és
rugalmassdg sziikséges

az, hogy ellendlldsba fog
iitkozni mind a didkok,
mind a pedagbgusok ré-
szérél, mdsrészt, hogy a

bevezetés, illetve a jelen-

legi, délutdni iskola megtartdsa kozott.
Amennyiben biztositott az intézmények

és a sziil6k szabad vélasztdsi lehetdsége,
valésziniisithetéen elsé korben azok az
intézmények fognak vele élni, ahol nagy
osszegli beruhdzdst nem kivdn a bevezetés,
valamint alacsony plusz raforditdst igényel-
nek a felmeriil§ személyi kiad4sok.

KONKLUZzIO

A nemzetkozi implementdciés kutatdsok
egyértelmiien bizonyitjik, hogy oktatdsi
reform eredményes beveze-

véltozds nem éri el a ki-
vént eredményességi hatdst, nem segiti a
végzettség nélkiili iskolaelhagyds megels-
zését, nem javitja a tanulds eredményessé-
gét.

Az eredmények alapjén elmondhatd,
hogy az egész napos iskola Magyarorsz-
gon az dltaldnos iskola 1-4. évfolyamdn
kell8 koriiltekintéssel, rendszerszinten cse-
kély ellendllds mellett bevezethetd lenne.
Amennyiben torténik iskolaszerkezeti vél-
tozds, és az egész napos iskola kiterjesztése
célként fogalmazddik meg, akkor a hato-
dik évfolyamig jelentds ellendllds nélkiil
kiterjeszthet8. Magasabb évfolyamokon
valé bevezetéséhez mar mélyebb, dgazatok

kozotti egytitemikodést

téséhez egyrészt minden-
képpen id8 és rugalmassdg
szitkséges (ldsd pl. Young és
Lewis, 2015), mdsrészt kelld
szakmai és pénziigyi eréfor-
rdsok (Canadian Council on
Learning, 2009). A nemzet-
kozi kutatdsokkal
osszhangban elmondhats,
hogy az egész napos iskola

az egész napos iskola

Magyarorszdgon az

dltaldnos iskola 1-4.
évfolyamdn kell§
koriiltekintéssel,

rendszerszinten csekély

ellendllds mellett
bevezethetd lenne

igényld véltozdsokra lenne
szitkség.

Végiil, de nem utol-
s6sorban, az egész napos
iskolaszervezési méd
elterjesztése — szoros dsz-
szefliggésben az el6z8
két feltétellel — nem lehet
sikeres az iskoldk jelenlegi
forrdshidnydnak meg-

sikeres bevezetésének rend-

szerszinten hdrom alapvetd feltétele van.
Egyrészt biztositani sziikséges a fokozatos-
sdgot, és hogy az egész napos iskolaszerve-
zés bevezetését senki ne kényszerként élje
meg. Mdsrészt az egész napos iskolaszerve-
zési médra valé dtélldshoz szakmai segitsé-

sziintetése, tovabbd az
implementdciés folyamat anyagi tdmoga-
tdsa és az iskoldk pluszerdforrds-igényeinek
kielégitése nélkiil.

Jelen tanulmdny célja az volt, hogy
vézlatszerten lefrja azt a feltételrendszert és
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folyamatot, amely mindenképpen sziiksé-
ges ahhoz, hogy az ENI-NOP beépitése az
intézmények gyakorlatdba sikeres legyen.
Léthattuk, hogy a folyamat eredményessé-
ge érdekében az intézmény egészét dthaté
véltozdsokat célszer(i végrehajtani. Az is
egyértelm(ivé véle, hogy az intézményi
szint( folyamatok végrehajtdsa (és az
eredmények fenntartdsa) nem lehetnek
hatékonyak kiils§ — rendszerszint(i — tdmo-
gatdsok nélkiil. Az elmult években szdmos
helyi innovécidra keriilt sor, ezek tobbsége
azonban nem volt — nem

tettsége, kiterjedésének mértéke az adott
szervezetben) megkivénja.

® A tanulmdny mdsodik részében azt mu-
tattuk be, hogy milyen méreékd kiilsé
tdmogatdsra van sziiksége a sikerhez an-
nak az intézménynek, amely egy cél (ese-
tiinkben az egész napos iskola bevezeté-
se) érdekében erés szakmai elkotele-
zettséggel rendelkezik.

Kérdés tehdt a leirtakat kévetéen, hogy
eredményként vagy kudarcként éreékeljitk
az egész napos iskola

lehetett — hosszu életd.
Kozkeletli vélemény szerint
azért nem volt lehetséges
ezeknek a fenntartdsa, mert
elfogytak azok a forrdsok,
amelyekre épitve elinditot-
tak 8ket. Hozz4 kell azon-

egy-egy tartalmi elemmel

torténd ,foglalatoskodds”
is fontos folyamatokat
indithat el intézményen

beliil

tdmogatdsdra irdnyuld ne-
velési-oktatdsi programok
fejlesztése sordn tapasz-
taltakat? Ha eltekintiink
az ENI-NOP fejlesztés
komplexitdsdtdl, mar azt
is sikernek kell tartanunk,

ban tenni egy mésik elemet
is, amelyet magunk is megtapasztalhat-
tunk — nevezetesen azt, hogy a programok
az esetek tdbbségében egy kisebb csoport-
hoz kétddtek az intézményben, ltaldban
olyan médon, hogy abbdl a tantestiilet
tobbségének gyakorlatilag semmiféle (akdr
anyagi vagy szakmai természet(l) haszna
nem szdrmazott, igy az egyes személyek
elkotelezddésének a véltozratds mellett mi-
nimdlis esélye volt.
Ebben a tanulmdnyban amellett
érveliink, hogy egy nevelési-oktatdsi
program(csomag) intézményi szint(i beve-
zetésének
° magitdl értetédé médon erds timoga-
tdsra és elkotelez8désre van sziiksége az
iskola vezetése részérél,

® mert erre épitve lehet elkezdeni azt a fo-
lyamatot, amelynek eredményeképpen
elsésorban a belsé erdforrdsokra épitve
végrehajthatévd valik az intézmény fej-
lesztése olyan mértékben, ahogyan azt a
program természete (szakmaisdga, 6ssze-

hogy az intézmények
tobbsége kiilsd tdmogatds és belsd erdfor-
ras nélkiil, minddssze a tartalmi elemek
(modulok) felhasznéldsra fog torekedni.
Ne legyiink elégedetlenek, mert ez is tobb
a semminél. Egy-egy tartalmi elemmel t6r-
ténd ,foglalatoskodds” is fontos folyama-
tokat indithat el intézményen beliil, igy pl.
erdsiti az egyének involvéléddsit egy-egy
fejlesztéshez, vagy éppen erdsitheti, inten-
zivebbé teheti a pedagdgusok szakmai te-
vékenységét. Az egyéni szinten térténd mo-
dul-alkalmazds/adaptdcié jé eszkoze lehet
az onképzésnek, a folyamatos tanuldsnak,
és minél tobben teszik ezt egy intézmény-
ben, anndl nagyobb az esélye, hogy mindez
elébb vagy utébb 6sszegzddve jarul hozzd a
fejlédéshez.

Ha azonban a kérdést onnan kézelitjitk
meg, hogy létrejohetett volna a kdznevelési
rendszerben egy olyan bézis(referencia) is-
kola-hilézat, amely professziondlisan végzi
a tudds transzferdldsit, az iskoldk széles
korének folyamatos szakmai tdmogatdsdt,
akkor jogosan lehet hidnyérzetiink.
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BADO ZSOLT - JOZSA KRISZTIAN

A gimnéaziumi felvételi vizsga eredményének
és a gimndziumi tanulds sikerességének
kapcsolata

OSSZEFOGLALO

Tanulmdnyunkban azt elemezziik, hogy a felvételi vizsgdn nydjrott teljesitmény milyen
mértékben jelzi el8re a késbbi tanulds sikerességét. A nyolc évfolyamos gimndziumi felvé-
teli matematika és anyanyelv részének prediktiv erejét elemezziik, kiilon megvizsgdljuk a
felvételi vizsga irdsbeli és szobeli részét. Nyolc évet dtfogd longitudindlis adatelemzést vég-
ziink: a negyedik osztdlyban megirt felvételitdl tizenkettedik osztilyig kévetjitk nyomon a
tanulékat. A mintdt 82 didk alkotta. Iskolai teljesitménymutatéként felhaszndleuk az or-
szdgos kompetenciamérések eredményeit, tantdrgyi osztdlyzatokat, valamint egy érettségi
eltti matematikatesztet. Eredményeink szerint a felvételin nyujtott teljesitménynek szigni-
fikdns magyardzd ereje van a késdbbi iskolai teljesitményben. Ez a magyardzé eré még
nyolc év tdvlatdban is szdmottevd. A felvételi irdsbeli részének magyardzé ereje jelent8sebb,
ehhez képest a szébeli részé szinte elhanyagolhatd. A felvételi matematika részének sokkal
nagyobb az el8rejelzd ereje a késdbbi tanulds sikerességére, mint az anyanyelv résznek.
Vizsgalatunkhoz kapcsoléddan tovdbbi kutatdsi kérdéseket fogalmazunk meg. Az eredmé-

nyek alapjdn érdemes dtgondolni a kozépiskolai felvételi vizsga rendszerét.

Kulcsszavak: felvételi vizsga, prediktiv validitds, matematika, anyanyely, iskolai

teljesitmény

A NYOLC EVFOLYAMOS GIMNAZIUMI
KEPZES

A nyolcosztilyos gimndzium a hazai koz-
oktatds meghatdrozé képzési tipusa. Ossze-
sen 100 iskola folytat nyolc évfolyamos
képzést, a gimndziumi tanuldk kb. 7%-a
tanul ebben az iskolatipusban napjaink-
ban. Nyolc évfolyamos kozépiskola mér
1883-tdl létezett Magyarorszdgon, 1945
utdn azonban fokozatosan dtalakult az is-

kolarendszer, és megsziintek a nyolc évfo-
lyamos kozépiskoldk. A jelenlegi képzési ti-
pus létrejoteét az 1985. évi oktatdsi térvény
tette lehetdvé. A torvény értelmében az is-
koldknak a kézponti tantervtdl valé elté-
réshez a Mivelédési és Kozoktatdsi Mi-
nisztériumtdl kellett engedélyt kérniiik. Az
1989/90-es tanévben indult meg el8szor a
nyolcosztdlyos képzési forma két budapesti
gimndziumban minisztériumi engedéllyel
(Nagy, 2001, 2003). 1993-ban hatédlyba 1¢-
pett az 4j kdzokratdsi térvény, melynek 28.
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§ (2) bekezdése szerint ,a gimndzium a ne-
velést és oktatdst az tidik, a hetedik vagy a
kilencedik évfolyamon kezdi”. Ez megsziin-
tette a minisztériumi engedélyhez kototesé-
get és szabad utat engedett a szerkezetvaltd
iskoldknak. Az iskoldkban a fenntarté hoz-
zdjéruldsdval birmely kordbban mér jovi-
hagyott programot alkalmazni lehetett. Az
iskolai szerkezetvaltds két jol elkiiloniils
szakaszra bonthaté. Az elsé szakasz 1989
és 1993 kozott volt, vagyis a kozokratdsi
torvény hatdlybalépéséig tartote. Mivel eb-
ben a szakaszban a szerkezetvdltdst minisz-
tériumi engedélyhez kotoeeék, ezére jol
nyomon kévethetd. Az 1993-at kdvetd id8-
szakrél csak kdzvetett informdcidk vannak.
A legtdbb hat és nyolc évfo-

és Nagy, 2012). Andor (2003) tanulmi-
nya azt is kimutatja, hogy kapcsolat van
a sziil8k iskoldzottsdga és a gyermekiik
szdmdra vdlasztott iskola tipusa kdzott. Az
iskoldzottabb sziil6k gyermekei nagyobb
ardnyban vannak jelen a hat- és nyolcosztd-
lyos gimndziumokban. Megallapitja, hogy
a kiilonboz8 csalddi hdctérrel rendelkezd
gyerekek nemcsak a kdzépfoku iskoldk ko-
zott oszlanak meg egyenlétleniil, hanem a
kiilonb6z8 szerkezetli gimndziumok kozott
is. Az egyetemet végzett apak gyermekei
az 4tlagndl magasabb ardnyban jirnak hat
vagy nyolc évfolyamos gimndziumokba,
és az dtlagndl kevesebben négy évfolyamos
gimndziumba. A féiskolai végzettségli apdk
gyermekei az dtlagnak

lyamos gimndzium 1991 és

megfelel8en jérnak a négy

1994 kozote jote létre (Ba-
logh, 2001).

A kézokratdsi tdrvény
1999. évi médositdsa kétsé-
gessé tette a szerkezetvdltd

az iskoldzottabb sziilk
gyermekei nagyobb

ardnyban vannak jelen

a hat- és nyolcosztdlyos
gimndziumokban

évfolyamos és a szerkezet-
vélté gimndziumokba. Az
alacsonyabb végzettségli
apdk gyermekei a négy év-
folyamos gimndziumban

gimndziumok joévdjét,

feliil-, a hat- és nyolcosztd-

mivel a médositds a 8+4

éves iskolaszerkezetet preferdlta. Ennek
hatdsdra t6bb 6nkormdnyzat megsziintette
a szerkezetvalté iskoldkat, és visszatért a
hagyomdnyos, négy évfolyamos gimnd-
ziumi képzéshez (Balogh, 2001). Andor
(2003) adatai szerint 2002-ben a gimn4zi-
umi tanulék 15%-a hat, 8%-a pedig nyolc
évfolyamos gimndziumba jirt. A jelentés

a magyar kizoktatdsrél 2010 tanulmény
megillapitja, hogy az évtized végére a hat
és nyolc évfolyamos gimndziumi tanulék
ardnya az sszes gimndziumi tanuléhoz
viszonyitva kisméreékben csokkent (Baldzs,
Kocsis és Vigd, 2011).

Szdmos kutatds rdmutatott, hogy a
tanuldk iskolai teljesitménye és a sziil8k
iskolai végzetsége osszefligg egymadssal
(lésd példdul: B. Németh, Korom és Nagy,
2012; Csikos és Viddtkovich, 2012; D.
Molndr, Molndr és Jézsa, 2012; Molndr

lyosokban pedig alulrep-
rezentdltak.

A szerkezetvélté gimndziumok tbb-
ségének megfogalmazott céljai kdzote sze-
repel a tehetséggondozds, a felvételire vald
felkészités, az elitképzés. A 2011. évi CXC.
torvény a nemzeti kiznevelésrél a nyolc és
hat évfolyamos gimndziumokkal szemben
emelt szintli kovetelményeket fogalmaz
meg. A koznevelési torvény 97§ (12) be-
kezdése gy rendelkezik, hogy a jelenleg is
miikddd hat és nyolc évfolyamos gimnd-
ziumoknak a 2016/2017. tanév végéig kell
megfelelniiik ezen emelt szint( kdvetelmé-
nyeknek. A kovetelményeket a 20/2012.
EMMTI rendelet 134.§-a tartalmazza. fgy
azok a tobbletelvdrdsok, amelyek eddig a
hat és nyolc évfolyamos gimndziumokkal
szemben tdrsadalmi szinten jelentek meg,
most torvényi szinten is megfogalmazéd-
nak.
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Az Orszdgos kompetenciamérés ered-
ményei azt mutatjik, hogy a nyolc és hat
évfolyamos gimndziumok tanuléi ezeken
a méréseken lényegesen jobban teljesitenek
az orszdgos dtlagndl. A kompetenciamérés
eredményeit elemzd tanulmédnyok hang-
stlyozzdk, hogy a hat és nyolc évfolyamos
képzésben részt vevé tanuldk esetében
tapasztalt nagyobb fejlédés

hozz4 a tanulé fejl6déséhez, teljesitményé-
hez. A hozzdadott éreék kiszamitdsdnak
tobbféle médja is ismert (Csapd, 2002). A
pedagégiai hozzdadott éreék alapjdn elké-
szitett lista azt mutatja, hogy az iskoldk
milyen eredmények elérésére lennének
képesek, ha csupa azonos szintrdl indulé
és ugyanolyan szociokulturdlis hdteér-

rel rendelkezd didkot

annak is koszénhet, hogy
a kivalasztds eredménye-
képp ezekben a képzési
formdkban az osztdlyok
dtlagos képességszintje is
magasabb (Baldzsi, Lak,
Szabd és Vaddsz, 2013; Ba-
ldzsi, Lak, Ostorics, Szabd és

a nyolc és hat évfolyamos
gimndziumok tanuléi
ezeken a méréseken
lényegesen jobban
teljesitenek az orszdgos
dtlagndl

oktatndnak. Neuwirth
Gdbor is kialakitotta a
kozépiskoldk hozzdadott
érték alapjdn toreénd
rangsoroldsinak a mdd-
szerét (Nahalka, 2012).
Szintén a pedagdgiai

Vaddsz, 2015).

A szerkezetvélté gimnd-
ziumok eredményességének egyik mércéje
a kiilonb6z8 gimndziumi, kozépiskolai
rangsorokban elfoglalt helyiik. Az egyik
legismertebb ilyen tipust rangsor a HVG
4ltal évente megjelentetett A 100 legjobb
gimndzium és szakkozépiskola cimii kiad-
vény. A rangsor sszedllitdsdnak méd-
szertandt Neuwirth Gdbor dolgozta ki. A
lista 6sszedllitdsa sordn az

hozzdadott érték alapjin
készitett kozépiskolai
rangsort Nahalka Istvdn
(2012). A rangsor 6sszedllitdsihoz a szerzd
az Orszdgos kompetenciamérés tesztered-
ményeit, valamint a szocidlis helyzetet
jellemzd csalddi hdttérindexet hasznélta
fel. Ez utdbbi lista jelentésen eltér a HVG
kizdrélag tanulmdnyi eredmények muta-
t6in alapuld listdjdedl, bar vannak olyan
iskoldk, amelyek mindkét rangsorban az
elsd 20 kozote taldlha-

iskoldk kozotti sorendet

az érettségi, nyelvvizsga-,
OKT V- és versenyeredmé-
nyek figyelembevételével
alakitjdk ki. A hat és nyolc
évfolyamos képzést folytatd
gimndziumok a fenti mu-
tatdk alapjdn dsszedllitott
listdkon rendszerint elékeld
helyen szerepelnek.

ha csak az els6 50
gimndziumot vizsgaljuk,
akkor a létszdmardnyos
adatok alapjdn az abszolat
elsé hely a pedagdgiai
hozzdadott éreék alapjin
a nyolc évfolyamos
gimndziumoké

téak. A szerkezetvaltd
gimndziumok Nahalka
osszehasonlitdsdban is jél
szerepeltek. A rangsor elsd
100 helyezettje kdzote 22
nyolc és 32 hat évfolya-
mos gimndzium szerepel.
Ha csak az elsé 50 gimn4-
ziumot vizsgaljuk, akkor
a létszdmardnyos adatok

A fenti ,abszolit mu-
tatékon” kiviil egy iskola
eredményessége, sikeressége egy mdsik, az
elézdéektdl eltéré mutatéval, a pedagdgiai
hozzdadott értékkel is mérhetd. A pedagd-
giai hozzdadott ériéken azt érijiik, hogy az
adott intézmény milyen méreékben jarul

alapjdn az abszolut els§

hely a pedagégiai hoz-
zdadott érték alapjdn a nyolc évfolyamos
gimndziumoké. A pedagdgiai hozzdadott
érték alapjdn késziilt rangsor elsd 50 he-
lyezettje koz6tt 13 nyolc, 20 hat és 17
négy évfolyamos gimndzium szerepel. Ez
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az eredmény még kiemelked8bb, ha figye-
lembe vessziik a nyolc évfolyamos gimnd-
ziumok szdmdnak az dsszes gimndzium
szdmdhoz viszonyitott ardnydt.

A NYOLC EVFOLYAMOS GIMNAZIUMI
FELVETELI

A felvételi vizsgak a szelekcid szerepét tol-
tik be az egyes iskolai fokozatokba torténd
bejutdshoz. Az ezeken a vizsgédkon elért
eredmények hosszabb tdvon befolydsolhat-
jdk, meghatdrozhatjik a tanuldk tovébbi
palydjdt, életugjdt. E vizsgdk jellemzdje,
hogy a vizsgdz szdmdra az egyetlen lehe-
t6ség arra, hogy szémot adjon élete vala-
mely kordbbi szakaszdban

A hat és nyolc évfolyamos gimndziu-
mokba jelentkez8k szdma mdr a kezdetek-
kor is tobbszdrdsen meghaladta a felvehetd
tanulék szdmat. Az iskoldk felvételi vizs-
géval vdlasztottak a jelentkez8k koziil. A
felvételi vizsgatdrgyak legtdbb esetben a
matematika és az anyanyelv voltak. E18-
fordultak olyan iskoldk is, ahol a gondol-
koddsi képességeket és az intelligencidt is
mérték, vagy a jelentkezd gyerekek szdmd-
ra szervezett programokon ismerkedtek a
felvételiz8kkel, vizsgdltdk szocidlis kompe-
tencidikat (Balogh, 2001).

A kilencvenes évek elején a hat és nyolc
évfolyamos gimndziumok kiilonbéz8
felvételi kovetelmények elé dllitottdk a
hozzdjuk jelentkezd didkokat. Az iskoldk
altal alkalmazott felvételi médszerek nem

voltak egységesek. Egy-

megszerzett tuddsdrél. A
felvételi vizsgdk
meritokratikus elveken
nyugszanak — ami azt jelen-
ti, hogy f8 céljuk nem egy-
szerlien a jeldltek tudds-
szintjének a mérése, hanem
a legrdtermettebbek kiva-

a kilencvenes évek elején
a hat és nyolc évfolyamos
gimndziumok kiilénb6z8
felvételi kovetelmények
elé allitottak a hozzdjuk
jelentkezd didkokat

egy iskola tobb felvételi
médszert is alkalmazott.
A gimndziumok 4ltaldban
nem biztak az 4ltaldnos
iskola értékitéletében,
1991-ben pl. az 4ltaldnos
iskolai eredményeket a
szerkezetvaltd gimndzi-

lasztdsa (Mdtrai, 2001).

Mdtrai megallapitdsait a gimndziumi
felvételi vizsgdkra is igaznak tekinthetjiik.
A gimndziumi felvételik is elsédlegesen
szelekeids funkciot toltenek be. Fé céljuk
a gimndziumi képzésre, a szerkezetviltd
iskoldk esetében sok esetben elitképzésre
legalkalmasabb tanuldk kivélasztdsa. A fel-
vételi eljdrdsban irdsbeli tesztek és szébeli
vizsgdk alkalmazdsdval mérik fel a jelent-
kez8k tuddsdt, alkalmassigat a tovdbb-
tanuldsra. Ezért kiemelten fontos, hogy
ezek a tesztek megfeleld jésdgmutacdkkal'
rendelkezzenek.

umok minddssze 38%-a
vette figyelembe a felvételi sordn. Az irds-
beli tesztek 93%-a a magyar és matematika
tantdrgyakhoz kapcsolédott. Az iskoldk
7%-a alkalmazott més tantdrgyakhoz
kapcsolédo felvételi teszteket is. A felvételi
teszteket az iskoldk 78%-4ban a szakta-
ndrok allitottdk dssze, 10%-uk attél az
iskoldtdl vette 4t, amelytdl a tanterveket is,
mig 12%-uk kiilsé forrdsbdl szerezte be. A
felvételi vizsgdk eredményeit a sziil6k nagy
tobbsége elfogadta. 1992-ben az iskoldk
20%-4ban fordult elé, hogy valamelyik
sziil§ fellebbezett, vagy valamilyen féru-
mon feljelentette az iskoldt (Liskd, 1993).

' A tesztek hdrom alapvetd jésdgmutatéja a validitds (érvényesség), a reliabilitds (megbizhat6sdg) és az objektivitds.

(A szerk.)
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A hat és nyolc évfolyamos gimnid-
ziumok felvételi vizsgdja a kilencvenes
évek végére egyre inkdbb megoldandé
problémavd vélt. A gimndziumok felvételi
elékészitdket szerveztek a 10-12 éves gye-
rekek szdmdra, amelyek dlcaldban fizetdsek
voltak. A sziil8k szdmdra is egyre fonto-
sabb lett, hogy a gyermekiiket egy-egy
szinvonalas gimndziumba felvegyék, ezért
minden lehet8séget megragadtak, hogy
megfelel8en felkésziiljon a felvételire. A ki-
alakult helyzet miatt a minisztérium 1998-
ban eldirta, hogy az iskoldk

szdma. Ezt a feladatok szokatlansdgdval, a
javitdkules hibdival, valamint a vizsga nagy
tétéjével magyardzeak az elemz8k. (Balogh,
2001)

Jelenleg a kzépfoku felvételi eljdrds,
azon beliil a hat és nyolc évfolyamos gim-
ndziumi felvételi jogszabalyi kévetelménye-
ita 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koz-
nevelésrél és a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI
rendelet tartalmazzdk. Ennek értelmében
a hat és nyolc évfolyamos gimndziumok
a tanuldk felvételérdl donthetnek 4lcald-

nos iskolai tanulmdnyi

csak szébeli vizsgdt tartsa-

nak. Azok az iskoldk, ahovd képességeiben, készségeiben
és tuddsszintjében meglevd
kiilonbségek kimutathaték

tobbszoros volt a tdljelent-
kezés, ezt azzal az indokkal

eredményeik vagy a
kordbbi tanulmdnyi ered-
mények és a kozpontilag
megszervezett {rdsbeli
vizsgdk eredményei alap-

kifogdsoltdk, hogy tul kevés
az id8 a nagyszdmu jelent-
kez8 szdbeli vizsgdztatdsira. Ezt kovetden
az oktatdsi kormdnyzat a 1999/2000-es
tanév rendjérdl szolé 22/1999. (VI. 9.)

OM rendeletben szabalyozta a hat és nyolc
évfolyamos gimndziumok felvételijét. A
rendelet kimondta, hogy kéziiliik azok a
gimndziumok tarthatnak irdsbeli felvéte-
lit, amelyekben az el8z8 6t év dtlagdban a
taljelentkezés legaldbb 3,5-sz6r6s volt. A
felvételi vizsgdkat orszdgosan és egységesen
egy kijelolt napon kellett tartani. K6z8s
irasbeli felvételit elsd alkalommal 2000
februdrjaban tartottak az orszdg 38 iskold-
jdban. A vizsga feladatlapjait ekkor az Or-
szdgos Kozoktatdsi Intézet Alapmiveltségi
Vizsgakozpontja dolgozta ki. A vizsga két
teszt kitoleésébdl 4llt, erre 45-45 perc allt

a tanuldk rendelkezésére. A két tesze kitol-
tése kozott a tanuldk 15-20 perc sziinetet
kaptak. A feladatlapok a tanuldk problé-
mamegoldé képességét, szdvegériését és lo-
gikus gondolkoddsdt méreék. A felvételizd
tanulé barmelyik iskoldban megirhatta a
felvéeli tesztet, és szerzett pontszdmdt to-
vébbvihette egy masik iskoldba. A felvételit
kévetden nagy volt a sziiléi reklamdcidk

jdn — vagy az el8z8 két
felvételi szlirdt kiegészithetik szébeli vizs-
gdval is. Szébeli felvételi vizsgdt csak az a
kozépiskola szervezhet, amely kotelez8vé
teszi a kozponti irdsbeli felvételi vizsgat
is. A kdzponti irdsbeli vizsgatesztek két
kompetenciateriiletet 6lelnek fel. Kiilon
vizsgateszt késziil matematikdbdl és ma-
gyar nyelvbdl. A vizsgateszteket elnskbél
és tagokbdl 4116 bizottsdgok 4llitjdk dssze.
Az elnokot az oktatdsért felel8s miniszter, a
tagokat pedig az Oktatdsi Hivatal kéri fel.
Az Oktatdsi Hivatal (2014) a vizsga funk-
cidjdt a kdvetkezd médon hatdrozza meg:
»Az {rdsbeli vizsga feladata, hogy olyan
mércét llitson, olyan mddszereket alkal-
mazzon, amelyekkel az irdsbeli dolgozatot
megiré didkok képességeiben, készségeiben
és tuddsszintjében meglevd kiildnbségek
kimutathatdk, a tanuléi teljesitmények
dsszehasonlithaték. Alkalmasnak kell
lennie arra, hogy kiilonbséget tegyen a
kevésbé j6 képességli tanuldk teljesitmé-
nye kozdtr, ugyanakkor a legjobb képessé-
glicket is megfeleld kovetelmények elé kell
allitania.” A tesztek javitdsdt az iskoldk a
kézpontilag kiadott javitdsi Gtmutaté alap-
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jdn végzik. A szébeli vizsgét a felvételiztetd
intézmény szervezi, annak tartalmarél és
lebonyolitdsi médjdrdl az iskola dont.

Az iskolai felvételi vizsgdk legfontosabb
célja, hogy kivdlassza azokat a tanuldkat,

akikrdl leginkdbb felcéte-

AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZEREI
ES ESZKOZEI

Tanulmdnyunkban a nyolc évfolyamos
gimndziumi felvételi eld-

lezhetd, hogy a rdjuk véré
tanulmdnyi feladatokat
magas szinvonalon tudjik
majd teljesiteni. Ezeknek
a vizsgdknak fontos funk-
cidja, hogy eldre jelezzék
a tanulék késébb virhaté
teljesitményét, iskolai
sikerességét. Ezt az el6-
rejelzd funkcidt prediktiv
validitdsnak nevezik, ami

az iskolai felvételi vizsgdk
legfontosabb célja,
hogy kivélassza azokat
a tanuldkat, akikrél
leginkdbb feltételezhetd,
hogy a rdjuk viré
tanulmdnyi feladatokat
magas szinvonalon tudjik
majd teljesiteni

rejelzd erejée vizsgéleuk.
Arra a kérdésre keressiik a
vélaszt, hogy a felvételi
vizsga egyes elemei mi-
lyen prediktiv er8vel ren-
delkeznek, milyen mér-
tékben magyardzzik a
késdbbi iskolai teljesit-
ményt. Osszehasonlitot-
tuk egymdssal, hogy a fel-
vételi vizsga egyes elemei

egy fontos jésigmutatdja a

felvételi teszteknek (Csapd, 2007). Egy j6
prediktiv validitdsu teszt esetében elvirt,
hogy 6sszefiiggés legyen a teszten nyujtott
teljesitmény és a kés@bbi teljesitmény ko-
zott. Ennek ellendrzésére t6bb mddszer is
létezik. Egyszer(ibb, kénnyebben lebonyo-
lithat6 eljdrdst jelent, ha a mdr sikeresen
felvételt nyert gyermekek pdr év tanulds
utdn kitoltenek djra egy

milyen méreékben jelzik
elére a késébbi teljesitményt. Az iskolai tel-
jesitménynek hdrom f8bb mutatdjét von-
tuk be a vizsgdlatba: (1) iskolai osztdlyza-
tok, (2) orszdgos kompetenciamérések
eredményei, (3) matematika-teszteredmé-
nyek.
A vizsgdlat mintdjdt két gimndzium ha-
rom végz0s osztdlydnak tanuléi képeziék.
Az egyik gimndzium

felvételi tesztet. Ekkor a
felvételi teszt eredményét az
egyidejli tanulmdnyi ered-
ményességgel lehet dsszeha-
sonlitani. Elvdrt, hogy meg-
feleld prediktiv validitds

Az iskolai teljesitménynek
hdrom fébb mutatdjit
vontuk be a vizsgdlatba:
(1) iskolai osztélyzatok,
(2) orszdgos

egy negyvenezer lakost
véros dllami fenntartdst
iskoldja, amelyben az
1993-ban indulé nyolc
évfolyamos gimndziumi
képzés mellett a négy

esetén szignifikdns dssze- kompetenciamérések évfolyamos gimndziumi
figgés lljon fent. Osszetet- eredményei, (3) képzés is megmaradt.
tebb elemzés longitudindlis matematika- Tanuléi 1étszama 720 £6,
adatfelvétellel valésulhat teszteredmények ebbdl 249 tanulé vesz

meg. Ebben az esetben a ta-

részt a nyolc évfolyamos

nuldkat a felvételi vizsgdtdl

nyomon kévetik, a felvételi eredményeket
a késébbi teljesitménymutatdkkal vetik
ossze. Ez egy lényegesen idSigényesebb
modszer, az eredményei ugyanakkor né-
mileg megbizhatébbak (Gliner, Morgan és
Leech, 2017).

gimndziumi képzésben.
A nyolc évfolyamos gimndziumi képzés
a kezdetektdl népszert, a tiljelentkezés
altaldban két és fél-hdromszoros kozott val-
tozik. A didkok jelentds tobbsége helybéli,
vagy a kornyékbeli telepiilésekrdl jér be.
A nyolc évfolyamos képzésben részt vevd
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tanuldk dsszetétele is hasonld. Az intéz-
mény pedagégiai feladatai kozdee kiemelt
szerepet tolt be a tehetséggondozds. Az or-
szdgos tanulmdnyi versenyek gydztesei, he-
lyezettjei mellett kivélé egyetemi, f8iskolai
felvételi eredményeik mindsitik az itt folyd
munkdt. A gimndziumbdl az érettségizd
tanulk 80%-a keriil be valamely felss-
oktatdsi intézménybe. Ez az ardny a nyolc
évfolyamos képzésben részt

versenyek, amelyeken a gimndzium tanuldi
szintén kiemelkedden szerepelnek.
A 82 f8s minta nemek szerinti meg-

oszldsa: 35 it (43%) és 47 ldny (57%).

A tanul6k sziilei kozdte magas ardnyban

vannak féiskolai, egyetemi végzettségtick.

Az anydk 78%-a, az apdk 71%-a rendel-

kezik felséfoka végzettséggel. Ezek az

adatok 8sszhangban vannak Andor (2003)
kutatdsaival. A vizsgdlat

vevd tanuldk esetében 90%
kériil mozog.

A misik intézmény
egy megyeszékhelyi iskola,
szintén dllami fenntartdsa.
Itt csak nyolc évfolyamos

az intézményben
érettségizd didkok 90-
95%-a felvételizik sikeresen
valamely felséoktatdsi
intézménybe

mintdjdt képezd tanuldk
az anya iskolai végzettsége
szerinti megoszldsit az 1.
tdbldzat mésodik oszlopa
tartalmazza, a harmadik
oszlopban egy kordbbi,

gimndziumi képzés folyik,
amelyre 1991-ben egyéni
program alapjdn tért 4t az iskola. A tanuléi
létszdma 530 £8 kornyékén ingadozik. A
vérosban és annak kornyékén ez a képzési
tipus meglehetdsen népszerd, a taljelent-
kezés dltaldban kér-hdromszoros. Néhdny
kivételtdl eltekintve az iskola tanuldi a
megyeszékhelyen vagy annak kérnyékén
laknak. Az intézmény a nyolc évfolyamos
gimndziumi képzés céljdc a didkok éretesé-
gire és felséfoku tovdbbtanuldsra torténd
felkészitésében hatdrozza meg. Ezek mel-
lett fontos célkitlizés, hogy a didkok magas
szint( dltaldnos miveltséget, valamint
konvertdlhat6 tuddst szerezzenek a munka-
er8piacon toreénd elhelyezkedéshez. Az in-
tézményben érettségizé didkok 90-95%-a
felvételizik sikeresen valamely felsoktatdsi
intézménybe. A gimndzium didkjai humén
és redl teriileten egyardnt kiemelkedd ered-
ményeket érnek el a kiilonbdz8 megyet,
orszdgos és nemzetkozi tanulmdnyi verse-
nyeken. Az utébbi években a tanuldk koré-
ben egyre népszerlibbek a komplex termé-
szettudomdnyos és muszaki, informatikai
teriiletekhez kapcsolédé versenyek, csapat-

orszdgos reprezentativ ku-
tatds eredménye ldthaté.
E kordbbi orszdgos vizsgdlat a 2003-ban
elsés tanuldk sziileinek iskoldzottsdgdrdl
gyljtott adatokat tartalmazza. Ez lénye-
gében ugyanaz a korosztdly, mint a jelen
vizsgdlatunkban részt vevd tanuldké. A
nyolcosztilyos gimndziumba felvett tanu-
16k sziilei szignifikdnsan iskoldzottabbak,
mint az orszdgos reprezentativ minta tanu-
léinak sziilei.

1. TABLAZAT

Az anya iskolai végzettsége szerinti
megoszlas (%)

A kutatis Orszigos

Iskolai végzettség _mintdja . minta

8 dlt. alarte - 3

L R 1 7 .............
Szakmunkdsképz 1 S 28 .............
o BT 33 .............
S R 1 3 .............
o 34 .............. i

FORRAS: Jozsa (2004)
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Nyolc évet 4tfogé longitudindlis
adatelemzést valdsitottunk meg, a gimn4-
ziumi felvételitdl a tizenkettedik évfolya-
mig vontuk be az elemzésbe az adatokat.
A gimndziumok rendelkezésiinkre bocsi-
tottdk a felvételi eredményeket, valamint
a 8. és 10. évfolyamos Orszdgos kompe-
tenciamérések eredményeit. A vizsgalatban
részt vevd didkok matematikaruddsac 12.
évfolyamon egy 4ltalunk 8sszedllitott teszt-
tel méreiik fel. A teszt dsszedllitdsdndl arra
torekedtiink, hogy az alkalmas legyen az
érettségi elStet 4116 tanulék matematikatu-
ddsdnak mérésére, és emellett megfeleld
differencidlé erével is rendelkezzen. A teszt
reliabilitds-mutatdja (Cronbach-a) 0,90.

A longitudindlis elemzés els6¢ mérési
pontja a 2006 tavaszdn lezajlott nyolc
évfolyamos gimndziumi felvételi volt. A
felvételi mindkét iskoldban anyanyelv és
matematika kozponti feladatlapbdl és he-
lyileg szervezett szdbeli vizsgdbdl dllt. Az
anyanyelv- és a matematikatesztekkel a ta-
nuldk 50-50 pontot szerezhettek, a szébeli
vizsgakon pedig 20-20 pontot kaphattak.
A szébeli pontokat megdupldztdk, és az
irdsbeli eredményekkel 6sszeadva alakitot-
tak ki a felvételi dsszpontszdmdt.

Osszehasonlitottuk a két iskola oszta-
lyainak a felvételin elért dtlagait. Az 6sz-
szehasonlitdst elvégeztitk az anyanyelv- és a
matematika-felvételi {rdsbeli és szobeli ré-
szeire, valamint a felvételi 6sszesitett ered-
ményeire is. Az elemzések nem mutattak
szignifikdns kiilonbséget az egyes részmin-
tdk anyanyelvi és matematika-felvételin
elére eredményei kozote. A teljes felvételin
elérc eredmények leiré statisztikdjdr a 2.
tdbldzat tartalmazza.

A hosszmetszeti vizsgdlat kés6bbi mé-
rési pontjainak eredményeit a 3. rdblizar-
ban foglaltuk 6ssze. A tdbldzat az Orszdgos

kompetenciamérés eredményeinek képes-
ségpontokban kifejezett dtlagdt és szordsit
tartalmazza. A matematikai tuddsszint-
mérd teszt esetében pedig a teszten elért
pontszdmok 4tlagdt és szdrésdt.

2. TABLAZAT

A felvételi eredményeinek leird statiszti-
kai jellemzdi

Iskola | Osztaly Atlag Szérés
PA : 153 | 7
Bgyie 152 9

Osszesen 152 10

FORRAS: sajdt adatrok

A 8. évfolyamos kompetenciamérés
esetében matematikdbdl az elsé iskola ta-
nuldinak 4tlaga szignifikdnsan jobb volt.
A szovegértés teriiletén viszont a mdsodik
részminta 4tlaga volt jelentésen jobb. A
minta 8. évfolyamos kompetenciamérésen
elért eredményei az orszdgos dtlagndl és a
nyolc évfolyamos gimndziumok orszdgos
dtlagdndl is szignifikdnsan jobbnak bizo-
nyultak mind a matematikai eszkdztudds,
mind a szdvegéreés teriiletén. A 10. évfo-
lyamos eredményekre elvégzett vizsgalatok
mdr nem mutattak ki szignifikdns eltérést
az egyes részmintdk 4tlagai kozott. A min-
ta eredményei az orszdgos dtlagokndl és a
nyolc évfolyamos gimndziumok orszdgos
4tlagdndl ebben az esetben is szignifikdn-
san jobbnak bizonyultak mindkét kompe-
tenciateriileten. A részmintdk matematikai
tuddsszintmérd teszteredményei kozoee
nem volt statisztikailag kimutathaté kii-

16nbség.
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3. TABLAZAT

A késébbi mérési pontok eredményeinek leird statisztikai jellemzdi

OKM 8. évf. OKM 10. é+f. Matematika
5§ Mucmaik  Srivegénés  Macmadks Srivegérés (o 12. 68
= " Atlag @ Szérés | Adag  Széras | Atlag © Szérds | Atlag © Szérds | Adag © Szérés
R B N N CT I 2 T O O

B 1895 : 116 1804 : 117 1942 92 1876 : 102 26 9

barin 1905 127 ......... 1 813 ....... 1 05 .......... 1 946 ....... 1 06 .......... 1874 ...... 108 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 29 ........... 9 .............
B o 88 ......... 1915 108 .......... 1902 ....... 116 .......... 1912 ...... 117 ,,,,,,,,,, 29 ......... 13 ..........
Osszesen | 1892 : 122 1838 114 1935 110 1884 111 29 10

A FELVETELI EREDMENYEK
ES A KESOBBI ISKOLAI
TELJESITMENYMUTATOK
OSSZEFUGGESE

A felvételi eredményeket dsszevetettitk a
kés8bbi mérések eredményeivel, valamint a
12. évfolyamos félévi tanulmdnyi eredmé-
nyekkel. A matematika-felvételi eredmé-
nyei, a 8. és 10. évfolyamos kompetencia-
mérések és a matematika-

FORRAS: sajit adatok

a 10. évfolyamos kompetenciamérés kozote
mutathatd ki, a kapcsolat nem szignifi-
kdns. Az irdsbeli felvételi eredményeinek
kapcsolatdt vizsgdlva a késdbbi mérési pon-
tok eredményeivel azt lithatjuk, hogy a
kapcsolatok kdzepes er8sségtick. A szébeli
eredmények a késdbbi eredményekkel ko-
zepesnél gyengébb pozitiv kapcsolatban
vannak. A matematika-felvételin elért 6ssz-
teljesitmény és a késébbi matematikai mé-
rések eredményei kozott kozepes, vagy an-
ndl némileg gyengébb

tesztek eredményei kozoteti
korreldcidkat a 4. tdbldzat
adja meg. Az irdsbeli és sz6-
beli felvételi pontszdmai
kozote szignifikdns pozitiv
korreldcié van, de a két val-
toz6 kézottd kapesolat nem

az irdsbeli vizsgdk esetében
kimutatott kapcsolatok
szorosabbak, mint a szdébeli
vizsgdk estében kimutatott
kapcsolatok

erdsségl szignifikdns kor-
reldcié van.

Az anyanyelv-felvételi
eredményeit szintén dsz-
szevetettiik a szdvegériési
kompetenciamérések és a

tdl szoros (r=0,30). A mate-
matika-felvételi eredménye — egy kivétellel
— pozitiv szignifikdns korreldcidban 4ll a
késébbi matematikai teljesitménnyel. Az
irdsbeli vizsgdk estében kimutatott kapcso-
latok szorosabbak, mint a szébeli vizsgdk
esetében kimutatott kapcsolatok. A leg-
gyengébb dsszefliggés a szobeli felvételi és

matematikai tuddsszint-
mérd teszt eredményeivel. A felvételi ezen
részének eredményei és a késdbbi mérési
eredmények kozdtti korreldcidkat az 5. #db-
ldzat tartalmazza. A matematikaeredmé-
nyekhez képest itt mdr t6bb a nem szignifi-
kdns korreldcié. Mig a matematika-felvételi
esetében a szébeli és az irasbeli rész kozott
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gyenge pozitiv korreldci6 volt kimutathatd,
addig az anyanyelv-felvételi e részei kozote
nem szignifikdns a korreldci6 (r=-0,063).
Vagyis lényegében az anyanyelv-felvételi
szobeli és {rdsbeli részei kozott nem mu-
tathatd ki dsszefiiggés. Az irdsbeli felvételi
rész a késdbbi mérések eredményeivel a
matematikdéndl gyengébb korreldcidkat
mutat. Meglepd, hogy a szébeli eredmé-

nyek még a szovegértéses kompetenciamé-
rések eredményeivel sincsenek kimutathaté
kapcsolatban. Ennek okait célszert lenne
tovabbi vizsgélatokban feltdrni, elemezni.
Az anyanyelv-felvételi 8sszpontszdma és a
késdbbi mérések eredményei kizott szintén
csak kozepesnél gyengébb pozitiv korreld-
ciék mutathatdk ki.

4. TABLAZAT

A matematika-felvételi eredményei és a késébbi matematikai mérési eredmények

kozotti korrelaciok

Tesztek Szébeli Felvételi OKM OKM 10. Teszt 12.
felvételi dsszes 8. évf. éve. évi.
rdsbeli felvételi 30 86 47 39
szobehfelveteh SRR SR v A S ,75 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ’Zom L
e e 2 e e 2T 43 .

OKM 10. évf.

Megjegyzés: ns=nem szignifikdns

FORRAS: sajdt adarok

5. TABLAZAT

Az anyanyelv-felvételi eredményei és késébbi anyanyelvi mérések és matematikateszt

kozo6tti korrelaciok

Tesatek Szébeli  Felvételi ~ OKM ~ OKM10. Teszt 12.
felvételi dsszes 8. évi. [ - S N 2%
Trésbeli felvételi -,06" 65 27 X I B
Suébeli felvéeeli - 72 09" 195 . 03"
ST : e
P B
R o
FORRAS: s4jdt adatok

Megjegyzés: ns=nem szignifikdns
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A tanul6k felvételin nydjtott dssztelje-
sitménye és a késébbi matematikai tdrgyt
mérések kozotr kdzepes er8sségll szignifi-
kdns kapcsolatok mutathatok ki. A felvételi
eredmény a nyolcadikos kompetenciamé-
réssel 0,49, a tizedikes kompetenciamé-
réssel 0,47, a tizenkettedikes teszttel 0,38
méreékd korreldciét mutatott. Mindhdrom
korreldcids egyiitthaté szignifikdns. A
felvételi eredményére és a szdvegéreé-
ses kompetenciamérések eredményeire
elvégzett dsszefiiggés-vizsgdlatok pozitiv

szignifikdns kapcsolatot mutattak ki a
mérések kozott. A felvételi a nyolcadikos
kompetenciaméréssel 0,37-es, a tizedikessel
pedig 0,39-es szinten korreldl, mindkét
korreldcid szignifikdns.

Vizsgéltuk a felvételi eredmények és a
12. évfolyamos félévi tantdrgyi jegyek és
tanulmdnyi dtlag kozoeti dsszefiiggéseket
is. A vizsgélat eredményeit a 6. rdbldzar
foglalja 8ssze.

6. TABLAZAT

A felvételi és a 12. évfolyamos tanulmanyi eredmények kdzotti 0sszefliggések

Tanulmdnyi eredmények 12. évf. L. félév
Felvételik . Matematika  Irodalom Nyelvtan . Torténelem Adlag
Anyanyelv ’15‘15 s o ,‘)25 - o
AR S ,35 e s ,"Ogm o
Osszesen ,36 ,26 ,28 ,19 ,37

Megjegyzés: ns=nem szignifikdns

A tdbldzatbdl kittinik, hogy a felvételi
eredményei pozitiv dsszefliggésben vannak
a kés@bbi tanulmdnyi eredményekkel és
az osszefliggések tobbségében szignifikdn-
sak. Az anyanyelv-felvételi az irodalom
és torténelem eredményeivel szignifikdns
osszefiiggést mutat. A leggyengébb osz-
szefliggés a matematika-felvételi és a
torténelem tantdrgyi jegy kozote volt. A
félévi matematika- és torténelemoszedly-
zatok kozote 0,42, a matematikateszt és
torténelemosztilyzatok kozoee 0,32 a kor-
reldcid. Az dsszefiiggések mindkét esetben
szignifikdnsak. A felvételi 8sszpontszdma
a torténelem kivételével minden vizsgéle
tantdrgyi osztdlyzattal és a félévi dtlaggal
is szignifikdnsan korreldl. A felvételi ered-
mény ¢és a tizenkettedikes tanulmdny dtlag

FORRAS: sjdt adatok

korreldcidja 0,37. A nyolc éves id8tdvlatot
is figyelembe véve az 8sszefiiggések méreé-
ke jénak tekinthetd.

A FELVETELI EREDMENYEK
MAGYARAZO EREJE

A kovetkezd vizsgélati kérdésiink az volt,
hogy a felvételin elért eredmények milyen
mértékben magyardzzdk a késébbi mérések
eredményeit és a 12. évfolyamos tanulmi-
nyi eredményeket. A 7. tdbldzatban foglal-
tuk 8ssze, hogy a felvételi eredménye hdny
szdzalékban magyardzza a kés6bbi mérése-
ken elért eredményeket. Az adatokbdl 14t
hatd, hogy a felvételi eredménye jelentds
mérték prediktiv erdvel bir. A kés6bbi tel-
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jesitményekben a felvételi mindenhol
10%-ot meghaladd, szignifikdns magyard-
z6 erbvel rendelkezik. A mérések kozotre el-
telt id6 figyelembevételével ezek jelentds
mérték(i magyardz6 erének tekinthetdk.
Erdekes eredmény, hogy mig a matemati-

kai kompetenciamérés eredményeinek a
felvételi majdnem a negyedét magyardzza,
addig a szévegértéses kompetenciamérések
esetében a megmagyardzott variancia csak
15% koériil mozog.

7. TABLAZAT

A felvételi magyarazé ereje a késébbi mérések eredményeiben

Iskolai teljesitménymutaték h@fy?&i{ﬁizﬁ
OKM 8. évf. matematika 24
OKM 8. éme'-“;ZiivegértéS """""""""" o
OKM 10. &f, matematika 5
OKM 10. é‘\"ﬂf‘.“szévegértés """""""" -
Matcmatiké;géQZt,l 2 wf 14
Fleddg 1266 :

A kévetkezd vizsgélat arra vonatkozott,
hogy a felvételi eredménye milyen méreék-
ben magyardzza a 12. évfolyamos tanul-
mdnyi eredményeket. A regressziéanalizis
eredményei azt mutatjik, hogy a felvételi
eredményei legnagyobb mértékben a félévi
4tlagot és a matematika tantdrgyi jegyet

magyarézz:ik. A megmagyardzott variancia

mindkét esetben 14% koriili. Az irodalom-
(7%) és nyelvtanjegyek (8%) esetében a

megmagyardzott variancia mdr valamelyest

kisebb mértékd, de szignifikdns. A torténe-
lem tantdrgy megmagyardzott variancidja
(4%) a nyelvtanéndl és az irodaloménal is
kevesebb.

Ezt kovetben kiilon-kiilon vizsgiltuk,
hogy a matematika-felvételi milyen mér-
tékben magyardzza a longitudindlis vizsgd-
latba bevont matematikai mérések varian-

FORRAS: sajit adatok

cidjdt, illetve, hogy az anyanyelv-felvételi
mekkora magyardzé erével rendelkezik a
vizsgélatba bevont szovegértési mérések
variancidjdt illeten. Az eredményeket a 8.
tdbldzat tartalmazza. Ebben az esetben is
az ldthatd, hogy mind az anyanyelv-, mind
a matematika-felvételi kimutathaté méreé-
kd szignifikdns magyardzé erével rendelke-
zik. Az el6z8 elemzésekkel egyezden itt is
az tapasztalhatd, hogy az anyanyelv-felvé-
teli magyardzé ereje kisebb, mint a mate-
matikdé. Erdekes lenne a kutatdst egy 12.
évfolyamon elvégzett szovegértés-méréssel
kiegészitve is elvégezni, és ennek eredmé-
nyeit is bevonni a vizsgdlatba. Tovdbb4 egy
Ujabb, erre irdnyulé vizsgdlat keretei kdzott
feltdrni az anyanyelv- és matematika-fel-
vételi eldrejelzd ereje kozotti kiilonbségek
lehetséges okait.
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8. TABLAZAT

A matematika- és az anyanyelv-felvételi magyarazo ereje a késébbi mérések eredmé-

nyeiben
Matematika-felvételi Anyanyelv-felvételi
Mérés H Megl.nag}.rarazott Mérés Megr.nag)"arazott
variancia (%) variancia (%)

OKM 8. évf. OKM 8. évf.

. 26 . 6
matematika szdvegértés
OKM 10. évf. 19 OKM 10. évf. 9
matematika | szOvegértés
Matematikateszt 12. évf. ! 14

Az ezt kovetd vizsgélat arra irdnyul,
hogy a felvételi egyes részei milyen mér-
tékben magyardzzik a hosszmetszeti
vizsgdlatba bevont kés8bbi mérések vari-
ancidjt. Az eredményeket a 9. tdblizatban
foglaltuk 8ssze. A tdbldzat adatait elemezve
az ldthatd, hogy a matematikai kdzponti
teszt eredményei minden egyes késbbi

FORRAS: sajir adatok

idépontban végzett mérés esetén jelentds
szignifikins magyardzé er8vel birnak.

Ez a vizsgarész rendelkezik a legnagyobb
magyardzd erdvel, még a szovegértéses
kompetenciamérések eredményeiben is a
variancia nagyobb hdnyaddt magyardzza,
mint az anyanyelv-felvételik.

9. TABLAZAT

Az egyes felvételi részek magyarazo ereje a késébbi mérések eredményeiben

Felvételi részek OKM OKM Matematika- OKM OKM
8. évf. 10. évf. teszt 8. évf. 10. évf.
matematika | matematika 12. évf. szovegértés | szovegértés

Matematika frdsbeli 18 : 21 14 : 10 : 9
Matematika szébeli 7 1 2 0r 0ns
Anyanyelv {rdsbeli I I 4 7 6
Anyanyelv szébeli 2 4n 0 1 3
1j‘x fugget.l.cn valtozék 8 27 2 18 18
4ltal egytittesen

Megjegyzés: ns=nem szignifikdns

FORRAS: sajit adatok
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A szébeli matematika-felvételi csak a
8. évfolyamos matematikai kompetencia-
mérés esetében rendelkezik szignifikdns
magyardzé ervel. Ekkor a teljes variancia
kevesebb, mint 10 %-a magyardzhatd vele.
A t6bbi mérés esetében a megmagyardzott
variancia, egy kivétellel, 1 % alatti, nem
szignifikdns. Egyediil a 12. évfolyamos
matematikai tuddsszintmérd teszt varian-
cidjdnak 2%-4t magyardzza, azonban ez a
magyardzd erd sem szignifikdns.

Az anyanyelvi {résbeli felvételi csak a
szovegértési kompetenciamérések eseté-
ben rendelkezik szignifikins magyardzé
erdvel, amely a késébbi

felvételi vizsga predikeiv validitdsdt. A fel-
vételi eredménye és a késdbbi teljesitmény-
mutatok kozott szignifikdns pozitiv kap-
csolatokat mutattunk ki. Eredményeink
alapjdn azt mondhatjuk, hogy a felvételi
tesztek el8rejelzik a kés6bbi iskolai sikeres-
séget, megfeleld prediktiv validitdssal ren-
delkeznek. A felvételi vizsga elemei koziil a
legjobb eldrejelzd erével a matematika irds-
beli teszt rendelkezik.

A vizsgilatban kapott kdzepes er8sségti
korreldcidk megfelelnek a vdrakozdsa-
inknak. Hasonlé értékek, mint amit mds
longitudinilis kutatdsok eredményei mu-

tattak (vo. Csapd, 2007,

mérés esetében kisebb.

A matematikai mérések
esetében magyardzé ereje
nem szignifikdns. Az dltala
megmagyardzott variancia
a matematikai mérések
koziil a 12. évfolyamos tu-

a felvételi tesztek
elérejelzik a késébbi iskolai
sikerességet, megfeleld
prediktiv validitdssal
rendelkeznek

Jézsa, 2014; Jézsa és Csa-
0, 20105 Zentai és Jozsa,
2012). A felvételi vizsga
magyardzé erejének vizs-
gélata sordn kimutathatd,
hogy mind az anyanyelv-,
mind a matematika-felvé-

ddsszintmérd teszt esetében

a legnagyobb. A szdbeli anyanyelv-felvételi
magyardzé ereje egyik mérés esetében sem
szignifikdns.

A 8. tdblizar utolsé sora tartalmazza,
hogy a fiiggetlen viltoz6k egytittesen a
fiiggd valtoz6 variancidjdnak hdny szdzalé-
kdt magyardzzék az egyes mérések eredmé-
nyeiben. Amint lithat, mindegyik mérés
esetében a fiiggetlen vdltozok 4ltal meg-
magyardzott egyiittes variancidk szignifi-
kdnsak. A matematikai mérések esetében
a figgetlen véltozok dltal egyiittesen meg-
magyardzott variancia ardnya nagyobb,
mint a szovegértési kompetenciamérések
esetében.

OSSZEGZES

Longitudinalis adatelemzés segitségével
vizsgiltuk a nyolc évfolyamos gimndziumi

teli elére jelzi a négy, hat
és nyolc évvel kés@bbi mérések eredménye-
it. Az elemzésekbdl azonban egyértelmiien
kiolvashaté, hogy a felvételi matematikai
része a kés6bbi mérésekkel szorosabb dssze-
fiiggést mutat, mint az anyanyelvi rész. A
szdbeli és {rdsbeli felvételi vizsgdk magya-
rdzé ereje kozott is jelentds a kiilonbség.
A szébeli vizsgdk a késdbbi mérések ered-
ményeit csak csekély vagy elhanyagolhaté
mértékben magyardzzdk.

Az elemzések sordn nem 4lltak ren-
delkezésiinkre azoknak a tanuléknak az
adatai, akik részt vettek a 2006-os felvételi
eljdrdsban, de nem nyertek felvételt. Az 8
felvételi eredményiiknek és a késdbbi mé-
réseken nyujtott teljesitményiiknek az 6sz-
szehasonlitdsa ugyancsak hasznos informd-
ciéval szolgdlna. A fel nem vett gyermekek
késébbi méréseken elért eredményeinek is-
merete a felvételi vizsga elre jelz8 erejének
pontosabb vizsgdlatdt tenné lehetdvé. Az
adott kutatds keretei kdzdtt azonban a nem
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felvett tanuldk nyomon kévetésére sajnos
nem volt lehet8ségiink.

Az eredményeket figyelembe véve
érdemes lenne a nyolc évfolyamos gimna-
ziumi felvételik szébeli részét dtgondolni.
Esetleg ezeket a felvételi vizsgarészeket
tovabbi célzott vizsgdlatok tdrgydvd tenni.

gyardzd ereje szintén tovabbi elemzések
tdrgyavd tehetd. A késdbbi kutatdsok sordn
célszer( a vizsgdlatunkat nagyobb mintdn
megismételni. Ugyancsak érdemes lenne
mids képzési tipusok esetében is elemzés
tdrgydvd tenni a felvételi vizsga prediktiv
validitdsat.

Az anyanyelvi felvételik alacsonyabb ma-
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Iskolai esélyek a rendszerviltdson tul

Egy nyomon kovetd kutatds kozben

Ugy véljiik, a rendszervaltds kornyékén
sziiletett, ma mdr fiatal felnéttek élettorté-
netén keresztiil igazdn személyessé valhat,
hogy mekkora tétje van napjainkban a
hovasziiletésnek, és ezzel 6sszefliggésben az
iskola kompenzdcids szdndékdnak, erejé-
nek. Folyamatban 1év8 kutatdsunk olyan
fiatalok életttjdc vizsgdlja, akik kiilonbszd
tarsadalmi, kulturdlis hdtter(i csalidban
sziilettek a rendszervaltds idején, és innen
érkeztek a kilencvenes évek kozepén a je-
lentésen dtalakitott magyar

MUHELY

juk, megfigyelve a hdttérben 4116 csalddi,
iskolai tAmogaté és gatld tényezdket.

KONTEXTUS

Az intézményes oktatds kiépiilésével a 19—

20. szdzad forduldja 6ta folyamatosan né a

tdrsadalmi igény arra, hogy a tuddskozveti-

t6 és szocializdciés funkcié mellett az isko-
la az alacsonyabb tdrsa-

iskolarendszerbe. Az ezred-
fordulét kévetden vdlasztot-
tak kozépiskoldt, és napja-
inkban fiatal felnéttként a
csalddban és az iskoldban
felhalmozott t8kéik kama-
tozdsit, vagy éppen ennek

miként lehet mindségi
oktatdst biztositani minél
hosszabb idétdvon, minél
tobb formaban és lehetdleg
mindenki szdmdra

dalmi poziciébdl induld
didkok szdmdra egyfajta
mobilitdsi csatorndt is je-
lentsen (Meleg, 2015). Az
utébbi évtizedek tirsadal-
mi, gazdasdgi kihivdsaira

hidnydt tapasztaljék meg a
munkaerdpiacon és személyes életitkben.
Tanulmdnyunkban bemutatjuk nyomon
kévetd kutatdsunk felépitését, és az elsé
szakasz eredményeinek felidézése utdn
részletesen is beszimolunk a m4sodik sza-
kasz tapasztalatairdl. Ezekkel az eredmé-
nyekkel kivdnjuk felkelteni az érdekl8dést
a kutatds harmadik szakaszaként most zaj-
16 terepmunkdnk irdnt, melynek keretében
a husz évvel ezel6tt bevont, kiilonb6zé hat-
teri fiatalok jelenlegi élethelyzetée vizsgdl-

vélaszt adé eurdpai szak-
politikdkban 4ltaldnossd
vélt az élethosszig tartd tanulds megerdsité-
se, illetve a korai iskolaclhagyds megakadd-
lyozdsa, a lemorzsoléddk reintegricidja.
Ma mir alapvetden az a kérdés, hogy a ki-
épiilt iskolarendszert hogyan lehet haté-
konny4, eredményessé és méltdnyossd ten-
ni, vagyis miként lehet mindségi okrtatdst
biztositani minél hosszabb idétdvon, minél
t6bb formdban és lehetSleg mindenki sz4-
mdra (Lannert, 2015). Az erre vonatkozé
rendszerszint(i javaslatok nemzetkozi és
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hazai stratégidk részévé vdlnak, és rendsze-
res, orszdgok dsszevetésére alkalmas kuta-
tdsokkal — mint példdul a PISA, PIRLS,
TIMSS vizsgilatok — igyekeznek a gyakor-
lati megvaldsuldst nyomon kévetni. Ezek a
vizsgilatok Magyarorszdgot sok teriileten a
ysereghajték” kozott mutatjdk, aminek
egyik fontos ereddje és eredménye is, hogy
a hazai iskolarendszer nem képes kelléen
reagélni a didkok tdrsadalmi helyzetébdl
ad6dé eleérésekre. A nem-

az eredményesség szimonkérésének hia-
nyossdga akaddlyozta meg (Varga, 2015).
A rendszervaltdst kovetden a gazdasdg
és a tdrsadalom szerkezetében bekdvetke-
zett gyokeres véltozdsok a tdrsadalompoli-
tikdban az esélyegyenl8ség kérdéskorée mds
megvildgitdsba helyezték. A piacgazdasig
kiéptilésével ldthatéva véleak, feler8sodtek
a tdrsadalmi egyenl8tlenségre haté mecha-
nizmusok, melyek kovetkezményei begyt-
riliztek az iskoldba is. Az

zetkozi mérések szdmszerd-
en jelzik, hogy Magyaror-
szdgon kiilondsen erds az
iskolai teljesitmény és a
csalddi hateér kozoreti dssze-

lathatéva valtak,
feler6sodtek a tdrsadalmi
egyenltlenségre haté
mechanizmusok

esélyegyenl8ség és a mél-
tdnyossdg biztositdsdnak
alapvetd kotelezettsége,
tobbek kozott a teriiletet
vizsgdlé tudomdnyos

fiiggés. Az id8soros dssze-
vetések szerint a csalddihde-
tér-véltozé teljesitményre valé hatdsdban
nem tortént javulds az elmult évtizedek-
ben. Emellett Magyarorszdg abban is le-
maraddsban van, hogy a csalddi hdtrdnyok
ellenére hdny tanulé képes sikeres iskolai
palyét befutni, rezilienssé valni (Fehérvdiri,
2015). A lemaradds ténye azért kiilondsen
sajndlatos, mert Magyarorszdgon t5bb
olyan torténelmi pillanat vagy id6szak is
volt, amikor a szakpolitikdk kiemelt teriile-
tévé vélt a tdrsadalmi hdtrdnnyal kiizd§
csoportokbdl érkezdk iskoldztatdsinak t4-
mogatdsa, azonban 4ttorés, tartds véltozds
nem kovetkezett be. Igy példdul a szocia-
lista id8szak oktatdspolitikdja — a kiilonbs-
26 idészakokban eltéré médon és formd-
ban — segitette az iskoldzatlan sziil6k
gyermekeinek bejutdsdt a magasabb iskola-
fokokra, azonban a nevelésszociolégiai té-
nyek — pl. a kulturdlis t8ke hidnyossdgai, a
nyelvi hdtrdny — figyelmen kiviil hagydsa a
vért kollektiv mobilitds elmaraddsdt ered-
ményezte. A rendszervéltdst kovetd évti-
zedben a hédtrdnyos helyzet( cigdny tanu-
16k iskolai szocializdci6jdt célzo
Jfelzdrkdztatd program” sikereit a
szegregélt oktatdsszervezési forma, illetve

érdekl8dés megélénkiilé-
sének koszonhetéen, foko-
zatosan a tdrsadalompolitika elemi részévé
vélt. Kiemelt figyelem irdnyult a hazai
cigdnysdg folyamatosan romlé helyzetének
sokoldald vizsgdlatdra, amelyen beliil az
iskoldzottsdgi mutatokat magyardzé okok
feltdrdsa kiilondsen fontos helyet foglalt

el (Kemény és mesai, 2004; Liskd, 2002;
Forray és Hegedliis, 2003; Havas és Liskd,
2004; Forray és Pdlmainé, 2010). Az iskolai
hdtrdnnyal kiizd8 csoportokat szélesebben
értelmezd kutatdsokra tdmaszkodnak az
1996 6ta megjelend Jelentés a magyar koz-
oktatdsrél kdtetei, amelyek kiilon fejezetet
szenteltek az oktatdsi egyenl8tlenség kér-
déskorének, szdmadatokkal mutatva be a
mindenkori hazai helyzetet. Emellett olyan
jogszabalyi garancidk sziilettek, mint a
Kozoktatdsi torvény (1993) és a Kisebbségi
torvény (1993) iskolai esélyegyenl8séget
biztosité részei és az ezek gyakorlatba iilte-
tését szolgald végrehajidsi rendeletek. Elin-
dultak tovdbb4 az iskolai esélyegyenl8ség
névelését tdimogatni hivatott kiilonb6z4
programok, melyek a Cigdny felzdrkdztatd
oktatdstdl az Integricids Pedagdgiai Rend-
szeren és az Arany Jdnos Programokon dt
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napjainkban a Tanoddkig és a Roma Szak-
kollégiumokig ivelnek.

A rendszerviltdst kovetd elsd évtized is-
kolarendszere — minden déntéshozdi szdn-
dék ellenére — felerésitette az iskolai hat-
ranyokkal kiizd8k szegregdcidjt, és nem
hozott a leszakadék szdmdra ,felzdrkézast”
(Havas, Kemény és Liskd, 2004; Havas és
Zolnay, 2011). Ebben az id8szakban els4-
sorban a mainstream oktatds hatdsainak
ellenstlyozdsdra sziiletett sz6rvdnyos inno-
vécidk tudtak eredményeket felmutatni. Az
ezredfordulét kévetd idbszakban az inno-
vécidk egy része begy(irlizott a mainstream
oktatdsba. Egytttal valamennyi esély-
egyenldséget célzo tevé-

szempontként bedgyazddni a rohamosan
véltozé oktatdsi rendszerbe, és nem lesz
gétja az esélyegyenltlenség feler8sodését
eredményez§ iskolai diszfunkcidknak.

A KUTATASI FOLYAMATROL

A rendszervaltdst kovetd dralakulds folya-
matai arra is lehetéséget teremtettek, hogy
1994 februdrjdban Pécsett civil kezdemé-
nyezéssel elinduljon a cigdny nemzetiség
elsd kozépiskoldja, a Gandhi Alapitvdnyi
Gimndzium. Az ide érkezd hatodik osztd-
lyos didkok korében a

kenység kiinduldsi pontként
kezelte az integrécidt, és
erre épitve torekedett meg-
valésitani a kolcsonos befo-
gadds (inkluzid) jellemz8it.
2010 utdn az Gj oktatdspo-
litika jogszabalyi szinten is
visszatért a felzdrkdztatds
fogalomkéréhez, belesorol-

dontéshozéi szandék,
jelentds és folyamatos
forras, szektorkozi
egylitemi(ikddés,
attitidvaltds és
megalapozott pedagdgiai
szaktudds sziikséges

gyakorlatban is megta-
pasztalhaté volt jénéhdny
olyan jelenség, melyeket
osszegzben a bikulturdlis
szocializdcié? fogalomks-
rébe sorolhatunk (Forray
és Hegediis, 2003).
Ugyanebben az id8szak-

ban szervezédott az Amri-

va minden esélykiegyenlit§
tevékenységet (Expanzid, 2015).

Az iskolai hdtrdnyokat a rendszervéleds
6ta feltdr6 kutatdk a helyzetleirds mellett
javaslataikban tobbek kozott arra téreek ki,
hogy a méltdnyos iskoldztatds gyakorlatba
tiltetéséhez dontéshozéi szdndék, jelentds
és folyamatos forrds, szektorkozi egyiitt-
miikddés, attitlidvéltds és megalapozott
pedagégiai szaktudds sziikséges.! Ezek
nélkiil a méltdnyossdg nem tud 4llandé

1

ta kozosség, mely a ko-

z€p- és felséfokon tovdbbtanuld, vagy oda
késziil§ cigdny fiatalok tanodatipust intéz-
ményét hozta létre, ahol szintén tetten ér-
hetéek voltak a bikulturdlis szocializdci6
jelenségei. Ez a kétféle gyakorlati tapaszta-
lat keltette fel azt a tudomdnyos érdekld-
dést, mely a hdrom szakaszban megvaldsi-
tott, hisz évet felold kutatdst elindftotta.

A Gandhi Gimndziumban és az Amrita
Egyesiiletben pedagbégusként® dolgozva

A hdtrdnyos helyzett gyermekek, tanul6k érdekében az ezredfordulét kévet8en elinditote sokrétli oktatdsi integ-

rdcids cselekvések el6zményeként és nyomon kévetésére végzett kutatdsok 6sszegzd elemzését egy tanulmdnyban

foglaltuk ossze (Varga, 2016).

o

rdlis kiilonbségek azonositdsdra szolgdl.

o

A Nancy J. Adler dltal alkotott fogalom a csalddi és intézményes szocializdcié sordn megtapasztalt jelentds kultu-

Az els§ két kutatdsi szakasz vezetdi Derddk Tibor és Varga Aranka voltak, akik a Gandhi Gimndziumot szervezd és

elindité tandri kar tagjaiként tevékenykedtek 1995-ben. Ugyanekkor azokkal a fiatalokkal, akik a hatosztdlyos
gimndziumba életkoruknal fogva nem jelentkezhettek, megalakitottdk az Amrita Egyesiiletet, mely tanoda jelleg(i
programjaival segitette a kdzépiskoldba, egyetemekre jéré ciginy didkokat.
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egyardnt azt érzékeltiik, hogy a didkok
szdmara — kiilonb6z6 médon és mérték-
ben — az iskola nyelvével valé boldogulds
gondot okoz, ami életitk minden teriiletére
kihat. Megismerve a nyelvi szocializdcié
elméleteit, valamint Réger (1990) cigdny
kozdsségekben végzett kutatdsi ered-
ményeit, arra voltunk kivdncsiak, hogy
1995-ben Magyarorszdgon, az iskoldba
1épés pillanatdban mi jellemzi a tanulék
nyelvi kompetencidit, mennyire értik az
iskoldban beszélt ,,kédrendszert”. A napi
gyakorlatbdl tudtuk, hogy kiilonbségek
lesznek az eltérd tarsadalmi hatteri didkok
kozott, ezért 8sszehasonlité vizsgdlattal
szerettiink volna err8l képet

felvételével. A kérd8ivek feldolgozdsiban
segitett néhdny ,amritds” didk. Az ered-
mények megerdsitettek benniinket abban,
hogy a szocidlis hdtrdny okozta, és a nyelv-
hasznilatban tetten érhetd lemaraddsok
kompenzildsa elengedhetetlen az iskold-
ban, mikdzben az otthonrél hozott kultiira
és nyelv nem hdtrdnyokozé tényezd.

A kutatds eredményeit fontosnak tar-
tottuk tudomdnyos férumokon kézzétenni
(Derdik és Varga, 1996a, b, c), mikozben
az Uj ismeretekkel megerésddve tovébbra is
cigdny didkok iskolai el6rehaladdsdt timo-
gaté szervezetekben dolgoztunk. Az ezred-
fordulét kdvetd és az integraciot fokuszba

emeld oktatdspolitika gya-

kapni, illetve bizonyitani

az iskola szerepét és felelds-
ségét a nyelvi kompetencia
fejlesztésében. A gyakorlati
tapasztalataink tudom4-
nyos bizonyitdsa mellett az
is érdekelt benniinket, hogy

az \j ismeretekkel
megerdsodve tovdbbra
is cigany didkok iskolai
elérehaladdsit tdimogatd
szervezetekben dolgoztunk

korlatba tltetésének ids-
szakdban vet8dott fel ben-
niink az a kérdés, hogy
vajon mi torténhetett a
korabbi kutatdsunkban
szerepld elsd osztdlyos kis-

didkokkal, akik éppen a

az egynyelvii és kétnyelvi

cigdny kisdidkok kozétt milyen kiilonbsé-
geket taldlunk. Azt tapasztaltuk ugyanis,
hogy a pedagdégusok inkdbb hdtrdnyként
érzékelik a kétnyelviiséget, mikozben sajdt
gyakorlatunkban inkdbb elényt jelentett

a kétnyelviliség az iskolai sikeresség szem-
pontjabdl. A kérdéseinkre mindenképpen
szerettiink volna vélaszt taldlni, annak
ellenére, hogy nem rendelkeztiink forrdssal
tudoményos kutatds megvaldsitdsdra. Ezért
kidolgoztunk egy egyszeriien felvehetd és
feldolgozhatd kérddivet, és olyan iskoldkat
vélasztottunk, ahol volt kapesolatunk,
tereptapasztalatunk. A kérddivek felvételét
magunk végeztitk 1995-ben, dsszekapcsol-
va az adott iskolai és telepiilési kdrnyezet
résztvevd megfigyelésével, illetve interjik

kozépiskola-vélaszeds eldee
dllnak. Bar nyolc év telt el az elsé kutatdsi
szakasz 6ta, a vdlasztott terepeken 1év6 régi
kapcsolatokon keresztiil sikeriilc 2003-ban,
nyolcadikos korukban megkeresni az elsd
szakaszba bevont didkokat, és feltérképezni
élethelyzetiiket, tuddsaikat, lehetéségeiket,
kozépiskolai el6rehaladdsi szdndékaikat.
A didkokkal kitoltetett kérddiveket és a
pedagégusinterjikat is tartalmazé terep-
munkdt, majd a feldolgozdst olyan fiatalok
is segitették, akik a koriilotttink 1évé civil
szervezetekben (Amrita Egyesiilet, Fadg
Bardti Kor') nemrég még didkként, késébb
kollégaként a tanodai munkdt szervezték.
Ebben az idészakban bekapcsolédrunk az
iskolai oktatdsi integrdciét segitd tevékeny-
ségbe is, igy a kutatdshoz kapcsol6dé terep-

A Fadg Baréti Kor Egyesiilet 1998-ban jétt létre az Amrita Egyesiilet mintdjdra, amritds didkok és pedagégusok
kezdeményezésére, az Amritdban bevilt, tanodatipust tevékenységeket adaptilva gyermekvédelmi gondoskoddsban

felnévé didkok korében.
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munkdt kovetden csak az elsd eredmények
kozlésére maradt energidnk (Derddk és
Varga, 2003). Es bér szdmtalanszor hallot-
tuk, hogy az egyetemi oktatdsban tanitott,
1995-6s vizsgdlatunk mellett hasznos lenne
tovabbi részleteket megtudni a 2003-as
nyomon kdvetd szakaszrdl, ez ideig nem
volt olyan apropé, ami miatt visszakanya-
rodtunk volna a terepmunka sordn felvett
adatok mélyebb és részletesebb elemzésé-

hez.

egy el8ttiik jdrd, hasonlé hdtterd generdcié
kozosségének erejét. Ugy véljiik, hogy az
1995-ben és 2003-ban végzett kutatdsok
folytatdsa 2016/2017-ben’ tovabb segiti
a bevonddo szakkollégistidk tudomdnyos
munkdjdt, és mélyiti tdrsadalmi fele-
18sségvillaldsukat egy-egy fiatal felndet
élettitjdnak megismerésével. A kutatds
szervez$iként, vezetdiként pedig lehetdsé-
giink nyilik a 2003-ban feldolgozatlanul
maradt eredmények mé-

2015-ben a Pécsi Tudo-
mdnyegyetemen miikodd
Wiislocki Henrik Roma
Szakkollégium didkjai és
kutatéi kozosen végeztek
egy komplex vizsgdlatot az

megismerték egy el8teitk
jaré, hasonlé héitterd
generdcié kozosségének
erejét

lyebb elemzésére, és egy
olyan dtfogé helyzetkép
bemutatdsdra, melyet a
most késziil8 interjukban
megismert élettdrténe-
teken keresztiil tudunk

akkor éppen 20 éve indult

Amrita Egyesiiletrdl (Varga, 2015). A szak-
kollégistdink arra voltak kivdncsiak, hogy
az egy generdcidval eléttitk hasonld kozos-
séget alkotd didkok miként emlékeznek
vissza erre a kdzosségre, milyen szerepet
jatszott az egyesiilet jelenlegi életiikben. A
kutatds fontos pontja volt az a taldlkozd,
ahol a szakkollégistdk a volt amritdsokkal
tolthettek egyiitt két napot. Ezen a taldl-
kozdn keriilt el a szintén 20 éve elkezdett
kutatds, és meriilt fel annak az dtlete, hogy
a szakkollégistdkkal kozosen meg lehetne
taldlni az 1995-6s kutatdsban megkér-
dezett és ma mdr felndeeként €16 egykori
didkokat, akik életttjdt az dltaldnos iskola
végéig ismerjiik. Az Stletet megerdsitette,
hogy az amritds didkokrdl, kozosségiik-
16l végzett kutatds tobb szempontbdl is
hasznos volt a szakkollégistdk szdmdra. A
kutatds id8szakdban tudomdnyos ldtds-
moéddal, eszkozokkel vértezédteek fel, sokan
életiikben el8szor. Emellett azonban leg-
aldbb ilyen fontos volt, hogy megismerték

megragadni.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy mind-
hdrom kutatdsi szakasz elinditdsdt a gya-
korlatban tapasztaltak tudomdnyos igény(
vizsgdlata motivdlta. Az elsd két szakasz
vizsgélatainak megvaldsitdsdban korldtot
szabott a forrds- és id6hidny, melyet a
harmadik szakaszban — most m4r szakkol-
légistdkkal megerdsitve és palydzati forrdst
hozzérendelve® — tudunk pétolni. gy mara
elkésziilt a kovetkezékben bemutatott,
2003-ban felvett adatok részletes elemzése,
ami elengedhetetlen a jelenleg zajlé mély-
interjus terepmunka késébbi eredményei-
nek elemzéséhez, megértéséhez.

A VIZSGALAT TEREPEI ES
IDOSZAKAI

Az elsd kutatdsi szakaszban (1995. szep-
tember), fent leirt céljainknak megfelel6en,
gy vélasztottuk ki az iskoldkat, hogy a

5 A Wlislocki Henrik Szakkollégium egyetemistii mellett a Dr. Ambédkar Gimndzium didkjai is részt vesznek a
kutatds 3. szakaszdnak terepmunkdjiban — az intézményhez kozel esé Rakaca telepiilésen.

¢ EFOP-3.4.1-15-2015-00009 - , TESZ-WHSZ” Tevékeny kozosség, Egyéni gondoskodds, Személyes tudomdny a
Pécsi Tudomdnyegyetem Wlislocki Henrik Szakkollégiuméban.
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kiilonbéz8 intézmények didkjai reprezen-
tdljanak minél szélesebb tdrsadalmi helyze-
tet, legyen koztiik cigdny” és nem cigdny
tanuld, illetve egy- és kétnyelv(i beszél8k is
(Derdik és Varga, 1996a, b, ¢).
Egyhdzasharaszti, Magyarmecske,
Alsészentmiérton és Gilvdnfa iskoldi a Dél-
Dundntdl, azon beliil Baranya megye ci-
gany tanul6kkal feliilreprezentdlt intézmé-
nyeirdl adnak képet. Emellett a vizsgdlatba
vélogattuk az Eszak-Alfoldrél a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye legszegényebb telepii-
léseként szdémon tartott Tiszabdt, illetve az

Eszak-Magyarorszagi régiébél a Borsod-
Abatj-Zemplén megyében elhelyezkedd
Rakacit, amely Tiszabénél alig jobb muta-
tokkal rendelkezik. (A kivélasztott telepii-
léseket ldsd az 1. dbrdn szerepld térképen.)®
A kutatdsban szerepel tovabb4 Baranya
megyeszékhelyérdl, Pécsrdl két tovdbbi
iskola, melyek a vizsgélat szempontjibdl
kontroll intézményként értelmezhetéek,
hiszen sem a véros, sem pedig az iskoldk
nem tekinthetéek hdtranyos helyzetlinek,
valamint a cigdnysdg alulreprezentaltsdga
jellemz4 rdjuk.

1. ABRA

A cigany/roma népesség aranya a 2011-es népszamlalas alapjan és a kutatasi helyszinek

Ak
*
fad 14
R E il cishanarscli
Alsaseenbimidnlon

FORRAS: Hives Tamds (személyes kizlés, 2016)

7 A tanul6k nemzetiségi hovatartozdsdra vonatkozé informdcidk az osztdlyfénokkel késziilt interjubdl és tanuléi
hdttéradat-felvételbdl szarmaznak. A megkérdezett osztdlyfénokok jol ismerték a didkokat és csalddjaikat (kiilons-
sen falusi kornyezetben), igy az alapjin adtdk meg az adatokat, hogy a csaldd minek vallja magdt, illetve annak

kornyezete minek tartja a sziil6t.
8

Az 1. 4brdn a 2011-es népszdmléldsi adatok szerint készitett térképet ldthatjuk, melyen megjelenitettiik a kutatdsi

helyszineket is. Valasztdsunk azért esett egy, az elsd és mdsodik kutatdsi szakaszndl is késébbi id8szak cigdny népes-
ségi adataira, mert a két megel8z8 népszdmlédldskor lényegesen kevesebb személy vallotta magét cigdnynak a nép-
szdmldldson, igy pontosabbnak tartottuk a legfrissebb adatokat. Meg kell jegyezni, hogy a cigdnysdg foldrajzi
elhelyezkedése szempontjdbdl nem tdreént lényeges valtozds a vizsgélatunk elsé két adatfelvétele 6ta.
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A kutatdsba bevont intézmények tele-
piilési kornyezetének adatai (1. tdblizat)

a kivdlasztds szempontjait szdmszer(en is
igazoljdk.

1. TABLAZAT

A kutatasba bevont intézmények telepllési kdrnyezetének egyes adatai

 Magyar- Gilvanfa Egyhdzas- %Alsoszent— Tiszabd Rakaca

Pécs
i mecske

haraszti madrton

Legaldbb
kozépiskolai
érettségivel
rendelkezb 18
év feletti lakosok
ATANYR
Legaldbb egyetemi,
f8iskolai oklevéllel
rendelkezd 25
év feletti lakosok
ardnya

503%  108% | 0,5%

0%

Cigdny, romani,

beds kisebbségi

Munkanélkiiliségi
rdta

Az 6nkormdnyzat
4ltal rendszeres
szocidlis segélyben : 0,3%
részesitettek ardnya
éves dtlagban

Kozcsatorndval
elldtott lakds

e e T
vizvezetékkel ellitott : 96,7% i 60,5%
lakds

0%

20,4%

13,8% 0,5% 6,4% 7%

2,7% i 0,4% 1,9% : 2,4%

3,6% 313%

15,6% 57,9%

0% 6%

0% 0%

78% 57,3% 59,5% : 17,4%

FORRAS: sajiit gyiijtés a 2001-es TeIR—KSH-TSTAR adatbdzisa alapjin

[gy az els§ kutatdsi szakaszban hét te-
leptilés nyolc iskoldjanak kilenc els6 osztd-
lydban, 6sszesen 161 tanuléval tértént meg
az adatfelvétel.

A misodik kutatdsi szakaszban (2003.
méjusdban) a nyolc évvel kordbbi adatfel-
vételben megkérdezett didkok megkeresése
volt a cél; a nyolcadik évfolyam utolsé ta-

nitdsi hénapjdban arra voltunk kivdncsiak,
hogy milyen kézépfoki tovdbbtanuldsi
utat valasztottak az els§ osztdlyosként
megismert tanuldk. Ezért az elsd adatfelvé-
telben részt vet, felsd tagozattal is rendel-
kez§ 4ltaldnos iskoldk nyolcadik osztdlyait
kerestiik fel. Igy automatikusan megtaldl-
tuk azokat a didkokat, akik iskolavaltozta-
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tas és lemorzsolédds nélkiil haladtak elére.
Az id8kdzben megszilint pécsi Berek utcai
iskola didkjait 4j iskoldikban kerestiik fel
(Derdik és Varga, 2003). A lemorzsolédds
és az iskolavaltoztatdsok kovetkeztében

78 olyan didkot sikeriilt megkérdezniink,
akik az elsé kérdéivet is kitdleoreék, vala-
mint ebbe a kutatdsi szakaszba bevontuk a
felkeresett osztdlyokba id8kdzben érkezett
tanulékat.

A harmadik szakaszban (a 2016/17-es
tanév telén) egyenként, holabda médszer-
rel kutatjuk fel azokat a volt didkokat,
akik az el6z6 kutatdsi szakaszokban részt
vettek — fliggetleniil jelenlegi lakdhelyiik-
t6l. Keressiik azokat, akik akaddly nélkiil
haladtak elére, {gy mindkét megel6z8
kutatdsban részt tudtak venni. Emellett
kivincsiak vagyunk azokra is, akik csak

az elsé adatfelvételbe vonddtak be, mivel
lemorzsoléddsuk miatt a mésodik alka-
lommal nem jértak a vizsgdlt osztdlyba. A
kutatds harmadik szakaszdban mdr vala-
mennyi fiatal a csalddalapitds, munkavil-
lalds id8szakdban van, nem kapcsolédnak
kozokreatdsi intézményhez. A kutatds elsé
két szakaszdban felvett adataik az élettitin-
terjuk kontextusba helyezve vdrakozdsunk
szerint azt példdzzdk majd, hogy a rend-
szervéltds id8szakdban sziiletett gyermekek
életlehetdségeit mennyire hatdrozta meg

a csalddi és iskolai kornyezet. Ebben a
szakaszban kézel 100 mélyinterja késziil
azokkal a személyekkel, akik mindkét
kérdéivet kitsltoreék didkként, illetve akik
— elsésorban lemorzsolddds miatt — csak

az elsé adatfelvételben vettek részt. (2.
tdblizat)

2. TABLAZAT

A kutatasba bevont tanuldk létszama az egyes kutatasi szakaszokban

Kutatésba bevont didkok/felnéttek | Iskola létszdma
o STAMA szakaszonkény ¢ szakaszonként
1995 2003 | 2016 (terv) | 1995 = 2003
Pécs, PTE 1-es Gyakorlé Iskola 22 21 12 400 540
Pécs, Berek utcai Altaldnos Iskola -~ 25 46 513
‘Magyarmecskei Altaldnos Iskola @ 12 10 100 130 178
Gilvinfi Allinos Iskola 8 * 637 -
Egyhdzasharaszti Altalinos Iskola 18 20 16 170 254
Alsészentmdrtoni Alralénos Iskola .~ 19 | 3 w6 o700 -
"ziilel;,éeigé];il')ﬁnos Isko'l‘;;”(két ‘ L . 30 340 .‘,348 .
Rakacai Altalénos Iskola B 1 10 150 171
Osszesen 161 106 94 ‘ :

' Az iskola a kutatds két szakasza kozott megsziint.

FORRAS: sajit adatok

2 Csak alsé tagozat miikddétt — a didkok Magyarmecskén tanultak felsd tagozatban.
* Csak alsé tagozat miikddéte — a didkok Egyhdzasharasztiban tanultak felsé tagozatban.
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A didkok iskolai kdrnyezetére, csalddi
hétterére, személyes élettitjdra vonatkozd
informdciékat makrostatisztikai adatok-
kal’ is 6sszevetettiik, igy is rimutatva,
hogy a kivdlasztott tanuléi csoportok vala-
mely jol kériilhatdrolhatd tdrsadalmi réteg
reprezentdnsai. Kiemelten figyeltiink az
iskoldzottsdg és a nemzetiségi hovatartozds

szempontjira, valamint a f5ldrajzi elhelyez-
kedésre is, amelyek egyiittesen, egymdst
erdsitve hatnak a tdrsadalmi poziciéra
(Forray és Hives, 2014). A kutatdsunkban
vizsgélt tanuléi csoportok fenti szempon-
tok szerinti dsszetételét a 3. tdblizatban
foglaltuk 8ssze.

3. TABLAZAT

Az elsd adatfelvételben (1993) részt vevé didkok hattéradatai

Ovods Swiilék Sziil8k iskolai végzettségi ardnya
odi- . Silgk - Sril8k iskolai végrettségi ardnya
Zan : Clga.lzy . munka- ) Kézépfok :

toltote tan,lﬂ ok 5 nélkiiliségi - Legf el’?bb (fzakma Diploma

id§ (é&y) | 2rénya ardnya 8 osztily : ’es/vagy) :

érettségi

Pécs, PTE 1-es
GyakorloIskola >0 SR A T
fgf:iaizr:il‘(‘gi‘ L35 75% 0 1923% | 2308%  69.23% | 7.69%
xfflﬁz?eliﬁ; 3 3334% 75% 70,83% 29,17% 0
ﬁﬁ;ﬁ“fa‘ Alsalinos 25 100% 75% . 9375% & 625% 0
B e e o o 140 S .142 R
Ailinos kol 9445% | 9L43%  8571% % 0
ﬁii;’fj}fgﬁfg&m 3 100% | 86,11% 88.89% | 11,11% 0
Eifé‘;‘:"" Alsalinos 2 89% 90% 87,5% 12,5% 0
Eil:il:m Alclinos 2 846% . 8846% . 8846% = 1154% 0

Kutatoi eszkozok

Az elsé két adatfelvételkor azonos eszko-
z8kkel dolgoztunk. A telepiilésrdl, az intéz-
ményrél, annak lehet8ségeirdl, programjai-

FORRAS: sajit adatok

rél az intézmény vezetdjével készitett
mélyinterja segitségével tdjékozdédrunk.

A vizsgilatba bevont tanulék mindegyiké-
18l osztélyfénokiik beszélt, ez alapjdn is-
mertiik meg csalddi hdcteriiket, hidnyossd-
gaikat/erdsségeiket, elképzeléseiket, és

A makrostatisztikai adatokat nagyobb részét a Jelentés a magyar kizoktatdsrél cim(i 1997-es és 2006-o0s kotetek
mellékleteibdl valogattuk. Emellett felhaszndltunk roma/cigdny tanuldkra és iskoldikra vonatkozé orszdgos kuta-
tdsokat is. (Kemény és misai, 2004; Liskd, 2002; Havas, Kemény és Liskd, 2004)



4‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2017/ 12

toledeeiink ki személyes adatlapokat.
Mindkét kutatdsban a részt vevé tanuldk

egy tanora keretében wltdttek ki kérddivet.

Els6 osztdlyos korukban nyelvi kompeten-
cidik feltdrdsdra irdnyulé rajzos feladatokat
végeztek tandri utasitdsra, nyolcadikban
pedig 6nkitoleds kérd8ivben adtak szdmot
szokdsaikrél, tanulmdnyi terveikrél, nyelvi
kompetencidikrdl és jovSbeli elképzeléseik-
rél.

Mindezt kiegészitettiik sajt terepta-
pasztalatainkkal, valamint a témateriiletre
és a telepiilésre vonatkozé irdsok és adatok
tanulmdnyozdsdval. A harmadik adatfel-
vétel sordn els8sorban mélyinterjikat ké-
szitiink, melyeket tartalomelemzési méd-
szerekkel dolgozunk fel. Emellett ismét
haszndlunk makrostatisztikai adatokat,
illetve a terepmunka sordn szerzett szemé-
lyes tapasztalatokra is épitiink majd.

EREDMENYEK - 1995

A kutatis elsé szakaszdban felvett kérdéiv
(2. dbra) az iskola elvdrdsainak valé megfe-
lelés képességét (pl. a tandri utasitdsok
megértését, az iskoldhoz szitkséges ismere-
tek és készségek meglétér) vizsgdlra vélto-
zatos médszerekkel. A feladatsor kitdltése
40-50 percet vett igénybe a kiilonbéz4 is-
koldkban.

Az egyes kérdéscsoportok 6n4llé elem-
zésérd), illetve az intézményi eredmények
részletes dsszevetésérdl a kutatdst kovetden
tobb helytitt szdmot adtunk (Derddk és
Varga, 1996a, b, ¢). Most csak a nyomon
kévetd kutatdsunk szempontjdbdl legrele-
vinsabb 0sszegzé megdllapitdsokat idézziik
a kutatdsi jelentésbdl (Derddk és Varga,
1996a), az eredményeket osszefoglalé 4.
tdbldzartal alditdmasztva.

4. TABLAZAT

Az 1993-as kérddives kutatas eredményei

Felmérésben részt vett iskola

Atlag pontszam : Atlag szézalék

Pécs, PTE 1-es Gyakorlé Iskola 62,9
Pécs, Berek utcai Altalinos Iskola 5'8",96
Magyarmecskei Altalinos Iskola 49,75
Gilvénfai Altaldnos Iskola 47
Egyhdzasharaszti Altalanos Iskola 4'7‘,05
Alsészentmiartoni Altalinos Iskola 49,89
Tiszabsi Altaldnos Iskola 33,78
Rakacai Altaldnos Iskola 36,23
Elérhetd 76 pont

Ha az iskoldk, osztdlyok eredmény sze-
rinti sordra néziink, vildgosan ldtszik,
hogy a sorrendet a térsadalmi és szocidlis
helyzet dllitotta fel. [...] az iskola nyelve-
zetének birtokldsa, illetve hidnya a tanu-

FORRAS: Derdik és Varga, 1996a

16k szocidlis helyzetével 4ll dsszefiiggés-
ben. Magyarorszdgon a leghdtrdnyosabb
helyzetti rétegbe tartozok jérésze cigdny
szdrmazasu, de taldlhatunk szimtalan
mds szocidlisan hédtrdnyos helyzet(i
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csalddot is. Az dltaluk haszndlt magyar
és cigdny nyelv egyardnt kiilonbozik

az iskoldban haszndlt nyelvedl. Ez azt
jelenti, vannak olyan magyar és cigdny
anyanyelv(i csalddok, ahol soha nem
keriil el§ esténként a mesekonyv, mert
mids torténetek formdljdk a csaldd gon-
dolkod4sit, mint a , hivatalos” mesék.
Ezekben a csalddokban nem kell aldhdz-
ni, bekarikdzni, 6sszekdtni semmit az is-
kola-el8készitd fiizetekben, és nem jelent
mindennapos elfoglaltsdgot a kisgyer-
mek szdmdra a kdnyvek nézegetése, a
szines rajzok elkészitése. Sem magyarul,
sem mds nyelven nem taldlkozik az isko-
ldhoz kozeldlls tdrgyakkal, fogalmakkal,
magyardzatokkal: élete mds dimenzidkra
épiil fel. A gyermek és csalddja joggal
érezheti Ggy, hogy az életre nem a mese-
konyvek, a fiizetek és a rajzok készitenek
fol, hanem a vizhord4s, a rézsehordds, a
,bogydzds”, a szomszéd falvakban 4tél-
hetd kalandok. A sziik helyi koz6sségen
tallépve azonban egy tanulé tdrsadalmi
sikeressége mdr azon mulik, meg tud-e
felelni az iskola 4ltal tdmasztott kdvetel-
ményeknek. Csakhogy az iskolai elvé-
rdsok jonéhdny kisdidk szdmdra sokszor
érthetetlen nyelven — az iskola nyelvén

— fogalmazddnak meg. Ezért a hdtrdnyos
helyzetbdl érkezd kisdidkok esetében
anyanyelviiktdl fiiggetleniil — kiilénosen
fontosnak tartjuk az iskoldra valé szo-
cializdl4st nyelvi szinten is, mivel csak
kiilsé segitséggel vdlhatnak birtokosaivd
kés6bbi sikerességiik eszkozének — az
iskola nyelvezetének. (26. o.)

EREDMENYEK - 2003

Ebben a kutatdsi forduléban az els6dleges
célunk annak vizsgdlata volt, hogy a kii-
16nb6z8 iskoldk didkjai koziil hdnyan és

milyen eredménnyel végeziék el a nyolc
osztélyt, és hol kivanjdk folytatni tanulmd-
nyaikat. Tovdbbd azt is fel kivdntuk tdrni,
hogy milyen nyelvi sajdtossdgok és egyéb
szokdsok, lehet8ségek jellemzik a kozép-

fokra [ép8 fiatalokat.

2. ABRA

* Kosd dssze vonallal a gombakat! B’ m
¥ g "
U U

o Szinezd ki a labdat!

ORI ) 1 —

B oW &

+ Karikizd be az autét!

# K V.

FORRAS: sajdr kuratdsi dokumentdcié

(e o

Tanuléi elérehaladas

Megvizsgiltuk a didkok dltaldnos iskolai
elérehaladdsit a vizsgdle didkkozosségek-
ben. A vilaszhoz sorra vettiik az elsé adat-
felvételbe bevont didkokat, és ha nem taldl-
tuk 8ket a nyolcadik évfolyamon,
igyekeztiink kideriteni ennek okdt. Egytt-
tal 4teekintettiik a vizsgdlt nyolcadikos osz-
tdlyok didkjai kziil azokat is, akik nem
vettek részt az elsd adatfelvételben, feltdr-
va, milyen okbdl (pl. koltozés, bukds) ke-
rilleek az osztdlyba (5. tdbldzat). A tanuléi
dsszetétel vizsgalatakor ldthatjuk, hogy a
pécsi 1-es Gyakorlé Iskoldban egy stabil
osztalykdzdsség — a belépd tanuldk 80%-a
— lemorzsolédds nélkiil tanult egyiitt nyolc
éven keresztiil. A vdltozdst az a néhdny ta-
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nuld jelentette, aki mds iskoldba ment vagy
mdshonnan érkezett, megegyezd évfolyam-
r6l. A mdsik pécsi iskoldban — a Berek ut-

nek voltak mésutt folytatni tanulmédnyai-
kat, de koziiliik is egy kivétellel valameny-
nyien sikeresen eljutottak a nyolcadik

caiban — egészen mds volt a helyzet, mivel osztélyig.
az iskolabez4rds miatt a tanulék kénytele-
5. TABLAZAT

A vizsgalatban részt vevé osztalyok tanuléi adatai

Osztaly-

i létszam

Mis iskola

. Nincs N LI RV Mis Kibu-

dleozds -, JPOnOS il tanulé/ iskoldban : kott az
" . évfolyamdrol :  bukottaz g ot
evalatt; eckeeec I e felmentett nyolcadikos Eosztalybol

Pécs, PTE ‘ ‘

1-es Gyakorls | 22 17 4 0

Iskola S S

Pécs, Berek :

utcai Altaldnos 27 0 0 0

Iskola e TR

Magyar- ; ; ;

mecskei és E

Gilvénfai 22 15 899 ! 4

Altaldnos Iskola: = T

Egyhdzas-

haraszti

Alsészent- P46 5 22 1 14 2 4

martoni i E :

AltaldnosIskola. =0

Tiszab6i

Altaldnos Iskola 729 al z 4 < v 24

Rakacai 3 11 7 2 2 0 6

Altaldnos Iskola

A vizsgilatunk szempontjdbdl kontroll-
csoportnak tekintect két pécsi iskoldhoz
képest a falusi iskoldk egészen mads képet
mutatnak. Az elsd szembet(ing tény, hogy
az elsé adatfelvételben részt vett didkok ko-
zel fele nem jutott el a nyolcadik osztdlyig
bukds miatt. A lemorzsoléd4si adatokat
Liskdék vizsgdlata is megerdsiti (Liskd,

FORRAS: sajit adatok

2002, 64. o.). Eszerint mar az 4ltaldnos
iskoldkban megfigyelhetd, hogy az orszd-
gos dtlaghoz képest tobb mint kétszeres az
évismétlésre bukott tanulék, és hdromszo-
ros a sok mulasztds miatt osztdlyozatlanul
maradt tanuldk ardnya azokban az iskoldk-
ban, ahol sok a hdtrdnyos helyzet(i tanuld.
A misik érdekesség, hogy a négy falusi is-
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kola koziil az Egyhdzasharaszti/Alsészent-
mérton intézménybdl majdnem ugyan-
annyian folytattdk mdsutt az 4ltaldnos
iskoldt — helyi szakemberek javaslatdra jobb
tanulmdnyi lehetdségeket keresve —, mint
amennyien azonos osztdlyfokon helyben
maradtak. Az azonos évfolyamon t5rténd
iskolavdltds a mdsik hdrom falusi 4ltaldnos
iskoldban egydltalin nem jelent meg.

Meg kell emliteni, hogy mind a négy
falusi iskola tanuldi listdjdban vannak ma-
gdntanuldk. Az iskoldk els8sorban électdrsi
kapcsolatot [étesitett vagy sziilés el6tt all6
fiatalokat irdnyitottak ebbe

iskoldt. Ezzel szemben a falusi, szegény
csalddokbdl érkezd didkok mintegy fele
nem jutott el a nyolcadik osztalyig, és csak
egy helyiitt — kiilsd segitséget igénybe véve
— valtottak iskoldt jobb tanuldsi feltételeket
remélve. Az 1-es Gyakorl6 Iskola stabil
osztélykozossége vélhet8en felerdsitette

az iskola pozitiv hatdsdt az egyiite toltott

8 év alatt. A falusi iskoldk osztdlyaiban a
magas bukdsardny miatti lemorzsoléddék
és belépdk, a csak alsé tagozattal miiko-
dé iskoldkbdl a felsd tagozatba érkezdk,

a folyamartos véltozdsok hdtrdnyt noveld

tényez8k.

a kategoridba. Az adatokbdl
az is kittnik, hogy mind a
négy falusi iskoldban csok-
kent a vizsgdlt osztdlyok
tanul6létszdma az elsd osz-
talyos létszdmhoz képest.

a didkok egy része
»megreked” az alsébb
osztilyokban, és nem

szerzi meg a nyolcosztélyos
végzettséget

Az el8rehaladdssal
kapcsolatosan megvizsgdl-
tuk a tanulmdnyi adatok
és a kozépfoku tovabb-
tanulds dsszefiiggéseit a
kiilonboz4 iskoldkban.

Mivel az adatfelvétel ma-

Mindezt magyardzza, hogy
az adott osztdlybdl kibukott
tanuldk sokkal nagyobb ardnyban vannak,
mint a felsébb évfolyambdl bukds miatt ér-
kezett didkok. (Magyarmecske/Gilvanfin
hdromszor, Egyhdzasharaszti/Alsészent-
mdrtonban majdnem 6tszor, Tiszabdn hat
szor és Rakacdn is hdromszor tobb tanuld
keriilt bukds miatt ki, mint be az osztdly-
ba.) Mivel ez a kiildnbség minden helyen
megmutatkozik, arra kdvetkeztethetiink,
hogy ezekben az iskoldkban a didkok egy
része ,megreked” az alsébb osztdlyokban,
és nem szerzi meg a nyolcosztdlyos végzett-
séget. A feltevésiinkre a vélaszt a harmadik
adatfelvétel mélyinterjtiban keressiik,
ahogy azt is, hogy a hatalmas ardny le-
morzsolédds mogdtt milyen okok dllcak.
Osszegezve elmondhaté, hogy a ma-
gasabb tdrsadalmi csoportokba tartozé
csalddok gyermekeit akaddly nélkiili el6re-
halad4s jellemzi az dltaldnos iskoldban; 6k
elsésorban kényszertiségbdl (iskolabezdrds,
koltdzés) vagy a jobb iskoldztatds reményé-
ben (hatosztdlyos gimndzium) véltanak

jusban tértén, a didkok
zdéme mér kapott visszajelzést arrdl, hogy
milyen iskoldban folytatja szeptembertdl
a tanulmdnyait. Az adatok értékelésekor
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
a kontrollcsoportnak vélasztott péesi is-
koldkban egy kivétellel mindenki akaddly
nélkiil jutott el a nyolcadik osztdlyig és
1ép tovabb a kozépiskoldba. Ezzel szemben
a négy falusi iskola els6 kutatdsi szakasz-
ban részt vett didkjainak csak a felérdl
kaphatunk tanulmdnyi és tovdbbtanuldsi
adatokat, mert ilyen ardnyban jutottak el
bukds nélkiil a nyolcadik osztdlyig. Vagyis
a falusi iskoldk vizsgdlt nyolcadikosai le-
morzsolédott tédrsaikhoz képest a ,,jol telje-
sit6k”, és az iskoldk kozdtti dsszevetésekbdl
kimaradnak a gyengébb, nyolcadikig el
nem jutott tdrsaik.

Alabbi tabldzatunkban a kutatdsunk
tovabbtanuldsi adatait az orszdgos, illetve
a roma tanulékra vonatkoz6 adatokkal
egyttt kozoljik, igy ldthatd, hogy a vizs-
gélt iskoldkban kapott eredmények hogyan
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illusztrdljdk a kozépfokd intézmények
vélasztdsdban orszdgos szinten is megjele-
nd nagysdgrendbeli eltérést a kiilonb6z8
hitter(i didkok kozott (6. tdblizat). Ezt az
adatsort is annak a titkrében kell tekinteni,

hogy a hdtrdnyos helyzetd, cigdny kozos-
ségekbdl érkezd fiatalok nagy szdmban
évismétl8k, igy kudarcokkal teli iskolai
élettitjuk mér a kozépfoku iskolavdlasztds

elétt megkezdddik.

6. TABLAZAT
Tovabbtanulasra valasztott iskolak
Tanulmdnvi ; Tovabbtanuldsi adatok
i lanulmanyi : . e
atlag . Nem
8.flév)  Gimnizium O72Kkozép- Szak- tanul
iskola iskola s
tovabb
i‘}fgiaPTE I-es Gyakorld 3,92 71,43% 23.81%  476% 0
iicsiaBerek utcai Altaldnos 3.58 40% 50% 10% 0
Mag}farmecskei és Gilvanfai 3.02 7.69% 38.46% 53.85% 0
Altaldnos Iskola R S ) LR A
Egyhdzasharaszti és i
Alsészentmirtoni Altaldnos 3,38 0 L 66,67% 8,33%
Tiszabéi Altaldnos Iskola 3,23 345% . 82,76%  13,79%
Rakacai Altaldnos Iskola 3,17 18,18% 45,45% 36,36% 0
Orszgos ditlag . NA 3346%  3558%  2602% = NA
Roma adat’ ‘ 5,9% 159% = 70%  82%

" Havas, Kemény és Liskd, 200

A 6. tdbldzat tovabbtanuldsi ardnyait
ki tudjuk egésziteni a vélasztott iskoldk,
tagozatok, szakok adataival. Ezek az in-
formécidk még inkdbb megerésitik, hogy
a magasabb tdrsadalmi poziciéju csalddok
magasabb presztizsti és hosszabb tdva is-
koldztatdst sejtetd iskoldt vélaszthatnak és
valasztanak, szemben a falusi iskoldkban
tanuld, szegény ¢és iskoldzatlan csalddokban
él8 didkokkal.

Nézziik egyenként az iskoldkat. Az 1.
szami Gyakorlébdl egy kivétellel min-

FORRAS: sajit adatok

denki érettségit ad6 képzésben folytatja

a kozépiskoldt. Dontden gimndziumot és
kevesebben szakkozépiskoldt vélasztottak,
melyek Pécs magasabb presztizs(i intézmé-
nyei, ahogy a szakok és a tagozatok is a ke-
resettek kozé tartoznak. A vole Berek utca
didkjai koziil a mdsodik szakaszban elért
tanuldk sordban egy f6 van, aki szakiskolai
képzést valasztott, mig a tdbbiek, csaknem
fele-fele ardnyban, érettségit adé képzést.
Vilasztdsaik az intézmények és a szakok
tekintetében elmaradnak az 1. Gyakorléba
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jéré didkokétdl, azonban még igy is feliil-
reprezentdlt a hosszabb tdvt iskoldztatdst
megelSlegezd, érettségit add képzés, illetve
a piacképes szakmdk ardnya.”

A soron kovetkezd négy falusi iskola
kozos jellemzdje, hogy megkozelitdleg
minden mdsodik didk jutott el a nyolca-
dik osztdlyig. Az 8 tovébbtanuldsi adataik
azonban intézményenként eltéréek — kii-
16nb6z8 ardnyban jelennek meg a vdlasz-
tdsokban az érettségihez

nem tanultak tovdbb. Tiszabén senki nem
jelentkezett gimndziumba, és csak egy f6
szakkozépiskolai képzésbe. Hirman nem
tanultak tovdbb kézépfokon, és az osztdly
zdme szakiskoldba jelentkezett, ezen be-
liil is kiugréan sokan (14 £8) a szolnoki
»Roma Esély” iskoldba. A tobbi didk kii-
16nboz8 kézeli telepiilések szakiskoldiban
kereskedelmi, autdszereld, vendégldtd
(kée-kéc £6), szakdcs, felszolgdld, egész-
ségligyi szakon tervezett

jutds miatt hosszabb tdvt

iskoldztatdst lehet6vé tevd

intézmények.
Magyarmecskén — aho-

va a gilvdnfaiak és mds

kistelepiilések fiataljai

is tartoztak — a didkok

tobben mdr elmentek
a hatosztélyos Gandhi
Gimnaziumba, illetve
a kozeli véros 4ltaldnos
iskoldjiba

tovabbtanulni. Rakacdn a
magyarmecskeinél is jobb
helyzetet taldltunk: a did-
kok majdnem kétharmada
érettségit add képzésbe
jelentkezett, és mindenki
tervezte a tovabbtanuldst.

koziil egy £6 a Gandhi

Gimn4ziumba késziilt, a tobbiek pedig a
kozeli telepiilések szakkdzépiskolai, illetve
szakiskolds képzéseibe. A képzések koziil a
tanuldk a kiilkereskedelmi, mez8gazdasdgi
(hdrom £8), kozlekedési, virdgkstd, faipari,
elektrotechnikai (két £8), a gazdasszony-
képzd és az tigyviteli irdnyt jeloleék meg.
Egyhdzasharasztibdl tébben mdr elmentek
a hatosztélyos Gandhi Gimndziumba,
illetve a kozeli véros dltaldnos iskoldjdba.
Az § kdzépfoka elérehaladdsukrdl nincs
informéciénk, azonban vélhetéen tovibb-
tanulnak, hiszen az iskolavéltdst is tobbek
kozott jobb eredményeiknek koszonhetik.
A didkok egynegyede (hdrom f8) a kézeli
kisvdros gimndziumadba, illetve a Gandhi
Gimn4ziumba késziilt, a tobbiek pedig a
kozeli telepiilések szakiskolds képzéseibe.
Itt taldlkoztunk olyan didkokkal is, akik

A vélaszrott szakok: cuk-
rdsz, kémiives, épitészeti, informatikai és
ltaldnos képzés.

Fontos kérdés valamennyiiik esetén,
hogy vajon a kozépfoku el8rehaladdsuk
mennyire volt sikeres. Kutatdsi adatokbdl
tudjuk, hogy kiilénésen a hdtrdnyos hely-
zetli és cigdny tanuldk ebben az idészak-
ban nagyobb ardnyban nyertek kozépfokra
felvételt, mivel a fogyé tanulélétszém miatt
kénnyebben lehetett bejutni az érettségit
adé intézményekbe is (Liskd, 2002). Az is
léthaté azonban, hogy sokan lemorzsoléd-
tak, akdr mdr az els6 hénapokban vagy
a kés6bbi évek sordn. A vizsgile didkok
kozépfokon valé elérehaladdsdra majd az
élettt-interjukbdl ldtunk rd, és egyuttal
megvizsgdlhatjuk, hogy a kézépfokon —
kiilonésen a szakiskoldkban — orszdgos
szinten erésen jellemzd lemorzsolédds mi-

10 Az 1. szdmu Gyakorlobél a tanuldk Pécs magasabb presztizst intézményeibe, keresett tagozataira mentek tovabb.
Kiugréan sok didkot (nyolc f8) vettek fel angol, olasz és kéttannyelvii tagozatra. Ketten az orvosi egyetemre
el8készitd bioldgia—kémia tagozatot, illetve hirman a kiemelt informatika képzést vilasztottdk. A szakkozépisko-
lai szakok kozott az épiiletgépész, a logisztika és a vegyész szak szerepelt. Az is fontos, hogy a didkok mintegy
80%-a az elsd helyen megjeldlt kozépfoki intézménybe nyert felvételt — fiiggetleniil attdl, hogy ezek Pécs legke-
resettebb képzései. A Berek utcai volt didkok el8rehaladdsa a gimndziumok 4ltaldnos tagozataira tértént (kivéve
egy f6 német tagozat), illetve a szakirdnyokat tekintve kdzgazdasdg, kereskedelmi-marketing, fold- és vizgazddl-
kodds, elektrotechnika, fodrdsz szerepelt a valasztdsok kozote.
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lyen ardnyban érinti a vizsgdlt csoportort,
illetve milyen okokra vezethetd vissza akdr
a sikeres iskolavégzés, akdr a korai iskola-
elhagyis.

A szimbolikus t6ke az iskolai
esélyek hatterében

A tovabbtanulds hdtterében a didkok lehe-
t8ségei és szokdsai dllnak, melyek dsszessé-
gében adjdk a szimbolikus t8kéiket. Elsé-
ként arra kérdeztiink rd, merre jértak mar
a 14 év koriili fiatalok. Kiilon érdekléd-
tiink a Magyarorszdgon beliili és a kiilfoldi
utazdsokrdl (3. dbra). A pécsi 1. szdmu
Gyakorlé Iskoldban a did-

jelentett segitséget nekik, amikor egyiitt
felidézték az osztdlykirdnduldsok helyszi-
neit.

Léthatéan a tiarsadalmi stdtusz erésen
hat arra, hogy kinek mennyi lehetdsége
van kimozdulni abbdl a szlik kérnyezetbdl,
amit lakohelye és az ahhoz kapcsolédd
napi rutinok jelentenek. A bezdrédott (get-
tésodott) kiskozosségek zdresdgdt az is jelzi,
hogy az itt €18 fiatalok elenyészd alkalom-
mal Iéptek ki életiik 14 évében a lakéhelyi
kérnyezetbél még Magyarorszdgon beliilre
is, kiilfoldre pedig szinte egydltaldin nem.
Az utazési lehetdség eltérései az utazdshoz
kapcsolédé kompetencidk (kommunikativ,
idegennyelvi, egylittmkodési stb.) fejls-

désében egyértelmiien

kok ennél a kérdésnél a ko-

elényos vagy hdtranyos

vetkezd szdbeli megjegyzé- »Egy helyen tobbszor is helyzetet teremtenek. De
seket tették: , Kiskoromban jartam, azt nem irom le ugyanilyen fontos kiilénb-
is mindig nyaraltunk kiil- tobbszor.” ség, hogy a tdgabb vildg

f51don, de arra nem emlék-

megismerésén keresztiil

szem.” vagy ,,Egy helyen

tobbszor is jdrtam, azt nem irom le tobb-
szor.” Ezek a megjegyzések arra utalnak,
hogy a kérddivben megadott szdmossdgnal
a valésdgban jéval tobb helyen jirtak a v4-
laszaddk. Még igy is kiugré az 1. Gyakor-
18ba j4rd, f8ként értelmiségi csalddokban
felnévé fiatalok kiilfsldi ldtogatdsainak
szdma, szemben a négy falusi iskoldval,
ahonnan szinte senki nem jutott el még
kiilfsldre."! Ha a magyarorszdgi utazdsokat
tekintjiik, ugyanigy sokszoros kiilonbség
mutatkozik a tanulécsoportok kozoet. Az
1. Gyakorlé didkjai nem tekintették példa-
ul elutazdsnak, ha a megye kedvelt fiirdé-
helyein jértak, mert ezek a telepiilések egy-
dltaldn nem szerepeltek a felsoroldsban.
Ezzel szemben az Egyhdzasharaszti Iskol4-
ban tértént adatfelvételkor éppen ezen a
feladaton tdprengtek sokat a didkok, és az

megnyilik-e a fiatal el8tt
a kiilonboz8 életlehetéségekre valé réldeds
lehet8sége.

A kutatdsunk kérddivét kitoltd nyolca-
dikosokat megkérdeztiik internethaszndlati
lehet8ségeikrdl is (4. dbra). Az ezredfor-
dulét kévetben rohamosan névekedett
az internethaszndlat, és potolhatatlan
informdciéforrasként szolgdlt mar akkor is.
A magyarorszdgi internetelldtdsra vonatko-
zdan 2005-6s adatokbdl tudunk kiindulni,
ami — tekintettel az internet ugrdsszer
terjedésére — vélhetden a 2003-as vizsgd-
lati évnél némiképp magasabb orszdgos
értékeket mutat, azonban irdnyszdmoknak
megfelel8k az 8sszehasonlitdshoz. Eszerint
2005-ben az 4ltaldnos iskolds korosztdly
62%-a hozzdjutott szdmitdgéphez és
27,1%-a internethez is (Jelentés..., 20006).

"' Az alsészentmdrtoni didkok koziil néhdnyan a helyi katolikus egyhdz szervezésében jutottak el Németorszdgba,

ottani katolikus kizdsségekbe.



MUHELY |

Iskolai esélyek a rendszervdltdson tiil — Egy nyomon kivetd kutatds kizben ‘

A cigdny és nem cigdny tanulok iskolai és a hdtrdnyos helyzetlick ardnya, anndl
internet- és szdmitdgép-elldtottsdgdra vo- alacsonyabb a szdmitégép- és az internet-
natkozé orszdgos vizsgélat szerint minél hozzdférés esélye (Liskd, 2002).

magasabb egy iskoldban a cigdny gyerekek

3. ABRA

A tanulok utazasra vonatkozo lehetdségei

M Sajat megyéjében W Magyarorszagon = Kiilfsldon

12
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0
Pécs, Gyakorld Pécs, Berek Magyarmecske -  Egyhézasharaszti - Tiszabd Rakaca
Gilvanfa Alsészentmarton

FORRAS: sujit dbra

4. ABRA

Internethasznadlatra vonatkozé lehetéségek

M Sajate-mail? W Internet iskolaban? Internet otthon?
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FORRAS: sujit dbra
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A 4. dbrdn lathatjuk, hogy a 2003-as
kutatdsunk, mely a két idézett vizsgélat
kozé esik, megerdsiti a fenti eredményeket.
A rendszeres internethaszndlatra ebben az
id8szakban az utalt, hogy valaki e-maillel
is rendelkezik. Ldtjuk, hogy a két pécsi is-
kola didkjainak volt csak e-mail cime, mig
a falusi iskoldk hdtrdnyos helyzet( cigdny
tanuldi koziil egynek sem. Ugyanez igaz
az otthoni internethaszndlatra. Sajnos a
magyarmecskei és rakacai didkok még az
iskoldban sem tudtdk haszndlni az interne-
tet — ebben az idészakban

latdnak kérdésénél az 1. gyakorlés didko-
ké, akik zémében angolt tanulnak, 4m
emellett tovdbbi négy nyelv koziil vdlaszt-
hatnak, és minden bizonnyal az 4ltaldnos
iskoldbol két vildgnyelv ismeretével 1épnek
ki. A volt berekes didkok mindegyike tanul
valamilyen vildgnyelvet, de csak egyet. A
hdrom falusi iskola (Magyarmecske, Ti-
szabd, Rakaca) didkjainak csak 70-80%-a
tanul idegen nyelvet az iskoldban — vélhe-
téen vannak olyanok, akiket felmentettek
az idegen nyelv tanuldsa aldl. Ezekben az
iskoldkban a beds cigdny

itt még nem épitették ki
a hdlézati elérést. Mindez
azt jelzi, hogy éppen azok
a didkok nem tudtak vir-
tudlisan sem kilépni sajdt

nem minden tanul6 tanul
vilignyelvet, viszont az

anyanyelvre épit az iskola a
romdn nyelv tanitdsdval

nyelv nem jelenik meg az
iskolai haszndlatban, mi-
kézben Magyarmecskén
és a kornyezd kistelepii-
léseken beds kozosségek

lakéhelyi kornyezetiikbél,
akiknek az utazdsi lehe-
t8ségei is korldtozottak
voltak. Igy szegregdlédott kbzosségeikben
»ragadva” sem kompetencidik novelésére,
sem vildgldtdsuk szélesitésére nem 4lltak
rendelkezésre eszkozok.

A kovetkezd kérdéskor a nyelvhasz-
ndlati szokdsokra irdnyult. Azt szerettitk
volna feltdrni, hogy a munkaerépiacon
konvertdlhat6 idegennyelvi kompetencia
fejlesztésére milyen lehetdségiik nyilik a di-
dkoknak, illetve, hogy a kétnyelvli tanulék
anyanyelviiket haszndljik-e az iskoldban,
illetve otthon. A vdlaszok részletesen a 7.
tdbldzatban ldthacdk.

Az iskoldban a magyar nyelven kiviili
nyelvhaszndlat Egyhdzasharasztiban a leg-
magasabb. A didkok hiromnegyed része az
angol nyelvet és a romdnt jel6lte meg, illet-
ve 60%-uk a beds (muncsdn) cigdny nyel-
vet is. Ezek az adatok azt jelzik, hogy nem
minden tanulé tanul vildgnyelvet, viszont
az anyanyelvre épit az iskola a romdn nyelv
tanitdsdval, illetve anyanyelviiket az iskold-
ban is haszndljdk a didkok. A mdsik kiugré
adat a nem magyar nyelv iskolai hasznd-

élnek. Szerepet jatszhat
ebben, hogy ezekben a
kozosségekben a vizsgalt
életkori csoport esetében nagyobb nyelv-
cserérdl beszélhetiink.

Az otthoni nyelvhaszndlat is érdekes
képet mutat. A kelet-magyarorszdgi egy-
nyelvli cigdny kozosségek (Tiszabd, Raka-
ca) gyermekei otthon kizdrélag a magyar
nyelvet haszndljék. Ezzel szemben a Ma-
gyarmecske és kornyékérdl szdrmazo fiata-
lok 30%-a, mig az Egyhdzasharaszti kor-
zetében 1évé kistelepiilésekrdl szdrmazok
100%-a megjeldlte a beds nyelvet (utébbiak
a muncsdn nyelvjérdst). A volt Berek utcai
iskoldban tanuldk alig, mig az 1. Gyakorl6-
ba jarék nagy ardnyban haszndlnak otthon
valamilyen idegen nyelvet. Az idegen nyelv
haszndlatdnak eltérése a harmadik fontos
pont a munkaerdpiacon konvertdlhaté
tuddsok vizsgdlatidban, amely teriileten a
magas tdrsadalmi poziciéju csalddokbdl ér-
kez8k messze jobb t6kével ruhdzddrak fel,
mint szociokulturdlisan hdtrdnyos helyzet-
ben 1év6 tarsaik. Ezt a t8két a kdzépfokra
valé el6rehaladdsban is tudtdk haszndlni:



MUHELY |

Iskolai esélyek a rendszervdltdson tiil — Egy nyomon kivetd kutatds kizben ‘

bizonnyal szélesebb lehetdségiik lesz majd
azoknak, akik mdr most t3bb nyelvet be-
szélnek és valamely nyelvi tagozaton ezt a

tuddst megerdsitik.

Végezetiil azt vartuk a didkoktdl, hogy

készitsenek egy révid fogal-

készitett esszékben leginkdbb aprébb
helyesirdsi hibdkkal (pl. vessz8hibdval)
taldlkozhattunk, addig a vizsgdlt vidéki
intézmények fogalmazdsainak tobbségére a
stlyos helyesirdsi hibdk halmozott eléfor-

mazast arrél, mi lesz veliik
tiz év mulva — a munka, a
lakdhely és a csaldd tekin-
tetében. A fogalmazdsok
elemzésénél egyrészt meg-
vizsgdltuk a nyelvhelyes-

megvizsgaltuk a
nyelvhelyességet, amely
fontos elérejelzdje lehet a
kozépfokd tanulmanyok

sikerességének

séget, amely fontos el6re-
jelzdje lehet a kozépfoka

tanulmdnyok sikerességének, mdsrészt az

esszék tartalmi elemeit is goresd ald vettiik.

A nyelvhelyesség szempontjdbdl egyértel-

mien kitlint, hogy mig a pécsi iskoldkban

duldsa (diszgrdfidra utal6
jelek, mondatszerkezeti
elégtelenségek stb.) volt
jellemz8. Az esszék tartal-
mi elemzésének bemuta-
tasdra a harmadik kutat4si
szakaszban késziils élettit-
interjuk titkrében kertiil
majd sor, ahol t8bb mint

tiz év tdvlatdban figyelhetjiik meg, hogy
mennyiben teljesiiltek az akkor nyolcadi-
kos didkok dltal megfogalmazott elvdrdsok
és almok.

7. TABLAZAT

Nyelvhasznalati szokasok €s lehetéségek az iskolaban és otthon

ISKOLABAN Orosz Francia% Német | Angol Olasz Beés/} %Romén% Osszesen
gmuncsang

Comios Tla 1% 43% 3% 86% 4% 0% 0% 195%

iﬁf;laizf:iﬁ;fj 0% = 7% 33% 67% 7% 0% 0% 113%

Magyarmecskei és

Gilvénfai Altaldnos | 0% 50% 20% 0% 0% 0% : 0% 70%

skola . %

Jlifyhézasharaszti és i

Alsészentmdrtoni 0% 75% 0% 60% 75% 210%

Altaldnos Iskola  © SN W A A A S

[iszabdi Altaldnos 47%  13% 0% 0% . 0% . 60%

Rakacai Altaldnos 0% 80% 0% 0% 0% 80%

Iskola
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OTTHON Orosz Francia§ Német | Angol @ Olasz : Beés/, éRoméné Osszesen
muncsan
Pécs, PTE1-es
GyakorloTskola - " - TR AT TR
Pécs, Berek utcai o0 oy 794 0% 0% - 13%
Altaldnos Iskola
Magyarmecskei és
Gilvinfai Altaldnos | 0%

Egyhdzasharaszti és
Alsészentmdrtoni
Altaldnos Iskola

Tiszabsi Altaldnos
Iskola

Rakacai Altaldnos
Iskola

OSSZEGZES

A felidézett két kutatdsi szakasz eredmé-
nyei alapjén azt feltételezziik, hogy a magas
és alacsony tdrsadalmi stdtuszt didkok ko-
z6tti ollé az utdbbi tiz esztendbben tovdbb
nyilt. Az életit-torténetek bizonyosan ki-
rajzoljék majd azokat a tipizdlhaté esete-
ket, melyek a személyes adottsdgok kitelje-
sedésének teret adtak vagy éppen gdtat
szabtak. A kontrollcsoportba tartozék isko-
lai és felndtté valdsi ttjdnak dsszevetése a

FORRAS: sajit adatok

hdcranyokkal indulékéval vdrakozdsunk
szerint azonosithatévd teszi azokat az alap-
vetd kiildnbségeket, melyek kiegyenlitésére
val6 torekvés tdrsadalmi felel8sség. Az élet-
tt-interjikat napjaink két fontos elméleti
megkozelitése — a reziliencia és az inkld-
zi6'?
elemzésiinkkel a tdrsadalom egyik fontos
intézménye, az iskola szerepét, lehet8ségeit
hangsulyozni.

— metszetében elhelyezve szeretnénk

2 Hasonlé médon vizsgdltuk kiilonb6zé hétter(i egyetemistik életutjdt, az ott kapott eredményekre elemzésiink

sordn szintén épiteni fogunk (Rayman és Varga, 2015).
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K. NAGY EMESE - PALFI DORINA

Paradigmavaltds a pedagégusképzésben?

A pedagdgusképzés dttekintése a sikeres pdlydra vald felkészités
szempontjdbdl

A technolégia ugrdsszert fejlddésével a szo-
cidlis viszonyok, az emberek gondolkod4s-
modja, a munkaerdpiaci kdvetelmények
megviltoztak. A didkok fejlesztéséhez mdr
nem megfeleld a frontdlis oktatds. Sokkal
differencidltabb, interaktivabb,
innovativabb oktatdsra-nevelésre van
szitkségiik. Ebbdl kovetkezik, hogy a peda-
gogusok szerepe és feladatai 4dralakultak.
Vajon sziikséges a paradigmavéltds a peda-
gogushallgaték képzésében? Es ha igen,
kellsképp megvaldsul-e ez a vdltoztatds?
Felmérésiink ezekre a kérdésekre keresi a
vélaszt néhdny fels6oktatdsi intézmény pe-
dagbgusképzésben meghirdetett kurzusai
titkrében.

A MEGVALTOZOTT VILAG

Az elmule évtizedekben az életiink gyoke-
resen megvaltozott. Az emberek életvitele,
munkatempdja felgyorsult. ,A tdrsadalmi
véltozdsok iliteme egyre gyorsabb, és a gaz-
dasdgi és szocidlis folyamatok, az ipari fej-
16dés és maga a tudomdny is egyre ssze-
tettebbé vilik. A tdrsadalom fokozddé
osszetettsége kovetkeztében pedig egyre
bonyolultabbak azok a politikai és gazda-
sdgi, kornyezeti problémak, melyeket meg
kell oldanunk.” (Roeders és Gefferth, 2007,
18. 0.) Tehdt a felgyorsult vildg az életiink
minden teriiletére kihat. Ahogy Roeders és

Gefferth kényviikben megdllapitjik, egyre
osszetettebb feladatokkal, megolddsra varé
helyzetekkel néziink szembe. Ezekhez a
felndtt generdcidnak igazodnia kell, gon-
dolkoddsban és viselkedésben is fejlédésre
van sziikség, mig a fiatalabbak ebbe a tem-
p6ba sziiletnek bele, ugyan-akkor a meg-
feleld felkészitésiikrdl gondoskodni kellene.
Az ezredfordulé 6ta az internetezés
sokkal komplexebbé és gyorsabbd valt. Az
egyre szélesebb korben elérhetd infokom-
munikdcids eszkozok térhéditdsdval az em-
berek egy karnydjtdsnyira keriiltek barmely
adatcdl vagy hirtdl. A fiatal generdcié mar
nemcsak az iskoldban vagy a sziil6ktdl sze-
rezhet 4j informdcidkat, hanem az internet
segitségével barmilyen tartalomhoz hozzd-
juthat, sét azoknak maguk is szerkeszt6ivé
vélhatnak. Az egyéni és kozosségi tanulds
természetes, mindennapos folyamat lett
(Jakab, Alexandrov és Horvdth, 2016).

MEGVALTOZOTT ELVARASOK

A munkaer8piac kovetelményei, a tdrsada-
lom és gazdasdg gyors titemti fejlédése egy-
re tobb kreativitdst és problémamegolddst
vér el a felndvekvd generdcidkedl. 2014.
oktéber és 2015. februdr koézott a HVG fo-
lydirat felkérésére késziilt kutatdsban 500
cég vezetdjét kérdezték meg arrdl, hogy
milyen fiatal munkavéllalékat keresnek,
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kiket vennének fel szivesen. A vezetSk a
kovetkezd készségeket-képességeket jelol-
ték meg a felvétel feltételeként: beilleszke-
dési és ondllé munkavégzésre valé készség,
kreativ gondolkodds, j6 kommunikdcids
készség, problémafelismerd és probléma-
megoldé készség. Ezek mellett kiemelten
figyelnek a felvételin arra, hogy az adott
palyakezd§ mennyire ,csa-

kaba 1épSktdl, hanem annak bizonyitdsit,
hogy komplex képességek birtokdban van-
nak. ,Az iskolai nevelés-oktatds elsédleges
célja a képességek, jartassigok fejlesztése, a
didkok viselkedésének formadldsa, ismerete-
ik bdvitése és felkészitésiik a munkaerdpi-
acra.” (K. Nagy, 2016b, 9. o0.). Ha a gyere-
kektdl elvdrt igények megviéltoztak, Ggy a
gyerekeket tanité pedagé-

patjdtékos”, hogyan képes
eredményes munkdt végez-
ni a tdrsaival egytitt (Pdlfs,
2015, 12. o.).

bér a szaktudds fontos,
annal tobb kell a felvételhez

gusok feladatai, szerepe is
moédosul. Ahogy Sebd J6-
zsef humorosan megfogal-
mazza: ,,... a pedagdgus

A vildg egyik legsikere-
sebb villalata a Google; HR-osztdlydnak
alelnoke, Laszlo Bock a New York Times-
nak adott interjijdban a pdlyakezdd fiata-
lok felvételérél beszél. Ugy véli, régen arra
torekedtek, hogy neves egyetemekrdl ve-
gyenek fel fiatalokat, de manapsdg az egye-
temi végzettség nélkiil jelentkez8k felvételi
ardnya fokozatosan emelkedik. Bdr a szak-
tudds fontos, anndl tobb kell a felvételhez.
Figyelik a csoportban torténd viselkedést,
vezetdi készséget, felel6sségérzetet, szak-
mai aldzatot, problémamegoldé készséget
és a tanulds-fejlédés irdnti elhivatottsdgot
(Friedman, 2014).

A két példdt még szdmos mdsik is ko-
vethetné, a lényeg azonban ezekbdl is ldt-
hatd; az elhelyezkedés, a megfelel6 munka-
hely megszerzésének feltétele nem pusztdn
az elméleti tudds ismeretének bizonyitdsa.
Komplex kompetencidkkal kell rendel-
kezni ahhoz, hogy egy munkahely tgy
itélje meg, hogy a felvételizd el8bbre viszi a
csapatot és érdemes rd, hogy csatlakozzon a
céghez, a munkatdrsakhoz.

A MEGVALTOZOTT TANARI SZEREP

A megvaltozotrt vildg megviltozott tuddst
igényel a fiataloktdl. Elsésorban mdr nem a
lexikdlis tudds birtokldsdt vérjak el a mun-

nem tolcsér, hanem vada-
kat tereld juhdsz...” (Sebd, 2012, 33. 0.). A
hagyomdnyos ismeretkdzlé pedagdgiai
szemlélet mdr nem felel meg a gyerekek ta-
nitdsdra-nevelésére. A tandrnak meg kell
mutatni a didkjainak azt az utat, ami az
onfejlesztéshez vezet, s ezzel az élethosszig
tartd tanuldst megalapozhatja.

Az okostelefonok kindlta internetezési
lehetdség a tandroktdl ,radikdlis pedagdgiai
paradigmavdlidst” (Jakab, Alexandrov és
Horvdth, 2016, 48. o.) kdvetel meg. Egy-
részt, mivel dtalakult a pedagdgus szerepe,
a hagyomdnyos ,mester-tanitvdny” viszony
megsziinében van. Fontos kialakitani azt a
kérnyezetet, ahol a gyerekek mdr nemcsak
a tandrtdl tanulhatnak, hanem egymdstdl
is. A didkok tuddsdnak maradandébb meg-
szildrditdsa érdekében sziikség van az egy-
mdstdl tanulds készségének kialakitdsdra.
A fentebb emlitett példék alapjén ldthato,
hogy ez a készség majd a munkaerdpia-
con is fontos lesz a felndvekvd generdcidk
szdmdra. Emellett a tandroknak sokkal
differencidltabban kell tanitvdnyaikat ok-
tatni-nevelni, hisz a didk nemcsak azzal az
informécidval fog taldlkozni, amit a tuddst
4tad6 személy kozvetit felé, hanem az 4lta-
la érdekesnek vélt ismeretanyagra is rd fog
keresni a vildghdlon. Ez az a tuddsegység,
amely aztdn beépiil ismeretei halmazdba.
Ezen a ponton a megdllapitds 8sszefiigg
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a konstruktivista szemlélettel (Jakab,
Alexandrov és Horvdth, 2016).

A konstruktivista elmélet szerint az
ember maga épiti fel sajdt tuddsdt. Létre-
hoz egy belsd vildgmodellt, mely értelmezi
és rendszerbe foglalja a tuddst az egyén
szdmdra. Az (jj ismeretek a tanulds so-
rdn raépiilnek a meglévé,

kapcsolédé kurzusok és az informatikai
kompetencidk mindennapos haszndlata.”
(Zker, 2016, 27. o.)

Tanarképzések felmérése

A tandrképzések kurzus-

midr elraktdrozott tudds-
ra. (Nabalka, 1997) A
konstruktivista felfogds
pedagoégiai kiovetkezménye,
hogy az iskoldnak szakita-

a tandrképzésnek is
formalédnia, idomulnia
kellene

felosztdsdnak tanulmd-
nyozdsa céljabol felmérést
végeztiink a magyarorsz4-
gi fels6oktatdsi intézmé-
nyek kozote. A tanité- és

nia kell a hagyomdnyosan

frontdlis, “fiillbestigd’ médszerekkel, és az
interaktivabb, valamint jobban személyre
szabott tanuldsi formdkat — illetve a pro-
jektmédszer, a csoportmunka, az egymds-
t6l tanulds, a formativ értékelés alapjin
irdnyftott és tervezett tanuldsi folyamato-
kat — kell el8nyben részesiteniiik.” (Jakab,
Alexandrov és Horvdth, 2016, 49. o.)

A MEGVALTOZOTT TANARKEPZES
FELADATAI

Amennyiben elfogadjuk, hogy a megvélto-
zott vildg gyerekeinek 4j munkaerdpiaci
igényekhez kell igazodniuk, megvéltozott
tandri feladatok alakulnak ki, akkor azt is
el kell fogadnunk, hogy a tandrképzésnek
is formdlédnia, idomulnia kellene a hely-
zethez. Elsédleges cél, hogy olyan tandrok
keriiljenek ki a képzésekrdl, akik képesek
felkésziteni a gyerekeket az életre, a
munkaerdpiaci kovetelményekre. Tker Jdnos
szerint: ,Mindenképpen sziikséges, hogy a
pedagdgusképzés tanszékei, intézetei, gya-
korlé miihelyei erdsebb poziciét foglalja-
nak el az egyetemi képzési rendszeren be-
liil. Nélkiilszhetetlen, hogy a képzésbe
szervesen beépiiljenek a kompetencia alapi
oktatdsra valé felkészités moédszereihez

tandrképzések felmérése
megmutatja, hogy milyen ardnyban jelenik
meg a fels6oktatdsi intézmények pedagés-
gusképzésében a kor kihivdsdra valé vdlasz-
ként a differencidlt oktatdsira, koopera-
tiv technika szervezésére és az
IKT-eszk6z6k haszndlatdra valé felkészi-
tés. A témakérok megjelolése a dr. Iker J4-
nos fentebb idézett tanulmdnydban megfo-
galmazottak alapjdn toreént.

A felmérés menete

1. A fels6oktatasi intézmények kijel6-
lése
A felmérést két févdrosi és hdrom vidéki
fels8oktatdsi intézményben végeztiik. A
felmérés teriileti elhelyezkedésiikrdl nem
von le kdvetkeztetéseket, csak a képzéseket,
kurzusokat vizsgdlja. Azok az egyetemek és
f8iskoldk keriiltek bele a mintdba, amelyek
mintatanterveit és kurzusleirdsait nyilvdno-
san és pontosan kozlik, tehdt az ok, amiért
az adott intézmények mintaként szerepel-
nek a felmérésben, csak és kizdrélag az
adatok fellelhetésége, hozzdférhetdsége. Az
adatokra épiild végkovetkeztetések annyira
helytélldak, valésak, amennyire az adott
fels8oktatdsi intézmények a kurzusokat és
a tantdrgyleirdsokat a hivatalos honlapju-
kon aktudlisan kozlik. A felmérés 2016-
ban fellelhetd informdcidk alapjdn késziilt.
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Az intézményeket szdmokkal jeloltiitk, mert
nem a beazonositds a cél, hanem a tapasz-
talatok levondsa.

2. Kurzusok vizsgalata

Az adott fels6oktatdsi intézményeken beliil
egy mintatanterv alapjdn egy teljesitendd
pedagdgiai-pszicholégiai modult vizsgdl-
tunk. A felsdoktatdsi intézmények a minta-
tantervben szerepld kurzusokrél pontos és
részletes ismertetést kozolnek, melyben
megjelennek a feladatok és célok, a temati-
ka, a fejlesztendd kompetenciateriiletek.
Ezeknek az ismertet8knek a részletes elem-
zésével zajlott a felmérés. A felmérés koz-
ben deriilt ki, hogy két felsdoktatdsi intéz-
mény tandrképzésének tematikdjdban is
megjelenik a 3. fejezetben emlitett ,,4j ta-
ndrszerep” elemzése. Mivel pozitiv tapasz-
talatot jelent, hogy a pedagdégusképzésben
megjelenik a megvéltozott tdrsadalmi hely-
zetre valé felkészités, ezért az ,0jj tandrsze-
repet” beemeltiik az emlitett hdrom téma-
kor mellé. A vizsgéle kurzusok kozé azok
keriiltek be, amelyek az adott felsdoktatdsi
intézményhez tartoznak, tehdt nem vesz-

szitk szdmitdsba az iskolai gyakorlatokat és
a gyakorlatot kdvetd szemindriumokat.
Ezek mellett nem jelennek meg a felmérés-
ben a portfélié és a szakdolgozat elkészité-
sét segitd kurzusok sem, mivel ezeknek a
tantdrgyaknak meghatdrozott funkcisjuk
van, igy nem is elvdrds, hogy a fent emli-
tett témakorokkel foglalkozzanak.

3. Attekintés

Az 6t felsdokratdsi intézmény egy-egy pe-
dagdgiai-pszicholégiai moduljdnak dssze-
vetése, dsszehasonlitdsa megeoreént. A kur-
zusok vizsgdlata megmutatta, hogy a
mintaként szolgdlé pedagdgusképzéseken
milyen hangsilyosan jelennek meg a meg-
véltozott vildg elvdrdsaira felkészitd kom-
petencidk, tehdt a pedagdgusjeldltek mi-
lyen ardnyban taldlkoznak a fent megjelolt
témakorokkel oktatdsuk sordn. Az Ssszesi-
t8 diagramon (1. dbra) kdvethetdvé vilik a
differencidlt oktatdsra, a kooperativ
technikdra és az IKT-haszndlatra, vala-
mint az ,,0j tandrszerepre” vald felkészi-
tés.

1. ABRA

A pedagogusképzések kurzuseloszlasanak 6sszesitd diagramja

Intézmény
-
B Hagyomadnyos
. | moif
@ xoor
. | . "
. | T U anduszerep
v. | I ——
T T

T T
0% 20% 40%

1
60% 80%

100%



O‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017/ 1—2

Mind az 6t fels6oktatdsi intézmény
pedagégusképzése esetén ldthatd, hogy a
legnagyobb ardnyban a hagyomdnyos tani-
tdsra-nevelésre felkészitd kurzusok jelennek
meg. A legnagyobb ardnyt kitevd rész
azokat a tantdrgyakat mutatja, amelyekben
nem esik sz6 az emlitett témakorokrél. Ez
kozel 60%-ot jelent.

megvitatdsa jelenthetne stabil felkészitést a
majd pélydra 1épd kezdd pedagdgusnak.

A I szdmi intézmény esetében az
IKT-haszndlatra valé felkészitést és az 4j
tandrszerepet sem emlitik a pedagégus-
hallgaték kurzusleirdsaindl. Tehdt azok a
palyakezdd pedagbgusok, akik ezekben

a felséoktatdsi intézmé-

Az [ ésa lll. szdmii in-
tézmény pedagbgusképzése
mutatja a legkedvezébb ese-
tet. Itt mind a négy megje-
16lt témakért tanitjdk, tobb
kurzuson keresztiil.

legnagyobb ardnyban a
hagyomdnyos tanitdsra-
nevelésre felkészitd
kurzusok jelennek meg

nyekben végeznek, nagy
valdszinliséggel semmi-
lyen tuddsbézissal nem
rendelkeznek a digitdlis
eszkozok oktatdsban
megjelend szerepérél, le-

A IL szdmii intézmény
pedagégiai-pszicholdgiai moduljinak
tematikdja esetén ldthatd, hogy az IKT-
haszndlatra valé felkészités és az 4 tandr-
szerep emlitése nem jelenik meg a pedagé-
gushallgatok oktatdsa sordn. A differencidlt
oktatdsra valé felkészités minden pedagé-
gusképzés 6raleirdsaiban megjelenik, de
fontos tapasztalat, hogy milyen ardnyban.

A 1V szdmii intézmény esetében ez
egyetlen kurzust jelent, és ezen beliil is
csak egy alkalmat fed le. Emellett itt nem
is emlitik az Gj tandrszerepet.

Az V. szdmii intézmény tandrképzé-
sében a vizsgdlt pedags-

hetdségeirdl, funkcidirdl,
illetve a megvéltozott vildgban kivédnatos
tandrszereprdl. A fiatal pedagdgusok
komplex problematikdval taldlkoznak a
palydra lépéskor (Szivdk, 1998, 490-508.
0.), és elveszettnek ldthatjdk a helyzetiiket,
ha az olyan fontos oktatdsi elemekre nem
késziilnek fel, mint a fentebb emlitett IKT-
haszndlat és az Gj tandrszerep.

A 1V szdmii intézmény pedagdguskép-
zésének elemzésekor kideriilt, hogy nagyon
torténeti jellegt a hallgatdk okratdsa. Az 4j
tandrszerepre valé felkészités nem jelenik
meg, a differencidlt oktatds, tevékenység

csak az egyik kurzus rész-

giai-pszicholégiai modul
tematikdjdban mind a ko-
operativ technika, mind az
Uj tandrszerep emlitése hi-

mintha a kiilonb6z8
kurzusok kiilondllé szigetek
lennének

egységeként szerepel. Az
IKT-eszkdzok hasznilata
egy teljes kurzus temati-
kdjdban szerepel, de mds
kurzusban emlités sincs

dnyzik a témakorsk koziil.

KOVETKEZTETESEK

Az [ és a Ill. szdmii intézmény kurzusleirs-
saban megjelent mindegyik vizsgdlt téma-
kor, de ebben az esetben is csak kozel
40%-ban esik sz6 az akcudlis képzési tarta-
lomrdl, pedig éppen ezek feldolgozdsa,

réla. Fontos tapasztalatot
jelent, hogy semmilyen 4tfedés, megerd-
sités nem jelenik meg a kurzusok, tanult
tuddsegységek kozote a vizsgalt tematikdk
alapjdn. Mintha a kiilénbsz8 kurzusok
kiilondllé szigetek lennének és kozoreeitk a
kapcsolatteremtés szinte lehetetlen volna.

Az V. szdmii intézmény kurzusle-

irdsainak vizsgdlatakor nem taldlcunk
kooperativ tanuldsszervezésre torténd
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felkészitést. Az oktatdsi médszerek koziil
a projektmadszer és a kooperativ technika
a két olyan érai tevékenység, amikor a
gyerekek megtanulhatjik, hogyan legyenek
képesek a tdrsaikkal egyiitt eredményesen
dolgozni, hogyan fogadjék el a mdsik vé-
leményét, hogyan fogadtassdk el magukat
(Falus, 1998, 271-311. 0.). A két médszer
hasznélata elengedhetetlen az oktatdsban,
amennyiben célunk a szocidlis kompeten-
cidk fejlesztése. Ennek a két médszernek

a haszndlatdra nem kapnak felkészitést a
hallgaték ebben az intéz-

zésének informativ és tartalmi elemeire a
felismert technoldgiai, tdrsadalmi és j
munkaerdpiaci kévetelmények tiikrében.
Megillapitjuk, hogy a pedagéguskép-
zésben zajlik a paradigmavéltds, de egyeld-
re még nem elégséges méreékben, emellett
a hallgaték informicidszerzése nehézségek-
be titk6zik. Szitkség van arra, hogy a felss-
oktatdsi intézmény és a hallgaték, leendd
hallgaték kézott az informdciédramlds és
kommunik4cié pontos és érthetd legyen.
Ha a fiatalok olyan fontos dontés el6te 4ll-
nak, mint a tovdbbtanu-

ményben, igy a pdlyakezdés
nehézségekkel teli elsd sza-
kasza kitolédhat, vagy még
problematikusabb4 v4lhat.
A mintdnkban szerepld

a legtobb intézmény szinte
nem vagy csak hidnyosan
kozol adatokat a kurzusairdl

lds, akkor meg kell adni
nekik minden lehetdséget
arra, hogy minél ponto-
sabban tdjékozédhassanak
az adott szakokkal, azaz a

fels6oktatdsi intézmények
kurzusainak dttekintése sordn fontos ta-
pasztalatot jelentett, hogy a legtobb intéz-
mény szinte nem vagy csak hidnyosan ké-
26l adatokat a kurzusairdl. Nehéz récaldlni
a keresett mintatantervekre, a kurzusleira-
sok pedig csak kevés esetben pontosak és
napra készek. Pedig a hivatalos honlapon
megjelend informdcidk elérése fontos a le-
endd és mar meglévd hallgatk szdmdra.
Az 6sszegzés sordn kideriilt, hogy a pe-
dagbgusképzésekben a legnagyobb ardny-
ban hagyomdnyos, tehdt elméletkdzpontd,
diakrén jellegli tantdrgyak jelennek meg.
Abban az esetben, ha a vizsgdlt témakorok
meg is jelennek, legtébbszor egy kurzuson
beliil csak néhdny alkalommal. A leirdsok
alapjdn az is tapasztalhat, hogy kevés az
a kurzus, ahol az egész szemeszter az adott
témakorre épiil.

OSSZEGZES

[rdsunk célja, hogy felhivjuk a figyelmet a
felsGoktatdsi intézmények pedagbguskép-

jovéjiikkel kapcsolatban.

A mir hallgatéi stdtuszban 1év6 fiataloknak
pedig a sikeresebb, eredményesebb tanulds
el8segitésében elengedhetetlen az informd-
16d4s. Ennek médja, hogy a kurzusleirdsok
informativak és a mintatantervek elérhetd-
sége egyszerl és dtldthatd legyen mindenki
szdmara.

A kordbban megillapitott valtozdsokra
a pedagdgusképzésnek reagdlnia kell.
A tanit6 és tandr munkdja sordn formd-
18dik, nevel8dik az a gyermek, akibdl
feln8tcként sikeres és a tdrsadalom szdmdra
hasznos ember kell, hogy vdljon. Ahhoz,
hogy felkésziilt pedagdgusok Iépjenck a
katedrdra, elengedhetetlen, hogy a peda-
gbgusképzés idomuljon a megvéltozott
kériilményekhez. Sziitkséges, hogy olyan
kurzusokkal taldlkozzanak, amelyek az
aktudlis pedagégiai szemléletet kozvetitik.
Fontos az elmélet, de erre gyakorlatnak

kell épiilnie.
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KOCKAS KONYV - VAN KIUT!
KIUT AZ OKTATASI KATASZTROFABOL
ELEMZES A MAGYAR KOZOKTATAS ALAPVETO, JELENTOS
BEAVATKOZAST IGENYLO PROBLEMAIROL ES AZOK
LEHETSEGES MEGOLDASAROL
CIVIL KOZOKTATASI PLATFORM, 2016."

ERTELMEZESEK, VITAK

Erdekes, furcsa, hogy a koztdrsasig eddigi oktatdsi kormdnyzatai sokkal kevéshé viselték el a
kozoktatds, kiznevelés szerepléinek természetes ellendlldsdt, kritikdjdt az elsietett, téves dontése-
ikkel, siilyos igazgatdsi hibdikkal szemben, mint a népkoztdrsasdg urolsé éveinek oktatdsirdnyi-
tdsa. Taldn abbdl a téves felfogdsbil, hogy a legitim hatalom egyiittal a hatalomgyakorldst is
magitdl értetédéen legitimdlja, holott épp arrdl volna szé, hogy a legitim hatalomnak minden
teriileten meg kell teremtenie, fel kell (kellett volna) épitenie kiilon-kiilon a maga szakmai legi-
timitdsdt.

A tavalyi évben litszat szerint mdr politikai csattérré vdlt az iskola, az oktatdsi kormdny-
zat politikai kérdést csindlt a szakmai kritikdkbdl, a szakmai kritika pedig utcai demonstrdci-
Skkal, politikai akcidkkal prébdlta magdt erdsiteni. A kiit csak a pdrbeszéd lebet. A szakmai
pdrbeszéd. Ezért kozliink két kritikdr is a Civil Kozoktatdsi Platform tavaly év végén bemura-
tott szakmai-kritikai programjdrdl, hiszen a kizoktatdsban, a kiznevelésben a megériésnek, a
megegyezésnek, az dsszehangoldsnak, az egyeztetésnek, a szakmai pdrbeszédnek nincs alternati-
vdja.

Az UPSZ kész ennek a pdrbeszédnek teret adni. (A szerk.)

GLOVICZKI ZOLTAN

Kockazatok

l4ziéba hajlé cim. Egyszer aztdn taldn az
ELOZMENYEK iskolai ,, kockds” fiizeteinket juttatja majd

esziinkbe. Vagy azt se. Aki azonban emlék-
Hogy a 2008-ban megjelent Zild kinyr” szik a cim mogottes jelentésére, minden-
miére lett éppen zold, a kései olvasé el6tee képpen 6rommel fogja nyugtdzni: ,mind-
rejtély marad — ahogyan a Kockds kinyv egy is!” Nem ldzadé, protestdld, tiintetd,
kockdssdga is taldn. Mégis szellemes az al- okkal vagy oktalanul h8borgé szoveget ve-

' A Kockds kinyv megjelent nyomtatott védltozatban, de hozzdférhetd interneten is: http://www.tanitanek.
com/2016/12/19/kockas-konyv-kiut-az-oktatasi-katasztrofabol/
2 Fazekas Kdroly, K61l Janos és Varga Jalia (2008, szerk.): Zild kinyv — A magyar kizoktatds megijitdsdért.
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sziink ugyanis keziinkbe, hanem egy alci-
mében is optimista, eléremutatd, letisztult
alapelvek, értékek és gondolatmenet men-
tén vildgos stratégidt megfogalmazé kote-
tet. Koszonet érte. Az utdkor és taldn a
kortdrs olvas6 szdmdra sem érdektelen
ugyan — szakmai viszonyitds, a httér, a
nézépont megitélése szempontjabdl — hogy
ki is, kik is azok a Civil Kizoktatdsi Plat-
Jform, de kétségtelen, tobb médon indokol-
haté ennek a leleplezésnek, meghatdrozds-
nak a hidnya is. A kérdés nem meriilne fel,
ha valamiféle bels6 szamizdatc-kiadvdny-
ként nytlndnk a m(ihéz, els§ olvasdsra
egyértelmii azonban, hogy — jé esetben —
tdrsadalmi és szakmai vitdra sarkalld, a
nyilvdnossdgnak szdnt, de a szdndéktdl
figgetlentil is a nyilvdnossdg szdmdra érté-
kes anyag sziiletett.

Fontos és ritka pillanat egy-egy nemzet
oktatdsiigyében, amikor dtfogé diagnézis
sziilethet réla, s a diagnézishoz jobbité
szdndék, s6t jobbitani akaré erd is pdrosul.
A 2008/2009-es tanév az ezredforduld
utdni Magyarorszdg oktatdsdnak két ilyen
helyzetelemzését is felmutatta. A Zold
kinyv a neveléstudomdny és a relevdns
tarstudomdnyok legkivalobb képviseldinek
létleletét adta, mig a Szdrny é Teher’ egy
gyakorlatkdzelibb, mégis nagy réldcdssal
rendelkezd s perspektivikusan gondolko-
dé szakmai kdzosségée. A két ket tobb
problémdt expondl, ezeket nem feltétleniil
stlyozza, mindenképp tanulsigos azonban,
hogy egyfeldl egy egyébként igen fesziilt
politikai erétérben nem markdnsan ide-
olégiai alapvetésli szemléletet mutatnak,
mdsfeld] — ennek is megfelel8en — jorészt
fedi egymdst a két diagnézis.

A pedagégustdrsadalom megbecsiiltsé-
gének — egyurtal a vele szemben tdmasztott
szakmai elvdrdsok szintjének — emelése,

a tananyagkdzvetitd iskola idedljdnak
meghaladdsa, a szakmai visszacsatoldsok
rendszerének kiépitése, a lemorzsolédds
fékezése és az onkormdnyzati fenntartdi
rendszer alapvetd reformja a kozos gondo-
lati sz4l. A két elemzés emlitett szellemi
hatterébdl fakaddan persze e kulcsfogal-
mak sem ugyanazt a megolddsi stratégidt,
s6t nem is teljesen azonos problémidt
jelentettek. Kérdés, hogy a pedagdgusok
esetében a presztizsnovekedés mennyire

az anyagi megbecsiilésbél, s mennyire
egyfajta kontraszelekcié megillitdsabol
fakadjon, kérdés, hogy a tananyagkézvetitd
iskola idedljénak meghaladdsa mennyire a
kompetenciafejlesztés és mennyire a ,,ne-
velés” irdnydba mozduljon, kérdés, hogy

a lemorzsol6dds megel8zése mennyire
illeszkedik a szocidlis érzékenység szélesebb
perspektivdjéba, s mennyire egy pragmati-
kus taniigyi probléma, kérdés, hogy az n-
kormdnyzatisdg kérdéskorében mennyire
tudunk elszakadni a rendszervéltozds utdn
kialakult status quo mindenhatésdgdnak
hitécSl. Ezekkel az alkérdésekkel egyiitt is
megnyugtaté azonban a problémak tbb
nézépontbdl is hasonld azonositdsa.

A 2010 6ta regndlé kormdny kampdny-
idészakdban kirajzol6dé oktatdspolitika
lényegében mindezzel pdrhuzamosan
alakulva osszendtt e ldtleletekkel, s elsd
olvasatban beteljesitette volna a kegyelmi
pillanat 4lmdt: jol kivehetd hangstlyt he-
lyezett az oktatdsiigy reformjdra, vélhet8en
azért, mert felismerte annak sziikségessé-
gét. Még ha idejekordn kideriilt is, hogy a
nagypolitika egész mds tipust reformokat
ldt sziikségesnek az oktatdsban, mint bdr-
mely z6ld vagy kék kényv, még a 2011.
évi Kiznevelési torvény is fenntartotta a
lehetdséget az oktatdsirdnyitds szakmailag
hiteles reflexidjdra. A pedagégus-életpd-

> Szdrny és teher. A magyar oktatds helyzetének elemzése. A Bolcsek Tandcsa oktatdsi bizottsdga és az dltaluk felkére
szakérték elemzései. Hdttéranyag, 2009. http://mek.oszk.hu/07900/07999/pdf/szarny-teher-oktatas-hatteranyag.

pdf
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lyamodell, az oktatdskdzpontisdg feldl

a neveléskozpontisdg felé mozdulds, a
kisgyermekkori nevelés er8sitése és az
onkormdnyzati fenntartdssal szembeni
4llami szerepvallalds feltétleniil vdlaszok

a fenti problémafelvetésekre. A konkrét
intézkedések azonban értelemszertien fel-
erdsitik a megolddsrdl alkotott képzetek
kozti, addig elmosédd kiilénbségeket, nem
beszélve a mdr a térvényben megjelend, és
a valés problémdkedl — adott esetben ma-
gdtdl a valosdgtol — esetleg

résre méld levegdt vesz és egytrtal ad olva-
séjdnak. Jézansdga, rendezettsége béke-
id8kre emlékeztet.

A fentieknek megfelel6en alapvetd
gesztusa, hogy e bonyolult inerciarend-
szerben igyekszik sajdt 4llds- és szempont-
jait vildgossd tenni. E torekvésében még
gitat képez a — j6 értelemben vett — indu-
lat, hiszen a sokréti bevezets-rendszerben
taldn a kelleténél t5bb nekifutdsra sikeriil
mindezt tisztdzni. Jobban mondva: nem

sikeriil; maga a kétet ki-

tdvolabb esd jelenségekrdl
(mindennapos testnevelés,
kotelezd hit- és erkolestan
stb.), nem beszélve tovabba
a torvény késdbb megjelend
elemeirdl (a tankdnyvpiac

olyan ponton 4llunk,

ahol 6ridsi jozansdg és
levegévétel szitkséges — nem
csupdn a tovdbblépéshez, de

még a megalldshoz is

forrott fészévege teszi utd-
lag megnyugtaté rendbe,
melyek is a megkozelités
csomdpontjai és a megha-
tarozé értékelvek.

A képet kezdetben az

alcim, az alcim értelmezé-

ellehetetlenitése, teljes 4l-
lami fenntartéi rendszer),
nem beszélve a végrehajtdsi rendeletekben
megjelend, sokszor értelmezhetetlen részle-
tekrdl (kotelez6 munkahelyi benntartézko-
dds, kerettantervek stb.), s nem beszélve a
mindezt kériilvevd arrogdns politikai siker-
kommunikdciérél.

Amikor 2016-ban kivinunk kdzneve-
lési rendszertinkrdl diagnoézist feldllitani és
egyuttal javallatot megfogalmazni, ebbe az
osszetett, tobb rétegli problémahalmazba
csoppeniink. Nem egyszer(ien egy vitatott
alaphelyzetbdl mindenképpen sok stilyos
hibdval induld, s azéta 6nmagdt is folya-
matosan reformdlé reform sodrabdl kell ki-
lépniink, hanem figyelembe kell venniink
azt is, hogy egy valéban reformra szoruld
dllapotbdl indultunk, tehdt olyan ponton
4llunk, ahol 6ridsi jézansdg és levegdvétel
szitkséges — nem csupdn a tovabblépéshez,
de még a megdlldshoz is.

AZ ALAPVETESEK RENDSZERE

A Kockds kinyv napjaink forrongé szakma-
politikai és kozpolitikai légkdrében elisme-

se, az el6szd, az alapvetés
és a bevezetés 5Snmagdban mindeniitt
relevins és ériékes, egymdstdl azonban
némileg fiiggetlen értelmezési horizontja
teszi bonyolulttd.

A kényv tényleges tartalmdhoz a kul-
csot leginkdbb az alcimet értelmezd mdso-
dik alcim adja meg: ELEMZES a magyar
kozoktatds alapvetd, jelentds beavatkozdst
igényld problémdirdl és azok lehetséges
megolddsdrdl. Az elsédleges alcim: Kidt az
oktatdsi katasztréfdbol. A kdtet optimista
feltitésének (Van ki) és jézan helyzetér-
tékelésének, illetve stratégiai javaslatainak
sajdt titkrében a kotethez ill8bb alcim a
»Katasztrofa helyett kiar” lenne.

Az el8sz6 ehhez képest a CKP — termé-
szetesen egydltaldn nem érdektelen — sajdt
identitdsdénak meghatdrozdsiba kezd. Elsé-
ként az egymdstdl vitathatdan elkiilnitett
salapéreékek” és ,alapelvek” felsoroldsdval.
A két — fogalmilag is nehezen megkii-
l6nboztethetd — kategéria kozott taldn az
egyetlen eltérés, hogy az alapelvek kozott
tobb a nem egyértelmtien megragadha-

6 elv”. A kotet elolvasdsa eldtt, vagyis
kontextus hijin nehezen értelmezhetd a
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szubszidiaritds elve, nem érthetd, mit gon-
dolunk ,tdrsadalmasitott” oktatdspoliti-
kanak, vagy mi is az ,alanyi jogti részvétel
a kozfeladat-elldtdsban”. A hat alapéreék

(a CKP alapértékei: személykozpontisig,
esélyegyenl8ség, kompetenciafejlesztés,
demokratikus mikodés, autonémia és el-
szdmoltathatdsdg, dtjdrhatdsdg és zsikutca-
mentesség) egyértelmibb, a bevezet§ kon-
szenzusképzésre is alkalmasabb. Egyetlen
vitathaté eleme a 4. pont, a ,,demokratikus
miikddés” igénye. Az ok-

tananyagkdzpontt iskolarendszer helyett
maga is a nevelés, éspedig a teljes személy
nevelése irdnti igény pdrtjdn 4ll, amiért
megfontolandd lehet a verbdlis ellenzékiség
feliilvizsgalata is.

Az Elgszd végiil elér a kdtet szerkezetét
meghatdrozd hét ,oktatdspolitikai teriilet”
(helyesebben inkabb hét oktatdspolitikai
»kulcsprobléma”) rogzitéséhez, melyeket
— f8ként a kdtet késébbi szovegtestének
fényében — j6 érzékkel, indokolt médon és

valddi stratégiai keretbe

tatds vildgdban a demokra-
tikus miikodés (mikézben
a fogalom az osztdlytermi
munkdtdl a foglalkoz-
tatdspolitikdig szdmos

egyfajta verbdlis ellendllds
szimbdluma a ,koézoktatds”
sz6 hasznilata

dgyazva emel ki. Az
Alapvetés és a Bevezerd
Ujabb és Gjabb (a CKP 12
pontjinak’® felemlegeté-
sével egyiitt mintegy 4-5)

dimenziéban bir 6n4llé,

dm egymdstdl eltérd drnyalatd jelentéstar-
tomdnnyal) 6nmagiban nem értelmezhetd
fogalom. Az &t vitathatatlanul telitaldlat
oktatdsi alapéreék mellett elbizonytalani-
téan dltaldnos, bdr kétségtelentl pozitiv
éreéktartalommal rendelkezd kifejezés.

A bevezet§ nem emlit egy implicit
alapértéket, melyet a konyv mdr alcimeivel
expondl. Ez pedig az ,oktatds” fogalma.
Az elmult 6t év szakmai kdzbeszédében
az Eotvos Jozsef-i, majd legutébb a mé-
sodik magyar koztdrsasdg idejében Szent-
Gyorgyi Albert dltal vezetett OKNT*
4lral képviselt , koznevelés™fogalommal
szemben egyfajta verbdlis ellendllds szim-
béluma a , kozoktatds” sz6 haszndlata,
melyet a Kockds kinyv kovetkezetesen bont
le az ,,oktatds” koré épiild szoveggé. Bar
a fogalommagyardzatok kdzdtt — érthetd
moédon — nem szerepel az oktatds és a
nevelés kifejezés, a Kockds kinyv a més-
fél évszazada az oktatds koré szervez6do,

* Orszdgos Koznevelési Tandcs (a szerk.)

alapelv- és problémalajst-
romait egy esetleges tjabb kiadds esetén
érdemes a fenti alapelv- és probléma-koor-
dindtarendszerbe illeszteni.

M¢ég akkor is, ha az Alapvetés
cimi fejezet dSnmagdban a kotet egyik
legértékesebb szovege. Az oktatdsrél-neve-
lésr8l mint olyanrdl, nem az aktudlpolitika
hevében, mégis értelemszer( és higgadt
kritikdt mondva, pengeéles megfogalma-
zdsban ad irdnymutatdst. Bérkinek, legyen
az laikus vagy oktatdspolitikus, szivbdl
adndm kezébe, mieldtt a témardl beszélget-
ni kezdiink. Eppen ezért megfontolandé
lenne a kotet élére szerkeszteni, akdr min-
denféle kommentdr nélkil.

Az Alapvetés helyzetéreékelésében
mind@sszesen a 11. pont jelent stilisztikai
és logikai kakukkrojdst. A ,mi kolykiink”
familidris és emfatikus megkozelitése
helyett kovetkezetesebb lenne a gondolat
beillesztése a 8. pont elfogadé és megerd-
sitd attitddjének képébe. Ismét fogalmi

> A Civil Kézoktatdsi Platform 2015. februdri megalakuldsa pillanatdban 12 pontban hatdrozta meg azokat a terii-
leteket, melyeken azonnali beavatkozdst tart sziikségesnek a kézoktatdsban. A 12 pont magyardzatokkal egyiitt itt
olvashaté:  http://tanitanek.azurewebsites.net/ CKP2/Info/ TemaElemek/Summary/079d2148-£823-4293-89b7-

d92299c34fbd (a szerk.)
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problémadkat vet fel a 9. pont. Az iskoldnak
és az 6voddnak — mint fogalmaz — szabad,
autoném, demokratikus intézménynek
kell lennie. Nem ismétlem aggdlyaimat

az oktatdsi-nevelési intézmény ,,demokra-
tikussdgaval” mint értelmezésre szoruld
fogalommal kapcsolatban, hozz4 kell tenni
azonban a kérdést, vajon az autonémia és a
szabadsdg a jelen kontextusban mennyiben
kiilonbdznek egymdstdl, mennyire egy-
egyértelm(i az 6sszekapesoldsuk a demok-
rdcia elvével, és ismét: a sza-

A 9. oldal sommds itélete, miszerint a
magyar oktatdsiigyben 2010-ig progresz-
szi6, 2010 6ta pedig rombolds folyik, nem
tesz jot ennek a belsd igénynek, hiszen a
kényv sajdt drnyaltsdgdnak mond ellent.
A fejezet oktatdspolitikai reformokat sze-
mezgetd felsoroldsiban a pozitiv elemek
kozott szerepel az dnkormdnyzatisdg elve,
mely az 1990-es években a kozpolitika és a
neveléstudomdny szdmadra is egyértelmtien
felszabadité éreékként jelent meg, 4m —
annak Magyarorszdgon

badsdg és az autondémia az
4ltalunk vizsgdlt vildgban
jol csengd, snmagukban
éreéket jelentd, de ite, értel-
mezés hijdn zavardan iire-
sen koppand szavak. Hogy

helyesen és hatdrozottan
szogezi le a szétaprézédds
és a visszarendez$dés
elkeriilésének sziikségét

megvaldsulé formdja! — az
ezredforduldra ugyan-
ilyen egyértelmiiséggel
stlyos reformra szorulé
tényez8ként szerepel (vo.

Zild kinyv, Szdrny és te-

az egyénre sz6l6 fejlesztés,

az egyéni tehetséggondozds vagy a gyer-
mekjélét megvaldsuldsa puszedn ezekedl
fiiggnének, hogy a sziil8k és a gyermekek
véleményének figyelembe vétele egyrtal
»demokrdcidnak” tekinthetd-e, szakmailag
vitathato, és ezért a tiz egyenszildrdsdga
pontbdl kilégé dlldspont. A 4. és az 5. pont
részben ellentmond egymdsnak. Mikéz-
ben egyenként mindkettd pozitiv éreék-
képzetet kelt az értd olvaséban, a négyes
pont ,egyéni adottsdgoktdl fiiggetleniil”
fenntartandé ,4ltaldnos iskolai eszménye”
mellett az 5. pont egyéni adottsdgoktdl
fiiggéen (!) nyitott, szabadon vélaszthaté
irdnyokba eldgazé, ,kiilonbozd alap- és
kozépszintll oktatdsi formdi” dsszeborond-
l4sra szorulnak.

A Bevezetés inkdbb politikai hangvéte-
1ti, 4m tdvolsdgtart6 egyensullyal értékel
kiilonbéz8 kort és tipust reformokat.
Orommel érezhetnénk, hogy eleget kivin
tenni a bevezeténkben megfogalmazott
igénynek, mely szerint egy évtizedek alatt
rozsddsodo, s bizonyos periédusokban (igy
a jelenlegiben is) stlyosabb meghibdsod4-
sokkal kiizd§ rendszer egészére tekintsen.

her). Mikozben az 4llami
szerepvillalds jelenleg ismert formdja és
mértéke vitathatatlanul vdlhat rombol6
hatdsvd, nem szabad elfelejteniink, hogy
az onkormdnyzatisig Magyarorszdgon
megval6sult, 3200 elem( rendszere nem ad
megfeleld keretet az oktatdsirdnyitds mind-
két eddigitdl eleérd, alternativ formdinak.
Az irdnyitdsi abszurditds mellett dtéleiik azt
az anomdlidt is, mennyiben bizhaté ala-
nyi jogon énkormdnyzatokra, kiilonésen
helyi felelésséggel igazdbdl nem rendel-
kez8 megyei onkormdnyzatokra szakmai
tipust feladat. A Kockds konyv a 2.4.13.
pontban helyesen és hatdrozottan szogezi
le a szétapréz6dds és a visszarendezddés
elkeriilésének sziikségét, mig pl. a 3.1.9.
még a kozelmalt vegyes (,fenntarté”—,ma-
kodeetd”) kettbsségének lehetetlenségérdl
is szigortian elzdrkézik, nemhogy ennél
is vegyesebb szint(i és feladatmegosztdsi
fenntartdsi rendszert hozzunk lécre. A
kényv elszérva, szimos ponton fut tehdt
szembe ezzel a probléméval. A kevesebb
taldn t6bb lenne. Vildgosan dsszedllitva,
mik a tapasztalatok, mit nem kellene, s
taldn egy-két lehetséges javaslat, mely az
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elébbiecknek megfelel (!). A kdtet mdsuct
egy esetleges alternativaként, jelen sorok
iréjihoz hasonléan gondolkodva a hidnyzé
jardsi onkormdnyzatokat veti fel ilyen meg-
olddsi lehetdségként. De mdsutt ettdl eleérd
btletek is megjelennek. Erdemes ebbél a
szempontbdl a szdveget dtfésiilni.

A Bevezetd kudarclistdjan elhamarko-
dottnak tdnik a teljes értékelési rendszer és
a pedagbgus-életpalyamodell felsoroldsa,
hiszen ennek — nem érzelmi tipust — ha-
tdsairdl nem rendelkeziink még tuddssal.
Csak sejthetd, hogy az ,alsé tagozat éreé-
kelési rendszerének gyokeres megvéltozta-
tdsa” az évezred els6 évtizedének kotelezd
szoveges értékelési rendszerére utal.

Ezzel a ponttal részben az

léma. A szakképzés mély vélsiga egy mdsik
mély vélsdgot véltott fel (és stlyosbitott,
kétségteleniil). A szegregici6 fokozéddsa
mir a székapcsolat megfogalmazdsabol
addéddan sem 4j jelenség. A mindsitési-
tanfeliigyeleti-értékelési rendszer oktatds-
fejlesztéshez val hozzdjdruldsa valdban
kétséges — amennyiben még nem rendelke-
ziink réla hitelt érdemld informiciékkal.
Az ,értelmetlen kézponti programok busds
finanszirozdsa” egyidds az Eurdpai uniés
tdrsfinanszirozdsu projektek torténetével,
annyi kiilonbséggel, hogy most legaldbb
vildgos volt, minek a finanszirozdsira
koltott a kormdny ardnytalanul nagy osz-
szegeket. A kompetencia alapt program-
csomagok ,kidobdsa az

el6z6hoz hasonlé kritikai
megjegyzést tehetiink:

a pedagbgustdrsadalom
(esetleg a sziil8k) részérdl
valéban egyértelmien
negativ fogadtatds mindkét

az oktatds alulfinanszirozdsa
nem friss — bér stlyosbodé
és arcdtlanul tagadott —
probléma

ablakon” tilz6 félreériés.
Ezen programcsomagok
ésa2002-2010 kozoteti
kompetenciafejlesztési
nyomds hatdsdra az erre
irdnyuld igény szerencsére

esetben — részben vagy
egészben — {itkdzik a neveléstudomdnyi,
esetleg nemzetkozi tapasztalatokon alapuld
dllasponttal. A szdveges formativ éreékelés
esetén egyértelmiien — de a keserves be-
vezetés, az elhibdzott 1épések és kiforrat-
lansdg utdn a pedagdégus-életpdlyamodell
jelenlegi formdja is elnyerte a témakézeli
vezetd kutatdk j6 részének elfogaddsit. Ezt
a mélyben lappangé kiilonbozdséget az
egyeztetések problémdjihoz érve kell majd
alaposabban kériiljdrnunk.

Végiil, a Bevezetés egy Gjabb, ezittal
az elmult hat év hibdira dsszpontosité
hibalajstroma kovetkezik. Az alapveten
érvényes, némileg sommds vélemények az
eléz8 alapvetések utdn taldn a legkevésbé
konstruktivak. Néhdny gyors ellenvetést is
kivinnak. A pedagdgiai autondémia szeren-
csére nem veszett el az elmult években. Az
oktatds alulfinanszirozdsa nem friss — bar
stlyosbodé és arcdtlanul tagadott — prob-

természetes tulajdonsdga
lett a taneszkozoknek. A par excellence
programcsomagokat 2010-ben mdr nem-
igen alkalmaztdk 6nélléan, a tankdnyvek
megkiilonboztetd jelzése (,kompetencia
alapd”) is inkdbb marketingelem volt,
mint bidrmitd] megkiilonboztetd tényleges
informacid. A tétel, mely szerint ,fenn-
tartunk egy, a vildgban mdr a 20. szdzad
utolsé harmaddban is anakronisztikusnak
tekintett iskolakultirdt a nyolc évfolyamos
altaldnos iskoldval, a kirivé szelekcidval”,
onmagdban is zavarba ¢jté: vajon mi ilyen
»koztudottan” anakronisztikus éppen az
iskolarendszer strukttrdjiban, s ha valami,
miért éppen az dltaldnos iskola mint olyan?!
(Az értetlenség hangsilyai az iskolaszer-
kezetrdl sz4l6 5. fejezet ismeretében is
fennéllnak.) Az pedig, hogy ,mindennek
eredményeként” ma mér kimutathatéan
csdkken az iskoldzottsdg Magyarorszdgon,
tehetségnevelésiink mélyrepiilésben van, s
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végiil a 2015-6s PISA-eredmények — olyan
cstsztatds, mely jobbdra a mindenkori kor-
mdany kommunikaci6jéra lenne inkdbb jel-
lemzd. A felsorolds dsszességében nehezen
kérddjelezhetd meg, a fenticket is figyelem-
be véve azonban kevésbé erds és sziikséges
része az anyagnak, mint a kordbbi listdk és
alapelvek.

A HET PROBLEMATERULET

A szdmos elvi irdnymutatdst kovetSen hét
fejezetbe és vildgos gondolatmenet, szerke-
zet szerint alrendszerekbe rendezett, a ki-
emelt stratégiai problémdkat elemz8 és
megolddsi javaslatokkal el8dllé f8szdveg a
bevezetSk legdicséretesebb vondsait viszi
végig a koteten. Jézan, higgadt, alapos,
szakmailag 4ltaldban er8sen megalapozott
4lldspontot foglal el, ugyanakkor nyitott és
pozitiv tdrsadalmi kezdeményezésként sz6-
lal meg.

A tdrsadalmi egyeztetésrdl sz0l6 fejezet
politikai szempontbdl két-

nyi jogon), akkor a — funkciondlis és nem
mindségi szempontbdl — professzionilis
oktatdspolitika egy sajdtos kozpolitikai
térben kell, hogy kialakitsa sajdt oktatdspo-
litikai stratégidjic. Elvileg megfontoland$
és relevans szempontrendszerrel léphetne
az oktatdspolitikai diskurzusba, ha az
adott kormdny példdul szocidl- vagy gaz-
dasdgpolitikdja olyan hiteles és szakmailag
is megalapozott preferenciateriilet lenne,
amely mérlegelhetd médon alakitand az
oktatdspolitikai irdnyokat is. Akdr a szak-
képzés is lehetne egy kormdny oktatdspoli-
tikdjinak z4szl6shajéja, amennyiben redlis
gazdasdgkép, ebbdl kovetkez8en redlis
munkaerdpiac-kép, és ennek megfeleléen
kialakitott redlis és szakmailag megala-
pozott szakképzési stratégia dllna mogot-
te. Kétségtelen, hogy Magyarorszdgon
jelenleg e feltételrendszer minden eleme
kétségbevonhatd: az oktatdspolitika nem
rendelkezik olyan kivéltsdgos stdtusszal,
hogy a professziondlis politika teljesen al4-
vethetné magit a tisztdn szakmai diskur-
zusnak, s aztdn ennek eredményeit érvé-
nyesithetné a kdzpolitika

ségtelen tényeket fogalmaz
meg. A kotet egyeztetési
paradigmdja a népfelség
elvébdl indul ki, azaz a nép
és az annak (a miniszterek
esetében a sz etimol6-

jézan, higgadt, alapos,
szakmailag dltaldban erésen
megalapozott dlldspontot

foglal el

t6bbi elemével szemben.

S nem rendelkezik olyan
sajdt inerciarendszerrel
sem, amelyben az oktatds-
nak vildgos és hiteles mds

gidjdval is aldtdmasztott)

szolgélatot tevd politikai elit kettésségébdl.
(A ,nép” homogenitdsdra késébb refleked-
lunk.) A politikai hatalom ugyanakkor a
kortdrs demokricidkban szintén rendelkez-
het az oktatdspolitikai diskurzuson belil
6nallé szempontrendszerrel. Ha ugyanis
nem azon ritka tér-idé pillanatokban vizs-
gdljuk a kérdést, ahol-amikor a kdzpolitika
valéban preferdlt teriilete az oktatds (mint
a kozeli maltban pl. Lengyelorszdg vagy
kordbban Esztorszdg esetében egy-egy
korszakban, Finnorszdg esetében mér ala-

preferencidkhoz kellene és
lehetne illeszkednie, ami-
nek igényét a szakmai diskurzus (egyezte-
tési rendszer) figyelembe vehetné. fgy nem
meglepd, s érthetd is, hogy a Kockds kinyv
teljesen eltekint annak lehetéségétdl, hogy
a politikai elit sajdt szakmai szempontok-
kal is rendelkezhet, de idedlis rendszerben
gondolkodva nem feledkezhetiink meg
errdl az aspektusrdl.

A jelen politikai-oktatdspolitikai status
québan, szervezeti szinten egyet kell érte-
niink azzal a viziéval, hogy a kétességétél
fiiggetleniil is legitimitds nélkili ,kerek-
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asztal” helyett a lényegében megsziintetett
Kézoktatds-politikai Tandcsban keresendé
a hasonlé egyeztetd férum lehetésége.

Elméleti-szakmai szempontbél
ugyanakkor tbb olyan kérdést érint
a fejezet, melyek a Kockds kinyvdn és
a pillanatnyi politikai szitudcion til is
kritikus — nemegyszer tabutémaként kezelt
problémdk.

Az egyik ilyen az 1.1.10-t8] haszndlt
kifejezés szerinti , kdzvélemény”. Ahogy
kordbban az oktaté-neveld intézmény
demokratizmusa és a nép-

fiiggetleniil legaldbb a neveléstudomdny-
tantdrgyi diszciplindris tudomdnyok t5-
résvonal mentén. A Kockds kinyv e fejezete
tobb ponton emliti, hogy az egyetemek,
f8iskolak, akadémiai szféra kimarad a
dontések el8készitésébdl. Pedig ezek a
struktirdk — ldtszélag — azon kevés kozsze-
repld kozé tartoznak, akik igenis komoly
befolydssal vannak a magas politikdra.
Mivel azonban az emlitett intézmények-
nek 4ltaldban nem a neveléstudomdnyban
érintett szegmensei rendelkeznek ezzel a
befolydssal, akdr oddig is

felség elve okdn érintettiik,
az oktatdspolitikdban

nem beszélhetiink ,,koz-
véleményrdl”. Szembe kell
nézniink azzal a ténnyel,
hogy a ,magas szint( szak-

a ,magas szintd szakmai
hattéreudds” is és a
pedagégustdrsadalom is
erésen megosztott

merészkedhetnénk: bir
ne lennének komoly befo-
lydssal! A jelenlegi tantervi
szabdlyozds ultrakonzer-
vativ hangvétele péld4ul
jorészt az MTA — egye-

mai hdttéreudas” (1.3.3.),

a széles pedagdgus-kozvélemény és a
témdban akarva-akaratlanul szinte teljes
egészében érintett ,tdrsadalom” (sziilék,
gyermekek) véleménye a pedagdguspoliti-
kdrdl, a tananyagrol, az iskola feladatairdl
s mds iigyekrdl, bizony nem egyszer szdges
ellentétben 4ll egymdssal. S hogy kinek
adjuk a ,kézvélemény” szavazatdt, nem
egyszer(i kérdés. Mdr emlitettiik az alsé
tagozat szoveges éreékelésének kisérletée. A
»magas szint(i szakmai hdctérrudds szerint”
pozitiv Iépést a pedagbgustirsadalom és

a befogadé kézeg nagy része nem tudta
feldolgozni. A jelenleg érvényben 1év§ tan-
tervekre rabélintott az akadémiai szféra,
de nem a , kdzvélemény” gyakorld része. A
pedagégusok munkaidejének kérdésében
az dtlagos ,tdrsadalmi kdzvélemény”, félek,
nem teljesen osztand a pedagdégusok 4ll4s-
pontjit. S folytathatndnk a végtelenségig a
példdlézast.

A misik megoszté probléma, hogy
maga a ,magas szint(i szakmai h4ttéreu-
dds” is és a pedagdgustdrsadalom is erésen
megosztott. Az eldbbi az oktatdspolitikdtol

temi, f8iskolai mddszer-
tanos szakmai kozosségekre timaszkodd
— lobbitevékenységének koszonhets. Ami
pedig a pedagégustdrsadalmat illeti: maga
a kotet is tobbszor polemizdl a képviselet
megoldatlansigdn. Bar kotelezd és ill8
tisztelettel sz8l a szakszervezetekrdl (-hez),
redlisan veti fel a problémdt, mely szerint
a szakszervezetek, a tobb évtizedes hidny-
p6tldsuk ellenére dontéen munkavéllaléi
szempontokat kell, hogy képviseljenek,
mig a szakmai egyeztetésekre mds meg-
oldést kellene taldlni. Kétségtelen, hogy
a Nemzeti Pedagdgus Kar megvaldsult
formdja éppen hiteltelenségénél fogva nem
alkalmas erre a feladatra. Az orvosi, tigy-
védi, épitész és egyéb kamardk korporativ
miikddése ugyan azt sugallja, hogy nem
lehetetlen elképzelés az dltaldnos kamarai
tagsdg osszekotése a pedagdgus munkakor-
rel, de a megvaldsitds, a kommunikdcié, a
ritmus, mint oly sokszor, itt is tobb sebbdl
vérzik, s lehet, el is vérzett. A Kockds kinyv
javaslata a kozalkalmazotti tandcsokra
épiild szubszididris szervezet Gjraépitésére
mindenképp komolyan megfontolandé
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javaslat. A pedagdgusok osszességének
akdr tobb szervezettel megoldott teljes és
hiteles képviselete létfontossdgt az érdemi
egyeztetési mechanizmusok elinditdsihoz,
s ennek a helyzetnek a megolddsitdl jelen
pillanatban igen messze vagyunk.

Az autondémia problémdjdt tdrgyald
fejezet tobb kritikus kérdéskort foglal Gssze
ennek a fogalomnak az ernygje alatt. Nem
egyértelm(, hogy a pedagdgiai autonémia
felcétleniil egyet jelentene az intézményi
autondémidval, a fejezetben feldllitott
helyzetelemzés, a problémdk feltdrdsa és
a megolddsok irdnykijellése ugyanakkor
koherens, értelmes 6sszefliggéseken ala-
puld, kériiltekintd és jol

években feltdrt hibdk dontd tobbsége a
kordbban is forgalomban 1év8, ma mar
kétségteleniil dllami tulajdonba vett NTK
és Apdczai Kiadé 4leal fejlesztett tankony-
vekben bukkant fel. 2.1.11.-2.1.12.: hogy
a kozpontositds kovetkezményeként nem
csokkent a szegregdcié és romlottak egyes
mérési eredmények, nem relevdns megalla-
pitds. Részben a kidzpontositds eredménye-
ként még egyik sem véltozhatott, részben a
kézpontositds nyomdn jaré dlealdnos dilet-
tantizmus el6bb hatott és hathat birmilyen
oktatdsi folyamatra, mint maga a kézpon-
tositds. 2.2.9.: A tankonyvekkel kapcsola-
tos dllami kiaddsok 6sszességiikben nem
néttek, tekintettel arra,

szerkesztett képet tdr elénk.
A kézpontilag el8irt terhek
novekedése, a fenntartéi
anomadlidk, a helyi innova-
cidk megfulladdsa és mds,

a tankonyvi hibdk az elmale
hdrom évben mitikussa
néttek

hogy a bevétel is dllami,
annak ellenére sem, hogy
az ingyenes tankdnyvek
bevezetése is tankonyvi
raforditdsnak tekinthetd.

az autonémidval dsszefiig-

gésben bemutatott problémak kétségtele-
niil a tantervi rendszer jelenlegi formdjdbdl,
a tankonyvpiac teljes feliilirdsdbdl, a helyi
lehet8ségek (és egytittal feleldsség) mini-
malizdldsdbdl és a szubszidiaritds szinte tel-
jes hidnyabdl fakadnak. Az is egyértelmd,
hogy a rendszervéltozds éveiben feliilirt
4llami feladatvéllalds visszavezetése ugyan
sok helyen vita tdrgya lehet, 4m a kutatds-
fejlesztés teriiletén a kordbbi kizdrélagos
dllami monopdliumokrdl nem , deriile ki”,
hogy hatékonyabbak lennének a verseny-
ben fogant eredményeknél.

A szdmos relevdns médon érintett,
pontosan bemutatott pont koziil fel kell
hivnunk a figyelmet néhdny, szakmailag
kevésbé megalapozott dllitdsra. 2.1.7.: a
tankonyvi hibdk az elmult hirom évben
mitikuss4 néttek. Ennek oka, hogy a koz-
vélemény soha eddig nem tulajdonitott ek-
kora jelentdséget ezeknek, minden félreités
a kormdny legitimitdsdt ldtszik megingatni.
A helyzet j6 indikdtora, hogy az elmult

2.2.21. A tankényvfej-
lesztés piaci alapra t6rténd visszahelyezése
és a piaci elemek bevondsa bdrmiféle
fejlesztésbe, igy a pedagdgus-tovibbképzé-
sekbe, aligha vitathaté igény. A nem 4llami
tankdnyvpiac azonban koztudottan stlyos
anomadlidkkal mtikodott, a nem 4llami
szervezésli pedagbgus-tovabbképzés pedig
egydltaldn nem volt szakmailag elfogadha-
té, 4ttekinthetd és hitelesen miikods rend-
szer. Visszarendezés helyett itt is 4j megol-
dds sziikséges. 2.3.8.: Legdlis szervezetek és
magdnszemélyek kodifikdlt szabdlyoknak
megfeleléen ma is lehetnek fenntarték,
mds kérdés, ha ezekkel a szabdlyokkal nem
éreiink egyet. A pont dnmagdnak is ellent-
mond, hiszen a ,korldtozdsnélkiiliség” nem
enged meg kodifikdle szabdlyokat.

Silyos és a kotet dltaldnosan igen ma-
gas szakmai szinvonaldt tekintve meglepd
fordulat a Nemzeti alaptanterv mindsitése.
Kinos médon a jelenlegi oktatdsirdnyitds
sajdt tdjékozatlansdgdra reflektdl az anyag,
mely a Nat-ban tananyagtidltengést, magas
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6raszdmokat keres. A Nat-ban ugyanis sem
éraszamok nincsenek, sem tdl részletezd
tananyag. Az Alaptanterv egyetlen tényle-
ges kritikdja a 6.1.10. pontban jelenik meg,
mely emlékeztet a szakképzés kizdrdsa utdn
a ,koézmiveltségi minimum” fogalmdnak
tarthatatlansdgdra. A Kockds kinyv minden
egyéb, a kdzpontositott és talterhelt tan-
tervi szabdlyozdst ostorozé édiuma joggal
szélljon azonban a kerettantervi rendszerre!

A Kockds kinyv indu-

gondolkodjunk, vdgyjunk igy!) utébbiak
nem jelentenek megfeleld megolddst.

A harmadik fejezettdl a kétet jobban
koriilhatdrolhatd és megfoghatd témakat
vesz gbresd ald, ezzel pdrhuzamosan szer-
kesztése, szovegalkotdsa és gondolatme-
nete a kordbbindl is egységesebbé vilik,
mintha szakmai alapossiga, kiforrottsiga
is — f8ként a 4-7. fejezetekben — magasabb
szintre lépne. A 3-6. fejezetek példds ob-

jektivitdssal, vitathatat-

kalta teljes szinteség és
Ujrakezdés talajan 4llva
végiil e fejezet kapesdn is ki
kell térniink egy dltaldnos
tabutémdra, melyet elméleti
szakemberek, kiilsé szem-

volna-e autonémidja akkor
a magyar pedagdgus-
tarsadalomnak, ha az arra
val6 lehetdséget nem veszi
el t8le senki

lan tényekre és szakmai
hozzdértésre alapozva
elemeznek, és nem keve-
sebb szakmaisdggal, 4t-
gondoltsiggal és — akdr a
belsé dilemmdk feltdrdsat

1¢18k, pedagdgusok egymds
kozt, kisebb csoportokban
evidencidnak tarthatnak, de nyilvino-

san nem PC kozlés: a tandroknak sajnos
nem lesz attdl autondémidjuk, hogy ezt
biztositjdk szimukra. Autonédmidt, vagyis
onrendelkezést ugyanis adni nem lehet,
csak elvenni. Nem kell vitdt nyitni arrél,
hogy az elvétel nem szép. De vajon volna-e
autonémidja akkor a magyar pedagégus-
tirsadalomnak, ha az arra val6 lehetdséget
nem veszi el t8le senki? Vajon, ha kilépiink
a — jelen kotet 4ltal is szdmos alkalommal
megkiilonboztetett — innovativ pedagégusi
korbdl, a legelhivatottabb neveldi kozos-
ségekbdl, valdban akkora-e a vigy arra
Magyarorszdgon, hogy a sajdt fejlesztésti
helyi tantervek hatdrozzdk meg a munkdr?
Kolebi a kérdés, deéltiink ilyen — hossza
ideig tartd — prébdlkozdst. Vagyis az, hogy
léteznek kerettantervek, alighanem itt és
most nehezen nélkiilézhetd elem. Hoz-
zdtéve: ezek kdzvetve, a tankdnyvekbe és
az érettségi kovetelményrendszerbe épitve
jelentenek nélkiilozhetetlen ,fogddzét”
kollégdink nagy tobbségének. Szélesebb
tankonyvpiacban gondolkodva és erds
alapfokt oktatdsra vdgyva azonban (és

is megengedd — objektivi-
tdssal keresnek megolddsi
lehetSségeket. (A 3. fejezet eldmeneteli
rendszert érintd részét a 7. fejezettel egyiitt
tdrgyalom.) Ha a Bevezetd fejezet alapveté-
sérél azt mondtuk, elemi konszenzusképzés
eszkoze lehet barmely szakmai diskurzus-
hoz: azt kévetSen bétran léphetiink tovdbb
e négy fejezet kikezdhetetlen logikdjéra és
igazsdgdra. E koron belill is kiilon emli-
tést érdemel ugyanakkor a 4. és 5. fejezet,
melynek szakmai szinvonala és nyelvi-gon-
dolati megformiltsiga oly magas szint(,
ami — paradox médon — mdr némileg el is
iit a konyv mds részeitdl. Egyebek mellett
nehezen feltételezhetd, hogy tagszerve-
zetek sokasdgdnak képvisel8i kaldkdban
fogalmaztdk volna — ahogy az 5.4.5. pont
mellékesen utal is arra, hogy a CKP-n
beliil is értelemszer(i polémia veszi koriil

e kérdések itt meghatdrozdan karakteres
feldolgozdsdt. Ami az esélyegyenl8séget
elemzd részt illeti, egyenesen oddig fokoz-
hatjuk az elismerést, hogy megllapitjuk: e
témdban hasonléan dtfogd, megalapozott,
széles ldtokord és hiteles osszefoglalds taldn
még sosem sziiletett.
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Csak kiragadott példaként emlitem a
4.2.8. pontot, ahol az addigra drdmaian
expondlt tankotelezettségi korhatdrral kap-
csolatban az {télkezéssel szembeni objektiv
bolesességnek olyan példdjdr taldljuk,
mely az utébbi évtized oktatdspolitikai
diskurzusdban legaldbbis pdrjdt rickitja. A
16-18 éves korhatdr szdimhdboruja helyett
ugyanis nem hasznélja ki az egyoldaltan
felsorolhatd érvek elsoprd hangulatdt,
hanem beldtja, hogy a kétségteleniil vitat-
haté korhatdr-szabdlyozds mogote az igazi
megoldandé probléma az iskoldk megtarté
erejének hidnya.

Ugyanezek a szakmai szuperlativuszok
jellemezhetik az 5. fejezetet

és a pedagdguspolitika olyan, minden két-
séget kizd-réan akut problémdi a magyar
oktatdsiigynek, melyekhez képest az isko-
laszerkezet kérdésének ilyen mélységti és
absztrakcids szintd koriiljdrdsa (kiemelése
pl. az esélyegyenldség problémakorébdl)
nem illik a kotetbe, megakasztja annak
lendiiletét és megtdri megkozelitési dimen-
zi6jat.

Kiilon kell szélni a 7. fejezetrél, mely —
minden emlitett erényével egytitt is — ismét
kilép a vitathatatlansdg szférdjabol. A feje-
zet feliitése, mely szerint az elmeneteli és
értékelési-ellendrzési rendszer abszolit nem
elfogadott, figyelmeztet a szakszervezeti

megkozelités visszatéré-

is, hiszen az iskolaszerke-
zet esetleges problémdirdl
kordbban ink4bb elszért és
jorészt elfogult itéleteket,
esetleg vitdkat ismertiink.
A fejezet dltal tidvosnek

ha csak konfliktusosan
miikoédeethetd, nem

szolgélja az oktatdstigy
békés fejlédését

sére, egyuttal pedig az
anyag Ujra megjelend bel-
s6 sokszinliségére is. Pél-
ddnak okdért a széles korli
el nem fogadds érvére su-
lyos vdlasz a 7.4.2. javas-

tartott komprehenziv iskola

képe természetesen tovdbbra sem vitat-
hatatlan (maga a szdveg is emlit relevans
ellenérveket, mint pl. a személyiségfejlédési
szakaszok figyelembevétele), 4m indo-
koltsdga megalapozott, és a kdtet egész
kontextusdba illik, hiszen dsszekapcsolé-
dik a hatékonysdg és az esélyegyenléség
4ltaldnosabb problémakérével. Egyetlen
kritikai észrevétel: az El8széban lajstromo-
zott problémarteriiletekkel kapcsolatban,
melyek a kotet szerkezetét meghatdrozedk,
nyilvdnvaléan nem volt sziikség tartalmi
véleménynyilvdnitdsra, csupdn a kotet bel-
s6 rendszeréhez valé viszonyitdsra. Hogy

a recenzens ugyanazt ldtja-e problémdnak
a magyar oktatdsiigyben, mint a Civil
Kézoktatdsi Platform: a kdnyv éreékének
szempontjabdl tokéletesen irrelevans. Most
mégis elkeriilhetetlen egy megjegyzés: a
tarsadalmi bedgyazottsdg, az ,autonémia”
fogalmdhoz kapcsolt problémadk, a finan-
szirozds, az esélyegyenléség, a szakképzés

lata a portfdlié megtartd-
sdra — koztudott, hogy az egész elémeneteli
rendszer és csatolt részei népszerttlensé-
gének axisa (volt?) a portfélid-jelenség. ..
Szogezziik le: az, hogy a rendszer nem ha-
tékony, illetve hogy nem elfogadott, két, a
jelen fejlédési szakaszban nem pregndnsan
korreldlé kérdés. Eppen a 7.1.3-t6l kapjuk a
felsoroldst a bevezetés koriili anomadlidkrél,
majd a 7.1.10-t8] azokat a teriileteket,
amelyek irdnydba fejleszchetd, fejlesztendd
lett volna a struktira: vagyis az, hogy
az egész szisztéma hatékony-e, ebben a
pillanatban éppugy szakmai vitakérdés,
mint az dllamositds ,, hatdsai”. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy mindkettd ezer sebbél
vérzik, s ha csak konfliktusosan mikéd-
tethetd, nem szolgélja az oktatdsiigy békés
fejlédését. A rendszert elméleti szinten
vitaté pontok (7.1.6-tdl) az el8z8 fejezetek
objektivitdsdtol jocskdn elszakadva nem
vesznek tudomdst arrdl, hogy az eléme-
neteli rendszer — sajndlatos médon a be-
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vezetéssel pdrhuzamos, vagyis késedelmes
— fejlesztése mogodte igen komoly és széles
kort szakmai hdttérmunka 4ll. Ennek fi-
gyelmen kiviil hagydsa legldtvdnyosabban
a7.2.5. pontban® érhetd tetten, amikor a
szoveg a mester- és kuta-

szere a pedagogus-életpdlya nem szivet
melengetd harcmezejérdl visszatekintve
is vérfagyasztdan mindségellenes és
igazsdgtalan vildg. S hogy egy — ki tudja,
mi alapjdn felosztott — koltségvetési keret
intézményvezetdi oda-

topedagdgus kategéridt, a
téves kdzgondolkoddsnak
megfelel@en ,,cim™ként

értékeli, mikoézben a mes-
ter- és kutatépedagdgus

szerepe, szakmai elvérdsai,
mindsitési mechanizmusa

alapvetden kell figyelemmel
lennie a pedagdégusok
r6vid-, kozép- és hosszu
tavu dllapotdra, érdekeire és
egyltemiikodésére

{télése és helyi dontési és
értékrendszer kialakitdsa
ma Magyarorszagon
mennyire szolgdlnd az
esélyegyenl8séget és az
4ltaldnos mindségjavitdst
— errdl szivesen megkér-

a lényegében a 2010-es

kormdnyvéltds eldte sziiletett Nemzeti
Oktatdsi Innovdci6s Stratégidt megalkotd
vezetd kutatdk szerint is vildgszinvonald
oktatdsfejlesztd struketira — még a jogsza-
balyban bevezetett, szdnalmasan kicson-
tozott formdban is. A rendszer vitatott
elemei kozott szerepelnek olyanok, melyek
a bevezetéskor is vitatottak voltak (nem
kormédnypére-ellenzék torésvonal mentén),
pl. az intézményvezetbk szerepének kezelé-
se. Vannak olyanok, melyek frissebbek, és
ezért késégteleniil korszertibbek az egész
rendszernél. Példdul a dontben szervezeti
szintli megkdzelités igénye a bevezetéskor
még nem volt meghatdrozé dlldspont.

A Kockds kinyvben 6sszefoglalt rend-
szerhibdk és elvi problémdk éridsi segit-
séget nyujthatnak a pedagégusmindsitési
és -értékelési rendszer Gjragondoldshoz.
Az, hogy lehetne jobb, nem feltétlentil
jelenti azt, hogy baj, ha van. A visszatérés
a 2013 eldtti dllapotokhoz lehet, hogy
indulati szinten pillanatnyi megnyugvdst
eredményezne, de a 3.4.7-ben megfogal-
mazott, a végzettség és a palydn elwoledee
évek szdma szerinti, tovabbi végzettségek-
kel mechanikusan emelkedd bér rend-

dezném a nem létezé Peda-
gbgus Kar véleményét. Annyi bizonyos, s
ezzel alapvetd egyetértésiinknek adhatunk
hangot: bdrmi torténik, annak a tdrténés-
nek alapvetéen kell figyelemmel lennie a
pedagégusok rovid-, kozép- és hosszi téva
4llapotdra, érdekeire és egyiittmiikddésére.

VAN KIUT

Van kitr. A kétetet z4ré tdbldzat ércékelése
megjelenhetett volna irdsunk elején is, hi-
szen az Osszegzések, alapvetések népes sordt
gazdagitja a koteten beliil. Formdja és sze-
repe mindenképp dtgondolandé ebben az
osszefiiggésben is. Erzékenyebb értékelésre
ad azonban lehet8séget, ha sajét helyén
szemléljitk. A konyv zdrofejezetének végére
ugyanis a megalapozott értékitélet és szak-
mai stratégiaalkotds olyan igényessége lesz
trrd az olvasén is, amelyben sokkszer(ien
éri az inkdbb politikai pamflet mifajiba
hajlé — egy nemkivdnatos oktatdspolitikdt
kisszertien karikiroz6,” mig egy kivdnatosat
megalapozds és magyardzat nélkiil, félre-
érthetd cimszavakba siirité — ropirat, ami

¢ A hivatkozott pont a Kockds kinyv internetrdl letslthetd véltozatdban valdban 7.2.5 szdm alatt olvashaté, azonban
a7.2.6 utdn taldlhaté meg, a szdma helyesen 7.2.7 (a szerk.)
7 Vé. példdul a bevezetd mondattal: ,,Az oktatdsban a politikusok szakmai elképzeléseit kell érvényesiteni.”
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kiilénosen a tabldzat vélhetd és varhaté on-
4116 életre kelése fényében hat ijesztden.
(Kiilonosen a diszkrimindciémentes
oktatdsrdl és a szelekcid

ivel, tovdbbgondol4sra érdemes elemeivel

egyiitt is a 2010-es évek legfontosabb

oktatdspolitikai dokumentuma. Helyzet-
elemzésének drnyaltsdga

nélkiiliségrdl irottak, de a
10 évfolyamos
komprehenziv iskolamodell
is feltételezi a fejezetnyi, de

a 2010-es évek legfontosabb
oktatdspolitikai
dokumentuma

és szakmaisdga, megks-
zelitésének az aktudlpo-
litikdn, s f8ként partpo-
litikdn felillemelkedd, a

legaldbbis bévebb értelme-
zést.) A kotetrdl a legna-
gyobb elismerés hangjdn dllithaté: épp az
ilyen mindségi szovegek helyett irddott.
Révid, programszert 6sszefoglaldsokban
pedig — ldctuk — nem sztikslkodik. ..

A Civil Kézoktatdsi Platform Kockds
kinyve a maga igen aprd egyenetlensége-

létezd rendszerre mégis
elegdnsan reflektdld szem-
lélete teszi azzd. Erintettként gondolom
igy, hiszen a pedagdgusképzés szemiivegén
4t olvasom a kétetet, melyet maga a szdveg
is tobb ponton az oktatdsiigy fejlesztésének
egyetlen tényleges potencidljaként kezel.
Kételezd olvasmdny.

EROSS GABOR®

Ki tud tobbet az iskoldkrél?

BEVEZETES - AZ OKTATAS-
SZOCIOLOGIA KETTOS KRITIKAI
HAGYOMANYA

Michel Foucault térsadalomfilozéfidja és Pi-
erre Bourdieu szocioldgidja kijeldleék azt a
keretet, amelyben az iskoldrdl mint a ,fel-
tigyelet és biintetés”, illetve az osztalyhabi-
tus és a kulturdlis t8ke egyenldtlenségeibdl
fakadé elnyomds intézményérél beszéliink.
Olyannyira, hogy ennek az elnyomdsnak a
Lleleplezésében” és delegitimdldsdban ldtta
Bourdieu a szocioldgia elsédleges, egyszerre
tudomdnyos és politikai feladatdt. A hazai
oktatdsszociolégia ehhez a nemzetkozi ha-
gyomdnyhoz kapcsolédott mindig is, de

oly médon, hogy az iskolai szegregéciéban
jelolte ki azt a kritikus pontot, amelybdl
kiindulva a magdt mindenkor és minden-
hol meritokratikusnak feltiintet rendszer
legitimitdsdt alddssdk a tények: az iskolai és
dllampolgdri kozosségbdl kivetete, kire-
kesztett roma és nem roma didkok tdmege-
it sujto igazsdgtalansdg. A magyar oktatds-
szocioldgia e kettds értelemben kritikai. (S
ez az attit(id jobbdra azokra is igaz, akik
nem-szociolégusként valtak oktatdskutatd-
va.) E rendkiviil markdns, ketts kritikai
hagyomdny ambiciézus, nagyivii, magas
szinvonalt — dm kései — Osszegzése a
Nahalka Istvin égisze alatt létrejort kollek-
tiv md, a Kockds konyv.

" A szerz8 az MTA Tirsadalomkutaté Kézpont Szocioldgiai Intézetének kutatdja.
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A Kockds kinyvet a Civil Kizoktatdsi
Platform (CKP) stratégia munkacsoportja
dolgozta ki, és a CKP december 2-i plend-
ris gytilése egyhangu szavazdssal elfogadta.
Igy harangozta be honlapjin az elmalt
évek egyik legjelent6sebb hazai tdrsadalmi
mozgalma — a Tanitanék — annak az ok-
tatdspolitikai programnak a megjelenését,
amely alapjaiban hivatott megkérdéjelezni
az elmult években kialakult kdznevelési
rendszert; s nemcsak megkérdéjelezni, ha-
nem alternativdt is kindlni, 81 s{ir(in {rott
oldalon. Ezt a misszidjit a Kockds kinyv
magas szinvonalon teljesiti, ugyanakkor
megannyi kérdést nyitva hagy.

Recenziémban a Kockds

miikédés, 5. autondémia és elszimoltatha-
tosdg, 6. dtjdrhatdsdg és zsdkutcamentes-
ség. A CKP alapelvei: 1. tdrsadalmasitott
oktatdspolitika, 2. alanyi jogt részvétel a
kozfeladat-elldtdsban, 3. diszkrimindcié-
mentesség, 4. esély- és feltételteremtés, 5.
kor- és id8szerliség, 6. folyamatos meg-
Gjulds, 7. szubszidiaritds 8. hatékonysdg és
eredményesség” (2. 0.).

A kormdnyzati oktatdspolitikdval vald
szembenidlldsuk tehdt az értékvdlasztdsok
kiilonbségébdl fakad. Amit fent a kritikai
oktatdsszocioldgia kettds hagyomdnya-
ként {rtam le, az az iskola mint intézmény
egyik lehetséges értelmezésmédja csupdn.

Ennek versenytdrsa az a

kinyv [a tovabbiakban: KK]
hét plusz egy nagy fejezete'
kozul az Alapverésre, és to-
vébbi kettére koncentralok.
Az egyik, amit a KK maga
a legfontosabbnak mond,
az érintettekkel folytatott

a kormdnyzati
oktatdspolitikdval valé
szembendlldsuk tehdt
az értékvilasztisok

kiilonbségébdl fakad

strukturalista-funkciona-
lista megkozelités, amely
az oktatdsi rendszert a
modern térsadalom egyik
alrendszerének tekinti, s
feladatdt abban l4tja, hogy
kinek-kinek — tehetsé-

parbeszéd kérdése (,1.

oktatdsi tigyek tdrsadalmi egyeztetése”); a
mdsik, amin hazdnk tdrsadalmi kohézidja,
végs6 soron: jovéje dll vagy bukik: az esély-
egyenldség kérdése (4. esélyegyenléség,
szelekeid, szegregdcié”). A tobbi fejezetbdl
egy-egy érdekes vagy problémds részt tu-
dok csak kiemelni, a terjedelmi korldtokbdl
fakadéan.

A KK azzal indit, hogy beemeli a CKP
éreékeit és alapelveit a szovegbe, ezzel exp-
licitté téve azokat. Ilyen értelemben nem
kivdnja az ,értéksemlegesség” hamis ldtsza-
tat kelteni. Eszerint: ,,A CKP alapértékei:
1. személykozpontisdg, 2. esélyegyenl8ség,
3. kompetenciafejlesztés, 4. demokratikus

géhez mérten — kijelolje
a helyét a tdrsadalmi munkamegosztds
rendszerében.? Ha ehhez valamit hozzd-
tesz, akkor az az, hogy az iskola nemcsak
oktat, hanem hazdjukhoz hi honfitikat
és honlednyokat is hivatott nevelni: egy
egységes nemzetdllam 4llampolgdrait,
akik — ahogyan arra Vidradi Baldzs a kotet
bemutatéja alkalmdbdl rendezett beszél-
getésen’ félig ironikusan utalt —, adott
esetben fegyvert fognak a hazdért, s nem
dezertdlnak az elsé adandé alkalommal.
Mirpedig a CKP és a KK, mint ldctuk,
egészen mds értékalapokra épitkezik. A
KK ambiciéja az, hogy értékvdlasztdsdnak
helyességét is bizonyitsa; nem elégszik meg

1. oktatdsi ligyek tdrsadalmi egyeztetése, 2. intézményi és pedagdgusi autondmia, 3. oktatdsi raforditdsok, 4.

esélyegyenlség, szelekcid, szegregdcio, 5. iskolaszerkezet, 6. szakképzés, 7. intézmények és pedagdgusok értékelése.”

©

Van, ahol ezt a KK is értéksemlegesen, mint egyik lehetséges dlldspontot mutatja be: ,Az egyik nézet szerint a

gyerckeknek, fiataloknak minél kordbban el kellene kezdeniiik a szakmdra valé felkésziilést, méghozzd szakoktatds

keretében.” (51. o.)
2016. december 19., Mozsir Kdvéhaz

[
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azzal, hogy a konzervativ, az tn. ,mun-
kaalapt tdrsadalom” szolgdlatdba 4llitott,
meritokratikus és fegyelmezd rendszerrel
a maga autondmidn és esélyegyenléségen
alapul6 rendszerét 4llitja szembe, hanem
tényekkel igyekszik igazolni,* hogy ma az
iskolarendszer nemcsak igazsdgtalan, ha-
nem alacsony hatékonysdg is.
Ugyanakkor nem érthetjitk meg a ma-
gyar ,koznevelés” rendszerét, ha azt nem

ldguk be, hogy a jelenlegi

figyeléseknek és annak, ahogyan a KK a
tehetség fogalmdt Gjradefinidlja, mint arrdl
az ,esélyegyenl8ség” fejezetben sz6 esik.
A kozoktatds (és benne a szakképzés)
vélt vagy valds révidedvi munkaerd-piaci
~igényekhez” igazitdsa kapcsdn a KK ha-
tdrozott, vildgos, és a mostani rendszerrel
szdgesen ellentétes elvi dlldspontra helyez-
kedik: a szakképzés gazdasdg igényeire
valé reflektdldsdnak ,nem a képzési ke-
retszdmok merev meg-

kormdnynak nemcsak az
oktatdspolitikdja, hanem
az értékei és ebbdl leveze-
tett céljai is mdsok, mint

a CKP-nak. Bdr a kdzne-
velési torvény viszonylag

drnyaltan fogalmazott,

»a munkaerdpiac
aktudlis igényeinek
kielégitése dontSen a
felndttképzés feladata”,
nem a szakképzésé, nem a
kozoktatdsé

hatdrozdsdban kellene
megnyilvdnulnia, hanem
abban, hogy a képzés

a gazdasdg igényeinek
megfeleld kompetencia-
fejlesztésre vélik képessé.”
Ez totdlis fordulat a mos-

egyértelmien deklardlta,
hogy a nemzetdllami iskola
paradigmdjdnak keretei kozott mozog: ,A
nemzet felemelkedésének zdlogaként a ma-
gyar oktatdstigy nemes hagyomdnyait a je-
len kor elvdrdsaival és a jové lehetdségeivel
otvozve, a felnovekvd nemzedékek hazafias
nevelése és mindségi okratdsa érdekében
[...] az Orszdggytilés a kovetkezd torvényt
alkotja...”?

A kétet voltaképpeni tétje tehdt, hogy
az alapos elemzés, a bemutatott tények
bizonyitjék-¢, hogy a Kormdny a sajdt
éreékvilasztdsdnak sem felel meg. Ha ez
igy volna, vagyis ha az oktatdsiigy jelenleg
nem szolgdlja ,a nemzet felemelkedését”,
akkor innen mdr csak egy lépés a KK-ban
bemutatott radikélis gyégymdd alkal-
mazdsa. Ezért is van kiemelt jelent8sége
a rehetséggel kapcsolatos empirikus meg-

tani, Iparkamara-diktdlta
megkozelitéshez képest,
ugyanis a KK szerint ,,A munkaerdpiac
akrudlis igényeinek kielégitése dontden a
feln8ttképzés feladata” (67. o0.), nem a szak-
képzésé, nem a kozoktatdsé. Mds szdval:

a szakképzés a kozokratds része kell, hogy
maradjon, illetve vissza kell oda térnie —
ezt koveteli a Civil Kézoktatdsi Platform.

ALAPVETES: A ZSUGORITOTT
ISKOLARENDSZER

A kényv® még a Bevezetés eltt egy Alapve-
#és cimet viseld ,,nulladik” fejezettel kezdd-
dik. Ebben azt a valéban alapvetd fontos-
sdgu allitdst teszi, hogy

4 A tényeken alapulé oktatdspolitika irdnti igény a hazai kézoktatdspolitikai diskurzusnak is bevett részévé vélt a
2010 el8tti iddszakban (Haldsz, 2009; Berényi, Erdss és Neumann, 2013).

5
6

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl, preambulum
A Kockds Kinyv széveg nem klasszikus szakszéveg, de nem is klasszikus manifeszté, leginkdbb a kdzpolitika-orien-

tdlt tudomdnyos mifajok valamelyik altipusdba sorolhaté: policy paper, position paper vagy jelentés.
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2. Magyarorszdgnak elemi érdeke a
kozép- és felsdszinti oktatdsi expanzid,

a felfelé nyitott oktatdsi rendszer bdvi-
tése. Ma Magyarorszdgon nemzetkozi
osszehasonlitdsban kevés a diplomds,
felséfokti végzettségli munkavéllalé; ezt
a hidnyt csak a magasabb iskolai végzett-
séglick korének minél jelent8sebb ardnyt
bévitésével lehet pérolni.

4. 0.)

Bdr a szerz8k a szdvegkorpusz szem-
pontjabdl kiemelt helyen {rjdk ezt, nem
teszik explicitté az dllitds szakmai je-
lentéségét. Az oktatds expanzidjénak a
2010-ben kezdédott idészakban tapasztalt
fékezését, ledllitdsdt a kordbbi oktatdskuta-
tdsok értelemszer(ien nem tdrhattdk fel: igy
az oktatdskutatds, oktatdsgazdasdgtan j
targydrdl beszélhetiink (14sd pl. Berlinger
és Megyeri, 2015). Szociolégiai szempont-
bél épp ezen keresztiil lehet megragadni,
tdl a decentralizdlt/kdzpontositott oktatds-
tigy kérdésén, a 2010 eldtti és az azutdni
oktatdsi rendszer kozotti paradigmatikus
kiilonbséget. Hiszen sz6 sincs arrdl, hogy
ne jellemezte volna rendszerszintd, drdmai
esélyegyenldtlenség a magyar kozokreatdst
mdr 2010 elétt is; ezt szimos oktataskutatd
leirta (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008;
Eréss és Kende, 2008; Havas, 2008; Kertesi
és Kézdi, 2009). Ami ennek ellenére is ,el-
viselhetdvé” tette a rendszert, az az, hogy
a strukeurdlis mobilitds nétt: az érettségit
ad6 kozépiskolai és felsSokratdsi képzé-
sek keretszdmai évfolyamrdl évfolyamra,
kohorszrél kohorszra egyre béviileek, s igy
olyanok is érettségihez, illetve diplomdhoz
juthattak, akiknek a sziilei nem; mindezt
ugy, hogy a korai szelekcion alapulé rend-
szer alapvetd igazsidgtalansdga, a tdrsadal-

mi egyenl8tlenségek tjratermelése toretlen
volt.

Ehhez a kettdsséghez képest jelent
valéban alapvet8en Uj helyzetet a tan-
kotelezettség korhatdrdnak 16 évre vald
leszéllitdsdval, a gimndziumi keretszdmok
csokkentésével és az egyetemi tandij ki-
terjesztésével jellemezhetd 2010 utdni
oktatdspolitika; egyszdéval az expanzidt, a
mennyiségi ndvekedést, a , felfelé nyitott
oktatdsi rendszert” (4. o.) felvdltd zsugoro-
dds, zsugoritds: az okrtatds szlikitése. Ezt,
a szakmai kvazi-konszenzusbél fakadé
4llitdsdt ugyanakkor a KK nem az expan-
zi6 létezd — bar a kozokratds-kutatdsban
margindlis, inkdbb csak a felsdoktatds-ku-
tatdsban megjelend (pl. Poldnyi és Timdr,
2004) — szakmai kritikdjdt cdfolva hatd-
rozza meg, hanem evidenciaként. Igaz, az
oktatdsi kormdnyzat sem tdmaszkodott
a ,kiszoritdsi hatdst” leiré Polonyi-Timdr
munkdra, amikor kiilénb6z6, az oktatds-
hoz mint kézszolgdltatdshoz valé hozz4fé-
rést szlikitd dontéseket hozott, pedig akdr
meg is tehette volna.

Ezzel 6sszefliggésben: ami jellemzé a
KK nagy részére, azt itt is megtaldljuk:
noha részletes, szakmai alapokon 4116
és tényekkel, bizonyitékokkal, adatok-
kal igazolharé llitdsokat tesz, ezeket az
dllitdsokat gyakran mégsem igazolja (fontos
kivétel ez aldl az a viszonylag nagyszdmu
grafikon, amelyet a KK tartalmaz). Tobb,
a kotet szempontjdbdl perddntd 4llitdsndl
hidnyzik a hivatkozds; ilyen a szakmai ko-
rokben kozismert kutatds,” amely cdfolja
»A magyar kdzvéleményben, az iskoldskort
gyermekeket nevel8k, s6t, még a pedagé-
gusok korében is rendkiviil elterjedt [...]
illdspont[ot], hogy heterogén 6sszetételt
osztélyokban nem lehet mindenkit ered-

7 Kézdi Gibor és Surdnyi Eva (2008): Egy integriciés program hatésa a tanuldk fejlédésére. In: Educatio 17. 4. sz.

467-479.
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ményesen tanitani.” A KK ezt vélelmez-
hetden koztudottnak veszi, illetve nem
kivdnja hivatkozdsokkal nehézkessé tenni a
szoveget. A szerz8k Nahalka Istvin vezette
csoportja olyan, az oktatdskutatdi szak-
mdn beliil konszenzust élvezd dllitdsokat
fogalmaz meg, amelyeket 8k vagy mdsok,
mdshol mdr igazoltak, és okkal tételezhet
nek bizonyitottnak. Mégis, bar érthetd,
ugyanakkor meglepd ez az eljdrds, hiszen
a Tanitanék mozgalom, és maga a KK is
kikel a tényeket, bizonyitékokat, szakmai
megfontoldsokat negligdlé oktatdspolitika
ellen, pl. itt: ,Nagy a valészintisége annak,
hogy az oktatds kérdéseivel kapcsolatos
dontések nagy tobbsége esetén nem sziile-
tik érdemi hatdstanulmdny” (11. 0.), vagy
itt: ,Az [oktatdsfinanszirozds esetében az]
egyik olyan problémadrél van sz4, amelyben
csakis a széles kor(l szakmai, tudomdnyos
tdjékozddds, elemzés alapjdn kialakithato,
megfontolt javaslatok feletti szakmai, tdr-
sadalmi vita hozhat eredményt.” (30-31.)
E tekintetben tehdt, bdr érthetd miifaji
okokbdl, de a KK nem kévetkezetes.

A hozzdférés témdjéhoz kapcsolddik,
dm egy késdbbi fejezetben szerepel a ko-
vetkezd ,,teend$™ ,,Ervényt kell szerezni
azoknak a jogszabdlyokban is rogzitett el-
veknek, amelyek az oktatds

léma, amit a szakképzés fejezetben fejt ki a
KK: ,,Az érettségi ma mar Magyarorszagon
nem egységes, valdjaban kétféle érettségi
van: gimndziumi és szakkozépiskolai [...].
Kimutathaté, hogy ezzel az oktatdsirdnyi-
tds szerzett jogokat vett el [...], sztkitette
a szakkozépiskolai tanuldk felsGoktatds-
ban valé tovdbbtanuldsinak lehetéségeit,
hdtrdnyos helyzetet teremtve szdmukra a
gimnazistikkal szemben” (63. 0.). A 16
évre leszdllitott tankotelezettségi korhatdr
is elsésorban a hozziférés szempontjabdl
fejti ki kdros hatdsdt:

E negativumok mindenekeldtt a szak-
képzd iskolakban, és ezen belil is elsd-
sorban a szakiskoldkban jelentkeztek. Az
intézkedés megkonnyitette a 16. éviiket
mdr betoledtt, nagyon alacsony tanuldsi
motivdciéval rendelkezd tanuléknak,
hogy elhagyjik az iskolarendszert, meg-
koénnyitette az iskoldk szdmdra, hogy
megszabaduljanak a 16. életévitket mér
betoledtt ,,problémds” tanuldik egy ré-
szét6l, illetve [...] az intézkedés eredmé-
nyeként a kozépfokon iskoldt véltoztatni
szandékozd, vagy kényszeriil6 fiatalok
szdmdra nem biztositott a 18 éves korig
valé részvétel a kozoktatdsban. (66. o.)

bizonyos formdinak térités-
mentességérél, ingyenessé-
gérél szélnak (elsésorban az
alap- és kozépfoka oktatds,
az els§ szakma elsajdtitd-
sa).” Ez kiilonb6z6 1étezd és
valéban kdros, a kozoktatds

ne lehessen arra a népszerti
tévhitre alapozni a
képzettség nélkiil szélnek
eresztett didkok politikdjdt,
hogy ,nekik is igy a jobb”

A szdveg ugyanak-
kor nem emeli ki, hogy
ez vildgviszonylatban is
egyediildllé dontés, bar
felvdzolja, milyen spe-
cifikus intézkedésekkel
lehetne a pedagdgusok

ingyenességét és a kozok-
tatdshoz val6 egyetemes hozzaférés elvét
sértd gyakorlatokra utal (pl. osztdlypénz
szedése, iskolakezdés koltségei stb.) (30.
0.), bdr a KK nem nevezi meg konkrétan
ezeket.

Szintén ide kapcsolddik az a konkrét,
az érettségi rendszerével kapcsolatos prob-

részérdl is megfogalma-
zott problémidt (a szakképzésbe jirok egy
részének nehéz tanithatdsdgdt) orvosolni,
hogy a ,spontdn” lemorzsolddds mértéke és
tdmogatottsdga csdkkenjen, és ne lehessen
arra a népszer(i tévhitre alapozni a kép-
zettség nélkiil szélnek eresztett didkok po-

litikdjdt, hogy ,nekik is igy a jobb”. A KK
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természetesen itt is timaszkodhat, és rész-
ben tdmaszkodik is az ezzel kapcsolatosan
felhalmozott tuddsra (pl. Liskd, 2008).

ALLJATOK VELUNK SZOBA!

»A fejezetek koziil az elsé kiemelkedik a
tobbi koziil. Ebben az oktatdspolitikai
dontések térsadalmi egyeztetési folyamata-
inak helyzetérdl, problém4-

azokbdl fog 4dllni, akik a kdzéposztélyhoz
(érintett sziilék), az értelmiséghez (érintett
szakmai szervezetek) tartoznak. Ezt a
demokratikus paradoxont — hogy ti. az
egyeztetési folyamatok demokratizdldsa
nem feltétleniil jér a rendszer veszteseinek
meghallgatdsdval —, a szoveg érdemben
nem oldja fel. Bdr kétségtelen tény, hogy ez
a probléma, illetve ennek megoldatlansiga
tilmutat a KK-6n, és a bevonds, a bdzisde-
mokracia, a képessé tétel emancipatorikus
politikdjanak sziikségessé-

irél és reformjdrél szélunk”
9. 0.). Az, hogy a tdrsadal-
mi egyeztetés kérdése eny-
nyire hangsulyos a konyv-

a parbeszéd uj, 21. szdzadi
helyi és orszdgos férumait

ki kell gondolni

gére mutat rd.
A KK-et, ha érné po-
litikai birdlat (s nem tak-

tikai hallgatds fogadnd),

ben, két okkal is magya-
razhaté. Az egyik az, hogy
a KK egy tdrsadalmi mozgalom, a Tanita-
nék manifesztdja; nem is tehet mdst, mint
hogy — gydkereihez hiven — az oktatdspoli-
tika tdrsadalmasitdsdt, demokratizaldsit

hirdeti. De fakad a szakmdnak abbdl a kol-

lektiv csalédottsdgdbdl is, hogy mintha
nemcsak a fliggetlen oktatdskutatdkat, ha-

nem a tényeket, az oktatdskutatds adatait is

negligdlnd a kormdny; ezeknek az adatok-
nak a visszaemelése a dontés-el8készitésbe
leginkdbb a mozgalom, a sziil8k, az ilyen-

olyan rend(i és rangt stakeholderek egyezte-
tésbe valé bevondsdn keresztiil l4tszik meg-

valésithaténak.

Ez a kiemelt szerep megfelel tovdb-
b4 annak a hagyomdnynak, amely az
érdekegyeztetést, tdrsadalmi egyeztetést,
szakmali egyeztetést eredendd jonak tart-
ja. Ezzel az elvvel nehéz vitatkozni, de a
KK-ben e tirgyban megfogalmazottakkal
mégis érdemes. Az 1.3.6. pont részleges
kivételével (6. 0.) a dokumentum nem
reflektdl arra az alapvetd szocioldgiai tény-
re, hogy az érdekegyeztetésben részt vevd
személyek, csoportok és intézmények kore
mindig is jellemz8en azokbdl 4llt, és — ha-

csak nem figyeliink erre kiilon —, mindig is

akkor az valdszintileg épp
azokra a restaurdcios to-
rekvésekre vonatkozna, amelyek a szdveg-
bél itt-ott kisejlenek: ,,Fdjéan hidnyzik a
tdrsadalmi egyeztetéseknek az a kordbban
jol mtikdds f6ruma, a Kizoktatds-politikai
Tandcs, amely a dontések meghozatala so-
ran a f8bb tdrsadalmi szerepldk (civil szak-
mai szervezetek, szakszervezetek, pedagd-
gusok, sziil6k, didkok, 6nkormdnyzatok)
képviseletét biztositotta.” Feltételezhetd,
hogy a szakmai-tdrsadalmi parbeszédnek,
az oktatdsrdl sz6l6 koz- és kozos beszédnek
lehetnek olyan férumai, amelyek nemesak
a most m(ikods, ,diktdtummal” (11. o.)
létrejote forumokat (mint a Koznevelési
Kerekasztal), illetve a kotelezd tagsdggal,
korporativ jelleggel, és az 4llam meghatd-
rozé szerepével jellemezhetd szervezeteket
(Nemzeti Pedagdgus Kar, 11. o), hanem a
kordbbrol ismert szervez8déseket (Orszdgos
Kiznevelési Tandcs, Kozoktatds-politikai
Tandcs) is maguk mogote hagyndk. A
parbeszéd j, 21. szdzadi helyi és orszdgos
férumait — amelyek tdgitandk a résztve-
v6k korét, biztositandk az alacsonyabb
tdrsadalmi stdtuszd csoportok, sziil6k rész-
vételét, tdimaszkodndnak a mozgalmi dén-
téshozatal bazisdemokrécidjinak, az alapit-



ERTELMEZESEK, VITAK \

Kockds Konyv — Van Kiiit! Civil Kozoktatdsi Platform, 2016 ‘

vényi iskoldk didkénkormdnyzatisdgdnak
gyakorlataira, s a digitdlis platformok
lehetdségeire egyardnt — ki kell gondolni.
Mir csak azért is, mert — ahogyan mds
teriileteken is —, a tarsadalmi-szakmai
egyeztetés terén is igaz, hogy nemcsak a
2010 utdni, hanem a 2010 el8tti oktatdspo-
litikdkat is érdemes kritikusan szemlélni.®
Bajomi Ivin irja példdul egy (igaz, a ’90-es
évek elejérdl sz6l6, de a korszak egészét jel-
lemz6) tanulmdnydban a pdrbeszéd akkor
létezett intézményeinek elemzése nyomdn:
»-.. a torvénykezési folyamatot irdny{td
appardtusok a torvény-el6készités szakasza-
ban szuverén médon dontéteék el, hogy a
vitdk sordn megfogalmazédott vélemények
koziil melyiket veszik figyelembe és me-
lyiket hagyjék figyelmen kiviil” (Bajomi,
2006, 215. o.).

Ezek a kritikai felvetések ugyanakkor
nem céfoljak a KK azon tételét, amely ta-
ldn épp a szakképzés kapcsdn verddik fel,
j6 okkal, a legélesebben:

CKP ambiciéja egy 21. szdzadi iskola meg-
teremtése, marpedig ez az ambiciéja, akkor
— a fenntarthatd, zold iskoldra. Az iskolai
demokricia jéval tobb holmi egyeztetési
mechanizmusokndl, mint ahogy a fenn-
tarthaté iskola is t6bb, mint ,,6koiskola”-
cimkék gy(jteménye. Erre valdszintileg
terjedelmi okokbdl nem tér ki a KK, de
ahhoz, hogy a CKP 4ltal kindlt alternativa
megragadja a sziil8k és a didkok fantdzid-
jat, elnyerje tetszésiiket, ezek kifejtésére is
szitkség lesz a késdbbiekben.

TEHETSEGEIT TEKOZLO
NEMZET, AVAGY A SZELEKCIO
PROBLEMAJANAK
UJRAFOGALMAZASA®

A téma nem csupdn a cime szerint is ennek
szentelt 4. fejezetben, de az ,iskolaszerke-
zetr8l” sz616 5. fejezetben

»Jelenleg a stratégiai don-
tésekben kiemelt szerepe
van a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamardnak, amit
annak feladatkore, tag-

az iskolaszerkezet keretiil
szolgél egy szélsdséges
szelekcidhoz, noveli az
esélyegyenlétlenségeket

is igen hangsulyos. Az 5.
fejezet diagnézisa kozvet-
len ok-okozati kapcsolatba
hozza a kettét: , Az iskola-
szerkezet keretiil szolgl

sdgdnak dsszetétele nem
indokol. Nincsenek viszont
kell8képp bevonva az egyéb gazdasdgi
szerepldk: a szakmai és szakmafeletti
érdekképviseleti szervezetek, a kutatéin-
tézetek” (63. 0.). Ezen a ponton érdemes
volna kitérni az iskolaszékek mtikddésére,
illetve az iskolai demokrdcia (j intézmé-
nyeinek megteremtésére; valamint — ha a

egy szélséséges szelekeid-
hoz, noveli az esélyegyen-
18tlenségeket” (50. 0.). Ugyanez — vagyis az
esélyegyenldség témdjinak hangsilyos ke-
zelése — jellemzd természetesen és helyesen
a szakképzési fejezetre is, hiszen a szakkép-
zés az, ahol az amagy is hdtrdnyokkal in-
dultak esélyei végképp ,elvesznek™

Ez a szemlélet egyébként nem hidnyzik a KK-bél, példdul az iskolaszerkezet kapcsin szembehelyezkedik a Magyar

Bilint nevéhez fiz8d6 egyik emblematikus reformmal, a 6 éves alapképzési szakasz fokozatos bevezetésével: ,,mikéz-
ben oktatdspolitikai érvelésekben rendszeres a gyerekek kognitiv strukedrdinak 12 éves korban bekévetkezd
4llicslagos radikdlis és gyors megvéltozdsdra valé hivatkozds, az 'életkori sajétossdgok’ kifejezés fokozatosan kikopik
a szakmai nyelvbél, kevesen vannak, akik ma még hisznek ilyenek létezésében.” (53. 0.)

9

A KK 4. fejezetének teljes (és szokatlanul hossz) cime hdrom bevett, az iskolai egyenlétlenségek és diszkrimindcié

szakirodalmi témakéreit lefed$ kulesfogalmat foglal magdban: , Az esélyegyenldtlenségeket, a szelekcidt, a szegre-
gdciot a jelenleginél sokkal alacsonyabb szintre kell leszoritani a magyar oktatdsi rendszerben.”
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Orszdgos kompetenciamérés (OKM)
adatokbdl kideriil, [...] hogy a vizsgdlt
iskolai évfolyam kb. 12 %-a nem jutott
el a 10. évfolyamig 2015-ig bezdrdlag,

és gyakorlatilag lemorzsolédéként kell
szdmba venniink [...]. Ez azt prognosz-
tizdlja, hogy a korai iskolaelhagyok aré-
nyéra vonatkozé hivatalos adatok 3-4 év
mulva varhatéan tdllépik, akdr jelentds
mértékben tdlléphetik a 12%-ot. (59. o.)

»A kdzpontositds — az azt indokold
egyik érvvel ellentétesen — nem csokkenti
az esélyegyenltlenségeket (részletesebben
ldsd a 4. fejezetet).” Ez az a kérdés, amin
az mulik, hogy az iskola megfelel-e annak
a funkcidjdnak, amelyet a szociolégusok
— tobbé-kevésbé explicit értékvalaszedsaik
alapjédn — a legfontosabbnak szoktak tar-
tani; e funkcié a tarsadalmi mobilitds
el8segitése, a tdrsadalmi egyenl8tlenségek
Ujratermelésének megakaddlyozdsa.

A 2010 el6tti helyzetrdl megfogalmaz a
szoveg egy stlyos, és ebben az éles form4-
ban meglepd 4llitdst:

Az oktatdspolitika az esélyegyenldtlen-
ségek problémdjit vagy figyelmen kiviil
hagyta, vagy elintézte néhdny frizis
pufogtatdsdval, esélyegyenltlenséget
valéjiban nem csdkkentd ldtszatintéz-
kedésekkel (ez a jelenleg érvényesiild
politika), illetve az esélyegyenldtlenségek
csokkentésének politikdjdt azonositotta
a szegregdci6 elleni kiizdelemmel, ami
nem jelent a probléméval val6 érdemi
foglalkozdst (az elsésorban 2002 és 2010
kozote érvényesiild szakpolitika). (43. o.)

Ebben a mondatban nem a mosta-
ni kormdnyok feleldsségének firtatdsa a
meglepd, hanem az el6z6, 2002-2010
kozotti idészak felett mondott sommds
itélet. Ezt sokféleképpen lehetne cdfolni
(az oktatdsi expanzidt dszténzd [épések,

a készségfejlesztés-centrikus politikdk és
fejlesztési programok stb.), de megerdsiteni
is (az 4ltaldnosan jellemzd korai szelekci6
megsziintetése helyett valéban jobbdra csak
a szegregicié megsziintetését célzé prog-
ramok sziilettek); egy biztos: itt kiilonosen
hidnyzik az dllitds megokoldsa.

Ebben a fejezetben szdmos diagram,
grafikon formdjiban kozol a kdnyv ada-
tokat, 4m ezek tdbbsége 2010 eldtti. Ez
adédik abbdl, hogy a KK megirdsa, ha csak
kevéssel is, de megel8zte a 2015-6s PISA-
vizsgélatok eredményének nyilvdnossdgra
hozataldt, valamint abbdl, hogy a fejezet
elsd fele meglepd médon dsszemossa a
2010 elétti és utdni helyzetet, igy 2010
el6tti adatokkal tdmaszt ald ma fokozottan
érvényes 4llitdsokat; tovdbbi ok az is, hogy
deklardltan jovébeli kutatdsokra biznd a
felvdzolt okratdspolitikdk tényalapjdnak
megteremtését: ,Kutatdsok inditdsa sziik-
séges a szelekcioval, illetve szegregdci6val
kapcsolatos helyzet feltdrdsdra is. Néhdny
kutatdsi témajavaslat: [...]” (48. 0.). Végiil,
részben magyardzatot adhat az a tény,
hogy maga az oktatdskutatds mint olyan
nehezedett meg a KLIK [étrejottével, az
onkormdnyzatok iskolafenntartéi szerepé-
nek megsziinésével (Berényi és Erdss,
2016).

Az SNI tanulék kapesdn irottakat sajde
kutatdsi eredményeim alapjén (is) szeret-
ném vitatni. Nem a KK 4llitdsait, amelyek
tényszerliek, hanem az ebbél levont kévet-
keztetéseket, illetve az elmaradt kérdésfel-
vetést. A KK ezt irja:

N4 a sajdtos nevelési igénytivé (SNI)
nyilvénitott tanuldk ardnya, mikézben a
,valésdgos ardny” nagy valészintséggel
nem viltozik. A 2005 utdn megindult
folyamat, amelyben remény volt az SNI
tanulénak nyilvdnitds alapvetd szakmai
és eljdrdsrendi 4talakitdsdra, hamar ki-
fulladt, és paradox médon azéta szinte
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folyamatosan nd az SNI tanul6k ardnya
(ahogyan a beilleszkedési-, tanuldsi- és
magatartdsi zavarokkal kiizd§ tanulék

— BTMN - ardnya is). Tovédbbra is igaz,
hogy roma tanulékat igen nagy szimban
nyilvdnitanak SNI tanulévd, sok esetben
nyilvdnvaléan indokolatlanul. (38. o.)

Ez igaz! Azonban a valddi téttel bi-
16 politikai kérdés nem ez. Hanem az,
hogy mi torténik ezekkel a didkokkal:
integraltan oktatjik-e 8ket, illetve meg-
kapjdk-e a sziikséges fejlesztést. A Tiil a
szegregdcion cimi kotet Kiilonbség és szords.
Kategorizdcids és szelekcids finommechaniz-
musok az oktatdsban: SNI-k, lokiték és tdr-
saik cim( tanulmdnyomban (E78ss, 2008b)
bemutattam, hogy az SNI-vé nyilvdnitds
onmagdban még — némi tdlzdssal — nem
jelent semmit. Nemcsak azért, mert az
SNI ,a” és az SNI ,b” tanulék mds-mds
elbdndsban részesiilnek,'’ s nem is csak
azért, mert az egyes ,,cimkék” mds-mds
tarsadalmi stdtuszd csalddok gyermekeit
szoktdk ,megtaldlni”. Hanem azért is — és
ez a 2010 el6tti oktatdspolitikdk, kiils-
nésen az Utolsé Padb6l Program egyik
maradand6 eredménye — mert az SNI-vé
nyilvdnitds kordbbi gyakorlata visszaszo-
rult (Erdss, 2013). E gyakorlat lényege az
volt, hogy pusztdn szocidlis hdtranyukbdl,
avagy roma szdrmazdsukbdl fakadéan ha-
mis diagnézis alapjdén mindsitenek fogya-
tékossd halmozottan hdtrdnyos helyzet(i/
roma tanuldkat és kiilonitik el 8ket, vagyis
szegregaljdk Sket egy életre (Loss Sdndor,
2000; Kende Anna és Neményi Mria,
2005; Kemény Istvdn, Janky Béla és Lengyel
Gabriella, 2004; Csépe Valéria, 2008). Ez
a gyakorlat fokozatosan (bdr kétségteleniil
nem teljes mértékben) dtadta a helyét az
egyes diagnosztikai kategdridkat stratégiai

moédon (ki)haszndlo, a fogyatékossd nyil-
vénitdst, a gyégypedagégiai intézménybe
(vagy osztdlyba) valé szdmiizést elutasitd,
az egyenldtlenségeket és a szegregiciot
mds, ,finomabb”, kevésbé nyilvinval6
formdban Gjratermeld gyakorlatoknak,
amelyek ugyanakkor — kisebb mértékben
— az adott SNI-diagndzisnak megfeleld
sterdpia” (azaz fejlesztés) alkalmazdsdval
megteremtették a hdtrdnyos helyzetbdl, s a
kordbban mdr-mér determinisztikus korai
iskolaelhagyisi, lemorzsoléddsi palydrdl
valé kitorés lehetdségét (Erdss, 2013). Az
empirikusan vizsgdlandé kérdés tehdt
nemcsak az, hogy elkiilonitik-e az SNIT
tanuldkat, hanem emellett az is, hogy meg-
kapjék-e a megfelel§ fejlesztése? Es épp ez
utébbival van a legnagyobb baj.

Szintén fontos szakmai vitdban jut —
egyébként helyes — megéllapitdsra a KK,
dm anélkiil, hogy ezt aldtdmasztand:

Ugyanakkor a tapasztalatok és a vizsgi-
latok eredményei is azt mutatjik, hogy
nem a spontdn szegregacié az 4ltaldnos
iskoldban a szelekei6 legfontosabb oka.
Az iskolarendszerben nagyobb ardnyban
fordul el az a helyzet, hogy az osztalyok
osszedllitdsa sordn alakul eltéréen a szo-
cialis 6sszetétel (43. 0.).

Ezt megerdsitik és aldtdmasztjik sajdt
kutatdsaim (E7dss, 2008b); ugyanakkor
ez a folyamat, vagyis az ,iskolajelentések
megalkotdsa” rendkiviil komplex jelenség,
amit csak egyfajta antropolégiai siri le-
irdssal lehet feltdrni, telepiilésrdl telepiilés-
re, iskoldrdl iskoldra; a ,csillogé szem(”, a
»nagyfejli” és a ,fogcsikorgatds” kategoridja
az 4ltaldnos iskolai felvételi folyamatdban
nyer értelmet, ahol az iskolahaszndlék ké-
zosen konstrudljdk meg és horgonyozzik le

1 A tanulmdny elkészitése idészakdban érvényes diagnosztikai kategéridk (a szerk.).



4‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2017/ 12

az adott helyzetben a ,gyarmat”, a ,hatdr”,
a ,tévolsdg” stb. jelenségét és jelentését.
Mindez alapvet8en befolydsolja, hogy mi
lehet egy jovdbeli, esélyegyenléség-alapa
oktatdspolitika beavatkozdsi pontja: a sza-
bad iskolavdlasztds vagy az iskoldk ,szabad
tanulévdlogatdsi joga”. Ehhez képest meg-
lepd, hogy a fejezetben javasolt megolddsok
hdrom vezérmotivuma (a nyilt és ldtens
diszkrimindcié megsziintetése, a szegregd-
cib fokozatos felszdmoldsa,

eléee sziilettek erdelen kisérletek (hdtrdnyos
helyzettieket tanitéknak adott bérpétlék
stb.), amelyeket a Fidesz-KDNP kormény
visszavont. Ugyanakkor a kétet kordbbi
fejezetében szerepel az a kivdnalom, hogy
a normativ finanszirozds dtalakitdsa sordn
vegyék figyelembe, hogy mekkora ,,az SNI,
BTMN, HH és HHH gyermekek szdma
és ardnya az intézményben” (31. 0.). Ez
megalapozza egy teriileti és/vagy szocidlis
alapt pozitiv diszkrimind-

a komprehenziv iskolarend-
szer) koziil csupdn az egyik,
éspedig a komprehenziv
iskolarendszer az, amely

az egyenldtlenségeket a
hdtrdnyos helyzetti/roma
tanuldk szegregdcidjinak,
diszkrimindci6jénak sokat
targyalt problémdjdn tal-

a ,nehezebb
gyerekanyaggal” jellemz8en
kevésbé j6 pedagégusok
(tisztelet az elkotelezett
kivételnek) és kevésbé jo
infrastrukeurdlis feltételek
parosulnak

ci6 elvét, amely alapvetd
esélyegyenl8ségi fordula-
tot, az integrici6s-inkluziv
politikdkhoz valé visszaté-
rést jelentene (OOIH stb.,
35-36. 0.), illetve hasonld
elveken, de joval nagyobb
raforditdssal egy olyan po-
litika lehet8ségét, amely

lépve kezeli.

A KK egyik hangsilyos 4llitdsa, hogy
Magyarorszdgon az iskolai esélyegyenldt-
lenség novekszik az iskoldban eltltdtt évek
alatt: ,Az Orszdgos kompetenciamérés
(OKM) 2015. évi eredményei szerint a szo-
cidlis helyzetet »mér6« csalddihdttér-index
folsé és alsé dekddjdba tartozé tanulék
tesztdtlagai kozotti kiilénbség 6. osztdlyrdl
8. osztdlyra, és 8. osztdlyrdl 10. osztdlyra
is jelent8s méreékben néet” (33. 0.). Csak-
hogy ez nem mds, mint a korai szelekcié
tiinete. Sokan leirtdk mdr (Kertesi, 2005;
Havas, 2008 stb.), hogy a korai szelekcié
kozvetett, mégis egyértelmi és stlyos ko-
vetkezménye az iskoldk kdzotei mindségbe-
li kiilonbség: a ,,nehezebb gyerekanyaggal”
jellemzden kevésbé j6 pedagbgusok (tisz-
telet az elkotelezett kivételnek) és kevésbé
j6 infrastrukeurdlis feltételek pdrosulnak.
[gy indul be az az 6rdbgi kér, amit vagy a
szabad iskolavdlasztds megsziintetésével,
vagy nagyon erdteljes pozitiv diszkrimind-
ciéval lehet csak ellenstlyozni. EI8bbi ha-
zdnkban 6ssznemzeti tabu, utdbbira 2010

nem csupdn fékezi, de
meg is 4llitja a tdrsadalmi egyenldtlenségek
iskolai Gjratermelésének 6rddgi korét.

A jelenlegi kormdnyzat dltal beveze-
tett mérés-éreékelési paradigma radikdlis
megviéltoztatdsit javasolja a KK, éspedig
épp az esélyegyenl8ségi szempontoknak
aldrendelve azt:

A CKP javasolja egy kockdzatalapt
értékelési rendszer kialakitdsdt. Ebben a
rendszerben nem automatikus megha-
tarozott idészakonként az intézmények
kiilsé értékelése. Erre akkor keriil csak
sor, ha az intézmény tevékenységével
kapcsolatban erds kockdzatok meriilnek
fel [...] A szinvonal monitoringja sordn
figyelembe vehet8k példdul a kovetkezd
tényezdk: az Orszdgos kompetenciamé-
rések (OKM) sordn elért eredmények,
kozottiik a pedagégiai hozzdadott éreék
kiemelt szerepével, [...] a szelekeiét
jellemzd mutatdk, az intézményben az
esélyegyenldtlenségeket jellemzd muta-
tok (példdul az OKM teszteredmények
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variancidjdban a csalddihdttér-index
(CSHI) meghatdrozé szerepe), az intéz-
ményben végz8 didkok tovdbbtanuldsd-
val kapcsolatos adatok a szocidlis helyzet
kontroll4ldsaval. (76. o.)

Ez a javaslat, amely tdvoli rokonsdgban
4ll az ifj. George Bush 4ltal bevezetett No
child left behind programmal — amely a
tényeken, bizonyitékokon alapuld, és a
folyton valtozé tényekhez alkalmazkodd
kézpolitika-alkotds mintapélddnya (Beré-
nyi, 2016) — icthon fontos szakmai inno-
vacidnak szimit; bar természetesen nem
elézmények nélkiili (l4sd pl.: Rads, 2007).

A KK kevéssé hangsu-

esélyegyenldség sériil, marpedig silyosan
sériil, akkor a tehetségek is elkallédnak:
az esélyegyenl8ség és a tehetséggondozds
eredményessége ok-okozati viszonyban 4ll
egymdssal. Eszerint meritokratizmusrél
sem beszélhetiink a mai rendszerben: , Az
esélyegyenldtlenségek magas szintje meg-
akadélyozza a j6 eredeti adottsdgokkal ren-
delkez8, potencidlisan tehetségessé vélni
képes, szocidlisan hdtrdnyos helyzeti gyer-
mekeket és fiatalokat abban, hogy kiemel-
kedjenek, tehetségiiket kibontakoztassdk”
(34. 0.)." S6t, Nahalka Istvdn és szerzd-
tdrsai ehhez még azt is hozzdteszik, hogy a
»j6 tanulék” eredményei sem kimagasléak:
»Magyarorszdgon a leg-

lyozott, mégis kiemelt je-

lent8ségti 4llitdsa a tehetség ha helytdllé a KK
diagndzisa, a kdznevelés
mai rendszere nem a
,nemzet felemelkedésének”,
hanem lesiillyedésének
»zéloga”

fogalmédhoz kapcsolddik,
amely — a bevezet6ben
emlitettek, a NER isko-
larendszerét tdimogaté
meritokratikus ideoldgia

jobb tanulék tanulmdnyi
teljesitménye (relative,
vagyis a hozzdjuk hason-
lokkal 6sszehasonlitva

az OECD orszdgaiban)
rosszabb, mint dltaldban a
magyar tanulék eredmé-

miatt — kulcsfogalom. Ha
bizonyitdst nyer, hogy a
tehetség kibontakoztatdsdnak sem enged
teret a mai magyar iskola, akkor a rendszer
a sajat maga dllitotta mércének sem képes
megfelelni, megbukott. Ezt az ,elégtelent”
a KK dgy irja be a NER ,ellendrz8jébe”,
hogy a tehetséggondozds hagyomdnyos
fogalmdr Gjradefinidlja. Hagyomdnyosan
tehetséggondozds cimszo alatt a kozép-
osztélybeli gyerekekre val nagyobb
odafigyelés gyakorlatdt figyelhetjitkk meg,
azt, hogy az & oktatdsukra tobb forrds jut
(akdr onkormdnyzati/ dllami, akdr egy-
hdzi iskoldba jarnak); mindezt kiegésziti
egy olyan tehetség-felfogds, amely szerint

a természeti jelenségek Sserejével tor fel

a tehetség — csak fel kell karolni. Ezzel
szemben a KK azt mondja, hogy ha az

nyei.” (34. 0.) vagyis az 8
tehetségiiket is eltékozolja
ma az iskola s a nemzet. Ez a rendszer
dnazonossdgdt is megkérdéjelezi, s egytrtal
radikdlis leszdmolds ,az Arany Jdnos-féle
Sstehetségek utat térnek” és ,,a Nobel-di-
jasok orszdga” narrativdval. Ha helytdll6 a
KK diagnézisa, a kdznevelés mai rendszere
nem a ,nemzet felemelkedésének”, hanem
lestillyedésének ,zdloga”.

KONKLUzIO

Osszegezve, a KK hirom legfébb eréssége
a kovetkezd. Egyrészt egyfajta osszegzését,
kompake, de részletes és mér-mdr teljes

problématérképét adja az elmult évtizedek

" A szakképzésben hasonlé a helyzet: ,,Az Gn. atipikus tehetségek képviselte rendkiviil jelent8s potencidl felismeré-

sére sem képes a hazai szakképzés.” (67. o.)
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oktatdskutatdsi eredményeinek; olyan,
mintha az Educatio, az Uj Pedagdgiai
Szemle, az Iskolakultiira, a Jelentés a Kozok-
tatdsrél sok-sok évfolyamit és a Zild kony-
vet egyetlen opus magnumba egyesitve ol-
vasndnk.

A misodik, hogy rdmutat arra a rend-
kiviil szoros dsszefliggésre, amely az okta-
taspolitika tdrsadalmasitdsa és tényekkel
valé megalapozdsa kozott fenndll; arra,
hogy az adatok termelése és interpretdldsa
egyfeldl, és az iskoldrdl vald szakmai és
tarsadalmi pdrbeszéd mdsfeldl kolcsondsen
feltételezik egymdst — és egytitt feltételezik
a sikeres oktatdspolitikdt. B4r nem vezeti
végig ezt a gondolatot, de

oly médon definidlja djra, hogy az poten-
cidlisan kibékithet6vé teszi a szakma esély-
egyenldség és autondémia kdzpontt szem-
léletét a Kormdny meritokratikus, polgdri
értékrendjével és oktatdsi szakpolitikdjdval.

A hivatkozdsok részleges hidnya mellett
a mésik hidnyérzetiink azoknak a ki nem
fejtett alapkérdéseknek az elhanyagold-
sabdl fakad, amelyeket egyébként a KK
valészintileg tudatosan hagy nyitva; ilyen
az egyhdzi iskoldk szerepe, a szabad iskola-
vélasztds nehezen feloldhaté dilemmdja, a
kozoktatdsi rendszeren kiviilre (szakképzési
centrumok, NGM, Iparkamara) szdm{zott
szakképzés reintegricidjinak problémidja,

a szerkezetvdltd gimndzi-

a szdveg egészébdl fakad
az a nemzetkozi szakiro-
dalomban bevett tudds-
felfogds, amely felszdmolja
a szakértdi és laikus tudds
kozotei hierarchide, és
olyan modellt vdzol fel,
amelyben a kozpolitikdk
és a kiilonboz4 tuddsfor-
mék viszonya szimbiotikus,

az adatok termelése és
interpretdldsa egyfeldl, és
az iskoldrél valé szakmai
és tdrsadalmi parbeszéd
mdsfeldl kdlcsondsen
feltételezik egymadst — és
egylitt feltételezik a sikeres
oktatdspolitikdt

umok kérdése stb. Persze a
nyitva hagyott kérdéseket
lehet indokolni azzal, hogy
amennyiben a CKP komo-
lyan veszi kiildetését, akkor
a legvitatottabb kérdésekre
valéban csupdn késébb,
egy valédi konzultdcid,
valédi parbeszéd folyamata
sordn kristdlyosodnak ki a

folytonos visszacsatoldsok-

kal jellemezhetd, s az egyes szereplék akdr
egyszerre is tolthetnek be stakeholderi,
szakértdi és dontéshozéi szerepet (Berényi,
Eréss és Neumann, 2013).

Végiil, és mindenekeldtt: a hozzdférés
és az esélyegyenl8ség szempontja vezér-
fonalként hazédik végig a szovegen; s
barmily toredezettnek is ldtszik a szdveg
struktirdja (a pontokba és alpontokba sze-
dett szoveg akaddlyozza a kifejtd érvelést és
a logikai dtkotést), birmennyire is mester-
séges a fejezetek elhatdroldsa, végsd soron a
szoveg egészét egyetlen, a Civil Kézokrtatd-
si Platform alapeszményébél fakadé vezér-
érték hatdrozza meg: az esélyegyenléségé.
Ennek fogalmdrt pedig, mikézben hiiséges
a magyar oktatdsszocioldgia elkotelezett
antiszegregacids, deszegregdcids hagyomd-
nyahoz, a rehetség fogalmdnak segitségével

vélaszok.

A KK hajlik arra, hogy z6ldmez8s
beruhdzdsként tekintsen a poszt-orbdni is-
kolarendszer felépitésére, dm — szdmolva a
realitdsokkal és mélyen bedgyazédva a ha-
zai oktatdskutatds hagyomdnyaiba — végsd
soron mégis a progressziv restaurdcié para-
dox {géretét hordozza: ,A telepiilési és mds
onkormdnyzatok, vagy iskolafenntarté tr-
suldsok iskolaalapité és intézményfenntar-
t6 szerepének érvényesitésével az iskoldkkal
kapcsolatos fontos dontések olyanok kezé-
ben [legyenek], akik kézvetleniil fiiggnek
vélasztéikedl, akik egyben az iskolahasznd-
16k nagy csoportjdt (sziil6k) alkotjak” (80.
0.). De bdrmilyen szigort {téletet is mond
a mai magyar iskoldrdl, levezetve, hogy az,
ha minden igy marad, egy egész nemzedék
tehetségét és jovdjét tékozolja el — nyitva
hagyja a pdrbeszéd lehet8ségét a fenndlld
hatalommal.
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Osztrik pedagégiatorténet

Wolfgang Brezinka: Pidagogik in Osterreich

Die Geschichte des Faches an den Universititen vom 18. bis zum 21. Jahrhundert. (Pedagdgia
Ausztridban. A szak torténete az egyetemi képzésben a 18. szdzadtil a 21. szdzadig.) Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1-4. Band. Az Osztrdk Tudoméanyos
Akadémia Konyvkiadéja 1-4 kotet.

1. Schulwesen, Universitiiten und Péidagogik im Habsburger-Reich und in der Republik.
Piidagogik an der Wiener Universitit. 2000. ISBN 978-3-7001-2908-0

Oktatdsiigy, egyetemek és pedagégia a Habsburg-birodalomban és a koztdrsasigban. Ped-
agogia a Bécsi Egyetemen. (XXIV+1060 oldal)

2. Piidagogik an den Universititen Prag, Graz und Innsbruck. 2003. ISBN 978-3-7001-
3218-9

Pedagdgia a prdgai, a grazi és az innsbrucki egyetemeken. (1023 oldal)

3. Piidagogik an den Universititen Czernowitz, Salzburg und Linz. 2008. ISBN 978-3-
7001-4004-7

Pedagdgia a czernowitzi, a salzburgi és a linzi egyetemeken. (758 oldal)

4. Pidagogik an der Wirtschaftsuniversitit Wien und der Universitit Klagenfurt. AbschliefSen-
der Uberblick und Bilanz. 2014. ISBN 3-7001-7587-6

Pedagégia a bécsi Gazdasigi Egyetemen és a Klagenfurti Egyetemen. Osszegzés és mérleg.
(1072 oldal)

tekinti (ma is Tirolban él), ami részben té-
A SZERZOROL mavélasztdsinak helyét is indokolja. Elet-

rajzi szempontbdl mindenképpen érdekes,
Paratlan véllalkozdst vitt véghez Wolfgang hogy egy német fiatal, aki leginkdbb erdész
Brezinka (sziil. 1928, Berlin), német-oszt- szeretett volna lenni az osztrdk Alpokban,
rak neveléstudds, aki négykotetes életmi- a 2. vildghdbord hatdsdra hogyan keriil
vében arra vidllalkozott, hogy bemutassa a kapcsolatba a pedagégidval és Ausztridval.
18. és 21. szdzad kozocti id6szakban a pe- Az 1940-44 kozotti id6szakban, a bomba-
dagégia oktatdsdnak torténetét az osztrdk tdmaddsok miatt a 10 és 14 év kozotti gye-
egyetemeken. A berlini konzervativ, katoli- rekeket vidéki taborokba vitték (KLV),!
kus csaldd gyermekeként napvildgot ldtott ahol az ifjd Brezinka az evakudlt gyerme-
Brezinka vdlasztott hazdjénak Ausztridt kek ,segédtandra” lett. A szabadidds tevé-

! Die Lager der Erweiterten Kinderlandverschickung (KLV) — tdborok gyermekek vidékre kiildésére/vidéki
elhelyezésére. Ld.: Uberlieferung und Kritik der Piidagogik... Letéltés: htep://bbf.dipf.de/publikationen/
ausstellungskataloge/pdf/ueberlieferungundkritik.pdf (2016.12.10.)
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kenységek megszervezése volt a feladata:
sport, ének, jaték, barkdcsolds, iinneplés.
1943-ban, 15 évesen, felcserképzés keretén
beliil kertilt Karintidba, legnehezebb fel-
adatként pedig 1945-ben

siilés, mind a személyi elldtottsdg terén szé-
leskort expanzié ment végbe benne, mégis
szdmos bizonytalan és tisztdzatlan kérdés
meriil fel tcudomdnyos jellegét tekintve.
Mintegy 6tven év aktiv

27 ,nehezen nevelhet§
gyermek” feliigyeletét biz-
tdk rd. Az ausztriai tdborve-
zetdi tevékenység és neveldi
munka tette lehetdvé, hogy
német 4llampolgdrként le-

Ausztridban elséként a
vildgon, mér 1805-ben sor
keriilt pedagégia tanszék
feldllitasdra

tudoményos tevékenység
utdn, a szdmtalan publi-
kicié ellenére, szitkségét
érezte, hogy hidnypétlé
munkaként egy sziszte-
matikus, forrdsokra ala-

érettségizve visszatérhessen
Ausztridba, és megkapja a tartézkoddsi en-
gedélyt.

Az életrajzi adalékok mellett szakmai
érvek is szoltak Ausztria, az osztrdk neve-
léstudomdny mellett. Az osztrdk pedagdgia
rendszerezd és dtfogd kritikai elemzését
— szerinte — a kovetkezd tényezdk tdmo-
gattdk: 1. Ausztridban elséként a vildgon,
mdr 1805-ben sor keriilt pedagdgia tanszék
felallitdsdra. 2. A Habsburg birodalom ok-
tatdsiigye kozpontositottsigdnak koszon-
hetden j6l dokumentalt és 4ctekinthetd,
gazdag archivumot hagyott hdtra. 3. A
pedagégidval foglalkozé oktatdk és kutatdk
létszdma beldthatd, igy tanulmanyozdsuk
sordn nem kell lemondani a részleletekrdl
sem. 4. Németorszdg és Ausztria kozott a
pedagégiai gondolatok és a pedagdgidval
foglalkozdk intenziv cseréje lehetdvé teszi,
hogy az osztrak pedagdgiatorténet szdmos
vonatkozdsa német teriiletekre is reprezen-
tativ médon érvényes legyen. A munka a
neveléstorténészek szimdra mindenképpen
alapmiinek tekinthetd.

A szerzét motivdlta miive megirdsdban,
hogy a kilencvenes években egyre er8seb-
ben érezte a pedagdgia meggyengiilését,
és a pszicholdgia dltal egyre inkdbb veszé-
lyeztetve érezte annak pozicidjit. Brezinka
szerint a pedagdgia a ,tudomdnyosodds”
utjdra lépett, és a 20. szdzadban politikai és
gazdasdgi okok miatt mind az intézménye-

pozott miben (végiil négy
kotetben) foglalja 6ssze a pedagdgia mint
szak (diszciplina) torténetét.

AZ ELSO KOTET

Az els6 230 oldal dctekintést ad a soknem-
zetiségli Habsburg Birodalom oktatdstigyé-
r8l, a felvildgosodds hatdsdra kialakitott, a
birodalom egységét szolgdld, centralizdle
oktatdspolitikdrol, majd az 1918-as szét-
hulldst kovetd valtozdsokrdl. A szerzd nem
a ,dogmdkra” kivdnta helyezni a hang-
stlyt, hanem az intézményesiilés folyama-
tdra (800 oldalt szentel a bécsi egyetem-
nek), amely szempont a kdnyv tagoldsdt is
adja. Igy kiemelr figyelmet kaptak a peda-
gbgidt tanitdk, a professzorok, a tanszékek,
a professzurdk, a szakra hatdst gyakorldk:
az oktatdsi minisztérium, az egyhdz, a poli-
tikai partok. De bemutatja a szak tantdr-
gyait is, igy a specidlis tdrgyakat: a vallds,-
sport, gyogy- és gazdasdgpedagdgiit.

A szakma a tdrsadalomtudomdnyok
eddigi dltaldnos dttekintd munkdihoz ké-
pest kiemelkedd, kritikai miként éreékeli
Brezinka konyvét. Uttéré munkdnak, a
pedagégia hatdrain tdlmutaté filozéfiai
és kultdredreéneti jelentdségli irdsnak te-
kintik; a tekintélyes mennyiségli primer
forrdsra épitd empirikus mu titkrot tart a
tudomdnynak?.

2 Letdltés: heep://bbf.dipf.de/publikationen/ausstellungskataloge/pdf/ueberlieferungundkritik.pdf (2016.12.10.)
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A MASODIK KOTET

Ebben a miiben a pedagdgiai tanszékek
feldllitdsdnak sorrendjében mutatja be az
intézményeket: 1872-ben, Otto Wilhelm
vezetésével Prégdban a Német Egyetemen;
1904-ben, Eduard Martinek kinevezésével
Grazban és 1960-ban, maga a szerzd,
Brezinka irdnyitdsdval Innsbruckban alapi-
tottak pedagdgia tanszékeket. A tanszékek
bemutatdsdnak ardnyai eltéréek, Prigdnak
125, Graznak 205 oldalt szentel, a fennma-
radé rész sajdt intézményére jut. A ma ér-
dekessége, hogy a szerz6 nemcsak kortdrs,
hanem maga is aktiv sze-

evaludcios folyamattal lehetne megerdsite-
ni, véli H. E. Tenorth a kritikdjiban.?

A HARMADIK KOTET

Brezinka tudomdnytdrténeti érdemeit to-
vébb noveli az Gjabb md, amely az el8z8ek-
ben megszokott igényes és aprélékos
moédon, a helyi forrdsokat a lehetd legtelje-
sebb mértékben felhaszndlé intézménytor-
téneti dteekineést ad. A bukowinai
Czernowitz pedagdgiai bemutatdsdt az in-
dokolja, hogy bdr kevéssé jelentds szemé-
lyeknek adott otthont, 4m

repl8je a bemutatott id4-
szaknak, ennek ellenére vé-
gig megmarad az egyes
szdm 3. személy(i tdrgyalds-
ndl. Kiemelked§ értéke ird-
sanak, hogy a pedagdgia

a szerz6 nemcsak kortars,
hanem maga is aktiv
szerepldje a bemutatott
idészaknak

1875 6ta van pedagdgia
tanszéke, ahol sokan
kezdhették meg karrierjii-
ket. A salzburgi bencés
egyetemen, jelentds jezsu-
ita hatdsokkal mar 1792

torténete mellett jelentds

bepillantdst nyer az olvasé Csehorszdg és
Ausztria politikatorténetébe is, kiilonés te-
kintettel a nemzeti szocializmus uralomra
jutdsdra és annak hatdsdra. Brezinka nem-
csak a neveléstudomdny fejlédésée illetd
méltatdst tartja fontosnak, hanem szdl a
hidnyossdgokrdl, az dltala érzékelt nemzeti
bezdrkézottsdgdrdl és a nemzetkozi elszige-
teleségrél, a pszichoanalizis sajdtos szerepé-
r6l, annak veszélyérdl a pedagégia tekinté-
lyét illet8en. Az 4ltaldnos pedagdgia
krizisét jorészt abban ldtja, hogy a szociali-
z4cids folyamatot kutaté mddszerek és
technikék leginkdbb a pedagégidn kiviili
érdekteriiletekrdl szdrmaznak. Brezinkdt
aggasztja a neveléstudomdny helyzete,
amelyet egyrészt a gyakorlati pedagdgia,
mdsrészt az empirikus neveléstudomdny
reflexiéi alapjdn, egy kovetkezetes

és 1799 kozott oktattak
pedagoégiit. Jelentds hatdssal volt az egye-
temre Fichte és Schelling filozéfidja; szé-
mos katolikus filozéfus és pedagdgus habi-
licdle ite. Linzben pedig specidlis
helyzetben volt a nevelés tudomdnya. A ko-
rai szakaszban, 1814—1849 kézott liceum
formdjdban folyt a képzés. Csak 1969 utdn,
az akkori Szocidlis és Gazdasdgi Féiskoldn
kapott helyet a neveléstudomdny mint sajé-
tos, de folyamatos képzés. Brezinka fdjlalja
azonban, hogy a szocidlpedagdgia egyre in-
kabb hdttérbe szoritja az 4ltaldnos és az is-
kolapedagdgidt, 4m a kibernetika fejlédése
és annak lehet8ségei mégis biztatd jelek.
Brezinka sz6l a rekrutdciés nehézségekrél,
a tanuldsi problémékrdl, az utdnpétlds kép-
zésének akaddlyairdl, a neveléstudomdny
ambivalens 4llapotdrdl. A kotet végén le-
mond az dsszegzésrdl, annak reményében,

3 Letdltés: heep://www.pedocs.de/volltexte/2011/4904/pdf/ZfPaed_2004_6_Tenorth_Rezension_Brezinka_

Paedagogik_in_Oesterreich_D_A.pdf (2016.12.10.)
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hogy egy Gjabb miiben tegye azt meg rész-
letesen és dtfogdan, a klagenfurti egyetem
torténetének feldolgozdsdval egyiice (H. E.
Tenorth®).

A NEGYEDIK KOTET

Brezinka ebben a m{iben 4ttekintette a
gazdasdgpedagdgidnak mint a neveléstudo-
mdny részdiszciplindjdnak a fejlédésée és
akademizdléddsdnak folyamartdt, mérleget
készitett a neveléstudomdny jelenlegi hely-
zetérdl, és egy Osszegzd dttekintés igényével
zdrta pératlan terjedelmd

kiilondsen igaz ez az utdbbi néhdny évtized
pedagdgiai vdltozdsainak éreékelésénél és a
neveléstudomdny jovéjét illetd kételyének
megfogalmazdsinil.

A szerz$ a negyedik kotet el6szavdban
(I-VIL.) kiemeli, hogy célja a pedagdgia
mint tudomdny kritikai bemutatdsa, és ezt
személyében nem egy torténész, hanem
egy olyan neveléstud6s teszi, aki 1946 6ta
folyamatosan e tudomdny szolgdlatdban
4ll. Brezinka mdr hallgatdként elégedetlen
volt a pedagdgia oktatdsdval, és akkor to-
kélte el, hogy annak javitdsdhoz minden-
képpen hozz4 kivdn jérulni. Szdndéka a
pedagégia pozicidjit jelentdsen médositd

véltozdsok kovetkezetes

muvét.

A negyedik kotet
taldn azért is érdemes a
némileg részletesebb be-
mutatdsra, mert hasonlé
(egyszerz8s) monografia,

1965 és 1990 kozott
a pedagdgia vdratlan
gyorsasiggal egy mellékes
targybodl tomegek dltal
tanult f8szakkd véle

bemutatdsa, azok elemzé-
se. Bdr Brezinka felhivja
a figyelmet, hogy az (j
tudds felhalmozdsdval

a remélt haladds nem
sikertilt, ugyanakkor

ilyen rendkiviil gazdag
forrdsanyagra épitve ritkdn
vagy taldn mdr aligha sziiletik. Az adatbd-
zisok kordban feltehetéen lemondanak a
szerz8k arrdl, hogy ilyen dtfogé munkdkat
irjanak. A m{ talmutat Ausztria, illetve

a Habsburg Birodalom hatdrain, a kézép-
eurdpai neveléstudomdny alapmivének is
tekinthegjiik. Kiildndsen tanulsdgos a mii

a német nyelvteriilet, illetve a Habsburg
Birodalom utéddllamainak szakemberei
szdmdra. Utébbiak oktatdspolitikdjdt je-
lentésen meghatdrozta az osztrdk modell,
amelyet legtobben kényszerbdl és nagy
ellendllgssal vezettek be. Leggyakrabban

a nemzeti érdekek sérelmét ldtedk benne,
ami mellé az anyanyely, a tradicidk elleni
merénylet vizidja tdrsult. Brezinka alapos
és nyelvileg is nagy igényességgel megirt
munkdjdnak erénye a polemikus hangvétel;

elismeri, hogy 1965 és
1990 kézote a pedagdgia
vératlan gyorsasdggal egy mellékes tdrgy-
bél tdmegek dltal tanult f8szakkd vlt.
A mai napig tarté erdteljes specializdcié
folytonosan Gjabb és Gjabb részteriiletek
kialakuldsdhoz vezetett, ami szdmos Un.
pszeudo-tudomdny megsziiletését eredmé-
nyezte. T6bb tuddstdrsihoz hasonldan a
szerz8 ugy véli, hogy a neveléstudomdny,
széttdredezettsége miatt, kevés maradandé
nyomot képes hagyni a hallgatékban, és a
gyakorlatban jdtszott hasznossdgdt is egyre
tobben kérddjelezik meg (VI.).

A szerz6 hangsilyozza, hogy az oszt-
rak pedagégia a szomszédos orszdgok-
kal val6 6sszehasonlitdsban a vizsgdle
idészakban magas szinvonalat képviselt
és a tandrképzés elismert tdrgydvd vél,
mdsrészt viszont ennek a nagy multd és

* Letoleés: heep://www.pedocs.de/volltexte/2012/5189/pdf/ZfPaed_2009_4_Tenorth_Rezension_Brezinka

_Paedagogik_Oesterreich_D_A.pdf (2016.12.10.)
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jelentés pedagdgidnak a hagyomdnyai
madra mdr feledésbe meriiltek. Brezinka
szerint ebben az elsietett expanzié és a
képzett utdnpétlds hidnya jdtszott jelentds
szerepet. Ez a folyamat a német (osztrak)
nyelvteriiletet és a nemzetkozi pedagdgidt
egyardnt érinti. Wolfgang Brezinka miive
a neveléstudomdny (ill.

képzést. Az 1945 és 1951 kozotti idészakot
a hdbort utdni szélcsend jellemzi, majd
1950-ben megsziiletik Hans Krasenskyt61°
az elsd habilitdciés munka, tizemgazda-
sdg témdban. 1951-ben megalakul az elsd
tanszék. Krasensky irdnyitdsdval miikodik
a Gazdasdgpedagdgiai Intézet 1951 és
1971 kézdte. Allands,

pedagégia) dtalakuldsinak
és valsdgdnak nyomon
kovetésével segiti az érdek-
18déket az alapos tdjékozo-
ddsban.

ezutdn keriil sor az 6nallé
Gazdasdgpedagdgiai
Tanszék felallitasira

,08” problémaként jelenik
meg a gazdasdgpeda-
gogidval kapcsolatban,
hogy a szakspecifikus
képzés extrém szaktu-

A 4. kotet elsé nagy
része (6-184), (a teljes mii 8. fejezete) a
kereskedelmi (és tizleti) tandrképzés toreé-
netét tekinti 4t. Brezinka részletesen bemu-
tatja azt a folyamatot, hogy a német min-
tdra, Mdria Terézia 4ltal 1770-ben alapitott
Redl-Kereskedelmi Akadémidtdl hogyan
jutott el az osztrik fejlédés a kereskedelmi
(iizleti) iskoldk tandrképzésének intézmé-
nyesiiléséhez. Az ipari és a technikai fejl6-
dés 4ltal generalt kereskedelmi képzésben
az elsé jelentds szakasz az 1870 és az 1938
kozotti iddszak (ez egyben a magyarorszé-
gi kereskedelmi képzést is meghatdrozta
1918-ig).” Az 1898-as alapitdst bécsi Gaz-
dasdgi Egyetem dtalakuldsaival egytitt,
1930-t6l meghonosodnak a kereskedelmi
tandrképzd kurzusok. Szdmos reformja-
vaslat ellenére a gazdasdgpedagdgia mint
specidlis diszciplina — amely hid lehetett
volna a kereskedelmi tdrgyak oktatdss-
hoz — ekkor még hidnyzott. 1938 és 1945
kézott, az Anschluss utdn a német tanterv
és vizsgarend dtvétele hatdrozta meg a

domdnyos hangsilyai
vagy a pedagdgiai tartalmak dominancidja
érvényesiiljon benne. 1968-ban 4llitjdk fel
az Altaldnos Pedagégia Tanszéket (élén
Walter Scholerrel),” és a gazdasigpedagé-
gidt ehhez rendelik. Réviddel ezutdn kertil
sor az 6ndllé Gazdasigpedagégiai Tan-
szék feldllitdsdra. A kovetkezd idészakok
véltozdsainak tartalmi, személyi vonzatai
(professzorok, tanszékvezetdk) mellett
részletes betekintést kap az olvasé a képzést
érintd rendelkezésekbe, a tudomdnyos hdt-
tér (kandid4tusi dolgozatok 6sszehasonlité
elemzése 1950 és 2007 kozotr) alakuldsa-
ba. A Bolognai folyamat eredményeként,
2003-t6l egy 9 szemeszteres, 4 tanterven
alapul6 gazdasdgpedagdgiai képzést vezet-
nek be, amely 2007-t61 az eurdpai egysége-
sitési folyamat eredményeként MA-képzési
szint(ivé valik.

A kotet kovetkezd nagy egysége, a teljes
mi 9. fejezete (195-800) a Klagenfurti
Neveléstudomdnyi Féiskola (1993 4ta
egyetem) pedagégiatorténeti véltozdsait

Ez a korszak ugyanakkor 1918-ig meghatdrozta a magyar kereskedelmi iskoldkat is. (Ausztria és Magyarorszdg 1867

és 1918 kozott kétkdzponti dualista monarchidr alkotott, kézds kiiliiggyel és hadiiggyel. De jelentésck voltak az

oktatdsban is a recepcids hatdsok.)

Hans Krasensky (1903-2006) a gazdasigpedagdgia alapitéjaként 1951 és 1973 kozdtt a banki gazddlkoddstan

egyetemi tandra, és ezzel egyiddben 1951 és 1973 kozott a gazdasigpedagdgia egyetemi tandra a Vildgkereskedelmi
Féiskoldn. Mdr 1935-ben megjelent Az iizemgazdilkoddsbol kifejlesztett gazdasdg pedagdgiai alapjai ciml munkdja.

Walter Schéler (1928-1994) német-osztrék neveléstudés, akinek karrierje jol titkrozi a német torténelmet is. Az

NDK-ban szerzett doktori fokozatot, majd Nyugat-Németorszdgban, késébb pedig Ausztridban dolgozott.
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osszegzi. A szerz§ beavatja az olvasékat

a karintiai tartomdnyi egyetem megala-
pitdsdnak a kériilményeibe. Az oktatds
vélsdgdnak idészakdban igény mutatkozott
egy olyan kifejezetten empirikus oktatds-
kutatdssal foglalkozd centrum alapitdsdra,
amelynek gondolata mdr jéval kordbban
(és tobbszor is) megfogalmazddott az
oktatds torténetében. A legnagyobb ered-
ményt az 1970-ben megsziiletett szdvetségi
torvény jelentette, a klagenfurti Miivels-
déstudomdnyok Féisko-

ra, a kutatdsokra, a habilitdciék elemzésére,
22000 6ta életbe Iéptetett Gjitdsokra. A
jelent az innovdcid, az iskolafejlesztés és
mindségbiztositds és az empirikus kutatd-
sok hatdrozzdk meg.

A 10., dsszegzd fejezet (803-933) dtte-
kintést ad a pedagdgia két évszdzadardl az
osztrak egyetemeken. A pedagdgia tanszé-
kek intézményesiilését hirom korszakban
ragadja meg: 1. gyakorlati neveléstudo-
mény (1805-48); 2. filozéfiai pedagégia

(1865-1964); 3. 1965

ldjanak/Hochschule fiir
Bildungswissenschaften®
feldllitdsaval (237. 0.). Az
eredeti elképzelés hamar
modosul, a helyi elvdrdsok
alapjdn inkdbb egy dltald-

a jelent az innovicio,
az iskolafejlesztés és
mindségbiztositds és az
empirikus kutatdsok
hatdrozzdk meg

utdni neveléstudomdny.
Osszegzi a tantervi elvd-
rasok elemeit és a kutatds
helyzetét, a pedagégiai
tanulmdnyi eladdsok
szerepét, a publikdcidkat,
a habilitdciés munkdkat.

nos egyetem Neveléstudo-
mdnyi Intézetéhez rendel-
ték az oktatdskutatdst, amely kikeriilt az
érdeklddés kozéppontjabdl. Az 1993-tdl
egyetemi rangot kapé intézményben, ahol
mdr 1817-1848-tdl tartottak pedagdgiai
eléaddsokat, helyet kapott az tn. Kulttra-
tudoményok Kara (11 intézetének egyike
lett a Neveléstudomdnyi és Oktatdskutatd
Intézet), valamint a Gazdasigtudomanyok
és Informatikai Kar. Brezinka szerint, bdr
Klagenfurt nem vélt az eurdpai pedagd-
gia Mekkdjdvd, 4m a neveléstudomdny
jeles képvisel8i nagy szdmban gytleek itt
ossze. Brezinka bemutatja az intézmény
fejlédését, a tanszékek bdviilését, az v
tudomdnyteriiletek integraléddsdt (okta-
tds-gazdasdgtan és -szocioldgia, pedags-
giai pszicholégia), de szdl az oktatdshoz
kapcsol6dé tudomdnyok redukdldsdrdl, az
interdiszciplindris, pirhuzamos képzések
megjelenésérdl is. Kitér a tandrtovdbbkép-
zésekre, a tévoktatdsra, a gydgypedagdgid-

Kiilon fejezetben mutatja
be a német nyelvteriilet orszdgainak egye-
temein a pedagdgia helyzetét.

Az utolsé nagy fejezet z4r6 részében
(933-949) a szerzd visszatekint a peda-
gbgiatdrténet fontosabb viltozdsaira, és
megteszi a jelenre vonatkozé kovetkezteté-
seit, kritikai megdllapitdsait. Mintegy 150
éven keresztill az osztrdk, német és svdjci
egyetemeken a pedagdgia egy ,elhanyagolt
mellékszak” volt egy olyan id8szakban,
amikor az oktatdstigy mind kvantitativ,
mind kvalitativ fellendiilést élc meg. A
tandrok és nevel6k szima ugyan megsok-
szorozéddott, de az egyetemi neveléstudé-
sok kisebbségben maradtak, feladataikra
rosszul felkészitettek és talterheltek voltak.
Igy a pedagdgia egy elmaradort el§-
tudomdnyként jelent meg. A 19. szézadban
a pedagdgidnak harcolni kellett azér,
hogy polgérjogot szerezzen a tudomdnyok
kozott. Az egyetemeken a pedagdgia mint

8 A Bildung sz6nak a német nyelvben a képzés, a miiveltség/miivel8dés a jelentése, de a magyar nyelvben sokszor az
oktatds, nevelés, miivel6dés szavakkal adhaté vissza. Az alapité okirat ebben az esetben jelzi, hogy a Bildung sz6

itt nevelést (Erziehung) és képzést (Ausbildung) jelsl.



6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017/ 1—2

szak bevezetése — Brezinka szerint — alap-
vet8en gyakorlati céllal toreént. A leendd
lelkipdsztoroknak, gimndziumi tandroknak
és magdnneveldknek nevelési ismereteket
kellett tanitani, hogy a nevelés mivészetére
felkészitsék Sket.

A pedagégia tudomdnnyd véldsa a 20.
szdzad utols6 harmaddban meglepSen
gyorsan kovetkezett be. Mellékszakbdl
olyan f8szakkd vélt, amely egy normilis
egyetemi szak valamennyi ismérvével
rendelkezik. (Térvénye-

mai képzdintézetek helyét a tudomdnyos
f8iskoldk vették 4t, az oktatdsiigyben jelen-
tdsen megndtt a képzési id8 és koleség. A
pedagdgia szak expanzidja magdval hozta a
szak akademizdléd4sdt.’

Elméleti vonatkozdsban a pedagdgia
szak még messze elmarad az idedlistdl,
és ezen a neveléstudomdnnyd torténd
dtnevezés sem viltoztatott. Brezinka a
folyamat eredményét tgy éreékeli, hogy
a pedagdgia szak ugyan megdrizte sajdtos

kiilondlldsdt, 4m a mobil,

sen elismert tantervek,
tanulmdnyi és vizsgarend,
dokrtori képzés, tanszékek,
intézetek, kutatdintézetek,
kényvtdrak, folydiratok,
tarsasdgok, nemzetkdzi
halézat.)

Brezinka szerint az
1965-70-ig tartd fejlédés
elsésorban kvantitativ
jellegti volt, a kvalitativ
elemek kevésbé jellemz8ek.
Legaldbb két dolog hidny-
zik ebben az id8szakban:
szlikds az el8relépés az
alapkutatdsokban, és az

A nevelés mivészetének
kordbbi mestereit ma
neveléstudomdnyi
szakéreSk valtjak fel.
Ennek eredményeként a
neveléstudomdnyt tanitok
utdnpétldsa a nem-tandrok
korébdl rekrutalédik,
akik t6bbségében elméleti
szakemberek. Igy jelentds
szakadék keletkezik
a neveléselmélettel
foglalkozdk és a nevelést
gyakorlok kozote

individudlis fogyasztéi
tarsadalom elvdrdsainak
megfelelden megjelent az
univerzélis humdntudo-
mdnnyd vélds. A divatos
interdiszciplinaritds
jegyében a szak
kiilonb6z6 ismeretek
olyan 4ttekinthetetlen
gyljtémedrévé vil,
amelyben a pedagégia
alapjai mdr nem ismerhe-
t8k fel. A hatdrteriiletek
ismeretei pedig valéjdban
a nevelést gyakorldk szé-
mdra csak halott tanok.

ismeretek nem kielégits-

en hasznosulnak a gyakorl4 tandrok és a
nevel6k munkdjaban. Ezért a mintegy
otvenévnyi tudomdnnyd véldsi folyamat
nem hozott kielégit§ eredményt, amiben
feltehet8en az is szerepet jitszott, hogy a
pedagégia ,,tudomdnyosoddsdnak” nem
volt vildgos programja. Illetve az a naiv el-
képzelés élt, hogy a tudomdnyos szinvonal
emelkedése 6nmagdban hordozza a peda-
gogiai tudds mindségi javuldsit. A peda-
gbgia tudomdnyos poziciéjdnak véltozdsa
szakmapolitikai valtozdsokat is magdval
vont: az dltaldnos iskolai taniték jovedelme
és presztizse jelentdsen ndvekedett; a szak-

% Svidjcban tercierizdléddsnak nevezik a folyamatot.

Brezinka szerint a peda-
gbgidt tanitdk és az azt tanuldk kozoeti
viszony is megvaltozott. Mig kordbban
szoros szakmai kapcsolat alakult ki kézot-
tiik, mdra az elidegenedés, elszigetel6dés
figyelhetd meg. Ennek oka lehet a neve-
léstudomdnyt miivel8k szdmdnak jelentds
noévekedése, a pedagdgiai munkdk tdlzott
szdma. A pedagodgiai irdsok inkdbb a szer-
28k személyes érdeklédésée titkrozik, tdbb-
ségében a nevelés valamelyik hatdreeriile-
téhez kapcsolédnak, és ritkdn illeszkednek
a kordbbi kutatdsok eredményeihez. A
nevelés miivészetének kordbbi mestereit
ma neveléstudomdnyi szakértSk véltjak fel.
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Ennek eredményeként a neveléstudomdnyt
taniték utdnpdtldsa a nem-tandrok korébdl
rekrutdlédik, akik tobbségében elméleti
szakemberek. [gy jelentds szakadék kelet-
kezik a neveléselmélettel foglalkozdk és a
nevelést gyakorlék kozott.

Brezinka a fennalld fesziiltségek kezelé-
sére azt javasolja, hogy a pedagdgiai tuddst
rendszerezni kell. A neveléselmélet hirom
alapformdjdt (tipusdt) kiilonbozteti meg: 1.
empirikus neveléstudomdny, 2. nevelésfilo-
zéfia és 3. gyakorlati pedagdgia. A tartalmi
elemek kivélasztdsdndl kiilonosen figyelni
kell a kritikdra, bdtran kell egyszer(siteni,
és csak a lényeget szabad beemelni, hogy az
elsekélyesedéstdl megmentsiik a tédrgyat.

Miért lapozzunk fel, olvassunk el egy
tobb mint ezer oldalas pedagégiatorté-
neti munkde? Tobb érv is szl mellette:

Brezinka pedagdgiatorténeti eposzdnak
éreékée noveli a kdnyv gazdag melléklete,
a neveléstuddsok portréja, az irodalom-
jegyzék, a személy- és tdrgymutatd, ame-
lyek segitik a tdjékozoddst, a valogatdst.
Brezinka bétor, kritikai munkdja nem
sziikiil le a nemzeti (osztrak) torténelemre,
hanem eurdpai kontextusban kezeli a
pedagdgia oktatdsdnak fejlddését. Kiilon
kitér a német nyelvteriilet, az egyetemek
lokalis sajétossdgaira. Pratlan nagysdgi
forrdsanyagot haszndl, amely 6nmagdban
tovabbi kutatdsi csemege lehet. Brezinka
mérleget von, értékel, szembesit, felhivja a
figyelmet a pedagdgia tudomdnyosoddsé-
nak nem kielégit§ eredményeire. A nevelés-
tudomdny ,osztrék szemiiveggel” elvégzett
elemzése segitheti a szakmai diskurzust.

Kisképzd, tanév végi kidllitds, 2016. jiinius

Hamvas Réka, divat- és stilustervezd szak, 9. évfolyam
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fiataloknak

A fiatalokat megszdlitani ma fbként azért
Jjelent kihivist, mert a digitalizdcié vildgd-
ban a technikai vijdonsdgokkal szemben egy
»analdg” eléadds nem jelenthet konkurencidt.
Ez persze nem igaz, legaldbbis nem kell,
hogy igy legyen. Az aldbbi

tydjaval é18 Csabi bdcsi (Teszdrek Csaba),
a tolékocsis Tibi bacsi (Szoldr Tibor), az
igazi Griholgy, Mara néni (Pallai Mara),
és a nagyszdju Marcella néni (Andrusko
Marcella) megszokdsokkal és rigolydkkal
teli élete, amelyek — bdr

— véletlenszerii — vdlogatds
is jol példdzza, hogy a leg-
Jfontosabb tényezé, legyen szé
zenérél, bibeldaddsrél, vagy
vdsdri komédidrdl, mindig a
nyelv marad: a megszdlalds,

testiik ugyan mdst
akar elhitetni veliik, de
életiiknek még kordnt sincs
vége

6k eredetileg nem is-
merik egymdst — most
osszefonédnak egy vérat-
lan kiildetésnek készon-
het8en.

A nagysziil8 korban

a megszolitds, a megszdlal-
tatds.

Vaskakas Babszinhaz - ESZME:'
Az idonk rovid torténete
(6regekrdl fiataloknak babokkal)

Trafo, 2016. szeptember 12.

A buszon perlekedd nénirdl, a rigolyds
szomszéd bdcsirdl, és legféképpen sajdt
idés rokonainkrol sokszor elképzelhetetlen,
hogy valaha romantikus szerelmesek, min-
denre képes, kalandvadgyé fiatalok voltak.
Az el6adds készit8i elmerengtek ezen, hogy
egy melankolikus, édes-bus torténettel ve-
liink is megldttassik az elképzelhetetlent.
Négy kis bérondot ldtunk a szinpa-
don, ebben fér el négy f8hésiink, a ku-

' Eurépai Szabadiszé Mivészek Egyesiilete

1év8, magdnyos regek
egykori bardtjuktdl, Tamdstdl levelet kap-
nak, benne annak végakaratdval, melyben
arra kéri 8ket, hogy hamvait Velencében
szérjak a tengerbe. El is indulnak az ello-
pott hamvakkal, és atkdzben természete-
sen megfordul veliik a vildg. Az el6addsnak
a mulceal teli bérondskkel, a velencei
utazdssal és a végiil elhangzé idézet szerint
is a tulajdonképpeni témdja maga az uta-
z4s, a konvencionalis életbdl valé kilépés,
melyet a szerepl8k egyfajta ritusként élnek
4t. A vératlan kaland mindannyiuknal
fordulépontot jelent: rddébbennek, hogy
testiik ugyan mdst akar elhitetni veliik,
de életiiknek még kordnt sincs vége. Az 4j
életcélnak koszonhetden az dregek valdsdg-
gal megelevenednek — hasonléképp ahhoz,
ahogy a bdbok ,életre kelnek”.
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Ennek a rendkiviil egyszer( torténet-
nek a velejét az 6ndllé személyiséggel ren-
delkezd, aprolékosan kidolgozott karak-
terek adjdk. Igazi egyéniségekrdl van sz,
és ezt megmutatni nem sajndlja az id8t a
tdrsulat: az elegdns Mara néni koériil szinte
érezziik az dradé parfiimillatot, j6 isme-
r8siinkké valik Marcella néni megallitha-
tatlan fecsegésével, Tibi bdcsi folytonos
zsémbel8désével, és Csabi bdcsi, amint reg-
gelente Bdtor nevii kutydjdval sécdlni indul.

A bébokat mozgaté kezek nem tlinnek
el; nem hagyhatjuk figyelmen kiviil 8ket:
mindvégig fontos marad, hogy kik keltik
életre az aggastydn-bdbokat, hogy milyen
a viszonyuk a bibokkal és egymassal. Ok
is szerepl8k, nem elfedd, sotét ruhdzatban
vannak, hanem jelmezben. Hangsulyos
szerep jut nekik a 7eszdrik Csaba 4ltal
komponalt nosztalgikus dalok eldad4sdndl
is. Az id8s karaktereknek hangot (moz-
dulatokat, lelket) kélcsonzd négy fiatal
embernek ldthatéan személyes kapcsolata
van a bdbokkal (a megjelenitett alakokkal):
elnézd szeretettel mozgatjak a be-beraga-
dé toldkocsit, vagy teszik fel az 8sz (vagy
éppen festett) pardkdt. Ez is a rozoga testek
és a benniik fiatalon maradt lelkek f4jdal-
mas kontrasztja.

Nem pusztdn koleote, hanem valédi,
apré emlékekbdl dsszerakosgatott szerep-
18kr8l van sz6: a gyonydriien kimunk4le
bidbokat még emberibb¢ teszi, hogy a
szinészek sajdt nagysziileikre emlékeztetd
karakterisztikumokat (nyakban hordott ré-
zsafiizér, hidnyzé ujjperc) is megjelenitenek
a bdbokon. Ezért aztdn igy vagy Ggy mind-
annyian rdismerhetiink sajdr sziileinkre,

2

jeként is ismerhetjiik.

nagysziileinkre, és Gj szemmel tekinthe-
tiink szokdsaikra, multjukra.

A rendezé-tervezd, Hoffer Kiroly* és az
ird, Gimesi Déra 13 éves kortdl ajdnlott,
megindité érzékenységgel elbeszélt torté-
nete drnyalt képet ad az 6regségrél. Az eld-
adds megmutatja a gyerekek, unokdk hid-
nya miatt érzett fdjdalmat, a mindennapos
nyavalydkkal valé kiizdelmet, és a kozos
ut izgalmai okozta felszabadult, gyermeki
orémot. Az el8adds végén elhangzé Tenny-
son-versrészlet® drulkodik csak arrél, hogy
nemcsak nagysziileink idejérél, hanem a
mi idénk muldsdrdl és végességérdl is szol-
hatott ez a torténet.

Liszt-kukacok Akadémiaja: Zenélo
angyalok

Zeneakadémia, 2016. november 12.

A Zeneakadémia a 2013-as Gjranyitdst ko-
vet8en kiterjedt gyermek- és ifjisdgi prog-
ramkindlatot alakitott ki: a legkisebbeknek
sz6lnak a beavatd, hangszerismertetd el8-
addsok, a nagyobbaknak pedig a Jazz jit-
$sz0tér, a Zeneszinjdték és az épiilet zugait
bejéré Zenelabirintus. Ez a tematikai és
korosztélyi nyitds lehetéségek egész tdrhi-
z4t adja az ifjd kozonség megnyerésére.

A Liszt-kukacok ismeretterjeszté hang-
versenysorozata 10—15 éveseknek szdl, de
a nézésereg ennél tarkdbb: egészen kicsik
és nagykamaszok is jottek az 8ket kisérd
sziil6kkel vagy nagysziilékkel. Az 8szi
félévben a sorozat {6 témdja a zene és a ter-
mészet kapcsolata, ennek keretében pedig
november 12-én az angyalok, ,a természet
taldn legkiilondsebb lényei™ és a zene

Hoffer Kdroly nevét a Janne Teller regényébdl 2013-ban rendezett, nagy siker(i Sernmi cim( bibel8adds rendezd-

»Csak lenni: még nem élet. Ezer élet / egyiitt se volna sok, és hogy fogy ez / az egy is; pedig minden 6ra, mellyel /

a nagy csdndet megrablom, valami / Gj hir hozéja; s szégyen volna néhdny / napért rakedron évni magamat / s ezt
az sz lelket, mely mint lemend / csillag, az emberész minden hatdrdn / tilra kdvetni vigyik a tuddst.” (Tennyson:

Ulysses — részlet; Szabé Lorinc forditdsa)
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kapcsolatdt igyekezett bemutatni Bali Jd-
nos, a koncert meséldje és karmestere.

A kindlat igazdn sokszin(i: a 15. szdza-
di Dufay-t6l kezdve Bachon és Mozarton
keresztiil eljutunk a 20. szdzadi Mabhler,
Schiitz, Messiaen, Webern viligiig’ Ugy
tlinik azonban, az egyediili szempont a
vilogatdsndl az ,angyal-tematika” volt. Bdr
a honlapon taldlhatd leirds

hogy vajon mi az, amiért a zeneirodalom

oly sokra tartja ezt a remekmvet? Messiaen

miért éppen igy képzeli el az angyalokat?

Milyenek lehetnek azok az angyalok,

akik igy sz6lalnak meg? Azonban ezek a

kérdések (s8¢, egydlraldn: kérdések) nem

hangzottak el.

Ohatatlanul Leonard Bernstein

Hangversenyck fiatalok-

finoman elére jelzi, hogy
eztttal nem feltétleniil a
fehér szdrnyt angyalok ldgy
csilingelését fogjuk hallani,

komoly bevezetés és
részletes magyardzat lett
volna sziikséges

nak cimi sorozata jut
eszembe, mely sokunk
gyermekkordnak volt
fontos része. Innen is

Messiaen vagy Webern idé-
zett miiveit mégsem késziti
eld kellden Bali Jinos bevezetSje. Magasra
teszi a lécet ezzel az 6sszedllitott zenei
csokorral, taldn tdl magasra is: nem kony-
ny(i miveket mutat be, szélaltat meg, de a
megértéshez, a befogaddshoz nem ad meg-
felel8 kulcsot. Ezekhez a (zeneileg képzett)
felnéteeket is prébdra tévé muzsikdkhoz
komoly bevezetés és részletes magyardzat
lett volna sziikséges.

Vildgos, hogy a program

tudhatjuk, hogy nem
szitkséges kiilondsebb
modszertani zsonglérkddés, hogy a
gyerekek figyelmét egy 6rdra lekossiik, és
érdekl8désiik a zene irdnt (még ha ilyen
nehéz zenékrél is van sz4) fennmaradjon.
Ha egy zenem( nem is tetszik, tud éromet
szerezni, ha értjiik, ha kontextusba tudjuk
helyezni, ha megfeleléen van ,megdgyaz-
va” neki, miel6tt meghallgagjuk.

Mig az eléadds elsé pér perce valésdg-
gal elvardzsolt (Bali Jdnos

célja nem muzsikusok neve-
lése, hanem az ismeretter-
jesztés és a zenei gazdagsdg
bemutatdsa — s ha e fell
éreékeljiik a déleldeedt, nem

ha egy zenemi nem is
tetszik, tud oréomet szerezni,

ha érijik

az elsotétitett Nagyterem-
ben egy zseblimpdval be-
lopézik egy miizeumba), a
koncert tovabbi részében
ez a vardzs hamar elillan,

is lehetne komoly kifogd-

sunk a megvaldsitdssal kapcsolatban. Ne-
kem mégis van. Tébb lehetéség volt ebben
a déleléttben, mint hogy a Nagyteremben
osszegyllt gyerekek ,egyszer halljanak
ilyet is” (és taldn gyorsan el is menjen a
kedviik t8le), példdul az elsé benyomdsra
kissé riaszténak tind Les anges cimti ma
kapcsdn érdemes lett volna korbejdrni —
veliik, a hallgatokkal kozosen — a kérdést,

és helyette egy hétkdznapi
hangverseny kovetkezik, az egyes mivek
eltt kurta, nem a gyerekek nyelvén meg-
szblald, itt-ott zenei szakkifejezésekkel
megtiizdelt bevezetdkkel.

A kivald, szinvonalas zenei kivitelezés
nem pdrosult azzal a gyermekekre szabott
nyelvezettel, ami egy ilyen eseménynél
nélkiilozhetetlen lenne, és ami a pdrbeszéd
hidnydt pérolhatta volna.

* htep://zeneakademia.hu/hu/minden-program/-/program/zenelo-angyalok-20161112-1100

> Az elhangz6 miivek sorrendben: Dufay: Imperatrix Angelorum, Schiitz: Sei gegriisset, Maria, SW 333, Messiaen:
Les anges, Webern: In Gottes Namen aufstehn, op. 15/3, Mozart: Grabmusik, K. 42, Messiaen: Vocalise pour lange
qui annonce la fin du remps, J. S. Bach: Sanctus, BWV 237, Mahler: Das himmlische Leben
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Bohdécok a lathataron:
Banyamosoda

Marczibanyi téri Miivel6dési Kézpont,
2016. november 20.

Harsdnyan robog be a szinhdzterembe egy
osszetdkolt kocsi, rajta hangosan, rigmuso-
kat skandélva a szinész-bohdcok: Feuer
Yverte, lvdk Bence és Manyasz Erika. Ez a
kocsi lesz ma délutdn — minden apré
csavardval és kacskaringds csovével egyiitt
— a f8szerepld.

Merthogy nem akdrmilyen tdkolmdnyt
ldtunk: ez maga a Pucerdtor 2000 nevii
termék, melyet Teleshop-miisorvezetdket
megszégyenitd lelkesedéssel mutat be (és
probaél eladni) nekiink Feuer Yvette. De,
mivel a kozonség nem ugrik azonnal, hogy
a kihagyhatatlan ajénlat keretein beliil
megvdsdrolja a csodamosoddt, kapunk rd-
addsként egy mesét is, mely

Az eléadds minden szinten praktikus
¢és multifunkciondlis. A kozépkort idézd
kreativ jelmezek (Michac Gdbor munkii)
talzé maskardk, a szoknyaabroncs, ha kell,
bértonné is vdlhat, a ruhakiegészitdk akdr
a mese szerepl8ivé is dtlényegiilhetnek. A
»bdbok” a rogtonzés hatdsdt keltik: egy
osszegylirt rongy, egy ruhdrdl leszedett
disz és egy ingujj jelenitik meg a mesehs6-
ket. Nem is hidnyzik, hogy a kirdlyldnynak
szépen kimunkdlt arca és korondja legyen,
mert a karakterek egy csomdba gytirt
rongyon is dttlinnek az 8ket mozgatd szi-
nészek 4ltal.

Mindemellett rendelkezésre 4ll a szol-
gélatkész (és utaztathatd) szinpad (Horvith
Mirk), a hordébdl, biciklikerékbdl, csovek-
bél, mosddeszkabdl dsszetikolt vasari ko-
csi, ami nemcsak a torténet egyik kozponti
tere, hanem a ,zenebohécok” hangszere is:
dobok, cséduddk, zajkeltd eszkozok egy-

velege. A rugalmas, gye-

a Pucerdror vardzserejérél
hivatott meggydzni ben-
niinket. Ebben a mesében,
ahogy kell, van gonosz bo-
szorkdny, megmenteni vald
kirdlyldny, és hés kirdlyfi is,
akik megprébaljdk tisztdra

hordébdél, biciklikerékbél,
csovekbdl, mosddeszkabdl
Osszetakolt vasari kocsi, ami
nemcsak a torténet egyik
kézponti tere, hanem a
»zenebohdécok” hangszere is

rekekre figyeld és reagéld
szdveg Markd Rébertet
dicséri.

Amit litunk, egyszerre
babjdték és zenés sziniel-
adds, ez a kett8sség pedig
teret teremt a gyermeki
fantdzidnak. Az el6adds

mosni a gonosz boszor-
kdny fekete lelkét. Ehhez
persze kell a — még tisztalelkli — néz8sereg
zsebében lapulé vardzspor is. A fogsdgban
egymdsra taldlé pdr (lvdk Bence és Manyasz
Erika) a kozdnség segitségét kéri, hogy tul-
jérhassanak a boszorkdny eszén, és igy mi
is szerepl8ivé vdlunk a mesének.

Bevett és ezittal is megbizhatéan mi-
kodd fogdsokkal szérakoztatnak minket
a tarka ruhdkba bujt vdsdri komédidsok:
kérbejdrnak, megszélitanak, megviccelnek
minket, bevonnak a jatékba, és teszik ezt
mindvégig toretlen, kitart6 energidval és
humorral. Klasszikus bohécel8adés ez, pi-
ros morr és nagy bohéccipd nélkiil.

viddm, humoros, a ko-
zdnség apraja-nagyja jol mulat. Egy igazi
szines, szagos, zajos vdsdri komédia, mely
bdjéval és lendiiletével a gyerekeket és a
felntteket is magdval sodorja.

A Bohécok a lithatdron szinész-drdma-
tandrokbdl 4116 csoportja 2010 6ta széles
palettdn, tbb korosztdlynak jdtszik, és
misszioként gyakran hdtrdnyos helyzett
kozosségeket is megldtogatnak darabjaik-
kal. Az ovisoknak, kisiskoldsoknak sz6lé
Banyamosoda mellett szimos komoly
tdrsadalmi problémdt (prostittcid, ember-
kereskedelem, identitdskeresés stb.) érintd
drdmapedagdgiai el6addsuk van misoron.
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KB35 INARCS - FUGE - MU SZINHAZ: TIKK. 2016. NOVEM-
BER 19. RENDEZG: SZIVAK-TOTH VIKTOR

Stermeczky Zsolt Gdbor: Hirom nap a kdoszbél

Mi a kiilénbség a gyermeki, illetve a gyer-
meteg lélek kozote? Ez az a kérdés, amit a
KB35 Tarsulat 77KK cim( el6addsdnak
pedagdgusai nem tesznek fel maguknak.
Leginkdbb azért nem, mert nincs rd idé.
El&irt anyagok és mddszerek vannak csu-
pdn, amelyek kézotee kap-

A tandrsdg és a szinjdcszds sszefonddd
kontextusainak is kdszonhet, hogy a
TIKK egy olyan kiforrott, gyilkos humort
produkcié az oktatdsiigyrdl, amelyet a kd-
szinhdzak tobbsége is megirigyelhet(ne, ha
egyéltaldn foglalkozndnak behatébban ez-

zel a témdval). Az el6adds

kodva épp csak a Iényeg ve-
szik el. Igy vélnak

gyermeteg jtszmd(ik dldo-
zataivd az el6adds tandr sze-

kiforrott, gyilkos humora
produkcié az oktatdsiigyrdl

egy tantestiilet valahol az
Isten hdta mégott, kozo-
sen eltoledtt hossza héevé-
géjét meséli el. A hdrom

repléi. De ki jdeszik itt ki-
vel?

A KB35 egy évek 6ta mikodd
indrcsi térsulat, sajét bevalldsuk szerint
amatdr szinészek, civilben t6bbségében
pedagégusok. A tdrsulat alapitéjanak
tekinthetd (2015-ben elhunyt) Kovacs-
né Lapu Mdria a hetvenes évek kdzepén
ugyancsak tandrként koledzote a telepiilés-
re. Férjével, Kovdcs Gézdval egy drimape-
dagégiai tovdbbképzést kovetden kozdsen
inditottdk el azt, amibél mdra a KB35
kindtte magit. ,,Olvastunk, nézelddtiink.
Ontevékenyen, 6nmagunkat miivelve
kezdtiik el csindlni. Mdr a kezdet kezdetén
arattunk vele sikereket, a gyerekek is na-
gyon szerették. Ezért nem hagytuk abba.
Tovadbbképzéseken, fesztivdlokon, szakmai
beszélgetéseken rengeteget lehet tanulni.
[gy kezdédoee.”

nap alatt a cél az lenne,
hogy intézményfenntartdjuk, a TIKK 4ltal
megadott jelszavak, jelmondatok mentén
alakitsanak ki maguknak vadonatdj pro-
filt. Ezzel bele is iitkoztiink a rendszer elsé
paradoxondba: a megadott jelszavak, jel-
mondatok mentén kialakitott ,sajdt” profil
kivinalma alapvetden degradélja a pedagé-
gusok dnazonossdgit. Kiilondsen akkor, ha
olyan bornirt jelszavakat és jelmondatokat
kapnak, mint példdul: ,az iskoldk a kultd-
ra végvdrai”, ,a barbarizmust mi 4llitjuk
meg’, és f8leg a mdr-mdr mantraszer(ien
ismételt tételmondat, amely szerint ,,nincs
helyes megoldds”. Utébbi mondat megal-
kotéja a maga igen nyakatekert logikdjdval
taldn azt akarta mondani, hogy minden
megoldds helyes, valamiért azonban mégis
ez a tiltd, elutasité formula mondatik ki — s
ezzel a kijelentés alkalmassd valik arra,

! Toth Teréz (2014): Beszélgetések a kozosségi szinjdtszdsrol. Interji Kovdcsné Lapu Mdridval, az indresi szinjdtszds

megteremtSjével. Uj Pedagdgiai Szemle, 64. 3-4. sz., 79-94.
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hogy a fokozatosan sététedd hangulatti
eldadds legfontosabb tétele legyen. Nincs
helyes megoldds, vagyis a TIKK valéjdban
megoldhatatlan feladat elé 4llitotta a peda-
gogusokat.

Pedig 8k becsiilettel prébalkoznak.
Még kényviik is van: énismereti jdtékok
leirdsdt tartalmazza, és Imre, az igazgaté

(Ordasi Gdbor), Mirtika,

maguk a tandrok jdtszanak el egy rendet-
lenkedd osztélyt: ebben a furcsa jéték a
jatékban-tipusu helyzetben a jaték eszkoze
mogé buijva vérig sértik egymdst. Itt meg-
jelend viszonyaik nem elképzelt didkok
viszonyai, hanem a sajdtjaik, és nagyon is
valédiak.

A fenti példdhoz hasonld ,komikus”

jelenetek végteleniil

az igazgatdhelyettes (Kiss
Néra), illetve a ranglétrdn
szorosan mogottik 4116
foldrajz- és térténelemtandr,
Botond (Szivik-T6th Viktor)

szdmdra szinte folyamatos

nincs helyes megoldis,
vagyis a TIKK valdjdban
megoldhatatlan feladat elé
dllitotta a pedagdgusokat

kényelmetlen, kinlédé
jellegét a zenei és tdncos
részek is megerdsitik. A
TIKK rendeleteit olykor
feszes prézadalok formd-
jdban diktdlja az el6adds

hivatkozdsi pontot jelent.

Az innen vélasztott — tovabbd a fiatal, az
egyetemrdl frissen kikeriilt tandrné, Réka
(Fodor Eva) 4ltal javasolt — jatékok taldn
azt szolgdlndk, hogy mindenki szdmdra
4télhetd legyen a célealan gyermeki jacék
orome. Igen 4m, de itt cél van, egy profil
kialakitdsa, ropke hdrom nap alatg, és a
tandri kar jelent8s tdbbsége nem is tudja
igazdn komolyan venni ezeket a jatékokat.
Sokdig az egyetlen kivételt Réka jelenti,
aki azonban az eléadds

hdtterébdl a kifogdsta-
lanul pedédns Fodor Katalin. A tandrok
4ltal a zene alatt eltdncolt koreogréfia
furcsdn tederdlis jellegli: mert bdr dllna
tér a rendelkezésiikre, sokszor kifejezetten
egymdshoz kozel, a lehetéségekhez képest
sziikebb teriileteken mozognak egytitt. Ez
a megoldds afféle kényszeredett intimitdst
sejtet, a hdromnapos ,pedagégiai program”
4ltal indokolt 6sszezdrtsdgét. A tandroknak
amigy van — pontosabban inkdbb csak

lenne — privt életiik is.

egy pontjin konkrét testi
valdjdban vdlik a TIKK
4ltal adott feladat egyik

dldozatdva: miutdn a ta-

egész egyszerlien: nincs idé
semmire

Ezekbdl tobbnyire csak
rovid, etlid-szer( pillana-
tokat ldtunk ugyan, 4m

ndri kar erre kijel6lt tagjai
osszevesznek azon, hogy sajdt magukbdl
milyen szoborcsoportot is alkossanak a
megadott jelszavak mentén, Réka naivan
bedll a feladattal egyediil maradt Botond
elé, aki rdterit egy hdlét. Botond szerint a
hdlé a védelmet szimbolizdlja, Réka pedig
a kultardt. A gyakorlatban azonban azt l4t-
juk, hogy Botond gércsésen szorongatja a
h4lét Réka feje felett, nehogy ez utdbbi ki
merjen aléla bujni.

A balul elstil§ prébalkozdsok egyike az
is — s egyben az el6adds taldn legizgalma-
sabb jelenete —, amikor egyikiik felvetésére

igy is teljesen vildgossd
teszik (ha eddig nem

lett volna az), hogy a fesziiltség, illetve a
felelésség szdlitdsa egyszerre tobb feldl ér-
kezik a tantestiilet tagjai felé. A magdnéleti
jellegli intim helyzetek minél rovidebbek,
anndl jobban miikédnek, mint példdul

a tornatandrndnek és egyik — egyéb-

ként hdzas — férfi kollégdjdnak viszonydt
felvillanté jelenetben. Ezt nemcsak az
eldadds dramaturgidja indokolja, de a hely-
zet sajdtos belsd logikdja is, amely szerint
egész egyszerlien: nincs id8 semmire. Nincs
idé megélni a valéban intim pillanatokat
sem, mert nem ezért vagyunk itt, hanem
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a TIKK miatt. Az egyik tandrndt rendsze-
resen hivja telefonon a kisfia, hogy mikor
ér mér haza. Egy ilyen alkalommal az ad-
digra mdr lerészegedett kollégdk altatédalt
kezdenek énekelni a kisfidnak, aki feltehe-
t6leg sokkal inkdbb vdgyna tulajdon anyja
megnyugtatd szavaira.

Ottlétiik utolsé éjszakdjén a sokkos
dllapotba kertiilt, illetve részeg tandrok
egymds utdn kutatnak az erdében. Aztdn
mdsnap reggel villimcsapdsként éri 8ket a
hir: a ,Tanasszony” (akit az eddig a hdttér-
ben zenéld Fodor Katalin

4ltaluk az iskoldra asszocidlt szavakbdl 4ll
ossze. ,,Gyerek, napld, szeretet, hit, élmény,
keresés, kutatds” — ismételgetik énekelve. A
Tanasszony kifiirkészhetetlen arccal hall-
gatja 8ket, majd a bedllé csendben elévesz
egy cukorkdt, bekapja, és lassan, kimérten
elmosolyodik. A tandri karon mdr épp vé-
gigfutna az enyhe megkdnnyebbiilés: 14m,
milyen emberi, a Tanasszony mosolyogni is
tud. Am ekkor ez utébbi a kezében maradr
cukorpapirral letorli a talpdrdl azt, amibe
par perccel azeldtt belelépett, az igy kelet-
kezett kis csomagot pedig

tokéletes ridegséggel alakit)
a TIKK-t8l megérkezett, és
személyesen kivdnja megis-
merni a hirom nap — bizo-
nydra termékeny — munkd-
janak eredményét. Ekkor

keriil el8 ismét az a kis dal,

a tandrok remegve éneklik a
maga egyszerliségében még
egészen szinte, pedagdgiai
eredményként azonban
fijdalmasan bornirt
dalocskat

kuka hijin a lojdlisan
mosolygé igazgatd kezébe
helyezi. Ez a kinnal elvi-
selhetd, abszurd 4llokép
kivdléan szimbolizdlja a
tanari kar és a TIKK vi-
szonydt.

A KB35 eldaddsidnak

amelyet egy szabad asszo-
cidciés jarék sordn még az
elsd nap sikertilt 1étrehozni, Réka javasla-
tdra. Ez a helyzet kellemetleniil ismerds:
csoportban kell megoldani egy feladatot,
megadott idére, 4m a tdrsasdg dsszevész a
hogyanokon, végiil az utolsé pillanatban

— jobb hijdn — el8keriil egy korai — amugy
szintén megosztd — dtlet. Ez pontosan ilyen
helyzet: a tandrok remegve éneklik a maga
egyszerliségében még egészen szinte, pe-
dagégiai eredményként azonban fijdalma-
san bornirt dalocskdt, amelynek szovege az

mard szatirikussdga a
legnagyobbakat idézi: itt gondolhatunk a
fénykordban mtikodd Krétakor Tdrsulatra,
vagy akdr Jancsé Miklds utolsé korszakd-
ra a Kapa-Pepe pédrossal. Csak mig ezek
az alkotdk egy-egy miviikben 4ltaldban
b8séggel meritettek Magyarorszdg abszurd-
valésdgos torténeteibdl, addig az indresiak
a TIKK-ben egyetlen fontos helyre figyel-
nek: a magyar oktatdstigyre — és az abban
val6 életben maradds lehetdségeire.
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SZABONE KARMAN JUDIT: A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG
I. (CIGANYOK ES ROMAK). SEMMELWEIS KIADO
ES MULTIMEDIA STUDIO, BUDAPEST, 2016.

Dunajeva Jekatyerina: A multat megismerni,
a jelent megérteni

A cigdnysdgot a rendszervdltds, vagyis a
politikai és gazdasdgi liberalizdcié legna-
gyobb vesztesének tartjik,' de sorsuk jéval
a rendszervaltds elétt pecsétel6dott meg: a
nemzetillamok kialakuldsa, az iparosodds,
majd a modernizicié hatdsdra egyre in-
kdbb marginalis csoporttd véltak, a cigdny-
sdg mint etnikai hovatarto-

hivatalos iratok, idészakos kiadvényok,
Ujsdgok, elabordtumok, kutaték (példdul
Wlislocki Henrik és Hermann Antal) és
laikusok dolgozatai. A kényv nemesak tor-
ténelmi visszatekintés; a korabeli gondol-
koddsmédot is probdlja érzékeltetni cigdny
eredetmonddk bemutatdsdval, valamint
cigdnyokat 4brdzol iro-

z4s pedig fokozatosan egy
nemkivdnatos, devidns élet-
modra kezdett utalni.
Hogy is tortént mindez?

»miképp vélekedtek roluk,
hol volt a helyiik a korabeli
tdrsadalomban”

dalmi és képz8miivészeti
alkotdsok elemzésével,
ezek a mivek ugyanis
eldruljik, hogy ,miképp
vélekedtek réluk, hol volt

Hogyan alakult ki egy jel-
lemz8en negativ térsadalmi
kép a cigdnysdgrdl? A vilaszokhoz egészen
a cigdnyok megjelenésétél kell megismer-
niink a térténelmiiket, s igy torténelmi
kontextusba helyezni a cigdnysdg mai hely-
zetét.

Szabéné Kdrmdn Judit kényve a nép-
csoport megjelenésétdl a 2. vildghdboruig
mutatja be a magyar cigdnysdg toreé-
nelmét, a kotet tagadhatatlanul komoly
kutatds és alapos szaktudds eredménye.
Forrdsai sokfélék: menlevelek, torténelmi
feljegyzések, ediktumok, rendeletek, egyéb

a helyiik a korabeli tdrsa-
dalomban” (236. o.).

Mégis megjelenik egy megszokott felte-
vés a cigdnysdggal kapcsolatban: tobbszori
prébélkozds ellenére is ritkdn véltoztattak
nemkivdnatos életvitelitkdn; a cigdnyok
szinte permanens konfliktusban éltek a
tobbi népcsoporttal (persze kivételek is
akadtak, melyekrdl szintén szdl a kdnyv);
életmédjuk, életvitelitk nem felelt meg a
felvildgosodds eszméinek (vagy késdbb
mds eszméknek, mint a modernizdciénak,
a liberalizmusnak, a kapitalizmusnak).

' Lisd példdul: Goldman, M. E. (1997): Revolution and Change in Central and Eastern Europe: Political, Economic,
and Social Challenges. Armonk, New York; Laddnyi, J. és Szelényi, 1. (2006): Patterns of Exclusion: Constructing
Gypsy Ethnicity and the Making of an Underclass. East European Monographs, Boulder CO; Koulish, R. (2005):
Hungarian Roma Attitudes on Minority Rights: The Symbolic Violence of Ethnic Identification. Eunrope-Asia
Studies. 57. 2. sz. 311-326.; Szalai, J. (1999): Recent Trends in Poverty in Hungary. In: Atal, Y. (szerk.): Poverry
in Transition and Transition in Poverty: Recent Developments in Hungary, Bulgaria, Romania, Georgia, Russia,
Mongolia. Berghahn, New York-Oxford. 32-76.; Barany, Z. (2002): The East European Gypsies: Regime Change,
Marginality, and Ethnopolitics. Cambridge University Press, Cambridge.
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Ami érdekes és kiilonleges a konyvben, az
azoknak a torténete (példdul Vistai Farkas
Mihdlyé, Vaskohi Grausser Ddvidé vagy
Csdszlai Mibdlyé), akik ,kivételd” képeznek
a sztereotipidk aldl, vagy azok a dokumen-
tumok, melyek cédfoljdk ezeket az 4llitdso-
kat. Ide tartozik a kényvben az ,,emberevd
cigdnyok” legenddjénak cdfolata is: habdr
a 18. szdzadi honi és mds eurdpai lapok
részletesen beszdmoltak a

zdsa (96. o0.). A piac beszikiilése miatt is
elavulttd valt a tuddsuk. A 18. szdzadban
az ,4tnevelés” vagy teljes asszimildcié po-
licikdjac (iz8 Mdria Terézia és fia, II. Jozsef
a felvildgosult abszolutizmus jegyében (4t)
nevelni és oktatni kivdnta a cigdnyokat.
Habdr a rendeleteket nem , faji” alapon
hoztak (121. 0.), azok mégis bizonyos ci-
gdny csoportok nyelvének és kultirdjinak
az elvesztését eredményez-

cigdnyok emberevd hajla-
mairdl, a kannibalizmus
»beismerése” egyértelmiien
kinvallatds kovetkezménye
volt, ami az akkori doku-
mentumokbdl ki is deriil
(145. 0.). Ldtjuk, hogy a
tudds a mindenkori tdrsa-
dalom és hatalom terméke,
s nem feltétleniil fedi a
valésdgot.

A konfliktushelyzetek

a mai diskurzusban is szinte
magatdl értet6d6vé vélt a
cigdnyok és nem ciganyok

kozotti konfliktusos
viszonyrol beszélni, lok4lis,
nemzeti, eurdpai és akdr
nemzetkozi szinten is.
Mégsem volt ez mindig
igy (és most se kellene igy
lennie)

wék.

Az 3llam drasztikus
modszerekkel torténd
beavatkozdsa a cigdnysdg
életébe valahogy mégis jo
célt szolgdlt — legaldbbis
erre utal a konyv. Tovab-
b4, mig szdmos orszdgbdl
szdmizték a cigdnyokat
vagy rabszolgasdgban
éltek (mint Moldvdban és
Havasalfoldén), Magyar-

meghatdrozé szerepet tol-

tenek be a cigdnysdg torténelmében, ahogy
a mai diskurzusban is szinte mag4cdl ér-
tet8ddvé vélt a cigdnyok és nem cigdnyok
kézotti konfliktusos viszonyrdl beszélni,
lok4lis, nemzeti, eurdpai és akdr nemzet-
kozi szinten is. Mégsem volt ez mindig igy
(és most se kellene gy lennie). A konyv
részletesen bemutatja, hogy a cigdnyok
Magyarorszdgon ,beilleszkedve, részévé
véltak a feuddlis gazdasdgi rendszernek”,
mig a legtdbb eurdpai orszdgban ,iildozés
vért rdjuk” (83. 0.): hazdnkban véd- és
menleveleket kaptak, mert ,,sziikség volt
druikra, munkaerejiikre, szaktuddsukra”
(57. 0.).

Viltozott a helyzet a 17. szdzad ko-
zepén, amikor ,jelentdsen gyarapodott a
cigdnyok szdma” és nehezebb lett a térsa-
dalom peremén él§ csoportok megreguld-

orszdgon a nevelésiikkel,
oktatdsukkal foglalkoztak. Mindez még-
sem 4ll 6ssze egy jotékony dllami beavat-
kozdss4.

A 19. szdzad a nemzeti ébredés kora
Eurépa-szerte,? amikor a kisebbségek beol-
vasztdsa, a népesség homogenizdcidja volt
a cél. Az iskoldztatds, mint ennek eszkoze,
mids orszdgokban is jelen volt.? Oroszor-
szdgban példdul az oktatdsi intézmények
mint ,allami civilizalé eszkozok” feleltek
a kisebb népcsoportok oroszositdsdére,
kisebb nemzeti kulttirdk felszdmoldsdére.
Komoly ellenélldsba titkdzve.

Habér Szabéné Kdrmdn Judit tobbszor
megjegyzi, hogy miként illeszkedtek be a
cigdnyok a magyar tdrsadalomba, életvi-
teliik ellenére, e szdl jelent8sége eltorpiil a
sok konfliktus és a kirekesztés térténetei
mellett.

2 Tilly, C. (1992): Coercion, Capital and European States: AD 990—1992.Wiley-Blackwell, Cambridge.
3 Slezkine, Y. (1994): Arctic Mirrors: Russia and the Small Peoples of the North. Cornell University Press, Ithaca.
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A 19. szdzadban az 4llam tovdbbra
is letelepiteni, asszimildlni kivdnta a ci-
gdnysdgot, hdzakat is kaptak lakhatdsra.
Néhol ,,a cigdnyok azonban idegenkedtek
ezekben a hdazakban lakni”,

A szdzad végére ,elkiiloniilt a »jé« és a
»rossz« cigdny fogalma [...] gyakran nem
is soroltdk m4r a cigdnyok kozé azokar,
akik megbecsiilt foglalkozdsukkal, maga-

tartdsukkal kiemelkedtek

és volt, ahol ,nem tekin-

kozulik” (228. 0.). Meg-

tették helyénvalénak, hogy a beilleszkedés tudjuk, hogy mdr a 19.
cigdnyok kézvetleniil nem természetesen kétirdnyd szdzad végén ,cigdnyzené-
cigdnyok kozéte éljenek” folyamat szek tiltakoztak a »cigdny«

(165-166. o.). Mindkét

, I
megnevezés ellen”, hiszen

irdnybdl volt igy ellendllds.

A beilleszkedés természetesen kétirdnyu fo-
lyamat: a sikeres beilleszkedéshez sziikséges
a befogadds, tehdt a nem cigdny lakossdg
pozitiv hozz4alldsa a cigdnysighoz, az el- és
befogadds.

Egyértelm( a cigdnyok orszdguk irdnti
elkotelezettsége: koziilitk tobben is részt
vettek példdul az 1848/49-es szabadsdg-
harcban. Habdr errél a legtébb tankdnyv
nem szdmol be, az utébbi években egyre
tobben emlékeznek meg a szabadsdgharc
roma dldozatairdl. Ebben a szdzadban is
megmaradt viszont a cigdnysdg ,felemel-
kedése” mint legf8bb 4llami cél. Ehhez
elengedhetetlennek tartot-

a cigdny egyre inkdbb
szocidlis kategéridt jelentett, mely a tor-
vényszegd vagy problémds csoportok szino-
nimdjdvé vélt (uo.). A ,jé” cigdnyok koziil
a konyv nemcsak zenészeket emlit, hanem
tobbek kozote miforditét, szétdrkészitdt,
koledt is.

Hasonlé a helyzet ma is; ezt nevezik
az identitdssal foglalkozd romolégusok a
roma identitds ,legitimdci6s valsiganak”,
miszerint a mavelt felsd és kozéposztdlybeli
romak, akik mdr felhagytak a ,hagyo-
mdnyos életméddal”, nem is szdmitanak
cigdnynak.” Hogy az identitds ,drnyalata-

it” is lassuk, tobben — a

tak e hdrom kritérium tel-
jesitését: megfeleld oktatds,
rendszeres munka, mélté
lakéhely (211. o.). Az 4llam
politikdja mégsem jdrt
sikerrel, mert Jézsef f6her-

akik mdr felhagytak a
»hagyomdnyos életméddal”,
nem is szdmitanak
cigdnynak.

pozitivista felfogdssal el-
lentétben — 4llitjék, hogy
nem bindris kategéridkrol
beszéliink, és a cigdny

— nem cigdny identitds
nem tiikrdzi az ennél

ceg (,a cigdnyok kirdlya”)

»minden igyekezete ellenére” nem vélto-
zott érdemileg a cigdnysdg helyzete. Kozre-
jétszott a ,lakossdg ellenséges magatartdsa”
is (212. 0.). (Erdekes, hogy a 21. szdzadban
ugyanez a cél, de most mdr nemcsak az
egyes dllamok, hanem nemzetkozi intéz-
mények is részt vesznek a cigdnyok sorsd-
nak javitdsiban. Taldn a mddszereknek
kellene véltozniuk?)

,homdlyosabb” realitdst.
Az, hogy a ,cigdnyok szdmdra egyértelm(
hovatartozdsuk, illetve hova nem tartozai-
suk” (21. 0.), kordntsem ilyen egyszerd.
Péld4ul a cigdny fiatalokkal folytatott ku-
tatdsaim sordn is gyakran panaszkodtak a
cigdny sziilék, hogy nem tartjdk magukat
cigdnynak a gyerekeik, ,kifehérednek”,
vagy ellenkezdleg, nem cigdny gyerekek
sziilei, vagy épp tandrok panaszkodtak

* Gheorghe, N. (1997): The social construction of Romani identity. In: T. Acton és G. Mundy (szerk.): Romani
Culture and Gypsy Identity. University of Hertfordshire Press, Hatfield.
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selciganyosodott” gyerekekrél. Ugy, mint
bdrmely mds hovatartozdson alapulé iden-
titds, ez is véltozik, igazodik, vagy akdr
maguk a romdk céltudatosan viltoztatjak
azt.’ Természetesen ehhez hozzitartozik,
hogy igen nehéz kozos identitdsrol beszélni
egy rendkiviil heterogén csoportndl.

A 20. szdzadban a ,cigdnyligy” nem
véltozott, a cigdnyokat tovdbbra is ,,nevel-
ni” kellett. Az 4llam mint intézmény egy-
értelmien elsébbséget élvezett a csaldddal
szemben, és egy 1907-ben kiadott kdzren-
delet ismét — mint Mdria Terézia idején
— lehetdvé tette a cigdny gyerekek elvételét
csalddjukedl, ha ,ziillésnek indultak” (271.
0.). Folytatédtak a kitolon-

déshez vezetett. Szerencsére nemes példdk
ebben a nehéz idészakban is akadtak, és
egylitemiikddésrdl is olvashatunk, mint
példdul Kalocsdn vagy Kiskunhalason az
1930-as években.

Mondhatjuk, hogy a konszoliddlédo,
modernizilédé dllam, mely egységességet,
uniformitdst, majd egységes nemzettudatot
kovetelt, ellehetetlenitette a cigdnysdg mint
véndorl4-kereskedd nép létezését. James C.
Scott az ,ellendllds milivészetének” nevezi
azt az erét,® amellyel némely csoportok
képesek szembeszegiilni az dllam elnyomé
szabdlyozdsi mechanizmusdval. Scort az
ilyen csoportokat hésies harcosoknak mu-

tatja be.” Ezzel ellentétben

coldsok és a szankcion4l4-
sok, cigdnytigyi biztosokat
is kineveztek. Erdemi vélto-
z4st semmi nem hozott.

A cigdnyellenes kézhan-

a ciganyok koziil egyre
tobben valnak a tdrsadalmi
élet aktiv szereplivé

mi a cigdnyokat nem
hésnek, inkdbb nehezen
kezelhet8, be nem illesz-
ked8, megreformalandé
csoportnak ldtjuk.

gulat er8sodéséért a sajto is

felelés: ,,A cigdnyok ellen fokozddé el8ité-
let [...] a sajtd elleniik irdnyuld kampdnyd-
nak eredménye volg; taldn az orszdg stlyos
gondjairdl vald figyelemelterelés része,
taldn a blinbakképzés jol ismert mechaniz-
musdnak, s az egyre fokozdé elégedetlen-
ség levezetésének eszkoze...” (286. o.)

A vildghdboru idején a kdbor cigdnyok
besorozdsa okoz nehézségeket. A hdbort
utdni években ,,nem volt ideje” az dllam-
nak a cigdnyokkal ,foglalkozni”; mikézben
a cigdnyok kéziil — mélyszegénységiik, nél-
kiilozésiik ellenére — egyre tobben védlnak
a térsadalmi élet aktiv szerepléivé. A 2.
vildghdbortt megel6z8 jobboldali radika-
lizmus cigdnyrazzidkhoz, nyilt gylslko-

275.

A kényv hatdsdra
elgondolkodhatunk, hogy vajon mit tanul-
hatunk a torténelembdl. Az dtnevelés, az
asszimildcids politika, a szdm(izetés és mds
dllami eszkdzok, melyek megkeseritették a
cigdnysdg életét, semmi jéhoz nem vezet-
tek, csak a cigdny kultdra megcsonkitdsd-
hoz. A kényv jol tiikrdzi azt az ellentétet,
ami a mai napig jellemzi a cigdnysdg hely-
zetét hazdnkban: habdr tdrsadalmunk és
torténelmiink szerves részei, szinte folyto-
nos marginalizdciéban, pdriaként jelennek
meg az irodalomban és a valé életben is.

A 2. vildghaborus sorsukrél és 1945
utdni toreénetiikrél a masodik kotetben
olvashatunk majd.

Silverman, C. (1988): Negotiating ,,Gypsiness”: Strategy in Context. American Folklore Society. 101. 401. sz. 261—

Scott, J. (1990): Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. Yale University Press, New Haven.

7 Scott, J. C. (1998): Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve Human Condition Have Failed. Yale Uni-

versity Press, New Haven.
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MAYER, JOZSEF - VARGA, ATTILA: Dilemmas on Implementation of
Educational Programmes for All-Day Schools — Critical Remarks

As a consequence of one of the educational
policy decisions of the past few years the
Hungarian Institute for Educational Re-
search and Development ran a project to
develop educational programs for all-day
schools. Over 200 teachers have co-op-
erated with more than 40 professional
education designers in the project in order
to develop educational programs for the
extracurricular activities of all-day schools.
As a result of cooperation five educational
programmes, and nearly thousand lesson
plans for extracurricular activities were
published. These lesson-plans were test-
ed in schools and their realization was
monitored together with the professional
education designers, then reviewed and
finalized jointly by them on the basis of
the collected feedbacks. The period of time

passed since the end of the developments
shows that there are more obstacles hinder-
ing the implementation of the educational
programs on a wider scale among national
educational institutions in Hungary. By
analysing these obstacles, the authors
point out, besides the difficulty to change
institutional features, the organizational
obstructions, and the new intentions of the
direction due to the modified educational
policy, the lack of financial support to
realize the newly developed educational
program. In conclusion the paper gives

an overview about the organizational and
financial frameworks which would enable
all-day schools to improve systematically
the whole Hungarian national educational
system.

Keywords: all-day school, educational program, educational development,

implementation

BADO, ZSOLT - JOZSA, KRISZTIAN: The relationship between high school
entrance exam scores and later high school achievement

Our study explored the predictive
validity of the high school entrance exam
scores on later academic performance.
We analyzed the predictive strength of
the mathematics and literacy entrance
exam given in grade 4 for the “eight-
year long academic high school”. In this

longitudinal study we monitored the
students” achievement from grade 5 to
grade 12. The sample was comprised of

82 students. School performance indices
included achievement on the National
Assessment of Basic Competencies, subject
grades, and a mathematics test written
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before the Matura exam in grade 12. Our had a larger contribution to the prediction
results suggest that entrance exam scores of subsequent school success than the
have significant predictive effect on later literacy test. Results suggest the need
school performance even 8 years later. The to reconsider parts of the high school
predictive strength of the written part is entrance exam. Our study raised further
moderate to large, while the oral part is research questions.

negligible. The mathematics entrance test

Keywords: entrance exam, predictive validity, mathematics, literacy, academic per-
formance

Kisképzd, tanév végi kidllitds, 2016. jinius
Sdnta Aliz, festd szak, 9. évfolyam

Kisképzd, tanév végi kidllitds,
2016. jinius

Szvitek Timea, divat- és stilus-
tervezd szak, 12. évfolyam
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R4bai David:
A Bajké Métyds Emlék-

konferenciardl

A Debreceni Egyetem jeles neveléstoreé-
nész professzordnak, Bajké Mdtydsnak
(1925-1999) az emlékére szervezett konfe-
rencidra 2016. 09. 17-én keriilt sor Debre-
cenben, a DAB-székhdzban. A rendezvény
els megszolaldja és egyben moderdtora a
125 éves Magyar Pedagé-

csészkardnak magyar—torténelem szakos
hallgatéja, 1953-ban szerzett diplomit.
Végz8s didkként demonstritori szerz8dést
kapott, ezek utdn tandrsegédként, majd
adjunkcusként kezdett el az egyetemen
dolgozni. Bajké Mdtyds 1958-ban védte
meg a doktori disszertdcidjdt, amelyet
Benedek Elek életpdlydjdrdl, taniigyi, pub-
licisztikai tevékenységérél irt. A kés8bbi-
ekben a 18-19. szdzadi protestdns kollégi-
umok torténetét kutatta. Ebbél a témdbdl
irta meg a kandiddrusi,

giai Tédrsasdg tigyvezetd
elnoke, Trencsényi Ldszlo
volt. Megnyité beszédében
elmondta, hogy a konferen-

a 18-19. szdzadi protestdns
kollégiumok torténetét
kutatta

illetve nyugdijba vonuldsa
utdn az akadémiai doktori
dolgozatdt. El6addsa vé-

gén Brezsnydnszky Liszls a

cia Bajké Mdtyds emlékée
kivdnja meg@rizni, tovibbd
csatlakozik a reformdcié 500. évforduléjé-
nak rendezvénysorozatdhoz. Kiilon
megkoszonte a konferencia dtletgazddjd-
nak, Birkdsné Pdpay Juditnak a remek szer-
vezést, amely nagyban segitette a konferen-
cia létrejoeeét.

Az els§ el8addst Brezsnydnszky Ldszld
tartotta, aki az {innepelt egyetemi éveirél,
szakmai palyaivérél adott dctekintést.
Elmondta, hogy Bajké Mdtydssal kozel
33 éven keresztiil dolgoztak egymds ko-
zelében a Debreceni Egyetemen. Emlitést
tett arrdl, hogy Bajké Mityds messzirdl
érkezett Debrecenbe, mert Erdélyben, a
Székelyfsldon, Ditréban sziiletett. Csalddja
foldmavelésbél éle. Gyermekeiket tanittat-
tak. A két ldnytestvér tanit6 lect. Mdtyds
a csiksomlydi liceumba jart, 8 is szerzett
tanitdi oklevelet, majd Kolozsvdrott érett-
ségizett. Az 1948/49-es tanév elsd félévétdl
1953-ig volt Debrecenben az egyetem bol-

Bajké Mdtydshoz f1z6d4
személyes emlékeirdl is
mesélt egykori tanitvdnyként és munka-
tdrsként. Elmondta, hogy egy rendkiviil
kozvetlen, a didkok irdnt mindig érdeklédd
tandr volt. Hatdrozott el6adéi hangjéra a
tanitvdnyok ma is emlékeznek, kollégaként
pedig szerény és jé kedély(i embernek tar-
totta.

Birkdsné Pdpay Judit elmesélte, hogy
egy olyan konferencidn taldlkozott elészor
a tandr urral, ahol 6 is el8addst tartott.
Azonnal meghivést kapott Debrecenbe,
hogy legyen tagja egy ottani kutatécso-
portnak. Eredményes egytictmiikdés
alakult ki a csoportban, tobben, kéztiik
Judit asszony is az & vezetésével doktordlt.
A professzor haldldrdl értesiilve tgy don-
tott, hogy Bajké Matyds bardti kért alapit,
itt hatdroztdk el, hogy kopjafdt 4llitanak a
névadd emlékének. Egy verssel fejezte be
gondolatait, amellyel a Bajké tandr trhoz
£z8d8 személyes kapcsolatdt illuszerdlea.
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Birkdsné Pdpay Judit megemlékezése
utdn Gerencsér Attila kovetkezett az el§-
adéi sorban. Mint elmondta, kdzvetlen
tandr-didk kapcsolat nem volt kozottiik,
azonban a kollégdktdl sokat hallott réla.
El8szér tudomédnyos munkatdrsként keriilt
kapcsolatba Bajké Mdtydssal, miutdn tobb
izben is kozosen szerkesztettek kiadvi-
nyokat. Rimutatott arra is, hogy Bajké
Mityéds mindig hiiséges volt a Debreceni
Egyetemhez. ,,A Debreceni Egyetem meg-
fogott valamivel” — idézte.

didkokbdl a maximumot hozzdk ki, illetve
szeretnék elérni, hogy amit a neveldk vé-
geznek, azt teljes odafigyeléssel tegyék.
Tapasztalatai alapjdn nagy szitkség lenne
arra, hogy az egyetemen kollégiumi neve-
l6tandrok képzésére is sor keriiljon, olyan
hallgatéknak, akik valéban hivatdsuknak
éreznék a szakmdjukat. El6addsa végén
képsorozatot mutatott be a megemlékezdk-
nek, illusztrélva ezzel a kollégiumban folyd
mindennapi életet.

Kiemelte tovabb4, hogy
Bajké Magyar Pedagégiai
Tarsasdghoz f1z6d8 elkdte-
lezettsége példaéreékii volt.

1997-ben megalakult a Ka-

az iskolakultdra
szakkifejezés bevezetése
Bajké Métyds nevéhez

”

Eléaddsdt azzal zdrta, hogy fiz8

Az eléaddsok utdn
Bajké Mdtyds dzvegye
megkészénte a szervezdk-
nek, hogy létrejohetett a
dik megemlékezés. Elmesélee,
hogy az otthonukban

rdcsony Sdndor nevét viseld

pedagdgiai egyesiilet, amelyben Bajkéval
egyiitt alapité tagok lehettek. Az egyesiilet
kiadvdnyaiban szdmos pedagégusnak, ok-
taténak 4llitott emléket.

Trencsényi Ldszld hozzdszoldsaban a
protestdns kollégiumok kutatdsa kapcsdn
osszefoglalta, hogy mivel jirultak hozz4
Luther és kdvetdi az iskolaiigy megujitdsd-
hoz. Felhivta a figyelmet arra, hogy az is-
kolakultiira szakkifejezés bevezetése Bajkod
Mityds nevéhez fizédik, amit késdbb
szakmai tudomdnyos folydirat is ciméiil
valasztott.

Dardezy Agnes kollégiumi igazgaténd az
eléaddsdban a kollégiumi élet mai, legin-
kabb gyakorlati kihivdsairdl beszélt, majd
arrél, hogy mit jelent szdmdra a kollégium
pedagégusként és sziil6ként. Az interndtust
csalddpétloként, kozosségként definidlea.
Szerinte a kollégium falai kozote életre
52616 bardtsdgok és szerelmek szévédnek.
Elmondta, hogy nagyon nehéz dolog lehet
egy sziilé szimdra, amikor elengedi a gyer-
mekét a kollégiumba, ebbdl adédéan a pe-
dagbgusokra nagy felel8sség hdrul. F6 fel-
adatuknak tekintik a kollégiumban, hogy a

egyfajta szellemi méhely
miikodote, ahol id8rél-idére tanitvdnyok
és kollégdk gytiltek dssze. Mesélt arrdl,
hogy férje mindig beavatta &t a sajdt tu-
domdnyos munkdiba, t6bb tudomdnyos
vita részese lehetett, hiszen férje gyakran
vitte 8t magdval szakmai eseményekre is.
Elmondta, nagyon boldog, hogy ilyen férf
mellett élhetett.

Bajké Mdtyds elsd hdzassdgdbdl sziile-
tett ldnya, Bajkd Magdolna is felidézett né-
hdny emléket édesapjardl és Ditr6rol. Lé-
rincz Jézsef nevét emelte ki mint az édes-
apja f6 tanitdmesterét a sziilévdrosdban.
Edesapja gyakran vendégeskedett Lérincz
Jézsefnél, aki sokat tett Mdtydsére, és akit
4 is nagyon kedvelt és felnézett rd. Az em-
lékkonferencia résztvevéi és eléad6i mind-
ezek utdn kozosen indultak el, hogy a
temetSben tiszteletiiket fejezzék ki Bajkd
Mityds kopjaféjandl.

A rendezvényt és a kopjafadllitdst pa-
lydzati Gton a Reformdcié Emlékbizottsdg
tdmogatta. A szervezés a kezdeményezést
felkarol6 Magyar Pedagbgiai Tdrsasdg és
a Kardcsony Sdndor Pedagdgiai Egyesiilet
érdeme.
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Ugy gondolom, hogy Bajké Mityédsnak
a sziiléfoldjéhez és a kutatdsi témdjihoz
vald ragaszkoddsa mindenképpen példaér-
tékiinek szdmit. Leginkdbb azért, mert a
mult szdzad kézepe utdni évtizedekben az
egyhdzi iskoldkkal valé tudomdnyos fog-
lalkoz4s és publikdlds bétor vdllalkozdsnak
bizonyult a neveléstudds részérél, hiszen
nem feltétleniil jelentette szdm4ra a tudo-
mdnyos karrier legbiztosabb dtjit. Bajké
azonban hiiséges maradt és kitartott mind
a sziiléfoldje, mind pedig az dltala vélasz-
tott téma mellett, ezért is elismerésre méltéd
a neveléstorténész munkdssiga, tudomd-
nyos karrierje.

~PARADIGMAK ORVENYEBEN”
NEGYEDIK MAGYAR
FOGYATEKOSSAGTUDOMANYI
KONFERENCIA
(2016. NOVEMBER 21-22.)

1.
Hoffman Rita
— Flamich Mdria:
A diszkrimindcié feliilirdsa

— Neked ugye nem lesz bajod attol, ha
korizol?

— A, nem! Dehogy!

— Gyengénlité vagy, ugye, vagy hogy mond-
jidk?

= Aba, igen!

— Arra laksz, ahol az iskola van, ugye? Nem
oda jdrtdl, véletleniil?

— A, nem! A sziileim gondolni se akartak
ilyesmire! Bdrhol el lehet intézni, hogy kizel
iiljek a tdblihoz! Oda csak a fogyatékosok
Jjdrnak!

(Lanyok a 3-as villamoson)

Szdmos oka van annak, hogy ezzel a
beszélgetéssel gondoltuk elkezdeni besza-
molénkat a konferencidrél és a kulturalis
minifesztivalrél. Az okok kéziil mi most
csupdn kettdt emeliink ki. Az egyik, hogy
pontosan tudjuk, milyen kemény munka,
magas szint(l oktatds folyik abban az isko-
léban, hiszen didkként is, pedagdgusként
is megtapasztaltuk. A mdsik, hogy amig
stigma a fogyatékossdg, és nem néziink
szembe vele, nem ismerjitkk meg, mert ki-
utakat keresiink megismerés helyett, addig
— gy tlinik — nem fogadjuk el magit a
fogyatékossdggal ¢l6, vagy a ma leginkdbb
elényben részesitett, legkevesebb pejorativ
konnot4ciét hordozé széhasznalat szerint a
Lsériilt”! embert sem. Pedig a ,fogyatéko-
sok” sokkal tobben vannak, mint az ember
gondolnd. Kinczei és Hernddi szerint®
példdul az emberiség 10 szdzaléka, mig
Nichols igy ltja,> minden harmadik em-
bernek kéze van a fogyatékossighoz.

KORULMENYEK, FOGALMAK,
KOSZONTO

Sériilt emberek mindig léteztek, a fogyaté-
kossdg azonban fiatal, a 19. szdzadban ke-
letkezett fogalom,* melynek értelmezése

Foldes Petra (2002): A deficittél a tarsadalmi felelésségig. Beszélgetés Zaszkaliczky Péterrel. Uj Pedagdgiai Szemle,

52. 4. sz., 52-63. Letdltés: htep://folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/az-egyeni-deficittol-a-tarsadalmi-

felelossegig-beszelgetes-zaszkaliczky (2016. 08. 29.)

Kénczei Gydrgy és Mardthy Johanna (2009, szerk.): Fogyatékossigtudoményi fogalomtdr. E5tvés Lordnd

Tudoményegyetem Bdrczi Gusztdv Gydgypedagogiai Kar, Budapest. Letdltés: mek.oszk.

hu/09400/09410/09410.pdf (2017. 01.13.)

3 Nichols, M. (2011.12.05.): Nothing About Us Without Us: Disability and Global Expansion. Disabled World.
Letoltés: heep://www.disabled-world.com/disability/blogs/global-expansion.php (2017. 01. 31.)
* Disability: Definitions, Models, Experience (2016): In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Letdltés: heeps://

plato.stanford.edu/entries/disability (2016. 09. 12.)
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er8sen kulttrafiiggd,” mint ahogy a fogya-
tékos emberek megitélése is. Pontosan ez a
meggondolds vezetett ahhoz, hogy a Ne-
gyedik Magyar Fogyatékossdgtudomdnyi
Konferencia témdja a fogyatékossdg kultu-
ralis megjelenése legyen. A konferencia le-
hetdséget kindlt a fogyatékossdggal é18 sze-
mélyek szdmdra, hogy megmutassék
értékeiket, ezért a konferencidt egy — eddig
a vildgon egyediilallé —

a sériilt emberekrdl, voltak mdr gonoszak,
nevetségesek, szdnalmasak, szuperhésok,
aszexudlisak. A paradigmdk dllandéan
és egyre gyorsabban viltoznak, olyany-
nyira gyorsan, hogy drvényiikben szinte
ldthatatlan marad a megbélyegz8 jelz8ket
keményen t(ird, az értékeit bizonyitani er§-
sen igyekvd ember — aki mellesleg fogya-
tékos. Ez az Ember lépett szinpadra 2016.
november 21-én a Nddor

hangverseny nyitotta meg,
ahol fogyatékossdggal é16 és
velitk szimpatizdlé miivé-
szek muzsikdltak egyiitt az
Anima Musice Kamaraze-
nekarral. A hangversenyt a
fogyatékossdggal él6 szemé-

a megbélyegzd jelzbket
keményen t(ir8, az ércékeit
bizonyitani erésen igyekvd

ember — aki mellesleg

fogyatékos

Teremben. A hangver-
seny diszvendége Colleen
Bell, az Egyesiilt Allamok
nagykévete volt, akit az
eseményt rendezd Ossz-
hang Alapitvany kuratéri-
uma nevében e cikk egyik

lyek tdrsadalmi felel8sség-
véllaldsit hangstlyozé Osszhang Alapit-
vény, a tudomdnyos programot pedig az
Eétvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bdrczi
Gusztdv Gydgypedagégiai Kara (ELTE
BGGYK), annak Fogyatékossdg és Tdrsa-
dalmi Részvétel Intézete, a Magyar Szocio-
l6giai Térsasdg Fogyatékossdgtudomdnyi
Szakosztdlya, valamint az ELTE BGGYK
Fogyatékossdgtudomdnyi Doktori
Mihelye szervezte a Magyar Tudomdny
Unnepe tiszteletére. Mindkét rendezvény
mottSja Tom Shakespeare alabbi kérdése,
amelyre mindkét rendezvény voltaképpen
vélaszlehetéségeket is kindlt: ,Hogy vél-
hatsz egyéniséggé, ha a vildg mdr tgy don-
tott, tipus vagy?”™

Ez a tipiz4l4s a magyardzata annak
is, amiért a rendezvény a Paradigmdk
drvényében cimet kapta. Az emberiség
torténete sordn sokan, sokfélét gondoltak

szerz8je, Hoffimann Rita
koszontott. Bell nagykovet asszony az aldb-
bi gondolattal zdrta megnyitd beszédét:
»~Ahogy Platén mondta: A zene bdrmely
mds oktatdsi eszkdznél hatdsosabb, mert
a ritmus és a harménia utat taldl a lelkek
legbelsdbb zugaiba. Legyen a ma este zené-
vel teli, és a felhangzé ritmus és harmdnia
serkentse a parbeszédet minden el8adé és
konferencia-résztvevd szivén és elméjén 4c.”

A KONCERT

A hangversenyen dr. Kinczei Gyirgy pro-
fesszor az ELTE BGGYK Fogyatékossdg és
Tdrsadalmi Részvételi Intézet igazgatdja, a
konferencia szervezdbizottsdgdnak elnske,
valamint dr. Jékay Kdroly, a Magyar-Ame-
rikai Fulbright Bizottsdg elndke koszontot-
te a kozdnséget.

> Hernddi és Konczei (2015): A fogyatékossigtudomdny ,,térképei”. In: Hernddi Ilona és Kénczei Gyorgy (szerk.):
A felelet kérdései kizitt: Fogyatékossigtudomény Magyarorszigon. FOTRI Digitdlis konyvtdr 1. Edtvés Lordnd Tudo-
ményegyetem Bdrczi Gusztdv Gydgypedagégiai Kar, Budapest. 10-31. Letoleés: htep://www.eltereader.hu/
media/2015/07/A_felelet_kerdesei_kozott_READERI.pdf. (2016. 07. 20.); Flamich és Hoffmann (2013): (Dis)

kurzus a sztereotipidkrdl. Pedagdgusképzés. Kézirat.

¢ Shakespeare, T. (2011): This long disease, my life. Disability Studies Quarterly, 31. 4. sz. Letsltés: htep: dsq-sds.

org/article/view/1727/1775 (2016. 12. 11.)
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Fogyatékossdggal €16 muzsikusok sz4-
mdra ismerds helyszin a koncertpédium
szerte a vildgon, {gy a hazai zenészeink
szdmdra is. Ami kiilonlegessé tette ezt a
hangversenyt, az a részt vev6 miivészek
sokszinlisége. Magyar Csaba Georg Fried-
rich Handel B-diir orgonaversenyének
orgonistdja volt (HWV 294). O a vakok
iskoldjiban tanit ldtdssériiltként zongorit.
Hegediis Petra Carl Maria von Weber Esz-
diir klarinétversenyének (Op.74) volt a sz6-
listdja. Hegediis Petra Magyarorszdg egyet-
len hivatdsos kerekesszékes klarinéttandra.

E cikk mdsik szerz8je, Flamich Mdria
Wolfgang Amadeus Mozart Alma grande e
nobil core cimi hangversenydridjit (K.578)
adta el8, majd a Figaro hdzassdga cimi
operdjabdl a Sull aria, a Cosi fan tutte cimi
operabdl pedig az Ah guarda sorella duettek
hangzottak el. Flamich Mdria partnere
Ducza Néra operaénekes volt. A hangver-
senyt Erdi Tamds zirca Wolfgang Amadeus
Mozart A-diir zongoraversenyével (K.488).

A KONFERENCIA DELELOTTJE,
ELOADASOK, ENEK

A november 22-i tudomdnyos rendezvény
gondolatisdga kivdléan szemléltethetd 7ho-
mas Couser professzor szavaival:

A fogyatékossdg az emberi sokszin(iség
egyik alapvetd és minden korban jelen-
1év§ arculata, amelyet sajdt torténelmi és
kulturdlis felfogdsok jellemeznek, ezért
megérdemli, hogy a tudomdny is figyel-
jen rd. A fogyatékossdgtudomdny nem
korldtozédik a fogyatékos emberek mint
kiilondllé kisebbség tanulmdnyozdsira.
E diszciplina egyéb tényez8k mellett

kulturélis konstrukcidként is kozelit a
fogyatékossdghoz. A fogyatékossdgtudo-
mdny irdnt elkotelezett kortdrs kutatdk
megldtdsa szerint a fogyatékossdg egy
meghatdrozd kulturdlis kategéria, hason-
l6an a faji és nemi identitdshoz. A fogya-
tékossdg olyan kulturdlis konstrukcio,
amely jellemzd tulajdonsdgokat rendel az
egyénekhez, és diszkrimindlja 8ket testi
kiilonbézdségeik alapjin.””

E diszkrimindcié feliilirdsdt szorgal-
mazta a multidiszciplindris tcudomdnyos
program, amit dr. Zdszkaliczky Péter, az
ELTE BGGYK dékénja vezetett fel. A
dékdn megnyit6 beszéde utdn a konfe-
rencia amerikai vendégel8addja, Georgina
Kleege kivetkezett. El6addsdnak cime Vak
onarcképek: A vaksdg ijragondoldsa volt.

A hazdnkban kevéssé ismert tudés 2003
6ta a kaliforniai Berkeley Egyetem Angol
Tanszékén tanit kreativ {rdst, valamint

A fogyatékossdg dbrdzoldsa a szépiroda-
lomban cimt tdrgyat és fogyatékossdg-
memodrt. Kleege azok kozé a tudésok
kozé tartozik, akik az elméleten tul,
gyakorlatban muvelik a kulturdlis fogyaté-
kossdgtudomdny nevii, nagyon fiatal disz-
ciplindt. 1999-ben megjelent Sight Unseen
(Ldtds ldtatlanul) cim( esszégyjteménye
klasszikus a fogyatékossdgtudomdny
szakirodalmdban. Esszéinek témdi

sajit megvakuldsdnak, vaksdgdnak
megtapasztaldsa, a vaksdg szépirodalmi,
film- és nyelvbéli megjelenésének kritikus
reflexi6i. A gy(jtemény ajanlott olvasmdny
a fogyatékossdgtudomdny, vizudlis kultd-
ra, pedagdgia, pszicholégia, egészségligy,
filozéfia, ophtalmolégia hallgatéi szémdra
az angolszdsz szakirodalomban. A 2006-
ban megjelent Blind Rage: Letters to Helen
Keller (Vak diih: levelek Helen Kellerhez)

7 Couser, G. T. (2005): Disability as diversity: A difference with a difference. Letsltés: hteps://periodicos.ufsc.br/index.
php/desterro/article/download/7325/6748 (2017. 01. 15.)
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cim( kényve malt és jelen paradigmdinak
valésdgdban dolgozza fel az tinnepelt ikon,
Helen Keller életét. Jelenleg Kleege érdek-
186désének kozéppontjdban a vaksdg és a
vizudlis mivészetek kapcsolata 4ll; hogyan
jelenik meg a vaksdg a miivészetben és
hogyan hat a vizudlis mivészek életére,
valamint hogyan tehetik hozzdférhetévé a
vizudlis mvészeteket a mizeumok a ldtds-
sériiltek szdmdra. Georgina Kleege tandcs-
addként segiti mizeumok munkdjdt vildg-
szerte. Aktiv tandcsaddja a

A KONFERENCIA DELUTANJA,
ELOADASOK, ZENE, SZiNHAZ

A délutdni program Vincze Tamds Mi, a Si-
ketek cim(, jelnyelven eléadott prezentdci6-
javal és Arany Janos A rab gélya cimii
versének jelnyelvi interpretdcidjdval folyta-
tédott. Ezt koveten Toth Tamds Zoltdn, a
Miskolci Egyetem Bolesészettudomdnyi
Kardnak doktorandusza vezetett be min-
den érdekl8dée az

New York-i Metropolitan
Museum of Art, valamint a
londoni Tate Modern csa-
patdnak.

Georgina Kleege

hogyan tehetik
hozziférhetévé a vizudlis
miivészeteket a mizeumok
a latdssériiltek szdmdra

Asperger-szindrémaval él-
hetd élet egyik szegmen-
sébe, A kirnyezd tdarsada-
lommal valé korai és
késébbi tapasztalataim és

vaksdgfelfogdsdnak
megismerése utdn dr. Rényi
Andrds (ELTE Mvészettorténeti Inté-

zet) az ember vaksdgtol, sotétségtdl vals
félelmérdl beszéle Fekete a feketén — Az
elsotétiilés dramdja az absztrakt mitvészetben
cimmel, Barnett Newman Abraham cim@
képe kapcsdn.

A konferencia stlyos témdju el8addsait
oldandé, mai magyar kélték népdalokra
irott versei hangzottak el Bartolf Zsuzsdn-
na énekmondé eléaddsi-

borildtd, paranoid, ultra-
konzervativ, tovibbd erd-
sen a pozitiv értelemben vett resaintement
eszkatoldgikus képzete dltal meghatdrozott
személyiségem kialakuldsa cimmel.

A kiilénleges vildgldtds egy jabb szinét
mutatta be 7asi Gdbor fotografus (Moholy-
Nagy Mvészeti Egyetem) Fotogrifia mds
szemmel cimd, vak emberekrél készitect
arcképeket és vak emberek 4ltal készitett
onarcképeket bemutat6 eladdsa és képso-
rozata.

ban. Bartolf Zsuzsinna a

2.2 2 7

Liszt Ferenc Zenemtivészeti  a ldtoérzék kikapcsoldsdval
adnak felejthetetlen,
bizalmon alapulé szinhdzi
élményt

Egyetem Népzene szakdn

végzett vak énekmondé.
Freak show — Miivészet

vagy pornogrdfia? A fogyaté-

Az arcképek és 6narc-
képek utdn Mdj Krisztina
(Vakrepiilés Szintdrsular)
Vakrepiilés, bizronsdgos
Jfoldetérés — Szinhdz a
sotétben cim(i el6addsdnak

kossdg jelenkori kulturdlis

megjelenésével kapcsolatban tette fel a kér-
dést dr. Hernddi Ilona (ELTE BGGYK) és
dr. Kénczei Gyorgy. El8addsukat Gombis
Judit és T6thné dr. Kilbli Katalin (mind-
ketten ELTE BGGYK) A testbultiirdval
dsszefliggd teriiletek jelentdsége a fogyatékos
személyek életében — Eletmino"ség és sport
cimii el6addsa kovette.

koszénhetben egy olyan
szintdrsulattal ismerkedhettiink meg, akik
a ldtéérzék kikapcsoldsdval adnak felejthe-
tetlen, bizalmon alapulé szinhdzi élményt
— elsotétitett kornyezetben.

A hang — Thomas Quasthoff miivészete
volt a cime Klézli Jdnos, a Liszt Ferenc
Zenemvészeti Egyetem tandra el6-
addsdnak, melyben kizdrélag zene- és
eléadédmiivészetrdl esett sz6. A miivész
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fogyatékossdgdra csupdn egyetlen mondat
utalt.

Csdki Andrds ugyancsak a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetemrdl érkezett. O vi-
szont egyetlen sz6t sem beszélt fogyatékos-
sagrol A gitdr djjdsziiletése Andrés Segovia
és Joaquin Rodrigo munkdssdganak tiikrében
cimt, gitdrjitékdval kiegészitett el6addsi-
ban, mignem a hallgatésdgbdl megkérdezte
valaki, mennyiben kapcsolédik eladdsa
a konferencia témdjihoz. Ekkor deriilt ki,
hogy a nemzetkézi elismerésnek 6rven-
dé spanyol zeneszerz8, Joaquin Rodrigo
hdroméves kordban veszitette el ldtdsdt.

A kordbbi konferencidk gyakorlatdval
szemben ez a rendezvény kezd§ kutatok
szdmdra is lehetdséget adott, és a mottd
kérdésére keresett vélaszt kiilonféle egyete-
mek hallgatdi kérében. A kérdésre (,Hogy
vélhatsz egyéniséggé, ha a vildg mdr dgy
déntott, tipus vagy?”) adott valaszokat
tizperces eléaddsok formdjiban ismerhet-
titk meg mintegy hatvan percben.® A pre-
zenticidkat Bartolf Zsuzsdnna énekmondé
rovid el6addsa zdrta.

A legurolsé prezentdcidt Bryan Bashin,
a San Franciscé-i LightHouse for the Blind
and Visually Impaired vezérigazgatéja
tartotta A vezetés és szervezés miivészete
cimmel Skype-on keresztiil. Bryan Bashin
vak 0jsdgird, ma egy tobb ezer embert
foglalkoztatd, ldtdssériilt embereket segitd
nagyvillalat vezérigazgatdja. El6addsdbol
megtudhattuk: Kalifornia térténelme so-
rdn tobb alkalommal volt rd példa, hogy
vak embereket biztak meg vezetd szereppel,
vagy harcoltak ki 8k maguknak vezetd po-

zici6t, és hogy ami a vezetést illeti, sokkal
inkdbb a rédtermettség szdmit, mint a l4eds.

ZARSZO

A konferencidt az egyetem részér8l Antal
Zsuzsa (ELTE BGGYK) és dr. Kénczei
Gyorgy szavai és a fiatal vak rockzenész,
Juhdsz Tomi dalai zdrtdk. Az esemény mo-
derdtorai Antal Zsuzsa és Horvith Péter
(ELTE BGGYK) voltak.

Természetes, hogy ez a konferencia
minden tekintetben akaddlymentes volt,
ezzel is példdzva, hogy a mindenki szdmdra
valé hozzdférés megoldhaté anélkiil, hogy
az esemény barmit is veszitene tudomdnyos
mindségébdl és rangjdbdl, ezért szink-
rontolmdcsoldst, jelnyelvi tolmdcsoldst,
valamint audionarrdciét is mindvégig biz-
tositottak a rendez8k. A konferencia zok-
kenémentes lebonyolitdsdban 20 6nkéntes
egyetemi hallgatd segitette a helyszinen a
201 regisztrdlt résztvevdt és a rendezdket.

A részrvevék, érdeklddék magas 1ét-
szamabdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a fogyatékossdg kulturilis dbrdzoldsa,

a sériilt emberek torténetei érdeklédést
valtanak ki azokbél az emberekbdl, akik
keveset, vagy semmit sem tudnak a fogya-
tékossdgrol, ezért idegenkednek a sériile
emberektdl. Ezt az érdeklédést kellene,
hogy felismerje a pedagdgia, csakigy, mint
a gy6gypedagdgia, és élve a kulturilis
fogyatékossdgtudomdny lehetdségeivel,
valamint bizva a fogyatékossdggal él6

# Sorrendben az elhangzott el8addsok és cimeik: Andor Csaba (ELTE BGGYK): ,,A vildg mdr vigy dintos, tipus vagy”™?;
Darai Déra (ELTE BGGYK): Sajitos képzési igényii hallgatdk helyzetképe a felséoktatdsban, az ELTE Fogyatékossdgiigyi
Kozpontjaban végzett személyi segitéi munkatapasztalat tiikrében; Kézsmdrki Adrienn (Budapesti Gazdasigi Egyetem):
A Down-szindréma a miwvészettirténetben — Csiki Rébert festészete; Kozdk Zsuzsanna: Autizmus és képzémiivészet
dsszefiiggései a magyar kortdrs mifvészeti praxisban; Kornyei Kristof: Mozgds és fogyatékossdg: Személyes beszdmols az
Artman Egyesiilet Tiancednia Egyiittesében folyé mitvészeti munkdrdl; Péni Brigitta és Tth Fruzsina (Moholy-Nagy

Miivészeti Egyetem): Fogyatékossdg és design.
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oktatékban, tjragondolnd és kiegészitené
a pedagbgusképzést. Szemléletet formdlni
viszonylag nehezen kép-

séget arra, hogy a fogyatékossdgtudomdny
kutatdsetikai alapvetésérél kutatok és a
konferencia résztvevéi ko-

zelhetd el kulturdlis meg-
alapozottsdg nélkiil. Es ha
a kultdra feldl kozelitiink,
megtanithatjuk, megtanul-
hatjuk, hogy — bér a vildg
ugy dontote, tulajdonkép-

és nem az szdmit, hogy kik
jarnak a kozeli iskoldba,
hanem, hogy kik, hogyan

és mit tanftanak ott

zdsen vitdzzanak. Ennek
a mihelyvitdnak a vég-
eredménye és az eladdsok
leiratai meg is jelentek
késdbb egy digitdlisan
elérhetd kotetben A feleler

pen mindenki tipus — valé-

jdban mindannyian pétolhatatlanok, egyé-
niségek vagyunk. Es nem az szdmit, hogy
kik jarnak a kozeli iskoldba, hanem, hogy
kik, hogyan és mit tanitanak ott.

2.

Horvith Zsuzsanna és Kunt
Zsuzsanna: Beszélgetés a kon-
ferencia délel6ttjérsl’

Az dnarcképekedl a vaksdgon 4t

a vak 6narcképekig

— Negyedik év, negyedik konferencia. Mire

emlékszel az el6z6 évi konferencidkrél?

— Az az érzésem, hogy a fogyatékos-
sagtudomdny Magyarorszdgon is egyre
er8sebb gyokereket ver a tudomdnyos ke-
reteken innen és tdl. 2013-ban volt az els§
konferencia, ami még elsdsorban a fogya-
tékossdgtudomdny tudomdny-rendszertani
helykeresésérél, legitimacids kérdéseirél,
folyamatairdl szolt. Ekkor a szervez8k tobb
workshop keretében biztositottak lehetd-

kérdései kizor'® cimmel.
Ebben a tanulmédnykétetben mdr a 2014-es
konferencia el6addsairdl is olvashatunk,
amely tdbbek kézott tartalmazza hdrom
frissen doktordlt kutaté téziseit a feminista
fogyatékossdgtudomdny, a felndcteé vélds
és a gondnoksdg ald helyezett személyek
vélasztdjogi szabdlyozdsdnak témdiban.
Szintén emlékezetes volt szimomra a
segit6kutyds programok tdrsadalmi
szemléletforméldsdval kapcsolatos tu-
dds megosztdsdt célzo, és egy ELTE
BGGYK-n tartott, a gydgypedagdgia és a
fogyatékossdgtudomdny kontextusiban a
haldl, haldoklds, asszisztdlt ongyilkossdg
témdit korbejdrd kurzus tapasztalatait
bemutaté el8adds is. A 2015-6s konferencia
mdr nemzetkozinek szdmitott, hiszen a
diszciplindn beliil az egyik legelismertebb
brit kutatd, Dan Goodley is el6adott a fo-
gyatékossdgtudomdny legfrissebb elmélete-
ir8l és Gtjairdl. Az anyasdgrol, bioetikdrdl,
biomedicindrdl sz6l6 eldaddsok és kerek-
asztal-beszélgetések erdsen megmozgattdk
a kozonséget, ahogyan a fogyatékossdgtu-
domdny és a gy6gypedagdgia konstruktiv
egylicem(ikddésének lehet8ségeirdl sz616
beszélgetés felpezsditette a szakmai dis-
kurzust. Egyre tobb résztvevd van ezeken
a konferencidkon évrdl évre. Nem csupdn
kutatok, egyetemi tandrok, hanem olyan

7 A beszélgetés a két szerzg vélasztott mifaja a beszdmoléra. Irdsuk Hoffmann Rita és Flamich Mdria tuddsitdsdnak
ismeretében késziilt. A szerz8k a maguk érdekl8dése, érzékenysége szerint készitették el a beszdmoldjukat a kon-

ferencia délel8ttjérdl. (A szerk.)

1 Forrds: htep://www.eltereader.hu/media/2015/07/A _felelet_kerdesei_kozott READERI1.pdf (2017. 01. 10.)
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kivdncsi emberek, akik tudjik — és nagyon
jol tudjik — hogy ez a férum nekik is szdl,
és elsddleges céljai kozote szerepel a kdzos
tuddskonstrukeié.

— Beszéljiink az idei konferencidrél! Mi
volt a legmeghatdrozébb szdmodra Georgi-
na Kleege el6addsdban az idei konferencidn?

volt sz6. Neked mi volt ebben az el6adds-
ban a legfontosabb?

- Georgina Kleege eléaddsa szimomra
markdnsan rdmutat arra a jelentésre, amit
Dan Goodley a ,dis/ability studies” tudatos
»I” haszndlatdval is igyekszik formailag
kifejezni: a disability studies nem létezhet

ability studies nélkil. A

- Nekem nagyon tet-
szett az, ahogyan Georgina
felépitette a prezentdcié-
jat, olyan finoman haladt

tudjik, hogy ez a férum
nekik is szél

vak emberek vizualiti-

sat kutaté el6adds sokat
mond el a l4té emberek
vizualitdsardl is. Ha fo-

a f6 témdja felé, mégis

mindvégig akoriil forogtunk. Ahogyan
az onarcképekedl a vaksdgon 4t a vak
onarcképekig vezetett benniinket, vagyis
ahogy Rembrandy-t6l, Van Gogh-on és Pi-
casson keresztil eljutottunk egészen Alice
Wingwallig, leny(igozott. Arra gondolok
elsésorban, hogy prezenticidja elején
nem vak fest6k, miivészek dnarcképeit
mutatta be (Vincent Van Gogh: Onarckép,
1889) majd ezeket olyan képek kovették,
melyeket szintén nem ldtdssériile sze-
mélyek készitettek, de vak személyeket
abrazolnak (Pablo Picasso: A vak ember
érele, 1903). Az eléadds folytatdsaként és
végén pedig mdr vak, vagy

gyatékossdgrol beszéliink,
mindig képességekrdl is beszéliink, s aho-
gyan egy ldt ember kutathatja azt, hogy
hogyan élik meg a vak emberek életiik
egyes teriileteit, gy egy vak kutatd ldtdsrol
sz616 kutatdsa is fontos, gylimélesdz tu-
ddst ad a ldtdsrél alkotott kdnonnak. Ugy
gondolom, hogy tuddsunk ezen vetiilete
fontossdgdnak hangsulyozdsa szemléletbeli
alapot biztositott a rikdvetkezd eléaddsok-
nak is.

= Dr. Rényi Andrdis eldaddsinak
kozponti eleme Barnett Newman: Ab-
raham (1949) cim( festménye volt, ezt
megel6z8en azonban a

latdssériilt miivészek al-
kotdsaival foglalkoztunk,
fotografusokkal, ilmma-
vészekkel, festékkel és
performanszmiivészekkel.
Iletve az is nagyon fontos

a vak emberek vizualitdsit
kutaté el6adds sokat
mond el a l4té emberek
vizualitdsdrdl is

20. szdzadi New York-i
Iskola miivészeinek egyik
legnagyobb dilemmadjt
tdrta a hallgatésdg elé,
miszerint: mi a miivészet

dolga? El8addsdbdl én

volt, ahogyan Georgina két

fokusz meghatdrozdsdval segitett érzékelni
az 4ltala mutatoct képeket, a ,kéz”
(,hand”) és a ,kék/szomorusdg” (,blue”)
vonatkozdsaban. Megdobbentd volt, hogy
ez a két motivum tényleg milyen fontos
eleme azoknak a képeknek, fényképeknek,
filmeknek, amiket bemutatott nekiink,
akdr Kurt Westonr6l, akdr Sargy Mannr6l

leginkdbb a kérdéseket
vittem magammal. Mit jelent az, hogy
nézni? Mit kell egy olyan képen nézni,
amin fekete van a feketén? Mit jelent egy
kép? Targy vagy esemény? Fontos volt
meghallani azokat a gondolatokat, amik
ilyen szorosan 6sszekdtik a mivész dilem-
méjdt a valldssal, az igazsdg keresésével, a
metafizikdval.
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— Azt kozvetitette ez az eléadds nekem,
hogy jelen kell lenni. Hiszen a miivészet
lényege, hogy a kép elétt 4116 emberrel
valami torténjen — és ez a valami kizdrélag
a jelenlét dleal sziilethet meg. A fekete
a feketén a kiilonbség

A cirkuszt a ,cirkusszal”. Rdvildgitottak

arra, hogy a médssig hogyan maradt napja-
inkig is a szérakoztatds eszkdze, mikozben
mdr-mér divattd is vale. A kérdés persze
szdmomra nyitva maradt, hogy ez kozele-
dés-e vagy egy tjabb lehe-

minimuma — mi torténik,
ha ez a minimum is
elveszik? Azon is elgon-
dolkodtam az eléadds
kapcsdn, hogy mi torténik
akkor, ha nem adunk nevet

mi torténik akkor, ha
nem adunk nevet a
kiilonbségnek, ha nem
illetjiik kategériaként

t8ség a normalitdstl valé
elhatdroléddsra.

— Az utolsé eldadds
kulcsszavai voltak az élet-
mindség és sport, a test-

a kiilonbségnek, ha nem

illetjiik kategoriaként? Ahogy mondod;
Rényi Andrds a Biblidbdl idézett vélaszt
— kérdés, mi hol keressiitk? Akdr a

dr. Hernddi llona és dr. Konczei Gyirgy
4ltal a freak show-krol" és azok korunk-
beli megjelenésérdl tartott eléadds is kap-
csolddik ehhez a kérdéshez. Ki mondja
meg, hogy ki a ,freak”? Kié a rimutatds,
a béklyéiités hatalma? Es ki mutat vissza?
S ki nézi, kutatja az egy-

kultdra, a fogyatékossdg és
életmindség. Egy olyan komoly kutatdsrl
hallottunk, amely megmutatta a kozdnség-
nek, hogy a mozgis, a sport, birmelyikiink
életében van jelen, elengedhetetlen fogal-
mak és élmények az ember életmindségé-
nek szempontjdbol.

— Osszességében tehdt bizonyosak

vagyunk abban, hogy szdmtalan hasonlé

(vagy ellentmondé) él-

mdsra mutatékat? Te mdst
gondolsz-e most a freak
show-krél, mint akkor, az
eléaddst hallgatva?

taldlkozni, teret és férumot
teremteni a diskurzusnak,
kérdezni, vitdzni,
Gjrakérdezni

ménymegosztds hangzott
el a konferencidt kdvet8en
akdr szdéban, akdr irdsban,
e-mailen. Ugy gondoljuk,
hogy célja is ez a konfe-

— Azt gondoltam,
ahogy gondolom most
is, hogy nagyon elemi, lényeges kérdést
feszegettek az el6addk. Kifejezetten azzal

kapcsolatban, ahogyan a ,freak” jelenségen

keresztiil osszekototeék a maltat a jelennel.

11

rencianak — taldlkozni,
teret és férumot teremteni
a diskurzusnak, kérdezni, vitdzni, Gjrakér-
dezni. A paradigmdk orvénylenek, a felele-
tekre kérdések érkeznek. Fogyatékossdgtu-
domdnyi konferencia 2017-ben is lesz!

Freak show: A 16. szdzad kdzepétdl népszert id6toleés Anglidban, ldtvanyos testi rendellenességgel él6 (freak =

szornysziildtt, csodabogdr) emberek mutogatdsa, tdbbnyire cirkuszi el8adds részeként.
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Szaraz Zoltinné Csiké Kldra:
»Nagy Sdndor: Utak a XX.
szdzadi didaktikabdél”

Telt hdzas emlékkonferencia

A Kidroli Gispdr Reformdtus Egyetem Tani-
t6képz6 Féiskolai Kara a Tudomdny Unne-
pe alkalmdbdl évente konferencidt szervez.
Ebben az évben — a reformdci6 500 éves
jubileumdra is késziilve — orszdgos nevelés-
tudomdnyi konferencidra keriile sor a Ma-
gyar Pedagdgiai Tiirsasdg, az

tandrsdg, hadifogsdg, tanitéképz8i, tandr-
képzéi oktatéi dlldsok utdn 1952-¢6l az
Eitvis Lordnd Tudomdnyegyetemen tanitott
pedagodgiai tdrgyakat 1986-os nyugdijba
vonuldsdig. Tobb ezer pedagdgus volt a
tanftvdnya az évtizedek alatt, akik koziil
sokan a mai napig szolgdljdk a koznevelés
tigyét.!

A délelétti plendris Gilésen prof. dr.
Falus Ivin, a neveléstudomdnyok MTA
doktora, dr. Trencsényi Liszld, a Magyar
Pedagdgiai Tirsasdg (MPT) tigyvezetd
elndke és dr. Szenczi Arpad dékin mél-
tattdk és mutattdk be Nagy Sdndor tudo-

mdnyos életmiivét. Az

Eétvis Lordnd Tudomdny-
egyetem, Nagykdros Viros
Onkormdnyzata, a Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz
Doktorok Kollégiuma és az
Ové- és Tanitdképzok
Egyesiilete timogatdsval

tobb ezer pedagdgus volt
a tanitvdnya az évtizedek
alatt, akik koziil sokan
a mai napig szolgdljak a
koznevelés tigyét

eldaddsokbdl a szépszdmu
ko6zonség megismerhette
Nagy Sdndor életének
fontosabb mérfoldkoveit,
Didaktika cim( fémuvét,
melyet t5bb éven 4t tar-
t6 dtgondolt munkéval

2016. november 10-én. A

konferencia Nagy Sdndor professzor
életmiivét és szellemi 6rokségée tdrgyalta
sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl.
Az egész orszég teriiletérdl érkeztek eld-

adok, vendégek és érdekl3dd pedagégusok,

hallgat6k.

Nagy Sdndor (1916. 4prilis 26. — 1994.
november 14.) a hajdani Nagykdrisi és
Dunamelléki Reformdtus Tanitéképzd Inté-
zetben végezte tanulmdnyait 1930 és 1934
kozote. A kivdld prepdrdl a nagykdrosi
képz8 évkonyvei szdmos informdcidval
szolgdlnak. A Baranya megyei Zaldtdn
sziletett szegény sorst didk akeiv kozos-
ségi munkdt végzett, kozéleti, egyhdzi
tevékenysége egyardnt dicséretes volt. Ki-
tind osztdlyzattal, osztdlyelsSként fejezte
be tanulmdnyait. Tovdbbi tanulmdnyok,

készitett olyan kordbbi
klasszikusokra tdmaszkodva, mint Come-
nius, Herbart és Findczy, és hatdssal volt
t4 Imre Sdandor, Nagy Ldszld, Prohdszka
Lajos munkdssdga is. Egy Falus Ivin 4ltal
1986-ban készitett interjiban Nagy Sdndor
a kovetkezd ma is aktudlis gondolatokat
fogalmazta meg:

»egy olyan integrdlt pedagdgidt volna jé
létrehozni, amelyben az oktatdselmélet és
a neveléselmélet tigy van egyiitt, hogy ne
kelljen kiilon oktatdselméletet és nevelés-
elméletet tanftani [...] az oktatdstechno-
l6gia szémomra nem cél, hanem eszkoz
az egzaktabb didaktika szolgdlatdban és
a didaktika sem cél, hanem eszkoz egy
integralt pedagdgia szolgdlatdban.”

! Emlékezés lapunkban: Nagy Séndor professzorra emlékeziink. Pedagdgiai Szemle, 1995/7-8. sz. 107-109. Tiszte-
letére, emlékére 2007. november 16-dn az ELTE PPK fszt. 4-es termét Nagy Sdndor Teremmé avattdk. A teremben
Nagy Sdndor életének és munkdssdganak emlékei, dokumentumai taldlhat6ak.

2 Letdltés: htep://eotvoskiado.hu/site/kiadvanyok/182 (2017. 01. 30.)
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A délelétt folyamdn a pedagégia, a
neveléstudomdny t5bb teriiletére is bete-
kintést nyerhetett a hallgatésdg. Dr. Mol-
ndr Gyirgy, a BME APPI tanszékvezetdje,
az MPT didaktika szakosztdlya elndke a
szakképzésben folyé munkdrdl beszéle.
Eszterdg Ildikd, a Mora Kiads szerkeszidje
és az MPT Pest megyei Tagozata elndke
»Lobbkonyvesség hatdsa a tanuldsra” cim-
mel tartott eléadast. Dr. Bdrdi Arpdd, a
Féiskolai Kar docense pedig a tandsvénye-
ket mutartta be szemléletes formdban.

A rendezvény szervezdi Nagy Sandor
tiszteletére emléktdbldt avactak a Tani-
toképzé Féiskolai Kar épiiletén. Kora
délutdn a tudomdnyos konferencia folyta-
tdsaként kdnyvbemutatéra keriil sor. Egy
rendkiviili tanulmdnykétetet mutatott
be f8szerkesztdként Dr. Méhes Baldzs
dékdnhelyettes. A Lelki arcunk cimi
kényv dr. Szenczi Arpad dékén r 60.
sziiletésnapjdra késziilt ajdndékként.

A délutdn folyamdn a tdrszervez8k és
az ifjisdg szekcibiiléseken vitatta meg az
akeudlis pedagégiai kérdéseket. Ennek
keretében keriilt sor a kar Tudomdnyos Di-
dkkiri Konferencidjdnak hdzi versenyére is.
A zstiri elndke dr. Trencsényi Ldszlé volt. A
zsliri tagjai: dr. Erdélyi Erzsébet, az ELTE
nyugalmazott docense, Szabiné Irhdzi
Zsuzsanna, az dSnkormdnyzat oktatdsi,

kulturdlis, ifjusdgi és sport bizottsdgdnak
elnoke, dr. Fruttus Istvdn Levente docens, a
Filé Lajos Alapitvény tigyvezetd elndke és
Szontagh Pdl, a Reformdtus Pedagdgiai In-
tézet igazgatdja. Négy pdlyamunka jutott
az Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri Kon-
ferencidra. Bordds Ribel és Klemdn Tiinde,
Fagzekas Elek, Simon Mdrton, valamint
Tapoti Antal kutatdsdt és el6addsdt éreékel-
te legjobbnak a zs{iri.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Dokrorok Kollégiuma Pedagdgiai Szekcidja
és az Ové- és Tanitoképzdk Egyesiileténck
kozos tilésén a pedagdgia kiilonbszd
szakdgairdl hangzott el néhdny vitainditd
eléadds. Az MPT Didaktikai Szakosztdlya
és az MPT Pest Megyei Tagozata ilésén Si-
mon Kata klinikai szakpszicholégust ldcedk
vendégiil. Eszterdg lldiké moderdldsdval
szekcidbeszélgetés zajlott az agresszié ter-
mészetérdl és kezelésének modjairdl évoda-
pedagégusok, tandrok, tanitdk és hallgaték
részvételével. A Hittanoktatd- és Kdntorkép-
26 Intézer délutdni ilésén teoldgiai témdji
eldaddsokar hallgathattak az érdekl8d6k.

A Nagy Sdndor Emlékkonferencia min-
den résztvevdje szdmdra tartalmas, szimos
4jj inform4cidban bévelkedd egyiittléteel
szolgdle, s egyuttal lelki felesltédésre is jo
alkalom volt.

Kisképzd, tanév végi kidllitds, 2016. jinius
Jo6 Fanni, kerdmia szak, 12. évfolyam
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SZERKESZTOI JEGYZET

A reformdcié 500. és Arany Jdnos sziileté-
sének 200. évforduléjdra gondolva taldltam
a hétsé boritén olvashaté szoveget. (Arany
Jdnos és Rozvdny Erzséber. Téka sorozat,
Kriterion, Bukarest, 1973, 124-127. 0.) Ha
magyardzndm, biztosan gyengébbnek mu-
tatkozna az a sz4l, amiként ez a személyes
visszaemlékezés egyszerre mutatja a refor-
mici6 paratlan szellemi, lelki hatdsdt a ma-
gyar ugaron, mikdzben Arany iskolai tor-
ténetét idézi fel. Az év folyamdn azonban
bizonydra sor keriil majd lapunkban is
Arany-olvasdsra és a reformdcié szerepének
friss elemzésére a magyar pedagdgia mule-
jdban és jelenében. Ami a maga nemében
éppoly gydkeres kapcsolat, mint Arany J4-
nosé a magyar irodalomban, s mindkettd-
jiké a magyar kultdrdban.

Arany nagyszalontai reformdtus dedk-
élménye utdn ldssunk egy mdsik helyszint,
Nagykérost, ahova a vérosi egyhdzi tandcs
hivja meg, egyszerre jelezve batorsdgdt és
nyitottsdgdt, hogy 1851-ben egy ,népbarit”
koledt hiv meg tandrnak a gimndziumdba
(mds kivalésdgok mellett), kimentve &t
eléggé kényes hézitanitdi helyzetébdl, s
egyuttal eleget téve az Entwurf kdvetelmé-
nyeinek is, hogy a tantestiileti létszdmot
novelve érettségit is kaphassanak a tanit-
vényok. Kiizdelmes, nehéz, és mégis mi-
vekben gazdag évtizede lett ez Aranynak.
Ertékekkel, tudomannyal ds a gimndzi-
umnak. De a kivdlésdgok tantestiilete sem
lehetett képes Athénnd alakitani a vdrost,
mely végiil is leveti tilképzett tandrait.

Akik azért, ha mér itt voltak, 6rékre
itt maradtak, s mindig nyitva 4ll, hogy
egyszerre csak folytatjdk tovdbb a tani-
tdst. Még taldn az is megtorténhet, hogy
a Nagykdrosi Reformdtus Gimndzium

1850-es évekbeli testiilete, mindenekeltt a
bronzba 6ntott torzskar: Arany Jdnos, Sa-
lamon Ferenc, Szabé Kéroly, Szdsz Kdroly,
Szigeti Warga Jdnos, Szildgyi Sdndor és
Tomori Anasztdz megelevenednek a Cifra-
kertben, a kulturélis kozpont eldtt, kicsit
koriilnéznek, tdjékozédnak, beszélgetnek,
majd elmondjdk, mire jutottak mai iskolai
gondjainkon tlinddve. Valészintleg a hite-
les tandrokat szeretnék el8szor meghallgat-
ni. A hivatalokat meg legutébb.

A reformdcié ezerszald, hagyomdnyai
is sokfélék, br. Podmaniczky Pdlné Vargha
llona példdul (Arany Jdanos és az Evangé-
lium. Kdlvin-kényvtdr, 9. sz. Budapest,
1934.) azt irja: Arany életcélja ,tulajdon-
képpen bdlvdnydnak, a kéltészetnek szol-
gélatdba 4llitott életcél s igy végeredmény-
ben szembehelyezkedés Istennek minden
emberi élettel a maga dicsdségét célzd
akaratdval.” Vagyis a bdrdné, Isten nagyobb
dicsdségére, bélvanyimdddssal, mdr-mdr
katolikus pogdnysdggal vddolja Aranyt.
(Pedig Arany a hitbél fakadé lelkiisme-
rettel nem 4llt rosszul. Bér eléggé jol érte-
nénk! Aprésdgokban is akdr, pl. didaktikd-
ban, s akkor léphetnénk feljebb: verstanbdl
»semmi paragrafusok, semmi szabdly nem
tanittatik”. A versmértékeket szerinte vers-
példikkal a legkonnyebb megjegyezni. Az
irodalomtérténetet hatodik gimndziumi
évfolyamon Bessenyeitdl Petdfiig tdrgyalta.
[Tehdt a szabadsdg irodalma volt az alapo-
z4s az 6nkényuralom idején!] Hetedikben
jott a régi irodalom. Mindekézben sok fel-
olvasds, szavalat, megbeszélés. — De hiszen
Kortdrsunk, Arany Jdnos.)

A béréné kis kétete Kardcsony Sdndort
is megszolaldsra késztette: ,...irodalomban
és miivészetben soha sincs, mert nem is



lehet elég evangélium. Egydltaldban semmi
evangélium nincs benne még akkor sem,
ha véletleniil evangéliumi tdrgyat valaszt.”
(Protestdns Szemle, 1934., 43/10. sz., 516.
0.) Miért idézem a multat? Mert a Sola
Scriptura Féiskola kiadvényaként (Biblia-
iskoldk Koz8ssége, 1999) Vargha Ilona la-
tin—magyar szakos tandrnd kritikai hitbuz-
gbsdga kortdrsunk lett; a Biblia mérlegén,
melyet haszndlni vélt, és amelyet a fiskola
méltdnak és indokoltnak gondolt leporolni,
Arany kéltészete konnylinek taldltatott.

It el is akadtam a gondolatmenetben,
hiszen egy, a hittdl elriaszté tanulmdnytdl
is annyi szép eldgazds adédik, Vargha Ilona
ugyanis az elsé magyar ldnygimndzium
elsd évfolyamdra jart, latin—magyar szakos
tandrnd lett, férje, a bard kivélé evangéli-
kus lelkész, teolégus, missziondrius és bol-
csel. Mdskiilénben Vargha Ilona a kéltd
és reformdtus piispok, Szdsz Kdroly unokd-
ja, nagyapja ott 4ll ma is a nevezetes bronz
tantestiiletben. Es a Vargha, Podmaniczky,
Szdsz csaldd annyi gazdagsdgdt mutatja a
magyar életnek, kultirdnak, hogy kitelne
belsle egy egyetemi kurzus.

Ezutttal mégis Vargha tandrnd Arany-
kritikdjinak bdtorsigdt dicsérném, noha
egyéltalin nem éreek vele egyet. Es kri-
tikusait, akik komolyan vették, hiszen
volt tisztdznivalé. Tisztdzni valé ma is,
prébalkozzunk-e a bibliai mérleggel? Az-e

a j6 iskola, ahol a Szentirds a f8? Irhat-e ma

egy tandrnd szenvedélytdl flitott vitairatot,
kap-e vélaszt rd? Lesznek-e vitdk?

Iskolaiigyeinkben ezer fesziiltség, konf-
liktus, kapkodds, szdcsatdk, demonstrici-
6k, nagy dtszervezések, kudarcok, program
program hdtdn, tehetetlenség és félelem. ..
vita azonban nincs. Szerkeszt8ségiink pré-
balkozna tovébbra is.

Ez a janudr Verona fagyos hénapja volt.
Tizenkét didk, négy felndte haldla. Gydsz
és fijdalom. Atom Egoyan egy iskolabusz
téli tragédidjdn gyotr8dve Az eljovends szép
napok cimd filmjében A hamelni patkdnyfo-
g6 meséjének lidérceivel hadakozik (Robert
Browning 4tkéltésében):

... I S az a hdzbdl Gjra kilépett, / s
hozzdigazitva a szdjdt, / fogta sima, hosszd
nadfurulydjdt, / s ahogyan belefujt (olyan
édes / hanggal még nem zengette meg /
zenész a boldog levegét!), / hang tdmadt
dongva, akdrha zsibongva, / 16kd6sédve,
tolongva gy(ilé nép zaja volna: / sok kis 14b
topogott, facipdcske kopogott, / tapsolt
sok kicsi kéz, sok szdjacska csacsogott, / s
akdr a tytkok, ha hintik nekik a magot, /
elészaladt a sok gyerek: / minden ldny és
kisfiti / rézsdskép, szdszkehaju, / kéksze-
mii és ragyogd mosoly, / s tdncolva, kidle-
va, szokellve / szaladt a / csodds muzsika
nyomdba kacagva. / ... (Rakovszky Zsuzsa
forditdsa)

2017. februdr 2.
Takdes Géza

A Tanulmdnyok rovatba érkezd irdsokat lektordltatjuk. A kozlési feltételekre és a pub-
lik4cids stilusra vonatkozé Gtmutatds, valamint a birdlati adatlap a lektordlds szem-
pontjaival elérhetd a honlapunkon: https:/folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle.



Arany Jdnos, a didk és a tanitd, a reformdtus
algimndziumban

A szalontai gymnasium szervezete szerint, Arany Jdnos tanulékora idejében, a
rhetorikdt és poesist hallgaté szegényebb és jobb tanuldk elemi tanitékul lettek al-
kalmazva, s ezek 40-50 forint csekély dijaztatds mellett, bent az iskoldkban lakva,
hdzsor szerint f8zéssel, illetve élelemmel ldttattak el a szalontai lakossdg 4ltal.

Toreént 1831. dpril havdban, hogy valamelyik elemi tanité, az iskolaév dere-
kan, alldsdcol megval.

Arany Jinos még be sem végezve syntaxis osztalydt, 1831. dpril 29-rdl kelt kér-
vényében a lelkész esperestdl ezen alldst kérte kovetkezd indokldssal: ,,mert sziils-
im, akik nyolc év lefolydsa alatt gondosan tanittatni igyekeztek, eloregedvén és el-
szegényedvén, kiilondsen édesatydm megvildgtalanodvin, tovabbi tanitdsomat nem
teljesithetik”.

E kérvény folytin Arany Janos 14 és két hénapos kordban elemi tanitéul lett
alkalmazva, dttette lakdsdt az iskoldba, élvezve itten a hdzsor szerinti féttet, — az
dldott mindennapos paszulyt, és folytatta egytttal a még be nem fejezett syntaxis,
majd rhetorika és poetikai tanfolyamot. [...]

Mir a jelenkor sem érti, az utdkor még kevésbé fogja érteni azt, hogy egyetlen-
egy ember, a rektor, hat gymnasidlis osztdlyt egyszerre és egyetlen teremben tanit-
hasson, és az elemi fitaniték egyuttal tanulék legyenek, s ezek, valamint néhdny
szolgatanulé egyetlen szobdban lakjanak, és a lakosok dltal hdzsor szerint élelmez-
tessenek.

Pedig val6sdggal igy dllott fel a szalontai algymnasium 125 évig.

Igy volt ez Arany Jinos elemi tanité kordban is.

Mis szervezet mellett a sehonnan segitséget nem nyert szalontai egyhdz
gymnasiumdt fenn nem tarthatta volna.

Es mégis, ezen igen szegényesen fenntartott intézet, melynek az iskola fekete
tabldjdn kiviil semmi taneszkdze nem volt, adta Arany Janost a magyar nemzet-
nek...

Arany Jdnos, a 14 éves kis tanité nagy buzgdsdg és gonddal teljesité kotelmeit.
M¢ég a tanmddszer javitdsdn is torte az eszét.

Sajdt élményébdl az irva-olvasist elénydsnek folismervén, e médszert — midén
ez hazdnkban éppen nem, de talin még a miivelt kiilfoldon is alig volt ismeretes,
mar ezeldtt 60 évvel tanosztdlydndl alkalmazdsba vette, s vele a legnagyobb sikert
aratta.

Részlet Rozvdny Gyorgynek, Arany Jinos nagyszalontai iskolatdrsinak 1890-ben,
a Nagy-Szalonta és Vidéke c. hetilapban megjelent visszaemlékezéseibil.

MAGYAR
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