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KERENYI MARIA

Intés a Tanitvanyokhoz
Vekerdy Tamads 80. sziiletésnapjin

Mert mindannyian azok vagyunk. Tanitvd-
nyok. Vagy van-e koziiliink olyan, aki soha-
sem olvasott téle egy sort sem? Aki soha nem

hallotta eléadni, ha mdsutt nem, akkor a té-
vében, rddidban? Na ugye.

Es aki csak olvasta-hallgatta, azt soha
nem hagyta hidegen a mondanivaldja. Hi-
szen mindannyian érintettek vagyunk ab-
ban, amirdl beszél. Mindannyian képzett pe-
dagdgusok vagy amatér sziildk vagyunk, vagy
egyszeriien gyerekek. Most vagy valaha. Eset-
leg mindorokké, ahogy 6 maga.

Es abogy olvassuk-hallgatjuk,
mindannyiunkkal torténik valami. Béloga-
tunk vagy hitetlenkedve ingatjuk a fejiinket;
a fogunkat szivjuk vagy egyszeriien belénk
akad a lélegzet, mert MOST, éppen ettd]
esett le az a bizonyos tantusz. Széval mind
tanulunk valamit téle, dltala.

Es most, a kerek évforduld kapesin ra-
ldn itt az ideje szdmot vetni ezzel a dologgal.
Ovele, hogy hdt hogy is csindlja, no meg mi
magunkkal: hogy hdnyaddin is dllunk. Mdr-
mint vele. Vagyis magunkkal. Ami lényegé-
ben mindegy. Vagyis — ugyanaz.

LATOSZOG

NE DOLJ BE NEKI!

Nézd a fényképeit! Mindig mosolyog.
Mindig azt mondja: ,Komolyan venni a vi-
légot, tgy, ahogy a felndttek teszik, az ré-
mes!”! Mi meg boldogan elhissziik neki,
hogy a vildgot nem kell, nem is szabad ko-
molyan venni. Mert itt van, ugye, példd-
nak okdért § maga, aki elkotelezetten érvel
a lustasdg mellett. Aki a szabad semmitte-
vés alkoté békéjét hirdeti. Szdmold csak
meg, hdny kényvet irt! Nézz csak utdna,
hénapokra elére hogy be vannak tdbldzva a
napjai! Néha azért, ha figyelmeztetik, ma-
ga is meglepddik mindezeken. Meglepddik
és — mi mdst is tenne — elmosolyodik; ki-
csit legyint, majd elkezdi sorolni, ki min-
denkinek az érdeme mindez: pdciensek,
kollégdk, kiaddk, szerkesztdk, csaldd, gye-
rekek, satobbi....

Az irdsa: mint az élébeszéd, olyan ter-
mészetesen folyik. Az eldaddsa: legépe-
led, kicsit szerkesztesz rajta és mdr kész is
a kényv. Egyszertien nyomdakész. Ja, igy
konnyd. ..

! http://www.nlcafe.hu/ezvan/20080310/vekerdy_tamas_komolyan_venni_a_vilagot_ugy_ahogy_a_felnottek_te-

szik_az_/ (2015.10.19.)
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Kosztoldnyit idéz:

WJaj, mily sekély a mélység

és mily mély a sekélység

és mily tomor a higsdg

és mily komor a vigsdg.™
Kosztoldnyi mondhat ilyeneket.
Meg 6 is.
A te dolgod pedig, kedves Tanitvdny: értsd
jol!

VEDD SZAMBA A SZAVAK HITELET!

A nagy igazsdgok egyszerliek. Hogyan le-
hetséges, hogy valakinek a sz4jébol banilis
kézhelynek tlinnek, s valaki m4dstdl hallva
megrenditdk?

Meglehet, hogy azért van ez igy, mert a
mélységet a személy, az ember, a mondd ad-
ja a szovegeknek. S a monds, ha mond va-
lamit, egész életének sulydt teszi a latba.
Minél gazdagabb, igazabb az élete, annal
nagyobb a stlya.

»Ha a kezdetet elfelejjiik, visszatériink
a kezdetekhez. Ha az ember tiszta tudatd-
ban &rzi kezdeteit, akkor

De mi tudjuk, hogy nem csupén a szi-
nészi jétékra vonatkozik ez az igazsdg —
igaz ez V. T.-re és mindannyiunkra. A sza-
vak mogott a gondolat, a gondolat mé-
gott pedig maga az ember mélységei tdrul-
nak fel.

A titok megfejtése tehdt valahogy visz-
szafejthetd a multba tekintve? Ugyan. A
torténet 4ltal nem jutsz kozelebb a lényeg-
hez. Ne azt keresd, hogyan is kezdddott,
miféle sticidkon ment keresztiil — azt nézd,
mivé érett!

Szédmit a biogréfia, a tdrténet, amibdl
megsziiletett a pillanarok belsé rartdsa? Va-
l6jdban mdr nem szdmit. A torténeten ala-
puld hitelesség szdmit. Es az, amit ezzel a
kikiizdote hitelességgel mutat fel neked,
Tanitvény.

NE HAGYD, HOGY HIABA MONDJA!

Az igazsigai nagyon egyszerliek. Legaldbb-

is egyszertinek tlinnek. Nincs ember, aki

elsd halldsra ne értené meg és ne 1dtnd be
ezeket. Ha nem a tanul-

nem eshet hiba az egymds
utdn kovetkezd pillanatok
belsd tartdsdan sem... Mi-
vel a belsd tartds, az igazsdg

ha mond valamit, egész
életének sulydt teszi a latba

mdnyaink alapjdn, de ta-
pasztalatbdl tudjuk, hogy
Ugy van. Az iskola betegit.
Hogyan?

fokdra emelt sziv sugdrzdsa
nem ldthatd — csak az 8sszhangzdsbdl érzé-
kelhetd — a k6z6nség maga sem tudja pon-
tosan, hogy mit csoddl.”

Az érett szinész igy lesz kiilonleges, j4-
téka eszkoztelenségében is mélyen igaz és
megrendité. Igy mondta Zeami mester.

»,Nagyon egyszer-
en: nem figyel a gyerekre. Szinte teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyja a gyerekek testi és
pszichikai fejlédését...™

Behunyt szemmel citdljuk, hogy a kis-
gyerekeknél a néhdny hénap korkiilonbség
milyen sokat szdmit, hogy a fidk és a l4-
nyok fejlédése mds titemd, és éppen ezért

2 Kosztoldnyi Dezsd: Esti Kornél éneke. In: Révai Gdbor (2015): Beszélgetések az elmiildsrél Csanyi Vilmossal és Vekerdy

Tamdssal. Libri Kiad6, Budapest.

3 Vekerdy Tamds (1988): A szinészi hatds eszkizei — Zeami mester mitvei szerint. Gondolat, Budapest.
* Sok helyrél idézhetnénk. Legutébb: http://marakonyves.blogspot.hu/2010/12/vekerdy-tamas-csaladom-torteneteibol.
html és htep://www.nlcafe.hu/ezvan/20080310/vekerdy_tamas_komolyan_venni_a_vilagot_ugy_ahogy_a_felnottek_

teszik_az_/) (2015. 10. 19.)
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driilet azt kivdnni, hogy minden nebulé
kardcsonyra tudjon olvasni. Hogy a hét-
évesck keze anatémiailag alkalmatlan még
a keskeny vonalas fiizetbe HB-s ceruzdval
gyakorolni az irdsjegyeket. Hogy a szabad
mozgds és a j6 levegd fejleszti a legjobban
a kisiskoldsok olvasds-irds

met? Persze, hogy nincs. A kérdés valéjé-
ban az, hogy hogyan is lehet ezt a célt el-
érni. Ebben pedig mdr nem olyan nagy az
egyetértés.
A kilencvenes években az ,.els6 nem
4llami 4ltaldnos iskola Hegyeshalom
és Vlagyivosztok ké-

készségét.

Olyan sokszor hallottuk
t6le, hogy még a mondatai-
nak jellegzetes lejeését is fel

mondatainak jellegzetes
lejtését is fel tudjuk idézni

z6tt” a Solymdron indult
Waldorf-iskola volt.* V. T.
pedig az alapiték egyike.
Hozza még a magyaror-

tudjuk idézni.

Hianyszor mondta el? Hényszor el-
mondta!

Vildgos? Mint a nap.

Volt foganatja? Hdd444t. ..

Régi igazsdg: ha a titkkér mindig ugyan-
azt a csdlé képet mutatja, azért még nem a
tiitkor a hibds!

TANULJ JOZANSAGOT!

Az elsé Waldorf-iskola induldsakor Rudolf
Steiner néhdny hétig el6addsokat tartott az
indulé intézmény leendd pedagdgusainak.

Napi hat-nyolc érédn keresztiil magyardzta,

hogy mi is az ember, melyek a gyermek fej-
186désének szakaszai, és mindezt figyelembe
véve hogyan és mit is kell

szdgi Waldorf-tandrképzés

egyik életre hivéja.
O, aki kiviilrél-beliilrél ismeri, lde-

ja, alakitja a magyar oktatdsi rendszer egé-
szét és benne a Waldorf-pedagégidt, nyo-
matékosan arra int: csak semmi lilasdg! A
Waldorf-pedagdgusoknak, a tandrképzés
szerepl8inek és nekiink, mindannyiunknak
is érdemes megfogadni: J6zansdg minde-
nekel8tt. Két [dbbal dllni a foldén. , Aki
nem tud tisztdba jonni a kettds kinyvvitel-
lel...., az ne foglalkozzon spiritudlis dolgok-
kal — tandcsolja Rudolf Steiner” — és V. T.

JEGYEZD MEG: A MODSZER — MAGA
AZ ELEVENSEG!

Milyen tiszta vélasztds

tenni a pedagégusnak,
,hogy a gyerekekbdl fizika-
ilag egészséges és erls, lel-
kileg szabad és szellemileg

nyomatékosan arra int:
csak semmi lilasdg

példdul a Waldorf-
pedagégia mellett hitet
tenni!

Milyen egyszer( elko-

tiszta embereket nevel-
jink.”

Van-e olyan pedagdgus, van-e szii-
18, aki azt mondja: én nem ilyennek sze-

retném nevelni a tanitvinyomat/gyereke-

telezédni valami mellett!
Onnantdl tudjuk, mi a j6 és mi a rossz.
Mit szabad és mi az ellenjavallt.
O azonban éva int (még) ettdl (is)! Ve-
gylik komolyan a figyelmeztetést: a dolog

5 Rudolf Steiner: A nevelés mvészetének szellemi-lelki alapjai. 8. el8ads. In: Vekerdy Tamds (2011): Es most beliil-

76l... Almok és Lidércek 1. rész. Saxum kiadé, Budapest.

¢ Es most beliilrdl..., 307. o.
7I.m., 382. o.
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szkészlete nem azonos a dologgal! Hiszen
kénnyebb valaminek a kiils8ségeit elsajdti-
tani, mint a tartalmit. Csi-

Csakhogy nincs alku: a ,,mély sekély-
ség”, a ,,tdmor higsdg” aljdn ott van a meg-
keriilhetetlen. Az 6nma-

bité lehetdség: hiteles sze-
mélyek hiteles mondatait

kapu a szabadsigba

gunkkal val6 szembené-
zés és szamvetés halaszt-

katekizmuss4 avatni.

Csabitd, de ne tedd, Ta-
nitvdny!

Ismerd fel: a gondolatmenetek ozz és ak-
kor id8szertisége nem az 6rokkévaldsdgnak
sz6l! Torekedj minél kozelebb a lényeghez,

a dolog szelleméhez — s abbdl kivetkeznek
majd a médszerek, a megolddsok, és a szavak
is gy taldljdk meg valédi értelmiiket: ...
taldn azt kellene mondanunk (Rudolf Steiner
alapjdn korrigdlva Rudolf Steinert), hogy a
Waldorf-iskoldt emberszemlélete (gyermek-
szemlélete) jellemzi. A gyerekkép. .. Es ennek
alapjdn intuitiv erdkre tdmaszkodva, és az dt-
érzett pillanatbil fakads improvizdcidban al-
kalmaz az adott helyzethez és az adott (indivi-
dudlis) gyerekbez szabott mddszereket.”™

A megfogalmazott, lejegyzett méd-
szer nem dogmadk gytjteménye, nem bor-
tonajtd, hanem kapu a szabadsdgba. Ahogy
sok-sok évvel ezel8tt Zeami mester mond-
ta: ,Ha a médszer megelevenedik — tiistént
idit8en tdrvénytelenné, mert torvényt te-

remtévé valik.”?

LEGY SZABAD!

Természetesen ad6dik a kibivé: nem min-
den Tanitvény kapcsolédik a Waldorf-
pedagégidhoz. Sem az antropozéfidhoz.
Aki egyszerlien csak pedagdgus vagy sziil8,
esetleg gyerek, mint mi mindannyian (va-
laha), annak elegendének téinhet elmeriilni
az egyszer(i és jozan bolcsességben.

8Lm., 411. o.

hatatlan sziikségessé-
ge. Az ember bolcsessé-

gét, az antroposophidr meg kell taldlnunk.
Nekiink, mindannyiunknak, kiilén-kiilon
— hiszen emberek vagyunk.

Ki az antropozéfus? — kérdezi Steiner
élete egyik utolsd, haldla el8tt folyamato-
san fogalmazott mtvében, az antropozdfiai
vezérgondolatokban: ,, Akit szellemileg olyan
intenzitdssal kinoznak a vildg és az ember lé-
nyegére irdnyuld kérdések, ahogy testileg a
szomjiisdg és az éhség tudja az embert gyoror-
ni — az antropozdfus.

9 A szinészi hatds eszkdzei — Zeami mester mivei szerint, 135. o.
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Az antropozdfus: kérdezd ember — és
nem vélaszolé ember!

Az antropozdfia ugyanis ,morélis indivi-
dualizmus”, vagyis annyiféle

V. T. Kardcsony Sdndor gondolatdt
idézi: ,Ma mdr csak sub specie aeternitatis

— az orokkévalésdg jegyében — lehetséges
élni.”"?

vdlasz és megkozelités képzel-
hetd el, ahdny antropozdfus

Nincs hit médszer?

Hol, miben gyodkerezik
van a vildgban.™’ a jelenlér faja

Tanitvdny, ne vesz3dj
hét az idével! Egyszerlien
tapasztald a Tanitd jelen-
létét ict és most. A jelen-

Nincs recept? Nincsenek
kész vdlaszok?

Miféle tdimasza marad akkor a Tanit-
vénynak?

Taldn csupdn az a remény, hogy lehet-
séges a szabadsdgot megvaldsitani. Mert
akad r4 példa. Itt van példdnak az, akitd/
idéz — és aki idéz: & maga.

HAGYD AZ IDOT!

»... az élet lényege a jelenvaldsdg, s csak
mitikusan mutatkozik titka a mule és a jo-
v6 idSalakjiban. Ez egyben az élet kozon-
séges megnyilatkozdsi formdja, mig a titok
" — irja Thomas Mann a
Jbzsef és testvéreiben.

Ki ismeri a titkot? Hol, miben gyokere-
zik a jelenlét faja?

Az indiai mitoszok kiilonés, forditott
fdjénak gyokerei font a transzcendensbe
kapaszkodnak, az iddn kiviilibél nyerik a
tapldlékot, mig dgai-gyiimélesei dtnytlnak
az anyagi vildgba.

A paradicsom édes kisértést érleld alma-

a beavatottaké.”

f4janak toreénete a veszteségrél szol. Az em-
ber a teremtett vildgban a tér és id§ szik,
egyirdnyt folyoséjdn val6 bolyongdsra {tél-
tetett. A szabadulds maga a megvdltds moz-
zanata.

10 fis most beliilrdl... 408. o.

léte intenzitdsat. Siit réla,

hogy ott van, ,Valamivel kdzelebb a terem-

tés szivéhez, mint szokdsos.”'?

Gyerekek,
ovodak, iskolak

Hét majd ott taldlkozunk mindannyi-
an. A Tanit6 és a Tanitvdnyok, a beavatot-
tak és avatatlanok. Hiszen mind oda t6-
reksziink, valahai és mind6rokké gyere-
kek, amatdr sziil8k és képzett pedagbgu-
sok — mi, emberek.

Es ha egy pillanatra sikeriil, akkor ott
valéban megsziinik az id§ és értelmét ve-
sziti a szdm, ami (mégiscsak) el6csalogatta
a fenti intelmeket: a sziiletésnap.

" Thomas Mann: J6zsef és testvérei. Sdrkdzi Gyodrgy forditdsa. Budapest, Eurépa kdnyvkiadé, 1959. 49. o.

12 s most beliilrsl... L. rész, 51. o.

1 V. T. ezt a mondatot Klee napl6jébél idézi. In: Révai Gébor: Beszélgetések az elmuildsrél Csdnyi Vilmossal és Vekerdy

Tamdssal. Libri Kiadé, Budapest. 167. o.
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Eletem és az irodalom!

A vildgmegismerd utak koziil az irodalmat,
a mivészetet tudom csak igazdn komolyan
venni, és példdul a tcudomdnyt, amelyben
szintén botladozom, nem annyira. Apim
volt az elsd, aki mesélt nekem, mert az iro-
dalom egy jelentds része szerintem az, hogy
az egyik ember mesél a mdsik embernek
onmagdrél, vagy egy harmadik emberrél,
vagy sok mds emberrél. Es apam mesélt
nekem, mesélt Hiivelyk Matyirdl, mesélt
pasztorokrol, akiket még Hodmezbvdsar-
helyrél ismert, mesélt Pécsi Miskdrdl, aki
nagyon diszné ember volt gyerekkordban,
Vidsérhelyen, sok mindenfélérdl. Valami
egész kiilonos biivolet azonban akkor keri-
tett hatalmdba, amikor elészér — olyan
négy, négy és fél éves korom koriil, de le-
het, hogy 6téves is lehettem —, apdm el-
mondta nekem a 70/di el6hangjit.

Miel6tt én is megproba-

ni. Megddbbentd volt szdmdra, hogy a gyere-
kek cstiggtek ezeken a nagyon nehéz szévege-
ken, amelyeket, megint csak, ,nem értettek”.
De hat valamit csak kellett érteniink ezekbél,
nekik is, nekem is, hogyha tjra és Gjra kér-
tiik, és szdzszor és ezerszer Ujra akartuk hal-
lani. Hadd mondjam el kicsit gy, ahogy ezt
apdm mondta nekem annak idején. ..

Mint ha pdsztortiiz ég bszi éjtszakdkon,
Messzirdl lobogva tenger pusztasdgon:
Toldi Miklés képe vigy lobog fel nékem
Majd kilenc-tiz ember-6ltd régiségben.

[-.]

Hic igen, képek lobogtak fel, mint a
pasztortliz az alfoldi éjszakdban, képek,
Toldi Miklés képe, sarkantyuk, pajzsok,
és még valami mds, valami, nem is tudom,

minek nevezzem ezt, nyel-

lom most utdna duruzsolni,
ahogy akkor is tettem, ami-
kor taldn egy szét sem ér-

tettem beldle, még eszembe

az egyik ember mesél a
mdsik embernek

vi 6rém, egy titok, amit a
nyelven dt kozelit meg az
ember, és azdta is azt hi-

szem, ez az egyik, amirdl

jut, hogy Németh Lészl6 Ld-

nyaim cim(i konyvében arrdl ir, hogy puszta
kisérletezésképpen megprébalt hdrom-négy-
otéves ldnyainak Arany-balladdkat felolvas-

az irodalom beszél. Egy
titok, ami nem a sz6 fogalmi értelméhez
kotddik, hanem hangzdsihoz, ritmusdhoz,
zenéjéhez. Még jobban lehet ezt érzékelni,

' Ez az irds Vekerdy Tamds rddiéban elhangzott Strészes dsszedllitdsa elsé részének leirt, szerkesztett valtozata. (Az
elhangzott verseket nem kozéltiik teljes valtozatukban, ezt az adott helyen jeleztiik is.) A miisor ridi6s szerkesztdje:
Palotds Agnes, rendezéje: Simonyi Janos, késziilt a Magyar Rédioban, 1995-ben, legutébb elhangzott 2015. szep-
tember 14-18. koézott a Kossuth Radidban (heep://www.mediaklikk.hu/radio-lejatszo-kossuth/?date=2015-09-

14_13:06:00&ch=mr1).
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ha mindjdrt a 70/di Elsé énekének elsé so-
rait idézziik, mely valahogy igy szdl...

Eg a napmelegtil a kopir szik sarja,
Tikkadt szocskenydjak legelésznek rajta;
Nines egy drva fiiszdl a tors kozt keldben,
Nines tenyérnyi zold hely nagy bhatdr
mezdben.

Nem az az izgalmas a dologban, hogy
egy meleg nydri nap van, az az izgalmas,

ahogy a szavak kovetik egy-

hogy vajas kenyeret kérsz-e, mézzel kéred-e,
vagy lekvérral. Mire apdm: ,,Ugy anydm!
kecsegtesd 6lbeli ebedet, / Ojad fivé széltiil
drdga gyermekedet; / Mdrtsad tejbe-vajba,
mit se kimélj t8le, / Majd derék fajanké va-
lik agy beldle.” Ugyancsak a 7oldi, ezt Toldi
Gyorgy mondja, a ,,rékalelkii bitya”. Vagy:
Lltt a juss, kolok; ne mondd, hogy ki nem
adtam!” - idézte tréfdsan apdm mdskor.
Vagy amikor felindult: , Toldi Miklésnak
sincs 4m galambepéje!” Vagy Vorosmartyt
éppenséggel: ,Hovd merlt

mdst. Késébbi mestereimtdl
azt tanultam, hogy a nyelv-
ben rejlé zene, a nyelvben

az az izgalmas, ahogy a
szavak kovetik egymdst

el szép szemed vildga? / Mi
az, mit kétes tavolban ke-
res? / Taldn a mult id6k se-

rejlé ritmusok a nyelv gé-
niuszdhoz vezetik az em-
bert. Nem a fogalmi értelem a fontos. Azt
is tanultam és olvastam gnosztikusokndl és
mds mestereknél, hogy példdul a Biblia ere-
deti héber szdvege azért mondott olyan so-
kat, mert az emberek még benne éleek ezek-
ben a zenékben és ritmusokban. Ezek kiilo-
nds médon rendkiviil erds képeket idéztek
fel benniik. Ezért minden forditds oldok-

li tulajdonképpen ezeknek az 8si szovegek-
nek az értelmét. Mdsfel8l azonban roppant
fontos volt nekem mindannak a tartalma is,
amit olvastam, tehdt a masik blivélet az az
volt, hogy mit mond az életrdl. Beszélni fo-
gok, majd ha lesz id8m, Dosztojevszkijrél,
Thomas Mannrél, Szerb Antalrél és masok-
r6l, akikedl megtudtam, hogyan is kell az
életrd] gondolkodnom. Az

tét virdga, / Min a csal6dds
konnye rengedez?” A vég-
telenségig szaporithatndm azokat az idézete-
ket, amelyeket apim mondott a mindenna-
pi helyzetekben.

Apdm egyébként negyvennyolcas volt,
taldn azért, mert az § apja, az én nagyapdm
hatvanhetes, igaz, olyan hatvanhetes tani-
csos Hodmezdvasdrhelyen, akit, amikor a
hatvanhetesek nem vilasztottak meg, mert
szembefordult az akkori irdnyzattal, meg-
vélasztottak a negyvennyolcasok. Apdm
irod4jdban Kossuth fiiggott. Apdm Petdfi-
ért, Adyért rajongott. Taldn emiatt lettem
én Széchenyi-rajongé és az dreg Aranyt
kedvel8. A fiatal Petdfi helyett. De mégis,
mégis van egy kdltemény, ami mdig itt van
a fiillemben, ezt is apdmtdl hallottam, ez
nem mds, mint Petdfinek

irodalom tehdt nekem ket
t8s beavattatasi tt volt, az
egyik egy titkos 8svény, a
zenén, a ritmuson és a képe-
ken keresztiil, a mdsik egy

a szabadsdg, amirdl
ez a vers szol, ez egész
életemet végigkisérte

az Egy gondolat bdnt enge-
met... cimU verse. A sza-
badsdg, amirdl ez a vers
sz0l, az egész életemet vé-
gigkisérte, mint torek-

mér-mdr fogalmilag meg-

ragadhaté 1t, milyen is az élet, és hogyan is
kell élni. Apdm persze itt-ott, reggelizd asz-
talndl vagy bdrmikor napkézben is ontot-
ta magdbdl a magyar irodalmat. Anydm
kérdezgetett a reggelinél, vasirnap példdul,

vés, mint torekvés a csa-
ladi életben, mint torekvés a kozéletben,
nehéz id8kben is. Azért gondoltam vala-
ha, ifji koromban, hogy amerikai értelem-
ben vett hobd leszek, akinek nincs foglal-
kozdsa, mert gy tdnt, csak akkor marad-
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hat szabad az ember. Hadd mondjam el ezt
a Petdfi verset, még mindig apdmra emlé-
kezve gy, ahogy apdm szavalatdbdl emlék-
szem rd...

Egy gondolat bint engemet:
Agyban, parnik kizt halni meg!
Lassan hervadni el, mint a virdg,
Amelyen titkos féreg foga rdg;
Elfogyni lassan, mint a gyertyaszdl,
Mely elhagyott, iires szobdban dll.
Ne ily halilt adj, istenem,
Ne ily halilt adj énnekem!

[..]
Ott szedjék dssze elszort csontomat,
Ha jon majd a nagy temetési nap,
Hol iinnepélyes, lassu gydsz-zenével
Es fityolos zdszlok kiséretével
A hésoket egy kozis sirnak adjdk,
Kik érted haltak, szent vildgszabadsdg!

Itt a csalddban ismertem meg, az apai
csalddban a katolikus-reformdtus ellenté-
tet, ugyanigy, mint a negyvennyolcas-hat-
vanhetes ellentétet is. Nagyanydm katoli-
kus volt, és nagyapdm nem adott reverzalist,
ahogy akkoriban ez szokds volt, hanem ab-
ban dllapodtak meg, és a falusi plébdnos ezt
elismerte, hogy a ldnyok katolikusok lesz-
nek, a fidk reformdtusok. Fantasztikus volt
ezzel a kettdsséggel Gjra és

szetesen nem blaszfémikusan idéztem ezt,
hiszen itt is szembekeriilvén apdmmal, na-
gyon kordn, Dante hatdsdra, Assisi Szent
Ferenc hatdsdra és az akkori rendszer hat4-
sdra, amely ateista volt, az angyalokat él8
val6sdgnak ismertem el.

ES LIDERCEK

S6t, apdmat, aki kemény férfi volt, az-
zal ejtettem kétségbe huszonegy éves korom

koriil, hogy Dantét olvas-

Ujra taldlkozni és megiitkoz-
ni Kossuthtal és Széchenyi-
vel és az 6sszes tobbi katoli-
kus, protestdns iréval, szer-

az angyalokat él§
valésignak ismertem el

va azt mondtam, taldn ka-
tolizdlni fogok. Apdm egy
konnyet morzsolt szét a

szemében, a konyhaasztal-

z6vel. Es a sok-sok viccel,

ezek koziil egyet el is mon-

danék, a protestdns fitik tigy bosszantottdk
a katolikus ldnyokat, akik nagyobbak voltak
ndlunk, és udvarléikat fogadtdk az estében,
a nagyszobdban, hogy hdléingben kinyar-
galtak a nagyszobdba, és tivoltve a kovetke-
28t szénokoltdk: ,Gabriel arkangyal nagyot
fingik, elnyargal.” S ezzel - taldn meg is tet-
ték — visszasepertek a hdldszobdba. Termé-

ndl iilve, mert dgy érezte,

hogy a gélyarabsdgot szen-
vedett protestdns prédikdtorokat cstifolom
meg ezzel a gondolatommal. Nem katoliz4l-
tam. Visszatérve, lassan-lassan haladok elére
a gyermekkorban, eljutok az indidnokig, el-
jutok May Kdroly Winnetoujdig, eljutok Fe-
hér Szarvas, azaz Borvendég Deszkds Sdn-
dor: A Sziklds Hegyek vardzsldjdig, és Ggy l4-
tom, hogy nekem az indidnok szabadsdgdért



LATOSZ0G |

Eletem és az irodalom ‘

kell kiizdenem, ami valahogy 8sszemosé-
dik a fejemben akkoriban a magyarok sza-
badsdgdval, Magyarorszdg szabadsdgdval, és
igy tovabb. Ekkor ezerkilencszdznegyven-
hat-negyvenhetet irunk, én tizenegy-tizen-
két éves vagyok. Els6 nagy sirdsom irodal-
mi mlivén Winnetou hal4-

Hadd idézzek a Toldi estéjébdl még
egy részecskét. Ez igy szél: ,Szeresd a
magyart, de ne faragd le” — szdla, / ,Ere-
jét, formdjdt, durva kérgét réla: / Mert
mi haszna simdbb, ha jél megfaragjik?

/ Nehezebb eltorni a faragatlan fit.” Ezt
azért idézem itt, mert

la, majd Benedek Elek 7o/-
dijét olvasva Toldi haldla, és
igy jutok el, hamar, apdm

igy éreztem egyet
az indidnokkal

akkoriban nagy 6r6-
momre szolgdlt Maddch
Civilizdtoranak olvasdsa,

kalauzoldsdval a Toldi estéjé-
hez. Es eljdtszom annak kii-
16nb6z8 képeit. Mint példé-
ul az utolsé versszakot. ..

Harmadnap olyankor, egy folleges estén,
Domb emelkedett mdr Toldi Mifklés testén,
Amelyet az Sskert, banatja jelével,

Bebhinte lehulld, sdrga falevéllel.

Nem jelilte a sivt drdga érc, vagy mdrvdny:
Bence volt az emlék, ldba fels] dllvin:

Egy dsét ittt le, arra tdmaszkodék,

S elboritd a sirt 4 havdval az ég.

Emlékszem, beteg voltam, ldbadoztam,
a nagypdrna volt a sir, egy sibot volt az 4sé,
s ott dlltam az dgyban, és lelitttem az 4s6-
mat a sirdomb végébe, és sirtam, konnyez-
tem az olvasottakon.

Ugy éreztem, hogy szem-
ben 4llok a Bach-rend-
szerrel, amely moderni-
zdlni akarta Magyarorszdgot, és persze

a Rékosi-rendszerrel, amely dlland6an a
halad4srél papolt, szemben 4llok Mdria
Terézidval, aki utcaneveket és hdzszdmo-
kat vezetett be, és a nemesekkel vagyok
egy, akik leverték ezeket a hdzszdmo-
kat, a zsenidlis Rab Rdbyt olvasva Joka-
it6l, mind a kett6 voltam, Rab Rdby is,
de azok is, akik nem akartdk az 6 moder-
nizaldsit. fgy éreztem egyet az indidnok-
kal, akik a maguk &si kultardjdc, és eh-
hez az 8si kultdrdhoz valé jogukat véd-
ték. S hogy mit éreztem, mit éltem az in-
didnsdgban, mint gyerekkorban, azt az-
tdn Radnéti fogalmazta meg nekem hat
sorban, egész pontosan. Ez egy negyven-
négyes janudri vers, Gyermekkor a cime:

Mdr mozdulatlanul lapult az indidn,

de izgalom szaladt még sziszegve font a fin,
s a szél forgatta még a puskaporszagot.

Egy megrémiilt levélen kér véresipp csillogort,

s a torzson szédelegve torndzott egy bogdr.
Rézborii volt az alkony. Es hési a haldl.
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IMRE KATALIN

J6 portféliom
(avagy hétkoznapi gydvasdgaim)!
gy P18y g

2014. mdrcius 26.
A mai napon jelentkeztem a 2015. évi pe-

/////

dagbégusmindsitési eljdrdsra. Emberismeret,

etika tantdrgyat jeldlhettem meg. Nagyon
oriilok, mert az dltalam tanftott tantdrgyak
koziil ezt szeretem a legjobban. Igazolta a
Nyugdijfolyésité Igazgatésdg, hogy 2014.
februdr 1-ig 13 év 18 napot tsltottem el
kozalkalmazotti jogviszonyban. Szakvizsga
megvan. Jelentkezés megtortént. Vigjunk

bele!

2014. 4prilis 28.

Egyeztették velem az iskoldban djra a KIR-
ben 1év8 adataimat. Szakmai gyakorlati
éveim szdma tobb mint 8 év, tényleg van
szakvizsgdm, tényleg leadtam a jelentkezési
lapom. Valéban megtorténhet, hogy az in-
tézményvezetdnk hivatalosan lejelenti: Im-
re Katalin jelentkezett a pedagdgusok
2015. évi mindsitési eljrdsdra. Kicsit izgu-
lok. Ilyet még nem csindltam.

2014. jalius 1.
Levelet kaptam az Oktatdsi Hivataledl: ,A

KIR személyi nyilvdntartdsban rogzitett
adatait ellendriztiik, és megallapitottuk,
hogy ezek alapjan On megfelel a mindsitési
tervbe torténd felvétel feltételeinek. Ezdton
értesitjitk, hogy a 326/2013. (VIIL.30.)

Korm. rendeletben foglaltak szerint, az ok-

tatdsért felel8s miniszter dontése alapjin
On bekeriilt a 2015. évi mindsitési tervbe.
E-portfélidja feltsltésére 2014. november
30-ig lesz lehet8sége. A feltoled feliilethez
valé hozzdférésrdl a késdbbiekben tdjékoz-
tatjuk.”

Oriilok és csoddlkozom.

Itt a nydri sziinet, jov8 héten megyiink
nyaralni, csalddostul. Képtelen vagyok
munkdval foglalkozni.

2014. augusztus 6.

Nem akarom elhinni, hogy 3 hét mulva is-
kola!

Megnéztem a munkahelyi levelesldddm;
még nem kaptam tdjékoztatdst az
e-portféli6 feltoltd feliiletének megnyitdsd-
rél. Jobb is igy. Délutdn strandolunk!

2014. szeptember 1.

Hihetetlen! Most komolyan! Hogy’ kez-
dédhetett el a tanév?!

Pedagdgus portfdlid, mi is vagy te egydlta-
lén?

2014. szeptember 12.
Micsoda nap ez a mai! Megnyilt az
e-portflié feltsltd feliilet. Regisztrdlnom

kell. Hol is van az oktatdsi azonos{tém?
Azt hiszem, a pénztdrcdmba tettem még
réges-régen azt a vildgoskék kis kdrtydt.

! Ancsel Eva: Hétkoznapi gydvasdgaink. hteps://www.youtube.com/watch?v=GdmU2152WAo. (2015. 07. 11.)
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2014. szeptember 14.
Jelezte az iskoldnk igazgaténdje, hogy ka-

pott egy levelet, amelyben hivatalosan is
megerdsitette az Oktatdsi Hivatal a jelent-
kezésemet. Ott a nevem, az oktatdsi azono-
sitommal egyiitt! Hogy ebbdl mi lesz...?

2014. szeptember 15.

Kiprébdltam az e-portfolié feleoled feliile-
tét. A Végzettségek rész eleve ki van tdltve,
minden bizonnyal a KIR-ben szerepld
adataim alapjén. Sajnos az egyik diplo-
mdm és a szakvizsgdm nem ldtszédott.
Kértem segitséget az iskola egyik tigyinté-
z8jétdl. Nagyon kedves volt, mert addig-
addig telefondlgatott és nyomkodta a szd-
mitdgépe billentytzetét, mig végiil megje-
lentek a végzettségeim az
e-portféliémban.

2014. szeptember 16.
Megnézegettem az Utmutatér.> Megnéze-

gettem a feltsled feliiletet is. Megigértem
magamnak még tegnap, hogy nem fogok
kétségbeesni. Nem estem kétségbe. Papirt,
tollat ragadtam, 6sszeirtam, hogy milyen
dokumentumokat kell 8sszedllitanom.
Minden dokumentum mellé {rtam egy d4-
tumot. Meglesz november 30-ig. Ime a do-
kumentumlista, amit fel kell t5ltenem:

¢ profil személyes adatokkal, végzettsé-

gek,

¢ szakmai tapasztalatok, munkahelyek,

* pedagbgus-toviabbképzések,

* publikdcids tevékenység,

o kitiintetések, elismerések,

* nyelvismeret,

o érdeklédési kor,

e eredetiséget igazold nyilatkozat,

* pedagdgiai szakmai tevékenységek be-

mutatdsa, dokumentumai;
¢ a portf6lié alapdokumentumai:

— csoportprofil,
— tematikus terv reflexiéval,
— 6 6raterv reflexidkkal,
— esetleirds,
— hospitdldsi naplé reflexidval;
* a portf6li6 szabadon vilasztott dokumen-
tumai (esetemben):
— publikdcids tevékenység,
— mentortanari munka dokumen-
tumai,
— éves tanmenet,
— szakirodalmi ajdnldsok.

2014. szeptember 17.
Megkérdeztem a didkokat, hogy megenge-

dik-e, hogy 8k legyenek a Csoportprofilban,
a Tematikus tervben, az Esetleirdsban. Ked-
vesek voltak, rdm hagytdk. Megigérték,
hogy fognak nekem adni feltslthetd didk-
munkdkat.

Suli utdn, amikor hazajottem, nekidll-
tam osszeszedni, hogy mi mindent csi-
ndltam az elmult 13-14 évben. Tiszta
szerencse, hogy elektronikusan sok min-
den megvan.

2014. szeptember 20.

Megnéztem azt a kormdnyrendeletet,? amit
az Oktatdsi Hivatal emleget a levelében.
Megtaldltam benne a pedagéguskompe-
tencidkat. Ha jol emlékszem, az Utmutaté-
ban ezeket részletezik.

Széval, ezeket a kompetencidimat kellene
beazonositanom, mikézben t5ltém a
portflidomat:

1. szakmai feladatok, szaktudomdnyos,
szaktdrgyi, tantervi tudds;

2. pedagégiai folyamatok, tevékenysé-
gek tervezése és a megvaldsitdsukhoz
kapcsolédé dnreflexidk;

3. a tanulds tdmogatdsa;

2 heep://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/kiadvanyok/utmutato_pedagogusok_minositesi_rendszerehez_v3.pdf
3 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300326.KOR
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4. a tanulé személyiségének fejlesztése,
az egyéni bdndsmod érvényesiilése, a
hdtrdnyos helyzetd, sajdtos nevelési
igény vagy beilleszkedési, tanuldsi,
magatartdsi nehézséggel kiizdé gyer-
mek, tanulé t8bbi gyermekkel, tanu-
16val egyiitt toreénd sikeres nevelésé-
hez, oktatdsdhoz sziikséges megfeleld
modszertani felkésziileség;

5. a tanuléi csoportok, kozosségek ala-
kuldsdnak segitése, fejlesztése, esély-
teremtés, nyitottsdg a kiilonbozd tdr-
sadalmi-kulturélis sokféleségre, integ-
rdci6s tevékenység, osztdlyfénoki te-
vékenység;

6. pedagégiai folyamatok és a tanulék
személyiségfejlédésének folyamatos
értékelése, elemzése;

7. kommunikdcié és szakmai egyiittem(i-
kodés;

8. elkotelezettség és szakmai felel8sség-
véllalds a szakmai fejlédésére.

Erdekes volt az Usmutaté utin a kormény-
rendeletet is 4tbéngészni. Taldltam benne a
mindsitési eljdrdsrol j informdcidkat. A
326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 1.
melléklete tartalmazza a pedagdgus értéke-
lésének elemeit. A mindsitd eljards és mi-
ndsitd vizsga pedig valahogy igy lesz, ha jol
olvasom:

¢ a pedagdgus legaldbb két foglalkozi-
sdnak, tanérdjénak ldtogatdsa;

* portf6liovédés;

* a megldtogatott foglalkozds, tanéra ér-
tékelése;

* az orszdgos pedagdgiai-szakmai ellen-
8rzés sordn a ldtogatott foglalkozdsok
tapasztalatainak és az osszegz6 éreéke-
lésnek a megismerése;

* az intézményi onértékelés pedagdgus-
ra vonatkoz6 megéllapitdsai éreékelé-
sének megismerése.

2014. szeptember 21.
Egész éjjel a jogszabdlyok jdrtak a fejem-
ben. Reggeli utdn, bogricsozds eldtt dtbon-
gésztem a netet tovabbi jogszabdlyok utdn
kutatva.
A kéznevelési torvény? 64. és 65. paragra-
fusa foglalkozik a pedagégus-elémeneteli
rendszerrel. Szabatosan irja a torvény, hogy
a pedagégus munkakérben foglalkoztatott
munkavillalé a mindsitd vizsga és a ming-
sitési eljdrds keretében elnyert mindsités
alapjdn a kovetkezd fokozatokat érheti el:

a) gyakornok,

b) pedagégus 1.,

¢) pedagégus 11,

d) mesterpedagégus,

e) kutatdtandr.
A tdrvény 87. § (1) bekezdésénél kicsit ag-
gbédni kezdtem, mert ilyeneket olvastam:
LAz oktatdsért felelds miniszter miikodeeti
az orszdgos pedagdgiai-szakmai ellendrzés
rendszerét, intézményenként, 6tévente is-
mécl8ds, éreékeléssel zarulé vizsgdlatot
szervez és bonyolit le a kormdnyhivatal
kozremtikodésével.” A minisztérium és a
kormdnyhivatal 4ltal kozosen végzett ellen-
8rzés els6sorban az éra- és foglalkozdsldto-
gatds, a megfigyelés, az interju és a pedagé-
giai dokumentumok vizsgdlata médszereit
alkalmazza.” ,Az ellendrzést legaldbb hi-
rom koznevelési szakért6bél 4116 csoport
végzi. Az ellenbrzés eredményét a munkal-
tatdi jogok gyakorldsa sordn figyelembe
kell venni.”
Utdnanéztem az orszdgos pedagdgia-szak-
mai ellen8rzésnek is. Felzaklatott a

20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet.” A

# http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
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148. § értelmében a pedagégiai-szakmai
ellendrzés fajtdi:

a) a pedagégus ellendrzése,

b) az intézményvezetd ellendrzése,

© az intézményellendrzés.
Az orszdgos szakmai-pedagégiai ellendr-
zéssel kapcsolatban tovadbbi rendelkezése-
ket olvasgattam még két jogszabdlyban.
Hu, mit vettem én a nyakamba! Megyek
bogrdcsozni, pdsztortarhonya lesz.

2014. oktdber 24.

Ma volt a 6. olyan tandra, amirdl ératervet,
reflexi6t toleok fol. J6 sok anyag sszegyle
a didkoktdl ez alatt a 6 tandra alatt is. Ara-
nyosak voltak, és nagyon j6 munkdkat
kaptam t8litk. A munkdikon tényleg ldt-
sz6dik, hogy 8k ilyenek: kreativak és oko-
sak.

2014. november 3.

Uj hirek a Magyar Kézlonybsl! Holnap 1ép
hatdlyba az a médosité rendelet,” amely a
pedagégus-életpalyamodellre vonatkozéan
4tfogo jellegli valtozdsokat foglal magdban.

Mir ldtom, hogy erre egy lyukaséra nem
elég, tgyhogy inkdbb kijavitom a biolégia
répdolgozatokat.

2014. november 13.

Ujabb levél az Oktatdsi Hivataltél. Felhiv-
tdk a figyelmemet arra, hogy a 2015. évi
mindsitésben résztvevdk e-portfolié felsl-
tésének hatdrideje 2014. november 30. ¢j-
fél. Meg arra is, hogy a pedagdgusok el8-
meneteli rendszerérél sz6l6 326/2013.
(VIIL. 30.) Korm. rendelet 12. § (2) bekez-
dése szerint eljdrdsi dijat kell fizetnem, ha
esetleg nem tudom feltdlteni hatdridére az

e-portfélidmat, és emiatt megismételt mi-
ndsitd vizsgdra kényszeriilsk.

Mir lassan a végére érek a felwltogetésnek,
nem hiszem, hogy hatdrid8ig nem fejezem
be a portfélidmat.

Miéta informatikus kollégdm javaslatdra
kiprébdltam a PDFCreator® és a
PDFTools’ programokat, nagyon felgyor-
sult a munkdm. Most el8szor nagy haszndt
vettem a szdmitégép-kezeld OK]J-s vizs-
gdmnak. Bele sem merek gondolni, mi len-
ne, ha ennyire sem értenék a szdmit6gép-

hez.

2014. november 23.

Végre kész! El sem hiszem! Osszesen 150
oldal lett. Ujraolvasva, ellenérizve dsszesen
két olyan részt taldltam benne, amirdl
tényleg mélyen és igazdn magamra isme-
rek: mindkée rész kicsit narcisztikus és
giccses, szdval felismerem, valéban én ir-
tam. Az egyik az Esetleirdsokban van, ami-
kor is azt részleteztem, hogy beigértem a
didkoknak egy-egy elégtelent arra az eset-
re, ha nem készitik el a hdzi feladatukat.
Meré kovetkezetességbdl be is irtam négy
elégtelent a be nem adott hdzi feladat mi-
att. Aztdn beszélgettem a négy didkkal,
hogy miért nem késziilt el a hdzi. Elmond-
tdk, szavaik nyomdn pedig beldttam, hogy
sok mindent megérdemelnének 8k négyen,
de egyest semmiképpen.

A misik rdm jellemz0 rész a Szakmai életit
értékelése fejezetben van. Nagy Sszinteség-
gel ezt ircam: ,,Pedagégusi pdlydmat a fo-
lyamatos tanulds, onképzés kiséri végig.
Két egyetemi diplomdval kezdtem meg ta-
nari pilydmat, melyeket késébb még egy
egyetemi diplomdval egészitettem ki. Szak-

> http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200020.EMM
¢ heep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200229.KOR, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=

A1300008.EMM

7 htep://www.kozlonyok.hu/nkonline/ MKPDF/hiteles/ MK14149.pdf

8 Doc. kiterjesztés(i fijlt segit pdf-dokumentummad alakitani.

? Pdf-dokumentumok egyesitését teszi lehetdvé.
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vizsgdt 2008-ban szereztem. Szakirdnyd
tanfolyamok elvégzése utdn két orszdgos
névjegyzékre keriiltem fol: érettségi vizsga-
elnok és gyermekvédelmi szakértd lettem.
Jelenleg kizoktatds-vezetdi képzésen veszek
részt, vérhatdan a 2014/15-6s tanév végén
szerzem meg negyedik egyetemi diplom4-
mat. Pedagégiai szemléletemet, tandri atti-
tdomet elsdsorban didkjaim formdljak, 6
tanitéim az iskolapadokban tilnek.”

A maradék 149,5 oldalt nehezen olvastam
végig, pedig 3 hénapon 4t gy(jtdgettem-
frogattam, mig elkésziilt.

Nem fogom elmondani senkinek sem,
hogy a nagy nehezen, verejtékkel elkészi-
tett portf6liém még szdmomra is unalmas.

2014. november 24.

Biztosan sok pedagdgus oriil az Oktatdsi
Hivatal mai levelének. , T4jékoztatjuk,
hogy a 2015. évi mindsitéshez sziikséges
e-portf6li6 feltsltési hatdridejét 2014. de-
cember 1. 23 érdig meghosszabbitottuk.”
Megkoénnyebbiilve veszem tudomdsul,
hogy az én e-portféliém végén mdr meg-

nyomtam a Véglegesités gombot.

2015. janudr 19.

Mir épp kezdtem elfelejteni, hogy pedagé-
gusmindsités is van a viligon. De ma egy
Ujabb levél az OH-tdl: , T4jékoztatjuk,
hogy a 2015-ben esedékes tanfeliigyeleti el-
lenérzések, pedagégusmindsitési eljdrdsok
és mindsitd vizsgdk szervezésének iiteme-
zése, a szakértdi kirendelés tervezése meg-
kezdddote. A tervezés sordn a jogszabd-
lyoknak megfeleléen, tovdbbd a szakmai
szempontok figyelembevételével rendeljiik
az eljardsban érintett pedagdgusokhoz a
szakértdi bizottsdg kompetens tagjait.

Az sszerendelések eredményérdl, az eljirs-

sok idépontjdrdl és adatairdl eléreldthatéan
2015. februdrban adunk részletes tdjékozta-
tdst minden érintettnek.”

Megkérdeztem az iskola vezetdjétdl, hogy
mit jelentenek a fenti sorok. Azt mondta,
hogy februdr végéig kapok majd tdjékozta-
tdst, hogy mikor és kik jonnek hozzdm
6rdt ldtogatni, értékelni.

2015. januar 30.

Ugy déntéttem, hogy az egyetemen, koz-
oktatds-vezetdi szakon a pedagégus
portfdliérdl fogom irni a szakdolgozatom.
Ha mir dgyis ezzel foglalkozom hénapok
éta, és varhatdan még pdr honapig dolgom
lesz vele... Hétf8n le is adom a forma-
nyomtatvdnyt a témamegjeldléssel egyiitt.

2015. februdr 27.

Semmi hir a mindsitésrél. Elfelejtettem
volna ,lelakatolni” a véglegesitett
portféliémat? Vagy nagyon butdkat {rram?
Vagy...?

2015. mdrcius 10.

Még mindig semmi. Bdnatomban béngé-
szem a netet. Nem kellett volna. Zaklatot-
t4 és fesziiltté tesz, amit a pedagdgusmind-
sitésrél olvasok.!

2015. 4prilis 9.

A Kormdny 89/2015. (IV. 9.) Kormanyren-
delete! a pedagdgusok elémeneteli rend-
szerérdl és a kozalkalmazottak jogdlldsdrdl
s2616 1992. évi XXXIII. torvény kdzneve-
lési intézményekben toreénd végrehajtdss-
rél sz616 326/2013. (VIII. 30.) Korm. ren-
delet mddositdsdrdl. Ezt a nevet kapta a
legtjabb — mai — jogszabdly, amit illene dt-
néznem.

Megyek 6réra, majd megnézem hétvégén.

' htep://www.tani-tani.info/szolgalja_a_minositesi; htep://www.tani-tani.info/sites/default/files/nahalka.pdf;

htep://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=1516

" heep://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/ MK15048.pdf
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2015. 4prilis 12.

Megnéztem a médosité rendeletet. Jelent8s
véltozds, hogy a 2015. év sordn megvaldsu-
16 mindsitd vizsgak és mindsitési eljrdsok
esetében az orszdgos pedagdgiai-szakmai
ellendrzés sordn a ldtogatott foglalkozdsok
tapasztalatainak és az 8sszegzd értékelés-
nek az dttekintése, értékelése, valamint az
onértékelés megismerése nem képezi részét a
pedagdgus értékelésének.

Ha jél értem, mégsem szdmithatok tanfel-
tigyeleti ellendrzésre.

De mire szdmithatok? Es mikor?

2015. dprilis 19.

B4r még mindig nem tudom, hogy mikor
fog jonni hozzdm kicsoda és mit is fog csi-
ndlni, megprébdltam kideriteni, hogy mi
alapjdn fognak majd értékelni.

A 89/2015. (IV.9.) kormdnyrendelet szerint
tehdt nem kell szdmitanom tanfeliigyeleti
ellendrzésre. Ennek igazdn nagyon oriilsk,
mert a Tanfeliigyeleti Kézikinyv'> mellékle-
tében olvashatd értékeld kérdések koziil
alig-alig tudok akdr csak egyet is megvéla-
szolni. A pedagdgus-interji kérdései kozote
olvashaté példdul:

¢ Sajdt magdra vonatkozdan hogyan ér-
vényesiti a folyamatos értékelés, fejls-
dés, tovabblépés igényér?

* Hogyan méri fel a tanuldk éreelmi, ér-
zelmi és szocidlis dllapotdt, a kozosség
belsd strukeurdjde?

* Hogyan képes befogadé kornyezetet
kialakitani?

A vezetdi interju javasolt kérdései kozott
olvasom:

* Redlis 6nismerettel rendelkezik-e a pe-
dagégus? Hogyan fogadja a visszajel-
zéseket?

* Hogyan bizonyitja a pedagégus a pe-
dagdgiai kérdésekben valé tdjékozott-
sagat?

* Miben mérhetd a pedagdgus megbiz-
hatésdga?

A vezetdi interjli sordn a mindsitd kérdezi
az intézményvezett a mindsitésre vard pe-
dagbgusrdl — vagyis rélam. Ezen az inter-
jun én nem vehetek részt.
A pedagégus 6nériékeld kérddivet is kitsle
magdrdl a tanfeliigyeleti éreékelés kereté-
ben.
De ezt mind meguszom, ha jél értelmezem
a médosité rendeletet. Viszont ugyanennek
a rendeletnek az I./A melléklete tartalmaz-
za, hogy a Pedagégus I. és I1. fokozatba so-
roldsndl 6sszességében mire hdny szdzalé-
kot kaphatok: a portféliora és a
portfoliévédés értékelésére dsszesen 60%-
ot, a megtartott tandrira 40%-ot.

Ha jél tudom, indikdtorpontozé alapjin
értékelik majd mind a nyolc
pedagéguskompetencid(ma)t.
Atmazsoldztam az indikdtorpontozét. A
tobb tucat értékelendd sor kozott ilyeneket
taldltam:

* Tanitvdnyaiban kialakitja az online
informécidk befogaddsinak, feldolgo-
z4sdnak, tovabbaddsinak kritikus, eti-
kus médjét.

¢ A célok tudatositdsdbdl indul ki. A cé-

lok meghatdrozdsihoz figyelembe ve-
szi a tantervi eléirdsokat, az intézmény
pedagdgiai programjdt.

Komplex mddon veszi figyelembe a
pedagégiai folyamat minden [ényeges
elemét: a tartalmat, a tanulék el6zetes

tuddsdt, motivaltsdgit, életkori sajd-
tossdgait, az oktatdsi kornyezet lehetd-
ségeit, korldtait stb.

Haszndlja a szocidlis tanuldsban rejld
lehetdségeket.

Figyelembe veszi a tanuldék akeudlis fi-
zikai, érzelmi llapotdt, és szitkség

'2 https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/psze/ psze_gimnazium.pdf
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esetén igyekszik véltoztatni eldzetes tds, témanap, tinnepség, kirdndulds)
tanitdsi tervein. megvaldsitdsdban.

* Megfeleld ttmutatdkat és az 6ndll ta- e Tisztdban van szakmai felkésziileségé-
nuldshoz sziikséges tanuldsi eszk6zo- vel, személyiségének sajdtossdgaival, és
ket biztosit a tanulék szémdra, pl. we- képes alkalmazkodni a szerepelvdrd-
bes feliileteket mtikddtet, amelyeken sokhoz.
megtaldlhat6k az egyes feladatokhoz » El§ szakmai kapcsolatrendszert alakit ki
tartozé Gtmutatok és a letslthetd az intézményen kiviil is.
anyagok. o Aktiv résztvevdje az online megvalésulé

* Kiilénleges bindsmddot igényld tanu- szakmai egytittmiikddéseknek.

16 vagy tanulécsoport szdmdra hosz-

szabb tédvu fejlesztési terveket dolgoz Minden tiszteletem azoké a kollégaké, akik
ki, és ezeket hatékonyan meg is valé- ezt mind tudjdk.

sitja.

e A tanulé hibdit, tévesztéseit, mint a 2015. mijus 4.
tanuldsi folyamat részét kezeli, az Annyira aranyos volt ma a nagyfiam! Elki{-
egyéni megértést elésegité médon rea- | sért az egyetemre leadni a pedagégus
gél rdjuk. portfdliérdl irt szakdolgozatom. Utdna

* Munkdjdban figyelembe veszi a tanu- egylitt ebédeltiink, torok éctermet vélasz-
16k és a tanulékozosségek eleérd kultu- | tottunk. Megérte megirni a szakdolgoza-
ralis, illetve tarsadalmi hattérébdl tot!

adddé sajdtossdgait.

Ercékkozvetitd tevékenysége tudatos. 2015. mdjus 14.

Egytttmikodés, altruizmus, nyitott- Még mindig nem kaptam semmiféle visz-

sdg, tdrsadalmi érzékenység, mds kul- szajelzést arrdl, hogy mikorra virhatom a

tardk elfogaddsa jellemzi. pedagégusmindsités befejezését: az éraldto-
e Onilléan képes a tanuléi munkik ér- gatdst, a portfoli6 éreékelését.

tékelésébdl kapott adatokat elemezni,

az egyéni, illetve a csoportos fejlesztés 2015. méjus 26.

alapjaként hasznélni, sziikség esetén Hiiha! Levél a postaldddmban az Oktatdsi
gyakorlatdt médositani. Hivataltdl! A levél tdrgya: Portf6lié vissza-
* Nyitott a sziilg, a tanulé, az intéz- nyitds. Alig merek beleolvasni: ,A Rendelet
ményvezetd, a kollégdk, a szaktandcs- 11. § (8) bekezdése szerint: »Ha a mindsité-
adé visszajelzéseire, felhaszndlja ket si eljdrds (4) bekezdés szerint kijelslt id6-
szakmai fejlédése érdekében. pontja a kdvetkezd tanévre esik, a pedagé-
* A megbeszéléseken, a vitdkban, az ér- gus az azt megel6z4 tanitdsi év végéig mé-
tekezleteken rendszeresen kifejti szak- dosithatja portféliéjdt, amikor a mindsités-
mai 4lldspontjdt, a vitdkban képes md- | re sor keriil.« A fenti bekezdés értelmében
sokat meggydzni, és § maga is meg- portfdlidjat az aldbbi id8szakban mddosit-
gybzhetd. hatja: 2015. mdjus 26. 12 éra és 2015. jani-
* A szakmai munkakozdsség munkdjé- us 22. 23 6ra.”
ban kezdeményezden és aktivan részt Az éraldtogatdsrdl semmi hir a levélben.
véllal. Egytitemikodik pedagdgustdr- Ahogyan a portf6li6 értékelésérdl sem.
saival kiillonboz8 pedagégiai és tanu- Csalédott vagyok.

ldsszervezési eljardsok (pl. projektokta-
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2015. majus 27.
Megérkezett a szakdolgozatom birdlata:

»A dolgozat legnagyobb értéke aktualitdsa,
Ujszerlisége, és az adott intézményre, az
adott idészakra vonatkozé reprezentativi-
tdsa, melyhez a szerz8 szakmai érintettsége
dltal hitelesség, szakmai felhaszndlhatdsdg
tarsul.

Az interjielemzés kib8vitésével, formai ki-
vénalmak szerinti 4tdolgozdssal alkalmassd
vélhat szakmai folyéiratban valé megjele-
nésre.”

Milyen kedves! Mdr nem is tudom, mikor
kaptam utoljdra dicséretet. Milyen furcsa,
hogy ,6reg” tandrember létemre még min-
dig j6lesik, ha véletleniil jét is hallok ma-
gamrol.

2015. mdjus 29.

Ujabb levél az OH-tél! No, most mindent
megtudok!

Mégsem... Az 6raldtogatds id6pontja és a
mindsiték megnevezése helyett arra buzdi-
tanak, vegyek részt az Oktatdsi Hivatal
Projektigazgatdsiga a
TAMOP-3.1.15-14-2014-0001 Koznevelési
reformok operativ megvaldsitdsa elnevezési
projekt keretében megvaldsulé pedagdgus-
tovabbképzéseken, hogy felkésziiljek a mi-
ndsitdvizsgdk, mindsitési eljdrdsok és tan-
feliigyeleti ellen8rzések sikeres lebonyolitd-
sdra.

Ugy érzem, hogy nincs lehetéségem részt
venni a képzésen.

2015. junius 8.

Viérom és virom, hogy megtudjam, mikor
is jonnek hozzdm mindsiteni, 6rét litogat-
ni. Milyen lett a feltsltsee portféliém? El-
fogadhaté egydltaldn? Kik fognak megldto-
gatni?

Vagy tényleg ,vissza kellene nyitni” a
portféliémat? Eddig még nem mertem.

Meg aztdn miért is véltoztassak rajta? Mi-
hez képest kellene vdltoztatnom, ha sem-
milyen visszajelzést nem kaptam a feltsl-
tote 150 oldalrél?

2015. junius 12.

Tal vagyok az dllamvizsgdn.

Furcsa médon nem akkor izgultam, ami-
kor bementem a szakdolgozatvédésre, ha-
nem akkor, amikor kijottem. Tul szépet
mondtak nekem: ,Kedves Katalin, a
pedagégus-portfdlioval kapesolatos kutats-
munka folytatdsdval a szakdolgozata dok-
tori dolgozattd kerekedhetne.”

2015. junius 21.

Slambuc késziil kinn a bogrdcsban, a fliz-
fink alatt. Szokatlanul hosszan nézeget-
tem az egyenletesen lobogé tiizet. Szégyel-
lem magam. A tanévnek gyakorlatilag vé-
ge, én pedig inkdbb érzek terméketlen szo-
morusdgot, mint jofajta megkonnyebbii-
lést. Nem tudom, hogy mire volt j6 ez a
tanév. Papirforma szerint meg kellett vol-
na okosodnom: végigtekintettem a tandri
palydmat, 8sszegy(ijtottem szinte mindent,
amit az etikatanitds kapcsdn felhalmoz-
tam az elmult évek sordn. Nem érzem ma-
gam okosabbnak, tudatosabbnak sem.
Mert mit is tudtam meg magamrdl? Azt,
hogy szeretem a munkdmat, és azt, hogy
terhelhetd vagyok. Mindkettét mér régdea
tudom.

2015. janius 22.

Ma estig nyithatndm meg tjra a
portféliém. De nem fogom. Ha csak
egyetlen mondatnyi érdemi visszajelzést
kaptam volna bdrkitdl, tudndm, hogy hol
érdemes vltoztatni rajta. De nem kaptam.
Egyediil vagyok a feltsltott sorokkal.
Elolvastam még egyszer az Oktatdsi Hiva-
tal levelét. , A portféliée a jelentkezéskor
megjelolt munkakér, tantdrgy vonatkozd-
saban kell feltltenie. Amennyiben a mun-
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kakore vagy az On dltal tanftott tantdrgy a
jelentkezését kovet8en megvéltozott, kér-
jiik, azt haladéktalanul hivatalos — aldirt,
lepecsételt, szkennelt — nyilatkozatban je-
lezze a minosites@oh.gov.hu cimen. A
portféliéjéban kizdrélag ebben az esetben
moédosithatja a feltéltendd dokumentumok
munkakérée, tantdrgydt.”

Sem a munkakorém, sem az dltalam tanitott
tdrgy nem valtozott. Mi alapjén tegyek hoz-
z4 az eddig feltdltdtt dokumentumokhoz?

Mi alapjén javitsam? Vagy félreértek vala-
mit? Rosszul értelmezem az OH levelét?

2015. junius 29.
Ki mondja meg nekem, hogy vajon mire jé
a portfdliém?

2015. november 30.
(Utészd) A J6 portfoliomban leirt mdsfél év
ldgy, simogatd, nydri szell§ az elmult két

hénap torténéseihez képest.

A fenti irds Imre Katalin: Rossz portfliém cimii vitacikkének folytatdsa, mely az Uj Peda-

gbgiai Szemle 2015/1-2. szimdban jelent meg,.

Tirténelmi vetélkedd a kisndnai vdarban. 2015. jinius 7.
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Célok és tapasztalatok

BEVEZETES: A
TERMESZETTUDOMANYOS
SZAKMODSZERTAN EGYIK
SAJATOSSAGA

A természettudomdnyoknak — igy szak-
modszertanuknak is — van egy sajétos vo-
ndsa, mely mds teriileteken vélhetSen ke-
vésbe érzékelhetd. A természettudoményok
az utdbbi mintegy hatvan évben jorészt a
kutatdstdmogatds vildgszerte egyre egysé-
gesebbé vilé jellege, koztiik az tn. publi-
kaldsi kényszer miatt igen nagyfokd speci-
alizdléddson mentek keresztiil. A kutatdk
ma gyakran egy-egy sziik kérdéskor specia-
listdi, akiknek a tudomdnyos eredményeit
esetleg nem is kdzvetlen munkahelyi kollé-
gdi, hanem a t8bb tizezer ki-

koztiik én sem értettem. Ezek az el6addsok
igy nem is tudtak iskolai tanitdsra alkal-
mas anyaggal szolgdlni a tandrtdrsadalom
szdmdra.' Ez a specializdlédds azzal a sajnd-
latos kovetkezménnyel jér az egyetemi ok-
tatds teriiletén, hogy egy kutatd szemléletli
oktaté rendszerint nem is vonhaté be a ta-
narképzésbe. Ma az oktatdk egyéni adott-
sdgainak, tobb éves gyakorlattartéi, dra-
adéi tevékenységének ismeretében tudjuk
csak eldonteni, ki alkalmas tandri érak ve-
zetésére. Patkds Andrds kollégdm szerint
doktoranduszokra még gyakorlatokat sem
lenne szabad bizni a természettudomdnyos
tandrképzésben, csakis tapasztaltabb okta-
tokra. Sajnos azonban az intézetek a publi-
kdcids kényszer miatt csak azt tarjék (tare-
hatjak) szem el6tt a fiatalok felvételekor,
hogy az illetd elég ma-

lométer tdvolsdgban hasonlé
témdban tevékenykedd kuta-
totdrsa érti leginkdbb. Nehe-
ziti a helyzetet, hogy a kuta-
ték nem részesiilnek oktatéi

esetleges, hogy lesz-e valaki,
aki el tud szakadni oktatdsi
szemléletében a kutatéitdl

gas szinvonalu kutatéi
cikkeket fog-e kozolni,
és varhaté-e, hogy pé-
lydzati pénzeket tud be-
vonni. A tandrképzésre

képzésben, nincsenek felké-

szitve arra, hogy eredményeiket érthetdvé
tegy¢k a tdrsadalom szdmdra. J6l érzékel-
hetd volt ez példdul a nagysikeri Minden-
tudds Egyeteme természettudomdnyos eld-
addsain, melyek j6 részét még a kutarék,

valé alkalmassdg 4lcald-
ban nem szerepel a kritériumok kozotr. Igy
az Uj kollégdk kozott jelenleg esetleges,
hogy lesz-e valaki, aki el tud szakadni ok-
tatdsi szemléletében a kutatditdl, és igy a
tandrképzés szdmadra értékes lesz.

' A program ettdl fiiggetleniil azért lehetett sikeres, mert az eléaddk hiteles emberek voltak, és jol 4t tudtdk adni a
hallgatésdgnak az dltaluk vizsgdlt problémdkat, a kutatds hangulatdt és sajdt lelkesedésiiket.
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Ha a kutatdk , specialistdk”, akkor a ta-
ndrok a természettudomdnyos teriileten
senciklopédistdk”. Képzésiik ezért évtize-
dek 6ta jelentésen eltér a kutatditdl, mert
szamukra nem a részletek, hanem a szem/é-
let elsajétitdsa a fontos, mégpedig az adott
tudomdny szinte minden teriiletén. Igy el-
sésorban a tandrokra vir az a feladat is,
hogy az Gj tudomdnyos eredményeket , le-
forditsik” a tdrsadalom nyelvére. A £6 fel-
adat nem egyszerlien az ismeretterjesztés,
anndl joval tdbb: az oktatott tdrgy rendsze-
rébe torténd szerves beillesztés. Ennek érde-
kében a tandrnak el8szor meg kell értenie
a széban forgé tudomdnyos eredményt. Ez
igen nehéz, hiszen az § képzése nem a rész-
letek feldolgozdsdra irdnyult. Szdmos szak-
kozleményt kell feldolgoznia, tdbbszor sze-
mélyesen kell taldlkoznia a kutatdkkal, és
csak ez utdn kovetkezhet annak felméré-
se, hogy a téma tanitdsa milyen korosztdly-
ban, milyen mélységben, milyen oktatd-
si formdban lehetséges, ha egydltaldn lehet-
séges. Ez a szokdsos tandri munkdn jécskdn
tilmutaté, igen iddigényes, djfajta kreati-
vitdst, kompetencidt igény-

tobb iilésen vitatta meg, hogy sziikséges
lenne-e, és ha igen, milyen formdban
olyan doktori program inditdsa, mely isko-
ldban dolgozé aktiv tandrok PhD-
fokozatszerzését biztositja szakmédszerta-
ni kutatdsokban. A kutatdsi téma tehdt
nem a fizika maga, hanem annak tanitdsi
lehetéségei.

Az el8készitd anyag Juhdsz Andrds
kollégdnk munkdja volt, aki a hazai hely-
zet és a kiilfoldi gyakorlat koriiltekin-
t8 felvdzoldsdval indokolta a kérdés id4-
szerliségét. Az eredeti gondolatokat a Fi-
gikai Szemlében megjelent cikke foglal-
ja ossze.” Nem véletlen, hogy erre éppen
2007-ben keriilt sor: a kollégdkat aggoda-
lommal tsledtték el ugyanis az akkor ép-
pen bevezetés elétt 4116 Bologna-rend-
szernek a tandrképzés szempontjabdl kii-
londsen veszélyesnek ldtsz6 vondsai (pél-
ddul a két szak eltérd silya, a szakma
héttérbe, a pedagégia-pszicholdgia tartal-
mak elétérbe helyezése).> A doktori prog-
ram a tandri ,,derékhad” erdsitését kivan-
ta segiteni.*

A doktori tandrképzés

18, interpretativ feladat. Ez
a tevékenység, bar a kutatd-
munka minden kritériuma-

fizikdt vonzdan tanitani
képes tandrok

szitkségességére vonatko-
z6 pozitiv vélasz gyorsan
megsziiletett, a kollégak

nak megfelel, természetesen
nem azonos a hagyomdnyos
természettudomdnyos kutatdssal.

AZ ELTE-PROGRAM KIALAKULASA

A 2007-es év elején az ELTE Fizika Inté-
zeti Tandcsa és a Fizika Doktori Iskola

ugyanis érzékelték, hogy
a fizika tdrsadalmi meg-
itélése és a szinvonalas kutatdi utdnpdtlds
is reménytelen magas szinten képzett, a fi-
zikdt vonzdan tanitani képes tandrok nél-
kiil. A megfelel forma megtaldldsa hosz-
szabb id&t vett igénybe, ugyanis vildgos
volt, hogy a kutatéi és a tandri kutatéi te-
vékenység egészen mds jellegli, mds hozz4-
4lldst igényel, egészen kiilsnbszéek a pub-

% Juhdsz Andréds (2007): Az ELTE Fizika Doktori Iskoldja ,A Fizika Tanitdsa” cimmel PhD-programot indit fizikata-

narok részére. Fizikai Szemle, 9-10. sz. 333-340.

3 A témdrél bévebben: Tasnddi Péter, Juhdsz Andrds (2010): Hagyomdanyok és val6sdg. Sziikség van-e tudds tandrokra
a természettudomdnyban? Természer Vildga, 141. sz. 26-29.; Tél Tamds (2010): Bologna vagy tandrképzés? Fizikai
Szemle, 3. sz., 100-104.; Tél Tamds (2010. 04. 10.): Bologna-dogma. Népszabadsdg.

* Méra mdr vildgosan l4tszik, hogy a Bologna-rendszer valéban jelentdsen kirositotta a fizikatandrok (sét 4ltaldban a

természettudomdnyos tandrok) képzését.
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lik4ldsi szokdsok és lehetdségek hazai és
nemzetkdzi vonatkozdsban is. Végiil sike-
riilt megéllapodni abban, hogy mind az
oktatdsi, mind a publikdldsi kivinalmak
mdsok lesznek a tandri programban (14sd
késébb), mint a mdr létezd kutatéi prog-
ramokban, de a képzés teljes rendszere ha-
sonldan igényes mindkét

A FIZIKA TANITASA PROGRAM
MUKODESE ES TAPASZTALATAI

Az ELTE Fizika Tanitdsa Programja az or-
szdgban t6bb szempontbdl is egyediildlls.°
2015 végéig a védések szdma eléri a tizet, a

beiratkozottak szdma pe-

PhD-programtipusban.

Az ELTE Fizika Intéze-
ti Tan4csa és a Fizika Dok-
tori Iskola 2007 tavaszdn
elfogadta a Fizika Taniti-
sa Programot az egész fizi-
kit lefedé hdrom kutatd-

a kornyez orszdgokban
nemhogy magyar nyelvii
tandri doktori képzés,
de mdr anyanyelvii
szaktandrképzés sincs

dig 35. Az elmult évek
eredményei alapjdn egyér-
telm, hogy a védésig el-
tele id6 legaldbb négy év,
dtlagban 6t év. A doktori
program a kezdetektdl
fogva nyitott a hatdron tul

si programmal (anyagtudo-

mdny, részecskefizika és statisztikus fizika)
egyenértékii, 5nallé diszciplindjaként. Ez-
zel kifejezte, hogy a szakmddszertani kép-
zést éppen olyan fontosnak tarja, mint a
hdrom nagy kutatdsi teriilet bdrmelyikét.
Valdéban, a PhD-diplomit az egyetem fi-
zikdbdl adja ki, és csak betétlap utal ben-
ne az elvégzett programra. A Fizika Tani-
tdsa Program deklardlt célja,’ hogy olyan,
a fizika tudomdnydban széleskoriien tdjé-
kozott, a szaktudomdnyt, annak (j ered-
ményeit és a pedagdgiai ismereteket alko-
t6 médon tdrsitani képes szaktandrokat
képezzen, akik képesek az igényes tanitds,
tehetséggondozds, ismeretterjesztés, a tan-
tervkészités és szaktdrgyi fejlesziés, a szak-
tandcsaddi, illetve a vezetdtandri felada-
tok elldtdsdra, tovabbd utdnpétldst jelente-
nek a szakmddszertan teriiletén a fels6ok-
tatdsban. A képzés 2007 8szén meg is kez-
dédstt. A program szellemi vezetését az-
6ta is Juhdsz Andrdssal és Tasnddi Péter-
rel végezziik.

fizikdt magyarul tanité
kollégdk szdmdra is. Ez anndl inkdbb fon-
tos, mivel a kdrnyezd orszdgokban nem-
hogy magyar nyelvii tandri doktori képzés,
de mdr anyanyelv{i szaktandrképzés sincs.
Biiszkék vagyunk arra, hogy Néda Zoltdn,
a Kolozsvari Egyetem tandra (az MTA kiil-
s6 tagja), dllandé eléadénk és témaveze-
ténk.

A résztvevok kore

A képzés csak a mdr legaldbb néhdny éves
tandri gyakorlattal rendelkezd kollégdknak
sz6l, akik tehdt doktori tanulmdnyaikat is-
kolai munkdjuk mellett végzik. Frissen
diplomdt szerzett tandrok tehdt nem vehe-
t6k fel. Ez helyes déntés, mert biztositja az
iskolai gyakorlattal val6 kozvetlen kapcso-
latot, viszont azzal a hdtrdnyos anyagi ko-
vetkezménnyel jir, hogy hallgatéink nem
kapnak 4llami doktori 8sztondijat, igy a
program sem részesiil 4llami tdmogatdsban
(mely az 6sztondijak ardnydban érkezne a

> Tél, T. és Juhdsz, A. (2010): Physics Education PhD Program at Eétvos University. Physics Competitions, 12. sz.

38-39.

¢ Minden fontos adat megtaldlhaté a http:/fiztan.phd.elte.hu/ honlapunkon.
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Doktori Iskoldba). A hallgaték hazai és £6-
leg kiilfoldi konferencia-részvételéhez al-
kalmi pdlydzatokbdl igyeksziink tdmoga-
tdst szerezni.

Témavalasztas

A kutatdsi téma kivdlasztdsa nem eldre el-
késziilt hosszti cimsorbdl térténik (a honla-
pon néhdny cim van csak megadva példa-
ként), hanem arra biztatjuk az elézetesen je-
lentkez8ket, hogy 8k maguk jeldljeneck meg
néhdny oktatdsi témdt, mellyel szivesen fog-
lalkozndnak. Amelyeket eredményesen el-
végezhetdnek itéliink, azokhoz keresiink al-
kalmas témavezetd kollégdkat, a jelolt pe-
dig a veliik folytatott személyes beszélgetés
alapjdn vdlasztja ki majdani doktori témd-
jat. A témdk kidolgozdsa és tanérdkon tor-
ténd részletes kiprébdldsa a doktori munka
kozponti tevékenysége. A pedagdgiai haté-
konysdg nagy mintdkon torténd bizonyita-
sdra a képzési id6 azonban kevés. A munka
ebben az értelemben a fizika szaktudoma-
nyi alapkutatdséra hasonlit,

tanulmdnyaik sordn. Ezt a tapasztalatot
azutdn felhaszndltuk az 4j, osztatlan tandr-
képzés programjdnak kialakitdsakor, igy a
tandrjeloltek ma mdr t6bb kérnyezetfizikai
témdja el6addst is hallgathatnak.

Kurzuskindlat

A résztvevdk a specidlisan szdmukra vélo-
gatott doktori kurzusokkal megerdsitve
kozelitenek a fizikatanitdshoz. Villaljak,
hogy négy féléven keresztiil aktivan részt
vesznek a szakmai kurzusokon, és ezekbdl
a félévek végén sikeres vizsgdt tesznek. Az
eldaddsok egyrészt a kordbbi tanulmdnyok
felfrissitését, mdsrészt az Uj tudomdnyos
felismerések ismertetését szolgdljak. Ha-
rom f6 témakorre oszthaték: szakmédszer-
tan (6 el6adds), ij eredmények a fizikdban
(5 el8adds), interdiszciplindris témak (5
eléadds). Eldadoéink sokéves, esetenként év-
tizedes tandrképzési gyakorlattal rendelke-
z8 tapasztalt oktatdk.

Szervezés

ahol tobbnyire szintén egyé-
ni eredmények kozlése és a
szakma nyilvdnossdga elé
bocsdtdsa torténik meg. A

a kornyezetfizika nagyon
sok valasztott témdban
megjelent

Mivel a résztvevék aktiv
tandrok az orszdg kiilén-
b6z8 pontjain, az eléadi-

»nagybani” hasznositds az
ipari fejlesztdk, szakmdd-
szertan esetén a kdzokratdsi kormdnyzat
feladata. Az ilyen médon zajlé témavélasz-
tisnak az a kovetkezménye, hogy a
doktorandusz hallgaték a kutatdsi témdt vé-
gig sajatjuknak érzik, a lemorzsolddds cse-
kély. Ezzel a médszerrel tapasztalatot gy(je-
hettiink arrdl is, hogy a tandri tdrsadalom a
fizika mely részeinek a tanitdsdt tekinti fej-
lesztendének. Mdr az elsé években feltlint,
hogy példdul a kérnyezetfizika nagyon sok
vélasztott témdban megjelent. Ez nyilvdn
annak koszonhetd, hogy a kollégdk l4cedk,
a didkok szdmdra ez érdekes teriilet, de
olyan, melyrdl 8k sem hallhattak egyetemi

sokat csakis szombati nap-
ra lehetett tenni (a jelenle-
gi gyakorlat szerint minden hénap mdsodik
szombatjdn vannak el8addsok). Ezen a na-
pon a félév mind a négy kételezd tdrgya
szerepel kétordnyi eléaddssal, melyet ki-
adott elektronikus anyagok egészitenek ki.
Tisztelettel nyugtdzzuk, hogy a kollégdk
véllaljdk a reggel 9 6rai kezdésre torténd be-
érkezés megprébdltatdsait: az orszdg tdvo-
labbi részeirdl ez hajnali 4 érai kelést is je-
lenthet, sepsiszentgyorgyi hallgaténknak
pedig el6z8 napi elinduldst és vasdrnapi ha-
zaérést. A létszdm a legtobb el6addsi napon
ennek ellenére teljes. Megjegyezziik, hogy
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az el8addsok nyilvdnosak, igy nyitottak
minden nem doktorandusz kolléga eltt is.

Kévetelményrendszer

A fentiekbdl kideriil, hogy a kotelezd elé-
addsok szdma a doktori képzés sordn 16.
Erdemes hangstlyozni, hogy a Fizika Dok-
tori Iskola hdrom kutatéi programjdban vi-
szont csak fele ennyi, tehdt dsszehasonlitds-
ban:

kotelezd el6adids-6raszam

tandr 16 kutaté 8

Ugyanakkor a publikdcids kovetelmények
is médsok. Ndlunk 1 idegen nyelv(i (4ltald-
ban angol) és 3 magyar nyelvii cikk megje-
lentetése kotelezd, a nevesebb, lektordle
szakmddszertani folydirat-

a szakmddszertannak és a szaktudomény-
nak a doktori képzésen beliili megkiilon-
boztetése, az igényesség megdrzésével pdro-
sitva mds természettudomdnyi teriileten is
megtehetd.

Pedagbgus-tovabbképzés

A doktori program eléaddsaira épitve 2015
februdrjatdl két, egyenként 60 6rds akkre-
ditdlt tandrtovabbképzés is indult kozépis-
kolai fizikatandrok szdmdara Korszeri tarta-
lom és médszerck a fizika XXI. szdzadi tani-
tdsdban 1. és II. cimmel.” Mindkét tovabb-
képzés témdjaként vdlaszthaté a Fizika Ta-
nitdsa Program egy-egy félévre es§
PhD-el6addsainak egyiittese, természete-
sen nem ismétl6dé médon.®

A tandrtovdbbkép-

ok elére megadott listdjdrdl
(a nevességet nem impakt
faktorban mérjitk, mivel
ezen a szakteriileten alig
van jegyzett impakt-

sikeriilt biztositani a
kétfajta képzés azonos
mindségét

zés eredményes elvégzése
egyuttal kénnyitett lehe-
t8séget jelent a Fizika Ta-
nitdsa Programba val6 be-
kapcsoléddsra. A konnyi-

faktorral rendelkezd foly6-

irat, s ellenkezd esetben pl. a Fizikai Szem-
le vagy a Természet Vildga nem lehetne
koztiik). Osszehasonlitdsban:

kotelezd angol nyelvii publikicié

tandr 1 kutaté 2

kotelez8 magyar nyelvii publikdcié

tandr 3 kutaté 0

A szdmok kiilonboz8sége is vildgosan tiik-
rozi a szakmédszertani és a kutatéi PhD

képzés kiilonboz8ségét, de mutatja azt is,

hogy a 2007-ben a Fizika Intézetben lezaj-
lott vitdk kovetkeztében sikeriilt biztosita-
ni, hogy a kétfajta képzés mindsége azonos
szint(i maradjon. Oszintén reméljiik, hogy

7 Engedélyszdmuk: 43/210/2014, illetve 43/237/2014.

tés lényege az, hogy aki a
tovébbképzés kénnyebb kévetelményeinek
teljesitése helyett vallalja ugyanazon té-
mdakbdl a doktori kurzus vizsgdinak letétel-
ét, az egy esetleges késébbi doktori képzés
sordn az adott kurzusok aldl felmentést és

vizsgabeszdmitdst kap.

Konferencidk

A doktori program keretében tdrsszervezd-
ként vagy onélléan rendszeresen szerveziink
a fizika tanitdsinak problémakorével kap-
csolatos, mindenki elétt nyitott szakmai
konferencidkat. Ezek hatdrozott célja, hogy
az itthon, illetve a hatdrokon tdl magyar
nyelven tanitd fizikatandrok bevondsdval t4-

8 Részletek: http://pedakkred.oh.gov.hu/PedAkkred/Catalogue/CatalogueDetails.aspx?1d=5268.
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mogassuk a szakmai egyiittgondolkoddst,
egymds kolcsonos segitését. A témdkat
igyeksziink alkalomrél alkalomra szinesite-
ni. Eddigi rendezvényeink: Fizikatanitds
tartalmasan és érdekesen, 2009, Budapest; A
természettudomdnyok tanitdsa korszeriien és
vonzdan, 2011, Budapest; A fizika, matema-
tika és miészet taldlkozdsa az oktatdsban,
kutatdsban, 2012, Marosvdsarhely.’

Idén augusztusban a PARRISE nevii
nemzetkozi konzorciummal egytitemikod-
ve rendeztiink angol nyelvii konferencidt
Budapesten Teaching Physics Innovatively,
New Learning Environments and Methods
in Physics Education cimmel." (A konzorci-
um magyar vezetSje Kirdly Andrea, a Kdr-
pati Andrea 4ltal vezetett ELTE TTK Tu-
domdnykommunikdciés Kézpont munka-
tarsa.) A konferencidn olyan, eddig kevés-
sé érintett tgyekre is foku-

fizikaoktatdsban még senki sem alkalma-
zott). Tapasztalatunk, hogy ezekrél a tevé-
kenységekrél kés8bb sem szoknak le, épp-
gy, mint a kutatdi programokat elvégzdk.
Rdaddsul, a doktori fokozat — tobb évsza-
zados magyar és eurdpai hagyomdny sze-
rint — jogositvdnyt ad a teriileten 6n4llé
kutatdsra, s6t témavezetésre, anélkiil hogy
ezt barki késébb ellendrizné. Ertetleniil 41-
lok ezért azon vita el8tt, mely annak kap-
csdn alakult ki, hogy milyen médon ellen-
drizendd a kutatétandri fokozattal rendel-
kezd kollégdk dllandé kutatdi aktivitdsa. A
PhD-fokozatot szerzett tandr kollégdk ese-
tén a fentiek alapjdn egyértelm: minden-
fajta ellendrzés méltanytalan lenne. Az ellen-
8rzés tdmogatdi azzal érvelnek, hogy a ku-
tatétandrok kiemelt fizetésben részesiilnek.
Gondoljunk azonban arra, felmeriilhet-e
valaha is, hogy bdrki el-

szdltunk, mint példdul a
Science Centerek (Csodak

Palotdja) vagy a tdrsadalmi-

mindenfajta ellendrzés
méltdnytalan lenne

lendrizze az MTA akdr

egyetlen tagjdnak kutatéi
aktivitdsdt, pedig 6k is ki-
emelt honordriumot kap-

lag érzékeny témadk a fizi-
katanitdsban. Szomort ta-
pasztalat, hogy a doktori iskoldk hallgat6in
kiviil nagyon kevesen szerepeltek el6adds-
sal, ami arra utal, hogy a fizikatandri tdrsa-
dalom angol nyelvtuddsa gyenge vagy igen
passziv.

[lleszkedés a tandri
életpélydhoz

A Fizika Tanitdsa Programot elvégzé kollé-
gdk tehdt rendszeresen publikdlnak — ide-
gen nyelven is —, konferencidkon, egyiitt-
miikddésekben vesznek részt, és téziseik
megalkotdsa sordn megértik, hogy mit je-
lent a kutatds, egy 4j tudomdnyos ered-
mény elérése (esetitkben olyan oktatdsi
mddszer, melyet legaldbb a magyar nyelvi

nak. Természetesen nem,
hiszen kordbbi tevékenységiikkel kiérdemelték
a cimet, és a folytatdst mindenki természete-
sek tartja. Miért ne lehetne a PhD-vel ren-
delkezd kutatétandrokkal is igy?

Fenntarthatésig

A Fizika Tan{tdsa Program vezetése az
utébbi nyolc évben szdmomra igazén 4,
értékes tevékenységgé vélt, melyet kutatdsi
munkdm f6lé is helyezek, hiszen teljes mér-
tékben azonosulni tudok céljaival. Ami ag-
godalommal tlt el, azok a hosszabb tdvi
kildtdsok. Amikor elkezdtiik, az el6adék
kozote kée nyugdijas volt, ma a 16 eladds-
bél 10-et nyugdijas kolléga tart. Ugyanigy,
2007-ben a témavetdk kozott nem volt

? A konferencidk el8addsainak frott, lektorélt anyagit tartalmazé kiadvénykotetek honlapunkrdl letslthetdk.

10 A rendezvény honlapja: http://parrise.elte.hu.
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Tandri doktori program fizika szakmédszertanbél az ELTE-n ‘

nyugdijas, ma a feliik az! S a program veze-
tését elldté hdrmasbdl ma mér csak én va-
gyok aktiv korban. Ez a jelenség nem a
Doktori Iskola vagy a program hibdja: mo-
gotte az az dltaldnos tény dll, az intézmények
hagytik, hogy a szakmddszertant oktatdk
életkori dtlaga igen magas le-

a stdtusok éppen nem vesztek el). Ez ter-
mészetesen nemcsak a dokrori programot,
hanem az egész osztatlan tandrképzést is
érinti. A doktori programmal zdrul6 okta-
tdsi folyamat igényes végigviteléhez — mely
a kutatéegyetemi kiildetés fényében kiils-
ndsen felelgsségteljes fel-

gyen. Ma az osztatlan ta-
narképzés elsé hdrom évfo-
lyamdn is jérészt nyugdijas

kollégdk oktatjik az 4j fizi-

a szakmédszertant oktatok
életkori dtlaga igen magas

adatunk — becslésem sze-
rint a kovetkezd egy-két

évben a fizika szakteriile-
ten legaldbb négy 1j teljes

katdrgyakat.!" A 2007-es

kezdéskor 5-7 f8s szakmddszertani gdrddra
tamaszkodhattunk, ma ennek a fele sincs
meg. A nyugdijba vonul6k (rendszerint in-
kabb nyugdijba kiildottek) szakmddszerta-
ni 4lldshelyeire a Bevezetésben emlitett sa-
jdtossdg miatt ugyanis kutatdk keriiltek (ha

4lldst szakmédszertanos
kollégdra lenne szitkség. Nagyban segitené
a helyzetet, ha az ELTE a tandrképzés egé-
szét kiemelt stratégiai feladatnak minGsite-
né, hiszen azzal utat mutatna a természet-
tudomdnyi intézetek szakmddszertani stra-
tégdinak kialakitdsdhoz is.

! Pedig ezeknek a tdrgyaknak a létrehozdsa, melyekre a tandr és a kutatdi hozzddllds kiilonbsége miatt nagy sziikség
van minden teriileten, a jovébe fektetett beruhdzasként is tekinthetd, hiszen kivdnatos a mai alap- és MSc képzés
tdrgyaira épitve az osztatlan kutatdi képzés bevezetése is, s a mellette megmaradd, konnyitett, kisebb mértéki spe-
cializdl6d4st nydjté Bologna-tipust kutatdi alapszakokhoz jél illeszkednek az Gj tandri térgyak.

— -

Torténelmi vetélkedé a kisndnai vdarban. 2015. jinius 7.
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A taniarképz6 kézpont helye és szerepe
a pedagogusképzés akkreditacios eljardsaiban’

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Azokban a felsdoktatdsi intézményekben, ahol 4ltaldnos iskolai vagy kozépiskolai tandr-
képzés legaldbb kettd szakon folyik, a tandrképzés szakmai, tartalmi, szervezeti és tudomd-
nyos feladatainak dsszehangoldsa, valamint az elméleti és gyakorlati képzés szervezése cél-
jdbdl, a 2011-ben hatdlyba lépett nemzeti fels6oktatdsrol sz416 térvény tandrképzd kdzpont
létrehozdsdt irja eld.

A tanulmdny arra keresi a vélaszt, hol a helyiik, és milyen szerepet tolthetnek be a tandr-
képz8 kozpontok a megijuléd tandrképzés akkreditdcids — és ezzel 8sszefiiggésben a képzés
mindségének javitdsit célzd — folyamataiban. A vizsgilat fokuszdban elsésorban azok az el-
jérdsi és igazgatdsi szabdlyok dllnak, amelyek a hazai felsGoktatds jelenlegi akkreditdl4si
rendszerének meghatdrozé elemei. A hatdlyos eljardsok elemzd értékelésével néhdny —a pe-
dagbgusképzés jovébeli akkreditdldsi eljdrdsrendjére vonatkozé — forgatékdnyvet azonosit.
Az elemzést megalapozé kutatds eredményeire tdmaszkodva a tanulmdny megdllapitja,
hogy a létrehozott tandrképzd kozpontok mikodése rendkiviil heterogén. Ebben a formd-
ban konzisztens kiilsd értékelés (akkreditdcio) lefolytatdsdnak intézményi hdcterée a tandr-
képzd kdzpontok jelenleg nem képesek biztositani.

A tanulmdny 8sszegz6 ajénldsa, hogy a jov6ben a tandrképzd kozpont és a pedagbguskép-
zési programok egyiittes értékelése, az intézmény ,,pedagdgusképzési akkreditdciéja” jelen-
jen meg Uj, de a jelenlegi rendszer szerves részét képezd eldgazdsként a hazai felsdoktatds
akkreditdcids palettdjin. Ennek megvaldsitdsdban a tandrképzd kdzpontnak — feladatkore
Gjrafogalmazdsdt kovetben — meghatdrozé szerepl6vé kell vélnia.

Kulcsszavak: randrképzs kozpont, akkreditdcid, mindségbiztositds, ESG dokumen-
tum, MAB, pedagdgusképzési akkreditdcié

"' A tanulminy A Tandrképzo Kozpontok miikidési standardjainak és akkrediticios szempontrendszerének kidolgozdsa
TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0010 projekt keretében végzett kutatds-fejlesztési program (tovabbiakban: projekt)
tdmogatdsdval késziilt.
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BEVEZETES

A 2011-ben hatdlyba Iépett nemzeti felss-
oktatdsrdl sz6l6 torvény? rendelkezése sze-
rint: , Azokban a felséoktatdsi intézményck-
ben, abol dltalinos iskolai vagy kizépiskolai
tandrképzés legalibb kettd szakon folyik, a
tandrképzés szakmai, tartalmi, szervezeti és
tudomdnyos feladatainak dsszehangoldsdt,
valamint az elméleti és gyakorlati képzés
szervezését a tandrképzd kozpont biztositjia.”
A torvény rendelkezése alapjdn az érintett
intézmények lécrehoztdk tandrképzd koz-
pontjaikat, és az Uj szervezetek megkezdték
mukodésiiket.

A tandrképzd kdzpontok létrehozd-
sa nem tdrténeti hagyomdnyok nélkiili. A
19-20. szdzadban m(ikdd hazai tandrkép-
28 intézeteket tobb vonatkozdsban is a ta-
narképzd kozpont elédeinek tekinthetjitk
(Pukdnszky, 2013). Az j szervezeti forma
miikodését az elédszervezetektdl 6rokole
miikddési méd hagyomdnydn til jogsza-
bélyok irjék le. Az el8irdsok egyik megha-
tarozé eleme a felséoktatds szdmdra kote-
lezd akkreditdcios eljdrds, és a Magyar Fel-
s6oktatdsi Akkreditdcids Bizottsdg (MAB)
ehhez kapcsol6dé miksdése. A MAB mi-
ndséghitelesitést végez, és a kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés vizsgalatdt kove-
t8en ,akkreditdlja” az adott

galmak jogi értelemben vett tartalmét pon-
tositsuk. A nemzeti fels6oktatdsrél sz6-

16 torvény pedagdgusképzésrél szolé feje-
zete a pedagdégusképzés tipusait a kovetke-
z8k szerint hatdrozza meg: a) csecsemd- és
kisgyermekneveld képzés, b) dvi- és tanitd-
képzés, valamint a konduktor és gydgypeda-
g0gus-képzés, ¢) dltaldnos iskolai tandrképzés,
d) kozépiskolai tandrképzés. A pedagdgus-
képzés tehdt szélesebb képzési kindlatot fog
4t, mint a sziiken értelmezett tandrképzés
teriilete. Alldspontunk szerint a képzési te-
ritletrdl vald holisztikus gondolkodds lehet
csak alkalmas arra, hogy a pedagéguskép-
zés egészét dtfogd akkreditdcids eljdrds for-
mai és tartalmi kérdéseire egyardnt j6 vila-
szokat kapjunk.

Ahhoz, hogy a tandrképzé koz-
pontok pedagdgusképzésben betoltste
akkreditdcids szerepkorét, tdgabban ér-
telmezve, a képzés mindségének javitdsd-
ban valé lehetséges kozremiikodésiiket 4t
tekinthessiik, azt egy szélesebb dsszefiig-
gés-rendszerbe kell helyezniink. Erintjiik a
mindség tartalmdnak értelmezésével Gssze-
fiiggd kérdéseket, roviden kitériink az ok-
tatds mindségériékelésének egyes vitatott
elemeire, valamint a fels6oktatds eurdpai
elveinek — és a MAB mikodésén keresztiil
a hazai mindségéreékelés és akkreditdcid
gyakorlatdnak — bemutatdsdra is. A tanul-

mdny vizsgalati fokusz4-

szervezetet vagy képzési
programot.

A tanulmdny? elsésor-
ban arra keresi a valaszt,

a képzési teriiletrdl vald

holisztikus gondolkodds

ban elsdsorban azok az el-
jardsi és igazgatdsi szabd-
lyok 4llnak, amelyek a ha-

zai felsGoktatds jelenlegi

hol a helyiik, és milyen sze-

repet tdlthetnek be a tandrképzd kézpon-
tok a megtjulé tandrképzés, pontosabban
a pedagbgusképzés akkreditdcios eljdrd-
saiban. Ezen a ponton megkeriilhetetlen,
hogy a tandrképzés-pedagdgusképzés fo-

akkreditdldsi rendszerének
meghatdrozé elemei. A jelenleg hatdlyos el-
jdrdsok elemzd értékelésével néhdny — a pe-
dagbgusképzés akkreditdldsi eljrdsrend;jé-
re vonatkoz6 — lehetséges forgatokonyvet
azonositunk.

22011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatdsrol, 103. § (1)
3 A tanulmdny megallapitdsai a kutatds-fejlesztési program kutatdsi eredményeibdl kévetkeznek.
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A tanulmény e hdttér bemutatdsé-
val egyiitt sem tekinti azonban céljinak,
hogy a pedagdgusképzés mindségérél folys
szakmai vitdk tartalmdre dceekintse, éreé-
kelje, vagy abban 4lldst foglaljon. Gondo-
lunk ict tdbbek kdzdtet pl. a ,tanuldsi ered-
mények” a ,pedagégus kompetencidk” mi-
ndségre gyakorolt hatdsmechanizmusdnak,
vagy a ,mindségcélok” lehetséges tartalmd-
nak feltdrdsdra.* Ezeket a kérdéseket csu-
pdn olyan mélységben éringjiik, mely a ta-
ndrképzd kézpontok akkreditdcids szerep-
korének vizsgdlatdhoz feltétleniil sziitkséges.
Az eljérdsrendre tehdt egy lehetséges keret-
ként tekintiink, melynek szakmai tartal-
makkal toreénd feltoleése a ,, pedagdguskép-
z8k” eléte 4116 kihivds, és egyttral a kozel-
jové elvégzendd feladata is.

A tandrképzd kozpontok akkreditdcids
szerepkorének vizsgdlatdra a fent vdzolt
héttér keretei kozott tesziink kisérletet.

AKKREDITACIO ES MINOSEG

Az akkreditdcié fogalomkore nem esik
egybe a mindség fogalmdval. Az akkreditd-
las, fogalmi meghatdrozdsa

ban mindségmérési- és éreékelési elemek is
megjelen(het)nek.

A mindséget kozéppontba helyez8 kri-
tériumrendszer kialakitdsdt dontd méreék-
ben a mindségrdl alkotott képiink befo-
lydsolja, mégpedig az, hogy mit tekintiink
mindségnek. A mindség legismertebb, 4l-
taldnos érvényd fogalmdt az ISO° alkotta
meg;: ,a mindség annak mértéke, mennyire
teljesiti a sajdt jellemzdk egy csoportja a ko-
vetelményeket”. Az idézett mindségfogalom
lehet segitségiinkre abban, hogy meghatd-
rozzuk azokat az eléfeltételeket, amelyek
egy (kiilsd és/vagy belsd) mindségéreékelés-
re irdnyuld eljards alapelveit alkothatjdk.

Altalénosségban megéllapithatjuk,
hogy a mindség, torténeti fejlédése sordn,
az igények kielégitésének méreékében tiik-
16z8dik vissza. A mindség tehdt egyfaj-
ta ,dtadott érték” értelmezésben ragadhaté
meg leginkdbb. Kiilénésen igaz ez a meg-
4llapitds az oktatds tipust tevékenységek-
re. Az dtadott értéknek itt magde a tuddst
tekinthetjiik. Az oktatds min8sége legin-
kabb a tuddsdtadds folyamatdban ragadha-
t6 meg. Mindségériékelési és akkreditdcids
szempontbdl ennek a tuddsdtaddsi folya-
matnak a hatékonysdga és eredményessége

llhat az értékelés kozép-

szerint: olyan tevékenység,
amelynek alapjdn egy erre
Jfelhatalmazott szervezet hi-

az dtadott értéknek itt
magdt a tuddst tekinthetjik

pontjiban. Ez az interak-
cié azonban szdmos, egy-
midssal kélesonhatdsban

vatalosan elismeri, hogy egy
testiilet vagy személy alkal-
mas meghatdrozott feladarok elvégzésére (Ba-
logh és Foldesi, 2003). Természetesen egy
alkalmassdg megallapitdsdra kialakitott
kritériumrendszer mindségi elvdrdsként is
értelmezhetd, vagy mindségi elvdrdssd ala-
kithaté. Az akkreditdcids eljdrds folyamatd-

4116 szubjektiv elemet is
hordoz.®

Ennek az oktatdsi folyamat sordn is
azonosithatd szubjektiv tartalomnak, széle-
sebb értelemben a mindség szubjektiv tar-
talmdnak mérhet8vé tétele az egységes fo-
galomalkotds fontos, vagy taldn legdon-
t8bb akaddlydt jelentette, és jelenti ma is.

4 Ennek a mégbttes tartalomnak szdmos elemét pl. a 2015 8szén zdrulé TAMOP-4.1.2.B projekt tematikus elemei

részletesen feldolgoztdk és bemutatjdk.

> A szabvdnycsaldd elemei: MSZ EN ISO 9000:2005, MSZ EN ISO 9001:2009, MSZ EN ISO 9004:2009
¢ A konstruktivistdk szerint a tanulds és tudds akeiv belsé konstrukcids folyamat, ill. ennek eredménye, kialakuldss-
ban a befogadénak éppolyan kulcsszerepe van, mint az dtadénak.
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A mindségnek nincs 4ltaldnosan elfogadott
definiciéja. A mindség fogalmdval kapcso-
latos konszenzus a hazai felsoktatdsban
sem alakult ki (Poldnyi, 2008), a min8ség-
fogalom értelmezése nem egységes, kovet-
kezésképpen a pedagégusképzésben sem
az. Bz a koriilmény a hazai pedagéguskép-
zésben tobb — hangstlyaiban egymdstdl 1é-
nyegesen kiilonb6z8 — fogalomértelmezési
és mindségéreékelési koncepcid kialakuld-
sat eredményezte. Ezek az eltérd koncepci-
6k részben gazdagitottdk a min8ségrél al-
kotott fogalmainkat, de egyuttal megaka-
dalyoztdk, hogy a hazai pedagéguskép-
zés egészérél, egységes kritériumrendszer
alapjdn, dtfogd képet alkothassunk (Széger,
2013). Itt jegyezziitk meg, mint ahogy er-
re az elézdekben mdr utaltunk, hogy a
konszenzudlis mindségfogalom hidnya és a
mindségmérés tdrgydnak bizonytalansiga
a felsdoktatds mindségmérésének legprob-
lematikusabb teriilete.” A fels6oktatds egé-
szére érvényes, mindséggel kapcsolatos kiil-
s6 elvdrdsrendszer ma a MAB szerepvilla-
ldsdn keresztiil van jelen a hazai felsGok-
tatdsban (Bazsa és Szdntd, 2008). Ennek a
szerepvallaldsnak két meg-

nedzsment-rendszerek vizsgdlatdbdl adé-
d6 tapasztalatok igazoljdk, hogy a mi-
ndség-megkozelitések kiilonbozdsége el-
lenére, mérések és visszacsatoldsok min-
den mindségiigyi rendszerben léteznek.
Az akkreditdcié ebben a tekintetben mé-
rés-ériékelés, és a feltdre hidnyossigok-

ra vonatkozé mindségfejlesztési javaslatok-
kal egytitt ugyanakkor visszacsatolds is. Az
akkreditdciot tehdt a szervezeti min8ség-
kulttra integrans részének tekinthetjiik.

OKTATAS ES MINOSEG - VITATOTT
ELEMEK

Az oktatds szolgdltatdsi tevékenységként
torténd értelmezése, mindség szempontd
meg(télése ellentmonddsos. Egyes vélemé-
nyek szerint a tanitds-tanuldsi folyamat, a
tandr-didk viszony sajdtossigai miatt, nem
tekinthetd szolgdltatdsi tevékenységnek. Az
elmult két évtized sordn a témdt érintd sza-
mos vitdnak lehettiink tandi. Az oktatds
mindségmenedzsment tipust megkozelité-
sének ellenzdi legfonto-

hatdrozé teriilete az intéz-
mények és a karok miko-
désére, és ettdl elkiiloniil-
ten a képzési programok tar-
talmdnak értékelésére ird-

az akkreditdcids eljdrdsok
lényegi eleme
a visszacsatolds

sabb érvként a tanitds-ta-
nulds mechanikuss4 vali-
sit, az oktatdi autonédmia
korldtozdsit, igy a mind-
ségmenedzsment rendsze-

nyulé eljardsok. Az eljard-
sok kritériumrendszere kidolgozott és nyil-
vénos,® igy minden érintett szdmdra hoz-
zdférhetd.

Az akkreditdcids eljrdsok lénye-
gi eleme a visszacsatolds. A mindségme-

rek bevezetésének kocki-
zataként az oktatds lényegének elvesztését
viziondltdk (Csoma, 2003). A mindségme-
nedzsment-rendszerek bevezetésének sziik-
ségességérdl foly6 vita sulypontja — részben
az EU ebben a kérdésben is egyre karakte-

7 Ezeknek a problémdknak a felolddsihoz jelent8s mértékben hozzdjarulhat a tanuldsi eredményeket kdzéppontba
helyez8 Eurdpai Képesitési Keretrendszer (EKKR), illetve ennek hazai adaptdcidja, a Magyar Képesitési Keretrend-

szer (MKKR).

8 www.mab.hu
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resebbé val6 oktatdspolitikdjanak és irdny-
mutatdsainak’ hatdsdra — tartalmi kérdé-
sekre tevédott 4t.

A mindségcélok tartalmdrdl folyé vita
azonban mdig lezdratlan. Az intézmények
esetenként a hallgat6kdzpontisdg, a tani-
tds-tanulds eredményességének novelése
helyett a kiilénbz8 felsdoktatdsi rangso-
rokban elfoglalt (vélt vagy valés piaci el6-
nydket biztositd) pozicié erdsitését tiizik ki
célul (Haldsz, 2010). Nincs tudomdsunk
tigydontd bizonyitékokrdl,

nek a hibiknak tobbféle oka lehet, de a fo-
lyamatban résztvev8k kozos érdeke, hogy
ezeket a kockdzati elemeket minimalizdl-
jék. A minéségmenedzsment szimos méd-
szertani megolddst kindl a hibdk minimali-
z4ldsdra.l’

A ,megfeleld teljesités” valdszinlsége a
tdmogaté folyamatok szervezettségével no-
velhetd, erre az intézményi stratégidk ter-
vezési és megvaldsitdsi technikdi szdmos
megolddst kindlnak (Dinya, 2011). Tobb

kiilfsldi példdr taldlha-

amely a célok helyességérél
folyé vitdt eldonthetné,
azonban az akkredit4cié
fejlesztésérdl valé gondol-

a mindségbiztositds
kulcsszava a bizalom

tunk arra vonatkozdan is,
hogy a sikeres tanitdsi-ta-
nuldsi teljesitmények mo-
gott tudatosan kialakitott

kodds 4lldsfoglaldsra kész-

tet. A mindségkozpontd

gondolkodds sziikséges eléfeltételének tart-
juk, hogy a tanitds-tanulds eredményessé-
gére valé torekvés mogott egy szabdlyozott,
folyamatosan mért és értékelt rendszer 4ll-
jon. A mindség tehdt nem lehet valami
utélagos, a dolgot teljessé tevd ,marcipdn-
disz a tortdn”. A mindségszemléletnek a fo-
lyamatok szabdlyozottsdgdn keresztiil is
minden pillanatban jelen kell lennie.

A tanulds sordn a mindség az ,éreék dra-
déja” és az ,ériék devevdje” egylitemiiks-
dése sordn jon létre. Annak az dllitdsnak az
igazoldsa, hogy az éreék devevdje — a felsé-
oktatdsban a hallgaté — kézvetlen hatdssal
van a létrejott mindségre, kiilon érvelést ta-
ldn nem igényel. Az utélagos javitds lehets-
sége erdsen korldtozott és rendkiviil koleség-
igényes. Az okratdsi folyamat sordn tdrtént
hiba, kiilonésen annak egy kés6bbi szakasz-
ban tdrténd azonositdsa, a teljes folyamat
eredményességét kudarcra {tél(het)i. Ezek-

folyamatmodellek 4llnak.

Redlis célkittizés lehet te-
hdt a pedagégusképzésben (is) a mindség-
biztositas'! bevezetése, és ezen keresztiil
egy 6nmagdt fenntartani és fejleszteni ké-
pes intézményi mindségkultira megvaldsi-
tdsa is. A mindségbiztositds kulcsszava a bi-
zalom. Bizalmi elven m(ikédik mindenna-
pi életiink szdmos teriilete: a kozlekedés, az
egészségligyi elldtds, mindaz, aminek ered-
ményességérdl kozvetleniil és azonnal nem
tudunk meggydz8dni vagy véleményt al-
kotni. Ebben a tekintetben az oktatds sem
kivétel. A részevevOk kozotti bizalom kiépi-
tését a sikeres teljesités egyik meghatdrozé
eléfeltételének tekinthetjiik.

Az elmule kée évtized szdmos térsadal-
mi-gazdasdgi vdltozdst eredményezett. Az
egész életen dt tartd, az élet minden terii-
letére kiterjedd tanulds (fifelong learning,
life-wide learning) térnyerése (Csapd, 2008)
az oktatdsban is paradigmavaledst hozott.
A véltozdsok kovetkezménye, hogy az ok-

9 Ide sorolhatok pl. az Eurépai Unié (EU) 2010-2020 kozoeti 10 éves stratégidja, az Eurdpa 2020 dtfogd stratégia,
és az ennck oktatdsi vetiiletét kibonté tovdbbi stratégiai dokumentumok is.

'°PL. az FMEA eljdrés (a hibdk kockazati feltdrdsa a folyamat sordn).

' Mindségbiztositds (quality assurance): a min8ségmenedzsment-tevékenység azon része, amely a bizalomkeltésre
dsszpontosit az irdnt, hogy a mindségi kévetelmények teljesiilni fognak.
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tatds szdmos intézményi privilégiuma meg-
szlint, vagy megsz(inni ldtszik. A felsokta-
tds eddig aldrendelt — esetenként kiszolgal-
tatott — szerepldi, elsésorban a hallgatdk,
de a tdrsadalom és a munkaerdpiac képvi-
seldi is egyre jelent8sebb érdekérvényesitési
igényeket fogalmaznak meg.

Kétségtelen, hogy ezek a torekvések az
esetek egy részében kevéssé formalizdlan,
hallgatéi visszajelzésként, mig mds esetben
pl. fenntartéi elvdrdsként, kévetelményként
artikuldlédnak. Kozos benniik, hogy meg-
jelenési formdjukedl fiiggetleniil értelmez-
hetdk mindségelvdrdsként is, hiszen azt az
Leérték” leendd dtvevéje fogalmazza meg.
Tudjuk, és ismerjiik azokat az 4lldsponto-
kat, hogy ez a , kiilsé kor” nem képzett és
beavatott, nem ismerheti (fel) a sajdt érde-
keit, igy beleszéldsa az oktatdsi folyama-
tokba aligha lehet megalapozott. Ha elfo-
gadjuk ezt a kirekesztéssel jiré gondolko-
ddsi logikdt, akkor annak a kockdzatdt is
fel kell véllalnunk, hogy a megfogalmazott
igényekre adott vdlaszok elmaraddsa ko-
vetkeztében az oktatds piacképessége sériil,
azaz el6bb-utébb nem lesz kinek eladni a
yterméket”. Az eladhatatlan terméknek pe-
dig nincs mindsége.

AZ EUROPAI FELSOOKTATAS
MINOSEGERTEKELESENEK
TRENDJEI

A hazai felséoktatds dtalakitdsdnak ird-
nydt a bolognai nyilatkozat hatdrozta
meg. Az 1999-ben elinditott folyamat

eredményeképpen az egyes orszdgok felss-
oktatdsi rendszerei az Eurdpai Felsdokta-
tdsi Térség (EFT) részévé valtak. Az egy-
séges struktdra hdrom legfontosabb irdny-
elve: a hasonléan felépiil§ tobbceiklust
képzés bevezetése, a képzések kolcsonds
elismerhetdségét biztositd kreditrendszer
megalkotdsa, valamint a fels§oktatdsi in-
tézmények és orszdgok kozotti mobilitds
elésegitése (Hrubos, 2008). Az elmalt k-
zel két évtized sordn szdmos stratégiai do-
kumentum sziiletett, mint pl. az Eurépa
2020 4tfogd stratégidhoz kapesolédd, Ok-
tatds és képzés 2020 cimet viseld okratdsi
stratégia. Stéger szerint ,,az EU kulcssze-
replévé vdlt a tandrpolitikdval kapcsolatos
iigyek teriiletén az elmiilt évtizedben: prio-
ritdsokat alakit ki, tagdllamok figyelmét
hivja fel, é sajat magdval szemben is elvd-
rdsokat fogalmaz meg egy olyan politikai te-
riileten, ami kordbban mindig is nemzeti-
nek mindsiilt” (Stéger, 2015, 5. 0.). Az EU
egységes oktatdsi stratégidjdhoz valé illesz-
kedés kovetelménye teremtette meg azt az
igényt, hogy a képzési programok és a
programokat megvaldsité intézmények
mindségériékelésének rendszerei is kiépiil-
jenek (Kowvdts, 2014).

A mindségmenedzsment-rendszerek ki-
alakitdsdra vonatkoz6 dltaldnos érvény(i
elvardsokat a Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG)"? cimd
dokumentum tartalmazza. Az ESG-
dokumentumban foglalt alapelvek és
irdnymutatds ,roviden” az aldbbiakat tar-
talmazza:?

'2 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (A fels6oktatds mindség-
biztositdsinak eurépai sztenderdjei) Helsinki: ENQA, 2005. Interneten ldsd: http://www.enqa.net/files/ ENQA%20
Bergen%20Report.pdf. Ujabb kiaddsa: http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf

'3 A hivatalos magyar forditds még nem késziilt el, a szdvegforditds részben belsé§ MAB-dokumentdcién alapul.
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Alapelvek:

* a mindségbiztositds elsddleges feleldse
a fels6oktatdsi intézmény,

* a mindségbiztositds legyen képes az
eltérd felsdokratdsi rendszerek, intéz-
mények, programok és hallgacdk kii-
16nbozdségeire egyardnt reagdlni,

* a mindségbiztositds timogassa a mi-
ndségkultira fejleszeésée,

* a mindségbiztositds vegye figyelem-
be a hallgaték és minden érintett £¢l,
valamint a tdrsadalom elvdrdsait egy-
arant.

Iranymutatas
(a bels6 minéségbiztositas
meghatarozé teriiletei):"*

1) Mindség(biztositdsi) politika

2) Képzési programok kialakitdsa és jé-
véhagydsa

3) Hallgatékdzpontt tanulds, tanitds és
értékelés (assessment)

4) Hallgatok felvétele, elérehala-
ddsa, elismerése és képesitése
(certification)

5) Oktaték

6) Tanuldstdmogatds és hallgatéi szol-
géltatdsok

7) Informécié menedzsment

8) Nyilvdnos informdcidk

9) Képzési programok folyamatos fi-
gyelemmel kisérése (monitoring)
és rendszeres értékelése (periodic
review)

10) Rendszeres (cyclical) kiilsé minég-

ségbiztositds

Aldiré orszdgként a dokumentumban
foglaltakat fels6oktatdsi rendszeriink mi-
ndségéreékelésének és akkreditdcids rend-
szerének kialakitdsdra meghatdrozé irdny-
mutatdsként fogadtuk el. A MAB jelenlegi
intézményakkreditdcios eljdrdsainak” tar-
talma és kritériumrendszere ennek a doku-
mentumnak az ajinldsaira épiil.

A tandrképzé kdzpontok felsdoktats-
si kdrnyezetének (intézmények és karok)
akkreditdcidja az irdnymutatdsban rogzi-
tett teriiletek mtikodésének értékelésén ala-
pul. Nehéz lenne megalapozott érvet vagy
ellenvetést megfogalmazni arra vonatko-
zdan, hogy a tandrképzd kdzpontokat,
amennyiben értékelésiikre sor keriil, ebbdl
a szempontrendszerbdl kivonjuk, vagy ér-
tékelésiikre mds, 6ndllé szempontrendszer
alapjdn keriiljon sor.

AKKREDITACIO A
PEDAGOGUSKEPZESBEN

Az Burydice Mindségbiztositds az eurdpai pe-
dagdgusképzésben cimet viseld jelentése
(Eurydice, 2006) a pedagbgusképzés'® miné-
ségére 8sszpontositd éreékelésbdl szdrmazd
adatokat dolgoz fel. Az adatok referenciaéve
22005/2006-0s tanéy, a vizsgilat 30 orszdg
miikodési gyakorlatdt elemzi. Az adatgyj-
tés olyan aspektusokra tér ki, mint pl. a pe-
dagdgusképzés tartalma és (meg)szervezése,
az oktatdktdl elvdrt képesitések, illetve a
hallgatdk értékelése vagy teljesitménye.

A jelentés megéllapitja, hogy ,, Luxemburg
kivételével a jelen felmérésben figyelembe verr

14 Az eredeti dokumentum 7 standardot (teriiletet) ir le. A megujitdst kovet8en 10 standardra bdvitett ajénlds eleme-
inek adaptdldsa a hazai akkreditdci6 eljdrdsrendjébe folyamatban van.

15 B&vebben: www.mab.hu.

1¢ A jelentés az elemi és dltaldnos kozépiskolai (az ISCED 1-3.) szintjein oktatdk képzését vizsgdlja, a pedagéguskép-
zés fogalom haszndlata itt csak részben fedi a nemzeti felsdoktatdsrol sz616 tv. 102. § fogalomkérét.
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valamennyi orszdg rendelkezik hivatalos rend-
szerrel a pedagdgusképzés értékelésére. Ezen ér-
tékelési eljdrdsok szabdlyozottsdganak mértéke
azonban orszdgonként eltérd” (Eurydice, 20006,
67. 0.). Minden, a vizsgdlatba bevont orszdg-
ban kiilsd és belsd értékelés egyardnt mi-
kodik; csaknem valamennyi orszdg rogzi-

ti, hogy a kiilsd értékelésnek a belsd értékelé-
sen kell alapulnia. A belsd értékelés kevésbé
szabdlyozott, a vizsgilatba bevont egyes or-
szdgokban erre vonatkoz6 szabdlyozds egy-
4ltaldn nincs. A kiilsd éreékelés jogszabdly-
okon, illetve az értékeléshez rendelt szem-
pontrendszeren alapul. A vizsgdlt orszdgok
koziil 24 orszdgban vagy régidban a pedagé-
gusképzés éreékelése a felsGokratds egészének
éreékelésére szolgdld dltaldnos eldirdsok sze-
rint tdreénik, 6 orszdgban a pedagdgusképzés
éreékelésére dltaldnos és specidlis szabdlyok

is vonatkoznak. A jelentés a magyarorszdgi
akkreditdci6s eljdrds akkori gyakorlatdnak, a
MARB eljdrdsainak bemutatdsdra is kitér.

A MAB, a fels6oktatds eurépai és ha-
zai kornyezeti vdltozdsaihoz igazodva, az
elmale évtized sordn egy koherens, min-
den érintett szimdra dtldthaté, egyre pon-
tosabban leirt, jol kezelhetd rendszert épi-
tett ki. A bevezetett akkreditdcids rend-
szert a felsdoktatdsi intézmények megis-
merték, alkalmazzdk, ciklikus onértéke-
lésiik sordn egyfajta igazo-

t6 médon — képet tud adni, és nem utol-
sésorban illeszkedik az Eurdpai Fels6ok-
tatdsi Térség mindségszempontd elvdrdsa-
ihoz is. A MAB 4ltal kialakitott rendszert
alapnak és kiindulépontnak tekinthetjiik

a pedagdgusképzés akkreditdcids rendsze-
rének fejlesztéséhez. A MAB tevékenysé-
gének két meghatdrozé eleme, mint arra
mdr utaltunk, az intézményakkreditdcio és a
programakkreditdcid. A MAB az dsszes fel-
séoktatdsi intézményre kiterjeden, egysé-
ges elvek és eljardsi szabdlyok alapjén az in-
tézménymiikodéssel, az intézményi min6-
ségfejlesztéssel kapcsolatos mindséghitelesi-
tést, valamint a képzés és a tudomdnyos te-
vékenység mindségének hitelesitését kér kii-
lonbizd, idbében egymdstdl fiiggetleniil futé
akkreditdcids eljdrdsban végzi.

Az intézményakkreditdcié a szerveze-
ti mikodés éreékelésére irdnyul, az ESG-n
alapul, és a folyamat eredményeként intéz-
ményi/kari akkreditdci6 torténik. Ebben
az eljdrdsi szakaszban ez 5 éves, ciklikus
kiilsd éreékelést jelent. A szervezeti éreéke-
1és sordn kiilon a tandrképzé kdzpont mi-
ndségérékelésére, akkreditdcidjira jelenleg
nem keriil sor. Az eljirds nem tartalmaz a
tandrképzd kozpont(ok) értékelésére vonat-
koz6 szempontrendszert.

A pedagbgusképzési szakok dtfogd

programakkreditdcids el-

ddsi pontként kezelik. Az
akkreditdcids 6néreékelés
mellett nincs tudomdsunk
barmely mds, a fels6okratd-
si intézményrendszer egé-
szét, illetve a képzési prog-

megismerték, alkalmazzik,
ciklikus onértékelésitk
sordn egyfajta igazoddsi
pontként kezelik

jérdsa tapasztalat nél-
kiili,"” ezen a teriile-

ten csupdn a szakindi-

tas (,el6akkrediticié”) ta-
pasztalatai 4llnak rendel-
kezésre. Ezek a tapaszta-

ramokat érintd olyan 4tfo-

g6 értékelési rendszerrdl, amely az intézmé-
nyeket ciklikusan, idérdl idére, ilyen 1ép-
ték{ belsd onvizsgélatra 8sztondzné. A ki-
alakitott rendszer a hazai fels8okratds egé-
szének mindségérél is — dsszehasonlitha-

latok is korl4tozottnak te-
kinthetSk. Az elmult évtized sordn, a képzé-
si tertiletet érintd véltozdsok — gondolunk itt
az osztott, majd osztatlan képzési struked-
ra bevezetésére —, szdmos ideiglenes, egysze-
ri megolddst kényszeritettek ki. Az 4talaki-

17 Az Gj tipust, osztatlan képzés egy ciklusa még nem ért véget.
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tds sordn kevésbé érintett dvodapedagdgus, ta-
nitd, konduktor, gydgypedagdgia szakokon fo-
lyd képzések dtfogd értékelésére, parhuzamos
akkreditdcios eljdrds keretében, 2012-ben sor
keriilt.

A 2015. évi hallgatdi jelentkezési ada-
tok azt mutatjék, hogy a pedagégus kép-
zési teriilet a jelentkezések szdma alap-
jdn a rangsor harmadik he-

lamint értékeli az iskolai gyakorlatot. Nyo-
mon kiveti a hallgatdi eléremenetelt, pdlya-
kovetést végez.

(3) A pedagigusképzést folytatd felséokta-
tdsi intézmények — a tandrképzd kizponton
keresztiil — részt vesznek a pedagdgus-tovibb-
képzéshen, a pedagdgiai kutatdsokban, a pe-

dagdgusok mindsitési eljdrdsdban.
A tandrképzé kozpon-

lyét foglalja el. Ez a jelzés-
értékd adat is erdsiti — sok
mds, jelentds stlyt szem-
ponttal egytitt — azt a meg-

gy6z6dést, hogy a pedagé-
gusképzés megalapozottan

a pedagdgusképzés
megalapozottan 4ll az
oktatdspolitikai figyelem
egyik fékuszdban

tok jogszabdlyban rogzi-
tett feladat- és hatdskorée
a jelenlegi akkreditdcids
rendszerhez illeszt-

ve azt ldthatjuk, hogy

a kdézpont mikodése a

4ll az oktatdspolitikai figye-

lem egyik fékuszdban. Ez a kiemelt figye-
lem a képzési teriilet jogi szabdlyozdsdban
is megjelenik.

A nemzeti fels8okrtatdsrol sz416 tor-
vény rendelkezik a pedagégusképzés szer-
vezésérdl, a tandrképzd kdzpont lécrehozd-
sar6l.’® A tandrképzd kozpont létrehozdsa-
kor az aldbbi feltételek figyelembevételével
kell eljarni:

103. § (1) Azokban a felsdoktatdisi intéz-
ményekben, ahol dltaldnos iskolai vagy ki-
zépiskolai tandrképzés legaldbb kettd sza-
kon folyik, a tandrképzés szakmai, tartalmi,
szervezeti és tudomdnyos feladatainak ossze-
hangoldsdt, valamint az elméleti és gyakor-
lati képzés szervezését a tandrképzd kizpont
biztositja, amelynek vezetdje fbigazgatd. In-
tézményenként egy tandrképzd kizpont léte-
stthetd.

(2) A tandrképzd kozpont koordindl-

Jja kiilondsen a hallgatéi meghallgatist, kivd-
lasztdst, felvételt, dtvételt, a kreditelismerés,
a pedagdgiai szakképzés, a zdrévizsga letéte-
lének folyamatdt, és szervezi, ellendrzi, va-

MAB-eljdrds egyik 4gd-
hoz sem rendelhetd egyértelmtien.” En-
nek oka, hogy a jogszabdlyi rendelkezé-
sek alapjdn a tandrképz8 kozpont miiks-
désében részben a felsGoktatdsi intézmény,
részben a képzési program éreékeléséhez
kapcsolédé elemek is megjelennek. A ta-
narképzd kdzpont tehdt, feladat- és ha-
tdskorét illetden a MAB jelenlegi két el-
jdrdsa — az intézményakkreditdcié és a
programakkreditdcié — kozé ékelddéen he-
lyezhetd el, mindkét eljdrdshoz illeszkedd
kapcsoléddsi pontokkal.

TANARKEPzZO KOZPONTOK
A PEDAGOGUSKEPZES
MINOSEGBIZTOSITASABAN

A pedagbgusképzés hazai intézményrend-
szerének — az akkreditdcios feladatok nagy-
sdgrendjének megitélése szempontjdbol is
lényegesnek tekinthetd — néhdny statiszti-
kai adata:

'8 A nemzeti felsoktatdsrél sz016 torvény XXIX. fejezetében, A miivészeti felsSoktatdsra, pedagégusképzésre vonat-

kozé kiilén rendelkezések cimmel, a 62. pont

19 A projekt sordn elvégzett bévebb — itt terjedelmi korldtok miatt nem bemutathaté — 8sszehasonlité elemzésekre

alapozva.
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* A pedagbgusképzést folytatd intéz-
mények szdma a nyilvdntartott sza-
kok alapjdn 6sszesen 42, amelybdl 22
intézmény rendelkezik karral, 20-nak
pedig nincs kara.?

* A statisztikai adatok alapjén pedagé-
gusképzésben a kari struktirdval ren-
delkezd 22 intézmény 61 kara érin-
tect.”!

* Jelenleg tobb mint harminc tandr-
képzd kozpont miikddik orszdgszerte.
(A képzési programok nyilvdntartdsa
alapjdn valdszintsithetd, hogy a jog-
szabidlyi el8irdsok alapjan mely intéz-
mények kotelezettek tandrképzd koz-
pont létrehozdsdra, de ennek megtor-
téntérél jelenleg hitelt érdemld adat
nem 4ll rendelkezésre).

A pedagbgusképzést folytaté fels6ok-
tatdsi intézmények, a tandrképzd kdzpon-
tokra vonatkozé rendelkezések szabad ér-
telmezésével (amit jogszabdly nem tilt, azt
szabad), a kozpontok létrehozdsiban egy-
mistdl jelentdsen kiilonbdz szerveze-
ti megolddsokat vélasztottak.?? Példaként
emlitjiik, hogy eltérések vannak a szerve-
zeti hierarchidban elfoglalt helyet illet8en,
a feladatelldtdsi korben® és a megnevezés-
ben is. A projekt megvaldsitdsa sordn — a
miikddés egészének feltdrdsdra irdnyuld
— online kérd8ivvel megkeresett tébb mint
harminc intézménybdl 17 visszajelzés érke-
zett. A felmérés dlealdnosithatd tapaszeala-
tait az 1. tdbldzatban bemutatott vilaszok
tartalma jol reprezentdlja.

1. TABLAZAT

Az online kérddbivek valaszai

A kérdés 1ényegi tartalma

Beérkezett valaszok

1. kérdés: Miikodést szabalyozo
dokumentum megléte

A valaszadok 52%-a azt nyilatkozta,

‘hogy nincs a TK mikdodéset szabalyozo
{ dokumentum

2. kérdés: A TK szervezeti helye

A 17 vélaszadd szervezetbdl 8 mikodik

rektor kozvetlen iranyitdsa alatt, a tobbi

8. kérdés: A TK munkatarsainak szama

‘egyéb szervezeti beagyazottsigban

16. kérdés: Elégedettség a TK miikodési
hatékonysagaval

A vélaszadok csupan 53%-a elégedett a TK

miikddési hatékonysagaval

18. kérdés: Elégedettség a munkatarsak
1étszamaval

- A munkatérsi létszamot a vélaszadok 59%-a
: mindsitette nem elegendének

21. kérdés: A TK befolyasa a képzés
human er6forrasainak kivalasztisara

A valaszadok 69%-a ezt a befolyast esetinek
- mindsitette

? Az OH adatkézlése alapjan (2015. jalius).
2! Az OH adatkdzlése alapjdn (2015. julius).

Forrds: Bodorkds, Biis és Csapd, 2015.

22 A projekt sordn megvaldsitott online felmérést és interjikat feldolgozé dokumentum erre részletesen kitér.
# Intézménytdl fiiggben a tandrképzd kdzpont esetenként a teljes pedagdgusképzési koordindcidt elldtja, de erre vonat-

kozdan a jogszabdly kotelezettséget nem ir eld.
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Megalapozottnak tlinik az a megéllapi-
tds, hogy a pedagdégusképzés mindségéreé-
kelésének és akkreditdcidjdnak szempont-
jabdl kiemelt jelentéségtinek — szervezeti
és tartalmi csomépontnak — tekinthetd ta-
ndrképzd kozpontok mikodése rendkiviil
heterogén. Ebben a formdban, azaz a leg-
alapvetébb szervezeti és mikodési standar-
dizdlds hidnydban, konzisztens kiilsg érté-

kelés (akkreditdcio) lefoly-

dell tehdt elméleti, csupdn a tandrképzd
kézpont szdmdra térvényben el8irt felada-
tok végrehajtdsi logikdjan alapul.

A pedagbgusképzések szervezéséhez
rendelhetd szervezeti strukedra legfelsd
szintjét (1) a felsGoktatdsi intézmények al-
kotjék. Az intézmények akkreditdcids fe-
lilvizsgdlata, pedagégusképzésben be-
oledte szerepiiktdl fiiggetlentiil, az

intézményakkreditdcids

tatdsdnak intézményi hitte-
rét a tandrképzd kdzpontok
jelenleg — bdr ez jogszabd-
lyi feladataikbdl kovetkezd-
en kivdnatos és akdr sziik-

a tandrképz8 kozpontok
miikodése rendkiviil
heterogén

eljdrds sordn, cikliku-
san megtorténik. A pe-
dagégusképzést folyta-
t6 intézmények kovetr-

ségszerti is lenne — nem ké-
pesek biztositani.
Az akkreditdcids kihivdsok megitélésé-
hez tovabbi adalékkal szolgdlhatnak a to-
vébbi adatok is. A nyilvdntartdsba vett ta-
ndrképzések statisztikai adatai** az aldbbi
képet mutatjak:
* Kozismereti mestertandri képzések
szdma: 1458

o Szakmai mestertandri képzések szé-
ma: 1495

* Mester szinten meghirdethetd 4j ti-
pust tandrképzéses szdma: 111

o Kozismereti osztatlan tandri képzéses
szama: 1870

* Szakmai osztatlan tandri képzések
szama: 281

A jogalkotéi szdndékbol és a tandrkép-
28 kozpont koordindcids feladatkorébél az
kovetkezik, hogy érdemes lenne a szerve-
zeti struktirdban az intézmények legfel-
s8 szintjére tenni ezeket. Hangstlyozzuk,
hogy a tandrképz8 kozpont szervezeti he-
lyérél jogszabdly nem rendelkezik, azt a fel-
séoktatdsi intézmény sajdt szervezeti struk-
tardjéban barhol elhelyezheti. Ebben a te-
kintetben az aldbbiakban bemutatott mo-

kezd (2) szervezeti szint-
jén helyezked(het)nek
el a tandrképz kozpontok. A tandrkép-
z8 kdzpont belsd és kiilsé éreékelésével/
akkreditdcidjaval kapcsolatos szabdlyozds
nincs, a mikédés értékelésének formalis el-
jdrdsai jelenleg még nem kidolgozottak. A
struktira harmadik szintjée (3) a képzé-
si programokat megvalésité karok (vagy
egy¢b szervezeti egységek) alkotjdk. A ka-
rok akkreditdcids feliilvizsgdlata, pedagé-
gusképzésben betoltdtt szerepiikedl és en-
nek a szerepnek a tartalmi éreékelésétdl
fiiggetleniil, az intézményakkreditdciés el-
jards sordn ugyancsak megtoreénik. A ne-
gyedik szint (4) a programok tényleges
megvaldsitdsanak éreékelése, amely a MAB
programértékelési eljirdsaihoz kapcsold-
dik.

Akkreditaldsi eljards tekintetében te-
hdt a (2) szinten elhelyezett tandrkép-
z8 kdzpont kivételével minden szint ér-
tékelésének — a MAB intézményi vagy
programakkreditdciés eljdrdsdhoz kapcso-
16déan — mdr jelenleg is kidolgozott és mii-
kod$ eljérdsi rendje van.

% Az OH adatkdzlése alapjdn (2015. jdlius) egy nyilvdntartott szakot az intézmény — képzési név — telephely — nyelv

— munkarend adatkombindcié hatdroz meg.
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A FEJLESZTENDO TERULETEK
KONCEPCIONALIS ELEMEI

A tandrképzd kdzpontok kiilsd értékelésére
vonatkozd lehet8ségek mérlegelését kovets-
en az aldbbi forgatékdnyveket — mint le-
hetséges fejlesztési irdnyokat — azonosithat-
juk:

1) A tandrképzd kozpont tovdbbra sem
szerepel mindségériékelési és akkreditdciods
eljdrdsokban, a tandrképzd kézpont miiks-
désének értékelése az intézmény hatdskoré-
ben marad.

Kockdzati elem: A tandrképzé koz-
pont feladat- és hatdskorében kiszolgélta-
tottd vélik az intézményi szdndékoknak és
belsd er8viszonyoknak, a tandrképzé koz-
pont miikddése formalissd vdlhat. A kép-
zési programok jelenlegi ciklikus értékelési
gyakorlatdt véltozatlan formédban fenn kell
tartani, de a programok értékelésében — a
vélelmezhetéen jelentdsen eltéré mikodé-
st — tandrképzd kozpontok kozremikodd
szerepe nem lesz értékelhetd.

2) A tandrképzd kozpont miikodésének
értékelése kapesolédik a programéreékelé-
si eljdrdshoz, minden képzési program ér-
tékelésének része lesz a tandrképzd kozpont
miikodésének értékelése is.

Kockdzati elem: A tandrképzd kozpont
miikddésének minden képzési program fe-
lillvizsgdlatdhoz kapcsolddé értékelése je-
lentds adminisztracids tobbletterhet jelent
(jelenleg megbecsiilhetetlen az ezzel jar6
logisztikai, munkaterhelési tobbletteher, az
éreékelések konzisztencidja rendkiviil bi-
zonytalan).

3) A tandrképzd kdzpont mitkodésé-
nek éreékelése az intézményéreékelési eljd-

rashoz kapcsolddik. A szervezeti miikodés
feliilvizsgalatdra az intézményakkreditdcié
rendszerében, 5 évente keriil sor.

Kockdzati elem: A tandrképzd kozpont
szervezeti miikddése a programok érté-
kelése nélkiil nehezen, vagy csak korldto-
zott mértékben értelmezhetd. A jelenlegi
tapasztalatok szerint® a szervezeti eréfor-
rdsok dontd részét a képzési programokat
megvaldsitd karok (vagy egyéb szervezeti
egységek) adjdk.

4) A pedagégusképzés akkreditdcidja 4j
elemként jelenik meg a felsGoktatds mind-
ségériékelésének és akkreditdcidjdnak pa-
lettdjdn. A tandrképzd kdzpont és a peda-
gbgusképzési programok egyiittes éreéke-
lése és akkreditdcidja az akkreditdcids el-
jdrds 0j dgdt jelenti. A tandrképzd kozpont
a pedagdgusképzések intézményi letéte-
ményesévé valik, a kiilsé értékelés szdimdra
»akkreditdcids transzparencidt” biztositva.

Kockdzati elem: Uj, részleteiben nem ki-
dolgozott rendszer bevezetésének kocka-
zatai. Utalunk itt els8sorban azokra a ki-
hivésokra, melyek a pedagégusképzés
fragmentdltsdgdval irhatok le: pl. az eseten-
ként elkiiloniilé diszciplindris, pedagdgi-
ai-pszicholégiai, szakmdédszertani, gyakor-
16 iskolai megkozelitések kiilonbozdségé-
re. A komplexitds megteremtése — és a ta-
narképzd kdzpontok szerepkorének jra-
gondoldsa — az eljdrds kidolgozdsa elétt 4116
legnagyobb kihivds. A képzési programok
nagy szima ebben az eljdrdsi médozatban
sem teszi lehetdvé a részletes programszin-
tli éreékelést, valészintsithetéen mintavétel
tipust eljards kidolgozdsa vdlik majd sziik-
ségessé ezen a teriileten.

» A megéllapitds a projekt sordn megvaldsitott online felmérés eredményeire utal.
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1. ABRA

A ,pedagodgusképzési akkreditacio” folyamata

A kdzpont

Tanarképzé
Koézpont

Képzési programok

mUkodésének
rendszeres belsd
min&ségértékelése

és
rendszeres belsé

nyilvantartasa

Onértékelés a
kilsé értékeléshez

min&ségértékelése

. 4

Tanarképzd —|

MAB eljaras I_ Képzési programok

Kézpont
értékelése az ESG

értékelése
‘ mintavételes
eljarassal

szempontok
alapjan

Az intézmény
»pedagogusképzési
akkreditacidja”

(,,szuroproba”)

Forrds: Bodorkds, Biis és Csapd, 2015.

2. TABLAZAT

A szervezeti és programértékelési eljarasok szempontrendszerei

A szervezeti miikodés belso
mindségbiztositasara vonatkozo
ESG-ajanlasok

A programok értékelésére
vonatkozé MAB-szempontrendszer
meghatarozo elemei

1) Mindség(biztositasi) politika

2) Képzési programok kialakitasa és
jovahagyasa

3) Hallgatokozpontu tanulds, tanitas és
értékelés

4) Hallgatok felvétele, elorehaladasa,
elismerése ¢és képesitése

5) Oktatok

6) Tanulastamogatas és hallgatoi
szolgaltatasok

7) Informaciémenedzsment

8) Nyilvanos informaciok

9) Képzési programok folyamatos
figyelemmel kisérése ¢és rendszeres
értékelése

10)Rendszeres kiilsé mindségbiztositas

1) A képzés tartalma

(részben atfedésben az ESG 2. és 9.
tartalmaval)

2) Aképzés személyi feltételei

3) A szakinditas tudomanyos hattere
(részben atfedésben az ESG 5.
tartalmaval)

4) A szakinditas infrastrukturalis
feltételei
(részben atfedésben az ESG 6.
tartalmaval)

- 5) Aképzési létszam és kapacitas

(részben atfedésben az ESG 7.
tartalmaval)

Forrds: Bodorkds, Biis és Csapd, 2015.
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Az érdemi el8relépés lehetbségét a 4)
pontban foglaltak megvalésitdsdban ldt-
juk. A tandrképzé kdzpont miikodésének
értékeléséhez olyan — a jogszabdlyi el8ird-
sokhoz illeszked8, az intézményi és prog-
raméreékelési szempontrendszer felhasznd-
ldsdval kialakitott — rendszer a kivdnatos,
amely azonos id6ben a tandrképzd kézpont
miikodésének és a programok ciklikus fe-
lilvizsgalatdnak elvégzésére egyardnt al-
kalmas.

A 4) pontban megfogalmazott ajinlds
folyamat-tartalmdt az 1. dbra mutatja be.
Az ESG irdnymutatdsa belsd és kiilsé min6-
ségériékelési elvirdsokat fogalmaz meg. Az
akkreditdcids eljrdsrend kialakitdsra vo-
natkozé ajdnlds tehdt arra az alapvetésre
épiil, hogy a kiilsé mindségértékelés a bel-
s6 mindségériékelési eljdrdsokon alapul.

Az értékelés szempontrendszerének
meghatdrozé elemeit, az ESG-ajdnldsok
és a MAB jelenlegi programértékelési eljd-
rdsainak figyelembevételével a 2. tdblizat
mutatja be.

A fentiekben bemutatott belsé és kiil-
s6 értékelési eljdrdsok lényegi tartalma az
aldbbiakban foglalhaté dssze:

A tandrképzd kdzpont belsd mindség-
értékelési tevékenysége két elembdl 4ll:
egyrészt a kozpont rendszeresen értékeli sa-
jat szervezeti mikodését (az ESG szem-
pontrendszer alapjdn), mdsrészt a képzést
ténylegesen végz8k bevondsdval gondosko-
dik a képzési programok rendszeres érté-
kelésérdl is. Ezeket a bels6 értékelési ered-
ményeket — kialakitott bels§ mindség-
menedzsment rendszerének szabdlyai sze-
rint — nyilvdntartja, és a feltdrt hidnyoss4-
gok alapjdn javité intézkedéseket kezdemé-
nyez. Megjegyezziik, hogy akkreditdciot
megalapozé tevékenységként a fenti folya-
mat csak akkor lesz eredményes, ha a koz-
pontok szervezeti mikodésének tdmogatd-
sa és egységesitése érdekében ajanldsok ki-
dolgozdsira keriil sor.

A kiils6 mindségértékelési eljdrdst meg-
elézéen a kdzpont, a belsé mindségériéke-
1és akkreditdcids id8szakot dtfogd eredmé-
nyei alapjdn, 6sszedllitja a képzd intézmény
pedagégusképzési tevékenységének 6nér-
tékelési anyagdt, és azt a kiils§ mindségér-
tékels (MAB) rendelkezésére bocsdjtja. A
kiilsé mindségériékelés az dnértékelésre és
a helyszini ldtogatds tapasztalataira épiil, és
fékuszdban kettds. Részben értékeli a ta-
narképzd kdzpont mint szervezet miikddé-
sét (az ESG szempontrendszere alapjén), il-
letve éreékeli a képzési programokat, sztiré-
prébaszer(ien, mintavételes eljdrdssal.

Az akkreditdcids eljdrds eredménye a
képzést folytatd intézmény pedagdgus-
képzési alkalmassdgdnak megéllapitd-
sa, azaz az intézmény ,pedagdgusképzési
akkreditdcidja”.

KONKLUZIOK

* A pedagbgusképzést érintd mindség-
értékelés- és fejlesztés jovdbeli irdnya
a nemzeti felsGoktatdsrol sz4l6 tor-
vény pedagodgusképzésrél sz616 fejeze-
tében meghatdrozott képzések teljes
spektrumidt fogja dt, és azt egymadsra
épﬁ16, Osszetartozo, egységes egész-
ként kezelje.

* Az intézmény ,pedagbgusképzési

akkreditdcidja” jelenjen meg Gj elem-

ként a fels6oktatds min8ségéreéke-
lésének és akkreditdcidjdnak palet-
tdjdn, a tandrképzd kozpont és a pe-
dagbgusképzési programok egyiit-
tes értékelése és akkreditdcidja az
akkreditdcids eljdrds Gj — de a jelenle-
gi rendszer szerves részét képezd — el-
dgazdsaként.

A tandrképzé kdzpontok — hatdsks-

ritk és feleldsségi koritk meghatdro-

zdsdval — vdljanak a pedagdguskép-
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z8 programok intézményi megvalé-
sitdsdnak meghatdrozé szerepl6jévé.
Ezt a meghatdrozd szerepkére sziikség
szerint jogszabdlyi valtozdsok erdsit-
sék meg és tegyék egyértelm(ivé, va-
lamint belsd intézményi dokumen-
tumok rogzitsék. A tandrképzd koz-
pont felel8sségi- és hatdskore, a kiilsg
értékelés szdmdra biz-

rastrukturélis (informatikai) felcétel-
rendszer.

* A MAB alakitson ki és vezessen be
olyan értékelési rendszert, amely — a
pedagégusképzés szakmai elvdrdsai-
val és az az ESG-elvekkel sszhang-
ban — a ldtogatd bizottsdg szakér-
t6i dsszetételén, az eljdrds lefolytatd-

san keresztiil biztositja a

tositott ,akkreditdcids
transzparencia” fel-
adatait is foglalja ma-

gdban.

hajtsanak végre folyamatos
belsé mindségéreékelést

képzési tertilet iddszakos

kiilsé min8ségéreékelését,
dsszehasonlithatésdgdr és
transzparencigjdt.

A tandrképzé kozpon-

tok a fentiekben meghatdrozott sze-
repkériikbdl kovetkezden hajtsanak
végre folyamatos belsé min8ségéreé-
kelést, és nyilvantartdsi rendszeriikon
keresztiil biztositsanak teljes dteekin-
tést a kiilsé mindségéreékel8k szdmd-
ra az intézményben foly6 pedagdgus-
képzésekrdl.

A tandrképzé kozpontok rendelkezze-

nek mindazon szabdlyzatokkal, me-
lyek az eléz8ekben hivatkozott folya-
matokat teljes kértien lefedik és min-
den érintett szdmdra egyértelmi Gt
mutatdst adnak.

A tandrképzé kozpontok fenti felada-
tainak végrehajtdsdhoz dlljon rendel-
kezésre a sziikséges pénziigyi és inf-

* A kiils6 min&ségér-
tékelés eredményei jaruljanak hozz4 a pe-
dagbgusképzés oktatdspolitikdjinak ki-
alakitdsdhoz, és a képzési teriiletet érintd
szakmai fejlesztések megalapozdsihoz.

A pedagégusképzést folytatd intézmé-
nyek pedagbgusképzési tevékenységének
tandrképzd kozpontokon keresztiil torté-
nd mindségérékelése és az intézmény ,,pe-
dagdgusképzési akkreditdcidja” szdmos
elényt kindl: a hazai pedagégusképzés egé-
szére vonatkozé kritériumrendszert, 6sz-
szehasonlithatdsdgot, és ebbdl kdvetkezden
stratégiafejlesztési irdnyok meghatdrozdss-
nak lehet8ségét is. A képzési teriiletrdl ér-
kezd jelzések ma ezek hidnydrdl szdmolnak
be, és ezek a hidnyok a tovdbblépés, a fejls-
dés gdtjai is.
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STEBER ANDREA - KERESZTY ORSOLYA

Az informalis tanulds értelmezései

a XXI. szazadban

OSSZEFOGLALO

Tanulmdnyunkban az informdlis tanuldst mint a felndttkori tanulds egyik meghatdrozé

formdjdt vizsgéljuk. Attekintést adunk arrél, hogy az informdlis tanulds milyen médon,

milyen szintereken jelenik meg, és hogyan értelmezik a legtijabb nemzetkdzi, els6sorban

angol nyelvi szakirodalmakban, és az Eurépai Unid szakpolitikdjaban. Az informalis ta-
nulds elmélete alakuldsdnak fébb dllomdsait az 1970-es évek tengerentdli kutatdsaitdl kez-
déd8en napjainkig vizsgiljuk. Kiilén figyelmet forditunk arra, hogy hogyan, milyen

szempontok szerint kategorizdljdk és tematizdljik a fogalmat a kiilonbéz8 kutatdsok, és ho-

gyan reflektdlnak a szakirodalom megéllapitdsaira az uniés dokumentumok. Utébbiak

vizsgdlatdt azért is tartjuk fontosnak, mert ezek jelenitik meg a kozds eurdpai éreékeket,
vélnak irdnyelvekké, s inditanak politikai, tdrsadalmi akcidkat. Mindezek alapjén felvdzol-
juk, hogy milyen f6bb tendencidk azonosithatéak az informdlis tanulds teriiletén. Ugy vél-

jiik, hogy a nagyfoku tdrsadalmi véltozdsokkal, vagy példdul a globalizdciéval 8sszefiiggés-

ben elkeriilhetetlenné vdlik Gjragondolni a tanulds, s igy az informalis tanulds kérdéskorée

is, kivdltképpen akkor, amikor a tanulds ezen formdja a generdcidkutatdsok szerint is egyre

nagyobb teret nyer.

Kulcsszavak: informilis tanulds, nonformalis tanulds, felndttkori tanulds

Az élet egészét dtfogd tanulds (lifelong
learning és life-wide learning) elméletével
és gyakorlatdval foglalkozé irdsok egyik
fontos problémateriilete az informalis ta-
nulds mibenléte, megvalésuldsa és mérése.
A tanulds e formdjarél a nemzetkozi szak-
irodalomban mdr az 1950-es éveked] folyt
diskurzus, tobbek kozott Knowles (1950) és
Coombs (1974) irdsai mentén az Egyesiilt
Allamokban. Eurépa orszdgaiban az infor-
malis tanulds jelentdségének felismerésé-

ben oktatds- és szakpolitikai szinten az Eu-
répai Bizottsdg Memorandum az egész éle-
ten dt tartd tanuldsrél (2000) cim( agendd-
ja tekinthetd mérfoldkdnek. A tdrsadalmi
véltozdsokkal, példdul a globalizdcidval
osszefiiggésben sziikségszertl jragondolni
az informalis tanulds kiilonb6z6 kontextu-
sokra megalkotott definiciéit, hiszen az
infokommunikdcids eszkozok fejlédésének
koszonhetéen ma mar az informdcidkhoz
valé hozzdjutds, azok feldolgozdsa kontex-
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tustdl fiiggetleniil, a munkahelyen és a sza-
badidénkben folyamatosan torténik.!
Kutatdsunkban arra koncentrdltunk, mi-
lyen szempontok szerint kategorizdljik a
fogalmat a szakirodalomban, hogyan ref-
lektdlnak (reflektilnak-e?) a szakirodalom
megéllapitdsaira az uniés dokumentumok,
és ez alapjan milyen fébb tendencidk vé-
zolhaték fel az informalis tanuldssal kap-
csolatban.

AZ INFORMALIS TANULAS
ERTELMEZESENEK SZAKIRODALMI
ATTEKINTESE

A tengerenttilon mdr az 1950-es években
megfogalmazddott, és a késébbiekben sz4-
mos kutatd is megerdsitette, hogy az infor-
milis tanulds a felndtckori tanulds megha-
tdrozé forméja (Knowles, 1950, 1975;
Coombs, 1974; Marsick, 1991; McGivney,
1999; Mezirow, 1991; Livingstone, 1999;
Tough, 1971, 1979, 2002; Hager, 1998 és
Watson, 1999), kiilondsen a munkahelyi
tanuldssal osszefliggésben (Marsick és
Watkins, 1990, 2003; Marsick, 20006).
Knowles az informélis tanulds lényegé-
nek a proaktiv, intézménytdl fiiggetlen ta-
nuldsi folyamatokat, az informdlis atmosz-
férdt, a tanuldsi folyamat flexibilitdsdt tar-
totta. A tudatossdg vagy a szdndékossdg
mértéke szerint kiilonitette el a tipusait,
nem szdndékos tanuldsra (implicit), vélet-
lenszer(i tanuldsra (reakt{v), szindékos nem
szisztematikus tanuldsra és tudatos, elko-

telezett, szisztematikus tanuldsra (Knowles,
1975). Knowles elméletében a felnéttko-
ri tanulds jelent8s mértékben azonositha-
t6 az dnirdnyitott tanuldssal,” mert utéb-
bi ,,olyan folyamat, amikor az egyén ma-
sok segitsége nélkiil fogalmazza meg ta-
nuldsi szitkségleteit, kitizi a céljait, kivd-
lasztja tandrait és a sziikséges taneszkdzo-
ket, valamint értékeli sajdt tanuldsi telje-
sitményét” (Knowles, 1980, idézi: Porddny,
20006). Knowles (1980) szerint a sikeres fel-
nétt élet feltételezi az egész életen 4t tartd,
folyamatos, hatékony és kreativ énirdnyi-
tott tanuldst; a motivdcidk, az attitid és a
képességek folyamatosan fejlesztése mellett
(Porddny, 2008).

Kanaddban 7ough mér az 1960-as évek
végén dokumentdlta, hogy szinte min-
den felndte részt vesz 6nirdnyitott tanuld-
si folyamatokban, amely tdlmutat az isko-
ldn, illetve a képzési programokon. A 70-es
években Tough (1971, 1979) vizsgilatai ald-
tdmasztottdk, hogy a felndttek tobb mint
kétharmada szdndékos tanuldsi eréfeszité-
seket tesz az intézményesitett felneekép-
zésen kiviil, 6nirdnyité médon. A felndtt-
kori tanulds 20%-4t vezették oktatok vagy
szakemberek, ez a felndttkori tanulds jég-
hegyének cstcsa, az 6nirdnyitott tanulds-
sal pedig nem foglalkoztak megfeleld mo-
don, igy az rejtve maradt (idézi: Living-
stone, 2001). Az autoném (6nirdnyitott) ta-
nulds® az informadlis tanulds részéc képezi,
de gyakorisdga jéval kisebb, mint a vélet-
len, spontdn tanuldsnak, emellett pedig a
felnéttkori formdlis és nem formdlis tanu-
ldsban is jelen van (Juhdsz, 2012).

! Péld4ul az 4jmédidbdl torténd ismeret- vagy tuddsszerzésre gyakorta nem tekintiink tanuldsként. Az Gjmédia a digi-
tdlis hdlézati kommunikdcié révén létrejévé médiatipus, ami magdba foglalja a multimédia és interakeiv média jel-
legli tartalmakat, az Gjszer( egyéni és kozosségi cselekvési formédkat, a mobiltelefonos és a digitdlis miisorszords révén
létrejote interaktiv televiziézdsi megolddsokat is. (Forgd, 2009)

2 Ehhez lisd: Kovdcs, 2013.

* Az autoném tanuldst maga kezdeményezi a tanuld, és 5ndlld, dnirdnyitott tanuldsi programot valdsit meg, sajét aka-
ratdbol felfrissiti, b8viti mdr megszerzett tuddsat. Ez kapcsolédhat a munkédhoz, a tanuldsi tevékenységéhez vagy az
illet8 hobbijéhoz is (Forray és Juhdsz, 2008). Jarvis (2010) szerint az informdlis tanuldson beliil egyre nagyobb teret

nyer az dnirdnyitott tanulds.
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Az 1970-es években Coombs és Ahmed
azonositottdk a tanuldsi formdk hdrmas
felosztdsat, akkor még nevelési szinterek-
ként.* Mezirow (1991) szerint az informalis
tanulds sokszor szabélytalan id8beli és tér-
beli mintdzatokban fordul el8, ennek elle-
nére hatdssal lehet az élet alakitdsdra, bar-
mely helyen révid id8 alatt képes befoly4-
solni tuddsunkat, el8idézve a ,,perspektivi-
kus transzformdciét”. A transzformativ ta-
nulds folyamatdban az egyén egy meglé-
v6, azutdn egy Uj értelmezési sémdn beliil
tanul, tehdt meg tudja véltoztatni a meg-
1év8 értelmezési sémdit, ezdltal pedig az
egyén meg tudja vdltoztatni az egész értel-
mezési perspekeivéjat is. Marsick és Watson
(1999) is az inform4lis tanulds struktura-
latlansdgdt emelik ki, amely a hirtelen fel-
1épé tanuldsi sziikségletbdl fakad, kivales-
ja pedig valamilyen kiilsé vagy bels folya-
mat. Az informdlis tanuldsi szitudciét hd-
rom elem egyidejli fennélldsa teremti meg.
Ezek: az emberek sziikségletei, a motivd-
cidjuk megléte/felébredése és az adédé le-
hetdségek. A véletlenszer(i/nem szdndé-
kos tanulds megjelenik az informilis tanu-
l4s koncepci6jéban, azonban erre mellék-
hatdsként megjelend tanuldsi jelenségként
tekintenek (Marsick és Watson, 1999, idézi:
Kleisz, 2009).

McGivney (1999) négy tipusba katego-
rizdlta az informdlis tanuldst. E négy kate-
géria a rogténzott, az 6nirdnyitott, a szdn-
dékos és a tervezett. A kez-

informdlis tanulds magdba foglal szdmos
kiilonb6z6 tanuldsi médszert, stilust, el-
rendezést. A tanulds lehet véletlen vagy el-
tervezett is, amit kezdeményezhet maga az
egyén, lehet kozosségi folyamat, vagy kiilsg
erdk is beindithatjdk, képzelt vagy kimon-
dott igényekre, érdeklédésre, probléma-

ra adott vélaszként (McGivney, 1999, idézi:
Horvdth H., 2011a).

Marsick és Volpe 1999-es munkdjuk-
ban az informélis tanulds megjelené-
si formdinak f8bb jellemzdit a kovetke-
z8kben foglaltdk 8ssze (Marsick és Volpe,
1999, idézi: Yu-Mei Lin és Pei-Chen Lee,
2014): (1) Az informilis tanulds kotédik
a mindennapi élet eseményeihez, gyak-
ran akdr az emberi érzékek miikodése 4l1-
tal is jelen van, hiszen az érzékelés dltal
toreénd tapasztalds kozben is egyfajta ta-
nulds zajlik. (2) Az informadlis tanuldst
kiils6 vagy bels6 6sztonzék indukéljdk.
(3) Az informdlis tanuldsra nem jellem-
z8 a magas fokd tudatossdg és struktu-
raltsdg a formdlis tanuldshoz képest. (4)
Bdrmely esemény kivélthatja a tanuldst.
(5) A tanuldsi folyamat magdba foglal-
ja a reflexiét a cselekvésre, tudatos onref-
lexié nélkiil is (Yu-Mei Lin és Pei-Chen
Lee, 2014).

Schugurensky (2000) az informadlis ta-
nulds koncepciéjidban hdrom tipus elkiils-
nitését javasolta: dnirdnyitott tanulds, vé-
letlen tanulds és a szocializ4cié. Az infor-

malis tanulds f8bb jellem-

deményezésnek hdrom
madjdt irta le: a tanuldst
kezdeményezheti maga a
személy, de lehet akdr egy

a régténzott, az dnirdnyitott,
a szandékos és a tervezett

z6it e hdrom tipus elemzé-
se alapjdn Osszesitette. Az
informdlis tanulds egyik
pOlusa a szdndékossdg, a

kollektiv folyamat is (pl.

helyi kozosségi tevékenység), és lehet kiil-
s6 tényez8k (pl. oktatdsi szolgdltatdk, cé-
gek) dleal kezdeményezett. Ez alapjdn az

midsik pedig a tudatossdg:
az dnirdnyitott tanulds, illetve a szociali-
z4ci6. A véletlen tanulds a kett§ kozott he-
lyezkedik el. Az inform4lis tanulds egyé-

* Az informélis nevelés szinterének a mindennapi kérnyezet kdzegét tartottdk, amelyben egyéni tanuldsi tevékenységek
zajlottak, példdul a média segitségével vagy éppen a munkahelyi tevékenységek kdzben (Coombs és Ahmed, 1978).
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ni és csoportos szitudcidban is gyakran el8-
fordulhat, barhol (munkahely, vall4si ko-
zsség, csaldd stb.) és barmikor, a sziiletés-

6] egészen a haldlig. A fel-

béztetésének, pedig a tanulds szdndékos-

sdgdt célszeri megkiilonboztetni a hétkodz-

napi felfogdstdl, az dltaldnos szocializdcié-
6l vagy az akaratlan ta-

ndttek kiildnbozs forrdsok-
bél tanulnak, iskoldba jar-

nak, de tanulnak egyszer(i-
en konyvekbdl, Gjsdgokbdl,

a sziiletéstdl egészen

a halilig

nuldstdl a résztvevik tevé-
kenységeinek tudatos azo-
nositdsa révén. Vizsgila-
tdban az informdlis tanu-

a T'V-bél, az internetrdl,

a bardtoktdl, rokonoktdl, sajdt tapasztala-
tukbdl is. A nem szdndékos és nem tuda-
tos tanuldsbél szdrmazé tudds évekkel ké-
s6bb, de akdr azonnal is hasznosulhat. Jel-
legét tekintve az informdlis tanulds lehet
additiv vagy transzformativ. Additiv akkor,
ha az a tudds a képességek fejlesztésére ird-
nyul és azt bévid, illetve erdsiti a mar meg-
1év6 ismereteket. Transzformativnak akkor
tekinthetjiik, ha tanuldsi élmények hatdsd-
ra zajlik, kihivést jelent az 4j feltételezések
és értékek megériése, ezek pedig teljes mér-
tékben megvéltoztatjik a meglévd elbzetes
tuddst és dlldspontot. Az informdlis tanulds
kiegészitheti vagy megerdsitheti a formalis
vagy nem formdlis oktatds keretében szer-
zett tuddst, de ellentmonddst is okozhat. A
hdrom tanuldsi médbdl az egyik 4ltal szer-
zett tudds erdsitheti vagy éppen gyengithe-
ti a masik két médon szerzettet, és ellent-
monddsos tanuldsi tapasztalatok is eléfor-
dulhatnak a tanulds e hirom formdja ko-
zdtt (Schugurensky, 2000).

Livingstone (2001) szerint inform4lis ta-
nulds minden olyan tevékenység, amely t5-
rekvés a megértésre vagy tudds és készsé-
gek szerzésére, anélkiil, hogy ezt kiilsSleg
eldire tantervi kovetelmények meghatdroz-
ndk. A tanulds feltéeeleit, a céljait, tartal-
mdt, eszkdzeit, id8tartamdt az egyének és
a csoportok vélasztjak meg, és a tanuldst
sajat maguk véllaljdk. Livingstone (2001)
Ugy véli, az dnirdnyitott informdlis tanu-
l4s koncepcidjdban a mai napig nem tu-
lajdonitanak nagy jelentéséget a szdndé-
kos és a difftiz tanuldsi formdk megkiilon-

ldst az élet kiilonbozé te-
riileteihez k6t8dé tevékenységtipusok sze-
rint kategorizdlta. Négy 6 kategéridja ko-
ziil hdrom munka alapt tevékenység koré
rendez8dik, ez a foglalkoztatdshoz kapcso-
16d6 informadlis tanulds, a hdztartdsi mun-
kdhoz kapcsolédé informdlis tanulds, a ko-
zsségi és dnkéntes munkdhoz kapcsolods
informdlis tanulds. A negyedik kategéria
az, amelybe az egyéb, dltaldnos érdeklédés-
hez kapcsolédé informdlis tanulds sorolha-
t6, mint a szabadidds tevékenységek, a spi-
ritualitds, a sport, a szdmitdstechnika vagy
éppen a hdzidllatokrdl valé gondoskodds.
Ez arra enged kévetkeztetni, hogy az infor-
malis tanulds legnagyobb részben a mun-
ka alapu tevékenységekhez kotddik, kisebb
részben pedig a szabadidds tevékenységek-
hez, ahogy arra szimos meghatdrozds is
utalt (Coombs és Ahmed, 1974; CEDEFOP,
2000 és Livingstone, 2001).

A felnéttkori tanulds szempontjdabdl az
informalis tanulds esetében a tanulé-koz-
pontusdgot és az élettapasztalat fontossd-
gdt hangstlyozza a tanulds folyamatdban
Marsick és Watkins (2001), melyek alapjdn
felndttkorban a véletlenszer(i informalis ta-
nuldsi folyamatok leginkdbb a munkahe-
lyen fordulnak el8. Jellemz8en més tevé-
kenységek melléktermékeként (by-product)
jelenik meg a tanulds, mint példdul egy fel-
adat megolddsdndl, egy tdrsadalmi interak-
ci6 folytdn, vagy a formdlis tanulds sordn
szerzett tapasztalat 4ltal. A munkahelyen
4ltaldban az 6ndllé tanulds, az e-learning,
a coaching, a mentoring biztositja a tanu-
ldsi lehetdséget. Marsick, Watkins és Cseh
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kiértékelése

javasolt megoldas
eldallitasa

==

(1999) megalkotta a munkahelyi kérnye-
zetben zajlé informdlis tanulds, mint folya-
mat koncepciéjdt (1. 4bra), amelynek alap-
jat Dewey (1938), Argyris és Schon (1974,
1978), valamint Mezirow (1991) elméletei
adtak (Marsick és Watkins, 2001).

A kér kozepe azt reprezentdlja, hogy a
tanulds tdlmutat az élet vagy a munka hét-
kéznapi szitudcidin, és egy j élettapaszta-
lat kihivast, megoldandé problémdt vagy
egy jovébeli dllapot vizidjdt nydjthatja. A
kiilsé kor azt a kontextust jelenti, amely-
ben a tapasztalds torténik, ez a személyes,
tdrsadalmi, gazdasdgi/iizleti és kulcurdlis
kontextusa a tanuldsnak, amely kulcsszere-
pet jdtszik annak befolydsoldsdban, hogyan
értelmeznek az emberek egyes szitudcidkat,
vélasztdsi lehetéségeket és a megvaldsult
tanuldst. A tanuldsi modell integrdlja a vé-
letlenszer( tanuldsi folyamatot is.

Tough 2002-es kutatdsa szerint a fel-
ndttkori tanulds 20%-a intézményhez fi-

Forrds: Marsick és Watkins, 2001, 29. o., sajdt szerkesztés

26d8, a fennmaradé 80% azon kiviili in-
formalis tanuldsi tevékenység volt. Jég-
hegyként dbrédzolva, a felszin alatti
80%-ban hiromféle tanulds jelent meg a
szervezettség mddja szerint. 73%-ban a ta-
nulé sajdt tervezése és szervezése dleal va-
16sult meg a tanulds, 3%-ban rokonok, ba-
rat vagy munkatdrs 4j dologra tanitotta az
egyént, 4%-ban pedig valamilyen csoport-
ban a tdrsak dltal, vagy a csoporttdrsakkal
egyiitt tanultak 4j dolgot szakmai segitség
nélkal (Tough, 2002). A szervezettség mod-
jabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a struk-
turdlesdg mégis jelen van az informadlis ta-
nuldsban, ettdl fiiggetleniil az informailis
tanulds nem mindig szervezett, sok esetben
tovabbra is véletlen.

Colley, Hodkinson és Malcolm (2002) az
informadlis és a formdlis tanulds kiilonbsé-
geinek, f6bb jellemzdinek rendszerezése,
szembedllitdsa mentén probdlea definidlni
a két tanuldsi formdt, melynek sordn a
klasszikus szempontokon tdl (tandri te-
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1. TABLAZAT

Az informalis tanulas tipusai

Ids

nulds

Implicit (rejtett) ta-

Tandcskozé /
szandékos ta-
nulds

Reaktiv tanulds

rejrett kapesolat a male-

Miuiltbeli esemény

‘tapasztalatok kézott

‘beli emlékek és a friss

L ., az elmult tevékeny-
| tomor, gyors, majd- |, :
! , “ségek, kommuni-
‘nem spontdn reak- i ° )

i kaci6, események

L ,  és tapasztalatok
‘nésekre, események- : e
~ - megvitatdsa és dtte-

‘i az elmdlt toreé-

' re, tapasztalatokra

Jelenlegi tapasztalat

az epizodikus memorid- | mdsok megjegyzé-
‘ ba belépd élmények, ta-
pasztalatok szelektdldsa

kintése

a tények, otletek, vé-
‘lemények, benyo-  :elkételezettség a
déntéshozatalban,

: problémamegoldds,

tervezett informdlis

i se, a cselekvések ha-
tdsainak megfigye-
‘lése, kérdezdskodés | tanulds

ezekrdl

Jové8beni viselkedés :nem tudatos elvdrds

L , itanuldsi lehet8sé-
‘a jov8ben lehetséges .
: . ., o gek tervezése, a jo-
‘tanuldsi lehetdségek :°,." ,

P , i v8beli események
 felismerése ; ,

‘  felsoroldsa

kintély alakuldsa, tanulds kornyezete,
kontroll, értékelés médjai) kiemelik példa-
ul a tanuldsi eredmények mérésének kér-
dését, a hatékonysdg alakuldsdt, valamint
az egyéni/kozdsségi élmény relevancidjdc
is. Eraut (2004) az informdlis tanulds
megjelenési formdit a szdndékossdg foko-
zatai és az id8belisége alapjdn irta le (1.
tdbldzat).

A tanulds tipusai kozotti kiilonbséget
a szdndék eréssége hatdrozza meg Eraut
(2004) szerint. A tanulds tobbsége tapasz-
talatokbdl, implicit médon toreénik. Az
explicit tanulds tudatosult, ldthaté, de ez
nem azt jelenti, hogy ne lennének benne
implicit tanuldsi folyamatok is. Gyakran a

Forrds: Eraut (2004, 251. 0.)

formdlis oktatdsi kornyezeten kiviil zajlo
explicit tanulds sem tervezett: ezt nevezzitk
reaktiv és keresé/szandékos tanuldsnak. A
reaktiv tanulds nem szdndékos, akkor for-
dul el8, amikor egy cselekvésben nincs sok
id6 a gondolkoddsra. A keres6/szdndékos
tanuldsndl meghatdrozott a tanuldsi cél és
az id8 (Tough, 1971), az \j ismeretek meg-
szerzése szdndékos tevékenységek, péld4ul
problémamegoldds dltal torténik, a tanu-
lds pedig lehetséges melléktermék. (Eraut,
2004) Hager és Haliday (2006) az infor-
malis tanuldssal kapcsolatos kutatdsaik so-
ran azt tartjik a legmeghatdrozdbb jellem-
z8jének, hogy hatdrozatlan és esetleges,
kiilonleges és egyedi, tehdt nem tervezett,
strukturdlatlan, és legtobbszor a szabad-
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2. TABLAZAT

A tanulas formalis, nem formalis vagy informalis jellege

Vannak-e L., : ,
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id8s tevékenységek és a munkdval kapcso-
latos tanulds sordn zajlik. (Golding, Brown
és Foley, 2009).

Az OECD 6t dimenzi6 egyiittes vizs-
gélata alapjdn tesz kiildnbséget a tanulds
formdi kozott; ezek a dimenzidk: (1) a ta-
nulds szervezettsége, (2) a tanuldsi célok vi-
ldgos meghatdrozdsa, (3) a tanulds szdndé-
koltsdga, (4) a tanulds id6tartama és végiil
(5) az, hogy a tanulds kvalifikdcidhoz ve-
zet-e. (2. tdbldzat)

Haldsz (2008) egyetért Werquinnel
(2007), mely szerint a formalis és az infor-
mdlis tanulds e dimenziék mentén 4ltald-
ban kénnyen leirhatd, nehézséget a nem
formélis tanulds jelent, példdul a szakér-
t6k egy része a szervezett képzési progra-
mok keretében folyé és kvalifikdcié meg-
szerzését célzé tanuldst formdlis tanulds-
nak tekinti akkor is, ha az a munkahelyen
torténik. (Werquin, 2007,

Forrds: Werquin, 2007, idézi: Haldsz, 2008

mert szdndékos. Ugyanakkor — ahogy ldt-
haté volt — Knowles (1975), Tough (1979,
2002), illetve Marsick, Watkins és Jarvis el-
mélete szerint az informdlis tanulds is lehet
szdndékos. Jarvis (2010) szerint az infor-
malis tanuldson beliil egyre nagyobb teret
nyer az dnirdnyitott és 6nszervezddd tanu-
l4s, amely szintereinek sokasdga szinte nem
is szdmszer(sithetd.

AZ INFORMALIS TANULAS SZINTEREI

Az informdlis tanulds fogalmi, tipolégiai
attekintése részben ldthatéva tette az in-
formalis tanulds kutatdsdnak nehezitd té-
nyezdit, amely legtobbszor az elméleti ke-
retek kiilonbségeibdl fakad. Az elméleti
meghatdrozdsok eltérése miatt nehéz dlca-
linosan haszndlhaté mé-

idézi: Haldsz, 2008) A fen-
ti dimenzids felosztds sze-
rint az dnirdnyitott tanu-
14s nem lehet informdlis ta-
nulds, vagy azért, mert van
tanuldsi célja, vagy azére,

a munkavégzésben
folyamatosan jelen van
a tanulds, dltaldban
informdlis médon

rési mutatokat megallapi-
tani, és 6nmagdban szdm-
szertisiteni az inform4lis
tanuldst. Az informalis
tanulds kutatdsinak ma-
sik aspektusa a tanulds
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szintereinek mint informdlis tanuldsi kor-
nyezeteknek a vizsgélata. A legfébb tevé-
kenységszféra, amellyel az informalis ta-
nulds kapcsolatba hozhato,

ket rejtd tanuldsi forma, ebben valésulhat

meg az egyén autoném tanuldsa a min-

dennapokban (H. Horvdth, 2011, 62. o.)
Coombs (1973). infor-

a szabadidé és a munka vi-
ldga. Mint azt mdr az eld-
z8ekben t6bb fogalmi meg-
hatdrozds is mutatta, a
munkavégzésben folyama-
tosan jelen van a tanulds,
ltaldban informdlis mé-

a szabadid6ben zajl6
informalis tanulds
szinte kimerithetetlen
lehetSségeket rejtd
tanuldsi forma

madlis tanulds-meghatd-
rozdsa szerint olyan, az
egész életen 4t tartd fo-
lyamat, amely sordn min-
den egyén a napi tapaszta-
latain és a kornyezetében
eléfordulé tanité

don. Ha nemcsak a mun-
katevékenységet, hanem 4l-
taldban a munkdhoz kapcsolédé tanuldst
értjitk munkahelyi tanuldson, akkor egyes
elméletek szerint a tanulds formadlis, nem
formdlis és informdlis formdt is 6lthet a
munkahelyen (Kooken, Ley és de Hoog,
2007). A formilis tanulds behatdroltsdga
miatt a munka vildgdban a nem formalis
és az informadlis tanulds vélt hangstlyossd
(Erdei, 2009), rdaddsul az informdciés kor
erésitette a tanuldsnak a munka mellékter-
mékeként valé megjelenését (Nieuwenhuis
és Van Woerkom, 2007). Ezzel 6sszefiig-
gésben az informdlis tanulds a tudds és
készségek megszerzésének legelterjedtebb
modjévd is véle ebben a kdrnyezetben
(Kim és McLean, 2014). Mdr jéval kordbbi
kutatdsok is megjelenitették a tanulds ezen
formdjanak tulsalydt a munkahelyen,
egyes kutatdsok szerint a tanulds 70 %-a
(Leslie és mtsai, 1998, idézi: Kim és
McLean, 2014), Marsick és Watkins (1990)
szerint 80%-a, mig Sorohan (1993, idézi:
Kim és McLean, 2014) szerint az el6bbinél
is magasabb, 90%-a informdlis tanulds-
ként valésul meg. Az informilis tanulds
struktdrdjde és szindékossdgdt vizsgdlva a
munkahelyi kérnyezetben ez egyértelmi-
en nem meghatdrozhaté, ellenben, ameny-
nyiben a tanulds dnirdnyitott, Ggy szdndé-
kos is.

A szabadidében zajlé informilis ta-
nulds szinte kimerithetetlen lehetdsége-

hatdsokon keresztiil,

— példdul a csalddban,
a szomszédokkal valé érintkezés és a
témegkommunikdcié révén, a munkdban
actitidoket, éreékeket, jartassigokat és
tuddst sajdtit el (Porddny, 2006). Ez a defi-
nicié a szabadidé tobb szinterét felsorakoz-
tatja, viszont az informilis tanulds szabad-
idében megvaldsulé formdirdl nagy, dtfogd
vizsgdlat nem késziilt. Ennek oka tobbek
kozott az, hogy a szabadidds tevékenysé-
gek olyan sokfélék és olyan sok helyszinen
torténnek, hogy azok strukturdldsa és azo-
nositdsa az informalis tanulds vonatkozi-
sdban a teljesség igényével kétségkiviil ki-
vitelezhetetlen lenne. Ellenben a szabadidé
egyes teriiletein szdmos kutatdst folytattak
az informadlis tanuldsra vonatkozdan, ha-
zdnkban példdul az informdlis tanulds tor-
téneti szintereinek aspektusdban, dgymint
a sport vagy éppen a cserkészet (Horvdth
H., 2011b).

AZ INFORMALIS TANULAS
AZ EUROPAI UNIO
SZAKPOLITIKAJABAN

A nemzetkézi szakirodalomhoz és a tudo-
mdnyos vildghoz képest az Eurépai Unié
szakpolitikdjaban késdbb jelent meg az in-
formalis tanulds. Az 1997-es Hamburgi
Nyilatkozatban a felnéttoktatds fogalmi
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magyardzatdban jelentek meg az informalis
tanulds értelmezései. A meghatdrozds sze-
rint: ,,a felndttek tanuldsa magdba foglalja
az iskolarendszer(i oktatdst, a kotetlen ta-
nuldst, valamint az eseti tanuldsi lehet8sé-
gek széles skdldjdt, amelyek egy multikul-
turdlis tdrsadalomban hozz4férhetéek, ahol
az elméletre és a gyakorlatra alapozott ta-
nuldsi formdkat egyardnt elismerik” (idézi:
Harangi, Hinzen és Sz. 16th, szerk. 1998,
9-10. 0.). Az informdlis tanulds maga, mint
fogalom, uniés szinten elséként az Eurépai
Bizottsdg Memorandum az egész életen dr
tartd tanuldsrél (2000) cimd ajinldsdban
jelent meg. E teriilet definidldsdban azéta
ez a legszélesebb korben elfogadott és hi-
vatkozott meghatdrozds, mely szerint ,az
informdlis tanulds a mindennapi élet ter-
mészetes velejdrdja. A formdlis és nem for-
malis tanuldsi formdkkal ellentétben, az
informalis tanulds nem feltétleniil tudatos
tanuldsi tevékenység, és lehetséges, hogy
maguk az érintettek sem is-

tizenet kiemelten érinti az informdlis tanu-
l4st. Az tizenetek célja a tanuldsban valé
részvétel és a tanulds eredményének értel-
mezési és érékelési médozatain vald javi-
tas, kiilondsen a nem formdlis és informd-
lis tanulds teriiletén. Az informdlis tanuldst
és a nem formadlis tanuldst dltaldban egyiice
kezelik, mint olyan tanuldsi folyamatot,
amely az el8zetes tudds elismerésével, an-
nak beszdmitdsdval végzddhet.
Az Eurdpai Tandcs dltal 2000-ben
megfogalmazott Lisszaboni stratégia cél-
jai elérésének egyik stratégiai pillére az ok-
tatds, melynek fejlesztéséhez megalkottdk
az Oktatds és Képzés 2010 stratégiai keret-
programot. A tagéllamoktdl dtfogd és ko-
herens stratégidt vartak, mely a rendszerek
minden szintjére és dimenzidjdra kiterjed,
a formadlisra és a nem formdlisra egyardnt.
Ebben nem tiintették fel kiilon az informd-
lis tanulds dimenzidjdt, ellenben az Okzatds
és Képzés 2010 kulcsiizeneteiben, igymint
»az egész életen 4t tartd

merik fel tuddsuk és készsé-
geik gyarapoddsat” (Memo-
randum, 2000). A doku-
mentumban az informalis
tanuldst a tanulds legdsibb
formdjdnak és a gyermek-
kori tanulds legfébb mddjé-
nak tekintik, ellenben meg-

az egyén képes legyen
magabiztosan és kritikusan
haszndlni az informdcids
technolégidkat a
munka, a szabadidé és a
kommunikicié terén

tanuldst konkrét realitds-
s4 kell tenni” {izenet rész-
letezésében mdr utalnak a
nem formdlis és az infor-
milis tanulds fontossdgd-
ra, és azok eredményeinek
elismerésére. A stratégiai
szint(i megjelenés ellenére

jegyzik, hogy a tanuldsrdl

valé kozgondolkoddsban az informilis ta-
nulds nem magdtdl értetédSen része a ta-
nuldsnak. Az ,egész életen dt tartd” tanulds
kontextusdban az egész élet sordn torténd
folyamatot hangsulyozzdk, igy a tanulds,
mint tevékenység folyamatosan vagy id6-
szakosan ismétl6d8. Az informailis tanulds
meghatdrozé jelenlétét bizonyitja a min-
dennapi életben az ,élet egészét dtfogd”
megfogalmazds is, amely emellett a tanuld-
si formdk egymdst kiegészitd jellegét is
hangstlyozza. Az ajénlds hat kulcsiizenete
kozil a negyedik, ,a tanulds értékelése”

évekkel késébb az Euré-
pai Parlament és Tandcs az egész életen 4t
tartd tanuldshoz sziikséges kulcskompeten-
cidkrol sz616 ajdnldsaban (2006/962/EK)
nem jelent meg kiilén az informdlis tanu-
l4s, ugyanakkor szdmos kapcsoléddsi pon-
tot taldlhatunk a kulcskompetencidkkal. A
digitdlis kulcskompetencia lényegi eleme
példdul, hogy az egyén képes legyen maga-
biztosan és kritikusan haszndlni az infor-
miciés technoldgidkat a munka, a szabad-
idé és a kommunikdcié terén. Ez az egyén
informdlis tanuldsinak lehetéségét is meg-
hatdrozza, hiszen ehhez a kompetencidhoz
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tartozd készség az informdciok megkeresé-
sének, osszegyjtésének és feldolgozdsdnak
képessége, azok kritikus és szisztematikus
alkalmazdsa, illetve az IKT-eszkozok alkal-
mazdsa informdcié el6dllitdsara, az internet
alapu szolgéltatdsok elérésére és kutatdsban
valé hasznositdsdra. Az 6tddik kulcskom-
petencia a tanuldsi készségek elsajétitdsa,
szintén vonatkoztathaté 6nmagdban az in-
formalis tanuldsra, azon beliil pedig az 6n-
irdnyitott tanuldsra, mert a tanulds elsajéti-
tdsa ,az a képesség, amellyel az egyén a ta-
nuldsra torekszik és azzal foglalkozik, meg-
szervezi sajt tanuldsdt, beleértve az idé-
vel és informdciéval valé hatékony gazd4l-
koddst is mind az egyéni, mind a csopor-
tos tanulds sordn. Ez a kompetencia az j
tudds és készségek megszerzését, feldol-
gozdsdt és asszimildldsdt, tovdbbd ttmu-
tatdsok keresését és alkalmazdsdt jelenti”
(2006/962/EK). A szocidlis és dllampolgd-
ri kompetencia is tdmogatja az egyén infor-
milis tanuldsdt, hiszen ,magdba foglalja a
viselkedés minden olyan formdjdt, amely
arra teszi képessé az egyént, hogy hatékony
és épité médon vegyen részt a tdrsadal-

mi és szakmai életben, kiilondsen az egyre
sokfélébb tdrsadalomban” (2006/962/EK).
A nyolcadik kuleskompetencia a kulturélis
tudatossdg és kifejez8készség, amely az él-
mények és érzések kreativ kifejezése a kii-
16nb6z8 mivészeti 4gakban viltozatos ki-
fejezési formdkon keresztiil, példdul a ze-
ne, az el6adémiivészet, az irodalom vagy a
képzémiivészet dltal.

A Cselekvd ifjiisdg (2007-2013) prog-
ram keretében az Eurépai Parlament és a
Tandcs egy olyan kezdeményezésrél hatdro-
zott, amelynek céljai kiegészitik mds prog-
ramok céljait, kiilonosen az egész életen dt
tart$ tanulds teriiletén, beleéreve a szakkép-
zést, az informdlis tanuldst és az dnképzést
is. A program céljai kdzott szerepelt az eu-
répai dimenzidéval rendelkezd informdlis
képzési és onképzési lehetdségek biztositdsa

és az aktiv polgdrsdggal kapcsolatos innova-
tiv lehet8ségek megteremtése, illetve az in-
formilis tanulds, kiilsndsen a program 4ltal
elsajdtitott készségek elismertetésének meg-
konnyitése. (719/2006/EK hatdrozat)

Ezek utdn az eurdpai uniés dokumen-
tumok tovibbra sem tértek ki kiilon az in-
formdlis tanuldsra, példdul sem a Nyilat-
kozat a felndrtek tanuldsdrél — Tanulni soha
nem késé, sem pedig a 2007. évi Akcidterv
a felndttek tanuldsdra cimi dokumentum-
ban. A CONFINTEA VI. paneurdpai kon-
ferencia (2008) ajanldsdban javaslatot tet-
tek arra, hogy a szakpolitikai keretek jele-
nitsék meg a felndttkori tanulds és oktatds
(ALE) formalis, nem formadlis és informalis
tereit, tevékenységeit.

2009-ben megsziiletett az Okratds és
képzés 2020 (2009/C 119/02) Gj oktatd-
si stratégiai keretprogram, amely az oktatd-
si és képzési rendszerek egészére, valameny-
nyi — formadlis, nem formadlis és inform4-
lis — tanuldsi keretre és — a kisgyermekko-
ri neveléstdl és az alapfoki oktatdstdl a fel-
séoktatdsig, a szakoktatdsig és szakképzé-
sig, valamint a felndttkori tanuldsig — a ta-
nulds valamennyi alrendszerére és szintjére
kiterjed. A stratégidban az informdlis tanu-
ldst csak ,az egész életen dt tarté tanulds és
a mobilitds megvaldsitdsa” célkittizés alatt
tdrgyaljdk, a rugalmasabb tanuldsi utak ki-
alakitdsahoz kapcsoléddan ajdnljik a na-
gyobb nyitottsdgot a nem formadlis és in-
formadlis tanulds irdnyaba (Okzatds és képzés
2020, 2009/C 119/02).

A Tandcs 2011-ben kiadta 4ll4sfog-
laldsdt a felndttkori tanuldsra vonatkozé
megujitott eurdpai cselekvési programrol
(2011/C 372/01), amelyben egyetértettek
az Oktatds és képzés 2020 megfogalmazott
stratégidival, igy ebben a dokumentumban
is az informadlis tanulds (eredményei) elis-
merésének tovabbi dsztonzésére hivtik fel a
figyelmet. Javasoltdk olyan rendszerek lét-
rehozdsit, amelyek a nem formdlis és az in-
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formdlis tanuldst érvényesitik és ,,6sztons-
zik, hogy azokat a kiilénbsz8 kort és ké-
pesitési szint(i felndetek, valamint a vallal-
kozdsok és egyéb szervezetek is igénybe ve-
gy¢k” (2011/C 372/01). Emellett a felnSt-
tek kreativitdsdnak és innovdcids készségé-
nek fejlesztésée és tanuldsi kornyezetiik ja-
vitdsdt is célul tdzeék ki, amelynek megva-
16sitdsdhoz javasoltdk, hogy a tagdllamok
néveljék a kulturélis intézmények, a civil
tdrsadalom és a sportszervezetek — mint a
nem formadlis és az informdlis tanulds krea-
tiv és innovativ helyszineinek — szerepét.
Az Eurdpai Unié szakpolitikdjdban az
informdlis tanulds dllanddan jelen van,
kiilonosen eredményeinek elismerése,
validdldsa tekintetében. Az akcidtervekben
a stratégidk megvaldsitdsinak egyik lehet-
séges eszkozeként jelenik meg, ennek meg-
felelden az informadlis tanulds uniés doku-
mentumokban valé megjelenésétdl (Ham-
burgi Nyilatkozat, 1997) eltelt tizenhét év-
ben (hol kisebb, hol nagyobb) hangstlyt
kapott. Jelenleg még az informadlis tanu-
lés eredményei elismerésének osztonzésénél

tartunk (2011/C 372/01),

a tanuldsi eredmény elismerésének kérdés-
korében jelenik meg a nem formdlis tanu-
lds vonatkozdsdban vagy azt kiegészitve. A
nem formdlis tanulds eredményeinek elis-
merésével els6ként a Fehér Kinyvben (1995)
foglalkoztak, azéta a nem formilis tanuld-
si kdrnyezetben szerzett tanuldsi eredmé-
nyek elismerése, validdcidja’ a szakpolitikai
dokumentumok 4lland$ szerepléje, példdul
a Memorandum (2000) negyedik kulcsiize-
nete is errdl sz6l, és ezt tdrgyalja ugyanab-
ban az évben a CEDEFOP Making learning
visible kiadvinydban. A szakképzésére és
szakokratdsért felelds eurdpai miniszterek
és az Eurépai Bizottsdg 2002-ben a Kop-
penhdgai Nyilatkozatban a legfontosabb
prioritdsok kdzé soroltdk a szaktuddsok

és szakképzettségek elismerése terén a ko-
z6s elvrendszer kialakitdsit a nem forma-
lis és formdlis tanulds érvényesitése terén
az egyes orszdgokban, ,a kiilonb6z8 szinte-
ken létez8 megkézelitések kozotti nagyobb
kompatibilitds kialakitdsa céljdbdl”. 2008-
ban az Eurépai Parlament és a Tandcs
ajédnldst tett az egész életen 4t tartd tanu-

lds Eurdpai Képesitési Ke-

mert szdmos tagorszdgban
ez a szemlélet még nem tu-
dott érvényre jutni politi-
kai, térsadalmi vagy gazda-

az informalis tanulds
eredményei elismerésének
Osztonzésénél tartunk

retrendszerének 1étrehoza-
sara (2008/C 111/01). Az
EKKR célja, ,hogy kozos

viszonyitdsi keretrendszert

sdgi okok miatt, vagy szem-
léletbeli kiilonbségek nehe-
zitik az orszdgokon dtiveld
megvaldsuldst. Mivel az Eurépai Unié ok-
tatdspolitikdjéban a szubszidiaritds elve ér-
vényesiil (Farkas, 2014) a tagorszdgok ok-
tatdsi rendszereit nem lehet jogi szabdly-
zdssal egységesiteni, csak ajdnldsokat tenni,
és kozosen kialakitott keretrendszerekben
gondolkodni.

Az EU-s szakpolitikai dokumentumok
4teekintése alapjdn ldchatjuk, hogy az in-
formadlis tanulds legtobb esetben a tanulds,

> A validdcié témakoréhez ldsd: Benkei-Kovdcs, 2013.

hozzon létre, amely meg-
feleltetési eszkozként szol-
gl a kiilonboz8 képesitési
rendszerek és szintjeik kozoee a kozokeatds-
ban, a felséoktatdsban, illetve a szakokta-
tdsban és szakképzésben. Ez javitani fogja
a polgdrok kiilénbozé tagéllamok gyakor-
latdval 6sszhangban kidllitott képesitései-
nek dtldthatésdgdt, osszehasonlithatésigat
és dtvihetdségét.” (2008/C 111/01)

Az EKKR tehdt olyan referenciake-
ret, amely a tanuldsi eredményeket (tudds,
készség, képesség és kompetencidk) ismeri
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el, fiiggetleniil attdl, hogy azokat mely or-
szdgban, formdlis, nem-formdlis vagy in-

formalis tanulds eredményeként szerezték
meg (Farkas, 2014). A keretrendszer a ké-

pesitéseket a tanuldsi ered-

EU-s dokumentumokban, a szabadidés te-
vékenységszférdhoz kitve kevésbé.
A szakirodalom elemzése sordn a tanu-
l4si formak rendszerezésének szdmos kér-
déses teriiletét azonositot-

mény alapjdn nyolc szintbe
sorolja. Ez a tanuldsi ered-
ményeken alapulé szemlé-
let lehet6vé teszi a nem for-
mdlis és az informdlis mé-
don szerzett tudds elismeré-
sét, egyenrangi médon tor-

ezért a keretrendszer
megteremtheti az
onirdnyitott tanulds
eredményei elfogaddsdnak
lehetdségée

tuk, ezek koziil a legérde-
kesebb taldn az informalis
és a nem formalis tanulds
hatdrvonaldnak meghatd-
rozasa, illetve az informa-
lis tanulds és az 6nirdnyi-
tott tanulds kapcsolatdnak

ténd kezelését, hiszen nem

maga a tanuldsi folyamat kap hangsulyt,
hanem annak eredménye, ezért a keret-
rendszer megteremtheti az onirdnyfitott ta-
nulds eredményei elfogaddsdnak lehetdsé-
gét, amely nagy lendiiletet adhat az életen
4t tarté tanulds teljesebb kéri megvaldsu-
ldsdban. Az EKKR elméleti keretrendsze-
re nagy lehetdséget jelent a nem formilis és
informdlis tanulds eredményeinek elisme-
résére, de ennek gyakorlati implementdcié-
ja még sok tagdllamban vdrat magdra.

OSSZEGZES

Az eurdpai uniés dokumentumokban az
informalis tanulds a nem formdlissal
egyiitt jelenik meg, sok esetben kiilon nem
is térnek ki rd. A nem formdlis tanulds a
szakpolitikdkban részben gazdasdgi, rész-
ben pedig oktatdsi vonatkozdsban keriil
el8, a nem formdlis kornyezetben szerzett
szaktudds, szakértelem elismerésének,
valid4ciéjadnak kérdéséhez kapcsolédva,
amely nagy figyelmet kap az oktatdspoliti-
kdban, hiszen 6sszefiigg a szakképzési
rendszerekkel, hatdssal van a munkaerdpi-
ac folyamataira és a gazdasdgra is. Ebben
az értelemben az informadlis tanulds a nem
formalis tanulds ,kiséréjeként” legtobbszor
a munkdhoz kapcsolédéan emlitédik az

vizsgilata volt. Az elméle-
tek kozds értelmezési dimenzidja vole a ter-
vezettség — véletlenszer(iség, a szdndékos-
sdg foka. Az nirdnyitott informélis tanu-
l4s koncepci6jéban a mai napig nem tulaj-
donitanak nagy jelentdséget a szdndékos és
a diffiz tanuldsi formdk megkiilonbozeeté-
sének, pedig célszer(i kiilonbséget tenni a
tanulds szdndékossdga szerint.

Az informalis tanulds szakirodalmdnak
vizsgdlata alapjdn megallapithatd, hogy az
kiilonb6z6 tevékenységekhez, leggyakrab-
ban munkatevékenységekhez kapcsolddik,
legtobbszér még a szabadid8ben is. Tob-
bek kozott ezére is aktudlis kérdés az infor-
malis tanulds elismerése, és egyben kihi-
vés is a felndttek tanuldsit tdmogaté szak-
emberek és [ényegében az egész felndtt tdr-
sadalom szdmdra. A generdcidkutatdsok
(Tari, 2010) eredményeit figyelve a kozel-
jov6ben mind a tdrsadalmi, mind pedig az
életmddvailtozdsok okdn a munkaidd és a
szabadidd hatdra elmosddik, s tevékeny-
ségeink is lazdbb, inform4lisabb , keretek”
kozé keriilnek. A kiilonb6z feln8etképzé-
si statisztikdk nem feltétleniil azt jelentik,
hogy nem tanulnak a felndttek, sokan ko-
ziiliik tanulnak, de ezt informdlis médon
teszik, s mint ahogyan ez az informadlis ta-
nuldsra jellemz8, sokszor nem is tudatosan.

A kutatds jév8beni irdnyaként kérvona-
lazédik az informdlis tanulds strukturald-

sa munkatevékenység alapti megkozelités-
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ben. Ugyan az informélis tanulds eredmé- tai mind kérd8ivvel, mind pedig tevékeny-
nye nem mérhetd (bdr az EKKR alapt elis- | ségnaplézdssal mérhetdk lesznek. S akkor
mertetés erre kindl majd megolddsi lehets- majd empirikusan igazolhatd és elemez-
séget), ellenben eléforduldsa és a tevékeny- hetd lesz, hogy az informadlis tanuldsnak a
ségekhez kapcsol6dé eléforduldsi mintdza- munka mellett a szabadidd is szintere.
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Kamerdval az osztdlyteremben

MUHELY

Az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet 2012-ben inditotta gyakornoki programjir a hazai dok-
tori iskoldk szdmdra, betekintési lehetdséger nyijtva az oktatdskutatds gyakorlatdba. A prog-
ramban évente 3-5 doktorandusz vesz részt. Munkdjukat vezetd kutatok, mentorok segitik. A
kovetkezd kér irdsban két gyakornokunk mutatkozik be, akik egy kutatécsoport tagjaként az
oktatdskutatds egyik 1ij mddszerével kisérleteztek. Igaz, a megfigyelés midszere nem 1j keleti,
mégis a videotechnika alkalmazdsdval 4j elemzési lehetdségek nyilnak meg a kuraté-fejleszték és
a pedagdgusok elétt is. A mddszer bemutatdsa melletr mindkét irds a tandr-didk interakcidt,
kommunikdcidt vizsgdlja. Galdntai Jitlia ivdsa oktatdsiigyi szemponti, kiemeli a tandri reflexi-
vitds fontossdgdt, Németh Krisztina tanulmdnydban erdteljesebb a szocioldgiai megkozelités, rd-
vildglt az iskolai és a tanuldi értékvildg kiilonbségeire.!

GALANTAI JULIA

Audiovizualis technikdk haszndlata
az oktataskutatasban

A tanuldsi-tanitdsi mdédszerek hatékonyss-
gdnak, valamint a pedagégusok munkdjs-
nak éreékelésére csak nagyon kifinomult
mérdeszkdzok lehetnek alkalmasak. A
nemzetkdzi, illetve orszdgos szinti mérések
kritikdjaként felmeriil, hogy ezek nem pé-
tolhatjdk az osztdlytermi folyamatok meg-
figyelését, éreékelését, holott ezek a mecha-
nizmusok nagyban befolydsolhatjik az ok-
tatds mindségét és hatékonysdgat. Az utdb-
bi évtizedekben az osztdlytermi megfigye-
lés mddszerei egyre tobb technikai eszkdz-
zel bdviiltek a pontosabb adatgy(ijtés érde-
kében, valamint az dltaluk kindlt megany-
nyi fejlesztési lehetdség miatt is. A kamerd-

val rogzitett osztdlytermi megfigyelési
technikdk egyre gyakoribbak az iskolai mi-
ndségbiztositdsi rendszerekben, hiszen az
egyszer(i megfigyelésnél sokkal részlete-
sebb inform4ciéval szolgdlnak, alkalmat
adnak a tobbszéri megtekintésre, valamint
a tobb szerepl6t, interakeidt és nézépontot
figyelembe vevd elemzésre is. Sontag sze-
rint a fénykép hatalma abban rejlik, hogy
lehet8vé teszi olyan pillanatok tiizetes dt-
vizsgdldsdt, amit egyébként az id§ elsodor-
na (idézi Szrompka, 2007). A vizuilis tech-
nikdk haszndlata a szocioldgiai felmérések-
ben egyre gyakoribb, hiszen a kép, vagy vi-
ded j6 kiegészitdje lehet egy feljegyzésnek

! A bevezetést Fehérvdri Aniko, az OFI Elemzési és Ertékelési Kozpontjdnak vezetdje irta.
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vagy terepnaplonak. Segiti a mélyebb meg-
ismerést, kiilondsen olyan helyzetekben,
amikor a megfigyelés internziv, sokszerep-
18s kdrnyezetben zajlik.

OSZTALYTERMI MEGFIGYELES ES AZ
ISKOLAK MINOSEGELLENORZESE

A kamerds osztlytermi megfigyelést az is-
kolai mindségellendrzés szdmos teriiletén al-
kalmazzék, ilyen példdul a pedagégushall-
gatoknak nydjtott visszacsatolds fejlédésiik-
18], vagy a digitdlis mintaérék megfigyelése
a tandrképzés sordn. A tandrok érai munkd-
jénak kamerdval t6rténd rogzitése az iskolai
mindségbiztositdsi rendszer részét képezheti,
melyet aztdn egy szakértdi csoport vagy az
adott iskola tapasztaltabb pedagégusai ele-
meznek. Az ilyen tipusti visszajelzések je-

lenthetik a leghatékonyabb

tobb interakcid is elemezhetd. Az egyre ki-
finomultabb kdédrendszerek segitségével
pedig az eredmények nagymintds tesztelé-
se, dsszehasonlitdsa is lehetségessé vile. A
tandrok munkdjdnak értékelésére egyre in-
kabb jellemzd (a hozzdadott-érék szdmi-
tds mddszerein és a szakpolitikai elemzése-
ken tal, vagy amellett), hogy nagymintds,
orszigos mérések részeként tantermi meg-
figyeléseket is végeznek, melyeket validilt
kédrendszerré alakitva olyan eredménye-
ket kaphatunk, amelyek a tandr-didk vi-
szonyrdl, interakcidkrdl és a tantermi, ta-
nuldsi folyamatokrdl tobbet is eldrulhat-
nak, mint a kérdéives felmérések (Pianta és
mtsai, 2009).

Az osztélytermen beliili folyamatok,
a légkdr, valamint a tandri munka meg-
hatdrozé lehet a tanuléi eredményesség-
re és az oktatdsi rendszerek hatékonysdga-
ra. A tandrok munkdjédnak jellemzdi, illet-

ve a pedagdgusok képzett-

visszacsatoldsi rendszert a
pedagégusok munkdjdrél,
fejlédésérdl. Az osztdlytermi
megfigyelés téreénhet kiilsg
értékeldk bevondsdval is, egy
elszdmoltathatésgi és mi-

a megfigyelés és elemzés
mér magdban hordozza
a gyengeségek feltdrdsinak
lehetdségét

sége is hatdssal van a tanu-
16k kés6bbi eredményeire.
Hamre, Pianta, Mashburn
és Downer kutatdsa egy-
értelmi 8sszefiiggést mu-
tatott ki a tanuldi teljesit-

ndségbiztositasi rendszer ré-
szeként, vagy sor keriilhet rd az iskolaigaz-
gat6 kérésére, a pedagdgusok munkdjinak
id8r8l-id6re toreénd éreékelésére. Egyes isko-
ldkban ez a pedagdgus prébaidejének lejarta
eléte toreénik, az elsd visszajelzés részeként.
Bizonyos orszdgokban az iskolaigazgaté 4l-
tal elrendelt osztdlytermi megfigyelés a pe-
dagégus tovébbfoglalkoztatdsit, elémenetel-
ét is befolydsolhatja (Wragg, 1999; OECD,
2013). A médszer lehetéséget biztosit a did-
kok interakcidinak, tanuldsi folyamatainak
feltérképezésére, valamint tankonyvek, tan-
anyagok bevaldsdnak tesztelésére is. (Wragg,
1999).

A kamerdval rogzitett osztdlytermi fo-
lyamtok elemzésekor t8bb szerepld vagy

mény, a tandri teljesitmény
és a tandr-didk interakcidk jellemzdi kozote
(idézi: Pianta, 2007). A szerzbk az elszamol-
tathatésdg kozéppontjdba a tandri munkdt
4llitottdk, mint olyan tényezdt, amely leg-
inkdbb befolydsolja, hogy kapnak-e a tanu-
16k iskolai mentoralds, illetve tutoralds se-
gitségével tobb esélyt. Az 6rai meghigyelé-
sek Pianta (2009) tanulmdnya szerint azért
alkalmasabbak a tandri munka értékelésé-
re, mint a hozzdadottérték-szdmitdsok, mert
a megfigyelés és elemzés mdr magdban hor-
dozza a gyengeségek feltdrdsinak lehetdsé-
gét, és kijeloli a fejlesztés lehetséges irdnyait.
Az egyre megbizhatébb és 6sszehason-
litdsra is alkalmas adatok lehet4vé tették az
interperszondlis kapcsolatok feltérképezését
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és elemzését, valamint ezek hatdsait a ta-
nuléi teljesitményre. A kutatdsok igazoltdk,
hogy a nagyon eltérd mindségli tantermi
folyamatok névelik az esélykiilonbségeket.
Eppen a hdtrinyos helyzett tanuléi cso-
portok tanulnak rosszabb tanulmdnyi kor-
nyezetben, ami noveli hdtrdnyukat az okta-
tdsi rendszerben (Hamre és Pianta, 2005).
Ainley és Buckley tanulmdnyukban (2009)
a nemzetkozi oktatdsi struktirdkat dssze-
hasonlité vizsgdlatokat (pl. PISA-mérés) el-
nagyoltnak irjik le abbdl a szempontbdl,
hogy az adatok jellege csak olyan tdrsadal-
mi, szocidlis, teriileti kiilonbségeket ldt-
tat, amelyek leginkdbb az orszdg oktatds-
politikai rendszerével kapcsolhatdk ossze,
és legtobbszor a tanuldk szociokulturdlis és
anyagi hdtrdnyaival magyardzza az oktatdsi
rendszerek kozotti egyenlétlenségeket, de
mélyebb szintl elemzésekre nem alkalmas.
Az el8bbiekbdl is ldtszik, hogy legin-
kabb azoknak az iskoldknak kell megvizs-
gdlnunk az osztdlytermi folyamatait, ame-
lyek az 6sszehasonlité vizsgdlatokban a ta-
nuléi eredményesség alapjdn alulteljesits-
nek mondhatdk, vagy alacsony a hozzi-

adott érték mutatdjuk. Az osztdlytermi fo-
lyamatok vizsgélatdra alkalmazott médsze-
rek az iskola és a pedagdgus szdmdra is tar-
talmazhatnak fejlesztési javaslatokat. Kiilo-
ndsen hasznosak lehetnek azokon a gazda-
sdgilag deprivalt teriileteken, ahol az &ssze-
fon6dé hdtrdnyok miatt az iskola a falain
kiviil keresi a rossz eredmények okait.

A KAMERAS OSZTALYTERMI
MEGFIGYELESHEZ KIDOLGOZOTT
ELMELETI KERETRENDSZEREK
HASZNALATA

A kamerdval torténd osztdlytermi megfi-
gyelések egységes elemzéséhez tobb tipust
elemzési keretrendszert is alkalmaznak,
melyek a kutatdsi célok meghatdrozdsa
utdn adaptélhatdak. A Pianta és munka-
tdrsai (2009) dltal kidolgozott kédrendszer
olyan osztdlytermi folyamatokra fékusz4l,
mint az érzelmi tdmogatds, a tanuldsi fo-
lyamat tdmogatdsa, illetve az osztély ird-
nyitdsdnak jellemzdi (1. dbra).

1. ABRA

A CLASS fogalmi kédrendszer

érzelmi tdmogatés

A\

osztaly iranyitasa tanulési folyamat tdmogatésa

poziiv negativ sebezhetdség tanuldk produkivitas tanuldsi- magatartds beszéd, tanitds- visszajelzés
. . osztdytermi ~ osztdlytermi tanuiményi tanitési kezelése szohaszndlat  modszertan mindsége
dimenziok ) ) L
kiima kiima eredményeinek folyamatok
figyelembevétele
kapcsolatok, bintetés, tudatossdg, autondmia, rendszerezett tanuldi egyértelmii parbeszéd elemzés,  visszacsatolds,
kommunikacio, ~ szarkazmus,  valaszkészség,  rugalmassag, idofelhasznalés,  motivacio elvdrasok, kialakitdsa, énvelés, tanuldi
kolesonds negativités, problémék tanuldk hatékony Osztonzése,  proakiivitds, eloftelet- integralds,  visszajelzések
indikatorok tisztelet tisztelet  kezelésétcélz6  megnyilvénu- feladatok és  érthetdség,  visszacsatolds mentesség,  kreathitds  dsztonzése,
hignya intézkedések, Iésainak tanulok ismétlések teljesitmény
komfortérzet  figyelembevétele atvezetések bevondsa, tamogatésa

vdltozatossag

Forrds: Pianta, 2007
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2. ABRA

AISI (Individualizing Student Instruction) fogalmi kédrendszer

idéfelhasznalas, osztalytermi
feladattal tolt6tt id6

-
\\

fegyelem, ellenérzés

a pedagdgus tajékozottsaga a tanulé tanulmanyi
igényeirdl értékelések alapjan

Az ISI (Individualizing Student Instruction)
kédrendszer (2. dbra) az elébbiektdl eltéréen
alkalmazhatd egyes tanuldk osztdlytermen be-
liili megfigyelésére is, ezenkiviil nagy hang-
sulyt fektet az id6 elemzésére: az ezzel a rend-
szerrel tortént megfigyelések szerint eltérések
figyelhet6ek meg abban, hogy a pedagégusok
mire mennyi id8t szdnnak, akdrcsak abban,
hogy melyik tanuléval mennyit foglalkoznak
egyénileg (Connor és mtsai, 2009). Az elemzés
szerint azok a tanul6k teljesitenek jobban,
akikre a pedagdgus t6bb idSt szdnt az 6ra ke-
retein beliil. Méréseik szerint az osztdlytermi
kornyezet és szervezés (érzelmi bevonds, kog-
nitiv elkételezettség) befolydsolta leginkdbb a
tanulok év végi szovegériési eredményeit.

AZ OSZTALYTERMI FOLYAMATOK
ROGZITESE

Az iskola, ahol a megfigyeléseinket végez-
tiik, egy hdcrdnyos helyzetd kistelepiilésen

|- ..atanitas kontextusa,

pozit"l'v osztalytermi klima, kommunikacié

S
a pedagoégus szakmai ismeretei,
szakmai tudasa

médszertana
az oktatas dimenziéi

)\

az osztalytermi klima alapveté
dimenziéi

Forrds: Connor és mtsai, 2009

taldlhaté. Az intézmény bdzisiskolaként
miikddik, a kérnyezd telepiilésekrdl sokan
ingdznak be naponta. A tanuldk szdma fo-
kozatosan csokkent, ezért az iskola tudato-
san befogadé politikdt kezdett folytatni.
Ennek kovetkeztében névekedésnek indult
a hdtrdnyos helyzeti gyermekek szdma, s
ezzel pdrhuzamosan a nem roma sziilék
nagy része egy mésik telepiilés iskoldjiba
kezdte jératni gyermekeit.? Az iskola igaz-
gatdja szerint mdra mdr a gyerekek 60-
70%-a roma szarmazdsu, bdr az adott tele-
piilésen alacsony a roma lakossdg ardnya (a
kornyezd telepiilésekrél ingdznak be na-
ponta). Az iskoldban a megel8z8 években
tobb pedagdgiai fejlesztd program is elin-
dult (péld4ul az integrilt pedagdgiai rend-
szer, az IPR), a pedagdgusok tobbsége részt
vett kiilonbdz8 képzéseken, tovdbbképzé-
seken, ennek ellenére sokan koziilitk nem
ldtnak eszkozt a keziikben a kedvezdtlen
csalddi hdctérrel érkezd gyerekek tanuldsi
motiviciéjénak felkeltésére.?

% Az iskola kdrnyezetének és jelenének részletesebb bemutatdsa Németh Krisztina: Az ellendllds képei — Vizudlis méd-
szerek az iskolai ellenkultira vizsgdlatdban c. irdsiban olvashat.
® Ez nagyrészt az alternativ pedagégiai médszerek haszndlatdnak eltinésével, kikopdsdval is magyardzhaté.
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Kutatdsunk sordn egy alsés és egy felsés
osztily egy-egy iskolai napjdt figyeltitk
meg ¢és rogzitettitk kamerdval a tanérékat.
A megfigyelés leirdsdhoz egy kiilon kéd-
rendszert alkalmaztunk,

gogiai eszkoztdra teljes, ez mégis kevés
ahhoz, hogy a tanulék iskolai eredmé-
nyességét novelje, mert azok lehet8ségei-
ket sziikitd tdrsadalmi-gazdasdgi hdtra-
nyokkal érkeznek az is-

mely régzitette a gyerekek
kozreti interakeidkat, kiil-
s8 megjelenésiiket, beszéd-
moédjukat. Az igy kapott

otthon a gyerek az,
aki irdnyit

koldba. Az igazgatShe-
lyettessel késziilt interja
alapjdn is érzékeltiik,

hogy a pedagégusok leg-

terepnaplé kiegészitéseként

szolgalt a kamerds felvételeknek, amelye-
ket egy elére elkészitett elemzési keret-
rendszer alapjén kdédoltunk. A kédrend-
szerben olyan informdcidkat jelenithet-
tiink meg, mint a tandr-didk, valamint a
didkok kézotti interakcidk, a pedagdgus
osztdlyszervezése, osztdlyirdnyitdsi kom-
petencidi és a tanitdsi médszertan. A kéd-
rendszert leginkdbb a tandri eredményes-
ség noveléséhez, a tandri munka tdmoga-
tdsdhoz, fejleszéséhez alakitortdk ki
(Bartha, 2014). A kamerds meghigyelések-
kel pdrhuzamosan mds osztdlytermekben
kamera nélkiil is végeztiink megfigyelése-
ket, annak érdekében, hogy kiszlirhessiik
a kamera jelenléte miatti esetleges torzitd-
sokat.* Az osztdlytermi megfigyelés ezek-
ben az osztdlyokban egy sir( leirdson ala-
pulé terepnapléval késziile.” Tovébbi mdd-
szertani elemként interjus adatfelvétel is
tortént az iskolaigazgatéval és igazgatShe-
lyettessel.®”

A hidtrdnyos helyzet(i és nagyobb ardny-
ban roma gyerekeket oktaté iskoldkra
jellemz8en ebben az intézményben is
tobb pedagdgus is kiilsd tényezdkre hi-
vatkozott, és ugy vélekedett, hogy peda-

inkdbb az iskola falain
kiviili tényezékkel magyardzzdk a maga-
tartdsi és tanulmdnyi problémdk gyakori
eléforduldsdt, az innovativ pedagdgiai
moédszertan haszndlata mdra mdr nem
gyakori, illetve az egyes pedagégusoktdl
fiigg. Kérdés ebben az esetben, hogy ki-
vénjék-e fejleszteni a pedagdgiai kulctrdc
és javitani a tanuldk eredményeit, amely
hosszt tévon megkonnyithetné a pedagé-
gusok munkdjdt, kozérzetét. , A gyercke-
ink jo része mdr tigy keriil be, hogy tiilko-
rosak. A roma gyerckek, ha elérik a serdii-
l6kort, mdr kiskamaszok, mdr felndtteknek
tartjik dket a csalddban és 1igy is viselked-
nének, mint a felndrrek. Otthon a gyerek
az, aki irdnyit. Elég sok problémdnk van és
a problémdval sok munka hdrul a pedags-
gusokra.” Bér az igazgatdhelyettes napi
kiizdelemnek irja le a tanulékkal valé
foglalkozdst, nem emlit olyan pedagdgiai
moédszereket, olyan szakmai segitség-
nyujtdsi lehetdséget, ami hossza tdvon
tdmogathaja munkdjukat. ,Ami még fo-
kozza, hogy a sziilék milyen szocidlis kor-
nyezetbdl és milyen értékek kioziil érkeznek
ide. Naponta konfliktust kezeliink és meg-
elézni igyeksziink... Magunkra mara-

# Bér a tanulok az els8 6ran még pérszor bele-bele sanditottak a kamerdba, a kévetkezd 6rdkon mér fokozatosan meg-
szoktdk jelenlétiinket. A kontrollcsoportként haszndlt, vided nélkiili dramegfigyelések kellsképpen aldtdmasztottak

az osztdlytermi klima és a tandr-didk interakcidk leirdsat.

> Az alkalmazott videds elemzés médszertandrdl és elemzési lehetdségeirdl részletesebben ir Németh Krisztina tanul-

mény4ban.

¢ A kvalitativ adatfelvételeket Fehérvdri Aniké, Galdntai Julia, Németh Krisztina és Vaddsz Viola végezte, az interjuk
felvételét Fehérvari Aniké, a kamerds felvételeket Galdntai Julia és Vaddsz Viola készitetrék.
7 A pedagégusok dnéreékelésének vizsgdlata a késdbbiekben kutathaté.
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dunk... Igen, ezért mondom, hogy meghar-
coljuk a mindennapokat értiik.”

EGY MATEMATIKAORA KAMERAS
OSZTALYTERMI MEGFIGYELESE

A kamerds felvételek elemzésekor egy 7.
osztdlyos matematikadrdra esett a vdlasztd-
sunk.® Ennek sordn nagyobb hangsulyt
fektettiink a tandr és a didkok kozorti in-
terakcidkra és az osztdlyszervezési techni-
kdkra, mint a didkok egymads kozotti inter-
akcidira.’

sit6 hangsullyal beszél. Ez a hangsuly bi-
zonyos helyzetekben gunyorosnak, lemon-
dénak tlinik, de feltételezhetden legtobb
esetben inkdbb a pedagdgus tehetetlensé-
gét és ingeriiltségét jelzi, ami a fegyelmezé-
si problémdk alkalmdval erésodik. A hang-
nem mintegy falként mikodik a tanuldk és
a pedagdgus kozott, és nagyrészt a tdimoga-
t6, nyugodt légkér ellen dolgozik.
Felirjuk a ddtumot is, igaz? — mond-
ja a tandr, a végén felemeli a hangjdt, jelez-
ve, hogy ez nem kérdés, hanem felszdlitds.
Néhdny tanulénak igy is akad pdr kéretlen
kérdése, amit a tandr heccelésnek tart, és
még id8ben elvigja a pdr-

Az osztdlyteremben a fi-
tk és a ldnyok elkiiléniil-
ten {ilnek, a hdtsé padsor-
okban hirom fi4, 8k a szii-

Agnes, Agnes, hit mit
kezdjek most veled?

beszéd lehetéségét, ami-
vel prébdlja a tananyag-
hoz, az 6ra rendes mene-
téhez visszacsatolni a gye-

netben ¢és az dra kezdete-

kor is nevetgéliek, folyamatosan beszélget-
tek. Az elsé padsorban két it i, az egyik
folyamatosan kommunikal (néha az elt-
te 4116 tandrral, néha hdcra-hdtra néz, és az
osztélytdrsaival beszélget). A kozépsd pad-
sorokban iil8 ldnyok az éra nagy részében
passzivak maradrak.

Az 6ra a felszerelés ellendrzésével kez-
dédik, mely a hdtrdnyos helyzetli tanulok
esetében szokdsos probléma, ezdttal azon-
ban csak egy gyereknek hidnyzik a fiizete.
A tandr ezt a problémdt nagy séhajjal kons-
tatlja: , Agnes, Agnes, bit mit kezdjek most
veled?” A linynak egy tires lapot nydjt dt,
amire jegyzetelhet. A tandr az egész érdn
jellemzden vontatottan, lassan, rendreuta-

rekeket:

Tanuls: A 100. érdn mit fogunk csindl-
ni?

Tandr: Addm, majd meglitod!

Msik tanuld: Majd meg fogod ldtni!
(giinyos nevetgélés)

Tandr: Na, most mdr fejezzétek be!

Ugy tiinik, hogy a goffmanni hom-
lokzat' fenntartdsa fontosabb jelen hely-
zetben, mint a gyerekek kérdéseire adhat6
adekvdt vélaszok, vagy visszacsatolds biz-
tositdsa; a pedagdgus nem engedi, hogy el-
térjenek az éra eldre elképzelt menetétdl.!
A gyerekek elkezdenek dolgozni a kiadott
feladaton, egy-egy értetlen kérdés azonban
tovdbbra is érkezik a pedagdgushoz, ame-
lyet az tovdbbra is fesziilt, vontatott han-

8 Az osztdlytermi folyamatok alakuldsét az iskolai ellenkultdra jelenlétének szempontjdbdl ismerteti Németh Krisz-

tina tanulmdnya ugyanebben a lapszdmban.

? Az osztdlyban két elemz§ is volt egy idében — az egyik a kamerdt kezelte, a mdsik terepnaplét készitetett. Fontos
megemliteniink, hogy a viszonylag kis 1étszdmu osztdlyban a jelenlétiink aprébb véltoztatdsokat okozhatott. A
kiegyensulyozottabb eredmény elérése érdekében ezért jobb, ha tobb felvétel is késziil ugyanabban az iskoldban, osz-

tédlyban, vagy egy adott pedagdgus 6rdirol.

' Goffinann dramaturgiai metafordjat Szromka (2009) haszndlja a vizudlis tereptapasztalatok feldolgozdsdra. Goffinann
szerint az emberek mindennapi kapcsolataik sordn is spontdn, reflexiomentes el8addst tartanak annak érdekében,
hogy kérnyezetiikre a legjobb hatdst tegyék. Az el8addsra jellemzd, hogy megfelel annak, amit a néz8kézonség elvér-
hat, vagyis a tdrsadalom hivatalosan elismert értékeinek kovetése toreénik.
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gon vélaszol meg. A kérdezés legtobbszor
fegyelmezéssel, rendreutasitdssal végzddik.

Tanulé: Ezt hovd kell irni?

Tandr: Igen, Addm, mindenki a fiizeté-
be dolgozik, és nem szdlal meg, féleg engedély
nélkiil nem!"

A gyakori séhajok egy-egy bekiabdlds
utdn tovdbbra is jelzik a pedagégus in-
geriiltségét, de eléfordulhat, hogy ez ne-
kiink, megfigyel6knek és a kamerdnak
sz0l, igy jelezvén, hogy szdmdra nagyon
nehéz ezekkel a gyerekekkel bdnni, hi-
szen hatalmas harcot kell vivnia, kiizdel-
mekkel jdr a gyerekek rendszabdlyoza-
sa, az 6ra menetének fenntartdsa. A po-
zitv visszacsatolds hidnydt

kori, hogy a tandrok fegyelmezetlenség-
nek tartjék a didkok ellendlldsdt a felada-
tok elvégzésekor, és nem gondolnak ar-
ra, hogy az elvdrt, dltaldnos tananyag és
a tanuldk szociokulturdlis hdttere kozot-
ti szakadék okozza a tanuldk rossz iskolai
teljesitményét (amely tulajdonképpen a
tdrsadalmi egyenldtlenségeket képezi G-
ra) (Pace, 2008).

A pedagégus folytatja a biintetést: a
sok megoldatlan hdzi feladat miatt a tdb-
ldhoz hivja a tanulékat, hogy helyben old-
jak meg azt. A tandr ezittal sem a jelent-
kez8 tanulék koziil vdlasze, hanem egy fi-
tt a leghdtsé sorbdl. A tanulé ldthatéan

zavarban van, nem tud-

észlelhetjiik akkor (vagy
a biintetést az el8z8 rossz
magaviselet miatt), ami-
kor a feladarttal elkésziilt,
hitsé sorban iilé fig fel-
teszi a kezét, mert szeret-

azokban az osztdlyokban
eredményesebbek
a tanuldk, amelyekben
a kommunikicié nyilt

ja a megolddst, elkezd va-
lamit {rni a tdbldra, majd
kijavitja, késébb a kezé-
vel gyorsan letorli az ad-
dig felirtakat. A tandr se-
gitség helyett az osztdly-

né elmondani a megol-

ddst. Ekkor a tandr elfordul, mintha ész-
re sem venné, és egy kozépsd sorban iilg
tanulétdl kérdezi, hogy elkésziilt-e mdr

a feladattal. Egyébként is jellemzd, hogy
név szerint szdlit fel didkokat, nem a je-
lentkez8knek ad szét. Az elsd sorban 116
egyik fit folyamatosan kézbeszélna, de

a tandr csendre inti. Pace (2008) szerint
azokban az osztdlyokban eredményeseb-
bek a tanuldk, amelyekben a kommuni-
kdcié nyilt, és j6 az osztdlytermi légkor.
Ahol biintetéssel fegyelmeznek és fontos
a tandri tekintély fenncartdsa (feleltecés-
sel, osztdlyozdssal, tizend fiizetbe irdssal),
rosszabbak a tanulmdnyi eredmények,
hiszen a tanulék eltdvolodnak az iskold-
t6l, a biintetés jellegli osztdlyozds pedig
csak a szorongdsukat noveli. Szintén gya-

tarsakat szélitja fel, hogy
tudja-e valaki a megolddst: K tud segiteni
neki? Egy tanulé megmondja a jé vélaszt,
a pedagégus felkéri a tabldndl 4116 tanu-
16t, hogy irja fel az elhangzottakat, amit
az meg is tesz. Ki mondja meg, mit ron-
tott el Zsiga? Addm, mi a hiba a tablin? ...
Most mdr kettd is van... — folytatja a ta-
nér. A folyamatos negativ visszajelzés ko-
vetkeztében Zsiga egyre zavarodottabban
és gyorsabban prébdlja letordlni a tdbld-
rél a felirt eredményeket. A tandr hang-
ja még mindig monoton, ingeriilt, segit-
ség tovabbra sem érkezik téle. Ugy tiinik
azonban, a fegyelmezés és biintetés siker-
rel jart, Zsiga megkérdezi, hogy most mar
visszamehet-e a helyére. A kovetkezd fel-
adatot a hdtsé padsorban il6 mdsik fia
kapja. Mivel Zsiga tdl gyorsan tdvozott a

! Ebben az esetben sziikséges mds 6rak megtekintése is, hiszen nem tudhatjuk, hogy a gyerekek és a tandr kozotti fal

jelenléte nekiink és a kamerdnak sz6l, vagy sem.

12 A tanul6k nevét az anonimizdlds érdekében minden esetben megviltoztattuk. A kivethet8ség érdekében ugyanazo-
kat a neveket haszndljuk (I4sd Németh Krisztina tanulmdnydt ebben a szdmban).
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t4blatdl, ezért a kovetkezd fitit, Addmot
kéri meg a pedagdgus, hogy térolje le azt
a hibdt, amit Zsiga otthagyott. Addmnak
jobban megy a feladat, de 8 is nagyon bi-
zonytalan. Ezért rdnéz a tandrra, de az
egyértelmien jelzi, hogy semmilyen se-
gitséget nem kaphat t8le: , Ne rdm nézz, a
tdbldra!” A fiti végiil sikeresen megoldja a
feladatot segitség nélkiil is, amire viszont
midr érkezik megersités: ,,Jd/ van, helyed-
re mehetsz!”

Az 6ra hangulatdrdl dsszességben el-
mondhaté, hogy kellemetlen, a pedagé-
gus hangja és stilusa az egész teret betdl-
ti, a didkok és a tandr kozotti interakcidkat
minden tekintetben befolydsolja. Ahogy
az egyik tanulé meg is jegyzi az éra végén:
Hila a joistennek, hogy vége! Mire a tandr
igy felel: Oriilsz neki, igen?

Az 6ra utolsé pdr momentuma megerd-

siti, hogy a pedagdgus a fe-

Pedagdgiai vagy kiilsd szakértdi cso-
portok visszajelzése segitheti olyan pedagé-
giai technikdk és médszerek elsajdtitdsdc,
fejlesztését, melyekkel jobban ki lehetne
kiiszobolni az osztdlytermi problémdkat. A
kamerdval rogzitett osztdlytermi megfigye-
1és segitségével tobb tényezd is elemezhetd
és tobb személy is bevonhaté az elemzés-
be, ezdltal a fejlesztés célzottabbd és ponto-
sabbd tehetd.

OSSZEGZES

Az oktatdsi rendszerek mérhetéségének és
értékelésének fokuszdba egyre inkdbb az
osztélytermen beliili folyamatok, a tanuld-
si-tanitdsi mddszerek, a tandr-didk interak-
cidk és a pedagdgusok munkdjinak éreé-
kelhet8sége keriilt, ezért a

gyelmezési gondok miatt
alkalmazta a tabldhoz hi-
vé, biintetd mddszert. A ta-
ndr elkezdi felirni a tabl4-
ra a hézi feladatot, de mi-
kor héttal fordul a tanulék-

mikor hérttal fordul
a tanuldknak, azonnal
hangoskodds és nevetgélés

kezdédik

nemzetkoézi 6sszehasonlitd
vizsgélatok kiegészitése-
ként el8térbe helyezddtek
az osztélytermi megfigye-
lések is. A tandrok felé
toreénd visszajelzéseken,

nak, azonnal hangoskodds

és nevetgélés kezdddik. A pedagégus elke-
seredettségében ezzel koszon el a tanuldk-
tl: ,,Kdszonom szépen, fbleg azoknak, akik
komolyan vették, és tudtak viselkedni!”

A pedagoégus elkételezettsége azirdn,
hogy fenntartsa pedagdgiai tekintélyét és
ne engedje 4tlépni az osztdlytermi hatdro-
kat kdzte és a tanulék kozote, olyan lég-
kort eredményezett, amelyben megszlint
a nyilt kommunikdcié lehetdsége a tanu-
16k és a pedagbgus kozote. Egytttal magdt
a szakmai tuddst, a tananyagot is elidege-
nitette, ezzel névelve a tanuldi érdektelen-
séget, motivélatlansigot. A tanuldk auto-
némidjdnak figyelmen kiviil hagydsa meg-
neheziti a tanulmdnyi célok elérését (Pace,
2008).

érékelésen tdl a médszer
alkalmazhaté kiilonb6z6 tanuléi csoportok
elemzésére, az osztdlytermi folyamatok mé-
résére, valamint a tananyag, taneszkdz6k
bevéldsinak ellendrzésére. Az osztdlytermi
megfigyelések az elszdmoltathatésdgi di-
menzi6 tdimogatdsdra is alkalmazhatéak,
hiszen a kiilonbozd kiilsé értékelések, isko-
lai 6nértékelések és tanuldi teljesitménymé-
rések mellett egy 4j értékelési lehetéséget
biztositanak.

A fejlesztdi célt osztélytermi megfigye-
lések kifejezetten azoknak az iskoldknak
az osztélytermi folyamatait tdmogathatjik
a leghatékonyabban, amelyek az dsszeha-
sonlitd vizsgdlatok alapjdn a tanuléi ered-
ményesség terén alulteljesiték, vagy ala-
csony a hozzdadottérték-mutatdjuk. Ezek
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a technikdk akdr iskolai szintd, akdr peda- deprivalt teriileteken, ahol az dsszefonédé
gogus szintll fejlesztési javaslatokat is tar- hdtrdnyok jelenléte miatt az iskola a fala-
talmazhatnak, melyek kiilonésen hasz- in kiviilre helyezi a rossz eredmények oka-
nosak lehetnek azokon a gazdasdgilag inak keresését.
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NEMETH KRISZTINA

Az ellendllas képei

Vizuilis mdédszerek az iskolai ellenkulttra
vizsgalataban

A videokamerds felvételek készitése és
elemzése nem tdl gyakori az iskolai kutatd-
sokban. Az etnometodoldgia és a parbe-
szédelemzés \jj utakat nyitott az interakci-
6k elemzésében, mivel rdirdnyitotta a fi-
gyelmet a nonverbdlis gesztusok konstitu-
tiv szerepére a jelentések drnyaldsdban és a
parbeszédek alakuldsdban. A videds rogzi-
tés tovabbi eldnye, hogy ily médon a kor-
nyezet parbeszédekre és magatartdsra gya-
korolt hatdsa is elemezhetd (Heath, 2013).
A kamerdval rogzitett felvételek rdaddsul
éppugy a végtelenségig elemezhetdk, mint
a mélyinterjus 4tirat (Solt, 1998), hiszen
mindig djabb és Gjabb aspektusok és jelen-
tésrétegek tdrulnak fel.

Kétnapos terepmunkdnk' a kivélasztott
poszmétei? dltaldnos iskoldban kiilonfé-
le kvalitativ médszereket 6tvozote. Alapve-
t6 informdcidkat az iskoldrdl a vezetSkkel
késziilt interjukbdl, a megfigyelésekbdl és
az iskolai térhasznalatra, a szociometrikus
adatokra, valamint az osztdlytermi inter-
akcidkra figyeld adatlap kitoltésével szerez-

tiink. Az érai megfigyelési jegyz8konyve-
ket egész tandrds osztdlytermi megfigyelés
kézben vettiik fel. Egyes osztdlyokban vi-
deokamerds felvételt is készitettiink, mig a
kontrollesoportként kivélasztott osztdlyok-
ban kamera nélkiil voltunk jelen, igy azo-
kat kevésbé befolydsolta a kutatdi beavat-
koz4s. Ezekben az esetekben szoros jegy-
zetelésen alapuld etnogrdfiai leirdssal egé-
szitettiik ki a megfigyelési jegyz8konyve-
ket. A videofelvételeket elsésorban ,népraj-
zi jegyzettdmbnek” tekintettiik, amely ta-
golatlanul,® a maga komplexitdsdban rogzit
hangokat, képeket, komplex reagdldsi méo-
dokat és torténéseket (Szuhay, é. n.). Azon-
ban tudtuk, hogy ez erételjes beavatkozdst
jelent: voltaképpen az elutasitdsra felké-
sziilve dolgoztuk ki az alternativ adatgy?jj-
tési technikdkat.

A kamera jelenléte a pedagégusokat 4l-
taldban nem feszélyezte nagyon: egy résziik
az iskoldban zajl6 tréningek, tanfolyamok
miatt mar hozzdszokhatott ahhoz, hogy
oraikat szakértdk vagy éppen kollégdk eldet

! A terepmunkét az OFI KEK munkatdrsai, Fehérvéri Aniké, Galéntai Jtlia, Vadész Viola és Németh Krisztina végez-
ték. A videofelvételeket Galdntai Julia és Vaddsz Viola készitette. Az elemzéshez felhaszndltam az iskolavezetdvel

készitett interjit, amelyet Fehérvari Aniké készitett.

2 A tanulmdnyban a telepiilésnév anonimizélva szerepel.

3 Tgy lehetSségiink nyflt egy fokuszélt, a jelenre dsszpontosité megfigyelésre, hiszen a felvételek porogtek. Ugyanak-
kor képtelenség lett volna mindent megfigyelni és rogtén megérteni. Az elemzés alatt olyan Gj szempontok is fel-
meriiltek, melyek kozvetleniil nem lettek volna feltdrhatdk, hiszen azokat a terepen tagolatlanul, egy személyiség

részeként, megnyilvanuldsaként érzékeltiik.
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tartja. Egy esetben taldlkoztunk kimon-
dott elutasitdssal, de a tanérdrdl (a pedagd-
gust kivéve) igy is készithettiink felvétele-
ket. A tanuldk dltaldban 6rommel fogad-
tdk a kamerdt, a kezdeti kivdncsisdg utdn
viselkedésiik is visszazokkent a ,,rendes ke-
rékvigdsba”. A felvételeken

A KUTATASI TEREP ES A KUTATASI
KERDES

A kivalasztott poszmétei 4ltaldnos isko-
la egy hdtrdnyos helyzet(i kistérség iskoldja,
amely t6bbféle kihivdssal

az is ldtszik, hogy a felsd ta-
gozatosok viselkedésiik ter-
vezésekor esetenként mér-
legelték a kamera jelenlétét;
miel8tt cselekedtek volna,

a tanulék 4ltaldban
orommel fogadtak
a kamerit

is szembenéz. Tanuléi ko-
ztt jelentds ardnyban ta-
lalunk halmozottan h4t-
ranyos helyzetteket, ro-
ma szdrmazdsiakat és in-

rdsandftottak. A terepi je-

lenlétiink alatt tobbszér is rakérdeztek a ta-
nuldk, hogy az § osztdlyuk mikor kertil
sorra. A gyerekek korében tehdt az osztdly-
ban zajlé folyamatok rogzitésének egyfaj-
ta presztizsértéke lett, ami megkdnnyitette
a munkdnkat.

Megfigyeléseink 6sszességében mélyfu-
rdsszer terepmunkdnak tekinthet8k, vizs-
gdloéddsunk iskolaetnoldgiai, iskolaantro-
poldgiai karakterdi. Az iskola azért igéretes
terepe az etnogréfiai kutatdsnak, mert kii-
l6nféle értékek, normdk és politikai jétsz-
mdk metszéspontjdban 4ll, és komplex 6sz-
szefliggésekbe dgyazodik. Egyfeldl itt tor-
ténik a tdrsadalom kézponti, legitimnek te-
kintett éreékeinek dtaddsa, masfelél az in-
tézmény a kulturdlis konfliktusok terepe is,
mivel a pedagdgiai munka nem hagyhatja
figyelmen kiviil a tanulék

tézetben nevelt gyerekeket
is. Az iskola a 2000-es években tobb sike-
res palydzatot bonyolitott, igy a pedagdgu-
sok tobbféle tovdbbképzésen is részt vettek.
Az dralakulds nemcsak pedagégiai-méd-
szertani megujuldssal jért, hanem kozvetet-
ten a problémds tanuldi populdcié szdmbe-
li névekedésével is, mivel egy tdrsadalmi-
lag periférikus, de pedagdgiai mddszerta-
ndt tekintve innovativ szigetet hozott létre
(Vidradi, 2009).

Az infrastrukeurélis beruhdzdsok és a
tovabbi fejlesztések elmaradtak. A szelektiv
elvandorlds, az egyre ,,problémdsabb” ta-
nuléi populdcié jelenti a legnagyobb kihi-
vést. A terepmunka alatt 4gy tiint, hogy a
pedagégiai megujulds eredményei jobbdra
elhalvdnyultak. Az iskola hétkdznapjaihoz
hozz4 tartoznak a magatartdsi problémdk,

a sziil6kkel valé kapcso-

otthonrdl hozott kultdri-
jat. A reagdldsi médok és a
kulturélis mintdzatok sok-
félesége kovetkezésképpen
sajdtos iskolai vildgokat te-
remt, ahol a konfliktusok és

a szelektiv elvindorlds,
ARPIRR
az egyre ,,problémdsabb
tanuléi populdcié jelenti a

legnagyobb kihivist

lattartds nehézsége és az
iskolai lemorzsol6dds, ami
a pedagbgiai munkdra is
hatdssal van. Ugyanak-
kor a megszerzett peda-

a kiilonbozéségek éppugy
dtéreelmez8dhetnek, mint az éreékek és a
funkciok. Ezért a hagyomdnyos szerepek,
feladatkorok és funkciék mellett érdemes
Ugy gondolni az iskoldra, mint a kiilénfé-
le éreékek és szerepek egyeztetésének helyszi-
nére (Filiod, 2007).

gbgiai-szakmai tudds, il-
letve a tréningek szemlé-
letformal6 hatdsa segithet mindezek lekiiz-
désében ¢és fogédzokat nydjthat ezek keze-
lésére — ezek mozgdsitdsdra és mell8zésé-
re is ldctunk példdt. A terepmunka célja te-
hdt az volt, hogy szemiigyre vegyiik az is-
koldt mint a kulturdlis konfliktusok koze-
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gét és mint a hdtrdnykompenzdcié lehet-
séges terepét. Emellett azt vértuk, hogy az
osztdlytermi megfigyeléssel és a videoka-
merds rogzitéssel a pedagdgiai problémak
és a gyakorlatok feltdrdsa mellett a peda-
gogusok fejlesztéshez és pedagdgiai inno-
vécidhoz valé viszonya is megmutatkozik
— nemcsak a diskurzusok szintjén, hanem a
napi rutinokban is.t

AZ ELEMZES SZINTJEI

A kutatdsi kérdésiinkhoz legkozelebb 4116
elemzési mddszer a videotréning volt
(Bartha, é.n.), amely a pedagdgiai munka
hatékonysdgdnak novelése érdekében veszi
szemiigyre a felvételeket, és személyre sza-
bott segitséget nyujt a pe-

arrél, hogy egy tiz perces részlet szisztema-
tikus elemzésével megragadhatdk az osz-
talyteremben zajlé folyamatok,® illetve azo-
nosithaték a domindns interakcids mintd-
zatok (Bartha, é.n.).

A mddszer arra is lehetdséget nyujt,
hogy az interakcidk szintjén a legelemibb
részekbdl (verbdlis és nonverbdlis meg-
erdsités vagy ignordlds) kiindulva éresiik
meg a bonyolultabb viselkedésmintdza-
tok, az osztdlytermi folyamatok dinami-
kdjac (Bartha, é.n.). Ugyanakkor a sajdt
szempontjainkat érvényesitd elemzéskor
azt vettiik észre, hogy az interakciék nem
minden esetben vélaszthatdk el egymds-
t6l még analitikusan sem: egyfeldl parhu-
zamosan futnak, mésfelél a nonverbdlis
jelek inkdbb &sszekapcsoljak vagy djrain-
ditjik az interakcidkat.” Az egyes elemzési

dimenzidkat is csak nagy

dagbgusoknak az osztdly-
termi folyamatok kézben
tartasdhoz.” A médszer a
pedagdgiai problémaként
észlelt jelenségeket kiilonfé-

az interpretdciok nem
valaszthaték le
a kontextusrél

gonddal lehetett szétva-
lasztani, mert az Gjon-
nan észrevett mozzana-
tok médositottdk, 4j kép-
pé rendezték Sssze az ed-

le szinteken (interakcid,

osztdlyirdnyitds, pedagdgiai mdédszertan)
elemzi. Az interakcidkat felépitd elemi ver-
balis és nonverbdlis jelekbdl kiindulva azo-
nosit ismétl6dé mintdzatokat (igen- és
nem-széridk), amelyek a tandr-didk kom-
munikdcién keresztiil az osztdlytermi fo-
lyamatokat is meghatdrozzdk. A
videotréning médszerével a sajdt felvétele-
inken ismerkedtiink, és meggydzddtiink

digi benyomdsokat. Az

interpretdciok nem valaszthat6k le a kon-
textusrol. Ugyancsak problémaként me-
riilt fel, hogy mikozben a képek rengeteg
vizudlis adatot kozvetitenek az osztdlyte-
rem belsejérdl, a videdval késziilt hangfel-
vételek mindsége esetenként megnehezi-
ti az elhangzottak sz szerinti lejegyzését,
igy a nem-nyelvi jelek azonositdsdt és ki-
szirését is.

* A tanérai gyakorlatokra fékuszalé kutatdsi kérdés miate csak az iskola vezetivel késziilt formdlis interjd, de az 6rék
utdn a pedagdgusokkal is igyekeztiink szét valtani arrél, hogy 6k hogyan élik meg az iskolai mindennapokat. A terep-
napléba feljegyzett megfigyelések mellett ezek a vélemények is alakitottdk a képiinket az iskolai mili6rél.

> Az els6sorban a pedagdgiai munka hatékonysdgdnak mérésére és az eredmények visszacsatoldsdra szolgdlé osztdly-
termi megfigyelési szempontrendszert ismerteti Galdntai Julia tanulmanya.

¢ Ugyancsak tizperces intervallumokat ajdnl t8bb osztdlytermi megfigyelési jegyz8konyv is. (pl. Pollard és mtsai, 2001)

7 Hasonlé problémék vetddnek fel a szakirodalomban is: a kezdeti laboratériumi vizsgalatok utdn a kommunikdcié
analitikus elemzése (példdul verbilis és nonverbdlis csatorndk megkiilonboztetése) keriilt el6térbe. A vizsglatok a
kontextus jelentéségére és meghatdrozé voltdra mutattak rd. Letdltés: hetp://vmek.oszk.hu/04600/04669/html/
balogh_pedpszich0007/balogh_pedpszich0007.html (2015. 10. 14.)
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Ezek a kérdések és a nehézségek nem-
csak tudatositottdk a megfigyelés és az ér-
telmezés problematikussdgdt, hanem fi-
gyelmiinket egyre inkdbb a videofelvételek
kontextudlis elemzése felé terelték.

EGY ELEMZESI STRATEGIA: EGY
ROVID RESZLETBOL KIINDULO
KONTEXTUALIS ELEMZES

A moédszertani problémdkat egy olyan stra-
tégidval lehet dthidalni, amely egyszerre te-
szi lehetdvé az interakcidk szisztematikus
elemzését, de az értelmezéshez a kivalasz-
tott részlet kontextusdt is mozgdsitja, azaz
bevonja a vizsgdlt tanéra tobbi relevdns
részletét és a terepmunka sordn kirajzolédé
iskolai kontextust is az interpretdcidba.

A kovetkezd leirds egy 7. osztd-
lyos énekdra rovid részletébdl prébdlja
kontextudlis elemzéssel kibontani az iskolai
milidt alakité tényezdket, és ezen keresztiil
értelmezni a kibontakozé jelenség, az isko-
lai ellenkultdra megjelenési formdit. Az el-
lenkultdra vizsgélatakor igyekeztiink el-
keriilni azt, hogy a tanuléi magatartdsfor-
mdk, a nyelvhaszndlat és az iskoldval szem-
ben érzett tdvolsdg feltérképezése sordn a
szegénységet, a csaldd szociokulturdlis mi-
lidjét vagy éppen az etnicitdst esszencialista
moédon fogjuk fel, és hogy az otthoni mili-
6krél kizdrélag olyan hdtrinyként gondol-
kodjunk, amelyet ,,kompenzélni” kellene.
(Ugyanakkor ez a problémakomplexum
valamilyen kiilsédleges, a csalddbdl ho-
zott hidnyossdgok halmazaként jelent meg
a pedagdgusok szemében.)® A videokame-
ras felvételek elemzésétdl éppen azt vértuk,

hogy az interakciok szintjén fogja megmu-
tatni, miként épiilnek fel az adott iskola
mindennapjaiban haszndlt jelentések, rea-
gdldsi médok, és mik a tétjei azoknak a rej-
tett egyeztetéseknek és jdtszmdknak, ame-
lyeket példdul a tanulék megmozduldsai
kérvonalaznak.

EGY HETEDIK OSZTALYOS ENEKORA
MASFEL PERCES RESZLETE

A részlet az énekéra kozepét tdrja elénk,
amikor egy lengyel dallamot ad el§ az osz-
tdly dgy, hogy hirman egymds utdn sz6l6t
énekelnek, a tobbiek a refrént viszik. A ki-
csi és kissé hosszikds alaprajzt teremben
két padsorban 6sszesen tizenegy tanulé il:
hét fit és négy ldny. Két ldny il egymds
mellett htul a harmadik padban, Erzsé-
bet’ egyediil il eléttitk. Kozvetleniil a ta-
ndri asztal el6tt Adridn és Feri iil. Mellet-
tiik, a mésik padsor els§ padjdban egy
csendes ldny, Borbdla il egyediil. Mogdtte
hdrom fitt taldlunk: Zsiga és Adém a leg-
hdts6 padban iilnek, az eléttiik il6 Robi a
falnak tdmasztott széken foglal helyet. H4-
tul a focimezben feszitd Addm a héts6 pad-
ban a tizéraira kapott joghurtot ,kanalaz-
gatja” ceruzdval, mikdzben Zsiga is eszik
valamit. Eléttiik a padon a kényveik alact
egy fél alma bujik meg.

A sz6l6éneklésre harom didkot jelol ki a
tandrnd: Adridnt, Robit és Erzsébetet. Elsg
nekifutdsra azonban Robinak nem sikeriil
bekapcsolddnia az énekbe: zavarban van,
el szeretné hiritani a feladatot, és kozben
eszik is. Az Gjrakezdésnél bdr halkan, de
énekel. A hdts6 fidk nevetgélnek, de koz-

8 Errél bévebben ir a masik tanulmdny szerzéje, Galdntai Julia.
? A tanuldk nevét kitaldlt uténevekkel anonimizdltuk. A kdvethetdség miatt ugyanazokat a neveket haszndljuk mind-

két tanulmdnyban.
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ben feszengenek is, ingadoznak a szabdly-
tartds és a szabalyszegés kozott. Tavolit-
jdk a kozos éneklés feladatdt, de olykor be-
kapcsolédnak. Zsiga kozben valamit maj-
szol a padbdl. A tandrné megprobdlja fé-
lig-meddig viccesen névelni

parbeszéd: ,, Nem is énckeltek!” — vetik a hi-
tul l6 fitk szemére az 6rdn passziv ldnyok.
Robi erre azt vélaszolja, hogy azért nem
énekel, mert nem tudja a szoveget. (El6tte
van a konyv, és mdr ismert dalrdl van sz4.)
Adridn ekozben egyre in-

a fitk, f8ként Zsiga aktivi-
tdsdt: ,,Na, Zsiga, hogy fogsz
refrént énckelni tele szdjjal?
Ne egyél!”

ingadoznak a szabdlytartds
és a szabdlyszegés kozott

kabb a hdtsé fitk felé ori-
entdlédik, de még mindig
énekel. E18bb hétranéz,
majd a mellette (il8 Ferire.

A hétsé fidk koziil leg-
inkdbb Robi kapcsolédik be az éneklésbe.
Addm a szdja elé teszi a kezét, és tgy fog-
ja a szdja eldte a ceruzdjit. Mozdulatai azt
is kifejezhetik, hogy egyéltalin nem akar
énckelni, de azt is, hogy {gy probélja elke-
riilni azt, hogy a tobbiek l4ssdk, hogy be-
kapcsolédik az éneklésbe. A refrénnél Gj-
ra megszolal a tandrnd: ,Mindenki!” En-
nek ellenére a ldnyok hdtul néha egydltaldn
nem énckelnek, mig az elsd padban Borbé-
la halkan, de kedvvel énckel.

Mikézben énekel, Adridn tobbszor fel-
néz a kényvbél a tandrnére. Ugy tlinik,
mintha megerdsitést virna, de az is lehet,
hogy csak a tandrnd figyelmér teszteli. Vol-
taképpen szerepzavarban van, mivel vala-
hogy csatlakoznia kellene

Mimikdja és nonverbdlis
jelei azt fejezik ki, hogy valamit tenniiik
kéne, majd Gjra hdtrapillant. Epp ekkor ér-
kezik a hdtsé padokbdl egy egyértelmi in-
terakcié-kezdeményezés Addmtél, ami vol-
taképpen ,felhivds a tdncra” egy direke
rosszul kiénekelt hang formdjéban. A hdtsé
padban iil§ fitk viselkedése nem fesziti szét
az osztdlytermi kereteket, és nem fejez ki
nyilt ellendlldst. Ahelyett, hogy megtagad-
nak az éneklés feladatdt, inkdbb az aktivi-
tds és a passzivitds kozote laviroznak. Ha
mdr egyszer elkeriilhetetlen az drai ének-
1és, akkor azt direkt rosszul, hamisan te-
szik. Erre az informdlis felhivdsra reagdlva
Adridn el8szor hdtranéz, majd Ferire, aki-
nél mar kész van a vilasz: nétdzés, mulatds

intondldssal énekelnek, és

a szolidan rendbontd, hi-
tul il8 fidk tdrsasdgdhoz,
de az elsd padban il, ré-

addsul sz616t énekel, és ez

egy direkt rosszul
kiénekelt hang

ezt még széles kézmozdu-
latokkal is kisérik.

A tandrné minden bi-
zonnyal érzi a névekvd el-

megneheziti a dolgdt. Fel-

hivdsukra reagilva hdtranéz, és rajuk ne-
vet. Ezzel jelzi, hogy ,vette a lapot”. Ekoz-
ben a padtdrsa, Feri is hdtranéz, és ezzel §
is megbontja az el6re nézd, tandre figye-
lemmel kévetd testtartdst. Robihoz hason-
l6an 6 is kifordul a padbdl, a tandrnd he-
lyett Adridnra és hdtrafele tekintget. Enek-
1és kozben a két hdts6 lany és a hdeul 18
Adém, Robi és Zsiga kozott kialakul egy

lendlldst, ezért is probél-
kozik a szelektiv megerdsités technikdja-
val, mikozben a feladat héritdsdra, kifigu-
rdzdsdra nem reagdl. Ekozben Adridn ked-
vet kap az ellendlldshoz, és a lengyel nép-
dal kézos éneklése helyett Gj dtlete té-
mad: , Azt csindljuk, hogy Csavard fel a szé-
nyeget!” Enekelni kezdi, erre egy halk néi
hang mégotte folytatja a sldgert, de ez ha-
mar abbamarad. A tandrné részérél nem
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érkezik erre vélasz, valaki hdtulrél meg-
jegyzi: ,Na, a laprdl énekeljiink mdr!” Er-
re Robi feldll, és el6re megy a tandri asz-
talhoz, hogy ritegye az énekkényvet. En-
nek a verbdlis pontositds nélkiil véghezvitt,
az 6rai térhaszndlat szabdlyait 4thdgé cse-
lekvésnek iizenete egyrészt a munka meg-
tagaddsa, de az is elképzelhetd, hogy ezzel
azt akarta kifejezni, hogy a mindenki 4ltal
ismert sldgerek elénekléséhez és a ,laprol
énekléshez” nem kell kényv.

A tandrnd erre a megmozduldst mdr
hatdrozottan reagdl: , Ki mondta, hogy dssze
kell szedni a kinyveket?” Erre Robi visszaiil
a helyére, de Adridn még kétszer prébélko-
zik azzal, hogy A csavard fel a szényeget! ci-
mi dalt énekeljék.

A KONTEXTUALIS ELEMZES
- FORMALODO ISKOLAI
ELLENKULTURA

Az énekorai részlet tovdbbi elemzéséhez
egyrészt az 6ra menetét,'’ mésrészt a td-
gabb iskolai kontextust is figyelembe kell
venni. A kivélasztott részlet dSnmagdban
ugyanis erésebbnek mutatja az ellenélldst,
mint az valéjdban, mivel éppen a sz6l6-
éneklés volt a legnépszertitlenebb feladat az
osztalyban. Am a tanulék még ekkor is el-
végezték a feladatot, és tobbé-kevésbé részt
vettek az érdn. Az elemzett részlet az éra
eleji tananyag ismétlése és a ballagdsra val6
késziil6dés kozoeti dtmenetben késziilt. Az
dtmenetet a fegyelem lazuldsa, az drai fel-
adatok er8sebb hdritdsa és a ballagasi eld-
késziiletbe valé erésebb bevonddds is jelzi
(ezt jelenti ,a laprél éneklés”). A terepnap-
18ba rogzitett benyomdsok az énekora j6
hangulatdt és a kozds éneklést is kiemelik,

10

csakigy, mint a tanuldi viceeket, az 6ra
eleji , felfokozott hangulatot”.

A videorészlet mindenekel6tt egy sa-
jdtos iskolai ellenkultdrdt korvonalaz,
ami bdr tobb ponton eltér Willis klasz-
szikus etnografiai lefrds4tdl (2000), még-
is képes megvildgitani az ellendllds logikd-
jat, a jdtszmdk tégjée, valamint azt a nehe-
zebben megfoghaté tdrsadalmi-kulturdlis
hegeménidt, amire a didkok a maguk vé-
laszdt adjék. Willis az 1970-es évek ang-
liai okrtatdsi rendszerét egy olyan kiizdé-
térnek ldtja, ahol az iskola falai kdzott ta-
pasztalhaté ellentétek és konfliktusok vég-
eredményben a tdrsadalmi munkamegosz-
tds fenntartdsihoz és a tarsadalmi struktd-
ra Gjratermel8déséhez vezetnek. Az antro-
poldgiai médszerekkel dolgozé kutaté bel-
s6 szempontbdl prébdlta megérteni a rend-
bonté vaginyok, ,a skacok” (the lads) is-
kolai ellenkulttrdjic. A skacok az isko-
lai és a tandri tekintély alddsdsdval az is-
kola hierarchizdlt vildgdt konstitudld sza-
balyok és ritusok leleményes kijatszdsdval,
az iskola dltal szentesitett értékek meg-
kérddjelezésével nemcsak az iskolai éreék-
renddel oppondlé ellenkultdra alapjait ve-
tik meg. Ezzel dnmagukat is ,diszkvalifi-
kdljdk” az egész oktatdsi rendszerb6l, mi-
vel a rendbontdssal és a balhékkal, az is-
kolakeriiléssel végeredményben magukat
z4rjék ki a kozéposztilyi dlldsokhoz veze-
t6 iskolai mobilitds csatorndjdbdl. Szub-
kultdardjuk kézéppontjiban a korai fiig-
getlenedés, a pénzkereset és a héevégi szo-
rakozds 4ll. Ezek mind a munkdba 4lldsu-
kar siirgetik: az iskoldban toltdtt évek szd-
mukra elvesztegetett iddt jelentenek, mi-
vel az semmit sem segit a gydri munkds-
s4 valdsban, viszont késlelteti az ondlléso-
ddst. Az elméleti és a gyakorlati tudds ko-
zotti ellentéten tdl a skacokat felsébbren-

Technikai problémdk miatt az énekora els§ tizennyolc percét sikeriilt rogziteni. Az eldzetes tervektdl eltér8en az

énekordt csak egy kamerdval rogzitettiik a totdl dllds és az kozeli képek kozote véltogatva.
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dliségiik tudata is fiti, szerintiik tandra-
ik és az iskolai elérehaladdsban példamu-
tatd ,csupafiilek” nem tudnak semmit
sem ,,a vald életrdl.” (Willis, 2000) J6llehet
a skacok otthoni kézegében az apai, fér-
fidi tekintély (machismo) magdtdl értets-
dé, az iskolai tekintély éppen az intézmé-
nyi kozeg és a hierarchia (tuddsfolény) mi-
att vélik a szemiikben ellenségessé. ,Ahol
a tudds veszit az értékébdl, vagy egyenesen
értéktelenné vilik, ott az oktatdsi célzatti
megokoldsaitdl megfosztott tekintély igen-
csak nyersnek és csupasznak tetszhet. Ep-
pen ez az oka a vele szemben kialakul6 el-
lenszegiilésnek” (Willis, 2000, 125. o.).
Hasonlé pillanatképet tdr elénk az is-
kola egyik vezetSje is: ,,[A gyerckek nagy ré-
sze] hdtrdanyos helyzethdl keriil ide, olyan szo-
cidlis kornyezetbél, ahol nem igazdn van
kinyv, nem olvasnak a sziilék és a gyerek
sem. A tanuldsnak nem nagy értéke van. A
motivdldsuk igen nehéz.”" A hétkdznapok
szintjén az iskolai falai kézé szoritott kii-
16nboz6 kultdrdju és eltérd élethelyzet( ta-
nuldk tapasztalatai megkérddjelezik az is-
kolai tudds értékét, a tuddsdtadds hagyo-
mdnyos médjait, helyszinét. Ezt egy kordb-
bi terepmunka tapasztalatai is megerdsitik:
WA kudarcok oka?] Az dsszetétel. A médsze-
rekkel nem lenne baj. Ezt a médszert, ha egy
mdsik iskoldba dtvissziik, nagyon jé lenne.
Nagyon élveznék. Hit legtibb helyen unjdk a
tanitdst a gyerekek. Mert dll a tandr a kated-
rdn, é mondja a szentencidr” (interjirész-
let, idézi Vidradi, 2009). Kévetkezésképpen
a tandrok 4ltal észlelt nehézségek messze
tdlmutatnak a pusztdn pedagdgiai kihiv4-
sokon: ,,Olyanok hangzottak el [a tantestii-
leti értekezleten], hogy nem nagyon érezziik
alz integricid] hozadékdr. Nem érezziik 1igy,
hogy a felsében, ami nagyon fontos lett volna
nekiink, egy kicsit kezelhetébbek lennénck a
gyerekek. A kollégandk sirva jonnek ki, nem

birnak a gyerekekkel. Mindenki menekiil”
(interjurészlet, idézi Viradi, 2009). Végs8
soron azonban a gyerekek reakciéi mogote
az iskoldval szemben érzett (akdr 6ntudat-
lan, emociondlis szint() ellenallast, tavol-
sdgtartdst vehetjiik észre, azt a reflektdlat-
lan diihét, ami nem fogadja el az iskola
Lrejtett funkcidjdt”, azaz azt, hogy ,tudjik
[az iskola 4ltal kijelSlt térsadalmi] helyti-
ket, és ott csendben iiljenek” (Zllich, idézi
Giddens, 2003, 418. o.).

Az iskola falai kozott megjelend térsa-
dalmi fesziiltségek egyfell megmagyardz-
hatjdk a tandri kiégést és fasultsdgot, mds-
feld] azonban az iskola periférikus helyze-
te a térség oktatdsi piacdn ugyancsak ma-
gyardzd ereji. A csdkkend tanuldi létszdm
okozta problémdkra az iskola el8z8 vezeté-
se ugy reagilt, hogy ,el6re menekiilt”, azaz
felismerte, hogy mig a kornyékbeli falvak-
ban €18 (alsé)-kozéposztdlybeli sziil8k in-
kabb mds iskoldkba iratjék a gyerekeiket,
addig nekik sziikségiik van a kdrnyezd te-
leptilések halmozottan hdtrdnyos helyze-
ti roma tanuldira. A beilleszkedési nehéz-
ségeinek ellenszerét, ,,a problémds” gyere-
kek befogaddsdnak kulcsdt az integricié-
ban ldttdk.

A tanul6k heterogén tdrsadalmi hdtte-
rébdl, kiilonféle élethelyzeteibdl egy olyan
iskolai ellenkulttra kezd kialakulni, ahol
nem a kdzéposztélyi dlldsokba keriilés vagy
a munkdsosztdlyi lét az iskolai jatszmdk
tarsadalmi tétje, hanem a (tdrsadalmi) beil-
leszkedés vagy kizdrédds. Mikozben a tiné-
dzserkorti tanulék nagyon is tudatdban le-
hetnek a koriilsteiik levd fesziileségeknek,
a tdrsadalmi felemelkedés gatjainak és ne-
hézségeinek, a formal6dé, de tdvolrdl sem
hatdrozott ellendllds igazi (6ntudatlan) ih-
letdje a térsadalmi hdtrdnyok megkotd ere-
je és az iskola hegemoén kulttrdjaval szem-
ben érzett tdvolsdg.

" Interju az iskolavezetével. Készitette: Fehérvéri Aniké, Poszméte, 2014.
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Az iskolai ellenkulttrdban az 6sz-
szetartozds alapja az ellendllék informad-
lis csoporttagsdga és sa-

sithaté iizenetiik van, mikozben felfedik a
tanulék iskoldval szemben érzett ellenszen-
vének egyes aspektusait. A

jat maguk megkiilonboz-
tetése a konform t6bbség-
t8l. (Willis, 2000) A posz-

métei iskoldban ez az in-

iskolai ellenkulttra kezd

kialakulni

tandrnd rugalmas és nyi-
tott, egyeztetd hozz4alls-
sa ekdzben sikeres peda-

gogiai reakcidkat is felvil-

formilis kategériarendszer

azonban elmosédottabbnak l4tszik.!? Jol-
lehet az iskolai kontextus ezt valészintsite-
né, az etnicitds az dramegfigyelések alapjin
nem jdtszik tul fontos szerepet az iskolai el-
lenkultardban.” Csak egy-két alkalom-
mal meril fel expliciten a roma szdrmazds:
amikor Zsiga rdszdl osztdlytdrsdra a jelen-
tés alatt: ,, Ne dumadlj mdr, more!™* Es ak-
kor, amikor az éneklés utdn Adridn vicce-
sen kijelenti, hogy ., En vagyok a félvér her-
ceg, én nem vagyok magyar.” A mosoly az
arcdn 4rulkodik a viccel8désrél, de rimu-
tat az osztdlyon és az ellenkulttirdt szervezd
csoporton beliili helyzetére: kozvetitd sze-
repet t6lt be a konform és a nonkonform
viselkedést szorgalmazé osztdlytdrsak ko-
zott. Ellendlldsa kevésbé

lant. Az egyeztetd, mérsé-
kelt ellendllds egyszerre mutatkozik meg az
iskola rendjét kikezdd tanuléi térhaszndlat-
ban és az iskola frott és {ratlan szabdlyai 4l-
tal szentesitett interakcids rend bomlaszta-
saban. Emellett ide sorolhatdk a kdzéposz-
talyi kultdrdval oppondlé, annak alternati-
véjaként felmeriil8, népszer(i kultirdc pro-
pagdlé megmozduldsok is.

A TERBELISEG

Foucault modelljében a beldthatésdg, a tér-
beli ellenérizhetdség, a figyeld tekintetnek
valé kiszolgdltatottsdg a hatalom gyakorld-

sdnak és a hatalomnak va-

hatdrozott (egyszersmind
kifinomultabb), mint a h4t-
s6 fiiké, egyszer még fi-
gyelmezteti is Sket a kame-

én vagyok a félvér herceg,
én nem vagyok magyar

16 aldvetettség interiorizé-
ldsdnak alapja (Foucault,

1990). Az osztélytermek a
hagyomadnyos elrendezés-

rdra sanditva: ,,Ene/ee[jiin/e
mdr normdlisan!”, j6llehet 8 az ellenkulttira
egyik kulcsfigurja.

Osszességében a poszmétei iskoldban
megjelend ellenkultira szervezetlenebbnek
és ontudatlanabbnak t(inik, mint az angli-
ai ,,iskolapélda”. Ugyanakkor a tanuléi el-
lendllds valtozatos formdinak és a ,,szinre
vitt” véleményeknek egyértelmtien azono-

ben, a tandri asztallal

szemben 4116 padsorokkal megfigyelésre és
ellendrzésre alkalmas teret nydjtanak. A 7.
osztily termében hagyomdnyos elrendezés-
ben taldljuk a padokat, az oktatds frontdlis,
a tanuldk az egyes 6rék kozott nem viltoz-
tatjak helyiiket — valészintleg elére meg-

szabott iilésrend van érvényben. Enekéran
a tandrnd szinte egész 6rdn a tdbla eldee 4ll;

12 Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy ilyen érzékeny vagy részben tabusitott informécidk felderitése egy hosszabb

terepmunkdt igényelt volna.

13 Az etnicitds az ismert iskolai ellenkultirdkban 4ltaliban konstitutiv jelent8ségti, hiszen dltaldban drnyalja az infor-
milis tagsdgot és segitheti a hegemdn kultirdtol eltérd identifikdciér. Mig az angliai skacok ellenkultdrdja rasszista
szinezet(i (Willis, 2000), addig a francia kiilvdrosok iskoldiban éppen az ,etnicitds tabuja” (Erdss, 2010) provokalja
az etnikai/kulturdlis alapu elkiiloniilést, ami tdbbek kozdtt a viseletben és mds kiegészit8k preferdldséban 8lt for-

mit (pl. kend8, kereszt) (Felouzis és mtsai, 2005).
' more: testvér, cigdny ember
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legf8képp azért, mert a tandri asztalon 1évg
szintetizdtor és a tdbla elé bedllitott kamera
is akaddlyozza a mozgédsban.

A frontilis oktatds és a ,fegyelmez8”
osztélytermi tér azonban nem jelenti azt,
hogy a tanulék ne tennének kisérletet an-
nak lazitdsdra, a szabdlyok feliilirdsdra. A
videofelvételek elemzésébdl jol kivehetd,
hogy az osztélyterem proxemikdja az isko-
lai rend 4ltal el8irt, tandri jelenlétre foku-
szélt egypdlusossdg ellenére inkdbb kétps-
lust. A szabdlyok kikezdése mdr az 6ra ele-
jén is szembet(ind: csak lassan rendezddik
az osztdly, nehezen veszik fel a ,fegyelme-
zett” térformdt a tanuldk, a jelentés alatt
is folyamatosan hdtrafelé tekintgetnek. Az
6ra alatt az osztdlyterem, bdr véltozé in-
tenzitdssal, de végig kétpdlust marad, an-
nak ellenére, hogy az osztalytermi tér fizi-
kai kialakitdsdban eleve kédolva vannak az
elvdrt viselkedés normdi (vagyis a padban
egyenesen il8, a tdbla felé forduld, a tekin-
tetét a tandrra szegezd tanuldé). A tanuldk
térbeli elhelyezkedéstikkel (falnak tdmasz-
tott szék, hdtrafordulds, elbijds a mésik ha-
ta mogott) voltaképpen megprébélnak ki-
keriilni az ellenérzés hatdskorébél.

Az iskolai szabélyok betartatdsdra ird-
nyuld tandri igyekezet (néha a taktikus fi-
gyelmen kiviil hagyds) térben is leképe-
z8dik. A tandrnd a jelentés utdn a nehe-
zen jérhat6 terep ellenére kdzvetleniil hde-
raindul, hogy dsszegylijtse az érai fegyelem
gyengitésére haszndle kellékeket, minde-
nekel6tt a félig kitirtilt mdanyag joghurtos
dobozokat, melyekbdl a didkok még joval
a becsengetés utdn is esznek. Ezutdn azon-
ban a tandrnd nem ment Gjra hdtra, és nem
mozdult el a tdbla el8l. Innen vette el az el-
s6 pad tetejérdl a megbontott joghurtot,
és még egy mdsik bontatlan poharat, mi-
vel biztosra vette, hogy van még a padok-
ban valami rejtegetnivald. (Egy éra koze-
pi videorészlet is ezt igazolja, mivel Addm
— leleményességét és humorérzékét bizonyi-

tand6 — még mindig joghurtot kanalazgat
egy ceruzdval, mikdzben padtdrsa szendvi-
cset majszol a padbdl.)

Pusztdn a térhasznélatot vizsgdlva is
egyértelmen ldtszik, hogy a ,hagyomi-
nyos”, kontrolldlt osztdlytermi folyamatok-
kal szemben énekérdn visszafogott, de ki-
tartd rendbontds folyik. A kisebb ,heccek”
hulldmai mindannyiszor hdtulrél indul-
nak el, idével azonban az elol lék is egyre
tobbet tekintgetnek hdtra, hogy ldssdk, mit
terveznek a tbbiek. Végiil az ellendllds-
bél csak az elsd padban egyediil iil6 Borbé-
la marad ki teljesen. Periférikus helyzete az
osztdlyban nemcsak térbeli helyébdl, és fe-
gyelmezett, el6re nézd testrartdsdbol ldt-
szik, hanem abbdl is, hogy osztdlytdrsai ki-
z4rjak az egymds kozotti kommunikdcio-
bél. Amikor a tandrnd fel akarja szélitani,
Addm még Ot is figyelmezteti: O nem tud-
ja, 6t hagyja, bolond!” (Ezzel valészintleg
arra utal, hogy Bori kiilén tanterv szerint
tanul, bdr az nem deriilt ki, hogy miért.

A periférikus pozicidjit az is okozhatja az
osztélyban, hogy még a tandrok sem von-
tdk be a kozos munkdba: a melldzottségén
csak a testneveld célzott pedagdgiai beavat-
kozdsa és a kozds éneklés enyhitett.)

A tanuldk érai térhasznélacdban, test-
tartdsdban és gesztusaiban azonban min-
denképpen leképezddik az iskola ritualizilt
tere, igy az explicit ellendllds helyett in-
kabb észrevétlenebb huizdsokkal és a gesz-
tusok jelentésmddosité hasznélatdval nyi-
lik alkalmuk arra, hogy kifejezzék az ellen-
lldsukat. J6 példa erre, amikor a ,,Meg-
halt a cselszovd” kezdet(t dallam éneklése-
kor a nyilt ellendllds, azaz az éneklés vagy
az 6rai munka megtagaddsa helyett Ad-
ridn ink4bb lelkesen énekel, majd az ,, E/-
jen a drdga hon/A j6, a nagy kirdly” z4rdsnél
a tandrnére mutat. A nyilvdnvald ironizd-
l4s mellett a gesztusban az iskolai tekintély
megkérddjelezését lthatjuk. Hasonlé mé-
don értelmezhetd, de nem ennyire explicit
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megmozdulds, amikor az éneklésbdl Giznek
gunyt Ferivel. A lengyel dallam éneklése-
kor oda nem ill8, mulatozist idézé into-
ndciét és kézmozdulatokat haszndlnak, ez-
zel nemcsak a népdal szerelmes témdjdt td-
volitjék, hanem az éneklés feladatdt is, mi-
kézben megérzik a feladatvégzés ldtsza-
tdc.”” Egészen nyiltan csak kétszer keriil sor
a térhaszndlat szabdlyainak megszegésére,
amikor Robi engedély nélkiil feldll a helyé-
r6l, hogy a tandri asztalra rakja a konyvet,
és amikor Adridn a szintetizdtorhoz megy,
hogy valamilyen, az érai tematikdba nem
ill§ dallamot rogtondzzon.

AZ INTERAKCIOS REND

Az interakcidknak akkor is van rendjiik, ha
a beszél8k sajét laikus nyelvi kompetencid-
jukat haszndlva a hétkdznapi kommunikd-
ci6 sordn ennek nincsenek tudatdban.'®
Mindezt az iskolai szabdlyrendszer még in-
kabb formaliz4lttd teszi: a tandrdn altald-
ban a tandr kezdeményezi a kommunikdci-
6t, a didknak a szébeli kommunikiciéra
vonatkozé szdndékait el6bb m4s, nem-ver-
bélis médon kell a tandr tudtdra adnia (je-
lentkezéssel).

A formalizalt menetrend ellenére az
6rakezdés és a fegyelmezés perceket vesz
igénybe, jollehet sem az ellendllds, sem a
tandri fegyelmezés nem tdl eréeeljes, in-
kabb egymishoz képest ardnyos. Mindez in-
kabb egyfajta egyeztetési folyamatnak mu-
tatja a tanftds megkezdéséhez sziikséges

légkor megteremtését, s nem alapfeltétel-
nek. Senki nem akar az 4ra elején jelente-
ni, még a masodik padban iil8 csendes l4-
nyok sem. Végiil a kozvetitd szerepben 1év8
Adridn megy ki a tébldhoz, szenvtelen arc-
cal, mint aki most éppen a konform visel-
kedésti tanuléként vérja, hogy a tandrné-
nek sikeriil-e ,,rendet tennie”. Csak a sza-
ja szélén bujkdlé mosoly drulja el, hogy ki-
kacsint a ,,j6 tanuld” szerepébdl. A jelen-
tés elhizodik, mivel kdzben egyesek leiil-
nek, mésok csak felszdlitdsra hajlanddk fel-
allni; Robi ekdézben késve érkezik a terem-
be. Mindez egyszerre kezdi ki az éra térbe-
li, viselkedésbeli és interakcids szabdlyait,
hiszen a jelentésnek teljesen zdrtnak és for-
malizdltnak kellene lennie, de ekdzben a ta-
nulék egymdssal is beszélnek.

A térbeli kétpélusossdghoz hasonléan
az osztélyteremben zajlé interakcidkat is
inkdbb a parhuzamossdg és a szortsdg jel-
lemzi. Ugyanakkor a didkok egymds kozti
kommunik4ciéja nem keriil nyilt ellentétbe
a tandrnéével (kdszonhetéen a rugalmassd-
gdnak), jéllehet a hetedikesek mdr nem te-
szik fel a keziiket, ha mondani akarnak va-
lamit. Az 6ra alatt kisebb-nagyobb villon-
gdsok jelzik a pdrbeszédek lezdrdsdt, ahol
a jatszmak tétje, hogy ,kié legyen az utol-
$6 s26.” Ez mdr rogton a jelentés alatt meg-
jelenik: ,, Robi, minek kommentdini minden
5z6t?” — kérdezi a tandrnd. Ugyancsak ez fi-
gyelhetd meg a kozds énekléseknél: Robi a
refrént figyelmen kiviil hagyva, kétszer is
idé eldtt bejelenti, hogy ,, Vége!” Ezzel nem-
csak a feladathoz valé viszonydt fejezi ki,
hanem az interakciék inditdsit és lezdra-

1> Az aprébb jelentésmddosité gesztusok haszndlata a de Certeau dltal kidolgozott taktikdra emlékeztet. Ennek az
ellendlldsi formdnak egyik legalapvetdbb vondsa, hogy a fenndll6 rend nyilt megkérddjelezése nélkiil, rovid, merész
huzésokkal kezdi ki a szabélyok uralmdt. De Certeau egyenesen az ellenséges teriileten végrehajtott gerilla-hadmii-
veletekhez hasonlitja 8ket. A taktika mdsik jellegzetes vondsa, hogy a legitim, elfogadott jelentést egy aprébb vél-
toztatdssal kicsorbitja, példdul egy szojdtékkal az ellenkezdjére forditja, igy tobbszélamuvd teszi a jelentést és meg-

fricskdzza a fennallé hatalmat (de Certeau, 2010).
16

Watson, 2013.

Erre a megfigyelésre épiil az etnometodoldgia és a parbeszédelemzés médszertana, 1d példdul: Garfinkel, 2013 és
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sat is megprébdlja dtvenni a tandrnétdl. A
wvisszafogottsdgot” tdbbek kozott az jelzi,
hogy mindezt nem a pedagdgussal folyta-
tott parbeszédben, hanem az énekléskor je-
lenti ki.

A nem vélaszolds, a passziv hdritds is
jellemzd tanuldi stratégia. Az, hogy a ta-
ndrnd akkor is 6riil a valaszoknak, ha azok
felszolitas nélkiil érkezeek, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a tanérakon dltaldban
elég passzivan szoktak viselkedni a tanu-
16k. Ezt az ellendlldsi formdt a legkdvetke-
zetesebben a két hdrul iil8 lany képviseli.

A szabilyok dthdgdsa kozben egy mdsik
»csavar” is megfigyelhetd a tanulék kom-
munikdciéjiban, amikor egymdst emlé-
keztetik a szabdlyokra ldtszdlag fegyelme-
28 célzattal, valéjdban ebbdl is ginyt tzve.
Ebbdl a viselkedésbdl felsejlik az ellenkul-
tdra sajétos hatdrhelyzete, ami szabdlyos és
szabdlytalan kozote lavirozik, de igyekszik
elkeriilni a nyilt konfrontdciét. Az inter-
akcidk elemzésébdl ugyanakkor az l4tszik,
hogy a didkok és a tandrnd is kiismerik
magukat egymds taktikdiban, reakcidiban,
és tiszteletben tartjdk a (tdirés)hatdrokat.

A KULTURALIS HEGEMONIA

A hetedik osztdlyban a formdl6dé iskolai
ellenkulttira f6 mozgatérugdja az iskolai
szabalyokat, mobilitdsi aspirdcidkat és a
tananyagot meghatdrozé kozéposztilyi
kulturdlis kdinon megkérdgjelezése. Bdr ez
nem fogalmazddik meg ilyen egyértelmii-
en, az énekdra elemzése j6 alkalmat nyujt
annak feltérképezésére, hogy mit kezdenek
a tanul6k a nekik felkindle ,,magaskultdra”
egy-egy szeletével (jelen esetben a romanti-
ka zeneszerzdivel és muzsikdjdval) egy, az
iskola 4ltal kevésbé szabdlyozott helyzet-
ben, egy ,lazdbb” érdn. Az otthon kulturs-
lis kozege és az iskola 4ltal felkindlt kultdra

kozotti tdvolsdg a tanulék majd’ minden
reakcidjdban leképezddik. Az dsszes, az
6rdn elhangzd, az elitkultdra dleal nagyra
becstilt zeneszerz8nek van ugyanis egy
népszertli-(tdmeg)kulturdlis parja. Egyes
szereplék, mint példdul focistdk vagy a fia-
talok zenei szubkultirdjdban ismert el8-
adék (Radics Gigi, Orosz Ddvid, LL Juni-
or) teljesen tudatosan keriilnek a felsorolds-
ba, méskor taldn inkdbb a tuddshidny és a
kulturdlis tdvolsdg képezddik le abban,
hogy a tanuldék egy-egy nevet rosszul ejte-
nek, elfelejtenek vagy dsszekeverik a zene-
torténeti korszakokat. Schubert és Erkel
nevére reagdlva a hdtsé padban iilg Addm
Orosz Ddvidot emliti. Az eddig passzivan
unatkozé ldnyok ,,a Béla™-ként emlitik Bar-
tok Béldt, majd valaki a romantika egyik
zeneszerzbjeként emliti Hunyadi Ldszlét.
A hétsé padban Zsiga ,,John Brahmst” idé-
zi emlékezetébe, Robi rogton utdna meg-
emliti Michael Jacksont. Ahogy az osztdly
belejon a jatékba, Liszt Ferenc nevébdl
Lisztes Ferenc lesz, mikozben Addm két
NB 1-es focistdt emlit. Zsigdnak Chopin
nevének kiejtése okoz problémdt, de nem
sokkal késébb Adridn LL Juniort emliti ze-
neszerzéként. A fricska attdl lesz teljes,
hogy Adridn egy kicsit csoddlkozva kérdezi
a tandrndtdl, hogy ,,Nem tudja, ki LL Juni-
or?” Erre a tandrnd megjegyzi, hogy ,,sem-
mi kiziink nincs nekiink hozzd.” J6llehet a
fiatal zenész nem tartozik az énekérin ok-
tatott tananyagba, ez nem jelenti azt, hogy
a tobbségében roma tanuléknak se lenne
koéziik a roma szdrmazdst eléadéhoz. Az
6ran felsorolt kortdrs zenészek és sportolék
kézote ugyanis akadnak roma szdrmazdsi-
ak, akik az osztdly eldtt példaképként je-
lenhetnek meg, mikozben a sport és a zene
mobilitdsi csatornaként is felmeriilhet.

A zeneszerz8k felsoroldsiba becsem-
pészett populdris kultdra szerepléi mel-
lett Adridn kétszer is javaslatot tesz arra,
hogy mds dalokat is énekeljenek. A Piszt-
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ring eléneklése utdn a Nyolc 6ra munkd-
ra esik a vdlasztdsa, az Aranyosom kezde-
td lengyel népdal utdn pedig a Csavard fel
a szényeget! cim( sldgerre. Bdr elsé ldtds-
ra tisztan a rendbontds eszkézének tlin-
het az, hogy a didkok a zeneszerzdk sor-
ba mai el6addkat vagy focistdkat illesz-
tenek, a felsorolds egy olyan (valészind-
leg a didkok el8tt sem egészen tudato-
sult) igény jdtékos kifejez8dése, ami a ko-
zéposztilyi, kanonizdle értékek kiegészi-
tésére, valamint a sajdt kultdra, a sajit je-
lentések elismerésére irdnyul. Ugyancsak
ezt erdsiti, amikor Giuseppe Verdi nevé-
nek emlitéskor valaki rogton dadolni kez-
di a ,Giuseppe...” kezdetll dallamot, ami
egy tévében futd rekldm miate széles kor-
ben ismert.

A tizennyolc perces felvételb8l nem de-
riil ki, hogy mennyire veszi figyelembe az
6rdn mindezeket az igényeket a kulturdlis
kapudr szerepébe kényszeritett pedagégus.
A tandrnd el8szor elhdritja Adridn pré-
balkozdsait a repertodr szinesitésére, aztdn
mégis figyelembe veszi az 6rdn folyamato-
san felmeriil8 igényeket, hiszen az énekéra
végén az osztdllyal kozosen Z4mbé Jimmy-
dalokat énekelnek a ballaggsra késziilve.

A tanuldk sajéc kuledrdjahoz tartozd ,ter-
mékek” részleges elismerése és az érdn el-
hangz6 dicséretek, megerdsitések min-

den bizonnyal csékkentik az ellendll4s ere-
jét. A tandrnd dntudatlanul is probél koze-
lebb keriilni a tanulék kultardjahoz: révid
és tagolt mondatokban beszél, eldontendd
kérdéseket haszndl, és kommunikacids ké-
dot (Bernstein, 2003) is valt (példdul zene-
szdmnak mondja a zeneszerz8k miveit), az-
az az iskoldban haszndlt ,kidolgozott”, ko-
zéposztély dltal haszndle nyelvi kédot az al-
s6bb rétegek nyelvi kédjdhoz kozelebb 4ll6,

Lkorldtozott”, szébeliséggel rokon nyelvvil-
tozatot haszndlja.”

VALTOZO KIHIVASOK -
VALTOZO ISKOLA? - AZ
ISKOLAI ELLENKUAURA MINT
A SZIMBOLIKUS KUZDELEM
+EROATVITELI BERENDEZESE”

A vizsgdlt osztdlyban természetesen nem
teljesen Ggy tortént az ellendllds, mint az
angliai példa esetében. A tandr-didk inter-
akcidkban folyamatosan alakuld, az adott
iskoldra jellemz8 szerepegyeztetések és je-
lentések mellett a dontd kiilonbséget az el-
lendllds mértéke és az iskolai pedagdgiai re-
pertodr rugalmassdga jelenti. Mig a skacok
esetében az jelentett az iskolai rendbontds-
ra ,megolddst”, hogy maguk is igyekeztek
a lehetd legjobban lerdviditeni az iskolai
karrierdtjukat, addig a pdszmétei iskola 1é-
péskényszerben van: az iskoldnak a fenn-
maraddsdért be kellett fogadnia a problé-
mds vagy halmozottan hdtrdnyos helyzetd
tanulékat. (Akik dltaldnos iskola utdni le-
morzsoldddsa jelentds.)

A kérdés az, hogy kinek lesz nagyobb
befolydsa a (szimbolikus) kiizdelem ki-
menetelére. Az integrdcid irdnydba fordu-
l4s egyfajta adaptdcidként is értelmezhetd,
ahol az iskola maga is nyitottd vdlik a ta-
nuléi populdcié sajdtossdgaira és igényei-
re. A tantestiilet megosztottsdga a kérdés-
ben, valamint a napi gyakorlat azt mutat-
ta, hogy a felsd tagozaton lényegében min-
den (pedagégiai) egyéniség kiilonbsz8
méreékben aktivélja az iskolai ellenkultd-
rat és mds-mds ellendlldsi formdra (passzi-
vitds, heccelés, viccelés, mérsékelt kooperd-

'7 A Bernstein dltal kidolgozott kédok kritikdjarél Id. Labov: A ,verbélis deprivécid” illuzidja.
Letoltés: heep://lakatos.free.fr/ Tanitas/Szociologia/2felev/files/page31_4.htm (2015. 10. 14.)
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cid) oszténdz.'® Az iskola viszonylag pacifi-
kale légkore valdszintileg az eléz8 idészak
integrativ szemléletének is kdszonhetd, de
a problémdk fokozdddsdra és az ellendllds
felersodésére utald jeleket is ldttunk. Az
iskoldba belépve példdul a falitjsdg képre-
gényes formdban kozvetiti a kdzfeladatot
elldtd személy elleni erdszak kovetkezmé-
nyeit. Bdr arra a kérdésre, hogy fenndll-e
ennek a veszélye ebben az iskoldban, a pe-
dagbgusok egyértelmi nemmel vdlaszol-
tak, a tdjékoztatdst indokoltnak {télték.

A videofelvételeket vizsgdlva nemcsak a
tanuldi viselkedésmédok és reakcidk egyé-
ni (és strukturdlis) okai tdrhaték fel; az
elemzés az iskola és a kiilonféle tdrsadal-
mi milidk koélesonhatdsait is értelmezhe-
t6vé teszi. Ez nem pusztdn piirrhoszi gy6-

zelmeknek mutatja a sikeres ellenkulturdlis
hizédsokat, ahol a ,siker” fokméréje volta-
képpen az, hogy az ellendllds mennyire té-
rit le a sikeres iskolai mobilitdsi palydkrol.
Strukeurdlis néz8pontbdl az iskolai ellen-
kultdra mérsékeltebb, az iskoldtdl idegen
kulturdlis igényeket megjelenitd formdi
megfeleld pedagdgiai reakcidk mellett imp-
licit jelentés- és szerepegyeztetésekhez ve-
zethetnek. fgy a nonkormform tanuléi vé-
lemények nemcsak a kivonuldson, hanem

a hangaddson® keresztiil is visszahatnak az
intézményi miliékre és miikddési médok-
ra. Az ellendllds és a reagdlds, az egyensily-
keresés és a kozvetités sokféle folyamata te-
szi az iskoldt egy sajdros kiizd§térré — eb-
be engedett bepillantdst a videofelvételek
kontextudlis elemzése.
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Kicsongettek (!?

Gondolatok a pedagégus (iskoldn kiviili) feleldsségérol

Tudod, szokok én gonddkonni.
Csak 1igy, mindenrd, me szeretck.
(Biszorményi Gyula)

ERTELMEZESEK, VITAK

»Az elsd osztilyban hét tanulé van. Ha
sziiletési silyukat osszeadjuk, az eredmény
hat kilé. El tudjdk képzelni, milyen lehetd-
ségeket tudunk biztositani szdmukra?” Az
idézet egy specidlis iskola tobb évtizedes
gyakorlattal rendelkez8 angol nyelvtandrd-
nak billenty(izetérdl keriilt fel angolul az
egyik népszerli kozosségi oldalra. Débben-
ten olvastam végig néhdnyszor, gondoltam,
hozzdszélok, de nem akartam elhamarkod-
ni, igy nem nytltam billentytizethez.! Ak-
kor nem. De miutdn az idézet nemcsak
»segélykidltdsként”(?) értelmezhetd, mdr
csak a félreérthetdsége miatt is beszélni
kell réla. Angoltandrként tobbéves gyakor-
latom van az angol nyelv sajétos, egyedi ta-
nitdséban. Most mégsem ezekrdl a ,lehetd-
ségekrdl” szeretnék, illetve szeretnénk be-
sz€lni, hanem arrdl, hdnyféleképpen olvas-
hat6 és értelmezhetd az idézet. Azaz a pe-
dagdgus (osztdlytermen kiviili, , kicsénge-
tés utdni”) felel&sségérdl.

Kollégandmmel megosztottam a posz-
tot, amelyet mindketten a lehetd legtdrgyi-
lagosabban igyekeztiink értelmezni. A ké-
vetkezd kérdések vetddtek fel benniink:

* Miért keriil egy ilyen kérdés egy ko-
z8sségi oldalra?

* Mit sz4l hozz4, hogyan értelmezhe-
ti a sziil§?

* Es a pedagégus?

* Mi a helyzet a tanulékkal? Eljut-e
hozzdjuk, és ha igen, hogyan hathat
rdjuk?

* Kiket kérdez valéjaban a tandrné?

Van egy tovabbi, taldn kevésbé egyér-

telmlien megvélaszolhaté kérdésiink is:

Milyen felel8sséget, kiildetést véllal az

ember, amikor Ggy dént, hogy a pedagé-
gushivatdst vélasztja?

Elsésorban erre kivinunk most vila-

szolni Ugy, hogy az el6z8 kérdésekrdl be-
szélgetiink. Nos, akkor kezdjiik!

MIERT KERUL EGY ILYEN KERDES
EGY KH6ZOSSEGI OLDALRA?

Egy kozdsségi oldal lehetdséget biztosit di-
alégusokra, és mindenki szdmdra nyitott.
fgy van ez akkor is, ha megjelslhetjiik, ki
az, aki a koreinkbe tartozik, kit jelsliink is-
merdsnek. Az oldal nyitott természetébdl
addddan, olykor sokkal t6bb ismerdsiink-
kel osztunk meg olyan informdciét, ame-
lyet a valés életben csak egy szlikebb kor-

! Hoffmann Rita taldlta a posztot, és Flamich Mria kapcsolédott be az értelmezésbe.
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ben tennénk meg. Véleményiink, kétkedé-
seink igy sokkal t6bb emberhez jutnak el,
mint akikhez célzottan in-

jatékos, aki jél tudja, a vildg ezerfélekép-
pen érthetd, ezerféleképpen érzékelhetd. Ez
a sokféle érzékelés pedig

tézziik mondanivalénkat.
Mintegy véletleniil vilik
publikussd mindaz a bi-
zonytalansdg, ami benniink

kiszolgéltatottsigot jelent,
de nem vessziik észre

megtanulhatd, megtanit-
haté. Egy tandr szdmdra
ezek az ismeretek elenged-
hetetlenek.

van. Ez egyfajta kiszolgdlta-
tottsdgot jelent, de nem vessziik észre. Ho-
lott tandrként felkésziiltek vagyunk, tud-
juk, mik a lehetdségeink, ismerjiik a hely-
zetet és a koriilményeket, amelyek kozt te-
vékenykedniink kell. Mi az oka, hogy még-
is nyilvdnosan kérdeziink olyasvalamit,
ami sok tekintetben megbélyegzést sugall?
Nincs férum? Nem szeretiink a kollégdink-
t6l kérdezni, mert mindenkiben verseny-
tdrsat ldcunk?

Vagy azt feltételezziik, hogy a kollégs-
ink sem tudjdk a kérdéseinkre a vdlaszt?
Ez szdmos esetben igy is van. Tudhatnak
viszont ezer mds dolgot, és mds szempon-
tokkal egészithetik ki azt, amit mi tudunk.
Ahhoz azonban, hogy ezt felismerjiik, fon-
tos, hogy ne versenytdrsként tekintstink
egymdsra. Ugyanilyen fontos, hogy ne a
nagy internetes kozosség eldtt szolgdleas-
suk ki magunkat és tanitvdnyainkat, ab-
ban a reményben, hogy valahonnan vélasz
érkezik kérdéseinkre. Végiil fontos még az
is, hogy ha nincs, merjiink létrehozni szak-
mai férumot, csoportot, kdzdsséget, mer-
jiink embereket keresni, akikhez szakmai
kétkedéseinkkel fordulhatunk. Egy ilyen
csoport létrehozdsdra kivdldan alkalmasak
a kozosségi oldalak. Az ember a legtobb
esetben igényli a kozosséget, a munkdji-
ban épputgy, mint a magénéletében. Igaz ez
a pedagdgusok esetében is, akik egy egész
csapattal — gyerekekkel, sziilékkel, mds ta-
ndrokkal, nevel8kkel (bentlakdsos iskoldk-
ban) — dolgoznak egyiitt, s csak tgy lehet-
nek sikeresek, ha megtaldljik veliik a han-
got. Ha nem rivalizdlnak veliik sem. Sze-
rencsés esetben a pedagdgus kreativ csapat-

MIT SZOL A KERDESHEZ, HOGYAN
ERTELMEZHETI AZT A SZzUL6?

A legtobb iskoldban — a bentlakdsos isko-
lédkban kiilonosen — a sziil6k érzékenyek a
pedagégusok megnyilvanuldsaira. Nem
csoda ez, hiszen gyermekeikrdl van szé. Ez
az érzékenység fokozottan érvényes azok-
ban az esetekben, amikor a gyermek vala-
milyen fogyatékossdggal él. Képzeljiik csak
el: a sziil6k éveken 4t vdrjék a gyermeket,
aki esetleg kordbban érkezik, kisebb suly-
lyal. A sziil8k legelsd kétségbeesése leg-
tbbszor bizonytalansiggd, kétkedéssé 4l-
landdsul, meghatdrozva ezzel minden rez-
zenését sziilének, gyereknek egyardnt. Ta-
lén ez a fokozott érzékenység adhat magya-
rdzatot arra, hogy a sziil megkeresi a gyer-
meke fejlédése, tanuldsa szempontjdbdl a
legmegfeleldbb iskoldt (ez a mai, inkluzidt
szorgalmazé szemlélet ellenére mégis a spe-
cidlis iskola) és fontosnak tartja, hogy jé
kapcsolatot alakitson ki a pedagégussal. O
pedig kiilonleges helyzetébdl, szerepébdl
addddan, elvéllal olyan feladatokat is, ame-
lyek 4ltaldban a sziilé hatdskorébe tartoz-
nak. Ez a feladat extra felel8sséget ré a spe-
cidlis iskoldkra és az ott tanité pedagdgu-
sokra.

Amennyiben az iskoldkra ,igy rekin-
tiink, mint a kizoktatdsi rendszer része-
ként miikodd intézményekre, amelyeknek 8
funkcidja a szocializcid, a nevelés segité-
se (Golnhofer, 20006, 6. o0.), semmi megle-
pd nincs abban, hogy a kézvetlenebb kom-
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munikdcié érdekében a sziil§ és a pedagé-
gus ismerdsnek jelolik egymdst a kozdsségi
oldalon. A sziil6k meg van-

sdggal él6 tanulok sajdtos adottsdgait és ké-
pességeit sok tekintetben a gydgypedagé-
gusok ismerik a legjobban,

nak réla gy8z8dve, hogy el-
sésorban a pedagbgusok
tudjdk, hogyan élhetnek a
fogyatékossdggal él§ gyer-

eléfordulhat, hogy
kétségbeesnek gyermekeik
lehetdségeit illetden

igy 6k hivatottak e sajdtos
adottsdgok fejlesztésére is.
Hazdnkban a gyégypeda-
gdgia komoly multra te-

mekek teljesebb értéki éle-
tet, ezért szinte feltétel nél-
kiil megbiznak a pedagégusokban (nem is
nagyon tehetnek mést). Ezek utdn nyilvé-
nos forrdsbdl értesiilnek a pedagdgus kétsé-
geirdl. Szerencsés esetben segélykidltdsnak
tekintik, dm az is eléfordulhat, hogy két-
ségbeesnek gyermekeik lehetdségeit illets-
en (,Hdrt a tandrok sem ldtnak esélyt?”), és
teljesen talajt vesztetté vdlhatnak. Ez az at-
titd pedig tovabbi, nagyon dsszetett prob-
lémdkat okozhat.

Természetesnek tartjuk, hogy az orvos
nem posztolhatja betegei diagnézisdt, velitk
kapcsolatos feltételezéseit

kint vissza, igy természe-
tes, hogy kozvetitd szerepe
a fogyatékossdggal €16 tanuldk és a tobbségi
kornyezet kozott a mindennapok pedagdgi-
ai gyakorlatdban ma még alapéreelmezett. A
véltozd vildg valtozé szemlélete véltozo és
véltozatos szerepet kindl a ma gyégypedagé-
gusai szdmdra. E szerepek egyike, hogy a
gy6gypedagogia tudomdnydt beillessze a ne-
veléstudomdny holisztikus szemléletébe és
gyakorlatdba. A teoretikus megkozelitéstsl
eltérden, a gyakorlatban azonban eléfordul-
hat, hogy minden inkluziv pedagdgiai t6-
rekvés ellenére a gydgypedagdgia tudomédny
megsziiletésekor nagyon is

és kétségeit. A pedagdgus-

jellemzd medikalis modell

nak — mint a szellemi fejlé-
dés szakemberének — nem

kevesebb a feleléssége, tehdt
szigoru etikai szabdlyok vo-

a fogyatékossdggal €16

személyekkel szemben

tapasztalhaté bizalom
hidnya

(Kdlmdn és Konczei, 2002)
titkrében tekint a fogyaté-
kossdggal ¢l8 személyekre;
igyekszik 8ket ,,meggyo-

natkoznak ra is. Ezek alél a

gyitani”, majd a ,gyégy-

szabalyok alél nem képez-

hetnek kivételt a pedagégus posztolhaté
megjegyzései sem. Tekintettel kell lennie
az emberi lélek torékenységére.

MIT SZOLNAK HOZZA, HOGYAN
ERTELMEZHETIK A KERDEST A
PEDAGOGUSOK?

Miutdn a kérdést egy specidlis iskola tandra
posztolta, kozelitsiink a pedagdgus felel6ssé-
géhez a gydgypedagégia feldl. E megkozeli-
tést az a tény is indokolja, hogy a multbdl
megoroklote pedagdgiai szemlélet éreelmé-
ben a fogyatékossdg, valamint a fogyatékos-

ult”, azaz a tobbségi tdrsa-
dalomnak egy, esetleg tobb szempontbdl
megfelel klienseit igyekszik ,beilleszteni”,
integralni a tdrsadalomba. E meghatdrozé
szerepnek és attitiidnek bizonyos tekintet-
ben és életszakaszokban vannak elényei,
mig mds tekintetben és életszakaszokban
adédnak hdcrdnyai is. Az egyik hdtrdny a fo-
gyatékossdggal él8 személyekkel szemben ta-
pasztalhaté bizalom hidnya. Ez az elgondo-
lds vagy szemlélet a maltbdl itt maradt, fo-
gyatékossdgra vonatkozé tdrsadalmi konst-
rukcidk, modellek (Uo.) egyik példdja.

A morilis és medikdlis modellt kdve-
t6 egyik legtijabb paradigma, a diverzitds-
modell (Goodley, 2011) néven is ismert
0j szemlélet azonban hangstlyosan nem
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targyként, hanem alanyként, partnerként
és bizalommal tekint a fogyatékossdggal
él6 személyekre. Teoretikus alapja a fogya-
tékossdgtudomdny (disability studies). Mi-
utdn e fiatal diszciplina eredményei, gon-
dolatai sok tekintetben kapcsolédnak a ne-
veléstudomdnyhoz, és természetébdl adé-
déan, az Gj tudomdnydg bdtran villalja in-
terdiszciplindris mivoltde, kivald eszkoz le-
het a pedagdgusképzésben, hogy vildgossd,
hovatovadbb kévetendd irdnnyd véljon.

MI A HELYZET A TANULOKKAL?
HOZZAJUK ELJUT-E A FENTI
KERDES, ES HA IGEN, HOGYAN?

Kicsi a valészinlisége annak, hogy a kozos-
ségi oldalon posztolt kérdés kozvetlentil el-
jusson az érintett tanulékhoz, azonban fo-
gyatékossdggal €18 pedagégusokként el-
mondhatjuk, hogy kdzvetett tton minden-
képp hatdst gyakorol rdjuk. Gondoljuk
csak végig, itt, ebben a rovid osszegzésben
is hdnyféle szempont, értelmezés meriilt
fel; lchactuk, mi ejcheti kétségbe a sziilé-
ket, mi okozhat dilemmdt a pedagdgusok-
nak, akdrmilyen tipust iskoldban tanita-
nak. Egy pillanatig sem feltételezhetjiik,
hogy ez a bizonytalansdg ne vélna érezhe-
t6vé abban a kdrnyezetben, ahol a fogyaté-
kossdggal él8 gyerek felnd. Kiilondsen, ha a
szellemi, intézményi 6rokség sokféle nega-
tiv elemére gondolunk (Flamich és
Hoffmann, 2014a, 2014b, 2015).

A hazdnkban meghatdrozé egyik fon-
tos szemléletre, a fogyatékossiggal €18 em-

berrel szemben tanusitott bizalom hidnya-
ra mdr az Els6 Magyar Fogyatékossdgtu-
domdnyi Konferencia mindhdrom pérhu-
zamosan miitkodd, vagyis a tobbiek 4ll4s-
foglaldsdt nem ismerd kutatdsetikai miihe-
lye is felhivta a figyelmet.? A bizalom, illet-
ve annak hidnya érdekes szitudciokba so-
dorja, vagy kényszeriti a fogyatékossdggal
él§ személyeket.

Az utébbi néhdny évtizedben egy-
re-mdsra taldlkozunk olyan torekvések-
kel, amelyekben a fogyatékossdggal €18
személyek kiilonbozé élethelyzetének
megismer(tet)ése a cél. Volt lehetdség par-
beszédet folytatni a sététben,® voltak ldt-
hatatlan kidllitdsok, mikodteek ability par-
kok,? osztdlyf6noki 6rakon megjelenhetett
témaként a fogyatékossdg, a didkoknak le-
het8sége volt kérdezni, megérteni azt, mi-
lyen ,mdsképp” élni, szinhdzi el6addsok in-
teraktiv szerepldi lehettek sététben, szin-
darabok cselekményeinek valdsdgtartalmdc
vitathattdk meg az érintettekkel, és még
hosszasan sorolhatndnk. Tehdt ezerfélekép-
pen ,érzékenyiiliink”. Kiprébalhatjuk a fo-
gyatékossdggal él6k élethelyzeteit, még ha
csupdn pillanatokra is, és mér szinte ,,meg-
ismerhettiik” sajdt fogyatékos éniinket is.
Litjuk tokéletlenségeinket, bizonytalan-
sdgainkat egy-egy kredlt élethelyzetben. A
valésdg azonban egészen mds, nem repro-
dukélhaté. Epp ezért a mesterséges élet-
helyzetek gyakran félrevezetSek.

Ha a fogyatékossdg, vagy inkdbb az
Sérzékenyités” (azaz a fogyatékos-iizlet
egyik kétségkiviil virdgz6 dgazata) gazda-
sagi oldaldt nézziik, az egészen mds, hi-
szen még ha ideiglenesen is, de 4lldst kap-

! Hoffmann Rita taldlta a posztot, és Flamich Mdria kapcsolédott be az értelmezésbe.
2 1. Magyar Fogyatékossdgtudomdnyi Konferencia — Hol tart ma a fogyatékossdgtudomdny? (Rendez8k: Fogyatékos-
sdgtudomdnyi Doktori Miihely, az ELTE Gyégypedagégiai Kara és az MTA Szociolégiai Kutatdintézete. Id6pont:

2013. november 26.)

* Szépmiivészeti Muizeum kidllitdsa: Lathatatlan formdk, illatok, hangok és parbeszéd a sététben (Nyitva: 1995-1998,

rendezte: Jerger Krisztina.)

*# Az Ability Park a fogyatékos emberek élethelyzeteit szérakoztaté és jatékos formdban bemutaté interaktiv élmény-

park. (http://www.abilitypark.hu/portal/)
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hatnak fogyatékossdggal él§ fiatalok.
Megélhetésiik érdekében 6nnén sorsuk
drusait csindlunk bel8liik. Mégsem bi-
zunk benniik. Kiil6nos ellentmondds ez,
bizalmukba férkdziink, hogy megismer-
jiik sorsukat, de aztdn, ha felkapcsolja va-
laki a villanyt, ha kisz4llunk a kerekesz-
székbdl, ha kilép a meghivott fogyatékos
fiatal az osztdlyterembél az osztdlyféns-
ki éra utdn... akkor mdr megint nem bi-
zunk benniik. Litunk, jirunk, biztos he-
lytink van. Jdtszottunk egy kicsit, de a vi-
ldg rendje helyredllc. Most mdr érzéke-
nyek vagyunk, pontosan tudjuk, mit nem
akarunk. Segiteni a fogyatékossdggal é18
személyeknek, azt igen, azt azonban mdr
kevésbé vennénk szivesen, ha osztdlytdr-
saink lennének, versenytdrsaink az iizle-
ti életben vagy a katedrdn. Ezért kiilon
para-szupersztdr vetélked8kon kénytele-
nek hésokké valni. Akinek ez nem sike-
riil, hdt sajndljuk: esélyteleniil, mélcdsd-
g4tdl megfosztottan élheti tovdbb a min-
dennapijait. Pedig joga van

gyatékossdggal él6 emberek, mig teoretikus
alapjdul a fogyatékossdgtudomdny szolgal.

LA fogyatékossdgtudomdny (disability
studies) a tdrsadalmak politikdit és gya-
korlatdt vizsgélja, hogy jobban meg-
éresiik a fogyatékossdggal kapcsolatos

— sokkal inkdbb tdrsadalmi, mint fizi-
kai — tapasztalatokat. A fogyatékossdg-
tudomdnyi szemléletet azzal a céllal fej-
lesztették ki, hogy a kdrosodds jelensé-
gét kibogozza a mitoszok, az ideol6gi-
dk és a stigma szocidlis interakcidkra és
a tdrsadalompolitikdra rdborulé hdlsja-
bél. E tudomdnydg megkérddjelezi azt
az eszmét, amely szerint a fogyatékos-
saggal él6 emberek gazdasdgi és tdrsa-
dalmi stdtusza és kijelolt szerepei 4lla-
potuk elkeriilhetetlen kévetkezményei
lennének.” (Konczei, 2009, 53-54. o0.)

Ismeret és bizalom hidnydban mi-
lyen esélyeket nyujthat a pedagbgus tob-
bek kozott annak a ma el-

hozz4, hogy ne legyen szu-
perhds. Hogy csupdn fo-
gyatékossdggal él8 személy
legyen, az viszont embe-
ri méltésaga teljes birtokd-
ban. Ezért olyan fontos az

az ember természetébdl
addéddan érzékeny,
wérzékenyiteni” tehdt
semmi sziikség

s6 osztélyos hét gyerek-
nek, akiknek a sziileté-

si stilya alig tette ki a hat
kilét? Kevés esélyiik van
14, hogy bebizonyitsik, 6k
is emberek. Vajon ki hisz

a szemlélet, amit a peda-
gogusok, gydgypedagdgusok — szerencsés
esetben kicsengetés utdn is — képviselnek.
Az érzékenyités” fogalmat pontosan
tudjuk, mire hasznaljak, mi minden ki-
fejezésére alkottik. Ugy gondoljuk azon-
ban, hogy a kifejezés nem jelent semmit,
jelen helyzetében és alakjéban mesterkél,

iires, felt(ind sz4, mivel az ember természe-

tébdl adéddan érzékeny, ,érzékenyiteni”
tehdt semmi sziikség. Erzékenyiteni érzé-
ketlen dolgokat kell, vagy lehet. Amire vi-
szont sziikség van, az a tudds alapd szem-
léletvaltds, amelynek aktiv résztvevéi a fo-

nekik? A sziileik? A peda-
gbgus? Vagy egy virtudlis kozdsség egy in-
ternetes oldalon?

MILYEN FELELOSSEGET, KULDETEST
VALLAL AZ EMBER, AMIKOR UGY
DONT, A PEDAGOGUSHIVATAST
VALASZTJA?

Az ember természeténél fogva torékeny,
akdr elfogadja ezt, akdr tiltakozik ellene.
Az is vitathatatlan, hogy ez a sajdtossdg a
pedagégusokra éppugy igaz, mint barki
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mdsra. Valamiért mégis Ugy szocializ4léd-
tunk, hogy egyes hivatdsok képvisel8itsl
sokkal magasabb foku tdjékozottsdgot, szé-
lesebb litékort, tobb tuddst, ismereteket és
emberkdzpontu attitidot varunk el, mint
mdsoktdl. Nem is beszélve az onzetlenség-
r8l, vagy az empidtidrdl. Idesorolhatdk az
orvosok, pszicholégusok mellett tdbbek
kozott a pedagbgusok is. Nyilvdn mind-
annyian tudjuk ezt. Szdmos kutatd keresi a
kiégés, a motivdciévesztés okait, és véli
Ugy, hogy az 6ridsi felelds-

megszerezni, hogy ,érzékenyen fogyatékost
jatszunk.” Es nem is tigy, hogy multbéli
szemléletek tanulsdgait targjuk ma is kiza-
rélag hitelesnek, vagy esetleg kivdncsian
vérjuk, sikeriil-e meggy6zniiik minket a
fogyatékossdggal él§ személyeknek arrdl,
hogy 8k is emberek. Célszer( sajdt viszo-
nyunkat tisztdzni a fogyatékossdggal é18
emberhez, és azutdn téle megtudni, milyen
a vildgot eltéren érzékelni attdl, amit
megszoktunk, megismertiink (Hoffmann
és Flamich, 2015). Ameny-

ség komoly kockdzati té-
nyezd. Természetesen az
esetek jelentds részében
nem véllalhatunk felel8ssé-

a felel6sségben kicsengetés
utdn is osztozunk

nyiben ez sikeriil, mert
elegendd segitséget kap-
tunk hozz4, olyan dolgok
is kideriilnek, amelyek

get tanitvdnyainkért, ami-

kor mér kicsengettek, de

nekiink kell megtanitani ket arra, hogy
bizonyos értelemben a felel8sségben ki-
csengetés utdn is osztozunk. Mint ahogy
osztozunk az egymdsba vetett bizalomban
is. Minél kevésbé tekintjiik személynek ta-
nitvdnyainkat, anndl kevesebb az esélyiink
a sikerre. A fogyatékos személyek irdnt ér-
zett bizalom alapjdt képezd, nélkiilozhetet-
len tuddst nem tgy a legszerencsésebb

nem hangzottak, hangza-

nak el a sététben folyta-
tott pdrbeszédekben. Akkor taldn a tudé-
son alapul majd a bizalom, és bizalmon a
tudds. Ezért egydltaldin nem mindegy, hol
adunk hangot kétségeinknek. Pedagdgus-
ként az 4tlagosndl nagyobb feleldsségtudat-
tal kell tudni eldéntentink, bizalomra, ké-
z0sségre van-e szitkségiink, vagy nyilva-
nossagra.
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Gilvanfai fak

2013. november 16.

Félve irok, mert elsére egy 6j helyen az em-
ber néz-néz, de alig ldt valamit. Sok szerve-
zést kdvetSen érkeziink meg egy 8szi szom-
bat délel8tt a tomegkozlekedés és munka-
lehet8ségek 4ltal méltatlanul elkeriile, 4m
uniés dramlatok és hazai segit8 szdndék 4l-
tal kitlintetett Gilvanfira, az Ormdnsdgba.
A templom mellett mdr gyiilekeznek a
Gilvdnfai fik cim( kidllitds megnyit6jdra
érkezett vendégek: Szuhay Péter néprajztu-
dés, Készegi Edit dokumentumfilmes, Ha-
vas Gdbor szocioldgus, Veress Tamds, az
Igazgyongy Alapitvany munkatdrsa, népvi-
seletes tdncos ldnyok a pécsi Gandhi Gim-
ndziumbdl, s a vendégldtd gilvanfaiak: a
Vigydzz Rednk Egyesiilet, a Diabelli Ala-
pitvdny és a tanoda munkatdrsai, a polgdr-
mester, sziil8k és gyerekek.

Egy kisfit kézen fog, megmutat egy
midsik vendég ldnynak (,Hasonlitotok!”),
majd behiv a hdzukba. Egy evangélikus
lelkészté] hallottam egyszer: LEn nem do-
hdnyzom és nem kdvézom, de a telepen
folyton fiistot szivok és kdvét iszom.” En
nem iszom cukros és tej nélkiili kdvét — en-
nél a csalddndl viddman kortyolok: van
benne cukor, és nincs benne tej. Amigy
meglepden finom. Cigdnytelepi élménye-
imbdl kiindulva azon mér nem lepdom
meg, milyen szivesen ad az, akinek nagyon
kevese van.

! A Biztos Kezdet Gyerekhdz elnevezése

PEDAGOGIAI JELENETEK

A hézban nagy a szegénység, azon-
ban a tartds is: tisztasdg és rend van. A pol-
cos szekrény ajtaja leszakadt, az anya fiig-
gonyt varrt elé, mogotte katondsan dssze-
hajtogatott ruhdk sorakoznak. Nincs hideg
a konyhdban sem, a kisszobdban azonban

még t5bb meleget ad a kdlyha. A tévében
rajzfilm megy, a falakon fényképek a csa-
l4drdl: a nagyfit indul az iskoldba, a kisfit
pSkemberes arcfestéssel mosolyog a fényké-
pezdgépbe. Az akasztékrdl a tegnapi tano-
dds mivek 16gnak: szalagra ragasztote, szé-
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pen festett kardcsonyi s-liszt gyurma fi-
gurdk.

Az anya mesél az életiikrél, s hamaro-
san korvonalazédik egy valaha jobb életet
ismerd csaldd képe, a helyi viszonyok, a k-
z8sség sériilései, a kdzmunka nyomortss-
ga — ,bokorharcosok vagyunk, de az 4ga-
kat nem hozhatjuk haza”. Az elbeszélésbdl
kit@inik a tdimogaté intézmények 4llandé
szerepe — ,Mindkettjiikkel jartam a baba-
hdzba,' mikor kicsik voltak.”

A kisfiti lelkesen magyardz: ,Blue szi-
nii pél6 van rajtam! Az meg ott yellow!”
Sarah-tdl tanultam, buszkélkedik, mikor
az évodds kordhoz képest meglepd angol-
tuddsarél faggatom. Ene-

hogy ez a stlytalanul feldobott kérdés mi-
lyen sullyal hullhatott. ,Es akkor te tano-
dds vagy?” — faggatom. ,Igen, aldirtam azt
a papirt.” — egy kis szeletét a pélydzati ad-
minisztrici6 ny(igeinek dhatatlanul megér-
zik a gyerekek is. , Te mindig l4tod az abla-
kodbél a Parlamentet?” — kérdez vissza 8, s
beszélgetiink a budapesti metrérdl. Még el-
meséli, hogy amikor 3D-s moziban jdrtak
a tanodds csapattal, tobb gyerek is vett pat-
togatott kukoricdt. Nekik is épp lett vol-
na pénziik rd, de ha egyszer azt mondtdk,
nem kell vinni!? Csakhogy néhdny anyu-
ka nem ért rd uzsonndt késziteni, s inkdbb
gyorsan pénzt adott. ,,Azért ne bdnkddj,

a popcornt, azt csak ugy

ket is tud, verset is. Elve-
zet a kutyadlhoz, ahol egy
ritkds sz8r(i, véresre seb-
zett kolyokkutya fekszik.

Te mindig ldtod az
ablakodbdl a Parlamentet?

csindljdk, a te szendvicse-
det pedig direkt neked ké-
szitette anyukdd.” — s ezen
elmosolyodik.

LA mult héten nem ndlunk

volt, igy adtdk vissza, hogy kitépték a sz8-
rét” — magyardzza. ,Beteg.” ,Képzeld, ne-
kiink macskdnk van. Az is beteg volt, de
az 4llatorvos meggydgyitotta.” ,Ezt is
meg fogja gyogyitani?” Gyermeki 8sbi-
zalom. Hogyan lehet elmondani, hogy
vannak kutydk, akikhez nem jdr llator-
vos? Ugyefogyott mentegetszés kovetke-
zik: ,Hdt az az 4llatorvos nagyon messze
lakik, 8 nem tud ide eljénni...” A kisku-
tydt még aznap délutdn megfojtotta egy
csapatnyi mésik gyerek, ha jol értettem a
mosolyogva kaldcsot majszolé gyerekek
elbeszélését.

A nagyfid megmutatja a bekotote, tds-
kdba bepakolt tankdnyveit, s a jegyeit az
értesit6ben. Szabadkozik, hogy matekbdl
nem elég j6. A tobbi tantdrgybdl négyes-
otos Magyarmecskén. S az anya is dicséri:
»M¢ég sose mondta, hogy nem akar iskold-
ba menni!” ,Cigdny és magyar gyerekek is
jdrnak az iskoldba?” — kérdem kénnyedén.
»lgen, de tobb az olyan gyerek, mint mi.”
— érkezik a valasz, s ekkor ridobbenek,

Igy maradok le a ki-
4llitds-megnyitérdl. A vendégsereg dtvonul
ebédelni a magyarmecskei iskoldba. Gyo-
ny6rli. S egyben nyugtalanité is, hogy mi-
ért, mibdl, meddig ilyen gydnyord egy fa-
lusi kisiskola? Festett fal, jatsz6tér, ha-
talmas ebédlé... S ahogy a gilvdnfai fit-
t6l megtudom, digitdlis tdbldkkal felsze-
relt. ,Smarttdbla, tudod. De most véletle-
niil elrontotta a tanité néni, kirdntott egy
kabelt.”

Ahogy visszatérnek Gilvdnféra ven-
dégldedik kozé, a pesti vendégek igyekez-
nek lekiizdeni a zavarukat: apré kulestartd,
rtizs landol a gyerekek markdban — utébbi-
bél kapok egy pontot az orromra, két keze-
men két kisldny festi lelkesen sotétborddra
a kérmoém — én az uzsonndra magammal
hozott két gytimélesjoghurtot ajdnlom fel
a két fiinak. — Ez milyen? — kérdezi a kicsi.
Ugy ldtszik, kevéssé ismert ez a drdga fajta,
népszerlibb lehet a gytiimélcesizi.

Megkezdddnek az eldaddsok, a kozos-
ségi hdz faldra vetitenek, a templom mel-
lett, a szabad ég alatt. Ulnek a székeken a
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pestiek, tdvolabbrél korben dlldogdlnak a
gilvinfaiak. Csak a gyerekek merik meg-
tolteni az elsd sorokat, viddmak, eleve-
nek, és szabadon rosszalkodnak. ,Mit ku-
tatsz?” — kérdezi a kisfitl, ahogy a jegyzet-
fiizetemet igyekszem kihaldszni a tdskdm-
bdl, s kiesik a magammal hozott diktafon.
Rajtakapott csald, aki nem csak egy ven-
dég, hanem egy Ujsdgir6. Eldaddsjegyzete-
im hidnyosak, a gyerekek unos-untalan el-
kérik a fuzetet és a tollat is, rajzolj nekem,
ird le a nevem.

Besotétedik, Szuhay Péter beszél be-
4s cigdnyokkal kapcsolatos kutatdsairdl
a templomban. A gyerekek hurkapdlcds
nemeztulipdnjaikkal — melyek kiilsnben
igazdn igényesek és szépek — lelkesen ha-
dondsznak a projektor elétt, s ki-be fut-
kosnak, bdr nem hangosan

S akkor mdr bizakodé hangok is elhang-
zanak: ,Ez lehetséges, nem kizdrt do-
log.” ,December végéig sokunknak van
kézmunkdja, majd csak utdna induljon.”
»Még beszéljiik meg a héten.” ,De ne
kedden, mert akkor jén a Tiszi,? bibliadra
lesz.” S az ember szive dsszeszorul: vajon
hédny keresztszemes kispdrndra van sziik-
ség ebben az orszdgban?

A nap a budapesti Alternativ Koz-
gazdasdgi Gimndzium didkjai 4ltal kifes-
tett tanodaépiiletben zdrul, helyi beds fi-
atalok zenélnek. Rendszerezett konyv-
tdr, a pélydzati szabdlyzatnak megfelelden
kifiiggesztett hdzirend, s a tanoddk — tgy
tlnik — elmaradhatatlan kelléke: az a faj-
ta falitérkép, mely szerint még mindig Ju-
goszldvia és a Szovjetunié Magyarorszdg

szomszédai. A falon az

és nem is tdl fegyelmezet-
leniil. Egyszer csak kondul
a harang, holott nincs itt
az ideje. A rejtélyre hamar
fény dertiil, egész kis kérus

vajon hdny keresztszemes
kisparndra van sziikség
ebben az orszdgban?

érarenden kiviil egész éves
tervek is szerepelnek, a ki-
randuldsok (vagy hivata-
losabban szélva: nyilt ta-
nodai programok) idé- és

fdjja uniszénéban a temp-

lom gondnoki teenddit elldtd asszony
mérges kérdésére: — Nem mi voltunk! — A
Jdnoska volt, mi ott se voltunk! Jdnoska
persze ekdzben mdr a templom tdlsé fe-
lén szalad. Bent a templomban afféle la-
kossdgi férum veszi kezdetét: a hallot-
tak koziil mit lehetne itt Gilvdnfdn meg-
valésitani, milyen tuddsuk van a helyiek-
nek, ami modern vildgunkban is haszndl-
haté? S bdr hallhatunk elkeseredett vé-
leményeket is: ,,J6 az 6tlet, csak ndlunk
tgyse miikodne...”, az egyiitt gondolko-
d6 kozdsség dbrdndja itt egy kis idbre va-
16sdggd valik. Vilyogot vetni tudunk, de
az nehéz munka, s nincs is rd sziikség. A
kosdrfonds szintén él6 tudds, de nem biz-
tos, hogy tudunk szerezni vesszét. Hi-
mezziink Ggy, mint a berettydujfalusiak?

célpontjdval.

Nagyon j6 benyomdst kelt az dssze-
gyllt gyerektdrsasdg, a helyi gyerekekbdl
felnétt, a tanoddban aktiv fiatalok cso-
portja, az unokdjdnak a csalddfa fényké-
peirdl magyardzé nagymama, a gyerekei-
ket fegyelmezd sziil8k, a két értelmes kis-
fid, a hosszd hajd, frufrus, vihdncolé be-
4s kisldnyok. S akdrmilyen szegény falu
is Gilvdnfa, akdrmennyire mutatkoznak
is a mélyszegénység megszokott problé-
mdi, s akdrmennyire is megmosolyogtatd
probdlkozds néhdny éra tapasztalat utdn
konklazidkat levonni, mégis, azzal az ér-
zéssel joviink autdn fel Pécs feldl: a hely-
torténeti kutatds nemcsak a festett csaldd-
fak képében vilik egy szegény cigdny fa-
lu dics8ségére, hanem taldn a reményte-
li jov6 jele is.

2 Lankd Jozsef atya, Alsészentmdrton katolikus papja, a Szent Mérton Caritas Alapitvdny elndke.
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SZINTE MINDEN HETEN MEGYUNK VALAHOVA

HEINDL PETERT és AMBRUS LASZLOT,
a gilvinfai Nyitott Hiz Tanoda munkatdrsait
kérdezte BOZSIK VIOLA

2014. november 26.

GILVANFA NEM UNALMAS HELY

Gilvdnfa egy beds cigdnyok lakta kis falu
Pécstd] délnyugatra, egyike Magyarorszdg
legszegényebb telepiiléseinek. A hdtrany-
kompenzdcié a feladata az itt mikodd Biz-
tos Kezdet Gyerekhdznak, a Szdm4 da Noj
— Vigydzz Rednk Egyesiilet ltal fenntar-
tott kozdsségi hdznak és tanoddnak, a
teleprehabiliticiés programnak, a jogse-
gély-szolgdlatnak. A gyerekek a szomszédos
Magyarmecskére jérnak 4ltaldnos iskoldba.
A kis falvakban kanyarogva egészen kiiiriil
a pécsi busz, Magyarmecskén azonban zsi-
vajgo gyereksereg vdrja a megilléban, hé-
rom kiséré tandr int utdnuk, mind
Gilvdnfiig jonnek, nagy a hangzavar. Le-
iilni senki sem mer mellém, de azért széba
elegyediink: ,Maga hova jon? — A tanod4-
ba. — Hozzdnk?” Egy kisfid ttba igazit,
merre induljak, komolykodva mutatja be
az dcesét, aki még nem johet, mert tdl ki-
csi. Kérdésemre elmondja, & idén lett elsés,
igy rogton vildgossd vélik, miért volt olyan
fontos informdcié ez a ki jéhet, ki nem jo-
het: elétte is csak most &sszel tdrult ki a ta-
noda ajtaja. Tavaly 8szi ismer8sémet, Nor-
bit ldtom meg a tanodaépiilet el8tt, megis-
merjiik egymdst — , Te vagy a kutyds? —
Maga a joghurtos?” Megjelenik Krisztidn
is, és egy 4j, homokszin( kiskutya. Ezqttal

azonban nem hagyom magam, kitartéan
fejtem le a kisfit ujjait a kezemrdl, hogy
mdrpedig én most a tanoddba jévok. Bejon
8 is, nagy a nyiizsgés, Heindl Péterrel a gye-
rekek kozott tiliink, kdrtydznak, leckée ir-
nak, szdmitégépeznek, — Csindlunk csilla-
got? — kérdezik az egyik felndtt segitStdl.
Krisztidn megkapja a diktafont: — Na tes-
sék, de nem mikrofon, nem fog kihangosi-
tani. — Fnekelsz rd? — Hat én nem tudok
énekelni, mert csiinya a hangom — szabad-
kozom sutdn. Krisztidn nem adja fel, —
Légyszi!, Péter kdzbeszdl: — De te tudsz
szépet énekelni, Krisztidn!, s Krisztidn ak-
kor tényleg énekel: Piros almdt veszek ne-
ked, hopp-hopp-hopp, fele tied fele enyém,
hopp-hopp-hopp. — Hogy kell meghallgatni?
— ugrdl a kisfid. Engem nem zavar kiilon-
ben a Krisztidn, hogyha téged nem zavar —
mondja Heindl Péter, s hogy is zavarhatna,
mikor épp veszem el tdle Péter idejét, igy
hdt egy kis ugrélé-fickdndozé visszhang
mellett késziil az interjd, s igy egy-egy
mondat kivehetetlen a hangfelvételen a ta-
noda héttérzaja és Krisztidn boh6ckoddsa
kozul. A beszélgetés kozben tobbszor hiv-
tik telefonon, s kisvdrtatva el is rohant
Pécsre tiintetést szervezni. Megérkezett vi-
szont id8koézben Ambrus Ldszlé, aki a belsé
szobdba invitdlt (ez irodaként mikodik,
igy csak néhdny felndtt szocidlis munkds
beszélgetett koriilsttiink), aztdn a gyerek-
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hez fordule: — Krisztidn, szeretném, hogyha
magunkra hagyndl benniinket. Két eltérd
személyiség, mindketten hitelesek. Szdmol-
tam, négyszer hivtdk a negyven percben 6t
is — Minek kellenek, biodiszletnek? Akkor
hivd fel, és mondd azt, hogy nem! Ezt ne
kérjék, mert a vildg végérdl megyiink! —
zajlottak a szokdsos kiizdelmek.

— Miért letté] tanodavezets?

A L:- fgy alakult. Kordbban Mdnfén
dolgoztam, a tehetséggondozé Collegium
Martineumban, ami 2008-ban bezirt.!
Tobben azok koziil, akik itt most tano-
ddt csindlnak, abbdl a szellemi mihelybdl
néttek ki. Partnerintézmé-

Ereztem gy, nem biztos, hogy ezt a mun-
ki kell csindlnom. Tobb éve mér azon-
ban, hogy azt mondom, a magam szdm4-
ra elfogadtam hivatdsként. Kézben nagyon
sokat tanultam az itteni emberekrél és ma-
gamrol is. Gilvinfa nem egy unalmas hely.
Mindennap felelni kell a kihivdsokra. A
kaposf8i tanoddban dolgozé kollégdm fo-
galmazta meg azt a bolcsességet, hogy itt
nem bajok, gondok vannak, hanem megol-
dandé feladatok. Ezt a szemléletet, hozza-
4ll4st sikertile kialakitanom magamban.

— Hovd nyiilsz eszkizokért, a tapaszta-
laton kiviil? El lehet-e fogadni, hogy vannak
megoldhatatlan helyzetek?

nyiink, az alsészentmdrtoni
tanoddt miikédtetd Szent
Mirton Caritas Alapit-
vény épitett kozdsségi hd-

Shatatlanok a konfliktusok,
és szitkségesek is

A. L.: — Nagyon fon-
tos a kolcsonos biza-
lom, amire tudunk épi-

zat Gilvdnfira, egy norvég

projekt keretében. Ok hivtak ide dolgozni,
mint olyan pedagégust, aki mdr ldtott ci-
gdny gyereket. Nekem ez a mdnfai kollégi-
um bezdrdsa utdn munkalehetdséget jelen-
tett, és akkor mér rendelkeztem némi ta-
pasztalattal arrél, hogyan lehet hdtrdnyos
helyzetti — egyébként beds — gyerekekkel
foglalkozni. Hétkdznapi értelemben vé-

ve sosem jelent tilsdgosan nagy perspek-
tivdt egy dél-baranyai cigdny faluban dol-
gozni. Mikor ezt a bardtaimnak, volt évfo-
lyamtdrsaimnak mesélem, furcsa tekintet-
tel néznek rdim. Nekem is be kellett jérnom
egy személyes utat, hogy elfogadjam, ez az
én helyem. Nagyon sokat kellett konfron-
tdlédnom a gilvanfaiakkal (is). Nem fizikai
értelemben, de ha két eleérd kultira kap-
csolatba keriil, 6hatatlanok a konfliktusok,
és szitkségesek is, mert igy a fesziiltségek
nem elfojtédnak, hanem kibeszélhet8ek.

teni. Tudjuk egymdsrol,
mik a vérhaté reakeidk.
Ezzel egyiitt, nagyon sok jatszmds hely-
zet van. Tobb olyan tréningen, tovibbkép-
zésen vettem részt, ahol errdl sokat tanul-
tunk, igy egyre jobban tudom azonosita-
ni ezeket. Nem mindig sikeriil, van, hogy
rajtakapom magam, jdtszmdban, rossz kor-
ben vagyok. Szerencsére, ahogy t6bb mun-
katdrsunk lett, az emberek mdr nem min-
dig hozzdm jénnek. Tudnak vilogatni koz-
tiink, nem minden ndlam csapddik le.

— A kozisségi hdz volt az elsé szocidlis
kezdeményezés Gilvdnfin?

A. L.: — A korabbi kezdeményezések si-
kertelenek voltak. A 2008-ban tanuldssegi-
t6, ifjusdgsegitd fokusszal létrejoce kdzdssé-
gi hdzhoz kiilonféle alprogramok kapcso-
l6dtak: jatszotérépités, szocidlis kiskertprog-
ram, angol nyelvtanulds. 2009-t5l TAMOP

! A Pécshez kézeli Mdnfdn 1996 és 2008 kozt mitkodd alapitvanyi kollégium, mely a kérnyékbeli beds gyerekek kozép-
iskolai tovdbbtanuldsdt segitette. Heindl Péter nyolc évig volt az igazgatéja.
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palydzati hdtter(i tanodaként mikodiink.
Ez4ltal t5bb tandr kollégdt tudunk foglal-
koztatni, s a finanszirozdsnak készénhetden
4llandé programokat tarthatunk: a Zenebo-
na hagyomdnydrz8 egyiittes probdit, a dré-

miét, a muiltkutatd foglalkozdst.

A tanoda zenészei arra biiszkék, hogy
évek ota fellépnek a hires nagyharsanyi Or-
dogkatlan fesztivalon. A csapat motor-
ja a tanoda helyben laké munkatdrsa, Or-
sos Edit. A drdmdt a pécsi Playback Szin-
hdz mivészei tartjik. Nagyon jelentds fej-
leszt8 hatdsd, ha a gyerekek jétékos formd-
ban elkezdenek mozogni, beszélni, meg-
mutatni 6nmagukat a masiknak. Mdr a
Collegium Martineumban észrevettem,
hogy a drdmapedagdgidnak nagy szere-
pe lehet a hdtrdnyos helyzetl gyerekek fej-
lesztésében. Ott a budapesti Kdva Kulturd-
lis Miihely vezetett tobb évig egy projektet,
eléggé sikeresen. Gilvénfa viszont tdl mesz-
sze van Budapesttdl, ezért pécsi segitdket
kerestiink. Igy taldltunk ra

meiket. Ugy gondolom, ez idénként tdbbet
ér a szdmszer(sithetd indikdtorokndl, ame-
lyeket a tanodapdlydzatok elvdrnak t8liink.
Minden Playback-foglalkozds egy tdborral
szokott zdrulni, ez minden gyereknek jé él-
mény. Hisziink az élménypedagégia ere-
jében, vagyis, hogy keriiljenek olyan er8s
helyzetekbe a gyerekek, melyekre késébb
emlékezni fognak, s épithetnek rd.

NAGY FABA VAGTUK A FEJSZENKET

— Honnan jotr a miltkutatds otlete, mi-
vel foglalkoztatok a gilvinfai csalddok miilt-
Jdnak feltdrdsa éta? A mitltkutatdsnak lehet-
nek veszélyei is; nem tudja az ember, milyen
traumdba, konfliktusba nyil bele — hogyan
leher ezt jol kezelni?

H. P.: — Tobbféle képzésen is tanultam
ezt, Budapesten, s6t Jeruzsélemben is. [gy
gond eddig ebbdl nem is volt. Elvégeztem
egy, az amerikai nagykovetség ltal meg-
hirdetett, elditéletek kezelésével foglalkozé
kurzust is, ahol szintén tanitottdk, hogyan
bdnjunk azokkal, akiket ilyen trauma ért.
Egyszertien, ha az ember érzi, hogy egy bi-
zonyos kérdés nagy erdfeszités a ttléld szd-
midra, akkor nem folytatja azt a témdt, ak-
kor sem, ha az interjdalany beszélne réla.

A multkutatds tevé-

a Playback Szinhdzra. Ok
mdsféle drdmapedagdgi-

ai eszkozokkel, de hason-
16 eredményt tudtak pro-

tobbet ér a szamszer(isithetd
indikdtoroknal

kenységkozpontu foglal-
kozds. Menni, oregek-

kel beszélni, interjut, fel-
vételeket késziteni, Pécs-

dukalni.
— Mit nevezel eredménynek?

A. L.: — Azt ldgjuk, hogy a ,,playbackes”
gyerekek jobban ki tudjdk fejezni az érzel-

re, Budapestre utazni, ezt
nagyon szeretik a gyerekek. Pdrhuzamo-
san tobb projektiink is van,? az egyik egy
innen nem tdl messzire fekvd telepiilés,
Bicsérd iskoldjdval kozos. A Dél-Dundn-
ttlon kevés az olyan falu, ahonnét romd-

% Az egyik lezdrult projektrdl részletes beszdmolé olvashaté a Romolégia folydirat 2014/4-5. szimédban.
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kat is deportéltak volna. Bicsérden azon-
ban volt két cigdnytelep, épp a vastt mel-
lett, s mikor Szdlasi 1944 8szén elrendel-
te, hogy a romdkat is deportélni kell, ak-
kor itt Baranya megyében veliik statudl-
tak példdt, mindkér telep lakossdgdt va-
gonokba terelték, és elszdllitottdk Komd-
romba. Hénapokig maradtak ott, renge-
teg gyerek és oreg halt meg a szorny( ko-
riilmények miatt. Végiil a nem munkaké-
peseket, akik még életben maradrak, haza-
engedték, a munkaképeseket viszont kivit-
ték német koncentréciés tdborokba. Nagy
résziik ott halt meg. Tehdt 6k mdr nem jot-
tek vissza, és a Komdromot ttlélék koziil is
kevesen vannak mdr csak életben. Egy né-
ni él még, § most egy regek otthondban
lakik, meg is akarjuk ldtogatni. De inkdbb
csak olyanokat ismeriink, akiknek a sziile-
ik meséltek errdl. A gyerekekkel megnéz-
tiink egy csom filmet, és tobbszér is vol-
tunk mér Bicsérden. Az a nagy terviink,
hogy meglétogatjuk a vdrer8dée, ezére na-
ponta vagy 6tszor rdgjék a fiilemet, mikor
megyiink mdr Komdromba?

A tanoda induldsakor készitettiink egy
nagy érarendet, melyen feltiintettiik a ter-
vezett programokat. Csakhogy sosem mi-
kodote, mert a gyerekek nem tartotedk
be. De a tanoddnak nem is az a mddsze-
re, hogy a gyerekek rendszeresen tanul-
janak, mint egy napkozi-

— a heti egy tanuldssal és a rengeteg egyéb
programmal — mér el tudjuk érni azt, hogy
a tovdbbtanulék mdr nem morzsolédnak le
a kozépiskoldbol.

A. L.: - Sikeriilt a falu szerves részévé
vélni. Vannak indikdtorok, melyekkel hen-
cegni szoktunk, ezek koziil az egyik leg-
hangzatosabb, hogy mikor idejdttiink, 6t
érettségizett ember volt a faluban, s a tano-
da 6ta még Sten szereztek érettségit, vagyis
az érettségizettek szdma a tanoda hatdsé-
ra megdupldzddott. Persze ez vice. Ennél
sokkal komolyabb eredménynek tartom
azt, hogy 2008 el6tt a kozépiskolds koru-
ak nagy része nem jdrt, 2014-re azonban a
kozépiskolds kortak nagy része jdr iskold-
ba. Tehdt megfordult a tendencia. Nyilvdn
a vildg is valtozott, a sziilék is sokkal fon-
tosabbnak tartjak, hisz ldtjdk, hogy kozép-
foku végzettséggel nagyobb eséllyel tudnak
munkdt szerezni. De azt gondolom, jelen-
t8s szerepe van ebben a tanoddnak is.

H. P.: — Idén végzett az els§ generd-
cid, akik mér az els6 kozépiskolds éviik-
8l igénybe vették a tanoda szolgaltatdsait.
Koziilitkk négyen tették le az éreteségit, hdr-
man pedig a szakmunkdsvizsgit. Egy ilyen
kis faluban ez 6ridsi eredmény.

— A pdlydzati kiirds szerint a tanoda cél-
csoportja a felsds korosztdly. Hogyhogy jarnak
még a kozépiskoldsok is?

ben, hanem az, hogy kii-
16nféle kulturalis progra-
mokat szervezziink szd-
mukra. Szinte minden hé-

sikeriilt a falu szerves
részévé valni

H. P.: — Sé¢, 8k a 6
mag. A kicsik a legszor-
galmasabbak, tanulnak

ten megyiink valahovd: ki-

randulni, szinhdzba, moziba. Ezeket na-
gyon szeretik. Annyi kételezettségiik van,
hogy hetente legaldbb egyszer be kell jon-
niiik tanulni, vagy részt kell venniiik vala-
melyik programunkon ahhoz, hogy a tano-
da egyéb szolgdltatdsait igénybe vehessék.
(Ez féként a szdmitdgép-hozzdférést jelen-
ti.) Ezt nagyjdbdl be is tartjdk. Ennyivel

maguktél; a nagyok csak
akkor jonnek, ha dolgozatirds lesz. De
azért ha tanulni kell, akkor tanulnak, és
nagy siker, hogy nem morzsolédnak le az
iskolabél. Ez gy van nilunk (Ugy van né-
lunk, 4gy van ndlunk — Na hogy van ni-
lunk, Krisztidn?), hogy a tanoda induld-
sakor elsésorban a hetedikes-nyolcadikos
gyerekekre koncentrédltunk, illetve azokra,
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akik akkor fejezték be az dltaldnos iskoldt,
hogy hét akkor tanuljanak tovdbb.

Nem kénnyt feladat most ezeknek a
gyerekeknek segiteni dlldst taldlni. Egy srdc
elment Dunadjvdrosba a gumigydrba szak-
munkdsnak. Nem a szakmdjdban tudott
elhelyezkedni, mert kiilonben traktoros,
akdrcsak egy mdsik fid — ez hidnyszakma
itt a kornyéken — de elfogadték, hogy 6 egy
szakképzett munkds, aki

gyon tdmogatom, hogy aki jé eséllyel le
tudna érettségizni, az menjen érettségit add
intézménybe. Az a tapasztalatunk, hogy ha
egy hdtrdnyos helyzet(i gyerek a képessé-
geihez képest kicsit erésebb osztdlyba jir,
az egy elfogadd iskolai kérnyezetben fel-
hiz6 hatdst. Ha viszont egy képességeinél
gyengébb képzésbe keriil, az lehdzza. Te-
hdt ha egy j6 képességli gyerek bekeriil egy
szakiskoldba, ahol ciki ta-

tud traktort vezetni és kar-
bantartani, nem segédmun-
kdra osztottdk be tehit. Ez
a mdsik traktoros fit most
tovabbképzi magit: vala-

nagyon sokat szimitana,
ha idegen nyelvet is
beszélnének

nulni vagy eredményeket
produkdlni, akkor még a
szakmdt sem fogja meg-
szerezni, elkezd l6gni, és
tizedikes kordra lemorzso-

ki 4lldst ajinlott neki ugy,

ha most ezt elvégzi, vagyis egy évet rdta-
nul a traktoros szakmdjdra, és akkor szere-
18 is lesz, Ggy garancidlis traktorszerel8ként
fog tudni elhelyezkedni. Nekem nagyon
tetszik, hogy most sokan tovdbbtanulnak.
Hiarom érettségizett fit koziil ketten az is-
koldjukban technikusi végzettséget szerez-
nek, a harmadik pedig valamilyen magas
szint(i szakmunkdt végez, taldin CNC esz-
tergdlyosnak késziil? Az a lényeg, hogy & is
tanul. Egy ldny pedig most éppen gyereket

sziilt, de mdr van érettségije.

— Mondhatjuk-e azt egy gyereknck, érett-
ségizz, mert akkor kinnyebben lesz mun-
kdd, mikizben tudjuk, hogy ezt nem igérhet-
Jiik meg?

A. L.: — Mire a pélyavdlasztdsra ke-

riil sor, ismerjitk mdr annyira a gyereke-
ket, hogy a sziil6kkel, iskoldval konzultdlva
fel tudjuk mérni, képes-e arra, hogy elvé-
gezze a kozépiskoldt, vagy jobb lenne neki,
ha egy hidnyszakmadt vélasztana. Ez utéb-
bi esetén tanulmdnyi észtondijat kap, és ha
elvégzi az iskoldt, nagy val6szintiséggel el is
fog tudni helyezkedni. Egyéltaldn nem va-
gyok doktriner, aki csak az érettségit, vagy
a f8iskoldt szorgalmaznd. Azt viszont na-

lédik.

H. P.: — Rdjéttiink, hogy az dlldskere-
sésnél nagyon sokat szdmitana, ha idegen
nyelvet is beszélnének a fiatalok. Tanul-
nak ugyan az iskoldban, de nem veszik iga-
z4n komolyan. Ezt tartom jelenleg a legna-
gyobb problémédnknak. Akkor ér valamit a
szakma vagy az érettségi, ha tudnak vala-
mennyire németiil vagy angolul.

A. L.: — Nagyon fontosak szimunkra az
onkéntes segitSink, akiket a reformdtus egy-
héz Onkéntes Diakéniai Evének keretei kozt
fogadtunk. Sarah is igy keriilt hozzdnk tavaly
Németorszdgbdl, de most mér rendes, fize-
tett dolgozénk. Olyan munkdt végzett — ki-
taldlt egy jatékos angol nyelvtanuldsi formdt,
elment a gilvanfai évoddba Krisztidnékkal
angolozni — hogy miel8tt lejirt az 6nkéntes
manddtuma, megkérdeztiik, volna-e kedve
itt maradni munkatdrsként. Szerencsére volt.

H. P.: Nagyon jél tanitja a kicsiket an-
golul. A gyerekek jatékbdl tanulnak vele,
szinte versengenek érte. Ez nagy kincs, hi-
szen ha valaki j6 nyelvtandr, az dltaldban
magdnoérdkat ad délutdnonként, és nem ta-
nodédban dolgozik.

Most egyébként sok minden mdst is
csindlunk a tanoddn kiviil. Nagy féba vdg-
tuk a fejszénket: elkezdtiink foglalkoz-

ni azokkal, akik mar kordbban lemorzso-
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16dtak, nem tanultak tovabb, esetleg mar
csalddosok is — nekik segitiink szakmi,
munkdt szerezni. Van most erre egy kiilén
EU-s tdmogatdst program, a Komplex te-
lep-program, amelyben a tanoda dolgozéi
is részt vesznek. Nem akarunk ,cigdnyis-
kola” lenni, de véllaljuk, hogy ha valaki va-
lamilyen integralt iskoldba jdr, akkor azt
bizonyos tantdrgyakbdl korrepetdljuk.

A KOzOS METSZET NAGYOBB, MINT
A KULONBSEGEK

— Benne van-e ezekben a jé eredményck-
ben a magyarmecskei iskola?

A. L.: — A mecskei is-

a gilvdnfai gyerekek viszonylag jol veszik a
kozépiskolai akadalyokat.

Ugyanakkor azzal szdmolni kell,
hogy mikor egy zdrt kozosségbdl beke-
riilnek a gyerekek egy pécsi kozépiskold-
ba, érheti 8ket egyfajta kultdrsokk-hatds.
Magyarmecskén mindenki ismer minden-

kit, a tandrok mdr a sziiléket is tanitottak,
egy otthonos, nagyon ba-

kola egy jé iskola. Mindent

ratsdgos 4ltaldnos iskola.

megtesznek annak érdeké- és hogyha kiabdl, A kézépiskoldban viszont
ben, hogy komplex médon akkor vajon miért sokkal kevesebbet szdmit
fejlesszék a gyerekeket. Sok kiabdl a személyesség, személyi-

képzésen vettiink részt ko-

ség. Kiilonosen a szakisko-

zbsen, igy tudom, milyen

innovativak, dllanddan fejlesztik magukat,
és a lehetd legmodernebb pedagégiai eszko-
zdket hasznaljak. Ugyanakkor ki kell mon-
dani, hogy Magyarmecskén szegregilt az is-
kola, mivel a HH-s és HHH-s gyerekek sz4-
ma 50% f6l6ce van. Itc a legkorszer(ibb pe-
dagégiai eszkozdkkel sem lehet olyan ered-
ményeket elérni, mint egy integrdlt iskol4-
ban. Hidba van csoportmunka, projektor,
projektfoglalkozds, egy id8

lédkban, jobbdra csak tan-
anyagleadds torténik. Keveseket érdekel,
hogy ez a gyerek honnan jott, evett-e reg-
gel, milyen cip8ben van, mit tud, mi az
otthonrél hozott sajét tuddsa, kulttrdja, és
hogyha kiab4l, akkor vajon miért kiabdl,
inkdbb csak az, hogy meg tudja-e oldani a
mdsodfokd egyenletet. Szerencsénk van, ha
a kozépiskoldban taldlunk egy osztdlyféns-
kot, szaktandrt, iskolai szocidlis munkdst,

aki valéban partnernek

utdn elindul a zsizsegés. Te-
hdt a tandrok kompetencid-
ival, pedagdgiai attit(idjével
nincsen semmi gond, min-
den egyiitt van ahhoz, hogy
jo 6rdk legyenek. Nagyon
kemény munkdt végeznek,

minél tobb pozitiv
élmény érje a hozzdnk
jré gyerekeket a
kozéposztilybeliek, a
kozépiskoldsok vildgdbol

tekint minket, és egytitt-
miikodik a tanoddsok
nyomon kévetésében.

— Hogyan lehet ebben

segiteni nekik?

mert til sok a hdtrdnyos
helyzetli gyerek. Ennek ellenére a mecskei
iskoldnak biztosan van szerepe abban, hogy

H. P.: — Programunk
kulcseleme, hogy még 4ltaldnos iskolds
korban minél t8bb pozitiv élmény érje a
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hozzdnk jar6 gyerekeket a kozéposztalybe-
liek, a kozépiskoldsok vildgabdl. Ezért szor-
galmazzuk azt is, hogy a gyerekek integralc
iskoldkba jdrjanak. Ennek hijan mi igyek-
sziink minél t8bb kapcsolatot biztositani
szédmukra azokkal, akikkel majd kozépis-
kolds korukban fognak taldlkozni. Valéjd-
ban ez kéti ket az iskoldhoz. Egy normi-
lis kamasznak kevés motivécié az, ha azt
mondjuk, tanulj, mert akkor lesz munk4d.
Azonban ha 6sszehozzuk

A. L.: — Nagyon fontos, hogy akik jén-
nek, el8tte alaposan dtbeszéljék, mi vér-
haté. Mi lesz a foglalkozds, kikkel csindl-
jdk, mit kell tudni a célcsoportrdl. Az na-
gyon nem szokott mkodni, hogy becsop-
pen egy idegen, és akkor tessék, csindljon
valamit. Nagyon is tudnia kell a ,vardzslé-
nak”, kiket akar elvardzsolni, miért, mivel.
Ezt a folyamatot a helyi segitk, mentorok
tudjdk segiteni.

olyan fiatalokkal, akik to-

vébbtanulnak, olyan prog-
ramokat szerveziink nekik,
melyek révén ldtjdk a ko-

két hétig
egylitt nyaraltunk

— A tanodit a budapes-
ti Alternativ Kozgazdasdgi
Gimndzium didkjai festet-
ték ki, a pesti didkok t5bb-

zépiskoldsok életét, megis-

merik a kdzéposztdlybelick vildgdt, az meg-
er8sitheti 8ket abban, hogy komolyan ve-
gy¢k az iskoldt. Ezekre a programokra vi-
szik 6k is magukkal, ami benniik van, a
multkutatds ismereteit példdul — ez azért
fontos, hogy minél kélesondsebb, egyen-
18bb lehessen a kapcsolat. Azt gondolom,
hogy ez a sikeriink egyik kulcsa, amit mér
a Collegium Martineumban is igyekez-
tiink minél inkdbb megvalésitani.

— Az ilyen programokon hogyan lebet ol-
dani annak a fesziiltségét, hogy az ideldroga-
10 kozépiskoldsok, bdr dszinte jé szdndékkal,
de mégiscsak a nyomort megnézni jonnek?

A.L.:- Ugy, hogy akik megnézni jon-
nek, mi torténik itt a tano-

szor is jdrtak Gilvdnfin.
M;i ennek a torténete?

H. P.: — Az AKG-val 6t vagy hat éve
palydztunk el8szor kozosen. Eldszor egy
hdromnapos tréningre nyertiink pénzt,
melyre itt, Gilvdnfdn és Magyarmecskén
keriilt sor. Ezen AKG-s sziil8k, tandrok
és gyerekek, illetve gilvanfai sziil8k, ta-
ndrok és gyerekek vettek részt, valamint a
magyarmecskei pedagégusok. Kozosen ku-
tattak a pesti didkok a mieinkkel. Ezt k-
vet8en felmentiink Pestre, sziil6kkel, gye-
rekekkel, ahol egy hasonl6 kozosségfejlesz-
t8 programon vettiink részt hirom napig.
Azutdn két hétig egyiitt nyaraltunk. Na-
gyon jo kapcsolat alakult igy ki, amely az-
éta is él. Azéta tovabbi osztdlyok is jot-

tek nyaranta tdrsadal-

ddban, késziiljenek vala-
milyen kozos foglalkozds-
ra. Azéleal, hogy a tanod4-
sokkal koézdsen 1étrehoznak
valamit, nem kiviildlléként

tudnia kell a ,vardzslénak”,
kiket akar elvardzsolni,
miért, mivel

mi munkdra Gilvinfira,
kardcsonykor pedig
cip8sdoboz-csomagokat
gyljtoteek nekiink. Egy
ilyen kezdet utdn mdr le-

lesznek jelen.

— Ugyanakkor mégiscsak 6k azok, aki
hoznak valamilyen programot vagy tibblet-
tuddst, tehdt mégsem egyenld, kilesinds ez a
kapesolat.

hetett kozos programo-
kat szervezni; volt, hogy a gyerekek taldl-
tdk ki, mit szeretnének. Nagyon j6 élmé-
nyeik voltak az AKG-soknak Gilvénférdl,
oldddtak az el8itéletek, Gjabb csoportok is
kifejezetten akartak jonni roma kozosség-
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be. Annyira, hogy a végén egyet el is sztr-
tunk, az egyik csoport rossz élményekkel
tdvozott. Ez itt helyben nem deriilt még ki,
csak mikor mdr visszamentek Pestre. Ad-
digra olyan sok kozos élményiink volt mdr,
hogy elmulasztottuk az alapos el8készitést.
Az AKG-sok azt éreziék, idejottek dolgoz-
ni, tanoddt festeni, a gilvinfaiak meg tgy,
hogy jottek ket megnézni, mint az dllat-
kertben. Nagy tanulsig, hogy mennyi-

re fontos keretet adni ezeknek a ldtogatd-
soknak.

A. L.: — Az AKG-val nagyon sok kozos,
j6 élményiink van. Egy ilyen alkalom volt,
hogy egy teljesen 4j osztdly jott hozzdnk,
és mindent nagyon gyorsan, praktikusan
akartak. Hogy nem kell kozos jaték, kozos
foci, kozos zenélés, tehdt ezek az ismerke-
dé, rdhangol6 ritusok, hanem egybdl taka-
ritsuk el a tanoda udvardrt éktelenit dom-
bot. Taldn a tandrok is ugy voltak vele, jol
ismerjitk mér a gilvdnfaiakat, és 8k is min-
ket. Azonban az ismerkedés elmaraddsdnak
az lett a kdvetkezménye, hogy az AKG-s fi-
Uk keményen kubikoltak, 4stdk ezt a dom-
bot, a mieink meg nézték, vajon ezek mi-
ért dolgoznak ite? Ez kdr, mert amtigy nem
tudunk eléggé hildsak lenni az AKG-nak.
Ezeket a kdnyvespolcokat példdul t8lik
kaptuk, hoztak tj konyveket is, s az egé-
szet irodalmi és szakkonyvtdri részre rend-
szerezték.

— Olvasnak a tanoddsok?

A. L.: — A beds kultdra szébeli kultd-
ra. Az {rott betlinek, szdvegnek itt az isko-
ldhoz és a hivatalhoz van kéze, s mindket-
t6 ,ellenség”. A konyveket a hétkodznapi ta-
nodai foglalkozdsokon hasznéljuk. Van
egy-két nagyldny, akik nagyon virjdk a pé-
csi Zsolnay-kdzpontban miiksds, kéthe-
tente érkezd mozgokonyvtdr-busze. Furcsa
médon ide hozzdnk nem jénnek be kélcss-

ndzni. Az 4ltaldnos iskoldsok néha igen, de
ez nem 4ltaldnos jelenség.

— Szdmomra Gilvinfa azért is érdekes
hely, mert 1igy tiinik, valddi egyiittmiiko-
dés van itt, vildgnézertdl fiiggetleniil. Tamo-
gat titeket a budapesti AKG, Péter épp tiinte-
tést szervez, de itt vannak a reformdtus egy-
hdz onkéntesei, Lankd Jozsef atya hetente jon
a faluba bibliadrdt tartani... Mintha semmi
Jelentdsége sem lenne az ideoldgiai kiilonbsé-

geknek.

A. L.: — Miért ne férhetnének meg ezek
az ideoldgiai hitterek egymds mellete? En
azt gondolom, meg tudnak. Nincsenek
doktriner alapelveink. F8 célunk, hogy a
tanoddban hatékonyan, emberbardt médon
foglalkozzunk a gyerekekkel — akdr a krisz-
tusi szeretet talajdn, akdr a liberdlis demok-
récia talajén dllva. Igy a kozés metszet na-
gyobb, mint a kiilonbségek, tudunk egyiitt
dolgozni, ez nem igazi probléma.

Mir nem is tudom, hogy a reformdcu-
sok hogyan kertiltek ide. Az Ormdnsig jel-
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lemz8en reformdtus, de Gilvinfa katoli-
kus maradt, Magyarmecskén is van a re-
formdtus templom mellett egy kis katoli-
kus kdpolna. Alsdszentmdrton szintén ka-
tolikus falu, de nem olyan régen még go-
rogkeleti volt, a vizkeresztet a régi ddtum
szerint tinneplik ma is, Tiszi fontosnak
tartja, hogy a kdzosség ha-

ugyan még fogyasztania kell, de mdr l4tja,
hogy egyre rosszabb az élete. A ,Vége van!”
szakasz vagy a haldlt, vagy intézményi segit-
ség igénybevételét jelenti. Lerajzoltam ezt az
ivet neki, és mondtam, tudom, hogy most
az elsd szakaszndl tart, de ha birmikor baj-
ban lesz, akkor tudjak réla, j6jjon vissza ide.
Mule héten keresett meg.

gyomdnyait Srizzék. Ezek
is megférnek egymds mel-
lett. Heindl Péter, aki nem-
csak jogvédéként dolgo-

beszélem
a gyerekek nyelvét

Az egyik szocidlis munkd-
sunkkal megnézték Pécsen
a drogambulancidt, ahol a
bentlakdsos rehabiliticié

zik itt, hanem aktivan részt

vesz Pécs helyi nyilvdnossdgdban, ellenzé-
kinek mindsithetd politikai cselekvések-
ben is, és Lanké Jozsef, a pécsi piispok 4l-
tal cigdnypasztordciéval megbizott katoli-
kus plébdnos, nagyon jé bardtok és szelle-
mi tdrsak.

AZ EN UJUJAMON MIND MEGTALALTA
ATIZET

— Ki tudndl-e emelni valamit az elmiilt
napokbdl, amirdl iigy gondolod, eredmény,
siker, megerdsités volt, hogy van értelme a
munkdtoknak?

A. L.: — Azért nem voltam itt ma nyitds-
ra, mert a pécsi Tisztdsba vittem be egy gye-
reket. Ez egy nappali drogterdpids elldt6 in-
tézmény. Az egyik 16 éves fig, aki tanodds
is volt, mostanra kimaradt az iskoldbdl, r4-
kapott a bioftivek szivdsdra, rossz pénziigy-
letekbe keveredett, volt, hogy a renddrség
hozta haza, vagyis minden rossz, ami en-
nek kapcsin megtorténhet, megtortént ve-
le. Papoltam neki, fenyegettem, mi fog tor-
ténni, mindenféle eszkdzzel prébilkoztunk.
Elmondtam (amit én is 4gy hallottam szak-
emberektdl), hogyan néz ki egy drogos élet-
palya. A kezdeti ,,Buli van!” szakaszban hi-
4ba is beszél barki. A ,Baj van!” szakaszban

helyett azt javasoltdk ne-
ki, hogy menjen el a Tisztdsba. Ma vittem
el ket — 8t és az édesanyjdt —, és nagyon j6
beszélgetés alakult ki az ottani segitével. Jo-
v6 pénteken viszem ket megint. Azt gon-
dolom, ennek a srdcnak innentdl felfelé ve-
zet az Utja. Nem tudni persze, hogy mi lesz,
de mindenféleképpen ez a heti 6rém: volt
egy srdc, aki drogozott, de tgy tlnik, ers
szdndék van benne, hogy abbahagyja, és ma
egy miésik segitével megkezdddstt ez a fo-
lyamat.

A beszélgetés végeztével szétnézhetek a
tanoddban. Az egyik szobdban Edittel éne-
kelnek a nagyok, a Zenebona tagjai, bedsul
és magyarul is, gitdroznak, kanndt titnek
hozzd. Letiliink Uno kdrtydzni, a végére
mdr csak Sarah, az egyik kisldny, Lejla és
Bogddn Janosné (Annuska), egy helyi segitd
maradunk. Lejla el-el téveszti, mikor jon &,
és milyen lapot rakhat, ahogy azonban An-
nuskdt figyelem, kezdem érteni, milyen va-
razsldsrdl beszélhetett Ambrus Ldszl6, mert
Annuska valahogy pontosan rdérez, mikor
kell hagyni, hadd maradjon & ki, és tehes-
sen Lejla, mikor lehet viszont rdszélni, és
azt milyen hangnemben kell... Lejla a ke-
zét mutatja felém, arra gondolok, ez vala-
melyik tapsolés jaték lesz, de Annuska ha-
mar felvildgosit, hogy sokkal komolyabb
dologrdl van itt sz6: a fonomimikdt mutat-
ja neked! Kideriil, hogy a mecskei iskol4-
ban tanuljdk. Annuskdrdl pedig, hogy éve-
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kig volt ott beds animdtor.? ,, Anndl hdild-
sabb feladat nincs is, mint a kicsi gyerckek.
Ott voltam a sziinetekben és az drdkon is.
Volt, hogy betiir irni segitettem, s az én uj-
Jjamon mind megtaldlta a tizet. Volt, hogy
az egyik gyereket giinyoltdk, lyukas a zokni-
ja. Akkor az alapitvdanytdl rengeteg rubdnk
volt. Kerestem egy harisnydt, levdgtam a szd-
rdt, odaadtam a fiinak, és elkértem a zoknit.
Kimostam, megstoppoltam, a harmadik éri-
ra mdr meg is szdradt a radidtoron. A tan-
testilet befogadta: ,, Néba, ha littik a ta-
ndrok, milyen faradt vagyok, kiildtek: nyu-
godtan kimehetsz cigizni. Soha nem érez-
tették velem, nem rekesztettek ki, hogy csak
nyolc dltaldnosom van. Ugyaniigy volt he-
lyem a nappaliban. Taldn az a sziildket el is
tavolitotta volna, ha til sok iskoldm van. ]:gy
viszont megvolt a bizalom. Az is szdmitort,
hogy gilvinfai vagyok, és beszélem a gyerekek
nyelvét.” Az animdtorsignak aztdn anya-

gi okokbdl vége szakadt: pdlydzati pénz-
bél finansziroztdk, s mint az ilyenek 4ltald-
ban, ez is folyton késve érkezett. ,, Megald-
20 volt, hogy mindig kérni kellett, s olyankor
Magdi* a magdébil adott.” S hogy mivel telt
az iskola és a tanoda kozotti id8? Egy dara-
big egy helyi vdllalatnil telefonszereléssel,
azutdn a hirhedt ,bozétharcos” kézmun-
kdval. Amig Annuska ezeket meséli, Lejla
ir és rajzol. Egy szivet, benne négy széval:
Anuska néni, Szdrd, Lejla, love.

Este hét érakor zdr a tanoda. (Azért,
hogy ne vonjik ki a gyerekeket az iskolai
napkozibél, s a lehetdségekhez mérten mi-
nél inkdbb biztositsik szdmukra az integ-
ralc kériilményeket. Dicséretes, de azért ve-
szélyes vallalkozds is: nem fogy-e el a lelke-
sedés egy nem csalddbardt munkahelyen?).
Bezsufolédunk Ambrus Lészl6 kocsijd-
ba: egy gilvdnfai fit és ldny, Sarah és én.

Magyarmecskén Sarah kisz4ll, az ottani ta-
noda egyik munkatdrsdra varunk. — Bocs,
csak sehogy se megy a szdzalékszdmirds — pat-
tan be az autéba Mazryi. Laci javasolja a hd-
romszoges mddszert, mely a szdzalékszd-
mitds képleteinek dtalakitdsdban segit. A
beszélgetés az interdiszciplinaritds felé ka-
nyarodik: hogyan lehet a térténelemlec-
ke kapcsdn is szdmoltatni a gyerekeket (A
nandorfehérvdri csata utdn hdny évvel volt
Eger ostroma?). Megvitatjék, hogyan érint-
heti a gimndziumi féréhelyek tervezett
csokkentése a beds fiatalokat.

Lacinak még egy torténet jut eszébe a
tanodai 6réomokrdl: az egyik fid tavaly az
érettségin egy tdrgybdl megbukott. Sikertilt
rabeszélniiik, hogy fél év mulva prébélkoz-
zon Ujbal: igy is lett, most pdr hete voltak
Pécsen. Mesél a tervekrdl is: a Mzeumok
Ejszakdja mintdjara szeretnének Tanoddk
Ejszakdjit szervezni. A fiinak megemliti a
reggel 9 6rai kezdésti budapesti fellépést. O,
baszki — mondja a srdc, és ebben a széban
nem kamaszos nyegleség van, hanem annak
a felel8sségnek a felismerése, hogy aznap
hajnalban kell kelni és gyorsan elkésziil-
ni, utdna pedig ligyesen bizonyitani a pesti
konferencia kdzdnségének — mit is? A ldnyt
Pécsen teszik ki: Vera, nem rdd akarom hi-
ritani a felelésséget, de irj rdm Facebookon
pénteken — koszon el tdle Laci, valamilyen
kollégiumi tigyintézés kapcsn.

Kompetenciafejlesztés, tanérdn kivii-

li programok, magas elvdrdsok tdmasztdsa,
motivdl6 tanuldsi kérnyezet, kozvetlenség,
nyitottsdg, bizalom, IKT-eszk6z6k hasz-
nalata, hélézatosodds, nemzetkozi kapcso-
latok, szakmai fejlédés. .. a jé iskoldrdl, jé
pedagégusrdl értekezd olvasmdnyaim ko-
szonnek vissza unos-untalan a nap folya-
mdn tapasztaltakban.

* Az iskola innovativ megolddsainak egyike volt induldskor a beds animdtorok alkalmazdsa: a gyerekek anyanyelvén
beszél8, rdjuk odafigyeld, sziil6k dltal ismert asszonyoknak kulesszerepe volt a sziil8k bizalmédnak megnyerésében,

az iskola elfogadratdsdban.
 Balatoni Tamdsné, a magyarmecskei iskola igazgatéja.
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AMBRUS LASZLO

I. Tanodik Ejszakéja, Gilvanfa

2015. 4prilis 17.

A Tanodik Ejszakdja megszervezésé-
nek gondolata mdr a 2014/15-6s tanév ele-
jén felmeriilt, az alsészentmdrtoni partner
tanoddval kdzdsen taldleuk ki. Célunk az
volt, hogy a tanoddk létét és sziikségességét
megismertessiik a szélesebb nyilvdnossig-
gal, és egyben felhivjuk a figyelmet arra,
hogy a fenntarthatésdg kérdése nem meg-
oldott, ami nagyban veszélyezteti a szak-
mai eredményeket (sikeres tovabbtanulds,
lemorzsolédds megakaddlyozdsa, integréci-
s programok). Fontosnak tartottuk, hogy
az akcié orszdgos hatokor( legyen, minél
tobb tanoddt bevonjunk, és médianyilvé-
nossigot is kapjon az ese-

a tdncosok és a slam poétik megmutassik
magukat a pécsieknek, akik koziil tobben
megélltak megnézni a produkciékat. Meg-
késtoltdk a punyd, a beds cigdnyok kenye-
rét, illetve ,,él6 kdnyveket” kolcsonozve is-
merkedtek a tanodai szakemberekkel, gye-
rekekkel. Lufihajtogatdssal, kézmiives fog-
lalkozdssal, tdrsasjdtékkal és fényképkidlli-
tdssal is késziiltiink.

Gilvdnfin a sziilsk (épités, vilyog,
széllitds, szervezés) és az dnkormdny-
zat segitségével felépiilt a tanoda udva-
ran egy kuptor, vagyis cigdny kemence.
EVS-6nkénteseink’ irdnyitdsdval kézma-

ves foglalkozdst tartot-

mény. Az eredeti 6tlet része
volt az is, hogy a tanoddk
taldljék meg a kdrnyeze-
tiikben mi(ikdé egyeteme-

megkostoltdk a punyit,
a beds cigdnyok kenyerét

tunk, a gyerekek gyer-
tydt ontoteek jégveszté-
ses mddszerrel. Az énkor-
mdnyzat felajdnldsdbdl

ket, szakkollégiumokat. Az
esemény idépontjdul egy tavaszi pénteket
vélasztottunk, hogy a tanodds gyerekek-
nek ne okozzon gondot a mésnapi felkelés.
Kezdeményezésiinkhoz dsszesen 26 tanoda
csatlakozott, akik sajét forrdsaikat felhasz-
ndlva, kiilsé anyagi segitség nélkiil valdsi-
tottdk meg az eseményt.

Pécsen utcafesztivalt terveztiink, de a
szeles, esds id6 csak azt tette lehetévé, hogy

5 EVS: European Voluntary Service, Eurépai Onkéntes Szolglat. A fiatalok onkéntes tirsadalmi tevékenységekben

valé részvételét timogatja Eurépdn kiviil és belil.

a tanodds gyerekek, szii-
18k, segitdk és vendégek kozos vacsordt fo-
gyasztottak el. A kultirhdzban a pécsi Szi-
nes Gydngyok Egyesiilet miivészei és a ta-
nodésok felléptek a falu kdzdnsége elétt.
Csocsébajnoksdgot rendeztiink, melybe a
gyerekek mellett sziileik is bekapcsoléd-
tak. Id8kapszuldt is készitettiink, a tanodds
gyerekek szines papirbol kézformdt vdgrak
ki, majd 5 kérdésre lehetett vélaszolni.
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— Mit fogok csindlni 5 év mulva?

— Mit tizenek 5 évvel id8sebb 6nma-

gamnak?

— Hova szeretnék eljutni 5 év mulva?

— Kivel taldlkoznék 5 év mulva?

— Mit kérdeznék t8le?

A kezeket, a gyertyadntés miihelyen
késziile gyertydkat és az egész napi te-
vékenységrdl késziilt fotdkat tartalmazé
CD-lemezt egy vizhatlan mlanyag hor-
déba zdrtuk és elrejeettiik egy godorbe,

amit a nap folyamdn a tanodds fiuk 4s-
tak ki.

Az 1. Tanoddk Ejszakdjér sikeresnek vél-
jiik, mivel az egész orszdgbdl sok tanoda
vett részt rajta, tobb fontos orszdgos hatko-
rii médium beszdmolt réla, és a beszamoldk
szerint a helyszini események is nagy nép-
szerliségnek drvendtek a tanodds gyerekek
és sziileik korében. T6bb részt vevé tanoda

is ugy nyilatkozott, hogy szivesen megren-
deznék a 2016-os, II. Tanodik Ejszakéjét.
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A Dartington Hall-i demokratikus iskola
W. B. Curry iranyitdsa alatt 1.2

»Iskola, amit a bardtaim haladénak, ellenségeim bolondnak tartanak”

KITEKINTES

kében (Education for Sanity) cimii kinyvében
BEVEZETO dsszefoglalta nevelési, oktatdsi gondolatait. En-

nek a kinyvnek az elsd fejezetét ,, forditottam-
W. B. Curry’ (1900-1962) 26 éven it ferditettem” magyarra.’ A kinyv fiilszovegét
1931-1957 kozitt vezette az angliai Devon Bertrand Russel irta: ,,...a kinyv azokkal a
megyében a Dartington Hall-i iskoldt."1947- kérdésekkel foglalkozik, amelyeket halads gon-
ben az Oktatds és nevelés a lelki egészség érde- dolkodidsii sziilok tesznek fel a progressziv (al-

!'W. B. Curry: Education for Sanity cim(i mve elsd fejezetét (1-38. o.) forditotta, dsszefoglalta és a bevezetdt irta:
Féti Péter. — William Heinemann LTD, London — Toronto. 1947.
* A forditdst Széger Katalin ellendrizte és javitotta.
3 Az iskola torténetérél magyarul Féti Péter: Bill Curry és a Dartington Hall Iskola c. cikkében olvashatnak. Letol-
tés: htep://www.tani-tani.info/darrington_hall (2015. 10. 26.)

4 Az iskola (1926-1987) kozott miikddott. Az iskoldt az amerikai milliomos Elmbhirst hdzaspdr alapitotta, akik 1926-ban
megvették a devon-i Totnes vdroska melletti, kiterjedt Dartington Hall birtokot. A birtokon szimos mez8gazdasagi és
ipari véllalkozds mellett egy iskoldt is létrehoztak, amelyet eleinte maguk igazgattak. 1930-ban déntoteek gy, hogy az
iskoldnak sajdt igazgatéra van sziiksége. Vilasztdsuk az akkora mdr iskolaigazgat6i tapasztalattal rendelkezd William
Burnlee Curry-re esett. Curry 1957-ben egészségiigyi okokbdl visszavonulni kényszeriilt. 1962-ben autébaleset ldo-
zata lett. Curry utdn az iskoldnak még hat igazgatéja volt. Az iskolaigazgatokat a Dartington Hall-i birtok intéz§ bizott-
sdga vélasztotta ki, nem mindig szerencsés kézzel. Ennck ellenére az iskola prosperdlt. Elveiben tovabbra is gy miiks-
détt, mint aze Curry kialakitotta. Az iskola bezdrdsdrdl a birtok intéz8i dontdtiek 1987-ben, a gyerekek és a tandrok
ellenére. Az iskola hdrom volt tandra az iskola bezdrdsa utdn a gyerekek egy részével egyiitt megalapitotta a SANDS
demokratikus iskoldt a kizeli Ashburton-ben. Ez az iskola jelenleg is miikddik (honlapjuk: http://www.sands-school.
co.uk/). A Dartington Hall-i iskola multjarél az egykori tandrok és didkok dltal miikddtetett honlapon taldlhaté még
informdcid: http://www.dartingtonhallschool.co.uk/. Ma azok az iskoldk, amelyek a Dartington Hall-i iskoldhoz
hasonlé 6nkormdnyzatokat miikodtetnek, demokratikus iskoldnak nevezik magukat. Vildgszerte 200 és 300 kozote
van a szdmuk. Nemzetkdzi szervezetitk a IDEC (International Democratic Education Conference), Eurdpai szerveze-
titk az EUDEC (European Democratic Education Community). Ennek magyar tagszervezete a 2011-ben alakult
Demokratikus Nevelésért és Tanuldsért Egyesiilet. (http://www.demokratikusneveles.hu)

A kényv eredetileg parbeszédként irédott, amit én monoléggd alakitottam és a szévegbe alcimeket iktattam. (Tar-
talmi médositds egyetlen elemnél van: annak idején Anglidban megengedett volt a gyerekek testi fenyitése. Ezt csak
1987-ben t6rélték el. Curry-t ebben a vonatkozdsban modernizéltam, és gy irtam, mintha mar utdna volndnk.) W.
B. Curry irdsai nagy hatdssal vannak rém. Ugy érzem, neki sikeriilc kévetkezetesen kifejteni mindazt, aminek alapjin
sikeresen lehet miikddtetni egy humdnus iskoldt. Ez nem kivdn mechanikus mdsoldst, de ha az alapelvek nem vildgo-

sak, akkor egy iskola nem fog gy miikddni, ahogy szeretnénk.
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ternativ) oktatdssal kapcsolatban. Remélem,
széles korben olvassik majd, és mikozben ol-
vassik, egyet is fognak vele érteni, mert az irds
meggydzd és nem provokativ. Curry tir nagy
tapasztalattal rendelkezik, amelyer elészor
Anglidban, majd az Egyesiilt Allamokban
szerzett iskolavezetdként. Ma

A FELNOTTEK TEKINTELYENEK
HATARAI

A felndttek tekintélye tehdt sziikséges és
megkeriilhetetlen, mégis, a gyerekek egész-
séges fejlédéséhez a hde-

a Dartington Hall iskoldt ve-
zeti nagy sikerrel. Hdrom

gyerekem hozzd jdrt iskoldba,
ennél fogva jol ismerem 6t. A

a szabadsdg korldtainak
legnagyobb részét az
onkormdnyzat vezeti be

térbe kell szorulnia. Min-
den gyereknek meg kell
adni a lehetdséget, hogy
raciondlis, donteni tudé

kinyv nagyon olvasmdnyos, és
mindazon sziilbk érdeklédésé-
re szdmot tarthat, akikben kétségek élnek a
hagyomdnyos oktatdsi médszerekkel kapcsolat-
ban.”

A SZABADSAG HATARAI

Az emberek sehol nem csindlhatjik csak
azt, amit szeretnének. A mi iskoldnkban
azonban sokkal nagyobb szabadsdgot él-
veznek, mint a tradiciondlis iskoldkban, és
a szabadsdg korldtainak legnagyobb részét
az onkormdnyzat vezeti be. (Az énkor-
mdnyzatban részt vesznek a tandrok, a ne-
vel8tandrok és természete-

lénnyé vélhasson, képes
legyen tanulni a hib4ibdl
és a maga ldbdra tudjon 4llni. Tapasztala-
tokat kell szereznie, hogy megtudja, mit
szeret, és mit nem. Fontos, hogy Oszinte
tudjon maradni, legyenek valddi érzései,
legyen sajdt véleménye, ne mdsok szabjdk
meg, hogy kellene éreznie és gondolkod-
nia. Nem hiszem, hogy ez a szabadsdgot és
a biztonsdgor nyjté kornyezeten kiviil
megtdrténhetne. A felndtenek ott kell len-
nie és birnia kell a gyerek bizalmdt, tudnia
kell, hogy mikor kell beavatkoznia. Ez a
biztonsdg feltétele. De tudnia kell azt is,
hogy mikor kell 6ndllésdgot biztositania a
gyereknek. E nélkiil nincs szabadsdg. A fel-
néttnek el kell fogadnia, hogy a gyermek
fejlédésének sziikségszert

sen a gyerekek is: a szavaza-
tok tobbsége az 6vék).

A gyerekeknek, kiiléns-
sen a kisebbeknek, biztosan

a szabadsdg a fejlédés
feltétele

lépcséfoka, hogy dontése-
ket hozzon, felel8sséget

véllaljon. A szabadsdg a

szitkségiik van arra, hogy

olyan felndttek legyenek koriilottiik, akik
gondoskodnak réluk, akik, ha kell, ren-
delkezésiikre dllnak, akik erések és meg-
bizhatdk, és akik, ha kell, dtveszik a tel-
jes feleldsséget. Sziikségiik van a szeretet és
a védelem nydjtotta biztonsigra. Csak az

a gyerek boldog, akit szeretnek, és csak a
boldog gyerek egészséges lelkileg.

fejlédés feltéeele.

A GYEREKEK TISZTELETE

A nevelést nem szabad ahhoz hasonlitani,

mint amikor a szobrdsz a nedves agyagbdl
megformdz egy tetszbleges figurdt. A gyer-
mek ugyanis nem alakithaté tetszélegesen.
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A sziilék, felnéttek feladata a gyerek védel-
me, néha még 6nmagdval szemben is. Biz-
tositaniuk kell a gyerek fejlédésének felté-
teleit. De mindenekeldtt tisztelnitik kell a
gyereket. Bertrand Russell irta a Principles
of Social Reconstruction (A tdrsadalmi jjé-
épités alapelvei) cimi kdnyve oktatdsrol
52616 fejezetében:

»Ahol a tekintélyre sziikség van, ott
emellett feltétlentil jelen kell lennie a
tiszteletnek is. Az tanit és nevel jél, aki
képes tisztelctdl dthatva segiteni a fia-
taloknak kiteljesedésiikben. A mdsok
irdnti tisztelet az, ami hidnyzik mind-
azokbdl, akik mechanikus, merev rend-
szereket tdmogatnak, mint a militariz-
mus, a kapitalizmus, a fabidnusok tu-
domdnyos szervezetei és a mindenfé-

le mds bortonszerli intézmények, ame-
lyekbe a reformerek és a reakciésok
megprobéljék belekényszeriteni az em-
beri szellemet. Az oktatdsban, amely-
nek szabdlyait a kormdnyhivatalok ter-
jesztik, a nagy osztdlyokkal, rogzitett
tantervvel és tildolgoztatott tandrok-
kal, a mindebbdl kévetkezd felszines-
séggel és kozépszerliséggel, szinte kivé-
tel nélkiil 4ltaldnos a tisztelet hidnya.

A tisztelet képzelSerdt és melegséget je-
lent. Azok érdekében kivdnatos a legna-
gyobb képzelderd, akik a legkevésbé ké-
pesek az elérehaladdsra, vagy a legerdt-
lenebbek. A gyerek gyenge és tudatlan-
nak tlinik, a tandr erds és a mindennapi
sz6haszndlat szerint bélcsebb, mint egy
gyerek. A tandr vagy a biirokrata kony-
nyedén nézi le a gyereket a ldtszat sze-
rinti alacsonyabbrendiségéért. Azt gon-
dolja, hogy az § feladata a gyerek ,for-
mildsa”. Képzeletében 6 a fazekas, és

a gyerek az agyag. Igy ad a gyereknek
természetellenes alakot, amely az évek

¢ Russell, B. (1916): Principles of Social Reconstruction

alatt megkeményedik, fesziiltségeket és
szellemi elégedetlenséget okoz, amely-
bél kegyetlenség fakadhat, az a meg-
gy6z6dés, hogy mdsoknak is keresztiil
kell menniiik ezeken a torzuldsokon.
Az az ember, akiben van tisztelet, nem
gondolja azt, hogy neki ,,formédlnia”
kell az ifjasdgot. Azt érzi, hogy min-
den, ami él, kiilonésen az emberi 1é-
nyek, és ezen beliil is a gyerekek, vala-
miféle szentség megjelenései, meghatd-
rozhatatlanok, hatdrtalanok, egyszeri-
ek, értékesek és kiilonlegesek, megtes-
tesitései a vildg lehetdségeinek. A gye-
rekek kozelében kiilonds aldzatot érez,
olyasmit, amit nem lehet raciondlisan
megmagyardzni, és ami mégis nagyobb
bolesességrél tantiskodik, mint a ma-
gabiztos és onelégiilt tandr vagy szii-

16 okossdga. A gyerek lithaté elesettsé-
ge, az, hogy a gyereknek sziiksége van
rd, emlékezteti felelGsségére. Képzelbe-
reje megmutatja neki, hogy mi minden
lehet a gyerekbél, j6 vagy rossz, attdl
fiiggben, hogy késztetéseit timogatjdk
vagy akaddlyozzdk, ldtja, ha a gyerek
reményeit megcsaljdk, mennyire csok-
ken majd életereje; ugyanigy, ahogy a
bizalmatlansdg megsebzi, és kivinsdgai
elbizonytalanodnak. Mindez arra 6sz-
tonzi, hogy segitsen a gyereknek a csa-
tdban, amit viv, igyekszik 8t felszerel-
ni és ersiteni, de mindezt nem az 4l-
lam vagy valami mds tekintély érde-
kei szerint, hanem arra figyelve, ami fe-
1é a gyermeki szellem igyekszik. Az az
ember vélhat igazi nevel8vé, tanito-
vd, az kap tiszteletet, aki mindezt ér-
zi, aki nem veszélyezteti a gyerek sza-
badsdgdt.”

Ha ezt a bedllitéd4st/hozz44ll4st sokan
magukévd tennék, akkor a vildg egyetlen

. G. Allen & Unwin Ltd, Charlottesville. 146-147. o.
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generdcid alact mérhetetleniil jobb4 vélna.
Amire ma sziikség lenne, az tbb kedves-
ség és kevesebb gytilslet; tobb remény és ke-
vesebb félelem; nagyobb szimpdtia és keve-
sebb irigy ellenségesség az idegennek t(ind
Uj eszmékkel szemben. Komolyan kéne ven-
niink az 0j éreékeket a régi szokdsok és tra-
diciok fél kovetése helyett; és mindenek-
el6tt elfogulatlanul késznek kellene lenniink
arra, hogy az 4j, a tudomdnyok 4ltal terem-
tett vildg lehetdségeit ésszertien kihaszndl-
juk. Sajnos mindezek a negativ gondolatok
és érzések, a félelem és az el6bujé gytlélet,
az elfogulatlan, racionilis gondolkoddsra
val6 képesség hidnya nem kis mértékben a
tekintélyelvli oktatdsi rendszer termékei.

A TANAROK HATALOMVAGYA

Azok a tandrok, akik szeretik (élvezik) a
hatalmat, mindig taldlnak majd indokot
annak gyakorldsdra. Csak akkor adnak sza-
badsdgor a tanitvdanyaiknak, ha rakénysze-
riilnek. Ezzel szemben azok, akik nem szere-
tik a hatalmat, nem biznak benne, nem fog-
nak élni vele, amig komoly indok nincs rd. A
valésdgban ez mindig a szitudcié megitélé-
sén mulik, ez viszont erésen fiigg attdl,
hogy a tekintélyre akar-e tdimaszkodni va-
laki, vagy inkdbb minimaliz4lni akarja-e
azt. Szeretném, hogy a tandrképzésbe belé-
poket pszicholégiai vizsgdlatnak vessék ald,
hogy nincs-e benniik talzott hatalomvégy.
Nem mondom, hogy semmi hatalomvigy
ne legyen benniik, mert annak kis mértéke
noveli pedagdgiai hatékonysdgukat. Azok a
tandrok, akikbdl ez teljesen hidnyzik, nem
tudnak biztonsdgot nydjtani a gyerekek-

nek, és ezzel kdrt okoznak. A tandrokban
tehdt lehet egy kis hatalomvdgy, de ennek
tudatdban kell lenniiik, és ldtniuk kell an-
nak veszélyeit is. Amennyiben sziikséges,
tudniuk kell cselekedni, és ezt az eltokélt-
séget a gyerekeknek is érezniiik kell. M4s-
hogy fogalmazva, ,a gyerekek oldaldn kell
4llniuk”, ahogy ezt Homer Lane’ mondta.
O vezette azt az Gttord jelentdségli gyerek-
koztdrsasdgot Anglidban (1913-17), amely
eldszor alkalmazta a szabadsdg és az dnkor-
mdnyzat mddszerét blinézé gyerekek koré-
ben, és nagyszer(i eredményeket ért el. Né-
zeteit a Talks to Parents and Teachers-ben
(Beszédek sziildkhoz és tandrokhoz) fogal-
mazta meg. Az 8 inspirdldsdra alapitotta A.

S. Neill Summerhill-t.®

A GYEREKEK OLDALAN ALLNI

Bér sokan 4llitjdk magukrdl, hogy a gyere-
kek oldaldn dllnak, de az gyakran csak sz6-
lam. Egy ,izmus” propagandistdi, és szd-
mukra a gyerek csak nyersanyag. Hidnyzik
beldliik az a fajta tisztelet a gyerekekkel
szemben, amirdl Russell irt. M4sokban ttl
nagy a hatalomvdgy. Biiszkélkednek a ta-
nitvdnyaikkal, de nem becsiilik ket iga-
zan. Vannak tanarok, akiktdl az iskoldban
minden gyerek fél. Ok nem a gyerekeket
szeretik, hanem énmaguk tekintélyét. Van-
nak tandrok, akik megszégyenitik, félbe-
szakitjdk a gyerekeket, helyrehozhatatlan
k4rokat okozva ezzel.

Ma, amikor térvények tiltjdk a gye-
rekek fizikai bintalmazdsét az iskoldban,
tudjuk, hogy ezzel még nem héritottunk el
minden veszélyt. Azok a tandrok, akiknek

7 Homer Lane-r8l (1875-1925) sz616 oldal a magyar nyelv(i Wikipédidban: http://hu.wikipedia.org/wiki/Homer_

Lane

8 A. S. Neill és W. B. Curry bardtok voltak, és sokat leveleztek egymdssal. Ldsd: Curry, W. B. (1984) ,All the Best,
Neill” - Letters from Summerhill. Franklin Watts, New York.
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attictidje olyan, hogy legszivesebben ver-
nék a gyerekeket, utat taldlnak a gyerekek
mds médon vald biintetéséhez. Az agresz-
sziv tandrok nem csupdn kozvetlen dldo-
zataiknak drtanak, hanem

son Crusoe-k lenni. Viszont 4gy érdemes
egylittm(ikddni, hogy ez mindenki szdmd-
ra el8nyds legyen. A koopericié csak akkor
gylimolcs6z8, ha dltala az egyének szaba-

dabbak, jobbak, elégedet-

azoknak a gyerekeknek is,
akiknek szétlanul kell elvi-
selniiik az agressziv tandrok
akdr csak szébeli tetteit.

a szabad iskoldk a szabad

tirsadalom alapjai

tebbek lehetnek. Az
egyénnek joga van ahhoz,
hogy 6nmaga lehessen, és
szabadsdgdnak csupdn a

Szdmos iskola van még
ma is, ahol a szabdlyokat kizdrélag a tand-
rok (vagy az igazgatd) szabjdk meg, nem
magyardzzdk el azokart a gyerekeknek, a fé-
lelem segitségével tartanak rendet. Az ilyen
iskoldk didkjai nem vigynak szabad, felvi-
ldgosult és demokratikus tdrsadalomra. Az
ilyen iskoldk vagy engedelmes ,birkdkat”
nevelnek, vagy 6rok ldzaddkat, akik 4llan-
dé konfliktusban 4llnak a tekintéllyel, a
kormdnnyal és az egész vildggal.

NEVELES A DEMOKRACIAKBAN -
,1ZMUSOK” NELKUL

A demokratikus tdrsadalom idedlja nem je-
lent egy tjabb izmust — mint amit8l kordb-
ban évtam —, aminek a kovetése kdros le-
het a nevelésben. Mussolini fasisztdkat
akart nevelni a gyerekekbdl, Hitler ndci-
kat, Sztdlin fiatal kommunistdkat. A de-
mokricia mindezektd! kiilonbozik, mert az
emberi szabadsdgot hangstlyozza. Musso-
lini szdmdra a szabadsdg értéktelen dolog
volt. Mindenkitél azt vdrta, hogy eszmé-
nyitsék Olaszorszdgot, és véljanak az olasz
héditdsok hiveivé. Nem gondolta, hogy a
gyerekeknek mint egyéniségeknek joguk
van boldogsdgukat a maguk mddjin keres-
ni. Szdmdra az dllam volt az elsédleges.
Szémomra az dllam nem 6ncél. Csak az
egyes emberek szdmitanak! Természetesen
az emberek csoportokban élnek és koope-
rilnak egymdssal. Nem kivinunk Robin-

tobbi ember hasonlé igé-
nye szabhat hatdrt. [gy valhat valaki teljes
emberré, elérve az 6ndllésigot, az dnazo-
nossagot — ekként nem vélik senki mds ha-
sonmdsavd. Azért hiszek a demokricidban,
mert ez az a rendszer, amely a legkevesebb
kényszert alkalmazza, amelyben — ameny-
nyire ldtom — a szabadsdg a leginkdbb vir4-
gozhat, és amelyben az emberek leginkdbb
onmaguk lehetnek. Ezért nem akarok sen-
kit demokratdvd formdlni, hiszen ez 6nel-
lentmondds volna. Egyszertien olyan isko-
ldkat szeretnék, ahol a gyerekek személyi-
ségét tisztelik, és olyan tdrsadalmat, ahol a
felnStrek személyiségét is tisztelik. A sza-
bad iskoldk a szabad tdrsadalom alapjai.
Nincs arra remény — mint azt Bernard
Shaw egyszer megjegyezte —, hogy azok a
férfiak és ndk, akiket szolgdnak nevelnek,
felnéve szabadd4 vélnak.

A TISZTELET VALODI FORMAI ES
ELTORZULASA

Visszatérve Homer Lane-hez és ahhoz,
hogy mit is jelent a gyerekek oldaldn 4llni,
eszembe jut egy eset, amikor az iskolds
gyerekek koziil valaki azt mondta egy
Gjonnan érkezett tandrra: ,Nem olyan,
mint egy tandr, sokkal inkdbb olyan, mint-
ha egy volna kéziiliink.” Ezt hivta 4gy
Lane, hogy a gyerekek oldaldn 4ll. Az ilyen
tandr nem jdtssza meg magdt, nem 4ll el§
olyan értelmetlen dologgal, mint hogy fel-
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tétel nélkiil tisztelni kell &t. A tiszteletnek
vannak elfogadhaté formdi:

1) A kolesonds tisztelet, ami példdul a
kereszténység alapelve is (Isten elétt mind-
annyian egyenldk vagyunk).

2) Megérdemelt tisztelet, amire vala-
ki rdszolgdlt — mert erkolesdsen viselkedik,
nem pusztdn az 6nzd érdekeit nézi, intelli-
gens, meg tud oldani dolgokat —, és amit a
mdsik fél szabadon elismer.

3) Tisztelet, amit az idések, a gyengék
és a betegek irdnt érziink.

Ezek kozott azonban nem szerepel az
a fajta tisztelet, amit a gye-

mi téreénne. Ezért dsszehivtunk egy gyd-
lést. Ott voltak a gyerekek (7 és 10 év ko-
zott), a tandrok, akiket érdekelt az iigy.
Mindenki elismerte, hogy meg kell elézni
a baleseteket. Tisztdztuk, lehetséges egy
erds (de azért még élvezhetd mozgdsra, ji-
tékra alkalmas) kotelet biztonsdgosan fel-
szerelni, és a feln8ttek megigéreék, segite-
nek a kotél rogzitésében. Ezek utdn megvi-
tattuk, hogy milyen szabélyok legyenek ér-
vényesek (példdul, hogy hdny gyerek leng-
het egyszerre). Az egész gy(ilés bardtsdgos
és egylitemikddd légkdrben zajlott. Nem
volt 77 és Mi. Mindenki

rekektdl szokds kovetel-

ni: hogy feltétel nélkiil tisz-
teljék a tandrt. Pusztdn a
stdtusza miatt, nem azért,

érzik a gyerekek, hogy az &
oldalukon 4ll

egy oldalon 4llt, mindny4-
jan arra kerestiink megol-
ddst, hogyan élvezhetnék
a gyerekek a kétélhintde

mert a tiszteletiinket kiér-

demelte volna. Val6jéban megaldzkoddst
vérnak el, e mdgé rejtve a tandri szerep ki-
{iresedését. Mindez a tradiciondlis iskol4-
ban gyakori, és a tandrok egymdstdl is ezt
vérjék el.

Ennek ellentéte az a tandr, aki arra fi-
gyel, hogy a gyerekek mit szeretnének csi-
ndlni, mit szeretnének tudni. Az érdeklé-
dés minden morzsdjit észreveszi. Azt az ér-
zést kelti, hogy azért van ott, az a szerepe,
hogy segitse a tanuldkat sajdt céljaik meg-
taldldsdban. Nem 6nmaga céljaira gondol.
Ezért érzik a gyerekek, hogy az 8 oldalu-
kon 4ll.

A MEGBESZELESEK FONTOSSAGA

Vegyiink egy konkrét esetet. A gyerekek
kitalaledk, hogy szeretnének egy hosszii ko-
telet egy fdra erdsiteni, hogy azon hintdz-
hassanak. A tandrok kéziil néhdnyan azt
gondoltdk, hogy ez veszélyes lehet, mert
baleset, s6t haldleset is lehet beléle. Es az
iskola tandrai lennének a felel8sek, ha ilyes-

anélkiil, hogy kitornék a
nyakukat. Az olyan, kifejezetten technikai
kérdésben, hogy milyen erds legyen a kotél,
azok a gyerekek, akiket nem forditottak
még felndttellenessé, természetesen elfo-
gadjdk a felnSttek javaslatat.

A kicsik (tizenkét év alattiak) csoport-
jaiban sok beszélgetés folyik a tandrok és a
gyerekek kdzott a tananyagrol, az rarend-
18l és egyéb dolgokrdl. A nagyoknil (a ti-
zenkét év felettieknél) a kiilsé kovetelmé-
nyek erésebbek, ezért ott a dolgok némileg
mdsként vannak.

SZABALYALKOTAS AZ
ISKOLAGYULESEN

Nélunk a tandrok nagy hangsilyt helyez-
nek a beszélgetésekre. A beszélgetésnek
szamos elénye van. Elésegiti a megértést, a
valédi egyetériést. A beszélgetés sordn
megtanuljuk meghallgatni egymdst. Azt a
dontést, amit mindent érdekelt részvételé-
vel hoztunk meg, kdnnyebbebben fogadja
el még az a kisebbség is, aki magédval a



KITEKINTES |

A Dartington Hall-i demokratikus iskola... ‘

113

dontéssel nem ért egyet. Ezdltal csdkken
annak a val6szintsége is, hogy a szabdlyt
egyesck azért szegjék meg, mert az létezik.

Azok a gyerekek, akik hagyomdnyos is-
koldkbdl érkeznek hozzdnk, arra panasz-
kodnak, hogy ndlunk nincs értelme meg-
szegni a szabdlyokat. Ennek egyik oka az,
hogy a szabdlyok jol fejezik ki az dsszes itt
él8 igényeit, mdsrészt vannak tdrvényes (al-
kotmdnyos) dtjai annak, hogy sziikség ese-
tén hogyan viltoztassuk meg 8ket, ha vala-
kinek valamilyen okbdl nem felelnek meg.
Példdk erre az uszoda koriili szabdlyok.
Ezen szabélyok sziikségessége nyilvinva-
18, de a tradiciondlis iskoldkban ezeket egy
felsd tekintély hatdrozza meg (igazgatd, ta-
ndri kar) és erélteti ra mindenkire. A sza-
bélyokat aldirdssal egyiitt kifiiggesztik, és
ezzel el van intézve. Ndlunk mindez be-
szélgetések sordn sziiletik, és a tapasztala-
tok révén, az onkormdnyzaton keresztiil 4l-
landéan médosul. Mindenkinek van le-
hetdsége érvelni és véltoztatdsokat java-
solni. Minden évben, amikor az Gsz6sze-
zon elkezd8dik, az iskolagytilésen felolvas-
suk és megbeszéljiik az el-

kitaldlni. Az alapelvei persze fontosak, és sze-
retném, hogy elterjedjenck. Az egyik legfon-
tosabb alapelv, hogy az iskola egy miiksdd
tdrsadalom, nem csupdn gyerekek és tandrok
halmaza, ahol a gyerekek tanulnak és paran-
csoknak engedelmeskednek. Egy ¢l6 tdrsada-
lom soha nem statikus, és még alkotmdnyos
elvei is véltozhatnak egyik évrél a mésikra.
Ha visszatekintiink az elmult szdzadok toreé-
netére, akkor azt ldthatjuk, hogy az er8szak
helyére lassan a meggy$zés 1ép. Az embert
meg lehet gy6zni, ha megmutatjdk neki cse-
lekedetei lehetséges kovetkezményeit, ha fel-
ismerik, hogy van vélasztdsi lehetSségiik.

AZ ONKORMANYZAT KEZDETEI
- A BIZALOM LEGKORENEK
KIALAKITASA

Amikor Dartington Hall vezetését 1931-
ben 4tvettem, gyanakodva tekintettem az
onkormdnyzatra. Az alapjdn, amennyire
mads iskoldk dnkormdnyzatait ismertem,
gy gondoltam, tdlzottan

mult év 4sz6-szabdlyait. A
gylilés végén pedig az osz-
szes szabdlyt megerdsitjiik.
Mindennek az az eredmé-

nalunk nincs értelme
megszegni a szabdlyokat

sokat kormédnyoznak és
tdl sok biintetést alkal-
maznak. Nem szeretek f6-
nokoésodni emberek felett,

nye, hogy mindenki érzi,

hogy a szabélyok az & szablyai is, és ezért
értelmetlen lenne megszegni 8ket vagy
bdrmi médon a szabélyok létét nevetséges-
sé tenni. Ezért van az, hogy egész Uszo-sze-
zonok telnek el anélkiil, hogy akdr egy sza-
bélyt is megsértett volna bérki.

AZ ISKOLAI ONKORMANYZAT
TORTENETE

Az 6nkormdnyzat egy dllanddan viltozé
rendszer, nem lehet egyszer és mindenkorra

és azt sem szeretem, ha
valaki m4s f8nskosodik felettiik. Igazgatsi
miikddésem elején ezért arra torekedtem,
hogy kevés igazgatds legyen, inkdbb a jéin-
dulat kormanyozzon. Igy hét a kritika is
tobbnyire a be nem avatkozds miatt ért.

A NAGYOK ONKORMANYZATAROL

A Senior School (a fels6bbévesek iskoldja)

eleinte nagyon kicsi volt. Huiszndl is keve-
sebben voltunk. Tgy a gytilések meglehetd-
sen informdlisak voltak, és a beszélgetések
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4ltaldban megegyezésre vezettek. Ilyen kis
csoportndl ez nem ritka. Mivel soha nem
fenyegettem biintetéssel, lassan azokban is
oldédtak a szabélyokkal, felndteekkel, te-
kintéllyel és a biintetésekkel

szabdlyok elfogaddsa lett. Hatdskorébe csu-
pan az egészségiigyi kérdések nem tartoz-
tak bele, mely egyértelmien az iskolaveze-
tés, elsdsorban az iskolaorvos feladatkore
maradt. Bdrmilyen don-

kapcsolatos beidegzdddtesé-
geik, akik hagyomdnyos is-
koldkbdl jottek.”

Az elsd két-hdrom év-

a biintetés értelmetlen, a
megbeszélés viszont hasznos

tést, ami ezt a teriiletet

érintette, tovabbitottunk
a doktornak, illetve a ve-
zetd nevelStandrnak, mi-

ben gyorsan névekedtiink,

és ahogy a Senior School nagyobb lett, az
iskolagytilések egyre inkdbb elvesztették
informalis jellegiiket. Javaslatomra a di-
dkok vilasztottak egy Igazgatdi Tandcs-
ad6 Csoportot. Hetente taldlkoztunk, és
minden 4ltaluk felvetett iskolai problémdt
megvitattunk. Egy nap arrél beszélget-
tiink, mit lehetne tenni egy bantalmazé
(bullying) didkkal. Hogy ldssam, mit fog-
nak szélni hozz4, biintetést javasoltam. A
gyerekek magukbdl kikelve mondtdk: ,Ezt
nem teheti!”. Ebbél ldttam, hogy valami
nagyon fontos tortént, és igy az én énkor-
mdnyzattal szembeni kordbbi idegenkedé-
sem is oldédott.”® Az eltelt hdrom évben so-
kat beszélgettiink, s a gyerekek rdjottek ar-
ra, hogy a biintetés értelmetlen, a megbeszé-
lés viszont hasznos; hatott rdjuk az dltalam
képuviselr szemlélet.

AZ ONKORMANYZAT
KITERJESZTESE - A ,,BUNTETES
HELYETT MEGBESZELES”-KORSZAK
KITELJESEDESE UTAN

Az Igazgat6i Tandcsadé Csoportot egysze-
riien Tandcsnak neveztiik el. Feladata a

eléee életbe lépett volna.
Habdr a Tandcs megfogalmazhatott
volna kritik4t a tan{tdsrdl, erre egyszer sem
keriilt sor. Fel sem meriilt kérdésként, hogy
a Tandcs kompetens-e ilyen tigyekben.

EGY BENTLAKASOS ISKOLA
SAJATOSSAGAI

Iskoldnk bentlakdsos intézmény, kovetke-
zésképpen a tanuldson kiviili id§ nagy ré-
szében is egyiitt vagyunk. Sok mindent
meg kell szervezni, tdbbek kozott az étke-
zések koriili szolgdlatokat is. Be kell tar-
tatni a biciklizés és az uszoda koriili sza-
balyokat. Problémds szitudcidkat kell or-
vosolni, s aztdn azok megolddsét ellen-
drizni: lopdsokat, betoréseket, rongdldso-
kat. Kiilénféle bizottsdgaink vannak,
amelyek legtobbje a Tandcsnak felel. Van
egy konyvtdri bizottsdg (amiben didkok
és tandrok egyardnt képviselve vannak),
egy szinhdzzal és egy szérakozdssal foglal-
kozé bizottsdg is. Az iskolai bolt tizemel-
tetdit is a Tandcs nevezi ki, és a bizottsdg
neki tartozik felelésséggel.

? Egy masik péld4jat annak, hogy a demokratikus gytiléseket hogyan lehet ,bevezetni,” ldsd Féti Péter: A demokrécia
nem magdtdl értet6dd, de nagyon erds c. cikkében. Letoltés: http://www.tani-tani.info/leonard_turton (2015. 10.

27.)

" Homer Lane: A Little Commonwealth kezdetei. Letdltés: hetp://www.demokratikusneveles.hu/index.php/
demokratikus-neveles/demokratikus-iskolak/little-commonwealth/157-lane-little-commonwealth / (2015. 10. 27.)
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AZ ONKORMANYZAT HATALMANAK
BOVITESE

Az 6nkormdnyzatban eleinte én voltam
az egyetlen felndte. Ennek az volt a ko-
vetkezménye, hogy amikor olyan téma
keriilt teritékre, ami mds

a gyerekek voltak tobbségben. Ennek el-

lenére nem emlékszem olyan szavazdsra,

ahol a gyerekek és a felndteek tombként

kilonb6zd véleményt képviseltek volna.

Mindig voltak a kiilénb6z6 oldalakon

gyerekek és felndttek egyardnt.

A Tandcs iilésvezet8jét minden tri-

meszter elején valasztjuk

felnétteket is érintett, ak-
kor azt kellett mondanom,
hogy a dontés elétt termé-
szetesen konzultdlnom
kell veliik. Ezért a dontés-
hozatal gyakran elhtzé-

az iskolai bolt tizemeltetdit
is a Tandcs nevezi ki, és
a bizottsdg neki tartozik
felelésséggel

meg: bdr erre nincs sza-
bély, de hagyomdnyosan
egy gyereket. Ugyanezen
a tandcskozdson vélaszt-
juk meg a Tandcs titkdrdt
(akinek nem kell a Tandcs

dott. Ez azt az érzést vdl-
totta ki a Tandcs tagjaibdl, hogy nincs
igazi hatalmuk. Kovetkezésképp kozom-
bosekké véltak. Ugy dontsttem ezért,
hogy egészitsiik ki a Tandcsot, és a tobbi
felndtt is kapjon direkt képviseletet. Mi-
vel a napirendet mindig kdzzétettiik az
iilés eléte, a képvisel6knek kotelessége
volt, hogy beszéljenek azokkal, akiket
képviselnek. Ugyanigy, a képviseltektdl
pedig azt vartuk, hogy véleményiiket
mondjék el a képvisel8jiiknek. Azt is el-
déntoctiik, hogy az iskola bdrmely tagja
személyesen eljdhet a Tandcsba és ott
eldadhatja mondanivaldjic (de szavazati
jogot természetesen nem kap ezilal). Igy
az iskolaorvos kivételével semmilyen mds
szervezet nem maradt, akivel kiilon kel-
lett volna konzuledlni, ezért a dontések
szinte kivétel nélkiil gyorsan megsziilet-
hettek. Ezzel a Tandcs hatékonysdga és
vele a tagok aktivitdsa is nagyban javult.
A tandcs hat didk tagjdc minden cri-
meszter végén titkos szavazdssal vdlasz-
tottuk meg a kévetkezd trimeszterre.
Minden jeloltet legaldbb hat didk kellett,
hogy javasoljon. A senior iskola minden
didkjdnak volt vélasztéjoga. A tandrok-
nak és a nevel8tandroknak hdrom képvi-
seléje volt, akiket a tandrok vélaszrottak,
én pedig hivatalbél voltam tag. Igy tehit

tagjdnak lenni) és mds kii-
l6nféle tisztségviselSket, beleértve azokat
is, akik a boltot vezetik.

A GYULESVEZETO KIVALASZTASA -
INTEZMENYI VALTOZASOK

Visszatérve a problémadkra: a demokricia
egyik gyengesége, mint arra szdmos kriti-
kusa rdmutatott, az, hogy a népszertiségtél
megbabondzva alkalmatlan vezet8ket vé-
lasztanak. Ez {gy tortént ndlunk is. Egy jo
képességii gyereket megvilasztottak iilés-
vezetdnek, akirdl hamar kideriilt, hogy
megbizhatatlan. Alkotmdnyos vélsdg ala-
kult ki. A problémdt tgy oldottuk meg,
hogy a vdlaszthatdsdgot sziikitettitk. Bdr
mindenkinek megmaradt a szavazati joga,
a lehetséges jelolteket egy sziikebb korbdl
vélasztottuk ki: valaki emlékezett, hogy az
uszodai szabdlyok kozétt kordbban felbuk-
kant a megbizhatd (érett) tanuld fogalma.
Az ilyen szerepre megvalasztottak képesek
voltak betartatni a szabdlyokat. Ennek
mintdjira a Tandcs meghatdrozott egy
kort: a felelés (érett) tanuldk korét. A meri-
tési bdzis a Senior iskola minden tanuléjdt
magdba foglalta. Miutdn a felels tanulé-
kat megvilasztottdk, a tovdbbiakban ez a
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szélesebb testiilet lett a Tandcs, és a kozii-
litkk vélasztott képviseldk adtdk a Kor-
ményt. A szélesebb Tandcs egyszer egy ho-
napban iilésezik, de ezen kiviil is, ha igény
van rd. A Kormdny hetente

oly médon, hogy az a szakember szerint
veszélyt okoz. De nehezen tudom elképzel-
ni, hogy erre sor keriiljon, mivel a felndtt
szakértdk érthetéen és a gyerekek szdmdra
is elfogadhatban szok-

tartja {iléseit. A Kormdny
dontéseit azonban két médon
is feliil lehet birdlni. Az egyik
az én sajat vétom. Erre azért

alkotmdnyos valsdg

alakule ki

tak kifejteni a vélemé-
nyiiket. Ugy gondolom,
a gyerekek a felndttek-
hez hasonléan ésszer(i-

van sziikség, mert az iskola eb-

ben a vonatkozdsban eltér egy vdrosdllamtdl.
Az iskolaigazgatd nem a gyerekeknek felelds,
hanem az iskola alapitéinak. Noha ezt a vé-
tot eddig még sohasem alkalmaztam, meg
vagyok gybzddve arrdl, hogy lennie kell.
Az 5nkormdnyzat alapgondolata, hogy a
tanuldk, ahogyan a felnéttek is, tanulnak
(és tanuljanak) sajét hibdikbdl.

en gondolkodnak (talin
még ésszer(ibben, mint a felndteek). Még
ha nem is gy8znék meg Sket az érvek, ak-
kor sem hiszem, hogy azok ellenére csele-
kednének. A gyerekek nem konokok és

nem keményfejtiek.

A GYEREKEK FELELOSEK ES
ERZEKENYEK

MI A LEGFONTOSABB AZ
ISKOLABAN?

Sokan kritizdlnak engem ezért a

Ezen magam is sokszor meglepddtem, de a

tapasztalat meggydzote arrdl, hogy ha a lég-

kor az ésszer(i megbeszéléseket tdimogatja, és
a felnéttek alkalma-

nézetért, legf8képp azzal érvelve,
hogy az iskoldban az a legfonto-
sabb, hogy a gyerekek tanulja-
nak az érdkon, és az 6nkor-
mdnyzati tevékenység a tanuldsi

a légkort, melyben nincs
megvitathatatlan téma, a
felnéttek teremtik meg

sak arra, hogy segit-
sék ket a dolgok tisz-
tdzdsdban, akkor egy
olyan testiilet, ahol a

gyerekek adjik a

id8 rovdsdra megy. Nekem ezzel

szemben az a véleményem, hogy az okta-
tdsnak abban kell segitenie, hogy a gyere-
kek teljes életet élhessenek, és az dnkor-
mdnyzati tapasztalatok fontos elemei a tel-
jes életnek.

AZ IGAZGATOI VETO

Ezt csak akkor haszndlndm, ha a gyerekek
biztonsdga vagy egészsége egyértelmiien
veszélybe keriilne, péld4dul ha az uszodai
szabdlyokat véltoztatnd meg a Kormdny

tobbséget, felels don-
téseket hoz az eléje keriil§ kérdésekben,
mindenki érzékenységét figyelembe véve.
Ezt a légkort, melyben nincs megvitathatat-
lan téma, a felndttek teremtik meg.

AZ ONKORMANYZAT HATARAI

Természetesen tudom, hogy az iskoldban a
gyerekek kulturdlis szintjéhez kell a méd-
szereket igazitani. De szeretném hangsi-
lyozni, hogy véleményem és tapasztalatom
szerint sokkal tobbre van lehetéség, mint
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azt sokan gondoljdk. Ezt mds intézmény-
beli tapasztalatok is igazoljék. Mindazon-
dltal tobb bizonyitékra lenne sziikségiink,
mert mind a mai napig csak kevés iskola
merte a mi utunkat kévetni.

lés, amelyen a tandrok is részt vesznek és sza-
vazhatnak, feliilirhatja a Kormdny dontését.
Ennek nyomdn mdr az is megtortént, hogy a
Kormdny lemondott. Ilyen, peticié miatti is-
kolagytilésre azonban ritkdn kertil sor.

AZ ISKOLAGYULES OSSZEHIVASA

A Kormdny dontéseit az iskolagyilés is
feliilbirdlhatja. Az iskolagytlésekre akkor
keriil sor, ha azt valaki dsszehivta, mely
hdrom médon lehetséges:

1. Az iskolaigazgatdnak joga van dssze-
hivni az iskolagy(ilést. Ezt én akkor kez-
deményezem, ha valami fontosat szeretnék
bejelenteni, vagy valamin véltoztatni sze-
retnék, és err6l kérem a véleményiiket.

2. A Kormdny két okbdl hivhatja ossze
az iskolagylést. Egyrészt akkor, ha valami
nagy fontossdgti tigyr6l van sz4, aminek
kapcsdn lényeges, hogy mindenki megért-
se a problémit és a javasolt megolddst. Az
iskola tagjai a Kormdny dontéseirdl annak
jegyz8konyvébdl értesiilnek, amelyet min-
dig kitesziink az iskola kiilonbozé pont-
jain. Fontos dolgok esetén ez azonban ke-
vés lehet. Ezért van sziikség az iskolagy -
lésre. Ugyanakkor, mivel a Kormdny tagjai
képviselének tekintik magukat, eléfordul,
hogy bdr az tigy, amirdl sz6 van, nem dén-
t8 kérdések koriil folyik, mégis jobb, ha azt
a legszélesebb korben meg-

AZ ONKORMANYZAT A KISEBB
GYEREKEK KOREBEN

A kicsik (akik a birtok egy mésik, tobb
mint egy kilométerre levd épiiletében élnek
és tanulnak) onkormdnyzatdrol kevesebb a
tapasztalatunk. Mind a Junior, mind a
Middle School-ban vannak a Kormdnyhoz
hasonlé vélasztott szervek. Ezek egy ideig
j6l miikddeek, de az utdbbi évben érdekte-
lenségbe fulladtak. Fiatalabb gyerekek sz4-
mara a képviseleti kormdnyzds kevésbé ére-
hetd, és az egész rendszer még sokkal in-
kabb fiigg a domindns személyekesl.

A Kkicsik esetében az érzelmi biztonsdguk
megkoveteli, hogy a felndttek kevésbé mond-
janak le irdnyit6 szerepiikrdl. Ezért bizonyta-
lanabbak vagyunk abban, hogy milyen 7ze-
chanizmust taldljunk az nkormdnyzatra.
Ugyanakkor abban biztosak vagyunk, hogy
ndluk is a szabadsdg, a megbeszélések és a n6-
vekvd felel6sség elveire kell alapoznunk. Ugy
taldltuk, hogy ebben a korosztdlyban az al-
kalmi bizottsdgok mikddnek legjobban. Pél-
ddul, ha laguk, hogy a gyerekek gondatlanok

és biciklijeik nem biztonsa-

vitatjuk. Ekkor 8sszehivjdk
az iskolagylést, ami végiil
szavazdssal dont.

3. Ha a Senior School
tagjainak harmada aldir egy

osszehivjuk az iskoldt
és bicikli-bizottsdgot
valasztunk

gosak vagy veszélyesen bi-
cikliznek, akkor 6sszehiv-
juk az iskoldt és bicikli-bi-
zottsdgot vélasztunk. Az a
tapasztalatunk, hogy ha dl-

peticiét, akkor ennek nyo-

mdn is 8sszehivhatd az iskolagy(ilés. Ez is al-
kotményunk része. Igy aztén, ha valaki eré-
sen ellenzi a Kormdny valamilyen déntését,
akkor, maga mellé tdimogatdst szerezve, el-
mondhatja ellenvetéseit a gytilésen. A gyi-

taldnos bizottsdgrol vagy
tandcsrol van sz6, a gyerekek alkalmatlan tdr-
saikat vdlasztandk meg, mert szimukra még
nagyon elvont annak kérdése, hogy ki len-
ne j6 torvényhozd. Viszont majdnem bizto-
san nagyszer(i bicikli-bizottsdgot hoznak lét-
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re. (Hasonléképp mds specidlis célra létrejort
bizottsdghoz.) Egy ilyen bizottsdg elvégzi fel-
adatdt, majd feloszlik, és egy

iskolagytilésen ilyen egyetértés. Ugyanak-
kor azt is megmondtam, hogy ha gy gon-

doljék, hogy hibds paran-

misik bizottsig koveti majd,
mds célra. Véleményem sze-
rint annyi felel6sséget kell

adni a gyerekeknek, ameny-
nyit csak lehetséges, anélkiil,

annyi feleldsséget kell adni
a gyerekeknek, amennyit
csak lehetséges

csokat adtam, akkor azt is
mondjik meg nekem — ha
egyiltalan még élek. Ep-

pen ezért nem volt semmi
tiltakozds az 6véhelyre vo-

hogy tdlterhelnénk 8ket.

MILYEN VILAGRA KESZiTJUK FEL A
GYEREKEKET?

Kénnyen ol lehetne hozni érvelésem ellen,
hogy mi a gyerekeket egy olyan vildgra ké-
szitjiik fel, amelyben a demokricia elvei és
éreékei érvényesiilnek, de vajon igy ma-
rad-e? Lehet, hogy a vildg veszélyes lesz,
haboruikkal teli, és tagadja majd a demok-
rdcidt. Ebben a vildgban azt fogjak majd el-
vérni az egyént6l, hogy parancsoknak en-
gedelmeskedjen, anélkiil, hogy kérdéseket
tenne fel. Vajon nem kéne a gyerekeknek
ezt (is) megtanulni?

Valéban vannak helyzetek az életben,
amikor nincs id8 érvelni, de azt is gondo-
lom, hogy a gondolkodé emberek (gyere-
kek is!) az ilyen helyzeteket pontosan fel
tudjdk ismerni."!

Ilyen eset volt az, amikor a hdboru kez-
detekor (1939-ben) 6sszehivtam az iskola-
gytlést és elmagyardztam, hogy egy fenye-
getd bombatdmadds vagy egy esetleges in-
védzid esetén nem lenne id§ arra, hogy meg-
beszéljiik a teend8ket. Elmondtam nekik,
hogy ebben az esetben parancsokat fogok
osztogatni, amiknek engedelmeskedniiik
kell majd, ugyantgy, mint egy régimédi is-
koldban. Ezt mindenki megértette és egyet
is értett vele. Soha kordbban nem volt az

nuldsi gyakorlatok sordn
sem, mert mindenki megértette, hogy erre
szitkség van. Tanuldinknak, akik bevonul-
tak a hadseregbe, soha nem voltak problé-
mdik a fegyelemmel. Amikor azonban a fe-
gyelem nem sziikségszerii, hanem 6ncéla és
indokolatlan, akkor a szabadsdgra nevelt
emberek tiltakoznak, és nem engedelmes-
kednek szétlanul.

Ezért én nem hiszek abban, hogy gye-
rek- és fiatal korban hozz4 kellene szoktatni
Sket a feltétlen engedelmességhez. Ez a gon-
dolat tdl kénny(ivé teszi a diktdtorok életét!

Az élhetd vildghoz — és ez azt jelen-
ti, hogy a szabadsdg és a demokricia fenn-
marad — olyan emberek kellenek, akik se
nem diktdtorok, se nem szolgdk, se nem a
rend ellenségei. A mi szabadsdgunk a tor-
vények hatdrai kdzote érvényesiilhet. Ez az
elv civilizdciénk kdzponti gondolata (és ez
az, amit 4llandé kihivds/tdmadds ér). Mi az
iskolai 6nkormdnyzattal ezt a gondolatot
igazoljuk és tdmogatjuk.

Természetes péld4ul, hogy ha egy vona-
ton a kalauz felszolit valakit, hogy ne do-
hdnyozzon, akkor a kalauznak engedel-
meskedni kell. Aminek ilyenkor engedel-
meskediink, az nem a kalauz, hanem a t61-
vény, amire a kalauz figyelmezet benniin-
ket. Ha ugyanez a kalauz el akarnd ven-
ni t8liink az Gjsdgot, amit olvasunk, azon
az alapon, hogy nem ért egyet annak poli-
tikai vonaldval, felhaborodottan tiltakoz-
nank. Egy totalitdrius 4llamban ez nem

! Féti Péter: Partnerségre épiild tdrsadalmat (és iskoldr) a zsarnoksdg helyett. Letdltés: http://www. demokratikusneveles.

hu/index.php/cikkek/23-foti-peter/192-foti-partnersegre-epulo-iskola (2015. 10. 27.)
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lenne ilyen kénny(i, mert ott kénnyen el8- diktattirdk magatartdsdt. Nem volt vélet-
fordulhat, hogy a kalauz egyben kém is, len, hogy Hitler, hatalomra jutva, betiltot-
vagy az egyetlen pdrt tigynoke. Ilyen eset- ta az alternativ iskoldkat. Ezek az iskoldk
ben nem lehet megmonda- arra emlékezteteék az em-
ni, hogy a torvények hatd- bereket, amit Hitler szere-
lya meddig terjed. A kalauz a demokricidk azért tett volna, ha elfelejtenek.
hatalma ilyenkor tdlnyt-  vallanak gyakran kudarcot, A demokricidk azért
lik a feladatkorén (fenntar- mert az iskoldik ritkdn vallanak gyakran kudar-
tani az utazdsi szabdlyok 4l- prébalkoznak iskolai cot, mert az iskoldik ric-
tal meghatdrozott rendet). demokricidt teremteni kén probdlkoznak iskolai
Ez a példa a szabad tdrsa- demokricidt teremteni.
dalmakat jellemzi, mig a Pedig a demokrécia érté-
kiszdmithatatlan tekintély a diktatardk- keit érezni is kell, nem csupdn megtanul-
ban szokdsos. Eppen ezt szeretném létni az ni. Ezért az dllampolgdrsdgrél sz616 okza-
iskoldkban is. A tekintélyelvii iskoldkban tds, akdrmilyen hasznos is, nem helyette-
gyakran elmosddott, ,mit tehet meg a ka- sitheti az dllampolgdri 1ét megéle tapasz-

lauz”. Ezek az iskoldk gyakran kévették a talatdt.
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JOHN HATTIE: VISIBLE LEARNING — A SYNTHESIS OF OVER
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Juhdsz Valéria: Az iskolai teljesitményt
befolydsolé tényez6k

John Hattie, a vildgszerte ismert Gj-zélandi
oktatdskutaté mintegy 20 éve nekifogott,
hogy 6sszegezze az elmdlt 50 évben elvég-
zett, az oktatds hatékonysdgdval foglalkozé
vizsgdlatok eredményeit. Kivdncsi volt ar-
ra, hogy mely tényezdk azok, amelyek
ténylegesen befolydsoljdk a

is folynak, és az 6j eredményeket folyama-
tosan beépitik az oktatdsrél valé gondolko-
ddsba. Hattie tobb évtizedes kutatdsai so-
rdn arra kereste a vélaszt, hogy mely ténye-
z8k gyakorolnak befolydst az iskolai ered-
ményességre. Valds, iskoldkban elvégzett
kutatdsokat hasznilt, és

tanitds, tanulds mindségét
és sikerességét, és melyek
azok, amelyekrdl ugyan so-
kat beszéliink, de lényege-
sen nem véltoztatnak a dol-

50 000 tanulmdny, ezek
kozt 800 oktatdssal
foglalkozé metaanalizis
metaanalizisét végezte el

kozel 150 olyan ténye-
z8t azonositott, amelyek
szamba vehetdk e kér-
dés vizsgdlatakor: statisz-
tikai elemzéseket végzett,
hatdsméretet szimolt an-

gokon. Hogyan befolydsol-
jk az iskoldztatds sikeressé-
gét példdul a kerettantervek, az iskolai ve-
zetésben taldlhaté kiilonbségek, a kiilonbs-
z8 tipusu iskoldk, az iskolai elvdrdsok, a
hdzi feladatok, a tandrok szakmai felké-
sziiltsége, a képesség szerint csoportositott
tanuldk tanitdsa, a dolgozatok eredményei-
nek felhaszndldsa, a kiilonboz8 tanitdsi
munkaformék, az osztdlylétszdmok, illetve
a tandri-tanuléi visszajelzések, a tanulékedl
valé elvdrdsok vagy akdr a tanuléi (6n)éreé-
kelések.

Hattie Visible learning (2008) cimi
kényvében 50 000 tanulmdny, ezek kozt
800 oktatdssal foglalkozé metaanalizis
metaanalizisét végezte el. A vizsgdlatok ma

nak megdllapitdsdra, hogy
ezek koziil mely elemek befolydsoljdk a leg-
inkdbb és melyek kevésbé az iskolai sike-
rességet. A kovetkezdkben ezekbdl a té-
nyez8kbdl vélogatok, a rangsorbeli helyii-
ket (rs.), illetve a o hatdsnagysdgot zdréjel-
ben adom meg. Az egyes kutatdsokban ta-
l4le eredményeknél csak hatdsnagysdgot
adok meg.

Hattie kutatdsai azokra a tényez8kre
irdnyulnak, amelyek befolydsolhatbak az
iskolai tanitds sordn, vagyis nem foglalko-
zik olyan tényezdkkel, amelyek nem alakit-
hatdk az iskoldban, mint példdul a tanulék
szocidlis héttere, a csalddi erbforrdsok, az
egészségi dllapot stb.
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MIT JELENT A LATHATO TANULAS ES
TANITAS?

Ldthaté tanulds és tanitds (Hattie, 2008,
25-26. o0.) akkor torténik, ha:

* a tanulds explicit cél;

* az megfeleld kihivast jelent;

e mind a tandrt, mind a didkot érdekli,
hogy a célt sikeriilt-e meg-

AZ ISKOLAI PROGRAMOKBAN REJLO
TENYEZOK: AZ OLVASASFEJLESZTO
TENYEZOK HATASA

Az iskoldkban hasznilt kerettantervek, il-

letve a specidlis oktatdsi programok iskolai

teljesitményre gyakorolt hatdsa koziil az ol-

vasdssal kapcsolatos tényezdék kiemelt fon-
tossdguak.

valésitani, illetve milyen
mértékben sikeriilt;
o kialakult annak a gya-

a tandrok a tanuldék szemén
keresztiil ldtjdk a tanuldst

Az olvasdsképessé-
get leginkdbb meghatd-
rozé tényez8k Hattie ku-

korlata, hogyan lehet elérni
a kittizdte célokat a legmeg-
felelébben;

¢ a didkok és a tandrok is adnak egy-
mdsnak visszajelzéseket (formativ érté-
kelés addsa rs. 3., d=0,90; visszajelzés rs.
10., d=0,73; tandr-didk kapcsolat rs. 11.,
d=0,72);

¢ a tanuldsban részt vevd szerepl6k ak-
tivan és elkotelezetten vesz-

tatdsai alapjdn a szdkincs-
feéjlesztd programok (rs.
15., d=0,67), az ismételt olvasdsprogram
(rs. 16., d=0,67), a fonématudatossdg (rs.
22., d=0,60), a szovegértés-fejlesztés (rs. 28.,
d=0,58), a vizudlis percepcid fejlesztése (rs.
35., d=0,55), valamint a 12-20 hetes olva-
sdsfejleszté programok (rs. 47., d=0,50).
Stahl és Fairbanks (1986) elemzései
alapjén azok a tanulék,

nek részt a folyamatban;

¢ a tandrok a tanulék
szemén keresztiil 1dtjdk a
tanuldst (mikrotanitds rs. 4.,

a tandrok a sajdt tanitdsuk
tanuldiva vdlnak

akiknek el8zetesen meg-
tanitottdk a szdvegek-
ben taldlhaté szavak je-
lentését, jelentdsen job-

d=0,88);

* a didkok a tanitdsra kulcsfontossagt
tényez8ként tekintenek a sajdt tanuldsuk
folyamatdban;

* a tandrok a sajdt tanitdsuk tanuléivd
valnak;

ban teljesitettek a szdveg-
értési tesztekben (d=0,97), és azok a gye-
rekek, akik egyébként is részt vettek sz6-
kincsfejleszté programokban, ltaldnossdg-
ban jobban teljesitettek (d=0,30) a szdveg-

értési feladatokban. Azok

* a tanul6k a sajdt ma-
guk tandrdvd vélnak, az-
az 6nszabdlyozé médon

a tanuldk a sajit maguk
tandrdva valnak

a tanftdsi médszerek bi-
zonyultak hatékonyabb-
nak, amelyek tdbb oldal-
rél, tobbszér ,tanitortdk”

kezdenek el tanulni (recip-
roktanitds rs. 9., d=0,74;
metakognitiv stratégidk haszndlata rs. 13.,
d=0,69; énverbalizdcid / inkérdezés rs. 18.;

d=0,64).

meg az adott szavakat, te-
hdt a gyerekek t6bbszor taldlkoztak az j
szavakkal mind definiciékban, mind kon-
textusokban.
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Ismételt olvasasprogramok

Az ismételt olvasdsprogramok azt jelentik,
hogy addig olvastatnak révid szévegeket a
didkokkal, amig az olvasds folyamatossdga
el nem éri a kielég{td szintet. Ennek a
programnak a célja az olvasds
automatizdlesdgi fokdnak a kialakitdsa és
erdsitése, amely dltaldban mdsodik, harma-
dik osztdlyban alakul ki, azonban a tanuld-
si zavarral kiizd§ gyerekeknek ezt kiilon
kell tanitani. A tanuldsi zavaros gyerekek-
nél egyébként is eléfordul, hogy a gyors
megnevezési, széel8hivési feladatokban
nem teljesitenek jol. Tehdt a szédekddoldsi
automatizmus ezeknél a gyerekeknél hang-
stlyos figyelmet igényel. Ezen automatiz-
musok fejlettsége meghatdrozza az olvasds-
értést, illetve az olvasds folyékonysdgdt. Az
automatizdlesdg kialakitdsa az alapja a 12—
20 hetes olvasdsfejleszté programoknak
(,mdsodik-harmadik esély az olvasdsért”
program). Ezt azokndl alkalmazzdk, akik
nem kielégitd szinten tanultak meg els6ben
olvasni. Az olvasdsprogram a tanitds mel-
lett kiegészitd fejlesztés, nem helyettesiti a
tanitdst. A fejlesztés utdn fel tudjék venni a
tarsaikkal a ritmust. Ennek a programnak
érzékelhetd hatdsa van az olvasds minden
teriiletén (Elbaum, Vaughn, Hughes és
Moody, 2000) legaldbb a mdsodik osztdly
végéig (D Agostino és Murphy, 2004).
Elbaum és mtsai (2000) kiemelik, hogy a
jol tervezett program személyre szabott, és
a fejlesztd csak egy gyerekkel foglalkozik
egy idében.

Fonématudatossag

A fonématudatossdgnak az olvasdstanitds
korai szakaszdban van nagyobb jelent8sé-
ge: annak a képességnek a kialakitdsa,

hogy a gyerek meg tudja kiilénboztetni az
egyes fonémdkat egymdstdl, hogy majd az
{rds- és olvasdstanulds sordn a fonémdkat a
grafémdkhoz tudja illeszteni, azaz kialakit-
sa a betti—hang kapcsolatot. Ezt a képessé-
get fonémaizoldcids, fonémaazonosits, -fel-
ismerd, fonémaszintetizald, -analizalé,
-szegmentalé gyakorlatokkal lehet fejlesz-
teni. A vizudlis percepciot fejlesztd progra-
mok a szdalak dekédoldsdnak pontossdgira
irdnyulnak.

Szévegértést fejleszté programok

A szovegértés-fejlesztd programokkal kap-
csolatban Rowe azt taldlta, hogy nagyobb
hatdsa van a sz6kincs fejlédésére (d=1,77),
mint magukra a szvegértési eredményekre
(d=0,70) (Rowe, 1985). A szdvegértést fej-
leszt8 programok elésegithetik az olyan fel-
dolgozé folyamatok stratégidinak kialaku-
ldsdt, mint példdul a kovetkeztetd érvelés,
az osszefoglalds szabdlyai, illetve a szovegek
tagoldsa. Sencibaugh (2005) olyan szdveg-
értést fejlesztd programokat vizsgdlt, ame-
lyek vizudlis elemekkel (d=0,94) segitették
a jelentésteremtést, illetve amelyek auditiv,
nyelvi segitséget (d=1,18) adtak, mint pél-
ddul az el6olvasasi, valamint utéolvasasi
stratégidk. Az utébbi valamivel jobban
hozzdjdrult a sikeres szdvegértéshez.
Guthrie, McRae és Klauda (2007) olyan
gondolkodds-kézponti olvasdsi programot
vizsgéltak, amely abbdl indul ki, hogy az
olvasé bels8leg motivdlt a megéreésre: kere-
si az 0j ismeret és a régi kozti kapcsolatort,
aktivan részt vesz a megértés folyamatdnak
irdnyitdsaban. A gondolkodds-kézpontt
program része, hogy a tanulék hangosan
olvasnak, kérdéseket tesznek fel az olvasot-
takkal kapcsolatban, 8sszefoglalnak, moni-
torozzdk a megértésiiket, 6ndlléan {rnak és
olvasnak, illetve irdnyitottan végeznek ol-
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vaséssal kapcsolatos tevékenységeket, mint
példdul a scaffolding, azaz részeire tagoljik
a szoveget, és azt mélységeiben értelmezik.
Ez a gondolkodds-kdzpontd szovegéreést
fejlesztd program tobbféle tipust szovegnél
eredményes (d=0,93), a torténet tartalmad-
nak megértésében segit (d=0,63), és kihat
az olvasdsi motiviciéra is.

Az olvasissal kapcsolatban Blok (1999)
kifejti, hogy az olvasdsnak a puszta lehetd-
sége nem elegendd ahhoz, hogy fejlédjon
az olvasdsi képesség, tovdbbd a csendben
valé olvasdsnak, illetve az 6ndllé feladatok-
nak kevés a hatdsuk, és nem segiti el any-
nyira a motivélt olvasds kialakitdsdt, mint
ha az olvasds interakciéval kapcsolddik 6sz-
sze, azaz megbeszélik, értelmezik az olva-
sottakat.

AZ ISKOLA SAJATOSSAGAINAK
A TELJESITMENYRE GYAKOROLT
HATASAI

Konstantopoulos (2005) kutatdsai arra az
eredményre jutottak, hogy a tanulék telje-
sitményére gyakorolt hatdsok kéziil az is-
koldn beliili kiilonbségek meghatdrozéb-
bak, mint az iskoldk koztiek, ami azt jelen-
ti, hogy az iskoldn beliil a tandrokbdl faka-
dé kiilsnbségek nagyobb mértékben hatd-
rozzdk meg a tanuldsi ered-

Willms (2000) azt a kévetkeztetést vonta le
ebbél, hogy a sziikséges véltozdsokat nem
csupén az iskola egészére kell kiterjeszteni,
hanem az abban dolgozé egyes tandroknal
kell el8segiteni a vdltoztatdsok tényleges
megvaldsitdsit. Rowe és Rowe (1993) egye-
nesen ugy fogalmaznak, hogy a hatékony
iskoldk annyiban hatékonyak csak, ameny-
nyiben a benne dolgozé tandrok azok.
Megjegyezziik, hogy azokban az orszdgok-
ban, ahol alacsony az iskoldztatds finanszi-
rozdsa, illetve nagy kiildnbség van az isko-
ldk rétegzettsége kozote (gimndzium vs.
szakmunkdsképzd), az iskoldk kozti kii-
16nbségek jelentSsebbek (Bosker és Witziers,
1996). A financidlis kérdéseket illetéen
nem taldltak szoros dsszefiiggést az okta-
tdsra forditott kiaddsok tanuldsi teljesit-
ményre gyakorolt hatdsdt tekintve. Ennél a
kérdésnél inkdbb két tényez8nek van jelen-
t8sége: az egyik, hogy mennyit forditanak
az infrastrukedra fejlesztésére, a mésik pe-
dig a pedagégusok bérezése volt (Childs és
Shakeshaft, 1986; Hanushek, 1998, 2003).

A gyorsitas hatasa

Hartie konyvében a teljesitményt meghatd-

rozé tényez8k kozott az 6tddik helyen sze-

repel a gyorsitds (acceleration) (rs.5.,
d=0,88). Ez a kifejezés a

mény kimenetelét, mint
maga az iskola. Vagyis in-
kabb annak van jelentésé-
ge, hogy melyik didk me-
lyik tandrhoz keriil, nem
pedig annak, hogy melyik
iskoldba jar. Alron-Lee
(2003) eredményei szerint
0-20% az, amit az iskolai

az iskoldn beliil a
tanarokbdl fakadé
kiilonbségek nagyobb
mértékben hatdrozzak
meg a tanuldsi eredmény
kimenetelét, mint maga az
iskola

tehetséggondozds korébe
tartozik: a kiemelked8en
okos tanuléknak lehetdsé-
get biztosit az iskola arra,
hogy a képességeikhez
jobban hasonlité tdrsaik-
kal egytitt haladjanak, va-
gyis a fiatalabbak egyiitt
tanulhatnak idésebb tar-

szint befolydsol, és 16—-60%
tulajdonithaté az osztdlyok és a tandrok
kiilonb6z8ségébdl fakadé eltérésnek.

saikkal. Beigazolddott,
hogy a gyorsabb tempdban haladék képe-
sek 1épést tartani azokkal a jé képességti
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tdrsakkal is, akikhez egy fels6bb évfolya-
mon csatlakoztak (Kulik, 2004). Kérdés,
hogy ha a gyorsitds ennyire jél hat a telje-
sitményre, akkor miért nem haszndljak ki
ennek lehetdségét sok iskoldban. Erre dlta-
ldban azt felelik, hogy szocidlisan és az in-
terperszondlis kapcsolatok tekintetében ez
nem tesz jot, Kent (1992) azonban vizsgila-
taiban éppen arra jutott, hogy igazdbdl a
gyorsitott haladds az, ami szocidlisan pozi-
tivan hat, és éppen annak van negativ szo-
cidlis hatdsa, ha nem engedjiik a tanulét a
maga temp6jdban haladni. Levin (1988)
felveti, hogy ha ennek a programnak ilyen
hatdsa van, akkor miért nem hasznéljuk
ezt a nem tehetséges gyerekek felzdrkdzta-
tdsdra, ugyanis egy ilyen programban spe-
cifikdlt hatdridket szabnak meg, amikorra
teljesiteni kell az elvdrdsokat, oszténzé ok-
tatdsi programok vannak, amiknek a ki-
dolgozdsiban az egész tantestiilet részt
vesz, kihaszndljék a helyi kozosség oktatdst
segitd egyéb forrdsait.

Az osztalyok szervez6dése

Az osztdly irdnyitdsa (rs. 42., d=0,52), az
osztdly viselkedése (rs. 6., d=0,80) és az
osztalykohézié (rs. 39., d=0,53) egymdssal
osszefiiggd rendszerben tdmogatjik vagy
akaddlyozzdk a megfeleld

adatok irdnti elkdtelezettségnek tulajdoni-
tottak, mint az interperszonilis vonzal-
maknak, ugyanakkor valdszintibb, hogy a
kohezivitdst erdsiti a tarsakkal torténd
egylitt-tanulds, a tolerancia, a hibdk irdnti
pozitiv bedllitddds, ha megfeleld visszajel-
zések torténnek, ha tobbszor beszélnek a
célokrdl, az eredményesség kritériumairdl,
és ha pozitiv a tandr-didk viszony (Mullen
és Copper, 1994). Azok a tandrok tudjik jol
irdnyitani az osztdlymunkdt, akik megfele-
186 mentdlis dllapotban vannak, gyorsan
tudnak reagdlni a viselkedésproblémakra,
és érzelmileg megdrzik objektivitdsukat
(Marzano, 2000). Langer (1989) ezt szitud-
cids tudatossdgnak hivja.

Az osztalylétszam

Amikor a tanitdsi feltételekrdl és koriilmé-
nyekrél beszéliink, gyakran felvetddik a ki-
sebb osztdlylétszdmok sziikségessége, ami
mellett azzal érvelnek, hogy személyre sza-
bottabb tanitdst lehet végezni magasabb
mindségben, nagyobb tere van az Gjitdsok-
nak, ritkdbbak az érai fegyelmezetlensé-
gek, megzavardsok, konnyebb a tanulékat
bevonni a tanulds folyamatdba. A
metaanalizis azt mutatta ki, hogy a kisebb
létszdmok nem befolydsoljik annyira a ta-
nuldsi eredményességet,

iskolai eredmények elérését.
Az osztaly kohézi6janak
meghatdrozé eleme, hogy
mind a tandrok, mind a di-
dkok egyiittesen dolgozza-
nak a tanulds sikerességé-
ért. A céltudatos tevékeny-

a kiilonb6z6 nagysiga
osztalyokban valé
tanitdsndl konceptudlisan
mist jelent kivdld tandrnak
lenni

mint azt gondoljdk (rs.
106., d=0,21).

Mi lehet ennek az
oka? Egyrészrél a gyakor-
lat azt mutatja, hogy a ki-
sebb osztdlylétszdmokban
a tandrok ugyanazokat a

ségek, a pozitiv interperszo-

ndlis kapcsolatok, a tdrsas tdmogatds opti-
malizdlhatjdk az osztdly légksrée. A kisebb
osztilyokban ez a kohezivitds erdsebb,
mint a nagyobbakban, de ezt inkdbb a fel-

modszereket haszndljak
tobbnyire, mint a nagyobb létszdmokndl,
igy valéjdban nem akndzzdk ki a kevesebb
létszdmbdl ad6dd, személyre szabottabb ta-
nitds optimélis lehetdségeit (Finn, 2002).
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Midsrészrdl a nagy létszdmu osztdlyokban
is tapasztalhaté sikeres és hatékony tani-
tds, ha az eldadds, a szdmonkérés jél struk-
turdlt, rdaddsul egy ilyen tipust kérnye-
zetben gyakran szigorubbak is az arra vo-
natkozé szabdlyok, ha valaki a fegyelme-
zetlenségével zavarja a tobbicket (Hattie,
20006; Cortazzi, 2001). Vagyis az osztaly-
létszamok csokkentésének azzal kellene
minden esetben jdrnia, hogy a tandr a did-
kok egyiittm(ikodésén (egymds tanitdsdn, a
tanuldson) keresztiil segiti a tanuldst, nem
pedig direke tanitdssal. A kutatdsok kovet-
keztetése tehdt, hogy a kiilonb6z8 nagysd-
gt osztalyokban valé tanitdsndl koncep-
tudlisan mdst jelent kivalé tandrnak lenni

(Chan, 2005).

A képesség szerinti csoportositas

A képesség szerinti csoportositds azon az
elgondoldson alapszik, hogy a képesség
szempontjdbdl homogénebb osszetételli
csoportokat tanitani hatékonyabb. Hattie
500 tanulmdnyban, 14

(Oakes, 2005). A kis csoportokban (rs. 48.,
d=0,49) t6rténd tanuldsnak azonban, ahol
nem képesség szerint csoportositjak a tanu-
l6kat, hanem adott feladatot kooperativan
kell megoldaniuk, szignifikinsabb jobb ha-
tdsa van a teljesitményre, mint az 6ndllé
tanuldsnak.

A buktatas, visszatartas

A bukrtatis (rs. 136., d=—0,16) kérdésével
kapcsolatban Hartie 207 tanulmdnyon
végzett metaanalizise arra mutat, hogy a
bukratott didk teljesitményére negativan
hat a visszatartds, mig annak, ha tovabb
engedjiik, pozitiv kimenetele lehet: alkal-
mazkodébbak érzelmileg és szocidlisan,
jobb az 6nképiik és az iskola irdnti attitid-
juk (Hattie, 2008, 97. 0.). A tdrskapcsola-
tok (rs. 41., d=0,53), bardtsdgok fontos sze-
repet jétszanak az iskolai életben: tdmogat-
nak, segitenek a tanuldsban, visszajeleznek
egymdsnak, és lényegesen befolydsolhatjdk,
hogy valaki nap mint nap bejdrjon az isko-
ldba (Wilkinson és Fung,

metaanalizisben vizsgdlta
meg, hogy milyen mérték-
ben befolydsolja a tanulds
eredményességét, ha nem
heterogén képességli cso-

a buktatott didk
teljesitményére negativan
hat a visszatartds

2002). Bubs, Ladd és
Herald kutatdsai igazol-
tdk, hogy azok a tanuldk,
akiket marginalizdlnak,
nem fogadnak el a térsaik,

portban tanulnak a didkok.

Hartie eredménye szerint ennek nincs kii-
16n6sebb hatdsa (rs. 121., d=0,12), rdaddsul
az egyenl8ség szempontjébol inkdbb nega-
tiv hatdsa van ennek, hiszen bebetonozza
az igy kialakitott polarizdlt képességii gye-
rekeket a sajdt csoportjukba (Hattie, 2008,
90. 0.). Az alacsonyabb képességii csoport-
ba soroltaknak korldtozza a lehetdségeit,
teljesitményeit és az életesélyeit, mert keve-
sebb, alacsonyabb foku intellektudlis kihi-
vésnak vannak kitéve, rdaddsul kevesebb
magasan képzett tandrral taldlkoznak

kevésbé foglalkoznak a ta-
nuldssal (Bubs, Ladd és Herald, 2006).

A SIKERES TANITAS KULCSA

A tanitds aktusa olyan beavatkozdst jelent,
amelynek sordn a tanuléban kognitiv vél-
tozds megy végbe. A szakember figyelem-
mel kéveti, hogy mikor toreént tanulds, il-
letve mikor nem — a tanitdsi szdndék elle-
nére sem. Amennyiben nem kovetkezett be
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a megfeleld véltozds, a tandr tervezetten és
tudatosan beavatkozik, megvéltoztatja a
tanuldsi/tanitdsi stratégidt. Az eredménye-
sen tanité tandr szimos lehetdséget, alter-
nativét tud felkindlni adott helyzetnek
megfelel8en, és rdvezeti a tanulét is, hogy
megértse a sikeresen alkalmazott tanuldsi
stratégia elvét, hogy azt a jovében is hasz-

ndlni tudja. Az iskolai teljesitményt, ahogy

taldn minden mds teljesitményt is, jelentds
mértékben meghatdrozza a megfeleld id8-
ben és mddon alkalmazott visszajelzés. Az
4llandé monitorozdsra a tanuldsi folyamat

szabdlyozdsa miatt van sziikség, hogy abba,
ha kell, bele tudjon avatkozni a tandr. Ha a
tanuldsi folyamat nem a kivdnt irdnyba ha-

lad, a tandr mdsik tanuldsi utat kindl, m4-
sik ttra vezet rd, vagy segfit, hogy a didk
feltegye onmagdnak a megfelel§ kérdése-
ket, hogy megfogalmazza sajit maga szd-
mdra a problémadkat: azaz a tandr
metakognitiv stratégidk haszndlatdra kész-

teti a didkot. A tanitdsi folyamatra tehdt az

is kihat, hogy a didk ismeri-e a sikeres ta-

nuldsdnak a kritériumait, azaz hogy megér-

ti-e, 4tldtja-e, hogy mikor és hogyan éri el
a kitizoee céle.

A tanuldsi célok meghatdrozdsdndl
dontd, hogy a tandr mennyire egyértel-
mien fogalmazza meg a kit(izott célt, azt,
hogy mi jelenti a sikeres elsajétitdst a di-
dk szdmdra (rs. 8., d=0,75). Fendick (1990)

osszegzi, hogy a tandrnak:

* cgyértelmiien kell szerveznie a felada-

tokat;

* vildgosan kell magyardznia;

o példékat kell mondania és mutatnia;

¢ jol irdnyzott gyakorlatokkal kell segi-
tenie a megértést;

* abban is jél érthetének kell lennie,
hogy hogyan, milyen kritériumok mentén
éreékeli majd a didkot.

Harris és Rosenthal (1985) kutatdsai
szerint a dicséretek és a kritikdk a legtobb
helyzetben leggyakrabban csak rutinszerd

kifejezések (,Nem.”, ,Nem igy van.”). Ezek
a tipusu visszajelzések nem informativak a
tanulé szdmdra, tehdt nem is hatnak azon
tdl a gyerekre, mint hogy a vélasza nem
volt megfeleld.

Szaktargyi tudas vs. pedagdgiai,
metodoldégiai ismeretek

A sikeres tanitdst a szaktdrgyi tuddsndl
jobban befolydsoljak a pedagégiai, meto-
dolégiai ismeretek (szakmai fejlodés rs.
19., d=0,60, a szaktdrgyi ismeretek rs.
125., d=0,09). A szakmai fejlddés abban
mutatkozik meg, hogy a tandr hogyan
értékeli a sajdt szakmai haladdsdt, mit
érez ezzel kapcsolatban, elégedettebb-e,
illetve hogy megvéltozik-e a hozzddlldsa,
magatartdsa és a tuddsa a szakmai fejls-
dés kdvetkeztében, valamint hogy érzd-
dik-e a hatdsa a didk eredményein. Ez a
fejlédés olyan gyakorlatokban nyilvdnul
meg, hogy:

* clkezdi-e figyelni médszertanilag a
tényleges osztdlytermi tevékenységeket;

* haszndlja-e a mikrotanitdst;

* folytat-e szakmai diskurzusokat;

* jar-e szakmai, gyakorlatorientdlt kép-
zésekre, tréningekre;

* bevon-e kiils§ szakértSket segitség-
ként;

o sikeriil-e feltlirnia azt az uralkodé
diskurzust, miszerint bizonyos gyerekek
nem képesek ugyanolyan jol tanulni, mint
mdsok (Wade, 1985; Timperley, Wilson,
Barrat és Fung, 2007).

Timperley és mtsai (2007) vizsgdledk a
tanulék eredményeiben mutatkozé hatést.
A pedagdgusok szakmai fejlédése elsdsor-
ban inkdbb a természettudomdnyok terii-
letén (d=0,94), az irdskészségnél (d=0,88),
a matematikdndl (d=0,50) mutatkozott, az
olvasdsndl kevésbé (d=0,34). Vizsgdlatuk
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azt is kimutatta, hogy ezek az eredmények
inkdbb jelentkeztek a kiilonleges bdndsmé-
dot igényl8 (SNI-s és tehet-

ban a tandrok miatt nem szeretnek menni
(Cornelius-White, 2007). A tandroknak
tisztdban kell lenniiik az-

séges) gyerekeknél, mint a
tobbségi tanuléknal.

A mikrotanitas

azok a gyerekek, akik nem
szeretnek iskoldba jdrni,
dltaldban a tandrok miatt
nem szeretnek menni

zal a szerepiikkel, hogy 6k
Ugynevezett véltozdsiigy-
nokok: minden gyerek
tud tanulni és haladni; a
teljesitmény mindegyikiik
szdmdra valtozd és nem

A mikrotanitds hatékonysdga a tanuldi tel-
jesitményre azért olyan jelentds, mert a ta-
ndr visszajelzéseket kap a didkoktdl, illetve
észleli 5Gnmaga munkdjit egy kiilsé kép se-
gitségével. Ez segiti 6t abban, hogy tjrafor-
médlja sajdt tandri szerepét, viselkedését,
instrukcidaddsdt. A mikrotanitds olyan,
gyakorlatilag laboratériumi kériilmények
kozott végzett tanitds, amely dltaldban egy
kisebb tanulécsoporttal zajlik, tobbnyire
videofelvétel késziil réla, melyet utdlagosan
egylitt megbeszélnek, kiéreékelnek a részt-
vevok. Mercalf (1995) kutatdsai arra jutot-
tak, hogy az ilyesfajta kiértékelések kovet-
keztében a tandr véltoztat a viselkedésén,
és ennek a hatdsa a késébbiekben sem
csokken jelent8sen.

A TANAR MINT VALTOZASUGYNOK

A tanitdssal kapcsolatos visszajelzések so-
rdn a tandr a didk szemén keresztiil ldtja sa-
jat munkdjdt. Az elfogadé

4llandé dolog, és dridsi
hatdsa van annak, ha megértetik a didkok-
kal, hogy nekik kell a sajdt tanuldsukkal
tor8dniiik, 8k a feleldsek a sajit halad4su-
kért.

Az elvarasok hatasa az iskolai
teljesitményre

Hogyan hatnak a tandri elvdrdsok (rs. 58.,
d=0,43) az iskolai teljesitményre? Jol is-
mert, hogy a tandrok kialakitanak elvdrd-
sokat a gyerekek képességeirdl és készsége-
ir8l, és ez kihat a tanul6k teljesitményére
(Dusck és Joseph, 1985). Azok, akikkel
szemben nagyobb volt az elvdrds, t5bb le-
hetdséghez jutottak (Smith, 1980). Dusek
és Joseph (1983) vizsgdlatai alapjdn az elvé-
rdsokat pozitivan befolydsolja, ha j6 be-
nyomdst kelt a tanuld, mert val6szintileg
intellektudlisan kompetensebbnek gondol-
juk 8t (Jackson, Hunter és Hodge, 1995),
vagy ugy véljiik, a szocidlis készségei job-
bak (Ritts, Patterson és

kapcsolatban a tandr empa-
tikus, t6r8dik a gyerekkel,

meghallgatja, szereti 8t. Az
ilyen kézegben jobban tisz-
telik egymadst a résztvevdk,
magasabb az dnbecsiilés is,

a didkok képességeihez
képest alacsonyabb
elvdrds alacsonyabb

teljesitményekhez vezet

Tubbs, 1992). Az is poziti-
van hat az elvdrdsokra, ha
magasabb szocidlis std-
tuszban van a tanuld,
vagy ha a magatartdsa jé.
Negativan hat a teljesit-

biztonsdgban érzik magu-

kat, kevesebb a magatartdsi probléma, és
magasabb a teljesitmény. Azok a gyerekek,
akik nem szeretnek iskoldba jdrni, dlcald-

ményre, ha példdul meg-
cimkézziik a didkokat a tanuldsi nehézség
fogalmaval (Fuchs, Fuchs, Mathes, Lipsey és
Roberts, 2002). A didkok pontosan tisztd-
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ban vannak azzal, hogy a tandrok mds-
képp bdnnak bizonyos emberekkel, mert
mis a fel¢jitk megnyilvdnulé elvdrds. A di-
dkok képességeihez képest alacsonyabb el-
vérds alacsonyabb teljesitményekhez vezet
(Rubie-Davis, 2007). Ezért a tandroknak
nagyobb hangsulyt kell helyezniiik a hala-
ddsra, vagyis arra, hogy minden tanulé
képes fejlédni.

Az értékelések, 6nértékelések
hatasa az iskolai teljesitményre

A biztonsdgos tanuldsi kornyezetben a
didk mdr a kezdetektdl tisztdban van az-
zal, hogy a tévedések, hibdk a megfeleld
visszajelzésekkel az 6 tanuldsi eredmé-
nyességét szolgdljdk, igy ezek nemcsak
sziikségesek, hanem nélkiilozhetetlenek
is. Hosszt tdvon jobban teljesitenck, és
bdtrabban néznek az 4j kihivdsok elé
azok a tanuldk, akik rugalmasan (flexible
mind) tekintenek a sajdt tanuldsi folya-
mataikra, illetve a képességeiket nem
rogziile (fixed mind) adottsdgként, eleve
elrendelt tényként kezelik (Dweck, 2012).
Hattie metaanalizise szerint a didkok
magukkal kapcsolatos éreékelése a legbe-
folydsolobb tényezd mind koziil (dnbe-
valldsos értékelés rs. 1., d=1.44). A didkok,
kiilondsen mdr kozépiskoldban (Kuncel,
Crede és Thomas, 2005), jol meg tudjik
itélni az el6zetes tapasztalataik alapjdn,
hogy milyen teljesitményre képesek. A
kisebbségi tanulék ennek megitélésében
nem voltak annyira pontosak. Erdekes
felvetés, hogy ha a tanulék ennyire j6l
érzik azt, hogy milyen esélyiik van a si-
keres teljesitményre, akkor miért kell
olyan gyakran dolgozatot {rniuk. M4s-
részr8l: az a tény, hogy ilyen pontosan fel
tudjdk mérni, hogy mire képesek, az egy-
ben akadélya is lehet a sajdt teljesitmé-

nyiiknek, mert a sajdt maguktdl elvdrta-
kon tdl nem prébalkoznak.

A Piaget-féle fejlédési szakaszok
és a feladattipusok dsszefiiggése

Jordan és Brownlee (1981) szoros 6sszefiig-
gést taldlt a teljesitmény és a kdzote, hogy
a Piaget 4ltal megdllapitott kognitiv fejls-
dési szakaszok (csak az iskoldskori: miive-
let elétti, konkrét miveleti, form4lis m-
veleti) mely dllomdsdn tart a tanuld. Lé-
nyeges, hogy a tandr ezen érési folyamato-
kat figyelembe véve hatdrozza meg, hogy
milyen tipust és nehézségi feladatokon
tanitja meg a tananyagot; hogy tudja, mi-
lyen gondolkoddsi mtveletekre képes a di-
dk; hogy miként fejlessze az egymdst ko-
vetd és a szimultdn gondolkoddst
(Naglieri és Das, 1997; Sweller, 2006).
Ennek az érési folyamatnak valamivel na-
gyobb hatdsa van a matematikai (d=0,73),
mint az olvasdsi (d=0,40) teljesitményre.
Mindkettd esetében meghatdrozd, hogy a
tanulénak milyen foku szeridlis képessé-
gei vannak (a szdmok és a szdmoldsi sor-
rend megtartdsa, a betlik dekddoldsdnak
sorrendisége, illetve a kovetkezetes gon-

dolkod4s).

AZ ELOZETES TELJESITMENYEK
HATASA

Az, hogy a képességek, az intelligencia és
a teljesitmény kozote erds a korreldcid
(d=1,19) (Hattie és Hansford, 1982), nem
annyira meglepd. Ezzel kapcsolatban
gyakran szoktdk a ,Mdté-effektust” emle-
getni: a gazdag gazdagabb, a szegény sze-
gényebb lesz. Vagyis az el8zetes teljesit-
mények (rs. 14., d=0,67) jol elérejelzik az



SZEMLE |

Az iskolai teljesitményt befolydsold tényezdk ‘

129

azt kdvetSek sikerességét: az dvodai telje-
sitmény meghatdrozza az els iskolaéve-
ket, a kézépiskola a fels6oktatdsi eredmé-
nyeket, az iskolai jegyek a késdbbi mun-
kavégzést. Duncan és mtsainak (2007)
vizsgdlatai azt igazoltdk,

Az iskola el6tti programok hatasa

Az iskola el&tti intervencids programok
(rs. 52., d=0,47), legyen az akdr az 6voda
vagy mis jellegli foglal-

hogy az évoddskori mate-
matikatudds (a szimok is-
merete és sorrendisége) és
kisebb mértékben az olva-
sdsi képesség dsszetevdi,
mint a szokincs fejlettsége,
a betlik, szavak ismerete,
valamint a szavak kezdé-
és véghangjainak azonosi-

a gyerekek 22 hénapos
kori teljesitménye
elérejelzi (a cipd felvevése,
vonalhuzdsok, arcjegyekre
val6 rdmutatds), hogy
26 éves korban milyen
teljesitménye lesz

kozdsok, pozitivan hat-
nak az iskolai teljesit-
ményre, és j6val hatéko-
nyabbak, ha ezek a prog-
ramok strukturaltak, in-
tenzivek, képzett pedagd-
gusok irdnyitjak
(Innocenti és White,
1993), 15 vagy annal

tdsi képessége az, amelyek
meghatdrozzdk az azt kovetd iskolai évek
teljesitményét.

Feinstein (2003) longitudindlis vizsgi-
lata, amelyet 17 000 angol didkkal végzett,
azt mutatta, hogy a gyerekek 22 hénapos
kori teljesitménye elérejelzi (a cipd felvevé-
se, vonalhtz4sok, arcjegyekre valé rdmu-
tatds), hogy 26 éves korban milyen teljesit-
ménye lesz valakinek, lesz-e diplomdja, ké-
pesitése. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
még az iskoldba [épés el6tt megjdsolhatd,
hogy valakinek milyen lesz az iskolai el8-
menetele, haladdsa. Tehdt a genetikai ho-
zadékok, a sziiletési suly (rs. 38., d=0,54)
(Bhutta, Cleves, Casey, Cradock és Anand,
2002), korai fejlédés, a csalddi és az évodai
kérnyezeti tényez8k, tapasztalatok és feleé-
telek mindsége dontd befolydst gyakorol az
iskolai teljesitményekre. A CLE (common
language effect = kozds nyelvi hatds) mé-
rete alapjdn azonban az deriilt ki, hogy az
elézetes teljesitmények minddssze 48%-
ban befolydsoljik a kés6bbi eredményeket,
tehdt az iskola 52%-ban tudja befolydsolni
a tovdbbi fejlédést (Hatrtie, 2008, 42. 0.).

tobb gyerek vesz benne
részt, és a gyerekek legaldbb heti 13 6rét
ott tdltenek. Ez a hatds azonban csokken,
ha folyamatosan nem erdsitik meg a ta-
nultakat. A korai intervencids programok
hatdsa érz8dik az IQ-ban, a motoros ké-
pességek fejlédésében, a nyelvhaszndlat
fejlédésében és az iskolai teljesitményben.
A kutatdsok alapjdn az iskolai teljesit-
ményt jol el8rejelzi a figyelem elvonhatd-
sdga, az internalizdlt viselkedésproblémdk,
a nyelvi vdltozok és az dltaldnos kognitiv
mikodés (Horn és Packard, 1985). Collins
(1984) és Harrell (1983) vizsgalatai meg-
erdsitik, hogy azokndl ldtszik jobban a fej-
186dés, akiknek a leginkdbb sziikségiik is
van r4, azaz a hdctrdnyos helyzet(, az ala-
csony szocidlis stdtuszu és a kisebbségi ko-
28sségbdl szdrmazé gyerekeknél. Az évo-
ddba jérdk félszérdsnyi eltéréseldnyt mu-
tattak az iskoldban, mint azok, akik nem
jartak 6voddba, 4m ez az eldny eltlinik
kozépiskoldra (Goldring és Presbrey,
1986). Jones kutatdsai azt mutatjdk, hogy
az egész napos 6voddnak a korai iskolds
években jelentésebb hatdsa van az olvasds-
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ra, a nyelvfejlédésre, mint a matematikdra
(Jones, 2002). Fusaro (1997) pedig abban
er8sit meg, hogy az egész napos évoddzta-
tds hatdsa szignifikdnsan eltér a félnapos
6voddban tartézkodds teljesitményre gya-
korolt hatds4tdl. Ez a hatds nagyobb, ha
legaldbb egy évig jértak 6voddba a gyere-
kek; a kisebbséghez tartozé gyerekeknél
kiilsnosen megldtszodott (Nelson,
Westhues és Macleod, 2003).

A tanulasra valé beallitédas

Kulcsfontossdgt, hogy a gyerek mennyire
nyitott az Uj tapasztalatok befogaddsira,
hogy miként értékeli az Gj dolgok megta-
nuldsdba fektetett eréfeszitést és annak ho-
zadékdt. A tanuldsra vald bedllitdddst tehdt
egyrészt mar magukkal hozzdk a gyerekek,
mire az iskoldba keriilnek, mdsrészt az is-
kola is tudja befolydsolni ezt. Hattie kony-
vének egyik sarkalatos dllitdsa, hogy az is-
kolai eredményeket a tanu-

gokat fedezzen fel és értsen meg. Ha fo-
lyamatos ingereknek, tapasztalatszerzés-
nek tessziik ki a gyerekeket, az fenntart-
ja a nyitottsdgukat, érdeklédésiiket, ez-
zel egytitt megnovelheti az 6nbizalmu-
kat, hogy elismerik a tanuldsi képessé-
geiket. Ez az elismerés kiilonosen fon-
tos a kamaszkorban, mert gyakran ebben
az életkorban dél el, hogy valaki akar-e
majd a késébbiekben is tanulni vagy sem
(Carroll, Hattie, Durkin és Houghton,
2001). Tehdt a tanulds irdnti elkotelezd-
désben nagy feleléssége és szerepe van az
iskolai tanuldsi folyamatok szervezésé-
nek, a visszajelzéseknek.

A kreativitas és a tanulasra valo
beallitodas 6sszefiiggése

Feist (1998) kivéncsi volt arra, milyen jel-

lemzé6 jegyekkel rendelkeznek a kreativ

emberek (kreativitds rs. 78., d=0,35), hogy
megtudja, miként lehet az

ldsra valé beallitéd4s hatd-
rozza meg. Sokan gy vé-
lik, ha javulnak az iskolai
eredmények, az pozitivan
hat a bedllit6d4sra, a tanu-

az iskolai eredményeket a
tanuldsra vald bedllité6dds
hatdrozza meg

iskoldban elésegiteni a ta-
nuldsra valé pozitiv bedlli-
toddst. Megnézte, hogy
milyen személyiségjegyek-
ben kiilénbdznek a tudé-

lashoz valé hozzddllasra is,
ezt a nézetet azonban nem lehet igazolni.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy a tanulds-
hoz val6 hozzddlldst tudatosan és tervezet-
ten kell alakitani, mert az ténylegesen se-
githet, illetve akaddlyozhatja a késdbbi ta-
nuldsi sikerességet (Hattie, 2008, 40. 0.).
A tapasztalatokra valé nyitottsdg ma-
gdban foglalja, hogy valaki aktivan részt
akar-e venni 4j dolgok megismerésé-
ben, hogy a megszokott gondolkoddsi sé-
makbdl ki tud-e 1épni és ki is 1ép, vagyis
nem z4rja be magdt a felkindlt gondol-
koddsmdédba. Sok iskoldba 1épd gyerek-

ben megvan a késztetés arra, hogy 6j dol-

sok a nem tudds emberek-
t8l, a kreativ és kevésbé kreativ tudésok
egymdstdl, illetve a mlivészek a nem mi-
vészemberektdl. Metaanalizise utdn arra
jutott, hogy a kreativ emberek nagyobb fo-
ki autonémidval rendelkeznek, introvertal-
tak, nyitottak az j tapasztalatszerzési lehe-
t6ségekre, megkérddjelezik a normdt, ma-
gabiztossdg és 6nelfogadds jellemzd rdjuk,
er6sen motivaltak, onvezérlék, ambiciézu-
sak, domindns személyek és impulzivak.
Ezen tulajdonsdgok kéziil a tanuldsra valé
pozitiv bedllitdddst mégis nyilvdnvaléan az
Uj tapasztalatok irdnti fogékonysdg befo-
lydsolja.
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Motivacié vagy motivalas?

A tanuldsi eredményességet meghatdrozé
tényez8k kdzt mindig megtaldljuk a moti-
vécié (rs. 51., d=0,48) fogalmdr és kérdését.
A leggyakrabban azonban addig jutnak el
a kutaték a motivaciérél valé gondolkodds-
ban, hogy a tartés tanulds irdnti attitidot
és eredményességet a belsd motivdcidval le-
het elérni, nem pedig a kiilsé tdmogatdsok-
kal. Richard Peters (1960) a 60-as években
elemezte a motivacié fogalmdt, és rdmuta-
tott, hogy a leggyakrabban agy keriil el a
fogalom, mint ami magdban rejti a tolds és
hazds képzetét, mikdzben a gyerekek nem
passziv létez8k, hanem déntéshozé szemé-
lyek. Vagyis tudnak déntést hozni, hogy
focizni szeretnének-e inkdbb vagy hdzi fel-
adatot késziteni. Van belsé motivécidjuk.
Az iskola egyre tobbet vir a gyerekektdl, és
mivel minden tandrtdl ezt halljak, egyre el-
lendllobbak lesznek a feladatvégzéssel kap-
csolatban. Dérnyei (2001)

kelés kritériumai, és hogy a tanuldst l4tha-
tova tegyiik az elkotelezett didk szdmdra.
Kumar (1991) metaanalizisében tgy fogal-
mazta meg az elkdtelez8dést, hogy az a ha-
tékony, tanuldssal toltote id8, melyet a di-
ak tanuldsra fordit: kisérletezik, részt vesz
a beszélgetésekben, jegyzetel, kérdez vagy
valaszol. Az elkdtelezédés és a feladatra for-
ditott koncentricié (rs. 49., d=0,48) kozt
erds korreldciot taldlt Darta és Narayanan
(1989). Feltz és Landers (1983) azt irjdk,
hogy a koncentracié javul, ha a feladacvég-
zés sordn haszndlt stratégidkat vizualizdl-
juk a didk szdmdra.

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben osszegzett kutatdsi eredmé-
nyekbdl szdmunkra a leglényegesebb a
gondolkodds menetét, alapjit meghatdrozd
globdlis szemlélet. Az iskoldztatds min8sé-

gét leginkdbb meghatdro-

leirja azt az 6t tényezdt,
amelyek a leger8sebb moti-

az iskoldztatds mindségét

z6 ,tényezd” a tandr: an-
nél, hogy mit tanit a ta-
nar, sokkal fontosabb,

véltsdgot okozzdk:

* ha a didk kompetens-
nek érzi magdt;

* ha megfelel§ autoné-

leginkdbb meghatdrozé

ytényezd” a tandr: anndl,

hogy mit tanit a tandr,

sokkal fontosabb, hogy

hogy hogyan teszi, illetve
hogyan gondolkodik a ta-

nitdsrél, Gnmaga szerepé-

midval rendelkezik;
* ha a megfogalmazott
célok szdmdra is értékesek;
* ha kap visszajelzést a
munkdjdrél;

hogyan teszi, illetve hogyan
gondolkodik a tanitdsrl,
onmaga szerepérdl ebben a
folyamatban

16l ebben a folyamatban.
Meghatdrozé tehdt a tand-
rok munkdjuk irdnti szen-
vedélye, melyet kozvetite-
ni és 4tadni is tudnak; a

e és ha eréfeszitéseit
megerdsitik a tandrai vagy tdrsai.

A tanuldsi teljesitményt meghatdro-
z6 tényezdk kozote tehde dontd fontossé-
gu, hogy a tanuldsi célok vildgosak legye-
nek, hogy 4dtldthaté legyen, mi szdmit ered-
ményes tanuldsnak, azaz melyek az éreé-

tanitdsuk mindsége; a ta-
nulékkal vald kapcsolatuk; a tanuldk tdrs-
kapcsolataiban rejld motivélé erd. Ezek be-
folydsoljak a tanuldék onéreékelésé, vala-
mint a fel¢jiik irdnyulé elvdrdsokat. A mo-
tivald és felel8sségteljes tandr tobbet var el
a didkedl, mint a didk dSnmagacSl, mert a



2‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2015/9—10

tandr kifejezi, hogy a didk tobbet is ki tud
hozni magabdl, és segiti is 6t ebben. Az el-
vérds maga lényeges Gsszetevdje a tanulék
fejlédésre, tanuldsra valé bedllitéddsdnak.
A dolgozatok szerepe is ezt célozza meg: ki-
deriteni, mit tud a tanulé, miben kell eré-
sddnie, és ebben az irdnyban kell segiteni a
tanuldsit. Azaz a dolgozatok célja a megfe-
lel visszajelzések mind a tandr addigi
munkdjénak mindségérdl, mind a didk ha-
laddsdrdl. Az iskolai vezetés e bedllitédds
szempontjdbol dontd jelent8ségli. A tandri
kar egyiittes hozzddlldsa az egyes tanulék
fejlédésére vonatkozdan kozos felel8sség,
amely folyamatos szakmai kommunikdciét
igényel a tandri karon beliil, a tanuldkkal,
illetve a sziileikkel is.

John Hattie mar tobb évtizede foly6 ku-
tatdsaival azt célozza meg, hogy az okta-
tassal foglalkozé eddigi vizsgdlatok sokasd-
gt dsszegezze, méghozz4 oly médon, hogy
a bel6litk szdrmazé eredmények tdmogas-
sak a tandrokat abban, hogy céltudatosab-
ban sikeriiljon olyan iskoldkat mikodeetni,
amelyben a tanitdsi és tanuldsi hatékonysdg
megtobbszorozddik, amelyekben pozitivan
form4lddik a tanuldsra forditott idé, a ta-
nuldst meghatdrozé oktatdsi programok, a
tandrok képzettsége, tanitdshoz valé hozzd-
dlldsa, a gyerekek tanuldsra val6 bedllitodd-
sa. John Hattie metaanalizise szerint tehdt a
20 legmeghatdrozobb tényezd a kivetkezd:

1. az 6nbevalldsos értékelés,

2. a Piaget 4ltal megdllapitott gondol-
koddsi miveletek szintjei,

3. a tanarok formativ értékelései,

4. a mikrotanitdsok tapasztalata,

5. a gyorsitds, gyorsitott haladds,

6. az osztélytermi viselkedés,

7. a tanuldsi nehézséggel kiizddk inter-
venciés programjai,

8. a tandrok egyértelmiisége,

9. a reciproktanitds,

10. a visszajelzések,

11. a tandr-didk viszony,

12. a gyakorldsok strisége, ideje és mi-
ndsége,

13. a metakognitiv stratégidk,

14. az el8zetes teljesitmény,

15. a szbkincsfejlesztd programok,

16. az ismétld olvaséprogramok,

17. a kreativitdsfejlesztd programok,

18. kérdésfeltevések a tanulnivaléval
kapcsolatban,

19. a tandr szakmai fejlédése,

20. a problémaalapt tanulds.!

A Hattie 4ltal kozdlt eredmények vitd-
ra és tovabbi megfontoldsokra 6szt6ndz-
hetnek benniinket, 4m a kutatds méreté-
bél kévetkez8en mindenképp érdemes el-
gondolkodni a mindennapi gyakorlatokon,
hogy ésszevethessiik sajit munkdnkkal és
a bevezetendd djitdsok irdnyaival, sziiksé-
gességével. Az idében torténd beavatkozi-
sok, a tandri kompetencidk fejlesztése, az
onértékelések és a kommunikdciés aktusok
szdmdnak novekedésével minden irdnyban
(tandr és oktatdstudomdny, tandr és okta-
taspolitika, tandr és tandr, tandr és didk,
didk és didk) a célok egyértelmibb meg-
fogalmazdsdval, kozos gondolkoddssal és
odafigyeléssel nagymértékben megnéve-
kedhetne a magyar tdrsadalom kozos kog-
nitiv szintje. Ennek pedig kézvetlen hatd-
sa van tobbek kozott a gazdasdgra, az élet-
szinvonalra, az egyes emberek életming-
ségére, egészségi dllapotdra és a megelége-
dettség érzésére is.

! A tényez8k tovdbbi sorrendjét mutatja a kovetkezd oldal: http://visible-learning.org/hattie-ranking-influences-effect-

sizes-learning-achievement/ (2015. 08. 19.).
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ABSTRACTS

BODORKOS, LASZLO: The Place and Role of Teacher Training

Centres in the Accreditation Process of Teacher Education

Keywords: reacher training centre, accreditation, quality assurance, ESG document,
Hungarian Accreditation Committee, accreditation in teacher education

In order to harmonise the professional,
organisational and scientific tasks of
teacher education, and to organise
theoretic and practical training, the 2011
law on national higher education
prescribes the creation of a teacher training
centre in all those higher education
institutes where there is primary or
secondary teacher education in at least two
degree major areas. This study aims at
finding an answer to the question where is
the place of these teacher training centres,
what role can they play in the accreditation
process of the renewed teacher education,
and parallel to that, in the processes aimed
at improving the quality of teaching. The
investigation focuses on those procedural
and administrative regulations which are
major elements of the current Hungarian
higher education accreditation system. By
analysing the operative procedures, the
study identifies some possible scenarios for

the future accreditation procedure of
teacher education. Based on the results of a
research which was conducted before the
analysis, the study concludes that the
operation of the newly created teacher
training centres is very heterogeneous.
Accordingly, the current conditions do not
allow for a consistent external evaluation
(accreditation). The summative
recommendation of the article is that in
the future, the joint evaluation of teacher
training centres and teacher education
degrees, together with the evaluation of
the teacher education accreditation of the
higher education institute, be a new, but
organic part of the current higher
education accreditation scene, as the
teacher education accreditation branch.
After rethinking the role of the teacher
training centres, they should become
prominent actors in the realisation of this
process.
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STEBER, ANDREA - KERESZTY, ORSOLYA: Interpretations of

Informal Learning in the C21*

Keywords: informal learning, nonformal learning, adult learning

In the study we examine the informal
learning as one of the major forms of adult
learning. We give an overview about the
ways, scenes, and interpretations of
informal learning in the latest international,
specifically in English-language literature,
and at same time how it appears in parallel
in the European Union policies. We
investigate the main stages of the evolution
of informal learning theory, starting from
the overseas study of the 1970s up to recent
research. We dedicate special attention to
how and which criteria are used to
categorize and thematize the concept in
different studies, academic findings and

how they are adopted and reflected in EU
documents. We consider the examination of
the EU policies and documents to be
important because they represent the
common European values, guidelines and
initiate political and social actions. Based
on all of the above, we outline the major
trends identified in the area of informal
learning. We believe that due to the high
degree of social changes, for example
globalization, it is essential to rethink the
concept of learning as well as the issue of
informal learning since the importance of
informal learning is increasing, according to
the generation researches as well.

Torténelmi vetélkedé a kisndnai vdarban. 2015. jinius 7.
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Gadorné dr. Dondth Blanka
(1921-2015)

»Az én miifajom annak kibogozdsa és
A 1 k kibog
dltaldnositdsa, amit dtélek.”

Dondth Blanka pélydjanak jelentds részé-
ben a pszicholdgia nevelést szolgdl6 hatdsd-
nak érvényesitését tekintette feladatdnak, a
gyerek-sziil8, tandr-didk kapcsolat finomi-
tdsdt, a hid épitésér a kiilonbdz8 generdcidk
kozott.

Pszicholégia, filozofia és esztétika sza-
kon végzett; pszicholégusként f8leg kama-
szokkal, didk- és pedagégus csoportokkal
dolgozott. A kamaszldnyok életvezetését
segitd levélregénye, a Linyok konyve hang-
vételét, tartalmdt els6 megjelenése utdn
fél évszdzaddal is aktudlisnak taldlva, Gjra
szerkesztve kiadtdk 2011-ben is. A szemé-
lyiségfejlédést segitd iskolai csoportmun-
kdban tdmadt felismeréseire iskoldinknak
ma is égetd szitksége lenne. R4 emlékezve
leghasznosabb, ha ma is minden szavdban
akeudlis gondolatibdl idéziink.

60 éven keresztiil publikdlt, {résainak
jellegérédl egy 1972-ben késziilt jegyzeté-
ben — amelynek az érvényességét 2000-ben
megerdsitette — igy ir:

,Elveszett [...] idé szdmomra min-
den kiilsé adat, anyag, eredmény tudomd-
nyos feldolgozni prébélgatdsa. Az én miifa-
jom annak kifejezése, kibogozdsa és ltals-
nositdsa, amit dtélek. Ha akarom, ha nem,
onmagamat dobom be kisérleti alanyként
egész életemben. Ha valakinek haszna le-
het — rajtam kiviil — e virbli tanulsdgainak
levondsabdl, csak akkor és azaltal lehet, ha
eljutok benne az emberi, vagy legaldbb-
is bizonyos emberi életek dltaldnossigdig.
Ami nekem a lereagélds, a feldolgozds dtja,
abbdl lehet kiilsé haszon is — mdsoknak.”

A pedagégusszerepet olyan szempont-
bél kozeliti meg, amelyet nap mint nap
fontos szem elétt tartanunk.

,,Ugy tlnik, hogy a (pedagdgus sze-
reprél sz616 — A szerk.) problémakér-
nek egyik kulcskérdése a szimmetrikus-
asszimmetrikus kapcsolatrendszerhez valé
viszony. [...]

Utalnunk kell a pedagégusnak az isko-
lai strukttrdban és hierarchidban betsltote
szerepvaltozataira. Azért olyan lényeges ez,
mert ha valaki megmarad a pedagéguspi-
lydn, akkor hatéves kordtdl nyugdijazdsdig
ebben a kézegben él, ebben gondolkodik,
formalédik. Ebben szerzi tapasztalatait — s
ha hajlama van r4, ebben mereviil, kvesiil
meg. Ez a kdzeg lényegében kétféle, egy-
madssal tiikorképes szerephelyzetet kindl.
Az iskolakezdéstdl a diplomaszerzésig, sdt,
a mi témdnkat kdzelebbrdl érinti, a tovdbb-

' Gépirdsos jegyzet, Mdtrahdza, 1972. mércius 5. Megerdsitve 2000. janius 28-dn.
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képzés szokdsos keretei kozott is 8 az, akit
tanitanak, utasitanak, s 8 az, aki befogad
és engedelmeskedik. Attdl kezdve, hogy ta-
nitani kezd, ugyanaz torténik, de forditva.

[..]

A szakintézmények mér emlitett me-
rev, hierarchikus struktirdja viszont a pe-
dagégusnak, a sajdc didkkordtdl tandrkord-
ig szinte kizdrolag aszimmetrikus kapesolar-
rendszereket kindl. Az ilyen kapcsolatokban
érvényes viselkedés normdit erdsiti és rog-
ziti, azaz Ujra és Gjra erre szocializdlédik.
Amennyiben a csalddban mds viselkedés-
mintdkat kapott, igen nehezen viseli el is-
koldink dltaldnosnak mondhaté merev ko-
zegét. Tobbek kozott ezek azok a fiatalok,
akik lelkes kezdés utdn elhagyjdk a palydt,
miutdn hidba prébéltak szuverén médon
szimmetrikus kapcsolatba [épni az iskola-
vezetéssel és a gyerekekkel egyardnt. Ah-
hoz ugyanis, hogy a gyerekek elfogadjdk,
ne pedig gyengeségnek vegyék az ilyen pe-
dagégus demokratikus, szimmetrizdlé ma-
gatartdsdt, sok idSt és tiirelmet kivané fo-

kozatossdg, egyénileg kikisérletezett méd-
szer kell.”?

EGY TARSADALMIVA TAGULO
FELADATROL

Erthetd és természetes, hogy a kiilonboz8
egyhdzak, illetve a valldsos csalddok az
akaddlyoztatds évtizedeinek multdval p6-
tolni igyekeznek gyerekeik, tanuldik vildg-
nézeti formdldsdt. Vagyis érthetd, hogy ka-
tolikus, protestdns, zsid6 6voddk létrejot-
tek, lécrejonnek. S ez folytatddik. Ma mér
a gimndziumok, sét még néhdny egyetem
is valldsi megoszlds szerint mikodik. Ez

egyrészt nagy vivmdny a szellemi szabad-
sdg terén. De anndl biztosabb az is, hogy
igy neveltjeinknek egyre belterjesebb lesz a
vildghoz, az ssztdrsadalomhoz, a mésik
emberhez valé viszonyuk. Ez természetes
és elkeriilhetetlen. Minden negativ hozz4-
4llds nélkiil is idegen lesz és marad az a
munkatdrs, véletlen ismerds, réviden a md-
sik ember, akivel nincs k6zos emlékem, él-
ményem. Nem is volt. S az ,idegennel”
szemben, tudjuk, milyen kénnyen sziilet-
nek elfogultsdgok, tévedések, félreéreések.
Egyszertien ismerethidnybdl. De nemcsak
ismerethidnyrél van itt sz, hanem a kozos
élmények hidnydrdl is. (A focitdl az tinne-
pélyekre valé késziilésig, az dsszeveszések-
t6l az életre 52616 bizalmas beszélgetésekig
és hasonldkig.) Ha viszont a felnovekedés
minden fdzisiban mindig minden ugyan-
abban a zdrt kérben zajlik le (14sd elébbi),
ez biztos tédptalaja a kés@bbi klikkesedésnek
befelé, s a bezdrkéz4snak kifelé. [...]

De vajon az egyén és a kozosség (tdrsa-
dalom, nemzet fejlédésének szempontjdbdl
nem lenne-e termékenyebb, ha egyre tob-
ben lennének az olyan szellemiségti fiata-
lok, akik az dtjdrbatésigot képviselik? Tehdt
azok, akik minél tdgabb lélekkel képesek
befogadni, megérteni (nem 4dtvenni) a ma-
gukéedl kiilonbozd, de éreékdllé néz8pon-
tokat is. Ily mddon kevéshé lennének a kizos
iigyek egyiittes szolgdlatitdl elvigva. Ezeknek
a kozds tevékenységeknek (kulturdlis, sport
stb.) a megszervezése egyike lehetne az ak-
tualis kdznevelési’ feladatoknak.”

Mintha 4dllandéan azt élte volna 4t,
hogy Feladata, dolga van; segitenie kell
abban, hogy a hozzd fordulék dnisme-
retre tegyenek szert.

2 G. Donéth Blanka: Személyiségfejlesztd csoportok a pedagégus-tovabbképzésben. Tapasztalatok és szempontok.
Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1987-88. XLIV-XLV. 3. sz., 187-188. o.
3 El8sz6 a Futamok a Halljad Izrael! —hez. Arktis, Budapest, 2005.
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Kozel egy szdzadot élt, olyant, amely-
ben az emberiség torténetében taldn leg-
szorny(ibb médon tombolt a Gonosz; ami-
kor voltak, akik tapsoltak, amikor a teher-
aut6 elindult Bergen-Belsen felé. Csekély
vigasztaldsul benne volt 56-nak az a 12
napja is, amikor kegyelmi dllapotba keriilt
az orszdg, amelyet aggddva szeretett.

Néhdny éve sajdt publikdcis listdjdc
kapta ajdndékul, de nem a listdnak, ha-
nem ennek a mondatnak oriilt: ,Az
emberekbe fektetett munka nem volt

7

katalogizdlhato.

92 éves volt, amikor a kovetkezd kér-
dést és vélaszt jegyezte fel magdnak: ,Mit
kivin az Isten a zsiddsdgtél?” —, ,,Hogy
olyannd vdljon, mint Jézus)” — (utdna zdr6-

jelben: , kifejtends addssdag”).

Kiss Hajnal: Az MPT Staféta

tabora és a Kultirik Kozotti

Kommunikicié taldlkozéja —
Két at a taldlkozas felé

A Staféta tdbor f§ szinbelyén, a balatonfiire-
di Sport Szdlléban a Magyar Pedagdgiai
Tirsasdg 125. évforduldjdra emlékeztiink.!
Az oktatdstorténeti hdttér megrajzoldsa utdn
kiemelkedd pedagdgus egyéniségek szakmai
élettirténetérdl, a kdrpdtaljai kisdednevelés-
761, a tanoncképzésrdl, ,,a hdzi nevelés ferde-
ségeirdl”, majd a napjainkban kiteljesedd

' 2015. janius 25-28.
22015. jalius 13-19.

Gyerekkora 6ta vonzotta a litha-
ton, tapinthatdn, érzékelhetdn tdli — a
transzcendencia. Kézvetitre nem volt
szitksége, a maga papja volt. — Amint a
Hagyd 6rokiil fiadra cimi csalddtoreé-
netében irja - ,Izrael sdtra alatt” és a
ykereszt jegyében” élt. Szdmdra a kettd
egylitt volt természetes.

Utolsé sziiletésnapjdt szlikebb bard-
ti korben tinnepeltiik. Egyikiink — mint-
egy a neki sz616 ajéndékként — ezt mond-
ta: ,,Mindig vigy éreztem, hogy van egy 6r-
zdm.” — pontosan fejezve ki azt, amit a je-
lenlév8k koziil tobben is éreztiink, vagyis,
hogy 8 a jobbik éniink érzdje volt.

A bevezetét irta, G. Donath Blanka
irdsaibél a szemelvényeket vdlogatta, a
’ . . , ’ ’ 2
részleteiben idézett blcstiztatét mond-
ta: Kereszty Zsuzsa

Kézmiives matematika programrdl hallhat-
tunk.

A segitd szakma képviseldit, igy a pedagi-
gusokat is vonzd nemzetkozi személykozpon-
tii taldlkozdnak a Pécsi Tudomdnyegyetem
Felndttképzési és Emberi Erdforrds Fejlesztési
Kara adott otthont.?

Mindkét bentlakdsos tibor kizis eleme
volt: a befogadd légkor, a részt vevdk vegyes
életkora, a strukturdlt idd kreativ kitdgitdsa
(a Staféta tdborban esti eszmecsere formdjd-
ban, a pécsi tdborban ad hoc témacsoport-ve-
zetéssel), végiil, de nem utolsésorban a nem-
getkiziség — a Staféra tdborban volt kdrpdr-
aljai vendég (és téma), Pécsett pedig a ,ko-

> A 2015. évi Staféta tdbor programja: http://pedagogiai-tarsasag.hu/wp-content/uploads/2015/05/Staf%C3%A9ta-
t%C3%A1bor-2015-t%C3%A1bl%C3%A1zatos-terve. pdf
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zeli” nyugat-eurdpai résztvevdk mellett egy
témacsoport-vezetd immdr mdsodszor jott
Ausztrdlidbdl kelet-eurdpai encounter (sze-
mélykizpontii taldlkozd) élményér diélni.

Miért kapesolom dssze ezt a két progra-
mot? Mert a hasonldsdgok és kiilonbségek dsz-
szevetésre sarkalltak. Mindkettdre jellemzd
volt a feszitett tempd: az egyikben inkdbb a
520 domindlt, a mdsikban a ,csend’. Megér-
tettem, mennyire sziikség van mindkettdre. Iz
galmas befogadni az djat, de legaldbb ennyire
izgalmas a csend, amikor a belsé beszédé a fo-
szerep. Hogyan is?

Az idei népes Staféta tdborban - a tava-
lyihoz hasonléan® — elmaradhatatlan volt
a szerepjaték. Eztttal az MPT alapitd tilé-
sét a korabeli elndkot alakit Trencsényi
Ldszld tandr Gr szereposztdsdval, egyéni-
tett (érdeklédési korhoz szabott) szerepek-
kel, korabeli jelmezt 6ltve idéztitk meg. Ez
a ,szinpadi helyzet” lehetdséget adott nem-
csak a multbeli pedagdgiai tekintélysze-
mélyek felidézésére (magam Kdrmdn Mort
alakithattam), hanem sajdt szakmai néz68-
pontunk kifejezésére is. (Fel)idézése sordn
azonosulhattam Kdrmdn gyermekkdzpon-
td gondolataival:’

LA testi szervezet benyomdsa, a szii-

181 hdz, a nemzetiség szellemi befolyd-
sa alatt mdr kordn oly sajdtsdgos jellegti
és maradands lelki élet fejlédik ki min-
den gyermekben, melyet a nevel6nek,

taniténak kell§ tiszteletben kell tarta-
nia.” (27. 0.)

»... mig a névendék tudatos 6Snmive-
lésre képtelen, a neveldje lesz lelkének
hi titkre.” (36. o0.)

»Legnehezebb (...) a névendéket elv-
szer( magamegbirdldsra késztetni és on-
ismeretre képesiteni. Foltétele legel6bb
is, hogy a neveld szorgos megfigyelés-
sel, mely gondos feliigyeletet tud gya-
korolni terheld korldtozds nélkiil, pon-
tos tudomdst iparkodjék szerezni né-
vendéke lelki sajdtossdgairdl, tetteinek
igaz indokairdl — azutdn, hogy kettejok
viszonya eleitdl fogva nyilt 8szinteség-
re épiilvén, lehetetlenné tegyen minden
dmitdst, vagy legaldbb azonnal eldrul-
jon minden hamis tettetést. (...) F8 ko-
telessége a nevelének, hogy kifejezés-
ben és sz6ban mindent keriiljon, ami
netaldn névendékét elriasztand a sza-
bad véleménynyilvdnitdstdl, csokkent-
hetné kozlékenységét, megakaszthatnd
onkéntes vallom4sait; ellenben fel kell
haszndlnia emberismeretének minden
Utmutatdsdt és érvényesitenie embersze-
retetének teljes hatalmdt, csak hogy no-
vendékét kell8képp gydmolitsa az 6n-
megfigyelés és magakénytetés stlyos

munkdjdban.” (36. o.)

De megengedett volt az is, ha valaki
»csak” toreénelmi szerepét jétszotta el. A nyi-
6 estén, majd aztdn a késébbiekben is jol
keveredtek gondolatok és érzések. (A tdbor-

* Fabry llona: A Magyar Pedagdgiai Térsasdg Staféta tdbora —2014. UPSZ 2014/5-6. 144. p. http://www.ofi.hu/sites/

default/files/attachments/upsz_5-6_online.pdf

Kiss Hajnal (2014. 08. 30.): Gondolatvondsok. Zani-tani Online. Letdltés: htep://www.tani-tani.info/gondolatvonasok

(2015.11.01.)

Kiss Hajnal (2014): Egy elsd Staféta-tdboros gondolatai. A Kisgyermek. 8. 3. sz. 26. Letdltés:

http://www.akisgyermek.hu/e8s3_tj.jpg (2015. 10. 07.)

> Kérmdn Moér vilogatott pedagégiai miivei. Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Falus Ivdn heep://mek.niif.

hu/07600/07677/07677 .pdf
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nyit6 szerepjaték ,tanférfiai” korabeli nyelv-
hasznélatot utdnozva, szakmai kérdéseket fe-
szegetve érveltek a Magyar Pedagégiai Tér-
sasdg megalapitdsa mellett.) Az el6addsok té-
médja széles spektrumon mozgott: A 125 év-
vel ezel8tti toreénelmi-oktatdspolitikai kon-
textusrSl Kelemen Elemér,® a kdrpdtaljai kis-
gyermek-nevelési érdekképviseletrdl Reho
Anna, a néptaniték hétkoznapjairdl Tolgyesi
Jozsef; a felsBoktatdsi szaknyelvrdl Munkdcsy
Katalin, a tanoncképzésrdl és a balatonfizf8i
Oveges Iskolardl Mezes Jozsef tartott el6-
addst. Végiil az 1899-es gyermekvédelmi
kongresszuson és az MPT felolvaséiilésein
tdrgyalt — még ma is akeudlis — nevelési kihi-
vésok felvillantdsdhoz a kongresszus terjedel-
mes jegyz8konyve és a MPT Kényvtdra so-
rozat kétetei szolgdltak forrdsul.

A szerepjatékkal belekdstolhattunk a kor
érzés- és izlésvildgaba. Elmény volt a néprani-
t6 immadr néprajzi alakjinak felidézése; a két
kiilsnbz8 vildgbdl valé ember, a bélesész és
a matematikus rokon beszéde; a kdzos kitt-
keresés a matematikusok 4ltal a szoba pad-
16jra kirakott labirintusbdl; a veszprémi Is-
kolamtizeum Demény Pdl tirlatvezetésével;

a Snétberger Ferenc vezette Zenei Tehetség-
kozpont hallgatéinak vildgzenei koncertje a
Buhim-volgyi Bardti Kor székhelyén a Bésze-

hdzaspdr jévoltdbdl; a tdbor ¢jszakdba nyuls,
értelmezd beszélgetései valldsrdl, identitdsrol,
etikai neveléstdl, a pszicholdgia sziikségessé-
gérél a pedagdgia valsighelyzeteiben.

A pécsi nemzetkozi személykozponti
taldlkozd nagycsoporttal kezd8déet, ahol ti-
zenkét orszdgbdl érkezett résztvevdi kor-
ben (6sszesen szdzhuszonketten voltunk)
magyar-angol szinkrontolmacsokkal kezd-
titk a beszélgetést. Mirdl is? A puha és ke-
mény diktatdra személyes 4télésérdl, an-
nak utdlagos megéreésérdl erdélyi és nyu-
gat-eurdpai szemszogbdl, a ndk és gyerme-
kek sajédtos jogairdl, sajdtos kiszolgéltatott-
sdgaik ellenstlyozdsdra, a nem kivdnt érin-
tés pszicholdgidjarol, a személyes kapesola-
tok mindennem erdszaktdl valé megtisz-
titdsarol.

Minden délutdn szabadon vélasztha-
t6 témacsoport volt tizennyolcféle témaban.’
Bemutatkozott a szabad jdtékra fokuszd-

16 Playwork mozgalom,® a személykozpon-
tl szervezet/vezetés.” A tdvoli kulttrikat
kozel hozé beszamolbk! és a Gondolko-
ddsfejlesztd Dienes-jatékok" témacsoport-
jai mellett felvonultak a mozgds- és kép-
z8miivészet,'? a co-counselling (a teremtd,
tdrsas timogatd jelenlét miivészete)” gya-

¢ Eldaddsdt egy kovetkezd lapszdmunkban kozéljiik. (A szerk.)
7 A témacsoportok témdi és absztraktjai elérhetdek: heep://www.encounter.hu/2015/temacsoportok
8 Suhajda Virdg: Engedjiik szabadon jétszani a gyerekeket! http://www.encounter.hu/engedjuk-szabadon-jatszani-

gyerekeket?language=hu

?Turéczi Levente: Személykdzpontd szervezeti miikddés és vezetés http://www.encounter.hu/szemelykozpontu-

szervezeti-mukodes-es-vezetes?language=hu
19 Klein Ddvid: Everest: kapcsolatunk komplikéle

http://www.encounter.hu/everest-kapcsolatunk-komplikalt?language=hu

! Klein Sdndor: Gondolkoddsfejleszt8 Dienes-jdtékok

http://www.encounter.hu/gondolkodasfejleszto-dienes-jatekok?language=hu

'2 Szamosi Judit: Mozgdsban, dllandé véltozdsban

http://www.encounter.hu/mozgasban-allando-valtozasban?language=hu és Klein Izabella: Nem ,fejben dél el” —

a miivészetterdpia a gyakorlatban

http://www.encounter.hu/nem-fejben-dol-el-muveszetterapia-gyakorlatban?language=hu

13 Ruzsa Agota: Co-counselling

http://www.encounter.hu/co-counselling?language=hu
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korlatorientdlt , foglalkozdsai” is. Egyes té-
macsoportok filozéfiai, kérnyezetvédelmi,
kulturalis kérdéseket feszegettek.' A gyer-
mekkori kétnyelviiségrl® magyar, svab,
tatdr-griz-orosz, magyar-holland, romdn
résztvevdi kdrben beszélgettiink.

A Philip Zimbardo szocidlpszicholégus
Heroic Imagination Project (HIP) oktatdsi
modelljén alapulé'® H8sok Tere Kezdemé-
nyezés (HTK) pécsi csoportja Klein Sandor
meghivdsira mutatkozott be a taldlkozén
egy témacsoport keretében. A HTK prog-
ram célkittizése, hogy laikusok és tandrok
képzése révén Magyarorszdgon ,az egyiitt-
érzés és egymdsért cselekvés tiz év milva
tdrsadalmi norma legyen. (...) Olyan vildg-
ban szeretnénk élni, amelyben meriink ki-
4llni és tenni mdsokért. Ahol az egyiictér-
zés tdrsadalmi norma.”"”

A napokat strukeuralé kée kiscsopors-
ban folytak a beszélgetések. Ezek sordn az
»én és a mdsik” (ranschburgi értelemben
is) szdmtalan alakjdban mutatkozott meg.
Megfogalmazddott a sziilé-gyermek kap-
csolatban elszalasztott, immadr jévd nem te-
hetd nevelési hiba miatti kin. Vagy példi-
ul a gydkértelenség f4j6 érzése. De rogton
éles ellenpontként felbukkant az a tapasz-
talat, hogy taldn a t6bb otthon tobb gyoke-
ret is jelent. (Es jelenthet-e ugyanez tobb-
féle identitdst? Ha erdélyi gyokerek jelen-
tik az otthont, Budapest az itthont, s mind-
kettdhoz kiilon nyelvi stilus tapad... S va-
jon ez az dllapot er8sebbé is tesz? — sorakoz-

" Bén4tiné Téth Agnes: Kert és falak

http://www.encounter.hu/kert-es-falak-0?language=hu

1 Kiss Hajnal: A gyermekkori kétnyelviiség

tak bennem a kérdések.) Az egyik szemé-
lyes torténetbdl kideriilt, hogy az elhallga-
tott csalddi titkok nemcsak dezorientdlnak,
hanem az ,dldozatot”, a gyermeket nem en-
gedik felnéni. De a kotédés is lehet fojtoga-
t6, deriilt ki egy mdsik elbeszélésbdl: ha az
anya idegenkedik gyermeke 6ndllé tetteitd,
ha folyton tudni akarja, merre jir, megaka-
ddlyozza az igazi Gtkeresést. A felnStté vd-
lds nem jelent dissziddldst a csalddbdl, de-
monstrélta egy Gjabb torténet. Aztdn gyer-
meki perspektivdbdl keriilt elénk a buz-

g6 pedagdgus anya képe, aki megtanulta az
erészakmentes kommunikéciét, de kisérleti
dldozata, a szenved§ fél, sajdt gyermeke lett.
(Mindezt én anyaként hallgattam, ugyan-
is gyermekem — a tdbor egyediili gyermek
résztvevdije — autdpalydt rajzolt , tinédzser
bardtaival”, azaz a feliigyeletét véllal6 ko-
zépiskolds dnkéntesekkel. . .)

(Igen, a gyermek szembesit hibdinkkal,
ha mésképp nem, az életével.)

A tdborokban a generdcids, nyelvi, kul-
turdlis sokféleség nem akaddly volt, ha-
nem, ha mertiink kockdztatni, szélni, kér-
dezni, inkdbb stritett élményforrds. Mi-
nél tébbet kockdztattunk, anndl tébb em-
berhez kapcsolédhattunk. Ugy tiint, az ér-
zéseknek, a bardti kotédésnek nemzetko-
zi kornyezetben sem kell tolmécs. (Ahogy
fiam mondja: ,Ha nincs bardtod, nem t5-
rédnek veled!”) Az 4télt ,,mi-érzés” a vala-
hovd tartozds megnyugtaté érzéséhez ve-
zetett.

http://www.encounter.hu/gyermekkor-ketnyelvuseg?language=hu

' Philip Zimbardo: HIP project
http://heroicimagination.org/
17 Hésok Tere prezentdcié és beszélgetés:

http://www.encounter.hu/hosok-tere-prezentacio-es-beszelgetes?language=hu
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SZERKESZTOI JEGYZET

Ha nem magam volnék az egyik szerkesz-
t6, nem hinném el, hogy alig-alig érkeznek
a szerkeszt8ségbe az elmult évek nagy koz-
oktatdsi dtalakuldsait elemz§ {rdsok, sem az
érintettektdl, sem a kutatdkedl. Pedig var-
juk 8ket. Hiszen a honlapokon, kézéleti ol-
dalakon, blogokon van kritika béven, de
gy ldtszik, tovdbbra is a vdrostrom kultu-
rdjiban éliink, valahogy mintha mindenki
azt gondolnd, mintegy reflexbél, hogy a fa-
lak szdmitanak csak, van ,kiviil” és van
ybeliil”, az ostrom a tiszta beszéd, pedig ez
a var, sem a Szalay utcdban, sem mdsutt
mdr nincs, mér csak virtudlis, meg mentd-
lis, de tgy ldtszik, igy a falak mintha még
dthatolhatatlanabbak volndnak.

Kezdhetjiik rogton a pedagégus életpd-
lya-modellel, engem nagyon bédnt az, hogy
egy kivdld, nemzetkdzi hird zenész és zene-
tudds, aki vdllalta a mindennapi zenetand-
ri munkdt is, és azt is zsenidlisan csindlta,
tgy déntott, nem lesz kutatd tandr, de még
mestertandr sem, annyira dsszeférhetetlen
volt szakmai rangjdval és teljesitményével a
portféliézds, hogy egész pélydja egyik leg-
fijdalmasabb megaldztatdsaként gondol rd.
Ugyanez tortént egy neves iskola neves tor-
ténelemtandraval, toreénészével, tobbszo-
rds tankdnyvszerzdvel, 8 sem tudott hig-
gadtan beszélni arrdl, hogy miért nem vél-
lalta, hogy engedelmesen jelentkezik, aztdn
vér, majd szorgalmasan toltdget, ha véletle-
niil bekeriilt a kivalasztottak koézé, ezt ko-
vet8en hidnyt pétol szorongva, s végiil vér-
ja, hogy levizsgdztassék (mondjuk példdul
a volt tanitvdnyai).

Lehet, hogy tdl érzékenyek voltak. Az
is lehetséges, hogy nincs is igazuk. Ezt nem
akarom elddnteni, s tegyiik fel, bdr el nem
fogadhatjuk, hogy ez mindegy is. Mert hdt
az efféle tandrembereket az 4j rendszerben
kérdezni kellett volna, meghallgatni éket,

mi lenne nekik jé, 6k hogyan gondolnk,

s elfogadjdk-e a kutatétandri titulust, mert
megtiszteld és hitelesitd volna. De hdt nem
igy tortént. A programkészitdk ugy tettek,
mintha 8k taldltik volna ki az iskoldt, ami-
nek kovetkeztében a létezd iskola ketrecbe
zdrva érzi magat.

Ez persze leegyszer(isités, melyet ta-
l4n elfogultsdgom szerkesztett, de nehéz
volna ebbe kapaszkodni, amikor konfe-
rencidn hallom az életpdlya-modell egyik
szakmai alkotéjdtél, indulatos felszéla-
ldsként, hogy csak ne gondolja magit va-
laki azért kutatétandrnak, mert tudo-
mdnyos fokozatot szerzett, hiszen attél
még lehet csapnival6 pedagdgus. A 1é-
legzetem is elakadt, hogy ez most egy
szakmai érv volt. Es milyen viziét v4-
zolhattak fel a tervezdk, amikor elkép-
zelték, hogy kutatétandr lehetne egy tej-
folos képt suhanc, egy éretlen hajadon,
csak azért, mert fokozatot szerzett vala-
mi semmibdl? Ha még itt tartunk a gon-
dolkoddsban, mikor mér tizezrek kiizde-
nek a rendszerben a feladatokkal, kritéri-
umokkal, tdbldzatokkal, akkor sulyos ké-
sésben vagyunk, mikézben elkapkodtuk
a dolgot. Valahogy mintha ésszecsusztak
volna az id8k.

Efféle id6zavar mintha kdzoktatdsun-
kat tdbbszorosen is jellemezné.

Kapkodva indult meg még a rendszer-
véltds eldte a hat- és nyolcosztdlyos gimn4-
ziumokkal az iskolaszerkezet dtalakitdsa,
mikézben iskolaszerkezeti alapkérdések-
ben mindmdig nincs szakmai konszenzus.
Vagy nemzeti kozmegéllapodds.

A szakképzés immdr megint megujul,
megint dtszervezddik, noha permanens
vélsdgdnak természetérdl olyan keveset tu-

dunk.



Persze ennek a tuddsnak a megitélése
maga is kérdéses, hogy hdzunk tdja zava-
raira térjiink 4t, illetve vissza, hiszen hon-
nan tudndnk, mi tudhaté, ha a pedagdgiai
tuddst kozvetitd koteteket a kiaddik, szer-
keszt8ik, szerzéik ritka esetben kiildik el
lapunknak, gyakran nem értesiiliink ré-
luk, nem kézvetithetjiik ércékeiket. R4dad4-
sul a pedagégiai szakkonyvkiadds szélsdsé-
gesen szétaprozodott, szinte minden peda-
gogiai mihely kiilon kiadé, vagy kiilon ki-
ad6hoz tartozik. Szemle rovatunk gyengél-
kedik, mert kevés a beérkezett mfi, az utd-
najdrdshoz nincs erénk. A rovat sulytalan,
tehdt szerzdket és kiadékat sem vonz. Tdjé-
kozatlanul kellene tdjékoztatnunk.

Mikézben kézérdek volna, hogy a pe-
dagédgiai tudds j6l hasznosulé termék le-
gyen, hiszen értéke éppen a kdzvetlen gya-
korlat- és szemléletformaldsban volna, kii-

l6nben épp annyit ér, mint az a taldlmdny,
amelyik papiron marad.

Elkezd8dott a tanéy, és ez a tanév is,
mint a tobbi, a legfontosabb, mert mindig
minden tanév a legfontosabb, noha csupa
ideiglenesség, csupa vdrakozds, mikozben
felhdk boritjak Eurdpa egét, sététen gomo-
lyogva.

Marikdra gondolok, aki gimndzium-
ba keriilt, a csaldd leghdbb vdgydt betelje-
sitve, ,jaj, sok a tanulnivalé, a matek na-
gyon nehéz, csak ziidul rdnk az anyag, de
Saci néninek készonhetben j6l mennek a
dolgok, én értek mindent,” hét szurkoljunk
Marikdnak is meg Saci néninek is. Segit-
sitk Sket.

2015. oktéber 19.
Takdcs Géza

A Tanulményok rovatba érkezd irdsokat lektordltatjuk. A kozlési feltételekre és a pub-
likdcids stilusra vonatkozé titmutatds, valamint a birdlati adatlap a lektordlds szem-
pontjaival elérhetd a honlapunkon: https:/folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle.
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lgen, a gyerekekkel mindig mindenrél lehet és kell beszélni, ami a csalddi
¢letben felmeriil, semminek nem szabadna titokként tabusitva lennie. Es
ez életkortdl fiiggetlen! Ahogy errdl mar sokszor beszéltiink, a titok koriili
csalddi fesziiltséget a gyerek nagyon is megérzi, 4téli, akkor is, ha »egyetlen
sz6t sem« hallott soha a dologrél. De nem tudja, hogy mi az, amit érez, és
igy sokkal stlyosabb és rongdlébb a teher.” (Anydt megoperiltik. N6k Lapja
2015/36. szeptember 2.)

»~Manapsdg gyakran ldtjuk, hogy mig egy-két évtizeddel ezel6tt még a kis
elsés vagy mdsodikos egy id6 utdn midr egyediil jdrt a viszonylag kozeli
iskoldba (persze az elsé 6ndllé utjin a gondos sziilé még tobbnyire a tdvolbdl
kisérte), addig most 10-12 éves vagy idSsebb gyerekeket is kisérnek, vagy
éppenséggel autdn széllitanak a kozeli iskoldba is. Ennyivel veszélyesebbé véle
volna a vildg? Nem hiszem. Taldn a sziil6k szorongdsa és inkompetenciaérzése
és ennek a mélyén lappangé biintudata néte (példdul: hogy nem toltenek elég
idét, elég mindségi idSt a gyerekekkel, hogy faradtak, hogy a gyerek idegesiti
Sket...)” (Helikopter. N6k Lapja, 2015/38. szeptember 16.)

»De: ne feledkezziink meg a mai fiatal anydk helyzetének egy fontos
sajdtossdgdrdl. Ha egy-két-hdrom gyereket nevelnek, tdbbnyire rettenetesen
elszigetelt koriilmények kozott teszik ezt. Nem ismeriink olyan emberi
civilizdciot a miénken kiviil, amelyiknek eszébe jutott volna, hogy egy
egyediildllé anya — lakételepen meg egyenesen valamiféle »zold 6zvegyx,
akinek férje egész nap tdvol dolgozik — egyediil kiizdjon meg egész nap és
sokszor még éjjel is gyerekével vagy gyerekeivel.

Vagy nagy csaldd volt, dédikékkel, nagysziil6kkel, nagynénikkel, aztan

mdr nagyobb testvérekkel, akik szintén devéllaltak és segitettek, vagy —
kastélyokban, palotékban, gazdag hdzakndl — nagy cselédség. [...]

fgy hdt irgalom, tiirelem! Hiszen tudjuk, hogy a gyerekek kiszivjik a
vériinket, lerdgjdk a hdsunkat, és rettenetesen idegesitdek tudnak lenni
azon kiviil, hogy szeretetre méltéak...” (Ne mobilozz? N6k Lapja, 2015/40.
szeptember 30.)

(Idézetek Vekerdy Tamdstél a Nok Lapjaban tizennégy éve miikiodd
tandcsadd rovatinak 6szi trdsaibil.)
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