u .
Sl Pedagogiai

2014 / 11—-12.

é MAGYAR OKTATASKUTATO
PEDAGOGIAI ES FEJLESZTO
TARSASAG — — INTEZET

=




2‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2014/ 11—12

A kapcsolatteremtés és az egyiittmikodés jegyében —
Dr. Benedek Andrést, a Magyar Pedagégiai Térsasdg

elngkét, és Horvath Pétert, a Nemzeti Pedagégus Kar el-
nokét kérdezte Takdcs Géza, a szerkeszt8ség képviseletében

KLEIN LASZLO
Szemelvények 1914 8szének magyar pedagdgiai sajt6jdbol

SR TANULMANYOK| | woHeLY

HOFFMANN MARIA RITA - Kerekasztal-beszélgetés a magyar

FLAMICH MARIA MAGDOLNA kozoktatasi rendszer digitalizaciéjérdl

Inklazié! Fogalom? Szemlélet? Résztvevdk: Dr. Csernoch Mdria,

VARGA ARANKA Poloskei Gdborné, Szalay Sdndor,

A pécsi Wlislocki Henrik Szakkollé- Veszprémi Attila, Vigh Sindor

l%ium mint inkluziv tudomdnyos Vezette, szerkesztette: Téth Teréz
6z0sség s

\!ESZPREMI ATTILA
Elménypdrbeszéd — Huszéves a Pont
Kiadé

ERTELMEZESEK, VITAK

Vita a matematikaokratds problémdirdl egyetemi és kdzépiskolai néz8pontbdl:
Gondolatok a matematika tanitdsirél és tanithatésigarél (A budapesti Radnéti
Gimndzium matematika munkakozossége)

GOMBOCZ JANOS — HAMAR PAL: Test és nevelés — egészségnevelés? Gondolatok
egy pedagdgiai terminol6gia-valtozdsrdl



103 Tandrok Ejszakéja —,A ldmpds én
vagyok” (Helyszini beszdmolék hét
muzeumbdl)

S < 7=xNTES [

113 SZABO MARIA - BOZSIK VIOLA
OFI-s beszélgetés az informdcids
miveltségrdl és a finn példdrdl

S <2

117 Barbara Coloroso: Zaklaték, dldo-
zatok, szemlél8k: az iskolai erészak
(Makai Eva)

126 Novik Géza Maté — Szari Laura —
Katona Vanda: ,,Defekt?” — Szinhdz és
drdma a fogyatékossdgiigyért (Kéromi
Gdbor és Kiss Hajnal)

133 ABSTRACTS

135 Konferencia az Ovegesben (Turcsik
Katalin)
A PISA-mérés eredményeinek pedagdgiai
értékelésérdl, illetve nem értékelésérdl
(Takdcs Géza, Fenyd D. Gyorgy és Torok
Baldzs)

144 Szerkesztdi jegyzet

B4 MATYUS ALIZ
»A szép Ida”

Szerkesztdbizottsdg

Fészerkesztd

Szerkesztd

Olvasészerkeszték

Lapterv

Tordels

Megrendelés

Szerkesztdség

Felel6s kiadé




4‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2014/ 11—12

SZAMUNK SZERZOI:

elnok | Magyar Pedagdgiai Térsasig |
egyetemi tandr | BME | Miszaki Pedagégia
Tanszék

szerkeszté | Uj Pedagégiai Szemle |
Budapest

angol nyelv és irodalom szakos kozépiskolai
tandr | tantervfejlesztd | doktorandusz hallgats |
ELTE PPK Neveléstudomdnyi Doktori Iskola

magyar szakos tandr | ELTE Radnéti Miklés
Gyakorlé Gimnazium | Budapest

professor emeritus | Testnevelési Egyetem |
Tandrképz6 Kozpont

f8igazgaté | egyetemi tandr | Testnevelési
Egyetem | Tandrképz8 Kézpont

angol nyelv és irodalom szakos kozépiskolai
tandr | tantervfejlesztd | doktorandusz hallgat$ |
EL'TE PPK Neveléstudomdnyi Doktori Iskola

elndk | Nemzeti Pedagégus Kar |
matematika-fizika szakos kzépiskolai tandr |
intézményvezetd | Révai Miklés Gimndzium
és Kollégium | Gyér

kényvtdros | ELTE PPK Pszicholdgiai Intézet
Szakkonyvtdra

magyar-angol szakos tandr | Budapest

drémapedagégus | intézményvezetd-helyettes |
Nagy Imre Altaldnos Iskola és Alapfoka
Miivészeti Iskola |
doktorandusz hallgaté | ELTE PPK
Neveléstudomdnyi Doktori Iskola

f8iskolai tandr | Wesley Jénos Lelkészképzd
Féiskola | Budapest

{r6 | szociolégus | f8szerkesztd | Szin -
Kozdsségi Miivel6dés

alprojektvezetd | Oktatéskutatd és Fejleszté
Intézet | Budapest

tudomdnyos fémunkatdrs | Okratdskutaté és
Fejleszté Intézet | Budapest

iskolapszicholégus | Oveges Jézsef
Szakkézépiskola és Szakiskola

egyetemi adjunktus |
Pécsi Tudomdnyegyetem |

Bolcsészettudomdnyi Kar | Neveléstudomanyi

Intézet | Romoldgia és Nevelésszociolégia
Tanszék

magyar szakos tandr | Budapest



A KAPCSOLATTEREMTES
ES AZ EGYUTTMUKODES JEGYEBEN

— Ismerték-¢ Onik kordbban egymdst szemé-
lyesen? Tirgyaltak-e mdr egymdssal szerveze-
teik vezetdiként?

B. A. — Nem, ez év nyardn taldlkoztunk
elészor mint a két szervezet vélasztott veze-
61, hogy az egyiittmiikodésrdl, a pedago-
gusokat foglalkoztaté szakmai kérdésekrdl
beszélgessiink. Kélcsénosen felvet8dste,
hogy a két szervezet eltérd stdtusza, szak-
mai hdttere és alapfeladatai ellenére a neve-
lés-oktatds tigyét érint§ kérdésekben lehet
és kell is kapcsolatot kialakitani.

H. P. — Kordbban személyesen nem ismer-
tem Elnok urat, de természetesen a vezetd-
képzésben végzett munkdjit nagyra tar-
tom, és a Magyar Pedagdgiai T4rsasdg
tevékenységét is fontosnak gondolom.
Megvilasztdsom utdn egyszer szét véltot-
tunk a két szervezet egyticemiikodésének
lehet8ségeirdl.

LATOSZOG

— Kezdjiik a nehezével. A nagy hagyomdnyi
Pedagdgiai Tirsasdg nem érzi-e 1igy, hogy a
Kar megalakuldsdval elveszitheti a mozgdste-
rét, hiszen, ha ebbe a gigantikus kozisségbe
minden pedagdgus be van vonva, s egy erds,
sokdgii szakmai szervezethdld sziiletik, hol
lesz a tere a Tdrsasdgnak?

B. A. — A kérdés elején mér ott a védlasz [¢é-
nyeges eleme: a 125. évforduléjdra Ssszetett
szakmai programmal késziil8, valéban nagy
multd, de tegyiik hozzd, jelenleg is a legna-
gyobb tagsdggal rendelkezd szakmai tdrsa-
sdgnak, éppen a hagyomdnyai alapjdn,
hosszabb tdvra kell el6re tekintenie. Tor-
vényt tisztel6ként el kell fogadnunk, hogy
az emlitett szervezethdlé a pedagdgusok ese-
tében sszetettebbé vélt, s az dnkéntes szak-
mai szervez8dések mellett létrejote egy
olyan szervezeti forma, mely — bdr még
nem tudhatd, hogy mennyire erds a szak-
mai érdekek érvényesitésében —, de a donté-
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sek el6készitésében, a vélemények kialakits-
sdban a szabdlyozds Gj normarendszere
szerint érdemi szereppel is birhat. A magyar
Pedagégiai Tirsasdg, mely a kezdetekben
évtizedeken 4t zdrtabb tudomdnyos testii-
letként miikodott, sajdtos fejlédésének
eredményeként olyan dnkéntes, a pedagé-
gus hivatdst szakmailag reprezentdl$ kozos-
séggé valt, melyben az aktiv és mdr (élet-
koruk miatt) inaktiv
kollégdk, a kdznevelési
rendszer minden szakmai
tertiletén tevékenykedd
és Osszetett intézmény-
rendszeréhez kapcsoldds,
s6t a nevelésiigynek

a kdznevelésen tuli
teriiletekre (pl. gyermek-
védelem, mozgalmak,
felndttképzés, gyermek-
kézmiivel8dés, Gjabban
a kérhdzpedagoégia) is te-
kint8 pedagégusok szd-
mara kindl differencidlt szakmai, tudoma-
nyos aktivitdst. Ily médon, bér az
onkéntesség elve szerint tagsdgunk szdma
valéban szerényebb, mint a Karé, de az el-
kotelezettség és a tényleges aktivitds miatt e
kiemelked§ jelentdségi hivatés teljes popu-
l4cidjdc — akeiv és nyugdijas pedagdgusokat
— képviseli a Térsasdg, s ez ugy vélem, egyil-
taldn nem lebecsiilendd tény a jovOre nézve.

— Ugyanennck a kérdésnek a mdsik fele: mi-
lyen esélyei vannak egy automatikus tagsdg-
gal mitkids, dllamilag instrudlt szervezetnek
egy torténelem tépdzta, de mégis erds gyoke-
rekkel rendelkezd szervezettel szemben? He-
lyes-e a kifejezés, hogy szemben, s ha nem
szemben, azért mégiscsak elkeriilhetetlen a
vetélkedés, hiszen a tér, a tét és a szerepldk
ugyanazok?

H. P — Mindig is azt nyilatkoztam, mert igy
is gondolom, hogy az NPK nem akar szem-

a Kar els6sorban a gyakorlati
tapasztalatokat szeretné
kozvetiteni a déntéshozdk,
az dgazat irdnyitéi felé. Feladata,
hogy megvédje a pedagdgiai
értékeket, emelje a pedagégusok
tarsadalmi megbecsiiltségét,
javaslatokat tegyen az oktatdsi,
nevelési munkdnkat befolydsol6
tényez8kkel kapcsolatban

be helyezkedni senkivel sem, hanem a tor-
vény dltal biztositott jogait szeretné gy
gyakorolni, hogy az oktatds és nevelés haté-
konyabb kérnyezetben valésulhasson meg.
A Kar elsésorban a gyakorlati tapasztalato-
kat szeretné kozvetiteni a dontéshozdk, az
dgazat irdnyitdi felé. Feladata, hogy megvéd-
je a pedagogiai éreékeket, emelje a pedagé-
gusok tdrsadalmi megbecsiiltségét, javaslato-
kat tegyen az okratdsi,
nevelési munkdnkat be-
folydsolé tényezdkkel
kapcsolatban.

B. A. — Mir elsé, is-
merkedd beszélgeté-
siink hangulatdr fel-
idézve, mondhatom,
nem a konfrontdcié
szandéka vezérel min-
ket. A jov6 adhat vé-
laszt arra, hogy milyen
moédon alakulhat ki va-
l6ban érdemi egyiicem(ikddés. A tdrténe-
lem ugyanakkor mdr vélaszt adott arra,
hogy a tiltds és a tevékenység sziineteltetése
csupdn id8legesen képes azt a szakmai, s6t
emberi igényt hdttérbe szoritani, hogy egy
ilyen osszetett és jelentds tdrsadalmi hatdst
gyakorlé hivatds, mint a pedagégusoké,
képes egy szervezet, szakmai dnszervezd-
dés kereteiben foglalkozni azokkal a kérdé-
sekkel, melyek e szakma szdmdra kiiléns-
sen id8szertiek. Eppen az MPT erds
gyokerei késztetnek arra minket, hogy ne a
bezdrkézas irdnydba forduljunk, hanem
kezdeményezziink, ami nyilvinvaléan
szakmai programokat, aktiv szakmai kdzé-
letet feltételez. Ami a szerepl8ket illeti — s
egy, a pedagdgiai optimizmust szemléltetd
gondolattal folytatom —, nem csupdn a pe-
dagébgus hivatds esetében igaz, hogy az
életben nagyon sok szerepet egy idében
véllalnak fel a tdrsadalom tagjai. Ez okoz-
hat persze konfliktusokat, szerepzavart is,
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de redlis esélye van annak is, hogy ezek a
szerepek képesek egymdshoz illeszkedni,
sOt javithatjak a kozéleti aktivitds méreékée
és min@ségét, amire igencsak nagy sziikség
van.

— A Magyar Pedagdgiai Tirsasig aktiv tag-
sdga leginkdbb a neveléstudomdnyok miiveldi
koziil keriil ki. A Karnak pedig a gyakorls
pedagdgusok a tagjai.
Nem né-e ezzel még to-
vdbb a tudomdny és a
gyakorlar kozorti tdvolsdg,
vagy éppen szakadék?

B. A. — Taldn a Térsasdg
elsd évtizedeire ez in-
kabb jellemz4 volt, de ne
feledjiik, a Millennium
idején e keretekben jelent
meg elészér a neveléstudomdny markdns
akadémiai reprezentdciéja. Ugyanakkor a
kezdetektd] fogva a hazai neveléstudomsi-
nyi gondolkodds komplex volt, s a gyakor-
lathoz, a pedagégiai kisérletekhez szerve-
sen kot8dstt. Az elmule negyedszdzadban,
mint ahogy a vildg fejlett orszdgaiban min-
deniitt, az oktatdsi rendszer, a nevelés tdr-
sadalmi jelent8sége, a tanulds életen 4t tar-
t6 tevékenységgé valdsa a pedagdgia
gyakorlatdt, annak fejlesztését elgtérbe 4lli-
totta. Bir e nemzetkozi tendencidkhoz ki-
csit lassan és sajdtos szabdlyozdsi lépésekkel
prébalunk felzdrkdzni, az MPT esetében a
pedagégus hivatds mindkét oldaldnak kép-
viseldi jelen vannak a tdrsasdg programja-
in. Kétségtelen, hogy a neveléstudomdny
terén, féleg a felsdokratdsi szintéren tevé-
kenykedSknek az ardnya tagjaink kozote
jelentés, de a kéznevelési intézményekben
a legkozvetlenebb pedagégiai gyakorlatban
tevékenykeddk szdma és ardnya is olyan
mértékii, hogy éppen a szakadék dthidald-
sanak lehet8ségét hordozza a pdrbeszéd, a

kozds gondolkodds.

az MPT er8s gyokerei késztetnek
arra minket, hogy ne a
bezdrkézds irdnydba forduljunk,
hanem kezdeményezziink,
ami nyilvdnvaléan szakmai
programokat, aktiv szakmai
kozéletet feltételez

H. P. — Egydltaldn nem értek egyet ezzel, a
tudomdny a maga eszkozeivel a gyakorlatot
segiti, a mindennapi tapasztalatot pedig
vissza kell jelezni.

— Az egyik szervezet mdr matuzsdlemi kor-
ban, a mdsik még tulajdonképpen alakulds
kozben. A Tdrsasdg kozhasznii civil szakmai
szervezet, névleges tagsdga kétezer, az aktiv
tag ennél joval kevesebb;
a Kar onkormdnyzattal
rendelkezd koztestiilet,
szakmai feladatokkal, a
2011-es oktatdsi torvény
hivta életre, automati-
kusan tagjai a pedago-
gusok, t6bb mint szdz-
ezer kizalkalmazott, de
példiul a 352 megyei
kiilditti hely egy jelentds
része (50) jelolt hidnydban betiltetlen ma-
radt, ez nem mutat erds aktivitdsra.
Az alapitdsinak 125. évforduldjdt iinneplé
Tirsasdg Szakmai Kollégiuma kivals eléada-
sokkal tiizdelt iilést tartort, de a meghivot-
taknak taldn a harmada volt jelen, és ez
meglepett. Az iilésen fiatal tandrjelolteket
sem nagyon ldttam, valamiért nem tudtdik,
hogy aznap az igazi pedagdgiai eldaddsokat
ott hallhatjdk, hogy oda kellett volna beké-
rezkedniiik.
A Kar elsé szakmai lépéseirél a honlap csak
kizvetve adott birt, egy mellékelt tijsdgcikken
keresztiil, nem tudhatjuk meg tehdt ponto-
san, mi volt a javaslata a Karnak, ugyanak-
kor ennek az online oldalon mindissze het-
vendt olyan olvasdja akadt, aki a hirt
fontosnak, megosztanddnak itélte.
Hogy dllnak az Onik szervezetei valdjiban,
milyen aktivitdst ldtnak, mi dllhat a peda-
gdgusok szakmai-kozéleti tartdzkoddsa mi-
gott? Milyen szervezet az dlmuk, hogyan
gondoljik a természetes szervezeti célt, a di-
namikus, cselekvd szakmai kozosséget kiala-
kitani?
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B. A. — A civil szakmai szervezetek sz4mé-
ra a generdci6s problémdk valéban sulyo-
sak, bér dltaldnos jellegiikbdl adédéan fel-
tételezhetden mélyebb tdrsadalmi okokkal
fiiggenek 6ssze. Nehéz, de nem reményte-
len a fiatalokat megnyerni, ehhez j6 prog-
ramokat és a tervek formdldsdnak a lehetd-
ségét kell biztositani. A diplomaszerzés és
palyakezdés, majd az egzisztenciateremtés
idészakdban kiilondsen
nehéz a kozéleti aktivitds
e teriiletein megnyerni a
40 alatti korosztdlyt.
Nos, érdeklédéssel var-
juk, mit tud tenni e té-
ren a Kar, de a T4rsasdg
sem kivadn tétlen marad-
ni. A tudomdnyos to-
vébbképzésekhez kapcsol6dé programok, a
pedagégus életpdlya innovativ elemei, az
elvdrt szakmai-kodzéleti aktivitds olyan le-
het8ség, melyet a programok, Uj szervezeti
megolddsok esetében folyamatosan vizsgd-
lunk. Tény, hogy az elmult években nétt a
tdrsasdg taglétszdma, s az Ifjisdgi Szakosz-
tly léte is 4llandé késztetés szdmunkra.
Bdr a tdrsasdg névleges tagsiga
kétezerdtszdz, az aktiv tag ennél kevesebb,
esetenként csak egy-egy akcidra, eseményre
mozgosithatd. Nem lebecsiilendd ugyan-
akkor az az eleven, egymdsra hat6 szakmai
kapcsolat, mely nem csupdn a kiilénb6z8
nemzedékeket, a fels@okratds, kutatds pro-
fesszionistdit és a gyakorlat embereit rende-
zi egyiittmi(ikddd hdlézatba, de a szakmak
kozotti egytittmtikddést szintén erdsiti.
Ebben a belsd dialégusban az MPT egye-
diildlls.

H. P. — Az NPK életében most az egyik
legfontosabb feladat a szervezet fejlesziése.
Tizenhat megyében és a f8virosban meg-
alakultak a teriileti elnokségek. Orommel
mondhatom, hogy a tagozatok tbbsége
irdnt is élénk érdeklddés mutatkozik. Ter-

remélem, hogy az volt
a szdndék a Kar megalkotdsdndl,
hogy minél t6bb véleményt
ismerhessenek meg
a dontéshozok

mészetesen tudom azt is, hogy igazdbdl ak-
kor érhetiink el komolyabb figyelmet, eset-
leg varhatunk aktivitdst a Kar tagsdgdtol,
ha lesznek olyan eredmények, amelyek
egybeesnek a tobbség véleményével.

A mostani tartézkodds szerintem abbdl
addédhat — és ezzel nem szeretnék megbdn-
tani senkit sem —, hogy lényeges ered-
ményt a pedagégustdrsadalomban szerve-
z8dott szakmai vagy
civil szervezetek, szak-
szervezetek nem na-
gyon tudtak elérni. Ki-
alakulhatott egy olyan
nézet a pedagégusok-
ban, hogy nem is na-
gyon érdemes tenni a
dolgainkért, mert 4gyis
az lesz, amit a politikusok akarnak. Az is
igaz, hogy ilyen erds térvényi felhatalma-
z4sa eddig nem is volt egyetlen szervezet-
nek sem. A politika és a Kar felel8ssége,
hogy ebbél a koz6nybél kimozditsa az em-
bereket. Remélem, hogy az volt a szdndék a
Kar megalkotdsdndl, hogy minél tobb véle-
ményt ismerhessenek meg a déntéshozdk.
Mi biztos, hogy ezért fogunk dolgozni.

— A Kart a kormdnyzat azért kezdeményezte,
hogy a pedagdgusoknak legyen szava az Sket
érintd nagy dontésekben. De nem furcsa ez a
célkitiizés azok utdn, hogy az elmiilt években
az oktatdsi rendszer gyokeresen dralakult, és
a kormdnyzat a mitkidd pedagdgus szakmai
szervezetekkel sem tdrgyalt érdemben? Ha
olyan fontos a kormdnyzatnak a pedaggus
dlldspont, egy ondlls nagy szakmai szervezet,
nem lett volna logikusabb forditott sorrend-
ben, nem lett volna kézenfekvd, hogy egyezte-
tések évei elbzik meg a nagy dtalakitdst?

H. P. — A mdltat médr nem tudjuk megvdl-
toztatni. Lehet, hogy az lett volna a logiku-
sabb, bdr legtobb esetben nem az 4talakitds
a probléma, hanem annak a gyakorlati mii-
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kodtetése. Ezekben az esetekben pedig a
feladat az, hogy jelezziik a jogos problémd-
kat. Az dgazat vezetdinek pedig az a fele-
18ssége, hogy ezeket figyelembe is vegyék.

B. A. — Feltételezhet8en a neveléstorténet
miiveldi szdmdra nagyon érdekes id8szak
lesz az elmale masfél évtized, melyrdl a je-
lenben nehéz szikdr szakmai objektivitdssal
sz6lni. Valdszintileg az
dlegyeztetések, a part-
talan konzultdcidk sen-
ki szdmdra nem sziiksé-
gesek, ugyanakkor jél
donteni csak akkor le-
het, ha minél t6bb té-
nyez6t szdmba vesznek
a dontéshozdk, mivel az
ismételt, korrigalt don-
tések sorozata szakmai-
lag, gazdasdgilag na-
gyon tud fdjni. Sajnos e
vonatkozdsban ellentmonddsos volt ez az
idészak. Az MPT a 2008. évi VII. Neve-
lésiigyi Kongresszus utdn, éppen annak sa-
jétos szakmai-kézéleti ,manddtumformd-
18” ereje 4ltal, higgadt és konstrukeiv
dlldspontot foglalt el minden olyan szak-
mai kérdésben — az oktatdsi torvények, a
Nemzeti alaptanterv ezekre j6 példat ki-
ndlnak —, melyek esetében valéban meg-
kérdezték. Erdemi, bar nem minden ele-
mében tdmogaté vélemények késziiltek,
melyekrédl természetesen lehet vitatkozni,
de az tény, hogy kompetens szakmai szer-
vezeti véleményt, érdemi érvelést tartal-
maztak. A nevelés igye generdcidkat dtfo-
g0, évtizedes iveken 4t formdlédé koziigy,
ezért érthetd, ha résziinkrdl a sikeres és fej-
186d6 nagy kozdsségek példdjan is okulva a
folyamatos egyeztetések mellett dllunk ki.

— A Kar a hagyomdnyosan szabad polgdri
pdlydkat képviseld kamardkra hasonlit.
Csakhogy a Kar tagjai, éppen az 1ij torvény

val6szintileg az dlegyeztetések,

a parttalan konzultdcidk senki
szdmdra nem sziikségesek,
ugyanakkor jél dénteni csak akkor
lehet, ha minél tobb tényezdt
szimba vesznek a déntéshozok,
mivel az ismételt, korrigdle
dontések sorozata szakmailag,
gazdasdgilag nagyon tud féjni

kovetkeztében, amely a Kar alapitdsdt is el-
rendeli, mindannyian egy dllami intézmény
kozalkalmazottai lettek. Akiket, ugyancsak
az ij torvény értelmében, hamarosan dllami
szakértdk ezrei fognak ellendrizni, értékelni.
A Kar nem ezt a hilot szovi tovdbb? Az el-
lendrzés, az egyenirdnyitds hildjdr?

Mit gondol errdl a torténetrdl a Tirsasdy,
melynek miiltja kész példatdr?

B. A. — Egy példatir
akkor j6, ha lapozgat-
jdk, ha nem vezérlési
utasitdsok betartdsd-
nak kényszere és a hi-
bazds kovetkezményei
olvashaték csupdn ki
ebbdl, s a konkrét ese-
tekbdl az 4ltaldnos ta-
nulsdgok leszlirhetdk.
A nevelés tigye oly
fontos, s oly sokakat
érint, hogy az 4llam felel§ssége megkérdd-
jelezhetetlen. Az ehhez kapcsol6dé feleétel-
rendszer, s miikddési méd ugyanakkor szi-
mos j6 megolddst feltételez, s itt két fontos
dimenziéra is indokolt utalni. Egyfeldl a
hazai nevelésiigy torténete is gazdag az Gt
keresésben, s az alkalmazott eljirdsokban.
Ezek tapasztalatai is ismertek, s ez, ha koz-
vetve is, de kapcsolatba hozhatd jeleniink-
kel. Misfel8l éppen a szakma miveldi, a
nemzetkozi gyakorlattal rendelkezdk, pél-
ddul az &sszehasonlité pedagégia miiveldi
képesek jelezni azokat a buktatékat vagy
éppen sikeres megolddsokat, melyek né-
hany teriileten mér el8ttiink jaré orszdgok
tapasztalataib6l megfontolandé tanulsdg-
ként figyelembe vehetdk.

H. P. — Alapvet8en két rendszer lesz egymads
mellett. A szaktandcsaddi, amelyben az is-
koldkat ldtogaté — reméljiik szakmailag
képzett, és emberileg erre a feladatra alkal-
mas — kollégik elmondjik a véleményiiket,



O‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2014/ 11—12

amelynek megbeszélése, elfogaddsa vagy
csak megfontoldsa segithet abban, hogy a
pedagdgusok még jobban végezzék a mun-
kdjukat. A tanfeliigyeleti, szakértdi rendszer
pedig a pedagdgusmindsitések egyik része
lesz. Ha valéban ehhez értdek, a szakmdju-
kat kitin8en ismerik, a pedagégusok 4ltal
elfogadott, egyértelmii szempontok alapjin
végzik a dolgukat, akkor ez csak segithet
mindenkinek. A Kar t6r-
vény 4ltal biztositott jo-
ga, hogy a rendszer ta-
pasztalatainak tiikrében
javaslatokat fogalmazzon
meg az dgazat irdnyit6i
szdmdra. Ezzel kapcsolat-
ban személyes vélemé-
nyem az, hogy sokkal jobb lenne, ha a mi-
ndsitési rendszerben az iskoldk nagyobb
szerepet kapndnak. Ha véleményiikben és
déntéseikben, ami nyilvdn sokkal tobb ta-
pasztalaton, és sokkal szélesebb alapokon
dllna, mint ami valaha is rendelkezésére 4ll-
hat egy kiilsé szakértének, jobban megbiz-
ndnak, és elfogadnak azokat.

— Mit gondolnak a pedagigiai szakmai-kiz-
életi nyilvanossdg mai dllapotdrél? Milyen
vdltozdsokat tartandnak indokoltnak?

B. A. — Orék dilemma, mely dllandé kész-
tetést jelent: az 4j eszkdzok és moédszerek
alkalmazdsa. Példdul az MPT esetében,
annak ellenére, hogy valdban felfelé ,haz”
a tagsdg korstruktirdja — szdmos nyugdijas
tagunk van —, az utébbi években folyama-
tosan atalltunk az elektronikus levelezésre,
a tdrsasdg honlapja az egyik legdinamiku-
sabb kommunikdcids feliilet e szakma ese-
tében, a szervezésben egyre nagyobb szere-
pet kap a Facebook, és tovdbbi, a kozdsségi
vélemény és tartalomformélds lehetdségeit
biztosité innovicidkra is készen llunk.
Mindezt kisebb részben a kéltséghatékony-
sag indokolja, ami persze a civil szervezet

személyes véleményem az,
hogy sokkal jobb lenne, ha a
mindsitési rendszerben az iskoldk
nagyobb szerepet kapndnak

szerény miikodési feltételei miatt [ényeges,
sokkal inkdbb a kézéleti nyilvinossdg irdn-
ti 4j igények és a fiatalok 4ltal haszn4le
mindennapi technikdk 8sztonéznek.

H. P. — Nem biztos, hogy jol értem a kér-
dést, de megprébalok vilaszolni.
A pedagégusok tobbségének van véleménye,
de ez ma legtobbszor megmarad a tandri szo-
bak falain beliil. Ez azért
lehet, mert hosszt ideje
nem nagyon vannak
olyan férumok, ame-
lyekrdl azt gondolhatjik,
hogy valéban eredmé-
nyesen tudnak tenni a
gondjaikért. fgy inkdbb
csak egymds kozt beszélik ki a gondjaikat,
mert néha mdr ez is segit. Szakmai értelem-
ben is sok esetben hasonlé a helyzet, az isko-
lak kézott nagyon sokszor nincsen semmi
szakmai kapcsolat, persze természetesen
mindig vannak nagyon jé egytittm{ikédések
is, de ez a ritkdbb. Az egy telepiilésen dolgo-
z6 tandrok sem nagyon ismerik egymds
munkdjdt, a kisebb iskoldk egy-egy tantdr-
gyat egyediil tanité kollégdi pedig szerintem
sokszor teljesen magukra maradnak, és ez
biztos, hogy hosszti tdvon nem jé.

— Amikor a szakmai nyilvanossdgra gondol-
tam, akkor a szakmai problémdk megbeszélé-
sének, forumainak dllapotdra gondoltam,
online és papiron megjelend lapokra, konfe-
rencidkra, de szeretném ezt tdgabban is érte-
ni, hiszen a kozoktatds kiziigy. Tudjdk-e
Onok példdul, hogy a kizszolgilati médid-
ban ma egyetlen kozoktatdsi vagy felséokta-
tdsi tdrgyit miisor sincs, mikozben mindkét
teriileten rendkiviili dtalakuldsok idészakdt
éljiik? Mi a véleményiik errdl?

B. A. — Sajdtosan kettds helyzet van: az 4j-
média, mely Magyarorszdgon taldn éppen
a szabdlyozds jelenlegi Gj keretei miatt hi-
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hetetlen szint( aktivitdst mutat, a nevelés-
oktatds ligyét napirenden tartja, vitatkozik,
irdsok tomegét viszi be a — sajnos részben
virtudlis — kozéletbe. Ebben a folyamatban
tgy vélem, az MPT, annak jé tollt koziréi
jelen vannak, s a tagsdg nem csupdn olva-
s6ja, hanem tovabbitdja is a hireknek, vita-
folyamatoknak. Ez egy civil szakmai szer-
vezet esetében olyan helyzet, mely eddigi
torténetiinkben soha
nem jellemezte munkdn-
kat. Lehet8ségeit és nyil-
vénvalé kockdzatait mér-
legeljiik a gyakorlatban.
Ami a mésik részét illeti
a kérdésnek, s ez a koz-
szolgdlati média tigye,
nos, az kiilénosen kényes témaj; sajnos
ezekrdl nem érezziik, hogy igényelnék a ci-
vil szakmai véleményr, javaslatokat. Eppen
ezért is fordul nem csupdn a fiatalok figyel-
me egyre inkdbb az 4jmédia irdnydba, s ez
sokak szdmdra megfontolandé folyamat.

H. P. — Mindenféle nyilvdnos férumot,
ahol véleményt lehet mondani, és meghall-
gatni mésok tapasztalatait, nagyon fontos-
nak tartok. Természetesen nagyon jé lenne,
ha a kozszolgdlati médidban sem csak akkor
foglalkozndnak az oktatdssal, ha fizetéseme-
lést kapnak a pedagdgusok. Kifejezetten jé
lenne, ha hdttérbeszélgetések, vitdk zajland-
nak az 4ralakitdsokrél, szembesiilnének a
kiilonboz8 szintek szerepl8i egymds vélemé-
nyével, é még az is lehetséges, hogy jobban
megértenék a szdndékokat, illetve a megva-
16sitdssal jaré nehézségeket.

— A Tdrsasdg hagyomdnyosan gazdag dszi
rendezvénysorozata A tanulds hete, az idén,
a jubileumi évben az Unnepnapok az életen
4t tartd tanuldsért elnevezést kapta. Hogyan
sikeriiltek a Salgétarjdnban, Szegeden, Bu-
dapesten zajlé programok?

a pedagdgusok tobbségének
van véleménye, de ez ma
legtobbsz6r megmarad a tandri

szobak falain beliil

B. A. — Taldn még korai a véleményalkotds,
de ez a rendezvénysorozat jol példdzza,
hogy miként lehet a hagyomdnyokat meg-
teremteni, s egy szervezet tovabbi partne-
rekkel miként sokszorozhatja meg hatdsét.
Onmagéban az a tény, hogy rendezvényso-
rozatra, tematikus programok sorozatdra
keriil sor, szemlélteti, hogy szerény materid-
lis forrdsaink ellenére jelentds szakmai po-
tencidlt tud a tdrsasig
mobilizalni. A vidéki
rendezvénysorozat
résztvevéinek szdma
eseményenként megha-
ladta a szdzat (ez még az
értelmes parbeszéd red-
lis létszdma), de példdul
a Hivatlanul-csoporttal kdzosen szervezett
Gyermekvédelmi Férumra t5bb mint 50-en
jottek el, a jé kooperdcidban az ELTE-n
szervezett Ifjasdgligyi Kongresszusra tobb
mint kétszdzan voltak kivincsiak, a Lengyel
Intézetben szervezett PISA-konzulticiéra
megtelt az el8addterem, a kisgyermekneve-
18k hagyomdnyosan nagy létszdmban moz-
gbsitjdk onmagukat. Mds beszélgetéseknek
a tartalma jelent figyelemfelkeltd mindsé-
get. Legutdbb a Vajthé Lészlérdl folytatote
beszélgetést mondandm ilyennek. (Szdmol-
juk ehhez hozz4, hogy a pedagégusokat 16
érdig tartja fogsigban” munkahelyiik, vo-
natkoltségre a tdrsasignak sem telik, a hét-
vége sok kollégdnkat érthetSen a csalddja
korében tart.)

— Van mdr nébhdny hir a Kar aktivitdsdrol:
levélben fordultak a KELLO-hoz a ki nem
érkezett tankonyvek iigyében. A bérkompen-
zdcid elmaraddsat is sz0vd tették. Javasoltik,
hogy egyéni pedagdgiai teljesitmény is jdrhas-
son mestertandri fokozattal. Hogyan fogad-
tik a kezdeményezéseiket, érzddott-e a vila-
szokban a Kar elvileg erds targyaldsi
pozicidja?
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H. P. — Mint ahogyan ki kell alakitanunk
a sajat mikodésiink rendszerée a tagsdgunk
segitségével, ugyanigy be kell dgyazdd-
nunk a déntéshozatali, egyeztetési mecha-
nizmusba is. Most még nem mindig érzé-
dik az, hogy erds tdrgyaldsi pozicidink
lennének. Valéban vannak olyan teriiletek,
ahol kezdeményeztiink konzultdciét, mun-
kacsoportok feldllitdsdt, és értiink el ered-
ményeket. Ezek az
On éltal is emlitet-
tek. Hegediis Istvdn
tankonyvekért felelds
miniszteri biztos Gr
nyitott a megbeszélé-
sekre, hogy egysze-
riibb és hatékonyabb
legyen a tankonyvel-
l4tds rendszere. Veze-
t6 kollégdink végiil is
megkaptdk a bérkompenzicidt, és ugy l4-
tom, hogy Hanesz Jézsef, a KLIK megbi-
zott elndke is tdrgyaldpartnerként kezel
minket. Valamilyen el6remozdulds van a
mesterpedagdgusok iigyében is, az innova-
tiv pedagdgusok lehetdsége miatt. Virjdk a
véleményiinket, és szervez8dnek a munka-
csoportok a tankonyvek tartalmaval kap-
csolatban is. Természetesen van hidnyérze-
tiink is, hiszen megjelentek oktatdsi
témdban rendeletmédositdsok, amelyekrdl
mi is csak a kihirdetésiik utdn éreestileiink.

— Végiil beszéljiink egy aktudlis oktatdspoliti-
kai vitdrél. Egy miniszterelnoki és egy dllam-
titkdri nyilatkozat is konkrétan utal arra,
hogy a gimndziumok szdmdt a jovében csok-
kenteni fogjdk a szakképzd iskoldk javdra. Mi
az Ondk személyes véleménye errél, mint
érintetteké, hiszen Benedek Andrds elnik tir a
kizoktatdsi rendszer kutatdja, a kizoktatdsi
vegetbképzésen keresztiil alulydl is ldtja az in-
tézményrendszert, Horvith Péter elnik tir pe-
dig gimndziumi igazgatd? Tudtak-e ezekrdl
az elképzelésekrdl, a bejelentett dtalakitdsok

mint ahogyan ki kell alakitanunk
a sajdt mikodésiink rendszerée a
tagsdgunk segitségével, ugyanigy be
kell 4gyazédnunk a déntéshozatali,
egyeztetési mechanizmusba is. Most
még nem mindig érz8dik az, hogy erds
targyaldsi poziciéink lennének

szakmai hdtterérél? Volt-e ez iigyben kor-
mdnyzati-szakmai véleménykérés, egyeztetés
az Onok szervezeteivel? Gondolnak e szakmai
szervezeteik dlldsfoglalds megfogalmazdsdra?

B. A. — Az oktatdsi rendszer nagyméretii és
meglehetdsen jelentds tehetetlenséggel vél-
tozd rendszer. Persze lassan is lehet kockd-
zatos fordulatokat végrehajtani, de bizom
abban, hogy a nyi-
latkozatok mogotti
szandék a tdrsadal-
mi és szakmai té-
nyekkel szembenéz,
s a tényleges don-
téshozatal el6tt mé-
dunk lesz sokakkal
egyiitt szakmai vé-
leményiink részletes
kifejtésére. A szak-
mai héttér, a szakképzés mér elindult, s ed-
dig csak részleges siker( 4ralakitdsa az 4j
torekvéseknek nem mond ellent, a tényle-
ges és szakmailag is részletes tervezetek
alapjdn természetesen készek vagyunk a
szakmai érveket, javaslatokat ebben a kér-
désben is megfogalmazni.

H. P. — Miutdn a sajtéban megjelentek az ez-
zel kapcsolatos hirek, magam is tdjékozédtam
a Koznevelési Allamtitkérségon. Azt a vilaszt
kaptam, hogy gimndziumok nem szlinnek
meg. A szakképzés Nemzetgazdasdgi Minisz-
tériumhoz keriilésével viszont lesznek gimna-
ziumi osztdlyok, amelyeket nem vesz 4t az 4j
fenntarté. Ezeknek az osztdlyoknak, amelyek
tehdt eddig olyan intézményekben voltak,
amelyek szakképzéssel egyiitt miikddeették a
gimndziumi képzést is, a sorsa még bizonyta-
lan. Nem kaptam egyértelmi vélaszt arra,
hogy kimend rendszerben megsziinnek, vagy
4tkeriilnek tiszta profilt és szabad terem-ka-
pacitdssal rendelkezd mésik gimndziumba.
Azt is tudom, hogy t6bb szakképzési tipus,
igy példdul a miivészeti, egészségligyi vagy az
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értelmi fogyatékos gyermekeknek a képzésé-
vel foglalkozd iskoldk helyzete még szintén
kérdéses. Természetesen, ha nem igy lesz,
azaz erbteljes gimndziumi létszdmesokkentés
jelenik meg a tervekben és a szdndékokban,
azt nem fogjuk tudni tdmogatni, tobb okbdl
kifolydlag sem.

— Ondék mit tudnak a tanfeliigyeleti és peda-
gogusmindsitési szakér-
10 képzések

— Fel tudndnak-e idézni olyan jelenetet

a kizelmiltbdl, a Tarsasdg életének, illetve a
Kar alakuldsdnak torténetébdl, mely alkalmas
dldozatos vezetdi feladatvillaldsuk értelmér és
az Ondk nevével fémjelzett szervezetek érté-
két, értéklehetdségeit érzékeltetni?

B. A. — Nem hiszem, hogy objektiv vilaszt

tudok erre a kérdésre adni. Az alkalmassdg
sok szempontbdl
felvethetd, s az 4l-

mindségérél, az eddigi
mindsitési probik ra-
nulsdgairdl, hiszen jo-
vére indul a rendszer,
s Hoffman Rézsa
2012-ben a kivetkezd-
képpen nyilatkozott:

két év eltelt, s lenne mit elmondanunk,
ha lennének valédi szakmai férumok,
melyeken nem csupdn a nagy projektek
prezentdci6i hangozndnak el, hanem
a gyakorlatbél szdrmazd, szakmailag
dtgondolt véleményeket, korrekcids
javaslatokat is meghallgatndk

dozatos feladatval-
lal4s példdit sok-sok
pedagégus kolléga
esetében érzékeltem
az elmult évtized-
ben, midta a tirsa-
sdgi élet kiilonboz6

»a kisérlet tapasztala-

tainak megfeleld vdlto-

zatokat a kiillonbozé szakmai szervezetek
képviselbinek részvételével szervezett forumo-
kon fogjuk tovdbbfejleszteni, a végsd rendszer
kidolgozdsa igy az érintettek széleskorii bevo-
ndsdval torténik”?

B. A. — Két év eltelt, s lenne mit elmonda-
nunk, ha lennének valédi szakmai féru-
mok, melyeken nem csupdn a nagy projek-
tek prezentdciéi hangozndnak el, hanem a
gyakorlatbdl szdrmazd, szakmailag dtgon-
dolt véleményeket, korrekcids javaslatokat
is meghallgatndk.

H. P. — Annyit tudok, hogy azoknak, akik
részt vesznek a képzésekben, nagy energidkat
kell mozgésitaniuk, hogy elldssak munkahelyi
feladataikat, és kozben megfeleljenek a képzés
kovetelményeinek is. Vannak szervezésbeli
problémdk is, nem mindig egyértelmiick a te-
enddk, de egyre tdbben vannak, akik sikeres
vizsgdkat tesznek. Biztosan el fogjak végezni a
tapasztalatok Ssszegzését, kivdncsian vdrom,
hogy ez mennyiben fog visszahatni a kovetke-
26 id6k hasonl folyamataira.

szintjein — szakosz-

taly-vezet8ként, ne-
veléstudomdnyi kongresszus szervez8jeként,
s immdr 6tddik éve a tdrsasdg elndkeként,
minden esetben a bizalom kifejezéseként vd-
lasztott tisztségviselSként — tevékenykedtem.
Mindenekel&tt tdrsasdgunk tagjai kozvetle-
niil, vagy aktivitdsuk 4ltal kozvetve fejezhe-
tik ki ebbéli véleményiiket, ami szdmomra is
meghatdrozé visszajelzés. Hasonlé médon
nem szeretném a tdrsasdg értékét magam
megbecsiilni, mivel a szakmai szervezetek
kozott inkdbb a koézos fennmaraddsi kiizde-
lem, s ebben a szolidaritds, mintsem valami-
féle pozicié-méregetés a jellemzd. A tdrsasig
valéban olyan, mint a pedagégusok dontd
tobbsége, elkdtelezett a szakma, a hivatds
irdnt, s teszi a dolgét nap mint nap. Ugy vé-
lem, ez jeleniinkben nem is kevés!

H. P. — Nagyon jélesd érzés, hogy amikor
nagyobb nyilvdnossdg el6tt a Karrdl tartok
ismertetdt, érezhetden az ott iilék érdekls-
dése nagyobb lesz, sokan keresnek meg
egy-egy problémadval, és azért ez a bizalom
jele. A Kar életének legfontosabb része,
hogy megszerezze a tagsdg bizalmdt. Ehhez
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felel8sségteljes képviselet kell, és a minden-
napi gyakorlat ismerete. Orémmel mond-
hatom, hogy egyre komolyabban vesz min-
ket az dgazat irdnyitdsa is, vannak olyan
konkrét tigyek, amelyekben a Kar mdr ak-

tivan tudott szerepet véllalni, kisebb konk-
rét iigyeket megoldani.
* k%
A beszélgetés lezdrdsdt kdvetden értesiilt
a szerkeszt8ség az aldbbi hirrdl:

A Koznevelésért Felelos Allamtitkarsag
a Nemzeti Pedag6gus Karral egyeztetett

A Nemzeti koznevelésrl sz616 torvény médositdsdnak javaslatcsomagjdrdl tortént egyez-
tetésen a felek megdllapodtak abban, hogy az Allamtitkdrsdg a Nemzeti Pedagégus Kar

észrevételeinek, javaslatainak jelentds részét figyelembe veszi a kdznevelési térvény mé-

dositdsdt kdvetben szitkséges kormdny- és miniszteri rendelet-médositdsokban. A meg-
beszélésen a pedagdgusok részletes képet kaptak a kznevelési térvényt médosité javaslat
hétterérdl, és az egyeztetés j6 alapot teremtett a tovabbi konstruktiv egytittmiikodésre.
Az Allamtitkdrsg és a Nemzeti Pedagégus Kar képviseléi egyetértettek abban, hogy a
koznevelési térvény médositdsai elsdsorban a gyermekek, tanuldk érdekeit szolgiljdk.

Budapest, 2014. november 26.

Megkérdeztiik a részletekrél Horvith Pétert,
6 a kovetkezdket vilaszolta:

H. P. — A Kart kedden déleldtt egyeztetésre
hivta a Koznevelési Allamtitkdrsdg a tor-
vény moédositdsdval kapcsolatos javaslatok
megbeszélésére. A mér kordbban a kormédny
honlapjdn kézzétett dokumentumra a tag-
sdgtdl kapott vélemények 6sszegzése utdn
teteiink észrevéeeleket. Ilyen volt példdul

a lemorzsoldddssal veszélyeztetett gyerme-
kek definicidjdnak kiegészitése. A szakta-
ndcsaddkndl aze kértiik, hogy ne lehessen
szaktandcsadd, aki 10 évnél hosszabb ideje
nincs pedagégus munkakérben. A magén-

tanuldi kérelmeknél indokolatlannak
éreztiik a szigoritdst. A vezet8i éraszdmok-
ndl a mostani meghatdrozdst szerintiink
pontositani kell. Ezeken kiviil javasoltuk

a gyermekvédelmi feleldsok kotelezd al-
kalmazdsdt, a tanév kozben dregségi nyug-
dijkorhatdre elért kollégdk adott tanévben
valé tovibbfoglalkoztatdsdnak egyszertibbé
tételét, a torvény 65.§-dban megjelend
jutalmazds valédi lehetdségének megje-
lenitését a koltségvetésben, a pedagdgus
munkaidé-nyilvdntartds Gjragondoldsdt, és
a Kar tisztségviselinek, a kozalkalmazotti
tandcsok és a szakszervezeti képvisel6kéhez
hasonl$ érakedvezmény megaddsit.



A pedagdgusok elldtogattak a restaurdtor-miihelybe

Wosinsky Mér Megyei Miizeum, Szekszdrd — Ab ovo usque ad mala
(A tojdstdl az almdig) — Lakoma rémai hangulatban. A pedagdgusok
eléaddst hallgattak: Kincsek a homokban. Hogyan dolgozik a régész
és a restaurdtor? cimmel.

A ldtogatdk betekintést nyerhettek a pincemiizeumi foglalkoztats
widbkapuiba” és a pince mdsik részén unids palydzattal kialakitands
ldtvdnytdr elékésziileti munkdlataiba.

A tandrok éjszakdja rendezvényt lakomdval zdrtuk, mely a rendezvény témdjinak megfeleléen a tojdstdl az almdig kindlt

a rémai étkezéshez hasonléan kileskdsdt, tenger gyiimileseit, olajbogydr, gombadt, saldtdikat, sz6lét, kortér, barackot, mézet, hozzd bort és vizer.
Korhii miitargymdsolatok és biitorok, pamlag, hdromldbii kerek asztalka, sigynevezett ripus, fonott karosszék tették még hangulatosabbd

a lakoma helyszinét. A villalkozd szellemit pedagdgusok rémai kori ruhdkba bijhattak, a hilgyek stoldt, palldt, a férfiak tégat,

tunikdt vagy akdr légids rubdt, sisakot olthettek, ezzel is fokozva a lakoma remek hangulatdt.

Andrdsné Marton Zsuzsa, mizeumpedagdgus




6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2014/ 11—12

KLEIN LASZLO

». .. képzelt utazdsokat lehet végeztetni a harctérre...”’

»A vész kitort.” 1914 8szén a pedagdgiai lapokat olvaséknak sem lehetett kétsége arrdl,
hogy a Monarchia igazsdgos hdboruja gyors és dicsd lesz, melybdl a sajét férumaikon idea-
lizéle hdsként dbrdzolt Neveldk is kiveszik résziiket, igy a fronton fegyverrel, mint a kuled-
ra honi vartdjin. Alapvetd elvardsként fogalmazédott meg, hogy tanitdink lelkesitsék az if-
jusdgot a harcra, azt viszont felhdboriténak tekintették, hogy a szerb tanitdk dltal fanatizéle
fiatalok orvul a trénérokss meggyilkoldsdra vetemedtek.

A héborit fel kell haszndlni az oktatds sordn, irtdk le nagyon gyakran, vagy mert az
tolti ki a tanulék elméjé, arra fogékonyak, vagy a bevonuldsra buzditandé felsdbb éve-
seknek eleve olyasmit kell tanitani (csak), melynek legnagyobb haszndt veszik katonaként.
Fegyelmet, tdjékozdddsi készséget, dll6képességet — a lednyiskoldkban varrdst, foltozdst, s
»a lenézett, kicsi varrétli jogaiba jutva, a csalddi jolét emelésének ismét hatalmas eszkozévé
vélik”. Legendds id8kben pedig fokozza az érdeklédést, ha olyanrdl esik sz6, ami éppen
azokban a napokban torténik, vélik torténelemformald, s a kés8bbi tankonyvek lapjaira
keriils eseménnyé, igy a harctéri hirek barmilyen 6rdn eldkeriilhettek, a tanmenetben rog-
zitett, elsajdtitandé ismeretek jelentéségiiket vesztették.

Mir a ,,nagy megrzkddtatds” els¢ hénapjaiban tobb pedagdgiai cikkben szerepelt a hd-
bort utdn folytatandé munkdk tervezgetése, az 01j id6knek megfeleld médon. A Pedagdgiai
Laboratérium egyik munkatdrsa, Biréné Graber Emma 4ltal fratott és az Uj Elet hasébjain
publikélt fogalmazdsokbdl viszont az tlinik ki, hogy a gyerekek inkdbb a régi életiiket szeret-
ték volna folytatni, vagy — a korhangulatnak megfelelden — a dicséséges gydzelem utdn fel-
virdgz6 orszdgban képzelték el jovenddjiiket. Az aldbbiakban a cikktermésbél szemezgettem
jellemzd és/vagy kirivé részleteket.

Freund Bernat: Haboru és nevelés. Beregmegyei Taniigy, 30. 10. sz.
79-81. o.

»Azonkiviil, hogy minden nap beleszdjiik oktatdsunkba a hdbortit, lehet hdbord délutdno-
kat tartani mese délutdnok helyett, Budapesten csindljak, nem tudom, csak felndttek szd-

' Gérdos Dezsé (1914): A hébort az iskoldban. Nemzeti Iskola. 21. 43. sz. 3.
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mdra-e. Valahdnyszor figyelmeztetniink, fegyelmezniink kell, mindig hivatkozzunk a kato-
nai életre; ha a gyerek otthon felejtette konyvét: »szép katona, ki hdbortba indul puska
nélkiil«, ha késik konyve fellapozdsdval: »igy kell egrecirozni, nem egyszerre az egész kato-
nasignak, hanem egyik a mésik utdn«, minduntalan hangoztatni »a katona kételességtudo,
miért nem mondtdl le a sétdldsrdl, a katona lemond 4gydrdl, vizes drokban tslt heteket,
nedves f6ldén hél, ha harcol, ha az élelmi trén el nem éri, napokig nem eszik, lemond éle-
térél is, vigan vdrja a haldlt hazdjdére, h8sok a katondk mind, szivesen halnak a becsiilet
mezején, s te el dllsz, neked a lecke nehéz s nem tudtdl este vagy reggel 1-2 éréval tovdbb s
tébbet tanulni?«” (80-81. o0.)

Janossy Gabor: Haboru és gyermekvédelem. A Gyermekvédelem Lapja,
10. 12. sz. 361-362. o.

»Ez a gigantikus hdbort nemcsak a térképeken idéz el véltozdsokat, hanem dtalakitja, mdris
dtformdlta a modern embert is. Erkolcsi tartalmat vitt bele annak iires, sivar életébe, lelkiile-
tébe. Tiikrot tartote az emberek elé, mutatvdn azt, hogy milyen jé, milyen derék, szorgalmas,
dldozatra kész, milyen kitarté is tud lenni az a cinikus, az az elsatnyult, firadt, 6nz8, mindent
prébalt és mindenre rédunt, s csak az enervilt idegeinek él6 modern ember.” (361. o0.)

Gardos Dezs6: A haboru az iskolaban. Nemzeti Iskola, 21. 43. sz. 3. o.

A fogalmazdsi 6rdn a tédbori postalevelezd lap megcimzése s a csatatéren kiizd8 apdhoz irt
levél elégitheti ki a hdboruval foglalkozé gyermek lelkét. Az olvasdsi érén a kolera elleni
kiizdelemrdl sz616 cikkek s a sebesiiltek elbeszélései tehet6k megbeszélés térgydva.” (3. o.)

A haborus pedagdégia tizparancsolata. Uj Elet (Havi folydirat a nép-
mlivelés korébél), 9. 11-12. sz. 791-792. o.

,10. Orﬁlj annak, hogy a »gyermek szdzada« jelszénak vége. Ostoba jelszé. Hadvezet8ink
50-70 kozt 1év férfiak, s a fiatal legények, akik olyan meghaté lelkesedéssel mentek a hé-
bortba, érett férfiakként fognak visszajonni.” (791. o.)

Keszler Karoly: Mi lesz a haborua utan? Nevelés, 32. 3—4. sz. 36-40. o.

»,Németorszdgnak — a pedagdgia klasszikus hazdjénak — a hadsereg is nevelési intézmény;
nem lehet kdzte és az iskoldk szelleme kozote ellentét! A cél mindeniitt egy és ugyanaz:
mivelt és torhetetlen férfiak nevelése...” (38. o0.)
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Hogyan kell a gyermekeknek a haborurdl beszélni? Nemzeti Iskola, 21.
45.sz.5. 0.

»...gyakran és djtatos komolysdggal kell nekik a békérdl beszélni, mint a rettenetes hdbort
tulajdonképpeni céljérél. »Ujra meg tijra be kell gyermekeink lelkébe vésni, hogy a békéére
harcolunk s meg kell erdsiteni benniik a hitet, hogy eljon az id8, amikor a vildg sszes né-
pei tartds békében fognak élni«.” (5. 0.)

Makay Lajos: Hittanitas a haboruaban. Katholikus Nevelés, 8. 8. sz.
414-416. o.

»Mdr az elemi iskola alsobb osztdlyaiban is rdmutathatunk Kdin testvérgyilkossdgdra, mint a
biin legelsd virdgdra s minden id8k hdbordinak gyokerére. De az Isten eszkoziil haszndlja a hi-
bortt céljaira, a rosszbdl jét tervez s ahol dradozik a biin, ott tildrad a kegyelem. A hdborut ide-
ig valé biintetések lerovdsdra forditja s a démont a maga fegyverével veri meg.” (415-416. o.)

Dex Ferenc: A haboru és a tanité. Evangelikus Népiskola, 26. 23-24. sz.
459-462. o.

»Tanitsunk hdt s lelkesitsiink, amely tantdrgy keretében csak lehet, élessziik a honszerelem
tiizét, de — vigydzzunk, nehogy az amugy is tdlzdsokra hajlé gyermeki lélek lelkesitd szava-
inkbdl a hdborus szellem dicséitésé olvassa ki, dvakodjunk, nehogy a lobogé tiiz csak meg
is perzselje az emberi sziv egyik legszentebb érzését, az igaz emberszeretetet, s fiistje el ne
homalyositsa agyunk itél6képességét.” (460. o.)

C...s: Emlékezés Ferenc Ferdinandrol. Magyar Kézépiskola, 7. 391-392. o.

»El lehet képzelni, mily kitind pedagégus lett volna beléle, ha polgdri sorban sziiletik.
Azzal az energikus, parancsold lélekkel, amellyel a temperamentum és természeti hajlamok
urdvd tudja tenni a nevelést és fegyelmet, azzal a csalddszeretd ldgy szivvel, amely a keblére
simuld hitvesben és térdére kiszé gyermekben tobb boldogsdgot taldlt, mint minden ra-
gyog6 tabléban, amelynek fejedelmi kdzpontja volt, mily kivdlésg lett volna az elméleti és
gyakorlati pedagégidban, irodalomban s katedrdn egyardnt!

S aki igy tudott csalddot s tudott volna nemzeteket nevelni, annak életét a neveléshidny
vagy mondjuk a rossz nevelés, vagy rosszra nevelés oltotta ki, a kigondold barbarsdg ke-
gyetlen szdmitdsdval s a neveletlen kénnyelmiség frivol biztossdgaval.” (391. o.)
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Freund Bernat: A vilaghaboru iskolai nevelésiink alapja mostanaban.
Magyar kisdednevelés és népoktatas, 20. 22. sz. 1-2. o.

»...de az az erények iskoldja, melyet a hdbord nyujt, szemléltetd, érdekes, magédval ragadja

a tanul6t mér a tdmegsuggestio folytdn is: blin volna ezt fel nem haszndlni nagy mérvben.
Mi tanithat annyi hazafisdgra, mint az a hésies elszdntsdg, amellyel katondink nemcsak hi-
bordba, hanem szuronyrohamra is mennek? Dikcidzds, bankettezés, nemzeti iinnepélyek
csak el6készitik a hazafisdg praxisit, de a hdbord maga az egyén feldldozdsa a korért.” (1. 0.)

Imre Sandor: Nevelésiigyi mozgalmaink a haboru el6tt. Magyar
Paedagogia, 23. 4. sz. 595-602. o.

,Kdr lenne, ha a béke idején nem lehetne mindjdrt teljes erével tjra kezd8dnie annak a pe-
dagégiai életnek, amely utébbi idében ldthatéan erdsodott és terjedt, 1914 tavaszdn sokféle
késziilédést mutatott. Nem szabad megengedniink, hogy elkallédjanak azok az értékek,
amelyeket gytjtogettiink. Gondoskodnunk kell arrél, hogy a békés id6 elején a most abban
maradt munka mindenik téren haladéktalanul meginduljon s ne elolrdl valé kezdése legyen
olyasminek, ami mdr volt, hanem az 4j viszonyokhoz alkalmazott folytatds.” (596. o.)

Bély Mihaly: Az 1914-1915. iskolaév. Tornaiigy, 32. 2. sz. 9-11. o.

»A vildghdbort gyoégyité hatdsa — azt mondjdk — megjon, az el nem maradhat. [...] Azok a
tanitvdnyaink, akik kész 6rommel torndsznak (mert hidba, ez alapja és gerince az osszes
testgyakorlatoknak) és akik a futds, ugrds és dobdsi gyakorlatokban és a jatékban igazdn
résztvesznek s nem kényeskednek, hanem kész 6rdmmel cselekszenek, dolgoznak, azok
er8sodnek, tigyesednek s az igy felvértezett, edzett ifjak az élet kiizd§ terén, a katonasdgnal
és ma a harctéren is, Ggy a fizikai, mint a pszichikai (testi és erkolcsi) fAradalmakat jobban
birjak, mint azok, akik iskoldskorukban a torna- és jtékérdn puhdn, lazén dolgoztak. En-
nek igaz voltdt a harctérrél sebesiilten hazaérkezett tdbb tanitvinyom megfigyeléseik alap-
jn tett nyilatkozata is igazolja.” (10. o.)

Szerkeszt6ség: Olvaséinkhoz. Csalad és Iskola, 30. 16. sz. 181. o.

»Ez az id6 nem alkalmas az elmélkedésre, a tanulmdnyozdsra, konyvek és folybiratok olvasdsa-
ra. Most nem az elmélkedésre, hanem tettre; nem tollra, hanem kardra van sziikség. Lapunk

sem az dnmiivel8dési vdgy oly sziikséges kielégit8je és forrdsa ma, mint volt még tegnap, a bé-
kés id8k csendes napjain. Teljesen megsziintetni azonban mégsem akarjuk. A kulturdlis mun-
kénak, amig csak lehet, nem szabad teljesen sziinetelni. Csak érverése lehet lasstibb.” (181. o.)
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Idegdiéta a haboruban. Tanito (A Magyarorszagi Tanitoegyesiiletek
Orszagos Szdvetségének hivatalos lapja), 5. 41. sz. 4. o.

»Olvassunk sokat. De komoly konyveket: Klasszikusokat, filozéfidt és — Biblidt. Sokan ta-
ldn azt mondjék, hogy ez az Eulenberg [professzor, berlini ideggydgydsz — K.L.] nem mo-
dern ember. Pedig nagyon is az. Akdr tetszik, akdr nem, a vallds is a Biblia is ismét divatos

cikk lesz ...” (4. 0.)

Vajliczky Emanuel: A nevelés uj feladatai. Néptanitok Lapja, 17. 52. sz.
12-14. o.

»Az élet iskoldjdt jaratjuk végig tanitvdnyainkkal és az az élet a kitartds, a munka élete akar
lenni. Kicsinységekkel kell kezdeniink, szoktatdssal, renddel, és a fegyelem szigort fenntar-
tdsdval. A féktelen, a civodod, a rakoncdtlan természetet, az alattomost, az engedetlent mir
mint kis csemetét meg kell tdrniink, vas energidval sajit képére kell, hogy teremtse a j6 ta-
nit6 az & osztilydt. Es ha mdr kezében tartja a korményvessz8t, akkor igyekezzék megnyer-

ni a lelkeket is.” (13-14. o0.)

Szomolanyi Sarolta: A haboru pedagogiaja. Nemzeti Né6nevelés, 35.
7-8. sz. 380-382. o.

»..-.iskoldinkban és nevelésiigyiinkben nagy valtozds fog bedllani gyakorlati irdnyban is.
Amit régen kellett volna, azt most remélhetdleg igazdn megtessziik a legszebb béke mellett
is. Nem fogjuk éppen legjobb mddu lednyainkat olyan sokat kiilfoldi iskoldkba kiildeni;
nem fogjuk legjovedelmez8bb lukszus-cikkeinket «en masse» idegen foldén beszerezni;
nem megyiink annyit nyaralni és mulatni tdvoli orszdgokba akkor, mikor legtdbb a pén-
ziink és legjobb a hangulatunk. Osszefogunk, gondoskodunk, hogy meg legyen itt, amit
ott olyan nagyon keresiink.” (381. 0.)

Cserny Rézsi: ,,1914-15". Népoktatas (Krasso-Szdrényvarm.
Tanitéegyesiilet hivatalos lapja), 20. 4-5. sz. 50-52. o.

,Jartam egy kicsiny falut, mely hangos volt a jajszétdl. Egy este katonasdg vonult keresz-
tiil. Az asszonyok hangos zokogdssal iiltek az Gtszélén, hej az 8 férjiik nincsen ezek kdzott!
Ekkor kinyilott a tanitdi lak ajtaja és héfehérbe 6ltozve, mosollyal az ajakdn, kilépett a ta-
niténé. Kezében kis kosar virdgokkal, cigarettikkal, karjin nagy fiiles kosar almaval. Es
osztogatta boldogan a kéksipkdsoknak.
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A falu népe eldszér csodédlkozva nézte, de csakhamar kovette a jo példdt. Sz6 nélkiil is
megtanultdk, hogy ily id6ben mindenki a mi »testvériinke.

Ugyanannak a falunak temploma is elhagyottan dllott, mert bevonult a lelkész is, a kdntor-
tanit6 is. Ugy estefelé vildgossdg sz(irédte ki a templom ablakain. A nép kivincsian nézegette.
Taldn kisértet jar odabenn. Biz az a taniténd volt, ki két gyertya vildgandl elmondotta szivbdl
jové imdjdt. El8szor egyesek szallingdztak, majd lassan megtelt a templom esténként.” (51. 0.)

Sandor Jézsef: Fiatalkoruak kriminalitasa a haboru alatt.
A Gyermekvédelem Lapja, 10. 12. sz. 362-366. o.

»Vajjon nem folosleges er8pazarlds, nem kdrbeveszett munka-e az eljovendd generdcié er-
kolesi megalapozdsa, mikor a kultdra eml8in novekedett nemzetek kenyérharcért, dicsdsé-
gért kiizdve emberi voltukrél is megfeledkezve, vadul szdguldanak 4t a kultdra évszdzados
alkotdsain?

Megdébbenve kérdjiik, hogy vajjon oly tiinet-e ez, amelyet az emberiség sohasem tud
onmagabdl kiirtani?

Amely senyved, szdzadokon 4t szunnyad, de alkalomra vdr, hogy kitérjon? ...

Avagy mégis, eljovend az az id8, amikor az emberiség lelkébdl 6rokre kihal? ...

Higgyiik az utébbit. Hisz jaj annak a kornak és annak az emberiségnek, amely nem

hisz az erkélcsi élet diadaldban.” (362-363. o.)

Mattuschek Richard: K6zgazdasagunk és a haboru. Kereskedelmi
Szakoktatas, 23. 1-2. sz. 24-26. o.

»A bankok, maginosok gytjtotték tékéjiiket s féltve Srizték s még a redlisabb véllalkozi-
sok elél is elzdrtdk. Ha e bizonytalan 4llapot még évekig eltart, gy e tespedés okozta volna
kézgazdasdgunk teljes leromboldsdt. Ez volt egyik oka annak, hogy az orszdg minden lako-
sa olyan egyhangulag kivdnta e bizonytalan 4llapot megsz{inését, s minthogy mds megfele-
18 kivezet§ it mar nem volt, rédmmel és lelkesedéssel vette tudomdsul a meginditott hdbo-
rdt, s mint egy ember 4llt a z4sz16 ald, hogy az orszdg becsiiletét megmentve, kozgazdasdgi
életiinknek megtjhoddsit megteremtse.” (25. 0.)

Sebestyénné Stetina llona: Imadkozzunk és dolgozzunk. Nemzeti
Nénevelés, 35. 7-8. sz. 339-341. o.

»Dolgozzunk mi asszonyok is; s6t mi dolgozzunk most igazdn, szent erdfeszitéssel komo-
lyan és okosan. Ne maradjon bevégzetleniil a munka, melyet a mieink kiejtettek keziikbél,
mikor fegyvert kellett ragadniok; ne maradjon megmiveletlen a f6ld, ne 4rvuljon el a md-
hely, ne pusztuljon a hdz, az otthon, a csaldd!” (340. o.)
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Képek a nagy haborubaol IV. Tanito, 5. 44. sz. 2. o.

»Hatodik gimnazista fiam jon haza délben az iskoldbdl és sugdrzé arccal kérdi t8lem: Apa,
olvastad a hirdetményt? Nem én. Taldn valami nagy gy8zelemrdl van sz6? — kérdem gya-
nttlanul. Nem gyézelemrdl, hanem arrél van szd, hogy a katonailag ki nem képzett tizen-
két korosztélyt hivjdk be tovdbbi kiképzésre.

Te 1878-ban sziilettél, igy elmész te is, és akkor a mamdnak nem lesz ellenvetése az
ellen, hogy onként jelentkezzek, mert egytitt lesziink. Mosolyogva bélintottam igent a
mindendron harcolni akaré fiam okoskoddsdra és megelégedetten konstatdltam, hogy nem
lehet bajban a haza, kinek ilyen fiai vannak.” (2. 0.)

Lovik Karoly: Iskola és haboru. Magyar Figyel6, 4. 4. sz. 354-358.

»...kezdetben alig egy-két polgdrember tudta, mi a folvonulds, a tiintetés, a koncentrikus
vagy excentrikus mozdulat, s6t a legtobben azt se tudtdk megmondani, mi a srapnell vagy
a grdndt, mi az el64rs stb. Clausewitz akdrmelyik hadi munkdja, vagy Goltz vonzé miivei,
avagy Gorgey foljegyzései a legnagyobb figyelmet keltenék az iskola padjaiban. A katonai
tudomény vildgos és biztos, aminthogy a legnagyobb hadvezérek hadi tervei mindig a leg-
egyszerlibbek és legdttekinthet8bbek voltak. A gondolkodds nyiltsdga, a kifejezések pon-
tossdga, a stilus egyszerlisége és a tdrgy gyors és pontos kimeritése jellemzik e tudomdnyt;
van-e oly polgdri foglalkozds, ahol e tényez8knek ne litnék hasznie?” (358. o.)

Cserny Rézsi: ,,1914—-15". Népoktatas, 20. 4-5. sz. 50-52. o.

»A nagy események hangulatot keltenek a nép korében is és fogékonyabbd teszik a lelke-
ket. Most, éppen most mutassunk red, hogy a gytlslet, az irigység, mely egyesek kozott is
oly sok kesertiséget okoz, mily végzetessé vélhat nemzetekre is. Ovakodjunk a részrehajlé
itéletektdl, de oltsuk a gyermekek és felndttek elméjébe azt a tudatot, hogy nincsen 4ld4-
sosabb dolog a békénél. Helyesen és vatosan megvdlogatott példdkkal ismertessitk meg
katondink hdsiességét, mely a szenvedést is eltliri mdsokért — miérettiink! Ez 4ltal az 6n-
z8kre hathatunk, kik médsok baja irdnt oly teljesen kozémbosek. [...]

De a honnak ezer oltdrindl, kicsiny falvak csendjében 8rt 4ll a tanito, & éleszti a lelke-
sedés tiizét, ha mdr-mdr lankadni kezdene, 6 tanitja, buzditja a népet, ha kezeit tordelve
4ll a be nem fejezett mezei munka eléte.” (50. 0.)
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Bard Rezso: Az itthonmaradtak. Izraelita Taniigyi Ertesitd, 39. 10-11. sz.
345-347. o.

»A magunk kénnyen érthetd izgatottsiga, mely munkabirdsunkat lenytigdzi majd, a gyermekek el-
teriilt figyelme, az utcai élet és a vdltozd, felzaklatott kozhangulat, mely az iskola elzért vildgdba is
be-betor, a sziil6k anyagi és csalddi bajai, — mindmegannyi belsd akadély, mely az iskola munkdjic
kdrosan befoly4solhatja. De éppen e bajokkal szemben kell majd megmutatnunk, hogy igazi nép-
tanitok, a nevelés mesterei vagyunk, kiknek erejét a nehézségek megacélozzdk, kiknek kételességtu-
ddsdn, hivatdsszeretetén sem kiilsg, sem belsé bajok ki nem fognak.” (346. o.)

Kemény Ferenc: Magyar testnevelési rendszert! Magyar Paedagogia, 23.
4. sz. 505-521. o.

»Az el8reldthatd, hogy — mint el6z8 hdbordk utdn tdrtént — most is a katonai testnevelési rendszert
és a céllovést fogjék szorgalmazni. Ezzel szemben arra utalok, hogy az a fél, amely mar eddig is a
legnagyobb erkolcsi és anyagi sikereket mutathatja fel, ezt nem a nyers erének, hanem szellemi és
lelki kivéldsdgdnak és testi edzettségének koszonheti. A német rendszer ennél fényesebb rehabilitd-
l4sra nem szorul.” (521. 0.)

gy. a.: Amerika gyermekei a harcban allé Eurépa gyermekeiért. Csalad és
Iskola, 30. 17. sz. 194. o.

»A vildghdbori borzalmai kizepette Amerika gyermekei meghaté szeretettel és részvéttel fordulnak
eurdpai kis kartdrsaikhoz: kardcsonyi meglepetést készitenek elé azok szdmdra, akikrdl a messze fol-
don harcol6 vagy elesett atya meg nem emlékezhetik. A részvétteljes gyermeksziv érzi odade, tdl az
6cednon, mily boldogtalan lesz az 1914. évi kardcsony Eurépdban.” (194. o.)

Weszely Odon: Haboras pedagégia. Néptanitok Lapja, 17. 52. sz. 8-12. o.

,Oriilniink kell, ha a hdbortval kapcsolatban az emberek nevelési reformokat emlegetnek, mert ez
elismerése annak a ténynek, hogy a nevelés a nemzet életében alapvetd fontossdgti s egyenesen a lét
és nem léc kérdéseivel fligg dssze.” (9. 0.)
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Petdfi Irodalmi Mizeum — A Magyar Nyelv Miizeuma, Sdtoraljatijhely-Széphalom — Telibold és lampdk fénye
mellett keresték a feladatokat és a hozzdjuk tartozé megolddsokat a pedagdgusok a Kazinczy Emlékparkban. Jdtékos
tudds- és bdtorsdgproba is volt egyben az esti program. A helyi legenda szerint ugyanis a nyelviijitd szelleme bolyong
egykori birtokdn, drizve a szdmdra oly fontos kert fiiit, nyelviink sorsin toprengve. Az éjszakai sitétben a sirkertben
kutatni a Kazinczy-csalddfa hidnyzd adatai utdn szokatlan és talin még némileg félelmetes élmény is volt.
Szathmdry-Kirdly Agnes, a miizeum munkatdrsa

A hagyomdnyos milzeumi ldtogatdstél eltérd, élmény-
sgerzésre épiild program célja az, hogy a tandrok ne
tigy gondoljanak a mizeumokra, mint osztdlykirdn-
duldsi célpontokra, hanem dgy, mint olyan lehetd-
ségre, amely segitséget nyijthat szdmukra a tananyag
élvezetesebb feldolgozdsiban.

Szathmdry-Kirdly Agnes

A mii pedagdgiai orikban rejls lebetdséget eqyébként
egyre tobb iskola fedezi fel és haszndlja. A nyelvmiizeum idén
eddig t6bb mint 100 regisztrdlt foglalkozdst tartott. Egy iij
médszertan kidolgozdsdra és megvaldsitdsdra t5bb mint 28
millid forintot nyert a mizeum. 12 partneriskola 470 didkja
szerez majd 1ij ismereteket Kazinczy Ferencrdl, a nyelvilji-
tdsrél, az dijsdgirdsrél és a tdrsmitvészetekril a kovetkezd tiz

hénapban.

Az idén mdsodik alkalommal megrendezett Tandrok éjszakdja
egyébként a hat héten dt tartd Miizeumok Oszi Fesztivdljanak
egyik legnagyobb rendezvénye orszdgszerte. Idén 82 miizeum
— 27 budapesti és 55 vidéki intézmény — részvételével rende-
zik meg, é5 sajitos helyszinével kiemelkeds valamennyi kiziil
a Magyar Nyelv Miizeuma. A helyi sajdtossigokat kihasz-
ndlva — a széphalmi mester sajit keze dital gondozott kertet,
benne a sirokkal, emlékcsarnokkal — a nyelvmiizeum sajdt
profilia mellett tanulsdg és szorak va tudta bemutatni
Kazinczy Ferenc életét, munkdssdgds és a nyelviijivdst.

Szathmdry-Kirdly Agne:




Ugy gondoltuk, hogy iskoldnk névaddjanak tisztelegve és tanitvdnyainknak példar mutarva illik részt venni a milze-
umi programon. A plakdt is izgalmas feladatokat igért. A mindennapi firadsigos munka utdn vagytunk is egy kis ki-
kapcsolddisra, csapatépitésre. Atéreztiik didkjaink lelkidllapotdr, mikor megérkeztiink a Kazinczy kertbe. Izgatottan,
kivincsian vdrtuk a kibivdsokat. A sitétben egymis kezét fogva, egymdsba karolva botorkdltunk, kerestiik a feladatok
helyszineit. Mint szentjdnosbogdrkdk, vildgitottunk a Kazinczy-kert sitétségében.

Pisztorné Déri Ménika pedagigus, Kazinczy Ferenc Altalinos Iskola, Sdtoraljaiijhely

Taldlkoztunk Kazinczy Ferenccel és Torok Zséfidval. Csalddfiit egészitettiink ki, a nyelvijité magvas gondolatait
raktuk sorba, rovdsirdst fejtettiink meg, idegen szavakon tortiik a fejiinket.

Tsrok Zséfia padjdin megpihenve az dltala olvasott kinyvekbdl csemegéztiink. A tdabortiiz mellett viddman értékeltiik
az est legizgalmasabb feladatait, s jokat nevettiink sajdr és mdsok elvétett vilaszain.

Pdsztorné Déri Monika



HOFFMANN MARIA RITA — FLAMICH MARIA MAGDOLNA

»Akkd az vé néni gyssan rovdbb lokidte a gyemekeket. Kiszbe asztat monta,
hogy az ijeneket zdva ke tatani, hogy ne is ldccdggyanak soha.

A gyemekek meg tovdbb mentek, de kettd kisfijii visszaszalads.”

(Boszorményi Gyula)

>
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Szdmos 4ltaldnos- és kdzépiskolai pedagdgus, egyetemi okrtatd vallja be, ,nem tud mit kez-
deni” a fogyatékossdggal él6 tanuldkkal, hallgatékkal. Mindez egy kerekasztal-beszélgeté-
sen hangzott el a Magyar Vakok és Gyengénldtok Orszdgos Szdvetségében. Amennyiben
ez valéban igy van, felmeriil a kérdés, kirdl, mirél szol az inkluziv pedagégia? Indokolt a
felvetés, 4m a védlasz kordntsem egyszer(, ugyanis az inkluziv pedagdgia egyardnt szél a pe-
dagégusrdl, a gydgypedagdgusrdl, az osztdlykozosségrdl, az akaddlymentes kdrnyezetrdl,
az érintett csalddrdl, de mindenekeldtt a fogyatékossdggal él8 tanulérdl, hallgatérdl. Ame-
lyik képletnek minimum ennyi komponense van, tébbféle ttvesztdt rejt, igy nehezebben
juthatunk el az inklizi6 lényegének megértéséhez. [risunk ezekre a komponensekre, értel-
mezéseikre, problémdikra és a képlet megériéséhez sziikséges néhdny lehetséges megolddsra
vildgit rd, a fogyatékossdggal €18 személy lencséjén 4t.

Kulcsszavak: inklizid, kulturdlis fogyatékossagtudomdny, a fogyatékossdg szépirodal-
mi dbrdzoldsa, fogyatékossdgmemodr, sajdtélmény

kozelitiink, azzal a céllal, hogy egyrészt
megértsiik, kit és mit takarnak a fogalmak,
tehdt megjelennek bizonyos, nélkiilszhetet-

Jelen irds f6kuszdban két fogalom, a befoga- | len, a terminolégidra, a fogalmakra, vala-
dé egyiittnevelés/inklazi6 és elsddleges ala- mint az inkluziv nevelés alanydra vonatkozd
nya, a fogyatékossdggal é16 személy 4ll. E alapvetd definiciok. Mésrészt, hogy a fogal-

két fogalomhoz kiilonb6z8 kontextusokban mak és definicidik titkrében Ssszeftiggéseket
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keressiink a ma tapasztalhat6 problémdk és
az évszdzadok 6ta jelenlevéd, a fogyatékos-
sdggal €18 személyeket stilyosan érintd néze-
tek és attittidok kozote, tovdbbd, hogy ezen
osszefiiggések feltdrdsival megolddsokart vd-
zoljunk fel a sikeres inklizié elémozditdss-
hoz. Szeretnénk olvaséinkat a fogyatékos-
sdggal él6 emberek csoportjdra vonatkozd
nézeteik, attit@idjeik Gjragondoldsdra, feliil-
vizsgdlatdra késztetni.

Jelen irds nem tér ki a kiilénb6z6 fo-
gyatékossdgok sajitsigainak ismertetésére,
igy az azok kapcsdn felmeriild gyakorlati
problémadkra sem, dtfogébban vizsgdléd-
tunk, a szemléletek mentén, feltételezvén,
hogy e szemléleteknek kdze van az egyiitt-
nevelés mai, gyakorlati problémdihoz.
Fontosnak tartjuk azonban, hogy utaljunk
olyan forrdsokra, amelyekbdl a sajdtos
problémadk, és azok kezelése megismerhetd.

Miutdn a befogadés egyik alapvetd
feltétele az ismeret, a tudds (a pedagdgus-
kompetencidk nélkiilozhetetlen alapeleme),

a pedagégusok inkluziv szemlélet(i képzését
megalapozandd, el8szor azt tartjuk célsze-
riinek feltdrni, hogy kultiirankban hogyan
vélekednek, mit tudnak az emberek a fogyaté-
kossdggal 616 személyekrél. Ezek a nézetek és
tuddsok ugyanis — véleményiink szerint — erd-
sen kapcsolédnak a pedagéguskompetencidk
nélkiilszhetetlen alapelemeinek tekinthetd
nézetekhez és tuddsokhoz. Az e szévegben
alkalmazott rudds-fogalmat azonban szinte a
Jeltételezés szinonimdjaként tekinthetjiik, oly
mértékig 6rokldte és kulturdlisan meghatdro-
zott. Két kiindulé kérdésiink tehdt:
Mit gondolnak, mit hisznek az emberek
a fogyatékossdggal é16 személyekrol?
Mit tudnak az emberek a fogyatékossdg-
gal él§ személyekrdl?

A kérdésekre a definiciékon tudl, a szak-
és szépirodalom kindlta béséges vélaszokbdl
mutatunk be néhdnyat. Jél tudjuk, jelenleg
alkalmazott médszeriink nem pétolja az
empirikus kutatdst, 4m amennyiben ezzel

a deduktiv médszerrel is sikeriil — legaldbb
részben — megvélaszolnunk e két kérdést,
feltételezésiink szerint azt az utat taldltuk
meg, amelyen elindulhatunk a sikeres
inkldzi6 megval6suldséhoz. A dedukeiv
kutatdsi médszert az is indokolja, hogy ird-
sunk hosszti ideje meghatdrozé torvénysze-
rliségekké, sztereotipidkkd rogziile képeket,
felfogdsokat mutat be, és reflektdl azok val-
tozdsaira, annak érdekében, hogy felhivja a
figyelmet azokra a tdrsadalmi konstrukciék-
ra, amelyek minden bizonnyal nehezitik a
befogadé pedagdgia sikeres megvalésuldst.
Trdsunk az inkluziv pedagégia dsszetett
képletét eddig legtobbszor figyelmen kiviil
hagyott, Gjabb alkotéelemekkel egésziti ki;
a mér ismert faktorok, azaz a pedagdgus,
a gybgypedagbgus, az osztdlykozosség, az
akaddlymentes kornyezet mellé helyezi a fo-
gyatékossdgtudomdnyt, a kulturdlis fogyaté-
kossdgtudomdnyt, valamint az inkluziv ne-
veléstcudomdnyt, mert az inkluzié — legyen
bar iskolai, vagy tdrsadalmi — mindenek-
elétt a fogyatékossdggal €18 személyrdl szol.

Dolgozatunk a fogyatékossigmemodr-szo-
vegeken keresztiil 4rnyalt, részben szubjek-
tiv képet mutat a vildgrél, ahogy a kiilon-
boz6 fogyatékossiggal €16 személyek
érzékelik. Vilasztott médszeriink révén
nyomon kévethetd a fogyatékossdggal €18
személyek térgybdl alannyd valdsdnak folya-
mata is. Ez dltal az elemzés arra is lehet8sé-
get nyujt, hogy elgondolkodjunk az
inkldzi6 jelenleg alkalmazott gyakorlatdnak
veszélyén, azaz az alanybdl tdrggyd vilds
visszafordithatatlannak t(in6 folyamatdn.

Megjegyzés
Az irds két fogyatékossdggal é18 kutatd,
gyakorlé nyelvtandr tollabdl sziiletett,
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tehdt szdmos tekintetben sajitélmény-ala-
pu, ezért amellett, hogy tdrgyilagossdgra
torekszik, bizonyos pontokon véllalja a
szubjektivitdst, a tudomdnyos irds kritériu-
mainak keretein beliil, azzal a céllal, hogy
ily médon is felhivja a figyelmet a fogyaté-
kossdggal él8 személyek negligdldsibdl
ad6dé félreériésekre, pontatlansdgokra a
tudomdnyos életben is.

Az inklizié mint pedagégiai fogalom, vagy
inkluziv pedagégia 2002-ben még nem sze-
repel az Akadémiai Kiadé 4ltal megjelente-
tett magyar nyelv(i idegen szavak sz6tdré-
ban. A pedagdgusok viszont mdr jé néhdny
évvel a szétdr megjelenése el8tt, a minden-
napok gyakorlatdban taldlkoztak a fogalom-
mal, azdta egyfolytdban definidljak, értel-
mezik, példdul igy: ,inkluziv iskola,
inkluziv 6voda: l4sd in-
tegralt iskoldztatds” (Bd-
thory és Falus, 1997).

Ez a lexikon még
nem tartalmazza kiilon
az inklizié szcikket,
az akkoriban hazink-
ban csupdn kérvonala-
26d6 pedagdgiai foga-
lom értelmezését. Ezért mindkét szerkesztd
javasolja, hogy az integrilt iskoldztatds cim-
sz6ndl tdjékozddjunk. ,Integrilt iskoldzta-
tds: az 1970-es években elindult pedagdgiai
irdnyzat, mely a tanuldsban valamilyen
okndl fogva akaddlyozott (példdul: fogya-
tékossdg, képességzavar, szocidlis hdtriny)
gyermekek egyiittes, a lakdhelyhez kozeli
nevelését, oktatdsit jelenti a kortdrsakkal.”
(Csdnyi, 1997, 48. 0.).

A nemzetkdzi és hazai gyakorlat elter-
jedésével, az inklzid és integricié kézotti
gyakorlatalapu teoretikus kiilonbség né-

az inklizié a sajdtos nevelési
igény teljes mértékii kiszolgaldst
jelentd torekvés, ennek értelmében
a tanterv, valamint a szervezeti
keretek dtalakitdsdval jar

hdny évvel kés6bb azonban mdr megje-
lenik a szakirodalomban. Az inklizié6 a
sajdtos nevelési igény teljes méreékd kiszol-
géldsdt jelentd torekvés, ennek értelmében
a tanterv, valamint a szervezeti keretek
4ralakitdsdval jér. Mindezek alapjén, az
egyéni differencidlds mint pedagdgiai
modszer, elkeriilhetetlen (Hoffimann és
Mezeiné Isépy, 2006; Kdpatakiné Mészdros,
2011). A gyakorl6 pedagdgusok — a teéria
ismeretén tdl — mindenekel8tt megfelelni
igyekeznek az 4j fogalombdl eredé, velitk
szemben tdmasztott elvirdsoknak. Legjobb
tuddsuk szerint. Néhdny Gjabb kérdés

mdr rogton itt, az {rés elején felmeriil,
példdul: valéjaban milyen elvdrdsoknak

is kell megfelelniiik a pedagégusoknak,

és milyen elvdrdsoknak kell megfelelni a
tobbségi kornyezetben oktatott/oktatandé
fogyatékos tanuléknak, hallgatéknak? Kik
tdmasztjak ezeket az elvdrdsokat? Tanu-
16k? Sziil6k? Tédrsadalom? Kirdl szdl, és
honnan ered az inkluziv pedagégia, és mit
takar: médszert, vagy
szemléletet? Vagy
mindkettdt? Hogyan
és honnan sajdtithaté
el a ,legjobb tudds™
[rdsunk ezekre a kér-
désekre kindl néhdny
vélaszt, és segiti a
pedagégusokat abban,
hogy maguk dontsék el, nekik mit jelent az
inkluziv pedagégia, mddszert, szemléletet,
vagy esetleg mindkettdt.

2014 februdrjdban a magyar Vakok és
Gyengénldték Orszdgos Szovetsége A fo-
gyatékossdggal él6 fiatalok esélye az egyenld
értékii érettségi és felsdfokit diploma megszer-
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zésére cimmel kerekasztal-beszélgetésre
hivta a fogyatékossdggal é16 személyek ér-
dekképviseleteit, valamint kdzép- és felss-
oktatdsban dolgozé oktatékat, tobbségi
kérnyezetben tanuld, fogyatékossiggal é18
fiatalokat segitd mddszertani kozpontok
szakembereit, tovdbbd az egyetemek fogya-
tékostigyi koordindtorait. A kerekasztal-be-
szélgetés célja az volt, hogy az érintettek
egyiitt mérlegeljék a pozitiv diszkrimindcié
indokait, sziikségességét és esetleges veszé-
lyeit. A vitdt a két el8adds inditotta.!

Az el6addsok és a vita részletes ismerte-
tésére irdsunk természetébdl adéddan nincs
lehet8ség, 4m az inkluziv oktatds jelenlegi
helyzetének felvdzoldsihoz kiindulépontot
jelent egy egybehangzdé megéllapitds, vagy
inkabb ,kozos nevezd.” Mindkét eléadds-
ban tbbszor hangzott el az aldbbi tartalmd
mondat: a tobbségi kornyezet pedagdgusai,
oktatéi az esetek jelentds részében ,nem
tudnak mit kezdeni” a fogyatékossdggal é18
tanuldkkal, hallgatékkal. A két el8adé meg-
4llapitdsdt részben igazoljdk az aldbbi, peda-
gbgusoktol, sziil8t8l, fogyatékossdggal él6
tanul6kedl, egyetemi hallgatétdl, valamint
kutatékedl szdrmazé idézetek is:

Pedagogus:

»Napjainkban mdr nemcsak a kihivést ke-
res6, villalkozd szellem( pedagbégusok ke-
riilnek egyiittnevelési helyzetbe, hanem
barki taldlkozhat az osztdlydban SNI (sajd-
tos nevelési igény(i — a szerzék) tanul6val.
[...] Az utdbbi évek gyors viltozdsa miatt a
hagyomdnyos osztdlyok tandrai elbizonyta-
lanodtak sajét szerepiikben, [...] nem isme-
rik az inklazid lényegét, [...] és csak ugy
feliilr8l végzik.” (Petd, 2011, 143. o.)

»Kozismert tény, hogy a pedagdégusnak
mindig is szdmtalan kihivdsnak kellett
megfelelnie, munkdja szertedgazd voltdhoz
nem fér kétség. [...] a tdrgy (inkluziv peda-
gdgia) célja, hogy a hallgaték befogads,
inkluziv magatartdst sajétitsanak el. Legye-
nek érzékenyek az esély, a specidlis sziitk-
séglet és a fogyatékkal (fogyatékossdggal —
a szerzdk) él6k problematikdjdra,
tolerancidval forduljanak a kevesebb esély-
lyel rendelkezd tdrsadalmi csoportok és
konkrét személyek felé” (Gombocz, 2011,
181-182. o.).

Sziil6:

»Legenddnak bizonyult, hogy a kisgyere-
kek jol tolerdljdk a mdssdgot, ha megisme-
rik. Tomi sokféle ginyolédds céleabldjava
vélt, és ezt nem konnyitette meg az a tény,
hogy a kissrdcok végeredményben félnek a
vaksdgtol, és nem mernek belegondolni
sem.” (Sdéndor, 2013, 101. o0.).

Fogyatékossaggal é16 tanulé:

~Egy nap megkérdezte anydm, vajon aka-
rok-e ismét 14tk kozé jérni. Azt vélaszoltam,
nem, nekem ebbél az évoda épp elég meg-
prébdltatds volt” (Sdndor, 2013, 143. o.).

LA tandrnd el8szor azt mondta a sziileim-
nek, hogy képzeltiik, hogy én oda fogok
jrni, és 8t meg se kérdezték. Mert neki
nagy beleszéldsa van ezekbe a dolgokba.
[...] (az osztdlytdrsak) befogadtak, csak
nem bardtkoznak velem.” (Flamich és Hoff-
mann, 2009)

Természetesen, a befogaddsrél kialakult
kép nem kizdrdlag pesszimizmust sugall, a

! Dr. Foldiné Angyalossy Zsuzsa el8addsinak cime: A fogyatékos tanuldk érdekében alkalmazott tdimogatdsi, felzdr-
kéztatdsi lehetdségek és pozitiv diszkrimindcidk a kézépfoki okratdsi gyakorlatban, kiemelt figyelemmel a felmen-
wésekre, a jelenlegi érettségi szabdlyzatra. (Az el6adé a Litdsvizsgdlé Orszdgos Szakértdi és Rehabilitdcids Bizottsdg és
Gydgypedagdgiai Szolgdltaté Kozpont igazgatéja.) Kovdcs Krisztina el8addsdnak cime: A fogyatékos hallgaték egyenl
esélyti és akaddlymentes részvétele a felséfokt oktatdsban, kiemelt figyelemmel a felvételi tébbletpontokra. (Az el8add
az ELTE fogyatékosiigyi koordindtora. (MVGYOSZ, 2014)
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negativ reflexiék mellett taldlkozunk ob-
jektiv, jelzésértékii és pozitiv visszajelzések-

kel is:

Kutaté:

»A vizsgdlt 164 pedagdgus attittidje az in-
tegralc neveléssel kapcsolatban inkdbb elfo-
gadd. A minta alapjdn dgy tlnik, csak egy
tényezd szerepel lényeges megkiilonbéztetd
elemként, ez az informdcid, a specidlis is-
meret. Az intézmények mint szervezetek
bar kiilonbézhetnek lényegesen egymadstél,
de nem taldltunk arra mutaté adatokat,
hogy a mir megvalésulé integralt nevelés
[...] befolydsolnd ezt a szignifikdns kiilonb-
séget.” (Horvdthné, 2006, 92. 0.)

LA sajdtos nevelési igény( személyek egyiitt-
nevelésének helyzetét és tdvlatait vizsgdls”
10 eurdpai orszdgban elvégzett [...] felmé-
rés szerint ,egyértelmi jelek mutatnak arra,
hogy egyre szélesebb kérben ismerik el a sa-
jatos nevelési igény(i gyermekek egytittne-
velésének okratdsi és dllampolgdri jogi
szempontbdl betdltott szerepét. Ezt td-
masztjik ald az egyiittnevelést tdimogaté
kormdnyok, sziil8i szervezetek, pedagdgiai
szakszervezetek és egyéb érdekelt kdzszerep-
18k 4ltal tett nyilatkozatok, valamint azok
az oktatdst és iskoldkat érintd torvényi val-
tozdsok, melyek célja az egyiittnevelés ligyé-
nek eldsegitése volt.” (EASPD, 2011)

»A Pannon Egyetem mindig azt az
elvet vallotta, hogy lehetéséget biztosit a
fogyatékossdggal él6k szdmdra az egyetemi
tanulmdnyokhoz.” (Horvdth H. és Toth-
Mdrhoffer, 2011, 164. o.).

Fogyatékossaggal é16 egyetemi hall-
gato:

»Az egyetemen eltoledte eddigi évek alatt
csakis pozitiv tapasztalatokrdl szdmolhatok
be. Mind a tandrok, mind a hallgat6k ré-
szérél megtapasztaltam az elfogaddst és a
pozitiv hozzddlldst mdr az elsg évben. [...]

A kurzusok tobbsége sordn nemigen keriilt
eld a fogyatékossdggal élék témdja.” (uo.)

Most azonban el8keriil, mégpedig tobbféle
kontextusban.

Osszetettsége okdn elengedhetetlen,
hogy tudomdnyos megkozelitésben reflek-
taljunk a negativ tartalmu visszajelzésekre,
és a fent kiemelt reflexiék mellett meg-
olddsokat is javasoljunk az egyiittnevelés
megkonnyitésére, elsésorban a pedagdgus-
képzés szerepldi szdmdra, mér csak azért
is, mert a fent idézett szovegek legtobbje
bizonytalansdgot sugall, amely egybecseng
a jelen tanulmdny kiindulépontjdval, azzal,
hogy a pedagdgusok, oktaték — legjobb
szandékaik ellenére — legtbb esetben
»nem tudnak mit kezdeni a fogyatékossig-

gal él6 tanuldkkal, hallgatékkal”.

1.2.1. Alapfogalmak és tartalmaik

Véleményiink szerint az egyiittnevelés el-
méleti hdtterének felvdzoldsihoz, sikeres
gyakorlati alkalmazdsdhoz, a valédi tdrsa-
dalmi befogaddshoz az alapfogalmak, a
terminoldgia tisztdzdsdn 4t vezet az ut. Mi-
vel gyakran tapasztalhaté a terminolégia
nem helyénvalé hasznélata, ércelmezése,
fontosnak tartjuk, hogy az elméleti dtte-
kintés elsd lépéseként, az egyiittneveléshez
kapcsolddé szavak, alapfogalmak jelentésée
magyardzzuk meg.

A fogyatékossaggal él6 személy

A fogyatékossdggal élé személy — nem pe-
dig a gyakran és helyteleniil hasznilt ,fo-
gyatékkal él8 személy”, az, aki az egyiitt-
nevelés kozéppontjaban 4ll.



Inklizid! Fogalom? Szemlélet? ‘

‘31

Amiért keriilni javasoljuk az utébb
emlitett ,fogyaték” sz6 haszndlatdt jelen
kontextusban, az a sz6 eredeti jelentésének
tudhaté be. Horvdth (2013, 4. o.) az aldbbi

definicidra hivja fel a figyelmet: ,A fogyarék

kifejezés a Magyar Ertelmezé Kézisz6tar
szerint: 1. rég. fogyds, 2. katonai létszdm,
dllomdny csokkenése. (Fogyatékba vesz
vagy helyez, vagyis t6r6l az dllomdnybdl.)”
»A MEOSZ (Mozgiskor-
ldtozottak Egyesiileteinek
Orszdgos Szovetsége)
hatdrozatot hozott 2003-
ban arrdl, hogy a "fogya-
ek, a fogyatékkal él8k’
szavak haszndlatdt a moz-
gdssériilt emberekkel kap-
csolatban elfogadhatat-
lannak tartja.” (Nagy, é.
n.) Ezzel szemben a ,fo-
gyatékos” sz6 valaminek
a hidnydra utal (Horvdth,
2013, 4. o0.). Ez utébbi
sz6 haszndlata — egyértelmd jelentése elle-
nére — sem tlinik egyértelmiinek. Bienerth
(é. n.) példdul ezt is stigmatizdlénak tartja.
Nem feladatunk 4lldst foglalni ebben a
vitdban, bdr vannak fogyatékossdggal él§
személyeket tomoritd csoportok, akik érzé-
kenyek e szdra, dltaldban azonban e sz6 el-
fogadottnak mindsiil. Ugyanakkor a nem-

zetkdzi irodalomban mdr megtaldlhatd egy

Uj kifejezés: mdsként képes (differently able)
(Goodley, 2011, XII. o.).

Integracid/integralt oktatas

Az integrici6 szécikk alatt a kovetkezd ta-
l4lhatd a kordbban idézett Idegen szavak és
kifejezések sz6tdrdbdl (Bakos, 2002, 292.
0.): ,Jar 1. integralédds: egységesiilés, egyes
részek egységesiilése egy egésszé, 2. integ-
ralédds, 6sszegezddés; beolvasztds, hozzd-
csatolds [...] A sz6 jelentésébdl mér kovet-
keztethetiink pedagdgiai tartalmara is.
Papp (2012) megillapitja, hogy az utébbi

az integricid, vagy integralc
oktatds szemlélete és gyakorlata
idében megeldzte az inkluzié
néven tért hédité oktatdsi
paradigmdt, tartalmdban pedig
egyes értelmezések szerint
pontosan a forditottja, mivel a
fogyatékossdggal ¢16 személy
a tdrgya, nem pedig alanya e
paradigmdnak

idében ,kiilondsen (gydgy)pedagdgiai”
kérnyezetben taldlkozhatunk a széval.

Az integricié, vagy integralt oktatds szem-
lélete és gyakorlata id6ben megel8zte az
inkltzi6 néven tért hédits oktatdsi para-
digmdt, tartalmdban pedig egyes értelme-

zések szerint pontosan a forditottja, mivel a

fogyatékossdggal él6 személy a tdrgya, nem
pedig alanya e paradig-

manak. Ez a szemlélet

niciéjibél is: az ,integ-
rdci6 gyakorlatdban pdr
gyerek beillesztésérdl
beszéliink ép tdrsaik ko-
28” (Bienerth, é. n.). Ez
esetben tehdt a fogyaté-
kossdggal €18 személy
olyasvalaki, aki ,,beil-
leszthetd”, és akivel
szemben tdmasztott,
alapértelmezett elvards,
hogy 8 illeszkedjen be a tobbségi oktatdsi
kérnyezetbe, csakdgy, mint a tébbségi tdr-
sadalomba. E beilleszkedés/beillesztés kii-
16nb6z8 formdi az aldbbiak:

Lokdlis integrdciérdl beszéliink abban az

esetben, amikor kozs épiiletben folyik a

sajdtos nevelési igény(i gyermekek fejlesz-

tése ép tarsaikkal, de nincs kozoteitk
kapcsolat (pl. kiilon osztdly vagy csoport
létesiil szamukra).

Szocidlis integriciénak nevezziik, ami-
kor az intézmény gondosan tigyel arra,
hogy — bar a tanérékon kiilon csopor-
tokban folyik a fejlesztd munka — a tan-

6ran kiviili tevékenységek sordn (szakks-

ok, napkozi, sportrendezvények) a
fogyatékossdggal él6 tanuldk egyiitt le-
gyenek tdrsaikkal.

Funkciondlis integriciérdl abban az eset-
ben beszéliink, ha az egyiittfejlesztés
minden tanérdn és foglalkozdson meg-
valdsul, bdr az egyiitt toltote id6 tekinte-

igazolédik Bienerth defi-
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tében véltozhat és lehet: részleges, ha bi-
zonyos érdkon, foglalkozdsokon tgy
szervezik a csoportokat, hogy a kiilonbo-
z8 gondozdsi igény(i gyermekek egyiitt
vannak, illetve zeljes integrici6, ameny-
nyiben a sajdtos nevelési igény(i gyermek
minden idejét egyiitt tolti ép tdrsaival
(Csdnyi, 2000).

Az integrdciénak tovébbi két tipusdt
indokolt még megemliteniink. Az egyik

a spontdn, vagy ,hideg” integrdci6, amely
Kdpatakiné szerint ,megfosztja a fogyaték-
kal é18 gyermeket az opti-
milis fejlédés lehetdségé-
t8l. Illyenkor [...] a
gyermeket nem vizsgilja
szakbizottsdg, gydgype-
dagégus nem foglalkozik
vele.” (2011). A misik, ki-
fejezetten ritkdn el8for-
dulé integricié-tipus a
»forditott integracié.” Ez
esetben a nem fogyatékos
gyermek jar specidlis is-
koldba, intézménybe (Csdnyi, 2001;
Kdpatakiné Mészdros, 2011).

Nem kizdrélag a gyakorlat eltérd a
fogyatékossdggal él§ személyek tdrsadalmi
el- és befogaddsdt illet6en. A fenti kijelen-
tés (azaz: az integrdci6 szemlélete éppen
a forditottja az inklizi6 szemléletének),
igazsdgtartalmdnak megkérddjelezésére is
taldlunk elméletet.

»Az integricié azt jelenti, hogy az em-
beri kapcsolatok a mdsik integritdsdnak
kélesonds elismerése, a kozos alapértékek
és jogok alapjan mikodnek. Ha ez az
elismerés hidnyzik, akkor kovetkezhet be
az elidegenedés, elszakadds és kikdzosités
(Nirje és Perrin, 1998, 51. o.; Nagyné Schif-
fer, 2011, 22. 0).

Amennyiben ez utébbi meghatdrozdst
fogadjuk el, és tekintjiik a tovdbbiakban az
integrécié definiciéjdnak, tgy észrevehetd

tapasztalataink szerint
sokkal inkdbb a megoroklott
sztereotipidk, mint a kordbban
jellemz8, szegregdlt alapfoku

oktatds a magyardzata a

tobbségi kornyezet olykor

kategorikus, olykor eléitéletes,
olykor bizonytalan reakcidira

kozeledést fedezhetiink fel a ma legelfoga-
dottabbnak remélt paradigma, az inklazié
felé. Az integrdcié mindennapos gyakor-
lata szerint azonban az elvirdsokat még
mindig a tobbségi kérnyezet tdmasztja a
fogyatékossdggal ¢él6 személyekkel szemben,
kovetkezésképpen, a fogyatékossdggal é16
személyek képességeik, adottsdgaik fiiggvé-
nyében kénytelenek megfelelni az elvdrd-
soknak. E megfelelési, beilleszkedési kisérlet
tobbféleképpen torténhet (és torténik),
vélhet8leg azért, mert a tobbségi kornyezet
és a fogyatékossdggal é16 személy gyakran
éreetleniil, esetleg el6ité-
letekkel reagdl egymdsra.
Tapasztalataink szerint
sokkal inkdbb a meg-
oroklote sztereotipidk,
mint a kordbban jellem-
28, szegregdlt alapfoka
oktatds a magyardzata

a tobbségi kornyezet
olykor kategorikus, oly-
kor el8itéletes, olykor
bizonytalan reakcidira.
Erre vonatkozé kutatdsok eredményei azon-
ban nem 4llnak rendelkezésiinkre.

Haldsz Gdbor Ggy véli: ,A sikeres integ-
racié mindenckeldtt a tandri attitidoksn
mulik. Szocidlis érzékenységre, empdtidra,
az eltérések elfogaddsira, a kiilonbségek
kezelésének a képességére van szitkség”
(2004). Haldsz meghatdrozdsibdl arra k-
vetkeztethetiink, hogy a pedagdgusok fent
emlitett képességeit fejleszteni sziikséges,
de nyomban felmeriil a kérdés: hogyan fej-
leszthetéek e képességek?

1.2.2. Inklazié/inkluziv oktatas

LA tarsadalom szdmadra értékesebb a befo-
gadds, mint a kirekesztés. Az exkluziv, elit
iskoldk mellett az inkluziv tdrsadalom és az
iskolai befogadds is értékként tételez8dik a
XXI. szdzad globalizdlédé okrtatdspolitikd-
jaban” (Nagyné Schiffer, 2011, 27. 0.).
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Az inkluzié a szocidlpolitikai diskur-
zusbdl a kordbban meghonosodott integ-
ralt oktatds kritikai reflexiéjaként keriilt
4t a fogyatékos emberek oktatdsit célzd
szemléletbe, majd annak gyakorlatdba.

A kritikai reflexidk felvetdi kozote voltak
pedagégusok, irék, sziilék, fogyatékossdg-
gal él8 emberek. Valamennyien rendelkez-
tek személyes tapasztalatokkal az integrilt
nevelésrél (uo.).

Az inkluzié kifejezés el8szor Francia-
orszdgban, a szocioldgia és a szegénység
kontextusiban jelent meg, majd késébb
a gyogypedagdgia is alkalmazni kezdte,
valahdnyszor fogyatékos tanulék befogadd-
sarol beszéle (Schiffer, 2008).

1994-re az inkluziv szemléletet szorgal-
mazé mozgalom mdr olyannyira héditott,
hogy ,befolydsolni tudta az SNI (sajdtos
nevelési igény(l) gyermekek oktatdsdrdl
52616 politikdt” (Nagyné Schiffer, 2011,

29. 0.). Az UNESCO konferencidjin
Salamancdban ,kilencvenkét kormdny és
huszonét nemzetkozi szervezet tobb mint
300 képviseldje részvételével [...] vildgkon-
ferencidt szerveztek”, hogy megvitassdk az
Oetatds mindenkinek (Education for All)
program megvaldsitdsihoz elengedhetetlen
politikai véltoztatdsokat (uo.). A konferen-
cia dokumentuma Salamancai nyilatkozat
cimen keriilt be az oktatds(politika) toreé-
netébe.

A fogyatékos tanuldkat egyre széle-
sebb korben fogadé iskoldkat a szakma
az inkluziv, azaz befogadé jelzdvel illeti.
Az inkluziv iskola arra tdrekszik, hogy
Ujra dtgondolja a tanterv megvaldsitdsinak
szervezeti kereteit és feltételeit azért, hogy
valamennyi tanulé haladdsdt biztositani
tudja (Banfalvy, 2008). Az inkluziv isko-
ldban valamennyi didk olyan oktatdsban
részesiil, amely egyéni sziikségleteihez al-
kalmazkodik, beleértve azokat a didkokat
is, akik nem tekinthet8k specidlis nevelési
igény( tanuldknak (Forray és Varga, 2011).

A befogadds alapfeltétele tehdt a tanulék
kozotti kiilonbségek elismerése, kovet-
kezésképpen a tanulds és tanitds inkluziv
értelmezése tiszteletben tartja a tanuldk
kozotti kiilonbségeket, és azokra épit
(Schiffer, 2008).

Az inklazié fogalmdnak legteljesebb,
legkiterjedtebb értelmezése, meghatdro-
zésai az inklazids indexben taldlhaték.
Az inkldziés index, mint a ma érvényes
legdtfogdbb inkluziv nevelés(politikai)
meghatdrozds, egyuttal iskolafejlesztési
program is (Nagyné Schiffer, 2011, 35. o.).
Az index szerint az inkldzié a nevelésben
az aldbbiakat jelenti:

Kivétel nélkiil minden tanulé és pedagé-
gus az iskolakozosség fontos tagja.
Novelik a tanuldk kozosségi életben valé
részvételének lehetdségeit az iskoldn be-
liil, és csokkentik kirekesztésiiket.

Az iskola szemléletét, pedagdgiai prog-
ramjdt és mindennapi gyakorlatt gy
alakitjdk 4t, hogy az megfeleljen az isko-
léba jaré tanuldk sziitkségleteinek.
Minden tanulé szempontjébdl — tehdt
nem csupdn a sajétos nevelési igény(
gyermekek szdmdra — csokkentik a tanu-
ldst és az iskola kozosségi életében valé
részvételt akaddlyozé kortilményeket.
Tapasztalataikat rendszeresen dsszegzik
annak érdekében, hogy a tanul6k szdmd-
ra egyenld esélyeket biztositsanak mind
a tanulds, mind a kozosségi életben valé
részvétel terén.

Tanuldsi lehet8séget — és nem csupdn
legy8zendd problémét — ldtnak a tanu-
16k kdzote fenndlld kiilonbségek megis-
merésében.

Ugy gondoljék, a tanuléknak joguk van
ahhoz, hogy a lakéhelyiikhoz legkdze-
lebbi iskoldba jdrhassanak.

Az iskola fejlesztése sordn éppugy figye-
lembe veszik a pedagdgusok véleményét,
mint a tanuldkét.
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Az iskoldn beliil annyira hangsulyos sze-
rephez jut a kdzdsségépités és az éreék-
kozvetités, mint a teljesitmény novelése.
Torekszenek az iskola belsé és kiilsé
kapcsolatainak tartéssdgdra, folyamatos
és kolesonos dpoldsdra.

Ugy vélik, az iskoldba térténd befogadds
a térsadalomba val6 befogadds fontos
alapfeltétele (Booth és Ainscow-t idézi
Nagyné Schiffer, 2011, 11. és 35. 0.).

Az Index filoz6f14jabdl, gyakorlatdbdl jol
léthaté, hogy az inkldzié olyan szemléletet
tiikr6z8, majd eredményezd folyamat,
amely a sokszinliség megismerésén, megér-
tésén, elfogaddsdn és nem utolsdsorban,
tiszteletén alapul.

A fogyatékossdggal él8 tanuldk, hallga-
tok befogadé oktatdsdnak megval6suldsdra
tobb kisérlet, program, projekt is sziiletett.
»Régdta foglalkoztatja a szakembereket a
sériilt egyének hatékony fejlesztése, amely
nem csupdn pedagdgiai feladat, de komp-
lex, sokdimenzids, etikai, tdrsadalmi, jogi,
finanszirozdsi kvetkezményekkel is jaré
kévetelmény.” (Réthyné, 2002). Nyilvdn-
valé tehdt a pedagbgusképzés szerepe és
felelssége is, mivel az iskoldk, oktatdsi
intézmények nem kizdrélag a lexikdlisan
elsajétithaté tudds forrdsai, funkcidjuk
tdrsadalomtudomdnyi megkozelitésben is
vizsgalhaté:

»Az iskoldk mint intézmények szerves
részei a tdrsadalomnak, megtaldlhatdk ben-
niik a legkiildnboz8bb kort egyének (gye-
rekek, felnéttek), a tdrsadalom kiilonféle ré-
tegei, csoportjai, hatnak rdjuk a gazdasdgi, a
tdrsadalmi, kulturélis viszonyok, a jogi és a
politikai kornyezet vdltozdsai. Emellete [...]
az iskoldk egyben helyszinei a tdrsadalmi vi-
szonyok djratermel6désének is. Tehdt olyan
sajdtos tarsadalmi, illetve tdrsas erétérként
is értelmezhet8k, amely alapvetden befo-
ly4solhatja a tanuldk iskolai és felndttkori

életatjat.” (Golnhofer, 2000, 6. o.).

Ebbél a megllapitdsdbdl egyérrelmi-
en kideriil, hogy az iskola prioritdst élvez
abban a folyamatban, amelyben megtanul-
hatd, megtanithat6 az ember diverzitdsa,
illetve annak elfogaddsa, tisztelete, azaz a
fentebb bemutatott, 4j pedagdgiai paradig-
ma, a befogadds.

Az egyiittnevelés elméleti és gyakorlati kon-
textusainak 4ttekintése utdn is bdven marad
még megvalaszolatlan kérdés, és ezek elsé-
sorban az egyiittnevelés alanydra, azaz a fo-
gyatékossdggal él§ személyre vonatkoztatha-
ték. Induljunk ki a fogyatékossdggal él8
személyek hétkdznapi megitélésébdl: A fo-
gyatékossdggal él6 személy mind a mai na-
pig [...] dltaldban megvetés, gliny, sajndlat
tdrgya, gyogyitandd, kezelend§ eset, elha-
nyagolandé vagy jogi [épéseket kierészakold
probléma.” (Pelka, 2012, IX. o0.). Ha figye-
lembe vessziik, hogy ez a megéllapitds a
Fold legnagyobb kisebbségére igaz — ,becs-
lések szerint mintegy 600-700 millié em-
ber, a vildg népességének koriilbeliil 10 szd-
zaléka ¢él fogyatékossdggal” (Konczei és
Hernddi, 2013), mig Riley szerint ,minden
otodik ember [...] valamiféleképpen fogya-
tékos” (Riley, 2005, 1. 0.) —, akkor nem el-
hanyagolhaté, bagatellizdlhaté a fogyaté-
kossdggal €16 személyek helyzete,
lehetSségei és méltdsdga, ezért célszer(i a je-
lenleginél sokkal tudatosabb figyelmet for-
ditanunk a befogaddsra.
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A fogalom tisztdzdsa céljébdl idézziik a je-
len irds keletkezésének idépontjdban, a
2014. februdr 10-én hatdlyos definiciét, ki
mindenki tartozik e nem elhanyagolhaté
kisebbséghez Magyarorszi-
gon: ,,a) fogyatékos sze-
mély: az a személy, aki tar-
tosan vagy véglegesen olyan
érzékszervi, kommunikdci-
s, fizikai, értelmi,
pszichoszocidlis kdrosodds-
sal — illetve ezek barmilyen
halmozdddsdval — él, amely
a kornyezeti, tdrsadalmi és
egyéb jelentds akaddlyok-
kal kolcsonhatdsban a haté-
kony és mdsokkal egyenld tdrsadalmi rész-
vételt korldtozza vagy gétolja” (2013. évi
LXII. torvény 1§.).

A 2006-ban megsziiletect ENSZ egyez-
mény lényeges paradigmavéltdst sugall a fo-
gyatékossdggal €16 személyek tekintetében:
»a fogyatékossdg fogalma helyett a fogyaté-
kossdggal él8 személy fogalmdnak definidld-
sa hangsulyozza, hogy a fogyatékossdg csak
a konkrét személy, az 8 kdrosoddsa és annak
kiilsnféle akaddlyokkal val6 kolcsdnhatd-
sdnak Gsszeftiggésében értend8” (Konczei,

2009, 52-53. 0.).

A fogyatékossdggal é16 személyek vala-
mennyien gyégypedagdgiai nevelést igé-
nyelnek, és az aldbbi f8bb csoportokba so-
rolhatdk: ,,az értelmi fogyatékosok, a

nem elhanyagolhato,
bagatellizdlhaté a
fogyatékossdggal €16
személyek helyzete,
lehetSségei és méltdsiga,
ezért célszer( a jelenleginél
sokkal tudatosabb figyelmet

forditanunk a befogaddsra

ldtdssériileek, a halldssériiltek, a mozgds-
korlatozottak, a beszédben akaddlyozottak,
valamint a teljesitmény- és viselkedészava-
rokkal kiizd8k. Nevelésiik, oktatdsuk,
fejlesztésiik sajitos pedagdgiai eljdrdsok al-
kalmazdsat igényli, {rja Csdnyi meghatdro-
zdsa alapjin Vidonyiné Sélymos (2010).
A ,gyégypedagdgiai nevelést igényld sze-
mélyek” széosszetételt a mai nyelvhasznd-
latban a ,sajdtos nevelési
igényd” tanuld, hallgaté
véltotta fel. E fogalmat
a kozoktatdsrdl sz6l6 tor-
vény 2003. évi médositdsa
vezette be Magyarorszé-
gon, melyet 2007-ben to-
vébb pontositottak (uo.).
A jelenkor meg-
hatdrozé (pedagégiai)
szemlélete értelmében
valamennyien toreksziink
a sokféleség megériésére, elfogaddsira. E
diverzitds-kozpontd szemlélet elzményeit
»a XX. szdzad mésodik felére kiteljese-
dett polgdri jogi mozgalmak” erejében
fedezi fel Kdlmdin és Konczei tanulmdnya
(2002, 112. 0.). Minden bizonnyal a jogi
mozgalmak eredményének tudhatd be és
koszonhetd, hogy az élet szdmos teriiletén
— igy a neveléstudomdnyban is — tapasztal-
hatjuk a paradigmaviltdst. ,A kézelmult
szakmai és tdrsadalmi vitdi a szegregd-
ciorél, integriciérdl, normalizdci6rdl és
fogyatékossdgrdl [...] azt a konkliziét
sejtetik, [...] hogy a fogyatékossdg fogal-
ma pedagdgiai kategériaként immdr nem
tarthat6” (Schaffhauser, 2004, 211. 0.).
Tovibbgondolva Schaffhauser megillapits-
sdt, leszdgezhetjiik, a fogyatékossdg tobbé
nem szoritkozik, korldtozédik a gy6gy-
pedagobgia targykorére. Nem kizdrolag a
gydgypedagdgusok feladata, felel8ssége a
fogyatékossdggal él§ tanuldk, hallgaték ok-
tatdsa (Flamich és Hoffmann, 2013; 2014a,
2014b). Mindezt aldtdmasztja az a tény
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is, hogy hazai és nemzetkézi torvények
egyardnt egyenld esélyeket biztositanak a
fogyatékossdggal él6 emberek szdmdra az
oktatdsban is, ezért élve a jogi lehetdségek-
kel, a sziil6k tobbsége sériilt gyermeke sz4-
madra szivesen vdlasztja az egyiittnevelést
az 6voddban és az iskoldban egyardnt. K-
vetkezésképpen, az oktatdsi intézmények
vildgszerte egyre nagyobb nyomdsnak van-
nak kitéve (Dingle és mtsai 2004; Banfalvy,
2008; Flamich és Hoffmann, 2011). A je-
lenkor komplex tédrsadalmai és gazdasdga
sokkal nagyobb mértékben tart igényt kép-
zett fiatalokra, mint barmikor kordbban

a torténelem sordn, igy meggydzddésiink,
hogy valamennyi pedagégusnak meg kell
tanulnia, hogyan tanitsa meg a sokszind-
ség megértésée, elfogaddsdt, ezért neki is
célszer( elsajdtitania azt a metédust, amely
alkalmazdsa esetén minden tanulé sikere-
sen felelhet meg a vele szemben tdmasztott,
novekvd elvdrdsoknak.” (Darling-Ham-
mond, 2008, 334. 0.).

»Az Eurépai Uniéban er6s tdrsadalmi
elkotelezettség bontakozott ki a sériiltek
tdrsadalmi integrécidja mellett. A fogyaté-
kosok természetes egyiittélése a nem fogya-
tékosokkal azonban még nem valésult meg
tarsadalmi méretekben [...]. 1996 éta a fo-
gyatékkal élék tdrsadalmi integricidja bé-
viil§ stratégia alapjdn fejlédik. A kozokta-
tasrél sz616 1993-as LXXIX. [...] tobbszér
modositott torvény hazdnkban is z6ld utat
nyitott az integrdlt nevelésnek. Az eltelt 15
év azonban még mindig nem hozott 4tt6rd
véltozdst a pedagégusok szemléletében,
az integracié az emberek tudatiban még
mindig nem viélt dltaldnosan elfogadott
gyakorlattd (Somorjai, 2008, 7. 0.).

»A sikeres integréciénak tobb feltétele
is van”, irja Fischer 2009-es tanulmdnyd-
ban. A feltételeket két nagyobb, objektiv és
szubjektiv kategdridba sorolja. Az objektiv
kategéridba sorolandék a segédeszkozok,
specidlis taneszkdzok, a segitd technolégia

és az akaddlymentesités (Csdnyi, 2000;
Fischer, 2009). Az irds szerz8je gy ldtja, a
szubjektiv kategdria, azaz a ,,személyiség-
beli, személyi” tényez8k fontosabb szere-
pet jatszanak, mint az objektiv tényez8k,
Lugyanis az eszkozok, anyagi feltételek
szegényesebb volta mellett is létrejohet a
sajdtos nevelési igény(i gyermekek befo-
gaddsa, 4m a részevevdk felkésziilesége,
szakmai kompetencidi, de legf6képp aka-
rata, szindéka nélkiil soha” (Fischer, 2009).
Fischer leszogezi, az integricié meghatdro-
z6 szerepldi kozoee kiemelt stdtuszt élvez
a (be)fogadd pedagdgus, aki ,az egyik
legfontosabb referenciaszemély, tehdt visel-
kedésével, a fogyatékos gyermekhez valé
hozzd4lldsdval modellként szolgil a tbbi
gyermek szdmdra” (Gadl, 2000; Fischer,
2009). Fischer hozzateszi:
»Gybgypedagdgusi timogatds, segitség
nélkiil a sériilt gyermekek egytittnevelése
szinte megoldhatatlan feladatot jelent a foga-
dé intézmény szdmdra.[...] Szerencsés, ha (a
gyogypedagdgus) még a fogyatékos gyermek
érkezése el6te tdjékoztatot tart a tantestiilet-
nek, illetve a befogadé osztédlyba jiré gyer-
mekek sziileinek az érkez8 gyermekrél.” [...]
»Minél kisebb egy gyermek, anndl termé-
szetesebben éli meg, ha egy fogyatékos tdrs
érkezik a kozosségbe. A bdles6dés és dvodds
korosztédly szimdra a fogyatékossdg csak egy
tjabb aspektusa a vildgnak.” (uo.)
Amennyiben 4ltaldnos igazsigként
fogadjuk el a fenti dllitdst, Ggy egyszer(
a dolgunk, hiszen annyit kell tenniink,
hogy szorgalmazzuk a korai integrécidt,
inklaziét. A gyakorlat azonban, mint ez
irdsunk elején példdul Sdndor Erzsi (2013)
sajdt tapasztalatai alapjdn egyértelmd bi-
zonyitdst nyert, bizonyos esetekben nem
tdmasztja ald ezen 4llitdst, hovatovibb,
ellentmond Fischer imént idézett meg-
dllapitdsdnak. Igy most visszaérkeztiink
kiinduldsi pontunkhoz, mégpedig ahhoz
a megfigyeléshez, amely szerint hatdlyos
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torvények, létezd, tdmogatott pedagdgiai
programok és szolgdltatdsok ellenére a
tobbségi (oktatdsi) kdrnyezet nem tud mit
kezdeni a fogyatékossdggal él6 személyek-
kel. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy
minden bizonnyal keveset tudunk a fo-
gyatékossdggal €16 személyekrdl, vagy nem
olyan részleteket, amelyek megkonnyit-
hetik befogaddsukat. Tehdt hidnyzik egy
léncszem. Eddig sz6 esett gyégypedagdgu-
sokrdl, pedagdgusokrél, térvényhozokrél,
szakpolitikdért felel8s személyekrdl, akik
mindannyian segiteni akarjdk a beillesz-
kedést. Azt valamennyi szakember l4tja,
hogy az inkluziv oktatds 6sszetett kérdés,
megfontolt megvaldsitdsi technikdt igényel.
»Az inkluziv oktatds optimdlis esetben
elékészitett: mind a pedagégust, mind a
tanulét gyégypedagbgus késziti fel, aki se-
gitéként a tovabbiakban is rendelkezésiikre
4ll.” — tartja természetesnek, kdvetenddnek
Képatakiné Mészdros Mdria és Sinka Edit
(2008, 27. 0.). Eszerint
megiéllapithatjuk, a
gyégypedagbgus minden
esetben ragaszkodik je-
lentds szerepéhez az ink-
luziv oktatdsban, és fenn-
tartja magdnak a jogot,
hogy formélja a tandri és
tdrsadalmi attitidot. Ami
azonban nem hangzott

el eddig még egyetlen,
jelen irdsban idézett szak-
irodalomban sem, az a tdrsadalomba mér
(sikeresen) beilleszkedett fogyatékossdggal
él6 személy sajétélménye, tapasztalata, tu-
ddsa. Akik még eddig nem jutottak széhoz,
azok a fogyatékossdggal é18 személyek.
Mintha nem is léteznének. Tapasztalataik,
vildgérzékelésiik, sajét, a beilleszkedéshez
elengedhetetlen, nélkiilozhetetlen tudd-
suk, hagyomdnyaik eddig még kizdrélag a
gydgypedagdgia megkozelitésében és szii-
r8in keresztiil keriiltek eld.

ami azonban nem hangzott
el eddig még egyetlen,

jelen irdsban idézett

szakirodalomban sem, az a

tdrsadalomba mdr (sikeresen)

beilleszkedett fogyatékossdggal
él6 személy sajétélménye,

tapasztalata, tuddsa

Mieldtt a fogyatékossdggal él6 személy fogal-
mat tisztdzzuk az alcimben emlitett kon-
textusban, 4lljunk meg, hogy tisztdzzuk
magdt a kontextust, azaz a fogyatékossdg-
tudomdnyt.

2.4.1. A fogyatékossagtudomany
(Disability Studies)

»A fogyatékossdgtudomdny a tdrsadalmak
politikdit és gyakorlatdt vizsgdlja, hogy
jobban megértsiik a fogyatékossdggal kap-
csolatos — sokkal inkdbb tdrsadalmi, mint
fizikai — tapasztalatokat. A fogyatékossdg-
tudomdnyi szemléletet azzal a céllal fejlesz-
tették ki, hogy a kdrosodds jelenségér kibo-
gozza a mitoszok, az ideoldgidk és a stigma
szocidlis interakcidkra
és a tdrsadalompolitikd-
ra raborul6 halsjabol.

E tudomdnydg megkér-
déjelezi azt az eszmét,
amely szerint a fogyaté-
kossdggal él6 emberek
gazdasdgi és tdrsadalmi
stdtusza és kijelolt szere-
pei dllapotuk elkeriilhe-
tetlen kovetkezményei
lennének.” (Kénczei,
2009, 53-54. o.).

»A fogyatékossdgtudomdny az elmélet,
a gyakorlat és a kutatdsok tdg teriilete,
amely ellentmond annak az uralkods,
népszerli szemléletnek, miszerint a fogya-
tékossdg egyenld a személyes tragédidval.”
(Goodley, 2011, X1. 0.).

Mindkét fent idézett definicié tartal-
maz utaldsokat a fogyatékossdgtudomany
interdiszciplindris természetére, mivel sejteti
kapcsoléddsait olyan tudoményédgakhoz,
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amelyek jelents mértékben jarulnak hozz4
— mind elméletben, mind pedig gyakorlat-
ban — a fogyatékossdggal él§ személyek mél-
tosdgteljes életéhez, tdrsadalmi jelenlétéhez.
E fiatal tudomdny alapvetéen abban tér el

a kordbban mdr idézett meghatdrozdsok-
t0l, hogy a fogyatékossdggal él8 személyt
alanydnak tekinti, igy tekint rd. A fogyaté-
kossdgtudomdny megkozelitésében sziiletett
definicié az aldbbiak szerint hatdrozza meg
a fogyatékossdggal €18 személyt: ,Azokra

az emberekre, akiknek tdmogatdsra van
szitkségiik képességeik fejlesztéséhez, gya-
korldsdhoz, sziikségleteik kielégitéséhez,
gondolataik kifejezéséhez, ahhoz, hogy részt
vehessenek egy adott tdrsadalom életében,
fogyatékos személyekként tekintiink.”
(Kbnczei, 2009, 51. o.).

A definiciok és megkézelitések véltoza-
taibdl lassacskdn kideriil, mennyire sokféle
irdnybdl kézelithetiink a fogyatékossdggal
él8 személy felé, illetve, mennyire sokszind
a fogyatékossdggal é16 személy. Immdron
azt is célszer(i tisztdznunk, valéjdban mit
értiink , fogyatékossig”-on.

2.4.2. A fogyatékossag: a konstrukciok
kontextusaban

A fogyatékossdg az élettel egyiitt jelent meg
a Foldén, igy: ,a fogyatékossdg olyan foga-
lom, amellyel minden kultiira szembesiil”
(Titchkosky, 2007, 4. 0.). ,A szellem, az ér-
zékszervek és a test motoros funkciéinak
sériilése egyetemes [...] a kdrosodds jelen-
t6sége mindig t6bb tényez8tdl fiigg, mint
annak biolégiai természete; valédi formdt
abban az emberi kdrnyezetben 6lt, amely-
ben létezik.” [...] , A fogyatékossdg [...]
mindenki szimdra kontextusban jelentke-
zik, fiigg az egyén kulturdlis, fizikai és tdr-
sadalmi kérnyezetétd], igy rendkiviili je-
lent8sége van annak, hogy egy tdrsadalom
miként hatdrozza meg a fogyatékossigot,

és kit tekint fogyatékos személynek.”
(Ingstad és Reynolds Whyte, 1995, IX. o.)

Stone (2005, VIIL. o.) leszdgezi, a fogyaté-
kossdg komoly kihivdst jelent fiiggetleniil
attdl, melyik orszdgba sziiletik az ember.
Egyetemessége ellenére, vagy esetleg éppen
annak okdn, ,a fogyatékossdg taldn a leg-
tobbet valtozott térsadalomtudomdnyi fo-
galom” — dllitja Konczei (2011). E fogalom
varidcidi kiilonb6zé modellekbe rendez8d-
tek, és gy értelmezend8k, mint ,,gondolati
konstrukcidk, amelyek szerint a fogyaté-
kossdgrél valé gondolkodds és cselekvés
létrejon” (uo.). A modellek, bér titkrozik az
idébeli felfogds-véltozdsokat, mégsem kizd-
rélag linedrisan rendelhet6k egymds mellé,
hiszen a valésdgban gyakran pirhuzamo-
san, olykor egymdssal versengve léteznek
(Flamich és Hoffmann, 2014a.). A legin-
kabb jellemz8 fogyatékossdg-konstrukcidk,
legismertebb modellek az aldbbiak szerint
jellemezhetdk:

A mordlis modell egyértelm{ien negativ
konstrukcié. E modell értelmében az em-
berek mordlisan feleldsek fogyatékossigu-
kért, amely rossz cselekedeteik biintetése,
vagy 8seik, el8deik rossz cselekedetei miatt
jaré biintetés. A fogyatékossiggal él§ sze-
mély bline(i) miatt ,taldn az életet sem
érdemli meg”. A modell kiteljesedése a k-
zépkorra jellemzd (Konczei, 2011).

A medikdlis modell filoz6fidja és szemlé-
lete szerint, ha az ember bdrmiféle fogyaté-
kossdggal él, meg kell ,javitani”, hozz4 kell
igazitani a Tokéletes Vildghoz. A modell
kialakuldsinak kezdetét Konczei (2011) a
reneszdnsz korra datdlja.

A szocidlis modell a tdrsadalom tokélet-
lenségére mutat rd. Eldirdsai értelmében
rugalmasan alkalmazkodnia kellene a
fogyatékossdggal €16 személyek sziikség-
leteihez, igényeihez. Filozéfidja alapjdn a
fogyatékossdg nem az egyén tulajdonsdga,
hanem kiilonb6z6 6sszetevdk és feltételek
halmaza. Nem a személy fogyatékos, ha-
nem a tdrsadalom, amely képtelen alkal-
mazkodni, tehdt kirekeszt (Konczei, 2011).
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Az emberi jogi modell ,eredményei
mdra mér beépiiltek az egyes 4llamok
jogrendszerébe, alkotmédnydba, torvényi
szint(i szabdlyozdsdba, megtaldlhaték az
allamkozi szervezetek, nemzetkozi szerve-
zetek jogdban is” (Konczei, 2011).

A hatvanas évek fogyatékossiggal €18
személyek jogaiért kiizdé aktivistdinak
mozgalmaival a vildg fejlett orszdgaiban
ez az 0j gondolati konstrukcié valt megha-
tdrozd szemléletté, és irdnyadévd szdmos
tudoményteriileten, {gy a pedagégidban is
(Hoffinann és Flamich, 2013).

Megfigyelhetjiik, a modellekké stirtiss-
dott tdrsadalmi konstrukcidk jellemzéen
visszatiikroz8dnek a fogyatékossiggal é16
személyek nevelésének, oktatdsdnak para-
digmdiban is.

2.4.3. A fogyatékossag: a sztereotipiak
kontextusaban
Amennyiben mélyére néziink a konstrukei-
6knak, vagy modelleknek, aprébb részecs-
kéket ldthatunk. Ezek a részecskék rég-
multbdl megdroklote
altaldnositasok, azaz szte-
reotipidk, amelyek attél
fiiggden keriilnek hangsu-
lyos helyzetbe, milyen
modellt tekintiink éppen
uralkodénak. Az évezre-
des — tobbnyire negativ —
sztereotipidkkal kuledrdk-
ol fiiggetleniil
taldlkozunk. Jelen vannak nép- és miime-
sékben, miivészeti alkotdsokban (Franks,
2001; Flamich és Hoffimann, 2014b), egye-
temes jelenlétiikkel meghatdrozva a fogya-
tékossdggal €16 személyek fogadtatdsit,
meg(télését. Biklen és Bogdan (1977) példs-
ul az aldbbi sztereotipidkat fedezte fel kii-
16nféle miivészeti alkotdsokban:

1. szdnalmas;

2. védtelen,

3. gonosz,

a modellekké stiris6dott
tarsadalmi konstrukcidk
jellemz&en visszatiikr6z6dnek
a fogyatékossdggal €16
személyek nevelésének,
oktatdsinak paradigmdiban is

4. a cselekmény szinesitése céljabil alkal-
mazott hdrtér-karakrer;
5. sguperhds, szuper tulajdonsdgokkal;
6. nevetséges;
7. sajdt maga ellensége, nmagit sajndlja,
és ez akaddlyozza meg befogaddsdt;
8. teher;
9. aszexudlis,
10. képtelen részt venni a tdrsadalom életében.
A fogyatékossiggal é18 személy valédi,
léthat6 jelenlétének tulajdonithatéan, egy-
re jabb sztereotipidk adédnak az immdr
klasszikus listdhoz. A listdt végigolvasva
ldtjuk, a fogyatékossiggal él6 ember rend-
kiviil sokféle, dbrdzoldsa gyakran nem ob-
jektiv, és mindemellett megitélése 4lland6-
an véltozik (Flamich és Hoffmann, 2013).
E valtozdsok nem csupdn nyomon ko-
vethet8k, de kritizdlhaték, kritizalanddk is.
A fogyatékossdggal €18 személyek eltérd
meg{télését, valamint sokszin(iségét kul-
turdk és az id§ sikjdban toreénd szemlélte-
tését kovetden, a fogyatékossdgdbrdzoldst,
a fogyatékossiggal él6 személy mint alany
dbrdzoldsit most egy, e
megkozelitésen alapuld,
(iri egészen Gij tudomdnyos
diszciplina, a kulturdlis
fogyatékossdgtudomdny
tedridjdnak titkrében
osszegezziik. E tudo-
ményos szemlélet segit-
ségiinkre lehet a sok-
szinliség megértésében,
hovatovédbb tiszteletében.

2.5. Az alany: a fogyatékossaggal élo
személy; fogalom a kulturalis fogyateé-
kossagtudomany kontextusaban
Couser (2009, 17.) szerint: ,a kulturdlis 4b-
rdzolds a mindennapokat titkrozi”. Ez a
megkozelités segitségiinkre lehet a diverzi-
tds, és az annak integrdns részét képezd fo-
gyatékossdg megismerésében, miutdn a fo-
gyatékossdg a mindennapokra jellemz8,
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meghatdrozd jelenség. Tovdbbgondolva
Couser 4llitdsdr, azt is feltételezhetjiik, hogy
a kultdra irdnydbdl toreénd megkozelités
megkonnyitheti e jelenség megértését
(Flamich és Hoffimann, 2014b). E feltétele-
zés pedig tovabbi kérdéseket vet fel:

»A kultdra tanulmdnyozdsa révén
jobban megértjiik a fogyatékossdgot? A fo-
gyatékossdg tanulmdnyozdsa gazdagitja-e
kultaraértelmezésiinket?” (Bolt, 2012,

287. 0.). A fentiek tiikrében igennel kell
vélaszolnunk, vagyis nél-
kiilozhetetlennek tlinik
egy Ujabb megvildgitds,
amely nem mds, mint

a fogyatékossdg, valamint
a fogyatékossiggal é16 sze-
mély a kulturdlis modell
kontextusiban. A kul-
turdlis fogyatékossdgtu-
domdny tgy tekinti a fogyatékossdgor,
mint kulturdlis megjelenést és torténelmi
kozosséget, amely a testtel mint anyagi va-
16sdggal, és mint tdrsas kifejezési eszkozzel
kapcsolatos kérdéseket vet fel, és tolmdcsol-
ja a testi és értelmi érzékelés kiilonbszs-
ségeit (Garland-Thomson definiciéjét idézi
Goodley, 2011, 14. o.).

Tobbféle utat jértunk végig, tobbféle meg-
kozelitésbdl vizsgiltuk az egyiittnevelést és
alanyd, igy itt az ideje mérlegelniink, mi-
lyen tényez8k adottak a megvalésithaté
egylittnevelés komplex képének kialakitd-
sahoz, és mindezek tudatdban gondoljuk
4t, hatdrozzuk meg, merre tovdbb, hogy
nagyobb eséllyel valésulhasson meg a sike-
res befogadds és beilleszkedés. Elsd 1épés-
ként tekinesiik 4t, mi mindennel rendelke-
ziink. Adott a jéakarat, a torvényi

a befogadds
megvaldsithatatlan anélkiil,
hogy ne lennének ismereteink
a vildg érzékelésének
kiilonboz6 médjérdl

szabdlyozds, a befogadd szdndéka iskola,
befogaddst szorgalmazd csaldd, befogadds-
ra viré fogyatékos tanuld, befogaddsra fel-
késziile pedagdgus, nyitott osztdlykozosség
és befogaddsra felkészitd gydgypedagbgus
(Flamich és Hoffmann, 2013). Es persze
adottak a megoroklste szeereotipidk is,
csakigy, mint a kultdra, amely a sztereoti-
pidkat jol ldthatdan, érzékelhetSen tiikrozi,
tovabbitja, esetleg vitatja, igy nyujtva oridsi
lehet8ségeket azok sajndlatos elsajdtitdsdra,
vagy éppen kritikus
elemzésére.

Misodik lépésként
azt tekintsiik 4t, mi
minden hidnyzik: még
nincs a birtokunkban
modszer, hogy tisztdzzuk
magunkban, hogyan
viszonyulunk valéjiban
az évezredes sztereotipidk tiikrében értelme-
zett fogyatékossdghoz, mint ahogy arrél is
keveset tudunk, hogyan helyezi el magit a
tdrsadalomban, hdnyféleképpen érzékeli a
vildgot a fogyatékossdggal él6 személy (uo.).

A fenti tényez8k 6sszegzése alapjdn
megéllapithatjuk, a befogadds megvaldsit-
hatatlan anélkiil, hogy ne lennének isme-
reteink a vildg érzékelésének kiilonbozd
médjarol.

[gy most azt célszerti mérlegelniink,
milyen eszkozok johetnek még széba,
amelyek kiegészitik a mdr birtokunkban
1év8 tényezdk listdjit. Mindenekel8tt a
tdrsadalomba beilleszkedett fogyatékos-
sdggal él8 személy, valamint intellektu-
dlis sokszintiségének egyik bizonyitéka,

a fogyatékossdgtudomdny, azon beliil a
kézelmaultban sziiletett kulturdlis fogyaté-
kossdgtudomdny, illetve komponensei, a
fogyatékossdg tobb évszdzados kulturlis
dbrdzoldsainak kritikus Gjragondoldsa,
tovabb4 a sokféle vildgérzékelés részleteit is
bemutaté fogyatékossig-memodr. A fogya-
tékossdg irodalmi dbrdzoldsainak elemzése
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sordn tisztdzhatjuk sajét viszonyunkat a
fogyatékossdghoz, modelljeinek, paradig-
mdinak 4ttekintése segitségével, annak
ellenére, hogy fogyatékossigtudomdnnyal
foglalkozé szakemberek egy csoportja
hajlik ezen értelmezések szemléletvals
hatdsainak megkérdéjelezésére, sugallva,
hogy a kultirdbdl vett példak, a fogyaté-
kossdg-memodrok elemzése veszélyeket rejt
(Kleege, 2011/2012a; 2011/2012b.).

Véleményiink szerint az évezredeken 4t
orokiil hagyott sztereotipidk
forrdsainak megismerése
minden bizonnyal el6mozdit-
hatja sajdt elgondoldsaink kri-
tikus feliilirds4t. A kulcuralis
alkotdsokat elemz8 kurzuso-
kon alkalom nyilik a metafo-
rak és hatdsaik megvitatdsdra.
A sztereotipidk stigmatiz4l hatdsainak
tudatositdsa nélkiilozhetetlen a politikailag
korrekt terminoldgia helyénvald, tudatos
alkalmazdsinak meghonositdsdhoz.

Miutdn a memodrokbdl képet kapha-
tunk a vildg sajdtos érzékelésének és értel-
mezésének néhdny médjérdl, elkezdhetjiik
kozosen mérlegelni, hdnyféle szempont
jétszhat szerepet abban, ahogy a pedagé-
gusnak ajénlott kozeliteni dsszetett, sokszi-
n{ osztélya, hallgatdsiga felé.

Georgina Kleege, a Berkeley Egyetem
Angol Tanszékének fogyatékossdgibrazolds-
sal foglalkozé professzora 1j megkozelitéssel
4llt el8 a pedagdgusok, oktatdk szerepét
illetden. Egyik {rdsa ugyanis azt a szokatlan
észrevételt dsszegzi, amely szerint j6l kép-
zett, felkésziilt fogyatékos oktatdk jelentds
szerepet jdtszhatnak abban, hogy a ldthatat-
lan fogyatékossdggal é16 hallgatok merjék
véllalni fogyatékossdgukat tdbbségi kornye-
zetben, hogy ne stigmdnak éljék meg sajét
fogyatékossdgukat (Kleege, 2006). Ezen ész-
revétel Kleege professzornak sajét élményén
alapul, és dltaldnosan még nem igazolhato,

de azt mindenképpen sugallja, hogy a fo-

a fogyatékossdggal €16
oktatéknak helye és
ezzel adddo feleldssége
van a fels6oktatdsban is.

gyatékossdggal él6 oktatdknak helye és ezzel
ad6ds felelSssége van a felsdokratdsban is.
Csakigy, mint valamennyi pedagégusnak,
egyetemi oktatonak.

Az interdiszciplindris kontextus egyik
itt bemutatott komponensének, a kulturdlis
fogyatékossdgtudomdnynak osszegzésekép-
pen leszogezhetjiik, a fogyatékossdg miivé-
szeti dbrdzoldsdnak kritikai elemzése, vala-
mint a fogyatékossdg-memodr mifajaban
sziiletett alkotdsok vizsgdlata eldmozdithatja
a fogyatékossdggal é16 ember
sokszintiségének felismeré-
sét. Az igy szerzett ismeretek
az inkluziv pedagégus tulaj-
donsdgainak, kompetenci-
dinak megfogalmazdsiban
lehetnek segitségiinkre.

Rendelkeziink még
egy¢éb, elmélettel alitdmasztott eszkozzel
is, ami Gjabb példa a fogyatékossdgtudo-
mdny interdiszciplindris természetére: a
fogyatékosségtudomény a neveléstudo-
manyban (Disability Studies in Education:
DSE), vagy inkluziv neveléstudomdny,
amelynek célja, hogy ,akadémiai alapokra
helyezze az inkldzi kutatdsdt, ugyanakkor
kritikus férumot biztositson a tdrsadalmi,
oktatdsi érdekképviseletnek és aktivitdsok-
nak” (Connor és mtsai, 2008; Flamich és
Hoffmann, 2013).

A kulturélis fogyatékossigtudomdny és
az inkluziv neveléstudomdny mds ponton
is kapcsolédik. Ez a pont a tananyagok
megtervezése. A médszer értelmében
inkluziv olvasmdnyok képezik az oktatdsi
gyakorlat részét. Egyre tobb tankényv tar-
talmaz fogyatékossdggal él8 személyeket,
segitd dllatokar és technolégidkat bemutaté
szdvegeket, olvasmdnyokat, példdul Abbs és
Freebairn (2001) konyve Evelyn Glennie-t,
a hires siket iit8hangszer-jétékost mutatja
be, Esteras és Fabré (2007) angol sz6kin-
cset fejlesztd tankonyve segitd techno-
l6gidkat is bemutat, a kotetben Stephen
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Hawking fényképe 6sztoénzi a tanuldkat,
hogy megértsék a segitd technoldgidk je-
lent8ségét (Flamich és Hoffmann, 2013).
Ugyanitt emlithetjiik meg a gyermekek-
nek sz616 filmkindlacbdl

Charles Martin Smith:

sziiltség és kiilonféle személyiségvondsok
megléte. A (pedagégus)kompetencidk a
szakmai felkésziiltség alkotdelemeit, azaz a
tuddst, az attitlidoket/nézeteket és a képes-
ségeket tartalmazzik,
hangsulyozza t5bb alka-

Delfines kaland cimd me-
séjét, amely Winterrdl,
egy protézist visel$ delfin
életérdl szdl. A folytatds-
ban Hope, egy eldrvult
delfinbébi szerepel, aki

osszebardtkozik a ,fogya-

a megismerést,
befogaddst szorgalmazé
tananyag szerkesztése,
értelmezése kulturilis

fogyatékossigtudomdnyban

is jdrtas, felkésziilt
pedagdgusokat igényel

lommal is Falus Ivin
(2006a; 2006b; 2007).
E kompetencidk, a tudds
és az attit(idok/nézetek
fejlesztéséhez feltételez-
het8en jelent8s méreék-
ben jérulna hozza,

tékos” Winterrel.
Az utébbi példikbol

az is kideriil, a tervezett tematikus kozelités
nem csupdn a fels6bb tanulmdnyi szinteken

lehetséges. Goodley (2011, 154. o.), Beckett
2009-ben készitett tanulmdnydra hivatko-
zik, amikor elmondja, a ,fogyatékossg-
tudatositd, s nem csupdn fikcion alapuld,
4ltaldnos iskolds tanulék szdmara késziile
kényvek, inkluziv olvasmdnyok azért fon-

tosak, mert tiikrozik a tdrsadalmi sokszind-

séget, és pozitiv attitidét mozditanak el8 a
kiilonbz8 képességli kortdrsak irdnydba,

ugyanakkor a fogyatékossdggal é16 gyerme-

kek esetében ezen olvasmdnyok a pozitiv
énkép kialakuldsihoz jarulnak hozz4”.

A megismerést, befogaddst szorgalmazé

tananyag szerkesztése, értelmezése kultu-
rlis fogyatékossdgtudomdnyban is jértas,
felkésziilt pedagdgusokat igényel.

A neveléstudomdny, kiilénosen a pedagé-
gusképzés tehde prioritdst élvez a fogyaté-
kossdggal él8 személyeket befogadd, az em-

beri diverzitdst elfogadé és tisztel8 szemlélet

meghonosoddsdnak folyamatdban, mivel a
pedagbgus meghatdrozé szerepet jétszik a
legtdbb ember életében. Mindannyian em-
léksziink olyan tandregyéniségre, aki ko-
moly hatéssal volt rdnk (Flamich és
Hoffmann, 2013). A tandri hivatds gyakor-
lésdhoz elengedhetetlen a szakmai felké-

amennyiben a fogyaté-

kossdghoz és a fogyaté-
kossdggal é18 személyhez a kulturdlis modell
irdnydbdl kozelitenénk (Flamich és Hoff-
mann, 2013, 2014a; 2014b).

Ezen 4j megkozelités nem csupdn az
oktatds-nevelés teriiletén mozdithatnd el8 a
befogaddst. Tébb tudoményteriilet (orvos-
tudomdny, média, jogtudomadny, épitészet,
kornyezettervezés, kozgazdasigtudomdny
stb.) képviseldi, hallgatdi részletesebb, dr-
nyaltabb képet kaphatndnak a fogyatékos-
sdggal é16 személyek sajdtos vildgérzékelési
formdirdl, igy taldn kozelebb keriilnénk
ahhoz, hogy a fogyatékossiggal €18 személy
értékeinek, képességeinek megfeleléen ta-
lélja meg a helyét a térsadalomban (uo.).

Trdsunkban a jelenleg alkalmazott termino-
l6gia mentén tettitk meg elsd 1épéseinket,
hogy megtudjuk, milyen szavakkal, fogal-
makkal illeti a tobbségi tirsadalom a fogya-
tékossdggal €16 személyeket, és hogy mind-
ebbdl sejthetd-e, milyen képet formal réluk.
Fel kivdntuk tdrni, mennyiben vonatkoztat-
jék a sz6-, valamint fogalomhasznélatot ma-
gukra a fogyatékossdggal él6 személyek, mit
takarnak a definiciék, és milyen mértékben
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véllalnak aktiv szerepet az érintett személyek
a definiciék megfogalmazdsiban. Az ismert
definiciék egymds mellé allitdséval szemlél-
tettiik, vajon tdrgyai vagy alanyai a fogyaté-
kossdggal €16 személyek a ma alkalmazott,
elfogadott és jovdhagyott definiciéknak,
mind pedagdgiai, mind jogi, mind pedig fo-
gyatékossdgtudomdnyi értelemben.

Ezek utdn tovdbbmentiink, hogy ma-
gyardzatot taldljunk arra, miért hidnyzik
a fogyatékossdggal él6 személy tuddsa, ta-
pasztalata, ez a nagyon fontos ldncszem, igy
jutottunk el a tdrsadalmi konstrukciékba,
modellekbe toméritett sztereotipidkhoz.

Az elemzések sordn kideriil, mennyire
felszinesek lehetnek ismereteink, ha csupdn
az alkalmazott terminoldgidra, definici-
Okra, valamint el6zetes ,,tuddsunkra”, a
kultdrdnkbdl megoroklote sztereotipidkra
hagyatkozunk.

A negativ, tdlsdgosan pozitiv és a bi-
zonytalan attitid kezelésére, feliilirdsdra az
Egyesiilt Allamokban mdr bevilt megol-
ddsokat javasoltunk, amelyek — amellett,
hogy segitenek megérteni sajét attittidiin-
ket a fogyatékossdggal €16 emberhez, fel-
trjak a vildg sokféle és sokszind érzékelé-
sének kulisszatitkait. Ily médon biztositva
forrdst a pedagdgusoknak, hogy ne csupdn
egylitt érezzenek érintett didkjaikkal, de
legyen kiinduldsi pontjuk arra nézve, hogy
hdnyféleképpen érzékelhetd és fogadhatd
be a vildg.

Az Egyiittnevelés és kontextusai cimi
irds elsédleges célja azonban az, hogy a
mindennapok tdlterhelt pedagégusa tdm-
pontokat kapjon, és eldénthesse, neki mit
jelent az inkldzié. Mddszert? Szemléletet?
Vagy esetleg mindkett6t.
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Duna Mizeum, Esztergom — Mizeumpedagdgiai borze
s beszélgetés a Dobéd Istvan Gimndziumban.
Bdrd Edit PR és marketing munkatdrs

Ertesiiltiink 4j mizeumpedagdgiai lehetdségekrsl,

Pl a dzsamirdl nem is tudtuk, hogy ilyen formdaban

is ldtogathatd. Oriiltiink, hogy minden korosztilynak
(6voditdl érertségiig) ajanlortak mizeumpedagdgiai
Ordkat a természetismeret, fildrajz, fizika, hittan,
torténelem, irodalom, miivészettorténet stb. teriiletérdl.

Ay Andrea és Fabi Stella taniténék, Kesztolc

A miizeumpedagdgus a részt vevs tandrok kozremiiki-
désével demonstrilta, hogy zajlik egy foglalkozds
Bird Edit




VARGA ARANKA

»1alpra kell dllnom és meg kell mutatnom magamnak és mindenkinek, hogy képes
vagyok haszndlni a tudomdnyos szavakat, amelyeket tanultam, és szeretnék biiszke
lenni a diplomdmra, é nem tigy kimenni az egyetemrdl, hogy »elvégeztem«, hanem
szeretném tartalommal is megtolteni az éveket.”

(Egy szakkollégista a tudomdnyos munkérél)

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny az inkldzié témakorét vizsgdlja a fels8oktatds teriiletén. Tdmaszkodik a nem-
zetkozi szakirodalomban elterjedt fogalomértelmezésre és modell-leirdsokra, melyek a
befogaddst (inclusion) kiterjesztik minden olyan egyénre és csoportra, akik e nélkiil kiza-
rédndnak (exclusion) a tdrsadalom kiilénb6z8 szegmenseibél. A felsGoktatds teriiletét td-
gabban értelmezve azt vizsgdljuk, hogy a tudomdnyos életbe valé sikeres bevonéddst mi-
lyen eszkozokkel lehetséges biztositani. Mindezt a Pécsi Tudomdnyegyetem Wlislocki
Henrik Szakkollégiumanak didkjai korében kutattuk, akik szocidlisan hdtrdnyos helyzett
és tobbségében romal/cigdny kozosségekbdl érkeztek a felsSokratdsba. A vizsgdle hallgatéi
szervez8dés jelenleg roma szakkollégiumi tdmogatdssal valdsitja meg programjdt, melyen
beliil kiemelt szerepe van a tanulmdnyi el6rehaladdsnak és ezzel dsszefiiggésben a tudo-
mdny vildgdba vald sikeres beilleszkedésnek. A kérdSives és fékuszcsoportos mddszerrel ar-
ra kerestiik a vdlaszt, hogy a szakkollégistdk szdmdra mi segiti igazdn ezen célok elérését.
Azt taldleuk, hogy a szakkollégium tudomdnyos bevonddést célzé programjai (konferenci-
4k és kutatdsok) sokrét(i lehet8séget nytdjtanak a didkok aktiv részvételére, melyek a sze-
mélyre szabott tovabbi timogatdsokkal kiegészitve (tutor és mentor személye, fejlesztd fog-
lalkoz4sok stb.) jelentenek sikeres elmozduldst. Az eredmények arra is rémutattak, hogy a
tudoményos elkdtelez8désben a lehet8ségek és timogatdsok mellett fontos a szakkollégis-
tak belsé motivdciéjdnak megerdsitése is. Ebben alapvetd szerepet jdtszik, hogy a didkok a
szakkollégium biztonsdgot nyujté kozosségén keresztiil és sajdt élethelyzetiikre reflektdlva
tapasztalhattdk meg az egyéni sikereket. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vizsgalt
komplex tdmogaté tevékenységek folyamatos fenntartdsa lehetévé teszi a tudomdnyos élet
befogadévd véldsd is.

Kulcsszavak: inklizid, roma szakkollégium, felséoktatds
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A szocidlis hdtrdnyokkal vagy el8itéletek-
kel 6vezett csoport tagjaként a fels6okta-
tdsba eljutni nem kénny( feladat, éppen
ezért kiemelt kérdés, hogy a tudomdnyos
kornyezet miként valik befogadéva. Ké-
pes-e személyre szabottan, valddi esélyeket
teremteni tdmogatd (méltdnyos) szolgélta-
tdsok nyujtdsdval gy, hogy a diplomaszer-
zés mellett valéban megnyitja a tudomdny
kapuit mindenki szdmdra. A kévetkez8k-
ben egy egyetemi szakkollégium inkluziv
gyakorlatdnak tudomdnyos teriiletét vizs-
gdljuk abbdl a szempontbdl, hogy a megva-
16sult programok hogyan hatottak a részt-
vevékre.

A vizsgilat terepe a Pécsi Tudomdnyegye-
temen miikédd Wlislocki Henrik Szakkol-
légium (WHSZ), melynek didkjai mind-
annyian szocidlisan hdtrdnyos helyzetiick
és jorészt roma/cigdny kozosségbdl érkez-
tek. A kiilonb6z8 karokon és szakokon ta-
nulé szakkollégistak kozos jellemzdje,
hogy részt vesznek a WHSZ inkluzivitdst
er8sitd komplex programjéban.

Az inkldzié fogalmdnak értelmezése
sordn egyetértiink azokkal a médosuld-
sokkal, illetve béviilésekkel, melyek az
elmule masfél évtizedben figyelhet8k meg
a tudomdnyos vizsgélatokban és a szak-
politikai dokumentumokban. A fogalom
kezdetben a fogyatékkal él8k sikeres iskolai

befogaddsdnak mikéntjére vonatkozott
(Perd, 2003; Réthyné, 2004). Az id6kozben
bekovetkezett egyik valtozds, hogy a tevé-
kenységek, melyek a befogaddst sikeresen
megvaldsitjik, egyre inkdbb kiterjednek
minden olyan egyénre, akik mds-mds
okokbdl ugyan,' de gyakorta kizdrédnak
az oktatdsbdl, kévetkezésképpen szinte a
térsadalombél. Igy ma mér az inklazié
szempontjabol fokuszban 1év8 egyének,
csoportok kozé tartoznak tébbek kozote a
tdrsadalmi hdtrdnyban él8k, a kulturlis
és etnikai kisebbséghez tartozok, illetve
az egyéni adottsdgaik miatt problémdkkal
kiizd8k (Making excellence 2005; Policy
Guidelines, 2009). A fogalom jelentésének
béviilése szempontjdbdl megfigyelhetd
misik vdltozds, hogy az inklazié tdrsadal-
mi szinten is igényként jelent meg (social
inclusion), egyuttal sokféle szakpolitikai
javaslatot adva a tdrsadalmi kizdrédds
(social exclusion) ellenstlyozdsira (Percy-
Smith, 2000; Atkinson, 2002; Giambona
és Vassallo, 2013). A fogalomhaszndlat el-
terjedését segitette, hogy az Eurépai Unid
a ’social inclusion’ (tdrsadalmi befogadds)
megnevezést jogi és stratégiai dokumen-
tumaiban a Lisszaboni stratégia elinduldsa
(2000) 6ta folyamatosan hasznilja.? A fo-
galmi 4talakulds része, hogy az integraci-
oként meghatdrozott folyamatokat egyre
inkdbb az inkluziv megkozelités valga fel
a kélesonosséggel jellemezhetd demokra-
tikusabb szemlélet mentén (Potzs, 2002;
Hinz, 2002). Az integrdcié sordn ugyanis
a hangstly azon a személyen van, akinek a
tdrsadalom segfti a beilleszkedését, de nem
feltétleniil azzal, hogy maga is vdltoztat

a feltételrendszerén — ezt sokkal inkdbb

! A széleskort bdviilés egyik példdja a SIS Catalyst elnevezésti nemzetkézi projeke, mely sikerrel miikddd ifjasdgtdmo-
gat6 programok kozotti kapcsolddds sordn a célesoport beazonositdsdra alkotta a Local Definied Minorities (LDM)
meghatdrozést: azon kisebbségben 1év8 személyek, akik kizérédhatnak a helyi szolgaltatdsokbdl, informaciékbdl stb.
Letdltés: htep://www.siscatalyst.eu (2014.05.16.)

% Presidency Conclusions — LISBON EUROPEAN COUNCIL, 23 and 24 March 2000. Letdltés: heep://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm (2014.10.19.)
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a beilleszkeddtél vdrja el. Ezzel szemben
mindenki kélcsénos befogaddsa szem-
pontjabdl hatékonyabbnak ltszik az olyan
kérnyezet, amely kelld médon tud reagélni
a benne élék sokféleségén alapulé igények-
re, sziikségletekre. Vagyis a napjainkban
haszndlt értelmezés szerint az inklizié
elsédlegesen az dkoszocidlis kornyezet be-
fogadévd valdsdt célozza tgy, hogy azokat
a beavatkozdsokat helyezi kdzéppontba,
amelyek képesek megakadélyozni a benne
él8 valamennyi személy,
csoport kizdréddsdc. Eh-
hez az egyenld bindsméd,
a hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak biztosi-
tdsa mellett mozgdsitani
kell a valédi hozzdférést
biztosité méltdnyossdgi
(equity) eszkdzrendszert is
(Varga, 2013a).

A vizsgdléddsunk ko-
zéppontjiban 4116 fels6oktatds teriiletén is
terjed az inkluzié szemlélete. Az Egyesiilt
Allamokban az exklzié (kizdrds) nem-
kivdnatos jelenségének ellenpontjaként
megjelend fogalom erdsen 8sszefiigg a tdr-
sadalmat jellemz8 diverzitdssal — kulturdlis
és szocidlis értelemben egyardnt (Milem,
Chang és Antonio, 2005). Itt a fogalom
jelz8s szerkezetd hasznélata terjedt el.

Az ,Inclusive Excellence” (IE — befogadds
kivdlésdga) nyomatékositja, hogy egy adott
intézmény kivdlésdga (mindségi mutatdja)
alapvet8en azon mulik, hogy képes-e a
benne €18 személyek és csoportok mind-
egyikét bekapcsolni az egyiittmiikodéssel
jellemezhetd folyamatokba, az egyéni
tuddsok kiakndzdsa a személyes teljesit-
mények névekedése révén és érdekében

> www.aacu.org

mindenki kolcsonos
befogaddsa szempontjabdl
hatékonyabbnak l4tszik az
olyan kérnyezet, amely kell8
médon tud reagdlni a benne
él6k sokféleségén alapuld
igényekre

(Williams, Berger és McClendon, 2005;
Bauman, Bustillos, Bensimon, Brown és
Bartee, 2005). Az Association of American
Colleges and Universities (AACU) hdl4zati
munkdval tdmogatja az Inclusive Excel-
lence kiépitését célzé projekteket.” Mds
kontinenseken is fontos része a felsoktatds
megujitdsdnak a sokszinlség tdimogatdsa és
az inkluzivitds fejlesztése. Egy Uj-Zélandot
vizsgdlé tanulmdny a kiilonb6z8 orszdgok-
bél érkezd, eltérd kulttirdja hallgatdkart,
illetve a helyben €18 &s-
honos kultardju didkokat
(maori) emeli ki a téma
szempontjébdl, és sikeres
fels8oktatdsi bedgyazo-
ddsukban kulcsszerepet
tulajdonit az oktatdk
sokszintiséget megismerd
és elfogadé attitlidjének
(Claiborne és Cornforth,
2013). Eurépéban is
azon tdrsadalmi csoportokhoz tartozék ke-
riiltek fékuszba a felsBoktatds inkluzivitdsa
szempontjébol, akik részvétele mérhet8en
alulreprezentélt ezen a teriileten — legyen
sz6 a n8k, az etnikai kisebbségek, az ala-
csony tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetiek, a
korai iskoldztatdsi hdtrdnyokkal stjrottak
vagy a migrdnsok csoportjérdl. Az Euro-
pean Access Network (EAN) elnevezést
szervezet fogja dssze azokat a felsGokratdsi
fejlesztéseket, melyek a hozzdférés, méltd-
nyossdg, sokszintiség és befogadds egységét
tartjék tevékenységiik kdzpontjiban* (Coo-
per, 2010, 2012).

A vizsgdléddsunk ,terepét” adé szak-
kollégium (WHSZ) célkitlizéseiben illesz-
kedik a fent kiemelt amerikai és eurdpai
felsGoktatdsi kezdeményezések sordba.

* A szervezet éves konferencidin bemutatjik a modell-jellegi fejlesztési tapasztalatokat, mérhetd eredményeket és kiter-
jesztési terveket. Hangsulyozzdk, hogy ezek a fejlesztések szorosan kapesolédnak az Eurépa Tandcs Lisszaboni straté-
gidjinak elveihez, illetve az ott megfogalmazott okratdsi célokhoz (Cogper, 2010, 2012).
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A szakkollégium torténetét mdr tobb irds is
feldolgozta, kéztitk néhdny az inkluzivitdst
jelentd jellemz8ket is (Forray és Boros,
2009; Forray, 2012, 2013, 2014; Varga,
2013b). Olvashatunk arrél, hogy a WHSZ
a romoldgia irdnt érdekl8d6 hallgatdk in-
tézményesiilt kozdssége, melyben mdr az
induldskor jellemzden kozosségi-tdmogaté
szolgaltatdsok jelentek

meg, kdszénhetben az
inditdst generalé pélydzati
tdmogatds elvdrdsainak és

a csatlakozé hallgaték igé-
nyeinek. A szakkollégistak
zome ugyanis — ahogyan az
elézbekben is irtuk — szo-
cidlisan hdtrdnyos kornye-
zetbd], illetve roma/cigdny
csalddokbdl érkezett a felsé-
oktatdsba, akik e tdimogaté
kézosségben taldledk meg az otthon hagyott
biztonsdgot. A szakkollégium 12 éves
miikodése a kozdsségi tdimogatd szemlélet
folyamatos megerdsddését hozta, mivel a
szakkollégistdk korébe bekapcsolédé tjabb
hallgat6k szinte kivétel nélkiil igényelték a
szoros kozdsségi kereteket, és legszivesebben
azon tevékenységeken vettek aktivan részt,
amelyek erre épiiltek.”> A szakkollégium
létjogosultsdgit bizonyitja, hogy az ala-
pitds 6ta eltelt b8 évtizedben mdr hdrom
Hfelsbokrtatdsi-generdcié” véltotta egymdst
(Forray, 2013, Varga, 2013b).

a szakkollégistak z6me
ugyanis szocidlisan hdtrdnyos
kornyezetbd], illetve roma/
cigdny csalddokbdl érkezett
a felsGoktatdsba, akik e
tdimogatd kozdsségben
taldltdk meg az otthon
hagyott biztonsdgot

Jelenleg a mésfél éve inditott és 2015
nydrig tarté Roma Szakkollégium Projekt®
keretében egy olyan inkluziv kdzdsség és
szolgdltatdsrendszer miksdik a WHSZ-ben,
amely segiti, hogy az egyetemen kiilénbo-
z8 szakokon tanuld, f8ként roma/cigény
hallgatok sikerrel haladjanak kortdrsaikkal
egylitt a diplomaszerzés felé gy, hogy
kozben identitdsukban
tudatos, tdrsadalmilag
elkotelezett felnSetekké
véljanak.” A projektidg-
szakban mdr vizsgdleuk,
hogy az inkluzivitdst
biztositani kivdné riha-
tasok koziil melyek azok,
amelyek interiorizdlédtak
a szakkollégistdk k-
rében. Nem meglepd,
hogy a hallgaték vélaszai-
ban kiugrdan jelent meg a szakkollégiumi
kozosség fontossdga, messze megelézve az
egyéb tdmogaté szolgdltatdsokat. Ez jelzi
az inkluzivitds alapfeltételének meglétét, a
szakirodalomban ,bardtsigosnak” jellemzett
kornyezetet, melyre épiil8en lehet a tovdbbi
felcételeket erdsiteni (Varga, 2014).

A tovébbiakban azt mutatjuk be, hogy
a tudomdnyos életbe valé bekapcsoléddst
milyen konkrét eszkdzokkel célozza az em-
litett szakkollégiumi projeke, illetve ezzel
dsszefiiggésben vizsgdljuk, hogy mindez
milyen hatdssal van a részt vevd fiatalokra.

> A szakkollégiumi ,évtized” f8bb tevékenységei: roma/cigdny tdrgyt filmklub szervezése a pécsi egyetemistdk szdmdra,
kozosségi tér kialakitdsa és fenntartdsa a szakkollégistaknak, szemeszterenkénti romoldgia szakest megvaldsitdsa, ,Esély-
egyenl8ség a felsdoktatdsban” tematikdju kutatds, konferencia, kidllitds és kiadvany létrehozdsa, dnkéntesség roma
kozosségekben, felsdokratdsba 1épé romalcigany hallgatok mentordldsa, stb.

Roma Szakkollégiumok tdmogatdsa — a TAMOP 4.1.1.D keretében, jelentds forrds segitségével az orszdgban hat
helyen valésitanak meg olyan programokat, melyek a hétrdnyos helyzeti, roma/cigdny fiatalok felsSokratsi sikeres-
ségét timogatjak. A pélydzatba elsésorban a 2010 utdn alakult Keresztény Roma Szakkollégiumi Hélézat intézményei
kapcsolédtak be, melyek létrehozdsa, felépitése és miikodése némiképp eltér a felsdoktatdsi szakkollégiumoktdl.
A szintén tdmogatdst nyert Wlislocki Henrik Szakkollégium létrejotre, fenntart6i hdttere megegyezik a felsokratasi
szakkollégiumokéval, céljaiban pedig sok hasonlésdgot mutat az egyhdzak 4ltal mikodtetett roma szakkollégiumok-
kal. A TAMOP projeke egyik célja a roma szakkollégiumok hdlézati mikodretése is, melyet a foldrajzi tavolsdg
mellett a keresztény szakkollégiumok mdr bejdratott egyiitemiikodési formdiba a WHSZ beillesztése is nehezit. Jelen-
leg a szegedi jezsuitak dltal fenntartott roma szakkollégium és a WHSZ kézdtt van szorosabb kapesolat.
heep://wlislocki.tamop.pte.hu/

EN
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Réviden ismertetjiik a kovetkez8kben azo-
kat a tevékenységeket, melyek a vizsgalt
szakkollégiumban explicit médon irdnyul-
nak arra, hogy a didkok aktivan vegyenek
részt a tudomdnyos életben, és amelyeket
részletesen elemezni is fo-
gunk. A szakkollégium-
ban vannak tovébbi prog-
ramok és szolgéltatdsok,
melyek indirekt hatnak a
szakkollégistédk bevondds-
sdra: ezeket csak felsoro-
ldsszertien emlitjiik, bar
tudjuk, hogy jelentSségiik
szintén meghatdrozd.

A szakkollégium belsg
rendszerében a hallga-
toknak lehetdségiik van
félévenként egyéni és cso-
portos kutatdsi pélydzatot benyujtani, és
sikeres pdlydzat esetén a kutatdst szakmai
és pénziigyi tdimogatdssal megvalésitani.
Minden esetben a pélydzatra felkésziiléstdl
a lezdrdsig személyre szabott és folyamatos
segitséget kapnak a hallgatok. A személyre
szabottsdgot tutor (vdlasztott egyetemi
oktatd) és mentor (idésebb egyetemi hall-
gatd) garantilja, a folyamatos segitséget
pedig olyan szakemberek biztositjdk, akik
kutatdsmoédszertan-képzés, valamint ,mo-
nitorozds” sordn szakmai tandcsokat nytj-
tanak. Mindehhez tdmogatdlag tdrsulnak
a nyilvdnossdgi formdk: kutatds kézbeni
és zdrési ,szakkollégiumi konferencidk”
az elért eredmények eléaddsdra, valamint
publikiciés lehetdségek a Romoldgia folys-
iratban,? illetve 6n4llé kiadvidnyban.? Ed-

8 www.romologiafolyoirat.pte.hu

A Romoldgia Tanszék, az
,Oktatds és Tarsadalom”
Doktori Iskola és a WHSZ
orszdgos és nemzetkozi
konferencidi az elsédleges
lehetdségek a szakkollégistdk
szdmdra hallgatéként,
szervezGként vagy akar
eléaddként is kiprobalni
magukat

dig két kutatdsi palydzati kor valésult meg,
jelenleg a harmadik pdlydzatra késziilnek a
hallgaték.

A tudominyos konferencidkon valé

részvételt is segiti a szakkollégium célzott
tdmogaté tevékenységekkel. A Romoldgia
Tanszék, az ,Oktatds és Tarsadalom” Dok-
tori Iskola és a WHSZ orszdgos és nemzet-
kozi konferencidi az elsédleges lehetdségek
a szakkollégistak
szdmdra hallgatéként,
szervez8ként vagy
akdr el6addként is
kiprébdlni magukat.
A lehetdségek korée
jelentésen szélesitik
a WHSZ partneri
rendszerében szer-
vezett konferencidk.
A hallgatdi bevond-
dds tdmogatdsa az
informdciényujtds
mellett minden eset-
ben célzott felkészitést is jelent a tudomd-
nyos feladatra, akdrmilyen szerepet is véllal
egy hallgaté a vdlasztott konferencidn.
A konferencidk el6tt — a tutor és a mentor
személyes timogatdsdn tul — kiscsoportos
felkésziilések is zajlanak a hallgatok egye-
temi kdzosségi terében vagy a havonkénti
egyiite t5ltoet héevégéken.

A tudomadnyos életbe valé aktiv hall-
gatoi bekapcesoldddst célzo tevékenységek
tervezésekor kiemelt figyelem irdnyul arra,
hogy olyan lehet8ségek sordt kindljuk,
melybél a hallgaték igényeik és szitkségle-
teik mentén differencidltan vdlaszthatnak.
Mindehhez implicit médon jirulnak hozz4
tovabbi szakkollégiumi tevékenységek és
lehet8ségek: a kozdsségépités a magabiz-
tosabb megjelenést, a kiilonbsz8 kompe-

° Hives Tamds — Varga Aranka — Schéffer Janos (2004, szerk.): Ablak a vildgra — tanulmdnykétet. PTE BTK NTI
Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék Wlislocki Henrik Szakkollégium, Pécs.



2‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2014/ 11—12

tenciafejleszt8-kurzusokon elsajdtitottak
a tudomdnyos megszdlaldst, a hallgatéi
portféli6 a tudatos fejlesztést, a tutor és a
mentor a személyes tdmogatdst segiti.

A kovetkezdben egy kérddives kutatds' és
az azt kiegészitd fokuszcsoportos beszélge-
tés eredménye alapjén vizsgdljuk, hogy a
WHSZ didkjainak a tudomdnyos életbe
valé bekapcsoléddsat mennyire segitették
az el8z8ekben leirt célzott tevékenységek.

2014 mdjusdban a szakkollégistdk
90%-a kitdltdte egy kérd8ivet, dsszesen 27
£, a fitt/ldny ardny megkozelitSleg azonos.
A kérddivet kitslt6k mindegyike szocidli-
san hdtrdnyos helyzetd (sokuk halmozot-
tan hétrdnyos helyzet(i) fiatal. Déntd tobb-
ségiik valamelyik roma/cigdny csoporthoz
tartozik. Legtobben BA képzésen tanulnak
(67%), de van felséfoku szakképzésben,
illetve mesterképzésben résztvevd is. A sza-
kokat nézve a bélcsészet és a természettu-
domdny 40-30%-ban oszlik meg, illetve
vannak miiszaki és egészségtudomdnyi
karosok is. Az 6nkitslt6s kérddivet egy
szakkollégiumi konferencia végén kaptdk
meg a hallgaték. A fékuszcsoportos meg-
beszélésre a kovetkezd hallgatéi pélydzatra
valé felkésziilés adott lehetdséget szeptem-
berben. Itt 9 olyan fiatal vett részt, aki mér
végzett palydzattal tdmogarott szakkollégi-
umi kutatdst.

A kérd6ivet kitoledk tobbsége (23 £8)
azéta szakkollégista, amidta a tudomi-
nyos életben valé aktiv részvételt segitd
komplex tdmogatdsok (kutatdsi palydzat,
konferencidk, publikdcids lehetéségek) a
Roma Szakkollégiumi Projekt keretében

elindultak. Azt feltételezziik, hogy a véla-
szokbdl elsésorban a tervezett és célzott, a
tudoményos inkldziét szem eldtt tartd cse-
lekvések hatdsdrol kapunk képet. Tudjuk,
hogy a m4sfél éves fejlesztés eredményét
tudjuk még csak mérni, de a révid szakasz
ellenére kivdncsiak vagyunk az elmozdulds
mértékére.

A kérdbivben arra vartunk feleletet,
hogy a vilaszadé hallgat6 részt vett-e mdr
valamilyen konferencidn és tudomdnyos
kutatdsban, illetve, hogy tervez-e a ké-
sébbiekben ilyen jellegli tevékenységeket.
Az egyes témacsoportndl a részvétel for-
midja is kérdés volt, illetve hétfokt skdldn
annak az értékelése, hogy mennyire fon-
tosnak, hasznosnak stb. érzi a hallgaté ezt
a tevékenységet. Az eldontendd és skdldval
megadott kérdéseket kiegészitik a témdra
vonatkoz4 kifejtendd vdlaszok. A fékusz-
csoportban a kutatdsi tapasztalatokrol
beszéltiink, annak elényeit és nehézségeit
Gsszegytjtve.

Elséként a konferencia-részvételeket
tekintettiik 4t a kérd8ivek vélaszai alapjdn.
Egy hallgaté kivételével mindenki volt mér
konferencidn, ami talin nem meglepd az
egyetemistdk esetén, még ha jorészt BA-s
hallgat6krdl is beszéliink. A szdmossdg
midr jobban jelzi a célzott odafigyelést erre
a tevékenységre: dtlagban 4,8 konferencia-
részvétel — egynegyede nemzetkozi, a tobbi
hazai (kozte a szakkollégiumi) — jelenik
meg, kis szérdssal. Fontos kiemelni, hogy
az elsé konferencia-részvétel éve a vdlasz-
addk dontd tobbségénél (24 £8) megegye-
zik a szakkollégiumba belépés évével, ami
legtobb esetben a vizsgilt Roma Projekt
idészakd is jelenti.

Az 1. dbra a konferencidkon valé részvétel
mikéntjét mutatja. Ldthatd, hogy elsdsor-
ban a szakkollégium sajdt — a hallgatéi ku-

10" A kérddivek feldolgozdsdban Kdszegi Sandor szakkollégista segitett.
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A szakkollégistak eddigi konferencia-részvétele (n=27)

Nemzetkozi
25

20 |

10 |

Orszdgos

Szakkollégiumi

El8adé

tatdsokat bemutat$ — konferencidjdn pré-
balhatjdk ki magukat a didkok el6adéként
is, de vannak olyanok, akik nagyobb kon-
ferencidkra is eljutottak. A hallgatéként va-
16 részvétel magas ardnydt, illetve a szerve-
z6i feladatok viéllaldsdt segiti, hogy a
szakkollégium mogdte 4116 tanszék és dok-
tori iskola mint tdmogat6 partner szervez
sajat konferencidkat, amelyekbe a szakkol-
légisték bdtrabban mernek bekapcsolédni.
A szakkollégistdk tobbségének (21 £8)
vannak jovébeli konferencia-tervei. A ter-
vek a részvétel médjardl az el6adéi és hall-
gatdi teriileten nem kiilénésen téreek el az
eddigi ardnyhoz képest, bdr pozitiv, hogy
mindkét éreék meglehetésen magas volt
eddig is. Az inkluzivitds mértékének no-
vekedését tehdt nem az adott tevékenység
szdmossdga jelzi, hiszen a szakkollégium-
ban alapvetd elvdrds a konferencia-részvé-
tel, a személyes tapasztalatszerzést célozva.

Hallgaté

Szervezd

Ez a tapasztalatszerzés inkdbb a nagyobb
bevonéddshoz, a belsdvé vélds novekedé-
séhez vezetett, ami abban mérhetd, hogy
a szervezést a valaszaddk tobb mint fele
bejellte tervezett tevékenységként. Ez az
aktivitds nemcsak arra utal, hogy a konfe-
rencidkat egyre jobban magukénak érzik a
szakkollégistdk, hanem azt is jelzi, hogy a
kiilonosen kedvelt kozosségi tevékenységek
sordba egyre tobb szakkollégista szdm4ra
bekeriil a tudomdnyos konferencia szerve-
zése is.

Erdekes rétekinteni arra is, hogy a
tudomdnyos konferencidkat kiilonboz6
szempontok szerint miként értékelték a
szakkollégistdk egy 1-7-ig terjedd skédldn
(2. dbra). A szakkollégium hozzdjaruldsa
jelenik meg nagy ardnyban (5,2-es éreék a
hétfoki skildn) a konferencidn vald rész-
vétel lehet8ségében, ami fontos visszajelzés
a program szdmdra. Ldthat6 az is, hogy a
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A szakkollégistak eddigi konferenciainak értékelése (atlag, n=27)

7.00 ~

6.00 |-

5.00 |

4.00 |-

3.00 |

2.00

1.00 |-

Hasznossig WHSz

Sikeresség

hozzdjarulds tudok tanulni

szakkollégistédk nagyobb ardnyban (szintén
5 foloeti éreékkel jelolve) érzékelik, hogy
ennek segitségével 4j dolgokat tanulhat-
nak, és a tudomdnyos életbe bekapcso-
l6dhatnak. Némiképp alacsonyabb éreékd
(4,4-4,5) mindezek hasznossdgdnak és
sikerességének megitélése, ami arra utal,
hogy ezt a tevékenységformdt még nem
érzik teljesen mindennapjaik részének a
vélaszadé didkok. A legalacsonyabb értéket
(3,5-3,2) az elad4si és hozzdszdlasi szan-
dék kapta, ami azt jelzi, hogy még nem
szereztek kell8 gyakorlottsdgot és bdtorsa-
got a didkok a tudomdnyos megmérettetés-
nek ezen valfajdban. Fontos azt is kiemelni,
hogy az értékelés rendkiviil nagy szérdst
mutat a legtobb kérdésnél. A vilaszadé
csoport heterogén 6sszetétele pedagégiai
lehet8ségeket rejt a nagyobb mértékben
bekapcsolédott didkok megerdsitésével,
mintaaddsdval.

A szdveges kifejtések a konferencia-
részvétel motivacidjdval kapcsolatban szin-
tén sokfélék: az ismeret- és tapasztalatszer-
zés mellett mér a sajdt tudds megmutatdsa

—
Uj dolgokat ~ Fontos, hogy Hozzész6lds Tudomdnyos
el8addst més életben
tartsak témdjihoz részvétel

is megjelenik. A leggyakrabban szerepld
vélaszok a ,szakmai fejlédés, ismeretségek
kotése, eléadéi rutin kialakitdsa, szervez6i
tapasztalatok gy(jtése, érdeklédés a téma
irdnt”. Ez a felsorolds azt ldttatja, hogy a
hallgaték képesek megfogalmazni, milyen
elényokkel jir a tudomdnyos konferen-
cidkon val6 aktiv részvétel. A hallgatdk
elsésorban olyan elénycket emelnek ki,
melyek valéban a tudomédnyos gondolko-
ddst és részvérelt erésitik. Erdekes, hogy
megjelenik tdvlati cél is az indokok kozott:
»szeretnék bejutni az értelmiségi elitbe...”.
E mellett a személyes teljesitmény nytjtdsa
is felbukkan , leginkdbb a gyakorlatszer-
zés, hogy valamit lerakhatok az asztalra”.
Mindezek egyértelmiien a tudatossdg felé
valé elmozduldst jelzik.

Most pedig nézziik a tudomdnyos életbe
bevonédds mésik szakkollégiumi teriile-
tét, a hallgatéi kutatdsokat. A vélaszadé
hallgaték nagyobb része (21 £8) mdr részt
vett kutatdsban. Ez magas ardnynak
mondhaté a BA szakon feliilreprezentdlt
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hallgatéi csoport esetén. Szdmossdgét te-
kintve tobb az egyetemi szakhoz kéthetd
egyéni kutatds, mint a WHSZ-en beliili.
Ez azonban csak a hallgaték egyharmadit
érinti, és a szdvegesen kifejtett témdk ko-
riilhatdroljdk azt a néhdny kurzust, me-
lyekben kutattak. Jéval tdbben vannak
(17 £6) azok a didkok,
akik a WHSZ-ben (is)
végeztek kutatdst. It is
taldlhatunk olyanokat,
akik t6bb alkalommal is
kutattak. A szoveges
magyardzatokat elolvasva azt ldtjuk, hogy
az egyetemi szakokhoz kapcsoléddéan j6-
részt a kotelezd (kurzusokhoz tartozé) ku-
tatdsok jelennek meg. Ezzel szemben a
szakkollégiumi kutatdsi pdlydzatot mint
lehetdséget ldtjak a hallgaték — ezzel is be-
vondédva egyfajta kdzosségi tevékenységbe.
A ,Miért ezt a kutatdsi teriiletet vdlasztot-
tad?” kérdésre adott szoveges kifejések
kozott a WHSZ kutatdsaira vonatkozdan
kiugréan jelenik meg a ,mert ezek a té-
mik érdekeltek leginkdbb” vdlasz. Ez
rendkiviil fontos, hiszen belsé tudom4-
nyos késztetést, és nem egy kiilsé elvdrdst
jelol. E mellett a legtobben még azt emel-
ték ki, hogy a vilasztott téma ,aktudlis a
jelen helyzetre”, illetve ,,személyes az érde-
keltség, érintettség”, mely vdlaszok a belsd
motivdcié kiilonb6z6 mozgatéit mutatjdk.
Léthatéan a vizsgdlt téma kivilasztdsdban
alapvetden szerepet jdtszik az az élethely-
zet, amelyben a hallgatdk jelenleg vannak.
Megjelenik benne egy sajdtos kett8sség: a
didk-kutaték mindennapjainak szerves ré-
sze és egyben tudomdnyos érdeklédésiik
tdrgya az a szocidlis és kulturdlis hdctér,
melybdl a felsdoktatdsba érkeztek. Ugyan-
ez megfigyelhetd azokban a vdlaszokban,
ahol a kutatds elvart eredményei jelentek
meg motivicids tényezdként: ,be akartam
mutatni, hogy léteznek muncsdn/beds
mesék”, ,fontosnak és érdekesnek tartom

be akartam mutatni, hogy
léteznek muncsidn/beds mesék

a hdtrdnyos helyzet(i teleptilések lakoit, és
kivéncsi voltam, hogy mennyire sikeres ez
a komplex program”. Erdekes és tanulsi-
gos ldtni azt a folyamatot, amikor a szak-
kollégistdk a tudomdny eszkoztdrdnak se-
gitségével érté médon reflektdlnak sajdt
élményeikre, és a személyességet megtart-
va mozdulnak el az 4l-
taldnos megkozelités
felé. A valaszadok egy
része szamara tovabbra
is ink4bb a szakkollé-
gium kozdssége, mint-
sem a téma a meghatdrozé a kutatéi mun-
kdban, erre utalnak a témavilasztds
miértjére adott vdlaszok koziil: a ,kozos
megegyezés része volt a tobbiekkel”, illet-
ve ,a tutorom ajénlotta”.

Jovébeli kutatdsi tervet az eddigi
ardnyokhoz hasonléan jeléltek a didkok.
Frdekes litni azonban, hogy a tervezettek
kozott az 6nallé kutatds ndvekedett — elsé-
sorban a diplomamunké4hoz kapcsolédéan
—, ami jelzi, hogy a hallgatdk a szakkoll¢-
giumi lehetdséget mdr be tudjdk épiteni
az egyetemi elvdrdsok kozé, illetve mdr
kellden magabiztosnak érzik magukat a
tobbiek tdmogatdsa nélkiil lebonyolitani
egy tudomdnyos kutatdst. A jovébeli kuta-
tdsi motivdci6 szdveges kifejtésében egyre
ink4bb az eléz8ekben részletezett belsd
motivici6 jelenik meg a kiilsd (péld4ul
szakdolgozat-irdsi) elvdrds mellett. Mind-
emellett érdekes l4tni azt a sokszin(iséget,
ahogy az alakulé bekapcsolédds sordn szin-
te minden mozgatérugd fellelhetd a kiilsd
elvardstol a bizonyitdsvidgyon keresztiil a
tudomdnyos sikerekig: ,szakdolgozat”, ,ta-
nulds”, ,tuddsvagy és fejlédés”, ,szakmai
eléremenetel”, ,szeretnék egy szakteriilet
legjobb ismerdje lenni és apré lépesekkel el
is kezdeni”, ,bejutni az értelmiségi elitbe”,
Lkivdncsisdg és alkotévdgy”, ,siker-keresd
ember vagyok”, ,a kihivds, hogy meg tu-
dom csindlni”.
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3. ABRA

A szakkollégistak véleménye a megvaldsitott kutatasaikrol (atlag, n=27)
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A kutatdsokkal kapcsolatos tovabbi
részletekre ismét héefokd skdldn megadott
értékelésekkel vartuk a valaszokat (3. 46-
ra). Az értékelésbdl az léthatd, hogy 4tlag-
ban minden kérdésben az inkibb igen felé
mutatnak a szdmok — sokkal inkdbb, mint
a tudomdnyos konferencia esetén. Ugy
véljiik, hogy a hallgatéi kutatdsok, a f6ként
kiscsoportban megélt, kdzvetlenebb és
hosszabb kapcsolat a tudomdnyos élet egy
szegmensével (kutatds) mélyebb beivoddst
eredményezett.

Ezt a megdllapitdst aldtdmasztotta
a szakkollégiumi kutatdsokat pélydzati
keretben megvaldsité hallgatdk fékusz-
csoportos megbeszélésén elhangzottak
sora, mely szinte minden olyan teriiletet
érint, mely a kutatds folyamatdban felme-

kellett jrafogalmazni Sket.”

Sok 4j
dolgot lehet

tanulni

Ondllé
kutatds
fontossdga

Kutatdsrél  Tudomdnyos
valé irds életbe

fontossiga  bevonédds

riilhet. A ,Milyen kutatdsi tapasztalataid
vannak?” kérdésre a kutatds tartalmirt
érintden tobb ,aha-élményiik” is volt a
hallgatéknak. Volt, aki arrél beszélt, hogy
a kutatds sordn olyan dolgokat tapasztalt,
amire egydltaldn nem szdmitoct."! Hall-
hattunk beszdmoldt arrdl is, hogy az eddig
ismeretlen ,kincsekre” rdtaldlds jelentette
az igazi sikert.”> Mindezek a tudoményos
élmények megélését tették lehetdvé a hall-
gaték szdmdra, melyek erdteljesen hatnak
a bevonéddsra, a motivécié hosszabb tdvia
fenntartdsdra. Mindemellett a kutatdsi
tapasztalatok olyan felismerések felé vitték
a szakkollégistdkat, amelyeken minden
kutaté 4tesik, és amelyek megalapozzdk

a kés6bbi gyakorlottsigot.? Es nem utol-
sésorban a személyes élmények sordban

»Izgalmas volt ldtni, hogy mennyire kiilsnbozéek a reklémok a fiti és liny mosdéban.”
»Az volt j6, hogy olyan beds mesét gytjthettem, ami még nem volt leirva sehol.”
»Hasznos volt megtapasztalni, hogy az el6re eltervezett kérdéseket nem értették az interjualanyok, igy kézben

,»Elég hamar kideriilt, hogy nagyon sokat terveztiink, és nem tudjuk elvégezni a teljes feladatot.”
,Ott volt végig a dilemma, hogy tgy figyeliink meg embereket, hogy 8k azt nem tudjdk, de ha el8re bejelentjiik,

akkor biztosan mésként kezdtek volna viselkedni.”
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megjelent a kdzdsségi viselkedés ebben a
sajatsigos — tudomdnyos — szitudcidban is.
Megtapasztalhattdk azt is a didkok, hogy
az emberi kapcsolatok éppen gy miikod-
nek a tudomdnyos életben is, mint birmely
mis teriileten." A kozs eréfeszitések, si-
kerek, konfliktusok, melyeket végig kellett
élniiik a hallgatéknak a kutatds minden
pontjdn, életkdzelbe tudedk hozni a kez-
detben nagyon tévolinak vélt tudomdnyos
munkdlkoddst is.

A kérdbiv z4r6 kérdésére adott vilaszban
azt jelezhették a szakkollégistik, hogy a
diplomaszerzés utdn sze-
retnének-e még a tudo-
ményos életben részt
venni. A vélaszadék két-
harmada adott igenlé vi-
laszt. Ez fontos visszajel-
zés, hiszen a tudomdnyos
életbe valé jelenlegi és a
tervezett bekapcsolédds
mindaddig, amig szak-
kollégista a hallgaté, ér-
telmezhetd kiilsé elvdrdsként is. Latva
azonban, hogy az egyetemrdl kilépve alig
csokken a tudomdnyos életben vald részvé-
teli szdndék, a bels6vé valdsra utal. Igy van
ez akkor is, ha a didkok dltal kevésbé hasz-
nosnak {télt konferencia-részvétel jelenik
meg a diploma utdni id8szakban legin-
kébb. Taldn a kénnyebb elérhetéség vagy
az egyszerlibb teljesithetéség miatt jelolték
ezt a szakkollégistdk. A mésik ok vélhetd-
en, hogy még nem kell6en vilt belsévé (hi-
het6vé), hogy a tudomdnyos életben valé
sokoldalud részvétel része lehet az egyetem
utdni mindennapoknak is. Igaz, hogy mar
vannak olyanok is a szakkollégistdk kozote,
akik kutatni és publikdlni szeretnének az

a kozos erdfeszitések, sikerek,
konfliktusok, melyeket végig
kellett élniiik a hallgatéknak
a kutatds minden pontjdn,
életkozelbe tudtik hozni a
kezdetben nagyon tdvolinak vélt
tudomdnyos munkdlkoddst is

egyetem utdn is (egydtddiik), illetve olyan
is, aki PhD tanulmdnyt tervez.

Az eléz8ekben azt vizsgéleuk, hogy a felsd-
oktatdsban tanuld, szakkollégiumi kozos-
ségbe tartozd hdtrdnyos helyzetl roma/ci-
gdny fiatalok szdm4ra miként vélik egyre
inkluzivabb4 a tudomdnyos élet. Egy cél-
zott program gyakorlati eredményeit kér-
déives kutatds és fékuszcsoportos beszélge-
tés segitségével
értelmeztiik. Azt lie-
tuk, hogy az érintett
egyetemistdk jorésze a
szakkollégium segitsé-
gével tervezett és cél-
zott tevékenységek so-
ran kapcsolédott be
egy olyan vildgba,
amely helyzetiikb6l
addéddan szdmukra — és
vélhetben kornyezetiik szdmidra is — eleddig
ismeretlen volt. A vizsgélat eredményei azt
is megerdsitik, hogy a tudomdnyos életben
valé részvétel az egyes szakkollégistakndl
kiilonb6z8 mértékd, igy sziikség van az
egyénre szabott tdimogatdsra ezen a teriile-
ten is. Lathatévd vile, hogy a sajdtélményt
nyUjté tudomdnyos lehetdségek minél in-
tenzivebbek és hosszabb idejliek, anndl mé-
lyebb bevonéddst eredményeznek minden-
ki szdmdra. A szakkollégistdk szoveges
vélaszai azt is jelzik, hogy a tudomdnyos
életben vald részvételt sokuk esetében on-
maguk, sajdt csoportjuk és tdrsadalmi réte-
giik irdnti érdeklddés motivdlja. A fokusz-
csoportban elhangzottak a kérdéivekben

14 Tanulsdgos volt a csoportban dolgozds, mert nem mindenki egyforman vette ki a részét a munkabol.”
»Nehéz volt a csoportkutatdsunkban dsszehangolni a taldlkozékat, kizds kutatdsi alkalmakat, mert mindenki

mdsként volt elfoglalva az egyetemen.”
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adott vélaszokat megerdsitették. E mellett
rdmutattak arra, hogy a tudomdnyos élet
milyen tipust személyes élményeken ke-
resztiil valt egyre életkozelibbé a hallgatok
szémdra. Ezek kozott meghatdrozénak ldt-
szik a kutatds sordn megélt ,,aha-élmény”,
illetve azok a megtapasztalt élethelyzetek,
melyek egyre inkdbb a mindennapok ter-
mészetessége felé toljk szdmukra a tudo-
mdny vildgit.

Mindezek azt is lichatévd teszik, hogy
a vizsgdlt projekt hosszabb tdva célkitd-
zései, vagyis a timogatott csoport bevo-
nédédsa a tudomdnyos életbe redlisak, és
az elemzett eszkdzok sikeresen segitik ezt
a folyamarot. Az is vildgossd valt, hogy a
széleskord tudomdnyos lehetéségek meg-
nyitdsa mint esélyegyenl8ségi momentum
jelenik meg a projektben, és a személyre
szabott tAmogatds az egyéni érdeklédés
kiakndzdsdval, a személyes segiték bevons-
sdval mint méltdnyossdgi forma jarul hozzd

a sikerességhez. Vagyis a felkeltett hallgatéi
érdeklddésre épiilden, a személyes inditta-
tdst felhaszndlva és az egyéni tapasztalato-
kat figyelembe véve egyre inkdbb segitheti
a szakkollégium a didkjait a tudomdnyos
életbe belépni és ott egyre aktivabban, al-
kotoként részt venni.

A kutatds egyben rdmutatott, hogy a
tudomdny teriiletén is lehetségesek olyan
célzott cselekvések, melyek kialakitjdk és
fenntartjdk az inkluzivitdst, és igy a kizd-
rédéssal veszélyeztetettek — esetiinkben a
hdtrdnyos helyzetl roma/cigdny fiatalok
— szdmdra valddi esélyeket kindlnak. Mds
oldalrdl tekintve elmondhatjuk, hogy a
vizsgalt felsdokratdsi intézmény elindult
Inclusive Excellence fogalmdval jelslt kor-
nyezet kiépitése felé. A sokrétli tevékeny-
ségekben tettenérhetd kolesonods befogadds
segitette, hogy a tudomdny teriiletéhez is
lehetdsége legyen minden részevevdnek al-
koté médon tuddsa legjavdval hozzdjirulni.
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RESZTVEVOK': DR. CSERNOCH MARIA, GOMBOS SZILARD,
JUSZTIN TAMAS, POLOSKEI GABORNE, SZALAY SANDOR,
VESZPREMI ATTILA, ViGH SANDOR

MUHELY

— Az infokommunikdcids technoldgidk és esz-
kozik térnyerésének kiszonhetden paradigma-
vdltds zajlott le az oktatdsban is: az ismeret-
szerzés és a kommunikdcid 1ij mddja mindent
— a tuddsrél alkororr képzeteinket, a gazdasd-
got, az élesmddunkat, a munkavégzésiinket,

a tanuldst —, dthatéan megvdltoztatott. Az,
hogy most itt iiliink egy asztal koriil, s jelen
vannak a gazdasdg, a kormdnyzat, a kutatds
és a pedagdgia gyakorld képviseldi, ezt a vdlto-
zdst jelzik szimbolikusan. Mit jelent
Onaknek ez a paradigmaviltds?

Psloskei Gdborné: — A kornyezetiinkben
olyan digitdlis forradalom zajlik, amely az
iskola vildgdban nehezen kévethetd. De ez-
zel nemcsak az intézményekben dolgozé pe-
dagégusok, hanem sok esetben a sziil6k is
igy vannak. Szembesiilniink kell az 4j gene-
rdcié nyitottsigdval és tobblettuddsdval is a
digitélis vildg teriiletén. Nehéz, mondhat-
ndm lehetetlen versenyezni a pedagégusok-
nak azzal az informdciémennyiséggel, amely
ma a gyerekeket éri. Mindezt figyelembe

kell venni a mai nevelés-oktatds soran.

Gombos Szildrd: — Az oktatds vildga és a
munka vildga informatikai szempontbdl
kettészakadt. A munka vildgdban ezeket

' Dr. Csernoch Méria, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Informatikai Kar, Kényvtdrinformatika Tanszék,
Gombos Szildrd, igazgatd, Stratégiai Projektek, T-Systems Magyarorszdg,
Jusztin Tamds, stratégiai presales menedzser, T-Systems Magyarorszdg,
Poloskei Gdborné, a kdznevelési intézményrendszer fejlesztéséére felelds helyettes 4llamtitkdr,
Szalay Séndor, az OFI szakmai mindségbiztositdsi munkatérsa,

Veszprémi Attila, pedagégus, Budapest,

Vigh Sindor, pedagégus, igazgatShelyettes, Puskds Tivadar Tavkozlési Technikum, Budapest.
A beszélgetésre a T-Systems Magyarorszdg Zrt. meghivésdra, a véllalat kézpontjdban keriilt sor Budapesten, 2014.

oktéber 16-4n.
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az informatikai eszkdzdket készségszinten
haszndljuk, munkaeszkozként. Papir ala-
pon nem tdrténik jészerivel semmi.
Informatikai rendszereken, wifi-hdlézaton
keresztiil hozunk létre értéket, eszkézként
laptopot, téblagépet, okostelefont és szemé-
lyi szdmitégépet haszndlva. Az iskoldban az
oktatds viszont nem digitélis alapokon tor-
ténik, ott nincs meg ezeknek az eszkdzok-
nek a készségszint(l hasz-
nilata. Az iskolai
informatikaoktatds és az

az informatikaoktatds olyan,

is csak a feliileti kezelést végzik, nem iga-
zdn tudjék, hogy egy-egy miveletsort miért
hajtanak végre. Miért pont azt a miivelet-
sort hajtja végre, hogyan lehetne ezt haté-
konyan csindlni: hidnyzik a rendszerbdl a
szdmitégépes gondolkozds, hidnyzik beléle
az algoritmus. Mdrpedig az 6sszes szdmit6-
gépes tevékenység akkor lesz igazdn haté-
kony, ha ott van mégdtte az algoritmus,
mivel szdmitégéppel
kommunikdlunk. Ah-

hoz, hogy megtorténjen

eszkdzok haszndlatdnak
készségszint(i elsajdtitdsa
hasonlé ahhoz a helyzet-
hez, mint amikor valaki
tud autét vezetni, s hasz-

mintha autészerelének
képeznénk mindenkit,

de ahhoz, hogy valaki

autdt vezessen, nem kell
autdszerelének lennie

az emlitett paradigma-
valtds a kézoktatds rend-
szerében, el6szor a tandr-
képzésben kell 1épni,
hogy legaldbb a frissen

ndlja a jirmivét, és van az

autdszereld, aki ért az

aut6hoz. Az informatikaoktatds olyan,
mintha autészereldnek képeznénk minden-
kit, de ahhoz, hogy valaki autét vezessen,
nem kell autdszerel8nek lennie. A jovében
tarsadalmi szinten fontos lenne megcéloz-
nunk, hogy a tanuldsi-tanitdsi folyamat so-
rdn az informatikai eszkdzoket készség-
szinten haszndlja pedagégus és didk
egyardnt, hogy a digitélis irdstudds képes-
ségét ezen keresztiil szerezzék meg.
Alapeleme legyen az informatikai eszkdzk
hasznélata a tudds megszerzésének.

Szalay Sdndor: — A célszert
eszkdzhaszndlat kialakuldsa is fontos lenne.
Ennek viszont alapfeltétele, hogy ezek az
eszkozok elérhetdek legyenek tandr és didk
szdmdra egyardnt az iskoldban is. Ne adjon
okot a kifogdsra sem a tandrnak, sem a
didknak, hogy gyenge a sdvszélesség, nem
érhetd el az internet, tizéves gépeket
haszndl, amik vagy mikédnek, vagy nem.

Dr. Csernoch Maria: — Az eszkozok meg-
jelentek az iskoldkban, de nem tortént meg
a paradigmavaltds. A gyerekek és a tandrok

kikeriilt tandrok felké-

sziilten érkezzenek az is-
koldba, majd utdna 4dtadjik a gyerekeknek
ezt az Uj szemléletet. De ez nem csak az in-
formatikatandrnak lenne a feladata. Min-
den tandrnak meg kellene tanitani a szdmi-
togépes gondolkoddst. A gyerekek digitdlis
irdstuddsdnak és a szdmitdgépes gondolko-
ddsdnak fejlesztése csapatmunka kellene,
hogy legyen, nem ¢gy tandr feladata.

Vigh Sdndor: — Vannak azért pozitiv el6-
jelek. Lehet ldtni, hogy betdrt az informa-
tika az oktatdsba. A didkok a leckéket mdr
az okostelefonokon keresztiil egyeztetik, és
megosztjik egymdssal. Az, hogy ezt minél
jobban kihaszndljuk, a mi feladatunk, ta-
ndroké.

Veszprémi Attila: — Egyfeld] tényleg nem
tortént tudatos paradigmavéltds. Ugyanak-
kor szerintem mégis megvéltozott koriilot-
tiink minden — az oktatds vildgdban is —,
csak kevesen veszik tudomdsul. Egy ésrégi
holisztikus modellt kaptunk vissza, amely-
ben a val6sdgot ,,csupdn” 4eéljitk. A mi kul-
turdnk ezt a modellt sosem fogadta el ko-
molyan mishogy, csak ha el6bb
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dtgondolhatta, elemezhette. [gy azonban
rendre be is helyettesitette 5nmagaval.

A mai, digitdlis bennsziilottek — akdrhogy
is éreékeljiik ezt — arra kaptak (virtudlis) te-
ret, hogy visszaszerezzék az 4télést. Meg-
osztott figyelmiik, érzékszervi fix4cidik, in-
fantilizmusnak bélyegzett jelenidejliségiik
annak jelei, hogy ez valahol sikeriil is.

A baj az, hogy ezt védekezésként kell tenni-
iik. Ugyes vagy iigyetlen
digitdlis talélési technikd-
ik és kiszolgdltatottsdguk
egyardnt ebbdl erednek!
Az iskola még ma is tobb-
nyire menekiilésre, rejtdz-
kodésre készeeti az 4eélést,
a digitdlis csatorndkon pe-
dig ez a menekiilés és rej-
t6zkddés minden eddiginél kénnyebb.
(Persze vannak tdrsadalmi csoportok, akik
még hagyomdnyos ttvonalakon menekiil-
nek.) Rengeteg konfliktust okoz az, hogy a
didkok digitdliseszkdz-haszndlatdénak me-
nekiilés-jellege a pedagégusokban nem tu-
datosodik. Meg kéne prébdlni ledllni a
nyilt vagy burkolt iildézéssel, a digitdlis
eszkdzoket és a gyerekek holisztikus él-
ményvildgdt pedig minden értékeulajdo-
nitds nélkiil, partneri viszonyban fogadni
be az iskoldba. Az élményalapd, holisztikus
tuddsban 6ridsi tuddsszerzd potencidl van
— de iires neurézissd torzul, ha csak mene-
kiilnie szabad.

Gombos Szildrd: — Jobb gazdasdgi hdctér-
rel rendelkezd csalddokban a gyerekek
haszndljik az informatikai eszkdzoket,
készségszinten kialakul benniik a hasznila-
tuk, szegényebb kériilmények kdzoet €18
gyerekek viszont nem jutnak hozz4, mert
nem kozpontositott rendszerszinten kapjdk
az eszkdzoket, ez pedig a tdrsadalom pola-
rizdlédésdt segiti el8. A leszakadok még
jobban leszakadnak, digitdlis szakadék

képzddik a tdrsadalom kiilonbozd rétegei

rengeteg konfliktust okoz az,
hogy a didkok digitdliseszkoz-
haszndlatdnak menekiilés-
jellege a pedagégusokban
nem tudatosodik

kozott. Részben van paradigmaviltds, vi-
szont a tdrsadalom bizonyos szegmenseiben
ez nem tud megtérténni, hidnyoznak hoz-
z4 az alapfelcételek.

Dr. Csernoch Mdria: — A tandr és didk
kozotti digitdlis szakadék, amit mi most
annak neveziink, csak az eszkozok feliileti
kezelésében jelenik meg. A gyerek sokkal
gyorsabban nyomkodja
azt a bizonyos eszkézt,
mint a tandr, aki vagy
nem tudja, mert nincs
neki, vagy nem is akarja
olyan mértékben hasz-
nélni. Ami azonban en-
nek az eszkdznek a tuda-
tos haszndlatdhoz
kellene, sajnos ugyantgy hidnyzik a gyere-
keknél is, mint a tandrokndl. Nem tortént
meg ez a viltds. Csak eszkdzhaszndlati
szinten van jelen.

— Orbdn Viktor, Magyarorszdg miniszterel-
noke és Timotheus Hottges, a Deutsche Tele-
kom vezérigazgatdja partnerségi egyiittmiiko-
dési megillapoddst (Partnerségi
Egyiitem(ikddési Megdllapodds a Digitélis
Magyarorszdgért) irt ald 2014. februdr 21-
én az EU digitalizdcids programjdhoz kap-
csolddéan Magyarorszdg digitalizdcidjdrdl.
Ebben célként fogalmaztik meg, hogy 2018-
ra minden magyar hdztartdsban elérbetévé
kell tenni a szélessdvii internetet. A Digitdlis
Magyarorszdg jovékép-épitésének része a
kozoktatds digitalizdcidja is. Célja az embe-
rek életmindségének, az orszdg versenyképes-
ségének & a villalkozdsok hatékonysdganak
Javitdsa. Milyen specidlis, a kizokratds rend-
szerében felmeriild fejlesziési igényeker elégit
ki a T-Systems javaslata?
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1. ABRA

A magyar oktatasi rendszer digitalis alapokra helyezése
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Nemzeti kbzoktatdsi portdl
+  Tankdnyv
*  Multimédids tartalom

g Tartalom
*  Kateloz6 olvasmany el6allits (OF))
«  Tandri segédanyagok
Nyilvanos
Internet _/

Jusztin Tamds: — A Telekom Csoport, ezen
beliil a T-Systems Magyarorszdg nem szeret-
ne pedagdgidt fejleszteni, mi a hdctér-infra-
struktira megteremtésében kivanunk részt
venni. A javaslat [ényege egy orszdgos hdlé-
zat kiépitése, és az ehhez kapcsoldo kiilon-
boz8 informatikai rendszerek integraldsa.
Meéretiinknél fogva ezt orszdgos szinten is
meg tudndnk valésitani. Az elképzelésiink
hdrom f8 elemet tartalmaz. Be is mutatom
ezt az dbran. (L4sd fent! — z szerk.)

Egyrészrél az iskoldkban sziikséges kiépite-
ni egy helyi hélézatot, vezetékest és vezeték
nélkiilit egyardnt. Az okostdbldkat vezeté-
kes héldzatra érdemes bekétni, hiszen nem
kell, hogy hordozhatéak legyenek. A veze-
ték nélkiili wifi-hdlézat kiépitése szintén 1é-
nyeges a mobil eszkdzok, telefonok, tébla-
gépek, laptopok iskolai térhéditdsa miatt.

A helyi hdlézaton keresztiil tudjuk az inter-
netelérést, valamint az adatbdzisokhoz valé
hozzéférést biztositani, mind a didkok,
mind pedig a pedagdgusok vagy az admi-
nisztrativ személyzet részére. Ez az oktatds-
hoz nélkiilézhetetlen.

Misik fontos eleme a javaslatunknak
a szélessdvu internet-hozzaférési hilézat
kiterjesztése, aminek bizonyos részei mdr
ma is léteznek. Létezik a Sulinet, 1étezik
a Nemzeti Tavkozlési Gerinchdlézat,
ami egyre jobban kiépiil. Gyakorlatilag
az 9sszes jardsi kdzpontba el fog jutni
egy-két éven beliil. Ezek azok a backbone
(gerinc) infrastrukedrdk, amelyeknek az
alapjai nagyjabdl megvannak kiilonb6z4
sdvszélességgel és kiilonbsz8 mindségben.
Ezeket kell tovdbbfejleszteni ahhoz, hogy
tényleg eljussanak valamennyi iskol4ba, és
biztositani tudjdk a szélessdvii internet-hoz-
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z4férést. A célkitlizésiink a 30 Megabit/sec
minden hédztartdsban. Ez val4szintileg az
iskoldkban nem elegendd. Ott legaldbb egy
100-150 megabit/sec sdvszélességii elérési
halézatra lenne sziikség az orszdgban min-
denhol. Nem biztos, hogy optikai kdbelen
kell bekétni az iskoldkat: ma mar vannak
olyan mobil rendszerek, amelyek ezt az
elérhetdséget meg tudjdk teremteni olyan,
a forgalombdl kies§ vagy
hatdr menti helyeken is,
ahova igen koltséges lenne
optikai kdbeleket kiépite-
ni. A technoldgiai hétteret
mind mobil, mind vezeté-
kes téren mi meg tudjuk
teremteni. A lényeg, hogy
juttassuk el a szélessdvot
az iskoldkba.

A harmadik fon-
tos eleme a rendszernek egy felhd alapt
tarhely. A Nemzeti Infokommunikdcids
Szolgaltatd dltal fejlesztett Kormdnyzati
Felhd haszndlata, amely 6sszevdg a je-
lenlegi kormdnyzatnak a kdzpontositott
rendszer kialakitdsa felé irdnyuld 1épései-
vel. Felh8alapu szolgaltatdsokra gondoljuk
feltenni az alkalmazdsokat, adatb4zisokat,
nyilvdntartdsi rendszereket, hiszen kiilén-
b6z8 terhelési szintjeik vannak ezeknek a
rendszereknek, viszont a felh8alapti megol-
ddsok nagy és rugalmas tdrhely-kapacitds-
sal rendelkeznek. A felvi.hu j6 példa erre:
felvételi id8szakban hatalmas terhelésnek
van kitéve, mds id8szakokban viszont alig
hasznéljik. Bizonyos rendszerek a nydri
sziinet idején szinte nulla terheleségick.
Teljesen felesleges ezekre kiilon, drdga
szervereket fenntartani. Mi tgy gondoljuk,
hogy a felh8alapt infrastrukedra nagyon
fontos, és a jov4 megolddsa.

— A kormdnyzati felhé-megolddsnak milyen
biztonsdgi, és személyes adatok védelmével
dsszefiiggd implikdcidi vannak?

problémds lenne, ha olyan
felhdalapt megoldds
tdrolnd tobb millié magyar
dllampolgdr személyes adatait,
amelyet nem a magyar dllam
feliigyel, és nem a magyar
dllam tertiletén van

Jusztin Tam4s: — A mindenkori magyar
kormdny 4ltal feliigyelt felh8alapti infra-
struktira a Kormdnyzati Felhd. Ezek a
szervertermek itthon léteznek, itt vannak
Magyarorszdg teriiletén, védett kornyezet-
ben, elérhetdek. Ezekben lehet helyet szori-
tani, és kiépiteni az oktatdsi tartalmak
szamdra. Gondolhatunk itt a beliigymi-
nisztérium 4ltal feliigyelt adatfelhdre, vagy
GyOrben az Educatio 4l-
tal létesitett szerverpark-
ra, amelybe szintén elhe-
lyezhetd a felhBalapt
infrastrukedra. Mi 4gy
gondoljuk, hogy min-
denképp a magyar kor-
mdnyzat feliigyelete alatt
kell, hogy legyen, hiszen
olyan adattartalmakat
toltenek fel rd, amelyek a
magyar dllampolgdrok egyharmadit érint-
hetik. A kdzoktatds rendszerében 1évé did-
kok, sziileik adatai, a tandrok, alkalmazot-
tak adatai is belekeriilnek ebbe. Szerintiink
problémds lenne, ha olyan felhdalapt meg-
oldds tdrolnd tobb milli6 magyar dllampol-
gdr személyes adatait, amelyet nem a ma-
gyar 4llam feliigyel, és nem a magyar 4llam
teriiletén van. Fizikailag is, és logisztikai-
lag is.

A kormdnyzati felh8ben alapvetden
hdrom {8 rendszer mtikédtethetd. A ma
mir létezd, de szigetszerlien elhelyez-
ked8 adminisztricids rendszerek, nyil-
véntartdsok, amelyek egyel6re még nem
tudnak jol kommunikdlni egymadssal.
Vagy nem biztos, hogy mindig napra-
készek. Ezeket a problémdkat lehetne a
felhével feloldani.

A misik 6 rendszere a felhdnek a
nemzeti kdzoktatdsi portdl. Mi a portéle az
Apple Appstore-jéhoz hasonléan képzeljitk
el. Tartalmakat lehet feltdlteni, multimé-
dids tartalmakat, nem csak pdf-alapu tan-
konyveket természetesen. Lehetnek benne
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kotelezd olvasmdnyok és azok filmverzidja.
Alapvet8en ingyenes lehetne, de bizonyos
tartalmak akdr fizetdsek is lehetnének. Ta-
ndri és didk segédanyagokat is fel lehetne
tolteni, teszteket megolddékulcsokkal stb.
Az tigyfélkapuhoz hasonld elven miikddne:
minden didk az OM-azonositéjéval tud be-
lépni a rendszerbe, és bdrmelyik eszkozére
le tudja tolteni a kivdnt tartalmakat.

A harmadik elem az
iskoldk tiikrozote egyedi
tartalmai, a mdr ma is
létezd iskoldnkénti egyedi
tartalmak, honlapok, leve-
lez8rendszerek is felkeriil-
nének ebbe a kormdnyzati

felhébe.

— A T-Systems-javaslat mit tartalmaz, hogy
technoldgiai vdltozdsok esetén is miikoddképes
legyen a rendszeriik? Az dltaluk felvdzolt ja-
vaslat mennyire platform- és eszkizfiiggetlen?

Jusztin Tamds: — Eszkoz tekintetében mi
azt gondoljuk, hogy lehetne osztani a gye-
rekeknek meg a tandroknak is mobilesz-
koze. El kell dénteni, hogy laptopot vagy
tabletet adunk, vagy ki tudja, még mi jéhet
a jov6ben. De ezeknek az eszkozoknek
platform- és rendszerfiiggetlen eszkozok-
nek kell lenniiik. Szinte mindegy, hogy
melyik gydrté dltal készitett eszkdze adjuk
a didk kezébe. Ezen keresztiil le tudja tolte-
ni azokat a tartalmakat, amelyekre neki a
tanuldshoz sziiksége van. Mi azt gondol-
juk, hogy ezeknek a rendszereknek alapve-
t8en gydrid-fiiggetlencknek és szoftver-fiig-
getleneknek kell lennitk, és a platformoknak
dtjdrhatéknak. Mindegy legyen, hogy ez
egy Android, IOS vagy Windows-rendsze-
rli eszkéz, koztiik teljes dtjdrhatdsdgot len-
ne célszerti biztositani a felhaszndléi oldal
igénye szerint. Mi ebben a rendszerintegra-
ciéban tudunk részt venni, és tudunk segi-
teni a megvaldsitds sordn.

azt gondoljuk, hogy lehetne
osztani a gyerekeknek meg a
tandroknak is mobileszkozt

— Hogyan épiil be a T-Systems dltal javasolt
[fejlesziési elképzelés a kormdnyzar koznevelé-
si irdnyelveibe?

Poléskei Gaborné: — Kormdnyzati szinten
hdrom nagyobb program létezik a digitdlis
Magyarorszigért. A Digitdlis Megiijulds
2010-2014 kozotee fogalmazdédott meg, és
ezt az id8szakot oleli 4t. A mdsodik a Nem-
zeti Infokommunikdcids
Stratégia, és a harmadik
az EU 2020 Digitdlis
Menetrend. Ezek azok a
stratégiai dokumentu-
mok, amelyekhez a koz-
nevelés megjitdsakor
prébélunk illeszkedni. A kiilénbozd 4gaza-
toknak pdrbeszédet kell folytatni. A térségi
kiilonbségek igen nagyok. A T-Systems
dbrdjan illusztrdle elképzelés maximdlisan
egybevdg azzal, ami a kozoktatds szdmdra
fontos. Induljunk ki el8szor a szélessavi
internetelérés fontossagdbol. Az a célunk,
hogy minden iskoldnak azonos szélessdvi
internetelérése legyen. Ma jelenleg még
nincs igy. Ezen a kormdnyzat és az oktatdsi
kormdnyzat is elkezdett dolgozni, bevonva
a T-Systems munkatdrsait is. Ennek az
eredménye jelenleg az, hogy nagyjibdl a
koznevelési intézmények egyharmaddhoz
kiépitették a szélessavu internetelérést.

A misik egyharmadndl vegyes a kép, elin-
dult a kiépités, de az intézmények ragasz-
kodnak régi szerz8déseikhez, akdr csak
megszokdsbdl is, vagy egyéb alternativ
megolddsokkal élnek. Van egy harmadik
harmad, ahol nincs szélessavu internet.
Sét, vannak olyan intézmények is, ahol
semmilyen internetelérés nincs, mert egy-
szer(ien nincs lefedettség. Ahhoz, hogy
hosszi tdvon és egységesen tudjunk gon-
dolkodni mind az adminisztraciéban,
mind pedig a kdznevelés fejlesztésében, el-
engedhetetlen, hogy mindeniitt azonos in-
ternetelérés és lefedettség, valamint azonos
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hardver- és szoftverdllomdny legyen. Amig
ez nem érhet§ el, addig elég nehéz elvdrni
azt, hogy az e-napld kotelez8en bevezethe-
t§ legyen, birmennyire is praktikus lenne
tandri és fenntart6i szempontbdl. Informd-
cié-dramoltatds szempontjabdl az is lénye-
ges kérdés, hogy a sziiléknek van-e olyan
eszkoze, amellyel az e-naplé elérhetdvé te-
heté.

Ahhoz, hogy a koz-
ponti nyilvdntartdsok is
jol haszndlhatbak legye-
nek, és egy egységes adat-
bazist lehessen kialakita-
ni, elengedhetetlen, hogy
maga az adminisztrécios
rendszer mindeniitt azonos lehet8séggel
rendelkezzen. Ma a kozponti nyilvdntartds-
sal megbizott hdttérintézmény az Oktatdsi
Hivatal. Ahogyan az elmult években a kdz-
oktatdsban megjelentek a feladatok, azok-
hoz mindig egy nyilvdntartds kapcsolédott,
és ehhez egy szigetszer(i fejlesztés késziilt.
Ezek a fejlesztések nem dtjarhatdak, vagy
csak nagyon ritkdn, de ha dtjérhatéak,
akkor is fél8 az adatvesztés. A kormdnyzati
felh8ben lehetséges a jelenleg szigetszertien
miik6déd rendszerek integracidja.

Az infrastrukturalis rész ma mdr adott,
viszont a bézisdt meg kell teremteni, vagyis
az iskoldk elldtdsdt, ami egyeldre vegyes
képet mutat. Az elsé sulinetes programban
2006-2007 koriil elindult az informatikai
megjelenés az iskoldkban. Késébb a szak-
kozépiskoldk tudrak kénnyebben fejlesz-
teni a decentralizdlt alapb6l: hiromévente
gépeket cseréltek vagy valamit djitottak az
informatikai rendszeriikén. A decentrali-
z4lt alapnak a centralizdltba vald helyezésé-
vel ez a lehet8ség jelentdsen csokkent. Ma-
napsig a TAMOP- és a TIOP-fejlesztések
nyUjtanak lehetdséget az iskoldknak.

A statisztikdk azt mutatjik, hogy az intéz-
ményeknek az egyharmada tudta kovetni
a vdltozdsokat, és tudott fejlesztéseket vég-

a nemzeti kdzokratdsi portdl
esetében is az a cél, hogy a

pedagégusok litogassik

rehajtani. Kécharmaduk nem volt ennyire
dinamikus. Jelenleg 4ltaldnos fejlesztésen
gondolkodunk hardverszinten is. Fel kell
mérni azt, hogy az utébbi évek fejlesztése-
ibél valéjdban ki mennyit nyert, és ezt is
szamitdsba kell venniink a jévében.

A pedagbgusok ma még az informatika
~rabjai”, az informatikdt ny(ignek érzik
sok esetben, nem tekintik, nem hasznal-
jak eszkoznek. Ennek
£8 oka a nyilvdntartdsi
rendszerek miikodte-
tésében, a fejlesztések
— mir emlitett — szi-
getszerliségében van.
Amig nem helyezziik gj
alapokra az egészet, amig nem alakitunk
ki egy oktatdsi anyakonyvi rendszert, ad-
dig ezt nem fogjuk tudni megoldani. Ugy
kellene térténnie, hogy a gyerek, amint
belép a kozoktatdsi rendszerbe, megkap-
ja az OM-azonositdjdt, s ezzel egytittal
belép az informatikai adatrendszerbe is,
felesltik az alapadatait, majd ett8l kezdve
folyamatossd vdlik az adatok feltoltése, az
e-naplé adataitdl a szocidlis timogatdsokig.
Az Oktatédsi Hivatal jelenlegi adatbdzisa
az egészségligyi biztositéval is dssze van
kétve. Ha az alapjaitdl kezdem fejleszteni
ezeket a rendszereket és felduzzasztani
adatokkal egy biztonsdgos, zdrt rendszerbe,
a kormdnyzati felh8be, akkor valéban v
alapokra helyezziik az egész nyilvéntartdsi
rendszert. A nemzeti kdzoktatdsi portdl
esetében is az a cél, hogy a pedagégusok 14-
togassik azt, mert ott sok informdciét meg

fognak taldlni egy helyen.

Veszprémi Attila: — Vannak ehhez képest
sokkal egyszeribb problémdk is. Példdul
sok iskoldban, ahova ma mdr eljut a
szélessdv, nem miiksdik jol a wifi-rendszer,
mert annak idején pdlydzati pénzekbdl ol-
csé eszkozoket vettek, tonkrementek a jel-
ismétl8k vagy épp tidl hosszi vagy rosszul
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csatlakoztatott kdbeleket huztak ki az épii-
letben. Uj eszkozoket pedig vagy nem tud-
nak venni, vagy az informatikatandrok és a
rendszergazda nem értenek eléggé a dolog-
hoz. Lehet, hogy aztdn el8bb-utébb meg-
veszik megint a gyenge mindségli ,vasa-
kat”, amelyek fél év muilva megint
tonkremennek. Hidba vinné be — mdrpe-
dig bevinné — az online, dinamikus tudds-
forrdsokat a tandr az
osztilyterembe, ha
nincs hdlézati kapcso-
lat. Es most az dreg
szamitégépparkrél nem
is ejtek szét.

Gombos Szildrd: — Ez
valéban igy van. Az is-
koldban olyan eszkozo-
ket kell kiépiteni, ame-
lyek napi szinten nagy
terhelésnek vannak ki-
téve, és birjdk is a ter-
helést. Egy kozponti tizemeltet szervezet-
nek proaktivan kell ldtnia, ha valamely baj,
fennakadds fenyegeti a rendszer miikdé-
sét, figyelnie kell a kapacitdsokat, a torlé-
ddst. Ezt professziondlisan kell feliigyelni,
nem a tandr vagy a rendszergazda feladata.
Ez a technoldgia viszont ma mdr adott, és

mukodik.

Poloskei Giaborné: — Ez a folyamat mdr
elindult a Nemzeti Informdciés Infrastruk-
tara Fejlesztési Intézet (NIIF) részérdl.

A j6v8 évben megvaldsulhat a 100%-os le-
fedettség. Tehdt a szélessqvu internet elér-
hetd lesz minden iskoldban, igéretek
szerint mdr 2015 els6 negyedévében. Utdna
érdemes az eszkozfejlesztésnek nekidll-
nunk.

Gombos Szildrd: — Kérdés, hogy azok az
eszkdzok, amelyek az iskoldban megjelen-
nek, és haszndljak majd a didkok, iskolai

ha a kordbban emlitett szigetszeri
fejlesztések, forrdsok egy-egy helyre
csopogtetése tovabb folytatédik,
akkor ugyanoda jutunk, mint
az oktatdsi adatbdzisok esetében:
mindenki megcsindlta magdnak
gy, hogy neki megfeleléen
miikodjon, az adatszolgdltaté pedig
tizszer viszi fel ugyanazt az adatot,
mert ide is, oda is meg kell adnia

vagy perszondlis eszkdzok legyenek, amit a
didk hazavisz? Ha az eszk6z6k az iskoldban
maradnak, és osztottan hasznéljik azokat a
didkok, akkor a gyerek nem tudja otthon
megmutatni az e-ellendrzdjét, mert nincs
mivel. Ha perszondlis eszkézoket hasznd-
lunk, akkor ez csatorna tud lenni a nemze-
ti kozoktatdsi portdl, a kormdnyzati felhd,
a didk, a tandr és a sziilé kozott.

Szalay Sdndor: —

Az eddigi fejlesztések-
nek — szinte kivétel
nélkiil — volt egy ko-
moly hibdja: kezdet-
ben, amikor elindul-
tak, még a
rendszerszint(i gon-
dolkod4son alapultak,
viszont mire az intéz-
ményekhez eljutottak,
ott fizikailag megva-
l6sultak, elveszitették
ezt a jellegiiket, ami dsszességében mindsé-
gi romldshoz vezetett. Olyan eszkozdk be-
szerzése valdsult meg, amelyek nem birjdk
a nagy igénybevételt, de akkor éppen erre
volt forrds, vagy ezek voltak ismertek. Ha
ezen a problémdn tdl tudndnk lépni, akkor
lenne érdemes arrdl beszélni, hogy kié le-
gyen az eszkoz, amit haszndlunk. Azt az
igénybevételt, amit a sokszor szerény, més-
kor akdr pdrszdz gépbdl 4116 eszkdzpark je-
lent egy iskoldban, dltaldban ki tudja szol-
gélni a helyi informatikai rendszer, de
amikor megjelennek a gyerekek (és a tand-
rok) az okostelefonjaikkal és a tabletekkel,
azt a terhelést mdr nem birja el a hdttér.
Mit csindl az iskola erre? Korldtozza a hoz-
zdférést. Ha az Gjonnan kiépiil§ infra-
struktdra alkalmas lesz ekkora terhelés
megbizhaté kiszolgdldsira, akkor nem lesz
technikai akaddlya annak, hogy barki be-
hozza akdr a sajit eszkdzét, és azon érje el
azt a tartalmat, amire egy adott feladat
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megolddsihoz sziiksége van. Egy ilyen kor-
nyezetben szdmos — jelenleg technikainak
mindsithet§ — probléma magdt6l megold-
haté lenne. Ha a kordbban emlitett sziget-
szerll fejlesztések, forrdsok egy-egy helyre
csdpogtetése tovabb folytatddik, akkor
ugyanoda jutunk, mint az oktatdsi adatbé-
zisok esetében: mindenki megcsindlta ma-
ganak tgy, hogy neki megfeleléen miiksd-
jon, az adatszolgéltatd
pedig tizszer viszi fel
ugyanazt az adatot, mert
ide is, oda is meg kell ad-
nia. Jelen esetben a hibik
lehet8sége is nagyobb,
mintha csak egyszer kelle-
ne egy adatot rogziteni a
rendszerben.

a legnagyobb gond, hogy
magyarul keresik, és nem
taldlnak semmit. Angolul meg
sem probéljak

A PISA 2009 beszdmoldt készitd kutatok egy
mdsodik digitdlis szakadék megnyildsinak ve-
szélyére hivjak fel a figyelmet: ez azok kizitt a
didkok kozitt keletkezik, akik rendelkeznek di-
gitdlis tuddssal, képességekkel, hogy éljenck az
infokommunikdcids technoldgia nydjtotta lehe-
tdségekkel, és azok kozott, akik nem.

A mért adatok az OECD-orszdgok kizoktatdsi
rendszerében beszédesek: 2009-ben a 15 éves
populdcié otthoni internet-hozzdférése, otthoni
szdmitdgép-elldtottsdga hidba igen magas
(OECD-dtlag 94,3%, illetve 88,9%); a digi-
tdlis szivegériési képességskdldn a legmagasabb,
négyes skdldn mindossze 7,8%-a taldlhatd a
tanuléknak (OECD-dtlag), a legalacsonyabb
képességskdldn viszont a tanuldk 16,9%-a!
(OECD-dtlag). Ez azt jelenti, hogy a gyere-
keknek kevesebb mint 10%-a képes ondlléan,
irdnymutatds nélkil tdjékozddni digitdlis szo-
vegben, kritikusan elemezni, értékelni a szove-

get; a 16,9% egyszerdi informicid lokalizdldsd-
ra képes csak, valamint elemi navigdcidra

— irdnymutatds mellett. (Magyar adat: 4,8%,
illetve 26,8%.) A t6bbség a mdsodik és harma-
dik képességskdldn helyezkedik el, tehdt a szérds
Jelentds, az eszkiz- és internet-elldtottsdg nem
eredményez automatikusan magas szintii digi-
tdlis képességeket, tuddst. Mik a tapasztalatai a
gyakorld pedagdgusoknak ezen a teriileten?

Vigh Séndor: — En Ggy
tapasztalom, hogy a mai
felhaszndlék hidrom cso-
portba sorolhaték, a digi-
talis analfabétdk, a digitd-
lis beviandorldk, és a
digitalis 8slakosok cso-
portjdba. A digitédlis analfabétdknak dltal4-
ban a kornyezete olyan, hogy nincs lehetd-
ségiik, alkalmuk az eszkoz6k haszndlatdra,
az id8sebb generdcié nem ebbe nétt bele, és
kés6bb sem volt lehetdsége behozni ezt a le-
maraddst. A fiatalokndl, akik még ebbe a
kategoridba esnek, jobb a helyzet, rdjuk le-
het hatni, f6l lehet hozni 8ket egy bizonyos
szintre. A bevdndorldk jol kezelik a gépet.
Egy-két alkalmazdst is tudatosan haszndl-
nak, a didkok kérében csekély a szdmuk.

A mai fiatalok jellemzden a harmadik kate-
goridba tartoznak. Ok az eszkézt profin, de
nem céltudatosan kezelik. Csetelnek, jétsza-
nak a gépen, letsltenek sok mindent, de
nem toltenek 6l szinte semmit. Nem
alkalmazzik, egyszertien élvezik a lehetdsé-
geket. Hidnyzik a tudatos kommunikécié.
Ez kideriil akkor, amikor egy egyszert fel-
adatot adunk nekik, amit az interneten kell
megkeresni, és nem taldljdk meg. A legna-
gyobb gond, hogy magyarul keresik, és nem
taldlnak semmit. Angolul meg sem prébdl-
jak. Holott az internet nyelve az angol. Mi
a Puskds Tivadar Tavkozlési Technikumban
azt tapasztaljuk, hogy a gyerekeink csak
magyarul, egy besziikiilt viligban gondol-
kodnak. Itt nagyon sok dolgunk van.
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A miésodik kategéria fol6tt dtsiklottam,
de oda tartoznak a tandrok. Ok bevindor-
16k, nem ebbe a vildgba sziilettek, nem is
tudjdk jol kezelni a gépeket. Céltudatosan
alkalmazzik, viszont nem kreatfvak. Ezen
nehéz véltoztatni, tdbbnyire a hajlandésdg
sincs meg hozz4. Tanitjdk az informati-
kdt, de nem az anyanyelviik. Alapvetd
alkalmazdsokat tudnak
kezelni, adminisztraciét
elvégezni, prezentdciét
kivetiteni, de igazdbdl
nem tudnak otthonosan
bdnni a géppel. A didkok
ezzel szemben sokszor 20-
30 alkalmazdst tartanak
nyitva. Sokszor nem értjiik a nyelvet, amit
beszélnek. A digitdlis szakadékot sokszor a
tandr és a didk kozote nagyobbnak érzem,
mint didk és didk kozott. Es a tandr az, aki
nem tud félkapaszkodni oda, ahol a md-
sik fél, a didk van. Hidnyoznak bizonyos
képességei. Tovibbképzésre, onképzésre és
persze anyagi forrdsra is sziikség van ennek
a megolddsira.

Veszprémi Attila: — Amikor a gyerekeket
tanitjuk, felmérjiik, teljesitményiiket vizs-
géljuk, és rossz eredményeket ldtunk, an-
nak az az oka, hogy 8k életmédjukbdl fa-
kadéan kevéssé azonosulnak a téliik elvart
tudds jellegével. Mig ezt a kiilonbséget
nem tudatositjuk, addig a didkokat is a
magunk vildgdban legitim elvdrdsokkal
mérjiik. Az analitikus vildg értéktulajdoni-
tdsai szerinti teljesitményt: strukturdlis, li-
nedris, kritikai és , kreativ” teljesitményt
vérunk el t8liik, de ezt nem fogjuk megta-
lélni. Abban a vildgmodellben, ahol 8k ¢él-
nek, nem igy kell élni. Hanem élménybél,
élvezetbdl, 4télésbdl, sdt: felejeésbdl! — s
kézben az analitikus elvirdsok 4llandé ter-
hes iildozésében. Ez utébbi okozza a torzu-
ldsokat is. Nem az elvdrdsok formdjit kell
Gjrastrukeurdlni. Ki kellene prébdlni, mi

a digitdlis szakadékot sokszor
a tandr és a didk kozott
nagyobbnak érzem, mint didk
és didk kozott

torténik, ha az elvdrdssal felhagyunk, és
helyébe léptetjiik az érdeklédést a didkok
meglévd tuddsa felé. Vajon, mikézben teriitk
nyilik azt 4tadni nekiink — egymdsnak —,
nem sziiletik-e meg benniik az analitikus
tuddsmodell képzete mint 6rémforrds? Es
nem sziiletik-e ugyanaz benniink is 6jjd?
Szerintem igy torténne.

— A PISA azt méri, hogy
mennyire, milyen képes-
ségszinten birtokolja a 15
éves didk a globdlis mun-
kaerdpiacon sikert igérd
tuddst. Ez minden PISA-
mérés kizos ereddje, fiig-
getleniil artdl, hogy digitdlis készségeket, szo-
vegértést vagy természettudoma’nym
képességeket mér. A nemzeti oktatdsi rendsze-
rek eredményességét a tuddsalapii tdrsada-
lom, a munkaerdpiac elvirdsaival veti ossze.

Veszprémi Attila: — Ez nem 4ll ellentétben
azzal, amit én gondolok. Az ember akkor
tud elhelyezkedni a munkaerépiacon, ha jél
van, mert ha jol van, 6rémmel képes teljesi-
teni — vagy épp kreativan feliilirni — a mun-
kaerdpiac elvdrdsait, akdr mint tanuld, akdr
késébb, mint munkakeres. Tudom, na-
gyon egyszerlien hangzik, de igy van. Az is-
koldban is el kell fogadni, hogy vildgunkban
Ujra ers egy jellemzden képi, érzékszervi,
holisztikus befogadds, ami nem a relax4cié
jellegti eseti kikapcsoléddst, hanem a folya-
matos ,bekapcsolddottsigot” jelenti nagyon
sokaknak. Ha ennek jellemz8 tere, formdja
jelenleg digitalis, akkor az. Ez nem akaddly,
hanem lehetdség. Be lehet kapesolddni, és
odabent taldlkozni. A didkokkal egyiitt,
partneri viszonyban, kizds eszkozhaszndlat-
tal minden tuddsfajtdt sikerrel lehet fejleszte-
ni. Egymds ellenében azonban nem fejleszt-
het8k és nem tudatosithaték. Ameddig a
digitélis eszkozok jellemz8en a menekiilés
terei, addig nem lesz viltozis.
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Dr. Csernoch Mdria: — A 2009-es Students
On Line PISA-mérés sordn azt vizsgéltdk,
hogy a gyerekek hogyan értelmeznek digitd-
lis szoveget és hogyan
navigdlnak hiperlinkes
kornyezetben. A mi
gyerekeink sajnos jéval
az 4tlag alatt teljesitenek.
Ugyanebben a mérésben
megnézték azt is, hogy
milyen kapcsolat van

a gyerekek digicdlis
szdvegériési képessége

és az iskolai szdmitdgép-
hasznilat kozott.

A magyar tanuléknal
egy rendkiviil er8s negativ kapcsolat
tapasztalhaté; azaz hidba magas az iskoldk
eszkozelldtottsdga, ez a digitélis képesség-
skdldn nem eredményez magas éreékeket.
Bent van az iskoldkban a rendszer, ott
vannak az eszkozdk, de hidnyzik a tanuldk
értd problémamegolddsa.

Felismerve ezeket a hidnyossdgokat, a
hatékony szdmitégépes problémamegoldds
hérom szintjét és azok egymdsra épiilé-
sét fogalmazza meg a 2013-ban megje-
lent ACM (Association for Computing
Machinery) jelentés is. A jelentés elsd
szintre helyezi a koncepcié megértését,
mdsodikra az eszkdzhasznilatot, az al-
kalmaz4st és a harmadik szintre azt, ami-
kor a felhaszndlé képes tobb kiilonbsz8
lehetdség koziil azt kivdlasztani, ami a
feladatnak, a probléma megolddsdnak
legjobban megfelel. Ezzel szemben ndlunk
az informatikaoktatdsban gyakorlatilag
kihagyjuk az elsd szintet, és csak arrdl beszé-
liink, hogy ha mindenki tudja haszndini az
eszkizoket, elég lesz az. Az egyik probléma
ezzel a megkozelitéssel, hogy ha nem ére-

sziikség van az informatika-
oktatds olyan dtgondoldsdra
és dtdolgozdsdra, amelyben
kiemelt szerepet kap a
szamitogépes gondolkodds
fejlesztése tradiciondlis és nem-
tradiciondlis kornyezetekben is,
szakitva a feliileti metakognitiv
megkozelitésekkel

jik a koncepciét, nem tudjuk, hogy miért
hasznilunk egy eszkozt, akkor sokkal ki-
sebb hatékonysdggal dolgozunk. Még sd-
lyosabb probléma azonban, hogy ha nem
értjiik a koncepciée, akkor a harmadik
szint elérésére mir esélyiink sincs!

A Debreceni Egye-
temen elkezdtiik vizs-
gélni, hogy mi lehet
ennek az oka. Meg-
néztiik, hogy milyen
moédszerekkel kozelitik
meg a tanuldk a szd-
mitégépes problémd-
kat. A méréseink sordn
azt tapasztaltuk, hogy
szemben a hatékony,
mély metakognitiv
megkézelitésekkel,

a didkok elsédleges problémamegoldasi
modszerei feliileti megkdzelitéstiek, és
mint ilyenek, nem alkalmasak a problémak
megolddsdra, csak arra, hogy eljussunk egy
eredményhez.

Vizsgilatainkat kiterjesztve a hazai
felsdoktatdsi intézményekre is, az elsééves
informatikushallgatdk tesztelése sordn
azt tapasztaljuk, hogy rendkiviil alacsony
algoritmikus készséggel rendelkeznek
— kiilonésen igaz ez a nem tradicionilis
programozdsi kornyezetekben —, szegényes
a terminolédgia-haszndlatuk, és 8sszességé-
ben alacsony szint{i a szdmitégépes gondol-
koddsuk.

A Neumann Tidrsasdg 2012-ben pub-
lik4lt eredményei is 6sszhangban vannak
a debreceni mérések és az ACM jelentés
eredményeivel. A Neumann-mérések
egyértelmtien mutatjék, hogy 6ridsi vesz-
teséget okoz a cégeknek a felhaszndlék
alacsony szint( problémamegolddsi ké-
pessége. Pénzben kifejezhetdek az id8- és
emberi, gépi erbforrds-veszteségek, ame-
lyek a dokumentumok el8dllitdsdhoz és
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értelmezéséhez sziikségesek. Mindezen
eredmények, eredménytelenségek azt
mutatjdk, hogy sziikség van az informati-
kaoktatds olyan dtgondoldsdra és dtdolgo-
zdsdra, amelyben kiemelt szerepet kap a
szdmitégépes gondolkodds fejlesztése tra-
diciondlis és nem-tradiciondlis kornyeze-
tekben is, szakitva a feliileti metakognitiv
megkozelitésekkel.
Vizsgdlataink tovdb-
b4 azt is mutatjik, hogy
az informatikaérettségi
eredményei alapjdn nincs
szignifikdns kiilonbség
az informatika szakokra
felvett hallgatdk ko-
z0tt, tehdt ez alapjin
nem tudjuk megdllapitani, hogy milyen
ismeretekkel kezdik meg egyetemi ta-
nulményaikat a hallgaték. Prébdlrunk
tehdt olyan mérési médszereket kidol-
gozni, amelyek alkalmasak a hallgaték
megkiilonboztetésére tuddsszingjiik,
problémamegolddsi képességiik és szdmi-
togépes gondolkoddsuk alapjdn. A teszt
feladatait és a hallgatéi eredményeket
felhaszndlva négy tuddsalapu klasztert
sikertilt megkiilonbéztetniink. Az elsd
klaszterbe azok a hallgaték tartoznak,
akik hibdtlanul vagy kézel hibdtlanul, mig
a negyedikbe azok, akik egyaltaldin nem
tudtédk megoldani a feladatokat. A két kéz-
biilsé csoport viselkedése azonban rend-
kiviil érdekes. Az egyik csoport hallgatéi
véletlenszer(ien jelslték meg vélaszaikat.
Ebben a klaszterben teljesen nyilvdnvalé
az algoritmikus gondolkodds hidnya.
A misik koztes klaszterben azt tapasztal-
tuk, hogy egyszer(i bemeneti feltételek
esetén a legjobb klaszterhez kozel azonos
teljesitményt nytjtanak, mihelyt azonban
a probléma eltér a szokdsostdl, a szlikos
eszkozkészletiiket haszndlva prébalnak
menekiilési itvonalakat taldlni. Erre a
csoportra jellemzd tehdt egy rendkiviil

ugy fejlessziik a tanulék
szdmitégépes gondolkoddsdt,
hogy képesek legyenek
hatékony problémamegolddsra
szamitogépes kornyezetben

limitdlt tudds. A hatdr eléréséig remekiil
teljesitenek, utdna viszont egyértelmi a
kdosz. A didkok megtanulnak létezd algo-
ritmusokat, amig ezeket lehet hasznélni,
meg tudjdk oldani a problémadkat, azon tdl
viszont semmilyen probléma megolddsira
nem képesek. Médszeriik tehdt a feliileti
megkozelitések csoportjdba tartozik, és
mint ilyen, nem alkal-
mazhaté hatékonyan
valédi problémamegol-
ddsra.

A méréseink alap-
jdn egyértelmd, hogy
a hazai informatika-
oktatds célja, az eddigi
gyakorlattal szemben,
az kell, hogy legyen, hogy csokkentsiik
a digitdlis analfabétdk szdmi, vala-
mint az, hogy tgy fejlessziik a tanulék
szdmitogépes gondolkoddsdt, hogy képesek
legyenek hatékony problémamegolddsra
szdmitégépes kornyezetben. Ezen célok
eléréséhez napjainkra megsziilettek az esz-
kozok. A kovetkezd 1épés ezek bevezetése
és alkalmazdsa az iskolai informatikaokta-
tdsban, elsé osztdlytdl kezdddden, mivel az
emlitett készségek és képességek fejlesztése
egy hosszan tart6 folyamat.

— A tandrokat felkészitjiik-e arra, tudato-
sitjuk-e benniik, hogyan fejlesszék a gyere-
kekben az alapvetd, a digitilis térben vals
tdjékozdddshoz nélkiilozhetetlen készségeker
elsétdl tizenkettedik osztilyig? Vajon a mai
magyar tananyagfejlesztésben tudatos-e a
digitdlis készségek fejlesztése kontextusdban
azon kognitiv készségek fejlesziése, amit

a digitdlis szoveg természete megkivin?

A tankinyvekben még mindig gyakori, hogy
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szorgalmi feladatként, kutatémunka gyandnt
adnak fel ,nézd-meg-az-interneten” tipusii
Jfeladatokat, anélkiil, hogy kovernék a gyerek
utjdt az informdcio eléréséig, értelmezésé-

ig, a tanuld elézetes tuddsdba beépitéséig,
kritikai értékeléséig, az irrelevdns vagy hi-
teltelen informadcidk kisziiréséig. A digitdlis
tankonyvek, tananyagok segitik-e ezt a fajta
Jejlesztése?

Szalay Sdndor: — Vi-
laszt adni a kérdésre két
okbdl is nehéz. Eddig
megszoktuk, hogy a
kényvek megbizhaté
tartalmat hordoznak.
Megirja a szerz8, aki a
szakteriilet elismert kép-
viseldje, a lektor ellendr-
zi, a szerkesztd is hozza-
jdrul a szakmai pontossdghoz, igy jon
létre egy referenciaként haszndlhaté tu-
ddsforrds. Az informatikai tuddssal szem-
ben elvért kovetelmények teljesitéséhez a
tankdnyv szerkezetének is sajitos elemek-
kel kellene kiegésziilnie. Ez egy hagyom4-
nyos tankonyvben nem jelenithetd meg,
digitdlis tananyagban igen. Ugyanis, ha
arra akarunk valakit rdszoktatni, hogy
megtanuljon vélogatni, akkor olyan
tananyagot kell adni szdmdra, amibél
vélogatni lehet. Tankényvbdl is lehetne
vélogatni (bdr ez a konyvek szerkesztési
elveit alaposan felforgatnd), de digitdlis
tartalmakban egyszer(ibb, rdaddsul keve-
sebb helyet foglalnak, kénnyebben aktua-
lizalhatéak és szimos mds j6 tulajdonsé-
guk is van. A felhd alapt megolddsok elég
nagy teret biztositanak, tehdt ott bdven el
is férne. A Nemzeti Kozoktatdsi Portdl
fejlesztési tervei koncepcidszinten ezt tar-
talmazzdk, a megvaldsitds jelenleg folya-
matban van. Természetesen késziiliink ar-
ra is, hogy a tandrok is fol legyenek erre
késziilve, tudjanak élni a lehetdségekkel.

elméletileg a tanulé tobbé-
kevésbé el tudja mondani,
hogy mi az a ,HA-fuggvény”,
de hogy azt hol és mikor
lehet haszndlni, mdr nem,
mert ritkdn taldlkozik olyan
problémahelyzettel, amelyikben
ezt alkalmaznia kell

A beszélgetésiink elején emlitett
technol6gidval sszefliggd problémadk
mellett tartalmi problémadk is vannak az-
zal kapcsolatban, hogy a digitdlis 4ttorés
ndlunk még nem toreént meg. Kiilonféle
elemzések késziiltek a Sulinet digitalis tu-
ddsbdzis kapcsdn arrél, hogy miért hasz-
néljak olyan kevesen ezt a feliileter. Ugy
tlnik, hogy ndlunk a
tandrok jelentds része
nem szivesen vélogat.
Szereti készen megkap-
ni az eredményeket:
ez — nagyon leegysze-
rlisitve — a tananyag
elmonddsdbdl és sz4-
monkérésébdl 4ll. Nem
problémét oldatnak
meg egy didkkal, ha-
nem tuddst vdrnak téle.
Elméletileg a tanulé tobbé-kevésbé el tud-
ja mondani, hogy mi az a ,HA-fiiggvény”,
de hogy azt hol és mikor lehet haszndlni,
mdr nem, mert ritkdn taldlkozik olyan
problémahelyzettel, amelyikben ezt alkal-
maznia kell. Valészintileg ez is tiikrozédik
Csernoch Mdridék mérési eredményeiben.

Gyakori tanitdsi tapasztalat, hogy
miutdn a didk megkapja a feladatot, a
tandrtél vérja a megolddst is, amit majd
4, a didk, megtanul, megjegyez. Beépiti a
tuddsdba. Nem igazdn jellemz8 az 6n4llo
problémamegoldds a mai magyar did-
kokra. Bdrmely tantdrgyndl jellemz8en
ez a helyzet. Ma a magyar pedagdgus
leginkdbb a tankényvhoz kétédik, abbdl
szeret tanitani. Mert abban le van irva,
hogy mit kell tanitani, azt elmondja, és
azt vagy visszamondjék a tanuldk, vagy
nem. Nyilvdn a Kozoktatdsi Portdl nem
lesz képes ilyen szolgéltatdsokat nydjtani,
mert nem tankényv-alapu lesz. Kapcsols-
dik a tankdnyvekhez, hiszen az j fejlesz-
tésli tankonyvek ott lesznek, azok minden
tartalma megtaldlhaté lesz a portdlon,
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végiglapozhat$ forméban is, de nem csu-
pan ilyen formdban. A tandr teszteket,
feladatokat taldlhat benne, a sajit tanme-
netéhez igazithatja. Az Oktatdskutatd és
Fejlesztd Intézetben is azon dolgozunk,
hogy a tandrképzésben olyan tanuldsi
moédok terjedjenek el, ahol nemcsak
elméletileg tanuljak meg a pedagdgusje-
loleek, milyen médszerek
vannak, hanem azokat ki
is prébéljak, és amikor
kikeriilnek az iskoldkba
tanitani, alkalmazni fog-
jik ezeket. Ugyanakkor a
vitatkozé-elemz8, prob-
lémamegoldd mentalitds
nem lesz életképes, ha csak az iskoldk fa-
lai kozott jelenik meg, hosszii tdvon nem
lehet az oktatds ellentmonddsban a valé
élettel. A sziildk, a csalddi kdrnyezet és az
iskola egytittmiikodése nélkiil nem lehet
eredményes a véltds.

Az egytittm(ikodésre nevelést az is
jelent8s mértékben tudja fejleszteni, ha
példdul a kiilonboz4 tantdrgyakat tanitd
tandrok is egyiittmikddnek — mondjuk
a célszerli eszkdzhaszndlat megvalésitd-
sdban.

— Mit tesz a kormdnyzat a mdsodik digitdlis
szakadék csokkentésére? Hogyan lehetne

a tanitdsi, tanuldsi médszereket hatéko-
nyabbd tenni, anélkiil, hogy biinbakokat

keresnénk?

Poloskei Gaborné: — Abbdl indultunk ki,
hogy eszkozfejlesztésre szitkségiink van.
Utdna eljutottunk oda, hogy ezt az esz-
kozt hogyan hasznaljuk. Végiil érintettitk
a tandr szerepét, ami nem vélthaté ki
semmivel, még a mai digitdlis korban
sem. Fontos, hogy a tandr segitségével a
didk milyen mélységben, mennyire gya-
korlati oldaldrdl oldja meg a problémit.
Frontdlisan tanitja a tananyagot, vagy

érintettiik a tandr szerepét,
ami nem viélthatd ki
semmivel, még a mai
digitdlis korban sem

kérdésrdl kérdésre: a gyerek haladjon, és
taldljon rd maga a vélaszra. Ez szemlélet
kérdése, ennek kialakitdsdban a tandrkép-
zésnek van roppant nagy szerepe. A tandr-
képzésiink jelenleg nem gyakorlat-kdz-
pontt. A gyakornoki id8nek az egyetemi
idén beliil kellene lenni. Nem a képzési
id§ letelte utdn engedni elészor a tandrje-
l6lteket gyerekek kozelé-
be!

Masik fontos ér-
telmezési keret, hogy
a digitdlis tananyag és
tudds milyen mértékben
hasznosithatd, és ha-
tasdt befolydsolja-c a
kiilénboz8 szociokulturdlis kornyezet.
Miskolcon régéta elinditottak egy folya-
matot, a Digitdlis Kézépiskola projeketet,
ami rendkiviil sikeresnek bizonyul. A sta-
tisztika is egyértelmden kimutatja, hogy
a hdtrényos helyzet(l gyerekek, illetve a
kozépfoku végzettséggel nem rendelkezd,
mélyszegénységben é18 felndttek a digi-
tlis kozépiskoldban magasabb szimban
jutnak el az érettségiig, mint a hagyom4-
nyos iskolarendszerben.

A rananyag-kérdéshez fontos megje-
gyezni: nagy hiba, ha a tankdnyveknél
a pdf-formdtum konyveket tartjuk
digitdlisnak. Az Gjgenerdciés tankényvek
esetében, amelyek késziilnek, vagy mér el
is késziiltek, sok szempontbdl 4j szisztéma
érvényesiil. Itt a tankonyv készitésének a
mddja (is) 4j. Eddig egy szerzé vagy szer-
z8pdros megbizds alapjén egy évfolyam
szdmdra elkészitett egy adott tantdrgybdl
egy tankdnyvet. Most van egy 5-6 f8bél
4116 szerzdi csapat, amelyik a kerettantervi
kétéves vagy als6 tagozatban négyéves
fejlesztési ciklusra készit el egy tankényvet.
Osszekoti, egymasra épiti a tananyag-ele-
meket. A gyakorlatba iiltetése is djszerd,
hiszen a tandrok visszajeleznek, és ezeket a
visszacsatoldsokat figyelembe veszik.
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Ezekhez a tankényvekhez témakordn-
ként digitdlis tananyagokat kell elkészi-
teni. Vannak olyan kerettantervek, ahol
kisérletezhetiink azon, hogy nem késziil
nyomtatott tankényv, hanem csak digi-
talis anyag késziil. De azt nem hiszem,
hogy minden tantdrgyndl és minden
évfolyamon ezt egységesen kellene alkal-
maznunk, mert j6, ha az
elsd osztalyos gyerek elsd
olvasékényve kézbe fog-
haté, kényvformdtumg,
nyomtatott. Az arany
koézéputat kellene
megtaldlni. A digitdlis
tananyagoknak a valds,
gyakorlati élethez, pon-

tosabban a tanitdshoz valé hozzdkapcsola-
sa rettentéen fontos. Azokat egy tdrhelyen

elhelyezni szintén lényeges, ez a kozokra-
tdsi portdl. De a portdlt ki kell nyitni, ezt

pedig mér a pedagégusnak és a tanulénak

kell megtennie.

Eddig is voltak innovativ iskoldk. Jelen-
leg is vannak fut6 projektek. Médszereket
dolgoznak ki, ezeket folteszik a vildghdldra.
Ha lenne szdndék, akarat, nyitottsdg, szdm-
talan innovativ mddszert 4t lehetne venni
egyébként, amit az okrtatdsi kormdnyzat
eddig is tdmogatott. Pedagdgusfiiged, hogy
ki mennyire nyitott az ij dolgokra. Fontos,
hogy a szabdlyozékkal, eszkdzokkel és
tdmogatdsokkal tovdbbra is az innovativ
megolddsok mell¢ dlljon az oktatdsi kor-
ményzat. De a pedagégus motivécidja,
hivatdstudata nélkiildzhetetlen, semmivel
sem pétolhat6. Ha ez nincs, nem fog jol
miikddni az iskola, bdrmilyen eszkodzzel
is ldgjuk el. En hivatdstudattal rendelkezd
pedagégusokat kivinok mindannyiunknak,
mert 8k fogjak kinyitni az alkalmazdsokat,
6k fognak odamenni a gyerekekhez, kér-
déseket feltenni nekik, és varni kivincsian
a vélaszaikat. Nem pusztdn a feleletiiket,
hogy tudnak vagy sem.

nagyon jo lenne, ha az
informatikabél kikeriilne
mindaz, ami nem oda tartozik,
csak el8szor el kellene donteni,
hogy mi az az informatika

Dr. Csernoch Maria: — A 2013/2014-es
tanévben inditott osztatlan tandrképzés-
ben digitdlis modul nincs. Hidba tettiink
meg érte mindent, nincs. Sziikség lenne
un. e-tdrgyakra a tandr-
képzésben! Vannak té-
makérok, amiket most
az informatika keret-
tanterv tartalmaz, eze-
ket ki kellene onnan
,szervezni’, mert nem
oda valdk, csak néhdny
példa: a tipogrifia, a
képkezelés, a vided és az animdcié mehet-
ne a vizudlis kultardhoz, hiszen az infor-
matikatandr nem ért hozzd. Nyelvhelyes-
ségi témakorben a magyartandrnak a
dolga, hogy példdul megtanitsa, kell-e

a vesszé elé sz6koz. Az idegennyelv-tandr
tanitsa meg, hogy a francidban van székoz
a kettdspont eldtt, a magyarban pedig
nincs. Kényvtdrismeretet is mi tanftunk,
informatikatandrok. Ne higgye azt a ke-
rettanterv, hogy mi vagyunk a 21. szdzad
polihisztorai! Ehhez az éraszémunk na-
gyon alacsony. Nekiink az lenne az elsd-
leges feladatunk, hogy az algoritmikus
készséget fejlesszitk! Minden egyéb az
egyes szakmdk dolga lenne. Tanuljak meg
a gyerekek a szakmdt mds tantdrgybdl, és
mi majd megmutatjuk, hogy hogyan lehet
azt algoritmussal kezelni, hogyan lehet azt
a szdmitégépnek elmagyardzni.

Szalay Sdndor: — Természetesen nagyon
j6 lenne, ha az informatikdbdl kikeriilne
mindaz, ami nem oda tartozik, csak el-
szor el kellene donteni, hogy mi az az in-
formatika. Annak viszont nem oriilnék, ha
az algoritmizédl4st csak informatikdbdl ta-
nitandk, mert példdul a matematikdban —
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és szinte minden mds tanérin — is ott a he-
lye. Addig, amig diszciplindkban
gondolkodunk, és nem egyiittmitkidésben,
amig arrdl szdl a tanitds, hogy benne van a
tankonyvben, kerettantervben, ezt ott meg
kell tanitani, addig nehéz lesz eljutni akdr-
milyen digitdlis eszkozzel oddig, amir6l a
beszélgetés elején sz6 volt. A Nemzeti Koz~
oktatdsi Portdl ugy
épitkezik, hogy a tantervi
koévetelményeket elemeire
bontjuk, majd egy struk-
triba rendezziik, hozz4-
flizve ezutdn a tartalma-
kat, vagyis a tankonyvnek
minden egyes leckéjét, igy késziilt az a tan-
kényv is, ami nyomtatdsban megjelent, de
fol lehet épiteni egy teljesen mds tankony-
vet is, ha az adott pedagdgiai kdrnyezet
gy kivénja. A tantervi kovetelmény az
egyetlen olyan kapocs, ami alapjdn ki kell
alakitani mindent. Ez a szerkezet nem egy
tankonyvhoz kotddik; akdrhdny tankonyv
felftizhetS ebbe a strukttiraba, illetve a ko-
vetelmények véltozdsdval kénnyen megad-
hatd, hogy mely részek szorulnak médosi-
tasra. E médszerrel a portal képes lesz
befogadni, és a kdvetelmények alapjin
rendszerezni mindazokat a digitdlis tan-
anyagokat, kereszttantervi vagy valamely
diszciplindhoz tartozo fejlesztési eredmé-
nyeket, amelyek kordbban, jelent8s anyagi
raforditdssal késziiltek. A portdl nemcsak
szdmitogépen lesz elérhetd, hanem mobil
eszkozokon is.

Poloskei Gdborné: — A pénziigyi
koérokben ma egyre erdsebb az igény, hogy
a pénziigyi ismeretek oktatdsa keriiljon be
a tananyagba. A kerettanterv alapjdn ldcha-
t6, hogy a pénziigyi ismereteket kiszervez-
ték a kiilonbozd kerettantervekbe: infor-
matika, matematika, foldrajz. Most mdr az
a feladat, hogy e hdrom tantdrgyat tanité
pedagégusokat egy tovdbbképzésen egyiitt

nalunk a tanulék mar
hasznéljik a tabletjiiket,
néha még dolgozatirdskor is

képezziik, hogy ez az ismeret koherenssé
lljon Bssze.

Vigh Sdndor: — Mi is fontosnak tartjuk
egy kozpontilag lécrehozott egységes nyil-
véntartdsi rendszer mikodését, a tananya-
gok elérését lehetdvé tevd portdl kialakits-
sat. Ndlunk a Puskdsban a belsé
szervereken mdr font
vannak, és a didkok, ta-
ndrok szdmdra elérhetd-
ek a tananyagok, a mi-
szaki tankonyvek
letolthetd formdtumban.
Nélunk a tanulék mdr
haszndljik a tabletjitket, néha még dolgo-
zatirdskor is.

Szalay Sdndor: — Akkor lesz igazdn nagy
eldrelépés, ha nem azon kell gondolkod-
nunk, hogy melyik az a tankényv, amely-
ben benne van a tananyag, hanem elérhetd-
vé tudjunk tenni a kévetelmények szerint
strukturdle ismeretek egyre béviil§ tdrhdzdr,
ahonnan ki lehet vélogatni azt a tananya-
got, amely biztositja az adott tanul6kozos-
ség szdmdra az elvart tudds megszerzését.
Vilasztani kelljen, és tudja eldénteni tandr,
didk, melyik a relevdns ismeret. Amig a ta-
ndrok bdrmilyen kis hdnyada a tankényvek-
ben gondolkodik, addig 6k a kész ered-
ményt varjdk, azt prébaljék dtadni és
szdmon kérni a didktdl. Amig ez igy marad,
nem sikeriilhet az az ambiciézus elképzelés,
amirdl ma itt szd esett.

Poloskei Gdborné: — Nekem fontosak vol-
tak ezek a jelzések, én ezt a mai beszélge-
tést ugyanis annak vettem. Készonom.
Megerésitett engem abban, hogy amit mi
elképzeliink, az j6 irdny strukeurilis és pe-
dagdgiai értelemben is. De nagyon sok
munka vdr még rank, és a felséokratdssal
egyiitt kell gondolkodnunk, ez masképp
nem megy!



Marcali Miizeum — Miizeumsi ,, Kossuth vacsordn” a marcali vodai
kozpont dvodapedagdgusai — A miizeumpedagdgidban is, mint

a pedagdgia barmely teriiletén, egész kicsi korban kell a gyermekeket
érzékenyiteni. Jelen esetben mi lettiink érzékenyitve a kiilinbizd
bemutatdkon keresztiil arra, hogy milyen nevelési lehetdségeket
kindl a Marcali Miizeum, ami dsszhangban van pedagdgiai
programunkkal, és segiti megvaldsuldsdt.

A miizeumpedagdgus kollégand tartalmas bemutatdjin-eléaddsdn

keresztiil megismerkedhettiink a Marcali Miizeuwm olyan

tevékenységkindlataival, amelyek az évoddskori gyermek szamdra

kinnyen befogadhatéak, a néphagyomdnyokra épiilnek,

s tevékenységkozpontiak. Ezt kivetden mizeumi sétira indultunk.

Séta kizben a mizeum szakemberei bemutattdk a kiilinbizd

- kidllitdsokat, gylijteményeket. A bemutatott miitdrgyak kizvetlen,

illetve kizeli kirnyezetiinkbdl szdrmaznak. Gyermekkori emlékek

szdlaltak meg benniink egy-egy miizeumi tdrgy ldttdn.
. ) : v

Az élményszerii bemutatdkat kivetden, a , Kossuth vacsora” kizben
mindenkiben elindult az itletelés, hogy melyik eseményhez, milyen
miizeumi lehetdséget kérjen a szakemberektil. Ami az est folyamdn
biztosan eldélt, Mdrton napi tollfosztds lesz az elsé tevékenység,
| amit az adventi mézeskaldcs siitése kovet. Szeretnénk kiprobdlni a
kézi ktélverést is, kis karkitok, nyakékek készitése sordn. Ovodai
 nevelési programunkhoz kivildan illeszkedik a gydgynivényekkel vals
ismerkedés, az agyaggal vald foglalatossdg, a farsangi népszokdsokkal
kapcsolatos tevékenységek, a hiisvéti tojdsdiszités.

Korcsmdrosné Toth Tiinde, igazgatd vénd



VESZPREMI ATTILA

w... Az 1ij hdzak sziikre szabott udvarai mind csekélyebb tért engednek

a serdiilé gyermekek szdmdra (...) Az 1ij lakdrelepeken a szabadids

”

tevékenységek lehetdségei nagyon besziikiiltek.”

»Ez itt a tenger — mutatjuk a tdledt —, a homokbdl felépited a szdrazfolder 1igy,
ahogy neked tetszik. Itt vannak emberek, nivényck, dllarok, hdzak, kizlekedési
eszkizok, bitorok. Mindent, ami van a nagy vildgban, azt itt megtaldlod kicsiben.

Ezekbdl épitesz egy olyan vildgot, amilyent akarsz. Ez lesz a te vildgod.<

2

Ez a cikk lassan és nehezen sziiletett meg,
mert minduntalan abba akartam hagyni az
irdst, hogy visszatérhessek az olvasdshoz.
Nemegyszer pedig cselekedni indultam
volna. Jatszani, részt venni, élni. Mert koz-
ben egyszer csak nagyon fontos lett ez az
egész. Amikor valami fontos lesz, én olyan-
kor a mindent orrontom. Anndl inkabb ér-
zem, hogy irni: foltétlen kompromisszu-
mot jelent. Akkora nagyot, hogy az mér
biztosan mulatsdgos.

Ha igy van, miért ne kétném meg a
kompromisszumot? A Pont Kiadé hisz-
éves, a Forduldpont folyéirat tizenst, én
pedig tinnepelni jottem — és ezzel egyiitt az

aldbbi sorokban egyvégtében 6riilni fogok.
[rjak gyerekként, vezessen az 6rémom, gy
leszek 8szinte.

Olyan — most f8ként pedagdgiai illetdségi
— szovegek kozt tildogélek, amelyek kézbe-
vehetdsége a gyermekkultirdt minden ol-
dalrél koriiljdrd, ahhoz beleéld figyelemmel
odaforduld, minden feln8tthéz és gyerek-
hez beszéld, egész intézményeket (jétéko-
nyan) helyettesit6 Pont Kiadénak koszon-
hetd. Vicceljiink komolyan: a kiadét Szdvai
Géza ir6, Gjsigird, meseird, esszéird és ja-
tékpartner alapitotta feleségével, Szdvai Ilo-
ndval, 1994-ben, ,legels6sorban azért (...),
hogy végre nyugodtan adhassa ki sajét ma-
veit” (Bogddn, 2002). Ugyanebben a pilla-
natban azonban egyebekrdl is dontotrek:

' Egy 1865-6s Vasdrnapi Ujsdgot és egy 1979-es dllamilag megrendelt jelentést idéz Kriston Vizi Jézsef 2014-ben
megjelent jdréktorténeti kotetében. (Kriston Vizi, 2014, 43. és 46. o.)

2 Polcz, 1999, 61. o.
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»Azt publikdltunk, amire egy 4tmeneti kor-
szakban, rendszervaltozds utdn, civilizdciék
egymdsnak fesziilése idején, a kultardk 4c-
strukturdléddsinak kordban sziikség van
(...). A kilencvenes években kialakulé civil
és »segitd szféra« alapkoteteit, kézikdnyveit
adtuk ki®.” (Szdvai és Szdvai, 2014, 141. 0.)
Szdvai Ilona a Pont Kiadé ,mindenese”, a
Gyermekekrdl — gyermekekért —
gyermekeknek kiad6i program
gondozdja, illetve az 1999-18l
folyamatosan megjelend, 8-
ként tematikus szdmokkal je-
lentkezd Fordulépont folydirat
alapitdja és szerkesztSje. A hi-
zaspar az 1980-as évek végén bukratdkkal
teli Gton érkezett Romdnidbdl Budapestre, s
azéta itt élnek. Egy lednyuk és hdrom uno-
kdjuk van. Személyes élettorténetiik fontos
részletei (okkal és tartalommal) meg-meg-
csillannak {rdsaikban, interjiikban — halk
vallomdsok és megujuld, deklardlt lendiile-
tek formdjdban. A Pont Kiad6 mdra a gyer-
mekkultdra aktiv figyel8je és alakitéja, de
ezen kiviil és ezzel osszefiiggésben egyéb
magyar és nemzetkdzi kiad6i programokat
is mikadtet; teret nyujt els6kdnyves {rok-
nak, kolt6knek, irodalmat cserél szomszéd-
jainkkal, sorozatot inditott a der(i kultdréja,
az élménykozponti irodalomtanitds, a
tanatoldgia, a gyégypedagdgia, a gyermek-
védelem és a fenntarthato fejlédés témaka-
reiben, és megszolaltatja a roma torténet-
irdst. Neve alatt mostandig kozel hatszdz
cim jelent meg. A Forduldpont a 63. szdmd-
ndl tart.

En pedig mostaniban Pont-konyveket
olvasok naphosszat. Olyanokat a rengeteg-
bél, amelyeket a magam mddjén és a ma-
gam 6romére amolyan egyiittélés-bolygatd

a Pont Kiad6 mdra a
gyermekkultira akeiv
figyelje és alakitéja

kézikényvnek gyanitok. Olvasom Szdvai
Géza mély figyelemmel és élvezettel vild-
got modellezd apa-kényveit, Szdvai llona
nyughatatlanul kérdez8, mindent-oleld
kisesszéit, Frangoise Dolto er8s, gyakorlati,
preventiv-terdpids kamasz-pszicholdgidjdt,
Alice Miller és Christiane Olivier manapsig
is vakmerdnek szdmité pedagdgiai siko-
lyait, Michael Lukas Moeller
lényegldtd, harmadik szemet
nyitogatd parkapcsolati
onsegitd konyvér — és a
magyar terepen Osszedlld,
tobbszerz8s tanulmanykote-
teket.* Egyiket sem teszem
félre: mindegyik most fontos. Nem teszem
félre, vagy azért, mert elsre nem tudom
»hova tenni”, néha pedig mert nagyon is
kész van a helyiik bennem.? A Forduldpont
szdmait lapozgatom — e pillanatban 63
szam koziil vilogathatok, s ez koriilbeliil
6000 oldalnyi gondolkod$ figyelem. Viil-
sdgban az olvasds?, Parttalan kamaszkor?,
MASmilyen iskoldk?, A mese hidszerepe?,
Vissza a valdsdghoz? Egyel6re fogalmam
sincsen, mit idézhetnék, mert épp beszél-
getek velilk. Megvan a magamhoz valé
eszem (azaz elmult és futd szerepeim
konstrukciéi), mely megszoktatott fliiggni
és elutasitani egyardnt (mint barkit az 6véi)
—, de én Ggy dontok, hogy beengedek min-
denkit. Legfeljebb vitdba szdllunk. Ahogy
6k velem, valami borzongatéan fontos kap-
csan. Tévé elétt — védteleniil?, En ne lennék
tehetséges?, Merre, magyar gyermekkultiira?,
Az olvasds védelmében. Dolgozni jottem,
helyben vagyok.

Ez a szdveg most nem elemez, hanem tin-
nepel: az olvasds 6rodmérdl szdl. Szépséges-

3 A hisz év alatt megjelent kiadvanyokrél a kiadé honlapjdn kapunk eligazitdst: htep://pontkiado.hu/

4 Minden emlitett kiadvdny pontos cimleirdsa megtaldlhaté az irodalomjegyzékben.

> Ahogy otthonosan és egyre novekvd rokonsigérzettel ringatéztam bele Szdvai Géza apa-konyveibe és regényeibe,
¢épptigy nem tudtam mire vélni példdul Burgum Bélus kalandjait (Szdvai Géza, 1995). Aztdn, azt hiszem, rdjéttem

a dolog nyitjdra, de err6l misutt.
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tuddskodva: jelenlétrél, kapcsolatrdl, ki-
monddsrél és parbeszédrdl. Most épp a
Pont Kiadé Gyermekekrdl — gyermekekért —
gyermekeknek programjinak j6 pdr kotete és
a Fordulépont folyéirat j6 néhdny szdma mi-
att. Hibdim, 6rémeim, hiedelmeim és mul-
tam darabkdival taldlkozom ezekben: ha
odafordulok hozzdjuk, megldtszom benniik
és folkavarnak. Pont tgy, mint

a csoda-videokazetta, ,,amely-

bizza a déntést. Ez a ,minden-pedagdgiai”
szdvegtér a maga lélektani, kultdrtoreéneti
és generdcids nyitottsigdval tgy fogad be
minket, pedagdgusokat, sziilket, felndtt
olvasdkat — hogy nem akar mdssd tenni,
mint akik vagyunk. Csupdn lehet8vé teszi,
hogy beszéljiink arrdl, akik vagyunk, és
hallgassunk meg mdsokat ugyanigy. Egy-
mis felé fordit minket. Eb-
ben kovetkezetes. Egyes

ben a szalag megdll, mihelyt koriilbeliil 6000 megfigyeldk mondhatjdk ezt
elforditom a tekintetem.”® Vé- oldalnyi gondolkodé harcnak, de én nem szere-
giil rdismerek, hogy tévé el8tt ﬁgyelem tem annak nevezni. Terdpia,

védteleniil, kotelezd olvasma-

nyok fura szoritdsiban és min-
denféle-olvasds kdzben is tulajdonképpen
4llandéan egymishoz motyogunk-
diinnyégiink-kidltozunk. Nincs semmiféle
csoda — vagy minden az. Nem vagyunk
olyan bonyolultak, csupdn egy kozos rejiély
megfejeésére vdgyunk, s ez mindenképp ér-
demes a figyelemre. Birhogyan tagadndnk,
konnyen félreszervezhetd tdrsasutazdsain-
kon is mindannyian egy pdrbeszéd részrvevéi
vagyunk. Hétkoznapi titkreinkben ugyan
szeretiink jol elkiilonithetd csoportokban, a
tobbiekre gyanakodva ,haladni”, kidiillesz-
tett fényképezdgéppel és szerzésre élesitett
szatyorral litogatni a preferalt litvdnyossi-
gokat — hasonszdriick egymassal, jél meg-
épitett utakon —, valéjéban meg nyakig
benne vagyunk a pdrbeszédben, mindig is
benne voltunk, és kézben hél'Istennek nem
is mentiink sehova. A menés, az csak
Lfotésop”.

Ettdl a tobbszori, nagyon egyszer( rdisme-
réstd] egyre konnyebbé vilok. Meg bdtrab-
b és lelkesebbé. Igy leszek jobb pedagégu-
sdv4 6nmagamnak és jobb tdrsa
tdrsaimnak. A Pont Kiad4 parbeszédeinek
preferdle kozege érezhetden a cselekvd sze-
retet: elmond mindent, amit tud, de rdim

az mér igen. Vildgjdék.

Forma nélkiilibél (homok-
bol) és életiink eddig megismert formdibdl
szdrazfoldet, lakhelyet épithetiink a vizen.
Tologatjuk, helyezgetjiikk. Nézegetjiik, és
kérdeziink. ,Elénye, hogy a vizsgilt sze-
mélyben jdték-, alkotds- és 5rdmélményt
kelt, korosztdlyra valé tekintet nélkiil.”
(Polez, 1999, 59. 0.) Ezért figyeliink a kér-
désre és a vélaszra egyardnt. Bizonyos ele-
mentdris ragaszkodds torténik itt a valésdg-
hoz, amely bels§ sémdk kivetitése helyett a
belsd és kiilsé sémdkat is befoglald létezést
kedveli lakhelyiil. E kiilénleges-természetes
tér bejdrhatésdgdnak forrdsa sajdt szabadsd-
gom ¢és mdsoké — a kapuk kitdréi és a falak
lebontdi Szdvai llona és Szdvai Géza.
Az épitkez8k: mi, mindannyian. Végre
nem ,tanulunk”, hanem ,ott vagyunk”.

Tényleg ilyen 6rom a Pont-szovegek soka-
sdgdval valé taldlkozds. Az aldbbiakban él-
ményeket és taldlkahelyeket osztok meg az
olvaséval. Ezeket én éltem 4t, az én bels
térképemen villantak fel — de alighanem
megesett ez masokkal is, ezt vildgosan ér-
zem. A Pont Kiadé jelen van, kapcsolatban
van — beszél, hagy beszélni, meghallgat.
Gyereket, felndttet. Pedagdgust, sziilét, fi-
gyeld olvasét. Hagy vitdzni, provokél, néha

¢ Lsaac Asimov kdnyv-allegéridjdt idézi Szdvai llona (Szdvai llona, 2014, 84. o.)



O‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2014/ 11—12

bocsdnatot kér, és soha nem fullaszt 5nma-
gdba. Nyakig jelen voltam minden tanitém
eléee, de 4lealdban kitartottam a fejem:
kapjak levegét. Hdt ez most nem ilyen,
nem kell kitartanom, lemeriilok és léleg-
zem: otthon vagyok.

Szeretnél-e lelkesedni azért, ami mar van?

Szdvai Géza az utébbi 15 év alatt hirom
felnétt-gyermeki egyiittlétezés-dokumen-
tdl6 konyvet jelentetett meg Lane, linc,
Eszterldnc sorozatcim alatt a Pont Kiadén4l.
Mindhdrom fékuszdban ldnya és unokai
kisgyermekkori és gyermekkori kommuni-
kicidja, valamint sajdt apai-partneri 4tél-
elemz§ figyelme 4ll. A kényv
torténeteinek, torténéseinek
tere: gyermek és felndee kozos
jelenléte a gyermeki vildgban.
A hdrom kotet koziil az elsé,
A hazugsdg forradalma a valé-
sdg és a gyermeki fantdzia egy-
mdsnak fesziil és egymadst él-
tetd erdit, a legtdgabb értelemben vett mese
sziiletését figyeli és veszi nagyon komolyan,
a Ribizlikdvé a gyermek nyelvi-nyelvhasz-
nélati evolucidjéval teszi ugyanezt, a Ldss
csoddt! kotet pedig a gyermekrajzzal.

A hérom kétet egy-egy mesteri ,,részvé-
tel-regény”. A gyerekekkel kozos rajzolds,
beszélgetés, mesemondds és mesehallgatds
teljes éreékd viligmodellé novekszik a la-
pokon — létrejoctével jelezve, hogy itt egy
teljes éreék(i vildgrdl van sz6. A megbrzott
rajzok, versek, alkotds-torténetecskék bé-
séggel sorolt és biztosan besorolhatatlan
sokasdga félreérthetetleniil mutatja, ami
sejthetd: ,minden megvan”. A manapsdg
(is) nagy er8kkel tévelygd pedagédgiai kom-
munikdcié terepein kevesen mutatkoznak
olyanok, akik ilyen magitdl értet6d§ dt-

az Eszterldnc-sorozat
kotetei: megelevenedett
jatszoterek, €16, [élegzd,
jatszé emberekkel

éléssel tekintenck a gyerekre és a gyermeki
megnyilvdnuldsokra. ,,...Néha arrél dbrdn-
dozom, hogy egy egész felnétt tdrsadalom
kivincsi a gyerekre, és a gyerekkultdrdnak
nevezett intézmény iparositott részlegének
iparosai nem tolakodnak folyton a gyerek
és a felndtt vildg kozé” — irja a szerz8 mé-
sutt, itt-ott felbukkané derts, teli figyelmd
gyerek-rajzoltaté sorozatdnak egyikében
(Szdvai Géza, 2013, 44. 0.), miutdn (és mi-
eldtt) a gyerekek spontdn rajzaiba mélyed.
Az dbrandozds persze pillanatnyi; a valésdg
anyaga sokkal izgalmasabb. Az Eszterldnc-
sorozat kotetei: megelevenedett jdtszéte-
rek, €16, 1élegzd, jdtsz6 emberekkel. Nem
kultdrtdreénet: jelenlét. Istenek, gyerekek,
élet, haldl, ember-kalandok és szines, sza-
bad képzetek — firkdk, ceruzdk, haszndlt
papirlapok hdtoldala és htitdmdgnes-be-
tik. Vildgnyelvi hangzdk,
nagyon mélyrdl, nagyon
konnyen feltord versikék,
képzettdrsitdsok, szabadit6
és félbeszakadt kis mesék,
holdak négyesével, triikksk,
déccenések és dsszeneveté-
sek. Kokolla és ribizlikdvé.
Valéjéban mindhdrom kényv a generd-
ciék kiilonbségeit is befoglalé szabadsdgrol
sz6l. A létezést megilletd mély és teljes
Jigyelem — gyakotlati ddccendvel egyiitt
is — minden pillanatot kitéltd lehet8ségé-
r8l. A szerzd szeret ott élni, ahol a gyermek
él, és ez a partnerség megszamldlhatatlan
lehetéségét bontja ki. Belemélyedni a spon-
tan sziiletett alkotdsba. Feln8ttként részt
venni Ggy, hogy nem tanftunk semmit —
csupdn énmagahoz segftjiik azt, aki veliink
van. ,,A sajdt rajzolt vagy rajzoltnak vélt
vildga jobban érdekli a kisgyereket. Amikor
sikeriilt a firkdit egy-két sajdt vonal-fir-
kdmmal olyasmire kiegészitenem, amit 8 is
felismert, azzal volt sikerem a kisldnyndl,
mert sajdt sikerének érezte, hogy rajzoltunk
valami felismerhetét.” (U6, 2010, 19. 0.)
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Egyaltalan: belemélyedni valamibe, ami
spontdn... Hinyan tessziik ezt? Taldn egyre
tobben. ,A logikai miiveletek-levezetések,
sémdk csapddkat rejtegethetnek — felndtet

és gyerek szdmdra egyardnt. Ha szdmba
vesszitk a gondolkodds torténetének néhdny
nagy felfedezését (csapddk felfedezésérél
van sz0), hibaigazitdsdt, felsejlenek az okok:
a sémak reflexszer(ivé véldsa, az ellen6rzd
képzelet lanyhuldsa.” (U8., 2001, 55. o.)
Szévai Géza jelen van, ellenérz8 képzelete
pedig élvezet és szeretetalapd. Ezért ajin-
dékozza meg azzal az élet, hogy minden
apré részletben — egy firka gorbiilésében,
egy sz6 felsejld koleészetében, vagy akdr egy
eltorzult mese 4rulkodé hidnyaiban — meg-
{zlelheti a nagy egészet.

A kényvek annak péld4zatai, ahogy
ugynevezett hétkoznapokbdl — jelenlét
lesz. Ha egyszer felismer-
tem, megsejtettem a pa-
pirrél, meg fogom sejteni
a mindennapjaimban is.
Ha egyszer a gyerekem-
mel szemben elvdrdsaim
jo részének helyébe az
érdekl8dés 1ép — ez maga
az 6rom tere. Ugyanott
vagyok, de rdjottem,
hogy ahol vagyok, nem bérton, hanem tér.
Ez a legfontosabb. Minden tudomdny ezen
beliil élhet csak meg, és itt nincs helye iré-
nidnak. Nem vicceliink. A tér hidnya hée-
kéznapi élményiink. Littam olyat, hogy
az apa a tizenkilenc éves gyermeke elsé,
félénken murtatott grafikdjéc ldtva azonnal
eléhozta a sajdtjdt, hogy, na de ezt nézd
meg, milyen jé.

Az elemzés gyonyorl jaték, de az elsd
a csoddlat. A hdrom hénapos Eszterrel vi-
ldgnyelven valtott ,,4-krél, é-krdl és 6-kr6l”
szélva is ez az alapvetés: ,,...abban marad-
tunk (egyeztem ki Snmagammal), hogy az
ilyen sejtelmes kommunikdcid f6 tartalma,
hogy egyaltaldn: létezik.” (U4, 2009, 20. o.).

kiilonben is: amit szeretek,
azt nem héditom meg, és
nem formalom 4t kedvemre —
hanem elfogadom és kivdncsi
vagyok rd, ahogy a magam
titkorképére is benne

Sorjdznak a példék, a torténetek. Nem szive-
sen idézek, mert jobb részt venni az egészben.
Koénnyebbé teszi, kdnnyebbnek mutagja

a létezést — olyannak, amilyen val6jéban.
»Nemcsak megértem Eszter lényom szdte-
remtményeit, hanem csoddlom is 8ket, és e
csodalat méris koltészetelméleti tdvlatokat
villant.” (U8, 2009, 20. 0.) Ha odafigyeliink
a gyermeki logikdra 6nmagdban (azaz nem
azért, hogy ,fejlessziik”), a fiiliink rogvest
nyitottabb lesz a koleészet felé is. A tdgabb
figyelem azt jelzi, hogy az elfogadds szélesebb
ttjdra léptiink rd, mint amit eddig ismer-
tiink. Koltészetet (mindenféle koltészetet,
zenét, rajzot, vildgtiikrdr) kiildnben is ugy
érthetiink meg, ha el8szor is elfogadjuk és
megcsoddljuk.

Kiilénben is: amit szeretek, azt nem
héditom meg, és nem formalom 4t kedvem-
re — hanem elfogadom
és kivdncsi vagyok rd,
ahogy a magam tii-
korképére is benne.

Az Eszterldnc-konyvek
er8szakmentessége pedig
még a pedagdgiai doku-
mentilé irodalomban

is ritka. Nem mintha a
szerz§ tagadnd a nevelés
idénkénti kényszereit (vagy ne valland és
bdnnd meg joggal egyes felndttes-drasztikus
kommunikdaciés eljdrdsait), hanem mert any-
nyira biztonsdgosan egész-szer(i és otthonos
az a viligmodell, amit /dtdsa alapjén a gyer-
mekrajzokbdl, tdreénésekbdl, szavakbol és
elhallgatdsokbdl f6lépit, hogy énkénteleniil
is azt lizeni: nincs sziikség szinte semmi mids-
ra. A konyvbeli elemzések, megértési kisér-
letek sem strukturdlé-kategorizdlé gesztusok,
hanem pont ugyantgy az 4télés izgalmas

és tudatos mdshogy- és Gjra-dtélései, mint
ahogy a gyermekekkel folytatott kreativ
tapasztalatcserék bemutatdsa sem csak de-
monstréci6, hanem az élmények Gjraének-
lése. Rendkiviil bardtsdgos, otthonos, nyilt
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kommunikativ tér vesz koriil minket Szdvai
Géza Eszterlinc-kdnyveiben. Egy valdsdgos,
mélyen dtélhetd vildg, amelybe a szerz6 azzal
a bizalommal avat be minket, ahogyan ldnya
és unokdi 6t. (Ujra és Gjra; a kiadéndl mos-
tandban késziil8dik a hdrom kétet 4j kiaddsa
Gyermekvildg trildgia cimmel.)

Az eleve adoit szabadsdg az, melyet sziiksé-
ges volna felismerniink és megélniink egy-
missal — f8leg azon a terepen, amelyet kul-
tirdnk nevelésnek hiv. ... A nevelés egy
hosszt és bonyolult kompromisszum-kere-
sés Onmagunk és a Mésik kozoer.” — idézi
Christiane Olivier-t Szdvai llona (Szdvai Ilo-
na, 2014, 117-118. o.). Azt hiszem, min-
den olyan terep nevelés-terep, ahol dssze va-
gyunk zdrva. Ahol jelenlétiinket meg kell
osztanunk egymdssal. Megoszthatjuk persze
hiedelmeinket is ehelyett, de csak a megosz-
tott jelenlét az, amely: figyelem a Mdsikra.
M¢égpedig minden ,,6nmaga” figyelme min-
den ,mésikra”. Ez a kapcsolat. Ha Szdvai
Géza a jelenlét kolwbje, Szdvai Ilona a kap-
csolat keresdje, fenntartdja és kritikusa.

»Minden egyes ember, aki fontos-
nak érzi a gyermekeink sorsdt, kul-
tardjit, hangsilyosan mondhatja
magiban/magédnak: fordulj

a gyermek felé. Erre egyediil is ké-
pes bérki, és nyugtdzhatja: ha akdr
egyetlen ember fordul érdekl8dve,
értden, tdvlatos valtoztatds igényé-
vel a gyermekkultira felé, akkor
mdr ezzel az & egyedi fordulatdval
is elkezd6dott a FORDULAT.”
(U8, 2014, 9. 0.)

Szdvai Ilona 2014-ben immdr mdso-
dik kiaddsban megjelent Boldog kiitdsék és
dllvanyozdk avagy merre, magyar gyermek-
kultiira? cim( kotetének révid szovegei a
kapcsolatkeresés belsd, drdmai dokumen-
tumai. F8ként jegyzetek, kisesszék, me-
lyek egyben egy-egy kiilsé, , kiterjesztett”
tarsadalmi szinten zajlé drdma szinop-
szisai — s igy nagy parbeszédek feliitései;
nyomukban vagy kiséretiikben sziilettek a
Fordulépont sokszerz8s tematikus szdmai
olvasdskultirdrdl, a mesék mélységeirdl,
médiafogyasztdsrol, kamaszokrdl, iskoldk-
r6l, generdcik parbeszédérél. Es szimralan
formdban és megvildgitdsban arrdl, hogy
mink van és mit veszithetiink:

LA felndttek vildga [...] a jatszmdk
vildga. Gyermekeink tdlsigosan
hamar, mondhatni dtmenetek nél-
kiil lesznek olyan jdtszmdk részesei,
amelyek veszélyeztethetik mindazt,
amit eddig dgy nevezhettiink: a
gyermeki természetes, harmonikus
megélése... Amely nélkiil nincs
harmonikus felnétt(kor) sem.

A valbségost és virtudlist fergete-
gesen keverd vildgban kell megte-
remteniink a valésdgos gyermekkor
esélyét, és vissza kell adnunk a
gyermekinek a valdsdgdt.”

(U8, 2014, 115. o.)

Ezt a valésdgot Szdvai Ilona folydirata
és irdsai is sejtetd kérdésekben 8rzik. A sej-
tetd kérdés mindig drdmai, mert a drdma
ez: bekovetkezik-e, amit sejeiink?

A drdma akkor is zajlik, ha nem sz6-
lunk egymdshoz. Beliil sem vagyunk
egyediil — eddigi életiink filmjét vetiti az
agyunk —, és ez, ha nem tudatositjuk, za-
vart okoz, félelmeket tdplal. Azt hissziik:
»ez én vagyok!” Magunknak is térténete-
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ket duruzsolunk. Egyediil a sotétben vagy
egy tomeg kdzepén.

»---Egy sajétos belsé beszéd (em-
1ékek, érzelmek, dlmok, tervek,
képzelgések) nyelvén rogzédnek
torténeteink. Hogy a kiilvildggal val6
érintkezést szolgdl6 konvencionalis
nyelven az emberi t6rténésekbd] mi
fogalmazédik meg, és vélik ,,kommu-
nikdcié targydvd” — ez a legnagyobb,
legfontosabb kozosségi élettények
sordba tartozik. Mennyit, mit tud

a tdrsadalom arrél, ami az egyénnel
toreénik? Az egyén mit épit be (elég-
gé gyakran: mit kényszeriil beépiteni)
a vildg torténéseibél a sajit tudatvi-
ldgdba? Errdl szdl a torténet...” (U8,
2014, 27-28. 0.)

A torténetekbdl azonban bérmikor lehetséges

felébredni. Ezt sokszor ajdndékba kapjuk:

»A kisldny elesett, a szék meg rd.
Ugrottam, és felsegitettem a keser-
vesen zokogé Pannit. [...]

— Nagyon f4j? Semmi baj, Panni,
mindjért elmulik, megverjiik ezt a
rossz széket. ..

De nem volt idém rdverni a székre
(ahogy évszdzadok 6ta piifolik a
felndteek a tdrgyakat, amelyeknek
a kicsinyek fdjdalmasan nekititkoz-
nek), mert az édesanyja rendkiviil
nyugodtan, der(isen kozbeszolt:

— Nem veriink meg senkit!

En meglepédtem, a kisldny nem.
Akkor érzékeltem, hogy szdmdra
inkdbb az én ,bossztidll4si javasla-
tom” volt meglep8en szokatlan [...]

Beidegzddéseink dtgondolisa [...]
idénként (és koronként) tobb szem-
pontbdl, t8bb oldalrdl is szitkségessé
vélik. A dolgok mégotti kapesolatok
feltdrdsa vagy feltdrulkozdsa néha
meglepd kovetkeztetésekhez vezet.”
(U8, 2014, 27-28. 0.)

Igy lesz a kimondatlan bels§ torténetbdl
kimondott kiilsé torténet. Litszani kezd.
Ez az ébrenlét. A Szdvai Ilona 4ltal hisz
éve tjra és Gjra kivirdgozni segitett, lom-
bosan szertedgazd, karcolédé és gabalyo-
dé 4télésben — ezen a nyugodt, de 6rokké
izgalmas onfejlesztésre alkalmas munkate-
repen, amely a gyerekkultdra valédi lak-
helye — jo folébredni. Mivel a tér a kapcso-
lat tere — hamar megszereted, és hamar
vélasztod lakhelyiil. Ahol j6 lenni, ott az
ember 6rémmel dolgozik és 6rommel van
ébren. A tér persze mindig is létezett.

Az emberek — gyerekek, felndttek — jelen-
léte és ebbdl fakadé kapcsolata mindig is
létezett. Ez ugyan elég volna otthonnak,
de mi mégis folyton épitiink — hdzat, élet-
utat, térsadalmat. Tessziik ezt meglévd
kapcsolatainkrél mit sem tudva — és nem
azokbdl tédpldlkozva. ,Vildgjarékunk” igy
elidegenitd, magdnyos, gyanakvéssal teli:
sosem tolt el boldogsdggal. A dolgok mi-
gotti kapcsolatok a mi valddi kapcesolata-
ink, de mert ezt nem ismerjiik fel, veszélyt
szimatolunk benniik. Taldn ebbdl fakad,
hogy nincs olyan intézményrendszeriink,
amely magdtdl értet8d6 természetességgel
gondoznd a gyermekkultdric. A ,gyerme-
ki harménia” egyéltaldin nem romantikus
l6zung: olyan alapvetd harménidbdl fa-
kad, amelynek mdr létezése is kétségbe
vonja a hatalmi torténetek és hagyomd-
nyok dltal legitimdlt egytittélés-modellek
helyességét.
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A kapcsolat tudatdnak betegitd hi-
4dnya tehdt fenndll, Szdvai llona pedig
kévetkezetes és korszer(i terapeuta. Sosem
tagad (sem téged, sem magdt, sem kétsé-
geid, sem az 6véit), nem mindig vigasztal,
a létezd vélaszokat mindig kérdésként
fogalmazza Ujra, és gy él, hogy figyel.

A sosem-tagadds a biztositék, a tobbi az
orom lehetdsége. Ha
kapcsolatot teremtiink és
kapcsolatban maradunk
a gyerekeinkkel, akkor a
mi személyiségiink és az
ovék egyardnt kiterjed,
kitdgul. fgy lennénk i,
mindannyian. B4r kii-
16nbéznénk, mégis mi lennénk: gyerekek

és felndteek. Aligha volna tagadhaté ennek

hatdsa kamaszkori, sziiléi, munkavallaléi,
munkaaddi, cégvezetdi, parkapcsolati
szerepeinkre. Szerepeinkkel valé (nem)
azonosuldsunkra. Ezért kell annyi apro-
sdgot megbeszélniink a kozos életiinkrél.
Csecsemékrdl, kamaszokrél, csalddokrdl,
mesékrél, iskolikrél, médium-hatalomrél
— és persze a haldlrél. Kordntsem mindegy,
hogy valaki mennyire tudatos éz ezekben
a szerepekben. Nem éppen haszontalan

a nem-specifikus tudds. A gyerekkor ter-
mészetes harménidja. A szabad térélmény.
Eppen hogy sziikséglet. Nem megélhetési
— létezési.

Szdvai llona és Szdvai Géza mozgalma
ugy kozeledik szerzdik, olvaséik és egyiitt-
gondolkodoik felé, hogy az 4radé informd-

cidk, szdmok, tények, kultirtdrténeti elem-

zések zakatoldsdban valahogy mindig ott
az a csondes hely, ahol kimondhaté a fenti
igény. Taldn ez a legfébb titka annak az
6rémnek, ami rendre kioldédik a Pont-
olvaséban. A cséndes tér, amely — odafor-
duldsként, figyelemként — ott érezhetd

a kiilénboz8 szévegek minden mondata
koriil.

a Fordulépontot vagy barmely
mds Pont-kiadvdnyt forgatva
lépten-nyomon arra nyilik esély,

hogy megtorjiik a hallgatdst

A célszerliségre és 6rokitésre programozott
emberi tdrsadalom sem a jelenlétet, sem a
kapcsolatot nem becsiili, és erre a becste-
lenségre tanitja tagjait is — ezt hivjuk nor-
madlisnak. Sokan nem ismerjiik fel, mit
miveliink egymadssal
ebben a vildgban, fel-
ndttek és gyerekek.
Egyiittélésiink kuledrd-
ja az eltagadds és az
onbecsapds kulttrdja —
igyekszik tagadni azt,
ami van, és a figyelem,
4télés helyett a tér kozds szabadsdgdt meg-
fojté éreékitéleteket, technikdkat, normd-
kat és elvardsokat gydrt. Még akkor is, ha
ezek ldtvinyosan nem vezetnek semmiféle
boldogsdg felé — illetve akaddlyozzdk azt.
Mirpedig az életiink — az id§ szintjén —
gyakran olyasféle torténetekbdl 4ll, ame-
lyek e megfosztottsdg tudatos vagy ontu-
datlan megélésének torténetei. Ezért, ha
baj van, beszélni kell. Ez a legfontosabb.
~Ameddig [a szorongds] tudattalan marad,
sajdt életét éli” — utal Alice Miller az embe-
riség legf6bb betegségére (Miller, 2002, 34.
0.). A hallgatds, az elnyomds romos életeket
generdl, megértetlen, szorong6 kamaszok
és flatalok szdzezreit. 2014-ben is hdtbor-
zongatbéan hétkdznapi relevancidja kijelen-
tés: azzal, ahogy tagadunk, elhallgattatjuk
egymast is.

A Fordulépontot vagy barmely mds
Pont-kiadvényt forgatva lépten-nyomon
arra nyilik esély, hogy megtérjiik a hallga-
tdst. A kiadé kommunikdcidja a kimondds
és pdrbeszéd tere. llyen széles alaprdl el
sem kell ugornunk, hogy szét érthessiink
egymdssal. Van, hogy ez nagyon egyszerd.
Fiizfa Baldzs esszéjében (De mi lesz
veliink az olvasds utdn?) olvasom ezeket
a sorokat:
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,Miért idegenkediink mi, id8seb-
bek, de az egész magyar oktatdsi
rendszer att6l, hogy azt a beszédmé-
dot, amelyet ifjaink a mindenna-
pokban anyanyelvként beszélnek,
egyéltaldn észrevegyiik? [...] Ma
mdr aligha kétséges, hogy az emberi
civilizdci6 alapvetéen valamiféle —
egyeldre jobb sz6 hijén ,képolva-
s4s”-nak nevezett — erésen vizualizalt
és ,egészleges” informdcidszerzési
modszer felé tart. [...] ,,...azt az
érzéki-szellemi-érzelmi 6réomot, me-
lyet a megnyert verseny utdn legor-
diil8 kdnnycsepp reszketése vagy a
végtelenbe iveld tekintet csillogdsa
okoz egy 1j meteor felfedezésekor,
melyet egy szinhdzi el6adds katarzi-
sa, egy Vorosmarty-vers borzongatd
megértése a hdtgerincben, egy M6-
ricz-regényben valé elmeriilés bol-
dogsdga hoz létre, tovdbbra is csak
gy érhetjiik el, ha ,olvasni” tu-
dunk. Am els6sorban taldn nem is a
betiikben, hanem a végtelen égbolt
csillagainak és a kozeli porszemek
egymdshoz képest vald létezésének
viszonyrendszereiben. Egymds te-
kintetében.” (Féizfa, 2010, 165. 0.)

Igen, igy vélik az olvasds tiszta, kozds cse-
lekvéssé — kiiiriil és emlékmiivé vilik a
harctér.

Minden Pont-konyv és Forduldpons-
szdm, amit valaha kézbevettem, a dolgom
nehezebbé tette, engem pedig kénnyebbé.
Nem kacsintott velem 6ssze, hanem adott
valamit, aztdn hagyta, hogy tegyem a dol-
gom: dontsek (vagy inkdbb ne). Mondom,
most nem a dolgom kénnyebb, hanem én.

Nehezebb feladatokat végzek konnyebben,
mint azel8tt. Akdr Bdrdos Jozsef szovege
avatja Ujjd bennem a kései Arany-balladé-
kat és a Pom Pom-meséket egyardnt (Bdr-
dos, 2011), akdr Csermely Péter késztet ld-
t6kor-szélesitésre nagy magabiztossiggal a
tehetség tigyében (Csermely, 2013). Ahogy
Komdromi Gabriella tiindérmese-vizsgd-
latdban buvdrkodom (sajét gondolataim
visszhangjdt keresve) (Komdromi, 2010),
ahogy Fiizfa Baldzs — el6bb idézett — hie-
delem-temetd olvasds-esszéje késztet rokoni
érzésekre, vagy épp Szvetelszky Zsuzsanna
tuddsitdst olvasom egy ezredfordulés né-
metorszdgi médiapedagdgiai brostra (ak-
kor) kétségbeejtd tartalmdrdl (Szverelszky,
2010). Ez a szévegvildg olyan tér, amelyben
kérdések formdjéban nyugodtan (hossza-
san, siettetés nélkiil, sajdt eréim tudatra
ébredéséig stb.) bnmagam lehetek. Vannak
sokkal bonyolultabb és kinzébb elvérd-
sokat tdmaszté terek, melyek ,kellenek a
létfenntartdshoz”” — most azonban mdshol
vagyunk. Egy egészen konnyed, de anndl
fontosabb széban is dssze lehet foglalni azt,
amit a Pont Kiadé képvisel, ébreszt, tdmo-
gat és fenntart: a lelkesedés. Kevésbé valami
ellen, és sokkal inkdbb valamiért. Lelkese-
dés a gyermekekért és a felndtrekére, ket-
t8jitkk pdrbeszéde irdnt, 5Snmagunk bonyo-
lultsdga irdnt — és lelkesedés egy bizonyos
nagy egészért, amely kiilonféle kuleurdlis
mintdzataink vezérld jatékai nyomdn bo-
hoékds, drimai vagy tragikus formdkban és
szerepekben 6lt testet.

Par ezer év alatt rengeteget tanultunk egy-
mistdl. Kdr volna most azt irni: ,,de nem

mindegy, hogy mit”. Szeliden 4llitom: de,

mindegy. A tartalom kevésbé fontos, mint
a folismerés: nem egymdstdl tanultuk, ha-
nem attdl, akiknek hisszitk magunkat. Ez
ma mdr folismerhetd. Megszokott, szokds-

7 John Keating tandr tr szavai az osztélydhoz a Holr kiltdk tdrsasdga cimi filmben.
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s4 vélt tuddstartalmaink és megoldhatat-

lannak tind problémdink jérészt e hamis
»sajét magunkba” vetett bizalom sziikség-
szer(i kudarcairél, a kudarcok eltagaddsi-
rél, valamint menekiilési atvonalainkrél

tantskodnak. Gydnydrien, félelmetesen,
hatalmasan, szivszoritéan. Amit tehdt ta-
nultunk, az mind elég izgalmas, még sok
is. Amire ma sziikségiink
van, az nem a valogatds és
az érékelés kdnonja, ha-

amire ma sziikségiink van,

Fordulépontot olvasni dltaldban meriilés
(vagy fejesugrds!) valamibe, amirdl mér
gondolkodtdl, amivel kapcsolatos hiteidet
fleve 8rzod, vagy épp feladni késziilsz
azokat. Olyasmibe, amit m4r megszen-
vedtél, de nem tudod. Vagy tudod, sejted,
de e tuddsrél, sejtésrdl sokan probilnak
lebeszélni. A Pont Kiadé létrehozéi a
létez8 gyermekkultira
és a létezd gyermekiség
atélésében, ldctatdsdban

nem az a tér, ahol a tanul-
takat bantatlanul 4: lehet

az nem a vilogatds és az
éreékelés kdnonja, hanem
az a tér, ahol a tanultakat

és tudatositdsaban te-
remtettek otthont. Igy

mondani 1gy, ahogy azok
vannak. Minden szépet és
szornyt ki lehet mondani
— nem esik #6bb bantéd4-
sod, mert immdr nem ke-
verjiik 8ssze a tuddst: veled!

Ez volna a tudatosan véllalt parbe-
széd. Megdllni az tton, letérni a mezre
és koriilnézni. Kijonni a vdrbol. Letenni a
fegyvert. Megnézni, mit épitettiink, és az
épitmények helyett végre egymdshoz be-
szélni. Aligha van ez utébbindl fontosabb.
Es alighanem ez vezet el majd bizonyos
harcok végéhez.

A Pont Kiadé segit: titkroket kindl ide-
iglenes lakhelyiil. A tiikorben pedagégiai,
pszicholégiai, kulturélis vagy épp politikai
gondolatok, tuddsformdk, rend-sejtelmek
és érzelmek kavarognak. Valédi infor-
mdcidk tengere. A titkkrékben gondolati
ki- és bejdratok nyilnak. Pont-konyvet,

bantatlanul ki lehet mondani
ugy, ahogy azok vannak

lehet, hogy a gyermek-
kultdrdhoz kapcsolhaté
irdsok mind — még a
statisztikdz6 kutatdsok

is — a tekintélyelvet kiilén
figyelmeztetés nélkiil negligdl élmény-
pedagégia anyagai. Ha mindig a gyerek
felé fordulunk: mi mésok lehetnénk, mint
élménypedagbgusok? At akarom élni djra.
Eszményi feln8tcképzés.

A rengeteg dtnyUjtott-beavaté infor-
miécié kizegében ez az igazi ok, amiért jol
érzem magam a gyermekkultira régi és 4j
titkreit kindl6-mosdaté Pont-kiadvdnyok-
kal. Es ha jél érzem magam, bérmi jora ké-
pes vagyok, s6t, err8l még tudok is. A Pont
és a Forduldpont befogadé és kitdrulkozé
tere egy magyar demokratikus iskola, aho-
vé felndttként szivesen jérok. Mig buitorai
titkrdk, falai ablakok: ismerd fel, ami meg-
van, aztin fordulj oda, és nézd meg magad.
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ELTE RADNOTI MIKLOS GYAKORLO ALTALANOS ISKOLA ES
GYAKORLO GIMNAZIUM MATEMATIKA MUNKAKOZOSSEGE

gy jutottunk oda, hogy mai nap csaknem minden kiillonvilt szak

helyt nyert az iskoldban — de nincs tandr,
aki meg volna elégedve a térrel,

melyet tantdrgya az iskola keretében elfoglal,

az draszdmmal, mely rendelkezésére dll.”

Az aldbbi irdssal kisérletet tesziink arra,
hogy Radnéti Katalin és Nagy Mdria:

A matematika szerepe a természettudomd-
nyos képzésben cim cikkére reagdljunk,?
néhol kiegészitsiik azt, indokolt esetben
pedig ellentmondjunk annak.

A kerettantervvel 6sszhangban gy véljiik,
a matematikai gondolkoddsmédot emelke-

dé spirdlis felépitésben érdemes kialakita-
ni, a fogalmakat és sszefliggéseket az élet-
kori sajétossdgoknak megfeleld szinten
tdrgyalva. A felsd tagozatba 1épd tanuldk
még csak konkrét tevékenység elvégzésére,
tapasztalatok gytjtésére képesek. A felsd
tagozaton megprobéljuk felkelteni benniik
a bizonyitds irdnti igényt, hogy tapasztala-
taiknak mdr ne csak kévetkezményeit, ha-
nem okait is megprobdljdk feltdrni. Ez
egylitt jdr az elvonatkoztatds fejlédésével is.
A fokozatosan er6sod6 absztrakcios
képességnek koszonhetden a kozépisko-

! Kérmdn Mér (1874): A tantervek elméletéhez. Magyar Taniigy, 3. 97-103. )
2 Radnéti Katalin — Nagy Mdria (2014): A matematika szerepe a természettudomdnyos képzésben. Uj Pedagdgiai

Szemle, 5-6. sz. 89-102.
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ldba 1ép8 tanuldk egyre inkdbb képesek
pontos definiciék elfogaddsdra, kimon-
ddsdra, ismeretek rendszerezésére. Az el-
vonatkoztatdsnak csak egy tjabb szintjén
vélnak képessé a matematikai osszefiiggé-
sek, tételek bizonyitdsdnak megéreésére,
majd azok elvégezésére.
Csak az érettségit kozvet-
leniil megel6z8 néhdny
évben lesznek képesek a
tanul6k arra, hogy forma-
liz4ljék ismereteiket, majd
azokat transzferdljik, azaz
Ujszer(l helyzetekben, mds
problémékkal szemben is
alkalmazni tudjdk.

A fogalmi fejlédés csi-
gahdz-modellje, a tanterv spirdlis elrende-
zése szolgdlja azt a célt, hogy a didkokban
fokozatosan, életkori sajdtossdgaiknak
megfeleld szinten alakuljanak ki a fogal-
mak. Az el8bb leirt folyamatot lehet jél
vagy kevésbé jél véghezvinni, kibontako-
z4sit segiteni, de siettetni, a folyamatban
koztes 1épéseket dtugrani mér nem. Ez
csak feliiletes ismeretekhez, az elmélyiile
tuddsrendszer hidnydhoz vezetne, ami — az
idézett cikkel egyetértésben — lehetetlenné
tenné a matematikai ismeretek eszkézként
valé kezelését, a transzfert a természettu-
domdnyok teriiletéhez.

egy Uj tuddselemet akkor
érdemes tanitani, ha a
tanulé az adott fejlettségi
szintjén azt mdr képes a
helyén kezelni, a képlet
mogott ldtja, hogy miért épp
azt, akkor és gy hasznaltuk

Radnéti Katalinnal és Nagy Mdridval
egyetértve 4ltaldnos problémdnak tartjuk,
hogy a természettudoményok sok esetben
a sziikséges matematikai appardtust el6bb
kévetelik meg a tanulékedl, mint ahogy
az matematikaérdn elhangozna. Ilyenkor
a természetismereti tdrgyat tanitd pedagé-

gus, mivel szitkksége van az adott ismere-
tekre, 4ltaldban osszefiiggéseibdl kiragadva
gyorsan elhadarja azokat, képlet formdjs-
ban. A mogdttes tartalom hidnya miatt a
tanuldk ,,j6 esetben” is csak a képletbe vals
behelyettesitést, a mechanikus miveletvég-
zést sajdtitjik el mind a
természettudomdnyos
targybdl, mind matema-
tikdbdl, lényegi ismeretet
azonban mindkettébdl
csak keveset kapnak.
A természettudomdnyt
tanité pedagégus pedig
ekdzben Ggy érzi, hogy a
tantdrgydra fordithat6 —
amugy is kevésnek {téle —
6raszdmébdl jelentds idét matematika tani-
tdsdra kell forditania. Ebben a helyzetben
mindenki csak veszit.

Megolddst jelentene-e a probléméra
a matematikai ismeretek korabbi életkor-
ban valé tanitdsa? Ugy véljiik, hogy az
ismeretanyag siettetése, az életkori sajdtos-
sdgok figyelmen kiviil hagydsa a tanuldk-
ban csak a meg nem értést és a matematika
irdnti ellenszenvet erésitené. Mikozben
valészintlileg nem sokat javulna a termé-
szettudomdnyos tdrgyakban a matematikai
appardtus haszndlata, addig a matematikai
tuddsuk is a képlethaszndlat szintjére siily-
lyedne.

Szerintiink is sziikség lenne arra, hogy
a természettudomdnyos tédrgyak és a mate-
matika tanftdsiban szorosabb egység jojjon
létre, de nem ezen az dron. Kénnyen lehet,
hogy a megfelel§ matematikai eszkoztudds
birtokdban sem lenne kénnyebb az adott
természettudomdnyos ismeret tanftdsa, mi-
vel a didkok sok esetben nem elég érettek
arra az ismeretre. Egy 0j tuddselemet akkor
érdemes tanitani, ha a tanulé az adott
fejlettségi szintjén azt mdr képes a helyén
kezelni, a képlet mégott ldtja, hogy miére
épp azt, akkor és ugy haszndlcuk.
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Radnéti Katalin és Nagy Mria cikkiikben
amellett érvelnek, hogy a matematika tan-
anyag bdvitésre szorul, hiszen a 20. szdzad
elején példdul még olyan ismeretek — konk-

rétan a differencidl- és integrdlszdmitds — is
szerepeltek a tankdnyvekben, amelyeket ma
mdr nem tanitunk, legaldbbis kozépszinten,
minden tanulé szdmdra kételez6en nem.
Az elmult sz4z év sordn azonban az iskoldk-
ban a matematika tanitdsdra forditott 6ra-
szdm egyértelmiien csokkent, amit a tan-
anyagnak is kovetnie kellett.

A matematika tanitasara elGirt minimalis heti 6raszam (1879, 2014)

L | IL IL:IV.: V. | VL @ VIL: VIL
Reiliskola (1879) — - : : : : :
Redlisko 23.( ?9). matema p 5 s L6 7 p 5
tika és mértani rajz :
Gi@néz/iuml (1879) — mat.e— 7 6 6 4 4 3
matika és rajzolé geometria :
o S B e
els tagozat és gimndzium 4 3 303 3 3 3

(2014) — matematika

A csokkend kotelezd 6raszam ellenére
a tantervbe ekodzben olyan, kordbban nem
tanitott és a mindennapi élet megértésé-
hez szitkséges témakordk keriileek bele,
mint a halmazelmélet, a matematikai
logika, a kombinatorika, a grafelmélet, a
valdszinliségszdmitds és a statisztika. A mai
és a 20. szdzad eleji matematika-tananyag
osszehasonlitdsa mér csak a kévetelmények
és lehetSségek megviltozdsa miatt sem
célszerti.

Az el6z8 indokok alapjén nem ldtunk
arra lehetdséget, hogy a szerzdk 4ltal
kért differencidl- és integrélszdmitdst az
utolsé két évfolyamon mindenki szdmdra
kotelez8en tanitsuk. Lehet ugyan rovid
idé§ alatt, néhdny esetbdl ltaldnositva a
didkok szdmdra ,haszndlhat6” képleteket
dtadni, elmondani, és megmutatni példd-
ul, hogy a hatvdnyfiiggvény vagy a trigo-
nometrikus fliggvény grafikonjénak adott

pontjdban az érintd meredekségét hogyan
szdmoljuk ki, de a témakér matematikai
alapjait a tanuld {gy nem fogja megérteni.
Ismeretei elszigeteltek lesznek, nem pedig
egy rendszer részei, igy maga a cél, a meg-
kivdnt transzfer sem vilik lehetévé. A ma-
tematikatanitdsrél vallott koncepciénkba
sem illik bele, hogy a hosszt1 iddn 4t érlelt
bizonyitdsok irdnti igényt dtlépve, indok-
lds nélkiili ,késztermék” fogyasztdsira
neveljiik didkjainkat.

A differencidl- és integrdlszdmitds ta-
nitdsa bizonyos fokt — mind matematikai,
mind életkori — érettséget kivdn. Iskoldnk-
ban még az utolsé két tanévben a matema-
tikdt fakultdcids tdrgyként vélasztd, igy az-
zal heti hat érdban foglalkozé tanulékkal
is csak kdzvetleniil az érettségi eldtt jutunk
el oddig, hogy fizikai és geometriai prob-
lémékar a differencidl- és integrélszdmitds
eszkozeivel oldjanak meg.
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Az idézett cikk szerzdi is megéllapitjik,
hogy az érettségit szerzd tanuléknak ma
mér nem 10%, hanem 40% koriili ardnya
tanul tovabb a felsGoktatdsban. Igy tehit
ma az érettségit szerz8k tovabbi olyan
30%-a folytatja tanulmdnyait egyetemen
vagy f8iskoldn, akiket kordbban nem taldl-
tak arra elég felkésziiltnek. Ugyanazt a
szintet elvdrni a tomegoktatdsban, mint
ami az elitképzésben teljesiilt, a belépd
hallgaték hozott ismereteit figyelembe véve
sem redlis. A kevésbé felkésziilt tanuldk fel-
s6oktatdsba vald beengedéséhez az egyete-
mek és f6iskoldk csak lassan alkalmazkod-
nak. Nem ésszerti, hogy a kordbban a
legjobb tudédst 10% szé-
mdra {rt tantervet alkal-
mazzdk az ett6l minden-
képpen elmaradé
40%-ra. Nem ésszer(i az
az elvérds sem, hogy a
kézokratds egyik pilla-
natrdl a mésikra képes
legyen olyan szint{i tu-
ddst dtadni a végzdsok
mintegy felének, mint
amit kordbban csupdn a
tizediik birtokolt.

Ha a felséoktatdsba belépd tanulékedl
az oktaté6ik a tudds egy jol meghatdrozott
szintjét vérjdk el, annak csak az lehet a biz-
tositéka, hogy azt belépési feltételként meg
is kovetelik. Ha a természettudomdnyos
képzések felvételi kovetelménynek irndk

ha a természettudomdnyos
képzések felvételi kovetelménynek
irndk el matematikdbdl az
emelt szint( érettségit, akkor
megoldédna tobbek kozott a
differencidl- és integrdlszdmitds
hidnydnak problémdja, mivel
az a kozépiskolai matematika
fakultdcion kotelezd tananyag

elé matematikdbdl az emelt szint( érett-
ségit, akkor megoldédna t6bbek kozdtt a
differencidl- és integrdlszdmitds hidnydnak
problémadja, mivel az a kozépiskolai ma-
tematika fakultdcién kotelezd tananyag,.
Mdsrészrdl a minimum ponthatdr emelé-
sével, annak egyetemenként véltozé meg-
szabdsdval az is elérhetd lenne, hogy adott
szakra csak olyan felvételizg keriilhessen
be, akit az egyetem vezetése és az oktaték
arra felkésziiltnek, érdemesnek tartanak.

A matematika nemcsak 6n4llé tudomdny,
hanem mds tudomdnyok segitdje is. Rad-
néti Katalin és Nagy Mdria véleményéhez
hasonléan a matema-
tika tanitdsa sordn te-
kintettel kell lenniink
az utébbi megallapi-
tdsra, ahogyan a ter-
mészettudomdnyt ta-
nité pedagdgusoknak
is figyelembe kell ven-
nilik a matematika
6néllé voledt. A ha-
zdnkban régéta han-
goztatott mérnokhi-
4ny megolddsa csak a
természettudomdnyok iskolai szerepének
erdsitésével megoldhaté. Ezek hatékony és
sikeres oktatdsdnak egyik nagyon fontos
feltétele, hogy a ma ldchat6 tendencidval el-
lentétben a matematikaoktatds is nagyobb
térhez, magasabb 6raszdmhoz jusson.
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GOMBOCZ JANOS - HAMAR PAL

A hazai pedagégiai szaksajté elfelejtette,
elhagyta egy kordbban gyakran hasznilt
szakkifejezését, a testi nevelést. Helyette,
pontosabban szdlva hasonl szerepben
egy mds szot haszndl, az egészségnevelést.
Az elkopott, elhaszndlédott szavak cseréje
nem ritkasdg a tudomdnyos nyelvben, igy
a neveléstudomdnyban sem. A folyama-
tosan véltozd gyakorlat, s annak az anndl
is gyorsabban viltoz6 elméleti reflexidja
nem fejezhetd ki a kordbban hasznilt
nyelvi eszkozrendszerrel, djra és Gjra mé-
dosulnia kell a szakmai sz6készletnek.
Ennek a fejlddés diktdlta nyelvi vélto-
zdsnak nem szabad, nem is lehet gdtat
emelni.

Mi, akik évtizedek
6ta testneveld tandrok és
edzdk képzésével foglalko-
zunk, olyan szakembereket
készitiink el8 pedagdgiai
munkdjukra, akiknek maj-
dani szakmai tevékenysé-
gében kdzponti szerepet
jatszik a test fejlesztése, a testi nevelés.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy 8k dénté-
en testi (pszichomotoros) tevékenységeken
keresztiil fejlesztik majd tanitvdnyaik
személyiségét. E tandri szakma elnevezése
is egyértelmiien utal arra a tevékenység-
nyaldbra, amely a testnevel6k esetében a
fejlesztd munka centrumdban 4l (testne-

a testnevel$ tandrok
képzésével és tevékenységével
foglalkozé szakmai nyelv
nem nélkiilézheti a testi
nevelés terminus technicust

veld), s egyuttal arra az dlealdnos felelSs-
ségre is (tandr!), mely az egész személyiség
fejlesztésében valé illetékességet és haté-
konysdgot feltételezi. A testneveld tandrok
képzésével és tevékenységével foglalkozé
szakmai nyelv nem nélkiilézheti a testi ne-
velés terminus technicust, ezért a testneve-
lés- és sporttudomdny elég kovetkezetesen
ragaszkodik hozzd. Véleményiink szerint
az 4ltaldnos pedagdgiai kozbeszédben és a
neveléstudomdnyban helyette félbukkané
egészségnevelés kifejezés nem helyettesit-
heti a szdm{izote szakszot.

Vajon a testi nevelés terminus tech-
nikus kutba ejtésének volt-e valamilyen
gyakorlat-diktdlta vagy elméleti meg-
fontoldsokkal indokolhaté oka? Vajon az
elhagyott sz6 p6tldsira megfeleldt taldle-e
a neveléstudomdny az
egészségnevelés had-
rendbe allitdsaval? Ezzel
a kérdéssel foglalkozik
tanulmdnyunk.

A mindennapos
iskolai testnevelés rend-
szerének torvény-eldirta
bevezetése a pedagdgiai
szaksajté figyelmét is rdirdnyitotta a felnd-
vekvd ifjasdg testi fejlesztésének probléms-
ira, s ehhez kapcsoldddan az egészség és az
életméd egymadssal sszefiiggd kérdéseire.
[risunk kézvetlen apropéjat is ez a meg-
novekedett érdeklddés adja, pontosabban
az Educatio folydirat Egészség és Oktatds
cim{ tematikus szdimdban (2013. Nydr)
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Test és nevelés — egészségnevelés? ‘

megjelent Meleg Csilla: Pedagdgiai prob-
léma — szervezeti vdlasz. Az egészségnevelés
példdja cim{i tanulmdnya.

A testi nevelés mint féfeladat a kordbbi év-
tizedek pedagdgiai felfogdsdban a testtel
akcentudlis kapcsolatban 4116, célirdnyo-
san szervezett tevékenységek gytjtéfogal-
ma volt, melyek eredményeképpen az
egész személyiség fejlddését remélni lehe-
tett, de kiilondsképpen a nevelt testi fejlé-
dése volt ezektdl elvarhaté. A test mint fej-
lesztd tevékenységek célpontja viszonylag
jol koriilhatdrolhaté. Eppen tgy, mint az
ember kognitiv szférdjit reprezentdlé érte-
lem, az értelmi nevelés célpontja. Hason-
l6képpen beszédes az erkolcsi nevelés kife-
jezés is. JOl érthetden kijeloli a nevelés
teljes ingerzuhatagibdl azt a tevékenység-
nyaldbot, amely az erkolesi dontéseinkért
és azok kovetkezményeként a viselkedé-
siinkére felel8s jellem mikddésér fejleszti.
Az esztétikai nevelés célpontja a személyi-
ségen beliil kevésbé kénnyen kiilonithetd
el, leirdsa korillménye-
sebb, mint az el6z6
hérom féfeladaté, ma-
ga a tevékenységrend-
szer azonban ebben az
esetben is vildgos: esz-
tétikai tizenetek deké-
doldsdt és alkotdsdt
kell gyakorolni. A szo-
cialista pedagdgia ma-
ga sziilte nevelési f6-
feladat gyermeke, a politechnikai képzés
az egyetlen az egykori 6t6s fogatbdl, mely
némi magyardzatot igényelt tartalmi
szempontbdl és elnevezését illetden egy-
ardnt. A nevelés legfontosabb tennivaléi-
nak 8t, ugynevezett f8feladatba soroldsit

az egészségnevelés kiilonbozé
tudomdnyokat képviseld kutatdi
koziil egyediil néla taldlunk torekvést
és igényes gondolatmeneteket
a probléma dtfogé pedagdgiai
értelmezésére, gondolati struktirdba
valé elhelyezésre

sok birlat érte mdr a hetvenes években is.
A kritikdk leggyakrabban azt kifogdsoltdk,
hogy a felosztds nem egy-alapd, hogy ke-
verednek benne kulturilis dimenzidk és
emberi-személyiségbeli vonatkozdsok. En-
nek a problémdnak a megolddsdra a hazai
neveléstudomdnyban tobb kisérlet is tor-
tént, azonban mindegyik sikertelennek bi-
zonyult.

A mult szdzad utolsé évtizedében a ne-
veléstani, neveléselméleti tankdnyvek zéme
mdr nem tdrgyalta a nevelési célok részle-
tezd kifejtésére kordbban haszndlt feladat-
struktirdt, a legutobbi pedagégiai lexikon
(Bdthory és Falus, 1997) pedig mér cimsz4-
ként sem emliti az egyes feladatokat.

Meleg Cisilla professzor asszonyt a pedagé-
giai szakirodalmat olvasdk az egészségne-
veléssel kapcsolatos irésai alapjdn ismerhe-
tik. Ezek ugyanis
nem csupdn egy szl-
kebb szakmai kor-
ben olvasott, a speci-
alistdk szdmdra
késziilt, a szakma
periféridjin elhelyez-
kedé folydiratokban
jelentek meg, hanem
a neveléstudomdny
kézponti orgdnuma-
iban is, mint amilyen példdul a Magyar
Pedagégia (Meleg, 2002) vagy az Uj Peda-
gbgiai Szemle (Meleg, 1999). A 2006-ban,
Az iskola idéarcai cimmel megjelent kony-
vében (Meleg, 2006) foglalja 6ssze a tanul-
mdnyaiban mér kordbban kozolt gondo-



4‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2014/ 11—12

latmeneteinek lényeges iizeneteit, s
mutatja be jelentés iskolai szervezetfejlesz-
tési kisérletét. Az egészségnevelés kutatdja
nem lett hiitlen kordbbi témdjihoz, éppen
ellenkezédleg, eddigi egészségnevelési kuta-
tdsait osszegzi. Erre a konyvre utal vissza
az Educatio folydiratban megjelent tanul-
mdny, s viszi tovdbb az ott abbahagyott
gondolatmenetet. Azért fordulunk kiilo-
nds érdekldéssel Meleg Csilla munkdi fe-
1é, mert az egészségnevelés kiilonbsz4 tu-
domdnyokat képviseld kutatéi koziil
egyediil ndla taldlunk t6rekvést és igényes
gondolatmeneteket a probléma 4dtfogé pe-
dagégiai értelmezésére, gondolati struktd-
raba valé elhelyezésre.

Mint ahogy a kényv lényegi monda-
nival6jéval egyetértettiink, de bizonyos
4llitdsait vitattuk, a most megjelent irdst is
figyelemre mélténak tartjuk, a tovabbépi-
tett gondolatot az el6zményekhez méltéan
szinvonalasnak {téljiik, néhdny kérdésben
azonban vitatkozni kivinunk vele. Te-
kintve, hogy a tanulmdny csak a kényv
ismeretében érthetd, s a tanulmdnnyal
kapcsolatos fenntartdsaink is csak a kényv
néhény, szerintiink kritizdlhat4 pontjdnak
bemutatdsdval ldtrathatdk, az aldbbiakban
Az iskola iddarcai cimii konyv bemutatdsd-
val foglalkozunk.

A furcsa cim kdnnyen értelmezhetd.

A szerz§ szociolégus, s a szocioldgidban

— miként a koézgazdasigtudomdnyban

is — gyakran alkalmazott megoldds az idg
sikjaiban elemezni a vizsgdlt folyamatokat.
Errél van tehdt sz6 e konyvben!

Vajon jogosult-e ez a kiviilrél hozott
szempont? Vajon ad-e az iskolai egész-
ségneveléssel kapcsolatban 4j vdlaszokra
lehet8séget?

Mielbtt a konkrét esetre vonatkoztatndnk
kérdésiinket, érdemes koriilnézni tudoma-
nyunk gyakorlatdban, hogy vannak-e ilyen
példak, s ha vannak, szolgdltdk-e a pedagé-
gia fejlddését.

A kérdés majdnem koledi, hisz vala-
mennyien ismeriink eseteket, méghozzd
lelkesitd pozitiv példdkat. A mds tudo-
mdnyban kialakult szemléletmdd pe-
dagégiai alkalmazdsdra és gondolatokat
kivéltd, megtermékenyitd voltdra klasz-
szikus példa Comeniusnak a szenzualista
elv — miszerint ,nihil est in intellectu,
quod prius non fuerit in sensu™ — érvé-
nyesitésére tett sikeres kisérlete az okratdsi
folyamatban (Comenius, 1953). Herbart
az asszocidci6s lélektan megteremtésében
nyilvdnvaléan tdmaszkodott a tizennyol-
cadik szdzadi mechanikai gondolkoddsra
(a lélekredlék cikdzdsa és Osszeiitkdzése),
de hogy idében koézelebbi példit is idéz-
ziink, emlitsitk meg Claparede munkds-
sagdt, akinek pedagdgiai gondolkoddsdt
végigkisérik a biolégiai szempontok.
Maga az autondémia elv is minden bizony-
nyal biol6giai gydkert — az ebihal-ha-
sonlat pedig az egész pedagdgiatorténet
legldttatébb, legszellemesebb hasonlata!?
A reformpedagdgiaindl is Gjabb példa a
rendszerszemlélet érvényesitése a pedagé-
giai folyamatok elemzésében, melyben a
programozott oktatds képviseldi szereztek
elvitathatatlan érdemeket.

A més tudomdnybdl dtvett szempont
az Uj szemlélet lehet8ségét teremti meg,
elérelenditheti a pedagégiai gondolko-
ddst. Persze egyéltalin nem olyan kénny(

! Semmi sincs az értelemben, ami nem az érzékek 4ltal jutott oda.

2

»Egy gyermek 6nmagdban véve nem valami tokéletlen lény, nem félig kész felndte, hanem 6nallésdggal rendelkezd

egyén. Egy ebihal elégséges dnmagdnak, s miikodése éppen olyan tokéletes, mint a békdé; nem tokéletlen, nem

elégteleniil mitkodd béka tehdr.” (Claparéde, 1977)
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Uj szempontot taldlni a tények szemlé-
letére és elemzésére. Ha szabad a tudo-
mdnyon kiviili viligbél, s8t egyenesen a
labdartgdsbdl példdt meriteni, akkor ezt
Esterhdzy Péter szavait idézve tessziik,

aki az Utazds a tizenhatos mélyére cimi
kényvében a szépirodalmi élmény szintjén
fogalmazza meg a mds szemlélet alkotd
erévé valdsit:

Az id8dimenzié megjelenitése a pedagdgiai

gondolkoddsban 6nmagdban nem djdon-

sdg, ez — igy is fogalmazhatndnk — mindig

is benne volt a neveléstudomdnyban.

A ,nevelési folyamat”, az ,,oktatdsi folya-
mat” terminoldgiai

(Az ir6 egy szii- fordulatok ezt a
18k-gyerekek iskolai a pedagogikumban a mindig pedagégiai gondol-
focimeccsen a nagy dtélhetd kezdet, majd a cél kodds lényegéhez

Hidegkuti csapattdrsa
volt. Az aranycsapat
jdtékosa nagyapaként,
az {r6 apaként volt
tagja a felnSttek csapa-
tdnak.)

O akkor mar
tal volt a hatvanon,
de még igy is tdtott
szdjjal lehetett figyelni, amit csindl. Egyéb-
ként semmi kiilondset nem csindle, hanem
mdst. Amikor én a magam, mdr emlitett
nivéjt, de valésdgos futballista rutinjéval
ldttam, hogy erre, meg erre lehet mozogni,
mert az adott helyzetben ez a legjobb, ak-
kor 6 mondjuk, lépett egyet hétra, épeszii
ember, aki ért a futballhoz, egy unsereiner
ilyent nem csindlt volna, csak egy
Hidegkuti, és teremtett ezdltal egy mdsik,
4j teret, amelynek 0j esélyeit azutdn mdr
én is folismertem, vagyis csak oda kellett
neki passzolnom és gél. Errél egy 1épéssel
eldbb nem volt sz6.” (Esterhdzy, 2006)

A példa valdszintleg jé, még akkor
is, ha itt egy kicsit mdsrél van sz6, nem
a kiviilrél hozott, hanem a zsenialitdsbdl
ad6dé mds szemléletrdl. Az azonban
mir Meleg Csilldra vonatkozé valésdgos
dicséret, hogy érvényesithetd és ldttatd
Uj szemléleti pontot taldlni a pedagégiai
folyamatok elemzésére nem konnyd.
Mirpedig Szerz8nk, semmi kétség, ilyet
taldle.

elérésében kifejez8dd vég és a
koztiik fesziild folyamat mint
megvaldsuld teleologikus szerkezet
a legstatikusabban gondolkodé
pedagdgiai elemzdt is bizonyos
fajta id8szemlélet érvényesitésére
kényszeritette, kényszeriti

tartozé id8szemléle-
tet tiikrozik. A peda-
gogikumban a min-
dig 4télhetd kezdet,
majd a cél elérésében
kifejez8d6 vég és a
koztiik fesziilg folya-
mat mint megval6-
suld teleologikus
szerkezet a legstatikusabban gondolkodé
pedagdégiai elemzdt is bizonyos fajta id6-
szemlélet érvényesitésére kényszeritette,
kényszeriti. (Ezért — nyilvdnvaldan akara-
tdn kiviil tdreént — kicsit sértének és
igazsdgtalannak érezziik a Szerzd egy meg-
jegyzését, miszerint: ,a pedagégusok tu-
dattalanul ugyan, de egy normdl id8tarta-
mu zéndba helyezik az »dtlagos tanulék«
virtudlis csoportjdt, akikhez képest a lassi-
nak mindsitetteket siettetni kell.” A birdlt
gyakorlat a pedagdgiai tervezés alapja és
egyediili lehetséges megolddsmodja: az
életkori 4tlagos teljesitményt figyelembe
véve lehet tervezni!) De nem csak ilyen ér-
telemben jelenik meg az idétényezd a pe-
dagdgiai szemléletben. A fentebb emlitett
Comenius példdul tetszetds elméletet is
gyértott az iskola miikodésének iddbeli ke-
reteihez (Comenius, 1953). Témdankhoz kii-
16n6sen illik a dolog, hiszen a tanév kezdd
és végpontjanak pontos meghatdrozdsa, a
nydri sziinet és 4ltaldban a sziinetek kijels-
lése, A munkanapok tanérdra és sziinetekre
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bontdsa egy fontos testi nevelési elv érvé-
nyesitése érdekében fogalmazddik meg:
ahhoz, hogy neveltiink megérhesse az Isten
4ltal szdmdra biztositott sz4zhtisz eszten-
dét, a munkdlkodds és pihenés helyes
ardnyainak betartdsdra van sziikség az is-
koldban is. (Csoddlkozunk azon, hogy
Szerzénk nem iitdtte le a szimdara Comeni-
us feldobta labd4t!)

Meleg Csilla természetesen nem a ha-
gyomdnyos id8szemléletet viszi bele az isko-
lai egészségneveléssel kapcsolatos gondolko-
ddsba, hanem a modern tudomdnyossdg Uj
elemekkel béviilt idészemléletét: a linedris
id8 és a ciklikus id8 struktirdi adjék a gon-
dolkodds valéban 4j kereteit.

De vajon mit vizsgdl a Szerz8 ezzel
a — pedagdgidban eredetinek tekinthet
— nézdponttal? Vizsgilja az iskolai egész-
ségnevelés elméleti kereteit, tovdbbd egy
konkrét iskolai egészségnevelési program
megvaldsuldsdt. Ez utdbbi egy szervezet-
fejlesztési médszerrel kapcsolddik ossze.
Szépen dtgondolt vizsgilati terv, s valodi
eredményeket {gérd, az értelmezést segitd
Uj nézépont.

Minket személyes érdekl8désiink két pon-
ton kiilonosen érdekeltté és érzékennyé tesz
a vizsgdlat gondolatmenetével kapcsolat-
ban. El8szor is arra vagyunk kivédncsiak,
hogy az id§ értelmezési keretében vilto-
zik-e az egészségnevelés kordbban mér
megismert koncepcidja, megsziintethet8k-
ké vélnak-e az id6dimenzi6 bekapcsoldsd-
val azok a gondolati buktatdk, melyek mi-
att az egészségnevelés mind a mai napig
alig-alig tud beszervesiilni a neveléselméle-
ti gondolkoddsba? (A mdsodik kiil6ngs ér-
deklédéssel vért teriilet az alapvet8en men-
talhigiénés eszkozokkel segitett

szervezetfejlesztés. Noha érdekes és tanul-
sdgos tapasztalatokra jut a Szerzé, ezzel a
kérdéskorrel itt nem foglalkozunk.)

Forditsuk figyelmiinket az egészségne-
velésre! Sajnos e gondolatmenet terjedelmi
(mifaji) keretei nem engedik meg 41l4s-
pontunk részletes kifejeését. A ,nevelési
feladatok” gondolatkére — mint azt irdsunk
bevezetd részében mar érintettitk — a cél-
értékek kezelhetetleniil nagy szdmdbdl,
gazdagsdgabdl ered. A pedagdgiai gondol-
kodds kénytelen volt homogén értékeso-
portokat kialakitani, hogy azokba rendezze
a szétszaladni kész célértékeket, s az egyes
(viszonylag) homogén értékcsoportok
pedagégiai megval6suldsa érdekében ter-
vezett tennivaldkat elnevezeék a nevelés £6
feladatainak. A célpiramis éreékfelosztdsa
az emberszemlélet hagyomdnyos felosztd-
sat kdvette: 6ndll6 oszedlyba keriileek az
értelemmel kapcsolatos éreékek. A lélekkel
kapcsolatosak két (vagy hdrom), egymdstdl
jol elkiilonithetd csoportba jutottak, igy
jott lécre az erkolesi és az esztétikai (egy-
hazi iskoldban a valldsi) nevelés feladata.
A testtel akcentudlis kapcsolatban 1évé
értékvildg egy 6nallé rubrikdt kapott, s
az itt taldlhatd értékek megvaldsuldsdére
felelds a testi nevelés. Ez a hagyomdnyos
értékfelosztds a véltozo vildgban értelem-
szerlien sokat valtozott. Rengeteg jogos és
kevésbé jogos birdlat is érte. E felosztds re-
formkisérletei ldtvdnyos kudarctorténetek.
Lisd a szegedi Agoston-féle félbevigott
éreékpiramist (Agoston, 1970), vagy a pécsi
kisérletet, amelyben Gdspdr az ember {8
tevékenységeit teszi a felosztds alapjavd
(Gdspdr, 1977).

A hatvanas évek mdsodik felében a
neveléstudoménytdl fiiggetleniil, az orvos-
egészségligyi gondolkodds mihelyeiben
létrejott az egészségnevelés koncepcidja.
Az 1j tlet gazddi errdl a kérdésrdl — anél-
kiil, hogy egy pillantdst vetettek volna
arra, hogy az iskola vildga miként gondol-
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kodik — nekidlltak ,felfedezni Amerikat”.
Mintha az terra incognita lett volna. El is
kovették a felfedez8k 6sszes baklovését.
Mindezt azonban egy igen nagy tekintélyt
élvez8 tudomdny, az orvostudomdny vé-
delmet nyujté (és hatékonysdgot noveld)
drnyékdban tették. Mdra azonban meg-
szelidiilt, konszoliddlédott a dolog. Ma az
egészségnevelés hivei,
az 0ij nemzedék, tob-
bé-kevésbé ugyanazt
mondjék — a fejlettebb
tdrsadalomnak és a
fejlettebb tudoms-
nyossdgnak megfe-
lelve — mint amit a
hagyomdnyos ,testi
nevelés” feladatrend-
szerében megfogalmaz
a pedagégia. Akkor
végeredményben mindegy — mondhatndnk
megnyugodva — hogy melyik elnevezést
hasznéljuk. A helyzet azonban kordntsem
igy 4ll! Egyéltaldn nem csak terminoldgiai
kiilonbségekrdl van sz4! A testi nevelés

a teljes pedagdgiai célérték-piramis fel-
osztdsdban keletkezve, elfogadja helyét.
Pedagégiai képviseldi tudjik, hogy egy
alapériéket szolgdlnak az egészség fejlesz-
tésével. Az egészségnevelés mozgalmédnak
képviseldi viszont nem vesznek tudomdst

a személyiségkiteljesitd értékekrdl, az ér-
tékpiramis cstcsdra helyezik az egészséget,
szelidebben szélva: egészségszemléletiik
nincs értékelméleti szempontbdl beillesztve
a pedagdgiai gondolatkorbe.

Maga Meleg Cisilla is, aki pedig fi-
gyelemremélto tapasztalattal és igen nagy
érzékenységgel kozelit a pedagogikumhoz,
elmarasztalhaté ebben. (Még akkor is, ha
ebben a kényvben egy jol megirt alfejezet-
tel rdmutat az egészségnek az éreékrend-
szerek hdlézatdban elfoglalt helyére. Ugy
lehetett volna ez a fejezet igazdn hasznos,
ha a Szerz8 nem csupdn dltaldban ir az

az egészségnevelés mozgalmanak
képviseldi viszont nem vesznek
tudomadst a személyiségkiteljesitd
értékekrél, az értékpiramis csicsdra
helyezik az egészséget, szelidebben
szblva: egészségszemléletitk nincs
éreékelméleti szempontbdl beillesztve
a pedagégiai gondolatkorbe

értékrendszerekrél, hanem az iskolai ne-
veldmunka kijeldlt éreékvildgdra is vet egy
pillantdst. Sajnos ez nem téreént meg,) Igy
fogalmaz: ,,...az egészségnevelésre nem te-
kinthetiink 4gy, mint az egyik megoldandé
feladatdra, hanem azt az iskola oktatdsi-ne-
velési rendszerét dtfogd feladatként és ko-
ordindl4 szemléletmédként értelmezziik.”
(Meleg, 2006, 52. 0.)
Minden nevelési fel-
adat 4tfogd! A peda-
gbgiai terminoldgia
a feladat differencia
specifikdjinak
tekinti azt, hogy
4tfogd! A feladatér-
telmezésben ebben

a konyvben tobb
bizonytalansdg is
megtaldlhaté; ez a
probléma valdsziniileg abbél adédik, hogy
a Szerz8 nem szakkifejezésként, hanem
koznyelvi szoként értelmezi a feladarot.
Péld4ul: ,A tantdrgyak 4ltali kdzvetités
kovetkeztében ... a nevelési feladat isme-
retataddssd kezdett transzformalédni. Ez

a folyamat teremtette meg a precedenst
arra, hogy az ismeretdtadds és nevelés kozé
egyenl8ségjelet (is) lehet tenni.” (Meleg,
2006, 53. 0.) A nevelési feladat bizony nem
kezdett el ismeretdtaddssa transzformaléd-
ni, még akkor sem, ha a rossz iskolai gya-
korlatban — volt erre példa — a verbalizmus
»megette” az élményt. Amikor az irodalom
tandra az esztétikai kédrendszer tanitdsit
erdlteti az irodalmi élmény helyett is, akkor
valami nagy hiba t6rténik, de a nevelési
feladat marad, ami volt, csak tigyetlen
mester kezében. A mésodik idézett mondat
sem szerencsés. Akkor sem, ha Herbartra
(nevel8oktatds!) gondolunk, s akkor sem,
ha a mai alapfogalom-meghatdrozdsokra.
Minden oktatési tevékenység — az ismeret-
feldolgozds is — nevelés, a fogalom barmely
definicidja szerint.
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De térjiink vissza az egészségnevelés-
re! A Szerzé (szakirodalomra hivatkozva)
tgy véli, hogy a tizenkilencedik szdzad
mdsodik felétd] bekovetkezett valtozdsok
nem kedveztek az egészségnevelés addigi
egységének. ,Az egészségnevelés ettdl az
id8szaktél kezdve elsésor-
ban a test nevelésével és a
kozegészségiliggyel kapcso-
latos problémdvd sziikiilt,
az oktatdsiigy kiilonboz4
szintjein lelki nevelésrdl
mdr alig esett s26.” (Meleg,
2006, 54. 0.) Az 55. ol-
dalon kozolt dbra (Meleg,
2006, 55. 0.) az egészségfogalom iskolai
szétesését és fragmentdléddsdt kivdnja be-
mutatni. [tt az egészségligy oldaldra esik a
betegség, a koznevelés oldaldra a test szele-
te, a lelki nevelést pedig ne keressiik, mert
sehol sincs. Az nem lehetséges, hogy az
dbra a hibds? Hogy tudniillik a Szerz8 egy-
szerlien levdgta a kdznevelésnek a tovabbi
nevelési feladatokban szolgélt céltartalma-
it? Vagyis az iskoldt hiven bemutaté 4bra
egy részét ldtjuk csak, azt a részét, amelyik
igazolja a Szerzé gondolatmenetét! S igy
valéban hidba keressiik, nincs a lélek sehol!

Félreértés ne essék, a biralé szavunk-
kal nem védeni akarjuk az iskoldt! Sem a
multbelit, sem a mait. Legaldbbis a rosszat
semmiképpen sem. De emlékezetiinkben
folragyognak egykori irodalomérék fé-
nyei, a lélekemeld példdk, a mindenkihez
eljuté biztatdsok. A torténelemdrdk meg-
hitt légkdre, a matematika- és a latindrdk
teljesitményre sarkalld, biztaté levegGje, a
testnevelésorak mindent idézdjelbe tevé,
osszekacsinté szigortsdga és utdnozhatat-
lan, jitékos jokedve. Ott taldn nem a lélek
formalédott?

Ismételten hangstlyozzuk, hogy a
Szerz§ iskolakritikdjanak igazdt nem
kivdnjuk, nem is lehet elvitatni, de tgy
véljiik, hogy a neveléselméleti gondolko-

a Szerzd igen alaposan
dtgondolta az iskola
valamennyi aktordnak
szerepét az egészség
fejlesztésében

dds kindlta utakat bejdrva elkeriilhetett
volna bizonyos iiresjdratokat, tévutakat.
Az irodalomjegyzék igazolja foltevésiinket:
egy par excellence neveléselméleti kérdés
foldolgozdsdnak szakirodalmi el8késziiletei
nem kovetheték ott nyomon, ugyanis az
elmalt szdz év egyetlen
osszefoglal6 neveléstani
miive sem szerepel a jegy-
zékben! Pedig érdekesek
a régi gondolatmenetek,

s vannak 0j megolddsok
is. Péld4ul Babosik kiik-
tatja a feladatrendszert, s
helyette majdnem ugyan-
azt a pedagdgiai tartalmat a sziikségletek
fejlesztéseként mutatja be (Bdbosik, 1999).
Zrinszky viszont egyszerlien folveszi a testi
nevelés feladata mellé az egészségnevelést is
(Zrinszky, 2002).

Megismételjiik kritikai észrevételiink
lényegét: az egészségnevelés koncepcidja
tovabbra sincs beillesztve a neveléstani
gondolkodds kereteibe, noha a Szerzd
tobbszor is hivatkozik arra, hogy: ,Ez nem
csak tartalmdban, és a nevelési rendszer
egészébe valé bedgyazottsigiban ... kiilén-
bozik az el6z8ektdl... .” (Meleg, 2006, 67.
0.) Ezt a tényt még akkor is hangoztatnunk
kell, ha kézben teljes elismeréssel fogadjuk,
hogy a Szerzg igen alaposan dtgondolta az
iskola valamennyi aktordnak szerepét az
egészség fejlesztésében. Kiilondsen érde-
kesnek tartjuk az e cél érdekében tdrtént
sikeres szervezetfejlesztési probalkozdst.

A mentédlhigiéné kindlta eszkdz6k az iskola
hatékonyabb4 tételének valddi erbrarta-
lékait jelentik. Kivald otlet az egészség-
fejlesztés konkrét iskolai programjét a
tandrok egészségét (is) szolgdld eszkoztdrra
épiteni. Egyértelmd, hogy a jobb hangu-
latd munkahely jobb kézérzetet, nagyobb
munkakedvet eredményez. Egy pedagégiai
miithelyben — mint amilyen az iskola —
megsokszorozédnak ezek a pozitiv hatdsok
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és valédi, miikods neveld erévé vilnak.
Hatdsuk éppen az egészség fejleszése terii-
letén jelentds.

Az Egész-ség program szervezetfejlesz-
tési kisérlet modelléreékiiségét elfogadjuk.
Az el8bb emlitett mentdlhigiénés eszkdzok
hatékonysdgat — a mentdl-
higiénés szakemberképzés
elkotelezett oktatéjaként
— magunk is valljuk. Azt
is tapasztaljuk azonban,
hogy a hatékony eszkoz-
haszndlat jelent8s terhelés-
sel is jér. Ezért szerencsés-
nek tartottuk volna, ha a
Szerz legaldbb utaldssze-
rlien kitér arra, hogy milyen kériilmények
kozoet, milyen médon szervezve ldga ko-
vethetének a modellt.

Meleg Csilldnak valészintleg nincs j6 véle-
ménye az iskolai testnevelésrdl. Ezt ugyan
expressis verbis sehol nem mondja ki, még-
is 4tlit az egész munkdn, hogy kevés meg-
értést mutat irdnta. Azt jol értjiik, hogy
tartalmi kérdéseket nem tdrgyal, hiszen
ezek tilsdgosan megterhelnék a gondolat-
menetét. Mivel azonban déntéen a lelki
egészségrdl esik sz6 a gondolatmenetben,
azt mégsem szabadott volna sz6 nélkiil
hagyni, hogy a sport nem csupdn a muszk-
lit fejleszti, hanem a lelket, s ezen az tton
(is) az egészséget is! Amint azt Szent-Gyor-
gyi Albert megjegyezte: ,A sport, az nem-
csak testnevelés, hanem a léleknek is a leg-
erSteljesebb és legnemesebb neveld
eszkoze.” (Szent-Gyorgyi, 1930) Egy nem
sportos példdval élve: ha az énekoérdt csak a
hangképzés fejlesztésében betdltott szerepe
alapjén elemeznénk, akkor az A csitdri he-
gyek alatt kozds eléneklésének lehetséges

a testnevelés- és sportkultira
iskolai képvisel6i mindig
is a jovében gondolkodtak,
mindig is a tanuldk jovendd
életmindsége volt
a célszempont

pedagdgiai hatdsdt nagyon szliken értel-
meznénk!

A testnevelés- és sportkultira iskolai
képviseldi mindig is a jov8ben gondol-
kodtak, mindig is a tanuldk jévendd
életmindsége volt a célszempont. Szakmai
gondolkoddsuk egyik
kiindulépontja, hogy
nem tudja mesterséges
feladathelyzetekben jol-
lakatni a motériumot fel-
nétt kordban az, aki nem
szerezte meg a mozgdsta-
nulds szenzitiv kordban
a sziikséges kompetenci-
4dkat. (A mai élet sajnos
természetes feladathelyzeteket nem kindl
a motdrium miikodtetésére!) S mivel ez a
felkésziilés nagyon hatékonyan szolgélja
a lelki egészséget, ezért érdemes vele (is)
foglalkozni.

Azt irja a Szerzd, hogy , Az iskolai
egészségnevelés vonatkozdsdban a testne-
velés az egyetlen olyan tantdrgy, ami még
csak lehetdséget sem ad arra, hogy ismere-
tek megtanitdsdval téreénjék meg a felme-
riil8 problémdkra vald vdlaszadds.” (Meleg,
2006, 56. 0.) Ez bizony tévedés. A testne-
vel8k nagyon sok ismeretet dolgoznak fol
éraikon, s dltaldban hatékonyan meg is
tanitjdk 8ket. S nem csupdn a sportdgak
balesetvédelmi-, taktikai-, technikai- és
szabdlyismereteire kell gondolnunk, hanem
a test fejlesztésének, karbantartdsdnak tud-
nivaldira is. Mdrpedig ezek is ismeretek!

A Szerz8 Educatio-beli tanulmdnydnak az
alcime is mutatja (Az egészségnevelés példi-
Jja), hogy az egészségnevelésrdl ir. Magunk
azonban ugy ldtjuk, hogy tovabbra is az
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egészségnevelésnek csak egyik szempontjé-
16l értekezik. Semmi kétség, egyik fontos
szempontjdrdl. Az is egyértelm(, hogy
gondolatmenete szinvonalas, igényes, ép-
pen Ggy, mint a réviden bemutatott kony-
vében.

A tanulmény elsd két oldaldn az
egészségnevelés pedagdgiai értelmezésével
taldlkozunk, a minket leginkdbb érdekld
kérdéssel. A folvezetd
néhdny mondatban
a Szerzé az egészség-
neveléssel foglalkoz6
tudoményokra valé
kitekintést mint lehetd-
séget értelmezi, ahol a
probléma megoldédik,
s ,,...rendszerszinten
nyeri el valédi jelentd-
ségét és érrelmée...” ...
»Az interdiszciplindris
szemléletmdd elméle-
tek, kutatdsi tapasztala-
tok kerekasztala, ahol az egymdsra figyelés
dialégusdban izgalmas kélcsdnhatdsok,
paradigmak és interpretdcidk gazdagithat-
jék a tudomdnyos gondolkoddst.” (Meleg,
2013) A Szerzének ez a nyelvileg is igen
jol megfogalmazott, ldttaté mondata valé-
szintileg tdlsdgosan is nagy vdrakozdsokat

ébreszt az olvaséban. A kovetkezd sorokbdl

ugyanis az deriil ki, hogy az egészségne-
velés kérdéskorét Meleg Cilla itt csak az
életmin@séghez valé hozzdjirulds (korldto-
z6) szempontjibdl vizsgdlja.

Megallapitja, hogy ,,...az egészségne-
velést olyan komplex és az iskola mikodési

rendjéhez illeszked§ tartalommal ruhdzzuk
fel, mely az egészségneveléssel is foglalkozd

tudoménydgak egyikében sem taldlhaté

meg egyiittesen a diszciplindris hangstlyok

kiilsnbozésége kovetkeztében. Igy tulaj-
donképpen diszciplindk felettivé tdgitjuk
az iskolai egészségnevelés értelmezési tar-
tomdnydt, melyben az egészség fogalma

Azt gondoljuk, hogy az iskola
célértékei, a céléreékek feladatcta
alakitdsa és a pedagégiai munka

kivitelezésének minden mozzanata
a neveléstudomdny illetékességi
korébe sorolhaté. Mi nem tgy
ltjuk, hogy az egészségnevelés

pedagdgiai értelmezése csak a
»diszciplindk feletti értelmezési

tartomdnyban” lehetséges

is a valamikori holisztikus tartalmak hor-
doz6jéva vilik...” (Meleg, 2013) Nehezen
érthetd szdmunkra ez a megéllapitds. Mi
ugyanis azt gondoljuk, hogy az iskola cél-
értékei, a célértékek feladattd alakitdsa és a
pedagégiai munka kivitelezésének minden
mozzanata a neveléstudomdny illetékességi
korébe sorolhaté. Mi nem gy ldtjuk, hogy
az egészségnevelés pedagdgiai értelmezése
csak a ,diszciplindk
feletti értelmezési
tartomdnyban” lehet-
séges!

A tanulmdny
fész6vegének cime
(Magatartdsformdlé
szervezeti tudds) utal
Az iskola idbéarcaiban
bemutatott iskolai
szervezetfejlesztési
kisérletre. A kiindu-
l6pont az egészséggel
kapcsolatos iskolai
tudds fragmentdléddsa, szaktandri kom-
petencidba keriilése, a nevelési feladat
ismeretdtaddssd valé transzformd4léddsa.
»A feltért problémdra az iskola nevelési
rendszerének tjragondoldsa kindlta a vé-
laszt, mégpedig a lelki egészség hangstlyos
fejlesztésével.” [...] ,,...egészségnevelési
feladatként definialtuk az iskola minden-
napjainak tartalmdt és kapcsolatrendszere-
it.” (Meleg, 2013) Ez a tdmpont jelentette
a szervezetfejlesztés alapjdt. E lehetéséget
tovédbbra is fontosnak tartja a Szerzd, ezért
az interdiszciplindris szakirodalom kin4lta
0j lehet8ségek felé fordul. A szervezeti tu-
ddssal kapcsolatos kézgazdasdgi modellek
nyomdn érdekl8dését a hallgatélagos tudds
foglalkoztatja. Nevezetesen az a probléma,
hogy ,,Milyen értékeket és hagyomdnyokat
tartalmaz ... az iskola hallgatélagos szerve-
zeti tuddsa, hogyan lehet ezekre alapozva a
jelen iskoldjéban meglév szakértelemmel
a szervezeti kultdra fejlesztéséhez hozzdja-
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rulni?” (Meleg, 2013) A hallgatélagos tudds
explicitté vdltdsdhoz (Nonaka modellje
alapjdn) a tuddsvéldst tartja szitkségesnek,
melynek alapjdn iskolai egészségtérkép
rajzolhaté.

Meleg Cisilla szerint ,,...a tuddsvaltds
els megjelenési formdja, amikor a hall-
gatdlagos egészségtudds lelki egészségvé-
delemként dokumentalt tuddssa alakul”,
az ,,...atrendez8d8 tdrsas erdtér kapcsolja
ossze a pedagégiai szakértelmet az iskola-
szervezet magatartds- és viselkedésformald
erejével.” (Meleg, 2013) A lelki egészség-
védelemnek ebben a tudomdnyos alapt
vizijéban a boldog pedagégus, a boldog
gyermek és a boldog(td iskola vonzé képe
rajzolédik ki. Magunk is hisziink abban,
hogy erre minden lehetséges eré mozgési-
tdsdval torekedni kell. Ugy véljiik azonban,
hogy a tanulmdnyban bemutatott lehetésé-
gek valédi pedagdgiai ereje kisebb a Szerz
altal vartndl.

Meleg Csilla tandrng Az iskola idéarcai ci-
mi konyvében és a Pedagdgiai probléma —
szervezeti vdlasz cimi tanulmdnydban 4j
szempont, a korszeri szociol6giai id8-
szemlélet néhdny 4j fogalmédnak folhasz-
ndldsdval elemzi az iskolai egészségnevelés
tennivaléit.

Az (j nézdpont j6 keretet ad a gon-
dolatmenetnek, de az egészségnevelés
problematikdjdt tovdbbra sem illeszti be
megnyugtatéan a nevelSi gondolkodds
egészébe. Ugy érezziik, hogy a hagyomi-
nyos értékfelosztds és a beldle levezetett

feladatrendszer kezelhetSbb a pedagégiai

tervezésben, ellenérzésben és értékelés-
ben — még az egészségnek, mint fontos
célértéknek a szolgdlatdban is — mint a
pedagégia vildgan kiviil sziiletett egész-
ségnevelés-felfogds. (Ezt vitatni nem lehet
az iskola gyakorlatdnak birdlatdval. Azaz a
gyarl6 gyakorlat nem feltétleniil az elmélet
kritikdja a pedagdgidban.) Csakis az elmé-
lettel valé konfronticié és az abbél adédé
kovetkeztetések levondsa adhat vilaszt. et
azonban a neveléselméleti gondolkoddsnak
egyik koncepcidjéval sem toreénik konf-
rontdcio.

A Szerz6 szinvonalasan elemzi az
Egész-ség programot, és meggy6z6en
bizonyitja annak modelléreékd voltdt. Kii-
16n6sen fontos 4j tudomdnyos eredménye,
hogy a szervezetfejlesztést, mint miikédd
pedagdgiai erdt hitelesen ldttatja elméleti
szinten és egy konkrét iskola gyakorla-
tdnak bemutatdsdval. Ugyanakkor azt is
hozzdteszi, hogy e program sem kindl kész
megolddst minden iskola szdmdra, mivel
»ami az egyik iskoldban jél miiksdik, meg-
valdsithaté pedagogiai program, az a mésik
iskoldban megbukhat.” (Meleg, 2013)

A bevilds leglényegesebb kritériumdnak —
4ltalunk is tAimogathatéan — a tantestiilet
motivalesdgdc és elkotelezettségér tartja.

Mi ennél kissé még tovdbb bontandnk
a pedagdgiai hatétényez8k korét, s azt
mondandnk, hogy a leglényegesebb krité-
rium a pedagégus személye. Az alapvetd
nevel8intézményben, az iskoldban hivards-
szerlien dolgozé szakemberek — tanitdk, ta-
ndrok, fejleszté pedagdgusok, szocidlpeda-
gbgusok, szabadid8-szervez8k stb. — mdig
8rzik hdrmas eredetiik jellegzetes vondsait.’
Meglétdsunk szerint a Meleg Csilla dltal
viziondlt iskolai munkdba hatékonyan
integralt egészségnevelés (testi nevelés) leg-

3, Kiilénboz8 dtvozetben érvényesiil benniik az Atya (a lelki vezetd, a bizalmas), a Mester (a szaktudds birtokléja) és
a Hivatalnok (a kozdsség nevében hivatalosan értékeld, a tovdbbhaladdsrél déntd) szerepe. Olykor a Csendbiztos
(fegyelmezd, rendfenntartd) szerepkére is hozzdrendelddik e harmas jelleghez.” (Gombocz, 2004)
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f8bb biztositéka nem lehet mds, csak a hu- tet jeldl, amely mds miiveltségi teriiletekkel
szonegyedik szdzad kihivésaira pedagégia- (tantdrgyakkal) karoleve igyekszik megol-
ilag és szakmailag egyardnt magas szinten ddst taldlni korunk globdlis problémdinak
felkészitett és felkésziilt testneveld tandr. rdesd részére. A testnevelés a mozgdsmi-
Egy olyan testnevel§ tandr, aki az egyre veltség és a motoros képességek fejlesztése
b8viilé és a kordbbiakndl tdgabb értelme- mellett tobbek kdzdtt szerepet véllal a testi
zést nyerd oktatdsi tartalom jegyében képes | és lelki egészség egyensilydnak megterem-
tanitvdnyainak kdzvetiteni azt, hogy a test- | tésében, az egészséges életmddra nevelés-
nevelés tantdrgy ma mdr nem elsésorban a ben, a kdros szenvedélyek elleni harcban,
tornaterem négy fala kozé zdrt, az iskoldedl a helyes higiénés és szexudlis szokdsok
tdvol esd sportpdlydkon zajl6 testgyakorldst | kialakitdsdban, valamint a rekredcié és a
jelent, hanem egy olyan miiveltségi teriile- rehabilitdcié teriiletén is. (Hamar, 1998)
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Kajéri Gabriella® {rja a Mdzeumok Oszi
Fesztivdlja honlapjdn: ,,A hat héten 4t zajl6
kulturdlis fesztivdl egyik kiemelt esemé-
nyének szdmité Tandrok Ejszakdjanak nem
titkolt célja, hogy hidat verjen, vagy a mér
kiépitett hidakat megerdsitse az iskoldk és
a muzeumok kozoct. A mizeumok inspird-
ciéforrdsként kivanjidk megmutatni magu-
kat az oktatdsi szakemberek szdmdra, és az
is a nem titkolt hosszt tdvii céljaik kozoret
szerepel, hogy az innoviéciéra fogékony pe-
dagégusok kozremiikodésével kineveljék a
jov8 mizeumldtogatdit.”

Indokoltnak gondoltuk tehdt a be-
szdmol6t errdl az eseménysorozatrdl,
amelynek jelentdségét taldn a szdmok is
bizonyitjdk: a programba idén 82 mizeum
kapcsolédott be, 27 budapesti és 55 vidéki
intézmény. Vagyis alighanem tobbszdz pe-
dagdbgus vett részt egy olyan sajétos tovdbb-
képzésen az oktéberi péntek délutdnon,
estén, ami nem volt kotelez8, pontokat sem
lehetett érte kapni, a portfélidba sem lehet
befrni, viszont akdr komoly elkotelezett-
séget, megerdsitést eredményezhet, alapos
felkésziilést adhat a didkok muzeumba
csalogatdsdnak tervéhez, e tekintetben is
nyitottabb pedagdégus-magatartdshoz.

! Az 6sszedllitdst készitette és a bevezetdt irta: Takdcs Géza

PEDAGOGIAI JELENETEK

Azt gondoltuk, hogy beszdmoldkat
fogunk kérni a lezajlott eseményekrél, bar
késén fogtunk hozzd, lényegében az adott
nap délutdnjén. Trrunk harmine mizeum-
nak, és kellemes meglepetésiinkre majd-
nem mindenhonnan jétt vdlasz, s igy tobb
mint hdsz tandri, mdzeumi munkatdrsi be-
szdmol6 érkezett, s természetesen képek is.

A beszdmoldk hangvétele hatdrozottan
j6 benyomdsokrol tuddsit, noha volt egy-
két hely, ahova nem érkezett ldtogatd, vagy
nagyon kevés. A beszdmoldk egy részét
képekhez csatoltuk, a képek nélkiil érkezd
irdsokbol késziilt 6sszedllitdsunk pedig az
aldbbiakban kévetkezik. A beszdmoldkat
megszervezd, ird, kiildd kollégdk munkdjde
megkdszonve, azt 4llapithatjuk meg, ez egy
olyan kezdeményezés, aminek alighanem
komoly jovéje van, kellene, hogy legyen,

s taldn komolyabb elemzést, szdmvetést

is érdemelne; a magunk részérél ehhez is
kindlunk anyagot. Meg persze mindenek-
eldte tdjékoztatdsképpen és mizeumldtoga-
tdsi kedvet ébresztének, mert a pedagdgid-
nak mér rég nem csak az iskola az egyetlen
hiteles helye, s a mizeumpedagdégusok
alighanem a pedagégusok csalddjanak leg-
fiatalabb, de mdris nagyra hivatott tagjai.

2 A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum Miizeumi Okratdsi és Képzési Kézpont munkatdrsa.
* http://www.oszifesztival.hu/tanarok-ejszakaja-2014-ben-ujra.html
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A tavalyi csalddlirogatd tandsvény utdn idén
Pésa bdcsi nyomdokaiban indulhattak el ,az
éjt nappalld tév8” 6vondk és iskolai peda-
gogusok az észak-magyarorszdgi faluban, a
,Palécfoldon”.

100 évvel ezelStt halt meg a
Nemesradnéton sziiletett Pdsa Lajos, a
gyermekirodalom megteremtéje, Az En
Ujsdgom cim(i gyermeklap szerkesztdje és
Benedek Elek munkatdrsa, Danké Pista
nétdinak szdvegirdja, Méra Ferenc felfede-
z8je, a Pésa-asztal miikodtetdje, akit trénra
iiltetve Mese-kirdlyként ezrek iinnepeltek a
Virosligetben 40. koltéi jubileumdn.

Pésa bicsi tankoltészete nemzedékeket
nevelt hitre, becstiletre, emberségre.

A tankonyv nem csupdn ,,manké” a
pedagégusnak és ,tuddsforrds” a didknak.
A nevelési folyamat szerves része, ha kell8
alapossdggal és szakértelemmel szerkesztik.
A szovegezése, illusztricidi, lényegkieme-
lése, feladatai egy életre meghatdrozhatjdk
a tanulds irdnti igény intenzitdsdt — persze
chhez olyan pedagégusra is sziikség van,
aki kell§ mértékben és a meg-
felel id8ben veszi el6 az érdn,
hagyatkozik rd a hdzi feladat
megaddsakor.

A pénteki Tandrok éjszakdja
a nagy taldlkozdsok ideje volt.

El8zetes, a programjainkat
szervezd kérdéseink a kovet-
kez8k voltak:

Kell-e tankdnyvet haszndlnunk? Mi-
lyen a j6 tankonyv? Mi kell a szovegér-
téshez? Mit olvasson a gyerek? Mit olvas
a tandr? Csibitanak-e az illusztricidk?

mert ,megérteni annyi,
mint egyenlnek
lenni” — egymdssal,
a sziilskkel

és a gyerekekkel

Milyen a jé kotelezd olvasmany? Ki és
milyen segédanyagot haszndl? A hatdron
tali pedagégusok milyen magyar nyelv(i
tankonyveket haszndlnak? A virtudlis
modszerek és a tankonyvek ardnya milyen
napjainkban? Mi alapjdn szerkesztik a
tankényvkiadok kényveiket? Hogyan kap-
csolhaté 8ssze az oktatds a tankonyvhasz-
nélateal, és milyen médszerekkel tandcsos
azt kiegésziteni?
Miért kell megfogadnunk Pésa Lajos
verses tandcsét: ,,Szeresd a gyermeket!”?
—a 19 érakor kezdddott férumon 6sszegez-
titk az izgalmas koraeste tanulsdgait, mert
»megérteni annyi, mint egyenl6nek lenni”
— egymdssal, a sziil8kkel és a gyerekekkel.
Kustdnné Hegyi Fiistds llona —
otletgazda(g) mizeumpedagdgus, a program
szervezdje

A szervez8k a regisztricion kéreék, hogy
hozzuk el gyerekkori, vagy a jelenlegi tani-
tdst segitd kedvenc tankényviinket, s ma-
soknak is ajinljuk.

Paké Mdridval megzenésitett Pésa-
verseket énekeltiink. Pésa Judit bevezetett
benniinket Pésa bdcsi szerkeszt8ségébe,
megnézhettitk Az En Ujsdgom elsd szdma-
it, illetve a jubileumi évben
kiadott kiadvdnyokat is.

Nyelvészeti kérdéseket
is megvitattunk. Ifji veze-
t8nk elmesélte, hogy nem
is olyan régen ,szépkiejtés”
6ran igyekeztek leszoktatni
az iskoldsokat a paléc dia-
lektusukrél. Eze mindany-
nyian igen kdros gyakorlatnak tartottuk,
dszintén bizom benne, hogy manapsdg ez
az elsziirkit§ szemlélet mdr nem érhetd
tetten.
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Szerencsére a fonomimikai dbécét be-
mutatd foglalkozdst még be tudtam csem-
pészni a programomba. Igen nagy élmény
volt a réges-régi tankonyvet lapozgatni, de
legféképp: kiprébalni a palatdbldn az irést.
J6 sok év utdn most visszhangoztak fejem-
ben nagymamdm szavai:
bércsak lehetne valahol egy
palatablat kapni! Ezt tobb-
szor hallottam Téle — évodds
koromban téle tanultam
meg {rni, s olvasni —, de mert
fogalmam sem volt, hogy
mirdl van szé, el is feledtem.
Most értettem csak meg,
hogy mennyire praktikus volt ezzel az esz-
kézzel begyakorolni az {rdst. Bizony, ami
régi, az még lehet jo!

A j6 hangulatt rendezvényt Paké M4-
ria zdrta: Pésa Lajos megzenésitett versét
adta el§ — ,,Magyar vagyok, magyarnak
sziilettem,/ Magyar nétdt dalolt a dajka
folottem, / Magyarul tanitott imddkozni
anyam, / Es szeretni téged gyonyori szép
hazdm.”, s tanitotta meg nekiink.

Tinczos Erzsébet tandr

Nagyon nagy 6rom volt szimomra az
1885-ben ¢épiilt nemesradnéti lakéhdzban
foglalkozdst tartani a tanit6k szdmdra, hisz
gyermekkorom legszebb jdtékos pillanatait
éppen ennek a hdznak a teraszdn t5ltéttem
a legszivesebben, mert a nagysziileim lak-
tik.

Abban az id8ben nem volt minden
megengedve nekiink, gyerekeknek. Ki
kellett érdemelni vagy konyodrdgni a helyet
is a jdtszdsra. A nagyanydm csoddlatos
pedagoégiai érzékével viszont mindig tudta,
hogyan motivalhat minket. A tiszteletet
parancsold szigort, az érzékeny segitd-

j6 sok év utdn most
visszhangoztak fejemben

nagymamam szavai:
bércsak lehetne valahol

egy palatabldt kapni

készséget és az odahajlé figyelmet mindig
megfelel$ ardnyban tudta 6tvézni. Ha
kellett, szobdt rendezett be veliink, vagy
éppen boltot, valddi liszttel, cukorral és
tojdssal, kés8bb mérleggel, hogy a jarékkal
az életre neveljen benniinket. A nagyapdm
csendes megfigyelGje, segi-
téje volt az eseményeknek.
Leginkdbb a jaték végki-
fejleténél jelent meg, mint
vendég, esetleg vdsirls. Ma
is példaérték(i szdmomra az
a tor8dés, gondoskodds és
szeretet, amivel kdrbevettek
benniinket. Téliik tanul-
tam meg azokat az imdkat, verseket és me-
séket, amelyeket Pésa Lajos irt. Az ebben a
hdzban zajl6 élet id8ben egybeesik a koltd
feln8ttkordnak éveivel. Pésa a falu kuled-
1djdbdl, az azt koriilvevd természet szépsé-
gébdl és az emberek szeretetébdl, hitébdl
tdpldlkozva volt képes kénnyed humorral,
gondos odafigyeléssel éreéket kdzvetiteni a
gyermeklelkek felé.

A foglalkozdsomnak két 8 célja volt.
Egyrészt egy 4j médszerrel azon 6tletelni
a tanitokkal, hogyan vigyiik be Pésa lel-
kiiletét az iskoldba. Mdsrészt azokat az
alkalmakat, mddszereket és eszkdzoket
bemutatni, amelyekkel mi dolgoztunk a
Bdtkai Alapiskoldn két éven dt. (Projektet
készitettiink, Pésa-meséket illusztraltunk,
melyekkel rajzversenyekre és palydza-
tokra jelentkeztiink, egyhdzi éneket és
imddsdgokat tanultunk, megismertiik az
életét, megkerestiik az édesanyja sirjdt
Nemesradnéton, iskolai djsdgot szerkesz-
tettiink, amelyben kozoljitk a miiveit,
emléktardt szerveztiink, konyvjelz6kon
jelentettiitk meg a verseit. Megalakult isko-
lénkban a taniték énekkore, hogy megze-
nésitett verseit is megelevenitsiik. Megte-
kintettiik a Pésa-kidllitdst, a Pésa-napon
pedig bemutattuk néhdny meséjét, melyre
iskoldnk alsé tagozatos osztdlyai fél évig



6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2014/ 11—12

késziiltek. Az ehhez kapcsolédé anyagot
pedig régzitettiik az iskola és az emlékév
portfélidjaban, illetve a munka sordn két
koényvbe is sikeriilt bekertilniink.) Mind-
ekozben a foglalkozds alatt a konyhdbdl
csoddlatos hdzilekvaros palacsintaillat
4radt szét, és jirta be nemcsak a szobdkar,
hanem az udvart is, igy csalogatva ide
a vendégeket. A készitSje Joli néni, azaz
édesanydm volt, a kemence tiizére pedig
az 6csém figyelt. Egy pillanatra életre kelt
a hdz, az udvar, az est fényei pedig a régi
lelkiiletet, a kdlyha melegségét, a nagy-
sziildk simogatd, dldott kezét idézték fel
bennem. A szeretet mindorokre megma-
rad. Ezt éreztem én is és a résztvevdk is,
mert nagyon nehezen hagytdk el a hdzat, a
tisztaszobdt.
Gyurdn Agnes tanitond, Bitkai
Alapiskola (Szlovikia — Felvidék)

Koszonettel vettitk megkeresésée, és azt a
lehetdséget, hogy egy részt vevd tandr be-
szdmoljon a ma esti tiszafiiredi, mizeum-
beli programrél. Nem tu-
dom azonban, élhetiink-e a
felkindlt lehetdséggel, mivel
a rendezvényen részt vevd
mintegy 30-35 fényi vendég
koézdtt csak 2-3 nyugalma-
zott, illetve ma mdr pédlyael-
hagyénak szdmité — tehdt
koényvtdros, Gjsdgird vagy
muzeoldégus —, egykori pedagégus vett
részt.

A muazeumpedagégiai programokrdl
52616 el8adds mellett rdaddsul egy hely-
torténeti konyvbemutaté is kapesolddott

kozépkori pénzérmée
vertiink, szazadfordulés
illemtan-6rdn
feszengtiink, reneszdnsz
ruhdkat prébéltunk fel

rendezvényiinkhdz, Szuromi Rita: Poroszlé
torténete cimii konyvét innepeltiik a szerzd
eléaddsdval.

Dr. Vaddsz Istvin miizeumigazgatd

Ha mindennek és mindenkinek van mar
¢jszakdja, miért ne lehetne a tandroknak is?
Bér ez az a napszak, amit a pedagégus dol-
gozatjavitdssal, 6réra késziiléssel, urambo-
csd’ pihenéssel tolt, higgyék el, ez a prog-
ram megér egy péntekestet.

A Magyar Nemzeti Mzeumban Szabé
Julia mizeumpedagdgussal beszélgettiink.
Ami meglepd volt szdmomra, hogy egy
olyan miizeumban, mint a Nemzeti, ahol
az 4llandé kidllitds sz szerint 4dllandé és
hagyomadnyos: sok-sok teremmel (gyerek-
nyelven: hosszu lesz és férasztd), sok-sok
vitrinnel (leford{tva: ne nyudlj semmihez!);
hogyan lehet mégis él6vé, interaktivvd va-
rdzsolni egy-egy részletét. Szines és érdekes
munkaltatéfiizetek, feladatok, kivaléan fel-
késziilt, fiatal, friss mizeumpedagdgusok
vérjak itt foglalkozdsokkal
a gyerekeket. Ezekbdl mi
is kaptunk izelit6t ezen az
estén: kozépkori pénzérmée
vertiink, szdzadfordulés
illemtan-6rén feszengtiink,
reneszdnsz ruhdkat
prébéleunk fel.

Sokat beszélgettiink
arrél, hogy mind 4ltaldnos, mind kézépis-
kolai didkok szdmdra egy jol eltaldle ma-
zeumi dra hasznos befektetésnek bizonyul:
kivéléan kapcsolédik a torténelemérikhoz,
rdaddsul a szdraz tényanyag helyett f8leg
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életméd-toriénettel, a hétkdznapi emberek
életével foglalkoznak. A gyerekek kedvet
kapnak a mizeumhoz, ahov4 anyuval,
apuval is vissza lehet jon-

ni. Esetleg olyan nebulék

is megnyilhatnak ebben a
muzeumi kdzegben, akiket
nem tudunk széra birni a
tanteremben.

Tandarként érkeztem, de
most didkként, tele élmé-
nyekkel tértem haza!

Mészdros Lilla magyar-
torténelem szakos dltaldnos iskolai tandr

2014. oktdber 14-én izgalmas rendezvé-
nyen volt szerencsém részt venni, melyre
vizudlis kultirdval foglalkozé szakembere-
ket invitdltak. Az 8sszmiivészeti projektbe-
mutatét a helyi Szent-Gyorgyi Albert
Szakkozépiskola Iparmivészeti tagozatd-
nak tandrai és didkjai hivedk életre.

A workshop kiilonleges divatbemu-
tatéval kezdddott, amely a Csuba Anita
oltozéktervezd iparmiivész tandr dleal veze-
tett ,,Parafrdzis” nevii projekt 6tletgazdag
munkdit mutatta be. Ezutdn interaktiv
kidllitds mellett kreativ tanitdsi médszere-
ket ismerhettiink meg az eléadé tandrok
beszdmoldi alapjin, melyek a tavaly nydron
folytatott mavészeti workshop tapasztala-
tait, eredményeit mutattdk be.

Novik Attila vizudlis és kdrnyezetkul-
tlra tandr SZEK—pmje/etje, megszemélyesi-
tés és nézdpontvaleds irdnybdl kozelitette
meg a régi, leselejtezett iskolai székek djra-
gondoldsdt. Az ebbdl a feladatbdl sziiletett

a képi grafikai elemek
anyagszer(iségbe
valtottak: a vonalak
drétként, a foltok
kartonlapként keltek
életre a didkok keze alatt

izgalmas remekmiivekbél néhdny jelenleg
is kidllitds keretében ldthaté a Munkdcsy
Emlékhdzban.

A Lantos Katalin ipar-
miivész, tirgy- és kornye-
zetkulttra szakos tandr 4l-
tal vezetett kurzus témdja:
Konstrukcidk és kompozicidk
stkidomokra, térformdkra.
Célja a Iéptékvaleds, sikbdl
térbe mozdulds volt. A képi
grafikai elemek anyagszer(-
ségbe véltottak: a vonalak
drétként, a foltok kartonlapként keltek
életre a didkok keze alatt. Ennek szdmos
fantdziadus varidci6jdr jelenitették meg a
helyszinen bemutatott festett, konyvkotd
kartonbdl késziilt munkdk.

Sarkadi Arpdd szobriszmiivész, rajzta-
nar Doboz-tér elnevezési tér-illazié-jacéka
a diordma dobozok vildgdt idézte. Békés-
csaba vdros nevezetességei jelentek meg
papiron, melyek apré dobozokba z4rva
kiilonbéz8 hangulatban mutattdk be az al-
koté szemszogébdl a vérost.

Prém Vanda miivésztandr pedig a ter-
mészet, a rovarvildg leképezését, absztrak-
cidjdt tlzte ki célul, ldtvdnyos és izgalmas
ruha-kezdeményeket eredményezve.

A részt vevd pedagdgusok hangstlyoz-
tdk a kortdrs miivészet és a vizudlis nevelés
kapcsolatdt. Valédi kihivds ez, de felel8sség
is egyben a miivészetet oktat6 szakembe-
reknek. Hiszen ,,a kozépiskolai korosztdly
a legkritikusabb és a legpasszivabb” hang-
zott el az egyik tandr eléaddsiban. Eppen
ezért kiemelkedden fontos a médszer,
mellyel mint ,ldmp4s”, utat mutathatunk
a mivészetek erdejében, a kalandokra, 4j-
donsdgokra, mivészeti ismeretekre vigyd
fiatalok elétt.

Binyai Inez miivésztandr,
dltozéktervezd iparmiivész,

Szeberényi Gusztdv Adolf Evangélikus
Gimndzium, Békéscsaba
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A Soproni Mizeum kalandos programra
hivta és vdrta a pedagégusokat. Rémai kori
kétaruk egyik bejdratott sziiletésnapi party-
programja a fejldmpds
kincskeresés. Kivalé csa-
patépitd, ismeretszerzo,
jatékos lehetéség ez gye-
reknek és felndtenek egy-
ardnt. A pince néma sotét-
ségében kiilonleges
ttvonal vdrja a csapatokat.
Térkép segiti az eligazo-
dast, szobrok és koévek
mogé rejtett boritékok ad-
jék a feladatokat, a fejldm-
pak cikdzé fénycsévdi pe-
dig igazdn élménnyé
teszik a keresgélést. A jérék gondolkoddsra,
egyiicemikodésre serkent, cserébe jokedvet,
sikerélményt ad. A feliigyeletet elldté muze-
umpedagdégus és régész is mésként van je-
len: nem oktat, csupan megfigyel, és ezért
akkor és azzal az informdci6val ,bujik el8”,
amellyel kisegiti az elakadt kalandozdkat.
Sajdt élményt szerezni meggy8z6bb érv
minden j6 rekldmszovegnél! Viddm és nyi-
tott tdrsasdg iilt asztalhoz a jatékot kévetd-
en. Portfoliét most készitd kollégdimnak
jegyzem meg, szaknyelven szélva: j6 volt
a rdhangolddds, sOt a jelentésteremtés sem
maradt el, mert a megtapasztaltakon til
tdjékoztatdst kaptunk a programok hétte-
rében levd szakmai szempontokrdl is. Fel-
térképeztiitk a mizeum és a levéltdr gazdag
muzeumpedagdgiai foglalkozdskindlati.

az Utazd miizeum névre
keresztelt program
elsd témdjaként régi
fotékat, vizitkdrtydkat,
mitdrgymadsolatokat pakoltak
bérondbe azzal a céllal,
hogy segitségiikkel a didkok
felfedezhessék a parhuzamokat
a régi korok portrékészitése
és a mai , selfie”-z¢és kozott

Megismertiik, milyen eszkdzokkel érik el,
hogy a tankényvi képek és szdvegek élettel
teli, valésdgos alakot 8ltsenek. Miként va-
lik indirektté az ismeretkozlés, élménnyé
a tuddsszerzés.
Nemcsak vdrjdk a ldtogatdkat, hanem
maguk is szivesen mennek vendégség-
be. Igy azt is megrudhattuk, hogyan
megy a mizeum az iskoldba. Az Uta-
zd miizeum névre keresztelt program
elsé témdjaként régi
fotdkat, vizitkdrtydkat,
miitdrgymadsolatokat
pakoltak bérondbe
azzal a céllal, hogy
segitségiikkel a didkok
felfedezhessék a
parhuzamokat a régi
korok portrékészitése és
a mai ,,selfie”-zés kozott.
Kreativ csapatuk
szinte bdrmelyik t6r-
ténelmi korszakhoz
tud mizeumi élmény-
pedagdgidt ajénlani. Ha még nincs kész
program, hdt kitaldljik, megszerkesztik,
megszervezik!
Misé Katalin tanitond, Hunyadi Jdnos
Evangélikus Altalinos Iskola, Sopron

Mir a tandroknak is van éjszakdja, de sze-
rencsére ez csak egy péntek estét jelent,
nem pedig egy hosszu ¢jszakit.

* Az {rds a szerz6 sajdt blogjdra (artbrigad.blogspot.hu) késziilt beszdmolé 4tvétele.



A tandriban ldttam a felhivdst. El8sz6r nem
is akartam elmenni, mert vagyok én eleget
muizeumban, és mdr rdm fért volna egy
nyugodt, csendes délutdn, este. Aztdn azért
dontdttem mégis amellett, hogy elmegyek,
mert mindkét kecskeméti helyszinen egy
olyan kidllitdson is igértek tdrlatvezetést,
amelynek a megnyitéjdn nem tudtam jelen
lenni, és bizony az egyiket nem is littam a
tavaszi megnyitds 6ta. Engem a Cifrapalotd-
ban meghirdetett Nagyurak és vezérek — Hi-
res avar leletek a Kiskunsdghdl cim(i régészeti
kidllitds érdekelt. A nydr elején késziilt el a
teljesen besotétitett terem, ahol a tdrlékban
ott tiindkélnek ezek a csoddlatos aranyle-
letek. Wicker Erika vezetése hasznos volt,
roviden dsszefoglalta a legfontosabbakat,
amit az avarokrél tudnunk kell, és utdna
tdrlérdl tarléra bemutatta a legszebb lelete-
ket onnantél, amikor még nagyon gazda-
gok voltak az avarok, addig, mikor mdr el-
szegényedtek, és mdr nem volt olyan sok
anyag egy-egy ékszerben, dvveretben. Az el-
s8 vildghaborus torténelmi kidllitishoz kap-
csolédé képzdmiivészeti kidllitds bemutatd-
st if. Gyergyddesz Ldszl6 tartotta.

A vezetések utdn Bencsik Orsolya és
Merinu Eva tdjékoztatta a részevevdket
a muzeumpedagdgiai foglalkozdsokrol.
A mivészetis osztdlyaimat szoktam én vinni,
de most felvetddste bennem, hogy milyen
j6 lenne elhozni azt a hirom miésik osztdlyt,
akik faipari, ruhaipari, elektronikus és infor-
matikus szakkdzepesek. De! Heti 1 érdban
ez igen koriilményes, rdaddsul, amig elériink
a Cifrapalotdba, az 20-25 perc.

Nem védrtam meg a ,,hadtépos” vendég-
l4tdst, siettem 4t a Szérakaténusz Jatékmii-
zeum és Mihelybe. Szerencsére biciklivel
gyorsan dtértem. Mdr egy péran iltek az
asztalndl, ahol ,,f61ri finomsdgok” vdrtak a
ldtogatdkat. Mdr hangzdsra is jobb, mint a
hadtdp. A mizeumpedagdgusok készitették
a finomsagokat. Az Ok is voltak gyerekek —
18-19. szdzadi foiiri gyermekporték cimd,
mdrciusban nyile kidllitds anyaga az Ester-
hdzy-kastélybdl érkezett, és az eredeti, f6uri
gyerekekrdl késziilt festmények jé mindségli
fotoképidit sorakoztatja fel. A mizeumpe-
dagégusok tgy vezettek benniinket végig,
mintha mi lennénk a gyerekek, a képeket
jtékos feladatokon keresztiil fedeztiik fel.
Mikor végeztiink, Kalmdr Agnes, az intéz-
mény igazgatdja beszélt még a kiegészitd
kidllitdsrol, amely a hires kecskemétiek
gyerekkordt mutatja be. Ezek utdn még
egy foglalkozdson is részt vettiink, kishajot
készitettiink didhéjbol, és a sajdt fotonkat
ragaszthattuk egy féuri csemete arcdnak
helyére, majd utdna kiszinezhettitk. Csod4-
lom a mizeumpedagégusok lelkesedését,
sikeriilt egy kellemes estét szerezniiik ne-
kem, nekiink, akik ott voltunk. Kicsit azért
sajndlom, hogy a kozépiskolds korosztaly-
nak nem ldttam foglalkozdst, bdr az is igaz,
hogy kaptunk szérélapokat, és széban is
beszéltiink réla, hogy létezik ilyen foglalko-
zds. Példaul a Naiv Mizeumban is tartanak
muzeumpedagdgiai foglalkozdsokat, és azt
tervezem, hogy erre majd elhozom az osz-
talyomat, mikor Henri Rousseau festészetét
vessziik.



0‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2014/ 11—12

Visszatérve egy kicsit a mizeumld-
togatdsok nehézségeire, muszdj néhdny
dolgot megjegyeznem. Nagyon oriilok,
hogy végre ilyen sok, j6 mizeumpedagé-
giai program van. Gondolom, a Tandrok
éjszakdja is azt a célt szolgdlta, hogy minél
tobb csoportot vigyenek el a tandrkollégdk
muzeumokba, kidllitdsokra. DE! Akkor
j6 lenne megkonnyiteni az eljutdst, a
bejutdst. Noha mi helyben vagyunk, de
egy dupla 6rdn is nehéz megszervezni egy
muzeumldtogatdst, ha nem a tanitdsi nap
végén van az a két 6ra az adott osztdllyal.
Napkézben csak nehezen megszervezhetd
oracserékkel lehet megoldani. Olyan osz-
tallyal, akikkel csak heti egy 6rdm van,
kivitelezhetetlennek érzem a dolgot. Hidba
illeszkedik a tanulmanyainkba az adott
kiallitds. Budapestre, Bécsbe csak tanitdsi
idén kiviil, héevégén,

a sajét szabadidémet
feldldozva tudok didk-
csoportot vinni, pedig a
tantervben benne van a
nagy budapesti mizeu-
mok anyagdnak ismerete,
azaz a mivészetis didkok-
nak a tanulmdnyaik alatt
legaldbb egyszer el kelle-
ne jutniuk a Magyar Nemzeti Galéridba,
a Szépmlivészeti Mizeumba, a Néprajzi
Muzeumba, az Iparmivészeti Mizeum-
ba és a Ludwig Mizeumba. Az ingyenes
vonatozassal nem szoktam élni, mert a
palyaudvarrdl eljutni a mizeumba, esetleg
egy mdsikba is és vissza, nem kevés tortd-
ra 30-40 didkkal, ezért én inkdbb bérelt
busszal megyek ilyenkor. Ha tele van a
busz, akkor nem sokkal drdgdbb, mint az
ingyenes vonat plusz a helyi kdzlekedés
dija, nem szdmitva a kényelmet. Mindez
egy f6vérosi didknak, tandrnak sokkal
kénnyebb, de egy nyiregyhdzinak még ne-
hezebb, mint nekem.

Mészdros Marianna miivésztandr

noha mi helyben vagyunk,
de egy dupla 6rdn is
nehéz megszervezni egy
muzeumldtogatdst, ha nem a
tanitdsi nap végén van az a két
6ra az adott osztillyal

LVildgitok a sotétségben. Utat mutatok!”
fgy kezdi Gdrdonyi Géza A ldmpds cimi
regényét. Egy olyan vildgbdl és vildgrél
szdlnak szavai, melyben taniténak lenni
magatartdst és életformdt, egy kozosség
szellemi életének formdldjée, alakitdjat je-
lentette.

Csal4di indittatdsomra és
pedagégusként is érdekl8dve tiltem le
az Endrédi T4jhdz utcai szobdjdban a
kemence mellé, ahol mdr gyiilekeztek a
beszélgetés résztvevi. Dr. Szonda Istvdn,
a Téjhdz vezetdje kérdéseket tett fel a
megjelenteknek, kozds
gondolkoddsra hivott
meg valamennyiiinket.
Az egyhdz és vallds, a
csaldd és iskola szerepe
hogyan viéltozott az
elmult évtizedekben?
Milyen ma a tanité, az
iskola, a csaldd kozds-
ségének személyiségfor-
malé ereje, hatdsa? Milyen lehetéségei van-
nak az egyhdzi intézményeknek? Miben
jelent alternativat az 4llamiakkal szemben?

Muilt és jelen kapcsolédott 6ssze a vila-
szokban. A helyi katolikus plébdnos, Czank
Gdbor atya, a reformdtus lelkész, Papp
Tibor, valamint Fiilop Mdnika, evangélikus
lelkész mesélt személyes élményeikrdl, hit-
tandri tapasztalataikrél, az otthon megtarté
erejérdl. Feladatokrdl és nehézségekrdl
szdmoltak be. Arrél, hogy az Istenbe vetett
hittel, bizalommal lehet és kell szemlélni a
rossz, az értéktelen jelenlétét, s hinni abban,
hogy elhivatott emberekbdl 4116 kozosségek,
s az értékeket nemcsak hirdetd, hanem sze-
mélyes életiikkel vallald, ezdltal a fiatalokat
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megszolitani tud6 pedagégusok formdlhat- A ,Tandrok éjszakdja” cimet viseld

jak, alakithatjék a térsadalmat. Nevelhetik egylittlée lehetdséget adott annak tuda-

az Ujabb generdcidkat. tositdsdra, hogy ma
Mint nagyapdm, akinek Lldmpdsnak” lenni igazi
4ld4sos tevékenységét személyiségiik részévé véle kihivés és felelésség,
halala utdn harminc évvel »Helyesirds tandr bcsi” életre sz616 hivatds,

is emlegetik tanitvényai. a hangslyaival, tiirelmes melynek valédi betelje-
Hiszen személyiségiik magyarézataival, sedése csak Isten szere-
részévé vilt ,,Helyesirs ta- élete példdjéval tetében toreénhet.

ndr bacsi” a hangstlyaival, Poldnyi Eva
tiirelmes magyardzataival, magyar-torténelem
élete példdjaval. Akinek szavira mindenkor szakos tandr,
figyelni kellett... a maga idejében, a maga Szent Gellért Katolikus
helyén ,lampés volt”. Altalinos Iskola, Gyomaendréd
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G ESRECIEES
Pisztdi Mrizeum — Délutdn 5 drdra egy népes kis csapat jott dssze, dvodapedagdgusok, dltalinos és kizépiskolai ta-
ndrok. Igazdn szives fogadtatdsban volt résziink. Dr. Hir Janos miizeumigazgatd elmondta, hogy szeretnének vdltoz-
tatni a régi, hagyomdnyos miizeumi szemléleten, miszerint a milzeum a muzeoldgusok és kutatok kiilvildgtol elzdrt
elefintcsonttornya. A miizeumot él6vé szeretnék tenni, és kozelebb kivdnjik hozni az emberekhez. Hangsitlyozta,
hogy mdr kisiskolds korban meg kell ismertetni a gyerekeket a miizeum kindlta lehetdségekkel, ezért munkatdrsaival
kiilonbozd mizeumi foglalkozdsokat dolgoztak ki szdmukra. Azt is megtudtuk, hogy a programok megvaldsitdsdra és
infrastrukturdlis fejlesztésekre igen jelentds pdlydzati tdmogatdst nyert el a miizeum. Dr. Gherddn Katalin egy nagyon
szemléletes eléaddssal mutatta be, hogy a miizeumi tdrlatok és gylijtemények anyagai szinte valamennyi tantdrgyhoz jél
illeszthetiek, és hatékonyan felhaszndlhatoak azok oktatdsiban. Kormos Vanda bemutatta az Oskolamester hdzdhoz,
valamint Rajeczky Benjamin zenetudds emlékkidllitdsihoz elkészitett feladatiapos foglalkozdsok anyagit.
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Dr. Hir Jdnos kirbevezette a résztvevéket a kidllitdsokon.
Nddiné Nagy Mdrta, Nddi Zoltdn tandrok, Mikszdth Kilmdn Liceum, Pdszté



SZABO MARIA - BOZSIK VIOLA

Az Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézetben
hagyomdnya van a havonkénti nemzetkozi
teadélutdnoknak, ahol az intézet munka-
tdrsai vagy vendégei szémolnak be kiilfoldi
tapasztalataikrél. A legut6bbi alkalommal
az OFI nemzetkozi koordindtora, Kékonyi
Lucia tdjékoztatott az ELINET-tel
(European Literacy Network — Eurépai
Szovegértési Hélézat) és a CIDREE-vel
(Consortium of Institutes for Development
and Research in
Education in Europe — az
eurdpai oktatdskutaté és
fejlesztd intézetek konzor-
ciuma) kapcsolatos aktus-
lis tudnivaldkrél, Varga
Katalin pedig az informd-
ciés miveltség fogalmd-
nak értelmezési kereteirdl
adott el8, a Dubrovnik-
ban 2014. oktéberében
megrendezett ECIL
(European Conference on Information
Literacy — Eurdpai konferencia az informa-
ciés miveltségrdl) konferencia alapjdn.
Varga Katalin elmondta, hogy napjaink-
ban a fenntarthaté fejlédés kée pillére az
informdcidhoz valé jog, illetve az az dllam-
polgdri kompetencia, amellyel az informd-
cié eldéllithatd, vagy éppen megérthetd,
hasznélhatd és feleldsen megoszthaté.

KITEKINTES

a tudomdny pédrbeszéd,

a kutatds tulajdonképpen
kérdezés, és minden kérdezés
egyben kutatds is, a szerzéi
tekintély kontextustdl fiigg, az
informdcié pedig egyértelmtien
éreék, megjelenési formdja egy
folyamat eredménye

Sz4zadunkban teh4t nem az az analfabéta,
aki nem tud {rni és olvasni, hanem az, aki
nem képes tanulni, szelektdlni és tjra-
tanulni. Az informdciés miveltség régeb-
ben a konyvtdrhaszndlatot jelentette, ezt
folvaltotta az IKT-eszkozok haszndlata,
mdra beszélhetiink informaciés és média-
miiveltségrél. Ez egyfajta kiiszob, amelyet,
ha 4t tudunk 1épni, akkor lesziink képesek
belépni a mai miiveltség tereibe. A konfe-
rencia tézisei szerint

a tudomdny parbeszéd,
a kutatds tulajdonkép-
pen kérdezés, és minden
kérdezés egyben kutatds
is, a szerzdi tekintély
kontextustdl fiigg, az in-
formicié pedig egyértel-
miien ériék, megjelenési
formdja egy folyamat
eredménye. A digitdlis
bennsziilottek inform3-
cidkeresési szokdsairdl az el6add elmondta,
az e-folydiratokat tébbnyire csak bongészik
(a ldtogatok 60%-a nem néz meg 2-3 ol-
dalndl tobbet a folyéiratbdl). Pdsztdzva ol-
vasnak, illetve gy(ijtogetnek (a szdmukra
érdekes anyagokat letsltik, s innentél kezd-
ve nincs informdciénk arrél, felhaszndl-
jak-e végiil). A virtudlis konyvtdrakban
sokkal t5bb idét toltenek eligazoddssal,
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mint a tényleges taldlatok értékelésével, és
a forrdsokat masodpercek alatt értékelik —
a sajit szempontjaik szerint. Az informdci-
6s miveltségnek 4t kellene hatnia, formal-
nia a pedagdgiai személetet.
Magyarorszdgon még nem késziilt helyzet-
felmérés a lakossdg infor-
mdcids miiveltségérél,
ezért indikdtorokat kelle-
ne meghatdrozni, s ¢ hi-
dny pétldsa utdn lehetne
kidolgozni egy nemzeti
média- és informdcids
miiveltségi stratégidt.
Ennek egyik elsé [épése a pedagégusok
szemléletforméldsa kellene, hogy legyen.

A kovetkezd el6ad, Szabé Miria,
a 2014 szeptemberében, a finnorszdgi
Vantaa-ban megval6sult ENIRDELM
konferencidrél beszélt. Az ENIRDELM
(European Network for Research and
Development in Educational Leadership
and Management, vagyis az oktatdsi veze-
tési és oktatdsirdnyitdsi kutatds és fejlesztés
eurdpai hdlézata) 1991-ben (ENIRDEM
néven) azzal a céllal alakult, hogy el8segit-
se a szakmai pdrbeszédet az Eurdpa keleti
és nyugati orszdgaiban dolgozd, elsésorban
a kézokratds-vezetéssel foglalkozé okta-
tdskutatdk kozott. Szabé Mdria az alapitds
6ta részt vesz a szervezet tevékenységében,
amely a honlap (www.enirdelm.org), az
éves konferencidk és a réluk megsziiletd
tanulmdnykétetek mellett az évente két
alkalommal megjelend hirlevelek és kozos
projektek utjdn ad lehet8séget a szakmai
tdjékozdddsra, parbeszédre, illetve egytitt-
miikodésre. Az alakulds 6ta eltele 23 év
alatt — amelynek sordn a szervezet nevé-
nek egy "L-betlivel torténd kiegészitése a
kézoktatds-vezetésben tortént szemlélet
véltozdsdnak a lenyomata — a hdlézat igazi
szakmai kozosséggé fejlédott, amely-
ben a régi bardtok kozott folyamatosan
Uj szakemberek, potencidlis bardtok is

a mésokra valé odafigyelés, az
egylittérzés és a gondoskodds
a finn iskolarendszer
meghatdrozd sajitossdga

megjelennek. Az éves konferencidknak
nemcsak a tartalma, a munkamddszere is
rendkiviil inspirdld. A — csiitortok délutdni
— linnepélyes megnyitét kovetden egy
rovid el6adds hangolja rd a résztvevdket a
konferencia témdjdra, amelyet kiscsoportos
megbeszélés (kerekasz-
tal) kovet. Igy mér az
elsd érdkban minden
résztvevo — egyrészt

a konferencia témdjd-
hoz kapcsol6dé sajdt
tapasztalatainak, mds-
részt a véleményének

a megosztdsval — aktivizdlédik. A kon-
ferencia kovetkezd két napjdn jellemzden
csoportokban folyik a munka (tematikus
blokkok és miihelyek). Naponta 8sszesen
egy plendris eléadds van, de ezek is inter-
aktiv médon, a hallgaték aktiv egyiitema-
kodésével valdsulnak meg.

Az idei konferencia a bizalomrdl szdlt
(cime: T6bb bizalom, kevesebb ellendrzés —
kevesebb munka?). A megnyité el6addsban
a finn Jukka Ahonen arrél beszélt, hogy a
bizalom kultdrdja az alapja az iskolaveze-
tésnek és az iskolafejlesztésnek. Bevezetd
eldaddsiban bemutatta Devin Vodickdnak,
egy San Diego-ban 1évé iskolakérzet
(Carlsbad Unified School District) igaz-
gatdjanak a bizalommal kapcsolatos elmé-
letét. Vodicka szerint egy szervezetben a
bizalom épitésének — az ltala 4C-nek ne-
vezett — négy alappillére a kovetkezetesség
(consistency), az egyiittérzés (compassion),
a kommunikicié (communication) és a
kompetencia (competence). A kivetkeze-
tesség azt jelenti, hogy a szervezetek 4ltal
képviselt értékeknek egyértelmtieknek
és hosszt tdvon dllandénak kell lenniiik.

A misodik C arra utal, hogy térédniink
kell egymdssal. Tdrsas kapcsolatainkban
figyelembe kell venniink mdsok — esetleg
masfajta — szitkségleteit. Egytittérzésiinket
a legjobban gy tudjuk kifejezni, hogy



kimutatjuk: bizunk a mdsik ember képes-
ségeiben, abban, hogy képes sajit magit
kibontakoztatni és elismerjiik eredményeit.
Kommunikéciénkat is az egytittéreés kell,
hogy jellemezze. A bizalom kimutatésa, a
biztatds, a dicséret egy jarulékos, 6todik
C-t eredményez. Ez az
onbizalom, illetve a ma-
gabiztossdg (confidence).
Végiil pedig érteniink kell
ahhoz, amit csindlunk.

A tanirokkal és az intéz-
ményvezetkkel szemben
alapvetd elvérds a folya-
matos szakmai fejlédés.

Az eredetileg bioldgia-
kémia szakos Szabé Mdria szerint az iskol4t
él6 organizmusként, nyilt rendszerként kell
elképzelni. A 4C-re épiil§ iskolafejlesztés
tehdt nem valamilyen kiviilrél jov8 dolog,
hanem a szervezet létének elvdlaszthatatlan
sajétossdga. A mdsokra valé odafigyelés,
az egyiittérzés és a gondoskodds a finn
iskolarendszer meghatdrozé sajitossdga.
Ennek egyik kézzelfoghaté jele, hogy az
iskoldk kdzdtt nincs verseny, mert minden
iskola egyformdn j6. Minden gyerek ingye-
nesen jut tankdnyvhoz, ingyen étkezik az
iskoldban, és dijmentesen jogosult orvosi
elldeds igénybevételére is.

Szabé Mdria részletesen beszélt P.
Sahlberg el6addsdrdl' (Tanulsdgok Finn-
orszdgbol és a vildg mds sikeres oktatdsi
rendszereibdl). Felidézte Pasi Sahlberg
eléaddsdnak osszehasonlitdsdt a globdlis
oktatdsi reformhullim (GERM — Global
Education Reform Movement) és a finn
modszerek kozott. Az ezredfordulé téjdn
vildgszerte alkalmazott oktatdsfejlesztés
jellemzd eszkozei a verseny, a mérés alapt
elszdmoltatds, a standardizalds, a szabad
iskolavdlasztds és a human téke intenziv

a PISA-eredmények
elemzésébdl az deriil ki, hogy
a tananyag és az ériékelés
megvilasztdsiban alkalmazott
autonémia eredményez
eredményes oktatdst

bevondsa. Finnorszdgban azonban — az
egylittmtikddésre és a bizalomra épiilé tér-
sadalomban — a verseny helyett a gondos-
koddson és a személyes tor8désen alapuld
méltdnyossdg, a magas fokd szakmaisdg és
a bizalomra épitd elszdmoltathatdsdg, vala-
mint a kiszdmithat6sdg
elveit alkalmaztdk. Ezdl-
tal a finnek gy valtak a
vildg legsikeresebb ok-
tatdsi rendszerévé, hogy
8k ezzel egydltaldn nem
is foglalkoztak. Az elé-
ad4s fontos iizenete volt,
hogy a GERM megoli

a kreativitdst, mig a
bizalom felszabaditja azt.? Sahlberg az ok-
tatds eredményességével kapcsolatos hdrom
fontos mitoszrdl is beszélt. Az elsd, hogy a
verseny és a szabad iskolavdlasztds javitja az
oktatds eredményességét. Ezt azonban sem
a PISA-vizsgdlatok eredményei, sem egyéb
kutatdsok nem tdmasztjak ald. A mésodik,
hogy szigort elszdmoltatdssal eredményes-
sé lehet tenni az okratdsi rendszereket.
Ezzel szemben a PISA-eredmények elem-
z¢sébdl az deriil ki, hogy a tananyag és az
értékelés megvilasztdsaban alkalmazott
autonémia eredményez eredményes ok-
tatdst. A pedagdguspdlya ugyanis magas
szakmai 6nallésdgot és felel8sséget igényel,
ezért fontos, hogy magas presztizse legyen,
és magas szinvonald legyen a pedagégus-
képzés (ahogyan ez pl. Finnorszdgban van.)
A kreativitds pedig csak a magas fokd bi-
zalom és szakmai felel8sség er6terében tud
kibontakozni. A kényszerek és az ellenérzés
megolik a kreativitdst. A harmadik mitosz
pedig Sahlberg szerint nem mds, mint
hogy az oktatds eredményessége a peda-
gbégusokon mulik. A valésdg az, hogy a
PISA matematikai mérés-eredményeinek

! Részletesen ldsd a 2014/1-2-es lapszémunkban, Perjés Istvan esszéjében bemutatott, A finn példa cimt kdnyvében.
? Ezzel kapcsolatban ldsd: D. Pink (2010): Mozivdcié 3.0 cimi kényvét.
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tobb mint 46%-a a szegénységgel magya-
rdzhatd! Goldhaber és tdrsainak 2010-es
kutatdsa szerint a tanuldi teljesitmények-
nek mindéssze 9%-a fiigg a tandrokedl.
A tanuléi teljesitmények 60%-4t a tanulék
képességei, csalddi hitteriik és egyéb szo-
cidlis tényez8k hatdrozzdk meg. Az iskola-
rendszernek minddssze 21% jut!

Szabé Mdria egy miihelyt tartott a
konferencidn, ahol a pedagégiai-szakmai
ellendrzés megujitdsrdl, a tanfeliigyeletrdl

volt sz6. Amikor arrél faggatta a finneket,
hogy ez nédluk hogy van, nem is értették a
kérdést. Mosolyogva vélaszoltdk: Ndlunk
nincsenek mérések, nincs verseny, nincs
tanfeliigyelet. Egy magyar szdmdra ez el-
képzelhetetlen.

Az el6adisokat kévetSen a ,finn bardt-
sdgos és egyiittm(ikodd szellemben” eszmée
cseréltek a kollégdk arrél, hogyan tudndnk
hasznositani Magyarorszdgon is a nemzet-
kozi tapasztalatok eredményeit.

Pisztdi Miizeum — Vizsgdlatokat végezhettiink a miizeum polarizdcids mikroszkdpjdval.
Nidiné Nagy Mdrta, Nddi Zoltdn tandrok, Mikszdth Kdlmdn Liceum, Pdszté



SZEMLE

BARBARA COLOROSO: ZAKLATOK, ALDOZATOK, SZEMLELOK:

AZ ISKOLAI EROSZAK. OVODATOL KOZEPISKOLAIG: HOGYAN

SZAKITHATJA MEG A SZULO ES A PEDAGOGUS AZ EROSZAK
KORFORGASAT? HARMAT KIADO. BUDAPEST, 2014.

A recenzens is olvasé. Olyan olvasé, aki sze-
reti kézbe venni a kényvet, dtlapozgatni,
forgatni, izlelgetni, rakozeliteni. Hagyja,
hogy a kényv hasson érzelmeire, elinditsa
gondolkoddsdt. A kényv cime, fejezetcimei
nyomén prébdlja elképzelni, vajon mit igér
a m{. Idegen nyelvbdl
forditott munkdk eseté-
ben érdeklédve keresi az
eredeti cimet, veti Ossze a
magyar cimaddssal. Fon-
tos mozzanatként esik
latba a kiadds eredeti ide-
je és a hazai kiadds kozott
eltelt id8. Kivancsian
szokta fellapozni az elsd
oldalakat amiatt, hogy vajon a szerz8 maga
ajdnlja-e munkdjdt, s ha igen, milyen gon-
dolatokkal, érvekkel. Van-e esetleg a hazai
olvaséknak sz616 kiilon el8sz6?

Barbara Coloroso kényvét Herczog M4-
ria, az ismert szociolégus, gyermekvédelmi,
gyermekjogi szakember ajdnlja értd szavak-
kal. O az iskolai erészak témakérét nem-
csak a hazai gyakorlatbdl vagy kutatoként
ismeri kivdléan, hanem az ENSZ Gyer-
mekjogi Bizottsigénak tagjaként is. Igy az
olvasé hajlik arra, hogy Coloroso konyvét
az iskolai er8szak megel8zésére és kezelésére

hozott, az ENSZ Gyermekjogi Egyezmé-

megddbbentd, hogy a bemutatott
esetek felében 6ngyilkossigba
menekiilnek az iskolai zaklatdsok
dldozatai, mikodzben a zaklaték
egyik része gyilkos lesz, vagy

majdnem azz4 valik

nyére épiild, annak szellemiségében fogant
ajdnldsok szir8jén dt vizsgdlja. Nem hagy-
haté ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy
Coloroso konyvének els6 kiaddsa 2003-
ban jelent meg, a gyermekek elleni dtfogd
nemzetkozi jelentés az ajdnlasokkal viszont
2006-ban. Az elsé ki-
addst a szerzé 2008-ban
kiegészitette az interne-
tes zaklatds témakoré-
vel. Jelen kiadds is ezen
dtdolgozott valtozat.

Barbara Coloroso
a kényvcimmel egy-
értelmivé (vildgossd)
teszi, hogy az iskolai
erészakrol kivdn szélni. Az alcim olyan,
a témdt népszerisitd kézikonyvet sejtet,
mely irdnymutatdsként szolgdlhat mind
a sziil8knek, mind a pedagégusoknak
abban, hogy megakaddlyozzdk az er8szak
megjelenését vagy legaldbb az ismétlddését
gyermekeik, tanitvdnyaik korében.

Az el8szdban a szerzé 4ltal bemutatott
14 esetleirds szinte sokkolja az olvasét. Bar az
esetek forrdsait nem ismerjiik, hitelességiik
vitathatatlan. A kivélasztds lehet véletlen
is, mégis megddbbentd, hogy a bemutatott
esetek felében ongyilkossdgba menekiilnek
az iskolai zaklatdsok dldozatai, mikézben
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a zaklatok egyik része gyilkos lesz, vagy
majdnem azz4 vélik. Elgondolkodtaté az is,
hogy a legifjabb éngyilkos-dldozat, Marie
Bentham, minddssze 8 éves!' (Colorosonal
az eset forrdsmegjelolés nélkiil szerepel. Ezt
azért jegyzem csupdn meg, mert a tovdbbi-
akban is jellemzd, hogy a szerzé adatkezelése
hullémzd, esetleges, s ha meg is jelol forrdst,
hidnyoznak lényeges, a téma ismert szak-
értdjétdl, mint kutat6eol
elvarhatd, pontos konyvé-
szeti adatok. Bdr vélhetden
mindezek a kényvet kézi-
konyvként haszndlé sziil8k-
nek, pedagbgusoknak nem
nagyon fognak hidnyozni.)
Taldn nem véletlen az sem,
hogy az esetek t6bbségének
alanyai 14 éves kamaszok. A hazai vizsgila-
tok ugyanezen korosztdlyban taldltdk legma-
gasabbnak a zaklatdsok mértékée.?

A kemény val6sdg bemutatdsdbdl szinte
kovetkezik a szerz§ 4ltal megfogalmazott
cél és program: meg kell dllitani az erészak
korforgésat. Alaptétele, hogy olyan tanult

viselkedésrdl van szd, ami megvaltoztathatd.

A csaldd, az iskola és a tdrsadalom mind
hozzdjérulnak az agresszi6 kialakuldséhoz.
Megyviéltoztatdséban mindnydjunk (sziilék,
tandrok, az érintettek, és a tdrsadalom)
kozos felel8sségére irdnyitja folyamatosan a
figyelmet. A tragédia metafordjét hasznélja
arra a szinjdtékra, amelynek fészerepldi: a
Zaklaté, az Aldozat és a Szemlélé (k). Kézos
felelésségiink, hogy djrairjuk a térténetet,
feloldjuk a tragédidt, 4talakitva a f8szerep-
18k kozotti kapesolat dinamikajét. Ahhoz

kozos feleldsségiink, hogy
Gjrairjuk a torténetet,
feloldjuk a tragédidt,
dralakitva a fészerepldk
kozotti kapesolat dinamikdjat

azonban, hogy megvéltoztathassuk, meg kell
ismerniink mindegyik szerep jellemz8jét.

A tovébbiakban a szerzd egyenként
vizsgdlja a szerepeket. Els6ként a zaklatdkar
mutatja be. Coloroso élldspontja szerint
négy ismertetdjegye van a zaklatdsnak: az
egyenl8tlen erdviszonyok, a fijdalomokozds
szdndéka, az llandé fenyegetettség, a terror.
Erdekes volt megfigyelni a tovdbbiakban is —
taldn a teenddk jobb szer-
vezhet8sége miatt —, hogy
a szerz folyamatosan
pontokba stiriti a f6bb
megdllapitdsokat, jellem-
z8ket, ismertetd jegyeket,
tudnivalékat. Sziil8ként,
pedagdgusként olvasva a
konyvet bizonydra jobban
megfoghatébbak, kivitelezhetdbbek igy a
praktikus tudnivaldk.

A zaklatds hdrom médjdc, tipusdt nevezi
meg: verbdlis zaklatds; fizikai zaklatds; kap-
csolati zaklatds (ez utébbi a hazai terminu-
sokban: kirekesztés, kizdras, kikézosités).

Vizsgdlja azt is, hogy a zaklatdsfajtdk nem-
specifikusak-e: inkdbb a fitkra, vagy inkdbb a
lanyokra jellemzdek, s milyen mértékben.

A hazai kutatdsok a kapcsolati zak-
latdst tobbnyire a kirekesztés fogalmaval
irjik le.> Buda Mariann 2010-ben a direkt
és indirekt zaklatdson beliil kiilonbodztette
meg a verbalis vagy nem-verbdlis zakla-
tast, s ez utébbiba sorolta a kikdzositést.
Mis kutatdsok® az agressziv jelenségek
percepcidjdnak jéval szélesebb skdldjin
megjelenitve helyezik el az iskolai agresz-
sz16 jelenségeit.

Marie Bentham térténetét Neil Marr és Tim Field kényvébdl ismerhetjiik. Neil Marr és Tim Field (2001): Bullycide,

Death at Playtime: An Exposé of Child Suicide Caused by Bullying. London: Success Unlimited.
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Coloroso a zaklatdknak hét tipusdt irja le,
modszereiket tiz jellemzd jegybe sorolja.
Jellemz8ik bemutatdsdndl részben néhdny
ezt vizsgal6 tanulmdny vagy kutatds ered-
ményeire is hivatkozik. Nagyon szemléle-
tes példdkat hoz a zaklatds mindegyik ti-
pusdra. A felsoroltak koziil a verbdlis tipust
zaklatdst tartja a legelterjedtebb tipusti
zaklatdsnak, s mindkét

nemre egyardnt jellem-

zének. A zaklatdsmédok  mind a zaklatd, mind az 4ldozat
esetében inkdbb pszicholdgiai
aspektusbdl vizsgdlja a
jelenségeket, s csak médjéval
foglalkozik a kinti vildg iskolai

lenyomataival

némelyike olyannyira
mindennaposnak, meg-
szokottnak tlnik, hogy
sok sziil6 és tandr, de a
gyerektdrsak tobbsége
sem veszi komolyan,
vagy nem gondolnd zak-
latdsnak (kdromkodds, szexudlis tartalma
célzds, rasszista kirohands). Egyértelmiibb
megitélés ald esik véleménye szerint a frzi-
kai zaklatds. A fizikai zaklatdst alkalmazé
zaklatok csoportjdt l4tja leginkdbb veszé-
lyeztetetteknek arra, hogy blinozékké vél-
janak. (Hidnyolom azonban a megllapi-
tast aldtdmasztd kutatdsokra torténd
hivatkozast!) A kapcsolati zaklatdst (elutasi-
tds, elkiilonités, kikozosités) mint legin-
kabb ldtens zaklatdsi nemet jellemzi, s
jellemzéen a kamaszkor kiiszobén jelentke-
z8nek ldgja.

Coloroso zaklatdsnak tekinti a
csicskdztatast”, a beavatd szertartdsokat,
a rasszista megbélyegzést, de ugyanigy az
iskolai klikkek és kasztok mdsokat kizdré,
terrorizdlé miikodését. Az amerikai iskola-
rendszer stlyos problémdjaként jellemzi ez
utébbit. Emlékezetes példaként emliti az
1999. évi Columbine Kézépiskoldban tor-
tént tragédidt, s a két elkovetd kirekesztett
helyzetével magyardzza dldozatokbdl gyil-
kosokkd véldsukat. A hdttérben az iskolai

kozeg, a didkénkormdnyzat, a didktdrsak,
a tandrok, az iskolavezetés: mindazon isko-
lai szereplék, akik elttirték a kirekesztést, a
diszkrimindcidt, a megvetést. Jellemz8nek
tartja a tandri ridegség mellett a zaklatdsok
stlydnak kicsinyitését, az dldozat hib4zta-
tdsdt a zaklaté elitélése helyett. De mintha
ldtdsmodjdban az iskolai véltozdsok kevéssé
fiiggenének a kiilsé tényezdktdl, attdl,
hogy a tdrsadalmi vdltozdsokkal megjelent
mintdk, sztereotipidk, eléitéletek hogyan
formdlhatjdk a maga-
tartast.

Mikozben a szerzé
a kénnyebb eligazoddst
segitendd igyekszik
kategorizdlni, besorol-
ni a jelenségeket, az
olvasé néha elvesziti a
fonalat, mert a szerzd
le-letér a sajit maga
4leal kijelsle aerdl. Mind a zaklatd, mind
az 4ldozat esetében inkdbb pszichol6giai
aspektusbdl vizsgdlja a jelenségeket, s csak
mddjéval foglalkozik a kinti vildg iskolai
lenyomataival.

A zaklatds tipusainak bemutatdsdndl
sz0t ejt a szexudlis zaklatdsrdl, s tisztdzza
azt is, hogy mi nem mindsiil zaklatdsnak.
E fejezetben esik sz6 a zérd rolerancidrdl.
Barbara Coloroso — egyetértésemmel taldl-
kozva — nem timogatja ezt a megkozelitést,
hisz nézete szerint a zaklatdst megsziintetd
eljdrdsoknak nem a biintetés a célja, hanem
éppenséggel az antiszocidlis magatartds
megvéltoztatdsa. Ehhez kivin médszere-
ket, eljardsokat, eszkdzoket kindlni.

Coloroso szerint mindenki lehet dldozata
és célpontja a zaklatdsnak, aki a ,,normadlis-
tol” eltérd. Barmilyen mdssdg kivélté oka
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lehet a zaklatdsnak. A szerzd bemutatja,
milyen pszichés és/vagy fizikai kdvetkez-
ményei lehetnek az dldozattd véldsnak.

Az amerikai iskolarendszer egyik legstlyo-
sabb problémdja: a fegyverrel val vissza-
élés. A zaklatdsok 4ldozatai nem ritkdn
végzetes utat vdlasztanak, ha megaldzott
helyzetiikbdl fegyverhaszndlattal probél-
nak menekiilni. Hiszen ennek a kovetkez-
ménye a gydmsdg ald helyezés, pszichidtriai
intézetbe utalds, bortdnbiintetés.

Az 4ldozatok hely-
zetét neheziti a titok,
hiszen nem mernek
beszélni helyzetiikrél.
Coloroso sorra veszi a
titkol4zds lehetséges oka-
it. A gyerekek teljes ma-
garahagyottsdga mellett
a szégyen, a megtorldstdl
valé félelem, a magukra-hagyottsdg élmé-
nye, s hogy Ggysem tudnak segiteni rajtuk,
»a felndttek sem jobbak” érzése, s az drul-
kod4stél valé félelem mind-mind vissza-
tartja 8ket attdl, hogy segitséget kérjenek.
A sziil6knek kinal eszkozoket, amikor
bemutatja, milyen metakommunikdcids
jelzésekre és mds ,vészjelzésekre” érdemes
figyelniiik gyermekeiknél. (,,1. Vdratlanul
elvesziti az érdekl6dését az iskola irdnt,
vagy reggelente nem akar iskoldba menni.
[...] 2. Szokatlan Gtvonalon megy iskoldba.
[...] 3. Romlik a tanulmdnyi eredménye.
[...] 4. Nem vesz részt a csaldd életében és
az iskolai programokon, mert egyediil akar
lenni. [...] 5. Ehesen jon haza az iskoldbél,
mert »elvesztette a pénzét«, vagy mert
»nem volt éhes«. [...] 6. Pénzt csen el a szii-
leitdl, és gyantis magyardzatokkal szolgdl
azzal kapcsolatban, hogy mire kéltstte.
[...] 7. Egyenesen a mosdéba rohan, amint
hazaért az iskoldbdl. [...] 8. Elszomorodik,
feldithodik, vagy megrémiil, miutdn be-
szélt valakivel telefonon vagy elolvasott egy
e-mailt. [...] 9. Olyasmit tesz, ami nem jel-

A sziiléknek kinal eszkozoket,
amikor bemutatja, milyen
metakommunikdcids jelzésekre
és mds ,vészjelzésekre” érdemes

figyelniiik gyermekeiknél

lemz4 rd. [...] 10. Lenéz8en, utdlattal be-
szél az osztdlytdrsairdl. [...] 11. Nem mesél
a bardtairdl és arrdl, mi tortént vele aznap.
[...] 12. A ruhdzata zildlt, szakadt, hidnyos.
[...] 13. Sériilések vannak a testén, de nem
szerezhette 8ket gy, ahogy dllitdsa szerint
szerezte. [...] 14. Fdj a hasa, a feje, pdnik-
rohamai vannak, nem tud aludni, tdl sokat
alszik, kimertilt.” 80-83. 0.) Segithet ebben
a fiatalkori erdszakos cselekmények el6jele-
inek megismertetése, bemutatdsa. Coloroso
az érzelmi intelligencia
mutatdinak (belsé
motivaci6s képesség,
kitartds a frusztrdciéval
szemben, az 6rém elha-
lasztdsdnak képessége,
a hangulatvéltozdsok
foloeti uralom képes-
ségre, a remény, az
empdtia, az impulzuskontroll) hidnyait

is a figyelmeztetd jelek kozé sorolja. S ha
mindehhez hozzdtessziik a kemény veszé-
lyeztetd tényezdket (alkohol, kdbitdszer,
fegyverek, a média provokativ hatdsa), az
olvasé megbizhaté eszkdzt kap, hogy fel-
mérje, mekkora egy fiatal veszélyeztetettsé-
ge az 4ldozattd vagy éppen a zaklatévd vé4-
ldsra. A Nemzeti Iskolabiztonsdgi Kézpont
szempontsora alapjén elkészithetd profil
megmutathatja, mekkora az esélye annak,
hogy erdszakos cselekményt kovessen el a
gyermek, a fiatal.

A szemlélék csoportjérdl is részletesen
szl a szerz8. Szerinte hibds az a laikus
szemlélet, amelyik 4rtatlannak véli ket.
Az iskolai er8szak témdjdnak nemzetkozi-
leg elismert szakértdjére, a norvég dr. Dan
Olweus kutatdsaira hivatkozva jellemzi
ezt a nagyon is differencidlt csoportot.
Elgondolkodtaté adat, hogy a gyerekek 81
szdzaléka — bar nem kezdeményez zaklatdst
— készségesen vélik annak szemlélgjévé!
Coloroso négy elfogadhaté okot taldl erre
(£él, hogy baja eshet, célpontid vdlhat, csak
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rontana a helyzeten, nem tudja, mitévé le-
gyen). Vannak elfogadhatatlan indokok is
(ez az 8 ligyiik, nem a bardtomat bdntjik,
megérdemli stb.). A szemléléktd] érettség-
6], életkortdl fiiggetleniil elvarnd, hogy
felismerjék személyes felel8sségiiket.

A szemlél8k kapcsdn azt fejti ki — némi,
szamomra idegen moralizdldsba hajléan
—, hogy a sziilék felel8ssége becsiiletes,
mdsokkal t6r8d8, 6nmagukért, jogaikért
kidllni képes, erkélesi tartdssal bird gyer-
mekek nevelése. A csalddokban megvalésu-
16 erkilesi nevelésben ldtja a zdlogdt annak,
hogy ne véljanak zaklatékk4, dldozatokkd
vagy szemlél8kké a gyermekek, a fiatalok.
Hiszen a kdzdsségi és csalddi normékat je-
lenitik meg viselkedésiikben — véli a szerz8,
aki ezutdn a csalddok hdrom modelljével
ismerteti meg az olvasét. A téglafal-csalddor
az abszolut tekintély, a szigort szabdlyok,
a megfélemlités, a biintetés, a megaldzds, a
rendszeres fenyfités, az erds versenyszellem,
a félelem légkore jellemzi. A szeretet felté-
telhez kotott, a sziildk mondjik meg, mit
kell a gyermeknek tennie. A gyermekek ezt
a mintdt viszik tovabb. A mediiza-csalid
megengedd, kévet-
kezetlen, rendszert
és korldtokat nem
kijelol8. Kévetkezetlen
a biintetésben, jutal-
mazésban. Erzelmek
irdnyitjdk, fenyegets-
zéssel, megvesztegetés-
sel (ajdndékokkal) ird-
nyitjdk talféleect gyermekiiket. A gyerekek
nem tanuljak meg a konstruktiv konflik-
tuskezelést. A gerinces-csalddok — tarsadal-
mi héteeriiked] fiiggden — nagyon sokfélék,
4llitja Coloroso. Ezt a csalddtipust 15
jellemzdvel irja le. Ezekben a csalddokban
egyensuly van az én és a kozosség érdekei
kozote. A sziil6k tdmogatjék gyermekeiket,
folyamatos pozitiv iizenetekkel erdsitik
8ket. A gyerekek megtanuljik elfogadni

a csalddokban megvaldsulé erkolesi
nevelésben ldtja a zdlogdt annak,
hogy ne véljanak zaklat6kkd,
dldozatokkd vagy szemlél6kké a
gyermekek, a fiatalok

érzéseiket. Megtapasztaljik, hogyan mi-
kédhet demokratikusan a csaldd, mint ko-
z6sség. A szabdlyok egyszerliek, vildgosak,
figyelembe veszik a gyerek sziikségleteit.

A sziilék tekintélye a példaaddsbél fakad.
Gyermekeiknek mintdkat adnak a kom-
petens miikddésre, igy képesek asszertiv
médon kidllni magukére, felel8s dontése-
ket hozni. Ha sziikséges, képesek segitséget
kérni. Az elfogadottsdg, az onerdsitd lize-
netek és technikdk, kompetenssé véldsuk
segiti 8ket abban, hogy nem vélnak zakla-
t6vd, sem a zaklatdsok dldozataivd.

Miutdn a szerz8 az olvasét megismertette a
tragédia f8szerepeivel, a zaklatd, az dldozat
és a szemléld szerepével, szellemes fejezet-
cimmel (Az erdszak kirforgdsanak megszaki-
tdsa — a torddés korforgdsdnak megteremiése)
irdnyitja a sziil8k figyelmét annak vizsgéla-
tara, élnek-e otthonaikban zaklaték. Azt
vizsgdlja, mit tehetnek
a sziil8k azért, ha gy
latjak, gyermekiik el-
indult a zaklatév4 va-
lds atjén. Hét alapvetd
teenddt, 1épést fogal-
maz meg. Ezeket al-
kalmazva a sziil6k
olyan szocidlis készsé-
geket fejleszthetnek gyermekeikben, ame-
lyekkel megvéltoztathatjik gondolkodds- és
viselkedésmédjukat, megalapozhatjik a
gyermekek jora torekvését. A gyermek belsg
inditékainak és szokdsainak megvéltoztatdsa
a cél. Szandéka humdnus, a sziil6knek tani-
csolt eljdrdsok mogote érzékelhetden — a nd-
lunk is sok publikdciéban népszer(sitett —
gordoni megkozelitések és a reszrorativ
konfliktuskezelés elmélete és gyakorlata 4ll.
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A sziil8k szdmdra segit6ek lehetnek a bemu-
tatott esetek és a tandcsolt sziildi elbeszélge-
tések, néhol mégis az amerikai filmekbdl is-
mert ,,Szeretlek!”, En is szeretlek,
anyal”-tipust leegyszer(isitd parbeszédekre
emlékeztetnek. Kiilnosen, amikor alapvetd
erkolesi kérdésekrdl beszél a sziild (jo-rossz,
helyes-helytelen), hogy igy alapozza, segitse
gyermeke bels§ erkolesi irdnytlijének m-
kodésée. Alapvetden a sziil6khoz kivan sz6l-
ni, de esetenként a gyerekeknek is tandcso-
kat ad (77z dtlet, hogyan tartsd meg a
bardtodat; Az egészséges kapcsolarok hdrom fo
elve). E fejezetben esik sz6 az agressziv szé-
mitdgépes jétékok, ,az erdszakot sugdrzd
médiatermékek fogyasztdsa” és az agresszi6
kézotti kapesolatrdl.

Az dldozatokkal kapcsolatosan is felteszi
a sziil6knek a kérdést: otthonotokban él-
nek-e dldozatok? Felidézi a mar kordbban is
elmondottakat arrél, hon-
nan ismerheti fel a sziil6,
hogy gyermeke dldozattd
valt, mi lehet az oka annak,
ha a gyermek nem beszél
err8]? Hogyan reagdljon,
és hogyan ne reagéljon a
sziil6? Hogyan tanithatjdk meg gyermeke-
ket arra, mi a kiildnbséget az drulkodds és
a zaklatds jelzése kozote? Hogyan tanitsak
meg Sket pozitiv gondolatokkal er8siteni
magukat? Milyenek legyenek hatdrozott,
asszertiv megnyilvdnuldsaik? Sz4l arrél, mi-
ért fontosak a baritok, az ismerésok az 4al-
dozattd valds megakaddlyozdsban. A sziil6k
szerepjdtékokkal, szitudcidkkal, feladatokkal
segithetik gyermekeiket. Bemutatja a békés
(vesztes nélkiili) problémamegoldds, konf-
likcusmegoldds lépéseit. Szol arrdl, hogyan
kezelhetik a gyerekek a zaklatds miatt és a
zaklaté irdnt érzett haragjukat, tandcsos-e az
onvédelem, milyen az etikus onvédelem

Coloroso nem leplezi, hogy
a tandrok viselkedése is lehet
diszkriminativ

(a ,visszavdgds”). Coloroso nem leplezi, hogy
a tandrok viselkedése is lehet diszkriminativ.

A konyv leghitelesebb fejezetének tartom a
biztonsdgot adé iskoldkrdl, iskolai kozdssé-
gekrél sz016 fejezetet. Ezt olvasvin még in-
kabb feler8sodott az az érzésem, hogy nem
az elméleti megkozelitések a szerzd erdssé-
gei, hanem az eleven iskolai gyakorlat be-
mutatdsa. Tandri, instruktori tapasztalatai
itt mutatkoznak meg leginkdbb. A feszes
szerkesztés viszont e fejezetben sem erénye,
a mondanivalé szétfesziti a kereteket, s az
ismétléseket sem tudja elkeriilni. Emlitést
tesz olyan orszdgos méret(i preventiv prog-
ramrdl, amely az elébbi alapokra épiil.

(A nonprofit nemzetkozi
gyermekvédelmi szerve-
zet, a Committee for
Children Steps to Respect,
A tisztelet [épései prog-
ramja.) E programmal a
gyerekek felkészithetdek
arra, hogy felismerjék a zaklatdst, képesek
legyenek elutasitani, s jelenteni (jelezni) a
feln8treknek, azok segitd beavatkozdsit
kérni. El&bbi szervezetnek van mds, nem-
zetkozileg is elterjedt, ismert, kompetencia-
fejlesztésen alapuld prevenciés programcso-
magja is (Second Steps). A hazai gyakorlat
szdmdra — az erésen eltérd kulturilis kii-
16nbségek, tdrsadalmi helyzet miatt nem a
kozvetlen adaptdciét, hanem a helyi saja-
tossdgokra érzékeny, az adott nevelési kor-
nyezet felismert-feltdrt problémdira vélaszt
keresd, adaptiv fejlesztéseket gondolom ha-
tékonyabbnak. (Van ilyen a hazai pedagé-
giai szakirodalomban.)’

> J6 sajtévisszhanggal az OFI adta ki. OFI (2009): Jé gyakorlatok a biztonsdgos iskoldért. A ,Biztonsdgos iskoldért”
programban meghirdetert pdlydzar nyertes pdlyamiivei. Oktatdskutat6 és Fejleszt8 Intézet, Budapest.
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Coloroso olyan humdnus, gyermekkdz-
pontt iskoldrél szél, ahol minden gyermek-
nek demokratikus joga biztonsdgban érez-
nie magdt, félelem nélkiil lenni.

Az elfogadé iskolai légkor, a gyerekek életé-
ben részt vevé felndttek, a hatdrozott szabd-
lyok, a biintetések helyett a szankcidkkal
toreénd fegyelmezés, s a ,gerinces” csaldd-
modellnél megismert demokratikus iskolai
miikodés lehetnek alapelvei az igy miikodd
iskoldknak, ahol nincs helye bdntdsnak,
megaldzdsnak. Jan
Olweus bevilt krizisin-
tervencios programjat
ajénlja az iskoldk fi-
gyelmébe akkor, ami-
kor erészakellenes stra-
tégidt, s konkrét
cselekvési terveket fo-
galmaznak. A nonpro-
fit nemzetkozi gyer-
mekvédelmi szervezet,
a Committee for
Children programja (A
tisztelet 1épései — Steps
to Respect) is az el8bbi alapokra épiil.

Ez az iskola egészére kidolgozott
komplex, komprehenziv programesomag,
eljdrdsrenddel, szabdlyzattal, pedagdgiai
programmal. A program kiterjed az iskola
technikai és adminisztrativ személyzetére,
tandraira, didkjaira. Elgbbiek a konkrét
iskolai helyzet felcérképezésében, szabdlyal-
kotdsban, érzékenyitd tréningeken, tovdbb-
képzéseken vesznek részt. A tanuléi specid-
lis foglakozdsok célja szocidlis-emociondlis
és tanuldssal kapcsolatos kompetencidik
fejlesztése, hogy ezdltal csékkentsék a kor-
tars zaklatdsokat és az iskolai erészakot.

A sziil8k barmikor elkérhetik az iskolai
szabdlyokat, meggy8z8dhetnek azok tény-
leges miikodésérdl. A szerzd arra nézve is
ad tandcsokat a sziil6knek, hogyan ellen-
drizhetik az iskola erdszakellenes program-
jainak megvalésuldsdt, hogyan segithetik

az elfogadd iskolai légkor,

a gyerekek életében részt vevd
felnéttek, a hatdrozott szabélyok,
a biintetések helyett a szankciokkal
torténd fegyelmezés, s a ,gerinces”
csalddmodellnél megismert
demokratikus iskolai mkodés
lehetnek alapelvei az igy miikodd
iskoldknak, ahol nincs helye
béntdsnak, megaldzdsnak

ezek realizdlédést, hogyan tehetnek ja-
vaslatokat az iskoldnak, ha gyermekiiket
zaklatjak, kihez fordulhatnak, ha a helyzet
nem valtozik. A program sikerességében
minden szerepl§ érintett. A sziil8k aktiv
részesei a programnak, onkéntes segitdi
munkdt végezhetnek, lobbizhatnak az isko-
laszéknél és a fenntarténdl tdmogatdsért.
A folyamat engem erésen emlékeztet
arra a kordbbi hazai helyzetre, amikor az
iskoldk helyi nevelési programokat dol-
goztak ki. Coloroso
sz6v4 teszi, hogy az
iskolai biztonsdg rové-
sdra megy az iskoldk
anyagi lehetdségeinek
szitkiilése, a pedagé-
gusok tdlterheltsége, a
tandri munkdt segitd
szakérték (pedagdgiai
asszisztens, iskolapszi-
cholégus, pélyavélasz-
tdsi tandcsadd, gyer-
mekvédelmi felelés,
szabadid8-felel&s stb.)
hidnya. A leirtak er8s hasonlésdgot mu-
tatnak a hazai helyzettel, bir Colorosotdl
eltér8en én nem hidnyolom iskoldinkbdl a
térfigyel kamerdkat, s el tudnék tekinteni
az ,iskolarendérok” jelenlétéedl is. A szerzd
hidnyolja, hogy a tinédzserkori er8szak
megel8zésére nincs sem az Egyesiilt Alla-
mokban, sem Kanaddban stratégia és meg-
el6z8 program. Birdlja a zéré tolerancidt,
amit 50 amerikai dllam és Kanada is meg-
hirdetett. Eljdrdsaik sablonosak, nem diffe-
rencidltak (kotelezd felfiiggesziés, elbocsd-
tds, eltandcsolds), a megtorldsé a £8 szerep.
Elképesztd eseteket sorol, amikor az elks-
vetett tett nincs ardnyban a biintetéssel (le-
tartdztatjék a 13 éves fidt, mert mdanyag
kést vitt az uzsonnds dobozdban; szexudlis
zaklatdssal vddoljak meg a 6 éves fiie,
mert alsénadrdg nélkiil rohant ki a hdzuk
elé, viarakozdsra kérni az iskolabuszt stb.).
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Szét ejt itt is a zaklatdsok miatt elkdvetett
ongyilkossdgokrol. Rdirdnyitja a figyelmet
arra is, mennyire fontos a timogaté isko-
lai légkor, a pedagdgusok tdjékozottsiga
abban, hogy milyen Gtmutaték, segéd-
anyagok, projektek lehetnek segitségiikre
munkdjukban. Az iskolai légkor kapcsdn
visszatérd témdja az iskoldkon beliili hie-
rarchia a didkok kozote, a kasztrendszerek,
a kivéltsdgosok és kasztrendszer aljén elhe-
lyezkedd méltatlanok kozoeti fesziileségek,
lenézés, megvetés.
Vizsgdlja azt a kér-
dést is, hogy megoldds
lehet-e az iskolavaleds
akkor, ha a gyermeket
zaklatjak. Elézetesen
mindig megprébélnd
a helyredllit6 igazsdg-
szolgéltatdst, megadva a
zaklaténak a jévététel le-
het8ségét. E gondolatot
erdsiti meg akkor is, amikor arrdl ir, hogy
a zaklatds blincselekménnyé is vdlhat. De
ebben az esetben sem alkalmaznd a hagyo-
mdnyos igazsdgszolgdltatds szerinti biinte-
tést, hanem a helyredllité igazsdgszolgdlta-

tds mddszerével élne. Ebben ldtja az emberi

méltdsdg megbrzésének lehetdségét, s azt,
hogy a zaklaté véllalja a felel8sséget tetté-
ért az 4ldozat és annak csalddja felé. Szii-
18k, pedagdgusok kozés felel8ssége, hogy a
konyvében bemutatott hdrom szerepet az
elmondottakra figyelve Gjrairjik. Barbara
Coloroso hisz abban, hogy egyiittes erdvel
ez lehetséges.

az iskolai légkor kapesin
visszatérd témdja az iskoldkon
beliili hierarchia a didkok kozott,
a kasztrendszerek, a kivéltsdgosok
és kasztrendszer aljdn
elhelyezkedd méltatlanok kozotti
fesziiltségek, lenézés, megvetés

Kényve z4r6 fejezetében foglakozik az in-
ternetes zaklatds témakorével. Hivatkozva
e teriilet szakértdire, kutatéira, jogdszok

véleményére, nagyon veszélyesnek tartja a
zaklatds ezen 4j mddjait, formdit. A névte-
lenség mogé bijé zaklatd szinte folyama-
tosan jelen van az dldozat személyes élette-
rében, folyamatos megfélemlitésben tartja
dldozatdt. A gyerekek gyakorta nem is ér-
zékelik a veszélyeket, vagy hallgatnak réla.
Ha szélnak is, nagyon nehéz felderiteni a
zaklaté kilétée, hollétét. A szerz8 nagy vo-
nalakban 4ttekinti a zaklatds ezen 4j terii-
leteit (mobiltelefonos zaklatds, internetes
jatékok, csetelés,
blogolds, e-mailek,
a kozosségi portdlok
stb.), szempontokat vet
fel, tandcsokat ad ta-
niroknak, sziilknek,
didkoknak, miképp
kezelhetik a gyerek,
a sziil8k, az iskola a
mobilokon és kozossé-
gi haldkon 4t rdjuk le-
selkedd veszélyeket (a kiilénésen gyakori
és veszélyes szexudlis zaklatdst is). Van né-
hdny orszdg, amely ezt mdr torvényekkel
prébélja megfékezni, de a szerzd kételke-
dik abban, hogy a biintetd eljérdsok szigo-
ra vezetne megolddshoz. Eppen
ellenkezdleg,a humdnus, vesztes nélkiili —
pedagégiai — megolddsok oldaldra 4ll.
Nem széltam még a fejezeteket nyité és
z4r6 idézetekrél. Az érzelmi rdhangolédds
és befolydsolds ezen eszkozei a ndi maga-
zinokbdl jol ismertek. Feltételezhetden az
elérni kivdnt, megcélzott olvasékdzonség
(sziil8k, tandrok) izléséhez igazitottak. Ne-
kem, mint egy mdsik kultdrkérben nevel-
dott olvasénak inkdbb zavardak ezek
a kiegészitd elemek.

Osszességében elmondhaté, hogy tanulsi-
gos, gondolatébresztd konyvrdl van szé.
A hazai olvasék szdmdra hasznos lehet egy
midsfajta iskolakultirdval, egy mdsfajta
szakkényv-fogalmazdsi kulttirdval valé
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megismerkedés. De legaldbb ennyire fon-
tos lenne, hogy tematizdlja — s érvényes, a
humanizal, gyerekkdzpontd, gyermekjog-
tiszteld iskola kialakitdsa irdnydban
tematizdlja — a kozbeszédet kutatéi mihe-
lyekben, sajtdban, tandri szobdkban, sét a
szerzd széndéka szerint csalddi asztalokndl

kell tennem: zavaré mozzanatként jelent-
kezik, hogy indokldsként, érvelésként azo-
nos stllyal szerepelnek a legeltérébb forrd-
sok, a tudomdnyos elemzésektdl az
irodalomig. K4r, hogy a szakirodalmi hi-
vatkozdsok nem keriiltek be a név- és
tdrgymutatdba.

is. Osszefoglaldsomban ismételten szévd

Zalaegerszegi Gicsej Miizeum — Eldszor Teleki Ldszlé, az orszdggyiilés halottja — pesti helyszinelék cimii kidllitdst
tekinthettiik meg Béres Katalin torténész tdrlatvezetésével, majd a ldtvinytdrakban nézelddbettiink. Elkezdtem azon
gondolkodni, hogyan tudndm behozni minél 15bb didkomat, hogy tudndnk eldteremteni hozzd a forrdsokat. Nagyon
Jfontosnak tartom, hogy behozzuk tanuldinkat a XXI. szdzadi mizeumba, hiszen a gyerckeknél még most alakul a
wmiigeum” fogalma, és ez vdlik majd természetessé szamukra. Merdben mist litok, érzek, tapasztalok, mint amit
nekem takart eddig a miizeum fogalma. A tanteremben nincs lehetdség, hogy megelevenedjenck a hon- és népismeret,
valamint a torténelem-, illetve a technika és életvitel tankinyvben olvasott leirdsok, képek, ami a Gocseji Miizeum
tdrldi, modelljei kizitt lehetévé, és a Gicseji Falumizeumban élévé, dtélhetévé vilik. Amikor a tanuld sajdt maga
dsszerakhatja egy vdr makettjét, nem fogja elfelejteni a vdr nevét, helyét, korabeli szerkezeti elemeit, s6t, hés kapitd-
nydt sem. Az itt dsszegyiijtott torténelem annyit ér, amennyit hasznositunk beldle, mindannyiunknak megtanitva ése-
ink megbecsiilését, gyokereink, sziikebb és tdgabb hazdnk megismerésének igényét, kivncsisagunk felkeltésér sziileink,
nagysziileink életmddja irdnt, megismerve, megbecsiilve emlékiiket, tdrgyaikat. Tanitvanyainkkal ki kell lépniink a
gdrt tanterembdl, hiszen amit a mai iskolai generdcid nehezen tud kezelni: a zdrtsdgot, a tétlen, passziv informdcid-
befogadist, éppen ezt lehet feloldani jdtékkal. Ha felolthet egy korabeli jelmezt, ha megfoghat egy tdrgyat, melynek
torténete, torténelme van, akkor, mint egy nyaraldson dtélt torténet, élménnyé vilik a fejébe ,.gyomosziolends” ismeret,
észrevétlenné vilik a befogadds. A kindlt milzeumpedagdgiai foglalkozdsok néhdny évvel ezeldtti elinditdsihoz az
akkori Eurdpai Unids pdlydzatok anyagi erdforrdst biztositottak. A pdlydzati pénzek ugyan elfogytak, de a csapat
mégsem dllt le. Uj dtleteik, 4j és bevdlt programjaik megmaradtak, melyekhez az iskoldkkal, tankeriiletrel kozisen
keresik, keressiik az anyagi forrdsokat. Sikeriik mindannyiunk érdeke.

A Kézzelfoghatd bronzkor — 3 000 éves leletek
bemutatdja a miizeumban, Straub Péter régész
vezetésével. A titkok termében, gézkesztyiit hiizva
keriilhettiink tapinthatd kozelségbe a tibb ezer évvel
ezeldte itt élt emberek tdrgyaival, és azok marad-
vdnyaival. A csoda egyik résztvevét sem hagyta
érintetleniil. Mint a gyermekek, onfeledten vettiik
(gézkesztyiis) kézbe a bronzkori kincseket, leleteket,
lenyiigozve az akkori tudds, igényesség kézzelfoghatd
bizonyitékaitdl.

Péterné Fatér Edit, igazgatd, Bagodi Fekete Istvdn

Altalinos Iskola
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NOVAK GEZA MATE - SZARI LAURA - KATONA VANDA:
DEFEKT? - SZINHAZ ES DRAMA A FOGYATEKOSSAGUGYERT.
FOGYATEKOS SZEMELYEK ESELYEGYENLOSEGEERT
KOZHASZNU NONPROFIT KFT., 2014.

Az a megtiszteltetés ért, hogy egy pedagé-
giai konyvbemutatdn ,.els6 olvaséként”
2014. oktdber 21-én a Hagyomdnyok H4-
zdban én mutathattam be a kényvet. Ah-
hoz, hogy beszélni tudjak réla, meg kellett
keresnem, hogy drémapedagégusként mi-
lyen kapcsoléddsaim vannak a
fogyatékossdgiigyhdz. Minden
kényv utazds — amiéta olva-
som a konyvet, s utazom eb-
ben a témdban, szdmos olyan
ember, emlék jut eszembe, ami
mind azt jelzi, hogy bizony nagyon is sok
k6z6m van hozzi.

Mindenekel6tt kamaszkorom egyik
legmeghatdrozébb személyisége, egy scle-
rosis multiplexes mozgdssériilt fiatalember
jut eszembe, teoldgidra jirt a Pdzmdnyra,

s a nyolcvanas évek mdsodik felében egy
»Bokor-kozosség” vezetbjeként hatdrozta
meg kis bardti tdrsasigunk hétkdznapjait.
Amikor épp nem szinjdtszé probdn voltam,
bardtaimmal eljdrcunk Erikhez és a felesé-
géhez, Evihoz a godolléi kirdlyi kastélyba,
melynek egyik fele szocidlis otthonként
mikodott. Mit csindltunk egytitt? Nem

az igazi elfogadds
nem a konyoriilet

is tudom pontosan, beszélgettiink, pizzdt
stitdteiink, énekeltiink, innepeltiink, még
kirdndultunk is, és tébbet tanultam tdle
elfogaddsbdl és tolerancidbol, mint birmi-
lyen iskoldban.

Aztdn fiatal pedagégusként taldlkoz-
tam a ’90-es évek meghatdrozd elméleti
szakemberével, a ,Bdrczi” elsé drdmapeda-
gbgusdval, a 2006-ban tragikusan elhunyt
Szauder Erikkel. Erik egy kdvéhdzi beszél-
getés kdzben mesélt egy filmélményérdl,
egy skandindv kerekesszékes fiatalemberrdl,
aki énekelni tanult, s Erik biiszkén mesélte,
hogy amikor az illetd nem
késziilt fel alaposan az 6réjdra,
akkor bizony alaposan lete-
remtették. Ezzel azt magya-
rdzta, hogy az igazi elfogadds
nem a kdnydriilet, hanem az,
ha azt érzi az illetd, hogy egyenjogt a t5b-
biekkel, s nem csak egy megtiirt, egy eltlirt,
egy »defektes” valaki.

Es eszembe jutott az iskoldm,
ahol EU-s pélyazat keretén beliil
»akaddlymentesitették” az egész épiiletet,
csak fogtuk a fejiinket, mi mindennek meg
kell felelni, mindenhol korldtok, sehol egy
szabad falfeliilet. Pedig akkor mdr hozzdnk
jart Bence, aki harmadik osztdlyig még
egylitt futkdrozott a tobbiekkel, 4m 4lla-
pota kerekesszékbe kényszeritette. Meg-
jegyzem, igy is iskoldnk legtehetségesebb

tanuldja, sorra nyeri a kémia- és a fizikaver-
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senyeket. Csak jdrni és beszélni nem tud.
Vagy Anett, aki beteg kisfia miatt nem
tudott visszajonni tanitani az iskoldnkba,
helyette otthon 4polja és hordja kezelésekre
Eriket (torténetem harmadik Erikjér), s

éli a gondozé sziildk 4llamilag alig, vagy
pontosabban sehogyan el nem ismert hét-
kéznapjait.

S ahogy kozeledik a kényvbemutatd
hatdrideje, 4gy szaporodnak az emlékek,

a tapasztalatok, a drdmafoglalkozdsok.
Mennyi minden vesz koriil minket fogya-
tékossdgiigyben! Mégis mindaddig, amig
nincs a csalddban, vagy a sajdt kornyeze-
tiinkben ilyen szerepld, csak tévolrdl néz-
ziik a fogyatékosokat: ez veliink dgysem
torténik meg, ez mind
mdsok problémidja, igen,
persze, valakiknek ez
fontos, de hét ez engem
ugysem érint...

Vagy mégis?

Mit tehet a fogyaté-
kossdgiigy és mit tehet
a drdmapedagégia, ezen
beliil a szinh4zi nevelés, hogy ez a kérdés
megfogalmazédjon a fiatalokban? S merre
induljunk, hogy esetleg a kérdésre érvé-
nyes valaszok sziilessenek? Mit tud tenni
a tudomdny, mit tud tenni a m{vészet,

a drdmapedagégia azért, hogy a fiatalok
elgondolkodjanak a fogyatékossdggal €16,
vagy épp csak ,mds” embertdrsaikhoz fii-
28d8 viszonyrol?

Ehhez a szemléletviltdshoz, ehhez a
tarsadalmi tigyhoz tesz hozz4 valami na-
gyon fontosat ez a projeke, és a projekt-
hez kapcsolédéd kutatds alapjdn késziile
konyv.

»A szerz8k az esztétikai élmény meg-
idézése, a tudomdnyos kutatds és a nyilt
emberi parbeszéd hdrmassdgdban tettek ta-

céljuk az volt, hogy olyan
szinhdzi nevelési programot
prébdljanak ki, mely a
fogyatékossigiigy témdjiban
segiti a kozépiskoldsok nevelését

nulsdgos kisérletet arra, hogy programjaik
ifji résztvevdiben ez a ,defekt” — ha van —
kijavitédjék.” — emeli ki Trencsényi Ldszl6
a konyvhéz irt bevezetdjében.

Egy TAMOP pélyizatra jelentkezett a 21.
Szinhdz a Nevelésért Egyesiilet a Megéll6
Csoport Alapitvdnnyal, egy szinh4zi neve-
lési program és a hozz4 kapcsolédé kutatds
szdndékéval.

Céljuk az volt, hogy olyan szinhdzi
nevelési programot prébdljanak ki, mely a
fogyatékossdgiigy té-
mdjdban segiti a kozép-
iskoldsok nevelését.

Maga a szinhdzi
nevelési projekt, amibdl
ez a kdnyv sziiletett,
2013. szeptember és
2014. janudr kozotet
zajlott kozépiskolds
csoportok részvételével. De maga a projekt
nem itt kezdédate.

Sokkal inkdbb valahol évekkel ezelétt,
amikor Novék Géza Mdté elkezdett dol-
gozni az ELTE Bérczi Gusztdv Gydgy-
pedagégiai Kardn. Olyan fiatal gy6gy-
pedagégusokkal, akik nyitottak voltak a
drdmapedagégia felé, létrehozott egy dré-
macsoportot. Tehetséggondozé program-
ként a mivészeti nevelés és a szinhdzterdpia
teriiletén — érzékenyitd szinhdzi nevelési
programot dolgoztak ki a fogyatékossdg-
ligy és a koznevelés szdmdra, kozben folya-
matosan képezték magukat az egyetemen
beliil, majd partnereket kerestek az egyiict-
miikddésre. Az emlitett két civil egyesiilet
egylittm(ikddésében késziilt egy eldadds

5 Az‘ UJ Széchenyi Terv: A fizikai és info-kommunikdcids akaddlymentesités szakmai tuddsanak kialakitdsa elnevezésd,
TAMOP 5.4.5. 11/01 2012 0001 szdmt projektjének Kozépfoku adaptcié komponensében késziilt a pélydzat.
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You Can Change! (Szalljal mér le!) cimmel.
Ennek a munkdnak szinhdzpedagdgiai
folytatdsa volt a Defekr? cim(i program.

A konyv részletesen bemutatja a szinhdzi ne-
velési projektet. Leirja, hogy mi toreénik a
foglalkozdson, a jelenetek bemutatdsa mel-
lett a képanyag is betekintést nyujt a szinhd-
zi stilusba. A Kutat6k Ejszakéjén nekem is
volt lehet8ségem megnézni a szinhdzi jele-
neteket. Igazi szinhdzat, visszafogott, min-
denféle érzelgBsségtdl és tandri péztdl men-
tes szinhdzi jeleneteket littam, melyek a
miéssdg koré épiilnek. Hétkdznapi jelmezek-
ben, jelzésekkel jdtszottak,
sok esetben maguk el8tt
tartva a reflekeort, hogy
megvildgitsdk egymds jele-
neteit.

Helyzetek, melyekben
mindig valaki valamiben mds. Van, aki
tulsdgosan hangos, akad, aki épp ellen-
kez8leg, nem hall, az egyiket a mdssdga
miatt sz6ljak meg, és van, akit a kiilonos-
sége miatt. ,Mdshogy mindenki mds...”
taldn ezzel az Oravecz Imre-sorral lehetne
osszefoglalni a jelenetsort, ha... ha nem
lenne az a néhdny jelenet, mely mdr egy-
értelmien a fogyatékossigiigyhoz viszi
kozel a nézdket. Az egyikben egy gondnok
mutatja be ,az egyetemistdknak” az ,intéz-
ményt”, ahol felndtt fogyatékosok élnek,
de a vendégeket inkdbb elijeszti az intézet-
be zdrt mdssdg. A mdsik, az utolsé jelenet-
ként eldadott, tulajdonképpen hétkdznapi
helyzet, egy gyorsétteremben jarunk, ahol
a szomszéd asztaltdrasdg innepeltje hd-
borodik fel egy kerekesszékes fit1, Jonas és
kiséréje jelenlétén... A szinhdzi jelenetek
utdn elindul a parbeszéd, megszdlitjdk a fi-
atalokat, megbeszélik a jeleneteket, majd a

helyzetek, melyekben mindig
valaki valamiben mds

forré szék és a férum szinhdz konvencidjdt
alkalmazva a fiatalok kiprébdljik, hogyan
oldhaté meg ,,mésképpen” ez a helyzet.

A konyv ezutdn bevezet a projekt ku-
tatasmddszertandba. Kevert médszerrel
dolgoznak, kérdéives kutatds mellett £6-
kuszcsoportos és egyéni interjikkal, kérdg-
ivekkel igyekeznek a fiatalok témdhoz valé
viszonyuldsdt vizsgilni a foglalkozdsok el6tt
és utdn. Hivészavaik a beszélgetésekhez:
defeke, mdssdg, fogyatékossdg. A foglalkozds
és az interjuk utdn felkindljak a fiataloknak
a tovdbbi egyiittmiikodés lehetdségét is, egy
blogot inditottak, ahol nemcsak a szinész
drématandrok, hanem a kozépiskoldsok is
megoszthatjdk a reflexidikat.

Nemcsak a fiatalok lesznek a kutatds
részesei, hanem maguk az alkoték is, hi-
szen kutatds kézben
6k is reflektdlnak a
szinhdzi munk4ra és a
fiatalokkal végigjdtszott
foglalkozdssorozatra.
Arra keresik a valaszt,
hogy a sajdt életitkben mi torténik most
velitk — fiatal drdmatandr gyégypedagdgu-
sokban és a kortdrs segit6kben. A foglal-
kozdsokat megel8z8 és kovetd fokuszcso-
portos interjik dsszegzése utdn a konyv az
egyéni interjukra adott kutatéi reflexidkat
elemzi. Befejezésiil egy dsszegzést kapunk,
majd részletes és alapos irodalomjegyzék és
melléklet kovetkezik.

Fontos kérdés, hogy egy szinhdzpedagdgiai
munka és kutatds lenyomataként késziilt
konyvet kik tudnak majd haszndlni? Min-
denekeldtt ugy gondolom, hogy olyan, fo-
gyatékossdgiigyben érdekelt pedagégusok,
akik a fels6oktatdsban szivesen vesznek
minden médszertani segitséget. Természe-
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tesen haszonnal forgathatjik a pedagdgus-
képzésben, kiilonssen a gydgypedagdgus-
képzésben részt vevd hallgatdk, de
szamithatunk a drimapedagégusok, szin-
hdzi nevelésben érintett szakemberek ér-
dekl8désére is. S haszonnal forgathatja
minden olyan kézépiskolai tandr, aki a pe-
dagégiai munkdt a gyerekekkel egyiitt és
nem a fejiik folott, tantervet és nevelési
programot végrehajtéként képzeli el. Ta-
nulsdgos a kérdezési méd és az odafigyelés,
ahogy a kutatdk az interjik sordn meghall-
gatjak a fiatalokat.

Nem utolsé sorban pedig minden
olyan, humdn érdeklédésti, drima-
pedagégidban érdekelt doktorandusz
hallgaténak ajinlom, akiknek, mint e
sorok iréjdnak, ez a konyv segit egy kicsit
elmélyiilni a fogyatékossdgiigy jelenlegi
szakirodalmdban és szaknyelvében.

Végezetiil két fontos gondolatot sze-
retnék kiemelni a konyvbél. Az 8sszegzés
tanulsdgaira és a tovdbblépés lehetdségeire
vetnek fényt az aldbbi sorok.

»Az elfogadds mértékét nagyban befo-
lydsolja, hogy mennyire van a résztvevdk-
nek kozvetlenebb kapcesolatuk fogyatékos
személyekkel.”

Ugy gondolom, Novik Géza Mété és
csapata ebben a projektben arra tett kisér-
letet, hogy a kdzépiskoldsoknak kozvetle-
nebb kapcsolatuk legyen a fogyatékossdg-
tiggyel, ahogy én is erre tettem kisérletet
ebben az ismertet8ben.

»A bizalom és az elfogadds hidnya,

a cselekvés, a részvétel hidnya, a segitség-
nyUjtds, vagy a segités respekedldsdnak a
hidnya, a t6r6dés, gondolkodds, neveltetés
hidnya hatja 4t motivumok szintjén a fia-
talok torténeteit. A fiatalok passzivitdsdval,
érdektelenségével kapcsolatban jol rimel
mindez az Ifjasdgkutatds 2012 eredmé-
nyeire: »Az (1j nemzedék legfontosabb
életszakaszdt egy olyan vildgban éli, ahol

a térsadalom alrendszereiben strukturdli-

san kédolt a bizonytalansdg, ahol az elho-
malyosult tradiciék helyett csupan kédos
és tdvoli igazoddsi pontok léteznek«.”

Hiszem, ha egy szinh4zi nevelési prog-
ram megérint és elgondolkodtat tobb mint
szdzdtven kozépiskoldst olyan kérdésekrél,
mint a mdssdg és a fogyatékossdg, akkor
az mdr egy kis igazoddsi pont lehet zajlé
vildgunkban.

Oktéber 16-4n a Z5ld Vadonban, az ELTE
Pedagégiai és Pszicholégiai Kar konyvedrs-
ban keriilt sor a Defeks? Szinhdz- és drima
a fogyatékossdgiigyért cim( projeke- és
kényvbemutatdra. Az esemény moderdto-
raként Trencsényi Ldsz16, a kar pedagégia-
tandra, egyben a Beszélgetések a Zild
Vadonban-sorozat kezdeményezdje beveze-
t8jében felidézte a konyvtdri kiilongyjte-
ménynek adott — nemzedékének életérzé-
sére utalé — elnevezést, a kései Jézsef
Attildtdl kolesonzote fogalmat: , Ifjisdgom,
e zold vadont/szabadnak hittem és 6rok-
nek.” Ezek az osszejovetelek a kozos gon-
dolkod4s 4ltal élvé tehetik olvasmdnyél-
ményeinket. Ezen a negyedik beszélgetésen
a Bérczi Gusztdv Gyédgypedagdgiai Karrdl
jottek a bemutatott kotet szerz8i és a prog-
ram munkatdrsai.

A kutatdsvezetd Novdk Géza Mdté,
egyuttal a 17 éve mikodd 21. Szinhdz a
Nevelésért Egyesiiletet is képviselve arrdl
szamolt be, hogy a kozépiskoldsokkal
dolgozé osztélytermi program szertedga-
z6 kooperdciébdl sziiletett: a 21. Szinhdz
a Nevelésért Egyesiilet: Defekt? cimi
szinhdzi nevelési foglalkozdsa a Megilld
Csoport Alapitvany és Szinhdz klienseit,
miivészetterapeutdit bevonva a Fogyatékos
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Személyek Esélyegyenl8ségéért Kozhasz-
nt Nonprofit Kft. tdmogatdsdval valdsult
meg. Szinhdz irdnt érzékeny gyégypedagé-
gusok segitették a munkdjukat. A program
reményeik szerint ,el8segiti a koznevelés
szerepldinek a fogyatékossdgiigy irdnti ér-
zékenyitését.” (7. o.).

A konyvbemutatén Szdri Laura beszélt

az oktatdsi, kutatdsi mddszeriikrdl, amely
egyuttal ,miivészeti eseménynek” is te-
kinthet8. A hatfés kutatécsoport az info-
kommunikiciés és akaddlymentesitési
kisérleti képzésében részevevd hét kozépis-
kola tanulécsoportjaival
— ,a kozos munka meg-
alapozdsa érdekében” —
tizennégy 40-50 perces
fokuszcsoportos interjat
készitett a drdmafoglalko-
zdsok el6tt. Elsddleges cél itt a bevonddds
el8segitése volt. Ezt egy tizendt alkalmas,
kétlépcsds drdmafoglalkozds kdvette a fia-
talokkal, akiknek nem nagyon voltak elé-
zetes szinhdzi élményeik. (A foglalkozdsok
el8tt és utdn kérdéivvel méreék fel a didkok
alapadatait és a témdval kapcsolatos atti-
tiidjét.) Az elsd, 135 perces érzékenyitd
drédmafoglalkozds ,a rdhangolédist, a cso-
portdinamikdk feltérképezését és a drama-
tikus munkaformakkal vald ismerkedést”
(7. 0.) szolgdlta. A mdsodik, 180 perces

els8dleges cél itt a bevondédds
el6segitése volt

foglalkozdson a kiscsoportos reflektiv be-
szélgetést egy rovidebb és egy hosszabb
szinhdzi rész fogja kozre, majd mindez ké-
s6bb ,defektusorientdlt” férumszinhdzas
jelenetté véltozott.> A programon beliil
a folyamatos visszacsatolds is biztositott
volt: a résztvevd didkok anonim blog-
bejegyzésekben irhattdk le megjegyzéseiket
a torténtekrdl. (Trencsényi Ldszlé nem vé-
letleniil vetette fel azt, hogy egy 4j, ,,praxis-
ban igazolédé médszer” sziiletett, amely
taldn a hagyomdnyos kutatdsokkal is
egyenrangd.)

Izgalmas kérdés, hogy milyen egyéni
és tdrsadalmi anomdlidkkal foglalkoztak
a kutatdécsoport dltal kifejlesztett szinhdzi
etidok, és azok feldolgozdsdval milyen
hatast lehetett elérni a kozépiskoldsok-
ban. Az osztlyteremben ,szinpadra vitt”
szinhdzi etidsorozat
(12 etlid, 40 perces
idétartammal) olyan
problémékat fesze-
getett, mint az énel-
fogadds — szorongds/
megfelelés, a szocidlis kompetencia hidnya,
a szexizmus, a csalddon beliili diszfunk-
cidk, (tdrs)fiiggéség, a fogyatékossdghoz
valé viszonyulds (figyelemhidny, elutasitds),
a szélsBséges egoizmus és a ldtszatsegités.
Az etidsk ,indirekt médon fogalmazzik
meg a kiilonbdz8ség és fogyatékossdg té-
midja koriili kihivdsokat és sztereotipidkat.”
(106. 0.) A kutaté maga is résztvevd, a ku-
tatds alanya maga is értelmezdi szerepben,
kolesondsen érintettekként, erds érzelmi
toltéssel.

? A Férumszinhdz Augusto Boal rendezd, népmiveld dltal kidolgozott munkaforma, amely kettds hatdson alapul.
Egyrészt ,az értelmet” és ,azt az el8zetes tuddst” hangstlyozé és a linedris torténetmesélést keriil§ brechti hagyo-
ményt fejleszti tovdbb, amikor ,a szinészek 4ltal prezentdlt szinhdzi jelenet egy olyan helyzetet dolgoz fel, amelyben
elnyomott helyzetbe keriil az egyik szerepl8. A néz8k (tanulé, kliens) koziil valaki belép ebbe a szitudcidba és a sajit
elgondoldsai alapjdn alakitja a f8hést (protagonistdr). [...] a nézdk a sorozatos visszajdtszdsok (remake), szerepbe-
lépések alkalmazdsdval utat taldlnak a szorongaté helyzet lekiizdésére” a foglalkozdsvezet irdnyitdsdval. Boal drd-
mapedagdgidjira ,Paulo Freire nevelésfilozofidja, a , tranzitiv tanulds” elve hatott, melyben a tanul (...) a tanuldsi
folyamat aktiv résztvevdje, alakitdja. A tandr segitdtdrs, aki kozds megegyezés alapjdn irdnyitja a munkdt.” (24. o.)



Két kritika egy kinyvrél ‘

Katona Vanda megjegyezte, hogy a
gyorsétteremben jdtsz6d6 kerekesszékes
Jonas-jelenet eldaddsa az egyik résztvevd-
néz8bdl rokoni érintettsége kapesin erds
érzelmeket viltote ki. Es épp ez a cél, hogy
a tanuldk sajdt életiikre vonatkoztatva
is éljék 4t a szinhdzi jelenetek felkindlta
problémdkat. A kényvbemutat egyik
résztvevéje megjegyzésé-
re, hogy érdemes lenne
pszicholégust is bevonni
a kutatdcsoportba, Kato-
na Vanda vilasza szerint
nincs sziikség, a felszinre
hozott erds érzelmeket
sikeriilt kezelni a kutatds
biztonsdgi haléjdval: a
kutatécsoportban ugyanis
van csoportterapids ta-
pasztalattal rendelkezd
szakember, mig a néz8-részvevét maga a
drdma-keret is védte.

minél ink4bb sikeriilt bevonni
a didkokat a munkdba, annal
elmélyiiltebb vélaszokat adtak:
a méssdg egyre kevésbé negativ
jelentéssel (az egyénben rejlé
hibdkat feltételezve) jelent meg,
hanem egyre inkdbb, mint
érték, mint 6Gnmegvaldsitds

A didkok az eljdtszott ettidokben, a kérdé-
ivek nyitott kérdéseire adott vélaszaikban
és a nyolcfés fokuszcsoportokban szabad
asszocidcidval hatdrozhactdk meg a norma-
litds, a mdssdg, a defekt és a hdtranyos
helyzet fogalmdt. Minél inkdbb sikertilt
bevonni a didkokat a munkdba, annal el-
mélyiiltebb vélaszokat adtak: a médssdg
egyre kevésbé negativ jelentéssel (az egyén-
ben rejlé hibdkat feltételezve) jelent meg,
hanem egyre inkdbb, mint érték, mint 6n-
megvaldsitds.

Sok csoportndl eldkeriiltek tdrsadalmi
szempontok is, amelyek defektessé te-
hetnek egy helyzetet vagy személyt. ,En
defektesnek érzem magam, mert nem
vagyok tomeggydrtmany. En nem vagyok

Barbie [...] én defektes vagyok, mert nem
azonosulok a tdrsadalommal” — vallja az
egyik didk (94. o.). A foglalkozdsok el8tti
és utdni fékuszcsoport és az egyéni inter-
juk remek ,adatgyijtési” médszereknek
bizonyultak. A tizenhat éves dtlagéletkorti
kozépiskolds csoportok ugyanis megddb-
bentd élesldtdssal tisztdztdk a fogalmakat,
és mutattak rd az
4ltaluk tapasztalt tdr-
sadalmi problémdkra.
A mentalitdsbeli
problémak kozote leg-
inkdbb az elfogadds
hidnya és az egymadssal
szembeni elbitéletek
és érdektelenség volt a
leghangsulyosabb. [...]
Az emberek nem figyel-
nek eléggé egymadsra,
sokat panaszkodnak, de nem tesznek sem-
mit a problémdk megolddsira” — fejtette
ki az egyik résztvevd (59. o.). A hdtrdnyos
helyzet kapcsdn ,,az érdektelenségre muta-
tott az is, hogy magas volt a vdlaszmegta-
gadok és a »nem tudome vélaszok ardnya
is” (63. o). Ennek ellenére t6bb csoportban
a drédmafoglalkozds az ,6nkifejezés eszkd-
zévé vélt” (157. 0.), a foglalkozdsok utdn
felvett fékuszcsoportos interjikon pedig a
kozépiskoldsok nagyra értékelték az inter-
aktivitdst, a sajdt véleményalkotdsra megte-
remtett lehetéséget és az élményszeriiséget.
Megvitatték, hogy mikdzben a fogyatékos
sz6 megbélyegz8, mennyire terjeszthetd ki
az empdtia, a drdmaforma hatdsdra pedig
»magdba néz egy kicsit az ember” (128. o.).
A ranul6k elkezdtek nyiltabban kommu-
nikélni egymadssal sajdt osztdlyukon beliil.
Az egyéni interjik révén dnreflexidhoz,
személyes, sajat élmények és torténetek
megosztisihoz is eljutottak.

A kényvbemutaté zdrdsaként elhang-
zott, hogy a program hatdsa évek mulva is
eléjohet. Sét az egyik érintett, részt vevd
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szinhdz-terapeuta szerint ,nem biztos,
hogy abban megy végbe a legnagyobb vil-
tozds, aki errdl beszél” (47. o.).

Trencsényi LdszI6 konklazidja szerint
a kutatds tapasztalatai fellazit6 hatdsdak,
vagyis a tobb verzidban késziilt forgatd-
kényvtdl ezek utdn bétrabb eltérést enge-
délyez magdnak az alkoté kozosség.
A kutatds dokumenticiéjdt illeten ja-
vasolta rogziteni vided-melléklettel vagy

egyéb innovativ lejegyzési stilussal azt, ami

nehezen megfoghaté, de drimapedagdgiai

szempontbdl a legizgalmasabb: amikor a
folyamatban részt vevd fiatalok a felkindle
motivumokkal elkezdenek szinh4zszer(i
jatékokat jétszani. Hogy megtudjuk: mi
jtszédik le abban a fiatalban, aki éppen
improvizdl.A zdrsz6 szerint a kutaték
vérjdk a tobblépcsés folytatdst, amikor

»a fiatalok sajdt élménybél hoznak létre
jeleneteket,” taldn a felsGoktatdsban is.

A blogbejegyzések szerint a kozépiskold-
sokban a program valddi sziikségletet elé-
gitett ki, de vdrndk a folytatdst.

Tatabdnyai Mizeum — Bidnydszati

és Ipari Skanzen — A rendezvény
mindhdrom célja megvaldsuls:
tisgteletadds a gyermekekkel hivardsbol
Jfoglalkozdknak, a mizeum 4j dllandé
kidllitdsdnak bemutatdsa, motivdcid,
hogy a kollégik a tanitvanyaikkal
egyiitt térjenck vissza

Taizs Gergd mizewmi munkatdrs

Ember é természet kapesolata az
Alral-ér vilgyében — Az ember nem
is gondolnd, hogy ilyen ,unalmas
iparvdrosrdl” is lehet élményszeri,
érdekes, szivet melengetd kidllitdst
csindlni!
Farkas Gyorgyi,
Sdrberki Altalinos Iskola
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ABSTRACTS

HOFFMANN, RITA - FLAMICH, MARIA:

Keywords: inclusion, cultural disability studies, disability in literature, disability

memoirs, pemonﬂ[ narrative

Numerous mainstream primary and
secondary school teachers as well as
university professors admit they are unable
to "handle” students with disabilities in
their classes. These were the key words at a
roundtable discussion on Inclusion at the
Hungarian Federation of the Blind. If it is
so, the question arises ”Who and what is
inclusive Education about?” However
obvious and simple the question may
sound, the answer is much too complex, as

VARGA, ARANKA:

inclusive education is about teachers, special
educators, classes, accessibility, families, but
first of all and most of all, about students
with disabilities. The formula that consists
of so many components may seem like a
labyrinth, consequently understanding the
essence of it may prove difficult. Our essay
focuses on the various components, their
understandings as well as interpretations,
and proposes approaches throughout the
disabled person’s lense.

Keywords: inclusion, Roma college, higher education

This study examines the topic of inclusion
in higher education. It is based on
definitions of concepts and descriptions of
models prevalent in international literature,
which expand inclusion to all such
individuals and groups who would
otherwise be excluded from various
segments of society. Using a wider
definition of higher education, we have
examined the tools for assuring successful
inclusion into academic life. We have
examined this amongst the students of the
Wilislocki Henrik College of the University
of Pécs, the majority of whom are from

socially underprivileged background and
arrived into higher education from Roma/
Gipsy communities. The group of students
that we have examined are currently
realising their program with the support of
the Roma College, and academic results
and successful integration into the
academic world are of highlighted
importance. By using the questionnaire and
focus group methods, we were interested in
finding what really supports the college
students in achieving these goals. Our
findings indicate that the programs of the
college targeting academic inclusion
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(conferences and research) provide a wide
range of possibilities for students to actively
participate, which result in a successful
move when accompanied by individually
tailored further support (having a tutor and
a mentor, and programs for development).
The results also show that besides
opportunities and support, it is very
important to strengthen the inner
motivation of the college students for

academic commitment. The fact that
students could experience individual
success through the secure community of
the college and through reflecting on their
own situation in life has a very important
role. Our research indicates that the
continuous sustainment of the complex
support activities that we have examined
transform the academic circle as well to
become more inclusive.
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Dornyay Béla Miizeum, Salgétarjdin — A helyszin

a Salgétarjani Kozmiivelddési Nonprofit Kft.
Binydszati Kidllitohelye volt. Mi, helyick csak
Binyamiizeumnak nevezziik, hiszen tudjuk, ez volt
Magyarorszdg elsé foldalatti banyamizeuma.

Ezen a délutdnon nem a mizeummd alakitort tdrndba,
hanem a fold feletti részbe voltunk meginvitdlva.

A program elsé részében a Binydszati Kidllitéhely
egyik munkatdrsa, Sgilveszter Tibor tartott rendhagyd
tdrlatvezetést az épiiletben. Mintha idéutazdsban
vettiink volna részt. A kidllitdshoz feladatlap

késziilt, azt is kitoltottitk. A kérdéseket és feladatrokar
megvitattuk, egyszeriiek, jol haszndlhatéak 4—8.
osztdlyos korig.

A miigeumpedagdgus eszmecserét kezdeményezett.
A miizeum tdrgyai kézbe vehetbk, ezek a targyak
Jelentik nekiink, salgétarjdniaknak a gyokereinket,
hiszen itt a legtobb csalddnak volt (j6 néhinynak még
ma is van) kize a bdanydszathoz. A miizeum kivdlé
helyszine, segitdje lehet rajzversenyeknek, vdrostorténeti
vetélkedblnek, honismereti pdlydzatoknak, vagy akdr
kézmiives foglalkozdsoknak. Sajnos, vdroson beliil is
Jellemz6, hogy az iskolik azért nem hozzik a gyerekeket
a milzeumba, mert a 45 perces tandra nem elég
az oda-vissza utazdsra és a foglalkozdsra is. Probléma
a buszjegy és a belépdjegy is.

Boros Istvdnné, magyar-ének szakos tandr
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Ezzel a cimmel tartott ez év mérciusdban
konferencidt az Oveges Jézsef Szakkozépis-
kola és Szakiskola,? kozds szervezésben a
Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg Diszlexids
Gyermekek Fejlesztéséért Szakosztédlydval.

Az igazén figyelemfelkeltd és gon-
dolatébresztd fécimet Mudri Zsuzsdnak,
kényvtdros tandrnénknek készonhetjiik.
Az alcimmel azt kivdntuk kifejezni, hogy
ezen a konferencidn a hangstlyt nem
a tanuldi problémdkra helyezziik, hanem
a pedagbgus ezekre adott vélaszaira. Mi-
lyen feladatokat és terhelést r6 rd, hovd
fordulhat segitségért, hogyan éli meg, ha
tanuldsi nehézséggel vagy zavarral kiizd§
tanitvdnyai vannak?

A regisztrdcié sordn minden vendé-
giink kapott egy dossziét, amelyben tobbek
kozoet két informdcids fuzetet is taldle.
Ezek egyike arrdl szolt, miképpen szolgdl-
jdk a jogszabdlyok a tanuldsi problémak
lekiizdhet8ségét, a mésik a diszlexidsok
fébb tulajdonsdgait, és a szimukra idedlis
iskolai kornyezet jellemz8it taglalta. El8b-

NAPLO

bit Mészdrosné C. Szabé Edit, utébbit én
allitottam ossze.

A tornaterembe belépve mindenki
megnézhette azt a kis kidllitdst, amelyet
Darvasné Décsi Andrea kolléganbnk ter-
vezett és allitott 8ssze. Ez a kidllitds olyan
Lovegeses” didkokat mutatott be, akik hitr
rdnyaik ellenére valamiben kimagaslottak,
és kozosségiink szdmdra fontos teljesit-
ményt nyUjtottak.

A délelétti plendris iilést Mudri Zsuzsa
moderilta. A szervez8k nevében Perkd
Liszld igazgatd Gr és Gombis B. Judit, az
MPT Diszlexids Gyermekek Fejlesztésé-
ért Szakosztélydnak elnoke kdszontotte a
jelenlév8ket. Perkd Ldszl6 kiemelte, hogy
iskoldnk husz éve foglalkozik diszlexids
gyermekek szakmahoz vagy érettségihez
juttatdsdval.

Gyakran hallani: a tandr becsukja maga
mogott az ajtot, és egy szl maga 4ll szem-
ben az osztéllyal. Minden dontés és felel§s-
ség az 6vé. A délelbtt folyamdn folyamato-
san visszatért a gondolat: a problémds
gyerekekkel valé pedagdgiai munka terheit
egyediil viselni tilsdgosan nehéz. Muszdj
osszedolgoznunk! Tdmogatni egymdst a
feladatok és a lelki terhek megosztdsdval,

' Koszondm Gombis B. Juditnak, Paveszka Dérdnak és Kirdly Katalinnak a beszdmolé elkészitésében nyujtott segit-

ségiiket.

2 Az Oveges Jézsef Szakkozépiskola és Szakiskola a féviros XI. keriiletében taldlhaté, de orszdgos beiskoldzdst intéz-
mény. 1994-ben felvillalta a tanuldsi nehézségekkel és zavarokkal, elsésorban diszlexidval kiizd8 tanuldk okrtatdsdt
— érettségihez és szakmahoz segitését. Ezt az akkori igazgatd, dr. Kipf Ldszloné kezdeményezte, aki a mai napig

aktivan 4polja ezt a misszi6t.
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segiteni egymdst a szemléletmdd és a méd-
szertani fogdsok kialakitdsdban.

A nyité el8addsban Pergel Jitlia (ma-
gyartandr és pszicholdgus) par széban
bemutatta az Oveges Jézsef Kozépiskolt,
majd 4tfogé és sok tapasztalattal dtitatott

képet festett arrél, milyen
problémakkal taldlkozik
szaktandri és osztalyfo-
ndki munkdja sordn,
illetve hogyan tudja ke-
zelni ezeket. Elmondta,
hogy a frontdlis 6rdkat

a tanuldsi problémdkkal
kiizdé tanuldk esetében
egyéltaldn nem tartja haté-
konynak. Kifejtette, hogy
Ujfajta tandri szemlélet és
eszkoztdr hasznélatdt ldtja
sziikségesnek. Ez nagyobb
rugalmassdgot, mélyebb
onreflexiét és teamben va-

Meglehetdsen magas
a sajatos nevelési igény,
a beilleszkedési, tanuldsi
és magatartdsi nehézséggel
kiizd4 és a hdtrdnyos helyzetl
tanul6k ardnya. Tisztdban
vagyunk vele, hogy 6k nehezen
alkalmazkodnak a mai
iskolai kévetelményekhez,
ezért nekiink kell hozzdjuk
igazitanunk a koriilményeket
és elvarasokat, figyelembe
véve az egyéni eltéréseket,
adottsdgokat, problémdkat.

targy hatdrteriileteinek hangstlyozésa,
rendszerben l4ttatdsa.

Kompetencia alapt feladatlapok — meg-
olddsuk a tanulétél nem egyszertien a
tananyag felidézését kivdnjék meg, ha-
nem a megtanultak gyakorlati alkalma-

z4sat, és a didk hétkoz-
napi tuddsdnak,
tapasztalatainak beil-
lesztését a tantdrgy ke-
retrendszerébe.
Ondifferenciélés
—a tanulénak a feladat-
lapok feladatai koziil
csak megadott szamut
kell kivalasztania
és megoldania. Igy le-
het8sége nyilik sajit
erdsségeinek és gyenge-
ségeinek jobb megisme-
résére, s ezeket figye-
lembe véve tobb

16 egyiittmiikodést kivén
a pedagbgusoktol.

Halmos-Kovdcs Zsuzsa (magyartandr és
logopédus) nemcsak hasznos informdcidkat
osztott meg veliink, hanem érzéseit és di-
lemmidit is. Elmesélte, hogyan vilasztotta
a vdltoztatds, a kisérletezés, a kutatds dtjat.
Egy olyan — 4ltala kidolgozott és kiprébéle
— programcsomagrél szdmolt be, amely
a kilencedik osztély elsé félévében a ma-
gyartanitds alapozé szakaszaként szolgdl.
A kittizote cél egy olyan gondolkoddsmdéd
kialakitdsa, amely képessé teszi a didkot
a magyar irodalom és nyelvtan teriiletén
valé konnyebb eligazoddsra, s ezdltal az
érettségi tananyag konnyebb megértésére
és megtanuldsdra.

A program {8 elemei a kdvetkez8k:
Tantdrgyi alaptudds elsajdtitdsa, illetve
megszildrditdsa — az irodalom és a nyelv-
tan fontos alapfogalmainak megismerése
és Osszefiiggéseinek feltdrdsa, a két tan-

sikerélményhez juthat.
A program kiprébd-
ldsa még zajlik, de a kezdeti tapasztalatok
nagyon biztatdak, s virhatéan mds tantdr-
gyakra is alkalmazhatéak.

Mészdrosné C. Szabd Edit (logopédus)
bemutatta, milyen terepei és médjai van-
nak annak az egyiittm(ikodésnek, amelyet
az iskoldnkban dolgozé pedagdgusok és
segitd szakemberek végeznek didkjaink
segitése érdekében. Ennek f4 teriiletei a
dokumentdlds (szakvélemények, kérelmek,
felmentések stb. intézése), a konzulticidk,
a fejlesztés és a médszertani munka.

Iskoldnk inkluziv intézményként defi-
nidlja magdt. Meglehetsen magas a sajdtos
nevelési igényd, a beilleszkedési, tanuldsi
és magatartdsi nehézséggel kiizd6 és a hdt-
ranyos helyzet( tanulék ardnya. Tisztdban
vagyunk vele, hogy 6k nehezen alkalmaz-
kodnak a mai iskolai kévetelményekhez,
ezért nekiink kell hozzdjuk igazitanunk a
koriilményeket és elvardsokat, figyelembe
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véve az egyéni eltéréseket, adottsdgokat,
problémadkat.

C. Szabé Edit el6addsinak mottdja
ez volt: ,Egyediil nem megy”. A hétkdz-
napok sordn djra és Gjra megtapasztaljuk,
hogy rengeteg a kizos pont, ahol 6ssze
kell fognunk, és egy-egy tanuld ,iigyében”
egyeztetniink kell dlldspontjainkat, vagy
kozosen kell kidtleniink a megolddst.

Egy megbeszélés és intézkedés ,szerep-
181" kozott ott lehet az osztdlyféndk, a
szaktandr, a gyermekvédelmi felel8s, az
iskolapszichol6gus, a logopédus vagy fej-
lesztépedagdgus, de akdr a gazdasdgi tigy-
intéz8 és gyakran az igazgat$ vagy annak
helyettese is. Minél tébben egyeztetiink és
otleteliink, aztdn viszonyulunk hasonléan
a problémdhoz, anndl eredményesebbek
vagyunk.

Magam (az intézmény
iskolapszicholégusaként)
egy dltalam tervezett és kivi-
telezett vizsgélatrdl szdmol-
tam be. Ennek 6 kérdése
az volt: mennyire és miben
kiilonbézik az dtlagos pe-
dagégushoz képest annak a
tandrnak a munkaterhelése,
aki tanuldsi problémdkkal
kiizdé didkokat tanit. Az orszdgos szint(
vizsgdlatbdl kideriilt, hogy ez a munka
sok elemében egészen egyedi. A tanuldsi
zavarral kiizdd gyerekeket is tanité peda-
gogusok tgy tapasztaljik, hogy ilyenkor
eltérd nehézségekkel taldljik szembe ma-
gukat, mdsfajta attitiddel és pedagdgiai
eszkoztdrral lehetnek eredményesek, mint
az dtlagos tanuldk tanitdsakor. Ez tobb
energiabefektetést, nagyobb tudatossigot
és onreflexiot igényel, és dsszességében na-
gyobb érzelmi megterheléssel jdr.

Erdekes eredmény, hogy mikézben
nagyobb az érzelmi és intellektudlis meg-
terhelés, ezek a pedagbgusok nincsenek az

4tlagndl jobban kitéve a kiégés veszélyének.

nem az egyén van
elétérben, hanem a merev
elvek és a tananyag,
sablonokban gondolkodva
prébalunk mindenkit
egyformdra alakitani

A vizsgilat eredményei azt sejtetik, hogy
fel tudjak Sket tdlteni tanitvdnyaik sikerel,
és tudnak &riilni a kisebb eredményeknek
is — taldn ez szolgdl védéfaktorul a kiégé-
siik ellen.

Kiilsés eldad6ink mds oldalrél fogtdk meg
a kérdést. Az iskoldt rendszerként szemlélve
mutattak rd anomdlidkra és fejlédési lehe-
tdségekre.

Dr. Gyarmathy Eva és Dr. Léndrd Sdn-
dor lehangolé véleményt fogalmaztak meg
a ma iskoldirdl. Szerintitk nem elég moti-
véldak és hatékonyak. Ahelyett, hogy me-
moriagyakorlatokat végeztetiink tanuls-
inkkal — hiszen elsésorban
ismeretek felhalmoz4sit
vérjuk tdlitk — egyszertien
csak ,helyzetbe kellene
hoznunk 8ket”. Olyan
helyzetekbe, amikor 6n-
irdnyitott, és beliilrdl, a
tevékenység orome dltal
motivélt tanulds johet
létre.

Dr. Gyarmathy Eva (a Magyar Tudo-
mdanyos Akadémia Pszicholdgiai Kutats-
intézetének tudomdnyos f8munkatdrsa,
pszicholégus) ehhez jol haszndlhat6 és az
interneten kdénnyen elérhetd, s6t zomében
ingyenes oktatéprogramokat mutatott be.

Rendkiviil érdekes gondolatot vetett
fel a tanuldsi zavarral diagnosztizdlt gye-
rekekrél: nem veliik van a baj, hanem az
oktatds egészével. Ezek a gyerekek csak
jelzik szdmunkra, ,hol fog kipukkanni
a luft”, mivel 8k a legérzékenyebbek rd.
Val6jéban 8k segitenek tovabb minket a
fejlédés irdnydba.

»>Mottéként” a Pink Floyd egyik sz4-
mit jatszotta le nekiink, A4 fa/ cim( album-
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r6l: Another brick in the wall (Egy mdsik
tégla a falban). Az utalds kemény kritikdt
fogalmaz meg a mai tdmegokratdssal szem-
ben. Nem az egyén van el6térben, hanem

a merev elvek és a tananyag, sablonokban
gondolkodva prébdlunk mindenkit egyfor-
méra alakitani. Gyarmathy Eva ugyanak-
kor azt is hangstlyozta, hogy ebben a rossz
rendszerben is a pedagdgus a kulcsszemély:
csakis rajta mulik, hogy ilyen koriilmények
és lehet8ségek kozote sikerre tudja-e vinni
tanitvdnyait.

Dr. Léndrd Sdndor (az ELTE Pedagégi-
ai és Pszicholégiai Kardnak adjunktusa) ki-
fejtette, hogy az iskola messze nem fejlédik
egyiitt a vildg véltozdsaival. O is az egyéni
adottsdgok figyelembevételét és a pedags-
gus Ujfajta szerepét emelte ki. A tandrnak
ma mdr nem az ismeretek
dtaddsa és visszakérdezése a
dolga. Abban kell segitenie
didkjait, hogy azok végigha-
ladjanak egy Gton — a sajdt
utjukon. A pedagégus sok-
féle érdekes feladathelyzetbe
hozza didkjait, s mig azok
dolgoznak, 8 kérdésekkel és
sok visszajelzéssel segiti Sket.

Léndrd Sdndor a siker lehet6ségét hd-
rom elemben l4tja: pozitiv tandr-didk kap-
csolat, tanuléi siker (kompetencia-érzés,
sok dicséret és bdtoritds) és autonémia 4t
élése (kezdeményezés, befolyids, felel6sség).
Az adaptiv okrtatds alapelvei szerint nem
cimkékben, hanem egyéni adottsdgok és
szitkségletek mentén kell gondolkodnunk.

Vendégel6adéink nehéz helyzetbe hoz-
tak minket. Mi is érezziik, hogy messze
nem idedlis koriilmények kozdte dolgozunk.
Csakhogy — akarjuk, nem akarjuk — ezek
kozodte a koriilmények kozote kell helytall-
nunk. Ezzel egyiitt j6, ha kiviilrél is ldtjuk
azt a rendszert, amiben a napjainkat tlgjiik,
és szerencsére kaptunk ttmutatét ahhoz s,
hogyan tudunk folyamatosan meggjulni.

az adaptiv oktatds
alapelvei szerint nem
cimkékben, hanem
egyéni adottsigok és
szitkségletek mentén kell

gondolkodnunk

Délutdn, a szekcibiilések sordn mdr gya-
korlatiasabb kérdések kertiltek teritékre.
Kollégdink betekintést nyujtottak abba,
hogyan dolgoznak a mindennapok sordn.
Hét szekcid, hét helyszin, hét téma. Mind-
egyik kétszer, hogy a résztvevdk két prog-
ramon is részt vehessenek.

Logopédusaink beszdmoltak azokrél
a médszerekrdl, amelyeket sikeresen al-
kalmaznak a kézépiskolds koru diszlexids
didkoknal. Paveszka Déra elmondta, hogy
erre az életkorra elsésorban a helyesirds
terén mutatkoznak a legmarkdnsabb ,,ma-
radvdnytiinetek”. Az iskoldnkban alkalma-
zott Nyelvi-zenei helyesirdsjavité médszer,
otvozve a logopédiai
gyakorlatbél dtemelt be-
szédészlelés-, fonoldgiai
tudatossdg-fejlesztéssel,
lehet8vé teszi, hogy vilto-
zatos és élvezetes médon,
tobb észlelési teriilet
bekapcsoldsdval fejlesz-
szitk a tanulék helyesirdsi
készségét, anélkiil, hogy
valéjéban irniuk kellene. Igy motivacié-
juk ng, egyiittmtikoddk a terdpia sordn,
és szinte szdmukra is észrevétlen médon
tisztul belsd beszédiik, mely a jé helyesirds
elengedhetetlen feltétele.

Kirdly Katalinnak készonhetSen egy
éve bevezettiink egy 0j médszert is, amely
az Alapozé Terdpidra épiil. Az Alapozd
Terdpia és Fejlesztés elsésorban a beszéd- és
mozgdsproblémds, s az irds alaki részével
kiizdg gyerekeken segit. Ez egy komplex,
mozgdsfejlesztésen alapul idegrendszer-
fejlesztd terdpia, amellyel hatunk az emberi
agyban a verbalitds m{ikodéséért felels
teriiletekre is. Az iskoldnkban végzett
fejlesztéseken az dgynevezett homlokle-
beny-gyakorlatokon van a hangsily, amely
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hatékonyan fejleszti a gyerekek figyelmi és
koncentricids képességét is.

Fejleszt8ink nagyon fontosnak tartjdk
a jatékossdg és oldott hangulat megterem-
tését a didkokkal végzett munkdjuk sordn.
Bemutattdk azokat a fejlesztd jatékokat,
amelyekkel dolgoznak a mindennapok
soran. Ezek kivdléan alkalmasak a sikeres
tanuldshoz sziikséges iskolai készségek
kénnyed javitdsdra.

A mai kdzépiskolds generdcié folyama-
tos Osszekottetésben 4ll az
okostelefonjdval, laptopjéval,
és egy¢b, szdmdra nélkiiloz-
hetetlen , kiityiivel”. Ezeken
szdmtalan olyan alkalmazds
futtathatd, amelyek elénys-
sek a diszlexidsok szimdra,
és sikeresen alkalmazhaték
tanuldsuk sordn.

Az idegen nyelvi szekcid-
ban Gombis B. Judit mutatott be egy ilyen
digitdlis lehet8séget: a Caldys2 projektet.
Ennek fejlesztésében és kidolgozdsdban egy
nemzetkozi palydzat keretében tandraink,
igy 6 maga is részt vett. A www.caldys2.cu

honlapon olyan szdmitdgépes jitékok
érhetdk el, amelyek diszlexidsok szdmdra
megkonnyitik a nyelvtanuldst. Nagy elény,
hogy a jétékok nyelvi tartalma személyre
szabhatd, barmikor valtoztathaté. Igy a
diszlexids gyermekekkel foglalkozék ma-
guk is készithetnek szdmitgépes jatékokat
tanuléik szamdra. Tobbféle jéréktipusbol
lehet valasztani, ezeket vendégeink maguk
is kiprobélhattdk.

Didkjaink korében legkedveltebb a
Hangman. Ez egy klasszikus ,akasztéfa”
jaték: bettinként kell kitaldlni az elrejtett
szavakat. A jétékos hét betit tévedhet,
miel6tt kiesik a jatékbdl. Az instrukciéban
megadhatjuk a szavak témakérét, ezzel is
segitve a jatékost.

A Lerrris jaték a Tetris mintdjéra ké-
sziilt. A jatékos egy szét 1t esni lefelé.

fejlesztéink nagyon
fontosnak tartjak
a jatékossdg és oldott
hangulat megteremtését
a didkokkal végzett

munkdjuk sordn

Feladata, hogy a széhoz tartozé vélaszt
begépelje (példdul egy angol sz6 magyar
megfelel8jét vagy forditva, adott melléknév
ellentétét vagy egy ige mult ideji alakjdr),
mielétt a sz6 foldet ér. Ha sikeriil, a sz6
elttinik, ha nem, akkor a tartdly aljén ma-
rad, és ldthatévd valik a helyes megoldds.
A jérék addig tart, amig a felhalmozddott
szavak el nem érik a tartdly tetejét.

Simkd-Vdrnagy Judit egy diasorozat se-
gitségével mutatta be az idegen nyelvi szo-
vegek feldolgozdsdnak egy
sajdtsdgos, diszlexidsokkal
4ltala eredményesen alkal-
mazott mddszerét. Ebben
a komplex és mégis egysze-
rd, kénnyen kévethetd fo-
lyamatban fontos szerepet
kap a multiszenzorialitds, a
tevékenykedtetés, a mind-
két agyféltekét egyszerre
igénybe vevé feladatok addsa, a vizualitds,
a szinek funkciondlis hasznélata és a fo-
kozatossdg: megfeleld griadiensek és sok
ismétlés alkalmazdsa.

Ezek olyan alapelvek, amelyeket — to-
vébbiakkal egyiitt — feltétleniil szem el6tt
kell tartanunk, hogy megkénnyitsiik a
diszlexidsok tanuldsdt. Hogyan alkal-
mazzuk ezeket a tandrékon, a kiilésnbsz4
humdn és redl tantdrgyak tanitdsa sordn,
milyen nehézségekkel taldljak magukat
szemben didkjaink és pedagdgusaink, ho-
gyan miikddiink egyiitt egy-egy konkrét
esetben — errdl lehetett hallani és beszél-
getni a szekcidiiléseken.

A konferencia délel8tti eldaddsait tobb
mint 180-an hallgattuk végig, 150-en mds
iskoldkbdl és egyéb intézményekbdl (neve-
1ési tandcsaddk, kollégiumok, stb.) érkez-
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tek. Nemcsak Budapestrdl, hanem ossze-
sen tizennyolc telepiilésrél. Ezek tobbsége
Pest megyében taldlhatd, de érkezett egy

nyolcfés csoport Gyuldrdl is.

Ez a nagy érdekl8dés azt mutatja, hogy
olyan problémakérrel foglalkoztunk, ami
egyrészt sokakat érint, mdsrészt sok bi-
zonytalansdg dvezi. J6l érzékelhetd, hogy a
kollégdk ,ki vannak éhezve” az informdci-
Okra, és azt érzik, hogy valamit (vagy sok
mindent) mésképpen kellene csindlni.

A konferencia utdni
hetekben 6sszegeztiik az
élményeket és tapasztalato-
kat, elemeztiik a résztvevék
visszajelzéseit. Beigazolédott
szimunkra, amit mar me-
net kozben is egyre ink4bb
éreztiink: a széleskorl téma-
valasztds (minden, amivel
a diszlexidsokkal vald foglalkozds sordn a
pedagbgus szembekeriilhet) egyszerre volt
elény és hdtrany. Azt hiszem, nincs olyan
teriilete ennek a témdnak, amit ne tdr-
gyaltunk volna, és akik eljdttek, biztosan
kaptak olyan inform4cidkat, amelyek tjak
voltak szdmukra. Lett volna azonban igény
arra is, hogy hosszabban foglalkozzunk
egy-egy kérdéssel, adjunk mélyebb rdldtdst
a munkamddszereinkre, lithassanak tan-
orakat, fejlesztd foglalkozdsokat, és legyen
id6 tobb beszélgetésre. Osszességében
kifejezetten pozitiv mérleggel zdrtunk, a
rendezvény rendkiviil lelkesitéen hatott
rink, és Gjabb gondolatok, tervek fogantak
meg benniink.

Ujra és Gjra megkeresnek minket mint
,diszlexids bazist”. Tandraink a tanév fo-
lyamédn a Mérei Ferenc Févdrosi Pedagdgi-
ai Intézettel egyiittmiikodve tartanak egy

olyan problémakérrel
foglalkoztunk, ami
egyrészt sokakat
érint, mdsrészt sok
bizonytalansdg 6vezi

miihelysorozatot Kiilinleges bandsmddot
igénylé gyermek az osztdlyban cimmel.
Gyarmathy Eva vezetésével szerzédés-
ben 4llunk a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Természettudomdnyi Kutatékozpont-
jdval: egy nemzetkozi projekt keretében
csatlakoztunk egy internetes portdl teszte-
léséhez. Utdbbi a diszlexids fiatalokat segiti
az e-tanuldsban és a tdrsadalmi beillesz-
kedésben, rendkiviil hasznos tartalmakat
kindlva szimukra (www.literacyportal.eu).
Felkérést kaptunk arra,
hogy tavasszal a keriilet
pedagbgusai szdmdra tart-
sunk egy szakmai napot.
Ezen Gjra a tanuldsi za-
varral kiizd8 tanulékkal
kapcsolatban felvet6d4
kérdések keriilnek majd
napirendre.
Bizonytalansdgaink természetesen
nekiink is vannak. Gyakran érezziik ugy,
hogy jobban kellene csindlnunk, és hogy a
vildgban és az oktatdsban zajlé gyors vdl-
tozdsok, az egyre halmoz6dé elvdrdsok ko-
zepette szétforgdcsolddunk. Belsd és kiilsd
elvardsok sorozatos terhe nehezedik rink,
és nincs olyan pillanata az évnek, amikor
elégedetten hdtradSlhetnénk. De éppen ez
az, ami el8bbre visz minket, 4j lendiiletet
és a fejlédés lehet8ségée adja szdmunkra.

Lapunk idei 3—4. szdmdban megjelentet-
tiink egy felhivdst, melyben olvaséinkat
arra kértiik, hogy vegyenek részt a PISA
2012-mérés kritikus magyar eredményei-
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nek éreékelésében. Mivel nem biztunk a
felhivds mozgésité hatdsdban (mint kide-
riile, joggal), kdzvetleniil is megprébaltunk
tandr kollégdkat megszélitani. 200, az or-
szdgos szakértdi névjegyzékben szerepld
pedagégusnak kiildtiik el levélben a kérdé-
seinket. Mindhidba. Leveleinkre egyetlen
vélaszt kaptunk, egy olyan pedagdgustdl,
aki személyes ismerdse a szerkeszt6nek. Bér
véletleniil keriilt a listdra. Mint ahogy a

tobbiek is.

»Eleget teszek a kérésednek, és lefrom,
hogy miért nem vélaszolok. Az UPSZ szer-
kesztésége dltal sszedllitote kérdések nyo-
mén débbentem rd, hogy milyen keveset
tudok a PISA-eredményekrél. Néhdny cik-
ket, interpretdciot olvastam ugyan réla, de
az eredeti jelentésbél csak nagyon keveset.
A réla megjelent és 4ltalam olvasott cikkek
koziil is csak egy volt olyan, amely valéban
komoly, mély kérdéseket is feszegetett a
felmérés nyomdn. De ez a j6 cikk egyben
olyan nehéz is volt, hogy az Gjraolvasdsdval,
Ujraérrelmezésével kezdeném, ha valéban
meg akarndm vélaszolni a szerkeszt8ség 4l-
tal feltett kérdéseket. Aztdn arra kényszeri-
teném magam, hogy az eredeti PISA-
jelentést elolvassam, megértsem. Mindezek
utdn tudnék csak véllalhat6 vdlaszokat ad-
ni. Széval, nem olvastam eleget ahhoz,
hogy valaszolni tudjak az egyébként igen
j6 kérdésekre.” (Imre Katalin)

A kudarc értelmezése meglehetdsen nehéz.
Lehet, hogy Imre Katalin dicsérete ellenére
a kérdések mégsem voltak elég jok. Lehet, a
szakértd kollégdk olyannyira elfoglaltak,
hogy még egy lemondé vélaszra sem jutott
idejiik. Lehet, a lap annyira nincs a pedagé-
giai kozéletben betdltendd szerepének meg-
felel$ helyen, hogy kérdései természetesen
maradtak vélasz nélkiil. Lehet, hogy a
PISA-eredmények értékelése annyira dtpoli-
tizlédott, hogy pedagdgusként nem na-

gyon lehet gondolkodni réla. Akdrhogy is,
a felmérés gyenge bizonyitvanyt 4llitote ki
iskoldink teljesitményérdl. Aminek sz4-
momra immdr egyik Gjabb kritikus eleme,
hogy (egyeldre legaldbbis) nem voltunk ké-
pesek a bizonyitviny megbeszélésére. Mert
ugyan szaktudomdnyos és oktatdspolitikai
korokben volt sz6 PISA-eredményeinkrdl,
pontosabban eredménytelenségeinkrdl, de a
legkdzvetlenebbiil érintettek hallgatdsa elég-
gé dltaldnosnak mondhatd, nem taldltam
nyomdt annak, hogy amit mi nem tudtunk
elérni, az mds férumokon sikeriilt volna.

Rdaddsul azt képzeltem, hogy a cimzett
szakértdk, akik tobbsége bizonydra inten-
ziv képzéseken késziil az 0j szaktandcsaddi,
tanfeliigyeldi, szakértdi szerepére, hiszen
2015-t8] 8k lesznek az iskolai pedagégiai
munka ellendrzésének, segitésének legelsd
sordban, erds jogositvinyokkal, abban is
szitkségképpen felkészitettek, tuddsok,
miként kell vilaszolnia iskoldinknak a
PISA-kudarcra. Ha kell. Vagy miért nem,
ha nem. Nem értem, hogy tuddsuk meg-
osztdsdval miére nem segitettek.

A tovibbiakban két védlasz kovetkezik,
mindkettdjiik vdlaszadé hajlandésdga
mogott feltételezhetd a szerkesztdséggel
meglevé munkakapcsolatuk is. Vagyis 86k
sem tekinthetdk igazdn dnkéntes vélasz-

addéknak.

A PISA-vizsgélat szimomra azt jelenti,
hogy hisziink-e annak, ha kiils§ megmé-
rettetésen esiink 4t. Szidhatjuk ugyanis a
vizsgdlatot: nem minden feladata jé ne-
kiink, mast mér, mint amit tanitunk, tdl-
sdgosan gyakorlatias és igy tovdbb. De egy-
tttal azt is kell tudnunk, hogy mogotte
hatalmas kutatéi appardtus és szellemi
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energia van — ha tehdt jelez valamit, azt ko-
molyan kell venniink. Nem csak azt lehet
levonni tanulsdgként, hogy rossz az egész
magyar kézoktatds, nem muszdj azonnal
nagyon 4ltaldnositani. De azt, hogy a ma-
gyar didkok rosszabbul olvasnak és értenek
szoveget, ezért a gyakorlati életben hdt-
ranyban vannak mds orszdgok fiataljaihoz
képest, azt egészen biztosan jelenti. Meg
jelent még valami nagyon fontosat: azt,
hogy muszdj a magyartanitdsnak konkrét
szovegekkel foglalkoznia — mégpedig beha-
téan, a didkokat aktivan bevonva a széve-
gek felfedezésébe. Most olvastam olyan ta-
ndri éravdzlatokat, amelyekben semmi, de
semmi, egyaltaldn semmi didkaktivitds
nincs tervezve, sem a szdvegekkel vald bé-
nds mikéntjérdl, sem a szoveg vizsgilatdval
kapcsolatban, ezek szerint az éramenetek
szerint tanité tanirok érdemben nem lesz-
nek képesek egyetlenegy gyereket sem
megszolitani. Minden nap, minden héten
sok ezer magyarodra telik el igy: halott
(vagy legaldbbis élettdl tdvoli, a didkoknak
semmit nem mondd) informdcidk sulyko-
ldsdval. Szornyf.

Az in érintettsége milyen foki?
Kiilsé megfigyeld, szemléld.

Van-e megvildgitd, értelmezd erejii
torténete?

Sara Smithért reggel 1/2 7-re érkezik a
taxi, hogy bevigye a new york-i Brearley is-
koldba. Sara 6rommel iil a taxiba, bar szii-
lei tegnap arrdl beszéltek, hogy inkdbb a
jov6 héten fizetik be a 8,3 millié forintos
($33 025) éves tandijat. Ma valami PISA-
mérést kell irniuk, de igazdbdl az érdekli,
hogy benn lesz-e a bardtndje, Mariann.
Nélkiile ugyanis nem heten, hanem csak

hatan lesznek az osztdlyban egész nap, és
ez a multkor nem volt valami jé.

Kolompdr Sirdra ma reggel nem kia-
balt rd az apja, hogy ,takarodj az iskoldba,
te biidos kolyok”, ezért egy kicsit késébb
ébredt a hidegtdl. Bizony hideg a hajnal, a
gdzt mdr egy éve kikapcsolta a szolgiltato,

a kornyék fit mds csalddok elhordtdk,
tgyhogy meleg majd tavasszal lesz. Vagy

az iskoldban. Az iskola fél dra gyalogldsra
van, ami nem lenne messze, de a kébor
kutyakedl fél, ezére a multkor is csak késve
ért be. Ma valami PISA-mérés lesz, id6ben
kellene ott lenni, de taldin nem veszik észre,
hogy késik, tigyis 28-an vannak a teremben,
és feltlinés nélkiil be tud slisszolni a h4tsé
ajton. A multkor sem tiint fel senkinek,
hogy reggel nincs az osztdlyban. Most tehdt
inkdbb arra gondol, hogy ugyan otthon
nem volt semmi, amit reggelizhetett volna,
de lehet, hogy Erzsi néni, a konyhds megint
ken nekik egy zsiros kenyeret. Ha igy lesz,
akkor hamarabb telik majd az id8 a tesztfii-
zet f6l6tt. Kitolteni nemigen lesz kedve.

Mit gondol a PISA-eredmények dltaldno-
sithatdsdgdrdl?

Egy tényezd a sok koziil, nem minden
tekintetben a legfontosabb. A PISA mellett
szdmos mds sikerkritérium alapjdn értéke-
lend§ egy oktatdsi rendszer, hiszen szimos
mis funkcidja van. Péld4ul szocializdl, hi-
szen az ember sziiletik, de a személyt nevelés
és oktatds révén hozza létre a tdrsadalom.

A szervezeti centralizdcidnak, az uj
Nemzeti alaptantervnek, a kozpontositort
tankonyvelldtdsnak, a sziikitett tankinyvvd-
lasztdsnak és a tanfeliigyeletnck lesz-e, lehet-e
PISA-hatdsa?

Déntéen a PISA-t az oktatdsba belépd
populdcidk csalddi kulturdlis hdteérindexéedl
tartom meghatdrozottnak (bemeneti ténye-
z8k). Mivel a kedvezbtlen szociokulturilis
hétterli gyerekek szdma novekedni fog a
jov8ben, ezért a PISA-eredmény feltehet8en
romlani fog. A tantermi interakcids folya-
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mat ugyanis a tanuléi oldalrél ugyandgy
meghatdrozott, mint a pedagdégus oldaldrdl.

A PISA-eredmény nem mindsiti egé-
szében az oktatdsi rendszert, mert annak
nemzeti szinten nem a gazdasdgi akci6-
potencidl maximalizdldsa az egyetlen fel-
adata. Funkciéja az is, hogy a komolyabb
sikerek reménye nélkiil, nagy aldzattal
dolgozzon azokért, akik a tér-id8 kontinu-
umnak a Magyarorszdg nevezet(i szegmen-
sében akarnak (tudnak) élni.

A PISA-felmérés egy tiikor, mit latunk
benne tiszrdn; hogyan, miben torzit?

A PISA az oktatisi rendszerek globd-
lis dsszehangoldsdt alapozza meg, mert
létrehoz egy nemzetkozi 6sszehasonlitd
(ranking) rendszert. Mivel a kezdeményezés
legitimitdsa nem kell8en megalapozott,
néhdny orszdgban kritika tdrgydvd teszik.
Oktatdsi szakértdk egy csoportja a PISA-
mérésekhez igazoddst kdrosnak tartja a
helyi, nemzeti oktatdsfejlesztési céljaik
megtaldldsdhoz. Mddszertanilag példul
korl4tozottan lehet sikeres, hogy a 37 ezres
lakossdgszdmu — koriilbeliil Cegléd mére-
ti — Lichtensteint 6sszehasonlitjdk a 143
millés Oroszorszdggal oktatdsi teljesitmé-
nyeik alapjdn. Az adatokat kontextus nélkiil
vizsgdljik, ugyanis azonos teljesitmények
akdr egészen eltérd oktatdsi strukeirdkra és
kulturdlis bdzisra alapozottan jonnek létre.
Ezért kifejezetten megtévesztd osszevetése-
ket tenni, és az eredmény alapjdn ,sztdrol-
ni” bizonyos oktatdsi rendszereket. A finnek
erre j6 példa: kevéssé reagdltak a kedvezd
PISA eredményekre, és jellemzéen nem az
OECD dltal sugallt 6sszeftiggéseket kovetve
fejlesztenek. Kicsit sarkitva fogalmazva: az
OECD elemzésekben javasolt receptirdk
ellenére voltak sikeresek. Megtehetik, mert
a sajat rendszeritk makodésének Ssszefiiggé-
seit és racionalitdst 8k ismerik a legjobban,
ezért — bér figyelik a vildg folydsdt — nem-
igen mennek a szomszédba tandcsért.

Mi az igazi PISA-kérdés?

Vajon a hazai oktatdsirdnyitds az okta-
tdsi rendszer sokféle teljesitmény-mutatéja
kézil mennyire tekinti fontosnak a PISA
nemzetkdzi rangsordban elért helyezésiin-
ket? (Ha fontosnak tekinti, akkor glob4lis
kontextusba helyezi a kozoktatds fejleszté-
sét, és feltehet8en a PISA-diagnézisok 4ltal
sugallt racionalitdssal ép el8re a jév8ben.
Ha nem, akkor az oktatdspolitikdnak sajt
paradigmdt célszer( kidolgoznia, hivat-
kozva arra, amit az OECD egyik vezetd
szakembere hangstlyozott: az oktatds ,par
excellence” lokdlis (nemzeti és kulturilis)
kontextusok alapjdn érthetd meg és ezek
ismeretében fejleszthetd. Ez esetben a PISA
nem lesz £8 indikdtor az okratdsi rendszer
teljesitménye tekintetében.)

Az izgalmasnak t(ind PISA-kérdések:
vajon az orszdgoknak a felmérésekre adott
reakcidja elvezet a kozokratdsi rendsze-
rek mtikodésének osszehangoldsdhoz is?
El8segiti-¢ a PISA-diagnosztika a cél- és
modszervalasztdsok egymdshoz kozeledésée
a jov8ben? Vajon a szupranaciondlis szint
regulativ szerepe meddig terjed, érvényesiil
a kozokratdsban?

Magyarorszdgot melyik mds orszdgok-
kal termékeny 6sszehasonlitani? (Azsia,
USA, Eszak-, Dél-, Kelet-, Nyugat-Eurépa,
Kozel-Kelet?)

Es végiil, mindig lesz egy ,,PISA-
kérdés”, amivel az olvasok tobbsége elke-
riilhetetleniil taldlkozni fog. A PISA min-
dig politikai ,,ligy” és médiahir is marad.
Bdrmennyire is specializdlt tuddst igényel a
PISA-adatok szakértdi értelmezése, ez nem
mentesiti a mindenkori politikai ellen-
zéket az aldl a kotelezettsége aldl, hogy a
mindenkori PISA eredményekbd] minden
negativumot kivonatoljon, és azokat a kor-
mdnyzati felel8sség kontextusdban értel-
mezze. Ahogyan a mindenkori kormdny-
zatnak is kdtelessége lesz a mindenkori
PISA-adatok alapjén elért eredményekrdl
és tovabbi fejlesztési tervekrdl beszélni.
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SZERKESZTOI JEGYZET

November 11-én este meghallgattam a Ze-
neakadémidn a Caracasi Ifjusdgi Zenekart,
a venezuelai El Sistema zenepedagdgiai
rendszerben kialakult harminc (!) szimfo-
nikus zenekar egyikét. Szépen jitszottak,
hallatlan kisugdrzdsa volt a dobogét zstifo-
ldsig megtoltd, nagy odaaddssal zenéld fia-
taloknak. Bdrmennyire is hitetlen az ember
sajdt pedagdgiai kiiszkddéseinek tudard-
ban, negyedszdzaddal ezel8tti nagy hazai
pedagoégiai dbrandok elillandsdt is megélve,
de mégis csak hinni kell, el kell fogadni, be
kell ismerni, hogy vannak, lehetségesek pe-
dagégiai forradalmak. Pedagdgiai csoddk.
A nagy gondok el8hivhatnak rendkiviili
vélaszokat, rendkiviili sikereket. Hogy az-
tdn mi hol vétettiik el, azt j6 lenne miha-
marabb, minél pontosabban tudni, hiszen
ez ideig inkdbb csak egy negativ csoddval
biiszkélkedhetiink, valahai, épnek ting
oktatdsi rendszeriinket olyannyira sikeriile
tobb hullimban megjavitanunk, hogy hisz
év utdn Ujrakezdédote az alapozds.

Ugyanakkor utdnaeredtiink a vene-
zuelai megolddsnak is, szeptembertdl 15
magyar 4ltaldnos iskoldban kezdédott el a
venezuelai mintdra a Szimfénia program.
Reméljiik, hogy végig tudjuk vinni, s ha a
caracasi koncerttermekbe nem is, de a sike-
res szakmunkdsvizsgdjuk vagy érettségijitk
utdni banketten valé 6romzenélésig leg-
aldbb, egy kis magyar csoda volna ez is.

A dél-amerikai fiatalok koncertjének
telthdzas, tombol6 sikere volt. Mdr az elsé
rész utdn akkora volt a taps (én az el8térbél
hallgattam, mert lekéstem a kezdést), hogy
azt hittem, ez a koncert vége lehet csak.
Ebben a tdlzott lelkesedésben alighanem

béven volt 6nsajndlat és lemondds is. Mégis
inkdbb azt emelném ki, hogy mennyire
vérjuk, kivdnjuk a nehéz sorsui fiatalok
felemelkedését, sikerét, Sromét. Ez kellene
adjon ihletet minden cselekedetiinknek.

»Aldirdst kértem t6le.” ,Annyira jé kécség-
ben élni! Hinni a csoddban!” ,Tuti, hogy
nincsen! De mindenki letagadta!” Sziileim-
nek eljtszottam, hogy vdrom.” , Elhittitk
és szerettitk!” ,Addig jobbak voltak az iin-
nepek, amig hittem ezekben a dolgokban.”
»~Annyira szeretem ezeket a kardcsonyi ak-
cidkat!” ,Alséban végig egy tandr volt a
Mikulds, annyira vértuk, mindig tornaci-
pében volt, mindig a tornacipdjét figyel-
titk.” ,A nagyoknak, nekiink is megadtdk,
hogy gyerekek lehettiink.” ,En nagyon sze-
retek virgdcsot kapni!”
Ezeket a mondatokat a Keresztesi

llona szerkesztette Vendég a hdzndl cimd
Kossuth rddids program Mikulds-napi
Valasz-utak addsdt hallgatva jegyeztem
le december 5-én 11.32 és 11.58 kozott.
Kozépiskoldsok meséltek egymdsnak gyer-
mekkori Mikulds-emlékeikrél. Mikézben
megokosodva hajtogatjuk, hogy a mai
fiatalok mdsok, szem elél téveszthetjiik,
mennyire ugyanazok is, mint amilyenek
mi voltunk, meg az el8ttiink sorjdzé sok-
sok gyermeknemzedék. Nekik is kell a
vardzslat, hidba az infotechnoldgiai civili-
z4cié bennsziilottei. Azt éreztem, monda-
taik, izgatottsdguk, lelkesiiltségitk minden
tantervet feliilir.

2014. december 15.

Takd4cs Géza





