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A kutatas modszereirol

A kutatas kiinduldpontjat a programhoz leginkabb kot6dd iskoldk jelentették: azok az in-
tézmények, amelyek tanaraik képzési programba vald bekapcsolddasat kovetben egylittmi-
kodési szerzédést kotottek az OFI-val, kifejezve készségiiket a tanult modszerek alkalma-
zasara, és sziikség esetén az OFI szakembereinek igénybevételére. Az e kérbe esé iskolak
csaknem mindegyikét, 22-bdl 18-at kerestiink meg. Ezeket az iskolakat tekintettiik a kutatas
soran ,,egylittmiikod6” intézményeknek. A minta kiegészitését az iskolak és az OFI kozotti
kapcsolat mértéke alapjan egészitettiik ki tiz-tiz, 6sszesen harminc masik intézménnyel,
amely igy 6sszehasonlitdsi lehetGséget kindlt szamunkra. Ez utdbbiak egyik almintajaba
a csak egyéni résztvevGkon keresztil érintett (Un. ,,érzékenyitett”) intézmények keriiltek,
a masikba a projekt kései fazisaban belépé intézmények (a ,,2012-ben bekapcsoléddok™), a
harmadik almintat pedig a projekttdl teljesen tavol allo (,,kontroll”) iskolak jelentették. A
harom utdbbi alminta az egyiittmiikodG intézmények teriileti elhelyezkedését és varosnagy-
sag szerinti Osszetételét kovette. A teriileti bontast a viszonylag alacsony iskolai elemszam
kovetkeztében a Dunantul — K6zép-magyarorszagi régio — Dunan inneni régiok metszetben
tudtuk biztositani, az iskoldk telepiilései esetében pedig torekedtiink, hogy az alapmintaban
szerepld varosok masik kézépiskolaja, vagy ahhoz kdzeli, hasonld nagysagu varos kdzépis-
kolaja keriiljon a kiegészité mintdba.

A kutatasban az egyiittmiikod6 iskolakra koncentrdltunk, ezekben kérdGivek és interjuk
segitségével gyl(ijtottiink informacidkat. Iskolanként két-két kilencedik, illetve tizenegyedik
évfolyamos osztdly tanuldit kérdGivvel kereste meg kérdezébiztosunk. A tanuldi kérdGivek
kitoltése csoportos koriilmények kozott tortént a kérdezGbiztos jelenlétében. Ugyanigy
kérdgiv kitoltésére kértiik az iskola pedagdgusait, a kérdezettek szamat iskolanként hiszban
maximalva. Az iskoldra vonatkozd alapvetd informaciokat az igazgatoi kérddivek igyekeztek
feltarni. A tandri és az igazgatoi kérdGiveket a kérdezébiztos a tanuldi kérdezés idején jut-
tatta el az iskoldba, s vagy személyesen ment érte a késGbbiek soran, vagy postan kiildték
el az iskolak.

A témakor arnyaltabb megkozelitését interjuk soran igyekeztiink feltarni. Iskolanként
két-két fokuszcsoportos interjut készitettiink: az egyiket didkokkal, a masikat az iskolaban
dolgozé pedagdgusokkal. Az igazgatdval, valamint egy tovabbi — az adott iskolai konflik-
tusokat ismer6, esetleg azok kezelésében jartas, nem feltétleniil az iskoldban dolgozd (pl.
gyermekvédelmi) — szakemberrel egyéni interjut készitettiink.

A kiegészit6 almintak iskoldiban csak a kérdGives kutatdsi elemet tartottuk meg, figyelve
arra, hogy az almintakba keriilG osztalyok képzési program szerinti szerkezete igazodjon az
egyiittm(ikodg iskolak osztalyainak szerkezetéhez. A kérdGives kérdezés soran az iskolaigaz-
gatok koziil negyvenen, az iskolanként tervezett 20, tehat 6sszesen 960 pedagdgus helyett
577-en kiildték vissza kitoltve a kérdGivet, mig a kitoltott didkkérdGivek szdma 3908 lett.
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A hazai média iskolai konfliktusmegoldasokra gyakorolt hatdsanak feltdrdsa a fentitdl
elkilonitett mintan tortént. E munka keretében olyan iskoldkat kerestiink meg, amelyek
korabban valamilyen iskolai konfliktus kapcsan felhivtak magukra a média figyelmét, va-
gyis a témakor el6zetesen jol vizsgalhatonak latszott. Tiz ilyen iskolaban készitettiink az
igazgatdkkal interjukat.

Mindezt kiegészitette egy esettanulmany lehet6ségét kindld helyszin. E helyen egy
iskolai konfliktusra felflizve részletesen vizsgalddtunk, tébb oldalrdl megvilagitva a konf-
liktust és annak kezelését.

Tanulmanyaink az Uj Pedagdgiai Szemle szdméra késziiltek, az eredetieknél rovidebb
valtozatban.

Gydrgyi Zoltdn kutatasvezetd



ALTERNATIV VITARENDEZES

Gyorgyi Zoltdn — Tmre (Anna

Konfliktusok diakok és tandrok kozott

Lyl[ tandr-didk konfliktus gyakorisdgdrél a média kapcsdn és szdrvdnyos elbe-
szélésekbdl alkothattunk az elmult években képet, ebbdl azonban nem deriil-
hetett ki, hogy voltaképpen mivel fiigg Gssze a jelenség: uj, vagy csak ujabban
felismert, de régota létezd helyzetekrél van-e szd, dltaldnosan elterjedt és egy-
re gyakoribbd vdlo tapasztalatrol lehet-e beszélni, vagy csak meghatdrozott
intézménytipusokban eldforduld, jol magyardzhato esetekrol. Az elemzés sordn
abbdl a feltevésbil indultunk ki, hogy nem teljesen dltaldnos a jelenség, hanem
osszefiiggésbe hozhaté az iskoldkra, a tanuldkra, a tandrokra, s a tdrsadal-
mi kdrnyezetre vonatkozo merhetd sajdtossdgokkal. Ilyenek lehet példdul az
egyes kozépfoku képzeési programokban megfigyelhetd konfliktushelyzetek el-
térd ardnya, a tanuldi 6sszetételben megfigyelhetd kiilonbségek, vagy a tandri
kompetencidk hidnya.

BEVEZETES

Hipotézisiink szerint els6sorban a tanuldi 6sszetétel lehet az elsGdleges tanar-didk viszonyt
befolyasold ok, ami kihat a tanarok és a tanuldk kozotti konfliktusok alakuldsara és gyakori-
sagara. Tanulmanyunk a két fél kozotti konfliktusok megvilagitasara vallalkozik az alternativ
vitarendezéssel kapcsolatos kutatds kapcsdn, s valamelyest az alternativ vitarendezéssel
kapcsolatos elvarasok, igények tiikrében. Els6sorban a tanar-diak viszony alakulasat be-
folyasolo tényezbket helyezziik elétérbe. Kutatasunk alapja az Oktataskutatoé és Fejleszté
Intézet felmérése, ezen beliil is els6sorban a tanuldk, és a tandrok kérében végzett kérdGives
vizsgalat, illetve a veliik késziilt csoportos interjuk.
Az elemzés soran az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:

Mi jellemzi a konfliktusok alakulasat az altalunk vizsgalt iskolakban? Van-e eltérés a
didkok és a tandrok nézépontja kozott?

Milyen tényezdk befolyasoljak a konfliktusok alakuldsat? Vannak-e a tanar-didk egyiitt-
miikodést akaddalyozé tényez6k?

A tanarok didkokkal kapcsolatos céljai miként befolyasoljak a két fél kozotti kapcsola-
tot, s milyen Gsszefliggések figyelhet6k meg e kapcsolatokban.
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A TANAROK ES A DIAKOK VISZONYA

Az elemzés kezdetén mindenekel6tt azt vizsgaltuk meg, hogy a mintaba keriilt intézmé-
nyekben hogyan alakult a tandr-didk viszony a kérdezés idején. Ez a sokféle mddon mér-
hetd, kutatasunkban is tobbféle megkozelités adddott erre, de egy kérdést tekintettiink
kitiintetettnek ebbdl a szempontbdl. Ez a kérdés a tanarok és a didkok kozotti kélesonoés
tiszteletre, vagyis az emberi kapcsolatok legalapvet6bb minimumara vonatkozik, amely
minden egyiittmiikodés kiinduldpontja lehet. A kdlcsonos tisztelet hidnya természetesen
nem jelent automatikusan konfliktust a két fél k6zott, konfliktusforrast azonban minden-
képpen: kolcsonds tisztelet nélkiil barmilyen nézetkiilonbség eszkaldlodhat. A kérdést mind
a tanaroknak, mind a didkoknak feltettiik, s a valaszok alapjan az egyes iskolakat ming-
sitettiik. Az iskolanként négy osztdly, s az atlagosan csaknem 12 tanar kérdGives valasza
lehetdvé tette, hogy viszonylag realis, a véletleneket jelent6s mértékben kizard adatokkal
dolgozhassunk.

Az intézmények tanuldinak kozel fele (48%-a) értett (teljesen vagy inkabb) egyet azzal
az allitassal, hogy az adott iskoldban a tandrok és a didkok kdlcsondsen tisztelik egymast.
Az érettségit add képzési programokban tanuldk' valamivel kevésbé pozitivan (46%) nyi-
latkoztak, mint a szakiskolai, specidlis szakiskolai képzésben résztvevik (49%), vagyis a
kiilonbség nem jelentés, de szignifikans. Meglep6en nagy eltérés figyelheté meg ugyanakkor
az egyes évfolyamok szerint: mig a 9—10. évfolyamon tanulé didkok tobbsége (55%) valaszolt
pozitivan, a 1—12. évfolyamon tanuloknak viszont csak 40 szazaléka.

1. ABRA: Kérdés: Mennyire ért egyet a kévetkezé allitdssal: ,,Ebben az iskoldban a didkok
és a tanarok kolcsondsen tisztelik egymast”? — a diakok véleménye, évfolyamok
és képzési programok szerint (%)

Atlag I B - teliesen
n-z. osztly N
,y I W inkabb
— —
Erettségit nem ad6 képzés ] ] inkabb nem
Erettségit add képzés M _— R
o 20 40 60 80 100

A képzési programok szerinti alig eltéré minGsités mar sejteti, hogy a tanarok és diakok
k6zotti tiszteletet nem vagy nem feltétleniil rontja a hatranyos helyzet(l tanulok magas ara-
nya. Az adatok e metszetben torténd vizsgalata igazolja is sejtésiinket: a pozitiv viszonyra
utalo valaszokat legkevésbé (43%) a legjobb csaladi hatteri intézményekben kaptunk, s
minél tobb a hatranyos helyzetliek ardnya, annal pozitivabb a kélcsonos tisztelet tanuldi
megitélése.

1 Tdlnyomdrészt szakkdzépiskolasok, de bekeriilt a mintaba néhdny gimndziumi osztély is.



ALTERNATIV VITARENDEZES

A tandrok ugyanerre a kérdésre pozitivabban valaszoltak (61 szazalékuk valasztotta a két
pozitiv viszonyra utald valasz valamelyikét), ami nem feltétleniil jelent érdemi torésvonalat a
két fél kozott, de ennek értelmezésére a tanulmany késGbbi részében még kitériink. A tanari
valaszok szignifikansan nem térnek el az iskolai tanuléi hatterét tekintve (HH-arany), de meg
kell jegyezniink, hogy az elégedettség — a tanuldi vdlaszokkal ellentétben — a legrosszabb
hatterdi iskolakban a legalacsonyabb. Az eltérést magyardzhatja, hogy a tanuldk ezekben az
iskolakban inkabb érzik a tandrok személyre szabott tér6dését, ami azonban ugy tlinik, nem
valddi jo viszonyt takar, a tanarok legaldbbis nem érzékelik hasonloképpen.

2. ABRA: Kérdés: Mennyire ért egyet a kovetkezé dllitdssal: ,,Ebben az iskoldban a didkok
és a tandrok kolcsondsen tisztelik egymast”? — a diakok és a tanarok véleménye,
az iskolaban tanulé hatranyos helyzetii tanulok aranya szerint

Egyaltalan nem értek egyet m Inkabbnem értek egyet
20 > , - .
m Inkabb egyetértek m Teljesen egyetértek
20
20 -
20 -
20 -
20 -
0 .
16-40 41- Atlag -15 16-40 41- Atlag
tanuldk 0,000 tanarok 0,242

A tanuldi vélemények erGs osszefiiggést mutatnak az iskola méretével: a varakozasoknak
megfelelGen a legkedvezibb véleményekkel a legkisebb intézményekben taldlkoztunk. Az
adatok szerint az soo tanuldnal hizhaté meg a valasztévonal.

A tanar-diak viszony kélcsénos mindsitése eltérd iskolamintazatokat rajzol meg: a vé-
lemények kiilonbozd szinten egyezhetnek, vagy térhetnek el. A hidnyzé tanari valaszok
miatt csak negyven iskolat tudtunk mingsiteni.> Mint minden ilyen jelleg(i kérdésnél, nehéz
értékelni a valaszokat, nehéz megmondani, hogy a kélcsonos tiszteletnek milyen mértékben
kell jelen lennie ahhoz, hogy a napi szinten egyiittmiikodésre késztetett felek konfliktus-
mentesen, vagy a konfliktusokat konnyen kezelve tudjanak egymas mellett élni.

J6 kapcsolatra utald viszonynak azt a mingsitést tekintettiik, amikor a tanuldk, illetve
a tanaraik atlagosan legaldbb a négyfoku skala masodik értékének (,,inkabb egyetértek™)
atlagat elérték, kozepesnek, amikor a valaszok még pozitiv irdnyba mutatnak, s rossznak,
amikor a tobbségi vélemény mar negativ. A tanarok és a tanulok kolcsonos tiszteletének
mintdzatat a 3. dbra mutatja.

2 Minden torekvésiink ellenére néhdny iskolabdl nem kaptuk vissza az otthagyott tandri kérd&iveket.
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3. ABRA: A tandr-didk viszony egyiittes értékelése

S ———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kélcsondsen jonak latjak
m Kolcsonosen kozepesnek latjak
A didkok rosszabbnak latjak, mint a tanarok
m Atandarok rosszabbnak latjak, mint a didkok
B Mindkét fél rossznak tartja

Az adatok arra utalnak, hogy a kérdezettek az iskoldk harmadaban itélik csak elfogad-
hatonak (jonak, kozepesnek) a kapcsolatot, a tobbiben vagy kélcsondsen jelzett komoly
problémak rajzolédnak ki, vagy pedig érzékelhet6 eltérések tapinthatok ki a tanarok és a
tanulok véleménye kozott. Ez is, az is, veszélyeket rejt magaban. A 3. dbra, ha nem is jelzi
egyértelmien, de utal a mar emlitett helyzetre, miszerint a tanuldk a kritikusabbak. Ennek
onmagaban nem tulajdonitanank kiilonosebb jelentGséget, hiszen életkori sajatossagok
magyarazhatnak a jelenséget, ugyanakkor a sok iskolara jellemzé egységes értékelés azt
jelzi, hogy nem ez, hanem valamilyen tényleges torésvonal okozza az eltéréseket.

A TANAR-DIAK KONFLIKTUSOK

A konfliktusokhoz mind a didk, mind a tandr hozzdjarulhat. Bar statisztikak nem allnak
rendelkezésiinkre, de a két fél egyenlétlen iskolai helyzetébdl adéddan a felszinre keriilt
konfliktusok tobbsége tanuldi fegyelemszegésekre vezethetd vissza.s Négy jellegzetes
konfliktus gyakorisagara kérdeztiink rd a kutatasban. A kérdezett problémaforrasok koziil
az 6ra megzavardsa volt a legdltalanosabb, de gyakori volt a tandrral vald tiszteletlenség
(,,cstinya beszéd™), ugyanakkor a tanarok kiginyolasardl mar kevesebben szamoltak be, a
tettlegesség (a tandrok megiitése) pedig mar csak elvétve fordult el (4. dbra).

3 Természetesen a kozvetlen kivaltd okra gondolunk, az szinte felmérhetetlen, hogy a jelzett okok mogott milyen
tandri magatartasok hizédnak meg.
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4. ABRA: A didkok fegyelemszegésével kapcsolatos konfliktusok iskolai eléforduldsa a tanuléi
vélemények alapjan (%)

Atanar megiitése

A tanar kigtinyoldsa, megszégyenitése

Csunya beszéd a tandrral

Az dra megzavarasa

[ [ [ [ \
mgyakran  mritkdn soha  o% 20% 40% 60% 80% 100%

Az 6ra megzavardsa nagyon altaldnos jelenség, gyakorisaga kismértékben filigg a tanulok
életkoratdl (a tizenegyedik osztalyban gyakoribb, mint a kilencedikben), az osztaly képzési
programjatol (szakiskolai képzésben résztvevik esetében gyakoribb, mint a kozépiskolai
képzésben tanuldknal), de az eltérés néhany szazalékpontnyi csupan. A didkok meglatdsait
alig befolyasolja a hdtranyos helyzet(i tanuldk iskolai aranya, a tandrok esetében azonban
mar lényeges a kiilonbség: a kozepes és jo hatter( iskolakban lényegesen alacsonyabb ez a
fegyelemsértésr6l beszamold tanuldi tapasztalat. Természetesen — mivel csak percepciérél
beszéliink — nem tudjuk megmondani, hogy az aranyok milyen mértékben tiikrozik a valds
helyzetet, s milyen mértékben befolydsolja az eltér6 ingerkiiszéb. Gyanithato, hogy a diakok-
nak a HH-arany altal kategorizalt iskolatipusok szerinti hasonld vdlaszai mogott ez utdbbi
nyilvanul meg, mig a tanarok az 6ra megzavarasat inkabb tekintik a tanitas elmaradhatatlan
— bar nyilvan kezelend6 — kellékének. A konfliktusok, vitdk, s a vitak megoldasa szempont-
jabdl azonban ez masodlagos kérdés, hiszen azt jelzi, hogy a rosszabb hatterii iskolakban
nem csak a sulyosabb, hanem a kevésbé sulyos konfliktusforrasok is gyakoribbak (5. dbra).

5. ABRA: A tanéra megzavardsdnak eléforduldsa a tanulék és a tandrok véleménye alapjan, a
HH tanulék ardnya szerint (%)

tanivo I S
-y

tandrok |

Atlag

m gyakran

41-%

m ritkan

soha

16-40%

-15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A fegyelmezetlenség masodik, az el6z6nél lényegesen sulyosabb formaja, a tandrokkal valé
tiszteletlen, ,,cstinya” beszéd. Ebben az esetben mar nem pusztan drai fegyelmezetlenség-
r6l beszélhetiink, hanem a tanuld-tanar k6z6tti kapcsolatot érint6 tarsadalmi érintkezési

9
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normak megsértésérdl. El6fordulasa némileg ritkabb, mint a tandra megzavardsa, de igen
altalanos ez is. A kiilonb6z6 iskolak, osztalyok kozotti eltérés hasonld, mint az el6z6 esetben.
A tandrok itt tobben jeleznek problémat, s nagyobb gyakorisagot is érzékelnek, s minél jobb
aziskola, annal kevésbé érzékelnek ilyen problémat a tanarok és a didkok is, s egyre kevés-
bé gyakorinak latjak, mint a didkok. Ez utdbbi arra utal, hogy nagyon eltéréek a tanuldi és
tanari hatdrvonalak a problémak megitélésében a jobb hatter(i iskolakban (6. dbra).

6. ABRA: A tandrral valé csinya beszéd eléforduldsa a tanuldk és a tandrok véleménye alapjdn,
a HH tanulék ardnya szerint (%)

tandrok | S
tanutsk |

tandrok [ gyaknan

m ritkdn

Atlag

41- %

m soha

16-40%

-15%

A tandr kigunyoldsa, megszégyenitése a tanart mar személyében sérti, aldzza meg. Ez a jelen-
ség lényegesen ritkabb az el6z6 kettdnél, s itt még jobban kirajzolddnak az iskolak tarsa-
dalmi hattere kozotti kiilonbségek, s ezek ravetiilnek az eltéré képzési programokra is. Az
érettségit ado képzésben résztvevd tanuldk bé egytizede szamolt be a gyakori eléfordula-
sarol, a szakiskolai képzésben résztvevéknek viszont csaknem a dupldja, s itt is megjelenik
a tanuldi 6sszetétel hatasa. A tandrok koziil a cstiinya beszédhez hasonléan itt is tobben
érzékelnek problémat, mint a diakok, ugyanakkor inkabb csak szérvanyos jelenségként utal-
nak ra. Ez utobbi tekintetében a viszonylag alacsony tandri jelzések arra utalnak, hogy vagy
haritanak a tandrok, s sajat negativ tapasztalataikkal nem akarnak szembenézni, vagy pedig
azt, hogy csak toredékiiket érinti ez a konfliktus, de jellege és stlya miatt nem nagyon viszik
nyilvdnossag elé, igy a kollégak nem szereznek réla tudomdast (7. dbra).
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7. ABRA: A tandr kiginyoldsdnak eléforduldsa a tanuldk és a tandrok véleménye alapjdn,
a HH tanulék ardnya szerint (%)

e tanarok [N
< anusk [
B m gyakran
S m ritkan
m soha

16-40%

-15%

A tandr megiitése a vizsgalt konfliktusok legsulyosabbika. El6fordulasa ennek megfelelGen
alacsony. A tanari vélemények itt egyértelmiien alacsonyabb mértékii problémadt jeleznek,
mint a tanuldké. Ez utdbbiak véleményét a tanuldi komolytalankoddsbdl adddé torzitds
miatt (ami az alacsony konfliktus-el6fordulasi arany miatt felerésodik) fenntartassal kell
kezelniink, azonban a tanari vélemények egyértelmiien tikrézik, hogy az iskoldkban jelen
van ez a jelenség: a legjobb tanuldi hatter(i iskoldkban — ha ritkabban is — épplgy, mint a
legrosszabb hatteriiekben (8. dbra).

8. ABRA: A tandr megiitésének eléforduldsa a tanulék és a tandrok véleménye alapjan, a tanu-
l6i 6sszetétel szerint (%)

» tanarok [
< anusk [T

BN m gyakran
1

M m ritkan
X

> m soha

T

L

-15%
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A fenti fegyelemszegések tekintetében rakérdeztiink a tanuldk érintettségére is, ami ebbdl
a nézGpontbdl nézve nem jelentds, gyakori elkovetésiiket csak a tanuldk néhany szazaléka
véllalta fel. Alkalmankénti esetek mar lényegesen tobb tanuldt érintenek. A sajat rend-
bontd szerep esetleges hattérbe toldsa ellenére is azt mondhatjuk, hogy az altaldnosabb
jelenségeket is csak a tanuldk kis része koveti el, de az elkdvetések szaima és/vagy silya
hangsulyosan megjelenik az iskolakban (9. dbra).
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9. ABRA: A vizsgdlt konfliktusteriiletek eléforduldsa a tanuldk és a tandrok véleménye szerint
dltaldban, illetve a tanuldk érintettsége ezekben. (A ,,gyakran” valaszok aranya)

80
70,5

o
’ 62,6 N tanir mesiitd
60 tanar megitese
s m Atanar kiglinyoldsa, megszégyenitése

m Cslinya beszéd a tandrral

40 353
30 30,6 B Az 6ra megzavardsa
20 —— 16;

10 +—— 7.4

5.4
3.7 1,4 21 1,4 o7
o - —
tanuldk tanarok
el6fordulds az iskolaban eléfordulas veled

A tanarokat ért személyes konfliktusokat a fentiekhez képest mas kérdésekkel mértiik, de a
valaszok részben egybevethetdk a kordbbiakkal. Az egybevetés alapjan a személyes érintettség
tipusai csak részben tiikrozik az altalanos (tandri) véleményeket. Néhany konfliktus esetén a
legrosszabb és a legjobb hatter(i iskolak adatai nagyon hasonlatosak, s olyannal is talalko-
zunk, amelyben a legjobb hatter(i iskolak tanarai konfrontdlddtak leginkabb. A négy jelzett
konfliktustipus koziil ketté egybevethetd a tanarok altal jelzett iskolai problémakkal, s ennek
tukrében feltling, hogy az iskolai hattér eltéré mddon érvényesiil. Feltételezésiink szerint ezt az
eltérést az iskolara vonatkozo és az egyéni, a tanarok sajat tandrai magatartassal kapcsolatos
elvarasaira vonatkozd normak kozotti kiilonbségek okozzak: a legjobb tanuldi hatterd iskolak
pedagdgusai nagyobb, a legrosszabb iskoldké pedig kisebb fegyelmet varnak el a didkoktdl, s
ennek fliggvényében konfrontalddnak. Az oran kiviili iskolai magaviselet tekintetében ugyan-
akkor nincs ez az eltérés, ami mogott a (tanuldi 6sszetételhez valamelyest igazodo) tanari
normakhoz képest egységesebb iskolai normakat, illetve ezek megszegését sejthetjiik.

10. ABRA: A tandrokat (személyesen) érint6 egyes konfliktusok az iskola tanuldi dsszetétele
(HH ardny) szerint (%)

Drog
Visszabeszélés B 41%<
, W 16-40%
Oran kiviili iskolai magaviselet
B <15%

Orai magaviselet

90
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A KONFLIKTUSTIPUSOK ES A TANULOK HATTERE

A kovetkezbkben arra kerestiink valaszt, hogy egyéni szinten milyen sajatossagok befolyasol-
jak az iskolai konfliktusokat. Ennek érdekében a vizsgalt, a tanuldk altal elismert devians vi-
selkedési formdkat elsG lépésben a tanuldk tarsadalmi hatterével 6sszefiiggésben elemeztiik,
majd a tanuldk iskolai helyzetét, tanulmdnyi eredményességét, kozérzetét vettiik kozelebbrdl
szemiigyre. Mivel a tanuldk sajat szerepiiket kevésbé hangslilyoztak ezekben a kérdésekben,
az elemezhetdség érdekében dsszevontuk a ,,gyakran” és a ,volt mar ilyen” vdlaszokat.

A tarsadalmi hattér mérésére az anya iskolai végzettségét és a sziil6k roma szarmazasat
vizsgaltuk. Az anya iskolazottsaganak hatdsa a vizsgalt konfliktustipusok koziil csak a két
durvabb esetében bizonyult jelentésnek és egyben szignifikinsnak: a tandr kigtinyoldsa és
megiitésekor. Az enyhébb konfliktusok esetében az eltérés nem szignifikans, de legjobb hatter(
tanuldknal a legmagasabb, s a kézépfoku végzettségli anyak gyerekeinél a legalacsonyabb.
Ez arra figyelmeztet, hogy nem csak a hatranyos helyzet(i csaladokbdl szarmazd gyerekek
esetében meriilnek fel kisebb-nagyobb beilleszkedési, viselkedési problémak, a magasan isko-
ldzott csaladok gyerekeinek beilleszkedése legalabb annyira, esetleg még inkabb problémas
lehet. Osszevetve a tapasztalatokat a kordbban elemzett intézményi megkozelitéssel, arra
kovetkeztethetiink, hogy e szabalyszegések esetében nagyon erételjes a kortarshatds: ha a
hatranyos helyzet egyéni szinten nem befolydsolja a szabalyszegést, a hatranyos helyzetliek
aranya viszont igen, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a sok hatranyos helyzet( tanuldt oktaté
iskolakban ezek a konfliktusok a jobb hatter( tanuldkra is kiterjednek.

Adataink arra vonatkozodlag is figyelmeztetéek, hogy nem lehet a konfliktusokat Gssze-
mosni, eltér6 sajatossagokat mutatnak nemcsak a gyakorisag, hanem az érintett tanuldi
kor tekintetében is: mikézben a gyakoribb konfliktusok esetében alig van eltérés a tanuldi
hattér szerint, az er6sebb vétségeknél erételjesebb ennek befolyasold szerepe.

11. ABRA: A tanulék konfliktusokban valé érintettsége az anya iskoldzottsdga szerint (%)
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Hasonld 6sszefiiggéseket figyelhetiink meg a tanuldk roma hatterét tekintve is. A roma
szarmazds még erGsebben érvényesiil, ugyancsak a két durvabb konfliktustipussal, a tandr
kiglinyolasaval és a tandr megiitésével 6sszefliggésben, ahol az érintettséget jelzGk negyede,
illetve kozel fele volt roma szarmazasu. Hogy e tények mogott egészen pontosan milyen fo-
lyamatok hizédnak meg, arra a kutatas alapjan nem tudunk valaszt adni, igy azt sem tudjuk
megvalaszolni, hogy az eltéré kulturdlis kiilonbségeknek, illetve a tanuldkat identitasukban,
vagy mas jellegli érzékenységiiket megsérts tandri viselkedésnek lehet szerepe ebben, s ha
igen, mekkora. Pusztan a figyelmet iranyitjuk egy olyan jelenségre, amellyel foglalkozni kell,
még akkor is, ha esetleg a jelenség igazsagtartalma kétséges.

12. ABRA: A tanulék konfliktusokban valé érintettsége a sziilok roma szarmazdsa szerint (%)
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Megzavarja a tandrat Csunyan beszél Kigtuinyol egy tanart Megiit egy tanart

atanarokkal

KONFLIKTUSTIPUSOK ES A TANULOK ISKOLAI HATTERE

Igen fontosnak tiinik a konfliktusokban valo érintettség esetében a tanuldk iskolai ,,hattere”,
azaz az a hely, pozicid, amit az iskolaban a tanulmanyi eredményiik alapjan a tanuldk kozott el-
foglalnak, a tanarokkal vald kapcsolat, és az a tény, hogy az iskolaban mennyire érzik jol magukat
a diakok. Az altalunk vizsgdlt tényezdk nyilvanvaléan egymassal is erésen dsszefiiggnek.

Adataink k6zelebbi elemzése azt mutatta, hogy a konfliktusokban érintett tanuldk
rendre a néhany tizeddel gyengébb atlagos tanulmanyi eredményességii tanuldk korébél
keriilnek ki az altalanos iskolai bizonyitvany tanusaga szerint. A kiilonbség minden konflik-
tustipus esetében megfigyelhetd volt, de a tanar kiginyoldsa esetében volt a legnagyobb. A
tanulmanyi teljesitményekben mutatkozo eltérés nemcsak arra enged kovetkeztetni, hogy
az iskolai hierarchia Gsszefiigg a tanulmanyi teljesitménnyel, ami 6nmagdban vagy mas
hattértényezGkkel vald 6sszefiiggés okan valamilyen mértékii kockazati tényez6t jelent a
tanar-didk viszony szempontjabdl.

A masik, altalunk vizsgalt tényezé a tanuldk tanarokhoz vald viszonya, ami nem sziik-
ségképpen rossz minden vétség esetében. A leggyakoribb vétségben, az 6ra zavarasaban
érintett tanuldk tulnyomo tobbsége inkdbb kolcsonds tandr-didk tiszteletet jelzett, vagyis
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ezt a viszonyt — tanuldk értelmezése szerint — nem boritja fel az éra megzavarasa: a vi-
selkedés nem a tandrnak, hanem a szitudcionak szdl, a tisztelet ett6l még megmarad, s a
kolcsonosség arra utal, hogy a tanarok is igy gondoljak. A tobbi, erGsebb vétségrél mar nem
mondhatjuk el ugyanezt: ahol ezek eléfordulnak, ott mar — legalabbis a tanuld oldalardl -
nincs meg a kolcsonos tisztelet. Az okok és az okozatok viszont nem egyértelmiiek: egyarant
eléfordulhat, hogy a kélcsonds tisztelet hidnya vezet a normaszegé magatartashoz, de az
is, hogy a normaszegl magatartas akaddlyozza a kélcsonos tisztelet kialakulasat.

13. ABRA: Mennyire értesz egyet az aldbbi allitassal: ,,Ebben az iskoldban a tanulék

és a tandrok kélcsondsen tisztelik egymast”? (didkok véleménye)

Tandr megiitése 3607 TiA P = teljesen egyetértek az llitassal
Tanar kiginyoldsa 22,8 372 [P®]  minkabb egyetértek
Cstinya beszéd 24,4 45,8 inkdbb nem értek egyet
Ora zavardsa 40,0 200K  ®egydltaldn nem értek egyet
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A gyengébb tanulmdnyi eredmény, a rosszabb tanar-didk viszony is magyardzhatja, hogy a
vétségekben érintett tanuldk valamennyien az atlagnal kevésbé érzik jol magukat az isko-
ldban, ugyanakkor a szabalyszegések sulyosabb formait elkvetdk tobbsége is inkabb pozi-
tivan viszonyul az iskolahoz. Ez azt jelzi, hogy ezek a normaszegések minden bizonnyal nem
altalanosak, feltételezheten alkalmanként fordulnak elg, s talan egy-egy pedagdgushoz
kotheték, vagyis jelentGs részben szituaciofiiggdk, s kevésbé fakad a tanuldk személyisé-
gébdl, vagy kulturdlis hatterétol.

14. ABRA: Osszességében hogyan érzed magad ebben az iskolaban? (didkvélemények)

Atlag w2lli = nagyonjdl
Tandr megiitése 7 I

T , | inkdbb jél
Tanar kigunyoldsa 48,4 22,4 D
Csunya beszéd 53,7 243 inkdbb rosszul
Ora zavarasa 57,4 16,4 P9
2 W nagyon rosszul
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az elemzés végén megkiséreltiink arra is valaszt kapni, hogy a tanuldi és a tanari véle-
mények egybevetése mit mutat az altalunk vizsgalt iskolacsoportokrdl, vagyis az iskolak
tarsadalmi hattere magyardzza-e ezeket. A hdtranyos helyzet(i tanuldk aranya szerint
felbontva az adatokat azt tapasztalhatd, hogy igen jelentds kiilonbség van a vélemények
tartalmat és egybeesését tekintve egyarant a harom iskolacsoport koz6tt. A kézepes-
nek mondhaté tanuldi 6sszetétell intézményekben a legnagyobb a tanuldk és a tanarok
kozotti latens fesziiltség: f6ként a tanuldk az elégedetlenek, de az iskolak nem csekély
részében a tandrok is, a viszony hasonlé minGsitése az iskolak kevesebb mint felében
tapasztalhato csak.

15
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Megitélésiink szerint ezekben az intézményekben nagy lehet a tavolsag és nem jo a
kommunikacié a tanuldk és a tanarok kozott, ennek kovetkeztében adaptdcios problémak
lehetnek az két fél viszonyaban. Kélcsondsen jo viszony kizardlag a legrosszabb hatterti isko-
lakban tapasztalhatd, mégpedig azok kozel egyotodében, vagyis épp azokban az iskoldkban
tapasztaljuk ezt, ahol a legtobb problémat vartuk, s ahol a fenti elemzés alapjan allithato,
hogy valdban a legtobb a probléma. A némileg meglepd 6sszefliggést az interjuk tandsaga
szerint az intézményi kultdra felvallalt massaga magyardzza. Ezekben az iskoldkban ugy
tlinik, megtortént az a valtds, aminek révén a hatranyos helyzetl tanuldk magas ardanyat
az iskola nem problémanak tekinti, hanem felvallalt feladatnak. Egy ilyen vallalds teheti
lehet6vé, hogy az iskola tandrai tudatosan késziiljenek fel erre a feladatra és éljenek olyan
megoldasokkal (pl. a tanuldk felé forduld figyelem, a személyes torddés), ami kolcsdnosen
jobba teszi a tanarok és tanulok viszonyat.

15. ABRA: A tandr-didk viszony egyiittes értékelése — a hdtranyos helyzetii tanuldk iskolai
aranya szerint

Kélecsénosen jo

Kolcsonosen kozepes
m A diakok rosszabbnak latjak
m A tandrok rosszabbnak latjak
m Mindkét fél rossznak tartja
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A TANAROK DIAKOKKAL KAPCSOLATOS ELVARASAI

A tandr-didk kapcsolat minGségén sokat javithat, ha a két fél kozos célok mentén érintkezik
egymassal, sokat ronthat is, ha eltérGek ezek a célok. A didkok céljairdl nem gydijtottiink
informaciot, de a tanari elvarasok alapjan kovetkeztethetiink valamelyest az iskolai légkorre.
Arra a légkorre, amely segitheti a tandr-didk konfliktusok megelGzését és megolddsat. Az
elvarasok 6nmagukban nehezen minGsithet6k, mas-mas tanuldi kézegben mas-mas értel-
met nyerhetnek, nem beszélve arrdl, hogy egyes fogalmak (pl. fegyelmezettség, szorgalom,
stb.) tartalma id6ben és térben valtozd, a célok rendszere azonban képet fest az értékek
egymashoz valé viszonyarol.

Kutatdsunkban a tandri elvarasokat hat, részben az iskolai id6szakra, részben a jovére
vonatkozo kérdésre fliztiik fel. E kérdések mindegyikét fontosnak tartottak a pedagdgusok,
pusztan finom kiilonbséget tettek kozottiik a fontossag erdssége szerint. A konfliktusok,
illetve kezelésiik szempontjabdl a hat kérdés koziil 6t relevans: a tanuldk viselkedésére,
elvdrt magatartasara vonatkozik, vagy pedig a meglévé konfliktusok megolddsaval hozhaté
Osszefliggésbe.
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16. ABRA: A tandrok tanulékkal kapcsolatos elvdrdsai (%)

Keményen tanuljanak, dolgozzanak az iskolaban ! ! ! ! \

J6l érezzék magukat az iskolaban

Alkalmasak legyenek 6nalld véleményformalasra
Fegyelmezettek legyenek

Megtanuljdk az egymas kozotti konfliktusok kezelését
Megalljak a helyiiket a munkaerépiacon
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Az elvardsok soraban a jé iskolai hangulat és a kemény munka viszonylagos hattérbe
szoruldsa azt jelzi, hogy ezeket a pedagdgusok inkabb eszkozként, mintsem célként ke-
zelhetik, ezeket a nevelési jellegli elvardsok (konfliktuskezelés, onallé véleményformalas)
megel6zik. A kemény tanulds ugyan egy tradiciondlis értékeket tiikroz6 (tanuldskdzpontd,
fegyelmezett viselkedést megkoveteld) iskola képét is megrajzolja, a valdsag azonban
ennél lényegesen arnyaltabb. A kemény munka példaul elsGsorban a varosi, halmozot-
tan hatranyos helyzetii tanuldval alig rendelkezd, tehat viszonylag kedvez6 tarsadalmi
hatter( iskolak sajatossdga (a négyes skalan atlagosan 3,5-0s értéket kapott, mikdzben
a kozségekben csak 3,0-et), tehat azoké, amelyek — vélhetéen — képesek magasabb ko-
vetelményeket allitani a tanuldk elé. Legkevésbé a kozepes hatterii iskoldk esetében fo-
galmazddik ez meg. Ezzel kapcsolatban fel kell hivnunk a figyelmet arra a gyakran, és sok
teriileten megfigyelhetd jelenségre, hogy bizonyos tekintetben a legjobb és a legrosszabb
tanuldi 6sszetételli iskolak kozos vagy legalabbis egymashoz kézeli sajatossagokkal ren-
delkeznek.

A fegyelem elGtérbe keriilése az iskoldk helyzetével nem, a tanarok helyzetével kapcso-
latban azonban felmeriil. Az okok itt is két oldalrdl érkeznek, de egyeldre csak az egyiket
nevezziik meg: minél rosszabbnak érzik a tanarok a sajat anyagi helyzetiiket, annal fonto-
sabb szamukra a fegyelem. Feltételezésiink szerint egyfajta tandri kiabrandultsag, kilatas-
talansag érzet vezet a fegyelem ily mddon valo el6térbe keriiléséhez. Ezt az 6sszefiiggést
ergsiti egy masik tényez4 is, amely a tanuldk j6 iskolai kozérzete (mint elvaras) és a tanar jé
kozérzete (mint tény) parhuzamossagara utal, s igazabodl az 6sszefliggést a negativ iranyban
megfogalmazva rajzolja meg érzékletesen: minél rosszabbul érzi magat a tandr az iskolaban,
annal kevésbé fontos szamara, hogy a didkok jol érezzék magukat. Mindezek ravilagitanak
arra, hogy — bar tébbféle interpretacio is elképzelhets — a tandrok elégedettsége pozitivan
hat a munkajukra, s ezen beliil a munkajukkal kapcsolatos célkitiizésekre, aminek az iskolan
beliil kiemelked6 szerepe lehet.

A tanuldk jo iskolai kozérzetének igénye még egy hattértényez6vel mutat szignifikans
Osszefliggést: a legkisebb iskolakban keriil ez leginkabb elétérbe. E kis iskolak nem annyira
méretiik okan vannak jellegzetes helyzetben, hanem mert valamilyen specidlis feladatra
vallalkozva, nem egy esetben a nehezen kezelhet6 tanuldk problémadinak kezelését hangsu-
lyosan felvallalva maradtak kicsik. Vissza kell utalnunk egyben a korabban elmondottakra,
miszerint kélcséndsen jo viszonyt egyediil a legtobb hatranyos helyzetii tanuldt befogadd
iskolak kozott talaltunk.
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A kutatas f6 témaja szempontjabdl kiemelkedGen fontos konfliktuskezelés kifejezetten
el6térbe keriilt a valaszok soraban. Ennek tartalma azonban ebben a megkozelitésben nem
ismert, vagyis nem tudjuk meg, hogy milyen elvekre épitve képzelik el a pedagdgusok ezt. A
folydiratban szereplé mdsik tanulmany+# utal arra, hogy az alternativ vitarendezés fogalmat
nagyon eltérGen értelmezik még az igazgatdk is. Minden esetre, még bizonytalan értelmezés
mellett is, komoly alapot jelenthet a tandrok szamara ez az célkit(izés ahhoz, hogy adott
esetben U], szamukra alternativ megolddsok vitarendezés irant is érdekldjenek.

A TANAR-DIAK VISZONYT BEFOLYASOLO TANARI ATTITUDOK,
TULAJDONSAGOK

A tandr-didk viszonyt a tanarok oldalardl nemcsak az altaluk megfogalmazott célkitlizések,
hanem a k6z6s munkat meghatarozé tulajdonsagaik, tevékenységeik is befolyasolhatjak.
Mint minden kapcsolat esetében, az egyiittm(ikodés természetesen mindkét félen mulik,
de az iskola természetébdl fakaddan a viszonyt a tanarnak kell, kellene aktivan alakitania,
vagyis a tanarok felkésziiltsége, hozzaallasa donté lehet.

Kutatdsunk tapasztalatai szerint a tanar-didk viszonyt a tanarok tanuldkkal kapcsola-
tos célkitlizései szinte egyaltalan nem befolyasoljak. Az egyediili kivételt a kemény munka
kévetelménye jelenti: a kdlcséndsen j6 viszonyt jelzs iskolakban ez az elvaras hattérbe
szorul, viszont el6térbe keriil azokban az iskolakban, ahol a diakok rosszabbnak érzékelik
a tandrokkal valé kapcsolatot, mint a pedagdgusok. Az ok-okozati 6sszefiiggések nehezen
feltarhatok, feltételezésiink szerint nem is mindig azonos irdnyuak, minden esetre a vizsgalt
iskolai korben kirajzolddik, hogy a kedvezé tanar-didk viszony nem a kemény munka talajan
jon létre, hanem inkdbb annak hattérbe keriilésével. Mindez némi adalékot jelenthet a j6
tarsadalmi hatterd (sok esetben a kemény munkat el6térbe helyezd) iskoldkban tapasztalt
viszonylag magas — igaz, nem komoly sulyd — fegyelemsértésekre.

A tandr-didk viszonyt a tanari célkitiizéseknél lényegesen erételjesebben befolydsolja a
tandrok tanuldkkal szembeni viselkedése, ami egyértelmiien jelzi, hogy a tanari célkitiizé-
sek sokfélék lehetnek, de a sokféle értéket feliilirjak a mindennapi kapcsolatok, amelyeket
ugyan kolcsénésen alakitanak a tanuldk és tanaraik, de amelyben a tandroknak komoly
szerepe van.

A tanarok viselkedését onmagukkal értékeltettiik, s ez nagyon tanulsagos ossze-
flggést rajzol meg: a legjobb kapcsolatot jelz6 intézményekben a tanarok a hat muta-
to koziil 6tben (a hatodik esetében nincs szignifikans osszefiiggés a két tényezd kozott)
egyértelmiien a legjobbak a tanar-didk viszony kolcsonos megitélése szerinti iskolacso-
portok kozott, a legrosszabb kapcsolatot jelz6k esetében pedig rendre a legalacsonyabb
értéket kaptak mindegyik mutatd szerint. Az 6t tandri tulajdonsag, tevékenység egy része
(kedvelik a tanuldkat, tudnak fegyelmet tartani) kélcs6nds ok-okozati kapcsolatban allhat

4 Martonfi Gyorgy: [gazgatdk az alternativ vitarendezésrél, a konfliktuskezelésrél
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ugyan a tanar-didk viszonnyal, mds része esetében azonban (kovetendé példat jelentenek,
segitenek a tanuldknak azok személyes, vagy tanulasi problémainak megolddsaban) egy-
értelmiien a tanari hozzaallas hianyossagai litkoznek ki az adatokban.

Az adatok azt jelzik, hogy a kolcsonos kapcsolatra utald egyenlétlenség egyik tipusat,
mégpedig azt, amikor a didkok rosszabbnak mingsitik a kapcsolatot, mint a tanaraik, a hat
mutatd koziil a didkok szdmara nydjtott személyes jellegii tanari segitség hidnya érdemben
befolydsolja: a négyes skalan mért erre adott pontérték itt lefelé tér el mas mutatdkhoz
képest.

17. ABRA: A tandr-didk viszony kélcsonos értékelése és a tandrok jellemzdi sajat megitélésiik
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* A kérdés: ,,On szerint mennyire jellemzik az aldbbiak az iskola tandrait?
A valaszok: négyfoku skalan, ahol 1= Szinte egyetlen ilyen tanar sincs az iskolaban, 4= A legtobb tanar ilyen

A TANAR-DIAK VISZONY ES A TANAR-DIAK KONFLIKTUSOK

A tandrok és didkok kozotti értékkiilonbségek, s6t a felszin alatt megbujo fesziiltségek nem
vezetnek torvényszeriien konfliktushoz, csak hozzajarulhatnak ezekhez, s megnehezithetik
a konfliktusok rendezését. Mint kordbban lattuk, a tanarok a vizsgalt konfliktusok el6fordu-
ldsdval, gyakorisdgaval kapcsolatos tapasztalatai esetenként markansan eltérnek a diakok
altal jelzettdl.

A tanuldk értékelése szerint a fegyelemsértések kozott az dra megzavarasa kiemelt
jelent8ségl. A tanarok tapasztalata ezzel egybeesik, amennyiben az 6ra megzavarasara
visszavezethetd konfliktusok (,,6rai magaviselet”, ,feleselés”) a leggyakoribbak. Ez még
akkor is igaz, ha 6k a tandra megzavardsat sokkal inkabb a mindennapok természetes ré-
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Konfliktusok didkok és tandrok kozott

szének tekintik, mint a didkok. Egyes konfliktusok gyakorisdga 6sszefiiggésbe hozhaté a
tanar diak viszony megitélésével, mégpedig ugy, hogy a kolcsonos tisztelet erbteljesebb
jelenléte esetén a konfliktusok szama viszonylag alacsony. Bar az ok-okozati viszonyok itt
sem egyértelmiiek, feltételezhetd a kolcsonhatas, vagyis, hogy a kolcsonds tiszteletet a
konfliktusok gyakorisaga épplgy befolydsolja, mint ahogy a kdlcsonos tisztelet is csokkenti,
csokkentheti a konfliktusokat, hiszen hozzajarulhat azok megelézéséhez.

18. ABRA: A tandrok kiilonbo6zé teriiletekkel 6sszefiiggd személyes konfliktusainak ardnya
a tanar-diak viszony megitélése szerinti iskolacsoportokban
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OSSZEGZES

Elemzésiinkben néhany konfliktustipus segitségével arra tettiink kisérletet, hogy koriiljarjuk
a tanarok és diakok viszonyanak, s e viszony hatterének a kérdését. Tapasztalataink azt
mutatjak, hogy igen eltérd a konfliktusok érzékelése a két szerepld részérél, jellemzéen a
tanarok kisebb gyakorisagunak itélik meg ezeket, mint a diakok. A konfliktusok egyes, eltéré
sulyu el6fordulasa az intézmény képzési tipusatdl és tanuldinak tarsadalmi osszetételétdl
fliggden eltérd, az utdbbi szempontbdl a hatranyos helyzet(i tanuldkat magas aranyban
fogadd intézménycsoport a masik két csoporttol valo eltérése szembetiing. Sajatos tapasz-
talat, miszerint az altalunk kérdezett vétségek el6forduldsa ugyan a legrosszabb hatterdi
iskoldkban a leggyakoribb, a kolcsonos tisztelet érzése is itt a legkedvezbb a tanarok és
a didkok részérél. A masik két intézménycsoportban ugyan kevesebb a vétségek tényleges
el6fordulasa, de ennek ellenére a tanarok és a didkok viszonya ellentmondasosabbnak,
problémasabbnak tinik.
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A tanuldi vélemények a konfliktusokrdl eltérGek abban a tekintetben, hogy dltalaban,
vagy sajat érintettségre vonatkozik-e a kérdés, az utdbbi szempontbdl a gyakorisagi aranyok
joval szerényebb mértékiiek. A konfliktusokban érintettség a tanuldk tarsadalmi hatterét
tekintve Osszefiiggést az anya iskolazottsaga és a tanuldk kisebbségi (roma) szarmazasa
szerint mutat, elsésorban a sulyosabb konfliktusok esetében, az 6sszefiiggés konkrét iranyat
és tartalmat illetGen sajnos adataink kevéssé igazitanak el. A tanuldk iskolai hattere is be-
folyasolja adataink szerint a tanuldk konfliktusokba keriilését: nagyobb eséllyel a gyengébb
tanulmanyi eredményességii tanuldkra jellemzg, illetve olyanokra, akik tanaraikkal szemben
kevésbé érzékelnek kolcsonos tiszteletet és nem érzik jol magukat az iskolaban.

A vizsgélat egyértelmlien ramutat arra is, hogy a konfliktushelyzetek, illetve a konflik-
tusok mogott nem csak a didkok magatartasat kell keresniink, hanem a tanarok didkokkal
kapcsolatos elvarasain keresztiil a pedagdgusok helyzete: j6 léte, j0 kozérzete is szerepet
jatszik, de az is, hogy milyen eszkoztarral rendelkeznek — példaul a fegyelmezés terén —,
vagy hogy milyen mértékben terjesztik ki tevékenységiiket a tanitason kiviilre: segitik-e a
tanuldkat, vagy pedig nem foglalkoznak azok személyes problémaival.
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Hogyan hatnak a tandrok a didkok konfliktusmegolddsi bedllitéddsdra?
Sdgi Matild — Szemerszki Marianna

Hogyan hatnak a tandrok a didkok
konfliktusmegolddsi beallitoddsdra?

(94 tanulmdny az iskoldn beliili konfliktusok megolddsi mddjai és ezek peda-
gogiai hatdsdnak feltdrdsdra tesz kisérletet. Bemutatja a tanuldk és a peda-
gogusok karében is a jellegzetes konfliktusmegolddsi mddokat. Ezt kovetden
vizsgdlja a tandrok és didkok kiilonbozd tipusu iskolai konfliktusokra adott
tipikus reakcioit. A szerzGk kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy milyen kap-
csolat van a didkok és az iskolai tantestiilet dltaldnos konfliktusmegolddsi
attitiidjei és probléma-megolddsi gyakorlata kozott. Arra az alapvetd kérdés-
re keresik a vdlaszt, hogy van-e az iskolai konfliktusok megolddsi madjainak
neveld hatdsa?

BEVEZETES

Az elmult idGszakban az iskolai konfliktusok fokozott figyelem kozéppontjaba keriiltek. En-
nek soran a konfliktus léte maga sokszor negativ értékitélettdl kisérve jelent meg, gyakran
Osszemosddva az iskolai erGszak kérdéskorével. A szakértSk ugyanakkor arra hivjak fel a
figyelmet, hogy 6nmagaban a konfliktus nem negativ jelenség, hanem az emberi kapcso-
latok természetes velejardja, az ember tarsas lény mivoltabdl adddik. A csoporton beliili,
és a csoportok kozotti konfliktusoknak nemcsak csoporterdsitd, de jelentés szocializacios
funkcidja is lehet, mig a konfliktusok nem megfelel6 megolddsi maddjai, és még inkabb a
,nhem megoldasuk”, a konfliktusok elfojtdsa és elfedése jelentGs problémdk forrasava vélhat.
(cosER 1956, 1967).

Az iskolai konfliktusokkal foglalkozd hazai szakért6k is arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az elmilt idészakban a konfliktusok megoldasi maddjaiban, illetve az eltéré megoldasi mo-
dok egymdsnak fesziilésében, esetenként iitkozésében torténtek lényeges valtozasok. A
hagyomanyos, tekintélyelv(i iskolakra a konfliktusok elkendézése, elfojtdsa volt a jellemzé.
Ez a tradicionalis tarsadalmakban talalkozott az altalanos konfliktus-kezelési eljarasokkal,
valtozd tarsadalmi viszonyok kdzott azonban gyakran eltér az iskolaban alkalmazott, vagy
alkalmazni kivant konfliktuskezelési mod attél, amire a tanuldkat a csalad, vagy a tagabb
tarsadalmi kornyezet/csoport szocializalja.

Az értékrendek, normak, konfliktusmegoldasi mddok iskolai titkézése adddhat abbdl,
hogy az iskola lassan reagdl a tarsadalmi valtozasokra, és abbdl is, hogy az iskolai expanzié
hatdsara olyan tarsadalmi csoportokbdl szairmazo gyerekek is megjelennek az iskolaban,
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akiknek a tradicionalis konfliktusmegoldasi madjai jelentdsen eltérnek az iskolak hagyoma-
nyos értékrendjétdl (SASKA 2008, KREMER 2008). Ugyanakkor sulyos hiba lenne dgy vélni,
hogy az iskolak tobbsége alapvetGen csak tradicionalis konfliktusmegoldasi modokat alkal-
maz, illetve, hogy a kiilonb6z6 konfliktusmegoldasi modok iskolai talalkozdsa csak (Ujabb)
konfliktusokat gerjesztene. Ellenkezéleg: optimdlis esetben az iskola lehet a legfontosabb
terepe és f6 aktora annak a tanuldsi/szocializacios folyamatnak, amelynek soran a tanuldk a
csaladi/tarsadalmi kozegiikétdl eltérd konfliktusmegoldasi modokat ismernek meg és alkal-
maznak (SZEKSZARDI 1994, 2001, BUDA 1986, 2005, KREMER 2008, LIGETI 2010). AlapvetGen
ez a meggy6zGdés vezetett arra, hogy a magyar oktatasiigyben kiemelt témakorként jelent
meg az alternativ vitarendezés elveinek és gyakorlatanak kérdéskore, amelyet Ligeti Gyorgy
szavait idézve fogalmazhatunk meg a legmarkansabban: ,,Az iskoldn beliili konfliktusoknak és
felolddsi médjaiknak pedagdgiai erejiik van.” (LIGETI 2010. 1. oldal)

TIPIKUS KOI\IIFLIKTQ_SK,EZELESI MODOK A SZAKKEPZO
ISKOLAK DIAKJAI KOREBEN

Vizsgélatunk soran a didkok altalanos konfliktuskezelési beallitddasait egy, a lehetséges
konfliktuskezelési beallitdddsokat a szakirodalom alapjan jol tiikr6z6 itemsorral mértiik.
Eredményeink szerint a szakképzé iskolak diakjaitdl elvi szinten nem allnak tdvol a tar-
gyalasos vitarendezési mddok. Az adatok azt jelzik, hogy 88 szazalékuk egyetért azzal az
allitassal, hogy minden vita, veszekedés, zlir esetén van olyan megoldas is, amikor nem
kell masokat bantani, de nem is kell meghtzni magunkat, és kozel ennyien (85%) azzal az
allitassal is egyetértenek, hogy ,,sokszor az segit, ha megprobaljuk megérteni a mdsik viselke-
désének az okat”.

Ugyanakkor nem all tavol télitk az erg alapu vitarendezési mdd sem: kétharmaduk
egyetért az erre utald altalanos konfliktusmegoldasi beallitddasokat jelzé allitasokkal is.
Valamivel tobben fogadjak el a verbalis agressziot mint konfliktuskezelési médot. ,,Teljesen
rendben van, hogy ha gunyolnak, akkor visszaszélunk”: (69%), és nem sokkal kevesebben tudjak
elfogadni az erGteljesebb, fizikai bantalmazast is magaban foglalé médokat: ,,Ahhoz, hogy
a tobbiek tiszteljenek, néha meg kell harcolni mdsokkal”: (63%), illetve ,,Néha az embernek csak
két vdlasztdsa van: vagy 6t itik meg, vagy 6 it elGszor”: (64%).

Minden masodik diaktdl a tarsak kikozositése sem all tavol ,Teljesen rendben van, hogy
ha valakire diihosek vagyunk, akkor nem dllunk vele széba”: (52%). A diakok harmadatél az
elkeriil6, visszahtizddd konfliktusmegolddsi médok sem allnak tavol ,,Vita, veszekedés, ziir
esetén a legjobb megoldds az, ha meghtzzuk magunkat™: (34%), egynegyediik pedig kifejezetten
partolja az er6szakra, illetve a hatalmi pozicidra alapozott konfliktusmegoldasokat ,,Azoknak
a didkoknak van a legnagyobb tekintélyiik, akik ellenszegiilnek a tandroknak”: (25%) és ,,Teljesen
rendben vald, hogy megiissiik azt, aki nagyon feldiihit” (25%) (1. dbra).
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Hogyan hatnak a tandrok a didkok konfliktusmegolddsi bedllitéddsdra?

1. ABRA: Szakképzé iskoldk didkjainak dltaldnos konfliktusmegolddsi attitiidskdldja
(Az egyes allitdssal egyetértbk aranya (4 fokd skaldn ,teljesen egyetért”, vagy ,részben

egyetért” valaszok, %, N=3009)

Minden vita, veszekedés, z(ir esetén van olyan
megoldas is, amikor nem kell masokat
bantani, de nem is kell meghtzni magunkat.

Sokszor az segit, ha megprébaljuk megérteni
amasik viselkedésének az okdt.

Teljesen rendben van, hogy ha gunyolnak,
akkor visszaszolunk.

Néha az embernek csak két valasztasa van:
vagy 6t litik meg, vagy 6 (it elGszor.

Ahhoz, hogy a tobbiek tiszteljenek,
néha meg kell harcolni masokkal.

Teljesen rendben van, ha valakire
diihosek vagyunk, akkor nem allunk vele széba.

Vita, veszekedés, ziir esetén a legjobb
megoldas az, ha meghlzzuk magunkat.

Teljesen rendben vald,
hogy megiissiik azt, aki nagyon feldiihit.

Azoknak a didkoknak van a legnagyobb
tekintélyiik, akik ellenszegiilnek a tanaroknak.

Az itemek altal feltart altalanos konfliktusmegoldasi attitlidok kozott jelentés atfedések
vannak: nem ritka ez az egyeztetd/vitarendez6 és az erGszakos/hatalmi attitiid kozott
sem. Annak érdekében, hogy feltarjuk azokat a f6 dimenzidkat, amelyek mentén a diakok
konfliktusmegolddsi attitiidjeinek f6 tipusai rendez6dnek, a g ,,igen-nem” tipusu valtozéra
alapozva f6komponens-elemzést végeztiink. Ennek eredményeképpen harom, egymastol
markdansan elkiiloniils tipus bontakozott ki: 1) a hatalom/er6 alapu, 2) a vitarendez6 és 3) a
visszahlizdédd/elfedé attitiid — tehat gyakorlatilag ugyanazok a tipusok, amelyeket kiemelt
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tipusokként emlitett 6sszegzd elemzésében Kas Kinga (2008).

u Leginkabb erételjesnek a hatalom/erd alapu bedllitédds mutatkozik. Ez az egy faktor a teljes
variancia tébb mint 20 szazalékat magyarazza, sajatértéke 1,88. E bedllitédasra nemcsak

averbalis és szimbolikus, de a fizikai erGszak alkalmazasa is alapvet6en jellemzd.
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m Az érdekegyeztetd/vitarendezd bedllitodds ugyancsak erételjes tipusként jelenik meg. E
tipusra a masok érdekeinek, szempontjainak megértése, és az olyan, 6sszességében
legjobb megolddsok keresése — tehat a nem zérd Gsszegli jatszma lehet6ségének meg-
talalasa — a jellemzd, ahol a konfliktus 6sszes szereplGjének sériilése minimalizalhato.
A beallitddasra kisebb mértékben a verbdlis agresszid is jellemzg, esetenként a ,,lo-
vagi parbaj” jellegli 6sszecsapas sem kizarhaté — viszont kifejezetten elhatdrolddik a
proaktiv (tehat kezdeményezo6) fizikai erészaktol.

m Nem kevésbé erGteljes dltalanos beallitodas a visszahtizédd tipus sem. Mind magyarazo
ereje (13%), mind pedig a faktor sajatértéke (1,17) kozel azonos az érdekegyeztets/vita-
rendez6 bedllitodaséval. E bedllitddas f6 jellegzetessége a konfliktus ,,nem kezelése”,
elfedése, a problémas személyekkel valé kommunikacio elkeriilése. E tipus képviselGje
kifejezetten elhatdrolddik a hatalmi/erd alapd konfliktusmegoldasi modoktdl, de nem
kiilondsebben jellemzd rd a masik megértésére, az érdekek, célok és a masik fél szem-
pontjainak megértésére, felfedésére vald torekvés sem (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT: A szakképzé iskoldk didkjainak konfliktusmegolddssal kapcsolatos

altalanos attitiid-tipusai

Rotdlatlan faktorsily-mdtrix
Hatalom/ergalapii | Vitarendezés Visszahuz6do
1 2 3

Egyetért: Teljesen rendben vald, hogy megiissik
azt, aki nagyon felduhit 684 134 2053
Egyetért: Néha az embernek csak két vdlasztdsa

Phgh AR ,629 1245 -,201
van: vagy 6t ttik meg, vagy 6 Ut el6szor
Egyetért: Ahhoz, hogy a tobbiek tiszteljenek, néha R .8 o8
meg kell harcolni masokkal 524 1289 ’
Egyetért: Teljesen rendben van, hogy ha kiginyol-
nak, akkor visszaszélunk »510 »303 106
Egyetért: Azoknak a didkoknak van a legnagyobb
tekintélyik, akik ellenszegiilnek a tanaroknak 454 67 288
Egyetért: Teljesen rendben van, hogy ha valakire
dihosek vagyunk, akkor nem allunk vele szoba »397 1088 576
Egyetért: Vita, veszekedés, ziir esetén a legjobb 040 o 5
megoldds az, ha meghizzuk magunkat 04 2043 73
Egyetért: Minden vita, veszekedés, z(ir esetén van
olyan megoldas is, amikor nem kell mdsokat ban- -,206 ,728 123
tani, de nem is kell meghuizni magunkat
Egyetért: Sokszor az segit, ha megprobaljuk meg-
érteni a masik viselkedésének az okat »279 643 125
Sajatérték 1,883 1,238 1,175
Magyardzott variancia (%) 20,92 13,75 13,057
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2. SZAKKEPZO ISKO,LAK TANA,RA)IN,AK /-'\LTALA'NO,S
KONFLIKTUSKEZELESI BEALLITODASAT - A TANAROK
VALASZAI ALAPJAN

Eredeti elemzési terviink szerint szerettiik volna Gsszevetni egy-egy iskola tanarainak és
didkjainak altalanos konfliktusmegoldasi attitlidjeit. Hipotézisiink szerint azokban az is-
kolakban, ahol a tantestiilet tobbsége a vitarendezd beallitddas elkotelezettje, a didkok
is inkabb hajlanak e konfliktuskezelési mddok alkalmazasara. Az 6sszehasonlithatésag
érdekében a vizsgalatba bekeriilt iskolak pedagdgusaitdl lekérdezett kérdSiv pontosan azt
az altalanos konfliktusmegoldasi beallitédasokat firtato kérdéssort (is) tartalmazta, ame-
lyet a didkok esetében alkalmaztunk, s a vdlaszok alapjan a diakok esetében alkalmazot-
tal megegyez6 modon — tehat faktoranalizis segitségével — akartuk feltarni az altaldnos
konfliktusmegoldasi beallitodasi tipusokat. A tandrok esetében azonban analizisiink nem
vezetett markans jegyekkel meghatarozhato faktorokhoz. Ennek elsGsorban az volt az oka,
hogy a tandrok elsopré tobbsége (90-96%-a) egyetértett azokkal az altalanos allitasokkal,
amelyek az informacio feldolgozd/egylittmiikodd, targyaldsra alapozott konfliktusmegoldasi
beallitddast mérték; 566 tanarbdl csak 6 (194) vallalta fel, hogy rendben lévének tartja, hogy
valaki megiiti azt, aki nagyon feldiihiti, s ugyancsak kevesen (6-9%) értettek egyet a vis-
szahtzédo-elkeriils beallitddasra vonatkozd allitasokkal (2. dbra).

Elképzelhetd, hogy a szakképzd iskolak pedagdgusai az elvek szintjén valdban altala-
nos hivei az alternativ vitarendezési mddoknak, és valéban tavol all a bedllitédasuktdl a
hatalmi/erére épiild konfliktuskezelési attitlid. Ugyanakkor ezeknek az eredményeknek az
értelmezésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a szakmailag képzett
pedagogusok tudjak a ,helyes valaszt” ezekre a kérdésekre, és nem kizart, hogy a kérdg-
ives felmérés soran nem a tényleges beallitddasukra, hanem inkabb a szakmailag altaluk
helyesnek tartott bedllitdddsra vonatkozd vdlaszokat jelolték be. Ez utdbbi esetben is fel-
tétleniil pozitiv jelenségként kell azonban azt értelmezniink, hogy a pedagdgusok tudjak,
hogy mi a ,,helyes” valasz, mi lenne a szakmailag indokolt vagy legalabb elfogadott/elvart
konfliktuskezelési bedllitodas.
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2. ABRA: Szakképzé iskoldk tandrainak dltaldnos konfliktusmegolddsi attitiidskdldja
(Az egyes allitdssal egyetértbk aranya (4 fokd skalan ,teljesen egyetért”, vagy ,részben
egyetért” valaszok, %, N=566)

Sokszor az segit, ha megpréobdljuk megérteni
a masik viselkedésének az okat. 96

Minden vita, veszekedés, zlir esetén van olyan _ 90
megoldds is, amikor nem kell masokat bantani,
de nem is kell meghtizni magunkat.

Ahhoz, hogy a tobbiek tiszteljenek, _ 6
néha meg kell harcolni mdsokkal. >

Teljesen rendben van, hogy ha gunyolnak,
akkor visszaszélunk.

Azoknak a didkoknak van a legnagyobb -

tekintélyiik, akik ellenszegiilnek a tanaroknak. 2

Néha az embernek csak két vdlasztdsa van:
vagy 6t iitik meg, vagy 6 (it el6szor.

—_
(93]

Teljesen rendben van, ha valakire . 9
dithosek vagyunk, akkor nem allunk vele széba.

Vita, veszekedés, ziir esetén a legjobb 6
megoldas az, ha meghlzzuk magunkat.

Teljesen rendben vald,

hogy megiissiik azt, aki nagyon feldiihit. !

A TANAROK ISKOLAI K(,)NFLIKTUSMEGOLDA,SI GYAKORLATA
— AHOGY A GYEREKEK ESZLELIK

Az iskolai konfliktusok megoldasi médjainak pedagdgiai erejét elsGsorban nem a tanarok-
nak a kérddives kutatds sordn mért altaldnos beallitddasai adjak, hanem az, hogy a diakok
milyennek észlelik az iskola és a tantestiilet (tobbségének) konfliktusmegoldasi gyakorlatat.
Ennek feltérképezéséhez arrdl kérdeztiik a vizsgalatban részt vevé didkokat, hogy tapaszta-
latuk szerint jellemz6en mit csindlnak az iskolaban a tanarok akkor, ha egy diak megzavarja
a tanitast, nem hagyja a tanart tanitani. Az egyszeri tanar-diak konfliktusra vonatkozé
kérdésiinkhoz 14 valaszlehetGséget adtunk meg, s mindegyik lehetséges reakciordl 3 foku
skalan jelezhették a didkok, hogy tapasztalatuk szerint az adott megoldasi mdd gyakran
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eléfordul, néha el6fordul vagy nem szokott el6fordulni az iskolaban. A ,,gyakran” valaszok
alapjan egyszerii kétértéki itemsort konstrualtunk, s ez alapjan probaltuk feltarni az isko-
ldban a didkok altal észlelt tipikus tanari konfliktusmegolddsi tipusokat.

A diakok fele szamolt be arrdl, hogy ilyen tanar-diak konfliktus esetén az iskolajukban a
tanarok jellemzGen tradiciondlis fegyelmezési eszkozoket alkalmaznak: beirdst, int6t adnak
a rendzavaro didknak, vagy kiilon dltetik a rendbontdt. Minden harmadik didk tapasztalata
szerint a tanarok gyakran haszndljdk az oktatdsi-értékelési eszkozoket is fegyelmezd eszkoz-
ként: feleltetik a rendbontdt, szaktargyi egyest adnak neki, illetve — kollektiv biintetésként
— dolgozatot iratnak az egész osztallyal. Ugyancsak koriilbeliil a diakok harmada szerint
ilyen esetben a tipikus tanari reakcid a visszaszolds, asztalra csapds — ugyanakkor a fizikai
ergszak (pl. koki) a didkok beszamolodi szerint is csak néha-néha fordul elé." Ellentétben a
tanarok 6nbeszamoldja alapjan kibontakozé képpel, miszerint a tanarok elsopré tobbsége
alapvetGen vitarendezé-érdekfeltard, egyeztet6 beallitdddsu lenne, a didkok csupan sziik
harmada szamolt be arrdl, hogy ezek a konfliktusmegoldasi formak (a rendbontéval 6ra
utan valo elbeszélgetés, az esetnek az osztallyal valé megbeszélése) egy egyszer(i tanar-
didk konfliktus, osztalytermi rendbontds esetén altaldnosak lennének az iskoldjukban, s
ennél is joval ritkabb a facilitacionak az az egyszer(i formaja, amikor a rendbontdnak plusz
feladatot ad a tandr ilyen esetekben. Végiil, de nem utolsé sorban, minden negyedik diak
gyakran tapasztalta azt is, hogy a vizsgalt tanar-diak konfliktus esetén a tanar mas (te-
kintélyesebb, illetve az iskolai hierarchidban magasabban all6) pedagdgus segitségét kéri,
s minden tizedik didk szerint az is gyakori, hogy az iskoldjukban a tandarok ilyenkor nem
tesznek semmit, tehat visszahuzodnak (3. dbra).

1 Megkivanjuk jegyezni, hogy a didkokkal készilt csoportos interjik tantsdga szerint a (fid) tanuldk tobbsége
szerint az olyan kisebb fizikai atrocitas, mint a koki vagy a ,,zsibi”, nem szamit emlitésre mélto fizikai atrocitas-
nak —tehdt nyugodtan beszdmolndnak réla, ha ez jellemzd lenne.
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3. ABRA: Tandr-didk konfliktusok kezelésének tandri gyakorlata — ahogy a gyerekek latjdk
LJellemzGen mit csindlnak a tandrok akkor, ha egy didk megzavarja a tanitdst, nem hagyja
a tanart tanitani?” (Az egyes megolddsi mddokat gyakran tapasztaldk ardnya, 3 fokd ska-
lan (gyakran, néha, soha) mért valaszok alapjan, %, N=3908)

Beirast, int6t adnak a rendbontdénak

Kulon iiltetik, eliiltetik a rendbontdt mashova

Feleltetik a rendbontdt

Felkeltik a rendbonté figyelmét,
pl. visszaszdlnak, asztalra csapnak

Egyest adnak a rendbontdénak

Egyéb

Ora utén elbeszélgetnek a rendbontéval
Megbeszélik az osztalyban a problémat

Dolgozatot iratnak az osztallyal

Segitséget kérnek az osztalyfénoktol
vagy mas kollégatdl

Az igazgatéhoz kiildik a rendbontdt
Nem tesznek semmit
Pluszfeladatot adnak a rendbonténak

Kokit stb. adnak a rendbonténak

Faktoranalizisiink eredménye szerint a diakok dltal észlelt tanari konfliktusmegoldasi
gyakorlatnak is harom fé tipusa van, de ezek némiképp eltérnek a gyerekek altalanos
konfliktusmegoldasi beallitédasi tipusaitdl (2. tdbldzat).
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A tradiciondlis tipusra a hagyomanyos-tekintélyelv(i pedagdgiai mddszerek teljes tarha-
zanak — helyzettdl fiiggben a teljes portfolio egyik, vagy masik modszerének — aktivalasa
jellemz6. Két tevékenység hidnya jellemzi ezt a tipust: mindenképpen tesznek valamit (tehat
nem passzivak), és nem szoktdk az osztdllyal megbeszélni a problémat.

A vitarendez§ tanari gyakorlatra viszont éppen a problémak megbeszélése jellemz6 — az
osztalykozosséggel, vagy ora utdn, egyénileg, a kdzvetleniil érintettek kérében. E tipus kép-
viselGi kifejezetten aktivak, mindenképpen reagdlnak a problémara, és ugyancsak ellentétes
e beallitddassal a kollektiv biintetés — egy-egy tanuld rendzavardsa esetén nem iratnak
dolgozatot a teljes osztdllyal.

A harmadik faktort a problémak elfedése, a visszahuzddds és az agressziv reakciok egyiit-
tese jellemzi. E tipus képviseldi osztalytermi didk-tanar konfliktus esetén vagy nem tesznek
semmit, vagy fizikai agresszidval (pl. koki vagy tockos) reagilnak, vagy segitséget kérnek
az osztdlyfénoktdl, illetve mas kollégaktdl. Ugyanakkor nem jellemz6 rajuk, hogy az igaz-
gatohoz fordulndnak a problémaval. Az 6sszefiiggések alapjan tehdt dgy tiinik, hogy ezt a
tipust az eszkoztelenség jellemzi: konfliktus esetén tehetetlennek érzik magukat, és a sarokba
szoritottak tipikus magatartasformdival reagalnak (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT: A szakképzé iskoldk tandrainak konfliktusmegolddsi tipusai

— ahogy a diakok észlelik

Rotdlatlan faktorsuly-matrix
Visszahtizédd

Jellemzden mit csinalnak a tandrok akkor, ha egy didk megzavarja és/vagy
a tanitast, nem hagyja a tanart tanitani? A didkok észlelése szerint: | Tradiciondlis | Vitarendezd | agressziv
Nem tesznek semmit ,058 -,485 ,533
Megbeszélik az osztdlyban a problémat 149 664 ,296
Ora utan elbeszélgetnek a rendbontdval ,364 ,618 103
Kilon ultetik, eliltetik a rendbontét mashova ,469 ,240 -137
Pluszfeladatot adnak a rendbonténak ,476 ;102 122
Segitséget kérnek az osztalyfénoktdl vagy mas kollégaktdl ,484 2 ,453
Befrast, intét adnak a rendbontdnak ,581 ,006 -,301
Az igazgatdhoz kildik a rendbontot 532 ,091 ,028
Felkeltik a rendbontd figyelmét, pl. visszaszdlnak, asztalra csapnak ,555 -,062 -,095
Feleltetik a rendbontot ,658 -3 -,207
Egyest adnak a rendbontdnak ,632 -142 -,221
Kokit stb. adnak a rendbonténak ,303 -182 ,584
Dolgozatot iratnak az osztallyal ,532 -,48 -,053
Egyéb ,378 -,232 ,038
Sajatérték 3,17 1,446 1,159
Magyardzott variancia (%) 22,266 10,326 8,279
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A diakok korében késziilt fokuszcsoportos beszélgetések alapjan lényegében ugyanez a ha-
rom reakciotipus kiilonithet6 el, hozzatéve azonban azt, hogy az egyes tipusok el6fordulasi
aranya iskolanként is eltérd. A tandrai rendzavarasra adott szaktanari valasz ugyanakkor
természetesen még egy adott intézményen beliil is fiigg a zavards mértékétil/folyamatos-
sagatdl és a tandr személyiségétil egyarant.

K: Olyan is szokott lenni, hogy a didkok valamilyen fegyelmezetlenséggel megzavarjdk a tandrdt.
Mi a leggyakoribb fegyelmez eszkoz, amit a tandrok ilyen esetben alkalmaznak?
Ti: Egyes, kikiildi, igazgatd. Hat attdl fugg, milyen tanar.
T2: Els6nek jo szoval akarjak elkeriilni, de ha a didk a j6 sz6bdl se ért, akkor szigoribbak.
T3: Nem mindegyik tandr ilyen, van, aki mar egybél bevagja az egy egyest.
(Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

K: Tehdt a leggyakoribb, ha megy az dra és valaki az érat megzavarja. A tandrok mit csindlnak
ilyenkor?

Ti: Kiabdlnak.

T2: Rdnk szdlnak, hagyd abba, maradj cséndben.

K: De mi a kovetkez6 lépés, ha valaki nem hagyja ezt abba?

Th: Beirnak drai munkara egy egyest, kapsz egy szaktandrit, felkiildenek az igazgatdohoz.
Behivjak ...-t2. ... Kinyitjak az ajtot és kivisz egy gyereket esetleg.

(Részlet a tanuldi fékuszcsoportos interjubdl)

Az iskola altalanos légkore és a tanuldi 6sszetétel is meghatarozé e téren. Volt olyan
iskola, s ezaltal olyan tanuldi fokuszcsoport, ahol a tanuldk nagy része mar eleve valami-
lyen kudarccal érkezett az iskoldba, s 6k a korabbi iskoldjukhoz is tudnak viszonyitani, a
legtobb esetben a jelenlegi javara. A legtdbb iskoldban a tanuldi 6sszetétel osztalyonként
is jelent6s mértékben eltér: egyes osztalyokban alig vannak fegyelmezési gondok, mig
mdshol a tandra jelentGs részét a fegyelmezés veszi el. Ily médon még egy fokuszcso-
porton beliil is megfigyelhetd, hogy a didkok véleménye megoszlik a tandrai rendzavaras
kezelési modjardl, illetve annak sikerességérél. K: Mindenki mondjon egy rossz megolddst,
ami tuti, hogy rossz, ha egy tandr csindlja, ha fegyelmezetlenkedik valaki. A rossz azt jelenti,
hogy nem hat.

Th: Ha csak raszol példaul.

T2: Hat, amikor ugy csindl, mintha észre sem venné.

T3: Ha feladja Ugy az anyagot, mert most ideges lesz, feladja az anyagot, dolgozzatok ki és
jove oran dolgozat. Egy gyerek miatt.

T4: Hatha egybdl elkezd ordibalni, mint az idegbetegek.

K: Mit kéne csindlnia helyette?

2 Vanolyaniskola, amely biztonsagi ért alkalmaz.
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T: Hat nem tudom, prébdlja meg semmibe venni.
K: Inkdbb ne is foglalkozzon vele?
T: Hat, ha nem foglalkozik vele, ugyanigy csinalja, hat akkor semmi értelme.
(Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

K: Az jo lenne, ha nagyobb fegyelmet tudndnak tartani?

Th: Mikor, hogy.

T2: Ha olyan van, amit szeretek, akkor igen. Ha olyan, amit riihellek, akkor nem.
K: Te hogy ldtod? Tobb fegyelem kellene, vagy igy jo?

T3: Hat j6 ez igy. Hat néha tobb.

T: Most kirigni nem lehet mindenkit, mert akkor mar a fél iskola nem is lenne itt.

K: Tehdt akkor ugy latjatok, hogy a tandrok kezében gyakorlatilag nincsen eszkoz arra, hogy fe-
gyelmezzenek.

T: Nincs semmi.

K: Es j6 lenne, ha lenne?

T: Valamilyen szinten igen, mert igy sokkal normdlisabb lenne a k6zosség is, mert mondjuk
tényleg, most igy mindig azzal példalézok, hogy amikor idejottem, de én példalézhatok
is vele, mert teljesen mas volt az egész.

(Részlet a tanuldi fékuszcsoportos interjubdl)

K: Hogyan vélekedtek errél a fegyelmezés dologrdl?

Th: Azt hiszem, nekem tippem sincsen, mit tudnanak csindlni.

T2: Nem tudom, szerintem ez a fegyelmezés téma mar ott kezdddik, hogy otthon mi van,
mert ha otthon dgy van, hogy gyerek azt csinalsz, amit akarsz, meg idemenjél, odamen-
jél, mit tudom én, hat akkor jo, hogy az iskolaban is ilyen lesz.

K: Mit vdrnatok el akkor, amikor van egy ilyen 6rai fegyelmezetlen szitudcio és a tandrnak Iépnie

kéne? ElGfordul az, hogy titeket zavar a mds fegyelmezetlenkedése Grdn?

T: Igen, mert hogyha most valaki figyelni akar, vagy jo jegyet akar szerezni, mert pont azon
mulik a félévi vagy az év végi osztdlyzata, és most a tobbiek rosszalkodnak, hidba akar
figyelni, nem tudja a tanar végig kiabalni.

K: Es ilyenkor rd szoktatok szdlni az osztdlytdrsra?

T: Igen, de ugyanugy csinaljak tovabb.

(Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

A diakok koziil is sokan gy vélik, hogy a tandrok eszkéztelenek ezen a téren, de még gyakrab-
ban kaptunk ilyen jellegii valaszokat a pedagdgusoktdl. Olyan intézményre is akadt azonban
példa, ahol a megolddst a beszélgetésben latjak, abban, hogy egy-egy probléma esetén nem
feltétleniil a fegyelmi a megoldas, hanem sokkal inkabb az egyéni szint(i konfliktuskezelés,
a didkok helyzetének, az adott szituacionak a jobb megértése. Ezekben az intézményekben
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a tantestiilet és a vezetés is elkotelezettnek tiinik ebben az irdnyban, s ehhez az alternativ
vitarendezés programja is segitséget adhat. Kiilonosen abban az esetben, ha a tantestiilet
egy meghatarozd hanyada részt vesz a képzésen, s az ott szerzett tapasztalatokat egymasnak
is atadjak. Egyes iskoldkban — de ezek vannak kisebbségben — a didkok egy része is célzot-
tan részesiil konfliktuskezelési oktatasban, mdshol az osztalyfénoki orak, vagy bizonyos
osztalyokban az Arany Janos Tehetséggondozd Program, a nyelvi el6készité év ad erre némi
lehetGséget. A pedagdgusoknak a komolyabb konfliktusok feloldasaban egy kiilsé mediator
is sokat tud segiteni, illetve sokszor hasznosnak bizonyul valamely kiilsé személy bevonasa
a beszélgetésekbe.

K: ...te, aki részt vettél egy ilyen képzésen, hogy ldtod az iskoldban a konfliktusok helyzetét, illetve
azoknak a megolddsait?

T: Hat nekem az tetszik, hogy olyan sokszor elbeszélgetnek azzal, aki okozza a konfliktust
meg azzal is, aki iranydba torténik a konfliktus, kiilon-kiilon is, és egyiitt is. Hat, amikor
durva konfliktus van, akkor ugye van a fegyelmi meg ilyesmi, avval szintén egyetértek,
ugyhogy szerintem jol kezeljiik a konfliktusokat.

(Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

K: Mdas tapasztalat? Biztosan Gssze tudjatok hasonlitani a két iskoldt.

Th: Hat itt azért meg lehet beszélni. Tehat nem az van, hogy odamész, és akkor egybdl
lecsapnak, hanem leiiliink és megbeszéljiik. Es tényleg van itt arra lehet8ség, hogy a
tandrokkal egyiitt leiiljiink és megbeszéljik. Itt a tanarok is figyelnek a didkokra, mert
mondjuk ...-ban nem figyeltek egyaltalan.

T2: Hat az igaz, hogy jobban odafigyelnek rank, mint mds suliba, mert a ....-ben is nagyon
sokan voltunk és nagyon nem figyeltek oda rank, nem foglalkoztak tgy veliink.

K: Mire lett volna igényetek?

T2: Hat nem tudom, beszélgetni, meg, hogy mire szamithatunk a tovabbi id6be. Semmi nem
volt. (Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

P1: Igen, és nemcsak agresszid van, hanem igazabdl beszélgetésre vagynak. A ...-hoz? is
azért jarnak, mert ott beszélgetni lehet. Tehat van, aki meghallgatja Gket. Példaul nekiink
van huszon x 6rank, tehat, hogy rohanunk, mondjuk egyik orardl a masikra, akkor nem
biztos, hogy van abban a 10 percben, tehat annyit 10 perc alatt nem biztos, hogy (...)
vagy 5 perc alatt nem lehet. Es otthon se beszélgetnek.

P2: Es a masik dolog még az, hogy ez a beszélgetés, ez nemcsak a pedagégus-didk kézott
rovid sok esetben, vagy kevés, hanem sajnos a sziilé és a gyerek k6zotti beszélgetés is,
tehat egyszeriien a sziil6k nagyon-nagyon keveset kommunikalnak. ... a sziil egyszeriien
azzal védekezik, hogy hat, 6 nem ér ra, 6 reggel 8-tdl este 10-ig dolgozik, és Gneki nincs

3 Szocidlis munkds, aki aziskolaban dolgozott
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ideje a gyerekkel beszélgetni. Es akkor marad a kommunikéciéban a Facebook, meg a
nem tudom milyen, ilyen személytelen kommunikdcid, és ez hidnyzik nekik sokszor ahhoz,
hogy valakivel megosszdk a gondjaikat. Es akkor, ha a sziilével sem tudja megosztani,
a pedagdgussal sem tudja megosztani, hat akkor jon az agresszid, mert valamilyen
formaban ez megjelenik.
P3: En kategorikusan ugy gondolom, hogy nem tudnak beszélgetni, nem tudnak érvelni, nem
tudjak elmondani a véleményiiket.
(Részlet a pedagdgus fékuszcsoportos interjubal)

P: En tigy gondolom, hogy legyél te, mint osztalyfénék vagy szaktandr, mindegy, konfliktusba
keveredsz a didkkal. Ez barmilyen jellegli, nem biztos, hogy személyes ez a konfliktus, mert
neked feladatod van, bizonyos dolgot rendben tartani meg tovabbvinni, meg felelésséggel
tartozol, és ezért kénytelen vagy bizonyos dolgokat meglépni, ami konfliktushelyzetbe so-
dor. Tehdt nem is te gerjeszted a konfliktust, mégis benne vagy. De egy gyerek szerintem
azzal a felnéttel kiilonosképpen elGitéletes, és nem is nyilik meg a beszélgetésben olyan
Gszintén — az én véleményem szerint —, mintha egy teljesen ismeretlen, szamara kiviilalld
ember vezeti ezt a beszélgetést. En ezt nagyon jonak tartom, hogy nem az osztalyf6nok
vagy az adott szaktanar, aki benne van a konfliktushelyzetben, az a vezetdje, iranyitdja
ennek a beszélgetésnek, hanem van egy kiviilalld, képzett valaki, aki tudja, hogy ezt hogy
lehet feloldani. Ez a lényege.

(Részlet a pedagdgus fokuszcsoportos interjubol)

A TANAROK ES A DIAKOK REAKCIOI KU!.@[\IB@Z(?' TiF_>_u§_U )
ISKOLAI KONFLIKTUSOKRA — HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

Tanar-diak konfliktusok

A kovetkez6kben réviden attekintjiik, hogy a didkok tapasztalata szerint mi torténik az
iskoldjukban harom konfliktustipus esetén: 1) akkor, ha egy didk durvan piszkal, zrikal egy
tanart, 2) akkor, ha egy tanar durvan piszkdl, zrikal egy didkot és 3) akkor, ha két didk valami
miatt dsszevitatkozik, 6sszeverekedik. Ezen kérdések esetében arra kértiik a diakokat, hogy
az altalunk felsorolt lehetGségek koziil azt az egyet jeldljék meg, amelyet leginkdbb tipikus
reakcionak tartanak. Igyekeztiink azonos valaszlehetGségeket felsorolni, s ett6l csak a ta-
nar-diak konfliktus két irdnyanak egy-egy vdlasza esetében tértiink el (4. dbra).

A didkok beszamoldi szerint mindkét iranyu tanar-diak konfliktus koriilbeliil ugyanakkora
nagysagrendben fordul eld: 10 didkbdl csak 2 valaszolta azt az erre vonatkozd kérdésiinkre,
hogy olyan az 6 iskolajukban nem fordul el6, hogy egy didk durvan piszkal egy tanart, illetve,
hogy egy tanar durvan piszkal egy diakot.

Akkor, amikor egy diak piszkal egy tanart, a didkok tapasztalata szerint az a tipikus
reakcio, hogy a tanar megbiinteti a didkot, illetve, hogy az igazgatd dontésére bizza az eset
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megoldasat. Abban az esetben viszont, amikor egy tanar piszkal egy didkot, az igazgatot
altaldban nem vonjak be a konfliktus kezelésébe — ekkor tipikusan a didk az osztalyféno-
kének panaszkodik.

Jelentds eltérés mutatkozik a targyalasos megolddsi mdd alkalmazasaban a szerint,
hogy milyen iranyu a tanar-diak konfliktus. Viszonylag gyakori a megbeszéléssel vald konf-
liktusmegoldas keresése akkor, ha egy didk piszkal egy tanart, a forditott iranyud zaklatas
esetében viszont csak ritkdn prébalkoznak az érintettek ezzel. Ugy tiinik, hogy akkor, amikor
tanar piszkal, zrikdl egy didkot, a megbeszélés helyett inkabb az elhallgatast, elfedést va-
lasztjak a felek — ami a forditott iranyu tanar-diak konfliktusra nem jellemz6. Az elhallgatas
mellett a mdsik gyakori konfliktuskezelési mdd a didkok szolidaritdsdra épiil: abban az eset-
ben, amikor egy tanar durvan ,raszall” egy didkra, ugyanolyan gyakran (19%) fordul elg,
hogy a tobbi didk kiall a tarsuk mellett, mint az, hogy nem torténik semmi (4. dbra).

4. ABRA: Tandr-didk konfliktusok tanulék dltal észlelt tipikus megolddsi médjai %, N=3908
Mi torténik, ha egy didk durvan piszkdlegy  Mitorténik, ha egy tandr durvan piszkal egy
tanart, % didkot, o/

Ilyen eset nem fordult elé Ilyen eset nem fordult eld

A didk panaszt tesz
az osztalyfonoknél

Atandr, az osztalyfnok
megbiinteti a diakot

Az igazgatd dontésére bizzdk
a megolddst

Az igazgatd dontésére bizzak
a megolddst

Megprébaljak megbeszélni

a konfliktus okdt, a lehetséges

Megprébaljak megbeszélni
a konfliktus okdt, a lehetséges

Nem torténik semmi Nem térténik semmi

A tobbi didk kiall a tandr mellett A tobbi diak kiall a didk mellett
A tobbi tanar kidll a diak mellett

A tobbi tandr kidll a tanar mellett

Egyéb Egyéb

Osszességében tehat, nem azonos hatalmi pozicidban levd felek iskolai konfliktusa esetén
eltéré konfliktuskezelési madd jellemzé az iskolakra. Ha gyengébb zaklatja az erésebbet,
akkor altalaban a hatalmi/eré alapi megoldasok valamelyikét alkalmazzak, ha viszont az
erGsebb zaklatja a gyengébbet, akkor vagy elfedik a problémat, vagy segitséget kérnek, vagy
a gyengébb hierarchikus poziciét a nagyobb létszamu kozosség erejével probaljdk ellensu-
lyozni. Mindkét esetben domindns az er6 alapu konfliktusmegolddsi mdd, a megbeszéléssel
valdé megoldas keresése kiilondsen ritka abban az esetben, amikor a gyengébb fél a sértett
(4. dbra).
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Diak-diak konfliktusok

Diak-didk konfliktusok esetén els6sorban arra voltunk kivancsiak, hogy a didkok tapaszta-
latai szerint ilyen esetben a tanarok és a didkok azonosan vagy eltér6 mddon reagdlnak.
Kutatdsunk eredményei szerint ebben az esetben jelentésen eltérnek a tanarok és a diakok
reakcidi.

Két diak 6sszeakaszkoddsa esetén a tanarok jellemzéen hatalmi alapu megolddsokat
valasztanak: vagy mindkét didkot megbiintetik, fiiggetleniil attdl, hogy mi volt az oka a konf-
liktus kirobbanasanak (25%), vagy megkeresik, hogy ki volt a hibas, és megbiintetik (14%),
vagy pedig az igazgatd dontésére bizzdk az ligyet (16%). Ugyanakkor viszonylag gyakori az
is, hogy két didk konfliktusa esetén a tanarok megprdbdljak a felszinre hozni a konfliktus
okait, és megbeszéléssel megoldani azt — minden negyedik didk szerint az iskoldjukban ez
a tipikus tanari reakcid egy komolyabb diak-diak konfliktusra (5. dbra).

5. ABRA: Didk-didk konfliktusok esetén a tandrok és a tanulék tanuldk dltal észlelt tipikus
megoldasi madjai
LAltaldban hogyan reagalnak a tandrok/didkok ebben az iskoldban akkor, ha két didak
valami miatt 6sszevitatkozik, 6sszeverekedik?” %, N=3908

M tanarok észlelt reakcidja diakok észlelt reakcidja

Ilyen eset nem fordult el6 L g

Nem keresik, hogy ki kezdte, ki folytatta, 7
mindkét felet megiintetik

Megprdbaljak a résztvevokkel megbeszélni 13
a konfliktus okat

24
Az igazgatd dontésére bizzak a megoldast I <
Megkeresik a hibast és megbiintetik I

Csak szétvalasztjak a feleket, de ezen til nem 3

tesznek semmi | o

Nem torténik semmi - s 2

Valamelyik didkra bizzak a megolddst




ALTERNATIV VITARENDEZES

Diak-diak konfliktusok esetén a didkok tipikus reakcidja vagy a kdzvetlen veszélyelharitds
(megprdbaljak szétvdlasztani a verekedGket, de ezen tdl nem tesznek semmit), vagy pedig
még szét sem valasztjak a verekedGket. Nem jellemzé a didkok hatalmi/erd tipusu beavat-
kozasa a diak-diak konfliktusba — de a megbeszélésre vald torekvés is ritka (13%).

A HELYI K,ONFLIKTUSMEGOLDI-'\SI GYAKORLAT DIAKOK ALTALI
ERTEKELESE

Els6 megkdozelitésben ugy tiinik, mintha az iskolak tipikus konfliktusmegoldasi gyakorlataval
alapvetGen egyetértenének a didkok. A tandr-didk konfliktusok észlelt megoldasi modjaval
a didkok b6 haromnegyede (79%) egyetért abban az esetben, ha didk zaklat tanart, b6
kétharmaddnak (70%) egyetértésével talalkoznak azok az iskolai konfliktusmegoldasok,
amikor tanar piszkal, zrikal egy didkot, a didkok haromnegyede egyetért a tanarok tipikus
reakcioival egy diak-didk konfliktus esetén, és kozel kétharmaduk (60%) a didktarsaik tipikus
reakcidival is egyetértenek ebben az esetben.

Alapvetben az egyes reakcidtipusokkal is egyetértenek a didkok — akik tgy tapasztaljak,
hogy a konfliktusokat a tanarok, illetve a didkok megbeszéléssel prébaljak megoldani, azok
ezzel értenek egyet, akik ugy latjak, hogy inkabb erd-hatalom alapu konfliktusmegoldasi médok
miikodnek az iskolajukban, azok pedig azzal értenek egyet. Egyetlen reakcidtipus van, amivel a
didkok dont6 tobbsége nem ért egyet: azzal, ha konfliktus esetén a tandrok nem tesznek semmit. Diak-
diak konfliktus esetén a tobbség azzal sem ért egyet, ha csak szétvalasztjak a feleket, de érdemi
tandri intézkedés nem torténik, valamint azzal sem, ha a konfliktus megoldasat a didkok oly
maodon probaljak egymas koézott megoldani, hogy valamelyik diaktarsukra bizzak a dontést.

A didkok tehat mind tandr-didk, mind pedig didk-didk konfliktusok esetén igénylik az aktiv
tandri beavatkozdst — kivéve a didkok kozotti konfliktusok azon eseteit, amikor tgy vélik,
hogy a vita megolddsa elsGsorban az abban érintett felekre tartozik.

K: Ezeket a megolddsokat, amik itt a didk konfliktusok terén eldjonnek, megfelelonek tartjdtok,
vagy esetleg lenne valami elképzelésetek, hogy vdltoztatni kéne ezen a dolgon?

Ti: En Ugy vagyok vele, hogy ha valakinek, valamilyen konfliktusa adédik a mésikkal, ahogy
az elébb is mondtam, akkor oldjak meg ketten.

T2: Most két ember konfliktusban van, akkor kimennek, megbeszélik. Ha nem tudjak, akkor hagyjak
békén egymast. Most, hogy ha a tanarnak szolnak, akkor az egyik csicskanak nézi a masikat.

T3: Itt az iskoldba tudod, de most ahhoz hozzaszokik, hogy itt a tandrnak szél, ha valami
baj van. Akkor, ha kimegy az életbe kinek fog szdlni? Errdl szOl a torténet.

T4: Bizonyos, hogy ilyen nagyobb konfliktusnal jobb lenne, de ilyen kisebbeknél, aminél
meg lehet beszélni, anndl most minek?
(Részletek a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)
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Esetenként a pedagdgusok nem is veszik észre a didkok kozott kialakuld konfliktusokat, illet-
ve ugy vélik, hogy minden diak-diak konfliktusba valé beavatkozas nem is sziikséges, vagy
a helyzettdl fligg. A pedagdgus egyéni érzékenysége is erGteljesen meghatdrozza azonban,
hogy 6 hol hizza meg a hatart, mi az a pont, ahol (gy érzi, be kell avatkoznia.

K: Mennyire ldtnak bele tandrként a didkok kozti kisebb-nagyobb konfliktusok vildgdba egydltaldn?

P1: En azt gondolom, hogy ez mindenképpen valtozé. Biztos vagyok benne, hogy van a konf-
liktusoknak egy olyan sikja, egy olyan rétege és egy olyan mennyisége, ami nem jut el,
mert hogy a sziinetben lezajlik koztiik, vagy akar az iskola falain kiviil lezajlik koztiik, és
ez nem jut el. Azutdn van olyan, amikor esetleg a diak segitséget kér, vagy olyan szinten
eszkalalodik, hogy egész egyszer(ien tényleg igy oran, tanteremben megtorténik, és
akkor pont ott van az ember. Akkor persze képbe keriil.

P2: Hat a konfliktusok egy része nyilvan az osztalyfénokoknél jelenik meg, tehat a didko-
kon, az osztalyon beliili konfliktusokrdl elsGsorban az osztalyfénokok tudnak tudomast
szerezni. Tehat nekik van olyan kapcsolatuk az osztallyal, osztalyfénéki dran keresztiil,
egyéb szaktantargyi drakon keresztiil, hogy Gk kidzelebb keriilnek, szorosabb kapcsolat-
ba keriilnek az osztalyokkal, a didkjaikkal, és nyilvan tobb informacidval rendelkeznek,
mint esetleg egy szaktanar. De, hat a tandriban azért a kollégak elég sokat beszélgetnek
egymassal, és ez is taldan a jo iskolai légkdrnek készonhetd, hogy tényleg beszélgetnek
egymissal. Es hat nyilvan ezek a dolgok is akkor elékeriilnek ...

(Részlet a pedagdgus fékuszcsoportos interjubol)

K: A didk-didk konfliktusok kapcsdn mikor, milyen megolddst ldtnak, taldlnak megfelelének, al-

kalmaznak?

P1: Amikor mar latjuk, hogy fesziiltség van osztalyon beliil, tehat hogy ez a kinézek valakit,
vagy csoportban raszallunk egyvalakire, azt szerintem j6 érzéssel az osztalyfénokok
észreveszik. Es akkor mindent megelzends azért el lehet veliik beszélgetni. Azt hiszem,
hogy ezzel meg lehet el6zni, hogy elfajuljon maga a konfliktus.

P2: En ugy érzem, hogy majdhogynem diak-diak kozotti konfliktus miatt fegyelmiig el sem ju-
tunk, hanem tényleg az osztalyfénoknek van elég nagy szerepe ebben, hogy békiteni.

(Részlet a pedagdgus fékuszcsoportos interjuibal)

Mindezek alapjan ugy tiinik, mintha az iskolai konfliktusok megolddsi modjaban alapvetéen
nagy egyetértés lenne a didkok és a tanarok kozott, és ezt csak kismértékben arnyalna az,
hogy milyen tipusu konfliktusrdl van szé. A részletesebb elemzésiink azonban rdmutat arra,
hogy kiilonb6z4 iskolai konfliktusmegoldasi modokkal mas-mds didkok értenek egyet, illetve
nem értenek egyet. Végeredményben mind a négy, altalunk vizsgdlt helyzet megoldasaval
csupan a didkok 6tode ért egyet, a didkok fele egy-két esetben nem ért egyet az adott eset
iskolai megoldasi madjaval, 15 szazalékuk értékitélete csak egyetlen konfliktus-tipus esetén
talalkozik az iskolaban altalanosan elfogadottnak észlelt megoldasi mdddal, és a diakok 7
szazalékanak gyokeresen eltér a véleménye ettdl.
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Tovabbi részletesebb elemzésiink# szerint jelent8s kiilonbség van a hatalom/eré tipusu
konfliktusmegoldasi bedllitodasu didkok, és a tobbiek alldspontja kozott. A hatalom/eré ala-
pu konfliktusmegoldasi beallitéddsu didkok alapvetéen azzal értenek egyet, ha konfliktusok
esetén sem a tanarok, sem a diakok nem avatkoznak bele aktivan a konfliktusok kimene-
tébe — tehdt ha sajat maguk ,,er6b6l” ,lerendezhetik” a problémdkat. A tobbi beallitddds
nem mutat lényeges Gsszefliggést az egyes konfliktusok konkrét megoldasi mddjaival valé
egyetértéssel.

AZ ISKOLA ES A CSALéD EGYUTTES HATASA,A DIA,KOK
KONFLIKTUSMEGOLDASSAL KAPCSOLATOS ALTALANOS
BEALLITODASARA

Kutatdsunk eredményei megerdsitik azt a hipotézisiinket, miszerint a diakok konfliktusmegoldasi
beallitddasat jelentés mértékben befolyasolja a csaladjuk és a sziikebb tarsadalmi kdrnyezetiik.
Ugyanakkor eredményeink szerint az egyes iskolak tanuldinak altalanos konfliktusmegoldasi
bedllitédasaban lényeges kiilonbségek vannak, bar a csaladi és az iskolai jellegzetességek
egymdssal is szoros 6sszefiiggésben allnak: a tanuld szakiskolai vagy kézépiskolai képzésben
vald részvétele példaul nem fliggetlen az apa iskola végzettségétdl, az iskolaban tanuld hatra-
nyos helyzet( didkok aranya nem fiiggetlen a didk csaladi helyzetétdl, stb. Annak érdekében,
hogy a tanuldk dltaldnos bedllitddasait befolyasold tényezék egymassal vald 6sszefiiggésének
kereszthatdsait kisz(irjiik, tobbvaltozds OLS regresszids modell-sorozatot épitiink fel, kiilon-
kiilon a harom tanuldi konfliktuskezelési beallitddas magyarazatdra.

Eredményeink szerint mind az iskolaban tapasztalt konfliktusmegolddsi médok, mind
pedig a csaladi hattér jellemzGi leginkdbb a didkok hatalmi/erd alapu konfliktusmegolddsi bedlli-
tdddsait befolydsolja. Az a tény, hogy a gyerekek tapasztalata szerint iskolajuk tandraira alap-
vetBen a tradiciondlis iskolai konfliktusmegolddsi mad jellemzd, mas tényezéktél fiiggetleniil,
onmagaban is jelentGs mértékben noveli a didkok hatalmi/eré alapu konfliktusmegoldasi
beallitédasanak valészinliségét, s a visszah(iz6do és/vagy erGszakos tanari gyakorlat ugyan-
csak noveli ezt. Ugyanakkor a tanarok észlelt vitarendezd bedllitddasa, és az a tény, hogy
az iskola bevonddott az alternativ vitarendezési projektbe, 6nmagdban is csokkenti a diakok
hatalmi/er6 alapu konfliktusmegoldasi beallitodasanak valdszinliségét. Az iskolai és a képzés
f6 jellemzdi, és a csalddi hattér {6 jellegzetességei is jelentds hatast gyakorolnak a tanulok
hatalmi/erd alapt bedllitéddsara. Onmagaban az a tény, hogy egy didk nem érettségit add
szakképzési formaban tanul, illetve az, hogy olyan iskolaba jar, ahol a hatranyos helyze-
tl tanuldk ardnya meghaladja a 40 szazalékot, jelentGsen megnéveli a hatalmi/eré alapd
beallitédasanak valdszinliségét. A nagyon alacsony kulturalis hattér (ahol az apa iskolai
végzettsége legfeljebb 8 altaldnos iskola) ugyancsak erételjesen valdszinsiti azt, hogy a

4 Akonfliktusmegoldasi tipusok megolddsi mddjanak, az ezzel vald egyetértésnek, illetve egyet nem értésnek,
és atanuld altalanos konfliktusmegolddsi bedllitddasdnak egylttes vizsgdlata
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gyerek er6/hatalmi alapu beallitéddsu. Végiil, de nem utolsdsorban, a didkok eré/hatalmi
alapu beallitddasat regiondlis hatdsok is erdsitik: a kelet-magyarorszagi didkok ebbdl a
szempontbdl is veszélyeztetettebbek. Ugyanakkor 6nmagaban az a tény, hogy a gyerek
szegény vagy nagyon szegény csaladbdl, vagy kis telepiilésrél szarmazik, 6nmagdban nem
befolyasolja a hatalmi/er alapu bedllitddasanak valdsziniiségét. Fel kell azonban hivnunk
a figyelmet arra, hogy a modelliink magyarazo ereje igen alacsony, csupdn 7 szazalékos. E
tényezdk tehat befolydsoljak ugyan a didkok konfliktus-megoldassal kapcsolatos, er6/ha-
talmi alapu altalanos beallitddasat, de nagyon sok olyan tényezg is szerepet jatszik ebben,
amit kérdGives modszerekkel nem, vagy nehezen tudunk mérni.

milyen tandri konfliktusmegolddsi gyakorlatot észlelnek az iskoldjukban. Mind a tradicionalis,
mind pedig a vitarendezd tanari gyakorlat észlelése jelentGsen noveli annak a valdsziniisé-
gét, hogy a didkok hajlamosak legyenek a vitarendez6 konfliktusmegoldasi beallitédasra
(is). Az észlelt visszah(zddo és/vagy agressziv tanari magatartds viszont csdkkenti ennek
a valdszinliségét. Eredményeink szerint 6nmagaban az a tény, hogy az iskola valamilyen
szinten bevonddott alternativ vitarendezési programba, nem befolyasolja a diakok altaldnos
vitarendezg bedllitéddsdnak valdszinliségét. Ezt tobb okkal magyarazhatjuk. Egyrészt, a
bevont iskolak koziil azokban, ahol a program hatott a tanarok konfliktuskezelési gyakor-
latara, ez a hatas az észlelt tanari beallitddasok hatasan keresztiil érvényesiil. Azokban az
iskolakban pedig, amelyekben a programba valé bevonddast nem kovettek tanarok didkok
dltal is észlelhetd vitarendez6 konfliktuskezelési gyakorlata, 6nmagaban az iskola bevonddasa
hatastalan maradhat.

Itt kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a tandrok didkok 4ltal észlelt konfliktuske-
zelési gyakorlatat jellemzd faktorok olyan indikdtorok mentén konstrualédtak, amelyek
azt jelezték, hogy a didkok tapasztalata szerint a tandrok jellemz6en hogyan reagalnak egy
tipikus osztalytermi tanar-diak konfliktus esetén. A tandri magatartasok tehat azokban az
esetekben tudnak erételjesen hatni a didkok konfliktuskezelési bedllitddasara, ha nem csak
egy-egy tandrra, hanem Gsszességében a tantestiiletre és az iskolavezetésre jellemzé a vita-
rendezé konfliktuskezelési gyakorlat. A tandri példamutatason tul, az altalunk figyelembe
vett tovabbi hattérvaltozok koziil csak a regiondlis hatas mutatkozott szignifikansnak: a
kelet-magyarorszagi didkokra 6nmagaban a lakdhelyiik teriileti jellegzetessége miatt (és
az e mogott hizddo kornyezeti-tarsadalmi hatasok miatt) kisebb valdsziniiséggel jellemzé
a vitarendezd beallitdodas, mint a dunantuli diakokra.

Ugy tiinik, hogy a didkok visszahtizodé konfliktuskezelési bedllitéddsdt leginkabb egyéni té-
nyez6k befolyasoljdk. Direkt tandri hatast nem mutatnak az adataink, viszont eredményeink
szerint a didkok visszahl(zddé magatartdsdnak valdszin(iségét valamelyest csokkenti az a
tény, ha az iskola bevonddott alternativ vitarendezési programba.
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OSSZEFOGLALAS

Elemzésiink sordn az iskolan belili konfliktusok megoldasi médjai pedagadgiai erejének felta-
rdsdra tettiink kisérletet. AlapvetGen arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy befolyasolja-e,
és ha igen, hogyan, az iskola altalanos konfliktusmegoldasi ,,légkore”, a tandrok és az isko-
lavezetés iskolai konfliktusokkal kapcsolatos altaldnos bedllitddasa a didkot — tehat, hogy
van-e az iskolai konfliktusok megoldasi mddjainak érezheté/észlelhets nevels hatasa.

Eredményeink szerint a tanari karnak/tantestiiletnek a tanuldk altal észlelt konflik-
tusmegoldd magatartasa mddositani tudja a tanuldk kordbban/mashol szocializalédott
konfliktusmegolddsi bedllitddasait. E hatdsok leginkabb a didkok er6/hatalom alapu beallito-
ddsanak mérséklésében jelennek meg. A pozitiv hatdsok észlelhet6vé valasihoz valdsziniileg
hosszabb id6tavra van sziikség.
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A konfliktushelyzetekre adott vdlaszreakciok és azok megitélése

rl_cmulmainyunkbcm a didkok kozotti konfliktusok jelenségkoret jdrjuk koriil, egy-
részt iskolai kérddives adatfelvétel, mdsrészt tanuldi és tandri fokuszcsopor-
tok, valamint pedagdgusokkal és intézményvezetbkkel késziilt interjiik sordn
gyiijtott adatok segitségével.' A tanulmdnyban a kiilonbozé konfliktustipusok
jelenlétét, észlelését, illetve a didkok egyes konfliktusok-szitudcidk dltali érin-
tettséget (akdr kezdeményezdként, akdr elszenveddoként), majd az elkovetes és
dldozattd vdlds kiilonbozd hdttérvdltozdk szerinti 6sszefiiggéseit vizsgdljuk. A
tanuloi, pedagogusi és iskolaigazgatdi adatfelvételekbdl kozos mintdt alakitva
arra is megkiséreliink vdlaszt adni, hogy az iskolai élet szerepldinek konfliktus-
érzekelése kozott milyen kiilonbségek tapasztalhatok. Tanulmdnyunk mdsodik
felében a didkok kozott kialakuld konfliktushelyzetekre adott tanuldi és peda-
g6gusi vdlaszreakcidkat, konfliktusmegolddsi médokat, technikdkat tdrjuk fel
oly madon, hogy a kiilonbozd reakciok gyakorisdga mellett azok megitéléset,
elfogadottsdgdt is vizsgdljuk.

A KUTATASBAN VIZSGALT DIAK-DIAK KONFLIKTUSOK

KérdGives kutatasunkban 6t — didkok kozotti — konfliktushelyzetet vizsgaltunk (lopas, gu-
nyolddas, tettlegesség, kikozosités, csicskaztatds), harom szemszogbdl: a konfliktushelyzet
percepcidja, az elkdvetés, valamint az elszenvedés gyakorisaga szerint.?

A glinyolédds, verbdlis osszeszélalkozdsok a didk-didk 6sszelitkdzések leggyakoribb esetei.
Az egymdsnak vald, hol finomabb, hol egészen durva ,beszdlogatds”, amely az egyszerii
ugratastol a sértd, megaldzo verbdlis agresszidig sokféle format 6lthet, a didkok hétkoznapi
kommunikacidjanak egyik gyakori eleme. Ezeknek a konfliktusoknak hatterében leggyakrab-
ban az iskolan vagy osztalyon beliili pozicié kiharcoldsa, megtartdsa, belsé fesziiltségek le-

1 Akutatds sordn sointézményben folytattunk kérdGives vizsgdlatot, amelynek eredményeként 3908 tanuldi,
566 tandri és 38 igazgatdi kérdbiv keriilt kitoltésre. Tanulokkal és pedagdgusokkal 18, az AVR programban (ld.
http://mediacio.ofi.hu) régebb dta részt vevd, iskolaban fékuszcsoportos beszélgetéseket szerveztink, emellett
az intézményvezetGkkel és egy-egy, a vitarendezés szempontjabdl kulcsszerepet jdtszo, pedagdgussal interjut
is készitettink.

2 Avizsgalni kivant konfliktushelyzetek meghatarozasakor egyrészt a Buda és munkatarsaiirasaban fellelhet
tipusalkotasra (Buda — KGszeghy — Szirmai 2008), masrészt pedig az Iskolai Veszélyek (Hajdu — Sdska 2009
Adry-Tamds — Aronson 2010) cimet visel6 kutatds soran alkalmazott tipoldgidra tdmaszkodtunk.
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vezetése és nem ritkan az unalom all: a masik heccelése, piszkaldsa a szérakozas egy bevett
formaja. A kikozosités, csicskdztatds aldozatava altaldban a gyengébb, magukat megvédeni
nem tudo, gyakran tarsadalmi vagy testi szempontbdl hatrannyal induld didkok val(hat)nak.
A tettlegességig, verekedésig fajuld komolyabb konfliktusok a beszamoldk alapjan viszonylag
ritkak, ennek egyik oka az, hogy az iskolai hazirend és szabalyrendszer erésen szankcionalja
a tettlegességet, ezért a nézeteltérések ilyen jelleg(i rendezésére gyakran iskolan kiviil keriil
sor. A lopdsos esetek, amennyiben azokat didk-diak konfliktusként értelmezziik, egy sajatos
kategoriat képeznek. A sértett kdra pontosan, pénzben kifejezhet6en meghatdrozhatd, igy
az aldozatta valas ténye megkérddjelezhetetlen. A lopasi ligyek lezarasa az intézmény
szempontjabdl is mas megoldasi mdodokat kovetel.> Nagyobb az igény ugyanis a rendérség
bevondsara, a tettes torvényi feleldsségre vonasara. Igy az alternativ megoldésok kevés-
bé kapnak, kaphatnak helyet. A lopasos ligyek egyik gyakori kovetkezménye valakinek a
meggyanusitdsa, majd ezt kdvetden kikozositése, megbélyegzése, megalazadsa, ez pedig
gyakran tovabbi konfliktusokhoz vezethet.

KONFLIKTUSOK ESZLELESE

Az iskola falai kozott viszonylag gyakoriak a kisebb konfliktusok, 6sszezordiilések, amelyek
kirobbanasukat kovetGen hamar el is csitulnak. A megkérdezett didkok ezeket az eseteket
rendszerint nem is tartjak konfliktusnak, ezekr6l mint az iskolai hétk6znapok természetes
velejaroirdl szamoltak be.

Az interjuk alapjan a sulyosnak tartott konfliktusok viszonylag ritkak.+ Jellemzden mind
a diakok, mind pedig a tanarok sulyos konfliktusokként nagy port kavard, hangos széval-
tassal jard, esetenként tettlegességig fajuld eseteket emlitettek, holott a hosszu ideig tartd
gyotrés, illetve lelki terror sokkal sulyosabb terhet jelenthet az dldozatok szamara egy-egy
elcsattand pofonndl, iitésvaltasnal. Az ilyen iranyu észlelés oka egyrészt abban keresendg,
hogy a lelki terror, a megaldzas stb. nagyon gyakran rejtve maradnak, felderitésiik nehéz, és
a tandrok sajat bevalldsuk szerint is kevés ralatassal birnak ezekre a helyzetekre, masrészrél
pedig a didkok, amig ennek nem elszenvedéi, nem érzik at ezek stlyossagat és nem tudjak
az aldozat helyébe képzelni magukat.

A didkok és pedagdgusok konfliktusérzékelésével kapcsolatban fontos azt is szem
el6tt tartanunk, hogy a didkok cselekedete mindig az iskola és az adott didkkozosség
szociokulturalis kontextusaban értelmezddik, ezért az egyes cselekedetek megitélése is-
kolanként, kozosségenként, s6t személyenként is eltérd lehet (v6. SASKA 2008).

A kérdéGives vizsgalat adatai alapjan a didkok szerint a leggyakoribb konfliktus-szitu-
acié egymas kiguinyoldsa: a tanuldk kozel 6o szazaléka szerint gyakran el6fordul, hogy az
iskolaban kigunyolnak egy diakot. A tanuldk 35 szazaléka, illetve 31 szazaléka szerint fordul

3 Arraistaldlhatd példa, hogy az intézmény a lopdsi tgyek elhallgatdsdban vélik érdekeltté.

4 Nem szabad elsiklanunk a felett, hogy a megkérdezettek mit értelmeznek silyos konfliktusnak, és kézben egy-
egy eset résztvevdje, dldozata hogyan éli meg azt.
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elé gyakran egy iskolatars kik6zositése, valamint ,,csicskdztatdsa”, vagyis lelki zaklatasa,
terrorizalasa. A didkok egyotod-egyotod aranyban érzékelik gyakorinak az iskolan beliili
lopast, illetve a tettlegességet.

Egy konfliktus-szituacio kezdeményezése vagy elszenvedése az észlelési aranyokhoz
képest nagysagrendekkel ritkabb. Az 6sszes (bevallott) gyakori elkovetés mértéke egy-egy
konfliktushelyzet esetében sem haladja meg a 7 szazalékot, a (bevallott) gyakori dldozatta
valas pedig a 6 szdzalékot. Az elkovetést tekintve a tanuldk leggyakrabban a diaktars/
iskolatdrs kiglinyolasat emlitik: gyakran a tanuldk 7 szazalékaval, ritkan pedig kozel felével
fordul el6, hogy kigunyolja valamelyik iskolatarsat.

A tanuldk 3-3 szazalékaval fordul eld gyakran, kozel 25 szdzalékaval pedig ritkan, hogy
6k maguk megiitik vagy kikozositik egyik tdrsukat. A tettlegességet, illetve a kikdzositést
kiilon-kiilén a diakok mintegy 6tode tapasztalhatta meg a sajat bérén. A tanuldk kozel 3
szazaléka vallja azt, hogy valamelyik diaktarsat gyakran ,csicskaztatja”. Ez a helyzet a
tanuldk tovabbi 12 szazaléka esetén jelenik meg kisebb gyakorisaggal, az ezt elszenveddk
aranya mintegy 10 szazalék. A lopds esetében tapasztalhatjuk a legnagyobb kiilonbségeket:
a tanuldk mintegy 96 szdzaléka vallja azt, hogy soha nem fordul(t) vele el6, hogy didktarsatol
lopjon, ezzel szemben a tanuldk viszonylag nagy aranya (44%-a) nyilatkozott tgy, loptak
mar el téle valamit az iskolaban.s

Az 6t emlitett szituacioban vald aktiv részvételt vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a ta-
nuldk mintegy harmada azt vallja, hogy egyik szitudcidtipusban sem volt aktiv résztvevd.
A tanuldk 27 szazaléka egy, kozel 20 szazaléka kettd, 11 szazaléka harom, és mintegy 6
szazaléka négy szituacionak volt mar kezdeményezgje.

A tanuldkat az alapjan, hogy voltak-e mar okozéi vagy elszenveddi egy-egy konfliktus-
szituacidnak négy tipusba soroltuk. A didkoknak kevéssel tobb, mint felére igaz, hogy leg-
alabb egy szituacionak volt mar kezdeményezdje és elszenveddje is egyben: (,,adok-kapok”
tipus). Kozel 13 szazalék azok aranya, akik — allitasuk szerint — sem aktivan, sem elszen-
veddként nem vettek részt a felsorolt szitudcidkban: (,,drtatlan-drtalmatlan” tipus). Ehhez
kozeli azok aranya, akik legalabb egy szituacionak aktiv kezdeményezGi voltak, ugyanakkor
azt allitjak magukrdl, hogy egyetlen szitudcionak sem voltak elszenveddi: (,,kiskirdlyok: én
adok, te kapsz” tipus). Végiil, a tanuldk kevéssel tobb, mint egyotode (22%-a) legalabb egy
szituacionak volt mar elszenveddje, de kezdeményezéként még egy szituacioban sem vett
részt: (,,dldozatok: nem adok, csak kapok” tipus).®

5  Megjegyzendd, hogy a didkok gyakran akkor is lopds dldozatdnak tekintik magukat, ha értéktargyaik kozil
valamit csak szimplan elveszitettek.

6  Amennyiben a legnagyobb gyakorisaggal el6forduld, ,fajsilyat” tekintve pedig talan a valamelyest enyhébb-
nek tekinthetd konfliktus-helyzettdl, vagyis a ginyolddastdl eltekintiink dgy kozel 20 szazalékkal csékken az
adok-kapok”-tipusba sorolhatdk aranya, tovabbd megkétszerezédik a ,,artatlan-artalmatlan”-tipusba tartozok
ardnya, és 7 szdzalékkal né a ,,nem adok, csak kapok”-tipus aranya.
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1. TABLAZAT: Konfliktusok észlelése, elkévetése és dldozattd vdlds a didkok kérében

Gyakran Ritkdn Soha | Osszesen N
...lopnak egymdstdl 21 51,1 28 100 3882
...kiglinyolnak egy diakot 58,6 35,4 6 100 3881
’dvlljllng gﬁii[]a,;oa:) ...megitnek egy didkot 20,1 53,3 26,6 100 3886
hogy a didkok... ...kikozositenek egy diakot 35,0 51,2 13,8 100 3882
Gyakran Ritkdn Soha | Osszesen N
...ellopsz valamit 0,8 2,8 96,3 100 3897
...kiglinyolsz egy diakot 6,8 49,3 44 100 3891
...hogy megiitsz egy didkot 3,2 26,2 70,6 100 3891
...kikozositesz egy diakot 3,5 24,0 72,5 100 3888
dul el6 veled, hogy... "
Gyakran | Volt marilyen | Soha | Osszesen N
...ellopnak valamit téled 3,1 44,8 52,1 100 3893
...kigtiinyolnak téged 5,5 50,5 44 100 3890
...megitnek téged 1,4 18,3 80,3 100 3889
...kikézositenek téged 3,2 20,5 76,3 100 3883
...csicskaztatnak téged 1,4 7,8 90,8 100 3888

Forrds: AVR 2012

2. TABLAZAT: Involvilédas és elszenved6vé vilds kozotti 6sszefiiggés (o)

N = 3908 Egyetlen szitudciénak sem Legaldbb egy szituacié s
L déi l déie Osszesen
p = 0,000 elszenveddje elszenvedd;j
, , 12,6 22,0
Aktivan nem involvalt , , 34,6
Lartatlan-artalmatlan” ,nem adok, csak kapok”
Aktivan involvalt legalabb 13,5 51,9 65,4
egy szitudcidban En adok, Te kapsz” ,adok-kapok” ’
Osszesen 26,2 73,8 100

Forrds: AVR 2012
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ELKOVETOVE ES ALDOZATTA VALAS NEMEK, EVFOLYAM,
KEPZESI PROGRAM ES CSALADI HATTER SZERINT

Minden vizsgalt konfliktustipus esetében a fitik nagyobb aranyban jelennek meg elkovetd-
ként, mint a lanyok. A legnagyobb kiilonbség a tettlegesség esetén mutatkozik: a fiuk 40
szazaléka vallja azt, hogy gyakran vagy ritkan megiit egy didkot, szemben a lanyok kérében
tapasztalhat6 18 szazalékkal. Mintegy 11 szazalékos kiilonbség figyelhet6 meg a gunyolddas
esetében (61%, illetve 50%), a lopds és a csicskaztatds vonatkozasaban a nemek kozotti
eltérés csekély (2-3%-0s).

A képzési program szerint a gyakori aktiv involvalddas aranya minden esetben az érett-
ségit nem ado képzésre jardk korében nagyobb, szamottevd kiilonbségek azonban nem
mutatkoznak. Az egyes szituaciok ritkdbban torténd kezdeményezése esetén mar nagyobb
kilonbségek is megfigyelhet6k, a magasabb aranyok minden esetben az érettségit nem
ado képzésre jarokra jellemzGk (ldsd a gunyolddadst, illetve a kikozositést). Amennyiben nem
a gyakori el6fordulas, hanem osszességében az el6fordulds (Gsszegezve a gyakori és ritka
el6fordulasokat) mentén végziink 6sszehasonlitast, ugy a képzési program vonatkozasaban
egyetlen konfliktustipus (a tettlegesség) esetén latunk 10 szazalék feletti eltérést. Mig egy
diaktars fizikai bantalmazasa az érettségit add képzésre jardk mintegy negyedére jellemzg,
addig ez az arany az érettségit nem adod képzésre jarok esetében meghaladja az egyhar-
madot.

Evfolyamok szerint az elkévetés gyakorisdga a legtobb szitudcié esetében kézel azonos,
egyetlen kiilonbség, hogy a 9—10. évfolyamosok gyakrabban jutnak el oddig, hogy egy di-
aktdrsukat megiissék.

A kezdeményez6vé vdlds legtobb esetben statisztikai 6sszefiiggést mutat az anya iskolai
végzettségével, bar a gyakorisag mértékében jelentbs kilonbségek nem mutatkoznak. Meg-
allapithatd, hogy azok a tanuldk, akiknek édesanyja érettséginél magasabb végzettséggel
rendelkezik, gyakrabban vdlnak elkévet6vé, vagy legalabbis nagyobb mértékben valljak azt
be. A csalddi gazdasagi hattér” er6sebb magyarazé valtozonak bizonyul. A sulyosan deprivalt
helyzet(i tanuldk kétszer akkora gyakorisaggal valnak a konfliktusok kezdeményezgivé, mint
a ndluk elény6sebb anyagi helyzetben lévé didkok.

7 AkérdGives vizsgalat sordn a didkok csalddi-gazdasagi helyzetével kapcsolatos valtozékbdl (autdval, szami-
togéppel, internetkapcsolattal vald rendelkezés, villanyaram kikapcsoldsanak el6fordulasa, flités pénzhiany
miatti kényszer(i sziineteltetése) standardizaldst kovetGen egy Gsszevont véltozot hoztunk létre. Az igy létrejott
folytonos valtozd alapjdn a tanuldkat harom csoportba soroltuk: atlagos helyzetii (jellemzéen rendelkeznek au-
toval, szamitégéppel, internetkapcsolattal, nem fordult elé sdlyos anyagi probléma), deprivalt helyzetl tanuldk
(az atlagos helyzetlekhez képest kisebb ardnyban rendelkeznek szamitdgéppel és internetkapcsolattal, autdval
relative kis részik rendelkezik, sulyos anyagi probléma keveseknél fordul el) és stlyosan deprivalt helyzetliek
(az 4tlagos helyzetliekhez képest kisebb aranyban rendelkeznek autdval, nagy tobbségiik nem rendelkezik
szamitogéppel / internetkapcesolattal, kozel felik sulyos anyagi gondokkal kiizd).
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1. ABRA: Elkovetdvé és elszenveddvé vilds nem, évfolyam, képzési tipus és csalddi hattér
szerint (%)

W Elszenvedd Fid

m Elkoveto
Lany

9-10. osztaly

9-10. osztaly 63
45

Erettségit nem adé képzés 5 66

Erettségit adé képzés 59
43

Erettségi alatt 63
45

Erettségi 60
46

Erettségi felett 59
49

Atlagos 61
47

Enyhén deprivalt 62
43

Sulyosan deprivalt 2

Forrds: AVR 2012

A megkérdezett tanuldk mintegy negyedére jellemz6, hogy azért nem akar iskolaba menni,
mert (gyakran vagy ritkan) fél attdl, hogy egyik iskolatarsa vagy tanara piszkalni fogja. A
tanuldk mintegy 9 szdzaléka csak tanara(i), 11 szazaléka pedig csak iskolatarsa(i) piszkalo-
dasatol fél. Az iskolatars(ai)k és tanar(ai)k piszkalodasatdl egyarant tartd tanuldk aranya
5 szazalék.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a didkok ilyen iranyu félelmei mennyire alapulnak va-
l6s tapasztalatokon, azaz mennyire esik egybe azok tabora, akik gyakran vdlnak valamely
konfliktushelyzet dldozatava, és akik tgy nyilatkoztak, hogy gyakran félnek didktarsuk pisz-
kaloddsatdl. Azon didkok 40 szazaléka, akik gyakran érzik ugy, hogy nem akarnak iskoldba
menni, mert félnek egy diaktarsuktdl, a potencialis aldozat, azaz a ,,nem adok, csak kapok”
kategoridba tartozik. Oket tekinthetjiik azoknak, akik dldozatta valdsuk miatt lelkileg is a
legmegterheltebbek (6k a megkérdezett dsszes didk 1,3 szazalékat teszik ki). Ugyanakkor a
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»hem adok, csak kapok” kategdriaba tartozdk valamivel tébb mint haromnegyede soha nem
érzi azt, hogy félne iskolaba menni didktarsai piszkalédasa miatt. A gyakran ,,fél6” didkok
mintegy 60 szazaléka az ,adok-kapok” kategoriaba tartozik. Akikkel gyakran eléfordul,
hogy félnek valamelyik iskolatarsuk piszkalédasatdl, leggyakrabban gunyolddasnak és a
kikozositésnek esnek aldozatul. Az egyes konfliktustipusok gyakori elszenveddi kozétt a
legnagyobb ardnyban a csicskdztatds és a kikozosités aldozatai félnek iskolaba menni. A
lanyok valamivel tobb mint 6todére jellemzd, hogy (gyakran vagy ritkdn) fél attdl, hogy
valamelyik iskolatarsa piszkalni, bantani fogja, a fitk kérében ez az ardny egytized.

Az aldozatta valds esetében az 6t vizsgalt konfliktus-szituaciobdl harom esetén ta-
laltunk statisztikailag szignifikdns kiilonbséget a nemek kozott: a lanyok gyakrabban el-
szenveddi a kikozositésnek és a lopasnak, mig a filik nagyobb ardnyban valnak fizikai ban-
talmazds aldozataiva. A képzési program szerint két konfliktushelyzet esetén figyelhetiink
meg kiilonbséget, a tettlegesség és a lopas elszenvedGinek ardnya az érettségit nem ado
képzéstipusban tanuldk kérében nagyobb. Evfolyam szerint egy konfliktus-szitudciéban
figyelhet6k meg kiilonbségek: a gunyolddast elszenvedbk nagyobb aranyban fordulnak elé
a felsébb évfolyamokon. A csalddi gazdasdgi hattér az dldozattd valas esetén is erGsen ma-
gyarazd valtozonak bizonyul. Az enyhén és silyosan deprivalt hatter( diakok gyakrabban
valnak egy-egy konfliktushelyzet elszenvedgivé.

A TANULOK KOZOTTI KONFLIKTUSOK TANARI ESZLELESE

A kutatasban vizsgalt konfliktusok gyakorisagat az iskola szerepldi (statisztikailag is erésen
szignifikansan) eltéréen latjak. Az adatok alapjan az iskolai hierarchiaban felfelé haladva
egyre kevesebb az észlelt konfliktusok szama: mindegyik konfliktus-szituacié el6fordulasat
a didkok észlelik leggyakoribbnak, 6ket kovetik a pedagdgusok, majd végiil az igazgatok. A
kiilonbség a viszonylag gyakrabban eléforduld gunyolddas esetén a legnagyobb, a didkok 59
szazaléka dltal gyakoriként észlelt eseményt a tanarok 38 szdzaléka, az igazgatok 21 szaza-
léka észleli gyakran el6forduld szitudcioként. Tovabbi két nagyobb kiilonbség a kikozosités,
illetve a ,,csicskaztatas” vonatkozasdban figyelhet6 meg. E két esetben viszont a tandrok és
igazgatok altal vélt/észlelt eléforduldsi aranyok immar kozelebb dllnak egymdshoz. A fizikai
bantalmazas és a lopas esetében 4ll a didkok, tandrok és igazgatok észlelése a legkozelebb
egymdashoz. A lopast a diakok 21 szazaléka, a tandrok 20 szadzaléka, az igazgatdknak 10
szazaléka tartja gyakran el6fordulé eseménynek. A tettlegességet a didkok 20 szdzaléka
latja gyakorinak, a tanarok és igazgatok pedig 13 szazaléka.®

8 Megjegyzendd, hogy egy-egy intézményen belil jelentGs kiilonbségek mutatkoznak a didkok és a pedagdgusok
észlelései kozott: a lopast tekintve so szdzalékos, a gunyoldst tekintve akdr 65 szazalékos, a tettlegesség esetén
42 szazalékos, a zaklatds vonatkozasdban so szazalékos eltérés is tapasztalhatd a tanar-diak észlelési ardnyok
kozott intézményenként.
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KONFLIKTUSOKRA ADOTT ]ELLEMZO VALASZOK
ES VALASZREAKCIOK ILLETVE EZEK MEGITELESE

Kutatdsunk soran a didkok és a tandrok kiilonb6zé konfliktushelyzetekre adott reakcidjat is
vizsgaltuk. A didkok konfliktusokra adott valaszreakcidi betekintést engednek konfliktuske-
zelési kulturajukba, a tanarok valaszreakcidi pedig informaciokat adnak arrdl, hogy a didkok
milyen példdkat lathatnak maguk koriil tanaraik konfliktusrendezése soran.

Az interjuk alapjan a kisebb konfliktusokat gyakran a pedagdgusok is természetesnek ta-
laljak, azokkal nem is foglalkoznak. Meglatasuk szerint a diakok ezeket gyorsan ,lerendezik”.
Van olyan vélekedés, amely szerint bizonyos konfliktusokba nem is szabad beavatkozni, mert
az eljardssal gyakorlatilag tobb kart és nagyobb zavart okoznanak, mint maga a szituacio.

A tanari beavatkozas a pedagdogusok egyéni érzékenységének is fliggvénye, aki érzéke-
nyebb, tobb konfliktust tar fel, illetve avatkozik be azok megoldasaba, masok kevesebbet érzé-
kelnek, és tobb esetben gondoljak ugy, hogy a didkok dolga azt lerendezni egymas kozott.

Az interjuk alapjan a diak-didk konfliktusok egyik bevett megoldasa, hogy a két fél az
OsszezOrrenés utan nem szol egymashoz, tavolsagot tartanak. Ez gyakran a pedagdgusok
altal is tamogatott, illetve elfogadott megoldasi madd. Jartunk olyan intézményben is, ahol
a ,tdvolsdgtartdsi végzést” pedagdgus allitotta ki irdsban, és az érintett felek aldirtak azt.

Szamos esetben a ,,rdhagyds” vagy az ,,0kos enged” megoldast valasztjak a didkok, ilyen-
kor az egyik fél egyszeriien kiszall a vitabdl, azt nem folytatja, ,,rdhagyja” a masikra.

A kikozosités és folyamatos lelki terror esetén megoldasként megjelenhet az osztaly-
tarsak beavatkozdsa is, amikor a didktarsak probaljak meg féken tartani az elkovetdket,
vagy értesitik a tanarokat. A pedagdgusoktdl vald segitségkérés ezekben az esetekben
gyakoribb, ugyanakkor a tanarok beavatkozasi lehetGségei korlatozottak, hiszen tettenérés
hianyaban meglehet6sen nehéz az esetek bizonyitdsa, illetve az elszenvedett sérelmek
mértékének megitélése. A pedagdgusnak gyakran akkor sincs lehetGsége a beavatkozdsra,
ha tudomdsa van egy esetr6l, mert az aldozatok, félve a megtorlastdl, tagadnak, gyotréiket
védik, kilétiiket nem fedik fel, sérelmeiket bagatellizaljak.

Konfliktusaik megoldasdhoz a didkok csak nagyon kevés esetben kérnek segitséget, igy
azokrdl a tanarok gyakran nem is szereznek tudomast. Ennek hatterében egyrészt egyfajta
betyarbecsiilet is meghtzddik, amely szerint nem j6, nem érdemes a hierarchiaszinten fe-
lettiik dllokat is bevonni az esetbe.

A fokuszcsoportos beszélgetések eredményeként kirajzolddd kép szerint a didkokat
altaldban nem érdekli, hogy miként zarult egy-egy nagyobb iskolan beliili, ket nem érintd
konfliktus. Az elmult id6szak legdurvabb konfliktusairdl valé beszamoldk esetén rendre a
lezaras volt az egyik legbizonytalanabb rész. A diakok sajat konfliktusaik esetén is inkdbb
passziv elszenved6i semmint aktiv iranyitoi a lezardsi folyamatnak, dltalaban elfogadjak azt,
ami torténik, még akkor is, ha azzal nem értenek egyet. A tanuldk dltaldban nem motivaltak
a konfliktusok feldolgozdsaban, nincs maguktdl megfogalmazodott igény a konfliktusok
konstruktiv lezarasara. Ha valaki felajanlana, élnének a lehet6séggel, de maguktdl csak
ritkan fogalmazddik meg konkrét elképzelés egy konstruktivabb lezarasra.
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Az ,ugyis a tandrnak van igaza, a mi véleményiink senkit sem érdekel” hozzaallas pedig
ranyomja bélyegét a diak-diak konfliktusok lezardsara is, hiszen ha a tanuldk nem érzik
magukat partnernek a tanarok részérdl, azt sem remélik, hogy egy-egy konfliktus esetén
partneri elbanasban részesiilhetnek, vagy, hogy a lezarasi folyamat soran kiilonésebben
figyelembe vennék a megolddssal kapcsolatos igényeiket.

AZ ISKOLAI SZEREPLOK ]ELLEM26 KONFLIKTUSMEGOLDASAI

A konfliktushelyzetekre adott valaszreakciokat a kérdGivben tobbféle megkozelitéssel
vizsgaltuk. Egyrészt rakérdeztiink a didkok és tanarok konfliktusrendezési percepcidjara,
azaz véleményiik szerint intézményiikben hogyan reagilnak az iskola szerepldi egy-egy
konfliktushelyzetre? Kivancsiak voltunk arra is, hogy az emlitett megoldasi médok koziil
melyiket tartjak helyesnek, végiil rakérdeztiink a didkok sajat egyéni konfliktusmegoldasi
maodszereire is.

A legtobb didk a felek (tovabbi kovetkezmények nélkiili) szétvalasztasat (31%), a konf-
liktus figyelmen kiviil hagyasat (nem torténik semmi) (229%), majd a konfliktus okat megbe-
szél6 megoldast (13%) tartja a legjellemz6bb didkreakcionak. A megkérdezett pedagdgusok
is elsGsorban (35%) ugy érzékelik, hogy a didkok csak szétvalasztjak a feleket, és ezen tul-
menden semmi egyebet nem tesznek, ugyanekkor a didkokhoz képest valamelyest nagyobb
aranyban gondoljak azt, hogy (a didkok) megprdbaljak megbeszélni a konfliktus okat (21%)
és kisebb ardnyban vélik tgy, hogy nem torténik semmi (15%). A tanarok tehat a konstruktiv
valaszreakcidt a didkokhoz képest nagyobb ardanyban, a passziv, nemt6r6dém hozzaallast
pedig kisebb ardnyban tartjak jellemzének.

A didkok sajat, egyéni reakcidjuk kapcsan a legtobben lgy vélik, hogy egy konfliktus
esetén megprobaljak megbeszélni egymassal, hogy mi a gond és megprobaljak megtalalni a
legjobb megoldast (55%). Majdnem egyotodiik (18%) vallja azt, hogy ,,megkiizd” a masikkal,
14 szazalékuk pedig inkdbb igyekszik visszahuzddni.

A kutatas soran rakérdeztiink arra is, hogy a diakok hogyan latjak tandraik konfliktus-
megoldd reakcidit, valamint megkérdeztiik a pedagdgusokat is az altaluk alkalmazott konf-
liktuskezelési technikakrol. A didkok kozel egynegyed-egynegyed aranyban gy latjak, hogy
a tanarok diak-didk konfliktus esetén mindkét felet megfegyelmezik, illetve megprobaljak
megbeszélni a konfliktus okat. Tovabbi 16 szdzalékuk szerint a tandrok az igazgatd dontésére
bizzak a megoldast, 14 szazalékuk szerint a tanarok megkeresik a hibast és megbiintetik. 10
szazalékuk gy véli, hogy a tandrok szétvalasztjak a feleket, de ezen tulmenden nem tesznek
semmit, 5 szazalékuk szerint pedig nem torténik semmi, azaz a tandrok nem avatkoznak
be a didkok egymas k6zotti konfliktusaiba. Ezzel szemben a tandrok majdnem kétharmada
szerint a tanarok megprobaljak a résztvevékkel megbeszélni a konfliktus okat, tovabbi 14
szazalék szerint pedig megkeresik a hibdst és megbiintetik, a tobbi lehetéség egyenkénti
emlitése nem haladja meg a 6 szazalékot.
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2. ABRA: Hogyan reagdlnak a didkok ebben az iskoldban, ha két didk valami miatt 6sszevitatkozik,
osszeverekedik? (%)

B Didkok magukrdl m Tanarok a diakokrdl

Csak szétvalasztjak a feleket,
de ezen tiil nem tesznek semmit

Nem torténik semmi

Megpraébaljak a résztvevikkel
megbeszélni a konfliktus okat

Az igazgatd dontésére bizzak
amegoldast

Nem keresik, hogy ki kezdte,
ki folytatta, mindkét felet
megfegyelmezik

Megkeresik a hibast

és megbiintetik

Ilyen eset nem fordult elé

Egyéb

Valamelyik didkra bizzak
a megoldast

Forrds: AVR 2012

Az emlitett megoldasok koziil a didkok és a tandrok egyarant a konfliktus okanak megbeszé-
lését tartjak legnagyobb aranyban helyesnek. A didkok kiilonb6z6 konfliktusrendezési stra-
tégiai koziil, a probléma intézményvezet6 bevondsaval torténé megolddsat a didksag nagy
része szintén helyesnek tartja. Mig a ,,hibds tanulé” megkeresésével és megbiintetésével
(tehat a tanuldk kozotti biraskoddssal) zaruld megoldast az ezt emlit6 didkok haromnegyede
tartja elfogadhatdonak, addig ezzel a tandroknak csak kevesebb mint fele ért egyet.

A tanari valaszreakciok koziil a diakok a ,,hibas” megkeresését és megbiintetését (87%),
illetve a megoldds igazgatoi hataskorbe valé ,,delegdlasat” (83%) is viszonylag nagy arany-
ban elfogadjak. A probléma igazgatd dltali megolddsat a tanarok 79 szazaléka, a ,,hibas
tanulét” megkeres6 és megbiinteté megolddst a tanarok 78 szazaléka tartja a tanarok
részérél helyes lépésnek. A mindkét felet megfegyelmezé megoldast a tanuldk és tanarok
azonos mértékben (61, illetve 60%) tartjak megfelelének.

A problémat igazabdl nem megoldd valaszreakciot — érkezzen az akar a diakok, akar a
tandrok oldalardl — (csak szétvalasztjak a feleket / nem torténik semmi) a tanuldk valamivel
tobb, mint 40 szdzalékban, a tandrok pedig egyharmad aranyban latjak jo megoldasnak.
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3. ABRA: Hogyan reagdlnak a tandrok ebben az iskoldban, ha két didk valami miatt 6sszevitatkozik,
osszeverekedik? (%)

W Tanarok magukrdl m Diakok a tandrokrol

Megprobaljak a résztvevikkel
megbeszélni a konfliktus okat

Megkeresik a hibast
és megbiintetik

Nem keresik, hogy ki kezdte,
ki folytatta, mindkét felet
megfegyelmezik

Az igazgatd dontésére bizzak
amegoldast

Egyéb

Csak szétvalasztjak a feleket,
de ezen tul nem tesznek semmit

Ilyen eset nem fordult el6

Nem torténik semmi

Valamelyik diakra bizzak
amegoldast

Forras: AVR 2012

Mind a diakok, mind pedig a tanarok részérél gyakori lépés az osztalyf6nok konfliktusren-
dezésbe torténé bevondsa. Az osztalyfénok szerepe a békitésben kiemelkedd, 6 az, aki az
osztalyon beliili negativ folyamatokat legjobban érzékeli, gyakran a didk-diak konfliktuso-
kat érzékelé pedagdgusok is az osztalyfénoknek szélnak. A mélyebb konfliktusok esetén
mindenképpen kulcsfigura, altaldban 6 az, aki leiil az érintett felekkel beszélgetni, vagy
az egész osztaly bevondsaval kezeli a problémat. Az osztalyf6nokok szerepe kiemelkedé a
diakok személyes problémainak megoldasakor is.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Irdsunkban kvalitativ és kvantitativ médszerekkel gy(jtott adatok elemzése révén a
diakok kozotti iskolai konfliktusok 6 tipusait, az egyes konfliktus-tipusok gyakorisagat,
illetve a konfliktus-helyzetre adott jellemzg valaszreakcidkat és azok megitélését vizs-
galtuk.
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A vizsgalt konfliktusok kéziil a leggyakrabban a ginyolddas fordul eld, ezt kéveti a
kikozosités, a csicskdztatas, a tettlegesség, végiil pedig a lopas. Az elszenvedés ardnya
minden esetben nagyobb az elkvetés aranyanal. Az eredmények alapjan a csalddi
gazdasagi hattér, valamint a képzési program mind az elkévetés, mind pedig az el-
szenvedés gyakorisagaval szignifikans 6sszefliggést mutat. Az elkdvetés gyakorisaga
ezen kiviil még 6sszefiigg a nemmel, az dldozatta valas pedig az anya iskolai végzett-
ségével.

A didkok fele egyarant volt mar egy-egy konfliktushelyzet kezdeményezgje és elszen-
vedGje. Az abszolut dldozatok aranya kozel tiz szdzalékponttal magasabb az abszolut
elkovetkénél, ami két lehetséges okkal magyarazhato: egyrészt azzal, hogy egy-egy
elkovetének tobb dldozata is van, masrészt azzal, hogy az dldozattd valas bevallasi
hajlanddsdga joval nagyobb az elkovetésénél.

Jelentés kiilonbségek mutatkoznak a didkok és tanarok érzékelése kéz6tt abban, hogy
az iskolai szerepl6k mit tesznek egy-egy konfliktushelyzet esetén: a didkok szerint a
didkok jellemzd reakcidi a konfliktushelyzet puszta megsziintetése (a felek szétvalasz-
tdsa) vagy ignoralasa, a tanarok ezzel szemben a diakokat konstruktivabbnak latjak és
nagy aranyban emlitik a konfliktus okdnak megbeszélését is. A tanarok reakcidi esetén
is megfigyelhetjiik, hogy a diakok gyakoribbnak érzékelik a kevésbé eléremutaté meg-
oldasokat: a diakok fele szerint az jellemz6, hogy didkok k6z6tti konfliktus esetén a
tanarok vagy mindkét felet megfegyelmezik, vagy megbeszélik a konfliktus okat, ezzel
szemben a tanarok ugy latjak, hogy alapvetéen az utébbi megoldas érvényesiil.
Mind a tandrok, mind a diakok legnagyobb részt a konfliktus konstruktiv lezarasat
tartjak a legmegfelel6bb megoldasnak, a didkoknak mégis alig tobb mint fele torekszik
arra, hogy sajat konfliktusa esetén megprobalja megbeszélni a konfliktus okat. Ilyen
esetekben gyakori megolddsnak szamit még, hogy ,,megkiizdenek” a masik féllel, vagy
visszahuzddnak és igyekeznek elkeriilni a kiilonb6z6 konfliktusszituaciokat.

Az interjuk sordn a pedagdgusok nagy része nyilatkozott arrdl, vagy értett vele egyet,
hogy a didkok kozotti konfliktusok hatterében gyakran egyfajta szocializdcids deficit
huzddik meg f6 okként (vo. VAIDA 1999). E szerint a tanuldk a csaladi szocializacié soran
nem sajatitjak el az alapvetd kézosségi és intézményi viselkedési normakat, ez pedig
ohatatlanul konfliktusokhoz vezet. Ezt a hianyossagot az iskola akkor tudja a leghaté-
konyabban kezelni, ha a nevelGtestiiletben kiilonb6z6 segité foglalkozdsu szakemberek
(pszicholdgus, szocidlis munkas, ifjusagvédelmi szakember stb.) nagyobb ardnyban
helyet kaphatnak.

A tanari reakciokban rejl6 szocializacids potencialt tdmasztja ald, hogy a tanarok va-
laszlépéseivel altaldban a didkok haromnegyede ért egyet, igy a pedagdgusok dltal
mutatott jo példara tehat a didkok nagy része fogékony lehet.

A konfliktusok rendezésénél fontosabb lenne azok megeldzése, ha egy-egy konfliktust kovet
is egyeztet( targyalas, mediacid (ez altalaban csak a sulyosabbaknal jellemzg) nem
minden didk vesz részt rajta, tehat az lizenete sokkal lassabban, kevésbé hatéko-
nyan jut el a tanuldkhoz, ezzel szemben, ha ez a téma az oktatas sordn is elGkeriil,
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és a mindennapi gyakorlatban is tobbszor talalkoznak vele, sokkal hatékonyabban
épiilhet be az iskolai k6zGsség cselekvési kultirajaba. Specidlis tantdrgyak (pl. 6nis-
meret, kommunikacid) lehetGséget teremtenek a konfliktuskezelés megismertetésé-
nek, tudatositdsanak, ami beépiilhet a didkok konfliktusokrdl valé gondolkoddsdba,
konfliktuskezelési kulturdjaba. Szintén hatdssal van a diakok konfliktusokhoz fliz6-
dé6 hozzadllasara a rendszeresen tapasztalt kdvetkezetes és hatarozott fellépés, egy
konfliktusok esetén lathato, miikodd, megtapasztalhatd cselekvési rend, konfliktus-
kezelési koncepcié megléte.
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ALTERNATIV VITARENDEZES
Kallai Gabriella

Iskolai fegyelmezetlenségek — hétkoznapi iitkozések
eés megolddsok

(yl[ tanulmdny a vizsgdlt iskoldkban legnagyobb mértékben eldforduld iskolai fe-
gyelmezetlenségeket, és az azokra adott vdlaszokat mutatja be a vizsgdlat sordn
készitett adatfelvetel adatbdzisainak, interjuinak, fokuszcsoportos beszélgetései-
nek segitsegével, amelyet az intézmények hdzirendjeinek vizsgdlatdval, valamint
KIRSTAT adataival egészitettiink ki. A cikk elsé felében a hdzirendek jellegzetes
vondsait, a mdsodik felében pedig a pedagogusokat zavaro fegyelmezetlenségeket
¢s azok kezelési médjait mutatjuk be.

, A HAZIREND AZ ISKOLA DIAKJAINAK ALKOTMANYA”™?

A hazirendeket a k6zoktatdsi intézmények legfontosabb belsé szabalyozdi kozott taldljuk.
Nem véletlen, hiszen ez a dokumentum tartalmazza az adott intézményre vonatkozé leg-
fontosabb szabdlyokat, a tanuldk jogait és kotelességeit, tovabba részletesen szabalyozza
azt is, hogy mi torténik, ha valamely iskolapolgar mds(ok) jogait megsérti, és kotelesség-
szegést, mulasztast kovet el.

A kozoktatdsi intézmények szakmai 6nallésagat jelenti, hogy a torvényi szabalyozas?
lehet6vé tette az intézmények szamdra sajat bels6 szabdlyzatuk megalkotasat, a vonatkozé
és hatalyos jogszabalyoknak nem ellentmondd mddon. Csak jogszabalyokban mar rogzitett
jogok és kotelességek helyi viszonyokhoz torténd alakitasa jelenhet meg a dokumentum-
ban, jogszabalyokban nem szereplé kotelességet nem irhat el6. Hatalya a tanuldkon kiviil
a pedagdgusokra, az intézmény dolgozdira terjed ki (szUp1 2009).

Kutatdsunkban az Alternativ vitarendezés (AVR) programban egyiittm(ikodé 18 intéz-
mény, valamint a kontrolliskolak hazirendjeit vizsgaltuk meg, a kévetkezékben féként a
fegyelmezéssel kapcsolatos elemekre fokuszaltunk. A hazirendek kialakitdsanak madjardl
az egylittm(ikodd intézmények tanuléitdl, pedagdgusaitdl és intézményvezetditsl nyertiink
informaciokat az interjus és fokuszcsoportos beszélgetések soran.

Megalkotasukat tekintve az intézmények eltérg gyakorlattal élhetnek, leggyakrabban
a tantestiiletbdl 4ll 6ssze erre a célra egy munkacsoport, akik — dltalaban az igazgatohe-
lyettest segitve — értékelik az érvényben lévé hazirendet, majd sziikség esetén mddosita-

1 Idézetegy hazirendbdl.

2 A kozoktatdsrol sz6l6 1993 évi LXXIX. torvény 2003. évi LXI. torvénnyel valé modositdsa; valamint a 11/1994
MKM rendelet adta a jogi hdtteret a vizsgalt id6szakban.
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sokat javasolnak. Mddosito javaslatok megtételére jogosult a didkonkormanyzat és a sziilGi
munkakozosség is.> A dokumentum hatalyba lépéséhez a fenntartd engedélye is sziikséges.
Feliilvizsgalatra a napi élet gyakorlataban felmeriil6 tjabb és djabb problémak érzékelésekor
van lehetGség, a jogszabalyok valtozdsa kovetkeztében pedig azok hatdlybalépésével sziik-
ségszerli (lasd dohanyzdssal kapcsolatos torvény a kzintézményekben). Az iskolavezet6k
véleménye alapjan gy tiinik, 3-5 évente sziikséges e szabalyzat djragondoladsa, de az sem
szamit kivételes esetnek, ha egy-egy intézmény évente mddosit rajta.

A tajékoztatas és az informaltsag kiemelked§ jelentGségli az iskolai szabdlyok megalko-
tasaban és érvényesitésében egyarant. A szabdlyok alapos ismerete — és ennek érdekében
folytatott folyamatos és intenziv kommunikdcio — teheti lehetévé, hogy az iskola falain
beliil a konfliktusok, elfajuld vitak egy része visszaszoruljon (AARY 2004). A szabalyokrol
torténd kommunikacio részét képezik a vitak, nézeteltérések is, melyek megosztjak az isko-
lapolgarokat, s bar a legerdsebb vélasztovonal a didkok és pedagdgusok kozott hiazadik, a
pedagdgusok egy része a vizsgalt intézményekben ugy vélekedett, hogy a didkok mddositd
javaslatait érdemes megfontolni, és beépiteni a mindennapok szabalyozdi k6z€.

A tajékoztatas akadozdsat és nehézségeit jelzi, hogy a tanuldi fokuszcsoportos beszélge-
tések alapjan gy tiinik, a tanuldk nem ismerik az intézményiik hazirendjének egészét, annak
ellenére sem, hogy azt, illetve annak egyes részleteit altaldnosan elterjedt gyakorlat szerint
az els6 osztalyfénoki 6ran ismertetik a tanuldkkal,* s6t, a pedagdgusok jelzései szerint az
osztalyfonoki 6rakon tobbszor is visszatérnek ra. A tanuldk egy része szerint azonban az
ismertetés leginkabb felolvasds formdjaban tortént, és bizonyos részek kiemelésébdl allt.
Ezek f6ként azok a részek voltak, amelyek a tanuldk kotelességeire vonatkoztak, de ezekkel
a szabdlyokkal a tanuldk meglatasunk szerint egyébként tisztaban voltak. Ugyanakkor gy
tlint, hogy a tanuldi jogaikkal nincsenek tisztaban, igy azok érvényesitésére sem tudnak to-
rekedni, hatarozott meglatasuk volt — f6ként a szakiskolai osztalyokban tanuldknak —, hogy
az iskolaban az igazgatd és a tanarok akarata a dontg, és az eltérének vélt erGviszonyok
miatt nem érdemes veliik vitdba szallni, emiatt inkabb passziv elviselGi a térténéseknek, és
ezért érdekérvényesits képességiik is gyenge.

Nyelvezetiiket tekintve a hazirendek tobbsége a megszokott, kissé tulbonyolitott, tor-
vényi format kovetd megfogalmazasokat hasznalja. Taldlkoztunk olyan intézményekkel is,
amelyek szakitanak ezekkel a megfogalmazdsokkal, és a didkok értelmezését is segitik, pl.
direkt a didkoknak sz6l6 lizenettel a bevezetd részben. (Ldsd aldbbi szoveg!) Ezek tartalma
meglehetdsen hasonld, célja a szoveg megértésének és értelmezésének segitése.

Kedves Didkunk!
Minden emberi kdzésség kialakult és meghatarozott szabalyok szerint mi-
kodik. Az iskolankba torténd beiratkozasoddal Te is tagja lettél egy kialakult

3 Aziskolaezen szerveinek az éppen érvényes jogi szabdlyozas szerint egyetértési vagy véleményezési joguk van.

4 Eztahdzirendek tobbsége az osztalyfénok kotelességeként rogziti.
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szokasokkal, sajatos belsé szabalyokkal m(ikod6 kézésségnek. E szabalyok
megismerése és betartasa biztositja szamodra a nyugodt tanulashoz sziik-
séges kornyezetet. Az egyiitt végzett munka, az egymassal vald kapcsolatok
megkadvetelik mindenkit6l a masik jogainak tiszteletben tartasat. Ez termé-
szetesen azt jelenti, hogy a masik sem tehet olyat, ami a Te alapvet§ joga-
idat korlatozza. A kozosséghez tartozds jogokat biztosit, de ezekbél fakadd
kotelezettségeket is von maga utan. A jogok érvényesitése nagy felelGsséget
ré mindannyiunkra, és megkoveteli a kotelezettségeink teljesitését. Jogaid
gyakorlasanak és kotelezettségeid teljesitésének modjat az aldbbi hazirend-
ben gylijtottiik ossze.

Két intézmény alkotott a hdzirend mellékleteként illemkddexet és/vagy hazi etikettet. Ezek
altaldnossagban a tarsas viselkedés alapvetd szabalyaira (k6szonés, pontossag, udvarias-
sag, segitGkészség, durva, tragar beszéd keriilése, masok véleményének meghallgatasa,
kulturalt étkezés stb.) hivjak fel a figyelmet, amelyek segitik a megfeleld viselkedés kialaki-
tdsat és rogziilését, azonban betartasuk nem kotelezd, és nem szankcionalhato a leirtaktol
vald eltérés (AARY 2004).

Tilos!

A vizsgdlt hazirendek mindegyike tartalmazta az intézmény altal tiltott tevékenységek és
tiltott targyak listdjat. Ezeket érdemes szemiigyre venni, mivel elsG ranézésre némelyikiik
tulzottan aprélékosnak, vagy tul tilalmazdnak tiinik, mégis megmutatjak szamunkra azokat
a jelenségeket, amelyekkel az iskola dolgozdi vélhetGen olyan gyakran talalkoznak, hogy az
jelentésen megneheziti vagy lehetetlenné teszi szamukra a pedagdgiai munkat.

Minden hazirendben megjelenik, hogy a térvényi szabalyozas értelmében minden koz-
intézményben tilos a dohanyzas, igy az iskoldkban megsziintették a dohdnyzdsra kijelolt
helyeket, és megvontak azokat a kedvezményeket, amelyek a nagykort dohdnyzé tanuldkat
megillették, és bar a hazirendek nem régzitik kiilon, az iskola dolgozdira vonatkozdan sin-
csenek kedvezmények. Szintén minden intézmény szigoruan tiltja a drogok, tudatmddosité
szerek haszndlatat és az alkoholfogyasztdst, ezen elGirasok altaldnossagban az iskola fa-
lain beliil zajlo tevékenységre vonatkoznak csupan, de néhany esetben kitér az iskola altal
szervezett iskoldn kiviili programokra is.

A kiilonféle szérakoztatdipari elektronikai termékek (MP3, MP4 stb.), a mobiltelefonok és
a kiilonbo6z6 ingyenes vagy kedvezményes aru internetes alkalmazasok elterjedése miatt az
intézményeknek sziikséges volt a hazirendben is régziteni az ezek hasznalatara vonatkozé
szabalyokat. Kitiltasuk az iskolabdl gyakorlatilag nem lehetséges és nem is sziikségszerd,
hasznalatuk szabdlyozadsa viszont akkor fontossa valik, amikor a tanitas tevékenységét
zavarja.

Tobbféle megoldast alkalmaznak az iskolak: dltaldnos szabaly, hogy a mobiltelefonokat
a tanitasi dra alatt kikapcsolva vagy lenémitott allapotban kell tartani. Az intézmények egy
részében a tanuld maganal tarthatja kikapcsolt dllapotban, mdshol kételez6 kitenni a tanari
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asztalra, és néhany helyen lehetGség van arra, hogy elzarhato kisszekrényben tartsdk. A
tiltott eszk6zoket tandran vald hasznalatuk miatt a pedagdgus a legtobb intézményben
elveheti, annak visszaaddsara pedig tébbféle gyakorlat alakult ki az iskolakban. Altaldban
elterjedt, hogy a tanuld a tandra végén visszakapja, néhany esetben a targyak az iskola
titkarsagdra, pénztdrba stb. helyekre keriilnek, és csak a tanitasi id6 végén vehetdk at, és
van olyan iskola is, ahol a visszaesé elkovetSk targyait csak a sziil6knek adjak vissza.

A mobiltelefonok haszndlatara vonatkozo fontos szabalyozéként jelenik meg a legtobb
hazirendben, hogy azzal — vagy mas eszkozzel — hang- és képfelvétel készitésére csak akkor
van lehet6ség, ha arra a tanuld engedélyt kap a felvétel szerepléitdl, a felvételek kozzététele
szintén engedélyhez kotott.

A hazirendek mindegyike kitér a nagyobb értékii targyak (pl. ékszerek), valamint na-
gyobb 6sszegli készpénz kezelésére is. FelelGsséget csak akkor vallalnak ezekért az intéz-
mények, ha azt a tanulé valamelyik pedagdgusnak vagy iskolatitkarnak (a hdzirendben
megjelolt személynek) atadja.

Részletek a vizsgalt hazirendekbdl:
Az iskolaban tilos a dohdnyzas.
Az iskolaban és a szervezett iskolai rendezvényeken szeszes italt, drogot fogyasztani
tilos.
Tilos a tanitasi rakon étkezni, ragdzni és innivalét fogyasztani.
Tanitasiidében az iskola teriiletét a tanuld csak osztalyfénoke, illetve az 6t tanitd tandr
engedélyével hagyhatja el.
A tanulodk az iskoldba csak a tanitasi érakhoz sziikséges felszerelést hozhatjak ma-
gukkal. Amennyiben a birtokukban lévé eszk6z6k zavarjak az 6ra menetét, és figyel-
meztetésre sem sziintetik be ezek hasznalatat, az érat tarté tanar elveheti ezeket a
targyakat.
A tanitasi érakon a mobiltelefon hasznalata tilos tanuldknak és pedagdgusoknak
egyarant. A telefonokat az déra elétt ki kell kapcsolni. Amennyiben a tanulé telefon-
jat haszndlja dran, illetve annak jelzése a tanitdst zavarja, az 6rdt tartd pedagogus
felszolitja a tanuldt a telefon kikapcsolasdra, és donthet fegyelmezd intézkedés meg-
tételérdl.
Atanuldk nagyobb 6sszegli pénzt, értékesebb targyakat ne hozzanak az iskolaba, mert
az iskola ezekért kartéritési felelGsséget nem vallal.
Kép- és hangrogzitésre alkalmas eszk6z haszndlata a tanitdsi 6ran csak az orat tarto
tanar engedélyével lehet.
A termekben lévé tv-késziilék és vided, szamitdgép csak tanari engedéllyel miikod-
tethetd.
Az iskolaban tilos anyagi ellenszolgaltatas fejében szervezett vagy engedélyhez kotott
szerencse- és hazardjaték szervezése, lebonyolitasa.
Az iskola teriiletén a szerencsejaték és barmilyen lizletelés tilos.
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Az iskolaban tiszta, dpolt, kulturalt kiils6vel, a helyhez, alkalomhoz illg, id6jarasnak
megfeleld 6ltozékben jelenjen meg a tanuld.

Szandékos vagy gondatlan karokozas esetén a tanuld az iskolaval szemben anyagi
felelGsséggel tartozik.

A hdzirendekben néhany figyelemre mélto rendelkezést is taldltunk, amelyekbdl kiemeltiink
néhanyat. Ezek a példak azt mutatjak, hogy egyes iskolak miként igyekeznek szabalyozni
és ezzel megelGzni azokat a problémakat, amelyek megzavarhatjak az iskolai élet bizton-
sagat.

Néhany érdekes szemelvény a vizsgdlt hazirendekbdl:
Az iskola teriiletén hirdetményeket csak az iskola igazgatéjanak engedélyével szabad
elhelyezni.
Annak érdekében, hogy az iskolai munkahoz nem sziikséges targyak ne keriiljenek be
az intézménybe, az iskola vezetése, a nevelGtestiilet és a didkonkormanyzat varatlan
ellenérzésre jogosult. Ennek soran a tanuld koteles a taskajaban és ruhdzataban lévé
targyakat megmutatni és ezek koziil a nem iskolai felszereléshez tartozokat atadni.
A kabitdszerek hasznalatanak, terjesztésének megelGzése céljabdl a .... Rendérkapi-
tanysag munkatdrsai jogosultak ellendrzést tartani.
A jogszabdlyban meghatdarozott, a kozbiztonsdgra kiilonosen veszélyes eszk6zok
(szuro- vagy vagdeszkoz, gazspray, fegyver vagy fegyverutanzat, boxer stb.) birtok-
lasa esetén az igazgatd hataskore donteni: feljelentést tesz, vagy fegyelmi eljarast
indit. Az utobbi esetben az elvett targyakat vissza kell szolgaltatni a tanuldnak vagy
a sziilének.
Az iskolaba tilos hozni: tiltott jelképeket, kabitdszert és pszichotrdp anyagokat, ado-
vevlt, csuzlit, él6 dllatot, pornd és horror sajtotermékeket, alkoholos filctollat, fes-
téksprayt, petardat, mérgezd anyagokat. A felsorolt targyak iskoldba hozasa fegyelmi
vétség, tehat fegyelmezG intézkedéssel vagy fegyelmi biintetéssel szankcionalhato.
Tilos a tanuldnak az iskola teriiletére gépjarmiivel, motorkerékparral behajtani.
Ablakparkanyra, radiatorra iilni tilos.

FEGYELMEZO INTEZKEDESEK ES A FEGYELMI ELJARAS SZABALYAI

A dokumentumok attekintésével elsGsorban az intézményeknek a fegyelem fenntartasara
vonatkozd intézkedéseit vizsgaltuk. Az interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések érzékel-
hetdvé tették, hogy a tanuldi fegyelmezetlenségnek tobbféle fokozatdt kulonboztetik meg
az iskolakban, melyekhez a jogszabalyi kérnyezet is segitséget ad.

A legenyhébb rendbontdsokat altaldban nem szankcionalja az iskola hazirendje, azt
elsGsorban pedagogiai eszkozokkel igyekszik megoldani a tantestiilet. A kdvetkez6 cso-
portba azok a kotelességszegések keriilnek, amelyek nem mindsiilnek sulyosnak, a hazi-
rend szabdlyai szerint fegyelmezg intézkedések alkalmazhatok a kihagokkal szemben, mig
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a harmadik csoportot a sulyos kotelességszegések alkotjak. Ez utdbbi esetben a vétkes
tanuldra fegyelmi targyalas var, biintetésként pedig fegyelmi biintetésre szamithat. Ezek
alkalmazasaval kapcsolatosan alapelv, hogy nevelési eszkdznek kell tekinteni, nem lehet
sem célja, sem pedig mddszere a tanulé megaldzasa vagy cselekedetének megtorlasa. A
biintetések kiszabdsakor a fokozatossag elve szerint jar el a fegyelmi bizottsdg, figyelembe
véve a tanulo életkori sajatossagait és a terhére rott kotelességszegés sulyat.

A fegyelmezd intézkedések szdban vagy irdsban torténhetnek, adhatja szaktanar, osz-
talyfénok vagy igazgato, elGszor altaldnosan figyelmeztetésként, majd intés formajaban,
néhany intézménynél osztalyfénoki megrovas is szerepel a dokumentumokban. Ha a tanulé
valamilyen megbizast visel, annak visszavondsdval is biintethet6. Néhany iskolaban tan-
testiileti figyelmeztetést is nevesitenek a hazirendben a fegyelmezg intézkedések soraban.
Ide tartoznak azok az esetek, amikor a tanuld hanyag vagy fegyelmezetlen magatartasu:
a felszerelése gyakran hidnyzik, a hazi feladatot nem késziti el, szindékosan rendetleniil
dolgozik, illetlendil vagy tragdrul, tulsdgosan hangosan beszél, a tandrakat beszélgetéssel,
massal foglalkozassal, tiszteletlen magatartassal, szandékos késéssel zavarja meg, amivel
masok figyelmét is elvonja.

A fegyelmi biintetések kozott az igazgatoi megrovast, szigord megrovast taldljuk, de
lehet6ség van a kiilonféle juttatdsok, kedvezmények megvonasara vagy csokkentésére is,
és sor keriilhet a tanulé masik osztalyba vagy masik iskoldba vald athelyezésére, iskolabol
vald kizardsra, a tanév folytatasatdl valo eltiltasra is (utobbi két biintetési mod a legtobb
iskolaban csak a nem tankateles tanuld esetén lehetséges, vagy csak abban az esetben, ha
bebizonyosodik, hogy nagyon sulyos — a hazirendben rogzitett — vétséget kovetett el).

Néhdny iskola nevelGtestiileti hataskérben adhat a fegyelmi eljaras keretében figyel-
meztetést, intést vagy rovdst, e tekintetben a hazirendek nem mutattak egységes képet.

Silyos fegyelmi vétségnek mindsiil az agresszid, masik tanulé bantalmazdsa, megveré-
se, az iskola tanuldinak vagy alkalmazottainak emberi méltésaganak megsértése, szandékos
rongalas, valamint a biintet6 térvénykonyv alapjan biincselekménynek minésiil6 cselekede-
tek, példaul mds tulajdonanak elsajatitdsa, érdemjegy vagy a sziilg alairdsanak hamisitdsa,
beirasok torlése. Fegyelmi bizottsag elé keriilhetnek azok a tanuldk is, akik rendszeresen
szegik meg a hazirend egy-egy elGirasat vagy tilalmat, példdul tobb alkalommal dohanyoz-
nak az iskola teriiletén, vagy rendszeresen késnek. Legtobb intézményben stlyosan biintetik
az iskolai alkoholfogyasztast, a kabitdszerek, tudatmddositd szerek birtoklasat és/vagy
haszndlatat pedig kiemelt figyelemmel kezelik.

A jogszabalyi hattér lehetGséget biztosit arra, hogy a vitaban allo felek egyeztetd el-
jaras utjan keressenek megolddst a vita rendezésére, amivel elkeriilhetévé valik a fegyelmi
targyalds lebonyolitasa, fegyelmi biintetés elkeriilése, alternativ eszk6zok alkalmazasa. Az
eljaras célja a kotelességszegéshez elvezet6 események feltardsa, feldolgozasa, értékelése,
és ennek alapjan megallapodas létrehozdsa a sérelem orvoslasa érdekében. A hazirendek
kiilon nevesitik az egyeztet6 eljaras lefolytatasdnak lehetGségét és szabalyait. A jogszabdlyi
keretek lehet6vé tették, hogy amennyiben a sziiléi k6zosség és/vagy didkkozosség (didkon-
kormanyzat) igényli, az intézménynek kotelez6 megteremteni az egyeztetés lehetGségét,
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de ebbdl egyes oktatdssal foglalkozd jogi szakemberek szerint nem kdvetkezik, hogy csak
ott lehetne egyeztetést lefolytatni, ahol az a hazirendben szerepel.

Az AVR programban egyiittm(ik6d6 intézmények szabdlyozasaban két intézmény ki-
vételével nevesitve jelenik meg az egyeztetd eljards eleme (e két intézmény a megkeresés
id6pontjaban a dokumentumok atdolgozasara késziilt), mig a kontroll intézményeknél mind-
Ossze 1/3-uk nevesitette ezt a lehetGséget. A hazirendekbe az egyeztetd eljards leggyak-
rabban a 11/1994. MKM rendelet 32.§-dnak beemelésével keriilt be, néhany esetben a helyi
viszonyokhoz alkalmazkodd pontositasokkal, kiegészitésekkel, példaul egyeztets bizottsag
(a sziilGi és didkszervezetek delegalt tagjai) segitheti az eljaras hatterének biztositasat, de
ezek nem feltétleniil vesznek részt a konkrét mediacios folyamatban. Az eljaras fontos eleme
tobbek kozt, hogy azt az ligyben partatlan, nagykoru személynek kell vezetnie, olyannak,
akit mindkét fél elfogad. A legtobb hazirend azonban nem nevezi meg a folyamatban részt-
vevl személyek korét. A hazirendek némelyike kitér arra, hogy az eljarast medidtor vezeti,
és egy esetben jelenik meg kozvetleniil az Oktatdsiigyi Kozvetitd Szolgalat mediatora, mint
felkérhetd személy. Mas intézmények az eljards vezetésére az osztalyfénokot vagy az igaz-
gatot jelolik ki, amely a partatlansaggal kapcsolatban alapkérdéseket vet fel.

A helyi megoldasok sokszinliségét mutatja, hogy a megszervezésben is kilonb6z6 sze-
mélyek vesznek részt: lehet az iskolatitkar, az ifjusagvédelmi felels, a nevelési igazgatdhe-
lyettes vagy az osztalyf6nok. Iskolanként eltéré lehet az eljardsban az érintetteken kiviil
résztvevik kore is: az ifjisagvédelmi felelds, diakbizottsag, didkonkormanyzat, az osztalyban
tanitok/oktatok kozossége, sziilGi szervezet delegaltjai, igazgatd, kollégiumvezetd. Ahol
lehetGség van ra, igyekeznek a szocidlpedagdgus és az iskolapszicholdgus bevondsaval is
segiteni a folyamatot.

Néhdny hazirend kiemeli, hogy az egyeztetést lezaré megdllapodast a sértett és kote-
lességszegl beleegyezésével, pedagdgiai célzattal nyilvanossagra lehet hozni, példaul az
iskolagyiilésen, utdlagosan megvitathatova lehet tenni az osztalyk6zosségben, ha az nem
sérti az emberi méltésagot és nem megszégyenits célzatu.

Egyes intézményekben mellékbiintetésként jelenik meg a hazirendben a helyreallitas
mozzanata: kiilonosen a visszaesé vétkezbket kotelezhetik az iskolai kornyezet rendben
tartasara:

»Az a tanuld, aki megsérti az iskolai rendszabdlyokat, nem tartja be a dohanyzasra, a
rendre, a tisztasagra vonatkozo szabalyokat, a fegyelmez§ biintetések mellett koteles részt
venni az iskola épiiletének és kornyezetének szépitésében, takaritdsaban. A fenti biinteté-
sekben részesiilg tanuld neve az iskola nyilvanossaga elé vihetd.”

Az egyeztetd eljards feltételezi, hogy két vagy tobb szembenallé fél kozott van ér-
dekkiilonbség vagy vita, igy az iskolak értelmezése szerint olyan fegyelmi ligyekre nem
alkalmazzak, ahol a tanuld (sorozatosan) vét a szabalyok ellen (igazolatlan hidnyzasok,
dohanyzas, alkohol, drog).
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Dohanyzas, alkohol, drog

Az iskola vezetése és pedagdgusai az egészséget veszélyeztets tényezbk koziil leggyak-
rabban a dohanyzassal taldlkozik: a kutatdsban résztvevé tanuldk egynegyede vélaszolta,
hogy kiprdbalta mar a cigarettat, az 6sszes tanuld egyotéde aktiv dohanyos, kilondsen a
szakiskolai képzésbe jarok erGsen veszélyeztetettek. Az iskolaban azonban valamivel visz-
szafogottabbak: ,,csak” a tanuldk 8 szdzaléka probalkozik vele rendszeresen. A dohanyzas
tilalmanak betartatasa meglehetésen sok nehézséget és fesziiltséget okoz, bar a kézépfokd
oktatdsi intézményekben a jelenség egyaltalan nem nevezhetd ujnak.

A torvényi szigoritasok hétkéznapi gyakorlatba valé atiiltetését neheziti, példaul ha a
tanuldknak tobb iskolaépiilet kozott kell kozlekedniiik, ezért gyakran jo lehetéséget latnak
ebben a helyzetben a szabalyszegésre. Az iskola teriiletén térténé dohanyzas szankci-
onalasa hasonldképpen miikodik a legtobb intézményben: meghatdarozott (iskolanként
valtozd) szamdu tettenérés esetén életbe lépnek a fegyelmezs intézkedések. A dohdnyzas
torvényben vald megszigoritasa értelmében az esetleges intézményi ellen6rzés sordan az
iskolat terheli a biintetés megfizetése, amennyiben kiskoru tanuldt kapnak dohanyza-
son, az intézmények ezért érintettek abban, hogy fokozottabban feliigyeljék a tanuldkat.
Néhany intézmény fiistjelz6 késziilékeket helyezett el a mosddkba, mashol kamerakat
szereltek fel, néhdny helyen a sziinetekben fokozottabb tanari jelenlétet alkalmaznak, mig
mas intézménynél (kiilonosen ott, ahol magas a HH és HHH tanuldk ardnya) elsGsorban
a dohanyos tanuldk megvonds miatti fesziiltségén igyekeznek enyhiteni a folyosdkon és
az udvaron elhelyezett sporteszkozokkel (csocséasztal, asztalitenisz, kosarlabda stb.).
Néhany iskolaban a fiatalabb korosztalyok prevencidjara helyezik a hangsdlyt: bekapcso-
l6dtak a Fiistmentes iskola programba, egészségmegdrzéssel kapcsolatos programokat
szerveznek a tanuldknak.

Az igazgatdi beszamoldk szerint az alkoholfogyasztas nem az iskoldban jelent elsGsor-
ban problémat, mivel ott csak ritkdn torténik meg, a tanitast kézvetleniil nem lehetetleniti
el, azonban a hétvégi rohamszer(i berigasok utdni kijozanodas allapotdban lévé tanuldkkal
a heti elsé tanitasi napon végzett munka igen sok nehézségbe iitkozik. A droghaszndlat-
tal, tudatmddositd szerek hasznalataval kapcsolatosan egyértelmiinek tiinik, hogy szinte
minden iskolaban talalkoztak mar a jelenséggel valamilyen formaban, bar a fertzottség
viszonylag alacsonynak tekinthetd. A valaszold pedagdgusok fele példaul nem is tud arrdl,
hogy az iskoldban hasznalnak-e ilyet a tanuldk. A tanuldk tudatlansaga miatts legtobb
helyen intenziv drogprevencids programokat vezettek be helyben miikodé drogambulan-
ciak, mentalhigiénés szakemberek és a rend6rség bevondsaval. Szerhaszndlatnal nem,
alkohol- és drogterjesztésnél azonban az intézményekben egyértelmiien a zérd tolerancia
elve miikodik.

5  Tipikusan legdlisnak gondoljak a kiilonféle designer drogokat, mig az Ugynevezett herbal f(i, herbal fiistol6 néven
forgalmazott termékeket nem tekintik drognak.
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Logas

Ugyancsak jelent6s problémanak tekinthetd a tanuldk tandrakrdl valé légasa: a valaszold
igazgatok és pedagdgusok kétharmada szerint meglehet6sen gyakran eléfordul intézmé-
nyiikben. A didkok tobbsége érzékelte ezt gyakori jelenségnek iskoldjaban, ugyanakkor a
valaszaddk felével mar el6fordult, hogy logott egy-egy orardl, és 6 szazalékuk valaszolta,
hogy gyakran eléfordul vele a légas. Leginkdbb azokban az intézményekben (szakképzd
osztdlyokban) figyelhet6 ez meg, ahol magas a HH és HHH tanuldk ardnya. JelentGs szerepet
jatszik az életkor is: a fiatalabb tanuldk kevésbé mernek kockaztatni, mig az idGsebbek az
érettségit ado képzések esetén is nagy aranyban probaljak ki.

A KIRSTAT adatai alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt intézményekben az érettségit
add képzésre jarok csaknem fele (45%) szerzett mar legaldbb egy igazolatlan drat a tanév
soran, mig a szakiskolasoknal 6o szazalékos ez az arany, ami egyben intenzivebb mulasz-
tasi hajlanddsaggal is jar: érettségit add képzéseknél alig egy szdzaléknyi az so-nél tobb
igazolatlan déraval rendelkezék aranya, mig a szakiskolai képzésnél tébb mint 7 szazalékos
az arany.

1. ABRA: Igazolatlan 6raval rendelkezé tanuldk a vizsgidlt intézményekben
(az dsszes tanuldhoz viszonyitva)

30
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o T T T T
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ora ora ora ora ora

Forras: KIRSTAT 2011/12

Ha a tandrakrdl vald hianyzasok okait keressiik, az interjuk és fokuszcsoportok azt mutatjak,
hogy ezek egy része a kamaszkorra jellemzd, szabalyok elleni lazaddsbodl ered, amelyhez
nemritkan a kortarscsoportnak valé megfelelés is tarsul. Ok lehet a sziilék (felnéttek) elleni
ldzadas, de lehet a sziilGi torédés hianydnak jelzése is. Nagyaranyu megjelenésiik mogott
olyan tarsadalmi okok is kdzrejatszanak, mint a tartdsan munkanélkiili, szegénységben
is egyre lejjebb cstszd csaldadok alulmotivaltsaga, érdektelensége az iskoldval, tanulas-
sal szemben. Az igazolatlan hidnyzdsok hatterében a helyzetbdl vald kilépés, menekiilés
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mozzanatdt is megtalalhatjuk: sajatos védekezési mdd a tanulok részérél a tanulmanyi
kudarcok, az unalmas tandra ellen, de nemritkdn a tanarral vald konfrontalédas elkeriilé-
sére is szolgal. Az esetleges iitkozések oka lehet, hogy a pedagdgus tanitani szeretne, de a
diak nem egyiittm(ikodé ebben, valamiképpen akaddlyozni szeretné ezt a folyamatot, mig
néhdny esetben valamilyen, a didk altal személyesnek vélt vagy valds nézeteltérés, sérelem
all a hattérben.

IGAZOLATLAN HIANYZASOK, MULASZTASOK SZABALYOZASA
A HAZIRENDBEN

A torvényi elGirasok (11/1994. MKM-rendelet) értelmében a hidnyzasok, mulasztasok igazo-
ldsdnak rendje a hazirendben torténik meg, ennek megfeleléen minden vizsgalt dokumen-
tumban apré részletezettséggel volt jelen. A hazirend szabdlyozhatja a tandrai késések ve-
zetésének rendjét (naploban, elektronikus naploban) és a késési idGk Gsszeszamithatdsagat
is. A késéseket az iskola fegyelmezési eszkdzokkel szankcionalhatja (bejard tanuldk esetén
azonban a reggeli késés indokolt esetben igazoltnak tekinthetd). Ebbdl kdvetkezden, ha egy
tanuld késései 6sszeszamitva elérik a 45 percet, az mulasztdsnak mingsil. Ennek igazolasara
jogosult lehet a sziilg, ha a hazirend ezt lehetévé teszi, de a vizsgalt esetek tobbségében
igazolatlan mulasztdsnak mindsiil. Természetesen a késés lehet indokolt, a hdzirendek pedig
tartalmazzak azt is, hogy kik jogosultak annak igazoldsara (legtobb esetben az osztalyf6nok,
vagy az osztalyfénok kezdeményezésére az igazgato, de néhany hazirendben a szakoktatd
vagy gyakorlatvezet§ is igazolhat). Fontos rendelkezés, hogy a tandrara késve érkezé tanulo
az 6rardl nem zarhato ki. Bar legtobb helyen a késések 0sszeszamitasat alkalmazzak, két
intézmény esetében talaltunk szigoribb szabalyozast: az egyikben 15 percnél hosszabb
késés, a masikban 3 hidnyzas jelent igazolatlan 6rat.

A hidnyzasok igazoldsanak rendje nagymértékben fiigg az iskolaktdl: néhany esetben
igen szigorU: az orvos altal kiallitott igazolast is sziikséges valamelyik sziilével aldiratni.
Nagyon eltér6 a szabalyozas az igazoldsok bemutatasanak legkésGbbi id6pontjara vonat-
kozdan: legtobb esetben 3-14 nappal a hidnyzds befejezése utan be kell mutatni, ennek
elmulasztasa esetén igazolatlan hidnyzasnak mindsiti az osztalyféndk. Bar a hazirendek
kiilén nem hivjak fel a figyelmet ra, az interjuk azonban megerdsitették, hogy az igazgato-
nak jogaban all egyedi esetek mérlegelésével sajat hataskorben igazolni a tanuld néhany
mulasztasat.

Az igazolatlan hianyzasok tobbféle kovetkezménnyel jarnak. A torvényi szabalyozas
értelmében tankoteles kord tanuld esetén az iskola kételes mar az elsé igazolatlan mu-
lasztds alkalmaval értesiteni a sziil6t (néhdny hazirend rogziti is ennek modjat levél vagy
ellendrzé konyvbe vald beirds formajaban), tovabbi mulasztas esetén a gyermekjoléti szol-
gdlatot, a 10. dra utdn a lakdhely szerint illetékes jegyzGt, majd az so. dra elérésével a
jegyz6 felfiiggeszti a csaladi potlék (iskolaztatdsi tdmogatas) folydsitasat, és kezdeményezi
a tanuld védelembe vételét csalddgondozo kijelolésével és kotelez6 magatartasi szabalyok
meghatarozdsaval.
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Nem tankételes kord tanuld esetén 30 6ra igazolatlan hidnyzas lehetévé teszi a tanuldi
jogviszony megsziintetését.

Emellett az iskoldk tobbsége kiilon rendelkezik az igazolatlan hianyzasok fegyelmi buinte-
téseirdl. Altaldnosan elterjedt gyakorlat szerint az igazolatlan érik szimanak névekedésével
egyre erGsebb fegyelmi fokozatot adnak, azok automatikusan kovetik egymdst. Az intézmények
negyede az elsé igazolatlan dra esetén osztalyfénoki figyelmeztetésben részesiti a tanuldt, és
err6l sok esetben irasban tajékoztatjak a sziil6t is. Az intézmények 25 szazaléka megenged6bb:
ezekben 2-4 igazolatlan dra sziikséges az osztalyfénaoki figyelmeztetéshez, mig alig néhany isko-
la hdzirendje engedékeny 5-6 dra erejéig, és van olyan intézmény, ahol mar 7 éra esetén fegyelmi
eljarast inditanak. Néhany iskola egyedi megoldasokkal kisérletezik: példaul a rendszeresen
késé tanulok sziileit is értesitik, vagy mashol nem rendelkeznek a biintetésekben érvényesiilg
fokozatossag elvérdl és mértékérdl kiilon, csak azt rogzitik, hogy a tanuld 20 igazolatlan éra
esetén a tanuld fegyelmi felelGsségre vonasban részesiil. Az iskoldk tobbsége a tanulé maga-
tartas (és ritkabban szorgalom) jegyében is megjeleniti az igazolatlan hidnyzasokat, altaldban
a fegyelmi biintetés szintjéhez kotve adjak a félévi, év végi értékelést.

Az Alternativ vitarendezés programban egyiittm(ikodg iskolak kozott két olyan intézményt
talaltunk, ahol az igazolatlan hianyzdsokra vonatkozd szabdlyozdsban nem jelent meg kiilon
intézményi szint(i szankcionalas. Az interjuk szerint ezen iskolak vezetdi a térvényi szabalyozas
mellett nem kivantak kiilon biintetéseket alkalmazni, igy vélekedtek, nem vezet jobb belatds-
ra, ha a csaladi p6tlék megvonasan tul fegyelmi bizottsag elé allitjak a tanuldkat.

Az igazolatlan hianyzasok visszaszoritasara minden intézmény nagyon nagy hangsulyt
fektet. Az intézményekben a hazirend szerint a megjelolt draszam esetén az osztalyfénokok
inditjak el a fegyelmi eljarast, sok esetben automatikusan, sok helyen jelezték, hogy az al-
ternativ vitarendezés modszerét ebben az esetben nem hasznaljak. Mint mar ramutattunk,
lehetdség van a fegyelmi targyalas elStt egyeztetd eljaras folytatasara is: néhany iskola
gyakorlata szerint a sziilével, gondviselGvel egyeztetnek, aki az esetek egy részében ekkor
érti meg, mi tortént valdjaban.

Az iskolavezet6k beszamoldja szerint a tanév alatt lefolytatott fegyelmi targyaldsok
szamanak alakuldsa a kovetkezé dinamika szerint alakul: ha az igazolatlan hianyzasok
esetén fegyelmi biintetést alkalmaz az intézmény, a fokozatok gylijtogetése miatt az elsé
félév masodik felében vagy a masodik félév elején egy intenzivebb idészak veszi kezdetét a
fegyelmi bizottsdgok életében, amely néhany intézményben év végéig eltart, masutt kissé
lecsendesedik. Kisebb intézményekben kevesebb az eljarasok szama, mig nagyobb intéz-
ményeknél lényegesen tobb lehet. Mas ligyek kevésbé jellemzdek.

Iskolanként eltér6 a legsulyosabb biintetés, az iskolabdl valo elkiildés alkalmazasa:
néhany intézmény nem tud élni vele, mert nem tudja tovabbkiildeni a tanuldkat, mashol
pedig nem tartjak helyesnek ezt az eljarasi mddot (néhany hazirend tiltja). Nem ritka a
felfliggesztett biintetés kirovdsa. A fegyelmi biintetés célja nem csupan a vétkes jo utra tere-
lése: dltalanos tapasztalat szerint a tobbi tanuldra is hosszabb-rovidebb ideig elrettentéen
hat. ,,a fegyelmi tdrgyalds kiirdsa nem jelenti automatikusan azt, hogy a gyereket eltavolitjuk az
iskoldbdl. A fegyelmi tdrgyalds véleményem szerint arra jo, hogy a sziilé ldtja, hogy ez volt tényleg
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az utolsé, és a didk is ldtja, hogy ez volt az utolso. Es ha felfiiggesztett biintetést kap, vagy még
egyszer visszautaljdk igazgatoi hatdskorbe, akkor a kovetkezdnél nem lehet, tehdt akkor muszdj
mennie...” (intézményvezetd)

Bar a fegyelmi targyalasok leginkabb a jogszabalyok szerint lezajld, formalizalt eljarasok,
a vizsgalt intézményekben nem ritka, hogy a komolyabb, rendszeres, visszatér6 magatartasi
problémak esetén nagy hangsulyt fektetnek — az eljards keretein tdl — a hattér feltarasara,
segitl beszélgetéssel a személyiség alakitasara, az agressziv viselkedés megsziintetésére.
Minden vizsgalt intézményben taldlkoztunk olyan szereplével, aki azt a szemléletet kép-
viselte, hogy a pedagdgiai munka elengedhetetlen része a didkokkal valo térdés, feltard
beszélgetések, a szocializacio esetleges korrekcidja, ugyanakkor azt érzékeltiik, hogy bar a
munkajukat elismerik, szemléletiik — egyelGre — még nem jelenik meg az egész tandri karban.
Az iskoldk a reszocializacio érdekében kiilonféle dolgokkal prébalkoznak: élménypedagogia,
személyiségfejleszt6 foglalkozasok, kommunikacios készségek fejlesztése, konfliktuskeze-
lési mddok tanitdsa mellett néhany intézmény arra is hangsulyt fektet, hogy a tanuldkrdl
a pedagdgusok kozott is kialakuljon parbeszéd, ilyen figyelemre méltd kezdeményezés az
azonos osztalyban tanitok rendszeres megbeszélése.

Osszességében elmondhaté, hogy az intézmények a helyi szabalyozasban hasonlé
problémadkra keresik a valaszt, és a szabalyozdsok mddja is sok hasonlésagot mutat. Leg-
gyakoribb el6forduldsuk miatt az igazolatlan hidnyzasok, késések és a dohdnyzas, mobilte-
lefon-haszndlat jelenik meg a szabalyozott teriiletek kozott. Ugyanakkor intézményenként
teljesen eltérének bizonyul e fegyelmi vétségek halmozddasanak megelézése érdekében
alkalmazott tolerancia-kiiszob. Nem valik vilagossa, hogy a fokozatossag elve miként ér-
vényesiil a tobb teriileten véts tanuldk esetén. Egyetlen esetben taldlkoztunk olyan pont-
rendszerrel, amely az intézkedések fokozatait biintetépontok szamahoz igazitja, melyet az
alabbiakban mutatunk be:

A tanuld az alabbiak szerint kap biintet6pontot:
Igazolatlan késés: o,5 pont
Igazolatlan mulasztds: 1 pont
Szaktanari figyelmeztetés: 1 pont
Dohanyzas: 2 pont

A biintet6 pontok utan jard fegyelmez6 intézkedések:
4 pont: osztalyfénoki figyelmeztetés
8 pont: osztalyfénoki intés
12 pont: igazgatdi figyelmeztetés
16 pont: igazgatdi intés
20 pont: fegyelmi eljaras inditdsa”.

A kutatasban részt vevé intézményvezetSk és pedagdgusok alapvetGen fontosnak tartjak
a hazirendben szabalyozott teriiletek kovetkezetes betartatasat. Igyekeznek azonban ru-
galmasan kezelni az abban foglaltakat, mérlegelve a problémak egyediségét, hatterét. A
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pedagdgusok altalanos tapasztalata, hogy a tanuldkkal csak akkor tudnak hatékonyan
egylittmikodni, ha a hazirendben feldllitott korlatokat kovetkezetesen betartjak. Néhanyan
mereven kovetik az elGirdsokat, mig masok inkabb mérlegelnek, nem ritka, hogy kollégaik,
vezetGik tanacsat is kikérik egy-egy probléma esetén. A kisebb horderejii ligyeknél inkabb a
rugalmassag domindl az osztalyf6nokok, iskolavezetdk részérél, mig a nagyobb horderej,
durva fegyelemsértésnél minden intézmény kovetkezetes szigorral igyekszik eljarni.

Ugyanakkor néhany hazirendsértés esetén az intézmények gyakorlata nem hasznalja
az alternativ vitarendezés mddszerét, ilyen a fentebb emlitett dohanyzas, vagy igazolatlan
mulasztas esete. Az interjuk tandsaga szerint tobb intézményben a fegyelmi targyaldst is
felhaszndljak a rendbontassal kapcsolatos okok feltarasara, sok esetben segité beszélge-
tés modszerét alkalmazva igyekeznek elérni a tanuldk beldtdsat és a sziildk iskola iranti
figyelmének erdsitését.

Az Alternativ vitarendezés programban résztvevé iskoldk koziil azokban az intézmények-
ben, ahol magas a HH és HHH tanuldk ardnya, a preventiv intézkedések k6zott talalkoz-
tunk személyiségfejlesztést segitd viselkedéskorrekcios programokkal (szocialis készségek
fejlesztése, pozitiv viselkedés megerdsitése), foként az egészségiigyi, szocialis teriileteken,
de rendészeti képzésnél is. A prevencio céljat szolgdlja az alternativ vitarendezési technikak
tanitasa is, melyre alig néhany intézménynél volt kisérlet, és ahonnét kortars mediator-
képzésre is kiildtek néhany tanulét. Az intézmények meglehetésen nyitottnak bizonyul-
tak a szocidlis szféraval és j6 egyiittmiikodések kiépitésére torekedtek a drogprevencidval
foglalkozd civil szervezetekkel. Kiilonésen hatékonynak mutatkoztak azok az iskolak, ahol
szocidlis munkds, szocidlpedagdgus is tudta segiteni a didkokat, azonban ezen intézmények
szama igen csekély, a vizsgalt iskolak alig egyotode.

Hasonldan fontos a sziil6kkel vald jo egyiittm(ikddés kiépitése. Az iskolak gyakorlataban
altalanossa valt, hogy a sziilékkel tobbféle csatornan at is tartjak a kapcsolatot a hagyoma-
nyos, 4m alacsony latogatottsagu fogaddorak és sziilGi értekezletek mellett (vagy helyett)
elsGsorban a telefonaldsra helyez6dott 4t az elmult években a hangsuly. Az iskola szamara
az atlagosnal tobb problémat okozo tanuldk sziilei azonban sokszor igy is elérhetetlenek, a
megkeresésekre nem reagalnak, a pedagdgusokat nem hivjak vissza. Néhany iskola fokozott
figyelmet fordit a csaladlatogatasra — ha lehetdség van rd, az iskola szocidlis munkasa,
szocidlpedagogusa keresi fel a csaladokat. Masok kihelyezett fogadddraval probalnak ké-
zelebb férkdzni a csaladokhoz: azokra a telepiilésekre mennek ki a pedagégusok, ahonnan
tobb tanuldjuk is érkezik.

OSSZEGZES

Bemutattuk az iskolak hétk6znapi életét szabalyozé dokumentumok kéziil a tanuldk fe-
gyelmezésére hasznilatos eszkdzoket, és kiilon kitértiink az iskoldn beliili dohdnyzas és
az igazolatlan hianyzasokkal kapcsolatos intézkedések bemutatdsdra. A dokumentumok
atvizsgalasa soran ravildgitottunk arra, hogy az egyezteté eljards, amely lehet6vé teszi a
vitdban all6 felek részére a fegyelmi targyalds kivaltasat, domindnsan a programba bekap-
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csolddd, egyiittmiikods intézményeknél, mig a kontrolliskoldk esetében csak az intézmények
egyharmadanal jelent meg nevesitve is. Néhany hazirendsértés esetén az intézmények nem
gyakoroljak az alternativ vitarendezés modszerét, ilyen a fentebb emlitett dohanyzds, vagy
igazolatlan mulasztas esete, melyeket részletesen mutattunk be.

Az alternativ vitarendezés az iskolak dokumentacidban elsGsorban a hazirendekben
jelenik meg, néhany intézmény esetén a pedagdgiai programban (személyiségfejlesztés,
onismeret, konfliktuskezelés) és a szervezeti és miikodési szabalyzatban is megtaldlhato.
Ezen intézményekben a fegyelmi eljaras célja és lefolytatdsanak mddja is valtozni latszik:
bar a biintetésrél a pedagdgusok nem mondtak le, sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek
arra, hogy a hatteret feltarjak, és a tanuldt segitsék a megfeleld életvitel kialakitasaban, a
lemorzsolddas elkeriilésében.

Felhivjuk a figyelmet az informacidk széles korli kommunikacidjanak fontossagara,
mint példaul a hazirend szabalyai, vagy a diakok érdekképviseletét ellatd tevékenység, de
ugyancsak fontosnak gondoljuk az iskoldk altal egy-egy esetben alkalmazott eljarasok és
megallapodasok didkcsoportokban valé megismertetését és kozos feldolgozasat is (meg-
felel6 személyiségi jogi védelemmel).

IRODALOM
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Martonfi Gyorgy

Igazgatok az alternativ vitarendezésrol,
a konfliktuskezelésrol

Lyl[z alternativ vitarendezés kulturdja a most zdrulo projekt kapcsdan meg-
jelent az iskoldkban is. A szigoruan vett medidcids kultira oktatdsiigyi eloz-
ményei szérvdnyosak voltak, bdr a konfliktuskezelés témdban folytatott to-
vibbképzések keresettek, és tomegesen valdsultak meg a kozelmultban. A
konfliktuskezelésben az egyeztetés valamilyen egyéb formdjdt tartalmazo
megolddsok a tisztdn biintetd logikdjuakkal szemben az iskoldban is terje-
dében vannak. Irdsunk 15 szakiskolai igazgatdi interji alapjdn késziilt. Az
interjuk sordn egyebek mellett arra voltunk kivdncsiak, hogy miért és hogyan
keriiltek az intézmeények a projektbe, illetve a képzésekbe, és végiil arra, hogy
azok hogyan hasznosultak? Hogyan ldttdk az igazgatdk iskoldikban a tipi-
kus konfliktusokat, azok okait, kezelési mddjait a hdzirendektdl a fegyelmi
ligyeken dt az alternativ vitarendezésig® Hogyan értelmezik az alternativ
vitarendezést intézményiik pedagdgiai célrendszerében, tdmogatjdk-e annak
terjedéset, esetleg intézmenyesiilését? Milyen benyomdsokat szereztek errél a
mddszerrél, mit értenek alatta, hogyan hatott ez az iskola életére, ha hatott
egydltaldn?

15 eltérd iskola, 15 eltéré mentalitasu igazgatd interjujabdl a mai magyarorszagi helyzetr6l,
gondolkodasrdl pontos, érvényes 6sszképet nem adhatunk. Csupdn felvillantani tudjuk a
sokféleséget, abban az alternativ vitarendezg kultura jelenlegi és perspektivikus helyét, vagy
legalabbis azt, ahogy ezt az igazgatdk most latjak és kommunikdljak, ahogy pozicionaljak.
Néhdny gondolatot tudunk kézreadni és értelmezni arrél, hogy mikor miikddhet ez a méd-
szer és mikor nem. Kerestiik a vdlaszt arra, hogy milyen jelleg(i konfliktusoknal probaltak
bevetni az 0j pedagdgiai fegyvert és hol voltak azok a helyzetek, melyeknél nem latnak
esélyt a sikeres alkalmazasra.

MIERT ES HOGYAN KERULTEK AZ ISKOLAK A PROGRAMBA?

Volt, ahol tudatos valasztas révén, egy megkezdett szakmai utat folytatva, a lehetéségnek
utanajarva keriilt a projektbe az intézmény, de ez inkabb kivétel. ,,Hdt ez az alternativ dolog
lgy indult, hogy valaki egy tovdbbképzésen hallott errél az alternativ vitarendezésrél. Es egy pesti
alapitvdnytdl, akik csindljdk ezt az alternativ vitarendezést, hallottam egy elGaddst. [...] Es egy ilyen
Gsszintézményi értekezletre meghivtuk egy eldaddsra ezt az eléadét, akit valaki hallott. Es nagyon
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impressziv modon mutatta be ezt a mddszert és az eredményeket. Ott volt az egész tantestiilet,
és kiilondsen az ilyen uj megolddsokra nyitott embereknek megnyitotta a szivét ebbe az irdnyba,
hogy errél érdemes lenne tobbet tudni. Es akkor jétt ez a felhivds, hogy az OFI is belekezdene és
partnereket keresne ehhez, de akkor mdr ndalunk volt egy érdeklodés.”

Tulajdonképpen a fenti iskola volt az interjuk alapjan az egyetlen, amelyik a részvételt
megel&zGen is aktivan kereste a lehet6séget, hogy a mddszer kizelébe férhessen, de olyan
tobb is volt, ahol azt jelezték, hogy torekvéseikkel, igényeikkel teljesen 6sszhangban van
ez az eszkoz, szivesen beletanulnanak. ,,Ugy lattam, hogy iskoldnk szellemiségével ez nem
ellenkezik, ... az hogy a gyerekkel megel6z6 mddszerekkel kell foglalkozni. Nem pedig megtorlo
modszerrel. Nem a biintetés a cél, hanem a gyereket rdvenni arra, hogy a helyes uton menjen,
... valami hasonl¢ ez a vitarendezési madszer is. Azért vdgtunk ebbe bele.” Egy masik igazgatd
szavaival: ,,Az akkori vezetd kollégakkal megbeszéltiik és Gk is ugy lattdk, hogy érdemes ebbe
bekapcsolodni.” Olykor egész egyszerlien a szakmai kivancsisag vitte a projektbe a vezetést,
természetesen kalkuldlva azzal, hogy valami fontosat sajatithatnak el. ,,Hdt azért, mert ez
a konfliktuskezelésnek egy olyan madja, amit még nem ismertiink.”

Viltozo volt az, hogy igazgatdi inspiracidra, vagy valamelyik kolléga kezdeményezé-
sére keriilt az intézmény a projektbe. Tobb igazgatd fogékony volt egy szlikebb, szdmara
hiteles kor tanacsdra belevagni Uj kezdeményezésekbe. ,,A kolleganimnek a kreativitdsa
tulajdonképpen. Nekem csak bolintanom kellett.” Volt olyan igazgatd is, aki csak fél éve vezette
az intézményt, el6tte helyettes volt, és , kerek-perec” kijelentette, hogy nem tudja, hogy
keriiltek a projektbe. Ez az intézmények életében epizddszerep volt, nagy belsé nyilvanos-
sagot altalaban nem kapott.

Az interjuk alapjan dgy tiinik, hogy legtobbijiik valahogy belecsoppent a programba.
Kaptak egy e-mailt, esetleg egy telefonos megkeresést, és igent mondtak. ,,Oszintén, én
nem emlékszem. Jott egy ilyen e-mail? Vagy hirdetést lattunk? Mashol: ,Telefonon kerestek meg.
Eljstt egy kolléga, elmondta, hogy mirél szdl a dolog.” Ugy latszik, meggydzden. ,Megkerestek
benniinket, és én lattam benne fantdziat, és akkor azt mondtam, hogy akkor csindljuk. A kollé-
gdkban is volt ra, féleg az a két kollégand, aki taldlkozik ezekkel a problémdkkal dontéen. Meg aki
a fegyelmi kérdéseket, mint igazgatohelyettes kezeli, hogy ezekkel az ismeretekkel taldn jobban
tudja ezeket a problémdkat megoldani, ... és igy bekapcsolddtunk.”

MITOL VOLT VONZO A PROGRAMBA KERULES?

A fenti megszodlalasokbdl lattuk, hogy a téma, amely a szakiskolak mindegyikének akut
problémdjara reflektdl, 5nmagaban is kisebb-nagyobb motivacids erdvel birt az iskolavezetés
szamara. Hogy ez a motivacio egyediil elegendd lett volna-e a programba bekapcsolddni
hajlandé iskolak rekrutacidjara, azt nem tudhatjuk, hiszen ez szamukra egyéb, praktikus
elényokkel is jart. ,,Adodott a lehetdség, hogy 6ndk ezt pdlydzattal tudjak nekiink biztositani.
Es féként tgy, hogy ez nekiink semmibe nem keriilt. Igy indult a dolog.” Az ingyenesség nagy
csaberd, persze csak olyan portéka esetében, amire ténylegesen van igény. Erre volt. De
az ingyenességen feliil tovabbi praktikus hasznot is kinalt a részvétel. ,,Az is benne volt,
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hogy addig kevés volt a tovdbbképzés, voltak pontszamhianyok. Esa dolgozéknak ez egy olyan
lehetGség volt a tovabbképzésre, hogy nem keriilt éppen pénzébe az iskoldnak.” Vagy egy masik
iskolaban: ,,...Gszintén, a téredékpontok gyiijtését. Nagyon sokan azért mentek, hogy ki legyen
pipdlva a hétévenkénti tovabbképzés.” Tehat a hétévenként kotelezGen Gsszegylijtendd pont-
szamokhoz is hozzdjarult a projekt lgy, hogy sem az egyénnek, sem az intézménynek nem
kellett a zsebébe nylilnia. Persze ezekre az iskolakra és résztvevikre is igaz, hogy nem lattak
haszontalannak az egészet, érdeklédést is mutattak iranta.

Arrdl nem tudunk, hogy a résztvevdi kort ez milyen mértékben befolydsolta, de vala-
mennyire bizonyosan. Hiszen egy kifejezetten érdeklédésbdl csatlakozdnak, akinek — mert
esetleg minden lehetGséget megragadd, nyitott, sok téma irant érdeklédé pedagdgus — nin-
csen sziiksége a pontokra, alighanem mast jelent, mint egy féleg praktikus okokbdl, érdek-
bél a képzést felvallald kollégajanak. De tovabbi motivumok is voltak, példaul a meglévd
munkakar ellatasahoz vald kézvetlen hasznosulds.

Osszességében a téma érdekessége és perspektivikus haszna, valamint a praktikus
elényok egyiitt eredményezték azt, hogy elegend6 szamban és megfelelé motivacidval vett
részt az intézmények és a pedagdgusok nagy tobbsége.

KIK VETTEK RESZT A KEPZESEKEN?

A programnak az iskoldk szamara konkrétan érzékelhetd, legfGbb eleme a szamukra kinalt
tovabbképzés volt. Eltéré szamban keriiltek a képzésre az egyes iskolak pedagdgusai intéz-
ményi dontés alapjan. Van, ahol ,,csak” négyen, mashol tiz f6nél is tobben kezdték meg az
els6 modult. E mogott is kiilonb6z6 motivumok voltak. ,,— Miért csak 4 f6 ment el? Ilyen Iét-
szdmbdl ez elég kevés. — Nem tudom. Onkéntes alapon tortént, meg azt is ldttuk, hogy az alternativ
vitarendezés mint modszer 4 fovel elég jol ellathatd”. Ez az idézet az elvaras egy mozzanatarodl
is tuddsit. Ahogy van bizonyos fejleszt6 pedagdgusi vagy iskolapszicholégusi kapacitas,
ugyanugy alternativ vitarendezdi kapacitdsban gondolkodik, tehat nem egy megkozelités,
egy modszer intézményi elterjesztésében, meghonositasaban. Fontos még ebben az inter-
jurészletben arra is odafigyelni, hogy 6nkéntes alapon tortént a részvétel. Ez tobb iskolaban
is jellemzé volt. De nem mindenhol. ,,— Kik dontéttek, hogy ebben részt fognak venni? Osszeiilt
egy kis stdb, vagy on dontatte el? — Hat, félig-meddig diktatérikus volt, de megkérdeztem, hogy
van egy ilyen lehetGség, ki szeretne menni? Féleg fiatalok érdeklGdtek.” Van, ahol részben 6nkén-
tes, részben iranyitott volt a beiskolazas. ,Félig onkéntes, félig megbeszéléses alapon szokott
ez miikodni. Szoktunk gondolni néhdny emberre, és ha még valaki szeretne csatlakozni, van erre
lehetéség.” Ez vezetdi stilus kérdése is. Altaldban ezzel a témdval kapcsolatban a hatarozott
igazgatdi szandékok viszonylag ritkabban mutatkoztak meg, inkabb a laissez faire tipusd,
vagy a mas kezdeményezéseket egyetértéen tamogatd magatartassal talalkoztunk.

A tanfolyamra valé jelentkezés 6nszelekcids mechanizmusa jol ismert eredményre ve-
zetett. Az aktiv, sok mindenre nyitott, illetve tovabbra is a megszokott mddon dolgozni
akard, szellemi befektetésre kevéssé hajlamos tandrokat két csoportba sorolta a lehetdség.
,,Kideriilt, hogy azok szeretnének menni, akiknek ezzel semmi problémdjuk nincs. Csak mégis,
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érdeklodoek. Akiknek pedig a konfliktuskezeléssel problémdjuk van, 6k nem szeretnének ilyenre
menni”. Illetve mashol: ,,... 6t érdekli, ...egyébként is, nemcsak erre a képzésre. Bdarmelyikre
nyitott.” A téma vonzereje olyan mértéki, hogy az erre nyitottak még anyagi aldozatokat
is hajlandodak voltak hozni érte. Aki lemaradt az OFI képzésérdl, késGbb mar csak fizetés
tanfolyamra mehetett. ,,Annyiban tdmogattuk, hogy ugye elmehetett a munkanapokon, tehdt a
helyettesitést. De a dijdt, azt 6 fizette”.

Az egyik iskoldban az els6 modulok elsajatitdsa utan a képzésen résztvevik olyan
pozitiv tapasztalatokat szereztek, és olyan fontosnak tartottak, hogy a képzésen is részt
vett igazgatohelyettes vezetésével lgy gondoltak, szélesebb kérben is érdemes beiskolazni
pedagdgusaikat a képzésre, és egy masodik hullamban tovabbi néhany f6t kiildtek a tanfo-
lyamra. Amig az elsé kor teljesen onkéntes jelentkezésen alapult, addig a masodik hullam
pedagogusai mar ,,rdbeszélésre”, vezetdi nyomdas hatasara kapcsolddtak be.

Egy olyan intézményben is jartunk, ahol ,,Nem tudom mennyire mi talaltuk ki, vagy ben-
ne volt a palyazatban, hogy ezt disszeminalni kellene tantestiileten beliil is. Na, most mind
a két tantestiiletben nagyon elkotelezetté tette a munkatarsakat ez a kiképzés. Ezért mind a
két tantestiiletben Gsszedllt a csapat, és ezt a feladatot komolyan is vette. [...] 6 azt mondta,
hogy ne legyen ez csak egy beszdamold [...] hanem legyen ez (gy egy ilyen kistantestiileti
nevelési napnak a témdja [...] legyen kerekasztal. Es akkor kiiiltek, akik részt vettek benne
[...]- Ez koriilbeliil egy 6ras valami volt, ami érdekes volt eleve ettél a szerepjatéktol is, meg
attél, hogy sok ember személyes véleményét tudta elmondani. [...] ez a csapat eljatszott egy
konfliktust, és hogy ezt hogy lehet moderalni, és ezzel az alternativ vitarendezési mddszerrel
kezelni. Es uténa pedig, foldarabolva a tantestiiletet, ilyen kiscsoportos esettanulmanyokat
beszéltek at.” A leirds alapjan tehdt egy gazdag, dtgondolt belsé tovabbképzés valdsult
meg, és a tantestiilet egésze némi betekintést nyerhetett abba, hogy mirél szélt a mad-
szer, és hogyan miikddtethetd konkrét helyzetekben. Mashol kevésbé szervezetten, inkabb
informdlisan folyik a belsd terjesztés. ,,Nagyon sokszor ugy kezelik a problémakat, hogy a
kollégaval beszélgetne, és ilyen f(i alatti tanitds megy. Tehat adjak tovabb a mddszert is és
fert6zik meg vele a tobbieket, akikkel k6z6sen fogjak haszndlni ezt a tudasukat.”

A képzésre tehat tobbnyire 6nkéntes alapon lehetett jelentkezni, és eleve azok mutat-
tak nagyobb érdeklédést, akiknek ez a munkakariikhoz, iskolaban végzett feladataikhoz
is jobban kapcsolddott. Féleg az ifjisagvédelmi felel6sokrl van sz, de a fegyelmi bizott-
sagok elndkeit, a fegyelmikért felelGs igazgatdhelyest és didk-onkormanyzati patronald
tanart taldltunk a résztvevGk kozott. A sok iskolaban érvényesiilé 6nkéntesség persze azt
is jelentette, hogy aki akart, az tavol maradhatott téle, és tulajdonképpen olyanoknak
er6sodott ez a tipusu pedagdgiai kulturaja, akikre amugy is jellemzd volt az ilyen jellegii
megkozelités, fliggetleniil attol, hogy a konkrét mdodszert nem is ismerték kordbban. Volt
résztveve igazgato is, aki alaposabban meg akarta ismerni a mddszert, de tébben jelezték,
hogy az igazgatoi pozicidval egy medidtori szerepvallalas nem fér 6ssze, igy ezzel indokoltak
tavolmaradasukat.

A képzésekrél volt bizonyos lemorzsolddas, olykor mar az elején is. Ebben szerepe le-
hetett annak, hogy szerencsétlen id6ben, a nyari sziinet elején keriilt sor a képzésre, de a
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hianyzé motivacio is belejatszhatott. Végiil ahol 10-12 f6 kezdett, ott 6-8 be is fejezte, és
egy-két f6 az utolsd, multiplikatori modulig is eljutott. A résztvevs iskolakban tehat min-
denhol ott vannak a kiképzett mediatorok.

A képzések az igazgatok elmondasa szerint jol sikeriiltek. Nem egy olyan esettel taldl-
koztunk, amikor a kezdeti szkeptikus beallitddas idGvel hatarozottan pozitivra valtott. LEn
is diinnydgtem magamban, hogy mi a csoddt keresek én itt, és miért kell ez? Es a végén nagyon
jo szdjizzel jéttem el.” Egy masik iskolaban: ,,én ugy keriiltem beiskoldzdsra, hogy nem volt ki a
létszam. De az elsé alkalom utdn mdr 6riiltem, hogy odakeveredtem”.

A korabban megismert konfliktuskezelési tovabbképzésekkel 6sszevetve lgy érezték,
hogy ez kevésbé volt elméleti. Sokkal gyakorlatibb, élményszer(ibb volt, bar egy igazgatd
éppen a program tulsagosan elméleti volta miatt volt elégedetlen. ,,Ez az OFI-s KEPZES egy
mds kategdria. Tehdt olyan technikdval ismerkedtiink dltala, amir6l egyébként nem hallott egyi-
kiink sem. Még akkor sem, hogyha azért ugy benniink van. Szerintem ezért adott tébbet. Mert
megismertetett ezzel a technikdval, és [...] ezt a kis id6t, amit rd tudtunk szdnni, azt nem azzal
toltottiik, hogy elmesélték [...], hanem tényleg csak a gyakorlatot.”

Volt olyan vezetd, aki szivesen venne a tantestiilete szamara nagyobb dozisu képzést
is, de csak olyan feltételekkel, hogy a képzdk menjenek az iskolaba egyeztetett id6pont-
ban, mert tomegesen elmozdulni onnan a pedagégusoknak nehéz és koltséges, azt ke-
véssé engedhetik meg maguknak. Mashol is ugy nyilatkoztak, hogy ,,... én nagyon pozitiv
visszajelzéseket hallottam. Lenne még kolléga, aki jelentkezne.” Ahol eleinte 6dzkodtak vagy
szkeptikusak voltak, altalaban ott is kedvezéen alakult utébb a képzés fogadtatdsa. ,,De
ugyanugy, mint a Dobbantdndl vagy az Arany Janosndl azért kapnak rd, akik részt vesznek, mert
latjak, hogy ez miikodik.”

HOGYAN HASZNOSULT A PROGRAMBAN VALO RESZVETEL?

A képzések pozitiv hatdsa — bar nem minden intézményre és minden résztvevére kiterjesztve
— egyértelmiinek tlinik. Az er6sen szkeptikus vélemények szérvanyosak, de azért léteznek.
»,Meghallgatja 6, persze, de egy 5o éves tandri tapasztalattal hogy alkalmazni fogja-e, az nehezen
elvdrhato téle”. Egy, a mddszerrel szintén kevéssé rokonszenvezd igazgatd gy gondolta,
hogy a tovabbképzéssel ezen a teriileten nem lehet fejleszteni. ,,...ha valakiben ez gydrilag
nincs benne, akkor mehet akdrmilyen képzésre meg tanfolyamra. * Sokkal jellemz6bb azonban
az a vélemény, hogy a szemléletvaltashoz is nagy segitséget adott a képzés, a programba
vald bekapcsolddas. ,,...deritsiik ki az okokat, és menijiink el afelé, hogyan lehet kezelni ezeket
a problémdkat. Es ennek az attitiidnek az erésitésében az alternativ vitarendezés is egészen jé
segitségiinkre van. Hiszen tobbszor elhangzik a testiilet el6tt majdnem minden nevelGtestiileti érte-
kezleten, hogy ezekkel a problémdkkal «-t» lehet keresni. Keresik is «-t». Es igy erdsiti azt a tudatot
az emberekben, hogy nem mindent er6bél kell megoldani. Hanem létezik mds megoldds is.”

Az igazgatok ugy érzik, hogy legalabb egy-két 6, akik tobb modult elvégeztek, és ra-
éreztek a madszer izére, azok képesek alkalmazni is azt. ,,Akik végigvittiik az egészet, biztos,
hogy kaptunk olyat, ami a mindennapi életben segit nekiink.” ,, Akik kaptak ilyen képzést, azokhoz
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fordulnak is, mert megbeszélik egymdssal a problémdkat, tudnak ebbe az irdnyba elmozdulni,
tehdt szemmel lathato jeleket érzékelek abban, hogy kicsit nyugodtabb az iskola belsé élete”. Né-
mileg szlengesebben fogalmazott egy igazgato a talan legfontosabb hatasrdl: ,Agyilag van
egy elmozdulds a szemléletben.” Vagy kissé hétkoznapibb megfogalmazasban: ,elsdsorban a
viszonyuk a gyerekekhez, illetve a konfliktusok megolddsdhoz, ez mindenképpen vdltozott.” Csak
egy olyan igazgatd volt, aki azt jelezte, hogy nem latja, hogy érdemi pozitiv hatdsa lenne a
részvételiiknek. ,,Nagy vdltozdst nem érzek. Ami fordulat lenne, azt én nem ldtom.”

A kovetkezd interjurészlet az interju egészének fényében kissé masrol szdl, mint amit
maga a szovegrészlet sugall. Az intézmény vezetdje arrdl szamol be, hogy 6 prébalta elémoz-
ditani a dolgot, de a munkatdrsai valahogyan nem éreztek rd az izére. ,En azt szorgalmaztam,
hogy akik elvégezték, azok hasznositsdak, hogy valami medidtor csoportot hozzanak Iétre. De ez
igazabdl nem miikodott. Oddig ment, hogy akkor ezt megbeszéltiik, hogy lesz, kik vannak benne.
De én a miikodését nem tapasztaltam. Példdul kértem, hogy hozzdk nyilvdnossdgra, hogy kikhez
lehet fordulni. De nem. Ugy lattam, nagy ambicié nincsen, erre nem lehet kényszeriteni. Vagy
csindlja valaki, vagy nem”. Az interju egészébdl viszont az is kideriilt, hogy ez az igazgaté
a modszer irant szkeptikus kisebbséghez tartozott, de a szovegrészlet inkabb intézkedési,
mint tdmogatd-el6mozdito jellegli. A jol m(ikédo fegyelmi bizottsdgban, a vezet§ sziik-
ség esetén erélyes fellépésében, a hdzirend szigoritasaban kifejezett bizik, mint az djszer(i
megoldasokban. Az interjurészlet talan inkabb arrdl szolt, hogy az igazgatd igazolja sajat
szkepszisét, ,,lam mi megprobaltuk, de hat nem megy”, és kdzben kicsit kollégdira haritja
a felelsséget. Valdszin(, hogy akik nem igazan hisznek a mddszerben, azoknal bizonyosan
nem is fog miikédni. Aztan hogy ezt ki hogyan magyardzza, az mar inkabb az értelmiségi
kreativitason és a moralon mulik.

Tudjuk, sok igazgatd explicit médon meg is fogalmazta, hogy a pedagdgiai elvekben
altalaban, de konkrétan a vitarendezés megitélésében sem teljesen egységes a testiilet.
Jellemzé tamogatasi ardny az, amelyrél a kovetkezd idézet megfogalmazdja nyilatkozott.
,Valtozo a megitélés is, mert van, aki jonak tartja, van, aki foloslegesnek, merthogy, ha olyan a didk,
a tanuld, hogy szemtelen, nem dolgozik, akkor rugjuk ki. Meg, minek, meg minek a fegyelmi, széval
mindenféle van. De a nagy rész, kétharmaduk, szerintem elfogadta”. Mashol persze lehet, hogy
csak egyharmada vagy fele, esetleg a 80 szazaléka. Mint minden uj, valamilyen aranyban
ez is megosztja a testiiletet.

A részvétellel kapcsolatos elvdrasok nagyban kapcsolddtak a tanfolyamhoz kapcso-
[6d6 elvarasokhoz. Szakmai szempontbdl praktikus segitségben reménykedtek. ,,Azt, hogy
olyan médszert kapunk, olyan segitséget, amivel ezek a problémdk megoldhatdk lesznek, konnyen
elsajatithatdok és a mindennapokban fogja konnyiteni a munkdnkat”. Egy masik iskolavezet6
ugyanehhez még egy nagyon fontos szempontot hozzatett: ,,ElsGsorban gyakorlati segitségre
szamitottunk, szemléletbeli vdltozdst is reméltiink...” Mint lattuk, volt, ahol a szemléletbeli val-
tozas irdnti elvaras is bevalt, noha egy néhany f6t érinté tovabbképzéstdl attorést, gyokeres
valtozast nem is varhatunk.

Tovabbi hozadéka az iskolak szamara az, hogy egy fontos funkcidra uj, kompetens sze-
repl6t tud bevetni. ,,Akkor behivom, beszélgetek vele, igazgatohelyettes beszél vele, osztalyfonak
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beszél vele, és most mdr, miéta van képzett medidtorunk.” Az iskolavezetés tehat szamithat
Ujabb belsé segitségre, olyan személyre, aki bizonyos helyzeteket, amit kordbban nekik
kellett megoldani, at tud vallalni téle. ,Az ifjusdgvédelmi felelGs is részt vett ezen a vitarendezé-
sen. Ugyhogy § igazbél a f§ témaszom”. Egy mésik iskola vezet&jének mondataibdl is hasonlét
olvashatunk ki. ,Mondok egy problémdt. Van egy tandr-didk konfliktus, amely oddig fajul, hogy a
kolléga mar nem tudja az orat megtartani. Akkor dltaldban azért ezek a kollégak elérhetdk.”

Ugyanakkor vannak még tartalékok, amit a vezetGk az uj, vitarendezdi kompetencia
iskolaban vald megjelenésébdl kiaknazhatnak. ,,— Ha a sziil6kkel fogsz beszélni, akkor egye-
diil beszélsz, vagy viszel magaddal valakit? — Az osztdlyfénckot. Nem szoktam egyediil beszélni.
— Ilyenkor miért nem hivsz ilyen vitarendezésben jdrtas kollégat? — Ja, nem tudom, 6rd nem is
gondoltam”.

Bar egyelGre inkabb kivételnek szamit, egy-két iskoldban mar ezt a konfliktuskezelési
kulturat megismertetik, ,,tanitjak” a diakoknak. ,,Az osztdalyfénoki tanmeneteknek ez része. Es
az osztdlyfénckok ezt komolyan is szoktdk venni. Olyannyira, hogy az évfolyamonkénti Gsszevont
tandri értekezleteken is egyiitt készitik az évfolyam osztalyféndkei.” Nincs hozza tanmenet, nincs
meghatarozott 6raszama, de csindljak, azért is, mert a diakok szeretik. Hogy miért szeretik?
A szerepjatékok miatt. De a szerepjatékok iizenete néhdnyuknal bizonyosan 4t is megy.

Végiil még egy nagyon fontos pozitiv hatdsat érzékeljiik a vitarendezési projektben vald
részvételnek. Tobb helyen intézményi alapdokumentumokban is megjelenik akar maga a
modszer, akar egyfajta, a mddszer szemléletével koherens szabdlyozds. Ez nyilvanvalé-
an az intézményesedéshez, a meghonosodashoz vezetd Ut fontos allomasa. A pedagégiai
programok, a hazirendek, ezen beliil a fegyelmi tigyek bels6 szabalyozdsa mind olyan téma
volt, amellyel kapcsolatban ez a lehet8ség, az Uj mddszer koncepcidzus, harmonikus beil-
lesztése felmeriilt. ,,Most, amikor sorba megyiink mindenen, tehdt kezd6dik majd ugye a NAT-hoz
igazitott pedagogiai program, aztdn a fegyelmi szabdlyzat, hdzirend, és igy tovdbb, minden, ami
a pedagégusoknak a dolgait intézi, ezt is az uj torvénynek megfelelGen at kell rendezni, és ebbe
konkrétumokat kell (beleirni). ... Ebben nyilvdn szerepet kap ez a konfliktuskezelés, a vitarendezés,
hogy a helyzet ne jusson el oddig, amikor mdr a fegyelmihez kell érkeznie. Ez nagy feladat.” Mashol
még csak egy-egy kisebb sulyd szabalyozasi folyamatba keriilt bele a vitarendezés, de ha
mar egy dokumentumba belekeriilt, akkor nagyobb a valdszinlisége, hogy egy kovetkezGbe
is bedolgozzak, s idével atjirja az egész szabalyozast. ,, Amikor elkésziilt az iskolai biztonsdgi
stratégidnk, annak is nagyon fontos eleme lett, dtszétte az egészet.”

A MODSZER HASZNOSULASANAK BELSO AKADALYAI

Mdr utaltunk ra, hogy a mddszer pozitiv hatast alapvetden csak ott fejthet ki, ahol hisznek
benne, ahol azonosulnak vele, és ahol megvan az a minimalis el6zetes bizalom, amely a
résztvevg felek korrekt magatartasaval szamol. Ez bizonyos megszoritassal minden pe-
dagégiai cselekvésre igaz. Es ha maga az igazgaté nem hisz benne, ott aligha kap jelentds
szerepet ez a konfliktuskezel6 megkozelités. ,,De ezek a gyerekek, a cigdany gyerekek nem arrol
hiresek, hogy nagyon betartandk, amit igérnek. Veliik nehéz hagyomdnyosan, vitarendezésben
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tanult mdédszerekkel megdllapoddsra jutni, mert nem fogjak megtartani.” Egy masik iskola igaz-
gatodja hasonlé megkozelitéssel zarkdzik el bizonyos lehetéségtdl. ,,— Gondoltak-e arra, hogy
esetleg a gyerekeket is be lehetne vonni abba, hogy konfliktuskezelési technikakat tanitsanak nekik,
amelyeket multiplikatorok tovdbbadhatnak majd?

— Ez egy nagyon szép gondolat, és jo lenne, ha meg lehetne valdsitani. De a mi gyerekeink erre
még nem érettek. Tehdt ezek a gyerekek nem abbol a korbdl jottek, akikkel egy ilyet lehet.”

Lehet, hogy az adott iskolaban sokan hisznek a mddszerben, az alabbi interjurészlet
helyszinén maga az igazgatd is partoldja volt, de mediacidra csak ott keriilhet sor, ahol azt
a résztvevo felek is elfogadjak. Ahol nem, ott ez az ut nem jarhato. ,Igen, ha jol emlékszem
komoly sértés volt a tobbi tanuld elétt. Es nem az elsé eset volt. Mdr sokadik és nagyon megaldzé
beszélds volt. Es a tandrné azt mondta, hogy elég, vagy 6 megy, vagy a didk”. Mindkét fél pozitiv
hozzaallasa esetén sem garantalt a siker, de mindenképpen van ra esély. ,,... ha a kollega
is, meg a didk is nyitott erre, akkor azért sikeriil rendezni a konfliktust. Tehdt volt mdr arra eset,
példa, hogy egy ilyen egyeztet6n latta be a tanulo azt, hogy ez a viselkedés, ez a magatartds, ez
nem fér ide, ezek kozé a keretek kozé, és akkor 6 is elmondhatta, hogy mi az 6 elképzelése, a kollega
is elmondhatta, és akkor igy rendezGdétt a dolog.”

Az igazgato példaadasaval, véleményével, elvardsaival kulcsszerepld. Ha teszi a dolgat,
a sarkara all, akkor a pedagdgia elvek érvényesiilésének jobbak az esélyei. ,,—... tizenhat
évre most csokkentik «a tankotelezettséget», akkor még egy egyszerlibb eszkoz is az iskola kezébe
keriil. — Igen, mdr igy, nem akarom elGrevetiteni a negativumokat, de mdr hallom lelki fiileimmel,
hogy rigjuk ki! Es én ezt nem tdmogatom, mert, ameddig lehet valamit tenni, amig meg lehet
valakit menteni, akkor azt probdljuk meg. Mert én ugy gondolom, hogy meg lehet taldlni az adott
tanuléval a megfelelé hangot, hogy tébbségiikre szerintem lehet hatni. Es, hdt annyira igénylik a
figyelmet, a szeretetet, és ldtszik rajtuk, ha ugy fordul az ember hozzdjuk, akkor mindjdrt mdsképp
«viselkednek»...”

MI AZ ALTERNATIV VITARENDEZES AZ IGAZGATOK SZERINT?

Tulsdgosan uj megkozelitésrél van szé ahhoz, hogy arra gondolhassunk, egy csapasra
mindenki érti, hogy mi a mddszer lényege, hatdereje. Az igazgatdk egy kis részének ma-
ganak is van személyes tapasztalata az alternativ vitarendezésr6l, egyrészt konferencia
el6addsokbdl, masrészt voltak olyanok is, akik a képzés elsé moduljait végigcsinaltak.
Egészében azonban azt nem allithatjuk, hogy az igazgatdk tobbsége vilagos képpel ren-
delkezne err6l. Amikor egy igazgaté felvazolta, hogy 6k igyekeznek elszakadni a biintetd
pedagégiatol, mert az végképp nem miikodik, hanem egy egyiittmiikod6bb pedagdgiai
iranyvonalat prébalnak meghonositani, akkor hozzatette, hogy ,,valami hasonld ez a vita-
rendezési mddszer is.” De legpregnansabban az a mondattoredék fejezte ki ezt a ,,nagyjabél
tudast”, amikor valaki, nem tudvan megnevezni magat a témat, igy fogalmazott: ,hogy
hdt az, ami miatt maguk most itt vannak.” Leginkabb még az alternativ vitarendezés kife-
jezés fordult eld az interjukban (idonként az alternativ jelz6 nélkiil), de ez is altalaban a
kérdéseket kovet6 vdlaszban megismételve, vagy a mediacid, de mindkett6 az igazgatok
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kisebb hdnyadanak szokészletében szerepelt. A resztorativ technika kifejezés interjiala-
nyaink szajabdl egyszer hangzott el.

A félig értést jol mutatja az alabbi, a mddszert az egyébként kifejezetten tdmogatd
igazgatd megfogalmazdsa. ,,... az hogy itt ennyi kolléga ki lett képezve erre a feladatra, ez
nagymértékben [...] egy érzékenyitG tovdbbképzés volt itt a kollégdk szamdra. Azéta ugy latom,
mert érzékenyen figyeliink a didkokra, és ha én is Idtom azt, hogy akdr egy hangos szovdltds
van itt kinn, két gyerek kozott, akkor nem sajndljuk az adott pillanatot megragadni. Es leiiltetni
ezeket a fiatalokat, hogy jo, nyugodjal le, fujd ki magad, mondd el mi a probléma. Még ha nem is
szakember vezeti[...], de sok esetben mdr egy ilyen dolog azért megold helyzeteket.” Itt termé-
szetesen nem vitarendezésr6l van sz, de a biintetd fellépés helyett a ,,beszéljiik inkabb
meg” megkozelitésre, amely megkdzelitésében természetesen rokon a vitarendezéssel. De
a ,valamiilyesmi” szintli magyardzat az is, hogy ,,mert ennek az a lényege, hogy a konfliktu-
sokat ugy elkeriilni, hogy nem dsszeveszni a gyerekkel. Csak hat az ember ideges tud lenni... azért
jo bevonni mdst is, aki éppen higgadtabb. Es§ valahogyan objektivebben tudja ldtni a helyzetet,
és el tudja simitani a konfliktust.” Itt érdemes odafigyelni az ,,elsimitani” kifejezésre, amely
kevésbé megfelel6 szé a vitarendezés kontextusaban, mint a konfliktus kezelése vagy akar
megoldasa.

Egy masik iskola igazgatdja is hasonldrdl szamolt be. ,,Nyilvan nem vallotta be, de nem
volt ugyan medidcid, de a fejleszté szobdban volt olyan része is, amikor mindenki egyiitt volt. Az
érintett, harom gyerek, meg hozzatartozo sziil6k, meg ,,gyivis” nevelési kabinetvezetd, kollégiumi
neveld, kollégiumvezetd. Es volt, amikor tigy hallgattuk meg, hogy csak az adott sziil§ és gyerek
volt benn. A tobbi nem hallgatta. De ez olyan medidcié-szerii is volt.” Ez a felhigitott vitaren-
dezés kép sok igazgatonal volt érzékelhetd. A nagyjabdl tudast tobben explicitté is tették.
... €n az ifjusagvédelmishez szoktam fordulni, ha barmi gond van, 6 azért eléggé bent van ebben,
és szokott jonni nekem segiteni. Most hogy a mddszernek pontosan melyik elemét hogyan hasz-
ndlja, azt én nem tudom megitélni. Voltam ugyan egy zdrd konferencidtokon Pesten, de én eléggé
kiviilallé vagyok.”

A félig értés az olykor inkabb félreértést jelent.

,Amit pedagdgiailag Iatok, ami régen volt, hogy igazgatdi int6, meg ilyenek — ezek a mai
gyerekek szamdra ilyen szemétkosdrban jél elfér6 dolognak mondhatdk. Sajnos a lelki vildgukat
ez mdr nem hatja meg olyan szinten. Itt ami az én véleményem szerint valami hatdst elérhet, az
az, hogy ha mindkét felet behivatom. Tehdt a tanuldkat, a tanulok sziileit, illetve azokat a kollégd-
kat, akik szemtanuii voltak a konfliktusnak, illetve az osztdlyfénokot. Es egy ilyen megbeszélésnek
lehet esetleg olyan ereje hogy mégis, egy kissé sakkban tartja a tanulét. Tényleg, felméri ésszel,
hogy mi az a kdr, amit 6 okozott.” Ebben az interjurészletben nem a vita egyenrangu felek
kozotti rendezése all a fokuszban, mint cél. Itt a vitarendezés eszkoz, a ,,sakkban tartas”,
a megfélemlités eszkdze, amely azokat a megfélemlits eszkdzoket hivatott helyettesiteni,
amelyek — az igazgatd szerint sajnos — mar kéztudottan alig miikddnek, ha egydltalan. Itt
nyilvan még at kell gondolni, meg kell érteni a modszer lényegét, amelyhez meg kell probalni
kilépni az évtizedekig gyakorolt eszk6zok és mddszerek logikajabol. Ez nem konnyii feladat,
és érthetd, ha nem megy egyik naprél a masikra.
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OSSZEGZES

Azzal kezdtiik irasunkat, hogy az alternativ vitarendezés kultiraja a most zarulé projekt
kapcsan megjelent az iskolakban is. Ez néhany helyen csupdn annyit jelentett, hogy paran
részt vettek a képzésen, de az iskola életére, pedagdgiai kultdrdjara ugyszdlvan semmi-
lyen hatassal nem volt a projekt. A 15 vezetéi interju alapjan harom iskolat tudnank ebbe
a korbe sorolni. A hatds elmaraddsat leginkabb azzal magyaraznank, hogy a vitarendezés
maddszere az iskola, de legalabbis annak vezet6i pedagdgiai kulturajaval nem harmonizalt,
abban nem biztak.

Az iskoldk, a vezetGk nagy tobbsége azonban pozitivan viszonyult az uj megkézelitéshez,
mindenhol volt egy olyan sziik kor a tantestiletben, f6leg fiatalabbak, vagy ujdonsagra
mindig nyitott kozépkoruak, akik 6nként belevagtak a mddszer elsajatitasaba, kiprobalasa-
ba. Néhanyan koziiliik az utolsé modult is elvégezték, a mddszert alkalmazzdk is, mintegy
hordozdi az dj konfliktuskezelési kultiranak. Ok a képzésen részt veviknek is csak egy
kisebb hdanyadat jelentették, de jelenlétiik az iskolaban e kultira — altalaban jol lathatd,
érzékelhetd — jelenlétét is eredményezi.

Végil két-harom iskola a fenti tizentbdl oddig jutott, hogy e kulttra iskolan beliili
elterjesztésére, intézményesitésére is tettek mar lépéseket, az immar része pedagdgiai
eszkoztaruknak. De hogy az is maradjon, illetve, hogy az iskolak derékhaddban is meggy6-
keresedjen, ahhoz természetesen tovabbi szakmai tdmogatasra van sziikség.
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Az iskolai agresszio és a média

(f[z orszdgos médiumokban 2008 utdn nagy szdmban megjelent iskolai agresszids
esetek hozzdjdrultak ahhoz, hogy az iskolai agresszid jelensége az oktatdspolitika
¢s a politika elGterébe keriiljon, majd meginduljon a megolddsok keresése. A fo-
lyamat velejdrdja volt, hogy az iskoldkban tortént erdszakos cselekedetek hirére
a médiumok gyakrabban jelentek meg az iskoldkban. Kutatdsunkban tizenkét
torténet alapjdn bemutatjuk a médiumok és az oktatdsi intézmény kapcsolddd-
sdbol adodd helyi kockdzatokat: a személyiségi jogok védelmének nehézséget,
az idénként érvényre jutd hirtorzitdsokat — kiilondsen a bulvdrmeédia jelenléte
esetén —, a tdrsadalmi térésvonalakat aktivdld hirkozlések kovetkezményeit, vagy
a tanuldk hosszu tdvu érdekeit mell6zé informdcidgydijtési modokat.

1. A KUTATASROL

A 2012 tavaszan megvaldsitott kutatasban igazgatdi interjuk késziiltek olyan intézmények-
ben, melyekben iskolai agresszidval kapcsolatos rendkiviili esemény tortént. A beszélgetések
lehetGséget biztositottak arra, hogy feltarjuk, az intézményvezeték miként tekintenek vissza
arra az idészakra, amikor iskolajuk a média altal bemutatott események kdvetkeztében az
orszagos és a helyi nyilvanossag erGterébe keriilt. Az interjus beszélgetések soran kérdéseink
nem az elhiresilt eseményekre vonatkoztak, hanem a hirekbe keriilés folyamatara és annak
helyi, intézményi szinten észlelt kbvetkezményeire.’

A kutatds elemzési keretének kidolgozasaban Pierre Bourdieu médiaelméleti és Niklas
Luhmann rendszerelméleti irdsait haszndltuk fel (BOURDIEU 2001) (LUHMANN 2008; 2009).
Mivel az elemzési keret bemutatdsa jelen tanulmanyban nem kaphatott helyet, a tartalmi
rovidités azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a média és az iskolak viszonyrendszerét jelen
irds kiegyenlitetlendl abrazolhatta, elGtérbe helyezve az oktatasi intézmények érdekeit,
érzékenységét. Ezért kiemeljiik, hogy a média nélkiilozhetetlen szerepet jatszik abban, hogy
a tarsadalomban kirajzolddjanak azok a moralis feltételek, ,,amelyek mellett a személyek
tisztelhetik, illetve megvethetik egymast és 6nmagukat.” (LUHMANN 2009, 99) Bar a mo-
dern tarsadalomban senki és semmi nem képes erkélcsi alapelveket (normakat) tarsadalmi
szinten elfogadtatni, a média a normaszegések — igy az iskolai agresszié — bemutatasaval

1 Akutatas megkisérelte az intézményeket tipizalni annak megfelel6en, hogy miként reagaltak a tuddsitok meg-
jelenésére, és arra, hogy helyet kaptak a hirkozlések szelektiv valésagképében.
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mégiscsak alkalmat ad arra, hogy emberek cselekedetei megbecsiilésre vagy megvetésre
méltonak tlinjenek. A média — a tisztelet és megvetés differencidjat kihaszndlva — igénybe
veszi a moralis kddrendszert. ,,A tomegmédidnak ennyiben fontos szerepe van az erkol-
csok megbrzésében és Ujratermelésében.”(LUHMANN 2008, 41-42). A médianak a moralitas
Ujratermelésén tul lényeges szerepe van az intézmények miikodésmaddja feletti tarsadalmi
kontroll fenntartasaban is. Az iskolakat érintd, vagy éppen az iskoldk 4ltal generdlt prob-
lémak egyarant a média révén kaphatnak olyan mértékii kozfigyelmet, ami cselekvésre
0sztonzi a dontéshozdkat. Nagy mértékben az iskolai agresszié médiabeli visszhangjanak
koszoénhet6, hogy a parlament a 2010-es kormanyvaltast kévetéen jogszaballyal erGsitette
meg a pedagogusok védelmét.?

1.1 A vizsgalt esetek

A kutatds soran Gsszesen tiz igazgatoi interju késziilt. A helyszinek kivalasztasakor két
szempontot vettiink figyelembe. Az egyik, hogy az intézményhez kapcsolddé eset keriiljon
bemutatdsra legaldbb egy orszagos médiumban. A masik, hogy az interjukészités idGpont-
jaban az eset legalabb egy éve lezarult legyen. Ez utébbi kritérium alkalmazdsdnak az volt
a célja, hogy a multbéli esemény felidézése minél kevésbé jarjon egyiitt az interjualanyok
érzelmi érintettségével. A kutatas keretében késziilt tiz intézményi interju soran ésszesen
tizenkét iskolai agresszidval kapcsolatos ligyben kérdezhettiik az intézményvezetdket.
Az esetek jellege nem befolydsolta a kutatast: hét esetben tanuldk kozotti agresszid kel-
tette fel a média figyelmét, harom esetben sziil6 bantalmazott pedagdgust, egy esetben
tanuld sértegette tanarat, illetve egy mdsik alkalommal ,,idegenek” inzultaltak az iskola
egyik tanuldjat. Az ligyek koziil harom az iskola teriiletén kiviil zajlott, kett6 az intézmény
bejaratanak kézelében, mig a tobbi eset az iskola teriiletén tortént. Az esettipusok atte-
kintésébdl lathatd, hogy jellemzG agresszidtipusok maradtak ki a vizsgalatbdl, azonban az
elemzés a média miikodésmadjat és annak iskolai hatdsait vizsgalja, ebbdl a szempontbdl
pedig masodlagosnak tekinthetd, hogy az agressziv esetek kiknek a részvételével jottek
létre (1. tdbldzat).

Az esetekr6l hirt adé médiumok korében egyértelmiien megfigyelhetd volt a kereske-
delmi csatornak és a bulvarlapok dominancidja. Ennek hatterében a kozmédiumok eltéré
funkcidja és finanszirozasi strukturaja 4ll.3

2 BTK 230.§.(1) Megdllapitotta: 2010. évi LVI. térvény s. §. Hatdlyos: 2010. VII. 23-tdl.
BTK 230.§.(2) Megallapitotta: 2010. évi LVI. torvény 6. §. Hatalyos: 2010. VIL. 23-t4l.

3 Akozmédia mikodhet Ugy, hogy kevésbé épit a hirek bombasztikus jellegére, irritacids hataséra. (Az ,irritacio”
fogalmat Luhmann hasznalta a tarsadalmirendszerek egymdsra hatdsénak tanulmanyozasakor. (Luhmann1980)
Afogalom az evolucids elméletbdl ered, ahol két 6ndllé rendszer kapcsolddasat az ingerlés és az ingerelhet6ség
biztositja. A médiaval kapcsolatban az irritdcidval azt fejezte ki, hogy ,,tomegmédiumok normdlissa teszik az
Ujdonsdgokat” (Luhmann 2008, 31)).
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1. TABLAZAT: A vizsgilt esetek attekintése

Jelleg Erintettek Intézkedés | Id6 | Médium+* A média szamara | Telepiilés
els6 informacid
forrds

Tanuldk verekedése 9. évf. tanu- Rendérség |2010| RTL, TV2, Interneten meg- | Tokaj
iskoldn kivil L6k (2) RTL interne- | osztott vided

tes oldal
Tanulé tanarat és 8. évf. tanu- Rendérség |2008| RTL, TV, RendGrség Sziksz6
tandrtarsait er6szako- | 16 (1) Birdsa MTV

p irésag

san provokdlta
Vided felvételen Kozépiskolds Rend6rség |2010| RTL, TV2, Rendérség Szek-
tanuldk bantalmazzak | tanuldk MTV szard
egymdst
Idegenek lépnek az Idegen ésta- | Rendérség |2009| RTL, TV2 RendGrség Szek-
iskoldba és tandranin- | nuld (1) szérd
zultdlnak egy tanuldt
Iskoldn kivil roma Roma tanuldk | Rendérség |[2010| TV2, Blikk, RendGrség vagy Pasztd
tanuldk lanycsoportja | (7), nemroma | (szuléi M1 vagy szilé
bantalmaz egy nem tanulé (1) feljelentés Duna TV
roma lanyt alapjan) Négradi Hir-

lap, Blikk
Tanuldk verekedése 9. évf. lany Orvos, 2010| Kelet-Ma- Orvos, rend6r- Nyiregy-
(térddel okozott arc- tanuldk (2) Rendérség gyarorszag, ség, helyi lap haza
sérilés) RTL, TV2,

varosi TV,

megyei TV,

Kélcsey TV,

Blikk, Sztori,
Szul6 és lanya gyer- Szilg, 17-18 Rendérség |2010| TV2, RTL, Nem tudjak, Méandok
mekének tandrat éves ldnya, Kelet-Ma- feltehetGen va-
tanuldk jelenlétében tanarné gyarorszag laki betelefonalt
tettleg bantalmazza internetes médiumhoz

oldala
Két i tanuld vereke- Kozépiskolai Kdrhdz, 2009| TV2, Kérhaz, djsag. Kapuvar
dése (arccsont sériilés) | tanuldk (2) Rendérség Kisalfold

Fegyelmi
targyalds
Szul6é megit tanitonét | Szilg, Rendérség [2010| Minden helyi, | Rend&rségi Hodme-
tanarné sok orszagos, | szévivé z6vasar-

30-ndl tébb hely

médium
Tanarnét szild Szulg, Rendérség, |2010| Helyi média, RendGrség, MTI Debre-
bdntalmaz az iskola tandrng, 9. RTL Klub, cen
kapujaban évfolyamos TV2, Blikk,

tanuldk (2), Ujsagok,

Debrecen te-

levizio, Alfold

televizié
Két didk megverte egy | 8. évf. tanu- Menték, 201 | Raba-kézi Rdba-kozi Szu- Csorna
didktdrsukat az iskola | 6k (3) renddrség Szuperinfd, perinfé, szulé
bejaratandl gydri Kis- sajtémunkds,

alfold online Kisalfold az onli-

mellékelete, ne melléklete

RTL Klub,

TV2, helyi

TV tdrsasag,

Csornai Csa-

torna, Ma-

gyar Hirlap,

Blikk

4 Amédiumok a kovetkezé mifajokat haszndltak: képes riportok, telefonos interjuk, jsagcikkek, kozlések online
kiadvanyokban, internetes video megosztds.
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Az egyes médiumok miikédésiik sordn kialakitottdk a maguk miisortipusait és miisorstruk-
turajat. Az iskolai agresszidval kapcsolatos esetek ezért jellemzGen a rendkiviili események
— tarsadalmi normasértések — bemutatdsara elkiilonitett témablokkokban kaptak helyet.
A média rendszerén beliil ezek a miisorok szenzacidkra vonatkozé hirkinalatot reprezen-
taltak.

2. A MEDIAFIGYELEM ISKOLAI HATASAI

A médiaban ko6zolt hirek a média valdsagkonstrukcidjanak termékei. A hirek ismertetését
megel6z6en a média szelekcids elvek alkalmazasaval dént arrdl, hogy milyen mondatokat
hallhatnak vagy nem hallhatnak a hirfogyasztok. A szelekcié egyedi, csak az adott médi-
umra jellemz6 valdsagkonstrukciot eredményez. A kovetkez6kben a média miikodésének
az oktatasi intézmény napi gyakorlatban megragadhatd hatdsait mutatjuk be, alapul véve
a kutatasban késziilt interjukat. Kitériink a média informacidgydjtési modszereire, és be-
mutatjuk, hogy a hirbe keriilést kévetGen milyen jellemzé reagalasi formakat alakitottak
ki az intézmények.

2.1 A megszolalok

A média legitimitasat noveli, ha a nézék, olvasok biznak a hiranyagok hitelességében és
objektivitdsdban. A helyszinen késziilt tuddsitasok alkalmasak arra, hogy a nézékben/ol-
vasokban az els6 kézbdl tajékozottsag képzetet keltsék. Az iskolai agressziot prezentald
esetek figyelemfelkelts ereje fokozhatd azzal, ha az illetékes hatdsagok részérdl megfo-
galmazott hivatalos és targyszer(i nyilatkozatokon tilmenéen a szemtanuk, az érintettek
megszolaldsai is addsba keriilnek. A médiumok ebbél kovetkezGen arra térekszenek, hogy az
tigyek kozvetlen érintettjei és szemtandi koziil megszolaltassanak néhanyat. E torekvésnek
megfelelGen hir lehet az is, ha valaki nem kivan megszdlalni.

Az igazgatokkal folytatott beszélgetések alapjan az deriilt ki, hogy az iskolak esetében
az interjualanyok megvalasztasa, illetve az interjuban elmondottak ,vagott” megjelenitése
problémaforrassa vdlhat. Tébb esetben eléfordult, hogy kiskoru személyt a sziil6k beleegye-
zése nélkiil nyilatkoztattak. Akadt olyan eset, ahol az igazgatd a kiskoru nyilatkoztatdsardl
értesiilve feljelentéssel fenyegette a felvételt készité médiumot — igy érte el, hogy a tanuld
megszdlaldsa ne keriiljon adasba. Egy masik iskolaban az egyik bulvar lap szerkeszt&ségével
egyeztetett az igazgato telefonon azzal a céllal, hogy védje a sértettek személyiségi jogait.
Sikerteleniil, ugyanis

,hem mondtunk neveket, szigortian tartottuk magunkat ahhoz, én is és a kollégdim is, hogy
se az elkovetdk, se a sértett neve nem keriil ki téliink. Ok megoldottdk mégis, az iskoldba
kikiildtek riportert, aki a gyerekeket megszélitva, kérdezve, pillanatok alatt megtudta a
neveket, és onnantdl kezdve a sziil6ket is elérte. Es ott Igttam olyat, hogy a szenzdcidhaj-
hdszds volt a lényeg, és nem volt érdekes az, hogy a tények micsodak.”
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A nyilatkoztatds a riporterek szamara természetes, azonban a megszolalok tobbsége szama-
ra jelentds stresszhatast idéz el6. Az egyik intézményben, amikor az igazgatd a TV-stabot
felvezette az osztdlyterembe, a kovetkezé tortént:

»--- amikor benyitottam egy terembe, hogy mondjam, gyerekek, [a TV munkatdrsai] sze-
retnének néhdny vdgoképet csindlni, akkor egyszeriien kivonult az osztdly.” (A széban
forgd eset sajatossdga volt, hogy az intézmény és egyes médiumok kozott némileg
ellenséges viszony alakult ki a korabbiakban.)

Egy masik alkalommal a média-nyilatkozat utélagosan egyéni, személyes frusztraciot
valtott ki a tanuldbdl, miként az igazgato felidézte: ,,jott hozzdm sirva a kisldny, hogy
ne haragudjunk, elnézést kérek, de hogy csak [arra kérték] egy picit beszéljen, és aztdn
raadasul tgy Gsszevdgtdk az interjujat, hogy aztdn sirva jott, hogy nem igy mondta el 6
ezt a dolgot.”

Megint mas intézményvezet6 pedagdgiai megfontolasok alapjan jelezte veszélyesnek
és karosnak az 6ket megkeresé bulvarlap hirvadaszainak ujbéli megjelenését. A bul-
varlap egy régen lezart ligy ujboli felmelegitését tervezte. Az igazgatd allitasa szerint
a tanulé jovojét befolyasold hatasa lehet a médium kezdeményezésének: ,,Ha ezt
most megint el6hozzuk, akkor [...] el fogom vesziteni ezt a gyereket. Nem fogom tudni még
egyszer igy visszahozni. Es nekem az nem éri meg, hogy az ujsdg, vagy akdrki, mit gondol
err6l. Mert 6k nincsenek itt nap, mint nap, [...] nekem mindent figyelembe kell venni.”

A média megszodlaldsi lehetGséget kindl a nyilatkozatra felkért személyek szamara. Kulturalis
attit(idtél, miveltségtdl, s6t egyéni vérmérséklettél is fiigg, hogy a kamera és a mikro-
fon jelenlétét az érintettek milyen médon kezelik. A kevésbé iskoldzottak, az alacsonyabb
onkontrollal rendelkezgk, illetve az érzelemvezérelt onkifejezésre hajlamosak esetében
kockazati tényez6t jelent, hogy a médiumok a megszodlaltatds cimén egyfajta ,el6adasra”
Osztonzik Gket.s Az igazgatdk az érintettek kihasznalasat és a kozvélemény manipulalasat
lattdk abban, hogy alacsony 6nkontrollal rendelkezd, jozan itéletalkotdsra képtelen embe-
reket nyilatkozattételre 6sztonoztek. Az egyik vezetd kereskedelmi tévécsatorna kivonult
oda, ahol az

»etnikum él, 6sszeszaladtak, és akkor természetesen mindenki mondta a magdét, hogy
megérdemelte [a tandr a verést], meg bdr tobbet [kapott volna] ... szoval teljesen ellenkezd
hatdst fejtett ki ott. Mert ugye szerepelni vagyd, akarom személyek meggondolatlanul,
alaptalanul, tények ismerete nélkiil hazugsdgokat dllitottak.”

5 Amédiafigyelem ,forgatdsihelyzetet” teremt. Az interjikészits, a kamera és mikrofon jelenléte akar dehonesz-
tdléd modon is befolydsolhatja a megszolitottak viselkedését, gondolkodasit. A jelenség — a kereskedelmi média
show mUsorainak mintait kovetve — szérakoztatd mifajja valt a Youtube csatorndin. Lasd tobbek kozott: http://
t7.hu/o405.
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Egy masik eset arra mutatott ra, hogy a hiranyag irritaldé hatasat erdsiteni szandékozo
médium nemcsak a konfliktusban all6 felek kozotti ellentét elmélyitését érte el tuddsitdi
tevékenységével, hanem az eljaras ald vonds veszélyének tették ki azokat, akik a kamera és
a mikrofon elétt tényellentétes allitdsokat fogalmaztak meg. Nyilatkozatuk a késébbiekben
vizsgalati eljaras alapjat képezhette, miként az egyik intézményvezet§ be is szamolt ilyen
esetrdl:

»0z anyukdt behivtam, aki [a TV-ben] ellenem nyilatkozott, akkor bejott a renddrség képvi-
seldje is, megkérdeztem, hogy mit mondott? Mondom, fedi ez a valésdgot? «Nem». fgy egy
az egyben kijelentette ezt, tanuk elGtt. Tudja, mi ennek a kovetkezménye, azért a rendGr is
mondta. Erre 6, hogy «biintessen meg, nyugodtan, semmim nincsen!» Rogton ezt mondta az
anyuka, hogy 6 neki nincs semmije se, a két kezem van, aztdan akkor mit vesz el t6lem.”

Az agressziv cselekményekben sértetté valt pedagdgusok koziil tobben is voltak, akik a mé-
dia okozta stresszt6l vald félelmiikben elzdrkdztak a megnyilatkozastdl. Akadt olyan, aki a
stressz csokkentése érdekében az ligyére vonatkozd hireket sem nézte a televizidban, illetve
volt olyan is, aki megallapodott igazgatdjaval, hogy az 6t keresé riportereket, ujsagirokat
az igazgato tdjékoztatja. Az igazgatok lathatdan fontos szerepet jatszottak abban, hogy
személyes és azonnali tdmogatdst nydjtsanak azoknak a pedagégusoknak, akik a média
altal uralt kommunikacids helyzetekben nehezebben tajékozdodtak.

»Ez a kollégand példdul leblokkolt, ugye eleve olyan lelkidllapotban volt, leblokkolt, széval
kellett egy kis segitség neki a kommunikdciéban, hogy ezt hogyan tudjuk kezelni.”

Természetesen az igazgatok kozott is volt olyan, aki szamara jelentds lelki terhelést okozott
az iskolai agresszidval kapcsolatos eset, és az ahhoz kapcsolodé hirdramlas. Az egyik ligy
torténetéhez tartozott, hogy utélagosan magat az igazgatot is megfenyegették. A legsze-
rencsésebb helyzetben azok az intézményvezetGk voltak, akik a média kezelésére azonnali
kiils6 vagy belsé tamogatast kaphattak. Intézményvezetd kollégdik telefonjai, a telepiilési
iskoldk igazgatoinak sietve Gsszehivott megbeszélése, az 6nkormanyzat PR szakembereinek
bevonasa, a sziil6k és/vagy tanuldk szolidaritas megnyilvanuldsai vagy az Oktataskutato
és FejlesztG Intézettdl érkezd szakértbk voltak azok a tamogatasi formak, melyek az intéz-
ményvezetbk elényére valtak.

Az interjualanyok szamara — beleértve az igazgatokat is — korlatozott lehetGségek alltak
rendelkezésre nyilatkozataik utélagos kontrollalasara. A beszamoldk tobbsége azt jelezte,
hogy nem volt lehetGségiik adasba keriilés el6tt megismerni és kontrollalni a hiranyagot.
Néhanyan ugyan jelezték, hogy kérésiikre megmutattak — e-mailben elkiildték vagy te-
lefonon beolvastak — a hiranyagba vagott szovegrészleteket, azonban idésziikében ezek
modositasara aligha lett volna lehet8ség.

Akadt egy olyan eset is, ahol az intézményvezets eldre rogzitette a nyilatkozattétel
feltételeit. Vagatlan kozlést kért, és kapott is negyven masodpercnyi vagatlan nyilatkozasi
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id6t az egyik kereskedelmi tévécsatornatdl. Megszdlalasanak szévegét elGre megirta és
egyeztette a helyi polgarmesterrel. Az adasba keriilés elétt telefonon tdjékoztatast kapott
a tévétol, amibél az deriilt ki, hogy egyetlen kiragadott — és igy megtéveszt6 — mondatot
fognak idézni nyilatkozatabdl. A médiumtdl kapott tajékoztatas ez esetben sem jelentette
a modositas lehet6ségét, hidba kértek helyreigazitast.

2.2 Intézményi hatasok

Az iskolai agresszidval kapcsolatos ligyekben kialakuld orszagos médianyilvanossag intéz-
ményi kezelése eltéré mdodokon tortént a kiilonb6z6 iskolakban. A folyamatok alakulasa-
ban meghatarozd szerepe volt annak, hogy az iskola és az egyes médiumok milyen jellegii
kapcsolatba keriiltek egymadssal a nyilvdnossagra keriilt tigy kapcsan. Néhany esetben
megfigyelhetd volt, hogy az ligy nyilvanossagra hozataldban, jelentGségének megitélésé-
ben valamely médium kezdeményezd szerepet jatszott. Az ily mddon nyilvanossagra keriilt
esetekben az adott médium és az intézmény kozott ellenérdekeltség alakult ki. Az érintett
intézményvezetbk egyfajta ,beavatkozasként” fogtak fel a média informacidszerzését, a
médiumok pedig — mint hirgazddk — egyfajta ,ligyészi”, ,,érdekvédelmi” szerepkorbe ke-
riiltek.® A kutatds sordn lathatéva valtak olyan esetek, melyekben maga a média jatszott
szerepet az ligy-generadlasban. A szenzacidtermelés kényszerének hatdsa alatt miikodé
kereskedelmi médium valtotta ki egy, a korabbiakban mar lefolytatott rendérségi eljaras
ujrainditasat és a korabbi helyzetértékelés megvaltoztatasat. Az érintettek a térténteket
mint az Uigy mesterséges felnagyitasat értékelték.

Masként alakult az iskola és média kapcsolata ott, ahol az iskola bejelentésére hatdsa-
gi — rendGrségi — vizsgalat indult az agresszids ligyben. A média errl kozvetetten értesiilt
a szamara fenntartott szévivéi informdcids csatorndkon. A hatdsagi ligyismertetés szak-
szer(isége kovetkeztében az esetet a helyszinen firtatd kérdések kevésbé iranyulhattak az
intézmények ellen. A hatdsagi ligyismertetés és ligykezelés tehat nehezitette, hogy egyes
médiumok érdekvédelmi — ,,ligyészi” — szerepkorbe pozicionaljak magukat. A tuddsitasok
tobbnyire ilyenkor is a szenzacidkeresés igényével késziiltek, ezért a ,,Hogyan térténhetett
ez meg?”, és a ,Ki tehet réla?” mordlisan izgatd kérdésfelvetésben rejlg irritald hatast a
tudositok nem hagytak kiaknazatlanul.

Az orszagos médianyilvanossagot kovet6 intézményi reakciok alakulasaban szerepe volt
az ligyek jellegének is. Kiilongsen azok az esetek kavartak fel az intézmények életét, melyek
érintették a helyi viszonyok kozott érvényes tarsadalmi szegmentaciot. Volt olyan eset, ahol
a médiatuddsitasok felszinre hoztdk és dinamizdltdk az egyébként nyugviponton lévé helyi
tarsadalmi fesziiltségeket. Az egyik iskoldban az agresszids ligyet kdvetéen a sziilé azzal
fenyegette az intézményvezetdt, hogy majd elmegy az egyik kereskedelmi csatorndhoz.

6  Elemzéseiben Bourdieu a média ilyen jellegii aktivitdsanak kockazataira hivta fel a figyelmet: ,az djsdgirék
— teljesen jéhiszem(en és naivan, érdekeiknek (érdekl&déstiknek), eléfeltevéseiknek, észlelési és értékitéleti
kategdridiknak, tudattalan elvarasaiknak engedelmeskedve — a valdsag illuzidjat keltik, és tgy hatnak a vald-
sagra, hogy e hatdsokat senki sem akarta, s azok nem egyszer katasztrofdlisak.” (Bourdieu 2001, 23).
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A korabbiakban jeleztiik, hogy az alacsony 6nkontrollal rendelkezé személyek a média-
nyilvdnossag révén veszélybe sodorhatjak magukat. Megszdlalasaikkal tovabb élezhetik a
tarsadalmi ellentéteket, ha ugy vélik, harciassaguk felkelti valamely médium figyelmét, és
annak késébbi ,tdmogatdsaval” szamolhatnak.

Az intézményi hatdsok elemzésekor megfigyelhetd volt annak a kévetkezménye, hogy
a média mint rendszer, mélyen tagolt versenyszféraként miikodik (BOURDIEU 2001, 25). A
hirek ismertetésének mddozatai alapjan a médiumok versenyben dllnak egymassal. Az
egyes médiumok eltérg elGitélet sémakat alkalmaznak az iigyek bemutatasa soran, ver-
sengésiik tobbek kozott a tuddsitasok stilaris elemein alapszik. A kozvetités mddjaban
sokszor csupan arnyalatnyi kiilonb6zGségeknek van jelentGsége, de éppen ez az, ami az
egyes médiumokat sajatossa teszik.” A versengésbdl kovetkezik, hogy ugyanarrdl a hirrél
minden egyes médiumnak 6nalld, sajat stilusu tuddsitast célszer(i készitenie, ha fenn kivanja
tartani kiilonb6zGségét mas médiumoktol.

Az intézményvezetGk oldalan ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy tobbszor is el kell
mondaniuk ugyanazt, mert a médiumok esetenként sorban dllnak az intézmény kapujaban.
A tudodsitasok kozotti arnyalatnyi kiilonbségeket a nézék tobbnyire nem érzékelik, hiszen
nem figyelnek egy idében tobb hircsatornat. A hirszerkeszt6k azonban szemmel tartjak és
értékelik egymas hiranyagait. A kutatas sordn talaltunk olyan esetet is, ahol a médiumok
k6zotti rivalizaldsba az oktatasi intézményt is megkisérelték bevonni. Az eset jellemzGje
volt, hogy nem hatdsag, hanem egy orszagos kereskedelmi médium jatszott tényfeltard
szerepet. A tuddsitas elfogultsdga megfelelt annak az altalanos folyamatnak, amit a ,,hir-
misorokban tapasztalt bulvarosodasi folyamatként” emlitenek az elemzésekben. (NMHH
2012, 4) Az oktatdsi intézmény pontositast, helyreigazitast kért a hirgazda szerepét jatszé
csatornatdl, amely erre nem biztositott érdemi lehetGséget. Mivel a médiumok versenyben
allnak egymassal, érhetd, hogy az intézményvezetd értesitést kapott egy mdsik tévétél
mint rivdlis csatornatdl. Eszerint a rivalis csatorna elitéli, hogy a versenytars manipulal a
hirekkel, egyuttal felkinalja a lehet6ségét annak, hogy él6 adasaban az igazgatd elmondja
a maga igazat. Az intézményvezetd érzékelte, hogy az ligyre vonatkozo hirgyartast a to-
vabbiakban a médiumok kozotti verseny irdnyitja, ezért elzarkézott a megszdlalastdl. Ha
megszolalt volna, olyan 6ngerjeszté folyamat indulhatott volna el, amelyben a médiumok
egymassal vitaznak. A szocioldgus Bourdieu ezt egymast tiikr6zd tiikrok jatékanak nevezi,
Niklas Luhmann pedig arra utal, hogy a média altal kezelt témak gyakran egymasba kap-
csolddnak, egymasra reflektalnak. (BOURDIEU 2001, 26) A leirt jelenségek tanulsaga, hogy
az oktatas oldalardl — iskolai szintr6l — a kereskedelmi médidt mint a szenzdciékényszer nyomdsa
alatt bulvdrosodo, verseny alapu érdekharcnak kitett rendszert lehet felfogni.

7 Bourdieu megfogalmazdsaban: ,versengés folyik, és (...) er6feszitéseik jo része arra iranyul, hogy aprd kilonb-
ségeket hoznak létre.” (Bourdieu 2001, 26).
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2.3 Az intézményi reakciok

A kutatasban késziilt interjuk alapjan megkiséreltiik tipizalni az intézményeket annak alap-
jan, hogy milyen mddon reagaltak az orszagos médiumok jelenlétére, a hirekbe keriilésre.
Az intézményi valaszok — reakciok — szelekcion alapulnak, mint kideriilt, korantsem minden
megkeresésre vagy kiilsé hatasra reagdltak az intézmények. Az interjuk alapjan a kévetkezd
harom intézményi tipust kiilonitettiik el a reakciok alapjan:

1. A médiafigyelemre preventiv modon reagdld intézmények

A médidt mozgdsitd esetet kdvetben az intézményvezetés gyorsan és szervezetten reagalt
a helyzetre. Kiils6 kommunikacidjaban tudatosan épitett a hatdsagok tajékoztatd szerepé-
re. Az intézmény a mar kordbban kialakult sajtokapcsolatait aktivalta, melyeken keresztiil
tajékoztatast adott a nyilvinossag szamara. A folyamatok preventiv kezelése megmutat-
kozott abban, hogy az intézményfenntarté médiareferensének bevonasaval sajtotajékoz-
tatot tartottak az ligyben, amelyre a médiumok széles kérét meghivjak. A sajtotajékoztato
elénydsnek bizonyult abbdl a szempontbdl, hogy kiegyenlitett kommunikacids helyzetet
teremtett. A rendezvény gazddja kezdeményezs és irdnyitd szerepbe keriilt, mivel a téma- és
idémenedzselésen keresztiil kontrolldlhatta a folyamatokat. A rendelkezésre allé informacio-
kat egyszerre minden résztvevGvel megosztottak, majd az egyes médiumok kérésére egyedi
interjukban sziikség szerint megismételték vagy kiegészitették. A koriiltekintGen szervezett
sajtotajékoztaton minden hatdsag és érintett fél jelen lehetett, megszdlalhatott. Biztosithatd
volt olyan szerepl6k képviselete is, akik valamilyen oknal fogva — példaul kiskorisag — nem
lehettek jelen vagy valamilyen oknal fogva nem kivantak jelen lenni a rendezvényen. Az
érintettek egyiittes jelenléte és a ténykozlések szakszeriisége elejét vette annak, hogy az
események eltérd elbeszélGi valtozatokban véljanak hirré.

A preventiv mddon reagald intézmények jellemzéje, hogy belsé kommunikacidjukban is
kezelik az agresszids ligyet. Egyarant sort keritenek a tantestiilet, a tanulok, a sziilék gyors
tajékoztatasara, igy azok els6 kézbdl szerzett informaciok alapjan gondolkodhatnak tovabb
az eseményekrél. Tébbnyire szakemberek — pszicholdgus — bevonasaval oldjak a komolyabb
esetek keltette fesziiltségeket. A tandrok 6sszehangoltan cselekszenek, ha sziikséges, osz-
talyfénoki orakon értelmezik didkjaikkal a torténteket.

2. A médiafigyelemre passziv modon reagadld intézmények

A passziv mddon reagald intézmény f6 jellemzdje, hogy kiilsé kommunikdcidjaban atengedi
a kezdeményezést a médianak. Ebbdl kovetkezGen az intézmény reaktiv szerepkorbe keriil a
média hirgy(ijt6 kezdeményezései alkalmaval. A médiumok az intézményvezetének és mas
érintetteknek feltett kérdésekkel gy(ijtenek informdciokat. Az igazgatdk helyzetét nehezitheti,
hogy a kommunikacio kiegyenlitetlen, azt a média hirsziikséglete vezérli. A médiumok minél
tobb, részletesebb és pontosabb informdcié begylijtését célozzak, azonban ezek tobbnyire

87



88

Hirbe hozott iskolak

csak késébb allnak rendelkezésre, mert az tigyeket koveté meghallgatasok, vizsgdlatok,
eljarasok idGigényesek. A vezetd gyakran kényszeril arrdl informalni a médiat, hogy nem
adhat tovabbi informdcidt, mert az tigyben a vizsgdlat megkezdGdatt, és annak lezarultaig
informaciostop lépett érvénybe. Egyes médiumok az informacidsziikségletiiket oly mddon
elégitik ki, hogy szemtanukat szélaltatnak meg, és az ligyr6l vélekedéseket tesznek kozzé.

A nagyobb tapasztalattal rendelkez6 intézményvezet6k esetében megfigyelhetd volt,
hogy nyilatkozattételeiket feltételekhez kototték. ElGzetesen egyeztettek a fenntartojukkal,
és csak akkor adtak interjut, ha az mar hozzdjarult a nyilatkozattételhez. (Ezek a vezetdk
altalaban mérlegelték a nyilatkozat megtagaddsanak lehetGségét is, és mindig az iskolajuk
szamara kevésbé kedvezétlennek tiing alternativat valasztottak.) Volt olyan intézmény,
amely korabbi tapasztalatai alapjan nem vallalt nyilatkozataddst bizonyos médiumok
— jellemzden a bulvarsajté — szamara. (Az ilyen dontéseket is mérlegelés el6zi meg. Ha ugy
vélik, hogy informacié hianyaban a bulvarsajtd szélsGségesen hiteltelen interjialanyokat
keritene, akkor — megint csak a kevésbé kedvezétlen alternativat valasztva — hajlanak a
nyilatkozatadasra.)

,Es az a fajta hallgatds, hogy a vizsgdlat lezdruldsdig nem nyilatkozunk, mert nincsenek
tények...?

Ezt mondja az ember, de akkor is akarnak tudni tényeket. Anélkiil nem engedik el az embert,
hogy valamilyen tényt ne adjunk meg. Es az még mindig jobb, hogy ha én nyilatkozok, mint
hogy a Pista bdcsitdl a sarkon hdaromszorosan keritett €s a valdsdgtdl is a legtdvolabb es6
informdciot szerezzék meg.”

Az intézmények passziv reagaldsat elsGsorban a kereskedelmi televizidk és a bulvarmédia
hirszerzdi hajlamosak kihasznalni, ezért az intézményvezet6nek az ligyben érintettek — akar
sértettek, akar elkovetdk — jogainak a védelmére is fel kell késziilnie. A bulvarmédia agressziv
hirszerzési technikdi altal keltett nehézségrdl tobb igazgato is beszamolt. Akadt helyszin,
ahol rendre kellett utasitani az informacidgyfijtést végz6 riportert, mert nem tartotta kel-
l6képpen tiszteletben a sértett személyiségi jogait.

»feltett olyan kérdéseket, illetve majdhogy nem utasitott, hogy mdr pedig mutassam meg
a tandrnét tablén, akit megvertek, mert ugye nem akarta felfedni a személyes kilétét az
ligynek a kapcsdn. Megkereste minden média gyakorlatilag, [...] személyiségi jogokat,
mindent sértene. Ha 6 azt mondta, hogy nem, akkor ezt legyen kedves, és On is vegye
tudomdsul.”



ALTERNATIV VITARENDEZES

3. Amédiafigyelemre elzdrkozdssal reagdld intézmények

A kutatas soran megkérdezett intézményvezetGk mindegyike azt allitotta, hogy a média-
figyelem az iskolaja szamara kedvezétlen kovetkezményekkel jart. Bar a hirekbe keriilés
elénytelennek tiint az igazgatok szamara, tobbségiik ugy gondolta, hogy az iskolai agresszid
témdjanak megjelenése a média hireiben indokolt. Volt, aki szerint fontos szerepet toltott
be a média abban, hogy tdrsadalmi szinten felhivta a figyelmet az iskoldk belsé problémdira,
megoldasi lehetGségek keresésére Gsztonozte az oktatdspolitikat. A média autondmiajat
tehat valamennyi intézményvezet§ elismerte, hasznos és sziikséges dolognak tekintették
a kozvélemény tdjékoztatasat. Iskoldjuk érdekeit szem el6tt tartva azonban mielébb igye-
keztek kikeriilni a média botranykrénikdibdl, hirldncaibdl. Allitasuk szerint 4ltaldban egy
hét alatt zarul le a média hirgylijtése, érdeklédése, voltak azonban olyan esetek, melyekben
harom hétig tartott az érdeklédés. Megjegyzend§, hogy az orszagos hirekbe keriilésnek
hosszabb tavu kedvez6tlen kovetkezményeit nem lattak az intézményvezetdk, igy egyikiik
sem gondolta azt, hogy az iskoldba jelentkezék szamat a kedvezétlen médiahirek érdemben
befolyasoltak volna.

Az elhizdddbb — mintegy harom hétig tartd — ligyek jellemzéje, hogy létez6 tarsadalmi
torésvonalakat érintettek. Etnikai ellentéteket aktivalo iigyek esetében a tényallds vitatott-
saga, vagy annak eltéré megitélése alapozta meg az iigy napirenden tartdsat. Hosszasabb-
nak mutatkoztak azok az ligyek is, melyben valamelyik médium lépett fel kezdeményezé
szerepben. Ilyenkor a médium munkatarsai nem egyszerlien informaciokat gyijtottek, ha-
nem az ligy médiatikus értelmezésének megteremtésével hatast kivantak gyakorolni az
iskolara, a hatdsagokra. A média kezdeményez6 (iigyinditd) szerepben torténd fellépése
nem ritkan az intézmény ellendllasat valtja ki. Természetes, hogy a médiafigyelemre vé-
dekezé mddon reagdld intézmény minimalizalni térekszik kommunikacids kapcsolatat a
médiumokkal. A nyilatkozat adast, az intézményen beliili forgatast keriilik, a médiumok
jelenlétét ,,zaklatdsnak” tekintik. Az iskolaban akar altaldnos elégedetlenség is kialakulhat
a hirkészit6k iranyaban. (Volt, ahol ebben a tanulék azonos platformon alltak a tandrokkal.)
A médiaval valo kontaktust keriilé intézményvezetGk a tdjékoztatast nem minden esetben
tagadtdk meg, de ha nyilatkoztak, mondanivaldjuk toébbnyire a hatdsag részér6l korabban
kiadott hivatalos tdjékoztatds ismétlésére korlatozddott. Voltak olyan igazgatok is, akik
semmilyen nyilatkozatot nem adtak, tartva attél, hogy ,,ha még nyilatkozunk is, akkor még
nagyobb kéritése van, és akkor [a média részérdl] esetleg kiforgatjdk a dolgokat.”

,Ndlam volt a nagy ostrom, hogy de nyilatkozzak, én meg mondtam, hogy de nem. Nem
nyilatkozom, mert folyamatban Iéva iigyrél semmit nem nyilatkozunk, és akkor 6 [a riporter]
nagyon megsértdve elment.”
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2.4 K6zosségi feldolgozas

A vizsgalt intézmények egy részében a média érdekldését valami szokatlan, rendkiviili
esemény bekovetkezése valtotta ki.® Természetesen ezekben az iskoldkban a média zavard
jelenléte mellett maga az tigy — a rendkiviili esemény — is nehézségeket idézett el6. Ahol az
iskola egyik tandrat bantalmaztak, a tanarok gondolkoddsaban az efféle események eléfor-
duldsi valdsziniisége megnovekedett, legalabbis a korabbi idGszakhoz képest. Frusztraciot
és zavart idézett eld, hogy a normak kialakitasan és betartatdsan faradozo intézményben a
tarsadalmi egyiittélés alapszabalyait érint6 visszassag tortént. Az eseményeket a tanarok,
a tanuldk és a sziil6k magukra és a kbzosségeikre vonatkoztatva értelmezték.

Az etnikai/kisebbségi torésvonalakat is érintd egyik ligyben megtudhattuk, hogy ,,volt
sziil6i kozosség példdul, osszedlltak — és ez [...] roma kozosség volt —, akik azt mondtdk, hogy 6k
kidllnak az iskola mellett, és hogy ha kell, akkor még tiintetést is szerveznek.” A tuddsitasban és
hirgy(jtésben érdekelt médiumok képviseldi, akik a helyszinen megjelentek, tobbnyire nem
érzékelték, hogy az intézmény tanar- és didk-kozosségei az ligy feldolgozasi, értelmezési
fazisaban vannak. A médiatdl szarmazé olyan kérdések, melyek a tanarok felelGsségére
vonatkoznak, melyek azt firtatjak, hogy ki és miben hibazott, tovabb novelhetik a rendkiviili
esemény keltette fesziiltséget.

Az igazgatok tobbsége érzékelte a torténtek feldolgozdsinak sziikségességét, ezért a
médiumok kiszolgaldsa mellett nagy hangsuilyt helyezett arra, hogy az intézmény belsé
nyilvanossaganak forumain lehetdséget teremtsen az ligy megbeszélésére és a teenddk
megfogalmazasara. A tanarok hasonloképpen jartak el, amikor a tanuldiknak az osztalytermi
foglalkozdsok alkalmaval részletes tajékoztatast adtak, valaszoltak kérdéseikre, megnyug-
tattak Gket. Kiemelten fontos szerepe volt a sértetteknek és az agresszoroknak — legyenek
azok sziildk, tanuldk vagy tanarok —, mert az 6 helyzetértékelésiik nagyban befolyasolta a
belsé nyilvanossagban terjed6 hireket. Kiilondsen ott tartott hosszu ideig az események fel-
dolgozdsa, ahol az eset a létez6 tarsadalmi szegmentaltsagot érintette. Az egyik tanarban-
talmazasi esetet kévetéen — mint az igazgato elmondta — ,,az elkovetdk részérél nem volt
megbanas, és [...] ez a didkokat is megosztotta.” Mint az igazgatd elmondta, a tarsadalmi
torésvonal egyik oldaldn all6 gyerekek koziil néhanyan fenntartottdk, ,,hogy bizony-bizony
meg kellett verni [a tanart], én még adtam volna neki. Tehat [...] jogos megtorlasnak veszik.
Ilyen szempontbdl ennek nem volt r6gton vége, mert ugye ezeket a dolgokat itt nekiink
folyamatosan helyre kellett tenni.” Megfigyelhetd volt, hogy az események értelmezése és
koz6sségi megvitatdsa szerepet jatszott a késGbbi hasonlé események megel6zésében is.
Egyes angolszasz oktataskutatasi eredmények szerint az agresszids ligyek megvitatdsa az
iskolai agresszidt hatékonyabban csékkenti, mint a biintetések alkalmazasa vagy kilatasba
helyezése (JOHNSON, BURKE és mdsok 2011, 339).

8  Voltak olyan intézmények is, ahol a média altal felkapott ligyet a tanarok valéjdban nem tekintették rendkivii-
linek. Hogy pontosan mi szadmit szokvanyosnak és mi rendkivilinek az az értelmezé kozosségtél figg. A helyi
szokasrend, a jogszabdlyok, és a média értelmezési eljdrasaiban eltér6 lehet, hogy mit kereteznek agresszio-
ként.
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Miikédési és szabdlyozadsi vdltozdsok

Az intézmények szervezetként miikddnek, igy a rendkiviili események okozta hatdsokat
nem csak kommunikacidban, hanem a szervezeti és miikodési szabalyaik valtoztatasaval is
képesek kezelni. A vizsgalt iskoldk eltérGek voltak abban a tekintetben, hogy az agresszidval
kapcsolatos esemény hatasara mennyiben valtoztattak miikodési rendjiiket, szabalyaikat.
Az iskolak egy részében az igazgatd szerint nem okozott szabalyzatvaltoztatdsi kényszert
a rendkiviili esemény. Ahol illetéktelen személyek léptek az iskola teriiletére, ott megfigyel-
hetd volt, hogy erésitették a portaszolgdlatot, vagy felgyorsitottak a korabban tervbe vett
kamerarendszer telepitését. (A kamerarendszer kiépitését eredetileg nem rendkiviili esemény
miatt hataroztak el.) A folyosdi agresszio csokkentésére egyes iskolakban a folyosdiigyelet
megerdsitését tartottdk célravezets megolddsnak, ami egybevag azokkal a kutatasi ered-
ményekkel, melyek szerint az ismerds személyek jelenléte a tanuldk latokorében hatékonyan
csokkenti az agresszidt (VIENO, GINI és masok 20m).

2.5 A kozosségi médiumok szerepe

Az igazgatdkkal folytatott interjus beszélgetések soran megkiséreltiik felmérni a kozosségi
médidk terjedésének iskolaban megfigyelhet6 kévetkezményeit. A vizsgdlati helyszinek kézé
tervszeriien bevalasztottunk két olyan esetet is, ahol a tanuldk altal készitett mobiltelefonos
videofelvételek alapjan indultak az iskolai agresszidval kapcsolatos ligyek. Mobiltelefonnal
rogzitett felvételek az internetes kdzosségi halézatokon keriiltek megosztasra, vagy egy
informatoron keresztiil kozvetleniil jutottak el valamely médiumhoz. A beszélgetésekbdl
kideriilt az is, hogy mind a hatdsagok, mind a médiumok informaciogydjtéssel foglalkozo
munkatdrsai rendszeresen pasztdzzdk a nyilvanosan elérhetd online tartalmakat, céljuk
az agresszioval kapcsolatos cselekmények felkutatasa. A média 4ltal fellelt agresszios tar-
talmak nyilvanossagra hozatala és , kivizsgalasa” kapcsan a korabbiakban mar kifejtettiik,
hogy ilyen esetekben az esetfeltaréd médiumok sajatos ligyinditd/jogvédd szerepkorbe keriil-
nek. Atmeneti szerepkdr béviilésiik érinti az oktatdsi intézmények és az tigyindité médiumok
kozotti kapcsolat alakulasat is.

Az intézményvezet6k beszamoldi szerint a kdzosségi médiumok koézélnek az iskolaval
kapcsolatos kifogasolhato tartalmakat, ennél azonban fontosabbnak tartottak azt megem-
liteni, hogy a tanuldk kozott a kozosségi médiumokon folyd kommunikacié szerepet jatszik
az iskolai agresszids esetek el6készitésében. A k6zosségi médiumon elkovetett verbalis
agresszio megteremtheti azokat a feltételeket, amelyek késGbb, az iskolai személyes taldl-
kozdsok alkalmdval a tanuldk kozétti agresszidhoz vezetnek.

Hasonld kockazatot jelenthet a mobilkamera, ami lehet6vé teszi, hogy egy tanuld ,,bom-
basztikus el6adas” révén novelje népszerliségét a kdzGsségi megosztd portalokon. Az online
terjedd felvételek tartalma és megformaltsiga jelzi, hogy készitGik a média értékelési elveit
veszik at. A cyber-k6zosségi lét a latogatottsagtol fiigg. A tartalmakat a feltolt6k annak
megfelelen szelektdljak, hogy miként hatnak a nézettségi indexre, ez ad indokot a ve-
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Hirbe hozott iskolak

rekedések, allatkinzasok, balesetek ,hidegvérli” régzitésére és prezentalasara. A tanulok
— kovetve a média sémdit — a jelenlétiikben folyo agresszios cselekmények ,,rendezgi” és ,,néz6i”
szerepkorében jelennek meg. A kutatds jelezte, hogy néhany tanulé tudatosan vallalja agresz-
sziot tartalmazoé helyzetek megteremtését és azok képi régzitését. Az iskolanak szerepébdl
addddan problematizalnia kell azokat médiabdl ered6 sémakat, amelyek a tarsadalomban
meglévs agressziot és agresszios potencidlt erdsitik. Az oktatasi rendszer az agressziot a
médiatol eltér6en konceptualizalja és kezeli, ebbbl adéddan az oktatasi rendszer a média
iranyaban tdrsadalom- és médiakritikai szerepet tolt be.

3. OSSZEFOGLALAS

2008 marciusat kdvetden az orszdgos médiumok egyre gyakrabban tajékoztattak iskolai
agresszios esetekr6l. A hirek sokasoddsa hozzdjarult ahhoz, hogy az iskolai agresszid a
politikai, majd az oktatdspolitikai figyelem elGterébe keriiljon. A folyamat velejardja volt,
hogy az iskolai agresszids esetek hirére a médiumok gyakrabban jelentek meg az iskolakban.
Kutatdsunkban tizenkét eset alapjan bemutattuk az orszagos médiumok és az oktatasi
intézmények kapcsolédasabdl adddo helyi kockazatokat: a személyiségi jogok védelmének
nehézségét, az idénként érvényre jutd hirtorzitasokat — kiilénésen a bulvarmédia jelenléte
esetén —, a tarsadalmi térésvonalakat aktivald hirkozlések kovetkezményeit, vagy a tanuldk
hosszu tavua érdekeit melléz6 informacidgyjtési modokat.

Az iskolak reakcidinak vizsgalata alapjan harom intézménytipust kiilnitettiink el annak
megfelelGen, hogy az iskola milyen mdédokon viszonyult a hatdsagi vizsgalatot is kivalto
tigyek idején a médiatuddsitokhoz, djsagirdkhoz. Az elsé tipusba a preventiv modon reagaléd
intézmények tartoztak, melyek nyitottan és tervszeriien kommunikalnak a médidval — szak-
szerlien megszervezett sajtotdjékoztaton adnak informaciot a médiumoknak. A masodik ti-
pusba sorolt intézmények a médiafigyelemre passziv mddon reagaltak. A nyilatkozatadastdl
tobbnyire nem zarkoztak el, de akadt kozottiik olyan, amelyik korabbi tapasztalatai alapjan
a bulvarmédianak nem adott interjut vagy csak bizonyos feltételekkel tette azt. A harma-
dik tipusba sorolt iskoldk a rajuk iranyulé médiafigyelemre teljes elzarkdzassal reagaltak.
Igazgatoik véleménye szerint az iskola szamara az a legjobb, ha kivarja azt a koriilbeliil egy
hetet, ami alatt az tigyiik hirértéke megsziinik.

Az iskolai agresszidra vonatkozd kutatasunk megkérdGjelezte azt az optimizmust, mely
az informatikai eszkézhasznalati kompetenciak alapjan felértékeli a fiatal generacidkat. Az
IKTe-eszk6zok terjedése kapcsan kialakitott naiv jovoképek — példdul informacios forrada-
lom, globdlis falu — betoltotték szerepliiket: legitimdcids alapot biztositottak és lendiiletet
adtak a tdrsadalmilag meglehetésen koltséges IKT-fejlesztéseknek. Az utdbbi években azon-
ban er6s6dott a tarsadalmi kockazatok figyelembevétele az IKT-haszndlat vonatkozasaban.
Ma mdr az internetes biindzés, a gyerekek online kiszolgaltatottsaga és a kozosségi haldza-
tok agressziot gerjeszt6 szerepe ugyanugy a reflexié témai, mint az internetes rendszerek

9 IKT = informacids és kommunikacids technoldgidk
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elényei. Az iskola djfajta problémak elétt all. A k6zosségi médian zajlé kommunikacid, ami
el6készitbje lehet az iskolai agresszidnak, nehezen teheté lathatdva utélag az események
megértése, vizsgalata soran. A kozosségi haldzaton megalapozott agresszids tigyek feltardsa
és megértése nehezebb, mint korabban, amikor az agressziv cselekvések helyi és idGbeli
egységessége segitette ezeket a folyamatokat.
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Iskolai agresszi6 és kozGsségi média
Rurucz Orsolya

Iskolai agresszio és kozossegi média

Lyl[ nemzetkozi szakirodalom adatai szerint a kozosségi oldalak egyre nagyobb
szerepet toltenek be az egyének és intézmények kapcsolatainak formdldsdban.
Avitarendezés révén kezelendd iskolai konfliktusok egy része az internet elterje-
désének dltaldnossd vdldsdval a k6zossegi weboldalakon is megjelenik. Az iskola
kozosségeiben megnyilvdnuld konfliktusok igy mdr nem csupdn direkt médon, a
fizikai térben johetnek létre, hanem egy ujfajta kozegben, a virtudlis térben is
végbemehetnek. Annak ellenére, hogy a kozossegi média internetes honlapjain
létrejova konfliktusok nem az iskola falain beliil sziiletnek, mégis odafigyelést
igényelnek a pedagdgusok, oktatdsi szakemberek részerdl, mert a ,virtudlis vitdt™
a didkok mdsnap behozhatjdk az oktatdsi intézménybe, és ott szemtdl szembe
probdlhatjdk meg rendezni a nézeteltérést.’

MI A KOZOSSEGI MEDIA?

A kozosségi média (angolul social media) az informdcio elédllitasanak, fogyasztasanak és
megosztasdnak a digitalis technoldgia segitségével megvaldsuld formaja. Az informacio
lehet barmi, ami érdeklédésre tart szamot: hirek, vélemények, vagy a felhasznaldk 4ltal
el6allitott egyéb tartalmak. A kozosségi média lényegében demokratizdlja a kommunikaciot:
segitségével a hagyomanyos tomegmédia kdzpontositott, hierarchikus (egy mindenkinek)
modelljébdl atléphetiink a haldzatos, azaz heterarchikus (mindenki mindenkinek) modellbe.
Ennek eredményeképpen a weboldal nem csupdn informaciot nyujt a felhasznalok szama-
ra, hanem mindezt ugy teszi, hogy kdzben interakcidba is lép veliik. A passziv befogaddk
- tartalomfogyasztdok — atléphetnek a tartalom el6allitoi oldalra, a felhasznald szabadon
kommunikalhat magdval a weboldallal és a tobbi felhasznaldval egyarant.?
A kozosségi média legjellemzébb formais:

K6z6sségi Konyvijelzd;

K6zosségi Hirek (Digg, Reddit);

K6z6sségi Haldzat (Facebook, Twitter, Iwiw);

K6z6sségi Fotd- és Videdmegosztas (YouTube, Flickr);

Wikik (Wikipedia, Wikia).

1 AzAlternativ vitarendezés projekt keretében tiz intézményvezetvel készilt interju 2012 dprilisaban.
2 http://www.technogracia.hu/2009/05/a-kozossegi-media-rovid-elmelete/

3 http://www.abfox.eu/kozossegi-media-fogalom.html
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DIAKOK A KOZOSSEGI MEDIABAN

Egy 20m-ben publikalt felmérés szerint a 9—16 éves korosztaly 58 szdzaléka napi gyakori-
saggal hasznalja az internetet. A felmérés azt is vizsgalta, hogy mivel toltik ezek a fiatalok
az online térben az id6t. Az alabbi tablazat alapjan vilagosan lathatd, hogy nagy résziik
valamilyen k6zdsségi honlapon szorfol.4

1. ABRA: Internetes tevékenységek gyakorisdga a 9—16 éves korosztilyban
Videdk nézése
(pl. YouTube-on keresztiil)

Az internet hasznalata
iskolai feladatokhoz

6%
%

K6z0sségi oldal latogatdsa

Azonnali izenetkiildés
(IM) hasznalata

Online jatékok masokkal
E-mail kiildése/fogaddsa

Zenék és filmek letoltése

Fotdk, videdk vagy zene
megosztasa masokkal

Hirek olvasdsa, nézése
Idétoltés ,virtualis vilagokban™

Chatszoba latogatdsa

Virtudlis karakter

(haziallat, avatar stb.) létrehozasa
Uzenet, hozzaszdlas kiildése
weboldalon keresztiil

Webkamera hasznalata
Fajlmegosztd oldalak hasznalata

Blog vagy online naplé irdsa

0% 20%  40% 60%  80%
Forrds: EU Kids Online 1T

4 EU Kids Onlie II.
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Az adatfelvétel 2010 nyaran zajlott, ebben az idGszakban a 9—16 éves korosztalynak 66 sza-
zaléka rendelkezett legalabb egy kozosségi oldalon sajat profillal. Jelenleg csak a Facebook
k6zosségi oldalnak t6bb mint 770 ezer tagja van a 13—18 éves korosztalybdl.s

Az adatokbdl vilagosan latszik, hogy nem elhanyagolhaté az a didk populacid, ami napi
rendszerességgel latogatja a k6zosségi oldalakat. Amellett, hogy a didkok profitalhatnak
a kozosségi oldalak hasznalatabdl, vilagosan latszik az is, hogy ez a tevékenység veszé-
lyeket is hordoz magaban. A csufolodas és sértegetés mar nem csupan az iskolaudvarokra
korlatozodik, mert a digitalis technoldgia fejlédésével a zaklatasnak nincsenek korldtai. A
szakirodalom a kozosségi médidban megvaldsuld bantalmazast az elektronikus zaklatas
terminussal irja le.

ELEKTRONIKUS ZAKLATAS A KOZOSSEGI MEDIABAN

Az iskolai erészaknak sokféle arca van, egyik legelterjedtebb formaja az iskolai zaklatas. Az
iskolai agresszié eme sajatos valfajara Dan Olweus svéd kutatd figyelt fel el6szor az 1970-es
években.® A nemzetkozi szakirodalom az aldbbi dltalanosan elfogadott definiciot alkalmazza:
A didkot zaklatds vagy elnyomas éri akkor, ha ismétlédGen és hosszu id6n keresztiil negativ
cselekedetnek teszi ki egy vagy tobb masik didk.”” A zaklatd célja a tudatos, bantd szandék,
az, hogy az aldozatnak testi vagy lelki fajdalmat okozzon. Az adott helyzetben az dldozatnak
nincs modja arra, hogy megvédje magat, mert a felek nem allnak hatalmi egyensilyban.
Az esetek tilnyomé tébbségében a zaklatasnak nincsen valddi, elfogadhaté oka, sokszor
csupan annyi van a hattérben, hogy az aldozatot kiszemelték erre a szerepre.

Az elektronikus zaklatas hazankban még nem gyakran kutatott téma, a nemzetkozi
szakirodalomban azonban szdmos anyag érhetg el.

Egy 2004-ben, az Egyesiilt Allamokban publikalt kutatds csak az online eseteket sorolja
ebbe a kategdriaba®, mig masoknal az elektronikus zaklatas fogalma kiegésziil a mobiltelefon
és mas digitdlis eszk6zok hasznalataval.s A cyberbullying definicidjat el6szor Bill Belsey, kana-
dai tandr dolgozta ki 2004-ben.™ Eszerint elektronikus zaklatasnak nevezziik az olyan ellen-
séges, ismétl6dé viselkedést, amelyet egy csoport vagy egy egyén mutat az informacios és
kommunikacids technoldgidk hasznalataval, és amelynek célja, hogy artsanak masoknak.™

5 http://socialtimes.hu/stat/HU

6 Buda Mariann: Iskolai erészak, iskolai zaklatds, Fordulopont 41, 11-25.0.

7 Olweus, D: Az iskolai zaklatas, Educatio 1994/4, 717-739.0.

8 Ybarra and Mitchell, 2004

9 Willard, Nancy E.: Cyberbullying and Cyberthreats: Responding to the challenge of online social agression,
threats, and distress, 2007
Slonje, R. and Smith, P. K.: Another main type of bullying? Scandinavian Journal of Psychology, 2008/49147-154.

10 http://en.wikipedia.org/wiki/Cyberbullying

11 Bill Belsey:,,Cyberbullying involves the use of information and communication technologies to support deliberate,
repeated, and hostile behaviour by an individual or group, that is intended to harm others.”
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Joggal meriilhet fel az olvasdban a kérdés, hogy miben kiilonbézik az elektronikus zak-
latas a tradiciondlis zaklatdstdl (lasd 1. dbra), vajon indokolt-e, hogy kiemelt figyelmet
forditsunk erre a jelenségre?

1. TABLAZAT: A direkt zaklatds és az elektronikus zaklatds jellegzetességei

Direkt zaklatas Elektronikus zaklatas
Kozvetlen Kozvetett

Nyilt Rejtett

Verbalis/fizikai Verbalis

Térben behatarolhaté Virtudlis tér (0-24")

Sziik kbzonség Végtelen szdmu megosztas

Az elektronikus zaklatas céljat tekintve semmiben nem kiilonbézik a hagyomdnyos ,,maéd-
szert6l”, mivel azonban elébbi a virtudlis térben, indirekt mddon zajlik, igy rendelkezik né-
hany olyan sajatsagos jellemzével, aminek kovetkeztében bizonyos szempontbdl drtalma-
sabb lehet a kézvetlen bantalmazasanal.

ElGszor is, az dldozatok gyakran nem is tudjak azt, hogy kit6l szarmaznak a banto uize-
netek, ki az, aki célba vette Gket. A zaklatéonak, a modern technolégianak kdszénhetGen
lehetGsége van arra, hogy anonim maradjon, nem kell szemtél szembe talalkoznia az aldo-
zataval. Ez a tény batorithatja az agressziv viselkedésre, hiszen az online térben elkovetett
tetteinek nem feltétlen lesz kovetkezménye. Az anonimitdsnak készénhetGen mar nem
csupan a kortarsak lehetnek dldozatok, hanem az iskola pedagdgusai is konnyen célpontta
valhatnak. Sokszor a zaklaték nem is débbennek ra arra, hogy milyen bantdak az akcidik,
hiszen nem szembesiilnek dldozatuk reakcidjaval.

A masik lényeges kiilonbség, hogy egyetlen kattintdssal azonnal és szinte végtelen
szamu ,szemtandja” lehet a zaklatasnak az online szintéren, igy az dldozat még inkabb
megaldzottnak érezheti magat. Nem csak a tdmadas célpontja szenvedhet kart, hiszen
egy kortars zaklatasa esetén egy iskolai verekedésrdl feltoltott kép vagy vided az adott
intézmény jo hirét is veszélyezteti. A leglényegesebb eltérés azonban talan az, hogy mig
az iskolai zaklatas elszenvedésekor az dldozat otthon biztonsagban érezheti magat, addig
az elektronikus zaklatasnak nincsenek se fizikai, se idébeli korlatai. A nap huszonnégy
orajaban, a hét minden napjan érheti tamadas az dldozatot, aki igy folyamatos stressz
alatt van, szorongdva, visszahtizédéva vélhat, sllyos esetben pszichoszomatikus tiinetek
is kialakulhatnak.

Az elektronikus zaklatas, mint mar korabban emlitettiik, céljat tekintve ugyan azonos
a hagyomanyos zaklatdssal, azonban vannak olyan megvaldsuldsi formdi, amik eltérnek
attol. A kovetkezd tablazat tartalmazza az azonos és eltérg formakat:
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2. ABRA: Az iskolai erészak lehetséges formai

Iskolai erdszak

/\

Hagyomanyos zaklatas Elektronikus zaklatas
Fizikai erészak — Személyiséglopas
— Fizikai erésza - Slemlité 5
Megfélemlités, fenyegetés — Privat informdci,
— Bosszantas kép kiildése

— Becsmeérlés, ragalmazas ,
»1ag — Posztolas

— Kirekesztés

— Zsarolas

A hagyomanyos iskolai és az elektronikus zaklatds kapcsolatat vizsgdlva elmondhatjuk,
hogy az iskoldban agressziv viselkedést mutaté elkéveték gyakrabban jelennek meg az
elkovetdi oldalon az elektronikus zaklatasok soran is. Kénnyii beldtni, ha az iskolai zaklatas
megeldzésére, hatékony kezelésére hangsulyt fektetnek az intézményekben, akkor azzal
egyidében az elektronikus zaklatas problémdjat is kezelhetik.

Azt, hogy a didkok hdny szazalékat éri elektronikus zaklatds tanuldtarsaik iranyabdl,
nehéz megmondani pontosan az internet nydjtotta anonimitds miatt. Feltételezésiink sze-
rint azonban, ha egy didkot zaklatas ér a cybertérben, annak hatterében nagy eséllyel egy
vagy tobb iskolatarsa dllhat. Ezt a feltevésiinket arra alapozzuk, hogy a diakok 87 szdzaléka
azokkal tart rendszeres kapcsolatot online, akikkel a valds (offline) életben is személyes
ismeretséget apol.”

A magyar vonatkozdsu kutatdsok koziil az EU Kids II. Online jelentése érintette a zak-
latds, és ezen belil az elektronikus zaklatds problémakorét. A jelentésbdl kideriil, hogy a
megkérdezett 9—16 éves korosztaly kozel 6todének volt mar része zaklatasban a kortarsai
részérbl. Az érintettek 30 szazalékat zaklattak interneten is (a teljes korosztdlyon beliil
aranyuk 6%). Azok a gyerekek, akiknek online zaklatasban volt résziik, donté tobbségben
a kozosségi oldalakat és azonnali lizenetkiildd feliileteket jelolték meg a zaklatas helyszi-
néiil.

Osszehasonlitasképpen néhany adat, a felmérésben részt vevs orszagrol:

12 Forrds: EUKids Online IL.: A felmérés a 9-16 éves tanuldk internetes szokdsait vizsgélta.
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3. ABRA: Zaklatdssal kapcsolatos tapasztalatok a 9—16 évesek korében (a teljes korosztalyban)

Ausztria
Csehorszag
Egyesiilt Kirdlysag
Lengyelorszag
Németorszag

Romania

EU

0% 5% 10%  15%  20% 25% 30% 35%  40%  45%
I Zaklatas B Elektronikus zaklatas

Forras: Forrds: EU KIDS Online IL."

Az is tovabb neheziti a mérést, hogy sok esetben az elkévet6k nem is veszik észre, hogy
amit csinalnak, az atlépte az online bantalmazas hatdrat, csupan viccként értelmezik, nem
realizaljak cselekedetiik komolysagat és annak lehetséges kovetkezményeit.™

Fontos, hogy az elkovetGkre nézve is vannak kovetkezmények. Ugyan kifejezetten az
elektronikus zaklatast célzo jogszabdly jelenleg nincsen érvényben hazankban, azonban
vannak bizonyos szabdlyok, amelyek alapjan biintethet6ek ezek a fajta cselekedetek. Az
Eurdpai Unid is tett lépéseket az internetes zaklatas visszaszoritasara. Az unid bizottsidga
2009-ben inditotta el a Biztonsagos Internet Nap (Safer Internet Day) elnevezés(i kampdnyt,
amely azt célozta, hogy felkészitse és felvértezze a fiatalokat az online fenyeget6 veszélyek
ellen. Ennek eredményeképpen sziilettek meg a ,,hotline” oldalak, ahol lehetéség nyilik a ta-
maddsok online bejelentésére. Hazankban is lizemelnek ilyen weboldalak. Az internethotline.
hu. honlapot a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag iizemelteti (2005—2011-ig a Magyar
Tartalomipari Szovetség miikodtette), hogy segitsen a jogsértd internetes tartalmak eltavo-
litdsaban. Hasonlé madon, internetes zaklatas bejelentésére van mad a biztonsagosinternet.
hu weblapon, amit a Nemzeti Halézatbiztonsdgi Kozpont (CERT-Hungary) tizemeltet.

13 Azadatokat mindenképpen érdemes fenntartassal kezelni, mivel nincsen altaldosan elfogadott kritérium arra
nézve, hogy mit sorolunk az elektronikus zaklatas korébe. Minden esetben a tanulmdny szerz6jének az egyéni
dontésén mulik, hogy hol hiizza meg a hatart, mi az a pont, amin til egy agressziv cselekedetet mar az elektro-
nikus zaklatds csoportjaba sorol, ennek kovetkeztében kutatdsonként igen eltér6 eredményeket kaphatunk az
elektronikus zaklatas mértékérdl (ami nem feltétlenil pusztdn abbol fakad, hogy nem azonos a minta/lekérdezés
ideje).

14 http://www2.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/ParticipatingCountries/PDFs/SKe20Adolescents.pdf

99



100

Iskolai agresszi6 és kozGsségi média

2009. februar 10-én irtak ald a f6bb eurdpai k6zosségi haldzatépité oldalak lizemeltetdi
az dnszabalyozasrol megkotott ,,Biztonsagosabb kézosségi haldzatépitési elveket az EU-
nak!” elnevezésii megéllapodast.

Nem csupan a hazai jogalkotodk tlizték ki célul az online zaklatds elleni kiizdelmet, a
nemzetkozi gyakorlatban is névekvé szamu jogszabaly foglalkozik ezzel a problémaval.
Az Egyesiilt Allamokban szévetségi szinten jelenleg még csak tervezet formajaban létezik
az online zaklatas elleni térvény, azonban 16 tagdllamnak mar van érvényes rendelkezése
az ilyen fajta blincselekmények ellen. Ez azt jelenti, hogy pénzbiintetéssel vagy stlyosabb
esetben letoltendd szabadsagvesztéssel sujthatd a vétkes. Ezen beliil 10 tagallamban az
iskola vezetésének lehetGsége van arra, hogy megbiintesse a didkot akkor is, ha az tanitdsi
id6n és az iskola teriiletén kiviil kovette el a zaklatdst az intézmény egy dolgozdja (lehet az
pedagdgus vagy személyzet) vagy tanuldja ellen.’s

Az Egyesiilt Kirdlysagban az iskola igazgatdjanak joga van arra, hogy indokolt esetben
szabalyozza a didk viselkedését, akar az iskoldn kiviil is. Ez kiilondsen az online zaklatasok
esetében hasznos, amikor azok leggyakrabban az iskola kapuin kiviil torténnek, viszont
jelent8s hatassal lehetnek az iskola vilagara.®

2008-ban Dél-Korea kormdnya megszavazta az interneten megvaldsuld zaklatas elleni
torvényt, aminek kovetkeztében tilos dlnéven regisztrdlni barmilyen internetes honlapon (a
kritikusok szerint ezzel sériil a szdldsszabadsag joga).”

Annak ellenére, hogy a jogszabalyok alapjan mar biintethetGek az ilyen jellegli tevékenysé-
gek, mégis azt javasoljuk, hogy a konfliktust elészor ,,hazon beliil” prébaljak megoldani, a problé-
ma nyilt, partneri viszonyban tértén6é megvitatasa ugyanis még mindig a legjobb megoldas.™

A HAZAI TAPASZTALATOK

Kutatdsunk keretében tiz intézményvezetivel készitettiink interjut a médidban megjelend
iskolai konfliktusokrdl. A beszélgetés soran rakérdeztiink arra is, hogy van-e tudomasa az
iskola vezetésének/pedagdgusainak arrdl, hogy didkjaik beszélgetnek az oktatasi intéz-
ményrél a kilonbozd internetes kozosségi oldalak valamelyikén, és volt-e mar példa arra,
hogy valamilyen iskolai konfliktus jelent meg egy ilyen csatornan. A beszélgetések kapcsan
elmondhatjuk, hogy a hazai pedagogusok szamara nem ismeretlen a kozésségi médidban
megnyilvanuld agresszié problémdja. Nyolc esetben szamoltak be valamilyen, tobbnyire
negativ tapasztalatrdl az interjialanyok.

A kordbbi kutatdsi eredmények és a tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a k6zGsségi
médidban vald részvétel terén sok esetben a didkok jéval nagyobb aktivitast mutatnak
tanaraiknal, akik koziil inkabb a fiatalabb kollegak rendelkeznek profillal valamelyik kéz6s-

15 http://www.cyberbullying.us/Bullying_and_Cyberbullying_Laws.pdf
16 http://www.digizen.org/downloads/CYBERBULLYING.pdf 9.old.
17 Thuy Vi Nguyen: Cyber-mobbing in Social Communities: Threats and Countermeasures

18 Ligeti Gyorgy: Agressziddivatok és ami mogottik all, Educatio, 2008/3, 366-372.0
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ségi oldalon. A haldzatépitd oldalakon regisztralt pedagdgus felhasznaldk két csoportba
sorolhatdak. Van, aki aprolékos figyelemmel koveti a didkok parbeszédeit és van, aki csak
esetenként kapcsolddik be. A tanarok nem csupan aktivitds terén vannak lemaradva sajat
bevalldsuk szerint, hanem technoldgia jartassagban is a didkok mogott vannak.

,,mert azért tudni kell, hogy a kollégak egy része elutasitja azt, hogy neki Facebook profilja le-
gyen, hallvan azokat a hireket, amelyek a negativ hirek a Facebook hasznalattal kapcsolatban.”

Mindenképpen pozitivum, hogy az intézményvezet6k némelyike felismerte, fontos lé-
pést tartani a didkokkal. Ezekben az intézményekben szervezetten allnak a problémahoz.
Nevelési értekezlet keretében vitatjak meg, hogyan tudnak pedagdgusként felkésziilni a
lehetséges problémak megoldasara, miképpen tudjak ,leghatékonyabban a gyerekek, az ok-
tatds-nevelés javdra forditva haszndlni az internetet.” Felvetették egy jovGbeli figyelGrendszer
kiépitését is, aminek segitségével kontrolldlnak, hogy milyen informacidk keriilnek fel az
iskolaval kapcsolatban ezekre a forrasokra.

A fiatalok sok esetben nem is realizaljak, hogy ezeket a csatornakat nem csak 6k hasz-
naljak. Nem szamolnak azzal, hogy amit ezeken a feliileteken megosztanak egymassal
— legyen sz6 lizenetr6l vagy képrél/felvételr6l — azt masok is lathatjak. Nem egy esetben
emlitették az interjualanyok, hogy a tanuldk sérté médon nyilatkoztak tanaraikrél vagy az
iskolardl nyilvanos feliileten.

Egy esetben egy megrendezett verekedésrdl késziilt felvételt toltottek fel az iskola
didkjai, ami ha nyilvdnossag elé keriil, akkor ,,magyardazkodhat az ember”. Arra is volt példa,
hogy egy didkcsinyrdl késziilt fényképet helyeztek el a k6zosségi oldalra, ahol aztan a képet
mindenki lathatta.

A tandri kar részér6l minden esetben felléptek az ilyen jellegli megnyilvanulasok ellen.
A mddszer azonban iskolanként eltér6 volt. Egyes esetekben a hdzirend mobiltelefonok
hasznalatara vonatkozo részét szigoritottak, és a vezetés véleménye az volt, ,,hogy ki kell
tiltani innen, és mindenkinek ez a véleménye.” Ez a mddszer azonban nem megoldas a ko-
z6sségi oldalakon folyd sért6 bejegyzések visszaszoritadsara. Néhany esetben felismerték,
hogy hatékonyabb mddszer az, ha tajékoztatjak a fiatalokat arrdl, hogy egyes bejegyzések,
képek feltoltése nyilvanos oldalakra jogsérté magtartasnak mingsil. Ezekben az oktatasi
intézményekben éves szinten szerveznek az osztalyfénokok, ifjusagvédelmi feleldsok beszél-
getéseket, prevencids el6adasokat a didkoknak, ahol nem csak az esetleges jogi kévetkez-
ményekre hivjak fel a figyelmiiket, hanem arra is, hogy az online térben, nagy nyilvanossag
el6tt ,,posztolt” sértd bejegyzések milyen karokat okoznak az aldozatoknak.

Korabban utaltunk arra a lehetGségre, hogy egy, a kdzosségi oldalon kialakult virtudlis
konfliktust a didkok masnap az iskola falain belil probalhatnak meg ,,elrendezni”, nem éppen
békés modon. Az egyik interjualany elmondasdbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a jelenség
valoszinlileg nem ismeretlen a hazai gyakorlatban. Ilyen esetben, féleg ha a tettlegességig
fajul a helyzet, mar a sziilGket és a tagabb pedagdgus kozosséget is bevonjak a probléma
rendezésének folyamataba. Emellett az emlitett intézményben kortdrs segit6 csoport is
mikodik, aminek tagjai figyelik és figyelmeztetik tarsaikat arra, ha nem megfeleld stilusban
nyilvanitanak véleményt a kiilonb6z6 kozosségi oldalak valamelyikén.
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,Egyébként, amikor ennyire rdiranyitjuk a figyelmiiket és felhivjuk a didkok figyelmét ezekre
a dolgokra, akkor mindig megfigyelhetd egy olyan két-hdrom hénapos visszalépés. Tehat akkor Gk
erre figyelnek, szembesiilnek, reagalnak, egymast figyelik...”

Emlitettiik a lehetséges jogi kovetkezmények kérdését is. Egy, a kozosségi oldalon re-
gisztralt zsarolds miatt — didk zsarolt egy masik didkot — az intézményvezetd feljelentést
tett a rend6rségen, aminek kovetkeztében a hatdsag eljarast inditott az ligy kivizsgdldsara.
Az iskola egyik pedagdgusa jelentette az esetet, amit a didkok online parbeszédének olva-
sasa kozben fedezett fel.

Osszegezve, az emlitett problémak a kdvetkezd tipusokba sorolhatdk:

1. Sért6 bejegyzések ,,post”-olasa kozosségi oldalakon (didkra, tandrra nézve egy-
arant);

2.Zsarolds kozosségi oldalon;

3. Telefonnal készitett kép/videofelvétel készitése az iskolaban (verekedésr6l, diakesinyrél);

4.K6z6sségi oldalon kialakulo konfliktus az iskola teriiletén folytatodik.

Az interjuk sordn elhangzottak alapjan alapvetéen harom fajta intézményi attit(idot va-
zolhatunk fel.

Létezik egyfajta passziv hozzaallas. Ebben az esetben az iskola vezetése nem kiséri
figyelemmel a diakok k6z6sségi oldalakon folytatott ,életét”.

Egy masik lehetséges reakcid az online térben kialakult konfliktusok kezelésére, amikor
az intézményi szabalyozds szigoritasatdl, illetve a hatdsagoktdl varjak a megoldast.
Végezetiil létezik egyfajta proaktiv intézményi attit(id. Ebben az esetben az iskola
vezetése stratégiat dolgoz ki a virtudlis térben létrejove konfliktusok, erGszakos meg-
nyilvanulasok sziirésére, és azok ,,hazon beliili” kezelésére. Megoldassal rendelkez-
nek egy-egy vitas eset rendezésére, igyekeznek felkésziteni mind a tanari kart, mind
a diakokat és nem utolsésorban a sziildket arra, hogy milyen ujfajta problémakkal
szembesiilhetnek a modern informacids és kommunikacids technoldgiak elterjedése
révén, milyen lehetséges veszélyek fenyegetik a didkokat az online térben.

OSSZEGZES

A kutatasunk keretében késziilt interjukkal az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, vajon a
hazai oktatasi intézményekben taldlkoztak-e mar az iskolai zaklatasnak fokuszpontunkba
keriilt 21. szazadi formajaval. Kideriilt, az elektronikus zaklatas problémaja nem ismeretlen
az iskolak el6tt, habar a hivatalos terminust nem vagy csak kevesen ismerik. Ennek ellenére
vannak olyan iskolak, amelyek sikeresen kiizdenek meg a jelenséggel.

A leghatékonyabb intézményi attit{idnek a problémahoz valé proaktiv hozzaallas lat-
szik, vagyis az, amikor a tanarok felismerve a tényt, hogy a technoldgiai jartassagban és a
ko6zosségi oldalak alkalmazasainak haszndlataban a didkok magabiztosabban mozognak.
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Ezek az intézmények az esetleges felmeriilé konfliktusokat nem elszigetelten kezelik, hanem
a fesziiltségek feloldasaba egyarant bevonjak a tanari kart és a didkokat. Keresik azokat
a mddszereket, amelyek alkalmazdsaval az internetet és a k6zosségi alkalmazasokat a
didkok oktatasanak és nevelésének szolgalataba dllithatjak. Megel6z6 jelleggel preventiv
foglalkozasokat tartanak, és nem csupan megoldjak, hanem keresik is a lehetséges konf-
liktusforrasokat.
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Ferenczi (Andrea

A konfliktusmegoldds tarsadalmi eszkozei

a birésdgon a jog fegyverzetbe Gltozteti a feleket;
a harchoz ad municiot, s nem az egyiittmiikodéshez.

Lyl[ tanulmdny elsd része dttekinti, hogyan értelmezték a konfliktust az elmuilt
pdr szdz évben, s a fogalom meghatdrozdsa milyen vdltozdsokon ment keresztiil.
Amdsodik részben a szerzd kitér a jog konfliktusmegoldd funkcidjdra, valamint a
tdrsadalmi kontrollnak a jogi antropoldgiai kutatdsok dltal feltdrt egyéb formdira,
majd a peres eljdrdssal szemben felmeriilt kritikdk bemutatdsdra. Végiil a tul-
nyomdreészt konszenzuson alapuld alternativ jelzével csoportositott technikdkat,
illetve modszereket tdrgyalja.

A KONFLIKTUS KONNOTACIOI

A fogalom meghatarozasa — melyre Arisztotelésztél napjainkig sokan vallalkoztak — egydttal
a konfliktus mibenlétére és eredetére is magyarazatot igényel. A lexikografikusok, noha a leg-
kiilonb6z6bb médon hatdrozzak meg a konfliktus fogalmat — a Webster’s dictionary (INSEAD)
értelmezd szotarban ,,0sszecsapas, versengés, ellentétes vagy Gsszeegyeztethetetlen erék
és adottsagok kolcsonos iitkozése”, a Chambers dictionary-ben (Chambers Publishers Ltd)
,agonia, antagonizmus, harc, veszekedés, iitkozés, kiizdelem”, az Idegen szavak és kifejezések
kéziszotdraban (BAKOS 1994) ,,...egymasnak ellentmondd, (nagy) er6k, érdekek harca; harc,
kiizdelem” —, valamennyien negativ konnotaciot rendelnek a fogalomhoz.

Masok a definicidé kozéppontjaba a versengést allitjak. Boulding (1962) szerint a versengés
mint a konfliktus egyik formaja, akkor ép fel az interperszondlis, illetve csoportkapcsola-
tokban, amikor ,,...két vagy tobb személy verseng olyan célokért vagy korlatozott javakért,
amelyek ténylegesen, vagy az 6 észlelésiik szerint nem érheték el mindannyiuk szamara.”
Laue (1991) szerint a versengés az el6nyokért folyik, mégpedig ,,a hatalom, forrasok, érdekek,
értékek, sziikségletek teriiletén, és legalabb az egyik fél szerint kapcsolatukat az hatarozza
meg, hogy céljaik 6sszeegyeztethetetlenek”. Az utdbbi két definicid a konfliktusmegoldas
antropoldgiai megkozelitésének alapkérdését vetiti el6re: versengé, avagy egyuttmiikdé
lény-e az ember?
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1.TABLAZAT: A konfliktus torténeti dttekintése

Arisztotelész Ertelem és érzelem ellentéte. | ,Ur és szolga” viszonylata- Kikiiszobolendd, negativ.
ban - ,csata”.
Hérakleitosz Ellenallds a véltozassal Ellentétek ttkoztetése. A vildg természetes allapota,
szemben. negativ.
Kézépkori Erény-blin; démoni-angyali Békiilés, melyet Ujabb L Atkozott teher”, ami-
keresztény ellentéte. konfliktus kévet. tél az emberiségnek meg kell

filozéfidk

A valldsi, az ideoldgiai
és a nemzeti tudat nevében
langoltak fel.

szabadulni.

Descartes Kartezianus kétkedés. Osszeiitkozés. Negativ, felszamolandé.
Hegel ,Minden gondolat vagy Tézis — antitézis — szintézis.? | A konfliktus és a kibékilés is
dolog allapota, minden esz- olyan egyetemesen ,adott”
me és minden helyzet a vila- dolog, amit nem lehet
gon — Ghatatlanul ellentétébe kikiiszbolni.
fordul, majd eggyé valik vele, Negativ.
s ebben a folyamatban maga-
sabb rend( vagy bonyolultabb
egészet alkot.” (Durant, 1962)!
Kierkegaard Az igazsag objektiv és szub- | A ,valamivé valds” folyama- | A létezés velejdrdja, szdmolni

jektiv természete.

taban egyfajta 6sszerende-
z6dés.

kell vele.
Negativ.

Charles Darwin

Az emberi alkalmazkodas.
Evollcids szerepe van.

Verseny.

Semleges.

Sigmund Freud

A tudatos €és a tudattalan
elme kozotti 6sszelitkozés —
intrapszichikus.

Terdpia, analizis.

Része az emberi elmének.
Semleges viszony.

Alfred Adler A kisebbrend(ség Gydgyitds. ,Mindennem( emberi dlla-
és a fels6bbrendiiségre vald pot” fejlesztésének legjobb
torekvés kozott feszul. eszkoze.

Az ember egyetemes dlla-
pota.
Pozitiv.
Carl Rogers Természetellenes ,szabad — | Terdpids kapcsolat, mely Az emberi élet része.
nem szabad” elvarasok.? gyogyitd hatasu, ugyanakkor
képessé teszi a pacienst konflik-
tusainak 6nallé megoldasara.*
1 Hegel elképzelését a konfliktus természetében rejl6 lényegrél Durant fogalmazta meg.

2 Amediacidban az egyik fél felveti sajat nézépontjat (vo. tézis), melyre a masik fél kifejti a maga ellenvéleményét
(vo. antitézis), majd a mediator ezeket a szempontokat gy kiséreli meg koordinalni, hogy azt mindkét fél elfo-
gadja, amibdl létrejon a megoldds — a szintézis.

3 Rogers értelmezésében ez azt jelenti, hogy szimos természetellenes ,ezt kell, azt nem szabad tenni” elvards
—akara csaldd, akdr a kultira részérsl — vltja ki a konfliktust.

4 AzazelérhetGvé teszi szdmdra a problémamegolddshoz sziikséges felkésziltségeit.
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1.TABLAZAT: A konfliktus torténeti dttekintése

A konfliktus mibenléte
— eredete

A konfliktus megolddsanak
jellege

A konfliktus megitélése

George Simmel

A tarsadalmon beliil elkiiloni-
ti a csoportokat egymastol.

Kiizdelem.

Szerepe van a csoportosz-
szetartdsban; megszilardit-

ja a csoportazonossagot.
Egyértelm(en pozitiv.

ErGs Gsszetartast és kohéziot
teremt a csoporton belil.

A stdtus, a hatalom és a kor-
latozott er6forrasokért folyd
kuzdelem.

Louis Coser A kiizdelem célja a rivélis
csoport semlegesitése,
bantalmazdsa vagy

megsemmisitése.

Pozitiv.

Konstruktiv konfliktus.
Destruktiv konfliktus.

Morton Deutsch Tisztességes verseny. Nem szabad kikiiszébolni.

Zéré0sszegli jatszma. Pozitiv.

Minden emberi interakcié 6n-
magaban egy konfliktus.

Jean-Paul Sartre | ,Mdsokért vald lét.” Minden kartlmények
kozott adott egy viszonylag
jo megoldas melletti dontés

lehetGsége.

Edward de Bono | ,Konfliktusos gondolkodas”, A konfliktus kikerilhetetlen.
mely a nyelv dialektikus ter-

mészetébdl fakad.

Vita — 0sszecsapas.

A ,vitatkozd gondolkodas-
bol” egy harmadik fél mu-

tathat kiutat a ,,tobbirdnyd
gondolkodds” felé.

Strasser és Randolph (2005) a konfliktus torténeti attekintését Arisztotelésztél a kozépkor
filozofusain at a 19., majd a 20. szdzad meghatdrozé gondolkododiig — eszmetorténészek,
pszicholdgusok, kozgazdaszok és tarsadalomkutatok bevonasaval — vezeti le, melybdl vi-
lagossa valik, milyen hossz(i id6n at tartotta magat a konfliktus negativ megitélése. Ezt az
attekintést az alabbi tdblazatban foglalom 6ssze:

Az elébbi attekintés alapjan talan nem tulzas azt allitani, hogy Darwin — azzal, hogy
a konfliktust evolucids szereppel ruhazta fel — az elsék kozott tulajdonitott a konflik-
tusnak semleges jelentést, szemben az évszazadokon at tartd negativ megitéléssel. Az
individualpszicholdgia (Adler) aztan felismerte a konfliktus pozitiv mibenlétét, de még a
belsé konfliktusok jelenségvilaganal maradva. A mult szdzad elején, amikor a tarsadalom-
kutatok elkezdték a konfliktusok funkciondlis oldalat firtatni, révidesen bizonyitast nyert
a konfliktus egyértelmiien pozitiv hozama a csoportazonossag — dsszetartds és — kohézié
tekintetében. Ilyen mddon a felszamoldsara és elimindldsara iranyuld torekvést felvaltotta
annak kérdése, hogy miképpen fordithatnank a konfliktust javunkra.
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A JOG KONFLIKTUSMEGOLDO FUNKCIé]A

A jogot Parsons (1985) olyan altalanos kddként tételezi, mely a tarsadalom tagjainak cselek-
vését szabalyozza, ugyanakkor meghatarozza szituacidjukat is. A jog integrativ funkcidjanak
lényeges eleme a tarsadalmi konfliktusok rendezésében vald kozremiikodés (DAHRENDORF
1994). Ez a peres eljaras keretében valdsul meg, mely a birdsagi rendszerhez k6t6dé olyan
nyilvanos, nem onkéntes vitamegoldo eljaras, melyben egy partatlan dontéshozd személy
— altalaban a bird vagy a birdi tanacs — jar el, aki egy szigorian meghatdrozott eljarasi rend
betartasa mellett kotelezd erejli, végrehajtd hatarozatot hoz (STULBERG és LOVE 1997). Martin
Shapiro nyoman H. Szilagyi a kovetkezGképpen Gsszegzi a birdsag idedltipusanak elemeit:

Hfuggetlen bird (1), aki mar el6zéleg létez6 normakat alkalmaz (2), egy kontradiktorikus
eljarast kovetben (3), annak érdekében, hogy egy dichotom jellegli itéletet hozzon, az
eljarasban részt vevi felek egyikének magatartasat jogilag helyesnek, mig a masikét
hibasnak mingsiti (4)” (2005, 141).

A modern jog szereprendszerét Eckhoff (1973) jogszocioldgiai elmélete alapjan az alabbi

tablazatban foglalom Gssze.

Biré

Arbitrator’

Kozvetitd

Szakmai attitiid

Elfogulatlan, targyilagos,
részrehajlas nélkali.

Elfogulatlan, targyilagos,
részrehajlds nélkali.

Partatlan, semleges.

dontéssel végzadik.

dontéssel végzadik.

Eljaras Formalizalt, személytelen. | Formalis, személytelen. Kevésbé formalizalt, de jol
felépitett; személyes, bizal-
mon alapuld.

A felek egymadssal | Nincs ra tekintettel, nem Nincs rd tekintettel, nem Lényeges: a kapcsolat hely-

valé viszonya szempont. szempont. reallitasara (is) torekszik.

Kérdés Kinek van igaza? Kinek az érdekei dominan- | Mi a megoldds?

sabbak?
Dontés Létez6 normak alapjn Jovében elérendé anyagi A felek érdekeit szem el6tt
(melyek kilsédlegesek célok alapjan (melyek tartva kooperdciot igénylé
a felek szempontjabdl). kilsédlegesek a felek szem- | eljaras.
pontjaihoz képest).

Fokusz Multba nézé. Jovébe tekintd. Jovéorientalt.

cél Pernyertesség. Pernyertesség. A vitas kérdések valamennyi
fél szamara elfogadhatd
mddon vald rendezése.

Kimenetel JogerGs és végrehajthatd JogerGs és végrehajthato Egyezséggel vagy ajanlassal

fejezGdik be.

A felek vdlasztasat
tekintve

Kotelezo jelleggel kijelolik.

A felek valaszthatjdk kozos
megegyezéssel, de ki is jelol-
hetik szdmukra.

A felek mindig 6nként, kozos
megegyezéssel valasztjik.

Dominans elem

Hatalom, tekintély.

Hatalom, tekintély.

Szakmai kompetencia.

5 Adminisztratorként is emlitik. A terminoldgiai eltérés nem jelent tartalmi kilénbséget.
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A modern jogrendszerben, nemzetko6zi tapasztalatok alapjan, a kdzvetité tudja leghatéko-
nyabban elGsegiteni a tarsadalmi konfliktusok feloldasat, mégis, a harom intézmény koziil a
peres eljaras dominancidja figyelhet6 meg. Miel6tt attekintenénk az utébbival kapcsolatban
megfogalmazott kritikdkat, melyek a dontéshozd eljarasok mellett alkalmazhaté technikak
iranyaba terelték a gondolkodast, érdemes a konfliktusrendezés antropoldgiai megkozeli-
tésére is némi figyelmet forditani.

Ezt megel6zGen azonban hasznosnak tiinik megemliteni Black (1976) négyféle jogi sti-
lusra vonatkozd elméletét, melynek H. Szilagyi (2005, 142—143) adja rovid Gsszefoglalasat.
A tarsadalmi kontroll négy stilusdval 6sszefiiggésben Black megkiilonboztet biintetd, kom-
penzacios, terapeutikus és békéltetd jogi eljarast.

1. A biintetGeljdrds sordn a jog tilt valamely magatartdst; a tilalom megsértésekor a cso-
port vagy kozosség mint egész lép fel az elkbvetbvel szemben; a tettet biintetéssel
szankcionalja; az eljaras célja a blinésség vagy artatlansag megallapitasa.

2. A kompenzdcids stilus esetén a sértett kezdeményezi az eljarast; adésa nem teljesitet-
te a kotelezettségét, minek kovetkeztében 6 karosult; az eljaras célja az okozott kar
rendezése. (Az el6z6hoz hasonldan itt is a szemben all6 felek egyike nyer, mig a masik
veszit.)

3. Terapeutikus stilusu jognal az eljarast a devians személy kezdeményezi mint aldozat,
akinek segitségre van sziiksége. A segitvel kbzosen igyekeznek javitani az illetd hely-
zetén. Cél a rossz helyzet megsziintetésével a ,,normalis” allapot elérése.

4.A békéltetést a vitaban all6 felek kezdeményezik; a konfliktus megoldasa érdekében
megprobaljak kapcsolatukat vjrarendezni; cél a tarsadalmi harmonia helyreallitasa.

A KONFLIKTUSRENDEZES ANTROPOLOGIAI VETULETE

A 70-es évek antropoldgiai kutatdsainak eredményei megkérddjelezték a nyugati jogszem-
lélet jogkozpontu felfogasat, melynek lényege, hogy minden tarsadalomban feltételezett
egy olyan intézményrendszert, mely fizikai kényszerrel, illetve fizikai kényszerrel valé fe-
nyegetéssel képes érvényt szerezni a tarsadalmi egyiittélést szabalyozé normaknak.® Az
antropoldgiai kutatasok igazoltak, hogy vannak a tarsadalmi életnek mds formai is, melyek
képesek a tarsadalmi kontroll ugyanazon funkcidjat ellatni, mint a jog. Egyrészt azt talaltak,
hogy egyes kultirakban a vitak rendezésében lényegesen kisebb jelent6sége van az elére
meghatarozott szabdlyoknak, mint azt a nyugati jogszemlélet alapjan feltételezték. Hoebel
(1954, idézi H. SZILAGYI 2005) az észak-amerikai indidnokat tanulmanyozva azt figyelte
meg, hogy naluk szinte ismeretlen a normativ gondolkodas; nem értették az olyan altala-

6  ErreazidGszakra dataljak ajogi antropoldgia ,,h&skorat”, amikor egy olyan Uj ,,jogszemlélet” nyert teret, mely
képes voltintegralni, illetve a jogtudomanyhoz kozeliteni a 20. szazad végének tarsadalomtudomanyi eredmé-
nyeit.
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nos szabdlyra utalo kérdést, hogy ,,bizonyos helyzetben kinek mit kell tennie?”.” Masrészt
a nyugatitdl teljesen eltéré lehet a konfliktusfeloldds logikaja is. Az érintettek példaul nem
azt akarjak eldénteni utdlag, kinek volt igaza, hanem olyan kompromisszumot keresnek,
mely a jovGben képes megeldzni a konfliktus kidjulasat.

A vita résztvevGit tehat nem csupan a fizikai kényszeralkalmazas torvényes lehetdsé-
gének (,,kozhatalom™) birtokaban lehet befolyasolni. A vitak kezelésére bizonyos tarsadal-
makban nagyobb hatdssal lehetnek a tdrsadalmi eszmények, az egzisztencidlis ideoldgidk,
illetve a ritusok.

Némely tarsadalmakban alapvet6 értéknek tartjak a sérelem azonnali megtorlasat,
tagjaik dllandod készenlétben allnak érdekeik akar erGszakos érvényesitésére is. Ezekben
a tarsadalmakban gyorsabban alakulnak ki konfliktusok, szamuk is nagyobb; a vitak ren-
dezésének elfogadott eszkoze a fizikai erGszak. Ennek egyik szélsGséges példajardl szamol
be Rasmussen (1927, idézi H. SZILAGYI uo.), aki az eszkimdk kozott végzett kutatdsai sordn
egyetlen felnGtt eszkimo férfival sem taldlkozott, aki ne kovetett volna el legaldbb egyszer
emberélést. Ezzel szemben vannak kultirak, melyekben a tarsadalmi egyiittélés alapértéke a
harmdnia megdrzése. Esetiikben az emberek hajlanddak elt(irni kisebb sérelmeket, kévetke-
zésképp ritkabban fordulnak el6 konfliktusok, s azokat is békés targyalasok, megegyezések
utjan igyekeznek rendezni. A dél-amerikai yanomamd indianok kérében a fizikai erészak azon
legenyhébb formaja is tiltott, s6t elitélend6 cselekmény, mint az ,,atyai pofon” (Napoleon
1983, idézi H. SZILAGYI uo.).

Ami az egzisztencidlis ideoldgiakat illeti, azokban a tarsadalmakban, ahol az em-
berek vilagnézetét a természetfelettibe vetett hit hatarozza meg, a magikus eljarasok
a konfliktusok rendezésében is el6térbe keriilnek. H. Szilagyi megjegyzi, hogy ezek a
szertartasok ugyanazt a szerepet toltik be, amit mds tarsadalmakban a normativ dis-
kurzus. A varazsld, siman vagy csodadoktor — aki dontéseit a természetfolotti er6k
miikodésére vezeti vissza — az eljaras végeredményeként kompromisszumot teremthet a
vitaban 4ll6 felek kozott, vagy annak a félnek a javara dont, akitél értékesebb ajandékot
kapott vagy remél.

Amikor a tarsadalmi kontroll mds eszkdzei mar nem igérnek eredményt — mert pél-
daul a felek k6zott a konfliktusra vonatkozé normak és alapértékek is vitatottd valtak
—, a ritus mint a vitarendezés végs6 eszkoze jon szamitdsba (Gluckman 1965 idézi H.
SZILAGYI uo.). A konfliktus ritudlis felolddsanak egyik példdja az eszkimdk dalversenye.
A vitdban all6 felek egy erre az alkalomra 6sszesereglett kozonség el6tt felvaltva gunyos,
egymast becsmérlé dalokat énekelnek, amit rogtonzott tanccal kisérnek. A kihivo fél
kezdi, s addig folytatjak, mig egyikiik végleg ki nem meril, vagy a k6zénség — példaul
tapssal — egyértelmiivé nem teszi, kinek az el6addsa tetszett jobban. A vita tényei, s
hogy kinek van igaza, széba sem keriilnek, a verseny kimenetelére sincsenek hatdssal. A
dalverseny célja nem az ,igazsag” kideritése, hanem, hogy csékkentse a konfliktus altal

7 Példaul egy harcosnak, amikor a feleségét megsérti egy masik harcos. Ha esetleg mégis megértették, nem tudtak
rd hatarozott vdlaszt adni.
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kivaltott érzelmi és lelki fesziiltséget, levezesse a felek ellenséges indulatait, s egyuttal
megerdsitse a kozosségi kohézidt.

El6fordul, hogy a konfliktusban nincsenek elszigetelt ,felek”, mert r6gtén mogéjiik
sorakoznak az Gket egyenként koriilvevd tarsadalmi csoportok tagjai, mint rokonok,
baratok, ismerdsok. A vita olykor a szimbolikus csere valamely formajaval rendezddik
éppen. Komoly szerepet kaphatnak a konfliktusrendezésben a kiilonbo6z6 lelki tényezGk,
amilyen példaul a sérelem k6zésség eltti nyilvanossa tétele; vagy éppen valamilyen
gazdasagi jellegii kényszer, mint példaul az egész k6z6sségre kiterjedd arucsererend-
szerbél vald kitiltas.

Az antropoldgiai kutatasok eredményei egyrészt megingattak a ,,jogkézpontu” felfogast,
masrészt motivalo erével hatottak a jogszociolégusokra. Elkezdték feltarni azokat a nyugati
tarsadalmakban a formdlis jogi eljardsok mellett vagy helyett, olykor azokkal szemben mii-
ko6d6 tarsadalmi mechanizmusokat, melyekrdl a jogtudomany megfeledkezett, nem tudott
vagy nem is akart tudomdst szerezni.

KRITIKAK A PERES ELJARASSAL SZEMBEN

A birdsdgi rendszerrel szembeni elégedetlenség megfogalmazasa fokozddd igényt tdmasz-
tott a konfliktuskezelés alternativ eljardsai irant.

LegfGbb kritikaként emlitik, hogy a peres eljards koltséges, bonyolult, lassu és évekig
elhuzédhat.

A peres eljaras soran a konfliktus elemei egymastdl elszigetelten jelennek meg. A konf-
liktus kizardlag jogi kontosbe oltoztethetd, peresithets koveteléssé transzformdlhaté
kérdésekre (,,ligyre”) egyszerlisodik. Az ligyben érintettek, beleértve a vita rendezé-
sébe bevont harmadik ,felet” is, aki a jogi szerepet ,,el6adja”, mint 6nallo, elszigetelt
egyének tlinnek fel, akik k6zott az tigyon kiviil létezG tarsadalmi kapcsolatoknak nincs
jelentésége (H. SZILAGYI 2005).

A jogi képviseldk jogi alapokra helyezik az ligyet. A per ezekre, illetve a bizonyitékok
védelmére vagy megdontésére 6sszpontosit. A felek ebben mar csak marginalisan vesz-
nek részt, s a kdzottiik lévs konfliktus gydkere leginkabb rejtve marad (RUzs MOLNAR
2004).

A birdsagi rendszer nem képes a felek valamennyi valds igényét feltarni, sok esetben
ezekre nem is tud tekintettel lenni.

A birdsdgi peres eljaras nincs tekintettel a felek egymdssal vald kapcsolatara, sem a
konfliktus pszicholdgiai vagy érzelmi toltésl kovetkezményeire. Ezért a konfrontativ
allapotbol a feleket nem képes kimozditani egy ésszer(ibb allapot felé, hogy egymassal
egylittmiikodve eljuthassanak egy mindkettGjiik szamara elég j6 megolddshoz.

A peres eljaras a felek késGbbi kapcsolatat sem tamogatja. Kontradiktodrikus jellege
az alperes és felperes kozotti viszonyt tovabb mélyiti, a kommunikaciot ellehetet-
leniti.
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A vitak és a konfliktusok gyakran tobbpdlusiak. Egy valoperben a gyerek érdekei ke-
vésbé tudnak artikulalédni, ahogy egy gazdasdgi vitaban sem tudnak példdul kérnye-
zetvédelmi, szocidlis vagy politikai szempontok egyszerre érvényesiilni.

Az eljaras ellenséges természete miatt a felek mindent megtesznek az ellenféllé valt
masik személy hitelének leromboldsa, nyilatkozatainak megkérdGjelezése érdekében.
A formalizalt és személytelen eljards soran a biré hatalmi poziciéjabdl gyakran a tények
ismerete nélkiil kényszeriil donteni a felek igen személyes maganiigyeiben.

Afelek ,sorsa” felett olyan személy dont, akit nem 6k valasztottak. (Kivéve az arbitrator
személyét, akit a vitaban érintettek k6z6s megegyezéssel is valaszthatnak.)

A birésagi itélet rugalmatlan; ha az egyik félnek igazat ad, a mésik elvesziti a pert. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy egymdssal vetélkedd igazsagok allnak szemben; mindkét fél
egyediil marad a maga ,jigazsdgaban”, mikozben mindketten meg vannak gy6z6dve
a masik tévedésérdl.

Afelektdl végiil elidegenedett eljarast az itélet zarja le, amit sok esetben a pervesztes fél
igazsagtalansagként él meg, s nem hajlandd 6nként teljesiteni az itéletet. Az itélet végre-
hajtasdig ujabb veszteségek halmozddhatnak mindkét oldalon (RUZS MOLNAR, 2004).

A biintet6 igazsagszolgdltatassal szemben — egyrészt a biintet6eljaras sikertelensége, mas-
részt szamos negativ hozadéka miatt — felmeriilé elégedetlenséget érdemes kiilon emliteni.
A 70-es évektdl® kezdve vetddtek fel olyan kérdések, hogy azokban az esetekben is szilkség
van-e az allami biintetGhatalom beavatkozasara, amikor maguk a blincselekmény érin-

Biintetd igazsdgszolgdltatds

Helyredllité igazsdgszolgdltatds

1. A blin/blintett az 4llam elleni vétek.

A blintett személy-személy elleni vétek.

2. A multra koncentrdl, a biintettre, amit az elkovetd
végrehajt.

A problémamegolddsra fokuszal, amit
a jovében a helyredllitas érdekében tenni kell.

. Folyamatos ellentétes viszony az elkovetdvel
szemben.

w

Parbeszédes és egyeztetd viszony.

4. A blintetés kiszabasanak célja: megtorlas,
elrettentd példa.

Visszaallitas elrendezése: jovatételben valé megegye-
zés, mindkét oldalon a helyredllitast célozza meg.

. Beavatkozdscentrikus: az elkdvetével
szemben az dllam részérdl.

Ul

Megismeréscentrikus: a sértett és az elkovetd helyze-
tének megismerése, a sértett karigényének rendezé-
se; az elkovetd batoritdsa a felelGsségvallalasra.

6. A biincselekmény pusztan jogi definicié: minden
mordlis, szocidlis, gazdasagi és egyéb szempont
mell6zése.

A blincselekmény értelmezése széles: mordlis, szocia-
lis, gazdasagi és egyéb szempontok figyelembevétele.

. A blin bélyege eltavolithatatlan — stigmatizalo.

~

A blin bélyege eltavolithato: a helyredllitd folyamat
kovetkezményeként.

o)

. Elfogadhatatlan a megbandsra és bocsanatkérésre
vald biztatds.

Mindkettd lehetséges alternativa az elkévetd szamdra.

8  Ezid6tajtvolt megfigyelhetd azigazsagszolgaltatds hagyomanyos intézménye irdnti bizalomvesztés, valamint

kiabrandulds a modern jogrendbél.

m
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tettjei rendelkeznek a megbékélés szandékaval, a konfliktusrendezés képességével, illetve
a jovatételben vald megegyezés készségével. Elképzelhetd-e a biiniigy elintézése — akar
a biintet6jog rendszerén beliil, akdr attdl fiiggetleniil — olyan formdban, hogy a tettes és
az aldozat valamilyen kélcsonos megelégedettséggel jaré mddon allitja helyre a ,felborult
egyensllyt”? Ezekre valaszként sziilettek meg az ugynevezett resztorativ (helyreallitd)
szemléletii konfliktuskezelé modellek és technikak, melyek elsGsorban az aldozat, az elké-
vet( és ezek timogatd kdzosségeinek sziikségleteire épitenek (HERCZOG 2003). A resztorativ
igazsagszolgaltatds modelljét nem ismertetem, de réviden érdemes Gsszefoglalni az igaz-
sagszolgaltatds régi és Uj paradigmaja kozotti kilonbséget.

A birdsagi eljards korlataira utal Condlin (1992) azon megjegyzése, mely szerint minde-
nekel6tt emberek vagyunk, s csak mdsodsorban pereskedé felek.

»Els6sorban emberek vagyunk, akik haragszanak, deprimdltak, félnek, ellenségesek, fruszt-
rdltak és sértettek. Megvan a magunk énképe, ami konnyen veszélybe keriil. A vildgot sajdt
szemszGgiinkbdl latjuk, s gyakran Gsszetévesztjiik szubjektiv érzékelésiinket a valosdggal.
VisszatérGen elkovetjiik azt a hibdt, hogy nem ugy értelmezziik a masik mondanivaldjdt,
ahogyan & gondolja, és elsiklunk a mdsik szdndéka felett” (Condlin 1992, idézi STRASSER
€s RANDOLPH 2005, 50).

A konfliktust tehat nem lehet 6nmagdban tekinteni, mert az 6sszefiiggésben van az érintett
felek életszemléletével, mely a személy azon értékeinek, meggydzGdéseinek, szandékainak,
hiedelmeinek, értelmezéseinek Gsszessége, amelyek viselkedését és interperszondlis kap-
csolatait mozgatjak. A jogi képvisel6k vagy tanacsadok a felek vilagképére vagy életszem-
léletére nem tudnak tekintettel lenni.

A konfliktuskezelés alternativ megkdzelitéseinek létjogosultsdgat, sét sziikségessé-
gét tamasztja ald Bockenforde (1988) német jogtudos, aki a jog és az énkép viszonyanak
elemzése kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogrend alapvetGen meghatarozza az
ember 6nmagardl alkotott képét, s igy a ,,masikhoz” valo viszonydt is. A mai jogban — irja —
a személy valamely embertdrsa szdmara nem a sajat emberi léte feltételeként jelenik meg,
hanem 6nnon jogi szabadsaga hataraként és korldtozdjaként — mint a ,masik”, akinek a
jogaira tekintettel kell lenni (uo. 119). ,,A mai jogszabalyozas — érvel tovabb - a fokoz6dé
tarsadalmi differencialddas tiikr6z6déseként — az embert egyre inkabb nem személyében
és 6sszességében ragadja meg, hanem egymdstdl elhatdrolt szerepeiben és funkcidiban. Ez
elsésorban, ha nem is kizarélag, a tarsadalomjogban és az igazgatasban, valamint a
munkajogban van igy. A jogi szabdlyozasok és kotelezettségek itt az egyes emberre fGként
csak mint bizonyos funkcié betoltGjére — vagyis a kiképzendd, a kozlekedésben részt vevd,
a lakbér-hozzajarulasra jogosult, mozgassériilt, a munkaerd stb. személyre — vonatkoznak.
E jog alkalmazasa soran az egyes embert csak a rogzitett, tényszer(i el6feltételek altal
meghatdrozott esetként kezelik, a jogi szabalyozas altal elirt médon.

Ugy tiinik, hogy itt a rend formajaként tarsadalmi életiink valésigiban egyre jelentéseb-
bé vdlik az, amit Hans Freyer ,mdsodlagos rendszerként” jellemzett.,,Néhany célracionalis
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premisszabdl kiilonb6z4 rendeket és cselekvéssorokat dolgoznak ki. Ezek olyan Gsszefiiggé-
sekben és folyamatokban realizalddnak, amelyekhez az egyes ember egy bizonyos funkcio-
javal kapcsolddik.” (uo. 127) Tehat a jogi szabalyozasbol ezen értelmezés szerint a személy
kimarad, lényegtelenné valik, minek kévetkeztében az élettel vald kapcsolatai eltargyiasul-
nak. Vagyis a birdsagi peres eljards soran a felek kozotti ,,érdekegyeztetés” az érintettek
feje folott, legfeljebb a neviikben torténik, igy ezekben az érdekalkukban az életvilag alanyai
a maguk kommunikativ kompetencidjukkal nincsenek jelen. A jog ilyen médon nem tudja
atszakitani az ellenségesség altal emelt falakat, s nem tud a felek k6zott kozosséget terem-
teni, illetve helyredllitani sem képes a korabbi k6zosséget. Megmarad a vildgos hatarvonal
az ,,6k” és a ,,mi”, illetve a mdsik és az én kozott. Nem kizart persze, hogy emberek kz6s
torténetében taldn csak ilyen egymastdl biztonsdgos tavolban él6 azonossagok latszanak
lehetségesnek és kivanatosnak. A béke azonban nem egyszerlien az érintkezés hianya altal
fenntartott ellenségesség hianyat, hanem a korabbi ellenségek kdzosségét jelenti.

ALTERNATIV UTAK

A birdsagi rendszer korlatai, tulterheltsége, esetenkénti diszfunkcionalitdsa miatt a mult sza-
zad kozepén ismét elGtérbe keriiltek azok a tulnyomdrészt konszenzuson alapulé médszerek
és technikdk, melyeket a hagyomanyos dontéshozd eljarasok mellett vagy azok elkeriilésével
alkalmaznak. Az angol nyelvii szakirodalomban ezen eljarasok 6sszefoglald elnevezése az
Alternative Dispute Resolution (ADR bet(iszdval roviditik), mely a magyar széhasznalatban
alternativ vita-, illetve konfliktusrendezésként vagy -megolddsként valt ismertté.

Hangsulyos az el6bb emlitett ismételt elterjedés, mert noha az alternativ konfliktus-
rendezés a modern jogfejlédés eredménye, a békéltetésre iranyuld tradiciondlis kozosségi
megoldasok évezredekre nyilnak vissza.® Mar a Biblidban talalunk példat a harmadik
személy altali intervencids konfliktusrendezésre. Jézus azt ajanlja a gyiilekezet tagjainak,
hogy interperszonalis konfliktusukat igyekezzenek négyszemkézt rendezni, ha ez nem
sikeriilne, ,végy magad mellé egy vagy két embert.”" Pal apostol pedig arra szodlitja fel
a korinthusi kézosség tagjait, hogy peres ligyeiket ne a birdsag el6tt intézzék, hanem a
gyilekezetben, de az lenne a legjobb, ha nem is pereskednének, azaz minden konfliktusra
talalnanak megoldast négyszemkozt.” A békés konfliktusrendezés nyomai mar a rémai
jogban is megtalalhatok.™

9  Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vita- és konfliktusrendezés tradicionalis mdédszerei, melyek csaknem
minden k6zosség torténetében megtalalhatdk, a tételes jog, valamint intézményrendszerének kialakuldsa
és dltalanossd vdldsa miatt szorultak hattérbe vagy haltak el teljesen. Sok szaz év utdn azonban dgy tiinik,
ajogrendszer nem valtotta be maradéktalanul a hozza flizott reményeket, s az Gsi vitafeloldd eljardsok ujjaszi-
letésének lehetlink tanui. Ezen mddszereknek a tartalma kevésbé, inkdbb a szerepe véltozott.

10 Maté evangéliuma18,15-16.
11 1Korinthus 5,1-5.

12 A Digestak IV. fejezetének 8. szakasza szdl a felek békés kiegyezésére iranyuld arbiteri feladatrdl, illetve
aJustinianusi Codex II. fejezetének 56. pontja.

13
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A torténeti és kulturdlis el6zmények tengerentuli megjelenése helyett figyelmiin-
ket érdemesebb a magyar gyokerekre irdnyitani. Tarkany Sziics (2003) az allami igaz-
sagszolgaltatason kiviili konfliktusfeloldas magyarorszagi el6zményeit az 1700 és
1850 ko6zo6tti idészakban vizsgdlva targyalja a harmadik személy bevondsan alapu-
l6 mddszereket. Ezek kozos jellemzGje a kozvetlenség, szdbeliség, bizonyitékok sza-
bad mérlegelése. Nem tettek kiilonbséget a magianjogés a biintetGjog formalis ele-
mei kdzott, benniik a kett6 keveredett; s egyszerre torténik a kozvetités és a dontés.™

Intézményesiilt megoldasként harom itélkezd forum valt ismertté: az erdélyi faluszéke,
a falusi biré, valamint a romani kris (cigany torvényszék). (Utdbbi ma is létezik, Loss (2001) a
dél-békési olah ciganyoknal végzett sajat terepkutatast.) A kris egyrészt k6zosségi konflik-
tusmegoldd forumként miikodik, ugyanakkor a mindennapi élet dolgaiban is hoz dontéseket.
A dontés szotobbséggel sziiletik, amit a legid6sebb bird hirdet ki; az itélet végrehajtdsaért
az egész kozosség felel; a végén a felek kezet raznak és megerdsitik bardtsagukat. A kris
dontését egyenértékiinek tekintik az allami igazsagszolgaltatas szankcidjaval, s utobbinal
a sajat normdikra alapozott dontést igazsagosabbnak tartjak.

A 20. szazad kozepétdl intézményesiilt alternativ konfliktusmegoldo eljaras ,,Gshaza-
janak” az Amerikai Egyesiilt Allamokat tekintik, és angolszasz, valamint eurdpai djjasziile-
tésiiket is az amerikai szakemberek munkajanak, ottani eredményeinek tulajdonitjak. Nem
meglepd, hogy elséként, s jobbara amerikai szerz6k probalkoztak az alternativ vitamegoldasi
formak igen széles spektrumat dogmatikai rendszerbe foglalni. Ehelyiitt ezek részletes
ismertetésére nincs mdd, csupan néhany rendezé, illetve rendszerezs elvet szeretnék meg-
emliteni. A vitamegoldas formait osztdlyozzak céljuk szerint (MAYER 2000), a felek eljarasra
gyakorolt befolyasa, valamint a vitak komplexitdsdnak mértéke szerint (HAJDU 1998); a
harmadik személy intervenciéjanak mértéke és befolydsa szerint (LOVE 2000); az alapjan,
hogy a vitamegoldasban kik vesznek részt, illetve az intervencid soran belépé harmadik
személynek milyen hataskore van (BROWN és MARRIOTT 1993). Utdbbi szerzék ilyen mddon
harom nagyobb csoportot kiilonboztetnek meg: a targyaldst, mely a felek részvételével zajlik;
a kozvetitést, ahol a feleken kiviil egy harmadik személy is belép a konfliktusrendezésbe, de
dontést nem hozhat; és az adjudikdciot, a dontéshozatali eljarast, melyben a harmadik fél-
nek dontési joga van. Moore (1996) a konfliktusmegoldd technikakat négy csoportra osztja,
rendszerét az 1. dbra szemlélteti.

Ezek a csoportositasok tébb vonatkozasban elnagyoltak, és ellentmonddsokat sem nélkii-
l6znek, mutat ra Ruzs Molnar (2004), részletesen elemezve valamennyit.

A targyalast érdemes kiilon emliteni, tekintve, hogy a birdsagi peres eljarasnak éppugy
része, mint az alternativ mdédszereknek.

13 Agazda anagycsaladokban latott el birdi feladatokat; dontott példdul arrdl, hogy a csalddon beliil elkévetett
blincselekményért ki toltse le az allamiigazsagszolgdltatas altal kirdtt biintetést. A csobdn, a legidGsebb pasz-
tor, a nyajjal kapcsolatos kérdésekben toltotte be a dontébird szerepét a moldvai csangdknal. A reformatus
egyhdz presbitériuma hazassdgi tigyekben volt hivatott ,medidlni”, amit békéltetésnek neveztek (Tarkdny
Szlics, 2003, 793—850.).
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1. ABRA: A konfliktuskezelés és -megoldds megkézelitései

A felek privat dontéshozatala:

Konfliktuskeriilés

Informalis megtévesztés és vitamegoldas

Targyalds

Mediacio

Novekvs kényszer

Harmadik személy privit déntéshozatala:

Adminisztrativ dontés

Arbitacié

és a nyertes-vesztes
eredmény kialakulasanak
névekvé valésziniisége

Harmadik személy nyilvanos, autorativ déntéshozatala:
Birdi dontés
Szavazas (népszavazas)

Jogon kiviili eszkozokkel kikényszeritett dontés:
Erdszakmentes kozvetlen kommunikacié
Er6szak

Forrds: Moore (1996). The mediation process practical strategies for resolving conflict. p. 7.
(Az dbra eredeti cime: Continuum of conflict management and resolution approaches

A targyaldasi stratégiak két f6 tipusa a szelid, illetve a kemény pozicidvédd (FISHER, URY,
PATTON 1998). K6z6s metszetiik az alku, csak amig a szelid targyald mindenaron megegye-
zésre torekszik, s a kapcsolat érdekében engedményeket tesz, a kemény targyald gyGzelemre
tor, nem bizik a masikban, és engedményeket kovetel a kapcsolat feltételeként. A végered-
ménnyel a felek legtobbszor egyik esetben sem elégedettek. Ahhoz, hogy a felek keriiljék a
poziciovéd6 targyalast, és helyette érdekalapl, azaz elvkdvet6 targyaldst folytathassanak,
altalaban egy harmadik fél bevondsa sziikséges, aki segiti a feleket az érdekeiknek megfeleld
és mindkettdjiik szdmara elfogadhaté megallapodast létrehozni. Erre a feladatra hivatott a
mediacid, hiszen altaldnos definicidja szerint olyan specidlis konfliktuskezelési mddszer, mely
két fél vitajaban mindkét fél kozos beleegyezésével egy semleges harmadik fél (a mediator)
segit tisztazni a konfliktus természetét, illetve olyan megoldast talalni, mely mindkét fél
szamara kielégitG.

15



16

A konfliktusmegoldds tdrsadalmi eszkozei

IRODALOM
BAKOS F. (1994): Idegen szavak és kifejezések kéziszotdra. Budapest: Akadémiai Kiadd.

BLACK, D. (1976): The behavior of law. In H. Szilagyi I. (2005). A jogi antropoldgia f6bb irdnyai. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat.

BOULDING (1962): In Mediacio: Az egyezségteremtés miivészete (p. 3). Partners fiizetek, 4. [1996].
Budapest: Partners Hungary Alapitvany.

BOCKENFORDE, E. W. (1988): Az ember a mai jogrend tiikrében. In Krzysztof M. (szerk.). A modern
tudomdnyok emberképe (pp. 118-128). Budapest: Gondolat.

BROWN, H.J. & MARRIOTT, A. L. (1993): ADR principles and practice. In Rizs Molnar K. (2004). A medidcio
rendszertani s elméleti 6sszefiiggései, kiilonds tekintettel munkajogi vonatkozdsaira. Acta juridica et
politica, Tomus LXVI. Fasc. 19. Szeged: SZTE AJK Tud. Biz.

CONDLIN, R.]. (1992): ’Bargaining in the Dark’. In Strasser, F. & Randolph, P. (2005).
Medidcid: A konfliktusmegoldds lélektani aspektusai. Budapest: Nyitott Kényvmiihely.

DAHRENDOREF, R. (1994): A modern tdrsadalmi konfliktus. Budapest: Gondolat.

ECKHOFF, T. (1973): A kizvetitd, a bird és az adminisztratis a viszalyrendezésben’. In Sajé A. (szerk.). Jog
és szocioldgia. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

FISHER, R., URY, W. & PATTON, B. (1998): A sikeres tdrgyalds alapjai. Budapest: Bagolyvar.

GLUCKMAN, M. (1965): Politics, law and ritualin tribal society. In H. Szilagyi I. (2005). A jogi antropoldgia
f6bb irdnyai. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.

HERCZOG M. (szerk.). (2003): Megbékélés és jévatétel: Kézikinyv a helyredllitd igazsdgszolgdltatdsrol.
Budapest: Csalad, Gyermek, Ifjusag Kézhaszni Egyes.

HOEBEL, E. A. (1954): The law of primitive man. In H. Szilagyi I. (2005)

LAUE (1991): In Mediacio: Az egyezségteremtés miivészete. Partners fiizetek, 4. (p. 3). [1996]. Budapest:
Partners Hungary Alapitvany.

L0ss S. (2001): Romani cris a dél-békési olahciganyokndl elmélet és gyakorlat. In Szabd M. (szerk.) Tus
humanum: Ember alkotta jog: Miihelytanulmanyok. Prudentia iuris, 15. Miskolc: Bibor Kiadd.

LOVE, L. P. (2000): Process Continuum. In READINGS mediation in the employment arena. In Rizs Molnar
K. (2004)

MAYER, B. (2000): The dynamics of conflict resolution. In Rizs Molndr K. (2004). A medidcid rendszertani és
elméleti Gsszefiiggései. Szeged: SZTE AJK Tud. Biz.

MOORE, C. W. (1996): The mediation process practical strategies for resolving conflict. In Rizs Molnar K.
(2004)

NAPOLEON, A. C. (1983): Yanomama: The fierce people. (3rd. Ed.) In H. Szilagyi I. (2005)

PARSONS, T. (1985): Talcott Parsons a tarsadalmi rendszerr6l. Szocioldgiai fiizetek, 45. Budapest: ELTE
Szociolégiai Intézet.

RASMUSSEN, K. (1927): Across Artic America. In H. Szilagyi I. (2005)

RUZS MOLNAR K. (2004): A medidcid rendszertani és elméleti 6sszefiiggései, kiilonds tekintettel munkajogi
vonatkozdsaira. Acta juridica et politica, Tomus LXVI. Fasc. 19. Szeged: SZTE AJK Tud. Biz.

STRASSER, F. & RANDOLPH, P. (2005): Medidcid: A konfliktusmegoldds lélektani aspektusai. Budapest: Nyitott
Konyvmiihely.

STULBERG, J. B. & LOVE, L. P. (1997): Conducting the mediator skill-building training program. Michigan
Supreme Court (revised edition).



ALTERNATIV VITARENDEZES

SZILAGYI 1., H. (2005): A jogi antropoldgia fGbb irdnyai. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.

TARKANY sz(ics E. (2003): Magyar jogi népszokdsok. Budapest: Akadémiai Kiadd.

INTERNETES HIVATKOZASOK

CHAMBERS PUBLISHERS LTD.
http://www.chambersharrap.co.uk/chambers/features/chref/chref.py/main?title=21st&query=conflict

INSEAD.
http://www.websters-online-dictionary.org/definition/conflict

n7



18

A medidcio narrativdi
Ferenczi (Andrea
A mediacio narrativai

problémamegoldok-e a medidcio résztvevoi?

(_7‘[ medidcid lényeges igérete, hogy elkeriilheti a Harvard Negotiation Projekt al-

kalmazott kutatdsi eredményeiben definidlt, a megegyezés esélyét csokkentd mind-
két oldali zsdkutcdt, mert a feleknek lehetdséget biztosit arra, hogy tillépjenek: (a)
egyfeldl az ellenoldali mdsik erésségét a magdé ald rendeld bedllitéddson, amikor
bdrmelyik fél onvizsgdlat, illetve a mdsik oldal érvei irdnti kivdncsisdg nélkiil ki-
zdrolag a sajdt helyzetértelmezéset, valamint megolddsi javaslatait ajdnlgatja,
melynek cimkéje: ,,a résztvevik ellenfelek”; (b) mdsfeldl azon is, amely elvfelado
kompromisszummal keresné a mindendron valo modus vivendit, melynek cimkéje:
»a resztvevok bardtok™; (c) ugyanakkor segit megtaldlni az egyiittélésre rendeltek
uj készséget a kozos erdfeszitésre. Ennek cimkéje: ,,a résztvevék problémamegol-
dok”. Ez utébbi a kolesonos elégedettségen til hosszabb tdvra is megalapozhatja a
felek hatékony és konstruktiv egyiittmiikodeseét és boldoguldsdt. Ezen a szintéren
tehdt kommunikativ cselekvés johet létre. E tanulmdnyban a medidcio narrativdit,
illetve tematizdcidjdt a hazai szakirodalomban abbdl a megfontoldsbol tettem
elemzés tdrgydvd, hogy vdlaszt taldljak arra a kérdésre: a kozvetitdi eljdrds meny-
nyiben teszi lehetdvé a kommunikativ cselekvés megvalosuldsdt?!

BEVEZETES

A mediaciot altalaban olyan informalis folyamatként tételezik, amelyben egy semleges
harmadik fél segit a konfliktusban 4all6 feleknek kélcséndsen elfogadhatd megoldast ki-
dolgozni. A megfogalmazas ravilagit a folyamat néhany 6 jellemzGjére — nevezetesen az
informalitasra, a konszenzualitdsra, valamint arra, hogy a felek megallapodasa onkéntes. A
megallapodast gyakran a medidcio elsédleges vagy egyediili értékének tekintik intézményes
keretek kozott, példaul a birdsdgon, ahol az Gigyek diszpozicidja jelenti a f6 motivaciot a
mediacio alkalmazasara. Napjainkra egymdstol igen eltérd nézetek alakultak ki a mediacio
értelmezésérdl, alkalmazasi szintereirdl és gyakorlatardl egyarant.’ A kiilonb6z6 megkoze-

1 Magyarorszdgon nincs konszenzus tobbek kozott a tekintetben sem, hogy kell-e, szabad-e professzionalizélni az
egyeztetést; elrendelheti-e kételezd jelleggel bizonyos terlleteken; milyen hatdssal lehet az iigyvédi munkara;
ellenérdekeltek-e az iigyvédek, vagy éppen ellenkezbleg: 6k az egyik legalkalmasabb foglalkoztatasi csoporte
tevékenységre; rendelkeznek-e olyan készségekkel, amelyek alkalmassa teszik ket az egyeztetésre stb.
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litésmddok miatt nemcsak a megvaldsitani kivant célok mutatnak valtozatossagot, hanem
azis, hogyan definialjak az eljards eredményét, illetve sikerét. A téma nemzetkozi és hazai
szakirodalmaban az egyes szerz6k a mediaci6 folyamatdnak és tarsadalmi hatasainak eltérg
dimenzidira helyezik a hangsulyt.

Vannak, akik az igazsagszolgaltatas tehermentesitésének eszkozeként tekintik, mellyel
csokkenthet6 a birdsagok tulterheltsége, ugyanakkor e szolgaltatds mindenki szamara
kénnyen és gyorsan hozzaférhet6. Tovabba olyan lehetGséget latnak benne, mely a vitak és
konfliktusok demokratikusabb rendezését teszi lehetévé azzal, hogy az érintettek kifejthetik
sajat allaspontjukat, s maguk donthetnek a megoldast illetGen.

Masok olyan eszkoznek tartjak, mely az egyéneket és a kdzosségeket méltanyosabb és
humdnusabb bandsmdd eléréséhez segiti hozz4, djfajta kommunikdcids és viselkedésmintak
kialakitasat biztositva.

Megint masok a tarsadalmi kontroll és elnyomas burkolt eszkdzének tekintik. Néha-
nyan pedig az interakcid, az interperszonalis kapcsolat minéségének atalakitasat elésegito
eszkozként tételezik.

Bush és Folger (1994, 2005) a mediacid kiilonb6z6 megkozelitésmaodjait illetéen az elé-
gedettség, a tdrsadalmi igazsagossag, a transzformacio és az elnyomds narrativajairdl
beszélnek. E narrativakbdl viligosan lathatd, hogy noha a mediaciét mindenki fontos egyéni
és tarsadalmi célok elérésére és megvaldsitdsara alkalmas eljarasnak tartja, arrdl eltéré-
en vélekednek, hogy melyek lehetnek e folyamatban a legfontosabb célok. Eppen ezért a
szerzdk altal bemutatott négy megkdzelitésmod nemcsak a medidcid gyakorlatanak sokszi-
nliségére vilagit ra, hanem azonositja az eltéré megkozelitésekben rejld értékvalasztasok
gyakorlati kovetkezményeit is.

Az elégedettség narrativaja

Az elégedettség narrativdja (Satisfaction Story) szerint a medidcios eljaras hatékony esz-
kdze az interperszonalis vitak és konfliktusok soran keletkez6 human sziikségletek ki-
elégitésének, valamint a fajdalom, illetve a szenvedés csokkentésének. Rugalmassaga,
informalitdsa és konszenzualitasa miatt képes a felek problémainak valamennyi dimen-
zidjat megragadni — szemben a birdsagi eljarassal, mely a konfliktus megoldasat jogi
kategoriak és szabalyok keretei kézé szoritja be —, s a peres ligy kézos problémaként
fogalmazddik Ujra. E megkaozelités kitér a medidtor készségeire is, s a mediator hatalmi
eréviszonyok kiegyenstlyozasara iranyuld térekvésének tulajdonitja, hogy — a birdsagi
eljarastol megint csak eltérGen — a feleknek kevesebb lehetGsége adddik stratégiai tak-
tikazdsra, jatszmak beinditasara és fenntartdsara. Mindezekbdl adéddan egyiittmiiko-
désen alapuld, integrativ konfliktusmegolddst tesz lehetévé az ellenséges és megosztd
alku helyett; ,,nyertes-nyertes” tipust megoldasokat képes létrehozni, amelyek messze
tulmutatnak a formalis jog altal torténé megolddsokon, s lehetévé teszik a felek valds
sziikségleteinek kielégitését az adott helyzetre vonatkozdan, illetve karpotlast, jovatételt
biztositanak a nehézségekért.
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Példaul a gyermekelhelyezési, polgari peres, kérnyezetvédelmi, k6zosségi vitakban alkal-
mazott medidciot az évekig hizddo és hatalmas kiadasokkal jard birdsagi eljarassal szemben
gyorsabbnak, kreativabbnak taldltak, melyek a feleket kélcsonosen kielégité megallapoda-
sokhoz vezettek. Az elégedettségi narrativa jelentds népszerliségnek 6rvend a birdk, és az
igazsagszolgaltatasban dolgozo tisztvisel6k kdrében egyardnt. Kozottiik emlithetjiik Warren
Burgert (1982), az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésdganak egykori elnokét, és a Harvard
Negotiation Project kutatdcsoportjanak azon tagjait [pl. William Uryt (1993), Roger Fishert
és Bruce Pattont (1998)], akik kidolgoztak az Ugynevezett elvkovets targyaldsos mddszert,
melynek az volt a lényege, hogy elsGsorban az érdekekre 6sszpontositva igyekezett a konf-
liktus érintettjei kozott kolcsonosen kielégits és elényos megoldasokat létrehozni. A hazai
szakemberek korében is megjelenik ez a narrativa. EGrsi Matyas? egy interjiban a kovetke-
zG6képpen fogalmazott: ,,...az egyezségnek szamtalan elGnye van a pereskedéssel szemben.
A birdsagi eljaras hosszu évekig is elhizddhat. [...] a LegfelsGbb Birdsag, el6fordul, hogy két
évig ki sem tudja tlizni az elsé targyalast...”s

A tarsadalmi igazsagossag narrativaja

A tdrsadalmi igazsdgossdg narrativdja (Social Justice Story) a medidcio lényegét az egyének ko-
z0s érdekek koré szervezésében ragadja meg, s hatékony eszkdznek tekinti erGsebb és Gssze-
tartdbb kozosségek, szervezetek, intézmények létrehozasara. A narrativa sz9sz6ldi szerint
azok az egyének, akik nem tartoznak semmilyen k6zésséghez — igy viszonylagos hatalommal
sem birnak —, fokozottabb mértékben valnak kiszolgaltatotta a kizsakmanyoldjellegii térek-
véseknek. Kozosségekbe szervezédve azonban érdekeiket sikeresebben tudjak képviselni,
csokken a hatalommal szembeni kiszolgdltatottsaguk, és ez nagyobb tarsadalmi igazsa-
gossagot biztosit, mert az érintettek megismerkedhetnek a polgari életben vald részvétel
ujfajta (demokratikusabb) madjaval.

A medidcid kozosségteremt( és -szervezG funkcidjat a vitds kérdések és konfliktusok
atfogalmazdsadra, illetve a kozos érdekek szem el6tt tartdsara vezetik vissza. Az egymast
ellenfélként vagy ellenségként szemlél6 egyének kdzosségbe keriilve felismerik, hogy ko-

2 2000-ben els6ként hozott létre Magyarorszagon medidcioval tizleti keretek kozott miikodo vallalkozast Eorsi
és Tarsa Kozvetitd Kft. néven.

3, Amedidlds koriltekint6 és szakszer( dontés-el6készités utan biztositja a jogvita gyors — egy-két hénapon
belili — lezdrasanak lehetGségét. A medidlds lényegesen olcsébb, mint az évekig tartd pereskedés, és nem
koti le a felek energidit hosszu évekre. A birdsagi eljards megindulasdval az ugy kikeril a felek kontrollja aldl,
és mindketten kivannak szolgaltatva akar egy sulyos birdi tévedésnek is. Igaz, van fellebbezési lehetdség, ami
ismét hosszu hénapokat vehet igénybe, de ligyvédek a megmondhatdi, hogy ez sem jelent garancidt a szakszer(
itéletre. A medialas sordn ezzel szemben az eljards végig a jogvitdban érintett felek ellendrzése alatt marad,
semmi olyasmi nem torténik, amivel az 6sszes érintett fél ne értene egyet. A birdsagi eljards sziikségszerlen
nyertes-vesztes jatszma, ahol azonban gyakran mindkét fél vesztesnek érzi magat. Ezzel szemben a medialds
nyertes-nyertes jadtszmat kindl a résztvevéknek. Végil, de nem utolsésorban emlitem meg, hogy a birdsagi el-
jards nyilvdnossagaval szemben itt a teljes diszkrécio a jellemzd, tehat sem a kbzvélemény, sem a versenytarsak
nem tudnak semmit a jogvitdrdl. S lehetne az elényoket vég nélkil sorolni...” (Eorsi 2001).
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z06s ellenféllel vagy ellenséggel* dllnak szemben, azaz nincsenek egyediil. A mediacio ilyen
maddon ugy erdsiti meg a ,,gyengéket”, hogy az érdekkozosség mentén szovetségeket te-
remt, kozosségeket hoz létre. Tarsadalmi hasznossagaval kapcsolatban megemlitik, hogy ha
a felek segitséget kapnak konfliktusaik 6nadllé megolddasahoz, csokken az atlathatatlan és
tavoli intézményeknek vald kiszolgdltatottsaguk; a medidcid tovabba 6sztonzi az Gnsegitést,
beleértve a hatékony, alulrdl szervez4do kézosségi struktirak létrejottét.

A narrativa képviselGi a medidciot alkalmas eljarasnak latjak szinte minden olyan eset-
ben, ahol egyének és kozosségek érdekei litkoznek mas egyénekével és kozosségekével. Bush
és Folger (2005) példaként emlitenek egy tarsashazi konfliktusban lefolytatott mediaciot,
melynek eredményeként a lakok a kozos képviselében, valamint az 6nkormanyzati tiszt-
viseldben felismerték kozos ellenfeliiket, és a kbzos érdekek elérése érdekében képesek
voltak 6sszehangolni cselekedeteiket. Ezt a narrativat leginkabb azok valljak magukénak,
akik az alulrdl induld kozosségi szervez6dések hagyomanyahoz kétédnek igy példaul Paul
Wabhrhaftig (1982), a kozosségi medidcio egyik elsé képviseldje, vagy Martha Weinstein
(2001), a Floridai Neighborhood Justice Center alapito igazgatdja, aki a témaval kapcsolatban
ugy fogalmazott: ,,A kozosségi mediacié hangot ad azoknak, illetve hatdrozott fellépéshez
segiti azokat, akiket a kozosségi kérdésekben vald dontéshozatalbdl gyakran kirekesztenek.
[...] A kozosségi medidcidoban lehetGség nyilik olyan razos és vitatott kérdések egyesitésére,
mint a demokrdcia, az elnyomas és az igazsagossag” (uo. 254).

A transzformacio narrativaja

A medidcid transzformativ megkozelitését (Transformation Story) Bush és Folger eldszor az
1994-ben megjelent The promise of mediation (A kozvetités igérete?) cim(i konyviikben vetették
fel. Szemben a konvencionalis definiciokkal, a mediacids eljarasban egy kivételes lehetGséget
lattak arra, hogy a konfliktusok egyiittm(ikodéssé alakulhassanak; valtozzon a felek gon-
dolkodasmadija, azaltal, hogy konfliktusaik kézepette segitséget kapnak nehéz helyzetekkel
valé megbirkdzashoz, illetve a kozottiik felmeriils kiilonb6z6ségek athidalasahoz.

MeggyG6z6désiik szerint a transzformaciot, avagy atalakulast az eljaras két lénye-
ges eleme képes el6mozditani: az Ugynevezett ,képessé tétel” (empowerment), valamint
a ,felismerés” (recognition). A ,,képessé tétel” soran az egyének tudatukra ébrednek sajat
értékességiiknek, megerésodnek, visszanyerik eréforrasaikat a dontéshozatalhoz, illetve
az élet problémaival valé megbirkézashoz. A ,felismerés” folyamata pedig azt hivja el
az egyénekbdl, hogy elfogadast és empatiat tanusitsanak az adott helyzet, valamint a
masik problémai irant. Amennyiben a mediacidban sikeriil ezt a két folyamatot szem el6tt
tartani, a felek segitséget kapnak ahhoz, hogy interakcidjuk destruktiv iranybdl konstruktiv
iranyba valtozzon.

4 Akozos ellenségkép megteremtése persze destruktiv célokra is felhasznalhatd, mint arra a torténelemben
szamos példat talalunk.
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A transzformativ narrativa szerint tehat a medidcio igérete abban rejlik, hogy képes a
konfliktus érintettjeinek interakcidit megvaltoztatni. Ilyen médon a konfliktusokra ugy is
tekinthetiink, hogy egyrészt megerGsitik az érintetteket, mdsrészt a tarsadalmat, melynek
alkoto 4gensei. Ez a megkozelités az el6z6 két narrativa elemeit is beépiti szemléletébe:
a mediacid informalitdsa és konszezualitasa teszi lehet6vé a felek szdmdra, hogy jogi
terminusok helyett sajat fogalmaikkal irjdk le problémdikat és céljaikat, érvényesitve
ezzel jelentGségiiket a felek életében. A felek ugyanakkor tdmogatdst kapnak ahhoz,
hogy maguk dontsék el, hogyan rendezzék konfliktusukat — vagy rendezzék-e egyaltalans
—, illetve ahhoz is, hogy mobilizaljak sajat eréforrasaikat problémaik megfogalmazasa,
tovabba céljaik elérése érdekében. A mediacidban részt vevGknek igy javulhat 6nbecsiilés-
ik, onbizalmuk, onallésaguk, ami az eljaras , képessé tételi” dimenzidja. Az eljards ezen
dimenzidja segit aktivalni az egyéneknek azon képességeiket, hogy megértéssel fordulja-
nak egymas problémai felé. A mediacié ezzel még a kezdetben indulatos ellenségekként
fellépd feleket is tAmogatja a masik szempontjainak figyelembevételében, elismerésében,
s abban, hogy (ember)tarsként forduljanak egymas felé. A szerzGk ezt nevezik a ,felis-
merés” dimenzidjanak.

Elméleti szakemberek, valamint gyakorlé mediatorok informalis beszélgetéseiben (a
megkozelités konkrét ismerete nélkiil) idénként megjelenik ez a szemlélet mint motivacios
erd. ,,Az a lenyligbz6 a mediaciéban — fogalmazott egy mediator ismerdsom —, hogy az
embereket kompetensnek tekinti, vagyis hogy rendelkeznek a problémdik megoldasihoz
sziikséges eszkézokkel, és azzal is, hogy odaforduljanak a mésikhoz. [...] Es ha ez olykor nem
is automatikusan jon beléliik, ha megteremtjiik szamukra a megfelelé kozeget, és adunk
nekik egy kis segitséget, felnének a feladathoz.” Herczog Maria szocioldgus, a téma hazai
szakirodalmanak jeles szerzgje® az egyik orszagos napilap hasabjain igy fogalmazott: ,A kar-
helyreallitas, a mediacio, a csaladi csoportkonferencia mind egy uj korszak kommunikaciés
és viselkedési mintdjat mutatja be, amelyben nem legyGzni, kirekeszteni, megsemmisiteni
kell a masik felet, hanem sajat érzéseink, tapasztalataink alapjan értékelni a torténteket,
elmondani, hogyan latjuk, és mire lenne sziikségiink, hogy megsziinjék az elfogadhatatlan
helyzet. [...] Ezt kbvetéen pedig kezet lehet fogni... [...] Nem elsGsorban azért fontos ez

5 A medidcioban vald részvétel Magyarorszdgon egyelére dnkéntes, senki nem kotelezhet6 rd. Lomnici Zoltan,
a Legfelsobb Birdsag kordbbi elndke szerint a csalddjogi és az 6rokosodési perek, valamint a tdrsashazi la-
kokozosség tagjai kozotti jogvita esetén érdemes lenne kotelezévé tenni a kozvetitd igénybevételét. Errél az
Orszagos Medidcids Egyesiilet 2006-0s konferencidjan beszélt. ,Ha tobben vdlasztanak azilyen permegeléz6,
konfliktuskezeld eljdrast, a birdsdgok terhelése is csokkenne, hiszen a killonféle beadvanyok szima az utdbbi
két évben tiz szdzalékkal nétt, és tavaly mar 1,2 millid volt. Ugyanakkor a medidcidval a kozvetitGi eljardsrol
sz6l6 térvény hatdlybalépése, azaz 2003 6ta mindéssze kétezren éltek. A bejegyzett medidtorok szama meg-
kozeliti a kilencszazat, s csaknem haromszdz szervezet folytat ilyen tevékenységet. A kozvetiték fele jogasz,
minden hatodik pedagdgus, mlszaki diplomds” — fogalmazott (Lomnici 2006). (Egyértelmlien megfigyelhetd
az elégedettség narrativajanak megjelenése.) Ha a bird Franciaorszdgban vagy Németorszagban esélyt lat a
megegyezésre, elrendelheti a medidcidt. Ausztriaban viszont — csakigy, mint nalunk — a bird csak javaslatot
tehetrd.

6 Lasd pl. Lovas és Herczog 1999; Herczog 2002; 2003.
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az Uj igazsagszolgaltatasi modell, mert sporolni lehet vele, hanem mert emberként lehet
viselkedni, véllalva a toérténteket, és esélyt adva magunknak és a masiknak arra, hogy a
jovében masképpen, jobban csinaljuk.””

Az elnyomas narrativaja

Az el6z6 harom megkozelitéssel ellentétben — melyek mindegyike, noha eltéré maédon, a
mediacid pozitiv hatasait és lehetGségeit argumentalja — a Bush és Folger (2005) dltal bemu-
tatott negyedik narrativa az eljaras veszélyeire figyelmeztet. A kérdést, hogy a mediacidval
kapcsolatban megfogalmazott 6vatossag és félelem megalapozott-e vagy sem, jelen keretek
kozott nem célunk megvitatni. Azonban annak érzékeltetésére, hogy az 6sszkép az elmélet
és a gyakorlat vonatkozasaban kordntsem egységes, roviden ismertetem az lgynevezett
elnyomds narrativdjdt is (Oppression Story).

E nézet képviselSi ugyan elismerik, hogy az eljards mogott ,,jo szandék” hiuzddik meg,
de Ugy vélik, veszélyes eszkdzzé valt, mellyel az allam vagy az er6sebb fél nagyobb ha-
talmat gyakorolhat az egyén, vagy a gyengébb felek folott. Ezt a meggy6zGdésiiket arra
alapoztadk, hogy az informalitds, valamint a konszenzualitds okan a hivatalos jogi proce-
dura koltséghatékony és praktikus kiegészité intézményeként miikodhet, latszolag névelve
az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést, de valojaban az allami kontrollt terjeszti ki a tar-
sadalmi gyakorlat korabbi privat teriileteire. Az eljarasbeli és a dologi szabalyozas hianya
miatt a medidcidban torzul az allamilag fizetett dontéshozok (v6. medidtorok) megitélése,
illetve hatalma, ezért felnagyithatja az eréviszonyok egyenlétlenségeit, és utat nyithat
az erGsebb fél altali erGszak és manipulacio el6tt. A medidtort ,,semlegessége” felmentheti
az aldl, hogy ezt megakadalyozza. fgy a hivatalos birdsagi peres eljardssal Gsszevetve a
medidcid gyakran igazsagtalan kimenetelt produkal — mely aranytalanul és nem igazolhato
maddon kedvez6bb az allam, illetve az erGsebb felek szamara.

A mediacié maganjellegii és informalis aspektusa miatt — a narrativa szdsz6loi szerint
— szélesebb kor( stratégiai hatalommal ruhdzza fel a mediatort a vita kontrollalasara, és
szabad teret enged elfogultsdgdnak. Utdbbi befolydsolhatja a vitatott kérdések ujrafo-
galmazdsaban, szelektalasdban, a megegyezési lehet6ségek megfontoldsaban és rang-
soroldsaban. A mediacidval kapcsolatos f6 aggdlyuk, hogy gyakran vezet igazsagtalan
megallapodashoz. Mivel ugy gondoljak, a medidcié az ,,0szd meg és uralkod;!” kovetésében
tamogatja az egyébként is er6seket — a kedvezétlenebb pozicidban lévé felek nem tudnak
érdekkozosségeket létrehozni, ami hattérbe szoritja a kbzérdeket. A mediacié hatasat te-
hat éppen ellentétesnek tekintik azzal, amit a tdrsadalmi igazsdgossdg narrativdja szdszoloi
megfogalmaztak.

Ahogy azt lattuk, a mediacidra igen eltéré modon tekintenek a teriilet elméleti és gya-
korlati szakemberei:

7 LasdHerczog 2007.
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m Egyesek kreativ problémamegoldasként mutatjik be az eljarast, mely a konfliktus
valamennyi érintettje szamdra kielégit6 egyezséghez, illetve megdllapodashoz vezet,
valamint az emociondlis terheket is enyhiti.

m Masok abban latjak a jelentGségét, hogy segit az egyének kozott koalicidkat kiépiteni,
igy a kedvezétlen helyzetben lévGk jobb alkupozicidba keriilhetnek.

m Vannak, akik a medidcid folyamatat abban ragadjak meg, hogy elérhet6vé teszi a prob-
lémamegoldashoz sziikséges felkésziiltségeket (empowerment), illetve az érintette-
ket felismerésre juttatja (recognition) a konfliktus szamos vonatkozdasa tekintetében.
Ennek kovetkeztében lehetdség nyilik a tarsas interakciok mingségének valtozasara,
ami feltételezhetGen a tarsadalmi intézmények valtozasahoz is elvezet.

m S nem kevesen gondoljak azt, hogy a mediacié noveli az allami kontrollt, illetve nyo-
masgyakorldssal és manipuldcidval a mar eleve hatrdnyos helyzetiieket még igazsag-
talanabb pozicidba juttatja.

Az eljaras céljai a narrativak tiikrében

A narrativak nemcsak arrdl tandskodnak, milyen premissza rejlik a medidcid felfogasa mo-
gott, hanem arrdl is, mit tekintenek az eljaras legfébb céljanak. Az alabbi tablazatban ezt
kiséreltem meg 6sszefoglalni.

1. TABLAZAT: A narrativak implikdcidi

Elégedettség Tarsadalmi igazsa- Transzformacio Elnyomads narrativdja
narrativdja gossag narrativdja narrativdja

Premissza | A mediacid

a konfliktust ko6zos
problémaként fo-
galmazza Ujra, hogy
optimalis megolddst

A medidcid kézos
értékek koré szerve-
zi az egyéneket, hogy
koalicidkat hozzon
létre.

A medidcié elérhet6vé
teszi a problémameg-
oldashoz sziikséges
felkésziltségeket,

és felismerésekre

A mediacié manipulal
és burkolt médon nyo-
mdst gyakorol

a kedvezétlenebb
helyzetben lévikre:

talaljon ra. juttatja a konfliktus megszilarditja
érintettjeit. az erdsek hatal-
mat, és noveli a gyen-
gék kizsakmdnyolasit,
illetve elnyomdsat.
cél Az egyén elégedettsé- | Szovetségek kiépitése. | Az interakcidk minG- | Az egyenlétlenségek

lizdldsa.

elégitése.

gének maximalizala-
sa; a veszteség
és a fajdalom minima-

A sziikségletek ki-

Erdekkozosség létre-
hozdsa.

Az egyének kozotti
egyenlGség elGsegi-
tése.

ségének megvaltoz-
tatdsa.

A konfliktus atalakita-
sa egylttmiikodéssé.

megsziintetése.

Méltdanytalansidg
csokkentése.

Kimenetel | Megéllapodds.

pozicié.

Nyertes-nyertes

Egyezség.

Nyertes-nyertes
pozicio.

Nincs jelentésége.

A cél fuggetlen
a kimenetelt6l.

Alku. Kierészakolt
megegyezés.
Nyertes-vesztes.

A kisebb hatalommal

rendelkezd rosszabb
helyzetbe kerdl(het).
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1. TABLAZAT: A narrativak implikacidi

Elégedettség Tarsadalmi igazsa- Transzformdacio Elnyomas narrativdja
narrativdja gossag narrativdja narrativdja
A viltozds | Az egyének helyzete Az egyének helyzete Az emberek egymdssal |---
»terepe” |valtozik — atmene- valtozik — dtmene- valé kapcsolata val-
tileg jobb pozicicba tileg jobb pozicicba tozhat/valtozik — ez
kertilnek. kertilnek. visszahat rajuk.

A négy megkozelités koziil csak a transzformativ narrativa dltal megfogalmazott cél fiig-
getlen a konfliktus tényleges kimenetelétdl, azaz a konfliktusra adott elsédleges valasznak
nem az érdekek egyeztetésén keresztiili konszenzus megteremtését tekinti, hanem a felek
interakcidjanak, a kommunikacié minGségének megvaltoztatasat. Persze a sziikségletek
kielégitése, a konszenzuson, illetve megegyezésen alapulé méltanyos kimenetel jelentésége
sem vitathatd, sem egyéni, sem kdzdsségi szempontbdl, ahogy a konfliktus gazdasagi és
érzelmi koltségeinek minimalizaldsa sem. Am ahogy Bush és Folger (2005) ramutat, e cél-
kitlizések mogott az a feltevés huzddik meg, hogy az emberek egymastdl fiiggetleniil, elkii-
[6niilten létezG6 egyének, akikre lényegében nincs hatdssal az egymassal vald kapcsolatuk.
Ebbél kovetkezden a sziikségletek kielégitése megvaldsithato az interakcié minGségének
feltétlen megvaltoztatdsa nélkiil is. Ezzel szemben a konfliktus atalakitasanak hangsulyo-
zasa mogott az a felfogds 4ll, hogy az emberek alapvets természetiiknél fogva egyrészt
autondm, masrészt egymassal szoros kapcsolatot fenntarto lények, akikre kedvezétleniil
hat, valahanyszor negativ interakcidba bonyolédnak egymdssal, még akkor is, ha kozben
onallo sziikségleteik betoltottek.

A szerz6k a tarsadalmi hasznossagot illetGen is ramutatnak egy minGségi kiilonbségre a
transzformativ megkozelités, illetve az elégedettség és a tarsadalmiigazsagossag narrativaja
kozott. Egy olyan tarsadalomban — fogalmaznak —, melyben konfliktusok eléforduldsa ese-
tén biztositott az egyéni sziikségletek kielégiilése, és gatat szabnak a méltanytalansagnak,
logikus azt feltételezni, hogy ez a produktivitds, a szabadsag, az egyenldség és a rend
novekedéséhez vezet. Mindazonaltal ezek az eredmények valdszinlileg tiszavirag-életliek,
ha a konfliktussal jaré negativ interakcidkat figyelmen kiviil hagyjak — mert a konfliktusok
helyébe valdszinlileg Ujabbak lépnek, esetleg stlyosabb formaban. Tehdt a sziikségletek
betéltése, a fajdalom és a szenvedés enyhitése, a méltanytalansag és az igazsagtalansag
csokkentése atmenetileg jobb helyzetbe hozza az embereket, de a megoldott problémak,
illetve konfliktusok csakhamar djabbaknak adjdk at helyiiket, s a kivivott igazsag hamar
érvényét vesziti. Az emberek kozotti interakcioban alapvetéen semmi nem valtozott, kiilo-
nosen nem konfliktushelyzetekben.

Amikor azonban a felek segitséget kapnak ahhoz, hogy valtoztassanak interakcidjukon,
ez interiorizalédhat, s a kévetkezé konfliktushelyzetben jobban tudjak majd hasznalni felké-
sziiltségeiket (beleértve az empatiat, a masik szempontjainak figyelembevételét stb.), ami
egy humanusabb, méltanyosabb és sikeresebb sziikséglet-kielégitéshez vezet és beépiil(het)
a viselkedésbe. Ilyen modon a transzformativ megkozelités maga utan vonhatja a masik két
narrativiban megfogalmazott célt is.
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Hazai korkép

Erdemes azt is megvizsgélni, hogy a mediiciéval kapcsolatos hazai elméleti, illetve gya-
korlati megfontolasokban melyik a dominans megkozelitésmdd. Ehhez a magyar szerzék
altal jegyzett irodalmat a miivek megjelenési sorrendjében tekintettem at. Elemzésemet
négy szempont vezette:

az adott szerz6 hogyan definidlja az eljardst;

miben latja a mddszer jelentGségét;

mit tekint eredménynek vagy sikernek;

utobbiban milyen szerepet tulajdonit a mediatornak.

Lovas és Herczog (1999) a mediaciét egy specidlis kommunikdciénak tekinti a konfliktusban
allo felek kozott, melyet egy partatlan, a konfliktuskezelésben jartas harmadik személy,
a medidtor iranyit, aki ,vesztes-mentes megallapodas” |étrehozdsdra torekszik, igy az elja-
ras ,,a konfliktuskezelés legkevésbé fajdalmas formaja”. A mddszer jelentéségével kapcso-
latban ramutatnak a résztvevGkre, illetve az Gket koriilvevd tarsadalomra gyakorolt — mas
intézményes konfliktuskezel6 gyakorlatokhoz képest — kedvezGbb és hosszabb tavd hatasra.
Csalddi és iskolai konfliktusok esetén a segit6 foglalkozasuak szamdra ,rendkiviil erételjesen
csokkenti a munka mennyiségét, a felhasznalt id6t, és jelentGsen noveli az eredményessé-
get, hatékonysdgot... kivald k6zosségépits és -javitd eszkdz, amely raadasul jelentékenyen
olcsdbb is, mint a peres eljaras.” Egyiittmiikodésre tanitja a konfliktus érintettjeit, s mivel
a folyamatban az érintetteknek a megoldasokra kell koncentralniuk, a milt sérelmei helyett
a jovo lehetGségeire iranyitja a figyelmiiket. Kiemelik a szemléletvaltas®, a személyes be-
vonodas és az elkotelez6dés jelentéségét a konfliktus megoldasaban, valamint azt, hogy
a felek egyfajta kompetenciatudatra tesznek szert a mediacidban, mert a hivatal, a birésag
vagy valamely kiilsé hatalom helyett 6k maguk donthetnek sajat tigyeikben, s dontéseikért
felelGsséget vallalhatnak. A sikeres mediacio eléfeltételének a mediator felkésziiltségét,
kompetencidjat, kommunikacios készségeit tekintik, eredménynek pedig a ,,gy6ztes-gydztes”
kimenetelli megallapoddst.

Barcy és Szamos (2002) definicidja lényegében megegyezik az elézével; az eljarassal
kapcsolatban hangsulyozzak a felek onkéntes részvételét és kdzos beleegyezését. A mediacio
fobb elemeiként emlitik

a probléma megfogalmazasat;
az allaspontok kozelitését;

az empatikus kommunikaciot;
alternativ megoldasok keresését;

8  Melyet a konfliktus megértésére tett eréfeszités eredményezhet, ami Uj megoldasok kidolgozasat segitheti,
ugyanakkor 0j alapokra helyezheti a felek kapcsolatdt (Lovas és Herczog 2002).
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k6z6s cél kijelolését;
a besziikiilés, bizalmatlansag, merev attitlidok kialakulasanak megakadalyozasat,
illetve ezek feloldasat.

A mediacidt alkalmasnak vélik multikulturalis és egyéb kiilonbségek, valamint érdekellenté-
tek kezelésére. Ugyanakkor olyan szemléletvaltoztatd eszkéznek tekintik, mely ,,a kapcso-
latokat, mint értéket, a konfliktust mint a viszony fejlédésének mozgatdrugdjat, a nézetek,
érdekek kiilonb6zGségét pozitivumként kezeli.”

Az Ebrsi és Abraham (2003) altal szerkesztett Pereskedni rossz! cimii kétet alcime a
medidcidra a ,,szelid konfliktuskezelés” hasonlattal hivatkozik. A kétet szerzGinek segitségével
— tobbségiik jogasz, de van kozottiik bird, kdzgazdasz, szocioldgus, kommunikacios szakember,
pszicholdgus, pszichidter, igazsagiigyi szakorvos — tobb diszciplinan keresztiil tekinthetiink ra
a mediacio hazai gyakorlatdra, hiszen valamennyien akkreditalt medidtorok is. Az eljaras céljat
illeten — ami ,,olyan egyezség keresése, mellyel mindkét fél elégedett, és egyik sem érezheti
magat vesztesnek” — konszenzus van az eltérg teriileten dolgozo szerzék kozott.

Goncz és Wagner (2003) ,,nyertes-nyertes” kimenetelnek a felek k6zotti kommunikacio,
illetve a kapcsolat mingségének javulasat, valamint a konfliktus megoldasara vonatkozé
dontést kovet6 kolcsonds elégedettséget tekinti.” A medicié szinonimadit a ,,demokra-
ciatechnikaval” gazdagitjak. Eredménynek a konszenzusra épiild dontéshozatalt tekintik,
melynek célja ,,olyan megallapodas megfogalmazasa, amellyel minden fél elégedett”, s ez a
megallapodas mindegyik félnek elényosebb, mint a birésagi vagy hatdsagi dontés.

Csécsei (2003) a szerz6déses jogvitakban, Erdélyi (2003) a tarsasagi jogvitakban alkalma-
zott mediacio kapcsan a konfliktusok viszonyszintjére iranyitja a figyelmet, ami az egymassal
hosszii tavra szerzGdott iigyfelek kozott fontos dimenzié. Igy a medidcid jelentSségét (a kolt-
ségkimélés, az id6tényezd, valamint a kotetlenség mellett) s egyben sikerét a felek kozotti
kapcsolat helyreallitasaban latjak, ami az tzleti kapcsolatok tovabbélésének feltétele.

Kardos és Abrahiam (2003) a mediacié specilis formai, a vélasi és a kapcsolatiigyeleti
medidcié vonatkozasaban az eljaras korabbiaktdl eltéré céljat fogalmazza meg. A kapcso-
latiigyeleti medidcid ,,nem elégszik meg a megdllapodas létrejottével, ami a tobbi mediacié
végcélja, eredménye, hanem a megallapodasban foglaltak maradéktalan megvaldsitasaban
is segit. Az igazi munka tulajdonképpen csak a megallapodds megkotése utan kezdédik...”
Tekintve, hogy a valasi és a kapcsolatiigyeleti medidcié is gyermekvédelmi célu szolgaltatas,
a mediator nem lehet neutralis, illetve partatlan a konfliktusban, hanem ,vérbeli gyermek-
védelmi szakemberként” a gyerekek jogait segit érvényesiteni.

Az elmult évtizedben az orvos-beteg kapcsolat, s ezzel egyiitt az orvos-beteg konfliktu-
sok jellege is gyokeresen megvaltozott. Kereszty (2003) ezen konfliktusok rendezésére leg-
alkalmasabb eszkéznek a mediaciot tartja, amit a felek k6zotti megegyezés és megbékélés
eszkozeként definial. JelentGségére a polgari peres eljardssal Gsszevetve mutatott rd: utdb-
biban ugyanis a beteg csak anyagi kartéritést, illetve az ,igazsag kimondasat” remélheti,

9  Ebbenamegkozelitésben keveredni ldtszik az elégedettség s a transzformdcid narrativaja.
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de a hosszadalmas eljaras tobbnyire sem a beteg lelki megnyugvasat, sem az intézménnyel
valé megbékélést nem hozza meg. Mivel a betegnek (példaul az dllapota vagy a lakhelye
okan) feltehetéleg lesz még dolga az egészségiigyi szolgaltatdval, fontos, hogy a vitas eset
megnyugtatdan zaruljon, a gyanakvds és a masik negativ megitélése megsz(injon. Az orvos-
beteg kapcsolat bizalmi viszonyat hangsulyozva Kereszty az egészségiigyi mediacio céljanak
a bizalom helyreallitasat tekinti, ,,amikor a felek «békiilékeny szandékara alapozottan»
— hiszen a kozvetit6i eljaras igénybevétele erre utal — a mediator valdban egymas megértését
és a jogsérelem legkisebb fajdalommal vald orvoslasat segiti el6.”

A mediacio segitséget jelenthet azoknak is, akik bajt, kart, fajdalmat okoztak, vagy biin-
cselekményt kovettek el, illetve ezek dldozatdvd vdltak. Az eljards sajatos és nalunk legfrissebb
alkalmazasi teriilete a blincselekmény elkdvetdije, valamint az aldozat kozétti helyreallito igaz-
sagszolgdltatas. A téma hazai szakirodalma igen gazdag. A helyredllito eljaras Barandy (2008)
értelmezése szerint ,,a biintetGeljarasban ellentétesen polarizalt felek (a sértett és az elkovetd)
onkéntes vallalasa alapjan a biintetGeljarasbdl ideiglenesen kidgazd, mediator altal vezetett
folyamat, amelynek az eredményét a biintet6hatdsag az alapeljarasba visszacsatolva, a biinés-
ség megallapitdsanal vagy a biintetés kiszabdsanal alapvet6 szempontként veszi figyelembe.”
Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsanak (GSZT) egy 2002-ben elfogadott dokumentuma
szerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas olyan, a blin6zésre kifejlesztett intézményes reakcio,
amely — amellett, hogy tiszteletben tartja minden érdekelt személy méltosigat és egyenlGségét
— a megértésre épit, és a tarsadalmi harmdnidra torekszik (GONCzOL 2007). Alkalmas egyrészt
arra, hogy a bilincselekményben érintettek kifejezésre juttassak érzelmeiket, tapasztalataikat,
céljaikat, és megfogalmazzdk elvarasaikat, valamint arra, hogy sor keriilhessen az aldozat altal
elszenvedett érzelmi és anyagi sérelmek helyrehozdsdra, és a kdrosult biztonsagérzetének
helyreallitasara. fgy a blinelkovetd kozvetleniil szembesiilhet cselekedetei kovetkezményei-
vel, mivel alkalmat kap arra, hogy feldolgozza felelésségét. Ertelmezhetévé valhat szdmdra a
felelGsségre vonas, és racionalizalhaté lesz a biintetés is. Egyuttal az érintett kozosség el6tt
is érthetGbbé vdlnak a biincselekmény elkovetésének okai és kovetkezményei.
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Alternativ vitarendezés a nemzetkozi gyakorlatban

LyZ[ konfliktusok természetérél és megolddsuk tdrsadalmilag legitim és egyben
hatékony mddszereirél nem sok szo esik Magyarorszdgon. Konfliktusaink pedig
vannak. Ezek tekintélyes része nem jut el az érzelmekt6l mentes explicitté vdldsig,
és avitdban dllo feleket gyakran jellemzi a sérelmi alapu megkozelites és a prob-
lémdk mereven egyoldali interpretdcioja. A vitdk belsd eszkaldcidja késobb egyre
nehezebbé teszi a békes, esetleg kompromisszumos megolddsok megtaldldsdt. A
mégis explicitte vdld vitdk is inkdbb vilnak évekig tarto peres eljdrdsok vagy nyilt
agresszio tdrgydvd, mint az emberek kozotti egyiittmiikodés és megolddskeresés
inspirdlo, egyben megnyugvdssal kecsegtetd teriiletéve. Alapvetésiink, hogy a
konfliktus rossz dolog, mégsem tesziink tul sokat ellene. Sem a megeldzés, sem
a kezelés teriiletén nem vagyunk profik. Nem igényeljiik eléggé a konfliktusok
eredetének, természetének mélyebb megértését, és arra se tekintiink a tanulni
kész ember bolcs tdvolsdgtartdsdval, hogy sajdt személyes viszonyunk a konflik-
tusokhoz meghaladta-e a tiirés-vagy-ldzadds dilemmdijdt.

A KONFLIKTUS

Huczynski és Buchanan szerint a konfliktus olyan folyamat, amely akkor kezdédik, amikor
az egyik fél ugy érzi, hogy egy masik fél negativ hatassal van arra, ami az egyik félnek
fontos. Willmott (1993) Ugy érvel, hogy a konfliktusok jelentés mértéke latens és elfojtott
marad, mert egyik fél nem tudja megfelelGen kifejezni allaspontjat a masik fél szamara.
A konfliktusmegoldas folyamatai tehat akkor sikeresek leginkabb, ha értelmezni tudjak
mindkét fél lépéseit, és a felek megértik egymas allaspontjat. Fox (1966, 1985) a konfliktus
ideoldgiai perspektivait vizsgalva az alabbiakat irja: ,,pluralista szempontbdl a konfliktus
egyardnt ésszerii és elkeriilhetetlen, igy igényli a munkaaddtdl és a munkavadllaléi képviseloktél
is, hogy dolgozzanak ki egy egyeztetett konfliktuskezelési mddszertant €s azt kovetkezetesen
alkalmazzak.” Radikalisnak nevezi azt a nézépontot, amely a konfliktust nem elkeriil-
hetetlennek, hanem a valtozds mozgatdrugdjanak, esetenként pedig megkeriilhetetlen
velejarojanak tekinti.

Marx, majd 20. szazadi szociolégusok, mint példaul Mills, akit a modern konfliktus-
elmélet alapitéjanak tekintenek, a konfliktuselmélet segitségével kereste a tarsadalmi
valtozdsok magyarazatat. A konfliktus a modern valtozasmenedzsmentnek is kulcsfo-
galma. Arra a felismerésre épiil, hogy akkor lehet valtozast elérni, amikor a valsag vagy
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a fesziiltség elér egy kritikus szintet. Mig a konfliktusok a vdltozdsok motorjaivd, a val-
tozasok maguk is konfliktusforrdssa valhatnak. A jové nemzedékek formalddasat, igy
szocializacidjat is a valtozasok és konfliktusok egymasra hatd dinamikaja jellemzi. Egyes
kulturakban ez olyan erds felismerés, ami nem csak a konfliktuskezelést tekinti a peda-
gogia kihivasnak, de magukat a konfliktusokat is. A konfliktusokkal valé tudatos toérédés,
akar ezek generaldsa, valamint a kulturalisan megfelel6 valaszok megtalaldsa a pedagd-
giai folyamat szerves részét képezheti. Szamos orszag pedagdgiai gyakorlata felismerte,
hogy a konfliktusok pedagdgiai eréforrasnak is tekinthetéek. Eltéré nézépontok szerint
értelmezhetGek, megoldasi alternativakkd formalhatoak, és hasznalhatjak az érintetté
valas motivaciods tobbletét.

Mihez képest alternativ?

A konfliktusok intézményes rendezésének hagyomanyos médja a felektdl fiiggetlen autori-
tas allasfoglaldasara épiil. Jellemz6en ilyen a birdi dontéssel végzGdo peres eljards. A perre
menG felek az igazuk bizonyitasara torekszenek, és az itélet az alperes vagy a felperes igazat
allapitja meg. A vesztes kudarca és a gyGztesnek jard erkdlesi vagy mas tipusu elégtétel
egy nulla 6sszegli jatszma eredménye. Egyes esetekben, igy példdul a kisebb sulyl biinteté
perekben a mérleg még rosszabb is lehet. Az elkdvetdt sujto biintetés gyakran alig kompen-
zalja a sértett veszteségét, az elnylld, a sebeket rendre feltépd, idegérls eljaras akar el is
mélyitheti az elszenvedett traumat. Az elitélt a biintetés-végrehajtas alatt tovabb krimina-
lizalodhat, igy a tarsadalmi Gsszhatds azzal egyiitt negativ, hogy koltséges, hosszadalmas
és az elrettentd hatdsat tekintve is ellentmonddsos. Az alternativ vitarendezési technikak
nagy csoportja tehat a hagyomanyos peres eljarasoktdl kiilonbozik.

A felek kozott targyalds atjan elért, kdlcsonos megértésre alapozva sziiletett megal-
lapodas és a harmadik fél (ilyen pl. a birdsag) hatdsagi eljarasa altal megalkotott kotelezd
erejli hatdrozat spektruman beliil szamos vitarendezési modszer taldlhatd. Ezek az opcidk,
lehetGségek egy gazdag meniit biztosito alternativ vitarendezési mddszerkindlatot ajanlanak
a feleknek azzal a szandékkal, hogy megsziintessék a konfliktus forrasat, megakadalyozzak
az eszkaldcidjat, és megtaldljdk az utat az eredményes, hatékony diskurzus, egyiittmiikodés,
megallapodas kialakitdsa felé.

Az ADR (alternative dispute resolution) ,,mozgalom” az 1970-es években az Egyesiilt
Allamokban azzal a céllal indult, hogy a peres eljardsoknal hatékonyabb vitarendezési
alternativakat ajanljon. Az elsé elfogadott ADR mddszer alapja egy vdlasztott birdsagi
hatdrozat volt, amely elinditott t6bb Uj gyakorlatot és eljarast az igazsagiigyi rendszer
megUjitasat elérevetitve, beleértve a bird (vagy valasztott bird) dontésérdl vald vitat is.
Az ADR fejlédésével a mediacid széles kdrben elterjedt, sokak altal preferdlt vitarende-
zési modszerré valt, mert eljarasainak kisebb a komplexitasa és nagyobb rugalmassagot
biztosit. Egy ,kiils6” normarendszernek vald alavetés helyett a felek altal kélcsondsen
ujraértelmezett konfliktushelyzetben a mindkét fél altal elfogadhatdnak tekintett meg-
oldas megtaldlasa a cél.
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Egyeztetések, alapelvek és eljarasok

Goldberg, Sander és Rogers A vitarendezésrél: Tdrgyalds, kozvetités és mds folyamatok
(1992)-ben megjelent konyvében a targyalast olyan kommunikacidként definialja, amelynek
a masik meggybzése a célja. A targyalds egy folyamat, amelyben a vitaban résztveveé felek
kozvetleniil egymassal vitatjak meg a lehetséges eredményeket. A felek javaslatokat, kérése-
ket/koveteléseket cserélnek, érvelnek, és addig folytatjak a kommunikaciot, mig megoldast
nem talalnak, vagy zsakutcaba nem jutnak. Egyeztetések sordn a vita megoldasanak négy
megkozelitésrél beszélhetiink. Az alabbiakban ezeket a megoldasokat tekintjiik at.

Erdekeken alapulé egyeztetés

Ez a megkozelités eltolja a megbeszélés fokuszat a gyakran merevedett presztizs poziciok-
rol az érdekek felé. Mivel a poziciok mogott altaldban tobb érdek is all, egy az érdekeken
alapulé megbeszélés uj lehetGségeket, kreativ opcidkat hozhat felszinre. Mivel a pozicidkat
sokszor nem lehet Gsszeegyeztetni, a vitarendezés zsakutcdba juthat. Az érdekeken ala-
puld dialégusnak transzparensnek kell lennie annak érdekében, hogy a felek egyezségre
jussanak. Habar az érdekeken alapuld targyalasok képesek a legjobb eredményre vezetni,
eléfordulhat, hogy a felek ezt nem latjak be, és ezért a targyalasok ,,jog-alapi”-vd vagy a
,hatalom-alapu”-va valnak (GOLDBERG 1992).

Jogokon alapulo egyeztetés

Amikor a felek kozott nem sikeriilnek az egyeztetések, a felek megvizsgdlhatjak, milyen
jogokkal rendelkeznek. Fordulhatnak birésaghoz (helyi, nemzeti, nemzetkozi), amely egy
olyan jogi folyamatot eredményez, amiben jogrendszertdl fiiggben a torvények és a jog-
gyakorlat teremti meg a kereteket. Az igazsagszolgaltatds kultdraja (preferalt értékek, a
kozvélemény varakozasaira iranyuld percepciok, az alkalmazott beszédmaod vagy az atfutdsi
id6k) is jelentds szerephez juthat..

Hatalmon alapulo egyeztetés:

A fenyegetés vagy akar erGszak igénybevétele kommunikdcids eszkozként, a masik fél meg-
gy6zése céljabdl (pl. Amerika — Kuba rakétavalsag).

Versenyzo és integrativ modellek
A targyaldsokat az alabbi két valtozé mentén jellemezhetjiik:

verseny — egyiuttm(ikédés;
ellentétes érdekek — kdzos érdek.
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Az ilyen dichotom valtozok kozott jelent6s mozgastér van arra, hogy a kontextusnak, a vita
targyanak és a vitatkozo felek érdekeinek megfelelé modellek segitségével lehessen valaszt
talalni a vitas kérdésekre.

Az érintettek kezdeti szubjektiv alapallasa meghatarozo tényezg, és ennek legalabb
részben torténd kolcsonds elfogadasa, szerencsés esetben a szubjektivitds csokkentése
a vitak eredményes rendezésének egyik alapfeltétele. Ha a két fél elméleti, nem realizalt
igazsagat tekintjiik kiindulasi alapnak, akkor a megegyezés mindkét félnek veszteségnek
tlinhet. A perben kedvezé itéletre varo felek mindvégig ezen elméleti igazsaguk érvényesi-
tésében reménykednek, és valdsziniileg késén ismerik fel, hogy az eljards maga is tengernyi
kompromisszummal, idével, koltséggel jar, mely a ,,gy6zelem” késlekedésének vagy elmara-
ddsanak kockazataval egyiitt maga sem jelenthet optimalis megoldast. A mérlegre tehat sok
olyan dolgot fel kell tenni, ami arnyalja a vélt vagy valds ,,igazsag”, a peres eljards varhato
kimenete, a o-hipotézis (amikor nem tesziink semmit) és a kompromisszumok altal elérhetd
szuboptimalis (az adott helyzetben és koriilmények kozott kedvezG) megoldas viszonyat. A
vitarendezés maddjanak megvalasztasdhoz e négy lehetGség varhato koltségeit és hozadékat
kell megbecsiilniink. Az AVR legtobbszor a sajat igazsag kizardlagos vagy peres érvényesi-
tésének zardjelbe tételével indul. Az AVR-t6l minimumként elvarhatd, hogy rovid id6 alatt,
kis koltséggel, nagy biztonsaggal vezet el a o hipotézisnél kedvezébb megallapodashoz.

A ]OGASZKEPZES MINT AZ ALTERNATIV VITARENDEZES
VALODI ELORETORESENEK TERULETE

Ausztraliara kiilonosen jellemz6 az AVR mint civilizacids eszk6éz hasznalata. Mint szamos
mas orszagban, itt is a jogalkalmazas talalt ra els6ként a mddszerre, mint az dgazati
politika egyik megahatdrozo elemére. A birdsagok munkajanak enyhitése, és a kapcso-
l6d6 koltségmegtakaritds fontos érv, de ennél is fontosabb, hogy a hagyomanyos vesz-
tes-gybztes megkozelités helyett kompromisszumos megoldas, a legkedvez6bb esetben
gylGztes-gylGztes helyzet alakulhasson ki. Az ausztral igazsagszolgaltatds hamar ratalalt
a felsGoktatdsra, mint egy olyan teriiletre, amely a jogdszok képzésén keresztiil el6készit-
heti a kultdravaltdst. Douglas (DOUGLES 2012) PHD-dolgozatdban részletesen elemezte
a jogdszképzésben megvaldsuld AVR vonatkozasu kisérleteket, és szdmos nehézséget
azonositott. Felfogdsa szerint a készségfejlesztés a tapasztalati tanulds megerésité-
sét igényli egy olyan képzési teriileten, ahol csak fokozatosan térheté meg a plendris
el6adasok és hagyomanyos szeminariumok dominancidja. Sok vita folyik arrdl is, hogy
a kozvetités valdjdban milyen tipusu kompetencidkat igényel, és azt milyen pedagdgiai
eszkozokkel lehet elérni. A szakért6k tobbsége a kommunikacio és az egyiittmiik6dés
fontossdgat hangsllyozza.

A fejlesztések értékelése azt mutatta, hogy a didkok egy része kifejezetten elégedett,
és az elsajatitott kompetencidkat tagan hasznosithaténak itélték. Ez kiilonésen fontos egy
olyan képzési teriileten, amit a hagyomanyos, passziv befogaddsra épit6 pedagdgiai formak
(pl. eléadasok nagy létszamu évfolyamok szamara) domindlnak (DOUGLES 2012).
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Néhany évvel korabban Saegusa és Dierkes Japanrol késziilt tanulmanyaban az AVR
jogi képzésben betoltott szerepérdl készitett pillanatfelvételt. Japanban évszazados mdltra
tekintett vissza a birésagon kiviili vitarendezés. 1998-ban példaul 356 ezer civil békéltetési
eljarast folytattak le, mégis, a kozvetités AVR néven valo megjelenését nemzetkozi minta
alapjan megvaldsuld innovacidnak tekintették.

A szerzGk kutatasukat egy fontos teriilet megalapozé vizsgdlatanak tekintették, azon-
ban mar igy is tobb figyelemreméltd kovetkeztetésiiket érdemes idézni. Amikor a japan
kormany kezdeményezte a jogi képzés atalakitasat és amerikai tipusi mdsoddiplomas
képzést biztosito 68 Uj jogi iskolat (graduate law school) hozott létre, a legtobb intézmény
szinte azonnal eleget tett a kormdny ajanlasanak, és az AVR-t a képzési tartalom részévé
tette. A szerz6k az AVR-re, mint a valtozds sajatos indikatorara tekintettek. Az 6nkéntes
alkalmazkodas az allam altal sokkszer(ien létrehozott intézményi kinalatban varatlan
eredmény volt, és figyelemreméltd a csatlakozok széles kore, valamint az a gyorsasag,
ahogyan az AVR beépiilt a japdn jogi iskolak tantervébe (SAEGUSA—DIERKES 2005). A ta-
gabb kovetkeztetések is fontosak. Az dllam altal kezdeményezett drasztikus kinalatbdvi-
tés a versenyképesség javitasat jelentd innovaciok gyors adaptalasahoz vezetett. Olyan
valtozasokhoz, amelyek a status quo megérzésében érdekelt hagyomanyos felsGoktatdsi
intézményekben csak sokkal lassabban kdvetkeztek volna be. Mig a valtozdselmélet a
kontrollalt és fokozatos (incremental) védltoztatasok nagyobb eredményességét hangsu-
lyozza, a japan példa alapjan ugy tiinik, hogy az intézményi ,valtéatallitas” esetenként
sikeresebb lehet a rendszerre vitt radikdlis zavar elGidézésével (a nagyszamu uj képzéin-
tézmény felboritotta a jogdszképzés piacit).

Saegusa, Dierkes elemzésében (SAEGUSA—DIERKES 2005) az intézmény megbecsiiltsége
kulcsfontossdgu valtozd, egyben megjeleniti a megfeleléssel kapcsolatos szervezeti valaszok
variacioit is. A kutatas ugy taldlta, hogy inkabb a magasabb statuszu szervezetek vezetnek
be (j ,,szolgdltatdsi” komponenseket. Az intézményeket harom kategdriaba sorolva azt ta-
pasztaltak, hogy a magas presztizsii intézmények mindegyike kinalt AVR kurzust, a kdzepesek
78,6%-a, mig a legkevésbé elismert intézményekben ez az érték 74,4 szazalék volt. Az allami
és a maganintézmények 6sszehasonlitdsa alapjan a magdnintézmények kozott még az ala-
csony presztizsiiek is nagyobb alkalmazkodast mutattak (81,3%), mint a hasonld statuszd
allamiak (54,5%).

A kutatas megerdsitette, hogy az j japan jogi iskolakban az AVR fogadtatdsa figye-
lemre mélton nyer teret. Tekintettel a szlikés anyagi forradsokra, az alacsonyabb statuszu
iskolaknak kiizdeniiik kell a tulélésért. Mégis, az alacsony statuszu iskolak inkabb ,egyéb
tanfolyamok” keretében foglalkoznak az AVR-rel, és egyelGre nem a polgari eljarasjog
vagy az igazsagszolgdltatasi rendszer tantdrgyaihoz illeszkedéen. Az innovacio terje-
désérél a szerz6k megallapitjak, hogy nem a beldtasnak, vagy az uralkodé csoportnor-
makhoz valé illeszkedésnek készonhetGek, hanem a statuszversenynek. A jovo kérdése,
hogy a japdn jogi képzés tananyagdban az AVR mennyire lesz tartds. Mig az AVR jogi
tananyagba torténd integraloddsa egyiitt jart az AVR modell atfogo terjedésével, addig
a kiegészité AVR tdrgyak, melyeket ugyan nydjtanak a jogi iskoldk, de nem tekintik a
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jogszemlélet fontos alakitéjanak, kénnyen marginalizalédnak. Az AVR kurzusok mélyebb
integralddasa a magasabb statuszu japan iskolak tanterveiben utalhat az elkiiloniilés
jovébeni palyajara.

Osszefoglalva, az AVR erdsodd jelenléte a japan polgari eljardsokban és a jogdszképzés-
ben az AVR integralodasat eredményezheti a tantervek egészét illetGen is. Ez a trend attdl
is fiigg, hogy az AVR kurzusokhoz nélkiilzhetetlen képzett oktatok rendelkezésre allnak-e
majd?! A kutatds jelzi azt a magyar felsGoktatas kapcsan kevéssé exponalt kérdéskort,
hogy a gyakorlo szakemberek bevondsa az oktatdsba mennyiben és milyen formaban lehet
indokolt. Elvarhaté-e elméleti szakemberektél, hogy gyakorlatias képzéseket szervezze-
nek, mikozben ilyen tipusu személyes tapasztalattal nem rendelkeznek? Az AVR-t oktatd
egyetemi szakemberek, és a praktizald kiilsGsok milyen egyiittmiikodése vezethet el az e
teriileten fontos kompetenciak sikeres fejlesztéséhez?

Mik6zben a magyar jogalkalmazas teriiletén imponald kezdeményezések révén az al-
ternativ vitarendezés elvi lehetGsége megteremt6dott, a médszerrel szembeni kulturdlis
idegenkedés még mindig gatat jelent. Ezt még azokban az orszagokban is elismerik, ahol
évtizedekben mérhetd elényre tettek szert. Mindez az oktatdsra iranyitja a figyelmet, hiszen
nem csak a kozvetit6i szolgaltatast kell, hogy képzett szakemberek segitsék, a vitdban
érintettek ,,szociokulturdlis alkalmassagara” is sziikség van.

AZ OKTATAS NJEGHéDI'TASA o
AZ ALTERNATIV VITARENDEZES ALTAL

Magyarorszagon meggy6zni valakit, hogy tlirés, megalkuvds, vagy pereskedés, esetleg
er6 alkalmazasa helyett parbeszédben oldja meg a konfliktusat, nem konnydi feladat. Az
alkalmazott konfliktuskezelési mddszerek vagy 6szténosek és kiforratlanok, vagy profesz-
szionalisak ugyan, de csak szigetszeriien keriilnek alkalmazasra. A felek tébbnyire nem
gondolnak a kialakult konfliktusok megitélésekor sajat szubjektivitasukra és még kevésbé
a konfliktusok kozos értelmezésének, feloldasanak kézenfekvd lehetGségeire. FéLS, hogy a
konfliktusok teherként vald hordozasa, vagy novekedése se kapcsol be megfelelé 6nvédelmi
mechanizmusokat.

A hazai kultirdban a kiilsé segitség iranti igény sokak szdmara a gyengeség, az elvte-
lenség jele. Gondoljunk gyermekkorban az ,arulkodas” differencidlatlan, és szinte kivétel
nélkiil negativnak mindsitett ,,intézményére”. Gyakran sem a pedagdgus, sem a diakko-
z6sség nem tesz kiilonbséget a felelGsségatharitas, a tarsak ,bemartasa” és a konfliktus
rendezéséhez vald segitségkérés kozott. Mar koragyermekkorban elvaras, hogy a gyerekek
ne zargassdk a felnGtteket vitas helyzeteikkel, hanem viseljék el, vagy oldjak meg maguk
azokat. Mindez legtobbsz6r az erdsebb gydzelmét jelenti a gyengébb felett.

A konfliktusok explicitté tétele az egyik feltétele a vitarendezésnek. Alapvetéen azok az
orszagok léptek eldre a konfliktusrendezésben, ahol mar korabban megtortént a konfliktusok
lathatova tételének intézményes segitése. Anglidban, Egyesiilt Allamokban, Kanadéban,
Uj-Zélandon és egyes azsiai orszagokban a panasztétel intézményrendszere jol miikodik, és
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nem kinos, méltatlan vagy értelmetlen a panasztétel. Magyarorszdgon a sziil6k tobbsége
a gyermeket ért fizikai vagy lelki sérelmek esetében is azt mondja, jobb, ha nem szdlunk,
a,,jo ég tudja”, mi lesz beldle.

Az aldbbi dbran a vitarendezés kulturajatol fliiggé ot fejlettségi szintet kiilonitiink el,
melyben Cohen (1995) négy kategdridja (2—4) kiegészitésre keriilt egy 6todikkel (1), amely a
konfliktus kezelésének hianyabdl kévetkezik:

Rejtett, feszitd konfliktusok

Megeldzés, konfliktusszegény
kornyezet

Készult Cohen, R. (1995) dbrdjdnak felhaszndlasaval.

a konfliktusok létrejonnek, de rejtettek maradnak és/vagy agressziv, rombold kovet-
kezményekkel tornek felszinre;

a konfliktusok azonositasat kovetden a felek vitds tigyeiben egy autoritassal rendelkezd
személytbl vagy intézménytél (felsé forum vagy hatdsag) varnak ligydont6 itéletet;
a konfliktusok kezelésében donté szerep jut a kdzvetitének, aki hozzasegiti a vitaban
allo feleket, hogy egyességre jussanak;

a konfliktusok az érintettek természetes egyiittmiikodésének, parbeszédének keretei
kozott rendez6dnek;

a konfliktusok létrejottét, felerGsodését megel6z6 mechanizmusok sokasdga miikadik,
az intézmény miikédése gyakorlatilag konfliktusokban szegény.

Ebben a hierarchidban a fliggetlen kozvetitével megvaldsulé medidcié valahol féluton he-
lyezkedik el a konfliktuskezelési mddozatok végletei kozott. A konfliktusok kezelésének fenti
variaciéi azonban nem jelentenek kizardlagos megoldasi médokat. Az (s) fejlettségi szint
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a megeldzés dominancidja mellett is megengedi, hogy egy-egy ligyben alacsonyabb szintii
megoldasok is el6forduljanak. Ugyanigy feltételezhetd, hogy AVR rutinnal nem rendelkezd
intézményekben is vannak sikeres kivételek.

Az ausztraliai Victoria allamban az AVR elterjedését az Uigynevezett ,Teljes iskola meg-
kozelités™ segiti. Ez alatt azt értik, hogy az iskola intézményi szinten elkotelezGdik a vitak
békés rendezése, tdgabban az esélyteremtés, befogadas és egyiittmiikodés mellett. Ehhez
a program az alabbi elveket hatarozta meg:

az intézményvezetés élen jar a vitarendezés megoldasok alkalmazasaban;

a nevelGtestiilet pozitiv, egylittmiikod6 szemlélettel dolgozik;

az osztalytermi munkat a kooperativ megoldasok jellemzik;

a konfliktuskezelési tréning beépiil a helyi tantervbe;

az iskola minden dolgozdja kapcsolddd képzésben vesz részt;

aziskola a kérnyezetével is olyan kapcsolatot épit, ami alkalmassa teszi, hogy hozza-
jaruljon a konfliktusok megelGzéséhez.

A kozvetitéssel torténd vitarendezés alapvet6 lépéseit a program igy hatarozta meg:

1. Avitdban all6 feleknek kényelmes és nyugodt helyet, valamint elegendé id6t kell biz-
tositani;

2. A résztvevikkel meg kell beszélni a kézvetitési folyamat menetét, szabalyait,

3. Mindkét fél lehetGséget kell, hogy kapjon, hogy zavartalanul elmondhassa a sajat ver-
zidjat;

4.Elkésziil a feltart problémak és aggodalomra okot ado kérdések listaja, valamint az
egyeztetés menetrendje — ebben a mediatornak mar aktiv szerep jut;

5. Afelek a jovére 6sszpontositva mindkét fél szamara megfelelé megoldasi alternativakat
készitenek elg;

6.Az egyesség megfogalmazasa, és megerdsitése akar irasban is.

A kozvetitd szerep meghatdrozasa nem engedi meg, hogy a kozvetitd allast foglaljon az
egyik vagy masik fél mellett. Segit viszont a felszinre keriilé kérdések és informdciok struk-
turaldsaban, és nyomon koveti a résztvevik érzelmeit. Segit pozitiv keretbe helyezni a meg-
fogalmazottakat.

A program kovetkezetes volt abban, hogy a mediacid csak akkor indulhatott el, ha a
vitdban érintett felek elfogadtak a kozvetitésre vonatkozd elveket és a kozvetité bekapcso-
l6dasat. A programban részt vevé iskolak gy(jtotték a tapasztalataikat és ez folyamatos
tanulasi lehetGséget teremtett szamukra és a fejlesztésben részt vevd kor egésze szamara.
A konfliktusok nem sziikiiltek didk-diak vitakra, a pedagdgusok és a diakok csaladjai kozotti
konfliktusok eredményes kezelése egymast erdsit6 mddon novelte a program sikerességét.

1 http://www.vadr.asn.au/peer.pdf
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EGY AMERIKAI PELDA

A kortars medidcio egy program és egy folyamat is egyben, ahol azonos életkoru gyerekek-
nek megkonnyitik két ember vagy kis csoportok kozétt a vitarendezést. Ez az eljaras haté-
konynak bizonyult az Egyesiilt Allamokban is, megvaltoztatva a konfliktusok megértésének
és megoldasanak gyerekek altal ismert mddjait. A valtozds magaban foglalta a jobb 6nbe-
csiilést, masok meghallgatasanak és megértésének a képességét, a kritikus gondolkodast és
az iskola légkorének javitasat éppugy, mint a fegyelmi biintetések csokkenését és a kevesebb
Osszetlizést. Ezek a képességek az osztalytermen kiviil is kitlinGen hasznalhatdk. Az eljaras
onkéntes mindkét fél részére. A kortdrs medidatorok nem hoznak déntéseket, win-win megol-
ddsra torekszenek, és arra, hogy elkeriiljék a késébbi konfliktusokat. A kortars mediacioval
kezelt problématipusok kéz6tt megjelenik a kozosségi média szabalytalan hasznalata, a
kapcsolati nehézségek, a zaklatas, a hirbehozds, pletykak, a lopas, az etnikai és kulturalis
konfrontacid, vandalizmus, osztalytermi, vagy iskolan kiviili jogvitdk.

A tanulok vezetdi csapatot alkotnak egy tapasztalt, elismert koordinator és néhany
megfelel6 tanar és/vagy szakember segitségével. A csapat feltarja a kortars medidcio alap-
jait, az iskolai problémamegoldas és fegyelmezés rendszerét, feltérképezi a vezetés és a
kortarsak jellemzé magatartdsat, megfogalmazza és kozzéteszi a problémamegoldas vilagos
vizidjat. Cél az is, hogy az iskola kiilonboz6 kdzosségei medidcids oktatasban részesiiljenek,
illetve a kotelezettségvallaldssal és a végrehajtassal kapcsolatos elvarasok és korlatok
megfogalmazdsaval egy atfogobb, békés tanterv sziilessék.

A mediacids csoport biztositja a vezetés tamogatdsat, beleértve a nagyobb iskolai
csoportokkal kotott megallapodasokat is, melyben vallaljdk, hogy figyelemmel kisérik a
gyakorlatot (beleértve a tanarokat és uigyintézéket is), és a csapat vallalja az alkalmazast,
ha az hosszabb tavot is érint. ElGkészité megbeszéléseket szerveznek, gyakorlati mediacids
tréningeket tartanak, nyitottak az erGszakkal kapcsolatos kutatasokra, a mélyebb okokra,
a prevenciora.

A hazai tapasztalatok még sporadikusak. Egyéni pedagdgusi kezdeményezések és
az Oktatdsi Kozvetit6 Szolgdlat eseti szolgaltatasai biztato kisérletekként értelmezhetéek.
A rendszerszintl attérésnek azonban még a szandéka is tavoli.

A nemzetkozi példak azért fontosak, hogy olyan nézGpontokat ismerjiink meg, amelyek
a hazai gondolkodds szamara nem maguktdl értet6dGek, de leegyszerdisité vagy ideologikus
megoldasok helyett (j perspektivakat nyitnak.

A konfliktusok vallaldsa, lathatdva tétele kulcsfontossagu elem. Ebben az olyan in-
tézmények segithetnek, mint a panasziroda vagy konfliktuskezel6 foglalkozasok inditasa.
Mindez valdszinlileg sziikséges feltétele a mediacid iranti igény erésodésének.

A konfliktusok tobbsége rejtett, szubjektiv, érdekeket vagy érzelmeket érint, de sért
jogokat, jelenthet diszkriminaciot, vagy jogelvek részleges vagy teljes figyelmen kiviil
hagydsabdl is eredhet. Olyan példak, mint bizonyitasi kényszer figyelmen kiviil hagyasa,
vagy hogy kétszer is megbliintethetnek valakit ugyanazért a cselekedetért, azt mutatja,
hogy az iskoldk szamara nem kristalyosodott ki, hogy sajat miikédésiikre hogyan for-
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dithatéak le az alapvetd jogelvek. A konfliktusok feltarasa nehéz, hiszen eltérg valaszok
sziiletnek azt illetGen, hogy a pedagdgus tekintélye milyen természetii legyen. A konflik-
tusokkal valé partneri szembenézés, vagy a megkérdGjelezhetetlenség idedja legyen-e
a vezérl6 elv. Ez utdbbi még annak a szerény lépésnek a megtételét is nehezitené, hogy
a birésagokhoz hasonld, atlathato jogelvek fegyelmezett alkalmazasa mellett folyjon az
intézményi szint(i dontébiraskodas (pl. fegyelmi dontések meghozatalakor). A kovetkez6
nagy kérdés, hogyha lathatdak a konfliktusok, akkor hogyan lehet ezeket hatékonyan, a
kockdzatok, a koltségek minimdlizalasaval kezelni, vagy akar épitkezni beléliik. Szamos
technika megtanulhatd, vagy kiilsé szolgaltatasként igénybe vehet6. Meghatarozé elem
a kisérlet, a tapasztalati alapu tanulds. Az alternativ vitarendezés kulturajara nyitott or-
szagok dltalaban erds reflexivitassal allnak az intézményi miikodés folyamataihoz. Tudjak,
hogy az 4tallas idGigényes. A pontszer(i sikerek tovagylirizé hatdsat 6sztonozni lehet
azzal, ha tudatosan szélesitjiilk az AVR eszkoztarat és a szisztematikus megfigyeléseket
kovetGen alakitjuk cselekvéseinket.

EGY SIIJECIALIS PRIOBLIéN,lA: o ) o
A SAJATOS NEVELESI IGENYU DIAKOK ES A MEDIACIO

A hatrdnyos helyzet(, sajatos nevelési igényii gyermekek, fiatalok védelme a legtobb orszag-
ban kiemelt feladat. Nagyon sok a hatranyos helyzet( gyermekek sérelmét eredményezé
dontés, gyakorlat idéz el konfliktust a sziildk és az oktatasi intézmények kozott. Egy az
e teriiletet feltaro kutatast Sheila Riddell (Oktatds-kutatasi Kézpont — CREID, Edinburgh-i
Egyetem) és Neville Harris (Manchesteri Egyetem) vezette. A projekt a Gazdasagi és Szo-
cidlis Kutatasi Tanacs megbizasabdl 2008 januarja és 2009 szeptembere kozott valdsult
meg. A kutatds az Egyesiilt Kiralysag és a skot kormany nyomasara késziilt el azzal a céllal,
hogy az igazsagszolgaltatasi reform napirendjének megfelelGen elémozditsak az alternativ
vitarendezési mddszerek alkalmazasat. Mivel feltevésiik szerint mind a kozvetiték, mind a
birdsagok eredményesen alkalmazhatnak az ADR mddszertanat a sajatos nevelési igény(i
(SNI) vagy tovabbi tamogatasi sziikségletii (ASN) fiatalok érdek- és értékkonfliktusai soran,
a kutatodk arra voltak kivancsiak, mi az oka, hogy még kormanytamogatas ellenére sem valt
elterjedtté ez a megkdzelités (RIDDEL, HARRIS 2009).

Azt firtattak, hogy a helyi hatdsagok mennyire probaljak megoldani az SNI vonatkozasu
jogvitdkat, és mennyire hatékonyak az altaluk alkalmazott mddszerek? A kutatas szamos
modszertani eszkozt alkalmazott. Esettanulmanyok, felmérések, interjuk késziiltek a helyi
hatdsdgokkal, a kozvetitékkel és a sziilGkkel. A vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a kozvetitést
kevéssé hasznaljak. Az akadalyozo tényezék kozil néhany:

tudatossag hianya — ez annak ellenére igy van, hogy a helyi hatdsagok rendszeresen
tajékoztatjak a szilGket a vitarendezési lehetGségekrdl;
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ha egy adott kérdés felmeriil az iskolai vitakban, nincs olyan kévetelmény, hogy az
iskolak pl. egy szabvany levélben a panaszt bejelent§ sziil6t tdjékoztassak arrdl, hogy
hozzaférhetnek jogi kbzvetitéshez;

asziil6k egy része kételkedik a kozvetit6 fliggetlenségében, mig masok kedvét az veszi
el, hogy kompromisszumos megoldas helyett egyértelmii jogorvoslatot szeretnének;
a negativ tapasztalatok az tigyekkel foglalkozd helyi hatdsdagok munkajardl bizalmat-
lanna teszi a sziilGket az Uj szolgaltatdsok irant is, jollehet tébben egyértelmiien po-
zitivan itélik meg a kozvetitSk szakértelmét;

az tigyek jelentés része informalisan megoldhatd, igy nem jut el abba a szakaszba,
amikor a mediaciora feltétleniil sziikség lenne (RIDDEL, HARRIS 20039).

Ha az iigy igazan sllyos, és a sziil6k elszdntak, akkor a kutatdk ugy talaltak, hogy az egyez-
séget igérd kozvetit6 az nkormanyzat emberének tiinik, és a per dtjan torténé érdekérvé-
nyesités a vagyott engedmények nélkiili jogorvoslat igéretét hordozza.

A kutatds az elényokrél és hatranyokrdl azt allapitatta meg, hogy leginkabb azok
értékelik a kozvetités intézményét, akik mar részt vettek benne. A bizalmatlanok ugy
itélik, hogy kevésbé fiiggetlen és hiteles, mint a birdsagok, amelyr6l azt gondoltdk, hogy
tisztességes és szakértd. A kutatas azt is megallapitotta, hogy bar az érintett gyerme-
kek bevonasat a kozvetitési folyamat ,,protokolja” elvben tamogatja, ez mégis ritkan
torténik meg.
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Ralmdr Margit — Nagy Eva

Resztorativ technikdk egy iskola életében

rIntézményi,ink 1989 ota miikodo budapesti szakkozépiskola. Az iskola a févdros egyik pe-
remkeriiletében taldlhato, ezért az agglomerdciobdl is sokan jonnek hozzdnk. Kordbban
gimndziumi képzesiink is volt, de az kifutdrendszerben megsziint. A tobbi iskolatipusban
egyre tobb fegyelmezési problémdnk adddott. FélG volt, hogy a fegyelmi tdrgyaldsok
szdma eléri a tanévenkéntiszdz alkalmat is. Ez egyrészt abbdl adddott, hogy a hdzirend
minden vetségnél halmozta a fegyelmi fokozatokat, mdsrészt a tanuldshoz, az iskola-
polgdrokhoz valo viszonya is mds lett a tanuloinknak. Ebben a helyzetben a didkok és
a pedagdgusok sem érezték magukat tul jol. Mdr nagyon vdrtunk egy olyan mddszert,
amely segitene megdllitani a miiskoldnkban is rohamosan terjedd erdszakot, csokkentené
az agressziéba fordulo konfliktusok eldforduldsdt. Nem volt eszkoziink arra sem, hogyan
szoritsuk vissza az igazolatlan mulasztdsok nagy szdmdt. A tandrok egy része uj utakat
kezdett keresni, amelyekkel elérhetnek tanitvdnyaikhoz

BEVEZETO

2009 decemberében iskolai konfliktuskezeléssel kapcsolatos tovabbképzésen vettiink részt.
Ekkor hallgattuk meg Negrea Vidia el6adadsat a resztorativ technikakrdl, és azonnal ugy
éreztiik, ez lehet az a mddszer, amit régodta kerestiink.

2010 marciusaban harman végeztiik el iskolankbdl a resztorativ facilitacié tanfolyamot.
A tanfolyam sordn annyira fellelkesiiltiink, és annyi tdmogatast kaptunk, hogy azonnal
elkezdtiik tervezni, miként épiilhetne be ez a mddszer intézményiink mindennapjaiba.

A kovetkezé tanévben bel6liink alakult meg a resztorativ munkacsoport, és a tantestii-
letben lassacskan olyan elkotelezett csapat alakult ki, amellyel megteremtédott a valtozas
lehetsége. Az iskola vezetsége részérdl is maximalis tamogatdst kapott a folyamat.

Intézményiinkben a tantestiilet kbzel harmada vett részt kiilonféle akkreditalt to-
vabbképzéseken', és szerzett alternativ vitarendezéssel kapcsolatos (mediacids, illetve
resztorativ) tandsitvanyt.

1 2009/2010. tanévben: ,Konfliktuskezelési készség szocidlis kompetencia fejlesztése — szervezeti konfliktusok
megel6zésének megoldasanak korszer(i gyakorlata”
2010/20m. tanévben: , Resztorativ konferenciak facilitdldsa”
201/2012. tanévben: , Medidcié”
2012/2013. tanévben: ,Resztorativ technikak vitarendezé eljardsban
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Resztorativ technikak az iskolaban

A resztorativ szemlélet

A resztorativ, mds néven helyredllito vagy jovatételi szemlélet lényege az, hogy a normasér-
tést nem elsGsorban szabdlyszegésként, hanem a résztvevék kozotti konfliktusként értelme-
zi. Célja az, hogy a konfliktus kovetkeztében kialakult karokat helyreallitsa ugy, hogy a kart
okoz6 személy aktivan vallaljon felelGsséget a tettéért, és valamilyen jévatételt ajanljon fel
a megsértett személynek és a kdzosségnek. A konfliktus feloldasanak folyamataban tehat
a sértett, az elkovets és a koz6sség szempontjai, sziikségletei egyarant érvényesiilnek.
Mindez egy jol el6készitett megbeszélésen (konferencian) torténik, amelyen az dldozatok
és az elkovetSk tamogatdikkal és a kozosség képviselGivel egyiitt, biztonsagos koriilmények
k6z6tt jelenhetnek meg, és partatlan facilitator kozremiikodésével maguk donthetnek a
jovatételrSl. A megbeszélés segit az érintetteknek a tobbiekkel megosztani az esettel kap-
csolatos érzéseiket, megadja az elkdvetdnek a tette kovetkezményeivel vald szembesiilés
és a megbands, illetve az dldozatnak a megbocsatas lehetGségét. Mindez pedig ahhoz jarul
hozz4, hogy helyredlljanak a j6 kapcsolatok, és mind az elkévetd, mind az dldozat visszain-
tegralédhasson az adott kzosségbe.

Az iskolai életben azt az djdonsagot nyljtja ez a szemlélet, hogy ha normasértés torté-
nik, nem a gyerekek feje folott dontiink a biintetésrél, nem feliilrSl probaljuk rajuk kénysze-
riteni a szabalyok betartasat, hanem a didkokat egyenrangu partnerekként bevonva, veliik
egyiitt oldjuk meg a problémat. Lényeges, hogy ekdzben az érintettek egyarant részesiilnek
magas kontrollban és komoly érzelmi tamogatasban.

Mindez azzal jar, hogy a tanari beszédmadd, kommunikacié is megvaltozik. A biintetd
szemléletre jellemz6 kérdések (Ki tette? Mit érdemel? stb.) helyett ilyen kérdések hangzanak
el: Mi tortént? Kit érintett az eset? Hogyan érintette? Mire lenne sziikség, hogy a dolgok
rendbe j6jjenek? Ezek a kérdések tobbek kozott arra irdnyitjak ra a figyelmet, hogy a tettet
itéljik el, nem azt az embert, aki elkovette, és hogy a helytelen cselekedeteket gyakran
jova lehet és kell tenni.

A normasértésre, konfliktusra vald reagdlas mellett a resztorativ szemlélet fontosnak
tartja a megel6zést is. Ezért a formalis konferenciak mellett olyan informalisabb technikakat
(affektiv dllitasok és kérdések, proaktiv és reaktiv korok) is beépitett gyakorlatdba, amelyek
a kozosségekben eldsegitik a szocidlis-érzelmi készségek fejlesztését, a kotddés kialakulasat,
a kapcsolatépitést, a problémamegoldast. Igy egészségesebb kdzosségek létrehozdsaval
csokkentik a fegyelmi problémakat, az agressziot.

Proaktiv korok

A proaktiv korok a legfontosabb konfliktuskezelési technika, a kozosségépités fontos esz-
kozei. Lebonyolitasuk legszokdsosabb mddszere, amikor korben iilve, egy nyitott kérdést
tesziink fel a résztvevéknek, amelyre sorban valaszolnak. Ajanlatos egy puha targyat (lab-
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dat, plussallatot) kérbeadni, igy biztositva, hogy egyszerre csak egy ember beszéljen, az,
akinél a targy van.

A korben (lés a kozosséget szimbolizalja, és mindenkinek azonos esélyt ad a megszdla-
lasra. A frontalisan vezetett beszélgetésekhez képest kevesebb szdt kapnak a beszédesebb
gyerekek, viszont elhangzik a véleményiik azoknak is, akiknek maskor szavukat sem halljuk.
A mddszer segit abban, hogy a gyerekek megtanuljak gondolataikat, érzéseiket kulturaltan
kifejezni és egymast tisztelettel meghallgatni. ErGsiti az egymads irdnt érzett bizalmat és
az empatias készséget is.

A proaktiv korok szolgalhatnak olyan komoly célokat is, hogy a kézdsség kidolgozza
sajat bels6 szabalyait mindenki véleményének a kikérdezésével, vagy, hogy a résztvevik
erkolcsi, életvezetési kérdéseket, osztalyfénoki 6rakon szokasos témakat beszéljenek meg.
Komoly hatdst érhetiink el a kbzosségépitésben mar akkor is, ha rutinszeriien tesziink f6l
egy-egy kérdést egy idGszak kezdetén vagy lezardsakor (pl. a nap vagy a hét elején, illetve
végén, esetleg havonta, valamint iskolai sziinetek el6tt és utdn). Ilyen kérdések lehetnek
példaul: Milyen volt a reggeled? Mi volt szdmodra a legfontosabb a mult héten? Mi volt
a legjobb esemény az Gszi sziinet alatt? Mire van sziikséged ahhoz, hogy a mai napod jol
sikeriiljon? A kérdéseket néha a tanuldk is javasolhatjak, és a technikat jatékossa is tehetjiik
azzal, hogy az elére felirt kérdések koziil minden alkalommal kihdzunk egyet.

Iskolankban elsGsorban osztalyf6noki 6ran szoktunk proaktiv kéroket tartani, de szamos
mas ora is lehetGséget adhat erre.

Tapasztalataink szerint minden mas mddszernél alkalmasabb az ilyen kérbeszélgetés
tanuldink megismerésére. Altaldban szivesen vdlaszolnak kérdéseinkre, meghatja ket,
hogy tanaruk ennyire kivancsi arra, mi tortént veliik, mi foglalkoztatja 6ket, mi a vélemé-
nylik. Egymasrdl is sokkal tobbet tudnak meg igy, tobb didkunk elmondta, hogy bizonyos
osztalytdrsaival kordabban egydltalan nem valtott szdt, csak ott, a kérben beszélgetett
vele. Egy kilencedikes didkunk megkdszonte, hogy segitettiink Uj osztdlytarsait hamarabb
megismerni, feloldodni.

Amit nem vettiink korabban szamitasba, az az, hogy nemcsak 6k nyilnak meg mindenki
el6tt, hanem a tanarnak is sokkal tobbet kell megmutatnia magabdl, mint kordbban. A kor
ugyanis ugy kezdédik, hogy a tanar felteszi, majd els6ként meg is valaszolja a kérdést, mivel
6 sem maradhat ki a kz6sségbdl, és feleletével mintat (is) kell nydjtania a didkoknak, hiszen
mindenki az elsé valaszok tonusit, terjedelmét stb. fogja kovetni. Tehat a tanar elmondja,
mit csinalt a hétvégén, melyik filmszinésszel vacsorazna szivesen, vagy melyik linnepet
szereti a legjobban, és miért. Az is hamar kideriil, hogy a tanarnak is van csaladja, igy el6-
fordul, hogy ,,referenciaanyuka” lesz beléle, akit6l megkérdezik, milyen nevelési helyzetben
hogyan jart vagy jar el sziil6ként. Ezaltal 6sszehasonlithatatlanul személyesebb kapcsolat
alakul ki a pedagogus és osztalya kézott, mint egyébként, és ha ezt helyesen kezeljiik, nagy
segitséget nyujt a hétkdznapi élet kisebb-nagyobb konfliktusainak intézésében.

El6fordul, hogy valaki nem szivesen nyilvanit véleményt egy kérdésben (ilyen esetben
passzolhat), vagy nehezen fejezi ki magat. Nekiink azonban inkabb a szinte tilsagosan
is Gszinte valaszok okoztak meglepetést. Egy osztalyf6noki korben arra a kérdésre, hogy
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mi volt az elmult hét legfontosabb torténése, ez a (valdszinlileg provokativnak szant, am
igaznak tling) valasz sziiletett: ,,Eldontéttem, hogy abbahagyom a drogozast.” Rdadasul
ez a valasz modellként szolgalt egy kovetkezd diak szamara, aki igy felelt: ,Raszoktam a
cigire.” Gyakran el6fordul, hogy a valaszok djabb és djabb gondolatokat ébresztenek, és
ha van idé és lehetdség ra (példaul osztalyfénoki 6ran), nagyon tartalmas beszélgetéseket
inditanak el, ebben az esetben is ez tortént.

A korok sokszor nagyon vidamak. Megkérdezhetjiik, hogy kinek melyik a kedvenc allata,
mi volt a legviccesebb a napjaban, vagy ha valaszthatna, milyen butordarab lenne. Ugyanak-
kor a legegyszer(ibb, legartatlanabb kérdésre is sziiletnek slilyos, elgondolkodtaté valaszok.
A tanév eleji ismerkedés egyik kérdése arra iranyult, mit tudnak a neviikrdl a didkok, honnan
ered, mi a jelentése, miért éppen azt kaptdk. A sok hangulatos csaladi torténet mellett
elhangzottak ilyen valaszok is: ,,Az apamrdl kaptam a keresztnevemet, de gy(lolom, mert
kétéves korom ota nem torGdik velem, azéta nem is lattam.” ,,Nem szeretem a nevemet,
mert ciganyos hangzasa van, és anyukdm megmondta, az 6 munkahelyén az ilyen neviieket
nem veszik fol, kidobjak a pdlyazatukat.” Ezek a mondatok nemcsak a pedagdgust érintik
meg, hanem a korben l6 osztalytarsakat is. Ebben az esetben lehetGséget kaptak a didkok,
hogy kifejezzék egyiittérzésiiket, megosszak sajat hasonld torténetiiket, igy a szomorud
mondatok paradox modon a kozosségépités eszkozeivé valtak.

Reaktiv korok

A reaktiv korok olyan strukturdlt beszélgetések, amelyeket a problémak megjelenésekor és
a kozosséget ért traumdk utan alkalmazunk. Nemcsak arra hasznaljuk 6ket, hogy a tana-
rok és a didkok kifejezzék, megbeszéljék az esettel kapcsolatos érzelmeiket, gondolataikat
és sziikségleteiket, hanem arra is, hogy a résztvevék megegyezésre jussanak a probléma
megoldasat és a jovébeli tennivaldkat illetGen.

A reaktivkor-megbeszélést célszerli egy konnyedebb, de a témara hangold kérdéssel
kezdeni. A bevezet6 kor utan kovetkezik a probléma rovid ismertetése, majd kérdések se-
gitségével torténé megbeszélése. Ez torténhet sorban, mindenki véleményét meghallgatva,
de ha tul sokan vannak az érintettek, lehet random mddon haladni, ami azt jelenti, hogy
nincs meghatarozott megszolalasi rend, és nem kotelezé mindenkinek véleményt nyilva-
nitania. Nagy létszam és a rendelkezésre all6 idG6 rovidsége esetén lehet az dgynevezett
akvariumtechnikat alkalmazni, amelyben két korben iilnek a résztvevék. A belsé kor halad a
kérdésekkel, a kiilsé kor pedig cséndben figyel, jegyzetel és visszajelez. Az utdbbiak szamara
meghagyunk egy lires széket a bels6 korben, hogy 6k is elmondhassak véleményiiket, ha
sziikségesnek érzik. A reaktiv korok tipikus kérdései: Milyen sérelem t6rtént? Mi volt benne
a te részed? Miként hat rad, a tobbi gyerekre, felnéttre? Mire van sziikség, mit kell tenniink,
hogy a dolgokat rendbe hozzuk? Te mit vallalsz ebbdl?

A beszélgetés végére, ha sikerrel jartunk, kérvonalazddik egy olyan megallapodas a
tennivaldkkal kapcsolatban, amelyet mindenki elfogad, és amelybél mindenki kiveszi a ré-
szét. Ezt célszerli irdsban rogziteni és aldirdsokkal hitelesiteni, majd egy el6re megbeszélt
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idépontban visszatérni arra, hogyan sikeriilt teljesiteni. Nagyon motivald, ha a kor végén
pozitiv megerGsitést nydjtunk a résztvevéknek, és megkdszonjiik, hogy aktivan miikodtek
kozre a probléma megoldasaban.

Eléfordulhat azonban, hogy nem sziiletik megallapodas. Iskolankban egy olyan alkalom-
mal tortént igy, amikor valakinek elloptdk a telefonjat, és a sajatos koriilmények miatt biztos
volt, hogy egy osztdlytars tette, de nem tudtuk, hogy ki. A tolvaj kiléte a reaktiv kérben sem
deriilt ki, de az aldozat és az osztaly tagjai legalabb kifejezhették felhdborodasukat és szé-
gyenérzésiiket. Megrenditd volt, ahogy az osztalyf6nok konnybe labadt szemmel elmondta,
milyen biiszke volt eddig rajuk, és milyen csalodast élt meg. A reaktiv kor ilyen esetekben,
traumak utan a megnyugvast és a kapcsolatok megerGsitését szolgalja.

Példa (1.)

Az egyik elsé reaktiv foglalkozdsunk egy érettségizé osztalyban tortént koriilbeliil két ho-
nappal az irdsbeli vizsga elétt. Didkjaink szakkdzépiskolasok voltak, akiknek a kézismereti
targyakbdl teendd érettségi vizsgajuk mellett meg kellett birkdzniuk a szakmai tantargyak
tomkelegével is, és Ugy tiint, sokan vesztésre dllnak ebben a kiizdelemben. Ezzel akartunk
a korben foglalkozni, mar csak azért is, mert néhany tanuld jelezte, hogy szeretne errél
beszélni osztalytdrsaival.

Egy osztalyfénoki orat szantunk erre. Korbe tettiik a székeket, egy pliissmacit adtunk
kézrdl kézre, és csak az beszélhetett, akinél a macké volt.

A kovetkez6 bevezet6 kérdést tettiik fel: Mire volna sziikségetek, hogy a mai napotok
jol sikeriiljon? A tanari modellvalasz lényege az volt, hogy ez a foglalkozas jol sikeriiljon.

Mar a bevezetés alkalmdval sokat tudtunk meg arrdl, mi foglalkoztatta az osztalyt
akkoriban, és egy meghatdan onzetlen valasz is akadt. (,,Azt szeretném, hogy akik 6ssze-
vesztek, békiiljenek ki.” Egy osztalybeli szerelmesparnak szélt a felhivas.)

Ezek utan vetettiik fol a f6 problémat: az osztdlyban tanité pedagdgusokat aggasztija,
hogy érettségi el6tt néhany héttel sokan még tobb tantargybdl bukasra allnak, majdnem
mindenkinek sok az elégtelenje, nem latjuk az érettségire vald komoly késziilés jeleit. F6
kérdésiink arra irdnyult, mire van sziikség, mit kell tenni, hogy sikeresen fejezzék be kozép-
iskolai tanulmanyaikat.

A megbeszélést a didkok nagyon komolyan vették. Osszehasonlithatatlanul fegyel-
mezettebbek és higgadtabbak voltak, mint a megel6z6 hetek hagyomanyos osztalyfénoki
orain, amikor, ha a téma szdba keriilt, azonnal a szakmai tanarok szigorisagara, a szerintiik
tul magas kovetelményszintre kezdtek panaszkodni. Tartottunk attél, hogy kérik majd,
a szakmai tanarok enyhitsenek a kdvetelményeken, hogy a kozismereti érettségi targyak-
ra koncentralhassanak (szakmai targyakbdl ugyanis csak néhany didk érettségizett, de
6k a fakultacids érakon kiilon felkészitésben is részesiiltek). Erre azonban nem keriilt sor.
Ehelyett azt tapasztaltuk, hogy felismerték, érettségire készit6 tandraik milyen rendkivii-
li munkat végeztek az 6 érdekiikben. Sorban kifejezték halajukat a pedagogusoknak, és
sokan hangot adtak annak a véleményiiknek, hogy ezek utan mindenkinek maganak kell

147



148

Resztorativ technikak egy iskola életében

kézbe vennie a sorsat, most mar maguk felelGsek az érettségijiikért. A szakmai targyakkal
kapcsolatban is azt szégezték le, ha ebbe az iskolaba jelentkeztek, és négy évig kitartot-
tak, akkor most is helyt kell allniuk. Ugyanakkor néhanyan a segitségiiket is folajanlottak
osztalytarsaiknak, és volt, aki az ajanlatot rogton el is fogadta. Sziilettek tehat egyéni és
kozosségi vallaldsok, amelyeket a didkok betartottak, noha ebben az esetben még nem
rogzitettiik Gket irasban.

Szamunkra fontos volt, hogy ezen a megbeszélésen az osztalyf6noki 6rak torténetében
elészor kivétel nélkiil mindenki, a legcsendesebb diak is elmondta véleményét. Nagyon ta-
nulsagosnak talaltuk, milyen felelGsségteljesen nyilatkoztak sokszor gyerekesnek gondolt
tanitvanyaink.

Egyébként — talan e kornek koszonhetben is — sokkal kevesebb bukas tértént, mint
vartuk, és az érettségin is szépen teljesitett az osztaly.

Példa (2.)

A legnehezebb reaktiv kdrmegbeszélésiink iskolank egy 10. osztalydban tortént. Az osztaly-
fonok jelezte, hogy sorozatos rongalasok torténtek az osztdlyteremben (eltort az ablakkeret,
a parkany, betort az ajtd stb.), és senki sem vallalta a feleldsséget. Csalddott és kétség-
beesett volt, mert Ugy érezte, a szava, a kérése nem ér semmit, és az osztalykozosség is
szétesGben van (anndl is inkabb, mert szinte az Gsszes tantargyat két csoportra bontva
tanultak).

A megbeszélést — a nehéz esetre vald tekintettel — harom facilitator vezette. A be-
vezetd korben azt kérdeztilk meg a didkoktdl: Melyek az arra a tanévre kitlizott céljaik?
Ezutan keriilt sor a problémagazda, az osztalyf6nok megszdlalasara, amelyben elmondta,
mennyire bantjak a torténtek. A rongalasok mellett azt is megemlitette, hogy a tanarok
nagyon elégedetlenek az osztaly drai viselkedésével és szorgalmaval, rengeteg a hianyzas
is. Megkérdeztiik az osztdly tagjait, mi a véleményiik az elhangzottakkal kapcsolatban.

Ezek utan furcsa kettGsség alakult ki: a rongdlast néhany tanuld beismerte, a didkok
tobbsége a magatartassal és a tanulmanyi elémenetellel kapcsolatban egyetértett az osz-
talyfénokkel, de a felelGsséget valdban szinte mindenki mdsra, osztdlytarsaira és a tanarokra
haritotta. Folkerilt ugyan a tabldra néhany megoldasi javaslat, mégis az a vélemény kezdett
kialakulni, hogy itt mar igazabdl semmit sem lehet tenni. A facilitatoroknak tobbszor meg
kellett allitaniuk a beszélgetést, mert a didkok egy része nem is akarta meghallgatni a téb-
bieket, unalmasnak tartotta az egészet, és haza szeretett volna menni. Nagyon aggddtunk,
mert Ugy éreztiik, zsdkutcdba jutottunk, legfeljebb latszatmegoldasok sziiletnek majd.

Egyszer csak az osztalyfénok felallt, és végtelen elkeseredettségét néhany széban kife-
jezve, minden szabalyt és elGzetes megbeszélést felrliigva, varatlanul tavozott a terembdl.

Ebben az esetben voltaképpen fel kellett volna fiiggeszteni a beszélgetést, hiszen immar
nem volt kivel megallapodasra jutniuk a didkoknak. De a meglepddés, a megdobbenés, az
az érzelmi hatas, amely a dolgokat képes az ellenkezé iranyba forditani. Az egyik facilitator
ezt kihasznalva feltette a kérdést: Mit kezdjiink ezzel a helyzettel?
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Ebben a reaktiv korben itt kdvetkezett be az attorés. A didkok végre megértették, hogy
(egyébként nagyon szeretett) osztalyfénokiiknek mindez valdban fontos, és az 6 kedvéért
mégiscsak komolyan nekildttak a megallapodas elékészitésének. Csakhamar megbeszélték,
hogy megmutatjak neki, képesek az egyiittmiikddésre, tehat kozosen rendbe hozzak és
kifestik az osztalytermet, az 6rai magatartas és figyelem javuldsat pedig ugy segitik, hogy
bevetik a kozismert csondjelet, valamint el6re lilnek a tanteremben. Kedves részlete volt
a megbeszélésnek, amikor arrdl volt szd, hogyan kérjenek bocsanatot az osztalyfénoktdl.
Vissza prébaljak-e hivni a terembe azonnal, vagy inkabb késébb, amikor mar csak a jo 6tle-
teiket, vallaldsaikat mondjak el neki? Esetleg kiildotteket inditsanak hozza? Ha igen, tanart
vagy diakot? Empatikusan megvitattak, vajon szeretné-e az osztalyfénok, hogy ilyen alla-
potban ldssak 6t a tanitvanyai. Végiil arra jutottak, hogy el6bb 6sszeszedik, amit véllalnak,
és egy négyfds (gondosan valogatott) diakkiildottség ment a kor utan az osztalyfénskhoz
azzal a felvetéssel, hogy a terveket vele egyiitt szeretnék a kdvetkez6 osztalyf6noki ran
pontositani.

Ekdzben az osztalyfénok a szomszéd szobdban drukkolt, hogy félig valddi indulatbdl,
félig pedagdgiai improvizaciobdl tortént lépése meghozza-e az eredményt. Az utokovetd
kor szerint (ami egy honappal késébb tortént) igen.

A resztorativ konferencia

A resztorativ konferencia a legformalisabb eljardsa ennek a mddszernek. Egy eset megbe-
szélésére torekszik, az Gsszes érintett részvételével. A konferenciat a facilitator gondosan
elékésziti, 6sszedllitja a résztvevdk listajat, és mindenkivel kiilon megbeszéli, hogyan zajlik
a konferencia, és felteszi neki azokat a kérdéseket, amelyek majd ott is elhangzanak.

Maganak a konferencianak az elsé része nagyon kotott forgatokonyvet kovet (ldsd a mel-
lékletben). El6szor az elkovetd, majd az dldozat és tamogatdik, aztan a kozosség képviseldi
kapnak szdt, sorban vdlaszolva a resztorativ kérdésekre. A konferencidnak ebben a szaka-
szaban tisztazadik, kit hogyan érintett az eset. A tovabbiakban kevésbé kotott megbeszélés
zajlik arrdl, mi legyen a jovatétel. Ez olyan irdsos megdllapodassal zarul, amelyet minden
résztvevs elfogad és alair. A konferencia teljesen kétetlen beszélgetéssel zarul, amely nagy-
ban hozzasegiti az érintetteket a kapcsolatok helyreallitasahoz.

A jovatételi megallapodast tapasztalataink szerint az elkovetdk igen nagy tobbsége,
95 szazaléka betartja.

Példa

Az alabbiakban iskoldnk elsé resztorativ konferenciajat mutatjuk be.
A konfliktus
Az iskola nyelvi el6készitds tizedik osztalyaban a tanév végéhez kozeledve angoldran
a dolgozat feladatainak megbeszélése folyt. Lassan véget ért az 6ra, mar csak néhany perc
volt hatra, amikor az egyik fiu telefonja megszdlalt. A tanar ur felszdlitotta a tanuldt, hogy
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kapcsolja ki a mobiltelefonjat, hiszen zavarja vele az 6rat, arrdl nem is beszélve, hogy ép-
pen azt a feladatot beszélik meg, amelyet a dolgozatban elrontott. A didk nem teljesitette
a tanar kérését, ingeriilten visszaszélt, majd felvette a telefonjat. A tandr kikelt magabdl
ekkora érdektelenség és tiszteletlenség lattan, és mivel kicsengettek, azonnal vitte a diakot
az igazgatdhelyetteshez.

A konfliktus kovetkezménye

Az igazgatohelyettesi szobaban a megbeszélés sordn kideriil, hogy a hazirend szerint a
mobiltelefon drai hasznalata fegyelmi fokozatokat ir el6. A fiiinak verekedés miatt mar volt
igazgatdi intGje, a kovetkezl lépés ezért a fegyelmi targyalds lett. A sziil6k éltek a torvény
adta jogukkal, és egyeztetd eljarast kértek, amelyet az iskola resztorativ konferenciaként
szervezett meg. Ehhez sziikséges volt a tanar beleegyezése, aki 6rommel vallalta, mert
szerette volna megérteni, hogy miért viselkedett vele szemben ennyire normaszegGen a ta-
nitvanya, mikzben kélcséndsen ugy érezték, jo a kapcsolatuk. A tandr ur motivacioi kozott
az is szerepelt, hogy nem gondolta, hogy ilyen, viszonylag kisebb sulyd iigy miatt fegyelmi
targyalast kellene tartani, és nem utolsdsorban kivancsi volt erre az dj konfliktusmegoldasi
modra.

A tanuld szamadra az jelentette a legnagyobb gondot, hogy miért ezért a tettéért kap
ekkora biintetést, amikor el6z6leg a verekedése miatt a fegyelmi targyalds lehetGsége fel
sem meriilt. Bevallasa szerint csak azért vette fel a telefonjat, mert a nagypapaja hivta, aki
csak ritkan telefondl, ezért azt gondolta, hogy nagyon fontos dolgot akar neki mondani.
(Utdbb az is kideriilt, hogy tévedésbdl hivta a nagypapdja). Természetesen, amikor megér-
tette, hogy mi var ra, szerette volna G is elkeriilni a fegyelmi targyalast.

A resztorativ konferencia el6készitése

A felek beleegyezése révén fegyelmi targyalds helyett resztorativ (jovatételi) konfe-
rencia megtartdsara nyilt lehetGség. Mivel tobb tanarnak volt facilitatori végzettsége, az
igazgatonak nem kellett kiilsG segitséget kérnie. A konferencia elGkészitése, lebonyolitasa
és utokovetése rank harult.

A kapcsolatfelvétel telefonon, vagy személyesen torténik, és az eljaras menetének elma-
gyarazasara és a részvételi szandék kideritésére koncentral. elkdvetSket arra biztatjak, hogy
magatartasukért nyiltan, egyértelmiien vallaljdk a felelGsséget. Az aldozatok ahhoz kapnak
Osztonzést, hogy gondoljak végig, mit is szeretnének mondani az elkévetének, és mit var-
nak a konferenciatdl. Mindkét félt6l megkovetelik, hogy nevezzen meg személyes tamogato-
kat a konferencian valé megjelenésre, akikkel a facilitator szintén felveszi a kapcsolatot.”

Mindez a gyakorlatban rengeteg fejtorést okozott, az idG sziikdssége, a modszer Ujsze-
rlisége, a tapasztalatok hidnya miatt. A tandar, a didk és a sziil6k nagyon készségesek voltak,
de az id6pont egyeztetése sem egyszer(, hiszen tiz emberr6l volt szo.

2 Resztorativ gyakorlatok. Kézikonyv. Osszedllitotta: Negrea Vidia. http://www.conversio.org.hu/ Letoltve: 2011.
m 25.
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Az el6zetes megbeszélések soran nagyon nehéz volt megértetni a résztvevikkel, hogy
semmilyen kovetkezménye nincs annak, hogy mit mondanak, nyiltan beszélhetnek érzése-
ikr6l a konfliktussal kapcsolatban, s6t csak igy érhetd el a kivant eredmény. Débbenetes
élmény volt szamunkra, hogy amikor az édesapaval az el6zetes megbeszélést tartottuk,
felugrott a székrdl 6rémében, amikor rajott, hogy most nem magyardzkodnia kell, ha-
nem a valds érzéseit oszthatja meg veliink, elmondhatja, nem erre nevelte a gyermekét.
Az édesanya részér6l a szégyen sirdsban fejez6dott ki ebben az elfogadd légkorben. A diak
szamdra a nehézséget az okozta, hogy sokkal ,,nagyobb balhékat” mar meguszott, miért
nem tudja ezt is eltussolni. A tandr dr szamara az volt a legnagyobb djdonsag, hogy nyiltan
elmondhatta csalddottsagat, keser(iségét a didk viselkedésével kapcsolatban, hiszen ugy
érezte, maximalis odaadassal magyarazott az 6rdn, tanitvanyat pedig ez egyaltalan nem
érdekelte. A konferencia tobbi résztvevdije (tamogatd tanar, barat, didk-dnkormanyzati ve-
zetG) is készségesen valaszolt a standard kérdésekre. Mindenkin latszott, hogy a kérdések
egészen mds szemszogbdl kozelitik meg a konfliktust, mint ahogyan azt eddig megszoktak
(nem kellett itélkeznilik, hanem az érzéseikrél, a probléma megoldasanak lehetéségeirdl
kellett nyilatkozniuk).

A jovatételi konferencia a gondos elGkészitésnek koszonhetéen az elvarasoknak meg-
felelGen alakult. (1) Mindenki tudta, hogy mely kérdésekre kell valaszolnia, hogy onként val-
lalta a részvételt, hogy Srajta is milik a konferencia sikeressége. Ujdonsag volt a szdmukra,
hogy most egymdsnak kellett elmondaniuk a kérdésekre adott vdlaszaikat (korben iiltek,
hogy mindenkit lassanak), igy érzelmeik ismét Gszintén megmutatkozhattak. Az a néhany
kérdés, amit fel kell tenni az érintetteknek, nemcsak arra jo, hogy mély érzelmeket valtson
ki, hanem szinte mindenkivel kimondatja az egyiittélés alapvet6 normait is.

A megallapodds

Ebben a légkorben a diak bocsdnatkérése is nagyon Gszintén hangzott el. A jovatételi
felajanlasa is kapcsolddott a karokozashoz, hiszen a tanar dr munkdjat vette semmibe, igy
most azt szerette volna segiteni: minden angoldra el6készitésében segitett a tanév végéig,
valamint minden dra végén bemutatta a flizetét.

A jovatételt az érintettek kozosen fogalmaztak meg, igy azért mindenki felelGsséget
vallalt.

A kétetlen beszélgetés, a konferencia lezdrdsa

A megallapodast kévet6en a facilitator feladata, hogy irasba foglalja a megallapodast,
ezért a konferencia résztvevdi nélkiile folytatjak a kotetlen beszélgetést. Ennek sordn igazi
k6zosségi hangulat alakult ki, kiviilrél ugy latszott, mint egy kellemes tarsasagi dsszejovetel,
nyoma sem maradt a fesziiltségeknek.

Utdkaovetés

A konferencia hozadéka az lett, hogy a résztvevék ezutan bensGségesebb, odafigyelGbb
magatartast tanusitottak egymads irdnt. A tanar ur kifejezte abbéli aggodalmat, hogy vajon
képes-e a didk a konferencia utan is megfelelni a normaknak. Az utékovetés soran kideriilt,
hogy igen, képes ra a tanuld, a tanév hatralévé részében lelkiismeretesen, nagy lelkesedéssel
teljesitette a vallaldsait.
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Az eset értékelése

Amennyiben a konferencia minden lépése az el6re megadott forgatokonyv szerint zajlik,
nem lehet kétség afeldl, hogy a konfliktuskezelés eredményesen zarul. Ebben az esetben is
egy hatalmas érzelmi ivet leird konferencia zajlott, amit a felek k6z6s megallapoddsukkal
zartak. Mindenki, aki a konferencian részt vett, a k6z6sséghez tartozds élményének olyan
szintjére jutott, amelybdl szemmel ldthatéan alig tudtak kilépni (az iskola esti zardsa miatt
lett vége a kotetlen beszélgetésnek). A megallapodas betartdsara a késébbiekben a tanar
is és a didk is nagyon odafigyelt, tobbé nem alakult ki kéztiik olyan konfliktus, amelyet ne
tudtak volna egymas kozott megoldani.

Az eredménybdl levonhatd tanulsdgok, kovetkeztetések, a megel6zés lehetGségei

A resztorativ vitarendezés a magyar tdrsadalom, igy az iskolakultira szamara is
ismeretlen mddszer a konfliktusok megoldasdra. Olyan mélyen gyokereznek benniink az
ala- és folérendeltség, a biintetésmegtorlas eszméi, hogy szamunkra szinte csodaként
hatott, hogy mindezek ellenére is miikddik. A megbeszélések alatt olyan dolgok tiszta-
zddnak, amelyek kiilonben teljesen elsikkadnak. Az emberség, az egymashoz tartozas
kozosségi élménye akkora pozitiv energidkat szabadit fel, amelyekre eddig nem lattunk
példat.

A facilitator altal befektetett energia és id6 tobbszorosen tériil meg, mert az aldozat
és az elkovetd kapcsolatdnak a helyreallitasa hozzajarul a k6z6sség megerésodéséhez
is. Az pedig, hogy a jovatételben aktivan, konstruktivan vesznek részt, azt eredményezi,
hogy a normat nem a kiilsé kontroll miatt, hanem belsé indittatasbol fogjak kovetni.

Amennyiben a resztorativ szemlélet az iskolak6zésségben belsé igénnyé tud valni,
ugy a konfliktusok mar nem elmélyitik az emberek kozotti sérelmeket, hanem a k6zosségi
élet hajtomotorjava valhatnak.

A resztorativ konferencia mint iskolai egyeztetd eljaras
Jogszabalyi el6zmények

Magyarorszagon a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél szold 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 2008. december g-i mddositasa (32.§) normasértés esetén lehet6vé teszi, hogy
a fegyelmi eljaras meginditasakor a vétkes fél a fegyelmi targyalds lefolytatdsat megel6-
zGen egyeztet6 eljarast kezdeményezzen. A rendelet nyitott, megengedi, hogy az iskola
hazirendje szabalyozza az eljaras menetét. Egyéb jogszabdlyok azonban azt sugalmazzak,
hogy az egyeztets eljards lefolytatasara két alternativ konfliktuskezelé mddszer kindlkoz-
hat: a mediacio és a resztorativ facilitacid. 2009 novembere 6ta, a févarosi fenntartasu
kozépiskolakban fenntartdi ajanlds, hogy egyeztet6 eljarast tartsanak. Az egyeztetd eljaras
menetét iskolai szinten kellett szabalyozni, a hazirendben.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és
a koznevelési intézmények névhasznalatarodl 53-54.§-a szabdlyozza a fegyelmi targyalast
megel6z6 egyeztets eljardst:
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»21. A fegyelmi és kdrtéritési felelgsség

53. § (1) A nevelési-oktatdsi intézményben folytatott tanuldi fegyelmi eljdrds és a fegyelmi
targyalds pedagdgiai célokat szolgal.

(2) A fegyelmi eljdrdst egyeztetd eljdrds (a tovdbbiakban: egyeztetd eljdrds) elézheti meg,
amelynek célja a kotelességszegéshez elvezetd események feldolgozdsa, értékelése, ennek alapjdn a
kotelességszegéssel gyanusitott és a sérelmet elszenvedd kozotti megdllapodds létrehozdsa a sérelem
orvosldsa érdekében. Az egyeztetd eljdrds részletes szabdlyait az SZMSZ-ben kell meghatdrozni.”

A lényegi valtozds az, hogy az iskola SZMSZ-e tartalmazza a részletes lebonyolitast.

A mi iskolankban a resztorativ munkacsoport feladata volt, hogy kidolgozza az egyezte-
t6 eljaras intézményi szabdlyait. Ezeket a hazirend 1. melléklete tartalmazta (I. melléklet),
amelyet természetesen az Uj jogszabalyok értelmében mddositani kellett.

Az egyeztets eljarast iskolankban a jovatételi konferencia keretei kozott szerveztiik
meg. Ennek lebonyolitasa a kovetkezGképpen torténhet:

1. Afegyelmivétségril a sziilGt értesits levélben tajékoztatja az osztalyfénok, amelyben

az egyeztetd eljaras kérvényezésének lehetGségére is felhivja a figyelmet.

2. ,,A tanulo, kiskoru tanuld esetén a sziilo az értesités kézhezvételét6l szamitott 6t tani-
tdsi napon beliil irdsban jelentheti be, ha kéri az egyeztets eljaras lefolytatasat.” 3 Az
igazgatd hatarozatban értesiti a kotelességszegéssel gyanusitott tanuldt az egyeztet6
eljaras lefolytathatasardl, ha a sérelmet elszenved6 fél beleegyezett ebbe.

3.Az igazgatdhelyettes felkéri a resztorativ facilitatort, hogy a jovatételi konferenciat
bonyolitsa le (az ligyet innentdl a facilitator tartja a kezében).

4.Afacilitator felveszi a kapcsolatot az érintettekkel, személyesen vagy telefonon:

— sérelmet elszenved6 fél (tanuld, tanar stb.), az altala megnevezett tAmogatok (ta-

nuld, tandr stb.),
— a kotelességszeg6 tanuld, az dltala megnevezett timogatok (sziilg, tanuld, tanar stb.),
— az ligy tobbi érintettje (osztalyfonok, az osztaly didk bizottsaganak tagja, igazgatd stb.).

Az id6 rovidsége miatt (tizenot nap all rendelkezésre az egyeztetd eljaras lebo-
nyolitdsdra, azaz a megallapodasra, kiilonben a fegyelmi eljards folytatddik) az el6-
zetes megbeszélések idGpontjanak az egyeztetése nagyon fontos. A tanuldk, mivel
iskoldba jarnak, kevésbé lassitjak a folyamatot, de a sziil6kkel nehezebb idGpontot
egyeztetni. Egy-egy elGzetes megbeszélésre érdemes fél 6rat szanni, természetesen
van, amikor ennél tobb vagy kevesebb id6 kell. Amikor tehdt a konferencian tizen
vesznek részt, az el6zetes megbeszélések tobb orat is igénybe vesznek. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy ezek a megbeszélések azok, amelyek a jo konferencia za-
logai. A bizalom kiépitése, a kérdésekre adott valaszok végiggondoldsa mind-mind
ennek a folyamatnak a része, nem szabad sajnalni ra az idét.

Ett6l a ponttdl kezdve, a facilitator a facilitatori el6késziileti lista alapjan haladhat
(ITI. melléklet).

3 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhaszndlatardl s3-54.§
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5. A konferencia lebonyolitdsanak két fontos kérdése: mikor, és hol legyen. A szoros hataridé
miatt altaldban az elsG lehetséges idGpontban, amikor a sérelmet elszenvedd félnek jo, ér-
demes megtartani abban az esetben, ha a kételességszegs tanuld és tamogatdi meg tudjak
oldani. A helyszinnel kapcsolatban is koriiltekintGen kell eljarni, mivel a konferencia részt-
vevéi egy korben iilnek. A székeket tehdt egy akkora helyiségben kell elhelyezni, ahol nem
torlaszoljak el az ajtdt, van hely az asztalnak, amin a kotelességszeg6 tanuld, illetve sziilei
a konferencia lezarasahoz az ételt, italt el tudjak helyezni. A helyiség kézelében olyan terem
is kell, ha ott nincs, ahol a megallapodas szévegét le lehet gépelni és sokszorositani.

6.A megallapodds betartasat az utokovetéssel nyomon kovethetjiik. Ha a kotelességsze-
géssel gyanusitott tanuld és a sérelmet elszenvedd fél az egyeztetd eljarasban irdsban
megdllapodott a sérelem orvosldsardl, barmelyik fél kezdeményezésére az irasbeli meg-
allapodas mellékelésével a fegyelmi eljardst a sérelem orvoslasahoz sziikséges idére,
de legfeljebb hdrom honapra fel kell fiiggeszteni. Ha a felfiiggesztés ideje alatt a sérelmet
elszenvedd fél, kiskoru sérelmet elszenvedg fél esetén a sziilG, nem kérte a fegyelmi
eljaras folytatasat, a fegyelmi eljarast meg kell sziintetni.

ZARSZ0

Az iskolai dokumentumokban a jovatételi konferencia menetének beillesztése sem volt egy-
szerli, megszervezését elkezdeni talan még annal is bonyolultabb. A mddszert egy olyan
mar meglévd, miikod6 rendszerbe kellett beleilleszteni, amely nehezen viselte a resztorativ
szemléletet. Az 6nkéntesség, masok bevonasa, kiilsé, partatlan facilitator megjelenése
nagyon eltér az iskoldban szokasos eljarasoktdl.

Ez a tanév mar a negyedik, amelyben alkalmazzuk a fegyelmi targyalast megel6z6
egyeztets eljarast, mint jovatételi konferenciat. Ez idG alatt tizenkilenc konferenciat tar-
tottunk, ezek koziil csak egy volt olyan, amely utdn nem teljesiilt a jovatétel. A fegyelmi
targyaldsok szamanak latvanyos csokkenése is megtortént: a kiinduldsi kozel szazhoz képest
nagyjabol az 6todére csokkent ez idG alatt a fegyelmi targyalasok szama.

A jovatételi konferencidk lebonyolitasa mellett a resztorativ munkacsoport ésszedllitotta
az iskolai agresszio megel6zésére szolgald intézményi intézkedési tervet, tovabbképzéseket,
programokat stb. szervezett. Az évek soran a leheté legtobb szinten igyekeztiink az iskola
életébe a resztorativ szemléletet becsempészni: agresszio- és konfliktuskezelés, fegyelmi
eljarasok; képzések, modszerek; iskolai k6zosség; kiilsG és belsé kapcsolatok terén.
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MELLEKLET

L. Facilitator konferencia

»A konferencidk sajdtos vondsa, hogy menetiik irdsban rogzitett: a facilitatorok egyszerd,
irott forgatokonyvet kovetnek a folyamat soran. A konferencia-megbeszélés a facilitator altal
felolvasott bevezetdvel kezdddik, amely felallitja a konferencia céljat és kozponti kérdését:
hogyan érintette a résztvevGket az adott cselekedet, és hogyan tudnanak megegyezni a
sérelem orvoslasanak legjobb mddjaban. A facilitator elmagyarazza a kélcsénos elégedett-
séget hozd megegyezés elmulasztasanak kovetkezményeit, és emlékezteti a résztveviket
a részvétel onkéntességére.

ElGszor a résztvevék meghatarozott nyitott kérdések sorozatara valaszolnak. Az elkdvetét
arra kérik, hogy mondja el, hogyan valt az esemény részesévé, szerinte kit és hogyan érintett a
cselekmény. Az aldozatokat arra kérik, fejezzék ki az eseménnyel kapcsolatos reakcidikat, és irjak
le, hogyan érintette Gket. Ezt kvetéen az aldozat, majd az elkbvets tamogatdi beszélik meg sajat
reakciodikat, és arrdl kérdezik 6ket, melyek a targyaldsra varo f6 témak. Az elkdvet6t aztan arrdl
kérdezik, van-e barkihez valami mondanivaldja — biztositva a lehetéségét, de nem megkovetelve
a bocsanatkérést.

A konferencia masodik szakasza a jovatételi egyezség megtargyaldsat foglalja magaba.
A facilitator azt kérdezi az dldozattdl: ,,Mit var a mai konferencia-megbeszélést6l?" Ez a kérdés-
feltevés olyan lehetéségek nyitott figyelembevételét nydjtja, amelyek nem az anyagi kdrtéritésre
korlatozddnak csupan. Mind az aldozatnak, mind az elkovet6nek bele kell egyeznie a targyalasi
szakaszban tett javaslatok mindegyikének elfogadasaba.
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Resztorativ technikak egy iskola életében

A harmadik szakasz az egyezség elérésével veszi kezdetét. Ez egy kotetlen tarsasagi rész,
amikor is frissitGket szolgalnak fel. Az informalis reintegracios periddus nagyon fontos zaro része
a konferencidnak, és a kozosségi konferenciak megkiilonboztetd, sajatos vonasa.”

A konferencia sem mentes tehdt az érzelmek megnyilvanulasatdl, sét, sajatos érzelmi-indulati
ivet kell, hogy leirjon ahhoz, hogy sikeres lehessen.

A facilitator feladata a konferencia sikeres befejezése utan, hogy megbizonyosodjon arrdl,
hogy az ,,elkovets” teljesitette-e a megallapodasban foglaltakat, mind a mddszer szellemének
értelmében, mind pedig a torvényi szabalyozas elGirasai miatt.

II. Hazirend

1. szamu melléklete
A fegyelmi és kartéritési felelGsség eljarasi rendje a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet alapjan
A fegyelmi eljdrdst megel6z6 egyeztetd eljdrds rendje

Az iskola a sziil6i szervezet és a didkonkormanyzat k6z6s kezdeményezésére biztosit-
ja, hogy a sziil6i szervezet és a diakonkormanyzat kbzésen miikodtesse a fegyelmi eljaras
lefolytatasat megel6z6 egyeztet6 eljarast (a tovabbiakban: egyeztet6 eljaras).

Az egyeztet6 eljdras célja a kotelességszegéshez elvezetd események feldolgozasa,
értékelése, ennek alapjan a kotelességszegd és a sértett kozotti megallapodas létrehozasa
a sérelem orvoslasa érdekében.

Egyeztetd eljaras lefolytatasara akkor van lehetGség, ha azzal a sértett (kiskoru sér-
tett esetén a sziil§), valamint a kotelességszegd (kiskoru kotelességszegt esetén a sziild)
egyetért.

Az egyeztets eljarasrol jegyz6konyv késziil, amelybdl egy-egy példanyt kap az iskola
és az eljardsban részt vevik. Az egyeztet6 eljards iratait az altalanos igazgatdhelyettes
kezeli és gyiijti.

Az egyeztetd eljdrds menete

A fegyelmi eljards meginditasa el6tt az iskola irdsbeli nyilatkozatot kér a sértettdl
(kiskoru sértett esetén a szlil6tél) arrdl, hogy hozzajarul-e az egyeztet6 eljarashoz.
Ha a nyilatkozat tamogatd, és hataridére (az értesités kézhezvételétdl szamitott 5
tanitasi napon beliil) megérkezik, az igazgatd felhivja a kotelességszegd tanuld (ha
a kotelességszegd kiskoru, a sziil6) figyelmét az egyeztetd eljaras igénybevételének
lehetGségére.

A kotelességszegd tanuld (kiskoru tanuld esetén a sziil6) — az értesités kézhezvételétol
szdmitott 5 tanitasi napon beliil — irdsban bejelentheti, ha kéri az egyeztet§ eljaras
lefolytatasat.

A sziil6i munkak6zosség és a didkonkormanyzat megbizza az dltaldnos igazgatohe-
lyettest, hogy biztositsa az egyeztetd eljarast lebonyolitd személyeket . Az egyeztet6
eljarast az érdekeltek részvételével a megadott hatdridén (a kotelességszegd tanulo
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nyilatkozatanak megérkezésétdl szamitott 15 napon) beliil lefolytatjak, és irdsos meg-

allapodast kotnek.

Ha a kotelességszegl és a sértett az egyeztetési eljardsban megallapodik a sérelem

orvoslasardl, kozos kezdeményezésiikre a fegyelmi eljardst a sérelem orvoslasahoz

sziikséges iddre, de legfeljebb harom hdonapra fel kell fliggeszteni. Ha a felfiiggesztés

ideje alatt a sértett (kiskoru sértett esetén a sziil6) nem kéri a fegyelmi eljaras folyta-

tasat, a fegyelmi eljarast meg kell sziintetni.

Afegyelmi eljarast le kell folytatni a kovetkezd esetekben:

— ha a sértett vagy a kitelességszegt tanuld (illetve sziileik) nyilatkozata nem érkezik
meg hataridére, vagy elutasito,

- ha az egyeztetd eljardsban nem sziiletik megallapodas hatdridére, vagy az egyeztetd
eljaras nem vezet eredményre,

— ha a sértett (kiskoru esetén a sziilg) a felfiiggesztés ideje alatt a fegyelmi eljaras
folytatasat kéri.

II1. Facilitatori el6késziileti lista

Vilagosan atlatom a torténteket?

Sziikség van konferencia megbeszélésre?

Az elkovet G elismerte felelGsségét?

Minden sziikséges résztvevét meghivtam?

Minden egyes résztvevivel beszéltem? A megjelenésiik biztositott?

A résztvevGk megértették az eljaras lényegét és céljat?

A résztvevék tudjak, hol és hogyan érhetnek el?

Lefoglaltam a megfelel helyszint?

A résztvevik tudjak, mi a pontos idépont, hova kell menniiik, és hogyan juthatnak el oda?
El tudnak jutni a résztvevdk a konferencia helyszinére?

Készitettem iiléstervet?

Ismerem a konferencia forgatokonyvét?

Atgondoltam a konferencia menetét?

Sziikségem van segitdre, tarsfacilitatorra vagy kiilsé megfigyel6re, hogy visszajelzést kapjak?
Tudom, mi torténhet, ha a konferencian nem sziiletik megdllapodas, vagy ha az elks-
vetd nem teljesiti a megallapodast?

Az alabbi dolgokat el6készitettem?

- aforgatékonyv mdsolata;

— amegallapodas formanyomtatvanya és egyéb sziikséges nyomtatvanyok;

— lltetésirend;

— arésztvevok névcimkéi;

- ,,Ne zavarj!” tabla;

— papir zsebkenddk;

— frissitok.
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Resztorativ eljdrdsok az osztdlyban

Kecskemeti Maria — Csomortdani Zoltdn — Petroczi Srzsébet
— Polydk Ferenc — Téth Gyula Emo

Resztorativ eljardsok az osztalyban

(_7([2 integrdcids pedagogia térhoditdsdval nemcsak az osztdlykozossegek lettek
heterogenebbek, hanem az iskoldk szerepkore is jelentdsen béviilt. A tantdrgyi
szaktudds mellett tanmenetbe iktatott kulcskompetencidkat, koztiik az dllam-
polgdri, konfliktuskezeld és kommunikdcids képességeket mdr lehetetlen azok-
kal a tradiciondlis kapcsolatvezetd mddszerekkel tanitani, amelyek kizdrélag a
tandritekintély fegyelmezé erejének koszonhették eredményességiiket. A haté-
kony tandr repertodrjdnak ma mdr az egyiittmiikodésen, a kélcsonos tiszteleten
és az egyenldtlen hatalmi viszonyok csckkentésén alapulo kapcsolatvezetési
eljdrdsokat is tartalmaznia kell. A hazai és nemzetkozi gyakorlatban egyre
népszeriibb resztorativ eljdrdsok ilyen stratégidkat kindlnak, azonban iskolai
alkalmazdsuk eddig nagyrészt a kiilonbozé resztorativ folyamatok fegyelme-
zési eszkozként vald haszndlatdra korldtozédott. A szerzék, egy Uj-Zélandon
kifejlesztett program alapjdn, a resztorativ filozéfia egy lehetséges, tandrdba
beépithetd gyakorlati alkalmazdsdt mutatjdk be. Olyan kommunikdcids elveket
és stratégidkat javasolnak, melyek nemcsak sérelmek orvosldsdra alkalmasak,
hanem hatékonyan segithetik a pedagdgusokat az integrdcidval jdrd fesziiltse-
gek kezelésében, a tanulokozosségek épitésében és a tanuldk kulcskompeten-
cidinak fejlesztésében. Ezen kommunikdcids eljdrdsok tandri jélétre gyakorolt
pozitiv hatdsa sem elhanyagolhato.

ELOZMENYEK

A resztorativ gyakorlat: fegyelmezés vagy a mindennapi kapcsolatvezetés egy lehetséges straté-
gidja?

A resztorativ (kapcsolathelyredllitd) eljarasokrél a nemzetkozi irodalomban RA,
restorative approaches vagy RP, restorative practice cimszavak alatt taldlhatunk bgsé-
ges informdcidt (CREMIN 2007; HOPKINS 2004; RESTORATIVE PRACTICES DEVELOPMENT
TEAM 2004; THORSBORNE & VINEGRAD 2006). Hopkins (2004) szerint a resztorativ eljara-
sok gylijténév elveket, folyamatokat és készségeket foglal magaban. Resztorativan jarunk
el, amennyiben masokkal valé kapcsolatainkat a kélcsonos tisztelet, a kiilonbségek iranti
tolerancia, a dontéshozatalban valé egyenlé részvétel, a hatalmi viszonyok csokkentése, a
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kollektiv felelGsség és a sérelmek inkabb jovatétellel, mintsem biintetéssel vald orvoslasanak
elvei szerint szervezziik. Ezen elvek gyakorlati megvaldsitasat kiilonb6z6 kommunikacios
folyamatok segithetik, mint példdul a resztorativ ,,csevegés” vagy egyéni elbeszélgetés, a
mediacid, a korokben folytatott kbzosségi megbeszélések, osztdlygylilések vagy resztorativ
konferenciak. Ezen folyamatok sikeres alkalmazasahoz és facilitalasahoz specialis kommuni-
kacios készségekre van sziikség, olyanokra, melyek inkabb a terapeutak mintsem a tandrok
repertodrjaban taldlhatok meg. Az Uj fogalmak és jartassagok tanitasat elGsegit6 tanari
bizonyossag, hatdrozottsag és problémamegoldd orientaltsag helyett ez a kommunikacié
a meghallgatast és a masok nézeteinek megértését hivatott eldsegiteni.

A nyilvanvalé paradigmatikus kiilonbségek ellenére szamos kutato és tanar Gssze-
egyeztethet6nek tartja a resztorativ elveket és gyakorlatot a jelenleg Magyarorszagon és
az angol nyelvteriileteken oktatdsi prioritdsként kezelt integracids pedagogiaval (DREWERY
2010; HOPKINS 2011). Sokan tapldlnak reményeket a resztorativ eljarasok, ez ideig még ki-
akndazatlan felhaszndldsa irant a kulcskompetencia-fejlesztés és az allampolgarrd nevelés
terén is. Az elmult évtizedben a nemzetkdzi resztorativ kozésség tobb neves képviseldje
is szorgalmazta az eljarasok szélesebb kor(, az iskolai szervezeti strukturat és kulturat
gyokeresebben megvaltoztaté alkalmazasat (CREMIN, 2010; DREWERY 2007; MCCLUSKEY
és mtsai, 2008; MORRISON, BLOOD & THORSBORNE 2005: NEGREA 2006, 2010). Néhdny
sikeres kezdeményezés ellenére a resztorativ technikdk eddigi iskolai felhasznalasanak
torténete azonban nem mindig kdzosségépitésrél, kommunikacids készségfejlesztésrdl
vagy a kiilonbségek produktiv kezelésérél, hanem inkabb biintetési és fegyelmezési al-
ternativakrol szdl.

Hagyomanyosan haszndlt resztorativ eljarasok és funkcioik

Margaret Thorsborne (2009), a resztorativ mozgalom iskolai bevezetésének ausztrdl uttoré-
je, a piramis analdgiajat haszndlja a resztorativ eljarasok skaldjanak, felhasznaldsi teriilete-
inek, funkcidinak és hierarchidjanak szemléltetésére. Ennek a piramisnak egy egyszer(sitett
valtozatat kozoljik itt.

1. ABRA: A resztorativ eljdrdsok funkcidi

Jovatétel,
kapgSolathelyredllitas

Fesziiltségkezelés,
sérelmek orvoslasa

Kapcsolatvezetési készségek
fejlesztése

159



160

Resztorativ eljdrdsok az osztdlyban

A piramis aljan a resztorativ folyamatok kapcsolat és kozosségépitési, illetve készségfej-
lesztési célra vald haszndlata helyezkedik el. Tehat ha egy pedagdgus réviden ,elcseveg”
vagy elbeszélget (restorative chat) egy tanuldval, azt nemcsak fegyelmezési céllal teheti,
hanem azért is, mert az osztalyban vagy az iskola teriiletén tortént, és az osztaly mun-
kajara kihatassal lév6 eseményeket akarja tisztazni, vagy magdt a tanuldt akarja jobban
megismerni. Az osztalygy(ilést vagy beszélget6 kort pedig a tantargyaval kapcsolatos vagy
a kozosséget érintd témak (mint pl. a diszkrimindcidé szemléltetése egy filmben, szemete-
lés, csufolddas, pletykalkodas) altalanossdgban valé megbeszélésére haszndlja. Ezaltal a
tanulok lehetdséget kapnak kommunikacids és kapcsolatvezetési készségeik fejlesztésére.
A korben lefolytatott k6zosségi beszélgetés alkalmakat nydijt a hozzdszdlas, a kollektiv
dontéshozatal, a kiilonbségek iranti tolerancia gyakorlasara és a masok nézeteinek megis-
merésére. A hangsuly minden esetben a fejlesztésen és a megelGzésen van.

A piramis kézepén ugyanezeket a folyamatokat viszont konkrét fesziiltségek, sur-
l6dasok és sérelmek kezelésére hasznilhatja a pedagdgus. Ezen a szinten mar nem a
megel6zésen van a hangsuly, hanem a problémakra valé gyors reagdldson és az érintettek
szamara kielégité megoldason. A piramis tetején a resztorativ konferencia a leggyak-
rabban alkalmazott folyamat, melynek segitségével ismételt és sulyos bantalmazasok
esetén probdljak helyreallitani a sért6k és sértettek kézotti viszonyt, az érintett kozos-
ségek bevonasdval. A kdzosség hataroz a sértettnek a sérté dltal felajanlott jovatétel
maodjairdl is.

Annak ellenére, hogy a piramis csticsan alkalmazott konferenciara a tanuldk mindossze
1-5 szazalékanal van sziikség, az oktatasi szakemberek szinte minden orszagban elGszo6r ez-
zel a folyamattal prébalkoztak, hol fegyelmezési célzattal, hol pedig a megtorlonak mingsi-
tett kicsapasok és felfliggesztések kdzosségekbe visszaintegralé alternativdjaként (CAMERON
& THORSBORNE 1999). A hosszu tavon karosnak itélt kicsapasokndl és felfiiggesztéseknél
konstruktivabb stratégiak minisztériumi szorgalmazasa az angolszdsz teriileteken a kilenc-
venes évek masodik felében kezdddott, amikor a biintetd szankcidk alkalmazasa hirtelen
megdupldzédott (MINISTRY OF EDUCATION 2003). Emellett az integracids torvényekkel és
szabalyzatokkal is 6sszeegyeztethetetlen volt az ilyen szankcidk kisebbségi tanuldkkal
szembeni aranytalanul gyakori haszndlata (Sk1BA és mtsai 2002).

A resztorativ konferencia kezdeti preferalasa azzal is magyarazhato, hogy a konferencia
folyamatat a fiatalkordak biintetésvégrehajtasaban probaltak ki elészor olyan, kevésbé su-
lyos bilincselekményeket elkovet6 fiatalokon, akiknél a biinelkovetés kapcsolatba hozhaté
volt a kicsapassal (MAXWELL & MORRIS 2006). Uj-Zélandon nem pedagégusok, hanem a
fiatalkordakkal foglalkozo birdk szorgalmaztdk elészor az iskolai bevezetést, mivel elsé
kézbél tapasztaltdk a birdsagok tehetetlenségét és kudarcat az ilyen fiatalok visszainteg-
ralasa és életpalydjanak megvaltoztatdsa terén (MCELREA 1996). Az iskolabdl valo kicsapas,
illetve kihullas megakadalyozasa kivanatosabb alternativanak tiint. Szamos tanulmany
bizonyitja a resztorativ konferenciak eredményességét és pozitiv hatasat a problémads vi-
selkedések szamanak csokkentésében, az iskolai kozosségekbe vald visszaintegraldsban és
a lemorzsoldédasok megakadalyozasdban (CAMERON & THORSBORNE 1999; KANE és mtsai
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2007, 2008; MCCLUSKEY és mtsai 2008; MIRSKY, 2003; YOUTH JUSTICE BOARD 2005). Az elsd
resztorativ konferenciat egy ausztral iskoldban tartottak 1994-ben, melyet hamarosan sza-
mos sikeres konferencia kovetett mas angol nyelvteriileteken is, mint példaul Uj—zélandon
és Nagy-Britannidban.

Resztorativ eljardasok Magyarorszagon

A resztorativ mddszerek elterjedése Magyarorszdgon az 1990-es évek végére tehetd, és
napjainkban mar viragzo iskolakrol beszélhetiink, amelyek nemcsak a mddszer terjeszté-
sében, hanem a helyi és szakteriileti adaptacidban, valamint a tovabbfejlesztésben is el-
éviilhetetlen érdemeket szereztek. A resztorativ technikak hazai alkalmazasanak uttordje
Negrea Vidia filozo6fus, klinikai szakpszicholdgus, aki jelenleg a Kozosségi Szolgaltatasok
Alapitvanya (az International Institute for Restorative Practices tarsszervezete) vezetdjeként
vesz részt a modszerek magyarorszagi bemutatasaban és terjesztésében. Ted és Susan
Wachtel 1999-es budapesti tréningjétél indulva nagy utat tett meg a bontakozd szervezet,
hiszen manapsag mar széles korii tevékenységiik kiterjed a napkozbeni foglalkoztatast és
terapiat ellatd intézménytdl, a gyermekvédelmi, partfogoi feliigyeleti alkalmazasokon és
a csaladi dontéshozé csoportkonferenciakon keresztiil a bemutato- és facilitatorfelkészité
képzésekig (NEGREA 2006, 2010).

A resztorativ mdodszerekkel foglalkozé masodik magyarorszagi csoport Fellegi Bor-
bala szocialpolitikus személye koriil 6sszpontosult, aki 2008 déta ligyvezetdje a Foresee
(,Communication, Conflict resolution, Community, Cohesion” — Four C, vagy masképpen
»Foresee”, azaz el6re nézés és elbre latas) elnevezésii kutatécsoportnak, ami fiatal ku-
tatok interdiszciplindris munkacsoportja. A Forsee céljdul tiizte ki az alternativ vitaren-
dezési, konfliktuskezelési eljardsok elméleti és gyakorlati szempontu népszerlisitését, a
tarsadalmi kirekesztettség, elGitéletek csokkentését, a hatranyos helyzetiiek tarsadalmi
integracidjanak elGsegitését (FELLEGI 2009). A kutatdcsoport jelenleg a MEREPS (Mediation
and Restorative Justice in Prison Settings — Medidcio és helyreallité igazsagszolgaltatas a
biintetésvégrehajtasban) eurdpai projekt konzorciumvezetgje, mely kezdeményezés borton-
kérnyezetben vizsgalja a mediacids és resztorativ eljarasok lehetGségeit a stlyos biincse-
lekményeket elkovetGket és dldozataikat allitva a beavatkozds kozéppontjaba. A MEREPS a
resztorativ igazsagszolgaltatas itélet el6tti szerepére koncentral mint lehetséges elterelésre,
valamint az interszektoridlis, interkulturalis és interdiszciplinaris parbeszéd létrehozasara
torekszik (BARABAS, FELLEGI, WINDT 20m).

A magyarorszagi munkak kapcsdn mindenképp meg kell emliteniink Herczog Maria
nevét, aki gyermekvédelmi, gyermekjoléti és mediacids teriileteken szerzett tobb évtizedes
tapasztalataival tdmogatja a resztorativ szemlélet hazai fejlédését. A Szemtdl szembe
maddszer kidolgozdsaval elGsegitette a resztordcié gyermekvédelmi és iskolai elterjedését.
Az altala vezetett Csalad, Gyerek, Ifjusdg Kiemelten Kozhasznu Egyesiilet és az azonos cimii
folydirat jelentGs tamogatast nydjtott, megjelenési lehetGséget teremtett a magyar nyelvi
resztorativ szakirodalom szamara (HERCZOG 2003).

161



162

Resztorativ eljdrdsok az osztdlyban

Uj megkozelités: A tanulék kulcskompetencidinak fejlesztése
az osztalyban tanito tanarok kommunikacios repertodrjanak bévitésével

E tanulmany egy dj-zélandi-magyar egyiittmiikodésen alapuld szegedi projekt elsé bemutat-
kozdsaval Uj szinnel szeretné gazdagitani a magyarorszagi resztorativ eljarasok palettajat.
A fenti iranyzatokban tdlsulyban szerepel a stlyosabb, karokozé helyzetek, konfliktusok
hatasainak kezelése, a résztvevik személyének rehabilitacidja. Elismerve e kezdeményezé-
sek jotékony hatasait, mi a karhelyreallito szemlélet mellett nagyobb hangsulyt fektetiink
az iskolai kozosségi elsédleges prevenciora, a konfliktuskezelés szempontjabdl kompetens
kozosségek kialakitasara. Kutato- és munkacsoportunk megszervezésénél mi is fontos szem-
pontnak tartottuk az interdiszciplinaritas elvét (szakembereink a pedagégia, gyégypedago-
gia, pszicholdgia, igazsagiigy teriiletér6l szairmaznak), azzal a kiegészitéssel, hogy az iskolai
adaptdcio esetén a pedagdgiai, pszicholdgiai ismeretek tulsulyat véljik megfelelének.

Az iskolai resztorativ lehetGségek korében a sulyosabb vétségek hatdsainak kezelése
helyett (mely az iskolai gyakorlatban az esetek 5 szazalékat teszi ki), hangsilyosabbnak
gondoljuk a szemléletmdd hétkoznapi bevezetését, a pedagogusok altal is jol érthet6 és
alkalmazhat6 modszerek terjesztését, atadasat. Szemléletiink szerint a resztorativ fokuszu
elsédleges prevencioban, megel6zé felkészitésben, a k6zosség megerbsitésében részesiild
iskolak egy esetlegesen bekovetkezé sulyosabb fegyelemsértés soran hatékonyabban, ke-
vesebb sériiléssel tudnak helytallni a helyzet kezelésében, az esetlegesen sziikséges kiilsé
segitséget is konnyebben befogadjik, és igy nem csak a kialakulé sulyosabb helyzetek,
hanem a hétkoznapi egyiittélés folyamatai is harmonikusabba valhatnak.

A prevencids fokusz azt is jelenti, hogy mi elsGsorban az el6z6ekben emlitett piramis
legalso szintjére szeretnénk koncentralni, és a resztorativ eljarasok még kiaknazatlan,
kulcskompetencidkat fejlesztd, tandrai felhasznalasanak lehetGségeire akarunk ravilagi-
tani. A resztorativ elvek és folyamatok egy lehetséges, mindennapi, fejleszt6 és megel6z6
alkalmazdsat szemléltetjiik, és olyan specifikus kommunikacids technikakat mutatunk be,
melyek hasznosan egészithetik ki mind a pedagdgusok kapcsolatvezetési repertoarjat, mind
pedig az el6z6ekben emlitett resztorativ eljarasok skalajat.’ Az eddig felsorolt resztorativ
folyamatok iskolai és osztdlyban térténé alkalmazasat, tobbek k6zott, két fontos tényezd
akadalyozhatja:

az eljarasok id6- és készségigényessége
és az iskoldk szerepének hagyomanyos értelmezése.

Az eddigi, angolszdsz teriileteken végzett értékel6 tanulmanyok szerint sok tanar a tan-
oraba beilleszthetetlennek tartja ezeket a folyamatokat (KANE és mtsai 2007, 2008; YOUTH

1 Abemutatott stratégidk az els6 szerz6 doktori kutatasa kapcsan keriiltek kifejlesztésre L/ijZélandon (Kecske-
méti, 20m). A szerz6 a Waikato Egyetem munkacsoportja (Restorative Practices Development Team, 2004) altal
kidolgozott, az 6slakos maorik kozésségi gyliléseinek hagyomanyaibdl és a narrativ terdpiabdl merité resztorativ
megkozelitést fejlesztette tovabb, kimondottan osztdlyban tanité tanarok szamara.
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JUSTICE BOARD 2005). Ennek egyik oka az, hogy az egyéni elbeszélgetés, a mediacio, a
korok, az osztalygyiilések és konferenciak mind tobblépcsds, complex folyamatok, melyek
olyan kommunikacios készségeket kivannak meg, amelyek a tanarképzésben ritkan vagy
egyaltalan nem szerepelnek. Annak ellenére hogy az osztalygylilést sokszor érdemes egy
tanodra helyett megtartani — kiilonosen akkor, amikor a fegyelmezetlenségek miatt tigysem
folyik komoly munka, és a magatartdsi problémak az osztalyk6zosség minden tagjat érintik
valamilyen médon —, a pedagdgusok gyakran veszteségként fogjak fel a gylilésre szant id6t.
A tanmenet és a kiilonboz6 vizsgak szoritdsdban nehezen vagy egyaltaldn nem tudjak azo-
nositani azokat a szocialis és érzelmi el6nydket, amelyek segithetnek az osztalyt munkara
alkalmas és a konfliktusokat pozitivan kezel6 k6zosséggé tenni. A konferencidkkal szemben
pedig sokszor még ennél is nagyobb az ellendllds, mivel szervezésiik akdr tiz 6ranal tobbet
is igénybe vehet, viszont a konferenciat sziikségessé tevé sérelem csak keveseket érint.
A befektetett id6 a tobbség érdekeivel szemben igazsagtalannak tlinhet.

A tanari kommunikdaciés kompetencidk hidnya mellett nagyobb probléma lehet annak
a szemléletnek a megvaltoztatasa, amely az iskolak funkcidjat a tanulds hagyomanyos
értelmezéséhez kapcsolja. Halasz Gabor (2009), szerint a tanulds egyik, tradiciondlisan
alkalmazott jelentése a tények és eljarasok atadasat foglalja magaba. A tanuldsnak ebben
az iskolas formajdban a tanuldk feladatok és utasitasok tudatos végrehajtdsdval mddsze-
resen vésnek emlékezetiikbe kiilonb6z6 ismereteket. A tanulds autentikus formaja viszont
ennél joval tobb, és magdban foglalja az (j osszefiiggések felfedezését, specidlis készségek
elsajatitasat és a személyiség atalakuldsat is. Haldsz szerint az angolszdsz és észak-eurdpai
orszagok oktataspolitikai a tanuldsnak ezt az utdbbi értelmezését probaljak gyakorlatba
iltetni, arra a felismerésre alapozva, hogy az effajta, tagabb értelemben vett tanulds segit-
heti a gazdasagi fejlédést és a piaci versenyképességet is. A kulcskompetencidk tanmenetbe
épitése, tobbek kozott, ezt a célt is hivatott tamogatni. A magyar szakoktatasban is vannak
mar torekvések a specifikus munkavdllaldsi kompetencidk meghatarozdsara (LAZAR, 20m1).
Bar a kulcskompetenciak lebontdsukat tekintve orszagonként kiilénbozhetnek, nagyjabdl
hasonld képességcsoportokat foglalnak magukba a vilag foldrajzilag tavol esé részein is.
Mind a magyar, mind pedig az 0j-zélandi nemzeti alaptantervekben szerepelnek a mate-
matikai, az anyanyelvi, a kommunikacids és az allampolgari illetve kulturalis kompetenciak
(NEMZETI ALAPTANTERV 2012; MINISTRY OF EDUCATION 2007).

A resztorativ eljarasok szélesebb kor(, prevenvids alkalmazasa szamos lehetGséget
kindl a tanuldk kulcskompetenciainak fejlesztésére, mindenekel6tt pedig a nyelvi, kapcso-
latvezetési és allampolgari kompetencidk szemléltetésére és gyakoroltatasara.?

A resztorativ osztalygy(ilések, illetve korok erre kindlnak lehetGséget, segitve ezzel a
’tarsas viszonyokra érzékeny, tudatos, érdekl6d6’ magatartas elsajatitasat. Emellett a szo-
cialis és allampolgari kompetencidk gyakorlasara is teret biztositanak, mivel a kozésséget
érint6 problémakat targyaljak meg és részvételt ajanlanak a dontéshozatalban, megkdvetel-
ve ,,az egyenldség, a demokracia, a valldsi és etnikai sokszinliség tiszteletben tartasat”.

2 Ldsd: NAT 2012, 46. o.
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A tanulas ezen komplexebb jelentésének elfogadasa és a resztorativ eljarasok kompe-
tenciafejleszts lehetdségeinek felismerése viszont paradigmatikus valtast igényel, amit az
innovacids tanmenetek ellenére sem képes minden tanar végrehajtani még az angolszasz or-
szagokban sem. Szamos pedagdgus még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy kizardlagosan csak
szaktargyi ismereteket tanitson. Ezért van az, hogy legtobbszor nem osztalytandrok, hanem
iskolaterapeutak, szocidlis munkdsok vagy a tanuldk jolétéért felelSs, specidlis beosztasban
lévé és rugalmasabb drarenddel rendelkezd szakesoport vezetSk alkalmazzak a hagyomanyos
resztorativ eljarasokat. Igy jonnek aztan létre azok a fonak helyzetek, amikor egy tanar-didk
konfliktust nem az érintett tanar, hanem valamelyik felettese vezeti le, ami tovabb csokkentheti
az osztalytandr tekintélyét. Az altalunk bemutatott és eddig Magyarorszigon és Uj-Zélandon
tobb tantestiiletnek megtanitott eljarasok pontosan ezt a problémat prébaljak kikiiszobolni.
Kimondottan az osztalyban tanitd tandr szamdra adaptaltuk és tettiik a mindennapi gyakor-
latba iiltethet6vé a resztorativ kapcsolatvezetési alapelveket és folyamatokat. A tovabbiakban
annak a szakképzésnek a tartalmat ismertetjiik, melyben sajatélmény( gyakorlatok, szerepjaték
és reflexios modszerek segitségével tanitjuk meg tanarkollegainknak azokat az elméleti fogal-
makat és kommunikacids stratégiakat, amelyek segitségével, eddigi tapasztalataink szerint,
a konfliktusokat produktivabban és kevesebb érzelmi veszteséggel kezel6 osztalykozosségek
hozhatok létre. A kommunikacids készségeket elsajatitd, és azokat rendszeresen haszndld
tandrok pedig a stresszhatdsok jelentGs csokkentésérdl szamoltak be.

A SZAKKEPZES TARTALMA

Elméleti fogalmak: nyelvhasznalat és diszkurzio

Két elméleti feltevés segitheti hatékonyan azt a paradigmatikus valtast, amelyet a resztorativ
elvek osztalyban valé megvaldsitasa tesz sziikségessé: a nyelv produktiv voltanak megértése
és a diszkurziés gondolkodas. A tantargyi tartalom tanitdsa egyfajta bizonyossagot kovetel
meg, és a tandrnak a sajdt tudasaba vetett hitet és meggyGzédést kell sugaroznia, amikor uj
fogalmakat magyaraz. Ennek hianydban a tanuldk valdsziniileg nem is figyelnének ra vagy
nem vennék komolyan. Ezt a megszokott alapallast nem konnydi felvaltani egy dvatosabb,
tétovabb és a Masik (tanuld, kolléga vagy sziilG) nézeteit respektald, illetve annak artikula-
lasat segit6 attitliddel (DREWERY & KECSKEMETI 2010). A nyelvhasznalat ,,artatlansaganak”
megkérddjelezése és a diszkurzid fogalma megkonnyithetik az ilyen szemléletvaltdst.

A konstrukcionista és posztmodern elméletek szerint a nyelvnek, illetve a nyelvhasznalat
maodjanak teremt6 ereje van. Ez azt jelenti, hogy a beszéd nemcsak szavakbdl tevédik Gssze,
hanem szocidlis cselekvéssorozatokbdl is, melyeknek hatasuk van a személyek identitdsara
és a kapcsolataik mingségére (DREWERY 2005). A nyelvhaszndlat mddja tehat nem valamiféle
semleges vagy artatlan cselekedet, hanem kdvetkezményekkel jar. Mas lesz a szitudcidban
érintettek kapcsolatdnak kimenetele, ha példaul egy elsGosztalyos gyerekcsoport egymas
nadragjdnak lehuzigalasabdl 4llo jatékat ,butasagnak” avagy ,,szexudlis molesztalasnak”
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mindsitjik. A megnevezés, amivel a felnéttek illetik a gyerekek altal artatlan tréfanak és jo
szérakozasnak tartott viselkedést, kihatassal lesz a gyerekek, az iskola és a sziil6k kapcso-
latdra. Nem nehéz belatni, hogy a ,,szexualis molesztaldsnak” mingsitett viselkedés kovet-
kezményei (esetleges gyamhatosagi feljelentés) sokkal stlyosabbak lehetnek a gyermekekre
és sziileikre nézve, mint a ,butasagé”. A pedagdgusokkal azt érzékeltetjik, hogy amilyen
maodon masokrdl beszélnek — legyenek azok didkok vagy kollégak — épitd, illetve rombold
mddokon alakithatja 6ket és kapcsolatrendszeriiket egyarant, és ennek hatdsa lehet a tovabbi
interakcioikra is. Nem azt kivanjuk, hogy tébb id6t szanjanak kapcsolataikra, hanem csak azt
kérjiik, hogy banjanak dvatosan a megnevezésekkel, és lehetbleg keriiljék a cimkézést.

A diszkurzié Michel Foucault (1972, 1980, 1995), francia filozdfus altal kidolgozott értel-
mezése szintén hasznos lehet a kiilonbségek elfogaddsdnak segitésében és a problémak
személyeskedést és vadaskodast kikiiszobols kezelésében. A diszkurzid fogalmat olyan
szabalyok és tarsadalmi, kulturdlis normdk rendszereként mutatjuk be, amely rendszer
egy specifikus vildgnézetet kozvetit és eldirja az emberek szamara az egyiittélés lehet-
séges formait. A diszkurzid olyan torténetként is felfoghatd, amelyet az emberek egyedi
identitasuk megalkotdsanal hasznalnak fel. Valasztott beszédmddunkkal 6nmagunkat és
masokat ilyen, az egy adott tarsadalomban rendelkezésre allé torténetekbe helyezziik,
mas néven poziciondlunk, avagy identitdsokat valasztunk 6nmagunk szamara és masokat
is identitasokkal ruhdazunk fel.

A tanarok megtanuljak felismerni a kiilonb6z6 diszkurzidkat, és megvizsgaljak azt a
maddot, ahogy ezek a diszkurzidk bizonyos tanari és didk identitasformak sugalmazdsaval,
és meghatarozott magatartasformak engedélyezésén vagy tiltasan keresztiil formaljak az
interakcioikat. Az iskolai neveléssel kapcsolatos tandrkdzpontu nézépontok mas szerepeket,
jogokat és kotelességeket irnak el6 a tanarok és a didkok szamara, mint a diakkdzpontu né-
z6pontok. A konfliktusok diszkurzids értelmezése sokszor olyan uj perspektivakat nydjthat,
melyek kevésbé destruktiv valaszokat tesznek lehet6vé.

A kapcsolatok és konfliktusok diszkurziv értelmezésében az ismétlédé tantermi fesziilt-
ségek a diakok vagy tanarok identitasat meghatdrozo diszkurzidk kovetkezményeiként is
szemlélhetdk. A napjainkban népszerii ,,a tanulasnak szdrakoztatonak kell lennie” diszkurzié
olyan elvdrasokat hoz létre, melyek szerint minden osztdlytermi aktivitasnak sziikségszertien
a tanuldk jokedvét kell szolgalnia. Ha ez nem valdsul meg, a tanuldk feljogositva érezhetik
magukat arra, hogy elégedetlenségiiknek helyet adva ellenalljanak, visszabeszéljenek vagy
bekiabdljanak. A diszkurzids helyzetértelmezés abban segithet, hogy a diakok tanulasfel-
fogdsanak megkérdGjelezésével kezeljiik ezeket a rendbontasokat. Miutan azonositottuk a
viselkedést lathatatlanul formald nézeteket, kérdéseket tehetiink fel vagy elbeszélgethe-
tiink egy-egy nézet hasznossagardl, eldnyeir6l és hatranyairdl, elkeriilve igy az esetleges
kioktatdssal és szemrehdanydsokkal egyiittjaré negativ kapcsolati kévetkezményeket. A
szorakoztatds elvardsa kapcsan megkérdezhetjiik példaul: ,,Szerintetek lehetséges munka
vagy gyakorlas nélkil elsajatitani egy Uj készséget?” Az ilyen és hasonld kérdésekkel a
tanuldkat reflektaldsra és beszélgetésre invitalhatjuk olyan helyzetekben, amikor a szem-
rehanyas valdszinlileg csak fokozna a fesziiltséget.
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Az elméleti fogalmak gyakorlatformadld el6nyei:

Nagyobb tanari érzékenység a negativ nyelvhasznalat esetleges hatasainak kikiisz6-
bolésére;

A megnevezések dvatosabb megvalasztasa;

Tobb elismerd és visszaigazold/megerGsité megnyilvanulds és kevesebb elutasitds;
A szélesebb szocidlis kontextus (diszkurzidk) hatasainak megértése, a tiszteletteljes
interakciokat lehetetlenné tevé kapcsolatrombold nézetek megkérddjelezése.

KOIIVIM,UNIKACIC')S S'I,'RATIéGIA'K:
SZAMIT, HOGY MIT ES HOGYAN MONDUNK

A produktiv nyelvhaszndlat és a diszkurzi6 fogalmait hasznosit6 helyzetértelmezéseket jol
kiegészithetik a narrativ terapia egyes kommunikacids fordulatai. A White és Epston (1990)
altal kidolgozott terapias eljards sokat meritett mind az el6z6ekben kifejtett nyelvelmélet-
bél, mind pedig Foucault munkdjabdl (az eljdrds részletesebb leirdsat ldsd KECSKEMETI MOL-
NAR 2004). White és Epston szerint az embereknek akkor van sziikségiik terapidra, amikor
ugynevezett totalizalo, csak a negativ életeseményeiket szimba vevs identitasképet, illetve
torténetet alkotnak 6nmagukrdl, vagy masok latjak Gket negativan. A terdpia célja ilyenkor
azoknak a cselekedeteknek, helyzeteknek, emberi kvalitasoknak az azonositasa, melyek
egy elfogadhatdbb, alternativ 6nszemléletet, illetve torténetet tamasztanak ala. Ennek a
torténetnek az azonositasdaban és artikuldlasaban segithet az ligynevezett externalizalas
és a ,nem-tudom alapallasbdl” torténd kérdésfeltevés. Ezeket a technikakat hamarosan
részletesebben is ismertetjiik. Meg kell itt jegyezniink, hogy nem azért javasoljuk ezeknek a
technikaknak az osztdlybeli alkalmazasat, mert ugy gondoljuk, hogy a tanaroknak terapids
feladatokat is el kell latniuk. Ezek a kommunikacids fordulatok akkor tehetnek jo szolgalatot
az osztalyban, amikor a rendbontd viselkedések és konfliktusok folyamatos dradataban mar
csak negativan vagyunk képesek szemlélni a masikat vagy a kozosséget. Ilyenkor sziiksé-
ges alternativ torténeteket kialakitanunk, amit a megkérddjelezhetetlenség és az itélkez6
hozzaallas megnehezithet.

White (1992) a diszkurzid fogalmat is felhasznalta a problémas 6nszemlélet és a konf-
liktusokkal teli kapcsolatok értelmezéséhez. Szerinte az embereknek sokszor az okozhat
fesziiltséget, és akkor lehetnek kapcsolati problémadik, amikor a rejtetten haté diszkurzidk
szdndékaikkal vagy értékrendszeriikkel ellentétesen formaljak kapcsolataikat. White ér-
telmezése szerint a korabbi, ,,a tanulasnak szérakoztatonak kell lennie” példaban nem
lehetiink biztosak abban, hogy a tanuldknak az volt a szindéka, hogy a tanart idegesitsék,
illetve, hogy a tanarral vald kapcsolatukat aldassak. Ha ez a feltevés iranyitja reagalasun-
kat, még akkor is, ha igaz, a konfliktus csak fokozddni fog, mivel megréjuk vagy leszidjuk a
tanuldkat. Ha viszont diszkurzivan gondolkodunk, akkor olyan kovetkeztetésre is juthatunk,
hogy a tanuldk, reflektdlds és a kapcsolataikra vald kévetkezmények atgondolasa nélkiil,
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egyszerlien csak egy tarsadalmilag hozzaférhet6 és popularis nézet alapjan alkottak meg
identitdsukat az adott pillanatban. A pozicionalas és a dekonstrualds technikaival alterna-
tivakat ajanlhatunk fel és gondolkodasra késztetjiik a tanuldkat. El kell dontenilik, hogy e
szerint a nézet szerint akarjak szervezni a kapcsolataikat vagy sem.

Externalizacio és externalizalas

Az externalizacid szo kiviilre helyezést jelent az angol nyelvben. White (1990) ezt a fogalmat
a problémak diszkurzids és szocidlis eredetének szemléltetésére hasznalta. Az externalizalds
abban segit, hogy a problémakat ne egy személy tulajdonsagaiként, elidegenithetetlen ré-
szeként és kizardlagos felelGsségeként hatdrozzuk meg, hanem bonyolult tarsadalmi és
szervezeti rendszerek termékeként. Ez nem azt jelenti, hogy az egyént nem tessziik feleléssé
a cselekedeteiért, hanem azt, hogy bizonyos viselkedésformak tarsadalmi ujratermelését,
népszerlisitését és tamogatasat is felismerjiik. Példaul ahelyett, hogy egy tanuldt er6szakos-
nak neveziink és kizarélag er6szakos cselekedeteirdl beszélgetiink el vele, megvizsgalhatjuk
az er6szakossaghoz mint kapcsolatvezetési elvhez f(iz6d6 kapcsolatdt is. Ez a finom nyelvi
modositas, amelyben fénevet hasznalunk melléknév helyett a probléma megnevezésekor,
segithet példdul a médiaban, filmekben és sportkdzvetitésekben pozitivan népszer(isitett
macho példaképek cselekedeteinek atértékelésében és megkérdGjelezésében. Ez sokkal
célravezetGbb kommunikaciot eredményezhet a tanar és a diakjai kézott, mint az, ha a tanar
valakit megfellebbezhetetleniil agresszivnek vagy bantalmazdonak mingsit. LehetGség nyilik
a tarsadalmilag rendelkezésre allé szerepmodellek értékelésére és egy atgondoltabb sze-
repvalasztasra. Az externalizalé beszédmadd belesz6het6 az osztalytermi megbeszélésekbe
is, olyan témak esetén, mint a bantalmazas, ergszak, diih, a tanuldssal szembeni ellenallas
és az iskolai feladatok elhanyagolasa.
Az externalizalds pozitiv gyakorlati kdvetkezményei:

megkonnyiti a fontos kérdésekrél vald eszmecserét;
a tanulodk segitséget kapnak a felmeriil kérdésekhez f(iz6d6 moralis viszonyuk tisz-
tazasaban, valamint a tarsas kompetenciaik fejlesztésében.

,,Kivancsi” kérdések és a ,,nem tudom” alapallas

Az 8szinte kivancsisag vagy az Anderson és Goolishian (1992) altal ,,nem tudom alapallas-
nak” nevezett attitiid azt kivanja meg, hogy feladjuk el6feltevéseinket, elGitéleteinket, a
problémakra mindendron megolddst keres6 szandékunkat, és javaslat, illetve tanacsosz-
togatd orientaltsdgunkat. A problémamegoldd és tanacsadd megkozelitések a mai tarsa-
dalmakban annyira megszokottak és elterjedtek, hogy sokszor mar azt sem vessziik észre,
ha ratukmaljuk nézeteinket a masikra, amikor 6 csak meghallgatast szeretne. Tehat ez az
alapallas teljesen eltér a tanari munkdban megszokott bizonyossagtol. Inkabb azon van a
hangsuly, hogy a masik személy szandékait és helyzetértelmezését tisztazzuk és mélyebb
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vizsgalat ald vegyiik, miel6tt barmit javasolnank a szamara. A nem tudom alapallas és a
wkivancsi” kérdések az osztalyban akkor lehetnek hasznosak, amikor meg akarunk kérdg-
jelezni egy kapcsolati szempontbdl elénytelen, dominans, vagy az uralkodé csoportok altal
»hormalisnak” tartott vilagnézetet vagy viselkedésmaddot. Segithetnek abban, hogy ramu-
tassunk az osztalyon beliili hatalmi viszonyokra, és hallhatova tegyiik azokat az elhanyagolt,
de konstruktiv véleményeket és nézeteket, melyeket a nagyobb énbizalommal rendelkezé
csoportok tagjai hangossagukkal és a tarsalgasi tér teljes elfoglalasaval kiszoritanak az
osztalyban folytatott beszélgetésekbdl.

A nem tudom alapallds afféle habitus, amit a kompetens tanarok felvdltva alkalmaznak
az ismeretatadasnal sziikséges bizonyossaggal (DREWERY & KECSKEMETI 2010). Bar a tandra
kozben nem mindig lehetséges ,kivancsi” vagy tisztazd kérdéseket feltenni, szimos alkalom
kindlkozik arra, hogy a tanuldk tananyagrol alkotott vagy egyéb nézeteit tisztazzuk, illetve
néz6pontjukat megismerjiik. Konfliktus utan lefolytatott egyéni, vagy osztalybeszélgetések
alatt konnyebbé valik a meghallgatds és a kiilonbségek, illetve a sajatunktdl eltérd interpre-
taciok felderitése, megértése és elfogaddsa. Az eltéré vélemények intenziv érzelmek nélkiili
és fesziiltségmentes kezelésének képessége a feln6tt kapcsolatokban is hasznos lehet.

Néhany pozitiv gyakorlati kovetkezmény:

atandrok példat mutatnak a kiilénb6z6 nézetek és értékek iranti toleranciabdl;

tobb tanuld jarulhat hozza az osztdly munkdjahoz Gtleteivel;

a tanarok az autoriter kapcsolatszervezési paradigmat kollaborativ alapalldsra cse-
rélhetik.

(Ujra)pozicionélés

Az djrapozicionalds egy olyan készség, melynek segitségével felhasznaljuk a diszkurziv tu-
dast egy interakcid elemzéséhez. Az a célja, hogy masokat olyan diszkurzidkba, torténetekbe
helyezziink el, amelyek nem akadalyozzak a dontéshozatali képességet, a részvételt és a
hozzajaruldst. Azt prébdljuk elkeriilni, hogy masokat elhallgattassunk, és egyszer(i szem-
lél6vé degradaljunk (DREWERY 2005; LAWS & DAVIES 2000). Tehat ahelyett, hogy ilyeneket
hangoztatnank, hogy ,,Fejezd be!” vagy ,Kifelé az osztdlybdl, és azonnal takarodj az igaz-
gatdhoz!”, amikor kezelni szeretnénk egy didkot, aki azért szitkozddik, mert igazsagtalannak
tartja a tanarat, masképpen is reagalhatunk, példdul: ,Nagyon szép, hogy annyira fontos
neked az igazsagossag, hogy akar bajba is keriilnél miatta. Azonban legkozelebb jo lenne,
ha udvariasabb formaban fejeznéd ki a véleményedet.” Egy ilyen valasszal a tanulét nem
szemtelen vagy rosszalkodo didkként pozicionaljuk, hanem olyan személyként, akinek fontos
az igazsagossag. Ezzel egy elfogadott identitast ajanlunk fel, ahelyett hogy kirekesztenénk
a tanuldt a kozosség altal megbecsiilt avagy ,,normalisnak” tartott identitaskategoridkbol.
Az Ujrapozicionalds fogalma és készsége segitheti a pedagdgust abban, hogy beszédmddja-
val mérsékelje a helyzetbdl eredg fesziiltséget. Egyetlen valasz dtgondolt megformalasaval
megvaltoztathato a helyzet kimenetele.



ISKOLAI GYAKORLATOK 169

Gyakorlati elonyei:

a tanarok a valaszaikat sokkal gondosabban fogalmazhatjak meg egy konfliktusszi-
tuacidban;
a parbeszéd nagyobb valdszinliséggel maradhat fenn.

Dekonstrualas

A dekonstrualas technikaja azokat az ideoldgidkat és értékrendszereket segit meghallani
és azonositani, amelyek direkt mddon nem keriilnek kifejezésre egy interakcioban, de ennek
ellenére mégis meghatarozdak a helyzet kimenetelére nézve. A diszkurzidk ugyanis rejtetten
formdljak az emberek cselekedeteit, kapcsolatait, és nem azonnal nyilvdnvald, hogy milyen
kovetkezményeik lehetnek egy interakcid lefolyasara nézve. A dekonstrudlds explicitté teszi
azokat az értékeket és vilagnézeteket, amelyek nélkiil az adott kapcsolatvezetési mddok és
cselekedetek nem johetnének létre, illetve nem lennének fenntarthatdk (DAvIES és mtsai
2002). Amikor dekonstrudlunk, akkor a szitudcidban résztvevik altal hangoztatott nézetek
ellentéteit is azonositjuk (DAVIES 1998). Erre azért van sziikség, mert ezek az ellentétek
sokszor a dominans nézetek dltal elnyomott és elnémitott nézeteket és értékeket tartal-
mazzak. Megnevezésiikkel a domindns nézetek kizardlagos hasznossaga kérddjelezhetd
meg. Ez az eljaras kiilondsen akkor lehet eredményes és valtoztathatja meg egy kapcsolat
kimenetelét, amikor egy, a k6z6sség tagjai altal dominansnak tartott nézet akadalyozza
az egyiittmiikodést.

Térjlink vissza a ,tanulasnak szérakoztatdénak kell lennie” allitasra és egy konkrét példan
nézziik meg, hogy is néz ki a dekonstrualas folyamata a gyakorlatban. A fenti 4llitds mar
azt a bizonyos rejtett nézetet tartalmazza, amir6l az el6z6ekben mar széltunk. A tanulas
mint szérakoztatas diszkurziét viszont idébe telhet azonositani. Tanarkollegaink elGszor
lehet, hogy tehetetleniil fogadjak tanitvanyaik visszabeszélését és utasitasmegtagadasat. A
tanuldk olyan érvekkel bujhatnak ki a gyakorlas, vagy az altaluk nehéznek tartott feladatok
elél, mint ,,Akkor beszélgetiink, amikor unalmas az dra” vagy ,, Az elmélet olyan unalmas,
viszont a robbantasok kémiadran, azok aztan érdekesek” vagy ,,A tandr nem teszi érdekessé
az orat”. Csak akkor valik megnevezhetdvé a ’szorakoztatds’ diszkurzid, amikor ismételten
talalkozunk ilyen és hasonlé allitasokkal. A diszkurzié megnevezése viszont lehet6vé teszi,
hogy a szdrakozas ellentétes fogalmairdl, a munkardl vagy a gyakorlasrdl fogalmazhassunk
meg kérdéseket, mint példaul ,,Tudom, hogy kivalé zongorista vagy. A zongoratudasodat
szorakozva vagy kemény gyakorlassal szerezted?” vagy ,,Szerintetek egy készséget meg lehet
alaposan tanulni munka vagy eréfeszités nélkiil?” Az ilyen és hasonld kérdésekkel a tanuldkat
reflektalasra invitdljuk és a tanulassal kapcsolatos nézetek hasznossagat vizsgaljuk.

Azok a kollegak, akik hisznek abban, hogy minden tandranak szdrakoztaténak vagy
legalabbis valamilyen szinten érdekesnek kell lennie, azt gondolhatjak, hogy az effajta kér-
désekkel manipulalni probdljuk a tanuldkat és a tandrral vald egyetértésre késztetjiik Gket.
Err6l sz6 sincs. A dekonstrualds folyamatat kovetve jutottunk el ezekhez a kérdésekhez.
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Tudjuk, hogy vannak unalmas o6rak és felkésziiletlen tanarok. Azonban a szérakoztatas fogal-
ma relativ, és ami az egyik tanuldnak érdekes, azt a masik unalmasnak tarthatja. Ezért egy
osztalyban lehetetlen mindenkinek a kedvében jarni. Sokkal célravezetébb lehet a kéz6sség
befolyasos tagjai altal abszolut igazsagnak tartott nézeteket a mikroszkdp ala helyezni, és
ezen nézetek elbnyeit, illetve hdtranyait a tanuldkkal kozosen megvitatni. Ahelyett, hogy
a tandrok kisel6adast tartananak a didkoknak, hogy meggy6zzék Gket arrdl, mit is kellene,
hogy tegyenek, arra kérhetik Sket, hogy reflektaljanak a helyzetiikre, és fogalmazzak meg
az allaspontjukat a vdlasztasaikkal kapcsolatban, illetve mérlegeljék ennek a lehetséges
elényeit és hatranyait. A dekonstrudld kérdések moralis pozicidba helyezik a diakokat, mely-
b6l tisztazhatjak és megindokolhatjdk a sajat allaspontjukat.

A tanuldssal kapcsolatos nézetekrdl valo allasfoglalds, ugy gondoljuk, a tanarok sza-
mara etikai kérdés. Nem mindegy, hogy mely nézetek helyes vagy hibas voltat sugalljuk a
tanuldknak. A szorakoztatas és mds diszkurziok kapcsan fontos, hogy tisztazzuk magunkban
a kovetkezd kérdésre adandd valaszunkat: Milyen mértékben szolgalom a tanulé érdekeit,
és milyen mértékben segitem az iskolahoz és a tanuldshoz valé pozitiv viszonyat, ha azt
hitetem el vele, hogy ez a nézet hasznos/haszontalan? Dekonstrualé kérdéseket barmikor
fel lehet tenni az osztalyban, és az ilyen kérdések haszndlhatd stratégiat kindlnak a didkok
kapcsolatépitési kompetencidinak fejlesztésére, valamint az osztdly kultdrajanak megval-
toztatasara.

Gyakorlati el6nydk:

az osztdlyteremben és a tandriban zajlo megbeszélések etikai dimenzidval gazdagod-
nak;

a tandrok és a didkok segitséget kapnak ahhoz, hogy tisztazzak a kapcsolataikat és
cselekedeteiket befolyasold nézetekrél szolé allaspontjaikat.

Az itt bemutatott négy kommunikacids stratégia az osztdlyban vald, alkalmankénti ,,mas-
ként szolast” és az autoriter alapallasbodl valo kilépést teszi lehet6vé. Az osztalygyiilés
bonyolultabb folyamataban is hasznositjuk mindegyiket, de kiilongsen a dekonstrualé kérdé-
seket, melyek a pozitiv tanuldsi kultdrat létrehozni kivand osztalygydlilések f stratégidi.?

A jovo: kutatas és tovabbi fejlesztés

A resztorativ gyakorlat narrativ és diszkurzids elméletekkel és eljarasokkal valé bévitése
egy lehetséges valasz azokra a mindennapi kapcsolatszervezési kihivasokra, melyeket az
osztdlytanaroknak és a didkoknak valamilyen médon meg kell oldaniuk. Eddigi, vj-zélandi
kutatasaink eredményei arra utalnak, hogy ezek a kommunikacios elvek és technikak csok-
kentik a tandri munkaval jaro stresszt, és felkésziiltebbé, illetve ellenallobba teszik a peda-
gogusokat a kiilonbségek kezelésére és a munkajuk komplexitasanak hatékonyabb elviselé-

3 Azosztalygyllések dekonstrudld valtozatat egy kovetkezd cikkben mutatjuk be.
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sére (KECSKEMETI 2011; KAVENEY & DREWERY 2011). A tanari jolétre gyakorolt pozitiv hatas
mellett a kommunikacids mddszerek osztalygylilésben vald alkalmazdsa a tanuldk nyelvi
és kapcsolatvezetési kompetenciait fejleszti (GRAY & DREWERY 2011). A mddszer magyar
iskolarendszerbeli hatékonysagat jelenleg vizsgaljuk és az eredményekr6l hamarosan részle-
tesebben is beszamolunk. A kezdeti visszajelzések rendkiviil kedvezéek. Ugy gondoljuk, hogy
ezek az elvek és kommunikacids eljardsok megérnek néhany tovabbi probalkozast, annal
is inkabb, mivel a személyes jolétre és kapcsolatokra valé pozitiv és konstruktiv hatdsukat
eddig tobbszaz tanar elismerte. Hatasukat és felhasznalasi lehetGségeiket érdemes kutatni
nemcsak oktatasi intézményekben, hanem gazdasagi szervezetekben és csalddokban is.
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A konfliktuskezelés, konfliktusrendezés tanitdsa dltaldnos iskoldban
Gyulainé Ddrszegi Judit

A konfliktuskezeles, konfliktusrendezés tanitdsa
dltaldnos iskolaban

BEVEZETES

A tréningeken valo részvétel idején az 5—8. évfolyamokra az Ember és tarsadalom mii-
veltségi teriiletre készitettem a multiplikatorképzésen elsajatitottak szerint a curriculum
tervet, és probaltam ki az 6rakat két-két parhuzamos osztalyban. A megvaldsitast az s.
és 6. évfolyamokon az akkor bevezetett nem szakrendszerl 6rakon a szocialis kompeten-
ciafejlesztésre, a 7. osztdlyban az etika modul 6rain az 6nismeretre és a 8. osztalyban az
allampolgari ismeretekre szant idGkeret tette lehet6vé. A konstruktiv konfliktuskezelés,
alternativ vitarendezés tanitadsdra szamtalan lehetGség adddik a tandrai kereten kiviil
is, példdul a délutani klub- és szakkéri foglalkozasokon, a projektdélutanok vagy -napok
— esetleg projekthét — keretében.
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) - ) mazni, részt venni
~ Aziskola hdzirendje. a demokratikus lebonyo-
A csoport szabalyainak kialakitdsa. litdsban. A szabalykovetd
Elvarasok, célok és igények megfogal- magatartdst tanulni, gya-
mazsa. korolni.
Egyiittm(ikodés, kozos feladatmegoldas:
a csoport szabdlyainak megfogalmazdsa,
formaba ontése.
4-6. A szabdlyok betartdsdnak eredményes- Legyen képes sajat tevé- Demokracia,
sége. Mit értiink el, mi lett jobb a kozos kenységét értékelni. demokratikus intézmények
munkdban?
Esetmegbeszélés.
7-10. | Empatia, tolerancia fejlesztése Aktiv figyelem fejlesztése
Empadtia — laborkisérletek
1-15. | Milyen vagyok?
Onismeret fejlesztése
16-18. | EVFOLYAMONKENT ELTERO
19-20. | Az egyén helye a kozosségben
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Hozzdrendelt kompetencia

g;an; Tanuléi készség Személyes Tarsas Médszer Megjegyzés
1-3. * Olvasds-, iras- * A szabdlytudat * Felel&sségval- Beszélgett kor.
kelszseg, * Redlis énkép lalas 3 perces irds.
* Ert6 olvasds * Tolerancia Mozaik szakértéi
e Empadtia csoportok.
* Normatartd
magatartas
* Kommunikacié
4-6. | * Szébeli kifejez6- | * Erzésekrdl, érzel- | » Felelds- Beszélgetd kor.
I<élszség, mekrél beszélni ség saJét cseleke- 3 perces iras: hogy
* Ert6 olvasds detekert, a csoport | ¢r7ed magad a cso-
ggyuttes mun,kaf portban ?
jaért, a tanulas
sikeréért
7-10. * Aktiv figyelem, o Erzések katalé- Beszélni, irni ér- Kooperativ vita, be-
* Empatia gusa zésekrol, megfo- szélgetd korok
galmazni a sajat
igényeket
N5 | e .
16-18. | .

19-20.
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Sziikséges szakmai

Foglalkozdsok| &« .| Atananyagelem vonatkozé Tanuléi A
) Oraszam . . ! . eszk6z6k és anyagok
szama tartalomrésze tevékenységformak p . .
megnevezése, mennyisége

1. 1-3 A tanuld és a tanar mint Informdcick csopor- | Feladatkdrtydk
iskolapolgar. tos rendszerezése, Papir
A gyermekek jogai, a peda- .le\rasla/wzual\s meg- Filctoll
gégusok jogai. Jelenlltfet)se csoport- y

munkaban. urmaragasztoé
Az iskola hdzirendje. A mi L & &
tanulécsoportunk szabalyai. | 12blokeszités.

Olvasott és hallott

szbveg iranyitott

formdban valé meg-

jelenitése.

2. 4-6 A szabdlyok betartasanak Legyen képes sajat Demokracia,
eredményessége. Mit értiink | tevékenységét érté- | joamokratikus intézmények
el, mi lett jobb a kozés mun- | kelni.
kdban?

Esetmegbeszélés.

3. 7-10. Empatia, tolerancia fejlesz- | Aktiv figyelem fej-
tése lesztése,

Empadtia - laborki-
sérletek

4. 1-14. Milyen vagyok?

Onismeret fejlesztése

5. 15— 18. 8. évfolyamon: Gand- A sajat vélemeény,
hi — életrajz, esetleg film sajat érdek érvényesi-
részletei. tésének lehetGségei,

madjai.
7. évfolyamon: reformor- Vélemény, érvek
szaggylilés és ellenérvek gylijté-
6. évfolyam: Hon-népis- se — litkoztetése.
meret modul: falu eléjardi. Hostyabirak.
Falusi birdk. Valasztott birak
5. évfolyam: Népgyi- — a vitarendezés
lés. Az athéni demokracia. médjai a falusi tarsa-
dalmakban
A demokratikus for-
mék gyakorldsa.
Szitudcids jaték, egy
konkrét eset feldol-
gozdsa.
6. 19-20. Az egyén helye kdzosségek- | Miért van sziikség

ben. Kozdsségek szabdlyai.

szabdlyokra ?
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Foglalkozdsok
szama

Sziikséges
eszkozok

Ajdnlott segédletek,
informacidhordozék

Kompetencia-fejlesztés

Médszer

A MK alkotmdnya,
az ENSZ Gyermekjogi
Nyilatkozata

Iskolai hdzirend.

* Anyanyelvi kommuni-
kaco, szébeli kifejezo-
készség

* Ertd olvasds — cél-
fogalmak keresése,
magyarazat

* Kooperdcid, egyiitt-
miikodés

Beszélgetd kor.
3 perces irds.

Mozaik szakértéi cso-
portok.

2. * Sz8beli kife- |  Erzésekrdl, érzel- * Felel6sség sajdt Beszélgetd
jez6készség, mekr6l beszélni cselekedetekért, kor.
o Ertd olvasds | » Kdrtydk — renf:ie(zéf A csoport egytittes 3 perces irds: hogy érzed
. frésbeli se, — csoportositasa munkajaért, magad a csoportban
kommunikécié a tanulds sikeréért
* Anyanyelvi kommuni-
kdcié — irasbeli kifejez6-
készség
3. o Aktiv figye- | o Erzések katalégusa | ® Beszélni, irni érzések- | Kooperativ vita, beszél-
lem, r6l, megfogalmazni getd korok
* Empétia a sajat igényeket
4. e Frtd olvasis | * Onismereti tesztek,
jatékok
5. * Az er6szakmen-
tesség
* Az er6szakmente-
ség vildgnapja
Kooperativ vita
6. Tarsasjaték Mérés * Szabdlykovetés

vagy kartya

* FelelGsség kozos jaték
oroméért — kozés munka
sikeréért




Célkitiizése(i):

ISKOLAI GYAKORLATOK

Feladatkompetencia

Elvdrt teljesitmény

Teljesitési feltételek

Ismerje sajt jogait és kotelessé-
geit.

Legyen képes a szabdlykovetd
magatartasra torekedni.

* Tudjon véleményt megfogal-
mazni

* Mdsok véleményét végighallgat-
ni, masok véleményére reagdlni

* Tudjon valasztani

* Képes legyen az olvasott és hal-
lott informacidkat rendszerezni

* Képes legyen a csoportjdval
egylttmikodni.

* Képes legyen alapvetd szabalyo-
kat és normakat betartani.

Az 6rakon a legjobb képességei
szerint folyamatosan részt vesz.

Az osszeallitott feladatlapot
60%-0s szinten teljesitse.

Az elsajatitott ismereteket szitua-
Cids jatékokban alkalmazza.

A csoportmunkaban aktivan ve-
gyen részt.

A tanulo konkrét feladatai a tanulasi tevékenység folyamataban:

Ertelmezze a kiadott anyagok felhasznaldsaval a fogalmakat;
Ertelmezze és vitassa meg csoporttarsaival a kiadott szituacids helyzeteket;
Aktivan vegyen részt a csoportos tevékenységi formakban.

Tanuloi tevékenység formak:

Csoportmunka;
Egyéni munka;

Szituacids feladatok végzése;

Tesztfeladat;

Hallott sz6veg feladattal vezetett feldolgozdsa.
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Tanuldsi tevékenységek /Id6keretek
1. ORA 45 PERC

1. KGszontés a tanév elején.
Ismerkedés az Uj tanuldkkal. 5 perc
Beszélgetd kor.
A nyari vakdcid élményei. 10 perc
Célkitlizések a tanévre. 5 perc

2 Csoportok alkotdsa.
Mire van sziikség ahhoz, hogy elérjik a célokat,
eredményesen dolgozhassunk a tanévben?
Mi segitené a munkddat?
Mi zavar kilénosen a tandrai munkaban?
Mit az, amit végképp nem szeretnél? 10 perc

3. Osszegzés
Igények — sziikségletek megfogalmazasa 1o perc

4. Tanuldi, tanari értékelés. 5 perc

Tanuldsi tevékenységet segitd tandcsok
Puzzle-kép a csoportalkotdshoz,

Csomagoldpapir, post-it — lapocskdk, vastag filc,
irélap

Tanuldsi tevékenységek /IdGkeretek
2. ORA 45 PERC

1. Csoportok — az eléz6 6rai szerint maradnak, folytat-
juk munkat.

Ki szeretné kiegésziteni valamivel a mult érdn 6ssze-
foglaltakat. 5 perc

2. Alkossunk szabalyokat a mi érainkral
Csoportokban dolgoznak a gyerekek.

1. Csoport: Az alkotmany fogalma — kislexikon Tk.7
Mds évfolyamokon: — Ertelmezd Kéziszotar
MK alkotmanya

2. Csoport: Az ENSZ Egyezmény a Gyermekek Jo-
gairdl TK. Torténelem 8. osztdly
Mas évfolyamokon: Dr. Pudra Zsuzsanna: Gyer-
mekjogi abc

3. Csoport: Az iskola ,,Hazirend”-je. 10 perc

3. Javaslatok olyan csoportszabdlyok alkotasara,
amelyek az el6z6 dran megfogalmazott célok eléré-
sét, a gyerekek sziikségleteit biztositjak. 15 perc

4. A javaslatok vizsgalata: nem ellenkezik-e maga-
sabb szint( szabdlyzdkkal? 10 perc

* A gyerekek az 6ran torténteket természetesen
megbeszélik egymdssal is, sokan otthon a csaldddal
is, Uj Otletekre, kiegészitésekre mindig kell szamitani,
ezeknek a meghallgatdsa nagyon fontos, ha komolyan
vessziik a gyerekek igényeinek érvényesitését!

* MK Alkotmanya — részletek
* ENSZ Gyermekjogi Egyezménye — részletek

* Az iskola hazirendje

Hazi feladat: Gondold at, mi hidnyzik a javaslatok
kozil ahhoz, hogy a te valamennyi igényednek meg-
feleljen!
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Tanuldsi tevékenységek /IdGkeretek
3. ORA 45 PERC

Tanuldsi tevékenységet segit6 tanacsok

1.Javaslatok 0sszegy(jtése a szabdlyok alkotdsdhoz.
10 perc

2. Csoportok: a javasolt szabalyok megfogalmazdsa.

— ajavaslatokrdl egyenként szavaz
az egész csoport. 20 perc

3. Az elfogadott szabdlyokat leirjuk, mindenki alairja.

Dontiink arrdl, milyen id6kézonként vizsgaljuk
felul a mikodését. 15 perc

4. Osszegzés, tanuldi értékelés, tanari értékelés. 5 perc

Csomagold papir, vastag filctoll, gyurmaragaszto.

Tanar: moderdlja a vitat a szabalyokrdl.

Feladatkompetencia

Elvdrt teljesitmény

Teljesitési feltételek

A szabalyok alkotasdban részt vesz.

A csoport szabdlyainak elfogada-
sdban a demokratikus szabdlyok
betartdsdval szavaz

Az elfogadottak betartdsara maga
is torekszik, figyelemmel kiséri,
masok is betartjdk-e.

* Ismerje a sajdt és a tobbi iskola-
hasznald jogait!

* Tudjon élni a jogaival és képes
legyen a masok jogait tiszteletben
tartani.

* Legyen képes a sajat igényeit,
elvardsait megfogalmazni, részt
venni a demokratikus lebonyoli-
tasban.

* Tudja a szabalykoveté magatar-
tast tanulni, gyakorolni.

Az alapfogalmakbdl Gsszeallitott
tesztet 60%-0s szinten teljesitse.

A feldolgozé drdkon aktivan ve-
gyen részt.
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MELLEKLETEK

1. Tanuldi onellendrzo lap

Igen Nem

1. | Ismerem a jogaimat.

2. | Ismerem a kotelességeimet.

3. | Ismerem az iskola hdzirendjét.

4. | Meg tudom fogalmazni a véleményemet.

5. | Tudok beszélni érzéseimrdl, igényeimral.

6. | Végig tudom hallgatni masok véleményét.

7- | Meg tudom hallgatni, amikor masok az érzéseikrél, igényeikrél beszélnek.

8. | Tudok udvariasan érdeklddni mdsok érzéseirdl.

9. | Tudok csoportban dolgozni, a munka sikeréért felel&sséget véllalni.
10. | Tudom, hogyan kell viselkedni és miért gy az iskolai csoportomban.

2. Onellendrzésifeladatlap
Igaz vagy hamis a kdvetkez6é megallapitas Igaz Hamis

1. | A Magyar Kéztarsasdgban a gyermekek jogait torvények szabdlyozzak.

2. | A Magyar Kéztdrsasag alkotmanya a tandrok munkajara is vonatkozik.

3. | A hazirend az iskola minden tanuldjara vonatkozik.

4. | A hdzirend a tandrokra nem vonatkozik.

5. | A gyerekeket az iskoldban a tanaroknak kell megtanitani mindenre, ezért

kapjak a fizetésiiket.
6. | A gyerekeknek felelGsséget kell véllalniuk a tanuldcsoport és a sajat munka-
juk eredményéért.

7- | A gyerekeket 14 éves koruk alatt nem lehet semmiért felelGsségre vonni.

8. | Akik a szabdlyokat nem tartjdk be, tonkretehetik a tobbiek munkajat is.

9. | Szabdlyok csak az iskolaban vannak.
10. | Az alkotmdnnyal egyetlen torvény vagy szabdly sem kerilhet ellentmonddsba.




3. Onellendrzési feladatlap megoldé kulcsa

ISKOLAI GYAKORLATOK

Igaz vagy hamis a kovetkezé megallapitds Igaz Hamis
A Magyar Koztdrsasagban a gyermekek jogait torvények szabdlyozzak. X
1.
) A Magyar Koztarsasag alkotmdnya a tanarok munkdjara is vonatkozik. X
5 A hdzirend az iskola minden tanuldjara vonatkozik. X
A hazirend a tanarokra nem vonatkozik. X
4.
A gyerekeket az iskoldaban a tandroknak kell megtanitani mindenre, ezért
5- | kapjak a fizetésiiket. X
A gyerekeknek feleldsséget kell vallalniuk a tanuldcsoport és a sajat munka-
6. juk eredményéért. X
A gyerekeket 14 éves koruk alatt nem lehet semmiért felel&sségre vonni. X
7.
8 Akik a szabalyokat nem tartjak be, tonkretehetik a tobbiek munkajat is. X
5 Szabdlyok csak az iskoldban vannak. X
10 Az alkotmannyal egyetlen torvény vagy szabdly sem keriilhet ellentmondds- X
* | ba.
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Multiplikdcids projektek felhaszndldsanak lehetGségei az dltaldnos és a kazépiskoldk alternativ vitarendezési programjaiban
Csernyiné Toth va

Multiplikdcios projektek felhasznaldsdanak
lehetosegei az dltaldnos és a kozépiskoldk alternativ
vitarendezesi programjaiban

BEVEZETES

Az OFI képzéssorozata az alternativ konfliktuskezelési modellek koziil a mediacié (kozve-
tités) filozofidjanak bemutatasara, a szemlélet elfogadtatdsara, médszereinek gyakorlati
elsajatitasara teremtett lehetGséget. Célja volt, hogy szemléletformalassal és képességfej-
lesztéssel bévitse a pedagdgusok eszkoztarat a hatékonyabb konfliktuskezelés terén.

A modul elvégzésével az anyaintézménybe visszatérd pedagégus hozzajarulhat az
iskola belsé és kiilsé kapcsolatai, kdzosségei erGsodéséhez, valamint lehetGséget kaphat
az intézmény a konstruktiv konfliktuskezelés napi gyakorlattd, iskolai kultdrava tételére.

A képzés soran elsajatithaté mediacids technikak alkalmazasa széles korli nemzetkozi
tapasztalatokra épitve megalapozza egy er6szakmentes, megegyezésen alapuld konfliktus-
kezelési mddszer intézményesiilését, j6 gyakorlattd valdsat, és adaptalasanak lehetGségét
is.

A képzés egészét athato mediacids szemléletmdd, maga a képzési folyamat a résztve-
vOk szamdra mintat nydjt magdra az elsajatitando eszk6z miikodésére. A képzés tematikai
egységei szorosan egymasra éplilnek, elemei nem cserélhetbek fel és nem helyettesithetGk.
A képzés, jellemzden interaktiv és gyakorlatorientdlt, a résztvevék aktivitasat és bevono-
dasat, nyilt kommunikacidjat igényli.

A résztvevdk biztonsagos képzési koriilmények kozott, szakmai vezetés mellett, va-
lodi gyakorlatot szerezhetnek az alkalmazhatdé mediacids technikak terén. A képzések
alkalmasak arra, hogy a pedagogusok megértsék a konfliktusok természetét, konstruktiv
beavatkozasi technikat sajatitsanak el, hogy partatlanul részt vegyenek konfliktushelyzetek
megoldasaban, napi rutinként hasznaljak a mddszer egyes kommunikacids elemeit, ma-
gukéva tegyék a szemlélet alapjait, és megfelelé mintat nydjtsanak konfliktuskezelésben
az anyaintézményiikben.

Mire teremtett lehetGséget ez a program?

Egyrészt az alternativ konfliktuskezelési eszkozok (mediacio és resztorativ techni-
kak) gyakorlati elsajatitasara, valamint azok beillesztésére az intézmény mindennapi
miikodésébe ingyenesen igénybe vehetd képzéseken és tanacsadasi folyamatokon
keresztiil;
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masrészt a leginkabb elismert hazai konfliktuskezel6 szakemberekkel vald kdzvetlen
egylittmiikodésekre;

valamint arra, hogy az iskola belsé és kiils6 kapcsolatai, kozosségei er6sodjenek, va-
lamint, hogy az intézmény konstruktiv mdédon tudjon valaszokat nyujtani felmerild
konfliktusaira;

és végiil azt a lehetdséget is kinaltak, hogy az intézmények j6 gyakorlatokat alakithas-
sanak ki, tapasztalataikat megoszthassak tarsszervezeteikkel és egyéb pozitiv példakat
ismerjenek meg az oktatdsiigyi konfliktuskezelés terén.

Mit vdrtak el a programban résztvevd iskoldktol?

AlapvetGen nyitottsdgot az alternativ konfliktuskezelés szemlélete irant;
nyitottsagot arra, hogy e szemlélet technikdit a gyakorlatban is elsajatitsak a képzési
és tanacsadasi folyamatokon keresztiil;

s nyitottsdgot arra is, hogy — igény szerint tanacsaddi segitség igénybevételével — az
Ujonnan megismert és hatékonynak tartott eljarasokat az intézményvezetés az iskola
mindennapi miikodésébe gyakorlatként és a belsG szabalyzas valtoztatdsaval is be-
épitse.

ADAPTACIOS KISERLET

Az alabbiakban egy olyan adaptalhatd multiplikacids projektet mutatok be, amely atdol-
gozva remekiil beilleszthet§ az altaldnos, illetve a kozépiskoldk alternativ vitarendezési
programjaba. Megosztom szabad felhaszndldsra.

Ahhoz, hogy elfogadjam magam, el6bb masoknak kell elfogadniuk...

A konfliktus az élet része, a haboru elkeriilhet6’

A projektnap stratégiai célja:
Prevencids szemlélet, 6nismeret, mddszertani tudatossag fejlesztése az erGszakmentes
kommunikacid intézményi honositasa érdekében.

Rész célkitiizések:

1

Az erGszakmentes kommunikacid jelentéségének tudatositasa, az alkalmazashoz

sziikséges motivacio kialakitdsa;
Informacidszerzés az erGszakmentes kommunikaciordl;
Az erGszakmentes kommunikacié mddjainak megismerése;

Projektnapok Kossuth Zsuzsanna Szakkozépiskola, Szakiskola Kollégiumban
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m Jartassagszerzés az erGszakmentes kommunikacié mddjainak alkalmazasaban;
m A szervezeti adaptdlashoz sziikséges elvi alapvetések megfogalmazdsa.

Mddszerek:?

NAP TEMA

RESZTVEVO

1. a.) plenaris érzékenyités

Tandr-diak-szul6 egyutt

b.) egyéni (esetgyljtés, igénygy(ijtés) érzékenyités

Tandr-didk-szuls egyitt egyéni

c.) fogalomrendezés

Tanar-diak-szuld kilon csoport

d.a1) anyaggy(jtés

Didk-szulé kilon csoport

d.2.) fogalmak értelmezése — parbeszéd, vita gyakorlasa

Tanar csoport

e.) napzarta

2. Esetek kezelése mddszercsoportokban

Tandr-diak csoportok kiilén

3. Piactér — esetek tematikus feldolgozasa

Tanar-diak-szilé csoportok egyiitt

(uzenetek) megfogalmazdsa

A szervezeti adaptdldshoz szikséges elvi alapvetések

Tanar csoport

A projekt részletes programjat ldsd a kovetkezd oldalakon.

2

3 tanitasnélkili munkanap+ vz nap szervezés keretében
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Multiplikdcids projektek felhaszndldsanak lehetGségei az dltaldnos és a kazépiskoldk alternativ vitarendezési programjaiban

ERTEKELESI MODOK

Bemenet:

ElGzetes szintfelmérés — igaz—hamis allitasok fogalmakhoz.

Zar6 ellenGrzés:

— fogalom értelmezése Ujra (ld. ElGzetes);

- skdlazza a sajat attit(idjét, késztetést az er6szakmentes kommunikacié alkalmaza-
saban, terjesztésében;

— nevezzen meg egy megismert informacidhordozdt;

— skalazza ismeretszintjét az egyes mddszerekrdl;

- skdlazza prezentdcids, terjesztGi kompetencidjat az egyes modszerekrél;

— valassza ki, priorizalja az er6szakmentes kommunikacio szervezeti adaptacidjat meg-
hatarozd legfontosabb elveket.

Partneri igény-, elégedettségmérdn névteleniil jelezze elégedettségét adott projekt-

napokral.

IRODALOM

Internetes irodalom:

http://www.ofi.hu/mediacio-ofi-hu (Megtekintve: 2011.majus 14.)
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2004-01-ta-Szoke-Pedagogusok (Megtekintve: 2011.junius 22.)
http://www.eandh.hu/mediacio/alternativ_vitarendezes.html (Megtekintve: 201. julius 17.)
http://www.eandh.hu/mediacio/mediacio.html (Megtekintve: 2011. augusztus 24.)

http://www.rezler-foundation.hu/docs/tarczal.doc (Megtekintve: 2011. szeptember 17.)

Szakirodalom:

ATKINSON, R. L. - ATKINSON, R. C. - SMITH, E. E. - BEM, D. J. (1995): Pszicholdgia. Osiris, Budapest.

BANDI Gyula: A kozvetités (mediacio) jogi szabalyozdsdnak tovabbfejlesztése. Jogtudomdnyi kozlony, 2000
janudr

BENEDEK Istvdn (1995): Pedagdgiai vezetés, a vezetés pedagégidja. Okker Oktatasi Iroda, Budapest
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,,]:fn azt tapasztalom, hogy ott tudjdk alkalmazni
az alternativ vitarendezést, ahol van egy tandri
kozosseg.”

iNéhdny évvel ezeldtt a budapesti Blaha Lujza téren a tomegkozlekedési eszkozokre

vdrakozd utasokat egy 10 év koriili gyermek napokon keresztiil zaklatta, egyeseket
pedig inzultdlt. A rendérség minden nap megjelent a helyszinen és a gyermeket
bevitte a keriileti 6rszobdra, ahonnan hamarosan kiengedték. Ez a helyzet tobb
napon keresztiil megismétlodatt, mig végiil megkeresték a gyermek sziileit — akik
hatdron tiliak voltak —, és a gyermeket hosszas egyeztetést kovetben a hatdsdgok
hazaszdllitottdk. Az eseményekre a média is felfigyelt. FG miisoridében az érintettek
egy reszet (jdrokeldket, gyermekvédelmi és hatosdgi szakembereket, pedagogusokat)
megszolaltattdk. Az interjikbol és a kovetkezd hetekben tobb alkalommal bemuta-
tott, iskoldkban késziilt 6sszedllitdsokbdl kideriilt, hogy az iskoldk egy részében az
agressziot illetGen szinte mindennapos jelenségrol van szo. A témdval kapcsolatos
kutatdsok igyekeztek e jelenség okaira (is) rdmutatni. Szdmos javaslat és otlet szii-
letett az iskolai agresszi6 visszaszoritdsdra. Ilyen volt az is, amely a konfliktusok
megeldzesere, illetve kezelésere alternativ megolddsokat, pelddul medidcids szak-
emberek bevondsdt javasolta. Ezért eldtérbe keriilt, mint egy lehetlség, az igyneve-
zett alternativ vitarendezés is, mint olyan maodszer, amelyet szdmos orszdgban mdr
sikerrel alkalmaznak. A pedagdgusok felkészitését e modszer alkalmazdsdra egy
projekt keretében az Oktatdskutato és Fejlesztd Intezetben kezdték meg tobb évvel
ezel6tt. A projektben szerzett tapasztalatokrdl beszélgettiink az UPSZ szerkesztdsé-
gében Szaboné Bdnfalvi Katalinnal, Hunyadi Krisztindval, dr. Juhdsz Evdval, Kovdcs
Piroskdval, Szikolai Ritdval, Molndr Hedviggel, dr. Vorosmarty-Molndr Dordval és
Voglné Nagy Zsuzsdval, mint olyan szakemberekkel, akik az OFI alkalmazdsdban
részt vettek szdmos tréning keretében a pedagdgusok képzésében. A beszélgetést
Mayer Jozsef, az UPSZ fOszerkesztdje vezette.

M.J.: Latnak-e esélyt arra, hogy ha az alternativ vitarendezés mint mddszer, egyrészt elterjed az
iskolak kozott, mdsrészt beépiil az intézmények konfliktust megeloz6/kezeld/megoldé gyakorlatd-
ba, akkor hatdsa nyomdn, ha nem is sziinik meg ez a jelenség az iskoldk vildgaban, de szamottevd
mértékben visszaszorulhat? Mi fog mindebbdl kozvetitédni a tanuldk és pedagdgusok felé, és nem
utolsdsorban a sziil6k szamdra?

SZABONE BANFALVI KATALIN: Azt gondolom, hogy ez sem egy csodaszer. Abban viszont hi-
szek, hogy minden iskolanak maganak kell a megfeleld, helyben jol alkalmazhaté mddszert
megtaldlni a konfliktusok kezelésre. Azt tartanim nagyon fontosnak azzal kapcsolatban,
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amit kérdezett, hogy ha ez a mddszer elterjed, akkor arra is lesz esély, hogy a gyermekek
megtanulhatnak er6szakmentesen kommunikdlni, és ez igaz a felnGttekre is.

HUNYADI KRISZTINA: Ami nagyon fontos ezen a teriileten, hogy az iskolai er6szak, illetve nor-
masértés esetében eddig alkalmazott, tobbnyire biintet6/megtorld szemlélet(i felfogds mellé
felzarkdzott és dinamikusan terjed a helyreallito szemléletii vitarendezés. Akik megismerik és
kiprobaljak a mediacids és resztorativ (helyreallitd) technikakat, rovid id6n beliil tapasztalhat-
jak annak hatékonysagat. Az iskolai vitarendezésben eddig két fokusz volt. A normaszegést, az
iskolai agresszivitast eddig is kezelték, tobbnyire biintetéssel, példaul fegyelmivel. Ennek célja,
biintetés és prevencio, vagyis a szabalyszegésre hatarozott valasz sziilessen, illetve tovabbi
hasonlé cselekedetet akaddlyozzanak meg. A hagyomanyos megoldasok a mai generacional
kevésbé hatékonyak, hiszen a vagyott célt — az er6szakmentes iskolak kialakitasat — nem
sikeriil elérni. Ennek az egyik oka az, hogy a retributiv (megtorlé) megoldasoknak — szinte
fliggetleniil a szereplkt6l — tobbnyire nem voltak, nem lehettek nyertesei, ezért a prevencids
jelleg sem érvényesiilhetett, maximum csak révid ideig — amig a biintetés hatasa tart. Tovabbi
problémat jelentett az is, hogy a konfliktusban sériilt emberi kapcsolatok helyreallitasara nem,
vagy csak nagyon csekély remény mutatkozott. Hiszem, hogy a kapcsolatok reorganizaldsa —
mely a helyreallitd folyamat fontos része — kiemelkedd jelent6ségli az iskolai normaszegés vagy
konfliktus esetében. A helyredllité szemlélet kihangsulyozza a karrendezés soran az érintettek
érzelmi sziikségleteit, érdekeit, hiszen a konfliktusban sériilt kapcsolatok helyredllitasanak
hidnya fesziiltséget tart fenn és a ki nem elégitett érzelmi sziikségletek ujabb konfliktushely-
zetet teremtenek meg. Erre adhatnak megoldast az alternativ technikak, a valodi sziikségletek
mentén megfogalmazodd megallapodasok kialakitasanak lehet6ségével.

JUHASZ EVA: En a prevenciénak vagy a proaktivitisnak vagyok a hive. Ha az iskoldkban meg-
tanulnak mediacios eszkézokkel konfliktust kezelni, ami nem tiinik lehetetlen dolognak, akkor
eljuthatunk oda, hogy egy konfliktusra ne agresszidval vdlaszoljanak. Nyilvan ezen a teriileten
elérébb kell lépni, ami egyfajta szemléletvaltast kévetel meg, elsGsorban a pedagdgusoktol.
Ezt egyébként a tréningeken a pedagdgusok is megfogalmaztak, mondvan, hogy ,,ezeknek a
maodszereknek az alkalmazasa kapcsan egészen masképpen kell gondolkodniuk™. Ezt az ujfajta
gondolkodasmaodot kell atvinni a gyermekek felé is, ami szinten nem tiinik konnyi feladatnak.

Ezzel egyetérthetiink, mert a konfliktusok nem csak a tanérdkon keletkeznek...

JUHASZ EVA: Természetesen. Sok esetben tandran kiviil, akar a kollégiumokban, vagy a szii-
L6k és a pedagdgusok kozott, és arra is van elég sok példank, hogy az intézmény fenntartdja
szintén részesévé valhat ezeknek a nem kénnyen kezelhet6 helyzeteknek.

KOVACS PIROSKA: A kérdés kapcsdn nekem egy friss élmény jutott az eszembe. Voltam Kapos-
varott egy kollégiumban, ahol mar régota alkalmazzak az alternativ megoldasokat. Latni lehet,
hogy valéban mdsképpen gondolkodnak ezekrél a dolgokrdl. Kérdeztem télik, hogy milyen
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megoldasokat alkalmaznak, példaul egy olyan esetben, amikor két tanulé alaposan megveri
egymast. Csodalkozva ram néztek, és azt mondtak, hogy ,,de nalunk ilyen nincs!” Tehat 6k azt
tudjak, hogy nem jutnak el ezekbe a mar nagyon nehezen kezelhet§ kényes helyzetekbe.

Ezt j6 hallani, mert annak idején éppen ebben a vdrosban torténtek ezen a teriileten riasztéan
kemeény dolgok...

SZIKOLAI RITA: Azt lehetett tapasztalni, hogy a pedagdgusok tobbségének rendkiviil szlikos
volt az eszkdztara a konfliktusok kezelésére. Ezt a tréningeken tébb alkalommal is elmond-
tak. Szerintem a probléma részben ott van, hogy a biintetés, amelyet alkalmaznak, agressziv
megoldas. Itt azt lehet mondani, hogy agresszidra agresszidval valaszolnak. Ezt elkeriilendd,
jutottak hozza egy uj(abb) technikdhoz. Nagyon nyitottak voltak ezzel kapcsolatban, sét
nagyon oriiltek ennek a mddszernek.

A kordbbi évek alatt sokszor hallhattuk azt az egyes események kapcsdn, hogy ,,az a baj, hogy
nincs megfelelG eszkoz a pedagogus kezében”,

SZIKOLAI RITA: Igen, az sokszor elhangzott, hogy mindenki eszkoztelen. A kérdés most mar
az, hogyan fogjak ezt az Uj eszkozt az iskolakban alkalmazni?

SZABONE BANFALVI KATALIN: J8, de nemcsak az fogalmazddik meg, hogy nincs eszkoziik,
hanem az is, hogy kevés az eszkoziik.

MOLNAR HEDVIG: Nekem a sziilGkkel valé kapcsolat jar a fejemben. Itt nehezebb lesz, azt
hiszem gyors eredményt elérni, ezen a teriileten. Abban lehet reménykedni, hogy ha csok-
ken a tanuldk egymas kozotti és a tanuldk és a pedagdgusok kozotti konfliktusok szama,
akkor a sziil6kkel is konnyebb lesz majd szdt érteni. Ha a pedagdgusok és a tanuldk kozott
partneri kapcsolatok alakulhatnak ki, akkor ez majd kihat a sziil6kkel kapcsolatos iskolai
allaspontokra is. De ez nem azonnal fog bekovetkezni.

Annak idején, amikor ez a program elindult, nagyon fontosnak tiint az, hogy azok a pedagdgusok
keriilhessenek be a tanfolyamra, akik érdeklGdnek egydltaldan a probléma irdnt, és lehetGség szerint
fogékonyak az uj dolgokra. Mit tapasztaltak ezzel kapcsolatban?

VOROSMARTY-MOLNAR DORA: AlapvetGen az intézettel egyiittm(ikodé iskolakbdl jelentkez-
nek a pedagogusok. Azt lehet tapasztalni, hogy szinte az orszdg minden részébdl jelentés
az érdekl6dés e program irant.

SZABONE BANFALVI KATALIN: Nyilvdn vannak olyanok, akik énkéntesen jelentkeznek, de arra is
van példa, hogy a vezetGség , kirendeli” a pedagdgust. Nagyon sokan a jelentkezdk koziil mar
a tanfolyam megkezdése el6tt az interneten tdjékozddnak arrdl, hogy mit fognak itt tanulni.
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Tehat sok esetben nagyon komoly elézetes érdeklédésrdl is beszélhetiink. Arra is volt példa,
hogy valakinek mar komolyabb el6zetes ismeretei voltak, de ezeket szerette volna felfrissiteni,
vagy éppen a resztorativ technikat elsajatitani. De azokban az esetekben sem lattam nagy bajt,
ha a pedagdgus egyfajta ,,rahatas” nyoman jott el, mert ezek az esetek azt jelezték, hogy az
iskola vezetése szamdra fontos, hogy birtokukba keriiljenek ezek az ismeretek. Hisznek abban,
hogy az fontos, hogy a pedagdgusok tobbsége ki legyen képezve ezekre a technikakra, mert ha
nem is tudjak teljes mértékben visszaszoritani az agressziot, de jelentésen mérsékelhetik.

VOROSMARTY-MOLNAR DORA: Azért azt fontos hangsllyozni, hogy a legtébben olyan intéz-
ményekbdl jottek, ahol szakiskolai képzés is folyik.

Ez nem véletlen. A témdra vonatkozé kutatdsok mindegyike ezt hatdrozottan megerdsitette. Ebben
az iskolatipusban nemcsak a konfliktusok nagy(obb) szama, hanem azoknak a jellege is komoly
gondot okoz.

HUNYADI KRISZTINA: A tréningen résztvevik egyontetiien megfogalmaztdk, hogy az uj gene-
racio iskolai ,,kezeléséhez” mas eszkozokre van sziikség. A legnagyobb gondot a pedagdgusok
szamdra — a visszajelzésekbdl (gy tlinik — a tanuldk és a sziilok tiszteletlensége jelenti. Ugy
érezték tobben is, hogy nem tekintik partnernek a tanarokat, akiket a helyzetektdl fiiggGen hol
lehet és kell tisztelni, hol pedig nem. A masik nehezen kezelhetd kérdésnek a tanuldk tartds
figyelmének hianyat emlitették. Ha a tanuldt nem érdekli az éra anyaga, akkor elébb vagy
utobb elkezd unatkozni, és ez melegagya a konfliktusok kirobbandsanak. Fesziiltség keletkezik
az 6ran, amely akaddlyozza a megfelel6 minGségii szakmai munkat. Az iskolak tobbsége a
kiilonféle okok miatt bekdvetkez6 tanuldi hianyzasokkal sem tud mit kezdeni, és hasonldan
tehetetlennek érezték magukat azokban az esetekben is, amikor a tanuldk k6zott sulyos fi-
zikai agressziora, verekedésekre keriilt sor. A konfliktusok tébbsége fegyelmi targyaldsokba
torkollik. Az iskolak egy része ezeket szeretné kivaltani az 0j eszkozokkel, technikakkal.

VOGLNE NAGY ZsUzsA: Készitettiink menet kozben interjikat a pedagégusokkal. Szinte
mindenki megemlitette azt, hogy véleményiik szerint ma mar nincs tekintélye a pedago-
gusoknak. A tekintélyre tehat nem tudnak épiteni. Ezért kell egy mas jellegli és mingségii
kapcsolatban gondolkodni, legyen sz6 tanar és diak, vagy tanar és sziilG esetérdl. A peda-
gogus statuszdanak ebbdl a szempontbdl alig van jelentGsége.

SZABONE BANFALVI KATALIN: T6bbek szamdra vonzdnak tiintek a 90’-es évek, mert ugy
vélték, vagy ugy emlékeztek vissza ezekre az évekre, hogy akkor még a pedagdgusok ren-
delkeztek valamifajta tekintéllyel. Ugy latjak a mabél, hogy akkor még hallgattak rdjuk és
megkaptak azt a tiszteletet, amely szerintiik megilleti 6ket. Most mindez elveszett.

Ha csak a szakiskoldkra, vagy ha az akkori nevén a szakmunkdsképzG intézetekre gondolok, azt
latom, hogy mdr akkor sem volt egyszerii ezekben az iskolakban tanitani...
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SZIKOLAI RITA: De ez nem csak a tanuldk kapcsdn igaz. Tobben éppen a sziilék esetében
szamoltak be arrdl, hogy gyakran tapasztaljak, nem szamit az, amit a pedagdgus mond,
vagy amit éppen kér. A sziilk egy része nem akar kapcsolatot tartani, és sokszor feliilirjak
a pedagogusok szandékait.

SZIKOLAI RITA: A masik, amit mondanak, az az id6, hogy tudniillik, borzasztéan be vannak
szoritva. Van egy tanterv, amit teljesiteni kell, és 6k ezt nem tudjak nem teljesiteni.

HUNYADI KRISZTINA: Ez egy nagyon jo kérdés. Egy bioldgiatanar, aki ott volt a tréningen,
hogyan alkalmaz egy alternativ eszkozt az 6ran, vagy példaul egy osztalyfénok, akinek
persze tobb szintéren van intervencios lehetGsége. Vagy hogyan hat egy igazgatd, egy
didkonkormanyzat az iskoldra mint rendszerre, az iskolai erGszak kérdésében. Az iskolai
alternativ vitarendezés rendszerszinten épithetd be egy iskola életébe, ennek alapja, hogy
minden iskolai szereplé bevonhatd kiilonb6z6 mddon. A bioldgiatanar is megtanithatd bi-
zonyos kommunikacids technikak alkalmazasara. Akdr az 6ra elején, vagy ha ugy adddik, a
sziinetben. A szemlélet rendszerszint( kialakitasa a lényeg.

MOLNAR HEDVIG: En azt tapasztalom, hogy ott tudjdk alkalmazni az alternativ vitarende-
zést, ahol van egy tanari kézosség. Ok meg tudjak a sajat konfliktusaikat is egymds kézott
oldani, és annyira nyitottak, hogy a sziil6kkel és gyerekekkel valtozast indukdljanak, s ezért
érezhetik azt, hogy ott valéban megvaltozott a vilag. Ezekben az iskolakban mar latjak,
hogy a hagyomanyos eszkozokkel az oktatas mar nem miikédtethetd.

Az nyilvdnvalé, hogy példaul a sziilok bevondsa nélkiil ma mdr nem lehet komoly dontéseket hozni
az iskolakban.

sZABONE BANFALVI KATALIN: Ok is érzékelik, hogy megvaltozott a vilag, ez nem lehet vita
targya. De sok a bizonytalansag és emiatt nem konny(i a megfelel6 utakat megtalalni.

VOGLNE NAGY zSUzSA: Az interjukbdl még azt szlirtem le, hogy a résztvevék szamara nagyon
fontos, hogy 6nismeretet ad és egyfajta pszichés tamogatast. Egy olyan mentalis gondozdsrdl
volt itt sz, amelyre nagyon nagy sziikség van. Mert, hogy 6k a frontvonalban vannak...

Erdekes, hogy azt a kifejezést haszndlta, hogy a ,frontvonalban”. Evekkel ezel§tt ezt a cimet
adtam annak a kétetnek', amely a kozépiskoldkban zajlo agressziéval Gsszefiiggd problémdkkal
foglalkozott.

VOGLNE NAGY zsuzsa: Ugy érezték, hogy olyan képzést kaptak, amely valéban tud nekik a
mindennapokban segiteni. Hasznosnak itélték.

1 Frontvonalban. FPPTI, 2008. szerk.: Mayer Jozsef
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JUHASZ EVA: Szdba keriilt tobb alkalommal a tandrok kozotti konfliktus kérdése is. Ezeknek a ke-
zelése szintén sok problémat okoz a tantestiiletekben. A megfelelé megoldasokat azért tartottak
fontosnak, mert Ugy lattak, hogy ezzel is mintat adhatnanak a tanuldk szamara. Tehat az, hogy
a gyerekek lassak, hogyan oldjuk meg egymds kozott a konfliktusokat, ez nagyon fontos.

SZIKOLAI RITA: Azt is jO volt latni, amikor ,,aha-élményiik” volt. Korabban is alkalmaztak
kiilonféle technikakat, de ez sok esetben nem volt teljesen tudatos, nem volt mogotte vala-
milyen stratégia. A most tanultakat bele tudjak helyezni a folyamatokba, és a cselekvéseik
ezért tudatosabba valhatnak.

Milyen iskolatipusban fordult elé leggyakrabban konfliktus? Van errél valamilyen tapasztalatuk,
informdciojuk?

HUNYADI KRISZTINA: A program a szakiskolakat és a kollégiumokat célozta meg...
Ugy ldtjdk, hogy jé volt a cél kijelslése?

HUNYADI KRISZTINA: Mindenképpen jo cél volt, mert esélyt kaptak ezek az iskolak, amelyek
komoly kihivasokkal kiizdenek az agressziokezelés, normaszegés teriiletén. Az mar egy
masik kérdés, hogy melyek lehetnének azok a korosztdlyok, amelyeket szintén érdemes
megcélozni hasonld programokkal. A fiatalabbaknal még eredményesebb lehet a szem-
léletformalds, mintaadas, hiszen a kozépiskolasok esetében az életkori sajatossagoknak
megfelel6en mar sok vonas kialakuldsa elérehaladott fazisban van személyiségiikben, és
ezért a kialakult motivumokat, attitiidéket nehezebb megvaltoztatni. En szerencsésnek
tartanam, ha mar 10-14 éves kor kozotti tanuldkkal is foglalkozndnak ezen a teriileten is.
Sét, az affektiv/érzelmi kommunikaciot mar évodaskorban is lehetne alkalmazni.

SZIKOLAI RITA: Ha kordabban kezdenék, akkor még tobb idejiik lenne a tanaroknak, mert az
altalanos iskolaban talan tobb a lehetdségiik és taldn befogaddbbak a gyerekek is.

MOLNAR HEDVIG: A szakiskolakban alapvet&en arrdl van sz, hogy oda nem az elit jaratja a
gyermekeit. Rengeteg a hatranyos helyzet( tanuld, s6t a halmozottan hatranyos helyzetd,
s részben ezért ebben az iskolatipusban rengeteg konfliktussal kell szamolni. I-fppen most
fogalmaztak meg a tandrok azt, hogy ebbdl az iskolabdl mar nem tudjak hova kiildeni a
tanuldkat, ez szdmukra a végallomas. Ugy itélik meg, hogy ezért a szakiskola gyakorlatilag
a problematikus gyermekek gy(jtGiskolajava valt.

SZIKOLAI RITA: Tobb esetben taldlkoztunk olyan szakiskolakkal, amelyek nagyon nagy létsza-
muak voltak. Ez is rendkiviili médon neheziti a tanarok helyzetét. Tehat nemcsak az a baj, hogy
az iskolaban nagy szamban koncentraldédnak ezek a tanuldk, hanem ebbél kévetkezé mddon
az osztdlyokban is.
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Durvdn a tanulék 25 szdzaléka jelentkezett az elmilt évtizedben az dltaldnos iskoldt kovetéen
szakiskolakba. Valoban van abban valami, hogy itt a ,,maradék-elv” érvényesiil...

SZABONE BANFALVI KATALIN: A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy tébb orszdgban
mar korabbi életszakaszban elkezdenek foglalkozni a tanuldkkal, tanitjak éket kiilonféle
konfliktuskezel6 megoldasokra. Sok helyiitt vannak példaul gyermek mediatorok. Magam
is azt hiszem, hogy a konfliktuskezelést mar gyermekkorban el kell kezdeni tanitani, fel-
néttkorban, ha nem is reménytelen, de nagyon nehéz.

Szerencsés lenne, ha ndlunk is lennének az iskolakban kortdrs medidtorok.

HUNYADI KRISZTINA: Igen, de ahhoz kiilon képzésre van sziikség,. Tovabba kiilonb6zg fel-
tételei és kritériumai vannak a kortarsképzés megteremtésének. Ebben a projektben, ennek
megvaldsitdsara nem volt lehetdségiink.

Hogyan hasznosul a képzés eredménye az iskoldkban? Mi térténik azt kovetden, hogy a
pedagdgus(ok) tuddssal gazdagodva hazatérnek az iskoldikba? Vannak ezekrél a folyamatok-
rol informaciéik? Tudjdk-e, hogy milyen konkrét tevékenységet végeznek annak érdekében,
hogy az uj szemlélet és az arra épiil6 gyakorlat minél hamarabb meghonosodhasson az in-
tézményben?

HUNYADI KRISZTINA: A tréningeken altalaban az utolsé napon kitériink arra, hogy — proaktiv
kor keretén beliil — arrdl beszélgetiink a résztvevékkel, ha visszatérnek az iskolakba, milyen
lépéseket fognak tenni az alternativ vitarendezési technikdk bevezetése érdekében. Tébben
aggodalmuknak adtak hangot, mondvan, hogy gy fogadja majd 6ket, a tantestiiletet, mint
akik tréning utan ,fényt kaptak”, és reménykednek abban, hogy a tréning hatdsa hamar
elmulik, a lelkesedés alabbhagy majd. Iskolaspecifikusan, olyan lépéseket dolgoztunk ki
k6zosen, amelyek eredményesek lehetnek a tantestiilet tagjainak kiolto torekvéseivel szem-
ben. Példaul filmeket vetitenek, el6adast, bemutatokat tarthatnak. Mi, az OFI szakértGi is
rendelkezésiikre allunk, akar benniinket is meghivhatnak, hogy tdmogassuk a megvaldsitast.
Mi egyébként folyamatosan utankoévettiik azt, hogy mi tortént a képzések utan és ezért van
pontos ralatasunk az aktudlis fazisokra.

MOLNAR HEDVIG: Az nagyon fontos, hogy van lehetdségiik arra, hogy minket megkeresse-
nek és kérdéseket tegyenek fel, ha valahol helyben nem megoldhaté problémaval keriilnek
szembe. Most egy mdsodik koros tréning volt, ezért sokan visszahoztak azt, amit tapasz-
taltak sajat iskoldjukban. Akik motivaltak voltak, azok mind kiprobaltak ezt a modszert. A
legfontosabbnak ezt tartom, hogy kiprobaltak, még abban az esetben is, ha nem minden
sikeriilt tokéletesen.

Nyilvan sok iskolaban nem volt sok veszteni valo...
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SZABONE BANFALVI KATALIN: Azt hiszem, hogy alapvetéen arrdl van szd, hogy attdl féltek,
hogy a tantestiiletben sokan lesznek olyanok, akik ezt a dolgot nem akarjak, és ezért veliik
meg kell majd kiizdeni az alkalmazds kérdésében. Nyilvan sok iskolaban ez is nem kénnyen
kezelhetd konfliktusokat eredményezett.

Senki sem szdmolta még ki, hogy egy iskoldnak mennyibe keriil a konfliktusok és az ebbél ad6dé
fegyelmik kezelése idoben, energidban és tényleges kiltségekben. Ha ezzel az iskoldk szembesiil-
hetnének, azt hiszem, konnyebb lenne Gket rdvenni mds médszerek alkalmazdsdra.

SZABONE BANFALVI KATALIN: Van tudomdsunk olyan intézményrél, ahol hetente 10-15 fe-
gyelmi targyalas is volt.

Ez nyilvan zsdkutca, ezen az titon nem lehet tovabbmenni...

HUNYADI KRISZTINA: Az volt az egyik legfontosabb felismerés, hogy abban az iskolaban volt
a bevezetés a legsikeresebb, ahol azt az iskola vezetése is tamogatta. A szemléletformalas
szamunkra is fontos, ezért volt j6 Gtlet az, hogy Gket is volt médunk ezzel a programmal és
szemlélettel megismertetni.

Ezzel egyetértiink. De azt hiszem, hogy ez minden esetben igy van. Ha a menedzsment nem partner,
akkor kevés esély van az iskoldkban bdrmilyen program vagy innovdcid sikerre vitelében.

VOGLNE NAGY zsUzsA: Erre is rakérdeztiink az interjukban. Tobb esetben az deriilt ki, hogy
a pedagodgusok arrdl szamoltak be, hogy megnétt a személyes presztizsiik a gyermekek
el6tt. Ez szamukra nagyon fontos volt.

JUHASZ EVA: Azokban az esetekben, ahol egy-egy ember jott az iskoldbdl, ott azt fogal-
mazddott meg, hogy a tréning utan néhany hétig tart benniik a lendiilet, de azt kdvetGen
alabbhagy. Ezért tovabbi és folyamatos tdmogatasra lenne sziikségiik, példdul szupervizidra,
esetmegbeszélésre. Ott, ahol tobben jottek, mas volt a helyzet, mert nagyobb lehet6ség
nyilt a program felépitésére.

De mi van akkor, ha az iskolavezetés nem érdekelt abban, hogy a konfliktusokra fény deriilion, hogy
azokat a nyilvdnossdg elGtt kelljen megvitatni és megoldani?

HUNYADI KRISZTINA: Sok helyiitt éppen ezért nem alkalmaznak kiils6 mediatorokat. A
belsé konfliktusok megoldasaiban nehéz beliilr6l semleges embert taldlni. De latni kell
azt, hogy vannak és lesznek olyan helyek, ahol ebben az értelemben nem vallaljak fel a
konfliktus rendezését. Ebben az esetben a resztorativ kéréket ajanlom, a gyogyitd vagy
reaktiv tipusait, mert ahhoz nem sziikséges kiviilallo szakember. A konfliktusokat pedig nem
érdemes kezeletleniil hagyni, mert alattomosan bekuszik a mindennapokba és egyre jobban
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elburjanzik. A tréningen mindig elmondom, hogy a kezeletlen konfliktusnal még egy kezd6
facilitator altal tartott resztorativ vagy mediacids iilés is jobb, mert a technika biztonsagot
ad a mediatornak és a résztvevéknek egyarant.

SZABONE BANFALVI KATALIN: Nekem ezen a teriileten az a tapasztalatom, hogy az iskola
szamadra az jelent nagy gondot, ha ezeknek az eseményeknek a hire eljut a fenntartéhoz.
Attdl tartanak, hogy ezeknek a hireknek az alapjan formalnak réluk — nyilvan kedvezétlen
— véleményt.

A projekt rendelkezésére dllt egy ,,zold szdm”.

VOROSMARTY-MOLNAR DORA: Ez az ingyenes szam azért volt fontos, mert ha a sziil6k és
didkok megkerestek benniinket, akkor mi felhivtuk a figyelmiiket arra, hogy kihez vagy
milyen intézményhez fordulhatnak annak érdekében, hogy orvosoljak a problémdikat. Az
egylittmiikédé intézmények esetében egy alkalommal ingyen juthattak hozza mediatorhoz,
vagy a tandcsadas szintjén segithettek a szakmai kdzrem{ikodék.

Kiilénleges feladat lehet egy ,,z6ld szamos” hivds nyomdn bemenni egy iskoldba!

MOLNAR HEDVIG: Valéban, mert nekem katartikus élmény volt. Mindenki nyitottan 4llt a
dologhoz, mindenki segiteni akart. Az volt ott a nagy felismerés, hogy az iskoldban dolgozdk
rajottek, hogy mivel hazon beliil nem tudjak a problémat megoldani, ezért segitséget kell
kérniiik. Es ami nagyon fontos, ezt meg is tették. Amit tanultak, azt jol alkalmaztik, hogy
ti. teljesen fiiggetlen embereket hivtak az ligy megoldasahoz.

Vannak-e forgatokonyveik arrdl, hogy ezen a teriileten a kovetkezd években mi vdrhato az iskoldk
vildgdban?

HUNYADI KRISZTINA: Szerintem az lenne a legfontosabb, hogy a kiképzett pedagdgusok
szama elérje azt a kritikus tomeget, amelynek a jelenléte, de sokkal inkdbb a miikédése
alkalmas lehet a kordabban mar emlitett szemléletvaltas eléréséhez. Ezt a folyamatot kellene
felgyorsitani, tovabbvinni és mds szerepl6kre, példaul a kortdrs segitGkre kiterjeszteni. A
sziil6k kérdése mar nehezebb ligy, Gket egyel6re nem konnyii bevonni.

SZABONE BANFALVI KATALIN: Az is nagyon fontos lenne, hogy az alternativ vitarendezési
maodok beépiiljenek a pedagdgusképzésbe, mert a pedagdgusok mar a képzés soran meg-
tanulhatnak ezeket a technikakat.

KOVACS PIROSKA: Amig ez a szemlélet nem hatja 4t az iskoldkat, addig kis kosarkdnak hasz-
naljak ezt a mddszert. Azt vesznek ki bel6le, amit az adott esetben hasznalni tudnak, vagy
amir6l azt gondoljak, hogy eredményesebbé teheti a munkdjukat. Masképpen, hogyan lehet
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példaul a fegyelmikre forditott id6t és energiat csokkenteni. A nagy viziok nem voltak tipikusak.
Sokszor volt olyan benyomasom, hogy a megolddsok a ,tiizoltésdi” irdnyaba mentek el.

VOGLNE NAGY ZsUzSA: Azt sem szabad elfelejteni, hogy az alternativ vitarendezés mas te-
riileteken is Ujdonsdg. Ezt még tarsadalmilag is adaptdlni kell. Ahogy el fog terjedni, mar
nem kuriézum gyanant fognak ratekinteni.

SZIKOLAI RITA: Beszéltiink arrdl, hogy diakok ,fura partnernek” tekintik a tanarokat. En-
nek a mddszernek éppen az a lényege, hogy nem a tekintélyre épit, mert akivel szemben
hasznalom, azt partnernek tekintem.

HUNYADI KRISZTINA: Eppen emiatt nem konny( a tréning elsé napja, mert ezt a tekintély-
elvii szemléletet kell feladni. Ez a vitarendezési maod teljesen Ujszerii gondolkodast igényel.
Rugalmassag, nyitottsdg sziikséges a pedagogusok részérél. Manapsag mar csak azért nem
fogjak ket elismerni, mert pedagdgus, ehhez sokkal inkabb a széban forgd partnerség ki-
alakitdsara van sziikség. Autoriter médon nem lehet a mai gyerekekhez kézeledni. A masik
probléma az, hogy a pedagdgusoknal sok esetben még nem egyértelmdi, hogy csak oktatniuk
kell, vagy oktatniuk és nevelniiik is egyarant. Err6l nagyon megoszlottak a vélemények.
Mivel nyilvan az utdbbi, ezért a mintaado magatartasnak is komoly hatasa lehet.

A szakiskoldk esetében ez kiilonGsen nagy problémadt jelent... De mit tudnak mondani azokra a
helyzetekre, ahol olyan problémdk meriilnek fel, ahol a pedagogiai eszk6z6k mdr nem hatdsosak
vagy egydltaldn nem alkalmazhatdk? Milyen egyéb tamogatds, segitség adhatd ezekben a helyze-
tekben az iskoldknak €s az ott dolgozé pedagdgusoknak?

SZABONE BANFALVI KATALIN: Tobbszor megfogalmaztak, hogy j6 lenne, ha akar egyénileg,
akdr csoportosan eljuthatnanak szuperviziéra. Ugy érzik, hogy sokszor egyediil vannak, és
sziikségiik lenne arra, hogy a munkajuk soran felmeriil6 problémaikat meg tudjak osztani
szakemberrel is, nemcsak egymdst kozt.

VOGLNE NAGY ZSUZSA: Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tdrsadalomban felhalmozd-
dott fesziiltségek sok esetben az iskolakban csapddnak le. Ez egy nagyon érzékeny teriilet ezért.
Ugy is megfogalmazhatom, hogy jot tenne a sz6 j6 értelmében, ha ,,ajndroznak” a pedagdguso-
kat, alkotonapok, alkotdszabadsag, pihend évek és mas hasonld dolgok alkalmazasaval.

HUNYADI KRISZTINA: Képesek vagyunk-e a valddi sziikségleteket megfogalmazni? Szerintem
ehhez elegend§ idGre van sziikség. Nem kénnyii ,,jol hallani” és ,,jol meghallani” a pedagd-
gusokat. Vajon ki az a szervezet vagy szakemberek csoportja, akik a pedagégusok pulzusara
tudja tenni a kezét, hogy aztan valddi valaszokat tudjanak adni az igényekre. Err6l eszembe jut
egy friss élményem. Most voltam egy olyan iskoldban, ahol mar volt el6zménye az alternativ
vitarendezési technikak alkalmazasanak. Az utankovetés soran egy olyan proaktiv kdrben
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tudtunk beszélgetni, ahol a pedagdgusok, akik egyébként ,beleszerettek” ebbe a mddszerbe, a
,hogyan tovabb?” utan érdeklédtek. Azt fogalmaztak meg, hogy ha kiforrt a konfliktus, akkor
az érintetteket odakiildik a kiképzett szakemberekhez, akik formalis mddszereket (mediacio,
konferencia, kor) alkalmazva kezelik a konfliktust. Oket — akik jérészt szaktanarok voltak —
az érdekelte, hogy akiknek nincs idejiik és lehetGségiik a formalis mddszerek alkalmazasara,
mindamellett, hogy kirekesztettnek érzik magukat, kérdés szamukra, hogy mégis hogyan
tudjak képviselni ezt a szemléletet. Féltek, hogy megkopnak a tanultak, és nem akartdk, hogy
elvesszen, a szamukra értékes tudds. Ez példaul egy nagyon pontosan delegalt sziikséglet-
igény, melyet a jelenlévd igazgatd ,meghallott” és a proaktiv kor végére tobbféle megoldas
allt a szaktanarok részére a modszer tandrspecifikus alkalmazasara.

JUHASZ EVA: En mis oldalrdl kézeliteném meg ezt a dolgot. Az egyik iskoldban, ahol tgy itélték
meg, hogy az alsds gyerekek még nem eléggé érettek ezekre a dolgokra, ott dramapedagdgiai
mddszerekkel érzékenyitették Gket. Mire a tanuldk eljutnak felsGbe, addigra mar masképpen
latjak és kezelik az ligyeket. Ebben az iskolaban sok munkat aldoztak erre a mddszerre a pe-
dagdgusok, és ennek néhany év mulva meg lett az eredménye. A vezetés erre jol reagalt, mert
noha kordbban nem volt errél az igényr6l tudomdsuk, most mar azon gondolkodnak, hogyan,
milyen megoldasok keretében lehet elképzelni ennek a kommunikdcids stilusnak a tandrai szint(
alkalmazasat. Tehat az a kulcs, hogy a technika a mindennapokban is ott legyen az iskolakban.
Itt arrdl a torekvésrél van sz, amelyet megoldasorientaltsagnak nevezhetiink. Tehat ezekben
az esetekben nem a problémafdkuszra, hanem a megoldasokra koncentralnak.

MOLNAR HEDVIG: A pedagdgusok tdmogatasanak az egyik eszkoze lehetne egy jobban at-
gondolt tovabbképzési rendszer létrehozasa, ahol a sziikséges képzések egymasra épiilhet-
nének.

JUHASZ EvA: Ugyanakkor vannak olyan helyzetek, ahol helyi vagy belsé medidtorokat kellene
alkalmazni, pusztan azért, mert 6k jobban ismerik a helyi viszonyokat.

KOVACS PIROSKA: Sok pedagdgus jelzett vissza azzal, hogy enyhe diszkrepanciit érez a
makroszintli hozzaallas és az 6 torekvésiik kozott.

Ha az oktatds tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezete alapvetéen megvdltozik, akkor nagyon nehéz azt
elképzelni, hogy a tantermi oktatds vdltozatlan mddon és feltételek kozott miikidhet.

VOGLNE NAGY zsUZzsA: A szakiskoldkban persze nagyon nehéz a helyzet. Itt sok tanulé
esetében elmondhatd, hogy a sajat életiikh6z vald viszony sériilt meg alapvetGen. Nincs a
kornyezetiikben olyan személy, akinek jol megfoghatd, kommunikdlhatd jovGképe lenne.

HUNYADI KRISZTINA: Szerintem van a tanuldk egy részének jovoképiik, csak az éppen nem
redlis. A résztvevd pedagdgusok tobbsége azt fogalmazta meg a tréning els6 napjan igény-
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ként, hogy elég az elméletbdl, gyakorlati technikakat szeretnének tanulni az egyre jobban
elharapdzd iskolai agresszid kezelésében — lehetGség szerint, hosszd tavon. Emellett meg-
emlitették, hogy kevés az idejiik, nincs pénz szakembereket alkalmazni, tehat kivancsian
varjak, hogy az adott helyzetben milyen eszkozt javaslunk, ami segithet. Orommel tapasz-
taltuk mar a tréningeken, hogy a nehéz koriilmények ellenére és a pedagdgusok terhelése
mellett megvaldsithatonak, redlisnak és reménykeltének talaltak az alternativ vitarendezési
technikakat. Az utankovetéseken meggyGzédhettiink arrdl, hogy a mddszer milyen komoly
hidnyt pdtol a pedagdgusok vitarendezési eszkozeiben, kommunikdcidjaban és ennek val-
tozasaval jo esély nyilik a biztonsagosabb iskolak kialakitasaban.

Sok mulik azon, hogy a pedagégusok megteszik-e a kezdd Iépést... a mddszert bevezetd iskoldkat
ldatva, j6 uton jdrunk. Abban tehdt egyetérthetiink, hogy a projekt legfontosabb eredményeinek a
hasznosuldsdt sok egyéb mellett olyan tényezdk segithetik eld, mint az, hogy az eljdrdst nemcsak
a pedagégusképzésre, hanem mds képzési teriiletekre is ki lehessen terjeszteni. Azt is kulcselemnek
gondoljdk, hogy erdsiteni kellene az iskolavezetés involvdldsdt annak érdekében, hogy a modsze-
rek hatékonyabban jelenhessenek meg az iskolai gyakorlatban. Az is nyilvdnvald, hogy a sziilok
intenzivebb bevondsa a folyamatokba, egydltaldn megismertetésiik ezekkel a médszerekkel nem
megkeriilhetd feladat.
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A periféridra sodrodottak iskoldja

A Dolgozék Magan Altalanos Iskoldja szdznél is tobb aluliskoldzott, allasat félts dolgozd,
illetve dolgozni akard fiatal és felnGtt kezdeményezésére jott létre 1992. szeptember 1-jén.
Innen ered az iskola neve is. Az intézményt dllami feladat ellatdsdval bizta meg GyG6r Varos
Onkormanyzata, kozgy(ilési jévahagyassal.

Az iskolaban 142 tanuld kezdett, tobbségiikben felnétt fejjel, tobbgyermekes csaladanya és
csalddapaként, tébb év kihagyassal iiltek ujra iskolapadba. Ez komoly eréfeszitéseket kovetelt a
tandroktdl, diakoktdl egyardnt. Volt olyan csaldd, ahonnan egyszerre hatan jartak iskolaba.

A didkok hat osztalyban kezdték meg, illetve folytattak tanulmanyaikat. Ugymint: irni,
olvasni és szamolni tanuldk osztdlyaban, illetve az 6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik
osztalyokban. Az egyik osztalyba ifjusagi tagozatosok jartak, akiket ,,jo szandékbdl” tanitot-
tunk és neveltiink, normativ tamogatas nélkiil, az 6nkormanyzat néhany felels beosztasu
hivatalnokdnak ellenséges hozzaallasa miatt. Az egyik 6nkormanyzati képvisels elismerd
szavaival elnevezte a maganiskolat ,,jo szandék maganiskolanak”. Ez az elnevezés nemcsak
az iskoldban tanuldk korében, de a megyén kiviil is ismertté valt.

A tanuldk osszetétele rendkiviil sokszindi volt a sziil6i, csaladi hattér, az élet- és anyagi
koriilményeik, egészségi allapotuk tekintetében. A tarsadalmi normak betartasaban, kezel-
het6ségiikben, képességeikben, iskolai elémeneteliikben, életkorukban (atlagéletkoruk 28
év) is nagy kiilonbségek voltak. Aluliskolazottsaguk és nyomasztéan hatranyos helyzetiik
tekintetében viszont mind egyformak voltak, és ez az iskola volt az utolsé esélyiik arra,
hogy a boldoguldasukhoz sziikséges altalanos iskolai végzettséget megszerezzék. Mindezek
ismeretében egy év el6készit6 munkaval, célirdnyos tervezéssel, szervezéssel, személyre sza-
bott oktatds és nevelés folyt a maganiskolaban. A didkok egyéni litemben, apro lépésekben
haladtak el6re az ismeretek megszerzése és személyiségiik pozitiv fejlédése terén.

Az iskola tandrai, neveldi is kiilonbozéek voltak — altaldnos iskolai tanitdk, tanarok,
fejleszt6 pedagdgusok, gyogypedagdgusok, szocidlpedagdgus, hittantandr, ifjusagvédd,
pszicholdgus, fiskolai docens, pedagdgiai fémunkatarsak — a feladatoknak, tennivaloknak
megfelelGen.

A maganiskolaban az oktatds és a nevelés teljes egészében az dltalanos iskolak tan-
tervéhez igazodott. A f6 cél az volt, hogy a tanuldk tudasa megfeleljen az altaldnos iskolai
alapkovetelményeknek. Nem koveteltiink kevesebbet, mint masutt, am a tantervi kévetel-
ményeket aprdobb lépésekkel, egyéni iitemmel, személyre szabottan értiik el. Felzarkdzta-
tdssal eljutottunk odaig, hogy az elégséges osztdlyzatot kapott tanuldk rendelkezzenek a
tovabbhaladashoz sziikséges, stabil alapismeretekkel.
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A maganiskola eredményes miikodése hamarosan ismertté valt szakmai kérokben, igy
a kdvetkez6 tanévre a nevelési tanacsado, az athelyez6 bizottsag, a gyermek- és ifjusag-
védGk, a gyamhatdsag, a GYIVI, a birdsagi partfogok kérésére iskolaztunk be tanuldkat, és
a gylOrszemerei tagiskola megnyitdsaval 273 f6re emelkedett az iskola létszama. Az iskola
tanuldinak atlagéletkora viszont csokkent, mivel az (j beiratkozottak tobbsége 18 év alatti
volt. A tagiskolak szama évrGl évre emelkedett. GySrszemerén két tanévet, a kdvetkezé
tanévtSl Bényon is két tanévet, Kapuvaron 6t tanévet, Szanyban egy tanévet miikodott
a maganiskola. A tagiskolak életre hivdi a falujuk és varosuk iskoldzottsagi és kulturalis
szinvonalat emelni akard, a munkanélkiiliséget, a tarsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos
problémakat csokkenteni, felszamolni szandékozo kisebbségi 6nkormanyzatok, polgarmes-
terek, iskolaigazgatok, miivel6désihaz-igazgatok voltak. A tagiskoldkat létrehozdk korében
jo fogadtatasban részesiiltiink. Az iskola eredményes miikodéséhez sziikséges minden targyi
feltételt biztositottak, és egyéb segitséget is, az erkélcsi elismerésen és megbecsiilésen tul.
Biztositottak az oktatas zokkenGmentességét, megoldottdk a feladatlapok, a sajat jegyze-
tek sokszorositasat. Rendelkezésre bocsatottak a kotelezé olvasmanyokat, szépirodalmi,
ismeretterjesztd és szakkonyveket, lehetévé tették videofilmek vetitését is a konyvtarban,
az ott tartott tanitdsi 6rakon. A miivel6dési hazban, konyvtarban megtekinthettiik a kiilon-
boz6 kiallitasokat, a didkok megismerkedhettek a helyi népi hagyomanyokkal. A tagiskoldk
létrehozasa nélkiilozhetetlen volt az aluliskolazottsag felszamoldsara, mivel tobb szdz
tanuldnak koltséges lett volna utazni a megyeszékhelyre, de nem is utaztak volna anyagiak
hidnyaban.

A magdniskoldban az oktatds ingyenes, a diakok ingyen kaptak a tankényveket, tér-
képeket, a raszoruldk a fiizeteket, irdszereket és egyéb taneszkozoket is. A tanév soran a
tanulok a tudasukrdl dllandé visszajelzést kaptak. Dolgozatot irtak, szdban és irdsban fe-
leltek, de nem volt stressz, nem volt elégtelen. Az értékelés a hidnyossagok felszamoldsdra
és az eljovendd beszamoldk, vizsgak kovetelményeinek a megismerésére szolgdlt. A tanuldk
negyedévenként és félévenként adtak szamot a tudasukrol. Mivel tanulmanyaikban egyéni
iitemben haladtak, ezért akkor vizsgazhattak (elévizsga, vizsgaidoszak, halasztott vizsga),
amikor felkésziiltnek érezték magukat. Az eredménytelen vizsga tobbszor is megismétel-
hetd volt. Ritkdn volt erre sziikség, mert tanuldink az egyéni felzarkdztatdsok segitségével
teljesiteni tudtak a tantervi kbvetelményeket.

A beszamoldk és vizsgak vizsgabizottsag el6tt torténtek, ezzel is nagyobb megbecsiilést,
sikerélményt, onbecsiilést szerettiink volna biztositani tanitvanyainknak. A tanévet csaladi
koz6s linnepléssel zartuk, az linnepély utan fehér asztal mellett tinnepeltiink.

Az elsBsorban neveld és személyiségfejleszts feladatokat vallaldo maganiskola tevékeny-
ségéhez szorosan hozzatartozott az iskoldban tanitok bensGséges kapcsolata egymassal,
tanitvanyainkkal és csaladjukkal. Nagy hangsulyt fektettiink az iskolai foglalkozasokon
az oldott légkorre, a sikerélményre. Tanitvanyaink hamar felismerték, hogy értiik torténik
minden, és naponta lehet tiszta lappal indulni. A rendkiviil tanarigényes oktatasi, nevelési
modszeriink lényege a személyre szabottsag: egyéni vagy 2-5 s differencialt csoportokban
dolgoztunk. Kiilénésen nagy hangsulyt fektettiink a sziikség szerinti felzarkdztatdsra, az
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egyéni, céliranyos személyiségfejleszt korrekcios foglalkozasokra, a tarsadalmi beilleszke-
désre, a tarsadalmi normak meg-, illetve djratanuldsara, a hétkoznapokban sziikséges gya-
korlati tudnivaldk elsajatitasara — kérvény, 6néletrajz, palyazat —, valtozé tarsadalmunkban
a helyiik megtaldlasara, munkahelykeresésre.

A tankonyvekbdl segédanyagokat, sajat jegyzeteket készitettiink, kiemelve a lényeget,
az Osszefiiggéseket. Ezekkel a személyre szabott tananyagokkal megtanitottuk ket tanulni,
és megkonnyitettiik szamukra az egyéni tanulast. A tananyag szemléltetésére, elmélyité-
sére tanulmanyi kirdndulasokat, szinhazlatogatasokat, konyvtar- és miuzeumlatogatdsokat
és egészségmegtartd tarakat szerveztiink. Hittandran a didkjaink megtanultak, hogy az
ismeret, a tudas onmagaban kevés, mert a felemelkedéshez, a sikeres életvezetéshez kell
a tiszta erkolcs, a mindennapi munka, az elszant akarat és a hit. Tanitvanyaink koziil tob-
ben tanultak tovabb gimndziumban, szakkozépiskolaban, szakmunkasképzében, megalltak
helyiiket, és eredményesen végeztek a munkaliigyi kdzpont és a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Ciganyok Erdekvédelmi Szovetsége altal létesitett szakmai képzéseken, tobben koéziiliik
soférok, varronék, szakacsok, pincérek lettek.

A Dolgozék Magdan Altaldnos Iskoldjdban az elmdlt hiisz évben mintegy 2500 tanuld
fejezte be eredményesen az altalanos iskolai tanulmdnyait, és mintegy félszaz felnGtt tanult
meg irni, olvasni, szamolni.
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Iskolai eroszak: a beavatkozo szemlélo
magatartdsforma csalddi szocializdcios
hattertényezoi

Jelen tanulmdnyukban a szerzok az iskolai erdszak kezelésében eldforduld egyes ma-
gatartdsmintdknak (csatlakozo beavatkozd, segitd beavatkozo és szemléld) az egyes
csalddi szocializdcids tényezokkel valo kapesolatdt vizsgdljak. A csalddi szocializdcids
hdtteértényezéket komplexitdsukban igyekeznek megragadni, vizsgdlva a csalddi légkor-
nek, a sziiloi neveld attitlidoknek, a sziiloi nevelési stilusnak, a sziil6i nevelési céloknak és
a sziil6i bdndsmddnak a csatlakozd beavatkozo, segitd beavatkozd és szemléld maga-
tartdsmintdkkal valo kapcsolatdt. Kutatdsuk eredményei azt mutatjdk, hogy a csalddi
szocializdcids tényezok leginkdbb a segitd beavatkozds magatartdsmintdival vannak
kapcsolatban, de a csatlakozo beavatkozds és a szemlélé magatartdsmintdk és egyes
csalddi szocializdcios tényezok kozatt is igen szoros kapcsolatot tudtak kimutatni,

BEVEZETES

Az iskolai er6szak az utdbbi 20 évben all a nemzetkézi kutatdsok kozéppontjaban. A Skandi-
naviabol kiinduld kutatdsok mara a vilag tobb orszagaban (legtobb eurdpai orszag, Egyesiilt
Allamok, Kanada, Ausztralia) is kévetdre taldltak (SMITH-MADSEN—MOODY 1999).

Az iskolai erGszakot a kezdeti kutatasaiban gyakran egy kétszemélyes (diadikus) helyzetre
vezették vissza, a zaklatdra és aldozatra. A zaklatdk, akik folyamatosan zaklatjak a tarsaikat,
az aldozatok pedig elszenved6i a zaklatasnak (bullying). A zaklaték nem mindig csak fizikai
er6szakkal, hanem sokszor kifinomult mddon szekaljak tarsaikat, s ez komoly pszichés hatdst
gyakorol az dldozatokra (ESPELAGE-SWEARER 2003).

Dodge (1991) proaktiv és reaktiv agressziot kiilonboztet meg. A proaktiv vagy instrumen-
talis agresszi6 azt a viselkedést jelenti, amely az dldozatra iranyul, hogy megszerezze téle a
kivant eredményt (tulajdon, hatalom vagy tarsas elny). Ezzel szemben, a reaktiv agresszid egy
kellemetlen esemény elkeriilésének az eredményeként, az aldozat ellen iranyuld viselkedés,
ami haragot vagy frusztraciot valt ki az elkdvet6bol. Az erGszakos viselkedés nagy tobbsége
proaktiv agresszionk tekinthet6, mert a tdmado gyakran keresi a kénnyen provokalhato cél-
pontot, és ezt id6rél idGre vjra megteszi.

Olweus (1993) elkiiloniti a direkt agressziot az indirekt agressziotol, Crick (1995) pedig a
nyilt agressziot a rejtett agressziotol. A direkt (nyilt) agresszié magaban foglalja a fizikai harcot
(Ugymint taszigalas, lokddsés, rigas) és a verbalis fenyegeté magatartast (Ugymint gunyolddas,
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kotekedés), ez szemt6l szembeni dsszeiitkozést jelent. Ellenben az indirekt (rejtett) agresszio
harmadik fél bevondsat jelenti, igy a szdbeli agresszi6 pletykak, csufolddasok terjesztésében
nyilvanul meg. A rejtett agresszio a kapcsolatokat kézvetleniil karosité agresszidtipus.

Crick és Grotpeter (1996) szerint a rejtett agresszidban a tarsas kapcsolatokat arté szandékkal
hasznaljak fel. Példaul egy rejtett agresszidval él6 fiatal a tarsas tevékenységekbdl valo kirekesz-
téssel fenyegetheti meg a baratjat, ha az nem ért egyet vele. A tanulok pletykakat terjeszthetnek
tarsukrdl megtorlasul, ha a célpont nem ért egyet a tobbséggel. A rejtett agressziot az agresszio
szébeli megnyilvanuldsaként definialtak, habar valdszindsithetd, hogy néhdny tanuld fizikai erd-
szakon vagy a fizikai erGszakkal val fenyegetésen keresztiil kdrositja barati kapcsolatait.

Berger (id. REVESZ 2007) a zaklatds (bullying) alabbi tipusait kiilonbozteti meg:

Fizikai erészak (Utés, rigas, verés);

Viselkedéses ergszak (pl. elvenni valaki tizoraijat, 6sszefirkalni valaki fiizetét);
Verbdlis erGszak (pl. cstfolas, kiglunyolas, lekicsinylés);

Kapcsolati erGszak — mas néven szocidlis erészak. Ilyen viselkedés rontja az elkéve-
t6 aldozat tarsas kapcsolatat (az osztalytars ignoraldsa, példaul kirekesztés a k6zos
jatékbal, kozos ,,l6dorgésbol”, kipletykalds).

A legfrissebb kutatdsok felfedezték a ,,cyberbullying” jelenségét, amely a telefonon és
interneten keresztiil torténd zaklatast jelenti (SMITH-MAHDAVI-CARVALHO et al. 2008).

Osszefoglalva, a kiilonbozéségek ellenére a legtobb megkozelités tartalmazza azt az
elképzelést, hogy az er6szak magaban foglalja mind a fizikai, mind a pszichés agressziot.
Ez rendszeresen visszatérg, folyamatos viselkedési sorozatnak tekinthetd, amit egy egyén
vagy egyének csoportja szit, a hatalom, presztizs vagy kiilonb6zé dolgok megszerzéséért
(ESPELAGE-SWEARER 2003).

Swearer és Doll (2001) szerint iskolai erészak soran a tanuldk kiilonboz6 zaklaté és
4ldozat profillal irhatdk le. Igy nem csoportosithaték csupén az erdszakoskodé és aldozat
kategdriak mentén, hanem: zaklatok, agressziv zaklatdk, aldozatok, zaklaté/aldozatok,
szemlélédék és normakontrollal birdk kategoridba is csoportosithatdk.

Az iskolai erészak a legtobb esetben nem elszigetelt, hanem csoportban lezajld jelenség,
amely sordn a zaklato és dldozat mellett tobb nézd is jelen van, akik csak ritkan semleges
megfigyel6k (REVESZ 2007).

Vassné Figula és munkatarsai (2008) egy 1365 f6s mintat vizsgdlva gy talaltdk, hogy
az iskolai er6szakban tobbféle magatartdsminta is elkiilonithet6. Az aldozat és tdmadd
magatartasminta mellett megkiilonboztettek csatlakozd beavatkozd, segité beavatkozo és
szemlélé magatartdsmintdkat is. A csatlakozé beavatkozas magatartasforma kivételével
valamennyi magatartdsformat tovabbi 6sszetevikkel lehet leirni.

Vassné Figula és munkatarsai (2009) az iskolai er6szak szerkezetét vizsgald kutatasuk
soran azt talaltak, hogy az altaldnos iskolai korosztalynal (11—14 év) az iskolai erGszakra adott
reakciok koziil a leggyakrabban eléforduléd magatartasminta — nemektdl fliggetleniil - a segi-
t6 beavatkozas volt. A segit6 beavatkozds Gsszetevéi koziil a békité beavatkozas mutatkozott
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a leggyakrabban hasznalt magatartasmintanak. A kozépiskolai korosztdlyban (1518 év) az
iskolai erészak altal kivaltott magatartasmintakban eltérést talaltak a fitk és lanyok kozott.
A lanyokndl a segité beavatkozas maradt a leger6sebb magatartdsminta, a fiuknal viszont
a tdmaddhoz vald csatlakozd beavatkozds magatartasmintdja valt a legjelentGsebbé. Az
iskolai er6szakra védlaszul adott masodik leger6sebb magatartasminta tekintetében szintén
jelentGsebb eltérések mutatkoztak a filk és lanyok kozott. A lanyoknal minden korosztaly-
nal a szemlélg, az altalanos iskolai fidknal a tamaddéhoz valé csatlakozé beavatkozas, a
kozépiskolas fitknal pedig a segitd beavatkozds magatartasminta volt. Az iskolai erészakra
adott tdmad6 magatartasmaddot nem talaltak jellemzének egyik korosztdly esetében sem. A
tdmadd magatartasminta azonban minden korosztdly esetében szignifikans mértékben jel-
lemzG6bb volt a fidkra, mint a lanyokra. A fidkra minden korosztalyban szignifikans mértékben
jellemezdbb volt a fizikai és verbalis erdszak alkalmazasa, és a tAmadasbdl szarmazo elény
atélése. Az iskolai er6szakra adott reakcidk koziil az aldozati magatartasmintdt talaltdk a
legkevésbé jellemzbnek a vizsgalt populdcidban. 11-12 éves korban még koriilbeliil azonos
szinten véltak aldozatava az iskolai erészaknak a lanyok és a fitk. 13-14 éves kortdl kezdve
viszont ezt a magatartasmintat elsésorban a lanyokra talaltak jellemzGbbnek, ami a szigni-
fikans mértéket azonban egyik korosztaly esetében sem érte el.

A vizsgalat célja

Jelen kutatas célja az volt, hogy feltarja az iskolai erészakkal kapcsolatban el6forduld egyes
magatartasmintaknak (csatlakozo beavatkozo, segité beavatkozo és szemlél6) az egyes csaladi
szocializacids tényezdkkel valo kapcsolatat. A csalddi szocializacios hattértényezéket komplexi-
tasukban igyekeztiink megragadni, vizsgalva a csaladi légkornek, a sziiléi nevel6 attitlidoknek,
a sziildi nevelési stilusnak, a sziilGi nevelési céloknak és a sziil6i banasmddnak a csatlakozd
beavatkozo, segit6 beavatkozo és szemlélé magatartasmintakkal valo kapcsolatat.

MODSZEREK

1. Minta

A vizsgalatban 647 f6 (301 ldny, 346 fiu) dltalanos és kézépiskolai tanuld vett részt.
A vizsgalati minta iskolatipus szerinti megoszlasa a kovetkezéképpen alakult:

Altalénos iskola felsé tagozat: 293 f6 (140 lany, 153 fid);
Kozépiskola: 354 f6 (161 lany, 193 fiu).

A vizsgalati minta életkori atlaga a kovetkezGképpen alakult:

Altalénos iskola felsé tagozat: 13,2 év;
Kozépiskola: 16,7 év.
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2. Avizsgalat eszkozei

a) A csaladi szocializdcids hatdsok vizsgalata

Goch-féle Csaladi szocializacios kérdGiv (SALLAY-DABERT 2002; SALLAY-KROTOS 2004)
A kérdéiv a csaladi szocializacio kévetkezé dimenzidit irja le:

A csalddi légkor tipusa (szabalyorientalt csaladi légkor, konfliktusorientalt csaladi légkor);
A nevelési attit(idoket (kovetkezetes nevelési attitlid, manipulativ nevelési attit(id,
inkonzisztens nevelési attit(id);

A nevelési stilust (tamogaté nevelési stilus, biintet6 nevelési stilus);

A nevelési célokat (0nallésagra nevelés — autonémia mint nevelési cél, konformitasra
nevelés — konformitds mint nevelési cél).

A SziilGi bandsmad kérdGiv magyar véltozata (TOTH-GERVAI 1999)

A kérddivnek klasszikusan két skalaja (gondoskodas korlatozas) van, azonban a ma-
gyar valtozatban Toth Gervai (1999) harom f6 skdlat kiilonitett el, amelyek mind az anyara,
mind az apdra vonatkoznak:

Gondoskodas (szeretet tor6dés);
Talvédés;
Korlatozas.

A Sziil6i bandsmadd kérdGivvel kapcsolatos tanulmanyok szignifikans sszefliggést mutat-
tak ki a vizsgalati személyek beszamoldi és a sziil6i banasmdddal kapcsolatos fiiggetlen
beszamoldk kozott (PARKER 1981).

b) Az iskolai erdszakkal kapcsolatban elofordulé magatartdsmintdk vizsgdlata

Iskolai erészak kérdGiv (VASSNE—FIGULA munkatdrsai 2008).
A kérdéGivvel a kovetkezd, az iskolai erészakkal kapcsolatban el6fordulé magatartas-
mintakat tudtuk azonositani:

Aldozat;

Csatlakozo beavatkozas tamadodhoz;
Segitd beavatkozas;

Szemléls;

Tamada.

Az iskolai erGszakkal kapcsolatban el6fordulé magatartasmintak a csatlakozd beavatkozds
magatartdsforma kivételével tobb 6sszetevibdl allnak. Ezek a kovetkezGk:
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Aldozat magatartdsforma:
» Kognitiv (a bantds tudatos észlelése, feldolgozasa);
u Affektiv (a bantds érzelmi hatasa);
m Testi reakcid (a bantdsra adott testi reakcid);
» Tarsas tamasz hianya (el nem fogadottsag az osztalykozosségben).

Segit6 beavatkozds magatartdsforma:

= Békits beavatkozas;

m Segitségkérd beavatkozas (segitség kérése a felnGttektdl);
u Affektiv (belsé fesziiltség a latott er6szak hatasara).

Szemlélé magatartdsforma:
= Tavolsagtartas;
u Félelem.

Tdmado magatartdsforma:

m Fizikai agresszio;

m Verbdlis agresszio;

= Kirekesztés;

» A tamadasbdl szarmazd elény.

3. Avizsgalati csoportok kialakitasanak szempontjai

A vizsgalati csoportok kialakitdsanal az Iskolai erdszak kérdGiv csatlakozé beavatkozo,
segit6 beavatkozo és szemlél6 magatartasmintakat vizsgdld skaldin elért eredményeket
vettiik figyelembe, ezen beliil is azt, hogy a minta melyik kvartilisébe keriiltek a vizsgalati
személyek (1. tdbldzat).

17
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magatartasmintakat vizsgalo skaldin elért eredmények kvartilisei

Csaladi szocializacios kérdaiv skalai — Kvartilisek -
Els6 Negyedik
Csatlakozo beavatkozas <0 >2
Segit6 beavatkozds <4 >1
Szemlélo <2 >9

Az iskolai er6szak sordn csatlakozd beavatkozova valé tanuldk csoportjaba keriiltek
azok a tanuldk, akik Csatlakozd beavatkozas skdlan elért eredményeik alapjan a minta ne-
gyedik kvartilisébe estek (111 {6, 21 lany, go fiu).

Az iskolai er6szak sordn csatlakozd beavatkozdva valé tanuldk csoportjaba keriiltek
azok a tanuldk, akik a Csatlakozd beavatkozds skdlan elért eredményeik alapjan a minta
negyedik kvartilisébe estek (111 fg, 21 ldny, 9o fiu).

217
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Az iskolai erGszak soran csatlakozd beavatkozdva nem valé tanuldk csoportjaba keriiltek
azok a tanuldk, akik az Csatlakozd beavatkozds skalan elért eredményeik alapjan a minta
elsé kvartilisébe estek (361 8, 21 lany, 150 fid).

Az iskolai erGszak soran segit6 beavatkozova valo tanuldk csoportjaba keriiltek azok
a tanuldk, akik a Segit6 beavatkozas skalan elért eredményeik alapjan a minta negyedik
kvartilisébe estek (189 8, 108 lany, 81 fid).

Az iskolai erGszak soran segité beavatkozéva nem vald tanuldk csoportjaba keriiltek
azok a tanuldk, akik a Segité beavatkozds skalan elért eredményeik alapjan a minta elsé
kvartilisébe estek (185 f6, 58 lany, 127 fiu).

Az iskolai erGszak soran szemlélévé valo tanuldk csoportjaba keriiltek azok a tanulok,
akik a Szemlélé skalan elért eredményeik alapjan a minta negyedik kvartilisébe estek (183
f6, 95 lany, 88 fiu).

Az iskolai erGszak soran szemlélévé nem valé tanuldk csoportjaba keriiltek azok a ta-
nuldk, akik az Szemléls skalan elért eredményeik alapjan a minta elsé kvartilisébe estek
(201 f6, 78 lany, 123 fid).

EREDMENYEK

1. Kiilonbségek a csalddi szocializdciés hattértényezGkben iskolai erdszak sordn elGforduld csat-
lakozd beavatkozds, segité beavatkozds és szemlél6 magatartdsmintdk kiilonbozd szintjei
szerint.

Megyvizsgaltuk, hogy az Iskolai erszak kérdGivnek az iskolai erészak soran eléfordu-
L6 csatlakozd beavatkozds, segité beavatkozds és szemlélé magatartasmintakat vizsgald
skalain elért eredmények alapjan létrehozott alacsonyabb értékeket (elsé kvartilis), illetve
magasabb értéket (negyedik kvartilis) eléré vizsgalati csoportok kozott milyen kiilonbségek
mutatkoznak csalddi szocializdcids hattértényezdk teriiletén.

A 2. tdbldzat a Csatlakozd beavatkozds skala alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak
a Csaladi szocializacids kérdGiv egyes skaldin elért atlagait, valamint az 6sszehasonlitd
statisztikai vizsgalatat (kétmintds t-préba) eredményeit mutatja be, nemek szerint.

A tablazatbdl kitlinik, hogy — nemi hovatartozastdl fiiggetlenil — az iskolai ergszak
soran csatlakozd beavatkozdéva vald tanuldk a sziil6k neveld attitiidjét manipulativnak, a
lanyok pedig emellett inkonzisztensnek is talaltak. Ezen tul a lanyok a csaladjuk légkorét
konfliktusokkal terheltnek, a fiik pedig inkabb tilzottan szabdlyorientaltnak érezték.
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2. TABLAZAT: Csatlakozé beavatkozds skdla alapjdn kialakitott vizsgdlati csoportoknak

7

Csalddi szocializacios kérddiv egyes skaldin elért atlagai

Lényok Fiuk
Csatlakozé Nem csatla- | Csatlakozé Nem csatla-
Csalddi szocializacios kérdGiv beavatkozé kozé beavat- | beavatkozé kozé beavat-
(n=21f8) kozé (n=90f8) kozé
(n=2nif6) (n=150f6)
Lo, Szabdlyorientalt 12,7% 10 10, 10,
Csaladi légkor - Y — 7 2 2
Konfliktusorientalt 12,7 n,7 12,3%* 10,6
Manipulativ 14,1%% 10,4 13%* 9,8
Szul6i nevelGi attitlid | Inkonzisztens 9 7.4 8,2*% 6,9
Kovetkezetes 11,3 1,2 10,9 10,2
. L, Blnteto 14)6 16)4 15,2 15,7
Szul6i nevelési stilus - -
Tdmogato 26,2 27,3 25,5 26,6
Konformitasra
3 ) ) nevelés 28,3 26,5 25,6 27,9
Sziiléi nevelési cél .,
Onallésagra
Y 21,5 21,8 22,2 20,5
nevelés

*=p<0,05, ¥**p<0,01.

A 3. tdbldzat a Csatlakozd beavatkozas skala alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak a
Sziil6i banasmaod kérdGiv egyes skdlain elért atlagait, valamint az 6sszehasonlitd statisztikai
vizsgdlat (kétmintds t-proba) eredményeit mutatja be, nemek szerint.

3. TABLAZAT: Csatlakozé beavatkozds skdla alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak

Sziil6i banasmad kérdGiv egyes skaldin elért atlagai

Lanyok Fiuk
Csatlakozé Nem csatla- | Csatlakozé Nem csatla-
Sziil6i banasmad kérdGiv beavatkozé kozé beavat- |beavatkozé kozé beavat-
(n=21f6) kozé (n=90 f6) kozé
(n=21f6) (n=150f6)
Anyai 27,1 0% 26,1 28,9**
Gondoskodds y' / 3 2
Apai 24,8 28,6* 24,7 27,5%
Lo, Anyai 8,7% 6,2 8,6%* 5,6
Tulvédés -
Apai g9** 5,1 6,8* 5
L, Anyai 8,2 7,8 7,2 7.7
Korlatozas -
Apai 8,5 8,3 6,7 7.7

*=p<0,05, **p<0,01.

A tablazatbdl kitlinik, hogy — nemi hovatartozdstdl fiiggetleniil — az iskolai erGszak sordn
csatlakozd beavatkozdva valé tanulodk sziileinek a bAndsmadjat a kevés anyai és apai gon-
doskodas és a tulzott anyai és apai tulvédés jellemezte.

A 4. tdbldzat a Segité beavatkozas skdla alapjan kialakitott vizsgélati csoportoknak a
Csaladi szocializacids kérd6iv egyes skalain elért dtlagait, valamint az 6sszehasonlité sta-
tisztikai vizsgdlat (kétmintas t-proba) eredményeit mutatja be, nemek szerint.
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4. TABLAZAT: Segit6 beavatkozas skdla alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak

Csaladi szocializacios kérdGiv egyes skaldin elért atlagai

Lanyok Fidk
L o Segit6 be- Nem segit6 Segit6 be- Nem segit6
Csalddi szocializacids kérdéiv avatkozé beavatkozé avatkozé beavatkozé
(n=108 f6) (n=58 f5) (n=811f3) (n=127 f3)
Lo Szabélyorientélt 11,6%* 8,4 11,8*% 10,1
Csalddi legkor Konfliktusorientalt 12,2 11,8 1,4 1,2
Manipulatl'v 1,4 10,3 12,1%* 9,9
SziilSi neveldi attitiid | Inkonzisztens 7.9 6,5 8,5* YAl
Kovetkezetes 11,1 10, 1,1 10
. , i Biintetd 17,7%% 14,1 16,4** 13,8
SzUlGi nevelési stilus p .
Tdmogato 28,4 26,3 2 24,6
Konformitasra -
nevelés 27,2 23,5 30,8 237
SzulGi nevelési cél .,
Ondllésagra
nevelés 22,3 21 20,6 20,2

*=p<0,05, **p<0,01.

A tablazatbdl kitlinik, hogy — nemi hovatartozdstdl fiiggetleniil — az iskolai erGszak sordn
segitd beavatkozdva vald tanuldk a csalddjuk légkorét talzottan szabalyorientdltnak érezték,
a sziil6k nevelési stilusat pedig talzottan biintetének talaltak.

Ezen fell a segit6é beavatkozdva valoé filk sziileik neveldi attitidjét manipulativnak és
inkonzisztensnek, a sziil6ket pedig tulzottan konformitasra nevelGknek itélték.

Az 5. tdbldzat a Segit6 beavatkozds skdla alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak a
Sziil6i banasmad kérdbiv egyes skdldin elért atlagait, valamint az 6sszehasonlitd statisztikai
vizsgdlat (kétmintds t-proba) eredményeit mutatja be, nemek szerint.

5. TABLAZAT: Segit6 beavatkozds skdla alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak

Sziil6i banasmad kérdGiv egyes skaldin elért dtlagai

Lanyok Fidk
R S P Segit6 Nem segit6 Segit6 Nem segit6
5ziildi bandsméd kérdsiv beavatkozé beavatkozé beavatkozé beavatkozé
(n=108 f6) (n=58 f6) (n=81f4) (n=127 f3)
Anyai o, 29, 28,2 26,
Gondoskodas y. 30,3 2,9 2
Apai 28,2 26,3 27,5 25,2
Anyai 1* 6
Talvédés y. 7, 5,3 7,7 4
Apai 6,7% 4,8 7 5,8
o Anyai 7.6 7.3 71 81
Korlatozas -
Apai 7,8 8,6 7,2 8,5

*=p<0,05, **p<0,01.

A tabldzatbdl kitiinik, hogy az iskolai erészak soran segit6 beavatkozéva valé lanyok sziileinek
banasmaddjat a tilzott anyai és apai tilvédés jellemezte. A fitk esetében nem talaltunk szoro-
sabb kapcsolatot a csatlakozd beavatkozas magatartasminta és a sziiléi banasmaod kozott.
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A 6. tdbldzat a Szemlélé skdla alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak a Csalddi
szocializacids kérdéiv egyes skaldin elért atlagait, valamint az 6sszehasonlitd statisztikai
vizsgalat (kétmintas t-proba) eredményeit mutatja be, nemek szerint.

6. TABLAZAT: Szemlél6 skdla alapjan kialakitott vizsgdlati csoportoknak

Csaladi szocializacios kérdoiv egyes skaldin elért atlagai

Lanyok Fiuk
Csalddi szocializaciés kérd6iv Szemlélé Nem szemlélé | Szemléls Nem szemléls
(n=95 f6) (n=78 f6) (n=88 f4) (n=123 f3)
Lo, Szabdlyorientalt n* X n, 10
Csaladi légkor - Y — 3.3 3
Konfliktusorientalt 12,7%*% 10,2 12,4 1,3
Manipulativ n* 9,1 12,9%* 10,2
Szul6i neveldi attitlid | Inkonzisztens 8% 6,5 8,6 7,3
Kovetkezetes n 10,7 n,7%* 9,4
i S Biintetd iyAKE 15,1 17,5%% 14
Szul6i nevelési stilus - -
Tamogato 28,4 27,6 26,5 24,5
Konformitasra ok "ok
) o nevelds 28,5 24,4 30,1 24,4
Sziil6i nevelési cél .,
Ondllésagra o . 20 ,
nevelés 3 »3 )9 9,5

*=p<0,05, **p<0,01.

A tablazatbdl kitiinik, hogy — nemi hovatartozastdl fiiggetleniil — az iskolai erGszak soran
szemlélévé vald tanuldk sziileiket tulzottan konformitdsra nevelSknek, a sziil6k neveldi
attitlidjét manipulativnak, a nevelési stilusat biintetének talaltak.

Ezeken tul, az iskolai erGszak soran szemlélévé valo lanyok a csaladjuk légkorét konf-
liktusokkal terheltnek, tulzottan szabdlyorientaltnak érezték, a sziileik nevelGi attitlidjét
inkonzisztensnek talaltak. Az iskolai erGszak soran szemlélévé valé fitk pedig a sziileik
nevel6i attitlidjét tulzottan kévetkezetesnek tartottak.

A 7. tdblazat a Szemlélg skala alapjan kialakitott vizsgdlati csoportoknak a SziilGi banas-
mod kérdGiv egyes skaldin elért atlagait, valamint az 6sszehasonlito statisztikai vizsgdlat
(kétmintas t-préba) eredményeit mutatja be, nemek szerint.

7. TABLAZAT: Tdmadé/aldozat skdla alapjan kialakitott vizsgdlati csoportoknak

Sziil6i banasmod kérdoiv egyes skaldin elért atlagai

Lanyok Fidk
Sziil6i banasmad kérdoiv Szemlélé Nem szemlélé | Szemléls Nem szemlélé
(n=95 f6) (n=78 f6) (n=88f3) (n=123 f3)
Anyai o 1,6 27,2 27,1
Gondoskodds y, 3L 2 2
Apai 27,8 29,7 25,4 25,5
Anyai Al ) 7 6
Tulvédés X ’ 2.9 27
Apai 6,7 5,8 7.2* 5,4
s Anyai 7.5 7.9 7.5 8
Korlatozas -
Apai 7,8 8,2 7,7 8

*=p<0,05, **p<0,01.
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A tabldzatbdl kitlinik, hogy az iskolai er6szak soran szemlél6vé valo fidk sziileinek a ba-
nasmodjat a tdlzott anyai és apai tulvédés jellemezte. A lanyok esetében nem talaltunk
szorosabb kapcsolatot a szemlélé magatartasminta és a sziil6i banasmad k6zott.

2. Az iskolai erGszak sordn el6fordulo csatlakozo beavatkozds, segit6 beavatkozds és szemléld
magatartdsmintdk kapcsolata a csalddi szocializaciés hattértényezakkel.

Az iskolai erészak soran el6forduld csatlakozd beavatkozas, segité beavatkozds és szem-
lél6 magatartdsmintdk, valamint a csaladi szocializacids hatdsok (csaladi légkor, sziilGi
neveldi attit{idok, sziil6i nevelési stilusok, sziilGi nevelési célok, sziilgi banasmad) kozotti
kapcsolat erGsségét a 8. tdabldzat mutatja be.

A sziilGi nevel6i attitlidok, sziilGi nevelési stilusok, sziilGi nevelési célok esetében — a
sziil6i banasmad vizsgalatahoz hasonléan — kiilon vizsgaltuk az anyai és apai nevel6i ha-
tasokat, valamint a fenti valtozok esetében bevettiik a vizsgalt valtozok soraba az anyai és
apai nevelGi hatasok kozotti kiilonbségeket is.

A csatlakoz6 beavatkozas magatartdsminta és a csaladi légkor kapcsolatat vizsgalva azt
talaltuk, hogy a csatlakozd beavatkozas magatartasminta lanyoknal a szabalyorientalt, fi-
uknal a konfliktusorientalt csaladi légkadrrel volt igen szoros, pozitiv iranyu kapcsolatban.

A sziili nevel6 attit(idok kozil — nemi hovatartozastol fiiggetleniil — igen szoros pozitiv
iranyu kapcsolatot talaltunk az anyai és apai manipulativ és inkonzisztens neveldi attit(i-
do6k és a csatlakozo beavatkozds magatartasforma kozétt. Ezeken feliil, a fiik esetében a
csatlakozé beavatkozds magatartasforma szoros, pozitiv iranyu kapcsolatot mutatott még
az anyai és apai manipulativ neveldi attit(id kozotti kiilonbséggel is.

A sziilGi nevelési stilus és a csatlakoz6 beavatkozds magatartasforma koz6tt nem tud-
tunk egyik nemnél sem szorosabb kapcsolatot kimutatni.

A sziilGi nevelési célok koziil csak a fitknal talaltunk igen szoros pozitiv iranyu kapcso-
latot az anyai és apai konformitasra nevelés kozotti kiilonbség és a csatlakozé beavatkozas
magatartdsforma kozott.

A sziil6i bandsmad és a csatlakozd beavatkozas magatartasforma kapcsolatat vizsgdlva azt
taldltuk, hogy a csatlakozd beavatkozds magatartdsforma — nemi hovatartozastdl fliggetlendil —
szoros, negativ iranyu kapcsolatban volt az anyai és apai gondoskodassal, szoros, pozitiv iranyd
kapcsolatban pedig az anyai tulvédéssel. Ezeken feliil, a lanyok esetében a csatlakozé beavat-
kozas magatartasforma szoros, pozitiv iranyd kapcsolatban volt még az apai tulvédéssel is.

A segité beavatkozas magatartdsminta és a csaladi légkor kapcsolatat vizsgalva azt talaltuk,
hogy a segité beavatkozds magatartasminta lanyoknal a szabalyorientalt csaladi légkarrel volt
igen szoros, pozitiv irdnyu kapcsolatban.

A sziil6i neveld attit(idok kozil csak a fidknal taldltunk igen szoros pozitiv irdnyu kapcsolatot
az anyai és apai manipulativ neveldi attit(id és a segité beavatkozds magatartdsforma kozott.

A sziilGi nevelési stilusok koziil — nemi hovatartozastdl fliggetleniil — igen szoros pozitiv iranyu
kapcsolatot taldltunk az anyai és apai biintet6 nevelési stilus és a segit6 beavatkozas magatartasforma
kozott. Ezeken feliil, a lanyok esetében a segit6 beavatkozas magatartasforma szoros pozitiv iranyu
kapcsolatot mutatott még az anyai tdmogatd, a fitknal pedig az apai tdmogatd nevelési stilussal.
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8. TABLAZAT: Iskolai erészak soran eléfordulé csatlakozé beavatkozds, segitd

beavatkozas szemlélé magatartasmintdk csaladi szocializacios
hattértényez6k kozotti korrelaciok (Pearson)

L e, Csatlakozé Segitd Szemlélo
Csaladi szocializacios sziil6i banasmaod beavatkozé beavatkozé
kérdéiv skalai - — - — - —
Lanyok | Fiuk | Lanyok | Fiuk | Lanyok | Fiuk
i Szabalyorientdlt 0,144* 0,018 | 0,218%** | 0,04 | 0,1770** | o m*
Csaladi légkor - —
Konfliktusorientalt 0,061 0,128% 0,032 -0,016 | 0,149** 0,101
Manipulativ (anya) 0,147* | 0,239%* | 0,086 0,143** 0,131* 0,192*%*
Manipulativ (apa) 0,202** | 0,106* 0,070 | 0,192** | 0,040 | 0,204**
Manipulativ (kiilonbség) -0,020 | 0,244** | 0,053 0,063 | 0,201** 0,103
. Inkonzisztens (anya) 0,102 0,106 0,093 0,086 0,090 0,120*
szulsi Inkonzisztens (apa) 0,0 0,02 0,02 0,08 0,101 0,165**
neveld attit(id P - ,095 ,027 929 ,087 > 105
Inkonzisztens (kiilonbség) 0,026 0,095 0,013 -0,039 0,164* | -0,063
Kovetkezetes (anya) -0,059 | -0,006 | -0,034 0,056 0,107 0,192%*
Kovetkezetes (apa) 0,023 0,070 -0,065 0,083 0,052 | 0,178**
Kovetkezetes (kiilonbség) 0,030 0,701 0,034 0,027 0,01 0,018
Biintetd (anya) -0,072 | -0,005 | 0,275%* | 0,62%* | 0,133*% | 0,227**
Biintet6 (apa) -0,052 | -0,009 | 0,215%* | 0,180** | 0,139* | 0,153**
SzilGi Biintetd (kilonbség) -0,104 0,085 -0,064 | -o0,010 | -0,017 | -0,037
nevelési stilus Tamogaté (anya) -0,003 | -0,008 | 0,125* 0,090 0,084 0,078
Tdmogaté (apa) -0,016 | -0,009 0,110 0,156** | 0,062 0,139%
Tamogaté (kilonbség) -0,055 0,024 0,074 0,055 0,061 0,028
Konformitasra nevelés . - . o
(anya) 0,094 | -0,082 | 0,32 0,249 0,141 0,211
Konformitasra nevelés o * -
0,077 -0,086 0,112 0,282 0,142 0,180
(apa)
Szuléi Konformitasra nevelés 006 | 017 | oo 0076 | 002 002
nevelési cél (kiilénbség) 07 174 »017 07 »027 »03
Onallésagra nevelés (anya) | -o0,002 0,042 0,049 0,023 0,051 0,070
Onallésdgra nevelés (apa) 0,035 0,067 0,031 0,120* 0,081 0,046
Ondllésdgra nevelés -0,01 0,06 -0,036 0,01 0,144% 0,072
(kulénbség) ,017 ,065 ,03 ,015 144 ,07
, Anyai -0,162** | -0,143** | 0,073 0,105 -0,035 0,008
Gondoskodas -
Apai -0,116** | -0,121* 0,059 | 0,144** | -0,033 | -0,035
L Anyai 0,1517** | 0,195** | -0,073 0,076 o,15* 0,136%*
Tulvédés -
Apai 0,205** | 0,103 o,115* 0,067 0,101 0,129%
L, Anyai 0,037 -0,064 | -0,008 | -0,507* | -0,007 | -0,006
Korlatozas -
Apai -0,011 -0,089 | -0,077 | -0,23% | -0,036 | 0,004

*=p<0,05, **p<0,01.
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A sziilGi nevelési célok koziil — nemi hovatartozastdl fiiggetleniil — igen szoros pozitiv iranyd
kapcsolatot talaltunk az anyai konformitasra nevelés és a segit6 beavatkozas magatartas-
forma kozott. Ezeken feliil, a fidknal a segité beavatkozas magatartasforma szoros pozitiv
iranyu kapcsolatot mutatott még az apai konformitdsra és 6nalldsagra neveléssel is.

A sziil6i banasmad és a segit6 beavatkozas magatartasforma kapcsolatdt vizsgalva azt
taldltuk, hogy ezen a teriileten jelentds eltérés volt kimutathatd a nemek kozott. A segitd
beavatkozas magatartasforma a lanyokndl csak az apai tilvédéssel mutatott szorosabb,
pozitiv irdnyd kapcsolatot. A fidknal kicsit bonyolultabb volt a kapcsolat jellege: naluk a
segitl beavatkozds magatartasforma szoros pozitiv irdnyl kapcsolatban volt az apai gon-
doskodassal és szoros negativ irdnyu kapcsolatban az anyai és apai korlatozassal.

A szemlél6 magatartdsminta és a csaladi légkor kapcsolatat vizsgalva azt talaltuk, hogy
a szemlélé magatartasminta — nemi hovatartozastol fiiggetleniil — igen szoros pozitiv irdnyd
kapcsolatban volt a szabalyorientalt csaladi légkorrel. Ezen kiviil a lanyoknal a konfliktusorien-
talt csaladi légkorrel is igen szoros, pozitiv iranyu kapcsolatban volt ez a magatartdsminta.

A sziilGi nevel§ attitiidok koziil — nemi hovatartozastol fiiggetleniil — igen szoros pozitiv
iranyu kapcsolatot taldltunk az anyai manipulativ neveldi attitiid és a szemlélé magatar-
tasforma kozott. Ezeken kivil a fidknal a szemlélé magatartasforma szoros, pozitiv irdnyd
kapcsolatot mutatott még az apai manipulativ, az anyai és apai inkonzisztens és az anyai
és apai kovetkezetes neveldi attitlidokkel. Ezzel szemben a lanyoknal a szemlélé magatar-
tasforma csak sziil6i manipulativ és inkonzisztens neveldi attitlidok kozotti kilonbséggel
volt szorosabb kapcsolatban.

A sziilGi nevelési stilusok koziil — nemi hovatartozastdl fiiggetleniil — igen szoros pozitiv
iranyud kapcsolatot talaltunk az anyai és apai biintetd nevelési stilus és a szemlélé maga-
tartasforma kozott. Tovabba a fiukndl a szemlélé magatartasforma szoros pozitiv iranyd
kapcsolatot mutatott még az apai tdmogatd nevelési stilussal is.

A sziilGi nevelési célok koziil — nemi hovatartozastdl fiiggetleniil — igen szoros pozitiv
iranyu kapcsolatot talaltunk az anyai és apai konformitasra nevelés és a szemlél6 magatar-
tasforma kozott. A lanyoknal a szemlélé magatartasforma szoros pozitiv irdnyu kapcsolatot
mutatott még a sziil6i 6nallésagra nevelés kozotti kiilonbséggel is.

A sziil6i banasmad és a csatlakozd beavatkozas magatartasforma kapcsolatat vizsgalva
azt taldltuk, hogy a szemlélé magatartasforma — nemi hovatartozastdl fiiggetleniil - szo-
ros, pozitiv irdnyud kapcsolatban volt az anyai tulvédéssel. Ezeken feliil a fiiknal a szemléls
magatartdsforma szoros, pozitiv iranyu kapcsolatban volt még az apai tulvédéssel is.

A tovabbiakban azokat a csalddi szocializacids hattértényezéket, amelyek a linea-
ris korrelacids vizsgalat eredményeként szorosabb kapcsolatban dlltak az egyes vizsgalt
magatartasmintdkkal (minimdalisan o,10-as kapcsolati erésség, legaldbb 5 szazalékos
szignifikanciaszint mellett), tobbsz6ros linearis regresszid elemzésbe (stepwise method)
vontuk be, melyben fiiggs valtozéként az iskolai erészak soran el6forduld vizsgalt magatar-
tasmintak, prediktorként a vizsgalt csaladi szocializacids hattértényezdk keriiltek.

A 9. tdbldzat a csatlakozd beavatkozas magatartasminta esetében elvégzett linearis
regresszio elemzés eredményeit mutatja be.
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9. TABLAZAT: Egyes csalddi szocializdciés tényezék kapcsolata csatlakozé

beavatkozas magatartasmintaval (elfogadott modellek; p<o,05)

Prediktor Béta t p<
Lényok: Ftotdl=9,888; df=2/301; p<0,001

Apai tulvédés 0,156 2,620 0,009
Apai manipulativ nevel6i attit(id 0,150 2,528 0,0012
Fiuk: Ftotdl=14,643; df=2/346; p<0,000

Szal6i manipulativ neveldi attitlid kozotti kilonbség 0,209 3,903 0,000
Anyai tilvédés 0,144 2,694 0,007

A csatlakozd beavatkozas magatartasminta a lanyoknal a vizsgdlatba bevont csaladi szoci-
alizacids hattértényezGk koziil az anyai tulvédéssel és az apai manipulativ neveldi attitiddel
mutatott szoros, pozitiv iranyd kapcsolatot, melyek egyiittesen a csatlakozé beavatkozds
variancidjanak 6,8 szazalékat magyaraztak.

A csatlakozd beavatkozds magatartasminta a fitknal a vizsgalatba bevont csaladi szoci-
alizacios hattértényezdk kozil az anyai és apai manipulativ nevel6i attitiid kozti kiilonbség-
gel és az anyai tulvédéssel mutatott szoros, pozitiv iranyu kapcsolatot, melyek egyiittesen
a csatlakozd beavatkozas variancidjanak 7,9 szazalékat magyaraztak.

A 10. tdbldzat a segit6 beavatkozds magatartasminta esetében elvégzett linedris reg-
resszié elemzés eredményeit mutatja be.

10. TABLAZAT: Egyes csalddi szocializdciés tényezdk kapcsolata segité

beavatkozas magatartasmintaval (elfogadott modellek; p<o,05)
Prediktor Béta t p<

Lanyok: Ftotdl=15,162; df=2/301; p<o0,000

Anyai biintet6 nevelési stilus 0,226 3,855 0,000
Szabalyorientdlt csalddi légkor 0,139 2,350 0,019
Fiuk: Ftotal=16,446; df=3/346; p<o0,000

Apai konformitdsra nevelés 0,220 4,140 0,000
Apai manipulativ nevelGi attit(id 0,218 4,010 0,000
Apai gondoskodds 0,161 2,888 0,004

A segit6 beavatkozds magatartasminta a ldnyoknal a vizsgalatba bevont csaladi szocializa-
cios hattértényez6k koziil az anyai biintetd nevelési stilussal és a szabalyorientalt csaladi
légkorrel mutatott szoros, pozitiv iranyd kapcsolatot, melyek egyiittesen a segité beavat-
kozas variancidjanak 9,2 szazalékat magyaraztak.

A segit6 beavatkozas magatartdsminta a fiiknal a vizsgalatba bevont csalddi szociali-
zacios hattértényezdk koziil az apai konformitasra neveléssel, az apai manipulativ neveldi
attitliddel és az apai gondoskodassal mutatott szoros, pozitiv iranyud kapcsolatot, melyek
egyiittesen a segit6 beavatkozds varianciajanak 12,7 szazalékat magyardztak.

A . tabldzat a szemlél6 magatartasminta esetében elvégzett linedris regresszio elemzés
eredményeit mutatja be.
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11. TABLAZAT: Egyes csalddi szocializdciés tényezék kapcsolata szemlélg

magatartasmintaval (elfogadott modellek; p<o,o5)

Prediktor Béta t p<
Lanyok: Ftotal=5,731; df=1/301; p<0,018

Szal6i manipulativ neveldi attitlid kozotti kilonbség | 0,191 | 2,394 | 0,018
Fiuk: Ftotdl-16,087; df=2/346; p<0,000

Anyai biintet6 nevelési stilus 0,212 4,076 0,000
Apai manipulativ nevel6i attit(id 0,187 3,607 0,000

A szemlélé magatartasminta a lanyoknal a vizsgdlatba bevont csaladi szocializdciés hat-
tértényezGk koziil csak a sziil6i manipulativ nevelGi attitiid k6zotti kiilonbséggel mutatott
szoros pozitiv iranyu kapcsolatot, mely a szemlélévé valds variancidjanak 3,6 szazalékat
magyaraztak.

A szemlélé magatartasminta a fiiknal a vizsgdlatba bevont csaladi szocializacios hattér-
tényezGk koziil az anyai biintet6 nevelési stilus és az apai manipulativ neveldi attitiiddel mu-
tatott szoros, pozitiv iranyu kapcsolatot, melyek egyiittesen a szemlélévé valds variancidjanak
8,6 szazalékat magyaraztak.

OSSZEFOGLALAS

Feltaro jellegii vizsgalatunkban az iskolai er6szakkal parosuld bizonyos magatartasmintak
koziil a csatlakozd beavatkozds, a segitG beavatkozas és a szemlélé magatartasmintaknak
az egyes csaladi szocializacids tényezbkkel valo kapcsolatat vizsgaltuk.

Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy a csaladi szocializdcids tényezdk leginkabb
a segité beavatkozas magatartasmintaval voltak kapcsolatban, de a csatlakozé beavatkozas
és a szemlélé magatartasmintdk és egyes csaladi szocializacids tényez6k kozott is igen
szoros kapcsolatot tudtunk kimutatni.

A segité beavatkozas magatartasminta csaladi szocializacids hattértényezdi eltérést
mutattak a ldnyok és fitk esetében. A lanyok akkor készek segitGen beavatkozni iskolai
erGszak esetén, ha erGsen szabdlyorientalt csaladi légkorben néttek fel, valamint az anyjuk
nevelési stilusa tulzottan szigoru, biintetd. A fitknal a segit6 beavatkozdsra vald készség
egyértelmiien az apai neveléssel volt dsszefliggésben. Kutatdsi eredményeink szerint iskolai
er6szak sordn azok a fiuk készek segit6en beavatkozni, akikt6l az apjuk tulzott konformitast
vart el, ezért erGsen manipulalta 6ket ennek érdekében, mikozben a hattérben érezték az
apa elfogadé szeretetét.

Figula Erika, Margitics Ferenc és Pauwlik Zsuzsa (2010) kutatdsai soran vizsgaltak azt is,
hogy az egyes csaladi szocializacids hatasok milyen kapcsolatban vannak az iskolai er6szak
soran el6forduld egyes magatartasmintdkkal. A segit6 beavatkozas magatartasforma Gsz-
szetevdit vizsgdlva azt taldltak, hogy mig a szabalyorientalt csaladi légkor és a manipulativ
sziil6i nevelGi attitiid inkabb békit6 beavatkozasra, addig a biinteté sziiléi nevelGi attitiid
inkabb a felnéttektdl vald segitségkérésre hat 6szténzden. A tulzott konformitdsra nevelés
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pedig egyarant késztet segitségkérd és békité beavatkozasra. Margitics és munkatarsai
(in press) pedig azt mutattak ki, hogy az apai gondoskodds elsGsorban a felnéttektdl vald
segitségkérésre 6sztonoz.

A tamaddhoz valé csatlakozd beavatkozas magatartasformara — nemi hovatartozastol
fliggetleniil — elsésorban azok a tanuldk készek, akiknek az anyja tulzottan tulvéds volt. A
lanyoknal megerdsiti ezt a magatartdsformat, ha az anyai tulvédés erés apai manipulativ
torekvésekkel tarsul. A fidkat viszont az anyai tulvédésen tul az készteti a tdmaddhoz
vald csatlakozasra, ha a sziilei koziil az egyik (mindegy, hogy az apa vagy az anya) erésen
manipulativ nevelGi attitliddel rendelkezik.

Legkevésbé a szemlél6 magatartasforma volt kapcsolatban a csaladi szocializacids
hatdsokkal. Ezek a csalddi szocializacids tényezok ebben az esetben is eltérést mutattak
a lanyok és fiuk esetében. Iskolai erGszak soran a lanyok akkor maradnak szemlélék, ha
a sziileik koziil az egyik (mindegy, hogy az apa vagy az anya) er6sen manipulativ nevelGi
attitliddel rendelkezik. A fiukat pedig a tulzottan szigord, biintet6 anyai nevelési stilussal
parosulé erds apai manipulativ neveldi attitiid tartja meg a szemlélé pozicidban.

Figula Erika, Margitics Ferenc és Pauwlik Zsuzsa (2010) a szemlél6 magatartasforma
egyes Osszetevdit vizsgalva gy talaltak, hogy mig a tulzottan biintetd sziilGi nevelési sti-
lus mindkét nemnél szoros kapcsolatban 4ll a félelem nélkiili tavolsagtartassal, addig a
manipulativ sziil6i attit(id csak a fiuknal mutatott ilyen 6sszefliggést.

Mivel a csaladi szocializacids hatasok mindegyik vizsgalt magatartasforma esetében
az adott magatartasforma variancidjanak csak aranylag kis szazalékat magyaraztak, ezért
a kutatasunk soran feltart 6sszefiiggések csak hajlamositd tényezéként értelmezhetdk,
amelyek szimos mds, jelen kutatds soran altalunk nem vizsgalt tényezdvel Gsszefiiggésben
értelmezhetéek.

Az iskolai erészak 6koldgiai szempontu megkozelitése szerint az iskolai erészak, inter- és
intraperszonalis tényezék bonyolult kdlcsonhatdasanak eredményeként létrejove, koldgiai je-
lenség. Az egyéni jellemzGket az 6koldgiai kornyezet véltozatossaga egyiittesen befolyasolja.
Idetartoznak: a kortarsak, a csalad, az iskola és a kbzosségi tényez6k. A kutatasok egyértel-
miien dokumentaltak, hogy a tarsak cselekedetei, a tanarok és mas felnéttek az iskolaban, az
iskolai tér fizikai jellemz6i, a csaladi tényezok, a kulturdlis jellemzdk (Ugymint szarmazds és
nemzetiség) és még a kozosségi tényezdk is hozzdjarulnak az iskolai erészak kialakuldsidhoz
és fenntartdsahoz (DISHION—FRENCH—PATTERSON 1995; SWEARER—DOLL 2001).
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Maladaptiv semdk dllami gondoskoddsban
elo gyerekekneél

Ly[[ gyermekvédelmi szakelldtdsban él6 gyerekek viselkedésének, érzelmeinek meg-
ertése sokszor nehéz, mivel azok sokszor szélsdségesek, ellentmonddsosak. A Jeffrey
Young dltal kidolgozott sémaelmélet dtfogd értelmezési keretet ad az egyén viselke-
désének, gondolatainak és érzelmeinek megértéséhez, igy az dllami gondoskoddsban
eld gyerekek jobb megértését is eldsegitheti. Vizsgdlatunk sordn a Young-féle Séma
Kerddiv (YSQ-S3) segitségével vizsgdltuk, hogy mely sémdk aktivak az dllami gon-
doskoddsban €l gyerekeknél. A sémaelméletben leirt 18 maladaptiv sémdbdl hetet
taldltunk aktivnak a filk, és tizenegyet a ldnyok csoportjdban. Minden aktivnak taldlt
semdndl leirjuk, hogy mely helyzetek aktivdlhatjdk azokat az iskolai és neveldi kornye-
zetben, és azokra milyen érzelmi és viselkedéses vdlaszokat adhatnak a gyerekek.

BEVEZETES

A gyermekvédelmi szakellatdasba keriil6 vagy mas néven, allami gondoskoddsban él6 gye-
rekekkel valo foglalkozds az egyik legnehezebb palya, ami a segit6 foglalkozast valasztok
el6tt dllhat. Az ilyen gyerekek viselkedése sokszor érthetetlennek tiinik, még a veliik nap mint
nap foglalkozok szamdra is. Annak ellenére is, hogy ismerik a hatteriiket és a koriilményeket,
ahonnan érkeztek. Ez hosszu tavon gyengitheti a gyermek és a vele foglalkozé szakember
kapcsolatat, ez pedig rontja a gyermek esélyeit a késébbi, kielégit6 életvitel kialakitasara.
Ugyanakkor a szakembereknek is stresszesebbé teheti a mindennapi munkajat, frusztraciot
vagy fdsultsagot okozhat.

A pszicholdgiaban egyre inkabb elterjedt sémaelmélet jol alkalmazhatd a gyermekvédelmi
szakellatasban él6 gyerekek érzelmeinek, gondolatainak és viselkedésének mélyebb megér-
tésére. Az elmélet szerint a korai gyermekkorban, elsGsorban a nevelGi kdrnyezet hatasara
kialakult maladaptiv sémak olyan érzelmi, gondolkodasbeli és viselkedéses beallitodasokat
jelentenek, melyek minden olyan helyzetben aktivalddnak, melyre az adott séma érzékeny.

A vizsgalatunk soran a Young-féle Séma Kérdgivvel vizsgdltuk a lakasotthonokban élG
gyerekeket, majd a nemek szerint meghatdroztuk, hogy a csoportban mely sémak aktivak.
Ezek alapjan mutatjuk be azokat a lehetséges érzelmi viszonyulasokat, gondolkoddsmddokat
és viselkedési formakat, melyek a kortarsakkal és a lakdsotthonban dolgozé nevelGkkel szem-
ben megjelenhetnek. Az elemzés segithet a nevelGknek, hogy jobban megértsék az dllami
gondozott gyerekekben zajlo komplex pszicholdgiai folyamatokat, és jobban tudjak kezelni a
viselkedésiiket a mindennapokban.
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Maladaptiv sémdk dllami gondoskoddsban €16 gyerekeknél

A SEMAELMELET

A sémaelméletet Jeffrey Young dolgozta ki munkatarsaival, az 1990-es évek elején (UNOKA
20m). Az elmélet és a hozza kapcsolddo terapidas modszer tobb elméleti modellt és terapias
iranyzatot integrdl. Az elmélet kézpontjaban a korai maladaptiv sémak allnak. A sémak
gyermek- és serdiil6korban alakulnak ki az egyén sziikségleteinek nem megfeleld kielégitése
kovetkeztében. Kialakitasukban az elsGdleges gondozdk jatsszak a legfontosabb szerepet.
JelentGsen torzitjak az egyén énképét és a masok rdla alkotott véleményének megitélését.
A személy az emlékek, az érzelmek, a gondolatok és a testi érzések koziil csak azokat veszi
figyelembe, amelyek megfelelnek az adott sémanak, és a séma megerdsitiként szolgalnak.
Beavatkozas nélkil egész életen 4t fennmaradnak, és zavart okoznak az interperszondlis
kapcsolatokban, karosan befolydsolva az egyén életét, viselkedését.

Young és munkatdarsai 18 korai maladaptiv sémat azonositottak, melyeket k6zds jellem-
zGik alapjan 6t csoportra, sématartomanyra lehet osztani (YOUNG, KLOSKO és WEISHAAR
2010). Ezeket réviden az 1. tabldzatban mutatjuk be.

1. TABLAZAT: Maladaptiv sémdk fajtdi jellemzdi

Sématartomany Séma Séma jellemzgi

Az egyén feltételezi, hogy nem szamithat mdsoktol megfeleld
érzelmi tdmogatdsra, gondoskodasra, egyiittérzésre
és védelemre.

Erzelmi deprivacié séma

Az egyén Ugy véli, hogy a hozzd kozelallok nem lesznek képe-
sek érzelmileg tdmogatni, megvédeni 6t, és el fogjak hagyni
valaki mas, jobb kedvéért.

Elhagyatottsag séma

Elszakitottsdg
és elhagyatottsag
sématartomdny

A személy hite szerint az emberek végiil szandékosan ban-
tani, manipulalni fogjak, hazudnak neki, kihasznaljak sajat

érdekiikben. A sértést szandékosnak, vagy kézonyosségnek
tudja be.

Annak érzése, hogy az egyén elkilonul a vilagtol, kulonbozik
masoktdl, nem tagja egy csoportnak sem.

Bizalmatlansdg-abuzus
séma

Tarsas izolacié séma

Az egyén egy fontos kiils6 vagy belsé tulajdonsdga tokélet-
len, 6 maga nemkivdnatos, alacsonyabb rend( vagy értékte-
len. Bizonytalan, elutasité és fokozottan érzékeny a kritikdra.

Csokkentértékiiség
séma

A hit, hogy 6 maga nem képes értékelhetd teljesitményre,
mindenképp kudarcot fog vallani, vagy eleve ostoba, alacso-
nyabb rangl vagy kevésbé sikeres masokhoz képest.

Kudarcra itéltség séma

Ugy érzi, hogy masok segitsége nélkiil nem képes elldtni min-

Kéarosodott autond-
mia teljesitEképesség
sématartomany

Dependencia séma

dennapi feladatait, gondoskodni magdrdl, helyesen megitélni
dolgokat, és megfelelé dontéseket hozni.

Sériilékenység séma

Attdl valo felfokozott félelem, hogy valamilyen egészségligyi,
érzelmi vagy természeti csapds fog bekdvetkezni, amit egyén
nem lesz képes megel6zni.

Osszeolvadds séma

Masokkal (bardtokkal, partnerekkel) vald tilzott érzelmi
Osszeolvadas, a fuggetlenség normalis tdrsas kapcsolatok
rovasdra.
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Sématartomany Séma Séma jellemzgi

Az irdnyitas mdsoknak vald dtaddsa, az érzelmek vagy sziik-
Behddolds séma ségletek elnyomdsa, harag, bossz( vagy elhagyatottsag
elkerilése érdekében.

Masok érdekére, sziikségleteire vald onkéntes tulzott figye-

Kdros masokra lem, sajat érdekek hattérbe szoritdsdval, masiknak okozott

Isrgn?;légrstigmén Onfeldldazds séma fdjdalom, 6nzés miatt érzett blintudat elkertiléséért,
Y raszoruldval vald kapcsolat fenntartdsaért.
Elismeréshajszolds Masok jévahagyasa, elismerése vagy elfogaddsa irdnti tulzott
séma igény, sajat én kialakuldsanak rovdsara. egyén onbecsiilése

masok reakcidjatdl, véleményétél fugg.

Erzelmi gatoltsdg séma | A spontédn cselekedetek, érzelmek és kommunikacio gétolt-
sdga, féleg az agresszio, pozitiv érzések vagy a sérilékenység
kifejezésében. Nehezen beszél érzéseirdl, tul nagy hangsulyt
fektet racionalitdsra.

, , Konydrtelen mércék Az egyén magas mércét allit fel Gnmagdnak, hogy elkerilje a
Agge}lygssag séma kritikdt. Perfekcionizmus, rigiditds, részletekre vald odafigye-
es gatlds ) lés, szabdlyok betartdsa jellemzi.
sematartomany

Negativizmus séma Az élet negativ oldalara irdnyuld nagyon erds figyelem, pozi-
tiv aspektusok figyelmen kivil hagyasaval. Az egyén tulzott
mértékben fél még negativ életeseményektsl.

Biintetd készenlét séma | Abban vald hit, hogy embereket, sajat magat is, keményen
meg kell bintetni, ha nem felelnek meg az elvdrasoknak.

Feljogositottsdg séma | A sajat fels6bbrendliségének tudata, hogy személye megte-

. het, elvehet barmit, amit akar, realitdsok mdsok figyelembe-
Nem megfeleld

: vétele nélkul.
hatarok , - , , I -
sématartomany El}egtelen onkontroll Az egyejnvn}ek mehezervel.esﬂf or/]ko.ntro’llt gxaquolma) alacsony
séma frusztrdcids tolerancidja, érzéseit, véleményét azonnal ki kell
fejeznie.

Az 6t sématartomanynak kozos jellemzGi vannak a csaladi légkor és a csalddtagok viselke-
désében megfigyelhet6 hasonldsag alapjan. Az Elszakitottsdg és elhagyatottsag sématar-
tomdnyra jelenléte esetén jellemzd a kiszdmithatatlan, elutasitd, rideg vagy bantalmazé
csaladi légkor. A Karosodott autondmia és teljesit6képesség sématartomany hatterében
a csaladtagok kozti vilagos hatarok hianya, a gyermek énbizalmanak alaasasa, talvédg,
a kulvilagtol elzard sziil6i viselkedés all. A Kéros masokra irdnyultsag sématartomany
mogott az hizddik meg, hogy a sziil6k csak az dltaluk meghatdrozott feltételek mentén
hajlanddak elfogadni gyermekiiket. A sziil6k sajat vagyaikat és sziikségleteiket helyez-
ték elGtérbe, azokat akartak gyerekiikon keresztiil kielégiteni. Az Aggalyossag és gatlas
sématartomany alapja a tulkdveteld, érzelmeket elrejt6 és perfekcionista csaladi légkor,
ahol biintetik a nem megfeleld teljesitményt. Burkoltan jelen van még a pesszimizmus
és az aggodalom, hogy a dolgok barmikor 6sszeomolhatnak. A nem megfelelé hatdrok
sématartomanyra jellemzd az engedékeny, tulévo, tulkényeztetd, felsébbrenddi csaladi lég-
kor, ahonnan hidnyoznak a fegyelmet és a felelGsségvallalast szabalyozd keretek (YOUNG,
KLOSKO és WEISHAAR 2010).

Az egyes sémak sokdig lappanghatnak, igy hatdsuk nem lathatd a viselkedésben, az egyén
akar teljesen kiegyensulyozottnak is tlinhet. Csak akkor aktivalodnak, ha a személy olyan
helyzettel talalkozik, ami hasonlit a séma létrejottekor fennalléra. Példdul az Elhagyatott-
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sag séma akkor aktivalddik, ha az egyén kozeli, meghitt kapcsolatba keriil valakivel. A séma
aktivalodasakor a személy masként érzékelheti 6Gnmagat és a kilvildgot (YOUNG, KLOSKO és
WEISHAAR 2010). Ilyen allapotban az egyén éntudata megvaltozhat, képtelen lehet felidézni a
multjat (OLAH 2006). ElGfordulhat az is, hogy egyaltaldn nem emlékszik a torténtekre (0zZSVATH
1998). A viselkedést kozvetleniil nem a sémak, hanem a sémakkal valé maladaptiv megkiizdési
modok hatarozzak meg. Ennek hdrom formdaja van: a séma elfogaddsa, a séma elkeriilése és a
séma tulkompenzalasa. A séma elfogadasa esetén az egyén nem prdbal kiizdeni a séma ellen,
elfogadja azt, és viselkedésével, nbeteljesits joslatként, megismétli azokat a helyzeteket,
melyek aktivaljak a sémat, és igy Ujra atéli azokat a gyerekkori élményeket, melyek a sémat
létrehoztak (YOUNG, KLOSKO és WEISHAAR 2010). Példdul egy Onfeldldozas sémdval rendel-
kez6 személy keresi az olyan emberek tarsasagat, akik a timogatasara szorulnak. A masodik
maladaptiv megkiizdési mod, a séma elkeriilése. Ennél a személy aktivan keriil minden olyan
helyzetet, gondolatot vagy érzést, ami aktivalhatja a sémat. Az elkeriil6 magatartas megjelen-
het alkohol vagy kabitoszer fogyasztasaban, kényszeres cselekedetekben (példaul kényszeres
takaritdsban) vagy az izgalmak, dj élmények keresésében. Példaul egy Elismerés-hajszolds
sémaval rendelkez6 egyén ilyen esetben keriilni kezd minden kihivast, feladatot, példaul az
iskoldban. A harmadik maladaptiv megkiizdési mod a séma tilkompenzaldsa. Ebben az esetben
az egyén a sémaval ellentétesen viselkedik, ami akar egészséges megkiizdési mod is lehetne, de
tulzé mddon teszi azt, igy paradox mddon épp ezzel tartja azt fenn. Példdul egy Tarsas izolacio
sémaval rendelkezd személy kényszeresen keresni kezdi masok tarsasagat.

Barmelyik megkiizdési mdd megjelenhet barmelyik sémandl. A megkiizdési modon beliil
megfigyelhet6 az adott egyénre jellemz6 megkiizdési stilus, ami azoknak a jellemz6 reak-
cioknak a mintazata, amelyeket az egyén a megkiizdés soran haszndl. Ilyen lehet a séma
elkeriilése soran a tulzott alkoholfogyasztds.

A sémdk megsziintetésének legfébb mddja a sémak valdsagtorzitd hatdsaval vald szem-
besiilés, és U], a kordbbinak ellentmondd tapasztalatok szerzése. Ebben kiemelt szerepe van a
megfeleld személykozi kapesolatoknak. A lakasotthonokban élG allami gondoskodasban lévé
gyerekek sémainak megsziintetésében, az azoknak ellentmondd tapasztalatok biztositasban a
veliik rendszeresen foglalkozé neveldi és pedagdgusi személyzet sokat tehet. Ok rendelkeznek
azokkal a szakmai kompetenciakkal, melyek lehet6vé teszik szamukra, hogy a munkajuk soran,
viselkedésiikkel és hozzaallasukkal, olyan tapasztalatokban részesitsék a gyerekeket, melyek el-
lentmondanak a sémaiknak. Ehhez azonban ismerniiik kell, hogy mely sémak aktivak naluk.

Fontos megjegyezni, hogy egyidejlileg tobb séma is aktiv lehet az egyénben, melyekhez
mas-mas maladaptiv megkiizdési méd is kapcsolddhat (UNOKA 20m). Ezért minél tobb séma
aktiv egy gyereknél, viselkedése és érzelmi reakcidi anndl kiszamithatatlanabbnak, ellent-
mondasosabbnak vagy értelmetlenebbnek tlinhetnek.

A maladaptiv sémak vizsgalatdra Young és munkatarsai kidolgoztak a Young-féle
Séma KérdGivet (YSQ), melynek elsé valtozata 244 kérdést tartalmazott (UNOKA 20m). A
pszichometriai vizsgalatok, valamint a klinikai kutatasok eredményeképpen kialakitottak a
kérdGiv 232 és 205 tételes valtozatdt (YOUNG és BROWN 1990, 2001). Ezek a valtozatok inkabb
a klinikai gyakorlatban hasznalatosak. Kutatasi célra a rovidebb 114 (YSQ-S3) vagy 75 (YSQ-
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S2) tételes valtozatokat haszndljak (YOUNG és BROWN 1999; TRIP 2006). Vizsgalatunkban a
114 tételes valtozatot hasznaltuk (YSQ-S3), mivel mind a 18 séma azonositasdra alkalmas a
75 tételes valtozattal szemben. A YSQ-S3 belsé konzisztencidja 0.68 és 0.96 k6zotti, tehat
hasonléan megbizhatd, mint az eredeti 244 tételes valtozat. A YSQ-S3 alkalmas mind az 6t
sématartomany és a 18 maladaptiv séma azonositasara.

A kérdGivben minden sémahoz meghatarozott szamu allitds tartozik, melyeken a kit6lté
1-t6l 6-ig terjedd skalan jelsli be, hogy melyik érték jellemzd ra (1= egyaltaldn nem igaz ram,
6= tokéletesen igaz ram). Amelyiket bejelolte, annak a valasznak a pontszamat adjuk az adott
allitasra (ha a 6-ost, akkor 6 pontot, és igy tovabb). A kérdGiv nem tartalmaz olyan tételeket,
melyeket a kiértékelés soran forditva kell értelmezni (YOUNG, KLOSKO és WEISHAAR 2010). Az
adott séma aktivitdsanak meghatdrozasdhoz az egy sémahoz tartozé allitasok pontszdmait
Osszeadtuk, majd megnéztiik, eléri-e ez az érték a sémdra kaphaté maximalis pontszam leg-
alabb felét. A szamtani kozép elérése esetén a séma aktivnak tekinthetd.

KORABBI VIZSGALATOK

A maladaptiv sémék eléforduldsat igen kevesen vizsgaltdk gyermekek és serdiilsk kézott. Am
minden vizsgalat bizonyitja a maladaptiv sémdk és a karos neveldi kornyezet, valamint a késébbi
pszicholdgiai problémak kozotti kapcsolatot. Wright, Crawford és Castillo (2009) az érzelmi el-
hanyagolds és az érzelmi abuzus hatasat vizsgaltak a szorongasra és a depressziora. Az érzelmi
elhanyagolast és az érzelmi abuzust a szorongas és a depresszio prediktoraként azonositottak
abban az esetben, ha aktiv maladaptiv sémakat is talaltak a vizsgdlati személyeknél (Csokkent-
értékiiség és szégyen, Onfeldldozas, Sériilékenység). A szerz6k szerint az érzelmi elhanyagolds
és az abuzus hatasdra a gyermek énképébe beépiil a csalddottsag sajat magdval kapcsolatosan
(ugy gondolja, hogy nem teljesitette a sziilGi elvarasokat), ezért nem érdemli meg a szeretetet
és a figyelmet. Az Onfelaldozds séma jelenléte (csalddi diszfunkcidk és gyerekkori abuizus esetén
jellemzG) esetén onfelaldozd viselkedés figyelhet6 meg a gyereknél, amikor sajat sziikségleteit
és érdekeit hattérbe szoritja, és a masik fél igényeire fokuszal a szeretet elnyerése vagy a visz-
szautasitas elkeriilése érdekében (YOUNG, KLOSKO és WEISHAAR 2003). Lumley és Harkness
(2007) depresszids kamaszokat vizsgalt Young Séma Kérdéive (YSQ) alapjan. Ugy talaltk,
hogy a sémak kozvetit6 szerepet jatszanak a gyerekkori negativ tapasztalatok és a depresszio
kéz6tt. A fizikai bantalmazds esetén az Erzelmi deprivacid, a Kudarcra itéltség, valamint a Sé-
riilékenység sémdk kozott talaltak szignifikdns kapcsolatot. Az érzelmi bantalmazas az Erzelmi
deprivacid, a Dependencia, a Tarsas izolacid, a Kudarcra itéltség, a Sebezhetdség, a Behddolas
és az Onfeldldozas sémdakkal allt kapcsolatban. Muris (2006) nem klinikai mintdn vizsgalta
a maladaptiv sémdk és a nevel6i kornyezet Gsszefiiggéseit. Kapcsolatot talalt a maladaptiv
sémak kialakuldsa és a nem megfelel6 nevelGi kornyezet kozott. A maladaptiv sémak ezen
feliil kapcsolatban 4lltak kiilonb6z6 pszicholdgiai problémakkal, mint a szorongasos zavar,
depresszio, viselkedési problémak, evészavarok vagy a kabitoszer-fogyasztas.

A maladaptiv sémakat még nem vizsgaltak a gyermekvédelmi szakellatasba keriilt
fiataloknal. Am egyes vizsgélatok arra utalnak, hogy a gyermekvédelmi szakell4tdsba
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keriilés okai kozott nagysagrendileg kiemelkedik a nem megfeleld csalddi kérnyezet. Ez
pedig a maladaptiv sémak kialakulasdnak alapja. Paphazi és Szikula (2008) vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy 1997 és 2006 koz6tt a gyermekvédelmi szakellatasba kerti-
lés okai kozott évrdl évre nétt a sziil6k vagy a gyermek nem megfelelé magatartasanak
tulajdonithaté okok szama. Kothencz (2009) eredményei szerint az altala vizsgalt esetek
45 szazalékdban a sziil6i kotelességekben elszenvedett mulasztasra vezethet§ vissza a
gyermekvédelmi szakellatasba keriilés. A szakellatasban lévs gyerekek sajat valaszaiban
is nagy ardnyban jelentek meg olyan valaszok, melyek valamilyen sziil6i mulasztdsrdl, a
rossz otthoni légkorrél szoltak.

MINTA

Vizsgalatunkhoz a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Szocialis és Gyermekvédelmi Kézpont
harom lakasotthondban élG, gyermekvédelmi szakellatasban lévé gyerekek koziil gydijtottiik
a mintankat. A vizsgalatban vald részvétel 6nkéntes volt, és a lefolytatdshoz engedélyt kér-
tiink az intézményvezet6tsl. Osszesen 30 f6 toltotte ki a Séma Kérdéivet (YSQ-S3). A minta
18 filit és 12 lanyt tartalmazott. A vizsgalati személyek életkora 16 és 19 év kdzott mozgott,
az atlagéletkor 17,4 év volt. A résztvevik anonimitdsat kddok hasznalataval biztositottuk. Az
adatok értékelése soran elGszor nemek szerint kiilonvalasztottuk a vizsgdlati személyeket,
majd a korabban mar bemutatott mddon, egyesével kiszamoltuk, hogy hany pontot értek el
a sémakban. Majd az eredményeknek nemenként kiszamoltuk az atlagdt. Ezt vetettiik 6ssze
a sémanal maximalisan kaphatoé pontszam szamtani kozepével, ha az érték meghaladta azt,
a sémat aktivnak tekintettiik a csoportban.

A vizsgalatunkban nem fogalmaztunk meg hipotéziseket, mivel célunk az aktiv sémak
feltarasa és az allami gondoskodasban élék érzéseinek és viselkedésnek, a kapott adatok
alapjan tortén6 magyarazata volt.

EREDMENYEK

Az adatok kiértékelés soran a gyermekvédelmi szakellatdsban éléknél tobb aktiv sémat,
valamint nagy kiilonbséget talaltunk az aktiv sémak szamaban a két nem kozétt. A min-
taban az egyes sémakhoz tartozé eredmények a 2. tabldzatban lathatok. Az aktiv sémak
eredményeit délt betiivel kiemeltiik.

Az eredményekbdl lathatd, hogy hat séma aktiv mind a fiuk, mind a lanyok csoportjaban: az
Erzelmi deprivécié séma, az Elhagyatottsag séma, az Elismeréshajszolds séma, a Negativizmus
séma, a Blintet6 készenlét séma, valamint az elégtelen 6nkontroll séma. A filk csoportjaban
aktiv volt még az Erzelmi gatoltsdg séma. A lanyok csoportjiban 6t tovabbi sémat talltunk
aktivnak: a Bizalmatlansag, ablzus sémat, a Sériilékenység sémat, a Behddolas sémadt, az
Onfeldldozas sémat és a Konyortelen mércék sémat. Tehat a lanyoknal tobb aktiv séma lehet
jelen, akr egyidejiileg is. Igy az érzelmeik és viselkedésiik szélsGségesebbnek, nehezebben
kezelhetébbnek és nehezebben megérthetének tlinhet.



TANULMANYOK || 235

2. TABLAZAT: Sémakndl elért eredmények fiiik lanyok csoportjdban

Séma Hany ponttdl aktiv séma? Fiuk eredménye Lanyok eredménye
Erzelmi deprivacié séma 15 15,5 20,42
Elhagyatottsdg séma 15 16,73 19,42
Buimatinsis s
Tarsas izoldcié séma 15 14,95 12,83
Csokkentértékliség séma 15 13,44 13,58
Kudarcra itéltség séma 15 13,33 13,75
Dependencia séma 15 13,67 14,58
Sériilékenység séma 15 1,83 17,17
Osszeolvadas séma 15 12,94 14,08
Behddolds séma 15 13,89 15,5
Onfeldldozds séma 15 14,11 20,83
Eljismeréshajszolés 42 44,33 49,33
séma

I—frzelmi gatoltsdg 5 15,17 12,17
séma

K@Snyérteten mércék s 1317 20,25
séma

Negativizmus séma 30 32,05 39,42
Biintetd készenlét 42 50,39 64,17
Feljogositottsag séma 15 14,94 14,42
Elégtelen 6nkontroll 15 16,39 19,08

4 7
ERTELMEZES

Az eredmények értelmezése sordn bemutatjuk, hogy az egyes sémak aktivitasa milyen mo-
don jelenhet meg az allami gondoskodasban élG gyerekek viselkedésében a sémakkal vald
maladaptiv megkiizdési mddokon keresztiil, a kortarsaikkal és a nevelGikkel valé kapcsolat
soran. Ezt a fitknal és a lanyoknal egyarant aktiv sémakkal kezdjiik, majd ratériink a csak
az egyik nemre jellemzé sémakra.

Az Erzelmi deprivacié séma aktivitdsakor az adott 4llami gondoskodasban él6 gyerek
ugy véli, masoktdl nem kapja meg a szdmara sziikséges védelmet, egyiittérzést és gondos-
koddst. A séma elfogaddsa soran olyan baratokat és part valaszt, akik érzelmileg elhanya-
goljak 6t. A séma elutasitasa soran nem alakit ki semmilyen kozeli, érzelmi kapcsolatot a
kortarsakkal vagy a nevelGkkel. Tavolsagtartd, a torédést nem halalja meg. A séma tul-
kompenzaldsa esetén a gyerek kovetel6z6 a kapcsolataiban, minden figyelmet, torédést
magdanak kovetel, ami igénybe veheti a nevelGket.

Az Elhagyatottsig séma alapja hasonld, mint az Erzelmi deprivacié sémanal. Lényege
az az érzés, hogy a koriilottik Lévd jelentGs személyek (a szamukra fontos kortdrsak és a
neveldi, gondozdi személyzet) nem képesek érzelmi timogatdst és védelmet nydjtani sza-
mukra, csak id6 kérdése, hogy magukra hagyjak 6ket. A séma elfogadasa esetén az allami
gondoskodasban lév6 gyermek olyan kapcsolatokat valaszt, ahol elhagyjak, és ezt varja a
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nevelGktdl is. A séma elutasitasa esetén nem keres érzelmi kapcsolatokat sem a kortarsa-
ival, sem a neveldkkel, visszautasitja azok kozeledési kisérleteit. A séma tulkompenzaldsa
esetén raakaszkodik a szamara fontos személyekre, a legkisebb kiilonvaldsra is tdmaddlag,
ellenségesen reagal.

Az Elégtelen onkontroll séma aktivitdsakor a gyermekvédelmi szakellatasban élg gyerek
frusztracids toleranciaja alacsony, nem tudja kontrolldlni magat, érzéseit és véleményét
azonnal ki kell fejeznie. A séma elfogaddsa esetén nem is térekszik impulzusainak kordaban
tartasara, feladatait elhanyagolja, csak azokat a tevékenységeket végzi, amikhez kedve
van. A séma elutasitasa esetén nem vallal semmilyen feladatot, felelGsséget, nem veszi
komolyan a neveldk utasitasait. A séma tulkompenzaldsa esetén ennek ellenkezéi latha-
tok, tulzott 6nkontrollt, 6nfegyelmet gyakorol, a szabalyokat precizen betartja, a neveldk
utasitasainak azonnal eleget tesz. Az ilyen gyerekeket a nevelk (értheté médon) minden
esetben pozitivan értékelik, erdsitik benniik a szabalykovets magatartdst, és igy kozvetten
magat a sémat is.

Az Elismeréshajszolds séma lényege, hogy az érintettek dnértékelésének alapja az, hogy
mit gondol arrdl, hogy masok milyen véleménnyel vannak réla. A séma elfogadasa esetén
igyekszik masok elismerését elnyerni. Mivel a neveldk elleni lazadas fiatal korban akar el-
ismerésre méltd cselekedetnek is tlinhet a kortarsak kozétt, igy megjelenhet a nevel6knek
ellentmondo, a szabalyokat felrigd viselkedés formdajaban. Ha a neveldk elismerését akarja
a gyerek elnyerni, minden szavukra odafigyel, minden szabalyt betart. A séma elutasitasa
esetén keriili a kapcsolatot azokkal, akiknek az elismerésére vagyik. Az ilyen gyerek kiviil-
r6l passzivnak, visszahuzddonak és lustanak tiinhet. A séma tilkompenzalasakor mindent
megtesz azért, hogy a nevelGk és a tobbi gyerek rosszalldsat kivaltsa, bosszantja, idegesiti
Gket.

A Negativizmus séma aktivitdsa esetén, az adott gyerek pesszimistdn all a vilaghoz,
csak a rossz dolgokat veszi észre, csak azokkal foglalkozik. A séma elfogaddsa esetén min-
dent megtesz, hogy a vélt negativ kovetkezményeket elharitsa, ami a viselkedésben sok
formaban megjelenhet (példaul a kapcsolatok keriilése, kényszercselekvések vagy tulzott
onmagaval, a sajat egészségével vald torédésben). A séma elkeriilése esetén a negativ
érzéseket, a boldogtalansagot igyekszik valahogyan elharitani, alkohol- és egyéb kabitd-
szer fogyasztasaval, szerencsejatékkal. Ez 6sszetlizéshez vezethet a nevelGkkel. A séma
tulkompenzdldsa esetén tagadja a vele tortént kellemetlen élményeket, tilsdgosan opti-
mista. A nevelSk egyrészt pozitivan értékelhetik az optimizmust, am a vele torténtek ilyen
szemléletét furcsanak, érthetetlennek talalhatjak.

A Biintet6 készenlét az utolsd olyan séma, mely mind a fiuk, mind a lanyok csoportja-
ban aktiv. Alapja, hogy azokat, akik a szabdlyok ellen vétenek, szigorian meg kell biintetni,
legyen sz6 akar masokrdl vagy sajat magukrol. A séma elfogaddsa esetén kritikus, biintetd
beallitddas lathatd az adott gyereknél, sajat magat is blinésnek tarthatja, és aktivan biin-
tetheti is (példdul 6néheztetés, fajdalom okozdsa maganak). A séma elkeriilése esetén a
gyerek fél a biintetést6l, ezért keriili masok tarsasagat. Kiilonosen igaz ez a neveldkre, akik
az autoritdst, a szabdlyokat képviselik, és mint ilyenek, az 6 feladatuk a biintetés. A séma
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tulkompenzaldsa esetén a szabalyokat lazan kezeli, tilsdgosan elnéz6 masokkal és sajat
magaval szemben. A feladatokat nem keriili, de bujik ki a kotelezettségek aldl, de nem ér-
dekli, hogy végzi azokat el. Az ilyen gyerek kiviilr6l érdektelennek tlinhet, ami kivalthatja
a neveldk rosszalldsat.

A fitk csoportjdban aktivnak taldltuk még az Erzelmi gatoltsig sémat. Ennek aktivitdsa
esetén a gyerek nehezen fejezi ki érzéseit, a haragjat, sebezhet6ségét. A séma elfogadas
esetén a gyerek egykedvdi, kimért, hijan van minden spontdn cselekedetnek. El6fordulhat,
hogy a neveldk pozitivan értékelik nyugodtsagat, de a megkozelithetetlensége frusztraciot
is okozhat benniik. A séma elkeriilése esetén keriil minden olyan helyzetet, ahol magardl,
az érzéseirdl kell beszélnie, az azokat firtato kérdésekre sablonos, semmitmondd valaszokat
ad (,,Jol”, ,,Koszonom, megvagyok™). Ez is frusztralhatja a nevelGket, és a tobbi gyereket,
egy id6 utan feladjdk a kapcsolatkeresési kisérleteiket. A séma tulkompenzildsa esetén
erbltetetten igyekszik konnyed és jokedvii lenni, dm ezt az 6r6kds bohdckodast a nevel6k
és a tobbi gyerek is farasztonak tarthatja.

A lanyok csoportjaban tovabbi 6t aktiv sémat azonositottunk. Tehat a lanyoknal tobb
aktiv séma lehet, mint a fidknal. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen a kutatasok szerint
a ndk sokkal érzékenyebbek a pszicholdgiai problémakra, példdul a depressziéra (wWoLk
és WEISSMAN 1995; BEBBINGTON 1996) vagy a szorongdsra (MCLEAN, ASNAANI, LITZ és
HOFMANN 2011; MCLEAN és ANDERSON 2009).

Az egyik, a mintankban csak a lanyok csoportjaban aktiv séma a Bizalmatlansdg, abuzus
séma. A gyerek Ugy hiszi, hogy mindenki bantani, kihasznalni akarja, a sajat haszna vagy a
felé iranyuld kozony miatt. A séma elfogadasa esetén a gyerek 6t bantalmazd, kihasznalo
partnert és baratokat valaszt, ami a nevel6ket, de a tobbi gyereket is értetlenséggel tolthet
el. A séma elkeriilése esetén titkoldzik, nem bizik meg senkiben, keriili a kapcsolatot a ne-
velbkkel és a tobbi gyerekkel. A séma tulkompenzaldsa esetén 6 maga valik bantalmazova,
ennek hatdsa egyértelmdi.

A kovetkezd, a mintankban csak lanyokra jellemzé séma, a Sériilékenység séma. Ak-
tivitdsakor a gyerek folyamatosan attdl fél, hogy valamilyen olyan egészségiigyi, érzelmi
vagy természeti csapas fog bekdvetkezni (példaul rakos lesz, megériil vagy blincselekmény
dldozata lesz), amelyet nem tud megel6zni. A séma elfogadasa esetén ennek megfelelGen
viselkedik a mindennapokban, kényszeresen keresi a kbzelg6 tragédiara utald jeleket, ami
nyomasztdan hathat a tobbi gyerekre és a nevelSkre. Nagyon nehéz meggyG6zni, hogy nem
kozeledik semmilyen katasztrofa, igy a nevelSk sokszor belefaradnak a gy6zkodésébe, felad-
jak a probalkozdsokat. A séma elkeriilése esetén a gyerek keriili azokat a helyzeteket, melye-
ket kicsit is veszélyesnek tart. A séma tilkompenzaldsakor pedig felelétleniil viselkedik, ugy
tlinik, hogy nincs veszélyérzete. Esetleg cselekedetei veszélyt hozhatnak a tébbi gyerekre
is, amit természetesen a nevel8k nem néznek j6 szemmel. Am veszélykeresé magatartdsa
nem valtozik, még az esetleges biintetések hatdsara sem.

A Behddolds séma aktivitadsa soran a gyerek atadja az irdnyitast masoknak, még a leg-
hétkoznapibb feladatokat sem tudja egyediil elvégezni. A séma elfogadasa esetén a gyerek
gyamoltalanul viselkedik, mindenben a nevelSkre vagy mas gyerekekre tamaszkodik. A séma
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elutasitdsa esetén a gyerek keriil minden konfliktust masokkal. A séma tilkompenzalasa
esetén ldzad a tekintély és azok képviseldi, a neveldk ellen, megszegi a szabalyokat.

Az Onfeldldozas séma szintén aktiv volt a lanyok csoportjaban. A séma aktivitdsa ese-
tén a gyermekvédelmi szakellatdsban él6 gyerek tul sokat ad masoknak, amiért nem var
viszonzast. Ez a viselkedés irdnyulhat a nevel6k felé is Ugy, hogy mindig segiteni akar, am a
jutalmat elutasitja. A séma elkeriilése esetén igyekszik kimaradni minden olyan helyzetbél,
ahol adni kell és valamit elfogadni, példaul a k6z6s ajandékozasokbdl. A séma elutasitasa
soran pedig a gyerek 6nz6 mddon viselkedik, mindent csak maganak akar, mik6zben semmit
vagy csak keveset hagy meg masoknak.

Az utolsé aktiv séma a Konyortelen mércék séma, ami a sajat magaval szemben ta-
masztott nagyon magas elvarasokat, perfekcionizmust jelent. A séma elfogadasa esetén a
gyerek merev, tokéletességre térekvé mddon viselkedik, ideje nagy részét azzal tolti, hogy
probal tokéletes lenni. Ez vonatkozhat a kiilsejére vagy a teljesitményére is. A séma elkerii-
lésekor elkeriili vagy halogatja az olyan helyzeteket, mikor a teljesitményét felmérik, példaul
rendszeresen nem hajlandé megirni az iskolai dolgozatait. A séma elutasitasa esetén nem
foglalkozik a feladataival, minden megmérettetést félvallrdl vesz.

OSSZEFOGLALAS

Vizsgalatunkban a maladaptiv sémakat vizsgdltuk a gyermekvédelmi szakellatdsban élG
gyerek korében. Azt talaltuk, hogy hat séma aktiv mind a fitk, mind a lanyok csoportjaban,
ezen felil a fidknal tovabbi egy, a lanyoknal pedig tovabbi 6t séma aktiv. Ezek a sémak
tartalmilag és viselkedésben valé megjelenésiik alapjan egyes esetekben ellentmondhat-
nak egymasnak, mdskor pedig olyannyira hasonléak egymashoz, hogy nehéz pusztan a
viselkedés, az érzelmi reakciok megfigyelése alapjan rajonni, hogy az adott esetben melyik
séma aktiv. Am erre nincs is feltétleniil sziitkség. A sémakat ugy lehet megsziintetni, hogy
folyamatosan megcafoljuk azokat. A sok kiilonbség ellenére a megértd, elfogadd, a szaba-
lyok betartdsat megkoveteld, de azokhoz nem mereven, éncéluan ragaszkodo viselkedésnek
minden séma ellentmond. Ugy véljiik, a legfontosabb annak a megértése és tudatositdsa,
hogy a gyerekek nem szandékosan viselkednek a nevelGkkel és a tobbi gyerekkel ugy, ahogy
viselkednek. A visszahizddasuk, elutasitasuk nem ellenszenvet, a szabalyszegd, sokszor
agressziv megnyilvanuldsaik pedig nem szandékos karokozast jelentenek. Ezek olyan ér-
zelmi, gondolkodasbeli és viselkedéses valaszok az Gket kordbban ért hatasokra, melyek
egykor segitettek a koriilményeik elviselésében, a talélésben, am az j kérnyezetiikben mar
karosnak, el nem fogadhatdnak szamitanak. Sémaikat az uj tapasztalatok feliilirhatjak, igy
van esélyiik a valtozasra.
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Medidcio: egy ujszerii és ésszerii
konfliktuskezelési eszkoz

BEVEZETES

Eletiink soran gyakran félreértjiik egymast. Kiilondsen igaz ez problémahelyzetben. Segit-
hetne ezeknek a problémadknak a tisztazasaban az, ha vilagosan kézélnénk érdekeinket és
érzéseinket anélkiil, hogy a mdsikat vadolnank, elitélnénk vagy szemrehanyasokkal illetnénk.
Ez igen ésszerlien hangzik, mégis a legritkabban alkalmazzuk.

Jelenlegi tarsadalmunk arra tanit benniinket, hogy védjiik meg magunkat, ne mu-
tassuk ki, ha megbdntanak, titkoljuk el gyenge pontjainkat, és hogy legjobb védekezés
a tamadas.

A medidcid egészen masfajta megkozelitésre biztat. Arra, hogy igenis egyiitt kell m{ikod-
niink azokkal, akikkel nézeteltérésiink tdmad. A megolddsokra kell koncentralnunk erginket
ahelyett, hogy sérelmeinken ragédnank.

A medidcidnak csak a neve Uj kelet(i (mediare = kozépen allni). A jelenséget mi magunk
is alaposan ismerhetjiik, hiszen emberek kozotti vitak mindig voltak és lesznek is. Ilyenkor
a felek keresnek maguknak egy megérté tarsat, aki meghallgatja Gket. Ezek a meghallga-
tasok néha elGbbre is viszik a konfliktus megoldasat (néha azonban csak a panaszos fél
fesziiltségét enyhitik).

A medidcié egy specidlis konfliktuskezelési mddszer, amelynek lényege, hogy két fél
vitdjaban - mindkét fél koz6s beleegyezésével - egy harmadik fél kozvetit. A mediator,
problémamegoldd folyamat keretében segit tisztazni a konfliktus természetét, segit olyan
megolddst talalni, amely mindkét fél szamara kielégits. Feladata, hogy el6segitse a kolcso-
nosen elfogadhatd megoldasok megtaldldsat és kidolgozasat.

Fontos hangsulyozni, hogy a medidtor nem dint. A dontés joga és ezzel egyiitt felelGssége
a résztvevGk kezében marad.

A mediacioban a szocialpszicholdgia, a pszichoterdpia és a kommunikacidelmélet ered-
ményeit felhasznalva csoporttapasztalatokkal rendelkezé szakemberek kézvetitenek kiilén-
b6z6 csoportok vagy felek kozott.

Facilitaljak és moderaljak a folyamatot azzal, hogy:

ElGsegitik a parbeszéd létrejottét;
Torekednek arra, hogy a felekben a megoldas igénye kerekedjen feliil (egymas kire-
kesztése helyett);
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A folyamatot aktivan strukturaljak;

Fokozzak a felek kooperacids és empatikus képességét, problémamegoldd készsé-
geit,

Megakaddlyozzak a merev attit(idok kialakuldsat;

Erésitik a megegyezések tartdssagat, segitik a betartast.

A folyamat soran a résztvevék mindegyike sajat allaspontjat képviseli, de csak olyan dén-
tések sziilethetnek, amelyekben mindenki szempontja megjelenik.

I. ROKA VAGY NYUSZI? ) L,
— KONFLIKTUSMEGOLDASI STRATEGIAK

Otféle konfliktusmegolddsi stratégiat, megkozelitést ismeriink. Kiilonféle helyzetek-
ben kiilonféle stratégiaval kozelithetiink, mégis az emberek tobbségének van kedvelt
»konfliktusmegoldasi stilusa”.

ELKERULES: ez egy olyan hozzdallas, mikor az egyik fél érzékeli ugyan a konfliktust,
mégis visszahuzddik vagy halogatja a konfrontdcidt. Az ilyen esetekben a konfliktuskeriilés
passziv és nem kooperalé magatartasként jelenik meg. J6 valasztds akkor, ha politikai vagy
diplomaciai megoldasra van sziikség. Célszer(i elkeriilni a konfliktust, ha a dolog kimenetele
nem fontos szamunkra, vagy ha egy késébbi id6pontban, egy mdsik stratégiaval szeretnénk
prébalkozni.

ENGEDEKENYSEG, ALKALMAZKODAS: amikor az egyik fél meghatral a mésik elél, fel-
adja a maga igényeit és vagyait. Ezzel (az elkeriiléshez hasonldan) passzivan viselkedik a
konfliktusban. Célszer(i lehet azokban az esetekben, ha a masik fél tulsdgosan erds, és ezt
a hatalmi kiilonbséget érvényesiteni is akarja, vagy ha a jo viszony megGrzése fontosabb,
mint a széban forgd kérdés kimenetele.

ERGSZAKOSSAG: a kierdszakolds egy agressziv konfliktusmegolddsi méd. Ilyenkor az
egyik fél ugy probalja meg elérni a céljat, hogy nem veszi figyelembe a masik felet. Ezt abban
az esetben teszi meg, ha jelentGsen tobb ereje vagy hatalma van, mint a partnerének. Gyors
és latvanyos viselkedés, de az a veszélye, hogy sokdig megbdntottsag marad utana.

KOMPROMISSZUM: ha mindkét fél nyer és veszit a konfliktusmegoldasban. Ilyenkor
mindkét fél részlegesen elégedett és részlegesen elégedetlen egyszerre. A kompromisszum
jol miikodik, ha egyenld erejli partnerekrél van szd, akik egymast kélcséndsen kizard célokat
akarnak elérni. A megoldas azonban gyakran nem vdltja be a hozza f(iz6tt reményeket.

PROBLEMAMEGOLDO EGYUTTMUKODES: amikor mindkét fél azon dolgozik, hogy kélcso-
nosen kielégité megoldast talaljanak. Ez azt is feltételezi, hogy mindkét fél azt szeretné,
hogy megleljék mindkettejiik érdekeit, és olyan alternativakat taldljanak, melyek mindket-
tejiik igényeinek megfelelnek. Az egyiittmiikodési stratégia célja, hogy a konfliktusbdl két
nyertes keriiljon ki. Ezt a hozzaallast ,elvszerii egyezkedésnek” is nevezziik. Az egyezkedés
miivészete az, mikor Ugy ériink el megegyezést, hogy nem kell beadnunk a derekunkat.
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A konfliktusok idedlis megolddsa az lenne, ha konszenzus, kélcsonés egyetértés, hosz-
szabb tavi megegyezés alakulna ki a felek kéz6tt. Mindez a kérdés és a probléma megér-
tésén, kifejtésén alapul. Kibontasa, a megolddsi mddok kimiivelése, feltételezi a partneri
viszony kialakuldsat, az ugynevezett nyerG-nyerG helyzet létrejottét.

A konfliktusmegoldasban rejl6 értékeket érdemes kiakndzni. Hiszen, ha a megoldas-
ban az 6sszes érintett részt vesz, befolyasukat k6zos problémaként kezeljiik, akkor a felek
egyiittesen képesek szembenézni vele. Ezzel lehetGséget kapnak, hogy (rombolas helyett)
kapcsolatokat épitsenek ki. Az egyiittmiikodé vita megoldasa olyan készségeken és képes-
ségeken alapul, amelyekre az emberek megtanithatok, melyeket kamatoztatni tudnak az
adott helyzeten kiviil is.

A hagyomanyos konfliktus a gyGztes-vesztes dinamika mentén zajlik, és az érintettek,
mint ellenségek vesznek részt benne; kapcsolatuk 6hatatlanul megromlik. Ezen torténések
nem elszigetelten fordulnak eld, az élet minden teriiletén taldlkozhatunk veliik, a csaladban
éppugy, mint a munkahelyen vagy az iskolaban.

A mediacio lehetGséget teremthet, hogy mindennapi érintkezéseinkben segitse a vitdk,
konfliktusok emberséges, érdemi, agressziomentes megoldasat, és ezzel az emberi kapcso-
latok, a hétkoznapok jobba tételét.

II. A MEDIACIO ELOZETES FELTETELEI

1. Fontos, hogy az adott vitat kivalto kérdések, problémak alkalmasak legyenek a meg-
vitatasra. A medidcid sordn a mediatornak vildgosan a felek tudomasara kell hoznia,
hogy melyek azok a problémak, amelyek a leginkabb orvosolhatok ezzel az eljardssal.
A latogatasok soran ez mar valamennyire kérvonalazddik, de az iilésre érkez6k prob-
lémai kozott még igy is akadhatnak olyanok, amelyek ily médon nem megoldhatdk (pl.
alkoholos, kabitdszeres ligyek, ha az er6szakossag teret kaphat, szexudlis vagy faji
alapon torténd zaklatas, vagy ha a felek kozott oriasi hatalmi kiilonbség all fenn).

2. A felek kolcsonos fiiggs viszonyban legyenek egymassal; mindketten elegendé befo-
lyassal (hatalommal) birjanak az adott iigy megoldasdhoz.

3.Legyen a feleken egyfajta siirgeté nyomas, mely a megoldast kivanja.

4.A résztvevik onkéntesen vallaljak a medidcios folyamatot.

5. Adott esetben nem meriil fel szimukra jobb megoldas.

Ha egy vitas kérdés megtargyalhatd, akkor medidlhato is. A legtobb vitdban a felek
kozvetleniil egymassal probalnak megallapodasra jutni — ezt nevezziik megbeszé-
lésnek.

Medidaciora akkor keriil sor, ha a kommunikacié a felek kéz6tt megsziinik vagy problema-
tikussd valik. (El6fordulhat, hogy a felek még targyalnak egymassal, de madr nem talaljak
a megfelel6 hangot. Még gyakoribb jelenség, hogy mar nem is tudnak egymassal kommu-
nikalni.)
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Mediacidra alkalmas problémak, példaul:

egyedi panaszok viselkedéssel, pénzzel, targyakkal kapcsolatban;
problémak, melyeket 6ner6bél képesek elrendezni;

olyan problémak, amelyekkel mindkét fél hajlandé foglalkozni;
olyan problémak, melyekhez nincs sziikség szakértére.

Mediacidval atalakithatok:

a kiilon utak >> k6z0s célokka

az ellenségeskedés >> egyuttmiikodéssé

a vadak, sértések >> ténykozléssé, véleménnyé
az erépoziciok >> sziikségletekké és érdekekké
a kovetelések >> alternativ megoldasokka

a ,,mi nem jo?” >> ,»mi lenne a j6?”-va

a multorientacio >> jovGorientaciova

a destruktiv kommunikacio  »>» konstruktiv kommunikaciova

III. A MEDIATOR KESZSEGEI ES ATTITUDJEI

Az eddig vazoltak alapjan latszolag egyszeriinek tlinhet a kdzvetitGi szerep, hiszen nem kell
allast foglalni, dontést hozni. Ahhoz azonban, hogy valaki partatlan tudjon maradni, hogy
batoritéan, de ugyanakkor hatarozottan ravegye az érintetteket a részvételre, hogy kézben
tartsa az indulatokat és a folyamatot — nos, ehhez tobb kimlvelt készségre van sziikség.

Készségek

Tudjon megfeleléen kommunikdlni: értse és megfelelen hasznalja a verbalis és nonverbdlis
jelzéseket, kongruensen fejezze ki magat!

Képes legyen rapportot kiépiteni: azaz megteremtse azt az atmoszférat, melyben a felek
tudjak, hogy érzéseiket, gondolataikat megértik, ezzel lehetGséget kapnak arra, hogy
sajat dontéseiket meghozzak, és bizalommal forduljanak a medidtorhoz!

Tudjon meghallgatni: teret adni masoknak, visszajelezni, megfeleléen kérdezni, kérdésekre
0sztonozni ugy, hogy ez segitse a feleket egymds megértésében!

Tudjon facilitalni: segiteni masok kommunikaciojat, masok aktiv meghallgatdsat, az ér-
zések és aggodalmak kifejezését!

Tudja 6sszegezni a tényeket, érzéseket, szempontokat és tovabblépési lehetGségeket!

Képes legyen az érzelmeket kontrolldlni: nyugodtan, hatarozottan viselkedni, elviselni a
maga és masok fesziiltségét, felismerni az érzéseket, szorgalmazni azok feldolgoza-
sat!
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Képes legyen Gnérvényesité modon viselkedni: egyértelm(ien képviselni és kifejezni a sajat
céljait és sziikségleteit anélkiil, hogy elnyomna a tobbieket!

Képes legyen problémamegoldd mddon viselkedni: kiemelni a tényeket, azonositani a prob-
[émakat, attekinteni, mit is lehetne ezekkel tenni, akcidterveket kidolgozni!

Rendelkezzen beavatkozdsra valo képességgel: felismerje, hogy mikor kell megallni, folytatni,
megegyezni, abbahagyni!

Tudjon prezentdlni, el6adni: képes legyen Gtletek kivitelezésére és elfogadtatasara!

Képes legyen vezetni a medidcids folyamatot: mindez a fenti készségek 6sszerendezett
hasznalatat jelenti, hogy a felek szamara strukturat tudjon adni, és ezzel az egész
folyamatot kontrollalni!

Attitiidok, torekvések

Megértsen helyzeteket és embereket, emberi viselkedéseket, viszonyokat; legyen gyakorlata,
tapasztalata, hattértuddsa a relevans kérdésekben, szabdlyokban!

Tanuljon a helyzetekbdl: sajat és masok viselkedését megértve tanulni tudjon bel6liik!

Képes legyen dnreflexiéra: sajat érzéseire, viselkedésére, erGsségeire, gyengeségeire legyen
ralatasa!

Nyitottsdg, tolerancia jellemezze: masok és a kiilonbségek elfogaddasaban, megértésében,
sajat elGitéleteinek kezelésében!

Legyen partatlan: mindkét fél érdekeivel vald torédés, ennek aktiv képviselete jellemezze!

Fontos a rugalmassdg: tudjon valtoztatni a folyamaton, a bedllitdddsokon a sziikségletek
és helyzetek fliggvényében!

Képes legyen egyensulyt tartani az irdnyitas, a tekintély, illetve a felek iranti elkotelezettség,
elfogadas kozott!

Egyenld esélyek melletti elkGtelezettség jellemezze: torekedjen a diszkriminacio, kirekesztés
az elGitéletesség elleni fellépésre, a massagok képviseletére!

Kreativitds, Otletesség, rugalmas modszerek alkalmazasaban jaratossiga legyen!

Munkdjdban legyen felismerhetd a professzionalizmus: feladatait komolyan vegye, késziiljon
fel, tudjon az idével gazdalkodni, tisztelje a feleket!

IV. A MEDIACIOS FOLYAMAT LEPESEI

1. A mediacio kereteinek felallitasa

A rahangolddas ritusaként foghato fel a bemutatkozds, a mediacids folyamat ismertetése, a
mediator szerepének tisztazasa, valamint a partatlansag, az 6nkéntesség és a konszenzus
jelentéségének hangsilyozasa. Nagyon fontos lépés a keretek tisztazdsa és elfogadtatasa a
felekkel, hiszen ezek nélkiil a vita parttalanul és ellenérizhetetleniil folyna. Meg kell dllapodni
el6zetesen az iilések id6tartamaban, a szerepl6k személyében, a titoktartds fontossagaban,
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a jegyzetelés formdjaban, a megvitatandd témakban és a fizetségben. Fontos a targyalasi
szabalyok elismertetése és elfogadtatdsa is a felekkel (pl. meghallgatunk, nem szakitjuk félbe

a masikat, tiszteletteljes légkort biztositunk, eréfeszitéseket tesziink a megoldasért).

2. Megértés, attekintés

A felek egymas utan ismertetik az allaspontjukat — mindenki egyenld id6t kap. A mediator
ennek alapjan iranyitott kérdésekkel, tiikrozés és atfogalmazas segitségével feltarja a prob-
lémakat. A konfliktusok mindig a kiilonbozGségek megnyilvanuldsanak eredményei, ilyenkor

az ellentétek felszinre tudnak keriilni. Ezt a folyamatot mutatja be az 1. dbra.

1. ABRA: A problémakezelés dsszetevdi

A probléma,
megmutatkozasa

!

E%yijttml'jk'ddésslel Tények 10%
felszinre hozhatdk
Szandékok
30%
Percepcidk
Eellll()' iémeret Sziikségletek
ell tudatosu- o
lasukhoz , , 50%
Gyanuk, gyanakvasok
Erzések Eléfeltevések
90%

Forrds: BAR — KOCHBA INTEZET

A szakasz végén a mediator 6sszefoglalja, hogy:

a. mik az allasfoglaldsok,
b. melyek az érdekek,
c. mik az akadalyok,
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d. milyen az egyiittm(ikodési hajlandésag (sérelmek, kommunikdcids stilus),
e. milyen az erGegyensiily.

3. Eszmecsere

Ebben a szakaszban torténik a masik fél szempontjainak megismerése, a masikra figye-
lés és a konfliktus megértése. Megtorténik az érdekek és a sziikségletek tisztazasa, a
ko6z6s pontok megtaldlasa — ezek segitségével megkezdédhet a multbdl a jovére vald
atvaltas.

A mediator felsorolja a megtargyalasra keriilé témakat, majd egy semleges (melyben
mindkét fél egyetért) témaval inditja a feldolgozast. Az eszmecsere soran leggyakrabban
alkalmazott technikak: a parafrazedlas, tiikrozés, szerepcsere, fesziiltségoldas, iranyitott
kérdések.

Lezarasként Gsszefoglalja a rejtett célokat, a meglévé fesziiltségeket, és torekszik az
erGegyensuly kialakitasara, megtartasara.

4. A megallapodas kidolgozasa

Célja a koz6s felelGsségvallalas eldsegitése a konfliktus megoldasaért, a kézos jovéért,
valamint a lehetGségek generaldsa és vizsgalata.

Brainstorming technika segitségével megtorténik a lehetéségek feltardsa, majd ko-
vetkezik ezek kiértékelése és sorrendbe dllitasa. A feldolgozas folyaman a brainstorming
technika mellett fontos szerepet kap az elismerés, batoritas, a kognitiv atstrukturalédas
és az Ujrafogalmazas is.

A medidtor felelGssége, hogy minden fontos témat szerepeltessen, batoritsa a feleket,
maximalisan térekedjen az erGegyenslly fenntartasara.

5. A megallapodas leirasa

Ebben a szakaszban torténik a vazlat megirdsa. Fontos, hogy a szerzGdésben a részt-
vevGk szavai, kifejezései szerepeljenek. Legyen konkrét és részletes, redlis és kivitelez-
hetd, belathaté id6ben megvaldsithato és ellendrizhetd, valamint mindkét fél szamara
elényos.

A medidcion nem kotelezé részt venni, és nem kételez6 megallapodni sem; de ha a felek
megallapodtak, és a megallapodast alairtdk, attdl kezdve éppen annyira kotelez6 érvénydi,
mint barmely mas szerzddés.

6. Lezaras

Célja a folyamat, a munka attekintése, az Gszinteség, er6feszités, az egyiittmiikodés elis-
merése, valamint a beszdmolds és a nyomon kovetés lehetGségének biztositdsa.
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V. EGY KONKRET ESET BEMUTATASA

A medidcids folyamat megértését megkonnyitendd egy konkrét esetleirdson keresztiil sze-
retném a folyamatot bemutatni. Szerz6tarsam tanar, gyogypedagdgus, individualpszichlégiai
tandcsadd, gyermek pszichodramatista, csalad- és kisebbségcentrikus mediator, az 6 egyik ko-
zelmultban lezarult medidcidjat ismertetném a jegyzékonyvek és a magnofelvételek alapjan.

El6zmények, a csalad bemutatdsa

Az édesanya akkor ismerkedett meg Janossal, amikor leanyanyaként sziilt elsé fiugyermeke
(Istvan) 1 éves volt. Hamarosan dsszehdzasodtak, és egyéves egyiittélés utan sziiletett meg
k6z6s gyermekiik Gabor.

Janos két évvel ezeldtt beleszeretett jelenlegi — egy 14 éves kislanyt neveld - élettarsa-
ba; elhagyta csaladjat, majd elvalt. Az édesanya egyediil nevelte gyermekeit, megromlott
a viszonya volt férjével, aki igy ritkan talalkozott a gyerekekkel. Az anya megismerkedett
egy cigany szarmazasu fiatalemberrel, egyre tobbszor toltotte nala az estéket. Ilyenkor
a gyerekek sziileinél aludtak, majd Istvan a nagysziil6khoz, Gabor az édesapjahoz kolts-
z6tt. Az édesanya gyermekeivel egyre ritkabban talalkozott. Jelen id6szakban nem tartja
a kapcsolatot gyermekeivel és volt férjével, szileivel ritkan beszél (csak telefonon). Janos a
kézelmultban szakitott élettdrsaval, igy egyediil neveli Gabort.

A varosi polgarmesteri hivatal gyamiigyi osztalyatol érkezett a felkérés, hogy segitsiink
a nagysziil6k és az édesapa kapcsolatanak rendezésében: az édesapa fiat nagyon ritkan
engedi el testvéréhez, nagysziileihez. A megértésben segit a 2. dbra.

2. ABRA: MEDIACIOS ESETLEIRAS

JOLAN i
‘ ’ ZOLTAN
@ JUSZTINA
1990

ZOLTAN BELA 2005
1988 1992 2003

PATRICIA
1991

PETER

2005 ;
1999 JANOS

EVA TT

ISTVAN
1996

GABOR
2000 @
JANOS ’ ‘
FERENC 1986

1980

CSALADI GENOGRAM
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1. Taldlkozas (jegyz6konyv alapjan)

A talalkozdra a nagysziilék és az édesapa érkezett. Kélcsonos bemutatkozds utan jeleztem,
hogy a varosi gyamhivatal megkeresésére talalkozunk annak érdekében, hogy megbeszél-
hessék a gyermekek kapcsolatanak biztositasat. Elmondtam, hogy az iilést mediacids ke-
retek kozott szeretném levezetni. Ismertettem az eljaras lényegét: olyan konfliktuskezelési
modszer, amelyben két fél vitajaban, mindkét fél kozos beleegyezésével egy harmadik fél
jar kozben. A felek aktiv részvételével feltarjuk, megértjiik és feldolgozzuk a problémakat.
Toreksziink arra, hogy kolcsonos egyetértés, hosszabb tavi megegyezés alakuljon ki.

Orémomet fejeztem ki, hogy elfogadtak a meghivdst és megjelentek a megbeszélé-
sen.

Ezek utdn a megszdlitast (nagyapa: Ferenc, nagymama: Katalin, édesapa: Janos); majd
a kereteket tisztaztuk (iilések egy drat tartanak, tobbszori talalkozdsra lesz sziikség; mi fog
torténni az uléseken, osztatlan idét biztositunk — egymas meghallgatdsa, kommunikacids
sajatossagok bemutatasa, flip chart hasznalata, titoktartas).

A felek egyetértettek az elhangzottakkal, kérdésiik nem volt, a nyilatkozatot alairtak.

Mivel egy altaldnos tajékoztatdst kaptam, megkértem a feleket, hogy ismertessék sajat
allaspontjukat.

Katalin: Szeretném a kisebbik gyermeket is magunkhoz venni. Janos nem biztositja a
testvérek talalkozdsat, 6k, a nagysziilék is ritkan taldlkoznak Gaborral. A kisfii szeptem-
bertél iskolds lesz, Janos egyediil nem tudja majd nevelni.

Jdnos: Ferenc és Katalin Istvant sem akartdk magukhoz venni. Oregek mar, egészségiik
rossz. Egyébként is, hogy képzelik, hogy téle, a vér szerinti édesapjatol elvehetik a gyer-
meket.

Hivatalos megegyezés sziiletett, az édesanya jelolte ki 6t Gabor gyamjava.

Indulatosan fogalmaz, mondanddja végén mar kiabal.

Tikrozém, hogy érzékenyen érintette Katalin kijelentése. Megkérdeztem, hogy mi az,
ami indulatossa tette: a gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak kérése vagy ratermettsé-
gének megkérddjelezése.

—,Mindkett6” — valaszolta lenyugodva.

Ferenc: ,,Na latja, hirtelen haragu, a Gabikat is biztosan veri, meg keveset van otthon,
nem foglalkozik vele. Idegenek kozt van az a gyerek.”

Kiabalni kezdenek egymassal. Jelzem, hogy az el6zetes megbeszélésben elfogadtak,
hogy tiszteletben tartjak egymadst, tovabba az 6 érdekiik, hogy megértsem a helyzetet, de
ha kiabalnak, nem tudok dolgozni.

A kovetkezdkben tisztaztuk, hogy a gyermekek elhelyezésérél sziiletett egy hatdsagi
megdllapodas. Jelen esetben nem feladatunk (és nincs is lehetGségiink) ezt megvaltoztatni.

Megkérdeztem, hogy el tudjak-e ezt fogadni kiindulasi alapként?

Mindkét fél igennel valaszolt.

Ezek utan djra megfogalmaztam, hogy mediacids iiléseinken a kapcsolattartas kidol-
gozasa lenne a cél.
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Osszefoglaldsként leszogeztem, hogy az elhangzottak alapjan gy érzem mindkét fél
szamara fontos a gyermekek sorsa; ugyanakkor mindkettdjiik érdeke is, hogy konszenzusra
jussanak, hiszen az elhelyezéskor a kapcsolattartast kikototték.

Kértem, hogy e szemszogbdl fogalmazzak meg dllasfoglalasukat — kéréseiket, kovetelé-

seiket.
Ferenc:

Katalin:

Medidtor:

Janos:

Medidtor:

Katalin:

Medidtor:

Janos:

Medidtor:

Jdnos:

Medidtor:

Katalin:

Janos:
Katalin:
Janos:

Ferenc:

A gyerekek tobbszor talalkozzanak!

Legyen nalunk hosszabb ideig (nyari sziinet, hétvégék)!

Istvan j6 tanuld, széfogado gyerek; j6 hatdssal lenne a kicsire is.

Gabika szamdra idegen az Uj csalddja.

Az apja mar egyszer elhagyta, a gyerek nem kellett neki, nem is hiszem, hogy
foglalkozik vele rendesen.

Katalin az mondja, hogy Onnek nem kell Gabor.

Nincs ott, nem tudhatja, hogyan éliink; egyébként is, ha mar itt tartunk, 6k
sem akartak vllalni Pistit se. Mibél gondoljak, hogy megbirkéznanak két
gyerekkel?

Janos azt mondja, nem mondhatjdk, hogy nem térédik a gyermekkel, amig
nem latjak, hogyan élnek.

Nincs kapcsolat, nem tudhatjuk.

Katalin azt mondja, hogy nem tudja megitélni, hogyan élnek, mert nincs Onok
kozott kapcsolat.

Nem szivesen engedem oda, mert félek, hogy telebeszélik a fejét.

Kifejtené ezt bévebben?

Hat, azt mondjik, hogy Oneki is jobb lenne naluk. Amig a feleségemmel
voltak, addig sem tudtam megkdzeliteni a fidkat. Teljesen elvaditotta Gket.
Ha nagy ritkan talalkoztunk, csunyan beszéltek velem, meg nem fogadtak
sz6t.

Janos attdl tart, hogy rabeszélik Gabort, hogy magukkal éljen.

Mi csak azért ragaszkodtunk volna hozza, mert lattuk, hogy Pistinek ez nagyon
rossz, hogy mindenki csak eldobta, és a régi életébdl senkivel sem talalkozhat.
Komoly problémak voltak vele, nehezen szokott meg nalunk. Az anyja is min-
dig csak igérgetett, aztan nem j6tt, nem tér6dott vele. Nekiink is nehéz ilyen
kis gyermeket nevelni, dllandéan hdzgalni kell, mindig van valami program az
iskolaban; meg hat anyagilag is sokba van.

Akkor miért mondtak, hogy Gabit is magukhoz vennék?

Ezt lattuk megoldasnak, hogy a gyerekek Ujra testvérek lehessenek.

Nekem is hianyzik Pisti. Igaz, hogy nem az én gyerekem, de ugy neveltem,
mintha a fiam lenne.

Akkor miért kellett szétrobbantani a csaladot?

Ismét veszekedni kezdenek.
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Ujra figyelmeztettem a feleket, hogy vadaskodassal, veszekedéssel nem érik el céljukat.
Megkérem Gket, hogy probaljanak meg higgadtan viselkedni. Majd 6sszefoglalom az elsé
tlés eredményét: mindkét fél fontosnak tartja a gyermekek kapcsolatat; szeretng, ha a
jelenlegi viszonyok megvaltoznanak; a testvérek tobb idé6t toltenének egyiitt. Ugyanakkor
a felek elfogadjik, hogy a gyermekek elhelyezése az eddigi megallapodds alapjan marad.
Megkérdeztem, hogy a egyetértenek-e ezzel.

A valasz: — Igen.

Van-e kiegészitésiik az elhangzottakhoz: — Nem volt.

Udvézoltem, hogy egyiitt tudtak dolgozni, és egy kozos alaprdl kezdhetjiik meg a ko-
vetkezo targyalast.

Megbeszéltiik, hogy a kovetkez iilés alkalmaval a kapcsolattartasra vonatkozd észre-
vételeiket, kéréseiket szeretnénk attekinteni.

Kértem a feleket, hogy a kovetkezé alkalomig vegyék szamba, gondolkozzanak el az
allasfoglalasukon. Konkrétumok, szamukra fontos gyakorlati elgondoldsok Gsszegylijtése
lenne a cél.

Még egyszer megkoszontem, hogy eljottek, és aktivan részt vettek a megbeszélésen.
Jeleztem, hogy koriilbeliil 2-3 alkalommal taldlkozunk még; majd egyeztettiik a kovetkezd
lilés idGpontjat.

2. Taldlkozas (jegyz6konyv alapjan)

A hangulat oldottabb, kevésbé fesziiltek.

Udvozoltem, hogy mindkét fél megjelent, és egyiittmiikodésre kész. Emlékeztetdiil
Osszefoglaltam az el6z6 iilésen torténteket; megismételtem a végs6 Gsszegzést.

Majd az el6z6 iilés ,,hazi feladatara” hivatkozva megkértem a feleket, hogy probaljak
megfogalmazni mi az, amit szeretnének, van-e esetleg valami, amitél tartanak, valamint
milyen érzések meriilnek fel benniik a talalkozokkal kapcsolatban.

Alldsfoglaldsoktél az érdekekig (0z dlldsfoglaldsokat flip chart tabldn rogzitettem):

Katalin és Ferenc:

— Szeretnénk az életébe tartozni.

Moderdtor: Meg tudna fogalmazni konkrétan, hogyan képzelik el?
— Siirlibben talalkozhassunk.

Moderdtor: Milyen gyakorisaggal szeretné?

— Minden hétvégén, néha hétkoznap is. — kapcsolattartds hetente

— Nalunk talalkozzanak. — kompetencia érzése

Moderdtor: Miért tartja ezt fontosnak?

— Mert Pisti latja, hogy Gabi rendes — Istvdn jelenlegi kialakult

csaladban él; ez rosszul esik neki, meg érzelmi stabilitdsa megmaradjon
ellenségeskedést szitana a két gyerek kozott.

— Meg Janos Gsszezavarna a gyereket. — félnek, hogy Janos befolydsa nagyobb

— bizni szeretnének benne
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— Flegma veliink, mindig pofdkat vag. — megbecsiilést szeretnének
— Nem szereti igazan a csaladjat. — mutassa ki az érzelmeit
a gyerekek irdnydba
Janos:
— Folyton kritizalnak. — elismerést szeretne
— Nem 6k tartjak el, ne széljanak bele. — bizalmat szeretne
— Titokban el akarjak csabitani. — lgy érzi, nem tartjdk be
a megallapoddst
— Ne dcsaroljon a gyerek el6tt. — elismerést szeretne
— Tartok attol, hogy ellenem hangoljak a gyereket. — bizalmat szeretne
— Gabi édesanyaval nem talalkozhat nélkilem. — fél, hogy az anya befolydsa
nagyobb lenne
— Pistivel én is szeretnék talalkozni rendszeresen. — rendszeres ldthatdst szeretne

— Szerintem jobb lenne, ha inkabb nalunk lennének.
Medidtor: Megkérdeztem, hogy egyetértenek-e a leirtakkal?
— Igen. Szeretnék-e kiegésziteni valamivel? — Nem.

Problémarendezés
K6z6s pontok: — szorgalmazzak a kapcsolattartdst
— elfogadjak, a testvérek mellett a nagysziil6knek és az édesapanak
is lehetGséget kell biztositani a talalkozasokra
— hetenkénti ldthatast szeretnének
—igénylik a masik félt6l a bizalmat és az elismerést

Medidtor:  Mindketten kiemelték a bizalom és az elismerés fontossagat.
Hogyan érintette Onoket Janos félelme?

Katalin: Nem gondoltam, hogy egyaltalan fél valamit6l.

Medidtor: ~ Mit gondol, Jdnos mit kivan Onoktél?

Katalin: Ne vérja, hogy gratulalunk neki, amiért elment.

Ferenc: Nagyon haragudtunk, amiért elhagyta a csaladjat. Nem hiszem, hogy ezt

valaha is megbocsatanank, de ahogy 6t ismerem, nem is ezt varja. Ami a la-
nyunkat illeti — ha ez Janost megnyugtatja -, csak annyi kapcsolatot tartunk
vele, amennyit muszaj a gyerek miatt. Nem azt vartuk téle, hogy nyakunkba
akasszon egy ilyen terhet.
Most mar megnyugodtunk mindannyian, a gyerek is megszokott, nekiink meg
lesz tamaszunk 6regkorra.
Egyébként a gyerek el6tt nem szidtuk soha sem az anyjat, sem az apjat, elég
baja van anélkiil is.

Medidtor: ~ Mit gondol errél? Megnyugtatja Ont Ferenc kijelentése?

Janos: Nem akarok ujra ezen vitatkozni, de nagyon egyoldalian latjdk a dolgokat.
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Egyébként meg oriilok, hogy a gyereket nem akarjak bevonni a bosszihadja-
ratba.

Katalin: Nincs sz6 semmilyen bosszuhadjaratrol. Mir6l beszél?

Medidtor:  Kérem, a tiirelmiiket szeretném kérni. Janos, On hogy érzi, mivel tudnd a nagy-
szlil6k bizalmat elérni?

Janos: Nincs otletem.

Medidtor: ~ Onoket mi gy6zné meg a legjobban?

Katalin: Ha nem lenne flegma veliink a gyerekek elé6tt, tobb érdeklédést mutatna, meg
tamogatna benniinket.

Janos: Csak nem arra céloz, hogy fizetnem kellene?

Katalin: Nem pénzrél van szd, segitségrél. Nem minket, a gyereket kell segiteni, vele
kell lenni.

Janos: Nem fogok fat vagni meg ilyenek, csiitértokon délutanonként raérek, elvihetem

Karcsihoz fociedzésre.
Medidtor:  Ez elfogadhaté Oncknek? Ilyesmire gondoltak?
Katalin,
Ferenc: Igen.

Osszegzésként ramutattam, hogy a mai alkalommal sokat haladtunk elére: szamba vettiik
kozvetleniil a kapcsolattartds hatterében allé problémakat, feltartuk a felek kézvetlen érde-
keit, sziikségleteit és megtalaltuk a kozoés pontokat. Utaltam ra, hogy a feltartak részletes
kidolgozasaval biztosithato lesz a zékkenémentes kapcsolattartds.

Rakérdeztem arra, hogy érzik, szerintiik az itt megvitatott — tabldra felkeriild allitasok,
mennyire felelnek meg a valdsdgnak?

— Megfelelnek.

Kivanjik-e az elhangzottakat valamivel kiegésziteni?

— Nem.

Ismertettem, hogy a kovetkez6 talalkozason keriilne sor a megoldasi lehet6ségek kimun-
kalasara. Kértem a feleket, hogy a gyermekeket is hozzak el a megbeszélésre, hogy az 6
szempontjaikat is mérlegelhessiik.

3. Taldlkozas (jegyz6konyv alapjan)

Miutan a gyermekekkel megbeszéltiik, hogy a taldlkozd miért jott létre, varhatéan mi fog
torténni, és milyen lehetéségeik vannak, valamint milyen szabdlyok vonatkoznak rajuk; a
flip chart tabla segitségével 6sszefoglaltam az el6z6 iilés eredményeit.

Az Gtletek Gsszegytijtéséhez brainstorming technikat alkalmaztunk. Az alabbi pontokat
fogadtak el a valésagvizsgilat (mennyire fog miikodni a hétkéznapokban), a szondazas
(valdban kielégitik-e a felek érdekeit?) és a valasztdsi lehet6ségek 6sszehasonlitdsa utan:
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— Gabort is abba az iskoldba iratjak, ahol Istvan tanul, igy lehetGségiik lesz sziinetekben
is talalkozni.

— Kéthetente, felvaltva (hol a nagysziil6knél, hol az édesapjandl) toltik a hétvégeket.

— Iskolai sziinetek elosztasa is hasonld, a kirandulasok aktualis megbeszélés szerint.

— Afelek folyamatosan tajékoztatjak egymast a gyerekek el6menetelérél.

— Gabor édesapja jelenlétében talalkozhatna édesanyjaval — amennyiben ezt az anya
igényelné.

— Istvant csiitortokonként Janos hordja futballedzésre.

— K6z6s programokrol tajékoztatjak a nagysziilGket is.

A gyermekek a megbeszélést figyelmesen hallgattak. Kiegészitést Istvan kivant tenni, je-
lezte, hogy:

— Gabor, amikor a nagysziil6knél van, a szamitdgépet csak Istvan feliigyeletével hasz-
nalhatja.
—Valamint Istvan jatékait ne vigye magaval, kélcson sem.
Gabor beleegyezett a feltételekbe.
A felek a megbeszélteket elfogadtak, kiegészitést nem kivantak tenni.
Ezek utan a vallaldsokat rogzitettiik, kijeloltiik, hogy kinek milyen feladata lesz a megva-
l6sitdasban.

4. Taldlkozas (jegyz6konyv alapjan)

Az érintettek elolvastdk, majd aldirtdk a megallapodast. Ezt kbvetGen megegyeztiink, hogy
6 honap mulva egy esetkdveté megbeszélésen djra talalkozunk.

5. Taldlkozas (jegyz6konyv alapjan)

Esetkdvet6 megbeszélés (8 honappal az utolsd taldlkozé utan)

Oromomet fejeztem ki, hogy mindannyian megjelentek.

Kozosen elmondtak, hogy a megdllapodasban foglaltakat betartottak, de van ,,egy-
két aprosdg, amin valtoztatnanak”. Tisztdztuk, hogy az igynevezett finomitasok miatt
keriil sor a megbeszélésre. Ujbél ismertettem a kereteket, és feltettem a falra az eddigi
szerzGdést.

A felek nem széltak egymashoz, elfordultak egymastol, csak velem kommunikaltak —
ezért nkénteleniil a tolmacsolads formajat valasztottam a tdrgyalas kezdetekor.

Jdnos: A testvérek kozott megromlott a kapcsolat, sokat civakodnak. Pisti nem
alszik Gabika mellett, igy a kisfiu fél éjszakanként. Nem akarom, hogy ott
aludjon.

Katalin: Tényleg fél, de nem mindig. En szoktam vele olyankor aludni. Amtgy sem tud-

nak egyiitt aludni, mert Gabika allandéan mocorog. En nem vettem észre, hogy
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Janos:

Katalin:

Ferenc:

Medidtor:

Janos:

Medidtor:

Janos:

Medidtor:

Katalin:

Medidtor:

]dnos:

veszekednének, Pistit mindig kiilon figyelmeztetem, hogy adjon mindent a test-
vérének. Azokat a jatékokat, amiket félt, felteszem neki a szekrény tetejére, nincs
is min 0sszevesznilik.

Amugy is soknak tartom a talalkozast. Gaborral csak esténként vagyunk egyiitt
a munkam miatt. Pénteken is kés6ig dolgozom, ezek meg mdr ott tatjak a sza-
jukat. Szombat amugy is az anyja lathatasi ideje, meg olyankor tudunk neki
ruhdkat vasarolni. Nincs id6 masra, programokra sem. Egyébként is minek az
éjszaka? Ejjel Uigysem jatszananak.

Tudtuk, hogy erre megy ki a jaték. Pizsamat sem hoz az a gyerek soha. Nem
mondhatja, hogy a nyakara jarunk; testvére megy érte, mi kint varjuk a kocsi-
ban. Ha van valami, megirjuk, vagy Pisti mondja meg.

Fel6liink johet ritkdbban Gabika, de akkor végre ne vagjon pofakat az apja mi-
atta, igy is Ossze-vissza valtogatja a hétvégéket. A nagyanyjuknak sem konnyd;
f6z rajuk, vigyaz rajuk olyankor; csak pluszmunka.

J6l értem, Janos, On azt szeretné, ha ritkabban taldlkozna Gabor a nagysziileivel
és testvérével.

Igen.

Milyen gyakorisag felelne meg Onnek?

Havonta egy alkalom.

Katalin és Ferenc, Janos szeretné a taldlkozékat havonta egy alkalomra csok-
kenteni.

Felélem. De ne nevelje a gyereket elleniink. A szombatot meg hidba vérja. Az
anyja, ha nagy ritkan fel is hiv minket, nem kérdez a gyerekekré6l. Nem gondol-
tam, hogy igy magunkra hagy 6regkorunkra, ekkora teherrel.

Katalin és Ferenc beleegyezik a taldlkozasok ritkitdsaba. Azt kérik, hogy becsiilje
meg eréfeszitéseiket.

Ok beszélik tele a gyerek fejét, hogy nem nevelem rendesen, meg hogy miat-
tam ment el az anyja. Ezt nem magatdl taldlja ki egy ilyen kisgyerek; ez azt
mondja, amit hall. Az dvoddban is kikérdeztek, most hogy egyediil maradtunk,
és rendben talaltak mindent. Az anyja meg azért nem jon, mert elvaditottak.
Kisemmizték a lanyukat. A padléra kiildték. Es most engem is ezt akarnak.

Veszekedni kezdenek. Jeleztem, hogy ujfent elfogadtak a szabalyokat; hogy tiszteletben
tartjak egymast. Kértem, hogy legyenek tekintettel a gyerekekre is.

A kovetkezGkben tisztaztuk, hogy Janos szeretné, ha a taldlkozokra havonta egy alka-
lommal keriilne sor, és ha a nagysziil6k megbecsiilnék eréfeszitéseit.

Katalin és Ferenc elfogadija a ritkabb talalkozasokat, és 6k is elvarjak, hogy Janos meg-
becsiilje eréfeszitéseiket.

Ravilagitottam, hogy mindannyiuk szamara fontos a megbecsiilés és a biztonsag kérdése;
és mindannyiukban diih, félelem és szomorusag munkal, a veszteség, a megfosztottsag érzése
amiatt, hogy az édesanya, Eva nem jelentkezik; nem osztozik a gyermekek nevelésében.
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Jelen esetben ezt nem all médunkban megvaltoztatni, de az 6 kapcsolatuk rendezését
véghez tudjuk vinni.

Kértem Gket, hogy fejtsék ki konkrétan, mit varnak a masiktdl, hogyan éreznék, hogy
megbecsiilik, elismerik munkajukat. (Az elhangzottakat flip chart tdbldra régzitettem.)

Katalin, Ferenc Janos
- ne kritizdljon a gyerek el6tt — ne kritizaljanak idegenek és a gyerek elétt
- ne hibaztasson a gyerek el6tt — ne hibaztassanak a gyerekek elétt

- ne fintorogjon, ne vagjon fancsali képet — ne tegyenek rosszindulati megjegyzéseket
- ne legyenek fensGbbségesek
— ha valami nem tetszik, mondjak meg fino-
man (pl. 6ltoztetés)
Medidtor: itt utaltam ra, hogy ehhez személyes taldlkozo sziikséges

— megbeszélt talalkozo idGpontjan csak - az ajandékba kapott jatékokat Gabika
halaszthatatlan esetekben hazavihesse
valtoztassanak

Megkérdeztem a feleket, hogy egyetértenek-e a leirtakkal? — Igennel vdlaszoltak.

Ezek utan megkérdeztem a jelenlévi gyerekeket, meg tudjak-e mondani, mir6l volt sz6 a

mai iilésen.

Istvan: Gabi ritkabban jonne el hétvégéken. Meg nem veszekednének anyun.

Medidtor:  Mit szdlsz ahhoz, ha esetleg Gaborral kevesebb hétvégét toltenél el? A ti
beleegyezésetek is kell a felnGttek dontéséhez.

Istvdn: (vallat vonogatja) Semmit. Ugyis taldlkozunk a suliban, ha akarunk.
Medidtor:  Gabor, Te mit szélsz hozza?

Gdbor: Nem tudom.

Medidtor:  Szeretnél ugyanugy taldlkozni Pistivel és nagysziileiddel, mint eddig?
Gabor: Nem akarok ott aludni. Nem jo.

Medidtor:  El tudod fogadni, hogy hétvégenként kevesebbszer taldlkoztok?

Gadbor: Igen.

Medidtor:  Gabor kivansaga, hogy ha lehet, ne kelljen Onéknél aludnia. Hogy érzik, meg-
oldhatd lenne?

Ferenc: Elfogadjuk, hogy nem szeret idegen helyen aludni.

Ezek utan megbeszéltiik a szerz6dés kiegészitését/atirasat:

Gabort mar be is irattak Istvan iskolajaba.

Havonta talalkoznak hétvégenként; és ha szombat és vasarnap is egyiitt vannak, Gabit
édesapja este hazaviszi aludni.

Iskolai sziineteket el6re megbeszélik; Istvan is mehet Janosékhoz.
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Janos tovabbra is hordja futballedzésre Pistit, ilyenkor alkalma van a nagysziil6kkel
talalkozni.

A felek folyamatosan tajékoztatjak egymast a gyermekek el6menetelérdl és k6z6s
programjaikrol.

A felek megbecsiilésiiket egymads irant kifejezik azzal, hogy keriilik egymas kritizaldsat,
hibaztatasat, valamint a szdbeli és kifejezésbeli banté jelzéseket.

A felek megegyeznek abban, hogy udvarias mddon jelzik egymasnak, ha nem tetszik
valami a gyermekek nevelésével kapcsolatban.

Az ajandékba kapott jatékokkal a gyermekek maguk rendelkeznek.

Megbeszélt taldlkozd id6pontjat csak indokolt esetben valtoztatjak meg.

A szerzGdést a valtoztatasokkal ujra kinyomtattuk. Elolvasas utan alairdsukkal érvényesi-
tették azt. Ugy egyeztiink meg, csak akkor jelentkeznek djra, ha felmeriil barmilyen prob-
[éma.

VI. 0SSZEGZES

Minden csoportnak, kbzosségnek sziiksége van eszkézokre, amelyek segitségével a felmeriils
vitas helyzeteket eredményesen kezelni tujak. Eszkdzok hidnyaban a tagok kiszolgdltatotta
valnak. Nem tudjak megvédeni magukat, nem tudjak képviselni érdekeiket, nem képesek
fékezni indulataikat.

Ezek a hianyossagok pdtolhatdk a mediacié megismerésével. Szigorian szabdalyozott
menetével segit a konfliktusba keriilteknek, és segit a konfliktus megoldasaban hivatalo-
san koézrem(ikod6knek is. Mddszerei, technikai lehetévé teszik a folyamat kézben tartdsat,
problémamegoldd egyiittmiikodésen alapulé megoldasat.
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Hateékony iskola: egyiittmiikodo iskola

Lyl[z iskola egyik régi és nehezen megvdlaszolhato kérdése, hogy miként lehet
eredmeényes. Kiilondsen érdekes ez a kérdés a hdtrdnyos helyzetii, etnikai kisebb-
segekkel, roma tanuldkkal foglalkozd iskoldk esetében. A szerz6 hazai és nemzet-
kozi pelddkra alapozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok az iskoldk tudnak
igazdn eredmeényesek lenni, amelyek partnerkozpontuak, figyelembe veszik az
iskolahaszndldk igényeit. A j6, a sikeres iskola létének ugyancsak fontos feltétele,
hogy kooperativ legyen, a tantestiilet tagjai és a sziil6k sokféle interakcicban
miikodjenek egyiitt.

A CSAI_II-'\I? é§ AZ I1SKOLA KOZOTTI PARTNERSEGI VISZONY
FORMALASANAK LEHETOSEGEI

A gyermek egy csalad tagja, nevelése mindenekel6tt a csaladban zajlik, ezért hatékony
iskolai munka a csaladdal valé megfelel6 kapcsolat kiépitése nélkiil nem képzelheté el. A
kiilonb6z6 kulturalis hattérbdl érkezd tanuldk esetében kivaltképp sziikséges a sziildk és az
iskola kozti partnerségre épitd viszony kialakitasa annak érdekében, hogy a gyermek iskolai
elémenetele sikeres legyen. Minden csalddnak igénye és sziikséglete, hogy partnerként,
egyenrangu félként, szivesen fogadjak az iskoldban, és gyermeke neveléséhez hasznos in-
formaciokat kapjon a pedagégusoktal.

Szamos, a hatékony és a kevésbé hatékony iskolakat 6sszehasonlité tanulmany (ARMOR
1996; MORTIMORE 1988; EPSTEIN 1986), pozitiv kapcsolatot taldlt a gyermek iskolai ered-
ményessége és a sziil6knek az iskola vilagaba torténd aktiv bekapcsolédasa kozott. Armor
(1996) tobbségében afroamerikai gyerekeket tanitd elemi iskolak kozott vizsgalddva arra a
megallapitdsra jutott, hogy az etnikai kisebbségi csoportba tartozo tanuldk iskolai ered-
ményeit, teljesitményét javitja, ha a sziil6k aktiv résztvevdi az iskola életének. Ha bekap-
csolddhatnak a kiilonboz6 iskolai események és tevékenységek tervezésébe, szervezésébe,
kivitelezésébe vagy ellenGrzésébe, ha tényleges részvételi lehetGséget kapnak az intézmény
életében, akkor nagyban hozzajarulhatnak az afroamerikai gyerekek elémenetelének lényegi
javitasahoz.

Mortimore (1988) arrdl szamolt be, hogy a gyerekek jobb eredményt értek el abban a
londoni elemi iskolaban, ahol a sziil6k segithettek az osztalytermi és mas iskolai, kisegité
feladatok ellatasaban, ahol rendszeres talalkozokat tartanak a sziildk és a pedagdgusok
kozott, lehetéséget adva, hogy megbeszéljék, megvitassak a gyerekek iskolai munkajat.
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Tovabba az iskoldban termeket biztositanak a sziil6k szamara kiilénb6z6 rendezvények
megtartasara, és lehetGséget adnak arra, hogy bejelentkezés alapjan barmikor meglatogat-
hassak a tandrakat. Ezzel parhuzamosan az iskolaigazgatg, illetve a pedagdgusok szintén
folyamatosan a sziil6k rendelkezésére allnak a felmeriils nevelési, oktatdsi problémak kézos
és eredményes megoldasa érdekében.

A multikulturalis nevelési gyakorlatot fontosnak tartd, meghonositani kivané intézmé-
nyek, a kisebbségi csoportba tartozo tanuldkkal foglalkozd iskoldk szamara érdekes anyagot
adott kozre Epstein (1986), aki hat kiilonboz6 lehetdséget vazol, miként lehet amerikai viszo-
nyok kozott az iskolai életbe bevonni a sziiléket (olyan sziil6krél és gyermekekr6l van szd,
akiknek angoltuddsa hianyos). Az altala leirt egyiittmiikodési formak egyes elemei segitséget
nyujthatnak a nyelvi, etnikai kisebbségi diakokkal — példaul roma tanuldkkal — foglalkozo
hazai iskoldk csaldd és iskola k6zotti partnerségi programjainak mingségi fejlesztéséhez.

Az egyiittmiikodés Epstein altal leirt elsé tipusa a csaladok kiilonb6zd iskolai tevékeny-
ségekbe és miihelymunkakba toérténd bevonasat jelenti annak érdekében, hogy a sziil6k
megfeleld feltételeket tudjanak biztositani gyermekeik otthoni tanuldsahoz. A részvétel
e tevékenységekben minden csalad szamara nyitott, nem csak azoknak, akik jol beszélik
az angol nyelvet. St. Paulban, Minnesotdban példdul, szokdssa vdlt a sziilknek szdl6 ren-
dezvényeken tolmdcsok biztositadsa — akar harom nyelven térténé szinkrontolmdcsolds —,
ennek egyértelmdi lizenete jol demonstralta, hogy valamennyi sziilg, igy az angolul kevésbé
jol beszélGk is fontos, megbecsiilt tagjai az iskola belsé vilaganak.

A mindennapi tapasztalatok az mutatjak, hogy szamos iskolai rendezvényen alacsony
a sziilGi részvétel, ennek hatterében gyakran az all, hogy a rendezék nem szamolnak kellé
mértékben a sziil6k sajatos, egyedi igényeivel. A nyelvi, etnikai kisebbségi sziil6k anyanyel-
vén nyujtott informacid, a gyermek fejlédésérdl szolo tajékoztatd anyag, anyanyelvi kazet-
tak és videoanyagok biztositdsa nagyban hozzajarulhat az iskolai rendezvények sikeréhez,
tovabba a sziil6-iskola kézotti kapcesolat javuldsahoz.

Az egyiittmiikodés mdsodik tipusanak lényege, hogy a nyelvi, etnikai, kulturdlis kisebb-
séghez tartozo tanulok és sziileik megosztjak kulturdjuk és szokasvilaguk értékeit gyerme-
keik iskolai kbzosségével. Példaul Boston egyik dltalanos iskolajdban a kisebbségi csalddok
kultdrajuk jellegzetességeir6l posztereket, illusztracioval gazdagon ellatott falivjsagokat
készitettek, hirdetve az odajaré didkok sokszinliségét. A csaladok, a sziilék és a gyerekek
képeket, torténeteket tettek ki magukrol, csaladjuk kedvenc ételeirél, jatékairdl, nyaralasardl
vagy mas csalddi eseményrél, kozosen megélt otthoni élményrdl. A bemutatdk lathatova
tették az iskolaba jaro, eltérd nyelvi, etnikai, kulturdlis hatter(i diakok és sziileik kozti ha-
sonldsagokat és kiilonbozéségeket, hozzajarulva a csaladi élet, a kulturdlis kbz6sség ezen
aspektusainak minél szélesebb korii elfogadasahoz, méltanylasahoz az iskolai miliében.

A csalad és az iskola egyiittm(ikddésének harmadik maédja, amikor a sziilék hallgatoként
vagy onkéntesként vesznek részt a tanuldk bemutatdin, az iskolai rendezvényeken. A kii-
l6nb6z6 iskolai rendezvények szervezdinek altalanos tapasztalata, hogy szdmos sziil6 nem
vesz részt az iskolai eseményeken. Sokan nem tudnak elmenni munkahelyi elfoglaltsagaik
miatt, azonban kiilonosen a nyelvi, illetve kiilonb6z6 kulturdlis csoportokhoz tartozo csaladok
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esetén jellemz6, hogy a sziil6k vagy azért nem jonnek el az iskoldba, mert nem hivjak Gket,
vagy pedig azért, mert nem érzik jol magukat ott. Azok a sziil6k, akiknek sajat iskolai tapasz-
talataik negativak voltak vagy nem érzik, hogy kedvesen fogadnd 6ket az intézmény, nagy
valdszinliséggel tavol maradnak az iskolatdl. A jol megtervezett partnerségi programok fi-
gyelnek a sziil6k igényeire, figyelembe veszik a csaladok jellemzdit, példaul elére tajékozddnak
egy-egy rendezvény szervezésekor a sziil6k id6beosztasardl, tevékenységérdl, szakértelmérdl.
Megtudakoljik, milyen tevékenységekben vennének részt szivesen a csaladtagok. Megtudjak,
milyen teriileten tudnanak a tanaroknak, az oktatdst segité adminisztrativ személyzetnek
és a didkoknak segiteni az iskolaban, illetve mikor van lehetGségiik hallgatoként részt venni
a kiilonboz4 iskolai rendezvényeken. A kisebbségi vagy tobbségi sziil6 mint 6nkéntes részt
vehet az intézményi feladatok ellatasaban, a tanari munkatdl (6raadas) egészen az oktatasi
munkat segits szolgaltatisokig. Igy példaul vezethet szakkort, tarthat ismeretterjesztd
el6adast, vagy tanithat tancot, zenét, de részt vehet az ebédlé rendjének fenntartdsidban
vagy az iskolaudvar felligyeletében is. Néhany amerikai iskoldban ,,sziil6i szobakat”, ,,sziilGi
centrumokat” hoztak létre, ahol a sziildk, illetve az 6nkéntesek a t6bbi csaldddal tarthatjak
a kapcsolatot, segit6 tevékenységiiket szervezhetik, s ezzel az oktatasi intézmény mintegy
a targyi, kornyezeti feltételeket is megteremti k6zos munkajuk sikeréhez.

A partneri viszony negyedik formdja a szil6k aktiv bevonasara épit, hogy a gyerekek
otthoni tanuldsaban, hazi feladataik megoldasdban segithessenek. Az egyiittmiikodés e
formajanak kiinduldpontja az, hogy a nyelvi, etnikai kisebbségi sziil6k legszivesebben a
megszokott otthoni kornyezetben ellendrzik gyermekeik tanuldsat. A pedagdgusok ellatjak
a kisebbségi sziil6ket olyan informacidkkal, amelyek az eredményes tanulds segitéséhez
sziikségesek. fgy példaul tdjékoztatjak a sziil6t arrdl, mit tanulnak a gyerekek, milyen ké-
pességek fejlesztésére van sziikség a jo eredmények eléréséhez, tovabba hogy miként tudnak
segiteni otthon gyermekeik irds-, olvasds-, matematikai képességeinek fejlesztésében, és
az egyes tantargyakhoz kapcsolddo ismeretek bévitésében. A jol miikdds partnerségi vi-
szonynak alapvet6en a bizalom elvére kell épiilni, hogy a csaladok szamara egyértelmiivé
valjon, az iskola a gyerekekért dolgozik, és a sziil6k bevonasa tovabbi tamasz, a tanulmanyi
eredmények javuldsat célozza.

A nyelvi, etnikai kisebbségi sziilGkkel vald egyiittmiikodés otodik lehetGsége a sziildk
bevondsa az iskola déntéshozo, irdnyitd, ellenérzd, képviselbi szerveibe, csoportjaiba annak
érdekében, hogy az iskolahasznaldk érdekei minél jobban érvényesiilhessenek az iskola
egészét, illetve az egyes osztalyokat, gyerekeket érintG kérdésekben. A sziilék képvisel6i se-
githetik az informaciéaramlast a tobbi csaldd és az iskola kozott, kapcsolatot tarthatnak az
altaluk képviselt sziil6i csoporttal, valamint tolmacsolhatjak az intézményi dontéseket és a
sziilGi igényeket az érintetteknek. A kisebbségi sziil6k bevondsa az iskola életébe egyébként,
a tébbségi sziil6kkel is pozitivabb kapcsolatot eredményezhet, s ez a didkokra is kihat.

A partnerség hatodik formaja a tagabb kornyezettel, a kulturdlis kozosséggel vald
egyuttmiikodést célozza. Kétnyelvii oktatasi tigynokségek, irodak, tandcsadd centrumok
segithetik a nyelvi, etnikai kisebbségi gyermekeket iskolai sikereik elérésében, a csaladokat
az informacidaramlasban, az iskolaval valé j6 kapcsolat kialakitasaban.
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ITTHONI PELDAK

Hazai viszonyok kdzott, a roma csalddokkal vald iskolai egyiittmiikodésre gondolva gyakorta
hallani, hogy mindkét fél, a csaldd és az iskola, egymastol eltavolodva, a megfelel6 utakat
nem talalva értetlendl all a kozeledés el6tt. Gyakori, hogy mind az iskola, mind pedig a
sziil6i haz a kezdeményezés elsé lépését a masik félt6l varja — mindhidba.

A csalad és az iskola egyiittmiikodésének, a sziilék iskolai életbe torténé aktiv bevona-
sanak kivalo példajat valositotta meg a roma gyermekek nevelésében a nyirteleki Kedves Haz-
program, amelynek létrehozoi egyik fontos céljuknak tartjak az iskola és a csalad kozotti hid
épitését. Ennek érdekében csaladi napot tartanak, amely egésznapos szabadidés program
a roma csalddok szamara — a gyerekekkel egyiitt, kozos jaték, ének és zenélés keretében. A
csaladok jatékos feladatokat kapnak, amelyek egyarant lehetnek mozgdsos, manudlis vagy
milvészi, alkotd jellegli tevékenységek. A csalddok a kozos feladat eredményeként a nap
végére valamilyen alkotdst hoznak létre, példaul képet, mesét, szobrot, kényvet. A csaladi
feladatok a sziil6k érdeklédését felkeltd, csaladi vonatkozdsokhoz kapcsolddé projektek,
amelyek kimondva vagy kimondatlanul nagyban elGsegitik az iskola elfogadasat, a sziil6k
kozeledését, és nem utolsésorban hozzajarulnak a csaladok és a roma gyerekek elfogada-
sahoz, a tantestiileten beliili elGitéletek leépitéséhez is.

A Kedves Haz masik programja a ,nyitott haz”, amely ,,egy olyan, egy-két oras nyil-
vanos tanuldsi foglalkozas, amelyen jelen vannak a sziil6k is (BORDACS—LAZAR 2002, 171).
(Akik tématol fiiggéen lehetnek egy-egy vonatkozasban érintettjei, esetleg résztvevdi is az
adott foglalkozasnak.) E nyilt napon a sziil6k betekinthetnek az iskola mindennapi életébe,
a tanitas menetébe, és iskolai koriilmények kozott tapasztalhatjak meg gyermekiik tanulasi
tevékenységét, osztalytermi viselkedését (BORDACS—LAZAR 2002). Lazar Péter, a Kedves Haz-
program gazdaja arrdl szamolt be, hogy a roma sziil6k iranydba térténd nyitds meghozta
eredményét, a csaladok egyre tobbet érdeklédtek gyermekiik iskolai elémenetele irant,
tobbet segitettek a hdzi feladatok megoldasaban. Pozitiv iranyu valtozds, hogy az iskola
elfogaddsa érezhetéen megjelent a roma csaladok kérében. A tanuldk iskolai elé6menetelére
is hatassal volt a csalddnak kiild6tt pozitiv lizenetek sora, aminek kovetkeztében csokkent a
hidnyzdsok szama, szivesebben jartak iskoldba, nyitottabbak, elfogaddbbak lettek az iskola
irant, és érezhetben fejlédott 6nbizalmuk, feladattudatuk, tanuldshoz vald hozzaallasuk. Sét,
a sziil6k koziil tobben kedvet kaptak abbamaradt iskolai tanulmanyaik folytatasahoz.

Egy mdsik hazai intézmény, a Jézsefvdrosi Tanoda, amely rendkiviil értékes, csalad és iskola
kozti partnerségre nevelG feladatot lat el programjaban. Példdul a gyerekek a tanodai tjsag
mellékletében, illetve egy kidllitas keretében mutatjdk be csalddjukat egymasnak és tandraik-
nak. Csaladtagjaikrol fényképeket kérnek, hang- és videoanyagot készitenek rokonaik, csaldd-
tagjaik korében. A feladatok nem titkolt szandéka az identitds erdsitése, a csaldd és az iskola
kozotti kapesolat Grzése, dpoldsa, a gyerekek csaladi hatterének minél jobb megismerése.
Ebben az iskolaban a roma identitas Grzését nem a régmuilt szokasainak megismertetésével,
a vandorlas, a kiilonb6zé roma foglalkozasi csoportok jellemzéinek bemutatdsaval, hanem
a csaladi gyokerekhez vald visszatéréssel kivanjak erdsiteni (szOKE 1998).
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A PEDAGC')Gl,JSOK, KOZOTTI EGYUTTMUKODES SZEREPE
AZ ISKOLA ELETEBEN

A sikeres, jol m(ikodg iskolak jellemzéi kbzott nem csupdn a csaladdal vald aktiv és rend-
szeres kapcsolatkeresést, illetve kapcsolattartast talaljuk, hanem a tantestiileten beliili
magas foku kohézidt, egyuttmiikddést, kollegialitast, a problémadkra vald odafigyelést, a
problémamegoldasra, a valtoztatdsra, a fejlédésre vald képességet is. A hatékony isko-
lak nevelGtestiilete feladatdnak érzi minden didk tanulmanyi teljesitményének javitdsdt — ez
kulcsfontossagu kiilonbség a jol miikodé és a kevésbé jol miikodd iskolak gyakorlataban.
Ezekben a nevelGtestiiletekben jellemzo a gyerekek iskolai elémeneteléért érzett nagyfo-
ki felelsség, a tanulmanyi teljesitmények javitdsat célzé magas szint(i elkotelezettség
altalanos megléte. A tantestiilet nemcsak célul tiizi ki a tanuldk teljesitményének, hely-
zetének javitasat, hanem konkrét lépéseket is tesz az iigy érdekében. A hatékony iskolak
tanarai problémafelismerd, problémamegoldé attitliddel jellemezhetdk. Jelmondatuk:
»Ha valami nem jol mikodik — kiilonésen a gyenge teljesitményl tanuldk esetében —,
meg kell keresni annak okat, szembe kell nézni a problémaval, és ha sziikséges, uj uta-
kat kell keresni a probléma megolddsa érdekében.” Az ilyen tantestiiletekben megvan
a kozos akarat és a képesség egy mar megszokott gyakorlat mdodositasara, Uj megolda-
sok, eljardsok keresésére és alkalmazasara, az allandé megujuldsra. Ezeket az iskoldkat
onfejlesztd intézményeknek is nevezhetnénk. A jol miikodd iskoldk tovabbi jellemzgje az
egymassal vald tobb és jobb kommunikdcio, a kohézid és a konszenzusra torekvés, ezek
alapvet6 aspektusai a hatékony — nyelvi és etnikai kisebbségi gyermekeket oktatd — is-
kolak vilaganak is.

A mintaszer(i, tlagon feliili kollegidlis egyiittm{ikodést, nagyfoku kohéziot megvaldsito
tantestiiletek kozott emlithetjiik az alternativ iskoldkat, amelyek sikeréhez, megfelelé mii-
kodéséhez nagyban hozzajarulnak az el6bb elmondottak. Igaz ugyan, hogy ezen iskolakra
kevésbé jellemzd, hogy kisebbségi diakokkal foglalkoznanak, mégis érdemes néhany alter-
nativ pedagogiai iskola nevelGtestiileti gyakorlatat példaként megemliteni, mert ez a kisebbségi
gyerekeket neveld iskolak szamara is modellértékii elemeket tartalmaz.

A csepeli Burattino Iskoldban, amely, az alapitok szandéka szerint, jorészt hatranyos
helyzet(i gyerekek nevelését vallalja, a nevelGtestiilet havi rendszerességgel a tanuldk
problémainak megoldasa érdekében esetmegbeszélé csoportfoglalkozast tart pszicho-
l6gus, valamint szocidlis munkdsok bevondsaval. Ezzel a problémakdzpontd, a gyerekek
helyzetének javitasat felvallalo irdnyultsag mellett foglalnak allast.

Az iskola szocidlis munkasokat alkalmaz, akik az intézménybe jaré valamennyi gyer-
mek csaladjanak, sziileinek gondozdsat, segitését vallaljak. Aktiv kapcsolatot tartanak
fenn a sziil6kkel, segitséget nydjtanak példaul az allaskeresésben, a gyermekvédelmet
csaladvédelemmel és szocidlis gondozassal egészitik ki. Az iskolaban a tanarok, a szocialis
munkasok és a pszicholdgusok teamet alkotnak, jellemzé koriikben a kolcsonos parbeszéd,
az egylittmiikodés. Ugyanez igaz a keriilet szocidlis intézményei, valamint az iskolahasznald
csaladok kapcsolatara is.
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Az intézményben rendszeres a pedagdgusok és a pszicholdgus kozétti konzultacio, a
pszicholdgiai-mentalhigiénés szemléletet igyekeznek a pedagdgiai munka folyaman intenzi-
ven érvényesiteni. A pszichologus tovabbképzéseket, 6nismereti csoportot szervez a pedago-
gusok részére, lehetdvé teszi, hogy barmely sziilé és gyermek problémaival felkereshesse. A
traumatikus élmények feldolgozasara, a pszichés artalmak korrekcidjara terapias lehetGséget
biztositanak, mely lehet egyéni, csoportos, miivészetterdpia, 6nismereti, konfliktusfeltaro
vagy beszélgetd csoport.

Az iskolaban fejleszt6 pedagdgus is dolgozik, aki egyéni és kiscsoportos fejleszté munka
révén segiti a diakok iskolai el6menetelének javitasat, lemaraddsaik pétlasat, ugyanakkor
hozzajarul a tanuldsi zavarral kiizd6 gyerekek sikeres iskolai beilleszkedéséhez is.

A Burattino Iskolaban minden osztdlynak két osztdlyfénoke van, egy férfi és egy né,
akik az alsé tagozatban négy évig allandd és biztos tdmpontot jelentenek. Ilyen mddon
kivannak a tobbnyire sériilt csaladokbdl érkezd tanuldoknak megfelel6 azonosulasi modellt,
biztonsagot nyujtani, ugyanakkor a kiilonleges banasmaddot igényl tanuldk szamara ezzel
biztositjak az egyéni adaptiv nevelést.

Egy masik emlitésre mélto, partnerkézpontu szemléletet megvaldsito, a csaldd és az isko-
la kozotti partnerségre igen komolyan épit6 intézmény, a Kincskeresd Iskola. A rendszervaltas
utan vjonnan létrejott alternativ iskola Winkler Marta irdnyitasaval végzi munkajat. Sikeré-
nek titka, hogy a tantestiilet valamennyi tagja mélyen azonosul az iskola céljaival, vallalt
feladataival, valamennyien elfogadjak és fontosnak tartjak a tantestiileten beliili, egymast
segitd, fejlesztd, dllandd megujuldsra torekvd, kollegidlis légkor kialakitdsat. Az egyiittmii-
kodés nyomon kovethet6 a pedagdgiai tapasztalatoknak, megfigyeléseknek a cseréjével, a
szakmai munkako6zdsségek egyuittmiikodésével, a belsé tovabbképzések, miihelymunkak
miikodtetésével, egymas drainak rendszeres latogatasaval. A pedagdgiai munka sikerének
novelése érdekében, az el6z6 intézményhez hasonldan, a gyerekek problémainak megolddsa
érdekében esetmegbeszéls csoportfoglalkozasokat tartanak, ahol szeminarium formajaban
dolgozzak fel az egyes eseteket, és keresnek megoldast rdjuk. Itt is allandé tanitdjuk van a
gyerekeknek, egésznapos iskola lévén negyedik osztalyig ugyanaz az osztalytanito foglalkozik
a gyerekekkel minden nap délel6tt és délutan. Az alternativ iskolakrdl dltalaban is elmond-
hatd, hogy a pedagdgusi munka szinvonalanak emelése érdekében a nevelSk kozotti aktiv
tapasztalatcsere kialakitasdra, csapatmunka megvaldsitasara torekednek.

Kiilondsen a hatranyos helyzetd, kiilonleges banasmddot igénylé tanuldkkal foglalkozd
iskolakban jellemz6 a segité szolgalatokkal, szakemberekkel, igy a fejleszté pedagdgussal,
szocidlis munkdssal, iskolapszicholdgussal, nevelési tanacsaddval, logopédussal valé inten-
ziv kapcsolat kialakitasa, ami a nyugati orszagokban sok éve él6 gyakorlat, és nem csak az
alternativ intézményekben.

Forray és Hegedis (1998) arrdl it, hogy Danidban és Hollandiaban is jellemz6 a pedagd-
giai szakszolgalatokkal, pszicholégussal vald kapcsolatfelvétel, ahol a bevandorlok gyerme-
keinek iskolai adaptacidjat oly maodon segitik, hogy szocidlis gondozét, fizetett tanacsado
pedagdgust, logopédust, pszicholdgust alkalmaznak. Ahol sok a roma tanuld, ott egy osz-
talyban két tanar foglalkozik a gyerekekkel.
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Liégeois (2002) arrél szamol be, hogy frorszagban, Hollandidban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban elterjedt a roma gyerekek nevelésében kapcsolattartd tanarok alkalmazdsa, akiket
,Vvisiting teachers” -nek, , integration teachers” -nek hivnak. Az oktatdsi rendszerben betdoltott
szerepiik nem mds, mint a hidépités a tanarok, sziil6k, gyerekek és a kiilonb6zé oktatdst
segit6 intézmények kozott. Feladatuk az ismeretek bévitése, kapcsolattartas, kapcsolatépités
annak érdekében, hogy az iskola minél inkabb a gyerekek igényeihez igazodva alakitsa ki
pedagdgiai munkdjat. Az irorszagi roma tanuldk helyzete mas, mint hazankban, ugyanis a
roma csalddok jelentGs része jorészt még ma is vandorld, utazé életmddot folytat. Liégeois
az irorszagi kapcsolattarto tanari szolgalatrdl a kovetkez6képp szamol be: ,,Ezek a tanarok
a csaladokkal, a pedagdgusokkal és a szocialis munkasokkal dolgoznak az utazok oktata-
sanak valamennyi szinterén. Egyiittmiikodnek a cigany gyerekeket tanité pedagdgussal,
egyéni problémakat kezelnek, felkeresik azokat a csaladokat, amelyek nem kiildik iskolaba
gyerekeiket, tajékoztatjdk az illetékes hatdsdgokat a kiilonleges igényekrdl, sziikség szerint
segitenek a magantanuldk otthoni felkésziilésében, az adott korzetben tovabbi oktatasi
igényeket kutatnak fel, és dltalaban a teriileten élG lehetd legtdbb utazd gyermek szamara
biztositjak az eredményes oktatasban vald részvételt. Mint az Utazdkat Tanité Pedagogu-
sok Szervezetének regiondlis képviseldi, lehetdvé teszik a teriileten miikodé iskoldk tandrai
szamdra, hogy talalkozzanak és beszélgessenek problémaikrél és térekvéseikrél.” (LIEGEOIS
2002, 176).

A hatékony nevelGtestiilet kulturajanak része a kapcsolatrendszer kitagitasa, a mas
intézményekben, hasonld feladaton dolgozo, azonos problémakkal kiizd6 tandrok kozotti
kapcsolattartds szorgalmazasa. Az ilyen egylittmiikodést szolgalja a kiilonb6z6 tanari szo-
vetségek, egyesiiletek, szakmai szervezetek létrehozasa. A roma gyerekeket oktatd tandrok
egyiittmiikodését célozva jott létre frorszagban az Association for Teachers of Travelling
People (ATTP), amely 1972 6ta fontos szerepet jatszik a tanarok kozti tapasztalatcserében,
a kapcsolattartdsban. Helyi és regiondlis talalkozdokat szerveznek, folydiratokat adnak ki,
rendszeres nyari képzéseket tartanak. Az Egyesiilt Kirdlysdagban miikédé Association of
Teachers of Travellers, amely a roma gyerekeket tanito tanarokat tomoriti, szintén az in-
formacidéaramoltatds, a problémak k6z6s megolddsa, a tapasztalatcsere céljaval jott létre.
Hasonld inditékok mozgatjik a Franciaorszagban létrejott Informacios és Kapcsolattartasi
Bizottsagot, amely informacids fiizeteket ad ki, ismertetGket, segédanyagokat készit, a
tandrok kozotti tapasztalatcsere és a hasznos mddszerek megvitatasanak, atadasanak
céljaval jott létre.
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AZ OSZTALYTERMI KLIMA, A TANAR-DIAK EGYUTTMUKODES
KULONBOZO FORMAI

Forray és Heged(is (1998) ramutat arra, hogy a tanar-diak kapcsolat fontossagat az angliai
multikulturalis programok mar koran felismerték. Kutatasokkal bizonyitottak, hogy a be-
vandorldk gyermekei akkor teljesitenek a legmegfelel6bben az iskoldban, ha egy dllandd
tandrral folyamatosan kapcsolatban allnak.

Nem véletlen ez a térekvés, hiszen az iskolai légkor tudatos formalasa jotékonyan hat
az oktatasi folyamatra. Tanulsagos az ,,amerikai D. Aspy és F. Roebuck vizsgalata, amelyben
500 tandr 3700 tanitdsi ordjanak lejegyzését elemezték. A vizsgdlat eredményei szerint a
diakok tobbet tanultak és jobban viselkedtek, ha a megértés, tor6dés és az Gszinteség ma-
gasabb szintjével taldlkoztak. Ugy talaltdk, hogy érdemes a személyiségfejlédést leginkabb
serkentd, elfogadd, empatikus tanari attitlid megvaldsitasara térekedni, mert ennek ered-
ményeként csokken a hidnyzasok szama, javul a gyerekek onértékelése, jobbak lesznek az
intellektualis teljesitmények, kevesebb lesz a fegyelmezési probléma, ritkdbban karositjak
az iskola tulajdonat. A tandri attitlid kiilonGsen nagy jelentdségii a szocidlisan hatranyos
helyzet(i, tanulasi nehézségekkel kiiszkod6 tanuldknal.” (Idézi FARKAS—KLEIN 1990, 62).

A pozitiv érzelmeknek, az elfogadasnak egyébként is rendkiviili jelentésége van az is-
kolaban, hiszen az érzelmileg élvezhet6bb szituaciok egy-egy csoport tagjai szamara a
csoportkozi kapcsolatok javuldsat és az egyéni teljesitmény novekedését hozzak maguk-
kal. Gondoljunk csak arra, hogy sokkal kénnyebben és szivesebben tanulunk valamit, amit
szeretiink, mint amihez semmi kedviink sincsen. Masrészt az iskolaskoru gyerekek szamara
sajat tanaraik kovetend6 mintat, példat jelentenek a masik ember elfogaddsanak vagy el-
utasitasanak vonatkozdsaban. A tekintélyes személyek, az dvondk, a tanitdk és a tanarok
facilitalhatjdk a csoportkdzi viszonyok javitasat az osztalytermi klima alakitasaval, a tobb-
ségi és a kisebbségi gyerekek és sziil6k kozotti kapcsolatrendszer formaldsaval. A tanarok
tekintélyi hatalmat képviselnek az iskoldban, kovetkezésképp pozitiv, elfogado viselkedésiik
hatdsara valdszindsithet6, hogy a tanuldk is elfogaddbban fognak viszonyulni egymdshoz,
mig az elutasitod, negativ tandri magatartds és attit(id ugyanugy negativ befolydssal van
az osztalyon beliili viszonyokra, a kisebbségi tanuldk elfogadasara.

Patchen (1982) jelezte, hogy a tanari viszonyulds, illetve az oktatdi viselkedés egyértel-
miien kapcsolatban all a tanulok kisebbségi osztalytdrsaik iranti viselkedésével. A pedagdgus
negativ csoportkozi viszonyuldsanak hatasara a tobbségi tanuldk negativan kezdtek viselked-
ni afroamerikai osztalytarsaikkal. A tandrokon kiviil — kiilonésen kisgyermekkorban — a masik
meghatarozd tekintélyi személy a sziil§. Patchen ugy véli, hogy a kisebbségi csoport felé
iranyuld negativ sziil6i attitlid a gyerekeknél 6sszekapcsolddik az etnikumkoézi kapcsolatok
kertilésével, és a kiilonb6z6 etnikai konfliktusok, 6sszetlizések szamanak novekedésével.

Mellesleg az etnikumkozi kapcsolatok javitasat célozzak a tanuldk kozétti kooperaci-
ora épiil6 helyzetek, a kdlcsonos fliggdségre épuld iskolai szitudciok. Nagyszamu iskolai
tapasztalat mutatja az osztalytermi egyiittm(ikodésbdl adddo pozitiv hatasokat. Az iskolai
egylittmiikodést segitik a kiilonboz6 kooperativ tanulasi helyzetek, amelyek nemcsak a
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csoportkozi viszonyokat javitjak, hanem pozitiv hatdsuk megmutatkozik a tanuldi teljesit-
ményben is. Egyébként a kooperativ tanulas sokat koszonhet a multikulturalis nevelésnek,
amely régota szorgalmazza a kooperativ technikak alkalmazdsat, terjesztését a vegyes
etnikai 6sszetétell osztalyokban.

A jol miikodd, hatékony iskoldk egyik alapvetd vondsa a pozitiv osztalytermi klimara,
a gyerekek human sziikségleteire valé odafigyelés, a tolerdns, a gyerekek igényeit mélta-
nyold empatikus bindsmdéd. Altaldnos jellemzsiiik, hogy a nyelvi, etnikai, magatartasi vagy
szocialis soksziniiséget, kiilonbozéséget messzemenden elfogadjak. Az elGitéletek lekiizdé-
se, a tolerancia, a tanuldk irant tandsitott megértés mindennapos tapasztalat, amelyet a
pedagdgusok viselkedésén keresztiil modellként élnek meg a tanuldk, mindez 6nmagaban
véve is motivalo, pozitivan hat a tanuldsi folyamatra.

Az elfogadé iskolak gyerekbardt, gyerekre figyel iskolak. Példaként ismét az alternativ
pedagégiai intézmények gyakorlata emlithets, amely megfelelé mintat adhat a gyermekekre
figyeld iskolai kultura kialakitdsaban. A megfelels osztalytermi klimat éppolyan fontosnak
tartjak, mint az ismeretdtadast, a képességfejlesztést.

A budapesti Rogers Iskoldban a nevelGtestiilet egydntetiien Carl Rogers személyiségkoz-
pontd humanisztikus pszicholdgidjara épiti munkajat, amelynek alaptézise a tanuldk feltétel
nélkili elfogadasa, a hitelesség és a gyermekek iranti empatia. A nyugodt, tanulast segité
osztdlytermi légkor megteremtését az oktatds folé helyezik. A nevel6munka kiindulépontja
a gyermekek elfogadasa, a beléjiik vetett bizalom. A gyerek elfogadasa, problémai iranti
érzékenység, a humanitas, a tolerancia minden iskola alapvetd jegye kell, hogy legyen,
mindez kiiléndsen a nyelvi, etnikai kisebbségi tanuldkat oktato, a kiilonleges banasmadot
igényl6 tanuldk iskolai esetén elengedhetetlen.

A Burattino Iskolaban a tandr-didk viszony javitdsa, a gyerekek segitése érdekében
patronald és kovet6 tanarrendszert alakitottak ki. Az elébbi célja, hogy valamennyi iskolds
gyereknek legyen felnétt segitdje, akihez tanulmanyi kérdéseken tul, életvezetési problé-
makkal is fordulhat, mig utdbbi az intézményben mar végzett tanuldnak jelent tamaszt. A
volt tanitvanyok az iskola elvégzése utan is szamithatnak a tandrok, szocidlis munkasok és
a pszicholdgus segitségére.

Forray és Hegedis (1998) leirja, hogy a patronalétandr-rendszer értékét angliai felmé-
rések is bizonyitjak, amelyek szerint a roma tanuldk akkor profitalnak a legtobbet az iskolai
oktatdsbdl, ha van olyan pedagdgus, aki bizalmukat élvezheti. Patronalétanar-rendszer a
Soros Alapitvany jovoltabdl, kisérleti jelleggel, néhany helyen mar hazankban is elindult.
Erdemes lenne ezt a megolddst kiszélesiteni, valamennyi szocidlisan hatranyos helyzetii
gyermekekkel foglalkozd iskoldban, tagabb korben is meggyokereztetni.

A beszélgetdkor, az osztdlytermi napkezdd beszélgetés szintén az alternativ iskolakban
gyakorta alkalmazott mddszer a tanar-diak kapcsolat javitasara, a gyerekek jobb megisme-
résére, sziikségleteik, igényeik, érzelmeik megismerése céljabol.
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A TAGABB ,KULTUR/-'\LIS H,ATTERREL yALé KAPCSOLAT
— KULTURALISAN RELEVANS PEDAGOGIA

A tanitdst és a tanuldst meghatarozott tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis feltételek befo-
lydsoljak. Az adott kulturalis kozosség, ezen beliil is a csaladi értékek rendkiviili médon
meghatarozzak a gyermek nevelkedését. Nem mondunk Ujdonsagot azzal, ha azt allitjuk,
a kisebbségi tanuldkkal foglalkozo iskola akkor lehet eredményes, ha figyelembe veszi a
diakok csaladi, kulturdlis hatterét, szokdsait, hagyomdnyait és az altaluk fontosnak tartott
értékeket. Mégis szamos iskola figyelmen kivil hagyja ezeket a tényezéket, pedig az isko-
lai tanitasnak a tanuld tapasztalataihoz, magaval hozott tudasahoz, ismereteihez kellene
igazodnia. A gyermek szdmara ismerGs kulturalis mintdk haszndlata megkonnyiti az iskola
vildganak elfogadasat, az iskolai feltételekhez valé alkalmazkodast. Ezt a pedagdgiat nevezi
Boreczky Agnes (2001) kultiraazonos pedagdgidnak. Jelzi, hogy a kisebbségi didkok szamara
az oktatdsi folyamat feltételei akkor nevezhet6k megfelelének, ha megprébalnak a didkok
kulturalis és csaladi hatteréhez adekvat mddon alkalmazkodni.

Antropoldgiai kutatasok mutatjak példdul, hogy az afroamerikai kbzosségek szamara
a munkaban és sok mas feladatban kulturdlis érték az egyenléség, a kollektivitas. A kivald
afroamerikai tanarok kovetik az olyan kulturdlis mintakat, mint a kollektivitas, a kooperati-
vitast, egylittm{ikodést igényls tevékenységek. A tanuldst mint egyiittmiikodésen, koopera-
cion alapulo feladatot fogjak fel, és nem mint egyének kozotti versenyhelyzetet értelmezik.
Henry (1990) arra mutatott ra, hogy a kivalé afroamerikai tanarok az afroamerikai kultura
kommunikdciés mintdit hasznaljak az osztalyteremben. Ezek kozé tartoznak példaul a ritmus
vagy az expressziv vokalis kommunikacidos mintak. A szerz6 ugy véli, hogy az afroamerikai
kultira mintai a hatékony tandrok pedagdgiajanak legfébb jellemzdi.

A csaladi szocializacié értékeire vald épités, az otthonrdl hozott ismeretekre valo ha-
gyatkozds a nyirteleki Kedves Haz-programnak is egyik alapvet6 eleme, amelyet Lazar Péter
nevel6munkaja soran a roma gyerekek kozott napi gyakorlatként oly médon alkalmazott,
hogy programjaban a tanitast a gyermekek szdmara ismerGs cigany népmesékkel, gyermek-
versekkel, dalokkal, ritmusokkal, tanccal, mozgassal, dramatikus jatékkal vezette be, ezzel
motivalva, kedvet teremtve az iskolai tanulds mas formaihoz is. Az ismerds dalok, versek,
ritmusok megerd@sitették a tanulok 6nbizalmat, tanuldsi kedvét, és kivald lehetdséget adtak
a didkok elGzetes tuddsanak feltarasara, felmérésére is. A cigany népmesék, versek, dalok,
a zene és a tanc tovabbra is szerves részét képezte a Kedves Haz pedagdgiajanak, ezzel
mintegy hozzajarulva annak sikerességéhez (LAZAR 1998).

Lathatjuk tehat, hogy a sikeres, hatékony iskolai munka egyik kulcstényezje az oktata-
si-nevelési intézmény partnerkozpontd miikodése, amely a csaladdal vald egyiittm(ikodéstol
kezdve, a gyermek igényeinek fokozott figyelembevételén at, a nevel6testiileti kooperdcion
keresztiil a tagabb kulturdlis k6zosséggel valé 6sszhangban valdsul meg.



TANULMANYOK | 267

IRODALOM

ARMOR, D. (ET AL.) (1996): Analysis of the school preferred reading program in selected Los Angeles minority
schools. Santa Monica, CA:Rand.

BORDACS Margit — LAZAR Péter (2002): Kedveskanyv. Gyerekekért SOS g0 Alapitvdny, Dinasztia
Tankonyvkiadd, Budapest.

BORECZKY Agnes (2001): A kultiraazonos pedagégia vézlata. In Ballér Endre — Dudas Margit (szerk.)
Iskolafejlesztés és pedagdgus(tovdbb)képzés. In memoriam Vastagh Zoltdn. Tanarképz6k Szovetsége, Pécsi
Tudomanyegyetem Tandarképz6 Intézet, Pedagdgia Tanszék, Budapest—Pécs. 91—-99.

EPSTEIN, J. L. (1986): Parent-involvement: Implications for limited-English proficient parents. In C. Smith
-Dudgeon (ed.): Proceedings of the Symposium on Issues of Parent Involvement and Literacy. Washington,
DC: Trinity College, Departement of Education and Counseling, 6-15.

FARKAS Katalin - KLEIN Sandor (1990): Hogyan legyenek iskolaink gyermekkozpontuak? Mddszertani
fiizetek, 26., Szeged.

FORRAY Katalin - HEGEDUs T. Andras (1998): Cigdny gyermekek szocializdcidja. Aula, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest.

HENRY, A. (1990): Black women, Black pedagogies: An African-Canadian context. American Educational
Research Association, Boston.

LAZAR Péter (1998): A Kedves Haz pedagégidja. Egy Uj iranyzat kérvonalai életképekben. Uj Pedagdgiai
Szemle, 5. sz. 71-83.

LIEGEOIS, J. P. (2002): Kisebbségek és oktatds — cigdnyok az iskoldban. Pont Kiadd, Budapest.
MORTIMORE, P. (ET AL.) (1988): School matters. Berkeley: University of California Press.

PATCHEN, M. (1982): Black-White contact in schools: Its social and academic effects. West Lafayette, IN:
Purdure University Press.

szO8KE Judit (1998): A Jozsefvarosi Tanoda. Soros Alapitvany. Soros oktatdsi fiizetek, Budapest.



268

,Padtdrs vagy kértdrs”
Varga (Aranka
,,Padtdrs vagy kortdrs>!

A gyermekvédelem és iskoldzottsdg osszefiiggései
statisztikdk tiikrében

(_71[ ,Padtdrs vagy kértdrs” cimii tanulmdny a gyermekvédelem és az iskoldzott-
sdg Gsszefiiggeseit mutatja be a gyermekvédelmi szakelldtdsban él6k teljes korére
vonatkozd statisztikai adatbdzisra tdmaszkodva. Célunk, hogy konkrét adatokat
elemezve cdfoljunk meg gyermekvédelemre vonatkozo tévhiteket. Kutatdsunk
bebizonyitotta, hogy — szemben az dltaldnos vélekedéssel — az dtmeneti neveltek
alacsonyabb stdtuszu iskoldkban vannak, mint a tartds neveltek, a neveldsziildi
elldtds nem eredmeényez sikeresebb iskoldztatdst, és a hosszabb ideji gyermek-
védelmi elldtds és a magasabb iskolai végzettség kozott nincs szignifikdns osz-

szefiiggés.

BEVEZETO

Jelen tanulmdny a gyermekvédelem és az iskolazottsag 6sszefiiggéseit kivanja feltarni, egy
nagyobb kutatdsbdl kiemelt statisztikai adatbdzisra timaszkodd elemzéssel. E kutatdsban
azt az Osszefliggést vizsgaljuk, hogy a gyermekvédelmi szakelldtasi rendszerbe keriiléskor
milyen hatranyai vannak a gyerekeknek, és ezekre milyen szolgaltatasokkal tud valaszolni
a rendszer — fokuszalva az iskoldztatds kérdéskorére. A statisztikai adatokbdl levont kdvet-
keztetések — amelyet a kovetkez6kben olvashatunk — a teljes kutatds mélyebb elemzését
megeléz6en kivannak altaldnos megdllapitasokat tenni.

E tanulmannyal és a teljes kutatassal elsddleges célunk, hogy felhivjuk a figyelmet egy
olyan sajatos élethelyzet(i gyermekcsoportra, amelynek k6z6s jellemzdje a biztos csaladi
hattér hianya.> Vagyis a vizsgalt csoport sikeres tarsadalmi integracidjahoz, sajatos élethely-
zetébdl adodoan, kiilonos jelentGségli a munkaerGpiacon hasznosithatd iskolai végzettség.

1 Akutatas megbizéjanak — az Educatio Kft. EsélyegyenlGségi FGosztalyanak — programja ,,Padtars” néven ismert.
Akutatds kérdGiveinek egyikében taldltunk a ,kértdrs” megnevezésre.

2 Akoznyelvben az,dllami gondozott” megnevezés hasznalatos mindazon gyerekekre és fiatalokra, akik csaladjuk
nélkil az allam elldtérendszerében nének fel. Ez a megnevezés hosszU évtizedekig jogszer( volt, azonban az
1997-ben életbe lépett és jelenleg hatalyos gyermekvédelmi torvény ezt a fogalmat nem haszndlja. A torvény
szerint ,,gyermekvédelmi szakelldtas otthont nyujtd ellatdsi formdirdl” (Gyvt. 52.§) — gyermekotthonok és ne-
velGszilék — beszélhetiink, ahol elhelyezik a csaladjukbdl kiemelt — szakelldtott — gyerekeket.
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A kérdés az, hogy — a méltanyossag pedagdgiai elve szerint — megkapjak-e a megfeleld
segitséget ehhez, vagyis az eredményes iskolai végzettség megszerzéséhez.

A KUTATAS ELOZMENYE

Orszagos kutatasunkat megelGzte egy olyan 3 megyére (Baranya, Somogy, Tolna) kiterjed6
széles kor(i vizsgalat 2006—2007-ben, mely a gyermekvédelemben élGk iskoldzottsagi helyzetét
és a rendszer altal nydjtott szolgaltatasokat vette szamba.3 A regiondlis kutatas eredményei
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a gyermekvédelem otthont nyujto ellatdsi
formaiban él6k alacsony iskolazottsagi jellemzdit erésen befolyasoljak a bekeriiléskor mutat-
kozd lemaraddsok, de a rendszerben elt6ltott idészakban hidnyzo fejleszt szolgaltatasok is
gatoljak a sikeres el6relépést. Az okok kozott szerepel, hogy a szakellatd rendszerben dolgozdk
felkésziiltsége, kapacitasa nem elegendé a sikeres iskolavégzést segiteni tudd — sok esetben
specidlist odafigyelést igényl6 — szolgaltatasok nyujtdsahoz. Ez a nevelGsziiléi ellatorendszer
vizsgdlata soran a legszembet(inGbb ott, ahol a csaladi szocializaciét jellegénél fogva nagyobb
eséllyel potlo neveldsziilGi elhelyezés sem vezet kimutathatéan sikeresebb iskolaztatashoz.
Megallapitast nyert az is, hogy a rendszeren beliili oktatasi szolgaltatasok kiegészitését ta-
mogathatnd a mds szektorokkal torténd folyamatos egyiittmiikodés. A kutatas ugyanis azt
bizonyitotta, hogy a kiilonb6z6 szektorok viszonya a gyermekvédelemmel esetleges, nincs Gsz-
szehangolt cselekvési terv és megvaldsitds, sem rendszerszinten, sem a napi gyakorlatban.

KUTATASI CELJAINK ES ELOFELTEVESEINK

Hazai és nemzetkozi szakirodalomra, valamint sajat szakmai és kutatasi tapasztalatainkra
tamaszkodva vizsgalatunkban azt kivantuk feltarni, hogy pontosan mi jellemzi a gyermek-
védelemben élGk iskolazottsagi helyzetét, illetve, hogy az iskolai sikeresség-sikertelenség
hatterében milyen okok hizédnak meg az ellatérendszerbe keriilés eltt és utan (CAMERON-
MAGINN 2008; FORRAY 2006; GONCZI 2004; KRAVALIK 2004; VARGA 20063, 2008).

Fontos volt szamunkra, hogy teljes kor( lefedettséget jelent6 orszdgos adatokkal ren-
delkezziink azon iskolatipusokrdl, amelyek a gyermekvédelem szakelldtdsi rendszerében
él6k szamara allnak rendelkezésre, mivel ilyen adatgydijtés nem torténik a gyermekvéde-
lemben.

A tobb részbdl allo kutatast megel6zd altalanos feltevésiink az volt, hogy a gyerekek
rendszerbe keriilése el6tt mutatkozd lemaraddsait — melyek kozvetleniil vagy kdzvetve
kapcsolddnak az iskoldztatashoz — a gyermekvédelmi szakellatasi rendszer nem képes kells
mértékben kompenzdlni jelenleg meglévé eszkozeivel és erdforrdsaival.

3 A kutatdst az OKA a 2773/06/tkOKA palydzatdval tdimogatta, az eredményeket felhaszndlta Varga Aranka
a Gyermekvédelem és iskolazottsag cimi, 2008-ban készitett PhD. értekezésében, valamint 6sszefoglaldjuk
megjelent a Csaldd Gyermek Ifjisag cim( folydiratban (Varga 2009).
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Az orszagos szint(i statisztikai adatelemzéstdl azt vartuk, hogy ersitse (vagy céfolja)
meg regiondlis kutatasi eredményeinket. Vagyis elemzésiink arra iranyult, hogy a gyermek-
védelemben élGk teljes korii statisztikai adatai alapjan lassuk, hogy a jogi statusz (atme-
neti vagy tartds nevelt), az elhelyezési forma (nevelGsziilé vagy gyermekotthon), illetve a
rendszerben toltott idStartam (rovid vagy hosszu tavi) — a kozvélekedéssel ellentétesen
- befolyasolja a gyermek iskolai sikereit.

Ugyanis azt feltételeztiik, hogy az dtmeneti neveltek alacsonyabb statuszu iskolakban
vannak, mint a tartds neveltek, a nevel@sziilGi ellaitas nem eredményez sikeresebb iskolaz-
tatast, és a hosszabb idejli gyermekvédelmi ellatas és a magasabb iskolai végzettség kézott
nincs szignifikans 6sszefliggés.

A VIZSGALAT KORULMENYEI

A Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia Tanszékének kutatdcsoportjat 2009-ben végezte
a kutatdst. A kutatds eszkozeként kérddivet hasznaltuk, melyet a 19 megyei és a févarosi
gyermekvédelmi szakellatasi rendszer vezetéjének kiildtiink el. A kérdéiv kikiildése el6tt
egyeztettiink a vezetdkkel, hogy vallaljak a kitoltést, illetve a kitoltés id6szakaban folya-
matos kapcsolatban voltunk veliik, igy sikeriilt a felmeriilt kérdéseket megvalaszolnunk. A
kérdGiv egyik részében olyan statisztikai adatoks 6sszegy(ijtését kértiik, amelyek 6sszesitve
nem hozzaférhetGek a gyermekvédelmi szakellatdsi rendszerének adatbazisaban®, igy az
ellatott gyerekek anyagaibdl kellett kikeresni.

A statisztikai adatbazist mind a 20 megkérdezett teriilet 6sszeallitotta, és hozzavetd-
legesen 90 szazalékos (19 858 fGre vonatkozo) adatszolgaltatas tortént.” A kiildott adatok 2
szazaléka bizonyult hibasnak, sajnos nem elszértan, hanem egy-egy megyére koncentrald-
dott egy-egy kérdéskorben. Mindezeket figyelembe véve is elmondhatd, hogy a bemutatott
gyermekvédelmi adatelemzés majdnem teljes orszagos mintan alapul.

A statisztikai adatokat egyszer(i 6sszegzéssel, két- és haromvaltozds tablazatban ele-
meztiik SPSS hasznalatdval. Ezt kovette a tabldk tartalmi elemzése, és grafikonokba torténd
szerkesztése. (A grafikonok nagyobb részét csak ismertetjiik, és nem mellékeljiik a terjedelmi
korlatok miatt.)

4 Akutatdcsoport tagjai: Forray R. Katalin, Varga Aranka, Kalocsainé Santa Hajnalka, Prihoda Gabor, Gyurgyovics
Bedta, Varga Ldszlo.

5  Akértinformdcidk alapjan 2008. december 31-i statisztikai adatokra tdmaszkodva dllt 6ssze megyénként egy
iskolaztatdsra vonatkozé adatbazis, melyben minden ellatott gyerekre vonatkoztatva megjelent aziskolatipus,
az elhelyezési forma, ajogi statusz és a gyermekvédelemben eltoltott hdnapok szdma.

6  Agyermekvédelemben az adatgydjtés tartalmi elemeit jogszabaly irja eld, és az altalunk kért iskolaztatdsi
adatok gy(ijtésére nincs jogszabdlyi el6irds.

7 Ahidnyzé adatokat a gy(jtésre rendelkezésre alld id6 miatt nem sikerilt megadni az adatbdzisban. Elsésorban
azelszdrtan lévg, és civil szolgdltatokndl elhelyezett gyerekek adatai hidnyoznak az adatsorbdl.
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A KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA

ElsGként a vizsgalt csoport altalanos jellemzdit vessziik sorra a statisztikai adatokra tamasz-
kodva, és mindeniitt kitériink az iskolaztatdshoz valé kapcsolédashoz, valamint tamaszkod-
tunk a 2006-0s regiondlis kutatas eredményeire és az orszagos iskolazottsagi adatsorral
vald dsszevetésre (VARGA 2006b).

A vizsgalt csoport életkori megoszlasa alapjan lathatd, hogy az altalanos iskolas koruak
(714 év) a populacié 40 szazalékat, a kozépiskolds koriak tovabbi majdnem egynegyedét
teszik ki a csoportnak. A kézépfok befejezésének, valamint fels6fok id6szakanak csoport-
aranya kozeliti a 20 szazalékot.® Vagyis a gyermekvédelemben él6k mintegy négyotode bent
van az oktatdsi rendszerben, és tovabbi majd 10 szazalékuk dvodaskoru. Ezek az adatok is
azt mutatjdk, hogy az oktatasi szektorral vald szoros egyiittmiikodés elengedhetetlen.

A vizsgalt csoport stdtusza tiikrozi azt a gyermekvédelmi térvényben lefektetett szan-
dékot, hogy a szakellatasba keriilt gyermek, lehetGség szerint, keriiljon vissza a csaladjaba.
Vagyis a gyerekek haromnegyede dtmeneti nevelts, ami a vér szerinti csaladba valo visszake-
riilés lehetGsége miatt kedvezGbb helyzet. Az adatsorok tovabbi elemzése soran sziikséges
vizsgdlni, hogy az iskolaztatds szempontjabodl mi jellemzi a kiilonb6z6 statuszu csoportokat,
hiszen az oktatdsi torvény halmozottan hatranyos helyzetii kategdridjaban a tartds neveltek
kiemelten szerepelnek, mig a t6bbi csoport kimaradt e tdmogatd szolgaltatasi kérbél. Ez
azt feltételezi, hogy a tartds neveltek lényegesen rosszabb iskolai eredményeket mutatnak,
mint mds statuszu gyermekvédelmi kortdrsaik. Ezt cafolta regiondlis kutatasunk adatsora,
most pedig orszagos adatok alapjan is megvizsgaljuk.

A gyermekvédelemben eltoltott id6 vizsgalatakor évenkénti szakaszok szerinti 6sszeha-
sonlitdsokat tettiink. A 8 évnél tobbet a szakellatasban toltétteket egy csoportba soroltuk.
A vizsgalt csoport egészét tekintve egyharmaduk 3 évnél kevesebb id6t tolt a rendszerben,
egyharmaduk 3 és 8 év kozétti id6tartamot, egyharmaduk pedig 8 évnél is tébbet (1. dbra).
Ez a szamarany azt mutatja — 0sszevetve a gyerekek stiatuszaval—, hogy bar a szandék
a csaladba vald visszahelyezés (dtmeneti neveltek: 75%), mégis jelentds id6t toltenek a
gyermekvédelemben él6k a szakellato rendszerben, ami viszont a hosszabb tavu fejlesztés
lehet6ségét hordozza. Ennek a fejlesztési lehetGségnek a kiakndzdsa megmutatkozhat az
iskolazottsagi adatok emelkedésében. Vagyis szakszer(i fejlesztési-szolgaltatasi rendszer
miikodése esetén azt feltételezhetjiik, hogy minél tobb id6t tolt valaki az ellatdrendszerben,
annal nagyobb esélyei vannak hatranyai kompenzdldsara, és az egyre sikeresebb iskolaz-
tatdsra.

8  Orszagos gyermekvédelmi statisztikai adatok, a bemutatott regionalis kutatds eredményei és jelen kutatas
statisztikai adatai alapjan tudhatd, hogy mindharom korcsoportot jellemzi a nagyaranyd tdlkorossag az isko-
ldban, vagyis a gyermekvédelemben élSk egy része nem az életkordnak megfeleld iskolafokon tanul.

9 Az atmenetineveltek folyamatos ,visszagondozasa” a csaladba kotelezé feladat, illetve évenkéntifeliilvizsga-
latuk sordn dél el, hogy sziikség van-e még szamukra a szakelldtasra.
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1. ABRA: A vizsgdlt csoport megoszldsa a gyermekvédelemben elt6ltott id6 szerint (%)
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A gyermekvédelemben eltdltétt honapok szama

A gyermekvédelemben eltoltott id6 megyei adatai lathatdan hasonlé trendet mutatnak, mint
az orszagos adatsor. A két végponton (0—12 hd és 97 hd felett) magasabb értékek talalhatok,
kozépiitt pedig nagyjabdl egyenletes az eloszlas. Ez azt mutatja, hogy annak van nagyobb
valdszinlisége, hogy a gyermek az ellatérendszerbe bekeriilés utan vagy elég rovid id6 alatt
visszakeriil a csalddjaba, vagy varhatéan hosszu tavon marad a rendszerben.

Egy hozzavetdleges szamitast készitve (a hdnapszamot évre felfelé kerekitettiik,
megszoroztuk az adott idGszakra jelslt ellatottszammal, és ezt 6sszeadva, megkaptuk
az 6sszes gyerek szakelldtasban toltott Gsszes évét), és azt atlagolva elmondhatd, hogy
az orszagos jellemzg szerint 5,2 évet toltenek atlagban a gyermekvédelemben az ella-
tottak. (Ehhez hozza kell tenni, hogy ez a szamadat csak magasabb lehet, ugyanis az
utolso értékkategoria a g év és felett benn toltott id6t jelzi, amit mi egységesen g évnek
tekintettiink.)

Ha a vizsgdlt csoportbdl kiemeljiik az iskoldskorlakat, és a lehetséges iskolafok szerint
kategorizdljuk, lathatd, hogy a csoportba tartozék nagyobb része (7-14 évesek és 1517 éve-
sek 64%-a, a 18 év felettiek 91%-a) 3 évnél tobbet toltott a gyermekvédelemben. A 3 év és
folotti id6 mar alapot nydjthat az eredményes fejlesztési folyamatra. Vagyis az az érv, hogy
a nagyon rovid gyermekvédelmi szakellatasban eltoltott id6 szab gatat az iskolaztatdst is
tamogato hatékony fejlesztésnek, az orszagos statisztikai adatok alapjan nem igazolhato.

Az elhelyezési forma a gyermekvédelmi rendszer atalakuldsat mutatja, mely a neveld-
sziilGi elhelyezés 5o szazalék feletti szamaranyaban figyelhet6 meg (2. dbra). Ez az elhelyezés
nagyobb lehetGséget biztosithat a szakellatasban él6k szamara a csaladi szocializacid pot-
lasara. A tovabbiakban ki fogunk térni arra, hogy ez az iskolaztatas szempontjabél valdban
elénnyel jar-e, vagy — ahogy regiondlis kutatdsunk kimutatta — nincs jelentGs eltérés e
teriileten az elhelyezési formak kozott.
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2. ABRA: A vizsgdlt csoport elhelyezési forma szerint (%)
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A statusz és az elhelyezési forma Gsszehasonlito vizsgdlata azt mutatja, hogy a tartds nevel-
tek kétszer olyan aranyban élnek nevelGsziil6knél, csaladias kérnyezetben, mint az atmeneti
neveltek. Az atmeneti neveltek elhelyezése forditott, még ha az ardnykiilonbségek nem is
ilyen nagyok. Azt feltételezhetjiik, hogy a csaladias elhelyezés nagyobb ardnyu megjelenése
magasabb iskolaztatast eredményez, és ez esetiinkben a tartds nevelteket érinti nagyobb
ardnyban. Ezzel szemben — ahogy az el6z6ekben mar t6bbszor kiemeltik — az oktatdsi
szektor célzott tamogatdsainak korébe (halmozottan hatranyos helyzetil tanuldk) éppen a
tartds nevelteket vontdk be. Ezek alapjan is sziikséges a kiilonb6z6 statuszu szakellatottak
iskolai sikereinek 6sszehasonlité elemzése.

Az elhelyezési forma és a szakellatasban toltott id6 osszefliggése azt mutatja, hogy
az utégondozottak, a kiilonleges gyermekotthonban és a nevelGsziiléknél élék korében
kiugréan magas a 8 évnél is tobbet gyermekvédelemi ellatasban részesiil6k aranya. A18 év
felettiek ellatdsa elsGsorban akkor valdsul meg a gyermekvédelemben, ha az iskolazassal
van Osszekdtve. Ez jelen esetben is igy van, azonban érdemes megvizsgalni, hogy milyen
iskolatipusok jellemzGk ebben az idészakban. Az utégondozotti és a hosszabb id6tartamu
gyermekvédelmi ellatas szoros egyiitt jarasa alapjan gondolhatunk arra, hogy magasabb
presztizs( iskolakrol van elsGsorban szd, kiilonosen akkor, ha feltételezziik, hogy az ella-
torendszer hosszu tdvon képes fejlesztést megvaldsitani. A késébbi elemzések soran latni
fogjuk, hogy ez sajnos nincs igy: a 18 év felettieknek majdnem a fele szakiskolaban tanul. A
nevel8sziilGi ellatds 6nmagaban is csalddiasabb feltételrendszert jelent, ha ehhez a hosz-
szabb tavu nevelési lehetGséget is hozzavessziik, akkor ebben az ellatasi formdban a sike-
resebb iskolaztatdsnak mutatkoznia kellene. A késébbiekben megvizsgaljuk, hogy valéban
igy van-e, vagy az orszagos adatok is azt tamasztjak ala, mint a regionalis kutatasunk, ami
szerint nincs szamottevd eltérés az elhelyezési formak és iskolazottsag aranyai k6zott.
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Az iskolatipus szerinti megoszlds tébb szempontbdl is elemezhetd. Lathato, hogy a teljes
népességre vonatkozo orszagos adatokhoz képest™ jelentdsen feliilreprezentalt az alacso-
nyabb stdtuszu iskolatipusokban (eltérd tantervii iskola, szakiskola) koncentralédas (3. dbra).
Az érettségit ado és magasabb iskolafokon tanuldk alacsony aranyban jelennek meg. Mindez
azért kulcskérdés, mert a sikeres és hosszu tavi munkaeré-piaci beilleszkedéshez olyan ko-
zépfokl végzettség sziikséges, amely érettségivel 6sszekotott, mivel az 6ssznépesség adott
korcsoportjanak mintegy 8o szazaléka rendelkezik ezzel. A szakellatasban élék nagyobbik
része kimarad e korbél, hasonlé szamaranyban, mint a halmozottan hatranyos helyzetd,
csalddban élG tdrsaik. Ezzel szemben a csaladi szocializacids folyamatok pétlasat vallalé
gyermekvédelmi ellatdrendszer (sziikds kapacitasaval) feladata e helyzet megvaltoztatdsa,
mivel az oktatasi szektor rendszerszintli szabdlyozdi nem célozzdk a gyermekvédelemben
élék dontd tobbségét (ideiglenes és atmeneti neveltek).

3. ABRA: A gyermekvédelem szakellatdsi rendszerében élSk iskolatipus szerinti megoszldsa (%)
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10 Ehhezforrds Haldsz — Lannert: Jelentés a magyar kozoktatdsrdl 2006. cim(i kotetének vonatkozd adatai.
Az dltalanos iskoldbdl kiléps tanuldnépesség a kozépfokon hdrom tanulmanyiirany valamelyikében tanul tovabb:
atovabbtanuldst biztositd gimndziumokban, a szakképzettséget nyljtd szakiskoldkban és szakkozépiskolakban. A
90-es évek folyaman a kozépfokl programvdlasztist a szakiskolak [étszdmvesztése és a kozépiskoldk térnyerése
jellemezte, a 2004/2005-0s tanévre a kdzépiskolakban tovabbtanuldk ardnya egylittesen 76% tett ki: szakko-
zépiskoldkban tanul tovabb az dltaldnos iskolabdl kilépd tanuldk 39%-a, gimnaziumban 36,5%-a, szakiskolaban
pedig 23%-uk.” (4. fejezet: Az oktatdsi rendszer és a tanuldi tovabbhaladds — Imre Anna — GyGrgyi Zoltdn).
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Ugy tlinik, hogy az allami szektorok szerepvallalasi teriileteinek tisztdzasa fontos el6relépést
jelentene. A ’g7-es gyermekvédelmi torvényt megeldz6 korszakban a szakellatott gyerme-
kek nagy része a szakellatashoz tartozoé belsé iskolakban tanult, illetve a nagy létszamu
gyermekotthonok mellett m(ikodd kiilsé altalanos iskolakban koncentrdlddott. Ebben az
iskolaztatdsi helyzetben — ugyan szegregalt formaban — a gyermekvédelem az iskolai felada-
tokat is nagyrészt magara vallalta. (Nem csak a belsé iskolakat kell ideérteniink, hisz a nagy
gyermekotthonok mellett lévé kiilsé iskolakban is sok gyermekvédelmi neveld tanitott ma-
sodalldsban.) Természetesen nem e rendszer visszahozasat javasoljuk, hisz a szakellatottak
ebben az idGszakban sem mutattak sikeresebb képet a mostaninal, ami a szegregalt oktatasi
forma alkalmatlansigara és az ellatdsi szolgdltatasok sziikosségére enged kovetkeztetni.

A gyermekvédelem atalakuldsaval ,,szétszdérodtak” az ellatottak a kozoktatas rendsze-
rében (belsd iskolak zome megsziint, gyermekotthonok nagy része mashol lakdsotthonna
alakult, n6tt a nevelGsziilGi ellatas). Ez azt jelenti, hogy a szegregdlt oktatdsi forma, mint
egyik feltételezhetd gatld tényezG, megsziint. Ezzel egyiitt az iskolai ellatds szoros feliigye-
letét mar nem a gyermekvédelem latja el. A szakellatas alapvetGen csaladi szerepet vallal
at a csaladoktol a gyermek nevelésében, és az iskola feladata — hasonléan a csaladban
noveked6 gyerekekéhez — az iskolai elérehaladas segitése. Ebben csak ,kiilsé” tamogatd
szerepet tolt be a csalad, esetiinkben a gyermekvédelem.

A probléma els6sorban, hogy ,,rideg integraciordl” beszélhetiink abbdl a szempont-
bdl, hogy az oktatdsi rendszer sem rendszerszinten, sem helyi viszonylatban nem reagal
a gyermekvédelemi ellatottak sajatos élethelyzetére, és nem képes olyan inkluziv iskolai
kornyezetet teremteni, mely igazodik az egyes gyerekek specidlis sziikségleteihez.

Az iskolazottsagi vizsgalatnal az egyes korcsoportra jellemzg iskolatipusok elemzését
sem hagyhatjuk el (1. tdbldzat). A fenti megallapitasokon tul — alacsony presztizsii iskoldkban
valo koncentralddas, kézépfokon szakiskolai végzettség stb. — az is bizonyitottnak latszik,
hogy a gyermekvédelemben élGkre alapvetden jellemzé a tilkorossag. A tulkorossag meg-
mutatkozik abban, hogy a 7—14 éves korosztdlyban is talalhatok 6voddsok (3%), a 15 és 17 év
kozottiek egyharmada (329%) még altalanos iskolds (normal vagy eltér6 tanterven), a 18 év
felettiek majdnem fele (42,7%) szakiskolas. A 15—17 éves korosztalyban ardnyaiban kevesebben
vannak (14,8%) az érettségit add intézménybe jardk, mint a 18 év felettiek (15,7%) kozott.

A 18 évet betoltottek (utdégondozottak) iskolai megoszlasa is érdekes képet mutat. Ok a
teljes vizsgdlt csoport egyotodét teszik ki (19%). Ezen beliil lathattuk a szakiskolai feliilrepre-
zentaltsagot, ami mellett 20 szazalék a nem tanuldk, 6,7 szazalék a felsGoktatasban tanuld és
15,7 szazalék az érettségire késziilé. Ha hozzatessziik, hogy az utdgondozdi ellatds preferdlja a
tanuldst, akkor feltételezhetjiik, hogy a nem tanuldk nagy része 18 évesen kikeriilt a rendszer-
bél (ebben a kimutatasban, mint ,,nem tanulé” nem jelenhet meg), vagyis a vizsgdlt populacié
iskolaztatasi mutatoit még a fenti szazalékoknal is kedvezétlenebb helyzet jellemzi.

A tilkorossag a csaladban toltott idGszak egyik ,,hozomanya” lehet, de — ahogyan a késéb-
biekben még beszéliink réla — az ellatorendszerben toltott évek alatt is tovabb néhet, amennyi-
ben nem torténik meg e hatrany azonnali kezelése, és hosszu tavi kompenzalasa. Ennek sem
lehet kizardlagos terepe a gyermekvédelem, hiszen alapvet6en iskolai problémardl van szo.
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1. TABLAZAT: Az egyes korcsoportok iskolatipusai (%)

Iskolatipus 7-14 év 15-17 év 18 év-
Ovodds 3,70% 0,00% 0,00%
Normdl tanterv(i dltaldnos iskolds 68,40% 19,70% 0,00%
Eltérs tantervi altaldnos iskolas 20,80% 12,20% 1,80%
Normdl tantervii szakiskolas 0,70% 30,20% 28,00%
Eltérs tantervii szakiskolds 0,30% 13,00% 13,70%
I—frettségit adé intézményben tanul 0,60% 14,80% 15,70%
Akkreditalt felséfoku szakképzésben tanul 0,00% 0,00% 3,40%
FelsGoktatdsban tanul 0,00% 0,00% 6,70%
Felnéttképzési tanfolyami oktatasban tanul 0,00% 0,00% 4,40%
Egyéb intézményi formaban tanul 1,20% 2,50% 2,40%
Gyermekvédelmi belsé iskolaban tanul 3,60% 3,50% 2,30%
Nem tanul 1,30% 4,00% 21,70%
Az adott korcsoport létszdma (f6) 7743 6 4558 f6 370116

A megyei adatok részletes elemzésére itt nincs mdd, azonban a megyei tablazatok — tob-
bek k6z6tt ez az oktatasi is — ramutatnak arra, hogy a megyei fenntartasban lévg, meg-
lehetdsen nagy autondmiaval rendelkez6 gyermekvédelmi szakellatdsi rendszer egyes
jellemzdi megyénként meglehetésen nagy szordddst mutatnak. Azt gondoljuk, hogy egyes
megyéknek vannak olyan ,,jo gyakorlataik” (good practises), melyeket egymasnak atadva
elébbre lehet lépni vizsgalt teriiletiinkon. Azonban azt is latni kell, hogy a megyei elté-
rések nem olyan jelentGsek, hogy barmely megyérél elmondhaté lenne, hogy sikeresen
megoldotta az iskolaztatds kérdését, és nincs sziiksége szoros egyiittmiikodésre az ok-
tatasi szektorral.

Amennyiben az egyes iskolatipusba jarokat az alapjan is vizsgaljuk, hogy hany ho-
napja vannak a szakellatd rendszerben, akkor lathatd, hogy csak kicsik az eltérések a
gyermekvédelemben elt6ltott id6 megoszlasaban. Nem tapasztalhaté példaul az, hogy
az érettségit ado intézményekbe jardk osszességében tobb id6t toltottek a gyermek-
védelemben, mint szakiskolakba jard tarsaik. Vagyis nem mondhatjuk el, hogy nagy
valdsziniiséggel a bent t6ltott hosszabb idé segitette Gket a magasabb statuszu ko-
zépfoku iskolaba. (Az érettségit add intézménybe jarok ugyanannyian vannak az egyes
kategdriakban is — 8 év folyamataban ardnyosan kb. 700 f6 —, csak a 8 év felettiek esetén
lathato ugras: az a csoport 6sszesen 7oo f6t tesz ki. Hasonld a trend a szakiskolasok
esetén is, csak ott kétszeres létszamot taldlunk.) A felnGttoktatasban és a felnGttképzés
tanfolyamdn tanuldk is ardnyosan hasonlé id6t toltottek el a rendszerben, és létsza-
muk kozt sincs jelentds eltérés. Vagy az ugyanilyen életkord, nem tanuld fiatalok sem
jelentdsen kevesebbet, azonban 6k szamszer(ien joval (6tszor) tébben vannak, mint a
fels6fokon tanulok.
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Osszegezve elmondhatd, hogy a gyermekvédelemben eltsltott minél hosszabb idé és a
minél sikeresebb iskoldztatas k6zott nincs kimutathatd osszefiiggés. Vagyis a szakellatasi
rendszer nem képes a bekeriilt gyerekek eredeti tarsadalmi rétegz6désben elfoglalt alacsony
helyzetén valtoztatni az iskolaztatdsi sikereken keresztiil.

Az iskolatipus és elhelyezési forma Gsszefliggéseinek vizsgdlata az orszagos statisztikai
adatok alapjan egyértelmiien azt mutatja, hogy a magasabb statuszu iskolatipusokba (els6-
sorban érettségit add intézményekbe) jarok nincsenek nagyobb aranyban a neveldsziiléknél,
mint a gyermekotthonokban, lakdsotthonokban. Vagyis az a feltételezés, hogy a neveld-
sziil6i ellatds, mint csaladiasabb forma, magasabb iskolazashoz vezet, jelen kutatasban
sem igazolhato.

Ennek hatterében feltételezhetd az, hogy a nevel6sziil6k nagyobb része iskolai vég-
zettsége alapjan a tdrsadalom alsé 20 szazalékdba sorolhatd, igy a naluk szocializdlédé
gyerekek a csaladi mintak alapjan az alacsonyabb statuszu iskoldkat preferdljak. Fennall
tehat az a nevelésszocioldgiabdl, mobilitaskutatasbdl jol ismert Gsszefiiggés, hogy az isko-
laztatast, az iskoldhoz fliz6dG viszonyt meghatdrozza a (neveld)sziil6 képzettsége. Ameny-
nyiben a (nevel6)sziilé az iskolat nem tartja a vertikdlis mobilitas szempontjabdl fontos
csatornanak, a fiatalnak kisebb esélye lesz a (neveld)sziil6nél magasabb végzettségi szint
elérésére. A tobbnyire alacsony kulturalis t6kével rendelkez6 (nevel6)sziilék a kulturalis
t6ke formainak atorokitésében is csak a sajat erdforrasaik maximumat képesek atadni.
Vagyis a gyermekvédelmi ellatorendszer és az oktatdsi rendszer kiilsé segitsége nélkiil a
nevelGsziil6i rendszer — a benne dolgozok jelenleg jellemz6 iskolai végzettségével — nem fog
magasabb iskolai végzettséget eredményezni az ott élG fiatalok szamara. Ha hozzatessziik
azt is, hogy a magasabb stdtuszu iskolak joval koltségesebbek, és nagyobb személyes er6-
forrds mozgdsitdsat varjak a neveldsziil6tél, akkor biztosak lehetiink abban, hogy ezeket a
befektetéseket a nevelsziil6k csak bizonyos feltételek mellett teszik meg (még akkor is, ha
atlatjak jelentGségét). A gyermekvédelmi rendszer miikodése azonban jelenleg ,,nem dijazza”
ezeket a tobbletbefektetéseket: nevelGsziilbkkel kordbbiakban készitett mélyinterjik szerint
sem anyagi, sem erkolcsi elismerés nem jar érte.

A gyermekvédelmi statusz és iskolatipus adatainak 6sszehasonlitdsdbdl egyértelmiien
latszik, hogy a tartds neveltek koziil kiugrd az eltér tantervii altalanos (15,2%) és a szak-
iskolasok (8,3%) aranya, valamint az érettségit ad6 intézménybe jardk ardnya (10,5%). Ez
utobbi adatbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a tartds nevelt statusz kedvezébb a sikeres
iskolaztatas szempontjabdl a gyermekvédelemben élGk szamara. (A regiondlis kutatasban
részletesen leirt stabil érzelmi alap sziikségessége a tanulashoz a tartds neveltek esetén
valésziniisithetébb.) Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a gyermekvédelmi torvény
korszer(i szemléletével ellentétben a tartds nevelt statuszdak aranyat kell névelni. Ezzel
szemben fontos az atmeneti neveltek szamara is biztositani azt a stabil érzelmi alapot,
ami segiti Gket a sikeresebb iskolaztatasban. Jelenleg azonban egyértelmiien kimondhato,
semmi sem indokolja, hogy éppen a tartds neveltek lettek nevesitve az oktatasi torvény
halmozottan hatranyos helyzet(i kategoridjaban, és az iskolaztatasi szempontbdl alacso-
nyabban teljesit6 atmeneti és ideiglenes neveltek pedig kimaradtak.
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,Padtdrs vagy kértdrs”

OSSZEGZES

E tanulmany kizardlag arra vallalkozott, hogy statisztikai adatelemzésekbél vonjon le olyan
megallapitasokat, melyeket eddig — adathiany miatt — nem lehetett megtenni. A megilla-
pitdsok a gyermekvédelem és az iskolai sikerek Gsszefliggéseit Ugy mutatjak meg, hogy az
eddigiekben vélt vagy mar feltart 6sszefiiggések igazolhatok vagy cafolhatdk-e az orszagos
statisztikai adatokra tamaszkodva.

Az els6 megallapitds, hogy a gyermekvédelemben él6k mintegy négyotode bent van
az oktatasi rendszerben, és tovabbi majd 10 szazalékuk évodaskoru. Ezek az adatok is azt
mutatjak, hogy a gyermekvédelem oktatdsi szektorral vald szoros egyiittmiikodése elengedhe-
tetlen.

A vizsgalt csoport haromnegyede dtmeneti nevelt. Vizsgalat targya, hogy az iskoldztatas
szempontjabdl mi jellemzi a kiilonb6dz6 statuszu csoportokat, hiszen az oktatasi torvény
halmozottan hatranyos helyzet( kategdriajaban a tartds neveltek kiemelten szerepelnek,
mig a tobbi csoport kimaradt e tdmogatd szolgaltatasi korbél. A gyermekvédelmi statusz
és iskolatipus adatainak 6sszehasonlitdsabol egyértelmiien latszik, hogy a tartds neveltek
koziil kiugrd az érettségit ado intézménybe jardk aranya (10,5%). Ez utdbbi adatbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tartds nevelt statusz kedvezébb a sikeres iskoldztatas szempont-
jabdl a gyermekvédelemben él6k szamara. Egyértelmiien kimondhatd, semmi sem indokolja,
hogy éppen a tartos neveltek lettek nevesitve az oktatdsi torvény halmozottan hdatrdnyos helyzetii
kategdridjdaban, és az iskolaztatasi szempontbdl alacsonyabban teljesité atmeneti és ideig-
lenes neveltek pedig kimaradtak.

A gyermekvédelemben eltoltott id6 vizsgalata azt mutatja, hogy a vizsgalt csoport egé-
szét tekintve egyharmaduk 3 évnél kevesebb id6t tolt a rendszerben, egyharmaduk 3 és 8 év
kozotti idGtartamot, egyharmaduk pedig 8 évnél is tobbet. Az adatelemzés azt is mutatja,
hogy annak van nagyobb valdszinlisége, hogy a gyermek az ellatdrendszerbe bekeriilés utan
vagy viszonylag révid id6 alatt visszakerill a csaladjaba, vagy varhatéan hosszi tavon marad
arendszerben. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a hosszabb tavu fejlesztés lehetGsége fennall,
és feltételezhetjiik, hogy minél tobb id6t t6lt valaki az ellatdrendszerben, annal nagyobb
esélyei vannak hatranyai kompenzalasara, és az egyre sikeresebb iskoldztatdsra. Vagyis az
az érv, hogy a nagyon révid gyermekvédelmi szakelldtdsban eltoltott id6 szab gdtat az iskoldztatdst
is tdmogatd hatékony fejlesztésnek, az orszdgos statisztikai adatok alapjan nem igazolhato.

Az elhelyezési forma a gyermekvédelmi rendszer atalakuldsat mutatja, ami a neve-
[6sziilGi elhelyezés 5o szazalék feletti aranydban jelenik meg. Ez az elhelyezés nagyobb
lehetGséget biztosithat a szakellatasban él6k szamara a csaladi szocializacid pétlasara. Az
iskolatipus és elhelyezési forma 6sszefiiggéseinek vizsgalata egyértelmiien mutatja, hogy a
magasabb statuszu iskolatipusokba (elsGsorban érettségit add intézményekbe) jardk nin-
csenek szamottevGen nagyobb ardnyban a nevelGsziil6knél, mint a gyermekotthonokban,
lakasotthonokban. Vagyis az a feltételezés, hogy a nevelsziil6i elldtds mint csalddiasabb forma,
magasabb iskoldzdshoz vezet, jelen kutatdsban sem igazolhatd. Ez alapjan megallapithatd, hogy
a gyermekvédelmi ellatdrendszer belsé és az oktatdsi rendszer kiilsé segitése nélkiil a neveldsziilgi
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rendszer — a benne dolgozék jelenleg jellemzG iskolai végzettségével — nem eredményez magasabb
iskolai végzettséget a fiatalok szdmdra.

Az iskolatipus szerinti megoszlas alapjan lathato, hogy a vizsgdlt csoport — a teljes népes-
ségre vonatkozo orszdgos adatokhoz képest — jelentGsen feliilreprezentdlt az alacsonyabb stdtuszu
iskolatipusokban (eltérd tantervii iskola, szakiskola). Az érettségit ado és magasabb iskolafokon
tanuldk alacsony ardnyban jelennek meg. Napjainkban a szakellatas alapvetéen csaladi sze-
repet vallal at a csaladoktdl a gyermek nevelésében, és az iskola feladata — hasonldan a
csaladdban novekedd gyerekekéhez — az iskolai el6rehaladas segitése. Ebben csak ,,kiilsG”
tamogato szerepet tolt be a csalad, esetiinkben a gyermekvédelem.
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