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KOZLESI FELTETELEK

A folydiratban eredeti, els6 kdzlésre szdnt alkotasokat jelentetiink meg. Masodkézlést nem vallalunk.

Az egyes kozlemények tartalmaért a szerz6 a felelds.

FORMAI KOVETELMENYEK

HIVATKOZASOK

A cikket elektronikus formaban (e-mail vagy CD) kell
eljuttatni a szerkesztGségbe. A kéziraton szerepel-
jen a szerz6 neve, beosztasa, elérhetGségei (lakcim,
telefon, e-mail).

A kézirat terjedelme ne haladja meg a 25-30 kéz-
iratoldalt (kéziratoldal = 1,5 sortav, 12 pontos Times).
A terjedelmi korlattél csak kivételes esetben (pl. a
téma fontossaga) tekintiink el.

A kézirathoz koriilbeliil 700 karakteres tartalmi
kivonatot is kériink csatolni.

ABRAK, TABLAZATOK

A cikkhez tartozdé abrdkat, tabldzatokat cimmel
és sorszammal kell ellatni, és a szévegben hivat-
kozni kell rajuk (pl. 1. abra). Diagramok esetében
az Excelben késziilt diagramot és a hozza tartozé
munkalapot is csatolni sziikséges. Ha fotot is tar-
talmaz a cikk, az eredetit kell csatolni (a forras fel-
tlintetésével), és a képmindség legalabb 300 dpi-s
felbontasu legyen.

A szovegbeli irodalmi hivatkozasokban ne keve-

redjen a labjegyzetes és a zardjeles forma. Ha a

zardjeles hivatkozast vélasztjak (pl. Fekete 2003),

labjegyzetbe csak a széveghez flizott kiegészits

megjegyzések keriiljenek (egy-egy labjegyzet ne
legyen hosszabb harom gépelt sornal). A pontos
konyvészeti adatokat a cikk végén az irodalom-
jegyzékben kell feltiintetni abécérendben. Kérjiik,
hogy a szovegben szereplé hivatkozott munkak
mindegyike pontosan szerepeljen az irodalomjegy-
zékben (szerzg, évszam, cim, kiadd, varos, oldal).

Online hivatkozasoknal kérjuk a letoltés idejét is

feltiintetni. Példaul:

NEMETH SZILVIA (szerk., 2004): Esély az
egyiittnevelésre. Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Budapest. http://www.oki.hu/oldal.php?tipus
=kiadvany&kod=Esélyszazalék2oazszazalék
20egyiittnevelésre — Letoltve: 2007. 09. 10.

JOZSA KRISZTIAN (2000): A szamldlasi készség
kritériumorientalt fejlesztése. Uj Pedagdgiai
Szemle, 7-8. sz. 270-278.

Felhasznalt irodalom esetén a sorrend a kdvetkez6:

szerz6, cim, kiado, varos, évszam. Példaul:

FEKETE JOZSEF: Sakk munkatankényv. Magyar
Sakkszovetség Kiado, Budapest, 1993.

EINHORN AGNES — MAJOR EVA: Az idegen nyelvek —
vizsgafejlesztés nemzetkozi kontextusban. In
Horvath Zsuzsanna — Lukacs Judit (szerk.):

Uj érettségi Magyarorszdgon. Honnan hovd?
Egy folyamat dllomdsai. Orszdgos Kozoktatdsi
Intézet, Budapest, 2006, 127-138.

A szerkesztGség fenntartja a jogot a kéziratok nyelvi-stildris javitdsara, a szerkezeti elemek egységesitésére,
a logikai hibak korrigdldsara és a tipografia kialakitasara. A kozlésre keriilt cikk kefelevonatat visszajuttat-
juk a szerzének. Ezt a sziikséges javitasokkal kell visszakiildeni a szerkesztéségbe. Ha ez elmarad, a szer-
kesztGség altal elkészitett szovegvariacio jelenik meg. A szerkesztGség a szerzGi javitasokat feliilbiralhatja,
kiilonos tekintettel a magyar helyesirds szabdlyaira és az eredeti szovegtdl eltérd uj betoldasokra.

Az el nem fogadott kéziratokat nem all médunkban visszakiildeni, és nem Grizziik meg azokat.

A részletes kozlési feltételek a folyéirat honlapjan olvashatok.
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Schumann Robert

Iskolavdlasztds, tovabbtanuldsi-végzettsegi
aspirdciok

10. évfolyamos tanulok iskolai teljesitménye, tovdbbtanuldsi tervei
a 2007. évi Orszdgos kompetenciamérés adatainak tiikrében

le[ tanuloi teljesitményekben tapasztalhatd kiilonbségeknek és a tovdbbtanuldsi
esélyek tdrsadalmi meghatdrozottsdgdnak a vizsgdlata az oktatdsszocioldgia
kiemelt érdeklodési korébe tartozik: mennyire befolydsoljdk az egyéni képességek
da tanuldi teljesitményeket, a tovdbbtanuldsrdl sz6lo dontéseket, valamint a telje-
sitmények kozotti eltérések mennyiben vezethetdk vissza tdrsadalomdemogrdfiai,
gazdasdgi, illetve intézményi okokra. A cikk a 2007-es Orszdgos kompetenciamérés
adatainak segitségevel bemutatja a 10. évfolyamos tanulok iskolai teljesitményét,
az azt befolydsolo tényezbket, valamint megprébdlja feltdrni, hogy mely tényezok
jdtszanak kiemelt szerepet az iskolavdlasztds folyamatdban a raciondlis cselekvés-
elméleti megkaozelités szempontjdbdl.

BEVEZETES

A magyar kozoktatdsi rendszer az elmult kdzel hisz évben jelentGsen atalakult, ezen beliil
az egyik legjelentGsebb valtozas az ugynevezett iskolai expanzid,’ melynek kévetkeztében
mind szélesebb rétegek szamara nyilik lehetGség a magasabb iskolai végzettség elérésére.
Ennek megfelelen a magyarorszagi kézépiskolai expanzid is azt eredményezte, hogy évrél
évre egyre tobb didk érettségizik le, esélyhez jutva ezzel a fels6foku képzettség megszer-
zésére.?

1 Aziskolaiexpanzid aztjelenti, hogy id6r6lidGre egyre nagyobb lesz azon személyek ardnya, akik elérik a kozép-
iskolai (illetve a fels6fokl) végzettséget. A kozépiskolai végzettség ezzel dltalanossd valik, a szelekcids életkori
szint megemelkedik.

Maga aziskolai expanzid nem magyar jelenség, hasonld mérviivdltozds volt tapasztalhato a fejlett ipari tar-
sadalmak tobbségében az elmilt évszazad Gtvenes éveitdl kezdve. A folyamat indukaldja egyrészt a technoldgiai
fejlédésbél fakadd képzett munkaerd irdnti igény, masrészt a fels6foku tovabbtanulds iranti tarsadalmiigény
novekedése volt.

2 Akilencvenes évek elején a kozépfokon tanuldk mindossze negyede jart gimndziumba, egyharmada szakkozép-
iskolaba és tobb mint negyven szazalékuk szakiskoldba, szakmunkdsképzg iskolaba. Ehhez képest 2007-ben a
kozépiskoldsok mar kozel négyotode jart érettségit add iskoldba.
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A tovabbtanulas elhatarozdsa, a megfelel§ iskola kivalasztdsa a didkok és csaladjuk
egyik legfontosabb dontése. Ezt nagymértékben befolyasolja a megcélzott iskolak és szintek
befogadoképessége, a tanuld képessége, korabbi iskolai teljesitménye, az iskolak szelek-
ciés mechanizmusai, de az is, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszu sziilék eltéré mértékd
informacidval rendelkeznek az iskolarendszer intézményi felépitésérél, illetve arrdl, hogy a
megvaltozott iskolarendszerben mi lenne a céljuknak leginkdbb megfelels iskolai forma (AN-
DOR 1998).3 Azaz a dontések és a dontések kapcsdn vallalt iskolai palyafutdsok tarsadalmi
beagyazottsaga — a lehetGségek kiterjedésétél fiiggetleniil — tovabbra is er6teljes. Mindez
hatassal van a tarsadalmi struktira djratermel6désére, az egyenlétlenség fenntartdsara.

Magyarorszagon a kozépiskolai expanzié nemcsak strukturalis, hanem minGségi diverzi-
fikalodast is jelentett (BESSENYEI 1997). A nemzetkdzi trendekkel ellentétes folyamatokat a
kiilonb6z6 tartamu képzési programok megjelenése, a hat- és nyolcosztalyos szerkezetvaltd
gimnaziumok bevezetésével elinditott szelekcids mechanizmusok jelentették. Az emlitett
képzési formakba, iskolatipusokba els6sorban a magasabb statuszu csaladbdl szarmazé
gyerekek jutottak be nagyobb eséllyel, névelve a statuszreprodukcié* valdszinliségét.

Tanulmanyunkban arra téreksziink, hogy a tanuldi teljesitmények alakulasat befolyasold
hatasokat, az iskolavdlasztassal kapcsolatos dontési mechanizmusokat a 10. évfolyamos
(16-17 éves) tanuldkra vonatkozé adatok segitségével megvilagitsuk.

A 10. évfolyamos tanuldk iskolai teljesitményének és a végzettségben kifejez6d6 aspira-
cidinak a vizsgalata azért igérkezik szerencsés valasztasnak, mert egyfeldl e korosztaly tag-
jai a kozépiskolai expanzid kozvetlen részesei, annak folyamatat beliilrél ,,élik at”, masfeldl
esetiikben a tovabbtanulasrdl vald ,,végs6” dontés mar belathatd kozelségbe keriilt, ezért
valészin(isithetd, hogy a tovabbi iskolai palyafutasukrdl és egyben megszerzendd legmaga-
sabb végzettségiikrdl kialakitott elképzeléseik tobbnyire megalapozottak és pontosak.

Elemzésiinkben elGszor réviden ismertetjiik az iskolavalasztas tarsadalmi meghatdro-
zottsagaval foglalkozo, vizsgalatunk szempontjabdl relevansnak tartott elméleti megkoze-
litéseket. Majd a 2007-es Orszagos kompetenciamérés adatainak segitségével bemutatjuk
a10. évfolyamos tanuldk iskolai teljesitményét, a teljesitményiiket befolyasolo tényezdket,
valamint iskolavalasztdsi torekvéseiket és azok indikatorait.

AZ ISKOLAVALASZTAS TARSADALMI MEGHATAROZOTTSAGA

A mult szazad masodik felétdl tartozik az oktatasszocioldgia kiemelt érdeklédési korébe a
tanuldi teljesitményekben tapasztalhato kiilonbségeknek és a tovabbtanuldsi esélyek tar-
sadalmi meghatdrozottsdganak a vizsgdlata: mennyire befolydsoljak az egyéni képességek

3 Nemtévediink sokat, ha azt allitjuk, hogy a nagyobb kulturalis t6kével rendelkezd, magasabb statuszu csalddok
szamosabb és pontosabb informdcidval rendelkeznek az adott szintnek megfeleld és valaszthatd iskolakrol,
azaz biztosabban képesek kivalasztani a statuszmegszerzéshez leginkabb illeszkedd képzési format.

4 Alacsonyabb szelekcids életkor (fiatalabb gyerek) esetében nagyobb mértékii a sziilé beleszdldsa a gyermek
iskolavdlasztasaba, amit a magasabb stdtuszi szil6k jobban ki tudnak haszndlni (jobban hozzaférnek az in-
formacidkhoz stb.).
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a tanuldi teljesitményeket, a tovabbtanulasrdl sz6loé dontéseket, valamint a teljesitmények
kozotti eltérések mennyiben vezethetGk vissza tarsadalomdemografiai, gazdasagi, illetve
intézményi okokra.

Az iskolai expanzidval foglalkozo elméletek szerint az expanzid kovetkeztében csokken a
szlil6k tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyének, a csaladi hattérindikatoroknak a hatasa
a tanuld iskolai végzettségére. Treiman az iskolai expanzid jelensége kapcsan fogalmazta meg
iparosodasi hipotézisét: ,,minél inkabb iparosodott egy tarsadalom, annal kisebb hatasa van
a sziil6k statuszanak az iskolai végzettségre” (TREIMAN-YIP 1989). Ennek értelmében minél
magasabb szint(i iskolai végzettség valik dltalanossa, anndl késébb kell a didknak dontenie
arrdl, hogy még milyen végzettséget, végezetiil milyen foglalkozasts szeretne. Minél késébb
dont, elméletileg anndl kisebb lesz a sziil6k beleszdlasa a vdlasztasaba. E gondolatmenet
alapjdn az iskolarendszer hierarchidjan felfelé haladva csokkennie kellene az iskolazottsag
tarsadalmi meghatarozottsaganak.®

Hidba nétt meg azonban az iskolai végzettség kozvetlen szerepe a foglalkozdssal jel-
lemzett statusz elérésének folyamatdban, a kutatok ugy talaltak, hogy az ezt megalapozo
iskolavdlasztdst — az expanziotol fiiggetleniil — tovabbra is a csaladi hattér, azon beliil is a
sziil6k iskolai végzettsége, a csalad kulturdlis hattere hatarozza meg leginkabb.”

Empirikus alapon sokan keresték a valaszt arra, miért befolyasolja a csaladi hattér
tovabbra is ilyen jelent6s mértékben az iskolazottsdgot. Az egyik leginkabb elfogadott ma-
gyardzat a kulturdlis reprodukcid, a kulturalis t6ke atorokitésének elmélete volt, mely szerint
a sziil6k iskolai végzettsége, a csalad kulturalis klimaja 6nmagaban is jelent6s mértékben
befolyasolja a gyerek iskolai teljesitményét, és ezt a folyamatot elvardsaival és értékelé-
si rendszerei dltal az iskola maga is fenntartja (BOURDIEU 1973; BECKER 1975; BOURDIEU
1986).

A kulturalis reprodukcid elmélete 6nmagdban azonban nem adott teljes kérli ma-
gyardzatot arra, hogy miért nem csokken ez a hatds az iskolai expanzié novekedésé-
vel. E hatdscsokkenés elmaradasara a racionalis cselekvéselmélet nyujtott egy lehetsé-
ges magyarazatot, mely szerint az iskolavalasztas folyamata soran — az iskolazottsag
osztalymeghatarozottsdgabdl kiindulva — a csalddi hattér elsGdleges és masodlagos hatasai

5  Aziparosoddsi hipotézis azt is kimondja, hogy az iparosodas ndvekedésével az iskolai végzettség egyre nagyobb
szerepet kap a foglalkozasi statusz elérésében (BLAU-DUNCAN 1967; TREIMAN 1970). E tétel helytdllésagat tobb
kilfoldi és hazai empirikus kutatds is alatdmasztotta (példaul ROBERT, 1986; TREIMAN—YIP 1989).

6  Azéletciklus-hipotézis szerint minél id6sebb korban vélaszt iskolat-foglalkozdst egy gyerek, annal kevésbé
szamit a csalddi hattér.

7 Aziparosodds, az anyagi helyzet egyre kisebb jelentGsége a tovabbtanulasi esélyekben, valamint az iskolai
expanzié nem csokkentette a csalddi hattér iskolai végzettséget befolydsold szerepét (ANDORKA—SIMKUS 1983;
ROBERT 1997; SAGI 1998; GOLDTHORPE 1999).

Mare vizsgalatdban az egyenléség oktatdsi expanziohoz flizott novekedését cafolta: gy taldlta, hogy ha az
oktatds expanzidja miatt egyre tobben jutnak el az iskolai hierarchia magasabb szintjeire, akkor a szelektivitas
hatdsa csokken, s a szdrmazds hatdsa novekszik az oktatdsi rendszer magasabb szintjein is (MARE 1981).

A hazai kutatdk kozil Robert Péter jutott hasonld kovetkeztetésekre: az iskolai hierarchidban a kézépfoku
végzettség megszerzésénél tapasztalhatd a szdrmazds legerésebb hatdsa (ROBERT 199).

5
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érvényesiilnek (BOUDON 1974). Az elsGdleges hatast a kulturdlis t6ke atorokitése biztositja®
(reprodukcid). A masodlagos hatds pedig a sziilG és a gyerek dontésében 6lt testet, amikor is
,»kozOsen” kivalasztjdk a (statuszeléréshez vezetd) leginkabb megfeleld iskolai utat. Ennek
soran a rendelkezésiikre allé informaciokbdl kiindulva felmérik a sziikséges befektetése-
ket, raforditasokat és azok megtériilésének esélyét, majd olyan iskola mellett dontenek,
amelyikben a megtériilés esélye a legnagyobb.s (A raforditasok megtériilése tobbek kozott
magasabb képzettséggel jaré magasabb presztizsii foglalkozdst, nagyobb fizetést, maga-
sabb képzettséghez tartozd nagyobb tarsadalmi megbecsiilést jelenthet.)

A csalddi-sziilGi hattér végzettségre gyakorolt jelentés mértékii befolyasat nagyban
meghatarozza ez a raciondlis, a raforditds megtériilését mérlegelé dontés (a ,,masodlagos
hatds”). Ugyanis — az elmélet szerint — az iskolavdlasztas folyamata olyan raciondlis szami-
tast jelent, amelyben a megcélzott iskolai végzettségi szintek dontéshozoktdl mért tavolsaga
eltérd, és e tavolsag, valamint a megtériilés egyenlege a sziil6k tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt helyét6l fiigg (BOUDON 1974). Mas széval a hdtranyos (tarsadalmi) helyzetbdl induld
gyermekek felfelé mobilitdsi esélyei éppen e raciondlis szamitas miatt csokkennek le, mivel
a csalddnak nem éri meg az anyagi, idébeli és szellemi raforditas. Mindamellett a kisebb
csaladi-kulturalis tékével rendelkez6 tanuldknak altalaban ,tobbe keriil” a magasabb iskolai
végzettség elérése, mint azoknak, akiknek nagyobb kulturlis t6kéjiik van (ROBERT 1998),
ennél fogva az alacsonyabb szdrmazasi statusziak hatranyban maradhatnak az iskola-
valasztaskor.®

A boudoni megkozelitést Goldthorpe gy egészitette ki (GOLDTHORPE 1996), hogy az
iskolavdlasztdsi dontésekkel a csalad nemcsak egy adott iskolai szint elérését, hanem egy
adott tarsadalmi statusz elérését is tlizi ki. Azaz a statuszeléréshez az iskola csak egy esz-
k6z, és a raciondlis raforditas-megtériilés dontési folyamat soran a sziil6k elsédleges célja
a csalad tarsadalmi statuszanak megérzése. Ezért az intergenerdcids statuszmegtartas-
hoz vezet6 minden ,befektetésre” (gy tekintenek, hogy az megéri, megtériil a jovében."
A megtériilés valdszinlisitésében pedig a gyermek korabbi iskolai teljesitménye™ (is) jelentds
sullyal esik latba.

8  Anagyobb kulturdlis t6kével rendelkez6 csalddbdl szarmazd tanuldk kulturdlis elénnyel keriilnek az iskolaba,
s ezt kihasznalva jobb képességlinek és teljesitmény(inek tudjék feltiintetni magukat (BouboN 1973).

9 Abefektetés-megtérilés kalkuldcid sordn a dontéshozdk tgynevezett kiils6 kényszerekkel is szamolnak, igy
tobbek kozott figyelembe veszik a leszarmazott kordbbi iskolai elémenetelét, teljesitményét, a csalad anyagi
korilményeit, illetve a latotérbe kerilt iskoldk kindlatdt a lakdhely kozvetlen és kozvetett kornyékén.

10 Ehhez méghozzdjirulazis, hogy aziskolai életpdlydn rengeteg valaszittal kénytelenek szembesiilni a kiilénbozé
rétegekbdl szarmazok. Ezekben a kényszer(i dontéshelyzetekben (életkoruknak megfeleléen milyen iskolatipust
valasszanak, tovabb tanuljanak-e vagy sem) a viszonylag kisebb egyenl6tlenségek (példaul a kulturalis elénydk,
hatrdnyok) szerepe is felértékelddik.

11 Aszil6k és a gyerekek az iskolavalasztds raciondlis kalkulacidjakor elsédlegesen arra koncentralnak, hogy a
gyerekek a statuszmegszerzés folyamata soran elkeriilienek minden olyan pozicidt, amely rosszabb, mint a sziil6k
pozicidja. Ez azt jelenti, hogy a magasabb stdtuszd sziil6k nagyobb, az alacsonyabb statuszd sziilok kevesebb
szamu lefelé mobilitdst jelentd pozicidt szeretnének elkerilni.

12 Aziskolaiteljesitmény nemcsak a dontés , kiils6 kényszereként” jelentkezik, hanem egyben arra is utal, hogy
mekkora a valdszinlisége a megcélzott iskola sikeres befejezésének. A gyengébb atlagos teljesitményt nydjto,
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Goldthorpe szerint mindehhez még az is hozzdjarul, hogy a magasabb tarsadalmi statu-
szu csaladbdl jovGk azért maradnak bent egy adott képzési szinten nagyobb eséllyel (mint
az ugyanarra a képzési szintre jard alacsonyabb hattérrel rendelkezék), mert egy adott
iskolai szinten valo rekedés (ha az alacsonyabb a sziil6 végzettségi szintjénél) magdban
foglalja az intergeneracids lefelé mobilitds lehetGségét (GOLDTHORPE 1997)%, amit a csaladok
Lveszélyként” értelmeznek.™

ISKOLAI TELJESITMENY, ISKOLAVALASZTAS, TOVABBTANULAS

Adatfelvétel

A tanulmdnyban felhasznalt adatok a 2007-es Orszagos kompetenciamérésbdl szarmaznak.
Az Orszagos kompetenciamérés évrél évre ismétl6d6 keresztmetszeti adatgydijtés, amely
harom tanuldi évfolyamot érint (6., 8. és 10. évfolyam).

A kompetenciamérések altalanos célja a tanuldk szévegértési képességének és matema-
tikai eszkéztudasanak felmérése, a pedagogiai mérés-értékelés modszereinek terjesztése,
valamint az iskoldk és fenntartéik szamara a helyi szintli értékeléshez sziikséges adatok
biztositasa.®

A 2007. évi Orszagos kompetenciamérés tesztfiizeteit (teljesitménymérés) a 10. évfolya-
mos tanuldk esetében dsszesen N =43 775 tanuld toltotte ki.® A mérést — tobbek kozott —
egy tanuloi hattérkérddiv is kiegészitette, amely a tanuldok személyes jellemzdit, csaladjuk
szocialis, gazdasagi és kulturalis helyzetét, valamint a tanulmanyaikkal kapcsolatos leg-
alapvet6bb informacidkat térképezte fel. A kérdGivet a tanuldk otthon, sziileik segitségével
toltotték ki,

alacsonyabb stdtuszi csalddbdl szarmazo tanuldk egy része ezért e kalkulacid soran arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy a sikertelenség valdszinlisége tul nagy, nem éri meg egy ilyen iskolatipusba ,,befektetni”.

13 Hazaiadatokon Sagi részben bizonyitotta e hipotézist: gy taldlta, hogy az iskolai teljesitmény jelentGsen
befolyasolja a gyerek iskolavdlasztasat, de a magasabb szarmazasi statusziak barmilyen legyen is gyermekiik
iskolai teljesitménye (azaz a gyengebb teljesitmény(iek esetében is), inkabb olyan kézépiskoldba akarjak kiildeni
gyermekiiket, amely a fels6fok végzettség felé vezetd dton a legmegfelelébb (SAc1 2003).

14 A relativ kockazattol vald idegenkedés” (,relative risk aversion”) elmélete szerint a magasabb tarsadalmi
hatter(i gyerekek még abban az esetben is nagyobb valésziniiséggel tanulndnak tovdbb, ha az oktatds teljesen
ingyenes és koltség nélkili lenne, és mindenki, aki akar, tovabb tanulhatna.

15 Afelmérésrdl bévebb informaciok taldlhatdak az Oktatdsi Hivatal Kézoktatdsi Mérési Ertékelési Osztély kiad-
vanyaiban, a felmérés honlapjan (www.kompetenciameres.hu) és az okmfit.kir.hu honlapon.

16 Azadatok feldolgozdsa el6tt a tizedik osztalyos tanuldk szama sulyozdssal teljeskorGsitve lett.

17 Atanuldihattérkérd8ivek mintegy 15 szazaléka nem vagy nem teljes egészében kerilt kitoltésre. Természetesen
eztazelemzésnél figyelembe vettiik. Ez az ardny els6dlegesen az adatfelvétel tipusabdl, valamint a valaszadds
onkéntességébdl adadik.

7
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Iskolai teljesitmény™

A 2007-es Orszdgos kompetenciamérés adatfelvétele lehet6vé tette, hogy néhany iskolai
és tanuldi-csaladi hattérvaltozo segitségével kozelebb hozzuk és réviden bemutassuk a
10. évfolyamos tanulék matematika- és szovegértési eredményeinek szorodasat.»

A 10. évfolyamosok 2007-ben a matematikateszten dtlagosan 499 pontot, a sz6vegér-
tési teszten 506 pontot értek el. Az atlagos képességpontok a matematika esetében nem
térnek el az elmult évek soran megismert értékektdl (csak kisebb, jelentéktelen ingadozasrdl
beszélhetiink). A szovegértés tekintetében a 2007. évi mérés azonban kismértékii pozitiv
elmozduldst mutatott (az els6é harom mérés soran nem volt jelentds valtozas).

Iskolai jellemz6k és teljesitmény

Jelentés eltérések tapasztalhatok a kiilonboz6 iskolatipusok? tanuldinak eredményei kozott:
a legjobb eredményt a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok tanuldi érték el, atlageredményiik
koriilbeliil egyszdrasnyival, azaz 100 ponttal haladja meg az orszagos atlagot (1. tdbldzat).
Oket kévetik a négyosztalyos gimnaziumok tanuldi, az orszagos atlagnal félszérasnyival®
jobb dtlageredménnyel, majd a szakkozépiskolak orszagos atlag koriili és a szakiskolasok
szorasnyival az orszagos atlag alatti eredménye kovetkezik.??

A kiilonb6z6 oktatasi formak? feldl kozelitve is nagy kiilonbségek figyelheték meg az
elért standard matematika- és szovegértési pontszamok esetében. A legmagasabb atlag-
pontszamokat az emelt szintli és a tagozatos osztalyokba jardk szerezték (az orszagos

18 Atanulditeljesitmény értékelésének (mérésének) leggyakoribb formdja az iskolai osztalyzat, azonban jélismert
tény, hogy ezek az osztdlyzatok relativak, ugyanis a jegyben kozrejatszik a tanar szubjektivitdsa, az azonos
érdemjegyek mogott eltérd tudds és teljesitmény hizédhat meg iskoldnként-osztalyonként. Igy egy objektiv
Gsszehasonlitd teljesitményvizsgdlat alapjai csak feltételesen lehetnek az érdemjegyek. Az érdemjegyeknél
sokkal jobb teljesitmény-Gsszehasonlitasokat tesznek lehetévé az egy idében megiratott standard képesség-
tesztek, melyeket kézpontilag ismeretlenek javitanak. Ilyen képességteszt az Orszagos kompetenciamérés is.

19 Atanuldk eredményei részletesebben, valamint az iskoldk, telephelyek teljesitménye bévebben megtalal-
haté az Oktatdsi Hivatal Kézoktatdsi Mérési Ertékelési Osztaly kiadvanyaiban, a felmérés honlapjan (www.
kompetenciameres.hu) és az okmfit.kir.hu honlapon.

20  Valamilyen gimndziumba jart a10. évfolyamos tanuldk 40 szdzaléka, s ugyancsak 40 szdzalékuk szakkozépis-
koldban tanult 2007-ben.

21 Akompetenciamérések sordn mesterségesen keriiltek megéllapitasra a standard teszteredmény-szdrdstavol-
sdgok. Egyszdrdsnyitdvolsdg 100 pont.
Az els6 kompetenciamérésben szerepelt tanuldk orszagos atlageredményét soo pontban, szérdsat10o pont-
ban hataroztak meg. A 2007-es mérés eredményei erre a rogzitett képességskaldra rendezGdtek — az eredmények
értékelése soran a tanuldk és a feladatok egy valdsziniiségi modell segitségével kozos skalara kerultek.

22 Aképzésiformak kozotti eredménykiilonbségekbdl nem kévetkezik, hogy a kiilonboz6 képzési formakban tanuldk
eltéré minGségl oktatasban részesilnének, hiszen a szelekcié miatt bizonyos képzési formdk tanuléi eleve mas
képességekkel, elézetes tuddssal rendelkeznek, ezért pusztan az eredmények alapjan a képzési formak kozott
a pedagdgiai munka mingsége tekintetében nem tehetd kiilonbség.

23 Oktatasiforman itt az a) emelt szint(, b) tagozatos, c) két tanitdsi nyelvi, d) nemzetiségi oktatdst, illetve e) a
normdl tanterv(i oktatast értjik. Mind az 6t felmért oktatdsi forma — tantervtipus — minden képzési tipusban
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atlagnal 40-70 ponttal magasabbat). A két tanitdsi nyelvii képzésben (illetve nemzetiségi
képzésben) részesiil6k az atlagosnal valamivel jobb teljesitményt nyujtottak (14-30 ponttal),
a normal tantervii intézményekbe jarok pedig valamivel rosszabbat (20 ponttal).

1. TABLAZAT: Teszteredmények az egyes iskolatipusokban az oktatdsi forma

alapjan (pontszamok)

Nyolc- , Négy- .
Yo Hatosztalyos ,gy Szakkozép- .
osztalyos L osztdlyos . Szakiskola
o gimndzium R iskola
gimnazium gimnazium
Oktatasi forma g | o N 8 N S 8] £ N
= k= = = = = = k= =} =
S8 B B BB E| R E| D
3] g [} g 3] g 3] g I3} g
L S T T < T I
= w0 > w0 = w0 = wn = wn
Emelt szintl 608 612 591 605 569 580 513 516 363 357
(SH) 77) | @5) | 7)) | (65 | () | (22) | (42 | (49 | (204) | (14.6)
Tagozatos 597 606 632 613 566 580 5N 517 397 398
(SH) 73 | 82 | 46 | 40 | (6) | (04 | (7)) | (5 | (60) | (53)
Két tanitasi nyelvl 578 576 538 552 533 552 517 536 383 390
(SH) (45 | (88 | (54 | (88 | (28 | 29 | B2 | (36) | (58 | (58)
Nemzetiségi 563 497 555 556 554 574 463 496 363 374
(SH) (43.8) | (240) | 29.2) | (29 | () | (63) | (18,0) | (4.8) | (43) | (13,2
Normal tanterv(i 609 620 586 600 533 547 491 495 400 403
(SH) 27) | 23) | (25 | (23) | (5 | (nb3) | (08) | (08) | (,0) | (09)
Osszes 601 609 590 596 548 562 495 500 396 398
(SH) (8) | (7) (,7) | (b6) | (07) | (06) | (05) | (06) | (0.8) | (08)

Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007

Megvizsgaltuk az iskolai teljesitményt az elért matematika-képességpontok,> az iskola tipu-
sa, a regionalitas és az alkalmazott tanterv Gsszefiiggésein keresztiil homogenitaselemzés®
segitségével is. Az elemzés kapcsan létrejott abra — ahol a két dimenzidra leképzett infor-

el6fordul. A szakiskolakban, a szakkozépiskoldkban és a nyolcosztalyos gimnaziumokban magasabb ardnyban
vannak a normdl tantervi oktatdsban részesilék. A tagozatos, a két tanitdsi nyelvd, illetve emelt szint(i okta-
tasban részesulé didkok ardnya a négyosztalyos gimnaziumokban magasabb az dtlagosndl.

24 Haaszovegértésiteszten elért eredményekkel helyettesitjiik a matematikaeredményeket, akkor is ugyanehhez
a struktirdhoz és kovetkeztetéshez jutunk.

25 Ahomogenitdselemzés csoportokba, halmazokba rendezi az adott vizsgalatba vont valtozdkategdridkat. Még-
hozza gy rendezi a szdmszer(i adatokat védltozokategoridk és esetek szerint csoportokba/halmazokba, hogy a
valtakozo legkisebb négyzetes kiilonbségek atlagat veszi ehhez alapul (az elemzésbe vont esetekre/véltozékra
vonatkoztatva). A homogenitdselemzés célja, hogy leirja a kapcsolatot kett6 vagy tobb nomindlis véaltozd kozott
egy alacsonyabb dimenzigjd térben (lehetség szerint két dimenzidban), megdrizve az dsszes elemzésbe vont
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macids téren beliil az egyik tengelyt az elért pontok, a masikat az iskola jellemzdi feszi-
tik — mélyebben is megmutatja az iskolai hattér és a tanuldi teljesitmény Gsszefiiggéseit.
Az elemzés eredményeképpen megallapithatjuk, hogy hat tiszta (,,V” alakban elhelyezked§)
képességcsoport valdszin(isithetd a 10. évfolyamos tanuldk kdrében (1. dbra). A hat elkiiloniil6
homogenitascsoport igen jol demonstralja a kdzépiskolai egyenlétlenségi teret.

1. ABRA: Iskolai teljesitmény az intézményi mutatok tiikrében — egyiittjarasok
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Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007

Az elsG csoportot régiotol, tanitasi formatdl figgetleniil a 8 osztalyos gimnaziumok tanuldi
és az elérhet6 legmagasabb teljesitménypont-kategoria képezi. A , hierarchidban” masodik
csoportot a hatosztalyos és/vagy emelt szintl tanitasi formaju kozép-magyarorszagi és/
vagy budapesti iskolakba jardk valdszinUsitik, esetiikben a 600-649 teljesitménypont elérése
a jellemz6. Oket kovetik a két tanitasi nyelvii és/vagy tagozatos négyosztalyos gimnaziumba
jarok csoportja, majd kiilon csoportot alkotva a jol teljesité szakkozépiskolasok. A teljesit-
ményhierarchia alsé két fokan pedig iskolatipustdl fiiggetleniil az atlag alatt teljesité normal
tantervii képzésben részt vevik, illetve leszakadva a szakiskolasok allnak.

valtozékategdriat. Ugyanazon csoporthoz/képzett halmazhoz tartozé kategériak (valtozéértékek) egymas-
hoz kozel, ugyanakkor az eltér6 csoporthoz tartozé (valtozo) értékek egymdstdl tavol keriilnek abrdzolasra.
Minden halmaz- (vagy kategdria-) érték, amennyire csak lehet, kozel van azon halmaz kozéppontjahoz, ahova

tartozik.
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Képességpontok a tanuldi és csaladi jellemzok tiikrében

A matematika- és szévegértési teszten elért atlagpontok egyenes aranyban nének a sziilé/
sziilék végzettségével. Azok a didkok érték el a legjobb teljesitményt, akiknek a sziilei (vagy
legalabb egyik sziilgje) egyetemi végzettségliek (atlagosan 581—587 pontot), s azok kaptak
a legalacsonyabb képességpontokat, akiknek a sziilei legfeljebb a nyolc dltaldnost fejezték
be (atlagosan 430-441 pontot).

A sziil6k munkaerG-piaci helyzete? és a tanuldok képességpontjai kozotti sszefliggés
azt mutatja, hogy azoknak a teljesitménye haladja meg az atlagos szintet mindkét képes-
ségteriileten (516—524 pont), akiknek mindkét sziilGje aktiv (a didkok jelentds tobbsége ebbe
a kategoridba tartozik), és azok mutattak a legalacsonyabb atlagos képességet, akiknek a
sziilei munkanélkiiliek, vagy alkalmi munkdbdl élnek.

Ha az iskolai teljesitmény és a sziil6i végzettségi/munkaeré-piaci statusz kapcsolatat
is megvizsgdljuk a homogenitaselemzés segitségével (2. dbra), akkor a teljesitménypontok??
csoportosuldsa még tisztabb arculatot 6lt (az el6zéekben és az iskolai jellemzdk esetében
megallapitottakhoz viszonyitva): azok a didkok, akiknek a sziilei magasabb iskolai végzett-
ségliek, és a munkaerdpiacon aktivnak szamitanak, nagyobb iskolai teljesitményre lehetnek
képesek. Az inaktiv, munka nélkiili, alacsony iskolazottsagu sziil6k gyerekei a V masik szaran
helyezkednek el, és ezzel a teljesitményekben megnyilvanuld leszakadast valdszindsitik.

Az elkiilonilé homogenitdscsoportok, kiegésziilvén az el6z6 részben bemutatott V el-
rendezdésbél szarmazo informaciokkal, egyiittesen jol modellaljak a kzépiskolai egyenlét-
lenségi teret: a hat- és nyolcosztdlyos gimnaziumok teljesitményben megnyilvanuld szelek-
ciés mechanizmusat és a négyosztalyos iskolak szinvonalbeli eltérését 6sszekapcsolddva a
magasabb szarmazasi statusszal — mely Gsszefliggés egy hatdrozott statuszreprodukcids
folyamat megvaldsulasat valdszindisiti.

Meg kell jegyezniink még, hogy az aktivak kategéridja tulzottan széles korli, nem ad
lehetGséget a kategorian beliili vertikdlis és horizontalis kiilonbségek érvényesitésére.?®

26 Az Orszdgos kompetenciamérés Tanuldi kérdGive csak a szil6k munkaerd-piaci aktivitasarol kérdez. Nem méri
felatanuldval esetleg egylitt él6 mas felnSttek, id6sebb testvérek, nagysziilék, mds rokonok vagy mas felnGttek
munkaeré-piaci helyzetét. Tovabba nem kérdez rd a kérd&iv arra vonatkozéan sem, hogy mennyiideje tart a
csaldd életében az adott munkaerG-piaci statusz, az adatok csak a felmérés idépontjaban fennalld helyzetet
tukrozik.

27 Haaszovegértésiteszten elért eredményekkel helyettesitjik a matematikaeredményeket, akkor is ugyanehhez
a strukturahoz és kévetkeztetéshez jutunk.

28 Afelmérés adatai nem tették lehet6vé e kategdria felosztasat, ezért keriiltek egy helyre/csoportba az aktivak.
De aV mdsik szaran igy is jol kovethetd az elkilonilés az inaktivitdstol a munkanélkiliség felé, ami egyben jelzi
szamunkra aztis, hogy az aktivak kategdriajanak is hasonldan kellene strukturalddnia.

n
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2. ABRA: Iskolai teljesitmény és csalddi hattér — egyiittjarasok
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Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2007

A csalad anyagi helyzete® és a tanuld iskolai teljesitménye kozotti 6sszefliggés arra utal,
hogy minél jobb koriilmények kozott él valaki, annal jobb iskolai teljesitményre képes: a
kiemelkedGen j6 anyagi hattérrel rendelkezd didkok atlagosan 110-120 képességponttal értek
el tobbet (matematikdbdl atlagosan 556, szovegértésbdl 557 pontot), mint a kiemelkedGen
rossz anyagi hatter( csalddban élék.

A jelentGsebb sajat kulturalis tékével® rendelkezé tanuldk (tobbet és rendszeresen
olvasnak) atlagos képességpontjai matematikabdl 8o, szovegértésbil 100 ponttal haladjak
meg azokéit, akiknek csak csekély mértékii sajat , kulturalis tokéjik” van.

De nem csak a két szélsé pdlus kozott realizalodik jelentés teljesitménykiilonbség: ko-
moly teljesitmény(ir mutatkozik (40-50 pont) a sajat kulturdlis tékével ,,nagyon jol ellatott™
és a ,,jol ellatott” diakok kozott is.

A 2. tabldzat jol szemlélteti, hogy a mérésen elért eredmények és a tervezett legmaga-
sabb iskolai végzettség® kozott szoros az Gsszefiiggés, a magasabb fokozatot elérni kivandk

29  Azanyagiindikator latens valtozot hét tényez6bdl kiindulva képeztiik. A hét tényezd a kovetkezé: szobdk, flird6-
szobak szdma a lakasban, mobiltelefonok, szamitdgépek, sajat gépkocsik szama, van-e otthoni internetkapcsolat,
elmult évi udilések.

30  E kulturalistéke-mutatét —a felmérés lehetGségeihez igazodva — harom attributumbdl képeztik: sajat konyvek
megléte, olvasdsi gyakorisag és konyvkolcsonzés.

31 AtanuldihattérkérdGivben, melyet a szilé és a tanuld kozosen toltott ki, a didk szdmara a ,Miaz alegmagasabb
iskolai végzettség, amelyet szeretnél elérni>” kérdést tettiik fel. A kapott valaszok egyrészt utalnak a valamikori
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atlagosan jobb eredményt értek el. A legalacsonyabb, illetve a legmagasabb végzettségként
bejelolhetd szintekhez (azaz aspirdcidk szélsé polusaihoz) tartozo atlagos teljesitménypon-
tok kozott hozzavetblegesen kétszdrasnyi, azaz 200 pont kériili kiilonbség realizalodik.

2. TABLAZAT: Tervezett legmagasabb iskolai végzettség és teljesitmény

Tervezett legmagasabb iskolai
végzettség és az azt tervezdk Matematikapontszam (SH) | Szovegértéspontszam (SH)
ardnya (%)

Szakmunkdsvégzettség (8,5) 387 (1,3) 384 (1,3)
Erettségi (19,9) 434 (0.9) 444 (0,9)
Technikusi képzettség (13,3) 485 (1,3) 481 (1,2)
Féiskolai szintli végzettség (27,2) 513 (0,9) 526 (0,9)
Egyetemi szintli végzettség (23,9) 576 (0,9) 585 (0,9)
Doktori fokozat (7,2) 571 (1,8) 583 (1,7)

Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007

Megfigyelhet6 tovabba, hogy az érettségi megszerzését célul kitliz6k atlageredménye joval
az orszagos atlag alatti, azaz ma mar egy atlagos képességli tanuld is inkabb az érettséginél
magasabb szintii végzettség elérésére torekszik az expanzids folyamatoknak megfelelGen.
Emellett az is figyelmet érdemel, hogy a fGiskolai és egyetemi végzettség megszerzését célul
kit(iz6 didkok eredményei koz6tt is jelentds, koriilbeliil félszorasnyi a kiilonbség.

Az iskolai teljesitmény meghatdrozottsaga

A kovetkez6kben modellek kozvetitésével mutatjuk be, hogy a szdrmazas, az iskolai ko-
rillmények mennyiben képesek magyarazni az iskolai teljesitmény alakulasat. Az iskolai
teljesitményt magyarazandd, linedris regressziot alkalmaztunk, ahol a fliggé valtozot a
matematikateszten elért eredmények jelentik.

A teljesitményt magyardzé modelljeinkbe olyan tényezéket vontunk be, amelyek rep-
rezentaljdk a csaldd, az iskola és az aspiraciok hatdsat. Ezek: az iskola tipusa, a tanterv, a
sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége, a sziilék kulturalis és vagyoni helyzete, a sziil6k

jovében elérendd és a kérdezett szdmdra célként megfogalmazott legmagasabb iskolai végzettségre, madsrészt
utalnak a tovabbtanulasi aspiraciokra (kozvetlen eléfeltétel).

Akovetkezé fejezettdl kezdédGen tanulmanyunkban ,tovabbtanuldsi aspiracidkat” fogunk haszndlni és nem
azelérendd legmagasabb iskolai végzettség kifejezést, mivel Ugy gondoljuk, hogy az elébbi kifejezéssel hiiebben
és pontosabban leirhatdk a didk kozeljovEbeli tervei, az arra vonatkozé dontései.

32 Vizsgalatunkban a matematikateszt eredményeivel jelenitettik meg az iskolai teljesitményt a két felmért teriilet
kozil. Természetesen elvégeztiik — kontrollként — a vizsgalatot a szovegértési teszt eredményeivel is, ennek
alapjan is hasonlé eredményekre és kovetkeztetésre jutottunk.
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munkaerG-piaci aktivitasa, a gyerek iskolai teljesitményével/viselkedésével kapcsolatos
sziilGi érdeklGdés, a tanuld tovabbtanulasi aspiracidi és a magandrakra jaras.s

E hattértényezdk kozos halmaza az iskolai teljesitmény szérddasanak so szazalékat
képes megmagyarazni. A magyarazé modellben az iskola tipusa (ahova a gyermek jar)
képviselteti magat a legnagyobb slillyal, ezt kovetik masodik legnagyobb stillyal a ,,tovabb-
tanuldsi aspiraciok”. Befolydsolo tényezéként megemlitendé még a sziil6k kulturdlis hattere
és végzettsége, bar ezek sulya messze elmarad a két elGbbiét6l. Mindez azt jelentheti,
hogy az iskolai teljesitmény kozvetlen tarsadalmi meghatarozottsaga kisebb mértékii az
intézményinél.

Masodik modelliinkben kivettiik az intézményi hatds attribdtumait. A megmaradt hat-
tértényezGk tovabbra is jelentGs mértékben, 44 szazalékban képesek magyardzni az iskolai
teljesitményt. Koziiliik a tovabbtanulasi aspiracionak (amely k6zos sziil6-gyermek dontés
eredménye) van a legnagyobb befolydsa a teljesitmény szérédasara.

Létrehoztunk egy harmadik modellt is. E modellben mar nem szerepel a tovabbtanulasi
cél, hanem csak tisztdn a csaladi hattértényez6k, amely halmaz mindéssze a teljesitmény
alig egyharmadanak szdrasat képes magyardzni. A magyarazdegyenletben itt mar egyér-
telmien a csalad kulturdlis szintjének és a sziil6k iskolai végzettségének van a legnagyobb
szerepe (3. tdbldzat).

A modellekkel demonstralt hatasok lizenete szamunkra az, hogy az iskolai teljesitményt
kozvetleniil az iskola tipusa (intézményi hatas) és a tovabbtanuldsi aspiraciok alakitjak.
A tarsadalmi-gazdasagi hattér kozvetetten hat a teljesitményre, kézvetleniil inkabb az
iskolatipus kivalasztasara és a tovabbtanuldsi tervekre lehet nagyobb hatassal, a tovabb-
tanuldsi tervek pedig oda-vissza szoros kapcsolatban allhatnak a teljesitménnyel.

33 ASzilék legmagasabb iskolai végzettsége kategdridban egyltt szerepeltetjik az apa és az anya legmagasabb
végzettségeit. A kategoridkat gy alakitottuk ki, hogy a magasabb sziil6i végzettséget vettiik figyelembe (pél-
ddul ha az anya f&iskolai diplomdval, az apa szakkdzépiskolai végzettséggel rendelkezett, akkor a ,,fGiskola”
kategoridba keriiltek). Természetesen itt azt is figyelembe vettiik, ha az egyik szil6rél volt csak adat.

A gyermek iskolai teljesitményével/viselkedésével kapcsolatos sziiléi érdeklédés a sziil6 és az iskola (bele-
értve a gyermek ,iskolai szereplésének” nyomon kovetését) kapcsolatat reprezentdlja. Négy valtozébdl jott
létre: a szUlGi értekezletek ldtogatdsi gyakorisaga; a sziloi értekezleteken kiviili kommunikacid gyakorisdga a
tanarokkal (az iskoldban; példaul fogadddra); az iskolai torténések megbeszélésének gyakorisaga; sziilGi-csaladi
segitség gyakorisaga a tanuldsban.
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3. TABLAZAT: Az iskolai teljesitmény alakuldsat magyardzé faktorok

. . ,Csaladi hattérté-
o 2. ,,Csokkentett” 3 12
1. ,,Teljes” modell nyezok
modell .
modellje
R?=0,50 R?=0,44 R?=0,31
Indikatorok
Standar- Standar- Standar-
dizalt dizalt dizalt
egylitt- SH egylitt- SH egylitt- SH
haté haté haté
(Beta) (Beta) (Beta)
Az iskola tipusa 0,35 0,026
Alkalmazott tanterv 0,05 0,020
Kényvek szdma (szulék kulturdlis 0,13 0,027 0,15 0,027 0,24 0,026
tokéje)
Szilék 6sszevont legmagasabb 0,09 0,025 0,14 0,029 0,24 0,026
iskolai végzettsége
Az iskolai torténések nyomon 0,06 0,019 0,07 0,020 0,06 0,022
kovetése
Vagyoni indikator — targyiasult 0,05 0,023 0,05 0,024 0,07 0,027
anyagi helyzet
Szulék munkaerd-piaci aktivitasa 0,03 0,018 0,04 0,024 0,06 0,024
Tovédbbtanulasi aspiracié 0,26 0,031 0,43 0,028
Magandra 0,08 0,019 0,04 0,022 0,03 0,022
A gyermek sajat kulturdlis tokéje 0,03 0,019 0,70 0,021
(olvasas)
A telepiilés tipusa 0,05 0,022

Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007

Iskolavalasztas és tovabbtanulasi aspiraciok

A raciondlis dontési modell alapjan az iskolavalasztds egy olyan tobbtényezds kalkulacio
eredménye, ahol a sziil6 legfébb célja az, hogy a leszarmazott ne foglaljon el nala alacso-
nyabb tarsadalmi statuszt (adott esetben foglalkozasi pozicidt). Az elméleti megkozelités
szerint az iskolavalasztasi modellben a kézépiskola kivalasztasa a kézos cél. A dontésben a
sziil6k és a leszarmazottak a korabbi iskolai teljesitménnyel (ami valdszindsitheti a sikeres
teljesitést), a kiils6 kényszerekkel, az intézményi hatasokkal, a csaladi hattértényezékkel
és a megcélzott foglalkozasi pozicidval szamolnak (3. dbra).
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Az alapokat megdrizve némileg atalakitottuk, kiegészitettiik ezt a modellt. Erre azért
volt sziikség, illetve lehetéség, mert (1) az adatfelvétel soran mar eleve olyan didkokat (és
rajtuk keresztiil a sziileiket) kérdeztiink meg, akik kdzépiskoldba jarnak. Azaz mar til vannak
azon az iskolavalasztasi dontésen, amelyet az iskolavalasztas raciondlis dontési modellje
kiemelten kezel. (2) Az adatfelvétel 15-17 éves didkjai igy nem a kozépiskolardl, hanem a to-
vabbtanulasi aspiracidikrdl, legmagasabb elérends végzettségiikrdl nyilatkoztak, kézvetve
és kozvetleniil arrdl, hogy szeretnének-e egyetemre/fGiskolara menni, vagy a koézépiskola
végeztével befejezik tanulmanyaikat. (3) Az adatfelvétel nem tért ki a diak altal megcélzott
foglalkozasra, azonban ennek elmaraddsa véleményiink szerint nem érinti az iskolavdlasz-
tdsi-tovabbtanulasi aspiracidkat; ezért a tovabbtanulds melletti vagy azt elutasité donté-
sekben a foglalkozdsvdlasztast itt latens indikatorként értelmezhet;jiik.

3. ABRA: A tovdbbtanuldsi aspirdciékra haté tényezék egy lehetséges modellje
a racionalis cselekvéselmélet alapjan”

Intézményi
hatdsok,
kiils6 kényszerek

s — ¥
Megszerzend6
ibbi l bb iskolai
Korabbi Kozépiskola Iskolai egmagasa ,IS otal
iskolai s ) —p S — végzettseg
e > kivalasztasa teljesitmény (tovabbtanulsi
teljesitmény S epirieieid

11—

Csaladi
hattér

* A megcélzott foglalkozdst (mint latens indikdtort) nem emeltik be a modellbe: az adataink ezt nem tették lehetévé.

Modelliinkben nemcsak az iskolai teljesitménynek, hanem a korabban valasztott kozépisko-
lanak is kettGs hatdsa van a tovabbtanuldsra. Egyrészt az iskolai teljesitmény és a valasztott
iskola mint kényszer szerepel a dontések sordn, hiszen bizonyos tanulmanyi atlag alatt nem
feltétleniil érdemes a felsGoktatdsban valo tovabbtanulassal szamolni, illetve az adott is-
kola tipusa sok esetben predesztindlja a tovabbtanulasi lehetGségeket. Masrészt az iskolai
teljesitmény jo mutatdja annak, hogy mekkora a felsGoktatasba vald bejutas valdszinlisége
(mekkora valdszinliséggel fogja a diak elvégezni a tovabbi iskolakat), illetve az adott iskola-
bél, iskolatipusbdl kordbban kikeriiltek ,,példajaval” is tud szamolni a déntéshozo.
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A tovabbtanulasi aspirdcidkat alapvetGen a kdvetkezé tényezik egyiitthatasa befo-
lyasolhatja:

= aziskolai teljesitmény (kiegészitve az iskolatipus, az iskola kibocsatasi mutatdival:
diakjainak mekkora hanyada jut be a fels6oktatasba, majd szerez diplomat) mint a
raforditas megtériilésének szubjektiv valdszindisitése;

= akiils6 kényszerek, beleértve a jelenlegi iskolat és iskolai teljesitményt is;

= acsaladi hattértényezdk, azon beliil is kiemelten a sziilGi végzettségi faktorok.>

Figyelembe véve a vazolt dontési mechanizmust (melyben a legfébb cél a statuszreproduk-
cio, vagyis a gyerek ne foglaljon el alacsonyabb tarsadalmi poziciét, mint a sziilei) és az
el6z6ekben bemutatott iskolaiteljesitmény-magyardzatokat, azt varjuk, hogy magyara-
zoémodelliinkben a jelenlegi iskolai teljesitmény hatdrozza meg a legadekvatabb mddon a
tovabbtanulasi aspirdciokat. Mellette az iskola vagy a csaladi hattér dontésében realizalodo
hatasa jelent8sen kisebb.

Elemzésiinkben két részmodellre osztottuk az iskolavadlasztas és tovabbtanulds oksagi
modelljét, ugyanis a tovabbtanuldsi aspiracidk hatasmechanizmusainak feltarasa mellett
szeretnénk képet kapni a kozépiskola kivalasztasdnak hatterérél is (mivel ez — elméletben
— id6ben megel6zi az aspiracios dontéseket).

A jelenlegi iskola kivdlasztdsa

A10. évfolyamos didkok egyotode szakiskolaban, két-két 6tode szakkdzépiskolaban, illetve
gimnaziumban tanult 2007-ben.

A nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzett, illetve szakmunkasvégzettséggel rendelkezd
sziilék gyerekei jellemzéen feliilreprezentaltak a szakiskolai-szakkdzépiskolai tanulok kozott,
az érettségizett sziil6k gyerekeinek fele a szakkdzépiskolasok, illetve 35 szazaléka a gim-
nazistak korébe tartozik. A fels6foku végzettségii sziilék (kiilondsen az egyetemet végzet-
tek) gyerekei jellemzéen gimnaziumokba jarnak, s koziiliik keriil ki a hat- és nyolcosztalyos
(a legjobb iskolai teljesitményt nyujtd) gimnazistak tobbsége (4. tdbldzat). Azaz adataink jol
tiikrozik azt a csaladi-sziil6i stratégiat, hogy a valasztott iskolaval megteremtddjék az esély
a statuszatvitelre, illetve a minimalis iskolai felfelé mobilitasra.s

34 Aziskolatipus, az iskola kibocsatasi mutatdit nem elemeztitk modelliinkben, mivel adataink ezt nem tették
lehetové.

35  Nem elfelejtve azt a tényt, hogy bizonyos szakmak elérésének intézményi feltétele megvaltozott: azaz mar nem
elég a szakmunkdasvizsga, hanem szakkozépiskolai érettségi szitkséges egyes szakmak eléréséhez — a (vald-
szinlsitett) mobilitdsban a strukturdlis hatds tdl hangsulyos.

17
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4. TABLAZAT: A jelenlegi iskola tipusa és a sziil6k iskolai végzettsége (%)

Sziil6k 6sszevont legmagasabb iskolai végzettsége
. Szak-
Az iskola tipusa, ’lN)[(,)lc Slzaklskko— kozép-
ahol a gyermek tanul | 2 talanos 3 szax iskola, Féiskola | Egyetem Osszes
vagy ke- | munkds- MmN
vesebb képz6 g )

zium
Szakiskola 57 33 13 6 2 19
Szakkozépiskola 34 48 50 36 20 42
Négyosztalyos gimnazium 9 17 32 46 51 31
Hatosztalyos gimnazium o 1 3 7 16 5
Nyolcosztalyos gimndzium o 1 2 4 10 3

Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2007

A JELENLEGI ISKOLA KIVALASZTASARA HATO TENYEZOK MODELLJE

A jelenlegiiskola kivalasztdsat magyarazé modellbe olyan tényezdéket vontunk be, amelyek
nagy valdszinliséggel az iskolavalasztds el6tt, azaz a kérdezést két évvel megel6zGen is
fennalltak.:® Ez elemzésiinkben némi korlatot jelent, de a hatasmechanizmusok igy is jol
kiveheték (figyelembe véve az iskolai teljesitményre vonatkozo korabbi dllitasainkat is).

Modelliinkbe a csalddi hattérmutatok koziil - feltételezve, hogy kordbban is igazak
voltak a tanuldk tobbsége esetében — a sziil6k 6sszevont iskolai végzettsége, kulturdlis és
vagyoni helyzete, munkaeré-piaci aktivitasa és a csalad szocialis helyzete, a ,kiilsé kény-
szer” mutatok koziil a telepiilés tipusa és az iskola tavolsdga, valamint a tanuld korabbi
iskolai teljesitménye kapcsan az évismétlés ténye (mint kozvetett informacidforras) keriilt
be (5. tabldzat).

Mindezen ismérvek egyiittesen 30 szazalékban képesek magyarazni az iskolavalasztast.
Modelliink alapjan a dontési folyamatban legnagyobb siillyal a sziil6k iskolazottsdgas és
kulturalis t6kéje esett latba. Azaz a kdzépiskola kivdlasztdsaban a tarsadalmi hattér jatssza
a legnagyobb szerepet (az adatfelvétel nydjtotta keretek kozott maradva).

36 A kompetenciafelmérések esetében az iskolai teljesitmények-képességek mérése, osszefliggéseinek feltardsa
talalhato a homloktérben, ennek kovetkeztében nem dltaldnos cél a mobilitdsi, iskolavalasztasi dontések hat-
terének kutatdsa — mely tényt figyelembe vettitk modelliink kialakitasakor.

37  Hanem az6sszevontiskolai végzettséget, hanem kiilon-kiilon az apa és anya iskolai végzettségét emeljiik be a
magyarazé modellbe, akkor — ugyanekkora valasztdsmagyardzo er6 és ugyanezen attribdtumhalmaz megléte
esetén —az anyaiskolai végzettségének van a legnagyobb silya, épp kicsivel nagyobb, mint a csaladi kulturdlis
tokéé. Az apa iskolai végzettségének egyenletbeli sulya pedig kicsit kisebb az emlitetteknél — mas, kordbbi
stdtuszelérésivizsgalatok eredményeinek megfelelGen.
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5. TABLAZAT: A jelenlegi iskola vilasztdsanak oksdgi 6sszetevdi

R?= 0,30
Indikatorok Standardizalt SH
egyiitthatd (Beta)
Szul6k osszevont legmagasabb iskolai végzettsége 0,31 0,030
Kényvek szdma (szilék kulturdlis tokéje) 0,22 0,030
Szocidlis rdszorultsag 0,05 0,020
Vagyoni indikdtor — targyiasult anyagi helyzet 0,05 0,020
A sziil6k munkaer6-piaci aktivitdsa 0,03 0,030
Osztalyismétlés — a kordbbi eredmények lehetséges mutatdja 0,09 0,020
A telepiilés tipusa 0,04 0,021
A vdlasztott iskola tavolsaga* 0,03 0,020

* A kérd6ivben ez a kovetkezSképpen szerepelt: Korzeti (lakdhelyedhez legkdzelebbi) iskoldba jarsz-e?

Forrds: Orszagos kompetenciamérés, 2007

Tovdbbtanulds (megszerzend6 legmagasabb iskolai végzettség)

A tovabbtanulasi aspiracidkat reprezentald adataink kettés tendenciat tiikréznek. Azok a 10.
évfolyamos diakok, akiknek legalabb az egyik sziilGje fels6foku végzettséggel rendelkezik,
jellemzéen fels6foku végzettséget szeretnének elérni (80-91 szazalékuk), ez kiilondsen az
egyetemi végzettségliek esetében szembeotls (6. tdbldzat). Ugyanakkor az alacsonyabb
végzettségli sziil6k gyerekei feljebb kivannak lépni egy-két végzettségi kategoridval sziileik
iskolai végzettséggel jellemezhetd statuszanal.s

Az iskola tipusa fel6l kozelitve a tovabbtanulasi aspiracidkat, jol latszik, melyik isko-
latipusba jarok fognak olyan déntést hozni, hogy abbahagyjak tanulmanyaikat, azaz nem
tanulnak tovabb, illetve az is, hogy mely iskolatipusok tanuloi esetében valdszin(isithetd a
tovabblépés (7. tdbldzat).

Az eredmények alapjan — valamint az intézményi és tanulmanyi korlatok miatt — nincs
meglepé tendencia az aspiraciokban: a tanulds befejezése jellemzden a szakiskoldsok ese-
tében a legvaldszin(ibb, és a négy-, hat-, nyolcosztalyos gimnaziumokba jardk kérében lehet
valdszindisiteni a legmagasabb tovabbtanulasi aranyt. Azaz az iskolavalasztas korabbi fazisa
(a kozépiskola kivalasztdsa) részben determinalja a tovabbi dontéseket.?® Mindez azt is
jelezheti, hogy a raciondlis, a stdtuszmegszerzésre iranyuld dontések nem a kozépiskoldba
jaras soran, hanem azt megel6z6en, az oda torténd belépés el6tt alapozddnak meg, akkor,
amikor a sziil6nek még tébb ,,beleszdélasa” lehet gyermekeik iskolavalasztasaba.

38 Hasonld megoszlasokat kapott kordbbi elemzésekben ANDORKA (1982), ROBERT (1986) és SAGI (2003).

39 Természetesen ez forditva is torténhet: a kozépiskola kivalasztasat mar befolydsolta a kozos szil6-gyerek
déntése a tovabbtanulds irdnyardl (e hipotézis igazoldsat adataink nem teszik lehetévé).
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Ennek fényében a kozépiskolaban sziiletett/sziiletendd tovabbi iskolavdlasztasi dontések
soran a csaladok/leszarmazottak inkdbb csak kiigazitjak — ha sziikséges — korabbi raciondlis
dontéseiket (finomodnak, esetleg igazodnak az Ujabb kihivasokhoz a tanuldsi célok).

6. TABLAZAT: Tervezett legmagasabb iskolai végzettség a sziilék iskolai

végzettségének fiiggvényében (%)

Sziil6k 6sszevont legmagasabb iskolai végzettsége
Nvol Szak- Szak-
Tervezett legmagasabb élta){gncos iskola, kozép-
iskolai végzettség vazy ke szak- iskola, | Féiskola | Egyetem | Osszes
gy munkds- | gimna-
vesebb (o ;
képz6 zium

Szakmunkdsvégzettség 32 16 4 2 1 8
I—frettségi 38 31 19 9 5 20
Technikusi képzettség 12 18 15 8 3 13
Féiskolai szint(i végzettség n 23 33 35 19 27
Egyetemi szintl végzettség 4 9 23 37 54 24
Doktori fokozat 2 3 6 10 18 7

Forrds: Orszagos kompetenciamérés, 2007

7. TABLAZAT: Tovdbbtanuldsi célok a tanuld jelenlegi iskoldjdnak tipusa szerint (%)

Az iskola tipusa
A tervezett legmagasabb Szak- Negy- Hat- Nyolc-
iskolai végzettség szak— ko28p- os_ztal){os os_ztal){os os_ztal){os Osszes
iskola ) gimna- gimna- gimna-
iskola . . .
zium zium zium
Szakmunkdsvégzettség 40 1 o o o) 8
I—frettségi 44 21 7 3 2 20
Technikusi képzettség 9 25 3 2 1 13
Féiskolai szintli végzettség 4 35 34 21 21 27
Egyetemi szintli végzettség 1 14 43 56 58 24
Doktori fokozat 1 4 13 17 18 7

Forrds: Orszdgos kompetenciamérés, 2007
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TOVABBTANULASI ASPIRACIOKAT MAGYARAZO MODELL

Elméleti megkozelitésiink szerint a tovabbtanulasi aspiracidkkal kapcsolatos dontéseket a
kozépiskolai teljesitmény és a kordbban valasztott kozépiskola (egyszerre kiilsé kényszerként
és a raforditds sikerességét valdszindisito tényezéként), az iskolai-intézményi egyéb deter-
mindnsok és a csaladi hattértényezdk egyiittese befolyasolja. A dontések (egyik) mozgato-
rugdja az, hogy tanulmanyai befejeztével a gyermek ne foglaljon el alacsonyabb tarsadalmi
poziciét, mint a sziilei.

A létrehozott modell (,,teljes” modell) e feltételezést nagyrészt alatamasztja: az emlitett
dimenzidk egyiittesen 59 szazalékban képesek magyarazni a tovabbtanulasi aspiraciokat, a
megszerzendd legmagasabb iskolai végzettséggel kapcsolatos dontések alakulasat (8. tdb-
lazat).

A dontés legerGsebb faktora az iskola tipusa (ahova a didk jar). A modell alapjan a
tovabbtanulasi aspiracidk alakitdsaban a jelenlegi iskolai teljesitmény ennél kisebb sullyal
esik latba, méghozza (véleményiink szerint) a raforditas megtériilését valdszin(isits for-
maban. E két indikator mellett szimottev6é még a csaladi kulturalis téke és a sziilGi iskolai
végzettség kozvetlen hatdsa is, utalva a statuszreprodukcié melletti kulturalis reprodukcid
fontossdgara.

A modellbe emelt tébbi tényez6 dontésmechanizmusbeli stlya mar kisebb, f6ként azt
jelzik, milyen intézményi, tarsadalmi-gazdasagi tényezék befolyasoljak még a statuszmeg-
szerzéshez vezet6 uttal kapcsolatos dontéseket.

E megallapitasokon tul a modellbdl szarmazd informacidk egyszersmind azt is jelen-
tik szamunkra, hogy a tovabbtanulasi tervek esetében nem igaz az a felvetésiink, hogy
a dontési folyamatban a tarsadalmi-gazdasagi hattér kozvetlen hatdsa ergsebb, mint az
iskola tipusanak kozvetlen hatdsa (intézményi hatas). Valamint a kapott eredmények ala-
tamasztjak a tovabbtanulasi tervek és az iskolai teljesitmény kozotti oda-vissza kapcsolat
fennallosagat.

A tovabbtanulassal kapcsolatos dontési folyamat szemléltetésére létrehoztunk egy
kontrollmodellt is. E modellbél kihagytuk az intézményi hatasokat. Azt talaltuk, hogy nél-
kiiliik az iskolai teljesitmény, a tanuld kulturalis hattere és a sziilGi hattér k6z6s halma-
za 49 szazalékban képes magyarazni a tovabbtanuldssal kapcsolatos dontések iranyat.
A regresszios egyenletben, azaz a magyarazémodellben az iskolai teljesitmény képviselteti
magat a legnagyobb siillyal, a dontés alakitasaban neki van a legnagyobb szerepe. Szintén
jelentds dontésformald hatdsa van a sziilék iskolai végzettségének és kulturalis tokéjének,
valamint a tanuld kulturdlis t6kéjének is. A kontrollmodellben szemléltetett hatasmecha-
nizmus alatamasztja azt a felvetésiinket, hogy az iskolai teljesitménynek kiemelt szerepe
van a racionalis kalkulacioban.
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8. TABLAZAT: A tovabbtanuldsi aspirdciok oksdgi 6sszetevdi

Teljes modell Kontrollmodell
R2= 0,59 R*= 0,49
Indikdtorok Standardi- Standardi-

zalt egyiitt- SH zalt egyiitt- SH

hatd (Beta) haté (Beta)
Az iskola tipusa 0,35 0,026
Alkalmazott tanterv 0,07 0,022
A sziil6k 6sszevont legmagasabb iskolai 0,12 0,031 0,18 0,030
végzettsége
Konyvek szama (szil6i kulturalis téke) 0,10 0,027 0,15 0,028
Vagyoni indikdtor — targyiasult anyagi 0,03 0,025 0,03 0,025
helyzet
Az iskolai torténések nyomon kovetése 0,03 0,022 0,03 0,022
A szul6k munkaerG-piaci aktivitdsa 0,03 0,025 0,04 0,025
El&z6 év végi tanulmanyi eredmény* 0,25 0,024 0,36 0,021
Magdanéra 0,05 0,025 o, 0,024
A gyermek sajat kulturdlis tékéje (olvasds) 0,05 0,025 0,09 0,026
A telepiilés tipusa 0,04 0,021 0,06 0,020

* Iskolai teljesitményként mindkét modelliinkben az el6z& évi tanulmdnyi eredményeket szerepeltettiik. Tettiik mindezt azért,
mert nyilvanvald volt, hogy a sziil6k és a didkok ezt a mutatdt s nem a kompetenciamérés eléttitk nem ismert eredményeit
vették figyelembe a tovabbtanuldsi célok meghatarozdsakor.

Természetesen ettdl figgetlenul elkészitettik oksdgi modelljeinket Ugy is, hogy az el6z6 évi tanulmanyi eredmények helyett
a matematika-képességpontokat vontuk be. E modellek segitségével a bemutatottakéndl minimdlisan kisebb magyardzderét
tudtunk felmutatni (a matematika-képességpontok és az elmalt évi tanulmanyi eredmények kozott a korreldcio erés — 0,57).

Forras: Orszagos kompetenciamérés, 2007

A bemutatott modellek, valamint a kdzépiskola-valasztas és a tovabbtanuldsi aspiraciok
Osszefuiggései felvetik, hogy a kdzépiskola utani tovabbtanulassal kapcsolatos lényegi don-
tések (az elérend6 legmagasabb iskolai végzettséghez vezetd dttal kapcsolatos dontések)
nem feltétleniil a kézépiskolai évek sordn sziiletnek, hanem azt megel6zden. Igy a csalad, a
sziil6k a statuszmegszerzés/statuszatorokités folyamatat mégis jelentés mértékben képesek
kontrolldlni. Ezért a csalddtdl ,fliggetlen”, az életkorban kitolddott tanuldi dontések csak
latszolagosak maradhatnak, s a lényegi dontések hatdsara a didknak (a diakok tobbségének)
teljesitenie kell — az elvarasoknak megfelelen — a vdlasztott iskoldban.

Részben igaz csak az a felvetésiink, hogy az iskolavdlasztast az expanziotdl fiiggetleniil
tovabbra is leginkabb a csaladi hattér, azon beliil is a sziil6k iskolai végzettsége, a csaldd
kulturalis hattere hatdrozza meg. Ugyanis ez az 6sszefiiggés csak a kozépiskola kivalasztasa
esetében dll fenn. A tovabbtanulasi, végzettségi aspiraciokra az intézményi hittérnek és az
iskolai teljesitménynek van nagyobb kozvetlen hatdsa.
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Az Ugynevezett teljes modell ramutatott arra is, hogy a tovabbtanulasrdl valé dontés-
ben az iskolai teljesitménynél fontosabb az iskola tipusa. Ez Ugy is értelmezhet§, hogy a
mar ,,palyara allitott” tanuld valdszini, hogy az adott iskolatipus térvényszeriiségeinek,
adottsagainak megfeleld utat fogja bejarni latens sziilGi kontroll mellett, s az Gt sikerességét
(vagyis a tanulasi, statuszmegszerzési befektetések megtériilését) a teljesitmény inkabb
csak valdszin(siti, s ha kell, lehetGséget adhat a ,,palyamddositdsra”.

OSSZEFOGLALAS

Vizsgalatunk sordn a 10. évfolyamos didkok iskolavalasztasat, kozépiskolai teljesitményét
és tovabbtanuldsi aspiracidit jartuk koriil. Enhez kapcsoldddan megprébaltuk feltarni, hogy
a racionalis cselekvéselméleti megkozelités szempontjabol mely tényez6k jatszanak kiemelt
szerepet az iskolavalasztds raciondlis befektetési-megtériilési kalkulaciokbol allo folyama-
taban (a dontéseknél a f6 cél, hogy a gyermek tarsadalmi statusza ne legyen a sziil6kénél
alacsonyabb).

Adataink jol tiikrozik azt a csaladi-sziilGi stratégiat, amely szerint a valasztott iskolaval
megteremtddjék az esély a statuszatvitelre, illetve a minimdlis iskolai felfelé mobilitdsra.

Modelljeink értékelése utan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy (1) a kdzépiskola
kivalasztasara iranyuld dontésben a tarsadalmi meghatarozottsag jatssza a legnagyobb
szerepet; (2) a tovabbtanuldsra vonatkozd racionalis kalkulacié sordn azonban e tényezdk
direkt hatasa visszaszorul, kozvetetté valik, helyiiket egyértelmiien az iskola tipusa (ahova
a diak jar), valamint az iskolai teljesitmény veszi 4t.

A dontésmechanizmust irdnyitd tényez6k felcserélédését ezért gy is értelmezhetjiik,
hogy a statuszmegszerzésre iranyuld végss dontések nem a kdzépiskoldba jaras soran szii-
letnek, hanem azt megelGz6en, az oda térténd belépés elbtt. Mds szdval az iskolavadlasztas
korabbi fazisa (a kdzépiskola kivalasztasa) mar determinalja a tovabbi aspiraciokat, don-
téseket.

Hidba tolddott ki a szelekcios életkor, a tovabbtanulasrdl valé dontések ezt megelézéen
torténnek. Igy a csaladtdl , fiiggetlen”, késébbi életkorban hozott tanuldi dontések stilya
kisebb, s a csaldd, a sziil6k a statuszmegszerzés/statuszatorokités folyamatdt latens modon,
de hatarozottan kontroll alatt tartjak.
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Az iskolai mobilitds vizsgdlatahoz
Nagy Péter Tibor

Az iskolai mobilitds vizsgdlatahoz®

Lyz[ szakirodalomban felhaszndlatlan egy alapvetd forrds: ez a népszdmldldsok
(1960, 1970, 1980) azon statisztikdja, amely azt mutatja, hogy a kiilonféle foglal-
kozdsi fécsoportokhoz tartozo férfiak eltartottjai kozott hdny dltaldnos iskolds,
kozépiskolds, illetve felsofoku intézeti hallgato van. Ez a manipuldlhatatlan forrds
Uj eredmenyeket hoz. A hagyomdnyos mobilitdsi felméréseket — ha azt nézziik,
kik kiildik gyerekeiket kozép- és felsGfoku iskoldkba — mds, az eddigiektdl eltérd
modon kell olvasni. A meglepd eredmény szerint az érettségivel nem rendelkezd
apdk gyerekeinek a regi szdmitds szerint 27%-a, az uj szdmitds szerint viszont mdr
37%-a szerzett (legaldbb) érettségit a szocializmus évtizedeiben.

I.

Mindig is ismert tény volt, hogy a magasabb tarsadalmi csoportokba vezeté iskolakban
(marmint amidta a magasabb poziciokhoz nem elegend? a sziiletési elGjog) a tarsadalmilag
elényosebb helyzet( sziil6k gyerekei feliilreprezentaltak, s amiota statisztika van, ez empiri-
kusan is kimutathatd. Liskd Ilona sokat dolgozott azon, hogy pontos szamadatokkal bemu-
tassa, hogy az el6nyosebb helyzetii sziil6k nagyobb eséllyel tanittatjak tovabb gyerekeiket,
s forditva, a tovabb tanuldk kozott tarsadalmi aranyszamukndl magasabb az el6nyésebb
helyzetiiek aranya. Minthogy e jelenség mindig és mindenhol megfigyelhetd, az oktatasi
rendszerek és tarsadalmaik megitélésében nem a jelenség meglétét érdemes konstatalni
és ,,06sszehasonlitani”, hanem a mértékét. Talan azzal tehetiink legtobbet e jelenség kuta-
tdsaért, ha rdmutatunk néhany mérés- és értelmezés-mddszertani problémara.

Jelen irdsunkban arra véllalkozunk, hogy megvizsgaljuk: a kétféle — azaz az iskolas
gyerekek sziileinek 6sszetételérdl, illetve a reprezentativ minta sziileinek Gsszetételérél
sz0l6 — megkozelités nem hordoz-e egy sajatos szemléleti csapdat.

Oktataskutatoként nemcsak azt kellene mérni, hogy mit jelent az iskola az adott tanulé-
népesség mobilitasi esélyei szempontjabdl, hanem azt is, hogy mit jelent a sziil6k genera-
cidja szempontjabol, vagyis milyen eséllyel és hova kiildheti egy sziil6generacié (annak egy
rétege) a gyerekeit, hogyan tekint(het) ilyen szempontbdl az iskola intézményrendszerére.

A mindenkori iskolastatisztika példaul a kézépiskolasok sziileirdl szol, de nem arrdl, hogy
egy adott nemzedékhez tartozd sziilsknek mennyire vannak kozépiskolas gyerekeik.

Ebben a tanulmanyban els6ként egy gyakorlatilag sosem haszndlt forrashoz, a nép-
szamlaldsok eltartottsdgi statisztikdihoz nyulunk.

*  ALiské Ilona-emlékkonferencian elhangzott el6adds szerkesztett valtozata (Karolyi Palota, Budapest, 2008.
november 20.).



1. TABLAZAT: Az 1960-as népszamlalds eltartottsdgi adatai (vo)
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Kozép- Felsé-
iskola, iskola,
Altalanos | Kézép- Felso- , ha az , halaz
iskola iskola iskola a!talar]os a!talar]os
iskolat iskolat
alapnak | alapnak
tekintjik | tekintjik
Lanyok
Ipar Fizikai 14,38 1,72 5,05 0,81 0,35
Szellemi 2,43 5,79 3,88 2,38 1,60
Onallg segitsje 1,16 2,17 1,02 1,87 0,88
Mezbgaz- | Fizikai 9,82 4,64 2,58 0,47 0,26
dasdgi Szbv. segitd 0,04 0,02 0,01 0,62 0,40
Szellemi 0,74 1,25 0,74 1,69 1,00
Onillé 5,78 3,69 2,37 0,64 0,41
Onallg segitsje 0,17 0,06 0,02 0,34 0,13
Kisegité gazd.-ban segit6 0,01 0,00 0,00 0,22 0,00
Egyéb Fizikai 9,67 10,66 6,18 1,10 0,64
Szellemi 4,43 12,95 13,00 2,92 2,94
Onallg, segitsje 0,34 0,50 0,25 1,47 0,72
Lanyok dsszesen 48,97 53,45 35,11 1,09 0,72
Fiuk
Ipar Fizikai 14,90 9,49 8,88 0,64 0,60
Szellemi 2,52 5,44 6,49 2,16 2,58
Onallé segitdje 1,19 1,71 1,76 1,44 1,48
Mezbgaz- | Fizikai 10,26 3,79 5,80 0,37 0,57
dasdgi Sz6v. segitd 0,04 0,01 0,00 0,32 0,08
Szellemi 0,76 1,23 1,33 1,62 1,76
Onillé 6,04 3,15 5,75 0,52 0,95
Onallg segitsje 0,17 0,08 0,05 0,44 0,27
Kisegité gazd.-ban segit6 0,01 0,01 0,01 0,47 0,55
Egyéb Fizikai 10,16 8,80 13,44 0,87 1,32
Szellemi 4,62 12,46 20,95 2,70 4,54
Onallg segitsje 0,35 0,38 0,43 1,08 1,22
Fitk 0sszesen 51,03 46,55 64,89 0,91 1,27
N 1328 808 146 586 28 020

Az 1980-as népszamldlds 36. k. 381. old. alapjdn
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Az altalanos iskoldba jardk oszlopdban lathatd, hogyan oszlanak meg a gyerekek eltartoi az
egyes tarsadalmi csoportokban. Itt az eltartott fidk és eltartott ldnyok tarsadalmi ésszeté-
tele nagyjabdl megegyezik. Példaul az altalanos iskolaba jarok kozott 14,38% az olyan lany,
akit ipari szféraban dolgozo fizikai foglalkozasu apa tart el, s 14,90% olyan fid, akit iparban
dolgozd fizikai foglalkozasu apa tart el. Mar e két adat is sokkal kdzelebb van egymashoz,
mint amit barmilyen — érdekkotott — szocioldgiai felmérést6l vagy iskolastatisztikai felmé-
réstol remélni lehet, de ha bekalkuldljuk, hogy a fitk és a lanyok nem pontosan 50%-0s
aranyban vannak jelen az altalanos iskolaban, ez a szam tovabb pontosodik: azaz a lanyok
29,37%-a, filk 29,21%-a jott ilyen csalddokbdl.

A kozépiskolas tovabbtanulads szazalékszamai akkor egyeznének meg pontosan ezek-
kel a szamokkal, ha sem a tanuldk neme, sem a tarsadalmi hattere nem befolydsolna a
tovabbtanuldst, tehat minél nagyobb a szdzalékszdmok hdnyadosa, anndl inkabb feliil-
reprezentalt egy tarsadalmi csoport a kozépiskolaban. Jol lathatd, hogy a legnagyobb,
majdnem hdromszoros feliilreprezentdcidt a tercier szektorban foglalkoztatott szellemiek
lanygyermekei mutatjik, ezt koveti a tercier szektoros filk feliilrepzentacidja, de még az
ipari szférds szellemiek gyermekei is tobb mint kétszeresen feliilrepzentaltak. Egyébként
még az ,,osztalyidegen” kisiparosok lanyainak és fiainak is kétszer akkora az esélyiik, hogy
kozépiskolaba menjenek, mint az ipari munkasok gyermekeinek. Az agrariumbdl jottek
pedig rendkiviil alulreprezentaltak, de koziiliik is jobb az 6nalléak, mint a mezégazdasagi
fizikaiak helyzete.

A felsGoktatdsi esélyek szempontjabdl immar sokkal jobb az értelmiségi fiik helyze-
te: négy és félszeres feliilrepzentaciojuktdl elmarad a hasonld tarsadalmi helyzeti lanyok
hdaromszoros repezentacidja. Az ipari szellemi korokb6l szarmazé fiuk feliilrepzentacidja is
lényegesen meghaladja a hasonld korokbdl jové lanyokét.

Nem art ismételten hangsuilyozni, hogy ezt az adatot 1960-ban, azaz a szdrmazdsi kvota
eltorlése el6tt mérték. Nyugodtan kijelenthetjik tehat, hogy a szarmazasi kvétak ellenére
a szellemi foglalkozasuak gyerekei sokkal nagyobb eséllyel jutottak kézépiskolaba, egye-
temre, s6t még a politikailag kifejezetten diszpreferdlt 6nallok helyzete is jobb volt, mint a
szférabeli fizikaiaké.

Ha az 1. tdbldzatot 6sszehasonlitjuk az 1980-ban megfigyelt eltartottsagi adatokkal,
azonnal kittinik, hogy a nagyjabdl hasonld nagysagrendii ipari fizikai csoport javitott lanyai
relativ helyzetén — az ipari szellemiek és ipari 6nalldk elSnye jelentGsen csokkent —, amit
az ipari szellemi népesség tomegesedésével magyarazhatunk is, de az 6nalléak aranya és
elénye is csokkent. Az agrarfizikaiak részaranya valtozatlan maradt, de hatranyuk jelentésen
csokkent, ahogy a jocskdn lecsokkent 6ndlléak helyzete is javult. Erdemes lenne a hirom
évtized eltartottsagi szamait végigkisérni (1990-re mar nem kozolt ilyet a népszamlalas),
de most egy masik megkozelités felé kell fordulnunk.
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II.

Ha egy minta tiikrozi az iskolazottsagi sszetételt, reprezentativnak mondjuk, s ha ebben
egy iskolazottsagi csoport tagjaitol megkérdezziik, honnan jottek, rajuk nézve a felvétel
reprezentativ lesz. Arrdl azonban nem kapunk képet, hogy mit jelentett ugyanez az isko-
ldzasrol dontést hozd sziil6k szempontjdbdl: az eredeti mintatagok sziileinek ugyanis nem
egyenletes az esélyiik arra, hogy ,,bekeriiljenek a masodlagos mintaba” (magyaran: be-
szamoljon rdluk valaki). Hiszen annak, akinek egyetlen gyereke volt, pontosan feleakkora
az esélye, hogy valaki éppen az 6 szokdsairdl, az 6 iskolazottsagardl, az 6 foglalkozasarol
szamoljon be, mint annak, akinek két gyereke volt. (Egy reprezentativ felvétel kétszer akkora
valdsziniiséggel éri el az utdbbi személy valamelyik gyerekét.) Vagyis: minél tobb gyereke
van valakinek, anndl nagyobb eséllyel szamol be éppen réla valaki.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy még ha az az allitds igaz is, hogy egy adott iskola-
tipusba jaré didkok x ardnyban érkeztek diplomas csaladbdl, az mar nem igaz (pedig ez
ugyanannak a kereszttablanak a masik adata), hogy a diplomds sziilék y szazalékban kiildik
gyerekeiket egy meghatdrozott iskolatipusba. A tanuldkon keresztiil ,,megtalalt” diplomas
sziil6k ugyanis nem reprezentaljak a diplomds sziil6ket, tekintve, hogy az egygyerekesek
ergsen feliilreprezentaltak a koriikben.

Jol ismert, hogy a komplett mobilitdsvizsgalatokban (legaldbbis amelyek az ISA-
paradigmat kovetik) mind a belépési, mind a kilépési mobilitast kozvetlenil az adatfelvé-
tel soran felvett személyek feldl szoktak vizsgalni (Connor 1979; Erikson—Goldhorpe 1992;
Featherman—Jones—Hauser 1975; Lipset—Bendix 1959; Luijkx—Rdbert—de Graaf-Ganzeboom
1995). Azaz a belépési mobilitas esetében a szokasos mddszerekkel reprezentativ adatfel-
vételt végeznek, majd az iskoldzottsagi vagy foglalkozasi csoportokra vizsgdljak meg az
apak és az anyak iskolazottsagi és foglalkozasi 6sszetételét, hogy kimondhassdk, honnan,
milyen szélességii Ut vezet egy meghatdrozott tarsadalmi csoportba. A kilépési mobilitast
a megkérdezett személyek gyermekeinek iskolazottsagi/foglalkozasi helyzete segitségével
definidljak, azaz megvizsgdljak, hogy a felvett személyekbél képzett csoportok hova, milyen
valdsziniiséggel kiildhették gyermekeiket.

Erre a vizsgalatra csak a komplett mobilitasvizsgalatok soran van lehet6ség. Példaul
ilyen volt nilunk a Rbert Péter vezette 1992-es TARKI-mobilitasvizsgalat vagy a Kulcsar
Rézsa vezette 1983-s KSH-vizsgalat, amelyekbdl tulajdonképpen hirom, st négy genera-
ciordl rendelkeziink adatokkal. Ez a médszer kétségteleniil megfeleld, de van két rendkiviil
komoly hatranya.

Az egyik, hogy természetesen csak az éppen €l emberekkel kapcsolatban szolgaltathat
adatokat. Egy idGsebb nemzedék élG tagjai viszont nem reprezentdljak generaciojuk egészének
belépési mobilitasat, hiszen a generdcid eredeti (fiatal felnGttkori) sszetételéhez képest
feliilreprezentaltak benne az iskolazottak és a tehet&sebbek. A fiatalabb nemzedék tagjai
pedig annak fiiggvényében tlinhetnek a tarsadalmi mobilitds szempontjabdl elény6sebb
vagy kevésbé elényos kibocsato csoportnak, hogy késén vagy koran vallaltak-e gyereket.
Hiszen aki késén vdllalt, annak gyermeke semmiképpen nem érhetett még el magasabb
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iskolazottsagi-jovedelmi statuszt, tehat épp a hosszabb tanulmanyi id6 miatt a késébbi
gyerekvallald csoportokat torzitja kibocsatasi szempontbdl ,lefelé” vagy legalabbis a ,,még
nem tudjuk” csoportja felé.

A masik komoly hatrany, hogy nem alkalmas valddi torténeti vizsgdlatra, hiszen a szdz-
szazhusz évvel ezelGtt sziiletett csoportok kibocsatasi mobilitasat semmiképpen sem mér-
hetjik ezzel a mddszerrel.

Rdaddsul az ilyen — tulajdonképpen két iranyba tekint6 — mobilitasvizsgalatnal sokkal
gyakoribbak azok a felvételek, amelyek csak egy iranyba tekintenek, csak a megkérdezettek
sziileinek foglalkozasat, iskoldzottsdgat tudakoljak. Ilyenek tovabba a torténetileg rendelke-
zésre allo adatbazisok, példaul az iskolai anyakonyvek, az 1945 el6tti budapesti és orszagos
statisztikai évkdnyvek vagy az 1930-as népszamlalas is (Andorka 1982).

Sziikségesnek latszik tehat, hogy az oktatdsszocioldgiai és kétgenerdcids
mobilitasvizsgalatok sziil6adatai alapjan vizsgdljuk a kilépési mobilitast. Ennek akaddlya
viszont, hogy a sziil6kre nem reprezentativ, mig a gyerekekre reprezentativ a felvétel.

Ahhoz, hogy a sziilGkre mégis valamennyire reprezentativ legyen dllitdsunk, adatbdzisunkat a
kilépési mobilitds vizsgdlatdhoz sulyozni kell, mégpedig gyerekszamuk reciprokaval. Ez a szdm ugy
szdmithatd ki, hogy WEIGHT = 1/(a megkérdezett testvéreinek szama+1).

fgy az egygyermekes apak egyszeres szorzdval, a kétgyermekesek 0,5-6s szorzéval, a
haromgyermekesek 0,33-as szorzéval, a négygyermekesek pedig 0,25-6s szorzdval keriil-
hetnek beszamitdsra.

Ez a belatas tulajdonképpen atalakitja a tarsadalmi mobilitasrdl szolo elemzési mad-
szert is: nem egyetlen kereszttabla kétirdnyd szazalékszamaival mutatjuk be a kilépési
és belépési mobilitast." Ha azt kérdezziik, hogy a jelenlegi diplomasok milyen aranyban
szdrmaznak nem érettségizett apaktdl, akkor — ahogy eddig is — a sulyozatlan mintat kell hasz-
nalnunk (hiszen a mai diplomdsokra nézve a minta reprezentativ), ha viszont azt kérdezziik,
hogy a korabeli érettségizetlen férfiak kozott milyen aranyban taldlunk olyanokat, akiknek
a gyerekébdl diplomas ,valt”, akkor a stlyozott mintat kell hasznalnunk.

A fenti gondolatmenet helyességét elvileg belatva két feladat adddott. Az egyik feladat a
hipotézis tesztelése legaldbb egy-két konkrét és ellenérizhets példan, a masik annak vizs-
gélata, hogy meglévs eredményeinket érdemes-e ennek fiiggvényében Ujraszamolni.

1 Aprofi mobilitaskutatok nemcsak tudjik, de kurzusaikon tanitjak is, hogy a sziilékre mar nem reprezentativ a
minta. Ennek ellenére a kereszttabla ilyen irdnyd haszndlatanak ,tilalma” nincs jelen a szakmai kézvéleményben.
Az dltalam mintavétellel megvizsgalt (lektoralt folydiratban megjelend, tudomanyosan mindsitett szakemberek
altal irt) angol és magyar nyelv(i oktatdsszocioldgiai kézlemények nagyobbik része vagy kétirdnyl szazalék-
szamokat tartalmaz, vagy nyelvifordulattal utal ra, hogy kilépési mobilitdsra is megfelel6nek tekinti az adatait.
Az el6adds szovege tobb ponton megegyezik a Mddszertani megfontolasok az iskolai mobilitds vizsgdlatahoz
cim( cikkemmel. Szociologiai Szemle, 2007. 3—4. sz., 82.
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Ha hipotézisiink igaz, akkor a ,,stlyozott apak” egy konkrét sziiletési csoportjdnak iskolai
végzettsége kozelebb fog dlini a valésdghoz, mint a ,,sulyozatlan apak” iskolai végzettsége.

A hipotézis igazoldsa érdekében keresniink kell egy olyan adatbazist, amely a megkér-
dezett személyek vonatkozasaban a legfébb szociookondmiai mutatok szerint széles kdrben
elismerten reprezentativ, s szerepel benne (1) a megkérdezett neme; (2) a megkérdezett
iskolazottsaga; (3) a megkérdezett sziiletési éve; (4) a megkérdezett sziileinek iskolazottsa-
ga; (5) a megkérdezett sziileinek pontos sziiletési éve. El6feltétel volt, hogy a sziil6k iskola-
zottsagat ugyanolyan (vagy ugyanolyanna tehetd) skala mutassa, mint a megkérdezettek
iskolazottsagat.

A teszthez elséként a Rdébert Péter-féle 1992-es 3000-es elemszamu TARKI-s
mobilitaskutatast® hasznaljuk fel. A nemek, a sziiletési évek, az apak és anyak sziiletési
évei alapjan négy valtozét hozunk létre.

= Az egyik valtozo értékeit ugy hatarozzuk meg, hogy az 1900-1909, 1910-1919 és 1920—
1929 kozott stb. sziiletett megkérdezett férfiakbdl hozunk létre csoportokat.

A masik valtozo értékeit ugy hatdrozzuk meg, hogy az 1900-1909, 1910-1919 és 1920~
1929 kozOtt stb. sziiletett apdkbol hozunk létre csoportokat.

A harmadik valtozd értékeit Uigy hatarozzuk meg, hogy az 1900-1909, 1910-1919 és
1920-1929 koz6tt stb. sziiletett megkérdezett nékbadl hozunk létre csoportokat.

A negyedik valtozo értékeit ugy hatarozzuk meg, hogy az 1900-1909, 1910-1919 és
19201929 kozott stb. sziiletett anyakbdl hozunk létre csoportokat.3

Természetesen a masodik és a negyedik valtozd — a néhany ismeretlen esetet nem szamit-
va — szinte minden sorban tartalmaz értékeket, az elsé és a negyedik valtozé viszont csak
az adatbazis nemileg megfelel6 részénél rendelkezik értékekkel.*

Ezutan az elsé és a harmadik valtozdt kereszttdblaba allitjuk a megkérdezett iskolai
végzettségével, igy minden évtized sziilotteire nézve szazalékszamokat nyeriink, melyek
a férfiakra és a nékre kiilon-kiilon mutatjak az iskolai végzettséget. Mivel az adatbazist
a megkérdezettekre nézve reprezentativnak ismertiik el, mostantdl ezt tekintjiik az adott
sziiletési csoportra nézve érvényes ,valésagnak”.

Ezutan a masodik valtozot kereszttablaba dllitjuk az apa iskolai végzettségével, majd a
negyedik valtozot az anya iskolai végzettségével. Szazalékszamokat kapunk, melyek rendre
eltérnek az el6z6 — férfiakra és nékre szamolt — szazalékszamoktdl. Az eltérés oka egyes

2 Tarsadalomkutatdsi Informatikai Egyesiilés — TDATA-C80: TARKI Mobilitds 1992. A magyarorszgi népesség
rétegz6dése és tarsadalmi mobilitdsa. Kutatdsvezetd Robert Péter.

3 Megjegyzendd, hogy nem négy, hanem nyolc valtozot készitettiink. A masodik négy véltozd az elsé négyet atfedd
(ot évvel elcstsztatott) korcsoportokat hozott létre. A vizsgalatot mindkét korcsoportbeosztas segitségével
elvégeztik, de minthogy az eltérések lényegtelennek bizonyultak, csak az egyiket fogjuk kozolni.

4 Igenfontos, hogy nemcsak a férfiak apait kell szamba venntink. Ugyanis tarsadalmicsoport-specifikus, hogy
kik azok, akik, ha els6nek fiuk sziiletik, megelégednek egy gyerekkel, ha viszont elsére (s esetleg masodikra,
harmadikra is) lany, akkor masodik vagy akdr harmadik, negyedik gyereket is védllalnak abban a reményben, hogy
,tovabbvigye a csaldd nevét”. Ez a torzitd hatds kivédhet6, ha a korcsoporthoz tartozé férfiakkal” valdban a
nok és férfiak korcsoporthoz tartozd apdit hasonlitjuk dssze.
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sziiletési csoportok esetében nemcsak a gyermekszam kiilonboz6ségében keresendd, hi-
szen példaul az 1900-1909 kozott sziiletett megkérdezett férfiak — tekintettel arra, hogy a
80-90 évet természetesen tarsadalmicsoport-specifikusan, tehat iskolazottsagspecifikusan
élik meg az emberek — teljesen mds Osszetételt kell hogy mutassanak, mint az 1900-1909
kozott sziiletett apak, hiszen az 6 gyerekeik — akik visszaemlékeznek rajuk — az adatfelvétel
pillanataban még csak kézépkoruak, tehat nincs szisztematikus torzulds veliik kapcsolatban.
A masik végponton nyilvan nagyon kicsi lesz azoknak az apaknak a szama, akik 1954 utdn
sziilettek, hiszen az 6 gyerekeik éppen csak elérhették azt a 18 évet, ami az 1992-s adatfel-
vételbe vald belépéshez sziikségeltetett.

Az 1940-es években sziiletetteknél azonban nem jatszanak szerepet ezek a szempontok.
Erre a csoportra érdemes koncentralnunk a tesztet. Tovdbbi torzité faktor, hogy a szazad-
forduldn sziiletett apak vonatkozasdban bizonyos iskolai végzettségek, példaul szakkozépis-
kola, szakmunkasképzd, semmiképpen nem létezhettek, de a gyermeki emlékezet — nyilvan
analdgiasan — e kategoriakba is szamos apat sorolt. Ezért az eredményeket (igy vonjuk Gssze,
hogy a fels6foku végzettségliek aranyat, illetve az érettségivel és fels6foku végzettséggel
rendelkezGk aranyat lassuk.

Ezt kovetSen az egész adatbdzist megslilyozzuk a gyerekszam reciprokanak segitségével
kialakitott sullyal,s és ismét elvégezziik az el6z6 lépést.

2. TABLAZAT: A ,férfiak” és az ,,apak” iskolai végzettsége a TARKI adatbdzisa

szerint (%)

8 altalanos va Szakmunkas- . L
s ozepiskola elsoro
kevesebb & képzé Kézépiskol Felsdfok

1940-1949 kozott

sziiletett férfiak 25,60 33,70 24,00 17,30
1940-1949 kozott

sziiletett apak 29,30 35,00 20,30 15,30
1940-1949 kozott

sziletett apak — 25,10 33,60 24,10 17,20
sulyozva

A ,valdsagot” jelent6 férfi megkérdezettjeink és a sulyozatlan, ugyanabban az évtizedben
sziiletett apdk iskolai végzettsége k6zott nem kevesebb mint 2%-nyi kiilonbséget talalunk.
Minthogy a ,valdsagban” e csoportban 17,3%-o0s fels6foku végzettséggel szamolhatunk, ez

5  Technikairészletkérdés, hogy a gyerekszam reciprokos stlyozds kovetkeztében megvaltozott a vizsgalt apdk
abszoldt szama. Ha ezt el akarjuk keriilni, akkor a stlyozatlan és silyozott apaszdm hanyadosaval megszoroz-
zuk a gyerekszam-reciprokot, ez érdemben nem valtoztatja meg a sulyozas hatdsat, de visszadllitja az eredeti
abszolit apaszamot.
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a 2%-os hiba 1,131-szoros torzitdst jelent: 17,3/15,3 = 1,1307.° Amikor azonban a silyozott szamo-
kat vessziik szemiigyre, minddssze 0,1%-nyi kiilonbséget talalunk, azaz alig 1,006-szoros
torzitasra leltiink: 17,3/17,2 = 1,0058 (2. tabldzat).

Mdsképpen fogalmazva: a sulyozas eredményeképpen e korcsoportnal a valédirdl el-
hanyagolhatdra esett vissza a valdsagban megfigyelt és az apaként megidézett emberek
iskolai végzettsége kozotti kiilonbség.

Ha az érettségivel vagy diplomaval rendelkezd csoportot egyiitt vizsgaljuk, ez a ,,vald-
sagban” 41,3%-ot, az els6 szamitas szerinti apaknal 35,6%-ot, a ,,stlyozott apdknal” viszont
hasonloképpen 41,3%-ot tesz ki. Tehat itt még inkabb megmutatkozik mddszeriink sikere,
mert az eredetileg 1,160-szoros torzitds a hihetetlen 1,000-szeres, azaz teljes egybeeséssé
valtozott at.

Masik kontrollmintank a Tdrsadalmi mobilitds Magyarorszdgon 1983 cim(i kutatdsbol
szarmazik.” Itt is ugyanazokat a valtozokat hozzuk létre, és ugyanazokat a szamitdasokat
végezziik el. A suly kialakitasanal fokozottan figyelembe kell venni, hogy az eredeti adat-
bazis csak sulyozott formaban reprezentalja a lakossdgot, igy az Uj suly az eredeti suly és
a gyerekszam reciprokanak szorzata lesz. Minthogy ez egy tiz évvel korabbi felvétel, az
idealisan megvizsgalhato csoport az 1930-as években sziiletetteké.

3. TABLAZAT: A ,férfiak” és az ,,apak” iskolai végzettsége a KSH adatbdzisa

szerint (%)

Kozépiskolanal Kozépiskola Felsofok
alacsonyabb
1930-1939 kozott sziiletett férfiak 74,5 14,5 10,9
1930-1939 kozott sziiletett apak 79,8 1,4 8,8
1930-1939 kozott sziiletett apak sulyozva 77,4 12,4 10,2

Az el6bbi szamitdst ismételten elvégezve megvizsgaljuk, milyen aranyban felséfoku vég-
zettségliek a harmincas években sziiletett férfiak (2321 f6s alminta) és az ugyanabban az
évtizedben sziiletett apak (3679 fés alminta). Kitiinik, hogy a silyozatlan apak megfeleld
adata 2%-kal alacsonyabb, mint a férfiaké, s igy (ha ismét csak a ,férfiakat” fogadjuk el
valésagnak) a megfigyelt apak adata 1,25-sz6r6sen torzit. Ha azonban a sulyozdst elvégez-
ziik, a kiilonbség alig 0,79 lesz, s igy a torzitas 1,07-re csokken, tehat elhanyagolhatéva
valik. A kozép- és fels6fok sszevont értékeit tekintve pedig 1,26-szorosrdl, 1,13-szorosra
csokkent a torzitd hatds. Itt a kiilonbség kevésbé latvanyos, de a sulyozas itt is érdemben
javitott a helyzeten (3. tdbldzat).

6  Természetesen a,szdzalékszamok hanyadosa” mindig kockdzatos szam, hiszen a kategdria alacsony telitettsége
(0-hoz kozeli szdzalékszam) esetén kicsiny kiilonbségek dridsira néhetnek, magas telitettség (100% kozeli szam)
esetén pedig jelent8s killonbségek is lényegtelennek tlinhetnek.

7 Azadatgyiijtemény egyedi TARKI-azonositdja: TDATA-A3g; kutatdsvezets: Kulcsar Rézsa, Kozponti Statisztikai
Hivatal Tarsadalomstatisztikai FGosztaly.
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Hipotézisiink igaznak bizonyult: a stlyozds révén kozelebb keriiltiink a kozvetve megfigyelt
apdk tarsadalmi valdsagdhoz, mint silyozds nélkiil.

Masodik hipotézisiink szerint a silyozas érdemi kiilonbséget jelent majd minden olyan
szamitasndl, amely az apak és anydk nemzedéke feldl inditva kilépési mobilitast akar sza-
molni. Térjiink vissza az 1992-es TARKI—mobilitésvizsgélathoz!

4. TABLAZAT: A felséfoki végzettséggel nem rendelkezd apak gyermekeinek iskolai

végzettsége a TARKI adatbdzisa alapjdn

N Silyozatlan % Silyozott %

Nem jart 18 0,7 0,4
Kevesebb 8 altalanosnal 410 15,8 1,9
8 4ltaldnos 631 24,3 21,7
Szakmunkdsképzo 731 28,2 28,3
Kozépiskola 565 21,7 26,4
Felséfoku 240 9,3 .3
Osszesen 2595 100 100

A régi szamitasi mod szerint a diplomaval nem rendelkez6 apak gyermekeinek 9,3%-a
lett diplomas, az 0j szdmitasi mdd szerint 11,3%-a. Tehat 1,22-szer nagyobb — masképpen
fogalmazva 2%-kal nagyobb — a diplomasrétegbe irdanyulé mobilitds, mint eredetileg gon-
doltuk (4. tdbldzat).

Hasonlé médon kiszamitottuk, hogy az érettségivel nem rendelkezé apdk gyermekeinek a
régi szamitds szerint 27%-a, az uj szamitds szerint viszont mdr 37%-a szerzett (legaldbb) érettségit.
A gyermekiiket a szocialista korszakban beiskoldzokra (1940 utdn sziiletettekre) sziikitve
a bazist, a régi szdmitdsndl az érettségivel nem rendelkezd férfiak 35%-a, az uj szamitds szerint
viszont 42%-a tudta legaldbb érettségihez juttatni gyermekét. A kdzépiskolai végzettség felé
iranyuld kilépési mobilitas tehat 1,37-szer, a fiatalabb nemzedéknél 1,2-szer nagyobb, mint
gondoltuk. A gyerekszam a régebbi nemzedékeknél nagyobb, az Ujabbaknal kisebb arany-
ban torzit.

Annak megitélése, hogy mikor kovetkezett be ez a mobilitds, mdr csak tgy lehetséges, ha a
megkérdezett érettségi- vagy diplomaszerzési éve rendelkezésre dll: ennek (meg némiképp a leve-
lez6 és esti érettségik ardnydnak) alapjdn dontheté majd el, hogy a gyerekkori tanulmdnyoknak
koszonhetéen mdr a Horthy-korszakban ténylegesen megtcrténik-e a ,kilépés”, vagy a szocialista
korszakban lezajlott intragenerdcids mobilitdsnak, felnéttkori tanuldsnak kdszonheté-e ez a ma-
gasabb szdm. A szocializmuskori magasabb kilépési mobilitds azonban — legaldbbis a tény, hogy a
korszakon beliil tortént a mobilitds, akdr inter- akdr intragenerdciésan — vitathatatlannak tiinik.

Az (j szamitas — nem meglepé mddon — azt is mutatja, hogy az egygyermekes csa-
ladbol szarmazdkra a nagyobb mobilitas a jellemz6. Azaz a tébbgyermekesség csokkenti a
kilépési mobilitasi valdszinliséget: mar csak azért is, mert a gyermekszdm nem egyszerlien
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tarsadalmi-, iskolazottsagicsoport-specifikus, hanem tarsadalmi csoporton beliil is a sziile-
tésszabalyozds, a tudatosabb élettervezés s a modernitas jelz6szama (természetesen csak
statisztikailag s csak nagy atlagban) valdszindsiti azt, hogy a gyerek iskoldzdsat szorgal-
mazzak a szul6k. Nyilvanvalé az is, hogy minél magasabb a gyermekszam, annal kevesebb
tokét tud a csalad egy-egy gyerek iskoldzasaba fektetni, illetve annal kevésbé tud a gyerek
korai pénzkeresé aktivitasardl lemondani.

Az (j szamitas eredményeinek értékeléséhez masféle szamitasok is sziikségesek lenné-
nek, példaul széleloszlas, loglinedris modellek, mintavételi hiba megvaltozasanak kiszami-
tasa — de mindezek (melyet nalam statisztikailag avatottabb szakember végezhet csak el)
vélhetbleg nem valtoztatjak meg azt a tényt, hogy jelentGs eltolddds varhaté a mobilitds
mértékében.

E szamitds — minthogy megvaltoztatja az adatokat — vélelmezhet6en nemcsak a ma-
gyarorszagi mobilitasrol szolé vitakhoz, hanem az egyes tarsadalmak ésszehasonlitasahoz is
érdemben sz6l hozza (CONNOR 1979, CSAKO 2002, ERIKSON-GOLDHORPE 1992, FEATHERMAN-
JONES—-HAUSER 1975, LISKO 2003, ROBERT 2000, SZELENYI 1996, RUUD-ROBERT-DE GRAAF—
GANZEBOOM 1995). Természetesen nem zarhato ki, hogy elvégezve mindezen nemzetkozi
vizsgalatokra a kilépési mobilitas atszazalékolasat, a mobilitas mindeniitt egyenletesen
novekedne, tehat az orszagok, modellek k6z6tti sorrend nem véltozna.
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Szakmatanulas és demokracia®

Y4 4

Vazlat a szakmunkdstanulok politikai szocializdcigjdrol

Lyl[z el6adds a szakmunkdstanulok politikai szocializdcidjdnak vizsgdlatdhoz
kivdn hozzdjdrulni a Liskd Ilona dltal haszndlt elemzési technikdk segitségevel.
Atanulok csalddi hdtterének és iskolai helyzetének leirdsdra tdmaszkodva elemzi
demokrdciafelfogdsukat, intoleranciaszintjiiket és a magyar politikai helyzet-
tel kapcsolatos egyes vélekedésekhez valo viszonyukat. Az elemzés az ,Iskola
és tdrsadalom 2008” kutatds alapjdn Budapest, Baranya, Fejér, Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye reprezentativ mintdit hasonlitja 0ssze, és mind-
végig a tobbi kozépiskoldshoz viszonyitva tdrgyalja a problémdkat.

A szakmatanuldssal kapcsolatos klasszikus témainktdl mar tiz éve elfordultam, azok elemzé-
sével mar nem tudnam méltoképp megadni a tiszteletet Liskd Icinek, akivel egyiitt kezdtem
a szocioldgusi palyat, éspedig épp ezen a terepen. De ha az ,,hommage” miifajban megnyi-
latkozom, nem tehetem meg, hogy ne a szakmunkastanuldkrdl beszéljek. Ma elsGsorban a
serdiil6k politikai szocializacidjanak kutatasaval foglalkozom, és a serdiilék kozott szeren-
csére rendszeresen talalkozom szakmunkastanuldkkal is. Az 6 politikai szocializacidjukrol
prébdlok tehdt rovid vazlatot adni, olyan egyszer(i és vildgos gondolatmenettel, amilyenre
legelsé kozos munkanktol kezdve mindketten torekedtiink, s amely annyira jellemezte Liskd
Ici kés6bbi munkait is.

1.

Ez a vazlat annak az adatbazisnak az elemzésén alapul, amelyet ,Iskola és tarsadalom”
cimmel 2005 oktdber-novemberében vettiink fol' Budapesten és négy megyében: Baranya-
ban, Fejérben, Hajdu-Biharban és Szabolcs-Szatmar-Beregben valamennyi kézépfoku iskola
megyei szinten reprezentativ mintdjan, 9. és 11. osztalyos tanuldkkal. A szakmunkdastanulok
1000 f6re standardizalt megyei mintakon beliili aranyat és évfolyamok szerinti eloszlasat
megyénként az 1. tdbldzat mutatja.

*  ALiskd Ilona-emlékkonferencidn elhangzott el6adas szerkesztett valtozata (Karolyi Palota, Budapest, 2008.
november 20.).

1 Aprojekt résztvevdivoltak: az ELTE TATK, a Debreceni Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem Szocioldgia Tan-
széke, a DE Nyiregyhdzi Féiskolai Kara, az ECHO Survey Szocioldgiai Kutatd Kézpont (Székesfehérvar) és a Kurt
Lewin Alapitvany.



TANULMANYOK | 37

1.TABLAZAT: A szakmunkdstanulék mintabeli ardnyai (%)

Megyék 9. osztaly 1. osztaly N =100%
Budapest 56,7 43,3 157
Baranya 56,9 43,1 188
Fejér 55,2 44,8 270
Hajdd-Bihar 48,6 51,4 276
Szabolcs-Szatmar-Bereg 61,2 38,8 196

A szakmunkdstanuldkat ekkor mar egyik megyében sem lehetett azzal megkiilonboztetni
a tobbi kozépiskolastdl, hogy zommel fizikai foglalkozasu apdk gyerekei lennének. A fizikai
foglalkozasu apak gyerekei hasonld aranyban fordulnak elé mindharom iskolatipusban.
Egyediil a févarosban tapasztaljuk, hogy a gimnazistdk nagyobb aranyban (45,6%) jon-
nek szellemi foglalkozasu csaladokbdl, mig a szakmunkastanuldk csak igen kis mértékben
(12,8%). Az azonban mindeniitt igaz, hogy a gimnaziumokban a legkisebb, a szakiskolakban
pedig a legnagyobb a kereséfoglalkozassal kiilonboz6 okokbdl nem rendelkezé (munka nél-
kiili vagy inaktiv) apak ardnya. Ez az olld is Budapesten nyilik a legtagabbra: itt csaknem
haromszorta nagyobb a nem keres6 apak aranya a szakmunkdstanuldk kdzott (46,29%), mint
a gimnazistak kozott (16,19%). A tdrsadalmi rétegek rangsora tehdt tjabban sem vdltozott meg a
kozépiskoldkban, csak mas, a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet kézvetlenebbiil, érzékenyebben
kifejez6 jellemzkben mutatkozik meg.

A csaladi hattér jelentGségét legjobban az anydk iskoldzottsdga mutatja. Régota tudjuk,
hogy a két sziil6 kozil az anya iskolazottsaga a jelentGsebb a gyerekek iskolai palyafutasa
szempontjabdl. Az 1. dbrdn megyénként egymas mellett figyelhetjik meg a harom iskola-
tipusba jard tanuldk anyjanak iskolazottsagi fokat. Jol lathatd, hogy mindegyik megyében
— bar kiilonb6z6 mértékben — felugrik a szakiskoldsok oszlopaban az alacsony iskoldzottsagu
anyak aranya (kiilonsen Baranyaban és Hajdu-Biharban), mig a magasan iskolazottaké
csak a gimndziumban és elsGsorban a févarosban igazan magas. Ugy tiinik tehdt, hogy az
utobbi évtizedek kiilonféle okokbdl tobbszor is ritmust valtd foglalkozasi mobilitasa? ugyan
jorészt kihtzza gyakran hasznalt makromutatdink koziil a sziil6k foglalkozasi statuszat,
iskoldzottsagi kilonbségeik — kiilonésen az anyaké — tovabbra is megbizhato jelzése a
csaladi hattér tarsadalmi rétegének.

Az 1. dbran lathato 6sszefliggés az iskolatipusok és az anyak iskolazottsaga kozott
egyébként minden megyei mintaban erésen szignifikdns és gyengén-kozepesen erds (2. tab-
ldzat).

2 V0.BALOGH ANIKO - ROBERT PETER: Foglalkozasi mobilitds Magyarorszdgon 1992 — 2007. In Tdrsadalmi riport
2008. Szerk.: Kolosi Tamds és Toth Istvan Gyorgy. TARKI, Budapest, 2008, 46-6s5.
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1. ABRA: Az anydk iskoldzottsagi fok szerinti eloszldsa a kézépfokaii iskolatipusokban
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2. TABLAZAT: A k6zépiskoldk tipusa és a tanuldk anyjdnak iskoldzottsdga kézotti

kontingencia-egyiitthato és szignifikancia

Megyék = =
Budapest 0,395 0,000
Baranya 0,31 0,000
Fejér 0,265 0,000
Hajdu-Bihar 0,399 0,000
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,147 0,002

Bar a csaladi hattér jelent8ségét tovabbra is mutatja, azt tehat nem allithatjuk, hogy az
anyak iskoldzottsaga még ma is j6 el6rejelzGje lenne annak, hogy gyermekiiket melyik isko-
latipusban talaljuk. Az apak aktiv/inaktiv voltanak figyelembevételével egyiitt szamithatunk
talan némi sikerre.

Kutatdsom nem is erre iranyult. Csupan azt jeleztem, hogy milyen tarsadalmi hattérbél
jonnek a szakmunkastanuldk, akiknek politikai szocializacidjardl beszélek.
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2.

Ha a csaladi hattér utan az iskolai hattérre tekintiink, azt latjuk, hogy a k6zépfoku iskolati-
pusok koziil tobbnyire még mindig a szakiskoldk allnak legmesszebb az iskolai demokracia
torvényes rendjétol. A didkrészvétel egy sor adatabdl (diakonkormanyzat, hazirend, iskola-
Ujsag, honlap stb.) képzett részvételi indexiink atlaga ebben az iskolatipusban a legalacso-
nyabb (47,20%) a szakkozépiskoldsok 48,44% és a gimnazistak 50,05% értékéhez képest. Bar
az eredmény szignifikans (F=3,553; df=2; p= 0,029), a megyei eltérések sokkal valtozatosabb
képet mutatnak (3. tdbldzat).

3. TABLAZAT: A didkrészvétel mutatéjdnak dtlaga iskolatipusonként, megyénként

Megyék Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola
Budapest 44,54 47,71 48,45
Baranya 47,22 44,68 41,01
Fejér 50,45 49,98 47,29
Hajda-Bihar 52,79 47,37 41,86
Szabolcs-Szatmar-Bereg 51,51 49,98 55,57

A févarosban és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében éppen a szakiskoldsok szamoltak be a
legtobb részvételrdl, és csak Baranydban és Hajdu-Bihar megyében mértiink szamottevd
elmaradast az érettségit ado tipusok tanuldival szemben.

Ha egy kulcsfontossagu elemet — a didkképvisel6k valasztasat — ragadunk ki az iskolai
demokracia intézményei koziil, amely pedagdgiai funkcidja szerint elvben a valasztéi maga-
tartas elGiskoldja kellene hogy legyen, akkor ennél keményebb képet latunk. ElGszor is
azt, hogy a kozépiskolasoknak a fele sem szavazhat titkosan egyik iskolatipusban sem. Ha
pedig egy kiilon kategdriaba gy(ijtjiik mindazokat az eseteket, ahol a tanarok még erGseb-
ben beleavatkoznak a vélasztasba, akkor ennek a gyakorisaga a kovetkezéképpen alakul
(4. tdbldzat).

4. TABLAZAT: A didkképviselSk valasztasdaban erds tandri beleszélast tapasztald

fiatalok ardnya iskolatipusonként, megyénként (o)

Megyék Gimndzium Szakkozépiskola Szakiskola
Budapest 9,1 18,6 28,8
Baranya 13,1 20,0 31,3
Fejér 6,8 20,4 31,6
Hajdu-Bihar 1,9 26,3 33,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14,9 24,0 32,0
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Taldn nem is kell kiilén hangsulyoznom, hogy az iskolatipusok kozétti kiilonbségek minden
megyében szignifikinsak. Mivel csak négy megye és a fvaros kozépiskolasait vizsgaltuk,
nem mondhatjuk azt, hogy nincs az orszagnak olyan szoglete, ahol a szakmunkastanuldknak
nem tobbet, csak negyedrészét nevelik arra, hogy viselje el politikai jogainak megsértését,
de egy orszdgos kutatds joggal tlizhetné ki ennek a hipotézisnek az ellendrzését.

3.

Nézziik most mar azt, hogy ilyen csaladi és iskolai hattérrel milyen politikai attitiidok ala-
kulnak a tanuldkban!

Legfontosabb politikai attitlidmutatdnk az ,,Iskola és tarsadalom 2005 kutatasban a
demokrdciafelfogds mutatdja,® amely kevéssé differencialtnak mutatja a kézépiskolasokat, de
azért sejteti, hogy esetleg 20-20 szazaléknyi kisebbség is lehet a skdla két oldalan, amelyek
egyike inkdbb szocilis érzékenységli, a demokracia elvei koziil az egyenldséget hajlamos
elényben részesiteni, mig a masik inkabb a részvétel, az aktivizmus felé hajlik, mondhatnank:
a szabadsag elve jegyében.

2. ABRA: Milyen jellegii a demokracia?
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3 A mutatéti2 olyan elembél szerkesztettiik, amelyeket a kérdezettek kiillonb6z6 mértékben itéltek a demokracia
részének.
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Ebben a tekintetben — és ez feltlinG — sem a megyék, sem az iskolatipusok k6z6tt nincs
szignifikans kiilonbség. A vizsgalt megyék szakiskolai tanuléi koz6tt az 5. tabldzatban lathatd
kiilonbség sem éri el a 95 szazalékos valdsziniiséget (csak 92%).

5. TABLAZAT: A szakmunkdstanulék demokraciafelfogdsanak jellege

Megyék Szocialis Vegyes Részvétel Osszesen
Budapest 21,1 65,6 13,3 100
Baranya 26,4 50,4 23,2 100
Fejér 19,4 58,9 21,7 100
Hajdd-Bihar 27,1 48,8 24,2 100
Szabolcs-Szatmar-Bereg 18,5 54,5 27,4 100

Az lathatd, hogy valdjaban csak két helyen tér el lényegesen az eloszlds a szimmetriatodl:
Budapesten és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — egymassal ellenkezé iranyban. A féva-
rosban az dtlagosnal kevesebb szakmunkastanuld tekinti a demokracidt az aktiv részvétel
biztositékanak, az orszag északkeleti csiicskében pedig joval tébben.

A csaladi hattér — az anya iskolazottsagan mérve — csak az érettségizé kozépiskolasok
kozott befolyasolja ezt az attitlidot. Az alacsony iskolazottsagu anyak gyerekei kissé na-
gyobb aranyban mutatnak szocidlis érzékenységet, az iskolazottsdg novekedésével pedig
inkabb a politikai aktivizmusra hajlamos gyerekek ardnya ng szignifikansan. A szakiskolasok
k6z6tt azonban nem tudunk ilyen 6sszefiiggést megéllapitani.

Ez az attit(id valdsziniileg nem az iskolaban keletkezik. Legaldbbis a diakképvisel6k
valasztasaval kapcsolatos valtozok, sem a részvétel 6sszesitett mutatdi, sem az iskola mint
politikai ismeretforras — e helyiitt nem elemzett — adatai nem fiiggenek Gssze vele.

De vajon mi a tartalma annak az aktivitasnak, amelyhez a demokracidt alkalmas ke-
retnek, feltételrendszernek latjak, és kikre irdanyul a szocidlis figyelem? Legkonnyebben egy
negativ jellemz6 4ll rendelkezésiinkre, mivel a toleranciat mds nemzetiségli vagy etnikumu
padtars elfogadasaval/elutasitasaval mértiik, tehat valdjaban intoleranciamutaténk van.s
Nézziik meg ennek atlagértékeit megyénként a demokraciafelfogas csoportjaiban (6. tab-
ldzat)!

A megyék kozatti intoleranciakiilonbség szignifikans, és a demokraciafelfogdsok kozotti
eltérések is azok. Am minden megyében az a tendencia ltszik, hogy azok kozétt a szak-
munkastanuldk kozott, akik a politikai részvételt tartjak inkabb a demokracia jellemzéjének,
mint a szocialis érzékenységet, nagyobb az intolerancia foka.

4 Eztermészetesen nem zdrja ki, hogy a csalddi hattér hasson erre az attitlidre, de akkor valésziniileg mas elemei
réveén.

5  Azintoleranciamutatd o—100 skalan azt fejezi ki, hogy a kérd6iven felkindlt lehetGségek hany szazalékaban
mutatkozott a kérdezett intolerdnsnak.
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6. TABLAZAT: A szakmunkastanulék intoleranciaindexének dtlaga

demokraciafelfogdsuk jellege szerint, megyénként

Megyék Szocialis Vegyes Részvétel
Budapest 15,0 20,2 39,1
Baranya 14,5 20,9 20,8
Fejér 25,4 18,9 22,5
Hajdu-Bihar 26,8 32,2 33,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 22,5 25,3 26,7

Ezt latva azt a magyarazd hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a demokrdcia meglehetésen
torz képe van kialakuléban a fiatalok egy szamottevd kisebbségében. Ebben a képben a po-
litikai aktivitas szabadsaga a masokkal szembeni tiirelmetlenség kiélésének szabadsagat
jelenti. Kétségtelen, hogy az utdbbi évek magyar politikai életének vannak olyan példai
— mégpedig mindeddig sikeres példai —, amelyek ezt a tanulsagot sugalljak az épp folser-
dilg fiataloknak. Mivel azonban adatfelvételiink kordbban késziilt (2005-ben), a forditott
Osszefliggést sem zarhatjuk ki: lehetséges, hogy a 2006 6ta nagyon elharapézott intolerans
er6szak mar az altalunk mért latens attitlidok késGbbi manifesztdcidja.

A szakiskoldsok ugyan minden megyében intolerdnsabbak a tobbi iskolatipus tanuldindl, de
eltéré mértékben (7. tabldzat). Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a politikai aktivizmus és
az intolerancia nem csak a szakiskoldsok kozott jar gyakran egyiitt, ez a tendencia - ala-
csonyabb intoleranciaszinten — a tobbi fiatalnal is megtalalhato.

7. TABLAZAT: A kozépiskoldsok intoleranciaindexének dtlaga iskolatipusonként,

megyénként
Megyék Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola
Budapest 13,2 18,5 20,4
Baranya 13,9 18,6 19,1
Fejér 15,6 18,8 20,6
Hajdu-Bihar 16,5 24,3 32,
Szabolcs-Szatmar-Bereg 25,5 26,4 22,2

A kozépiskolak politikai szocializacios hatasat vizsgdlva valamennyi tipusra nézve mar ko-
rabban kénytelen voltam megallapitani,® hogy tovabbi varatlan eredményként kell szem-
benézniink azzal a ténnyel, hogy akik nagyobb fontossagot tulajdonitanak annak, amit 6k

6  Csako Mihaly: Demokracidra nevelés aziskolaban. In Ldtds-viszonyok. Szerkesztette: Somlai Péter, Surdanyi Balint,
Tardos Rébert, Vasarhelyi Maria, Eber Mdrk Aron. Pallas Kiadd, Budapest, 2009, 155-189.
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maguk demokracianak tekintenek, azok kozil jéval tobben hajlanddk antidemokratikus
véleményeket elfogadni,” mint a tobbiek koziil. Raaddsul ez a probléma nem egyszeriien
ismerethianybdl adddik: a kritikus csoport tagjai a legtajékozottabbak kozé tartoznak.

Ez az antidemokratikus tendencia azonban a szakmunkdstanuldok kozott csak Budapes-
ten erésebb, mint a tobbi kozépiskola tanuldi kézott, a tobbi megyében inkabb az ellenkezdje
sejthetd.® Sem a megye, sem az iskolatipus egyediil nem okoz szignifikans kiilonbségeket,
csak a kett6 interakcidja. Ez azt jelenti, hogy megyénként mas-mas iskolatipus tanuloi
hajlamosabbak autoriter kijelentéseket elfogadni.

A legnagyobb eltérést a févarosi szakiskolasok mutatjik: a négy megyében mindenutt
a szakiskoldsok fogadjak el a legkevésbé ezeket a véleményeket — bar a ,,legkevésbé” szd
itt megtévesztd lehet, hiszen nekik is tobb mint kétharmad résziik osztja 6ket —, a szak-
iskolasok k6zott egyediil Budapesten a legmagasabb az arany.

8. TABLAZAT: Autoriter kijelentések elfogaddsdnak pontdtlaga iskolatipusonként,

megyénként (o-8 skaldn)

Megyék Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola
Budapest 6,24 6,63 6,83
Baranya 6,66 6,74 6,25
Fejér* 6,54 6,51 6,18
Hajdu-Bihar** 6,55 6,77 6,02
Szabolcs-Szatmar-Bereg** 6,41 6,28 6,03

* P<o,05; ** P<0,01

4.

Osszefoglalds = Az ,Iskola és tarsadalom” vizsgdlatban, 2005-ben megkérdezett
szakmunkastanuldk kemény adatai megerdsitik kordbbi tuddsunkat, hogy a fiataloknak ez a
csoportja a tobbi kozépiskolasnal alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl rekrutalddik.

Iskolai szocializacidjukban térvénybe iitkozéen kevés modjuk van az 6ndllé dontések és
a jogbiztonsag tapasztalatinak megszerzésére.

Demokrdciafelfogdsuk f6bb jellemz6it le tudjuk irni, de gyokereit kutatasunk nem tudta
eléggé megragadni. A demokracia szabadsagelvét kifejezd politikai aktivizmus mintha kicsit
kevésbé jellemezné Gket, mint az egyenléségelvre utald szocialis érzékenység. A csaladi
hattér hatdsa kimutathato ebben, de az iskolai tényezéké nem.

7 Evélemények: ,,Magyarorszagnak olyan partra van sziiksége, amelyik nemcsak beszél, de oda is (it, ha kell” és
»Magyarorszagon nem annyira térvényekre van sziikség, mint inkabb olyan vezetdre, akit szeretnek”.

8  Azeltérések ritkdn szignifikdnsak, és haigen, akkor sincs magyardzé erejik (parcidlis éta 2 < 0,01).
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JelentGsen kiilonb6znek viszont a tébbi k6zépiskolastdl etnikai és nemzeti intolerancidjuk
erdsségével. Ez az intolerancia 6sszekapcsolddik a politikai aktivizmussal, és ez a kapcsolat
tarsadalmi-politikai veszélyforras lehet. Lehet, hogy itt a demokracia egy torz értelme-
zésével allunk szemben, amely a szabadsag korébe az intolerans erGszak szabadsagat is
beleérti.

A hazai politikai helyzet megitélésében is mutatkoznak antidemokratikus jelek. Ezek
azonban 2005-ben nem alkottak szoros gondolati rendszert a torz demokraciafelfogdssal
és az intolerancidval, bdr szintén nagy aranyban jelen voltak.

Az Ujabb fejleményeket a 2005. évi kutatds megismétlésével kivanjuk nyomon kévetni,
amelynek adatfelvétele 2008 végén folyt Budapest és 6t megye kdzépiskolaiban, feldolgo-
zasa pedig még folyik.

9 Aproblémaéppoly régi, mint a szabadsag-egyenléség-tulajdon harmas eszménye. A politikailag ezzel ellentétes
oldalrél mar Saint-Just igy kialtott fel: ,,Nincs szabadsag a szabadsag ellenségeinek!”
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Szakképzées, lemorzsolodds™

Lyl[ szerzd a szakiskolai végzettségiiek munkaerd-piaci kudarcainak okait vizs-
gdlva amellett érvel, hogy a képzési rendszernek a rovid tdvi villalati igényekhez
vald igazitdsa hosszu tdvon rontja a kepzésbol kikeriilok foglalkoztatdsi esélyeit.
A kbzpenzekbil finanszirozott szakképzésnek elsdsorban a résztvevik dltaldnos
és szakmai alapkészségeit kell fejlesztenie, ez adhat lehetdséget az életpdlya
sordn a tovdbb- és dtkepzéshez, valamint a vdllalati specidlis tuddst biztosito
(vdllalati forrdsokbol finanszirozott) képzésekhez, amelyek — mivel a szakiskolai
képzés mdra kizdrdlag a hdtrdnyos helyzetii tanuldk tanuldsi formdjdvd vdlt — az
esélyegyenldseg biztositdsa szempontjdbol is kulcsfontossdguak.

El6adasomban arrdl az utolsé munkardl szeretnék beszélni, amelyet Lisko Ica az Oktatas és
Gyermekesély Kerekasztal szamdra készitett ,,Szakképzés, lemorzsolddas” cimmel. A feje-
zethez hattértanulmanyt készitettem, és végiil én szerkesztettem a ,,Z6ld konyv a magyar
kozoktatds megujitasaért” cim( javaslatcsomag részeként. Olyan témardl irt Ica, amellyel
kutatémunkaja sordn nagyon sokat foglalkozott, és amelyr6l kevesen tudtak ndla tobbet.
E munka sordn sokat dolgoztunk egyiitt, szerkeszt6ként vitdim is voltak vele a fejezetrél,
mivel a Z6ld Konyv miifajat tekintve kiilonb6zott mds munkaktdl, nem tanulmanyra, kutatasi
zardjelentésre volt sziikség, a terjedelmi kotottségek is szigoribbak voltak a szokasosnal.
Végiil az elkésziilt fejezet — Liskd Ica utolséd publikdcidja — lett a Zold Konyv egyik legfon-
tosabb és legjobb fejezete.

A kovetkezékben azokat a vonatkozasokat emelem ki a tanulmanybdl, amelyek a korabbi
szakmunkds-, mai szakiskolai tanuldk munkaeré-piaci sikerességének, kudarcainak okaival
foglalkoznak, és bemutatjak, hogy a kudarc legfontosabb oka a szakiskolai végzettségii
tanuldk alapkészségeinek a hianya.

A szakmunkads/szakiskolai végzettség értékvesztése = Az elmult masfél évtizedben alap-
vetGen atrendez6dott a kozépfoku oktatds programtipusok kozotti megoszlasa. Az érett-
ségit nem adod szakiskolai képzésben tovabbtanulok ardnya 44 szdzalékrdl 22,4 szazalékra
csokkent 1990/91 és 2006/07 kozott. Az érettségit nem nyljtd szakképzésben tovabbtanuldk
aranyanak csokkenése annak koévetkezménye volt, hogy a tovabb tanuld gyerekek csaladja
alkalmazkodott a kiilonb6z6 végzettségek munkaerG-piaci értékének valtozasaihoz, a merev

*  AlLiskd Ilona-emlékkonferencidn elhangzott el6adas szerkesztett valtozata (Kérolyi Palota, Budapest, 2008.
november 20.).
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beiskolazasi ardnyok megsziintetése pedig lehetdvé tette az alkalmazkodast. A munkaerd-
piacon csokkent az érettségi nélkiili szakképzett munkaer6 iranti kereslet. A szakképzett,
de érettségivel nem rendelkezbk foglalkoztatasa is jelentGsen csokkent, a férfiak esetében
a rendszervaltas el6tti csaknem 100 szazalékrol 8o szazalék ald, a néknél go szazalékrdl 7o
koriilire. Az iskolai végzettség kereseti hozama meredeken nétt. Mig 1986-ban egy tobblet
iskolai év atlagosan 6 szazalékkal magasabb bért hozott, ez 2002-re megduplazdédott. Az
atlagos hozamnovekedés azonban jelentdsen kiilonbozott iskolatipusonként. A kdzépiskola
és kiilonosen a fels6foku végzettség hozama a 8 dltalanost vagy az annal kevesebbet vég-
zettekéhez képest nagymértékben megnétt, a szakiskolai végzettség hozama azonban nem
valtozott. 1986-ban valamennyi végzettségi kategériaban egy-egy tobbletiskolaév hozama
az atlagos hozam kozelében volt, 2002-re a szakmunkdasképzé/szakiskolai képzés hozama
leszakadt attdl (1. dbra). A rendszervaltassal kettészakadt a munkaerdpiac érettségizett és
érettségivel nem rendelkez6é munkavallalokra.

1. ABRA: Az iskolai végzettség hozama, 1986 és 2002
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Forrds: Kézdi 2007

A kozépfoku beiskoldzdsi aranyok valtozdsa erds szelekcio mellett ment végbe. A szakiskola
mara kizardlag a leghatranyosabb helyzet( tanuldk tovabbtanuldsi formdjava valt, a szak-
iskolai képzés fejlesztése ezért dontéen meghatarozza, hogy hosszi tavon milyen esélyei
lesznek a hatranyos helyzetii tanuldknak a munkaerépiacon.

Az alapkészségek hianya = A szakmunkas/szakiskolai végzettség munkaeré-piaci ér-
tékének csokkenése elsGsorban ahhoz kothetd, hogy a szakiskolai képzésben elsajatitott
specidlis készségek egyre jobban leértékel6dtek, az altalanos készségek pedig felértékelsd-
tek. Ezt kozvetetten a szakmunkas/szakiskolai végzettségliek relativ kereseti helyzetének
valtozdsa mutatja (KEzDI 2007). Az életkor emelkedésével, az életpdlyan elGrehaladva, az
azonos életkord szakmunkds/szakiskolai végzettségliek keresete egyre inkabb lemarad a
kozépiskolat végzettek keresetétdl. A kétféle kozépiskolai végzettség értékének eltérd ala-
kuldsa az életpalyan vald el6rehaladas soran annak a kovetkezménye, hogy az érettségit
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ado iskolatipusokban elsajatitott altaldnos készségek tobb feladatkdrben alkalmazhatok,
vagy jobban lehet épiteni rajuk, ezért az ilyen készségekkel rendelkezGk keresetei jobban
emelkednek az életpalya soran. A szakképzés nyujtotta specialis készségek viszont gyorsan
elavulnak, és a szakmunkdasok kés6bb nem vagy kevésbé képesek megujitani tudasukat.
A rendszervaltozdst megel6z6 és a 2002. évi adatok Gsszevetése arra is felhivja a figyel-
met, hogy a specidlis szaktudds leértékel6dése az életpdlya sordn nem Uj jelenség (2. dbra).
A szakmunkds/szakiskolai végzettségliek relativ keresete az érettségizettekéhez viszonyitva
az 1970-es, 1980-as években is jelentGsen csokkent az életkor elérehaladtaval, ami min-
den jel szerint mar akkor is 6sszefliggott azzal, hogy a szakmunkas/szakiskolai végzettsé-
gliek alapkészségeik hianyossagai miatt kevésbé voltak képesek megujitani a tudasukat.
A rendszervaltdst kovetGen az altalanos készségek felértékelGdése kovetkeztében viszont
mar a palyajuk elején jardk keresete is alacsonyabb, mint az érettségit add kdzépiskolat
végzettek keresete, és életpalydjuk sordn a korabbinal gyorsabban és jelentésebben né a
lemaraddsuk.

2. ABRA: A szakmunkdsok keresetének alakuldsa az életpdlya sordn a kézépiskolat
végzettekhez képest (1972, 1982, 1986, 2002)
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Egyrészt ez abbdl kivetkezik, hogy megvaltozott a foglalkoztatas stabilitasa, igy ma sokkal
kevésbé lehet szamitani arra, hogy a munkaerépiacra kikeriilg fiatal ugyanabban a szakma-
ban dolgozza le aktiv évtizedeit. Masrészt az altaldnos technoldgiai fejlédés kovetkezmé-
nyeként, a szakmdk tartalmanak folyamatos valtozasa nyoman még azonos szakman beliil
is csak akkor lehet tartds a foglalkoztatas, ha valaki alkalmas az Uj tudas folyamatos meg-
szerzésére, adottak képezhetGségének feltételei. Az altalanos készségek hianya — a munka-
korok tartalmanak valtozasa és az alapkészségek iranti (pl. munkahelyi iras-olvasasi)
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kovetelmények novekedése miatt — ugyancsak jelentésen csokkenti a szakmunkas/szakisko-
lai végzettségliek foglalkoztatasi esélyeit. Ezt a munkahelyi irds-olvasasi kévetelményeknek
a foglalkoztatottak iskoldzottsag szerinti 6sszetételére gyakorolt hatdsat vizsgald kutatasok
is megerdsitik (kOLLS 2006). A foglalkozasok szakmatartalmanak valtozdsarol alig all ren-
delkezésre magyar kutatasi eredmény. A néhany feltaré kutatds azonban azt talalta, hogy
a munkakorok tartalma Magyarorszagon is Ugy alakult at, hogy az dltalanos készségek (U
ismeretek befogadasa, kommunikacids, IKT-felhasznaldi készségek stb.) egyre fontosabbak a
szakmunkas-foglalkozasokban is (MKIK-GVI, 2004). A szakmunkas/szakiskolai képzés nem
képes az altalanos készségek fejlesztésére a szakiskolai beiskolazas szelektivitasanak nove-
kedése és a nem megfelelé hatranykompenzaldé modszerek miatt. Az Orszagos kompetencia-
mérés 2006. évi, 10. évfolyamosokra vonatkozd adatai vildigosan tandskodnak errél. Amig
az alacsony (1-es és 2-es) képességszintet' elérd didkok aranya a gimnaziumban 8 szazalék
(szOvegértési teszt) és 14 szdzalék (matematikateszt), a szakkozépiskolaban 25 és 31 szazalék
volt, addig a szakiskolai tanuldk hdromnegyede mind a szévegértési, mind a matematikai
kompetenciak tekintetében a legalacsonyabb (1-es) szinten 4llt. Ezért a szakiskolai tanuldk
alapkészségeinek fejlesztése a legfontosabbnak latszik munkaeré-piaci lehetGségeik javita-
sdhoz. A szakmunkas/szakiskolai képzésbdl kikeriil6k a munkaerdpiacra lépést kovetGen még
tobb mint 40 évet fognak eltélteni a munkaerépiacon. Azt, hogy késdébbi életpalyajuk sordn
mi lesz veliik, sziikség lesz-e a szaktuddsukra vagy sem, a technoldgia el6re nem lathato
valtozdsaitdl fiigg. A technoldgiai valtozasok feleslegessé tehetnek bizonyos szakmakat,
mas szakmaknak a tartalmat pedig teljesen megvaltoztathatjak. A szakmunkasok késébbi
foglalkoztatasi esélyei ezért azon mulnak, hogy at tudjak-e képezni magukat, képesek-e ko-
vetni sajat szakmdjuk tartalmi valtozasait, vagy ennek hijan szakképzettség nélkiili munkat
kell majd végezniiik, esetleg teljesen kiszorulnak a foglalkoztatasbdl. Mindez attdl fiigg,
hogy a szakmunkasok képesek lesznek-e elsajatitani azokat az uj készségeket, amelyeket a
valtozasok megkovetelnek, be tudnak-e kapcsolddni a felnGttképzésbe. Megfeleld alapokkal
a szakmunkasok maguk is ki tudjak egésziteni, meg tudjak Ujitani szaktudasukat. Megfelelé
alapok nélkil néhany évig esetleg elboldogulnak a szakismeretek rutinszerii alkalmazasaval,
de hosszu tavon az alapok hidnya megakadalyozza az alkalmazkodasukat.

Illeszkedési probléma = A szakmunkasképzés méretének és munkaerd-piaci értékének
jelent8s csokkenése — az altalanos készségek alacsony szintje mellett/helyett — abbdl is
kovetkezhet, hogy a szakképzés nem kovette a kereslet szakmastruktira szerinti alakulasat.
A szakiskolai képzésbdl kilépSk szamanak és szakmdk szerinti megoszlasanak valtoza-
sait, a szakmunkas/szakiskolai végzettségiiek iranti keresletet a szakmunkas/szakiskolai
végzettségliek szakcsoportok szerinti foglalkoztatdsi aranyainak valtozdsaival 6sszevetd
kutatdsok eredményei (KEzDI 2007) azt mutatjik, hogy a szakiskolai képzés reagdlt ugyan
a kereslet atrendez6désére, de azt nem kovette teljes mértékben. A szolgaltatdsi szakmak
sulya a szakiskoldk kibocsatasaban jelent6sen nétt, csakugy, mint a foglalkoztatdson beliili
aranyuk, az épitGipari és fémmegmunkald szakmak kibocsdtdsa jelentdsen csokkent, és

1 Azi1-esés2-es képességszint a szovegértésben a funkciondlis analfabetizmust jelenti.
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hasonldan jelentds csokkenés mutatkozott a foglalkoztatason belili aranyukban is. Folya-
matosan novekedett ugyanakkor a konnydipari szakmakban végzettek aranya, akik irant
viszont csokkent a kereslet.

A rendszervaltds el6tt a szakmunkas végzettségii férfiak gyakorlatilag 100, a n6k g0 sza-
zaléka volt foglalkoztatott. A rendszervéltast kdvetGen a férfiak foglalkoztatasa 8o, a néké
70 szazalékosra csokkent. A rendszervaltas el6tt a foglalkoztatott szakmunkas végzettségii
férfiak 30, a n6k 40-50 szazaléka dolgozott nem szakmunkasszakmakban. Ez az ardany
a férfiaknal folyamatosan 4o szazalékosra emelkedett, mig a néknél kezdeti csokkenés
utan visszatért 5o szazalékra. A nem szakmajukban (mds szakmaban vagy egyaltalan nem)
dolgozdk ardnya a rendszervaltas elGtti 35-40 szazalékrdl 60 szdzalék koriilire emelkedett,
vagyis a szakiskolai képzés ,illeszkedése” romlott a rendszervaltozds utin (KEzDI 2007).
Az iskolabdl a munkaba térténd dtmenetet vizsgald, nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzések
eredményei (3. dbra) ugyanakkor azt mutatjak, hogy a végzettséghez nem illeszked6 allasban
torténd foglalkoztatas a kozépfoku szakképzésben végzett palyakezdGk esetében 35 sza-
zalékos. Ez az arany alacsonyabb, mint a legtobb eurdpai orszagban. Ez azt mutatja, hogy
nem az illeszkedési probléma a munkaeré-piaci kudarcok legfontosabb oka.

3. ABRA: A kozépfokii szakképzésben végzett pdlyakezd6k kozott a végzettséghez
nem illeszkedd foglalkozdasban dolgozdk aranya az EU-orszdgokban, 2000 (%)
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Franciaorszag
Magyarorszag
Szlovénia
Ausztria
Finnorszag
Hollandia

Forrds: Eurostat 2003

49



50

Szakképzes, lemorzsolddds

Intézményi problémak a képzési kindlat kialakitdsdban = Az illeszkedés romlasdaban szerepet
jatszhatott, hogy szakiskolai képzés egyre szétaprozottabb intézményrendszerben folyik.
A szakiskolai tanulok létszamanak jelentGs csokkenése ellenére a szakiskolai feladatellatasi
helyek szama az 1990-2006 koz6tt 465-r6l 580-ra nétt. A szakiskolai feladatellatds go sza-
zaléka tobbcélu, szakkozépiskolai és/vagy dltaldnos iskolai, gimnaziumi képzést is nylj-
to intézményben folyik. Az intézmények szakiskolai képzést is nyujtanak érettségit is add
képzési programijaik mellett. A képzési kindlat kialakitasakor szimos szempont — tanari
allashelyek megtartasa, a szakképzési alaphoz térténd hozzaférés — is fontos szerepet jat-
szott (MARTONFI 2007). A szakiskolai képzésben végzettek munkaeré-piaci sikeressége (az
informacidk hianya miatt is) nem donté a képzési kindlat alakitasaban, és — a kozkeletd
vélekedéssel szemben, mely a ,,divatszakmak” képzési aranyanak névekedésében latja
a képzési struktura valtozasanak legfébb problémajat — nem donté a tanuldk kiilonb6z6
képzések iranti keresletének valtozasa sem. Az altaldnos iskolat végzett, tovabbtanulasra
jelentkezék 10 szazalékat nem veszik fel sajat jelentkezés alapjan a kozépfoku oktatasba
(HIVES 2007). Ok azok, akik tirdnyitds nyoman keriilnek a szakiskolai képzésbe, vagyis a
szakiskolaban tovabbtanuldk csaknem fele olyan képzésben tanul, ahova nem jelentkezett
a normal tovabbtanulasi eljaras soran.

A szakképzés képzési kindlatanak a munkaeré-piaci igényekhez torténd jobb alkal-
mazkodasanak elGsegitésére tobb térvénymaodositast fogadtak el 2007-ben. A regiondlis
fejlesztési és képzési bizottsagok feladatkorébe utaltak, hogy meghatarozzak a szakképzés
fejlesztési iranyait és beiskolazasi ardnyait a régidban, hogy részt vegyenek a palyakovetési
rendszer miikodtetésében, hogy a régidban m(ikodé helyi onkormanyzatoknal kezdeményez-
z€k a szakképzés-szervezési tarsulasok megalakuldsat. A regionalis képzési bizottsagok
tagjait a munkaaddi szévetségek, illetve az orszagos munkavallaldi szovetségek, a teriileti
gazdasagi kamarak, az allami foglalkoztatdsi szerv, az Oktatasi Hivatal és az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium delegalja. A palyakovetési rendszer miikodtetése céljabdl a kozok-
tatasi torvény modositasa rendelkezett arrdl, hogy mely szerepléknek milyen adatokat kell
szolgaltatniuk a palyakovetéses rendszer szamara. Eszerint a végzett tanuld informdciot
szolgdltat a palyakovetési rendszer részére, ha nem foglalkoztatott; ha foglalkoztatott, ak-
kor a foglalkoztatd kozol adatot rdla, azt, hogy milyen munkakorben foglalkoztatjdk frissen
végzett dolgozojat, illetve hogy az milyen tevékenységet lat el; az iskola pedig a szakmai
vizsga letételérdl szolgaltat adatot a palyakdvetési rendszer szamdra.

A keresleti el6rejelzés problémdi = A képzési szerkezet és a munkaerG-piaci kereslet
Osszehangolasa akkor javithatja a szakiskolai végzettségiliek munkaeré-piaci esélyeit, ha
megfeleld informdcidkon alapul. A regionalis fejlesztési és képzési bizottsagok potencidli-
san pontosabb informacidval rendelkezhetnek a szakképzésben végzettek munkaeré-piaci
esélyeirdl, mint az iskolafenntartok vagy az iskolak. A probléma azonban az, hogy a jelen-
leg az dllamigazgatdsban keletkezd vagy mas eseti adatfelvételekbdl rendelkezésre allo
adatok sem elégségesek a munkaerg-piaci sikeresség méréséhez, és roppant aggalyos,
hogy a bevezetésre keriil6 palyakovetési rendszer nem lesz képes megbizhaté adatokat
szolgaltatni. A kiilonbozs végzettségliek iranti igények megallapitisa még rovid tavon is
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igen nagy nehézségekbe iitkozik. Aggaszto példa erre, hogy az AFSZ révid tavd véllalati
kikérdezéseken alapuld munkaerd-piaci progndzisaban, melyben keresett és romld pozicidju
szakmakat kiilonboztetnek meg, gyakran ugyanazokat a foglalkozdsokat lelhetjiik fel mind
a ,keresett”, mind a ,,romld poziciéju” foglalkozasok soraban. Az 1. tabldzat egy 2006. évi
megyei szakmapozicids tablazat egy részét mutatja, azokat a szakmakat, amelyek mindkét

oszlopban szerepelnek.

1. TABLAZAT: Szakma- és foglalkozdspoziciés tabla (Eszak-magyarorszagi

Regiondlis Munkaiigyi Kézpont, Borsod-Abauj-Zemplén megye)

Keresett foglalkozdsok, szakmak
a tervezett létszdmfelvételek alapjan

Romlé pozicidjui szakmak
a tervezett munkaviszony-megsziinések alapjan

Orszagos 6sszesen

150 f6 és tobb

Egyéb segédmunkasok (pl. alkalmi munkas)

Egyéb segédmunkasok (pl. alkalmi munkas)

Szabd, varrénd, modellkészité

Szabd, varrénd, modellkészito

Lakatos

Eladd

Eladd

Lakatos

Kézi anyagmozgatd, csomagold

Kézi anyagmozgatd, csomagold

100—149 f6 kozott

Egyéb 6rok és hasonld jellegli egyszerii foglalkozdsok

Egyéb konnylipari gépkezeldk és gyartdsor mellett
dolgozdk

Egyéb konnydipari gépkezelk és gydrtdsor mellett
dolgozdk

Egyéb Grok és hasonld jellegli egyszerti foglalkozdsok

50-99 fo kozott

Kémlives

Kémives

Autdbusz-vezetd

Autdbusz-vezetd

Szocidlis apold, gondozd

Szocidlis dpold, gondozd

Cip&gyartd gépkezeld és gyartdsor mellett dolgozd

Cipész, cipokészitd, -javitd

Karpitos

Karpitos

Altaldnos 4poléné, apold

Szocidlis dpold, gondozd

Forgdcsold

Forgdcsold

Lakas-, intézménytakarito

Lakds-, intézménytakaritd

Forras: AFSZ 2006. szeptember 24. http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_borsod_stat_szakma_fogl_poz

A vallalati kikérdezésen alapulé modszerek révid tavon is kevéssé hasznalhatok a kereslet
valtozadsainak el6rejelzéseihez. A vallalatok szamara semmilyen kévetkezménnyel nem jar,
ha olyan felvételi szandékot jeleznek, amely a késébbiekben meghiusul. A kikérdezések al-
taldban nem adnak informaciét arrél, hogy az dllashelyek miért betdltetlenek: azért, mert
magasabb bérek mellett sem lenne jelentkezd, vagy a kinalt bérek nem elégségesek az
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allas betoltéséhez, vagy a munkaltatok nem tartjak megfelelének a jelentkez6k tudasat,
ami tobbnyire egyet jelent azzal, hogy alacsonyabb kinalati bérek mellett csak a rosszabb
képességili munkavallalok fogadnak el az allast. A rovid tavid munkaeré-piaci prognodzisok-
ban ,hidnyszakmaként” szerepld foglalkozasok egy részében nagy valdszinliséggel jelentbs
szerepet jatszik, hogy alacsonyak a kinalati bérek (MKIK-GVI, 2007). Ha révid tavon megbiz-
hato el6rejelzések allnanak rendelkezésre a varhaté munkakeresletrél, a szakiskolai/szak-
kozépiskolai beiskolazasi aranyok meghatdrozasakor akkor sem ezekre, hanem kézéptavu
elérejelzésekre volna sziikség. Jelenleg viszont nem dllnak rendelkezésre megbizhatd, madd-
szertanilag is megalapozott kozéptdavi munkaerd-piaci elérejelzések és az elkészitésiikhoz
sziikséges elégséges adatbazisok sem.

Pdlyakévetési rendszer = A kereslet és kinalat 6sszehangolasanak egyik fontos eszkoze
lehet az iskolabdl kikeriilé egyének iskolai, illetve munkaeré-piaci életpalydjanak vizsga-
lata. A palyakovetési rendszer kézoktatasi torvényben lefektetett adatgydijtési modszere
viszont komoly aggalyokat kelt a gy(ijteni kivant adatok megbizhatdsagaval kapcsolatban.
A nem foglalkozasi viszonyban lévé palyakezd6k kozott minden valdsziniiség szerint igen
nagy aranyu lesz a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa, az informaciot nem szolgéltatok
varhatdan szisztematikusan kiilonbozni fognak a valaszaddoktdl. Hasonlé problémak me-
riilhetnek fel a vallalati adatszolgaltatasi kotelezettséggel kapcsolatban. A hidnyzé vagy
»8yartott” valaszok ugyancsak komolyan torzithatjak az eredményeket. Az adatfelvétel csak
a foglalkoztatottsagot vizsgalja, valamint azt, hogy a betéltott dllashely ,jilleszkedik-e” a
képzésbdl kikeriilt végzettségéhez. Nem terjed ki a munkaerd-piaci sikeresség legfontosabb
indikatorara, a keresetekre, valamint szamos egyéb, a munkaerG-piaci sikerességet befolya-
sold jellemzére (példdul az egyén végzést kdvetd képzéstorténetére, az iskoldban és iskolan
kivill szerzett altalanos készségeire).

Ravid tavu vdllalati igények vagy hosszii tavu alkalmazkodoképesség = Megfeleld el6re-
jelzések és informacidforrasok hidnyaban komoly veszélye van annak, hogy a regionalis fej-
lesztési és képzési tandcsok a vallalati lobbik nyomasara a kozépfoku szakképzés aranyainak
kialakitasakor arra torekszenek, hogy az altalanos képzés és a hosszu tavu alkalmazkodo-
képesség rovasara elégitsék ki a rovid tdvu vallalati igényeket. Rovid tavon a véllalatoknak
ez megtakaritdssal jar, mert néhany évig esetleg foglalkoztathatjdk a szakképzésbél kikerii-
L6ket; majd ha mar azok nem tudnak alkalmazkodni a megvaltozott igényekhez, akkor tjabb
frissen végzetteket alkalmaznak, akik dtmenetileg ismét néhany évig foglalkoztathatok, és
igy tovabb. Hosszu tavon ez a megoldds igen nagy tarsadalmi koltségekkel jar. Ez a veszély
annal is inkabb valdszinlinek latszik, mivel jelenleg a magyar vallalatok koziil csak nagyon
kevesen foglalkoznak munkavallaléik folyamatos vallalaton beliili képzésével. A vallalatok
z6me ma arra szamit, hogy sajat specidlis igényeire kiképzett, munkatapasztalattal rendelkezd
végzetteket kap az iskolarendszertSl. Amellett, hogy ez értelmetlen elvaras, éles ellentétben
all a modern nyugati vallalati gyakorlattal, ahol a vallalaton belili képzés igen kiterjedt
mértékii, és ez biztositja tomegméretekben a specidlis készségek és munkatapasztalatok
elsajatitasat.
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2. TABLAZAT: A 25-64 éves népességbdl Villalati képzés, feln6ttképzés =
oktatdsban, képzésben része- Magyarorszagon a felnétt népesség
siilék ardnya, 2005, 2006 (%) képzési részvételi ardnyai a legalacso-

Orszag 2005 2006 nyabbak k6z6tt vannak az EU-orszagok

Romania 1,6 13 korében? (2. tdbldzat).

Bulgdria 13 13 Ugyancsak atlag alatti a vallalati

Gorogorszag 19 19 képzést nyujtd vallalatok aranya, és

Magyarorszig 29 38 atlag alattiak a vallalati képzési rész-

" vételi ardnyok is. Az Eurostat felvétele

Portugalia 4, 3,8 . , . .

— szerint a magyar cégek 37 szazaléka

Szlovdkia 4,6 4,3 e s ‘. .

- — nyujt képzést dolgozdinak (4. dbra), ez

_engyé orszag 49 47 joval elmarad az EU (25) 57 szazalékos

Litvania 6 49 atlagatdl, és csak néhdny orszagban

Malta 53 55 figyelhetiink meg a hazaindl alacso-

Csehorszdg 5.6 5.6 nyabb aranyokat.

Olaszorszdg 5,8 6,1 A képzést nyujto vallalatokban a

Esztorszdg 5,9 6,5 részvételi arany is atlag alatti, 26 sza-

Lettorszdg 7.9 6,9 zalék. Az MKIK-GVI adatfelvétele még

Ciprus 9 21 ennél is joval alacsonyabb aranyokat

Németorszig . 7 talalt. Eredményeik szerint 2006-ban

Frored a vallalatok 18 szazaléka képezte dol-

rorszag 7,4 7,5 o

) - gozoit (MKIK-GVI, 2007). Az alacsony
Franciaorszag 7 7.5 ;. . s . .
” képzési hajlanddsag okairdl nem all-

i 8, : . - [
eelum 3 7> nak rendelkezésre kutatasi eredmé-

Luxemburg 85 82 nyek. Ezek vizsgdlatara azonban fel-

Spanyolorszag 19,5 10,4 tétleniil sziikség lenne ahhoz, hogy

Ausztria 12,9 131 olyan kérnyezetet lehessen teremteni

Szlovénia 15,3 15 a vallalatok szamara, amelyben kép-

Hollandia 15,9 15,6 zési hajlanddsaguk novekszik. Csak

Norvégia 17,8 18,7 feltételezhetjiik, hogy ebben szerepet

Finnorszag 22,5 231 jatszhatnak az intenziv munkaerg-for-

Dania 274 29,2 galom és a minimalbér-szabalyok (me-

Egyesilt Kirdlysdg e 26,6 lXEk kulonos,en a kevésbé |skola€otlt

- - rétegek esetében nem teszik lehet6vé,
Svédorszag 32,1 32 IR T L
20 @) c hogy a képzés koltségeinek egy részét

2 gl ) &4 7

’ = > alacsonyabb keresetek formdjaban ra-
EU (o) 102 101 terheljék a dolgozékra), a vallalatok iiz-
EU (5) n.2 AL leti varakozdsainak bizonytalansiga,

Forrds: Eurostat EU LFS

2 Avégzettség szerinti részvételi ardnyok kilonbségét a Foglalkoztatas-politikai eszkozokrél sz46l6 fejezet be-
mutatta.
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a munkavallalok altalanos és tanulasi képességeinek hianya (mely nagyon megnovelné a
vallalatok szamara a képzési koltségeket, ha képezni akarnak dolgozdikat) és mas intézményi
és szabalyozasi okok is. A képzési rendszernek a révid tava vallalati igényekhez vald igazitasa
viszont hosszu tavon rontja a képzésbdl kikeriil6k foglalkoztatasi esélyeit. A kozpénzekbdl
finanszirozott szakképzésnek elsGsorban a résztvevik dltalanos és szakmai alapkészségeit
kell fejlesztenie, ez adhat lehetGséget az életpdlya sordn a tovabb- és atképzéshez, valamint
a vallalati specidlis tuddst biztositd (vallalati forrasokbdl finanszirozott) képzésekhez, vagyis
a szakmunkds/szakiskolai végzettségliek hosszu tavu munkaerd-piaci boldogulasahoz.

4. ABRA: A képzést nyujté vallalatok az 6sszes vallalat ardnydban az EU-orszagokban,
2000 (%)

EE LV SI LT PLHU E BG I PL ELRO

Forrds: Eurostat 2002
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Szildgyi Kldra
Tanuloi profilkep

Az egyeni profillap mint a szakmdhoz jutds esélyet
tamogato pedagogiai eszkoz

sz[ tanulmdnyban a veszélyeztetett fiatalok szakmdhoz juttatdsa témakorében
végzett kutatds eredményei olvashatok a gyakorlati felhaszndlhatdsdg szem-
pontjdbol. A kutatds célja egy olyan maodszer kidolgozdsa volt, amely a tandrok
napi tapasztalataihoz kapcesolodva, mérési eredményekkel aldtdmasztva alkal-
mazhato a pedagdgiai, osztdlytermi munkdban. Az egyéni profillap a tandr és
a tanulo dltal kézosen meghatdrozott célok elérésére kialakitott eszkoz, amely
osszekapcsolja a tanuldk személyiségfejlodésének dllapotdt a miiveltségteriileten
kialakitandd kompetencidkhoz csatlakozo fejlesztési feladatokkal. Az egyéni pro-
fillap meghatdrozott személyiségjellemzék, valamint a tanuldsi stilusok jellemzgi
mentén méri fel a tanuld dllapotdt, és ezekhez viszonyitva tervezi meg a fejlesztést
€s az elérendd kompetenciaszintet.

BEVEZETES

A veszélyeztetett fiatalok szakmahoz juttatasa témakorében végzett kutatasunk f6 cél-
kitlizése, hogy a szakiskoldban tanuldk pszicholdgiai és szocialis hatranyainak csokkentése
révén segitsiik az iskolai végzettség megszerzését. A szakirodalmi attekintésbél vilagosan
kitlinik, hogy a veszélyeztetettség fogalma a pedagégiai gyakorlatban szoros Gsszefiiggést
mutat a hatranyos helyzettel. A veszélyeztetettség definicidja elsGsorban a gyermekvédel-
mi szakirodalomban érlel6dott meg, igy a pedagdgiai gyakorlat a gyermek nevelésében
nehezit6 tényezéként kezeli ezt a statust. A hatranyos helyzetet mar torvényi szabalyo-
zas révén is definidltak, igy az iskolai kudarcok elkeriilése érdekében a veszélyeztetett-
ség fogalmanak beemelése a pedagdgiai gyakorlatba megkeriilhetetlennek tiinik. Meg kell
azonban fogalmaznunk, hogy az iskolai nevelé6munkaban minden j6 szandékd ,,cimkézés”
megjelenhet olyan nevelési helyzetként, amely a ,,cimkézés” révén nehezebb helyzetbe
hozza a tanuldt, mint amilyenben elétte volt. A szakirodalmi attekintésbdl az is kitlinik,
hogy a sokszor szinonimaként alkalmazott kategoriak: hatranyos helyzet/veszélyeztetettség
arrol a kozos t6rol fakadnak, hogy jelentés mértékben tartalmaznak szociokulturdlis hatra-
nyokat. A kiilonbséget a szerzék az egyéni életmdd normalitdsaban, illetve sikerességében
latjak, ami mogott az a feltételezés hizddik, hogy a hatranyos helyzetben élék hatranyai
felmérhetGk és kompenzalhatdk, mig a veszélyeztetettség az életvezetés folyamataban
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allanddsult fenyegetettség, amely individudlis korrekcidkat igényel. Kutatasunkban elfo-
gadtuk a szakirodalom alapjan fellelheté szemléletbeli kiilonbséget, és az individudlis kor-
rekcié megalapozdsara a személyiségjellemzGk megismerésére, illetve az iskolaban térténd
felismerésére toreksziink.

Ebben az 6sszefoglalasban a kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatésaganak
attekintését adjuk, a részletesebb adatok a kutatasi jelentésben taldlhatok.' Kutatasi cél-
kitlizésiinkb6l és hipotéziseinkbél kovetkez6en arra térekedtiink, hogy olyan mddszert
dolgozzunk ki, amely a tanarok napi tapasztalataihoz kapcsoldodva, mérési eredmények-
kel alatamasztva alkalmazhaté legyen a pedagdgiai, osztdlytermi munkaban. A kutatds
jelen szakaszdban a szakma elsajatitasahoz sziikséges alapkompetenciak timogatasara
koncentraltunk, igy az anyanyelvi kompetencia, a matematikai kompetencia és a hatékony
tanulds kompetencidjat allitottuk vizsgdlataink fokuszaba. A megeléz6 kutatasok (FORRAY
2002; LISKO 2002; JAKAB 2005; SZILAGYI 2002) bizonyitottak, hogy a lemorzsolddas oka, a
szakmahoz jutas esélyének csokkenése elsésorban e kompetenciak hianyabdl kovetkezik.
A szakiskola 9—10. osztalydban kiilondsen jelentds a hatékony tanulds kompetencidjanak
megszerzése, hiszen ez a megfeleld iskolai teljesitmény elérésének egyik kulcsa. A hatékony
tanulds feltételrendszeréhez azonban hozzatartozik azoknak a képességeknek a fejleszté-
se is, amelyek lehet6vé teszik az ismeretek elsajatitasat. Tapasztalataink és a kutatasba
bevont iskolak altalanos képzésben részt vevs tanarainak véleménye is megerdsitette azt,
hogy a tanuldk ismeretszintje igen egyenetlen a szakiskolai tanulmanyok megkezdésekor.
A kompetencia alapu oktatdsra vald attéréskor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az indi-
vidualis kiilonbségek meglétét a 9. osztalyos tanulmanyok megkezdésekor. E két tényezd
Osszekapcsoldsa — a kiemelt kompetenciak kialakitasara torténd térekvés és a kiilonbozd,
nagymértékben eltérd individudlis ismeretszint megléte — tette nyilvanvaléva annak a meg-
oldasnak a kimunkaldsat, amelyet az alabbiakban bemutatunk.

Meg kell jegyezniink, hogy a szakiskoldkban folyd egyéb kutatasok, valamint sajat
korabbi kutatasaink is kiemelten kezelték a palyaorientacid és a lemorzsolddas, illetve a
szakmahoz jutds esélyét. A pdlyaorientdcioé folyamataban — megfeleld pedagdgiai munka
mellett — kialakul a tanuldk egyéni terve életpdlyajukra vonatkozéan, amely keretiil szolgal-
hat az iskolai kompetencidk fejlesztésének (SZILAGYI 1996, 2000). Az egyéni terv a 9—12. év-
folyamon folyamatosan fejlesztendd keret, amely a tanar és a tanuld kézos tevékenységének
eredménye. A valddi tervezési folyamatban a csaldd tevélegesen részt vallal, igy a célok
kialakitasa, melyek mentén a tanulo fejlesztése torténik, az iskola, a csalad és a didk kézos
tevékenységének eredménye. Az egyéni terv mint keret tehat biztositja azt az individudlis
célrendszert, amelynek elérésére a pedagdgiai munka térekszik. Maga a kifejezés, hogy
egyéni tery, illetve a cél sugallja az individualitdst, igy a kivalasztott kompetencidk fejlesz-
tése meghatdrozotta valik az egyéni tervben megfogalmazottak révén. A pdlyaorientacios
munka pedagdgiai szinvonala jelentds mértékben tdmogathatja a veszélyeztetett tanulok
szakmahoz jutasanak esélyeit, és jol kapcsolddhat a miiveltségteriiletekhez kothetd egyéni
profillaphoz, amely tamogatja a tanari egyiittmiikodést is.

1 Részletes kutatdsi, illetve mérési eredmények a kutatdsi zdrdjelentésben taldlhatok. OFI, kézirat, 2008.



TANULMANYOK

Az egyéni profillap a tanar és a tanuld altal k6zésen meghatarozott célok elérésére
kialakitott eszk6z, amely Gsszekapcsolja a tanulok személyiségfejldésének allapotat, a
miveltségteriileten elérendé kompetenciacélokkal, pontosabban a kompetencidkhoz kap-
csolodo fejlesztési feladatokkal. Az egyéni profillap meghatdrozott személyiségjellemzék
— képesség, érdeklddés, érzelmi allapot, érték —, valamint a tanulasi stilusok jellemzgi
mentén méri fel a tanuld allapotdt, és ezekhez viszonyitva tervezi meg a fejlesztést és az
elérend6 kompetenciaszintet. (Az érdeklédést mint valtozékony személyiségjellemz6t nem
a miiveltségteriiletekhez kapcsoljuk, hanem a tanuldk egyéni tervéhez, hiszen abban kell
biznunk, hogy a veszélyeztetett fiatalok szakmahoz jutdsanak esélyeit az is noveli, ha ér-
deklédésiiknek megfelelé szakmai iranyban tanulhatnak. Ez a személetmdd megkdveteli a
tantestiileten beliili kooperaciot is, hiszen a palyaorientacidért felelds tandr/szakoktato és
a magyar-, valamint a matematikatanar egyiittmiikodését tételezi fel.) Az egyéni profillap
kialakitdsa szamos valtozatot, egyéni szempontot tartalmazhat. A kovetkez6kben bemuta-
tott eszkoz javaslat, amely megkonnyiti az egyéni profillap alkalmazdsat a gyakorlatban.

KUTATASI ALAPVETESEK

Kutatasi célkitlizésiinket — annak a folyamatnak a feltarasa, amely a veszélyeztetett fiatalok
szakmahoz juttatasat gatolja — egy prevencids személet vezérelte. Azt feltételezziik, hogy ha
a jelenlegi iskolaztatdsi koriilmények kozott 16 éves korig a fiatalok megfelel§ (elfogadhatd)
teljesitmény mellett bent tarthatok az iskolarendszerben, szakmahoz jutasi esélyeik nove-
kedni fognak. A jelenlegi képzési szerkezetben a 10. osztdly befejezéséig tobbnyire dltalano-
san képz6 targyakat tanulnak a fiatalok a szakiskolakban is. Mind a 2003-as, mind a 2007-es
NAT meghatarozza a kulcskompetencidkat. A kilenc kulcskompetenciabdl kutatasunkhoz
szorosan kapcsolddik az anyanyelvi kommunikdcio és a matematikai kompetencia, valamint a
hatékony, 6nalld tanulds. Vizsgdlatunkban a 9. osztalyosok eredményeit elemeztiik. A belép6
kovetelmény — a 8. osztalyt befejezett tanuldk szintje — igen magas szinvonald és Gsszetett.
A beszédkészség, szdbeli szoveg megértése, értelmezése és alkotasa fejlesztési feladatok-
ban tudniuk kell alkalmazkodni a konkrét beszédhelyzetek kommunikacios tényezdihez.
Torekedniiik kell a nyelvileg helyes és igényes beszédre, amelyet a testbeszéd koherens
maodon kisér. Rendelkezniiik kell a masok véleményének meghallgatasara vald képességgel,
valamint a memoriterek felidézésének képességével, melyhez kiilonféle dramatikus formak
kiprobalasa is kapcsolddik. Egy fejlesztési feladat kévetelményeit foglaltuk roviden Gssze,
erre a szintre kell épiilnie a 9. osztalyos anyanyelvi oktatdsnak. Pszicholdgiai vizsgalati
eredményeink alapjan megfogalmazhatjuk, hogy az ehhez kapcsolédé képességek az dlta-
lunk vizsgalt 9. osztalyosok kdrében igen gyenge szinvonalon dllnak. A figyelemkoncentracid
képessége nem teszi alkalmassa a tanuldkat a kézépiskolai kovetelmények teljesitésére,
hiszen a teljes minta minddssze 10%-anak megfelels a teljesitménykoncentrdcids szintje.
Az anyanyelvi kommunikaciohoz kapcsolodd kovetelmények teljesitéséhez nagymértékben
hozzdjarulhat a tanuldk rovid tavu emlékezete, az altalunk vizsgalt csoport egyharmada
rendelkezik a szdbeli emlékezeti teljesitmény megfelels szintjével. Ha ehhez kapcsoljuk
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a vizualis emlékezeti teljesitményt, akkor a ketté ered6jeként rosszabb eredményeket kap-
tunk. A vizualis emlékezet mérési eredménye képességfedezet-hidnyra utal, a vizsgdlt minta
egynegyede rendelkezik elfogadhatd vizualis emlékezeti teljesitménnyel. Kifejezetten az
anyanyelvi kommunikacio fejlesztéséhez kapcsolddod képességszintet mértiik a verbalis ana-
l6gia modszerével. Elfogadva azt, hogy a 9. osztdlyba lépGket még tobbnyire az analdgids
gondolkodas jellemzi, a szavakban térténd hasonldsagi 6sszefiiggések felismerése 20%6-kal
maradt el a megel6z6 vizsgdlati eredményekt6l (1986), igen alacsony teljesitményszint mel-
lett a kovetelmények teljesitésére képes tanuldk létszdma a minta egyharmadat jelenti. Az
adott képesség fejlesztéséhez sziikséges figyelmi, emlékezeti és analdgids gondolkodas
mérési eredményei arra utalnak, hogy a beiskolazott tanulék maximum egyharmada alkal-
mas az elérend kovetelményszintek teljesitésére. Fontos kiemelniink, hogy a vizsgalatban
a verbdlis elemek tulnyomé tébbségben voltak, hiszen a figyelemvizsgalatban is betiiket
kellett megkiilonboztetni, és a vizudlis emlékezet mérésénél a szdparok mellett a latott
targyak széképpel is leirhatdk voltak. A vizsgalatunkban kiemelt mddon kezelt anyanyelvi
kommunikacio fejlesztése a szakiskolai tanuldk kérében kevéssé valdsithaté meg a képes-
ségek hianya miatt.

A gyenge figyelemkoncentracio és az elégtelen emlékezeti teljesitmény a matematikai
kompetencia vizsgalata sordn is jelentkezik. Ismét hangsulyozzuk, hogy elfogadjuk az analé-
gids gondolkodas jelenlétét a jelenlegi képzésben, és ehhez kapcsoléddan szdmsoralkotassal
végeztiik a vizsgalatainkat. Az atlagos kategdria mintegy 30%-kal kevesebb teljesitménnyel
is elérhetd a jelenlegi mérésekben, mint az azt megel6z6 altalanos iskolai korosztalyok ese-
tében. A vizsgalati eredmények azonban itt is azt mutatjak, hogy a csoport egyharmada jel-
lemezheté megfeleld képességszinttel, 6k azok, akiknél a kompetenciafejlesztés a megadott
fejlesztési feladatokon keresztiil megvaldsithatd. A minta masik egyharmada tamogatas
nélkiil mar kevéssé fogja tudni teljesiteni a feladatokat, vagyis jelenlegi képességszintje
alapjan alkalmatlan a 9. osztalyos kovetelmények teljesitésére. A mért képességhiany vagy
képességfedezet-hidny egyértelmiien gatja a tanuldi teljesitmények kibontakozasanak.
Differencialtabb vizsgdlodast igényelne, hogy a csoportban végzett vizsgalatok gyenge
eredményei mogott mennyire hiizédik meg az iskolai munkdhoz kapcsolddo ellendlld attitiid
mint teljesitményt gyengits tényez6. Megfigyelések, individudlis tapasztalatok és a tanari
interjuk eredményei azt a feltételezést azonban megengedik, hogy a vizsgalt csoportban
jelent8s mértékben vannak jelen képességfejlesztésre szoruld tanuldk.

B6vebb vizsgalatokat igényelne a kompetenciak egymashoz vald viszonyanak elemzése,
azt azonban megfogalmazhatjuk, hogy az anyanyelvi kommunikacié mint kulcskompetencia
alacsony szintje gatja az idegen nyelvi kommunikacionak. Ugyanez az 6sszefliggés feltéte-
lezhet6 a matematikai kompetencia mégott meghtizodo képességhianyok miatt a természet-
tudomanyos és a digitalis kompetencia kialakitasara is. A hatékony, 6nallé tanuldsra mint
kulcskompetencidra épiil az altalunk vizsgalt ,,irdshoz, olvasdshoz, szamoldshoz” sziikséges
képességhalmaz, amely kiegésziil a tanulds tuddsanak képességével.
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Mint ahogy a kutatasi eredmények mutatjak, a tanulok nem jellemezheték 6nalld ta-
nuldsi stilussal. Ez a megallapitds két szempontbdl ad okot aggodalomra. Az els6 szempont,
hogy akinek van tanuldsi tapasztalata, az képes meghatdrozni a szamara megfelel tanuldsi
stilust. A csoportra jellemzé eredményekben azonban mindhdrom elkiilonithetd tanuldsi
stilus atlag kozeli értéket mutat, vagyis maga a csoport nem irhatd le dominansan auditiv,
dominansan vizudlis vagy domindns mozgdsos tanuldsi stilus mentén. Ha rangsoroljuk
a tanulds stilusokat — amelyek kdz6tt nincs szignifikans kiilonbség —, akkor a csoportra
jellemz6 a mozgasos tanuldsi stilus, de ez csak a kutatdsi eredmények differencialtabb
elemzését teszi lehet6vé. A szakiskolai tanuldk vizsgalt csoportjara nem jellemzd ez az
eredmény. A hatékony tanulds kulcskompetencidjanak fejlesztésében jelentds helyet foglal
el a tudds mint érték megjelenése. A vizsgalati eredmények azt mutatjdk, hogy a tanuldk
93%-a nem tartja fontosnak a tanulast és a munkat. Ez oly mértékben hat az 6ndllé tanulds
megfelelé kompetenciaszintjének elérése ellen, hogy lényegesen sulyosabb mutatd, mint a
kiilonb6z6 képességhianyok. Hiszen a képességek gyakorlads dtjan fejleszthetGk, azonban
az értékek a szocializacié folyamataban elsajatitott személyiségjellemzék, amelyeknek
a megvaltoztatdsa tobb év neveld6munkajat is igényelheti. Az értékvizsgalat eredménye
nagymértékben magyarazatot ad a szakiskolai tanuldk iskolai teljesitményének minéségére.
Itt kell megfogalmaznunk, hogy a hatranyos helyzettel szemben a kutatdsunk fokuszaba
allitott veszélyeztetett fiatalok individudlis nehézségei az életvezetés bizonytalansdgabdl
és folyamatos fenyegetettségébdl adédnak. Az iskola altal kozvetitett értékektdl torténd
nagymeértéki elfordulas nem hat a veszélyeztetettség megsziintetésének iranydba, sét in-
kabb annak elmélyitését sejteti. Pontosabban fogalmazva a tanuldk veszélyeztetettségének
kialakulasaban jelentés mértékben jelen van a csalad értékk6zombdos vagy értékrombold
szocializaciés mintaja, és mivel az iskola sem tud felmutatni kbvethetd értékeket, a két
szocializacids hatas erdsiti, ahelyett hogy gyengitené vagy kioltana egymast, ami alapjan
Uj hatdsmechanizmusok szervezédnének és Uj teriiletek nyilndnak meg mint szocializacids
lehetségek, példaul ifjusagi segitd csoportok.

A tanulasi kompetencia fejlesztésének 6sszetevéije lehet az az emociondlis dllapot, amely-
lyel a tanuldk az iskolaban toltétt idé alatt jellemezhetSk. Az emociondlis dllapotot az
ugynevezett diithskalaval mértiik, amelybdl azt dllapithatjuk meg, hogy a tanuldk emocio-
nalis szintje magas. Ez az eredmény arra utal, hogy a fiatalok iskolai magatartasa, tanulasi
szokdsa mogott felfokozott érzelmi, indulati energiak mozognak. A kamaszkor maga is
egy emocionalisan tulfiitétt id6szak, mely erésen indulatvezérelt magatartasi formakat is
produkdlhat. A vizsgalt csoport tagjainak emociondlis allapota azonban felfokozott negativ
reakciokkal irhato le, melyek egyarant irdnyulnak a kiilvilag, illetve 6nmaguk ellen. Ebbél a
vizsgdlati eredménybdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a tanuldkat egydltalan ,,nem
hagyja hidegen” a veliik torténd iskolai eseménysorozat, vagyis zavarja Gket a sikertelenség,
és onmagukat is negativan értékelik, nem csak kornyezetiiket hibaztatjak. Ez az érzelmi
allapot természetesen gatolja a hatékony és 6nallé tanulds vallalasat, de a negativ érzelmi
fesziiltség csokkentése mddot adhatna arra, hogy elfogadjak onmagukat, ami alapja lehet
egy teljesitmény elérésének.
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Osszegezve: a hatékony és 6nalld tanulds kompetencidjahoz sziikséges pszicholdgiai
jellemzG6k oly mértékben hidnyoznak a vizsgalt csoportban, hogy a megfelelé kompetencia-
szint elérése reménytelennek tiinik. (Megjegyezhetjiik, hogy a tanuldk értékstruktirajanak
tartalmatlansaga és a magas frusztracids szint mas kulcskompetenciak fejlédését is gatol-
hatja, kiilondsen a szocialis kompetencia kialakulasat.)

Fontos utalnunk arra a tényre, hogy a tanarok is felismerték a tanuldi teljesitmények ala-
csony szinvonalat, s erre nemcsak fejlesztGattitiddel, hanem a kévetelményszintek mérsék-
lésével is reagalnak. Az adott csoport vizsgdlati eredményei teljes mértékben alatamasztjak
ezt a tandri viszonyuldst, hiszen a vizsgalt tanuldk tébb mint egyharmada képességhidnnyal
jellemezhetd, amelyhez kedvezétlen személyiségjegyek tarsulnak. E csoport tagjai, akik a
veszélyeztetett fiatalok jelentés hdnyadat képezhetik, az elfogadott szakiskolai tanterv
és iskolai kovetelményrendszer tiikrében az adott kotottségek miatt lassan fejlesztheték,
csupan a koévetelmények mérséklésével segithetGk at az alapképzésen. A tanari interjik
Osszegzése arra is ramutat, hogy a tandrok a probléma felismerésén tul problémamegoldasi
technikakkal is rendelkeznek, amelyek megvaldsitdsara azonban a jelenlegi feltételrendszer-
ben csak egyenetlen mértékben van lehetGségiik.

Kutatdsunk alapcélkitiizései, miszerint a szakiskolaban a veszélyeztetett fiatalok sze-
mélyiségfejlodését kell tAmogatni, hogy veszélyeztetettségiik mértéke csokkenjen, igazolt-
nak tekinthets. Eredményként fogalmazhatjuk meg, hogy e megallapitason beliil sikerilt
differencidlnunk és elkiiloniteniink azokat az individudlisan megkiilonboztetheté jellem-
zGket, amelyek a tdmogatds iranyat megadjak. Két f6 tipust is meghatdrozhatunk, az elsé
a képességhiannyal kiizd6 tanuldk csoportja, ahol a képességhianyok differencialdsa utan
a fejlesztémunka eredménnyel zarulhat. A mdsodik f6 tipust (amely nem zarja ki az elsé
tipusra jellemzé hidnyokat) a tanuldsi tapasztalattal nem rendelkezdk alkotjak, akik 6nis-
mereti hianyok miatt képtelenek a tanulas technikait kidolgozni, ezért szamukra a tanulds
tanuldsanak tamogatasa lehet a fejlesztés iranya. Kialakitottuk az egyéni profillapot, amely
az individualis tamogatas olyan eszkdze lehet, amelynek segitségével megvaldsul a tanuld
és a tanar konkrét egyiittmiikodése. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a mért eredmények,
sikertelenségek okai igen hosszu idGintervallumra, hdrom-négy évre vagy ennél is hosszabb
idGszakra nyulnak vissza, ezért az individualis jellemzékre épiils fejlesztd, felzarkoztatd
tevékenységek intervallumat is években kell kijelolni, és eredményt csak ennek tudatdban
szabad remélniink.

AZ EGYENI PROFILLAP MINT PEDAGOGIAI ESZKOZ

Az egyéni profillap mint pedagdgiai eszkoz a fejlédési folyamatot szolgalja, ezért a kijelolt
fejlesztési teriileteken elért eredményeket folyamatosan dokumentdlni érdemes a tanuld-
val egyiitt. Az egyéni profillap gyakorlatilag is a tanuld és a tanar k6zos tevékenységének
eredményeképpen toltédik fel tartalommal. A kiinduld szintet bévithetjiik, hiszen az iskolak
mind tantargyi, mind kompetencia-szintfelmérét iratnak, és a tanarok ezt tekintik belépd
vagy kiinduld szintnek. Az egyéni profillap annyival tébb, hogy a kapcsolddd képességek
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szintjét is méri. Ez a tandroknak nem jelent pluszterhet, hiszen a kisérlet kiszélesitése sordn
a vizsgalati mddszerek értékelése informatikai timogatdassal is lebonyolithatd. Tanari feladat
viszont a fejlesztendg teriiletek kijeldlése, és ebben nyilvan jelentds szerepet kell szanni az
alacsony szinvonalu képességek fejlesztésének. Mddszertanilag azonban fontos hangsulyoz-
ni, hogy a fokozatossag elvének kell érvényesiilnie, hiszen a magasabb szinvonall képes-
ségekhez kapcsolddd feladatok megolddsi esélye jobb, ezért ez pozitivan befolydsolhatja a
tanuldashoz vald viszonyt. Jelent8s szerepet kaphat az egyéni profillap alkalmazasa soran
az 6nértékelés, amely épiilhet arra, hogy a tanuldk a feladatlapot megadott minta alapjan
maguk értékelik, s maguk szamolhatjak ki a teljesitményszazalékot vagy a teljesitménypon-
tokat. A kézvetlen eredmény-visszajelzés, valamint a feladat és a helyes megoldas egyiitt
kezelése fejleszti az ismeretszintet, javitja a tanuléi onértékelés minGségét, és fejleszti az
Onismeretet is. Mddszertani segitségként ajanljuk még a fejlesztendé teriiletekhez kapcso-
l6d6 hasonlé feladatok megoldasat abban az idGkeretben, amely rendelkezésre all, hiszen
ez mind az analdgias gondolkodast, mind az emlékezeti teljesitményt fejleszti, és nagyobb
valdsziniiséggel hoz sikerélményt, mely novelheti a megelégedettséget és csékkentheti a
magas érzelmi fesziiltségszintet a tanuldkban. Az egyéni profillap alkalmazdsa felveti az
ismételt mérések sziikségességét nemcsak a személyiségjellemzdk (pszicholdgiai tesztek),
hanem az ismeretkorok vonatkozdsaban is. Megel6z6 kutatasi eredményeink alapjan java-
soljuk, hogy a pszicholdgiai méréseket évente lehet ismételni, mig a fejlesztendd teriiletek
ellendrz6 mérése havi rendszerességgel hozhat elégséges informaciot.

Egyéni profillap
Helység év...... hénap ...... nap
NEV: Célok: ... ... ... L.
Osztaly: ... PalyaelképzelésI.: .....................
Tantargy: ... Pdlyaelképzelés II.: ....................
Tervezés
Elérend6 érdemjegy: ...t
Kiemelt kompetenciateriilet: .............
Indulé szint
Elért szint Fejlesztend¢ teriiletek
Képességek?
Analdgias gondolkodds (6sszesen) -
Verbalis analdgia -

2 Adomindns kategéridk alapjan hatarozzuk meg a képességfedezet minéségét, illetve ehhez rendeliink fejlesztési
feladatokat.
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Szamanaldgia -
Abraanalégia -
Emlékezeti szint (6sszesen) 4o
Vizudlis emlékezet (r6vid) +4+--
Verbalis emlékezet (rovid) +4+--
Figyelemkoncentracio (6sszesen) - -
Mennyiségi -
MinGségi 4=
Erzelmi llapot (6sszesen) + 4
Alacsony fesziiltségszint +
Atlagos fesziiltségszint + -
Magas fesziiltségszint -
Ertékek
Strukturalt valasztas (tanulds véllaldsa) +
Strukturalt valasztas (csalad) +-

Strukturalatlan véalasztds (cél nélkiili) -
Tanulasi stilus
Auditiv, vizudlis, mozgasos, tarsas, impulziv,
mechanikus, individualis
Tanuldsi technika (fejlesztés):

Az egyéni profillap értelmezésének szempontjai
Képességek

A pszicholdgiai vizsgalatok soran elemeztiik a szakiskolaban tanuldk figyelemkoncentracioja-
nak mennyiségi és mingségi jellemzgit, az emlékezeti szintet és az analdgias gondolko-
das jellemzéit. A tanuldi profillapba javasoljuk csupan a standard kategériakat feltiintetni,
amelyeket a tablazatokban kozolt 6tkategdrias felosztasbdl harom értékelési kategdriara
szlikitettiink. Ezek a kovetkez6k: atlagos, atlag feletti, illetve dtlag alatti teljesitmények,
amelyeket a +, — jelekkel javasolunk régziteni. Minden tesztmutatdndl kimunkaltuk az egy-
szerlisitett jelzés mogott meghizddo szamszerli értékeket, igy egy tanuldi profillapon csak
a pszicholdgiai teriiletek és az arra jellemzé atlagos — vagy + jelzés szerepel. A szakiskolai
tanulmanyi teljesitmény képességfedezetét akkor tartjuk megfelelének, ha a tanuldk o6t
mutato koziil négyben atlagos (+ —) vagy + jelzést kapnak. Kiemelten kell kezelniink azokat
az eseteket, amikor egy pszicholdgiai mutatéhoz — — érték tartozik, tehat két-két minuszjel
jelentkezik a figyelemnél vagy az emlékezetnél, illetve az analdgias gondolkodas teriiletén.
Az atlagos vagy + jellel ellatott teriiletekre épiilhet a tandri munka, ezek mozgdsithatdk a
tanulds, tanitas folyamataban. A — teriiletek fejlesztést igényelnek. KiemelkedGen nehéz
helyzetben azok a tanulék vannak, akiknek a figyelmi teljesitménye (minusz-minusz) fej-
lesztésre szorul, illetve az emlékezeti teljesitménye (minusz-minusz) szorul fejlesztésre.
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E két képességfunkcio nélkil a tanuldsi tevékenység a kdzépiskolaitol eltéré modszerta-
ni felkészitést igényel, ami els6sorban nem a tandr, hanem a tanulé szamara kell hogy u;j
megkdozelitési format jelentsen. Fontos hangsilyoznunk, hogy mind a vizsgélati minta, mind
az ezen belill kivalasztott kisérleti minta sajat mérési eredményeinek atlagahoz viszonyi-
tottan keriilt kategorizdlasra. Egy-egy tanuld esetében tehat a minuszjelek megjelenése a
csoportatlaghoz vald viszonyt fejezik ki. Ezért e jelnek az értelmezése a tanuldi profillapon
megkivanja, hogy a fejlesztés igényével és szemléletével kozelitsiink az adott pszicholdgiai
jellemzék felé. Az iskolai eredményesség szempontjabdl a minuszjeleknek van jelentGsége,
hiszen ott a bukds vagy az ismeretanyagok feliiletes elsajatitasa lehet a kovetkezmény. Az
atlagos értékek azt jelentik a tanuldi profillapon, hogy a tanuld képességei alapjan alkalmas
kozépiskolai tanulmanyokra, de a megfelel§ teljesitmények eléréséhez sokszin(i tanulas-
mddszertani felkészitésre lehet sziiksége a tanuldnak. A pluszjelek megjelenése mind a
tanar, mind a tanuld szamara a magasabb teljesitmény elérését mint célkitiizést jelenthe-
ti. A pszicholdgiai megkozelités alapjan meg kell fogalmaznunk, hogy a képességfedezet
megléte sziikséges, de nem elégséges feltétele az iskolai elGrejutasnak. A személyiségjel-
lemzé8k, igy a munkdhoz mint értékhez torténé viszonyulas, az érzelmi allapot, az indulat
kezelésének begyakorlottsaga a képességeken til a tanuldk iskolai eredményességét, illetve
sikeres karrierlehetGségeit nagymértékben meghatdrozzak. Ezért részletesebben kifejtjiik
e kategoriak tartalmat.

Ertékek

Az értékek vizsgdlata az Oerter-féle értékkor segitségével tortént. A feladatban a tanulds,
a szabadidd és a csaldd mint érték rangsoroldsdra keriilt sor, rajzi kifejezés segitségével.
Ebben a korosztalyban ezzel a mddszerrel megel6z6 vizsgalatok nem torténtek. Jelen ku-
tatasunkban 403 tanuld toltotte ki a feladatlapot. A minta 4,3%-a egyenlé fontossagu-
nak értékelte e harom teriiletet, és 6,3%-a a tanuldst/munkat tartotta a legfontosabbnak.
Ezek az eredmények kutatasunkra vonatkozdan azt jelentik, hogy a minta kozel gove-anal
a munka szerepe nem dominans. Azonos mértékben fontos a csalad, illetve a szabadidé
a vizsgdlt csoportban, kézel 30-30%. Az értékvizsgdlati eredmények azt mutatjak, hogy
strukturalatlan értékvalasztds mellett dominans a szabadid6 és a csalad jelentGsége, és
elhanyagolhaté a tanulasnak, munkanak mint értéknek a megjelenése. Méréseink alapjan
gyenge képességfedezettel rendelkez6 minta a tanuldsra és a munkdra kevéssé fogékony.
A csalad és a szabadid6 dominancidja a strukturalatlansag mellett a kétetlenség iranti von-
z0dast is mutatja. Az értékvizsgdlati eredmények részben megmagyardzzak a szakiskolai
tanulok iskolai teljesitményének gyengeségét.
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Erzelmi dllapot

Az emocionalitas mint tevékenységet szabalyozé tényezd kiemelkedGen fontos az iskolai
életben. Vizsgalatunkban ,diih” kérdGivet alkalmaztunk, amelyben a negativ érzelmi al-
lapotra jellemz6 tevékenységeket vagy élményeket megfogalmazé allitasok szerepelnek.
A kérdgGiv 20 allitast tartalmaz, amelyet egy négyfokozatu skalaval kell értelmezni.

A diih szintjét, vagyis a negativ emocionalis allapot szintjét nyers pontok fejezik ki, me-
lyek 20-tdl 80 pontig terjedhetnek. A kutatast megel6z6 id6szakban az adott korcsoportra
még nem végeztek vizsgalatokat hazankban. A nyerspont megoszlasa 25-67 pont kozott
van, az atlagérték so, amelyhez megfelelG szords tartozik, 7 pont értékkel. Az atlagpont
azt mutatja, hogy a vizsgalt fiatalok alap érzelmi dllapota magas fesziiltségszinttel jelle-
mezhetd. Nem kéz6mbos azonban a diih kifejezés iranya, amelyben meghatdrozhato, hogy
a vizsgalt személyek a negativ emdcidt kifelé élik-e ki, vagy befelé fordulva dolgozzak fel
élményeiket. Nincs jelentGs eltérés a csoportban az atlagértékek kozott, a befelé forduld
feldolgozasi mdd 22 pontot ért el, mint a kiélése a diihnek, 18 pontot, 1 pontnyi szérds-
kiilonbséggel (4, illetve 5). Magasabb a befelé forduldk ardnya az atlagos zénaban, 41%,
mig a kifelé forduldk aranya csak 36%.

A tanuldk érzelmi allapota magas negativ érzelmi szintet mutat, amelyen beliil valamivel
dominansabb a befelé forduld feldolgozas, amely arra enged utalni, hogy a tanuldk izgalmi
szintjének megfeleld, lathaté emociondlis reakcidk kisebb mértékben vannak jelen, mint az
onmagukban, beliil feldolgozdsra keriilG érzelmi allapotok. Ez az eredmény arra utal, hogy az
iskolakban uralkodé magas emociondlis szintekhez kapcsolddd negativ magatartasformak
mogott tovabbi jelentds emociondlis toltés hizddik, amelyet feltehetéen 6nkontrollal befo-
lydsolnak a tanuldk. Ebbél az iskolai eredményességre vonatkozdan tobb kovetkeztetés is
levonhatd. A tanuldk magas fokd emociondlis allapota hatraltatja a tanuldsi sikerességet,
és folyamatosan ébren tartja a negativ magatartdsi sémakat. A tanuldk jelentés negativ
érzelmi reakcidokat nem élnek ki, amelynek személyiségkarosité hatdsa és fesziiltségoldd
igénye lehet. Azok a negativ érzelmi reakciok, amelyek nem jelennek meg a tanulé magatar-
tasaban, mas teriileteken jelentkeznek mint kiélési igény. A mért izgalmi allapot egyértelmdi
kévetkezménye lehet az alkohol-, a kabitdszer-fogyasztas és a szélsGséges csoportokhoz
vald fordulds, példaul szektak, bandak. Vizsgalati eredményeink messze tulmutatnak a
szakiskolaban folyd tevékenység kudarcain, és felhivjak a figyelmet arra, hogy a kisérletbe
bevont csoportok tobb mint 25-30%-a emociondlisan veszélyeztetett, ezért individudlis
tdmogatdst igényel.

A teszteredmények eloszlasanak vizsgalata arra utal, hogy az atlag alatti emocionalis
intenzitdst mutatdk szama kozel a minta negyede, és az atlagnal magasabb intenzitdst ko-
zel a minta harmada mutat. Az atlagos intenzitas és az a feletti kategoria, amely az iskolai
életben intenziv negativ érzelmi allapotban van, a minta hiromnegyedét jellemzi.
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A hatékony tanulds mint kompetencia és az egyéni profillap kapcsolata

Az egyéni profillapon feltiintettiik a tanulasi stilus megfogalmazasanak lehetGségét is.
Ehhez sziikséges egy olyan kérdGiv kitoltetése, amely segit a tanulasi stilus meghataro-
zasaban. A vizsgalatunkban alkalmazott kérdGiv 34 itembél allo feladatot tartalmazott,
amely hét tanuldsi stilust fed le. Ezek a kdvetkezdk: auditiv, vizudlis, mozgasos, tdrsas,
csendes, impulziv, mechanikus. Az adott korosztdlyra vonatkozd kutatdsi adatokkal nem
rendelkeziink, ezért vizsgdlati eredményeink inkabb leird jelleglinek tekinthet6k. A tanuldsi
stilusra vonatkozd eredményeket csak a tisztitott eredmények alapjan elemezziik, hiszen
ebben a feladatban jelentkezett a legtobb hibdasan kitoltott kérdGiv. A kérdGiv eredményeit
251 f6 értékelhetd adata alapjan elemezziik. A kérdGiv kiilonb6z6 értelmezési tartomanyai
szinte azonos terjedelmiiek, 1,2-t6l 5,0 pontig terjednek a minimum-maximum pontértékek,
3 pontnyi szords mellett. A csoportot egyarant jellemzi az auditiv, vizudlis és mozgasos
tanulasi stilus 3,2-es atlagpontértékkel. A tanuldk a csendben térténd tanulast preferaljak
ugyanilyen atlagpontértékkel, a tarsas tanulast elutasitjak, de elfogadjak a mechanikus
tanulast mint jellemzd tanuldsi stilust. Az impulziv tanulasi forma sem éri el a 3-as atlag-
pontot, tehdt az emocionalis tarsakkal torténé tanulds nem jellemzé a csoportra, mig nem
meghatdrozhatd a jellemzd tanulasi stilus. A hallds, a latds, illetve a mozgds utjan elsa-
jatithaté tanuldsi formakat nem kiilonboztetik meg. A tanulasi stilus kérdéiv kitoltésének
kisebb elemszama és a kapott eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tanuldkat nem érdekli a tanuladshoz k6t6dé informacid. Az eredmények strukturalatlansaga
azt is mutatja, hogy az 6nismeret hianya (vagy a totoszerfi kitoltés) nem hozott differencialt
eredményt. Fontos kiemelniink ezt az 6sszefiiggést, mert a tanuldsi stilus meghatarozasa
a tanulasi tapasztalaton alapul, illetve a sikeresség vagy a sikertelenség segiti a tanuldsi
stilus kialakulasat. E csoport iskolai munkaja, tanulmanyi eredménye, a szakiskolaban foly-
tatott tanulmanyok bizonytalansiga e kérdGives vizsgalat eredményeit6l fliggetleniil is jol
mutatta a tanuldk tanuldshoz valé viszonyanak negativ voltat. A kérdGiv eredményei csak
megerGsitik, hogy szokvanyos pedagdgiai technikakkal a megel6z6 nyolc-kilenc év negativ
tanulasi élményei nem szamolhatdk fel, ezt a strukturalatlan és bizonytalan ,mérési ered-
mény” is megerGsiti.

A tanulasi stilus kategdriakat jellemz6 eloszldsok alapjan a legmagasabb elemszam a
mozgasos és impulziv tanuldsi stilust teszi ki (t6bb mint a minta fele).

Mas tanuldsi stilusban az atlagos kategdridban csak a minta 20-25%-a jelenik meg.
Ez a differencidlds azonban csak azt a mindennapokbdl ismert 6sszefliggést erdsiti, hogy a
mozgasos és érzelemmel teli feladatvégzés jobban vonzza a tanuldkat. A tanuldsi stilusok
differencialdsdhoz azonban kevés ez az 6sszefiiggés.

A kutatasi eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy a 9. osztalyosok kérében a ta-
nulasi stilus meghatdrozasa is nehézséget okozhat. Ebbél kivetkezGen a kialakitandd és
fejlesztendé tanulasi technikdk is nehezen hatarozhatok meg. Miutan a hatékony tanulds
onallé kompetenciateriilet, fejlesztését két elkiilonithetd pedagdgiai feladatként kell kezelni.
Az els6, ismert megkozelités, hogy minden miiveltségteriileten, minden tantargyban az
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ismeretanyag specifikumainak megfelelS tanuldsi technikakat és mddokat ,,tanitani kell” a
tanuldknak. Ezt segithetjiik a verbdlis kozlésen kiviil a hazi feladat tipusainak valtoztatasa-
val, illetve egy-egy tanuldsi technika, mint példdul jegyzetelés, vazlatkészités gyakoroltata-
saval a tanitasi dran. A masodik elkiilonithet6 pedagodgiai feladat, hogy a szakiskola vallalja
a tanulasi technikak oktatasat a szeptemberi hdnapban 6nalld ismeretként, ez szerepelhet a
palyaorientacié témakorén beliil, de megjelenhet a kdz6sségépité csoportmunka tartalma-
ként, tobb tanitasi napot kitoltve. Barmely megoldast vélasztja is a szakiskola, fontos felté-
tel, hogy a tanari kozosség egyezzen meg a tantargyakhoz rendelt tanuldsi mddszertanban,
és ezt egészitse ki a tanulasi technika — mint ismeretkor — bevezetése. A tanulasi technikak
csak csoportbontasban oktathatok, ami megfeleld csoportvezetési jartassagot kivan. Ezért
hangstlyoznunk kell, hogy lebonyolitasa jelentds feladat a szakiskolak szamara.

Kutatdsi eredményeink alapjan megfogalmazhatjuk: a hatékony tanulds kompetencidja-
nak kialakitasa elképzelhetetlen a tanuldk tanulasi stilusanak ismerete nélkiil, és nem fej-
leszthet6 a tantestiilet altal elfogadott tanuldsmddszertan tudatositasa és az ehhez kap-
csolddé tanuldsi technikak ataddsa nélkiil. Mind a tantargyi tanuldsi modszerek bejegyzése,
mind a tanulasi technikak eredményeinek feltiintetése az egyéni profillap fontos eleme, mert
ez a tantargyi fejlesztések soran folyamatos hivatkozasi, 6sszehasonlitasi alapként szolgdl.
Ezek a bejegyzések adnak lehetSséget a tanuldsi technikak fejlesztésére, vdltoztatasara, a
tanulok individualis sikerének fliggvényében.
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Nézopontok

Interpretdciok hdlojaban

Kerekasztal-beszélgetés a kozoktatdsi mérési rendszerek értel-
mezhetosegerol

Lyl[z elmult kozel mdsfeél évtizedben mind a nemzetkozi szintéren, mind a hazai
oktatdspolitikdban és az oktatdsrdl sz6l6 kozbeszédben megerdsodott az oktatds
eredmeényességét szdmszeriisitett mutatdkkal, indikdtorokkal, teljesitményszintek-
kel leiro, elemzd és ertelmezd kutatdi attitiid, és megnétt a hozzdjuk kapcsolodo
oktatdspolitikai intézkedések szdma. A nemzetkozi és a hazai oktatdsi mérések
heves vitdkat vdltanak ki: a kutatok, fenntartok, pedagdgusok, a politikaformdlok
¢s a sziil6k karében sincs egyetértés a mérési eredmeények és az abbdl kovetkezd
intézményi, helyi vagy orszdgos szintii oktatdspolitikai lépések koherencidjdrdl.
Ebben a helyzetben ugy gondoltuk, helyes, ha megvizsgdljuk azt az értelmezési
tartomdnyt, amelyben a PISA, a PIRLS, a TIMMS eredményei, illetve az Orszdgos
kompetenciameérés egyénekre és iskoldkra vonatkozo értékei, elemzése értelmez-
hetd. Abbdl az eléfeltevésbol indultunk ki, hogy sok a tisztdzando kérdés, és még
a szakmdn beliil is gyakori a téves, a szdmszeriisitett adatokra hivatkozo, dmde
helytelen és megalapozatlan elemzés, az adatok nem megfeleld kontextusba
helyezése — szdndékos vagy szdndékolatlan félreértelmezések homdlyositjdk el
a valédi, az egyes mérések médszertandbol kiinduld helyes értelmezések érvé-
nyesiilését.

A beszélgetés résztvevéi: Baldzsi Ildiké (Oktatasi Hivatal Kozoktatdsi Mérési Ertékelési Osz-
taly vezetdje), Brasséi Sandor (OKM, fGosztalyvezetG-helyettes), Méri Arpddné (alséerdésori
Bardos Lajos Altaldnos Iskola és Gimnazium igazgatShelyettese, kézoktatasi szakérts),
Pongrdcz LdszIl6 (Oktatdsi Hivatal Kozoktatas-értékelési Programok Foosztaly, f6osztaly-
vezetG), Szalay Baldzs (Oktatdsi Hivatal Kézoktatasi Mérési Ertékelési Osztaly, szakértd,
mérési referens), Veres Pdl (Foldes Ferenc Gimnazium, igazgatd). A beszélgetést Toth Teréz
vezette.

Milyen makroszintii vdlaszlépéseket tett az oktatdspolitika az elmult idGszakban, amikor
is a kozvélemény és a szakmai érdekl6dés kozéppontjdba keriiltek a nemzetkozi és hazai
mérések eredményei? Ezek rendszerszint(i, 6sszehangolt lépések voltak, vagy csupdn rész-
rendszereket érintettek?

BRASSOI SANDOR: Nem vagyok teljesen meggy6zddve arrdl, hogy a nemzetkézi és a hazai
mérések a szakmai és a kozgondolkodas kézéppontjaba keriiltek volna. Az elmult tiz
évben az oktatasiranyitas szerepléi folyamatosan térekedtek arra, hogy a magyar koz-



68

Interpretdciék halojdaban

oktatds fejlesztésében megerdsédjon az adatokra, tényekre épiils oktatdsirdnyitds: az
iskolakat, a dontéshozdkat adatokkal, ennek részeként a nemzetkozi és a hazai mérések
adataival tajékoztassak. Az oktatasiranyitds célja az adatok tudatos felhaszndlasa,
céljuknak megfelel6 alkalmazadsa. Vajon belenéznek-e az érintettek ezekbe a jelenté-
sekbe, és nemcsak sorrendeket latnak benniik, hanem valdban felismerik a hattérval-
tozdokbdl kovetkezd szignifikans Gsszefiiggéseket? Egyaltalan fel akarjak-e ismerni? Azt
gondolom, hogy mikdzben driasit valtozott az érintettek adatokkal szembeni viszonya
— kedvezGen -, és egyre inkabb figyelnek ezen adatok tanulsdgaira, sajnos sok érintett
még mindig nem foglalkozik ezekkel, annak ellenére, hogy az Oktatasi Hivatal és a
tdrca is azon dolgozik, hogy minden érintetthez eljussanak az adatokkal kapcsolatos
informaciok, a hozzdjuk kapcsolddo segédletek, tdjékoztatdk, amelyekkel orientdljak a
dontéshozdk figyelmét. Mindezekkel egyiitt azt is allitom, hogy az oktatdsiranyitok,
intézményvezetSk és -fenntartdk, valamint a média szamos szereplGje sokszor utal
a PISA-vizsgalat vagy mas hazai és nemzetkozi mérések adataira, gyakran azonban
pontatlanul, 6sszefliggéseibdl kiragadva és félreértelmezve azokat.

A kilencvenes években Magyarorszagon az iskolafenntartok intézményértékelési
munkdja mogott koltséges minisztériumi és megyei ,,kdzponti forrasokat hasznalé”
palyazatok alltak, ezeket az értékeléseket gyakran olyan szakérték végezték, akik a
kell6 szakértelem hijan voltak. Célszerlinek latszott az intézményértékelés e madjat
kivaltani egy olyan, egységes szakmai feltételek és szakértelem alapjan miikodé allami
rendszerrel, mint amilyen az Orszagos kompetenciamérés. Az (j mérési rendszer leveszi
a fenntartdk vallardl azokat a terheket, hogy 6k maguk keressenek szakértdket, helyi
szinten alkalmazzanak olyan egyedi tanulditeljesitmény-értékelési és -mérési prog-
ramokat, amelyek esetenként az alapvetd szakmai kritériumoknak sem feleltek meg.
A szovegértési és matematikai kompetencidkat vizsgald és azok fejlesztését tamogato
Uj mérGeszkoz a hatodik, a nyolcadik és a tizedik évfolyamokon a kézoktatasban ta-
nulé didkok egészét méri, tovabba egy minGségbiztositott professziondlis rendszerben
dolgozza fel az adatokat. Az iskola és az iskola fenntartoja is jelentéseket kap abbdl a
célbdl, hogy az iskola tovabbi fejlesztését segitsék. Az Uj mérési rendszer bevezetése
nem 6nallo, elszigetelt kezdeményezés, hanem egy oktatdspolitikai fordulat része volt:
az iskolaban folydé pedagdgiai munka rendszerét és iranyat is meg kell/kellett valtoz-
tatni, de nem csak az elszdmoltatds, mérés és értékelés, az adatokra épiilé oktatds-
iranyitasi valtozasok miatt. Magyarorszagon hagyomanyosan a tantervekbél leszlirt
és a tantermekben kozvetitett tudas a lexikalis tényanyagot leginkabb instrukcionista
modon kozvetit pedagdgiai intézkedések formdjat olti. A 20. szazad végén mind az
OECD, mind az EU allaspontja egyértelmiivé tette, hogy a tantargyi, diszciplinaris,
lexikdlis tananyag-kozvetités helyett komplexebb, kulcskompetencidkat is elsajatittato,
gyakorlatorientdlt tudasfejleszt6 oktatasszervezés felé kell az oktatasi rendszereknek
torekedniiik. A kompetenciaméréseknek egyebek mellett ennek tdmogatasa a feladatuk.
Vagyis a szovegértési és matematikafeladatok teriiletén olyan 6sszefliggésekre kell
ravilagitani, amelyek a kompetencia alapu fejlesztés iranyaba orientaljak a szakmai



NEz6PONTOK | 69

munkakozosségeket és az intézményvezetdket. Az oktatas rendszerszintli megujula-
saval parhuzamosan ehhez kapcsolddott a szoveges, fejleszts értékelés megjelenése,
valamint az évismétlések (buktatasok) szabalyozasa terén a tanuldt tdmogatd és nem
rogton szankcionald gyakorlat meghonositasa az alsobb évfolyamokon. Hiszen a tanuldk
személyiségjegyeikbdl fakaddan nyilvanvaléan mindeniitt kiilonb6z6 titemben fejlédnek.
Ehhez a tanuldhoz jobban igazodo tantervi, alap- és kerettantervi fejlesztések, valamint
egyéb tamogatd programok kapcsolddtak. Lathatd, hogy az oktataspolitika részérdl
nagyobbrészt 6sszehangolt intézkedésrendszerr6l van szd, amelynek elemei — még ha
térben, id6ben néha szertedgazdak is — a pedagdgiai alapozast, az alapképességek
kibontakoztatdsat timogatjak, ezekhez kapcsoldodik az adatokra épiils, egyuttal fejlesz-
tési iranyokat felvazold kompetenciamérés, valamint a nemzetk6zi mérések rendszere,
amely a tagallamoknak nydjt dtmutatdst, hogy milyen iranyba kell tovabblépniiik.

Hogyan értelmezhetGk a mérési eredmények mikroszinten, egy adott iskoldban?

VERES PAL: Szdmos olyan makroszint(i valtozas tértént az elmilt tiz évben — palydzatok
a kompetencia alapu képzésre, a kerettantervek atdolgozasa, tehetséggondozd ke-
rettantervek kidolgozasa, az érettségi rendszer atalakitasa, az érettségi feladatsorok
kidolgozasa, a nyolcadikosok, hatodikosok, negyedikesek kézponti felvételije —, amelyek
sziikségessé tették, hogy az iskola atgondolja pedagdgiai rendszerét. Az iskolaknak at
kellett dolgozniuk pedagdgiai programijaikat, hogy azok a kompetencia alapu oktatas
elemeit tartalmazzak. Kivald gyakorlopalyat jelentettek a nyelvi el6készit6 évfolyamok,
itt lehetett leginkabb kiprobalni a nem tantargyi keretben folyd, hanem annal sokkal
atfogobb fejlesztést. Tovabbi kisérleti terepként emlithetem az Arany Janos Tehetség-
gondozd Programot, melyben az elsé elGkészitd év soran az alapkompetenciak fejleszté-
se torténik. A kompetenciamérés nagyszeri vivmanya, hogy az iskola atfogd képet kap
arrdl, hol tartanak éppen a diakok, hiszen a teljes kiértékelés kozponti szinten torténik.
Az Arany Janos Programban egyéni fejlesztési tervek késziilnek a szeptemberben végzett
bemeneti mérések alapjan, és ezeket nyomon kovethetjiik a kovetkez6 mérések révén
olyan litemezéssel, ahogyan a kompetenciamérés zajlik. A kompetenciamérés legna-
gyobb haszndt abban latom, hogy késziilhetnek didkokra lebontott, egyéni fejlesztési
tervek is abbdl kiindulva, hogy a didk eredménye mennyiben tér el az orszagos vagy az
iskola atlagatdl akar pozitiv, akar negativ iranyban.

MORI ARPADNE: A kompetenciamérés egy rendszer egyik lépése, de ez az egy [épés megval-
toztatja az egész rendszert. Erre jo példa az iskolankban végbement innovacids folya-
mat. Mi mar 1995 6ta szévegesen értékeljiik a tanuldinkat, de ehhez az a felismerés
vezetett, hogy a tanuldk kozott olyan kiilonbségek vannak, amelyeket a hagyomanyos
oktatds keretein beliil nem tudunk eredményesen kezelni. A tanuldi kiilonbségek alap-
jan valtoztattunk a tanitasi mddszereinken, a tanuldsszervezésen. Ebbél természete-
sen kovetkezett az a lépés, hogy a tanuldkat szévegesen kell értékelni. Az egyéni utak



70

Interpretdciék halojdaban

mérése masfajta értékelési eszkozt, rendszert kivan. A kompetenciamérés mutatta meg
példaul azt is, hogy az iskola a hagyomanyos mddszerekkel nem vagy csak alig képes
a csalddi hattérbdl fakado hatranyokat csokkenteni. Ennek megvdaltoztatasara szamos
rendszerszintii intézkedés tortént. Ilyen a rugalmas beiskolazas, az elsé évfolyam nyom
nélkili ismétlése és a nem szakrendszer(i oktatds bevezetése, amely immar masodik
éve tart az 5—6. évfolyamon. Kézel van mar az id6, hogy a nem szakrendszer(i oktatast
a 4. osztalyos kompetenciamérés eredményeire éplilve szervezik meg az iskoldk. A kom-
petenciamérések kivaléan megmutatjak, milyen a tanuldk 6sszetétele egy osztalyon és
az iskoldn beliil. gy a fenntartd is tisztaban lehet azzal, milyen tanuldkkal foglalkoznak
az intézményében. A kompetenciamérések egyik fontos eleme a hozzaadott érték sza-
mitdsa, amely redlissd teszi a pedagdgiai tevékenység mérési mutatait.

Milyen a magyar didkok teljesitménye a PISA-, PIRLS- és a TIMSS-dtlagok tiikrében?
Jobbak-e a tananyagelvii tuddsban, vagy a PISA szovegértési eredménye nem vethetd
ossze a PIRLS-ével, hiszen a PISA-mérésekben jéval tobb fejlett oktatdsi rendszer vesz
részt, mint a PIRLS- és a TIMSS-vizsgdlatban?

BALAZSI ILDIKO: A hdrom mérés kozotti hasonldsdgok és kiildnbségek részletes elemzése

szétfeszitené e beszélgetés kereteit, ezért csak a legalapvetSbb jellemzGket érintem.
Talan a legismertebb kiilonbség a nemzetk6zi mérések, a PISA- és a PIRLS-, illetve a
TIMSS-felmérések kozott, hogy a PISA alkalmazdsképesebb tudast mér, és ebben a
magyar diakok atlagos vagy atlag alatti eredményt érnek el. A PIRLS/TIMSS viszont
inkabb tananyagelvi, s mindkét mérésben kiemelked6 a magyar diakok teljesitménye.
Am ha jobban szemliigyre vessziik a mérések tulajdonsagait, sokkal arnyaltabb kép raj-
zolédik ki. A PISA-ban az OECD-atlaghoz mériink, azaz a harminc legfejlettebb orszag
eredményéhez viszonyitunk. A TIMSS- és a PIRLS-felmérésekben viszont az elsé adat-
felvétel, az els6 mérési ciklus orszagainak atlageredményét tekintjiik alapnak, s a részt
vevl orszagok kozott szép szammal akadnak fejl6dd, dél-amerikai, afrikai orszagok is.
Ha csak azokat az oktatasi rendszereket vessziik figyelembe, amelyek mindkét mérés-
ben részt vettek, és ezek atlageredményének atlagahoz viszonyitunk, akkor mindharom
mérésben, a PISA-ban, a PIRLS-ben és a TIMSS-ben is atlag feletti eredményt kapunk:
a PIRLS és a PISA kozott marad valamennyi kiilonbség a PIRLS javara, a PISA és a
TIMSS 6sszevetésénél viszont azt lathatjuk, hogy mind a természettudomany, mind
a matematika tekintetében nagyjabdl azonos eredményt ért el Magyarorszag. Tehat
a kiilonbség jelent6s mértékben csokken, javarészt eltlinik. Mi lehet még az eredmé-
nyek kiilonboz6ségének az oka? Nyilvan masképpen értelmezi és részben mas tipusu
feladatokkal méri ezeket a tudasteriileteket a két mérés. Féleg a matematika és a ter-
mészettudomany teriiletén igaz ez. A TIMSS a tanterv és a kovetelmények alapjan
hatdrozza meg a felmérés tartalmat és feladatait, azt akarja mérni, hogy milyen ha-
tékonysaggal tudja kozvetiteni az iskolarendszer azt a tudasanyagot, amely a részt
vevl orszdgok tanterveinek Gsszesitése utdn kirajzolddott. A PISA viszont, mivel egy
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gazdasagi szervezet, az OECD mérése, abbdl a kiindulopontbdl méri a tanuldk tudasat,
hogy mennyire fognak megfelelni a munkaerépiac elvdrasainak egy olyan életkorban,
15 évesen, amikor mar a legtobb orszagban kozel vannak az iskolakételes kor végéhez.
A PIRLS és a PISA szovegértés-értelmezése ennél kozelibb, ott kisebb a kiilonbség a
mért tuddstartalmak kozott. A legnagyobb eltérés az, hogy a feladatok illeszkednek
az életkori sajatossagokhoz, hiszen a PIRLS-felmérésben negyedikes tanuldk vesznek
részt, a PISA-mérésben pedig 15 évesek. A PIRLS-ben inkdbb folytonos és hosszabb
szovegek szerepeltek, mig a PISA-ban igen nagy szamban talalhaték nem folytonos
szovegek, példdul diagramok, abrak, tablazatok révid magyarazd szévegekkel kiegé-
szitve. Ez utdbbiak a nem folytonos szovegek, amelyekkel a legkevésbé talalkoznak a
diakok az iskolaban.

Az orszagok atlageredményeinek 6sszehasonlitasan tdl szamos olyan tanulsaga is
van ezeknek a méréseknek, amelyek el sem jutnak a kézvéleményig. Igen komoly tanter-
vi, mddszertani, iskolai, tanari, sziil6i kérdGivek kapcsolédnak hozzajuk. Ezek az adatok
az iskolarendszerek kiilonb6zé jellemzéire vilagitanak ra, és megmutatjak az egyes
orszagok kozotti kiilonbségeket. Egyik mérésnek sem elsGdleges célja, hogy az elért
atlageredmények alapjan rangsort allitson, sokkal inkdbb az, hogy rdmutasson a kii-
l6nb6z6 oktatdsi rendszerek jellemzdire, melyek alapjan meg lehet mondani, mi az, ami
elérevisz egy rendszert, vagy mitél jo vagy kevésbé hatékony egy oktatdsi rendszer.

SZALAY BALAZS: A k6z0s orszagok csoportjat vizsgdlva azt latjuk, hogy a PISA-ban jé at-
lageredményt elérgk altaldban a TIMSS-ben is jobban teljesitettek a kézos atlagnal.
A kiilonbség inkdbb a relativ sorrendben érheté tetten. A matematika és a természet-
tudomany teriiletén kiilonoésen a nyolcadik évfolyamon az angolszasz és a skandinav
orszagok tobbsége nalunk jobban szerepelt a PISA-ban, viszont a TIMSS-ben a magyar
didkokhoz hasonlé vagy gyengébb eredményt értek el. Ez azt jelzi, hogy a magyar és
az emlitett orszagcsoportok oktatdsi rendszerei kozott felfogasbeli kiilonbség van a
matematika- és a természettudomanyos oktatas terén. A TIMSS-mérés aldtamasztja,
hogy amit megtanitanak a magyar altalanos iskolaban természettudomanybdl és mate-
matikabdl, azt jol tudjak a gyerekek. A dontéshozdknak ezt is figyelembe kell venniiik a
kozoktatas tartalmi reformja sordn, amikor arrél déntenek, milyen mddon kell beépiteni
az alkalmazasképes, kompetencia alapu tudast a kzoktatas gyakorlataba. Minden
valtoztatasnal érdemes ugyanis mérlegelni, hogy mit 6rziink meg a tradiciokbdl, és a
valtoztatdsok soran a régit milyen iitemben valtsa fel az uj.

BRASSOI SANDOR: A nemzetkozi mérésekben szamos olyan adat keletkezik, amelyeket az
Oktatasi Hivatal és a tarca igyekszik eljuttatni a kézvéleményhez, iskolavezet6khoz,
szakmai munkakozésségekhez; a jelentések a honlapokon is elérheték magyarul. A hat-
térkérdéivekbdl tobb meglepd dolog kideriil: a magyar tanuldk eredménye a relativ rang-
sorban matematikdbdl és természettudomanybdl nagyon jo, ugyanakkor elégedettségiik
és az onbizalomindexik e tantargyak tekintetében messze az dtlag alatt van. Jogosan
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varhatnank el tehat, hogy a szakma felfigyeljen ezekre az 6sszefiiggésekre, és az egyete-
mi tanszékeken, a PhD-képzésen, a szakmai munkakézosségekben, egyesiiletekben, vi-
tak alakuljanak ki arrél, mit valtoztassunk a médszereinken, hogy novekedjen tanuldink
eredményessége, hogyan tegyiik kompetencia alapuva az oktatasunkat, és a gyerekek
sikeresebbnek, motivaltabbnak érezzék magukat az 6rakon. De sajnos nincsenek ilyen
mozgasok — vagy csak nem latjuk ezeket —, nagy a csdnd, tovabbra is a sorrend érdekli
a szerepl6k tobbségét. Mi azon dolgozunk, hogy folrazzuk a szerepldket.

BALAZSI ILDIKO: Néha megkeresnek minket PhD-hallgatdk, egyetemistak, akik a diploma-
munkdjukhoz szeretnék felhasznalni valamelyik mérésiink adatait. Ez ritka alkalom, s
ezekben az esetekben is tobbnyire olyan dologra akarjak felhasznalni, amire az nem
alkalmas. Ritka az olyan hallgatd, aki tisztaban van a mérések, az adatok természetével.
A nemzetkozi és a hazai méréseknek is szigoru eljardsrendjiik és modszertanuk van, a
mérések elemzése nehéz és kriiltekintést igényld feladat. Eppen ezért tartottunk nem-
régiben egy kétnapos miihelymunkat az adatbazisok elemzésérél, ahol a mddszertan,
az eljarasrend és az adatbdzisok bemutatdsara helyeztiik a hangsulyt. Sajnos kevesen
vallalkoznak arra, hogy komolyan beledssdk magukat a mérések mddszertanaba, és
szakszer(i masodelemzéseket készitsenek.

VERES PAL: Itt érdemes megemliteni a tandrképzés helyzetét a természettudomanyok és
a matematika teriiletén. Ma szinte lehetetlen kémia, fizika, bioldgia szakos tanart ta-
lalni. Ha pedig nincs tanarutanpotlds, nehéz lesz tartalmi, szerkezeti, szemléletbeli
valtozasokat véghezvinnil

PONGRACZ LASZLO: Hozzitéve azt is, hogy akik végeznek is, fogalmuk sincs ezekrél a kér-
désekrél, hiszen azok sem ismerik ezeket az adatokat és 6sszefliggéseket, akik oktatjak
Gket.

BALAZSI ILDIKO: Az érdekl6dd egyetemistak legtdbbszor a feladatokat szeretnék megis-
merni és felhaszndlni, holott ezeknek csak kis része nyilvanos és olvashaté a mérések
honlapjain és a nemzetkozi és hazai kiadvanyokban. A feladatok nagy része azonban
titkos, hiszen ujra és ujra felhasznaljak azokat a felmérés kovetkezé ciklusaiban.

SZALAY BALAZS: A magyar tandrok fiatalon elhagyjak a palyat. A TIMSS-mérés adataibdl
is kideriil, hogy zomében negyven-, 6tvenéves vagy még idésebb tanarok tanitanak
ndlunk. Ha atalakulna is a képzés, nem biztos, hogy eredményessé valna a tanitas, ha
a fiatal, frissen végzett tandrok nem mennek el tanitani.

MORI ARPADNE: A mérés az oktatds hatékonysagdt szeretné novelni. Ennek egyik szegmense
a tanarképzés. Igen fontos oktataspolitikai kérdés a tandrok kivalasztasa. A mérése-
ken jo eredményeket elért orszagok esetében lényeges jellemzd, hogy kik és hogyan
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keriilnek be a tandrképzésbe. Lehetséges, hogy ha sziikitenénk, szigoritanank a be-
keriilést, felkésziiltebb szakemberek mennének tanarnak. Kész, mindenkire érvényes
megoldasok nincsenek. Az is igaz, hogy a tanarképzés eredményesebbé tételében az
iskolai gyakorlatot biztositd iskoldk is szerepet jatszanak, milyen mértékben mutatjak
be a leend6 tanaroknak az iskolai élet 6sszetevdit. J6 lenne, ha a kompetencia alapu
oktatds gyakorlata mellett a kompetenciamérések is szerepet kapnanak.

VERES PAL: A kétszint(i érettségi feladatrendszerének egyre inkdbb kompetencia alaptnak
kellene lennie. Az emelt szintnek gy kellene funkcionalnia, ahogyan azt eredetileg
tervezték: belépd a felsGoktatasba. Ez a sziir6 mindenképpen visszahatna a kézoktatas
rendszerére, elsGsorban a kézépfokra.

A normativitds felé kanyarodunk el, és ez mdr a harmadik kérdéskort érinti: mi kell egy jél
miikodd oktatdsi rendszerhez? Az Onok dltal is emlitett alrendszerek kevésbé hatékony
vagy az eredeti célkitiizéstdl eltéré mitkodése (tandrképzés, kétszintii érettségi) a hatéko-
nyabbakat is gyengitheti (korszerii tantervek dlinak rendelkezésre, korszerii pedagdgus-
tovdbbképzés lehetdsége). Mikor tapasztalhatjuk meg szdmszeriisitve is, hogy a rendszer
jol miikadik? Erre nemzetkézi példdkat Idtunk, ahol az eredményekben szignifikdns javulds
mutathato ki.

PONGRACZ LAsSzZLO: Egy oktatdsi rendszer eredményessége szamtalan komponenstél fiigg,
amelyek koziil az egyik orszag ebben, a masik abban erds. Egy-egy elem kiragaddsa
és fejlesztése a legegészségtelenebb dolog, mert ez még annak az egy elemnek a ha-
tékonysagat is hitelteleniti. Egy elem megvaltoztatasa nem fog hatni, ez garantalt.
Lehet sokféle fejlesztést kitalalni, egyszerre akar tobb elemet is fejleszteni, de a két-
szaz éves hagyomanyok mellett nem lehet elvarni, hogy a valtoztatasoknak néhany
év alatt mérhetd hatasa legyen. Ezek a hagyomanyok nemcsak az iskolarendszerben
gyokereznek, hanem a tanarok szemléletében is. A tanar tanul valamilyen iskolarend-
szerben, és tanulmanyai sordn ennek célkitiizéseit, modszereit, eszkozeit tanulja meg,
majd sajat gyakorlataban is alapvetGen ezt a szemléletet képviseli, még akkor is, ha
amugy hajlik az innovdcidra. De nemcsak az iskola miikédésén és a tanarok szemlé-
letén kell valtoztatni, hanem a tarsadalomén is: hidba vezetiink be hatékony, masutt
bevalt és miikod6é megoldasokat, ha a sziil6k, kiilonosen az érdekeiket erésen képviselni
tudd, azaz az életben sikeres sziil6k csoportja ezzel szembehelyezkedik. Ok a maguk
iskolarendszerében sikeresek voltak, igy természetes, hogy mintaként tekintenek arra
a kozoktatasra, amelyben felngttek. Nincs mas, mint parbeszédet folytatni, tényekkel
bizonyitani a véaltoztatasok sziikségességét és eredményességét.

BRASSOI SANDOR: A mi esetiinkben a nehézség abbdl is adddik, hogy nincs egyértelmii
megrendelés. A magyar tarsadalomban nem ldtszik konszenzus abban, hogy milyen a j6
iskola. Ez tiikrozddik a legutdbbi OECD-vizsgalatban, a TALIS-ban, ahol pedagdgusokat
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kérdeztek meg. A pedagdgusok azt érzékelik, hogy hol ezt, hol azt kozvetiti feléjiik a
tarsadalom. Erre a legjellemzGbb magatartasforma, hogy a valtozasoktdl elfordulva
tovabbra is azt képviselik, amit korabbrdl hoztak, amit megtanultak, és ami valdsziniileg
bevalt egy adott tanitasi-tanuldsi helyzetben. Valtozasok marpedig vannak, és ezekre
intelligens, konszenzusos vélaszt kellene adnia a magyar tarsadalomnak (is). Ezek stabil,
hosszu tavu intézkedéseket eredményezhetnek az oktataspolitika szintjén, amelyek
mérhetGen eredményesebbé tehetik az oktatasi rendszert. Mindezekhez folyamatos
tarsadalmi tdmogatottsagra van sziikség. Iskolaszerkezet, tantervi szabdlyozds és mé-
rési, értékelési megujulas hozhat eredményeket nyolc-tiz év alatt. Nemzetkozi példak
is vannak, még a régionkban is: észtek, lengyelek.

VERES PAL: Az oktatds 6nmagdban nem fogja megoldani a tarsadalmi problémakat. Az

oktatasban részt vevé diakok motivacidja egyenetlen, ami tarsadalmi okokra vezethetd
vissza, de van oktatdsi oka is. A tanuldi populacio egy jelent6s részének nincs otthonrdl
hozott motivdcidja, hiszen a gyerek egy-két generacié példajan azt latja, hogy nincs
folyamatos, legfeljebb csak szakaszos munkavégzés a csaladban. A jelenlegi szocidlis
védéhald sem arra motival, hogy abbdl kilépjenek, éppen ellenkezdleg, sokszor arra,
hogy abba belépjenek. Oktatasi probléma viszont a nagymértékii expanzié a kozép-
és a fels6foku oktatdsban. Egy kordbbi értékrend szerint a populacid 35%-a szerezte
meg az érettségit, a felsGoktatasban a populacid 15-20%-a tanult. Most az érettségi-
zettek ardanya 75% folott van, a felsGoktatdsban részt vevéké pedig az adott popula-
ciora kb. 40-45%. Ma kdnnyebb megszerezni a kozépszintli érettségit (€s ezzel bejutni
egyetemre, fGiskolara), mint hisz-harminc évvel ezel6tt egy kozponti felvételit megirni.
Joszerivel barki konnyedén bekeriilhet egy érettségit add kozépiskolaba. Kozépiskolak-
bél joval nagyobb a kinalat, mint a kereslet, ez tehat szintén nem motival. Mindezek
egylittesen csokkentik az oktatasi rendszerbe belépGk motivaltsagat, ugyanakkor a
munkaerdpiacon egyfajta onkorlatozast eredményez: aki érettségizett, mar nem akar
a gyartosor mellett allni. A szakképzésben is karokat okozott az expanzid. Hangsulyo-
zom, ha a kétszint(i érettségi emelt szintl vizsgdja lenne a belépé a felsGoktatdsba,
Ujra n6hetne a diakok motivacioja.

BRASSOI SANDOR: Hidba miikodtetiink egy kivalé mérési-értékelési rendszert, érettségi

rendszert vagy éppen tartalmi szabdlyozdst, a dolog nem itt dél el. A felsGoktatdasnak
évente sziiksége van bizonyos szamu hallgatéra, ehhez prébalja igazitani a bemeneti
szabalyozasat: szélesre tarja a kapukat, és ez visszahat a kézoktatdsra. A fenntarté nem
azt nézi, hany gyerek van, és hany iskola kell ahhoz, hogy a szervezet valdban sikeres és
jol miikodé legyen. Ki szeretne elégiteni egy olyan igényt, hogy tobb diplomds keriiljon
ki a fels6oktatdsbol, mind tébben akarnak egyetemen, fGiskolan tanulni, diplomat sze-
rezni a kés6bbi boldogulas reményében, mikozben sokak elhelyezkedési esélye alacsony
lesz a munkaerdpiacon. Altaldban elmondhatd, hogy a rendelkezésre all6 orszagos és is-
kolai adatok alapjan barmely iskola elkezdhetne fejleszteni, s kijelélhetne olyan célokat,
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hogy a szbvegértés, a matematika, a tankényvhasznalat vagy az attit(id fejlesztésében
elébbre lépjen. Ugyanakkor szamtalan esetben ezek az 6szténzd er6k nem tudnak ér-
vényesiilni, mert a tarsadalom nem ilyen tizeneteket kiild az iskola felé.

Valéban konzervdlja a magyar kozoktatds a tarsadalmi egyenldtlenségeket? A magyar
oktatdsi rendszert szelektivnek irjak le a hattérvaltozok tiikrében, s a szelektivitds ala-
csony dtlageredménnyel jar egyiitt. Lehet-e a rendszert méltanyosabbd tenni, és egyuttal
szignifikdnsan novelni az eredményességet?

BALAZSI ILDIKO: Nem ugy fogalmaznék, hogy az iskola konzervdlja a tarsadalmi kiilénbsé-
geket, inkdbb azt mondanam, nem kell6képpen kompenzdlja a csalddi hattérbél eredd
hatranyokat. Ezt valamennyi nemzetkdézi vizsgdlat kimutatta. Azokban a mérésekben
is, amelyekben j6 eredménnyel végeztiink, latszik, hogy a sziil6k iskolai végzettsége, az
otthon talalhaté kényvek szama és a tobbi, a csalad szocidlis, gazdasagi és kulturalis
helyzetével szorosan Gsszefliggd valtozd igen nagy hatdssal van az atlageredményre.
Ennek latszdlag ellentmond az, hogy a nemzetk6zi mérések szerint a tobbi orszaghoz
képest szlik az a teljesitménytartomany, amelyben a magyar tanuldk elhelyezkednek.
Azaz Magyarorszagon az 5. és a 95. percentilis kozott kisebb a kiilonbség, mint a legtobb
orszagban, a magyar tanulok eredményének a szdrasa kisebb sok orszag tanuldinak
eredményéhez képest. Példaul a PISA-mérésben a felsé 5% sem teljesit kiemelkedGen
a tobbi orszdg tanuldinak felsd 5%-ahoz képest. Valdjaban azonban e két megallapitds
nem fligg 6ssze, hiszen két kiilonb6zd dologrdl beszéliink. Lehet kicsi a szdras gy, hogy
ekozben egy-egy tanuld eredménye erGsebben fiigg csaladjanak szocidlis-kulturdlis hat-
terétdl. Magyarorszdgon éppen ez a helyzet, a tanulé eredményét jobban meghatdrozza
a csaladi hattere, mint a tobbi orszdgban.

Sok olyan orszag és iskolarendszer van, amely a magyarhoz hasonléan viszonylag
koran kiilonboz6 iskolatipusokba osztja a tanuldkat képességiiktdl fiiggéen. Ennek a
szelekcionak vannak elényei és hatranyai is. A PISA sem allitja egyértelm(ien, hogy
a komprehenziv, egységes rendszerek jobb atlageredményt érnének el a szelektiv rend-
szereknél. Vannak olyan komprehenziv rendszerek, amelyek kivaléak, de vannak olyan
szelektiv rendszerek is, amelyek nagyon j6 eredményt érnek el. Amit viszont biztosan
allit a PISA, és ezt az Gsszes nemzetkozi mérés alatamasztja, hogy a szelektiv rendsze-
rekben sériil a tarsadalmi esélyegyenléség. Mindeniitt, ahol szelektiv iskolarendszerben
tanulnak a 15 évesek, vagy ahol hamarabb jon el az elsé szelekcids pont, erGsebb a
csaladi hattér és a teljesitmény kozotti kapcsolat.

Hogy a jelenlegi magyar viszonyok kozo6tt hogyan, milyen szakmapolitikai donté-
sekkel lenne javithaté mind a rendszer eredményessége, mind a méltanyossaga, arra
lehetetlen egyszer(i valaszt adni. Ugyanakkor érdemes lenne megvizsgalni, mi torténik
a hozzank hasonlé tarsadalmi berendezkedésii és hasonld iskolarendszerrel, kozoktatasi
hagyomanyokkal rendelkezé orszagokban. A legizgalmasabb példa talan Lengyelorszdg
lehet, ahol a PISA-mérés jelentGs atlageredmény-névekedést mutat a csaladi hattér
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és a teljesitmény kapcsolatanak gyengiilése mellett. A lengyelek nem a PISA hata-
sara, hanem még azt megel6zGen, a rendszervaltas utdn elkezdtek egy nagyszabasu
oktatasi reformot, amelynek egyik eleme az volt, hogy a magyarhoz hasonlo, nyolc
évfolyamos altalanos iskolakbdl és az azt kivetd, iskolatipusonként szétvald harom és
négy évfolyamos iskolakbdl allé kozoktatasi rendszeriiket megvdltoztattdk ugy, hogy a
9. évfolyam végéig komprehenziv maradt a rendszer. Azaz naluk a PISA-mérésben részt
vevé 15 évesek, akik mind 9. évfolyamosok, k6z6s tanterv alapjan tanulnak. A 2000-es
mérésben ennek eredményei még nem juthattak érvényre, hiszen 1999-ben hosszas
elékészités utan lépett életbe ez a rendelkezés. A 2003-as mérésben viszont mar meg-
lehetdsen nagy, pozitiv irdnyu elmozdulast lehetett tapasztalni: jobb lett a tanuldk
atlageredménye, az esélyegyenldség is javult, hiszen kisebbek lettek az iskoldk kozotti
kilonbségek, és gyengébbé vilt a csalddi hattér és a teljesitmény kozotti 6sszefiig-
gés. A lengyelorszagi elemzésekbdl kideriil, hogy azoknak a tanuldéknak az eredménye
nétt meg jelent8sen, akik a korabbi szisztéma szerint a nyolc évfolyamos altaldnos
iskolat befejezve szakiskolaba jartak volna. A reform hatasara a leggyengébb tanuldk
teljesitménye nétt, a legjobbak eredménye nem valtozott vagy kismértékben csokkent.
A lengyel példa jdl tiikrozi, hogy a leggyengébb eredményt elér6 tanuldi réteg képes-
ségeinek javulasadban nagyon sokat szamitott az az egy év, amikor nem kiilén tanterv
alapjan, nem kiilon iskolaban tanultak: a reform az 6 esetiikben atlagosan csaknem két
teljes képességszintnyi javulast eredményezett a PISA szovegértésskalajan. Itt most
csak egyetlen lépést emeltem ki a lengyel reformfolyamatokbdl, természetesen mas
is valtozott a rendszerben. Erdemes lenne a magyar kutatéknak ezt a témit alaposan
megvizsgdlniuk.

VERES PAL: Sem a kézépfoku, sem az alapfoku oktatdson kiilon-kiilén nem lehet szamon

kérni az eredménytelenséget, melyet egy mérés kimutathat. Egy tantervi reformot az
elejétdl kiindulva érdemes végigvinni, és nem bizonyos korosztalyokat érintve belenyulni
a rendszerbe. Ha pusztdn a rendszer egyik elemét valtoztatjuk meg, akkor még dssze is
omolhat az egész, ahogyan azt Pongracz Laszl6 is megjegyezte (még akkor is, ha javito
szandékkal tettiik). Az Arany Janos Program is ezt igazolja: hidba vannak nyitva a kapuk
az esélyegyenldség megteremtésére, egy 14 éves, motivalatlan gyereket nehéz fejlesz-
teni, mar késG. Az ellenkezdjére is van sajat tapasztalatom: a miskolci Foldes Ferenc
Gimnaziumban felnéttképzéssel is foglalkozunk. A digitalis kozépiskola projekt keretében
nyolc éve kifejezetten hatranyos helyzetli felnGtteket dltetiink az iskolapadba, illetve a
szamitogép elé, s négy év utan kozépiskolai érettségi bizonyitvannyal a keziikben tavoz-
hatnak téliink. Az elsé évfolyamunk roma szarmazasu felnéttekkel indult, akik 5-15 éve
fejezték be az dltalanos iskolat, és jellemzéen sikertelenek voltak akkor. Tapasztalataink
szerint az a réteg, amelyiknek volt motivacidja — munkahelyet akart szerezni, a faluban
csak igy tudott dadusként elhelyezkedni, vagy kisebbségi 6nkormanyzati képviseld akart
lenni, és érettségire volt sziiksége —, sikeres lett, hiszen nyolcvan folott van mar azoknak
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a szama, akik le tudtak érettségizni a projekt keretében. Az oktatds nagyon sokat tehet
azért, hogy kialakitsa és erGsitse a motivaciot a tarsadalom szélesebb rétegeiben egész
kora gyermekkortdl kezd6dGen.

MORI ARPADNE: Nagyrészt a tanteremben délnek el a dolgok. Ezért fontos, hogy minél jobb
és tehetségesebb pedagdgus legyen az osztalyteremben. A motivacid ébren tartdsa az
6 feladata, ehhez azonban kiilsé segitséget is kell adni.

Utolso kérdéskoriink az Orszdgos kompetenciamérés interpretdcioit jarja koriil: az isko-
lak sorrendje dll a kérdés kozéppontjaban. Igazsdgosabb lenne a hozzdadott érték indexe
alapjdn feldllitott iskoldk k6zGtti rangsor az évtizedek 6ta ,,miikodé” felvételi rangsor
helyett/mellett? Az intézménydtszervezések kapcsdn volt olyan fenntartd, amely szak-
értoi véleményre hivatkozva a kompetenciamérés alacsony dtlageredményét is érvként
haszndlta fel, amikor megindokolta az iskola bezdrdsdt és integrdldsat egy jobb, erdsebb
iskoldba. Mindsithet6-e egy iskola a kompetenciamérés dtlageredménye, az egyes tanulok
eredménye alapjdn?

BRASSOI SANDOR: A kompetenciamérésnek soha nem volt célja az iskolak kézotti rangsor
felallitasa.

PONGRACZ LASZLO: A rangsorok feldllitdsa akdr az dtlageredmény, akdr a mérési rendsze-
riinkben mért hozzaadott érték alapjan elvileg is hibas!

BRASSO SANDORI: De csindlnak!
PONGRACZ LASZLO: Ismétlem, a mérési rendszerben nem allitunk fel rangsorokat!

BRASSOI SANDOR: Igy igaz! Jelentds tébbletksltségen szakértket kérnek fel esetenként
a fenntartok arra, hogy 6sszehasonlitdsra alkalmatlan rangsorokat gyartsanak. Nem
ez a cél! A kompetenciamérés kezdettél fogva fejleszt6 eszkoz volt. Az iskola, illetve a
fenntartd szamara a hozzaadott érték megmutatja, hogy az adott iskola adott szaktu-
ddssal abban a kornyezetben, amelyben pedagdgiai céljai megvaldsitasaért dolgozik,
milyen eredményt ér el. A fenntartdi gondolkodas szamos esetben hijan van a kellé
szakértelemnek, és sajat fenntartdi céljainak az igazoldasdra hasznalja fel a mutatdkat,
abba a koponyegbe burkoldzva, amely a kozoktatasi torvényben egyébként benne van,
hogy ezeket az adatokat valdban kételez6 hasznalni. Az intézményatszervezés kapcsdn
2009-t6l kezd6dGen azoknak az iskolaknak, amelyek tanuldi nagy aranyban teljesitettek
a kompetenciamérésben az orszdgos teljesitményskalan 1-es vagy az alatti képesség-
szinten, meg kell vizsgalniuk az eredménytelenség, a gyenge eredmény okait, és ennek
megfeleléen pedagogiai intézkedéseket kell hozniuk. Az ilyen jellegli intézkedéseket a
tarca anyagilag is tdmogatja, anyagi forrast biztosit a fenntarté szamara, hogy a nevelg-
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testiilettel kzosen megfeleld valaszokat dolgozzanak ki. Ezt nyilvan korlatok kozé kell
szoritani. Ha alulteljesitenek, és évrél évre nem javul a helyzet, valéban indokolt meg-
alapozott fenntartdi intézkedést hozni a tovabbi miikodés tekintetében.

PONGRACZ LASZLO: Mind terjedelmében, szakmai megalapozottsdgaban, mind szolgal-
tatdsaiban nem tudok még egy olyan komplex mérési rendszerrél Eurépaban, mint a
magyar kompetenciamérés. Nyolc év alatt sikeriilt eljutni erre a szinvonalra. Valdban
minden évben ki lehet mutatni azt az el6relépést, azt a valtozast, amely eljuttatta ide
a rendszert. Mar most meg tudjuk mondani, mi lesz az a valtozads 2009 és 2010 koz6tt,
amely a mérési rendszert szakmailag és az iskolaknak adott szolgaltatas szempontjabol
még magasabb szinvonaluva teszi. Meg kell ismertetni ennek a rendszernek az elényeit,
és meg kell tanitani haszndlni a rendszert. Természetesen a folyamat mar elkezd6d6tt,
egyre tobb iskola jol haszndlja a mérdeszkozt, lasd jo gyakorlatok a honlapon. Nagyon
remélem, hogy 6t év mulva azt a fenntartdt, amelyik rangsorokat fog kialakittatni,
megmosolyogjak majd. Idaig kell eljutni! Ez koltséges valtozas, és csak ugy képzelhe-
t6 el, ha minden tantestiiletbe eljutnak a megfelel6 szaktudasu emberek, akik képesek
megtanitani a mérési eredmények megfelelS elemzését. Mérési rendszeriinkben olyan
hozzdadottérték-index van, amely a csaladi hattérbdl adodé hatrany kompenzacidjat
mutatja be. 2010-ben djra megmeérjiik a 2008-as generaciot, és akkor mar lehetdség lesz
a pedagogiai jellegli hozzaadott érték masfajta bemutatasara is. Varhatéan tébb ilyen
mutatd is lesz. A probléma az, hogy a pedagdgiai hozzaadott értéknek nincs mérték-
egysége. A kozgazdasagtaninak van, a forint. Senki nem varhatja el, és ne is varja el,
hogy egy olyan Gsszetett és sok tényez6tél fiiggs fogalom, mint a pedagdgiai hozzaadott
érték egyetlen adattal jellemezhetd lesz. Most van egyféle mennyiség, és lesz még kettd
vagy harom, és ez a hdrom vagy négy egyiittesen éri el azt a célt, hogy az iskolaban
folyd fejlesztémunka eredményérdl arnyalt képet adjon az iskola és a kiilvildg szamara
egyarant. A mérési rendszer az elsd pillanattdl kezdve nem esett bele abba a csapdaba,
hogy egyetlen (vagy csak néhany) adattal itéletet mondjon az iskolardl. Mar az elsg, a
2001-es mérésril késziilt jelentés is az akkori kériilmények kozott sokféle adatot nyu;j-
tott. A mostani iskolai jelentés ahhoz képest joval Gsszetettebb, és a kbvetkez6 éviben
mar most tudjuk, hogy melyek azok az adatok, amelyekkel tovabb tudjuk arnyalni a
képet: a létszamadatokkal, az SNI-adatokkal, melyek eddig nem szerepeltek a jelen-
tésekben. Hiszen menet kozben tapasztaljuk, mire van még sziikségiik az iskolaknak,
amit mi még be tudunk mutatni a rendelkezésre allé adatokbadl.

Azt senki se varja el, hogy a gyerek matematika- vagy a kémiatuddsat fogja mérni
az orszagos mérési rendszer. Ez a masik nagy félreértés: mi eszkoztudast mériink. Ha
példdul azt akarom megmeérni, hogy a magyar tarsadalomban egy generdcionak milyen
a sporthoz vald viszonya vagy a testi fejlettsége, akkor nem azt fogom mérni, hogy hany
centit ugrik, hanem az alloképességét, mozgaskulturajat vizsgalom, amely fliggetlen
mindenfajta sportagtdl. Ez ugyanis két olyan feltétel, amellyel ha nem rendelkezik,
semmilyen sportagban nem tud eredményt elérni. A pedagdgiai mérési rendszerben
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szintén két alapkompetenciat mériink, a szévegértést és a matematikai eszkoztudast,
azaz két olyan tényezGt, amelyek szakteriilettél fiiggetleniil meghatdrozzak az isme-
retszerzésre vald képességet.

Ne felejtsiik el, a mérésnek gazdasagosnak is kell lennie! Nem varok elérelépést
attol, ha egy harmadik kompetenciateriiletet is bevonnak a mérésbe. Ha elfogadjuk,
hogy a kompetenciamérés célja az, hogy olyan teriileteken mérjen, amelyek mindenfajta
tovabbi tanuldsi teljesitmény alapjaul szolgalnak, elegendének és f6képp gazdasidgosnak
tartom a jelenlegi rendszert.

VERES PAL: Kozépfokon szdmos paramétert meg lehet adni: az érettségi eredményét, a
nyelvvizsgdk szamat és a tanulmanyi versenyek eredményét. Nehéz gazdasagi hely-
zetben, amikor az iskolaknak kiizdeniiik kell a fenntartoéjukkal, hogy minél tobb pénzt
kapjanak fennmaraddsuk érdekében, mindenbe kapaszkodnak, amiben ki tudjak mutatni,
hogy 6k jok. Az altalam felsorolt mutatokkal egyiitt a kompetenciamérés eredménye is
ilyen. Holott e mutatdk alapjan nem lehet 6sszehasonlitani két iskoldt, még az érettségi
alapjan sem, hiszen nem tudhatjuk, honnan érkeztek, milyen alapokkal rendelkeztek a
gyerekek, amikor az adott kozépfoku intézménybe beléptek, mik voltak az iskola peda-
gogiai céljai, hova akarta eljuttatni a tanuldit. Azt gondolom, ha van egy méréeszkoz,
képeziink egy szamszaki eredményt, nem tudjuk kikiisz6bolni, hogy ebbél ne késziiljenek
rangsorok vagy 6sszehasonlitasok. Az a k6z6s feladatunk, iskolaknak és fenntartdknak,
kormanyzatnak, oktatasi hivatalnak, hogy minden érintettel megértessiik, mit jelente-
nek az adatok. Ezért is 6riiltem annak, hogy ez a beszélgetés itt és most létrejott.

MORI ARPADNE: Fontosnak tartom, hogy a fenntartd is felelGsnek érezze magat az ered-
ményekért; ezt példazza az a rendelet, amelynek értelmében fenntartok pdlyazhattak
a rosszul vagy alulteljesitd, de a jol teljesits intézmények nevében is. Az iskolakban a
palyazat révén a mérés teriiletén dolgozd pedagdgusok juthattak plusz anyagi forrashoz,
illetve felkérhettek mindséguigyi szakértbket, akik segitették a teljes intézményi ming-
ségligyi rendszernek az atdolgozasat. A szakértSk eljutottak a munkakozésségekhez,
a pedagdgusokhoz. A cél az volt, hogy minden pedagdgus érezze, hogy az iskolajaban
sziiletett mérési eredmény az 6 munkajanak gyiimélcse is, hiszen a matematikai és a
szovegértési képességek fejlesztésében kémiatanarként vagy testnevelGként maga is
részt vett. Atdolgoztik a pedagdgiai programokat, helyi tanterveket, dj tanitdsi méd-
szereket kezdtek alkalmazni, megkezd6dott a mérési eredmények beépitése az oktatasi
folyamatba. Nagyon jo kezdeményezések sziilettek, és vannak olyan fenntartdk, akik
ezzel jol tudnak élni.

BALAZSI ILDIKO: A mérés céljit viligosan megfogalmaztdk az eléttem sz6lok. Annyit ten-
nék hozza, hogy a mérést sokan sokféle céllal és sokféle mddon szeretnék felhasznal-
ni, sokszor olyan céllal és mdédon, amelyre a kompetenciamérés jelenlegi formajaban
nem alkalmas. A mérés igazodik azokhoz a Pongrdcz Laszlé altal elmondott célokhoz,
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amelyeket létrehozasakor kitliztek. Ez a mérés azért van, hogy az iskolak objektiv 6ssze-
hasonlithaté adatokat kapjanak, amelyeket fel tudnak hasznalni munkdjuk megitélé-
séhez. A mérés elsbdleges célja, hogy megadja ezeket az informacidkat az iskolaknak.
A mérés tovabbfejlesztésében is minden lépés azt szolgdlja, hogy az iskola minél jobb,
pontosabb képet kapjon, minél jobban fel tudja haszndlni az adatokat. A cél az, hogy
a teljes 6., 8., 10. évfolyamos populadciét megmérjiik, a leggyengébben és a legjobban
teljesitd diakrdl is pontos képet adjunk. Az érettséginek és a felvételinek nyilvan nem
ez a célja.

A kompetenciamérésben tesztekkel mérjiik a tanuldk képességeit, és mint min-
den mérésnél, itt is csak hibaval tudjuk ezt mérni, ezért aztan botorsag volna pusztan
atlageredményiik alapjan sorrendbe dllitani az intézményeket. Még akar 10-20 pon-
tos kiilonbségek esetében sem lehet azt allitani, hogy ebben az iskolaban a gyerekek
matematikai eszkéztuddsa ennyivel jobb, mint a masikban. Az, hogy két iskola koziil
az egyik ugy altalaban jobb, mint a masik, végképp nem mondhatd ki a kompetencia-
mérés eredményei alapjan. S6t, ez a hozzdadott érték adatai alapjan sem jelenthet6
ki. Az elGzetes tudasban is lehetnek olyan tényez6k, amelyeket egy mérés képtelen
figyelembe venni. Egy-egy iskola néhany mutatdjat meg tudjuk mérni, ezek mentén a
mérési hibakat is figyelembe véve Gsszehasonlitasokat tudunk tenni. Ezek alapjan az
iskolak elgondolkodhatnak azon, hogy mik az okok és mik a kdvetkezmények, és ho-
gyan tudnak javitani a kirajzolddd képen. Ugyanakkor felelGtlenség lenne kategorikus,
sarkitott kijelentéseket tenni.

PONGRACZ LASZLO: Az itt elhangzottakat egyre tébben tudjak mar. Lehet, hogy vannak,

akiknek érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy ezt ne vegyék tudomasul? Tavaly tavasszal mind
a hét régidban, régionként legalabb 300 ember elétt elhangzottak azok az informaciok,
amelyek az elemzést, a mérés eredményeinek alapos, pontos felhasznalasat segitik.
Ezenkiviil vannak iskolak, ahol palydzati keretben évekkel ezelétt elkezd6do6tt a kom-
petencia alapu fejlesztés, zajlanak a felkészitések, és jovére minden jel szerint ennél is
tobb lehetbség lesz arra, hogy minél tébb informacio eljusson a megfelels helyekre. Az
iskolak eljottek a roadshownkra, most a fenntartdkat kell elérni. Van olyan fenntarto,
aki ezt nagyon szeretné, aki pénzt aldoz arra, hogy alapos, szakszerii elemzéseket kap-
jon. Sajnos nem minden szakérté késziilt fel arra, hogy ilyeneket tudjon késziteni. Ot év
mulva mar eljon ez az idg, és én akkor leszek elégedett.

BRASSOI SANDOR: Az orszagos kompetenciamérés és timogatdrendszere példaértékil, meg-

elézte a korat, nem sok pdrja van Eurdpaban. A legtobb fejlett orszagban prébélkoznak
hasonlo bevezetésével. A magyar mérGeszkoz a jelenlegi stadiumaban paratlan tdmoga-
tast jelent az iskolaknak. Az egyes tanulé meg tudja tekinteni a sajat eredményeit, fel-
adattipusonként 6ssze tudja vetni azt az orszagos atlaggal, és az adatokra tamaszkodva
egyéni fejlesztésre alkalmas tervet is készithetnek a sziilével, szaktanarral k6zosen.
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SZALAY BALAZS: A hozzdadott érték mérésének jelentGsége valdban névekedni fog. A fenn-
tarté szempontjabdl sem érdektelen, mit hoz ki az iskola egy adott hatter(i gyerekcso-
portbdl. Ez sok minden mas mellett az iskola igen fontos értékmérdje lehet. Hatranyos
térségben egy jo pedagdgiai munkat végzs iskola tobb gyereket megmenthet attodl,
hogy teljes reménytelenségbe forduljon az életiik, noha az iskola atlageredménye joval
az atlag alatt van. Példa az ellenkezGjére is lehet, s ezt is ki tudja mutatni az elemzés:
vannak remek hatter(i gyerekeket oktatd iskolak, amelyek nem sokat tesznek hozza a
tanuldik eredményességéhez. Elképzelhetd, hogy egy iskola 540 pontot ér el a mérés-
ben, de a gyerekek szocialis hattere alapjan becsiilt képességeit figyelembe véve ez az
eredmény mégis alacsony, holott messze az atlag folott van!

PONGRACZ LASZLO: Még egyértelmiibben: az ehhez hasonld gyerekekkel mas iskolak esetleg
sokkal jobb eredményt értek volna el. A rendszeriink lényege, hogy ezt megmutassuk.

Szolgdlhatnak-e versenyképességi mutatoként az egyes oktatdsi rendszereket méré atlag-
eredmények? VersenyelGny-e, ha a kzoktatdsi rendszer dtlageredménye dtlag folotti?

BRASSOI SANDOR: Az unid beépitette a 2010-es munkaprogramijaba, illetve a 2010—2020-as
programba is tervezi beépiteni a PISA-indikdtorokat. Fontos, mértékado kritérium, hogy
a 15 éves korosztdlynak hany szazaléka és hol helyezkedik el a PISA-szintek mentén.
Tovabba tervezik a PIRLS és a TIMSS eredményeit is belevenni, hogy arnyaljak a képet.
Az OECD-nek is hatdrozott torekvése, hogy az oktatasban, kozoktatasban tanitott tar-
talmak és elsajatitott készségek, kompetencidk vonatkozasaban hatarozottan elmoz-
ditsa a tagallamokat a tantargykdzpontu és a kimondottan diszciplinaris tartalmak
mechanikus alkalmazasa feldl az atfogd, komplex megkozelitések iranyaba. Ha valamely
orszagban ezek az eredmények magasak, példaul az 5-6s szinten lévé diakok ardnya
magas, annak a burkolt lizenete példaul az, hogy ide érdemes tudasgazdag iparagakat
telepiteni, hiszen valdszinlileg jobban kifizet6dd, mint ott, ahol az 1-es szinten lévé
didkok ardnya 70-80%. Az orszagok iranyitdi szamdra ez fontos lizenet, hiszen olyan
kézoktatdast kell létrehozni, amellyel elérhetd, hogy a 4-5-6-0s szinten lévé tanuldk
aranya novekedijen.

PONGRACZ LASZLO: Ugyan a kompetenciamérés eredményei nem képezhetik nemzetkozi
Osszehasonlitas alapjat, azt azért érdemes megjegyezni, hogy a nemzetkézi mérések és
a hazai kompetenciamérés illeszkednek egymashoz. Hasonlé dolgokat, hasonld szem-
lélettel mériink.

BRASSOI SANDOR: Ez pontosan igy van. A nemzetkdzi mérésekben (TIMSS, PIRLS, PISA)
részt vevl kozoktatdsi rendszerek a magyarorszagihoz hasonldan arra torekednek,
hogy kialakitsak sajat rendszeriiket, hogy benchmarkokat hozzanak létre 6sszevetésiil.
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A nemzetk6zi mérések és a hazai kompetenciamérés tartalmi keretében szamos hasonld,
s6t megegyezd elem van a nyilvanvald eltérések mellett, ami azt mutatja, hogy a kom-
petenciamérés az intézmények szintjéig kozvetiti a nemzetkozi elvardsrendszert.

BALAZSI ILDIKO: A nemzetkdzi mérések és a hazai kompetenciamérés tartalmi kerete abban
mindenképpen kiilonbozik, hogy a nemzetkézi méréseknek tobb nyelven kell megdllniuk
a helyiiket, tehat nyelv-, illetve orszagspecifikus elemeket nem tartalmazhatnak. A kom-
petenciamérésnek nem kell nemzetkozinek, fordithatonak, interpretdlhatonak lennie.

MORI ARPADNE: Az iskola végsé soron azért van, hogy felnéve megfeleld, jol képzett munka-
erévé valjanak a gyerekek. A NAT-ban megfogalmazddtak az ehhez sziikséges kulcs-
kompetencidk, a mi feladatunk, hogy fejlessziik ezeket, és van ra eszkoziink is, hogy
mérjiik is ezeket a kompetencidkat.
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A tanuloi teljesitmények értékelése
egy holland kozeépiskoldban

(94 legtobben annyira megszoktdk mdr a magyarorszdgi iskoldkban alkalmazott
otfoku osztdlyozdsi rendszert és a hozzd szorosan kapcsolédé bukds fogalmdt,
hogy nehezen tudnak elképzelni mds megolddst. A tanulmdny ezért egy olyan
értékelési rendszert kivdn bemutatni, amely egyrészt bizonyitottan jol mitkodik,
mdsrészt a bukds mdsféle értelmezése mellett tgy teremt lehetdséget a tanulok-
nak tehetségiik kibontakoztatdsdra, hogy k6zben nem virja el toliik minden terii-
leten a kiemelkedd teljesitményt.

A pedagdgiai értékelés napjainkban kiilonféle vitdk kézéppontjaban all, a tanuldk tudasanak
mérése — Gsszetettségébdl addddan — tébb problémat is felvet. Sokan kétségbe vonjak pél-
ddul a jelenleg hasznalt 6tfokozatu skala hatékonysdgat, és a sz6veges értékelés dltalanos
elterjesztése mellett érvelnek. Egyesek a tanuldi teljesitmények pontos 6sszemérhetGségét
kérik szimon, masok éppen hogy a tobbi tanuldtdl figgetlen, személyre sz6lo értékelés
bevezetését szorgalmazzak. Nem is igen képzelhet6 el olyan megoldas, amely mindenkinek
megfelel, hiszen az elérendd célok nemegyszer homlokegyenest ellentétesek egymassal
(pl. objektiv, mindenki szamara egységes mérce kontra szubjektiv, egyéni fejlesztést célzé
értékelés). Igy aztan minden pedagdgus sajat preferencidinak megfeleléen alakitja ki a ra
jellemzd értékelési rendszert. Ugyanakkor nagyon sok tantestiiletben ezt koordinaljak, irott
vagy iratlan szabalyok alapjan, egységes eljarasokkal végzik az értékelést. Mindkét tabor
hasznos Gtleteket, megoldasi médokat merithet mds intézmények gyakorlatdbdl, kiilénsen
igaz ez a kiilfoldi iskolakban alkalmazott megoldasokkal, elvekkel kapcsolatban.

Jelen irds éppen ezért azt mutatja be, hogy Leidenben, az 6t iskola altal létrehozott
Da Vinci College iskolak6zosségében hogyan, milyen mddszerekkel, milyen osztalyzatokkal
torténik a tanuldi teljesitmény mérése, értékelése, milyen feltételei vannak a tovabbhala-
dasnak.

A HOLLAND OKTATASI RENDSZER NEHANY SAJATOSSAGA

Pontosabb képet tudunk kialakitani az értékelési rendszerrél, ha vazlatosan megismerjiik
magat a holland oktatdsi rendszert is, amely a magyarorszagihoz hasonléan elemi oktatas-
bol (primair onderwijs), kozépfoku oktatdsbdl (voortgezet onderwijs) és felsGoktatasbol (hoger
beroepsonderwijs) all, utébbiban felnétt- és szakképzés egyarant megvaldsul.
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Alapfoku oktatds

A nappali oktatasban vald részvétel 516 év kozott kotelezd, de a gyermekek akar négy
évesen is elkezdhetik az altalanos iskolat, s a legtobbszor igy is torténik. Az ifjoncok meg-
kotottségek nélkiil irathatdk be a sziilék altal valasztott dllami vagy maganiskoldba, ahova
12 éves korukig jarnak, eddig tart az altalanos iskolai oktatas. Az iskolai évek végén a tanarok
és az iskolai hatdsagok dontik el, hogy a tanuld tovabbléphet-e a kdvetkez6 osztalyba. Az
altalanos iskola végén viszont egy kézponti vizsgat is tesznek a tanuldk, melyet a Centraal
Instituut voor Toetsontwikkeling (Vizsgafejlesztés Kozponti Intézete) szervez, ezért nevezik
ezt a vizsgat roviden CITO-vizsgdnak. E vizsga pontszama és az iskolai végbizonyitvany
alapjan a tanuldk utbaigazitast is kapnak a megfeleld kozépiskola kivalasztdsahoz, ugyanis
az altalanos iskola utan haromféle nappali oktatas koziil valaszthatnak.

Kozépfoku oktatas

A kozépfoku oktatas szakképzési és altalanos programokbdl, illetve ezek kombinacidjabol
all. Az iskolak harom tipusat az altaluk kiadott végzettségi bizonyitvany alapjan nevezték
el. Bar mindharom tipusban kozépfoku képzés folyik, valéjaban ennek ellenére hierarchia
van kozottiik, eltéré szintet képviselnek.

= A négy évig tartd kozépszintl szakmai el6készité (Voorbereidend Middelbaar
Beroepsonderwijs — VMBO) a 12 és 16 év kozotti tanuldk képzésérdl gondoskodik. Elséle-
ges célja mind az altalanos, mind a szakképzés tekintetében, hogy alapozo kurzusként
miikodjon. Szakképzettséget nem ad, annak megszerzéséhez tovabb kell tanulni.

= Az 0t évig tartd felsé szintii altalanos el6készits (Hoger Algemeen Voortgezet Onderwijs
—HAVO) a12 és 17 év kozotti tanuldknak nyljt képzést. A haroméves elsé és a kétéves
masodik szintbdl all az oktatas. Célja, hogy a magasabb szintli szakképzésre készitse
fel a diakokat. A legtobbjiik ennek elvégzése utan fGiskolan folytatja tanulmanyait, de
az is el6fordul, hogy a tanuld kozépiskolai éveit hosszabbitja meg még egy évvel, és
VWO szint(i érettségit tesz (lasd a kdvetkezd pontban).

= A hat évig tartd egyetemi el6készit6 oktatds (Voorbereidende Wetenschappelijk Onderwijs
—VWO0) a 12 és 18 év kozotti tanuldknak nyujt képzést. Mint ahogy a nevében is benne
van, az e szintet elvégz§ didkok tilnyomd tobbsége egyetemre jelentkezik. A harom-
harom évig tartd elsé és masodik szintbdl all. A VWO-iskolak harom tipusa alakult ki:
= gthenaeum, ahol a klasszikus nyelveket (gorog és latin) nem oktatjak;
= gymnasium, ahol a klasszikus nyelv és irodalom kotelezg tantargy;
= lyceum, mely az el6z6 ketté kombinacidjaként alakult ki, itt az el6z6 targyak tanulasa

valaszthato.

Mindharom kozépfoku képzés (VMBO, HAVO, VWO) egy alapozd szakasszal kezdddik, ekkor
még minden tanuld ugyanazt a tantargycsomagot tanulja. Ebben az idGszakban az intéz-
mények két teriiletre forditanak kiemelt figyelmet az ismeretatadds sordn. Egyrészt azt
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kivanjak elérni, hogy a diakok minél tobb ismeretet szerezzenek az egyes szakmakrdl és a
szakmai képzésekrdl, igy megalapozottabban vdlaszthassanak a kiilonféle szakmai irdnyok
koziil. Masrészt az a céljuk az iskolaknak, hogy mar az alapozas soran bemutassak, miként
kapcsolédnak egymashoz a kiilonféle ismeretek, példaul hogyan sz6hetd bele a fizika okta-
tasaba a vegytan és a bioldgia ismeretanyaga (BALOGH 2008). E cél elérése érdekében egyes
iskoldkban ezeket a targyakat nem is elkiilonitve, hanem integraltan, ,természettudomany”
néven, egymasra épitkezve tanitjak a didkoknak. Az érakon nemegyszer a felnétt élet egyes
elemeit modellezik, abbdl kiindulva, hogy altalaban a hétkéznapokban sem a tantargyi
ismereteket kell felhasznalnunk, hanem 6sszetett, bonyolult problémakat kell elemezniink
és megoldanunk az elsajatitott tananyag ismeretében.

Az alapozé képzés (VMBO-iskolaban két év, HAVO-, VWO-iskoldban harom év) végén
az iskolak javaslatot tesznek a didkoknak arra, hogy a megkezdett képzést folytassak, vagy
esetleg a kiilonb6z6 kézépiskolai képzések koziil célszerlibb egy masik iranyban folytatniuk
tanulmdnyaikat, hiszen az alapozdst kévet6en kezdddik az egy, két vagy harom évig tartd
el6készit6 képzés. A kozépfoku tanulmanyokat zaré bizonyitvany megszerzése utan pedig
vagy kozépfoku szakképzésben (Middelbaar Beroepsonderwijs — MBO), vagy pedig a felso-
oktatasban folytatja tanulmanyait a fiatal.

Fels6oktatas

Hollandidban dudlis fels6oktatasi rendszer van, amelyben j6l elkiiloniilnek egymastdl a tu-
domanyos kutatdssal és oktatassal foglalkozd egyetemek (Wetenschappelijk Onderwijs — WO)
és az inkabb szakmai képzést nyujto féiskolak (Hoger Beroepsonderwijs — HBO).!

OSZTALYZAS

A kozépiskolai tanuldk teljesitményének mérésére Hollandiaban tizjegyii skalat hasznalnak.
A legmagasabb osztalyzat a tizes, amelyet nagyon ritkan, gyakorlatilag csak olyan tanuldnak
adnak, aki teljesen hibatlanul dolgozik. A kovetkez6 tablazat a holland tizjegy( rendszert a
magyarorszagi tjegyli skalaval veti ssze.

Skéla Osztalyzat
Tizes 10 9 8 7 6 5 | 4 | 3 | 2 | !
Otos 5 4 3 2 1

Tovabbi kiilonbség a két rendszer kozott, hogy az 1-tél 10-ig terjedd skalan belil hivatalos
a tovabbi differencialas, azaz a tanuld teljesitménye példaul 8,7-es osztalyzattal is ming-
sithet6. Raadasul bar tizfokd skalardl van szd, amely a gyakorlatban még differencialtabb

1 Akissé bonyolultnak téing rendszerrdl jo attekintés olvashatd a MAG Hirlevél 2006. I-11. szamaban.
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formaban jelenik meg, ennek mégis vannak bizonyos — nem hivatalos — hatarai. Ezen azt
értjiik, hogy példaul a témazard irasbeli munka esetén harmas osztalyzatnal rosszabb jegyet
ritkan adnak a pedagdgusok, mert annak javitdsa nehéz lenne a tanuldnak.

A leideni iskolakozosségen beliil ugyanis haromféle, eltérd sulyozasu mérési eszkozt
haszndlnak. A témazard irdsbeli munka tizes szorzéval, a , kisdolgozat” 6tds, az irdsbeli
felelés egyes szorzdval jarul hozzd a bizonyitvanyba keriilé osztalyzathoz. A | kisdolgozat”
egy fél témazdrdnak felel meg. Egyrészt mert a szamon kért anyagmennyiség kb. fele a
témakor teljes anyaganak, mdsrészt az idGtartama is csak kb. 20-25 perc. Ennél a szamon-
kérési formanal nemcsak az ismeretjellegii tudast mérik, hanem sziikség van az alkalmazas-
rais. Az irdsbeli feleltetés ezzel szemben csakis reproduktiv feladatokat tartalmaz (pl. egy
szodolgozat), id6tartama 10, max. 15 perc. A szébeli feleltetés, amely varatlan jelleggel
az ora elején torténik, ilyen formaban nincs jelen. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az iskolakozosség didkjainak verbalisan sohasem kell megnyilvanulniuk. Jellemzd sajatos-
sag, hogy a szdbeli szamadas leginkabb a projektmunkakkal egybekotve fordul eld, viszont
elére be nem jelentett szamonkérések nem alkalmazhatdk. A tanév folyaman tehat szamos
irasbeli és szdbeli munkaban adnak szamot a tanuldk teljesitményiikrdl, igy egy atfogo kép
alakithato ki az egyéni fejlédésrdl.

Az érdemjegyektbl nemcsak azt varjdk el, hogy a tanulast segitsék, a tanuld iskolai
eredményességét szamszer(ien kifejezzék, hanem azt is, hogy 6sszemérhet6k legyenek
veliik az osztalyzatok egy iskolan, illetve egy iskolakozosségen beliil. El6fordul ugyanis,
hogy az iskola sajatossagaibdl adéddan a tanuld az iskolakdzésségen beliil iskolat valt,
ezért biztositani kell az atjarhatésagot. Ez azt jelenti, hogy a tantdrgyi szakcsoportok az
iskolakozosségen beliil egyiitt dolgoznak, és a tanuldk teljesitményének szintjét igynevezett
koordinalt irasbeli munkak segitségével mérik. Ezeket az irasbeli vizsgakat kétféle médon
szervezhetik meg. Az egyik lehetGség, hogy erre a dolgozatirasra egy, a projektciklusok kozé
illeszkedd ,vizsgahéten” keril sor. Ilyenkor tanitas nincs, de mindennap témazaré dolgo-
zatokat irnak a tanuldk. A masik lehetGség, hogy az egy szinten és egy évfolyamba tartozé
diakok egy adott tantargybdl ugyanazon a napon, ugyanabban az 6raban irnak dolgozatot.
Ezzel a megoldassal kapcsolatban azonban nagyon gyakran vitdkat valtanak ki az elmaradt
tanitasi 6rdk. Ha ugyanis a tanuldnak térténelemdolgozatot kell irnia pl. csiitortékon a har-
madik éraban, akkor eléfordul, hogy nem térténelemdraja van, igy a dolgozatiras egy masik
szaktanar 6rajan, mondjuk matematikadran toérténik. Az adott 6ran természetesen nem keriil
sorra matematika-tananyag, és ez drakiesést jelent, hiszen matematikdabdl szintén adott
napon, adott tandran térténik a koordinalt irasbeli felmérés, a ,visszacserét” tehat nem
lehet megvaldsitani. Ennek ellenére a rendszer nagy nyeresége, hogy a koordinalt irasbeli
munkak objektivabb értékelést tesznek lehetbvé. fgy egyrészt természetszerlien kisebb lesz
a szubjektivitas mértéke, hiszen a tandrok az adott normakat, javitokulcsot hasznaljak, és
ett6l nem térhetnek el, masrészt lehetdvé valik az 6sszehasonlitds, nemcsak egy iskolan,
de akdr a teljes iskolakozosségen beliil is.
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Az irasbeli munkak javitdsira egyébirant a tanarnak tiz munkanapja van. Az érdem-
jegyeket — a tanuldk tajékoztatasa utdn — a ,,Magister” nevezet(i szamitogépes rendszerbe
vezeti be. Ez nem mas, mint egy elektronikus napld, mely a kordbbi nyomtatott format
valtja ki. A programot orszagos szinten minden iskolaban hasznaljik, s legujabban mar a
sziil6k is hozzaférhetnek gyermekiik osztalyzataihoz, ezért is fontos, hogy az érdemjegyek
minél hamarabb bekeriiljenek a rendszerbe, melynek jellemzdje, hogy a magatartast és a
szorgalmat nem mingsiti érdemjegy.

BIZONYITVANYOK

Egy tanév harom trimeszterbdl all, a tanuld egy tanév sordn 4 bizonyitvanyt kap. A trimesz-
terek végén decemberben és marciusban egyet, juliusban pedig kett6t. Ebbél az egyik a
harmadik trimeszterre vonatkozik, a masik pedig az egész éves teljesitmény atlaga. Ez tehat
az év végi bizonyitvanynak felel meg, ez ad szamot arrdl, hogy a tanuld az adott szint( év-
folyam kdvetelményeit milyen szinten teljesitette. Az e bizonyitvanyba keriilé osztalyzatok
a trimeszterek atlagabdl szamitddnak, de ez nem a szamtani atlaggal, hanem sulyozdssal
torténik. Az elsé trimeszter bizonyitvanyaban szerepld osztalyzat 1 sullyal, a masik két tri-
meszter osztalyzata 2-2 sullyal szamit bele a végsé minGsitésbe. Ha tehat egy tanuld a
trimeszterek végén egy tantargybdl a kovetkez6 értékeléseket kapja: 7,1; 6,8 és 8,2, akkor
az év végi atlaga egy tizedesre kerekitve 7,4, hiszen

7,0+ (6,8 -2) + (8,2 -2)
5

=742~ 74,

Az év végi bizonyitvanyba azonban csak 6t tizedre vagy egészre kerekitett osztalyzatok
keriilhetnek be, tehat a sulyozassal kiszamolt értéket még tovabb kell kerekiteni. Példaul a
7-essel kezdGdé6 osztalyzatok esetén a kovetkezé madon:

Osztalyzatok
Osztalyzat 7 7,2 73 | 74 | 75 | 7,6 | 7.7 7,8 | 7.9
Osztélyzat kerekitve 7 7.5 8

Az el6z6 példaban tehat az év végi bizonyitvanyba keriils osztdlyzat (7,4 =) 7,5, amely az
otfoku skaldn egy er6s kozepesnek felel meg.

AZ OSZTALYOZO KONFERENCIAK

Az osztalyozo konferencidkat minden tanévben haromszor, a trimeszterek végén rendezik
meg, a megbeszéléseken — a magyarorszagi gyakorlathoz hasonléan — az osztalyban tanité
tanarok vesznek részt. Az elsé és a masodik trimeszteri konferencia célja a tanuldk tanula-
sanak segitése, ilyenkor gyakran vizsgaljak a tanuld teljesitményének fejlédését, melyhez
az els6 évben a CITO-vizsga és az altalanos iskolai vélemény szolgdl kiindulépontként,
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késébb pedig a tendenciakat veszik figyelembe. Ennek a tovdbbhaladas szempontjabdl van
jelentGsége, ugyanis Hollandidban a magyar rendszertdl eltér6en megengedett az elégtelen
a bizonyitvanyban. Azt mar korabban bemutattuk, hogy a holland 6-os érdemjegy szamit
elégségesnek, minden ez alatti osztalyzat elégtelen. JellemzG sajatossag ugyanakkor, hogy
ezeknek az elégteleneknek eltérd a sulyuk! Amennyiben a tanuld s5,5-es osztdlyzatot kap,
ez o,5 elégtelent jelent, egy 4,5-es osztalyzat viszont 1,5, a 3-as érdemjegy pedig mar 3
elégtelennek szamit.

Erdemjegy 5,5 5 4,5 4 3,5 3

Elégtelen egyenérték 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Ha a tanuld rossz teljesitményt nydjt, annak okdrdl és a megoldasi lehetGségekrdl az osz-
talyfénok az osztalyozd konferencidn a szaktanarokkal értekezik (késébb pedig a sziilékkel
is felveszi a kapcsolatot). Ennek kiilondsen a harmadik osztdlyozd konferencian van jelentd-
sége, hiszen ekkor sziiletik a dontés az év végi bizonyitvanyrdl. Ehhez a dontéshez elészor
a tanuld harmadik trimeszterben nyujtott teljesitményét vizsgaljak, melyben

= nem lehet haromnal tobb elégtelen,
= maximum harom tantargybdl lehet az eredmény 5,8 alatt,
= nem allhat harmas a harmadik trimeszteri bizonyitvanyban.

A magyarorszagi rendszerben gondolkoddknak nem igazan tiinik ki az elsé két szabaly ko-
zOtti kiilonbség. A kulcs az egyenértékiiségben rejlik. Az elégtelenek egyenértékesitése
miatt ugyanis az els6 szabaly azt jelenti, hogy egy tantargybdl sem kaphat 3-ndl rosszabb
osztalyzatot a tanuld, viszont — elvben — hat tantdrgybdl is szerezhetne 5,5-es osztdlyzatot.
Ez azonban valdban csak elvi lehet6ség, mert a masodik szabdly alapjan legfeljebb harom
tantargybdl lehet az osztalyzat 6-ndl (= elégséges) rosszabb.

Ha ezeket a kovetelményeket a tanuld nem teljesiti, akkor az még nem jelent automa-
tikus bukast, hanem ilyenkor a teljesitményét megvitatjak (lasd késébb). A harom alap-
kovetelmény teljesitése ugyanakkor nem jelent automatikus tovabbhaladast sem, ilyenkor
a teljesitményt tovabb vizsgdljak. Megnézik, hogy az adott évfolyamon tanulénak hany
tantdrgya van, és ezt megszorozzak 6-tal, azaz az elégséges osztalyzat értékével. A szorzas
eredményét Gsszevetik a zardosztalyzatok dsszegével, igy ellendrzik, hogy a didk teljesitet-
te-e a minimumszintet. (Tehat 11 tantargy esetén az Gsszegnek legalabb 11 x 6 = 72 pontot
kell elérnie vagy meghaladnia.) A rendszer azonban azt is lehet6vé teszi, hogy egy tanuld
egy, két vagy maximum harom tantargybdl elégtelen osztdlyzatot szerezzen. Ebben az eset-
ben azonban a teljesitendé minimumpontszdm az elégtelenek szamaval né. Ez a kdvetkezd
értékeket jelenti 11 tantargy esetén:

Egyenértékes elégtelenek szama o 2,5 3

Minimumpontszam 72 72,5 73 73,5 74 74,5 75
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A rendszer tehat meglehetGsen rugalmas, lehet6vé teszi az egyéni kiilonbségek kezelését, a
tehetségek kibontakozasat is, hiszen ha valaki egy vagy akar tobb tantargybdl gyengébben
teljesit, ,,cserébe” mas tantargyakbdl kiemelkedSen kell teljesitenie. Igy az ott szerzett
magasabb osztalyzatokkal 6sszességében kompenzalni tudja a gyengeségeit.

Megyvitatas

Ha valaki nem éri el a minimalis pontszamot, vagy nem teljesiti a harmadik trimeszter vé-
gére eldirt kovetelményeket, akkor az osztalyozo konferencian megvitatjak a teljesitményét.
Ilyenkor nemcsak a tanuld érdemjegyeit vizsgaljak, hanem mds szempontokat is figyelembe
vesznek. Ezek lehetnek a korabbi teljesitményhez viszonyitott valtozas, tartds betegség,
szocidlis helyzet mddosuldsa vagy barmilyen olyan faktor, amely a tanulmanyi eredmény
alakuldsa szempontjabél fontos lehet. Igy példaul egy késén diagnosztizalt diszlexia is be-
folyasold tényez6, hiszen ezen ismeret birtokdban a tanuld életpdlydja minden bizonnyal
masként alakult volna. A lehetséges befolyasolo tényeziket egy hosszas megbeszélésen
veszik sorra, melynek végén titkos szavazassal hoznak déntést a konferencia résztvevai.
A kovetkez6 dontések hozhatok:

= atanulé magasabb évfolyamon folytathatja tanulmanyait,
= elutasitjak (megbukik),
= alsdbb szinten, a kovetkez6 évfolyamon folytathatja tanulmanyait.

Példaul a VWO tipusu képzés masodik osztdlyat végzett tanuld tanulmanyait egy HAVO
tipusu képzés harmadik évfolyaman folytathatja.

Eléfordulhat, hogy a szavazas eredménye dontetlen, ekkor a tanuld valasztdsan mdalik,
hogyan folytatja tanulmanyait. S6t a tanuldnak és a sziileinek joguk van visszautasitani azt
a dontést, hogy alsdbb szinten folytassa tanulmanyait, kérvényezhetik, hogy inkabb évet
ismételjen. Erre azonban csak korlatozottan van lehetdségiik, mert a tanuld kozépiskolai
palyafutdsa soran iskolatipustdl fiiggéen csak egyszer (VMBO) vagy kétszer (HAVO, VWO)
ismételhet évet.

TOVABBTANULAS

A kozépfoku oktatas végén egy két részbdl allé zardvizsgat tesznek a tanuldk. Az egyik
Osszetevl egy orszagos szint(, kiilsé vizsga, amelyet iskolatipusonként szerveznek, és min-
den iskolaban egy id6ben tartjak. A zardvizsga masik része az Ugynevezett ,iskolai vizsga”,
amelyet az adott iskola készit el és bonyolit le, ez tehat belsé vizsga. A végsé érdemjegyet
az orszagos vizsgan és az iskolai vizsgan megszerzett osztalyzatok atlagabdl szamitjak,
melyet a diplomanak nevezett zarédokumentumba vezetnek be.

A tanulé attdl fiiggben, hogy milyen iskolatipusban tette le sikeresen a zardvizsgat, a
tovabbtanulds szempontjabdl kiilonboz6 lehetéségek koziil valaszthat.
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Mivel a munkaba allds tekintetében a kézépszintii szakmai el6készits diploma (VMBO)
nem fogadhatd el kezd6mindsitésként, azzal vagy a kozépfoki szakképzésbe (MBO) lehet be-
iratkozni, vagy pedig egy magasabb szint(i kozépfoku képzésbe (HAVO) lehet bekapcsolddni.
A fels6 szintii altalanos el6készit6 oktatas (HAVO) vagy a tudomanyos el6készitd oktatds
(VWO) végén megszerzett diploma mar kezd6mindsitésnek szamit, ezekkel a mingsitésekkel
mar el lehet helyezkedni a munkaerépiacon. A legtébben azonban a tovabbtanulas mellett
dontenek.

A felsé szintii altalanos el6készité oktatas (HAVO) végzettség birtokaban a tanulé
jelentkezhet egyetemi el6készité képzésre (VWO), kézépfoku szakképzésbe (MBO) vagy
felséfoku szakmai képzésre (HBO). ,,Csak az egyetemi elékészito képzésbdl (VWO) vezet
az Ut egyenesen az egyetemre, de a gyakorlatban az ilyen bizonyitvanyt szerzék kozil is
sokan a fels6foku szakmai képzést valasztjak.” (KOsA 2008, 3.) Ezeket a lehetGségeket az
alabbi tdbldzat foglalja Gssze.

A kozépiskola utdni tovabbhaladas lehetséges iranyai

A kozépfoku iskola tipusa A tovabbhaladds lehetséges irdnyai

Kozépfoku szakképzés (MBO)
VMBO

Felsé szintl altalanos el6készits oktatas (HAVO)

Munkaerépiac

Tudomanyos elékészité oktatas (VWO)

HAVO
Kozépfoku szakképzés (MBO)

Féiskola = felséfokd szakmai képzés (HBO)

Munkaerépiac

VWO Féiskola = fels6fokd szakmai képzés (HBO)
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Minoségpolitika a szlovdkiai kozoktatdsi
rendszerben

Lyl[ tanulmdny betekintést nyujt a szlovdkiai kézoktatdsba. Figyelemmel kiséri a

decentralizdcids folyamat oktatdsiigyet érinté lépéseit. Azon beliil a kozoktatds-
ban tortent f6bb vdltozdsokra fokuszdl. Elemzi az oktatdsiigy igazgatdsdra és az
oktatdsiigyi 6nkormdnyzatokra vonatkozd legujabb torvényt. Ismerteti a 2008.
szeptember1-jét6l hatdlyba lépett uj iskolatGrveny tartalmdt, a torvény dltal meg-
fogalmazott uj lehetbségeket, megkozelitéseket. Emliti a torvény hidnyossdgait
is. Rdvildgit a mindseg értelmezésére a szlovdkiai kozoktatdsban. Ennek kapcsdn
beszdmol a fenntartdk és az iskolaigazgatok kapcsolatdnak sajdtossdgait vizs-
gdlo kutatds eredményeirdl. Roviden jellemzi a pedagdgusok tovdbbképzésének
lehetdségeit, rendszerét, és utal e rendszer sajdtos problémdira.

A SZLOVAKIAI KOZOKTATASI RENDSZER FOBB ]ELLEMZ()’I

Az utébbi 6t-hat évben a szlovakiai kbzoktatasban radikalis lépésekre keriilt sor. Az oktatas-
Ugyi igazgatasra és az oktatdsiigyi 6nkormanyzatokra vonatkozé 542/1990-es torvény
2001-ben gy mddosult, hogy az intézményfenntartdi jogkorok a jdrdsi és a keriileti hivatalok-
tél z6mmel atkeriiltek a helyi és a regiondlis 6nkormdnyzatokhoz (OBDRZALEK-HORVATHOVA
2004).

1996 Gta az oktatasiigyi hataskorrel felruhazott szervezetek, intézmények, szervek fel-
ligyelete és az oktatasiigyi hataskorok a beliigyminisztérium ala rendelt keriileti és jardsi
hivataloknal voltak. E vonatkozdsban radikalis valtozast hozott a 2004. januar 1-jével ha-
talyba lépé, Uj, az oktatasiigyi igazgatasra és az oktatasiigyi nkormanyzatokra vonatko-
26 596/2003-as torvény. Ennek értelmében 2004 janudrjaban létrejottek a keriileti taniigyi
hivatalok, melyek azt eredményezték, hogy a fentebb emlitett kompetenciak, oktatasiigyi
hataskorok egy része visszakeriilt az oktatdsi tarcahoz. Még fontosabb része a torvénynek,
hogy az 6voddk és a helyi altalanos iskolak fenntartdi a helyi 6nkormanyzatok lettek.

2004 juliusaban létrejottek a kozségi taniigyi hivatalok. A hivatalok az atruhazott hatds-
korokb6l szarmazo feladatokat latjak el:

= masodfokon hatdroznak olyan ligyekben, amelyekben mar az iskoldk igazgatoi hatd-
roztak;

= ellendrzik az el6irdsok betartasat az iskoldk oktato-nevel munkajaban;

= szervezési utasitdsokat adnak az igazgatoknak;
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= szakmai és tandcsadoi tevékenységet folytatnak az iskolak és az oktatasi intézmények
részére (tovabbképzések és médszertani Gsszejovetelek szervezése).

2003-ban torvény sziiletett a kozoktatds finanszirozasardl is (597/2003), amely bevezette
az iskolak miikodtetésére szant, a didklétszamtol fliggd dllami, normativ tamogatdst. Ezt
a tdmogatast az iskolafenntarté 6nkormanyzatok (de a tobbi fenntartd is) az 6sszes intéz-
ményre egyiitt, egy csomagban kapjak meg. Az dnkormanyzatok viszont, a térvény adta
lehetGségek keretein beliil, donthetnek a csomag iskolak kozotti szétosztasarol. A kozok-
tatds finanszirozasanak fontos elemei az an. ,koltségvetési alkuk”. Ezeknek jelentGs szerep
jut abban, hogy végiil is az adott fenntartonal mekkora eréforrasok allnak a kézoktatds
rendelkezésére.

Az oktatas teriiletén végbemend decentralizdcids folyamat kovetkez6 lépése, a 2008
szeptemberétdl hatalyba [épd uj iskolatorvény értelmében, magukat az iskolakat érintette.
Az intézmények hatdskorébe keriilt ugyanis a pedagogiai program megfogalmazasa, tehat
az iskola sajatos arculatdnak megalkotdsa.

Az U], 245/2008-as iskolatorvény (amely magaban foglalja az dvodak, altalanos iskolak,
kozépfoku végzettséget nyujtd iskolak — gimnaziumok, szakiskolak, konzervatériumok —,
tovabba a kiilonleges oktatdst nyujtd iskolak és nyelviskolak rendszerének leirdsat) szaba-
lyozza, tartalmazza és bevezeti:

= aziskolakban és az oktatasi intézményekben folyd oktatas-nevelés céljait, alapelveit,
tartalmat, formait, eszkozeit — definidlja a jogszabalyban hasznalt 4j fogalmakat, mint
nevelés, oktatds, fogyatékos és kiilonleges torédést igényl6 gyermekek igényei, tanuloi
kompetencia, hallgatoi, iskolai integracio;

= a nevelési-oktatasi intézményekben folyd nevelG-oktaté munka szakaszait;

= azintézményekbe valo felvétel modjat és a zardvizsgak rendszerét;

= azingyen igénybe vehet pedagdgiai, pszicholdgiai szolgaltatasokat;

= atankotelezettséget — ezen beliil dj lehetGség nyilik a sziilének a gyermek otthoni,
individualis neveltetésére;

= a nemzeti alaptanterv és a helyi tanterv fogalmat, amely része az intézmény peda-
gogiai programjanak, annak keretén beliil fogalmazddik meg az intézményértékeld
rendszer is, beleértve a tanuldk és didkok eredményeinek mérését és a pedagdgusok
tovabbképzési rendszerének a kialakitasat;

= az oktatdsi rendszer intézménytipusainak leirdsat, ami alapjan az dvodak besoroldst
nyertek az oktatdsi rendszerbe;

= aziskolai intézmények, a gyermek, a tanuld és a sziil6 jogait és kotelességeit;

= aziskolai és a tanintézményi nyelvhasznalatot;

= atankonyvek és tansegédanyagok hasznalatdt — nem tartalmazza a tankényvvé nyil-
vanitds szabalyait, megengedi az olyan tankdnyvek hasznalatét is, amelyek nem sze-
repelnek a tarca listdjan;

= az oktatdsi-nevelési folyamat formait, a tanuldk és didkok tanuldsi eredményeinek
mérését, értékelését a zardvizsgak formait, rendjét;
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a fogyatékos és kiilonleges torddést igényld gyermekek nevelését és oktatasat;
az kozoktatasi intézmények rendszerét;

= atanitdsi év rendjét;

atanuldk egészségét, testi épségét és biztonsagat védad intézkedéseket.

A jogszabadly szerint az oktatasi-nevelési munka eredményességének mérését harom szerv
végzi: az Ujonnan létesiilt Orszagos K6zoktatas-mérési Intézet — amely az allami tanterv
keretében megszabott standardok elérését hivatott mérni —, felelGsok tovabbd az érett-
ségi vizsgak extern részének a jogszerliségéért, valamint az allami tanfeliigyelGség és az
iskolak.

Az Orszagos Kozoktatds-mérési Intézet rovid fennalldsa miatt a nyilvanossag rendel-
kezésére még nem dllnak mérési adatok.

Az allami tanfeliigyelGség jelentései alapjan (UHEREKOVA 2008, 11.) arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az iskolak tobbségét illetGen az intézményértékelés formdlis eszkoznek bizonyul
csupan. Az iskolaigazgatok nem ugy fogjak fel, mint eszkozt, amely a folyamatos javulast,
javitast segiti el6. Ez a megallapitas mas forrasban is megjelenik. A Jelentés a kozoktatds
eredményeirdl (2007/2008. tanév) c. dokumentum utal arra, hogy a megfigyelt iskolak felében
az értékelési folyamat, az igazgatok formdlis hozzaallasa miatt, nem tolti be az effektiv visz-
szacsatolds szerepét. A pedagogusértékelés nem tervezett modon tortént, és nem vezetett
az oktatdi-neveldi munka eredményességének noveléséhez (ZELINA 2009, 1.).

Az Uj iskolatorvény nem érinti:

= az oktatdsligyi igazgatast;

= a7z oktatdsiigyi intézmények finanszirozasat;

= aziskolatanacsok miikodését;

= apedagdgus-tovabbképzést;

= azintézményvezetGi megbizds feltételeit;

= a kozoktatasban alkalmazottak bérezését;

= a pedagogusokra vonatkozo képesitési elGirasokat;

= aziskolai versenyek szervezését;

= aziskola és a sziil6k kapcsolatat;

= a kdzoktatasban alkalmazottak kérét, pedagdgusokat, asszisztenseket, tanfeliigye-
[6ket — nem tartalmazza az altalanos alkalmazasi feltételeket, a munkavégzés egyes
szabdlyait (a részleteket azonban egy rendelet hatarozza meg).

A MINOSEG ERTELMEZESE A SZLOVAKIAI KOZOKTATASBAN

Ha kritikus szemmel vizsgdljuk a kézoktatasi torvény tartalmat, emliteniink kell a szlovakiai
kozoktatas egy masik hidnyossagat: a mindség definidldsanak, a mindség irdnti oktatas-
politikai érdeklédésnek a hianyat is. A 2006-ban hatalyba lép6 kormanyrendelet sajnala-
tos mdédon nem tesz emlitést az oktatasiigy minGségének a biztositasardl, annak ellenére,
hogy Szlovakia még 2000-ben, az ET iilésén kinyilvanitotta, hogy 20m-ig az oktatdspolitika
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alapérdekeltségei kozé sorolja az oktatasi intézmények szintjén torténé mingségbiztositdst
(VANTUCH 2004, 70.). Igaz ugyan, hogy az Uj iskolatérvény szabalyai szerint az iskolak sa-
jat intézményértékelési rendszert miikodtetnek, sajat rendszert alkotnak a pedagogusok
tovabbképzésérdl, és szintén sajat intézményi rendszert alakitanak ki a pedagogusok és
a didkok értékelésérdl is. De véleményiink szerint az oktatds minéségéért nem csupan az
intézmények a felel6sek. Az intézményekre delegalni az oktatds minGségének biztositasat
anélkiil, hogy a kormany (minisztérium) a mai napig alkotott volna egy atfogé mindség-
politikai rendszert, stlyos koncepcids hianyossagnak mingsiil.

A fentebb emlitett kormanyrendelet kozoktatast érint6 részében talalunk utaldsokat a
mindségre vonatkozdan, amelyekbdl kitlinik a kormany minéségfogalmanak az értelmezése
és e téren tandsitott igyekezete:

= az anyanyelvi oktatds minGségi javitasa féként a kisebbségi iskoldkra vonatkozdan;

= az élethosszig tartd tanulas lehet6ségeinek bévitése, amely a tuddsszint folytonos
emelését szolgalja;

= mingségi oktatast csak olyan intézmény tud biztositani, amely innovativ, kreativ dol-
gozokat és nevelési-oktatasi modszereket alkalmaz;

= a kormany tudatositja, hogy a minGségi oktatds egyik alapfeltétele a pedagdgusok
tarsadalmi és szocialis szintjének emelése;

= a kormany tudatositja, hogy az alapszint(i oktatds minGségétdl fiigg a kozépfoku és a
fels6foku oktatas mingsége is.

A minGségpolitikanak mint dltaldnos elvnek harom szinten kell megjelennie a kézoktatasi
rendszerben (torvényben):

= kbzponti, miniszteri felelésség, amely szabdlyozza a minéségpolitikai feladatok ella-
tasanak rendjét, a mingségpolitika rendszerének kiépitését, miikodéséhez sziikséges
orszagos szolgdltatd rendszer létrehozdsat és miikodtetését;

= onkormanyzati fenntartdi feladat (szintén sziikséges a torvényi szabalyozas);

= intézményi feladat (megfogalmazddott az iskolatorvény keretében).

A miniszteri felelGsség a fenntartd és intézményei szempontjabdl azért fontos, mert a ming-
ségirdnyitasi program létrehozasa és miikodtetése teriiletén joggal varhatjik el a jogszabalyi
és a szakmai tamogatast.

Az iskolafenntartdk aktiv bevondsa a mingségiranyitdsi programba lehet6vé teszi sza-
mukra a hatékony, atlathato és tervezhetd intézményi rendszer miikédtetését. Ennek a
rendszernek részes elemei az intézmények, amelyek maguk biztositjak minéségiik folytonos
javitasat. Ebbél a rendszerbdl Szlovdkidban egyszerre két lancszem is hianyzik: a fenntarté
és a minisztérium.

A tovabbiakban ismertetni szeretnénk a szlovakiai iskolafenntartok és -igazgatok kap-
csolatdnak sajatossagait vizsgdlo kutatds részleges eredményeit (HORVATHOVA 2008). A ku-
tatasi mintaba az olyan kozoktatdsi intézmények (pontosabban azoknak 867 igazgatdja)
tartoztak, amelyeknek a fenntartéi a (helyi és megyei szintli) nkormanyzatok. A kdzoktatasi
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intézményeket ezekre a kategéridkra bontottuk szét: 6voda, kisiskola (nem teljesen szerve-
zett iskola, amely az altalanos iskola elsé 4 évfolyamara korlatozddik), teljesen szervezett
altalanos iskola (amely Szlovakiaban g évfolyamos) és kozépiskoldk. Az empirikus vizsgalat
kérdGives mddszerrel tortént. Kétféle kérdGivet hasznaltunk, egyet az iskolaigazgatok, egyet
a fenntartok részére. E kérdGivek kérdései a két fél szamara egyforman fogalmazédtak, ami
lehet6vé tette a valaszok Gsszehasonlitasat. A kutatast a Komenszky Egyetem Pedagdgiai
Kara Pedagdgiai Tanszékének munkatarsai végezték 2007-ben.

Az iskolaigazgatoktdl azt kérdeztiik, hogy végez-e a fenntartd az intézményiikre vo-
natkozéan intézményértékelést. Az 1. tdbldzat azt mutatja, hogy a legtébb dvoda-, kisiskola-,
altalanos- és kozépiskola-igazgatod nyilatkozata szerint az iskolafenntartd rendszeres in-
tézményértékelést végez. Konkrétan az dvodaigazgatok 66,04% azt gondolja, hogy a fenn-
tarté rendszeres intézményértékelést végez, ellenben 22,26% gy véli, hogy nem. Erdekes
a kisiskola-igazgatdi valaszok aranyainak eloszldsa: az igazgatok 54,02%-a azt gondolja,
hogy a fenntartd rendszeres értékelést végez az intézményre vonatkozdan, viszont 28,74%
azt vallja, hogy a fenntarté nem végez intézményértékelést. A teljesen szervezett dltalanos
iskoldk kategdridjaban mar mas a helyzet. Itt az iskolaigazgatdk 71,88+%-a szerint a fenn-
tartd rendszeres intézményértékelést végez, ennek ellenkezjét csak 12,11%-uk gondolja.
A mi kutatdsi mintankban 121 egységes dltaldnos iskola és dvoda kategoridju intézmény sze-
repelt. Itt az igazgatdk 63,64%-a Ugy Véli, hogy a fenntartd rendszeres értékelést végez
az intézményen, és az igazgatdok 24,79%-a Ugy véli, hogy a fenntartd intézményértékelést
nem végez. A kozépiskolak kategoridjaban még kedvezGbb eredményeket tapasztaltunk,
mert a valaszadd igazgatok 75,76%-a szerint a fenntarto rendszeres értékelést végez, az
ellenkezdjét csak 5,3%-uk gondolja. (Ehhez tudni kell, hogy a kozépiskolak fenntartéi nem
a helyi, hanem a megyei 6nkormdnyzatok.)

1. TABLAZAT: Fenntartdi intézményértékelés végzése az igazgatok szemszogébol

Osszegz6 tablazat
. Igen, [ Nem tudom Nem lehet -
Megnevezés Nem végez PR . Osszesen
rendszeresen megitélni besorolni
; 175 59 30 1 265
Ovoda
66,04% 22,26% 1,32% 0,38%
o 47 25 15 o 87
Kisiskola
54,02% 28,74% 17,24% o
, i 184 31 1 o 256
Altalanos iskola
71,88% 12,11% 16,02% o
Egységes altaldnos 77 30 4 0 121
iskola és dvoda 63,64% 24,79% 1,57% o
. 100 7 25 o 132
Kozépiskola
75,76% 5.3 18,94% o
Intézmények 6sszesen 583 152 125 1 861
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Osszehasonlitast végeztiink e kérdést illetéen a fenntartékndl is, amelyek zémmel (68,93%)
azt valaszoltak, hogy az intézményeknél rendszeresen végeznek értékelést, de el6fordultak
olyan valaszok is (24,27%-ban), amelyekbdl kitlint, hogy a fenntarté azért nem ellendriz,
mert nincs ra jogi kotelezettsége.

Az iskolaigazgatoktdl arra is rakérdeztiink, hogy a fenntartdi értékelés elére meghatdrozott
kritériumok alapjan torténik-e (2. tdbldzat). s6%-o0s igennel ismételten a kozépiskoldk igazgatdi
valaszoltak. Az igazgatdk tilnyomd tobbsége (60,43%) azt vallja, hogy a fenntartd részérél
nem létezik olyan kritériumrendszer, amely segitené az iskolak objektiv értékelését.

A statisztikai valdszinliségszamitasnal a y tesztet alkalmaztuk, amely az o = 0,05 va-
ldszinliségi szinten jelentds statisztikai eltérést mutatott e kérdést illetéen a kiilonbozd iskola-
kategériak igazgatdinak megitélései kozott.

A fenntartdk 61,76%-a beismeri, hogy az intézmények értékelésére nem dolgoztak ki objek-
tiv kritériumrendszert, ami tébbnek bizonyul, mint ahogy az igazgatok valaszabdl kitdinik.

Azt is szerettiik volna tudni, hogy mi alapjdn végzi a fenntartd az iskolak értékelését. Az
iskolak 86,75%-a és a fenntartdk 79,41%-a egyarant azt felelte, hogy erre a célra az iskoldk
altal kidolgozott éves értékelési jelentést haszndljak.

2. TABLAZAT: Kritériumrendszer létezése az iskoldk objektiv értékeléséhez az igaz-

gatok szemsz6gébol

Osszegz4 tablazat

Nem tudom Nem lehet

Megnevezés Igen Nem ol . Osszesen
megitélni besorolni
, 30 142 1 1 234
Ovoda
38,46% 60,68% 0,43% 0,43%
17 66 1 o 84
Kisiskola
20,24% 78,57% 1,19% 0,00%
. , 97 132 2 2 233
Altaldnos iskola
41,63% 56,65% 0,86% 0,86%
Egységes dltaldnos 28 82 o o 1o
iskola és 6voda 25,45% 74,55% 0,00% 0,00%
) 70 53 2 0 125
Kozépiskola
56,00% 42,40% 1,60% 0,00%
Intézmények 6sszesen 302 42,40 1,60 0,00 786

A 2001 6ta — amikor is az iskolafenntartéi jogkorok zommel atkeriiltek a helyi 6nkormany-
zatokhoz — eltelt 8 év elegendbnek bizonyul arra, hogy atértékel6djék az iskolafenntartd
onkormanyzatoknak a kutatas eredményeiben mutatkozé passziv hozzaallasa az iskolakhoz.
Tudomasul kell venniink, hogy a fenntarté az iskolak fontos partnere, és igenis felelGs az
iskolai nevelG-oktaté munka eredményességéért.
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A PEDAGOGUSOK TOVABBKEPZESENEK SAJATOS PROBLEMAI

E tanulmany nem torekszik a szlovakiai pedagogusképzés elemzésére, sokkal inkabb a to-
vabbképzés sajatos problémaival kivan foglalkozni.

Az Eurépa Tanacs 2000. évi lisszaboni iilésén azt a stratégiai célt tiizte ki, hogy 2010-re
»az Eurdpai Unid gazdasaga valjon a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas-
alapu gazdasagava, amely egyuttal képes a t6bb és jobb munkahely és szocidlis kohézié
megteremtését eredményezG fenntarthatd gazdasagi fejlédésre” (NAGY 2003, 129.). A Tanacs
kiilonos figyelemmel fordult az oktatds és a képzés folyamata felé. 2002-es tanacskozasan
elfogadta az oktatdsi és képzési rendszerekre vonatkozd munkaprogramot. Ennek pontjai
k6zott a pedagdgusképzés szinvonalanak emelése az elsé.

A minGségre vald torekvés, a minGségbiztositasi rendszer kialakitasa és az intézmények-
ben torténd alkalmazasa érzékelhetGen nagy terhet fog roni a pedagdgusokra, a pedagdgus-
képzésre és -tovabbképzésre is. Ilyen nagyszabasu folyamatot csak képzett pedagdgusok
valdsithatnak meg. Ezért gondoljuk, hogy a pedagdgusképzés is megérett a reformokra.

Az unid tagallamai egyre tobb figyelmet forditanak a tanari kompetenciak tudatos épité-
sére, amelyek segitségével a pedagogus ,,képes az iskola és a tagabb tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet kozti egylittmiikodés elGsegitésére” (NAGY 2003, 132.).

Szlovékiai viszonylatban példaul Manniovd tankdnyvének (2004) utolsd el6tti, A tandr
és a tandri szakma cim(i fejezete kisérletet tesz a tanari kompetencidk értelmezésére az
oktatasi-nevelési folyamatok optimalizalasa szempontjabol.

Az unids orszagok nagy hangsllyt helyeznek ,,a tanarképzés szervezeti egyesitésére, a
tanari szakokkal és a pedagogikummal kapcsolatos tananyagok rendezésére és a képzési
rendszernek a bolognai folyamathoz illesztésére” (BATHORY 2003, 63.). Ez alél Szlovakia
sem kivétel.

A pedagdgiai alkalmazottakrdl sz6ld, a Szlovak Nemzeti Tandacs altal 200g9. jlnius 24-én
elfogadott térvény, amely november 1-jén lépett hatalyba, részletes és atfogd képet nyujt
a pedagogusok helyzetérdl, kisérletet tesz tarsadalmi helyzetiik javitasara, a bérezés és
értékelés differencialasara.

Részletesen beszamol a pedagdgus-munkakor betoltésére jogositd végzettségekrdl és
szakképzettségekrol, tovabba az élethosszig tartd tanulds formdirdl, mddjairdl, bevezeti a
karrierfokozatokat és pozicidkat, atesztaciokat és a kreditrendszert. A kreditrendszer két
pilléren alapul. Az elsé pillér négy fokozatot kindl, vagy tesz lehet6vé: kezd6 pedagdgus,
onallé pedagdgus, 1. atesztaciot megszerz6 pedagogus, 2. atesztaciot megszerz6 pedago-
gus. A masodik pillér a pedagdgusok szakmai és szlikebb szakértGi besorolasat segiti eld.
fgy lehetnek a pedagdgusok jogosultak bizonyos specialis munkakor elvégzésére (osztaly-
fénok, nevelési tandcsadd, prevencios koordinator stb.) vagy vezet6i munkakor betoltésére
(igazgatd, helyettes stb.). A pedagdgus-munkakort és a szakvizsgazott pedagdgusi (iskola-
pszicholdgus, gydgypedagdgus, logopédus stb.) munkakort egyenlévé igyekszik tenni az
Uj torvény ugy, hogy egyenlé feltételeket biztosit besorolasuk, bérezésiik, tovabbképzési
lehetGségeik, értékelésiik tekintetében. A pedagdgusok besoroldsa tehat a munkaltatd
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mérlegelésétél fiigg, nem a kozalkalmazottakra vonatkozé torvény fliggeléke szerint valdsul
meg. A pedagdgus-munkakor betiltéséhez altalaban felséfoku végzettség és szakképesités
sziikséges. De Szlovakidban még ma is folyik dvodapedagdgus-képzés kozépfoku iskolai
oktatds keretében, és a miivészeti alapiskolakban is tanitanak csupan konzervatériumot
és nem egyetemet végzett pedagdgusok.

Folytassuk gondolatmenetiinket a pedagdgus-tovabbképzést illetGen is!

Szlovakiaban az allami mddszertani pedagogiai kozpontok maig monopolhelyzetet
élveznek a pedagdgusok tovabbképzésében. Fodor Attila (2005, 6.) vélekedése, amely sze-
rint Szlovakiaban még nem természetes, hogy a tudasnak ara van és a képzésekért fizetni
kell, igaz ugyan, de lassan atértékelddni latszik az oktatdsi minisztérium ama lépésének
koszonhetden, amely szerint a 2005-6s évben az iskoldk pénzt kaptak a pedagdgus-to-
vabbképzésre (habar csak ,szimbolikus” 6sszeget, a bértomeg 0,5%-at). Természetesen
a pedagogusi alkalmazottakrdl sz4lo torvényjavaslat is tartalmaz bizonyos valtozdsokat
e témakort illetGen.

Az egyetemek szintén kindlnak az érdekl6d6 pedagdgusok szamara tovabbképzést. Ezek-
nek az intézményeknek ugyanis torvénybdl adodo lehetGségiik, hogy pedagdgus-tovabb-
képzést folytassanak (TAMASOVA 2005, 57.), mint a mddszertani pedagégiai kzpontok vagy
az oktatasi minisztérium altal jovahagyott oktatasi intézmények, melyek a pedagdgusok
tovabbképzését hivatottak ellatni és biztositani akkreditalt programok altal. Szlovakiaban
2005 januarjaban létrejott a Comenius — Selye Janos Egyetem Pedagdgiai Intézete kozhasznd
szervezet, amelynek 6 stratégiai célja a pedagdgusok képzése, tovabbképzése, szakmai
fejlesztése, kozoktatasi intézmények innovacios képességének a segitése (FODOR 2005, 6.).
Ezzel az intézettel bdviilni latszik a tovabbképzéseket kinald intézmények haldzata Szlova-
kiaban, amely még igy sem kielégit6 a pedagdgusok igényeinek szempontjabdl. Sziikségiink
volna tanacsadoi cégekre, a tovabbképzési szolgaltatok piacanak kiterjedésére.

Az U], pedagdgiai alkalmazottakrdl szolo térvény kotelezGvé teszi a tovabbképzést,
elésegiti a pedagdgusok differencidlt értékelését, és 6sztondzni kivanja a tanarokat a ha-
tékonyabb munkavégzésre.

OSSZEGZES

Az (] iskolatorvény, amely kimondja, hogy a fenntartd értékeli az iskolaigazgatok mun-
kajat, kevésnek bizonyul e tekintetben. Béviilni latszanak ugyan a fenntartdi jogkorok és
kotelezettségek, de ez nem elegend6 arra, hogy koncepcionalis, atfogd minGségbiztositasi
programrol beszéljiink. Ha valdban fontosnak tartjuk, hogy a nevelGi, oktatéi munka ming-
sége javuljon iskolainkban, szorgalmaznunk kell a kotelezettségeknek, kompetencidknak,
feladatoknak a fenntartdi, minisztériumi (és kormany-) szinten torténé miel6bbi megfogal-
mazasat egy minGségiranyitasi program keretében.

Sziikségesnek tartjuk tovabba a pedagdgiai-szakmai szolgdltatasok fejlesztését, finan-
szirozasat, a pedagdgus-tovabbképzés megnyugtatd megszervezését és a finanszirozas
terén az allami szerepvallalas erGsitését.
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Latokor

Trencsényi Ldszlo

Szinhadz és pedagogia — egy paradigmavdltds
igényenek dokumentumai*

Lyz[ szerzd — mikozben a gyermekkultira dltaldnos helyzetét a VII. Nevelés-
ligyi Kongresszus megdllapitdsaival egybehangzdéan itéli meg, és alapvetden
aggasztonak tartja mind a kindlat sziikosségeét, hozzdférhetdsegeét, mind mindse-
geét —felfigyel arra a jelenségre, hogy a szini nevelés, szinhdzi nevelés, drdmapeda-
gdgia mégiscsak sajdtos offenzivdban van (édes ,higdval” vagy éppen ,bdtyjdval”,
a bdbjdtékkal egyetemben). Alig egy év alatt események és fontos kiadvdnyok
tiikrozik ezt a ,,bevonuldst”. Bevonuldst? Igen, bevonulds a pedagdgidba — igy
jellemezhetjiik a torténéseket. A tanulmdny ehhez szolgdltat adalékokat.

Hogy mit jatsszunk egy kétévesnek vagy egy tizenkét évesnek, mi fontos
a lanyoknak és a fiiknak, ha ezen elgondolkodunk, az mdr paradigma-
vdltds. Ha a szinhdzba jards nem azt jelentheti, hogy belokém a gyereket
az eléaddsra, mert addig sincs vele baj, ha nem gondolom azt, hogy
elég, ha elkiildom az osztdllyal, €s ott hagyom, mintha tévé vagy a video
elé iiltetném, hanem a szinhaz ritudlis k6zosségét arra haszndlom, hogy
jobban megismerjem, kozelebb keriiliek hozza minden életkorban, ez is
paradigmavaltds. Ha szinészként nem elégszem meg azzal, hogy hang-
erdsitéssel hangosabb tudok lenni a zsibongd gyerekeknél, de elhiszem,
van olyan mondanivalom, ami a gyerekek érdeklGdésére is szamot tart,
ez is paradigmavdltds. Ha nem koddsitve, lilasdgba burkolva fogalma-
zok, nem nézem le a kozonséget, nem gondolom azt, hogy méltatlanok
magasroptii miivészetem befogaddsdra, ez is paradigmavdltds. Ha nem
elvarom, fegyelmezéssel és pisszegéssel kikényszeritve, hanem jatékkal
teremtem meg a figyelemtdl, visszafojtott lélegzettél izzo csondet, biztos
lehetek benne, korszerii gyerekszinhdzban dolgozom. (Novdk Janos)

A korabban hullamvolgyeket és hullimhegyeket megélt magyarorszagi gyermekkultura-
ra nem jarnak jo id6k." A média figyelme minimdlis (hidba kiizdenek a gyermekm{sorok

*  Fodor Mihdlynak, az orszagos hirli bagi Fapihe gyermekszinjatszé csoport vezetdje emlékének ajanlom ezt az
irdst, aki varatlanul, 55 évesen halt meg 2009 oktdberében.

1 Alegutdbbinegyedszazad gyermekkulturdlis torténéseit jol dokumentdlta annak idején, 1985-ben az akkori
Uttor8szovetség szervezte konferencia és ennek kotete [Papp Gyorgy (szerk.): Miivészek a gyerekekért. Ifjisa-
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donquijotéi, a Gyermekmédia Egyesiilet aktivistai, az egykori radids, televizids ,,riporter-
Grsok” tagjai. A konyvkiadasban gy6zott a ,,gagyi”, a rossz magyarsagu, globalis illusztra-
cidju licencirodalom (amely ellen 120 esztendeje egyetlen képviseldi felszolalasaban maga
Benedek Elek emelt sz6t), a miivészeti iskolak a koltségvetési csapda foglyaként vergédnek,
kiizdenek a létszamért, a mindségért, a mennyiségért, olykor egymas ellen is, az iskolak
a miivészeti targyak végzetes redukcidjdra panaszkodnak (helyi tanterveikben 6k hoztak
meg e dontést).

Vdratlan ajandék, hogy a kulturalis kormdnyzat a gyermekszinhazi programokat igen
jelentds palydzati tamogatasban részesitette — joforman egyediiliként az iskolan kiviili ne-
velésnek mondott szféraban. Vajon mi lehetett ennek az oka? Nem hiszem, bar nem zarom
ki, hogy a dramapedagdgiai szakma ligyes és hatékony lobbiereje. Sokkal inkabb a drama-
pedagdgidnak mint a neveléstudomanyhoz, pedagdgidhoz tartozd, intenziven fejlédé , fiatal”
tudomanynak a hatasait ismerte fel a kulturalis kormdnyzat, hiszen a személyiségfejlesztés,
identitdsproblémak, konfliktusrendezés kérdéseire rendre jo valaszt igért.?

A szakmai kényvkiadas is koveti ezt a dinamikat. Szemlénkben e kiadvanyokat vessziik
szemlugyre.?

Varadi Istvan kotete még kozel all az iskola vildgahoz. A Kiizdelem és jaték annak a ke-
rettantervnek segédeszkoze, amely a ,kdzoktatasi sporttagozatos iskolak” szamdra késziilt.
J6 példdja a tanterv annak a torekvésnek, amely a NAT egészlegességét nem tagadja — mint
példaul legutdbb az iskoldival, féként iskoldsaival elégedetlen szakképzési kézéphad teszi —,
de a miiveltségkép specifikus megjelenési formaira tigyel.* Az elfoglalt élsportoldjeldltek
nem mentesiilnek a NAT-ba rendezett ,,nemzeti miveltségminimum?” aldl, de érdeklédé-
siikhoz, elfoglaltsagukhoz, jovoképiikh6z rendezédnek a ,tuddskvarkok”. E programnak
volt faltéré kosa a miivészetek miiveltségteriilet. Sinkd Istvan ért6 szemmel rendezett
e sajatossagokhoz vizualiskultura-programot, Varadi pedig a harmadik évtizedében jard
Garaboncias Egyiittesben felgyiilemlett tuddsokat szervezte a sajatos drama targy neve
ala. Nem vita nélkiil. Volt kritikusa, aki a ,,szabdlyjatékok” viligaban megrekedést vetette
a program szemére. Tagadhatatlan, Varadi e programban jellegzetes utat kovet, némiképp
tobbet Grizve a korai magyar dramapedagdgia-dramajaték hagyomdnyaibdl, ti. a drama-

gi Lapkiadd Vallalat, Budapest, 1985], illetve a 2008.évi VII. Nevelésiigyi Kongresszus vonatkozd vitaanyaga
(www.nk7.hu) s a két ,mérfoldké” kozott e sorok irdjanak tobb, egyebek kozt e folydirat hasabjain megjelent
dolgozata.

2 Aszakmatorténet fejleményeir6l médom volt 6sszefoglald kétetet kbzreadni: A dramapedagdgia mint tudomdny.
Tananyagfejlesztés az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskolaban. Uj Helikon Bt., Budapest, 2008.

3 Ezdtonis felhivjuk a figyelmet a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag évnegyedes periodikajara, amely immar a
40. szdmahoz kozeledvén folyamatosan tuddsit a hazai és a nemzetkozi torténésekrol, kozvetiti a dramapeda-
gogiai mihelyek tapasztalatait, de jelen szemle a konyvekre vonatkozik csupan.

4 Legjobb tudomasom szerint ehhez foghatd — tehat a miiveltségképnek nem mennyiségi mutatéit (van-e egydl-
taldn aziskola szlkkebll vilagan kivil mdsutt?), hanem mintazatdt kiindulépontnak tekinté — tantervfejlesztés
még a NAT elbtt, de mar az intézményi autondmia, helyi nevelési rendszer elméleteinek biivoletében, Kemény
Bertalannak, a jeles falufejleszt6nek Gtletére sziiletett un. ,,Borzsonyi Gyiimolcsprojekt” volt. Ezt Varadi koz-
vetlen megfigyel6ként tanulmanyozta. (V6. Uj Pedagogiai Szemle, 1994. 9. sz. 44—52.)
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tikus etlidok, jatékok gyongysorara épiti tantervét — és a hozza tartozd kézikonyvet is —,
ebben konzekvensen kéveti Gabnainak, a magyar dramapedagdgia elsé generacidjanak, a
hGskornak reprezentansa alapkonyvét, a Dramajdtékokat. Az Uj nemzedék — lesz még rdla
szb e szemlében — ennél nagyobb Gsszefliggésekben, a jatékflizések keményebb drama-
turgidjaban, illetve mdodszeres pedagégiaifeladat-teljesitésében, elsGsorban a dramai ki-
fejezésmad, dramatikus beszédmod moralis kihivasokra vonatkozé valaszkényszerében
jeleniti meg a dramapedagdgia lényegét, a szabalyjatékokat e nyelvhez bevezetd fazisnak,
eszkoznek tekinti csupan. Megitélésem szerint a két generdcid (ha csak két nemzedék van
a hazai dramapedagdgia rovid félszdzados torténetében?!) kozt egyfel6l nem ilyen éles a
kiilonbség, masfeldl a dramapedagogia inkabb befogadd gylijtéfogalom, mely magahoz vonz
minden olyan nevelGi-oktatdi gesztusrendszert, mddszert, tanuldi tevékenységsort, amely-
ben a dramatikus nyelv, szabdlyrendszer megjelenik. (Egyébként Knausz Imrének jeles s a
dramapedagogiara a ,,klasszikus” pedagdgiai diskurzusban mindmadig egyetlenként kitéré
didaktikakonyvében is igy jelenik meg. L. A tanulds tanitdsa. Iskolafejlesztési Alapitvany,
2004.) Hasonlé mddszert, vagyis a historikus jatszohaz metodikajat 6tvozi a dramapeda-
gogiai kultdraval a Grund-program jatéksora, amely a Pal utcai fiuk feldolgozasahoz késziilt,
s kindl (nem-szakrendszer(i) fejlesztéseket eredeti helyszinen, a Jozsefvarosban.

Par sorral emlékezziink meg arrdl is, hogy az erdélyi magyar dramapedagogia kiadvanya
is eljutott hazankba. Torok Eniké — korrekt irodalomjegyzékkel kényve végén — Gsszegyijtott
tobb mint 400 hasznalatos dramajatékot, ezeket rendezgette, igen rovid elGszdval ellat-
ta, f6ként Debreczeni Tibor definicidira timaszkodva gyakorlatias jatékkonyvet adott ki,
olyasmi gylijteményt, melyet a mi dramapedagdgusaink is készitettek masfél-két évtizeddel
ezel6tt. Mégis fontos reflexionak tekintheté e munka, ezért is idvozoljitk e szemlében. Hogy
Htorténeti képiink” teljes legyen, emlitsiik e korben Bohm Editnek a versmondas torténetét
Osszefoglald vaskos, j kotetét. A szerz6 maga is jeles versmondo volt, részese a hazai
versmondas megujitasanak, ebbdl a nézépontbdl tudds mddon tekinti at témajat.

Novak Janos és a magyar ASSITE] ,,kézikonyvében” — a 2008. évi Gyermekszinhazi
Biennalé eseményeinek szentelt irasokban, interjukban, kerekasztal-beszélgetésekben —
megtalalhato egy egész gyermekszinhazi Ki kicsoda (ugyan a hajdani Pedagdgiai Lexikonban
némi, szlikkebllen elhatarozott attorés bekovetkezett ebben az irdnyban, hogy ti. ne csupan
az iskola vilaganak jeles szakemberei tartassanak szamon) egy kiegészitd ,,alternativ” kotet
névjegyzéke; 6 az ezredforduldn ért6 — mondhatnam: képzett — jeles és elkdtelezett miivésze
a gyermekszinhdznak, a gyermekek szinhazanak, nos 6 szdt kap cikkiroként vagy fesztivali
kerekasztal-beszélgetés szereplGjeként. Jellegzetes, hogy a babosok vannak hangsulyosab-
ban jelen, a ,,nagy oregek”, igy Fodor Tamds mellett a kisérletez6 kedvidi fiatal generacid.

Ez utébbinak tagjai nem csupan az Uj gazdasagi kornyezetnek megfelel6 formacidikat
keresik, de a mlivészi megujulasban karakterisztikusan lebontjak a babjaték és az élészinhaz
kozti hatarokat — megannyi j mifajt teremtenek (pl. asszociativ dramaturgia, interakcid).s

5  Takacs Gabor, a Kdva Szinhdz vezetdje természetesen mas kategdria, az angolszasz eredetli TIE (nevelésiszin-
haz) torekvéseirél 6 is kapott egy tanulmannyi helyet, de — tekintve, hogy a Kava Uj kiadvanysorozata e szemle
6nallé eleme lesz — most nem szélunk réla.
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(Az Uj generdcid j6 szivvel emlegetett mesterei koziil Kés Lajos és az erdélyi vendég, Kovacs
Ildiké mellett kiemelkedik a kecskeméti képzé egykori tandranak, a Cirdka vezetGjének,
Baron Laszlonak neve.®)

Az kiilon jellegzetesség, hogy mig a hagyomanyos szinhazi latvanyt és élményt — akar
karakteres pedagdgiai hitvallassal (Novdk), akar miivészi ttkeresésként (,,Uj generacio™)
— lecserél, egyebek kozt interaktiv produkcidk a gyereknézék-résztvevék korében hata-
sosak, a kiséré pedagdgusok korében jellegzetesen értetlenségbe litk6znek. Hianyos lenne
a pedagogusok ,,szinhazi nevelése”? Tébben panaszkodnak erre a jelenségre. Csaté Kata
mondja: ,,benniink sokkal komplexebb kép él arrdl, hogy milyen vilagban éliink, illetve, hogy
mi vald a gyerekeknek, mint a pedagégusokban”. Ezt a kiilonbséget nagyon nehéz athidalni.
Kuthy Agnes ehhez azt a tapasztalatat jegyzi meg, hogy az évodakban a szigordan szaba-
lyozé egykori kdzponti program hatdsai mutathatok ki.

A kotetben az életutak a fent emlitett, enciklopédikus mddon nincsenek kifejtve, ripor-
teri kivancsisagon milik, hogy megrajzolja-e a palyaiveket. (Békés Pal példaul kifejezetten
rosszul jar: a Félolény el6adasa kapcsan késziilt jegyzet az el6adas technikajanak egyetlen
mozzanatdrdl szol.) Novak Janos palydjabdl példaul nagy fontossagu informaciét tudunk
meg arrdl, hogy svéd példak alapjan vezérli végig a magyar gyermekszinhazak reformjat.
Osszehasonlité pedagdgia? Mit tudunk ugyanerrél az id6rél a svéd neveléselmélet fejlemé-
nyeir6l? Van-e valami 6sszekotd kapocs? (46., 60.) A kotet mas megszoélaldira is jellemz6 az
élénk nemzetko6zi érdeklédés és kapcesolatrendszer. Sorra megtudjuk, hogy a vilag élenjard
babrendezdi, babpedagdgusai koziil ki mindenki jart hosszabb-révidebb ideig hazankban —
ez az alkotdi fejlédés jellegzetes dtja. Vidovszky Gydrgy, majd Kuthy Agnes is az élenjard
német gyakorlattal toldja meg a szerkeszt6 skandinav orientdcidjat.

Novak Janos — bevezet6 tanulmanyabdl markansan kitlinik — gyermekszinhdz-elméleti
tanulmanyaiban sokkal inkabb a pszicholdgia, s6t az agykutatds eredményeire tamaszkodik,
erre vonatkozdan kiilondsen sokat a csecsemdkori tanulds tapasztalataira (hiszen szakmai-
ideoldgiai tamasztékot keres a legkisebbek szinhdzanak, a 0—3 évesek szinhazanak honosita-
sdhoz). Erre a legbiiszkébb. (Magam is lattam a Toda cim(i darabot — darabot? jatékot —, volt
is hangulata, az édesanyak karjai kozt biztonsagra lel6 és onnan kikivankozd aprésagok és
a szinpadon jatszo-énekld, targyakat animald mivészek kozt érzékelhetGen volt kontaktus.
Mégis erésen gondolkodom azon, hogy a hatds lelke — ugyanugy egyébként, mint a szintén
,magyar modellként” emlegetett ,,babalszasnal” — a babara iranyuld, a szokdsosndl inten-
zivebb anyai odafigyelés, kapcsolatteremtés. A csecsemdszinhaz e kapcsolatnak a hattere,
kozege, aurdja.” Ez sem kevés, s6t!) Novak keresi az érveket e miifajhoz — Obrazcovnak
tulajdonitott, pszicholégusok dltal tdmogatott dogmat lat megdéltnek: a korai szinhazi
élmény tilalmaét (43.).

6 OahGseazaldbbiakban ismertetendd sdrospataki sorozat elsé fiizetének.

7 frtam korabban a darabrdl, |. Kutbanézék c. periodika, XIII. 2007.
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Mas fontos, teoretikus értékd, a ,klasszikus” pedagdgianak is szolo tapasztalat Novaké,
mely szerint a ,,szegregalt”-koncentralt gyermeknézdsereg helyett a vegyes dsszetételd,
tobbgeneracids — azonnal generdcidkozi diskurzust serkenté — néz6k6zonség az alkalma-
sabb. (Ezzel nem a ,,csalddi el6adds” arisztokratizmusat, mds szempontbdl kényelmét szor-
galmazza, hanem a k6z0sségi szinhazlatogatast szervezd nevelési-oktatasi intézmény — mas
szempontbdl az open education, community school felé mutatd, hogy igy ne mondjam, a
Hlifelong theater” — U funkcidjat. Ezt azért is ki kell emelnem, mert mas megnyilatkozoknal
a vegyes életkoru kozonség stratégiai felfogasa korantsem ilyen tudatos.) Ugyancsak téle
ismerjiik meg a ,,professzionalista” szinhazak egyetlen ,szinhazpedagdgusanak”, a Kolibri
Szinhaz munkatdarsanak feladatait, tevékenységi korét (45.).°

Toébben szdlnak mint ,,0j kozonségrél” a kamaszokrdl, fiatalokrdl, akiknek megszélitasa
ismét csak megannyi (j eszkozt, dj dramaturgiat, uj mondanivalot, dj szinhazi kultdrat igé-
nyel. Vannak sikerek.

Egy ,alternativ” (gyermekkulturdlis, gyermekszinhdzi), pedagdgiai vonatkozasu Ki ki-
csodat igényeltem, javasoltam a Novak-kotet olvastdn. Nos, a babosok szinte elébe mentek
ennek az igénynek. A Sarospataki Népféiskolai Egyesiilet, mégotte Szentirmai Laszlo, aki a
pedagogia és babjaték kapcsolata utdbbi két évtizedének immar meghatarozé alakja, bab-
jatékosportré-koteteket bocsat ki. Az 1. kotet korrekt leiras volt a kecskeméti fGiskola jeles
rajzpedagdgusanak munkdssagarol, amolyan tisztelgésféle. A 2. kotet, szintén az 6 tollabdl,
még izgalmasabb. A modellrSl, Séd Terézrdl, a babjatékosok tiindérérél elmondhatd, hogy
csaknem egy évszazada all a nevelés és a babjaték szolgdlataban. A képzémiivészetbdl
érkezett G is; a ,,magas kultdra” megannyi kimagaslo szereplGjét baratjanak s intézményét
radiotdl szinhazig munkahelyének tudhatta. Végig a mozgalom élvonalaban allt azon a hosz-
szu uton, amely a 20. szdzad masodik felében a babjatékos-mozgalomnak — nem kénnyen
bar — a diadalutja volt, akar felnGttek, akar gyerekek, akar hivatdsosok, akar miikedvelSk
tevékenységérdl volt szo. A koronatand szélal meg tehat; kedves ajandékként két nevezetes
darabja, a nemzetkozi elismerést aratd (a konkrét ,,miivelédéspolitikai megrendelést” —
ti. a laikus névaddiinnepségre szant igényes ritust — messze tulhaladd) Babakdszontd és a
,Kemény Henrik-reneszanszt” el6készit6 Kukta kutya 6rségen szovegkonyve és babtervei is
megjelennek a szép kidllitasu kotetben.

A 3. kétetnek tarsszerzGje is van, Kovacs Hedvig, a Babjatékos Egyesiilet faradhatatlan
titkdra. A cimado ,,Csibészke babegyiittes” a késGi Kadar-kor titokzatos jelensége. Hogy
lehetett, hogy egy hevesi falucska minden gyereke intenziv, sikeres miivészeti k6zosség
sikeres tagja lehetett évtizedeken at — ha gy adddott, néptanccsoporttal (a Kamaszkaval),
ha ugy adddott, babcsoporttal, a Csibészkével —, orszagos alkotokat nyert meg partnerségre,
fesztivdlképes produkciokat alkotott folyamatosan, s bejarta egész Eurdpat? A titok forrasa
alighanem a pedagdgusdinasztia és a telepiilés organikus kapcsolatdban rejlik (a kotetben
felvillané id. Csombok tanitd dr sajnos az elmdlt hetekben elhunyt, a Csibészke-vezetd

8  Szakmadink — mind a pedagdgiai, mind a szinhazi — addssdga, hogy mesterszint(i dramapedagdgia-tanari vagy
szinjatéktandri képzés e sorok irasdig még nem indult.
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ifjabb Csombok is hozzadsziilt a soros patridrkasaghoz). Uj helyzet van Viszneken! A falu
gyerekeinek egysége megkeveredett, hiszen a létszamvédd akcid a szomszéd falunak kevésbé
kulturalisan edzett gyerekeit csalta-szervezte at Visznekre. De a kérdés még izgalmasabb,
kutatas targya lehetne: az alkotd gyerekkozosség folyamatos tophelyzete miképp teremtett
gyongyot a feln6tté valo egykori visznekiekben? Mi épiilt be mindezekbdl a sikerekbgl?
Igaz-e, hogy jobban épiiltek lettek az egykori névendékek felnéttként, kirajzva a vilagba?®

Az ASSITE]-kétet fiatal ,,oroszlanjai” koziil tébben is emlegették kiilonos szeretettel
mesterasszonyukat, a leginkabb kolozsvari, de munkai, szerz6dései kapcsan az egész Dél-
kelet- és K6zép-Eurdpat bejart Kovacs Ildikot. Dienes Valéria mozgdsszinhaza, Mattisch
Teutsh Janos festGiskoldja, sikertelen felvételik a bukaresti szinmiivészeti fGiskolan jelzik a
mivészeti avantgarddal, a politikai-vildgnézeti nyiltsaggal elkotelezett kimagasld miivészi
életutat. No meg az 5 oldalnyi Curriculum vitae-jében csaknem 3 oldal betiltott, elhallgat-
tatott miiveinek bemutatasa — s nem csak a hatar ,tulsé” oldaldan. A szerkeszté a klasz-
szikusnak kijaré gondossaggal gyiijtott 6ssze mindent rdla és téle, a tisztelgs palyatarsak
kozt Orban Gyorgy zeneszerzd, Egyed Emese, a koltd, Gina Tarasescu Jianu diszlettervezd,
a tanitvanyok kozt Kovacs Géza, Rumi Laszld, Palyi Janos.

Nekem kiilon elégtétel, hogy mindegyik, fent bemutatott hazai életmdi leirdsdban pozitiv
jelentGségéhez mérten, a mecénasok-organizatorok kozt kap szerepet az uttérémozgalom is.
Mint ahogy arnyalt , kései igazsagszolgaltatast” olvasunk Novaknal is egy szép levezetést
a problémakdzpontu szinhaz érvrendszerében: ,,a problémakra fokuszalas nem »szocialista
csokevény«, hanem az igazan kamaszoknak sz6l6 darabok egyik lényegi sajatossaga” (20.).
Masutt megtudjuk, hogy a gyerekel6addsok kultusza is a legendas budapesti Egyetemi
Szinpad forrongd nagy korszakdban keletkezhetett (56.). Akad olyan ifju mester is (Palyi
Janos), akinek egyenes Utja volt a miifajujitd mai babszinhazi vildgba a korabban jol miiko-
dott, televizids akciokkal segitett gyermek-amatérmozgalombol.

Az meg Meczner Janos (Budapesti Babszinhaz) interjujabdl deriil ki — Ujabb feladat a
»klasszikus” iskolapedagdgianak —, hogy az ifjusagi el6adasokra gyerekeket kiséré pedago-
gusok az ilyen darabokat kevéssé szeretik, fesziiltség van a szinhdz — progressziv — peda-
gogiai kiildetése és az iskola — konzervativ? — szinhazképe kozott (28.). Ez ligyben vilagos
és pontos a teoretikus kérdéseket feszeget6 Novak allaspontja: a korszer(i tarsadalmi-
probléma-centrikussag korantsem a meseszinpadrdl elt(ing kiralyfiakat és kiralylanyokat
(mint a mese anyanyelvén megszdlald ,toposzokat™) igényli (39.). A babszinhaz-igazgaté
tarsadalomkritikaja — egybecseng iradsom bevezet6 gondolataival — ennél silyosabb: a mai
magyar tarsadalomnak tetemes addssagai vannak a gyermekek iranti felel6sségvallalas

9 Ill6 mértéktartas okan nem targyalom, csupan emlitem e helyiitt a Magyar Pedagdgiai Tarsasag kiadvanyaként
megjelent, Kisné Polyak Erzsébet: A nélkilozhetetlen mivészeti nevelés cim( kotetet, de jellegzetes, hogy
dacolva a szakmai-mddszertani konyvkiadas valsagaval, a kinalati szinten, nem til nagy példanyszdmban
mégiscsak szot ad magdrdl a babos mozgalom.
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terén (29.)." Novak a kotet kisérgirasaiban jelzéseket lat a generacids kriziskezelés és a szin-
hazi nevelés iranti allami érdekl6dés fokozédasaban (62.), bar a kritika szakszer(itlenségét,
szeszélyességét, felkésziiletlenségét, nyilvanos erejének hidnydt 6 is nehezményezi (63.).

Optimista zarszava: ,,Elvarhatd, hogy a jovGben a jelenleginél szélesebb kérben miikod-
jenek a gyermekszinhazak, elfoglalva jelentéségiikhoz méltd helyet a szinhdzi struktdraban,
nevelési programokban. Ha a tarsadalom végre meg tudja fogalmazni, miért van sziiksége
gyerekszinhdzakra, el6bbre léphetiink.” (64.) A politikusokat siirgeti ugyan az iigy mellé
alldsra, magam szerényebb (vagy nagyravagydbb) vagyok: beérném azzal is, ha a pedagégia
praxisa és tedridja vonna figyelmébe ezt a fontos intézményrendszert.

Bar a neveléstorténeti kronoldgia majdan a Veszprémben disszertacidjat megvédé pécsi
Zalay Szabolcsot fogja szamon tartani, mint aki a konstruktivizmus pedagdgidjat ssze-
kototte a dramapedagdgiaval, s teoretikus alapzatot rendelt ez utdbbi ala, a praxis bizo-
nyitékat az el6bbihez, am a Kava torténeti jelentGsége elvitathatatlan lesz. Takacs Gabor,
a Kdva vezetdje a fent emlitett Novakhoz hasonléan j6 gyakorlatdhoz elméletet keres. Am
mig — errdl széltam — Novak inkabb bizik a pszicholégidban, agyfizioldgidban, Takacs és
mihelye kifejezetten pedagdgiai forrasok utan kutat. Nahalkatol elsé kézbdl tanulhatta
az ELTE-n, de szivds utdnjarassal tovabbi kiilfoldi forrasokat talalt s dolgozott fel. Munkds-
sagaban - egyben a miihely munkdssagdban — szakmankban szinte elsé izben 6tvozédik a
»klasszikus” neveléstudomanyi diszciplina néhany kultikus aktora s a dramapedagégia ,,Uj
klasszikusai”, az ELTE emlitett didaktikusa mellett Csap6 Bené amott, Szauder Erik, Szit6
Imre, Durd Gy6z6, Ndnay Istvan (aki a Novak-kotetnek is szerzgje) emitt. Mint mondom,
Takacs uj, mondhatni ,,interdiszciplindris” szerzGket keres és mutat be a mihely dj — mél-
tatlanul szerény dizdjnu boritdba kotott — sorozatdban: Elizabeth Murphy (Konstruktivizmus),
Arthur L. Dirks (Konstruktivista pedagdgia, kritikai gondolkodds és a tekintély szerepe). E szerz6k
mlivei, gondolatai egyszerre gyarapitjak tehat a konstruktivista didaktika magyar irodalmat,
s szélesitik a dramapedagdgia tajékozddasi horizontjat is. Takacs 6sszefoglald tanulmanya-
ban elvégzi a szintézist; ebben véleményem szerint kiilonosen a katharzis és a ,,konceptudlis
valtds” fogalmainak egybevetése termékeny.

A Szinhdz és Pedagogia cimii sorozat masodik darabja szélesiti a tajékozddas diszcipli-
naris korét, a kulturdlis antropoldgia elemeit vonja a targyalasba, azzal a dramapedagdgiai
kréddval 6sszefliggésben, amely a kreativ dramat az egész tarsadalom aktivizalasara késziil
alkalmazni. A TIE mint kés6 modern ritus jelenik meg a ,tarsadalmi performansz” értelme-
zési tartomanyaban. A kétet szerkezete az el6z6hoz hasonld. Két tarsadalomtudomanyi iras
(nemzetkozi ezuttal is, hiszen N. Kovacs Timea lipcsei 6sztondijas, dolgozataban a nyugat-
eurodpai kulturdlis antropoldgiai iskoldk lizenetét hozza, Jeffrey C. Alexander egyenesen a
Yale szocioldgiaprofesszora). E tanulmanyok tanulsagait ,,dramapedagégiai nyelvre” Horvath
Kata értelmezi. A ,,szinhazfogalom” kiterjesztése az 1970-es évektél (egészen a ,tarsadalom
szinhaztalanitasaig”), hogy ujabb parhuzamra utaljunk, nos ez e paradigma kulcseleme.

10 Ezatétel dllt Békés Palnak a VII. Nevelésiigyi Kongresszuson a miivészvilag nevében elhangzott el6adasanak
kozéppontjaban (vo. www.nk7.hu, ill. Kitbanézok c. periodika XIV., 2008-as szama).
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A sorozat ez ideig utolso, 3. kotete esettanulmanyok fiizére. Horvath Kata a Kava Hinta
cim(, a bantalmazas igencsak aktudlis problematikajat feldolgozd, igen sokszor *jatszott’
(a kotetben ,,forgatokonyvével” is megidézett) szinhazi nevelési foglalkozasat elemzi. Az iras
elméleti alapozasdban megtalalhatd a sorozat fentebb bemutatott komplex tarsadalomtu-
domanyi elemzéseinek megannyi tanulsaga, konkrét értelmet nyernek tehat e dolgozatok.
A részt vevé megfigyelés és az interjuk nyoman vilagos konstrukcidk sziiletnek a kutatd
tollan, mértéktartd, nem az ,,eredményre”, hanem a folyamat mélyrétegeire figyel6 6ssze-
fiiggések megallapitdsa példamutaté vildgossaggal. S lam! Ertelmet nyer a konstruktivitas
mélyen megértett felfogasa, hiszen a vart valtozasok csak ebbdl a nézépontbdl értelmez-
hetdk. ,,A *kortdrscsoporton beliili erészak’ (vagy ’iskolai erészak’) szamos diskurzusban
ugy jelenik meg, mint maga a probléma, raadasul egy olyan probléma, amelyet a gyerekek
otthoni kérnyezetiikb6l, még tdgabban a vilagbdl (értsd a médiabdl) vesznek, és hoznak be
az iskoldba. Az iskola szerepe egy ilyen értelmezésben csak arra korlatozodik, hogy mennyire
képes kezelni a *kiils6 vilagbdl behozott’ djszer(i és a *belsé pedagdgiai munkat mindenkép-
pen veszélyeztet6’ jelenségeket. Csakhogy az iskola maga is fontos jelentéstermeld kozeg.
Az esettanulmanyokban megjelend, az osztalyok belsé dinamikdit irdnyito jelentések az
iskola kézegében termel&dnek ki és szervezGdnek. A *félelem’ és a *blinbakképzés’ az osz-
talyok belsé szinterein miikodik (...). Az iskola az a szintér-e, amelyet az *osztaly blinosévé
valva’ el kell hagyni (...). Az iskola az, amely adott esetben olyan jelentéseket és dinamikakat
képes létrehozni, amelyek valddi alternativai lehetnek a kiilsé kézegnek, képesek felelni
annak kihivdsaira és biztonsagot teremteni (...).”

Az Gsszefoglald elemzésben teljes pompajaban jelenik meg az a pedagdgiai szemlélet-
mdd, amely ,,nem j6tt volna létre” a dramapedagdgiai értelmezés (és az alkalmazas) nélkiil.
,»(Az esettanulmanyok) dgy tiinik, hogy az erészak jelenségének hatterében beazonositott
dinamikak megjelenitenek egy dltalanosabb, kézos problémat is, amit atfogdan az iskolai ’te-
kintély’ és ’szabadsag’ viszonyanak problémdjaként lehetne megnevezni. Az a hatdrhelyzet
(nevezetesen az also tagozatbdl a felsbe lépés), amely a foglalkozdson részt vevé gyerekek
mindegyikét érinti, erételjesen felszinre hozza ezt a problémat. Lathatdva teszi példaul a
tekintélyelv(i pedagdgia azon kovetkezményeit, hogy amennyiben a gyerekek nem tanulnak
meg felelés modon szabadok lenni, vagyis 6nmaguk meglatni cselekedeteik kovetkezmé-
nyeit, akkor nagy valdszinliséggel a tekintély igényét fogjak kitermelni djra és Ujra.

A ’szabadsag’ problémaja és az erGszak mindennapos megjelenése kozotti kapcsolat
nyilvanvaldan attételes és bonyolult. (...) Ezek a tarsadalmi 6sszefiiggések egy dramatikus
pedagodgiai folyamat kutatadsa nyoman valtak latatova. Az igy megjelend osszefliggések a
figyelmet a mai Iskola mint jellegzetesen posztszocialista intézmény jelentéstermeld gya-
korlataira iranyitjak. Mégpedig arra, hogy a tekintély szétbomlasa és tovabbélése hogyan
hoz létre egy félelemmel, blin6sokkel és dldozatokkal teli vilagot egy-egy osztaly szinterén,
és hogyan lesz ez tdptalaja az empatia nélkiili er6szak megjelenésének és miikodésének.
A szinhazi nevelési program — mint ’tarsadalmi performansz’ — az er@szakkal foglalkozd
dramas munka soran nemcsak megjeleniti ezeket az 6sszefliggéseket, hanem képes a fel-
meril6 jelentések reflektaltta tételére és megmozditasara is.”
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Kemény és érvényes, kemény, de érvényes szavak.

Visszatérve a szinhazra: valamit talan az is jelez, hogy fergeteges sikerrel jatszotta az
évadban az Orkény Istvan Szinhaz és a Miivészetek Palotaja kozos produkcidjaban, Julian
Crouch és Phelim McDermott szerzGségében a Jogyerekek képeskonyve cimmel, ’rémvarieté
feln6tteknek’ miifajban a remek Parti Nagy Lajos magyaritasaban azt a kiforditott dara-
bot, amely a 19. szazadi — esetiinkben az un. tradiciondlis pedagdgianak az elrettentésre
épits egyik legnépszeriibb miive volt, Struwel Péter cimen. (Figyelemre mélté kozlés kedves
kollégamtol, N. M.-t6l, hogy szeme lattara ajanlottak a konyvet egy sziil6nek egy nevelési
tanacsaddban! Széval: hol is miikodik korszerl pedagdgia?)
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Harry Potter és a tantdrgykozi olvasds rejtélye

Ajdnlds a kortadrs ifjusdgi irodalom
kozeépiskolai tanordn torteno felhaszndldsdra

Lyz[ nyelvészbdl, nyelvtandrbdl és olvasdskutatobdl dllo impromptu munkacsoport
dolgozata a tantdrgykozi olvasds tandrai gyakorlatdt segitd ajdnlds a tanulot
motivdlo szovegek és tevekenységek kidolgozdsdra, melyek segithetnek az alkal-
mazdsképes tudds, a nyelvi transzfer, a kritikus és kreativ gondolkodds gondozd-
sdban. J. K. Rowling népszerii Harry Potter-sorozatdnak Harry Potter és a Fonix
rendje kotetének segitségeével olyan diszciplindk alapfogalmainak oktatdsdhoz
szeretnénk hozzdjdrulni, mint a pragmatika, a gendernyelvészet, a tdrsalgdselem-
zés, a szociolingvisztika vagy a retorika. Cornelia Funke Tintavildg-sorozatdnak
Tintasziv kotete kapcsdn olvasdsértést, szokincset, nyelvtant, hallds utdni szoveg-
értest, beszéd- és irdskészséget fejlesztd feladatokat ajdnlunk a kézépiskola szd-
mdra. Mindkét irdnd regényei koziil tobb magyar, német, angol, spanyol, francia és
tovdbbi nyelveken is beszerezhetd, vagy részleteik online is olvashatdk, hallhatdk,
megtekinthetdk, az iskolai tananyag részeként az anyanyelvi és idegen nyelvi érdk
kozos tervezesevel is feldolgoztathatok.

A Szemle online archivumaban tallézva tébb, az olvasastanitas és -fejlesztés, olvasova ne-
velés pedagdgiai, didaktikai alapkérdéseit, elméleti vagy gyakorlati elemeit kutatd, kutatasi
adatait ismertet6 tanulmannyal talalkozhatunk. Az OECD PISA és az IEA PIRLS nemzetkozi
Osszehasonlitd tanulditeljesitmény-mérései, az orszagos kompetenciamérések, a suliNova/
Educatio kompetenciafejlesztd programcsomagjai és nem utolsdsorban az érettségi reform
révén bekovetkezett paradigmavaltas ellenére azonban a Szemle cikkei akdr egy évtized
tavlatabdl sem veszitettek aktualitasukbdl: tovabbra is kézponti kérdés a tanuldk kognitiv
fejlodését tiszteletben tartd tananyagtartalmakért folyd harc. A globalizdlddé munkaerGpiac
és az atalakult kimeneti szabdlyozas is a szakma, a tanterv, a tananyag és a pedagodgiai
modszerek megujulasat kovetelik. Mindezt persze egy sokat kutatott, gyakran nehezen meg-
kozelithetS, meg nem értett, ,,behaldzott” Uj generacio érdeklédését, figyelemkorlatait, min-
dennapi tevékenységeit és Ujszer(i olvasasi, kommunikacios és tanulasi szokdsait figyelembe
véve. A nyelvészbél, nyelvtanarbdl és olvasaskutatdbal allé impromptu munkacsoportunk
dolgozata a tantargykozi olvasas tandrai gyakorlatat segit6 ajanlas. Célunk, hogy olyan
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otletekkel szolgaljunk a kézépiskolasokkal dolgozo kollégak szamara, amelyek révén tanulot
motivald szovegeken dolgozva oldhatjak meg az alkalmazasképes tudas, a nyelvi transzfer,
a kritikus és kreativ gondolkodds gondozasat.

ROWLING HARRY POTTER-SOROZATA A TANORAN

J. K. Rowling Harry Potter cimii kényvsorozatat tébb mint hatvan nyelvre leforditottdk, a
sorozat koteteibdl vilagszerte négyszazmillional tobb példany kelt el, az eddig bemutatasra
keriilt hat filmadaptdcio tébb mint 5,4 milliard dollar bevételt hozott a konyhajara. E konyvek
eladhatdsaganak koszonhetéen reneszanszat éli az ifjusagi fantdziairodalom, és ami talan
még fontosabb, kamaszok millidi vettek el6szor (vagy épp ismét) kedvvel kdnyvet a keziikbe.
Népszeriisége ellenére vagy épp emiatt a sorozat gyakran keriil a betiltott vagy vitatott
miivek listajara. Kétségtelen, hogy elsdleges vonzerejiik az akciddus cselekményvezetés és
a (valos és fiktiv) kortarsai kozott is paratlan népszeriiségnek 6rvendd, a ,,J6” altal gyiilolt
,»Gonosszal” szemben gy6zedelmeskedd, esend hés. Az is tény, hogy a fejlédésregényként
is kezelhet6 sorozat nem mély parbeszédeirdl, pazar leird passzusairdl vagy éppen igen
varatlan fordulatairdl ismert, és a felvonultatott szerepl6k jellemabrdzoldsa leginkabb csak
felszinesnek nevezhetd. Mindezek ellenére a regények hatarozott erénye, hogy olyan emberi
alapértékeket kozvetit kilencéves kor felett gyakorlatilag mindenki szamara kénnyen befo-
gadhato és szdrakoztaté mddon, mint példaul a szeretet, a hiiség és a tolerancia. A szereplék
életkoraval parhuzamosan a tematika is ,megérik”, a kezdeti fantazia- és rémregény-cent-
rikussag utdn, leginkabb az 6todik kotettdl kezdédden a csendes, majd aktiv ellenallasé, a
moralis felelGsségvallalasé a fGszerep.

A Harry Pottert targyald cikkekkel, a torténethez, kiaddsahoz vagy épp az iron6hoz kap-
csolédo olvasmanyokkal, feladatsorokkal taldlkozhattunk az Orszagos kompetenciamérés' és
a Kompetencia alapu programfejlesztés? anyagai kozott is; olvasonaplokat és feladatsorokat
a konyv kilfoldi kiaddinak honlapjardls is le tudunk télteni. A hét kotet tematikus sokszindi-
sége révén kis energiaraforditdssal gyakorlatilag minden tantargy tanitasaba bevonhatd. Az
allat- és novényvildg kuriézumaitol kezdve az dkori mitoldgia szimbdlumvilaganak elemzésén
at a torténelmi és irodalmi korszakok ciklikussagdig mindenre lelhetiink példat, Rowlingnak
koszonhetGen tananyagtartalmainkat konnyen kézzelfoghatéva tehetjiik. Roxfort szabalyai,
egyenruhdja és az ott gyakorolt pedagdgiai mddszerek akar osztalyf6noki 6ran is remek
vitainditoként szolgalhatnak.

Jelen irasunkkal a tetemes Potter-szakirodalomhoz olyan nyelvészeti diszciplinak alap-
fogalmainak oktatdsidhoz szeretnénk hozzajarulni, mint a pragmatika, a gendernyelvészet,
a tarsalgaselemzés, a szociolingvisztika vagy a retorika. Rowling tudatosan igyekszik a
bemutatott, illetve megcélzott korosztdly nyelvhasznalatat visszaadni. Sajat bevallasa

1 http://okmfit.kir.hu/
2 http://sulinovaadatbank.hu/index.php?akt_menu=247
3 Angol: http://www.scholastic.com/harrypotter/, Német: http://www.carlsen-harrypotter.de/,
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szerint mindig annyi idGs olvasdkkal szamolt, ahany évesek a f6hdsei a térténetben. Ez a
Harry Potter és a Fonix rendje (Animus Kiadé Kft., 2007; forditotta Toth Tamds Boldizsar; to-
vabba Harry Potter and the Order of the Phoenix, Harry Potter und der Orden des Phénix, Harry
Potter y la Orden del Fénix, Harry Potter et I’Ordre du Phenix stb.) esetében 15 éveseket takar.
Ennek megfelelden a tizenévesek nyelvére jellemz6 szlengkifejezéseket, stilusértékében
erGteljesebb szavakat, tulzé formakat hasznal (ez a filmvaltozatra még hangsulyosabban
igaz, ezért a regénybdl szarmazod szévegrészlet mellett célszer( itt a filmbdl vald széveg-
részekkel is dolgozni, a kettSt Gsszevetni). Emellett kiilon hangsulyt kapnak minden kétetben
a f6hdsok kozott zajlé hosszu parbeszédek és azoknak a beszélt nyelvhez vald kozelitése (pl.
kihagyasok, félbeszakitasok alkalmazasa). Igy a sok esetben még mindig az irott, norma-
tiv nyelvvaltozatot piedesztalra allitd nyelvtanszemlélet helyett egy arnyaltabb, az egyes
korosztalyi nyelvvaltozatokra is érzékeny, a beszélt nyelvet és az egyes nyelvvaltozatokat
az értékiikon kezelS nyelvtandrak megtartasdra nyilik mod. Az alabbi feladatok az ilyen
szemléletii tanitdshoz kinalnak némi izelit6t.

Az itt kozolt kérdések az imént emlitett 6todik Harry Potter-kotet 32. fejezetének egy
parbeszédrészletéhez kapcsolddnak. A jelenet soran Hermione Granger és Ron Weasley
Harry Potter ,,megmentési kényszerét” vitatja meg a fiu jelenlétében. ElGszor csak finoman
céloznak az ifju varazslé gyakran végzetes kovetkezményekkel jard kalandjaira, de hamar
elszabadulnak az indulatok, a trid egyre vadabb hangnemben és egyre nagyobb hangerével
csattan egymasra. A torténet e pontjan még nem tudni, mi okozza Harry ijeszté latoma-
sait, baratai probaljak évatossagra inteni, nehogy Voldemort csapddjaba essen. A mar-mar
tragédiaba illg, szinte kizardlag parbeszédre épiilé 6sszetlizésnek Giny Weasley és Luna
Lovegood érkezése vet véget. A kérdések Gsszefiiggnek egymdssal, a széveg kapcsan be-
emelt nyelvészeti témak tetszés szerint 6sszekapcsolhaték (pl. a beszélt nyelv jellemzdi
és a szlenghaszndlat, a tarsadalmi nemekre jellemzé kommunikaciés modok és a szleng,
a beszélt nyelv és a normativ nyelvvdltozatok viszonya). Kérdéseinket g—10. évfolyamos
tanuldkkal valé 6rai munkara ajanljuk, idegen nyelvi dra esetén a kérdések felhasznaldsat
a tanuldcsoport, osztaly képességszintjétdl tennénk fliggdvé.

M

Mivelet

Harry Potter és a Fénix
rendje

Harry Potter und der
Orden des Phonix

Harry Potter and the
Order of the Phoenix

A kozpontozds sajatos-
sagainak, funkcidinak
felismerése

Adott kritérium szerinti
informdcié-visszakeresés

Milyen, a mindennapi
beszélt nyelvre jellemz6
vondsokat fedezhetiink
fel e részletben?

Valaszodat szévegbeli
példakkal indokold is
meg!

Welche
umgangssprachliche
Elemente kann man
in diesem Textauszug
finden?

Die Antwort sollte mit
Beispielen untermauert
werden!

What characteristics of
everyday spoken English
can you find in this
excerpt?

Lists examples the text.




112 I Harry Potter €s a tantdrgykozi olvasds rejtélye

A feladat célja, hogy felhivja a diakok figyelmét a kézpontozds sajatossagaira és azok funk-
cidira, igy a gyakori harom pontra (...), amely kihagydst jeldl, vagy a beszédtervezési folya-
matok miikodésére (szokeresés, helyesbités) utal (1. tabldzat). Regisztralhatjak az ismétlé-
seket, illetve az ellipsziseket mint a beszélt nyelv természetes jelenségeit, ennek kapcsan a
targyalt témak kozé beemelhet6 a nyelvi 6kondmia, a nyelvekben megfigyelhet6 redundans
és hianyos alakok funkcidja, megjelenésének oka, aranya. Természetesen adddik a beszélt
és irott nyelv kiilonbségének a témdja, illetve ehhez kapcsoldddan a beszélt nyelvnek az
irodalmi szovegekben torténd megjelenitési mddjai. Kérdés, észreveszik-e a didkok, hogy a
fenti szovegrészlet beszélt nyelve a valdsagban megfigyelhetd tarsalgasok nyelvéhez képest
mennyiben tér el. Ennek illusztralasara valddi tarsalgdsfelvételek (megfelelGen atalakitott)
lejegyzéseivel is 6ssze lehet vetni.

M

Mivelet

Harry Potter és a Fénix
rendje

Harry Potter und der
Orden des Phonix

Harry Potter and the
Order of the Phoenix

A nyelvhaszndlat sajatos-
sagainak felismerése

Kulturalis, nemi, érze-
lembeli kiilonbségek
felismerése

Adott kritérium szerinti
informdcié-visszakeresés

Miben kiilonbozik

Harry széhaszndlata
Hermionéétgl?

Mi lehet az oka annak,
hogy masképp beszélnek?

Valaszodat szovegbeli
példakkal indokold is

Inwiefern unterscheidet
sich Harry’s Wortwahl
von Hermione’s?

Was kann der Grund fir
diesen Unterscheid sein?

Flhre Beispiele auf!

How does Harry’s
word use differ from
Hermione’s?

Why do you think they
talk different?

Lists examples the text
to prove your point.

meg!

A kérdések célja egyrészt a tizenévesek nyelvhaszndalati sajatossagainak (szlengszavak,
tulzé formak, kozvetlenség, az erGteljes érzelemkifejezés megjelenése a szovegmondatok
modalitasdban stb.), masrészt a nemek szerint eltérd nyelvhasznalatanak a felismertetése
(2. tdbldzat). Utdbbihoz kotve feltehetd az a kérdés is, hogy mit gondolnanak a didkok, fel-
cserélhetSk lennének-e az egyes szerepl6k szévegei egymassal, ha eltekintiink a torténettdl
és a figurdk egyedi vondsaitdl. Erdemes rakérdezni arra a médra, ahogyan az adott témat a
lanyszerepld koriiljarja, és ez mar atvezethet a kévetkezd, pragmatikai jellegli témakdrhoz.
A kérdéskor lehetGséget ad a kiilonboz6 motivacidk, az érzelmi toltet azonositasara is: a re-
gényen vagy akdr az egész sorozaton keresztiil vezetett cselekményszalak jelentGsége is
meghatdrozd, a szoveg belsé torténeti, mitoldgiai utalasrendszerét (Trigmagus-tusa, Sirius,
okklumencia stb.) akar egy kiilon tanulmanyban is vizsgalhatnank.

A szovegbeli tarsalgas egyik résztvevéje, Harry szemmel lathatdéan igen diihés, és
nyelvhaszndlataban kimondottan udvariatlan, Hermionéval szemben, aki a masikat ugy
szeretné meggy6zni valamirdl, hogy annak biiszkeségét lehetileg ne sértse, és a folyamatos
tamadasok dacara is racionalisan érveljen (3. tdbldzat). A célitt Harry udvariatlan nyelvhasz-
nalatanak a kimutatasa az ezt tiikroz6 kifejezések Gsszegyfijtése révén (pl. Nyogd ki végre,
mit akarsz! Fogd mdr fel!), majd annak elemzése (pl. a kozvetlenség és az udvariatlansag jel-
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lemzéen felszolitd formakat hiv eld). Ezek utdn kdvetkezhet a Leech-féle udvariassagi elvek
bemutatasa nyelvi példakkal illusztrdlva, esetlegesen a Grice-féle tarsalgasi maximakat is
megemlitve. Ezt kdvet6en meg lehet probalni pl. a széveg egyes részeit udvariasabb forma-
jura atirni, és megnézni, hogy ez milyen nyelvtani atalakitasokkal jar, és milyen fokozatai

lehetségesek a nyelvi udvariassagnak a magyarban.

Mivelet

Harry Potter és a Fénix
rendje

Harry Potter und der
Orden des Phonix

Harry Potter and the
Order of the Phoenix

Reflexid és adott krité-
rium szerinti informacio-
visszakeresés

Egyes nyelvészek szerint
az udvariassag a nyelv-
haszndlatot vezérld elvek
egyike.

Mi a véleményed err6l az
allitasrol e szovegrészlet
fényében?

Laut Linguisten ist
die Hoflichkeit ein
leitendes Moment des
Sprachgebrauchs.

Was meinst du zu dieser
Aussage anhand dieses
Textes?

Some linguists posit that
politeness is one of the
key principles of language
use.

What do you think of this
statement based on the
excerpt?

Harry Potter-példatarunk végén meg kell emliteniink, hogy az olvasé szeme lattara vagy
vele egyiitt felnové varazslétanonc nemcsak olvasasra, de irdsra is kénnyebben rabirhatja
a tanuldt: a sorozat mara a legnagyobb ,fan fiction” kategdridava nétte ki magat. Rowling
mesevilaga a rajongdi miivek paratlan elszaporodasat jelzi a 3,5 millié ,,Harry Potter fan
fiction” Google-taldlat, mely természetesen csak téredéke a nem angol nyelvii torténeteket
is magaban foglald, bizonytalan summadju, de minden bizonnyal szintugy t6bb millié feletti
rajongoi irasnak. Rowling jobbara timogatja regénye tovabbgondoldsat — mig az nem a meg-
jelenés el6tti idegen nyelvi forditasokat vagy a kdnont kiforditd, nyerészked6 utanzatokat
jelent. Az irdné is egyfajta on fan fictionnel 4llt el a sorozat utolsé kétetének megjelenése
utan, a Bogdr Bdrd meséi (2008, Animus Kiadé Kft.; forditotta Toth Tamas Boldizsar) a Haldl
ereklyéi soran sokat idézett mesekdnyv, mely a Potter-viligban minden varazslé polcan
megtaldlhatd. Nem lenne meglepd, ha par éven beliil megkezdGdne a népszerii tudomanyos-
fantasztikus sorozatok (Diine, Csillagok hdboruja) sikerkdnyveihez hasonlé kotetek kiaddsa,
ahol a kanonikus Rowling-miivek elemeit tovabbgondolva neves irék dolgoznak ki Harry
sziileinek vagy az el6z6 szazadok nagy varazsldinak és boszorkainak térténetét.

A fan fiction jelleg(i kreativ fogalmazasi gyakorlatoknak természetesen nem kell regény-
hosszusaguaknak lenniiik, és akar ismeretterjeszté irdsok formdjaban is létrejohetnek; a
cél a tartalmi és miifaji sokszinliség, a hagyomanyosan tankonyvi példakon gyakoroltatott
tevékenységek vonzova tétele, a targyi tudas és képességek transzferdlhatdosaganak illuszt-
raldsa. A tanulok kidolgozhatjak az altaluk kedvelt mellékszereplSk jellemrajzat, kozvetit-
hetnek fiktiv kviddicsmeccsekrdl, irhatnak parddiat Ron udvarldsi szokdsairdl, vagy madar-
gondozasi tandcsokkal szolgalhatnak a roxforti iskoladjsagban. Készithetnek recenzidkat a
valos konyvekrdl, filmekrdl, hangoskényvekrdl, kapesolddé mialkotasokrdl vagy ezek fiktiv
londoni parjardl, mindezt a tanmenethez illeszkedve, de a tanuldcsoportok életkoranak és
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egyéni érdeklédének megfelelGen. Egy kéthetes olvasdkdrben toltott munka eredményét
mutatja be a https://sites.google.com/site/harrypotterextra/ weboldalunk, ahol a targyi,
nyelvi és technoldgiai integraciora hozunk példakat.

CORNELIA FUNKE TINTASZIVE A TANORAN

Cornelia Funke német iron6 hazdjaban az 1990-es években tort be a fantaziairodalom piaca-
ra, ma mar nemzetkozileg is elismert szerz6, konyveibdl vildgszerte tobb mint tizmillid pél-
danyt adtak el. Miiveit sokféleképpen feldolgoztak: szinhazban, babjatékban, tévésorozat-
ban és egész estés jatékfilmben is. Munkai mas-mas korosztalyt céloznak meg, egészen az
6vodaskortol az éppen olvasni tanuld kisiskoldsok korosztalyan keresztiil a kamaszkorig,
s6t feln6ttolvasdinak szama is igen tekintélyes. Miivei k6zott barmely korosztaly szdmara
talalhatunk olyan széveget, amelyet a kiilonb6z6 anyanyelvi és idegen nyelvi kompetenciak
fejlesztésére alkalmas. Regényei koziil tobbet is nemcsak németiil, hanem angol, spanyol,
francia és magyar nyelven is beszerezhetiink, ezek az iskolai tananyag részeként, az anya-
nyelvi és idegen nyelvi 6rak kozos tervezésével is feldolgoztathatok.

Az ir6n6 angol, német és spanyol nyelven is megtekinthet6 hivatalos honlapja* remek
kiindulépontként szolgalhat az olvasandd miivek kivdlasztasaban. Jelen tanulmanyban
a kiilonbozé kompetencidk fejlesztésére haszndlhato feladatok bemutatasahoz a Tinta-
sziv (forditotta Tandori Dezs6, M&C Marketing Tanacsadé Kft., 2008; tovabbd Tintenherz,
Inkheart, Corazon de tinta, Coeur d’encre stb.) egy honlapon is olvashatd részletét valasz-
tottuk. A Tintasziv a Tintavildg trildgia els6 kotete, nemrég késziilt el azonos cimdi, a kis- és
kozépiskolds korosztaly kérében is népszer( filmadaptacidja Brandon Fraser, Paul Bettany
és Helen Mirren fGszereplésével. A trildgia fészereplbje a 12 éves Meggie, akinek konyvkoté
édesapja mindenféle térténetbdl sz6 szerint képes kiolvasni a szerepléket, targyakat. E ké-
pessége miatt sokan uldozik is, ugyanakkor egy titkolt csaladi tragédianak is ez a forrasa.
A regények varazsosan mossak egybe a mesét a valdsiggal; az olvasas, a hangos olvasis,
mesélés erejérdl regélnek.

Funke honlapjanak német részén a regény egyik leird jellegli bevezetd részletét olvashat-
juk. E részlet (és természetesen mas nyelvii forditasai) kivaléan alkalmazhaté tobb évfolya-
mon, t6bb nyelvi szinten, és tébb kompetencia fejlesztésére alkalmas feladatok is kénnyen
készithetGk hozza. Felmeriil a kérdés, hogy mivel elsGsorban bemutatd, leird részrél van sz,
a fiatalok hianyolhatjak a paradés izgalmakat. A fiik motivalasa szempontjabol érdemes
az akciodus nyitanyd, parbeszédes Sdrkdnylovas internetes betoltése (szintén mozifilm is
késziilt bel6le), mig a Tintasziv Meggie-jének vildga a lanyok szamara lehet szimpatikusabb.
Feladatsoraink példaanyagahoz az altalunk jobban kedvelt Tintasziv regényt valasztottuk.
A szbveget az anyanyelvi és idegen nyelvi 6rakon az olvasasértés, szokincs, nyelvtan, hallds
utani szovegértés, beszéd- és iraskészség fejlesztéséhez ajanljuk.

4 http://www.corneliafunke.de/
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Az olvasdsértés fejlesztésekor dolgozhatunk a honlapon talalhato részlettel vagy annak
egy rovidebb alegységével. Kis idraforditassal készithetiink igaz-hamis, feleletvalasztds,
rovid vagy hosszabb szoveges valasz adasat igényld feladatokat. A gyakori kérdéstipusok
megoldatdsa segit a tesztmiifajok alapelemeinek ismertetésében, a kérdéstipusokkal és
tipuskérdésekkel valé megbaratkozasban. A nyelvvizsgdk vagy éppen a hazai és nemzetkozi
Osszehasonlito tanulditeljesitmény-mérések szovegértésaltesztjeit idézik az IGAZ/HAMIS,
TRUE/FALSE, RICHTIG/ FALSCH stb. kérdések, melyek a részlet német verzidja esetében
akar igy is nézhetnek ki:

Sind folgende Aussagen falsch oder richtig? Kreuzen Sie an!
Das Wetter ist schon in dieser Nacht. R F
Meggie nennt ihren Vater Mo.
Meggies Vater hasst Biicher.

Es gibt wenig Biicher in ihrem Haus.

R
R
R
Meggies Vater kennt die Gestalt vor dem Haus. R

M T T T

Az egyszerli informacid-visszakeresé feladatokat konnyithetjiik vagy éppen nehezithetjiik a
fogalmazdsmadtol, a visszakeresendd informacio fajtajatol vagy a félrevezetd informaciok
jellegétél fiiggben. A feladattipust akar érdekesebbé is varazsolhatjuk, ha példaul egy-egy
bekezdéshez a didkokkal iratunk kérdéseket. A cél persze ne az legyen, hogy ki tud minél
komplexebb, megzavardbb kérdést kitaldlni, alljon a k6zéppontban a szévegben rejlé stildris,
szokincs- vagy szdorendbeli elemek sorrendje fontossdganak a felismerése. Akar egy mondat
minden egyes szavara, jelentésére, mogottes utalasaira is rakérdezhetiink, vagy a tanuldk
altal irt hasonld, de nem feltétlendil sz szerint egyez, hasonldé mondatpdrok kiilonbségeit
is megvitathatjuk.

Mdsik, f6ként az irasbeli nyelvvizsgakon, de a PISA-, PIRLS-mérésben és az Orszagos
kompetenciamérésben is hasznalt feladattipus a cim- vagy téma-hozzdrendelés, amikor a
révidebb bekezdésekre bontott széveghez vagy annak egy-egy bekezdéséhez kériink ci-
met, esetleg annak kozponti témajat kérjiik meghatdrozni (részletesen lasd a weboldalon).
A szokincs fejlesztésére hasznalt feladatoknal jobb, ha csak révidebb részlettel dolgozunk
haladd, kozéphaladd szinten. Kozép- vagy felsé szinten alkalmazhatunk olyan feladatokat
is, amelyekhez mar nem kell feltétleniil a teljes szoveg, elég ha az ismert szovegbdl szavakat
ragadunk ki, és azok szinonimajat, ellentétét, szotari definicidjat vagy szovegbeli jelentését
kérjuk. Attdl fiiggden, hogy milyen tipusu szokincset kivanunk fejleszteni, példaul a féneveket
vagy az igéket szeretnénk gyakoroltatni, akar bizonyos szoéfajcsoportokat is kihagyhatunk a
szovegbdl. Célszerili megadni, hogy milyen tipusu szavak hianyoznak, alacsonyabb szinten
akar szdlistat is adhatunk, és a didknak csak ki kell valasztania a meglévé szavak koziil.
A kovetkezé példasor a Tintenherz szovegét idézi, a feladattipus természetesen a magyar,
angol és mas kiadasok szovegével is elvégezhetd.

15
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Erginzen Sie den Text mit den folgenden Verben:
war, klebte, fiel, beachtete, war, muss...

Die Dunkelheit _____ blass vom Regen und der Fremde _____ kaum mehr als ein Schatten.
Nur sein Gesicht leuchtete zu Meggie heriiber. Das Haar ______ ihm auf der nassen Stirn. Der
Regen triefte auf ihn herab, aberer_______ ihn nicht. Reglos ____ er da, die Arme um die Brust
geschlungen, als _____ er sich wenigstens auf diese Weise etwas warmen [...]°

A feladatot nehezithetjiik azzal, hogy az igéket nem ragozott alakban, hanem fénévi igenévi
alakban adjuk meg, ezzel az igeragozast, az igeid6k és igemddok haszndlatat gyakoroltat-
hatjuk. Az el6z6 feladatot az el6ljardszok beillesztésével is 6tvozhetjiik, az eldljardszokat
és a néveldt is kihagyjuk a szovegbdl, igy a feladat a nyelvtani esetekre is kiterjed.

A kiegészitGs feladatoknal természetesen fenndll a nyelvtankonyvek esetén gyakran
tapasztalhaté feladatcsémor veszélye. Erdemes szem el6tt tartani a végsa célt, az olvasdsi
és nyelvi kompetenciak fejlesztése melletti olvasdva nevelést. Egy-egy részlethez nem kell
minden egyes alkalommal minden egyes feladattipust végigzongorazni.

Az olvasdsértést ,mérendd”, az egyszerii informacid-visszakeresésen tulmenéen kér-
hetjik bekezdések Gsszegzését, el6zményeinek vagy épp esetleges folytatdsanak leirasat,
rakérdezhetiink a részletbdl kibontakozd képvilagra, hangulatra, a szerepl6k viszonyara,
de az elbeszéls néz6pontjara, esetleges részrehajlasara is. A kovetkez6 kérdések kénnyen
ellenérizhetdk, a tanuldi valaszok tartalmi és fogalmazasbeli pontossdgukért is értékelheték
(4. tdbldzat).

Mo Tintasziv Tintenherz Inkheart

Mivelet

Ertelmezés Hogyan jellemez- Wie ist die Beziehung How would you describe
néd Meggie és apja zwischen Meggie und Meggie’s relationship
viszonyat? // Jellemezd ihrem Vater? with her father?

Meggie és apja...

Kapcsolat, 6sszefliggés Miért nem szereti Mo a Warum mag Mo kein Why doesn’t Mo like fire?
tlzet? Feuer?

Informacio-visszakeresés | Mit csindl Meggie, ha Was macht Meggie, wenn | What does Meggie do
nem tud aludni, vagy sie nicht schlafen kann when she can’t sleep or
rosszat almodik? oder schlecht traumt? has a bad dream?

Ennek kibdvitéseként rd-
kérdezhetiink mds irodalmi
példdkra, pl.mit tesznek
mds hasok, ha nem tudnak
elaludni.

5 http://bit.ly/tintenherz



MOHELY | 117

Az irdskészség fejlesztésére iranyuld feladatokkal felkelthetjiik a tanuldk érdeklédését a mii
irant, és motivalhatjuk Gket arra, hogy a konyvet tandran kiviil is kézbe vegyék, olvassak.
Az iraskészséget fejleszts feladatokban a témak lehetnek hasonléak a kilonb6z6 szinte-
ken: magukban a feladatokban gyakran nincs kiilonbség, a differencidlas az adott valaszok
értékelésében mutatkozik. Ez lehet a megirt fogalmazas hosszdban, a hasznalt nyelvtani
szerkezetek, szdkincs, kifejezések nehézségi fokaban. Az anyanyelvi és idegen nyelvi fej-
leszt6munkaban egyarant kérhetiink 100, 150, 200 vagy még tobb szavas fogalmazasokat.
Célszerli tobb kérdéssel, altipussal elGallni, a didk szamara valasztasi lehetGséget adni; a
Funke-részlet esetében is erre tettiink probat. A bemutatandé valasztasi lehetGségek leg-
inkabb kreativitasi fokukban térnek el egymastal (s. tdbldzat). Az elsé feladat arra 6sztonzi
a didkokat, hogy a mii folytatasat irjak meg a szévegrészlet alapjan, mig a masodik inkabb
kovetkeztetések felallitasara sarkallja Gket. A harmadik és negyedik kérdés viszont kevesebb
kreativitast és képzelGerdt igényel, és inkdbb a tanuldrdl szdl, az olvaso és a kényv viszo-
nyanak dtgondoladsara sarkall. A valaszok természetesen sokfélék lehetnek az egyén élmé-
nyeitdl, olvasdsi tapasztalataitdl, fantdziajatol, esetleges filmélményétdl fiiggben, a kulcs
az értékelésben rejlik, minden nyelvileg korrekt valasz elfogadhatd, ha a valasz tartalma
plauzibilis a regényrészlet alapjan. A szébeli vagy hosszabb irott vilaszadas hatdrozott el6-
nye lehet, hogy a tanuld indoklasképpen mas szépirodalmi alkotdsra vagy akar bestsellerre,
személyes tapasztalatra is hivatkozhat. A cél az egyéni élmények irodalmi értékekkel vald
gazdagitasa, illetve az egyéni élmények és az olvasott miivek kozotti kapcsolddasi pontok
fellelésének batoritasa, hiszen ez is zdloga annak, hogy folytatja-e majd az egyén a konyv
olvasdasat, vagy érdektelennek tartva azt, csak munkaképp gondol majd arra.

M

Tintasziv Tintenherz Inkheart

Mivelet

Kapcsolat, kovetkeztetés,
az olvasottak tovabbgon-
doldsa

Mi torténik, miutan
Meggie visszafekszik
aludni?

Was passiert nachdem
Meggie zuriick ins Bett
geht?

What happens after
Meggie goes back to bed?

Kapcsolat, kovetkeztetés,
az olvasottak tovabbgon-
doldsa

Ki lehet a titokzatos
idegen?

Wer ist der
geheimnisvolle
Unbekannte?

Who is the mysterious
stranger?

Olvasmanyélmények fel-
idézése, egyéni, fuggetlen
véleményalkotds

Mit jelentenek szamodra
a konyvek? Hol a helytik,
mi a szerepiik az életed-
ben?

Was bedeuten Biicher
fiir dich? Welchen Platz
nehmen sie in deinem
Leben ein?

What do books mean to
you? What role do they
play in your life?

Olvasmdnyélmény felidé-
z€se, Gsszegzése

Mi a kedvenc konyved?
Mirél szol?

Was ist dein
Lieblingsbuch? Wovon
handelt es?

What’s your favorite
book? What is it about?

Tovabbi példak, feladatok, javitokulcsok, értékelési sémak és javaslatok a kortdrs ifjusagi
irodalom tandrai felhasznalasara a https://sites.google.com/site/harrypotterextra/ web-
oldalon.
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Harry Potter €s a tantdrgykozi olvasds rejtélye

A TEMAHOZ KAPCSOLODO AJANLASOK
AZ U] PEDAGOGIAI SZEMLE ARCHIVUMABOL

Az Uj érettségiben nem a kétszint(iség jelenti azigazan djat, hanem a tudas alkalmazasa” — Szerkeszt5ségi
beszélgetés a probaérettségi tapasztalatairdl, 2005. 2. sz.

BRASSOI SANDOR — HUNYA MARTA - VASS VILMOS: A fejlesztd értékelés: az iskolai tanulds mingségének
javitdsa. 2005. 7-8. sz.

KATHRYN I. MATTHEW - FELVEGI EMESE: Az olvasdstanitds és szovegértés-fejlesztés trendjei kiilfoldon. 2009.
1. 52

FISCHERNE DARDAI AGNES — KOJANITZ LASZLO: A tankdnyvek vdltozdsai az 1970-es évektdl napjainkig. 2007.
1. 52

KEREKASZTAL-BESZELGETES: Az olvasdvd nevelés problémdi az ezredforduldn. 2007. 1. sz.
MAJOR EVA — EINHORN AGNES: A 2004-es probaérettségi tapasztalatai — idegen nyelvek. 2005. 3. sz.

MEZEI GABRIELLA: Motivdld tanitdsi gyakorlat, avagy hogyan motivdl egy tandri diplomdval nem rendelkezé
angoltandr. 2008. 4. sz.

MIHALY ILDIKO: Az olvasévd nevelés és az iskolai kdnyvtdrak. 2006. 1. sz.

MIHALY ILDIKO: Hogy a tanuldk is hallathassdk a hangjukat. 2007. 2. sz.

NAGY ATTILA: Vdltozds vagy folytonossdg, avagy Uj/régi olvasék Ujbuddn? 2006.1. sz.
SCHUTTLER TAMAS: Szerkesztés kozben. 2005. 3. sz.

SEJTES GYORGYI: Tuddstranszfer az anyanyelvtanitdsban. 2006. 6. sz.



A kozoktatds a jog
és a politika hatokoreben

Ritka és mindig izgalmas, ha egy kotelezettségei altal fe-
gyelmezettségre kényszeriil6 koztisztvisel6 vallalja szak-
teriiletével kapcsolatos 6nallé gondolatainak — horribile
dictu: sajat véleményének — a megfogalmazasat. Ezek
a nézetek atléphetnek a hivatal falain, és kirajzolédhat
egy személyiség gondolkoddsmddja, szemlélete, amely
szerencsés esetben megerdsiti hivatali munkassaganak
hitelességét. Kibontakozhat a hivatalbdl objektivitasra
kotelezett koztisztvisel6 szubjektivitasa. Vilagossa val-
hat, hogy a tisztségbdl fakadd feladatok megoldasara
belsé elkotelezettség is vezérli, és ez altaldban a munka
mindségének javara valik. Bar a témdk (NAT, finansziro-
zas vagy helyi tanterv) elsé pillantasra erGsen szakmai
jelleglinek latszanak, nemcsak a szakmai kézvélemény,
hanem az oktatas irant érdekl6d6 ,laikus” olvasd szama-
ra is izgalmas, gondolatébresztd olvasmanyok lehetnek
dr. Sziidi Janos irasai.

Az OKM szakallamtitkara hosszu évek dta torekszik
arra, hogy a jogi normakat a kézoktatds szerepldi sza-
mara vilagossa téve a kdzoktatas minden szegmensében
megvaldsuljon a jogszerliség, és folyamatosan csokken-
jen a jogellenes és jogszeriitlen esetek szama. Az errél
a torekvésrél szdlo gondolkodds most a korabbiakndl
szélesebb olvasétaborra is szamithat, mivel korabbi
tudomanyos munkassdgat, melynek kézéppontjaban az
oktatas vilaganak a jog aspektusabdl valo megkdzelitése
all, kiegésziti és szinesiti ez az esszé-, cikkgytjtemény.
Mindezt azért is allithatjuk, mert a szerz6 a jogaszi (szi-
goru) pontossdg mellett a miifaj 4ltal megengedett ko-
tetlenebb stilusban tarja elénk ezeket.

Ebben a kotetben a szerz6 az 1998 és 2009 kozotti
rovidebb-hosszabb irasait gyiijtétte 6ssze. Mi koti 6ssze
ezeket az irasokat? Alapvetéen a kézoktatds jobbitasat
célzo gondolkodas. A jogasz szerz6 valamennyi irdsan at-
siit az oktataspolitikat alakito személy felelGsségtudata,
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és az, hogy mélyen elkotelezett a ,,kz” oktatasanak demokratikus miikodtetésében. ,,...nem
a szabadsagjogok szétverése a jo valasz a torvénysértGkkel szemben. Nem hiszem, hogy
az onkormanyzatisagot, az intézményi 6nallésagot, az iskolavalasztis szabadsagat kellene
korlatozni. Az allam feladata, hogy fellépjen a térvénysértGkkel szemben. A kirekesztéssel
szemben azonban csak a kozos fellépés lehet sikeres.”

Kilonosen figyelemre méltdak a kézoktatas és a politikai rendszer, a demokratikus
berendezkedés bonyolult viszonyrendszerét elemzd gondolatok. Es bar minden gondolat-
menete mogott ott hizddik a jog sziirGje, esszenciaként a tarsadalmi kovetkezményekr6l
és a politikai hatdsmechanizmusrdl kapunk kiérlelt, ugyanakkor gyakran vitara serkenté
gondolatokat, értékeléseket.

A kéttucatnyi irds mindegyike izgalmas kérdéseket vet fel, akar egy aktudlis pontrdl
rugaszkodik el (példaul egy iskola magneskartyas beléptetd rendszerének bevezetése vagy
a 2007-es csorogi iskolaligy), akar latszdlag apropd nélkiil torténik az eszmefuttatas (pél-
ddul a Ha polgar vagy, légy polgar! cim( irdsban). A fontos kozoktatasi kérdések (példdul a
NAT vagy a finanszirozds) mellett az oktataspolitika tarsadalmi szempontbdl legfontosabb
témai is teritékre keriilnek, mint az oktatas tarsadalmi funkcidi, a tarsadalmiigazsagossag
vagy az integracio.

A szerzé a kényesnek nevezhet6 vagy inkabb éles vitara okot add témak el6l sem tér
ki. Az egyhazi oktatdsi intézmények finanszirozasa, a centralizalas kontra decentralizdlds
vagy a hitoktatds a nem egyhazi iskoldkban mind olyan kérdések, amelyek jbdl és ujbdl
felkorbacsoljak az érzelmeket, tarsadalmi és/vagy politikai vitakat gerjesztenek. A szerzének
markans, jogra alapozott allaspontja van ezekben a kérdésekben, és hogy ezeket idétallonak
tartja, az is mutatja, hogy tiz évvel korabban megfogalmazott nézeteit ma is tudja vallalni.
Sorait olvasva érezhetjiik, hogy ez nem ,kincstari”, hanem kiérlelt, er6s meggy6zGdéssel
vallott, valddi szakmai vélemény. Mindig hatarozott, egyértelmii — néha kategorikusnak is
tling (mint példaul: ,,A hittan nem épiilhet be az dllami és 6nkormdnyzati iskolak pedagdgiai
programjaba, helyi tantervébe.”) —, de mindig érvekkel alatamasztott. Nem kinyilatkoztatds,
hanem elsGsorban érvelésre alapozott, jogi kovetkeztetés.

Tovabbgondolkodasra érdemes szinte minden iras kovetkeztetése, igy példaul egyszerre
sarkall egyetértésre és vitara is a kotetet zaré eszmefuttatds utolsé mondata: ,,A kozok-
tatas nem orvossdg a gondokra, enyhiti vagy sulyosbithatja azokat. Fontos ezért, hogy a
kozoktatas koziigy s ne allamérdek legyen.”

Singer Péter
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Foglein Gizella, az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Tor-
téneti Tanszékének habilitdlt egyetemi docense, a ma-
gyar jogtorténet és a hazai nemzetiségi kérdés kutatdja.
Legujabb, Etnikum és educatio cimii kényvében két, egy-
mastol ldtszolag eltérd, 4m a valésagban nagyon is kozel
allé témakorrel foglalkozik: a magyarorszagi nemzeti ki-
sebbségek létszamanak és Gsszetételének valtozasaval,
illetve a nemzetiségi oktatasi rendszer bemutatasaval.
A két kérdéskor szervesen dsszekapcsolddik, hiszen Réger
Antal, a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovet-
sége korabbi fétitkardnak 1985-6s szavaival élve, ,,...a
nemzetiségek tovabbélésének, fejlédésének, miivelédé-
si esélyegyenldségiik maradéktalan megvaldsuldsanak
egyik legfébb eszkoze és egyben biztositéka a tartalma-
ban és szervezetében is korszer(i, hatékony nemzetiségi
oktatds”. Az azonban, hogy ez alatt pontosan mit is ér-
tettek, a 20. szdzad masodik felében tobbszér megval-
tozott. Foglein Gizella éppen ezt a folyamatot mutatja
be levéltdri kutatasokra és jogforrasokra tdmaszkodé
kismonografidjaban.

Miel6tt azonban a szerz6 az oktatdssal foglalkoz-
na, fontosnak tartja a nemzetiség, nemzeti kisebbség
fogalmanak és torténeti, jogi megkozelitéseinek a fel-
vazolasat és a nemzetiségpolitika f6bb iranyvonalainak
ismertetését.

A nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalom maig sem
tisztazott — tudhatja meg az olvasé a mii elsé fejezeté-
bél. Ennek ellenére vannak olyan ismérvek, amelyek a
két fogalom megkiilonboztetésében segitséget nyujta-
nak. A nemzeti kisebbség olyan kozosség, amely egy
anyanemzetnek a szerves részét alkotja, mégis attdl
elvalasztva, mas dllam fennhatdésaga alatt él. A nem-
zeti kisebbség tagjai a befogadé allam allampolgarai,
az allamalkotd nemzet létszamahoz képest azonban ki-
sebbségben vannak. A magyarorszagi nemzetiségi kér-
dés kapcsan tehdt nemzeti kisebbségekrél van szé — irja
Foglein Gizella. A nemzetiség fogalomhasznalat esetében
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az allamban, illetve az allamot alkoté ,,uralkod6”/befogadé nemzetben valé gondolkodas-
mad jelenik meg, a 19—20. szdzadi szemlélet szerint ugyanis vagy az allam rendelédott a
nemzet f6lé, vagy forditva. Ez a megkozelités az ,,uralkod6”/befogadd nemzetet ismerte el
a nemzetnek, a kisebbségeket csak allampolgaroknak.

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzete a masodik vilaghaboru utan ambivalens
képet mutatott. Annak ellenére, hogy a legy6z6tt statuszu orszdg kormanytényezGi mar
1945 nyaran kezdeményezték a nemzetiségi kérdés nemzetkozi jogi és belpolitikai rende-
zését, nemhogy nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer kiépitésére nem keriilt sor, de még
a békeszerz6désekbdl is kiszorult, azaz nemzetkozi jogi szinten teljességgel rendezetlen
maradt. A gyGztes hatalmak mindezt azzal indokoltak, hogy abban az allamban, ahol a
nemzeti kisebbségek egyéni-allampolgari jogait elismerik, nincs sziikség kollektiv-kozosségi
jogaik nemzetkozi szabdlyozasara, holott a nemzetkdzi garanciara tobbszordsen is sziikség
lett volna. A nemzetiségi kisebbségek szamara a létezés intézményes feltételeit kizardlag
az ,uralkod6”/befogadé allam nemzetiségi politikdja hatarozta meg — ha az adott allam
szuverenitasanak birtokaban volt —, s igy a nemzetiségek védtelenné véltak az érdekeiket
csorbitd tobbségi torekvések tendencidival szemben.

Ezt igazolja, hogy késGbb kitelepitések, lakossdgcsere, illetve deportaldsok vartak a ma-
gyarorszagi nemzetiségek egyes tagjaira. Sokaig atfogd nemzetiségi torvény sem sziiletett,
csak egyes részteriileteken — oktatas, kozmiivel6dés, allamigazgatds — torténtek kisérletek
a kérdés rendezésére. A mii kdvetkez6 fejezeteiben ezekkel ismerkedhet meg az olvasé.

Az 1949-es alkotmanytérvény deklaralta a torvény el6tti egyenlGséget, valamint min-
den nemzetiség szamara biztositotta az anyanyelvén vald oktatds lehetGségét. Ez azonban
csak részben valdsult meg. A kordbban kitelepitett németséggel kapcsolatos enyhiilést a
formalddo szocialista taboron beliil az NDK alkotmanyanak elfogaddsa hozta meg, a jog-
korldtozas teljes feloldasa Magyarorszagon 1956-ra tehets. A Kadar-korszak nemzetiségi
politikajanak lényege annak bizonyitasa volt, hogy a nemzetiségek etnikai, nyelvi sajatos-
sagaik megbrzése mellett valtak a hatalom tamogatdiva. Ezzel azonban éles ellentétben
allt a nacionalizmus elleni program, amely éppen az asszimilaciot erésitette fel. A hetvenes
években ismét megvaltozott nemzetiségi politika mar az ugynevezett , hidszerepre” helyezte
a hangsulyt, vagyis a nemzetiségek szerepét elsGsorban a befogadd allam és az anyaorszag
kozti kapcsolatok elmélyitésében latta. A nyolcvanas évek végi atalakulds a nemzetiségeket
is érintette, megkezdGdott ugyanis a mar régota sziikséges nemzetiségi torvény elGkészitése,
amelyet a rendszervéltozas utan, 1993-ban fogadtak el.

A nemzetiségpolitika f6bb iranyvonalainak felvazoldsa utan a szerzé két részletes,
tablazatokkal és statisztikai adatokkal alatamasztott fejezetben mutatja be a nemzeti-
ségek teriileti-telepiilési elhelyezkedését, tarsadalmi-szocidlis megoszlasat, valamint lét-
szamuk és etnikai 6sszetételiik alakuldsat. A szamok mogé tekintve megtudhatjuk, hogy
a magyarsag kozé beékelve, vegyes telepiiléseken, elsGsorban mezégazdasagbol él6 nem-
zetiségek becslésénél sohasem zarhatok ki bizonyos szubjektiv és objektiv tényezék, ugy,
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mint a nemzetiségi hovatartozas vagy az anyanyelv. Ennek megfelel6en a népszamlalasok
sem az abszolut helyzetet fejezik ki, az eredmények az adott torténelmi-politikai viszonyok
sajatos tiikrézGdései.

Kényvének masodik felében Foglein Gizella a ,,nemzetiségpolitikai intézményrendszer
és a kozosségi fennmaradas kulcskérdésével”, az oktatdssal foglalkozik. A nemzetiségi
oktatds kronologikusan felépitett, jogforrasokra tdmaszkodé bemutatdsa sordn a szerzé a
fontosabb ,,gécpontokat” ragadja ki: minden jelentés jogi-politikai dontésnek, rendeletnek
vagy hatdrozatnak egy-egy részfejezetet szentel.

Az olvasé részletes, jogforrdsokkal alatdmasztott képet kap a nemzetiségi oktatds
beinditasardl a masodik vildghaboru utani években. Az el6z6 fejezetek ismeretében fény
deriil arra, hogy az oktataspolitika valéjaban milyen fontos részét képezte a nemzetiségpo-
litikanak, amely azonban a 20. szazad masodik felében nem volt mentes a kiilsé hatdsoktol.
Foglein Gizella kutatasai szerint a délszldv, a szlovak és a roman anyanyelvi oktatdas mar
1944/45-ben megindult. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy e kisebbségek tobbségének
anyanemzetei a gy6ztes oldalon fejezték be a haborut, valamint nyelviik kénnyebb kapcso-
latteremtési lehetGséget biztositott a szovjetekkel. Ezzel szemben a németeket az oktatas
terén is diszkriminativ intézkedések érték, a szovjetek egyik kikotése ugyanis a német ok-
tatas mell6zése volt.

A mindenkori kormany érzékelte, hogy a nemzetiségi kérdés, ezen beliil pedig az oktatas
megoldatlan, hiszen kisebb-nagyobb id6kozonként, de viszonylag rendszeresen foglalkozott
a témaval. Az 1945 Gszén napvilagot latott ideiglenes szabdlyozas lehetévé tette, hogy
,,0tt, ahol legalabb tiz tanuld sziilei kérték, szavazassal donthettek arrdl, hogy gyermekei-
ket az altalanos iskolaban anyanyelviikon kivanjak-e tanittatni, a magyar nyelvnek mint
tantargynak a meghagydasaval, vagy pedig az anyanyelviik tantargykénti oktatasat sze-
retnék-e a magyar tannyelvii oktatds mellett”. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete
tehat biztositotta az anyanyelven térténé oktatds lehetGségét, hidnyossaga azonban abban
allt, hogy a nemzetiségi oktatdst nem tekintette alapvetd egyéni és kollektiv nemzetiségi
jognak, hanem azt kérni kellett. A nemzetiségek kozott azonban nem tett kiilonbséget,
igy — elvben — a németekre is vonatkozott. Az 1946-0s Ujraszabalyozas mar szamadatok
alapjan kivanta rendezni a kérdést, vagyis az anyanyelvi oktatast mar a nemzetiségeket
megilletd alapvets egyéni és kollektiv jognak ismerte el. Ennek ellenére a sziil6k egy része
nem jelent meg az iskolai beiratkozast végzs bizottsag eltt. A bacsalmasi bunyevacokat
példaul hazrél hazra jarva beszélték ra, hogy irassak be gyermekeiket a nemzetiségi is-
koldba. A tartdzkodds végsé soron érthetd, hiszen a sziildk féltek a német példatdl, és az
,0sszeirdst” egy esetleges kitelepités elGjatékaként fogtak fel. De az is el6fordult, hogy
egyszerlien nem hirdették ki a rendeletet.

A Réakosi-kurzus idején, 1949-ben életbe lépett alkotmany elvben minden nemzetiség
szamara biztositotta az oktatdst és a kultira dpolasanak lehetGségét. A német nemzeti-
ségi oktatas elinditasa azonban még 1951-ig varatott magdra. A Magyar Dolgozdk Partja
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1956-ban tényszerlien, kritikusan, a német iskolahdldzat fejlesztésének lemaradasat be-
ismerve vizsgalta feliil a nemzetiségi oktatast, és legfGbb feladatként a teljes korii iskolai
halézat kiépitését jelolte meg.

A kezdeti nehézségek megoldasa utan azt gondolna az olvasd, hogy a fejlédés a Kadar-
korszakban toretleniil folytatddott, ez azonban a legkevésbé sem mondhaté el. 1960 tava-
szan ugyanis — az dltaldnos iskolai reformra hivatkozva — megvdaltoztattak a nemzetiségi
iskolak statuszat. A természettudomanyi targyak és a testnevelés nyelve ettdl kezdve a
nemzetiségi tannyelvii iskolakban — tehat ahol eddig a magyar nyelv és irodalom kivételével
elvileg minden targyat nemzetiségi nyelven tanitottak — a magyar lett. A MlvelGdésiigyi
Minisztérium a dontést tobbek kozo6tt az iskolatipus korszerlitlenségével, valamint az in-
tézmények elnéptelenedésével indokolta. Ezt kbvet6en a nemzetiségi tannyelvii iskolakat
kétnyelviivé alakitottak at, a nemzetiségi tannyelv(i terminoldgiat azonban tovabbra is
hasznaltak, csak a valésagban a kétnyelvii iskolak megnevezésére szolgdlt. Az atalakitas
kévetkezményeképpen az 1962/63-as tanévtdl csokkent a nemzetiségi iskolak szama. Az
MSZMP 1968-ban meg is allapitotta, hogy nemcsak az iskolak, hanem a tanuldk létszama
is egyre kevesebb, emellett problémat jelent az is, hogy a nyelvtanitas nincs beépitve az
orarendbe, és hianyzik a megfeleld ellendrzés is. A problémak orvoslasa érdekében egy
évvel késobb bevezették a nemzetiségi iskolai potlékot, emelték az raszdmokat, az 6vonék
szamara kézikonyveket adtak ki, emellett palydzatok kiirasaval kivantak 6sztonozni a nem-
zetiségi oktatds fejlesztését. Az intézkedéseknek kdszonhetGen a nyelvoktatd intézmények
szama valamivel emelkedett, am a kétnyelviieké tovabbra is stagnalt.

A kormany ezt kovetGen sem latta megoldottnak az oktatdsi kérdést, ezért 1975-ben
véleményez§, javaslattevs testiiletként az Oktatasi Minisztérium létrehozta a Nemzetiségi
Oktatasi Bizottsdgot, melynek munkdjaban a Kulturalis Minisztérium, az Oktatasi Miniszté-
rium Altaldnos Iskolai, Kézépiskolai, Tudomanyegyetemi és Tanarképzd Fdiskolai Osztdlya,
valamint az Orszagos Pedagégiai Intézet képviseldi vettek részt.

Az MSZMP 1978-as nemzetiségpolitikai hatarozata a mar emlegetett hidszerepet hang-
sulyozza, viszont sem a kétnyelvii tipus gyarapitdsaval, sem a minden targyat nemzetiségi
nyelven tanito tipus Ujrainditasaval nem foglalkozik. Erre hivatalosan 1985-ig kellett varni.
Az 1985. évi L. torvény ugyanis kimondta, hogy a nevelés-oktatds nyelve a magyaron kiviil
minden, az orszagban beszélt nyelv, igy a nemzetiségi gyermekek anyanyelviikon, illetve
két nyelven részesiilhetnek dvodai és iskolai nevelésben-oktatasban.

Végezetiil megtudhatja az olvaso, hogy 1989 Gszén a nemzetiségi iskolakban tanuldk
Osszlétszama egyértelmiien feliilmdlta az el6z6 évek ardnyait, de ,,alulmdlta a nemzetiségi
Onazonossag megdrzéséhez sziikséges, optimalis létszdmot”.

A nemzetiségekkel kapcsolatos statisztikai adatok, valamint az oktatasi rendszer be-
mutatasa mellett a konyv értékes forrdsokat is tartalmaz, amelyek kivaléan kiegészitik a
mar idézett és ismertetett dokumentumokat. Taldlhatunk itt tanterveket, miniszteri, mi-
nisztertanacsi rendeleteket, utasitasokat, amelyek altaldban hosszas el6késziiletek utan
jottek létre.



KONYVJELZO

A kiilénboz6 testiiletek és bizottsagok iilésein a legtobb esetben ,,jol hangzé” hataroza-
tok sziilettek, amelyek megvaldsitasa azonban altalaban akadozott. Nagyban hozzajarultak
ehhez az intézményi struktira vdltozdsai, valamint az atfogd nemzetiségi torvény hianya.
A torvény csak a rendszervaltas utdn sziiletett meg, megolddst kindlva néhany, az évtizedek
soran felhalmozddott problémara. Foglein Gizella a megoldasi stratégiak bemutatasaval
nemcsak a nemzetiségi oktatas miltja, hanem jovéje szempontjabdl is fontos témdt dol-
gozott fel miivében.

Szendéné Bukucs Barbara
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Abstracts

STUDIES

Robert Schumann

3 Students’ choice of school and educational motivation of secondary
school graduates. In-school performance and college plans of 10th-
graders as reflected in the National Competence Survey of 2007

Educational sociology is highly interested in individual differences in educational performance and
how socioeconomic factors determine the chance of secondary school graduates to pursue their
studies in higher education. To what extent do individual abilities influence student performance
and students’ decisions to enter higher education? In what sense can differences in performance
be attributed to socio-demographic, economic and institutional factors? The present study, based
on data of the National Competence Survey of 2007, is an attempt to assess the performance of
1oth-grade students, reveal the underlying factors and, from an action theoretical perspective,
to find out which factors play a key role in students’ choice of school.

Tibor Péter Nagy
26 New findings in educational mobility

A so far untapped resource in pedagogical research is the statistical data of censuses (of 1960,
1970 and 1980) that show the primary, secondary and tertiary students among the dependents
of men belonging to various occupational groups. This non-manipulatable indicator yields new
findings. It gives new figures when compared to traditional surveys of mobility — examining
who enrol their children in secondary schools and colleges/universities. According to the new
indicator, in the decades of socialism 37% of fathers without a secondary-level education had
children whose educational attainment was secondary school or higher (as opposed to the old
indicator, which claimed this ratio was 27%).

Mihaly Csako
36 Vocational training and democracy — studying
the political socialisation of trainees

Applying the methodology developed by Ilona Lisko, the present study is a small contribution to
the research of political socialization of vocational school students. Relying on descriptions of their
family background and school status, we analysed students’ views on democracy, their level of
intolerance and their position in certain political issues. The analysis, based on the 2008 survey
School and Society, compares representative samples taken in Budapest, Baranya County, Fejér
County, Hajdu-Bihar County and Szabolcs-Szatmar-Bereg County, also comparing indicators to
those of other (non-vocational) secondary school students.

Julia Darga
45 Vocational training and dropouts

The present study focuses on why those with vocational school training fail at the job market.
Our thesis: adjusting training to short-term corporate priorities will deteriorate employment
opportunities of trainees in the long run. First and foremost, publicly financed vocational training



ought to develop the basic and professional skills of participants. This is the firm foundation
upon which one may later base retraining programmes, further training and special skills training
sessions (organized and financed by the employer). As the sole audience of vocational training
by now has become the group of underprivileged students, the above arrangement is the only
way to guarantee equality of chances.

Kldra Szilagyi
55 Student profiles — individual profiles as an educational
tool to prepare students for the job market

This study intends to publish findings of research on employability of endangered youths, with a
view to practical applicability. The aim of the research was to develop a method that is closely
connected to teachers’ daily experiences, is based on data and can be used in the classroom.
The individual profile is a tool to reach objectives jointly defined by the student and the teacher,
connecting the stage of student personality development to the tasks necessary to promote
competencies necessary in the chosen field of education. The individual profile assesses the
state of the student along certain personality traits and learning styles and uses these as the
basis to design progress and the desired level of competence.

VIEWPOINTS

67 In a network of interpretations — round table talk on how
to interpret monitoring results in higher education

In the past fifteen years in the international scene as well as in Hungary the attitude to describe,
analyse and interpret the efficiency of education in terms of figures, indicators and performance
levels has gained considerable ground, as well as the tendency to take measures in educational
policy that are based on these indicators. International and national surveys trigger hot debates:
researchers, school maintainers, teachers, policymakers and parents are far from agreeing
with one another on the coherence of survey findings and the related measures in educational
policy (whether local, regional or national). In the given situation it seemed only natural to
examine the definition range of PISA, PIRLS and TIMMS findings and those of the National
Competence Survey in Hungary (including the figures broken down to individuals and schools).
Our working hypothesis was that a number of concepts need to be clarified and that even within
the profession the analysis of statistical data is often unfounded and is put in the wrong context
— thus leading to inappropriate conclusions. Whether intended or not, misinterpretations blur
the true interpretations that are based on the methodology of individual findings.

WORLD VIEW
Henriett Gerda — Andrds Buda

83 Assessment of student performance in a Dutch secondary school

Most people have become so accustomed to the five-grade assessment scale used in Hungarian
schools and the closely connected idea of failing a course that they find it hard to imagine any
other way. The present study aims to present an assessment system that is proved to work,
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besides — through an alternative definition of failure — gives students an opportunity to make
use of their talents, while not expecting from them extraordinary achievement in all fields.

Kinga FHorvdath
91 Quality assurance in public education in Slovakia

This study gives insight to Slovakian public education, monitors the decentralization process from
the perspective of public education and focuses on changes thereof. The recent Public Education
Act is analyzed in terms of its effect on public education administration and educational bodies.
The School Act, effective of September 12008, is presented including new opportunities and
approaches put forward in the Act as well as its shortcomings. Quality is defined in the context of
public education in Slovakia. Findings of a new research are discussed concerning the relationship
of headmasters and school maintainers. The framework of in-service teacher training programmes
is briefly touched on, including pitfalls of the current system.

HORIZON

TLaszlo Trencsényi
100Theatre and education — documents reflecting the need for a new paradigm

The author of the present study agrees with conclusions of the 7th Pedagogical Congress: supply
on the educational market is scarce, hardly accessible and of poor quality. However, a major
breakthrough is imminent in the field of drama pedagogy (as well as its sister genre: puppet
theatre). A lot happened in less than a year’s time: drama, so to speak, is gloriously marching
in. Where? To education. Read more for the details.

FORUM
Tlona Csilla Dér — Emese Felvégi — FHelga Kiss

109 Harry Potter and the mystery of multi-purpose reading — a user’s guide for
secondary school teachers to apply contemporary fiction in the classroom

An impromptu working group consisting of a linguist, a foreign language teacher and a reading
researcher propose the classroom use of texts that motivate students to form the basis of
activities that facilitate the development of applied skills, linguistic transfer, critical and creative
thinking. The much debated and praised, but undoubtedly highly popular Harry Potter series of
J. K. Rowling, and Harry Potter and the Order of the Phoenix is the basis of key concepts of such
disciplines as pragmatics, gender linguistics, discourse analysis, sociolinguistics or rhetorics.
Cornelia Funke’s Inkheart from her Inkworld trilogy is the basis of activities focused on reading
and listening comprehension, vocabulary, grammar, speech and written composition skills for
secondary students. Works of both authors are in print in Hungarian, German, English, Spanish,
French and other languages, their excerpts are available for online reading, listening or viewing
as well, making mother tongue and foreign language skill acquisition a task that both language
arts and language teachers can collaborate on.



