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Uj tanév kezdédik, a N i al latb lének fontos id6szaka. Az
eléttiink dllé 10-12 hénapban torténik meg az tslwldlz pedagdgtat pmgmmjamah és

helyi tantervi rendszerének kidol, ozott

talmat kiegészitd helyi tananyagok kwélasztdsa tantervvé furmzﬂésa A kbzaktahist
térvény nydr elejei méd. I néhdny, a 1628 tanévb vttﬁt Itott tigyben
- tségi reform, Or lés, differencidlt fi 0zds, bbk

, P P
2és stb. - dintés sziiletett ugyan, de ezzel kordntsem tekinthet8 lezdrtnak a kialakul,
palerrua A torvényi dontéssel ugyams csak bizonyos keretek kijelélése tértént meg, a

r i kdldsa szintén a kovetk (ek) feladata. Nagyon sok miilik azon,
hogy e kafolyamat sordn ire szlaerul @ ma még vitatkozd, bizonyos megol-
1dsok kmai és/ vagy p litik alapon ellenzg csoportolmak egymdssal és az

k Litik ‘a jutniuk. & ' sokirdnyli tevé-

kenységgel teli hénapolznak néz elébe tehdt a magyar kézoktatds.

Az Uj Pedagégiai Szemle ebben a tanéuben is kil krénikdsa akar lenni a
kozoktatds toriénésemek A folydtrat szerkesztdi azt szeretnék, ha a killonbozé szak-

mm, k litikai dlldsp képuiselék egyardnt hallatndk hangjukat, ha
kmai és ok litikai vitdh szinterévé vdlna a lap. Ehhez azonban ~

amint azt az elmult évelz tapasztalatat mutatjdk - leevés a szerbeszt& szdndék,
sziikség van a szak portok 3 is. Kény-
szeritéssel ugyanis nem lehet plu.mb.s k spolitikai nyil teremteni. Az
olztatdspolzttka szereplb‘zben kell lenniitk il ldsi k éseknek, a
litikai éruek kifej k A seitk kord fdrunwkon valé vélemény-
iludnitasbol, az azonos 3 uallé é: b6l nem jihet létre hatékony

oktatdspolitikai kritika. Ehhez az érvek és a nylludnosség egyilttese sziikségeltetik.

" A folyéirat az eddigieknél is jobban szeretné segtteni a pedagégusok tdjékozédd-
sdt, felkészulését azokra az uj feladatakra, amelyek dltal ténylegesen
megter az o i és tai arculatdt hatdro;

iskola. E torekvés jegyében uallalkozzk arra, lwgy hénaprél hénapra wmertetést
kizoljon az Orszdgos Kozok k dé tantervi adatb.
bekerild uj tantervekrsl. Miutdn az ott elhelyezett tantervekhez - csak mfarmattkaz
uton lehet majd h férni, ezért a tdj ko e hénaprél hénapra
1-2 oldalas tantervismertetéket kozliink.

Az Orszdgos Kozok i I I, mds k ban is szorosabbd vdlik a
kapesolatunk. A figyelmes olvasé néhdny hénapja észreveheti, hogy bizonyos cikkek,
tanulmanyok meg/elemését az Orszdgos Kizok i Intézet t tja. Ezzel a tdmo-

itak a lap jele k anyagi fel: de amz ennél
l bb: a kizok: moder i6jc a NAT impl i ! - a fogals
Uj kelett, de nem biztos, hogy a szerencsés ma,g:varltasa szermt hasznalatbavételé-
vel, az érettségi és vizsgarendszer reformjdval k jl kutaté kdrél
az eddiginél gyorsabban tdjékozédhat az olvasé. Az OKI- val vals szorosabb egyiitt-
miikédés azonban kordntsem jelenti az Uj Pedagégiai Szemle figgetlenségének
bdrminemi feladdsdt. A lap ezzel nem vdhk ugymnnd az OKI ,sz6cs6vévé”, pusztdn
az eddtguelmél nagyobb teret ad a ko; tds m pontjabol fontos
er pubh}aildsa a. Ebbél b ik nem kévet-
keuk hogy az OKI sainak szakmai felfc ! eltérs, azzal vitatkoz6
trasok ktszorulndﬂak a lapbél S6t, a szerkesztoség — amint arra mds vonatkozdsban
mdr utaltunk ~ k tartja az OKI dltal képuiselt dlldspontok feletti
vitdk, az ezekkel kapcsolatos kritikdk megjelentetését.
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Bithory Zoltin

A kozoktatas modernizacidja és az
érettségi reformja

1996. janius 1-jén és 2-an K 1a az 6 gix61’ két peda-
' goglal szakmai civil szervezet vitat d t aM"‘ 16dést és K i
ghizsab6l az Orszégos K Py ési és
E; gl Vizsgaktzp ,‘ lltnl idol, azé ‘;'_. formjéra vonat-
koz6 ki pci6jarsl.? fe ia b 6 eléadasdban a hely
alk azt el -‘- hogy az & &gl vizsga reformja soréin hogyan
lehet a kézoktata 1zhcl6 pontjait Gsszeegy iaz érett-
ségihez kot6dé tradiciondlis &
. Az UjPedagégiai S le azért véll a 14n elh
16adéaok Py tsaz gi reformk 161Enak
akdzreadiiséra, hogy lchetévé tegye a szélel szakmai kﬂzvelemeny sz&ma4-
ra a kiilénb6z6 szakmal 4114 ét, a tervezett valtoztaté-

sokkal kapcsolatos érvek és ellenervek mérlegelését.

Egy szubjektiv megjegyzéssel kezdem. Az érettségi megiijitdsa szerves része azok-
nak a reformfolyamatoknak, amelyeknek a gydkerel a80-as évekre nyulnak wssza
Tibben és tobbszor széltunk mar arr61 hogy a kézok si

1gél6, 1990-ben elindult s 1994—hen lesedett fe]gyorsult reformlépések nem
elézmény nélkiiliek. Ezen reforml ) dol ag k mindegyike — fgy az
érettségi megujitésﬂnak gondolata is — ott volt a 80-as évek pedagégiai vitdiban, az
akkoriban odalmi publikécidkban, dejelen voltak ezekagondolamk
a nevel6testiileti beszélgetésekben is. Akkor egy tulpolitizalt és
kus légkorben folytattuk ezeket a vitdkat, beszélgetéseket, s ezeknek ezért nemrit-
kén bizonyos ellenzéki élitk is volt. 1990 6ta més légkirben, més le}1et6ségek kozdtt
folytathaték ezek a vitdk, mint ahogy megval k a refc k végreh
feltételei is. Ma természetesnek kell tekmtem azt hogy az oktatésugyl sza.kmax
kérdésekben eltér6’ 114 tok Inak meg. Mint ahogy az is
ter hogy iilénbo tel efogal 6k kozott disk kell
folytatni azzal a reménnyel hogy sikeriil konszenzust teremteni, olyan kompro-
misszumos megoldésokat talélm amelyek ha nem 1s mmdenkmek de az oktatés-
ban érdekeltek nagy ré

Reményeim szerint ma egy dologban taldn mindenki egyetért, nevezetesen

abban, hogy az érettségi jelenlegi rendszere reformra szorul.

Az érettségl reformjénak kbzoktatés-politikai hattere

Az érettségi refonménsk szﬁkségessége nem érthew meg és nem 1s mdokolhatd a
magyar a
nak az étbek.mtése nétkil.

fol,

! A konferencia anyaga az OKI és az (j Pedagégiai Szemle egyiittmdkodése keretéhen, az OKI anyagi
tamogatasaval jelent meg.

2 Az brettséyi vizsga i itja cimd vi 16sd szémunk 120. oldalén.
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A nyol évekvégén indult az ok k k 4ltal régéta alkal
kodésra képtel 1 k mingsitett 8+4-es magyar iskolarendszer
spontén étstrukturélédésa Mind horizont4lisan, mind vertikdlisan eltérg iskolatf-
pusok, eltéré tartalmat oktaté iskoldk jottek létre A folyamat kezdetétét fogva

vitdk targya volt az iskol kezet itél Ekézben
1990-ben a rend: It4sk Imul k éIni a trténelmi lehetfséggel, hogy
a nyolcosztélyos dltaldnos iskolat kilenc- vagy t.izosztalyossé alakitsuk. Ehelyett
foly ibban egységes iskol uktiira fe

Akaoktatésrél 82616 térvény méd k el6készitésekor kérdésk me-
riilt fel, hogy az iskol kezet alakul 1 I latban mit deklaréljon a
torvényszéveg. A torvényméd 161 ével foglallk szakérték arra a

kovetkeztetésre jutottak: el kell fogadni, hogy a legtsbb polgéri demokracidhoz
hascnléan Magyarorszégon is tagolt sokszind iskolastruktira alakult ki. Ebbél
k , hogy a kormény torvényl erével nem akarja kmyllvénﬂ.am hogy

. Az i

melyik ish ol kezeti modell a k

tagoltsdgdnak elfogadﬁsa egyben azt is jelenti, hogy a km-ményzat semlegesen
viszonyul a kil kezeti modellek -L-- s nem akar torvényben szab4-
Iyozni egy ki tos iskol kezeti Idast sem. Az oktatds mdkodésének

szabélyozédsdban a korményzat a tartalmi szabélyozésra helyezi a hangstilyt.
A tartalml szabé]yozésban arra torténik kisérlet, hogy a tdrsadalom nevében
tt ko h ljuk az lskolék azon beliil a tandrok egyéni
szabadsdgéval. A tartalmi szabély , amely ak 4ltal kiadott
dokumentumokon keresztiil érvényesiil, 3 éves kort6l 18 éves kong, tehat a
kozoktatds teljes folyamatara kiterjed. Ezeka dok

ret adnak arra, hogy az iskol4k, a ped g gfogal k azokat a
1ési értékeket, célokat, lyeket az iskola fejl b  szem elo’tt ket }
tartani, tovabb4 lehetSséget ad arra is, hogy a ped: ko: haté4roz-

zék azt a mdveltségtartalmat — s az ezt rendszerezé tantervet, tanksnyveket —,
amelyet 4t kivdnnak adni tanul6iknak. A koézoktatds tartalmi szabdlyozdson
keresztul torténd irdnyitasa meglehetdsen széles korben elterjedt a vildgban,

kban az kban, ahol az iskol: kezet sokszind, tagolt. Van,
ahol az dllami tartalmi szabdlyozds centralisztikusabb jelleget 6lt, van, ahol ez
kevéshé hangsilyos, ahol tehét nagyobb teret kap az iskolai autonémia, Nélunk,
Magyarorszdgon, a mai helyzetben egy kézéputas, ha Ggy tetszik, kézepes erfsségd
tartalmi szabélyozésra torekszunk amely egyfel6l megfelel§ erGvel fogalmazza

meg a ,kiz” o ugyanakkor megfelel§ mozgésteret ad
az iskoldk torekvéseinek.

A tartalmi szabadl; k ezek a dok ai: az Ovodai nevelés program-
ja, 2 Nemzeti al v, az al ltségi vizsga és Az érettségi vizsga reform-
jénak } i6ja. Ahogy a N ial v bizonyos mértékben beleiitkozott

iskolai és tarsadalmi tradici6kba, ugyanigy az érettségi is — taldn még fokozottabb
mértékben ~ beleiitkézik ezekbe. Miért érdemes, miért szitkséges az oktatdsiranyi-
tasnak véllalnia ezekkel a tradiciékkal az titk6zést? Taldn nem hat patetikusan a
vélaszom: a kozoktatés kozeli és tvoli jovdjéért.

A kozoktatds hatékonysagat befolydsolja hatdsénak id6tartama. Kozoktatés-
politikai mércével mérve egy olyan oktatési rendszer, amelyik a 6-14 éves népes-
ség egészét iskoldzza be, jobb, mint az, amelyik csak a 6-12 éveseket. Ilyen
értelemben a nyolcosztélyos éltalanos iskola megteremtésével meghaladtuk az
eitvosi mércét. Nyilvénvalé azonban, hogy modern, posztmodern vildgunkban ez

4
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az altaldnos képzési szmt mér kevésnek bizonyul. Ha tsszehasonlitjuk a 14-18

éves kord a Vi k magyar statisztikai adatokat a
nyugat-eurépai orszégok adataival, akkor nzt latjuk, hogy jelents elmaraddsunk
van a teljes ko ad6 iskol terén, mivel a fejlett orszdgok-

ban témegmeéretiivé valt a kozép:skolézés

Emlekeztet.m szeretnék arra, hogy a hatvanas évek ele_]e 6ta idorsl id6re
nélunk is ji t a | kiterj lata, 4m a konkrét
megval6sitds programjait rendre elvetették az oktatdspolitika irdnyitéi. Ebbsl
fakad e téren jelentkezd elmaraddsunk. 1990-ben, a demokratikus tirsadalmi
berendezkedés k]épltésének elsé‘ px]lanataxtél kezdve mint reé]xsan megvaldsithaté
program jelent meg a k kiterj

A kozoktatas fejlesztésének ma az egyik legf bb célja, hogy legaldbb 16
éves korig, 10 évfolyamon 4t tartson, Altalanos miiveltséget nyu]tson Ezen til a
16~18 éves korosztdly minél nagyobb hényada teljes kozép get,
ér égit ad6 iskolaba jarjon, bb4, hogy 18 éves korig tartson az iskol4-
zés. Bz az a célkitiizés, amely ma kiilonosen bonyolulttd teszi, sét bizonyos
értelemben megneheziti a tartalmi szabélyoz4s és az iskolaszerkezet osszehango-
14sat. A problémat elsdsorban az okozza, hogy van egy domindns 8+4-es iskolaszer-
kezet, és ugyanakkor kialakuléban van az iskoldkban az a tartalmi szabslyozasi
rendszer, amely a 10. osztalyig hatérozza meg az éltalénos képzés tartalmét. A 10.
osztalyig, azaz a 16 éves korig tarté sltal g-kozvetités bsszhangb
van az 1993-ban hozott s ma még hatélyos kozoktatési torvénnyel, osszhangb
van szinte minden politikai part oktatési programjdval.

Tradicibk és/vagy a jév6 szempontjai

Az gltaldnos muvelés xde_]ének meghosszabbxtésa és a kozoktatds hatéksrének
kiterj ése vitath 1 kozérdek, amely dtmenetileg nem feltétle-
niil esik egybe blzonyos tradiclékhoz kiitﬁdo iskolai érdekekkel vagy egy-egy
iskolai, ped

Az érettségi reform]ét ket b6l kell végiggondolni: egyrészt a
tartalmi szabalyozas logik4ja feldl, masrészt a kﬁzeplskolazasnak sz4nt tarsada-
Imi szerepbél, nevi abbo]atm dalompoli i célkitizésbdl, mely szerint

kivdnatos lenne, hogy az ezredfordulét kivet6 évtized végén a 16-18 éves
korosztaly 75-80-sz4zaléka jarjon érettségit adé kozépiskolaba. A reform soran
klalakxtando erettsegmek egyrészt a tartalmi szabélyozas eszkozeként kell

ékonyan funk é: olyan differencidlt kévetelményrendszert
kell té i amelyet a kozépiskoldzas tervezett ardnyq kiterjesztése kivet-
éb a kozé azasb részt vevd nagyon eltéré felkésziiltségl és

motivéltsdgt tanulérétegek is teljesiteni tudnak. Az érettségi megfeleltetése ezen
két 1génynek kétsegtelenul sziikségessé teszi bizonyos tradiciék j6 értelemben vett

ddsat. A k modernizdldsa, a kurszer(i szabélyozés mlként_]ének
klala.kntésa, a rendszer — s benne az gi —
tik d, de a glévé tradicickkal valé iitko k miatt nem mindig

JKkellemes” feladat, Amennyxben a tradicik erdsebbnek bizonyulnak a jové
szempontjaindl, vagy amennyiben a mér emlitett iskolai csoportérdekek erétel-
Jesebben tudnak érvényesiilni a kozérdeknél, akkor ebbgl le kell vonni a
azt, hogy a moderniz4cié jegyében elkép-
zelt tartalmi szabélyozasi modell és érettségi rendszer nem mikédoképes, mert a
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hajtdséban kul epet jatszok nagyobb h d nem elfogadh
6. Amennylben ez igy lenne, Gjra kellene dolni az érettségi egész rendszerét.

Jelezni kivanom, hogy azok a szakértdk, akik ludolgozték az érettségi reform-
jénak tervezetét, nem akaxjék ind anvt’)' po érvényesiteni, nem
akarjdk a szal Tlenéh " 1t 1éseiket. Az azon-
ban szakma: meggyé’zSdésuk, hogy jé lenne ha az érettségi reformja a jové

1 torténne. Tisztdban vagyunk ter

azzal, hogy az érettségl reform]a més m()don is elképzelheté’ Van olyan megoldés
is, lyben nagyobb k a tradiciék, a hagy értékek, de
akkor vildgosan szembe kell nézni azzal hogy ez a koncepci6 nem a j6v6, és nem a
modernizécié érdekeit szolglja. Mindez azonban korédntsem jelenti azt, hogy
minden tradici6t, az érettségihez kot6d6 minden régi értéket tagadni kell, csupan

azt jelenti, hogy a tradiciékat feliil kell vi Ini, s el kell ddntem hogy az értékek
egy modern kor vi i kozott is vAl 1anul értékké 5dnek-e, vagy csak
egy nosztalgikus szemlélet 6rzi érték voltukat.

Az érettségi k pcid dernizéciés el 1

Az érettségi reformjanak koncepcidja megkisérelt egyensiilyt tartani a tradicik és
a _]ovd’ szempontjm knzott Az érettségl vizsga két legfontosabb jévébe mutaté eleme

ésal
Az oktatds minfségének és ter adidk tud k objektiv értékel
szempontjabol a standardizalast mmosmem az elsGdlegesnek. Nagyon fontos kbve-
telmény, hogy az érettségi vizsga fol; t4b6! lehetél mmden bjektivitas
kisziirddjon, hogy a didknak az érettségin nyudjtott telj ényét ne a tandrnak
kell_]enérbekelme,hanematanérmagals bjektiv médon b ul_]cn i yai
vizsgan mutatott teljesit 1 kivénom abszoluti iavizsganal
atanftéds-tanul4s ered y k, haték k értékelésében jatszott sze-

repét, hiszen tisztdban vagyok a nevelés folyamaqellegével tovabba azzal hogy a
fiatalok szdmos olyan képességgel, b

nek, amelyek a nevelés, a tanit4s h a alakultak ki, s amelyek fejl ge nem
fejezhet6 ki egy vagy esetleg 6t-hat vizsgajeggyel sem. Ezek anevelési eredmények,
értékek kétségteleniil csak a didkok folyamatos megfigyelésével tarhatok fel és
ragadhaték meg, s a megfigyelésbfl nem lehet, nem szabad kiiktatni a tanar
szubjektiv és intuitiv értékeld szerepét, funkcidjat. Arra is sziikség van, hogy ennek
afol; tos, sok b6l ugyan szubjektiv tanari megfigyelésnek és értékelés-
nek az eredményeit valamilyen médon rogzitse, tiikkrozze a bizonyitvény. Az érettsé-

gin mutatott tantargyi teljesitményeket ban a lehet§ legobjektivebben kell
mérni, értékelni. Allitom, hogy a tanar sz&dméra is kedvezé‘bb ha az érettségin a
dmkok tuddsat nem szubjektlven allapitott osztaly kkal, hanem standardi-

zélt feladatokkal torténd objektiv értékeléssel mérik meg.

Vllégszerte torekvés van arra, hogy az érettségxt illetve a tanulék tuddsat,
teljest fc méré vizsgak ,ue csak leh standardi-
zaljak, a halwm ények értékelését fii k a tanartl. A vizsga
standardizdldsa azonban — a ma még sokfelé tapasztalhat6 kozhiedelemmel
ellentétben — nem csak és kizdrélag tesztekkel torténd vizsgdzast jelent, hanem
standardiz4lt vizsgdk rendszerét, amelyekben kis tanulményok esszek irés4tél az
idegen nyelvi tudds mérésére kialakitott bonyol indenféle
kérdezési méd szerepel. A standardizalt vizsga rendszerében fontos szempont,
[
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hogy az objektfvvé tett vizsga feladatai illeszkedjenek az egyes tantargyak
tartalmédhoz, azok belsé logikai szerkezetéhez.

A standardizdcié kapcsdn joggal vetddhet fel a kérdés: beleillik-e a mi pedagé-
giai, médszertani kultirdnkba a vizsgék ilyen jellegd objektivva tétele? Erre a
kérdésre nem lehet sem igennel, sem nemmel vélaszolni, mivel gy t@nik, hogy
egyes tandrok kultirgjdba, szakmai-médszertani felfc ba beleillik, kéb
pedig nem. Vannak pedagégusok, akik értik a standardizacié lényegét. Gk a

bjektiv tandri értékel "‘valof“ugg dést nem tekinti atanén lyi
ség degradal k, d Lk mlvelL latjdk, hogy a ped: fol it
ban més a keidj a fejl k, és més a
szerepe az értéke]ésnek Ugyanakkor szembe kell nézni azzal, hogy a magyar
éhnek van egy lehetdsen széles rétege, amelyt6] idegen az objektfv,
standardizalt vizsgaval tortén6 értékelés Ehhez nagyban hozzé_]érulnak az érett-

ségi koriil minden évben jel p hely . De szere-
piik van ebben a standardizéci6éval kapcsolatban kialakult tévhi knek a val6sa-
gos informéciék hidnyanak.

Sok tandr tart attél, hogy a standardizalt érettségin nem lesz arra lehet6ség,
hogy a didkok szdmot adj anak a helyi tantervek keretében elsajatitott tébbletisme-
retekrél. A kbzok torvény d ge szerint két dllami vizsga
letezxk az alapmiveltségi vizsga és az érettségi vizsga. Mindkett§ tartalmaz

ponti részt, és tartal hat egy iskolai részt, azaz az iskola helyi tantervében
oktatott ismeretek szamonkérését is. A vizsgarendszerben is érvényesiil a tartalmi
szabélyozas ismert logik4ja. Az 4llami rész standardlzélt Jjellegétdl teljesen fugget-

len az iskola dltal sh ozott \ ltségi, \\letve érettség: wzsgm‘ész
kialakitdsa. Tehét az iskola — az i és a -
abban, hogy az iskolai vizsgarészben standardizélja-e a vizsgat, mindenkit azonos

szintd feladatok elé llit-e, vagy tobb szinten hatdrozza meg a feladatokat. Ez a
logika tobbek kozott biztositékot nydjt arra, hogy az érettségire torténé felkésziilés
sordn ne kényszeriiljenek a tandrok és a dlakok an'a hogy dgymond csak tesztek

megoldasdt gyakoroljak. A helyi telményekre helyl vi
mdd nyilik az iskola 4ltal kdzvetitett gazdag tud jatitasanak valt
vizsgaformakban torténd értékelésére. Alaptalanok tehét azok a félelmek amelyek
a standardizéciéban a tanari szabad az iskolai autonémia korl latjak.
Az erettsegx koncepc:o legjobban wtatott eleme az érettségi kétszintisége. Az
érettségi ké lének sziik - ammt arra mér utaltam — a
kozépiskoldnak széntjové’bell tarsadalmi funkciéb kezik. Az a kbzépisl
amelyikbe a 14-18 éves kord nepesség nagy része jar majd, nem egészen az a
kozépiskola lesz, amely abban a periédusb amxkor a
mint tven szdzalékat fogadta be. A k¢ iskol kiovetk k
hétrényos helyzetd, al idval rendelk gyengén motl-

valt tanulék is helyet kapnak a kedvezdbb szociokulturélis hattérb6l érkezd, j6
képességt, gazdagon motivélt tanulék mellett. Szembe kell nézni azzal a ténnyel,
hogy ezt a nagyon heterogén tanulétomeget nem lehet azonos szintre fejleszteni. A
hétranyosabb feltételek koziil indulé tanul6k széméra is értelmes és teljesithets
célt, redlis iskolai perspektivat szeretne az oktatési korményzat nydjtani.

A kétszintd érettségi biraléi azt 4llitjdk, hogy ez két, alapvetfen eltérs
tanuldsi utat jelent a kozépiskoldn beliil. Val6ban igaz. A két kiilonbozé szintd
vizsgéra torténd felkészités més-mds program szerint kell hogy térténjék. A
biralék ennek kapcsén azt kérik szdmon, hogy amennyiben a kétszintd érettségi

7



A kozoktatds modernizacioja és az érettségi reformja Tanulmanyok

két lehetséges tanuldsi utat jelent, akkor az utak szétvdldsénak idépontjst a
torvényben meg kell hatdrozni. Egyesek szermt !mir a 11. osztdlyban, mésok

szerint a 12. Lyt 8zét kell val Ezekkel az érvekkel
szemben figy l4tom, hogy a tanulési programok 11yen je]legu differencidldsat akkor
kell megkezdeni, amikor azt a idészerdnek tartja.

Ez ugyanis olyan iskolai tanuldsszervezési kérdés, amely nem igényel torvényi
szabalyozédst. Nem tartom kizdrtnak azt, Imgy lesznek olyan, nagyon magas

szmten tanité ellt i iumok és k k, amelyek nem fognak élni a
gi leh gével, s csak haladé szintd vizsght szerveznek vala-
mennyi didkjuk Ezt a ko 1 yt — miutdn a térvény ezt megengedi —

1 P

lhetik a diskokkal és a sziilskkel, azaz az ilyen elit intézményekbe
szinte kizérélag azok a didkok palyéznak majd, akikrél nagy valészintiséggel tudni
lebet, hogy képesek teljesfteni az érettségi tantdrgyak halad6 szintd kévetelms-
nyeit. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy nem minden gimndzium és

szakkozépiskola meritési lehetdségei olyanok, hogy ilyen magas mércét llitson a
16k’ elé. Ugyanakkor azt is valé k tartom, hogy a nagy szdmban
hétrényosabb feltételekkel rendelk 16k beiskol i jskoldk sem

fognak gy donteni, hogy csak kézépszintd érettségi vizsgst szerveznek. Elsdsor-
ban azert nem, mert él bennuk egyfajta pedagégiai remény, ha ugy tetszik:

or az ember fejl llleh'ien A k gi lehetdsé
knek az iskoldknal a ped proﬁl dagod: Jelentl. A
kétszmtﬂ érettségi és az ezzel jéré6 tanul vezési ld4sok a
6zépiskola belsé rugal differenciélt tanulési utakat kindlnak a képessé-
gek és motivaci6 szerint is nagyon heterogén tanulétomeg szdméra. Ez az a pont,
ahol leginkdbb beleiitkdziink a hazai tradiciénkba, mely szerint a kozéplskolm
tanulésra csak vélogamtt kordbban negy léknyi, ma 6tv gy y

yi~ t. 6k alkal k. J6llehet ez a szelektdlt tanul eg is kép

geit, motival at tekintve lehet heterogénnek bizonyult. Eddig is sokféle
tanul vczési 1dé4ssal ~csoportt L 1, fakultaciéval — lehetett eljuttat-
ni az érett: l6kat. Az 6 tovabb noveli a tanul6k heterogenitdsat,

s ebb6l fakadéan a kczéplskolﬁkban tovabb fokozédik a differencislt tanuldsszerve-
zés irdnti i lgeny Nem mellékes szempont tovabb4, hogy a kézépiskola tomegesedé-
se noveli a kozépiskolai tandrok foglalk si téségeit. Bzt azért is fontos
hangsilyozni, mert az expanzié nélkiil a demografiai trend, a tanul6létszdm
csokkenése néhany éven beliil ugyantigy elérné a kozépiskolat, mint ahogyan azt
ma tapasztaljuk az 4ltaldnos iskola esetében

A modernizacié, a.mmt arrél szél iik teszn a ke
kxter_'eszteset ehhez a jel hez a p i 1d kozok terén is
1k X i kell. Az alkal kod: egylk mdédja, lehetfsége az érettségi két-
szintlvé vélésa Amennyiben az érettségi refom_yaban a modernizécié érvényesiilni
tud, az a kozépiskolazas egésze pont; tds fejlédést eredményezhet.
Amint utaltunk ra, javul a kézépfoki int: ények alkal. kod6k gazda-
godik pedagégiai profilja. A hagy yos magas szintd miveltségkozvetités mel-

lett meg tud felelni azoknak a sajatos mai kovetelményeknek, amelyek az érettsé-
git adé intézményekbe bekeriils, az eddig megszokotté] némileg eltérs
sajtossdgokat mutaté tanulék fejlesztésébél, iskolai karrierjilk t4mogatdsanak
1genyébﬁl szérmaznak.

A iskola ma a ped i6 terepe. A ik kad
tipusu funkciék mellett klra_]zolodlk egy modern kozépiskola korvonala, amely
8
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szAmos elemében az 1 modern school 16} idegen nyel
informatikat, héztartésx, gazdaségx ismereteket oktat, azaz mindazokat a praktl-
kus tudnivalék lyek a modern élethez sziikségesek. Erezhetéen

kﬁzeled:k a két — eddxg meglehew’sen elkiiléniilt — kozépfoku iskolatipus. A

s Tenl4l Teod

egyre | k a korébbl proﬁhmkhoz, egyre in-

kébb 4ltals mivel§ iskoldkk4 valnak, mil k egyre keve-

sebb klasszxkus mﬂveltséget adnak 4t, s egyre tobb prakhkus, modern ml'iveltséget
Al . Ez olyan t

lehetne, amelyben az ﬂtalénosan m\'ivelé‘ és a szakmai alapoz6 targyak azonos
jelentdségd és silyd vizsgatdrgyak lehetnének. Mmden‘é‘l ma mﬁr nem lehet

feltételes médban sz6lni, hiszen az Orszdgos Kizok i Intézet Ertél i és
Vi jaban mé4r dol k 11 4ltaléd mﬁvelG tantérgy és a Nemzetl
Szakképzési I ben 12 szakmai al tan

Véltozéban van tehat a kizépiskolai képzés s benne az érettség: S ez akkor
is igaz, ha az érettségx reform_]ét éles szakmai vlték, hs.rcos ellenvélemények -
kisérik. Az — amint t6bbszo — els6dlegesen a
kozépiskoldzas xrénn jovébeli igények miatt van szitkség. A vitakat kovetSen
olyan kozépiskoldt és olyan érettségi rendszert kell lualakftam amely megﬁnz
minden olyan tradiciét, amely j61 egyesfthets a kozé
tédrsadalmi funkcidival,

Aracs Katalin (6. 0.): Tavasz -
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Hoffmann Rézsa
Az iskolaszerkezettel és a tartalmi
szabalyozissal osszefiiggé vitapontok

Ak asi torve Gsszefiigg az érettségl, az érettaégivel
a kbzoktatasl térvény e- az oktatés j&véje. Ugyanilyen szoros dsszefiiggés
mutathaté ki az érettségl vizsga, azi ésa Imi szabélyo-
z4s kizbtt. A kdvetkezékben az !skomzerkezetrbl lesz 8z6 az érettségl
vizsga modositésaval bsszeftiggésben. '

Iskol kezet alatt sok mindent lehet érteni. Akkor l4thatjuk vilsgosan, hogy
milyen is egy ban az iskol: kezet, ha az vélaszt ad arra, hogy a tankéste-
lezettség hany éves korban kezdddik és hany éves korig tart kitelez6en, ha valaszt
ad arra, hogy meddig egységes a kotelezo kozds képzés, valammt arra, hogy m\kor,
hény éves kort6l, egy idében vagy kil az

Tisztdznia kell tovdbbd azt is, hogy ezek az 14 d4sok, vagyis a k
differencidlédésa milyen médon megy végbe: egy intézmény falain beliil, avagy
kiilon intézményekben torténik-e. Arra is valaszolnia kell, hogy van-e oda-vissza it
az elagaz6ddsok kozott, azaz van-e 4tjrhatéség a rendszerben, és végiil arra is,
hogy garantslja-e az iskolaszerkezet minden egyes gyermek széméra, hogy élhet
azzal a térvényben blztosxtottjogéval hogy olyan koldban, olyan iskol

amely § tor leginksbh megfelel

A magyar iskol kezet eléggé alakult dunkban. A nevelés-
torténet az iskol 'k L azt a keét alap jell tartja hogy
mennyire sokszind és 11 baly . 1948-ig sokféle iskolatipus

létezett, iskolarendszeriink szfnes volt, ugyanakkor igen erSteljesen szabélyozott is.
Aca[akulésa utdn ez a sokszindség megsziint, az iskolarendszer eléggé monolitikus-

sé valt, erbteljes szabély ga viszont ...}. A 80-as években ez az
uniformizalt, egyszind iskol kezet ismét szi dni kezdett. Megjelentek a 0.
évfolyamuk a két tanitési nyelvdl gimnézi kban, az 5. )) k mint techni-

6k a szakkozépiskoldkban, majd 1989-ben 1étrejott az elsG nyolcosztélyos

glmnézmm is. Ezt azéta tovabbiak kivették, nyale-, illetve hatosztélyosok. Ma mar
tobb sz4z olyan iskola van, amelyben a korébbitél eltérs képzési formaban tanita-
nak. A kozoktatés a 80-as évekts] kezdve spontén sokszindvé valt, &m ezzel egy
id6ben megsziint a szabélyozottsﬂga Most az a kozoktatds és ezéltal a kozoktatdsi
térvény egylk nagy kérdése, hogy ‘vajon meg tudja-e Gjra teremteni, illetve képes-e
meg6rizni a kozoktatds gét és ug Kk szabélyozotté tudJa-e azt
tenni. Erre a tdrvény, a Nemzeti al v és az
egyiittes vizsgdlata adhat megfelel6 vdlaszt.

Ma az iskolaszerkezetre végiil is csak az mondhaté jellemzének, hogy az
egységes alapképzés most csak négy évig tart. A gyerekek egy kis csoportja
ugyanis 10 éves kordban kilép a kotelez6 alapképzés rendszeréb6l, hat év milva
egy kivetkez6 nagyobb témeg (mert hatosztélyos kozépiskoldk mér nagyobb szam-

sgi vizaga jarg] tartott idn elhy 16ad: véltozata.
10



Tanulmanyok Az iskolaszerkezettel és a tartalmi szabalyozassal...

ban mtkodnek) teszi ezt, majd 14 éves korban szinte mindenki kilép, hiszen a 10
éves dltalanos iskoldk szdma még elenyészden csekély.

Ezzel szemben a térvény az iskolaszerkezetben megerésiti a 8+4-es rendszert,
Jjéllehet kivételként elismeri az ettél eltérs 3! iskolak mikod is. Ez
még 6nmagéban nem volna til nagy ellentmond4s, mert a térvény szémol a
tényleges helyzettel, nem teszi lehetetlenné az eltérs ) iskoldk mfiksd
sét A probléma akkor vﬁhk v1]ﬁgosst§, ha a meglévS he]yzetet és s torvényi

a N vvel. A N p v
ugyams 1 az iskol kezet kérdését P bban nem kévetk
belble mds, mint egy egységes tizosztélyos a.lapképzés ez pedlg mind a meglév6
gyakorlattal mind pedig a térvényi szab 4ll. Az ok
tika sok és szabély t {gér, mikézben ez a tendencia éppen nem a
szabalyozottség irdnysba mutat. Tudjuk, hogy a sokszinfiség nem csak és nem
elsGsorban a szerkezet oldalarél valésithaté meg, sokkal ink4bb a tartalom segitsé-
gével. Nézzilk meg tehat, hogy a kilonb6z6 eldgazasok milyen eltérs tartalmakat
kindlnak a kiilonbozs képességd, adottsdgi és érdekl6désd gyerekek széméra.

Ha egyiitt vizsgdljuk az emlitett dokumentumokat: a térvényt, a Nemzeti
alaptantervet és az érettségi kurwepcuit megprébaljuk beléliik kiolvasni azt, hogy
mennyire vagy mitél més egy gi egy szakkozépiskola és egy 4ltal
iskola, akkor erre nem taldlhatunk vélaszt. Példéul ha azt szeretnénk megtudni,
hogy vajon a kézépiskolak, ezen beliil a gi tovébbra is el6frjik-e
két idegen nyelv t akkor észrevel hogy nem. Ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy szabﬁlyozva van-e az, hogy i ban torténelembs] mést,
kicsit tobbet és val lyebben kell tanftani, mint djuk az 4ltal iskola
megfelel§ évfolyam4n, akkor erre vonatkozéan nem kapunk semlmféle tartalmx
eligazftast. Ez logikusan kovetkezik a N rv azon peibj
hogy az alaptanterv semmi mést, csak @ mindenki szdmdra kotelez6 mini
szabdlyozza, ami viszont kozds a kiilonboz6 iskolakban. Semmi nem szabélyozza
viszont a mini feliili t5bbl Ezeknek a dok --nnamsmeretében
tartalmi oldalrél a kézoktatds nem tekinthetd megfelel6 médon szabély

A Nemzeti al v a i tartalmaknak 50-75 1¢k kfvﬂnJa
szabalyozni minimumként. A fennmarad6 25, illetve 50 sz4zalék az iskoldk kompe-

idjanak korébe utalt: Ha ez a fe ad6, akar cssk 25 (6s nem 50)
szézalék szabdlyozatlan és egymést6l nagyon eltér§ lesz, akkor nem lehet a
kozoktatas megfeleld szinti tartalmi szabédlyozottsgarél beszélni.

Emlithetek egy mésik példat i 1s, amellyel szembesiilni kellett a dokumentu-
mok olvasésa kozben: azt a problémét, hogy voltak mitél is szakk
a szakkozépiskola. Hiszen az érettségi ismert tervezete alapjén egy szakkozépisko-
l4s didk nem is kiteles érettség1 vusgét tenm szakmm térgyb6l. A torvény szovege

alapjdn ugyanis a szakké ésa iGja sz6 szerint megegye-
zik, a kiilonbség csak annyi, hogy a szakkozépiskoldk tében h még a
torvény, hogy ,és az emlil ken feliil a szakkozépiskola szakmai alapozé targya-
kat is tanit”. Ha igy értelmezziik a torvény szévegét, ebbdl az ko ik, hogy a

szakkozépiskoldban tébbet kell tanulni, tehat oda kell irényulniuk a jobb képessé-
gl gyerekeknek. Hiszen nekik mindazt teljesfteniiik kell, amit a gimnazistdknak,
tovébbd a szakmai alapozé térgyakat is meg kell tanulniuk. Jél tudjuk, hogy a
valéség nem teljesen ilyen...

Csak arra szerettem volna rdmutatni, hogy a térvény szivege és a Nemzeti
_alaptanterv egylittesen nem nyugtathat meg benniinket abban a tekintetben,
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hogy a kozoktatds megfeleldképpen szabslyozott lesz. Nézziik ezek utdn a NAT
problematik4jat.

A NAT legsarkalatosabb kérdése az, hogy abbél az el6feltételezésbdl indul ki,
azt vérja el (és ezt a torvény szbveg ti), hogy a k az egész
orszdgban, minden egyes iskolatfpusban, mmden egyes iskoldban lényegében
azonos iitemben kell haladnia. A NAT gzzal szolgilja ezt az egységességet, hogy a
kimeneti pontokat meghatdrozza. Miutdn tudjuk, hogy a kiillénbsz8 iskolatipusok
erre a minimumra ré fogj4k tenni a maguk 10-20 vagy 30 sz4zalék4t, ez nem enged
ma4s lehetdséget, mint hogy szélesitsék péld4ul az egy adott korszakrél szerzett
ismereteket, mikozben iddben nem térhetnek el a NAT 4ltal dikt4lt itemtsl. Ez
nem szerencsés elgondol4s, hiszen a ped lat dllandéan bizonyitja
azt a biolégiai-pszicholégiai tételt, hogy a gyerekek képességei nem egyformdk, és
ennélfogva nagyon eltéré haladési iitemet kivannak.

A kozoktatas utolsé két évét pedig majd az érettségi fogja csak szabélyozm, de
egyeldre nem tudjuk, hogy ott milyen tartalmakat kell majd tanitani. A Nemzeti
alaptanterv m4sik legnagyobb problém4ja az, hogy az egy itemben térténé hala-
désbél kovetkezden minden egyes iskol4nak, igy az érettségit ad6 kozépiskolaknak
is 16 éves korra be kell fejezniiik a Nemzeti alaptanterv szerinti tanitdst, az
éltal:inos vagy alapmivelést.

AG i k Orszagos Szo ge mér tobb mint egy évvel ezelétt tiltako-
zott ez ellen. Nem az ellen, hogy alapmiiveltségi vizsgdt kelljen tenniiik a gimnazis-
téknak, s6t hangsilyoztuk, hogy vizsgapartiak vagyunk, mert a vizsgék pozitiv
hatést fejthetnek ki a pedagégiai folyamatra, és még sok hasznos célt szolgalhat-
nak. A tiltakozés célja az volt, hogy ne kelljen a kételezd alapmiivelést 16 éves
korra befe]ezm, nem tudvan, hagy az utolsé két évben majd mxlyen tartalmakat

Akkor sziilet az az y — és ez
tiikrozédik a kesé’bb al dok kban —, hogy valéban nem tették
kotelezdvé az a.lapmuveitségl vizsgét. Csakhogy nem ez volt a probléma lényege,
hanem az, hogy az a lehetdség tovabbra is, hogy a kézépiskolak-

ban az dltalénos miiveltség nytjtasa 18 éves korig torténhessen. A most hatalyos
NAT-b6l és a térvénytervezetbs] pedig az kivetkezik, hogy 16 éves korra be kell
fejezni az sltaldnos mifvelést, a fennmarad6 két évben az érettségi vizsgakoncepci-
6ban meghatérozottak szerinti tantargyakban kell majd felkésziteni az érettségi
vizsgdra, Mind tudjuk, ezek a tartalmak egyelére nem ismeretesek. A Gimnéaziu-
mok Orszagos Szo k ez a legsil, bb gondja az egész reformmal kapcso-
latban. Meggy6z6désiink ugyanis — és ezt a meggyézédést a pedagogiai tapasz-
talatbo] sziirtik ]e - hogy a kozaktatés 12 éve alatt ez az utols6 két év a gyerekek
ben sol d teremt, amire nem alkalmasak a megel6z6

évek azért, mert 16 éves koruk el6tt a fiatalok szellemxleg nem eléggé érettek még
olyan 1smeretanyag befogadésara, olyan e, amelyeket ma a
o is és agi i k is — ez alatt

a ké?; év a]att 4t tudnak adnl Ha teh4t 16 éves korig be kell fejezni az alapmiive-
lést, akkor példaul a filozéfia, a logika, az esztétika (ami nem tantdrgyanként,
hanem a ku]onboz6 tantargyakon beliil Jelemk meg a kepzé51 tartalmakban) vagy

s TenlAl

a ter yok szdmos ik meg a
17-18 éves fiatal is, vagy el6bbre keriil az 1smeremnyagban a 15-16 éves korra (és
akkor szinte folosl is lesz tanitani, mert csak lds lehet az eredménye),

vagy teljesen eltinik sok egyébbel egyiitt a gimnaziumi képzésbél. Ha ugyanis
eléfrjak az utols6 két évben tanitands tantdrgyakat és tartalmakat, akkor az az
12
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egyre jobban elhatal dé praktici lélet, amely csak az érettségi vizsgdra
valé felkészitést tartja szem eldtt, lehetetlenné fogja tenni azt az dltalanosan
muvelést, amit ma még egyre cstkkend, de még mindig redlis eséllyel tudunk
folytatni a gimndziumokban.

A NAT-tal kapcsolatos tovabbi probléma még az a 25-50 szézalék, amelyet
még nem prébaltak ki, mivel még nem sziilettek meg azok a helyi tantervek,

lyek a NAT értelmében egy-egy iskolati] a mdr tantdrgyakat és 6raszamo-
kat is figyelembe véve meghatdroznsk a tanitandé ismereteket és a fejlesztends
készségeket. Ha a NAT-nak a tartalmait osszevetjilk a kozoktat4si torvényben

szerepld Graszdmokkal, kitelezd 6r kkal (és j6l tudjuk, hogy ez utébbiak
lényeg ! bbek, mint a i, még érvényes 6raszamok), akkor félé,
hogy ez a sav valamivel tébb lesz 75%-m’11. Végiil meg kell emliteni a NAT-tal
kapcesolatban azt is, hogy ni igazi iskol kezeti k i6 sem a NAT, sem

a kozoktatdsi térvény mogott. Illetve ha van ilyen, akkor az a mostani kiilonbsége-
ket elmos6, elkddosits, az egységesség irdnyaba mutaté koncepci6.

Pedagégusi meggydz6désem, hogy nem lehet 16 éves korig egységes képzést
folytatni. Ennek az az oka, hogy a gyerekek kozti kiilonbségek ~ adottsagaik,
ambiciéik, lehetGségeik tekintetében — nem ekkor, hanem mér sokkal kordbban,
10-12 éves korban olyan mérhetetleniil nagyok, hogy a kiilonboz6 gyerekek eltérs
oktatdsdra, nevelésére a mai 30-35 f6s osztdlykeretekben torténd tanitds nem
eléggé felkésziilt. De ki kell azt is mondanunk, hogy erre nem is lehet felkésziteni,
mert az eszme nem valésithaté meg. Az a fajta differencidlt pedagégia, amit ez
kovetelne, taldn még elképzelhetS volt a r i id6kben, amikor 2-3 gyerekkel
foglalkozott egy neveld, és ha a hdrom tanitvény kozil az egyik tehetséges, a masik
atlagos, a harmadik pedig gyenge képességii volt, mégis tgy tudta ket fejleszteni,
ahogy azt azok igényelték, 35 fével, hen 20-25 éraban tanité tandrok nem azért
nem k k erre, mert alulké vagy bak vol k, hanem egyszerden
azért, mert ez szakmailag lehetetlen. Ezért a 16 éves korig torténd egységes képzés
viziéja, ha valéban van ilyen szdndék, a gyakorlatban megvalésithatatlan. A
nyolcéves éltalanos iskola sem volt igazan egységes, noha a térvények és a tanterv
értelmében az volt. Ez ravezette a pedagégusokat a differenciélt képzési progra-
mok kidolgozasa. Tagozatos csoportokat, nivéesoportokat alakitottak ki, s ezekben
mds-méas kovetelményeket allftottak. Vagyis a gyerekek Jobb fejleszthetdsége
érdekében szamos helyen felk k az egysé, pezd osztdlykerete-
ket. Tehat a nyolcéves egységes képzést torvényi szabalyozéssal papiron lehetsé-
ges 10 évre biviteni, de a gyakorlatban nem fog megvaldsulni.

Erre az egész elgondoldsra mintegy folteszi a koronat az érettségi koncepcis-
ja. Annak a tervezetnek, amelyet megismertiink a tavalyi év 6szén, nem az volt a
f6 problémsja, hogy mi legyen kotelez§ érettségi térgy, hogy kotelezé térgy
legyen © a torténelem vagy sem. Hogy miért erre reagélt mégis a leghevesebben a

1 ? Megkock azt a vél yt, hogy azért, mert ez a legkézen-
fekvébb, mindenki szdmara kinnyen felfoghaté avi k. Sok olyan
tandr és sok igazgaté is van, aki elfsradvén, elfisulvén, talterhelt és alulfi
lévén mér nem nagyon vette a farad t, hogy al égi dolja az

érettségi reformkoncepcié oktatdsfilozéfiai képleteit. Azt azonban, hogy eddig
kételezs volt a magyar, a tortenelem, a matemahka egy 1degen nyelv, és ezentdl
csak valaszthaté lesz, 4 , eget ver§ pr iték mind az
oktatés berkeiben, mmd a sajtéban.
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Al i6 1 gét vizsgalva abbol indulnék ki, hogy voltaké mi is az
érettségi funkcidja.

Hazankban 1849, az Entwurt néven ismert birodalmi rendelet 6ta mindmdig az
az érettségi funkcija, hogy mintegy megkorondzza, befejezze a fiataloknak az
altalanos képzését, lehetdséget kindlva nekik arra, hogy szdmot adjanak arrél, mit
tudnak, hogyan gondolkodnak és ml]yen emberré véltak, Es ha err6l pozitiv képet
adnak, akkor ezaltal alkal k arra is, hogy tovabbi tanul-
manyokat folytathassanak. Az idék sortin a felsGoktatas klteqedese klivetkeztében
ez a mésodik funkeié az egyetemek jogos igényére ki 1t egy igs funk
val, armt a legtsbb egyetem a felvételi vizsgdban ervényesxtett Tapasztalhato az

k az a hajl; sguk, hogy az ér égi ért d
Jék Ennek mér t6bb mint 10 éves elStorténete is van, ekkor nyitottak a kozépxskola
felé azzal, hogy megter: tték a kozos t é os érettségi és felvételi
irasbeli vizsga lehet&ségét. Az6ta, hogy a kozos irasbeli bevonult a magyar nevelés-
torténetbe, lényegében szikiilt az egyetemek teljes felvételi szabadséga. Viszont
ettdl az ldﬁpontml kezdve az érettségi lényegében véve kétszintiivé valt, és mind a
mai napig k intd is ezekben a termé: akban,

Az érettséginek ezt, a jelolt &ltaldnos miveltségét és érettségét vizsgalo
szerepét 6vni, lehet, hogy tradici6, lehet, hogy elitélendd nosztalgia, mint egyesek
4llitjak. Am azt hiszem, hogy arra a kérdésre, mi is az érettségi szerepe, a vélaszt
neveldmunkénk lényegében kell keresniink. Ha kitartunk amellett (és én magam
szeretnek emellett kitartani), hogy Magyarorszdgon az iskoldk elsgsorban neveld-

t yek, és nem oktaté k, akkor a 1ést valahogy be is kell fejezni. Kell
egy aktus, a.mely némi eme!kedettséggel lezérja a nevel§ folyamatot. Erre a
gfeleld volt mindeddig az érettségi vizsga, és ne felejtsiik el,
hogy az k szerint az érettségiz6k szama taldn egy évtized milva az
adott népesség 80-85%-4t fogja kitenni. Ha megszinik az a fajta vizsga, amely
lehetéséget ad arra a didknak, hogy ismert és j6 esetben szeretett tandrai elstt
szdmot adjon tudésérél, ismereteirsl, kép irgl, ha az érettséginek ezt a
funkci6jat elvessziik, akkor ugyan n hetjiik abbra is talgikusan érettsé-
ginek, de j6l tudjuk, hogy mér nem az lesz.

A sajat iskoldm, a volt iskoldm és azoknak az iskoldknak a gyakorlata
alapjén, amelyekben elnokként megfordultam, 4llithatom, hogy soha betanults4-
got vagy hamis kirakati csillogast, éncéld nosztalgikus elemeket nem tapasz-

taltam. Sét, azt l4ttam minden egyes iskoldban, hogy igazi linnep az érettségi, a
gyerekek komolyan vesnk és vették azokban az években is, amikor eredménye
nem tt a felvételi esélyeken, Errél az értékrdl nem szabad lemondani.

Ugyanakkor mégis t: dok azok a torek , amelyek a2 objektivitas
és a standardizdltsdg irdnydba mutatnak, de semmiképpen nem iigy, hogy azt
abszolutizdljuk. A tesztek a gondolkodds mérésére nem igazén alkalmasak. A
tesztek géppel torténd ellendrzése, javitésa sordn nem értékelhetdk kelléképpen az
egyéni elgondolasok. Szakemberek ugyan azt mondjak, hogy kimunkélhaték ilyen
tesztek is, én magam azonban még ilyet nem lattam. Nagyon nehéz elképzelni egy
magyar irodalmi frésbelit csak standardizalt tesztekkel. Ha esszékérdéseket is
tartalmaz az a bizonyos objektiv teszt, akkor mar a szubjektum is szerepet kap, ott
a gyerek egyéni véleménye, az 6 alkoté megkozelitése nyilvanul meg, amit az
uniformizaltsagra beallitott gépi feldol, s, javit4s neh fog tudni toleralni

Az érettségi masik kulcskérdése, hogy egyszintd vagy kétszintd legyen-e. Ma
a fiataloknak mintegy 55-58 szézaléka tesz érettségi vizsgat. Latjuk, milyen 6ridsi
14
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kulonbsegek vannak kozottik. Tudjuk azt i is, hogy az érettség1 hlzonyos pontokon

mar intd. Sokszor mi-
att, mert ilyen témegek vizsgézdsa esetén nehéz a magas szinvonalat tartani. A
jovében, ha az érettségizok szdma a 80-85 szdzalékot is eléri majd, ez a probléma
még élesebben fel fog meriilni. Ha nem akarjuk azt, hogy a didkok fele megbukjon
az émttségin, csak olyan médon 6rizhet§ meg annak magas szinvonala, ha lehetsvé
tessziik a } ii Ebbé1 ban nem kévetkezik az, hogy a kétszintiség
olyan értelemben hasson vissza a kizépiskoldk tanit4si tartalmaira és szerkezeté-
re, mint ahogy azt ez az érettségi koncepciéja eléfrja.

Ma a 18 éves fiatal r4ér a gimnézium negyedik osztélyaban, februrban
megmondani azt, hogy péld4ul matematikabol a magas szintd vagy az alacsonyabb
szintd érettségit vélasztja-e, mert ekkorra kell véglegesen eldéntenie, hogy felvéte-
lizni fog-e ebbdl a targybél vagy sem. Es nem 15 éves koréban, a mostani mésodik
gimndzium, tehét a 10. évfolyam mésodik felében, amint azt a koncepcié a jovére
vonatkozéan megkdveteli.

Felmeriil az a kérdés, hogy voltak hogyan is értel k ezt a kétszin-
tdséget. Azt jelentené-e, amit a mostani kétszintdség, példsul a matematika
esetében? Vagyis azt, hogy a magasabb szint tsbbet, mést, mélyebb tud4st kévetel,
avagy —mert ebben a kérdésben még teljes a bizonytalansdg — a magasabb szint az
Otos, négyes lesz, az alacsonyabb szint a hérmas meg a kettes? Nem lehet
té talélni a pedagé k korében a k hen addig, amig
kristdlytisztdn nem létjuk hogy milyen lehetdségei, ha tgy tetszik, milyen alterna-
tivai vannak a kétszmtusegnek

Az érettségi vizsga | i6janak kidolgozasab denképpen részt kell
venniiik a felsGoktatasi intézményeknek. Ha ugyanis az & oldalukrél nézziik a
dolgot, és azt szeretnénk elérni, hogy tanitvényainknak ne kelljen egy hénap
leforgésa alatt két sorsfordité vizsgét tenniiik, vagyls, hogy ugyanaz legyen az
érettségi meg a felvételi vizsga tartalma, elképzelh len az § egyiittmikodé az
& megnyerésiik, az § szindékuk ismerete nélkiil ebben a kérdésben allst foglalni.

Osszegezve az érettségi koncepmé a kozoktatasi torvény és a NAT kozotti
dsszefiiggéseket, ismét h lyozom a Gimnaziumok Orszagos Szivetségével
egyetértésben, hogy nem szabad dni egy olyan szabdlyozdst, amely el6ir-
né, hogy az érettségit adé k iskolék azonos iitemben 16 éves korra fejezzék be
az egységes alapmiivelést. LehetGvé kell tenni szdmukra, hogy olyan médon
készitsenek fel az objektivebbé tett ko i érettségi vizsgara, ahogyan azt a sajat
pedagégiai programjuk lehetdvé teszi.

Lesznek olyan iskoldk — nem sokan —, amelyek szdmadra kivanatos it ez a 16
éves korban meghizott hatér. Tlyen peldaul a két tanitasi nyelvi gimndzium itt,
Budapesten. Nem véletlen, hogy 6k minden férumon érvelnek is e koncepclo
mellett. Az viszont egy mésfajta érettségi. Ok privilegizalt helyzetben, nagyon
sokszoros sziird alapjan kivalasztott tlz—egynéhény tehetséges gyereket a t.
kozi érettségire készitenek fel, s erre mas, lyozottan egyénibb felkészité:
szilkséges, mint a mi hagyomanyos érettséginkre. A tobbi — sok szdz — iskola
tandrai és igazgatéi azt szeretnék, hogyha az altaldnos muveles mellett, azzal egy
idében lehetne tovébbra is felké egy valamivel objektivabba tett érettségire.

Az oktataspolitikusok ez ellen &ltalab az Atjark -1 hozzdk fol
ellenérvként.

Az atjdrhatésag biztositdsa nagyon fontos az egész tarsadalom széméra
Magam is utalt: ra, az tatja egy ok rend demokratik
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mértékét, hogy mennyu‘e nyitott, milyen ki- és helépésekre van lehetfség. Az
iskolarendszer 4tj \ olyan térsadalmi kérdés, amelyre csak
pedagoégiailag adekvdt valasz adhat6.

Azt dhatndm, hogy 4tjarhat eddig is volt és eddig sem volt. A Fazekas
Mihély Gimnéziumba péld4ul eddig sem lehetett étlépm, pedig ugyanazon tanterv
szerint tanitanak ott is, mint Zahonyban vagy Nag Egyrészt azért, mert
mmdxg telitve van, nincsenek iires tanuléi helyek, masrészt, mert annyival tsbbet

k az ottani gyerekeknel, azok annyival tébbet tudnak éltaldban, hogy az

umbb belépd tanulé kbnnyen selvérezne”. Ennek az ellenkezdjére is béven akad

ban példa. Bebizonyosodott, hogy lehetséges 4tjarni k b6z6 tantervi prog-

_ ramok esetében is. Péld4ul azok a masodik, harmadik gimnéziumba jelentkez6

gyerekek ak:k kulfoldon kiilonbdz§ orszégok kiilénbszé szinvonald iskolaiban

, més volt az eléképzettségiik, nem ott tartot-

ta.k ahol itthon tanult kortérsaik, hazal irodalmat, térténelmet egy4ltaldn nem

tanultak. Ha a gyerek szorgalmas volt, és igyekezett, ha az iskola tiirelmes volt, és

még segitséget, Gtmutatdst is nydjtott neki néhény lelkes tanér, akkor végil akér
kittndre is érettségizhetett.

Még egy példa. A nyol dlyos és 1 lyos gi kra szokds azt
mondani, hogy lehetetlenné tették az 4tjarhatéségot. Egyetlen egy olyan nyolc-
vagy hatosztdlyos gimnéziumrél nem tudok, ahol ne lett volna a tanitdsi cikluspk
kozben dtvétel vagy kilépés, és ezt ne tudtsk volna sikeresen megoldani. A Németh
Lasz16 Kisérleti Nyol lyos Gi: iumbél, amely az orszdgban az elséként jott
lére, és amelynek igazgatdja vagyok, eddig tobb mint 20 tanul6 1épett &t maés
kozépiskoldba és 14-en jottek menet kizben mas, eltérs szerkezetd intézményhdl.
Mmdegylk iskolavaltast slkeresen tudtuk segltem Mas szerkezetvalto iskolk is

latokrél tud: Az egymastél jelentdsen kiilonbozé
szerk i dkodé és tanité kozépiskoldk léte tehat nem gatja az 4tjarhatésag-
nak. Ha az egyes iskoldkban kell§ pedagégiai nyitottsdg van, akkor az eltérs
szerkezetben tanité 1skolékbol érkezett gyerekek beilleszkedése biztosfthaté. Az

atjarhatésaggal 1 érvekre tehét az a valaszom, hogy -
amint utal ra — megfeleld ped légkbr ny f'esetén nem szl a
rendszert olyan merevvé tenni. A } iéja L ét a jﬁvé’ben

koldzandé 15-20 Iékkal noveked6 16t érdekében, amelynek egy jelen-
t6s hdnyada esetleg le sem fog emt.tséglzm nem lenne szabad a 75-80-85 szazalék-
nyi tébbség ését veszélyeztetni vagy feldldozni.
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Csapd Bend
Standard érettségi: lehetéségek és
dilemmak

Az cl6ad6 a konferencién az exettsegl vlugn lt&ndlrdlwlsﬁnk kiilénbs-

z6 tantargyakon beliili lchet6 ALl a stan-
dardizéci6 egyik legfi bb célfa, nogy a vizsgén a tenylege- targyi
tudas mérésére keﬂiljﬁn sor, és az csak 1 annak
értékelésébl iktatodjon ki a verbslis képe ek Kkorrigélé hatésa.

Viiltozatlan érettségi — valtoz6 kérnyezetben

Az érettségi, mint oktatdsi rendszeriink annyi més stabil eleme, porosz taldlmany.
Poroszorszégban tobb mint 200 évvel ezelétt, az 1780-as évek végén vezették be.
Bar Magyarorszégra nem tal szerencsés kﬁri.llmenyek kozott érkezett meg -

rendelték el, és a szabad utén alig néhdny évvel, 1851-
ben tartottdk az elsé érettségi vxzsgékat —, az érettségi a magyar oktatési rendszer
egyik legjellegzetesebb vizsgaformajava vélt Nilunk érizte meg legtobb eredeti
vonését, és koré az id6k folyamén sajatos hagyoményrendszer épiilt ki.

Az érettségi form4ja az elmilt sz4z évben alig vl A négy-st vi argy
kozott szinte mindig szerepelt a matematika, a magyar, a torténelem és egy idegen
nyelv Az idegen nyelv hosszi ideig a latin volt, késébb a redlgimnéziumokban

1 a német. Erdek ként érdemes megjegyezni, hogy péld4ul mar a

milt dban volt kotel i gy a fizika is. A sz6beli és irasbeli vizsgak
kombin4ci6ja szintén egyidés az ér égivel. Az értékelésre h 1t skala diffe-
rencidloképessége keveset valtozott: az 1884 tdl hasznalt negyfokozatu skala (elég-
telen, elégséges, j6, jeles) kés6bb (a ,k 1) & Gra béviilt.

Mikézben a forma véltozatlan maradt, szinte minden megvéltozott az érettsé-
gi koril. A vizsgatargyak tartalma, a szdmon kért tud4s minsége, mennyisége ma
mdr nem hasonlithaté éssze a sz4z évvel kordbbival. Gondoljuk csak meg, milyen
fizika tuddst kérhettek szdmon, vagy mi volt a matematikaérettségi tartalma a
miilt szazadban. Az a tudds, amit ma kozvetit a gimndzium, nem mérhet6 ossze
azzal, amit a monarchiabeli kozépiskoldkban tanitottak.

Baér az elmiilt évszédzad térsadalmi valt i torténelmi 16 1 mérve is
Jjelentdsek, az érettségi sokdig egy szilik kir szdméra elérhets privilégium maradt.

Mive) csak a népesség egy kisebb hanyada volt h hetd, h lyos-
s4 valt elitképzd szerepe. Gmmazmml érettsé tMa ar i évtize-
dekbeu g népesség k ve ipari okban
az eg égzettek ardnya js meghaladia_ez

ertelmiseg elit képadadas K keretel az egyetemek doktori kurzusain alakultak ki.
Az okEatisban Mag agyarorszagon is végbement expanzxébél Jkimaradt” az alta]s.no-
san miiveld kozépiskola és az azt lezaré gi vizsga. A kovetkezd
elkeriilhetetlenné valik, hogy a kozépiskolai képzés és vele egyutt az egész
érettségi rendszer felzarké a koriilétte végt vélt

Az érettségi — amint ebbél az 4ttekintésbél talén kittint — sok mindent tullt,
rendkiviil stabil képzédménye a magyar oktatdsi rendszernek. Ebb6l a stabilitas-
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b6l és val 1 b6l legaldbb kétféle koveth h k le. Az egyik
kovetkeztetés az lehet, hogy ha ennyi mindent v4l lanul tilélt és izte sok
‘hagyoményos vondsst, akkor feltétleniil kell valamilyen pozitfv értékeket hordoz-
nia, van valami lényeges funkciéja, ami e rendkiviili stabilitdst biztosftja; tehét az
a legjobb, ha hagyjuk tgy, ahogy van. A masik kovetk ezzel pont:
ellentétes: azt mondja, hogy ha ennyi ideig nem véltozott az érettségi, mikozben
szinte minden megvéltozott koriilstte, akkor feltétleniil megérett a helyzet az
alapvet6 véltoztatdsokra.
A kétféle kovetkeztetés mindegyike tartalmaz relevéns elemeket, és mind-
egylk mellett szémos tovabbi érvet lehet felsorakoztatm Ha csak az egyik oldalra
fig és ldald kat a stabilitds vagy a
véltoztatés értékei mellett, nehezebb lesz megértenunk az érettség1 koruh dl]em-
iaz

mék valédi termé: Ezért a | egyiitt p

litett két lehet kovetk ﬁgy dol, mkébbarrakellene energia-
inkat koncentralni, hogy megtaléljuk a két értékrend osszeegyeztebesének médjalt
A magam részér6l elfogadom, hogy az ér k szdmos

van, de bizonyosnak tartom, hogy a véltozatlan médon valé fenntartdsara sem
lehetdség, sem szitkség nincs. A kérdést tehét tgy érdemes feltenni: hogyan lehet
megbrizni az érettségibsl mindazt, ami érték; hogyan lehet magét az érettségit az
oktatési rendszer stabil elemeként fenntartani? Illetve a mésik oldalrél nézve: mit
kell megvaltoztatni ahhoz, hogy ezt a fajta stabilitdsat az érettségi megérizhesse.
Szeretném bba azt is h dlyozni, hogy az érettségi reformja bonyolult
folyamat, és nem lehet olyan megold4st tal4lni, amely minden igényt maxim4lisan
kielégit. Tudnunk kell azt, hogy minden pozitfv hatést déntésnek lehetnek negativ
mellékhatésm és minden esetben alaposan végig kell gondolni a déntések osszes

lehet: ét. A kiilonboz6 értékek kozott gyakran vélasztani kell:
ha valamlt elériink, valami mésrél, ami eset]eg kevésbé fontos, le kell mondanunk.
Mindezt azért Gl mér a b latok sorén is, mert nem

szeretném azt a benyomést kelteni, mintha azt gondolndm, hogy az érettségi
refnrm csak egykimeneteld, egyféle lefutﬁsu folyamat lehet, hanem ink4bb azt
lyoznam, hogy 1 i kell azt, mit kapunk a véltoztatdsok eredménye-

ként, és az 4r, amit ezért fizetiink, megéri-e nekiink. A kivetkez6kben az ilyen
dilemmék bemutatés4t mar csak az érettségi reform egyetlen mozzanatéra korla-
tozom, ez pedig a standardizalds néhdny alapvetd kérdése. Mit is jelent az a

- bizonyos standard érettségi? Milyen feltébelek blztosxtésa eseten, nul_ven médon
lehet standard oszt4l, kkal értékelni a k

* és ha egy ilyen rendszert mdksd k, az milyen mellékhatésokkal jar?

A standard érettségi osztélyzat

A legkorabbi vizsga, amit standardizéltak, sokkal sregebb az érettséginél. Az els6
olyan irott forrdsok, ame]yek standard vnzsga létére utalnak, az ékori Kindba

tnek. A C di k Kr e. 1115 ben vezették be azt a
vizsgarendszert, amellyel a kozhi Inokok k ki. Mindenkinek, aki
valamilyen hivatalra palyazott, keresztiil kellett mennie egy wzsgarendszer lép-
cséin, és ez a vizsgarend ire a tort i forrdasokbél ezt lehet

kovetni, jelentds mértékben standardizélt volt. KénnyG volt persze abban az
iddében standardizdlni a vizsgdkat, mert id6t, pénzt, faradsdgot nem kimélve
mérték fel a jelolteket. Az akkori hdromfordulés vizsgarendszerben egy-egy fordulé
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tobb napig tartott, és olyan, pontosan meghatdrozott, készletesen kidolgozott
feladatrendszert tartalmazott, ami biztositotta azt, hogy az akkori birodalom
barmelyik részében ugyanazokat a kiyatelményeket alkalmazzék és azonos szin-
tek teljesitése révén j k tovabb a vi k a kévetkezd forduléba. Egy masik
ok miatt is kénnyfi dulguk volt a kinaiaknak. Vizsgarendszeriik azért is miksdhe-
tett j6l, mert rendkiviil szelektiv volt, és csak azt kellett megoldaniuk, hogy azt a
néhany legjobbat mindeniitt egyforma méreével mérve valasszak ki. Mindegyik
fordulén a jelsitek kb. 1-4%-a jutott tal, amibél ki lehet szdmitani, hogy 1 millié
Jjelolthdl bsszesen is csak néhany tucat palyazo felelt meg mindhérom szinten. Az
Gkorig visszany1ilé standard vizsgak hagyoményait mind a mai napig megtalaljuk
a keleti harci miivészetek szintvizsgéiban is.

Amint azt a torténelmi példa mutatja, a standard vizsgak eszméje egyaltalan
nem valami 1j taldlmany, lényegében az, amit ma a standard jellegen értiink,
minden idedlis vizsga egyik kivanatos tulajd lenne. Ha ban komolyan
szemiigyre vessziik e kfvdnatos tulajdonségot, kideriil, hogy az érettségit illetden
nem is olyan konnyd elérni. A kévetkezgkben — lehetség szerint keriilve a
technikai részleteket — ezt a bizonyos standard Jelleget és annak kivetkezményeit
szeretném bemutatni.

Induljunk ki egy olyan meghatdrozdsbél, amelyben nincsenck speciglis szak-
kifejezések, és amiben taldn mindannyian egyetértiink, Nézziik péld4ul a kovetke-
26 definici6t: Standard osztdlyzaton azt értjiik, hogy ugyanarra a tuddsra barme-
lyth vizsgdn ugyanazt az osztdlyzatot kapja a vizsgdzo tanulé.

: Azt hiszem, abban kénnyen konszenzust lehet teremteni, hogy a standard
osztélyzatnak (legalahb) ezt a feltételt ki kell elégitenie, tovabba, hogy ez olyan
kivetelmény, amit az érettségitd] is elvarunk. Aligha vitathaté az, hogy ha azt
akarjuk, hogy az érettségi eredménye ,konvertibilis” osztélyzat legyen, és minde-
niitt egyformén elfogadjak (péld4ul a felséoktatdsi intézmények), akkor eleget kell
tennie annak a kritériumnak, amit ez a mondat klmond A vita akkor kezdﬁ‘dhet
amikor a meghatdrozds egyes kulesfontossagi kifej it részlet b el
targydva tessziik. A definfciban hérom olyan klfe_)ezes szerepel, amelyik ponto-
sabb értelmezést kivan: (1) ugyanarra a tuddsra, (2) barmelyik vizsgdn, (3)
ugyanazt az osztalyzatot.

Meg kell fontolni, hogyan lehet elérni, hogy az érettségi megfeleljen ennck a
meghatdrozdsnak, és ha azt elérjitk, milyen mellékhatdsokkal kell szamolnunk, A
kovetkezdkben nem is teszek mast, mint ezt a hdrom kifejezést értelmezem az
emlitett szempontbdl.

A tudas meghatirozisa :
Kezdjiik a tudds meghatédrozdasaval. Ha az elézfekben meghatdrozott médon
akarjuk a tanulék tuddsat értékelni, mindenekel6tt meg kell dllapodni abban, hogy
mit értiink tuddson, pontosabban: mi az g tudds, amit osztdlyozni fogunk. Verblis
szinten, a koznyelvi lefrds pontamsagmt toleralva persze viszonylag konnyti
egyetértésre jutni. Ha azt mondjuk, hogy a tanulé tudja magat anyanyelvén
vélasztékosan kifejezni, értse a matematikét és legyen képes tudésat alkalmazni
is, ismerje a torténelem fontosabb eseményeit és legyen torténelemszemlélete,

akkor e kivanalmakban mindannyian egyetérthetiink, Mindamelett még lehet,
hogy ezt a sfogal az egyes szakemberek kilonbozoképpen értelmezik, és

az -ilyen Altaldnos me; emmi sem alkalmasak arra, hogy
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azok alapjan mér egyértelmiden lehessen osztdlyozni. Ahhoz sokkal pontosabban
meg kell adnunk azt, mit értiink a felmérend6 tudéson.

A pontosabb meghatérozdsnak tobbféle médja lehet. Kezdhetjik példéul egy
részletes verbalis lefrdssal, amit tovabbi utén szi il
ményrendszerré formalhatunk. Még egyértelm(bb, a fc liz4las lehetségét is
magéban rejt§ eszkizrendszert kinélnak a kiilonbozd cél- és értékeléstaxonémidk,
melyekr§l mésfél évtizeddel ezel6tt nélunk is sok vita folyt. Ameriksban a Bloom
és k ai altal kidol, ia terjedt el, ami a kovetelményeknek,
vagyis az oktatas céljainak és az értékelés kritériumainak nagyon precfz leirdséra
ad egy mddszert. Sajnos a Bloom nyomén kidolgozott taxonémidkkal szamos
probléma volt. Bér preciz és részletes eljarasokat k.inéltak a tananyng elemzésére

és az elérendd tudés leirdssra, olyan tud4sk és
sokon alapultak, amlket ma mar nem lehet maradéktalanul elfogadni. Magyaror-
szégon Nagy Jézsef d ki egyel ési elja és egy korszer( tuddselméle-

tet. Azonban béarmilyen konkrét médszert is valasszunk, az vilagos, hogy szilkség
van a tudds egyértelmd, pontos meghatérozésdra, elememek egyfajta taxativ
1 a. Végiil elj k arra a szintre, amikor mér egészen pontosan meg-
mondjuk azt, hogy mit fogunk kerdezm avnzsgén mit kell a wzsgéz(msk produkal-
nia. Ez a végsé leiras 4dltalsb ben testesiil meg. Egy
olyan feladatrendszerben, amirél azt é]lfthatjuk hogy aki ezt a feladatrendszert
(vagy az abbol megfelel& médon vett mint4t) meg tudja oldani, az megfelel annak a
k és mindazoknak a lefrdsoknak, amelyeket az el6z6 elemzések

sordn meghataroztunk.

Ez az a pont, ahol érdemes elgondolkodni azon a méréselméleti problé
arhit igy neveznek, hogy a mérés validitdsa, érvényessége. Vagyis a feladatrend-
szer elkészitése, kiprébélasa sorén folyamatosan vizsgalnunk kell, vajon a feladat-
rendszer valdban azt a tuddst reprezentalja-e, amit célként kitdztiink. A feladatok
tényleg azt a tudast mérik-e, amit veliik mérni tnénk? Azt a mat
ddst, azt a to 1 dést méri-e a felad d amit a ko lményekt
meghatéroztunk vagy pedlg valanu egészen mast, példaul csak a feladatmegoldds
begyakorolt sémékat, esetleg csak a teszt-

megolddsban megszerzett rutint.

Barmennyire is trividlisnak tinnek ezek a problémék, egyaltalédn nem egysze-
riek. Nézziink néhény példat, amelyek rdmutatnak az érvényesség biztositadsénak
nehézségeire. Az érettségi reformjdnak egyik fontos kérdése, mi lesz a sz6beli
vizsgédk helye, szerepe. Lehet-e, és ha lehet, akkor hogyan lehet standard szébeli
wzsgékat tenni. A-szébeli vizsgat ku]onoseu a humén térgyak esetében tartandnk

t k hxszen v h 1 hogy a tudds fontos
eleme a szébeli ki 6k é 1 ik k¢, ég. Vals-
szmﬁ‘leg mmdannyum aklk errﬁ’l gondolkozunk egyetertunk abban, hogy a térté-

hez, a magyar irod tozik, hogy ha valaki tudja ezeket a

térgyakat, akkor tudjon él6beszéd formdjéban széban is értekezni azokrél a
targykdrokro’l amelyeket a vizsga eléir. De a kérdés az, hogy mit jelent ez a szébeli

mint értékel itmény. Mekkora szerepet kap-
Jjon, milyen silyt képvxseben a szébeli kifejezdk g példaul a térténel
télyzatban? Abba mmdannylan egyetértiink, hogy fontos komponensr6l van sz6,
de abban mar kiilénbé k a vél ek, hogy ire fontos. Ha gy tenném
fel a kérdést, hogy a vizsgdn maximum széz pontot lehet Gsszesen szerezni,
mennyit kellene ebbél a szébeli kifejezSképesség alapjén odaitélni, akkor valészi-
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nileg széles skdlén sz6r6dnénak a vélemények Van, aki nagyon fontosnak tartang

ezt az oldalt, és azt d hogyat k ez az ¢ 5 megér akér
hetven pontot is, masok esetleg csak tiz pontm taksélnék a szébeli;
De, ha meg is egy ban, hogyan lehetne azt az

értékelés gyakorlatdra lefordftani? Hogyan érnénk el, hogy minden vizsgéztat6
tartsa magét a megallapitott normakhoz?
'l‘u\imk azt hogy ha a gyerekek széban vizsgdznak, akkor nagyon sokféle

az , de a legfc bb faktor a 16k verbdlis

képessége Példéulaz hogy mennyu'e hatérozottan nyilvénulnak meg, mennylre j6
iik. Kiilonbozs fel alapjén kozi t, hogy a

verbéhs kméga ik is jel befoly4soljak, néha

csaknem olyan mértékben, mint magénak a matematikénak atudﬁsa Ha a tanulé
tobb szébeli vizsgat tesz, akkor ezt az egyetlenegy képességét — az egyébként
val6ban nagyon fontos get — ,bel rjiilk” az dsszes szébeli
tantargyba. JelentGsen befolyssolja a magyar 1 a torténelemjegyét és
mindazokat a térgyakat, amelyekb6l szébeli vizsga van, igy a végeredményben
sokkal nagyobb sullyal jelenhet meg, mint amit elvileg helyesnek tartanénk. fgy —
taldn nem is csak szélsGséges hatdresetként — elﬁfordulhat hogy a j6 verbélis
készségek nagyobb mértékben befolyasolidk a , mint az egyes
tantdrgyakban nyujtott tartalmi tudés. Felmerul tehét a kérdés, vajon az osztély-
zatok tényleg azt a fajta tudést értékelik-e, amit értékelni szandékozunk. Hogyan
lehetne a verbélis k k szerepét feleld kontroll alatt tartani, és pontosan
olyan — mindenki szdméra egység értel — arényban beszdmitani az
eredményekbe, mint ahogy elézéleg abban megsllapodtunk? A megoldés ismert, a
tudds pontosan meghatarozott elemeit kiilén kell értéke]m Kiiltn lehet értékelni a
tanulé esszéiré képességét, kiilon meg lehet vi Ini a sz6beli kifejez6k

az elemzGképességet stb. Végiil fel lehet tenni a kérdést, ha mindezeket egyszer
mar felmértiik és ,elkényveltiik” az anyanyelvi képességek kozott, sziikség van-e
arra, hogy azokat még egyszer értékeljikk és ,jévé irjuk” példdul a torténelem
sz6beli vizsgdn is. A dilemma tehat abban 4l1, hogy ezt a bizonyos képességet hol és
milyen mértékben vegyiik figyelembe. Egyrészt a sz6beli képességeket értékelni
kell, masrészt azt valészindleg senki nem akarja, hogy ne tudjuk pontosan, hogy
mit értékelink az érettségivel, és esetleg egy bizonyos képességrendszert bijtatva,
kil 6 targyakba rej is ljunk, jévairjunk. Ha ugyanazt a
képességet tibb targyban is nagy sillyal értékeljiik, akkor a végered vt is csak
a tanulék bizonyos képességei befolydsoljsk. Egy vagy néhdny 4ltalénos képesség
lesz az, ami a végs6 osztélyzatot meghatdrozza, és esetleg elsikkadnak a kiilonbsé-
gek, a tud4s sajétos sszetevdi, amelyek példdul az irodalmat és a térténelmet
megkilénboztetik egymdstol.

Avizsgahelyzet szabvanyositisa

A meghatérozdsban szereplé kovetkezd elemzendo kifejezés a vizsga szab-
vényositdsdra utal. Arrél van sz6, hogy ugyanarra a tudésra bérmelylk vizsgdn
ugyanazt az osztélyzatot kellene a tanulénak kapma A bérmelylk vizsga” pedlg
azt jelenti, hogy ha egy tanulé delkezik az és egy
bizonyos készletével, akkor az orszdg barmely gi i ban vagy } i

ban ugyanazt az osztélyzatot kell kapnia. Az eredmény tehst nem ﬂxgghet attél,
melyik iskoldban, milyen konkrét k milyen felk iltségd m4s tér-
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sakkal egyiitt, milyen vizsgdztatok el6tt, mely konkrét tételeket kihtizva vizsgazik
egy tanul6, mindig ugyanazt az osztdlyzatot kell a tuddsshoz hozzarendelni. Amint
mar e megfontoldsokbél is kitiinik, a vi hel, i itdsdnak szdmos
oldala van. Itt csak harom kérdéssel foglalk a vi ladatok laszta-
saval (a feladatok kalibraldsa), a vizegdztaték személyétsl valé fuggetlenséggel
(objektivitds) és a vizsgak megismételhetéségének (reliabilitds) kérdéseivel.

Mivel nem tudjuk minden tanulé6tol az osszes lehetséges tudaselemet kikérdez-
ni, mindig ki kell vdlasztani azt a néhdnyat, aminek az aktuélis megvizsgédldsira
éppen sor keriil. Még az sem mindig megoldhaté, hogy minden gyerek ugyanazt a
néhény feladatot kapja. frésbeli esetében még konnyebben elérhets, hogy mindenki
ugyanazt a kérdéssort valaszol_]a meg, de a szébell vizsgén elterjedt gyakorlat
szerint tételt huznakav Afe k ki tésa sordn feltételezziik, hogy
mindegyik ugyanazt a tuddst méri, és amikor osztélyzatot adunk, az m4r nem az
méasodfoki egyenletek vagy a szogfiiggvények tudését — bér a tanulétél esetleg csak
ezt a két témakort kérdeztiik ki — dokumentdlja, hanem Ggy keriil be a bizo-
nyitvanyba, mint matematikajegy. De milyen alapon 4ltalénositunk néhény meg-
vizsgdlt tuddselembél egy tantargy egészére? Tudjuk, hogy az 4ltaldnositis mogott
levé feltételezések szigoriian véve soha nem igazak teljes mértékben, kiilonosen nem
a hagyomaényos vxzsgak nem tul nagy precizitassal rogzitett feltételrendszerében.
Ugyanakkor at 1 meg lehet dgy valasztani a felada-
tokat, hogy a széban forgé 4ltal 1 ne ki ink el tdl nagy hibat.

Mindenekel6tt meg kel] 4llapodnunk abban, hogy mllyen szlsztéma szerint
valasztjuk ki a vi kat. Valamilyen médszerrel ezeket av feladat
kat be kell mérni, kalibrélni kell azokat, azaz elére d tikai bi
saggal meg kell 4llapitanunk azt, mindegy-e az, hogy a vizsgizé éppen melylk
feladatot, tételt kapta, a kivalasztott feladatok egyforma médon fogjdk tuddsat

felmérni. Ez, barmily elemi ¥ lménynek tiinik, nel teljesithetd, és sokat
kell dolgozm azert hogy 1lyen tipusi feladatrendszert elgallitsunk.
A zet ak kévetkez§ mozzanata az, hogy a vizsga

eredménye legyen ﬁxggetlen a vizsgaztaték személyétdl. Azaz, legyen mindegy,
hogy x, y vagy z tandr vizsgaztatja a gyereket, ugyanarra a tuddsra mindegyik
tandrnak ugyanazt az osztélyzatot kell adnia. Ez az objektivitds kovetelménye, és
megint csak Azt Jelentx hogy pontosan definidlni kell a vizsgahelyzetet, a vizsga-
feladatot és a vi t ér

Végiil nagyon fontos kritérium a vizsgdk megbizhatésaga. Ez elméletileg azt
jelenti, hogy ha a tanulé a vizsgat tébbszor egymds utédn leteszi, tuddsdra mindig
ugyanazt az osztdlyzatot kapja. Gyakorlatilag ezt tesztek eseteben példaul az
Gjrateszteléssel lehet ellendrizni. Vizsgak ugy van
vizsgdk olyan egyértelmd meghat: k \: k, hogy azok ldﬂ-
ben is 4llandé és azonos médon értékeljék a kilonbdzd vusg&zﬁk tuddsat. Egy jol
mifkodd vizsgarendszernek évrél évre azonos mérce szerint kell az osztélyzatokat
megallapitania, hiszen egy olyan zdrévizsga ered. ye, mint az érett:
az adott évre sz6l, hanem elvileg végigkiséri a vizsgazot egész életén. Gyakorlatilag
pedig az eredménynek mindaddig jelent§sége lesz, amig az adott személy a vizsgat
meg nem ismétli (ez meglehetdsen ritkdn fordul el@), illetve magasabb szinti vizsgét
nem tesz (ez a gyakoribb eset, hiszen ilyenkor az alacsonyabb szinti vizsga elveszti
jelentéségét, csak a L b iskolai vég: 4 szémﬂ:)

Gyakorlati pontbdl a vizsgdk ismételh é nem
ennyire konkrétan (ugyanaz a gyerek ugyanazt a vizsgét meglsmeth) Jelemk meg.
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A megismételhet6ségnek inkébb az a vonatkozésa fontos, hogy a vizsgikat évr6l
évre ismétli egy djabb és Gjabb népesség, és elvairhat,\uk hogy az egyes generaciék
ugyanarra a tud mindig ugy k; vagyis egy bizo-
nyos osztdlyzat mindegyik évben ugyanazt a tuddsszintet jelentse. Nem fiigghet
tehdt az érettségi értéke attél, hogy melyik évben tette le a tanul6. Ha példéul
valaki az érettségi eredményét évek multédn akarja az egyetemi felvételibe besza-
mittatni, ez csak a kiilonbozé évjhratok egy esetén 1dl

A vizsgédk idébeli stabilitasa nagyon fontos lenne abbél a szempontb()l is, hogy
nyomon tudnénk kévetni az i rendszer telj eit. Egy idében stabil,
azonos médon mérd’ vizsgarendszer informdciét szolgéltathat az egymdst kiovets

y 61, jelezheti a pozitiv vagy negativ véltozasokat.

Az osztélyzat hozzarendelése a teljesitményhez

A vizsgdkra osztdlyzatot adunk, de nem mmdegy, hogyan Az oazhﬁlyzatok stan-

dardizaldsanak, skdldk megéllapf lete van.
Csak réviden utalok arra, milyen blémdkat kell ldani, ha bizhat
kélakat akarunk h 4lni. Bi i kell példdul a skalaegységek azonosséagat,
a kiilonbozs skaldk & dh Gondoljunk csak arra, hogy az 4tlagot
ugyanolyan mértékben néveli, ha valaki magyarbél kettesrél hdrmasra javit, vagy
a matematikanégyesét feltorndzza 6tosre. Bar tartalmilag e két telj y soha
nem cserélhetd fel, legalabb azt kell valamily isztikai d rel biztosi-
tanunk, hogy a két telj ykiilonbség i het6 legyen. Ez
pedig csak ,nagyii ileg” eldallftott, karébélt és bemért feladatok-
kal oldhat6 meg.
A skalazas egy mésik fontos kérdése a skéla b k fi vagy a
skéla dlﬂ'erencxélb ereje. A diffe i4l6 erd eredetileg az egyes feladatokkal
értél 1 ti fogal azt fejezi ki, hogy egy adott feladat mennyxre
tudja kimutatni a gyerekek k 1 kozotti kiilo: Ez a k
alkalmazhaté az osztélyzatokra 1s, megfontelhatjuk, hogy egy adott osztélyozésx
tech yire alkal kiilg
re. AzelmultlSOévbenazérettségl 1lyen tipusi differenciélé kiilénbé:

i
keveset véltozott. 1854-ben k be azt a négyfol i értékeld eljarast, ami
pontosan megfelelt a mainak, csak hidnyzott bel6le a kozéps6 érték. Mintegy fél
évszazad mulva eggyel megndtt a skdlaértékek szdma, és a most hasznélt stfokozata
skéla is megérte az 6tven évet. Ha ez az iitem folytatédik, és 4tlagosan minden stven
évenként tesziink hozz4 egy fokozatot, ha igy néveljiik a skéla differenci4lé erejét,
akkor semmiképpen nem érjiik el a gyakorlat dltal megko 1t mértékd véltoza
Ma mar sokkal jobban differencidlé 1) kra, bb b i ska-
ldkra van sziikség. Gondoljuk csak meg, ha csak 6t fokozattal osztélyozunk,
pontosabban néggyel, mert elégtelen nem szerepelhet a sikeres érettségit doku-
ment4lé bizonyitvdnyban, az azt Jelentx, hogy csak négyféle tudésu gyereket
tudunk a vizsga révén k Gyal ilag az el k és a
kozepesek nem pdlydzhatnak bizonyos tovébbtanuldsi irdnyokra, praktikusan
méris leszdkiil a skéla két értékre, azaz a skila kétféle tanulét kilonboztet csak
meg: a felvételizék kozott vannak a jék és Jelesek Ott viszont, ahol sok Jelentkezd'-
bél csak keveset vesznek fel, szinte minden pély jeles p! a
felvételi tdrgyakbél. Tébb tantérgy ered b I n némi-
leg néveli a véltozatossdgot, de konnyd belétm, hogy az oszt&lyzatokban messze
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nincsenek akkora kiilénb k, mint ki kiilonbségek a 16k tuddséb
vannak. Az osztdlyzatok csekély valtozatosshga nem tikrozi vissza a tanul6k
valédi tuddsdban meglevs sokféleséget. Amig ezen a helyzeten nem valtoztatunk,
nem vérhaté el, hogy magénak az érettséginek nagyobb legyen a hitele, és példéul
az egyetemek elfogadj4dk a felvételi alapjdul.

Magyamrszégon mér régéta haszndlatos az étfokozati skala, és ha az értéke-
lés k 1 ik, nem is lehet a skélaértékek sz4madt novelni. Az
ember, legyen barmilyen j6 szakember vagy capaaztalt tandr, nem képes az egyéni
teljesftmények ennél sokkal tobb fok m i. A kilonbozd stan-
dardiz4lt tesztek segitségével viszont néhédny sz4zalékos pontosségid mérést lehet
végezni. Ma midr gyakorlati igény, hogy az értékelésre hasznélt sk4lsk még a
lemobban teljesxtn tanul6k kategémi]éban is képesek legyenek a tudas finom

kilonbsé a, Uj, nagyobb differencidlé képességl skaldkat kell
tehat hasznélnunk.

A skal4l 16d érd egy tovébb), nagyon aktuslis dllemmé.ra is

uta]m, mégped:g arra, hogy mit kell t i , ha meg ik az a

g, amelyet értékelniink kell. Jelenl iumokba a g 20—

25%-a kerill be, vagyis az altalanos iskolat vegzettek le-obban felkeszult negyede

Ez a helyzet alapvetéen megviltozik, ha az oktat L k megfe-

lel6en néhany év milva a uepességnek legaldbb 70%-a jér 4ltaldnosan képzd
kozépiskoldba, és szerez érettségi bizonyftvanyt. A mai kézépiskoldsokn4l sokkal
kevésbé felkészilt tovabbi tobb mint 40% fog kozépiskoldba jarni és késziilni az
egységes érettségi vizsgéra.

A kérdés az, mit tegyiink a skél4val, hogyan adaptéljuk a jelenleg hasznélatos

skalét a megvéltozott feltételekhez. A kérdésre tobbféle valaszt is lehet adni, egyik
sem elégit ki minden elvérdst. Az egylk vélasz egy voluntansta hozzééllést tiikroz.
Mondhatjuk azt, hogy nem 1 1. A iskoldk és

gimnaziumok elértek egy szintet, képvxselnek egy normét az érettségi tekinteté-
ben, ezt kell ezutén is alapul venni, mindegy, hogy hényan jarnak kozépiskolsba.
Ez azt jelenti, hogy azt a tovabbi korilbeliil 40%-nyi tanulét, aki pluszként jelenik
meg a kivetkezd egy-két évtizedben az érettségit tenni dék jeloltek kozott,
ugyanazzal a skéldval mérjik, mint a mai végzstket. Konkrétabban: ugyanott
marad a kettes, a hdrmas, a négyes, az 6t6s hatéra, ugyanazzal a tudéssal lehet
ezeket az érdenuegyeket megszerezni. Egy masik adaptéclés lebetéség a skéla
éthizdsa, egy bb nagyobh d:ﬂ'c idl égd skdla b

Ezen aqu skélén a jelenlegi iselok helyezkednének el a felsébb
értékeknél, és a tobbletk jel fanulék 1t abb indulé fe Ut
giiknek megfelelden, a skila lefele meghcsszabbltutt régiéiban. Ez a megoldés
nyilvanvaléan az érettségi stlagos csokl

Termé azittb két alternativa csak a lehetséges megold4sok két
~végpontjét” jelenti. Kozottilk szdmos 4tmenet lehetséges, és ahogy az a gyakorlat-
ban tobbnylre torténik, ebben a kérdésben is a kiilonboz6 alternativak kozostti

kompr a keriil sor. Mind azt szeretném hangsilyozni, hogy
amikor arrél beszéliink, hogy meg kell érizni a szi; lat, tisztaban kell lenniink
a korlatokkal is. Termé nem lehetetlen a jelenlegi kozelitd 1

fenntartdsa, de az oridsi eréfeszitéseket igényel. Egy ilyen ambiciézus alternativa
megvalé6sitdsdhoz tovabbi, jel ergforrdsok bevondsdra lenne szitkség, A kozép-
iskoldba b 16, a jelenleginél kevésb felkésziﬂt kevésbé motlvﬁlt rosszabb
tarsadalmi-gazdasdgi héttérrel rendelk k a jelenlegi érettségi kéve-
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1 kig valé elj csak a i ok i raforditasok tobbszorosével
és egy mds pedagbgml kultﬁra feltételei mellett érhets el. )

A standard érettségl hatfisal és mellékhatésal

Béarmilyen reformnak nem csupén 1 é8 széndék inti hatésai, hanem
nem tervezett és sokszor nem is kf 116kt i is k Gynkran meg
kell teh4t fontolnunk, hogy a tervezett v4l kat érd , ered-
Tnényeit nemn rontjak-e til ela } i mellékhatésok Vagy milyen
tovabbi ival6k adédnak, hogy a kedvezétlen mellékh lhetd szintre

szoritsuk le? Utols6ként néhdny ilyen dilemmét kézvetleniil is megemlftenék.
Elészér fontoljuk meg, mit jelent az iskoldk szdmdra a standard érettségi
bevezetése. Hiba lenne a kérdést ugy bedllitani, hogy egy reformmal mindenki
csak nyer, és nincs semmi, mmt ezért cserébe adni kell. M1t _]elent az, hogy az
iskolék véllaljak azt, megfelelnek a standard vi inek? Ez
bizony azt jelenti, hogy a tovabbiakban az iskoldk nem sajat norméik alapjan
mondjék meg, hogy mi hanyas, melyik tudds mennyit ér, hanem al4vetik magukat
egy kiils6 normarendszernek. Hogy lehet az iskolai autonémiéval, a szakmai,
tanéri autonémidval osszhangba hozni ezeket a standard osztélyozéssal egyutt

jaré kﬁvete]ményeket" Ha az lskolék tandrok aldveti

értékelés k 1 einek, aut juk egy részér6l kétségtelenul lemonda-

nak. Tudomasul kell iink, hogy a dard ér ginek ez az 4ra. Ez az 4r

azonban nem olyan nagy hogy azt ne lehetne véllalni. Ezt az érat, az autonélma

egy részérél valé | gfizetik, ahol valamif dardra

vagy konvertibilitdsra torekednek. Ha olyan pénzt akarunk veretni, ami mar
k a mi véros4ll kban vagy értél 6, hanem a hatéro-

kon tul is elfogadjék fizetGeszkozként, akkor al4 kell vetniink magunkat bizonyos
4ltaldnosabb szabvanyoknak. Ha azt akarjuk, hogy az 4ltalunk kibocsétott osztély-
zatokat mindenki névértékén elfogadja, meg kell felelniink az erre v

4ltaldnos konvenci6knak. Az autonémia egy szeletérdl valé lemonddsért az alta-

lunk kib tott ,termék” szélesebb kor( ellsmerését kapJuk cserebe

Az autonémidrél valé 1 dés, az auts 4tr bb érdekek
megtestesitd szervezetekre vildgjelenség. Amikor az Eurépai Unié orszégai a helyi
kor y bizonyos funkei6it dtengedik egy kozponti parlamentnek, akkor a
helyi idnak jel részérél 1 danak. Az iskolak, amikor azt mond-

jék, hogy mostantél nem minden iskola kilén-kilon 4llapitja meg, mi szdmit
6tésnek matematikabél, lemondanak autonémléjuk egy részérél. A kérdés azonban

-ad: hova delegdljak ezt az aut. s ez az, amin érdemes elgondol-
kodni, Végiil is hova keriil az iskolak 4ltal felald t ia? Azt dol az
érettségi reform koriili e]lentétek egylk leéltﬁJﬂ e kérdés megvélaszolatlansdga.
Az iskoldk nem 4t idjuk egy részét sem politikai
csoportoknak, sem egy L i biirokracidnak. K bb feszii gel jarna a

reform, ha mindenki szAma4ra vildgos lenne, hogy az iskolédk dltal delegélt autoné-
mia a szakmai testiileteken beliil marad. A szakmai nutonémm kialakulédsa nalunk
is, mint a vilag sok or b kiilénboz6 k ével parhuza-
mosan megy végbe és részét képezi annak a folyamatnak, amit a tanari szakma
pr idjaként szoktak meg

A standard értékelés bevezetésének lesznek olyan mellékhat4sai, amelyek az
esélyegyenldséget érintik. Van egy ki nem mondott félelem az iskoldkban, egy ki
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nem mondott szorongds a tandrokban, ami a fiiggetlen iskolai osztélyozéshoz valé
dds mogott hi i|k ez ped:g sz, hogy a standard osztdlyzat egy
fajta i k i, mint ami ma az iskoldkban
érvényesiil. Mindaddig, amig az iskolék egy relativ értékrendet érvényesitenek, és
az egyik 1skoléban mést jelent a jeles, mint egy mésikban, ez a relativit4s bizonyos
esélyegy ket kiegyenlit, k 1. Vannak kedvez6tlenebb adottsagi
iskoldk, gazdaségilag hatrényos helyzetd régiék, k bé fi irozott teriiletek,
Az ezekbél kikertild gyerekek tuddsszintje alacsonyabb, mint a jobb helyzetben
levd tarsaiké, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kedvezétlenebb kérillmények
kozott tanulé gyerekek egyben kevésbé tehetségesek is. Ezt ki nem mondott,
lmpllclt médon az lskolék kompenzﬁljék gy, hogy — saj4t normaik alapjan —
abb | tanak, azaz a tanul6ik jobb osztdlyzatot
kapnak, mint amit tud4suk alap_]én mésutt kaphatnénak A standard értékelés
éppen az ilyen jellegl értékelést meg, de ezzel egyben
megsziinteti a normatfv osztélyozﬁsban rejlé luegyen](té’ funkclékat is. A standard
osztdlyozds az ak egy més k ik, azaz az ,egyenls
tudédsra egyenld osztdlyzatot” elvére éptl. Meg kell teh4t fontolni, hogy a mélts-
nyossag és az esélyegyenldség javitdsdban a standard osztélyozés bevezetése
milyen wjabb feladatokat jelent.
A standard érettségire valé attérés tovabbi mellékhatdsa, hogy megviltozik a

tandrnak a Gltott szerepe. Ma a kozépiskolai tandrnak az
érettségivel kapcsolatban kétféle pe van. A tandr az edzd szerepét jatssza

indaddig, amig az égire val6 felkészités folyik. Az érettségire valé folkészii-
1és és az érettségi sziinet el6tti utolss hami soré.n, amlkor még egyszer atismétlik
azanyagotlr" k a vi a feladatokat, a tanar
trénerként d ik egyiitt yaival. Majd, miutdn a gyerekek szdmara

megkezddik az érettségi sziinet, a tanar metamorféz:son megy 4t, és biré szerepé-
ben jelenik meg Wjra, aki eldonti, hogy a tanulék tud4sa mennyit ér. O birslja el
azokat a tamtvénymt, akiket nemrég még trénerként ugyancsak 6 készitett fel a
vizsgakra, igy kozvetve sajat munkménak eredményéré‘l is itéletet mond Tud_]uk

persze, hogy ez kicsit sarkitott megft mert ak ti irasbeli, a 4-
gi és érettségi elnoki rend tobbféle } 11t is bevisz a vi folyamata-
ba, de a tanéri szerep k égéb6l fakadé ellent: ddsok alapjéban véve meg-
vannak. Egy standard érettségi b ezt a biréi feladatot veszi le a tanar
vallarél, vagy egy masik b6l lélve azt is dhatjuk, hogy e

a tandrt ettl a lehetdségtdl. Mindenesetre egyértelmd helyzetet teremt, mert a
tandr tréner lehet egészen az utolsé percig, s6t még a vizsga folyamatsban is
megérizheti az edz6, a szurkol6 szerepét, aki ott szorft a kispadon tanitvdnyai
sikeréért. A standa:cl érettségi koriili vitdkat minden bizonnyal arnyalja a tanari

szerep 4tértékeldi dil ja is. Ismét csak azt kell megfontolni, a biréi

szerep olyan pnvﬂég'lumokat jelent-e, amelyeket érdemes meg8rizni, vagy olyan

terhet és felel ', a tanérok Inak az értékelés objektiv
- 30l &5 miiko s baerit L1
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Bazsa Gyorgy
Az érettségi és a felsdoktatas

A cimben jeldlt té 16 szélalok meg. Milyen mindségemben

teszem ezt? Egyetemi oktat6 vagyok, jelenleg rektor, akit hlvntnlbbl nem

kértek fel arra, hogy a Kossuth Lajos T gyetem éb

Allést. A Magyar Rektorl Konferencia és a Féiskolai Féigazgat6ok Konfeten-

cidja egy ezzel a kérdé foglalkozé ad hoc b 4ga eindkeként kiala-

kult blztmynu ﬂldapontom, ezt fogom a kvetkezbékben eimondani. A sajit’
i meggy6 fejtem teh4t ki, amelyet az elébb emlitett

tényezbk természetesen befolyésolnak, vagy jobbara meg is hataroznak,

Az érettségi és a felsSoktatds cfmben én az és-t hiizom alﬁ ) ennek a kapcsolatnak
a funkcibjarél, jellegérél szeretnék néhény dol i, mert vélemé.
nyem szerint ez ter és sziiks kapcsolat. A két intézményrendszer:
a kozoktatds — ezen beliil mmdenekel&tt a kuzépfoku oktatds — és a felsdoktatds
id6rendi sorrendben természetesen egymdsra épiil (ez egyértelmd és vildgos egy-
mésra épiilés). Azonban tartalmilag is van egy jelentds kapcsol6dés, amelyet két
példéval illusztralok.

Az egyik, a most akér 4ttételesen, akar explicite is napirenden 16vé felvételi
vizsga kérdése. Ennek a jellege, kovetelményei rendkiviil nagymért,ékben vissza-
hatnak blzonyos 6vatosséggal még azt is dhatndm, ho 0zzék a

b azta ék get, amire a felsGoktatés-
ba késziilg fiatalok és az 6ket valamilyen keretek kdzott erre felkészit6 tandrok
végeznek. Ha egy kicsit élesebben akarok fogal akkor azt dom, hogy az
a kényv, amelyik a felséoktatdsi felvételi kovetelményeket és minden maés, azzal
osszefiiggd tudnivalot is tartalmaz, nagyobb mértékben meghatérozza szdmos
gimnAzium, tanulé, tandr tevékenységét, mint az a ma mér valészintleg hivatalo-
san a forgalombél is kivont nevelési és oktatési terv, amely egykoron irdnyité volt
a magyar oktatési rendszerben. Ilyen formsban rendkiviil erés tud lenni a vissza-
csatolés a felvételi és az érettségi kozott, és Ggy vélem, altalsban az is.

A midsik kapcsolatot a tandrképzés jelenti. Amit az egyetemek és a féiskoldk a
tandrjeldltek szdmdara a szakmai képzés (és ebbe beleértendd természetesen a
pedagégusi, tanari mesterség) keretén belill nyijtanak, az val6szinileg nagyon
erdsen meghatdrozza a tandrok és igy az iskoldk és a magyar pedagégustérsadalom
tevékenységét. Alkalmasint valamiképpen a kézoktatés kovetelményei is ezltal
déterminéltatnak. Hogy ezek milyen mértékben valtoznak id6ben, az nehéz kérdés,
,hlszen egyt tandr életpélyaja sordn a tanftott lsmeretanyag jelentdsen médosul, de a
tanark ben kialakult ) krend mégis hosszi tévon
meghatérozé A tanén képzésben kozvet{tett 1smeretanyag természetesen koveti a

i fejléd Az a nagy kérdés, hogy miként és milyen médsze-
rekkel lebet transzformﬂlm ezt az 1smeretanyagot a kozépiskola, egysltalan a
ényrendszerébe, s mi az, amire ebbé] épithet a felsGoktatss.

Ismételten vmszatérd’ kerdes a kozépfoki és a fels6foku oktatds kapcsolatén
beliil az igi és a fe Az érettségi a magyar, illetve az eurépai
hagyomanyokban és gyakorlatban rendkiviil fontos, meghatéroz6 elem. Koréibban,
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kb, svtizedekh

az elmiilt , 6V , amikor a & Magyarorszégon is tome-
gessé vélt, egyértel azt dhattuk, hogy az érettségi sziikkséges, de nem
feltétele volt a felsol sba valé bej! k. E nélkill nem lehetett
bekeriilni a fe ). i intézménybe, ban csak ezzel ug k nem lehetet!
bejutni. Ez a helyzet dltozott az utébbi években, és kozi ten valahol a féliton
vagyunk aznn abban a tekintetben, hogy tovébbra is sziikséges az érettségi, de az
é €] ében még nem elégség egy. mésik r ben viszont mar
sziikséges és egyuittal el feltétele is a fel ba val6 bejutdsnak. Ez
ut6bbi intézményekben mAr nem hanikus és abszolat kritéri a felvételi
vizsga letétele, hiszen megfelel§ 4tlagp vagy ér gi-telj yszin
esetén leh van a magyar felsGok i intézményekben meghirdetett helyek-
nek mintegy a felére bejutni. Ez a kozépfoku oktatés to d 1 és bi:
szakmék népszerd vagy kevésbé népszerd voltéval fiigg ssze. Mindezek a ténye-
26Kk a dolgok bels6 logikéja szerint hatnak. Most a reformtervezetek kapcsan arrél
van sz6, hogy az érettségi (k intd vagy nem k intd, standardiz4lt vagy nem

dardizdlt) mér sziil és egyértelmden e]égséges feltétele lehessen a
felsGoktatdsba val6 bejutdsnak. Ennyire kristdlytisztdn ez a helyzet nem fog soha
el¢éllni, mert valamilyen mértékben ugyan még novelhetjiik a felsSoktatés befoga-
déképességét de akkor is lesznek szakmék ame\yeknél a gyakorlésukhoz szuksé-

51 val6 t4j ér vagy tdrsadalmil

. mdokolt okok miatt numerus clausust kell fenntartani. Ez a vildg minden orszé,gé-
ban gy torténik. Nem vesznek fel sehol annyi or hall , ahdny jel
ne, nem k fel annyi szinészjeloltet, ahdny i k k. Ez
paraméterek alapjan ter h hatérozhat6, de mindig is korla-
tozott szakmdkat jelent. Hozzé4tartozik a képhez, hogy ebben a kérdésben a
magyar torvények szerint (és més y! is) a fel li kérdésében az
autoném egyetemek vagy f6iskoldk dontenek. EI§ lehet ugyan frni (és erre az
érettségi tervezet kisérletet tesz), hogy az érettségi meghatérozott besorolds
alapjén legyen elég az egyetemre vagy f6iskoléra valé bejutashoz, de az egyetemek-
nek, féiskoldknak még akkor is megmarad az a térvényadta joguk, hogy bizonyos
készségek és képességek mérését vagy ellendrzését feltételiil szabjak.

Vegyiik szemiigyre a kapcsolat mésik elemét, a felvételi vizsgdt. Miutdn
autoném fels&’oktatésl mtézmények dontenek torvényadta lehetdségiiknél €s jo-
guknél fogva a fe fiiggd kérdésekrél, ezért rendkivil fontos, hogy
egy, a moss mli’kodo tendszerhez képest ilyen nag‘ymértékﬁ véltozés 1de3én, mmt
amit az 74 a ter
meg a fel Az érd 1 megkeresés, targyaldssorozat
forméjéban tartottuk volna szukségesnek

Hogy ez fontos lett volna, arra hadd mondjak el egy kissé sajnélatosnak
nevezhet6 példat. Miutdn a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem a tobbx
kozoktatdsi intézménnyel egyiitt tavaly 6sszel .

tartalmazé fehér fiizetet, hdrom rektortdrsamtél (orvosegyeteml mﬁegyeterm
édllatorvosi) megkérd hogy mi a vél k réla. Azt felelték, hogy ilyet 6k
nem is kaptak. Nekem tudoményegyetemi rektorként, mint a tandrképzésben
érdekeltnek fontos volt az érettségi koncepci6, tehdt amikor megkaptam, dttanul-
mianyoztam. Ugy véltiik, bizonydra csak a tandrképzéssel foglalkoz6é tudo-
ményegyetemi rektorok kaptdk meg a tervezetet, a tébbiek pedig nem. Ellendrzés
utén a sajét hivatalukban is és a minisztériumban is kideriilt, hogy tényleg kaptak
a dokumentumbél. De amikor egy-egy ilyen i vezetd a
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kapja, akkor eléfordulhat, és négyb6l hdrom esetben el6 is fordult,

hogy nem érzékelve a dolog sulyét nem vették észre, hogy ez a dokumentum
milyen nagy kihat4ssal van a fe ) gre. Tehét meg kellett volna
szélitani a felsoktatést, és ezt nem arisztokratikus alap4lldsb6l mondom, mert
nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy ez a tevékenység kozos. A cfmbél az 68"t
emeltem ki, s ennek az ,6s”-nek a jegyében kellett volna és kell benniinket
1 i. Mi létrehoztunk aztén egy ad hoc bi t, amely a rendell e

4116 irasos anyagbél, a tervezetbsl megprébélta kiolvasni, hogy mirél is van sz6,
mert kiilonboz6 okok mxatt az élﬁszébeh kommunikéci6 még nem jott létre igazén.

A terv ben j érzékeltiink és T Itunk i is némelyekre.
Ezek koziil néhériyat megprébalok a kovetkezékb 1

Vil kell 14tnunk, hogy a kézok és a felséok funkcidja kozott
milyen alapvetd kiilonbség van. A kozépiskola a magyar oktatésl rendszerben az
4ltaldnos mtvel biztositja. A mi kbél az a funkci6ja, hogy minél
korszertbb, minél lasabb, minél tar bb, minél sokoldalibb 4ltald-
nos milveltséget biztositson, és nem kivémuk Italdban a kizok 1, a kozépfc
ku oktatast6l, hogy az egyetemi k gg6 konkrét szak i el6k
végezzen. A felsSoktatds a magyar oktat: li gfelel6en egyes szakokra
veszi fel a hallgat6k hatérozé médon szakk végez, és nem folytatja

mér az altaldnos mtveltség kialakit4s4t vagy valamilyen magasabb szintre emelé-
sét. Néhény értelmlségképzﬁ tantdrgy az Gjabb reformok kévetkeztében ugyan
lenik, de ez nem k k és nem megh oz6 eleme a felsGok
hanem épit arra az dltal dveltségre, azokra a | kre, arra a 1
dékra, ami a fiatalokban megvan. Hogy érzékletesen fejezzem ki,
amit mondani akarok: olyan egyetemi el6ad4st én nem hallottam, nem tartottam,
amelyik gy kezdddostt volna, hogy kedves kollégsk, maguk a kézépiskoldban eddig
megtanultak akdr Magyarorszdg foldrajzat, akér a torténelmét, s mi most onnan
folytatjuk. Minden egyetemi eléadé eldlrél kezdi més felfogdsban, m4s szinten a
targyat, de soha nem arra alapoz, hogy a hallgat6 a kozépiskoldb6l valamlt
konkrétan tud. T é tud, te bizonyos ké
megvannak, az intelligencidja megvan, de minden egyetemi és féiskolai elsad4s az
adott szakon a kompakt ismgretanyagot kezdett6] fogva felépiti, végigviszi, és igy
képezi a szakembereket. Ezzel ben all djuk az amerikai felséoktatds, ahol
az ottani kozoktatdsi hidnyossdgok miatt az els6 két évet a college-okban azzal
toltik, hogy el6irjdk még az angolt, a matematikat, a fogalmazést, az eurépai
miveltséget, kultdrdt is, mert olyanok a hiényossagok hogy ettél nem lehet
eltekinteni. A magyar felsuoktatésnak erre nincs szuksége mert a kozépfokui

oktatés elvégezte kell§ szin , mélységben és er legalabbis a
bekerulb’k kintetében. Az az alapalla ;k hogy mi ezentil sem kivdnjuk, hogy a
loképzést a kozépfoki oktatds végezze el. Nincs is lehetésége rd, mert nem

lehet orvosokat, kozgazdészokut meg agrarmérnikoket stb. szakmai értelemben
el6képezni a kozoktatdsban, mert akkor ezt minden kozépfokd intézményben
ak

tébbé-kevésbé b)ztosxtam kellene, ami teljesen elk 1h len. A kozok
minden més 1 kciéval egyiitt, val tlanul az altal Itséget kell
tovébbitania a fiatalok szdméra.

Itt rejlik az oktatdsi rendszer Atalakitdsa ter k egyik vizvélaszté eleme,

az, hogy a kozépiskola hdny éves kori fiatalok szdmdra kozvetiti az 4ltaldnos
muveltseget Eddig 18 éves korig tortént az 4ltaldnos mdveltség nyujtésa, amely
mellett, ugyan kiilénérakon, kon vagy fakultéciék keretében végb
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16k egylk méslk (ibb felsdok i szakra, mert ezt kivénta

aszuldkésad)ékok dék bici6ja, de alapjaban véve akkor is az
4ltaldnos miveltség tovabbitdsa folyt. Nem volna j6, ha ezt a feladatot 16 éves korra
befejeznénk, és ezzel sziikségszerden mér 16 éves korban arra késztetnénk a
gyerekeket, hogy ett6l kezdve ne az 4ltaldnos miveltséget sajititssk el, és a
tanérokat, hogy ne az 4ltalanos ltség tartal k dket, hanem maris
szétvalasztanink dket aszerint, hogy ez a gyerek orvosira, a masik kézgazdaségira,
aharmadik més szakra akar menni, és erre kell felkésziilnie. Mert ebben az esetben
az el6bbi filoz6fist feladtuk, el6rehoztuk a szakk ami nem feladata a kozokta-
tasnak. Nincs felkésziilve, nem szabad, hogy felkésziiljon r4, és nem igényli a
felsoktatds, hogy ilyen szakmai el6képzésre keriiljon sor az egyetemi, fdiskolai
oktatés el6tt. Mi viltozatlanul azt szeretnénk, ha élta.lénosan képzett mivelt
fiatalok érk k be a fels6oktatdsba, és nem szak k. Nincs
olyan elképzelés a felsok it hogy barmit is beszdmitsunk a kozépiskolai
tanulményokb6l akér kredit, akar tanegység, akar barmely m4s forméban a fels6ok-
tatési képzésbe — akarmilyen csillagos 6t6sokr6l legyen is sz6. Amit tud a hallgaté,
azt perszeh itja. B4r, latszélag a kérdés b tinket nem kévetleniil érint, nem
) 1ank az iskol g’ tel valé foglalk de mégis az a véleményiink,
hogy 18 éves korig és ne 16 éves korig tartson az 4ltalsnos mdveltség kozvetitése.

Az érettségi és a felvételi kapesolatdnak sokat vitatott eleme mind a kézépfo-
ki, mind a fels6foki oktatds pontjabél, hogy a felvételi eljdrds mit i
be a felvételi soran. Egyetlen sza kérési vagy tudéasbizonyitasi aktust és annak
eredményét vessziik-e csak alapul — azt a bizonyos javasolt érettségi és egytttal
felvételi eseményt, azt a hat napot-e —, vagy megtartunk-e valamit abb6l, ami most
van, és amirgl azt gondolom, hogy nincs rosszul, azaz a két utolsé kozépiskolai
tanév jegyeit is figyelembe vessziik. Az az érzésem, hogy a tanulés, a tanitds és
nevelés folyamatdban nem mmdegy, hogy a kozémskolésok érzik-e azt, hogy az
egész folyamat eredmény és ge szamit (legalabbis egy
szintig, mert a késébbiekben ettﬁl el lehet tekinteni az ismételt felvételik soran),
vagy csak az az egy esemény, amely lehet a felkésziilés alapjan j6 esélyd, de lehet
egy véletlen alapjan rossz is. Az a véleményem, hogy ezt is végig kellene gondolni.
De erre meg sok minden mésra az érettségi tervezethen nem hogy vélasz nincs, de
még ezzel kapcsolatos kérdésfelvetés sincs.

Nem szigortan rank tartozé kérdés (de ebben a miifajban is minden minden-
nel osszefiigg) aNAT az érettségz és a tandrképzés rendszerének a kupcsolata sem.

A NAT szakitott a k tantargyi I¢lettel, ehelyett miveltségi teriilete-
ket fogalmaz meg. Ez a tény a most tdrgyalt érettségi koncepciéban egyéltalén
nem tikrozddik. Val k a hagy yos tantdrgyak szerepel

benne. A NAT és az érettségi koncepcnS kozott e tekintetben ellentmondés van. Ez
a iskola dolga, dhatja joggal barki, de nekiink, tandrképzé intézmények-
nek ezzel is szembesiilniink kell. Nem szigortian csak az érettségi kérdése ugyanis,
hogy klasszikus tantargyi rendszerben képezzﬂnk € a Jbvé’ben tanarokat vagy a

képzés sordn prébéljunk meg kben a gi ter
Nem lesz kénnyd! Ha van jé értelemben vett konzervativizmus egy oktatdsi
rendszerben, akkor az a felsGok b gvan. A kialakult diszciplinsk

rendszeréhez tobbé-kevésbé ragaszkodnak a féiskoldk, nagyon nehéz lesz egy ilyen
véltést a tanarképzésben véghezvinni. Mivel ez a magyar felsGoktatdsban részt
vevéknek majdnem az egynegyedét érinti, nem partikularis kérdés a felsGoktatds
szdméra, hogy most milyen tanarképzési rendszert valésitsunk meg.
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Léssuk a } i i kérd Nyil , hogy egy olyan nagy
spektrumot, amit a végz6s, 18 éves érettségub’k tudésszmt‘]e jelent, nagyon nehéz
egy szik skdldn osztélyozni, értékelni. A mostani érettségi tervezet haladé szintG
érettségi esetén egy kettes érettségi osztdlyzatért négyszeres szorzéval 8 pontot ad,
ez tobbet ér, mint a kézépszintd érettséginek a jelese. Ha az 6tos a haladé szinten
- szintén négyszeres szorzéval — 20 pontot, ér, akkor ehhez viszonyftva a kézépszin-

t4 érettséginek a 2 pontos kettese nyi lucsmy t jelent! Annyira
nehéz az Gsszehasonlftds, hogy ez val didaktikailag is és a felvételi
szempontjébél is nagy gondot jelent. Hozzé kell még ehhez tennem nzt, hogy a
tervezetben e tekintetben sem szerepel i 1 va. Csak L

kozép- és halad6 szintd érettségir6l van sz6, részletes kifejtés nélkiil. Kérdés, hogy
a két kiilonboz6 szintd érettségi szigorian ketté vélik-e minden koriilmények
kozott, vagy lehet-e egyetlen példasorral, tételsorral egyszerre két szintet lebonyo-
litani. Ha lehet, akkor a gyereknek nem kell 16 éves koréban feltétlen eldéntenie,
hogy milyen szintdl érettségit akar tenni, hanem elég 18 évesen, esetleg ott, az
érettség'm Az értékelésnél is lehet azt mondani, hogy az els6 6t kozepes ergsségi
tikapéldéval lehet i egy jelest a kizepes szintd érettségi szempont-
JAbo6] és halad6 szintidt a tovabbi példdk eredményességéwl fiiggden. Ha maradunk
a mai rendszerben, akdr lehet 15 pontot is szerezni, a perapektivikus felvételi
jabél Nem k 4, hogy magét az érettségit id6ben, helyben,
térben kétfelé b k, hanem az ltalam vézolt leh g is fenndll, de a tervezet
ezt mint lehetdséget sem emliti.

Ezek voltak az okai annak, hogy a felsok i ényeknek a mar emlitett
ad hoc bizottséga azt fogalmazta meg végil, hogy Jelen forméjéban ezt a tervezetet
érdemi elgkészités, érdemi h 68 megtérgyalds h{jén nem tartjuk alkal-
masnak bevezetésre. A kiilonboz6 megolddsok elél ab ovo nem zérkézunk el, de
ezeknek hatdsaiban is koriiljért és lehet6ség szerint gondosan felmért megvalésft-
hatéségat koriiltekintden elemz6 tanulményok alapjsn tudjuk igazén értékelni.
Elengedhetetlennek tamuk hogy az egész kérdéskirt, ezt a rendkfvil jelentss

fokd oktatés ésafelsx‘ffok\l oktatésamlmszténum-
mal, a kor mmt sziik i 4l i szerepldvel és végiil a
térsadalommal: a fenntartékkal, az snkorményzatokkal és a sziil6kkel valamilyen
mechanizmus szerint, de egyiitt készitse els. Egy demokratikus t4rsadalomban
ennek csak igy szabad mkodnie és azt remélem, hogy ez fgy is fog majd mdksdni.
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Vimos Agnes

A kétszinti, standardizélt, k6zépiskolai
érettségi koncepciéjinak fogadtatisa a
kozépiskolikban

Az MEM elj az &gl vizega reformjanak koncepci6jat és vele
egylitt egy a dkhoz. Az eléad k 4l

taban a szerzd a tervezett reform iskolai fogadtats k 4
ouszegeste a kérdoivre adott vilaszok elemzése alapjén.’

A Mﬁvelé’désn és szoktatésl Mmlszt‘énum 1995-ben felkérte az Orszégos Kozokta-
tési Intézet Ertékelési és Vi j4t, hogy & i6t az érettségi
vizsga megujitdsdra. Az elsG véltozatot 1995 nyardn megvitatta a Gimndziumok
Orszdgos Szovetsége és a Magyar Szakképzési Tdrsasdg. Az MKM Kézoktatds-
fejlesztési és Kutatésszewezés: Fé‘osztélya az ezutﬁn készult maésodik vé\tozatot
novemberben elkiild: e. Av y

hoz z4rt és nyilt végd kérdéseket tartalmazé kérd6iv tarsult. A kézvélemény-] kuta-
tés elsddleges célja az volt, hogy megvizsgélja, milyen fogadtatdsra taldlnak a
tervezett érettségi vizsga k pciondlis elemei, lath 4 véljanak a kiilonbozd
nézetek, esetleg a mégottik meghiz6dé okok, és ezzel nyujtson segitséget a
tovaibbx feﬁesztésl munkéhoz A kérdﬂ'(ves adatgyfi_]tés alkalmas arra hogy tartal-

a

mi } kre a ika és a
a]kalmazm Az iskolai vélemények feldolgozasara az MKM felkérte az ELTE
1T k oktatéit. A kat eziton o iik.

A vitdra bocsdtds utdn az érettségi vizsga tervezete a szakmai és politikai
érdeklodés el&'terébe keriilt. A kozépiskolak kt)zvetlenul a Ml’fvelddéﬂ és Kozokta-
tdsi Mini: jumba bbithattdk frésos észr A das lehetd
gével a 887 kozéplskola kozul mmtegy 300 élt Az orszdgos vita tapasztalatai az

kle.

A koncepcléhoz késziilt kérd6iv a tervezetet 11 f6 elemre bontotta, és ezekkel
egyent keért a1} lal Minden esetben hérom val koziil
lehetett vélasztani: elutasitani, elfogadni vagy véltoztatést javasolni. Ezek a zdrt
végll véjaszaltematwék az »lgen (1)" - a ,Nem (2)" - az ,, Alapvet6en igen, de némi
itdssal (3)", el et adtak a f6 pélusok k:tapmtéséra az
ellenzék és atamogntok markénsan lhattak. A méd
és az igenldk nagy csoportjdban (143 k egylitt, a t Gn. Osszes
Igen) is nytjtott informéciét. Igy azok is ,bemérhetdek” voltak, akiknek még
bizonytalan az Sllaspontjuk, illetve akik — kétségeik, fenntartésaik ellenére —
pozitivan viszonyulnak a tervezethez,

A kérd6fv egy nyilt kérdést is tartalmazott. A vdlaszolék terjedelmi korldt
nélkiil fogalmazhattdk meg vé]eményuket Azokat a koncepctdelemeket emlitették
itt els6sorban, amelyekrél az i k val6b. volt d . Altala lathat6-
vé véltak azok a vélemények, lyek egyeseknél az,Igen"-re, kndla,Nem”-re

Vhialh

! Akét dokumentumot mellékletiént kazdljilk szamunk 120. cldalén.
32



Tanulmanyok A kétszinti, standardizalt, kdzépiskolai érettségi...

bztlentették’azallﬁspont legét. A 4 kiiejtés' hetsségével a kozépi i
k 92 1éka €1t. A zdrt kérdésekre adott k egyszer(i matematik
eljarassal osszesftheték. A nyflt kérdésre adott szﬁveges vélaszok vxzsg&lata pedig
alkalmat ad arra, hogy ne csak a az
hanem a mogﬁtte meghiz6dé érvekre é8 véleményekre is. Néhény kérdésben a
vél ez6k alig ny ltak meg, illetve eltértek a térgytél. Talén
ezekben az esetekben kevés informéciét kaptak a koneepclétél az ott lefrtak
félreérthetbek voltak, vagy a téma nem volt kiils: bb A
szoveges észrevételek vizsgélatakor a mennyiségi és a tnrtalml szempontokat
vetettiik dssze. Avélemények gy része mabb gvil

az érettségi vizsga mod: 61 alk 1k 1éseket. Most elas-
sorban azokra tériink ki, lyek az iskoldkat a legjobk foelall &8
Lyek benal 1 1y-k dekes informéci6val szolgalhat.

Vélemények az érettségl vizsga alapvet6 koncepcionilis
kérdéseirél

Az i vizsga j k sziik a tébbaég nem kérddjelezte meg.
A koncepciftervezet globslisan megerésitést kapott, a ,Nem” vilaszok arénya
mmden kérdés esetében 50% alatt van, T az egyes letekben és a
6k bels6 l4sa szerint a lékok jobban vagy kevésbé széréd-
tak. Osszességében az frésbelire, sz6belire és a vi kéra épits standardizsl
ttdk a legjobban, a legtbbb klfogést az érettségl. vlzsgakove—
telmények szi 1 kapcsolatt 1és
a standardizélassal kapesol o oal k meg méd i igényt.
1. tdbl AL iskolai mint&ban a 11 alapkérdésre adott vélaszok (%)
A 11 alapkérdés a tagadési Nem (2) Igen(l)  Igen,médosf- Osszes Igen
arény sorrendjében téssal (3) (1+3)
Két szint 47 37 15 52
Felsbkizépiskola 30 47 22 69
Alapmiiveltségi vizsga 29 55 15 70
Kozponti és iskolai vizsga 29 45 25 70
Vizsgatérgyak bovitése 29 58 13 n
Egységes kizépiskolai érettaégi 28 56 18 73
Az érettségi két funkcisja 18 67 15 82
Erettségi éa felvételi 15 64 21 85
Vizsgabizonyf{tvény 15 79 7 85
Standardizélés 12 60 28 88
Iréisbeli, sz6be, vizagamunka 8 74 18 92

A véleményez6 u‘ibbség elfugadta azt az okt: litikai j latot, hogy a jelenl
i iumi és i i i helyett egységes kozépiskolai érettségi
zérja le a tanulményokat. Ezt els6sorban a szakkﬁzépxskolék 6hajtjak. A kozbs

igazgatdsu intézmények 73%-a, a tiszta profil szakk 77 %-a lap

en helyeselte az érettségi llyen értelmﬁ gval A méd latol

els6sorban e két k ft ingk és k 1 inek kozeli-
tésére vonatkoztak. Az ut6bbi vl i igények tekinthet6k val problé-

ménak; a koncepcié szerint ugyanis az egyes tantdrgyak éraszdmait az iskola
hatérozza meg, tehdt a kbzelités helyi hataskbrbe tartozik, a kévetelmények pedig
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~ a vizsga lényegéb6l fakadéan — egységesek: nem lesz kiilén gimnéziumi illetve

(,Nem, mert a k nem érik el a gi istdk szintjét.” ,Csak akkor lehet egysé-
ges, ha azonosak az éraszdmok.” ,Nem lehet egységes, mert mas-mds funkcisja van.” JLefelé
nivelldl.” ,A legtsbb azakkdzépiskola Ggyis gimnAziumi anyagot tant.”)’

A1 1ok &ltaldban heldttsk

hogy a kozépiskolai é gi, valamint az
(azaz a k iskolai \ k | illetve a
i killénboz6 értékelést igényel. Nem vitat-

t4k, hogy ldést kell taldlni a megnévekedett 16létszém miatti !
lesokk kadsl, is. Azzal az ell 1éssel mely szerinta

ko ' k két, kiilonbé: h i szinten 1 A k
1 16 gi i bb nem énett egyet A szakkbzéplskolék a vegyes
igazgatésu iskoldk, koztik az 4ltal i kevésbé vetették el a
gondolatot. Ugy l4tszott, hogy az ltt dolgozé mdagégusok Jjobban érzékehk a
i6k kozott meglévs kiils mig a ban taniték, a h
nebb csoportokkal dolgozék kevésbé Volt, aki gyakorlati, volt, aki elvi alapon
el az

YN

A
érettségi vizsga két fi

lemények 95%-a foglalk az i két ek szintjé-
vel. Az ellene sz6l6k leginkdbb a korai dontéskényszert és a pélyakorrekei6
akadélyoztatésat hoztdk fel ellenérvként. B sokan felesl k tartot-
ték addig, amig a felsoktat4s nem ad garancnit arra, hogy az emelt szintd
érettségwel kiilén vizsga nélkul felveszi a pdl Ak intek és a
iskolai oktatds rgésében az Atjdrhaté igényét 1ték ki,
tovébbé a kozépxskolﬁn beluh csoportalakitéx és a ﬁnanszirozés nehézségeire
utaltak ipusbeli érdekek megfe mellett az
i kezeti kb6l eredd fennta.rtésuk tukmzé‘dtek A tervezettel
szemben a legtobb fenntartést a négy évfol 1 k meg.
Az érettségi két ﬁmkclcja és két szintje kozotti kapesolatot egyazon érvrenda
szerrel, egyesek 1 jak, mAsok mods esetén elfogadjdk (pl. egyik
iskola nem t tja, mert a 1} k kozben, illetve azok utén nincs az
ttségi szintjére k déntés korrekei L mfgamésxk*‘ 1t
ha a korrekei6 lehetdsége megteremtédik). Tobb vélaszol6 a ! k
kétszintiségét pedagégiai kérdésnek (nivellalas, stigmatizacié) tekintette. Akik
mmngattékukétszmt(iséget azokadlﬂ“erenclélt“ it b6viils leh
6201ték benne. J6 ped 1d k tartottdk arra, hogy az iskola szerve-
zetten kielégitt akiilonbozs kép g érdek]&désﬁés palyairany felé orient4-
16d6 16k igényeit. A val k feldol 1 ugy t(imk, hogy ezelsé’sorban a
kisgi iumok, a négy évfol ¥ folytat6 k

(,Az iskolai bizonyitvany legyen a kdzépszint.”, ,Az iskolai vizsga legyen a kdzépazint.” A szak-
mai térgyakban csak kézépszint legyen.” ,Egy szint (egy skéla) legyen.” ,A két szintnek legyenek
kozbs értékei (4tszamithatd legyen).” Az btds osztdlyzat is jol szintez.”)

A vél yez6k sokat foglalk k a | )| yek két szintje és az érettségit
1626, a felkésziile ', l hét év kozotti kapesolattal is. A koncepcid fels6ko-
- ol 1 1 a vélaszolék 70%-a t& tta, de itt fogal

2 Részletek a kérd6ivre adott nyitott vélaszokbsl.
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tak meg harmadik legnagyobb ardnyban médositési igényt. Elsésorban azon a
ponton kwéntak a koncepciétervezettsl legmkébb elhérm -ahol az iskolai hat4skér
csorb lyét 1attak. A g kbdl mégis els6sorban a bi:
zonytalansdg érzése sugdrzott. Szédmottevs azok ardnya, akik valéjéban el sem
tudjdk képzelm hogyan szervezddik a 11—12 év” A 1 16k egy része
nem vil k a tantervi épitk ikai kivi A tagad6k
egy része szerint a szinte kizdrélag az érettséglre felkészité’ fels6kozépiskola ,tanfo-
lya.mma zullesztl az oktatélt A véleményez6k mésik része némi médositassal,
k kkel, kelld anyagi fedezet esetén kivitelezhe-

tének tartja a k i6ban j 1t két éves k Sokan elvérjsk,
hugy az érettségi ko ekkel idéhen i kedk k. A val k
1 azt ja, hogy a fels6kozépiskolai oktatés 1 b ése az
érdekeltekkel Gjragondoltatta a tanitdsi és a tanulési id6 kapesolatat, a tartalmi
modernizéciét, a felsékozépiskola és az érettségi esetl bb kapcsolata

(,12 évfolyam kell.” ,Mi lesz, ha a t.anuldk 1genyel nagyon elﬁemek egymﬂstél"" ,A németm‘szégl
rendszer szerint menjen, azaz a
Ma is vannak dn. vitt pontok.” ,Két év az m'nétlésre sok, Gjat tanulni kevés.” ,A tanulék individu-
alizalt 6 leszoek.” ,A ne lebegjen a NAT folstt!” ,A tanulé beleszélhat
a sajat éraszaméaba?”)

A ,standardizdlt értékelés” tervezett bevezetése élvezte az egyik legnagyobb ara-
nyt tdmogatést. A pedagégusok nagyon szeretnék, hogy a térsadalom hitelesnek

tekintse a tanulék érettségi vizsgan elért ered it. Az 1skola is fontos,
hogy bizonyithassa orszég-vildg elétt: megfelelden felkészi lokat bocs4t ki.
Sok intézménynek elsdsorban az jelentheti a ped iai )kenység elismerésé-
nek majdani leheté: ha tanuléi ! h litasban is tudnak majd
annyit, mint mas, ma esetleg Jobb h)mevnek orvend§ iskola didkjai. A standardi-
zalt erettseg1 tam: az f k kozott nincs lényeges kiilonbség
(szakkt kolak: 90%; Azi : 86% ért egyet ve]e)

E kérdéshez a valaszolok kozel 70%-a frasban h A g 1 k
a vizsga technikai lebunyol]tasaval az egyes vi gyak 1 Iményeivel, a
tartalom és a méd javal foglalk L elsosorban Keresték a
standardizalds, illetve a kozpontt és iskolai vizsga k k: latat.

Mikézben a széveges véleményekben inkdbb a vita hangneme volt a figyelemre
mélté, addig ezekre a kérdésekre — 6néll6 targyaldskor — statisztikailag nagy
aranyban szavaztak igennel. ﬁgy latsmk hogy a véleményezok egy része nem

érzékelte itt az érettségi k a log'ka )| A standar-
dizalt vizsga el k mértéke val tleg a leginél is kisebb lett
volna, ha az olvasok tisztaban lettek volna az érettségi funkci6ja, a kozponti vizsga
és a standardiz4las kozétti fitggésekkel. A dardizalt vizsgat ellenzdk egy

csoportja elsdsorban azért vitatta a koncepcié ezen elemét, mert Ggy véli, a vizsga
visszahat a tanulésra azaz kxsert annak a veszélye, hogy a dlakok csak a
tandardizalt feladat ). 4lnak. Sokan tartanak a tesztektél,
az irdsbeliség talsilyatdl, az egyéniség elsikkaddsa élyétol. A val dok
. koziil tobben kitértek a vizsgakovetelmények es a tanitasi kovete]menyek ossze—
fiiggésére, jelezve, hogy nem lenne szabad a v Jjesitményt abszol Alni, a
tanuldsi tebes]tmenyt is kellene értékelni.
hizh égit akar, de az ezzel jar6 hatranyo-
kat, mindenekelétt az iskolai keretekbél valo kiemelést nagy érnak tartja. A
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k! ga-iskolai vizsga” kérd 1! tileg ezért kapta az egyik legtelje-
sebb elutasft.ést Ugya.nakkor Iényegében nem a kozponti vizsga ellen sz6ltak a
tanérok, hanem a kozponti vizsga ki ellen. Sokan a bizalom hisnyat

lattdk ebben A tandrok megbizhat6 érettségat akarnak, de a hozz4 vezet? ttt6l
idegenkednek. Egyébként is Ggy tfint, nem volt elég vilagos, hogy a vizsgaztatasi
médszerek kozil a sokak altal hidnyolt szébeliség az 1skolax wzsga keretében
megvalésul-e AKkettd ugyams csak egyiitt biztosithatja az

és a es Y! 1gény16‘ a lyiséget kifejezd iskolai

jelenl A vélaszol6k szerint a k D pld vi ka j6 dtlet, és a
tantérgyi wzsgablzuttség is az, ha a szervezéssel k ) bl kra lehet j6
ldést taldlni. A k alap_]én sajnos azis lﬁtszxk, hogy a vélaszo-

16k kiziil sokan nem tudjék, mi a stand 14s, a feladatbank, hogyan késziil, mi
a Jelentdsége nem 1smenk a tesztelmé]et utébbl években elért eredményelt a
a 16 egyik h ga,

hogy ebben a kérdésben nem adott mfonnéc:dkat

(,Az iskolai vizsga az h d i ,slmm]i indenhal . _
sok." »Visszaélés lehetd nem a d j van, hanem a tételhi teremfe-
édletekben.” ,Nem t# mert hollesz az iskola szellem, hol a szubjek--

tum?” ,Az irodalom javitédsa nagy gondosségot igényel ~ javitsa a tanar.” ,,Szukség van rdnk még
egyﬂtalén"" A feladatbankkal csak 2 j6 és a rossz valaszok ardnya éllapithaté meg.” ,Nincs két

igényel.” ,A vizsga-
munka 6 gondolat.”)
A szamszert adatok és a szd k ével figyel .
azonban, hogy akik nemleges vélaszt adbak alk inti; e (47%), a felsoko

koléra (30%) €s a kozponti és iskolai vizsgéra (20%), azok a tobbi koncepcidelemet
is az 4tlagnél jobban tagadték.

2. tublé.zat—A két szintre, a kdzponti & iskolai vizsgéra és a fels6kozépiskolara

1 16k tovébbi 1 inal a.rﬂnya (%)
2 ] 5
A1l alﬂpkérdés A Kétszint” A ,,Kiszponti- A .Fels& A teljes
koncepci6- iskolai kézépiskola” minta “nem”
elemet vizsga” ele- elemet vélaszainak
ellenzok met ellenzfk ellenadlkc %-a

1. Két szint 100 7% 80 47
2. Felsdkozépiskola 51 50 100 30
3. Alapmiiveltségi vizsga 42 41 43 29
4. Kozponti és iskolai vizsga 47 100 48 29
5. Vizsgatirgyak bovitése 32 31 32 29
6. Egységes éretteégi 28 35 31 28
7. Az érettségi két funkcidja 37 32 37 18
8. Brettségi és felvételi 29 29 37 15
9. Vizsgabizonyitviny 18 15 15 15
10. Standardizalds 22 22 21 12
11. frésbeli, szébeli vizsgamunka 13 18 18 8

(A 2. tdbldzat 2. oszlopdban teh4t csak azok vannak, akik a kévetelmények két
szintjével nem értenek egyet. Ok az tsszes vél 6k 47%-4t k ik Ezt a
csoporwt véve kiindulépontként, 51%-uk tagadja a felsskizépiskol

1ést, 42%-a az al tiveltségi vizsgat stb., mikézben ugyanezeket a kérdé-
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seket a kozépiskoldk gsszessége 30, illetve 29%-ban utasitotta csak el. Ugyanigy
értelmezhet6 a 3. és a 4. oszlop is a 11 alapkérdés tekmtetében )

E jelenség egylk ertelmezése lehet, hogy a fels6kd la, a kovetel yek
két szintje, illetve a kozp vizsga kérdéskérében kozik meg leg
nebb forméban az uj érettségiben tervezett val Itt kell az iskolanak
legmkébb eltdvolodnia a jelenlegi gyakorlattél. Ez még akkor sem konnyd, ha
knak lestjté vél van a mai gyakorlatrél, ha elvileg elfogadjék a
véltoztat4s sziikségességét.

A vizsgatérgyl rendszerre érkezett vélemények dsszegzése

Avi argyi rendszer j ]t hdrom val koziil a vél 6k 65%-a az
»A”-t vélasztotta, a,B"t 17%, ,C™t kb. 6%, nem elhanyagolhat6 azok arénya sem,
akik egyik véltozatot sem tdmogattak (12%).

A javasolt hdrom véltozat kozott a magyar nyelv és irodalom és a torténelem

targyr61 vallott felfc volt a laszt6. Az ,A” ban sokan lattdk a
lenlegi. helyzet tovabbél a kozépiskola altal mivel§ funkeiéj
biztositdsa Al t: 6i kiilono azt helyeselték hogy teret ad a

ti értékeknek. A ,B” vél 1 17%-nyi v4l
kiegyenlitddés, a nagyobb vélaszthat6sdg nyerte meg. Az e valtozatot témogat()k
szerint a tanulék zéme nagy valészindséggel ugyis a torténelem mellett déntene a
tantdrgycsoportos rendszer belsd szabélyai miatt. A ,C ” véltozatot azok vélasztot-
tak, aklk elsodlegesen az egyéni szabad! tartottak fonts k
5 Vi ryakat teki fontos megjegyezni, hogy a véleményezék
a lehet, nyole vi gyat lényegében elvetették, tobben még a javasolt
- hatot is sokalltsk. Az ebbe a csoportba tartozék elsgsorban arra hivtik fel a
figyelmet, hogy a magyar nyelv és irodalom vizsga felfoghat6 két vizsgaként is,
tovabbd, hogy — a kézponti és iskolai vizsga kettdssége, azaz az frdsbeli és a sz6beli
vizsgdk miatt —, minden targybsl novekszik a terhelés, a vizsga tovébbtanuldsi
lehetdségét e]dbnté’ funkci6ja miatt pedig fokozédik a tanuléra nehezed6 pszichés
nyomds. A leend6 érettségit nem lehet a ,mai mércével mérni”.

A véleményez6k azt szeretnék, hogy az érettségi keretében az sllam kételez-
en vizsgélja meg, hogy a jeldlt elsajatitja-e az 4ltalanos miveltség tarsadalmi
kozmegegyezéssel kialakitott alapjait, ugyanakkor azt is fontosnak itélik, hogy a
vizsgak széma ne legyen megterheléen magas, az iskola nyilvanosan bizonyithassa
értékteremté erejét, a tanulé pedig élvezze a lehets legnagyobb szabadsagot,
hozhasson felel6s dontést sajat sorsarol.

A vnzsgatargyl rendszer harom vélt sok th6l birdlé vél k
és a mindhérom j gyi 1d egyarﬁnt 1 itok vi g
magas (12%-os) ardnya azt ja, hogy az ok ik k tovabbi 1d

sokat kell keresnie, kidolgoznia ahhoz, hogy az érettségi vizsgdk tantdrgyi rend-
szerét illetGen széles kord konszenzus _]b_ubn 1étre.
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Mitrai Zsuzsa

Ervek és ellenérvek a kétszintii
érettségivel kapcsolatban

A: eléadas vtluzt kere. ll'l’l a kérdésre, mi tuzl lzﬁk-&gaué az érettségl

veszia ben felme-
ridlt ellenérveket, s k!lérletet tesz a kiilénbbzo velemenyeket vall6 szak-
mali érdek ését elbsegits straté-
gla felvazolaséra.
Ak i érettség] pr blémaéival k latban négy kérdésrél kivénok sz6lni. Az
els6 témak bl k a fel , annak fe 1 miként
keriilt be a kétszinttség eleme az érettségi tervezetbe, 8 milyen problémét prébal
ldani. A méasodik témakérben azzal foglalk hogya pci6 mit javasol
az els6k ismertetett pr knak a felold ival k harmadik
e]emét azok 8z ellenérvek képezlk amelyeket a kﬁlbnbozﬁ furrésok sorakoztattak
fel a i ggel Az egyik al kol ben végzett

kozvélemény-kutatds volt. A forrdsok kéz(m ta.ﬂ:om szémon a saatév:tét amelyet
végigkisértem, és az érettségi t
tanécskozésokat. Kozéjiik sorolom nemcsak a nagyobb rendezvényeket hanem az
elmult évben ezzel a kérdéssel kapcsolatban lezajlott megyei és iskolai rendezvé-
nyeket is. Ezeken kiviil forrdsnak tekintem még azokat a vitakat is, amelyek
sz6ban akér a parlamentben folytak, akar radi6- vagy televiziés addsokban hang- -
zottak el a témaval kapesolatban Végul negyedxk témﬁm az a stratégia, amelyet
! "

1ult h

ennek az elég bony ly

1 8
Az elsé téma a kétszi éretlségi ik k probl j amely elsﬁsorba.n
abbél ered, amire mindig is hivatk k, hogy a kizok )

expanz:éja vérhaté Ebbél indul ki mindenki, és mi is ebb6l mdnltunk ki. Ha a
i6 varhat6, akkor gondot okoz az érettségi keitds

funkcidja: egyszerre retr ktfv és prospektfv. R y iben az 4lta-
l4nos tség 2éséré6l ad bi: yt, és pr ib

bk 1 valé alkal is elo're kell Jelezme Ez a helyzet komoly
problémat okoz a tb k koriil: i kozott, mert hogyha a fiataloknak a

80-85%-a bekeriil a kozépfoki oktatésba, akkor tilnyomé tébbségben — vagy
legaldbbis nagy részben — lesznek azok, akik nem a tovabbtanulés céljéb6l akarnak
leérettségizni.

.

A kzol Kiterjeszt Xk térsadalmi. kézok Tt 141 kiiveth
zik, hogy az érettséginek kétfajta funkci6t kell betslteni szémotadmakbzéplsko-
léban ltakrol, az 4ltal tség 2656161,

felséfokd tanul kra valé alkal A kett6s funkciébél ered mtisadlk
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{a P

6mém, nevezetesen, hugy ezek log]kmlag I:étfajta vizsgdt feltételeznek. Az 4ltald-
108 rnuveltség 1 ére ugyanis — elvileg — mindenki

, aki a } fok ok ban részt vesz és leérettséglmk mindenki
,zé.mﬂm elérhetd' mivel lezdr valamit. Nem versenyvizsgét jelent: nincs szelekciés

unkcxé]a Olynn, mmt példéul az auwvezetsi Jjogositvany, ott sincs limit. Ha valaki

..nen, akkor hatj Elv:leg tehét 8z éltalénus

oot St Eratt k a lehets
:yé mindenki szdméra adott Mss a helymt viszont a twébbtnnulﬁsra valé
jelz§ 1. A felsfoktatds ben ugyanis egyrészt a

Eelvehetl)‘k szé.ma, mésrészt a Jelentkezé‘k alka.lmasséga miatt a felvétel lehetfsége
korl ezért a tovak jéb inek a mésodik funkei-
5t, a versenyvizsga szerepét is be kell toltenie. A felsdoktatésba az egyén csak egy
mésik tarsanak a rovdséra tud bejutni. Igy az érettségi két funkciéja két egymaés-
nak ellentmondé vizsgatipust kivetel: az egyik versenyvizsga, a mésik nem az. Ez
mindenképpen probléma, amelyet fel kell oldani.

Az utols6 kérdés, lyet 8z ttségi kett6s funkcidjéval ) latban még
meg kell fontolni, az érettségi kovetelmény szintje. Ha abbél indulunk ki, hogy
az érettségi refomuéba nem épitjiik be a kétszintiiség elemét, és ennek megfelelSen
egységes a v ény, akkor két lehet: k van. Vagy a felsSoktatds
igényei szerint éll{muk bssze a i yeket, ami azt j hogy
nagyon sokan nem tudnék tel_pes(tem, annak ellenére, hogy ez az étettségn bizo-
nyitvany csak az éltal a 4 Hawszontn ind
elérhet6 szintre mér: k a vizsgako ] ek, akkor 1j ik nem szol-
gélhatafelsé’oktatés éra a szelekei6 alapjak Ak k teki k
tehﬁt ind jelentkezik egy 11 dés az érettségi kett6s funkci6ja

i val i 1

felveti a versenyvizsga vagy nem
versenyvusga kérdesét 1lletve ezzel Bsszeﬁlggésben azt, hogy melyik érettségi

vizsga ig ak k. Az érettségi kovetelmények kidol-

gozdséra a tervezet leir egy megoldést. (Hogy a vele kapcsol kritikdk

is megjelenhessenek, jelzem, hogy én frtam az anyagot.) Ugy gondoltuk, hogy mivel

két funkciérél, kétfajta igény kiel 61 van 526, ennek megfelelden kéttipusi

vi két, eg: | kiilonboz6 kivetelményrendszerre van szitkség. Tants{tania

kell ug’yams az éltaldnos ltség z6sét, illetSleg a lasra valé
t. Mivel jta ko 6l b liink, ez azt jelenti ebben az

esetben, hogy nem az a kérdés, az egyik konnyebb legyen-e, a masik nehezebb — amit
az értékelési skdldn jegyekkel lehet kifejezni: kettes vagy otos-e egy felelet —, hanem
az, hogy mds. A tervezet szerint masbél kellene vnzsgézmuk azolmak Bklk tovébb
széndékoznak tanulni, & mésbél azoknak, akik nem k i. Azt
gondolom, hogy ez az ajanlott megold4s valtotta ki a legtsbb vit4t, és a tervezetet ért
kritikdknak itt van a gyokerik.
A kovebelményrendszerhez kapcsolédik a tervezetnek az a része, hogy a
g haték. Ez még tovabb bonyolitja a dolgot, mert
azt jelenti, hogy a tervezet szerint az érettségizé nemcsak tantdrgyat vélaszt a
vélaszthatésdg sdvjdban, hanem teljesen szabadon teljesitési szintet is. Akdr ugy,
hogy csak kozép- vagy csak haladé szinten vizegdzik minden térgyb6l, akar gy,
hogy vegyesen. A tervezet a felsfoktatdssal kapcsolatban nem vitatja el a felsgok-
tatdsnak azt a jogat, hogy az érettségit szelekci6s alapnak tekintse. Nincs tehat a
haladé szintd érettséginek vizum értéke magyarul az érettségizettek szédmdra
nem biztosit automatikus b ba. Csupén annyit jelent, hogy az

39




Ervek és ellenérvek a kétszinti érettségivel kapcsolatban  Tanulmanyok

k, foiskoldk el k azt, hogy melyik karra, melylk szakra mﬂyen
tantérgyakbél milyen szinten és milyen miné: érettségi vi
meg ahhoz, hogy az érettségi vizsgat beketh]ésn kﬁvetelményként elfogad,]ﬁk
Vagyis az 6 joguk eldonteni, hogy mely esetb el a fi
mely esetekben nem. Nagyon sok ellenérv hangzott el a tervezetnek ezzel a

részével k latban, ez volt a legvi bb pontja. (A szézalékos ardnyok is j61

blzony1tott£.k ezt, hiszen 50% knrul volt ennek a pontna.k az elfogadésa, hogyha
juk azokat a vél is, lyek nem fogadték el telj hanem

csak ,m6dositdssal”.)

m.

A kévetkezékben ratérek harmadik témdmra, a tervezettel szemben felmerilt
ellenérvek elemzésére. Az ellenérveket felsoroléknak két nagy csoportjat kell
megkillonboztetniink: az érettségi reform globdlis ellenzéit, illetve azokat, akik-
nek a kétszintiséggel osszefiiggésben elsosorban techmkm problém.d;k varmak

vagyis akik a tervezetnek a reform meg i 1
vitatkoznak.

. Areform globdlis ellenzéinek elvi kifogdsaik vannak. Véleményem szerint ezek
a csoportok — sokan vannak, tehét L lyan kell venni kritikdjukat —azt. tnék.

ha nem lenne reform, tehat mmden gy maradna, ahogy most van Egy részitk nem

fogadja el azt az érvet, hogy a kizépfoku oktatés exp i kell. Azt
&llitjak, hogy az nem varhat6. All j gy iskifejezhetném, hogy az ellenzék

nek ez a csopoma nem szédmol a kozépfokui oktatds kiterjedésével. Ebben az esetben
sem a k 6], sem a refc 1 nincs tovébb vita. Mert hogyha az egész
érettségi reformnak az a kiindulépontja, hogy 1} k a térsadal litikai,

illetve oktatéspolitikai viszonyok, akkor abbél, hogy valaki ezzel nem szdmol, vagy
ezt tagadja, egyenesen, logikusan kiévetkezik, hogy nem kivan semmilyen reformot
Hiszen, ha a helyzet viltozatlan marad, akkor nincs sziikség reformra. A kri
erre az irdnydra a sajtévitdban elég sok érv hangzott el. — A reform globalis
ellenzginek a mdsik része szdmol ugyan a kizépfokd oktatés kiterj 1, de azt
nem tamogatja. Teh4t tgy gondolja, hogy bér az expanzié vérhaté hiszen létezik
olyan térsadalmi, olyan szulﬁ' nyomas, amelyik ezt el szeretné érni, de az a
ye, hogy a jelenl i és fi ialis viszonyok kozott nem lenne
célszerd ezt a fajta torekvést témogatm Vagyis ez a csoport nem tdmogatja azt az
oktataspolitikat, amely a sz6ban forgé tarsadalmiigénynek most szabad teret enged.
Egyetértene viszont a kézépfoku oktatas kiterj ), ha annak a feltételei
meglennének. Nem akarja tehat az érettségi reformjat, hiszen ha nem véltozik meg
a helyzet, akkor miért is lenne sziikség reformra. Ezekkel az ellenérvekkel kapcso-
latban nem nagyon lehet stratégi4t feléllitani. Ugyanis a feltételek korl4tozottsiga
nem szakmai, még csak nem is oktatéspohtlkal probléma Amennyiben ugyanis van
reform, akkor sziik vanu, kra, 4j szakmai k i6k kidol-
4 Ha ban a ika gy minésiti, hogy valéjdban nincs olya.n helyzet,
amely reformot igényelne, akkor nyilvdnval6, hogy a reformnak nincs értelme. A
szoban forgd csoportnak a véleménye nem e helyiitt, hanem a parlamentben fontos,
tehat abban a politikai erétérben, ahol a politikai jellegti kérdések eldélnek. Ezzel le
szeretném vélasztani a politikai kérdések kmai kérdésekr6l. Nem azt 4llitom,
hogy a reform feltételeinek mérlegelése nem fontos, hanem 1igy vélem, hogy az nem
szakmai és nem is szakmapolitikai kérdés.
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Van b egy maésodik nagy csoportja is. Az ide
tartozéknak technikai kifc tk vannak, ami azt jelenti, hogy a kétszintiiséget
nem ab ovo utasftjsk el. Az § figyelemre mélté ellenérveikkel mindenképpen
foglalkozni kell. Latnak ugyanis sz4mos problémét a tervezetben szereplé megol-
désokkal kapcsolatban

At

+ a technikai kifogdsokat megfogal llenzéh 6t
ellenérvét ismertetni.
Az els6, legfontosabb és leggyakrabban h it ellenérv, ami a kozvéle-

mény-kutatasban és minden 16tez6 forumon is megfogalmazédott, az volt, hogy a
konkrét vizsgakovetelmények ismerete nélkill nem lehet dlldst foglalni a kétszintd-
ség kérdésében, amelyet ez a csoport nem utasit el és nem tdmogat. Ugy vélik, hogy
akkor kerﬁlnek déntési helyzetbe, ha majd pontosan tudjsk, hogy az oktatéspolm-
ka dltal felkért szakért6k tartalmi értelemben milyen konkrét tervezetet tarnak
el6, s akkor majd visszatérnek a kérdésre.

A mdsodik ellenérv, lyet a ter ben leirt 1éssel ben han-
goztattak — amely a kizvél kutatés kérdéseiben, nyflt v4l iban is
megfogalmazédott ~, az, hogy lehetetlenné teszi a pdlyakorrekeiét. A didknak a
masodik osztély végén, 16 éves kordban el kell déntenie, hogy melyik, a kézéps6
vagy a halad6 csoportba keriiljon-e. Ezutén Iényegében mér olyan tanulési utra
kerill, amelyet késébb nagyon neh -tud meg i. Ennél is nagyobb
problémét jelent, hogy aki a kizépszintd érettségi letétele utdn gondolja meg
magét, az milyen médon teheti le adott esetben azt a halad6 szintd vizsgét, amely
nekl i tada bt 1} Ezt vugy is dh k, hogy az érettsé-

X i6b tervezett 1dds, amely szerint a kétszintl érettségi vizsga
kirlénboz6 ko yeket tartalmaz, lehetetl teszi a palyakorrekei6t mind a
kozépiskoldzas idején, bban annak két utolsé évében, mind a kszépiskola-

zés utdn. Véleményem szerint ez az ellenérv tokéletesen helyt4lls, noha szerintem
elég logikus volt az az elgondolés, hogyha kétféle wzsgéra ke]l felkésziilni, és az
egyik versenyvizsga, a méslk nem, akkor ez kétfaj ) yt feltételez. A
logik4t az élet, a t nem i lta. A ter ugyanis a pﬂlyakorrekcxé
lehetdsége nem azért nem szerepel, mert nem tartottam azt fontosnak, hanem
mert valéban az a helyzet, hogy ha eltéré a két kovetelmény, akkor tényleg nines
méd a pélyakorrekeitra. Ezt az ellenérvet tehét nemhogy nem utasitom el, hanem
nagyon lényegesnek tekintem a ter

A harmadik ellenérv az volt, hogy ha a fels&aktatﬁs nem fogadja el a halad6
szintd érettségit felvételi vizsga h.elyett vagyis ha az nem véltja ki a felvételit,
akkor az egész kétszmtﬁ'ségnek mncsen énelme Ez is gyakori ellenérv volt.
Nézetem szerint is felesle 'k helyzetet akkor, ha ennek nincs
gyakorlau haszna. Ebb6l én ugyan mésfmta kovetkeztetést fogok levonni, azonban
szeretném jelezni, hogy az emlitett két utébbi ellenérv olyan, ami alapvetden

gfontoldsra és tovabbgondol
A negyedik ellenézv, amelyet roviden ozdsi probl, k h
tiink, sokfélek jutott. Ezzel kapcsolatban gy fogal ék, hogy
az egész ketszmtﬁ’ségnek csak akkor van bérmilyen realitisa - az egyéb technikai
ktél is el iben az oktat: litika stratégiai 4ga-

zatnak minésiti a kozoktatést, Ez annyit jelent, hogy ezt tekmtl a legfontosabb
befektetési teriiletnek, tehat elegends pénzt sd r4. Ez a kfvénalom azért merm fel
az érettségi meg\mtéséval kapcsolatban, mert a kétszi

teljesité Idasa a jelenlegi fakultscich

képest is mds csoport-
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bontést feltételez (hiszen a didk nemcsak tantdrgyat, hanem szintet is vélaszt). A

kétszintd érettségi olyan dlﬂ‘erenclélt csoportala.kltést kovetel, amely maga utén

vonja, hogy a csoportl ozésa, & tanérok egyaltaldn az egész

iskola fi k k kell alakulni ban ez csak akkor lehet-

séges, ha az oktatés finanszfrozdsséban nem a maradékelv érvényesiil, s ha a
Ast i 4 ‘_ t kezelik.

A kizok befek ) kezelése nem 1smeretlen, ugyams éppen
azok a kis orszdgok (14sd a kis hgnseket) kintik
'k éppen az ok ba tortént beruhé 61 vénék rO8SZ gszdasé@ helyze-

titk megvéltoztatését, a novekedés, a fejl6dés megmdftését Nélunk a restriktfv
pénziigyi politika ebben a pillanatban egy4ltalédn nem ezt a stratégi4t koveti. Jelzem
azonban, hogyigazat kell adnunk azoknak az ellenérveknek, amelyek hangoztatjak,
hogy j6 lenne, ha az oktatdspolitika az érettségl knncepmé birtokdban folmérné
annak financidlis h it, s ha azok megval 4 az éri
igkoldk jelenlegi egész finanszfrozési rendszerét. Nagyon meg kell gondolni, hogy
erre a masfajta ﬁnanszfmzésra az orszég egyﬁltalén képes-e, 1lletve az is kérdéses,
hogy a politil st; az t, s hogy azon
belil a kétszintd érettségi megén-e ezt a fajta befektetést.
Vég\il az otodzk elleném, a kisiskoldk kétszintd érettségijével egyiitt jar6
ka iga, amely ugyan gy tdnik, hogy csupin
egy részkérdést érint, de az szerintem nagyon fontos. J61 példazza, hogy noha igaza
van Bdthory Zoltdnnak abban, hogy a rendszerszmm fejlesztés més, mint amikor
" egy iskol4ban v: iskolat. k, ennek ellenére a rendszerszinti
fejlesztés nem jelentheti azt, hogy bizonyos Lskolﬁkra vagy lskolatxpusokra ez a
fejlesztési elem kioltélag hasson. Konkrétan! A
leginkabb — a kritikdk szerint és logikailag is — a vidéki lusxskolﬁk esetében fognak
jelentkezni. Ugyanis a csoportbontés, a tandrfoglalkoztatés terén egyszerdien nem
lehet olyan hajlékonyan igazodni a gyerekek igényeihez, mint mondjuk egy nagy
iskoldban vagy egy nagyvérosban Szmte azt lehetne mondani, hogy ezt az
ellenérvet a vidéki kisiskoldk — ozépiskoldk, féként pedig a
nem kézés i tésu iskoldk — i mind megfogalmazték. Ez az ellenérv
nem vonatkozik minden iskolafajtdra, a tervezet hely gének mégis egy rendki-
viil fontos ellendrzesx pont]a ha a tervbe vett kétszintd érettségi nagyon hétrényo-
san érint b kat — példdul a kistelepiiléseken 16v6 k i
akkor ezzel a kérdéssel foglalkozni kell.

=

Iv.

Ismertetem az emlitett 6t ellenérvre valaszul kidolgozott, 6t pontba foglalt stratégi-
dt A helyzetem ellentmondésos, mivel a magam részérél a felsorolt 6t ellenérvet

d és azt is eli , hogy ha nincs sziikség reformra, akkor
ezt tudomésul kell venni. Miutdn ebben az esetben nincs sziikkség szakmai megol-
déasok kidol, ezzel nem foglalk Ha ban a reformban gondolko-

zunk, a kifogésolt 6t technikai pont olyan, ami arra késztet — nemcsak engem,
hanem mindenkit, akinek eza dolga —, hogy a tervezetet dtgondolja, 4talakitsa,
foglalkozzék vele.

A problémdt szﬂmomra az Jelent\, hogy a tor dosit: g szere-
pelnek olyan részl ye ak i6 bizonyos elemeit mar
eldontéttnek tekintik. Azért fogal 1]yen , mert a tor yel kapcso-
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latban egyrészt dosit: ” van 826, lyet még nem fogadott el a parl t,
mésrészt, mert minden tlsrvényt lehet késGhb is médositani. Itt tehat a.rr6] van szé
hogy ebben a pill b t az litika.

Az érettségivel kapesolatban van olyan eleme is a térvénymoédositasnak,
amelyet minden bizonnyal iidvézol a kézvélemény. Nevezetesen az, hogy a terve-
zetbhen szereplé‘ érettségi tantﬁrgyjamlatok koziil az ,A” vé.ltozat kerult be a

tor ba. Miutén a vél ozépiskoldk 65%-a, teht j 0s tobbsé-
ge az ,A” val és a nyilva vita, a sajt6, valamint a parlamenti
vita, a radié és a tévé megnyilatkozésai is mbbnylre ezt témogatték, gy gondolom,
hogy ez politikai értelemben nem rossz Ko i érettségi

alternativ megolddsként meriilt fel. Ehhez képest a torvény médusitéséban csak a
1. Ebb6l az kivetkezik, hogy a kialakul

lyen mdédon vxszonyulmmk kell. Felvazolom teh4t, hogy én mllyen stratéglét

tartanék helyesnek. Bar amit mondani fogok, annél azért kicsit tobb, mint az, hogy

en egyénileg mllyen stratéglé':L k. A kvetkezokben kifejtendék ugyanis mar
t is tartal k a felsorolt 6t ellenérvre vélaszol6 ot
stratéglm pontban
Az elsé ellenérv az volt, hogy a tervezetrdl valé véleményalkotdshoz elébb ki
kell dol i a konkrét vizsgak . Ez tokél elfogadhaté, és
ezért az a dontés szuletett hogy az Orszégos Kozoktatésx Intézetben lesz egy-egy
felelése a a idol; tantdrgyi bizottsagoknak.
Ezeket a kévetelményeket egyelére, az els6 menetben nem az §sszes, hanem a 11
leggyakrabban 1 érettségi vi A kiljak ki. A bizott: kb
mind a ké Ik, mind az egy k és féiskoldk képviseldinek jelen kell
lenniiik méar a kafol b bbi k pedig nem csak birdlékként.

Olyan tantérgyi bizottsagokat allitunk — részben mér allitottunk — dssze, amelyek-

nek felsGoktatdsi és kizépiskolai szakemberek egyarant tagjai. A bizottsagok &ltal
kidol 11 tantérgy ko Iményeit 1997 kiildjiik a k iskol4k
nak és a felsdok i int ényeknek. (E16bb nem lehetséges, hiszen az intézet-

nek ez a csoportja 1996 tavaszan alakult meg, s ha a bizotts4gi munkéat komolyan
akarjuk venni, akkor ennyi id6re feltetlenul sziikség van.) A kovetelményrendsze-

reket, csakigy, mint el§zdleg a koncgpeiét is, k egy minta tagjaival, hanem

teljes korien szeretnénk vélemé Ugy doljuk ugyanis, hogy 900 kozép-

1skola éb rnmden kakozosség el dh a tartalmukkal kapcsolatos
ezésre rendelk itkkre 4llna harom hénap. Akiizéplskolék

es a fels6foka oktatés kembereinek a vél atteki

majd 4tdol ool Imé : latok figyelemb lével,

Terveink szerint tehat ennek az egész munkanak a haténdeJe 1997 decembere. Ha
ekkor véglegesiilnének két szinten a vxzsgakovetelmenyek akkor tovdbbi két
hénap el dé lenne a k i6 bizonyos el i A is, és igy

1998 februérjédban véglegesithetnénk az érettségi reform koncepciéjat. Ezt kovetd-
en az iskoldknak még legalabb egy teljes naptari év kell ahhoz, hogy mindezek
alapjan a helyi tanterveiket kidolgozzak.

A mdsodik ellenérv az volt hogy al kétfajta ki lmény nem teszi lehetévé a
pélyakorrekciét. Ez az ell Felold a azt a stratégidt va-
lasztansnk, hogy két szinten dol dnk ki ugyan a kovetel ket, de a haladé

M

1 A m6dpsitdst 1996. jilius 2-6n elfogadta az Orszéggy(lés.
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szint ban foglalnd a ki Ugyanis, hogyha a haladé szint kévetelmé-
nyek kban foglaljak a i akkor a pélyakorrekclﬁ problémaként a
tovdbbiakban nem meriil fel, mert a } e kvazi dulok

ként raépitlhetnének a haladsé szint ko 1) ] i, és ezzel lényegében mind

a kizépiskolazas folyaméan, mind pedig uténa lehet6vé valnék a péalyakorrekei6.
Az, aki letette a kozépszintd érettségit, és késd‘bb meggondolja magét, mégis
tovébb akar tanulni, az leteszi a kézépiskoldban a k dulokat tartalma-
26 haladé szintd érettségi vizsgat, vagy felvéielizik a vél egy illetve
féiskoln. Ezzel m6d nyflnék a palyakorrekciéra.

A harmadzk ellenérv a felsGoktatdsnak az érettségl funkcxé_]lirdl kialakitott

114sfoglald latos. A iben ugyanis a fe nem fogadja el a
haladé szintd érettség'tt a felvétell helyett, akkor val6jaban nincs értelme az
érettségl g 6k szitkség van arra, hogy az érettségi
vizsga és a fels6okt: felvétzh i illetSen mind politikai, mind szakmai

szinten egyeztetési folyamatra keriiljén sor. Egyfel6l a kozoktatés-politikusoknak
kell téxgyalmuk a fels6oktat.és képviselGivel. Ezen a szinten kell kialakitani a
8z érettségx vizsga felvéteh szelekei6s funkeié-

j4t illetden, kiilsno tekmtetbela ) A si int nyek i4j Masfe-
161 sziik hogy ak iskol: G k, & k, szakértk) tar-
gyaljanak a fe L Py isel arnSl hogy mxlyenkuvetelményekettémaszt
a felséol a felvétel kkal ben (4ltalsnos Itség vagy
alapmiiveltség), tovébbé arrél hogy ezeket hogyan lehet ﬁsszeegyeztetm az érett-
8égi Kivetelményeivel. A felsgok 4allasfoglal kell vagy
igy, vagy ugy, mert ez alap befol lhatja, hogy a ki yek intd-
ek legyenek vagy ne.

A negyedik ellenérv a fi bl il Az a vélemé , hogy

ebben az évben egy konkrét pénziigyi ten:et kell kulolgozm Ez azért lényeges mert
éppen az ellenkezd irdnyba mutat pillanatnyilag az nktatés pénzugyl tﬁmogatﬁsa

Az a felmérés, amelyet az uktatés Atvilagft: sordn csi a

jol tta, hogy r hény tandr és hdny tanulé van, és milyen az
ardnyuk f6 per {6 szinten. Egy4ltaldn nem mutatja viszont azt, hogy mi van akkor,
ha nem a f6 per 6 szintjén kell ezt szdmolnunk, hanem olyan differencidltan, mint
amilyet az iskoldktél a kétszintd érettségi vizsga igényel. Figyelembe kell venni a
csoportbontdst, a tandrok finanszirozisat, a fejkvétat és sorolhatndm tovabb.

Nyilvénvalé, hogy a pénzugyl terv kidol vagy 14bbis a problémak

felvetése, esetleg egy h i 1 ahhoz,

hogy nemcsak a kétszintdiség, de az egész érettségi reform kérdésében is dontést
lehessen hozni. A megfelelé’ pénziigyi tervet a k
kidol, 1 65 a fe ktatdssal val6 egy i fol, tal parh kell
elkésziteni.

Utolsé, stodik ellenérvként emlit a vidéki kisiskolak probl tikus hely-
zetét. Egy rendszerszintii terv akkor j6, hogyha egyfel6l logikailag koherens, tehdt
elemei kapcsolédnak egymadshoz, és nem oltjék ki egymést, mdsfel6l pedig, hogyha
nemcsak a logika alapjén épitkezik, hanem a kutatdsban szokésos médon un.
esettanulményokat is végez bizonyos speciélis helyzetekr6l, mint amilyen a kisisko-
14ké. Ezzel k latban kiilon ) kellene folytatni a kévetkezs évben egy
kiilon csoportnak arrél, hogy mit jelent a i a vidéki kisiskoldknak, és
utdna lehetne eldonteni, hogy a reform rendszerszinten bgvezetheté-e vagy nem.

44



Tanulminyok _ Ervek és ellenérvek a kétszintii érettségivel kapcsolatban

Végezetiil: gy gondolom, hogy az érettségi vitdban a legfontosabb egyrészt a
pdrbeszéd fenntartdsa ott, ahol ez megkezdédott, és a pdrbeszéd elindit4sa ott, ahol
még nem kezddditt el. Ez volt az egyik mondanivalém. A més:k pedlg az, hogy
nagyon 1 ges lenne a politikai kérdések levdle a
Ezzel nem azt akarom ﬁllltam hogy az egyik vagy a mésik fontosabb, egyszerﬁen
azt akarom k1fe_|ezm, hogy més dimenzi6ban kell megtérgyalni a pohhkm kérdése-

ket és ban a kérdéseket. Ett6l a szak még kidolgozk
kat valamilyen-esetre, de ik nem célszerd szerepzavarba esni. Akér
tgy, hogy parl ti b 16k nyilat k szakmai iigyekben, akar Ggy, hogy

szakért6k — akér én is — nyllatkozzanak olyan politikai ligyekben, amelyek nem az
6 kompetencigjuk.

T11és Be4ta (6. 0.): Gesztenyetiindér
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Latokor

Szabd Idikd—Lannert Judit
Mit varunk az iskolat6l?
A rendszervaltés 6ta a kérdései a p &s a szak vitak
kézéppontjiban slinak. Az elmflt évek kzvélemény-k & 61 ugyan-
akkor az deriilt ki, hogy a tArsadal isképp tél meg knek a
kérdé a g mlntnhogyutn y d

glogal 6d6 4ll& E k a térsa-

dalmi problémék sordban az oktatfisiigy a mindennapi életet kbzvetleniil

is érinté problémékhoz képest hattérbe szorult. -
Az oktatés helye a tirsadalmi problémék sordban
Ak 1 k Altaldban az ,élet arnyékos oldaldbél” magukbél a

problémékbél mdultak ki. Egy résziik arra volt kivdncsi, hogy a kiilonbsz6 térsa-
dalmi problémdkat mennyire tartjsk silyosnak (Medién 1992a, 1992b, 1992¢).
1992 oktéberében példaul az oktatds szfnvonala 12 tdrsadalmi probléma kozott
csak a 9. helyet foglalta el a problémak silyossaga szerinti rangsorban (Medidn
1992c). A kutatésok mésnk részében a kérdések azt ﬁrtatték, hogy az emberek

mekkora jel k a kﬁliﬁnbﬁzG tdrsadal
sdnak. A legfc bbaknak azokat a cé| k ts.rtottaik, amelyeknekkozvet»
len } latuk van a mind i élet alap pr (az
Lkend 1t a kanélkliség, lams Tkeddsel
a d i helyzet javita stb ) 25 kulonboz6 probléma megol-
déssnak rangsordban a kozok fejl al dnyben: a 15. helyen 4llt,
olyan célkitizésekkel egyﬁtt, ',, k szintén sokakat érintenek ugyan, de csak
les hatdsuk van a mind i életre (Marketing Centrum 1994a),
Az Orszégos Kiszoktatém Intézet Kutatdsi Kozpontia 1990-es és 1995-6s
k az volt a kiindulé juk, hogy vannak
problémsk” és ,feladatok”. A vizsgalatok arra 15 vélaszt kerestek, hogy az embe-
rek yire elégedettek néhdny, a trsadal h tényez6-

vel: nagyon, eléggé, kﬂzepesen inksbb nem vagy pedig egyéltaldn nem. Kedvez§
vagy k iket egyarant kifejezhették a.nélkul hogy véleményﬁk
tdrgya el6zetesen probléménak minésiilt volna. Azokbél a

arra a kérdésre adtak 1990-ben és 1995 ben, hogy ire elégedettel a' 5zlek
déssel, az druellatassal, az okt Tole} ikel, a t

téssal, az iggyel, az igyi l, & lakdshoz jutéssal és a kozbiztons4g-
gal, a kivetkezs sorrend rajzolédott ki:

1 Mindkét Kutatd i A, végezte 1000 mintdn. Az 1990-es
i i 199116 ezémédban i Hal Mit véra
az iskol4tél? cimd tanulménya.
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1. talldzat — A térsadalmi elégedettség mértéke 1990-ben és 1995-ben szézfoki
skdlén

Mennyire elégedett 1990-ben 1995-ben

a tomegtajékoztatassal 70 64

az aruelldtassal 67 76
akbzlekedéssel : 66 63

az oktatdssal 66 66

az egészségiggyel 63 55

2 munkalehetdségekkel 57 38

az igyintézéssel a hivatalokban 52 49

a lakéshoz jutdssal 40 34

a kizbiztonsaggal - 49
Az 1990-es vi a i koz6 kérdés nem

Ezek az adatok is meg itik mds élemény-k asok eredményeit, amelyek
szerint egyrészt az elmiilt években a tdrsadalmi elégedett k romlott,
masrészt az oktatéds problémait a ko dolkoz4s més problémékhoz képest kisebb

nagysagrenddeknek érzi. Két dolog — az druelldtds és az oktatss — kivételével az
emberek mindennel elégedetlenebbek, mint korsbban. Kiilénosen a munkalehets-
ségekkel és az égliggyel valé eléged okl litvanyosan: az elébbi
19, az utébbi 8 szazalékponttal. Az a tény, hogy 1995-ben csak az aruelldtassal
elégedettebbek, mint 6t évvel ezelétt, a frusztrécié kifejezédése is lehet egy olyan
térsadalomban, amelyben minden més teriileten nagyobb lett az elégedetlenség.

Mikdzben az életviszonyokat kozvetleniil érint§ dolgokkal sokkal kevésbé
elégedettek az emberek, mint 6t évvel ezel6tt, az ok 6] alk leményiik
nem véltozott. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy m4s teriileteken annyira romlott az
elégedettség, hogy ezzel az oktatds relativ megitélése javult: mig 1990-ben a
kozlekedéssel egyiitt a 3—4, helyet foglalta el az elégedettségi rangsorban, addig
1995-ben mar a masodik helyet az druellatdssal val6 elégedettség mogott.

Az adatok érdek hogy a t: dalmi eléged mér a tarsada-
lom kiilonbéz6 csoportjai kozott ni k jelentds kiilonbségek. A vél )
nagyfokid homogenitast mutatnak. Ugy ttinik, 1990-ben is és 1995-ben is egyfajta
kézmegegyezés volt a vizsgélt kérdések megitélésében, Ez alél egyediil az oktatés
kérdése képez kivételt.

Az oktatdssal valé elégedettség alapvetden az iskoldzottsag fiiggvénye. Az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezsk valamivel elégedettebbek vele, mint
az iskoldzottabbak. Mig 1995-ben a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek elégedettsé-
ge 68 pontot ért el, addig a felséfokii végzettségieké csak 60-at. Az oktatdssal a
kozségek lakéi a legelégedettebbek, akik kérében a diplomdsok arsnya a legkisebb.
A szakmai nézépont ugyancsak befolyasolja a véleményeket: mig a pedagégusok
elégedettségének értéke 62 pont volt, azoké pedig, akiknek a hozzatartozéi kozétt
van pedagégus, 64 pont, addig azok elégedettsége, akiknek nincs pedagégus a
kézvetlen csalddjaban, 68 pontot ért el.

Az oktatds szinvonaldra két kérdés vonatkozott: az egyik a jelenre, a masik a
miltra (az elmdlt tiz évre). A valaszokbél kideriilt, hogy az 1990-es kedvez§
véleményekhez képest az elmult 6t év alatt nemcsak, hogy nem romlott, hanem

2 1 &b

tovébb javult az emberek vél ye. Mindkét vi latban 54-54 ¢k volt
azok ardnya, akik szerint az oktatas la | és 30-30 lék azoké,
akik szerint az elmilt tiz évben nem val Mindk b ovekedett a

pozitiv és csbkkent a negativ véleményt megfogalmazék arénya.
47



Mit varunk az iskolat6l? Latokor

1. dbra® — Az oktatés szf laval val6é elégedett: 1990-ben és 199&179!1
szézalékban .

W 1990-ben
B 1896-ben

jo kdzepes rossz

2. dbra — Az oktatds szinvonaldnak alakuldsa az elmiilt tiz évben 1990-ben és
1995-ben szdzalékban

60
50
10
0 W 1990-ben
B 1996-ben
20
10
0
javult nem romlott
viltozott
A ket kérdes alapjén iik, hogy milyen b fii Tgések vannak a vizsgélatok
ésa 626 i k kozott. Vajon azok,

akxk az oktatds szinvonaléat 1990—ben vagy 1995-ben j6nak, kozepesnek vagy
rossznak l4ttdk, ehhez képest javulé, véltozatlan vagy romlé tend

itélték-e azt, ahogy a multban alakult? A két kérdés megvélaszoldsa szorosan
dsszefiiggott egyméssal

2 Az fbrén egyitt szerepelnek azok, akik szerint az oktatds j6, azokkal, akik szerint nagyon j6. Ez utébbiak
arénya 1990-ben 43 1995-ben egyardnt 1-1 erézalék volt. Ugyanceak Seszevontuk azokst, akik szerint rossz a
szinvonal, azokkal, akik szerint nagyon rossz. Ez ut6bbiak ardnya 3, illetve 1 szézalék volt.

3 1990-ben 2, 1995-ben 3 szézalék mondta azt, hogy az oktatds szinvonala nagymértékben javult. Az dbrén
vélaszeikat Snazevontol azokéival, akik azerint inbdbb jovult az oktatds szinvonala. Ugyancask dsszevontuk a

nagyn;tl‘tékbcn romlott” vélaszt adékat (3, illetve 1 szazalék) azokkal, akik szerint inkdbb romlott az oktatds
‘szfnvonala.
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2 tabl _ Vel k az oktatds 14r6] &5 a 1 alakul 61
1990-ben és 1995-ben szézalékban* -
az oktatds 1l
1990-ben  1995-ben 1990-ben 1995-ben 1990-ben  1995-ben

Az elmiilt tiz évben rossz 10882 kizepes  kozepes 6 6
romlott 13 5 20 16 2 4

nem viéltozott 3 2 26 23 6 9
javalt 1 1 12 18 19 24
Osszesen 17 8 57 57 27 37

A téblézat a kétféle kérdésre adott vél )! 1asdt egyiitt

adatokbél az deriil ki, hogy a vélemények pozitiv irdnyban véltoztak. Mig 1990- ben
a vélaszolok egynegyede azokbél tev6dott ossze, akik az oktatds szinvonalat
kizepesnek gondoltsk, s egyittal azt is, hogy ez nem véltozott az el6z6 tiz évben,
tovabbi egyowduk pedxg azon a véleményen volt, hogy a kézepes szinvonal az évek

sordn bekd 16dik tssze, addxg 1995 ben mér 24 sz4zalék
javulé tendenclé,]\inak s egyuttal j6 1l is az o} 23
1ék pedig k k és véltozatl: i lunak

Ha azokat, akik szerint nagyon j6 az oktatés szfnvonala, tigy tekintjiik, hogy
tosre osztélyoztdk azt, azokat pedig, akik szerint nagyon rossz, gy, hogy egyesre,
azt dllapfthatjuk meg, hogy 1990-ben az eléged g értéke 4tl 3,1 volt az
btfoku skéldn, 1995-ben pedig mér 3,3. Ha szdzfokd skéléra vetitjik a vélaszokat
az elégedettség mértéke 1990- ben 62 ot évvel késb‘bb 66 pontot tett ki’ Az
alacsonyabb iskolai g Ikal bbel
voltak az oktatds sz 1 , mint az iskol bbak. 1995-ben a legfeljebb
nyolc osztélyt végzettek elégedettségének értéke 3,33 volt, mig a diplomésoké 3,18,
A k szintén el lenebbek voltak (3,16), mint azok, akiknek csak a

lddtagjai voltak ped k (3,25), vagy akiknek még a csalddjsban sem
voltak ilyen foglalkozdsdak (3,32). Ami a kilonbozd tfpusa telepiil lakék
véleményét illeti, ebbél a szempontb6l nem volt kozsttitk kilonbség. Viszont az
elmult évek valtozdsainak tendencidjat a kiilonboz§ telepiiléseken 616k mar nem
egyformén itélték meg: a bud tiek és a nagy vérosokban €16k nagyobb mértékd
javulést érzékeltek, mint a kisebb telepiiléseken 616k. A pedagégusok ugyancsak
kedvezGbbnek itélték meg a miltat, mint mésok

Azt, hogy az oktatéds a kilonboz6 ta i problémaék ban hol foglal
helyet, mds médszerekkel is megprébaltuk feltéml 1990 ben is, 1995 ben 1s 15
tarsadalmi probléma koziil kellett a megkérd knek kival
ges szdmban azokat, amelyek orvosl a az or k a legink4bb kellene pénzt

koltenie. A prioritdsok véltozésai j61 mutatjsk, hogy az elmiilt st év alatt mely
problémak silyosbodtak és melyek enyhiiltek.

4 A kst kérdésre adott vélaszok 0,001 szinten szignifikénsak.
5 Més modszerekicel hasonlé eredményekre vezetett a TARKI egyik vizsgalata. 1991-ben azzal, hogy a
jelenlegi iskolak j6 oktatést biztositanak a gyerekek ssdméra, hatdrozottan egyetértett 27 szézalék, inkébb
41 szazalék, i 1szézalék. Ez azt jelenti, hogy
egy 1481 100-ig terjedd akslfn 64 pontot tett ki az egyetértés mértéke (TARKI 1991).
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3. tdbldzat — Mire kellene a leginkabb az k pénzt kéltenie ékban)
1990-ben 1895-ben

1. Az alacsony nyugdfjak emelésére 80 69 (-11)

2. Az egészségiigyi ellatas javitdsdra 76 80 (+4)

3. A nehéz fizikai munka jobb megfizetésére 73 64 (-11)

4. A lakashiény enyhitésére 72 80 (+8)

5. A kizbiztonség javitdséra 68 73 (+5)

6. A kbrnyezet védelmére 64 59 (-5)

7. Az oktatés helyzetének javitdsdra 63 67 (-6)

8. Az értelmiség anyagi megbecsiilésére 56 47 (-9)

9. A telefonh4lézat kiépftésére 52 31(-19)
10. A maganvéllalkozésok témogutéaém 51 33(-18)
11. A vizellatés, csatorndz4s javitdsara 51 29 (-22)
12. A munkanélkiiliek segitésére 47 57 (+10)
13. Utak, autépalysk épftésére 45 29(-16)
14. A mez6gazdasag tdmogatésra 44 52 (+8)

15. A honvédelem erdsitésére 14 20 (+6)
1995-ben az emberek mindenekel6tt a kanélkiiliek k, a lakashi
D Ssa q el k tulajdonftottak nagyobb f

mint 1990-ben. Ugyanakkor kﬂliinosen a vizell és csat t, a telefonh4l
zat ki az utak, aut: és a magéanvallalk k t:
tartjék sokkal k bben font: k, mint korébban. Az oktatés viszont akkor is,
most is a 7. helyre kerult a tdmogatandé célok sordban.

‘aktorel tiik, hogy a vélasztdsok mogott 1990-ben és 1995-

ben milyen logikék, milyen ]atens szervezber6k kiiloniiltek el. Ily médon mindkét
esetben hdrom faktort lehetett elkiilénfteni, amelyekkel 1990-ben a vélasztdsok
kozotti osszes lehetséges kapesolat 59, 1995-ben a 47 szdzalék4t magyardzhatjuk.

4.1. tablézat—A pénziigyileg t d6 célok faktorai faktorstilyokban® (1990)
1. faktor 2. faktor 3. faktor
A vﬂllalkozﬁs és Az é]lampnlgﬁn Az alapvets
biztositasa

A telefonhélézat kiépitése 0,74 - -

Az utak, autépalydk épitése 0,74 - -

Az értelmiség anyagi megbecsiilése 0,72 - -

A magénvillalkozdsok tAmogatésa 0,68 - 0,40

Az oktat4s helyzetének javitdsa 0,67 0,45 -

A kérnyezet védelme 0,62 0,45 -

A lakéshisny enyhitése 0,56 - -

A mezégazdasag tdmogatasa 0,54 - 0,54

A munkanélkiiliek segitése 0,54 - 0,47

Az egészeégiigyi ellbtds javitdsa - 0,74 -

Az alacsony nyugdijak emelése - 0,67 0,39

A kozbiztonsag javitdsa - 0,64 -

A nehéz fizikai munka jobb megbecsiilése - - 0,83

A honvédelem erdsitése 0,41 - 0,62

A vizellatds, csatorndzés javitasa 0,40 0,37 0,51

A fnkwuulyuk azt mutatjék, hogy az egyes Minél nagyobb

a faktorsily értéke, anndl er6sebben kitddik hozz4 a széban forgé véltozs. A nugnﬁv eldjeld faktorsily a faktor és
a véltoz6 kizbtti negatfv kapesolatra utal,
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4.2. tébldzat — A pénziigyileg t4 tandé célok fak i fak tilyokban’ (1995)
1. faktor 2. faktor 3. faktor
Az 4ll i A ini

A

és kdrnyezete kozérzet biztosftdsa
A magénvéllalkozasok tdmogatésa 0,71 - -
Az utak, autépalydk épitése 0,71 - -
A vizellatss, csatornazas javitasa 0,63 - -
A honvédelem er6sitése 0,63 - -
A telefonhélézat kiépitése 0,6 - -
Az értelmiség anyagi megbecsillése 0,53 - -
A lakéshifiny enyhitése 0,41 - -
A mez6gazdassg tdmogatssa 0,38 ~ -
Az egészaégiigyi ellatds javitasa - 0,73 -
A kdzbiztonsag javitdsa - 0,64 -
Az oktat4s helyzetének javitssa 0,46 0,6 -
A kdrnyezet védelme 0,44 05 -
A nehéz fizikai munka jobb megbecsiilése - - 0,73
A munkanélkilliek segitése - - 0,68
Az alacsony nyugdfjak emelése - 0,46 0,52

A két vizsgalat kozott eltelt 6t év alatt némileg dtrendez6dott a megoldésra varé

tarsadalmi feladatok szerkezete. Az értelmiség megbecsiilése és az oktatés tAmo-

gatdsa gy bben I 16dik a vallalk k pénziigyi t: koriil szerve-

26d6 elsé faktorhoz, mint korgbban. A masodik faktorban az egészségligy és a

kozbiztonség megtartotta vezets szerepét, de 1995-re felértékelgdott a kozbizton-
lének ‘elomts

ség és az oktatés r ge az 4l lgdr j6 kozér ben. Ebben
a faktorban a térsadalmi élet olyan teriiletei vannak, ahol a befektetések esetleg
csak hosszii t4von térilnek meg. Ilyen az oktatds és a kérny del A
harmadik faktorhoz kapcsol6dé valtozék 6t év alatt letisztultak, és egyértel a

létminimum biztosit4sdnak célja kériil szervez6dnek.
1995-re egyértelmibbé véltak a preferenciak, sokkal jobban elkiiloniilnek a

Ilalk 1 dashoz (1. faktor), a j6léti sllamhoz (2. faktor) és a gondos-
kodé, paternalista dllamhoz (3. faktor) kapcsol6dé véltozok.
K. 1 éssel azt is tiik, hogy a hérom faktor hogyan osztja meg

az embereket. 1990-ben és 1995-ben is négy csoportot tudtunk elkilonfteni. Az elsg
klaszterba 1990-ben 247, 1995-ben 297 6 tartozott. Az elsGsorban kézségekben
laké, iddsebb, alacsonyabb ). bé ta tn4 a véllalkoz4-
sokat és az azokat szolg4l6 k lis infrastruk lis beruh kat, valami

a hosszabb id6horizontot igényls jéléti beruhézasokat, mint amilyen példdul az
oktatds is, viszont tobb pénzt forditana a fizikai munka megbecsiilésére, a nyugdi-
jak emelésére, a 16tmini bizt a.

Sajétosan kirajzol6dik egy mdsik csoport is, amely éppen az olyan teriiletekre
forditana tébb pénzt, mint az eg gligy, oktatés, kérny delem. Ebbe
1990-ben 169, 1995-ben 273 f6 tartozott. E csoport tagjai sajtosan a vdrosi
értelmiségbél keriilnek ki. Jell médon legk bé a fizikai sziikségletel
kielégit6 intézkedésekre koltenének.

7 Afaktorsilyok azt mutatjsk, hogy az egyes v i a Minél nagyobb
afaktorsily értéke, anné] erésebben kotédik hozzé a az6ban forgs véltozs. A negativ elGjeld faktorsuly a faktor és
a vAltoz6 kbzotti negativ kapcsolatra utal.
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A harmadik csoport tagjai véllalkoz4spértiak, de nem utasitjdk el sem a j61éti
4llam, sem a legrszorultabbakrél gondoskodé dllam éjét. E csoport
le (1990-ben 315-en, 1995-ben mdr csak 18'7-en tartoztak 1de) Je]enté'sen megvélto-

zott 6t év alatt: mig kordbban f6ként a budap tek alkot-
ték, addig most a vidéki varosokban é16 k foku vég k

1990-ben volt még egy tovébbl, 186 fos csoport amelynek a tagax tobbségiik-
ben al y iskolai vég: és bb kordak-

bél alinak, és akik inkdbb a ﬁzlkm munka megbecsulésere és a mezdgazdasag
témogatdséra forditandk a pénzt, mint - életkoruk alapjén érthetden — az egész-
ségiigyre, a nyugdijakra, az ok a vagy a ké: Ez a csoport 1995-re
étrendezd’d&tt He]yettuk 1995 ben egy mésik, 164 f6s csoport kérvonalazédott
és fiatalabb korcsoportokbél. Ok is eluta-
sitéak a j6léti allam olyan teriiletei irdnt, mint az oktatds, az egészségiigy vagy a
kornyezetvédelem, de nem a fizikai munka megbecsiilésére forditandnak tobb
pénzt, hanem inkébb véllalkozéspértiak.
A tdrsadalmi oelkltuzések preferenclﬁl szempontjabél elkiiloniilé csoportok

kozott tehat iol 2! kiilo k vannak.

Végiil egy kerdés arra . t, hogy az ok beliil mire kellene pénzt
kéltenie az 4l A lehetséges célok t: X! S igy alakult:
5. tabl —At tandé oktatésiigyi célok rangsora 1990-ben és 1995-ben

1990-ben 1995-ben
1. Uj tantervek, tankényvek készitése 32 4,6(6)
2. Az iskol4k felszerelése modern technik4val 3,6 3,0(1)
3.A ) k 4,0 3,4(2)
4. A pedagégusok életkbrilményeinek javitasa 4,0 4,3(5)
5. Uj iskolak, osztdlytermek épitése 4,0 50(7)
6. t6knak adott ondij, étkezés, napkdzi) 45 4,0(4)
7. A hdtranyos helyzetd tanulék té A 4,6 3,6(3.)

Figyelemre mélts, hogy 1990-ben, a rendszervaltds ,pillanatdban” minden mésnal
fontosabbnak taldltsk az emberek, hogy 4j tantervek és tankonyvek késziiljenek.
Ezek fontosséga az elmilt évek alatt nagymértékben csokkent: 1995-ben mar az
utolsé helyre keriiltek. Ugyanakkar j6l jelzi a szocidlis kiilonbségek kiélezddését,
hogy a hétrdnyos helyzeti tanulék tdmogatdsa az utolsé helyrél a harmadikra
kerult A gyerekek SZOClal!S tamogatédsa (a hdtranyos helyzetdiek tamogatésa,
kozi) az al bb iskolai v dek és a fizikai
dolgoz6} sokkal fontosabb, mint az iskol4zottabbak (a kdzép- és felséfoku
v tségiiek) és a szellemi dolgoz6k A tanultabbak, illetve a t4 i
munkamegosztdsban kedvezé‘bb helyet 1lfoglalék inkabb a ped: kat tamo-
gatnak és az iskoldk tect i felszerel k szin 14t javitanak.
Osszefoglalva megéllapithatjuk; hogy a térsadalmi problémék sorédban az
oktatds kérdései sem 1990-ben, sem 1995-ben nem fog]altak el kxtuntetett helyet
Ez nem annyira azzal magy: h hogy az ok
igények, mint inkabb azzal, hogy a mind i életet ko leniil megh 0z6
tobbi gond mégott az oktatés kérdesex elégge hﬁttérbe sznrulnak Ugyanakkor a
pénziigyi i problémék sorrendjében
tobbek kozott éppen az Dktatas fontossagénak megftélése ;e\entl avalasztévonalat.
Al d het6 egy olyan d i minta, amely szerint az
all. k nem az a legftc b pénziigyi feladata, hogy a‘szocidlis juttatasok (az
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1 nyugdfjak 1ése, a kanélkiiliek anehéz fizikai munka
jobb megfizetése) mértékét emehe, hanem az, hogy egy olyan magas szinvonali

polgéri térsadal amelyben az élet min6ségének a javitdsa

a legfontosabb. Ebben a ki tosnak tartott dal modellbenazoktatasna.k

a telefonnal valé ell k, az igyi szolgdl lénak és a
it k van els6bbség

Vélemények az iskolirél

Az iskola husz lehetséges funkci6jdt 1990-ben is, 1995-ben is két szempontbél
értékelték az emberek. Egyrészt aszerint csoportositottdk dket, hogy mennyire
tartjdk 6ket fontosaknak: nagyon, kicsit vagy egyaltaldn nem, majd pedig a
fontosakat sorrendbe raktédk. Mdsrészt a fontosaknak tartott feladatokrél meg-
mondték, hogy ellétjdk-e 6ket az iskoldk vagy nem. A killénbdzs feladatokat a
kovetkezé ardnyban tartottdk fontosnak:

6. tdbldzat — Az iskola feladatainak fontosséga 1990-ben és 1995-ben, szézalékban

Nem fontos  Kissé fontos Nagyon fontos
1990 1995 1990 1995 1990 1995

Tisztességre, erkélesre nevelés 6 3 20 19 70 76
Az anyanyelv megfelel§ elsajétitasa 8 2 21 17 67 Kid
Rendre, fegyelemre nevelés 8 4 24 28 64 85
Egy j6 szakma elsajatitdsa 10 6 24 25 62 66
A gondolkodas, az értelem fejlesztése 11 2 19 15 65 81
Az egyéni képességek fejlesztése 11 3 21 21 64 3
Felkészités a tovébbtanuldsra 12 4 26 19 58 74
Mozgés és sportolési lehetoaég biztositdsa 13 3 36 84 47 60
Idegen nyelvek megtantasa 14 4 24 '20 58 73
A magyar nemzeti hagyomsnyok megismertetése 15 8 41 43 41 46
Szeretetteljes bdnasméd 16 7 30 31 50 59
A haza szeretetére vald nevelés 17 7 27 38 52 52
Tudomanyos ismeretek 4taddsa 17 7 34 39 45 51
M4sokkal valé egyiittmdkodésre nevelés 17 8 37 42 41 47
Megfelel6 étkezés, napkézi ellatas 20 10 38 37 38 50
A kozdsségi szellem fejlesztése 21 7 42 45 32 45
Vallssos nevelés 31 47 36 35 29 15
Jaték, s26 kellemes k 31 27 42 49 23 20
Szexuélis nevelés 39 18 37 51 19 28
Politikai, dllampolgari nevelés 52 32 32 51 11 15

Figyelemre mélt6, hogy 1995-re egy kivételével az iskola valamennyi funkecija
felértékelddott. 1990-ben még a hiisz feladatbél 4tlagosan 10,9-et tartottak kicsit
vagy nagyon fontosnak, ot évvel késébb mar 16,4-et. Es mfg 1990-ben az iskolai
végzettség novekedésével fokozatosan csokkent az iskol4tél elvért feladatok szé-
ma, addig 1995-ben mér nem volt egyenes vonald az osszeﬁxggés az iskolazottsdg
szintje és az elvért feladatok szdma kozott. A szakmunkds végzettségtek kivételé-
vel megkézelit6leg azonos sza4mi funkeié betoltését vartdk el az iskol4t6l.
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3. dbra — Az iskol4t6l elvart feladatok szdma 1990-ben és 1995-ben a kilonbozd
iskolai tek korében, 4t

| 1980
B 1996

1-7. osztdly 8. osztdly azakmai érettaégi fBiskola,
végrettabg egyetem

Az iskola feladatkoré; K lképzelések tehat gazdagodtak, az elvardsok
vele szemben novekedtek Ez nem csak abban fejez6détt ki, hogy sokkal
kevesebben gondoltdk a kérdezett funkciékrél azt, hogy nem fontosak, mint 6t
évvel kordbban. (Egyediil a valldsos nevelés képez kivételt. Mlg 1990-ben 31
szézalék nem tartotta fontosnak, hogy az iskoldk vall

a gyerekeket, addig 1995-ben mér 47 16k.) Ot év alatt meg) azuk ardnya
is, akik az iskola feladatait nagyon fontosnak tartjdk. (Ez alél is kivételt képez a
valldsos nevelés, amelyet 1990-ben még 29, 1995-ben viszont méar csak 15
szazalék tartott nagyon fi k. Val lyest csokk azok aranya is, akik
szerint nagyon fonbus hogy az iskola jatékot, szérak k 1foglalts

kat biztositson a gyerekeknek )

A kulonbdz6 1skolax végzettséguek kozott néhany funkcié fontossaganak meg-

k vannak. A vall nevelés fc bb az alacso-
nyabb, mint a magas iskolai vég; Geknek, a lis nevelés viszont éppen
ellenkezdleg. Azt, hogy az iskola tegye lehetdvé egy j6 szakma elsajatitdsat, a
fels6foku v ttségliek 16 léka nem tartja fi k. Ez az ardny azonban

az alap és kozépfoka végzettséguek korében csak 5-5 szdzalék. Azt, hogy az 1skola
és napkizi elldtdst nydjtson a gyerekeknek, a di
méga 19 1éka nem tartja font k, de az i knek mar csak a 14,
a nyolc osztdlyt végzetteknek pedig csak a 7 szézaléka. Ezek az aranyok j6l
mutatjak egyrészt a gyerekek pélyavalasztdsdnak, mzisrészt nz 1skola szocidlis
lgaltatdsai irdnti szikségleteknek a t. dalmi
A font k tartott feladatok 'r ban nem k 7! k be 1 y
va]tozasok 6t év alatt. De a fontossdgi sorrend élére egyértelmibben keriiltek a
kiemelkeddnek tartott feladatok mmt ot évvel ezeldtt Ezt vigy kell értelmezniink,
hogy ezek f méra kikri 1ésiikben bizonyos °g) G d-
ség van. Mindkét vizsgslat szerint az egyéni k k és a dolkod: il
sét, illetve a tisztességre nevelést tették az elsd hdrom helyre, Két feladat azonban:
a tovdbbtanuldsra val6 felkészités és az idegen nyelvek tanuldsa a 7. és a 8. helyrél
a 4. és az 5. helyre keriilt a rangsorban. Az a tény, hogy ezek az elmiilt években
sokkal fontosabbakkd valtak, mint korébban arra utal hogy az 1skolénak és a
tanuldsnak — ezen beliil pedig az idegen nyel —az érvény
jétszott szerepe mara felértékelGdott.
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Az iskola font k tartott felad it a k k sorrend] Al k:
7. tabldzat — Fontoss4gi rangsor 1990-ben és 1995-ben
1990-ben 1995-ben
1. Az egyéni képességek fejlesztése 73 ) 4,6(2)
2. A gondolkodds, az értelem fejlesztése 7.4 4,4(1)
3. Tisztességre, erkdlcsre nevelés 1,7 5,8(3.)
4. Az anyanyelv megfelel§ elsajatitdsa 8,2 6,5(6.)
5. Egy j6 szakma elshjatitasa 8,4 7,1(1)
6. Rendre, fegyelemre nevelés 8,5 8,4 (10.)
7. Felkészités a tovabbtanuldsra 9,3 6,4 (4)
8. Idegen nyelvek megtanitdsa 9,5 6,4(5.)
9. Szeretetteljes banasméd 10,3 8,2(9)
10. Tudoményos ismeretek ataddsa 10,3 7,7(8.)
11. A magyar nemzeti hagyoményok megismertetése 11,0 8,8(11)
12. A haza szeretetére valé nevelés 115 10,7 (15.)
13. Mozgés és sportolési lehetdség biztositdsa 11,8 10,3 (13.)
14. Masokkal valé egyiittmikédésre nevelés 11,8 10,1 (12.)
15. Megfelel6 étkezés, napkozi ellﬁtﬁs 13,4 10,6 (14.)
16. Vallasos nevelés 13,4 11,4Q17)
17. A kozbsségi szellem fejlesztése 13,6 11,1(16)
18. Jatek, kellemes 15,0 13,7(19.)
19. Szexudlis nevelés 16,1 13,2(18)
20. Politikai, llampolgari nevelés 17,8 14,4 (20)

Erdekes az is, amit kevésbé tartottak fontosnak az emberek 1990-ben és 1995-ben.
A tarsas értékek koziil 1990-ben harom is a rangsor utolsé harmad4ban szerepelt: a

masokkal valé egyi tikédésre nevelés, a ko i szellem fejl és a jaték,
szérakozds. A valldsos nevelést, a szexudlis 1ést és a politikai, allampolgari
nevelést vartak el az iskolatdl az emberek al 5‘ bé 1990-ben és 1995-ben is.

Az iskoldval vald elégedettség 1 k ja az, hogy az emberek
szerint mennyire lét)a ela kulonbozo funkcidkat az iskola, hlszen ebben az esetben
tényleges mikasd 61 k vél yt. A vi latban részt vevoknek csak
azokrél a feladatokrél kellett daniuk, hogy ellatja-e dket az iskola vagy
nem, ame]yeket fontosa.knak tartott.ak Az iskolai gyakorlatrél vallott vélemények
javulé tend talan | latvédnyosabban mutatja, hogy 1995-re a

megkérdezett hisz funkcié majdnem mindegyikérél nagyobb aranyban gondolték,
hogy a mai iskola ellitja dket, mint 1990-ben. Az egyetlen kivételt a politikai,

all lgari nevelés képezte. Azt, hogy az iskola ellitja ezt a feladatot, most
lamivel bb doltdk, mint kordbban. Ez a csokkenés taldn dsszefiigg
az iskola depolitizal6da k érzékelésével, illetve az dllampolgéri nevelés kétség-

telen hangsiilytalansdgaval. Mig 1990-ben 4tlagosan 44 szézalékos volt a vizsgalt

husz funkeié ella dga, azaz a vélemények alapjdn az iskola ebben az idében

még félig sem l4tta el fontosnak tartott feladatait, addig 1995-ben mér 4tldgosan

64 szazalékos, tehat az emberek szerint mintegy kétharmad részben l4tta el Gket.
Ugyanakkor az 1990-es és az 1995-6s elégedettségl mutatok egymés mellé

helyezésébdl az is kideriil, hogy a feladatol

kiilonbdz6 mértékben valtoztak: egyes esetekben k.mg-ré javulést erzekeltek az

' k ardnyat kapjuk meg, akik tartotték ugyan a széban forgs
fankei6t, de azt mndtﬁk hogy 2 mai iskolék nem létjdk el.
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emberek, més esetekben szerényebb mértékit. Ebbsl kovetkezéen 1995-ben az
ellatas jébél kirajzol6dé sorrend ileg eltért a kordbbitsl:

8. tdbldzat — Mennyire 14tjsk el az iskoldk legfontosabbnak tartott feladataik
1990-ben és 1995-ben (szézalékban)

Ell4tjak 1890 1995

1. Megfelel§ étkezés, napkozi ellatés 64 79(6.)

2. Felkészités a tovabbtanulssra 62 . 83 (1)

8. Mozgés és sportolési lehetdség biztositdsa 62 80(3.)

4. Tudoméanyos ismeretek ataddsa 59 81(2)

5. A gondolkodas, az értelem fejlesztése 57 79(5.)

6. Az anyanyelv megfelels elsajatitdsa 56 80 (4.

7. A kbzosségi szellem fejlesztése 55 74(8.)

8. Politikai, dllampolgari nevelés 52 48 (17.)

9. Egy j6 szakma elsajatitdsa 51 62 (12.)

10. Jaték, sz6: kellemes 50 62 (13.)
11. A haza szeretetére valé nevelés 46 65(9.)

12. Az egyéni képességek fejlesztése 44 57(14)

13. A magyar nemzeti hagyom4nyok megismertetése 43 64 (10.)

14. Masokkal valé egyiittmdksdésre nevelés 40 64 (11.)

15. Idegen nyelvek megtanitasa 38 75(7.)

16. Tisztességre, erklcsre nevelés 38 52 (15.)
17. Rendre, fegyelemre nevelés 38 51(16.)
18. Szeretetteljes banasméd 31 48(18)

19. Szexudlis nevelés 22 34(20.)
20. Vallasos nevelés 16 48 (19.)
Ha® tjiik a font k tartott feladatok gvalésuldsukkal, megsllapithat-
Jjuk, hogy a legft bbnak tartott feladatok kozott az elsd helyen 4ll6 (a gondolko-
dés, az értelem fejl ) megvalésul jab6l az 5., a mésodik helyen

4ll6 (az egyéni képességek fejlesztése) a 14, a harmadik helyen 4ll6 feladat
(tisztességre, erkolcsre nevelés) pedig a 15. helyen 4ll. Bar éppen azt gondoljdk a
legtibben, hogy az iskola felk a tovabk ldsra, abbél a pontbdl, hogy
mennyire teszi lehet6vé egy j6 szakma elsajatitdsat, mér csak a 12. helyre keriilt.
A feladatok ellats jabél elkels helyre keriilt a tudomanyos ismeretek
ataddsa, a mozgés, sport és az étkezés (2., 3. és 6. hely), ezek azonban a fontossédgi
sorrendben csak a kozé ben vannak. A kozo i szellem fejl ahaza
szeretetére val6 nevelés és a jaték is inkabb megvalésul az iskoldban (8., 9. és 13.
hely), mint amennyire fontosnak tartjék 6ket. Végiil pedig néhény dolgot valamivel
fontosabbnak tartanak annél, mint amennyire azokat az iskola biztositja. Ilyen a
szeretetteljes bAndsméd és a rendre, fegyelemre nevelés.

Az emberek az iskol4té] elstsorban azt varjak el, hogy a gyakorlati életre
készitsen fel, majd azt, hogy énéll6, kreativ gondolkod4sra neveljen. Ezeket szinte
mind&hki nagyon fontosnak tartja. Négyfoki skilan kifejezve a véleményeket,
amelyen a 4-es azt jelenti, hogy nagyon, az 1-es pedig azt, hogy egyéltalan nem
fontos ezeknek a torekvéseknek a jelenléte, az elébbi fi dga 3,82, az utébbié
3,79. Ennél kevésbé igénylik, hogy az iskoldban jelen legyen a teljesitmény-koz-
pontd szemléletméd (3,17) és a versenyszellem kifejlesztése (3,16). Ezekben az
elvdrdsokban nem kiilénbéznek egy t6l az alap-, kozép- és felséfokd végzett-
séggel rendelkezdk.
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Sziidi Jdnos

A jogorvoslat rendje a kbzoktatasban II.

A afeladatok és az ehhez kapcsolédé 3
megoszlanak az 4llam, a helyl $nk: 6k és a kﬂuk-
tatfsi intézmények kozstt. Ennek megfelel&en uimol érdek iitkdzik,
hhzen eltéthet az érdeke a P gazg: k, a helyl inyza-

af t6knak, az inté k, ak szolgél
igénybe vevé szilléknek, tanuléknak. A khuktathrél 82616 térvény ezért

torekedett arra, hogy altalanossé tegye a jogorvoslat lehetdségét.
A jegyz6i dbntés kontrollja

A jegyzdi els6 fokd dontéshozatallal szembeni Jogorvoslat kérdése nyxlvénvaléan
nem tartozik a ktzoktatdsrél sz616 torvény és végrehaj
zési korébe. Mégls mdokolt fogla]kozm azokkal az ugyekkel amelyeket a kézokta-

tés rend a jegyz6 birdl el elsé’ fokon annak
tisztdzdsa érdekében, hogy mnlyen leh gek dllnak rendelk szoktatds-
ellaté rend: igényt k lat: sziiletett dontések feliil-
vizsgélatdra, a vélt vagy valés érdek Imek orvosl a. Az el6z6 részben!
kifejtettek alapjan 1 haté az a kovetk hogy a jegyz6 elsé fokd déntési

jogkorébe nem tartozhatnak azok az mtézményl ugyek, a.melyek a gyermekek

tanul6k iigyében keletk k, illetve )

nyek mdkodésével. A jegyz6 csak azokban az ngyekben Jogosult els6 fokon déntést

hozm amelyeket a kozoktatésrél sz616 torvény a hatadskérébe utalt. Ezeknek az
\! nem ak ). 61 82616 térvényt, hanem az

éllamlgazgatam e\]érﬁﬂ torvényt kell alkalmazni, mivel a jegyz6 ezekben az

esetekben dllamigazgatdsi tgyeket biral el.

A kozokt ledltatdsainak iod

1ol 1

gényb esetben és élet-
korban nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a gyermeknek. Ez annyit jelent,
hogy a kozoktatdsrél sz6lé torvényben meghatérozott feltételek bekovetkezése
esetén nincs mérlegelési joga az érdekeltnek, hanem koteles 1génybe venm az el6irt
szolgaltatasokat. A gyermeknek otodik 6l k d részt
kell vennie az 6vodai nevelés keretében folyé iskolai életmédra felkészits foglalk
zéson (Kt 24. § (2) bekezdés). E kotelezettség alél csak abban az esetben kap
fel t i az évoda tdje figyelembe véve a csalddi koriilménye-
ket, a gyermek képességeit és helyzetét, kérelemre fel tést ad e kotelezett:
alél (Kt. 69. § (1) bekezdés). Abban az esetben, ha a gyermek hatodlk é]eoévét
méjus 31-ig betslti és eléri az iskoldba | hez sziikséges fejl

vélik, amelynek alapjan koteles iskoldba jérni. Ez a kitelezettség annak a tanév-
nek a végéig tart, amelyben a tanulé eléri a hzenhatod:k életévét (Kt. 6. §. (2—3) A
tankotelezettség ideje alatt a tanul6 koteles elsaj4titani az el6frt ko 1 t,
vélasztésa szerint iskoldba jardssal vagy 16k (Kt. 7. § (1) bekezdés).
A testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-, illetve més fogyatékos gyermek, tanulé

1 A tanulmény I. része az Uj Pedaggiai Szemle 1096, 7-8. széméban jelent meg.
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kotelezettsége azonban eltér a tobbi gy kétél. Az 6vodai lést, isknlai
nevelést és oktaté.st ugyanis csak olyan int ben veheti igénybe, ik

delkerik kkal a lyi és targyi feltételelkel lyek let teszik,
hogy a gyermek, tanulé az dllapotdnak megfelelG kulonleges ellétasban részesiil-
jon. Ezérta 1ési-oktatdsi inté k a megfe-
lel6 szakértelemmel rendelkezﬁ' szakérb&”l és rehabilitdciés bizottsdgok. A szakért6i
és rehabilitdciés b valé jelenés az eléféltétele annak, hogy
a gyermek 6voddba, iskolaba jérhasson. Abban az esetben ha a yermek fogyaté-
kossdga miatt nem tud iskoldba jarni, az 4ll leld fejl

tésre jogosult a tankotelezettség fennélldsa alatt. E fejleszts felkészités keretében
a gyermek képzési kbtelezettséget tel)esit annak érdekében, hogy biztosftva legyen
llemi és fizikai k

Az (wodas nevelés keretében foly6 iskolai életmédra felk foglat}
valé r , a lezettség ideje alatti iskoldzt a képzési kotelezettsé-
gen valé r étel k jog és lehetd hanem ~ amint mér utaltunk ra —

kotelezettség mind a gyermek, tanul6, mind pedig a sziil6 részére is.

Figyelembe véve, hogy a csalddjogi térvény 70. §-a alapjén a kiskoru gyermek
sziil6i feliigyelet alatt 4ll, e felligyelet részeként a sziils koteles gondoskodni
kiskort gyermekérél. A kozoktatdsrél sz6l6 torvény a sziil§ kotelességévé tette,
hogy gondoskodjon arr61 hogy gyermeke részt vegyen az 6vodai nevelés keretében
foly6, iskolai élet: illet6leg, hogy eleget tegyen
tankotelezettségének vagy képzési kotelezet k. E sztl6i kotel telje-
sitését hatéségi eszkozokkel is ki lehet kényszeriteni, ezért teszi lehetévé a
kozoktatésrél sz616 torvény 91. §-dnak c) pontja, hogy a gyermek lakéhelye szerint
llletékes JegyzG elrendelje az évodal ne'velés keretében folyé iskolai életmédra

valé r . a otel és a képzés: kotelezett-
ség teljesitését. Az el6zéekben ismertetett kotelezett:
gésben a jegyzd kotelezheti a sziilét arra is, hogy gyermekével jelenjen meg
szakértdi vizsgslaton, illetSleg, hogy az elkésziilt szakértsi vélemény alapjan
{rassa be gyermekét a megfelel§ égi-oktatssi inté: be (Kt. 30. § (4) bek.).
Sokak altal vitatott kérdes hogy elrendelhetl—e a Jegy16 a szakértdi és rehabilita-
ciés k 4g eldtti megj a i t; di val6 részvé-
telt is. A vélaszt a kﬁzoktatésrél szﬁld térvény 6. §~a “@ bekezdésenek a) pont_;a
lapjén lehet dni. A 61 az iskola i k kell
az 6voda vélemé alapjan. Abban az esetben azonban, ha a gyermek
nem jart 6voddba, nem vett részt az 6vodax nevelés keretében foly6 1Ek0181
életmédra felkészi!
véleményére van sziikség. Ilyenkor ugyams a neve]és: tanécsadé allapftja meg,

hogy a gyermek elérte-e az iskoléb Ezért,¢ha a
szill§ nem viszi el gyermekét a nevelém tanicsadéba, nem teszi lehetévé annak
eldontését sem, hogy gyermeke kezdheti-e a tankotelezettség teljesité:
Ezért az emlitett rendelkezések a]apjén aJegyzb’nekJoga és kotelessege az 6vod§ba
nem jéré gyermek 16 elrend
 van annak llapftdsdhoz. hngy a gyermeknél val6ban beéllte a

tankot ég, azaz, hogy megfelel

Az ismertetett iigyekben a jegyz6 a dontését az a]lam:gazgatésn eljérésx
torvény rendelkezése: Elﬂp}én hozza meg. Az allami; i eljdrds
hoz kérelemre j il melyet az tigyfél nydjthat
be a kozi asi szervhez. Nyil 16 hogy a sziil6, illetSleg a gyermek az

58



Latokor Arjogorvoslat rendje a kézoktatasban II.

ismertetett tigyekben nem fogja kezd i az eljards indit: Ezekb
az tgyekben azonban ligyféli jogallds illeti meg azokat a kizoktatési intézménye-
ket lS, amelyek kozremikodnek a kozoktatési feladatok megvalésitsssban. Ez

ban 4ll az 4llami i eljardsi torvény 3. §-4nak (4) bekezdésében
meghatdrozott tigyféli fogalommal is, mely szerint iigyfél az érdekelt magénsze-
mély mellett az a jogi személy vagy jogi lyiséggel nem rendelk més

szervezet is, amelynek jogat vagy jogos érdekét érinti az dgy, illetbleg az iigyfél
Jogm megllletxk azt a szervezetet is, amelynek feladatkorét érinti az iigy. Nem
be, hogy a 1 52616 torvényben meghatdrozott gyermek-

i, sziléi kotelezettség teljesitése érinti annak a kozoktatdsi szervnek a
feladatkorét, amelynek a gyermek felkészitését, nevelését, oktatdsat el kellene
14tnia. Ezért teszi lehet6vé a kbzoktatésrol $2616 torvény 7. §-dnak (2) bekezdése,
hogy az illetékes iskola i a jegyz6nél a tankételezettség
itésével k ot dontés megh 14t abban az esetben, ha megftélése
:zennt hétrdnyos a tanulé részére, hogy magantanulokent tegyen eleget tanul-

ményi kotel A 61 82616
miniszteri rendelet 16. §-£mak(3)L kezdése a gyermek lakéhelye szerint illetékes
6voda t&jének, iskola i k kotel teszi, hogy eljarést

kezdeményezzen az illetékes jegyz6nél abban az esetben, ha a gyermeket az eléirt
id6ben nem frattdk be az 6vodaba, illetéleg az iskoldba. A fogyatékos gyermek
tanulé érdekében allami i eharés inditésat k ezheti —~ a
képzési kitel 61 és a ped lgdlatokrol sz616 14/1994.(V1. 24.)
MKM rendelet 18. §-a alapjén ~ a csalddvédelmi mtézmény, a szakértéi és
rehabilitaciés bizottsig vagy a gyermek, tanulé fogad. a kijelolt lési-okta-
tasi intézmény vezetdje.

Ezekben az dllamigazgatési tigyekben a jegyzé az dllamigazgatasi eljarasi
torvénynek megfelelden elsé fokii hatarozatot hoz, amely ellen a sziilének, tanulé-
nak jogdban 4ll igénybe venni az dllamigazgatési eljarasi torvény VIL fejezetében
szabalyozott jogorvoslati forumokat 1gy tobbek kﬁzott élhet a fellebbezés jogaval,
és ezt kovetden j balysértésre h 1 igénybe veheti a birésagi utat is.
A jegyzd dltal hozott elsé fokd dontések ellen benyujtott fellebbezéseket a kozigaz-
gatési hivatal jogosult s koteles elbiralni (Ae. 94. § (1) bek.).

A fenntartéi dontés kontrollja

A fenntartéi iranyitas keretében hozott dontések feliilvi: lati djének el

sénél azok €érdemelnek figyelmet, lyek nem tartoznak az elozoekben kifejtett
intézkedések korébe, tehat nem a kozoktatdsi intézmények 4ltal hozott elss fokd
dontések felilvizsgélata a cél. Azokat a dontéseket, intézkedéseket kell ezért
megvizsgalni a jogorvoslat, felillvizsgalat lehetGségének oldalarél, amelyekben a
fenntarts hozza meg az elsé dontést, intézkedést, illetsleg amelyekben a fenntartét

terheli valamilyen mulasztds. A fenntart6éi deéntésh I és e do h 1
felilvizsgalatdval kapcsolatos eljaras részben kapesolédik csak a kézok 61
52616 torvény rendelkezéseihez. Annyiban része a kozok s d hat:

rozé joganyagnak, amennyiben elvalik a helyi énkorményzatok mdkodését, tevé-
kenyseget meghahimzﬁ az s.lkotmany_]og rendelkezései kozé tartozé normaktél.
Miutén a kézok k fenntart6i kire lényegesen szélesebb
a helyi Snkorményzati fenntart6i kornél, mmden olyan esetben amlkor a fenntap
t6i oldalon nem a helyi 6nkormanyzat 4ll, a d 1 Ira, int 1t
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ségra vagy ezek elmulasztésém vonstkozéa.n a kbzoktatésrbl 52616 torveny elé‘xra—
sait kell alkal i. Ter a helyi k do

seik meghozatalakor a kézoktatdsi torvényben meghatérozott fenntart6i irdnyitds
kérébe tartozé jogositvdnyok gyakorlésakor nem hagyhstjék figyelmen kiviil a
kozoktatésrél sz6l6 torvény elbirdsait sem. kban az ban, amikor
a meghozott dontések elleni jogorvoslat k dségét kell vi Ini, eltérd rendell
zéseket kell alkalmazni attél fiigg6en, hogy a fenntart6i irdnyit4s keretébe tartozé
dontést helyi 6nk t vagy més int yfenntarté hozta meg.

A kozoktatdsrol sz6l6 torvény a fenntartéi irdnyitds tartalmat, terjedelmét
egységesen allapitotta meg, s nem tesz kiilonbséget a jogositvanyok kozott azon az
alapon, hogy az intézmény fenntartéja helyi bnkorményzat éllarm szerv, egyhdz,
gazdalkod6 szervezet, egyesiilet, ly sth. A fe 1t donteni a
kozoktatasl mtezmény lébesftéséré’l gazdélkodasx Jogkorér(ﬂ étszervezéseré‘l meg-

61, 61, a
kdzoktatésn mtézmény kbltségvetéséré‘l A fenntarté bizza meg a kozoktatdsi

és g lja felette a kaltatsi jogokat. A fennta:tm
Jogkﬁr kltexjeda lési-oktatési inté: foglalk i, illetve ped i prog-

j 4bbd a kb i int y szervezeti és mﬁ’kodem szabélyzata—
nak Jévzihagyésara Ugyancsak fenntart6i Jogkdr a ] k
ben folyé géglm- kmai munka er kel E dontések

a kozok szolé torvény eljérasx szabélyokat éll.aplt
meg. Elo1r,|a példaul hogy a fenntarté a ké y
Atszervezésével, feladatdnak megval 1 k Hapi 1, kﬁlt-
o 1 2 4sdval 6s médositasaval, g T &
b anak vi; 4 1 Gsszefliggld dontése elott koteles beszerezm az
& v alkal s k. az iskol ol
széknek), az iskolai (kollégiumi) disksnk yzati szervnek a véleményét (Kt.
102. § (3) bekezdés). Annak ellenére, hogy a fenntartm irdnyitds szabéalyai intéz-
ményfenntart6tél fiuggd , hogy a helyi onkormanyzatok
az e kérdéskorbe tartozd dontéselk meghozatalakor nem hagyhatjdk figyelmen
kivisl azt, hogy a kizok i torvényben foglaltak szerint felelések meghatarozott
kdzoktatési feladatok ell4 ak éséért. Ezért dontést luk min-
den esetben osszekapesolédik a helyi o litikai kérdéseldsel, dontésekkel is.
Az inté ek létesit i esetén ug kkor déntési, intézkedési
ltsagukat a kozok 6l sz6l6 torvény 88. §-dnak (2)(4) bekezdése igen
lenyegesen befoly4solja azaltal, hogy meghatdrozza, milyen feltételek mellett
sziintetheti meg a helyi onkormédnyzat a kotelezd feladatot ellaté kozoktatdsi
intézményét, illetGleg adhatja 4t a tulajdondban 1évé Iési-oktatési int:
tulajdoni vagy fenntart6i jogdt mésik, nem énkorményzati mtezmenyfennta.rté
nak. A torvény tovdbba azt is el6irja, hogy a kozségi, véarosi, févarosi, keriileti
snkormaényzat az 1990-ben tulajdondba keriilt, korzeti feladatot ellaté kézoktatdsi
intézményt nem sziintetheti meg, hanem abban az esetben, ha az a kérzeti feladat
elldtdsat nem vallalja, koteles az i vagyonat h alatra at dni a
févarosi, megyei, megyei jogu vérosi énkormanyzatnak.

A kozoktatdsrol sz616 torvény a fenntartéi irdnyitds keretében hozott dontések
elleni jogorvoslat kérdését csak nehény klemelt esetben szabélyozza, akkor, ami-
kor a kozoktatas egyik legfc bb itott alapel k védel-
me ezt indokoltta teszi. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 70/G §-a alkotma-
nyos jogként biztositja a tanszabadsigot és a tanitds szabadsagdt. Ennek
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ﬁgyelembevételével mond}a ki a8 kﬁzoktatésrﬁl 52616 tOrvény 39. §-4nak (1) bekez-
dése, hogy a kintetben bnélléak, és
szervi ikkel, valamint mdkodéstikkel k 1 mmden olyan ﬂgyben dhntf
hetnek, amelyet jogszabdly nem utal k a h ébe. E r 1k
érvényesiilését biztositja példdul, hogy a kézok i i dkod belsd‘
és kiils6 kapcsolatmt meghatdrozé szervezeti és mikodési szab4l ak
tasi intézmény vezetdj Ae késziti el, és a nevelb’testulet illetéleg a szakalkalmazottx
értekezlet fogadja el. Er ) van az i
téjénakjévéhagyésé.ra(Kt (1)—(3)L kezdés). H “szabély‘ lslhat6 a 1ési
oktatési i jht hatd k elfogad is,
hiszen az 6vodai fuglalkozésn program, illetve az iskolai, kollég:um: pedagégmx
program elfogad kbrébe tartozik,
akkor van lehetoség, ha a fenntarté jévahagyta (Kt. 44. §. (1) bekezdés) A
fenntartéi irdnyftés gyakorldsédval tsszefiiggs delk ik azo-
kat a feltételeket is, amelyek fennéllédsa esetén a szervezeti és mﬁkbdés: szabély-
zat, illetdleg a foglalkozdsi vagy pedagégiai program j6véhagydsa megtagadhat6
(103. § (1)«2) bekezdése). A kozoktatésrél s2616 torvény e rendelkezések megtartd-
sdt olyan fontosnak ftélte meg, hogy jogorvoslati ;ngot biztosftott a neveldtestuleh- .
nek arra az esetre, ha a fenntarté a lési-oktatési int foglallk
illetve pedagégiai programjat vagy a szervezeti és mikodési szabdlyzatst nem
hagyta jéva (Kt. 84. § (1) bekezdés). A jogorvoslati lehetSség eltérden alakul attél
fiiggden, hogy ki az intézményfenntarts, mivel a dontés feliilvizsgélatét jogszabély-
sértésre hwatkozﬁssal a bfrésﬂgtél kérhetx a nevel&testﬁlet kivéve azt az esetet,
ha a jévahagyés ké ben a fenntart6 énkorméany-
zat képvxselo-testulete (kozgydlése) hozott dontést Ekkor ugyanis a kozigazgatdsi
hivatalnal van lehetfség térvényességi ell
A fenntartdx 1rényités keretében hozott elsd’ foka ddnbések tovabbi feliil-
kre a } 6l 82616 tor-
veny nem éllapft meg kiilon ehérésn szabélyokat. Nem nevesft killon eljArdsi
rendet Biztositja azonban a nem helyl onkormzinyzat é]tal fenntartott kézoktatdsi
y fenntart6i tevék lynek gya-
korldsdval a jegyzét ruhézza fel (Kt. 80 1) bekezdés és 82. § b) pontja). A
torvényességi ellenorzes lefolytatését bérkl kezdeményezhetl, aki érdekelt a koz-

oktatési inté és a fen: it A ]egyzﬁ az
4llamigazgatasi ehérésn torvénynek a h i ell e )
sei alapjan (Ae. VI. fejezet) heti el az el lynek d;

a fenntartét felhivhatja a torvénysértés megsziintetésére, ha pedig mtézkedése
eredménytelen maradt, a biréséighoz fordulhat, kérve annak megsllapitdsat, hogy
a fenntarté intézkedése, dontése torvénysérts. Ha a fenntarté a birésdg altal
megéllapitott hatéridén beliil sem sziinteti meg a torvénysértést, a jegyz6 vissza-
vonja a miikodéshez szitkséges délyt, illetbleg intézkedik a kozok i intéz-
mény nyilvéntartdsbél valé torlésérél, amely a kozoktatési intézmény megsziiné-
sét eredményezi (Kt. 80. § (3) bekezdés) AJegyzd' az ellenﬂ’rzés eredményeképpen a

1ési-ok tatésx é: 5dését is felﬁlgg heti, ha az ott folyé nevel6 és
oktat6 munka a kozbi ko: al
sertl vagy mésok j Jngm sznbadsé.ogm ellen 1rényul 1lletve ha a nevelésn—oktatés:
nem

(Kt. 80. § (4) bekezdés).
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A nem helyi énkorményzatok éltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézmény
fenntart6i tevékenységének jegyz6 4ltal ellatott tﬁrvényességl ellené‘rzése ossz-
hangbay éll a helyl X! krél 82616 tor 1 az el5i

lyel a képviseld-testiilet, illetdleg a kozgyiilési dontések torvényes-
ségenek ellend’rzését Ezekhen az tigyekben a kozigazgatdsi hivatalhoz lehet
fordulni, kérve annak megvi 1 hogy a iilet a fenntartéi irdnyitasi
Jjogktrben meghatérozott dontései soran megtartotta-e a torvényekben foglalt
rendelkezéseket.

Mmdezekre tekmtettel a]egyzé’ illet6leg a kozigazgatasi hivatal 4ltal végzett

torvény g j6 X biztosit a fennfartél irdnyitds kérében
hozott i kedések, do k feliilvi \! az intézkedések megho-
zataldnak kezdeményezésére.

L]

A kézoktatds rendszerében a dé h li jog meglehet: és
ennek megfele]oen eleggé sokszmﬁ az az ebérésn rend amelynek keretén beliil az
érdel a kedésel felﬁh latat,
azelmaradt d k intézkedések pétidsat. Bz a sokszintisé Garra,
hogy a kozoktatdsban a feladatok és az ehhez kapesolédé dontési jog

megoszlanak az &llam, a helyi onkormémyzatok a fenntarték és a kﬁzoktatésn
intézmények kozott. Ez k kezil elvébdl, amelyhez kapesols-
dik az intézményi 6ndllésag elve és a szabad mtézményalapltés joga. A kizoktatds-
ban ennek megfelelden szdmos érdek iitkozik, hiszen eltérhet az érdeke a kizponti

i k, ahelyl onkorma knak, a fenntart6knak, az intézményeknek, a

kozok 1 igényb vevﬁ szulé‘knek gyennekeknek tanuléknak. Az

eltéré érdekekbdl adédhatnak ések, konfliktushelyzetek, amelynek k-
keztél iil dontések, intézkedések sérthetik masok érdekeit. A koz-

oktatdsrél sz616 torvény ezért torekedett arra, hogy 4ltaldnossé tegye a jogorvoslat

leheté: ésszik ki 1t6] eltekintve bi: minden, akozoktatds rendszerét,
dkodését érintd intézkedés, dontés felulvizsgél k a jogét.

Akozoktatésrol sz616 torvény az allamigazgatési eljarasi torvénnyel, tovabbs a
helyi 6nkormdanyzatokrél sz6l6 térvénnyel egységet alkotva igen tdg korben nyuijt
lehetdséget ahhoz, hogy az els6 fokon hozott dontések feliilvizsgalatara sor keriiljon,
Kihasznalja a kézoktatasrél 52616 torvény a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi
II. torvény XX. fejezete 4ltal biztositott lehetdséget is, amelyik lehetévé teszi, hogy
ak tdsi perekre v X dell k alapj4n, ha torvény eléirja, a nem
dllamigazgatdsi szervek altal hozott dontéseket is felilvizsgalja a birésdg (Pp. 324.
§ (2) bekezdés ¢) pont). A biréi ut 1genybevetelenek lehetosége fontos garanclahs
szabdly, hiszen a kozoktatasi igyek intézéséb o hozatalban
kiemelkedd szerepet kapnak azok a szervek, amelyek végs§ fokon maguk is érdekel-
teka dbntéshozatalban a kbzoktatésl intézmények mikodésében. Ezért a fiiggetlen
bxroségokL ak 4s dontéshozatali rendszerében erdsiti a torvényesség

1, er osszefugg&’ elvdrésok érvényesiilését.
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Nézopontok

Trencsényi Liszlo
~Hasznalatbavétel”, avagy a puding
prob ajanak ideje'

A pedag6gusszakma igazdn még nem d fel azt a p hogy
most rajta a sor, hogy a tartalmi szabélyozas kériili munkéknak Gj ., had-
(ba ez ) alakul ki, mégpedig m-guk az lskolik a hely

szintjei. Egy idére aligh végeak 4
sal folytatott vitdknak, legalfibbis a tartalmi uabtlﬂw kétdéseiben.

Hogy mivel toltotte a pedagégusszakma a NAT-r6l sz616 korményrendelet keltét6l,
1995. oktéber 5-t61 szdmitott kerek esztend6t? Nos, ezt ma még csak becsiilni,
ugymond ,érezni” lehet. Bizonysra eljon annak is az ideje, hogy — még nem is
egészen a torténészek metodik4javal — ezt az idoszakot is szdmba vegylik. Kimu-

érzékelhetdek az ok litika szintjére ,feljatszott” kritikai, akdr
azonnali reviziét igényld torekvések (ilyenek és olyanok), volt némi kisérlet iinnep-
re és apolégidra is.

lapt latom az, hogy a ped: igazén még nem dolgozta fel
azt a problemét hogy most rq]ta a sor, hogy a tartalmi szabdlyoz4s koriili
nak j ,had e” (ha ez ...) alakul ki, mégpedig maguk az

1skolék a hely szintjei. Egy id6re ahghanem vége a korményzattal, kozponti
1 folytatott vitdknak, legaldbbi atanalmx szabélyozés kérdéseiben. A

vitdk a tanari szobdkban, illetve a h meiben
zajlanak ezutdn. Meg kell adni — bar mmdenképpen a NAT- 'asl ﬁ!ggvetlenhl - eleg
sok csata zajlott és zajlik az utébb emlitett helyiségekben: az int tasi

valsadg — s ennek kezelési-médjai — nyﬂvén miés ,fegyvernemekben” szélitottak
csatatérre az iskolaiigy szereplé" t S az 1s nyllvénvalé volt, hogy ezekben a

kérdésekben (ldsd a tér p durjat, Gjra-dj d
vitait) még lehet is helye a fe 1! k a ko i eken”.

Talan a két dolog egyutt a sulyosbodé feltételrendszer, bizonyos érfelemben
létbe vagé feny a Rt

hogy tudniillik a helyi déntések ideje jott el, no meg — ismétlem, az el6bbivel
osszefliggésben — a szakmai szocializacié sok évtizedes megrogzottsége: hogy a
scsatat” mindig fent kell ;megvivni”.

Ki kell d ér t: van ebben egy védek reﬂex is(a fent emlitett
szocializdciénak ez is eleme): konnyebbek a feltételei egy litikai szinten
Jjatszott jatszmanak, itt még a vereség is kij hat6”. M hezebb beliil
maradni a dontés feleldsségi korén: tan4ri szobab telepulésen, iskolak ben!

Erre a szakmai életérzésre” utalnak tapasztalataim m4s ,visszarendez6dési” folya-

lenl A tanulmény az OKI és az Uj Pedaggiai Szemle egytittmdkédése keretében az OKI anyagi tdnogatéssval
jelent meg.
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matokrél: a tanuléi részvétel, egyéltalé.n a gyennekz jogok irant megapadt érdekls-

désrél, az iskola korili d fol, k megtor 6, a laikus
érdekeltek irdnti g; d6 bizal 1 61. H bb jelkép szereploje lett
az iskolak koriili vxtéknak a rémi 1dak legetett ,csill {i post4s-

kisasszony”, a falusi polgdrmester, a helyhatéségl képviseld, akinek igenis vannak
elképzelései, elvarésmazlskolévalszemben,bérhaGmagalmkus is. Mintha a romlé
feltételekkozepetf.e bomlott volna az az érd ¢ g, mely iskolah 16kat
és kat sodort kordbban egy frontba az iskola megujitdsdért.

Ett6l még tény a tény: akdrmivel is toltstte a szakma az eltelt évet: az
elkovetkezdben legfontosabb dolga az lesz, hogy klalak.(tsa amkat a sq]at doku-

mentumait, melyekkel a jévében dol fog Az i iai program
keretei kozétt a neveldtestiiletre van ruhédzva a dontés az 1skolaban, az adott X-i, Y
utcai, Z lakételepi iskoldban kovetett 1ési célokrél, 1ési eszkozrend 61,

az értékelés eljé.résa]rél s mindezen kereten beliil a helyi tantervrél. Nem gy6zom

ismételni: tudatdban vagyok annak, hogy a pedagdgidn inneni feltételek egy ilyen

6ndefinfci6 szdmara irgalmatlan korldtokat jelentenek. Ilyen feltételek mellett

napjainkban jéformén mésodlagos (vagy ilyennek tdnik) a helyi tdrsadalmi folya-

matok, kulturdlis tradiciék és perspekttuék determindlé ereje. Olykor egyszertien a

forréshlény dlktél keményen pedagégiat (s a forréshniny Jrejtett tanterve” mindig
fi iskola ped iai modelljét iizeni).

Akkor sincs més: az int yfe t6 majd h dontését: jovdhagyja-
e az iskola ,ondefinici6j4t”. Ujabb megjegyzés és tapasztalat: az intézményfenntar-
t6 sem az 1998. szeptemberi startpisztolyra figyelt, hanem napi gondjaival volt
elfoglalva. Jellemz6, hogy az énkorményzati szervezetek szervezte ,NAT-o0s” to-

abbk kre is inkdbb i it kiildte. Holott két kiilonbbz6 szereprél van
sz6! Van persze mds tapasztalat is: mégpedig az, hogy a koltségvetés feleldsségével
kitzd§ dnkorményzat 1998 janudrjsra kivan 4ttekinthets, kész helyzetet teremte-
ni, s ennek megfeleléen mar 1997. év végéig bekéri (a véleményezésekkel kell6kép-
pen ell4tott) dokumentumot.

Ezért mondom tehat, hogy akarhogy is miilt el az év, az eléttiink 4116 bizton a
tantervezéssel telik majd el. S — ezt gydzém ismételni ~ helyi csatdkkal. Hiszen a .
NAT-ban foglalt, autonémiat eléiré irdnyitdsi filozéfia szerint magét az ératervet is
a neveldtestiilet konstruslja majd meg (a NAT-ban leirt bels§ ardnyok is 6vatos
ajanlédsok csupdn). S az 6raterv sem merében pedagégiai kérdés! Majd késziilnek
»Szocidlis 6ratervek” (,Jucika néninek éraszam kell!” - felkislt4ssal, hogy Jucikar6l
ne is beszéljiink.) Ezért is tartom fonti k, hogy a pedagégiai program ké
soran a nevel6testiilet (mérlegelve kl k elv: i 1 ét is) kérvona-
lazza az iskola nevelési-oktatdsi céljait: e dontés aztan lehet elvi kiindulépontja
6ratervrél szélé, nagyon gyakorlatias vitdknak. Vagyis, ha egy iskola céljai kozt
példdnak okéért a korszeru ts. ttud yos k” adott pnontést
vagy éppen a 1 1 lyiségft 16 h " vagy az
egészséges életmédnak (vagy azért mert ez utébbira a leginkébb raszorultak a
gettésod6 kiornyezetben 616 gyerekek, vagy azért, mert az iskola infrastruktiirgja,
ideértve parkjat, sipalyajat, a kozeli erd6t, kilonosen alkalmas erre), ez bizony a
kés6bbiekben azt jelenti, hogy az adott 1tségi teriiletre ford. id8 aranyai
nének, szitkségképpen a masik rovésara. Ezért is nd meg az integralt munkakézos-
ségek helyi oktataspolitikai szerepe: drnyaltan és koriltekintSen, megegyezésre
készen érvényesiteni az adott szakma: kor érdekeit. (Tragédia lenne, ha mondjuk az

ének szakos a rajzos rovésara ko ki bb 6r ) Az is igaz, hogy
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az Gratervi vitdk remélhet6leg mégis elinditj4k l4si fol t korszerdsftési

alternativai irdnti érdeklsdést bechnoléglsu kényszer sz6lit majd a nagy v epoché-

lis tervezesre a pr- Y] i kra, a tantérgyi i is.
AK ban érvényes j bélyok i

gét és felel6sségét az iskoldk ] \! ruhdzték. A szakmai

egyszersmind a felel6sség alanya az iskola szakalkal inak &

testilet. Itt az alkalom az odaﬁgyelésre, az 1skolax mikédés szokés,]ogon vagy még

azon sem alapulé apr az

kivanatos egységesitésére, vagy éppen a kivénatos kuliinbbzd’ségek tudumésulvéte-
lére (az osztalyozés szokésmtﬂl az életrend y ). A p

program irdsakor, megft kor nem t lhat6 a dt6l kol
irdsmd: itt didknak ilének, tandrnak @ 4ra, O jobbik arcdra kell
ismernie a programt Ezt a sziveget kell felkindlni az iskolafenntarténak

(bizony4ra még a hivatalos jévdhagyés elétt néhany lépéssel)

A tiérvény ugyanekkor egyetlen 1skola szé.méra sem ma el§ kotelezé’ feladatul
a helyi tanterv elk vagyis a N v ér az adott
iskola lési-oktatdsi céljainak és feltételei fi ben. A fel t6”
Jjogszabalyban bizonyéra az.a feltételezés )étszott szerepet hogy a napi feladatok
kozt rossz feltételek mellett kiiszkéd6 pedagégusokat ne s\utsa wabb munka mabb
k terhe. Ennek megfelelde t
int ények felad és felel olyan tantervi kmélatat biztosftani, mely a
valasztas felel6sségét és kreativitds4t nem csokkenti, de a tantervszerkesztés
gond_)altol meg6vja a pedagégusokat, az iskoldkat. (Mindez persze nem érinti azt a

bsé a ef l6testiilet kurdzsibél, szakmai érdeklédésbél, innovativ
hajlandéségbél vagy éppen sajétos, egyedi helyzete felismeréséb6l indittatva maga
14t hozz4 intenziv — akér hsgyomanyokon alapul6 — tantervfejlesztéshez.) Vajon

kisebb feleldsség-e a mint a tantervirdsé? Szeretném remsél-
ni, hogy nem. Vagyis a hiteles bnképpel ondefinfciéval valé szembesités, a szakmai
biciék vagy biciéhi étele éppiigy, mint a targyi feltételeké,

még inkébb a tanulék, szulé’k fenntarték elvarasaié. Bonyolult elemzés kell tehat,
hogy megeldzze a tantervvasart"
~Tantervvasar”? A val. h g4l t felel6sok szandé-
kai szerint emlékeztet a piacra. A fogyasztét, a ta.ntervalkalmazét szolg4lé kindlat
megteremtését vette tervbe az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet. Az un. kézponti
tantervi adatbank szaméra gazdag ) k késziil a kilsnb tantervkészit6
miihelyekben. A ,megrendelések” figyelembevételekor fontos motfvum volt az, hogy
a nagy hagyomaényd, az elmiilt ,neveléstorténeti periédusban” innovativ kériillmé-
nyek kozt kifejl tantervek h férhet6ek legyenek, hogy a jelentdsebb tan-
. konyvkiadék tankényveik, taneszkézeik ,mogé” tanterveket is kindljanak, hogy a
telepiilésszerkezet hagyoményos hazai tagolt struktirajat kévet6 differencisltség-
ban talaljanak alkalmazhaté tanterveket az iskoldk (a tovdbbtanuldsi ambiciékban
visszafogott tanulékkal dolgozé falusi iskola éppiigy, mint a torekvé, ,iskolabarat”
kozéposztaly vérosi iskoldja stb.). Ennyire széles kinédlat? Hov4 lesz a kozoktatds
egysége? A tantervbank felelds szakembereinek véleménye az, hogy ezt az egységet
éppen a NAT biztosftja. A sokat biralt, sokat vitatott, bizonyéra folyamatos korrek-
ciés mechamzmust is 1gény16‘ 4m mégiscsak létezo, s éppen ebben a funkciéjsdban
létezé N ti v! Hiszen val i tanterv — amely az OKI tandsité
mingsitését — véd,egyét” —viseli, majd kézés abban, hogy minden kiilénbség ellenére
szigortian megfelel a NAT-nak. NAT-konform — izlelgetjiik az Gj szakkifejezést.
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Mit jelent a NAT-konformitds? A pedagégusszakméban, ennek aktiv elitjében
maris fellelhetd tobb értelmezés. Vannak a végstkig liberalizdlé értelmezések
(egyébként a j bély ge kifej sugallja ezt a megold4st), vannak
4thidalé elképzelések. Az OKI mindsité védjegyét az a tanterv kapja meg (a
megrendeltek kozil), amely\kben kxmubathatéan azonosithaté valamennyi, a
NAT-ban foglalt ko item (ké gység) abban az életkori nagysza-
kaszban, ahov4 a NAT szerz6i helyezf.ék A min6sftés ezt jelenti. Ezt és nem tobbet.
A ké: ti tantervi adatb késziilé tantervek lektora.\ (a mindsités
szakért§ j 1 ) & min6s fol fél ik ped iai ftéleteiket és
eléitéleteiket, kmai felfc ikat: a NAT kovetel inek valé megfelel
képezi a vizsgélat tdrgyat. (Minden bizonnyal hasonléképpen jérnak majd el azok
a szakért6k is, akik az iskolafenntarték felkérésére a kozeli jovében a jévahagyss
szempontjébél elemzik a benyujtott pedagégiai programokat s bennik a helyi
tanterveket. A torvény ezt a ,szikdr” feladatot bfzza a j6vahagyési procediréra. Az
autonémia s a felelfsség — térek vissza az alapvetd gondolatra — az iskoldé, a

16testiileté. Hogy ped credéjukhoz illik-e az adott tanterv vagy nem?
-Nos, ezt mér nekik kell megxté]muk

A vélaszték — most mér yos — kell6k zines és gazdag lesz, teljes
iskolai ciklusok és hori egybefiiggé tantervek is késziilnek az

datbank szémé.ra, fivel 5' teriil k kiilén-kiilén, de azok szdméra, akik a
1t. ki jel 4tfogé miivel kép felfogdsat berzenkednek
véllalm muveltsegl részteruletenként ,,osszexlleszthetﬁ" dgymond ,tantargyi tan-
tervek” is lesznek. (Az Uj P i Szemle ft tudésit a forgalomb
kerilé” tantervekrsl. Bizom abban, hogy nyilvénos és korrekt szakmai kritik4djuk
is mielébb indul. A szakmai t4jékoztatés és tdjékoz6dds bizonydra felértékels-
dik a kézeli jovében.)

Be szép jovokép! A magyar iskoldk szorgalmas tanitéi, tandrai tantervet
vélasztanak, adaptélnak, s6t irnak... a falusi téli estéken, mint a szellem napvilaga
ragyognak az iskolék ablakai, odabent élénk, de emberséges vitdk, szorgos, lelke-
siilt munka folyik. Helyi tantervezés...

Ebben az idillben azért nem hiszek. Lesznek ugyes tilélési stratégak, elmu-
lasztott ondefinici6, formalis kipipalasa a felad k. Lesznek iskoldk (s a fenntar-
tés vélsdga csak szitja majd ezeket az indulatokat), ahol jra meg Gjra felkorbécso-
lédnak a kedélyek, s k(izpontl dﬁntesekért kisltanak ma]d tandri szobai vagy
tandri szobdba valé vitak eldo é jnélom ezeket az iskoldkat. Neveldiket is
éppiigy, mint cserbenhagyott névendékeiket.

Am ~ ha az aggodalmaknél tartunk egy szédndékaim szerint tdrgyilagos
téjékoztaté {rasban — nem kevésbé félek egy mésik helyzettsl sem. Mit61? Az egész
,orszdg” a ti 14zdban ég. A tantervezés vélik (mdr t4n most is
az) kizarélagos szakmai kérdéssé a bbk ken, a szaksajtét a szakmai
vitdkban. Kénnyen kialakulhat az az ill@zi6, mely szennt a ,bemeneti informéciék”
J6 megvélasztésa, a j6 tanterv mér maga biztositéka a sikernek. Elengedhetetlen
feltétele, minden bizonnyal. De a médszerteni kultiira egy cseppel sem lényegtele-
nebb, kezdve a pedagégus megszélaldsi kultirdjatél. Vegyiink csak egy példat: a
dramapedagégisét. Szakmai kultiranknak ez az eleme husz esztend§ alatt nem
konnyd, de mégiscsak diadalmas titon elterjedt a magyar iskola vilagaban. Méltan
.Jért ki” neki, hogy a NAT-ban részteriletképzé kulturilis
tartalom gyandnt ismertessék el. Egy szakmai lrényzat gybzelme! S most egy
~gyOztes” szakmai irdnyzat tapasztalja rendre azt az érvelést (a sokat emlegetett
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tandri szobakbél), hogy ,ott van, mit akattok 6néllé tantérgyat kaptatok, a tébbi
tantargyat — ahol méd tani kultdira kép 1 jelen — most mar végre
hagyjatok békében!”

Nem konnyiti meg az iskolai munkit az sem, hogy a ,bemenet” mellett
fokozott reflektorfény vetill ama bizonyos ,kimenetre”, koztik a vizsgikra. A
nyomést enyhiti a térvénymédositds béles do mely az alternatfv értékelés
szabadsagat kitolta a 6. §vfolyam, vagyis a teljes kezdffszakasz végéig. Am mégls
vérhaté, hogy a ,NAT-l4z" mellé kitér majd a ,vi: ldz” is. S vi:
kultirdnk mai 4llapotdban ez a személytelen tesztek dompl gjét is eredmenyezhe-
ti. Hacsak nem jelenik meg, illetve marad a szakmai érdeklédés
maga a folyamat is.

Az a nevelési folyamat, mely ez id§ szerint végképp az ,autonémisra karhozta-
tott” ped ped i Folel

Hogy nem is annyira tartalmdban, mint inkdbb kidési modjdban szolgdlj
a modernizéciét a NAT? Blzonyéra fgy van. Mégse feledkezztink meg arrél, hogy a

szoban forgé dok k moderniz4ciés tartalmak. A
kultira, a mind i élet kulturéua, az onismeret és ezzel
dsszefiiggésben a szinkrén térsadalmi ismeret/4ll k kultirgja,
akér az informatikai kultdra vagy éppen a médmkultura leg-ltu-nécm]a sorolhaté
ide. Sajatos jel az is, hogy moderni k ‘vonult be a NAT.

miveltségképébe a ,hagyomany” (néphagyomény) is a ,Ténc és drdma” miveltségi
részteriletébe illesztve. Alighanem itt a modermtas Jegye éppen az, hogy a
személyiségnek a hagyoményos' koldban leb nem intel-
lektuélis szférdjaba illeszkedett ez a 1 1

Az un. kozos kovetel yek” (melyek tagadhatatlanul inkébb értékdeklaré-
ci6k, s a helyi tantervekben & a ésbé ,operaci
zalhato tantervképzo véltozék) szintén szép gyongysorat alkotjdk egy kiolvashaté

i lésnek. Annél mind kortlirtabb, definidltabb érték-

deklarécné mindez, hogy szigord, indulatos kritikusa a ,bennsziilsttnevelés” doku-
mentuménak nyilvénitsa!

Hogy a ,torténelmi id6” ked d k az 1skola kxvénatos
modernizéciéjanak, szakménk profe 16d k, melyben a &
és az autondémia toltenek be vezets szerepet?

Nos, ennek e kérdésnek a megvélaszolésdval bizonydra még vérni kell. De a
NAT-ot mégi k esélyjavité eszk k érdemes tekinteni.

Az eszkozrendszer egyik elemének.
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Dokumentum

Horvdth Attila—Pécze Gdbor

Pedagogus-toviabbképzés és

minéségbiztositas'

A helyl tmtervek &5 a pedagoégiai gr k ¢ ¢hez akkor is

&bbk P2 i igény té ha a tor-

vény nem tenné k 6vé a h 1 tovébbkép nem v é

be a pedagé kvi intézményét, s nem jelentkezne nagy szémban
ki placi 4t ény. Mind egytitt elkeriilhetetlenné te-

szik, hogy a kﬂzokta.tis !rin!!th kialakftsa tovibbképzést stratégiajat.
Miért?

A Nemzeti alaptanterv tervezése, elfogaddsa és kihirdetése felfogdsunk szerint
nem lezédrasa, hanem sok tekintetben nyitdnya a rendszer egészét érinté moderni-
zAciénak, a strukturélis dtalakuldsnak a hazai kézoktatési gyakorlatban. A NAT
ugyanis mint tartalmi szabdlyozési eszkoz a kordbbitél eltérd irdnyitési logikat

igényel. Lényegébdl adéd ja a tervezés felel ét az egyes irdnyftasi
szintek kozott, arra a szintre utalva a felel6sséget, ahol az irdnyitédsi kompetencia
van. Ebb6] az kovetkezik, hogy a ter hez és a dontéshez sziikséges inform4ci6-
kat és komp iat ott kell biztositani, ahol a rend funkcionélis mikod
dontési pontot jelol ki.

Hérom olyan tényezdt szokés szdmon tartani, amelynek szerepe van a dontési
helyzet kialakitasakor. Ezek: az mformau() a pozxc:ﬁ ésa celképzet Ahhoz, hogy

déntés sziil a dontéssel b lynek, szer k érvényes, meg-
bizhaté, friss informé4ci6kkal kell rendelkeznie a dontés jab6l ba jove
teriiletekrél, a lehetséges dénbésn a]tematwékrél és a dontések varhaté kovetkez-

yeir6l. A d k gfelel6 dontési hely-
zetben kell lennie: megb(zéséhoz térsulma kell a déntés eredményeképpen megte-
endd Epések vég: Itételekkel. A célképzet azért fontos a
dontéshez, mert az alternatfvak kozotti mérlegeléshez ad k csak

akkor lehet eldonteni, hogy egy 1épés ,j6-¢”, ha tudom, hova akarok menni.

E hérom felsorolt tényezé mindegyike sziikséges ahhoz, hogy az iskoldk
1998-t6l sajdt pedagdgiai program és sajat (helyi) tanterviik alapjdn szervezzék
meg tev'ékenységﬁket‘

. Az i gfelel iségd tanterv-tervezési és tantervi alternati-
véira vonatkoz6 ismeret birtokaban kel lenniiik ahhoz hogy vélasztam tud]anak
vagy helyi tantervet készttsenek Ervényt kell

nak fenntartéjul dniuk kell, hova akarnak efjutni. E

1 A tanulmény az OKI és az Uj Pedagbgiai Szemle egylittmkidése keretében az OKI anysgi tdmogatdsdval
jelent meg.
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feltételek egyiittes érvényesiilése eseten van arra esely, hogy a neveldtestiiletek

formélis duntém Jjogkorikkel elve _, ges, progr knak és értékeik-
‘nek, val ikebb kirny : k megfelels dé bt B A

A dontésekhez sziikséges mforméclék kiizpontosntott oktatés-; u'ényltés1 rend-
szerekben — s tudjuk, a miénk llyen volt(?) - ko azaz ¢
tan és a felhasznal6 igényeihez igazif éllnak rendelkezésre. A NAT életbe~

1épését kivetden tagolt — a felel6sségi és dontési szintekhez igazodva tagolt -
informécidkindlatra van szﬁkség

ANAT ,h latb 1 i6ja? sok més infrastrukturalis felté-
tel mellett a pedagégus—tovabbképzesekre vonatkozé informaciés, tervezési és
mindségbiztositasi rendszer dtalakitdsat is elengedhetetienné teszi.

Mit?

ANATH latbavétele a kordbban el t dontési komp P
ezen beliil a ped k és 16testiletek dontést 14h iikséges infor-
maéciék, i tek és k k ped bbk ken térténd bizt. 4
1s feltete]ezn A hely1 tantervek 6sa ped iai pre k elkészitéséhez akkor is

bl

i igény tdrsulna, ha a kizoktatdsi térvény nem
tenné kotelezové a hetevenkenh tovébbképzest nern vezetné be a pedﬂgbgus szak»
vizsga inté yét, s nem jel nagy szé kaerg-piaci 4tk
igény. Mindezek egyiitt elkeriilhetetlenné teszik, hogy a kézoktatas-iranyitas
kialakitsa tovébbképzési stratégiajat, vagyis maga is megfogalmazza célképzetét,
megnevezze ebbél kivetkezd prioritdsait és hozzarendelje a stratégia megvalésits-
séhoz tartozé eszkozoket.

A stratégia meghirdetése k az elébb el hél, vagyis a
kozoktatds-politikai dontések célképzetek fel6li megalapozdsa mlatt fontos, hanem
azért is, mert orientdlja az ezen a teriileteri szolgaltatéként és kliensként megjele-

nd élyeket és szer k Vllagos ia nélkiil ugyanis igen nehéz
egy-egy pedagogus-tovabbké P Tonel v ek sajat pia-
ci (és szakmai) k peiét késziteni. A kozoktata litika prioritdsai mintegy
»le lasztjak” azokat a szolgaltatékat, akik megfeleld kinal tudnak és akarnak

. Masfel6l magénak a strategml
szintnek is lehetﬁséget adnak arra, hogy t4jék 264 arrél, milyen ,fc
talaltak a stratégia egyes eleme1 eza visszajelzés lehet alapja a korrekciénak.

A szolgdltatéi progr j a megfelel§ keresletre témaszkodva tovabb-
képzési programokka szer k, igy lényegében beilleszk k — vagy éppen
ellenkezdleg, elkanyarodnak — a stratégiai szmt prioritdsaitol.

A pedagégus-tovabbképzések a stratégiai, a szervezeti és a programszint
egymdsra épiilésével rendszert alkotnak, s a hazai tovabbképzési gyakorlatban épp
ezaltal valhatnak 4j mindséggé, hiszen ]elenleg éppen a rendszerszerdség hidnya a

bb és legnagyobb fc dga. Ennek betdnd jele, hogy

nincs a tovdbbképzési gyakorlatnak mﬁkodG mm(fségblztosxtésn rendszereleme
Mindségbiztosit4s hidnysban a ped: k nagyobb kock a
lgaltaték pedig nehezebb terveznek (hiszen bizonytalan, hogy mely ajanla-

2 Picze Gabor: A NAT és a gyakorlat - A Nemzeti alaptanterv implementécitin In.: Uj Pedagégiai Szemle,
XLV. évf. 1995. 4. 12-36 0.
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tukra milyen erdeklﬁdés mutatkezlk kurébbl klienseik korebﬁl). a kozoktatéds-poli-
tika nem tud t4jék dni str

A pedagégus-tovibbképzések temletén elvxleg ket (valé]éban, 8 ezt bizo-
nyitani fogjuk, csak egy) lehet ki
Magas koltséggel elvileg létre lehet hozni egy ellengrzési rendszert, amely az
ellendrzés szabalyai szerint killsé kontrollként Jelezné xmlyen mindségben zajla-
nak bizonyos (ellenérzési t,erv szermt kival bt k. Mieltt azon-

ban barki beleélné magit a kozok liigyelet példdjéra szervezett (dlru-
has) ellenéri struktara vonzé/taszité voltanak elk 1ésébe, lehdtjik a
véral kat: a mindségbi itast p6tld ellendrzési rendszer sem mikodik vild-

gos stratégia, meghirdetett program és kurzusleiras nélkiil, hiszen nincs az az
ellenér, aki elGszor ne azt kérdezné: mihez képest...

Akozoktatasban is egyre ismertebbé valé mindséghiztositasi d: k® mas

6 indséget nem az ellendrzésre épiilé kiilss alrendszer,

hanem strukturéhsan maga a rendszer garantélja. Ez azt jelenti, hogy a pedagé-

gus-tovabbképzések barmelyik dontési, tervezésl 1l]etve feleldsségi szintjén ugyan-

azokra a szempontokra, kérdésekre val e kodva kell megfo-
galmazni és megvalésitani az adott rendszerelemet

Hogyan?

Az ebben a dolgozatban leirt alapkritérium-katalégus modelljének eredeti véltoza-
tat a svdjci WBZ-ben (Weiterbildungszentrale Luzern, Svéjci Tandrtovabbképzd
Kizpont) dolgoztak ki. A rendszer magyarorszagx meg-nsmertetese érdekében tébb

elfkészité tanulmany lamﬁ. pvildgot.* Az tanul k felhivtak a
figyelmet a pedagé, 4bbk ének szer 1 aésa
donteshozok figyelmébe ajanlotték az itt kovetkezé‘ modellt Ezt klsereltuk meg
magyar viszonyokra ad Ini, egynénjely tova Mivel

a rendszer svéjci, és ennek megfelelden az ottani viszonyokat tiikrézi, ezért hazai
alkalmazésa majdnem olyan kihfvdst jelent, mintha a schaffhauseni éragyartés
technolégidjt szeretnénk honi kériilmények kozott megtelepiteni. A véllalkozds
nem reménytelen, de kétségkiviil rejt magaban kockdzatot.

A pedagbgus-tovabbképzések magyar rendszerére is igaz a kozoktatds egyéb
teriileteire jellemzé megéllapitds, hogy egyrészt a kidzponti tantigyiranyitas 1985
6ta tarté eréziéja, mésrészt a rendszervaltéds utdni kedvezd politikai klima kovet-
keztében mar régen a standardizalt tartalommal és forméban folytatott
tomeggyartds. gy ezen a teriileten sem érdemes mér a szabadségot éltetni és
linnepelni a pluralizmust, hiszen az bizonyos b6l mér régen megval6sult.
Bizonyos tbél, mert ug; kkor megfigyelhets egyrészt a tovabbképzési
rend olyan mérvi szétesése (épp a pluralizdlédés kovetk ényeként), amely
kérdésessé teszi, hogy egyaltaldn beszelhemnk—e még rendszerrdl. Mésrészt pedig,
ellenkez8 irdnyd tendencmként azt is lathatjuk, hogy az autonémia hatdsaként
csokkent a rendszer lkal a  megy 1 t nuu., hez, azaz a
rendszert alkot6 i ényels (tovabbk ) IsGol ) sajat

5

3 Horvith Attila-Pécze Gabor: Mingség 68 kozoktatds — Vezetés a mingaé szolgslatsben. Total Quality
Manageiment Magyarorszdgon. In: Uj Pedagdgiai Szemle, XLV. évl. 1995. 8.5

Alois Keller-R: Paul: M a magyar Hu\tﬂ . Kézirat.
i jelentés a aktudl ir6], Kézirat. 1994, november. 12. 0
qudnbdle:A j Kéz\mt 1995. 190,
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E &'

teh lensé kukn4l fogva (ismeretségi koriik, szakembergardsjuk, ki-
alakult vevékoriik, eszkoztdruk stb. ) azt probéljék tovéhbra is csindlni, amit eddig.
Mindkét tendencia most mér nem a } t, hanem a rend
feloldéd4sdt eredményezi. Ha tehat polmka.l célként fngalmazédlk meg a pedagé-
gus-tovabbképzés, akkor egy, politik célt operacionalizélni képes d Te
van szitkség, amely képes a foly baly a. A szabdlyozas
pedig egy ind rendszer kiépitése és mikod ben nyi 1 csak
funkcionalis lehet.

A kivetkezfkben bemutatandé alapkritérium-katalégus célja, hogy a pedagé-
gus-tovabbk ben egyfajta mindségbiztositasi rendszert vezessen be. Ennek a
kovetkezd aspektusal lehetnek:

— atovak k az orszagos ok litikai célki 'k mentén szerve-
zo”d_penek

ftsen az egyes ibbk 1 foglalkoz6 szerv knek a szolgaltata-
si proﬁl tisztazassban,

— tegye lehetove a bbbk ések mi llené: t.

A mi j 61 il hnici: l¢lettel irja le a rendszer. Abbol
kiindulva, hogy az eltero d i paradigmak nyilvanval eltéré bbké;
zési paradi kat is j k, a mingség értel k és ebbdl kovetk
az akkreditaciés fol ak is énkorld k kell lennie. A minéség vagy az
akkreditdlhatésdg szempontjait épp ezért nem szabad egyik vagy masik pedago-
giai iskola kritériumai alapjan hatdrozni. A mindség ebben a felfi
mifaji saja knak valé lelést jelenti, azaz azokat a jellemzdket kell

megtalélni, amelyek nélkiil nem lehet tovabbképzésrdl beszélni (vagy esetleg csak
rossz tovdbbképzésrél lehet sz6).

Felmeriilhet a kérdés, hogy a kritéri knak valé felelés vajon kizarja-e
a rossz tovabbképzést. Lehet-e olyan kritéri endszert feldllitani, amely csak ,j6”
tovabbképzéseket tesz lehetdvé? Valészinileg nem lehet ilyen rendszert kialakita-
ni, de a kérdésfelvetés valéjdban teoretikus, mert nem is célszerd ilyen tokéletes
rendszert létrehozni. A rendszert optimalizélni kell, s ennek jellemzgit mindig az
aktudlis oktatdspolitika hatdrozza meg: az optimalis szabalyozds mindig teret ad a
whibanak”, mert a rendszerhiba adja meg az \ij paradigmak keletkezésének lehetd-
ségét. A tokéletes rendszerbdl soha nem sziiletik alapvetden 4j dolog, legfeljebb egy
réginek tovabbi, tokéletesitett valtozata.

Némileg cinikusan azt is mondhatnénk: szerencsére e rendszer lehetdvé teszi a
,rossz” tovabbképzést is abban az értelemben, hogy nekiink, a rendszer alkotéinak
szakmai felfogasdval ellentétes is lehet. Az alapkritérium-rendszer megkisérli azon-
ban a szervezési, finanszirozasi és oktatés-politikai dilettantizmust minimalizalni.

Az alapkritérium-rendszer elénye tehat bizonyos tekintetben a hdtrdnya is:
kialakitdsa mindenképpen feltételez valamilyen mértékii centralizaldst. (Fontos
azonban megjegyezni, hogy a tradiciondlis médon centralizélt oktatdsi rend-
szerekben eddig els6sorban a tartalom kézponti szabélyozdsa a cél, mig esetiink-
ben csak a miifaj tulajdonsigainak standarddd tételére torténik kisérlet.) A
modell, amint az ldthaté lesz, lényegénél fogva deduktiv irdnyitdsi logikat tesz
lehetévé: a nemzeti, orszégos stratégiabol vezethetd le az intézményi, szolgaltatéi
kor maJd abbol eredeztetheté’k az egyes kurzusok tanfolyamok. Ez irdnyftdsi,
ir thél k fekvd, vitheti a rend-
szert, ha a stratégiai szint inputja, azaz a dontések el6készitéséhez szitkséges
informéciék csak a struktirédn kivili (politikai, kutatési, statisztikai) forrasokbél
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jonnek. Az térténhet meg, utalva ismét az vj paradigma inditésénak, a tervezett

srendszerhiba” problém4jéra, hogy a csak top-down (feliilrél lefelé irdnyul6) Ioglkét
koveto tovabbképzési rendszer kizdrn4 a hirtelen jelentk

zési igényeket, a strukturdlisan nem tervezt ndivatos” t vébbl )
vagy/és a specidlisan Gj és kés6bb elterjedd, de eddig nem ismert képzési tartalma-
kat és formékat. Egyik vetulet sem intézhetd el kézlegyintéssel, hiszen meggy6z6-
désunk dxvatokra a ped ban éppugy sziik van, mint més szolgdltatd
r A szolgsl rendszerekhez kapcsol6dé szolgéltatésokra ez
még fokozottabban igaz. Ha egy pedagégus ma jénak és neki tetszének latszé
médszert, tartalmat akar megismerni, akkor erre még polmkal szempontbé] is
érdemes odaﬁgyelm, és érdemes az ehhez sziik

A divatokré6l” pedig nehéz eldonteni, hogy malé dolgok- evagy

beépiilnek a napi gyakorlatba (Ki tudnd példaul felelésséggel megmondani, hogy
az internet divat-e vagy a jov szézadba és Eur6paba vezet6 informéciés szuper-
sztrdda?) Egyrészt tehdt kezelni kell a ,divatokat”, mésrészt biztositani kell a
rendszer tervezett diszfunkcionalitdsa révén annak fejl6dés: lehetdségeit.

Ennek megfelelden, noha az alapkritérium-rendszer elsfsorban szabélyozasi
eszkdz, mégis meg kell teremteni annak a feltételét is, hogy az bizonyos
informécickat képes legyen gytjteni és tovabbitani a tanfolyam, a kurzus szintjérsl
a stratégiai szint felé. Sok minden segitheti a stratégiai tervezési szint adaptaléds-
sdt, példdul egyes tovdbbképzések kltségeinek ismerete vagy a jelentkezék és
résztvevik széma és osszetetele A ,,tervezett rendszerhiba” lehetdségét pedig

P

kalén i 4cids tov dasdval Iehet érdemes bthOSI-
tani. Ez esetben is igazak lehetnek az alapk.rltenumJ tal
kurzusszint kévetelményei, s6t taldn intézményi szinten is ializalédhat valaki

erre a profilra, de itt nem szabad a stratégiai szinttel val6 harmonizalast el6irni.

ALAPKRITERIUM-KATALOGUS A PEDAGOGUSOK
TOVABBKEPZESI RENDSZEREBEN

Mi az alapkritérium-katalégus?

Az alapkritérium-katalégus a szervezett pedagbgus-tovdbbképzések leiraséra,
nyl]vantartﬁszim és a mmésmém rendszer késébbi kialakitdsdnak megalapozésara.
k azokat a szempontokat, amelyeket minden, a

nyilvdntartdsba kerild tovébbképzésn programmal kapcsolatban tervezni sziiki
ges, és tartalmazza ezek lefrAsdnak kriteridlis (tartalmil inimali ik
ges) feltételeit.

Az a\apknténum katalégus tobb szinten szervezett Ezek a szintek megfelel-
nek a ped. tervezési, irdnyitasi szintjeinek. A szintek definidl-
tak, egymassa) hxerarchlkus kapcsalatban éllnak Ezdltal lehetdvé valik a kurzu-
sok prog; lelt a kur janlati szintnek,
ak jénlati szintek megfeleltetése a programatikus szintnek. Az ssszefliggés
forditottan is igaz: a ,felsobb” szint az ,alacsonyabb” szintek tartalmi osszefoglala-
sa.

Az alapkritérium-katalégus — megfelels infor ikai hattérrel — a pedagégus-
tovdbbképzési informdcis adatrendszer alapja is. Szintjei és szektorai alapjén
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wsszakereshewk a rendszerben szerepl6 bbl k legfc bb jell
célok, médszerek, pénziigyi fel ) Hlendrzés sth.
Az alapknténum katalégus j6l hasznélhaté segédeszkdz a pedagégus-tovébb-
ter . Egyrészt k informéci6 szol t teszi lehets-
vé a mér foly6 vagy hirdetett bbbk kr6l, mésrészt leh teszi az

egyes tovabbképzési kurzusok egymésra épﬁlését kapesoléddsat.

A tortamodell

A grafikusan 4brézolt modell (l4sd 1. dbra) hdrom, egyenként tiz szektorra osztott,
azaz 30 szektorelembél/kirszeletbol 4ll.

1 ébra—A tortamodell

10. el6ad6k, tanfolyamvezetdk 1. célkitdizés

9. pénzigyek g 2 elvardsok/igények

3. mindség-
8. azervezés ellenérzés
2 4. bizonyitvany
7. résztvevék kibocstés

5. médszer és technolégia

A harom kér

A kiilsé kor aprogr ikus szintet tartal Ez foglalja magéban a kozoktatasi
rendszer allami stratégisjat, politik4jat. A kozépsé a kurzusajdnlds szintjét tartal-
mazza intézményi, szervezeti teriileten. A belsé a kurzus szintjét tartalmazza.

.

A tiz szektor
A kovetkezd tiz szektor mindenk indhdrom korre vonatkozhat, vagyis minden
szektor feloszthaté a progr ikus szint, a kur janlas szintje és a kurzus
szintje szempontjabél. Szektorok: :

Az dbrézolt modell él nyil 16 fliggségi rendszerb6l indultunk ki,

vagyis, hogy a legbels§ korben levé szektorelem fiigg a kozépsé kor megfelels
szektorelemét6l, ez pedig ismét fiige a kiils6 kor folérendelt szektorelemétsl.
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Egynittal minden szektor kapcsolédik az adott kir valamennyi tbbi szektorshoz is.
fgy pe[déul az ,A” programatikus szinten lev walamennyi szektorelem szoros

1 van egy 1. Ily médon nem lehet az egyes szekturelemeket
izoldltan vizsgélni, azok csak a megfelels kor tobbi szektorel 1 egyiitt értel-
mezhetdk. Az egyes szektorelemeknek aldrendelt kritéri k gy k a
rendszer részeként kell kezelni.

Programatikus szint
‘artal aMagyarKuu indenkori kézok litik4janak pedag:
gus-tovabblképzé Ttal i&i Ezta litikét a mind

kori kormany, ezen belul a Mivel6dési és Kozoktatdsi Mxmszténum képviseli. A
strategxa az altalanos klizoktatés -politika keretei kozott klfeJtett pedagégus-to-

tobb évre el int8 célrendszert és az
ahhoz k 1646 eszkozok ! ket foglalja ban. Altals-
nos alapelv, hogy rendszeresen klfe_]tett lr dol peda tovabbké i
stratégia hijan is létezik ped i politika: ebben az esetben
latens, szél badon hagyé k peié irdnyitja a teriiletet.
A kurzusajanlat szintje

A pedagégusok tovabbképzése szdmos, erre a teriiletre specializdlédott szervezet
aktivitdsan keresztiil valésul meg. E szervezetek kozott allami, kvézi nem 4llami”,
azaz az dllam 4ltal alapitott alapftvényi, NGO (nem k yzati), mas

bol koltségvetési, nonprofit és forproﬁt szervezetek egyardnt megtalalhaték. A
kurzusajénlat szintje kifejezi az adott pedagégus-tovabbképzési szervezet snmeg-
hatarozdsat, filozéfi4jat és sltalanos politikajat, mikadési teriiletét és a kiilonféle
szektorokban megjelens konkrét leirdsat.

A kurzus szintje

A Magyar Ka dagé tovdbbképzési d az altalanos kozokta-
tés-politikaba 4 azédo dagé bt 'stl tégidb dé, az
ezzel foglalkoz6 szervezetek 4ltal val 1 t és vezett tovabb-

képzési programokon keresztil valgsul meg. Ezek mindegyike kifejezi, milyen
véalasztad a pedagégus-tovébbképzes rendszere aprogramatikusésa kurzusajénla—

i szinten e A vezett vagy a ped
szamara felkinalt tovabt k nem kban, hanem a pr ikus és a
kur jénlati szint szek ival & fiiggésben értékelhetsk

A kovetkez6kben a tor dellben 4l 1t rendszer mentén vézoljuk fel az

alapkritériumok harom szintjét, illetve szintenként az egyes szektorok kovetelmé-
nyeinek értelmezését.

A. Programatikus szint

A.1. Célkitizés
A mindenkori kézoktatss-politika foglalja ak a mindenkori k yzat
altalanos politik4jaba illeszkedd elveket, amelyek a ped ). bbkép )|
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kapcsolatos célokat meghatarozzdk. A iai célok hat4 k a kurzus-
ajanlat és a kurzusok (B.1. és C.1.) szmt]én elfogadhaté célokat. A stratégiai
céloknak megfelel6 mértekxg Ikal iuk kell a ped k aktudlis
igényeihez (C.2.), val az 6k feltételeik (elsosorbanBS B.8. stb.)
és a rajuk véré feladatokhoz, valamint a kozoktatas-politika ltala cél_]alhoz
Kritérium: A progr ikus szinten megfogal d6 célok ny k elégsé-

ges informéci6t a kurzusajdnlatok és a kurzusok tervezéséhez, valammt alljanak
latban a progr: ikus szint més szektoraival. A célokat legitimizélja az
Altaldnos kozoktatas-politika.

A.2. Elvarasok, igények

Ezen a szinten jel k meg a pedagd, ) ibbk 1 kapcsolatos térvényi
rendelkezések (kitelezé vagy onk szervezett vagy piaci, 4llami eszkozokkel
tdmogatott vagy tudomadsul vett, esetleg 6szt¢ sth.), valamint a kézoktatas-po-
litikai célok 4ltal megtk (A.1) mi i és mennyiségi kovetelmenyek (a
pedagégusok mely csoportjainak mekk hanyadét érintse a tovabbk ). A

programatikus szintnek ez a szelete rogziti a pedagégusok tovabbképzési rend-
szerétdl elvarhato kimeneti kévetelményeket.

Kritérium: Aprogr ikus szint ch inak tartal iuk kell a pedagé
gusok Abbképzé 1 i szinti igényt, beleértve
a mennyiségi és mindségi kovetelményeket is.

A.3. Mindség-ellenérzés

A programatikus szint mindség-ellenérzési szelete megfogal a célokra (A.1. )
és az elvarasokra és igényekre épiil6 (A.2.) megkévetelt mindség ellen6rzésé
elemeit, beleértve az esetleges kurzusajén]atra és kurzusra megfogalma.zott miné-
sitést (kooptalasi) bizonyitvanykik tasi és fi irozési ko ényeket, jllet-
ve eljdrasokat. A megfogalmazas megnevezi azt (azokat) a szervezeteket, amelyek
arozzak, elfogadjak és felh aljsk a kur janlati és a kur: int (B.3.
és C.3.) minds 11 zési elja it, azok ered it.
Kritérium: A mmoség—ellenorzesn a programatikus szmten u;)a le, hogyan
térténik a célkitizések és a kivetel ek dsszeh ldsa a pi 5 ryi feltételekkel,
valamint a bizonyitvanykibocsatdssal, szer édszerrel, a tartal 1

Az A.3. szektor alapjdn tervezhetévé kell valniaa B.. 3 és aC.3. szektor tartalmanak.

A.4. Bizonyitvanykibocsatas
A programatikus szint A.4. szektora irja le a ped k tovdbbképzé 3!
keretében kiadhat6 orszégos érvényd végzettségeket.

Kritérium: Az A 4. szektorban le kell irni a bbképzé 1 ezhetd
végzettségeket, valamint a vegzettséggel egyﬁtt Jéré alkalmazésbeh feltételeket A
kritériumnak meg ke]l ter lati és a k
ten jelentk N ésa AP b lednaéaaklal bt s P

kozott (crediteken, 1lletve a kilonféle kibocsaték altal kiadott bxzonyltvényok
ekvivalencidgjan keresztiil). Kuvetelmény még, hogy az AA szekwt ix:]a le a -
bizonyitvdnyok kidllit. kor

okirati szabdlyait (nyilvantartas, dlatki ‘htas i b4l w.aastb)
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A.5. Médszer, technolégia

A programatikus szint A.5. szelete tartal d k tovabbké SOrdn
igénybe vett szervezett pedagégus—bovﬁbbképzésx strukturékat az elméletl és a
gyakorlati képzési formdkat, a bt és az alkal i

(r
1in. part-time vagy teljes idejd, Gn. full tlme képzés, a tovébbkepzések lehetséges
kereteit: dudlis képzés, ly
levelez6 képzés, tavoktatés sth.), illetve ezek megfelelését a tartalomnak, a kurzus-
ajdnlati szintnek és a résztvevék kiilénféle csoportjainak.

Kritérium: A szektorban itani kell a ped tovabbl k kiilon-
féle formait, meg kell t i a célkitGzések, a bi itvany kib a
képzésben részt vevikkel beni feltételek k: latait. Lehet: kell tenni,
hogy barmilyen, az alapkritéri ki ] inel gfeleld tovabb-
képzés megtalalja a maga form4jat és azt a ki ti eredményt, lynek alapjan

vélasz adhat6 a A., B. és C.4-es korszeletre.

A.6. Tartalom

A tartalom a kozoktatds-politika és ezen belil a pedagé k tovabbl
vonatkozé kormanyzati polmka preferencxﬁlt tartalmazza Vilaszt ad arra a
kérdésre, hogy a kozok -] ka #ltal céljaib6l eredéen mely tartalmi
tertileteken élvez elsSbbséget a pedagégusok szervezett tovabbképzése.

Kritérium: A célokkal szoros tisszeﬁ.lggésben irja le a szektor azokat a teriile-

teket amelyekre az érdekeltek latokkal és kurzusokkal apedagégusok
S Tentkerhotnel
A.7. Résztvevlk
A progr: ikus szint hatdrozza azoknak a korét, akiknek a tovdbbké
adott feltételek mellett pedagé abbk k mingsiil. Indokolt esetben
t preferalt ped tokat.

Kntermm Ez a szektor a célok elvérésok és a tartalom szektorokkal szoros
kapcsolatban adjon valaszt arra a kérdésre, hogy a pedagégusok szervezett tovabb-
képzésében kik és milyen feltételekkel vehetnek részt.

A.8. Szervezés

Ezen a szinten meg kell nevezni azokat a feltételeket, amelyekkel részt lehet venni

szer ), kik, milyen feltételekkel milyen tov4bb-
képzéseket szervezhetnek.

Kritérium: Jelenjen meg ezen a szinten, hogy melyek a feltetelel annak, hogy

egy szervezet vagy személy pedagégusok

A.9. Pénziigyek

A progr ikus szint meg i a ped k bbk ére igénybe vehets
és delk e 4116 kol 1! forrését és 3| k médjét Ki dja azokat
az dltaldnos pénziigyi szabal k a ped: bbk ben részt

vevékre: szervezdkre, hallgatokra stb ervenyesek
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Kritérium: A progr ikus szinten jelenjenek meg azok a pénziigyi ¢s

ﬁnansz:rozasx alapelvek és szabdlyok, amelyek lehet6vé teszik, illetve észtonzik a

Vi kell tenni, hogy mik a pénzigyi feltételei

annak, hogy valaki bekapcsolédi b Itt kell arrdl is

nyilatk i, hogy a tovabbk kben val6 ered T ] milyen egyéni
fizetésemeléssel, illetve més anyagx konzekvenciskkal j4r.

A.10. El6adék, tanfolyamvezetsk

Apr ikus szint it azokata" leket és kivanalmakat, lyel
teljesitése esetén valaki bekapcsolédhat a p ibbkép: k szervezésé-
be, tovabbképzési 6rak, fogl k megtartsaba.
Kritérium: A prog ikus szinten jelenjenek meg azok a képesitési stb

el(ﬁrésok amelyeket a kozok as-politika érvényesi kivdn a

bk kben oktatékkal ben. Itt kell részl i azt is, hogy a pedagégu-
sok bbképzésében ok k részt vevlkkel ben milyen leges tovabb-
képzési eléirésok érvényesiilnek.
B. A kurzusajénlat szintje
B.1. Célkitiizés

A kozoktatds-politikai elvarasok, a megfogalmazott stratégiai célok (A.1), valamint
a stratégiai elvdrdsok (A.2) és a minﬁség—ellen(frzési rendszerb§l nyert informéciék
alapjén (B.2) hatarozhaték meg i szinten a tov4bbl i célok.
Kritérium: A kurzusajénlatnak a célok kozt jeleznie kell azt, hogy mely
kozoktatas-) polmkal, stratégiai cél(ok) elérését tekinti snmaga szamara célnak
(rel k). A kur janlati szint minden szeletének levezethetsnek kell len-
nie a célkitizésbal, kilonos tekintettel az elvarasok, igények (B.2) és a résztvevsk
korének (B.7), valamint az el6adék, tanfoly 6k (B.10) hatédrozasara.

B.2. Elvaradsok, igények

A kozoktatas-politikai szint stratégiai szeletében meghatérozott elvardsok (A.2)
kozil kell kivdlasztani a célkitiizés szektor (B.1) és a mindség-ellendrzési szektor
(B.3 és C.3) fiiggvényében azokat az igényeket, melyekre az intézmény kurzusajén-
lattal vélaszelni kivan. Ennek megfelel&en részletezhetd, hogy milyen elvdrdsok
haték ﬁl\ul iAnlattal
Kritérium: A kurzusajénlatnak vélaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy
milyen elvarasok tdmaszthat6k vele szemben és milyen igényekre kivan reagalni.

B.3. Mindség-ellendrzés

Fontos tervezési feltébel annak lefrdsa, definidldsa, hogy xmként kivanja ellen6riz-
ni azint é gfelel-e a célkitiizések és elvarasok szektor-
nak (B.1 és B. 2) valammt hogy vélaszt adjon arra a kérdésre, miként kivénja a

int min i szektordbél (C.3) szarmaz6 informécidkat haszno-
sitani a célmegh 0248 €8 igények szek iban (B.1 és B.2). Meg kell hatérozni
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azokat az eljarasokat, amelyekkel kontrollalhaté, hogy a szint adott szektordban
egyméssal szinkrénban vannak-e a lefrt tartalmak

Kritérium: A kur janlatnak tar ia kell azokat az ellengrzési ponto-
kat, amelyek alapjan biztosithatsé, hogy a kurzusajanlati szint dsszes szektora
egymd4ssal bilis legyen, valamint annak méd , hogy az alsébb kur-

zusszint (C.3) milyen médon befolyésolja az ajanlati szintet, kiilonos tekintettel a
célkitiizési és elvarasi szektorra (B.1 és B.2).

B.4. Bizonyitvanykibocsatas

Szitkséges meghatdrozni, hogy az adott inté y milyen é igazolé

dokumentumot allit ki a C.4 szektor és szint alapjan. Ha 4llami bizonyitvanyt kivan

adni, akkor megfelel6 médon igazolni kell, hogy erre az adott szervezet jogosult.
Kritérium: A kurzus ajdnlatnak, ha sziikséges, akkreditdciés dokumentumot

kell fel nia, P definialni kell, hogy mllyen feltéte]ek mel]ett, mxre
Jjogositd, milyen érvényességii és jogi statusa (pl
vagy kakor bettltésére jogosité k b 1k illeszked hlzonyftvényt

ajanl a feltételeket teljesitéknek.

B.5. Modszer, technoldgia

E szektor lefrasakor valaszt kell adnia bbképzés technikai jel dire, nyilvan-
valéan a célkit(izés (B.1),az e]vérésok lgények(B 2),atartalom (B.6) és a résztvevék
(B. 7) ﬁxggvenyeben A méd: ében elsé val si pont, hogy igényli-e a
6% ,,j ! ét a kur vagy tdvoktatasi Jellegu
(1llet6‘legezekvalamlféle binécidja). Ha a részvétel sziik akkorp

kell, milyen id6tartamra, hdnyszor kell megjelenni. Szitkséges annakmeghatémzé-
sa, hogy az A.5. szektor fiiggvényében milyen oktatdsi médszereket alkalmaz a
szervezet: elgadas, miihely (workshop), tréning, egyéni felkésziilés és konzultacié.

Kritérium: A kur: janlatnak tartal ia kell a célki kbl
lombél és a 3¢ r korbél 1 oktatdsi méd t, tech
Valaszt kell kapni az alkalmazott médszer idd- és térigényére és eloszlasara,
valamint a technikai és személyzeti feltételekre a stratégiai szinten preferdlt
technolégiakhoz viszonyitva.

B.6. Tartalom

A tartalom leirasa ezen a szinten a celkltﬁzesekb(ﬂ (B 1) és az elvarasok, igények

szektorbél (B.2), valamint a r 61 (B.7) dé le. Koncep-
lis keret i ik a kur azaz le kel irni,
melyek azok a tartalmi jell ok, amelyek o jak az egyes kur
szervezeti szinten.
Kritérium: Ak jénlatnak tartal ia kell, hogy mit kin4l a potenciélis

résztveviknek és azt milyen alapon kindlja. Szervezeti, intézményi szinten meg
kell hatdrozni a szolgaltatas tartalmi jellemzdit (szdk vagy széles szolgaltatasi
skala) szoros fiiggésben a résztvevék csoportjaval (B.7).
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B.7. Résztvevbk
A abbképzé T 6k kérének megh: a célkitGzés (B.1) és az
elvérdsok (B.2) flige: k jelentkezik. Sziik annak pontos meghatéroz4-
sa, hogy i yi szinten a k mely és annak mekkora
héanyad4t kivdnja a bb tervezd lozni

Kritérium: A kur janlatnak tartal ia kell a célokbél és igényekbdl (B.1

és B.2) kivetkez6 piacszegmentélast (kiket és miért 6ket célozza meg), valamint a
volumenre vonatkozé terveket (mekkora a teljes érdekelt vevﬁkor és annak mekko-

ra részét tervezi megnyerni). Ehhez sziik a lehet: yi
kfndlat ismerete, el (A kur janlatnak le kell 1 lmla a megcélzott résztve-
vok eldzetes feltételké bott korabbi kézok i gyakorlatat,

illetve més, a belépés feltételeként tdmasztott korilményt.)

B.8. Szervezés

A tovabbképzé 165 1 ead

yi infrastruktara targyi és
személyzetbeli lefrésa szerepel ebben a szektorban, jérészt a tartalom (B.6), a
médszer, technolégia (B.5) és a résztvevék (B.7) fiiggvényében. Meghatérozandé
hogy milyen iitemezésben, ki, hogyan bonyolitja a tovabbk (azaz
d6 a szervezési algoritmus).

Kritérium: A kurzusajdnlatnak meg kell jelolnie, hogy milyen targyi feltételei
adottak a kepzeshez (sajét vagy bérelt), mllyen szervezési algoritmussal dolgozik,

t az k milyen idi, referencidi vannak.

B.9. Pénziigyek

Ennek a szektornak a tervezése nyilvdnvaléan erdsen hierarchikus, fiigg az A.9
szinttsl. Nyilatk i kell a fi irozdsi alapelvekr6l: téritésmentes, részben
vagy egészben téritéses, nyereséges bbképzéseket tervez-e az intézmény, vagy
ezek rmlyen aranyét kivanja kialakitani. Ezenkiviil a szektorban le kell irni a

ek, technolégia (B.5), a r (B.7) és a szervezés (B.8) fiiggvényében
az int ényi szintid tovabbk i terv pénziigyi jellemz§it, kurzusonkénti bonta-
sokban, hsztazva a sajat és kilsd for kat, az igényelt t. mértékeét, a
kiad4si és b 1i vet, oltsé, vet.

Kritérium: A k jdnlatnak tartal ia kell egy a fentiek alapjan elké-
szitett intézményi szint pénziigyi tervet, melybdl megallapithaté, hogy a tovabb-
képzések pénzigyi héttere (az ajanlatok alapjén) tételesen tervezett, bevételi
rendje biztositja a kurzusok megtartésat, illetve kotel k nélkiili 1 da
s4t és a belsd ellen6rzés (controlling) mechanizmusat.

B.10. Eléadék, tanfolyamvezeték

A kurzusajénlati szint 10. szektora feltérja a ped tovabbl dekéb:
mozgésithaté személyes eréforrdsokat. A kurzusaanlatban szereplé’ egyes modsze-
rek (B. 5) tartalom (B.6) figgvényében megh
és bj pld szolgaltaték k e itését (vo. A. 10) referencidit, kiilonleges

1 bbl i szolgéltatason kiviili felkésziiltségét (pél-
dAul: iskolai szervezetfejlesztésx Jjartasség stb.).
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Kritérium: A ¥ janlat tartal a bbkép 18] PR
t, kiemelten az egyes méd: k és a technolégia, illetve a tartalom és
a hozzé k 16d6 kép g és felkésziiltség lefrasst.

C. Kurzusszint

C.1. Célkitlizés

A kurzus megfogalmazésakor rogziteni kell a szervezés sorén relevénsnak tekin-
tett célokat, meg kell nevezni az A.1. ésa B.1. célukhoz val6 viszonyt. A célkitdzés-
nek dsszefii b ke]l lennie a k 1 i szektordval, kulonosen
az elvédrdsokkal, a 11 zéssel, a tartal légar

Kritérium: A kurzus lefrésénak meg kell jeléInie a kurzus céljst, a sxkeresség
azon kritériumait, amelyek esetén a eelokat elérték, valamint kapesolatban kell
4llnia a kurzusl 5

y
C.2. Elvérasok, igények

A kurzus lefrdsakor meg kell hatﬁrozm a oélL“’ k és a mindség-ellend
rendszer ismeretében a kurzussal hat6 1 ket, vala-
mint azt, hogy vérhatéan milyen igényekre ad vilaszt a kurzus. Az elvardsok
kozott fel kell tiintetni minden olyan lényeges paramsétert (térgyi, szervezési,
tartalmi stb.), amely alapjén az adott kurzus kiilénbézik minden mas kurzust6l,
ami indokolja igénybevételét, illetve megszervezését.

Kritérium: A kurzus lefrdsa vélaszolja meg azt a kérdést, hogy milyen
csoportok, illetve egyének milyen igényeire ad vélaszt a kurzus, milyen paraméte-
rek (elvdrésok) mentén.

C.3. Mindség-ellendrzés

A kurzus leirds tartalmazza azokat a kériilményeket, mutatckat, illetve indikéato-
rokat, amelyeket a szervezék azért alkalmaznak, hogy ellendrizzék, a kurzus
valéjaban a megfogalmazott céloknak, elvarasoknak megfelel6en alakult-e.

Kritérium: A kurzus lefrdsa nevezze mega mmé‘ség e]lenfirzés médjét, kapeso-
latdt a k jénlati szint mindség-el k tartal

C.4. Bizonyitvanykibocsatas

A kurzus lefrdsa jellje meg, hogy a 6k milyen feltételekkel milyen
bizonyitvényt kapnak a kurzus eredményes befejezése utan. )

Kritérium: A kibocsatott bizonyftvényrél deriiljon ki szakmai munkaers-piaci
Lertéke”, érvényessége.

C.5. Médszer, technolégia

A kuxzus programja adJon tdjékoztatdst a kurzus sorén alkalmazott médszerekrél,

vezési rél, ezeket felel meg ar 6knek és a
céloknak. .
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Kritérium: A méd k, az alkal t 14 vezési technolégia lefrdsa
alapjan legyen vilagos a tanfolyam folyamata, eszkoz- és térigénye.

C.6. Tartalom

A kurzus lefrésa magsban foglalja az 4tadni kivant ismeretek, képességek korét,
tartalmazza tényleges programjat (idg- és tartalmi egységek szerinti tervét). A
tartalom kovetkezik a megjeldlt célokbél, ésszefiiggésben 4l a résztvevék korével
és a mindség-ellen6rzéssel.

Kritérium: A kurzus szintjén a tovabbképzés tényleges tartalmi ‘tervét, prog-
ramjat ismertetni kell.

C.7. Résztvevdk

A kurzus leirdsa jelsli a r 6k dmaval és o 1ével (szakmai
végzettségével, esetleges korabbi tanfolyamok ered yes befej 1) k !
tos terveket és feltételeket.

Kritérium: A kurzus szintjén a lefrds nevezze meg, kiknek, milyen feltételek-
kel kivanjik a kurzuson valé részvételt biztositani. Deriiljén ki, van-e a kurzusra
valé bekeriilésnek kiilonds feltétele (pl.: felvételi b ] korébbi ve
munkahelyi beosztés, ajanlés stb.).

C.8. Szervezés

A kurzus leirdsa tartalmaz minden id6- és térbeli koordi lyel tségé
vel a szervezés folyamata és a kurzus azonosithaté (idépont, helyszm szervezd,
referencia, informéci6 tovdbbi kérdésekrél).

Kritérium: A kurzus lefrdsa tegye lehetsvé a kurzus egyértelmd azonositasat.

C.9. Pénziigyek

A kurzus lefrdsa tartalmazza a kurzus szervezésével, illetve igénybevételével
k latos pénziigyi infor i6l Valaszt ad arra, hogy mennyi a kurzus
koltsége, ennek mi a forrasa, a kéltségekbdl mekkora osszeg terheli a résztvevéket.

Kritérium: A kurzus lefrdsa adjon tdjékoztatdst a kurzus pénzigyi feltételeirsl
(szervezdk, igénybevevék).

C.10. Eléadok, tanfolyamvezetdk

A kurzusleirés tartalmazza a tovabbképzés stablistaja,.

Kritérium: A kurzus pmgram]a nevezze meg a kurzus vezetdjét, valamint az
egyes tartalmi elemekhez & az el6addk nevét. Lehetséges a korabban
szerzett referencidk megnevezése is.

Egy példa
Az alapkritérium-katalé hogyanerre abb taltunk -atervezéstlssegm
Az alabbiakb Sldal b pray program kur-

egy
usszint lefrésat. A konkrét példa némileg séntit, hiszen sem programatikus
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szinten fogal tt, sem a kur janlati szint kér nem allt rendelkezésiinkre
(azaz, dehogynem, mint mindenki, mi is megpréb4ltuk kitaldlni a kurzus feletti
) ), sem a kur janlati szint ,szervezete” nem volt esetiinkben értelmez-

hetd. Am a lefrés talén bizonyitja, hogy a kurzusszintd program megtervezése is
épiilhet az alapkritérium-katalégus ,kérdéseire”,

A példaként kozslt kurzus éppen olyan szakemberek
lesz, akiknek jelentSs szerepuk van a NAT impl i6jAk kﬁtﬁd{i tovdbbké
zések megtartasdban, szer b Remé])uk amikorra tervezett tovébbképzé—
siik megvalosul, az dltaluk dsszedllitott kurzusok mér kapcsolédni fognak ,tégabb”
korikhoz.®

Pedagbgus-tovibbképzésekben részt vevé felnéttoktatéisi
szakemberek intenziv méd tani tovibbképzé

Célkitiizés
Aré 8k sajatitsak el a felnttol sban h lat kozileg szava-
tolt, a pedagégusol bbképzésében n kozileg ered alkal "
moddszereket.

Optimilis cél: a résztvevdk ismerjék meg és fogadjdk el a tovabbk é
szerepld, b és sajat él keresztiil tapasztalt médszereket, azokat

legyenek képesek ismertetni és kritikusan elemezni. Maxima4lis cél: a résztvevék
tobb mint fele a kurzus befejezésekor rendelkezzen tervvel arrél, hogy sajat

félnéttoktatsi (pedagé bbk ) kéjsban miként h itja a tapasz-
taltakat, illetve a h 1k 1 latait a kurzushoz kapcsols-
dé szupervizxés alkalmakon legyen képes megosztani a csoport miés tagjaival. A
kurzus siker ar 6k aktiv kézremdk

Kivanalmak, igények

A kizok ban bekévet Atomd ok dagégusok és a nevelgtestiletek
szakmai ondllésdga garancxéjﬁt adé hely\ tervezés: gyakorlat torvényben megfogal-
mazott kévetel {en meg P

iranti igényét. Az elottunk allé sz\.‘l’k ket evben d k kritikus t k
kell gyakorlati alkal asra is és tudast szereznie az iskolgk
pedagéguu progmmjénak tervezése, a helyi tantervek osszeallitésa illetve megira-
sa, d: iai foly: ok k mérése, értékelé:
srdekél Ez sloveteli, hogy Py Y ben dolgozé felnétioktatsh

megismerjék és a gyakorlatban alkalmazzék azokat a képzési és szervezési méd-
szereket amelyekkel a kordbbinak sokszorosira novelhetd a tovabbképzések
h

ységa és )
AN i al v impl taciGjanak sikere nem utolsésorban éppen
ezen 4ll vagy bukxk Fontos a ped bbk k sikere
hogy a legfell 6k a tovabbké struktirdjanak djjdszervezé.
sében is felel ljes szerepet kapjanak. Vi X lanul elérkezett az az

id6, amikor az éllami finanszirozds és kontroll helyét a rendszerben dolgozék

5A iAnna (WBZU) és Péc (OKT) kéezitettck. A szerz8k kiszinik Majorosi
‘Anna hozzéjdruldsit a kodé'hez

82



Dokumentum Ped -t bkép és mindségbiztositas

dekelt: és szakmai felkésziil baly tehdt, hogy a pedagé-
bbképzdk szinvonala k len hatést gyakorol a kozoktatési modernizé-
clé sikerére vagy kudarcém
Minbség-ellendrzés
A kurzus igényes lebonyolitésa el dh é teszi a mi 11 és folya-
matos megszervezését. A kurzus az elvért miné: éllandé AT }J4sa érdekéb
hérom egymaéssal iggt, de o ban is dségi indikatorként alkal
hat6 eljaréssal é1:
a) a hallgaték a kurzus egész 1de3e alatt szakaszonként értékelik a kurzust
annak hasznosséga, gyakorlati has szer a célok szerinti

megfelelése és komfortja alapjén;
b) a sikeresség kritériuma, ha a tanfolyam egész ideje alatt, a tanfolyammal
osszefiiggd okok m:att nincs lemorzsol()dés

¢) asik g tartalmi kritéri a tanfoly szupervmds szakaszdban a
résztvevék a t d ek gyakorlati alkal talatair6l
képesek szdémot adni.

Mivel a tanfolyamok tartalmi alakitdsdért egy team felelé‘s amelynek nem
minden tagja vesz részt mmden egyes dul ezért a tanfoly

érdeke is a r gkérd a ta.nfu)yammal kﬂpcsobims
kérdésekben, illetve ezek pontos dok t4l és az ges hidn;
megsziintetése.

Bizonyitvanykibocsatas -

A tanfolyam a hazai tovéabbképzés jogi szabélyozésa alapjan tanfolyam-latogatési
bizonyitvannyal zdrul. A bizonyitvany tartalmazza a képzés id6tartamat, szervez6-
jét, tartalmi lefrasét, valamint azt, hogy a hallgaté wvizsgaremekkel”, vagyis egy
alapkritérium-katalégus szerinti bbkép program tervével, konkrét megva-
16sftdsi programjéval, illetve - adott esetben — egy ilyen kurzus értékelésével
vizsgat tett.

Médszer és technoldgia

A kurzus négy alkalombél 4ll6, negyedévente megrendezett intenziv, &
bentlakasos szakaszb6l, az mtenz{v szakaszok kozott irdnyitott egyéni tanulésx
szakaszokbdl és onértékelési b6l ll. Utébbiak sorén k

ci6 lehetdségét biztositjuk.

Tartalom
K, ikéiciés képességek fejl tréning.

Mi 11 i bi: i gre hangolt vezetés: szemindri-
um.

Aktualis kozok it4si és kizok -szervezési ismeretek. A pedagé-

giai szakmal szo]géltatés tartalma szervezete: el6adds-sorozat.
Al gy 1 tervezés: 1smeretek és gyakorlati
kép k, kiillonds tekintettel a hel, 1 ésre, a for e, az erftére-
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lemzésre, a célképzésre, az értékelésre, a mérésre és a folyamatszervezésre:
szemménum workshop, esetleg terepgyakorlat

16, az ezredfordulon elvarhaté és a hazai

kﬁzoktatésx diciskat figyelembe vevé, a felnGttok h alatos inventd-

rium dsszeéllitdsa és knp. 6balé indrium, workshop, k

A kiilénboz6 modulok konkrét tartalmaért a felkért oktatéteam a felelds.

Résztvevbk

falnattol

A tanfolyamra olyan i gyakorlattal rendelkez§ szakemberek jelent-
kezését véquk aklkuek Jelenleg1 munkakoréhez tartozik vagy kapcsolédik a
tandr t bizék 4ltal felkért bizottsdg dont, egy
felvételi b ] alap]an A jelentk 1 szakmai onéletrajz és két
ajénlas szikséges. A programra felvehetd letszam 16 f6. A felvételnél elényt
élveznek azon szakemberek, akik értenek 1: A program fi irozéi igényt
tarthatnak sajat feln6ttoktatdsi szakembereik szdmara helyekre, de az igy felvet-
tek ardnya nem haladhatja meg a felkin4lt helyek 30 szazalékat.

Szervezés
A szervezést az OKI Pedagégus-tovébbképzésx IrodaJa végzi a hdrom német nyelvi
orszdg oktatdssal foglalkozo k 1 egy . A program elorelathaté]ﬂg
1996 szeptemberében indul és 1997 zérul. A jelenl tervek
szerint az elsd két modulra az 6szi szemeszterben, a mésodxk ket modulra a tavaszi

ben keriil sor. A ly teljes dok AciGj ikor barmelyik
fél (OKI és a hdrom német nyelv( orsz4g) rendelk e 4ll. Az OKI gondoskodik, -

lehetdségein beliil, a tanfolyam infrastrukturalis hatterének biztositdsarél.

Pénziigyek

A programot 1996-ban a Svéjci Tanartovabbképzd Ko t (WBZU) t
anyagilag. A hozzdjarulds mértéke: 20 000 CHF, kozelitéleg 2 millié forint, amely
nem vihet§ 4t a kovetl évre. N 4g €s Ausztria finansziroz a tavaszi
szemeszterben esedékes egy-egy modult. A résztvevék hozzsjarulisa: 16 000 Ft,
melyet a kiild§ intézmény természetesen dtvallalhat. A tanfolyam koltségei: bérjel-
legii kiadédsok és dologi kiadésok (sz4ll4s, ell4tés, tananyagok).

A kurzus vezetdi

A kurzus programjit a német nyelvu orszigok vezetd felndttoktatdsi szakem-
bereib6l és a hazai pedagé ben gyakorlattal rendelkez§
berekbél szervezett team 4llitja dssze. A team munkéjat egy vezets irdnyitja és egy
szervezd segiti. A team egyes szakemberei, illetve kisebb csoportjai a késébbi
foglalkozasok vezetsi szdméra biztositjdk a teljes tanfolyami dokumentécné és az
adott modulrél készitett tanfoly értékelés h férhet
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Mentalhigiéné N
Dévai Margit
+~Egészséged testben, lélekben”

A CHEF-Hungary Alapitviny személyiségfejleszt6, drog-
és alkoholmegel6z6 programja’

yunk célkif vélt olyan mentélhigiénés, személyiségiej-

Ies;tb 1ési programok GtnyGjtasa az 6voddknak és az iskolfknak,
k a gl életvitel fban, a p
tek pozitiv irfnyG és cgy tnmagban és ké

bizé, reﬂh pozitiv enképpel érzelmi egyensdllyal rendelkezﬁ ﬂ-tal nem-
zedék felnevelésében.

A CHEF-Hungary Alapitviny tevékenysége és szakmai héttere

Az Egészséged testben, lélekben” cimd program a nyolcvanas évek végén kapcso—
l6dott be a hazai oktatds éramkorébe Az é keretben Ikal
programok kéziil Magy képviselte azt az amely a
drog- és alkoholprevenciét nem szikiti le a felvildgositasra, a veszélyes szerek
bemutatéséara. Bar ezek fontossdgat is szem elott tartga, a megelézést a mentalhi-
giénés lésre, illetve elsdsorban a személyi e al Azakkon-
ban még merében djnak tekinthets léletm6d hamar felkel a
érdeklddését. Igy mar a kezdeti, mondhatni ,héskorban” iskoldk sora kapcsolédott
be a munkéba. Programunk az 1992/93-as tanévre orszdgosan ismertté valt.
Bevezetésekor és a CHEF-Hungary tevékenységkoreinek kialakitdsakor jénak
lattuk figyelembe venni az Egyesult Allamokban tobb mint hdszéves multra
kint6, iskolai é 1ési program kidolgozasaval foglalkozé CHEF-
USA tapasztalatait. Abban a kizel hatéves folyamatban, amelynek sordn az
~Egészséged testben, lélekben” cimd program sikeresen adaptalédott, & hazai
feltételeknek megfelels, az oktatdsi keretekben j61 mdkoéds programma valt,
meghatdrozé a sajat, kordbbi, személyes szakmai tevékenységiink. Ez részben

kutatéi tapasztalatokra kodik a mentalhigi nevelés és a gyermekkori
szemelyxsegfe_]]esztés terén, részben a ped. k ichoped: iai k ésével,
zemély 1 és énképl keidjaval kapesol
Munkénkat olyan pszichol, k ichi k és 16 segmk
akik szdméra az xskola kozege j6l ismert terep. T: kodunk knak a pedag
gusokna.ka 0 désére is, akik rendelk ) t4lhigié é éggel,
j6 pszicholégiai érzékkel, a pszichoped iai munka irdnti enékenységgel

1 A CHEF 826 a Comprehensive Health Education Foundation réviditése, amelynek jelentése: Altalanos
és Oktatdsi
2 A Népjoléti Minisztéri 1995-ben képviselte a hazai
kat a D iskolban®, a PHARE program keretében iszi
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Az ,Egészséged testben, 1élckben” CHEF-Hungary program
szerkezete, felépitése

S: élyiségfe;l drog- és alkohol i6s programunk egyik eréssége, hogy
lkal t igen korai életszakaszban el lehet kezdeni, és egé az ifjikorig
lehet folytatni. Mindegyik évfol t és minden foglalkoz4st snélléan kiemelve is
be lehet épiteni az oktat4sba.

A program tanén kéz:.knnyvekbé’l tanuléi munkaﬁxzetekbd’l médszertani

p vekbél és t kozokbél 4112

A sorozat kotetei:

I.: 6voda-1. osztdly, IV.: 5. osztdly,

II.: 2-3. osztély, V.: 6. osztaly,

II1.: 4. osztély, VIL: 7—8 oszté]y,

VIL:1 iskola (a szakl sz6piskolik 65 a gi R N

A konyvek k és felépil azonos mindegyik k ly ében, az
ismeretanyag és a gyakorlatok 6sszedllitdsa azonban az életkon sa]étosségoknak
megfelelden tortént. Minden kotet ko j olyan és

készségek kialakitdsa, olyan médszerek ﬁtadésa 4ll, amelyek az 6nismeret és a
térsismeret szolgélatéba 4llithaték.

Eg i testben, lélekben” programrész, amelynek cimét a tanari
kézxkonyvek is viselik, négy, egymésra épiil6, de egymdstol fiiggetlentil is mikod6
részhél all:

1. Informéci6 (1-6. foglalkozés)

2. Onismeret (7-9. foglalkoz4s)

3. Dintéshozés (10-15. foglalk )
4 S kezelés (16-20, foglalkozas)

Minden foglalkoz4s h 16, részlets kidol t: kezeti el Kkbol épiil
fel. Ezek a kivetkezdk:

Teriilet (pl.: Stresszkezelés)

Téma (pl.: Hogyan érezném jobban magam?)

Cél (pl Hogyan érzel onmagaddal kapcsolatban?)

UJ k é Imak (pl.: Ertékelés)

és2itG tevék égek (pl.: Ké k a ra]zot, posztert sth.)

Az JInformdcié” cimu témakér foglalk i fig be veszik az életkori
sajatossdgokat. Példéul az évodésokat megxsmertet)ﬁk azzal, hogy az otthoni héz-
tartdsban, élésk dszobaban taldlhaté szerek koziil melyek drtalma-
sak, az idGsebbeket a drogok fajtaival, a hozzdjuk kapesol6dé tényekkel és tévhitek-
kel. Ellatjuk ket életik soranh thaté praktikus t: kkal is (p}. miké
filgg iissze az alkohul hatédsa az étkezessel a lelk.léllapotta] a testsullyal stb. )

A foglalk olyan d lyek az informéci6k
elmélyiilését segitik (pl. kommunikéciés jatékok, poszterek elemzése, feladatlapok).

Pedagégusok a képzések sorén gyakran felvetik azt a kérdést, nem okoz-e
karokat a tiil sok.informdcié. Nem hivjuk-e fel ily médon a gyerekek figyelmét a

3 Atandri kézi ki ‘ 1992-ben, T "
ozakmai sstavopathngk elameréudt Jests hogy tan. 1994-ben a i
Minisztérium kanyvpélyézatén a dijnyertes mdvek kbzé kerultek és rangos helyezést értek el.
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drogokra? Véleményiink szerint ett6l nem kell tartam ug'yams amlnt a pszichol6-
giai szakirodalom alapjén ismeretes — a hés héttere
sokkal gsszetettebb ann4l, mintsem hogy csupén az informécié a drogokrél elegend6
legyen kialakuldsukhoz. Ugyanezen okok miatt az inform4ci6 4taddsa lényeges, de
nem elegendd az eredményes megel6zéshez sem (14sd az 1. és 2. szdmii mellékletet).
Az ,Onismeret” cimid témakor fontos szerepe éppen abban rejlik, hogy a
megelﬁzést kiszélesiti az ,,én xrényéba, abba az irdnyba, ahonnan a szenvedélybe-
sériilések kialakul k nagy része

vérhaté Az bnismeret fe]lesztése a gya.korlatban azt jelenti, hogy a foglalkozasok

kereteiben — -2 tﬁrsak li eredményeképpen — a pozitiv
tulaidonsa k, s6t Gjabbak 6s Giabbak felfed e nyilik

1kal A Luupur icholégiai fol; hatdséra és eredményeképpen az
egyén iali i és teh elébb-utébb felszinre bukkan és kivaltja a
csoport dszinte ellsmereset Réadéasul ebben a fol tban ki-ki ratal4lhat azokra
a médszerekre is, amelyek révén a negatw tulajd 1t haték, és —
ha erre nincs mdd — elfogadhaték iselhetdkké vélnak. gy teremtenek a

foglalkozdsok alkalmat arra, hogy a résztvev6k dnbecsiilése, énképe javuljon,
torekedjenek a véltozdsra, lelkiekben gazdagodjanak, személyiségik fejlédjon,
érzelmi egyensilyuk kialakuljon.

Az onismeret témakore 1j az iskolai oktat4dsban. Mikszben mindenki szdméara
természetes az, hogy a tanuléknak egy bizonyos életkorban meg kell ismerniiik
kérnyezetiiket, az onismeretnek még meg kell héditania a maga teriiletét, ki kell
taposnia a sajit dsvényeit az intézményes oktatds keretében Mmd a gyerekek

mind a pedagégusok szédmdra djd hogy a foglalk PP az
»én” 411, és rdadasul - a fegyel a hibgk, a rendbonta k ipése helyett
— elssorban a pozitivumok felfedezése a cél. A képzés résztvevdi valamennyien
konnyen és érommel elfogadjék a foglalkozasok kinélta hel ket is, példaul azt,

hogy a gyerekek kijonnek a bastyakeént is szolgalé padok mégiil, és a pad mogotti
Hfélbevagott” emberkékbdl énallé mozgastérrel rendelkezé egyénekké vélnak. Kor-
ben iilnek, ahol a tandruk is a kor részévé valik ahelyett, hogy szemben iilne a
gyerekekke\ Ebben a meghltt korben megnyilhatnak az snmegismerés és a tarsak

ésének Ki-ki kozhat eddig még nem ismert oldalarél
és racsodalkozhat énmagara és a tarsaira. Az un. pozmv feedbackek (visszajelzé-
sek) révén a gyerekek felfedezhetik jobbik & megta jak 6nbe-
csiilésiiket. Es ez pont az, amire mindenkinek szitksége van.
Egyik legalapvett‘ibb szukségletunk ugyams, hogy szeretni tudjuk énmagun-
kat. Akinek ez nem 411 médjab di réla és szf
badulna azoktél a Ktél, lyeket ez a helyzet kiv4lt. Meg kell tanulnia,

mit lehet ilyenkor tenni, hogy a bajbél ne legyen még nagyobb baj, vagyis, hogy
miképpen lehet bels§ lelkl egyenstlyra szert tenni és fenntartani azt. Akiknek ez

nem 4ll médjukban - feledést keresve — kinnyen eshetnek a délybet
haléjaba (lasd a 3. szdmu mellékletet).

A ,Déontésh ” efmd b kor foglalkozdsai abban segil k, hogy a helyzet.
nek legjobb gfeleld dontés szilett n. Erre akkor van komoly esély, ha

sikeriil osszegytjteni a lehetséges dontések mellett, illetve elleniik sz616 korilmé-
nyeket és a megoldas kivalasztdsara az érvek és ellenérvek mérlegelése ut4n keriil
sor. A dontési folyamat id6t és faradségot igényel. De még mindig kevesebbet, mint
amikor egy-egy elhibdzott dontés utdn szembe kell nézni a kellemetien kivetkez-
ményekkel, vagy ismét vissza kell térni az eredeti dontési helyzethez. A maguk
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ideich h j6 déntések rendkiviil j6 érzést keltenek benniink: cstkkentik
negativ érzelmi fesziil inket és pozitfv érzelmeink forrasévé vélnak A megelé-
d k talajérﬁl elr kod szemléliink.
Bizakodva fogadjul djabb kihivésokat és sokkal inkébb szdmitunk a sikerre

mint a kudarcra, igy nagyobb az esélyink sn‘a, hogy ne csalatkozzunk.
A dontési foly 1épései lh 86t aut ikuss4 tehet6k. Nagy

sziikségiink is van erre, hiszen mindennap déntések sora vér rénk. Ha a dontés
nem jelent szamunkra nehéz, megterheld feladatot — mert mar automatikus
folyamattd valt —, kénnyebbé vélik az életunk. Kevésbé halogatjuk peldéul ardnk
véré dontések nem fog; Hjuk a kell él jobban i , 68
nem terhelGdunk 1n. extra érzelmi fesziiltségekkel, nem ébred benniink a befeje-

lenség kellemetlen érzete. A gyerekek szAmdra tehét rendki-
il fontos, hogy megtanuljak, hogyan kell dont, de a ped is
tud az anyag ujat nyyjtani. Nagyon sokan emlitették, hogy a foglalkozdsok sordn
jottek ra, miképpen is lehet igy vagy tigy donteni. A dontési folyamat elsajatitasa-
kor a gyerekek koranak, érzelmi és értelmi fejlettségének megfelelé’ valés élethely-

zetekre tdmaszkodunk. Sajét élményt nyijté pszich eket al-
kal k (pl.: 6ni eti jatékok), lyek djdk a prébélkozds, a
megtapasztalds, a ,jatszva tanulds” let Alkal adnak a ichés fe-

sziiltségek levezetésére és az érzelmi feltls\tﬁdésre is.
Mindezzel e] szeretnénk érni, hogy a gyerelkk vedett korulmenyek kozott

ismerjék meg a kiizdelem fzét, rendelk lattal arrél is,
hogy még a legreménytelenebb helyzetek kﬂzdelmel sem h1ébavaléak még ezekbé’l
a helyZetekbdl is lehet gy6zni. De a legft k annak a viselk

ténak kovetése, hogy a dontési helyzetben a kizdelem felé haladjanak, és ne az —
esetleg drog és alkohol révén megszerzett — id6leges menekiilést keressék. A

kon kialakitott k égilk birtokdban a motivalé, pozitiv érzelmi hét-
teret erdsitsék, és ne hagyjdk eluratkodni kon a bizonytalanség és reményte-
lenség érzéseit. Ezek romboljsk a személyiséget, és a szenvedélybetegségek meleg-
4gyai (14sd az 4. ésa 5. szdmu mellekletet)

A,Str kezelés” cim( t drbe ugy k valés élethelyzetek keriiltek. A
stressz okozta — igen gyakran kellemetlen — &lménytsl még az egészen kicsi
gyerekeket sem lehet megévni. Ezért mar ddskorban érdemes foglalkozni
stresszel. A gyerekek kinnyen elsajatitjsk az uj kifejezést és helyesen alkalmaz-
z8k. Még ennél is fontosabbnak tartjuk, hogy tisztdban lesznek a stresszhelyzet
okozta erzelml nyomdssal, és azzal, hogy ennek hatdsara a helyzet szerepldinek
vi megvéltozhat. Feli ik, hogy ha nagyon koran kell kelni, ha az apa
vagy az anya rohan vagy ideges, ha az 6vodsban meg kell enni a paradicsomlevest
vagy a spenétot, ha valaki elveszi a Jﬁtékukat ha az 6v6 néni éppen nem r4juk
mosolyog — és igy tovdbb —, mind helyzet. Ilyenkor érzelmileg sériilé-
kenyekké vélhatnak, és maguk is kénnyen megsérthetnek mésokat. Ezeket a
helyzeteket nem wszhatjuk meg, mert barki életében eléfordulbatnak. Ha nem
akarunk sem testileg, sem lelkileg a fesziil k Ald 4 vélni, tudnunk kell,
hogyan lehet elviselni 6ket, meg kell tudnunk birkézni veliik. A stressz probléma-
koréhez kiilonbsz6 résztémék tarsulnak (pl.: a stressz fizikai és pszichikai kiséré-
jelenségeinek felismerése, a stressz pozitiv szerepe, hogyan segitsiink masoknak a
stresszhelyzetben, kit6l és hogyan kérjiink segitséget sth.). Tébbek kozott olyan
T i6s, érzelmi feltslt6dést nyijt6 méd 3 ikdk, anyagok 4tadésa is,
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amelyek segitik az érzelmi egyensily visszabillentését és fenntartdsét, és pszichés
energiaforrdsként mdkédhetnek.
¢ A program tehat ahhoz nyujt segltséget hogy az érzelmi biztons4g kulcsa

‘kinek-kinek a sajat kezéb A s k okozta szor
ne az esetleg drog és a]kohul éran megszerzett feledésbe kelljen menekiilni,
hanem meg leh dulni t6litk a helyzettel valé hirk 4rdn (l4sd a
3. szdmu mellékletet).

A ,Mondj nemet a probi hel: ” az B d testben, lélekben”
cimd kézikonyv ezonos c(mﬁ prngmm_]a mellett egy masik, ondlléan alkalmazhats,
de az el6z6hoz is csat: 6, személyi jl program. Ennek legfébb célkitd-

zése az, hogy megtanitsa a gyerekeket arra, hogy mexjenek és tudjanak nemet
mondani. Ily médon keriiljék el azt, bogy b k olyan helyzetekbe
amelyekbdl ,z{r” lehet, vagy amelyek szdmukra késébb komoly problémakat
okozhatnak. Mi, felnd’ttek j6l ismerjiik ezeket a helyzeteket. Felismerjiik a csapd4-
kat is, ennek ellenére gyakran belelépiink a kelepcébe, mert nem tudunk idében
nemet mondani. A gyerekek a veszélyhelyzetet nehezen azonositjsk. Még tovabbi
erdfeszitéseket jelent szdmukra, hogy csak a ,nem” kimondésa drdn menekiilhet-
nek ezektdl. Kilonssen akkor nehéz mindez, ha az invit4l4s a baréti korb6l érkezik
vagy a kortdrsak szerint ,jelent6snek” tartott személytsl. Aggédnak, hogy ha
visszautasitjék a ,bulit”, gy4véanak tiinnek majd a tobbiek szemében, és legkoze-
lebb méar nem szdmitanak r4juk.

Ezekben a helyzetekben kétségteleniil ke bb ki dani az igent, mint
véllalni a kortdrsakkal valé konfrontéciét, amlt a ,nem” elindithat. Pedig az
invitélés gyakran sz6l olyan eseményekre, amelyek kezdetben ,j6 heccnek” latsza-
nak, de tragédidba torkollhatnak. Aki gyengének bizonyul a nemet mondés csata-
terén ezekben a torténésekben, konnyen vélhat dldozattd vagy balekks (pl.:
bﬁncselekménybe keveredhet balesetet szenvedhet stb.).

dekében meg kell tanulni nemet mondam az Wn.
problémit jelentd helyzetekre. Foglalk ink soréh azt juk meg,
lehet ezt Ggy megtenni, hogy a veszély elkeriilhet§ legyen, de a barati kapcsolatok
megmaradjanak, a gyerekek ne legyenek magényosak, de veszélybe se sodrédja-
nak. Legyenek képesek visszautasftani azt, amib6l veszély szérmazhat: tébbek

kozétt a drog és az alkohol kipréb4l is. A foglalk k keretében sor keriil az
életkornak megfelels — tipikus és hagy6 — veszé]yhelyzetek azonositdséra, az
ehhez kapcsolddé személyes élmények, 4lis terhek a. Olyan
vi tad4sa és tasformék kialakftdsa folyik, amelyek a

»nem” kimondését és a bardti kapesolatok fenntart4sat egyarant megkonnyitik.

A program gyakorlati alkalmazésa

Tandri kézikényveinket az iskolai gyakorlatban kisérleti jelleggel — az 1990—91-
es tanév sorén prébaltuk ki, A program b ben részt vevé ped

a lehetdségek szerint figyelembe vettiik a jelenleg forgalomban 1évé
mésochk kiadés elé‘készitésekor (Az els6 kiadds egy kitetbe gydjtve tartalmazta az
6vodéskortél a kzépiskola végéig terjed6 tananyagot.)

Az elmiilt években tananyagunk eljutott Magyarorszég minden iskoldjaba.
Egyes részletelt elsdsorban az osztélyi‘d'nokx 6rak vérkenngésébe kapcsolték be,
mésok a biolégia-, illetve y 6rék t Vannak
iskoldk, ahol a pedagéguaok a program alkalmazésdra vonatkozéan mesterien
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kidolgoztak egész évi kdjuk tan tét. Ok mar — tekintettel a NAT most
2316 bevezetésére — elébe mentek a réjuk varé feladatoknak. Programunk ugyanis.
a NAT egyes muveltségi teriileteit lefedi, médsokkal taldlkozik. Ez a korilmény sok
munkdt ad alapitvdnyunk szakértfinek is, akik a tantdrgyi keretek és a helyi
tantervek kialakitdsan firadoznak. Oromiinkre szolgal, hogy a programunkban
részt vevd iskoldk és pedagégusok szdmithatnak konkrét szakmai segitségiinkre
ezen a téren is. Szakértdink munk4jat megkonnyiti az a korilmény, hogy progra-
munk esetében alapos felkésziiltséggel megirt, dtgondolt, rendszerezett és szerke-
zetileg jol felépitett anyaggal van dolguk (lasd a 8. és 9. szdmi mellékletet:
Tanmenet I-11.). Erzékelheté, hogy az anyag olyan szakirék munksja, .akik birto-
kéban vannak mind a ment4lhigiénés képzettségnek, mind a tankonyvirsi gyakor-
latnak. Ugy véljiik, ez a két alapvet feltétel sziikséges ahhoz, hogy valaki az

iskoldk szdmdra szakmai feleldsséggel ajanlh 1628 programot.
Mivel az amerikai anyag szakmal szinvonalét ]onak értékeltiik, az eredeti
szoveget — kisebb javitasokkal, d 1, ki ésekkel — hagytuk.

Torekedtiink ban arra, hogy k a hazai igényeknek megfelel§ tarta-
lommal (pl. a feladatlapok és gyakorlati foglalkozdsok esetében). Gyakorlati mun-
kank kozéppontjdban a pedagégus 4ll, aki a programot az osztslydban alkalmaz-
zat Allaspontunk szerint erre a fe]adatra barki véllalkozhat, akit érdekel a
mentalis egé lés, akip aval rendelkezik, és rendelkezésé
redlla tanarl keznkbnyvunk

k 1 &h

tani kép készxtjuk fel a program
a]kalmazasara, ahol az elméleti oktatdson és a ind kon kiviil méd: ta-
ni gyakorlatokat is tartunk. A legnagyobb figyelmet azonban a pedagégusok
személyiségének szenteljiik, illetve annak, hogy a személyes élmény szintjén
avassuk be 6ket a személylsegfejlesztes fortélyaiba. A médszertani képzések

al kialakult személyes kapcsol k nem ér véget.
Kovetjiik munkdjukat és kmek-kmek személyes igényei szerint emberi, szakmai,
alkal ként anyagi segi nydjtunk a program gyakorlati mikoédtetéséhez.

Nagy éromiinkre szolgdl, hogy tevékenységiinket szélesiteni tudjuk. 1996-t61
a Mentdlhigiénés Programiroda anyagilag tdmogatja az ,Egészséged testben,
1¢lekben” cimli megeléz6 program alkalmazasit. Az 1996-97-es tanév elején
Budapesten és vidéken egyardnt alkalmat teremtiink arra, hogy ezt a tdmogatdst
— tananyagok és képzések formdjaban — dtadjuk az erre illetékeseknek, a gyere-
keknek, a pedagégusoknak és az iskoldknak.

Szakanyagok és segédkonyvek

Dévai Margit (szerk.): Egészséged testben, lélekben. Tanari kézikényv 1-17. kitet, CHEF-HUN-
GARY, 1992.

Dévai Margit (szerk.): Egészséged testben, 16lekben. Tanuléi munkafiizetek 1-7. firzet, CHEF-
HUNGARY, 1992.

Dévai Margit: Jitszd meg magad! E Lamin Studio, 1994.

Sipos Kornél (szerk.): Drog- és 162és az iskolsban. T 1ési Egyetem, 1995.

Dévai Margit (szerk.): Talald ki magad! Onismereti naplé gyerekeknek 10-18 éves korig. Lamin
Studié, 1995.

4 A program valé részvételt, de ezt nem koveteljiik meg. Ugy
gondoljuk azonban, hogy képzéwemk tobl szdlon is segitséget tudnak nydjtani a program gyakorlati
alkalmazasahoz,
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1. szGmi melléklet Foglalkozas
Terilet: Informécié
Téma: Drogkutatés
Cél: (B) K lyba tartozé drogok h: lata (1/23)
 (E)Az sltalanosan haszn4lt drogok fizikai és viselkedésbeli
: haléamnnk magyarizata (1/3)
Uj fogalmak: higf : .
- - marih 1h
A foglalkozés menete
L Bevezetémll utaljunk r4, hogy a az i tartozik: Mit tudok a
drogokré

2. Kérjnk meg a tanul6kat, hatdrozzék meg, mi egy ,csalddfa”. A mai foglalkozdson egy drogesa-
14dfét vizegalunk meg, hogy l4ssuk, hogyan hatnak a drogok az emberekre, Ez a fa hasonlit a
csalddfahoz, és a drogok {6 kategdridit dbrdzolja, valamint néhdny példat minden kategéridbél (1.
s8z. melléklet).
3. A drogoknak 6 f& kawgénéua van (uz egyénre gyakorolt hatssuk szerint csoportositva):
3 : megnyug at ik a szervezetet (kdzponti idegrendszer).
<dall . : a fajdal
Stimulélészerek: serkentik és fokozzék a szervezet mikidésst.
Hallucmogének torzitigk a hallast és l4t4st.
egyediil 4 5 de van nyugtaté és haltuci hatésa
Egyéb, a gyo; 1 drogok, lyeket a testi funkmdk szaba-
lyozaséra és fenntartéssra hasznélnak ( (pl. hashajték).
4. Olvassunk fel egy cikket, vagy beszélgessiink a koffeinrél. Vitassuk meg drogként. Hasznaljuk
a kivetkezd kérdéseket:
a) Milyen fajta drog? (A fa melyik 4g4n van?)
b) Mi a szok4sos adagja?
¢) Milyen mellékhatdsai vannak?
d) Hogyan hat az agyra és a testre?
e) Milyen veszélyekkel jar? Mik az elényei?
5. Itt hasznslhatunk egy kartyajatékot, melyet a unér az xskolaorvos segitségével élbchat 6ssze
ahol a lapokon kii drogok, é8 & anyagok
és hamis i ickkal. A lalniuk az Allit4s hel voltat, és ezért
pontot kaphatnak akar egyénileg vagy kxsebb csoportokban.
6. Befejezésiil ismételjiik meg, milyen fontos, hogy ismereteink pontosak legyenek.
Drogesalddfa
4 : O benzin}
- Altaté pirulak
Nyugtaték
Barbituratok
Alkohot
Nem il k (pl. aszpirin,
Narkotikumok (pl. kshégés elleni szirup kodeinnel)
Heroin
Hallucinogének: LSD, PCP
Marihudna
Stimulélék: dohény, kévé, kokain, amphetaminok
Egyéb, gyégydszatban haszndlt drogok: inzulin

91



Egészséged testben, lélekben” Mentalhigiéné

2. szami melléklet Munkalap

0-1. osztaly

@ d ki azokat lyek fogyasztésa veszélytelen sz&modra!
Huizd 4t azokat, amelyel Lyt jel k!

yt

3. szamit melléklet Foglalkozas
Teriilet: " Onismeret
Téma: Egyedi vagyok
Cél: (B) Hogyan érzel snmagaddal kapcsolatban? (2/4)
(E) Sajat fizikai tulajdonségaim megismerése (2/1)
A témsk 4ttekintése . -
Uj fogalmalk: egyedi, tulajd profil
ElSkészits tevékenységek:
Nyitott pérbeszédtechnika dttekintése,
Profil kivetitése a tanér olyan adatai lyeket kész i az osztéllyal
14 a
A foglalkozés menete:
1. Bevezet6iil mondjuk el, hogy a fogl: anyaga $ni; et: Mit tudok 1?

2. Beszéljilk meg, mit jelent a kirvonal (metszet, profil).

3. Magyar4zzuk el, hogy minden tanulé el fogja késziteni személyes profiljat: egy rovid vazlatot
magardl és tulajdonségairél. Hasznaljuk a tandr ,profiljat” modellként, amelynek alapjén a tanu-
16k kitblthetik sajat lapjukat, sajat tulajdonsdgaikkal.
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4. Amikor elkésziilt a metszetek kitsltése, a tanulk vagy kia -
ra, vagy hs ez nem leh fonallal k a hétukra, 8 fgy ljanak az
hogy 8 mésxk pmﬁh&n A sétéléa csendben torténjen. Hivjuk
fel a tanulék figyel hogy a profilok kozott. (A séta idejére alkal-
mazhatunk valamilyen halk, kellemes zenét.)
5. Miutan a tanulék la 1 alkotott képet, tegyiik fel a kivetkezs
kérdéseket:

a) Hényan il

k olyan

b) Mi térténne, ha mmden profil teljesen egyfm-mn ]mne’
) Mondjatok néhény tulajdonségot, amely egy személyt egyedivé tesz. Egyediséged hogyan

tesz téged érdekensé?

d) Mit tudtél meg néhény térsadrél, amit eddig nem tudtél réluk, vagy olyanokrél, akiket

nem ismerté] olyan j61?

6. Befejezésiil mutassuk be az ,értékes vagy” posztert, és a tanulék magyarazzdk meg a jelen-
tését. Hansulyozzuk, hogy mivel mindenki kiilonbz6 és egyedi, minden egyes személy nagyon

értékes.
Viltozat: A profilokbél ké -3 vagy 6k egy
Kiegészits te‘vékylé‘ek
1 6 1 a tanul6k ki k amelyet t5lt-
senek ki képes Gjsdgokbél kivagott jellemz6 képekkel.
2. Mérjék meg sajat vagy egym4s kar-, d kopy th. meg ezt az
egyediség alapjan.
3. Készitsenek a tanulék sajat magukrél hirdetéseket, kiemeive, milyen egyedi tulq]'cinnxsgnkat
keresnek egy baratban.
4. K L i ajzot tanuiék felh 5
séval kialakitva egy figurét.
4. szamu melléklet Foglalkozas, 6. osztaly
Példa: Dontéseim
Na, mi a gond?
Réka korcsolyézni hivja Jutkst. Jutkét anyukija mér el6z6 nap megkérte,
hogy vigyazzon a négyéves Robira.
Mi az, amit m kell?
ik i 4ltal. N " Ao\
-e Robi Van-e a csalddb d ki gy
/ Milyen j6 barétja Jutka Rékinak? \ )
|4 h
3. alternativa
Poritiy kivotkezmények:
Nekem: megcsindlom, Nekem: Nekem:
amire kértek
Rékanak: litja, hogy MAsoknak: Mésoknak:
Jutka megbizhaté
(Negativ k k k [Negativ kivetkezmények: Negativ ki
Nekem: nem k Nekem: Nekem:
Rékénak: lehet, hogy nem Mifesoknak: |Mésoknak:
lesz tsbb alkalom \ N

Az afgm befolydsolé emberi tényezék: Ugy dontsk, hogy:
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5.. szamit melléklet Munkalap, 7-8. osztaly
Déntéshozds
Mi a probléma?
Milyen informéciékra van uukség"
Mit az és 8 lok 19
Alternatfva: Alternatfva:
+ kdvetkezmény + kivetkezmény
- kévetkezmény - kévetkezmény
Emberi tényezok, amelyek befolyssoljak déntésemet
Az én déntésem:
6. szamit melléklet Foglalkozas
Teriilet: Stresszkezelés
Téma: Erzelmek
Cél: Stresszhelyzetek meghatérozaa
A stresszkezelés médjai
A feldolgozds menete:
1 Magyarézzuk elatanuldknak hogyezuttala k kilénbb: djai
meg, tuds
2. Magysrszzuk mega oémava\ kapcsolatos fogalmakat.
Stressz: k amelyek rossz toltenek el b i amelyek
egész fizikai, érzelmi b k 1 sokszor elvisel-
hetetlenné teszik. .
Feszits erzések Aznk az érzések, amelyek szorongdst valtanak ki benniink.
a lyek a feloldjék és el itik, hogy az
egyén kozérzete lsmét kielégits, kellemes lcgyen
3. Tudatositsuk a b hugy része az életiink . Az embe-
rek nagy része kiilonbészé ési médokat alkal a mind, i élete sordn.
4. Minden ember naponta tobb alkalommal is stresszhelyzetbe kerul kertilhet. Beszélgessiink
arrél, hogy mi toriénik azzal a2 egyénnel, aki van.

meg, milyen negativ hatdsok a kovetkezményei ennek. Hogyan lehetne ezt megakadalyozni,
kivédeni?

8. Osszuk kia 16} k " e, kal Toltsék ki ezt tnélls-
an. Ha elkésziltek, besz.éhnk meg, értékeljilk ki a vlaszokat.

6. Kb. 10-15 perc szitkséges ah.huz hogy az aldbbi nylwtt kérd&eket megvltassuk
- Kulbnhﬂzﬁ' emberek miért i médokat,
- , hogy nem a I ! 1ési médokat val juk
~ Ha ezen véltoztatni akarunk, mit tehetiink?
— Mikor van sziikségiink ezekre a médszerekre?

~ Miért ford sokan olylll 64 khez (pl. dmgok), amelyek kérosak szdmunkra?

T Kilonba a dnyok, fid kek, feln6ttek

- j fel néh e kizul.
7. Osszuk ki a ,Mit tennél, ba ... kal (13. kalap) a k €8 kérjik meg 6ket,
hogy snélléan t5ltsék ki. Amikor befej . kézésen b jitk meg a
8.0 ként ford; nagy gondot a ire és azok fontos-
ségdra,
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7. szamit melléklet 7-8. osztaly 13. munkalap

Utasitds: Valaszodat valamennyi négyszogbe frd be.
Mit tennél, ha...

. 1L |
I —  E— E—
— L | [ ]

8. szami melléklet Tanmenet 1.

1. ... szomortd vagy

2. ... mérges vagy

Ovodai és 1. osztalyos tanmenet

Infe 16 (1-5. D 1 (11-15. foglalkozds)
1. Amit a drogré] tudni kell 11. Vélasztésileh ~ Dani és a megl
2. Melyik a drog és melyik nem? 12. Kovetkezmények
3. Hozzéérts felndttek -13. A déntéseinket befoly4sol6 tényezék. Jani, a merész
4. A méreg 14. A tények, amelyek befolydsoljdk déntéseinket
5. Mennyi a til sok? 15. Déntsiink egyiitt
Oni (6-10. fog) & (16-20. fog) )
6. Elmélkedés snmagunkral 16. Hogyan érezzem jobban magam?
7. Tetszik? Nem tetszik? 17. Hogyan érezzem jobban magam?
8. Az érzéseim 18. Hogyan érezzem jobban magam?
9. Tobbet az érzéseimrol 19. A stressz és a stresszkezelés
10. A tdrsaség egyik tagja vagyok 20. A segits szivek
9. szamu melléklet Tanmenet II.
7-8. osztdlyos tanmenet
Informacié (1-5. foglalkozés) Dintéshozés (10-15. foglalkozés)
1. A tananyag négy teriiletének részletes is- 10. A déntéshozas
mertetése. Drogleltar 11. Déntés: alkohol
2. Tévhit, vagy tény? 12. Kockazatok
3. Vélaszreakcidk tényezdi 13. Mit tehetek?
4. Az alkohol Tivetk : 14. D im. altaléh
5. Alkoholizmus ~ dsszegezés 15. Déntések a gyakorlatban
Onismeret (6-9. foglalkozas) Stresszkezelés (16-20. foglalkoz4s)
6. A kamaszkor 16. Az érzelmek jellemzése
7. Onelemazés 17. Mi a stressz?
8. A j6 tulaj abbfejleszté 18,
9. Kiegészités 19. A stressz kezelésének médjai

20. Segitséget kérni ~ segitséget adni
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~J6, hogy Ggy szeretnek, amilyen vagyok”'
— Részletek egy mentélhigiénés osztalyfénoki 6r4b6l —

Az -lﬁbblakbm a CHEF-Hungary Prognm keretében tartott mentalhigié-
nés 6ra vid 61 adjuk kbzre. Az 6rat Arvai
Jbézsefné vezette 1993. februéir 12-én, a gyulai 1. Sz. Altaldnos Iskola
6todik osztalysban.?
Tandr: Az el6z6 6rdn sokat beszélgettiink egy nagyon éndekes, mindannyiunkat
foglalkoztat6 kérdésrél. Mi volt az a téma?

Digk: Hogy minket hogy szereinek.

D.: Hogy mi hogy szeretjiik a tébbieket.

D.: Milyenek vagyunk.

T.: Mikor kicsik voltatok, és kezdtetek kkal ismerkedni, honnan tudtdtok
meg el8szor, hogy milyenek vagytok? .

D.: A tikorbol. .

T.: Gondolom, hogy azutdn, az alsé tagozatban is néztetek a tikorbe, és az
iskolaban, az érdn is hogy milyenek vagytok. Te

mindannyian magatoknak?
D.: Igen.

T.: Van valaki, aki nem tetszett magdnak? (Senki sem jelentkezik.) Nincs olyan.
Nagyon orilok annak, hogy ilyen elégedettek vagytok magatokkal. Amit a titkérben

k, az mire k mirdl tud titeket?
D.: A kiilsdnkrél.
T.: Ugy ldtom, hogy a kiils6tokkel nagyjébsl mind. ian meg vagytok elégedve. Ez

igen 6romteli dolog. Nem tudom, hogy mindig elégedettek vagytok-e, de ha igy van,
igy van. Ez a legfontosabb, és ezzel hész?

D.: A belsé dolgok is fontosak.
T.: A belsé dolgokkal is meg kell ismerkedniink. Inkdbb ugy dandm, hogy a

bensttokkel. Azzal hogyan tudtok megismerkedni? Hogyan tudjitok meg, hogy mit
tartanak rélatok mdsok?

D.: Onnan, hogy hogyan viselkediink mi.

T.: Onnan tudjdtok, hogy mdsok mit dolnak rélatok? Te viselked: lah
Honnan tudod, hogy mit gondolnak rélad?

D.: Onnan is tudom, hogy milyen viszonyban van velem.

! Avideofelvételrdl szerkeaztett véltozatot Majeik Liszloné késaitette. ’
? 1996/7-8. szamunkban ,Minden ember kirsly" ctmmel mdr bemutattunk egy mentslhigiénés céli
{orét " Evvel kbasbb (1 Arvai
Jézsefné.
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T.: Ki mondand ezt, hogy milyen viszonyban van vele, egy kicsit mésképpen?

D.: A barétja.

D.: Vagy haragban van vele.

D.: Ahogy viselkedik veltink szemben.

T Azt 7 k, hogy mi viselkediink, 6 pedig valahogy 7

hozzdnk. Akkor ez mtlyen kapcsolat tulajdonképpen kiztem és a bardtok, a felnét-
tek, a tandrok kozétt?

D.: Baréti.
T.: Bardti a kapesolat, ha bardti. De azt dtdtok, onnan lehet dni, hogy mit

gondolnak rélatok, ahogyan viselkedtek. Valaki meg azt mondta, hogy veletek
szemben. is viselkednek.

D.: Klestnés.

T.: Azaz kilesonés a kapesolat kozted és mdsok kozott. Tehdt fontos, hogy te kiszonj,
ha bemész valahovd. Miért?

D.: Fontos, mert nehogy azt gondoljék, hogy én illetlen vagyok.

Igényt tartasz arra, hogy neked koszonjenek, ha bejonnek?

: Szeretném.

Miére?

: Mert lehet, hogy kicsi vagyok, de elvarom, hogy engem is tiszteljenek.

: Azt, hogy engem tiszteljenek, mivel tudom elérni?

: Hogy én is tiszteljek mésokat.

T.: Ennek a kolcsinds kapcsolatnak kéztem és az emberek kizott — legyenek

gyerekek, legyenek felnsttek, legyenek tandrok — melyik az alapuets és fontos
mozzanata?

D.: A tisztelettudas.

D.: Aviselkedés.

T.: Azt szoktdk dani a felnéttek, hogy viselkedj kisl és ezen azt értik,
hogy viselkedj jol. Mit értenek még ez alatt?

D.: A baratségos viselkedést.

D.: A megbecsiilést.

T.: Tehdt mindezeket csak akkor vdrhatom el irdntam, ha én is megprébalom ezt

mdsokkal éreztetni. — Ldtiok a tdbldn egy feliratot, a mai beszélgetésiink ennek a
Jelmondatnak a jegyében folyt.

gagngn

,J6, hogy tigy szeretnek, amilyen vagyok ?

T.: Mindannyian ugy érzitek, hogy olyannak szemtnek titeket, amilyenek vagytak?
Hanyan nmndjatok hogy igen? (Minden gyerek j kezik.) Hdnyan

kiknek aggdlyaik k azzal k latban, hogy igazdn szeretik Gket,
vagy egy kicsit hibdzik Mluk eza dolog (Senkl nem teszi fel a kezét.) Tényleg ilyen
szép a kép? Mindenki el kihez nagyon j6ék, nagyon kedvesek, nagyon
elismerék az emberek, meg vannak elégedve, soha sincsen semmi probléma. Senki
sem érzi azt, hogy van mégis egy kis probléma? (Egy gyerek felemeli a kezét.)

97



JO6, hogy tigy szeretnek, amilyen vagyok™ Mentalhigiéné

Nagyon oriilok Zsolti, hogy te ilyen onkritikus vagy. Megnwndanad mibél érzed
azt, hogy szeretnék, ha valamiben véltozndl?

D.: Aviselkedésemben.

T.: Hogyan éreztetik ezt veled? Miként adjdk a tudtodra?

D.: Megkérnek ré, hogy méskor ne igy viselkedjek.

T.: Laci?

D.: Nekem is vannak a viselkedésemmel gondok.

T: Miben?

D.: Szeleburdi vagyok.

T.: Es szeretnék, ha kicsit komolyabb lennél. Tamds?

D.: Nekem is a viselkedésemmel van gond, hogy jobb legyek.

T.: Miben nyilvdnul meg, hogy nem vagy jo? Mit ldtsz te magadban, amin esetleg
vdltoztatni kellene? i

D.: Amikor a testvéremmel...

T.: Igen, valami helytelent mdvelsz. Hdt itt, az iskoldban, az érdkon? Milyen
természetd vagy te?

D.: Ami a szivemet nyomja, azt kimondom.

T.: & amint tud valamit, gondol valamit, mér ragton ki is mondja, ami nem mindig
Szerencsés.

D.: En arra gondoltam, hogy a szorgal meg a viselkedé kell
viltoztatnom.
T.: Pedig mdr mdr 6sz 6ta is nagyon sokat vdl il j6 irdnyba. Koszéném szépen.

A téblan a kovetkezd szoveg olvashaté: Hogyan érzel 6nmagaddal kapcsolatban?
Az bnértékelés forrasai.

T.: Most azzal folytal]ukatémét hogy erzuek tokat 6. kkal kapcsol
ban. Mdr el di k, hogy | elégedettek vagytok, a belsd tulajdonsd-
gaitokon pedig van még Javltamvalé Nézziink meg pontosabban a bensénkkel
kapcsolatban néhdny dolgot azon az alapon, hogy egy jdrmuhoz hasonlitjuk magun-
kat. Nyissuk ki a jarmi-tulajd iinket. Nézziik meg, hogy milyen
pontokon kellene végigfutnunk.

Mi a modelled?

. A jarmi lefrasa

Miben hasonlitasz egy jarmdhoz?

Mi a fontos?

Jarmii-karbantartasi tdblazat

. A vezet6 feleldssége ;

. Szavatossdg

NooawN e
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Nem fogunk minden pontot megbeszélni, csak azt ragadjuk ki, amire majd a
tovdbbiak sordn szeretnénk még ismét visszatérni. Az els pontra, arra, hogy mi @
modelled, nyissdtok ki a 414. lapot.® Mit rajzoltatok magatokroi?

D.: Saj4t magamat.

T.; Te buborékkal dbrdzolod magadat, Mit neveziink buboréknak? Mariann rajzolt
egy olyan buborékot az arca elé, amelyben hangjegyek vannak. Mit akart ezzel
magarél elmondani?

D.: Sokat dalel, jékedvd.

: Mdrti, te mit ébrézoltal?

: En szeretek rajzolni, és ezt rajzoltam le.

Aniké, olvasd el, hogy mi van a te buborékodbon!
: Pet6fi Sandor, 1823. janudr 1-jén sztiletett.

: Mit akartdl ezzel kifejezni?

: Szerintem j61 tudok és szeretek szavalni.
Andrea?

: En a matematikat rajzoltam le.

T.: Nagyon érillne a matematika-tandrné, ha ldtnd a rajzot, mert egy szdmtanpélda
van a buborékban Andrea feje folitt. A kézikényvben o mdsodik pont egy jarmd-
leirds. A jarmiiletrdsra akkor fogunk visszatérni, amikor elmondjdtok, hogy milyen-
nek képzelitek & kat. - Miben hasonlitasz egy jarmithz?

D.: Nekem is kell fedél a fejem 56, nekem is kell mosdani, nekem is kell enni.

T.: Ezeket, hogy enni, mosdani, fedél, milyen, az autéra Jellema6 széval tudndtok
elmondani?

D.: Karban kell tartani.
T.: Titeket hogyan kell karbantartani?
D.: Orvoshoz kell fordulni, megnézi, hogy egészségesek vagyunk-e,

T.: Az orvosi rendelGben mit vizsgdltak meg, hogy megdllapitsak, egészségesek
vagytok-e?

oNoHNpRDa

D.: Megmeérték a vér t, a t dlyt, a test: 4 a mellboséget.
D.. M tek a s al b
T.: Igy vizsgdltak meg, hogy van-e valakingl valamil

i (-4 i pr bl A
motor hibdjat hogyan tudja felfedezni az édesapdtok, amikor beiilttk a kocsiba,
elindulndtok, de valami baj van?

D.: Nem akar elindulni, més a bangja, zbreje.

T.: Azt djdk, hogy- egy j6 gépkocsi mdr a motor zigdscbél is ki tudja
szdrni, hogy nem olyan a hangja, mint amikor minden oké. Ha tiveleteh sem oké
valami, akkor ndlatok milyen bajok fordulhatnak el§?

D.: Homélyos volt a l4tdsom.

2 A CHEF-programhosz kéarilt kéziksnyy meghatérozott oldaléra utal  tandr.
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D.: A torkunkkal valami baj van.

D.: A fogunkkal.

T.: Mikor kell elmenni a fogorvoshoz?

D.: Mikor lyukas a fogunk.

T.: Igy gondoljdtok mindnydjan?

D.: El kell menni minden évben vagy félévenként.

T.: fgy mdr jobb. Képzeld el, ha nem adndnak arra a kis 20rgésre a kocsindl, csak
akkor, amikor a motorbsl mdr csorog az olaj, vagy megvdrnéd azt a fijdalmat a
fogadban, amikor a fogad mdr lyukas! Tehdt ahhoz, hogy a motort karbantartsék, a
J6, gondos gazda elviszi idénként a szerel6hoz még akkor is, ha nincs semmi baja.
Titeket ugyanigy, idénként el kell vinni a fogorveshoz, az orvoshoz. Ahhoz hogy a
szervezet jol mkodjon, ez mind fontos. Vil dtok ki a jdr

pontjai koziil a legfontosabbat!

D.: Szerintem a hatodik, a vezet§ felel6ssége.

T.: Tapsoljuk meg, nagyon tigyesen vdlaszolt. (Taps) Miért felelss a vezets, aki beiil
az autéba?

D.: Onmagéért. )

T.: Ez a felel6sség, ami az § vdlldn van, csak ennyt? Ha 6sszetori az autdjdt, kifizeti

a biztostts. Csak az a fontos, hogy ne tirje 6ssze 5nmagdt meg a sajdt autéjdt? Miért
felelds még?

D.: Figyeljen méasokra is.

T.: Tehdt, ha mdsokra nem figyeliink, ha mdsokra nem vtgyﬁzunk az blzany nagyon
nagy baj. Ha viszont vigydzunk egymdsra mindannyian, akkor b

ben és szebben tudunk élni, jobban fogunk boldogulni. — Nem fogjuk végignézni a
tabldzat® minden pontjdt, legfeljebb csak egyet kérdeznék még meg az érdekesség
kedvéért. Mi felelne meg ndlad az auté fényszordi szineinek? Mit trtdl oda?

D.: Sitétbarna.
T.: Es ez ndlad mire vonatkozik?

D.: A szemem szinére.
T.: Mondd meg nekiink az autéguminak megfelelé méretedet.
D.: 33-34. Mert ez a cipdméretem.

T.: Vagyis mindy k a jdrmtuvel osszeh lith leldje nalunk is.
Az elsbb mdr megdllapodtunk abban, hogy a felel&sség nagyon ﬁmtos dolog, mindig
feleld: iink teljes tudatdban tegyiink mind gytink, akkor a 4.

pantnak azzal a kérdésével kapcsolatban, hogy mi a fontos taldlunk még valamit,
ami rdnk is vonatkozhatna. Mondja meg valaki, hogy neki, az 6 jarmtvének mi a
fontos!

D.: Fontos, hogy ki a tulajdonosa.

4aA emlitett kézi szerepls’ utal a tandr.
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T.: Bizony fontos, mert elmondtuk az el6bb, hogy mit csind!l egy jé tulajdonos. Mi
fontos még?

D.: A kocsi szerelGje, a beéllitds.

T.: Neked mi a fontos? Miket trtél oda, Mdrti?

D.: Szeretet, egészség, barétok, sziil6k, csalad, otthon.

T.: Laci?

D.: Elelem, lak4s, gondoskodés, sziils, kikapcsol6dds, testi épség.

T.: Mit vettetek észre, van-e kﬁlﬁrlbéég Madrti és Laci értékei kozott? Van koztiik
kuilonbség, ha nem is nagyon sok. De mégis, a mérleg egyik oldala egy kicsit mds. Ki
vesz észre kiilonbséget? A k jiik igénye, a f i sorrend egyforma?

D.: Nem.
T.: Nem teljesen egyforma. Miben tér el?

D.: Szerintem abban, hogy a M4rtinél a csaldd az els6, a Laci pedig mésra is kitér,
maést is {rt, mint csalddot.

T.: A Mdrti ig ben mi domindl? Ha téged megsi k, eléd tesznek egy finom
siiteményt, akkor te mit érzel?

D.: Hogy szeretnek.

T.: Ebben a kérd ben, hogy ha k, mit érzel, mdr benne volt az is, hogy
Mdrti mire hajlik inkdbb, milyen értékek felé? .

D.: Az érzelmek felé.

T.: Laci értékei els6sorban raciondlis gondolatokkal teli, meggondolt, fontos dolgok,

Mdrtiéban pedig egy kicsit t6bb az érzelem. Mennyire fontos nektek az érzelem? Az
elébb elmondtuk, hog;y mtlyen a kilsétok. Hogy léged vagy elégedetl

vagytok-e a kiil: cuagytoka kkel, az itekkel eléged:
tek? Hogyan éreztek o gatokk: latban ebbél a b6l? Az a kérdé-
sem, hogy mi van benned érzelmi szempontb6i.

D.: Szeretet.

D.: Gondoskodés.

T': Mindkett§ nagyon fontos. En gy kérdeztem, hogy mi az, ami bennetek van
mdsok irdnt. S tgy is gondoltdtok mind a ketten. De ti mit igényeltek mdsokt6l?

D.: Foglalkozzon velem.

D.: Figyeljenek rdm.

T.: Igényeljitk mindezt? Van olyan kéztetek, akit nem zavar, akit nem bdnt, ha nem
figyelnek rd, ha az mindegy nelu"’ (Egy gyerek jelentkezik.) A tobbieknek, mmdenkz-
nek fontos? (Igen.) A ldnyok bb, mint a fitknak? Tud, k ezt
a fogalmat bévtteni, mélyfteni? Tamds?

D.: A ldnyok jobban igénylik, hogy foglalkozzanak veliik, a fitk egy kicsit kevésbé.
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\: Mikor érzitek, hogy a tandrok igazdn figyelnek rdtok? Mibél érzitek meg?

.: Tobbet szélitanak, tobbet feleltetnek.

\: Bzenkivil? Gondoljatok arra, hogyha rdm néztek, akkor minek oriiltok?

: Ha mondok valamit, és a tandr jénak talélja és rém mosolyog.

: R4m néz.
M ) gfogia a | +

T.: Mondandtok ezt mdsképpen is? Esetleg nem a kezedet fogja meg, csak mentében

a vdlladhoz ér. Hogy nevezziik ezt?

D.: Megérint.

T. Igénylitek azt, hogy megérintsenek benneteket? Mit értesz ezen, hogy megérinte-

ni? Van ennek dtvitt értelme is. Valakit megérintett a tudds vdgya, a felfedezés

drome. .

opuBmos

D.: Hogy engem fontosnak tartanak, és szeretnek.

T.: Ezzel azt is kifejezik. Akikez soha nem érnek hozzd, az egyediil van. De ha néha
odateszik a keziiket a vdlladra, a fejedre vagy megérintik a kezedet, az valahogy
Jolesik. EBs az a j6, ha valakinek ez jolesik. Aki nem vevs rd, mert nem esik neki
sehogy, anndl egy kicsit el kell gondolkodni azon, lehetséges taldn, hogy egészen pici
kora 6ta keveset érintették meg. Ldtjdtok sokszor még az dllatok kozitt is, hogy a
kicsinyeket az anyjuk hdnyszor megérinti. Végiy lja a kiskutydjdt, a kismacskd-
Jdt k azért, mert datni akarja, hanem mert mit is fejez ki ezzel?

D.: A szeretetét.

T.: Azt, hogy 6k ketten bsszetartoznak. Tehdt mi az a nagyon fontos, amit példaul itt
az osztdlyban mi is érziink egymds kézitt?

D.: Osszetartozunk. _

T.: Erzitek, hogy jobban dsszetartozunk most, mint szeptemberben? Ki érzi ext?
(Mind jelentkeznek.) Van-e, aki ugy érzi, hogy még kicsit a szélén van az osztdlynak,
még nem igazdn tartozik ide? (Egy gyerek jelentkezik.) Igen, Pali. Nem véletlen.
Koszoném, hogy Gszinte voltdl. Késébb is jottél kozénk, egyedil is vagy olyan
szempontbdl, hogy nem jdr az osztdlyunkba tobb gyerek a nevelotthonbél. Prébdl-
nak segiteni az osztdlytdrsaid ebben-abban, hogy ne légy egyediil?

: Igen.

: Van olyan tdrsad, akirsl mernéd dllitani, hogy 6 mdr probalt ebben segtteni?

: Igen.

Ldnyok voltak vagy fiik?

: Fitdk.

Hdnyan voltak? Nézz végig, szdémold meg, hogy hdnyan, de neveket ne mondjdl!
: Oten.

T.: Azt gondolom, hogy ez jé ardny, és kszénjiik nekik. Remélem, azok értik és veszik
magukra, akiknek sz6l. — Gyerekek, most prébéljdtok meg dbrdzolni 5nmagatokat.
Akigydrniakar, az vegye el a gyurmdjdt, és abbdl mintdzza meg azt, ami rd jellemzd.
Aki pedig inkdbb rajzolni, annak adok egy lapot (azon profilb6l egy fej kontiirja
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lathat6),amelyen dtrajzolhatja gy a profilt -amely csak séma-, hogy az 6t dbrdzolja.
Prébdljdtok meg jelezni a rajzon azt, ami egy kicsit mas rq]tatok uag:y;ellemzb’ rdtok.
(Mikézben a gyerekek dol K, a k kez6 parbeszéd h k el:)

T.: Anndl szebbet nem is lehet rajzolni, mint amit ti egybdl le tudtok rajzolni, az egy
egyéni alkotds és foként egyedi. Mit jelent az, hogy egyedi?

.: Mindenb61 csak egy van,

": Ti milyenek vagytok?

.: Egyediek.

: Vidilalod, hogy te egyedi vagy, egyszeri és megismételhetetlen?

: Igen.

T.: Van olyan, aki nem vdlialja, hogy 6 egyedi, aki azt momba, hogy olyan, mint a
legtobb mds gyerek. Van olyan? (Nem jelentkezik senki.) Ugy ldtom, hogy van egy
kis 6nbizal k. J6 az, hogy mind. ian ilyen egyediek vagytoh!

D.: Ha mind ian egyft k volndnk, akkor k egymast,

T.: Tehdt j6, ha egyediek vagyunk és kiilénbéziink mdsoktsl?

D.: Igen.

T.: Te készen vagy, mondd el, hogy mit ldtunk. N

D.: Ez egy ecset és egy vészon, szeretek festeni, a mésik egy edény, mert szeretek
szobrészkodni.

D.: (Perec és pogacsa ldthat6 a kisldny el6tt.) Szeretek stteményeket késziteni, és
szeretem meg is enni.

D.: (Egy 16 14that6 gyurmabél megformézva.) En szeretek lovagolni.

T.: Amikor gyerek voltam, akkor sokat]dtszottunk Eszembe jutott hogy majd.ezen
az 6rdn én ezt a jatékot felel dni azon, hogy is volt az o
régi jdték. Eszembe jutott hdramféleképpen gy is, ugy is meg amigy is. Aztdn
megkérdeztem réla egy 6vé nénit, & meg mondott egy negyedik vdltozatot. Ezért
mind a négy varidciot felirtam.

A téblén a kivetkezd léthatd
1.

DHONY

3.
— Kiitba estem! - Kitba estem! Ki hazki? ~ Kdatba estem!
- Ki htizzon ki? - En. - Ki hiizza ki?
- Kati. — Mit kérsz érte? - (valaki)
— Mit kérsz érte? —~ Mit kérsz érte?

T.: Jdtsszdtok el az elsét! Anike!
Aniké: Kiitba estem!

T. Megkérdezi tble Andrea, hogy...
Andrea: Ki htizzon ki?

T.: Mutass valakire.

Aniké: Agi.
Agi: Mit adsz érte? (Odamegy Anikéhoz, megfogja a kezét, ki akarja hizni.)
Aniké: Segftek a hazi feladatban.
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T.: Nézziik a mdsik varidciot.

Andrea: Kutba estem! Ki htz ki?

Agi: En.

Andrea: Mit kérsz érte?

Agi: Gyere el ma hozzénk.

T.: Nézziik‘neg a harmadikat.

Tamaés: Kiitba estem!

Zsolt: Ki htzza ki? (El6szbr nem jelentkezik senki, majd roviddel kés6bb sten.)
T.: Hamarabb kellett volna dolkodni. Ot-hat jelentkez8 volt. Tehdt sten-hat
jelentk k, hogy t: k neki, hogy kih k a bajbol.

Zsolt: Mit kértek érte?

D.: Barétségot.

D.: En is baratségot.

D.: Torédést.

D.: Segitsen a hdzi feladatban.

T.: Otthon gondolkozzatok el rajta, hogy a hdrom vdltozat kozott van-e kiilsnbség és
ha van, mi az. Ha emlékeztek, a harmadik ment a legnehezebben. Vajon miért
értettétek meg ilyen nehezen azt, hogy Tamds beesett a kitba, segttségért kiabdl,
megszélal egy tdvoli hang, hogy hiizza mdr ki valaki. Es iten jelentkeztetek, akik
végre megértettétek, hogy segiteni kellene.

Fébidn Edit (7. 0.): Pusztit6 Sarkdny
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Nemzetkozi Erettségi VI.

Nagy Tibor

A szamitastechnika tantargy a
Nemzetkozi Erettségi programjéban

A tant(rgy nagy mylgot fog 4t, hnika &sszes
fontos fthaté alapot ld l ujékolédun a m‘l
gyorsan véltozé inf ikai vildgh Azok

akik flyen irényban kivinnak tovﬂbb tanulni.

A Nemzetkizi Erettségi program (International B 1 bbiakban IB)
keretében a didkok 6 tantérgyat tanulnak. Az els6 ot cscportbél kotelezd valaszta-
ni egy tantérgyat, a hatodik tantargy vagy az els6 ot csoport valamelyikéb6l vagy a
hatodik csoportbél kertilhet ki. Horom tantdrgyat emelt szinten, hérmat alapszin-
ten kell tanulni. Az emelt szint{ tananyag elsajétft4sara két év alatt 6sszesen 240
6ra, az alapszint{ tantargyakra 150 6ra 4l rendelkezésre.

A szamitastechnika tantargy egyrészt a Nemzetkozi Erettségi tantargyi
szerkezete miatt keriilt a hatodik csoportba, mésrészt azért, mert igazdn nem
tartozik egyik més kategéridba sem. Vannak olyan elképzelések, amelyek a
szémitastechnikat a negyedik csoportba sorolndk 4t a matematikai mellé. Ezzel
nem a tantargy t tikai vonatk it szeretnék hangsulyozni, inkdbb a

hnika névekve fi kivénjék kifejezni. Néhany iskoldban folyik

egy kisérleti tantdrgy kiprébdldsa is Information Technology in a Global Society

(kb. Informatika a tdrsadalomban) néven Ez fé’leg az mfurmahkm eszkozdk
lkal 1 és azok tarsadalmi

A technika tantdrgy a kozelmultt Gjult, a korabbi Ci ti
Studi ltotta fel. A val mind a yagban, mind a médszerekben
jelentds korszerdsitést hozott.

A tantéargy célja
A szémitéstechnika tantdrgy keretében a kovetkez6 készségeket és ismereteket
sajatitjdk el a didkok:

- a 3 alapvet6 fogalmainak megértése;

— hogyan torténik probléméak gfogal és P 1d

megtervezése a gyakorlatban;
- algoritmusok tervezése és helyes alkalmazdsa;
~ szdmitégépek és kapesoléds informatikai eszkizok felépftése;

~ a szdmftdstechnikai ismeretek 1 4j, elterjedSben lev§ technol
gidk megértése és haszndlata;
A térgyak, amint kordbbi a kbvetkez§ okb6l kerilnek ki:
anyanyelvi irodalom, mésodik idegen nye!v, i
. zene, nyelvek (latin vagy 6gdrig), szémftatechnike).
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_ i felh 1asa adatfeldol datel e, szimulacié
ra, | hatékony k fejleszté

- a hnika alkalmazt génak hatdrait és a vele valg visszaélés
Tehetésdoeit Foli ve feleldsséggel h Inia
A tananyag bemutatéisa
Az 1B t ) 3! ki voltek arra, hogy a tantérgyat alap- és
emelt szinten is tanfthatjdk ug bban az ,“ n egy évfolya-
mon beliill. Mivel az emelt szintd anyag az al intd i 't

lehetéség van arra, hogy az alap- és emelt szinten tanulé chékokat a kétéves
peri6dus egy részében egyiitt tanitsék. Ezzel az iskolai szdmftdstechnikai
kapacités is jobban kihasznalhaté.

Az al i {zaréjel az eldiré 6raszamok)

1. Aproblé 1d di tana (20 6ra)
Hogyan kell megfogal i, mit tnék csindlni, olyan médon, hogy az tartal-
mazza: melyek a rendelkezésre 4116 adatok, ezekb6l milyen végeredményt szeretnék
kapm,éseztmﬂyen d el élhtomel(f Méd ek algori k tervezésére, az
foly k e. ’Top down design’ (a feladat fokozatos
1 }usebb‘ lad -\ mint ko pr
2. 8 t ogramok készitése (50 6ra)
Egy magasszintd nyelv alapjainak elsaj h 1h 1 szintd
nyelvvel. Az adatbevitel, az eredmény kozei, ciklus- és eldga-
zésszervezés Strukturélt Pprogramozés, ebﬂrésok és figgvények, kiilonbozé
adattij lata. File-kezelés és file-szervezési médok. Rendezési és
Keresési algorxtmusok A programfejlesztés és hibakeresés eszkozei. Tesztelés.
Dokumentdci6 készftése.
3. Adatszerkezetek (20 6ra)

Egyszerd és 6 1] , logikai és hal letek. A feladat megold4-
séhoz legj obban ﬂ\eszkedd adattém\ésn méd megvélnsztésa

4. A kozei (15 6ra)
A szidm hnikaban } 1 szdmrendszerek (2-es, 8-as, 16-0s szémrend-

szer). Szdm4brazolds kettes szdmrendszerben, ennek pontossdga és a szdmitdsok
lehetséges hibdi. Az adattdrolds és atvitel helyességének ellenérzése. Egyszerd
logikai dramkorok tervezése és igazsdgtébldzatok.

5 Szémitégép architektiirsk (10 6ra)

S: é éuék F6bb' p ) ésyr iféridk. Az adatbevitel és -megje-
lenités eszkozei 1 k, ad ] és adatbi: Operéciés
rendszerek Adatbézls kezelés.

6. i programok h Jata (15 6ra)

Kbnyvt.én adatbézis, filekezel6k, viruskeresbk stb. Példdk a legvéltozatosabb
teriiletekrél pmb\émﬁk megoldésra (példéul irodai automatizélés, robotika, gyar-
tés és fol t intelligencia, oktat4s stb.)

Az emelt szmt tovébbl témakdrei (tovabbi 90 éra).

d k tervezése. Objektum-onentélt prggramozés Ossze-
tett logikai l4k kiértékel Di: : listdk, fak. Rekur-
2i6. Adatdramlés mélyebb vizsgélata. Digitélis-analég jel4talakitds. Adatvédelem.
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Korébt omli hogy a technika tantargy egy mésik tirgyat, a
’Compuﬁng St.udies'-t 1 feLA 1\ épp az indokolta, hogy korébban a
Iméleti volt A " irény-

elveiben hangsilyozza a gyakorlati kozel + val . "y

esetében. Igy erre mind a tanités, mind a szdmonkérés soran torekedni kell

Tanitasi médszerek

A tantérgy jellegéb6l fakadéan a tananyag elméleti és gyakorlati ismereteket is
tartalmaz. Bizonyos részek tanftdsi sorrendje kotott, mert f‘e]tételezl a sziikséges

ismeretek meglétét, masok viszont szabadon elhelyezheték a t: t tetszés
szerinti helyén. Az érék szer ben az bizonyult } ke, ha két elméleti és
két szémltégép melletti 6rat tartur\k Ez jol llleszked\k a tantérgyl kettﬁsséghez,
lehet6vé teszi a t és az el6l
ismeretek alapjan torténhet a gyakorlati feladatok 1d.

A legnehezebb feladat a programoz4s tanftdsa. A didkok eltérs képességekkel
érk k, vannak egé kezd6k és halad6k is. Raad4sul a tanulsk némelyike

vonzédik a programirdshoz, mésok idegenkednek téle. Itt jut szerephez az algoritmi-
kus tervezés mert nem koézvetleniil egy konkrét programnyelven, hanem absztrakt

k példdul fol tabra 1 k meg a probl megol-
dést. Ezt legtobbszor az egyébként ,gyengén programoz6k” is kedvehk és segitséget
nydjt szamukra a programkéd megirdsahoz. Azokat pedig, akik legszivesebben
azonnal piflni kezdenék a billentytizetet, raszoktatja az 4tgondolt, attekinthetd

programkészitésre. Néhdny k 16dott és hibds program megirdsa utdn min-
denki belat_]a, hogy az sszetettebb programok komoly tervezést igényelnek.
A s progr H a tantdrgy egyik kozponti feladata.

Fontos, hogy mar a kezdet k egyszerd progr ) mutassuk be a
tervezés eszkozeit, még akkor is, ha ilyenkor foloslegesnek tiinhet az efféle
elékészités. Ha ugyanis a mudszeres programtervezére, a ki- és bemend adatok
helyes megvilasztisira csak a bonyolultabb programok ell kor akarjuk
megtanitani a didkokat, akkor mér kés6. Ebben a fazisban ezeknek a kézségeknek
mér meg kell lenniiik, hogy itségiikkel a bonyolult feladatot mar (esetleg
korébban megoldott) egyszeriibb részekre bontsuk fel.

Nehézséget jelent, hogy nincs egységes tankonyv. Tobb kotet is szerepel
ugyan az ajanlott kényvek hsté]én, de 1gazéb61 egyikiik sem tartalmaz minden

ismeretet és némelyik f ilag is ovethets, Ezért az anyagot sok
forrésbél kell bsszevalogatm, esetleg egy témédt érdemes tobb feldolgozasban is a
i, hogy a sziik ismereteket és székincset

jobban elswétithassak frésom végén kozldm azoknak a kényveknek a listajat,
amelyeket a tanitds sordn hasmosnak taldltam.
rdemes megragadni minden 056, amivel a mind i élethez lehet
kapcsolnl a tananyagot Ha a didkok kulfd]dx csereprogramban vesznek részt, a
is 1 iyt kell ké i@ ény szamitds-
technikai felszereltségérél, az alkalmazott programokrﬁl, a felhasznalék korérdl,
egy esetleges konyvtari nyllvénta.rtd rendszerrﬁ'l stb.
boz8 szdmrend: t: kor feladatul lehet kitdzni olyan program
e]keszftését, amely elvégzi a szdmok 4tvalt4sat egyik szdmrendszerbdl a masikba.
Az év kozben beadandé programok téméjat érdemes gy megviélasztani, hogy
az elkésziilt program a didk szdméara hasznos legyen. Példaul egy torténelmi
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eket, évszd nyil t6 adatb4zis nagyon h lehet az érettsé-
gire valé felkésziiléskor.
rdemes megszervezni egy egy k.\éllités gtekintését is, ahol a tanul6knal
alkalmuk lehet olyan eszko k megteki e, amelyek az
iskoldban nem h férhetok.

Az IB Computer Science tananyaga széles kér( ismerteket dlel fel, ezek egy
része az iskoldban nem mutathat6 be. Egy egyeteml szémitégépes kozpontban
vagy egy informatikai cégnél tett 1 t4s soran leh g van nagy hélézatok és
az Internet bemutatéséra, a tananyagban szerepld operéc:és rendszerek, adatbs-

T k kipr
A dolgozatok elkészitésében elsbsorban a korgbban megirt érettségi dolgo-
zatok jelentenek alapot. Szerepelnek még a progr i tudést ell kisebb
feladatok és egy-egy témakirt lez4r6 tesztek is.

Ertékelés

Az IB tibbi tantargydhoz hasonléan az értékelés két részben torténik. A killsé
értékelés az érettségi vizsga keretében kozpontilag osszesllitott két dolgozat
megirdsdbol, a belsd egy igynevezett ,Program Dossier” elkészitésébsl 4ll.

Kiilss értékelés

A dolgozat kérdéseinek egy részére kotelezo vilaszt adni, mésok pedig tébb kérdés
koziil valaszthaték.

A feladatok tobbsége gyakorlati Jellegﬁ, mint péld4dul: egy egyszerd algoritmus
megirédsa, vagy egy kész algoritmus értelmezése, adott szempontok szerinti médo-
sitasa, vagy ! 1, logikai kifejezésekkel k l4s, va|
egyszerd file-kezelési feladat grafikus megoldésa. Szerepelnek lexikdlis tudést
ellendr2g kérdések, példaul:

— Neumann Jénos szerepe a szémitdstechnikdban,

_ f hélézatok fajtdinak jellemzé

~ egy strukturalt programhoz 16d6 al 5 fogalmal

— szamitégép-virusok jellemzéi, az ellenitk valé védekezés modjai.

Egy tipikus vizsgakérdés az al4bbi:

Egy kisvallakozds menedzsere szdmitégépet vasdrol. Te vagy az eladé, aki
progr kat is forgal Szeretnéd, ha a v4sérl6 valamennyi programot
megvésarolnd a gépéhez. frj kétindokot az alébbi pmgmmokmmdegylkehez, amivel
meggy6znéd 6t arrél, hogy sziik ge leszah latukra: (a) S: kesztd, (b)
T4bl kezeld, (c) Adatbazisk &, (d) Levelezéprogram, (e) Kxadvényszerkeszto

Belsé értékelés

A ,Program Dossier” egy vagy legfeljebb harom, a tanult magas szinti programozési
nyelven elk és el6irt p k szerint dokumentalt programot tartalmaz.
Ebben kell bemutatni, hogy a tanulé a gyakorlatban is elsa)émotta a programozés
eléirt elemeit és képes egy osszefiggd, k lyabb program

A ,,dOSElel‘ program téméja tetszé‘leges Eyetlen megkotés, hagy a program
nak (programoknak) tart: kell a t; rog-
T i elemet és teck . Haszndlni kell egyszerd- és a felhasznélé altal
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definiélt ad ) bk kordokat, eljdrasokat és fliggvényeket. Szere-
pelnie kell file-kezel k, sorbarend k vagy ker k. Az emelt szinten
tanulé didk programjaiban ez kiegésziil rekurzi6val, mutat6 hasznélattal, lista- és
fa adatszerkezettel is.

Néhény példa ,dossier-program” témakbél, 1zehwu1 hatandonapl() program,

l6gus, egyszerd sz kesztd, jatek, figgvény-

abrézolds...
A tanmenet 20 iskolai 6réit szdn a dossner program fejlesztésére és tovabbi
mintegy 30-50 érényl egyém k 1. A tandr a programké-
szités mind é nyijt a didknak, de a programot a tanulénak

egyediil kell kell elkészitenie.

A ,dossier” nem csupan a programlistab6l 4ll, a programlista igazabél csak
Jfiiggelék”. A ,dossier” szerkezetxleg hat részre tagozédik, ezek a kovetkezdk:

1. A feladat megfc ésa 1d djsnak leirésa.
Meg kell mutatni, hogy a tanulé megértette a feladatot és alkalmas médszereket
keresett a megoldashoz. Itt kell szerepelnie a megoldas elméleti hatterének, és le
kell irni a program céljat, valamint alapveté funkei6it.

2. Algontmlkus reprezen acw
A tanult algori 6 it 1 részfeladatokra bontva a kii
problémét, meg kell tervezni a pr t, hogy az kénnyen 4tiiltethetd legyen egy
magas szintd programozési nyelvre. Az algoritmusnak j6l érthetének és attekint-
hetének kell lennie.

3. Programlista
Az algontmust a tanult programnyelvre (tobbnyxre Pascalra) kell xmplementélm a

n fe

Auldas

egv: alva az adott nyelv 1 Az egyes val és
eljarasok szerepét megjeg:; kben kell yarazni és ﬁgye]m kell az atte-
kinthetdségre.
4. Tesztelés

A l6nak meg kell gy arrél, hogy nem kovetett el programozisi hibét és
programjit minden elére lathaté helyzetre fe]keszftette Ezt az adott program
Jellegetﬂ fiiggben véltozatos tesztadatok bevitel s datokra valé
1 kell kiprébélnia, és az eredményeket itt be ia (péld4ul

kmyom tatott képernydképek form4jaban).

5. Felhasznal6i dokumentéclé
A program lehet: konnyen érthetden be kell mutatni, hogy a
program hogyan és mire hasznéalhaté.

6. Ertékelés :
Az elkésziilt programrél a didknak vék yt kell alkotnia: mik a fell alhaté

sag hatérai, és hogyan lehetne a programot tovdbbfejleszteni.
Az évkozi iskolai értékelés dol k irdsébol, beadandé k és

projektek elkészitésébdl all. A tanulé ezek és érai tevékenységének alap]én kapja
az iskolai érdemjegyeket.

Osszegzés

A tantérgy nagy anyagot fog 4t, b f hnika osszes fontos

J6l h ith alapot ad a té_yékozodésra a mai gyorsan véltozé
mfonnahkm vildgban. Azok szdmdra a leghasznosabb, akik ilyen irdnyban kivan-
nak tovabb tanulni, mert rengeteg olyan elméleti és gyakorlati ismerethez juttatja
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a didkokat, amelyeket késébb jél tudnak k i. A t: jul
segitett abban, hogy a korébban t\ilségusan elméleti jellegd tantérgy kdzelebb
keriiljon a mind t jéhoz és vonzé val leh
kinaljon az erdeklod()’ didkok szémé.ra

A Ni vvel o litva kittinik, hogy az IB tanmenet
minden elemet tartalmaz a magyar t. aghél, azokat j sen ki iés

egy sor tovabbi ismeretet is magéban foglal. Az IB j6l tud tamaszkodni a NAT
tananyagara, kiilonosen a programozisi ismeretek tekintetében, xgy messzebb
lehet eljutni a didkokkal a két év sorén Ugyanakkor az IB eszkézei és méd:
jol'h ithatk a normal t: k okt: b

Az IB hnika tanits lkésziiltséget és sok kit igényel,
ugyanakkor kihivast, amelyben tanar és disk egyarant prébéra teheti képességeit.
Ez egyike azoknak a tantdrgyaknak, amelyek nivekvd fontosssguk miatt valészi-
niileg egyre komolyabb szerepet jatszanak majd az IB érettségi tantdrgyai kozott.

el

Az IB Comp i tantdrgy itdsa soran h It forrasok

Computing: An Active Learning Aproach P. Heathcote, DP Publications

A Glossary of Computing Terms Brit. Computer Soc., Cambridge University Press
Computer Science C..S. French, DP Publications

Understanding Computer Science R. Bradley, Stanley Thorne

Introduction to Pascal and Structured Design Dale and Orshalick, Heath and Co.,
Computers and Applications Daniel L. Slotnick, Heath and Co.

Fekete Csilla (7. 0.): A Szultdn
satra Szigetvaron 1566
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Kritika-Figyelé

Recenzié helyett

~ Beszélgetés a Jelentés a magyar kdzoktatisrél 1995
cimii kétetrsl' -

Az Orszigos K&zoktntﬁxi Intézet 1996 tnvaszﬁn adta kbzre a Jelentés a

magyar k & 1995 cimt ki 2, amely be
az oktatés helyzetét. A fejlett polgéari d kré ‘ikban igen nagy hagyomé-
nyavan az ehhez h k ban most jelent meg
ilyen elbszér. Ezeknek aza céljuk, hngy a snkmnl nyﬂvﬂnm&got és az
oktatésiigy irant érdeklédd ik a

tasi rendszer mlapomol arrél, hogy valo_liban mire forditjik a kéltségve-
tés ok szént megjelenéd jelentéeek 4llapotle-
irésok - azzal, hogy k £piilé inf 16k sorit adjak kdzre

—segithetik az oktatésiigy feletti tarsadalmi, dllampolgari kontrollt.

Résztvevék: Gyarmati Szabé Eva Gjsagiré, a Népszabadség munkatarsa; Haldsz
Gdbor, az Orszagos Kozoktatési Intézet Kutat4si Kézpontjanak igazgatéja, Pokor-
ni Zoltdn, a FIDESZ orszéggytlési képviseldje, az Orszdggyiilés Oktatasi Bizottsa-
génak alelntke, Szép Zséfia osztélyvezetﬁ Munkaugy) M.mlsztén\lm, Szudt Jdnos
fGosztalyvezets-helyettes, Miivelgdési és Kozol i Mini;
Schiittler Tamds vezette.

— Mi volt a célja a Jelentés kézreaddsdnak?

Haldsz Gdbor: A magyar kdzoktatﬂs OECD szédmadra torténd felilvizsgilata
sordn a hattérel dobbentiink ra arra, hogy mennyire hignyzik
az, hogy nem rendelkezik az orszég, a tdrsadalom ilyen jellegd, rendszeresen

agra kerild el 1. Egyébl az OECD Magyarorszdg szamdra
'tett ajanldsai kozott is szerepelt, hogy hatdrozott idészakonk késziiljon a
nyilvénossag szdmadra olyan 4tfogé jel amelybé'l i lehet a kizokta-
tés allapotardl. A ko 1 elsSsorban azokhoz k \! szﬂm, akiket a kﬁzokta»
tés rend, intd probl i érdekelnek, de ugyanakkor a t4gabb nyilva
az 4tlagos ti dalomtudomaényi 1 ggel delk olvas6t is téuéknztatni
tnénk. A kotet eld: b gfc k: azok a

akik ténylegesen részt vesznek a kozoktatas irdnyitdsdban, akﬁr gy, mmt disntés-
hozék, akér gy, mint a kéziigyekbe bekapcsoléds 4l Igdrok. Ok

sokan vannak azéta, ami6ta Magyarorszdgon helyi ligy a kozoktatés, amiéta az
dnkorményzatok rendkiviil komoly oktat4siigyi dontéseket hoznak.

TA az OKI és az Uj F i Szeml : dése keretében az OKI anyagi
Jelent meg.
2 Orsz4gos Kbzoktatssi Intézet, Budapest, 1996. 204 oldal.
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— A kétet kapesdn, azt hiszem, nem érdektelen felvetni azt, hagy tameges-e az
dllampolgdrok igénye arra, hogy bel k o helyi ok
Mennyire van igény az oktatds feletti dllampolgdri kontrollra, eludryﬁk-e az Gllam-
polgdrok az ehhez sziikséges informdcidkat? Tart-e mdr ott a magyar polgdr
érettségben, hogy kontrolldlni akarja ~ kontrolldlni tudja - a kézoktatdst?

Pokorni Zoltdn: Biztos vagyok benne, hogy van erre igény, hiszen val6ban ma
egyre tibb polgér részese az oktatdspolitikdnak. Epp ezért nagyon fontos, hogy
legyen egy ilyen 6sszedllitds. Valéban, minden énmagéra valamit ad6 orszdgban
meghatdrozott periédusonként kiadnak egy-egy részletes, alapos 4ttekintést az
oktatas 4llapotdrél. Ez a kotet szermtem megfelel a polgéri demokrécidk e téren
kialakult norméinak. Am ebb6l az igény b6l ered a Jel bl ja is,
nevezetesen az, hogy ez a vaskos, tobb sz4z oldalas kétet igazdban nem alkalmas
arra, hogy a helyi oktataspolitikat kontroll4lni dél sziilék t 1
forgassak. A sziilok sokkal inkdbb révidebb, célirdnyos, alényeget a legfontosabb
informécitkat kiemeld brosuirakat ol k. A most 'k nem ennek
az igénynek kellett megfelelnie.

— A nem szakérts, laikus dllampolgdroknak a kontroll gyakorldséhoz, a
sziikséges kompetencidk mgszerzéséhez tehdt mdsra lenne sziikségiik?

Pokorni Zoltdn: A tdrsadalomb lentds k idk vannak, tehat nem
helyes dgy feltenni a kérdést, hogy feln6tt-e mar a magyar polgar ahhoz, hogy
beleszéljon a kozoktat4s helyi és orszédgos iigyeibe. A magyar polgar felnétt ahhoz a
helyzethez, amibe belekényszeriti 6t az élet. A magyar szulék, a polgarok toébbsége
igen j6 érdekérvényegitési technikdkkal rendelkezik abban a rendszerben, amely az
6vé, azokban a dolgokban, amelyekbeu 1gazan érdekelt: a tanité néni kivélasztasa-
ban, egy rossz hel yettes megl ik az iskola bels6 - sokszor nem
s26p — vild k v4l ban, és lhatndm tovébb. Szabadj kita-
nom némileg a kérdésre adandé vélaszt é8 tennem egy megjegyzést. A kotet egyik
hidnyosséga, hogy az iskola belsd vildga csak nagyon vézlatosan jelenik meg benne.
Ugy tinik, hogy a magyar kozoktatds helyzetét, 4llapotdt a makroszint, a nagy
struktura fel6l kozeliti meg, és nem fordit kellé figyelmet arra, ami a sziilének igazén
fontos, nevezetesen nem szentel teret a gyerekek iskolai mikrovildgon beliili belyze-
tének. Eppen ezért ez a Jelentés alapvetSen a makrostrukturéhs ddntések.hez ad
segitséget, és nem a tobb mint 20 ezer ¢nk yzati dontést

tevékenysége szdméra. Természetesen ezeknek a szemléletét is formalhatja, de az
ket feszitd napi konfliktusok lddsdhoz nem h alhaté fel igazédn. Persze
ismételten hangsilyozom, nem véarhatjuk el ettél a kitetts) azt, hogy az iskolaszék-
ben vitatkozé sziiléknek segitsen. Ez annak segft, aki meg akarja vizsgélni, hogy mi
torténik a kozokt: a szant kozp kkel, mennyire gazd és ésszerden
hasznaljak fel ezeket a forrdsokat.

Gyarmati Szabé Eva: Mikizben én is nagyon jénak tartom ezt a kotetet, agy
érzem, hogy szitkség lenne egy olyan tsszeallitdsra is, amely kozérthetden sz6l az
4tlagemberhez a kézoktatdsrél, nem ennyire szaktudoményi oldalrél, hanem az élet
oldalérél. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy legyen egy ilyen kétet, hiszen a kézokta-
tasroél nem 4ll rendelkezésre elegendd hiteles informacié. Pontosabban: az inform4-
ci6k szamtalan helyen, szétszérva vannak, ezért a déntéshozék és a kozoktatdsba
belesz6lni vagy akar csak beletekinteni kfvéné dllampolgérok nem tudnak megfelels
médon, az egész rendszert is atlatva tdjékozédni. Ez a rendezetlen helyzet, barmi-
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lyen furcsa, a rénk szakadt szabadsdgbél ered. Az ilyen és ehhez hasonl6 jelen-
téseket tartalmaz6 kitetek a rendezettség felé viszik akozoktatésrél ésatérsadalom
més alrendszereirél, teriileteir6l szdrmaz6 t infor kat. Ez a rendezett:
ség nem egyszer(en csak a kénnyebb t4jékoz6dds miatt szitkséges, hanem azért is,
mert a rendszerezett és persze politikailag nem szelektélt nem cenzarizott —
infor yiittes haték bb4 teheti az L iigyben a t. dal kontrollt
az érdekérvényesibést is. Brre j6 példa az iskolal Asok Gigye. A

ségban a legkiilénbszébb szémok j meg azzal k latk hogy hény
iskol4t zartak be, hAny pedagégust bocsétottsk el Az egyik lap a mifvel6dési tarcatol
kapott adatokrat amasik a Beliig; ium infor i6ira, aharma-
dik pedig a Ped k Szal vezete nyilatk a. gy nem lehet nyomon
kévetni, megtudni, hogy mi a valés helyzet. Az informéciék hidnya, rendezetlensége,
esetleges eltorzitottsaga gitolja vagy éppen deformdlja az érdekérvényesitést.

Szép Zsofia: Nekem gy tdinik, ma még nem til nagy az igény a kozoktatds
feletti allampolgéri, tdrsadalmi kontroll gyakorléséra, tehét nem elsﬁ’sorban ezért

1

van sziikség a kitetre, hanem a lak ér Nem-
réglbenkészitettunkegyfelméréstarrél hogy dd infe i6 4ll-e rendelk

sitkrea 16knak, az isk ) apm, hoz. Meglepd médon a sziil6k és
adidkok egyardnt lehet dettek az infi i iséggel. Ugyanak-

kor nekem az a véleményem, hogy nagyon kevés az az inform4cié, amit az iskolék és
a tanulék kapnak. Az ilyen jellegd kotetre, a makroszintii Attekintésekre épp azért
van sziikség, hogy ezen a téren ig bbé tegyiik az érdekelteket, a tandrokat, a
didkokat. Hogy l4ssak, 8z 6ket kozvetlenul koriilvev6 kornyezetre vonatkozé infor-
méci6k nem el
A kitet kapesan szeretnék sz6lni az 4llampolgar és az Allam mikodésére
vonatkozd informaciék viszonyérél. Az dllam ugyanis évrél évre meglehet6sen sok
statisztikai informéciét gydjt be, amelyeket aztdn nem dramoltat vissza oda,
ahonnan begyl’ijwtte Egyrészt az lami i és -iranyitési szintekre kellene
differencidltan visszadr ia gfelel$ informacidk Tehé4t mést kellene
adni a tarcdknak, mast a megyei vagy a helyi onkorményzatoknak és egészen mast
az iskoldknak. Begydjtik az adatokat, és az adatszolgaltaték nem tudjék, hogy mi
lesz ezeknek a sorsa, pedig az adatgyu_]tfinek bxzony kotelessége lenne valamilyen
forméban vi lgaltatni azt a t, ami a bekiildott egyes
adatok alapjan késziilt. S itt nemcsak az intézmények, hanem az 4llampolgsr
sat is ugyanol fonts k érzem. Ezzel a visszacsatoldssal fejleszthe-
t6 az éllampolgarnak az informéciék, adatok irdnti érdekl6dése, fogékonységa, s
Attételesen ezzel fokozhat6 lenne az tigyekbe val6 belesz6lasanak, az érdekérve-
nyesitésének az igénye. Epp ezért sokféle jelentésre rétegspeclﬁkus kmdvanyra

lenne szitkség, amelyben az adott kérnek megfelels n lésr -
gel kellene b a kozok a szakkép Allapotét, a munkaerdpiacra, a
képzési igényekre k datokat. T tes, hogy egyetlen kbtettel nem

lehet kielégiteni ezt a nagyon differencidlt sziitkségletet.

Sziidi Janos: Ugy 1atom, hogy az adott pillanatban egy makroszinten elemzé
kétetre volt sziikség. Egy kicsit taldn késén is jelent meg ez a kiadv4ny, hiszen az
4llamhaztartasi reform evek 6ta az orszég el6tt 4ll, s annak a keretében a kozokta-
tést nagyon siily érint kell hozni. Elkellene tudni dénteni, hogy
tilméretezett-e a kizoktatdsi rendszer vagy sem, el tudja-e l4tni a gyerekek iskold-
z4s4t, vannak-e benne tartalékok, amelyeket le kell, le lehet épitenti, vagy éppen
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ellenkez6leg: vannak teriiletei, amelyek fejlesztésre szorulnak. El kellene tudni
donteni azt is, hogy ez a rendszer tényleg olyan rossz-e, mint amilyen hirek
napvﬂéget létnak réla, vagy a tanités az ismeretnyijtds, a nevelés oldal4rél
joak Ez akotet a makroszintd déntés-
hozék, az orszdggyilési képvisel6k, az o} tigyben, annak fi
érdekelt tarcAk szakemberei szdméra szitksé ugyanis informéciék nélkiil nem
lenne szabad dénteni egy sor kérdésrél. Elég utalni az egyik legneuralgikusabb
pontra, a kistelepiilések iigyére. Az adatok alapjén lehet és kell dénteni arrél, hogy
az sllamhdztartési reform keretében ezek teriiletén lehetséges-e leépités.

Pokorni Zoltdn: Abban tgy tdnik, egyetérwnk hogy a makroszmtﬁ informéci-
6nyijtas mellett szitk van az ok onbozd rétegek t&ékoz-
tatdsdra. Kiilondsen fontosnak érzem én is az nlr ligyi déntéshoz6k sokold
informéldsat. 20-30 ezerre tehetd azoknak a széma akik ma nap mint nap kbzokta-
tési doéntéseket hoznak szerte az orszédgb
iskolaszékek tagjaiként vagy vezewiként A klalakult rendszet lényegéb&l kbvetke-
z6en ma ezek a polgdrok ir. az napi fi 8
groteszk az, hogy ezek aze emberek j6 esetben a tévéhfradd idgjards-jelentés el6tti kis
szines hireibél k a kozaok! 1 meﬂawténakmncsolyansoksm—
ni palet ame]yb‘kehs lgélja. 1 k tud k nnlréspedagﬁ»

knak sz6l6 szakfolysiratok, de az oktatésid hozék t4: &)
szolgélé sajtéorgdnum nem létezik. Mint ahogy mncsenek o]yan ujségok sem,
amelyek a sziuldket tdjékoztatnak 1skola.kinélatrél, palyaval krél,
a gyermekeik érdekeinek érvényesitésél ges adatokrél, mformécmkrél
nem fejleszti egyetlen foly6irat sem az iskola vildga szempontj4bél fontos ismeretei-
ket. Ezt természetesen nem ennek a kﬁtetnek kell magéra vallalnia, ez tobb
intézmény tobbféle t4jék k k az tsszeh 1 igényli.

~ Térjiink vissza ehhez a kbtethez, a Jelentéshez. Miben lehetne mds, mi az,
ami szakmailag kifogdsolhaté?

Pokorni Zoltdn: A kétet a mai dllapotokhoz képest kicsit steril képet mutat.
Nem éllitom, hogy megszépiti a valésagot, de a fesz{t6, a drdmainak tn6 pontokat
nem mutatja be kell6en, mint ahogy nem tarja fel azokat a konfliktusokat sem,
amelyek az &llamhéztartason beliil az oktatési dgazat és mas Agazatok kozott
fesziilnek. Nem elemzi a jelentés a probléma silyénak megfelel§ mélységben azt,
hogy a kozuktatés: tendszer méretei, koltségigényei hogyan viszonyulnak a magyar

1 Nem rajzol vilégos képet arrél, hogy a gazdasag
eihiez képest yire tilméretezett a rendszer, s nem vilagos az sem,
hogy az eurépai integracié milyen mértékd és hatékonysdganak novelése milyen
xréuyu szikitést tesz ma]d szitkségessé a rendszeren beliil. Nem jelenik meg olyan
alapprobl K mint példéul a nagyvdrosokban véghemend kép-
zési kinalatnak a szfﬂdtése vagy az oktatasi rendszeren belul egyre erosodo térsa-
dalmi szelekcié. Ez nem valamiféle tud hall; rtas,
hanem sokkal inkdbb a makrostrukturélis, tudomdnyos megkﬁzehbésho’l eredd
sterilits. A statisztikai adatbézis nem is mindig jelzi érzékletesen ezeket a jelensé-
geket, ezért egy ilyen jelentés keretei kozott valészinileg sziikség lenne a mikrofo-
lyamatok, a mindennapi oktatdsiigyi valésag megragadésdra is.

Haldsz Gdbor: A katet & kib ' b 1 egyre inkébb arrél
s2z6], miként mikodjék, milyen legyen az oktat4siigyi nyilvanossdg. Nagyon oriilk,
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hogy ez keriilt a kdzéppontba, mar csak azért is, mert noha mar széltam arrél, hogy
az OECD igényelte ezt a fajta, a polgéri demokrécidkban rendszeresen kozzéteen-
dé j tést, de igazdban ez az altalunk & llitott dokumentum nem egészen
azonos az OECD 4ltal ajénlottal, mivel ez nem egy korményzati jelentés. Az anyag
mas miifajban frédott. A mifaj éppen azért olyan, amilyen, mert elsédlegesen a
nyilvdnossdghoz akar sz6lni, tehat van mogotte egy feltételezés arrél, hogy milyen
is az oktat4siigyi nyilvdnossdg Magyarorszdgon. Hérom olyan elemét emelném ki
ennek a nyil k, amelyeket font k tartok, s amelyeket szémxtésba
vettiink a kotet szerkesztésekor. Az egyik, hogy az okt: iigyl nyil

tényekre kell epulme Ez tehat egy térgyllagos nyilvanossag, ami azt jelenti, hogy
a nyilva ionak adatokra, korrekt forrdsokra
kell épiilnie. A mésodik fontos eleme, hogy relevans kérdésekrsl kell zajlania a
kommunikéciénak, a diskurzusnak. Ennek érdekében el kellett déi iink, hogy
melyek a valéban fontos, nagy kérdések, s melyek tekinthettk részkérdéseknek
vagy a nyilva egésze tjdbol jelentékteleneknek. A harmadik sajé-
tossdga ennek a nyilvdnossdgnak, hogy a keretei kozotti kommunikéciénak mérle-
geld, elemzd stilusban kell folynia. Vagyis olyan vitdknak kell zajlaniuk ebben a
nyilvdnossdgban, amelyekben érvek 4llnak szemben érvekkel, és ezekrél az érvek-

rél kell vitatk iuk a nyil I6inek. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
val6sédgban az érvek mellett mmdlg érzelmek, érdekek, értékek dllnak egymassal
ben. A kétet k k kialakitésakor benniink is felmeriilt a

kérdés, hogy mennyire lehet racionalisan bemutatni a mai magyar oktatdsiigyi
helyzetet. Valéban igaz az, amit Pokorni Zoltdn emlitett: ha elkezdjiik racionalisan
elemezni a valdségot, akkor egyszersmind ,dedramatizéljuk” is azt, ez az objektiv
analizis hatdsa. S az is igaz, hogy amennyiben a valésigban silyos, dhatni
dramai problémsk vannak, mindig kockédzatos ez a fajta objektiv, raciondlis

kozelités. S a b ugy tﬁmk hogy a Pokorni Zoltdn éltal hlanyolt
stlyos problémdk: az iskolab 4 lekci es az egyenlétl
nyomatékosan megjelennek a konyvben. Az i ban h tartozik,

hogy amikor az Akadémia Pedagogiai Bizottsdgdban egy, a mostanihoz némileg
hasonl6 vitat tartottunk a kotetrdl, az egyik kritikai észrevétel szerint a tulsagosan
strukturalt, log'tkus szerkezet mmbegy meggétolja azt hogy a valésag térténései a

4

maguk er dr gielenj
- Nekem némiképp ellentét lemé) ~taldn b haté a vi
velemenynyll vamtasa éppen gy latom, hog:y a kdtetben kemény adatok pdrosulnak
kkal, a Monitor-vizsgdlat mérési

eredményewel azaz kemény” adatok viszonylag ,ldgyabb” informdciékkal. Szd-
momra ez a soksziniiség azonnal felvet egy kérdést: szabad-e egy ilyen jellegti kitetet
—~amely nem kormdnyzati jelentés — ilyen vegyes miifajian kozzétenni?

Gyarmati Szab6 Eva: Szerintem a kitet mifajilag nagyon egységes, koherens.
A kotetben tények vannak, amelyeket kiilonbozs forrasokbél gytijtottek egybe a
szerkeszték. Azt kiilon pozitivumnak tartom, hogy az elemzések nem eréltetnek ré
az olvaséra prekoncepci6t. Azt az észrevételt, amely szermt a legkritikusabb mai

problémaékra vonatkozé sdatok informéciék — ped okkentés, isko-
labezér4s, gyermeklétsz4 kulés — nem Inek a kmdvanyban, nem tar-
tom helytélldnak Két: ! a legfrissebb adatok hidny , de az 1995.
szeptemberi 4llapotot rogziti az id k fejezet. S; a, akx az oktatds-

tigyi nyilvanossag egy sajatos teriiletével, a tdjékoztatdssal foglalkozom, mar az js
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nagy segitség, hogy a kétet jelzi, mivel t ki a par h 1 vagy esetleg
egy évvel kordbbi adatokat, milyen konkrét adatoknak nézzek uténa.

Pokorni Zoltdn: £n a kotet erényének tartom azt, hogy kiilonb6z6 mérések

eredményen kerultek egymas mellé. Kifejezetten jénak tartom azt, hogy az oktatés
agéra utalé Monitor-jel adatm,nu
osszehasonllto adatokkal és a magyar t dal v 3. értékelésé
titkréz8 kozvélemény-kutatési eredményekkel. Ez azért lényeges, mert — ahogy
Sziidi Jdnos is emlitette — a magyar tarsadalomban él egy kép, mely szerint az
oktatds meglehetdsen rossz. Ehhez képest azt latjuk, hogy ha a magyar oktatas
hatékonységat, eredményességét mérjiik, akkor — a kézvélekedéssel ellentétben —
nagyon is jénak tdnik. Tlyen esetben meg kell vizsgélni azt, hogy mi az oka ennek a
furcsa kett6sségnek, mennyiben felel6s ezért a tajékoztat4s, mennyiben felelés a
politika. En is tgy érzem, hogy a kétet nem manipulalja a kiilénbéz6 adatforrdso-
kat. Nagyon fontosnak tartom azt, amnre Szép Zséfia az el6zoek sorén utalt
16ban nem el d§ csak az infor i, mintegy od

kiilonbozd felh 4161, déntéshoz6i szintekre. Hiszen kordbban is voltoktatésugyl
statisztika, rengeteg kotetet adtak ki az oktatasiigyben is. Tudomésul kell venni,
hogy az informéciés tdrsadalom nem azt jelenti, hogy sok informéciénk van, hanem
azt, miként tudjuk ezeket kezelni, értelmezni, iitkbztetni. Ez az, amit ma még nem
tudnak a déntéshozék. E nélkiil a komp ia nélkiil ugyanis egyrészt nem

tudnak az adatokbél j6 kivetk ket levonni azok, akiknek kiilonboz§ szinte-
ken dontenitik kell, mé4srészt kisért annak a veszelye hogy inkoherens adatok
egymds mellé 4llit4s4bél torz, p kv vonhatnak le azok,
akiknek nem érdekiik a dontéshozék valé: infc 1 H ilyozom, ebben

a kotetben a szerzokt6l — lévén tudésok, kutaték — tavol 41l ez a szandék. Jol
Jjellemzi ezt az a tény, hogy végtére is a kotet szerzéi nem prébaljdk minGsiteni a
magyar kézoktatést, azaz nem 4llitjak, hogy nagyon rossz a helyzete, de ugyanak-
kor nem prébaljak meg rézsaszintire festeni a képet. A mindsitést, az értékelést
alapvetden az olvaséra bizzék.

Haldsz Gdbor: Ez a mindsitési dilemma végigkisérte a kotet tanulméanyainak
frasét és a szerkesztés egészét, de végigkisér minden olyan elemzést, amelyben
lefrjuk és bemutatjuk, hogy milyen a magyar kozoktatas, milyen irdnyba haladnak
a most zajlé folyamatok. A dilemma lényege: siillyed6 hajé-e a kozoktatas vagy
pedig olyan hajé-e, amely viharban halad, s ennek kévetkeztében megvaltoztak a
kordbban adott koordinatdk, megvaltoztak a kiksték pozicidi, megvaltoztak a
csillagok 4ltal kozvetitett informéaciék, de mindezek ellenére remény van a tilsé
part elérésére. Tébb tanulmany szerzdje is hangsilyozza azt, hogy mindkét ten-
dencia jelen van a kozoktatdsban. Egyfeldl van egy erételjes dezintegralédasi
folyamat, mésfelé] pedig zajhk egy eredményesnek ting alkalmazkod4si folyamat.
Jéllehet nem akartuk at, de fel akartuk hivni a
figyelmet a kitetben az alkal kodasi folyamat ] e eredmenyeue, mwel

ezt sokkal ritkdbban vessziik észre. Mmtha agad
dkra ftandnk sokkal 1j
Szudz Jdnos A kiﬁtetbe bekeriilt tanulményok részl hattérel y!
il Al 6l kialakult helyzetkép akkor lesz még teljesebb, ha egy

szdkebb koér szamara ezeket is hozzaférhetdvé teszik a kotet szerkeszt6i. Sz6 volt
arrél, hogy a Jelentés a magyar kozoktatdsrél 1995 kotet nem hivatalos korméany-
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zati jelentés. Ezt azért fontos hangsiilyozni, mert i lgy a szerz6k sokkal szabadabban
gondolkodhattak, mintha egy hivatalos k
volna meg mondamvaléjukat Ugy vélem azonban hogy ez a kotet — és remélhets-
leg az ennek ny bbiak — nem mentesiti az 4llamot
atb()] hogy a szétesett és Jelenleg szinte egyéltaldn nem mikodé statisztikai

lgaltatdsi dszert helyredllitsa. Ismerve az imént emlitett hattértanul-
manyokat, biztos vagyok benne, hogy akiknek nem hivatalos adatokra van szukse-
giik, azok e két kotethdl — a ikai rendszer mikodésképt -
megfelelden tudnak majd t4jékozédni.

Haldsz Gdbor: Val6ban igaz, hogy megkonnyn;ette a szerzé‘k és a szerkeszték

dolgat az, hogy a Jelentés nem hivat. yagként készilt. Ha
kormdnyzati kiadvényként jelent volna meg az anyag, akkor ez elkeriilhetetleniil
az analitikus oldal beszikiilését volna. Ugyanakkor egy korményzat-
nak viszont érdeke, hogy késziiljon ilyen jellegd lizis, el a rend 61,

amit nem végezhet el direkt médon korményzati poziciéb6l. Ezért is tAmogatta a
munkat a mdvel6dési kormanyzat.

Szép Zsdfia: Azt hiszem, hogy ilyen szines, sokféle mufajt sokféle témét
felslels kotetre sziikség van. Atérzem 2 kotet k k ezzel |
dilemm4jat, mivel mi a Munkatgyi Minisztériumban ug 1 a dil 1
keriiliink szembe az immér negyedik éve megjelené szakképzésrél sz6l6 hasonlé
jellegt, taldn nem ilyen terjedelmes, de azért a rendszer egészét 4tfogé kiadvany-
nyal is. De ugyanigy llandé miifaji gondokat okoznak a kiilonbéz6 kisebb kiadva-
nyok, tajékoztatok. Az évkonyv esetében elsésorban informacitkat, targyilagos
elemzéseket adunk kézre, mert Ggy véljitk, hogy minisztériumként nem lenne
célszert egyes véleményeket, mindsitéseket kozzétenni, ezeknek a folysiratokban
cikként, X. Y. véleményeként kell megjelenniiik.

— Befejezésként: milyen tandcsokat adndnak az 1997-es kitet szerkesztoinek,
mit vdltoztatndnak az djabb kotet szerkezetén, tartalmdn?

Sziidi Jdnos: Azt hiszem, az 6nkormanyzatok jelenlegi statusébél kivetkezd-
en a kozoktatast nem lehet igazin rendszernek tekinteni, mivel a helyi snkor-
ményzatok szabadon rendelkeznek a kbzoktat4si intézményeikkel. Az ﬁnkormény-
zatok egymadstdl fliggetleniil alakithatjék, fejleszthetik a sajét i yeiket, ami
azzal jarhat, hogy teriletileg Jelenh)s eltérések lehetnek a kézoktatdsi intézmény-

halézat jellemzGiben. Amennyiben a kézok tdrvény dosi sorén elfogad-
jék a helyi fejl tervek kotel lkészi e vonatkoz6
akkor j Inam, hogy k a fejl i terveknek az elkészftéséhez prﬁbz‘il»

jon adatokkal, mformaclékkal segitséget nydjtani a kétet. Az lenne kivanatos, hogy
a tervszertiség és az osszehangoltsdg domindljon az énkormanyzatok kozoktatasi
dontéseiben.

Gyarmati Szabé Eva: Az a tapasztalatom, hogy sok helyen hidba vannak az
onkormény k szdmédra bizonyos informécitk elérhetd tavolsdgra, mégsem nytil-
nak értiik, mert — ahogy mér sz6 volt réla — nem az énkorményzatokban dolgozé
laikus 4llampolgérok nyelvén vannak megfogalmazva. Az énkormanyzati embere-
ket nagyon egyszer, kozértheté médon kellene megszélitani, felnivni a figyelmii-
ket a kotet adataira. Azt is el tudndm képzelni, hogy a koteten beliil az énkormany-
zati képvisel6k szdmadra lenne egy rovid, a kétet tartalmat ismertet6 fejezet.

117



Recenzié helyett Kritika-Figyelé

Pokorni Zoltdn: Elszor egy megiegyzés Gyarmati Szabé Bva javaslatahoz. Ha
laikus d hozatal van az dnkor kban, akkor ott eldszor valéban értékel-
ni kell, hogy melyek azok a létezé kompetencisk, amelyekkel a laikusok valéban
rendetkeznek, és nem gy kell kozeliteni hozzéjuk, hogy miért nem néttek fol
azokhoz a ,szakmai magassdgokhoz”, amelyekkel mi pedagégusok, igazgaték, okta-
taskutaték rendelkeziink. A laikus déntéshozéknak is megvan a maguk nagyon
raciondlis, nagyon stabil értékrendjiik, s megvannak a maguk érvei amellett, hogy
miért Ggy dontenek, ahogy déntenek. El dhetet] fehat az, armre Gyarmati

Szabé Eva utalt. Azaz névelni kell a laikus d hoz6k k jét, és nem
alaxkus dontéshozataltke]lenekorlébozm esetlegk.uktat:m Ezeknek az oktatasiigyi
hozéknak a k k novelni a napi- és hetilapok

oktatéspolitikai mellékletei, de ezt el6 keﬂ segfteni kiilonbbz8 kiadvAnysorozatok-
kal, esetleg egy képz6intézet létrehozésaval is. Ezeket az embereket nagyon nagy
koriiltekintéssel, nagyon finoman és nem az agymos4s szdndékéval kell fejleszteni,
formadlni. Ezt azonban ettél a kitett6l botorsig lenne elvérni. Viszont az elvarandé
ettdl a kétetts]l - és itt prébalok vélaszolni arra, hogy mit kellene megfontolni a 97-es
kotet osszeélhtésakor -, hogynema térsadalml 1gényeket kell befolyésolm akoteten

il, hanem erételjesebben meg kell j teni a 1étez6 tarsadalmi igényeket.
Fontos lenne jel azt hogy a kaerépiac milyen igényeket tdmaszt az
oktatas kilénboz6 szintjei lath Arnost jelent kotet ugyan foglalkq-
zik a kbzoktatds és a fe]sé’oktatés 1 1, de mindezt a ko:
géh6l vizsgélva. Ugy nem ja be azt hogy hogyan tekint a fels(foktatés

a kozoktatdsra, hogyan értékeli a maga érték- és elvdrdsrendszerében a kozoktatds
mikodését és teljesitményét. Ugyan{gy 4ll a helyzet a kozoktatés és szakképzés
kozoktatés és kaerdpiac relaciékban, azaz mindezeket a viszonyrend
kozoktat4s feldl elemzi csak a kotet, j6 lenne, ha sor keriilne a forditott megkozelfté-
st elemzésre is. Minden bizonnyal ezek a tipusu jelentések a jovében is szitkségsze-
rien mak}oszmt\'( elemzések:e épiilnek, de 1tt vannak olyan elemek, amelyek nem
kelléen hangsiilyosak vagy h k k az int yek
belsd vilagdra vonatkozé mforméclék Jo lenne tudni példdul azt, hogy milyen
ardnyban fordulnak eld helyi konfliktusok az intézményekben, milyen ardnytak a
kiilonbsz6 deviancigk, milyen az intézményekben a drog- és az alkoholfogyaszté
fiatalok aranya stb.

Szép Zsofia: A makroszintli megkozelités fenntartdsa mellett meg kellene

taldlni egy olyan szerkesztési megolddst, amellyel a kétet informaciéi a helyi

. dontéseket is segitenék. Nevezetesen teriileti, megyei bont4sokkal kellene kiegé-
sziteni az orszdgos adatokat. Az orszdgot jarva azt 1 hogy a szal

bereket az orszédgos tendencidk mellett igazén a sajét szikebb kérnyezetiik adatai,

helyzete, orszagos atlagokhoz valé viszonyftdsa érdekli. Miutén nagyon kiilonbozg

a megyék iskolaszerkezete, sziikség lenne teret — esetleg 6n4ll6 fejezetet — szentel-

ni annak, hogy mennyire tér el a megyék ol i szerkezete kiilonbozé
tok szerint. Erdekes lenne arré] adamkat szerezm hogy a megyei oktatasi szerke-
zetekben t Thati milyen tényezék Jétszanak
szerepet; elemezni lehetne hogy az eltér kben a helyi okt:
vagy a 1 k uagyobb D

Halasz Gdbor: Az elh t hangban vannak a mi hidnyér-

zeteinkkel. Az egyik ilyen — amelyr&l Pokorni Zoltdn is beszélt — a kbzoktatdson
kiviili alrendszerekben megjelend kozoktatds irénti igények, elvdrdsok rend-
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szerezése és megelemtese Hasonlé a helyzet az v } belsﬁ il !
térténéseire vonatkozé infor ]. Tulajd indkét korrel
szerettiink volna foglalkozni az els§ kotetben is, de ez két okthl sem sikeriilt.
Egyrészt azért nem, mert korébbi megkozelitések foglyai voltunk, mésrészt azért
sem, mert ez az a pont, ahol a szerkeszt6 beleiitkézik az erre ) kut. k és
adatok hisnyéba. Ugyanezért nem sikeriilt az emlitett, egyébként valéban nagyon
sziikséges teriileti adatokat kézélni, pedig erre valéban nagyon nagy az igény.

Ugy thnik a szdmomra, hogy egy masodik jelentést sokkal nagyobb feladat
lesz elkésziteni, mint az elsst. Részben azért, mert a kétet maga is indukal djabb,
jelentésebb igényeket, elvirdsokat, részben pedig azért, mert a kdzoktatési rend-

szerben a kovetkezo egy évben olyan fc k fognak végb i, amelyeknek .
az értel sokkal neh bb lesz, mint az e]mult idészakban zaulatta—
ké. Sokat it az értel elemz6 kab ha a kozok

torténéseit egy gazdag és elmélyiilt szakmai kommunikAcié 6vezné. Ez dnmagéban
is nagyon fontos és sziikséges lenne. A jelentés elkésziiltét azért segitené, mert egy
szlik szerz8i, szerkesztfi team onmagaban nem lehet képes arra, hogy minden
fol, tot a maga telj ben tudjon el

Horvéth Livia (7. 0.): Sziiletés
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Melléklet

Az érettségi vizsga reformjanak

esw ]
koncepcidja
- Vitaanyag -
az y T < 2 Maveisdési €8 Ko -
tasi gbizésabol az Orszégos K ézet Ertékelé-
si és Erettségi Vizsg te. A ter az MEM - a
mellékelt kérdéivvel egyﬁtt 1995 68zén elkiildte minden kézépiskolanak
¢&s felsbok k azzal a céllal, hogy nyilvanitsanak véle-

ményt az érettségl reformjaval ka latos tervezett viltoztatisokrol.

Az érettségi vizsga két lehetséges funkcibja

Az érettségi vizsga egyik lehetséges funkcidja az, hogy bizonyitsa: mit és milyen
szinten sajdtitott el a jelolt kozépiskolai tanulményai sordn. Az errdl szerzett
bizonyitvanyt azok hasznosithatjik kozvetlenul akik érettségl utan munkaba
allnak, és kaad6ik az ltal: get, illetve szak

tanisité érettségi bizonyitvanyhoz kitik alkalmazdsukat. Az érettségi vizsgdnak
ez a funkcidja retrospektiv (visszatekint6), ebbél kifolyélag nem szelektiv. Elvileg
tehat a teljes érettségizé korosztdly kaphat érettségi bizonyitvanyt, ha teljesiti a
vizsgakovetelményeket. .

Az érettségi vizsga masik lehet: funkciéja a szelekcié. Az, hogy kival
azokat a jelolteket, akik alkal k az eg; ken, féiskoldkon valé tovabt -
lasra. Ez a prospektiv (eldretekintd) funkcié egyelére azért szelektiv, mert a
felséfoki intézmények féréhelyeinek szdma korlatozott, és az értelmxsegl, szakkép-

26sbél kikertilék alkal ban is véges a tarsadal déképessége
A hazai érettségi vizsgdban ez a két funkcié sokdig nem kapcsolodutt ossze. Az
érettségi vizsga csak a retrospektiv (vi kint6) funkciét telj bizo-

nyftvdnyt adott az elsajatitott miveltségrél. A prospektiv (eléretekinté) funkciét a
felvételi vizsgdk toltotték be, az egyetemek és fiskoldk maguk vizsgaztattdk a
jelolteket és valogattdk ki azokat, akiket megfelelének \éttak a tovabbtanulasra.
Az utébbi néhény évben \ ez a fellazult. A
féréhelyek szdménak novekedése miatt egyre tobb egyetem és fgiskola mond le a
felvételi vizsgardl, és a kozépiskolai eredmények alapjan veszi fel a hallgatokat.
Mindez azt mutatja, hogy a felsGoktatédsi mbézmenyek ugyan fenntartjsk a

szelekci6é ]ogét maguknak de az exkluziv gy (t egyetemek,
orvoseg, k), a égeket igényld intézményeket (mdvé-
szeti, 1ési egyetemek) kxveve, ’ fogadjak el a valogatds alapjdul a

kozépiskolai bizonyitvényt.

1A any az OKI és az Uj iai Szemle egyii 5dése keretében az OKI anyagi tdmogatdsaval
jelent meg.
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Ez a jelenség egyben arra is utal, hogy a felstoktatasi intézmények jobban
biznak a kozépiskolai, mintsem az érettségi bizonyitvanyban, minthogy nem ez
utébbit tekintik a szelekcié alapjanak. A két bizonyftvdny kozott az a kiilonbség,
hogy a kizépiskolai az 6sszes tanult tdrgyat tartalmazza, mig az érettségi csak
néhany kitelezé és valasztott targyat. Mas szavakkal a fels6fokd intézmények

nagyobb elérejelzé erét tulajdonitanak a lasra valé alkal
szempontj4b6l a széles alapui 1 k, mint a val targyakban
nyvjtott teljesitménynek. :

. A megoldas az lenne, ha a kozépiskolai bi itvdny és a fel li vizsga
kozott elhelyezked§ érettségi vizsga, mely jelenleg telj funkciétlan, eg
magéban a bizonyitvany és a szelekcié funkci6jat. Megbizh képet adna a
Jjeloltek miveltségérdl, és egyben a vélogatés alapjdul szolgdlna azoknak a felséfo-
ki intézményeknek, melyek nem r kodnak a felvételi vi )

A két funkcid egyldeji teljesitééének kérdései

Két funkci6 - kétfajta értékelési eljaras

.
A két funkcié teljesitése mds-mds értékelési eljardst kovetel. Az elsajatitott
miiveltségrdl kiadott bizonyitvany esetében, melynek celJa nem a szelekcié, hanem
a miveltség meglétének tantsitasa, a teljest i t6 osztalyzatok
mogdtti ponthatédrok 4llandéak. A szelekei6 funkci6ja viszont csak akkor mikodik,
ha évrél évre meghatérozzdk a mingsitetteknek azt a kérét, amelybél az adott
évben a fels6foki intézmények felvesznek. A pontszdmhatérok igy minden évben
valtozhatnak, attél fiiggden, hogy rmlyen volt a _]elentkezﬁ’k teljesitménye, illetve
mekkora a felséfoka int yek b

A két értékelési eljards kozti kiilonbség csak akkor jelent: problémat a két
funkeié egyidejii teljesitése szempontjab6l, ha az érettségi bizonyitvanyt nem
feltételnek (a nemzetkozi szakirodalom széhasznélata szerint ttlevélnek), hanem
jog ynak (vi k) teki k. Més szavakkal: ha az érettségi bizo-
nyitvany automatikusan tovabbtanulésra jogositana. Ez esetben ugyanis a felséfo-
ki intézmények mindenkori igényei és lehetségei valtoztatnidk évrél évre az
éltaldnos és a szakmai alapmtveltség kritériumait. Ha azonban az érettségi
bizonyftvany csak feltétel (utlevél), ahogy a jelen helyzetben is, akkor ezek a
kritériumok nem a felséfoku intézmények aktudlis igényeitsl és lehetségeitsl
fia k. A jeloltek teljesit intje alapjan torténd szelekeid viszont tovabbra is
a fels6foki intézmények hataskorében maradna. Evrél évre meghatdrozhatndk a
Jjelentkezdk teljesitményszintje fiiggvényében azt a h t, melynek elérésével
be lehet keriilni az adott felsgoktat4si intézménybe.

Megbizhatésag és & Srhetdcd

g 9

Ha tartésitani akarjuk azt a jelenlegi allapotot, mely a felsSoktatds extenziv

fejlesztésébdl ered, hogy az eg k és foiskoldk nagyobbik része a

lekciéban a kozépiskolai értékel k i:k ésegybenelakar}ukeml,
hogy az érettségi vizsgaeredményeket tekintsék a k, alkkor az
erettseg: v;zsgénak megbizhaténak kell lenme Az érettség-n wzsga megblzhatosa-
ga a vizsg ények és a vi érhetd-
ségét (standardizaci6jat) egyardnt megk li. A vizsgak 1 yek vonatko-

121



Az érettségl vizsga reformjanak koncepciéja Melléklet

zaséban ez azt jelenti, hogy azok or k és nyilva k bb
lefedik mindazokat az lsmereteket és képességeket melyekre mint alapokra a
felsb’foku \7 o dok igényt tartanak. Ugym{gy awzs-
ények mi k lsegységes-m kel kell alapul Avi
i yek mindsitése csak akkor teki biz k ha egységes, azaz
orszagos skdldn & t teljesit k thozik. Més kkal: & min6si-
tés akkor bizt ha egy adott osztdlyzat va t a teljestt-

ményt fedi, figgetleniil attél, hogy az arszég melylk kozéplskoléjéba.n kapta a
b:zony(tyényt atanulé.

Avi e ények két szintj

hetés hizhat

Az mint a g kritériuma, nem jelenti azt,
hogy a vizsgakovetelmények meghatdrozasiban ne vegyiik figyelembe az érettségi
v1zsga két funkcléjét A blzonyftvény az elsmﬂmott 4ltaldnos, illetve szakmai
al Gvelt: ez yek nem a folskolék és
egy ‘hanema 1 "1génye|hez' dnak. A szelekcié funk
azonban az érettségi vizsga csak akkor teljesiti, ha a vizsgakovetelmények a
fels6oktatdsi intézmények elvérasait tukrdzxk

A két funkcié egyidejd teljesité J\ yrendszer vonatk 1 azt

feltételezi, hogy két szinten hatérozzuk meg az or egységes vi K

ményeket: kozépszmten és haladé szinten. A kozépszinten meghatérozott kévetel-
mények teljesitése a } ggel elérhet6 miiveltséget tam’xsitJa,
haladé szinten megh ozott kivetel ljest pedig a tovabbi: a
valé alkalmasségot.

A két szinten t ozott k Iményeket ter nem lehet egy
orszagos b PRI Szépezintd kovetelmények teliesitéss
nek mindsitésére is es a haladg szintd ki 1 k teljesité k mindsftésére
is mds, de or egységes teljesi kalat kell h Ini

A két szinten meg} tt kivetel ek nem az érettségi vizsga
egészére, hanem az egyes wzsgatérgyakra vonatkoznak. A tanulék oldal4rdl nézve,
nem az a vélasztds targya, hogy a jelélt egészében kozépszintd vagy halads szintd
vizsgét kivdn-e tenni, hanem az, hogy mely targyakbdl tesz kozépszintd vagy
haladé szintd vizsgat. Abban nincsenek korlatok, hogy a vizsgatdrgyai kiziil
hénybol vizsgazik haladé és hanybél kozépszint kovetelmények szerint. A tanulé-
nak joga van arra, hogy akdr minden vizsgatargysbél halado szmtu vizsgat tegyen,
mint ahogy arra is, hogy minden vi gy4bél ké: illetve
bizonyos targyakbél kozép-, més targyakbol halad6 szintd vizsgat tegyen.

A kétfajta kbzépiskola és az érettségi vizsga
Az érettségi vizsga két funkcléja nem kétédik kzzérélag aklasszikus tovébbtanula-

si irdnyba mutaté gi hoz. A méasik kozépi a szakko la szintén
kettds feladatot teljesit az érettségi vizsgaval: bizonyitvanyt ad és egyben lehetssé-
get a tovabl 14 A kétfajta kozépiskola kbzott az a killonbség, hogy a

gimnéazium tanterve az 4ltalénosan mivel§ térgyak tanftdséra helyezi a hang-

sulyt, a szakkozépiskolaé pedig — iranyatdl figgden — a szakmai alapozé térgyakra
A kétfajta kozépiskola tantervének kozelite a hazai ok

majd két évtizedes multra tekint vissza. E mogott tebbek kozstt a kozépiskoldzas
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tomegesedésének folyamata 4ll, melynek az a kovetk e, hogy az 4ltald
képzés iddszaka megnyulik, és a szakképzés a kozépiskoldzéson tuli id6szakra
tolédlk ét Eza folyamat noha elmdult nélunk, egyelére nem vezethet a kétfajta

¢hez, mert a k iskol még messze nem teljes kérd.

Ebbé‘l lufolyolag él az 1gény, hogy ]egyen olyan kozépxskola, mely nemcsak az
ér de foki szak is

Mindezek kovetk ben a szakk iskola tantervének az elmult évek sordn

az lett az egyik f6 feladata, hogy egyensulyt teremtsen az 4ltaldnosan képzd
targyak ésa szakképzo térgyak tamtasa kozott. Ebbe az irdnyba tolja a Nemzeti

ése is, mely iskol 1 fliggetlenill, a tanitdsi id6 egy
részében, kozus tananyagot hatdroz meg a 16 éves korig tarté kotelezd iskoldzas
végéig. Mésik f§ feladata pedig az lett, hogy a sza.k.képzﬁ targyakat szakmai

alapozé tdrgyakkal valtsa fel. Ezt foként a gazd 1t4sbol kovetk
igények indokoljak, ami gyakori profilvaltdsra késztem a munkavéllalékat. Ez a
viltas konnyebben megvalésithat6 a szakmai al 6 képzés, mi a szdk
szakképzés talajan.

A fenti kortalmények, tovébb4 az, hogy egyre tébb vegyes 1gazgatésu (gimndzi-
umi és szakkozeplskolal osztélyokat egyarént dkod 14lhaté az
orszdgban, j6 alapot ter k az egységes iskolai érettségi b éséh
A vizsgakovetelmények két szinten torténs hatérozasa pedig ldast kindl

arraa problémdra, amely a két iskolafaj

profilkiilénbségébdl ered. Igy a szakks-
végzett tanulok szdmdra lehetévé vélik, hogy az &ltalanosan mtivel§
targyakbdl tett kozép- vagy haladé szintd vizsgaeredményitk az orszégos teljesit-
ményhez viszonyuljon, vagyis a gimndziumi érettségivel valéban egyenértékd
legyen. Emellett ugyanazon rendszeren beliil a szakmai alapozé tirgyakbél is
tehetnek orszdgos kivetelmények szerinti kétszintd érettségi vizsgat: kozépszin-
ten a szakképzettségiiknek megfelelé munkavéllalés, halad6 szinten a szakirdnyd
tovdbbtanulds céljgbél.

Az érettségi vizsga szervezeti keretel

Kozponti vizsga - iskolai vizsga

A hazai érettségi vizsga jelenleg iskolai vizsga mind a két fa]ta kozepxskolaban Az
irasbeli feladatok ugyanakkor or gység , ért i atmu-
taté alapjdn, de helyileg torténik. A szébeh feladamkat a kozponti ajanlasok
figyelembevételével a tanarok adjék és 6k is értékelik. Mind az irasbeli, mind a
szébeli vizsgak értékelését a vizsgabizottsag kiilss elnoke ellendrzi.

Ha a kett6s funkci6ju érettségi egyhen egységes kozéplskolal v1zsgét is jelent,
melyben alapkovetelmény, hogy a yek ért azaz
osszemérhetd legyen, akkor részben meg kell valtoztatnunk az érettségi vizsga
szervezeti kereteit is. E tekintetben egyfelél azt kell mérlegelni, hogy milyen
szervezeti formak blztosxthatjak le.obban az orszagos vizsgakovetelmények és az

egyéni vi 1j ek fel6l viszont azt, hogy az
iskoldk kiilonbozé proﬁljalt és eltéré szfnvonalét tdk:ozo helyi tantervi kévetelmé-
nyek szerinti k is helyet bi: k az érettségi vizsgan.

E két szempontnak akkor tudunk eleget tenni, ha az érettségi vizsga mindkét
szinten két részre tagolédik: kozponti vizsgéra és iskolai vizsgdra. A kozponti
vizsga orszdgos kovetelményekre és egységes feladatsorra épiil. A kézponti vizsga
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az iskoldban zajlik, az értékelés azonban kézpontilag torténik, melynek eredmsé-
nyét az iskolak megkapjdk. Az iskolai vizsga a helyi kévetelményeken és a tandrok
4ltal kidolgozott feladatokon alapul. Az iskolai vizsga értékelését a tanarok végzik.

frasbeli vizsga - szébeli vizsga - egyéni tanuléi munka

A kozponti vizsga mind a két kovetelményszint és minden vizsgatargy esetében
{rasbeli vizsga, melyben a feladatok tipusai - tantargytél fiiggéen — feleletvalaszta-
s0s, 6nallé valaszt igényld vagy esszékérdések, illetve ezek kombin4ciéi lehetnek.
Az iskolai vizsga, annak fiiggvényében, hogy milyen tantargyrél van sz6, szébeli
vizsga: sz6beli feladatokbél ésivagy egyéni tanuléi munka bemutatdsabél, illetve
annak megvédésébél 4ll.

A vizsgatdrgyak rendszere

A vizsgatdrgyak rendszerének kialakitdsakor elsésorban arra kell tekintettel
lenni, hogy a rendszer megfelel6 legyen az adott korosztaly kozés miveltségi
alapjainak a tanusitdsara, de egyszersmmd elegseges mozgasteret adjon az egyéni-

leg eltéré palyairdnyok szermtl Itség meglétének i a 15 Tekm-
tettel azonban arra, hogy a vi \! i6val k latos vitdkban a vi

gyak rend ének a kérdéséb fogal 6dtal meg leginkdbb az eltérd
4llaspontok, nem egy, hanem hérom lehetsé al tunl most vitéra.
Mindhdrom véltozat lefrdsdban ug; tok mentén haladunk: megha-
térozzuk az érettségi vi gyak szdmadt, valamint a kételezd, illetve a kitelez-

en valaszthaté és a szabadon vélaszthaté targyak korét, tovabba a vélaszthatdsag
szabalyait.

A" valtozat

Az érettségi vizsgatargyak szama

,A” valtozat érettségi vi argyai k hat: dban a kévetkezék
a mérlegelend§ szempontok. Elsé’ként az, hogy a vi argyak 6 égtikb
elég széles kord informdciét nyu ak a jeloltek &ltala illetve szakmai
alapmiveltségérsl. Masodikként az, hogy a vi argyak szdma el g
teret nyijtson a kistelezd targyak mellett a vélaszthaté targyak bekapcsoldsara is.
Tovébbi szempont, hogy ne kelljen tiil sok targybél vi iuk azoknak a jeloltek:

‘nek, akik munkaba 4llds céljabol tesznek érettségi vizsgat, ugyanakkor megenged-

hetd legyen tobb targybol érettségizniiik azoknak, akik a tovdbbtanuldshoz sziiksé-
ges tdrgyaik és pontszdmaik szdmét novelni akarjak., Ezeket a szempontokat
figyelembe véve, e valtozatban minimali hat targybdl kell, maximalisan pedig
nyolc targybél lehet érettségi vizsgat tenniiik a jelslteknek.

A kételezd és véls haté targyak kére, a val hatésag AT

Ebben a véltozatban az érettségi vizsga tantargyi rendszere kételezd és valasztha-
t6 tdrgyak kirére bomlik. A kitelezd targyak kozé egyrészt azokat érdemes
bevenni, melyekre barmely palyairdnyt is valaszt a jelolt, a késébbiekben sziiksége
lehet. Ezek azok a tantdrgyak, melyek tovdbbtanulds esetén is, munkdbadllds
esetén is, a gfelel§ szintd k ikéciét biztositjdk. A legéltaldnosabban
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h It k ikédciés technikak jainkban a verbélis és a kvantitatfv kom-

mumkécné A verbahs kommumkécm anyanyelvx és idegen nyelvi érmtkezésn

a v pedig a mat ikai nyelv

hasznélatét Emellett ezek azok a kommunikAciés terulebek melyeken a jeloltek

al bizhat6bban jelzi elé’re azt az dltaldnos tanulési képességet,

mely a bk . 1 és a \! )| ] egyardnt a szakmai elérejutds
lehet&ségét megalapozza.

Mésrészt ban e véltozat teki; 1 van a ma is erdsen 616 klasszikus
miveltségfelfogdsra, ezért az irodalmat és a torténelmet ls beveszi a kotelezé
térgyak kozé. Az irodalmat tradicionélisan az any pesolva, a torténel-
met pedig kiilon kiemelve, mint a ti identi sdatot Atorokits fontos tantér-

gyat. Ezekb6l a szempontokbél az kovetkezik, hogy négy targy: az anyanyelv és
irodalom (a tobbség szdméra ez a magyar), gy 1degen nyelv (a nemzetiségek

szAméara ez a magyar), a mat int a torténelem minden érettségizd
szdmAra kbtelezd’ tantérgy legyen.
A vl szab4lyainak kialakit4sa érdekében a kizépiskoldban tanul-

hat6 targyakat (beleértve a kitelezd érettségi tdrgyakat is) a kovetkez6 csoportok-
ba lehet sorolni:

1. humdn mrgyak (anyanyelv és u'odalom, 1degen nyelvek, tortenelem,
filozéfia, ke gtan g ti targyak,
targyak stb.);

2. redl targyak (matematika, fizika, kémia, biol6gia, foldrajz, informatika stb.);

3. szakmai alapozé ttirgyak (a szakkbzeplskolék profiljai szerinti kinélat).

A vélaszt} kor azt kell figyelembe venni, hogy
a szabalyok a vélasztas széméra ne csak korl4tozott, hanem szabad mozgésteret is
biztositsanak. Méds szavakkal: a vilaszthatésdg a kotelez6en vélaszthaté és a
szabadon vilaszthat6 térgyakra egyarént vonatkozzon. Tekintettel arra, hogy a
kotelezé' targyak kozil hdrom a humén tdrgyak kérébe sorolhats, a kotelezd
vélaszthatésag egyetlen, de is 026 szabélya e vl ban az, hogy az stodik
vizsgatérgyat a redl targyak kozil kell vélasztaniuk a tanuléknak. A hatodik
vizsgatérgyat a tanulék barmelyik tantdrgycsoportb6l szabadon vélaszthatjdk,
csakugy, mmt a hetedxk és nyolcadlk vizsgatargyat. Ismét hangsilyozni kell

ban, hogy argyak 4 i két tdrggyal val6 megnévelése
a tanulék ﬁnéllé d(sntésén alapul

O ezen lds szerint a jelslteknek minimdlisan hat tdrgybol
kell, maximdlisan nyolc tdrgybdl lehet érettségizniiik. Ezek koziil négy tdrgy kétele-
20, egy tdrgy kotelez6en vdlaszthats és egy-hdrom tdrgy szabadon vdlaszthats.

.B” valtozat

Az éretlségi vizsgatargyak szama

E vil érettségi vi gyai 1k h ban az a legelend6
pcnt hogy ne kelljen til sok targybél vizsgézniuk a jelélteknek, ugyanakkor

ikben mégis el dé informéciét ny\utsanak az $ltaldnos, illetve szak-
mai al tiveltségiik szél 61. A lehetsé ileteket figyelembe
véve, e szempontbél az létsz:k célszerdinek, ha hat térgyb6l tesznek érettségi
vnzsgét a jeloltek.
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A kotelezb és valaszthaté targyak kire, a valaszthatésag szabalyai

Az érettségi vizsga e véltozatban is tgy képes legjobban tanus{tam a kbzos és
egyhen az egyénileg eltér§ palyairdnyok szerinti ha |

és vélaszthaté tdrgyak korére bomlik. A kételezd tﬁrg'yak kozé azokat érdemes
bevenni, amelyekre barmely pélyairanyt is vélaszt a jelolt, a késébbiekben szitksé-
ge lehet. Ezek azok a tantdrgyak, melyek minden wrﬁleten tovébbtanu]és esetén
is, munkéba 4llds esetén ls a megfelel szmt(i

A legéltal ATt 1 it tochnikdl iainkban a ver-
bélis és a k itativ ikaci6. A verbdlis k ikécié6 anyanyelvi és
idegen nyelvi érintkezési ké ket feltételez, a kvantitatfv kommunikécié
pedig a ikai nyelv h: latdt. Emellett ezek azok a kommunikéciés
teriiletek, melyeken a jeldltek telj ye a | bizhatébban jelzi el6re azt az
1tal tanulds: k t, mely a 1) lasnél és & kavéllal 1
egyarant a szakmai elfrejutas lehet6ségét megalap Ezekb6l a p kbél

az kgvetkezik, hogy minden érettségizé szé hérom kételezé tantargy legyen:
az anyanyelv (a tobbség szdmdra ez a magyar), egy idegen nyelv (a nemzetiségek
_szdméra eza magyar) ésa matematlka
A "

6 targyak inak kialak kor e véltozatndl azt vettitk
ﬁgyelembe hogy egyrészt a vélasztham tﬁrgyak kbre lefedje az tsszes kozépiskold-
ban iiletet, ta szdmadra ne csak korlato-

20tt, hanem szabad mozgésteret is biztosftson.

A kbzépiskoldban tanulhat6 targyakat (beleértve a kitelez6 érettségi targya-
kat is) a vélaszthatésag ezabdlyainak kialakitdsa érdekében a kovetkezd csopor-
tokba lehet sorolni:

1. ikdcios tdrgyak ( lv és irodal idegen nyelvek, mate-
matika);

2. humtin targyak (uul lem, filozéfia, ko d iol6gia, képzd-

targyak, i tdrgyak sth.);

3. redl tdrgyak {fizika, kémia, biolégia, R)ld.rauz, informatika stb.);

4. lapozé térgyak (a szakk skolék profiljai szerinti kin4lat).

Az elsé csoport, mint lattuk, a kotelez§ vizsgatdrgyakat tartalmazza, a
tovabbi hérom csoport pedig a kotelezden és szabadon vélaszthaté targyak kérét.
Minden jeléltnek ki kell valasztania a mésodik-negyedik tantérgycsoportbél két
tantdrgycsoportot, és ezeken beliil egy-egy \nzsgatérgyat Ezek a kotelezden va-
laszthatésdg szabalyai. A hatodik vi gy pedig h a jeldl-
tek dltal mind a négy tantdrgycsoportb6l. A szabad vélasztdsnak azért kell
kiterjednie mindegyik tantargycsoportra, mert csak igy biztosithat6, hogy egy
tantdrgycsoporton beliil két vi gyat is v4l k a jeloltek, azaz képet
nyujtsanak palyairdnyultségukrél. A szabadon valaszthaté targy tehat lehet még
egy 1degen nyelv, csakigy, mint még egy human, redl vagy szakmai alapozé targy.

ezen fontolds szerint a jelslteknek hat targybol kell érettségiz-
niiik, melybol hdrom tdrgy kitel két tdrgy kotel és egy tdrgy
szabadon vdlaszthats.
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pCiof
~C” véltozat

Az érettségi vizsgatargyak szdma

E valt érettségi vi t i szdménak hat: iban is az a legfobb
mérlegelendd pont, hogy ne kelben tal sok térgybél vxzsgézmuk a ]eliﬂteknek
ugyanakkor osszességukben mégls 1 ot ny az 4l

illetve szak lességérdl. A lehet: Y S Totel

figyelembe véve, e szempontbél az létszik célszerdnek, ha e véltozatban is hat
térgybél tesznek érettségi vizsgat a jeloltek. .

A ko és bad I targyak kore, a valaszthatosag
szabélyai

Ebben a vél ban az az Gjd az eIGzo két 1l I képest hogy nincse-
nek kitelezd, csak kotel és szabad térgyak Avélaszt-
hatésag szabalyainak kialakitdsa érdekében, a k igkol. That:

ségteriileteket figyelembe véve, az érettségi targyakat a kuvetkezCF csoportokba
soroltuk:

1. anyanyelv és idegen nyelvek;

2. matematika és informatika;

3. tdrsadalomtudomdnyi tdrgyak (torténelem, filozéfia, kozgazdasdgtan, szo-
ciolégia stb.);

4. természettwdomdnyz tdrgyak (ﬁmka kémla, bmldgm foldrajz stb.);

5.

Py Aal

i targyak (ir i targyak, észeti tar-

gyak stb.);
6. k

lapozé tdrgyak (a szakkozépiskoldk profiljai szerinti kindlat).

A kétel laszthat6sdg egyetlen szabslya az, hogy az els6 két tantdrgycso-
portb6l minden tanulénak kﬁtelez{i egy-egy tantdrgyat vélasztania. A szabadon
vélaszthaté targyak kire viszont mind a hat tantérgycsoportra kiterjed, mert csak
igy biztosithaté, hogy egy-egy tantérgyesoportb6) tsbb tirgyat is vélaszthasson a
tanul6 palyairdnyultsdga megmutatdsira (példéul az anyanyelv mellett egy vagy

két 1degen nyelvet a ika mellett az infi ikat, illetve tébb tarsada-
lomt yi, ter ttuds yi, mivészeti vagy szakmai alapozé térgyat).
o} e val szerint a vi: irgyak széma hat, melybél ketts kotele-

zben és négy szabadon vdlaszthato.

A uizsgatérgyak kérének bévithetbsége

Figyel 1l a ium és a szakkozépiskola kozotti, tovabba az azokon beliili
tantervi kulonbségekre melyek az iskoldk tantdrgyi rendszerének kiilonbozssége-
iben is megnyilvanulnak, nyitva kell hagyni a lehet6ségeket arra, hogy a hagyomas-
nyos érettségi vizsgatargyak kore bévithets legyen. Mégpedig nemesak az iskolak,
hanem a felséoktat4si int késa kaadék igényei szerint is. A vizsgatér-
gyak bévitésének szabal, L vagyis hogy milyen médon vehet6k fel az egyes
tantérgyak a vi argyak kozé, ba kell venni, hogy minden tantérgyi
vizsgénak van kézponti frﬂsbeh része, akdrmelyik szinten is teszi le a tanulé. A
kdzponti frédsbeli vizsga it pedig egy kell megha-
tdrozni, csakigy, mint a két szint telj kAl4j lyeken a jeloltek ered-
ményei orszdgosan gsszemérhetdk. Ezért ha egy adott kozépiskola kéri valamely
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tantargy vi vggyé val6 oy il akkor egyben kéri a kozponti irdsbeli
). Imények és fe kidolg is kozép- és haladé lzmten egyarént
Az orszég egységes kovetelmények kidol, és a vi 1

hosszabb idét vesz igénybe.

Célszerd tehdt szempontokhoz kétni egy adott tantdrgy érettségi vizsga-
targgy4 nyilv. ak lehet Ilyen példéul, hogy profilszinten
elégséges szdmi tanulé étdekében kérje az iskola, a felsGoktatdsi intézmények
vagy a mnnkaadék egy része sajat 1gényel szennt témogassa, a tantérgy mbgbtt

P

lii tanterv és el esen bi: tanu-
14si id& 4lljon.
Az érettségi bizonyitvany
Az érettségi bi il azad um, amely k isitja, de egyben

mmosm is a jelolt tudését eredménye tehat meghatarozza szakmai el6rejutasa

gét, akar 1, akar kédba 4ll. Ezert fontos, hogy egyszerd

szerkezetf( legyen és azonos értékelési alapot j mind a fel atdsi

ényeknek, mind a kaadéknal Ehhez tartal i kellav' argya-

kat; az egyes tdrgyakbdl a vélaszt kiilon a kézponti {résbeli és
kiilén az iskolai szébeli vxzsg&k ered t, valamint az ¢

Az egyes izsg k pi ban tiikrézédni kell a kozép- és a

haladé6 szint, tovébb4 a j frésbeli (or J rt: standardizalt) és

az iskolai szébeli vizsgak (nem standardizalt) kiilonbségeinek. Nagyobb sdllyal kell
szerepelme az osszpantszémban a haladé szinten letett kézponti vizsgdnak, mint a
k és az iskolai szébeli vizsgdknak. Ugyanakkor meg
kell hat4rozni a minimalis és a maximélis 8sszpontszémot is.

Az egyszer(iséget és a hagyomdnyt tekintetbe véve, az l4tszik célszertinek, ha a
pontszdamok kiinduldsi alapjaként tovébbra is az btfoku skalat hasznéljuk, melyben
a kettes osztalyzat a bukést LAl i irésbeli vizsgdk esetében
a 2-5 pont kétszeres értéken szémit (4-10). Ehhez jon hozza a szébeli vizsgdk
eredménye, melyben az 6tfoku skala alapjdn adott pontok (2-5) nominslértéken
szdmitanak.

A haladé szintd vizsgak eredményei a kzponti irasbeli esetében négyszeres
(8-20 pont), az iskolai szébeli vizsga esetében haromszoros (6-15 pont) sillyal
szamitanak.

A jeloltek tobt minden valésziniiség szerint bizonyos targyakbél kozép-
szintd, més térgyakbdl haladé szintd vlzsgét fog tenni. Ez esetben, a ,B” és ,C”
véltozatban mini i\ hat v gyra vetitve, az 6sszpontszam

minimum 36 és maximum 210 pont kozitt lesz. Ha viszont az ,A” vdltozat keriil
elfogadésra, nyilvan lesznek olyan jelsltek is, féként a tovabb tanulm széndékozék
kbzul akik élnek a hetechk 1lletve nyolcadik vi argy vé

1, igy p megnovelhetik. (A két plusz vizsga-
Lérgy esetén, nyltva hagyva, hogy kozép- vagy haladé szinten teszik-e le a tanuldk,
minimum 12, maximum 70 pontot lehet még szerezni.)

A konnyebb érthetéség kedvéért b k a ji dé tségi bizonyitvé:\y
szerkezetét, jelolve az elérhet6 I bb p kat. A vi argyak szé-
mat tekmtveamaxxmummal tehéat a nyolc vi ggyal ltunk, teki
arra, hogy az ,A” val erre megvan a lehetos
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Erettségi bizonyitviny
Vi i il Részletpontszdm | Egyittes | Maximum pontszdm
kozép haladé i | iskolai |pontszdm | kszép haladé
sz6beli 1048 20416

1 15 | 35
2. 15 36

3. 15 35
4. 15 35
5. | 15 35
6. 15 35
7. 15 35
8. 15 35
Osszpontszém 120 280

Az értékelésnek ez a médja elég széles skaldn tiikrozi a kiilénbbz6 teljesitménye-
ket, kilon kezeli az orszdgosan sszemért és az igkolai szintd eredményeket, és a

lekcishoz azonos alapokat nyujt mind a felsGoktatési intézmények, mind a
munkaadék szdméra.
Az érettségi vizsga ido) jai és szer ének médja

A kozpontl irasbeli kézép- és haladé szintd tantérgyi vizsgdkat, minthogy a
f tok titkosak, minden iskoldban azonos id6pontban, m4jus elsé hetében kell
tartani. Az irasbeli vizsgakat az iskola tanérai feliigyelik. A vizsgadolgozatokat az
iskolak elkiildik a vizegakdzpontba, mely kételes a pontszdmokat m4jus végéig az
iskolaknak megkiildeni. A pontszdmokat az iskola véltja 4t — a kézponti Gtmutaté
szerinti ponthatdrokat figyelembe véve — tantar ként osztdlyzatokra, melyek
az érettségi bizonyitvanyba kétszeres, illetve négyszeres értéken keriilnek be, att6l
fliggden, hogy kozép- vagy haladé szintd vxzsgﬂr()l van-e szé

Aki a kézponti frasbeli vizsgn b4 ] ybol megbukott, az adott
targybol szébeli vizsgéra bocséthats, de nem kaphat érettségi bizonyitvanyt. Az
frdsbeli vizsgan bukott jelsltnek médja van az oktéberben azonos idépontban
szervezett kozponti pétvizsgén az adott tantdrgybsl vagy tantérgyakbél ismét
irasbeli vizsgat tenni, illetve a kévetkez6 két évben az iskola kivetkez§ évfolyamsn
végzettekkel egyitt vizsgazni.

A szébeli vizsgakat az iskoldk maguk szervezik jinius els6 hdrom hetében az
éltaluk meghatdrozott iddpontban. A szébeli vizsgsk tantdrgyi vizsgdk és nem
feltétlenul uszté}yvnsgﬂk hiszen egy adott osztaly tanuléi kiilonbbz6 targyakbol

és k bo teh k vizsgét. A kiozép- és a haladé szintd tantdrgyi
szébeli vizsgék egyardnt az iskola azonos térgyat tan{té tandraib6l 4116 vizsgabi-
tisdgok elStt Mjlanak, az ered ket ezek a bizottsdgok értékelik. A szébeli
vizsgdn bukott Jelblteknek ugyanolyan lehetdségei vannak, mint az irdsbeli
vizsgén buk Pétv hatnak oktéberben vagy a kovetkez6 két évben a
kijeldlt vizsgaidGpontokban.
A tantérgyank vil i k lamint az irdsbeli és szébeli vizsgdn-
ként elkiils kat, bb4 az & t tartalmazé érettségi

bizonyitvényt az iskola 4llitja ki a jelolt szdméra.
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2 )

Az érettségl vizsga vertikilis kapcsolatrendszere

Az ér égi vizsga és a kozépi. utolsé két éufoly

Tekintettel arra, hogy a N ti al v csak a kotelezd iskol ig, tehdt a
10. évfolyam végéig hatérozza meg a koz&s 16dési a tanitési id6 egy
részében, az érettségi vizsga el6tti utolsé ket évfolyam tananyagét az egyes
kozépiskoldk hely1 tantervex fogjﬁk bélyozni. A j t litika torek-
vése az, hogy a ko t izépiskoldk ez atolsé két éviolyamén a
mlmméhsra cstkkentse, A tartal!m szahélyozés vonatkozdsdban ez azt jelenti,
hogy az ok litika nem az gy i (tantervi), hanem az dgyne-
vezett ki ti (vizsgdval torténé) szabél t részesiti elényben. M4s szavak-

kal: nem a tanitdsi-tanuldsi utakat frja elé, hanem azokat a tuddsteriileteket és
tuddsszinteket, melyeket a kiilonbozé tanitésn-banulésl utakkal el kell érni.

A vizsgéval térténé baly iskolsk utolsé két évfolyaménak
tantdrgyi szerkezetére és a tanitds tartalmﬁra is hatast fog gyakorolni. Valészint-
sithet6, hogy a tantérgyx szerkezet a wzsgatérgyak rendszeréhez (14sd egyel6re a
hérom val avi khez (koizép- és haladé szint) fog igazod-
ni. Ezért a tanitds szervezeti és 6rakeretei sokkal differencialtabbak lesznek, mint
jelenleg. Ahhoz, hogy az iskoldk a fenti igényeknek megfelel differencialt oktatsst
meg tudjdk szervezni, mér a 10. osztdly végén tdjékozédniuk kell arrél, hogy a
tanulék a kotelezé tantdrgyak mellett milyen vizsgatdrgyakbél és targyanként
milyen szinten kivannak vizsgézni.

Nyilvin nagyobb 6raszémban fo.ék tanulni a vizsgatdrgyakat azok, akik a

haladé szmtet 1 t; és ban azok, akik kozépszinten

ki i. Indokoltnak Létsznk hogy a haladé szintd vizsgatdrgyak

4tlagosan heti négy-ot érasak, a kozép vi gyak 4tl két-hdrom

6résak legyenek. Ez azt Jelerm hngy azegyes tanulék ératerhelése a vizsgatérgyak
61 és a valaszt igen eltérg lesz.

A tanitds szervezeti és érakereteit az iskoldk a helyl tantervekben maguk
fogjak szabalyozni. E gvédelmi okokbé] fe ban a testnevelé-
si 6ra kotelez6vé tétele, minimum heti két 6rdban. Emellett érdemes arra is

dolni, hogy azok dra, akik minden térgybo] kozépszintd vizsgat tesznek,
tehat ératerhelésiik a legal: abb, az iskola biztositson a munkdba 4lldst

megkonnylto, gyakor]au Jellegu tanfolyamokat vagy més, érdeklédés szerinti
kur k hogy a tul-, illetve alulterhelést elkeriilendd,
a kbzponti szabélyozas kiterjedjen-e a tanulék minimalis és maximalis heti 6rasza-
maénak meghatérozasara.

A vizsgakovetelmények a tanitds tartalmat is nngymertekben befoly4solni
fogjdk. A szébeli vizsgdk kovetelményeit mindkét szinten az iskoldk maguk
hatdrozzak meg a helyi tanterveik alapjan. A kbzponti frasbeli #izsgak esetében
azonban mas a helyzet. Az irasbeli vizsgak‘()vetelményeket kiozép- és halad6
szinten egyarént ko ilag fogjak h 0zni, ezért a vi dszert érint6
reformstratégia egyxk legfontosahb kérdése az, hogy mllyen sullyal emk latba 2
). ti frasbeli vizsgak y &)
nye. Minthogy a ki tszabal bl koveth indkét reformelem, a helyi
tanterv és az egységes, kétszintd, standardizalt érettségi Gj helyzetet teremt a
kozépiskolak szdmadra, az latszik célszerdnek, hogy az frisbeli vizsgakovetelms.
nyek véglegesitését egy széles kord egyeztetési folyamat elézze meg. A kozépisko-
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l.ﬁk uzempontjébél ez azt Jelerm hogy a ké: ilag (tantdrgyi bi kban)

irasbeli vi eket minden k iskoldnak meg kell kap-
nia vél rezés céljabol. Ez lehet6vé teszi, hogy az frdsbeli vizsgaksvetelmények
még végl iik el6tt h k a helyi tantervekre, ugyanakkor a helyi tanter-
vek is befol 1h k az frésbeli vizsgakovetelményeket.

Az érettségi vizsga és a felvételi vizsga

Az egységes, . tandardizgl i, az ol ST 4ndéka sze-
rint, megbizhat6 alapot teremt a f k i inté a szelekei

hoz. Annak eldéntése azonban, hogy az egyetemek és fﬁ’zskolék kivdnnak-e élni a
felvételiztetés jogaval, tovabbra is a hatdskériikben marad. Az érettségi bizo-
nyltvény béarmilyen mln&sitésﬂ is, tovdbbra is csak feltétel, de nem jogosit

a tovabt Minthogy ban a felsdoktatési intézmények
szdma és ezzel egyiitt a befogad6k ;jk is ovekedett, az varhaté, hogy az
érettségi vizsga gbizh k erdst 6 ben az egyetemek és
féiskoldk egyre nagyobb része mond le a felvéteh wzsgérél Nem vérhat6 viszont,
hogy a legnagyobb t d egy k (péld4ul orvos-

gyetemek) és a ialis kép ) 1gény16" t yek (példdul iés
1ési felsSok i int k) ne kf k meg a fel li vizsgét a

joveben is. Bzek a vizsgdk azonban feltehetGen 4t fognak alakulni, nem vizsgélva
még egyszer azokat a tudés- és képességteriileteket, melyekrél az érettségi bizo-
nyitvany is meghbizhaté képet ad. A jelenlegi adatokb6l kiindulva, kérilbeliil
75%-ra becsiilhetd azoknak a tovabbtanul6knak az arénya, akik megfelel§ minési-
tésd érettségi bizonyitvdnnyal a jovében felvételi vizsga nélkiil bekeriilhetnek a
felsGoktatdsi intézményekbe.

Azoknak az egy knek és féiskoldknal melyek tel_]es mértékben vagy
részlegesen az érettségi bizonyitvényra t kod a 16k id6ben nyil-
vanossdgra kell hozniuk, hogy milyen targyakbél milyen szintd vizsgakat és milyen
mindsitésd vizsgaeredményeket kivdnnak meg a jeloltekts] a felvételiikhoz. Ezek az

ugynevezett bekeriilési kivetel yek k igényszintjik, hanem 1

suk és si d itk teki ben is kiilonbozdek lehetnek. Lesznek olyan
felsGoktatési intézmények, melyek az érettsegx blzonyltvﬂny Gsszpontszdmat veszik
alapul, megjelolve a bekeriiléshez sziil gyakat. De lehetnek olyanok
is, melyek megelégednek bizonyos targyakbél a kﬁzépszmt(i wzsgékkal mikézben
néhény targybdl haladé szint{ vizsgat ki k meg, megfe éssel. Bizo-

nyos felsoktatdsi intézmények kovetik majd az érettségi vizsga pontozésat, mésok
sajat rendszeriikben sulyozm fog]ék az egyes tantérgyx vizsgdkon szerzett pontsza-
mokat. Akdrmely szi; k is ki, a m} j&bél az a fontos,
hogy intézményenként a bekeriilési kdvetelmények viszonylag stabilak és még a
vizsgatdrgyak kivélasztdsa el6tt a tanul6k szdméra ismertek legyenek.
Mindezekbd] kovetkezik, hogy a felsgoktatdsi intézményeket is nagymérték-
ben érinti az érettség‘x v1zsga reform]a Témogatm azonban csak akkor fogjék, ha a
G i frasbeli vizsg 1égitik az elv: ikat. Ezért az érettsé-
gi vizsgaval kapcsolatos reformstratégm m&sodxk déntd pontpakent nemcsak arra
kell tekintettel lenni, hogy a ko: k egy legyenek a
kozponti irésbell wzsgék kovetelménye1 hanem arra ugyanigy, hogy a fels6okta-
tési inté ivel is tal4ll Elq dhetetlen tehat, hogy a koz-
pontilag meghatérozatt irésbeli vizsgakivetelményeket minden egyetem és fSisko-
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la kapja és vélemé 1 Csak igy b|ztos(that6 hogy az erettségl kdvetel-
k és a felsGol i intézmények bekeriilési k 1 i még
stik el6tt hatdssal lehessenek egymdsra.

Az érettségi vizsga és az alapmiiveltségi vizsga

Azok a I6k, akik a kotelezd iskol lezérulﬁsn tehét a tizedik évfolyam
befejezése utdn nem kivénjak tanul yail iskolgban folytatni, al
veltségi vizsgét tehetnek a jelenlegi okt: htlkal lgondolasok szerint. Ennek a

vizsgénak az a célja, hogy bizonyitvanyt ad,ton a Nemzeti alaptanterv 4ltal el6irt
kozos mdveltségi alapok elsajatitdsanak szintjérél, igy segitve az mtézmenyszeru
oktat4sbél kikeriiléket a munkéba 4llésban.

Lehet azonban egy mésik funkciéja is az al: i k. N
sen, hogy a kozépiskolan beliili vertlké.hs és horizontélis ét;éréshoz az elégséges
miiveltségbeli alapok 16t¢ Abban az esetben, ha egy fiatal mégis
fo\ytstm kfvénJa kozépiskolai tanulményait egy-két év kihagyésa utén, az adott

kovetelheti az al ltségi vizsgsr6l sz6lé bizonyitvanyt, igé-
nyeitél fuggoen, akdr mmé’sltéshez kétitten is. Ugyanigy, ha valaki iskolat akar
véltani a tizedik évfolyam utén, a fogadé iskola alapmdveltségi vizsgahoz, illetve
annak mindsftéséhez kotheti a tanul6 tvételét.

Nincs azonban hierarchikus viszony az alapmiiveltségi vizsga és az érettségi
vizsga kozott, azaz az érettségi vizsgara bocsatdsnak nem feltétele az alapmdvelt-
ségi vxzsga Ez ugyams feleslegesen megkettozné az erettséglt tenni szdndékozék
tobb ugy X nem 1 tlibb]eteta felsok
tatdsi intézmények bekeriilési k 1 inek it 1 sem.

Az ércttségl vizsga szervezeti hattere

Vizsgakdzpont

A jelenlegi oktatdspolitika nem ij mtézet ]etrehozésava] hanem az Orsz4gos *
Kozoktatasi Inté beliil, az Ertékelési 4 val6 atalakita-
saval kivanja - biztositani az erettségl vusga megujitasénak szervezetl hatteret
Emellett sz6l, hogy a t. d: helyzetben koltségki
jelent, ha a kéltségvetési intézmények sz4ma nem szaporodik, valamint az a két
koriilmény, hogy egyrészt az Gj érettségi b hosszii felk 1ési idﬁt
lgenyel mésrészt ez id§ alatt ikell a jelenlegi érettségi rend dkodé.

t. Ez ut6ébbi feladatot az 1j érettségi vizsga bevezetéséig tovabbra is az
Orszégos Kozoktatési Szolgaltato Iroda latja el.

Afe 1 1d0ber\a i feladata lesz a kszponti {résbeli vizsgak
tantargyi kévetel k i 0z4sa, ebben a szakmai egyeztetési
folyamat (kdzéplskolé.kkal fe)sooktatasx intézményekkel, a munkaadék képviselsi-
vel) koordi t a datok kidolgozasa. Az vj éretnségl vizsga
bevezetese utdn pedig a rendszer mikodtetése, beleértve az Uj vizsgatdrgyak

yrendszerének szakmai egy Gtjan torténé meghatarozasat, a
vizsgafeladatok folyamatos bovitését és a mindenkori érettseg\zé’k {résbeli vizsga-
eredményeinek értékelését.
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Eomputerizalt tantargyi feladatbankok

Azegységes 6s standardizalt kézépiskolai é égi rendszerben a kézponti irdsbeli
k mind a kozé d, mind a halad6 szintd vizsgak esetében komputeri-
zalt tantargyi feladatbankokb6l keriilnek ki. Ahhoz, hogy egy komputerizdlt
feladatbank rendszerszerden rmi’kodhessen legalébb 2000 bemért, azaz kis min-
t4n elét It feladattal kell rendell
Egy rend ten mikodtethetd tantdrgyi feladatbank felépitése — tan-
targyt6l fiiggben — tobb (egy-négy) évet vesz igénybe. El6szor meg kell hatérozni a
vizsgakovetelményeket és ezzel egyiitt egy olyan kétdimenzi6s rendszert (métrix),

mely a teljesi ymérés alapjdul szolgalé tartalmi el ket és miveleti szinte-
ket egyarant tartalmazza. Ezt a rendszert kell feltolteni a mar meglévé és az
konstrudlt feladatokkal (itemekkel), melyek feleletval: 6néll6 va-

laszt igényld és esszékérdések egyardnt lehetnek. Ebben a fazisban a feladatokrsl
csak azt tudjuk biztosan, hogy az adott tantargy milyen tartalmi elemeit fedik le
(példul fiiggvények vagy utazéssal kapesolatos székincs egy idegen nyelvben),
illetve, hogy milyen tipusi letet igényel a ldésuk (példdul egy matemati-
kai tétel alkalmazésa vagy egy idegen nyelvi szoveg hall4s uté4ni megértése). A
feladatok neh i fokdrél ban csak becsléseink vannak. Ahhoz, hogy a
feladatok nehézségi fokars! biztos tuddsunk legyen, kxsebb mmtﬁn (minimum 250
érettségire készil§ tanuld), a tartalmi elemeket és inteket egyarant
lefedé feladatsorban ( ben) ki kell prébdlnunk. Abbél, hogy a minta hény
szdzaléka oldotta meg az egyes feladatok mér bi bban lehet tudni, hogy
mennyire voltak nehezek. A kiprébalasnak ban més funkciéja is van,
tesen, hogy kisziirje a rossz feladatokat. Ha példdul a tanulék nagy szézaléka oldja
meg a nehéznek becsiilt feladatok de egy kbnnyunek szant feladatot feltdnéen
sokan nem tudnak ldani a , az nem azt jelenti, hogy a
feladat nehéz, hanem, hogy rossz (példéul nem vilégos vagy félrevezet§ a megfogal-
mazasa, nem fedi a kivetelményeket stb.).

A klprébélés utén egyrészt ki tudjuk szifrni a rossz feladatokat, mésrészt a j6

feladatok k a tartalmi és miveleti patamébereket tudjuk
meghatdrozni és bevinni a feladatbankba, hanem a neh i paramétereket is. A
nehézségi paraméterek minél pontosabb meghatérozésa tsbb szempontbél is fon-
tos. Egyrészt a két vi int miatt (ne keriith k példdul nehezebb feladatok

a kozépszintd, mint a haladé szintd irdsbeli tesztekbe), masrészt a standardiz4cié
miatt (évrél évre azonos nehézségi foki teszteket kell ssszedllitanunk) és végil a
titkossag miatt (ha barmi prob]éma van e tekintetben, fel kell késziilniink arra,
hogy tibb azonos net i szintd felad unk legyen)

A komputerizalt tantargyi feladatbankokkal k a fenti kkel
ellatott feladatok téroldsat, a kipréb4lds soran nyert adatok elemzését lehet
megoldani, hanem egy teljes érettségiz6 korosztély teljesitményének gyors értéke-
Iését, a feladatéllomany folyamatos bévitését, valamint a standard tesztek kompu-
terizalt szerkesztését is. Emellett bérme]y tantérgy: fe]adatbank alka.lmas an-s,
hogy gyakorlé céli feladatok az isk i
szintek vagy nehézségi fokok szerinti csoportositésban is.
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Kérdéiv
A Muvelédési és Kozok: i Mini jum Kézok fejl iés K ve-
2ési Foosztalya elkészm,etbe és eziiton vﬂéra bocsétja az érettség1 vizsga 1j koncep-
ciéjat. Segitené a vél k feldol, t, ha latai ekérdé"vvel
egyitt killdené vissza. (A vél k kédolasét a vél nek kell elvé azaz
akérdésekhez legjobban ill§ val k kod: 1 ia és a négyzetbe frnia.
Ha egyik felkinalt valaszvéltozat sem felel meg, akkor anégyzetbe tegyen X jelet.)
1. A véleményezd neve:
1.Statusza: =]
1 = kézépiskola; 2 = fel = ped i tanszék;
4 pedagégus szakmai szervezet, 5 = pohmkm szervezet; 6 = érdekvédelm és

i7= i szervezet; 8= D

A keretben 16v6 kérdésekre csak a kozépiskoldk valaszoljanak!

2.A kozéplskola tipusa: m]
1=gi 2= i 3=gi ium ég i
4 = 4ltaldnos iskola és gimnazium

2.1Hagi i jab6l vél yezi,

akkor az évfolyamok szdma: [m]
(ha tébb tipus van az iskol akkor a vél ! bb.
érvényestilét vilassza) 1 = nyolc; 2 = hat; 3 = nnlla#negy, 4 = négy

2.2 Ha szakkozépiskol b6l vél vezi,

akkor az évfolyamok széma: a
(ha tébb tipusa van az iskolaban, akkor a vél ben | ansabb
érvényesiil6t valassza) 1 = t; 2 = nulla+négy; 3 = négy

2.3 Az intézmény székhelye: a

1 = fgvéros; 2 = megyeszékhely; 3 = varos, 4 = kbzeég

I1. Az érettségi vizsgaval kapcsolatos sltal leménye
1. Az érettségitdl elvérja, hogy megfeleljen: 0oooooo
(a O-be irt szamok sorrendje fontosségi sorrend. Max. hat vélasztds)

a hazai hagyoményoknak
a tarsadalom jovébeni elvardsainak
a nemzeti értékeknek, segitse el6 a nemzeti identitast

a
azé 1 kozi i
azé égi szakmai X

az érettségi utdni szakmai oktatds igényeinek
az érettségi uténi felsGoktatds igényeinek
az érettségi utini munkaba sllés igényeinek

CBNI DA W
L T T T T
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2. Szukségesnek tnrtJa,
hogy mind 6 i oooonoao
(a [}be irt szimok sorrendje funtossagl Borrend Max hat térg'y)
1= (magyar vagy =
2 = anyanyelv és irodalom 11 = lem vagy i
3 = magyar nyelv 12 = egy masodik nyelv (idegen nyelv)
4 = magyar nyelv és irodalom 13 = legaldbb egy tarsadalomtudomény
5 = irodalom 14 = legaldbb egy természettudomény
6 = matematika 15 = egy mivészeti targy
7 = matematika és informatika 16 = szakmai alapoz6 tirgy
8 = matematika vagy informatika 17 = hat szabadon vélasztott targy
9 = informatika 18 = egyéb, nevezze meg: ...
III"H:: 1al a ki 24 alankérd *h
LAl pciéb fogal tt aldbbi ér i rend: kkel
egyetért:

1=igen; 2 = nem; 3 = alapvetden igen, de némi médositdssal

1.1. Az érettségi vizsga két funkci6ja u]
1.2. Standardizalt értékelés [m]
1.3. Akovetelmények két szintje [m}
1.4. Egységes érettségi a gimnazi knak és a szakkozépiskoldknak ]
1.5. Kozponti és iskolai vizsga [m}
1.6. frasbeli-szébeli vizsgamunka o
1.7. Avi gyak k k lehet: bévitése ]
1.8. A bizonyitvany csak a vizsgaeredményeket tartalmazza o
1.9. Az érettségi és a fels6-kozépiskola kapcsolata ]
1.10. Az érettségi vizsga és a felvételi vizsga kapesolata o
1.11. Az érettségi és az al; liveltségi vizsga kapcsol a
IV. Allasfoglaldsa a k pcié egy kiemelt kérdésében
(vizsgat:irgyak rendszere)
LA pcié a vi d t hirom
véltozatban fogalmnzta meg. Melylket vélasztja? m}

l1=az,A"va 2=a,B" 3=a,C"val
2. Aval iltozatban a ko 6ket tartja helyesnel

1 igen; 2 = nem; 3 = alapvetden igen, de némi médositdssal
2.1. A vizsgatdrgyak szdma o
2.2. Akitel és szabad laszthat6 targyak kére (u]
2.3. Avilaszthatésag szabélyai ) a
2.4. Avizsgatdrgyak csoportositésa a
V. Részletes véleménye

(Az érettségi koncepci6 egészére, illetve fej i koz elemz6 y

helye. Az értékelt fejezetek cfmét sziveskedjék mindig megadni.)
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