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AN kézi Olvasdstdrsasdg (International Reading Association) Eurdpai Fejlesz-
test Brzottsaga és a Magyar Olvdsdstarsusdg 1995 juliusaban 69 magyar és 194

Trdsbeliség és demokrdcia cfmmel rendezte meg az
IRA 9. Eurapcu Oluasdskonferencui/at A konferem:lam kétévenként keriil sor mindig
mds eurdpai vdrosban. Bécs, Dublin, Salamanca, Nyugat-Berlin, Edinborough és

Malmé utin Budapest ldtta vendégulazalvasas irdnt elkotel taniték, anyanyel
tandrok, ol L k, kényvtdrosok, gyégypedagogu-
sok egyetlen interdiszciplindris eurépa f idjdt, amely ezittal 6t vildgrész 36

i dobléidih,

I vonzott eladékat és ér A konferencidn osszesen 10 szekciéban
1 7 7 el6adds hangzott el, 140 ungol 31 magyar és 6 német nyelven.

Mtahaszmzegy nfe lyen az el6adSk és a hall, k széma

? Mit nyijth kar 3 k, s mit vihetnek haza

hdrom-négy révid nap utdn azok szémdra, alnken otthon dolgaznak? A nemzetkozi

konferencnik legfobb értéke, hogy fdrumot ter kaz k isi eredmé-

k, alkalmat adnak a ére. Itt tudjuk meg, hogy milyen kutatdst

eredmények hasznosulnak a gyakorlatban merre dulnak az Ujit6.ped )

melyek a legtobbeket foglalkoztatd k problémdk

A9 Eumptuf‘ k encia programfiizete, amely a bejel léaddsok

fc tartal; arrol iskodik, hogy az ol sped ia legf6bb érdek-

lodész zerulete ma maga a gyermekolvasé, illetve az vlvasd és a kényv, az irodalom

viszonya. Nem volt ez mmdtg @y Ha csak az elmilt 15-20 év vdltozdsi tendencidit

figyeljiik, azt tap az nag:y utat tett meg az alvasdstechmka
kisérleti tanul) La egértés lkod. 7 dtaz
olvasd ésazird, illetve az olvasck egyrmis kozotti eszmecseréjenek kommumkacwjﬁnak

isdig. Ma a ped képziket, a pede L: ban

az foglulkoztatja, hogy hagyun lehet felebresztem és fermtartam a gyermekeknek az
oluasds, az irodalom irdnti érdeklédé: jat, mivel a kordbbi kutatdsok

k, hogy az ol hnika fejl; a megértés fejlédésének koszonhets, a
megértés viszont csak él6 és az olvasé-szdmdra relevdns ki ikdcioban johet létre.
Logik: adédik a kovetkezd kérdés: mitél él, mitsl marad fenn, mitél éled fel a
gyermekben, az z[)ﬂban az olva.sds igénye?

Az bél kihallhatk voltak azok a vezérmotivumok,
amelyek minden olvasé felnétt, minden sikeres olvasdspedagdgus fiilében ismerésen
csengenek. Heide Niemann, a Német Olvasdstdrsasdg egyik vezetSje el6addsdban —
sajdt gyermekkordra emlékezve — egyszertien és meggybz6en osszefoglalta, hogy mik az
olvasévd vdlds eldfeltételei. Kell hozzd, mint mondta, egy nyugalmas kuckd (vagy kerti
sarok), ahol el lehet biijni egy konyvvel, kell hozzd id6, kell hozzd j6 (érdekes) konyv és
kell hozzd taldn mmdezek elott egy szeretett, megbizhat6 felnétt, aki maga is olvas

vagy legaldbb joi ltetik az olvasds irdnt, akivel esetleg beszélgetni lehet
az oluasmdnyokrél aki esetleg ajdnl is kényvet, s akitél ezt el is tudja fogadni.
Minden elé 6l ter lehetetlen ilyen roviden tudésttani. De talén az

itt kovetkez6 vilogatdssal sikeriil tzelitst adnunk a 9. Eurépai Olvaséskonferencia
tematikus gazdagsﬁgzibél armt o Magar Olvasdstdrsasdg vdlasztott vezetsiként

mértékadd célki k egy h léan gazdag magyar olvasdskonferencia
megszervezéséhez. Abban a reményben adjuk kozre a konferencia néhdny tanul-
mdnydt, hogy sikeriil az olvasdsi kultira és az ol sped: ia tigyében szélesebbre

tdrni a kapukat kelet és nyugat tudomdnya Rozott,

Nagy Attila és Kiddrmé Fiilop Judit
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Iskola és irasbeli kultara

Balatoni Teréz
A ,Fahrenheit-effektus”
_ A szép 6] vilig" Bradbury értel sivéar, amelyben az clté
dett, elmagényosodott ember - egysze d gf érzel 61, a

sz6t6l, onmaga megértésétsl - karp6tl6 pétcselekvésekbe menekiil. Fol-
meriil a kérdés: Bradbury pesszimista vagy val6ban ilyen venblyek lesel-
kednek rdnk és gyermekeinkre?

Ray Bradbury 1954-ben jelenteti meg ellenutopla_]ét] a Fahrenheit 451-et, mely-
ben mintegy szépirodalmi formaba onti mindazt a Jéslabot, melyet szdzadunk

filozéfidja, a lélel a légia és a nyelvé is megfi az emberiség a
civilizaci6 kiteljesedd szakaszéban el]ut kultirdjénak végére, amit egyes filozéfu-
sok a tirténel a istdbbak az embernek mint természeti
Iénynek 1A% ATk - PN

A civilizacié probléméj. kféleké kozelitik meg a fil k, a foly
tok varhaté okaként korunk nem egy, mér bekovetkezett gondjat emhtve Tobbek
kozott a tul az ok iai‘egyensily bdmlasat, az eltd:

techmhl és mformankal robbandst, az elektronikus forradalmat emelik ki, mely a

k vildganak gybkeres vonja maga utdn. A telekommumkécué és

. a szamitégépek elterjedése kiszoritja a konyvet mint informécihordoz6t, ezzel

" megvaltoztatja a kultiradtadds eddigi folyamatét, s életiink minden teriiletén
gyokeres valtozast kényszerit rank.

Bradbury azonban nem csak azokra a jelzésekre reagél melyeket Spengler,
Heidegger vagy Ortega y Gasset filoz6fi4ja jelenit meg, de mint szépiré, munk4ja-
ban réérez olyan veszélyekre is, amelyeket a tudomény még csak miive megjelené-
se utan fedez fel a maga szdméra. Erdekes példdul, hogy a mivészetszociolégia
atyja, Hauser Arnold szinte szi vézolja mind amit regényében
Bradbury is megfogalmaz. Léssunk egy peldét ez ut6bbitél:

»Ahogy nétt a artas, ugy csékkent a szis Valaha a kjinyvek... itt, ott, minde-
niitt kevés emb széltak. | X hogy Még
eleg tagas vnlt a vildg. Késobb aztan megte]t ek

A
nétt. A ﬁl.mek a rédln, a képeslapok szinvonal4t le
kellett szallitani a pudmgporgyart.és szellémi szintjére.
. ..Forgassunk még gyorsabban filmet, fogd, olvasd, hallgasd. Tempd!... Kivonat a kivonatbél.
Kivonat a kivonat klvonntabal mig aztan az éridsi gépi forgatag elsépér minden filésleges
id6pocsékels gondolkodast.” . )

Hausernél gy a tud ) igy fogal dik meg:

! Bradbury, Ray: Marsbéli kronikak. Bp., 1982.
 ? Bradbury: i. m. 276-211. 0.

. . ' 3
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A vevékor kib6vil egyltt jar a ingségének ldséval, az igé mivek
azutdn a maguk részérdl egyre tobb és egyre é 1d embeﬂ. bﬁwrf»
tanak fel ra, hogy mivészetfogyasztéként lépjen fol. Mu:él bb a k annél
ban, knnkét]nnul fogad be mﬁvészl vagy 1 annAl ké; stan-

piilt ékekkel kielé, i tehat eleve igen

tekintélyes szamu befogado szukseges ahhoz, hogy a ﬁnnyss‘ lbelé'képes kl)zénség étalakuhon
miivészileg kozombossé.™

De Bradbury ugyanigy réérez —a. kiinyvégetés kovetkeztében konyv nélkiilivé
v4lé tarsadalom vizléjéban arra i3, amit McLuhan mér tényként szogez le: vége a
Gutenberg-galaxisnak.t

A ,szép 4j vilag” Bradbury ertelmezésében sivér, amelyben az eltomegesedett

dott ember — egy a érzelemtdl, a sz6tél, &

megértését6l — kdrp6tlé pétcselekvésekbe menekiil. Ilyen a fiatalok ongyilkos
szérakozdsa az utakon és a vidampark dithéngdiben, vagy a gyermektelen ,csald-
dokban” az asszonyoknak a televizié narkotikumét valédi narkotikumokkal valto-
gatdsa, akik a televizi6 hatdsa alatt képtelenek val6di érdekeiket folfogni és
képviselni. Diktataraba siillyedésiiket pedlg nem érzékelik, igy nem is léphetnek
fel ellene. . X

Folmeriil a kerdes: Bradb i vagy valéb ilyen * lyek
leselkednek rénk és’ gy ckeink re‘7 Eltdlozzsk a veszélyt, akik — szemkozt az
drral — ,maradian™ tovébbra is meg akarjsk tartani az olvasdsra épiilé eurdpai
kultiira emberidesljat, aminek lényeges ismérve a nyelvre, az olvasasra épitett
6nallé ismeretszerzés, az itél§ gondolkodds, a magas kultira megszerzésére valé
torekvés? Azt hiszem nem. Alljon itt vélaszul az UNESCO MacBrtde jelentésébsl
két mondat:

A wmegtﬁ;ekozcarésl eszkozok .. nemcsak vmzatukmzm hanam fnrmslm is mthéuk a

lsszerepet 5k iparoso-
dott jellegd vél'.ak Iynek végss célja G ése, mint mas termels
4gazatoké. Ahol az mfnrmécm feliilrdl lefelé aramllk ott az informidciés eszkﬁzlik kénnyen a
hatalom ,szécsivévé” vainak az 5nllo gondolkodss és a kritikus rovéséra.™

Nem véletleniil valasztottam tehdt Bradbury mtivét mondanivalém: kiinduié-
pontjdul. Flgyelmeztetése aktuélis, s ezt oly médon fcgalmazza meg, hogy tamtvé-
nyaim is 1 rdéreztek i 4gaira, mert azok egybé
és problémdikkal. Az olvaséspszicholégia szerint pedig ez az egyik legerdsebb
0szt6nz6 hatds arra, hogy olvaséva véljanak. Bruno Bettelheim mondja: ,A készsé-
gek megszerzese, beleértve az olvasdst is, értéket veszti, ha annak, amit olvasunk,
nincs jel tiinkben.” Az ut é ilyen egyszerd: Olvasd el a
Fahrenheitet és altala olvasové vélsz... : .

Maga az olvas6va valds ugyanis igen bonyol 1ési, tanuldsi
folyamat. Sz:imomra a ]egnagyobb kihivés az, hagyan neveljem egy mmden téren

llenhaté tarsadal Ivaséva, mégpedig értd, kritikus olvaséva tanitva-
nyaimat. Pedagégusként ugyams egfre gyakrabban talslkozom a probléméval,
hogy tanitvanyaim (10-18 éves kord budapesti gimnazistdk) azzal héritjgk el
szépirodalmi mivek ol hogy azok szivege idegen, érth len, tigymond

3 Hauser, Arnold: A mivészet szociolégidja. Bp., 1982. 690. 0.

4 McLuhan, Marshall: The Galaxy. In: Tészegi Aképi i i6. Bp., 1994. 10, o:
6 A MacBrideSjelentés. Bp., 1983. 31. 0. -

§ Bettelheim, Bruno: A mese bivslete és a bontakozé ‘y:rmeh lélek. Bp, 1994.10-11.0
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,,szét:in'al kellene -olvasni”, holott alapvetd olvasastechnikai, megértési gondjaik

k. Azt is t: ztal hogy nem xmnden olvasmanyt fogadnak
ellenéllassal nem mindsitik neh k a tényirod b6l az 1960
utani 1ﬁusﬂgx irodalmat, a ka]andos koényveket, a sci-fit, egyes torténelmi regénye-
ket—ab llerekrél nem is b lve. Viszont egyértel h k talaljsk a
klasszlkusokat kiilonésen a XIX- XX szdzadi realistdkat, vagy:s éppen azt az
értékes szépirodalmat nem ol 1y amely igény formélhat;
Sket, s amely irodalomtanitdsunk gerincét képezi. -

Nyil: 16va valt szd a, hogy a probl mélyén valamiféle kommuni-
kdcids zavar rejtozik alkoté és befogadé kozott, amely megneheziti, néha lehetet-
lenné oesm az alkot6i tizenet bekédoldsat. Kaddrné Filop Judit ,Az olvasés mint

y. g” cimd tanulmanyédban kifejti, hogy az olvasés kolcsonos
kommunikdciét. tételez fol alkoté és befogadé kozstt, melyben az olvasé teljes
személyiségével vesz részt, hiszen ertelm1 érzelml akaratl e.r6it kell mozgﬁsftama

ahhoz hogy a Jelcé’l a jelentésh a az S: lyes
k ositasal (ﬁgyelem), az iré altal fe]tétel&
zett tajékozottsdggal, értelmi eré‘kkel és nyelvi } 1 kell rendelk

szoveg témakorében, azonosulnia kell a szerzé kommuniksciés céljaval.”’

Véleményem szerint éppen ez utébbi' kivetelmény nincs: meg, és éppen a
realista szépirodalom esetében, mig megtaldlhat6 a mér jelzett kedveltebb olvas-
ménytipusoknal. Azokban ugyanis az alkoté abbdl a feltételezésbdl indul ki (isme-
retterjeszté mivek, kalandos irodalom, sci-fi), hogy a befogadé nem vagy csak
csekély mennyiségd ismeretanyaggal rendelkezik a t 6l, ezért a g ugy
sgrukturélja, hogy annak minden pontj ligazf )\ ," mind
mind pragmatikai szempontbél. Tudjuk, hogy az ismeretterjeszt szovegek igy
épiilnek, de érdekesebb taldn, hogy gy taldltam, a fantasztikus, kalandos, uté-
plsztlkus miveknek, s6t nem egy esetben a torténelmi regényekneék is ez a nyelvi

ik4ja. (Megleps Volt sza a példaul, hogy Méricz ,Uri muri”-j&t nehezer.
-olvastdk tanitvanyaim, mig a Tiindérkertet érdekesnek talaltdk. 8]

Szovegtani szempontbél egy XIX-XX. szdzadi realista md — Arany Jdnost6l
Sdntha Ferencig — telis-tele van olyan implik4cickkal (a kultira, a hitgyakorlas, a
paraszti életforma stb, teriiletérdl), amelyek ismerete ugyanakkor a megértéshez
elengedhetetlen.

Vegy\ink egy példat soklmk kedvee és szeretett i Mikszdth K »A néhai
barany”™-t i és kevésbé olvaam tanjtvényaim, biztatdsomra,
gyakran a sziveg felét dztak mint Mér a cimben né];nnyan
. helységnevet sejtettek, s -ebbéli elk ésiiket az elso bekezdés pontes helyszil sem

renditette meg. ,Az naprél kezdem, mikor a felnék elé harangoztak Bodokon. Szegény Csuri
Jéskanak egész hélyagos lett a rmyem, m(g elkergette a hafarbél Ismennek fekete hangét,
melyet a villamok keskeny Tébb i

mellett a tanulék dltaldban pem tudnak arn‘)l a hiedelemrél, amely az adott korban mmdenkl
&ltal ismert valésdg volt: harangszéval elkergethets a vészt hoz zivatar. Vagy: ;No, ha most az
egyszer ki.nem csap az a patak, 8 ki nem dnti a bodokiakat, mint az trgét, akkor mégis j6 dolog
keresziény katolikus falunak lenni lutherdnus vidéken.” E mondat @rgehasonlata nem okoz
gondot azoknak, akik ismerik Petéfi ,Arany Lacinak” cfmd versét — ez m4r ott van az ismeretbé-
zisukban, de ha nem jértasak a valldsi felekezetek — adott korban szintén egyértelmd ~ megneve-

7 Raddrné Fulsp Judit: Az olvasés mint ikciée képesség. In: a 14 éven aluli
gyermekek olvasdsra nevelésérél. Bp., 1985. -
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zéseiben, .akkor bizony nem értik meg a bekezdés lényegét. Vegyiink még egy példat, amely
népies fordulatok &s kifejezések ismerete mellett azt is feltételezi, hogy az olvasé jirtas a falusi
tarsadalmi hierarchisban is: ,Hanem bét azt mondja ckigyelme, hogy ott volt ugyan, de szinét
sem latta a jészagnak, ami gy is van akkor, ha olyan médos, tekintélyes ember 4llitja, ki mdr az
idén is kevesellte a mez6biréi hivatalt, mert oregbfré lesz ha éliink, esztendére ilyenkorra.

A sort folytathat de illusztraciénak ennyi is elég. Mikszdih, léthatjuk
mar csak latszolag beszéh azt a magyar nyelvet, amely egybevég egy mai budapes-
ti tinéd: etével és nyelvh ben iréi médszere —

1évén realista — ezt feltételezi. Eppen ezért mieldtt a val()d) mdelemzéshez hozzs-
'fognénk legalébb egy 6rat kell forditanunk a szoveg megértésére, a felvetsds

llen} esetben tovabb s(iritjiik azt a homélyt, amelyet a
meg mem értett k.lfe_yezések eltirése okoz, 8 ami egyenesen vezet az olvaséstél vals
elidegenedéshez. .

Vajon megtehetjiik-e 2 ma ban, hogy ugy dszerrel
kozelitsiink ,Az ember tragédidja” el 3y ikozb tudjuk hogy az adott
korosztély Maddch r 'k e legaldbb yira érthetetl mint a 13
éveseknek ,,A néhai bardny™? : : *

Nos hat, mi tortént valéjaban az utébbi 25-30 évben, ammta a mér&ek
reglsztrél_]ék az olvasé6i érdeklédés val ? T latom szerint az irodalmi
miivek t ének nyelve, fogalomkincse és a mai fiatalok nyelvh lata kozott

bélyos sz6- és fogalomki kadds ment végbe. Ennek hétterében a gyer-
mekek, kulonosen a varoshan 610k, ter tt6l valo elszakaddsa, a hagym:nényos
emberi kozo: a tobb 4cib: 14dok a kaval k 1

tos székincs radikélis megvaltozésa, az eur6pai kultira megtarté miveinek isme-
rethidnya (Biblia, gorog-latin kulturkor, népkéltészet), a fogyasztéi tarsadalom
szokasainak kialakuldsa 4llnak. Mdasrészt a televiid, a vide6, a sz4mitégépes
jatékok elterjedésének kovetkeztében egyre inkébb a szellemi gyorsétkeztetés felé
tartunk amely a s26- és foga'lomkmcs, a tovabb bévithetd informaciés adatbazis,
int a képi fantazi hez vezet. Ehhez még hozzdjérul ag is, hogy a
gyerekek mese irdnti 1gényet az elébbiek kommersz médon elégitik ki. Mindezek
kovetk ak kozvetités hagyoményos szinterei felbomlottak vagy
megsériiltek. Megvaltoztak a csaladi szokasok a gyermekek sokkal kevesebb
mesét hallanak sziileiktdl, sokkal k ek, s sokkal tobbet néz-
nek televiziét, ami Vekerdi Tamds szerint legaldbb hérom nagy veszélyt rejt
magdban: Nem alakul ki a fogalmakat bels6 képpé atalakits kogmtfv képesség, tul
sok és gyors informéci6 én Gket, amelyet nem tudnak feldolgozm, kérdéseikkel
pedig magukra maradna.k
Mlt Jelent ez a késébbiekre nézve? S: kor b6l, gyenge képi
fe 611 ) kek egyre gyengébb nyelvi képességekkel
keriilnek 1skoléba Az 1skola pedig mlnd ez ideig nem reagalt e véltozésm hanem

gy oktat, mmtha itvanyaink még mindig élénk 1616
14dokbél j k. Siettetve, mih bb ,tudomdnyra” igyekszik fogni Sket

ahelyett, hogy a babitsi szellemben — melyet & a gi ium céljaként fogal

rmeg — ,beszélni és gondolkodni” tant
8 Mikszdth Kalman: A néhai b am;y : Goda Imre-M. Boda Edit: Irodalmi az

7. osztélya szdmra. Bp., 1982. 224-229. o -
9 Vekerdi : i 1.két. Bp., 1984,
o
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Hogyan is mondja Bradbury a Fahrenheitben, vi i a fol; kra
és elemezve az okokat? .

STomjik tele az agyukat érdekoelen adawkkal verjiink a fejiikbe annyl tenyt, hugy tghtett-
nek és Akkor majd -gond ek 4

magukat, azt hiszik, messze jutnak a tudomanyukkal, holott meg sem tudnak vele moccanni. De
boldogok lesznek, hiszen az ilyen »tények« sohasem v4ltoznak. Ne adjunk a kezﬁﬁbe nlynn vesze-

delmes jdtékszert, mint a filozéfia meg a any, melynek

Ha sarkitva és keményen fogal k, azt kell djuk: itt tartunk.

Vari-e esélyiink a folyamat meg&illitﬁsﬁra7 Csakxs akkor, ha pontosan lﬁiguk,
hogy a ,Fahrenheit-effektus” nem kizé iés
vagy pedagégiai dilemma, hanem egy } lex, tirsadalmat és tud yt, mivé-
szétet és hétkoznapi életet atfogé prublemahalmaz amelyet at- meg 4tszé a
civilizaci6 és a kultara egy \! Ennek a bomlasnak a terméke az az
dltaldnos.értékvalsdg, amely jellemzi korunk szellemi t.

A Fahrenheit-effektus” pedagégiai orvoslasa ebben az bsszefiiggésben termé-
szetesen csak részfeladat, mégis silyos terheket ré6 tandrra és didkra a pedagégia
napl gyakorlatéban Itt pedig a célt wlégosan lat]uk ahogy a hetvenes évek

ok litikdja azzal val It a korabeli tarsadalmi kihivdsokra, hogy megemel-
te a természettudomdnyok és az idegen nyelvek presztlzsét gy most a humén
tantargysak és.az olvasds pre i kellene Csakhogy az éllandéa.n
valtozé kozoktatssi k k id k homlokegyenest ellenk

iranyokat covekelnek ki, melyek kozott a pedagégusnak magénak kel a célraveze-
té utat meglelme, s mme] tobb dlakot elmditama az olvasés birodalma felé. Eppen
ezért esetit ah k sem elhan; 3

Az aldbbiakban néhény olyan m6dszerr61 eJtek szét, amelyek sajat lskolax

gyakorlatunkban eredményre vi k k az, hogy lehetdsé
adunk a gyermeknek a beszelgetesre, melynek soran kérdéseket tehet fel. Az a
tapasztalat ugyanis, hogy ha ezekre a b lgetésekre r kat, akkor

nagyban elgsegitjilk a mivek megértetését, s kézben magit az olvasast is megsze-
rettethetjik. A didkok pedig ebben az esetben még a Faustot is Ggy teszik le, hogy
megjegyzik: ,Ebben tényleg benne van a fél vildg.” Ez pedig nagy lépés az
irdnyban, hogy (az ol 1 valé elfordul 1) ne kezdédjék meg a lelki kényv-
égetés, amely konnyen elvezethet a valésagoshoz is.

Bradbury némi derdlatassal fejezi be mivét: vannak olyan emberek, akik 16
konyvekké valva megorzik a kultira legnagyszertibb alkotdsait. Magam is re-
menykedem mert bar létom hogy a ﬁatalok nehezen dllnak ellen a tomegkultira-
nak, ok ab anak, azt is érzékelik, hogy ezek kizaréla-
gos fogyasztasa elseké]yesiti tuddsukat. Aki pedig odatapad a tv vagy a computer
Keéperny6jéhez, thetetleniil el Anyosodik. Tobbségiik pedig vagyik az értel-
mes célokat megvaldsité kozosségi eletre amlt Hauser igy fogalmaz meg:

nem befogad6 abél 4ll elg, hanem

bél. Csupa égymastsl lenyegeben elszigetelt valédi szellemi kozésség és fontos kzos élmények
hijan 16vé egyedbdl all.""

10 Bradbury: i.m. 283. 0.
1 Hauser: i. m. 692. p.
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Az olvasdsra buzdité egyik 1 6sebb motivaciénak tanif éb
veszély tudatositésdt tartom.. Erre kival lkal nagyobb: akndl Bradbury
mive is — érdemes alapos elemzésére idét szénni. Kisebbeket azonban nehéz
bélcseleti megkbzel(tessel raebresztenl a tﬁlzott kepfngyasztés veszélyelre ezért
taldltuk ki ,Szé tt

A véllalkozé kisérleti személyek 45-60 percet olvasnak egy-egy szabadon
vélasztott szépirodalmi és ismereiterjesztd sziveget, s ezeknek székinesét vetik
ossze egy kozkedvelt tv-mdsor, a ‘Dallas székincsével. (Mig egy 13 éves tanulé

Méricz Légy j6 mindhalalig ‘cimd regényébél 11 641 szét olvasott, s ez 2,95
dperces ol atl b jelent, és a nehéz szovegd ismeretter-
Jjesztd mi esetén is 4658 szot 1,65-6s olvasdsi 4tlagsebességgel teljesitett, addig a
Dallas heti folytatdsaban 255 sz6 h tt el 0,7 sz6/ dperc atlaggal.)
A tanulék kiilénb dobb ): ilték, hogy nemcsak a szomennyl-

ség tékintetében gyengebb a Dallas, hanem a dialégusoknak mintegy egyh
ismétlésekbdl, a rtis. t dataibél 4ll, vagyis

valédi informéciés értéke nincs. A kisérlet a sz8vegek mas irdnyd v1zsgélatara is
kiterjedt (amit most hely- és id6hidny miatt nem részletezhetek), és a végeredmény
meggy6zd er6vel mutatta mindenki szaméra az olvasas foutosségat

Més. Az olvasdsra szoktahésnak lan apr6, szokdsal d e van.
Ilyenek lehetnek péld4ul az irodalom éra eleji désok. A gyerekek valaszt
hatnak tandri javaslat alapjan verset, de szabadon is. T3 lataim alapjan
eleinte inkabb kodnak a tanar segit e, de harmadik-negyedik alkalom-
mal mér maguk valasztanak olyan mivet, amellyel azonosulni is tudnak (vagyis
addig mér versol vélnak!). A nyel érakat érdemes konyv- és cikkajanla-
sokkal kezdeni, ez egy-két percet ugyan elvesz az 6rébél, mégis igen hasznos, mert
a recenzens (aki egy a tanuldk Koziil) vélasztékos eléaddsra torekszik, az ajénlott
muvet pedlg divatba” hozza. -

4 korabbi részéb \i{ , hogy a fiatalok vagynak az
ertelmes tarsas egyuttlétekre. Ez az igényik az alapja az tgynevezett nydri
regénytdboroknak. Ennek lényege, hogy egy hét alatt egy-egy ,regénygazda” veze-
tésével hat-nyolc regényrdl beszélgetiink szabadon, a negyvenot perces gondolko-
dasi szabvanyok korldtozésa nélkil: Az irodalom kiindulépont, hogy az &ket
foglalkoztat6 kérdésekrdl is eszmét cseréljiink, Tanftvanyaim a tdbor kedvéért
hajlandék 6-8 olyan.regényt elolvasni a ny4r folyamsn, amelyek nem katelezd
olvasményok. gy beszéltilk meg az elmult alkalmakkor Babits Gélyakalifajat;
Moricz, Kosztalanyz, Németh Ldszlé nem tanitott mivei mellett ellenutépidkat,
kortars regényeket, példaul Temesi Ferenc Por cimfi mitvét, amely alapos elemzes
esetén egymaga is képes dthidalni a mar emlitett sz6kincsszakadast.

Végezetiil hadd ismertessek egy olyan kisérletet, amelyet iskolankban eddig
négy osztalyban probaltunk k1

ugyanis az anyanyelvi program eltér a
megszokottél lmeans szerkezetd. Ennek vannak hatrdnyai, de elényei is. Ez

utébbi p a legjelentgsebb, hngy 1dot szabadltottunk fel sa tanul-
ményok eleJere ketéves nyelvi al 6 iktath 3 O

készség- és keép é folytatunk, melynek mintegy 6sszegzé’je egy
retorikatanitdsi blokk.

Elsé évben ezt késziti el§ egw a gyermekek 4ltal kedvelt, s tigy gondolom, mas,
heterogénabb csoportokban is alkalmazhat6. jatékos konmyv- és konyv-
tarh ég. Mi Detektivjdtéknak hivjuk. Lényege olyan
8
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kényvtéari nyomozéfeladat, amely az lrodalnu anyaghoz kapcsol6dé kérdésekre

keresi a valaszt. A ny 4s nem k &, de dé: 6t helyes megfejt:
sért egy Kkisttos jar. A gyermekek ulyan szfvesen kutatnak a kényvtarban, hogy
sokszor ¢k hozzék a } , illetve uta k olyan ismere-

teknek is, amelyek a tanult mﬁhoz kapcsolédnak de nem képezik a feladat részét
Az igy szerzett konyv- és konyvtarl got azutdn a r
sordn is hasznositjuk. Meglep6 lehet hallani, hogy 11-12 éves gyerekek retorikat
tanulnak. Mi Babits véleményével azonosulva fogtunk hozzs, aki ezt mondta a
retorikardl: ,,...egy oldalrél gondolkodni, més oldalrél beszélni tanit a szé legtdgabb
értelmében. Az olvasds is gondolkodds, s az frés is beszéd.”

A klaasznkus retorikdban gyakorlatilag minden egyiitt van, amlt ma a fogal-

ak ikéci6, a stilisztika, a szévegtan, a beszédmiivelés kerets-

ben tanitunk. Ug; kkor a ett tudds a mértést is hatékonyan fejleszti.

Erdemes tehét retonkét tanulni kicsi korban — természetesen az életkori

knal gfe tikdban és sok jatékos gyakorlattal —, mert olyan

tudatos szovegalkotési és shhsztlkm ismereteket kizvetit és kivan meg, amelyeket

ahagyoma yos nyelvi tanulményok sorén csak részekre bontva stobbnylte csaka
tanul yok kései szak ban t

elézetes vdrakozdsunkat. A gyerekek szeretnek retonkét tanulni, mert altala
megszabadulhatnak a retorik4t nem tanulokat oly sokmg kisérd grafoféblétél 6k

ugyanis vildgosan latjak, hogy a sz kon nem érdo
A tanulék a kisérlet soran a tanév irodalmi anyagdhoz kapesol6dé eldadd:
1 if k el. Az el6ad4sul gében a tanultakat egészitik ki tortenelml,

kultirtsrténeti, néprajzi, muveszettorténetn, valldsi ismeretekkel. A méasodikos
anyag ugyanis vagy régi korok irodalmaval, vagy régi korokban jatszédé epikus
mivekkel foglalkozik nagyrészt, amely korokrol tanuléinknak nincsenek ismerete-
ik. Amig a gyerekek a témavalasztastél a konyvtari kutatéson 4t az frott szoveg
elkészitésén | az eléadas megtartdsaig és a vitdig eljutnak, rendszerezték
és szintetizaltdk mindazt, amit az alapozé idészakban tanultak1 s amire a tovabbi
tanu]manyokat épithetik.

lan apré méd tani fi ] élunk kollégai ] egyiitt nap mint
nap, hogy vi allitsuk az olvasas iletét, mert tudjuk, ha ez nem sikeriil,
bekovetkezik-az, amit Bradbury igy fogal meg a Fahrenheitben: ,A bélesédétsl

az egyetemig, s onnan vissza a bélcsGdébe — ime ez nagy_]abul az elmalt 6t évszdzad
szellemi fejlédése.” »12

Jémagam azt remélem, ez nem kovetkezhet be, mert Németh Ldszléval
hiszem, hogy:-,Az emberek (az eddiginél kiilonbbé) lhetdk, s hogy (az eddiginél
tobbre) tanithatek.”™® -

12 Bradbury: i. m. 277. o,
13 Neémeth Liszlo: Pedagogiai irasok. Bukarest; 1980. 66. o
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A. Jdszo Anna

Az olvasé és a szoveg

A kutatémunkiban, amelyrél ez az irds sz6l a kovetkezd orszigok vettek
részt: Anglia, Ausztrilia, Ausztria, Esztorszag, Finnorszdg és Magyaror-
szfig. A kutatds maga a konferencia idején félaton volt, a kulturilis
azonossigok és eltérések megall még yzik; ily méd

résztvevd az elsé eredményekrél szimolhatott be.

Az olvaséi valaszkutatis lényege

Az olvaséi vdlasz (reflexié) kutatésa nem ismeretlen hazénkban.! Az irodalom-

tanitds kapcsan ismeretették és alkalmaztdk mint lehetséges olvasményfeldolgo-

zAsi médszert. Kiilfoldon sokkal szélesebb kérben h k az iroda-

lomtamtasban, hanem az olyasdstanitisban, a fejlédéslélektani és a
1i ; l/.\w i alatokb is.

A tudomdnytorténeti hdttér - di6héjban — a kévetkez6.? Az olvaséi valasz
kutatésa az 1920-as években kezd6dstt Amerikéban, az irodalomtudésok, a filozé-
fusok és a pszicholégusok kérében. I. A. Richards mivét (Practical criticism, New
York, Harcourt Brace, 1929) tartjak az els6, az olvaséi vélaszaddst vizsgélé

tanul ynak. Kétségkiviil a legtobbet idézett szerzs Louise Rosenblatt. Els§
jelentds mivét 1938-ban publikélta Literature as exploration (Az irodalom mint
felfedezés) cimen. Elméletének az a lényege, hogy az irodalmi m és olvaséja kizott

tranzakeié jon létre, vagyis az olvasés kélcsonés cselekvés: a mi értelmezésében az

" olvasé legalabb olyan lényeges, mint az iré. Az olvasé irodalmi élményének
alakuldsaban nagy szerepe van a személyes tapasztalatnak.

Az amerikai 4j kritika (new criticism) egy idére visszaszoritotta a reader

response irdnyzatdt, ugyanis kizarélag a szévegre dsszpontositott. Ez id6 t4jt a

reader r kutatésa Anglidb: 6do ét itt elsésorban a pszicholégus D. W.
Harding \! s (Psychological processes in the reading of fiction.

British Journal of Aesthetics, 1962 2. 133-147. 0.).
Az otvenes években a kutatés u; szakasza kezdddott el. Ekkor egyrészt

i ind 4sti t. ilettek peldéul felvetz‘idott a biblioterd-
pia gondolata mas’reszt ekkor kezdddott el a & Iszerek, elsGsorban a
ittatdsd tartal 1 és (content analysis) alkalmazésa. Ebbdl a

korszakbél sokat idézik M. Loban 1954-ben kozzétett mavét: Literature and social
sensitivity (Az irodalom és a szociélis érzékenység).

* Spira Veronika: Jozsef Attila: Banat. 5
(irodalomtanitds 1. Serk. Sipos Lajos) A Paus Kiads és s Universijas lulturdlia Aup:mny kindsa. 1994
551-659. o.; valamint A tobbknyvd oktatés felé. Szerk.: Nagy Attila. OSZK Konyvidrtudoményi és Médszertani
Kiozpont, 1995 50-57.

2 James R. Squire: Research in Reader Response. Naturally Interdisciplinary. In: Theoretical Models and
Processes of Reading. Szerk.:R. B. Ruddell M. Ropp Ruddell, H. Singer. Interaational Reading Association, 1994.
637-652.
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A hatvanas években — az ol L 4 bekapcsoléd: 1 — két jelentds
féjlemény tortént. 1966-ban az amerikai Dartmouthban konferenciat tartottak,
melyen azt dllapftottdk meg, hogy a tandr legfontosabb feladata az olvassi vdlasz
(a reflexick) di § nem az irodalomtdrténet tanul /tanitdsa. Az
34 an a h dly a sz6vegértés kognitiv folyamaténak a vizsgélatéra
tevddott, s ez ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a szivegértésben nagyon fontos

4l 1

az olvasé eld: tuddsa, pszicholingvisztikai szakkifej sel: sémarendszere. Az
- olvasaskutatésban j6l ismert és megh jelent; Iméletrsl van sz6.%
A hetvenes években az iredalmi k k szorosan 6sszefonédtak az olvass i
cholégiai, illetéleg a kogni icholégiai k dsokkal. 1978-ban L. Rosenblatt

egy tjabb, nagy hatdsd miivet publikalt: The reader, the text, the poem (Az olvasé,
a szbveg, a koltemény). Ebben esztétikai és kivezets (efferent) olvasdst kiilonbsztet
meg. Az esztétikai olvasds vélasz az irodalmi mire, a kivezeté (efferent) olvasas az
informaciéért valé olvagés. Ekkoriban sok esettanulmdny sziiletett, és sok tanul-

many foglalkozik a fiatalabb kor lyok — elsésorban a gyermekek — olvasdsaval.

A gyakorlati alkalmazds ir lvei tiz ban foglalhat6k dssze (most csak
felsoroljuk 6ket, nincsen méd kifejtésiikre): az iskolai irodalomtanitdsnak az olvasé
és a md kozotti, ¢ kciéra kell & itania; az olvasé VAl 1

tuddsa és tapasztalata befolydsolja; a mi 4ltal kivaltott vélasz id6ben és térben
valtozik; az olvaséi vélasz a retorikai modellt6l is fiigg; egy irodalmi szovegre
altalaban kozos vél lakul ki egy tanul tban, habar ni két egyforma
megoldds; az igazi irodalom gazdagabb élményt nyjt, mint az dgynevezett aliro-
dalom; a kényvet mindig ketten olvassak, ez azt jelenti, hogy tapasztalatainkat
meg kell osztanunk mésokkal, akdr széban, akdr frasban; a gyerekek vélaszaiban
jelentds fejlettségi kilonbségek figyelhet6k meg; a szavak hangzasa sokszor éppoly
fontos, mint a jelenté: az irodal ita indenkori médja hatdssal van a
tanulék reflexiéira.t .

A reader response terminus forditdsa gondot okoz, a kifejezés szé szerinti
megfeleldje - az olvaséi vdlasz — nem frappéns; hasznalhatjuk helyette a reakcié
vagy a reflexio kifej; Itt nem a befogada ik4r6l és a md befogad 61
van s26; a mfrd] a silypont attevédik az olvaséra, s arrél van sz6, hogy az olvasé
kialakitja sajat értelmezését. Petdfi S. Janos megfagal all kozel a vdle
dds elméletéhez, G azt mondja, hogy az olvasé hozzarendel egy jelentést a sziveg-
hez’seza sajat olvasata. .

Bér a nemzetkdzi szakirodalom Louise R blatt tr keibelméletét idézi és
helyezi el6térbe, meg kell jegyezniink, hogy a reader response elméleti alapjal A.
Richards jelentéselmélete, melyet a The Meaning of Meaning (London, Routledge,
1923) cimd C. K. Ogdennel kézosen irt kinyvében fejtett ki. A hires Richards-féle
héromsz6grél van sz6, mely az eredeti kinyvben a kovetkezdképpen fest:

Richards elméletél lapvetd jel a kontextus, vagyis-a szovegossze-
fiiggés. Modellje arra vildgit r4, hogy a jelentés valéjsban nem a széban van,
hanem az emberekben. A sz6 mint szimb6lum més és més tartalmakat idéz fel,
attél fiiggden, hogy milyen a miiveltségiink, milyenek a multbeli élményeink.
#Richards hires péld4ja a macska sz6, mely a macskara mint allatra, kiilsé targyra

% Richard C. Anderson-P. David Pearson: A Schema-Theoretic View of Basic Processes in Reading
Coinprehension. Tn: H: ; Szerk.:P. David Pearson. Longman, New York, London, 1984
4 A, Jdsz6 Anna: Az olvasé vélaszanak (reader response) kutatdsa: = Magyartanit4s, 1995. 5. sz.

8 Pet6fi S. ddnos: sveg =M: 1994.5.82. 10-11. 0.
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"1 abra

Thought or Reference

Symbol Referent

(A ,Thought or Reference” a gondolat vagy a jelentés; a ,Symbol” a jel, a sz6; a
LReferent” a kiilsg targy.)

(referent) utal, 4m az, akinek a technikai k ban negativ élmé volt a
macskdval, egy veszélyes dllatra gondol (reference), akinek viszont pozitiv, egy
szelid kis dllatra. Ha torténetesen ugyanaz a két személy kezd el beszélgetni
egymaéssal a macskarél, ugyanazt a szét ljak, de mésra dolnak: ez az
inkongruencia f'élreertést akoz koztiik” (va Vxlégn'odalmx lexikon, 11,'kétet, retori-
ka cimsz6). A technik latok és a jelenlegi szituscié

Richards elmélet: ban nem vezet relativizmushoz, mert megértik
-egymaést az emberek, létezik egy kollektiv jelentés, mégpedig az irodalmi kontextus
alapjén: A adotts26 jelentését az elbtte és az utdna 4ll6 szavak hatdrozzdk meg,
s az igy ozott jelentés a kollektiv jelentés” (i. m.). Tehat nem relativiz-
musrél van sz6, hanem arrél, hogy az egyén szerepére rdiranyitsuk a figyelmet,
gy, ahogyan azt 1928-ban Kosztoldnyi Dezsé tette: ,Azok a kényvek, melyek a
konyvtérak poleain szunnyadnak, még nem készek, vdzlatosak, magukban semmi
értelmiik. Ahhoz, hogy értelmet kapjanak, te kellesz, olvasé. Barmennyire is
befej remek ek, csak utaldsok vannak benniik, célzdsok, skombakomok,
melyek pusztdn egy mdsik lélekben ébrednek életre. A mévet mindig ketten
alkotjék: az iré, aki irta, s az olvasé, aki olvasta.”

Tove Jansson meseregénye

A nemzetkézi kutatés Toue Je Vardzskalap a Miminvélgyben cimt
génye befejezd fe 1

Tove Jansson 1914-ben sziletett inkiben svédil beszélé kényveit is svédil
irta. Ma is él, 1994 ban egy k i deztek a fi i Tamperé-
ben. Vi ismert és né {rénd, a mamis 4 ji kanyvelt maga xlluszt-
ralta. A mimi ények — az )! inolégi fantasy —,
hoz vagy A kis k, mindsé és népsmrﬁségben egyarént

A Vardzskalap a Muminvélgyben a sorozat elsd kotete, 1948-ban irta Tove

Janssori, 1950-] ben leforditotték angolra, ezaltal megalapozvan vilaghirét. Azért is
népszerid az angolszdsz orszdgokban, mert ott nagy kultusza van az abszurd,
bohékas, de olykor szimbolikus-valldsos fantdziaregényeknek. A miimintérténetek
is abszurdak és bohdkdsak, de ug; kkor bélcselked6k, filozofikus tartalmuak
56t moralizdlék. A muminok kis trollok, furcsa ter k, fejiik a vizil6él

h 1t badon élnek, iskoldba nem jérnak, kissé bohémek, de nagyon szeretik
egymdst, nagylelkdek és toleransak. A muminkényvek fiszerepldje Miimin, eredeti
nevén: Moomintroll, kivancsi, kalandokra mmdlg kesz, és nagyon szereti csavargé
baratjat, Koszlészboklészt
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Amiminsorozat elsé harom kényve} gény (Comet in M inland, Finn
Family Moomintroll — ez van magyarra leforditva —, Explooits of Moommpappa) A
kovetkez§ hdrom is kalandregény, de mar szatmkus éllel (Moominsummer Mad-
ness, Moominland dewmter, Tales from Moominvalley). Akét utolso kényv mkﬁbb
felnétteknek valé ol (M at Sea, Moomi: y in Ni \

Az olvasmény feldolgozésénak stratégisja -

A process reading fogalma is ﬂehezen adhat6 vissza magyarul. Az olvasési folya--
matot kivets olvasményfeldolgoz4sistratégiat jelenti. Katri Sarmavuori ,a varazs--

16 stratégidja”-nak el (Magici: ssttategy), célozvan arra a mfre, amelyen’
kidol Az olvasési foly k nagy szerepuk van az el6remonddsoknak vagy
joslatoknak (prediction) és a kérd A md legelején és azutan is

mindig van valamilyen elképzelésiink a folytatasrél, s kivdncsisdgunk visz elére
benniinket. Kézben rdkérdeziink az eseményekre Jellemekre s kérdéseinkre is
vérjuk a valaszt Agyunk kézben 4lland 3. egész
6t odteti. Elk lhet6 egy olyan ol ldolgozasi st
mely ezt a dinamizmust segiti, ez a process reading. A szoveg feldolgozésa het
1épésbél all:
1. Elér daswagy jéslés (prediction)
— el attitdd, el6s tudés, feltevések alk
- vélemény az els6 rész (bekezdés) elolvasasa utén
— az események eléremondésa
— a kivénségok eléremondésa
2. Problémamegoldés
— megbeszélés
~ vita

3. Akonyv végének az értékelése
- 4. Kérdések feltevése (6onmagunknak)
5. Rajzolas
6. Dramatizélas
Sajat 1 k értékelése (onvi lat)

Ez a modell egy-két alpont k:vetelevel - a klvé.nsagok eléremonddsa —
Altaldnosithat6é, mas mévekre is alkal h k is j6, mert egy
szovegre tobbféleképpen is adhaté vélasz: széban, Irﬁsban ranban és dramatiza-
lassal Tehét az ol i fol, kbvet6 modell a reader
T issal van dsszekap .

Fi agban tobb h 16, a szoveg felté.ré dszert dol k ki. Ameri-

kéban is sok a hasonlé munka, de ezeket eredeti form4jukban a finnek nem tudjak
Atvenni, mivel nagyok a kulturdlis kiilénbségek, éppen ezért sajat vtjukat jarjak,
mint azt Katri Sarmavuori hangsilyozza a 9. Eurépai Olvasaskonferencmn a

kutatasrél tartott beszamoléjéban. A finn k 6k kiilonféle szovegekre.d k
ki stratégidkat, igy mesere, ismeretkozlé szbvegre A lépések részleteikben eltér-
nek egymdstol, de mindig tartal k az elér a kérdésfel és az

értékelést, valamint a vitdt. (Ezek a stratégidk olvashaték voltak Sarmavuori
dolgozatéban.)

© Naluak csak egy kitet jelent meg 1994-ben a Méra Kiadénél, a Vardzskalap a Méminvélgyben cimen. A
vizsgilat idején a korrektirapéldfinnyal dolgoztam, melyet Tétfalusi Istvan bocsstott rendelkezésemre:
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A jelenlegl kutatés

A mi k 1 felébrednek hossza téli dlmukbol akkor, amikor a
kakukk nyolcat kakukkol a hézuk tetején. Csodélatos. dolgok torténnek veliik,
kilénésen akkor, amikor Mmin és barétai egy fekete cilindert taldlnak a hegyek-
ben, és hazaviszik. ‘Az otodik fejezetben Készldszb6kldsz elmeséli a varazsls,
Hobgoblin torténetét, aki a Kirdlyrubint keresi, mar az. ¢sszes bolygst, még a
Neptunt is dtkutatta, s végiil a Holdra érkezett, hogy a kratereket is végigvizsgal-
ja. S kozben elvesztette a kalapjst. Az egyik napon két kis furcsa lény, Nyiff és
Nyaff érkezik a Miminvélgybe, egy nagy bérondot cipelve. Senki nem tudja, mi
van a bérondben, de érte jon egy szornyd lény, a Hork. Végiil is a bérond
tartalmaért a Horknak adjdk oda a taldlt kalapot, s az megelégedve tavozik.
Természetesen a brondben az a Kirdlyrubin van, amelyet a Varazslé éppen keres
a Holdon Kozben Mummmama kézitaskdja elvész, a kis 1ények megtalsljak, és

6rémében nagy lalk rendez. Ekkor a kicsik felnyitjak a bérondst,
és felragyog az abban 1évg Kirdlyrubin... Ezek di6héjban az elézmények, a gyere-
kek az ez utan kovetkezd befejezést kapjdk meg. Természetesen a Vardzslé
meglétja a fényt, s fekete parduca hat4n egyenesen Muminvélgybe repiil. Itt a
lakomadn igen j6l érzi magat; és mindenki kivansagit teljesiti. A kis 1ények l4tjak,
hogy sajat maganak nem’ kivanhat semmit, ezért a Kirabyn6 Rubint kivanjék
maguknak, s oda is ad.}ék a Varazslénak a hén ahtott Kiralyrubint. igy mindenki

boldog, s mindenki boldo tér nyug a.

(Pirjo-Maija Toivonen - irja Katri Sarmavuori  a jungi elmélet alap_]én analizélta a kemy—
vet. Eszérihit a Kiralyrubin a valsdi 'emben létezés szi az egyén tud
léleknek legbensgbb része, az EN, amelynek jelképei 4 élolé - istenek vagy lstenné‘k

—, de jelképezheti egy k6 vagy egy emlékmd is. Ezért olyan fontos a rubin a Var4zslé szAmaéra,
ezért kutatja mar haromszaz éve. Ez az § életének az eszkoze. A Vardeslé t5bbé nem jelentkezik a
Jansson- mgényekben )

A kutatas a kivetkez§ kérdésekre kereste a feleletet:
a) Mennyire hatékonyak a stratégia egyes lépései és feladatai?
."b) Hogyan reagslnak a gyermekek a szivegre?
¢) Hogyan értékelik a gyermekek sajat tanuldsukat?
d) Hogyan értelmezik a gyermekek a sziveget? .
+ €) Melyek az k és a kiilonbségek a kiilonbizg kultirdk kozott?

Beszé léaz-- dményrél

Mindegyik orsuigban tizéves gyermekek vettek részt az olvasésban. Mi a Budapes-
ti T k la gyakorléiskol4jdban Wéber Aniks tan(toné’ osztalyéhan
dolgoztunk. A gyermekek négy érat ford: k a feladatok

4tlagban hét 6réra volt szitkség). A feladatok a kovetk voltak (Moat csak a
magyar eredményeket ismertetem, s helyenként utalok a tsbbiekre, az egész anyag
ugyams mncsen még osszesn:ve )

1 deztiik keket, hogy mit tudnak a miminokrél, és mi a
véleményiik réluk. A 22 gyermek kozul 18 ismerte a figurdkat, mégpedlg abbdl a
japén rajzfilmbél, lyet a k. Persze it nem tudtak a
regényrdl, és arrol, hogy ezek kicsi trol}ok fehér mﬂovaknak vélték Sket (ez més
orszagban is megtortént). Pozitiv tul k, s ami nagyon
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fontos, belsd, jellembeli tula]donségalkra‘ példdul arra, hogy segitik egymaést,
feldldozzdk magukat a baratjukért stb. Hérman megemlitették, hogy b’k mér
kindttek az efféle torténetekbél, és a mimi Glsg gyerekesek sza ra
2. A gyerekeknek odaadtuk az elsd részt elolvasasra, melyen egy illusztracié
a Varazslét mutatja, amint a Holdon il, reményteleniil. A részlet arrél sz6l, hogy
megpillantja a Foldon a rubin fényét. A gyerekek harom kérdést kaptak: Tetszik-¢
a torténet? leyen lesz a vége: j6, komoly vagy rossz? Mit gondolsz, mi tirténik
in? A kivd letet a gyerekek izgalmasnak talaltdk (16-an), s j6 véget
Jésoltak a tortenemek (megérezték a mesejelleget). A folytatast igen véltozatosan
képzelték el — a Varézslé rakétsjan a Foldre sz4ll, és megszerzi a kovet stb. —, de
csak oten kapcsoltdk ¢ssze a Varazsl6 térténetét a miminokkal. Az egyik klslany

) eltalélta a 1dast: a Var4zslé a miminokhoz sz4ll, azok készsé,
odaad]ak nek1 a kdvet s hélébél a Varazslo mmdenkmek varazsol valamit. A tobbi
or k: a gyerekek lelkesen lefrtdk a

Varazsl6 atjat a Foldre és a rubin megtalalasat. .
3. Az olvasmény a Vardzslé megérkezésérdl szélt. Természetesen ez nem
tortént mindennapi médon, ugyams a Varazslé egy feher egerre parduca pedig egy
) tér

fekete kavé véltozott 4t, s igy jelentek meg a

ban. A kérdések a kovetkezék voltak: Mit gondolsz a fehér egerrol? Hogyan
szélitandd meg? Mit dolsz a fekete kdrol? Hogyan 6li d meg? Nem
volt nehéz kitalalni, hogy ki kicsoda. A 6lita 1 4sa mar neh 3!
bizonyuit, tudniillik a gyerekeknek a muminok jabél kellett gfogal

mazniuk, akik még nem tudjak, hogy a varazslé és parduca érkezett hozzdjuk.
Sokan eltalaltdk a helyes magatartést (ez a feladat a szempont — point of view —
felismerésére készilt), s6t még nevelni is akartdk az 4llatokat, figyelmeztetvén
6ket, hogy illik koszonni.

. 4. A gyerekek a Vardzsl$ dtalakulésdrel sz6l6 részt kaptak meg elolvasasra.
A Varazsl6 el akarja venni a rubint, de a kis 1ények nem adjak oda neki, mondvén,
hogy vették (persze, azt mar nem tették hozz4, hogy a Varézslo kalapjat adtsk oda
cserébe). Miminmama megkinalta a Vardzslé lekvérus 1 1, s aVarazsIo
jobb kedvre deriilt, s végiil azt mondta, hogy mindenki kivdnhat valamit
kinek varazsol valamit. A gyerekeknek azt kellett kitaldlniuk hogy az egyes
szerepl6k mit kivdntak, és miért. A tulajdonképpeni varézslast csak a ,j6slas”
lefrdsa utan olvashattdk el. A gyerekek nagyszert kivansagokat és indoklasokat
irtak, figyelembe vették a szerepl6k tulajdonsdgait, csak egy dolgot nem taldlfak
el: a szereplék tibbnyire nem maguk szdmdra, hanem gyerekiiknek, bacatjuknak,
testvériiknek kivantak valamit. Midminmama példéul arra kérte a Var#zslét, hogy
sziintesse meg Mimin banatét, aki mindig vagyédik eltavozott bardtja, Készlasz-
bokldsz utan. Mamin pedig azt kivénta, hogy a tenbett asztal szalljon oda, ahul
éppen a baratja van. Erre a kérdésre a gyerekek mi ik orsza

alaszokat adtak: dolkoda juk a gyerek onzését tokrozte..A muminok
ugyan gyerekes lények, de ebbél a szempontbél egyaltalén nem gyerekesek:

nagyon figyelnek egymésra.
5. A gyerekek a kivetkezé kérdést kapték Ml a velemenyed a konyv végérsl?

Altaldban vidamnak tartottak, 1 8! hogy szomoni is
egyben, hiszen kezdédik az Gsz; sokan r ltak a fe a
szépségére.

, 6. Ez a feladat azt kérte a gyerekektd], hogy irjanak kérdéseket a szoveghez,
vagyls irjdk le azt, hogy milyen kérdések meriiltek fel benniik. Ez a feladat
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mindegyik orszdgban gyengén sikeriilt. Ebb6l a ténybdl mi vontuk le azt a
kovetkeztetést, hogy r4 kell nevelniink a gyerekeket kérdések feltevésére, megfo-
galmazésdra és lefrasdra, hiszeri a kérdés megfogalmazasa viszi tovabb az embert
a kutatasban.

7. Ez a feladat vitdt tartalmazott. A kérdés a kivetkezd volt: Vissza kell-e
adni Nyiffnek és Nyaffnak a Kirdlyrubint a Vardzslénak? A gyerekek kis cso portok-
ban vifathatték meg a problémat, majd mindenki kiilén-kilon lefrta a véleményét.
A finn gyerekek nyilvanos vitat is rendeztek — ez az a ,debate” mifaj, melyet az
amerikai iskoldkban oly erdsen gyakoroltatnak —, ebben egy-egy kivélasztott
gyerek képviselte a két kiilonboz6 véleményt. A vitat videéra vették (ez Ausztria-
ban is megtortént).

Ennek a feladatnak a megolddsa nagy mértékben kilonbozott. A magyar

gyerekek tobbsége szerint nem kell visszaadni a rubint, mert azt vették a mimi-
nok (igaz, azt elfeleﬁ,ettek hog a varazslo elvesztett kalapjat adtak érte cserébe).
A tibbi gbanag bb azon a véleményen volt, hogy vissza kellett

- volna adni a rubint a tulajdonosénak A magyar gygrekeket a vardzsld ellen érzett
kezdeti ellenszenv is motivélta, efféléket irtak: nem kell a kivet a varazslénak
visszaadni, mert gonosz, és még rosszra hasznélna fel.

8. A gyerekek dr izdltdk az el oveget. Maguk vl kia
jeleneteket, és kitinden, minden tanari segitség nélkiil oldottdk mega feladatot.

9. Ezutén lerajzolhattak egy-egy jelenetet. A legtsbben a Varazslét orokitet-
ték meg (8), valamint a kivénsdgokat (8), ketten a rubint rajzolték le, négyen

" viszont a miminokat, amint kJréndu]nak hazatérnek.a lakom4rél, nézik a holdat
és a csillagokat.

10. Végezetiil arra kértiik a gyerekeket, hogy értékeljék, mennyit tanultak az
elolvasott részletbsl. Ez a feladat tulajdonképpen két részbdl 4lit. A gyerekek
megfogalmaztdk a my erkolesi tanulsigst, igen valtoz és érdekes médon,
példdul: ,Ha segitiink valakinek, az sokkal tobbet ér, mint a vildg minden kincse™;
»J6, ha mindenki boldog”; ,Ha nagyon keresiink valamit, és sokat faradozunk érte,
nem szabad feladnunk, mert végiil meg fogjuk taldlni”; ,Ha valaki akar valamit,
adnia is kell cserébe valamit”; ,Olyasmit kell kivannunk, amire valéban sziksé-
giink van”; Segiteniink kell a testvériinknek, ha rosszul déntétt valamiben”; ,Nem
mindenki olyan, amilyennek eleirite latszik, példéul a Varazslé is gonosznak tént,
de végtl kideriilt, hogy j6” stb. Ezutén egy kérdfivet kellett 'a gyerekeknek
kitolteniiik, melyen azt kellett értékelniiik, hogy mennyit tanultak az egyes
feladatokbél: sokat keveset vagy semmit, Csaknem minden orszdgban azt irtdk a
gyerekek, hogy a legtobbet a rajzolasbél és a dramatiz4lasb6l tanultak. Vélemé-
nyiink szerint tébbet tanultak a vitdb6l vagy a Jos]asbol s a gyerekek inkdbb azt
értékelték, hogy melyik felad végezték a legszive

A gyerekek a feladatok elvégzése utén lelk kijelentették, hogy el fogjsk
olvasni a teljes konyvet. Mindez azt bizonyitja, hogy ez a fajta sokoldalu és az
olvasam folyamatot segitd szovegfeldolgozdsi médszer alkalmas az érdeklédés
fell e, h bb hazi ol dnyok eltkészitésére. Felmeriil az a kérdés; hogy
a hazai olvasastanitds mit nyer ebb6l az eljarésbol, lehet-e még ujat mondani

‘'szamdra. A feldol hét 1épése kétségkiviil 1ij kombi sd bl mmt-
azok a feldolgozésok, melyeket a hazai ol Anynaplé-fiizetek tartal

i
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Iskola és irasbeli kultira Fejlesztd program vegyes életkoru...
Lyytinen-Lund, Ann-Sofie

Fejleszt6 program vegyes életkori
‘4ltalanos iskolisok szaméra

Af agi T miik5d6 Cygn Altals Iskoléban a nyelvi-
6s h kkal kiizdé tanulékat rendszeresen kiemelik
sajfit osztalyukbél és bah kiilon gram alapjan

egyénileg segitik feizarkozasukat. A finn szerzé e klnewportol munka
tapasztalatait osszegzi.

A HEGY

Az 65z hozza a szelet

és zenét hallani.

Jon Valaki.

Egyediil érkezik.

A Hegyre prébdl feljutni

djra meg djra,

de nem ér célba. .
Azon a reggelen,

amikor feljut a Hegy tetejére

gy kidlt fel: HURRA!

Kevin nyolcéves, mésodik osztélyos fid. Fi han él, ahol a tibbségi nyelv a
finn. Edesapja anyanyelve a svéd volt. Kevin sziilei t gy dontbttek, hogy a fidk svéd
iskoldba jar. Egy évig jart svéd 6voddba, mielétt (speaking} iskolaba keriilt. Két
évvel ezeltt elboldogult az iskolai nyelvvel, de nehezen fejezte ki magét, és
nehézségei voltak azzal is, hogy az iskolai munkéban részt vegyen. Kevin nagy
eréfeszitéseket tett az elmuilt két évben és sikeriilt tuddsat gyarapitania. De még
mmdlg érzi, hogy nem tbkéletesen hasznalja az iskolai nyelvet. Még vannak
ditdsra varé hegy: K
A mottéban kozolt verset Kevin irta. A széveg annak az ujszerd pedagégiai
folyamatnak az eredménye, amelyben Kevin részt vett, része annak a kutatasi
programnak, amelyrsl most be szeretnék szdmolni.
A legtobb osztélyban a tanar fehsmen azokat a gyerekeket, ‘akik keveset
ek vagy dysl Altal tapasztalat hogy az ilyen
l6knak alacsony az dnértékelésiik, snbizalomhi: al kiizdenek amiatt, hogy
nem eléggé motivaltak, esetleg a képesség vagy a tudés hidnyzik bel6liik.
1dérél idére eléfordul, a tansr ugy érzl nincs lehetdsége arra, hogy minden

t

egyes I6nak kiilon segi a ban valé elérejutédsb

A finnorszégi Turkuban mtksd6 C: Altal Iskoldb ugy érezt\'ik,
hogy sziikség van arra, hogy egyes 16kat rendszeres id6kozonké
az osztalybél, kisebb cseportba szervezziink kuldn tanér vezetésével, ak: a csoport
minden egyes tagjé lyes célki e rélja Ugy
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éreztiik, hogy ezek az idGszakok elindithatnak egyes tanulékat, megadhatjik
nekik azt a segitsé amelyre sziikségiik van ahhoz, hogy segitsenek magukon.
A csoportba kiilonbézd osztzilyok tanuléx kerulnek be. Tandruk nem az osztdly
rendes tandra és az alkal ek, val a csoportdi ika is kiilon-
bozik attél, ami mar rutinnd valt Ugy gondoltuk, hogy ezek a kiilénbségek
onmagukban elegend@ek ahhoz, hogy pozitiv val dit: k el a gyerekeknél
A hagyomanyos, egyénileg vagy 2-3 f6s csoportokban térténd korrepetélas
nagy energiat emészt fel, és hianyzik beldle a ko égi nevelés p
Emellett a hagyoményos korrepetéldsi forméban csak azok vesznek részt, aklknek

az frassal vagy olvasassal komoly probléméjuk van. Kevin péld4ul nem keriilne be
egy ilyen csoportba. .
Sziikség volt arrd, hogy 1j fejlesztési modellt dok, k ki.

Kisosztilyok szervezése, céljaik

A i iskolénknak, a Cyg Altala Iskol4 ‘unl datiz 6-12 éves
tanuléja van 6 evfolyamon, evfolya.monkent két osztallyal.! Az 4tlagos osztélylét-
szam 25, akikkel 20 tanar dolgozik. A munkakizi tervezd teamje

gy dontstt, hogy a tanévet hat, egyenként hathetes iddszakra osztja. Az egyes
id@szakokban 10-12 gyereket kivesznek az ugynevezett ,rendes” osztalyukbol,
szerveznek belﬁluk veyes évfolyamu csoportokat és integralt nyelvi-miivészeti-
ter tikai ok t nydjtanak szdmukra heti 10-12 (45
perces) 6rdban. A 1! lyban a h dly a nyelvi-m@ i lésre és az
olvasdsra keriil.

Az els6tél a harmad;k osztalylg két vagy harom osztdly vett részt 'nden
kisosztaly szervezé Eza . komoly, aprélékos techmkzu
zést igényelt. Rengeteg valtoztatast kellett végrehajtani: a megszokott napi beosz-
tdson, az 6rarenden, a projektek és tervek rendjén. Mindennek a megvaldsitdsa
rendkivil munkaigényes, de nem lehetetlen, és a m@ksds példak alapjén azt
mondhatjuk: megéri.

Minden knsosztély szervezése kozben ﬁgyeltunk arra, hogy ott nem segiti a

1 ha | b égekkel kizdé 16k keriilnek egy cso-
portba. Ezért azokat a tanulékat is hivtuk, akik rendesen nem vennenek részt a
korrepetaldsban, de remelheté’leg kra valik a ki lyos fc S
Az egymds nehézsé figyelemb 16t61 és a mikods csoportdi ik4tsl

vérjuk, hogy-jobb eredmények sziiletnek. A kisosztélyos csoportban a nevelés az
érintett tandrok egyuttmikodésén alapszik: a kisosztdly tandrdnak a lehetd
legteljesebb mértékben figyelembe kell vennie a ,rendes” tandrok kivénsagait. A
*kisosztdlynak mikods csoportnak kell lennie, ugyanakkor nem kell a ,rendes”
osztalyhoz hasonlitania. S6t! Bizonyos esetekben annél jobb, minél ink4bb kiilén-
bizik téle.

Kezdetben a ki 1yl végzett iai munka h ozott hérom
célkit\’izése az onbizal ) , a t ldsi icié javitdsa,,val
i szokdsok és technikdk fejl ése voit. A hagyomdnyos értelemberi vett

iskolai eredményeket ehhez képest mésodlagosnak tekintettik. A tanul6 ,rendes”
tandrat arra kértiik, hogy minden egyes gyereket illetéen harom pontban hatéroz-

! Finnorszégban a gyerekek 7 éves korukban kezdik az iskol4t.
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za meg az egyéni fejlesztési célokat. A tanart ezen a ponton nem kototte semmiféle
formai megszorités. Fontosna.k tartottuk hogy az érintett tandrnak szabad kezet
adjunk, és a sajat kal fej k ki k ikat. Azt akartuk, hogy a lehets
legkevesebb félreértés legyen, és hogy a kisosztédlyos program ki tud)a alakitani a
széméra legkedvezﬁhb formét. A ,rendes” tandrok sltal kitzétt egyéni célok
alapjdn az eredeti célkitizések szama otre nﬁtt onbizalom megerdsitése; tunuldsz
és munkastrategmk (amlt korabban 1 )! knak és technikAk nevez-
tiink) kialak ktivizdlds; tudask ésk i
6skészség-fejlesztés. ) . .
Most térjiink vissza Kevinre. Mint emhtettem, yrendes” tandr minden
tanulét illetGen egyéni célokat tizett ki. Amikor eljbtt az ideje a mésodik osztélyos
tanulék bevondsénak, Kevin ,rendes” tandra felajanlotta neki a kiegészits prog-

ban valé r étel leh égét, Kevin egyéni céljait a kovetkezdképpen hata-
rozva meg: . o
+Kevinnek gazdagabb nyelvre van sziik i szorul a s26ki bévitésében. Kevin-
ek k ikdcids ké van sziik beszédben és trdsban Emellett sziik
van arra, hogy fejleasze az snbizalmdt, és hogy gy érezze, tamaszkodhat a képességeire.”

- A Kevin szdméra megfogal egyéni célkif k jol illenek a kisosztd-
lyos programba, hasonléan a tobbi tanulé szaméra megfogalmazott egyéni oelkltu-
zésekhez. Az individudlis célok és lgények édnak egymésbdl k 3.
és egymastol fuggnek. A célkitd: 16sitdséra alkal i

“a kisérlet sordn idével, menet kizben alakult k1

Tanitasi metodika a kisosztalyban

P
alkal kisosztalyban olyan munkamédszereket kellett kidol
amelyek segltsegevel egyszerre lehetett az egyéni és az 4ltaldnos célkitiizéseket
megvaldsitani. A 25 f8s osztélyokban a tanul6 id6rsl idére elbijhat, pihenhet, de a
kisosztélyban erre-nincs lehetoség Ez azt jelenti, hogy a kisosztélyos tandrnak
figyelnie kell, nehogy tilterhelje a lokat. Ezért a pr ban sek, kiilonbt
intenzitdsu feladatnak kell lennie. Lassunk néhany példat e médszerekre.

A kisosztdlyban mindennap minden egyes didk bemutatott valamit a tobbiek-
nek: kérdésekre valaszolt, leirt valamit, hozzdsz6lt, javaslatokat tett. A csoport és
az egyes 16k hallgattak, taltak és k egymdst. A tanulék
pérokban, hdrom-négy f6s csoportokban vagy egész osztslyként irtak, olvastak és
intenziven kommunikéltak.

Az egyik sikeres munkamédszer a NAP MUVESZE nevet viseli. Ermek
keretében a tanuls” .

~ hazi feladatként rajzot készit. A kép néhany napig bekeretezve az osztaly-
ban figg;

— azosztaly eltt széban elmagyarazza, hogy mirél szél a kép;

= atandr Gtmutatdséval és méds tanulék segitségével szoveget ir a képhez. A
szoveg gyakran vers vagy novella. Minden tanul6 részt vesz a munkéban;

— onélléan vagy més tanul6k segitségével széveget készit a képhez, és egyiitt
megmutatjik a tandrnak, aki a szévegirast, a nyelvezetet és a helyesirsst irényit-
ja. A végleges szoveget a szerzd kézzel vagy pen lefrja. A szbveget

Annak érdekében, hogy az eredeti célkitizések korén alapulé ita strateg;ét

19



»

Fejleszt6é program vegyes életkori... Iskola és irasbeli kultara

felolvassak az osztaly el6tt, és kiilénbozd célokra felhasznaljdk a csoport célkitdzé-,
seinek megfelelden. -

Ez a tevékenység motivéciés tenyez()’t is tartalmaz. Egyénenkent és csoporto-
san is aktivizélja a tanulét. A folyamat dban foglal vi ket, fejleszti a
kommunik4ciés készséget, és tartalmaz tanuldsi és munkastratégiat is. Az onerce-
kelés és a konstruktiv kritika, illetve annak elfogaddsa fejleszti mindkét k é
és noveli az onbizalmat. A tanulénak az az érzése, hogy elég ligyes ahhoz, hogy
munk4jat tdrsainak és a tandrnak is bemutassa.

Amikor a tanulék visszatértek az eredeti osztalyukba, az ottani tandr besza-

" moléja szerint vagy nagyon firadtak voltak, vagy nagyon sok figyelmet kiveteltek.

Mind a két eredménynek oriiltiink, mivel azt mutattdk, hogy a tanulék alaposan
megdolgoztak.

Visszatérve Kevinre! A kisosztilyban hasznalt egyik médszer a zenéhez irott
széveg. Kevin kisosztalydban ezt a kovetkezSképpen csindltuk.

Kevin és tarsai a tandr 4ltal kivalasztott zenét hallgattdk (Kitaro: Selyemut).
Kevin egy zold papirlapra leirta azokat a szavakat, amelyek a zenérél eszébe
jutottak. Azutédn a zenéhez széveget irt. Miutén a szoveget megvitatta a tandrral,
szamitogépbe irta (ez szdmaéra Gjfajta tevékenység volt). A tanar személyes
dtmut: al és segitségével, kérdései alapjan feldolgozta a szoveget. Végil a
zenéhez és sziveghez képet rajzolt. Kevin azt a szoveget olvasta fel a kisosztaly
elstt, ami a mottéban olvashaté. (Nem volt lehetdség arra, hogy ebben a
kisosztdlyban mindenki nagyobb kozonség el6tt olvassa fel a szovegét, de Kevin a
reggeli iskolagylésen olvasott fel, nem sokkal azutdn, hogy a kjsosztalyos
program végetért. Ez a sajat kérésére tortént igy, és néhdny tanulé a sajat
srendes” osztalydbel szintén felolvasott aznap.)

A ,Zenéhez irott szoveg” k ,aés k auce‘au tartalmaz a tanulékat
irasra aktivalja. A tandr nély tatdsa a tanuldsi stratégia koze. A
tanulé fejleszti kommunikdciés készségét és snmegvaldsité élményt szerez azzal,
hogy képes nagyobb csoport, a ,rendes” osztdlya vagy az egész iskola el6it

felolvasni.

Amikor az az ldoszak amiben Kevin is részt vett, véget ért, a ,rendes” tanar a
kovetkezbképpen értékelte a helyzetet: Tobb 6nbizalom titkrozédik a munkajabél.
Kedvvel kommunikal, szivesen fejezi ki magat. Lelkesen [oglzﬁkuznk “irodalornmal
és nagyobb nbecsiilést mutat. .

Amikor ,rendes” tandra az eltelt iddszakrél kérdezte, Kevin igy valaszolt: ,J6
volt, valami mast és djat adott.” A ,rendes” tanir szerint Kevin szdmdra a
ki t volt a megfelel§ ldés: motivéltabban, intenzfvebben dolgozik, mivel
erre a kisosztalyban lehetdsége volt. Es még valami: Kevin a kovetkezd kisoszti-
lyos iddszakbél is profitdlna. .

Minden kisosztdlyos program utén értékeltiik az elre megfogal tt célja-
ink teljesiilését..Az interjuk és a kérdéivek azt mutattak, hogy szdmos célkittzést
sikeriilt megvalésitani. A tanulékat érdekelte az, ami a kisosztalyban térténik,
felolvastak a csuport el6tt és a rendes osztdlyukba valé visszatérésik utdn nagyobb

k. A kisosztdly tandrai azt tapasztaltdk, hogy jelentés
eredményeket lehetett elérni az egyéni tanan foglalkozds és a csoportos megbeszé-
1és valtak aval, a szébeli ikdci6 és a széban torténd tanuléi eldadas
hangsiilyozasdval, valamint a székincs bévitésével, amelynek az egyik eszkoze a
helyesirési hibék javitasa volt az egyes tanulék sajat szovegében.
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Az 4ltalénos tapasztalat az volt, hogy a hathetes idgszak alatt a kisosztélyos
tandr véltozast érhet el, ha gy épiti fel a programjat, hogy az égyes tanulék
célkitiizéseit és az egyes tanuldk, illetve a csoport 4ltal kinalt lehetdségeket a
program sorn ﬁgyelembe veszi. Ha viszont ugy doént, hogy ugyanazokkal a
médszerekkel akar dol, i és ugy kat a feladatokat akarja elvégezni, mint a
Jrendes” osztalyban, akkor az egésznek csak annyi a haszna, hogy kisebb csoport-
ban egy tanuléra tobb id6 jut.

A kisosztalyos programmal foly6 kisérletekre a ,rendes” tanérok és a tanulék
eltéréen reagéltak. A tandrok és didkok kisebb része tgy talélta, hogy a ,,rendes
iskolai munkit a kisosztalyba bekeriilt gyerekek elhanyagoljdk, mivel a k ly
ban més tantdrgyak vannak és a tandr mds médszereket és rendszert alkalmaz,
mint a ,rendes” osztdlyban. Mésfel6l viszont a tandrok-tébbsége alig varta, hogy
ezalatt a hat bét alatt mésképpen dolgozzon, és a tandrok egy része megkénnyeb-
biilt, miert a tébbletfigyelmet igényl6 tanuldk a kisosztalyba keriiltek, ahol ezt meg -
is kaptak igy a tobbiekre tobb idé jutott.

A fendes” tandrnak motivéltnak kell lennie arra, hogy 1d65zakokban gondol—
kodjon, és legyen kedve ahhoz, hogy kih alja a ki
Az eredmények érdekében a részt vevs tanaroknak bnztosan tudniuk kell, hogy a
‘hathetes iddszak, amelynek sordn a gyerekek a hagyoményos iskolai k4tol
eltérd tevékenységet végeznek, mind a ,rendes” osztdlynak, mind a kisosztaly
tanulomak Jjavdra valik.

hetetlen egyeztetni a kisosztal foly6 kit a hdrom vagy négy
kulonbozo yrendes” osztilyban tanitott tantdrgyakkal, az ottani médszerekkel és
elvardsokkal. Ebben az esetben ugyands a kisosztdlyban a tandrnak ugyanagt
kellene csinalnia; mint a ,rendes” oszté]yban, csak a 10 f6s kiscsoport miatt, .
nagyobb hatékonysaggal. Kiilonb lenthet hat hét az iskolai munkaban:
Iehet hogy csak egy. olyan idészak, a:mkor a ,rendes” osztdlyban nem lehet

bb i, mert a & lyos tanulé hianyzik, de az is lehet, hogy lehetdség

nyflik a mésfajta munkéra, hogy az adott szerkezeten belul véltozdst érjiink el.

Iskolankban két tanév alatt 10 hath 95 tanulé, az
altalanos iskola minden Gtédik tanulGja vett részt a kisosztalyos kiegészits prog- .
ramban, 20 tanulé két alkalommal. Az elso két evben 14 osztélybél vettek részt
taﬁulok egy, két vagy hamm kal, \\ a

Pr
A kisérlet dok ak kezékre terjed ki:
= 95 tanulé egyém céll« inek a 1 &
os id| kivetGen a rendes tandr 4ltal 95 tanulér6l készi-
tett helyzetertékelés, . )

— akisosztélyos idgszak 27 értékelése,
=~ 95 értékel kérdsiv, amelyet a tanulék toltsttek ki,
- — akisosztalyos tansrok feljegyzései 95 egyém iddszakrél és 10 csoportrél,
A legtobb gyereknek sikeriil kreativ, j6 kozérzetd feln6tté vélnia annak

koszonhetden, vagy talsn éppen annak ell amin az iskoldban keresztiilmen-
nek. De néhény tanulénak tsbb kell az elinduldshoz. Az, hogy higgyenek maguk-
ban és mind ipontbdl novekedjenek :

N v Forditotta: Szemere Pil

Fi .
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Balogh Mihily
Gyere, beszéljilkk meg!
~ Egy konyvtéarostanir id6szerii kétségei ~

Belsé ég: 61, szakmai konflik 61 €k beszél ilye

kkel ali mésok is kii bdnek dben, mert m 4g nem
divat beszélni ré6luk szakménk berkeiben, & féleg nem énkritikusan.

Konyvtarostanar vagyok egy vidéki kisgi iumban, kett6s hivat: b6l eredden
tanitok irodalmat és latin nyelvet, és konyvtaroskodom is az iskolamban. Evek 6ta
foglalkozom intenzivebben a nélunk tulajdonképpen most formalédé kényv-
tarostauar-szakma altal ithato t: talataival, elméleti kérdéseivel. Hasonl6-
koll 1 kilenc éve 1 k a Magyar Kényvtdrosok
Egyesulete kebelében miikods onéllﬁ csoportunkat az lsko]ax konyvtarosok szekcig-
jat, kés6bb — véltozé ii ig — patker dtiink”: neviink 6todik
éve kinyvtdrostandrok szervezete.
Legf6bb célunk a korszert, az oktatdsban kulesszerepet jatsz6 iskolai kbnyv-

t4r, illetve forraske: elméleti elfogadtatdsa és gyakorlati megvalésitdsa. Mi-
énk a szakmai szerep, a kmélat blztosftésa, az iskol4tél varjuk, hogy tényleges
1génye amadjon, hogy fe je kinal at, a fenntartoté] pedig azt,
hogy 1 dségeihez képest b a szill anyagi felt

Aki csindlja, tudja, milyen sok nehézséggel jar ez a véllalkozas: éppen eleg
messze van. egymastél még mindig a mi kin4l k meg a p

kereslete. Tessziik a dolgunkat mégis, mert ha erésen hisz az ember abban, amit
csindl, nyilvan sokkal kudarectdrsbb lesz. Csakhogy! Munkdnk végzése kozben
tamadhatnak bels§ szakmai konfliktusaink is, a hitet lukezdheh a kéwly, amit —

ha belénk szivarog — ki kell dani, meg kell fogal Imasi meg kell
vitatni kozo: hogy lekiizdhessiik, hogy fololdh k a bel6le taplalkozé goress-
ket. Mert ahogyan a kdlté’ mondJa, »noveli, ki elfodi a bajt”. Efféle belss kétségeim-
rét kban, olyan szakmai konfliktusaimrél, amilyenek-
kel aligl masok is kiiszkodnek, cséndben, mert mostanség nem divat beszélni

réluk szakmank berkeiben, s féleg nem onkritikusan.
-Am, hogy ne csak értsék, de éljék is velem a bennem sarjadt kétségeket, teszek
itt most egy szubjektiv kitérét, folidézem egy ,Bs-élményemet”.

elsd i mAr egy éve olvasé, mind s2bvegre Togton
rékapd, betdfalé gyermek voltam. Nyilvdn apimtél lestem el ezt a szokast, aki fnlymn utazé
vasutas volt. Munk4ja kézben boven akadt rdéré ideje, amit igy-igy hasznalt fol legtobb térsa;
apam- dlland$ olvasissal. Akkoriban tértént, hogy egyszer elkiildstt a ,Vasutasok és Hajosok
Szabad Sznkszervezetz" otthonéba, vigyek vissza két kbnyvet, és hozzak ki két mésikat a kényv-

tarb6l. ! régi vasutas i 6stm fogadott az ablak béban, ahol a hdrom

diveges, konyvekkel teli, lakatra zart azekrény &llt. Kdnai Jénoc bétydm, a sinek vagnnnk kozt

mmdlg vidém fu ember”, nevén
itt most szek 3! ny:mtmulmtt, szedte lu mkta vissza a genncﬁkon kbrclm-

kés, gyakran nyiittre nlva.sott BNy . Hamar i de még

és amig & gjabb dé ! én b a cimeket.

Végre indultam volna, de hirtelen ram sz6lt: )

- Hat te nem viszel valamit, Ocskos?
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Ot perc milva apim kényvei mellett lapult a ,Csuk és Gek”, legkdzelebb a ,Timur és
csapata”, harmadszorra meg ,A véros peremén” — Jdzsef Joldntsl. Ezzel mér alaposan megizzad-
tam, mégis ez fogott meg leginkébb, tobbszor jraolvastam egyes részeit, és sokkal késébb vittem
vissza — akkor sem szivesen —, mint a kordbbiakat. Jdnos batydm, aki pedagégist meg konyv-
tartant ugyan ahgha tanult, valmmt mégis sejthetett rélam, mert fiirkész szemekkel r4m kérde-
zett:

- Na, Ocskds, hogy tetszett?

csak valami seizd vilaszra futotta, de az én kényvtdrosomnak

ez kevés volt:

- U] ide, Ocskos; gyere, beszéljok meg! — tolt aldm egy széket.

Es megbeszéltiik ..

Aztén megbeszéltiik még sokszor, a tibbit is, mert Kdnai Jdnos kocsivizsgals mind elolvasta
a réabizott kiny , €8 én 6ket, Jokait és hot, Vernét és Victor Hugét,
meg persze sok oroszt, szovjetet, de — horribile dictu! — még Zoldt, a ,Germinal™t is. Négy év
alatt kiolvastam, kinéttem a ,Vasutasok és Hajésok...” kdnyvszekrényeit, dj kornyezetre, 1j isko-
lara, 4j kinyvtdrra és konyvtdrosra taléltam (s csak kozbevetéleg jegyzem meg: sajnos nem az
iskolaira).

De az az elsd kinyvtar, érok elesdbul ki és szintere — Proust madeleine-siite-
ményeként — enyhén ola_‘ae illataval, izével, szineivel mar mindig megmarad bennem, mmden
kényvtarélményem részeként.

E kitéré utén, amelynek dramaturgiai szerepe reményem szerint késébb vilégoso-

dik meg, most térjiink vissza bb szakménkhoz. Ki-ki j6l érzékell
konyvtarosok kbrében hogy egyszerre tﬁgulé és szikiils vildgunkban, a rénk
zddulé mikrochi infor ben hogyan keresi helyét szerte a
viladgban a hagyomanyos konyutar Keresi helyét a hagyomanyos iskolai kényvtar
is az iskolab. pl gfelelni az 4j kihivdsoknak, pénzt szerezni és

léletet valtani, kodunk — mi nelére menekiilve”, presztizsiinket is
novelend6 — a remélt oktat: d tani fordulathoz igazodé forr

tobbforrdst oktatés 616 mdhelyévé szervezdni, szeretnénk most mar nem egysze-
riien a konyvtdrat bevinni az iskoldba, hanem az iskol4t, a tanitdst-tanuldst a
konyvtérba vagyis a forrﬂskiizpontba

iklgsi ban 1869-ben vilt ki a tanéri kényvtarbél az

u’jusagn konyvtdr, amely lgy fogalmazta mag feladatat: ,A kimyvtair czélja: A
magyar irodalom cl termény dékekkel valé tetése.”

Az iskolai ki) nak egy egé fnss, lehetség, hatdrozdsa viszont igy
hatérozzamegamanskolal konyvtart: ,,...olyan k )! egység, lyet a tanul

és tanitas fol, g céljébél k h hetd, az lgényeknek

gfeleld és yiségl i6hordozok, az ezek h

k k és szolgélt k d e alkot... Szak ten elhelyezett és

feltért - 25 dj yre epulé‘ koldalii szolgéltatdsaival az adott iskola informéciés

azisaként, forrasko ként mtkodik.” Ondllé ismeretszerzés, tobbkonyvd

oktatés, multxmédlaoenter ablak a vildgra, szamitégépes és videovildg, on-line

X lat, teletex, int itjuk, hirdetjiik az Gj szakkifejezéseket és

metafordkat, kindljuk 6ket alternatfvaként a birdlt, az elhagyandé régi helyett.
Térekvéstink az tjra, a korszertre, természetes médon j4r egyiitt azzal, hogy
szivesen r6juk meg a szerintiink tévutas, zsskutcss, porosz txpusﬁ hazal iskolai
gyakorlatot, birdljuk a tud y0s 1smeretek g
ldalian ismeretkozls, a hetetlen tomegt ismeretnek pusztin a
repmdukélését megkuvetelo, gyakran versenyist4llé médqéra mﬁ‘kodb' 1skolait

amely cséndb a lyiség formal al b értel

23



Gyere, beszéljik meg! Iskola és irasbeli kultura

vett nevelést, ahol uralkedik az én magym-ézok fiam, te meg figyelsz ram, aztdn
én kérdezek, te meg felelsz — e ban!” tipusi, élytelen és egyoldali
tanar-didk viszony. De a régit ostorozé s az Gjat euforikusan igenl§ lendiiletiinkben
érzékeljlik-e, akarjuk-e érzékelni vajon a kertek alatt lappangd veszélyt, az eltol6dé
hangsulyokat?
Egyre tobbszo: djuk, hogy i és, és egyre ritkdbb
ményszerzés. :
Egyre. tobbszor azt, hogy szakirodalom, és egyre ritkdbban, hogy szépiro-
dalom, tobbszor, hogy video, ritkdbban, hogy regény, s még ritkdbban, hogy vers.
_ Gyakrabban kérdezziik mér, hogy érted-e, és ritkabban, hogy érzed-e.
" Egyre tobbszor vitatjuk, hogy miért hasznos, és mind ritkdbban, hogy miért
szép

hogy él-

ezt a jel ? Esar itk-e, érzékeljiik-e,
hogy mikbzben 6’:16dunk egyrészt a pénztelenség, a konzervativ pedagégiai szemlé-
let, szakmdnk presztizshidnya mint realitis, mésrészt meg a kiilfoldi — f6képpen a
dan! — gyakorlatb6l; a szakirodalomb6l és néhdny hazai péld4bél megismert

. szakmai ,szebb jév6” mint dbréndkép malomkévei kozt. Taldn mar nem is figye-
]unk oda mmdlg és elégge az élményt nyujt6, az embert formélo olvasés visszaszo-
r ! kur sorvad a?

Az imént emlitett kunszentmiklési ifjissgi konyvtar lloménya hisz évvel
késébb, 1889-ben ,...556 kotet ifjusagi olvasmény, tobbségitkben szépirodalmi
munksk, kisebb részben torténelmi s vegyes tartalmi mivek”. A ma forgalomban
levé iskolai normék szerint pedig ,..kivénatos, hogy a szak- és ismeretkozls
irodalom arénya a teljes dllomény hetven szézaléka legyen”.

Ehhez képest aztdn az Uj Konyvek clmu, a magyar Konyvtdrak szdméra
forgalomban lev§ 4ll ygyarapitasi t. d6 fiizetek 1994-ben 530 cimet

janlottak a magyar kozépiskoldknak, és ebbdl a kényvhal bél o 80
darab volt a szépirodalmi munka, vagyis a teljes kinslat 15 szdzaléka. Ugyanakkor
és ugyanott az altaldnos iskoldknak nygjtott kindlatbél pedig mindéssze 14
szdzalék a szépirodalom ardnya! (Csak fgy, zdrjelben jegyzem meg, hogy akad
azért az UK-ban b6ven ,kv4zi-szépirodalom”. Benniik csak két dolog hibadzik: a .
szép meg az irodalom')

Er

1 h ggal kozk 1

¢ barki: taldn éppen itt és most kivdnom
foltalalm a spa.nyolvxaszt folfedezni azt a szakmai kozhelyként sok-sok kutatdsi
1 y targyaként megfc v égl ismert bényt,
hogy az emberek — és'a gyerekek, I6ink! - egyre k bb szépirod:
olvasnak? S ha mégis: egyre silényabhat? Mert mér a kindlat is egyre silényabb?
Azt dol errdl a yr6l mindig és mindenhol érdemes, kell széini, ahol
erre m6d nyilik. De most mégsem elsdsorban ezt a télink fiiggetlen jelenséget
kivdnom djra sz6v4 tenni.
Nekem most az a fontos, hogy mi, kunyvtémstanarok nézziink szembe annak

ak y Imével Hogy léssuk be: csapdaként
szakmai artalomk f benniinket, ha a kételez6 ol

téval csalogatjuk be mi magu.nk a gyerekeket, azzal az onfolmenw érvvel takaroz-
va, hogy esetleg magyaros kollégénk is ezt a ldést j lta nekik, ha az
iskola, az oktatds vélt és remélt igényeihez tulbuzgén Lgazodva mdr magunk is
csupdn médi t ldtunk ké kban, informdcidfogyasztst a tanulsinkban,

haszndlét az olvassinkban.
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Igaz: tobbnyire valami ,csakazértis” nyomaték motivélja ezt a benniink is
eluralkodni l4tszé hangsilyeltoléddst. Mintha igy, ,rdolvasé mdédon” is arra-a
gondunkra keresnénk a gy6gyirt; hogy mennyire nehezen faldl partnerra a v4lto-
zésokra var6 kinyvtirosszakma a gyakorlati (és elméleti)!) -pedagégidban meg a
tandrképzésben. Szeretnénk, ha a farka csévilhatna a kuty4t, ha mér a kutya nem
akarja csévalni a farkét: pedig az oktatdsnak a szolgéltatdsait kindlé konyvtar
aligha véltja meg az iskolat, csakis az iskola valthatnd meg amazt, ha igazén
bekoltozne vegre a konyvtarba, ha a kinalt szolgaltatisokat mohén fogyasztva tj

zolgal

Mi, k{‘)nyvtérostanérok mikézben kiiszkédiink' Gjat akaro végyainkkal és
kudarcainkkal, soha nem feledkezhetiink meg arrél, hogy van a régt fajta iskolai
konyvtdraknak egy apolasra erdemef, ,,haladé hagyomdnyuk”, hogy ugyanis az
on4ll6 ismeretszerzésen, a h tuil termé szmtere; lehetnek
az esztétikai élményt nydjté szépirodalmi mivek é
avagy ~ barmennyire elcsépeltitk mar, mégis ki dom! - az olvasdvd I k!

Egy iskolai konyvtdr, akérmilyen kicsi, szegényes, ,hagyomanyos”, vagy
foroghat akér a legmodernebb kacsaldbon, a kulcsfigura itt is és ott is, a hasznalé-
vé formaldsban és az olvaséva nevelésben egyarant — a kényvtdros maga. Egy
lSkO]al konyvtdr, ha mikédik, ha nyitva van, kénnyedén vélhat eleve az iskola

kratikusabb, leg bb helyévé, a diskok szdmara relativ szabadsaguk
leginkdbb megvaldsithaté szinterévé. Csak legyen ott a hivatdsat ért6 és érzé
konyvtarostanar, akit szabadon megszélithat a disk, és aki szabadon megszélithat-
ja a digkot. Sha a beszélgetés elindult, nekiink } magyaréznunk kell tudni
meg tajék hanem kérdezni és val Ini, de n kel6tt — odaﬁgyelm
Hallgatni, pontosabban: meghallgatm

Szervezetiink egyik palydzatéra Erdélybél érkezett egy levél tavaly. Ottam

kollégandnk el6bb leirta, hogy milyen mostohédk a kériilményeik, mennyire nivét-
“lan, ardnytalan fsszetételd a feliilrsl, ,hivatalbél bévitett” allomany. Alig van
korszert kézikoényvik, hidnyoznak a tudomany-népszertsité munkak, mivészeti
albumok, médszertani irdsok, a keresett mesés- és képeskonyvek, ifjsagi ket
pedig mér rongyosra olvasték a gyerekek. A tovdbbiakban sz6 szerint idézek:

Ennek ellenére ugy érzem, hogy a kbnyvﬁmak nagy szerepe van az iskola mindennapi
életében. Ha a gyermekek nem xs mlél_ﬁk meg a keusett konyvet, gyakran bejonnek a kényv-

tarba. A kicsik sokszor szélit tanité néninek, és kibeszélik kicsi
lelkiik minden bujat. A nagyobbakne.k is sokszor adok tandcsot ba_‘mkban utb:ugantom a ke-
kozben, ha elak

Mozgalmas élet van a kinyvidrban.” Ugye azért még sokunknak ismerds a kép, akér a “gajat
kiényvtarunkbél? Es ugye ezen a ponton djra folidézhetem Kdnai Jdnos btyAm egykor volt
szavait, hogy

~ "Ocskes, gyere, beszéljitk meg!

Persze mdr hallom is elére a védekezd valaszokat (hisz magam ugyaniigy
kiiszkodom kozos djainkkal, ‘mint taldn  Onok), hogy "kevés az ids, sok a
.tennival6, nem jut ra energia, meg hogy hol van erre az igény, az érdeklédés, hogy
kinek fontos ez az iskoléb Mégis azt d nekunk valahogyan idét kell -
vardzsolni, meg energit i 1s, 1gényt keltem és érdeklgdé k hinni
ezt a fajta kst Es ! Eszrevenni az érdeklédés bérmilyen
csekély szikrajat, lnhaszné]m a sz6 legjobb értelmében a konyvtsrnak az iskola

letében adédé n; llemi-lelki fénycsapda voltat.
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Mondand égéhez ko “‘ , mintegy az eddigiek illusztralasaként hadd
végezzek egy kis mustrat némi bsszefoglalét sajat szakmai miltam idevigé
tapasztalataibél.

R Konyvtarostanar palydm legma.radandobb élményei 4 kionyvtar valamelyik
. 5 Jayere, b ik Meg!” jellegii négyszemkozti beszélge-
tések meg az egyuttlétek a rokon érdeklédésd didkokbdl verbuvélédott kisebb
kozosségekkel. Szdmornra ezek akkor is a kényvtdrostandrsdg kvintesszencidjat
Jelentlk ha h;vatalos presztlzsﬂk csekely, mert nincs érdemjegyben, tesztszdzalék-

ban, folvé il fol-'és elszamolhaté hozadékuk. Jéiztiek
voltak mar a kizos olvasmanyélmények, meg az ezekb6l sar]ado vitdk is: ahogyan
egymadsnak ajanlottdk az én egykor volt kbnyvtan képzdkoroseim az ol t,

és ahogyan prébaltak a lélek mélyebb ré aszall kéva tett értékel

ujra folidézni, elemezni a hatést, sokszor egymasnak és 6nmaguknak is ellentmond-
va, tépelédve. Igazi probat jelentett aztén, amikor tov4bbléptiink: amikor a ,beszél-
jiikk meg!” igényét a ,prébéljatok ki!”, ;irjatok ti is!” Jellegu tanérl provokaclo aj
ntakra terelte, amikor belekéstolva az alkotss gy
nan érkezve, mintegy forditott utat jarva, Jutottak elisméta korébbl vitdkban mar

prébéra tett értékekhez, d és is megél azokat .
Mieldtt abbahagyndm ezt a tépelédést, kétségei bavételét, szeretném,
ha djat, jobbat akaré k aim, az igazédn ,hi ” konyvtarostanarok

megértenék és elhinnék: nem elleniik, hanem szakmadnk jov6jéért sziiletett ez az
R 1ras Nem azok ellen, aklk pontosan tud_]ék hugy ebben a kevés pénzi, kohzervativ
al k htizhatnak csak hasznot mindenfél
hamis ,h e4l” besllitisbél vagy a ,h il6t vagy olvasét neveljink?”
‘Alkonfliktusabél. Nekik, nekiink a cél tiszt4n lathaté: mind a ketidt, egyszerre,
egyiitt. De én ennek a kényelmes, onfelad6 szemléletnek a terjedését szakmai
csavargdsaim kézben mindinkabb érzekelem. Egyre gyakrabban hallom, kollégak-
kal beszélgetve, hogy mit csindljak, ha egyszer ezek nem akarnak olvasni, azok meg
nem kiildik ket a kényvtarba. Hogy amaz mar elavult, folsleges csinalni, emezt
bezzeg csindlnam szivesen, mert ez a jiv6 iitja, de ha egyszer nem adnak ré pénzt...
Adjunk a didkjainknak esélyt rd, hogy valamikor miajd élhessék ezt a
- prousti, ,madeleine-siitemény”-szeri kényvtdrélményt. Miért ne lehetne ez a
majdani élmény az iskolai konyvtar emléke: szine, ize, szaga?
Csak tegviik a doleunk mi. kénvvtarostansrak
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.

Hubert Ildiko

Miért ne tamthatnank kozépkori
irodalmat 1s‘7

El6éaddsom cime, nme,ly e fomﬁhm inkéabb dacos kérdésfelvetés, mintsem

megelblegezése a dnak Inkﬁbb egylittgondolkodésra hi-
vés, mintsem ﬁtkljewlés. a magy iro¢ elsé fél & dérél,
annak igar6l, kozép latin &s magyar nyelvii irodalmunk
népszerisitésérél. ,

Kozo kell téprenkedniink errédl a.l4tszélag k fekv6 kérdésrél, mert — ellen-
tétben mds k kulturélis kezdeteiket szamon tarté, jogos biiszkeséget sem

hidnyolé iskolai oktat4satél — a mienk (egy-két rapszodikus felbukkandst kivéve) —

gyokerek nélkilinek tdnik. Mintha csak a XVI. szdzadt6l létezne tanithaté ma-

gyamrszagl irodalom, s mintha a magyar nyelviiség a kozépkor homélyba veszo
jében csak ,nyel 1¢k”-ként, 1 tanitott Ivé i kuri

1étezne! .

A kozépkori irodalom korilbeliil tizenkét éves kortél valé tanthatésaganal,
olvastathatésaganal legyen egyik kiindulési pontunk egy gyakorlatban is me
pasztalhaté tétel: amiben a j6 tandr hisz, amit 6 szeret, azt tanuléi is el fogjak
fogadni. Ertd kalauzol4ssal pedig barmilyen nehéznek tiin6 korszak és anyagrész
feldolgozhaté, olvastathaté.

Milyen hozzaférhet6 konyveket ajénlok e munkahoz? Alapkényviil azt a
Madas Edit szerkesztette szoveggyu}temenyt, amely ,az éllamalapltéstél az
1530-as évekig terjeds korszak irott emlékeibé] nyijt b vl 4st”. Amennyiben
latin nyelvd a szoveg forditasban, amennylben magyar nyelvin jé atirdsban, s a
folyamatos olvash érdekében ldbjegyzetekkel. Fontosnak tartom tnég a kotet
szerk ek ival el dani hogy ,,Mlvel a kozépkori magyar irodalom
oktatdsa-kutatdsa a késébbi k kokk lehet hattérbe szorult,
a puszta szovegkozlésen tul tobb szinten 1gyekszunk segitséget nyyjtani a tovabbi

a dast A szbveggy(ljtemény jegy: 4tusa rovid mifaji bevezetések
mellett ezért tartalmazza a legijabb szaerodalmat Kivilé dtitarsaink lehetnek
még Horvdth Jdnos kozérthets dol. megirt, né i kényve,? Arany
Jdnos e targykorrol ut prozal dolgnzatal vagy a fe]sofoku oktatdsban tan-
konyvként h alt ak brténet elsé kowte

A kozepkon magyaro!szégi irodalom itdsat nem il srténeti folya-
mat lem el. Sét ez elhib lépés is lenne, mivel a korszak
szellemiségének megértését, a mivek utalésait, az archaikus nyelv élvezését sth. a
12-18 éves ifjaktsl, azok kozosségété’l nem vérhatjuk el. Természetesen, ha

tematikdnk nagyobb terjedelmi gegység feldol di (péld4ul

! Szsveggydjtemény a régi magyar irodalom térténetéhez. Kozépkor. Szerk.: Madas Edit. Tankényvkiad6,
Bp., 1002.

2 Horudth Janos: A magyar irodalmi mdveltség keadetei. (Reprint kiadds ) Akadémiai Kiads, Bp., 1985,
3 Arany Jénos prézai dolgozatai. Akadémiai Kiadé, Bp., 1979, (Vagy més kiadds.)
* Amagyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk : Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiads, Bp., 1964.
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1 daknal daknél, retorikai el éseknél stb.), akkor példatdrunkba ne
féljunk sem a kozépkori, sem a r kori elédoket bell]esztem Alta]aban
irodalomtanitdsi 6rdinkbél ne hidn k a multunkhoz valé kapcsoléddsi pon-

tok! Egy idézet felolvasdsaval, mifajtorténeti kezdetek felidézésével, nevek emlité-
sével stb. lassan, de érzékelhetGen alakitsuk ki a folytonossag észrevételét.

El6adasomban természetesen nem -tudnék 500 év irodalmi,termésérél még
felsoroldsszerdien sem szélni, ezért sziikitettem a kort. Csupan néhény prézai
munkadrél teszek emlitést. Egy kirdlytiikorre, az Arpad-kori legendakra, a gesztak
és krénikak fontossdgara, a prédikacidkra és a példékra u-ﬁnyitom ré a figyelmet
(Madas Edit sziveggydjteménye alapjan). V4l 4 at tba valé
beépithetdség szerinti tallézgatés, dtkeresés. Egy olyan irodalmat szeretnek él-
Gként lattatni, amely most csak a sziik szakma sajatja. Azé a sziik szakméaé, amely
Jjeleskedik kozépkori irodal k- felt: b népszer ben ban tébb-
nyire gyengélkedik. .

Kiralytiikor (Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez)

Kélcsey Ferenc ,Parainesis”-ének, szellemi végrendeletének XI. sz4zad elején kelet- .
kezett elédje ez az intelem. Istvan kirdly ,szerelmetes” fidhoz irt sorai benséséges
és lirai hangvételiik miatt méltan kaphatnénak helyet részleteiben (példaul: A

dégek befogadasérdl és g; 11 1 Aﬁak‘ ovessék az el6doket) a Paraine-
sis tanitasakor egy majdani, kézépkori irodal is tarté szoveggydjte-
ményben. Erdemes idézniink beléle:

fogad) sz6t fiam; gyermek vagy, gazdagsigban szuletett lus cselédem puha purnak
den gybnybniségben dédelgetve és uevel‘{‘e nem
féle népek ta én stinfe az egész eletemet lemorzsoltam. Itt az ,
idd, hogy t6bbé ne guha kasaval étessenek, az téged csak pubdnnyd s finnyassa tehet, ez pedig a
férfiassag elvesztegetése s a binok cs]hnlo_]a és a torvények , hanem i k meg
olykor fanyar borral, mely értel: 1 teszi™®

Arpad-kori legendik

»A legenda- és gesta irodalom eg; 1 tbbszo ovad, ékeilk
keresztyén magyarsdg torténeti eszméletének e]sd nyllvanvalo jeleit s arénylag
tomeges jelentkezésiikben a magyar irodalom elsé lendiiletét iidvozolhetjiik. A XI.
szézad végsd, a XII. szézad els6 évtizedei, Szt. Laszl6 (1077-1095) és Kalman
{1095~-1116) kora a magyar irodalom igazi bd]cso;e”— irja Horvdth Jdnos A magyar
irodalmi muveltség kezdetei cimd kényvében.® Igen, aki nem sajnélja az idejét
legenddink elolvasdséhoz, az maga is igazolni tudja Horvdth Jdnos szavait: a
magyarorszagi irodalom béles6jénél jarunk! A mesék, mondék, mitoszok, misatika
vildgdba még — érzelmileg! — belépni tudé tizenéveseinket vezessiik el kozos
olvaséssal a Nyulak-szigetei kirdlyldnyhoz, annak a szegényekkel torgd6 nagynén-
jéhez, Szent Erzsébethez, Szent Laszl6 kirdly ,fiivé™hez. Valasszunk ki néhény
legendat, ezek egy-egy kerek részletét a béséges kindlatbsl! Ne megkurtitva és
hpontozva, ne Atdolgozva és leegyszerdsitve! Csak igy marad meg a varazs, a
szépkor vilaga. Valészind, hogy a szoveghtséghez val6 r kod: 1 tobb régies

5 Széveggydjtemeény... 22. o. (Forditotta Kurez Agnes.)
© Horvdzh: i. m. 26-27. 0.
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fordulatot, kifejezést is megtartunk. De tudhatjuk a gyakorlatbél, hogy a gyermek
a kitlonosnél elébb megragad, mint az-egyszertinél. Vajon baj-e, hogy ilyeténkép-
pen megﬁnz néhdny amhalkus nyelvi vltozatot? Bizonyos, hogy alegend4k szines
vildgét a 1 daolvasénak kell majd feloldania. De nem h ez a munka,
amikor tudjuk, hogy az eurépai keresztény kultttkincs (és itt nemesak az iroda-
lomrél, hanem a tébbi mdvészeti agrél is sz6 van!) jelképeinek megértése mélkiil
nints méveltség? S mennyivel egyszertbb és hatdsosabb ezt konkrét példdkon
meglattatni, élményekheéz kitve elsajatittatni, mint kézikonyvek segitségével ver-
balisan megtanittatni!

A legendairodalom feldol i lehetd: (a k aly gval a
szivegegység kijelolése, a md és feldolgozdsa stb.) végtelen. Abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy egyik — két évvel ezelott 1rany1tésommal
dolgozé — hallg: Lentulay Edindnak e témakorrol irt k kéjére hivha-

tom fel a figyelmet, amely Az irodalomtanitds mihelyében cimd sorozatban
nemsokara napvﬂagot lat
Al

1 loodl ht

b)zonyxtéka a hangzo sziveg.
Idézziik fel Szent Gellért plispsk Nagy legendajénak kezdGsorait.

. ,Gellért velencei sza i volt. Velence 4bél valé, egy patricius csalad palotajaban
szitletett. Apjdt becsulték polgartarsai, kedvelte annak a vérosnak minden lakéja, és j6 hire
-messze foldre eljutott. Ugynnabbél a varosbél nésiilt: feleségét j6 erkoles ékesitette, szilei istenfé-

lelemben nevelték, ésj6 kitint az koziil, a temp-

lomnak naponta juttatott — személyesen vagy szolgalm ut]an gyﬂtyakat mecseseket vagy

masféle adoményt. Az apa pedig, mivel gazdag emb t, papokat, kl és
hivott rend: [ahoz, és pazarul dégelte 6ket.”

Aztan valt a meséld, s szinte gei szinezetd ld4sokkal kozeliinkbe

emeli a torténetet azzal, hogy meghalljuk a gyermekért fohdszkods, harom évig
varakozé hazaspar beszedfosz]ﬁnyét

LEgy napon aztdn igy szélt é A j bizak Istenhez és az 6
szent anyjahoz, hogy érokest adjon nekitnk!« Sok nap]uk elmilt anélkil, hogy gyermekeik sziilet-
tek volna. Végre hdrom év milva Szent, Gysrgy vértang napjan kaptdk meg azt a fiit, akiért
kanyorogtek az Urhoz. Ezért a keresztségben Gyorgynek nevezték.

A gyermek szileinek szeme fénye volt. Nevelgették, mig 6téves kordban nagy lézba nem
esett. Latvin eat sziilei, folajanlottsk Szent Gyorgy vértantnak. . .. Ot évet toltott a szerzetesek
iskoldjaban, mesterének foltdnt éles elméje, teh és hogy tudésaval megelézi
azokat, akik régebb 6ta tanultak »’

ford

el da (Jelenits Istvdné), érezni lehet szerk
bekezdesek fordulatos valtozasain a j6 tolld ir6 tehetségét. Irodalom ez a ]avébéll

Gesztik és kronikik

Gesztaink, krémké.mks Mnonymus, Kézai Simon, Kepes Krénika, Kiikiillei Janos,
Thuréczy Jdnos) j it torténetei kozi tek. Népszeriisitésiikben nagy ér-
deme volt Benedek Eleknek, Jékai Mérnak, Méra Ferencnek, Komjdthy Istvénnak és
Lengyel Dénes Régi magyar mondék cim{ kényvének. Irodalmi életiinkbe, sét az
iskolai oktatdsba is tudatosan keriiltek be nemzetségmondéink. Némely iskolai

7 Satveggytitemény ...

,Gesta, nemzet- mnénet . a legendskkal egyits irodalmi érdekd mér a gesta mifaja, melyet éppen
olvasmanyjellege kilonboztet mog & kesépkori tirtenetirds mifajel kizeth, Az évrends sorkeutid. Toguikiocs
szemben ngyanis a gesta bizonyos tekintethen mivészi conceptioit tudoményos md...” Horudth: i. m. 33-34. 0,
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tankonyv még ma is tartalmaz ilyen jellegii feldol, kat. Gyermekeink egy része
irodal k e szlk szeletének témdibél tehat megismer néhényat.

Amit egyértelmiden kériink tankonyviréinktél: forrés és évsz4m pontos megje-
Islésével olykor eredeti (sz6 szerint forditott) széveg kdz!esével legyenek terjeszti
e mondakincsnek. Taldn még a nagygi istdk fe 1 tnd, ha
ug monda vl inak egymés mellé dllitasdval (peldéul Fehér 16 mon-
daja, Emese alma) elgondulkuznénak amondavariéciék és a torténelmi koncepci6-
véltozds osszefiiggésén.

(Zérdjelben jegyzem meg: 1963-ban Budapesten tartottdk azt a nemzetkozi
mondakutaté . konferenc:at amelyen épp az attekinthetdség érdekében tartalmi
jegyek alapjén elvé a izdlasat. A konferencia anyagst 1964-
ben publikaltdk.? Tankényveinkben azonban hidba kerestiik ennek a rendszernek
a nyomait, s tulajdonképpen néhdny kivételtsl eltekintve hisdba kergstiik a hozz4-
val6 példdkat is.)

Prédikaciok

Tobben talan meglepddnek, talan hirtelen elutasitélag reagalnak, mikor e korszak
irott forrasaibél irodalmi tananyagba beemelendének tartom prédikéci6ink egy-
két példajat. )
Talar kevesebbek el6tt koztudott az a tény, hogy -mdr els6 torvényeink
eléfrtak a templomos falvak papjainak, hogy a koznépnek (természetesen anya-
nyelvi) hitmagyarazatot kitelesek tartani.’” A prédikaciék mar a kozépkorhan (a
reformécid kordtél aztdn még inkdbb) magukba olvasztottak szépprézai elemeket
(példaul 1 kat, taldlé széfordulatokat, hétko i torténeteket), kultir-
torténeti adalékokat (babonakrél, ruhaviseletrél, étkezési szokdsokrél valé hirada-
sokat), torténelmi eseményeket és természetesen a szentek legendait.
Nagygimnazistdink stilisztikai 6rdin példaként allhatna a mdfaj: tudatos,
logikus szerkesztettségével. (Pdsztor Bertalan ¥ iskolasok érettségi d it
elemz6 ukkelkben felhlv_]a a ﬁgyelmunket arra, hogy a dolgozatok leggyakoribb
hibsja a a fe k kozitt is és az egész gondolatép{tés
logikai felépitésében is.)'* Példakeént szolgalhatnanak f
nél Temesvdri Pelbdrt Laskai Osvdt, a Karthauzi Névtelen, késébbrél pedig fSleg
Pdzmdny Péter prédikaciobél kiemelt hasonlatok:

~Miképpen azért az hatvan esztendds vén emberben mind erd, mind ifjisdgnak zsirja elfo-

és ént, mig tovabb-tovabb vonszja venséget ereje szakad, arca megrancosul,

mm nem birjék, ha leiil es jaj, ha felkél es jaj. Az elmilt eré, vigassag nyegésre, 6ha)tasra fordul.

Sem eget, sem napot nem l4that szomével, de .a\ahol jar-keél, csak az fekete foldet nézi, kiben
lakdsa és véltozasa lészen. (A Karthauzi Névtelentoh)"

az olvasé jéindulatdnak iigyes megnyerésével:

e Domitar Tekla: A kutatgk bz Budap = afia, 1964. 166-167. 0. —
US: A tipiz: 1977.529-540. 0.

10 5. Zimdszhy Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és KAlman korabeli torvények és zsinati hatarozatok
forrésai. Bp., 1904. 198. o.

11 Pricotor Bertalan: Sz Us: ti szivegtan iskolai Dunaj 1992.
12 Sziveggydjtemény ... 460 0.
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»Ha valaki rosszindulatian szemrehényést tenne nekem azért (tudniillik a prédikacié frésd-
ért), vadolja a mely e feladat va De ettél nexmgen tartok. Ha
viszont valaki a hidnyossi g‘nkat kivdnja hozzdértéssel kijavitani, az irant mig élek, halas leszek.
(A Karthauzi NévtelenAG])"

vagy gyonyori lefrasdval:’

»Nézd meg, hat, dhitatos lélek, a foldet, mennyi sz¢ bévelkedik! Belsej inds
le szmek bijnak el6, szépséges virdgok, rézsik, hllnmok és masfajtak. Aztan finom illatok, s
nemkiilénben fémek valtozatos fajtéi: arany, eziist, 6lom, réz stb. Amelyekbdl a kiilorféle ruhane-
mik késziilnek, a draga ekszerek. Beléle jonnek el6 a csodalatos fafajtak, gyskerekkel, dgakkal,
és 8y késébb meg sipok, lantok, dobok Yesznek belélik, a
muzsika csudalams szerszdmai: és ki volna képes kifejezni, mily csodalatosan ujjongansk, s az
emberi érzéseket miféle csodalatra mrl‘t;a Vedtl szemiigyre, kérlek, ezeket! A foldet, a legalacso-

nyabb rend elemet: mekora gyo g Nemde illatokat sarjaszt bal-

gyé ) ben, ‘borsban és a tsbbi S aztdn mennyi
gybnybriség terem fiigéiben, kortéil Imaiban, 3 a tobbi gytmol Buony. senki sem
tudja az emberek koziil, i épsé, a fild, haj ival és patak-
jaival és ferrdsaival. Ezerféle i is vizek rohan férgek rejtozkodnek) s

lakhelyei vannak.
Aztdn vedd szemugyre a vizet: folyéival, halaival, szérnyeivel, gyéngyeivel és dragakoveivel,
majd tekintsd attetszéségének szépségét!
Ezutan csodald meg a levegd szépségét, ahogy magaba fogadja és szétosztia a fényt,

ahogy a hangot céljahoz vezeti — hiszen amikor egy ember beszél, a levegon 4t Jut el han
masik altala valik szamara var' a h lyik
rémits, ném kell ; egyes hangzasok rémesek, mésok szelidek. (Laskaj Osualtu])“

(A prédikaciékrél mondottak zdrdsaként hadd hiviam fel a figyelmet Lukdcsy
Sdndor XVIII. szézadi prédikaci6kré] sz616 tanulmanykotetére, mely nemrég latott
napvilagot.!%)

Példak

Teéimdnlens 1

i példa ( ) mint irodalmi mdfaj a lelki épiilést szolg4lé rovid,
kerek, illusztrativ torténet ... elvont tanulségok kézzelfoghatévd tételére, és a
hallgatésig figyelmének ébren tartdsdra.”'® E rovid meghatarozasbél is kiderdl,
hogy a példdk - akar bibliai, akéar egyéb 6kori forrast hasznaltak vagy djabb kelettiek
—mindig érdekesek. Figyelemfelkeltd funkciéjuk mellett tanulsdggal is szolgéltak
Ime a ,Harom pogany béles tanit4sa a hal Igatdsrél” a Példak Konyvébél:

0! ik az pogén bol hogylgen ék az é, ast. (hallgatast.)
Valdnak hérom pogdn bélesek, kik deté jek az
veszteségtartast. Felelvén az elsé pogdn bolcs, SOCl‘a(‘AS, mondn »Mxkomn széltam, gyakorta
megbantam, de valamikoron nem széltam, soha meg nem bantam.«
Az masedik béles tigy monda: »Egy boldog sem hallgathat veszteg.«
Az harmadik boles gy monda: »Egy szit és két fuleket vettonk az természettsl, olyha azt
mondanéja, hogy sokakat kel hallanonk és keveset sz6lnonk.«"'"

Kerek, lezart torténetet hallottunk. Természetesen nem mindegyik példa

ilyen révid ok Gyakran ol a papsag hibait pellengérezé exemplu-

13 yJo. 453, o. (Forditotta Madas Edit)

14 Uo. 187-188. o. (Forditotta: Bérezi lidiks)

15 Lukicsy Sdndor: Isten gyertyscskai. Pécs, Jelenkor Kiads, 1994.
18 Sziveggytitemeny ... 596. o.

7 Uo.432.0.
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mokat is. De ezek is szelidebb megrovasok, mint amire gondolnénk, hi:zen nem a
vallds kiﬂgurézésa; hanem a biinok megjavitasa volt a cél.

A példék, pél tok a r A kort6l tikailag, formailag rendkiviil
szmesedtek Kozmundésok, széﬂﬁxgék fabuldk, kézi rt 26k k, a legkiilonfé
lébi: énetek danivalét. Gyakran tgyanaz az exemplum

ovegkorn: ben wilob értelmet nyert Nem véletlen, hogy a
reneszansz korban egyre nagyobb igény das- és sz4llsige-gydj-
temény, 6kori mesék, torténetek stb. kiaddsara. Az 1800-as években mar ,rendele-
tileg” kellett gatat szabni a prédikdciékban is tilburjanzé exemplumhasznslatnak.
-~  Taldn nem- voIna unalmas jaték, ha evente 10-12, valamikor klasszikusnak

amité példa megfi 1, értel netén peldék (rataséval gyampfta-
nank tanuléink érzelmi életet és értelmi | is
kindlkozik ehhez a jatékos gondolkodédshoz. . X
Végezetiil feltehetjitk a kérdést: most, mikor a y okk és ki 1l

fogalmazédik meg, hogyan képzelhetd el az elmondottak tananyagba iktatdsa? Mint’
mér bevezet6mben utaltam ra: a tandr tag 1d6‘tartamot ismerd hivatkozési példata-
rédban, Tankényveink pedig azzal ithetnék e } i6 megval, it hogy'a

fészovegtdl eltérd betitipussal (de a tankonyvesalad ében egysé
zott jeloléssel), XI-XVIIL. szézadi példatérat 4llitandnak 6ssze, mikor milyen parhu-

zamot, ést besz‘ hetévé a ! anyagrész.Amesékné]Pesti Gdbor
&5 Heltai Gdspdr Ai ditasait; a ke: désoknél az 1598-as, els§ kézmon- -
désgyujtemény példéit; Arany Janos Regea csodaszarvasrol cim{ versénél a Panné-
niai éneket, a Biblia T ténél Bbb ditdsi varigci6t, XVI. szdzadi
bibliai histéridt vagy 1 d ét; Ki / énél Pe iny Pétert stb. A

szovegvalogatds azonban csak akkor éri el a klvént hatast, ha az élményt adé is.
Ennek az élménynek kivaltéja és irdnyitéja — miként a tanitds esetében mindig! —
szakmat j6l ismer6, pedagégiailag képzett tandregyéniség.
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Szoveg és kommumkaclé

Kddrmé Fiilop Judit o :

Szovegtipusok az irasbeliségben es az
iskolaban *

’

Vajon az lskolal lrﬁsbeliseg a maga gvilagival képes-e atfe
teljes terhletet? T:mulm&nyunk celjn
annak hizonﬁtisl. hogy igenls, ez lehetséges.

I Azirisbellség és az iskolai névelés -

A neveléstortenet tantsdga szerint az iskola elsé‘sorban az irésbehseg fenntartésa-
hoz sziik } désok tovabbad szer .. A nemesi
udvarok, bér fontos nevels é®kiképzé funkciét lattak el, nem lskolaszeruen
mukodtek. Viszont mind a mai napig emlékeztetnek az iskolak azokra az eleinte
foként szerzetesek 4ltal fenntartott) 6si int ekre, ahol a nebulékat a betiive-
- tés éx az olvasds mesterségére ok ak. Az irds-olvasds elsajatitasa egyben egy
14j nyelv megtanuldsat is jelentette s Jelerm a mai gyermeknek i is. Hajdan azért,
mert az frott (gorég és latin) nyelv egyre k bb irni-el I6nak volt
anyanyelve. De az anyanyelvu irésbehség mellett is szdmolni kellett és kell anal
hogy az irdsbeli nyelvh kiilonbozik a szébeli nyelvi alattol
s az {rasbeliség nyelvi formavilgat, az frasbeliségben felépalt tud4s fogalom}
letét és székincsét éppugy el kell sa;émam, ahogyan egy 1degen nyelvet elsajéti-
. tunk. De vajon mi végre? '

A nyelv1 nevelésnek hdrom alapveto cel_ya van

- at dalmi kérnyezet k asaihoz igazodva eszkozt adni
a kortarsak kozotti k ikdciéhoz, illetve csiszolni a tanul6 meglévé nyelvi és
kommunikaciés készségeit;

— megismertetni a tanulékkal az anyanyelv kulturalis érokseget felébreszte-
ni'benniik a nyelv irédnti felelgsséget, az gy t”, vagyis a
nyelvi-kulturalis hovatartozas érzését, a nyelvx kulturé]xs ordkség fennta.rtésanak
és tovabbadasanak igényét;

- kepessé tenni a tavulét arra, hogy a nyelvx klfe}ezés €5 megértés felszabadﬁ-
t6 k birtokal uveré polgéri életet ljen.

Ehérom neve]esx cél kisebb vagy nagyobb aranyeltoléd4sait Jelzxk a é¢imkéikrsl
ismert pedagégiai és nevelésfilozéfiai iskoldk. A szofista iskoldk gyakorlatias kom-
munikativ pedagégiai céljaikkal valtak hiressé (hatékony érvelésre, iigyes sz6nok-

l4sra ol k). A szabad m k iskolai az dkorban is és a kézépkorban is ~
‘okkal - felszabadlm" kepessegeknek (artes liberales) tekintették a nyelvi megértés
és kifej (McKe R. P, 1964). A nyelvi-kulturilis srokséghez valé

hiiség igénye az djkori anyanyelvii rdsbeliség hajnaldn tamadt fei (részint mint a
klasszikus kultira eredeti forrasaiboz valé visszatérés igénye, részint mint az
anyanyelv formalizdldsdnak s ezért a vAltozést6l valé megévésanal igénye). A
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ynyelvhiiség” igényének megjelenését Je\zlk az egymas utén alapitott nemzeti aka-
démiak, lyek helyesirdsi, nyelviji kérd bszolut tekintéiyként 1ép-
tek fel. V1ta térgya volt és maradt, hogy a nyelv stabilizdldsdra, az irodalmi kdnon
Grzésére tett erdfeszitéseket meddig diktalja a célszeriség, s mikor valnak akad4lya-
vaamindenkori €16 tarsadalom k ikéciés igényeihez valé alkalmazkod4snak.

A modern amerikai anyanyelv pedagogml szalurodalom e célok dommanaé_]a

alapjdn harom tantérgy il6nbé meg: a | k -
modellt” (competence model), amelyik a 1unikativ k fejl ét
tekinti elsodleges célnak, a ,,kulturé.hs orokség modellt” (cultural herltage model),
amelyxk az’irodalmi kx&non tetésére helyezia f6h lyt, és a személyi-

jlesztést h 1yoz6 ,,fol tmodellt” (process madel), amelyik az individu-
4lis kép k kib X as4t tekinti f6 céljanak (Mandel, 1978).

tre az iskola tar i elismerésének, a tananyag ,érvényessége”
elismerésének zdloga, hogy a didkok, a sziilék és az iskola fenntartéi ¢ harom cél
egyensiily4t, ardnyét érzékeljék. Ugy tdnik, ma is — s a neveléstorténet altal
feljegyzett pedagégiai vitdk tanisdga szerint a kordbbi szdzadokban is — szdmon
kerlk az iskol4n, ha talsdlyba keriil vala.melylk oe] a mdsik kett6 rovaséra.

k az iskola inté ének t konzervativizmusa
okozza ezt az idszakos egyoldaliségot, hanem sokkal inkdbb az, hogy az élet
1dérél idére meghaladja azt a tarsadalmi, technikai, civilizéciés rendet, amelyet az
1skola megszckot,t Olykor a cé.rsadalml kasztrexgszer osszeomldsa tdmasat \j

. 2 ) z

1 yeket, hoz 1j k iskolaba, méskor meg a bechmkal fe_]lodes
folytdn maga a ciyilizaciés kornyezet alt 8 vele az irdsbelisé i
re. Ilyenkor hajl X vagyunk a »megrogzottnek” lelni, az
iskola értékstabilizalé funkci6) indulati hatramozdit4sként értékelni, de
ugyanigy hajlamosak vagyunk az iskoldra ku]so forrasbol rakényszerftett és
pedagoglallagklerleletlenmodermzacxé‘ d - —az iskola pedag:
giai kudarcdnak tekinteni.
Az 1skula a maga mdédjén persze 1gyeksmk alkalmazkodm a'tarsadalmi és
ivd khoz. A tanités t ban ez az alkalmaz-
kodés egyenetlen, céltudata nincs vagy legalébbls léthatoan nincs. A tantdrgyak
tartalma, egyes targyak itasi k a tankényvek
kiilsejiikben, kozlési méd eikben, didaktikéj . S tl tényez6tdl

fiigg, hogy az oktatdsnak mennyire, milyen tantirgyi teriileten, melyik eleme
valtozik. Bizonyos tavlatbsl mégis megallapithats, hogy a tanitdsi médszerek, a
tananyagok a tantargyak osszességitkben kovetik az frasbeliség fejlsdési trendjeit.
Mondhatni, igen természetes tton, a kultira kontaktus utJa.n valé texjedem médjat
kévetve. Hiszen maga az iskola ter kozege az irasb k minden -
bol. Konyvekre kodva tanit, irdsbeli dokumentumokat hasznél az
értékelésben (1. példaul értésxto, blzonyltvany) hasznélja az frast és az olvasast
mint a tanulas és a sz érés eszh lja a nyelvet mint kommumkacx-
s eszkyzt s mint a itdsi-tanulési egyt dkod ozét. S ezzel
lényegében az iskoldzas folyaman a gyakorlatban xsmertetl meg a tanul6t mind-
azokkal a szovegtipusokkal és szovegmiifajokkal, amelyek a tdrsadalom adott
i 4ci6s és kulturdlis szintjén hasznélatosak. Vagyls a nyelvi és irasbeli képes-
k — ki dva vagy ki datlanul — van tantdrgykozi és tantargyfe-
letti metatanterve.
Igaz — s ez megszivlelendd —, hogy egy-egy iskola (pedagégiai gyengeségei
miatt vagy tirsadalmi nysmds hatésém) nem kéveti az frdsbeliség fejlodési
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trendjét, vagy éppen ellene dolgozik annak. S: ) lja, hogy
iskolarendszer olykor sajat kitiizott cehalt meghazudtolé gyakm-latot folytat éppen
a nyelvi nevelés teki L példéul intol li egyes rétegek

nyelvi hétranyait, vagy kerili a kreativitdsra Bszwnzﬁ tanulési tevékenységek
szervezését, vggy a nyelvi-kulturalis orokség védelmének érve alatt a tanulgk
szdmdra érdektelen és érthetetlen (s olykor — valljuk be ~— nem is tilsdgosan
értéKes) szovegek szemezgetésével tolti a tanul6k novekedésre és szellemi-lelki
gyarapodésra kapott dréga (a szd szoros értelmében drdga) idejét.

Vajon az iskolai irasbeliség a maga szovegvildgéval képes-e 4tfogni az irdsbe-
liség tdrsadalmilag érvényes teljes teriiletét?. Tanulmanyunk célja annak bizo-
nyitasa, hogy igenis, ez lehetséges.

)

I1. Szdvegtipusok az abrazolt valoésigszféra szerint

A szébeli és frasbeli szovegmifajokat killonféle szempontok szerint lehet rend-
szerezni: a szbveg funkcidja szerint (mit akar elérni a kozl6 a szoveggel), a kozl6 és
a cimzett viszonya szerint (példdul a kozl6 hozzaérts, a cimzett nem az, vagy a
kozl§ alacsonyabb rangi, mint a cimzett, ismerdssk vagy formélis viszonyban
vannak stb.), aszerint, hogy maga a k6zl6 mennyire jértas abban a téméban,
amirél ir stb. Mindezek a szempontok lényegeseu befolyasol]ak az irdsmivek és a

szﬁbe]x szovegmufa_)ok tartalmat, felépi djat. Van egy

p b ami a sz6 Amunuu beliil a szévegnek dltalano-
sabb -~ ugy ikai — j i 0zza: ez a nyelvi
megformalds és az ﬁbrézolc va!ﬁség kézbttx viszony. Ugy tinik, ez az az altaléuns-
sagi szint, amely — akar a gr a nyelvekben — a

tudatos és hatékony tdjékozédashoz segit.

A szivegek vnlaganak rendszerezése irdnti 1geny régi, és korszakonként
megtjulé veh iaval el6tor a nyel ben, a ogiat néha mjndk
ben. A tanult embert nem lepi meg, hogy a retorikai mtfajok felfedezfje is
Arisztotelész. Ma sem kell nala sokkal tovabb menniink, mivel a nyelv mint a
valésag megmunkaldsinak eszkoze véltozatlan szabalyokkal mikodik, s a sziveg-
ben felismerhet6 mind az dbrdzolat, mind az abrazolé eszkoz természete.

A nyelv segitségével térbeli, idébeli, dolati jelenségeket dbrazolunk, s az
4brazolasnak megvannak a sajdtos nyelvi techmkél attol f\igg()’en hogy a valésag-
nak milyen szeletét prébaljuk a nyelv segitsé; 1 k, illetve b dtarsu:

elé vetiteni. Werlich A Text Grammar of Enghsh cimd munkéjéban (1976) ennek

lelden ot szovegti] (text types) kiilonbiztet meg. Az ot szévegtipus rendre
akovetkezs: a térbeli jelenségek abrazoldsdra szolgél a lefras, az idébeli eseménye—
ket nyelvi titon dbrazol6 szivegtipus az elb 16s, a tudatban létezd jelenségek: a
fogalmak és a koztiik 1évé usszefuggesek nyelvi dbrézoldsa a kifejtés, a t édtd
fogalmi rendszerének, értékitél k megval dsdt célz6 szovegtipus azérve-
Iés, és a 6litott jovobeni viselkedésének, cselekvésének tervezését, iranyfts-
sat célz6 szovegtipus az Gtmutatés.

Az elsé négy gtipus megfelel a hag észi retorikai mifaje (des-
criptio, narratio, expositio, argumentatio). Az otodlket az utmutatas (instructio) jellegd szoveg-
tipust — Anszwtelesz nem sorolja a re'nnkm mifajok kizé, mwel ez-utébbiak nem tartoztak —
nem a szénoki b kozé. Az i é, az
okori vallasos és hwatalos dllami iratokban - jelen voltak az utmutatés tipusi szovegek (1. nimal
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jog, Moézes torvényei stb.), az ilyesmik azonban nem voltak a szénoklattan targyai, amirél Ansz~
‘totelész Retorikaja sz6l.

Werlich osztilyozasdt érdemes egy hatodik ,valésdgszférdval”’, s~ ennek
megfelelgen egy hatodik szovegtlpussal (ezen helul ot szovegforméval), kiegészite-
ni. Ez a hatodik valy 6s halé (Wemrenth 1963) vagy
tra.nzakcnés hﬁ]o, azaz az berek kozotti egyi 6dé:

é k rend eamely nak a nyelvnek is tarsaslélektani
alap_;a Az irasbeliség legdi b fejléd6 4ga — az informacibs tarsada-
\omban aligha véletlenil — ennek a batodxk valosagszferanak az {rasbeli

révén kel al .

Az irdsbeliség és a sokszorositds technikdjanak példstlan méreti fejlgd 1
és elterjedésével az alapti] beliil a szévegf k az id8k folyamén Jelentosen
gazdagodtak. Werlich az 6t szo ij belil 15 szovegformdt kiilonbd
amelyek koziil v1szonylag u]keletu példdul az esszé, amelynek meg
XVIL szdzadban élt & éhez fiizik. Kiilondsen szertedgazéak a kifej-
tés (a tudati formak lekepezesenek) szovegforman, amelyek végsd soron & verbalxs
tanulés ,szovegm > 6 bba a dok 5" -
méi, lyek vxszont a l ikdciés kapcsolatokat lekép E g
alaptipusai. Az 1t val féra hat ti b 20 sziivegformét

kiilénboztettiink meg (lasd 1. tdbldzat), amelyeket az aldbbiakban definiglunk és
példakkal illusztralunk. -

1. tdbldzat — Szovegtipusok és szovegformék az abrazolt valésag és a nyelvi
megformélds viszonya szerint :

1. Leirds (térbeli jelenségek nyelvi dbrdzoldsa)
L1  lefras )
1.2. Szakszert leirds (objektiv nézéponthély
2. Elbeszélés (idobeli .
2.1, Elbeszélés, élményb 1 ~
2.2 énytorténet, dmolé (objektfv riézdy
2.3. Riport, hir
3. Kifejtés (tudati jelenséy lmak és 6. ik isa)
3.1. Esszé (szubjektw kifejtés)
3.2. Definicié
3.3. Magyarazat .
3.4. Osszefoglalds
3.5. Emlékeztet, jegyzdkonyv
3.6. Szévegmagyardzat
4. Ervelés (értékitéletek megudltoztatdsa)
4.1. Kommentdr, szénoki beszéd (szubjektiv érvelés)
4.2. Tudomdnyos érvelés (objektiv érvelés)
5. Utmutatds, utasmu szabaly (cselekvés mznyltasa)
5.1. Utasitas, as, rendelet ji hivatkoz6;
- 5.2, Térvény, 4 1 1o folotti teki hivath
6. Dokumentumok

6.1. Tajékoztaté dokumentumok
6.2. TanGsitvanyok

6.3. Kérdéivek

6.4. Felhivdsok

6.5. Hirdetés, reklam
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1. A leiras
A leiras a térbeli jelenségek abrézoldsanak szivegti Megkiilonbé: juk az
élményabrazolds és élménykeltés kozek funkcion4lé bjektiv lefrast a

szakszerd, ellendrizhetd, személytelen, objektiv leirdstél.

Az élményszerii leirds

Elményszerd lefrasnak nevezzuk azt a szﬁvegformét amikor a kozl§ (ir6 vagy
beszél6) a térbeli jel szerinti 6 fiiggéseikb
tulajdonsagaikban abrazolja. Ehhez onkényesen vélogatja meg nyelvi eszkozeit

ugy, hog‘y azok az abrézolt targyon tul kifejezzék azokat az asszocidcifkat, viszo-
kat is, amelyeket a jelenségek a szemlélében

felszabaditanak.

Példa:

»A csdrdéndl torpe nydrfaerds

Sdrgul a kirdlydinnyés homokban;
. Odafészkel a vistts vércse

Gyermekekt6l nem hdaborgatottan.

Otf tenyészik a bis drvaldényhaj

S kék virdga a szamdrkenyérnek;

Hiis tévéhez déli nap hevében - .

Megpihenni tarka gytkok térnek.”

(Petéfi Sdndor: Az Alfsld)

A szakszerd leiras

A szalk i lefras készitGje objektiv megfigyelSpontbé6l ébrézo],]a a_]elenségaket
Széndékosan gy vélogatja meg a kat, hogy es és
reakci6i rejtve maradjanak. A szakszerd ]eirﬁs érvényességét mﬂsok igazoljdk
vissza. A szakszerd leirdst a konnyebb megértés kedvéért igen gyakran 4brak,
grafikonok kisérik.

Példdk:

s»Hosszileveld arvalényhaj — Stipa tirsa (S. stenophylla). Jinius-
ban kezd virdgozni a kbzéphegységek déli lejtdjén. Levelei hossziak,
hajszdlfinomak, élénkzoldek.

Kék kenyér — Echi; rutheni Tiiskés levelei alul fehé-
ren molyhosak. Az Alfsld kizépss részein (Ny-on Siéfokig), homokos
szikdr helyeken él. (Csapody-Csapody—~Jévorka: Erd6-mez& novényei)

2. Elbeszélés (narratio)

Az elb 1 (nartaﬁv)’ ovegfc k kozos vondsa, hogy idébeli események nyelvi

a kiild van ebben a szévegtfpusban is a
személyes P 1 1y i elb 16s és az objek leirds kozott.
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A kiilonbsé k az iré nézdj jaban van, hanem abban is, hogy az iré
torekszik-e arra, hogy az olvaséban személyes élménybenyomdst keltsen, s ehhez
vélasztja meg nyelvi eszkozeit.

Elb sles lménub. smolé

Az élmény i elbeszélé erzije személyes — szubjektiv — néz6ponthél és
hangsulyozéssal irja le az idébeli valtozasokat. Cselekvéseket ‘és eseményeket
rogzit, de az ezekrdl alkotott benyoméasai alapjén.

Példa:

JEbben o forré h latb 6ditt az elgadds. Akos lepéd
ldtta, hogy a kortina utolszor is legordiil, és a kézonség a ruhatdr felé
tédul. Pdr pillanatig iilt a helyén, a szinlapot nézte, dorzsolgette a
kezét. Eldvette szalonkabdtja felss zsebébdl négyszogletiire hajt
zsebkenddjét, megtordlte heviilt arcdt. Az asszony a paholyszékelzen
kézitdshdjdt keresgélte. Mar nem volt tolongﬁs mikor kiértek a szinhdz
elbcsarnokdba.”

(Kosztoldnyi Dezs6: Pacsirta)

tenet,

Az eseménytérténet iréjanak referenciakerete nem sajat néz6pontja, hanem rajta

kiviil 4ll6 objektiv nézépont: innen nézve mutatja be az idébeli véltozdsokat,

torténéseket. A cselekvéseket és torténéseket masok 4ltal is ellenérizhetd, illetve
* hitelesithetd médon kozli.

Példa: .

wJulius végén brit, ausztrdl és amerikai miszaki csapatok nagyobb
katonai repiiléteret épitettek Port Maresbyben A szouetseges csapatok
ezutun a szzgzt partjazt indenitt megerdsi k 400 ki éter hosz-
b irdnyban, egészen a Milne-6bolig. A japdnok a
sziget északi part,)dt szdlltdk meg, egyeldre azonban komoly tdmaddsria
egyik fél sem gondolhatott, mert Uj-Guinea szigetét kozépen kettévd-
lasztotta a mintegy 3000 méter magas Owen Stanley hegyldnc.”

- (Commager, H.S.: A mdsodik viléghdbori torténete)

Riport, hir
A riport (legal4bbis a minéségi ban) gy adja el6 az eseményeket, hogy az
olvaso maga formélhasson véleményt atirténtekrél anélkiil, hogy a nporfer a maga
ével befolyésolm igyel é azolvasét. A riportnak a riporter
PAI 1

ta az ugy , amit kevésbé képzett. (vagy nem
egészen tlsztességes) Ujsagirék és szerkeszt6k gyakran riportként jelentetnek meg
(Léasd: Kommentdr). Minthogy az események kivilogatésa és egymés mellé helyezé-
se, a sh’lnsertéku szavak (f6ként igék és jelz6k) h lata a befoly

égét rejti k néha nem kiénnyd megkiilénboztetni egymas-
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t6l a két szovegtipust: a nportot es a kommentért, A ,sorok kozott olvasas” ,illetvea
kritikai olvasds kép 1 L éppen azt jelenti, hogy az olvasé

felismeri az djsagiré rejtett veleményet uzenetét. Példank egy hir amit nem szinez

az djsagiré velemenye (vagyis hir, és nem komment4r).

Példa:

,Az év végére k ezédik a d i blinozé felder[téseuel
foglalkozd rendérok széma. Az Orszagos Rendorf” Mpltdnysagon az
idén 1l létreh k a Gazd F ,u, s ezzel egy
id6ben bévitették a megyei fo fékapitdn; k 7 l

mények felderttesevel foglalkozo nyomozék szamut ”
(Ujsdghir; '1993. oktéber)

3. A kifejté szovegek

Akifejt6 szovegek fogalmak, osszefii k verbalis dbrazolatai: tudatij k

irnak le. Aligha szitkséges magyarazni, hogy a verbalis tanulas legfontosahb szbveg-
tipusa a kifejtd széveg. Lépten-nyomon taldlkozunk kilénféle formdival tan-
kényvekben, szakkonyvekben kéz:k(inyvekben Jellegzetes formdi a definicié, a

magyarézag az ft és vagy szovegmagyarézat. Ennek a®
, P k is van sz “, (szubj ktiv) valtozata: az esszé. Es van egy hétkoz-
napi tr: kcigkban h 4lt val is: az emlék illetve a jegyzSkonyv.
- Az esszé -
*
Az esszé ir6ja megkisérli (essai’ = kisérelni) a fogalmakat, k it vagy

észleleteit sajat személyes nézépontjabél, tuddsdra és intuiciGjara alapozva meg-
magyardzni. Az esszé miifaja Montesquieu Gta terjedt el, ez a legnépszeribb
kozépiskolai miifaj, a magyarérettségin hagyomanyosan e szévegformaval is vala-
szothatnak a tanuldk az irasbeli tételeknek legaldbb egyikére..

Példa: .

LA huszadik szazad egylk legnagyobb fvmd a televizid. Segitségé-
vel bdrki ‘heti_a vildg legeld bb zugait is. Rengeteg
elénye elnyomja egyetlen, de Jelents hdtrdnydt: a gondolat elsorvasz-
tdsdt. .

Amig még nem ismerték o televizi6t, ha valaki szérakozdsra vdgyott,
majd mindig valamilyen tdrsasdgban taldlta meg azt. Elment operd-
ba, szinhdzba, hangversenyre. De ha csak kdrtydzott, mar ahhoz is
legaldbb négy ember kellett. Igy meguolt a lehet§ség az egyén tdrsada-
lrru eletehez Ha mdr valaki embzrek kozé kerul onkéntelen il is elhezd

l Vagyts a szinhdz, a b seny ko 4 akarua, aka»
ratlan is érintkezésbe lép eg L A kialakul k g
. tések dtalakulhatnak délyes fej L8 vitibhe P

(Részlet egy IV. gimnazista dolgozatdbol. Idézi Kdddrné Filop J.:
Hogyan irnak a tizenévesek? Akadémiai K., Bp., 1990)
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A deﬁmcio

A definici6 (meghatarozas) a kifejté préza egy varidnsa. A definiciéval a kozls
megmagyarazza, hogy egy izolalt nyelvi jel (a szakkifejezés vagy terminus techni-
cus) milyen fogalmi vlszonyokat Je!ent E wszonyok meg‘mutatésﬁval a kozlé

mintegy zza a szakl tését. A definicié egy fogalom, jelen-
ség legszﬁ’ksmvubb de mégls pontos koruhrasa mas iogalmakkal Csak. akkor
érthetd az olvasé (hallgats ha afi kst és a definfeiéh

leirt kapcsolawkat ismeri és érti, amelyekkel az u_] fagalmat. leirjék.

Példa:.

»A rendszerezés alapegysége a faj. Azokat az élélénycket foglalja magd-
ban, amelyek. szdrmazdsa kozos, kiils6 és belss felépitésik lényegében
megegyezik, a ter ben szaporoddsi kozosségben élnek, és maguk-
hoz hasonlé termékeny utédokat hoznak létre.”

(Léndrd Gabor: Bioldgia II. Tanksnyvkiads, Bp., 1990)

a magyardzat

A fogalmak. jel X kozotti kapcsolatok kifej o gtipus a ma-
gyardzat. A magyardzat is a kifejtd préza egy varidnsa. A kozlé arra hasznélja,
hogy megmutassa, hogyan lehet egy fogalmat nyelvi eszkozokkel megragadni és°
osszefuggése:ben feltarni. A magyarazat soran a fogalmat elemeire bontjuk és -

az alkotdelemek kozatti & szben maguk az all 1
mek is néven neveztetnek, nevet kapnak.

Példa:

A nitrogén kirforgdsdban a nitrogén tobbféle médon kerilhet o
bmszféra anyﬂgﬁ:rgalmaba Bdr a legnagyobb mennyl.seget a levegd
tartal éllények nagy tobbség len a szabad léghori
nitrogént felh ilni. Ezt o L csak a talajban &6 nitro-
génkots baktériumfajok és néhdny kékmoszatfaj képes elvégezni. A
legtsbb nitrogént a pillang6s virdgi novények gyohérgimdiben élg
baktérmmfajak kitik meg és alaktt]dk cit amménidvd. A nitrogén

6b6l szdrmazé itletekké, illetve a
talaj nitrifikdls baktériumainak hatdsdra nitrdtokkd alakul dt. Ezek
vizben oldhaté nitrogénvegyiiletek, amelyek a talajbol felvehets nitro-
génforrdst jelentenek a novények szdmdra.””

(Léndrd Gabor: Biolégia II. Tankényvkiads, Bp, 1990)

Az ésszefoglalas

Az bsszefoglalds a szintetizél6 énekezes egy varifnsa, A kozl§ eredeti széveg(ek)
tartalmdrél tdjékoztat rovidebb idé alatt, mmt amennyit magédnak- az eredeti

smvegnek a  vagy Lol génybe vesz. Az idézett példa egy
egyﬂ(‘-» el foglaléssb 1valé.
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Példa:

A foldrajzi szél k mentén, az éghajlati Gvekhez alkalmazhkod
zondlisan helyezkednek el a bioszférdt alhoté nagy élolénykozbsségek a
biomok. H l ég a foldf l fuggdleges irényban is

Ty fiiggbl =

egyik példdja a tengerek él6vi-
ldga. A partkozell vlzek ardnylag nem tul mély, fényben és tdpanyag-
ban gazdag rétegei kivals élshel k a tengeri knek és
az ezekre épiil6 fogyaszté és lebonts szintek gazdag dllatvilégdnak. A
v nytlttengeri vizek legfels6 rétegében terjedtek el a plankton apr6 terme-
16 és fogyaszts él6lényei. A planktonbol tapldlkoznak a nyflttenger
mélyebb rétegeinek fogyaszti. A mélytengerekbe leszdlls szerves hulla-
dékot végsd soron a tengerfenélc lebontdx dolgozztik fel. A fiiggéleges

Gvezetesség mdsik példdja a hegyvidékek él6t A emel-
kedésével csokken a h6mérséklet Ennek meghatdrozé szerepe van az
lovile Ezt b fokig losttja a foldrajzi szé-

leaség....

(Léndrd Gébor: Biolégia II. Tankonyvkiadé, Bp., 1990)
Emlékeztetd, jegyzdkényv .
Az em)ék 8 a szintetizal6 értek 'k egy variénsa. A kozl§ sz6ban elhang-
zott eredeti szivegeket sdrit ugy, hugy v dja a beszédbeli ények ered
nyét. Az 16k késziilhet ikus és dialogikus forméban. (Péld4nk a

I ja be.)
Példa:

»1. Az ulapttvdny vagyona 1991. november 10-én 1 210 530 Ft. A
Jjanudr I-jei 878 176 Ft-ndl majdnem négyszdzezer forinttal maga-
sabb. A tagok ez évi befizetései 400 540 Ft-ot tesznek ki.

2. Szabé Sdndor i b l a Gii ium nagyobb kiad:
:r6l 430 000 furmbos beruh I elkészillt a Gi 1 didk-
me. A ter k, ezzel bsviilt az interndtusi féréhe-
lyek szdma. .
3. Az iskola berben dsszeirt Osztindlj és szocidlis
kérelmei havi 40 400 Ft-ot tesznek ki. A megttél, fed:

az alapttvdny az év végéig 161 600 Ft-ot dtutal az iskola szdmldjdra
4. Szij Péterné tandr hérésére az alapttvdény az wkalaujségot 20 000

Ft-tal témogatja.”
(A Sdrszegi Botond iskolaalapttvdny 1991. nov. 11-i illésének emlékez-
tetﬂ_]ebé'l)

Szévegmagyarazat

A szévegmagyarizat elemz6 és egyben szintetizalé értek A

{réja — legyen a sziveg irodalmi vagy nem irodalmi széveg — a smvegegészbm a
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részek egyenkénti értelmezésével és egymasra vonatkoztatdsaval igyekszik kibon-
tani a magyar4zni kivant szoveg mélyebb, rejtettebb, teljesebb értelmét.

Sziivegmagyarazat a verselemzés is, 2 magyar 1rodalomorék és érettségi
irdsbelik egyik szokdsos szévegforméja.

Példa: *
Ne legyen mds istened rq]tam ktvul" Mindenzkelﬂtt meg kell
kisérelniink, hogy vil uk knak az idegen iste-

neknek a fiziognémidjdt, akiktél 6va inti Izraelt a Tizparancsolat.
Ezek nem azok a gordg istenek, akik nemes egyszertiséggel és csindes
nagysdggal dllnak elsttiink, hanem a bifvolet 6sibb formdi. Mindegyre
kapesolddik veliik egy név, a ,Badl” neve, és egy kép, amelyben tjbél és
tUjbol testet 5it ez a tisztelet, egy fiatal, er6tél duzzads bika képe. A
»Badl” azt jelenti: ,ur”, s mivel sokféle ur van, akiktél fuggsvé vdlhat-
nak az emberek, a Badl is sokféle alakban jelentkezik. A Bad] széhoz
olyan tulajdonnevek tdrsulnak, amelyek pontosabban kitik egy-egy
helyhez vagy jellemzik, azaz sok Badl van abban a vildgban, amelybe
Izrael népének vandoritja vezet. De amit ezekben kerestek és tiszteltek,
az mmdtg ug:yanaz a termekenyseg és az erd titkai, a biolégiai erdé, a

isé, s mindebben az agresszié ereje, amely megre-

megtett az ellen_qéget 7

{Ingo Baldermann: A Biblia, a tanulds kinyve. A bibliai duiaktzka
alapjai. Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, Bp., 1989)

4. Ervelés

Az érveld szdveg az olvasé (hallgaté) meggyGzésére, azaz értékitéletének, érték-

a vallalkozik. Az érvelés is-lehet szubjektiv, az érvels sajat
tekmtélyere érzelmi hangoltsdgéra, illetve az olvasé vagy hallgaté érzelmeire, az
érveldvel kazos értékrendjére apellé]d Az érvelés lehet az itéletalkotds kozosségi
szabslyait kovetd objektiv érvelés is, amelyeket legtobbszir valamilyen tudo-
manyos kozosség szentesit.

Kommentar, szénoki beszéd
A kommentdr, a szénoki beszéd az érvel§ szivegformak koziil a élyes (szub-
jektiv) érvelésnek felel meg. A kozl6 egyéni itéletet alkot azélt:al hogy az esemé-

nyeket, fogalmakat, targyakat és
Jjéhez és hitéhez viszonyitja.

sajat gondol éhez, értékrend-

Példa: :

»---Szerény véleményem szerint csakis naiv vagy elvakult nacionalis-
tdk, tllatue cmtkus denmgogok dllithatnak olyat llogy a magyar nép

litikai kultirdja, poli Bssze-
mérheté mondjuk az angoléval. Ha igy lenne, ez azt jelentené, hogy
néhdny évtizednyi félig-meddig demokracm mq;d csaknem &t évtize-
des egypdrti diktatiira ugy latokkal,

p
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készségekkel, hajlamokkal, elmeletl és gyakorlati tuddssal ruhdz fol
egy népet, mint a hdrom don keresztiil k nélkil
mitkodd és fejléds tobbpdrti demokrdcia. Ez kiriilbelil olyan, mintha
valaki azt dllitand, hogy az évtizedekig futballpdlya kizelébe sem
engedett, a szabdlyokat csak hirb6l ismer6, s annak idején is csupdn
rongylabddt latott, mezitldbas legényekbol hirtelen dsszedllt tirsasdg
bdtran felveheti a versenyt az 6sidék 6ta elséligds, profi bajnokcsapat-
tal.
»Egy nemzetnél sem vagyunk Igen, ez valoban szivrae-
lengets, szepen is hangz;k de ebben az esetben sajnos nem igaz.
Ne k.egyes egyének ozdak az latok, a meg-
szerzett ismeretek, hanem a népek esetében is. Van aki egyetemet
végzett, van, akinek csak négy elemije van. Van, aki megtanult francid-
ul és nemetul, van akinek erre nem volt médja. Minket magyarokat
obbszirosen kitil: k az iskoldbol. Pedig nagyon akartunk tanulni.
45 utdn is, ’56 ban is. Most ugy tidnik, beiratkozhattunk a felsébb
osztélyba, de aligha gondolhatjuk magunkrol, hogy mdris sokat tu-
dunk. Féként nem, hogy armyu mint azok, akik mdr réges-régen itt
koptatjik a padokat..”

(Debreczeni Jozsef: Bolcs-e a nép? — Altald !/ jog €és politikai
kultira. = Magyar Nemzet, 1993)

14bboad,

Tudomanyos érvelés

A tudomdnyos érvelés olyan érveld sz ma, lyben a kozl6 az yek
térgyakat, eszméket gondolatrendszerekhez, elfogadott tudéshoz vxszunyltja, azaz
itéletet alkot gy, hogy az ered ként kapott lapf i lehet,
vagy érvényes hipotéziseket lehet ezek alapjan feléllitani. Kétféle tudoma:

érvelést szoktak megkiilonboztetni: a tényérveken (példdul adatokbél levont kiovet-
keztetéseken) alapulé érvelest és a f/ekmtelyerveken (a kérdésben tekintélyként

elfogadutt személyre valg ! puld érvelést. Ugyanaz a tudoményos
rtal hat egyidejil kintélyé v'eket és tenyervekebls Példdul a

tudoményos kozlemény szerzdje kiindul inek megfo-
kodik mésok tud yos ered yeire, 1lletve adatai inter-
lasakor figyelembe. veszi mds szaktekintélyek érel it, magyarazatait.
Ugyanak\mr sajét maga szervez k\serlecet adatgydjtést, amelynek eredményeibsl
levont 6néllé k az kra mint tényekre hivatkozik. A kivetkezs

példa tényeken alapulé érvelést mutat be.

Példa:

A tilalom dthdgdsa esetére a gyerekek egyik felénél enyhe biintetést
helyeztiink kildtdsba... mdsik felét pedig szigorii biintetéssel fenyeget:
titk... Ezutdn kimentink a helyiségb6l és vdrtuk, hogy mi torténik: @
gyerekek jd k-e a szabad jatékokkal, és ellendlinak-e a tiltott
gyumoles csdbitdsdnak. Tényleg nem engediek a kisértésnek; egyik
gyerek sem jdtszott a tiltott jatékkal.
A szobdba visszatérve ijb6l megmértick a jdtékok vonzerejét. Eredmé-
nyeink meglepéek és egyben meginditéak. Azok a gyerekek, akiket csak
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enyhén fenyegettiink meg, most a tiltott jitékokat kevésbé tartottdk
vonzoénak, mint korébban... A szigortian megbiintetett gyerekek szémd-
ra azonban a tiltott jaték nem vesztett vonzerejébol...

T han Freed; kiterje eredményei "‘érvenyet és dramai
modon demonstrdlta a JeLenseg smbzlztasat »Krmkus Jjdtékkénte« egy
vonzd, kodé amely .

korberohangdlva killonféle tdrgyakat iuutgalt a gyervkek »ellenségei-
re...« Természetesen mindegyik gyereknek a robotember tetszett a leg-
- . Jabban A kisérletvezets ezutdn arra kérte a gyerekeket hogy ne
k a jdtékkal, és egyeseknek enyhe, knak szigord biinte-
tést helyezetf kildtdsba. Ezutdn elment és soha nem tért vissza az
dvoddba. Nehcmy héttel késtbb egy fiatal né Jelent meg, hogy kulbnbb-
26 A gyerekeknek persze fogalmuk sem
volt, hogy megjelenésének barmi kéze lenne a ... tilalmakhoz... Freed-
man eredményez teljes mértékben egybevdgnak a mwmkkel A kordb-
ban enyhe b f g gyerekek tul sbbsége hozzd
sem nyilt a rob berhez... Ezzel ben a szigori fenyegetésben
részesiilt gyerekek nagy része jdtszott vele.”

(Aronson: A tdrsas lény)

5. Utmutatés, utasités, szabaly

A jovébeli cselekvések dxrekt befolyasolését tervezését szolgal6 szovegformak az

deletek. Ezek mogott szakmai, tdrsadalmi,
politikai tekintély, mégpedig szemelyes vagy koéztekintély hizédik meg, s ez a
hivatkozasi alapja.

U srée 1 is, rendel

Az utasitas, Gtmutatds, rendelet eldirja, hogyan viselkedjék, mit tegyen az, akmek

sz6l. E kovetel ket egy-egy ly, illetve egy tobbé-k
csoport tAmasztja. A cimzett a kozl6 személyes tekmtelye miatt tekinti magara
nézve cselekvésre, viselkedésre elkotel k a kozl yt. A személyes tekmtély

eredhet a poziciébél (példdul egy iskolai hdzirend ben, melynek kibocs#téj
igazgaté) szakképzettségh6l (mint példdul az orvosi rendelvény esetében), a kozlé‘
lyiségét Dvezé' iszteletbél (példdul puspoki korlevél), szerepkorbél (példdul

6i utasitds) vagy a 1| b6l (f6zési recept), szakmai
tudasbél (peldaulagyértoélta]‘ ik h lati it4s) sth.
Példa:
»Gyiimélesds toltott karaj

Hozzdvalgk: 1 kg rovidkaraj, 1 adag toltelék (. a Bibos hisndl), egy

evbkandl zsiradék, 1 pohdr fehér bor, Sszibarack- vagy anandszkom-

pot-darabok, s6, egy csipet reszelt szerecsendié.

Athiist ki k, és a ké: h ban félig b k ugy, hogy
itva V alakt mélyedést kapjunk. Ezt oltjik a toltelékk

forré zsirba tessziik, és borban puhdra pdroljuk. Amikor puha, a
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tetejére anandszbefitt- vagy 6szibaracl£befb”tt-darabkdkat fektetiink
(ha barackot tettiink rd, briuk szer diéval), és a siitbben felsé
ldngon megpiritjuk.” .

(F. Nagy A'ngéla: A csaldd szakdcskonyve)

Térvény, szubélyzat. alkotmany

Aszabalyzatok, torvények, i k a ko regyezés lyek feletti erejével

k viselkedésbeli ko lményeket a cimzettekkel szemben. A személy-
feletti tekintély (kozmegegyezés) alapulhat gyakorlati ésszertiségen (példaul kozle-
kedési szabalyok), illetve koztekintélyen (péld4ul a torvények). A szivegeknek
ehhez a tipusdhoz tartoznak a parlament 4ltal hozott térvények, az onkormé.uyzatl
rendeletek, a civil szervezetek alapszabdlyai, a KRESZ stb.

Példa:

JPth.243. § (DA o kité: a kitel illalds jeléil
foglalét lehet adni.

(2) A szerzédés kétések atadott get vagy mds dolgot
csak akkor lehet foglalénak i, ha ez a rendeltetése a szerzé6dés-

bol kétségteleniil kittinik. \

Ptk. 244. § Ha a szerzédést teljesttik, a foglaldt a szolgdltatds ellenérté-
kébe be kell szdmitani, ha pedig a foglalé a beszdmitdsra nem alkal-
mas, vagy a szerzﬁdés olyan okbél sziinik meg, amelyért egyik fél sem
felelds, vagy Snindhét fél felelGs, a foglalé visszajdr.

(Polgdri trvénykényv, 1959. évi IV. torvény. 1995, évi kiadds.)

6. Dokumentumok

A hatodik szivegtipus — a dok — azon formalizalt szévegmiifajok gyGjts-
neve, amelyeket a mind i érintk €s egylttmikodsé kozeiként h
lunk. Idetartozik a bankjegy, a menetjegy, a menetrend, a meghivé, a kérd6iv, a
megbizasi szerzédés és még sok més olyan nyomtatott termek amelyet nem is
mindig tekintiink a 526 hagyoményos értelmében vett szoveg

Bar &si frasfunkeidt teljesit, a dokumentum a mlndennapl életben az olcsé
sokszorositds révén az utobbl dban elterjedt szi M jogi szerzé-

ot Rahil is kotottel k az (résnak a keletkezését is

mér
részben e szitkséglet megjelenéséhez kotik a tirténészek. Mint elterjedt szovegal-
kotdsi — vagy inkabb szévegszerkesztési — feladav azonban egészen UJ keletu
Menetrendeket, kérdsiveket, meghivékat, hir ket, reklamot, sz
igazoldsokat olvasni vagy irni ma minden 4llampol k kell lami) yen formé-
ban. A dokumentumszerkesztes tartalmi és formai szabalyait azoknak a kommum»
kdciés és tr 1k hel, knek az el ése alapjan lehet i
amelyben az adott dok: k feladatuk ljesitik. Ebben az értelemben a
széveg cseppet. sem 6n4ll6, hanem aldrendeltje annak a | ik#iciés helyzet-
nek, amelyben miikodik.

.
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Tajék 5 dok ok

Idetartoznak mindazok 1galé frott dokumentumok, amelyekbdl —

é néikal — 6dhat az olvas6 6t érdeklid adatokrél, tényekrdl.
Felsorolni is nehéz azt a sokféle irattipust, amelyet ilyen célb6l készitenek és
hasznélnak. A telefonkényv, a menetrend, a nyitva tartést jelz6 felirat, az utcanév
tébla, a térkép, a cégismertetd, a kulonféle intézmény- és cnm)egyzékek adattarak
sorolhatdk ebbe a kategéridba.

Tanisitvdnyok

A tapisitvanyok kozé soroljuk az elkstelezd érvényii formalizalt koz- és anok
iratokat, amelyek hivatalos (jogilag megszabott) formak kozott igazolnak, tantsf-
tanak valamilyen aktust, tenyallast megegyezést Az anyakdnyvz kivonat, a
szerzddés, a k z itvény sth. mel]ett
a szovegre mar alig emlékeztetd ban}gegy, amenetjegy, a valtd, a csekk ugyancsak
az elkntelezg dokumentumok szines vilagdba tartozik.

Kérdbivek

Kiilonféle adatok egységes formaban valé beszerzését szolgaljdk a kérddivek. Az
adéivtdl a nyelw ény-kutaté kérdgivtd] a statisztikai kér-
déivig vagy a vxzumkero adatlaplg szémos, a bumkrécm szitkséges, bar nem
mindig kell i rendjéb6l adédé ad lgal k vagyunk.alanyai
vagy éppen megrendeldi. A kérdéivek szer ének és olvasdsanak szabalyai az
adatnyilvantartas és a lekérdezés gyakorlan kovetelményeibdl adédnak, s innen is
kivetkeztethetdk ki.

Felhivasok
Afelhwasokhuz samljuk azokata los és dnjellegd értesité amelyek
lyen r kvésre szélitanak fel. A meghivé és annak legszigo-

ribban katelezd valfa_;a az idézés, a felhivas a tankételes gyermekek befratdsdra,
.a tilalmi tabldk csak abban kiilénboznek az 5.1. pont alatt emlitett utasités és
it tas jellegd sz ktol, hogy tartalmuk és megfogalmazasi médjuk is a

bl

8 g
Hirdetés, reklam

A reklamok a vizuslis benyqmaskeltés és a racionlis tajékoztatds és meggydzés
teljes eszkoztaraval igyekeznek rabirni az olvasét a rekldm célJénak meg-felelé’

viselkedésre. A tudatos és a tudattalan egyiittes séval igyek a
hatést — nem feltétleniil tisztes eszkomkkel fokozm A tartalmi és formal elemek, -
a verbélis és nem verbalrs k 1 ését végs6 soron a pszichol6-
gia médszereivel és fogalmai segf 1 lehet feltsrni. A nyomtatott dokumentu-

moknak ez a kire a szoveges apréhxrdetésté’l a szovegtelen vagy majdnem széveg-
telen képes reklamig tened
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1. Szévegtipusok az iskoliban

Az iskolai nevelés kivanatos tartalma kérili vitakban gyakran felvetédik — az .
egész oktatas vagy egy-egy tantargy kapcsdn —, hogy az iskola mennyire készitsen
fel konkrét élethelyzetekben val6 viselkedésre, illetve mennyire feladata az altald-
nos képességek kimivelése abban a reményben, hogy a szakképzés vagy maga a
munkahely fog)a befejezm kunkref.lzélm a képzést az éppen sziikséges iranyban,

tovabb csiszolni az egyes képessé bizonyos megkivént teljes k kovetel-
ményei szerint. A  formélis” és ,,matenahs kepzés évezredes vitdjdban a formalis
képzés hivei inkébb az 4ltald a materidlis képzés

hivei inkabb az élet konkrét, gyakorlatias kivetelmé yeinek valé gfelelésb
lattak (latjak) az iskola feladatat.

Az olvasésra lésben és a fogal itdsban is felmeriil a formalis
képzés és a materidlis képzés ardnyanak kerdese Nevezetesen azt kell megkérdez-
ni, hogy vajon milyen fajta szévegeket kell az iskoléb 16kkal, és

milyen fajta szovegek fraséra kell megtanitani éket. Figyelembe kell venni ugyan-
is, hogy a tarsadalmi érvényesség (social validity) kovetelménye mellett az iskola

2. tabldzat — A Werlich-féle szovegtipusok helye a tantervben iskolafokozatok

(pedagégiai szintek) szerint (Lésd az 1. tabl ] egyiitt.)
Képzési szint A szivegtipus helye
az iskolai olvasnivalék kozstt az iskolai {rnivalék kozott
Matematika,
Nyelvek Tarsadalom- term. tud., Nyelvek N
(magyarés ©  tudomanyi informatika, (magyar és Egyéb
idegen nyelvek)  targyak muiszaki torgyak idegen nyelvek) tantdrgyak
1-3. évfolyam 11 L1# 1.2#
2.1 214 2.2#
3.4#
5.1. 5.1.
4-6. évfolyam 11 12 11 1.2#
2.1 22 2.2. 23. 21. 2.2#
32. 33 32 33. 3.2 33. 34. 324
34. 36 34 3.4. . 34
4.2,
5.1 5.1
7-10. 11 12 1.2, 11 124
évfolyam .
21 32 22 23 2.1 224
32. 33 32 33 32 33 3.4. 324
34. 3.6 84 3.4 36 3.3#
4.1 4.2 4.1 344
5.1 5.1. 5.1.
11-12. 11 12 1.2
évfolyam . 2.1 22 22. 23
31 32 32 33. . 32 33 31 36. 32 33
33. 34. 3.4. 386. 3.4. 3.4.
3.6.
4.1 N 4.2, 4.1
5.1 5.2. 5.1
gyarazat: # — az adott sz& at a szébeli nyelvh lath k

ar
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Jalmi. at PYRPII P T

sajat llemi és tar is ér yeket t4-
maszt. Aligha lehet hiteles egy bi: kei 14l 1)

annak érdekében, hogy példaul a biztosit4si szerz6dés mint szﬁvegmﬂfaj meg;elen-
hessék a tanit4si 6rén(barha mindenki elismeri, hogy j6, ha tudjuk, miért
fizetiink). A szakképzés es az éltalénos kepzes éppen abban kiilénbdzik, hogy az
altaldnos képzés olyan k kat) fejleszt, amelyek barmikor
gyorsan ,élesithetdk” egy-egy terﬁleten wszont nem foglalkoznak egy-egy szakma

sa]étos 1smeretkure1vel Az altal ben a nyelvi képesség (olvasasi és

Ik kép ) fejlettségére vonatknzﬁ térsadalnu kovetelmenyek teljesi-
tése Jeleutl at dalmi ér dé, ha a &
826V k és a legaltal bb szévegfc ! 1! k az iskolai tevékeny-
ségekben nem szukséges, hogy a belé’luk szérmaztathato és a felndtt tarsadalom
va g e kid i szovegmiifaj is megje-
lenjék az iskolaban.

A kérdés az, hogy van-e elméletileg helye gti) k az
altalénos képzés tanterveiben. S ha van ho] nulyen xskola.fokon, nnlyen tanté.rg‘y
csoportban lenne termé, a ként vagy
feladatként. Egy ilyen hi til Irend, t— vet — ajénl a 2. tablazat
(Kdddrné, 1988) amely a 78~as tanterv és taneszkozrendszer, valamint a magyar
érettseg1‘ lad Ter fel kell tenni a kérdést, hogy
milyen v ban van ez a h ikus tanterv a mai iskolai valésaggal. Ennek
empirikus vizsgélata metodxkax]ag korantsem egyszerﬁ hiszen szdmba kellene
venni a tankonyvek korabbin4l sokkal szélesebb k4t, az iskolai feladatok
apedagégiai gyakorlatot, az iskoldk dltal kiovetett, Joreszt ismeretlen helyi tanterve-
ket, mégpedig mindezt rep: iv mintan. Kiilénd nehéz 4tlatni, hogy a

tankdnyveket hogyan hasznéljék haszmil_]ék-e egyéltaldn a tanulék.

At ikus ,tananyagb t4s” — vagy inkabb tantervelemzés — valamiben
mégis ehgazﬂ: Egyrészt meg‘nyugtat abban a tekintetben, hogy van (volna) helye
minden szovegtip az iskoldban, és a lat azt sugallja, hogy kisebb-na-
gyobb melléfogasokkal, ardnytal kkal valéjdban a legtobb gtipus meg is
jelenik — a hagyomdny ereje folytdn — az iskolai irdsbeliségben. Bar az egyes
szovegtipusok relativ gyakorisdgat — és fékénth 1 k, gyakorl k rela-
tiv gyakorisagat lehetetlen empirikus vi lat nélkiil télni, feltehetd, hogy a
magyar iskolarendszer sajétos ha.ngsulyokat hordoz a szdvegtfpusok megjelenési
gyakorisagat teki ,illetve a hi k ek és figyel. Inek. Erre
utal példaul az 1983-as IEA-fogalmazésvizsgilatnak az az adata, hogy a magyar
tanuldk ~ a fejlett demokracidk tanuléival ellentétben — az érvels szovegtipus
alkotdséban gyengébbek, mint minden més szévegt(pusba.n (Kdddrné, 1990).

Megéllapithaté, hogy egyes szo mak ter tes velegjardja
a tantargyak tanuldsdnak. Igy peldéul az irodalom tantargy jelentds része élmény-
szérd lefrdsokat és elbeszélé tart; kkel (1.1. és 2.1.) foglalkozik
Ugyanitt ji agi iumb ktiléno: a 7B~as irodal v inten-
ciéi szerint - dalomkritika (3.1.), az jzi ismertetésekben az
eseménybort.énet (2.2), ami egyebkent a torténel kényvek f§ szovege is.
Elvétve eléfordul egy-egy személyes érvel§ szoveg (4.1.) az irodalmi olvasmanyok
kozott (példéul hagyomény a Julius Caesar IV. fel bél az Ant

targyaldsakor). A torténelmi szoveggyijtemények pedig
tartal k legaldbb egy-egy K ath-b det. Az irodalom tantdrgy jellemzd
tevékenysége —elsdsorban verselemzésként — a sz6vegmagyardzat (3.5.). Altalsban
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altalanos iskolai fogal ladat az élményb 16 (2.1.), a tartalmi 6sszefog-
lal6 (3.4.), az elményszerﬂ lefrés (l 1 ), mint példéul a tmleirés, a jellemzés, a riport
(2.2.), ami gyakran valéj 1 takar az 4ltal iskolai
tandri sz6hasznélatban. :

Ott, ahol a tikat, ter domanyt tanité tanar tovdbbra is salyt

helyez arra, hogy a tanulék szabatosan fejezzék ki magukat, nem hidnyzik az
6sszefliggs feleletekben szamon kért magyarazat (3.3.), definici6 (3.2.), az. osszefog-
lalas(3.4.)—f6ként szébeli feleletl denéharépdol kban is. Tulajd P

szovegértelmezésnek (3.6.) tekinthetd d széveges példa mint feladat, ami a matema-
tikatanitdsban sajndlatosan egyre ritkdbb. A matematikdban a definidlés (3.2.), a
magyardzat (3.3.), a tudoményos érvelés (4.2.), a természettudomanyi targyakban a
szakszerd leiras (1.2.), a definici6 (3:2), a magyarézat (3.3.) szévegalkotési techni-

ka:tsajahthatjakelatanulokaz életkori saj iknak és tuddsuknak megfelel
konkrét tananyag sa ,mellékt keként”. Szakszer( lefrdsokban és ma-
gyarazatokban, definiciékban bévelkednek a foldraj kényvek is.
De vajon minden esétben korrekt médon hasznéljék—e a tankényvek az egyes
svegforméakat? Eifogadhaték-e példdul tud lésként olyan tan-

konyvszovegek, amelyekb6l a segédfogalmak deﬁmélasa vagy a bizonyité
appardtus hidnyzik, vagy a tanulé adott ismeretszintjén nem adhaté meg? Nem

kellene-e élesebb hatdrt vonni a tanulét a tud yos érvelésbe valéban b
tananyagrészek és azon tananyagrészek kozé amelyek tudoményos érveléssel a
tanulék fogalmi appardtusa és t égével nem bizo-

nyithaték, s ezért csak a fenomenologikus ismertetés szintjén targyalhatok?

Emlitésre mélt6, hogy az tmutatss jellegd szovegek minden szinten és miriden
tantargyban jelen vannak mmt a tanulék tevékenységét irdnyité szévegek (tan-
konyvi feladatok, a k feladatai). Ez bizonyos szempontbél elfedi azt a’
tényt, hogy az egyszerd — egy-két mondatos — dtmutatésok mellett a tanuléknak
olyan dtmutatdsok hasznélatat is meg kellene tanulniuk, amelyek hosszabb miive-
letsor elvégzését irjdk eld. Ilyenek lehetnének - s egyes iskolakban el is fordulnak
— a kisérletek, mérések elvég el6fré 1t asok. Ilyenek lehetnének a ponto-

. sabban megfogal fogal asi feladatok. Néha eldfordul, hogy — a tanéran
kéviili foglalkozasok keretében — példdul akadalyverseny, tanulméanyi verseny alkal-
méval egyes tanuldk taldlkoznak bonyolultabb utasit4s jellegii szovegelkel.

Persze érvelhetiink amellett, hogy ezek a hétkoznapi élet részeiként jelen
vannak mind. jainkb hmze’n recep alati utasitast mindenki kény-
telen olvasni. Ugy vélem b ennél éltal bb jel 6l van sz6. A
bonyolultabb Gtmutatdsok hidnya az iskolai tevékenységrendszerben nevelési
rendszeriink egy jellegzetes hidnyossdga, ami osszefiigg azzal, hogy a tanulé sajat
feladatainak nem ura és tulajdonosa, hanem tobbnyire rabszolgaja. Tudnunk kell,
hogy a feladat elvégzésének megtervezése, 5nall6 végrehajtasa, dokumentaldsa és

 értékelése a demokratikus iskolarendszerekben az egyik alapvet tantargykézi
kivetelmény, amelynek 1résbeh dokumenté]ésa magato] értet8d6vé teszi az Gtmu-
tatds jellegf szé 4 i t mint felad. és
mint kovetelmenytA X
anilyen jellegzetes hidnyteriilet az emlékeztets, jegyzokonyv olvasasa és
irasa. Ervelhetiink azzal, hogy ez ,felnétt miifaj”, és a tantargyakban nemigen van
helye. Ez igaz. Viszont itt kell megjegyezni, hogy az iskola nem csupén tantargyi és
vizsga-el6készitG kurzusok laza halmaza, hanem a tantervi és a tanéréan kiviili
tevékenységek szerves reridszere. Az iskolai beszéléseket dok talé emlé-
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keztetd (csak ritka esetben a jegyzékonyv) a didkénkormanyzat tevékenységi
korébe tartozik, és lényegében ebben a kornyezetben sajitithaté el. Hasonlé
alkalom lehet az énképzdkér, illetve mas ontevékeny didkmozgalmak. Fel kell
ismerni, hogy a kozos célok kialakitdsa, a kozos véleményformdlés, a demokratikus

szabdlyok szerinti megegyezés nélkiilozhetetlen kultirtechnikai kozé tartozik
azoknak a szoveglormaknak az ismerete és készségszert hasznalata, amelyek a
nyilvdnossdg és a demokratikus dontésh 1 eldfeltételei. Mind 1 azt is
szeretnénk dani, hogy a tanul k és a ] k a itasi 6ra csak az

egyik, de semmiképpen sem az egyetlen iskolai szintere, s az ezen kiviili alkalma-
kat mind a képzés, mind a nevelési céluk szempontjabél tervezm kell. Példaul
tervezhetd az 1résbehsegre nevelés és a fogal Imaként a didks
korményzati és az onképzékori munka is.

Talalkozik-e a tanul6k tébbsége torvény, szabily jellegd szoévegekkel? Rende-
lettel igen, ha az iskoldban ki van fiiggesztve a hazirend, Térvényt, szabalyzatot
akkor lathat, ha valamelyik torténelmi széveggytijtemény tartalmaz ilyet, vagy ha
a tandr sziikségét 14tja, hogy az dllampolgari ismeretek keretei kiozott megismer-
tesse a tanulékat a magyar alkotmdny vagy az oktatdsi torvény egyes rdjuk
vonatkozé cikkelyeivel. Remélni lehet, hogy a Nemzeti alaptanterv Gtmutatésai
ebben a tekintetben ditjdk a pedagé k és a tank virdk fz

Tallkozhatnak a tanulék — elsésorban a k iskoldsok — j balyokkal
akkor, ha a didkénkormanyzat felvallalja a didkok jogvédelmét, és ha a didkok
egyiittmikodnek sajit didkonkorményzatukkal. Szép és felelevenitésre érdemes
hagyomanyai vannak a d mdnyzatnak a régi tus kollégi kb
amelyek énképzékori alapité okiratai (statutumal) leveltarakban, iskolai evkony-
vekben ma is felkutathatok De tjabb j6 kezd litésre érdemes a
k kozremiikodésével késziilt didkjogi charta mint a mai kor egyik
Jjellegzetes frasbeli produktuma.

Nem szok4s az irodalomkritikai témén kiviili esszék olvasdsa, elemzése és
1résa Ezeknek a lantervben is lenne helyiik, de azon kiviil is. Az 6nképzékor adhat
nyil agot az egyéni kezd, ésre irt knek, a didkdjsag a riportok-
nak, kommentéroknak, hireknek, hirdetéseknek.

Nem szerepelnek a dokumentum tipusi szévegforméak az elemzésben, mivel -
ilyeneket a tantervek és a tankonyvek csak mellék tartal k. Ug: kkor
vegyiik észre, hogy az iskolai kornyezet ter részei a dok ok, fgy
ezekkel a tanul6k taldlkoznak. Példaul kapnak iskolaldtogatdsi- igazoldst, ha
kémek van dxalugazolvényuk blzonyftvényuk utazési bérletuk Kotnek tanulé-

k ki, szdmos hird, fc 6 tudatja veliik,
hogy hol, mikor kell, lehet, érdemes megjelenniiik, mlben vehetnek részt. ﬁ]abban
a rekldmok sem kimélik az iskoldk falait, nemegyszer akar jobb és hatékonyabb
tanuldsi lehetfséget igérve, mint amit az iskola — a hirdet6k szerint — vélhetden
nyujt. A tanulék maguk is friiak dokumentumokat: meghfvét az osztdly, a klub
rendezvényeire, hirdetik a didkok szérvezte megmozduldsokat, irdsban intézik
kozos tigyeiket (példaul kirdndulds szervezése), néha még kérdéives kozvélethény-
kutatdst is szerveznek.
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6uzegzés

Milyen pozitiv és negativ tendenciskat fedezhettink fel a 78-as tanterv elemzése
alapjén a szovegformak ,teritettségében”?

Megnyugtaté, hogy az alapveté szovegformak koziil a verbalis tanuls szbveg-
tipusai megtalilhaték a tankényvekben. Mds kérdés —s nem ennek a tdnulménynak :
a feladata, hogy elemezze —, hogy melyik tankényv ire korrekt szo
példdja az adott szﬁvegforménak, saz :s hagy bizony nemritkan eléfordul, hogy az
adott kozlési helyzetben nem a megfel gformat alkal a szerzd. Ami
bizony kritika targya kellene, hogy legyen a tankényvek értékelésekor.

Megnyugtatd, hogy — legalabbis tantervi szinten — megfelels médon képvisel-
tetnek a ,szubjektiv” szovegtipusok, kiilonosen a leirds és az elbeszélés, amelyek a
szépirodalmi mdvekben és az 4ltaldnos iskolai fogalmazéstanitdsban kell§ gyako-.
risaggal jel k, ha a tanar | lyan veszi felad:

Megnyugtat6, hogy az érettségi frésbeli szamol azzal, hogy az iskola megtanit-
ja a tanulét a tudoményos érvelés, az esszé és a szovegmagyarézat szovegtipusok
alk dra — legalabbis erre utalnak az misbeh tételek

Nem megnyugtaté viszont, hogy si ko 1 g csak ez a
harom SZDVegtlpuS szerepel az irasbeli érettségin, holott a szak i leiras, az
élményelb az 6sszefoglalds, a magyarazat, a definicié, a tényeken alapulé
tudomanyos érvelés, a személyes érvelés, az Gtmutatds csupa olyan szévegtipus,
amit a tanuléknak elvileg tanulniuk kellett, s amelyeknek a vizsgakovetelmények
koziil valé kiiktatdsa azzal a veszéllyel jar, hogy az iskolai feladatok rendszerébsl
kikopnak, dtadva helyiiket sz¢ lkotdst nem kivané feladatoknak (példaul pél-
damegolddsnak).

Nem megnyugato az sem, hogy éppen a demokrahkus kozeletben, az onallé és
csoportos feladatvé a
hébe-héba, véletlenszertien fordulnak el6 a tantervekben és a tankonyvekben. Ugy
tdnik — legalabbis a *78-as tanterv és t: d még ezt -, hogy
kevés hajlandéség van az iskolarendszerben az egyéni tanulményokra valé felke-
szités "mellett a kozeletlseg és féként a demokratikus és ‘6nallé é]lampolgan lét

- nyelvi készsé dsédra. F‘.s Imeztet: ez .arra, hogy az u1 helyl
tantervek ter kor — a N ti alap v inak is 16¢
hangsulyosabban kell torédni az frasbeli ] k a jogallamisdgbél és a

demokratikus viszonyokbél adéds tarsadalmi kovetelmenyelvel
Osszefoglaldsképpen még egyszer kiemeljiik, hogy a tantdrgykozi képzési
teriileteken a helyi tantervek tervezomek van a legnagyobb lehetéseguk és felels-
ségiik abban, hogy a k a teriilete-
ken kell§ hangsulyt kapjon, amelyek a nyelvi nevelés harmas céljat: a kort4rsak
kozotti snkeres egyiittmikodést, a nyelvx-ku]turalls lojalitast és az egyéniség
kibontak lgaljak. A ter k a tantdrgyi célokra, hanem
ezekre az altalanos célokra is figyelemmel kell lenni, ami a szaktansrok kozott a
kordbbindl sokkal intenzivebb egytttmtkodést igényel. Meg kell v1zsgalm és
tervezni kell a tantargyak tanterveit abbél a pontbél is, hogy
jarulnak hozz4 a maguk sajétos eszkozeivel a kizos képzési célok — itt nevezetesen
az frasbeliségre nevelés és a nyelvi nevelés céljainak — megvalésitasahoz. Csak igy
érhetd el, hogy az iskolai tananyagnak a } bbinal jéval lyabb tdrsadalmi
ervenyessége legyen, aml a maga médjan eléfeltétele az iskola Jelenlegmél nagyobb

tarsadalmi tdm
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Bemutaté érdk a Nemzetkozi Erettségi programban

Magyar nyelv . . :
4prilis 17. szerda 13-13.45 ut4na konzultéci6 (Baranyai Judit)
aprilis 24. szerda 13-13.45 ut4na konzultacié (dr. Pékos Edit)
Angol nyelv .
aprilis 24. szerda 14-14.45 utdna konzultécié
Német nyelv
. aprilis 22. hétf6  13-14.30 utana konzultécié
Spanyol nyely .
4prilis 16. kedd 14-15.30 uténa konzultacié

Kérjiik, hogy elétte jel k teli dékukat a bud i Karinthy
Frigyes Gimnézium Angol- Magyar Kettannyelvu Tagozatén, a 290—-4816
vagy 290-9162 telefenszﬁmokon

(A tsbbi tantargybol is foly t tartunk b érakat.)
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Greg ﬂr;mks
A szébeli kommunikaciés képességek -

értékelése

A Nagy-Br b é X vizsgik (GCSE)', a nemzeti
értékelés (NA)? és ax anyanyelvi felmérési (APU)® monitor tipust,
ciklikus felméréséi arra k, hogy a tanulék beszédképességét és
-értését a kitelezd itkolﬂzﬁl elejét(il a vegélg éttékellk A szerzb, aki az
APU-nak a szébeli kép krél ki é y itt
ko261t cikkében a fel alapjfin felviizolja azokat az

' érveket, amelyeken a sz6beli kegeugek értékelése alapszik

Miihelyfoglalkozas az olvasidskonferencifin

A kovetkezékben Bocsdk I ¢ és Kdaddrné Fulop Judit téjékoztatja az Uj
Pedagégiai Szemle olvasdit arrél, hogy Greg Brooks az IRA 9. Eurdpai Olvasdskon-
ferenciajan mdhelyfoglalkozés keretében ismertette a szébeli kommunikéci6s ké-
pességek mérésének és értékelésének technikdjat. Interji forméban irt tanul-
ményat ebb6l az alkalombét adték kozre. A mthely resztvevémekBrooks bemutatta
a gyakorlatban, hogy miként v ljak a szébeli k éget Angli-
4ban. A résztvevok a kg t: talh )

A bemutaté feladatban ,.A”—nak és ,B”-nek, a két résztvevének ,telefonon”
tisztdznia kellett egy elavult és egy érvényes térkép eltéréseit. A cikkben felvéazolt
taxonémia szerint ez a feladat a feltételezés, elérevivé hipotézis” kategéridjaval
frhaté le.

A volt: ,A” 6 kézében térképével el akar jutni gyalog
Chatwickbsl Penﬁe]dbe Eszreveszi, hogy térképe nem a valosagot mutatja: kiad4sa 6ta autépa-
lyat épitettek, amely elzdrja a Penfieldbe vezew utat Chathck f‘ utcajan a telefonfiilkébdl felhiv-
ja.B” , akinek ah =B - kezében az érvényes térképpel
~ megprobal segiteni. Kettejitk beszélgetése soran tliztazoﬂma kell annak hogy mik az elbérések
s hogy hol vezet at gya]ogusveny. amelyen el lchet jutni P
4ll6 id6 5 perc. A b hogy ,A" ¢ jzolj smac
térképére a jo utvcnalat :

A feladat lebonyolitésa a kévetkezs volt. A kuerletvezeto egymashoz képest 90°-ban elfnrdx-
tott két széken irdssal lefelé forditva elhelyezi az ,A” és ,B” résztvev5 khlonbzo’ térképél amelyen
az utak, épuletek s ezck nevei fel | vannak tantetve. ,B” ré 6 nincs a szob

ismertetik a felad. az & j ” ré! leiiltei
a térképét. Ezutan ,B” résztvevd is bejon, kozli vele, hogy ,A” Tésztvevével telefonbeszélgetest kell

! GCSE — General Certificate of Secondary Education: a kizépiskolai érettségi vizsga, amit a tanul6k —
alapszinten - 11 évi iskoldzas utén 15-16 éves korukban tesznek le. Tovabbi két év tanulds utdn valasztott
targyakbél emelt szinti vizsgt tesznek (GOSE ,A” level), ami a felséfok tovabbtanGlds feltétele.

2 National (NA): cikli 14
vizsgalatra, amelyeket rendsrerint 11 és 15 éves tanultk korében végeznek, Az egylk alapvets mnveltseg)
teraletiik az anyanyely: ezen belill az olvasds és az frasbeli szobeli
keépességét és az olvasasi szokasokat vizsgaljak.

? Az NFER - National Foundation of Educational Research: Anglia és Wales nemazeti oktatéskutats intézete

Az APU (Assessment of Performance Unit) ennek az mtauLm!k az értékelési knzpontja Ez vezette az 1982-ben,
1983 ban és 1989-ben a szébeli készitett é Language M ing Project keretében.
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lefolytatnia, amelyhez eszkdziil a széken 1év6 lap szolgdl. Ezt kéveten a résztvevék onilldan
oldjak meg a feladatot.

A mihelyfoglalkozéson Greg Brooks négyes r_sopomkba osztotta a hallgatéségot. Minden

csoportbdl egy par oldotta meg a a masi két ré; és értékelte a feladat
megoldasat.

A ezutén el dhattak ikat a élgeté Az e]oado osszegw-
sében i a feladatot jol ldék Anglish il idjat, s azt is,

hogy milyen tényezék vezetnek gyakran kudarchoz. Ezzel szemben a sikertényezdk roviden a ..
kovetkezok:

— A hivé (xtt ,4" é ila és o i roviden és veldsen osszegzi a

blé ép a céljat. Az eltérésre és az 1 kozo kérdései
célravezetéek. !

- A (xtt B” ré azonosul a élgeté celjéval a hivét a pmb]éma megol-
ddsa j infc iékkal latja el, s § tarta-
ni. Informaciét kérd kerdesel tisztazo Jelleguek arra iranyulnak, hngy maga elé tudja képzelni a

- masik térképét: T 'k abban, hogy a mésik be tudja rajzolni
maganak a helyes uivonalat -
. - A6 f str lisk a feladatot: blé Ivetés, a srgyalds, az
6 ilds és ellentres rész Ga

— A j6 felad, rkep bsszes informécidjat (pl. a 16ptékraj-
zo0t a tavolség megbeesulésére, az é nlewk az utak jelzésére szolglé megkalonboztetd térképje-
leket, az az y

— A j6 felad 6 egymés jélzéseire. Eszlelik, ha a hallgats nem tudja

by a kapott i ? ész!elik a bizony a mésik részérﬁl, képesek maésfajta
a hallgaté i i szerint elérevinni a b

36 felad g L ae 1066 ezéickel hatad k végig a figyelik, hogy

hol tartanak a beszélgetés kdzos céljahoz képest, s igyekeznek egymést is segiteni a kozos cél felé.

Miért kell a szébeli képességeket értékelni?’

Nem csak azért, mert a GCSE (Skécidban a Standard Grade), valamint a National
Assessment eléirja, azaz ne fogjuk az értékelés szekerét a tanterv lova elé. A valédi
mdok anuert a szébeli kepességeket is értékelik, a kovetkezd: ha nem értékeljiik a

t és a beszédértést, az frast és olvasést pedig igen, akkor a tanulék
nyelvi inek legalsbb a felét figyel kiviil hagyjuk. A tantervnek
biztositania kell az esélyt arra, hogy a tanulék nyelvi képességeik széles kirét
fejlesszék, az értékelési rendszemek pedig tikroznie kell ezt a kort. Ezenkiviil
azért is, mert néhany tanulé, k aki al ljesitményt nyjt irdsban,
esetleg sokkal jobb szébeli képességekkel rendelkez:k Ezek egyszerden nem.
jelennek meg, ha az értékelés az irdson és olvaséson alapszik.

Melyek a szdbell képességek értékelésének alapelvei

P

Minden olyan védhetd rendszernek, amely a szdbeh képességeket értékeli, figye-
lembe kell vennie az alabbi elveket:

— A beszédet szamos kommunikativ, tarsadalmi és kognitiv célra hasznaljuk
(. Melyek a beszéd céljai? cimd részt).

~ A kiilonboz6 célokhoz kiilonbiozd beszédtipus tartozik. Ezért az értékelés
fontos szempontja a helyzethez il16 beszédméd.

~ Abeszédértést nem szabad mestersé kitlonvale i a beszédtdl. Bar
gyakran jon létre fontos, nem kolesonds beszelﬁ-hal]gato helyzet (péld4ul radidhall-
gatés), normélis korilmények kozott soha nem kell ,,hallés utdn megérteni”
valamit. A beszédértést leginkédbb azzal értékeljitk, hogy ulcgv Jjuk a tanulé
kovetkez6 vélaszét vagy az interaktiv beszélgetésben valé r 16
54




Szoveg €s kommunikacio A szobeli } anikaci6s képességel

— Mivel a beszéd f6 célja a kommunikécié, vagyis az, hogy kordbban ismeret-
len informéciét kézoljiink valakivel, el kell kerilni az olyan feladatokat, amelyek
sordn a tanulé elismétli, amit a hallgaté egyébkent is tud.

— A beszédké ég a tanterv 1! sorén fontos, és
nem szabad csak a magyaréréra korldtozni vagy csak a magyartanar feladatanak
tekinteni.

Melyek a szobeli ké égek értékelése elleni ké érvek?

A szdbeli kepessegek terén nyijtott teljesztm.eny nem egyszerien a személyiségtél, az
intell;, idtol és az elbzetes tuddstol figg?”

De igen, fiigg mind Logikail ban lehetetlen olyan beszéd
vizsgdlé (vagy més nyelvi vagy nem nyelvi) tesztet ké i, amely mindezektél
fiiggetlen lenne — prébaljdk csak meg. A szébeli képességek értékelésekor azt
biraljuk el, hogy a tanulé hogyan tud megoldani egy feladatot, adottnak tekintve a
személyiségét, az IQ-jat és az el tud4sét. T len az a
feladat, amelynek megold4sa nagyon konkrét elézetes tudast igényel, de mivel nem
is miikédik, az ilyeneket kigyomlaljuk.

Ezeket a tényezdket pozitivan is ﬁgyelemhe vehetjiik, mégpedig a kovetkezg-
képpen. Mivel a szébeli képességeket tességesen értékel6 rendszerben a tanulé-
nak lehetdséget kell bi iak boz8 célu Ivh alat
senkit sem szabad egyetlen alkalom alapjén értékelni. Tobbféle helyzetben, tbbb
alkalommal térténg értékelés csokkenti annak a valésziniiségét, hogy a tanulét az
elézetes tudds hidnya vagy a féléukség kedvezotlen helyzetbe hozza, és noveli
annak a valészinidségét, hogy a b i yszint tlikrozi a tanulé
kommunikdciés képességét.

»A szobeli képességek értékelése nem sziikségszerien szubjektw, azaz
megbizhatatlan?”

A vélasz mindkét kérdésre: nem. Egyrészt az ,objektiv”, példaul feleletvalasztos,
igaz/hamis stb. tesztek és a ,szubjektiv”, vagyis az értékeld személy dontésén
alapulé értékelés kozitti killonbség nem olyan egyértelmd, mint sokan hiszik.
Maésrészt a benyomds alapjan torténd értékelés nem feltétleniil megbizhatatlan. Az
NFER 4ltal 1982-ben, 1983-ban és 1989-ben készitett szébeli teljesitményt vizsgé-
16 APU-felmérés soran az egyes értékeldk altal készitett értékelések nagy széza-
lékban megegyeztek. Az értékelési rendszerben az egyes értékeldk eldszor ugyan-
azokat a vl kat értékeltél lek alapjan. Ezt kiilon-kilon végezték,
és mindéssze annyit tudtak, hogy a tanulék teljesitményét kell értékelniik a
kommunikativ hatékonysdg alapjan. Bar az értékel6k minimélis Gtmutatést kap-
tak, ennek ellenére nagymértékben egyezé eredményekre jutottak. Minden alka-
lommal meglepte az intézetiinkbe kepzesre érkezd tandrokat az a teny hogy az
dltaluk és a kollégaik &ltal készi értékelés mennyire hasonls.
Biztosak vagyunk benne, mint ahogy o’k is, hogy a kozés szempontok akkor is
érvényesiilnek, amikor egym4 fuggetlenul a gyakorlatban végzik az értékelést.

De nem kellett az értékel6k bizl ban vakon bi k. A felmé-
rések sordn nemcsak az volt a feladatuk, hogy kijelsljék a feladatokat és jegyeket
adjanak, hanem hogy magnéra vegyék a tanulék valaszait. Késébb, més tanérbi-
zottsdgok, akiket ugyanigy készitettek fel, mint a helyszinen értékeld tandrokat,
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még kétszer értékeltél ezeket a ofelvételeket. A hdarom értékelés blrtokaban
ki gy mértékét. Ny k a két, ¢

alapjan tortént énekelés egyezett meg kielégits mértékben, hzmem ugyanilyen

k a 6s és a helyszini értékelés kozott is. Ennek alapjan

blztosak lehettiink benne, hogy a helyszini értékeldk, illetve a magnés értékelsk
énmagukhoz és egymdshoz képest egyarant kivetkezetesen pontoztak.

~Hogyan lehet a ér hiszen azak a
nem verbalis jegyek, lyek az é16 beszélgetésben jelen k?”

Elterjedt nézet, hogy a nem verbélis jegyek és a testbeszéd a kommunikdciénak
rendkxvul fontos resze, mégis legaldbb részben sikeriilt bebizonyitani, hogy a
szébeli kép gek értékel nem teszik bizhatatlann4. Més széval: ha a nem
verbalis jegyek nélkilozhetetlenek volnanak, akkor a szébeli képességeket felmérs:
APU-vizsgalatoknsl nem lett volna olyan nagymértékd egyezés.a helyszini és a

n6s ertékeldk ered i kozott.

Még tovabb menve. Lehetséges olyan rendszert felallitani, amely, mint lattuk,
egyrészt bizhat6, masrészt t4jék a nem verbdlis jellemzdkrél is.

A szébeli képességeket felmérs APU- -vizsgdlatokban a helyszlm értékeléknek
két pontszémot kellett adniuk:

- Al ikédciés hatékonysag mét&, ltals beny alapulé
pontszémot (1. fent). ! .
— Kilén pontszdmot arra, amit ,a hallgatéhoz valé h 11 k” nevez-

tiink. Ez pontosan azokat a — szakszertien sz6lva — ,nem verb4lis paralingvisztikai
Jegyekec fedi, mint példdul testtartés gesztusok, szemkontaktus, amelyek a
ételek leh k jelen. Ezzel a médszerrel meg tudtuk beesiilni,

nem
hogy a nem verbalis Jjegyek milyen mértékben jarultak hozza az bsszeredményhez
Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy valo_]aban igen kis mértékben.

a tanulék szébeli ké pémkban ‘értékelik, nem hizza
le egyesek teljesitményét a paquk?"

Bizonyithatéan nem Egyes szobell képességeket vizsgalé APU-felmérésekben
olyan (médositott) fe t altunk, amelyeket eredetileg az-APU Science
Monitoring Project munkatarsai fejl k ki, Az 6 val kban a tanulénak
egyediil kellett megoldaniuk a feladatot, a miénkben paroknak. Ahol dssze let

hasonlitani a feladat két valtozatat, ott az volt a hata.rozott tendencia, hogy a
tanulék eredménye jobb volt a szébeli k )

.Lehet hogy péarokban miikodik, de mi torténik, ha példaul négyfés
csoportokban végezziik a felmérést, és az egyik tanulé meg sem
szolal?”

Erre a problémaéra harom stratégigt dcﬁgoztunk ki:

- A magnofelvételek értékelése sordn csoportokat pontoztunk, tehét a cso-
port minden tagja azonos pontszamot kapott, tekmtet nelkul az egyéni teljesit-
ményre.

56



Szbveg és kommunikacid A szébeli k kacios képességek

~ A helyszini értékelés sorén minden tanulé t kapott a ,hallgat.
hoz/partnerekhez valé hozzaallésra tehét a keveset beszél6 vagy meg sem sz6lalé
tanuldk figyelmét, odafigyeld, b is értékelt

—~ Végs6 lddsként nem értékeltitk azoknak a tanul6knak a teljesitmé-
nyét, akik meg sem szélaltak és nem is figyeltek a beszélére. Fontos tehst, hogy
nem nwla pontot kaptak, hanem nern értékeltiik Sket. Valamilyen més feladatban
8k is megmutathatjék mit tudnak.

Melyek abeszéd céljal? )

Annak érdekében, hogy fogalmat alkoth k réla, milyen sokféle célja lehet a
beszédnek, amelyeket a tantervnek érintenie és a felmérésnek értékelnie kellene,
hasznos lehet az aldbbi gya.korlat (sziik van hozzé fr e és legalabb egy

iires foliara).

-~ A részt vev6 tandroknak egyémleg, csendben le kell frniuk, hogy szerintiik
mi a beszéd 10-12 legfontosabb célja.

- Ezutén parokban ssszehasonlitjdk a felsorolt célokat. El6szor el kell olvas-
niuk, hogy a mésik milyen célokat jelslt meg.

- Akbvetkezo néhany perchen kivélasztanak két célt, és felirjak az frésvetit(f
folidra. .

- Ezutan a parokbol négyes csoportok lesznek, és megprébéljék csoportokba
vagy kategéridkba osztam a felsorolt célokat: Példsul lehet-e a beszedet a csoport
vagy a hall g 1étsz4 alapyan k: izalni? Vannak-e
nit{v/érzelmi/tdrsadalmi/ csoportek? (Prébsljunk meg minél tobb eredetileg felso-
rolt célt megtartani!) Vannak-e olyan céljai a beszédnek, amit a tantervnek nem
erdemes lefednie? Melyek ezek? Azok kozott, amelyekkel a tantervnek érdemes

lalkozni bb a tébbinél? Melyek ezek? Vajon egyes nyelvvélto-

van-e ami f
zatokat elnyom-e a tanterv? Ha igen, mit tegyiink ezzel kapcsolatban? A nyelv-
hasznélat mely tipusait kellene értékelni és hogyan?.

Az utolsé kérdés elst felére adott APU-valaszt az 1. tgbldzat mutatja. A
tébldzat felsorolja azokat a beszédcélokat, amelyeket a szébeli képességeket vizs-
galé APU-felmérések sordn értékeltiink, valamint azoknak a feladatoknak a révid
leirdsat, amelyek alapjén az értékelés tortént.

Melyek voltak az APU-felmérés eredményei?

A sz6beli képességek APU-felméréseit 1982-ben, 1983-ban és 1988-ban végeztik
»el. Minden évben két felmérés késziilt, az egyik a 11 évesek (negyedik osztalyosok),”

" amésik a 15 évesek (kOZePlSkOlESOk) korébefi. A felmérés minden esetben Anglid-
“ban, Walesb és Eszak-Irorszagban késziilt. Az egyes felmérésekben részt vevs
tanulék széma ‘dtlagosan 1500 volt. Az adatok a relevans tanulécsoportok szem-
pontjabol reprezentativak.

A felmérések eredményei az aldbbiak voltak: -
— -A szébeli képesség megbizhatéan mérhetd (L fenn).
— Akiilonb édcélokbé] lehet repr iv mintat iteni a specidli-

san megtervezett feladatok segitségével.
— Nem tért el a fidk és a ldnyok sz6beli 6ssztehesntmenye (bar egyes felada-
toknél voltak kisebb kiilonb k). Ezt a osen annak ismereté- .
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S

i 1. tdblazat ~ APU-Monitoring — példék az alkal feladatol
Altalanos cél - Konkrét feladat )
Leirds és térgy itds céljabsl torténd lefrdsa.

Adott hely leirdsa; mirél nevezetes?
Képsnmzat leirdsa. »

targyak X értékelé
T4jé As/kifejf Fol frds éu i a lényegénel masok
részére torténd elmagyarﬁzésa
Kisérlet leirdsdnak értelmezése; a folyamat mésok részére torténd elma-
ardzdsa.

Allaspont eldaddsa egy képzelt értekezleten.

Olvasmianyok vagy videén lstott anyag alapjan végzett kutatds eredmé-
nyeinek eloadésﬂ masok szAméra.

Egy

elvn a . . .
Utasitas até i misik tanulé i a jaték
soran.
i pjén.
Méslk tanulé lrény(t.éan egy kisérlet elvégzése sordn.
. Masik tanulé i soran.
Beszémol6 Beszamol6 tanult anyaghl; miért fontos azt tudni?

Beszémolé kedvenc kinyvérél; miért érdekes?

Beszamol6 egy vita sordn kialakult megegyezésrol.

Bes:émolé klsérletl ered.ményxﬂ

R a targy érték
N Beszamol6 értekezletrol.
Elbeszélés (Videén latott vagy magnén hallott) torténet ertelmezése és mésoknak
. wrténo elmondésa.

Térténet elmondésa képsorozat alapjin.
Abrnzolt Jelenetet értelmezd torténet elmondésa.

alamﬂn kisebb nzﬁln trténet ki
Mo 1 Kozos é elddnto tények megvitatas és ertelmexése
gy 5dé: Ervek i és értel egyetértés kialakitdsa céljabel.
Ol agy vi és éseadott inform4-
cno megtalalasa Qéhébél
példa meg az alapelv ala éljabol.
. Vita, a térténet itdsdval elérése céljabol.
Feltételezés/ I(Jserletl tapasztalat oknmsk fe]t.éte]ezése

elérevivé hipotézisek  Elrejtett targy
Haztartasi targy tulmdonségalnak feltételezése. .
Abrézolt jelenet hé kozben.
"Torténet késébbi anak é abrﬁmlt,' lenet alapjén.

PJ;

ben kell értelmezni, hogy minden egyes APU-irdsbeli felmérésben a lanyok jelentss

mértékben jobb telj ényt ny j k, mint a fiik. H: 16, de kisebb kiilonbsé-
get t ltunk az o} i ések soran.

— A 11 évesek és a 15 évesek egyara.nt kepesek beszédiiket és beszédértesu-
ket az adott helyzet kovetel eihe: if Ezenkiviil mindkét k lyban

a tanul6k figyelemre méltéan j61 hasznélték az irodalmi angol kéznyelvet: elenyé-
széen csekély volt a nem koznyelvi székines vagy nyelvtani hiba. Ez egyrészt arra
utal, hogy a tanulék megitélése szerint az adott v1zsgahelyzet megkivanta az
irodalmi koznyelv hasznﬂlatét és azok, akik kevésb los koriilmények
kozétt nem k¢ lvi nyelvv4l t (vagy Ai més nyelvet) hasznaltak
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volna, tudtak a helyzethez alkalmazkodni. Fontos ban leszogezni, hogy ko-
réntsem minden tanulé beszélt a 1 k it6 Received Pr iation
al 1. A hangfel leken szdmos eltérd helyi t4jsz6las hallhat6, mint az

vérhat6 volt olyan felmérésnél, amely Penzance-t6] Berwickig és Derrytsl Doverig
sok teriiletet érintett.

— A 11 évesek és a 15 évesek egyes kommunikativ helyzetekben egyarant
konnyebben, masokban nehezebben boldogultak. ,

— A mindkét korosztély részére adott feladatokndl szdmos esetben a 15
évesek lényegesen jobban teljesitettek, mint a 11 évesek. Ez az eredmény elsé
14tasra szintén kevéssé meg]epiﬁmk tiinik, de ellentmond szémos tamir benyoma-

sanak, mely szerint a ko a 16k szébeli k i nem fejlédnek
jelentés mértékben, s6t bi értelemben (61 iség? itas?) talan
inkabb visszafejlédnek.

— Angliaban lényeg jobban teljes k az angol anyanyelviiek, mint

azok, akiknek nem az angol az anyanyelve.
—~ A j6, a kizepes és a rossz Jegyek kozott altaléban a beszéd tartalma és

szerv ge dontott. A széki és kiilongsen
a szébeli eldaddsméd jellem26i (peldéul jol ertheté’ beszéd tétovézé vagy folyékony
beszéd, gyorsasdg, ritmus és intondcié) 4ltaldban k ly
pontszdmokat. '

A felmérés reszletes eredményemél fi bk ban az, hogy bebizonyoso-
dott a szobeli k P j 0 a szakma dltal elfogadhato 4j
médszerek segitsegével .

Kovetkeztetések

A szébeh képességek értékelésének APU-rendszere teljes mértékben a tapasztalt
ik. Az a teny, hogy sz4mos, tanarok-
b6l 4116 bi ) bizh dkodott, két dolgot bizony

— megfelel6 képzéssel a tandrok éppolyan j6l képesek megn:élm a szébeli
teljesitményt, mint az frdst vagy olvasést;

~ tapasztalt szakemberek lévén, a tandrok sokkal tobbet tudnak arrél, hogy
mi a beszédben az értékes, mint azt magukrél gondolnak.

* A szobeli képességek felértékelédésében fontos szerepet jatszott az, amlkor a
National Criteria for GCSE-ben (E: égi Alapkovetelmények) a 16+ (al dvelt-
ségi vizsga) vizsgdk részeként angolbél elﬁszor tették kotelez6vé a szobeli vizsgat.
Sok iskoldban ennek hatéséra kapott nagyobb szerepet a tantervben a szébeliség.
Nem sikeriilt azonban egyetértésre jutni abban a tekintetben, hogy az olvasas és
az irds értékelése mellett a sz6beli képességek értékelése is a GCSE szerves

részévé valjék, igy a jelenlegi rendszerben a sz6beli képességeket mds pontbdl
és kisebb mértékben értékelik.
A National A t jelenleg Anglidban és Walesben kialakulé Gj rendszere

azonban nem tesz ilyen megkiilonboztetést. A Cox-bizottsag mindkét jelentésben
hatérozottan azt javasolta, hogy az olvasés, az frds és a szébeli képességek egy
dszerben tortén6 értékelését kell bevezetni, valamint hogy a sz6beli képességek
stlya éltaldban az irdssal és az olvasdssal megegyez6, azaz egyharmados legyen.
Bérmi legyen is a végeredmény ebben a konkrét kérdésben, nyilvanvalé, hogy
4tfogé szakmai tovabbképzésre van sziikség a sz6beli képességek értékelese teriile-
tén. Ez részben megtortént a GCSE eldk kor, de ez csak a k iskolakat
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érintette. Tovabbi képzésre keriil majd sor az orszagos vizsgarendszer bevezetése
sor4n, de az iskolak addig is tehetnek lépéseket a kivetkezdkben: -
— legalabb egy j6 mindségd magng- és kazetta-utdnp6tlds beszerzése;

— atanuldk szébeli telj it rogzité h 1 ] rendszerének kialaki-
tasa, minta készitése; P
— sajat belsé 4bbké| a szébeli képességek értékel teriiletén, az

Tk &t

értékelés gyakorldsa 4z minta segitségével. Ennek sordn az érdeklfdé
tanarok csoportjdnak minden tagja egymdstél ﬁjggetlenﬁ] értékeli a hangfelvétele-

ket, ezutan & 1 litjak a p kat és-megvitatjak az eltéréseket. Erre
vonatkozéan részl tandcsok talalhaték a Speakig and Listeni) at
‘age 15 cimd révid APU-jelentés 56-58. oldal4n (I. Irodalom). -

Végiil hangsulyozni kell, hogy a szébeli ké égek iskolai értékelése, akdr a

GCSE keretében, akar belsd célra, nem lehet az APU médszerének egy az egyben
torténd atvétele. Egyrészt a mi rendszeriink tanulénként mintegy 30 percet
igényelt, mivel minden tanulé harom-négy feladatot kapott. Mdsrészt a rendszert a
felmérés korilményeihez szabtuk; az iskolai munka sordy pedig folyamatos érté-
kelés tjai lamint- a Ik egymds kozotti és onértékelése sokkal
megfelelébb lenne. A szébeli képességek iskolai értékelési rendszerének ugyanak-
kor-azokon az alapelveken kell nyugodnia,-amelyekre a jelen cikk elején utaltam,
kiilonds h alk Ivh lat széles skaldjdra és kommunikativ jellegére.

7
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Herrmann, 'Bet/i Ann

Az olvasasi és n'askeszsegek fejlesztése az
amerikai iskolik alsé kozépfokan

Acikk a 12-16 & k fis- és iré foglalkozik.
két iizenete van. Az egyik a tanér irdnyitasra hivja fela ﬂgyelmet. a mislk

ds- &és gr k donté y !5jére.
:gnén mutatr&.r

0

Hattérinformicié

Az irést és olvasést tanité tanarok a middle schoolban éveken &t a kozvetlen
instruktiéra hagyatk k (Re hine & St 1984 - j6l szerkesztett, megfe-
leléen adagolt, tanar 4ltal irdnyitott 6rakat tartottak, amelyek sordn a tanar
. magyarazott a modell pedig alapvetoen a konluet célkitlizésekre és a tanar
wnénﬁ tanul i gyakurlatok és 6nallé
alkalmazés révén? Ez a fajta instrukciés megkozelités altalaban kéttipusa éran
talalhaté meg. Egyrészt a felzarkoztato olvasas- és irdséran, olyan didkokkal, akik
feltehetden még nem sméhtotték el teljesen az olvasss és irés alapkészségét
Ezeken £z érakon a haték dshoz tartozé } kre és stratégidkra
fektetik a f6 hangsilyt, sok az ismétlés,. és szamos gyakorlatot oldanak meg
kalonféle munkafazetekbé] és/vagy a tandr 4ltal osszedllitott gyakorléanyagbél. A
kozvetlen instrukeié masrészt hasznalatos az irodalomérén azokn4l a didkoknél is,
akik maér elsajatitottak az olvasés és iras alapkészségét. Ezeken az érdkon a
hangsulyt ﬁltalaban a székmcs bévitésére és a tartalmi tudésra fektetik, a médszer
pedig a kotel kényvbdl vett torténetekrsl szél6, tandr ‘altal iranyi-
tott beszélgetés. Mindkét 6ran a kozvetlen instrukci6 inkdbb az eredményre, nem
pedig a folyamatra koncentral, és a kivant cél felé torténd elérelépést kilonféle
" tesztek és dolgozatok segitségével rendszeresen koveti.

Akézvetlen instrukeié bizonyos dxakoknaknagy itség k il és l4si
stratégidik kifejl ben, a ban, mivel a hangsily a folya-
matos, koneentralt gyakorldson van. Mas didkokat azonban elfordit az olvasést6l és
az irdst6), mivel gyakran kevéssé inspir4l6, unalmas. Epp ilyen fontos, hogy lévén
kevés alkalom az olvasss és fras valédi célokra torténé’ haszndlatéra, sok kozvetlen

instrukcids érdra jaré didk, kiillongsenah h , nem k meg a
sajat, iskolan kiviili életiikben valédx célok érdekében irni és olvasni,
A kézvetlen instrukci blémak miatti novekvd aggodalom

hatasara az utébbi években nehény “alsé kbzép;skalaban tanfté tandr kozvetett

A nivatkozott i ! riedelmi okok miatt nem tudjuk kizdlni. Szerkesztbségiink, kérésre,
.2 A cikkben szerepld ,middle school” az amerikai i dszerben a 13-16 éves iskoldja,
aervezetileg mind az ltalénos, mind @ ‘Figgetlen. A ko az ,als6 kizépi

ifejezéssel jeloljiik.
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olvasdsi instrukciés
médszert® (Goodman, 1989). Az egész nyelv médszert kovetd tandrok szerint az
olvasds tantdrgynak holisztikusabbd és hitelesebbé kell vilnia (Graves, 1991;
Hansen, 1985). Ezalatt 4ltaldban azt értik, hogy nagyobb hangsﬁlyt kell fektetni az
értelmes ol i és {rasél ekre, olyan didkké tevékenységek révén,
mint munka iréi kérokben, csoportmunka, részvétel projektekben, irodalmi snkép-
z6korokon, iréi mdhelyek 14 napléiras, konyvbo {(Atwell, 1987), és
kevesebbet a készségek és stratégidk kozvetlen tanftdsdra. Példaul az egész nyelv
médszert kovetd érakon a didkok szabadon kisérletezhetnek irodal 1, 6nallé
felfedezéseket tehetnek (Watson, 1989) és egyéni érdeklddésiiknek megfeleld téma-

kat és anyagokat vilaszthatnak. A készségekre és a stratégidkra ot-tiz perces

miniérak keretében akkor keriil sor, ha éppen sziikség van réjuk (Atwell, 1987).

. Az egész nyelv megkozelités segit egyes alsé kozépiskolaba jaré didkoknak
abban, hogy élvezzék az olvasdst és az irast, mivel a hangsilyt az értelmes
tevékenységre helyezi. A készségek és atégidk részl magyardzata és a

folyamatos, koncentralt gyakorlds hidnysban azonban az egész nyelv médszert
kovet§ 6rdkon sok didk, kiilondsen a hétranyos helyzetiek, nem értik meg a
komplex. nyelvi rendszer mitkddését (Adams, 1990; Baumann, 1991; Duffy &
Roehler, 1987; Ehri & Wilce, 1985; Pressley et al., 1992; Smith, 1992). Ugyanilyen
‘fontos azonban, hogy 1évén kevés alkalom az olvasds és iras reélis célokra torténd
hasznélatéra, az egész nyelv médszert kovetd érakra jaré sok disk ugyanazzal a
problémaval keriil szembe, mint a kozvetlen ‘instrukciés éréra jaré diskok: nem
tanuljak meg, hogy a sajét iskolan kiviili életiikben, valédi célok érdekében hogyan
irjanak és olvassanak

Mi a baj az olvasési progrmokkal?

Jelenleg a legtobb als6 kozépiskolai olvasasi programban egyardnt megtaldlhaté a
Kkozvetlen instrukcié és az egész nyelv médszer, de a kettd legtobbszor elkiloniil
‘egyméstol. A tanar vagy az egyiket val ja, vagy a ikat, Mindkét kizeli
tésnek vannak értékes elemei a didkok széméra, dea szigoru kettévdlasztas silyos
problémak elé dllitja a chakot Elﬁszur 1s ja abbél a bél, hogy
mi a lényeg az frds- és ol ! sorén. A kézvetlen instrukciés
6rakon néhé.ny tanulo arra a kovetkeztetesre fog Jutm, hogy a helyes valasz
k k és sf

e 1al

az frés- és olvasaskészség fejlesztése soran, mivel erre keriil a hangsuly Az egész
nyelv médszert kovets 6rakra jaré didkok koziil néhany azt a kovetkeztetést fogja
levonni, hogy az irdssal és az olvasdssal kapcsol,atban az a lényeg, hngy _]61
szérakozzunk, hiszen ezen van a h ly. Az ilyen ellent:

kiilonbdsen rombolé hatdsdak lehetnek a hatranyos helyzetu didkok szdméra, akik
mér eleve bizonytalanok az iras és olvasas céljat illeten. Ujabb problémat jelent
az egyik médszer elényben részesitése sordn, hogy csak részben segiti az olvasési
és iraskészség fejlédését. A kozvetlen instrukcié fejlesztl az olvasés és u'és techni-
k4jat, de nem mmdlg segiti el6 a didkok pozitiv hozzdslla i

3 Az egész nyelv médszer lényege, hogy az olvasés- és a nyelvtantanités, illetve a felsébb évfolyamokon
irodalom- és a nyelvtantanitds nem valik el egymastél, hanem egységes anyanyelv-kommunikécié-irodalom
integrélt blokkban térténik. )
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. egész nyelv médszer segiti az irdshoz és olvasashoz valé pozitiv hozz44llds kialaku-
14sat, de nem mindig javitja az irés és olvasas technik4jat.
A két médszert-szigordan kettévalaszté gyakorlat ennél is stilyosabb problé-
. méja azonban az, ami mind a kett6b6] hidnyzik. A két megkozelités egyike sem
fektet hangsilyt arra, amire szeretnénk, hogy az iré-olvasé ember képes legyen:
hitelesen irni és olvasni valédi célok elérése érdekében. Még az egész nyelv
médszert kvet6 érakan i xs ahol a hangsulyt az értelmes irési és olvasdsi tevekeny-
ségekre helyezik, a dish pzet, mivel a tevékeny
nagy része (példdul az irodalmi onképzﬁkor) nem a valédi életlx‘ﬂ szérmazik, azaz a
didkok nem foglalkoznak ilyesmivel az iskolan kiviil. Mivel az ilyen értelemben
vett valé életbél szdrmazé k igekre nem fordi k kell§ figyelmet, né-
hény didk abba a tévedésbe esik, hogy az olvasés és az irés iskolai tevékenység, és
semmi koze a valé élethez. Akdr az egyik, akdr a mésik instrukeiés modellt
vélasztjuk, a lényegi problémat nem oldottuk meg. Nem az a lényeg, hogy az egyik
megkdozelités hatékonyabb-e vagy a masik. A 1ényeg az, hogy a didkok fré-olvasé
felnsttekké valjanak, akik az frast, illetve az olvasast iskolan kivill, sajat cé\)mk
elérésére és szitkségleteik kielégitésére hasznaljak.
Ahelyett hogy az egyik vagy a mdsik médszert vélasztandnk és azutén
alkal 4nk (akér a kozvetlen instrukciét, akar az egész nyelv
t), az alsé kozépiskola tanité olva és 1réstanaroknaklu kell fejlesz-
tenitk sajit instrukciés modelljiiket, és d eket kell kidol, iuk a két
megkozelités integrdldsdra (Splegel 1992), mindezt hiteles clvasés— és irasgyakor-
latokrk alap A hatél i vizsgalé kutatdsok az utébbi idében igazol-
tak ezt az dlldspontot (Allen, Dillon, Duffy, Heymsfeld, Hillocks, Leinhardt, Mo-
senthal, Strickland & Cullinan). Duffy (1990) példéul stéves vizsgélatot folytatott
a tandrtovdbbképzésrdl, és azt taldlta, hogy amikor ,& tanér ttletesen kombinélja
a kiilonbozé éllaspontok eIonyelt hogy olyan instrukciés déntésekre jusson, ame-
lyek az adott szi ) lel6bbek”, akkor az instrukeié hitelesebbé
vilik, és ennek kovetkeztében a didkok ]obban megémk hogy az olvasas és frés a
valé életben is hasznos kommunikéciés eszkoz.

Az integrilt instrukciés modell

Az alsé kozeplsknlax olvasés es iréstamtés cél]a az, hogy a) segitsen a serdiil6knek

az olvasds és irds k &k b) pozitiv hozza4llds
alakuljon ki a didkokban az olvasés.és (rés u‘émt o) ljak, hogyan h 4l
hatj4k az olvasast és az frést valédi igényeik és céljaik megvalés Ehhez az
olvasds-irds orakon az értelmes és lnteles gyakorlatokra kell f‘ektetm a ha.ngsu]yt
a kozvetlen instrukciés modell elemeinek 6vatos beépitésé

pusba. Az integrélt inatrukciés modellben a tanér dtgondoltan egyiitt alkalm
illetve kombin4l héromféle tevék -a magyarézatot a modellélést ésa
kozvetitést a tanuldk felé —azzal a célla] hogy k és str

a hatékony irésra és olvasésra értelmes és hiteles olvasményélmények keretében.
Az aldbbiakban ennek a modellnek minden elemét tiizetesen megvizsgdljuk. .

Ertelmes és hital \smanyélméngek
Mind az értelmes, mind a hiteles irds- és ol yélmények fontosak az frs-ol-
vasés fejl é tjab6l. Aprd, de 1

yeges killonbség a kettd kozott az,
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hogyan kell 6ket hatékonyan haszndlni. Az értelmes olvasmany- és irdsélménynek
célja van. A hiteles olvasds- és irasélmény célja van, és ezenkiviil eredeti. A jelen
kontextusban az eredeti azt jelenti, hogy valédi, azaz az értelmez6 sz6tar szerint
valésagon alapszik nem hamis vagy létszélagos A hiteles olvasés~ és frésélmé-

dgy h ljsk éra, Bogy szinte beh a kilvildgot
(Vacca & R‘asmskz, 1992), vagy mint a kihelyezétt oktatés esetében (Martorella,
1990; Schine, Bianco & Steltz, 1992), az iskol4t viszik ki a kiilvildgba. A'hiteles
olvasmanyélmények nem ismernek témahatarokat, és a vald életbdl vett anyagp-
kat hasznslnak fel. .

. Az értelmes olv - és frasél yek aziras-olvasas készségének
fejleszté jabol, mivel élvi k, és ezért a tanul6t arra osztonzik, |
hogy olvasson és-irjon tobbet. Ezenkiviil lehetdséget biztositanak a tanulé szaméra
arra, hogy készségeiket és stratégidikat a tandr iranyitdsa vagy ellenérzése mellett
gyakoroljak. Ha azonban azt akarjuk, hogy a didkbél olyan iré-olvasé ember
legyen, aki az frést és az olvasdst hasznos eszkoznek tekinti iskoldn kivili
kommunikéciés célokra, akkor arra is lehetdséget kell teremteni, hogy a valé

" ‘életben felmeriil6 igényeik,illetve céljaik erdekében hiteles célokra is hasznalthas-
sdk az olvasést és az frést. °

Pearson (1989) azt az iskolai gyakorlatot nevezi hitelesnek, amely ,az fré-olva-
56 ember szimara mag4tél értet6dd, ellendrzés nélkiil végzett tevékenység” (234.
0.) A példa kedvéért bemutatunk hdrom kitalalt 6rai helyzetet, amelyben 25-30 fés,
vegyes osszetételd alsé kiszépiskolds csoportnak olvasas-irds érdja van.

1. forgatékonyv. Ebben az-osztdlyban a tanar a teljes. mondatok szerkezetére
Gsszpontosit, mint ahogyan az aldbbi érarésziet bemutatja.

Ildik6 néni: Rendben. Ma a teljes mondat két részérél fogunk beszélgetni.
Minden mondatban van egy ,kicsoda?” rész, amely megmondja, hogy kirél vagy
mirdl szél admondat, meg egy ,mit csindl?” rész, amely megmondja, hogy mi
torténik a mondatban. Vegyetek el§ egy iires lapot és irjatok egy mondatot arrél,
hogy miért volt j6 a multkori gérkorcsolyss kirdndulss. Csak olyan datot
irjatok, aminek van kicsoda?” része is, meg ,mit csindl?” része is. (A tanulék
mondatokat frnak.) Zoli, olvasd fel a mondatodat!

Zoli: Nekem az tetszett, amikor I1diké néni elesett.

Iidiké néni (nevet): Tudtam, hogy valaki ezt fogja frni! Jél van, Zoli, melyik a
mendat kicsoda?” része? :

Zoli: Tidiké néni.

Ildik6 néni: J6l van. Es a ;mit csin4l?” része"

Zoli: Elesett.

Iidiké néni: Ugyes vay Kx akmja még felolvasni a mondatat? (Miutén
.minden tanulé felol t 1 b egy datot, Ildik6 nérit megkéri oket, hogy

lianak ki datokat az irodalomtankonyvb6l, és mintlen datban hizzak
ald a k:csoda részt, meg a ,mit csinal?” részt.)

Figyeljitk meg, hogy Ildiké néni elé’szdré telmes szovegosszeﬁ:ggésbe helyezte .
a gyakorlatot azzal, hogy az egész osztaly kozos élményére vonatkoztatta, Pearson
) arozdsaszerint ban ez nem hitelesk Mondatok fogal és
uténa a benniik taldlhaté ,kicsoda?” és a ,mit csinal?” részek aldhvzésa nem olyan
tevékenység, amlt a tanul6 magétdl, iskoldn kiviil is csindlna.

2. forgatékinyv. Ebben az aly a ta.nulok dalmi olvasékord 1
résztdKeegan &Shrake, 1991). Az irodal Gkor leh nyijt a k
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ra arra, hogy Gket érdekls konyveket olvassandk és ezekrél beszélgessenek.
Elgszér a tanulék a tanar sltal feltett nyitott kérdesekre vélaszolnak. Ezutdn
felvaltva felolvassak, illetve néman elol k a kényv kivetkez6 fej majd
" {rnak az olvasénapléjukba a regényrél és a csoportos beszélgetésrél. Az irodalmi
olvasckor élvezetes élmény, valédi konyvekkel, de Pearson meghatérozasa szerint
ez sem hiteles élmény, hiszen az ilyen kora didk csakis az iskoldban ,tanul-
mdényozza” az irodalmat.

3. forgatékényv. Az el6zd§ két forgatékonyvvel ellentétben, ahol a tanul6k
értelmes irds- és olvasasi gyakorlatokat végeztek, ebben az osztalyban a tanulék
hiteles médon gyakoroljak az olvasdst és irdst, sajat céljaik elérésére. Néhany tanulé
egylttérzdlevelet ir a dél-floridai hurrikén altal sujtott csa\édoknak Masok avérosi
cégeknek irnak adoménykérd levelet, és plakatok okbél, a
hurrikén kérvallottjai javira. Egy harmadik csoport sa)ét gyu]tésu anyagok peldé—
ul yjsageikkek, lexikonok, pr k vagy a fol
fontos kérdésekre a hurrikén eredetével kapcsolatban. A negyedik csoport konyve-
ket és L akat készit valasztott floridai testverosztalyuk reszere, aklknek
minden iskolai e 1ésiik od .Ezek a tevél
Miutdn nemreglben ket is sujtotta hurrikén, ezek a tanulok tényleg szeretnének
részt venni a munkéban, a tandr pedig erre az igényre vélaszol. Pearson meghataro-
zdsa szermt ezek a tevékenysegek nem egyszerien értel k, hanem rendelk
nek a hitelessé 1, a reali 1. Az ehhez h 16 hiteles olvasds- és
irasfeladatok amelyek a valah tartozds, hatalom, szabadsdg és j6 hangulat

irdnti valédi serdilékori igények koré szervez&dnek (Glasser, 1984), segitenek a

tanuléknak abban, hogy megfelelé } az olvasas és irds iskoldn
kiviili hasznos voltarél, és hogy élményeket szer az alapvetd olvasds- és
iraské ) égiakrol sikeres k ikdci6 sordn.

ir rél és str:

A kozvetlen instmkciéuu! Osszefiiggd tevékenységek/feladatok

A kozvetlen mstrukcm a hatékony irassal és ol 1 kapcsol bizony
k égekre és str kra dsszpontosit. Harom felad h Inak a kiz.
vetlen instrukciés kozelitést a magy: t, a modelldlast és a tanulék

felé torténd kozvetitést (Roehler & Duffy, 1991).

Magyardzat. A magyarazat olyan konkrét kijelentés a tan4r részérél, amelyet
az olvasés-, illetve frasgyakorlatok elétt, kézben vagy utdn mond, és amelyben
informéci6t kézol az elsaj dé6 készségekrél és st idkrél. El§szor a tanar
konkrét kijelentéseket tesz, hogy vérakozast keltsen a megtanulandé anyaggal
kapcsolatban (Dreeban & Barr, 1987). Az ilyen kijelentések t4jékoztatjék a tanulé-
kat arrél, hogy mit kell megtanulniuk, miért fontos ez, és hogyan kell a kés6bbiek-
ben hasznalni (Duffy, Roehler, Meloth & Vavrus, 1986; Paris, Lipson & Wixson,
1983), ahogyan azt az aldbbi érarészletben lathatjuk.

Ma bemutawm nektek hogyan kell héttér és a szbveghb & 6 i Acié

len szavak j ét. Ez a fajta dolk lényeges, mivel

segiti a amxkur az i 31 61 o Olyarikor kell ezt a fajta
ast alkall i, ha i széval k szembe.”

Ezutdn a tanér konkrét kijelentésel 1 t4jék 16kat az

olvasasi és irasi folyamat osszetettségérdl, ahogy ezt az aldbbi részlet bemutatja.
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Az i szavak j felh, LT iésa ben talalha-
t i i inek hanguk de nem az: Ehhez olyanfajta komplex gondolkodds-
ra van szikség, amelyet csak hosszii id6 mulva fogtok elsajatitani annyira, hogy tnélléan
k. Ezt fogjuk i hosszu idén 4t kiilonboz6 olvasasi gyakorlatok és olvasmé-

nyélmények segitsdpével.”

Végiil a tandr konkrét kijelentések segitségével hatdrozza meg a tanulds
céljat, az értékelés modjat.

WAzi j d és érvelés k az a hosszd t4vi célja, hogy on4ilébban
olvassatok. Ha egyediil is tudtok igy gondolkodni igazi anyagokrol, amelyeket a sajat céljaitokra
akartok hasznélni, akkoer tudni fogom, hogy tényleg megtanultstok a médszert.”

Modelldlas

dell4l lvasss- és irdsgyakorlatok el6tt, utdn és kézben alkalmazzuk azzal
a céllal, hogy k a tanuléknak, mit is tanulnak. Haromf: dell4l:
hasznos. Az egyik olyan esetekbeu torténik, amikor bizonyos vxselkedest vagy
eljdrdst tanftunk, és a tandr a tanul6kkal egyiitt t ja a kivant viselked
vagy eljarast. Példaul, ha a tanar azt akarja ftani hogyan 3} k a
tanulék pihenésképpen, akkor a tandr és a 16k egyszerre kik 16dask

olvasni kezdenek. A masik olyan esetekben torténik, amikor konkrét informaci6t
vagy rutinkészséget tanitunk (példdul nyomdai készségeket), ilyenkor a tansr
hangosan gondolkodva magyarézza, hogy épp most mit csinal (Davey, 1983;
Gordon & Pearson, 1983; Hansen & Pearson, 1983; Raphael & Wonnacott, 1985). A
hangos gondolkodas viszonylag nem til részletes, altalsban utasitdsokat is tartal-
maz, de a tanar nem magyarézza el hfejezetten hogy milyen gondolkod4s kapeso-
16dik ehhez a 1 . Az ily delldlast illusztralja az alabbi példa
(Baumann & Schmllt, 1986)

»Harom lépésben juthatunk el a bekezdésben ki ném fejtett f§ gondolathoz. Eldszér dllapitsuk
meg, hogy mi a bekezdés tém4ja. A téma olyan, mint egy révid cim, 4ltaliban egy-két széval el lehet
mondani, hogy mirél sz6l a bekezdés. Uténa sllapitsuk meg, hogy mit mond a témarél ...” (642. 0.)

Harmad , olyan kben, amikor dolkodést és érvelést tanit a tané.r
(pl. kritikai dolkoddst vagy a jelent k a szovegb6l valé kikov
akkor a hangos, egyidejd magy h lja (Meichenb 1985)1rés-,llletve
olvasédsgyakorlat kozben. A hangos gondolkod4s sorén a tanir 1 kijelent:
ket tesz azzal a céllal, hogy t a tanuléknak a dolkodé4s fol; t:

(Duffy, Roehler & Herrmann, 1988; Scardamalia, Bereiter & Steinbach, 1984), mint
azt az alabbi, Duffy, Roehler & Herrmann, 1988 irdsabél tvett részlet példazza.

#Szeretaém bemutatni nektek, hogyan dol ha a széval
fogok hogy hogyan jovok rd a jelentésére.

Azutdn segitek nektek rdjonni az ismeretlen szé jelentésére. [olvas] »A kakaé mémoritéan
gozblgott.« Hmm, hallottam mar azt a sz6t, hogy »mémoritéane, de nem egészen tudom, hogy itt
mit jelent. De tudom, hogy az eldtte 1év§ 826, a »g6z8l6g« mit jelent. L&ttam egyszer egy fazék vizet
felforrni, és lattam folotte a gézt. Nagyon meleg volt a viz, tehét a kaka6 is biztosan nagyon meleg.
Széval a kakat egy edényben g6zolog a tdzhelyen. Ez azt jelenti, hogy g6z jon fo1 beldle, de ez még
mindig nem magyarézta meg hogy mit jelent a »mamoritéan«. Hadd gondoljam végig még egyszer
ezt a dolgot: kakaé a i, amit mér eddig tudok a kakacdrél. A
forré kakaé bugyog, géztlég és ... szaga van! A forré kakaénak j6 szaga van. [olvas] »A kakaé
mamonman gﬁzolgbtt « Azt jelenti, hogy j6 szaga volt! [a tanulskhoz] Az segitett a 826 jelentésének

hogy d amit mAr tudtam a forré kakaérél.” (765. o.)
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Kézvetités a tm:mldk megértése érdekében

. Akkor kozvehtunk a tanulok megértése erdekében, amnkor a magyarazat és a

B

dell4l4 3

1 ma k az

tanéri eszkiz habekony, amelyet a tanulék infor: e fol
reagédlva alkalmazhatunk. Az egyik az irdnyitott kérdés (Tharp, 1982), amellyel
eldsegithetjiik a tanulé pontos megértését. Olyankor példaul, amikor gondolko-
ddst vagy érvelést tamtunk a tanar kérdéseket tesz fel azzal a céllal, hogy a
tanulék a dolkod i ak, példul: ,Hogy hasznéltam fel a
kakaoéré! val6 addigi tudésomat amikor azt a nehéz sz6t prébaltam megérteni?” A
masik az, amikor a tansr fokozatosan elmozditja a tanulét onnan, ahol még egy
felndtt segitségére szorul, oda, ahol mér 6nélléan tud tanulni (Gavelek, 1986;
Vygotsky, 1978; Wertsch, McNamee, McLare & Budwig, 1980), mégpedig- a
visszajelzések, a modellalés, az emlékeztetdk, magyarazatok és ravezetd eszkozok
fokozatos csokkentésével.

az a fajta

Példa az integralt instrukciés olvasésra

Az integralt instrukei6s olvasés a tandr elézetes elképzeleseln és a tanul6 hiteles
igényein és érdeklédésén al ik (Daffy, el6l iletben). Ennek az eszkdznek a
bemutatéséra térjiink vissza ahhoz az osztdlyhoz, amelyben a tanuléknak hiteles
iras- és olvasmanyélményekben volt résziik (3. forgatékonyv), és vegyiik alaposan
szemiigyre, hogyan jutottak el a tanulék idaig. Elgszor némi kiegészitd informécié
a tandrrél a tanulék és az osztdly kontextusaban.

Az osztdlyban igen eltéré iras- és olvasaskészségi tanulék vannak. Néhanyan
ugyesen irnak és olvasnak, és ezért altaldban msplréha ket a feladat abban az
értelemben, hogy az olvasast és az irast h
tekintik. A tobbi tanulé korilbelil kétharmada viszonylag j6l ir és olvas, de
nehezen értik nagy részét annak, amit olvasnak, és jelentds része annak, amit
irnak, iigyetlen szerkezetd és vsszeftiggéstelen. A legtobb tanulé egytittmkédésre
kész, de altaldban nem mspxrél]a 6ket a tandr erGfesz(tése hogy az olvasast és az
irast értelmes 21 -Az ol és az frast ugy tekintik, mint
az osztdlyzat é dekében elviselends sziikséges rosszat. A tobbi tanulé
pedig sulyos gondokkal kiizd az olvaséshoz és az iréshoz sziikséges készségekkel és
stratégiakkal, és ezért ltaldban rossz a t: hoz valé h Hdsuk. A tanér, Mrs
Ashton, tizenst éve tanit olvasast és frast alsé kozépiskoldsoknak Kreat(v P
gus, sok energiat fordit arra, hogy az olvasast és az irast él 6 és i
tegye tanuléi szdmdra, ugyanakkor kozvetlen instrukcitkat is ad nekik, tovabba
annak is megtaldlja a m6djat, hogy redlis célokra hasznéljdk az olvasast és az
irast. Mrs Ashton Igazgaté_]a ziltaléban segm 6t abban, hogy k:f'e_]lessze a sqpit
mobdszerét, és kﬁzben fol: us, ) kiséria ]

A példake It irds- és olvasdsél -azon alapszik, hogy a tanulok
Gszinte 6rdeklodést tandsitottak az Andrew nevd hurrikén irdnt. Nem sokkal a
hurrikén pusztitdsa utan Mrs Ashton szdmos djsagkivagést hozott be az iskoldba
az eseményrdl, ezeket az osztély elolvasta és megvitatta. A yitdk sordn a tanulék
érdeklddése a mentdakeibkra terelddott. Aggédtak, mivel olydn sok ember valt
hajléktalannd és nem kapott segftséget sehonnan. Mrs Ashton, felismerve a
tanulék 6szinte érdeklédését és egyuttérzését, megkérdezte az osztalyt, hogy
volna-e’ kedvbk részt venm a mentdakciékban. Szinte minden tanu}é nagyon

g
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lzgatott lett ett()’l az otlettn’l ezért Mrs Ashton elhatarozta hogy megval6sitja.
N; es hurr kot” tervezett meg, amely kapcsoledott az olvasas, az
irds, a humén térgyak és a matematika tanitaséhoz.

A nyolchetes id6szakot gy kezdte el, hogy az elsé néhany éraban a tanulskat
kis- és nagycsoportos egységekben arra kérte, tervezzék meg az osztély szerepét
mientGakcidkban. Az osztaly egy egész sor otlettel 4llt eld, amelyben szerepelt
a)-egyiittérad levelek fogalmazssa a kdrvallottak csaladtagj k és ak
b) adomanyok gqutese a hely] cegeknek frt levelek és sajat készitésd plakatok

itsé ), ¢) v el a hurrikdn uténi tdlélési technikakrél, d)
levelezt‘)’kapcsolat kiépitése olyan nyolcadlkosokkal akiknek a hurrikan elpuszhtot-
ta az iskoldjét e) kuuy itése, a val partnerosztaly elpusztult

. konyveinek p a. A nyolch id@szak betet6zéseké az osztaly L
elvonult a helyi postahivatalba, és postéra adta az ajandékokat és az adamanyokat.
. Az osztaly dgy hatdrozott, hogy a tevékenységeket egymds utan végzik, és mindenki
részt vesz mindegyikben. Ezutan Mrs Ashton tanulécsoportokat szervezett (Bosch,
1991; Johnson, Johnson, Holubec & Roy, 1984; Kagan, 1988). .

A kbvetkezd kgt 6rat anyaggydjtéssel toltotték, és végiggondoltak, hogy
milyen olvasds- és irdskészségek, illetve stratégidk megtanuldsdra/felfrissitésére
van sziikség ahhoz, hogy az osztdly-sikereser elvégezze a maga elé tizott feladatot.
Mrs Ashton vezetd szerepet jatszott ezeken az 6rékon, elmagyarazva és modellalva
a készségek és stratégidk szerepét a sikeres kommunikacisban, Egyiitt felsoroltak
azokat a készségeket és stratégiskat, amelyekkel foglalkozni kell, megemlitve:

a) a levélirdst, b) a széfelismerd készséget a szakirodalom (pl. prospektusok és
kényvek) tanulmanyozasa sorén, ¢)a kbnyvtﬁrhasznélatet d) a leiré és elbeszelo
SZHV . t és e) az egész datokban valé fogal

A kovetkezé néhany hét alatt a tanulék csoportokban dolgoztak g feladabok .
megvalésitdsan. Mrs Ashton minden feladatra vonatk
.utasitdsokat adott a csoport munk4ja elstt, kozben és utén. Mmden érat azzal
kezdett, hogy készségeket és stratégidkat magyarazott el, modellalt, és lehetéséget
adott a tanuléknak arra, hogy gyakoroljak ezeket értelmes olvasasi és irdsgyakor-
latok soran. Azutén a tanulék a sajat maguk 4ltal eltervezett feladaton dolgoztak,
Mrs Ashton pedig segitett nekik. Vegyiik alaposabban szemiigyre példaul azt az
6rét, amelyen Mrs Ashton az jizleti levél részeirs] beszélt (datum, a cim feltiinteté-

. se a levélben, udvozlés, tirgy, befejezés, alz-nras) Azzal kezdte, hogy valédi, jél,
l]letve roszul meglrt iizleti leveleket dlyozva, hogy a levél minden
része hozzdjrul az érthetdséghez é8 az osszb hoz. Ugy kkor Mrs Ash-
ton beszélt az igék és a fonevek szerepér6l a teljes mondatban, és példdkat hozott

_ fel a jol, illetve rosszul szerkesztett mondamkra a levelekbél. Azutan a tanulék
atfogalmaztak a rosszul megirt leveleket, kijavii k a hibdkat, majd megirtdk a
sajat iizleti leveliiket olyan cégeknek, amelyeknek a termékein kuponokat taldltak
(példéul kukoncapehely) A tdnulék gyakotoltak a teljes mondatban valé fogalma-

zast azzal, hogy befej len torténetekhez befe irtak. Ezen tevékenységek
sordn a didkok értékelték egymas teljes 76t, Mrs Ashton szmten énékelte a
" tanuldk teljesitményét, modellalt; emlék agyaré ésr ziik-

ség szerint. Ezutdn a tanulék a sajét maguk altal megtervezett feladaton dolgoz-
tak, Mrs Ashton pedig segitett nekik. -

"~ Ezakitaldlt helyzet j61 szemlélteti, hogyan uényxthat]a a tandr sajat olvasas-
és ir: és fedezhet fel 1ij méd ket, amelyekben a kozvetlen utasitést
étgondoltan és kreatxvan Btvozi az értelmes és egyuttal hiteles frés- és olvasdsél-
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meényekke]l. Mrs Ashton, szakmai tudasat stletesen alkal dkét tanitasi

kozelitésre, a kizvetlen instrukcidés médszerre, illetve az egész nyelv médszer-
re, kifejl tte sajat méd 6t, amely inspirdlénak blzonyult abban az értelem-
ben, hogy éppen a 16k valodi igényeire és pozott (Sykes,

1988). Segitett tovdbba a tanuléknak abban, hogy pontosan megértsék, milyen -
készségek és stratégisk sziikségesek ahhoz, hogy az olvasést és az irdst valédi

célok érdekében, valodi 1gények‘ iell lkal

Kovetkeztetés

EZ a cikk azt 4llitja, hogy az als6 k iskolai olvasds és fraspr ban a tandri
médszerek kettsssége f gyelhetd. meg, h:ényz:k tovabba a médszerekbdl a hiteles-
ség. A cikk az alsé I foku as- és ir itdsban. atkal dé ujfajta

megkozehtes mellett érvel, amely hiteles médon és ﬁtgmdoltan integrdlja a
len instrukeiés modszert és az egész nyelv médszert, de a legfontosabb hogy
ezt a médszert a tansr hozza létre és a ta.mir 1ranyma

Nem lesz konnyd a hiteles ol és.ira létreh és megval
tdsa. A tanar részérél sok otl éget és-rugal t igényel, valamint azt a
hajlanddsagot, képességet és tudést, hogy a tanitdsi médszereket fol. 1t az
adott helyzet igényeihex és a lasi lekhez igazi

Ennek az alsé kozépfokii olvasés- és fr dszernek a megteremtéséhez arra

- van sziikség, hogy maské dolkodjunk az ol és fréastanitdsrél. A.

“tandroknak a jovében sajit magukat kell elméleti szakembereknek teki it
nem a kutatékat, tanarképzo féiskolai oktatékat, hi Inokokat vagy az ol
és 1rasprogramok gft it. Ezek az ugy tt elméleti kemberek”
nem irdnyithatjak a tanérok kijat azzal, hogy az egyik vagy mésik tanitdsi *
. alkal ljak. Ehelyett arra kell batoritaniuk a tandrokat,
‘hogy sajat tanitdsi modszert fejlesszenek ki. Duffy kifejezésével élve (1992b): a
tandroknak joguk van az inspir4ciéh Ellmkezd tben a didkok d
a kétféle, 6d kozbtti k 1 helyzetben, és tovébbra sem
oldédnak meg az ol 1 és irdssal k 1 problémaik.

Forditotta: Szemere Pal
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Haldsz Ldszls -
Az irodalmi szoveg olvasisa mint
kétiranyda folyamat

Az irodalmi sz&vegnek mint ujﬁtos diskurzusnak a megértése soran az
olvasé a y 61 kozvetlentil szérmaz6

élyes emlékeire dik, hanem korébbi film-, zenet, irodalmi,
képzémiivészeti élményeire is mint legkézelebbi odaills ta talataira. -

Néhany sajat vizsgalat a személyes jelentéstulajdonitasrél

Az irodalmi olvasés icholdgiai jell megk k egylk médja a
hasonlésagok és kilonbségel 1 dsa hasonlé terjedelmd és targyd iro-
dalmi narrativam (példéu\ e\beszeles) és nem lmdahm (példﬁu! magyaraz() -oktaté)

szoveg feldol, k (megér k), ak i kozott.
Feltéve termé: hogy ak szakérték, hanem a vizsgdlt olvasék is
irodal k és nem irodalminak talaljsk a kérdé egeket. Az ut6bbi idének
szamos -idevagé vi 1 soran bei, lodott, hogy az irodalmi szbveg tobb

érzelmi és személyes vdlaszt véltott ki, mint a magyarazé-leir szovegek: Az is
kitdnt, hogy az 1rodalm1 szovegnek mint sajétos dxskurzusnak a megértése soran

az olvaso y 1 1 szdrmazé szemé-
lyes — részt vev§ cselekvék stelt — emlékeire t4 kodik erdtelj hanem
korabbi film., zenei, irodalmi I ti yeire is mint legkdzelebbi
odaxllo tapasztalata.lra A{xrodalmx szoveg azaltal hat markénsabban személyes

iinkre, hogy } 1 olyan jel eket, ame-

lyeknek kettds affektiv felszohtéerejuk van. Az adott jelz6inger énmagéban is
énvonatkozasi (az olvas6 személyes ‘élményeivel dsszefiiggs) forrssokat és esemé-

nyeket mozgésit. Az dnéletrajzi keriil kélesonhatasba irodalmi széveg
olvasdsakor azzal a magyar!azé 65 leir6 szovegtdl eltérden szervezett — szovegkor-
! lynek az adott j hatdrozé képviseltje, és amely kornye-

zetbe a ml’iben szintén beledgyazédik (Haldsz, 1990).
Adatmnk azt sugalljék, hogy az olvas(sk ﬂltal 1rodalmmak atélt elbeszel6 szweg .

ki 1 arra, hogy a éskiterj
ezt a feldolgozésx moédot bérmxre , osszh b az pai elb 16 kultira
ével és hagy yaival, az 4t€l6 hely 61 és inditékait6l figgden.

Az irodalmi szdveg jéval tobb személyes, de nem &ltaldnos jelentést valt ki,
mint a nem irodalmi (magyar4z6) szoveg. Ez a jelenség fiiggetlen attél, hogy az
iredalmi narrativum kézvetleniil személyes forméban sz6lal meg vagy serh. Azaz,
amikor egy jelentésegységet mériink, a kisérlen személyekbé’l szérmazd azon

jelentésegységek, amelyek 1ényegében kL
talalhatdk, az dltaldnos (lexikdlis) médhoz tar’coznak, tekmtet nélkul arra, hugy a
kisérleti személyek els§ vagy harmadik d a

vélaszok, amelyek tankonyvbél, illetve mmdennapx 4ltalanos nsmeretekbﬂ ad6dé - -

itéletekkel és kivetk kkel egé: k ki a szoveg egységeit, ugyancsak az
_dltaldnos (lexikdlis) médhoz tartoznak. Amikor a vilaszok valami tébbletet: szemé-
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lyesb ast, vél yt vagy értel t tartal k, csak akkor tekinthetsk
6l 6dnak. A élyes méd tkodé volt a klsérletl személyek vélasza-
ban akkor is, amikor egyes szdm elsd élyb tt elb lést (Franz

L 16 elhecrald 1

Kafka: A keselyt) olvastak, vagy amlkor egy ela
torténetet, egyents tavolsagra 4liva mindegyik plétél (Franz Kafka: A torvény
kapujaban).

Kétségtelen, hogy az irodalmi ol k megkul ts jegye a |
jelentéstulajdonitas, amelyekben olyan pszicholé; m.msc‘n, mint a sze-
mélyesen megﬁgyelt all 1 k), érzések és érzelmek, itéletek és értékels-
sek, val ) tv.‘llsﬁlya jell olyan jel khes
képest, mint cselekvé terjedel idéi és helyi mi Es ez a

S g

- tendencia még eré‘teljesebb ha a kSsér]et: személy djraértelmezi a szoveget A

személyes mdéd tébb belso icholégi 1, az dltaldnos méd t6bb kiilssleg
t6 viselkedési jelentéssel telitett (Haldsz, 1993 és 1994).

Azt is kimutattuk, hogy nemcsak egy teljes irodalmi narratfvum mozgat meg
tobb személyes jelentésegységet, mint egy hasonléar teljes magyardzé szoveg,
hanem pusztan az irodalmi szévegnek egy kulcsmondata is. Egy ilyen mondatnak
olyan kivételesen gazdag a mégottes sugalmazé hatdsa, hogy az elbeszélésbél
kiemelve is feliilmiilja nemcsak egy magyar4zé széveg hasonléan kiemelt kulcs- .
mondatédnak hat4sst, hanem az utébb elolvasott tebes magyardzé szovegét is.
Ahhoz, hogy az olvasé az irodalmi szoveg (mondatainak) nem- trivialis Jjelen-

. teslehetﬁségelt felkutassa, az irodalmi olvasas sorén sajat helyzeti és személyes

ktivait, bedllitoddsat ,illeszti rd” a szoveg aligha
kimerithets' osszeﬁlggéseu‘e (Haldsz, 1995) . .

Elszegényités és gazdagodﬁs

Az elébbiek az asszimildcids folyamat fe sagd Inak. Az j t.

olvasé régebbi tapasztalatai, ismereteinek szerkezete alapjdn kialakitott séméjhoz
hasonlitja. Ezt egésziti ki az akkommoddcis, amelynek sorén az olvasé a meglévs -
sémadit az 4j informaciénak megfeleléen alakitja 4t. Még a teljesen személyes

-vélaszok is azt segitik, hogy az olvasé a szokAsostél valé eltérések kognitiv

megterhelését lekiizdje.

Az olvasé beleélése és a héssel torténd 1 a hés r lasanak
megismerésétdl fiigg. Az olvasé érzelmei szoros kapesolatban vannak az ismeret-
struktirakkal és az eltérésekkel az ények vart alakuldssl képest. Az
eltéréseknek Kkitiintetett szerepiik van ban az irodalmi szivegb kiziikken-
tik az olvasét az ismer6s, mind vk lath6l. Mivel az irodalmi szoveg-
ben a kialakult mint4kt6l mint normaktol valé eltérés hoz létre 4j normékat, az
irodalmi olvasé nagyobb mértékben keriil szembe fonolégiai, nyelvi és jel

(tartalmi) eltérések mmté:val mmt a magyarézé vagy leiré szﬂveg olvasoja fgyaz
) 3 ivel kozeliti

olvasé ezeket a mi e,
meg a hdst, illetve érti meg a mivet.
" A 6 ok, amiért &z olvasé egy elbeszéléshez vagy regényhez fordul, az, hogy
sa]atos tobh]etlehetosegekhez jusson, amelyek novelik mindennapi befogadé kapa-
ban a mivek gazdag sokrétﬁsége olyan mformémo—
feldolgozé rendszerbe fut be, amelynek ki te (akar , akdr
felismerésben) korlétozott Az irodalmi szoveg ugy tekinthetd, mmt anu az infor-
mécidk feldolgozé gyoldaliségat és korl , ezzel
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szemben az olvasé a szokatlan széveg feldol k akadélyait ell al
egyoldalisaggdl. Ez anndl inksbb igy van, minél kevésbé hozzaerto az olvasé,
- illetve minél eredetibb, Gjszerdbb és meglep6bb a szoveg.

Amikor az olvaso azt tapasztalja, hogy a széveg érthetetlen s elérelathatat-
lan, az énvédelmi fol, y \! erdsek. Eréfeszitéseket tesz azért,
hogy a get az § ismerds | iés dolatai kozé szoritsa. Abban érdekelt,
hogy a szukseges informéciét a lehetd legklsebb eré’fesmtéssel szerezze meg. Amig
a szerzének az a célja, hogy miive strul b az ‘altala h It nyelvi
kédrendszer sokrétiiségét novelje, az olvasé arra hajlamos, hogy a szaméra kielégi-
t6 minimmumra csékkentse azt {Lotman, 1973). X

Mindez segit megérteni a trividlis, a nyelvileg kevéshé sokrétd irodalmi mi
51ketenek a titkat a kevésbé hozzéénfi olvasdk korében. A feldolgozas akadélyait

lyozé egyoldali és el az ilyen szovegnek a lényeg Aszerzo
maga épiti be mintegy elSre az olvaséi leegyszeriisitések tivéb

Amikor az eltérités mértéke és médja nem tul kényelmet]en az olvasénak,
sajat énrendszere egyenstlyanak alkalmi felboruldsa utén lehetésége van arra,
hogy egyensiilyat (nyugalm4t) djra megtalalja. Ekkor a széveg belsé osszefiiggése-
ivel 6sszhangban gazdagithatja a megértést Sajat érzelmeivel, emlékeivel és gondo-
lataival. Ez a fajta olvasds h 16 -a kr és a jatékhoz. Az irodalmi
olvasés néhany alapvetd és ellentmondasos jegye j6l lefrhat6, ha megvilagftjuk a
viszonyt az eltérések, a jaték, a jatékossdg és a személyes jelentéstulajdonitds kozott.

Mit jelent a jaték(ossag) az irodalmi olvasésban .

Bér a jiték és a mivészet, kizelebbrdl az irodalom kapcsol ’ul;nxirsokafl
szoltak, aligh a legmarkdnsabbak mindmaéig Huizi; dolatai: A jaték
onként vallalt szabélyok szerint zajlik, elkiilonstett térben. Ko: len haszon nem

szarmazik beldle, a jatékos mégis egész 1ényével 4tadja magit a _tevékenységnek,
JOIlehet a lelke melyen tudja, hogy ,csak gy tesz, mintha...”. Elmeriltség és
L8z elragadt: és a pajl pélusai” kozott

(Huizi 1990). A jatékeselel fesziil ] és annak éromteli felolddsaval jar.
. Az irodalmi széveghen ,az értelem burkoltsdga” a szimmetrikus és ritmikus
kozlésméd, a rimek a jaték korébe tartoznak. A fesziiltségkeltés: céljat koveti-az
epikai, dramai md a képszerd nyelvvel és a témavilasztdssal is. Gyakran a
verseny, a versengés elemei vannak a kozpontban. A hésnek valami feladatot kell
elvégeznie, prébit kell kidllnia, egy akadalyon kell tiljutnia. Tovabbi fesziiltséget
okoz, hogy a hds felismerhetetlen marad. Elrejti magat, mas alakot vesz fel, vagy
egyszeridien nem ismeri sajat magét. A]arcot visel, 4lruhds, titkot hordoz — zérul
Huizinga gondolatmenete. s
A fogadas hel; é is: tekinthetjiik mmt ami a mindennapi élet
berehél elkulonul Felﬁlggesztl azt, akéra Jébék A cselekvéskényszertdl mentesen a
k és érzel k kozvetlen gyakorlati kévetkez-

ményei. Az elbeszél6 mi megértése dsszefonédik a hés sorsanak kovetésével, ami
rejtvényfejtés, versengés a feladattal és képzeletbeh mmtha Jdték (beledlés és

- azonosulés) egyszerre. Ezt Ari. lé (ut: k) tekin-
tették, de Oatley (1994) Javaslata a]apjén ugy is f hatjuk, mint szimuldeict,
amelyet ma a komp eken g k és jatékok szimuléciés folya-

matokat irdnyitanak. Ennek lényege egy vagy tbbb karakterrel val6 azonosulés. Az
olvasd, jatsz6 elméjében dtveszi az alak céljait és 4téli-érzelmeit, lepergeti cselek-
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vési terveit. Szimbolikus egyii a cselek ybe wnéné’
belemeriilése is emellett sz6l. Az atélt buuu_y 1 k fesziili t ger

amelyek részben més irdnyu tematikai-tartalmi elemek, részben a md szerkezeté-
nek hatésdra végiil is élvezetet keltG — ha tetszik, jatékos — médon elvezetddnek. A
tevékenység dnjutalmazs (beliilrél motivalt).

A fikci6 4ltaldban nivekvd izgalmat ébreszt, amelynek elvnselesere éppen az
tesz képessé (Apter, 1992), hogy a befogadé sajatos bi énaban foglal
helyet, amely akar fizikailag is il: szinhdaz, mozi vagy ,csak” lelki 6néallésa-
ga van: az olvasdsnak a kozvetlen realitast felfiiggeszt6 terében. Ez a zéna

. biztons4gos, az ember érzi, hogy itt lehetetlen tényleges veszélybe keriilni. Ez a
z6na azt 1lja” a befogadé, a miiélvezd szaméra, hogy gyere ide és lazits, élvezd
noévekvé izgalmad. Hagyd el a felelemet szorongast Ez 3 levélés az elsodleges

t. Az

valdsdgrél kedvez az onhely itési strati par
izgalom egyszerre jelent fe g ( géast) és b A levélas nagy
erét ad az elhi k, ami a képzeleti anyag felszabadulds4val jar: a veszély csak
elképzelt és ugyancsak jelentdt a; spekci aveszélyt altbelinek érzékeljiik

A jatékot és a mdb dést is olyan gnek latjuk, lynek révén
az lzgalmat optimélis kozepes szmten szabalyozzu.k Amennyiben az informacié
ter illetve a befogadé feldol ! itdsa miatt ez nem sikeril, a
jatékossag csirdja is hidnyzik. Ennek meg is felel, hogy averziéval reagal\mk az
ilyen mivekre (Berlyne, 1971).

Azonban a jaték sordn is, a mtvészi ihletben is, egy rockzenei koncert
hallgatéjaként is megesik, hogy rendkiviil felfokozott allapotba keriiliink. A rend-
kiviili izgalom ellenére az élményiink mégis kivételesen pozitiv (Grastydn, 1985).
Allatkisérletek ‘igazoltak, hogy az akaddly (frusztracié) elhdruldsa nyoméan az
6rdmérzés nagyobb mintha a célt nélkiile érnék el. A jatékban is jelen kell lenni az
averzi k (az id kedésnek), ami viszont neh gy neto  Ossze azzal a
kozfelfogassal, hogy a jaték feltétele az oldott, bi zemélyi 11

A jaték lényege — igy Grastydn végkovetkeztetése —, hogy akar a cselekvo altal
kitdzott, akar a természettsl adott cél elé a Jatszo onmaga allit akaddlyokat. Ezzel
teremti meg az intenziv 6romszerzés ger k neurobiolégiailag lehetséges,
tetszés szerint ¢lgallithaté feltételeit. Ha a fesziil bélyozé tényezd a tapasz-
talat vagy gyakorlds kovetkeztében mar nem akadaly, a jaték éppigy elveszti
éromszerz6 funkciéjat, mit amikor az akadély tulsagosan nehéz. :

Ez vi az elb 16 miivek befogada Az akaddly ko leniil is
jelen van, mmt a hos vagy hésok elé a kiilvilagban és sajat belvilagukban,
interper ban d6 akadalyok (konfliktusok és frusztraci-

6k), amelyekben az olvasé tobbé-kevésbé osztozik. De az irodalmi md mint tébbré-
" tegd, Gsszetett, meglepd, 4j jelentésekkel telitett szoveg, egészében is tgy tekinthe-
t6, mint a rutinszerd, sematikus megismerés elé emelt akadaly.

Kiiléhosen szembeszokd ez a linedris elbeszélésméddal szakité, a metaforikus-
attételes modern, illetve a narrécwt $2Amos valtozatban Gjrakezdd, bar nem feltét-
leniil befejezd dern knél. Ezek ol k alkalmat ad, de
egyenesen kihivja az olvasé j sémékat életrehoz6 kreativitasat az irodalmi szoveg
altal emelt akadélyok — eltérések és eltéritd hatdsok — legydzésében. Ez ismét
visszautal a jatékkal valé kapcsolatra. Az olvasé torekszik a szokatlan, meghokken-
tGképek, otletek, szerkezetek tobbféle, egyszerre ervényes értelmezésére Azolvasés
Jjatéktevékenységgel rokon és abbél ered. ter teszi plauzi-
bilissé, hogyan fonddik dssze elvélaszthatatlanul benne értelem és érzelem.
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Olvasé.skutatés

Nagy Attila

Ablak a Demokracia tér és
az Olvasas utca sarkan

B

- Viltozasok a magyarorszigi olvasaskultiriban —

A cimben jelzett ablak kettds értelemben is Iétezik. A szerz6 az egykorl

kirdlyi palota, most Orszé é€chényi Kényvtar k abla-
kabol kltekintve a V&rhegy tetejérlﬂ jol latja a véaros jelentés részét.

1 kv 4si O y) a rejtettebb a tn\tﬂrﬁ
val, az assal - -.;.., dés, kényv

dsszefiiggt viltozdsokat is elemmel kisérheti.

Vesztett illazidk

J6 évtizeddel ezel6tt az egyik neves {rénk ,,Szennyezett forrésok” cfmmel tanul-
ményt kozolt az Ifjusdgi M i rtal an (Fekete Gy., 1983).
Adatok soraval bizonyitotta, hogy ez a 250 ezer peldanyon fiataloknak sz616
havilap dontSen két témat preferal: a popkulturat és a litast. Torténelem,
tudomdny, irodalom, szinhdz, sport, klasszikus zene, kozélet szinte csak veletlen-
szeriien megjelend témak voltak. A szerzd akkori ko szerint vl
kizdrélag a majdani demokrécia megteremtésétsl lehetett varni. (A sz6ban forgs
lapot a Thel, ben levd K ista Ifjasdgi Szovetség adta ki.)

A piaci viszonyok kialakuldsa utén valéban megsziint ,az ifjisagi szervezet”
kivételezett helyzete, ma mar vannak cserkészek és egyhdzi, felekezeti ifjusagi
egyesiiletek, de az emlitett lap népszeriisége alig csokkent, a tematikus elrendezd-
dés alig valtozott (tovabb romlott), viszont a szinte kiz4rélag az olesé popkultirat
népszerdsitd gyermek- és ifjusdgi lapok szdma tobb tucatra emelkedett. Vagyis

- illazi6 volt pusztén a parlamentéris demokricia megteremtésétél, a politikai
hatalom 4trendezédésétél, megvaltoza 1 remélni a kulturalis élet, az olvasasi
szok4sok mindségi javulasat.

A fenti példaban, mint cseppben a tenger, j61 nyomon kévethetd illiziéink
elvesztése és a tényleges valtozdsok f6 tendencidja! Ma mar mi is osztjuk Dahren-
dorf szkepszisét: a politikai rendszervéltozas hat hénap alatt végrehajthaté, a
gazdasdgi helyzet érezhetd megjavuldsdhoz hat év sziksé de a kultdra megszi-
larduldsa hatvan évet is igénybe vehet (Dahrendorf, 1990).

Viltozasok ~ avagy a tradicié széttorése?

Az elmilt évtizedben bekovetkezett. tdrsadalmi véltozdsok.eredményeként az

olvasasi kultirdn belil is a piaci viszonyok megerdsidése latszik a legegyértel-
mibb tendencidnak.
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Az 3llamilag dotalt néhdny nagy, nehézkes konyvkiadé helyett tobb ezer kis
piacérzékeny konyvkiadé alakult, s kezdetben a megjelentetett cimek (1986: 9857 -
cim - 1991: 8153 cfm) és példanyok szdma egyarént jelentdsen csokkent (Lérincz J.
1995), majd a példanyszam tovabbi mérséklédése mellett a vélaszték ismét boviils
tendencidt mutat.

A kereskedelem és a kiadds parhuzamos privatizaciéjdnak egyiittes hatésa-
ként 1990-t6] évi tiz milliéval esik vissza a kinyvek példdnyszama. (1990-ben még
15 100, de 1993-ban mar csak 8400 volt az atlagos példdnyszam.)

Hasonlé jellegii valtozdsok zajlottak, zajlanak a periodikdk kladasaban is.
Mindent dsszevetve a direkt, szérak szépirodalom val az
ismeretterjeszt§ olvasmanyok kindlata merbektartohban, de emelkedett mlg a
tudomaényos jellegti konyvek és periodikak jel ér
Egyébként a leglatvanyosabb kiadva; és példany lkedést a korabbi
Jtiltott gylimolesok” teriletén tapasztalhatjuk: polmka és vallds,

Olvasék

A magyar térsadal Ivasasi szokdsairél (legutébbi ol 1 bb
szerzdk sth.) csaknem ot évtizede vannak adataink, s igy a véltozém tendencxakat
meglehetds biztonsaggal vazolhatjuk.

Az 1960-as évek legolvasottabb szerzéinek listajat még vitathatatlanul a
magyar klasszikusok vezették (Jokai), de egy jé évtizeddel késébb mar a kortars
magyar lekttirok (Berkesi, Szilvdsi) egyenrangt ,trénksveteldként” tinnek fel, s a
nemzeti klasszikusokat a kizépmezdny felé szoritjdk, és a vildgirodalom nagy

(realista) ki ikusai (Tolsztoj kivételével) a 25 nevet tartalmazd listdra fel sem
keriilnek (Gereben F 1995). 1993-ban pedlg mér Jékai népszertisége csupan a 11.
hely elfoglalasa d a‘ gol szerzb‘k. ban. Vagyis harom
évtized (1964-1993) felné’tt o} inak val ki a klasszikus és az
értékes irodalom fol uldsat és a foként jelenkori, étikai érték-
kel kevéssé rendelkezd, kkor hatdsos és a szérakozés a kikapcsolédas, a

kalandéhség iranti 1genyeket J6] kielégit6 olvasmanyok erételjes térhéditasat
tapasztaljuk (Gereben F. 1995).

Hasonlé Jellegu, de meg erdteljesebb, egyértelmibb valtozdsokat regisztral-
tunk a kozépi yainak vizsgdlatakor. Koriikkben a lektiirok (Cook,
R.—~Christie, A—King, S.—Kenneth C. stb.) tetszési indexe (egy évtized alatt csak-
nem 6tszorosére emelkedett ezen kinyvek olvasottsdga) magasabb, mint az iskolai
feladatként olvasott XIX. és XX. szazadl klasszikuscké, hiszen az elébbiek vgy-
mond a mai életrdl és raaddsul ,kendd: it ggel” sz6lnak (Nagy A. 1995).

Az olvasményszerkezet itt nem jelzett praktikusabba, az élet kiznapi gondjai-

hoz gyakorlatias if nydjté jellegének erdsodésével (szakacskonyv, haziker-
tek d Amitégépek hasznalata stb.) ym minden }

kizaré médoen lezajlott (ma is tovabb er&sddlk) egy ializaléd4si tend

S amint ezt Gereben Ferenc részl ki ja, ez az atalakulas a

tdgabb tarsadalmi, politikai valtozdsokkal lehet leginkabb Gsszefiiggésben. Mégpe-
dig olyan médon, ahogyan magunk is tapasztaltuk (Gereben F.~Nagy A. 1994) a
nemzeti letukben, anyanyelvuk szabad hasznélatdban fenyegetett, kulturgjuk

folytonossé, é mény kiizdel folytatni kénytelen, kisebbségi
korulmenyek kozott 616 (Romama Sz]ovakxa, Ukrajna, Szerbia) magyarok koré-

ben. N , ahol a torténelmi, politikai, tarsadalmi térténések (1956 Ma-
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‘gyar ) szor helyzetet, rep iv koriil ket eredményeznek,
ott fokozott jelentdségiivé vélik a i kultd ], a "tradfcié hasznélhaté
e]emelvel talalkozm, a folytatas a fennmaradés eselyelt a kényvekben, a nappali -
lethen keresni és i. Ha viszont a konszo-
hdéclo (tobbpartrendszer, parl.a.mentans demokrécxa, szabad nyelvhasznilat és
alasztas) elemei, 6 y ergsodnek akkor a k' ik

az értékek keresettsége gyengiil, ﬂz del a élyiség , tAmog;
“tésat szolgélé olvasményok népszerisége hittérbe szorul.

Az ol kezet dtalakuldsdnak taldn legdrasztikusabb jegyeit akkor

érhetjiik tetten, ha a legutébbi, olvasményok szerzéit, illetve az elsé k:adasok
foldrajzi sz0réddsat tekintjilk 4t.

A legutébbi olvasményok le a szerzék n i szerint
N A felnétt olvasck %-dban
985 . 1993

magyar 55 44 -

eurGpai . 33 . 27

amerikai 7 2

Az amerikanizalédési tendencia félreérthetetleniil nem csupan az olvasményok

szerkezetének irdnyat jelzi, mikszben a magyar (1964-ben még 62 szézalék volt a
.hazai szerz6k arénya) és a Nyugat-Eurépab6l szarmazé méalkotdsok vonzereje
latvdnyosan.csokkent (Gereben F. 1995).

Az elmult évtizedek kozvetlen ideolégiai és pofltrkm n; t tobbé-kevésbé
taléltiik, koznevelési és kozmivelsdési rendszerink, ku]turénk egesze a j6l lathaté
repedések ellenére is inkdbb a fol Jegyeit Az iink 416

id@szak viszont bizonyos értelemben talan még az el6z6nél is nagyobb veszélyeket
rejt magsban, hiszen az eddigi direkt utasitast, parancsot most egy alattomosabb,

rejtettebb befolyds valtja fel. Nem kételezg Coca-Colt inni, de mindenhol ezt
rekldmozzak, nem sziikséges az amerikai életformit, beszéd- és gondolkoddsmédot
dtvenni, de a naponkénti tévéfilmek 4rja erre hiiz, erre sodor, a kényvkiadéi, piaci
erdekek mind tobb Robin Cook-, Stephen King-, Clair Kenneth-kényvet ,szallita-
nak” a b'bltokba a kényvtarakba.

den ‘egyetlen haték 11, létezik: a korai ,véddoltds”. Gyer-
mek- és ifjikorban i tetni és =w=uu a mese, a jaték, a'kaland, a
felfedezés magyar nyelvi ny: val dazokkal, akik szdméra ennek

a nemzetnek, ennek az orszdgnak hagyuménya.\ tértéuelme, miivészete, irodalma
és nyelve felnéttkorban is fontos lehet majd. :
S ezen érbékek meglsmertetese‘ beépitése utan vagy mellett egyre téhben

lesznek, lehetnel iak ' mélyen érdekeltel d népek, az egyéb
eurépai orszégok, az Egyesult Alamok és minden més nemzet nyelvének, irodal-
manak, kultirsjanak, tor 1 k megértéséb ban, azaz egy uj
(régi) magyar és eurépai agtudat kidolgozdsst Vagyls a valtozasok
lerneit sz4] prakticiz4l6d4s, | < lizaléd : amenkam,
z416d4s) figyelineztetni szeretnénk az ol i kultdra elkétel jeit a tradi

lis kultira megtorésének, széttorésének lehetséges veszélyeire is.
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Kényvtar és'iskola

Terjedelem hidnysdban nem foglalkozhatunk kiilén'sem az iskolarendszer (jelenleg
a megfeleld korosztaly 40 sz4zaléka szerez kozépiskolai vé é 6t éven beliil
ezt 60 szdzalékra kellene emelni), sem pedig a 16dési konyvtarak midksd
si zavaraival, Feszultségelvel (a konyvek beszerzési 4tlagdra tiz év alatt Gtezorosé-
re, mikézben az Anygyarapi! forditott 6 k csupén h. osdra
nottek a konyvtari egységek és a konyvtarl k szima csokkent) (TEKE
1994). Inkabb e két kulturslis. alapi é) talt: t szeretnénk

egy-egy vizsgilati eredmény és a hozza kzpcsolodo gondolatmenet erejéig nyomaté- |
kositani. A felnétt lakossdg mindossze 1% szazaléka mindsiilt konyv-
tarhasznalénak legutébb (TEKE 1994), mikozben az aktiv Keresdk negyede rendel-
kezett kozépiskolai végzettséggel, s a féiskolai vagy egyetemi diplomdsok ardnya
JSem volt tobb a felnétt lakossag tiz szdzalék4nal. Amint 14thaté, ez a harom adat
nagyon szorosan osszekapcsolédik. Olyan mértékben vagyunk leszunk fontosak,

amilyen mértékben a magyar kozep- és felsd
lasdra, illetve a kozé dsra, a kozéprétegek (6nallé véllalkozék

iparosok, kereskedék és az értelmi k rétegének) erésitésére vonatkozo donte-

* sek megsziiletnek (netdn elmaradnak). A dalmi foly: tok, 6 )
illusztraldsaként alljunk meg itt egy gondolat erejéig! A -kinyvtérhasznalokat
dontden az iskolarendszer kiildi, hivja, rendeli a legjobb, leghozzaférhetsbb doku-
mentumgytjteményekhez, vagyis konyvtaraink legnagyobb megrendeléje a kozok—
tatdsi, kiemelten a kozép- és felsGoktatasi rendszer egésze.

Ugyanakkor hangsilyoznunk kell az dsszefiiggés kolesonos jellegét is! A kozok-

tatas teljesltmenye jelentds mertekben eppen tﬁlﬂnk a konyvtari rendszertél,

asaink erejétol, tél fiigg. Ennek bizo-

nyxtekakent hadd mut.assunk be egy dbrat, amely egy széles kord nemzetkozi

er yeit sdriti (Elley, W. B. 1992). Az Intematwnsl

Association for the Evaluation of Ed ional Achi t vezete, ¢ 650
ezer amerikai dollart felemésztd kutatés soran a 32! ok irend ered:

. ségét osszehasonlité vizsgalatban a 9 és 14 évesek korosztdlyanak olvasni tudésat,
illetve annak bsszetevéit, meghataroz6it vette géresS ald. Itt mest egyetlen mozza-
natot szeretnénk az dbra segitségével a hallgaté figyelmébe ajanlani: milyen mér-
tékben tdmaszkodik oktatdsi rendszerimk a hazai konyvtéri halézat egészére?

Abrénk al denaté izsgdlati eredmények és azelmeletllegvarhato
‘ertekekegybeesesets csupanpehény kal 1 azok jell
be. A folyamatos vonallal jelzett varhaté érték jelenitését a szdmitogépekre,
illetve a beléjik taplalt ény adatok kombi dolé tudésokra biztak

Mint 1athaté: alapos okkal, hiszen az esetek dontd tobk 1 1h, )}

" alacsony volt a két érték kozotti eltérés, szords mértéke. Vagyis aza k]lenc kemény
adat (az egy fore juté nemzeti jévedelem az atlagos életkor, a korasziilések aranya,
a pedagégusok fizetése, az oktatés koltség: dése, nyelvi h a
kotelezdiskolai osztalyok szama, a nap\lapok példdnyszédma és a konyvtari egységek
mennyisége 1000 lakosra vetitve), amelyet orsz4gonként begyiijtottek, nagy bizton-
sdggal megfeleld alapnak bizonyult a tényleges-vizsgalati eredmények elérejelzésé-

1 Az adatok 2 két Neé A ilisan ugyan mér brtént, de az oktatasi
esetében még bb. ha két nAlls entitasrs] beszélink.
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Aze]méletilegelvérhaté ésaténylege's ljesitmé ,r,}w.: dgonként (8. osztalyosok)

Mﬁff fﬁz;ffﬁwf

?:v"ws"f R o

hez. Néhdny esetben (Norvégia, Belgium, Zimbabwe, Bots: ) b ébb
mas esetben (Szingapuir, Portugilia) viszont lenyegesen jobb eredmények szulettek ‘
mint azt a szamitégép jésolta. Magyarorszdgon® egyértel Jjobban ol k a

gyerekek anndl, amit az objektfv kérilmények (nemzeti jovedelem, egészségiigy,
oktatdsi rendszer stb.) kombinscidja elére jelezhetsvé tesz. E vizsgalati eredmény
értelmezése messzire vezetne (a kultira, az anyanyelven nyomtatott sz6 jelentésége
Kozép-Eurdpaban, a nemzeti létében szinte folyamatosan fenyegetett Magyarorszi-
gon stb.), ezért most maradjunk a tények szintjén!

A kutat6k megvizsgaltak, hogy vajon a fenti kilenc tényezd koziil melyeknek
volt erdsebb vagy gyengébb befolyasa, osszefuggése a tényleges eredmenyekkel
Elemzéseik nyomén arra a lepd kov e jutottak, hogy a ped
fizetése, illetve az oktatési koltseg‘ek egy fore vehtett nagysag-rendje egyaltalan
nem vagy alig befolydsolja a tanulék olvasni tudésanak mértékét, mig ezzel
ellentétben a kételezd iskolai osztalyok szdma, a napilapok és a kozmdvelddési
konyvtari dllomanyegységek 1000 lakosra vetitett nagysdgrendje, illetve a konyv-
tarlatogatdsok gyakorisdga rendkiviil erés osszefilggést mutat az olvasési prébak-
ban elért pontszdmokkal. Egyszeru’bben szélva: az a gyermek tud jél olvasni, akit
olvasé felndttek vesznek koriil, aki mega is szeret olvasni és ezt gyakran meg is
teszi, megteheti, mert vannak koru]otte konyvek és kényvtdrak (csaladi, iskolai,
kézségi, vdrosi bibliotékak). .

Minden énhittség nélkiil fogalmazhatjuk meg tehat, hogy a magyar konyvtéri
rendszer a ,hatdn viszi” kozoktatdsi-rendszeriink egészét (az otthoni, csaladi
konyvgydjtemények mellett) (Elley, W. B. 1392. 32-36. 0.}, jelentés mértékben az
iskolai és kozmiivelddési kinyvtarak dlloméanyétél, nyitvatartasi idejétél, a konyv-

. * A magyarorszégi adatfelvétel Kiddrné Filsp Judit i az Orszégos i Intézet
rtékelési Ko: ja ajaként késziilt.
k .
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tarosok szakszerd és jékedvd, segitékész munk4jatol fiigg mindaz, amit iskoldink
eredményességérsl mondhatunk.

Mostanaban, a koltségvetési keretek foly valé szikitésének idején
fontos lehet n; ték i: a konyvtari szolgéltatasok radikélis csokk ése az
oktatdsi rendszer hatékonysagat fogja jelentés mértékben rombolni! ’

Kitekintés

Szamunkra a kivetkezs évtized kikeriilhetetlen és egyre siirget6bb feladata koze-
ledni minden tekintetben az Eurépai Uniéhoz. A jogi és kozgazdasagi szféra
val asaval part a perdéntd lépést éppen a kuiturilis életben kell
gtenniink. M: Magyar a megfelel§ kord népesség kétotode
érettségizik, mig a nyugat-eurépai demokracidkban ez négystod. Ugyanezen vi-
szonyszam a felsGoktatdsra vetitve 13 szdzalék kontra 30 szézalék.” Ebben az
osszeftiggésben mdr sokkal érthetébb, hogyan is lehet a felnéttek 60 szazaléka
konyvtarhasznalé Dénidban. Ott ilyen méretii a kozéposztaly. Kikeriilhetetlen
feladat a kozelités, tehat az érettségizok Jovﬁbem kétharmados részaranya, illetve
a féiskolara és eg keriil¥k (Andorka R. 1995),
hiszen koztudott, hogy a versenyben csakis a nagy tudds- és informaciétartalmi
termékek és szolgaltatdsok indulhatnak eséllyel, s ezeket kizarélag a magasan
képzett és foly. tanulé, konyvtart 416 munkaer§ tudja megtermelni.

Iskoldk megsziintetése, dsszevonasa, a felsGoktatdsban dolgozék 1étszamanak
csokkentése — mikozben az érettségizék és diplomat szerz6k aranya csaknem
dupldjéra emelkedik majd? Ez egyértelmien a nagyobb — varostél az egyetemig —
konyvtdrak igénybevételének jelentds novekedését hozza magéval. A folyamat mar .
az elmilt években megindult, ideiglenesen lassithats, de leéllithatatlan. -

Vegul egy dttételesebb, de nem kevesbe fontos adalék. Andorka Rudolf a mai
magyar tarsadalom tudati all hez Durkheim és Merton kiasszi-
kussd valt kategoérisjat, az anémia (a normsk elvesztese, norma nélkiili 4llapot)
fogalmat idézi fel, adatok garmadij k yitja a kulturahs, viselke-
dési normék, szabalyok fellazul (nését, hatélk saguk elolvadésat
Példdul a magyar lakossdg szdzezer lakosra vetitett ongyilkossagi arényszﬁma
1954-ben 17,7, 1992-ben pedig 38,7 volt, a méjzsugorodés (kéztudottan az alkoho-
lizmus méerzéma) 1950-ben 5,0, 1992-ben mér elérte a 70,5-6t, az 1993 tavaszan
megkérdezettek 39 léka teljesen egyetértett azzal az allitassal, hogy ,aki
vinni akarja valamire, az rakényszeril arra, hogy egyes szabélyokat dthdgjon”, 25
szazalék szerint pedig ag alig tudok elj, dni az élet dolgaiban”.

Hasonléképpen ennek a bels§ irdnytinek a meg: dasal dkodéskép:
telenségeként értelmezi a politikai partok éinak sodrédasat, befolyasolhaté
ségat, a partprefe iak instabil, ki; it lan jellegét. Erre a politikai-kultu-
ralis instabilitdsra lehet ugyancsak kovetkeztetni az 6t kelet-kozép-eurspai volt
szocialista orszdgban és Ausztridban végzett vizsgalat eredményeibdl, amelyben a
~Kozel érzi-e magat valamely politikai parthoz vagy mozgalomhoz?” kérdésre i igen
valaszt adék ardnya Magyarorszagon volt a legkisehb: 14 szézalék (Andorka R.
1995).

A kultira nem tudds, nem mivészi produkei6, hanem valami életet szabalyo-
z6 elv, amely egy embercsoport minden tagjanak belsé magnese, irdnyitgja” —
vélekedik Németh Ldszlé. Nos, ez a bels6 magnes, kohézids erd és szabalyozé elv a
fentiek és még egy sor tovabbi bizonyiték (abortuszok, knmlpahtés drogfogyasztas
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szdma novel él il okken) szerint is gyengiil, s mi mélyen tudjuk,
hogy ez az életet szabélyozé elv a bels6vé valé magatartdsnormak, példdk
éppen a ki lrén, jelesiil a szépirodalmi olvasmanyokon

keresztiil érékithets 4t a legkevésbé direkt, tehdt a legmkébb habékony m()don

A politikai jellegd szél, k és a novek i
csakis ez, a pedagégusok és konyvtarosok, tehat az orge.mkus értelmiségiek

kulturalis tradicié adhat belsé bi

A fentxek érdekében tevékenykedik a Hungarian Reading Association

(HUNRA) a pedagogusok konyvtarosok, kutaték és egyéb az olvasds ligye 1rént
berek szovetsé; k, egyt dk

Konfe "‘szerv ink, cikkek jelentetésé 1 L ésnmm.ﬁ.ra
harmadik kényviink publikAlssénak orilhetink.
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Gereben Terenc

Az olvasaskultira és az identitastudat
kapesolata

- Vizsgélat bat orszag magyar nemzetiségii polgaral korében —

Az a jelesul az olvasdskultara kiilonbézé teljesit-
ény k 4gtudat kiillonb véltoza-

tamak kapcsolxtﬁt vessziik g6rcs6 ala. Olvnsiskultﬁrdn Jelen esetben a

kény égl és az gy g

és az olvasoi izlést én]uk

Az identitdstud: izsgalod k sordn olyan ¢: fogalomké kezeltuk

. amelynek egyardnt része a nemzeti dat értelmi-érzelmi megél

der(latd, illetve pesszimista jévékép és a magyarsagrol rajzolt csoportinkép. Ter-
mészetesen ezzel a felsoroldssal nem merftettiik ki az identitastudat fogalmat,
mert példdul a vallas, az értékrend, a térténelmi tudat, a mas népekhez, valamint
a szellemi kultira értékeihez val6 viszony — mds tényezdk mellett — ugyancsak az
azonossagtudat korébe uta]hato Szermtunk azonban ez utébbi fogalmak nagyobb

allosa o ] r 11 k ahhoz, hogy pusztén az identitds egy-
egy szeletenek tartsuk 6ket: inkdbb olyan tudatformédknak tekintheték, amelyek-
nek az identitastudathoz valé vxszonya kiilén vizsgalatok targya lehet.

Az egyik ilyen lehetséges vizsgélat ennek a dol k a témdja.
A felmérésrél
‘Az empirikus iol, kozokkel végr chajtott kérdéives felméréssorozat 1991

és 1994 kozott hat orszdg tobb mint 110 telepulésén Gsszesen 2245 feln6tt (18 éven
felili) magyar nemzetiségl személyt érintett. A hat orszdg (a vizsgilt alrégié
megjelolésével) a kévetkez6 volt: (Dél-)Szlovakia, Ukrajna (Karpstalja), Roménia
- (Erdély), Kis-Jugoszlavia (Vajdasag), Ausztria (féleg Bécs és Linz)?, valammt
Magyarorszag (Budapest nélkili vidék). A megkér k szdma orsz4
(Ausztria kivételével, ahol a mi P ama 159 volt) 303 és 536 f6 kozitt
mozgott. (L. az 1. ttiblazat nosszesen” sorét a 88. oldalon!) Kérdéiviinket a véletlen-
szerdien kivalasztott interjualanyok 1 an az adott orszégban 616 kérdezébi
sok toltotték ki; a v1zsgélat1 helyszinek kozott nagyvérosok és kiskozségek, tomb-
magyar és szérvanytelepiilések egyardnt akadtak
Egy-egy orszag mintacsoportjai az azonos kivélaszté4si szempontok miatt j6l
osszehasonlithatéak, kivételt csak Ausztria képez (ahol nem az dslakos, hanem az
emigrdns magyarsdg megkérdezésére keriilt sor, rdaddsul — részben - postai
kérdezés formdjaban). A megkérd k kore az 4tl il valamelyest fiatalabb

A Linzben kitaltott csakner 100 kérddiv Zelliger Erzsébet nyelvazaciologus (ELTE) 1984-0s musksja voit.
Ekérd6iv néhdny

nyert adatokat is felhasznslom, ZtUlgErErzlébd mvel engadel.mével

Afe_lmérés : Gereben Ferenc: Nemzeti és vlllﬂs\
identités ki i és tobbeégi = Szemle, 1995. 3. 5z.
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és iskolazottabb volt, ezért feltételezhets, hogy a felmérés a valésdgosndl
valamivel jobb képet mutat.

Az olvasaskultiira regionélis véltozatal

. Miel6tt az gtudat és az ol kultd 1 ik, meg kell
ismerkednink kiilon-kilon a két.fogalom Kegfontbsabb szomologlax pamméterewel
Elezor hasonhtsuk ossze az 1 is

gyakori k i alakulasat (1. 1. tabldzat).

Vonatkoztagsunk most el attél, hogy a mintacsoportok atlagosnal kvalifik4l-
tabb mwolta az olvasék ardnyat minden orszdgban kedvezdbbnek tiinteti fel a
és figyelmiinket a kiilonboz6 régiok adatainak Gsszehasonlitdsdra

k traljuk. Az 1. tdbldzat aran; i azt val ik, hogy az erdélyi és az -
ausztriai (emigrdns) magyarok a legszorgalmasabb kényvolvasék, Sket a szlovakiai
és az anyaorszagi megkérdezettek kivetik. Karpataljan kiilonosen a gyakori kényv-
olvasék aranya alacsony, a Vajdasaghan pedig — ebben nyilvén a térséghen zajlé
negatfv torténelmi fulyamatoknak ls részuk van - kétszerte-négyszerte nagyobb

aranyban tartézkod fajta kony 61, mint a tobbi régiéb

Ami az aktuslis olvasményok osszetételét, vagyis az 1992-93-ban regisztralt
' olvasmdnyszerkezetet |llet| (. 2. tdbldzat), megismétlédik az 1991-ben szikebb
kirben tapasztalt jelenség: az anyaorszag hatul kullog a XIX-XX. szazadi (vagy
korébbi) klasszikusok olvasdsaban, viszont élen jar a konnyebb fajsdlyd, szérakoz-
tat6 olvasményok befogadésa terén: az olvasményoknak Magyarorszégon mintegy
fele resze - Erdelyben és Vajdasdgban csak mintegy negyede — keriil ki az

értékes irodal korébél. A ikus és realista klassziku-
“sokat leginkébb Erdélyben ol ak. Kar pedlgatobbl régiéndl lényegesen
alacsonyabb az ismeretkozl§ olvasmanyok aranya ;
A 3. tdbl a nagy ok ek, ked ir6k egy-egy olvaséra
jellemzé egyiittese alap_]an létrehozott i i} k kénti 1
ja be. Ez a tipolé a llapodottabb, bels§ norméva emelt olvaséi
érdeklédést fejezi ki, de i te sok tekintetben h latos a kurrens olvasma-
nyok szerkezeti sajatossagaihoz. Elsdsorban abban hogy a ,klasszikus” izléskate-
goria is Magyar érte el a legal arén, hatulrél a méasodik
helyen pedig a szlovakiai magyarsag all. A kevésbé értékes irodalom preferélésén
alapuld izléstipusok (,bestseller IL.”; lektir”) az anys dgban voltak a | é

sebbek (a ,bestseller” tekintetében Szlwﬁkléva] holtversenyben); a ,romantikus”
kategéria viszont Magyarorszdg hat4rain kiviil volt (Ausztridt leszamitva minde-
niitt) népszeribb. Az irodalmi hagyomdnyok, a klassztkus értékek a kilencvenes
evek els6 felében f bbnak mntek kisebbségi b ; az anyaorszdg viszont
d a ki Li k bitdsdnak, int (az ausztriai
emigrans magyarokhoz l6an) @ non fiction modernizdcios vonzerejének.

3 Magyarorszig esetében ez azt jelenti, hogy a nem olvagok orszdgos nu.gu- ar&nyn kértilbeldl az 1. tablizat
adaténak kétozerese, a rendszeres olvastke pedig sz fele.
4 1991 még csak hérom. Csall6kszt,

valamint Hatvant és kérnyékét. L.: Gereben Ferenc—Lérincz Judit t—ngy Attila-Vidra Szab6 Ferenc: Magyar
olvasaskultifa hatsron innen és tul. Kézép-Eurépa lntéﬂe!‘ Bp., 1993. 63-64. o,
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Nemzeti azonosségtudat hatéaron innen és til

Az identitdstudatot vizegdlé alapkérdésink igy szélt: ,Mit jelent az On szdmdra
magyarnak lenni?” A kérdés nyitott volt, a valaszokat utélag kategorizéltuk, illetve
tartalomelemzéses médszerrel dolgoztuk fel. Az eredmények részletes 1smertetésé-

re mér masutt sort keritettink,” de némely 1lapit: kat az dsszef
jobb megértése céljabél itt is meg kell xsmételnimk
A4 tdabldzat a nemzeti identi tartalomel ] feltart alkotéel

it, illetve ezen hat orszdg magyarsaga kirében elnyert emlitési ardnyait mutatja be.
Ha tuizetesen megvizsgéljuk ezeket a tudati épit6 elemeket, s elvonatkoztatunk (az
egyébként — kiilongsen Magyarorszagon, Ausztridban és a Vajdasagban — nem
lebecsiilendd mennyiségti) hidnyos, negativ és kizombos valaszoktél, akkor lathat-
juk, hogy a kotddés, az dsszetartozds fix pontjait egyrészt az anyanyelv és a
kulturdlis, torténelmi, valldsi hagyomdnyok jelentik (f6leg Erdélyben, a Vajdasag-
ban és az ausztna.l emigréns magyarok kérében); masrészt — leginkabb Kérpataljan

— a pozitiv emdcidk (példaul biiszkeség); tovabba az olyan leges elkitel ég,
amely a nemzeti identit ladatk vdllaldsk a fe d t folytatott
kiizdelemként éli meg. (Ez ut6bbiak egyuttes aranya kulonosen Erdélyben volt
magas.) Mindez azt is jelenti, hogy a i —aKozép-Euré-

paban él6 magyar népcsoportok kérében — elsfsorban nem etnikai (tehét nem a
vérségi leszarmazast és dsszetartozdst hangsilyozé) jelentése van, sokkal inkdbb a
kultiirdhoz és az érzelmek vilagahoz (ezen beliil is foleg a sajat identitdst ersft,
pozmv jellegi érzelmekhez) kotédik. Ez az 4llitds a Magyarorszdgon kiviil 616
bségi magyar né tokra érvényes. Egyittal mindez azt is
jelenti, hogy a tanulmény mottéjaban idézett Iilyés Gyula kolteményébésl kibomls, a
kiilénbdzé orszégokban €16 magyarségot osszefogé virtudlis haza—ahogy ezt amaga

kozeivel a koltd is érzékelteti ~ olyan kulturdlis k ) , amelynek 16

a tarsadalmi tudabot szonddz6 empiria is ki tudja ‘mutatni, :
id dat imént t. 1t erds kulturalistoltése mar sejtetni engedi,
amit az 5. tabldzat 6sszeéllitasa bi 4ggd avat: az dat kiilonbozd

4 <lena]

tipusai és az olv: Ara szintjei kapcsolatban 4llnak egymassal: tobb régi6ba
is érvényesiild tlp\kus egylttjdrésok, tendenciaszerd megfelelesek mutathaték ki
kozottiik.

A negativ, rossz érzésekkel, averzi6val viselt, valamint kvzumbos identitds
mind a hat orszdgban nagyon gyenge olvaséi aktivitdssal és 4ltaldhan a szérakoz-
taté irodalom kiilonbozé mdfajaira (lekturre bestsellerre, romantikéara), illetve

(kizérdlagpsan) az ismeretkozl6 irodal 4l6 olvaséi érdeklsd Jart
egyiitt. (Magyarorszdgon — ntka kivételként - a ,modern” {zléstiek egy része is
édott a negativ identi
.. Azok kizétt, akik magyarsdgukat fer tes adottsdgként, kiilonosebb fejto-

rést reflexiét nem igényl6 evidenciaként élik meg, mér tobbszing olvaséi paletta-
val talalkozunk: Szlovékisban — egyik végletként — gyakori és klasszikusokat
kedveld olvasékkal, Magyarorszdgon pedig olyan alig-alig olvasékkal, akik féleg a
szérakoztaté lekttr felé hajlanak, s a két véglet kozott kilonbozé atmeneti
formakkal. Ez az identit4sti az anyaorszagban l4thaté) leh igény-
telen kulturahs kisérletet” kap kisebbségi helyzetben (f(fleg Szlovékidban és a
Vajdasagban) viszont kulturalisan felértékel6dik, mint ahogy felértékelsdik sltala-

5 Gereben Ferenc: 1. m. = Protesténs Szemle, 1995. 3. sz.
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‘nos ertelemben is az a magatartds, amelyik a k]sebbsegl sors nyomésa alatt is

ter adottsagk (s nem elvetendé nytigként, a
maga kisebbségi identitésat.

Azok, akik tudatuk lahovd (sztikebb kérnyezeth lvi-kul-
turahs kozosséghez, nemzethez, hazahoz stb.) tartozds érzésében talél_]ék meg,

k kissé el yos olvaséi profillal rendelkeznek. (Erdélyben
példaul egyetlen karaktensztlkus vondsukra sem sikerilt ralelniink.) Hol rend-
szeres, hol ritka olvasénak bizonyulnak (nemegyszer akér egy orszégon belul 1s)
{zlésvildguk (ahol egy4ltaldn mérhetd) mar koher
{zlésképletitk a romantika.

A magyarsagtudat vdllaldsos, akr nehézségek és aldozatok arén is tevél
sen Grzott s védett valtozata sokkal markdnsabb olvaséi arculatot mondhat
magéénak: képvisel6i minden régiéban legalabb kozepesen, de tobb helyiitt rend-
szegesen olvasnak konyvet izlésuket illetden pedig féleg a hagyomanyos irodalmi
értékekhez (ki ik édnak, tobbhelyiitt ezt a bestsellerek s néhol a

- modernek kedvelésével egeszmk ki. .

A pozittv érzelmek (j6 érzés, omm buszkeség sth) kiséretében ]elentkezé
identitdstudat ug: k j6l értel kteres, de az él
kreativ olvaséi magatartdssal jar egyutt. E tipus képviselsi — dgy ténik —

. kevesebbet forgamak a konyveket mint a ,cselekvden felvéllalé" identitastiak
(féleg ritkan és kozep k ) s a 16 fzlési ynubuan - fe_] fej mellett ~ a
Klasszikus” és a b ller” Az ol 16 kiilonbsé-
get mutatnak mmt armlyen kulonbseg egy inkébb tevileges aktivitdsra, illetve
mkébb ozelité =hangolt dentitdstipus kizétt van.

A ? dezett, karakt bb identitds, féleg annak kifejezetten
pozitiv, cselekvést is vallalé valtozata, kedveznl ldtszik az olvasdskultira maga-
sabb szintjének (és viszont): az ilyen id hoz 16d6 olvaséi t:
tasformak egyrészt markédnsabbak, mésrészt mennyiségi és mingségi szernpontbol
egyarant szinvonalasabbak. Ami pedig a hﬁnwtt tbredekes negatwlsznkus I.delltl-
tdstudatot illeti, ez inkabb az ol k is- és értékhid
forméival valé tarsulasra hajlamos.

Jovekép

A hat orszdg magyar iségi polgarainak fel k a kérdést; ,Hogyan ldtja
On a magyarsdg tavolabbi jovgjét?” Bz a kérdésink is nyibott volt, a valaszokat
utélag rendeztitk a bori- és derdlatas kiilonbozé fokozataiba.®

A bizakodé, felemelkedésre esélyt 1ato, optimista valaszad6k ardnya régién-
ként. — 1991 és 1993 kozott végzett felmérések alapjdn — a kovetkezéképpen
alakult: Szlovakia: 55%; Karpétalja: 57%; Erdély: 54%; Vajdasag: 38%; Ausztria:
61%; Magyarorszag: 35%. A felsoroldsbdl l4thats, hogy az ausztriai magyarok a _
legdertilatébbak (s ez elég logik k is tidnik), utdna Kdrpatalja kovetkezik, ahol
ennek az optimizmusnak forrdsat nem annyira a kiils6 kérilményekben, hanem
inkabb a belsé eréforrasokban lelhet_]uk fel. Avajdalég'l horulétas okAa.l Jo] kltapmt-
hatéak, de magyarorszagi kérd j k a fe
musa mér kilon elemzés tdrgya lehetne.

6 A részletes eredményeket L i. m. Protesténs Szémle, 1953. 3. sz,
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Ehelyett most vizsgaljuk meg inkdbb a magyarsdg boriisabb, illetve dertsebb
jo pének kulturdlis fed konkrétabban azt, hogy a jovérdl kialakitott
1k 1ések az ol kultira milyen szintjeire t. k. Minden régié-
ra luter;edo tapasztalatunk, hogy a konyvet nem vagy alig olvasék inkdbb a

bordlétdsra, a tébbet olvas6k pedig optimizmusra hajlanak. Ami pedig az olvaséi

{zlésorientdci6t illeti, tobbé-k bé mind a hat régiéban kimutathaté, hogy a
boraldték hajl bbak a ko cidlis, kaland an szérakoztaté olvas-
.manyok és felszi bb b llerek preferdlasara, nug a derdldtds mogott —

kulturdlis bézisként — inkabb a Klasszikus és modern értékes miivek (s veliik
tarsult bestsellerek) kedvelése huzédik meg. (A fenti tendencidk érvényessége egy
helyen szenved csorbat: Erdelyben a kortars értékes muvek kedvelése ugyanakko-
ra eséllyel jar egyiitt pesszi 1, mint derdla

A csiiggeteg, hitehagyott magatartds ma, az atalakuldsok korst é16 Kozép-Eu-
répdban tehdt a magyarsdgnak azokat a rétegeit érinti elsGsorban, akiknek
felfokozott dltaldnos bizonytalansagérzetét alacsonyabb kulturdlis szintjiik, tdjéko-
zatlansdguk és - mindebbél eredden — informdcids kiszolgdltatottséguk is fokozza.

Nemzeti 6nkép

Az identitastudat szerves része az a kép is, amelyet egy nemzet, nerhzetiség sajat
mag4r6l alakit ki és riz. Az alébbmkban nem ennek a képnek a valésagtartalmat,
hanem - egyetlen - i i. Vagyis nem azzal
foglalkozunk, hogy milyenek a magyarok, hanem azzal hogy hogyan vélekednek
errdl olyan emberek, akik ehhez a népcsoporthoz tartoznak.

Az alabbi - nyitott — kérdést intéztiik, magyarorszdgi és hatarokon tali
interjtalanyainkhoz: , Véleménye szerint vannak-e olyan tulajd k, amelyek a
magyarokat dltaldban jellemzik? (S ha igen: Melyek azok?)” Megadtuk tehit a
lehetdséget arra is, hogy a kérd: k — a vdlasz megtagadédsa nélkiil - elharitsdk
az onképrajzoldst, példdul azért, mert tgy vélik, nem léteznek specidlis magyar
tulajdonsagok.

A 6. tdbldzat a killonboz6 régickban adott vélaszokat abbél a b6l veti
egybe, hogy a megemlitett pozitfv és negativ tulajdonsdgok arénya hogyan alakult.

- Kérpitalja, Erdély, Vajdasag vélaszainak struktiréja nagyon hasonlé, tobbek ko-
z6tt abban, hogy magas, 40% koriili aranyban emlitettek csak pozitiv tulajdonségo-
kat. Ebben a szlovikiai magyarok is hasonlitarek hozzajuk, de van egy speciélis
vonésuk kurukben akadt a legtobb olyan val dé, aki szerint ni; k magyar

k.Az iai (bécsi) magyarok nagy onmérsékletet tantsitot-
tak a nemzeti énkép jzoldsakor: legnagyobb ardnyban 6k emlitettek vegyesen
pozitiv és negativ tulajdonsagokat. A magyamrszég; vélaszok utnek el lsmét legin-

kabb az dsszes wbblté’l fé‘leg annak a vél a jéval, hogy a

1, N

magyar — ha vannak egyéltalin — kizdrélag negat[v termé-

szetuek Tehat a magyarorszdgi magyarok nemzeti anképe sokkal negativabb és
onkritikusabb, mmtakomyezo or kban é16 magyar kisebbségeké. Ez ut6bbiak
tébb‘ dvezd t tartal énképe megfelel pozitivabb h Itségi
Gképiiknek és identitdstudatuknak. Valészinileg arrél van sz6, hogy a kérnyezs
kritikus 6bbségi kézeg 8 kisebb hajl. 54 beszi arra hogy —- énvédelembél,
o Gsités céljabol — elnézébbek és pozitivak 6l. Akik
1, lekednek, hogy nem lét k (magyar) nemzeti tulajdonségok, olvasaskulti-

réjukat tekintve (b4r az alig és nem olvasék mellett a rendszeres olvasék is
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fel-felbukkannak ebben a kategéridban) lektiir- és bestsellerdominancidjG izlésori-
entdciéjukkal inkébb a gyenge kizepes mezdnyhoz tartoznak mindegyik régiéban.
A kizdrélag pozitiv tulajdonsdgok emlitsi kozott egyertelmuen a nem vagy
nagyon keveset olvasék, valamint a ,lektir”, ,r ika” €5 .}
sok dominélnak, tehat a tul pozitiv szinezetd onkép is inkabb az olvaséskultura
kozepes szintjeivel mutat lel (Mégha Kérpétaljén és Erdélyben
esztétikailag fel is értekel&dxk ez az 6nképtip i
néns szerepben — a ki u int is jelenik.)
Akik a magyarsag jellemzésére kizdrolag negattv tulajdonsdgoket hasznéltak
fel, ol drajukat illetSen leh fel képet k: egyrészt a
nagyon ritkdn, mésrészt a rendszeres olvasék koziil verbuvalédnak; egyrészt a
ikus és modern irodalom, masrészt pedig a lektirik és bestsellerek kedveldi:
Ez az ambivalencia leuyegében minden régidban Jelentkezlk legkevésbé talan

Magyarorszdgon és Erdélyben, ahol ezzel a 1 egy
nivés olvaséi magatartés tarsul. .

T bb olvassi képlettel ban az az énképtip dolkerik il
pozitiv és negativ tulaj kat egyardnt fel ltat a magyarség jellemzéséreA
Régibnk vi & indeniitt (az ol gyakori csak
Szlovakiat leszamitva) a gyakori, valamint a k1 ikus” ésa,,modem” 1zlésképle-
td olvasék 1t a pozitiv-negatfv elemeket egyarant tart:
let legfbb bézisanak.

Az olvasaskultira bb — iségi és mi i~ egyéni teljesitmény-
szintjei tehat ked k az faj leked, k, mely szerin k Ggyne-

vezett nemzeti (a magyarsigot altalsban jellemz6) tulajdonsédgok; s egwittal
kedveznek az onkritikusabb, de egyuttal mindkét végletet elkeriilni, a pozitiv és
negatfv tulajdonségokat kiegyensttlyozni kivané onszemléletnek.

Osszegzés

Tl 4 X

Megvi akér nemzeti identitdstud jovoképét és onké-
pét, olvasasi aktivitdsat és olvaséi izlését, és a két terulet kozott a korreldci6é
meglétét és mértékét. T 1 k szerint a itastudat nem kevés
esetben klfe_pezetten kulturélls xmntékhoz, hagyomanyokhoz valé (értelmi-érzelmi)
J6dik. A kony A me.nnylseg1 es mmosegx
paraméterei altaldban erds o fii k az id
tipusaival: a hidnyos, negativ vagy kézémbés identi lami ‘a
ta nemzeti jévékép inkibb a konyvek irdnt kevéssé étdeklﬁ’dé’ a kdnyvekhez
felsz{nes szorakozol 1genyekke1 kozelits kérd Az i és
az p if és vallaldsa viszont ink4bb az aktfvabb és az
esztétikai (f”leg ikus) értékekre f yabb olvasékra volt jellemzé. A
kiegyenlitett, kt6l mentes ohkep is erds korreldciét mutatott az
olvasaskultira bb teljesitmé intjeivel.
Bir az empiria identitds é és olvasas egymtjdrd.mt tudta csak blzonyita.m, nem
]ehet kétsé hogy az 5 ug‘ —ah nem
és g fejlett olvasdskultira j elentos
]atszhat (fé’leg kxsebbség'n helyzetben') a szemé]ylség, é8 annak tdrsadalmi kdt&’dé-
semek meger ék a kiegy hatdrozott, s egyiittal tulzdsoktol ide-
dat kialaki b A kultira — jelesill az olvasdskultira —
tehdt az identitdstudat egyik pilléreként is funkciondl.
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1. tébldzat — Akonyvolvasés gyakorisaga (hat orszdg magyar nemzetiség feln6tt p

3

Bécsben éltek).

1991-1994.
Kinyvolvasés gyakorisdga (Dél-) Ukrajna  Romé#nia Jugoszlavia Ausztria’ Magyarorszég
ia  (Ki Jj (Erdély)  (Vajdasdg) (vidék)
Nem olvas kényvet egy évben egyet sem) 7,0 17,2 9,7 34,1 8,2 16,0
Nagyon ritkan (évente 1-3 db kényvet) olvas 274 34,0 17,0 14,4 22,6 16,1
1d6nként (évente 4-11 db kényvet) olvas . 34,6 30,0 35,2 29,7 32,1 30,4
Rendszeresen (évente legaldbb 12 konyvet) olvas 81,0 18,8 38,1 21,8 37,1 37,5
Osszesen 100,0 . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 463 303 536 - 320 159 464
"Foleg Bécs és Linz. :
bl ~ Olvaséi {z1ésk idk (i{storszégmggyar gii felnftt ko 1 k 16k, 145a)
1991—1993
{21¢skategérisk (kedvenc irék és mivek alapjén) (Dél-) Ukrajna  Roménia J ia  Ausziria®
Szlovékia (KArpétalja) (Erdély) (Vajdaség) (vidék)
~Modern” (az értékes kortirs irodalom dominancidja) 42 "2,4 6,4 6,7 12,5 54
-Klasszikys” (a XIX-XX. sz4zadi realista klassziku- .
sok dominancisja) 23,2 359 35,3 378 32,8 14,2
»Bestseller 1.” (a ,nagy irodalom” lﬁuntit keltﬂ fél-
3, illetve i irodalom di -
értékes mivek tirsasdgéban) 17,4 10,4 16,7 1wy 187
. 1 1 il
letve irodalom ban) 23,4 11,1 13,8 105 47
»Romantikus” (XIX. szd2adi romantika dominanciéja) 13,7 175 16,3 129 - 4,7 106
,].ekmr" (s ndrakmtaw u'odn.lnm direkt mifajainak
12,1 16,7 9,7 8,1 4,2 20,4
Jumemtkw (hmn‘)lagunak tdndnon ﬁchunér—
deklédés) 44 44 19 5,7 20,3 9,6
ih 16 16, 0,9 0,6 2,1 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= f 431 251 484 209 64 387
TFéleg Bées (az idkba valé b h csak a Bécsi Napl6 olvaséinak tettiik fel 1993-ban, akik féleg
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Az olvasaskultara és az identitastudat kapcsolata

Olvasaskultara

3. tabldzat~ Mit jelent az On széméra magyarnak lenni?” (Tart 3! 1 feltdrt v4l fvumok el6forduldsa

hat orszég magyar azalékaban) 1991-1994

Valaszmotivumok ) -~ (Den Ukrajna ~ Romdnia Jugoszlévia Ausztrial Magyarorszag
. Szlovdkia (KArpatalja) (Erdély)  (Vajdasag) (vidék)

Nincs semmilyen vélasz 3,9 3,3 3,5 2,2 6,9 4,1

Nincs érdemi vélasz (nem tudja stb.) 3,7 2,6 3,9 28 13 5,4

Rossz érzés, semmi j6t nem jelent . .

(elszenved attitiddel) 1,3 2,3 2.4 4,7 50 4,3

Kozombas, semmi kitlonos . .

(,mindegy, mi vagyok” stb.) 50 2,3 7,6 10,9 76 58

‘Természetes adottsag 16,8 17,2 6,7 206 88 17,2

Tartozni egy szdkebb kizosséghez (csaladhoz, . .

telepiiléshez, t4jhoz sth.) 56 P 35 25 3,1 14,4

Tartozni egy tdgabb kbzosséghez (etnikumhoz, .

nemzethez, hazdhoz stb.) <. 4,3 3,0 3,9 L 41 13,8 15,7

Anyanyelv, nyelvi dsszetartozds 11,7 6,6 12,1 13,1 9,4 8,8

Kulturélis, térténelmi hagyomény, (valléa:)

szokésok, sajatos gondolkedasmaéd . 84 | 10,2 13,6 13,7 25,2 8,4

Biszkeség, 6nérzet 17,1 27,7 17,4 13,4 15,1 . 84

Egyéb porzitiv jellegd érzés (6r6m, boldogsag, -

hazaszeretet stb.) ) 3,7 33,7 27,4 29,4 37,1 26,6

,Itt élned, halnod kell” (,itt sziilettem, itt kell . .

peghalnom” stb.) 7,6 66 - 5,2 5 31 14,0

Feladat, felels cselekvés, az ﬁthagynményuzés -

Ktelezettsége 8,0 12,3 21,1 88 157 84

helyzet 1} . .

harc a fennmaradésért 73 12,2 23,3 15,0 38 5,2

Egyitt 1324 1450 151,6 1487 155,9 1495

N= 463 303 536 320 159 464

‘l"dleg Bécs és Linz.
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4. tabldzat — Az egyes identit4stipusok éltal preferdlt konyvolvasasi szokdsok (olvasasgyakorisag, izléstipus)! (Hat
orszég magyar polgdrainak vélasza alapjn) 1991-1994

Mit jelent az On (D&l ‘Ukrajna Roménia Kis-Jugoszlavia Ausztria Magyarorszig
szaméra magyar- Szlovakia (Karpétalja) (Erdély) (Vajdasag) (féleg Bées) (vidék)
nak lenni?” : . ‘
) nem vagy alig ol-
Negativ érzés nem olvasok; nem olvasdk; nem olvasék; nem olvasdk; ,, a;]ie]:]::gzk vasok; ,bestseller
g Lismeretkozl6” - Jbestseller”  mantikaslektir g olvas 11.”, ,modern”,
Jismeretkozls”
. nem clvasdk; nem vagy aligol-  nem olvasék; .
Komombosdolog.  Temoivastle Ik omenti vasdl ek, romaniikas - mem olvassh;
#Om ka”) Jbestseller IL” lektir” - ekt
rendszeres olva- nagyon’ ritkén és . lig ol
Természetes s6k; ,romanti- nem olvastk; iddnként olvastk; idénként olvasok; nem olvasok nem :l? g{;éﬁ; -
adottsig kus”, klasszi- (,bestseller”) - Jklasszikus+mo- - | vas ’5 ”)
kus” (,modern”) dern” (modern
. y . itkén (rend-
nagyon ritkan (rendszeres _ rendszeresolva-  nem és rend- o .
Avalahovd olvasdk; alvasdk); - il omanti- * szeres olvasgk  “7oresen) olvesdly
tartozés &yzése ,,rnmuntikus" _ ka+lektdr” _ oromantikus”, jis-
. meretkozl6”
.  \dénként olvasdk: . . idénkeént és rend-
Coelekvs gsyjl“k‘;?“‘:“ Shvar, ke ones s‘:l:d“.e““’ olva- ::l‘:f*“‘?m O3~ i snkent olvasok  szeresen alvassk;
felvallals 1&ktdr”) dern”, ler”) ler1.” e - ,mudgrn -
. Jklasszikus?
. . " nagyon ritkan ol- nem, idénként és
e ., nagyonritkin (és nem vagy alig ol- Py y rendszeres N
Poitiv érzelem  SOnKERt oA iy iy oivasc;  vasok vasdl Mlasszi- T rendszeresen olva-
Jbestseller 11’ Klasszikus® Klasszikus” kus+modern”, = 56k; klasszikus”,
7 Jbestseller” Jbestseller 1.7
LY .
1 A azegyes i 7n jobb Gsé, KedveEr‘ t, egyszerisitett formaban 1

olvasdsi

k. Az egyes celldkban lithaté

z adott keépviseli az atlag
leg;nngalahb} ardayban sorolgdtai be. (zm,elbe ol a mévsdbettebhon refordl olvasis: sziatekec
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dentitastudat kapcsol.ata

lra és az i

Az olvasaskult

askultara

ol

5. tdbldzat ~ A nemzeti 6nkép 6 le hat orszég magyar korében (Szazalékos 14s) 1992-19932
Magyar nemzeti tulajdonsdgok? (Dél-) Ukrajna Roménia  Jugoszlévia Ausztria ~ Magyarorszég
Szlovékia  (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasdg)  (f6leg Bécs) (vidék) -
Nincsenek 27,2 13,5 16,7 14,1 14,1 23,0
Csak pozitiv bulajdonségot emlit 375 413 405 438 21,9 236
Vegyesen pozitiv és negativ tulajdonsagok 17,9 22,4 19,0 17,2 29,7 20,4
Csak negatfy tulajdonségok 144 211 217 22,2 187 204
Nem besorolhaté 0,4 10 08 2,2 4,7 2,9
Nincs vélasz 2,6 0,7 13 0.5 10,9 0,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 312 303 378 320 64 313
6. tdbld: i onkép boz6 tipusai 4ltal preferdlt kényvolvasasi szokdsok ( olvasasgyakorisag,

lzleshpusok)3 (Ot4 orszag magyar nemzetlségﬁ polgarainak valasza alapjdn) 1992-1993

Magyar nemzeti (Dél-) Ukrajna Roménia J 1 Magy
ji lovaki (Karpatalja) (Erdély) (Vajdaség) (vidék)
(nagyon ritkan és
Nincsenek rendszeresen nem olvasék; nem olvasék; Jlek-  (nem és gyal nem és rend: .
inesen olvasek); ,lektdr” Jbestseller” tar”, bestseller II”  olvasok); bestseller”  olvasék;,bestseller”
(,romantikus”)
“ nem vagy alig olva-  [legkevésbé a rend- lig olv:
Csak pozitiv tulaj-  nemvagy aligolva-  s6k; ;romantika+ szeres olvas6kl; ln emlvngg'k. s:;m vagy at:i o lal;
d litett s6k; 1" lektdr” (klasszikus+  (bestseller IL”, g o'vasax;, s sromantika+lek-
,, : lekt; tir”,
modern”) )
Vegye’sen ?ctz’iﬁv és' nem (é‘s ‘gyak'r‘nn) olva- renrlszeres'en olva- rendszer:zs n]vasﬁl_i; rendszeres olvasdk: idénként (és rend-
.negatfv 86K; ( s6k; ~modern” (,klasszi- lasszikus+modern” szeres) olvasék;
ok emlitése dern”, b ller 117) Kl ik dern” kus”) »klasszikus+modern”
! P (rendszeresen és na- .
Csak negativ tutj-  228Y0R ritkén és idén- rendszerésen olva- rendszeres olvasék; ‘gvon ritkan olva- [legkevésbé a nem ol-
donségot emlitett ként olvasél; (Klasz- s6k; ,bestseller” »moders”, suk) romanti- /230Kl ,,lsmere'.kozlé"
i szikus+modern”) g Jbestseller 1.” + lektdr” (Kl )
2 A nemzeti énképre vonatkoz6 kérd k 1992-93-as vi sorén tettiik fel.
3 Az egyes celldkban plé ob i teljesitmé i dott ,8 -hoz tartozék erdsen, illetve, (zéréj&lbeni mérsékelwn preferaltdk.

%Az ausztriai adatok kozlését6] az 1993-as minta alacsony szdma miatt el kellett tekinteniink
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Egy felmérés tanulsagai Olvasaskutatas

Gergely Géza
Egy felmérés tanulsagai

Az it kutatva 1995 jannlrjﬂbmjelnurestvégez-
tiink Gyergyéditr6 altala dban, lynek va-
gyunk. Téllévén, alig hidnyzott néhény tanulé az lskolﬂbol igy a kerdﬂiven

megjelent 166 gyermek véleményét kutattuk és hasznositottuk.!

A 16kt6] kapott adatoknak, az 4tol tt bibli fidval és az oktatds folya-
mén szerzett latokkal valé 6 ) l{t4sa sok h 1 jart. Megall

pitasaimat hérom fontosabb kérdéskérben foglaltam Gssze: az olvasés motivaciéi,
gatlé tényezdi, eredményei. Eldszor azt akartam megtudni, hogy a tanitdsi érakon
ktviil mivel foglalkoznak a tanulok A beérkezett 579 véalaszt témakorok szerint

csoportosi , majd a iség] lékk4 alakitottam 4t.
Szabadid ységek gyakoriségi sorrendje és szdzaléka
1. Mozgdsos és tarsasjaték 18,8
2. Hazi és mezei munka 16,7 !
3. Televizibnézés - 165
4. Sport ( jatel skpa sizés, ) 16,4
5. Olvasds . 16,0
6. Barkicsolds, kités, varrds B 6,2
7. Zenehallgatis 3,1
8. Kirdndulas 2,3
9. Szakkdrok, tanulds, versirds 22
10. Hobbi (rajzolss, festés, horgdszas, keresztrejtvény) 0,9
11. Séta cél nélkiil {,kerengés”), terefere, tanc 9.8
Jéllehet ez a ki csak a foglalk k szdma koézotti ardnyt, nem pedig a

réjuk forditott idét tiikrozi, mégis hozzavetsleges képet ad arrél, hogy a szitlék és a
gyermekek mennyire veszik komolyan az iskolai feladatokat, mit tartanak fontos-
nak vagy ]elentékte]ennek Az péld,éul rogtén szembetinik, hogy a céltalan idé6tol-
tésbél, a jatékbél 61 el lehetne valamit venni a 14s vagy az olvasés
javéra. Azis luderu] hogy a gyermekek életrendje alapos reviziéra szorul. Ennek a
Inegoldasa az iskola és a sziil6k kézés feladata. )

A kollektivizdlds idején ismert okok miatt elromlott az iskola és a helyi
lakosség kozotti viszony. Nagyon sok4ig a pedagégiat a politika nyergelte meg, és
ez nélunk még mindig nem sokat véltozott. A feladatokhoz képest az iskola még
mindig kevés anyagi és erkolcsi tAmogatést. kap az dllamtél, a sziilék segitsége
nélkiil az iskola nem tud eredményeket elérni.

1 Jelen sorok iréja ennek a munkénak az elvégzéséhen nagy segitaéget kapott az iskola pedagogusaitsl és

més
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Az élvasés motivacist

A, Miért olvasol?” kérdésre adott udlaszok szdzalékban a kévethezGk

Erdekel az olvasmény K 34

Léttam a md filmvaltozatat . 19

Be kell szamolni réla ) 16
Errebiztat - a konyvtéros : 1

© -acsalad . 10

— az osztaly . 7

Mas okok miatt 2

A 34% értéki valaszt a legjobban olvasék adtdk. Ezek a tanulék mdr irodalmi
érdeklddéssel jottek a 4. osztdlyb6l. A tobbi tanulénak ban kiils¢ 65zt e -
van szitksége. Jellemz6, hogy az osztaly 6szténzd hatdsa csak 7%-0s. Sajnos,
kiilonésen a nyolcadikosok kérében, nem szdmit nagy dicsGségnek, ha valaki j6
olvasé. Mivel a szorgalmas olvasék j6 érdemjegyeket kapnak, tarsaikban feléb-
red(het) az mgység fgy tortént meg, hogy az iskola legjobb- olvaséja (egyben a
legjobb fogal ) ennek a tanévnek az elsé évharmad4ban és a téli vakéci
elolvasott 34 konyvet, de csak tiz regénynek az elemzését (rta be a fiizetébe, hogy
osztalytarsainak ellenszenvét ne fokozza.

Néhany sz6t szélnom kell azokrél a személyek;ﬁ'l (tanerékrél, konyvtamsrol
szil6krél), akik az olvasds megszerettetésében fontos szerepet jatszanak. -

A sziiloket ennek az ugynek is meg kell nyerniink. Erre lehetdséget adnak a

sziiléi -:r‘ kezl a asok és mas alkalmak. Akik kéziilitk nem l4tjak
ennek a ft Agé knak tapir meg kell magyardznunk, hogy kicsi
gy keiknek o} k fel vagy djanak minél tébb mesét. Hiszen a mese
nyitogatja értelmiiket, fejlesati fz idiukat. kifeiezdk iiket, alakitja jelle-
miiket, dagitja lelkivildgul A ével kezdddik az olvaséva valds és a vilag
megismerése.

Aki a mese iranti igényét lusgyermek kordban nem tudta kiélni, annak ez
hidnyozni fog egész életében. Nem véletlen, hogy j6 néhdny nyolcadikos a mesék
szintjérél még mindig nem tudott felemelkedni. Hogy fogjak 6k az elvont fogalma-
kat megérteni? Hogy lesz beléliik j6 olvas6? Sziilok viszont 6k is lesznek valamikor.
Es akkor? ... Tehat djra visszajutottunk a mesékhez. Koddly Zoltdn szerint a
gyermek zenei lése az anya iletése el6tt kilenc hénappal kezdédik.
Talén nem tévediink, ha ezt a gyermek irodalmi nevelésére is vonatkoztatjuk.

A tanité szerepe a gyermek egész fejléd e meghatdrozé. Az dkombdkomt6l .
az elsd vers megirdsdig hosszi az it. Ezen az titon a tanit6 vezeti a tanitvanyat.
Nemcsak az 5. osztdlyban, hanem késébb is meglatszik a helyesirasi, a fogalmazasi
és az o]vasasn keszsegen hogy az elsé négy osztﬁlyban ki tanitotta a gyermeket.

Ly 0s | tése, olv: aga, egy ége, egész munkaja nélkiildz-
az ol 4 nevelés fol, ik Nagyon j6l tudja, hogy mi érdekli a
gyermeket, ebbdl pillanatnyilag mi van bent a kinyvtarban, és a kért kikolcsonzott
konyv helyett valami hasonlét tud ajénlani. Az olvasottakrél el tud beszélgetni a
gyermekeklkel, bizalmukat meg tudja nyerni. A j6 konyvtaros az olvaséva nevelés
akt{v harcosa.

A nem irodalmdr kollégdk, a mds szakos osztalyfénokok tevékenysége sem
lebecsiilendd. Azaltal, hogy az irodalomtanér véleményét kollegidlisan megerdsi-

hetetl
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tik, az tigy fc agat tud itjdk az ifji olvasékban. Ha pedig a szépirodalemrél
helytdllé véleményt mondanak, a sajat tekintélyiiket is névelik. A reslszakos
kollégdk avatott médon meg tudjak magyardzni tanftvanyaiknak, hogy a tudo-
mdnyos irodalom is része az irodalomnak, és mivel az élet nagyon bonyolult, az
emberelnek sokfajta ismerettel kell rendelk iiik. (Ezek az dtbai k meg-
konnyitik a serdiilsk palyavélasztisat is.)

Széljunk néhény sz6t a televfzié munkatdrsairdl is. Kozvetlen kozelbe ritkdn
keriiliink veliik, de nagyon hasznos dolog lenne, ha szempontjainkat figyelembe
tudnak venni. A tanulék vélaszainak 19%-a ugyanis a televiziét jelslte meg mint az
olvasas osztonzgjét. Tobb regényt azért olvastak el a gyermekek, mert azoknak
filmvaltozatat el§zéleg l4ttak a televizisban. Ilyenek: Grant kapitany gyermekei,
Sandor Matyas, Arvacska, Légy j6 mindhalalig, Edes Anna, Abel a rengetegben,
Szegény gazdagok, A kOSZlVU ember fiai, Egy magyar ngbob stb.

Mivel a ditréiak a Duna TV adésait nézik a legtobbet, ehhez az inté yhe:
kellene eljuttatnunk egy kérést: ha lehetne, azokat az idegen nyelvi ﬁgqneket
amelyek a gyermekek kérében nagy érdeklgdésre tarthatnak szamot, lehetGleg ne
szinkronizaljdk, hanem inkabb feliratozzak. Ebbél kettds haszon szdrmazna: az
ifji nézé elsajatitana néhany idegen szét, és tanulna magyar nyelven olvasni.

Az olvasévd nevelés munk4jab6l az oroszlanrész az anyanyelv tandrénak jut.
Ezt a munkét elkezdi a tanitési 6rdn, folytatja (és soha nem fejeZI be) 6rdn kiviil.

Ordn a magyar nyelv tandra ismerteti a hézi ol k jegyzékét, el
modelleket ad, javit, ellendriz, dicsér, korhol és biztat, biztat, biztat. Kiilonésen az
5. osztdlyban nagyon sok a dolga. Tanév elején az otédikesek olyan lassan irnak,
hogy eltelik egy 6ra, amig 18 nevet és 18 kényvcimet lemdsolnak a tdblarél.
Tiirelmes, szivés, rendszeres munkira van itt sziikkség, hogy ezekbél a gyerme-
kekbdl j6 olvasék legyenek.

Kezdetben heti egy mesét olvasnak el, hogy irésban elemezzék, majd tsbb és
nehezebb munka kovetkezik. A mesék mellett lassan sorra keriilnek a mesenovel-
lak és az ifjasdgi regények. Ha a munka rendszeresen folyik, egy kozepes intelli-
gencidju, szorgalmas gyermek a 6. osztily kézepére megszokja, hogy minden héten
a kijelolt mdvet el kell olvasnia.

Fokozatosan emelni szoktam az olvasandé szoveg mennyiségét: eldszor heti
otven, majd heti szaz oldalra. Ez lesz aztén a ,norma” a nyolcadik osztély végéig.
Mindezt kéthetenként értékelem. Aki tobbet olvas, piros pontot kap, aki nem
dolgozik, az feketét. Ezek a pontok az évharmad folyamidn is j6 vagy rossz jeggyé
alakulnak, az évharmad végén pedig minden gyermek a hézi olvasmanyos

fiizetére kiilon jegyet kap. Hogy ne harapédd k el a ldsok, az ellendrzé
ékenységbe m kat a tanulékat is b . Egy-egy kijelolt miivet kozosen

dot 1

elemziink tanitasi érédn ( alapjdn), masokat, példdul a Toldit
vagy a Pal utcai fiukat ,irodalmi torvenyszek” formdjaban kozelitiink meg.
1 6bbszo él; juttatni a kicsi olvasékat, hogy

minél siker
szwesebben dolgozzanak. (A tan{tdsi 6rakon alkalmazhaté didaktikai médszerek-
rél sok j6 tanulmény jelent meg a Magyartanitdsban, a HUNRA- konferencmk
kozleményeiben és més kiadvanyokban.)

A tanitdsi ordn kivil folyd tevék sgrél mar sokkal bb forrast taldl-
tam, pedig a munka dandérja az 6ran kiviil zajlik, tobbek kozott a kirdnduldsok, a
sziil6k tiszteletére késziilt méisorok, a szakkorok, a szavaléversenyek és a tanfelii-
gyel6ség dltal irdnyitott irodalmi versenyek alkalméval.
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Az a tanulé, aki egy kirdndulds idején jart Tamdsi Aron sziiléfalujaban
(Farkaslakan), Szejkefiirdén latta Orbdn Baldzs kapuit”, Udvarhelyen a tudés
szobrat, a Tompa- vagy a Tomcsa-emlékhazat, Kisbaconban a Benedek-kurist,
Zéagonban Mikes tolgyfait, Marosvécsen (Kemény Janos kastélyanak kertjében) a
shelikoni asztalt”, a marosvasarhelyi -szinhdzban véglggyonyorkodte a Légy j6
mindhalalig eldadésat, kénnyebben kedvet kap arra is, hogy elolvassa az Abe]t a
Torokorszégi leveleket vagy Méricz valamelyik regényét.

Iskoldnkhan hagyomdnnyd véltak a sziildk tiszteletére késziils nénapi vagy év
végi milsorok. Ezek gyermekszindarabokat vagy verseket is tartalmaznak

Kiilén egy-egy vers el d k ritkdn van kozo ik Ezért egyik
kollégam olyan verses osszedllitasokat rendez, amelyek a gyermekek mosgds- és
Jdtékigényét magyszertien kihasznalva lekotik a kozonség figyelmét is. Olyan
koltoket szélaltat meg, mint Jozsef Attila, Wesres Sdndor, Szilagyi Domokos,

Kanyddi Sdndor, akik nagy miivészt mélt6 empdtidval tudnak kozeledni a
gyermeki lélekhez. Ezekben a versekben é]lando Jétekhelyzet van, rengeteg a
mozgast kifejezd’ jatékos t erével érvényesiils

ritmus. Nagy szerepet kapnak a nyelvakusztlkm elemek (rimek, hangutdnzé
szavak, széelemek). A szavak tartalmat a sok szereplé mozgdsa erdsiti. A gyermek
észre sem veszi, hogy — mikézben a verseket égi lekszi”, § maga is fhtyulG
madarkava, ugralé békava, rané ji
mozdonny4, végsé soron ~ verssé valik. A kolt6 azonnsu] a gyermekkel. Nem azért
hajol le hozz4, hogy giigysgjon neki, hanem azért, hogy Szabs Lérinc-i médon az
érigsok kozé emelje. Es a gyermek? Mar nem torédik sem ksltével, sem tandrral:
onként sétal be abba a gyonysrd csapddba, amelynek neve: kéltészet. .
Néhany sz6t a szakkorékrél. Minél korabban ,elcsipjik” a tanulét a szakkor
szdméra, anndl kénnyebben megnyerjitk a magyar nyelv és irodalom tigyének. A
kisgyermek szdméra érdekes a szoldsmagyarazat, a talalos kérdések megfe)tese, a
fogalmazasl és helyesirasi hibak kijavitésa, a szi gytjtés, a széértel a
tatalakito gyakorlat, a vershallgatas, az irék életrajzat tuk.rozo képsorozat,
a filmvetités, a humoros mondéka, az osszekevert verssorok, 1dezetek felismerése -

vagy oly# feladatok kitalal amelyet a falidjsdg segitségéyel nyelvi-irodalmi
versenyen hasznositani lehet.
S Idénként a legjobb 16K b 1 P . sl

az
iskoldban. Ezt kiilon oldjgk meg az 1-4. osztalyok tanitéi, és kilon ald;uk meg mi,
magyar szakos kollégék az 5-8. osztélyos tanul6k szdméra. Kilon kategériéban
szerepelnek az 5-6. és kiilon a 7-8. osztélyos tanulék. Az iskola életében esemény-
szédmba mennek ezek a versenyek is, bir nem mozgatnak meg olyan tsmegeket, mint

egy-egy sportrend y. A zsiiriben k azok a tanerék vesznek részt, akik
tanitottdk a versenyzéket, hanem masok is, st bevonunk 1de kozépiskolai didkokat
is. A verseny termé; jutalomké: k és més aj k ki asdval zarul.

A tanfeliigyel6ség minden évben megrendezi az 5-8. osztélyos tanulék és a
kbzépiskolésok szémdra az irodalmi versenyeket, amelyeknek van iskolai, zénai,
megyei és orszagos szakasza, Ezeken részt venni rangot, dicsGséget, ma.radandé
élményt jelent. Nyerni még inkabb!
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Az olvasis akadélyai

Els6 helyen szorul emlitésre az, hogy sajnos blzonyos csalédokban a szervezetlen-
ség, a gyermek jovdje iranti kozémbéo az beni érdektel
uralkodik. fgy a tanulénak egyszertien nincs életrendje. Akadnak olyan ap4k is,
akik sziil6i értekezletre soha el nem jonnek, s6t azt sem tudjsk, a gyermekik
hényadikos. Olyan anysk is vannak, akik a n6k napjara készitett mdsoron sem
vesznek részt. Nem érdekli 6ket, hogy gyermekiik a mifsort végigsirja (nincs ott,
akinek a virdgot 4tadhatna).

A kozség lakéinak j6 része kétkezi munkaval keresi kenyerét. A foglalkozés
rédnyomja bélyegét a sziilé‘k felfagdsdra Sokan azt a foglalkozést tartjak a legeld-
nybsebbnek, amely a legh abb keresethez juttatja a gyermeket, a tanulast
pedig foloslegesnek, az olvasdst megvetésre méltonak mingsitik.

A megélhetési gondok miatt tobb csaladban nagyon megterhelik a gyermeket
mezet vagy hdzimunkdval. Az ilyen tanul6 sokat hisinyzik az iskolabél, osztalytar-
sait6l pétolhatatlanul lemarad, és alig olvas valamit. .

Majdnem minden héznak valamelyik polean taldlhaté néhény konyv. Sét, elég
sok tanul6nak sajat konyvtira van. Ennek egy részét maguk véssroljak. Felttnd
azonban a s26{Grak nagy hianya. Pedig a megértés hidnya nehézséget okoz az olvasé
fiinak vagy kislanynak, meg kellene tanulnia az ismeretlen szavak jelentését.

Eredmények

Az olvasds helyzete a gatlé tényezd’k ellenére sem reménytelen. Az els§ nyolc év
leforgdsa alatt szivés és rendszeres munkaval a tanulék kétharmadat ra lehet
szoktatni az olvasasra

A fel ravilagf 16ink olvasdské: ére is. M dtuk, hogy a
masodik évharmad elején néma olvasassal percenkent atlag hény szot tudtak
elolvasni a gyermekek. Ime:

‘az dtodikesek 57 sz6t,”

a hatodikosok 110 szét,

a hetedikesek 116 sz6t,

a nyolcadikosok 119 sz6t.

Ebbél kideriil, hogy 4z olvaséva vélds Gtjén I bk pe az 5. osztdlynak
van. A 6., 7. osztdlyosok hetente 4tlag 80 nyomtatott oldalt kénnyen elolvasnak A
nyolcad1kosok a novekv§ felelétl és a kil lan jové miatt mar kevesebb

szellemi munkaval beérik. A 7. osztdly mésodik évharmad4ts] az
szoveg mennyiségét heti 100 oldalban szabtam meg, de ennek csak koriilbelil
75%-at olvastak el.
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Mit olvasnak legszivesebben a gyermekek?

A kedvenc olvasmdnyok csoportjdban a 166 tanulé 654 miivet jelslt meg tehat tiz
konyv hijan atlag négyet A leggyakrabban megemlitett kényvek sorrendben a
kovetkezé’k

Eléfordulési gyakorisag
1. Molndr Ferenc: Pil utcai fidk 68
2. Moricz Zsigmond: Arvéeska 54
3.. Karl May: Winnetou 42
4. Gdrdonyi Géza: Egri csillagok 39
5. Mdricz Zsigmond: Légy j6 mindhalalig 23
6. Benedek Elek: Nagyap6 mesefdja (sorozat) 20
7. Erich Késtner: Emil és a detektivek 20
8. Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai 18
9. Petéfit Sandor: Janos vitéz 13
10. J. F. Cooper: Vadslé 1
11. Jules Verne: Kétévi vakacié - 11
12. Jules Verne: Grant kapitény gyermekei 11
13. Robert Arthur: A kisértetkastély ’ 11
14. Matyas kiraly rézsat nyit6 ostornyele (mondék) 10
15. Nagy Istvdn: Réz Mihalyék késtoléja 10
16. J. F. Cooper: Az utglsé mohikdn - 10
17. Tamdsi Aron: Abel a rengetegben 10

(A tobbi mivet tiznél kevesebbszer emlitették.)

el

Hogy mit olvasnak.legszivesebben a gyermekek, az fiigg koruktél, nemiiktél,
elézetes ismereteikté], olvasasi, elvonatkoztatési készségiiktol, sajatos lelki alka-
tuktél és més tényezéktsl. Az 5. osztélyos gyermek a mese vildgdban él. A tanév
vége felé meseregényeket, ifjisdgi regényeket is kezd olvasm A hatodikos j6
képességii gyermek hamarosan ,,belejon az ol bb regényel 1s
elvas, amelyek tele vannak valé 1 kkel, de vératlan dek ki
“is. A 7., 8. osztélyos tanulé mar ',' that mélyebb dolkoddst igénylés torténel
regények )} aig, a tud ikus mivekig. Megnyilhat az érdekls-
dése valamilyen tudomanyag xra.nyéban is. De olyan nyolcadikosok is akadnak,
akik még mindig a gyémant, tnek vagy a tdltos paripat
nyergelik. (Nekik évodds és lusnskolas korukban senki sem olvasott mesét. Olya-
nok is vannak; akik 6veddba sem jartak.)

Ami a nemek szerinti érdekl6dést illeti, a fiik a harcot, a kalandot, a bétor,
hatérozott, komolysagot sugarzé tetteket, a nagy er6prébakat, a leleményességet,
arejtélyt keresik az olvasmanyokban. Alanyok is szeretik ameglepetesben gazdag
torténeteket, de irtéznak a durv: 1, a kegyetl 1. A szép a josag, az
érzelmekben %azdag cselekmény koti le Gket.

Nem véletlen, hogy egy hatodikos kislény mar nyoleszor olvasta (és sirta) végig az Arvécs-
kat, egy fii pedig hetedikes kordig mar 6tszor bongeszte 4t az Egri sllhgokat. Az utébbi evekben

. egyre gyakrabban tint fel a hazi ben a krimi. A kényvkiadss (és a tel
ezt bdségesen ontja. A binigyi regény nem szerepel ugyan az ajénlott hézi olvasményok kozott,
de a kamasz az iskola ,bilincseit” szivesen tordeli azaltal is, hogy el6nyben részesiti a nem

ajdnlott miiveket. A felmérés adatai szerint 59-41% az ardny a nem ajénlottkonyvek javara.
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Azt, hogy hogyan olvasnak a tanulék, ugyanazok az okok hatdrozzdk meg,
mint azt, hogy mit olvasnak. Az olvasas médjarél sokat eléru] az, hogy olvasds

kizben mire figyelnek. Legtobben a cselekményt hajszoljak. Ez részben vl 3
sdg igényének, részben az olvaséi tudatossag alacsony fokanak a bizonyitéka.
Sok gyermek hamarosan érdeklédni kezd a jellemef irant. A k )

d& eszményképet keres. A fitik hamarosan sziviikbe zarjak Dob6 Istvant, Bornem-
issza Gergelyt, Winnetout, Robin Hoodot, a lanyok Cecey Evat, Janos vitéz
Tluskdjat vagy az Aranyember Noémijét.

A kezdG olvas6t a tdjleirds (annak statikus jellege miatt) kevéssé érdekli. Ezt
sok gyermek egyszertien atugoerja. A nyelvi szépségek felfedezésének idején ezt is
kezdik megkedvelni.

Hasonlé a helyzet a stiluselemek kérdésében is. A hazi olvasmanyos fiizetek-

ben ln'tkén jel k meg stildris thozdsuy megjegyzések, pedig ezeket kiilon
jutalmazni szoktam.
Az elvont gondolkod4st igényld saj agokat (elmélkedés részek, a4 md szer-

kezete, eszmei mondanival6) rendszerint a tanarnak meg kell magyaraznia. Ezek-
re csak a legjobb olvasck figyelnek fel. ‘

Kovetkeztetések

Az igy komolysidga miatt az olvasévd nevelés érdekében ossze kell fogniuk
mindazoknak, akiknek a tevékenysége ezzel kapcsolatban 411,

A sziil6k megnyerésére az eddigieknél nagyobb gondot kell forditani.

A hibdk javitdsa érdekében ajdnlatos felmérni az olvasés he]yzetét az 5
osztily elején és a 8. asztdly végén. Ugyanezt ajénlat
tanulményok elején és végén.

A krimi 1élektani és jellemalakité hatdsara fel kell figyelni. Minden osztaly-
ban akad egy-két olyan tanulg, aki egy-egy bénligyi regény olvasdsa vagy ilyen
tartalmu film megnézése utan almébél felriadt, vagy félt kimenni egyediil a
sotéthen. Kiskora blinézik egy-egy ,szakmai” fogdst a biintigyi filmekbdl tanulnak
meg.

Tanuléink maguk is elismerték, hogy amiéta tobbet olvasnak, sokat javult a
kifejez- és helyesirasi készséguk, tobbet tudnak, jobban megértik masok
problémadit.

Végiil: az olvasés dltal megszeretik az irodalmat és anyanyelviiket.
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Lehet hogy sokan meghikkennek a cimen, illetve annak kerd&jeles for-
majan. Allitds formajaban tavol-keleti széllbige egy adott térség civilizdci-
6s szintjének fokméréje gyanant sziilethetett. Akép ésa szavak Gsszemér-

hetéségéhez kilcsonoztiik témank feldolgozisihoz.

N

hh

ban, amikor infor Astél f.artunk, és az informdciéhoz valé
hozzéjutas — lynek koztara 16 6dosult —, illetve annak manipulé-
lasa nemcsak a hatalomnak nyitja vagy zérja, hanem a miveltségnek, a kultara-

nak is, amikor kényvtaraink szikolkodnek, de még nem csuktak be, amikor az -

emberek — lehet, hogy k bbet, de — még ol ak, hisz foldi létiinkben
tovabbra .is fontos szerepet tolt be az frott sz6, a papiron hordozott informécié,
amikor a sziiletésének szazadik é ojat é16 g6film ipara vi ik, az 6rok

Kam es Abel probléma — a vdlasztds, hogy mi médon aldozzunk az Ertelem
&) -gjd i6kat kezd 6lteni még egy olyan kis erdélyi vérosban is,

\rmnt Székelyudvarhely.
Az 1989 el6tti informéciézarlatot az erdélyi leleményesseg ugy probélta

dthidalni, hogy a hataron konyveket és folyéiratokat, 1
csempészett 4t a lakossag kilfoldre jaré része. A konyves akcmkban nem lus
szerepiik volt az anyaorszagbelieknek. Orvendtiink minden kis hirnek, bijtuk a
radiét, fiataljaink a Radio L burg zenei adéasét lesték, és presztizskérdést
csindltak kilfsldi LP gyijteményiikbél. A sok Magya.rorszagra meg Nyugatra
elszdrmazott rokon, barat és ismerds kozvetité videoké ulékek
majd kezdetben titokban, idével egyre nyﬂtabban parabol k is
tek. Igaz, a vevéfejet ugy kellett b de a beltéri egy ket mar ligyes
kez(i ezermester elektronikusaink épitették meg nem kis anyagi raforditdssal.
Megérte. Székelyudvarhely varosat lassan, de egyre szf bban koaxislis kébelek
haléztdk be - kiilondsen a lakénegyedekben — mar-mér a helyssg esztétikai
létvényat is sértve. Kezdetben a csalddi videékra rakapcsolédtak a kozeli, majd a
tévol dok is. Kiilonl tavolségl ak szereltunk hogy Kisi-
nyov,.Széfia, esetleg Bud tv- ait fogh k. Vil k k idején
valésdgos mozgalom indult ki a kézeli domboldalak irdnyéba, hogy a kis hordozha-
t6 sporttévék el6tt szurkolhassunk.

'y Minden tiltas ellenére — a tilték maguk lS haszonelvezé’k voltak — az alap
megvolt ahhoz, hogy 1990-t61 a volt videold: k nem kis élel:
tandsitva, na meg a kiilfoldi tdmogatast klhasznélva, kiépithessék azokat a
kabeltéve- halozatokat amelyek ma mar uraljék a vérost az égi hircsatornak
audiovizudlis k t jat szérva. E ) k a képhez, a szineshez,

éphez, a 6h logat6hoz, de ahogy a Rainer Boldt rendezte, 1987-es Zur
hdtdn zigr cimd ﬁlmsorozatban is elhangzott a ,szemét horror vldeoﬁlmekhez is.
Es mindazok dacéra, hogy vannak ol , akik a tv-ant kat* ,a kollektiv
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elhiilyiilés agycsdpjai”-ként itélik meg, a képerny®6, a latvany mégis hédit. (Molndr
Miklés: Naplé 1984-b6l. In: Magyar Naplé, 7. évf., 5. sz. 32. 0.)

A tétezd konfiguracié: két kabeltévés vallalk ambelileg egyre szaporodé
konyv- és djsagstandok, egy 150 000 koteten feliili varosi kozkonyvtar, egy, a
tudominyos kutatékat kielégitd ,dokumentdciés” konyvtar, a sok iskolai — és taldn
vallalati — k(myvtur kereteben kérdeztem ré felndttek, de f6leg fiatalok kérében az

olvasdsi szokd. il ldsaira az elektronikus médidk fugguvényében.
A felmérést ket kulonbozo, de tobb helyen osszevetheto kérdéscsoportot
tartalmaz6 kérdéiv é, ,ah Glyt a még ck bl ﬂatalabb korosz-
tdlyra fektetve, harom kiilonbbzé iskolati; ﬁ‘)’ i ligyi

szakliceum és ipari szakkozépiskola) didkjai koreben végeztik, majd segitségikket
a felndttek korében is.

1. dbra — A megkérdezettek foglalkozdsa

Gosen  Nemiiwmk  Twuls  Nougdss el Vildost  Koredkodd  Tiwisdd  Allameoot  Mimkie

A csaladi allapotra vonatkozé kérdések mellett az informdci6 és az élményszerzés-
modozatait és indokait firtattuk a tv és az irott sz6 egyfajta sszehasonlitasaval. -
Olvasmanyaik szerkezetére, egyéni, csalddi ;miisorpolitikéjuk”-ra és mindkét olda-
lon az olvasas és a tévézés aktusara, mikéntjére, az egymdst meghatdrozé hats-
sukra, €letii(n)kben betoltott szerepiikre, aktivizalé vagy passzivizalé mivoltukra,
akdrcsak a kényv €s a tv tdrsadalmi - 4ltaluk elk 1t — rangjara, valamint az
informéciéhordozé csatornak rangsoroldsara voltunk kivéncsiak, i genyelk és eléré-
si lehetdségeik fiiggvényében.

A teszteltek — hdrom személy kivételével — mind rendelk k televizi6ké;
lékkel. A televizik majdnem fele-fele aranyban (104:123) fehér-fekete, illetve szines
késziilékek. A megkérdezettek zome (91 személy, illetve csalad) csatlakozott a két
kabeltévérendszer (UTV = 95; Ati-Beta = 62) valamelyikéhez. Itt Jjegyezziik meg,
hogy Székelyudvarhelyen koriilbeliil 10 000 csaldd kapesol6dott e két rend bv

amelyeknek mindegyike mintegy 18-21 csatornan ko, iti a miholdak 1
studigjuk vxdeoﬁlmeken, kolcsbnzutt mifsorokon és sajat szerkesztésd kisfilmeken,
kulturalis, politikai és kozéleti ddsai alapulﬁ i Egyparan rendelkes-
nek sajat parabol 1, majd 50-en kisk égi

Rakérdeztink a Leggyakrabban nézett csatorndkra. A kijelolhetd husz csator-
na koziil az alsbbiak kaptak helyezést. Osszehasonlitasképpen alljon itt a felndttek
és a fiatalok, valamint az osszesitett adatok, illetve ezek grafikonjai.
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2. dbra — A tv-c: ak né ége az el csoportok szerint

B u -
R A A A
F PR ET T
Az b itett adatok el bl kideriilt, hogy a legnagyobb nézettségnek a Duna

Televizié orvend. Ezt koveti az MTV, a Eurosport, az RTL, majd a romén televizié
(TVR) misora. Amig a feln6ttkategoridban az MTV nem jatszik kiilsnosebb
szerepet, addig a fiataloknal, életkori sajatossdgaikn4l fogva ez szerepel az els
helyen. Naluk a DUNA, a Eurosport, a PRO7 és az RTL kovetkezik a sorban. A
DSF és a CARTOON NETWORK szintén kiemelt helyen calélhatok Ha most
osszehasonlitjuk a csatornéak ki asat a misorok opcidjdval, ki dvé
valik az is, hogy ezek mennyire fedik egymdst vagy sem. Azt hogy ki m:]yen
misorokat néz szivesebben, az aldbbi grafikonokbél tudhatJuk meg.

3. dbra — A tv-miserok nézettsége

Mulgliimik
Tanegs-venia
Timek.

Politikei magazin [__]
Gusdasigmavor [

i
i

Az bsszesitett mutaték a nézett misorok rangsordra engednek kovetkeztetni: széra-
koztaté misorok, ismeretterjesztdk, vetélked6k, s csak azutén kivetkezik a film. A
fiatalok korében a szérakoztaté magazinok, a sport és. a vtdeoklzpek kijelolése

egybevetheto a véla misorok ‘ndvnf 1. Taldn a legnyilva 16bban a
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ideoklipek és az MTV esetéb Bér naluk tud hagytuk ki a politikumot
kérdt’f{velkrcﬂ a Euronews és a TVR megjelolése a valaszthat6 csatornak kozott,
igazolja azt a tényt, hogy 6k sem kozombosek a politika, a jeleniik irdnt. Szeretik a
vetélkedbket és az ismeretterjesztG addsokat is. A felnGtteknél a hirrovat viszi a
palmaét, szorosan kovetik ezt az ismeretterjeszts és a vetélkedg-misorok.

Lévén a sok idegen nyelvd adss, kivanesiak voltunk arra is, hogy az esetleges
nyelvi nehézségeket milyen médon hidaljak 4t tesztalanyaink. Rendelkeznek-e
nyelvismerettel, illetve annak hidnydban hogyan dolgozzak fel a képi informéciot.
A tobbség — éllitdsa szerint — rendelkezik némi nyelvtuddssal, de jd
ugyanannyian vannak azok, akik a latottakat kepzeletben egeszmk k1 Erdekes
médon a hangeffektusokat kevesen emlitették értel
Inkabb a képi anyag feldolgozdsa van elstérben. Keveseknek forditanak (13).
Szintén kevés azoknak a szdma, akik csak a magyar adasokat nézik. (Itt emlitem
meg, hogy a helyi szerkesztésd miisorok mind magyar nyelviiek, kivéve a hétféi -
nap délutanjat — ekkor ugyanis roman nyelven is kozvetitenek.)

4. dbra— A nyelvi nehézségek athidalasa

A televizié nézésének indokldsdt egy kovetkez6 tablazat, illetve két kis grafi-
kon segitségével €lemezhetjiik. Mindkét esetben 6 érv az ismeretszerzés. Ugyan-
csak ebben a részben mértiik fel, hogyan itélik meg a képernys szolgiltatta
informéciék elényeit. A kérdések ‘a felfoghatésagra, hozzaferhet(iségre a kép]
anyag konkrétsagara, rogzitésére vonatkoztak.

5. dbra — Fiatalok és feln6ttek indokldsa

Fiatalok indoklisa Felndttek indoklisa

30
. W Kikapesolodaer

Wlstmaretekat bivit WSegit s munkiban |
BSegita DThjékozat
tanulésban 26 .
34 MEKikapasolidast WSzérakoztat
o8 nyit
- DOSzérakoztat . W lsmeretoket bbvit
° 2
8 20
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Amig a fiataloknal a hangsiily az élmény mélységére, addig a'felnétteknél a
gyors felfoghatésagra tevédik, de a fiatalokn4l is jelentés helyet foglal el ez az
utdbbi tényezS. A képernyd altal nyGjtott konkrétsigra kevesen utaltak a
felnéttek kozil, annal tobben tanuléink korébél. Az ssszesitésben is ez a tényezd
az utolsé helyre szorul.

6. abra — A televizi6zés elényei a megkérdeiettek szerint -
-
120
100
B Gorsabban felfoghatd
30
E B B KBanyebben
50 0 Konlodtan szonostthatd
o W Maradsnddbb dményt nydit
® B Agonnal lelosi figselimet
[
Fiatalok Felnittek . Cuszsen
Hdgy a mitholdak dltal untﬂtt talan vAl i lehetdség mennyire befolydsol-

ta az emberek élményszerzési igényét, mi sem mutatja jobban, mint a moziba jaras
gyakorisdgara vonatkoz6 kérdésiinkre adott vélaszok. A felnéttek 66 szézaléka
jelezte, hogy 1989 el6tt gyakrabban (23), ritkdbban (20) vagy véletl ten (6),
de jért moziba, viszont 6ssze-vissza csak 20-an — koriilbeliil 27 szazalék~ irta, hogy
1989 utan is jirnak a filmszinhazba, a tobbség itt is csak ritkdn. A hatvankilenc
megkérdezett koziil 51 vallotta, hogy a tv képernydje nyGjt szdmdra nagyobb
élményt, mig a mozivasznat csak 14-en jelélték meg. Erésen hajlanak indoklasuk-
ban a kényelem felé; a tv-vel hdzhoz jott a mozi ugyanis. Lassan-lassan rabjaiva
viltunk a képernyének, mintha a természetbe is ntkabban jarnank. (Lehet, hogy
ezt csak sajat hidnyérzetem iratja velem?!y

A-felmért tanuldknak a kérd6fven Velkey Ldszl6 miskolci orvosprofesszor A
televiziézas drtalmai cimii eldadasénak a kivonatéban kellett kijeloljék azokat a
tételeket, amelyekkel nem értenek egyet. A diskoknak valamivel tobb mint fele
taldlt olyan statisztikailag igazolt tételt, amellyel nem értett egyet. Tobbnyire a’

csalédl élet felboruléséra az ol 61 valé leszok a tv dajk epére és az
ket jelzd tinefekre sth. vonatkozo reszeket_]elnltek meg.
A televizidzds csalddi kériillmé e adott val hetik ki a képet.

Arra a kérdésre ugyanis, hogy hogyan tévézel, 87-en vallotték, hogy kozésen nézik
a sziilékkel, valamivel kevesebben (69), hogy testvérrel, és egyforma aranyban all
az egyediili, illetve a bardtokkal kézosen val6 tv-nézés (54:58). A felnéttek koziil
75-en valasztottk a valamilyen kozosségi format (élettrssal, gyerekekkel, egyiitt _
az egész csalad). Osszesltett forméban viszont az ,egyediil” vélasztasa az elég
rangos masodik helyet foglalja el.
A latottakat a-fiatalok inkabb egymads kozt targyaljdk meg (testvérrel 44-en,
barstokkal 84-en, mig sziilokkel csak 45-en). A felnSttek kozil a tobbség csalddi
«korben beszéli meg az éiményt (16-an élettdrsaval, 23-an gyerekeivel, 19-en az
egész csaldddal), de szép szdmmal vannak olyanok is, akik bardtokkal, ismerdssk-
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kel (35), esetleg rokonokkal (8). Mindkét kategéria el6re kivalasztott mdsorokat
részesit elényben, a véletlenszertiség inkdbb a fiatalokra jellemz&, de ott is
elenyészd aranyban (a 127 tanulobél csak 23-an jelolték meg ezt is). Hogy valamely
musor megtekintésére j: 1 ileiktél, a fiatalok koziil csak 27-en
Jelezték. Ezzel ben a felnéttek j: latai az élettdrs, sziil6, gyermek és barst
kozott 16:8:42:34 ardnyban oszlik meg. Itt is tehat a csaldd domindl. Hogy
mennyire ellengrzik a sziilék a gyereleket, fiatalokat; figyelembe véve az életkori
sajatossdgokat, arrél az arulkedik, hogy 30-an jelolték az ellendrzés tényét. (A
gyerek csak a kordhoz ill6 [26], illetve csak az értelmi szintjének megfele16 [13]
musorokat, illetve filmeket nézhet.)

A tovabbiakban az 1rott mformauok irdnt aagot
felmérni. Az olvasd 'k iink be. Az ol anyok tipusa, az
olvasés sziikségének megmdoklasa, a raszant id6, az olvasés aktusa, a beszerzés
eredete fel6l érdeklé‘dtunk

A kérdésekre adott val kb6l kideriil, hogy igenis tortentek védltozdsok az
emberek olvasasi szokdsaiban. A tanulék koziil 60-an ismerik be, hogy régebben
tobbet olvastak, mint manapség. A felnéttek koziil mintegy 45-en jelzik, hogy
kevesebb id6 jut az olvasdsra, amiéta kabeltévéjiik van, és hogy tobb id6t szannak
a teléviziézdsra (32). Vannak akxk a f,ematlkéban tértént valtozdsokra utalnak

P P AL AL

(13), vagy az olvasasnak Gséget jelolik (10). Kevesebbet beszél-
get élettdrsaval, gyerekével (5) tibbet vagy k bbet foglalkozik sajét gondol
taival (10:2). :

A ,Miért olvasok” kérdéskorre adott valdszok osszesitésébdl kittinik az az
érvendetes tény, hogy az ismeretszerzés és a tanulds motfvuma jelentss helyet
foglal el. Egyébként mindkét kategéridban kiilon-kiilon is fenndll ez a helyzet,
Csak az ismeretszerzés indokldsa utdn koévetkezik a kikapesolédas, illetve a

6rakoztatas jelzése ol asi indokként. A tanuléknél egypér lélektani indittats-

su mdoldas felél is érdeklédtiink. Legtobben az Gjdonsdg élményéért (55) a

esésért (21), az bni 1 t (22), a gyonyorkodésért (17) is vlvasnak. Az

xs kiemelend§ viszont, hogy a kényszer mint inditék minimalis, de ha kell, miért ne
lenne (iskolai nyomds, otthoni kényszer egyform4n 8-8).

E Az olvasds gyakorisdgdt elemezve méltanyolands, hogy nagyon kevesen van-

nak, akik tételesen valljak, hogy nem olvasnak, de azok is ink4bb a ritkdbban

" olvasék kozé soro]hatok ]egalsbbls ez deriil ki az osszefiiggésekbél. Inkabb az

iddhidnyra .

Talén itt lenne helye, hogy,felmérjuk végul is ki mennyi id6t tolt el olvasdssal,
illetve it a tv elétt. A tabl bol v an kiolvashat6 az a bevezeténkben is
kiemelt tétel, miszerint a mérleg serp e inkabb a televiziézas javdra billen. A
leggyakrabban kett6t6l négy éra hosszat. Magas 6raszimi olvasds inkédbb a
ﬁatalnknél fordul el6, ez magébﬂ foglalja a tanulésra szdnt idét is.

Az Ly kezetet is 6 litottuk. Ebben az tben is érdemes
felfigyelni bizonyos jelenségekre. ime! A .préza teritletén a regény domindns
szerepet tolt be. Altaldban klasszikus regényeket, de a fiatalok esetében a krumt és
a szerelmes regényeket talaltuk nagyobb szdzalékban. Nem elh Gak

k és a szakirodalom sem, akércsak az ﬁtleirés Ugy
tinik, fiataljaink fogékonyabbak a vers, a lira irdnt, mint az idésebb korosztaly.
Mindannyiuknal jellemz& viszont a sq;téfermékek olvasésa, bongészése, amely a
redlis inform4ciigényiiket elégiti ki. Ezeknek tobbsége tobbé-kevé:

informécié. A fiatalsig korében kiilonosen kedveltek azok a nalunk igencsak
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keresetté valt kulfoldi (magyarorszagi, nyugati vagy azok magyar nyelvii fordita-
sai) lapok, amelyek révén betekintést nyerhetnek egy szdmukra merben 1j
vilégra. Gondolok itt az ifjisagi lapokra, amelyeknek megérkezésekor, ha kell, még
sorba is 4llnak (Bravo, Kiskegyed, Popcorn, 100xSzép, Természet Vildga, Bavar
stb.). Itt csak zéréjelben emlitjiik meg a hazai, rom4niai ilyen nemi lapok kis

szémat és a még k sok kivannival6t hagyé igény dai kivitele-
tikrél nem is b lve. Ezen lapok ol k indokait keresve a legtobb
tanulé (91) Gjd kra danival6juk és elvardsaik azonossagdra (45), kép-

szerdségiikre (44), szil égikre (38) és egyforma’ arényban romantikéjukra,
realizmusukra hivatkoztak.
‘Ezeket az adatokat ésszehasonlitottuk a vérosi konyvtar tavalyi 8sszesftett

dataival. A kép h 16 az itt feb 1 0z. (A kikélesonzott koriilbelil 141 000
koényvbdl 110 924 széplrodalml kotet volt, ma]d a természetrajZ konyvek (10 337),
és a tarsad anyiak (9368) kivetk . De a més kategéridba besoroltak
is nagyjébél ugy a szinten k

Az olvasnivalé beszerzésének médozatai is véltoznak az életkori lehetéségek
figgvényében. Sajat konyvté.r létreh indkét fél részérél 3 az igény,
még a dragulé piac ellenére is. A bardtoktsl, ismerdsokt6l valé kolcsonzés donté
szerepet tolt be mindkét korosztdlynal. A kézkonyvtarat a felnstteknek 18 1
ka, a fiataloknak 34,5 szazaléka veszi igénybe. Az elol anyag feldolgoza
megbeszélésé is inkabb barati kérben folyik. A fiatalok kozil szi 8l ek
konyvrél leggyakrabban barattal (90), sziilékkel (43), testvérekkel (38). Erdekes
médon a pedagégus megjelolése beszélgets partnerként nagyon ritksn fordul elé
(11 esetben), és ami még meglep6bb, az az, hogy a kényvtarosok vannak az utolsé
helyen Vérosunk eseteben ezt a Jelenséget szeremem a konyvtaros kollégak

és jara frni, amin lehet és
kell javitani. A sziilk, felnéttek kozil majdnem mindenki jelezte, hogy ajanl
-olvasnival6t mésoknak (54), és fel is olvas gyermekének élettarsanak, unokmnak
vagy bardtainak. Igaz, ezt mar k \! 1. A fiatalok vi ji ibs1
szintén a fentebbiek deriilnek ki, ami az ol_vasmvalé, illetve valamilyen audiovizu-
4lis misor kivélasztasat illeti. Itt szépiil egy kissé a helyzet, ugyanis itt a tandrok
nagyobb pontszdmot értek el, de a tébbség sajat maga vélaszt (115), vagy a barét,
testvér, osztdlytars ajanlatait fogadja el (72). Az 6ndllé t4jékozédasnak is van
helye, hiszen 56-an emlitették azt, hogy 4tnézik a programfizeteket, ismertetése-
ket, kritikdkat olvasnak. Sziileik ajénlatét 27-en jelezték, a konyvtarosok viszont
ittis hétul szerepelnek (6). A konyvérust 4-en emlitették.

. érés lehetdvé tette ra, hogy betekintsiink az élmé; 265,
ismeretszerzés lehet: k icidiba is mind a ﬁatalokmﬂ mind a
felnétteknél. A fiatal tesztalanyainknak arra a kérdésre kellett vilaszolniuk
indokldssal egyiitt, hogy mi nyijt szamukra nagyobb szellemi élményt: egy film
megtekintése vagy egy konyv elolvasdsa. 72-en tették le a garast a kényv mellett,

mig a film mellett 45-en dontsttek, parh arra is vél Itak, hogy egy
mar megtekintett film ké Gket a feldol konyv elol avagy sem.

A tobbség erre is igennel vélaszolt (63:55). Erdemes beleolvasm a megfogalmazd- -
sokba. frott informdcié esetén: ,...jobban dzidmat”; ,,t6bb szell

erét vesz igénybe”; ,,...az ir6 stilusét, szemléletmédjat, filozéfisjat a ﬁlm nem tudja
visszaadni”; ,...a Virdgot Algernoonnak c¢im film mély hatdst tett r4m, elolvastam
a kényvet, hogy mélyebben feldolgozhassam”; ,egy j6 kényv elolvasdsa utdn
gazdagabbnak érzem magam”; ,ha érdekel egy részlet, akkor vissza tudom olvasni
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és meg tudom rdgni azt”. Ezt a motfvumot igazolni latszik a felnéttek dénts
tobbségének igenld vilasza arra a kérdésre, hogy szfvesen visszatérne egy- egy
régebbi olvasmanyahoz, 69-bél 53-an valaszoltak pozitivan ilyen iranyban: ,egy
film eseménysorozata tal gyors ahhoz, hogy lényeges dolgok maradandébbd vélja-
nak”, ,teljesebben bele tudom magam élni a kényvbeli hés szerepébe”.

A filmpartiak érvelései koziil is nézziink meg egy pérat! ,A film a kényv
»témorebb« valtozata, gazdag képekben, eseményekben, le vannak csokkentve az

1 leirésok, korbetekinté -ha filmen
nézek egy torténetet ugy i ,,vxzuéhsan
tébb keépet latok magam el6tt kell6 zenei aldfestéssel;, ,a filmben hamarabb
lepereg az esemény, nem kell napokat s6t heteket giircslkédném a kényv el6tt,
hogy megtudjam, mi is a 1ényeg...”

Amikor valakj a ﬁlm megtekmbese utédn veszi- kezebe a konyvet, akkor
Jkivdncst a részletekre is”, hiszen képp a rendezd jéra van utalva”,
vagy sziik ét érzi az o h it ” vagy ,az ények ujbéh atélésé”-
nek. Van, akit a kor ,élethd abrézolasa, tarsadalmi 1élektana” érdekel, és ugy itéli
meg, hogy az a kinyvben inkdbb megtalalhaté. Nem kivdnunk és nem is tudnénk
vegkovetkezmteseket levonni, hisz magam is vizudlis tipus vagyok, mint altalaban

b Mind, tre Ggy vélem, hogy az emberek nagy stlaga nem
ﬁgye] kell6képpen a filmre. A felndtteket kértiik, soroljdk fel az Gt legkedvesebb
iréjukat, olvasményukat filmjiiket, azok rendezdi, illetve szinészei koziil is dtot-

otot. A val k itt a leghi bbak; az iré és a kényveim még gyakori, a film
cimét is mkﬁbb rogzitik, a rendezék nevével mar meg kell kiizdeniiik, ha egy&lta-
lan feltii k azokat, ket is inkabb az idésebb generacidk sorolnak fel,

a nagy slagerfilmek fGszerepléit, mig a fiatalabb korosztalyok a mai akei6filmek
amerikai vilagsatarjai koziil emlitenek egypérat.

Hogy ki milyen mértékben venné igénybe és milyen mértékben jut hozzd
konkrétan az mforma.cwkhoz, arra kerdb'fvunk umls() ketté‘s 1rény1tottégu kérde-
sére-adott v4l k i. Nyolc infor
kiozeget kellett rangsomlm éltaléhan véve az igény, valamint az elérési lehet6sé-
.gek figgvényében. A napisajtét, a hetilapot, a folyéiratot, konyvet, mozit, tv -t,
“rédiét és a szamitégépet jeloltiitk meg. A t4bl kbol és grafl kbl kiol
t6 eredmény az, amit sejtettiink és iddig is érzékeltink. Az infor i6sziikségl
nézve az emberek legkézenfekvibbnek tartjak a tv és a napisajté sltal szolgéltatot—
takat. Feln6tteknél ezt kiveti a radi6. A kinyvek és m4s frott informacishordozék
a harmadik, negyedik helyre szorulnak vissza. Taldn tiikkrozve a pllls.uatnyl erdé]yl
helyzetet és a gazdasagi viszonyokat, a szamitégép altal szolgsl
mint informéaciés forrds az utolsé helyre keriilt meg az igénylés szintjén is. A
fiataloknal egy kissé médosultabb a kép. Naluk a rangsorban a televiziét a kényv,
majd a napisajté kiveti. Més sajtétermékek jelzését még hatrabb helyezték. A
r4di6, az id§sebb korosztalyok valamikor annyira szeretett — hisz a vildgot jelentet-
te — hangdoboza, fiataljaink kérében, ha nem is szerepel kiemelt helyen, mégis
tartés vonalat képvisel. A szdmitégépet mar tobben igénylik, bizonysra tébben
ismerik, és hozz4 is jutnak, mégis a tobbség nem tart r4 igényt, és tgy tinik, hogy
szdmukra is elérhetetlen még egyeldre.

Még egy utolsé kisérlet erejéig tudakozédtunk a konyv és a televizié fel6l. Arra
kerestﬁnk vélaszt, hogyan értelmezxk azokat mint jelképeket. A j6 méd, a hatalom,
a az atlag-életszi , a tudds, muveltség vagy intelligencia fokmérg-
jeként foghatnank-e fel Oket?! A konyv imel a tudas, 1tség és intelligen-
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cia mutatﬁJaként a televizi6t szintén tgy hatdroztak meg. Ez utébblt az étlag -élet-

is értékelték, mig hatalmi és pére |

hivatkoztak.

Ugy érezziik, hogy gyorstalpalé vildgunkban még nem minden hagyomanyos
régi értéket rigtak fel, van helye minden ujnak ami kiegészitd és - )6 kezekben -
végiil is értékmentd. Hagyoményos eszkozeink —a mi tinkben i do-
z6ink - ha nem is tudnak lépést tartani a mindennap uyészuletﬁ elektronikéval, az
ismeret- és élményszerzés aktusdban partnerre talsltak a més tipusi médiskban.
Ugy enem, versenges és nem harc szenvedo alanyai vagyunk. A végkifejlet

y u d h korébe tartozik.
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Kovdcs Katalin
Video és olvasas

— Kisérlet a litis nyelvének tanitidsara -

A latés ny k am t indir
vilik, az érzékeket élesiti, az i A bi bad teret,
bizonyos értékekre irdnyitja a figyelmet. .

Osszhang nélkiili vildgban éliink, amelyben napré] napra mindsiilnek 4t az érté-
kek. Az egyéni és kozosségi 16t vergddik a fizikai és lelki igények és lehetfségek
zirzavardban. Ebben a vergédésben, utkeresésben az egyén, és sok esethen a

ko: is™szellemileg kdrosul. A korl keretek es a VLIag szélesre tart
horizontja kozti ellent: dasok olyan fesziil khez ve lyek agresz--
szivitdsban, terrorisztikus megnyilva ki intol iab. szere-
lenségig tornyosuld kézémbosségb yilvénulnak meg.
Egyensulyt kell i, lyben az dtmindsiilt értékek ldlhatjak

helyiiket, el§ tudjak segiteni a korszeru létformat, s ebben nem elegendd a
tudoményos és technikai vivinanyokra tdmaszkodni: nevelni is kell az embert arra,

hogy korszerden tudjon élni a megvéltozott vilagh tudjon t 16dni. N:
atéljik a Itsagot, az érzéketlensé 1 k birtokdban egyre inksbb
elbizonytalanodunk, mert a zett. latok ismereteket a valésag

‘meghaladja, nem tudjuk atfogni napjaink érzéki, érzelmi és értelmi dimenziéit.

Felmérések igazoljdk, hogy minél inkdbb kézelediink a sz4zadvéghez, az

ezredvéghez, egyre csokken az érdeklgdés a tudés, az olvasés &ltal megszerezhets
ismeretek irdnt, és egyre fokozddik a vizualis informécick irdnti igény. Tﬂpasz- -
talati tény, hogy a vizuilis k ikaci6é hatékonyabb a tudas
Nem kétddik kozvetleniil nyelvhez. A vizudlis nyelv dmamlkus, és érzéki eleven-
séggel kelti életre a valé t. Ezzel ben a“verbalis 4ci6 statikus, és
nagymértékben fiigg a székincstsl, az olvasottsagtol.
. Amikor arrél kodunk, hogy egyre k bb az olvas6é ember, azt is
elismerjiik, hogy egyre tébben és egyre ﬁatalabb korban solvasnak” képekben,
olyan képekben, amelyek megértését k felkésziilve/fel-
készitve, s mivel a képi informacié is ma.mpulél.haté és ahelyett hogy a tapasz-
talatokat, ismereteket dagitand, egyre } bb4 és bb4 valik a
vilag. A képet csak nézik, de nem lstjsk az emberek, mert a latas nevelés,
neveltetés eredménye.

Sok nyelvben a néz és a lat egymadssal rokon, de sajitos Jelen'éés(i cselekvés
megnevezésére alkalmas ige. Nézni és l4tni ugyanazt a dolgot — két minéséget
jelent, azaz a vizudlis kép befogad: olyan szi izalasi folyamat, amelyben a
latas az alkoté integraciés folyamat: a nézés, szemlélédés 4ltal szerzett tapasz-
talatokat szerves egésszé alakitja. Mivel a mai oktatdsi rendszer nagyrészt a
verbdlis kommunikéciéra alapoz, az oktatésban az analizis van tilsilyban. A
14tés nyelvének ismerete nélkiil a verbalis kommunikéci6 4ltal szerzett ismeretek
nem integrd k, nem épiilnek teljes egésszé, az irott szoveg szintézisjellege .
egyre hatdstalanabb.
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Ugyancsak felmérések igazoljak, hogy az )\ i kasok médosultak, s
szmte mmden fiatal tibh-k bb id6t tolt televiziézassal, de nem a napi politikai
yek, az a) litasok, illetve a tudoms i etterjesztd adasok kotik lea

figyelmiiket, hanem a filmek. Nagy a nézettségi foka azoknak a csak zenei miisorok-
nak, amelyek videoklipek vetitésével a sugérzott zene képi hatterében divatos zenei
egyiittesek pozitiv vagy negativ, de sokszor a hagyoményos értékekhez kozémbiosen
vagy elutasitéan viszonyulé magatartasformakat, s ezen txilmené’en erkalesi modellt
is kredlva, divatos dltozkiodést és szabad népszer

Az egyre romlé.gazdasagi helyzet is mind t5bb embert leszoktat az olvasasrdl;
egyre kevesebb kinyvet vasérolnak, s ha az iskoldban el is hawgzik konyvajdnlat s
mellette az 4r is, kiilénés hangmegnyilvdnulds jelzi, hogy a drdga ﬁ)g\alma a kis

delmek, az alacsony 6l onal, a sziik diktalta neh k gondjait is

je
asszocidlja.
A televiziézé, wdeozo fiatal 2 vxlagot olyannak latja, a.rmlye.nnek a kép eléje
tdrja, s a vizualitds d hetéen nem is marad ideje arra, hogy
megfontolja a latottakat. A fénykép, a film azonban — akércsak az irodalom —
vilogat a valésag elemelbﬁl és ‘kotelez a Iétvany elfogaddsdra. Szubjektivitisa
teszi fontossa, hogy tud k: a kép kifej a filmnyelv szétara, a montéazs
pedig nyelvtana és stﬂusa ennek a nyelvnek. Az olvaséva nevelés folyamatéban

nem a televizi 1 6 6l valé eltilta nem a vizuli bs-
61 val6 eltdvoloddsra kell alapoznunk, hanem a latds nyelvének mégtanitasival
prébaljuk ,visszahonositani” a fiatalokat az olvasashoz. A l1at4s nyelvének ismere-

tében uj lehetdség nyilik a valésag értelmezésére.

Mir 4ltaldnos iskolai szinten tapasztalhatd, hogy az irodalmi alkotdasokbél
késziilt diafilmek, mdvészfilmek sokkal nagyobb érdeklédést valtanak ki, mint a
md maga, s a } ak vagy hangl X forgal prézai vagy lirai
alkotasok is népszerdbbek, mint a kényvek. Mikozben filmet néznek, a legtsbben
nem latnak, nem érzékelik a killonbozd tér- és idéviszonyokat, érzéketlenek
maradnak a vizudlis megjelenités nyelve irant. Csak a cselekményre figyelnek, a
dinamikus térténésekre, s mivel belsd latasuk a filmnézés soran semmiféle szere-
pet nem jatszik, kis id6 milva alig emlékeznek a latottakra.

Ezek a tapasztalatok vezettek el a 1at4s nyelvének tanit4sahoz. Magyarérakon
sokszor prébaltam filmelemzést végezni hagyomanyos médon, hagyomanyos méd-
szerekkel. A komplex esztétikai nevelés is csak nagyon kis részeredményekhez
vezet, ha a tanulék nem olvasnak, nem ismerik a miivészeteket, ha a csalddban sincs
igény a mdvészi szépre. Méarpedig a jelen oktatdsi koriilmények a tomegoktatasra
alapoznak, s nem az ehtkepzesre A tantervek, a nevelési kivetelmények azonban
olyan jellegiek, hogy a to ktatds koriil i kozott elitet keﬂenekepezm sez
lehetetl ég. A romaniai oktatdsi d ‘wu a tantervi kivetelmények a meny-
nyiségi tudast ugyanolyan fontosnak tartjsk, r_niut amindséget, lehetetlen az el6irt
érakeretben elmélyiteni az ismereteket. Arrél sz6 sem lehet, hogy akdr kisérleti
jelleggel is, beiktathatéva valthasson még egy tantargy Tehat csak szabadidés
foglalkozasokon lehetett ezni a latds nyel jatittatdsat. Kezdet-
ben az is problémat jelentett, hogy milyen koresoporti fiatalokkal lehet hatékonyan
dolgozm hxszen optlkal dinamikai 1smeretekkel is kell rendelkeznitk ahhoz, hogy

megjegyezt k, megérth k vagy egyemleg is tudjanak dol-
gozm.AlEk17 év kozotti gi istdk 1 kal bbaknak arra, hogy
ismereteik birtokéban aktfvan bekapcsolédjanak a munkdba. A legvonzibb a video-
kamera keze]esenek lehetdsége, illetve afenykepezés volt szamukra.
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Tizennégyen jelentkeztek onként a kori tevékenységre, abbol nynlc ﬁu Csu-
pan egyetlen tanul6 hagyta abba a k helyette b egy
masik fig, akit csak a fényképezés érdekelt. Olvasési igényiik is minimélis volt:
mind(issze négyen szerettek olvasni, harman keveset, a tobbiek egyaltalan nem,
azaz csak annyit, amennyit a tanulds sordn nagyon musz4j. Egyet]en fid ismerte a
videokamera kezelését, s ilyen mi ben az iskola életéb ek
alkalmaval felvételeket készitett iskolai dokumentéciés céllal. Vonzé volt a kori
tevékenység évi programjiban megjelélt tematika:

1. A film el6zményei.

2. A film sziiletése. R

3. Aképalkot6 rend. Pont, vonal, sik, optikai mezék. A képvetiilet.
4. Térbeli erdmezdk. Belss erdk.

5. Keret, felvétel, sik.

6. Képkompoziciék. Beallitdsok.

7

8

9

. Nézépont és 14t4si szog.
. Avideokamera és kezelése.

. Térgyak és kameramozgésok.
10. Térgyak elhelyezése a térben.
. 11. A fény. Megvildgitasi technika.
12. Szinkatasok.
13. A filmk ités alapvetd pontjai: technikai ismeretek, témavalasztas,
miifaj, stilus, forgatékonyv, katarsak kalatol
14, Képk iciok, planok, gé asok

15. Véagas. Montézs.

A megjelilt témék kordntsem meritik ki mindazokat az ismereteket, amelyek-
re egy filmesnek sziiksége van, csupén izelitét tudnak nytjtani a filmszakmabél.
Fizikai ismereteikre alapozva irodalomtandrként szdmithattam a segitségiikre.

Nem szégyelltem bevallani, hogy rengeteget kell 1 ahhoz, hogy egyiitt
dolgozh k, ésa ik nélkil fel is stlhetek Ez a vall ban nem
a bizalom megvonds4t eredményezte, hanem ellent ydjtds onzet-

Ienségét. Voltak kozottiik olyanok, akik kertelés nélkiil megvallotték hogy elszor
taldlkoztak azzal a tandri magatartassal, ainely képes vallalni a bizonytalansdgot
egy olyan szakterGleten, amely nem a sajatja.- Ugyanis a kéztudatban csak az a
tandr ér valamit, aki tAmadhatatlan, akinek szakttudédsa feddhetetlen. De azt is
tudtak, hogy én magam is velik akarok felfedezni valamit, amirdl csak sejtem,
hogy hasznos, de nem vagyok benne bizonyos.

A kortaguk}(ulonbﬁzé’ osztélyokbél keriiltek dssze, koztiik olyanok is, akik nem
t dnyaim.Jelentkezésiik azti lta, hogy valéban érdeklédnek a meghirdetett
témaék irdnt. A kortagok egymast csak iskolatarsakként ismerték, egy-egy osztdlybél
mindossze ketten-harman jelentkeztek, tehat nem volt dsszeforrott kozosség, ezért
eleinte alig mertek egymés el6tt megszélalni. Véleményiiket, gondolataikat legtob-
ben inkabb lefrtdk volna, de hangosan e]mondam alig akartédk.

Az els6 két témaksd yaj arra, hogy a tevékenységek
kotetlen beszélgetésekké alakuljanak: Tohb ezer év vizudlis kultirdjat szdmba
véve mivészettorténeti, kultirtdrténeti ismereteik alig 1évén, csak arra tdmasz-
kodhattak, amit térténelemérdkon tanultak, dé eddig sok hasznat nem lattak
ezeknek az ismereteknek. A barlangrajzok grafikusan megjelenitett mozgésébra-
zoldsait6l a XX. szézadi izmusok megismeréséig kovethettiik nyomon azt az utat,
amely a hasonlésdg kényszerétsl szabaditotta meg az embert. Feliiletes stilusisme-

110




'TAJEKOZTATO °
A MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG TEVEKENYSEGEROL

1996.janudr-marcius

A Magyar Pedagégiai Térsasdg hosszi hénapo-
kig nem mutatkozott — legalabbis az Uj Peda-
goglal Szemle hasahjam kozzétett Hirlevélben

kozleményében adunk szdmot.) Rendre érkez-
nek a tagdfjbefizetések, tobb tagunk felilfize-
téssel fejezte ki identitasdt.

Ag el6tt. Az tgy
elnokseg allasponqa az vou hogy ezutt,al

+ némi hal 2

sikerre! sor kerilt Debrecenben
a kbzponti nendezvényterv slﬂadﬁsalra majd
K

érdemes megvarni s ezutdn adni szAmot mun-
kénlrol. )
A krénikhor hozzétartosik, hogy 1995
e s p

~immér jobb
feltételek mellett — az eﬂékplurahzmuz-v)tém
Nagy érdek!ﬁdés és slket k.fsért.e a veszprémx

]

gy el-

,  nokséga \.argymr valé teki 1
Papp La_;as aktiv i t az 1995. decemb
felgéoktatd é- i, tobb L sorra ke-

nek pmhlemélt Szembetiing volt, hngy 1995
forré tavaszéhoz képest (amikor a NAT-vita
kapcsan éles birdlatokkal illették a két rend-
szert s illesztési pontjait) targyllagosnbh szi-
karabb volt a vita, a lépések

rilt kollégiuni konfemnclénak, majd az 1996.
maérciusi zdnkai Neveldotthon 96 elnevezés

k. Az MPT ,di i) "
eredménye, hogy az ifjasdgi érdekegyeztetés

bizalmat kaptunk a tars-

az k, B i Jjelez, hogy a Kozokt:
tés nyvgalmat igé k a h lok. Més  tas-politikai Tanacsban az MPT jeislijeként’
é volt a szerepet véllalt Mihdly Otts (fontos éllami
Ugyanemn az lilécen fontos h szii- i i e
lettek a élet belsé kérdései: A arol Helyere a szakmai szervezetek uj
Valasztmany tudomasul vette, hng—y y képvi Az eltelt id6ben zajlott le

ség és tagsdg hijan

nem sikeres, tartalméban viszont

(a tavalyi év nagy vesztesége, az Egesz napos
nevelési Szakosztily megsziinte utan) a Peda-
gogiai Informaciés Szakosztalyt, illetve a Vas
megyei és a Févérosi Tagozatot. Egyben remé-
nyiinket fejeztitk ki, hogy lesz még igény és
cselekvd személy e szakmai ujjd-

izgalmas vitdnk a Fiiggetlen Pedagogus Fé-
rummal a Pedagégus Etikai Kédexrsl. A Ma-
gyar Pedagogiai Térsasag kész kozremdkodni

-egy ilyen dokumentum szévegezésében, bar

igen sok kockxzawt, ellentmoudast 14t ebben a

folad,

élesztésére.

A Vilasztmany fontosnak tartotta jelezni,
hogy az elkévetkezs, 1997. évi kozgyilésen az
alapszabaly modomtasanak koreben kell fog-

folyamatok, semhogy kédex érvényid dokumen-
tummal Jehetne (akér 6n-)szabalyozni maga-
tartasit — véljikk ma is.

Az ligyvezets elntikség palyazott a Kozok-

la]kozm a szervezen tatdsi d 68 Alaphoz, az Orszag-
i gydléshez és az MKM hez témogatﬁaért E pa-
kell gondolni a tﬂgség reglsztrﬂc\ﬂgﬁnak kérdé- lyazati t4 fogjuk 1
seit (l'uszen a tani 1996-ra. A szak
ily modon a i lyokés ét kell gondolni a
mﬁ)rmécxdc nem is lehet Kéczidn  tagdij-vi érités at. Az elnik-
Agres titkar j a elha-  ség 4l ja az, hogy h célfela-
tarozta a ik felulvizagal: sa datra di i Abbletta ashan ér-
feladattal megbizta az slnukseget demes részesluzm a k.unagasld akhvltﬁst f.anu-
Ennek jegyében kapott val i nyil-  sits, a
1 i tag a j i csekk-  részt vallalé szervezeti egységeket.
hez adatlapot is, ahol tagsagi 6l nyi- folyamat az is, hogy né a Tar-
latkozh [7 i feliil-  sassgba belépni szandékozé jogi személyek

vizsgdlat eredményeirél a - Hirlevél miésik

(egyesiiletek, intézmények) szama is.
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gégiai Médszertani Kozpont nyilt, és itt hétk"
. é kivéve) dél .

A szervezeti egységeiben €16 Magyar Pe-

akkor, amikor az év els6 Hu'levelet az MPT

dagogiai Tarsasag
inak, munkabizottségainak vezetdit hivta év-
nyitq beszélgetésre januar 24-én. E konstruk-
tiv tandcskozds tapasztalatait adjuk kozre

szakmai kizo:
(Errdl részletes tajékoztatas olvashaw a Koz-
nevelés 1996/7. szaméban.)

GYIET

1996. janudr 24-én a Gyermek és Ifjusagi Br-
dekegyezteto Tandcs un. tdmogatéi oldala az
1995. évi munkdt értékelte. A

A megjelent szerveztek dontéttek a tamo-
gatéi ulda]t képvlseld’ 1996-0s targyalo delega-

megallapitotta, hogy bar mmd a korosztalyi
oldal, mind a tamogatéi oldal aktivan és konst-
ruktivan vett részt az Erdekegyeatets Tandcs
munkaJabm a kormény passzivitasa miatt, a
gyermek- és ifjisagi érdekek nem érvényesiil-
tek a vattnak megfelelden.

A szalb Ivok i

cié 6t A titkos 4s eredmé-
nyeként az MPT ebben az évben kozvetlen
részese lehet a GYIET munkdjanak.

A Magyar Pedagogiai Térsassg a GYIET
tdmogatéi oldal térgyalé delegacisjanak tagja.

Altaldnos Iskolai és Gi
Szakosztaly

'

Muskovits Ldszloné és Szakdl Istunné elnbkok

nak a NAT-ban foglalt csaladi ismeretekre vo-
natkoz6 témakban iskolsknak. Az ELTE Peda-
gogia Tnnszékavel egyuttmﬁ’kndesben meg-
kezdték a csalad,

az alt A

tuddsitasa szerint évente hdrom
szervez a aly. 1

6! mint neve-

995
Tossz idd ellenére 14 f6 hallgatta meg Szeksz:irr
di Julie eléadasat az iskolai k i

cimd . Tovdbba kapha-
tha Csalédpedsgcgml ismeretek cim kotet is.

Decemberben egyutbes ulest tarwttak a

1996. évi terveik: a 12 komp-

nehezen él6k, nagycsalddo-
sok szdmdra a szolgéltatdsok ingyenesek.

rehenziv iskola bemutatésa Lordnd Ferenctél,
a felvételi rendszerrél, vizsgarendszerrdl Bol-
dizsdr Gabort kérték fel elGadénak.

Csalddpedagégiai Szakosztaly

Csizmadia Ferencné elnék vezetésével a nagy
hagyomanyi és igen aktiv szakosztily fontos
szerepet vélla] annak a szakmai kult:uranuk
é amit csalé ne-
veznek. A nehéz fenntartdsi feltételek ellenére
a szakosztaly kozremiikédostt hasonlé nevu ala-
pitvény létrehoz4saban, tovabbé
tdk a Csaladpedagégiai Egyesiiletet is. Az akti-
vitas legutobbi fegyverténye: a fovéros I1. kera-
letében, a M i tér 3.-ban C:

ni, osaléd: és csoponfoglalkozésokat szervez-

Ballér Endre elnék beszémoléjnban olvashaté,
hogy az 1995-ben megrendezett NAT-vitat
tartjaa szakasztély eredmenyes fegyvertenyé~
nek”,
Az év végén a Martonhegyi Uti Altalanos Isko-
la és Gimnédzium vendéglatisiban az Altala-
nos Iskolai és Gimndziumi Szakosztallyal ké-
zésen vitattdk az érettségi tervezetét. Elsade
Vémos Agnes egyetemi adjunktus volt,

Felnbttnevelési Szakosztaly

Maréti Andor lemondaséval a sznkosztaly
1994 meg ij 10

gét. A Tarsasag elndksége eziiton is koszonetét
fejezi ki Mardti Andornak a szakosztaly vezeté-
sében betsltott sokévi faradhatatlan és ered-

ményes munk4jdért, bizva-abban, hogy tuds- *

nek; st és a ot szerzett gazdag ta-
tartanak. A pénteki nap a pedagégus-tovabb- it tovabbra is k i i fogja az
képzések napja. A szclgaltatasuk kizil Kiemel-  egész 'l‘émasng javéra.
ked)ke csalad by & azok kizé a

ip X 4 kv)né (elnoke: H i Lszls, titkéra:

si éromtréning. Eldad
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né), amelyek az elmiilt mésfél-két évben keve-

set hallattak magnkrol de annal mégis wbbet .

kozs szakmai.ol 4 mi i adonnliti

mhogy a
val kellett volna foglalkozniuk. A magyar pe-
dagégustarsadalom legatfogsbb szakmai szer-

T dsain e szakmai
kitzdelem kereteinek kimunkaldsa folyik.

vezete nem létezhet olyan nélkil, . Felséoktatdsi G
amely az eyen ésa Lérsadalom fejlesmeéhez .
fontos szak- A Fe sikeres id

mai, tapasztalatcsere-foruma lehet, és atﬁ)g-
hatja az iskolarendszerd felmﬂmktatés a fel-

tud maga mogott. A felsGoktatds napirenden
1évé reformja, a kérdések aktualitésa és a szo-

ésa rosan vett .szakma" igénye volt a mntmja a
valamennyi teriiletét.
A vezetdséget kétség kivil nagyon lekomb Szebényi Imre elnbk és Sztényt Jﬁnoa mkar
te a ,Felnét as politikai, tbr Nema

kérnyezete” cimd, az UNESCO hamburgi okta-
tasi intézete a]tal irdnyitott glﬂbéhs kul.stas-
ban valé részvétel (anyagg;

ka, hanem egy husszu tévu szakmai smmpon—
tokat szem el6tt tarts, értékérz6 és megujits

i
angol nyelvi tanulményok elkeszitese), amely

részét alkotja az 1997-ben megrendezends VI.
N i Fel 5 Vildek s

jellegd Ennek jegyében az év vé-
gén a magyar felsdoktatds jovoképérél hallgat-
ték meg Debreczeni Péter elsadasét, majd az év

nak. Ezenkiviil szdmos kilfsldi fvé:

kellett elegét tennie. -

Osztonzést és batoritdst adott a legutébb
megtartott valasztményi iilés, amelyen a szak-
osztly elnke is szt kért, hangsilyozva egy Gj

1 torvény szi a fel-
néttoktatds anyagi és moralis eli é

elsé & Rdna Tas Andrds el6adasa
volt vitatéma: A ditdcié a magyar fels6ok-
tatésban.

y k- és Ifini sdelmi Szak il

Pényi Béla elnbk jelzi, hagy a bervek szerint
vegeztek a lyi munkéat. Terven felil

névelése érdekében, Hasonld szervezése volt a
Feln6ttnevelési Szakosztdlynak, amikor csat-
lakozott a Duna\l_]varosban megrendezett -
igen
hoz, lehet6vé téve azt, hogy t
tesen veh részt a

ai téritésmen-

is volt egy szakosztalyi osszejoveteliik — sok
méas meghivottal — Szegeden, ahol a Csongrad
Megyei Gyermek- és Ifjusigvéds Intézettel
egyiittesen rendeztek tudomanyos iilést ‘dr.
Gdti Ferenc egyetemi docens, volt gyermekvé-
dehm iumi vezetd, a gy

6ta a

Au’li,

g
egy 6nallé volt, a

miltja, jelene és jovéje”' cimmel megtartott
nyilvénos szakosztalyi iilése, amelyen Sz. Téth
Jdnos, a Magyar Népfdiskolai Tarsasag titkara
tartott vitaindité eldaddst. A vezetoség tervezi,
hogy megvitatia Marsti Andor és Lada Lassl6

ja75. b d
Wlésen D. Tth Ldszlo tarselmskuk tartott beve-
zetd beszedet., dr. Veczkd Jazsef egyeteml do-
cens, k az i

Hatdrainkon Tili Magyar Pedagégusok
Te

vezetét a magyar 1

az Uj Pedagégiai Szemle elmilt év februdri
szdmdban is me

A szakosztalyi tagok tobbségét az iskola-
rendszer( felngttoktatdsban tanits tandrok al-
kotjak. Ke:segtelen hogy a tax!ﬂg a felmmak-
tatds , te-

Pdldi Jlinos szdmolt be a munkarol. A !agozaf.
itasarol Széchy Eva fotitkar j

ra 1992 Gszén dontbtt az elnokség. Az elnokség

minden tagja ismeretsége révén probalé szemé.

Iyes kapesolatot keresm a hataron tili pedags-

gyik hozza, ,fiatalitdsra” szorul. Biztats, hogy
djabban kzel harmincan jelentkeznek vissza a
szakosztalyba.

1993 tud-

'ta £elterkepezm hol milyen szervezet miks-

dik, s ki a vezetdje, illetve ki a pedagégiai
iigyek feleldse.
Az elsd tandcskozast 1993 mdjusdban Sal-

Nagy Béla

A , Széchy
Eva ts itsé

k. Ezen csak egy szlovak-
iai és egy erdélyi kiildstt volt jelen. A tényleges
munkn akkor mdult meg, amikor szereny ta-

i nlelnbk

Hét Torzs

Alan

poxt megszervezéséért. Ma ez a szakasztély az

, ezzel szervezte ‘meg a tagozat a
mésodik tanacskozast Szolnokon 1994 marciu-
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sdban. Itt mdr jelen voltak a felvldelu akdrpa-

ge orszagos kisugdrzasi, ezek tébbnyire ren-

taljai, az erdclyi és a k-
kor

meg.
A szak 5 4oa

alapité okiratot és a munkawrvet Elnbknek
megvalasztottak dr. Sdtai Pdl szabadkai féis-
kolai tanért, magyarorszégi iigyintézonek Pdl-
di Jdnost. A kévetkezd tandcskozas ismét Szol-
nokon volt 1995 méjuséban. Széchy Eva Ujvi-
déken, Pdldi Jdnos Ujvidéken és Szabadkan,
Gsszel Rozsny6n és Rimaszombatban Sass Atti-
la és Pdldi Jdnos tartott elgaddst. Az elntklést

jugvi-

szonya a Kozleked dagogiai

van, amely ugyanakkor jogi személyiségt tagia

a Magyar Pedagégiat Térsaséguak A Kkissé bo-
tiné’ k szakmai

és anyagi elonyei egyarant vannak. A szakosz-

taly az MPT szervezen egysegeként omzagos

szinten

azott szerzetl mformécmkat hasznosnthaq.q sa-

a rotacié Dedk Ferenc
kollégénk vette at.

N 23 s .
Kisgyer

A szakosztily a tervezett program szerint
* évente- haromszor {ilésezik. Mintegy masfél
szdz tagot tart szdmon, a rendezvények lémgs-

jat
szervezeti és szakmai tapasztalatait széles kor-
ben terjesztheti. A szakosztaly tagsaga szakmai
tevékenységét szekciokban fejtheti ki. Ezek ko-
ziil legaktivabbak az 6vodai, dltalinos iskolai és
a kérnyezetvédelmi egységek.

A szakosztély kozvetlen szakmai célkiti-
zése a 3-18 évesck bistonsdgos és kulturdlt

botsaga né. A aly sajat pa segﬂ,ese és témoga—
a vidékiek atikol tésa. Bzt a célkitdzést a
egy ujabb évodaped i kotet ki-  fejlesztésében értelmezi, a neveléhatdsok
adésa. A szakosztdly részt vesz a Gyermek- és tmnszfer _yellege miatt. A Hajdu Bihar Megyei
Ifjisagi ‘andcs bdve kiegészi-

kapcsolatot tart a Magyar Ovodapedagogiai
Egyesilettel.

1995 telén Mihdly Otto elGadasat hallgat-
tik meg.a kbzoktatds stratégiai kérdéseird],

t6 szakmai tevékenységével és palyazatok ut-
jan ik befolyasolni az intézmények

dagdgiai programjat. Egyik kiemelt feladata az
6vodak, iskolak és a csalddok egyiittmikodésé-

i Tibort aj

Terveik kozt szerepel
PR ey

nek 3 ba  tétele. A kozlekedés-
b hog 1 1646 kor i és

tendriumi innepségek keretei kozott. Vendé-
giil varjak a hajdabészirményi Ovokeépzs Fois-
kola lgazgnmj at. A szakosataly elnoke, Villdnyi

dicionalis kozosség sik is
tekinti m hogy két alapits tag, Bakonyiné

is végez, elsgsor-
ban a tanulék és a sziilgk kérében. Céljaihoz
szervezi a hely) tarsadalom erko]cs:, szakmai
és anyagi Ennek is k

1995-ben kdzel félmllhé formtral segitette a
szakmai fel

Vince Agnes és Szabadi Ilona 1996. Januar

A szakosztdly mint auwném tarsadalmi

19-én, a Magyar Kultira Napjén 4
Kiss Arpad-dijat.

Szakosztdly

Egyiittmdkodési torekvések egy kritikus hely-
zetben 1év6 intézménytipus és szakmacsoport
védelmében — igy foglalhats Gssze a szakosz-
taly tevékenysége, melyet Simon Istvén koor-
dinél. Folyamatosan ellatjak szakmai cikkek-.
kel a Kollégium cimd lapot.

- a felniové Gésa
jovéie erdekeben - lgen fontosnak tartja a ne-
velés 4sa

En-
nek érdekében szakmaz érdekeket Jelemt meg,

Szakmaj és dalmi férum ok
it kézvetiti a nevelés globalis kérdéseiben dén-
tést hozé allami és dnkorményzati szervekhez.

Laurenszky Ernd, a szakosztaly alapité elnske

Székhelve Deb: P &b

kozel 100 neve-
1ési, oktatdsi tagintézmény és pedagogus tevé-
kenykedik. Mkodési terilete — a tagsig ossze-
tétele miatt — hdrom megyére és D

k tartja, hogy a kozosség kozremiko-
dott az elsd ;skumenikus” felséfoku gyermek-
szervezeti képzés tematikajanak kidolgozdsa-
ban és lebonyolitéssban. A csillebérci progra-
mot a Soros Alapltvany témogatta.

terjed ki. Egyes feladatok esetében tevékenysé-

4

ds k hirlevélben tajéko-
z6dhat a tagsig az eseményekrél. A szakosz-



a kora nyén Srténe-

tély ré di
igy a

vna]a szerepsl a wrvben A kollégak terheiése,

ti,
méjusi ,Kihivasok és kisértések” cimd csille-
bérci uttbrotortenstx, mqyd a Jumusl zénkm

Mint Téth kozrea-

és.a klinikus
sumlelet fele tolodasa Jjérul nehézségként a
vastti kéltségek gondjai mellé.

dott tudésitasabsl km‘inc fanatikusan biznak
abban, hogy az ezredforduléra fejlett lesz a
gyerekek civil vildga, kikeriil abbél a vélsag-
bél, melyben ma van, hogy tudniillik a korosz-
Lalymzk mmdossze 10%-a tartoz]k vala-
illetve

rethen b eokraty esion ot
detése, hogy szakman kérdésekben egymés

Kot»;veh Istvin . elnckletével ket.evenw rendez
lést a patinds vente

sor keriil kézds rendezvenyre az MTA Nevelés-

torténeti Albi 4 1 is. Szoros a k

4 Magyar Comenius Térsasaggal, a Magyar -

Gvodapedagégiai Egyesiilettel s a megyei pe-

dagﬁgml intézetekkel i )s Az elmult év kiemel-

vezetek,

mellett iilnek az asztal mellett & 8 szer- énye volt a N és a hor-
1 & i C tartott neveléstorténe-
ti konferencia. Megfogalmazédott az igény

égi ési Szak a1 hasonlé d 1996-08

Drahos Agoston diszelnsk, Meldth Ferenc ta-

is. Részese vnlt a szakoaztsly a uullev:em»elmn~
umi

ndr Gr j6l mikeds, népes sze.kosztnlyf bizott a  kutatdsi konferencianak. A szakosztaly 1996-

ibbi ti: As soran a Matko-  ban szeretné fokozni, szponzo-
vits Eleondra ennek megfelelden vezeti a kozos- - rokat keres.
séget, melyre rendre igen nagy és aktualis K “

k varnak. A kalo: #816” helyszi; Ped. ie

ken rendezett vezetdségi iilések utdn sikeres
tandcskozdst szerveztek a Szlovik Ped; jai J6 i Szak életé-
(kdéizvetitett a tv, felszélalt a politikai 4llamtit-  nek lkedd' é volt — tuddsi k

kér, az orszaggyilési biztes). Ehhez a hagyo-
manyhoz kivannak hdek lenni 1996-ban.

Neveléselméleti Szakosztaly
Zrinszky Ldszl6 elnokletével miksds, nagy ha-

gyoményokra visszatekintd és jelentds létsza-
mu Neveléselméleti Szakosztaly az elmult jdé-
i T

T6th Attildné és Bankd Sndor, a szakosatély
vezetdi — & kanadai vendégprofesszor, Kandor
Gyirgy elgadasa a Miszaki Egyetemen. Ennek
cime ,,A kozoktatdsrél egy észak-amerikai sze-
mével

A Sznkosztaly kutatdsi témdja (célja) a
magyar nevelésiigy komplex joviképének meg-
rmzelasn a nevelesugv helyzetének alakulisat

szakban elsésorban a Magyar P "Ar- és ) a
saség kozponti d in valé jelenlé érvé ulé tartés i4

konstruktiv hozzaszolasaival tdnt ki, A szak- Sletti, 4tfogé elemzésével Ugy
osztély szamdra nagy veszteséget jelentett An-  ftélik meg, hogy a tarsadahm gazdasagx folya-
gelusz Erzsébet halala. Ezért dontétt Ggy a  matok kozott az

vezawseg, hogy februdrban (vagy marclushan) .

rendez, a koz-
vetlen muukataxsak kutammunka]anz.k leg-

emberi tényez6k szerepe, egyre nagyobb jelen-
tésége lesz annak, hagy ml}yen tudassal (szak-
tudxssal)

jobb ismer6i mél
kozelmultban megszakadt nagyon gazdag
szakmai palyafutasat.

Neveléslélektani Szakosztily

A szakosztaly melynek elniske Demeter Kata-
lin - ma a ped

sok icholémiai lul el

ezen a ped; hatds-

és
minden tagja. A felgyotsult (felgyozslton) fo-
Ilyamatok megkivdnjak azt, hogy az ember ro-
vid id6 alatt képes legyen ellenérizni azokat,
képes legyen Gjabb alternativak kialakitdsara
és a folyamatokat tudja més irdnyba terelni. A
és gyors bi az ok-

tatasnak, a nevelésnek kiemelkedd szerep jut.
A kutatast t6bb évre tervezték, ennek elss

fekanak )avltasm Evem.e 2-4 programot tervez

. a NAT
allt a vitak sordn markans é]lésfoglalas sziile-

tett. Pszicholégia a tanil

végeztek, az egyiket az
iskolas generacié killinbozo évfolyamain, a ma-
sikat a pedagégusok korében. A felmérés célja
az volt, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerez-
zenek a jovét alakité tendenciakrél, és megke-



ressék azok helyét és‘szerepét az iskoldskoru
4ci6 65 a pedagégusok p

1

knnferenciaian - betegség miatt elmaradt. M- '
Ji

1996 ma a éssel kap

tos vitdkat, eléadasokat kivinnak ekervezni,
amelyekre szeretettel meghivjak mas szakosz-
talyok tagjait és érdeklédéket, esetleg olyano-
kat, akik szivesen bekapcsolédrianak munka-
Jjukba.

Vizudlis Nevelési Swlwukily

be az Oreg Doktnr munkéssagat. A
munkahlznmég segitséget ajanlott korlevelé-
ben minden hazai pedagégusképz6 intézmény-
nek, ha barhol Korczakr6l késziil szakdolgozat.
Gyoni Lajosné elndk élénk pemzetkozi tevé-
kenységet folytat, tagia a nemzetkézi bizott-
sagnak. Legutébb a lengyelorszégi Czesztocho-
vébol érkezett meghivis.

Takdcs Tamds elodk gazday
- adhat szamot. A szakosztaly mrgyalta a NAT-
ot (szakosztalyi tag tdrsszerzs, Kornyei Ferenc-
né elnckletével), Herendi Mikl6s konyvét meg-
ismerhette, koszintotte a 80 éves Balogh Je-
nét. A szakosztily tagjai Fdbidn Rézsa

Gdspdr Ldszl6 elnsk és Petrikds Arpdd tigyveze-
8 elndk jegyzi a munkabizottsag vezérkarat”.
Az anyagi nehézségekkel dacolva tartjik a leve-
lezé kapcsolatnt a poltavai, marburgi, berlini

tettek I fi-
gyelemmel kisérték a Faklya Pedag, Sta-

{(terveik kozt az 1996. majusi

di6 kidllitasat.

1996-ban az évodai vizuélis nevelésrd] Ki-
hegyi Janosné tajékoztat, dprilisban a vizudlis
nevelés torténetérd] tartanak lést, majusb

an valé részvétel is szere-
pel). ﬁvente egy Glést terveznek. A hajdubészd
ményi Ovokeépz6 Féiskola példamutats vendég-
szeretetét élvezve kerillt sor 1995. november

eldadas: ,m orténeti uta-

végén melynek cim- Beszél-

gessink k

248". A szakosztdly kapesolatokat keres az
MROE-vel.

Janusz Korczak Munkabizottsig

mai problémairél. Az évodai nevelés sajatossé-
gai keriiltek széba. Itt adtak kézre a munkabi-
zottesg 2. sz. Bulletinjét, mely hézagpotls forra-
sokat jelentet meg a Makarenko-hagyaték mo-

dern’ ssainak korébl. A véllalk azért
Sxkarrel indult az elmult év: az [ 1 is 6, mivel tanul-

4 K k-mi jelent  mdnyirdsra, sokszorositdsra jéforman a semmi-
meg magyarul A gyermek joga a tiszteletre. A bol teremtik el a koltségeket.
decemberi kényvpremier ~ a Didkjogi Charta

A 1 & ks
Bdco—Kislmn Megyei Tagozat K dgia a felsdc és a ta-
& cimmel i

Szentjobi Szabé Tibor elmﬁk 2 bajai gimnézi-
um-tanéra valédi civilkurdzsival szémolt be a
Tagozat munkajarél. Ugy alakul, hogy a me-
gyei pedagégiai intézet nem szolgal igazan bé-
zisul. A hattagi elnokség hat régiéra osztotta a
megyét Pannerek segitségével kerulc sor ren-

bajai AMK Tankanyvem-a k&zremﬂ'kbd&ével)
Baranya Megyei Tagozat

Olasz Istuan, a tagozatat képvnselo valasztma-

a kérnyezetpedagégiai csoport. A polgari neve-
1éssel foglalkozé munkacsoport a Joint Center
tamogatdsaval tréningen vett részt — tudésit.
Adonyiné Gabor Mdria elngk.

Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Tagozaf

Szinte minden hénapra jut program a megye
més-més régiGjdban. A NAT, a tévé és a vide-
248 hatésa, iskolaigazgatsk kerekasztala, pe-
dagégus-énkép, grafolégia szerepeltek téma-
ként 1995-ben. Janudirban Ozdon az informati-

nyi tag k tartja, Seéget ért . ka lwriilt elétérbe, fehruérbpn Szikszén a

siilyos csapé oktawl i

sok) mint a tarsaségx Slet drémaign toml6 k (pl. N isko-

peremfeltételét szova tegye. Enn) ellenére ma) Apnllsba.u izgalmas téma Ozdon: Eszak
t6bb belsé 4 énképe ma, O b

- zatban, szakmai kiskozosségben folytatodlk az
élet és a munka. Ennek jele, hogy-janusrban

6

évoda és az iskola pszmhes klimgjarél ad elo
Féldy Ferenc elngk. Majusban Ozd lesz a peda-




gogiai napok szinhelye, juniusban Szikszén
Abalij megye ‘oktatastbrténetérdl lesz tandcs-
kozad. Kristof Lajosné mellett Hanis Béldné
megyei pedagégiai intézeti igazgats is alelnoke
a Tagozatnak. ’l‘it.kﬁra Takdcs Marta. Kieme-

Taldn nem tilzas, ha kijelentjuk, hogy a tago-
zat elmult évi mikodését a tovabbélés ténye
i jobban — tudésit Romhdnyi Flori-
. Tevékenységik harom dokumen-
tum vélemenyezesehez kapcso]édon A Nemze—
ti

lik, hogy a tok tevé-
kenysegéré’l (az emlmenek mellett lzsnﬁkva

szolgal egy-egy munkaesoport bézisaul) a me-
gyei sajto rendre hirt ad.

Csongriad Megyei Tagozat

Veszprémi Liszl6 elndk és Ormdndi Jdnos tit-
kir koordinéljsk a Tagozat munkajat, melynek
A me-
gyei alternativ iskoldkat megismertetd sorozat
keretében Pusztamérgesen jértak. A program
felelése a polgarmester, Borcsok Antal vnlt
majd a szegedi Dedk Ferenc Gim

tobb
iskola 3 JAFERN, o el
és gyogy egyiitt) is megvi

Ak A RS el Y iy Al

ovéndkkel is sz6t viltottak. Részt vettek az
Ovodai nevelés iranyelvei szakmai vitajn (a
Kisgy X

nyén). Tanulsdg az, hogy a kozérdeklgdésre
szamot tarté kérdésekben érdemes és hasznos
a tarspsaghoz nem tartozé kollégdak meghiva-
sa; a kibbvitett” iilések pezsgése kilcsonos
elényt jelenthet. A csoport létszama az elmilt
évben sivendetesen gyarapodott, jelenleg 35 6.
A 1egnngyobb erdt (22 fével) az 6voda képviseli.

ismerkedtek. A kivancsi portyak ko al-

10 16 jeleniti meg, mlg a

(3 fével) még igen

lomésa a szegedi Madach Altaldnos lskola csekeély.

Réoszkén a Elmilt évi rendezvénye:ket a Pedagégiai

szerepét Iméa ik, kilonos Intézet ta Ggy , hogy

aNAT-ra. egy. a MOE-val egyii B az
6vodai k tartottak (a kiva

Gyér-Sopron-Moson Megyei Tagozat

Kovdtsné Németh Méria elnsk szervezémunka-

ja nyomén ma a legnépesebb, legaktivabb Ta-
gozat mikodik a nyugat-magyarorszagi me-

gyében. Szines és tartalmas kapesolatok Bur-
genlanddal,

6 egyﬁttmﬂkbdés a megyei

4k, barati egyuttlétek, mknlawn‘.éneu véndor-
kiéllités, kiadvény fémjelzi

pe-
1dagégusszemélyiségril Keresztiri Maria fejtet-
te ki véleményét); a masik két alkalmat pedig
a tagsdg egésze szdméara hirdették meg. Elda-
dést tartott a tarsasig elntke és fatitkara is.
1996-ra tervezett temék egyuttmlﬂ(bdés aszi-
ldkkel

lem aktuélis kérdései. E p!‘ogrnmnknn a veze-
tﬁség tag‘;m mumtlmmak be tagsaguk elétt

Heves Megyei Tagozat

Nagy Andor neve fémjelzi a Tagozatot. A NAT,
tovabba az egri foiskola tornyaban létesitends,
dr. Somos Lajosrél elnevezett Pedagégiai Mu-
zeum kialakitésa all a kicsiny kbzosség tevé-

Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Tagozat

Gallasz Ildiké tagozati titkdr informdcidi sze-
rint a taglétszam nem nétt, ennek megfeleléen
a megye fabb pedagogiai mihelyeihez kapcso-
16dva tervezik a tarsasagi életet. A kapcsolatok
kozt fontos szerepet jatszik a Nyirmada-Beregi
és az Ibrény-Tiszamenti Iskolaszévetség, to-
vabba a megyei pedagégiai intézet. A tagoknak
egyéni kéréseik alnp]an seg:tenek tudomanyos

za, majd Beregszész lesz a helyszine az xskola-
torténeti emlékiléseknek. Ezen ulések anya-

526, Az év
i 4dra a Tagozat ivistait is feladath
juttatja.
alkot bl
Nograd Megyei Tagozat
A tagozat mikodé 16 gait kény

gét is tekintve — 1994-re az elhalas,

lnvan,sk megjelentetni. A Séstoi
Mua 1 én megyei iskolatorténeti

veszélye fenyegette. Ez — kulonosen a koréhbl,
Téth Lajos Vezette fénykort tekmtve - Nng'rad

lett volna. A fennmaradis eltbksltsége — min-
egy ]ucsmy
en — &tl a agot a

gylitemény létestil.
Tolna Megyei Tagozat

A Tagozat késziil a Valasztmany rendezvény-
tervében szerepld Szabadsdg és fegyelem a
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nevelésben cim( konferencia megszervezésére.
A Tagozat elnéke Endrédi Lajos, titkdra Ku-
rucz Rézsa.

Veszprém Megyei Tagozat

Dr. Frisch Gyula elndk sir féleg

szilltel. A nyugduas kollégékhoz intézett felhx—
vés nyomén megalapoztik a majdani iskol
téneu gy A Tagozat kb

i van-

dorkonferencia szervezésében.
1995‘ kora nyarén Keszthelyen nagysza-

rendezvények tartasa jellemezte & tagozat éle-
bét, Ezek koziil néhény felolvssé\ﬂést - neve-

bést
ben miksdtek egytitt a Magyar Ovodapedags-
giai Beyestlettel. Bemutat6t, szerveztek hely:

a
képzes szakmm szacmhzﬁmés pmb]émémﬂ
Akadé-

belx
Ebben a tanevben ~ olvashatjuk az elnski be-
26

meg a

igya:
t varjuk a NAT—ot és az erre mrmno

magunk is tevé-

irtéisollk o T p
6nyveik” c. sorozat 2. jat is. i”,
Zala Megyei Tagozat *

Az elmult iddszak legnagyobb sikerének tekin-
tik, hogy kétszer annyi 1j belép6t i

A Békés megyei, Fejér megyei, Hajdu-Bi-
har megyei, Komarom-Esztergom megyei,

hattak mint & korabbi 1étszdm volt. El a me-
i rendszer k Oskola-

Szolnok megyei, Pest megyei és

. Somogy megye: tagozatok, valamint az Ossze-

wl lskolﬁlg ciml tobbéves palyazati kifrds
nyoman tébb mint félszdz zalai iskola torté-
netének tudominyos igényd feldolgozdsa ké-

Tagdijfizetés

1996. jan. 30-ig tébb mint 600 tagtarsunk fizette
be tagdijat, koztiik igen sok nyugdijas is. Ezer
forint feletti hozasjarulist fizettek be a Tarsa-

és a Szomati
kus Nevelésn Szakosatdly tevékenységérol a
kévetkez§ Hirlevélben kivanunk szamot adni.

Kegyeletes sorok
1995-ben 11 térsa.ségl taglmkat veszltettuk el

izzik emlékét
nek, vélasztmanyunk egykon taanak, Ba:uta

sag szdmldjara: Burzuk Imréné
Kozma Béla pécsi, Kelemen Elemér budapesti,
Mihily Otté budapesti, Mundweil Jozsefné ba-
jai, Nagy Sandor mezégyéni tagtarsunk.

Tagsagunk nyilvéntartdsa

19‘16 Jjanuar 30-ig 516 tagtarsunk kuldus vlssza
az évindi segitd & tasi

Mihaly Bayer Istvan budapesti, -
Bédor Laszlé keszthelyi, Koés Sandor debrece-
ni, Mndarasz Laszlé balassagyarmati, Molndr
né budapesti, Nagy Gaborné nagykani-
2sai, Szekreczés Pal berettydujfalusi, Szobosz-
lay Miklés budapesti, Tari Kdlmén szolnoki és
Téth Lajos balassagyarmati tagtarsainknak.

fojelentette be levéiben kilépéséta Térsaségbol
Az adatok feldolgozasa folyamatos.
Legnépesebb ezen adatok szerint az Alta-
lénos Iskolai és Gimnaziumi (44 6), a Didakti-
kai (36 16), a Kisgyermek-nevelési (68 f6), a

A MagyarKultira Napjan kitintetett tdrsasagi
tagjaink: dr. Acs Katalin (Budapest), Bakonyiné
Vincze Agnes (Budapest), dr. Deliné dr. Frater
Katalin (HajdGbsszérmény), Hartai Sandor

( ), Kéczian Agnes (Budapest), Majzik

(36 f6), a brténeti (46
6) Szakosztaly.

A megyei tagozatokat tekintve Gyér-Mo-
son-Sopron megye 27 fével és Pest megye 25
fovel a legszervezettebb. Alacsony a szervezett-
ség Békésben, Fejérben, Hevesben, Kom4rom-
Esztergom megyében.

Lasziéné (Budapest), Mihaly Otté (Budapest),
Su]ynk Lészlo (Szombathely), dr. Szabé Jézsef
(N; Szabadi Hona (
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reteik épitészeti, festészeti, szobraszati ismeretekkel béviiltek, illetve optikatorté-
neti ismeretekkel gazdagodtak, s ezek alapjan mér az sem volt meglep6, hogy az
elsd fényképek is eltavolodtak az objektivitastol, hiszen a beéllitott, a fényképész
altal latott valosﬁgot orokitették meg. A fenykepalanyok mesterséges hattere, a
beallas/b dulata vagy d bjektiv 14t4s eredménye. A
fénykép idébol kiemelt pillanat, amely sziiletésétsl kezdve felszabaditotta a mn
szetet a hasonlésag kényszer ébél. A film sziiletésérdl él, e meggydzod-

© hettek arrél, hogy a film a mozgés el t és szintézisét is megvaldsitja, a hang
segitségével pedig egyszerre tobb érzékre tud hatni.

Gyakorlati ék ég sordn tibbféleképpen kellett fc jok egy témat.
Beblzonyosodott elé‘ttuk hogy csupin néhany targy 1 egy lletti !
is 1 nézve, ma 14t4si sz6gb6l rogzitve mas-mas hatast kelt

Szérakoztaté volt az eskuvm képek gyljtése és megbeszélése. Ezek a képek
minden liddban az tGségét hordozzék. Sziileik, nagyszulelk
eskiivdi képei az ismerds képal k beall 4 keresztiil a ter
hidnyardl beszéltek, és egyszerien tették érthet6évé az idé elleni kiizdelem emberi
végyat. Az id6 egy toredékének rogzitésével éppen az id6 muldsat, illetve mads,
tudat alatti funkciékat jelenitenek meg. Ter olyan feladatot is kaptak,
hogy valamilyen 4ltalanosan ismert témat kellett irodalmi alkotdsban nyomon
kovetnidk, s igazolédott, hogy ugyanarrél a témarél minden iré masképpen vall,
azaz sajat szubjektiv latasanak rendeli ald az olvaso latasat. *

Moholy Nagy Ldszl6 mar a szazad elején radobbentett arra, hogy a jovében
analfabétava vilthat az az ember, aki nem tud képekben gondolkozni. Ezért A
képalkotd rend cim fejezetben ennek a rendnek az alakuldsat kovettiik nyomon a
kilénboz6 mivészettorténeti és irodalmi korszakokban a film sziiletéséig. Vizsgal-
tuk a fényhatésoktol képzett, vsszefiiggd egységek altal 16trehozott vizudlis észlele-
ti képet. A sotétben felgydjtott fény vagy az ablakot elsstétité fiiggony el ditasa
sordn a terembe 6mld fény egyensilyérzetet valtott ki az egyénben. Egy mésik
feladat arra késztette tanitvanyaimat, hogy bels lat4dsukkal alakitsanak ki ma-
guknak egy képet. Bekotott szemmel kiilonboz6 téargyakat kellett megtapogatniok,
s igy érzékelhették a feliiletiiket, textirajukat, dimenzijukat, formajukat. Bels§
latdsukkal szint is tarsitottak a targyakhoz. A képalkot6 tapasztalat tehat rende-
2ési folyamat, amelynek sordn az érzéki benyomdasok egységgé formalédtak, zart
rendszert alkottak, s ebben a zart rendszerben a dinamikus egységet a harmonia
és a ritmus integraléddsa eredményezte. gy vélt erzékelhetffve, hogy a fényener-
gia az alapeleme a képnek mint dinamikus tapasztaldsnak. Az optikai térben nem
1étezik abszolut szinérték, sem nagysag, hosszisag, alak, ténus vagy telitettségér-

ték, mert minden vizudlis egység csak optikai kérnyezetéhez valé di ikus
kolesonviszonydban nyeri el egyediildlls, sajétos jel i médjat. A vizudlis
mez6 fogalmanak lati dton valé kozelitése tiszta azt is, hogy a

szemlél§ a dolgok helyét és kiterjedését csak sajat térbeli helyzetébél kiindulva
értelmezheti. A vizudlis vonzas er6i: a pont, a vonal, a sik optikai hattér elétt
jelennek meg, és optikai erétérben hatnak. Tér-idé-torténés valtozé aspektusai, az
osszefijggések elrendezése, a kiterjedés, a mélység és a mozgds kiilonbszé korok-
ban més-mds médon rendezédtek el. Meg kellett tanulniok, hogy a v1zuahs
abrazolds harom pér irdnyzatot ismer:

1. két dimenzién beliil a térélmény megjelenitését,

2. aretindra vetit6d6 tdrgy lehetd legpontosabb visszaadasét, azaz a mozgs,
‘terbeh vilag egyik optikai aspektusdnak atvitelét egy sik feliiletre,
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3. a vagy es akarat t.argyénak abrézolasét vegyamk targyédt szimbolikusan
rogzitve szab k meg érzelmi i t6l

A vizudlis 4brézolas torténete azt mutatja, hogy a hdrom sz4ndék koziil hol
egyik, hol masik kapott nagyobb hangsilyt. A vizudlis 4brazolasi szok4sok valtoza-
sét a kornyezettel kapcsolatos ismeretek és a bel6liik adédé magatartdsformak
befolyasoljdk. A régi viszonyulési keretek fellazu.lésa mindig vj stilus sziiletéséhez
vezetett.

Irodalomtorténeti, stilustérténeti lsmeretelkre alapozva most mar kénnyebb
volt a verbalis kommunik4cié 4ltal létrehozott irodalmi alkotdsok megkozelitése is.

A harmoma és a ntmus integréléda: k zért rend a nyelvi, verbalis
4ci6 sordn is a k 1} rend alapfeltétele. Térben a részletek, formak
és szinek 6sszhangja, irodalmi alkot4sb dolati, h asbeli, valamint ritmi-

kai egységek osszeillesztése, amely az embert a részleteknek egy egységes kompo-
ziciéva val6 illesztésére hangolja rd. A verbalis kommunikdciéban a vizuélis
észleleti kép a bels6 latds-hallds folyamatdban jon létre, annak a torekvésnek
folytdn, hogy valamely formaelem id6- vagy térbeli ismétl6dését, szabélyszerd
visszatérésének fol, agat egy rend be 4llitsa. Ezért elvédlaszthatatlan a
ritmustél. Az érzékszervek dinamikus rendezési folyamat4nak szerves eredménye-
ként a vizualis ritmus vonaiak, alakok, szinek j6] kiegyensilyozott valtakozasa
4altal teszi 4t az id6beli ritmust a térbe. A verbalis ntmus erre a modellre épu] sa
kiilonbozd korokban a kolt6k is megtalaltak a rend i folyamat médi

film a ritmikai felépités 4j lehetdségei felé nyitott utat.

A k\‘ilsé’ t latok alapjdn & 6ds valosag és az iré érzelmei kozti
kol t: d ké tiletik meg az irodalmi alkotés, aimely rendet akar
teremtehi a vnlagban, egyensulyt a kiilsé valosag és az érzelmek kozétt. A kiilsG
erdk funkciéjat a leirasok, eseménysorok, helyzetbemutatésok toltik be, ezekhez az
olvasé sajat k letére, érzelmelre 1E tud kozeliteni. Az olvasés dltal is
megter t egy olyan har 16s 14t 8, lyben a bels§ 1
kal a cselekmény, térténés, leiras helyét, irdnyat, tavolsagat kovethetjiik nyomon.
A film altal megkdzelitett irodalmi alkot4s csak egy olyan képfeliileten kivethets
nyomon, amely kizérja ennek a bels¢ ldtdsnak a lehetdségét, azaz sajat belss
latasunk térbeli orientacidjat egy masik személy (rendez6, operatdr, forgatékonyvi-
ré) nézbpontja veszi 4t. Ennek a képvetiletnek csak két dimenziéja van, a
kepfe]u]et negy hatéra atér fo irdnyait is rogziti.

Ad lehet6vé teszi, hogy egy pontnak, vonalnak,
alakzatnak — irodalmi alkotds esetében ez a pont lehet az iro, egy szerepls, egy, az
eseményekben részt vevs tarsadalmi csoport, réteg — a térbeli min6ségeit kovessiik
nyomon. Ezeknek a térbeli knak a k a kétdi i6s feliilet térbeli
val6sagga valik, olyan térbeli erévé, amelynek irdnya, fesziiltsége van.

Jokai Mér A készivl ember fiai cimi regényét ugy kozelitettiik meg, hogy
szamba vettiik a cselekmény helyszineit. A térbeli kereteket azonnal meg lehetett
tolteni hésokkel, akiknek abban a keretben esetleg azért nem lehetett maradasuk,
mert nem illettek bele. A hazatérés motivumaban a kiils6 eré és a belss késztetés

" 1

talalkozik, s ez a belsd ké; és csupdn Baradlay Jend esetében hidnyzik: Ezért
véllaha a passziv jelenlétet az eseményekben. Az otthon azonban belsd erejével
atalakitja, alkal teszi a kései feladatvsllaldsra, amely mar csak

a martiroms4g lehet. Ugyanigy kivethetd nyomon minden szereplé sorsa.
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A novella - els6’sorban teqedehm okok xmatt — a legalkalmasabb arra, hogy a
latas nyelvénel beépitsik az ket: keret, felvétel, sik
szemponqébél értelmezzuk u‘ket

Ab

ismerték meg azt a hét f§ sikot, amelyek a
legszélesebb attekinthetdségtol a legkisebb részletig nyomon kévethetik a targyak,
személyek mozgasdat: 6risstotal, nagytotal, wtal kistotél, bdszekond, sz(iksmekond
premier plan vagy szuperplan. Ezekhez az i khez tarsil k a kiilonbé:
kepkompozmokat amelyeknek megvalosxtésat elsgsorban az intuicié segitheti eld,
de a mévészi dbrazolashoz ez nem el ikai tuddsra is szitkség van. Ez a
technikai tudds a verbélis kommunikdciéhban a nyelv és annak kombmélash
varidldsi lehetéséged, a ékony jelentés, a sz6képek, a stilusalak

Elészor fe 3! ,maJd ‘Fonyképeken kb iik ny a film, a vided:

jabol nélkiilg képh iciokat. A t és a ldidsi szég

fogalmanak meglsmeresehei gyakorléséhoz elengedhetetlenné vélt a kamera
hasznélata. Gyakorlat kézben figyelhették meg, hogy a kamera objektiviének
természetes latészige megegyezik az emberi szem latésaval. A széles latészog
noveli a kép plasztikussdgat, de torzitani is lehet vele, ha tdl kizel keriilink a
targyhoz. Ezzel a latészoggel a térgyak kozti tavolsdg is valtoztathaté anélkiil,
hogy a targyat elmozditandnk.

A nézs 1 N

bb, legter bb forméja az emberi szem
szintje: ezzel redlis, valos kép keletkezik, de ez a legk J: dekes. A mélyebb
vagy bb beallitds sajatos h latot kolcsénoz a képnek. Klasszikus

irodalmi példdja a nézépontvaltasnak Swift Gulliver utazasai cimd alkotasa, és j6
tanulmanynak bizonyult ilyen szempontb6l Szabé Magde Tiandér Lala és -
Sziget-kék cimd két regénye is. Jozsef Attila koltészete nagyon kevés iskolss kord
fiatalhoz 4ll kozel, leginksbb azért; mert nem latjak képeit, nem értik ezeket a
képeket. Erdekes volt & Nem emel fel cimd versrdl irott elemzésiik, amely
igazolta, hogy a néz&pontok ismeretében vélik élménnyé Jozsef Attila Isten-képe.
A Tiszta szivvel cimd versében a lazadé indulat a tehetetlen gyermekember
nézdpontjénak koszonhetGen mélyiil el; a hidnyversek mélységeit igy sikeriilt
megkozeliteni az Anydm, Mama, Ad sidera, Kései siraté cimi verseinek ilyen .
vizsgalatdval. A kolt6 nézSpontjanak megfigyelése segitett abban, hogy azonosul-
ni tudjanak a versalannyal, amely hol madértavlathél, snmagat leszoritva a
foldre, hol békaperspektivabol szemléli a valusagot 1gy valt érthetévé, été‘lhet&vé

az a lelkiallapot, amely a kicsinységet, gyermet: t, mag:

get boldogtalanségot fejezi ki. Ugyanez a néz()’pont érvényesul illetve ezeknek a
P k a valtak kelt fesziil lati versexhen amelyeknek

Keozdél éz6pontbel inditjdk el a gondol 4t a tovabbi

akban azonhan az als6 és a fels6 nézdpont domindl. Latasi szogei is konnyebben
értelmezhet6vé tették verseit: a természetes 1atészoget felvalts széles 1atészog a
vegtelemg tég]tja a versteret a kozelkép pedig pardnyivéa zsugoritja vilagat. A
terbelL elor dds r dllandéan valtozé aspektusokat tud érzékeltetni az

asokkal. A viltozds tehst a mozgds eredménye verseiben. Az
Eszmélet cimd vers elemzésekor j6l érzékelték, hogy a képi rend egy olyan optikai
mozgasi struktira, amely meghatdrozza a képl osszefuggesek iranyat és elrende-

zését. A belsd és a kiilsd tér ennek a a k: 16dik 6ssze,
valik di ikus fol, Avers tagoldsa a helyzetek snkfé]esegének koszonhe-
téen a dinamikus egység és a statikus di ellent: asat is

hordja. A szem ban csak a kétdi iés latdsra alkal a koltd pedig a
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lélek ével is lat, 4j t lasi teremt. A versszéveg azonban
nemcsak képiségével hat, hanem hangzasaval is, egyszerre rajz és zene,
osszefiiggd hangvonal, tehat dinamikus egység.

A magényt sugalmazé szinek skaldja is killonos a versszévegben. A kezd§
szakasz édeni vildgat jelenité hajnal szineitél, pubha asaitél jut el a
masodik szakaszt b t6 szinek ell éséig. A konnyed pasztellt felvaltja a
dinamikus szinek harménidja, majd az acélkeménységd kiilsé vilig hidegségéhez
jut el. Ezt a hideg. homalyt itja a beldthatatlansdg szineivel, a gomolygé.
szurkeséggel amelyhez 4rnyékok térsulnak, s a 8. szakaszban sem oldédik az

ttsdg, mert felilrdl jon a csillagragyogds, messzirdl, és
azonnsul a sttétséget uralé raesokkal. A 9. szakasztdl irredlis szinek valtjdk fel a
valésakat, ezért valik groteszkké a boldogség, s az utolsé szakasz ,szbsz-sitét”
szokapcsolata a sziirkébe lényegteleniil§ vilaghoz az értékérzé konoksag magatar-
tését tarsitja. Ehhez a dinamikus mozgashoz, szingérbéhez kapesolédik a kules-
szavak sorozata. Az éjszaka a félel 1, a szor dssal, a bizonytalansaggal, az
ia feny égével, a haldlt el6rejelzé vonattal, a csend, a vihar, az id§
a nyugtalanségot fokozza, s ebben az eszmélkedési folyamatban a nyugalmat, a
békességet hordozé csillagok képe — a békaperspektiva szabalya szegint — torznak,
elérhetetlennek, értelmetlennek latszik.

A fény és a Szinhatdsok cim feji kben a ter: fény hatdsa mellett a
mesterséges fények hatﬁsa\t is vizsgaltuk. A térbeli viszonyok érzékelése a fényvi-
szonyok széttagola dé k mod]a Az irodalom szdmtalan példat”
szolgéltat arra, hogy a feny 1 il t, teljességet

alapvetd emberi szitkségletet jelent, az élet 6 forrasa, s ehhez kapesolédik a szin
tapasztaldsa. A fényjelenségek — az elnyelés, a szérds, a torés — soran csak akkor
keletkezik szin, ha a szem és az agy regisztralja ezeket a jelenségeket. A szinél-
mény forrasainak vizsgdlata soran feltarult az a hirom alapvet§ sajétossig, amely
a kornyezet dltal moduldlt st 4si energia, a szil tek dinamikus kolcsonha-
tésa, valamint az emlékezet 4ltal szallitott adatokra vonatkoztatva térta fel a
vizualis nyelv sajatossagait. A szinarnyalat; a ténus, a telitettség, illetve a szinér-
zetek dinamikus kélcsénhatédsa a kontraszt és a térérték fogalmainak jelentgségét
emelte ki. Az emlékezet dltal befolyasolt szi lelési gyakorlatok azon alapultak,
hogy kiilénbézé szinekhez dolgok nevét kellett tarsitani. Példaul: piros-virag,
kék—ég, zold—fii, fehér-h6. A megvildgitas ellenére is az emléklerakédésoknak
kuszunhetoen a targyak szme v1szonylag valtozatlan marad. A fényképezﬁgep,
illetve a videok a gével ban megfigyelhett¢k, hogy a viltozé at-
moszferikus fényben a fehér felillet virosre, sdrgéra vagy kékesre szinez6dik.

A mas érzéki mingséget hordozo szinek a képzettarsitdsok és az emlékezet
kolcsonhatdsaban tették lehetévé i ézia fogalménak elmélyftését.

Szinekhez tdrsulé érzéki mmé‘ségeket kapcsoltunk dssze targyakkal, s igy a
szin a hideg, a meleg, a vilagos, a viddm, a szomort, a nyomasztd, az irrit4ls, a
bosszanté, a derds, az éles, a vad a szehd az 1zgato, a higgadt, a csillapité, a txszta,
a piszkos, a gazdag fogal i hordozé; vélt. A fényl PP
v1deokameraval végzett gyakorlatok a kérn, k valo é ajékozéd

biztositottak; megfigyelésekkel, az észlelt j 1 bosndldcdvel

nemcsak a természettel alakult ki egy més értelmd kapcsolat, hanem az is
nyilvdnvaléva valt, hogy a szem alkal kodik a fényhez, a film ban nem,

A fény, a szin hordozé jellegével is foglalk k. A meleg szfnek
intimebb hangulatot teremtenek, a hideg és az akromatikus szinek htivés hangula-
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tot, illetve tavolsdgot. A szin és a perspektiva v ylatdb k a festé
terén szerzett ismereteik gyarapodtak; hanem a nyelvi kultir4juk is szinesedett
Végiil a vagéstechnikai ismeretek az id6 fogalmanak a képbe valé belktatﬂsl
lehetdségeit is megkozelithetGvé tették.
Egyetlen év alatt minddssze 32 éra Jutott volna keretként az évi program
megvalsitdsdra. Ez az id6keret azenban eppen a tanuldk kérésére tagult: a heti

egy 6rabol heti két-hdarom éra lett, r gyakorlattal k lva. Megta-
nultdk a fényké mellett a vid 1 xs sal4 kortagbol heten a
filmezést is vallaltak. Neh ment a for konyv at i forgato-
konyv elkészitése, de a legnagyobb nehézséget a vagasho iiksé _felszerelés

hidnya okozta. Minden. nehézség ellenére elkésziilt hét film, amely azt igazolja,
hogy nemcsak 1atm tanultak meg, hanem maguk is tudnak képet alkotni, képben

kifejezni gondol ér A 1 i évet fotokiallitas és filmbemu-
taté zdrta, s ezt kivette a szakemberekkel valo beszélés. A tanév elején
megszélalni is alig akaré didkok felszabadut dtdk el etk 1éseiket, védték

sllaspont)ukat tettek fel kérdéseket a kimondottan fotés-filmes mesterségbeli
teket illetden érdekiddtek szakirodalom irént.
De ennél is fontosabb hogy kényvet szeretd, olvasé emberekké valtak. A kisérlet
nem bizonyult hidbavalénak: igazolta azt, hogy a teljes emberré véldsban elenged-
hetetlen a miivészetek és a szakmai tudds dsszekapesoldsa. Kozosen élhettiik meg
anagy élményt: ami a sajat élmények egészébé] kikristalyosodott, az valt az ember
igazi épitdanyagivd. Nem az egyes élmények szerzése volt a fontos, hanem
ezeknek az integralédasa.

Napjaink oktatési rendszere még egy régi vilagkép lehetGségeihez igazodva
prébal teljes embereket nevelni, s alig sikertil tudatositani sazt, hogy a lehetetlen-
ségre véllalkozunk a hagyoményos médszerekkel. A tanulék nagy tobbsége nem a
megismerés oromeért tanul hanem olyasmxket sajatit el amik esetleg nem is
erdekllk, de a tanultsag 4ltal ezhet§ tarsadalmi pozicié pontjabol
nélkiils lenek. A h 1d; ] esik a szaktud k, a pénz, a hatalom
befolydsolja az életet, meghatdrozza az érzelmeket.

Latni meg kell tanulni. Ma mér az mformacmk 90- 95 szézaléka képi tton jut el
az emberekhez. A latas nyel k megtanul la indirekt 16
kizzé vilik, az érzékeket élesiti, az intuici6 szamara biztosit szabad teret, bizonyos
értékekre irdnyitja a figyelmet. Melyek ezek az értékek? Mi az érték? Egyszertien
fogalmazva: érték az, ami egy dolgot hasznossd tesz. Ilyen érték lehet a Jjobb emberi
életre irdnyulé dtmutatés, mely a természethez és embertérsaikhoz valé viszonyt
felfedi, lehetséges rendet terent a vildgban. A szdzad végén sem kérvonalazédott
eléttiink, hogy melyek korunk értékei. Az 4tmenet, a kdosz id6szakat éljik ma is,
tegnapi értékeknek kell 4tmindsiilniok ahhoz, hogy az ember megtalslja helyét a
megvaltozott v1lagban Ebben segfthet a ldtds nyelvének tanitdsa.
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| Tészeqi Zsuzsanna t .
Van-e még szamarfiil a papir nélkiili
koényvtarban?

Papir nélkiili konyvtar - még a neve is anakronisztikus. Ez az ellenf.mon-
das a magyar nyelvben nagyon jél érzékelhetd, mert nilunk a 'biblio-téka’

akonyvek tara. Es ki hnllott papir nélkiili kdnyvekrsl mindmostanaig?

Attél a perctél kezdve, hogy Shakespeare Lear kirdlya nem kenyvkent kerul a

keziinkbe, hanem az Internet halozatra kapcsolddva, ad

kezélbetjik a szoy . az olvasds f nata is megvaltozik. Nemesak a képer-

ny6rél dramlo sugarak masuk mint-a papu lapré! visszavergdGek, hanem az egész

_olvaséi viselkedés is més lesz. A terminallal nem lehet kisétélni a kertbe, a gépbe -

nines beleirva nagypapa kalligrafikus béttivel anyénk gyerekkori beceneve, a

klaviattira nem visel szamarfiilet elédeink keze nyomén. A szamitégép ugyanakkor

olyan, eddig soha nem tapasztalt lehetSségek birtokdba juttat a széveg feldolgozé-
' saban, amelyeket a hagyoményos kényvek ném is nyvjthatnak: a programokkal a
szavakat, neveket, ezek kapcsolatait, sorrendjét kizvetleniil kereshetjiik.

- Az orok ervenyu:;ek_hltt G berg-galaxis kizarél erésen megkér-
ddjelezi az egész vildgot 4tfogé virtualis tér; a nyomtatott dokumentumoknak még
a létjogosultsagat is veszélyeztetni l4tszanak a hdlézatokon dramlé elektronikus
impulzusok, amelyek az 4d6, majd a vevs oldalan is Shakespeare vsszes mtiveivé,
vagy Van Eyck levelet olvasé leanyavd dllnak éssze. Lassan kideriil, hogy eddig
bonyolultnak hitt vildgunk minden rezdiilése — legyen sz6 akar a IX. Szimféniarsl
- kifejezhetd a kettes szdamrendszer 0 és 1 elemeivel.

Méra kizhellyé ,szelidiilt” Marshall McLuhan bombasztikus Jéslata a Guten-
berg-galaxis végérdl. Hogy mégis ezzel hozakodom eld, az nemcsak az utébbi
idében folerdsodstt, a nyomtatott bett hahyatldsarsl, az frasbeli kultira ledldoza-
sérél folyé vitdnak kiszonhetd. A 60-as évek elején McLuhun Ggy latta: az eltérbe
keriil§ vizualis kultira paradicsomi dllapotokat teremt, ahol a televizié varazslatos
fényében egy emberként érzd vildgfalu lakéi boldogan élnek majd. Most mdr ezeket
. aziddket éljiik, de hogy boldogok lennénk a televizi6tél? Ezt éppen nem 4llithatjuk.

Ha McLuhan jéslata e téren nem valt be, joggal kérdezhetjiik: taldn tobbi feltétele-

zésében is tévedett? .

Az elmilt néhdny évtizedben a szabadidd gyskeresen atalakult: altalanossa

vélt a szabad szombat, rovidebb lett a kaidd, az emberek mé

tibb konyvet — sem nalunk, sem kiilfoldon. Vil te k az inft 164
hanem a sz6rakozés legfobb eszkéze is a televfzxé lett Még ennél is gyorsabban és
radikdlisabban véltozott 2 tudomanyos in oztira: az uj keletd

publikécith szamitogépes adatbazisokba keriiltek, a J,Ubb adatbazigokat pedig mar
a vildg barmely pontjardl, barmely id6pontban le lehet kérdezni. Ezt a tényt
srommel iidvozolhetjiik; kiillonosen, ami6ta a vasfiiggdny mar nalunk sem akadé-
lyozza az informaciéaram!dst.

116



Meédia és irasbeliség  Van-e még szamarfiil a papir nélkiali kényvtarban?

A szent kinyvek érei és az j kulturalis elit

Az iras h6dité Gtja nem a rémaiak Abécéjével, hanem Gutenberg sajtéjaval kezd6-
détt, amely alig néhdny évszézad alatt megteremtette az 1j embertipust, a
tipogrdfiai embert. Extenziv kiterjedésénél is nagyobb volt azonban az iras intenziv

elérehaladésa, amely. aXVIII dban mér a dolkod. tal k hirdeté-
séhez vezetett. A tarsadalmi kozossé 1lemi fejlddésében az irasbeliségnek ez az -
igazi hozadéka, és az emberiség jovije jabol a dolkodas vezérls
erejének megmaradésa az igazi nagy kérdés.
Azirésbeliség'azidé‘benlétrejﬁtt dolatokat térben terjeszthetévé, objektive
érzékelhetdvé tesz), ugyanakkor az irasbeli forma kiitiittsége nem alkalmas a
dolatok egy } és bl;l'ul(laul 1
Az frasbeli anyelv‘ talmat is kiteljesi Az dfejlodé sorananyelvvel

egyutt azonban az egyén egy sajatos vildgnézetet ls elsajatit. A valg vildgot —
illetve azt, amit egy kizosség annak tart —, a vilagrél alkotott képet is a ,nyelvi
relativitds” hatdrozza meg: ez a kép a vﬂégnak nyelv(inkre vonatkoztatott képe”.?

Nem véletlenul az dbécés 1 6 kben -alakult ki a démokri-
toszi-ep ik ildgkép, mig a kinai képirds mds filozéfiai alapon
all: a tao:sta vildgszemlélet azt vallja, hogy a megfoghaté anyagi szub ia nem
kiilonithetd el a lélektdl.

Kozismert tény, hogy Gutenb édiumanak al hnikéja mar Eurépéb
is régen rendelkezésre &llt, de csak a XV. szazad végén értek meg a cérsadalml
feltételek a konyvek kiny dsdra. A tarsadalmi igényt egyebek kozt a reforma-
ci6 és az ell ‘m&cié harca te meg: a hivek toborzdsara szolgélé

kak m4&r nem dh k kézirdsban. Most hasonlé tarsadalml 1gény moh-

valja a szabad informAciédramlast, amely a telel
kiszénhetden végre valéban legydzi a tér- és iddbeli korlatokat.

A Gutenberg-galaxis sokdig egyeduralkodé médiuma a kényv.volt. Arnold
Hauser klasszikussé vélt megallapitasa szerint egy torténelmi korszakra jellemzd
az informéciéko: ités médja és eszko: amedmm, amely nemcsak hordozdja, de
alkoté eleme is az altala kozvetitett iizenetnek.? utébbi idében azonban a
konyvek szaporodésa ,kéros” méreteket 6ltott, éppefi a tiltermelési valsag miatt
dontétte meg sajat trénjat a konyv mint uralkodé informéaciéhordozé. Ennek
alatdmasztasdra taldn elég egyetlen adalék: az UNESCO felmérése szerint ma
egyetlen év alatt annyi kotet jelenik meg a vildgon, mint az egész XVIII. szdzad
folyamén dsszesen.

Sokan mar nemcsak a k(myv, hanem az 1rasbehseg, sot 2 nyelv hanyatlﬁsérél
agarol is beszél tok tények-
kel tAmasztjdk al4 a’poszttipografiai’ ember kialakulasat, aki sakka] tobb idét tolt
mAr az elektronlkus mint a nyomtatutt médjumok tdrsasagdban. Azéltal, hogy az
4 és legf koze a televizié lett, megszint az fras abszolit
vezetd szerepe. A vizudlis élmény elképeszté mértékben drasztja el a vilagot: a
korabbi misztikus és mitivészi dbrazolasok szintjérs] a koznapi informscié szintjére
1épett. Vildgméretd képi szimb6lumrendszerek alakultak ki, amelyeknek értelme-
zése sokkal gyorsabb és konnyebb, mmt azegy kunkret nyelvhez kotott, szoveges
kozleményeké. Ezek a vizualis k k azt h jak ki, hogy

A1,

infor

! Telegdi Zsigmond: Bevezetés az gltal4nos nyelvészetbe. Telegdi itt Humboldtot idézi. Bp., 1979.
2 Hauser, Arnold: A mévészet szocioldgidja. Bp., 1982, 707. o.
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a képl kozlésforma, a ,latés nyelve” az egyik leghatékonyabb eszkoz az ember és a
tudéds kozti har ik egység létreh a. A vizudlis nyelv minden més
kommunikéciés eszkoznél jobban kozvetiti a tudést, és emellett alkot6 mtegrécms
tevékenységet igényel a néz6tél.

Az frni-olvasni tudés kival helyzetet biztosité k kéban a tarsadal
elithez tartoztak a szent kinyvek 6rei, akik az irdsbeliség hanyatlésanak velejars-
iként szorulnak ma héttérbe. Az j kommunikéciés eszkozok 1j kulturalis rétegzé-
dés kialakuldsahoz vezetnek: az 4j elit részesei lesznek, akiknek tudésa az 1j
médiumokhoz 16dik. A k mennyiségi gyarapoddst hozott,
hanem 1j minéséget is teremtett a maga sajatos tuddsanyagéval.

A szémitégép viharos iitemi terjedése eleinte a nyomtatott betd hanyatldsa-
6l 52616 jéslatokat latszott igazolni, de késobb kideriilt, hogy a szamitégépes
szovegszerkesztokkel elgallitott frdsok mind-mind papirra keriilnek. Egészen a
kozelmiiltig sokkal inkabb aggédhattunk az erd6kért, mint a nyomtatott betikért
—most talan méar reménykedhetiink abban, hogy a halézatoknak és a CD-ROM-ok-
nak koszbnhetéen kevesebb paplrra lesz majd sziikség.

A szamitogépek tilnyomé tobbségét egyeldre még kiilonféle adatok és széve-
gek eléalhtasara és tarolasara hasznéljék Nagyon sok PC-n mds munkat, mint
nem is A -hnik sokaxg nem is az frésbe-‘

hséget veszélyeztette igazén, épp ellenkezdleg: az alf: ikus adatok 6 b

14tszott elveszni egy fontos dsszetevé, a képi dbrdzolds. A technika csak az utébbi
évtizedben jutott arra a szintre, hogy a szoveggel egyiitt a képet és a hangot is
konnyedén tudja digitalizalni, és a nagy teriiletd halézabokon keresztiil a Fold

bérmely pontjara el tudja juttatni. A multimédia néven kézismertté valt technold
gxa Jelentosege azonban nem csak ebben rejlik: véleményem szerlnt a kép- és
1ésnél sokkal fontosabb az a lathatatlan tikai halé, amely a

multimédia-adatbézisok szerkezetét adja. Ez a fogalmi kapcsolatok mentén kiépii-
16 hipertextrendszer sokkal kozelebb 4ll az emberi gondolkodd4smédhoz, mint a
* szekvencidlis rendezd elv mentén szervezett olvasas.

Olvasés - befogadds, megismerés - értelmezés?

Az Ulric Neisser nevéhez fiiz6d6 kognitiv pszicholégia Gj -alapokra helyezte a
tanuldsi folyamatrél rendelkezésre allé korabbi i ket. Az 4ltala kidol
kogmtw szemlélet az emberl megismerési folyamatot egységes elvek szerint rende-

— az észleléstdl az n, figyel alakfelismerésen, problémamegold4-
son at az értelml fejlédésig ~, az informaciéfeldolgoza fol tat pedlg a rendf
szerben (a pszxchlkumban) é_ramlo informécié ny é
kognicié tulajdunkeppen filozéfiai, azon beliil is ismeretelméleti fogalom amely a
valésag megismerésére és megértésére szolgals tudatos tirekvést jelenti.

A kognitfv pszicholégia nem véletleniil a harmadik generaciés szamitégépek
szmrelépesenek 1de]en (a 60-as évek kozepe tajan) alakult ki. A szamitégépek az
emberi in fol, tahoz h 1 miiveletet : beme-
nd informéciékat vesznek fol, adatokat tdrolnak és keresnek ki meméridjukbosl,
szimbélumokat kezelnek, végiil informaciét bocsstanak ki.

Azt hiszem, nem az az igazi kérdés, hogy kényv vagy a szamitogép. (,Ment-e a
kényvek altal a vilag elébb" ") Ujra utalnek McLuhan sokat kdrhoztatott kijelenté- .
sére, lyben az G géval a hordozéval azonositotta. A szanutogep nem
tobb, mint a papir és a nyomda: lehet valédi értéket és lehet szennyet is kozvetiteni
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4ltala. Nem az informécichordozét mindsiti az iizenet, hanem az adét, az Gzenet
iétrehozéjat. Szerintem — ha igaz, hogy j torténeimi korszakot nyitott meg - a
szamitégépnek nem az a szerepe, hogy kiszorit6sdit jatsszon a kényvvel, hanem az,
hogy szabad hozzaférést biztositson a vildg barmely pontjardl barmely informacis-
forrashoz, ezaltal lehetévé tegye a dolatok szabad & l4s4t, Latni kell, hogy a
tartalom, a danival6 mellett a szam| k is egyre nagyobb szerepet kap
az étikus kivits s6t,a i allk ).

A konyv (amely jelzd nélkil elsésorban szépirodalmi mifvet Je\ent) a mi
fogaimi rendszeriinkben valamilyen mértékben az esztétikum hordozdja is —
egyrészt a belbecs”, masrészt a ,kiilesin” alapjan. Egy konyv elolvasdsa ,befogads-
va” avatJa az olvasot akibez az olvasés soran eljut a m( tizenete. Ezzel szemben a

I¢ a(amely utenberg sajtdjdhoz képest tized: iidds) [étének igen
nagy hédnyadét mindeddig mind a hétk kt6l, mind a mivé k6l tavol
toltotte. A hnika els6 évtizedeiben nem étikai i k tovdbbita-
sara alkal kozként kezelték a szamitogé Igazi fordul ebben a

multimédia szinrelépése hozott: attél a perctél kezdve, hogy a IX. Szimféniat és
Michelangelo miveit sikeriilt digitaliz4lni, és raadasul kiv4l6 mindségben reprodu-
kdlni a Fold barmely pontjan, a miivészet azonnal birtokdba vette az 4j médiumot,
az mteraktw multimédiat.

ézatol az online adatbAzisokb infc i6kat keresék kutatdsi
stratégidjét mar megprébaltak feltérképezm Tud]uk mllyen kognitiv minta jel-
lemzd a hagyomdnyos, illetéleg a ozokkel végzett kutatd-
sokra. Erdemes lenne ugyanezt a folyamabot megvnzsgé]m a multimédia adatbazi-
sok bonyolult @svényein kaland V¢ ) , akik
hipertext-osszefiiggések, szines képek és wdeufelvéte]ek emberi hang vagy zenei
kiséret kozott navigilva mar nem is olvassdk, hanem szinte Gjraalkotjdk a masok
4ltal csak ,el6készitett” miivet.
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Szépirodalom

Monostori Imre

A cserbenhagyott szépirodalom

Ha mi, kdny k k elsor jiik vagy cn.k
engedjiik elsorvadni az irodalom piros betiis és - féként - hétkéznapi
iinnepeit, nagy a veszélye annak, hogy a kényvtarak k&my&ken is allandé-

sulni fog a magyar irodalom bénultsigi allapota.

A magyar irodalmi életben kétségkiviil jel alt: k kovetk k be1989—90
6Ota, am azt hiszem, hugy a mivek iletésének és féként mi. a
jabol ennek a dat k aligha van jelent: Kideriilt ugyanis egyfe-

161, hogy nincsenek (nem voltak) kordbban ,fi6kban maradt” igazan fontos, értékes
kezu-atok méasfeld] pedig azéta. sem sziiletett a magyar irodalomban korszakot
reprezentdlé ,nagy mil”. Hiszen j6l tudjuk: irodalmi érték (egysltaldn barmely
érték) és tarsadalmi kizeg, rendszer nincs kozvetlen dsszefiiggésben egyméssal.
(Az is kozhely, hogy bizonyos ralatés, rendszerez§ visszapillant4s, hosszy, érlelé
folyamat nélkiil aligha sziilethetik nagy md.)

Az a drasztikus értékdtrendezédési folyamat a.mely mér a Kadﬁr korszak
utolsé éveib lkezdddott, a d den felgyorsult.
Méghozz4 legalabb két f6 torésvonal mentén (a kett6 persze sokszor egybeesik). Az
egyik a kegyetlen kiizdelem az anyagi javak (hogy dy réglmédlan fogalmazzak)
megszerzéséért, a masik az ilyen-olyan silyu politikai a
lehetdsége, illetve ennek folytonos kisérlete. (f}s itt nem a politiz4l6 iré szerepére és
sorsara gondolok — ez tokéletesen maganiigy, ennek a kérdésnek a boncolgatisa
éppen olyan medds és érdektelen dolog, mint a ,nagy m@” sziletését siirgetni.)

- Millick l6dultak meg — és nemcsak gondolatban — a szerzés diktalta
cselekvéskényszer szerint, 4m ugyancsak nagyszdmy, anyagi szempontbél végte-
leniil kiszolgéltatott széles réteg torpant is meg: akik nem képesek részt venni a
pénz utdni hajszab ban az & dolkodésukt is az anyagi javak
értékelddtek fol rohamosan; csak persze a hidnyb6l fakadé s6vérsiggal, elégedet-
lenséggel és félelemmel.

Nincsen abban semmi kiilonés tehat, ha débbenetes médon beszidkiilt azok-
nak a kére, akik manapsdg rendszeresen olvasnak szépirodalmat. Hiszen — az
értékek hierarchidjaban ~ éppen azért, mivel a korabbiakhoz képest 6ridsi mérték-
ben filerfsodstt a kihivas — a kézzelfoghatd (az azonnal hasznalhaté, a hétkoznapi
jelentfségii, a mindennapian praktikus) javak keriltek az élre; a szellemi, ezen
beliil az esztétikai szférdba tartozék viszont mélységesen leértékelddtek. Ezen
persze lehet szomorkodni, de jézan ésszel ezt az allapotot kell valésdgosnak, Ggy is
mondhatndm: normélisnak tekinteni. (Az abnormélis ugyanis az volna, ha a
rendszervéltozés ezeregy kovetkezménye furcsa — forditott — hatdsaként éppenség-
gel 6tt volna a kiozérdeklgdés az irodal plane a kortérs irodalom irdnt.)

S itt kell 5z6t ejteniink;, mégpedig két nézdpontbl is, a masik markénsan
kirajzolédé ,torésvonal™rél, a politikai faktorrél. Az egyik nézépont a rend-
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szerviltozas el6tti évtizedekre érvényes vagy-ls arra az 1d6’szakra amikor az é16
magyar irodalom iranti, b al 1 is nagy érdeklédés
egyik f6 mohvacléja a tomeges vérakozés volt: hatha kimondatik vagy kihdmozha-

t6 lesz-az irodal az irodal olya.n politikai ,iizenet”, gesztus vagy
bétmtas a fennallo i 1 és ideolégi ben, ami a Jitil nyelvén —

ny - nem fogalmazhaté meg. (A h évek nagy felfuta
amagyar irodalomban és a filmmiivészetben is — sok-sok 4ttételen keresztul persze
— éppen az 1956 utdni ugymond lidaci6 fesziilt . k és 6nti:

si védgyanak prébalt megfelelm) 1989 utén wszont a politikai tartalmak mér

szamos egyéb médon és sokkal latvany artikulalédhattak; az irodalom (és
a ﬁlm is) egy 4 iint potenciali llenzéki” zenethordozé lenni,
va érdekessége, fi a mind i dolkod4sban latvdnyosan
i élesen fogal : az olvas6k t6 i ben érdektel valt.
Gyakorlé kényvtarosként magam. is érzékel illetve érzékel
ezt a nagy torést, a jelenkori irodalom silyos preau. A hatv ésa
t években valéban té k voltak kivancsiak egy- egy neves iré konyvtari
szereplésére, a veliik valé talalkozasra (Manapsag v1szont mér az Irészovetseg
altal fizetett iré-ol talalk d is k valt: vajon lesz'e

egyaltalan érdekléd6?) Persze, annak 1de_|en ezeken nagyon sok dlolvasé is részt
vett, akik nem ismerték az ott meg;elent ir6 miveit, és nem is az volt a céljuk, hogy
megismerjék, hanem az, hogy faggath k, ,provokalhassdk”, elszél birjak 6t.
Magyarén: hogy megerdsitést kapjanak a lélek. mélyén lappangé sajét ,ellenzéki-
ségiikhoz”. Egy masik példa az érdeklédés elvesztésre. J6 emléksziink még az
1986-0s irészovetségi kongresszus fantasztikus politikai fesziiltségeire, s ezzel
szemben az 1992-es hasonlé bsszejovebel szomoru érdektelenségére. Vagy: Lengyel
Balazs, az irészo g kritikai szak k egykori elnéke azzal invital egy
k a, hogy ,az frészo g kritikai szak lyat j6 volna
f Erdekes’ En mint szakosztélyl tag nem is. tudtam, hogy a

mbol letrehoznl [
ly

Mindezekkel a pelda.kkal azt akarom érzékeltetni, hogy az é16 magyar iroda-
lom irédnti érdekisdé mellett az irodalmi élet is szomo-
rdan elszirkiilt, erdektelenné valt.

A mér emlitett pohhka.l torésvonal mas(od)ik aspektusa a Jelen valé tm'tene-
lem: azaz mind }e kaink (akdrcsak lélekben is) a politi

indent elént6 4radatéval ben. Hidba 4ltatjul kat a

Jlebegd” a fuggetlen (?) értelmiségi ,szerepvallalas”, illetve helytallas lehetosegel-
vel; tudomasul kell venniink, hogy ez most nem lehetséges. Mert vagy besllunk
ebbe vagy amabba a kérusba, vagy pedig harcolunk valamennyi elien, de semmi-
képpen nem lehetiink ,fiiggetlenek”, s plane nem ,lebegék”. Eppen a politikai- 1deo-
légiai pluralizmust jelentd szabadség tényého’l de ind t\llbux -t
is kovetkezik, hogy szdmos \. litikai-id felh a
toltést vélemények, dontések (stb.), vegeredmenyek szuletnek

-Sitt érkeztunk el a jelen val6 kritikai élemnk legfélelmesebb szmdtéméjﬁhoz .
a magyar értel vélhat6 ketté .

A kordbbi évtizedek - érthets okb6l és médon — csak jegelték a népi-urbdnus
egymisnak fesziilést; a k&zos ellenfél ésszeroppandséval vxszont a két tabor — persze

1j érthet6 hatal litikai indfttatds kévetk pen — \ijra egy

. nak esett. (S ennek a szembenélldsnak — mindkét részrél — é
“nak a politikai, ideolégiai, filozéfiai, s6t esztétikai szférat, szférakat is érmto
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kotelezd kovetkezményei.) S ha példaul kritikusként dllast foglal valaki egyik vagy
misik mi mellett vagy ellen, vallalnia kell annak kockdzatat (is), hogy el6bb vagy
utébb ilyen vagy amolyan szécsdnek fogjak tartani, s ennek bizony meglehetnek az
ilyen vagy amolyan - de mindenképpen toprengésre késztets — kovetkezményei. A
dolog persze forditott logika szerint is mifkodik: kétségkiviil léteznek kritikai fzlés-
és értékbeli  terror™-akciék és ,terror”folyamatok is, melyeknek a hatterében djra
csak az tjjaalakult, -szervezett érdekartikuldciok fedezhetk fel. Mindekozben a
divatos, a dern”-nek dott jelenkori magyar szépirodalom zértta, onma-
gaban és onmagaert vaiova valt; s:kk lett a minél szilkebb kérd i
filozofélgatas és a hagy dott lira- és prézatdrekvések mesterseg’es
és erdszakos hattérbe szorftdsa, lekicsinyld, s6t klg\inyolﬁ érvénytelenitése.

1 és miifsldr k ismeretében k ésen ne ba k az olvasé-
kat de ne féltsiik onmagu,nkat se. Az, hogy a dolgok lassanként taldn a helyitkre
ddnek, ink4bb ti 6 erejd fol, t kell hogy legyen, semmint _»népmivels”

multunk és mivoltunk romjain valé kesergésiink srokos forrasa. Valami — seﬁheto-
en — visszavonhatatlanul elmult (a nyugatl polgén demokrémék soha nem 1s
ismerték az ,o0lvasé riép” szép, de naiv az ir 1
“politikai igazsagok iranti, a korabbi évtizedekben hipertrofikusan felduzzadt ér-
deklédést); s ennek mésfelél — allampolgarként — még orulm 15 lehet (Annak
persze mér sokkal kevéshé, hogy — mint lattuk — és

okok miatt esett hatalmasat a szépirodalom irdnti érdek]o'des, hanem az életméd- -
véltozas, a pénz uténi hajsza, a video- és a tévé-szemrdgégumizds, jArvannya
vildsa és persze a magas kbnyvérak miatt is. Kulonosen f4j6 egyébként a 14 éven
aluli korosztaly ol ik )

S mit tehet — mégiscsak — a kinyvtaros? Ugy vélem: ugyanazt, amit eddig. Félre
kell tennie amiatti esetleges szégyenétél valé félelmét, hogy ~ példaul - egy tinnepi
konyvheti % talalk a csak nyolcan-tizen, jobb.esetben tizenoten-hszan
jonnek el. Tudniillik ebben a — varhaté — tényben (errél prébslom meggy6zni palya-
€és sorstarsaimat) a vilagon semmi szégyellnival6 nincs, sem az olvasé, sem az iré, de
még a kimyvtaros részeré‘l sem. Ha mi, kényvtdrosok sem csindljuk, ha mi sem

1 lunk (tapint és a szak k irdnti méltésaggal per-

sze), akkor ugyan lukfog;akmegteum?Hamx konyvtdrosok, magunk elsorvasztjuk,
jiik vagy csak djiik elsorvadni az irodalom piros betiis és — féként —

hétkoznapi iinnepeit, nagy a veszélye annak, hogy a konyvtérak kornyéken is
allandﬁsulm fog a magyar irodalom bénultsagi é.llapota Nem tartom lekicsinylé

a legajabb kori iré-olvasé taldlkozok & S6t! -

Talgn éppen ezekben a csalddias k kben fognak djjaszervezédni a kapeso-
latok a j6 konyv, az olvashatt és értékes md, az azt létrehozé ir6 és.az irodalmat
mint malkotdst kozelité és értékels olvasé ember kozott. A hangstly — s ez
elsusorban az irdembereknek sz6l — most az értékes, a fontos, net4n a ,nagy”

szer

miivek j létére, illetdleg valamikori é k a vdrdsdra tevédik at. A
megmaradt mivelt olvaséi reteg ahghanem egyre inkdbb csak a minéségi, az igaz,
ardla is sz6l6, a lisan is tiszta, a mindenkori izlésdiktatiréaval s a neoasszoci-
atfv divatmajmol4ssal is dacolni meré ol ivalé fugih Ini. (A kézépszerd
és a gyenge konyvek és a kiilonbozd kontosb posztmod k” maris

eladhatatlanok ~és nem elsdsorban a bolti 4ruk miatt.)

Remélhet6leg még inkabb igy lesz ez a jovében is, és akkor a ualddz értékek
talan kivivhatjdk az 6nértékiikbsl fakadé becsiilést a k gkiviil al
pp amde értd olvasokozonséglik koréb
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Fogarassy Mikids

Hagyomaény és modernség a mai magyar
gyermekirodalomban

Ahhoz, hogy a mai magyar gy kirodal egy sajitos’ P sze- .
rint értelmezziik, a tradiciét és a d éget kell g k.
Bizom abban, hogy ezek a fogalmak I 'k a gyermek-

irodalom megkéozelitéséhez.

A tradicié a kulturélis diskurzus egyik alapfogalma. A latin ¢rado-bél ered a sz6,
mely alapvetd értelme szerint ataddst jelent. Az atvitt értelem mér a rémaiaknél
megjelenik: hétrahagyni, tanitani jelentéssel, vagyis az idében, a temporalitds

héraklei i foly: b Eredetileg nem volt értekelo jellege, nem mindsitett

sem pozitiv, sem negativ értelemben. Ettdl a jel ol a tradicié mmtegy feleme]-

kedett az absztraktabb, a metaforikus cr‘ 3} egyre 1k ire

gy lett 4ltaldnos bslcseleti, ant; 16giai fogal Az tdjkori eurépax irodalom

mar fontos fogalomként h 15 a tradici6t, operdl vele. Ebben az elvontabb, de
tikebb értelemben b link ma is irodalmi tradiciérol.

Hadd tegyem még ehhez hozz4, hogy a mi nyelviink, a magyar, kétféle szét is
hasznél a tradiciéra, az egyik a ,hagyomény”, a m4sik egy kissé elvontabb értelm
,orokség”, és mindketts masszivabb értelmd, mint a latin eredetu sz6. Olyasmi van
benniik, ami 4tszéll az utédokra.

Erdekes hogy a modern is latin sz6bél ered. Ez a kés6 latinban sziiletett,
olyasminek a megjelolésére, ami modus véltozata, mint valami, ami kissé komikus
elfajzds-a bevett, hagyomanyos mértéktﬁl A reneszansz korban kezdték erdtel-

jesebb, pozitiv értelemb i (Leonardoe, Michel lo, Ariosto és a tobbiek
voltak ,,modemek ), de csak a XIX-XX. szdzad tette kulcssz6va. Az biztos, hogy a
modern a tradi 1 jatékban van, megpedlg ugy, hogy mindkettének
6bbl telme van: pcidt, értéket, irdnyt is jelent. A régivel, a szabdlyossal

szemben ma mair egyszemen az Gjat képvxselx a modern.
3i litas és p) ja a gyermekirodalomtél csak l4t-

szatra esik messze. S miutdn ennek az irodalomnak a modern korszaka is mintha
mogottink lenne, és most egy tigynevezett posztmodern id8szak jott el, figyelemre
érdemes a kapesolatuk és az ellenjtékuk a mivekben.

A mesék, mond6kék, a kis torténetek, az egyszert események histérisja, -
vagyis az irodalmi alapegységek elemi formai egy gyermek szdmara nem értelmez-
hetdek sem régiként, tradicionalisként, sem djként, modernként — szdmdra min-
den j és minden régi egyszerre (tal4n csak az anyaméhben valé lebegés jelenti a
,miltat”, ennek, vagyis a koldokzsinér tr 4jat sejteti a
pszichoanalizis). I'ng érzem, hogy a jungi archetfpusok kozelitik meg talén legjob-
ban a valésagot, a Iegmbb gyermek]rodalml szbveg, melynek értékét az olvasasi

tradicié is tartalmakat és formdkat, ,6semlékezetet” és
evidens vﬂégtapasztalatot tiikriz.
Mit kezdjiink hat itt a tradiciéval és a mod ggel? Kell lamit kezd }

- mert — pér nevet ragadva k: példaként — Carollt, Milne-t, Endét méglscsak a
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modernnek, legalabbis modernebbnek erezzi}k mint mondjuk a népmeséket vagy
Andersent. A dolog lényege szerintem akovetk : alegijabb id6k iréi szell .
néhdny és kivételes esetben volt képes a gyermekek szaméra tigy megmutatkozni,
hogy megérinthesse az alapvetd lelki tartomanyokat. Azt a mentdlis, érzelmi,
indulati territériumot, amelyen a folklér eredeti tiindérmeséi épiilnek, és a.melyek
az 6si mitoszok rokonai — evidencidk. Alain francia filoz6fus irja egy helyitt igen
talaléan, hogy ,a mesékben, amelyek az _ember ti‘zkrei m'mdig van valami eskiifor—
ma, amely még a varazslokat és az isteneket is kotelezi”, és azt lehet dani, hogy
ennek az Gseskiinek a tisztasdga és hitele az, amit 4t kell adni és meg kell gjitani,
vagyis hogy tradiciénak és djitdsnak egybe kell vdgnia. Vagyis mind a verses
varézslatnak mind a prézai ir6i mesének és regénynek is megvan az esélye amodern
vildgban: képes autentikus gyermekirodalom sziiletni. A példaként emlitett szerzok -
korében maradva: amikor Caroll Alice-a a kitba sz4ll vagy a tilkorbe néz, az a
Pagony, amelyben a mackd és barétai jarkalnak, vagy az a vildg, s.hova a Végtelen
torténet hse mintegy ,atol .,magat” 1den: kat érint
A modern magyar gyermekirodalomt melyen a kozelmult évtizedek alkotd-
sait értem, e modernség és tradicié problém4jat igen j6l lehet latni. Ennek az
1rodalomnak kltun(iségel vannak Sajatos médon pohtlkal okokbél is. Szdmos ir6,
kolt6 szorultkiak évei alatt ideol6giai okok miatt az irodalmi életbél,
kitiltva a kényvkiadasbél, de gyermekirodalwpi szerzéként alkothatott. Kitting gyer-
mekversek, »poézxs mese- és ifjasagi u‘udalom szﬁletett Az [ muvelk modemek de
a gyermekek mégis autentiku arch. ik fket,
pérban a népmesékkel. A magyar irodalmi todat, olvasésx kultira alapjaihoz
tartoznak, pedig sokszor komplikaltnak ténnek. Sziirredlisak, és mégis értik dket.
Kozelebbrél vizsgalva ki lehet mutatni, hogy modemséguk njszeruseguk mélyén
valami alapvetét, tradicionalisan elemi
Szeretném ezt a megallapitasomat egy példaval é16vé tenni, demonstralni. Az
egyik legnagyobb modern magyar koltd, akinek a gyermekverseit mér a magyar
6vodasok is tudjak, egy remek verssorozatban jatékos és képgazdag formédkat
hasznalt. Ezeket eredetileg nem gyermekverseknek szanta, de az apré szovegek
azzd véltak, Képzeljenek el egy sajatos magyar liberikfélét, ami-a magyar és a
.k]assz:kus ritmus sforméit hozza, varidlja, abszurd humorral és a népdalok,
dok4k Gsi erejét, h is hozva. Vagyis a sziirrealisztikus
t és a tradicionali: egyiitt. E verssorozatnak, amely szinte évente
megjelemk az eredeti cithe: Magyar etddsk. Ami egy kicsit utal a folklorisztikus
" forrasra is. Barték Mikrokozmoszéhoz hasonlitanak Wegres Sdandor gyermekver-
sei: ugyanaz a kozép-eurépai kultiira és szellem nyilatkozik meg benniik. Wesres a
pentaton zene §si strukturajéua.k megfelelden b4nt a nyelv elemeivel, zenéjével,
T dval és képk lataival. Vagyis dtadta a régit, a tradicion4lisat és kézben
a médusdt megvaltoztatta, modernné tette.
Egy minjatdr mévon szeretném illusztrélni ezt. Az a cfme: K6-béka. Groteszk,
a datok ritmikus tagoldsara épftett otsoros kis kdlteményré’l van 520, mm
ug, kkor valami félel 8si varazslés, rejtély imit
A ké-béka lassan ment.
A ké-békd lassan ment.
Kitépték az &jfél sz6rét,
lenytztak a hajnal bérét. -
A k6béka lassan ment.

1at.
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Szépirodalom j Hagyomany-és modernség. ..

- Fogalmi szinten olyan a'lapszavakat kombinal (a k6, a béka, a hajnal, az éjjel),
amelyeket egy gyermek is ismerhet., A modern benne, hogy sziirredlis koltéi
logiké4val kapcsolja dket bssze, kissé félelmes hangulatot teremtve, és ez nem-4ll
messze Eliot vagy Appolinaire szellemét6l. Ugyanakkor az az §si tagolé ritmus
liikteti, nemesak a kd’beka lasst jérasat imitélva, hanem valamx alapvetd ritmus-
sal barbér zénét is tAmasztva.

Meg egy verset bemutatok a koltétél, melyet a gyerekek szeretnek:

Gszi éjjel hogyha a Hold r4 -
izzik a galagonya, fatylat ereszt:
izzik a galagonya ldnnya valik,
ruhdja. sirni kezd.
Zug a tiske, Gszi éjjel
szél szalad ide-oda, izzik a galagonya

- reszket a galagonya * izzik a galagonya
magédban. - . ruhsja.

Ez is éjjeli hangulatot, sejtelmet fest, az} az Gszi éjszakat amikor jar a szél a
magényos, rejtelmes bokor koril.

A tradicib-modernség kérdéseit, most kritikailag, azaz negativ médon szeret-
ném megkézeliteni. A modernség eszméje a hagyomanyok elleni harcban sziiletett a
francia forradalom utén, a romantika idején, egy értékrendszer radikalis kriti-
kajaként. Alapjai intellektuslisak, ramonﬂxsak,amodemseghermkus1genyevezeta
szerepet jatszik a szazad irodalmaban és m Az gt d, az irodalom
mindenkori Gjra torekvése ban csak meglegyi a gyermekirodal ami—
nagy dtlagaban — a tradicionalis kozvetités, dtadés jegyében szulenk A szétszédés,
a de- és rekonstrukeié, amely a groteszk, az irénia palydit szinte mmd]g mukodteti,
a gyermekek szimdra nem relevans. A modern tudat ugyanis alapvetﬁen felnéitt,
elidegenitd, kritikai tudat. Ezzel ben a gy kek igazi ol anyai, a gyer-
mekirodalom igazi remekei a vildgban valé bennlét varazsiatos €élményével terhe- -
sek: a megismerés és (archetipikus) raismerés van benniik egyiitt. fr6ink megprébal-
jék vegyiteni a modernet, a mait a meséssel, de egy nagyvéros valésaga péld4ul csak

- kényszeredett fzléssel hdzasithaté mandkkal, boszorkanyokkal, tiindérekkel, az
eski, vardzslat 6si szuggesztidjdval. A gyermek szereti a humort, a bohéckodast, a
kacagtat6 tréfat, de a karlklmzas, az ironikus elidegen{tés csak nagyon 3§tékos

liditett formdban jelenithet§ meg szdmara.

Vagyis a modernség tradicléja lényegében csak akkor 4tadhaté, ha zseniélis
kombindciéb 1k il 1, azaz a legrégebbi, a lelki-kultura-

képes tald az arch
lis alapokkal. Sajnélatosnak tinhet, hogy a tomegtérsadalom gyermekkultiraja-
ban az archetipikus patternekre valo igényt a médidk (Disney-tipusd) elégitik ki, s
igen ritkan sziiletik — magyar nyelven is - originélis, maradandé6 irodalmi md.
Lehet, hogy a mod heroikus pontjait és ambicidit elvetd posztmodern-
nel jobb esélyei lésznek a gyermekeknek. Ha egy egyetemes vizuslis kultira a
tradicionalis iredalmat — a ma ismert formajaban — el nem sodorja.
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- A Magyar Olvasastarsasag
palyazati felhivasa

Az ol és fogalmazéstanités tirsas munkafa k leiréséra

A Magyar Olvaséstarsasdg (HUNRA) tehetségkutaté palyazatot hirdet tanitok,
magyartandrok részére. A palyazat célja olyan médszerek, eljardsok, munkaformak
osszegyijtése és lirdsa, amelyek az iskolai gyakorlatban bevaltak, s amelyek alkal-
masak arra, hogy kilon-kulon vagy egymadssal ésszekapesolva — esetleg egy-egy
irodalmi m\.i tanitdsa sordn alkalmazva —elgsegitsék a szébeli és 1rasbell kxfe_]ezo’ké— .
pesség rendszeres fejl ését, az olvasoi ék ag fi dalmi él-
ménykozosség kialakuldsat, az irodalmi mGbél kundulo élményszeru beszélgetés
kibontakoz4sat.

Pélyézni lehet egy adott korosztalyban (tanulérétegben) sajat tapasz-
talatax a]aman bevilt legfeljebb 5 kiilonboza eljarss szakszert és kozlésre

irdasdval. Kiilono értékeljiilk a csoportmunkdban, illetve
tanulési programtervként (projel en) végzett feladatok és tevék
ségek leirdsat.
-~ Azeljdrdsok leirdsat struktursltan - a felhasznél6 szdmara konnyen kovethe-
t6 ,recept” formaban — kell bekiildeni az alsbbiak szerint.

1. Egy-egy eljards (munkaforma) leirdsa ne haladja meg a két gépelt oldal
terjedelmet.

2. Egy-egy eljéras (tevékenység) el het6 legyen 1-2 itdsi éraban,
esetleg egy hosszabb téma ,kisérdjeként” néhény tanitasi ora egy-egy kisebb
szakaszdban.

3.. A lefras legyeh vilagos, kozérthetd, egyszerd és szababos keriilje a ,szak-
mai tolvajnyelvet”.

4. Aleiras a mellékel } ivézat ko
A palyazat beadasi haténdeje 1996. janius 30.

A jeligével elldtott paly kat kérjiik a kovetkezd cimre kiildjék:

Balatoni Teréz
Babits Mihdly Gimnézium :
1047 Budapest, Téth Alad4r u. 16-18.

A bontekra irjdk ra: ,HUNRA médszertani pélyszat”.

Kérjiik, hogy a pélyazat anyagshoz kiilon lezart boritékban csatolja (a boritékon a
Jjelige fe ével) a nevét, kahelyét, postacimét, telefonjat és a kozlési
. hozzdjarulast tartalmazé lapot.

y

A verseny dfjazédsa: 1.df

3. dij: 10 000 Ft . N

A palyazat elsd tiz helyezettjének a HUNRA 3 éves ingyenes tagsagot ajanl fel. A
palyéazatok anyagat a HUNRA — a szerzé beleegyezésével kozlésre kindlja fel a
szaklapoknak.

A pélyadfjakat a Magyar Olvasasté ag ‘az Irésbelisé Vildgnapjan, szep-
tember 8-4n osztja ki. > .
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Fantéziacim (az eljards neve)

Célesoport: Milyen. kord 16knak, milyen tanulér 'k alkal a
' moédszer?
NAT-teriiletek: A NAT anyanyelw kovetelményteriiletek koziil melyik (me-
lyek) fejl (s mllyeu intjé: célozzaa‘ lallk ? (PL.
MA 1f-g, 3¢c-h. K i68 ko 1 szovegértés
. . -ésszovegalkotds.) N
S Cél: Mi a tevékenység konkrét célja? Mxlyen keszseget, képességet,
részképességet fejleszt? Mit akar elérni?
Eszkozok: © Milyen kozok szik a g végrehajta-
) sdhoz?

- Csoportosités: Hogyan csoportosftjuk a tanulékat? (Pl. front4lis munka, par-
munka, kiscsoportos munka, otthoni egyéni munka) !
Tdéoszikséglet: Mennyx a foglalk egyszeri végrehaj k kiprobalt és
dének bizonyult id

A tanulék feladata: Milyen felad: (feladatokat) kell a loknak kozo:
illetve egyénileg végrehajtaniuk a foglalkozés sorén? (Max. 5-6 sorban)

A foglalk te: U a tanitd/tandr szdmdra a foglalkozés vezetésé-
hez (Max. 10-15 sorban) .
‘Megbeszélés: A foglalkozdsbél milyen 1 haték le, amelyeket a
tanul6kkal érdemes b Ini annak tud itdsdra, hogy a k ég milyen
lasi h 1jéirt s kra. (3-5 pont)

Tovébbfejlesztési leheto: k: Milyen varidci6kt milyen més témakkal,

. mivekkel végezhetd el a foglalkozas? Mllyen tovébbl tevékenységeknek lehet
kiindulé pontja? Hogyan lehet tovibbfejl a kat? (4-7 sor)
Figyel Milyen dékra”, milyen neh k if az a tandr, .

aki kiprobalja az eljarast? Milyen gyak.ran ismételhets a tevékenység" Milyen
kériilmények kozott nem vﬁhk be az eljar4s? (2-4 sor)

Tanul6i kalap: Ha a l6knak frott G ra, szovegre, képre van
sziikségiik, a munkalap (vagy annak egy mintdja) is mellékelend§. (max. 1-2 oldal)

HUNKR
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Palyazat

Az Uj Pedagégiai Szemle SzerkesztGsége a nevelési intézményekben
sziiletd helyi nevelési programok, tantervek kozkinccsé vélasanak
eldsegitése érdekében

palyazatot hirdet
helyi pedagégiai programokat és helyi tanterveket készit§ szakem-
berek, egyének és munkakozosségek szdmadra.

A palyazatra olyan pedago6giai programokat és helyi tanterveket
varunk, amelyeket a készit6k kiegészitenek a program, illetve a
tanterv készitésének metodikéjat lefré mdhelytanulménnyal.

A tanulményban a pélyazéknak be kell mutatniuk:

— a program/tanterv készitésének inditékait;

-~ - a program/tanterv készitésének fontosabb lépéseit;

— a program/tanterv iskoldn belili elfogadtatésa érdekében szuk-
ségessé valt esetleges egyeztetési folyamatokat;

—~ a program/tanterv iskolai alkalmazdsanak mar rendelkezésre
4116 tapasztalatait.

A tantervet kiegészit6 tanulméany terjedelme maximum 1 szerz6i iv (40
ezer betiihely) lehet.
A pélyazatra folyamatosan lehet bekiildeni palyamiveket.
A kozlésre alkalmas pedagégiai programokat, helyi tanterveket és
a hozz4juk kapcsolédé mihelytanulmanyokat ,NAT-méhely” cimmel
indul6 4j rovatunkban folyamatosan kézoljik.
A beérkezett palyamiiveket tantervkészitési szakemberekbél 4116
biralébizottsag véleményezi.
Pélyadijak:
1. dij 50 ezer forint
II. dij 30 ezer forint
1I1. dij 20 ezer forint

A pélyazat els6 szakaszdnak eredményhirdetése varhatéan 1996
oktéberében lesz. Ezt kovetden félévente keriil sor a folyamatosan
beérkezett palyamivek értékelésére és dijazdsara.



