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Van-e a magyar iskoldnak jovGképe — kérdezi e szdmunk egylk veretes {rdsdnak
szerzdjje, Korzenszky Richdrd, a tudés bencés tandr. Tulajd: anakr

nak w mnhetne aggédm az oktatds, az iskola jovdjéért ebben a mal ﬁ:]lesztéscenmkus
hi Eézegh

-p Végtére is hosszit »dé’ éta elsz0r rendelkeziink olyan
fejl i égidval, dalmi litasok talajén gondolja,

str amely a tdr
végig az elbttiink dll6 évek ok jlesztési feladatait. Raaddsul a stratégia készitéi
mentesek tudtak maradni mind a voluntarista dbrdndok hergetésének kisértésétsl,
mind a jelen szorité finanszirozdsi feszultségetbol addds tervez6i gizsbakétbttségtol.
A fejlesztési stratégia mogott 1 k litikai dékok minden pozitt-
vuma ellenere mégis jogosnak érzem az Lskola, a nevelés Jouq)e mbattt aggodalmakat.
A kér lazéds kiilonbo ick sokkal
inkdbb pragmatikus célii szervezési for k knek tekinthetk, mi a neve-
lés dltal megformdléds ember teruének” egyfajta pedagogun _]ouokepnek Kétségte-
len, hogy az emberkép, még mkabb az ember egy
kus ideologi tkodé dllam- vagypu,, d remini:
hivja el6, annak a kor k a vildgdt, lyben nem az individ k egyedisé,
nek kibontdsa, hanem az embereszmény jegyében torténs untfarmzdldsa volt a
nevelés alapvets feladata. Ugy tumk tovdbbd, hogy a ped: pluralizéléddsa, a
nevelés céljat h 026 érték k sokfél ének lehetésége mintha teljesen
hdttérbe szoritand a nevelés alapértékeirél valé kozés tdrsadalmi gondolkoddst. Ma
sokkal mkabb az anmeghatarozds az elhatﬁrolodas Jellemzi a kul bizé értékpara-

digmadk: D D a nevelés alapértékeiben valé
Tis h 141, L déh

Mindezek is szerepet jatszanak abban, hogy a fejlesztési elképzelésekben nem vagy
ahg alig kérvonalazédik az, hogy a tdrsadalom milyen karaktert személyiségek
formidldsdt vdrja a léstol. Mint ahogy arrél sem esik sz6, hogy a megudltozott
gazdasdgi-trsadalmi feltételrendszerben mely emberi képességek fejlesztése vdlik
hangsiilyosabbd. Legfoképp pedig arra nem forditanak manapsdg szinte semmi figyel-
met e pragmatikus fejlesztési szcendrick készitsi, hogy mit tud kezdeni az iskola, a

1 ia a tdrsadal k kkal a szocidlis és mordlis vilsdgtendencidival, ame-
lyek egyre }obban nehezmk néhol mdr egyenesen ellehetetlenitik az alapvets emberi
értékek leé: ba dgyazott kizvetitését. Hogyan lehet htzelesen kbzvet[bem a

szolidaritds enfekezt egy olyan tldgh lyben egyre kiméletl
versengés, ahol a d i tilélés érdekében egyre szél retegek kenyszerulnek
0Onz6, 6nérvényesits taktikdkra. Mint ahogy lehetbsen nehéza é;

értékét dtadni ott, ahol folyamatosan korrupcuik sorozatdra deriil fény, ahol az
iigyeskedés, a torvények kis- és nagystili k sajétos tdrsadalmi
élvez S ezekre az aggodalmakra nem megfelel§ ellenérv, hogy a reménybeli gyors
Gvekedés majd vi: ag rovid idé alatt megoldja a tdrsadalom, s benne
az iskola ilyen termé: bajait. A probl knakeza g ald seprése, amint azt
a magunk mogott hagyott korszak torténései mutatjdk, csak tetézi a fesziiltségeket.
A fejlesztési stratégidk adta keretek kozott is keresni kell tehdt azt, hogy a
gazdasdgi felemelkedéssel egyiitt milyen médon lehet kitorni abbol a mordlis vilsdg-

bol, amely ma sokak szémdra lehet: bonis kben tiinteti fel a nevelés
Jo Az e miatti lalm ”'mznden j6téks hitheti az, ha az
iskola jovéjére ki Ik lések kiegésziilnek a tdrsadal

fejlédés dltal megkévetelt ujfajta emberi mindség prognézisdval.
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KorzenszKy Richdrd
Ezeréves a magyar iskola - de kié a jové?'
T — it Viligkspe & Smbork

b k 1 célja, méltosaga &s a kbzosségben helye volt A

Jové iskoléja ne a létez6 tarsadalmat képezze le, Kisérleti tere legyen egy
emberibb vildgnak.

A mill 4riumi lékezé ozatok ko mintha héttérbe szorulna
a magyar iskola jubilenma. Nem mintha azt sllitandm, hogy tiilsdgosan is sokat
foglalkozna a ko:vélemény a kérdéssel honnan ]ottunk, kik vagyunk, akik itt
éliink a Karp: d ben. Igaz, a hénap 1 egyre tobben vannak,
akik mégiscsak tudomasul veszik, hogy ezeregysz4z éves a magyarség, hogy ,ez a
f6ld, melyen annyiszor atysink vére folyt”, s ,ez, melyhez minden szent nevet egy
ezredév csatol”.

Néhany évvel ezelott azt reméltiik, hogy az ezeréves iskola jubileuma az
oktatdsiigyet az érdekldés kizéppontjdba helyezi. R 1tiik, hogy a lesebb
nyilvénossag szdméra is fontos lesz a nagy lendiilettel megindult, de pénz hidnya-
ban megtorpant tényféltdré munka. Mert emlékezetkiesésben szenved ma is a
magyar szellemi élet. A szelektiv emlékezés korszaka utdn elengedhetetleniil
sziikséges volna a targyilagos miiltfeltdrds és -értékelés. Hiszen a helyi kozosségek.
formél6ja és megtart6ja évszdzadokon keresztul a I:emplom és az iskola volt. A
helyi emlék t megtisztitdsa a helyi koz6 iletését vagy megerdsodé-
sét eredményezhette volna. A targyi emlekek osszegytjtése — mig follelheték —,
hozzaférhetévé, lathat6va tenné mindazt, ami a multbél rdank hagyomanyozodott
nem egyszerdien gytjtémunka ez, hanem a térténelmi kontinuitds elevenné tétele.
Szédzadokkal ezel6tti snmagunk vallalasa: a malt tikrébsl nem ritkdn egy akkor
igencsak korszerd, eurdpai éniink tekint vissza rénk, kihivdst és serkentést
jelentve a manak. Néhény nagyon tiszteletre mélté kitél eltekintve azt kell
mondanunk, hogy az elszalasztott lehetdségek évei vannak mogottiink. Nem

Jjuk, hogy kedett volna a p pélya tekintélye jaink térsa-
da.lmﬁban S nem névekedett az iskola b lete sem.

Ezeréves a magyar iskola: ezeréves a pannonhalmi monostor. Szent Marton
hegyén 996-ban megtelepednek a bencés szerzetesek, s e]etuket Szent Benedek

ha fe

laja szerint d Gondol volna mit i i a fe
a kérdést: mit jelent szer k.lenni. P: hal nevét ismeri a kozvéle-
mény ~ ismerték az elmult évtizedekben is, hlszen sok-sok turista es zaréndok
megfordult ezen a helyen még a I k vagy i
nevezett korszak éveiben is —, de hogy kik is a szer: k, s mi is valéjaban egy

iskola a kolostor mellett, azt ma is csak kevesen tudjsk. Ma is élnek még legendsk
— nem szentek életérél, hanem arrél, hogy a pannonhalmi iskoldba vezetd
partemberek gyermekei jartak...
A pannonhalmi iskola térténetét a legendak sejtetik meg. Zoerdrd és Benedek
legend4jdnak fr6ja, a késébbi pécsi plispsk, boldog Mér vall énmagérél: ,puer
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scholasticus” volt Szent Mérton b amikor a tiszteletre mélt6 atyst
l4tta... Az iskolatbrténet-irds kiemelked6 képviseldje, Mészdros Istvdn a kozépkori
1skolak logidjara jzolj azegykon halmi iskola képét. Fslvazolja a
let . N a gazdagabb got meglrzott eurépai kolostori

iskoldk pé)déja teszl ezt lehetévé, hanem a Szent Lészlé kori pannonhalmi
inventdrium is, amelynek tantséiga szerint olyan kényvekkel is rendelkezett az
apatsag, amelyek iskolés jellegti anyagot tartalmaztak.

Fontosnak tartom azonban azt is, hogy végiggondoljuk: milyen volt a vilagké-
pe, milyen lehetett az emberképe egy bencés szerzebeskiizdsség életével egybekap-

csol6dé iskoldnak. Minden szer €16 or talok és iddsek
élnek egymés mellett kozosséget vallalnak egyméssal az életformaban, a munk4-
ban és az ist: latban. Szent Benedek vilagképe jelen kellett
hogy legyen a halmi elsé iskoldban is: az a vilagk amelynek lenyeges
vondsa, hogy az ember része egy kozmikus dnek. N ozépkori temp-
lom igazodik a felkel§ naphoz (a kozépkori t )\ k tengelye a felkel§ és a
lenyugvé naphoz igazodik), Szent Benedek szerzetesemek életét i 1s meghatarozza a
felkel§ és a lenyugvé nap ritmusa. Az i a k rendje

szorosan kapcsolédik a napszakokhoz, a reggeli és az esti istendicséret alkotja a
nap két f& pillérét. Nydron, amikor révidebbek az ¢jszakak, az olvasmanyok is
egészen rovidek, télen, amikor hossziiak az éjszakdk, az olvasményok is igazodnak
az éjszakdk hosszisagahoz.

Az ember: része a vildgnak. Nem korlatlan ura ennek a vilagnak, de felel(fse
munkélkodik benne, torédik vele, gondozza, alakitja. S minden egyes ember — aki
szuverén személyiség — mégha sajat vilaga is van, mégis kozosségi lény, aki felelss
a masikeért, aki tisztelettel tartozik a mdsik ember irdnt. A fiatalok az iddsebbeket
tiszteljék, az 1dosebbek a fiatalokat szeressék,

Az apéatnak, a } ég eldljaréjanak felad nem az, hogy uralkodjék a
tobbiek felett, hanem a sokféle emberi természethez alkalmazkodé szolgélat. S
minden ember végtelenre nyil6 csoda: Krisztust lassak meg a betegekben, az
elesettekben, a vandorokban, a vendégekben, a szegényekben. Tavlatok nyilnak az
emberi kapcsolatok révén. Az iskola: ezeknek a tévlatoknak a megnyitdsa. Szent
Benedek Reguldjanak igénye minden szer: 1 ben, hogy valéban Istent
keresse. Nem tekint senkit sem befej kész, tokél embernek: mindenki
szdméra kotelesség az 4llandé fejlédés, elmélyiilés — s ez kiizdelem nélkiil nem
megy. Katonaskoddsnak is tekinti ezt az életformét. A cél felé torekvés hozzatarto-
zik az élethez — a szeretet kimondhatatlan édességével, szarnyalé szivvel futni
Isten parancsainak utjan — ez az eszmény.

Az iskola nem let iképpen sem kizarél a tud. yag tovabb-
adasanak a helye. Nem egyszertien informdciok kzvetitésérsl volt sz6, hanem
vilagképet, emberképet adé, mondjuk igy: ,interakciérsl”, embereknek a taldlkoza-
sarél, amely kettds fokuszi: az egyik az Isten, a mésik pedig az ember.

Kell, hogy képe legyen az embernek a vilgrél, s ugyanakkor kell, hogy el
tudja helyezni 6nmagat is a vilagban.

Meggy6zddésem szerint ilyen volt az ezer évvel ezelGtti pannonhalmi iskola.
Nem létezett még rendtartas, nem volt még ératerv, nem volt tanterv és tanmenet:
de volt vilagkép és volt emberkép. Az iskola nem szakadt ki a kérnyezetébédl, nem
élt 6nallé életet, hanem szerves része volt egy nagyobb egységnek: a kolostori
életnek. Célja pedig az volt, hogy teljesebbé valjék az ember.
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E: az iskola Magyar A kezdetek iskoldjénak vildg- és ember-
képe volt. Az embernek rendeltetése, célja volt. Az embernek méltésaga és a
kozosségben helye volt. S az ember mél éppen a kkal vallalt kézo
ben teljesedett ki: ebben a kozé ben nyiltak t4vlatok az ember, a személy el6tt
S az egyes ember ezt az dnként villalt kﬁzbsséget demokratikusan alakitotta:
vélasztottdk az elﬁljﬁrét, akinek a v4l 1 kezdve atyai hatalma és kotel -
ségei voltak. Ebben a kozosségben nem ] k eldjogok, nem volt tobbé nemes

vagy szolga, és az életkor sem jatszott szerepet, amikor tandcskérésrél vagy
tandcsadésrol volt sz6.

Az embernek rendelbetése, cél]a, jovéje van. Ha ezt a tényt nem tudjuk

ékell vélik minden, ami magéval az emberrel
fog]alkuzxk Hadd idézzek egy dokumentumszévegbél, amely a vitdk és valtozasok
sordn ,hatélyat v ” mint dok és feledésbe megy mint igazség. ,Az
ember tudatosan é1§ lény, aki képes a vildg megismerésére, akinek célja, jovéije
van, aki akarattal rendelkezik, akinek életét érzelmek jeliemzik. Szabad vélasztas-
ra és megkiilonboztetésre képes j6 és rossz, igaz és hamis, szép és rit kozott. Eletét
egyszeri és i Ihetetlen térténésként €li meg: fesziiltségben és harménigra
torekvésben énmagaval, a tobbi emberrel, a kornyezd vilaggal. Az ember kérdezé
és vilaszokat megfogalmazé 1ény, akit a fizikai 16t, a szellemi 1ét, az élet értelme,
feladatai, a problém4i foglalkoztatnak. Az ember szuverén személyiség, aki életét
masokkal kol hat4sban éli a csalddban, a lakéhelyi, az anyanyelvi, a kulturélis,
a valldsi kozosségben. Az ember kultirateremtd lény, aki alakitja a kérnyezé
vildgot, de beléle kiszakadni nem képes mivel énmaga is része a vildgnak,
ug; kkor képes © a. Az ember felel6sséggel rendelk
Iény, akinek feladata, hogy megérizze és dagit: at, az emberi k
get, a természetet, amely otthona, de hatalma alatt is 411.”

A torténelem mutatja, miként valt egyre inkdbb intézménnyé az az iskola,
amely a magyar iskolatérténet kezdetén még foként életkozosség volt. Termé-
szetesen alakulnak ki a tantargyak, amelyek foldaraboljdk a vildgot:,,gram loquitur,
dia vera docet, re verba colorat, mus canit, ar numerat, ge ponderat, as colit astra”.
Atrivium és a quadrivium térgyai ezek, a hét szabad mtivészetnek nevezett teriletei
amegismerésnek és a szellemi tevékenységnek. Nem célom, hogy végigtekintsek az
iskola torténetén: mindannyian tudjuk, miként vélt egyre szakszeridbbé az oktatss,
hogyan jelennek meg az oktatés segédeszkozei, hogyan hatdrozzdk meg, mi az, amit
az iskoldnak tanitania kell. Azt 1s tud]uk hogy az |sko]a nem maradhatott a
kolostorok kivaltsdga, de mind figyel g jel kra a kol i
iskola, amely a tuddst vilagkép és emberkép egységében adta tovabb.

Kdptalani iskoldk, vdrosi iskoldk, polgdrosodds, eurdpai fejlodés: tények
jelszavak szovevénye az iskola ezeréves torténete nemcsak nalunk, nemcsak a mi
régionkban, hanem az egész vilagon.

Ezeréves az iskola - de kié a jové?

Van ezeréves multunk. Az iskolatérténeti kiallitdsok szerte az orszdgban képet
rajzolnak arrél, ami volt. De ki ranol képet arrél mi )esz ajove?

Erdekes kizdelmet kban az iskolatggyel } lath
Mintha az lenne az iskolaiigy kulcskérdése, hogy kié az iskola: hogy ki az iskola
fenntart6ja. A rendszervéltozdssal egyiitt jart az 4llami iskolamonop6lium meg-
sziinése. Remélhetdleg végleg bucsut mondhatunk a diktatirdnak, annak a kor-
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k, amely kzponti i ked kel azt akar’t.a elérni, hogy egységes lsgyen a
vilag, egyetlen, tudomdny X t, a marxi 1 izmus
egyeduralmét akarta megvalés(tam az iskol minden szintjén. De hosszi

1d6nek kell eltelnie addxg, mfg eljutunk arra az dllapotra, amikor tisztulnak az
! foglalkozo ) amikor a nemzedékeket &titatott marxista

ideolégia a maga helyere keriil. A szabad val korszak4b: badon kell
tudni vélasztani, s a szabad vélasztés fi lezi, hogy nyilva dgot kaphat az
értékek ,,pxacén mas 1s

Az ok v k 161 dagé: k. Azok az emberek, akik hivatdsbél

véllalték az emberek nevelését. Mmden iskola a kélcsonhatdsok teriilete: emberek

taldlkoznak emberekkel, tapasztalatok, ismeretek birtokdban 1évék taldlkoznak a

vildgot most foltarni prébalé fiatalokkal. Hol vannak azok az emberek akxk valéban
képesek vilag- és emberképet ko iteni? Ne djuk: a

rﬂésénak még nincs vége. Iskoldinkban még tébbnyire azok tanitanak aluket

a ké .mtfadxktatura kiknek ,hi b6l fakadé‘ otel ” volt,

\! ini te szerint végez-

hogy oktaté 16 kat a 1
zék. Tudom, nem lehet és nem szabad sommas itéletet mondam ftéletem nem is a
pedagégusokra vonatkozik, hanem a léleknyomorit6 rendszerre. Akik azt gondoljak,
hogy csak az otvenes évek diktatiraja volt 1élekéld, s a Kadar-rendszer mar
emberszabasuabb szoqahzmust képvlselt azok szdméra ﬁgyelmeztetﬁkent szivesen
idézném azoknak a pedagégus k knak hivatalos el l4s4t, akik gyerme-
keiket egyhézi 1skol§ba jérattak vagy akartsk jaratni. frésos nyomai is vannak
ezeknekazelmaraszta]é,soknak,v lasoknak, osztélyfénokségrol levalt,
nak, napkézibe hely k stb. Oly k felejtiink, oly hamar il a
kﬁzelmﬂlt is, h4t még a kissé tavolabbi... Vagynem megnyomoritdsa a pedagégusok-
nak, amikor arrél kellett szamot adniuk az iskolaigazgaténak, hogy milyen ,pozitiv”
valtozdsok kovetkeztek be a hitoktatési statisztik terén? A.._, 1 évek méaso-
dik felében admini -4ciés tévedésk hozzam, ii hoziskerilt
egy megyei tandcsi irat, amelyben szdmot kellett volna adnia h1tdktatas csokkenté-
sérél az el5z6 évekhez viszonyitva. Vagy oly hamar elfelejtjiik, hogy p
templomba jarni mennyire kockdzatos véllalkozés volt? Sokan beszémoltak arrél,

hogyan 1 k a tavoli plomokat, s csak az volt a feltting, hogy vasérnapon-
ként szmte sosem voltak otthon...
agnézeti kény és zsarolds iké sem mdlt el nyomtalanul. S

azok az emberek, akik elszenvedték ezt a lelki erdszakot, hogyan képesek kiegyen-
stilyozott emberként igazod4si pontot jelenteni a fiatalok szdmara, akiknek sziiksé-
gik van vildg- és emberképre, akiknek sziikségiik van arra, hogy kiilonbséget
tudjanak tenni j6 és rossz, igaz és hamis koz6tt? Az iskola kiszolgaltatott intézmény-
ként élte meg a diktatira évtizedeit. Vagy szinjaték helye volt, vagy az agymosésé,
de semmiképpen sem lehetett szinhelye az Sszinte emberi kapesolatoknak.
Mondhatnék sokan, folosl a régi sebeket folszaggatni, hiszen mdr gyégyu-
I6ban vannak: a rendszervéltozés 6ta hat év eltelt mar... Ez alatt a hat év alatt
ban — bar folszabadultak — nem véltoztak, nem alakultak 4t az emberek. Ez
alatt az idd alatt lényegében nem véltozott meg az iskola. Forrong az egész iskola-
iigy, kormanyvaltasokkal egyiitt valtoznak a térvények, amelyek az oktatdsra
vonatkoznak. Az iskola a politikai csaték helyévé valt, nemcesak politikai ttkszetek
kivaltéjava. S kozben — bar szinte attekinthetetleniil felduzzadt a tanksényvpiac —
lényegében ugyanazokat a tankényveket haszndljak, mint tiz évvel ezelétt, s az
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érettségi vizsgdk tapasztalatai alapjan is el lehet mondani, hogy a régi marxista
panelek meghatérozzak még mindig az irodalom és a torténelem oktatadsat.

Kié az iskola? Az elmdilt negyvenkét év keserveib6l nem tanultunk. Az iskola
nem é4llami monop6lium tébbé. A helyi kozésségek felel6ssége mérhetetleniil
megndtt az iskolaiigyben. Az iskolaf ték (az onkormanyzatok, egyhazak,
alapitvényok) olyan feladattal szembesiilnek, amely nemritkan felilmilja az
erejitket. Az iskola ismét kiszolgaltatotta valik, most egy orszdgos méretd kéosz
dldozata lesz. Felelds politikusok nem képesek arra a déntésre, hogy elényben
részesitsék az iskolatigyet, és vallaljak, hogy az iskola nem pusztulhat el. Gazdasa-
gi vélsédg nyomorgat mind iunkat. Legaldbb a jovénket ne itsuk el,

amikor hagyjuk, hogy kiszolgaltatott legyen az iskola.

Kinek milyen az iskol4ja, olyan a jovéképe. Ha ez a tétel helytslls, akkor a
magyar iskola helyzete alapjén jovéképink katasztrofalis. Tudom, az iskoldahoz
gyermek is ke]l aki nem vallalja a gyermeket, az nem villalja a jovét. Szép latin
széval imnak, vet kertnek is nevezik az iskolat: vetni csak az
szokott, aki bizik abban, hogy a vetés majd kisarjad. A mostani helyzet és a
majdani koézétt mindig fesziiltség van. A vetés mindig kockazatos, és latszélag

- folosleges, pocsékold. Elvetni azt a magot, amibél lisztet is lehetne 6rélni, s beldle
kenyeret siitni: 1 61 tob Beleszérni -a foldbe, ahelyett, hogy most
foléinénk. A vetés képe és az iskola szdmomra ugyanazt jelenti. Nem vallalni az
iskolat: nem villalni a jévét. Nem szolgélni az iskolat: nem szolgalni a jovét.

Tudom nagyon j6l, hogy az iskola csupén egyetlen teriilete az életnek. De
lényeges teriilete. A fiatalsag az egyik leglényegesebb életszakasz. A ﬁatalsaggal
tordédni, aﬁatalsagr aldozni: a jovével torédni, a jovoért dldozni.

i 5t61? Amit ma dldozunk rd. Ezért nem szabad, hogy az 15kol§ba

jéras valamiféle dri huncutsag legyen, netén luxus. Aki gyermeket véllal, az tobb

terhet villal, mint akinek nem kell a gyermek. Egy olyan tirsadalom, amely a

gyermekeket vallalokat tobbletterhekkel sujtja, igazsagtalan, embertelen térsada-

lom. Az iskola nem lehet a politika jatékszere. Sem a gyermeket nevel sziil§, sem a
gyermeket oktaté pedagégus nem lehet kiszolgaltatottja semmiféle politikai rend-
szernek. Ongyilkos tarsadalomma valunk, ha nem térédink az iskolaval.

Az iskolaiigy kulcskérdései: kié az iskola (ki az iskolafenntarts), mit tanftunk
az iskoldban (nemzeti alaptanterv), ki fizeti az iskolat (mibél fizetjiik az iskolat).
Nem mindegy, hogy a nemzeti jévedel k hdny szazalékét forditjuk az iskoldra:
leegyszerdsitve: a jovére. Nem mindegy, hogy adunk-e vilag- és emberképet az
iskolaban, vagy csupdn szeleteire tagolt vilagot mutatunk meg az ifjdsagnak. Nem
mindegy, hogy az iskoldba jaré gyermekek mit érzékelnek az iskolan keresztiil:
mintha a nem kivant terhesség nyiigét upelne a tarsadalom az 1skolaugy kapcsan.

Akar]uk nem akal:]uk ki ke]l d az iskolatgy példa kepet nyerhe-

tiink tarsad irél. Alapvetd kérdéseket kell ti : van-e értelme
egyalta]an az e]etnek’ A.k1 jovét nem vallal, lezéna a kapukat bezaxya magat
s at. Talan fell ik, mégis

hadd mondjam: elet halal kérdésérél van szé. Ha nincs helyes képiink az emberrdl,
nines képiink a joévérdl sem, s ha nincs képiink a jovérél, a még €16 embereket
hozzuk lehetetlen helyzetbe. S hidba van egyes embereknek jévéképiik, ha nincs a
kozosségnek jovoképe, nem leli az ember honjét ebben a hazdban.

Az egyes ember része a vilignak. Mindenki a sajat énjén keresztiil latja és
értelmezi a vilagot. Nem fiiggetlen a vildgban é16 ember a vilagt6l: egymasra utalt
1étezés ez. Az 4n. primer vildg és az ember altal alakitott Gn. mésodlagos,
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szekunder vildg egymaésra utaltsdgara r4 i, 86t: radobb i feladata és
kotelessége az iskoldnak. Az ember a leh k 'lénye, Ugyanakkor az ember a
szabadsag lénye is. De a leh és a szabads4 éseinek és korlatainak
foltardsa, megmutatésa nélkiil az iskola nem képes arra, hogy betsltse a szerepét.
Az ember szabad - valamire. De ez a szabadség korl badség: a korldtok

folismerése nélkiil nincs emberi élet. Nem mindent szabad megtenni, amire az
ember képes. Korl4tot szab a szabadsdgnak maga az élet — a mindenki sz4méra
megkérddjelezhetetlen érték, a létezés. Az erkolcsi rend folismerése és folismerte-
tése a legfontosabb feladatok kozé tartozik. Az iskolanak értékhordozénak kell
lennie. Ha nincsenek normék, melyeket folismer az ember, nincs emberi élet: nincs

mihez viszonyitani a cselekvést, s akkor vi 1 4 valik, mi a j6 és mi a rossz.
Kérdés, vajon a normskat beleolvassuk-e a vilagba, vagy kiolvassuk beléle?
Szent-Gyorgyi Albert mondja. ,A tud annak koszonheti egyediilsllé sikerét,

hogy mértékegységei mindeniitt azonosak. Egy gramm vagy egy centiméter minde-
nutt egy gramm és egy centiméter. Ezért van a Szabvényugy: Hwatal Amnre az 4j

k elsésorban sziil lenne, az val kolesi Szab-
vényiigyi Hivatal lenne.”
Meggydzédésem, hogy ebben az orszé 1 szélesebb mértéki valsagban a

kereszténységnek olyan értékei vannak, amelyek javara valndnak a tirsada-
lomnak. A’ keresztény emberkep lényegéhez hozzéta:tomk hogy megvallja: az
ember 6n abol és o len arra, hogy hi it betéltse. De ,Szabadi-
t6ja” van, akihez igazitva az életét, valéban folszabadul az életre. Az ember olyan
teremtett személyes lény, amely szabad, szeretetre képes, kozosségi, és jovije van.

A legkuilonbbzébb tudoméanyagak, lyek az emberrel foglalkoznak, arra a
megéllapntnsra Jumak hogy az ember hisnylény. S folmeriil a kérdés: mi a szerepe
at dnynak, eknek, a valldsnak, a kulturénak abban, hogy az ember
megbirkézzék életfeladatdval. A hidny kul ként szer i s az I 61
valé elszakadas 4llapotaban ez jellemzi a leginkabb az embert. Ha az élet Isten
ajandéka, az ember szdmara hiényzik minden, ha Isten hianyzik. Minden, ami
szdmdra hidnyzik, arra utal, hogy Isten hidnyzik. A vildgot nem élettérként élik
meg, hanem sokkal inkabb holt térként. Szorongésban telik az életiik. A tarsada-
lom jévétlensége szdmukra a pillanatba valé menekiilést eredményezi. A keresz-
tény emberszemlélet szerint az adott helyzet sosem végleges: lehetséges az alter-
nativa, mert az ember képes méss4 valni. A hidnyt a felnévekvs ember konkrét
tényekben tapasztalja meg. Az iskola feladata az volna, hogy életteret nyijtson a
gyermeknek, a felszabadit4s helye legyen, a tajékozddss lehetdségévé valjon. De
legyen ugyanakkor a tevékenység helye, amely a hidnnyal és a szorongdssal, a holt
térrel szemben 4l1.

Ha azt akarjuk, hogy jévénk legyen, kell, hogy jovéképpel rendelkezziink. S a
jovoképnek 4t kell hatnia mindenképpen azt a helyet, ahol a fiatalokkal foglalkoz-
nak: 4t kell hatnia az iskolat.

Az iskola: élettér, a csaldd, a lakds, a szomszédsdg, az utca s a természet
mellett.

Az jskola csak akkor lehet jo ta.rtozkodém hely a gyermekek szamara, ha a
felnéttek szamara is az! Gondoljuk el: miben kiilénbi kar
zetektdl, kérhazakt6l? Hol taldlnak olyan fizikai teret benne az emberek, ahol
valéban jél érzik magukat? Vajon serkent-e az iskola arra, hogy kozosséggé
formélédjanak falai kozott a csoportok? Szitkség van az iskoldban ,folosleges
térre”, olyan zugokra, szogletekre, ahol kisebb csoportok természetesen taldlnak
8
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egymasra! Nem csak hosszd folyos6kbél és nagy aulabél, valamint osztalytermek-
bél kell hogy alljon az iskola!

Az 4] iskoldkban a tanul6k megtapasztaljak a mai térsadalom legfontosabb
sajdtossdgait, azokat, amelyekkel rendelkezik, s azokat amelyeket birtokolni
szeretne. Tarsadalmunk a él. badsagira kodik — legalbbis ezt
deklarélja — igent mond a vélemények, az életcélok és életformak soksziniiségére —
pluralista, tlszteh az egyes ember méltésdgat. A deklaralt elvekkel szemben a
tarsadal lgaltatottd valt az egyes ember, létb:zonytalansagban él,
félelem jellemzi mmdennapx érzéseit. Vajon van-e sziikkség ram? Kinek kell az én
életem? Ki torédik velem7 Szeretnek-e egyiltaldn? Hasznédlni akarnak csupén,
vagy ¢ k t elfogadnak? Az iskolai élet mindennapjai azt
sugalljék, hogy a tel_]esxtménynek van értéke ~ a tdrsadalom mindennapjai ugyan-
ezt titkrozik. Vajon a hasznossdg az egyedili értékméré ebben a vildgban? Vajon a
munka az egyetlen érték? Vajon a produktivitss az a tulajdonség, amely rangot ad
az embernek? Hol a személy méltésaga?

Az 1skola mint a tapasztalds tere, egyuttal olyan hely, ahol az egyes ember a
kozbsségb Jja meg a sziik ket, az el6nybket, az élet értékét.
Az iskola: ,,pohsz Ennek a ktizljsségnek amodelljén tanulja meg az ember a békes

T ljes egytttélés alapfeltételeit, és mindazokat a
nehézségeket, amelyeket mindez jelent. A kozosség megkivanja a rendet, az
onfegyelmet, a megegyezést az egyiittlét eszkozei és hatdrai tekintetében. A
kiozosség annyit is jelent, hogy erésebbek vagyunk, védettek vagyunk, oriiliink,
hogy egyiitt vagyunk. Arra van szitkség, hogy az iskola ne a létezs tarsadalmat
képezze le, hanem kontraszt tdrsadalmat alkosson, amely kisérleti tere lehet egy
emberibb vildgnak. Hogy ez megvalésuljon, szembe kell tszni az 4rral: de vajon
képes-e erre tandr, didk, szil6? Mert az emberré vélas nem feltétleniil az alkal-
mazkoddst kellene hogy jel : nem a meglévébe valé belesimul hanem a
meglévs megvaltoztatasat. Az iskola azt sugallhatja, hogy a véltozss lehetséges.

Ha az iskola val6ban élettér, akkor az egész ember kell hogy kibontakozhas-
sék benne. Az uj iskoldban ezért prébdlkozasok tesznek, hogy a tanitast,
amennyire csak lehet a tapasztalassal helyettesitsék vagy kiegészitsék. Az ember
egyutt,al tanul az iskolabél &s a benne lezajlé életbdl is — nem csak az ,iskoldban” -,
miként egyébként sokan gondoljak. Mert az iskola: kisérleti terep, amely ugyanak—
kor mar maga az élet.

Fesziiltséget tapasztalunk az iskola és az élet, az iskola és a tarsadalom kozétt.
Gyakran halljuk, hogy azért van sziikség az iskolai évek kiterjesztésére, hogy ezéltal
csokkenjen a fiatalok munkanélkiilisége: magyarul arrél van sz6, hogy késleltetni
akarjak a fiatalok feln6tté valasat vagy az dn. életbe valé beéll4sat. Holott a ketts:
az iskola és az élet kozott ilyen szakadék nem lehet, ha az iskola valéban iskola. Ez
a felfogas tulajdonképpen azt jelenti, hogy a fiatalokat a térsadalom bezarja az
iskola gettéjdba, egy olyan intézményrendszerbe, amely valéjaban semmi hasznosat
nem illit el6, s amelyben ngazaban semmi fontos dolog nem térténik, s hozzd még az
.ember nem is szabadon 1. ja, hanem kotel elgirjak neki. Az a tdrsadalom,
amely igy banik az ifjasdgaval, el is vesziti az ifjisdgot.

Minél tovébb kiroziink az iskola kérdéskore koriil, annal tobb probléma meril
fol. Megkérddjelezddnek szokdsok, hagyoményok — tulajdonképpen bétran szembe
kellene nézniink mindezekkel a kérdésekkel, ha valéban akarjuk a jévét.

Ezeréves az iskola: de kié a jov6?
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A kérdésre vélaszolni csak hittel lehet. A valldsos hivé hitével vélaszolni
annyit jelent, mint elfogadni a jelent, s feladatot l4tni a mind kban. Semmi-
képpen sem szabad abszolitnak tartani azt, ami relativ, és forditva is: nem szabad
viszonylagosnak tekinteni azt, ami abszolit. Nem szabad a balvanyimad4s biinébe
esni az iskola kapesén sem. Nem szabad éncélinak tekinteni egyetlen intézményt
sem, legyen mégoly tiszteletre mélté is a maltja. Tudnunk kell, hogy az oktat4s, az

ismeretkozlés o dban nem el d6. Tudnunk kell, hogy az értékekre valé
nevelés nem kioktatéssal torténik, hanem a megt: las Gtjan. T dnunl ke]l
hogy az iskola mostani prioritdsain val i kell: a teljesitmé

fol kell hogy valtsa a személyt eltérbe helyezd szemlélet Flgyelnunk kell arra,

hogy a kevesebb sokszor tobb, mint a sok: egy infc

vildgban az iskola szerepe egészen m4s kell hogy legyen, mint volt akar tiz évvel
k

ezel6tt is. S azt is tudnunk kell, hogy nem az iskolaval fogji

tdrsadalmat, de az iskola 1¢] 4 keresztiil el6segith etjitk hogy a
tarsadalomban megiévé j6 gyarapodjék. Azt is tudnunk kell, hogy az 1skoléban
nincs egyenldség, de a kiilonbozd, lyre 52616 bénd a

hatranyos helyzetiek is segitséget kapnak S azt sem szabad elfelejtenunk hogy
az ismeretek megszerzése mély élményeket eredményezhet, vagyis az ismeretszer-
zes és az élmény nem ellentétesek és nem ell k egyméssal. Nem szabad

é i célt és eszkozt: a tantdrgyak peldéul nem oncéliak, hanem eszko-
zok csupan. S végiil a legfontosabbat: hogy a tandr, aki ndvendékeit egész emberré
akarja formalni, kell, hogy maga is egész emberré valjék. Az iskola nem gydr, nem
tizem — bar maga is szervezet.

Ezeréves az iskola Magyarorszagon. Az ezer év fejlédését nyomon koveti az
iskolatérténet-irds és a pedagéglatisrténet Uzemmé vélt az iskola, kozgazdasagl
szem]elet uralkodxk az iskolaiigyben: s a p és a

étben van egymadssal. A jovd azé, akJ képes a dontd fordulatra:
mlkent a kultura sem mérhetd pénzzel (jaj, ha piacositjsk!), az iskolat sem szabad
a pénz fliggvényévé tenni. Az emberség arat nem forintosithatjuk. Merniink kell
véllalni az életet.

Els6 osztdlyos tanulé rajza, Elsé osztalyos tanulé rajza,
Pécsi JPTE Gyakorl6 Iskola Tiszabd
A ]
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Perjés Istvdn
A megismerési stratégiak tantervesiilése

Szigorfi logikéval felépitett kdvetkeztetesek lancolatén keresztiil mutatja

bea szerz& a kiilénb6z6 - refe 6l pllci. hagyoméinyos és forra-
dalmi - résztvevol gond olkod4 sjutela
tantervalkalmazas eltéré szintjei és a tana a 16k megis-

merési, problémamegolds stratégidd 6sszefiiggésének feltdrdsihoz.

wA végzetben hiszek (...}, a végzetben, amelyet mi csinélunk,
és aztéan elfogadjuk”

Miért éppen a megismerésnek ne lenne sorsa? Mint minden, iskolsban megesett
titok, megannyi hangon tizenhet ez is magarél. Mi is hat a megismerés, reszel6s
tankényvhangon?
A megxsmeres (kogmclo) nem més, mint szandékos torekvés a térgyak
meghatérozésa, ése, megértése megkiilont
itélése és témankénti kezelése, vagyis kiilonféle szellerm ﬂnommisok (konkre-
tizalds és aktualizalds) dltal torténd megvaltoztatasa irdnt.”!
Ugyanez tandros eleganciaval eloadva
Szélesebb értelemben a és, lati kognicig ( iti )ﬂlozofal
a valésag megragad k, tud k és megértésének azt az
fogalmét jelenti, amelynek torvenyelt az ismeretelmélet (gnoszeoldgia vagy episzte-
molégia) kutatja és foglalja egységbe. Sziikebb értelemben melléknévként h Al
tos terminus, amely féleg az idegrendszerrel foglalkozé tudomanyokban — mint
kognitiv pszicholégia, kognitiv antropolégia stb. —hallat egyre tobbet magarél.”
mamk dlakjé.nak hangjén: .
A y (kognitiv tudomédny) az el 11 latban az
aranyldzzal egyenértékd. Mmdenki az elme kulcsat keresi. S ami még rosszabb,
mindenki azt hirdeti, hogy megtalédlta, beleértve esetleg ebbe a szimbolikus
mesterséges intelligencia (MI) } 6it, a szubszimbolikus MI-k k az ideg-
tudomanyok képvisel6it, a természetelvid filozéfusokat és igy tovabb. Vagy leg-
aldbbis azt hirdetik, hogy tudjak, hol kellene megkeresnisk.”

fooal

«Nincs mas it a szabadsaghoz, mint a méltanyossag
torvényeinek, az emberi egyiittélés feltételeinek nagyon lassfi
pedagdgiaja”

A i 8s az élet evolucids alkalmazkod4si progr inak legfejlettebb valto-
zata. Az életben maradas feltétele a komyezethez valé gyors alkalmazkodds. Az
alkalmazkodds hdrom fejlédési allomdsa az 6sztonos viselkedss, a tanult viselke-

! A megismerés lélektana. SH atlasz. Pszicholégia. Springer Hungarica, Bp., 1994. 179. 0.
2 Addm Gybrgy: A megismerés coapdsi. Magvet§, Bp., 1987. 5-6. 0.
3 Andy Clark: A megismerés épitskavei. Osiris Kiadé, Bp., 1996. 9. o.
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dés és az értelmes viselkedés.? Mivel a Jove brok titok, gyiimolesozének tetszik az

élet széméra, ha mindhdrméjuk teki ben j6kora raktarkészlettel bir. Geneti-
kai szinten a fol; t 1 k evolici ” {izen
a késziiltségrél. E k kiiléndsen akkor értékeléd ol fel ha a stabil kérnye-

zet instabilla valtozik, és elkél néhény L6 btlet” a tiléléshez.’® A feltételes reflexek
eldidézte tanulds nemcsak a plllanatnak kedvez, hanem az idegrendszernek is:
fejlédik az egyedspecifiku i 41l y (a sajat inf i6készlet), és az
idé) idegi k latol ltozdsai révén k kombi

nivekedés kovetkeztében finomodik a tanuldsi képesség is. Az értelmes viselkedés-
ben a megismerés stratégiai két irdnyban fejlédnek: a cél elérésére tett szandékos

erdfeszitések kotott stratégisjanak, illetve a célt ki nem tiiz6, snkéntelen megisme-
rés nyilt stratégidjanak iranydban. A tdrsadalmi egyiittélés o ban is inspirs-
lcan hat a gondolkodasi formak, kognitiv stilusck és problé 1d4asi stratégidk

lasara s igy a megi és hatékonységdra. Amennyiben e fogalma-
kat a kirnyezethez valé alkal kod4s sik égével mérjiik, meg kell vizsgaljuk
az alkal kodds kettds ter tét. Az ember alkotta civilizdciés és természeti

kornyezet jobbdra vélaszit elé 4llit: melyik viszonyitdsi valéssgot tekintsitk

els6dlegesnek? A valasztas: végzetes.®

Barmelyik oldalra voksoljunk is, az a valésagkép torzulésshoz, kevetk
képp az alkalmazkodo talélés eselyemek csokkeneséhez vezet. A ,mihez képest”
bizonytalansdga a rendszerszintd tarsadalom és az egyén életvilaga (Life World)
kozntt feszald drbél tdplalkozik. Ezt volna hivatott ,belakni” a megélhets tarsas
tér.” Itt tehetnénk szert azokra a jelentésekre, arra a kultaréra, ami a ,,vﬂégban
létezés emberi médja”? Az egyszerre biolégiai és trsadalmi csoportokat is alkoté
embernek a kultirsban adatik meg az egymésnak fesziil6 16télmények és 16ttuds-
tok folé kerekedni, mégha az alkal 4g orokos bi dra sok energiat is
kénytelen pazarolni.’

Abban majd minden iskol4t érint§ gondolkods egyetért hogy az idedlis

iskoldnak rendelkeznie kell egyfelsl a kultiir: 61 a ,tulélést
szitkséges alkalmazkodés prugram)awal A pedagégia nyelvére forditva a sz6t,
ilyen értelemben szokds beszél i4li értékes, egyénileg eredményes,

konstruktiv életvezetésre vald nevelesré’l a kognitfv koherenciét, a tapasztalati
tud4st kézbe ad6 iskolars),'* mely utébbi az emberi eréforrésok egyik termeldje-
ként'? végsd soron a koncentralt életfenntarté megismerés szintere is.

4 Salamon Jens: A megi Nemzeti Tankényvkiadé, Bp., 1993.

5 Kurl Sigmund; Az élet jatékai. Kalandozés az bkolégia, az evolicié és a viselkedés vilégaban, Akadémiai
Kiads, Bp., 1995.

© Forintos Gyirgy: Kults In: Iskola & k : Mihdly Otts. Edulescio, Bp., 1990.
55.0
T Coupeli & ti csoportok. In: Csepeli Gyirgy: A sllat. Ego-Schol Bt., Bp., 1993,

® Forintos (1990). 45, o.

¢ Avar Pal: Hosterdpia. In: Trencsényi Laszlé: Nevelés és tarsadalom. MN1-Mikszéth Kiads, Salgatarjdn,
1994. 16. 0.

0 Babmm Istvdn-Mezei Gyula: Neveléstan. Telosz Kiad6, Bp., 1994,

" Torsten Husén: Az oktatds vildgproblémsi. Keraban Kiad6, Bp., 1994.

12 Gaspar Laszls: Bevezetés az emberi Janus Pannonius T , Pécs,
1995.
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Tanulmanyok A megismerési stratégidk tantervesilése

»THrném és engednem kell, hogy egy emberrel vagy tébb
emberrel pontosan az térténjen, ami jellemiikbél és
végzetiikb6l kovetkez

Az iskola akkor végez tiszta és szép kat, ha a vildgh ik djat kindlja
fel tanitvany k. Mint i ény beavat a funkcionalis rendszerként mﬁkﬁd6
tarsadalmi életbe, de szer k nem felejtkezik el az organik

egyéni életvilagrdl sem. Csak a funkciondli ik is életképes iskol4-
tol remélhetunk életképes generdcidkat. A vnlﬂg nem szu’kolkodxk jabb és uJabb

tésekben, adédik hat alkalom b az alkal ra, a

rés ﬁnomltasara Az iskolai miikédés haték dganak novel ha nem is
mindig 1z6 aggal, de tervezh é teszik a rendszer szabélyszeniségel,

miga termeszetes egyéni életvilagra Javarészt oda lehet bizni a fejlédést — s aztdn
csak taldlgatni, mit hoz a holnap. Oldjuk fel e fejtegetés homélyossdgat egy olyan

. koordinata-rend ben, lyben a kett6s mikadés térbeli s idébeli kiterjedését
is tanulmanyozhatjuk (1. dbra).

1. dbra
Az intézményesiilés térbeli rendszere
y
2. 1
Az&énié]etvilés Az egyéni $lotvilas
idébeli szervezete térbeli szervezete
3 4.
Az intézményesiilés idSbeli rendszere
fme, tehat a megélhetd iskolai térsas tér, a i és, az alkal kod4si

programok idedlis terepe. Olyasféle ,kognitiv térkép”, melynek ,égtéjai” eligazita-
nak a megismerésre varé iskolai vildgban.

Az iskola az egyéni életvilagot annak természetes kirnyezetében hagyja
fejlédni. Kell§ tiirelemmel (és eredményes megismeréssel) lassacskdn beérik a
mindennapi élet terében a személyiség. Az iddig vezetd egyed — egyén — szubjek-
tum — személyiség létdllapotok az én- és & dattal nem rendelkezé embertél, az
ezzel biré, de tarsadalmilag cselekvéképtelen emberen 4t a tdrsadalomban éléig,
majd az ontevékeny embeng ivelnek (x).

A tarsad yrendszer altal tagolt mesterseges kornyezet iskolai
skonyhakertjében” ugyanakkor alap tanul haté. és mes-
terfogdsai. Mindemellett kultirakézvetits funkciéja révén Pl letileg is utat
mutat a térténetileg kialakult szabalyok i éséhez (¥). (Gondoljunk itt a

négyes tagoltsdgu intézményrendszer fébb allomésaira: a ténylegesen mikods
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A megismerési stratégiak tantervesiilése Tanulmanyok

konkrét rendszerre, a torténetileg kifejldstt konkrét rendszerre, a cwn]lzﬁclokban
kifejlédott fogalmi rendszerre és végiil a miksdés végss
intézményekre.)

Sietve tegyiik hozz4, hogy a ped ia torkdn minduntalan keresztbe fordulé
halesontot (finom utalés az elmélet és a gyakorlat felhdtlennek éppen nem mond-
haté kapcsolatara) e pillanatban késziilink lenyelni. Esetiinkben a ,csont” a
tervezhetdség idébeli, elméleti dimenzi6jabél és az ennek erdsen ellenallé véletlen
térbeli, gyakorlati dimenzi6j&bél forrna bssze.

Lassuk most, hogyan teljesedik be térben és idében az iskola sorsa! Keljiink
utra a térképen, a siknegyedek kijelslte dton. Keressiik fel e ,messzi t4jakon

elteriilg” 1skolékat és kornyezetet, hogy elj k a i és forrasaih
2. dbra
M
1.
IS .
—>
X
Els¢ alloma k iskol4jaban (2. dbra) bék megfér az intézményi tér (y) az
egyéni életvilaggal (x). Mindketts halds terepe a lati i § szénd;

koknak. Virdgzé intézményi korszakdban az ilyen iskola egyre nagyobb szémban
vonzza a tandrok és didkok népes tdbordt, akik arra éreznek mindink4bb készte-
tést, hogy az intézményi, és a természetes v116gban megélt tapasztalataikat az

6n aért valé, or ikus ter 11 -és medrébe tereljék.
Ahogy az egyéni eletv:lagok az egyre szovevényesebb egyiittélés sorén szépen
k at talati és forrdsaival és eredményeivel (x), megfon-

tolandénak tetszik a rendszerszerti miksdés szabalyainak felkutatasa és elméleti
megxsmerése tjén az egyéni életv:lﬁgokat funkmonéhs irdnyités ala vonni (y). Az

git vesztett organik ésben ezzel funkciondlis elemek is
keverednek (3. dbra).

13 Varga Csaba: Az intézmenyek mint rendszerek. Valsdg, 1992. 6. sz. 1-10. o.
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3. dbra

v

Idével ugyanez jatszodik le a harmadik 16 az intézn yi vilég

szinpaddn (4. dbra). Az itt hal 6dé latok i ése, feld

nem sokat vérat magara {y) Ezzel egyutt tovabb folyik az egyéni életvildg
héditdsa is (x), fgy 1 indkét oldal kutatéi, szabalyozéi és tervezéi

feladatait is ellathatjuk. Az iskola résztvevéi innentdl a tisztdn funkciondlis

megismerés parancsa alatt élnek.

4. dbra

v

5. dbra
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A kbvetkez6 siknegyed (5. dbra) sejteni engedi: egyszer minden kaszérnyaélet
odalesz. Mert ha tovébbra is mélyiil az intézményi megismerés (y) az egyém

életvildg ujabb keletd terjeszked mér hivog t. latokk: a
megismerésre torekvéket (x).

Rovid iskolaelméleti kaland, k végére érve legaldbb harom megfontolan-
d6 tanulsdggal lettiink gazdagabbal

1. Az iskola ugyan mind a természetes, mind a mesterséges kornyezetben
val6 alkalmazkodds hive, 4m valésdgos lét4llapotai —s az ezekkel j4ré megismerési
folyamatok — ciklikusan valt;ék egymést

2. A ciklusok egy t elére nem borftékolhatjuk, ezért az elébbi

- sorrendet csak példazatnak tekinthetjik. Ugyanigy vélekedhetiink a koordindta-
rendszerben feltiint térbeli és idébeli kiterjedések feldl: az iskola expanziés szaka-
szdban novekedésre, hanyatl6 periédusaban csékkenésre szamithatunk.

3. Attdl figgéen, hogy az iskoldban épp melyik kérnyezet az uralkodé, mas
iranyba fordul a megismerés , kiralyi utja” is.

»Az igazsagot keressiik, de valamit mindig megtartunk az
igazsigh6]l magunknak s nem adjuk oda senkinek”
Mérmost atsugdrzédik-e az iskola aktuslis létallapota az iskola idedjsba, pedagé-

giai elvonatkoztatéséba, a tantervbe? Nos, igen. A helyi tanterv (lett légyen az
legalizalt dokumentum vagy megtdrt/elfogadott ,rejtett” tipusd is) aligha viselked-

het ként, mint tulajd koldja. Taldléan fogal Rudolf Steiner: ,A tanterv
annak a mésolata kell hogy legyen, amit az emberiség fejlddésében képesek
vagyunk‘ 1 i74A L " — a midrt kben — az iskolai kérnyezet

tart rok Az iskolai kérnyezet megvaltozdsaval egyiitt

véltozik annak tanterve is. Vegyiik most sorra az iskola létallapotaihoz két6ds
tantervi szerepeket! .

Az organikus fejlédésd iskolai korn; ben (1) a tanterv nem télt be irdnyfté
szerepet. Mozgastere az adott 1étdllapot tantervi rogzitésére korlatozédik. Arrél
igyekszik hirt adni, ami van, intra muros.

A kevert iskolai kérnyezet (2) tanterve az intézményként mikodni kezdé
iskoldban azzal prébslkozik, hogy irdnyitdsa ald vonja az életvildg emberi vonatko-
zésait. Szerepe tehat kettos természetd: egyszerre lefré és irdnyito.

A funkcion4lis i ¢sd iskoldban (3) végre megiilheti diadal4t a klasszi-
kus értelemben vett tanterv. Errél dlmodik Findczy Erné:

»A j6 tanterv olyan, mint a filozéfiai rendszer, melyben egy nagy vezet§

dolat rejlik, sez a dolat vonul végig az alkotérészeken, mindegyikre rétitve
bélyegét, mindegyiket osszetartozénak éreztetve.”’® Ez a ,vakvezets” tanterv
kiilénos ethivatottsdgot érez arra, hogy az iskolai megismerési folyamatokat csakis
az 4ltala helyesnek vélt iranyba terelje.

A kevert iskolai kdrnyezet (4) tanterve a d intézményi makod
megtartdsa mellett az egyéni életvildg irdnydba tereli az iskolai megismerést.
Ekkorra mér nem csupén a lét4llapotot ,mondja tollba”, hanem annak organikus
megvaltoztatdsdra is kisérletet tesz.

14 Rudolf Steiner: A ikdja és X7 i. Jaspis Kiads, Bp., 1895.
15 Fingezy Erné: Didaktika, Am-xynr pedagégiai gondolkodss klasazikusai 2. OPKM, Bp,, 1994, 105, 0.
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Nem 1j keletd az iskolal alok té ga, ha tantervt lati szok
ikrél kell vallaniok. Nem csoda. Ahény iskola, annyiféle terepe a megismerésnek,
kovetkezésképp meganny\ tekervényes tanterv leolvasas . E leolvasisok véds-

szérnyai alatt kiilonboz8 természetd tantervalkal; lkednek. (Tanterv-
elméleti szempontbél ha nem is egyszerdbb, de némlképp 4ttekinthetébb a kép.
Ballér Endre hérom szinten 4b lja a reali : a tantervelmélet, a konkrét
tantervek és a nevelés-oktatas gyakorlatanak szmqen Igaz viszont, hogy magét a
tantervelméletet tovédbbi négy £6 o e — elméleti alap qa-
korlati leiré tantervelmélet, altals tantervelmélet, ,meta”-elmél, ‘—bontja.)

Maradva valasztott sorrendiinknél, az organikus létéllapotd iskola (1) tan-
terv-alkalmazasi szintjén a tantervesiiléssel taldlkozunk. Ebben az alkalmazasban
olvad leginkabb egybe iskola és tanterve. A tantervesiilés hivei a valésagosan
megr dhaté 6 fol; kba feledk k bele. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a tantervben két f§ elem: a stratégia ¢s a taktikai elem jelenik meg, Ggy jelen
esetben tanterviink taktikai része valik a haszndlok zsinérmértékéiil. Prohdszka
Lajos a tanterv ésének kapcsén a szi ikus elrend utén szét
emel az organikus mellett is: ,,Az oktatas sikere tehat attél fiigg, hogy mennyire

pesek az ismeretek egymaéssal k: latba lépni, egymast kolcstnosen ersiteni,
és igy a tanul lelki kimyivelésében is egyiitthatni.”!

A kevert 1étallapot iskola (2) tantervalkal i a tantervfeldolgozdsban lelik
kivaltképp éromiiket. A dok tum szamukra valé értékét az adja, hogy megke-
ressék, illetve beleirjék a tantervbe azokat a megismerési folyamatokat, amelyek-
6l az egyéni életvildg fejlédését remélik. Ezen a szinten mind a taktikai, mind a

stratégiai rész visszakapja a becsiiletét — az el6bbi tagadhatatlan javéra.

A funkciondlis Iétdllapoty iskoldban (3) az alkal as szintjét a tantervelmé-
let alkotdsanak vagya jeloli ki. Az iskolat mtezmenykent felfng(’) tantervalkalmazé
a megismerési folyamatok rendszerbe foglal dni dz iskola-

ért. Teljes részletességgel dolgozza ki a tanterv stratégidjat, s ahhoz minden
korilmények kozott ragaszkodik. Tagadhatatlan gyongéje, hogy kénytelen lemon-
dani a rendszerben nem vagy csak bajosan szabélyozhaté tantervi taktikarél.

A kevert 1étallapoty iskola (4) résztvevdi a tantervértelmezés fokdn alkalmaz-
zdk a dokumentumot. Ok a tantervet az iskoldban zajlé i ési fol; tok
rendszerezésére, irdnyitdsdra ,vetik be”, mikozben tudomasul veszik a véletl
ri megismerési folyamatokat is. A tantervben mind a stratégiai, mind a taktlka)
részt kiaknazzdk — de klsse az elGbbi felé billentve ki a mer!eget

Vajon érdemes-e kocks k a végiil is egysé T
kitalélt tanterv esetleges felbomldsdt azzal, hogy {zekre szed]uk" Aligha érthatunk
vele, hiszen maga a tanterv ugyanaz az idea, ha mds és més ardnyban képviselteti
is magét benne a valdségos iskola. A tanterv ,jésagdnak” titka nem 4ll mésban,
minthogy megfejthets-e vele az iskola létallapota s az ezzel egyiitt jaré uralkodé
megismerési folyamat (1. tdbldzat).

18 Baliér Endre:T: ¢ XIX-XX dban. A fi i17. OKI,
Bp., 1996.6-7. 0
17 Prohissh Lajos: Az ok Imélete: A ai i ikusai 6. OPKM, Bp., 1996.

146. 0.
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1. tdbldzat
Az iskola létall A tantervalkal szintje A tanterv jellege
1 organikus tantervesilés stratégia
2. kevert tantervfeldolgozds vegyes taktikai fSlény
3. funkcionalis tantervelmélet taktika
4. kevert tantervértelmezés vegyes stratégiai folény

»AZz ember ne tervezzen kupolikat, amig alaposan meg nem
vizsgalta az épiilet alagsorat”

Fonddjon akar ezer széllal is dssze iskola és tanterve ~ a valésag és elvonatkoztata-
sa mégsem ugyanaz. Mind az iskoldnak, mind a tantervnek megvan a maga
éntorvénytsége. Ebb6l a viszonylagos kiilonallasbol eredeztethetjiik azokat a nem
tervezett (véletlenszerif) hatdsokat, amelyek valtozasra ingerlik a mésik felet.
Mondbatnénk gy is, hogy mivel iskola és tanterve egyszerre alkalmazkodé
szereplGje és véltozékony kornyezete is az egyiittesnek, soha nem zarhat6 ki a
tervezettség mellett a véletlen. (Gondoljunk itt a gyakorta felemlegetett Kdosz-el-
méletre: a  kozelits értékek” egy szép napon szét fogjék tépni a stabilitést, aztan
vérhatunk eleget, mig a kdoszb6) 1j rend sziiletik.)

Ne feledjiik, iskoldk és tantervek h vannak egy k az brokos
ttrakelésben az organikus létsllapottl a funkcionalis lét4llapotig. A holisztikus
iskola dbréndjéval mér Imre Sdndor is szakitott, mikor az iskoldkat »pedagégiai
4llapotrajzok” fréséra buzditotta: ,Ossze kell 4llitani azokat a jellemvondsokat,
amelyek az illet§ kézség népét, az illets iskola munk4janak koriilményeit lehetden
teljesen megismertetik.”!® A koriilményekhez”, az iskola dltal biztositott kérnye-
zethez val6 alkaimazkodas tehat bizonyos mértékig meghatérozza azokat a megis-
merési folyamatokat, amelyek a tansrok és a didkok szaméra elhozzéak az ahitott
sikert. A stabil krnyezetet (1., 3.) és az instabil kérnyezetet (2., 4.) tébbek kozott
az is elvdlasztja egymastol, hogy mig az els6ben a ,tiszta” megismerési folyamatok

alasztésa igérkezik sikeresebbnek, addig az instabilit4s a Jkevert” megismerési
folyamatoknak kedvez. Az organikus 1étallapoti kdrnyezet (1) a nyilt, induktiv

ter it str idkat vonzza. A funkciondlis 1étallapoti kérnyezet-
hez (3) ezzel ben a kotott, deduktiv ter stratégisk illenek jobban. A
kevert, instabil 16t4ll i iskolai kérn ben mind a két stratégia otthonosan

mozog. A kettejiik kézotti arany azon fordul meg, hogy a szervezeti vagy a
rendszerszintd mikédés domindl-e. Induktiv folényd megismerési folyamatokra
szdmithatunk az iskola szervezeti elsébbsége (3), és deduktiv folénydre annak
rendszerszerd tdmogatésa (4) esetében.

Ha kategérigk felallitdséra nem is, kezelhet6 iskolai paradigmak b {ta-
séra azért kisérletet tehetiink. Szdmolva az iskola kettss — tartalmi és strukturalis
—szabalyozésanak torvényszerdségeivel, a ,tiszta” (hagyomanyos iskola, reformpe-
dagégiai ihletettségd iskola) és a kevert” (forradalmi iskola, piaci iskola) szabélyo-
z4su iskolai paradigmak és a szintén tiszta” és ,kevert” megismerési folyamatok
kozott parhuzamot vonhatunk (2. tdabldzat). .

18 Imre Sdndor: Pedaggiai dllapotrajzok. Levél a szerkeszt6hsz. Szabolesi Tanits, 1922. 1. s2. 2. 0
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2. tabldzat

Az iskola paradigméja Aziskola jelle- A A i A i

ge médja jellege moédja
Reformpedagdgiai iskola stabil strukturalis tiszta organikus
Piaci iskola instabil kevert kevert kevert
Hagyomadnyos iskola stabil tartalmi tiszta funkcionélis

Forradalmi iskola instabil kevert kevert kevert,

E riasztéan masszivra kalapalt iskolai vildgnak szerencsére elég, ha egy
»pillangé” megverdesi a szdrnyst. Az dgynevezett ,pillangéeffektus” ugyanis az
iskoldra is érvényes. fme a harom f6szereplé: a tananyag, a tandr és a gyerek. A

tananyaghoz a dszeres (tud 08) dolkodds deduktiv irdnyultsaga
megismerésével, a gyerekekhez a cselekvésbél ereds™® lnduktiv (6nfejlesztb’)
megismeréssel, mig a tandrhoz — mint k itéhoz — az elSbbiek

férkézhetiink kozelebb. Ha nem is dicséretes dolog pillangéhoz hasonlitani egy
pedagégust, de peldénkban meg'ls 8 az, aki személyes dontéseivel (oktassak

ésivagy ljek?) legink jérul a tébbiek viszonylag kométesabban
sziilet§ do inek befol: l4sal S igy elég egyetlen dontés, hogy nyoméaban
akdr az egész 1skola| létéllapot k:blllenuen Minekutédna hire kél az oktats, nevels
vagy gyermekkiozponti iskola k, béven akad majd tér és idg, hogy

torddjiink a bosszant6 részletekkel...

Hosszas tiin§dés utén ide lyukad ki Tettamanti Béla is, mikor Schneller Istudnt
idézi: ,A legjobb iskola, a legjobb tanintézet mindig az marad, amelyben a leﬂobb
tandrok mikddnek, amelyben a szellem a tanintézet szellemi taplélé légkore.”™

»Az ember homélyban él, egy napon tisztul a kéd, de a
viligossag mar nem segit sokat”

Téorténetiink végéhez kozeledvén ideje, hogy 1ijbdl feltegyiik a kérdést: mi a célja a
megismerésnek? Nem feledve kordbbi vélaszainkat, tegyik hozzd, hogy a megis-
merés nem csupdn az Elet, hanem a gazdasdgos és eredményes emberi életeink
feltétele is. Gazdaségos és eredményes életet pedig ki-ki a rutinos és a heurisztikus
stilusi gondolkod4s elsajatitésatol remélhet. A kotott stratégia dedukeiét kivané
rutinos stilusa 4ll tehét az egyik, a nyitott stratégia indukciét igenl§ heurisztikus
stilusa éll a megismerés masik pélusén. Talén ha alaposan mélyére néznénk

minden egyes iskolai t dolkod K, ezek i lSm tkodhatndnak
az iskola 1étall 6l. Gyanithatéan ugyanezt dhatnank a & itiv problé-
ldési i4k és a tantervalkal szintjei kozotti kapcsolatokra is.
A tantervesiilés szintjén (1) a tantervl 16k a labirintusstratégio mint4ja-
ra prébalkoznak, lusérleteznek a kra | gfelelébb atra 14lni
A tantervfeldol jén (2) az alkal 6k rétegstr idval operdlva
szedik darabokra a tantervet, hogy ritaldljanak benne a kra fontos sémék-
ra, elvékre.?! )

19 Jean Piaget: Az értelem pszicholégidja. Gondolat, Bp,, 1993, 142-152. o.

20 Tettamanti Béla: A személyiség nevelésének magyar elmélete. Schneller Istvan rendszere. A magyar
pedagdgiai gondolkodss kiasszikusai 4. OPKM, Bp., 1095. 222, o.
21 it g

gni jét 14sd a SH atlasz A
lélektana c. fejezetében, a 185, és a 195. oldalakon.
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A tantervelmélet (3) alkal 6i modell. égidual igyek 1 i ni a
kiilénbozd 1étallapotokbél 6 116 kornyezet igazi arcét.
A tantervértel intjén (4) alkalmazhaté az iigynevezett toronystratégia,

amikor a tanterv tdvolabb kerilve az egyéni életvildgokts) alkalmat ad az objektiv,
egészleges ralatasra (3. tdbldzat).

3. tabldzat
A megi A sondolkoda Problé 1A A
stratégidja stilusa stratégisk szintje
nyitott 1 iszti iril i tantervesiilés
kevert kevert égi tanter ]
kotott rutinos modellstratégia tantervelmélet.
kevert kevert toronystratégia tantervértelmezés

Ezek a gondolatok mér messzire vezetnek. A nevelésiigy feledhetetlen teoretikusa,
Comenius tisztan latta az utat, és haldldig hd maradt a panszéfia elvéhez.

Ugy tetszik, 4lma egyeldre elintézetlen marad.

Erjiik be most mi is a megélhetd tarsas tér adta reménnyel, s nem vész kdrba
akkor az iskola, amely ,...az embernek valésdgos mihelye, ahol a tanul6 értelmét a
bolesesség fényében kell megmartani, hogy tiistént behatoljon a nyilvanvalé és
rejtett dolgokba...”.”2

Meddig jutottunk teh4t? A megismerést az életben maradés feltételeként beallitva
arra. kerestiik a vélaszt hogy az iskola megfelelé’ terepet, kirnyezetet kinsl-e a
65 st hoz. Megrajzoltuk tehét az iskolai megisme-
rés  kognitiv térképét”, jelolve rajta a termé és mesterséges kornyezet
térbeli és idébeli hatédrait. Ugy taldltuk, hogy a konkrét iskola nem fedi le teljesen
a ,térképet”, hanem csak bizonyos ,égtdjak” iranydban létezik. Az égtsjakon mas
és mas a megismerés ,klimdja”, s ezen ,éghajlati” 4llapotokat rogziti az iskola
pedagégiai elvonatkoztatdsa, a tanterv. S noha a tanterv soha nem sz(imk meg
idea maradni, az adott 1étdllapott iskoldban eltéré szerepekk d ik
iskolai életet megeldzve vagy kivetve, hol a kellé’t hol pedig a valét allapma meg
Szerepviltozdsai miatt a i -ési foly s val6 alkal is
viltozik. Kovetkezéské i és fol bevethets stratégidk kozil az
éppen megfeleldket a\]anha az 1skola résztvevdinek. Az iskolai kérnyezet termé-
ét6l az iskola paradi jig, j6 néhany szempont segitségiinkre van abban,
hogy az adott iskolatsl remélhets i ési foly: kra ratalaljunk s az
ezeknek megfeleld kognitiv stilussal, val t problé; ldési 1
tanuljunk és tanitsunk. Arrél pedig maga a héromszeteplos s igy végsé soron
tervezhetetlen iskolai életiink gondoskodik, hogy ciklusok ide vagy oda, soha ne
feledjiik Mdrai Sdndor intését: ,Av1lé% mindeniitt egyformén érthetetlen, ha kell§
figyelemmel és lelkesedéssel nézziik.””

22 Comenius Amos Jdnos Nngy ok:am-mu Akadémiai Kiads, Bp., 1953, 284. 0.

23 Marai Sdndor: A iai~Helikon Kiads, Bp., 1992. 86. 0. A fejezetek cimei szintén
a Mdrai-életmiibé] szdrmaznak.
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Derddk Tibor-Varga Aranka )
Az iskola nyelvezete - idegen nyelv

Célunk annak a megfigyelése volt, hogy miféle elényokkel, illetve hatra-
nyokkal kezdik meg a gy rint, hogy mely

tarsadalmi réteg vagy etnikai csoport tagjai, mely anyanyelv blrtokonl.

—,Tandr bdcsi! Lehet karacsonyfat is rajzolm?” Szeptemberben kérdezte téliink ezt
egy tiszabéi kisiskolds, mikor fe hoz adtunk neki néhény szines
ceruzat. A kérdés varatlanul ért benniinket. Egészen mas volt ugyanis a feladat:
egy tindérmese részletét kellett volna lerajzolni, azaz holléfekete kiralylanyt,
gyémaéntos kdpﬁnyegu k_uralyﬁt mocsérzuld sarkanyt, kardcsonyfdrdl sz6 sem volt.

Kés6bb az alsészentmdrtoni, egyt haraszti, gilvanfai, magyar kei, pécsi,
rakacai, tiszabdi altaldnos iskolak legtiibbjében ahol szintén elvégeztiik az els-
sikkel ezt a felad sok-sok h 16 t lan kisgyerekkel taldlkoztunk.

A tiszab6i kisfiu kérdése tehat szimb6lumma v4it: ebben a kérdésben foglalhaté
oOssze annak a szdmtalan gyereknek a tandcstalanséga, akik hatéves korukban
egyszer csak megtapasztaljak, hogy az iskola nyelvezetébél egy sz6t sem értenels,

Az iskol elsé heteiby k meg a felsorolt els¢ osztalyokat, hogy
felmérjiik, miféle nyelvi készségekkel rendelk k iskoldba 1épéskor a tanuldk. A
feladatokkal azt vizsgaltuk, hogy az iskolakezdéskor mar felt stel tudds (pél-

déul évszakok, novények, allatok), tanéri utasitdsok (kosd ossze, huzd al4, kari-
kdzd be) és alapfogalmak (példdul ugyanolyan, legkisebb, kiilénboz6) milyen
mértékben ismeretesek az egyes tanuléknal. Mindezek segitettek meghatérozni,
hogy a felmért tanulék nyelvi produkci6ja mennyire felel meg azoknak az iskolai

elvarasoknak, melyek egy adott nyelvi készségegyiitte 16tét eleve feltételezik
Az elkésziillt anyag tanulségait végiil osszevetettiik més korosztalyokban
gytjtott t latainkkal. Olyan 16k nyelvi produkcidit vizsgdltuk meg, akik

hatéves korukban valésziniileg ugyantigy nem értették volna a meseértési felada-
tot, mint az idézett tiszabéi kisfid.

A kivélasztas szempontjai

A felmérést kiilonbozé tarsadalmi rétegbél szdrmazo, cigdny és magyar anyanyelvi
elsd osztalyos sltaldnos iskolds tanulkkal végeztiik el hét telepiilésen, kilenc
osztédlyban, dsszesen 158 gyerekkel.

Az iskoldk kivél kor tobb is figyelembe vettiink. Felmérg-
stnket szerettiik volna varosi és falusi kérnyezetben, magyar és cigany tanulék
korében egyarant elvégezni. Igy esett a vélasztdsunk egy pécsi belvérosi és egy pécsi
lakételepi iskoldra. A falusi iskolak koziil két korzeti beiskoldzdsu intézményt és
négy olyan iskoldt latogattunk meg, amely egy-egy falu intézménye. A vérosi
iskolakban csak néhany cigdny tanulét talaltunk. Némelyik falusi iskoldban magyar
és clgany tanulékkal egyarant taldlkoztunk. Voltak olyan iskolék is, ahol vala-
mennyi elsés cigény szdrmazéast volt, A cigény kozosségekben kilon figyel
voltunk arra, hogy van-e kiilonbség az otthoni cigényul (bedsul) is beszél6 csalddok
és a csak magyarul besz¢16 cigany csalddok gyerekeinek téljesitményében.
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Kiindulé feltevéseink

Tapasztalataink szerint a szocialisan hatranyos helyzetd tanulék kozstt, az iskola-
, rendszer egészében jéval gyakoribb a gyengébb tanulmdnyi eredmény, a bukas, az
iskol4b6l kimaradés. A nyolcadik osztélyt befejezé didkok koziil szinte kizdrélag a
jobb tarsadalmi helyzetben 616k jelentkeznek gimnéziumba és a jobb szakmékat adé
szakkozépiskolakba. A szocidlisan hatrényos helyzetu tanulék kérében a tovabbta-
nulds sokkal ritkabb, és legfeljebb szak k4 dkben vagy szakiskoldkban
torténik. Ezeket a mindennapi tapasztalatainkat megerésitik Kertesi Gabor 1995-
ben cigény tanulék kirében készitett felmérése eredményeinek szamszerd adatai.
Ugy létjuk, hogy a ,hova sziiletés” — ritka kivételektsl eltekintve —
nagymértékben elire meghatdrozza az egyes gyerek iskolai palyafutasat, életut-
Jjat. A rossz tdrsadalmi helyzet a meglévé adottsagok és képességek felszinre
kerillését, fejlodését gatolhatja, valamiféle akaddlyokat hozhat létre. Miféle
akadélyokr6l beszélhetiink, és mik lehetnek az okai a gatlé tényezék létrejotté-
nek? Kezenfekv&nek tfinhet a tanulményi problémsakat az anyagi forrasok
_hidnyéra vi ni. Ter ez f(mtos hisz lehet oka a rossz teljesit-
ménynek az iires gyomor vagy a sziik kozok hidnya. Mind llett
szerintiink lényegesebb a szerepe a kulturdlis hdttérnzk milyenek a csalddban a
kovetend§ mintdk, milyen székincesel, nyelvezettel veszik koril a gyermeket
csaladjéban, kérnyezetében.? Van-e olyan rokon, aki szdméra fontos a tanulés, a
muvelodes, és pozitiv példaként sllhat a tanulé el6tt? Fontos-e a csalad tobbi

t: k, hogy meg az ered tanulds kériilményeit a gyerek
szamara? Es ha fontos, tud-e a jobb térsadalml helyzetben élo, képzettebb
szitlékhoz hasonlé anyagi és féként 1), bi gyermeke
fejlédéséhez?

A legfébb tényezé: az iskalal nyelvi hatriny

Az imént g4tlé 6k létét feltételeztiik. Vi latunk egy olyan gétlé ténye-
2§ bemutatdsdra irdnyult, melyet eddigi pélyank sordn a szocléhsan hétranyos
helyzetd csaladokbé] szérmazé tanulék szinte mindegyiké ltunk. Ez a
gdt az iskolai nyelvi hdtrdany. Fontosnak tartjuk megegyezm, hogy a széban forgé
jelenség kizarélag az iskolai sikeresség het6 h nak. Az
otthonrél hozott nyelvi készségegyiittes pozitiv funkciék hordoz6ja lehet. A gondok
kell§ figyelemmel, idével, pedagégiai munkdval legy6zheték, s6t az otthonrsl hozott
nyelvi készségek értékei kés6bb meg is csillanhatnak.

Az egyes tanul6kn4l mas-mas életkorban kiilénbsz6 mértékben és formsban
jelentkezik az iskolai elvérésoktél eltérd nyelvi készség. Az eltérés leginkabb a
csaladi és lakokornyezet, valamint a sziilék kép étol fiigg.

Megfigyelésiink szerint a gyerekek nyelvi készsége az azonos korosztélyu tanu-
16k kozott hihetetlen kiilonbségeket mutat. Jobb térsadalmi helyzetbd’l érkezett
tanulék elvarhaté teljest: ye lényeg bb, mér az iskol4ba keriiléskor
eld6l, ki lesz ,rossz” és ki lesz ,j6 tanul6”. Szerintiink a szelekeiés mechanizmus csak

1 Kertesi Gabor-Kézdi Gabor: Szakértsi Jelentél egy orazégos ciginy kozépiskolai kollégiumi és
i hilozat tervéhez. Etnikai és isegi lya,

1995. Kézirat.)
2 Derddk Tib Ve kollégium itt és most. UJj P i Szemle,
1995. 6., Caaléd, Gyermek, Ifuség, 1995. s—4 + Baratstg, 1995. november.
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latsz6lag épit a gyermek intellektualis ké égeire, valéjaban.az iskola
elsdsorban az az ,,okos gyerek”, aki az int y altal hallgatél feltételezett
nyelvi készségeknek birtoksban van. A ,buta gyerek” pedig valéjaban az, akit a
csalddja ezen elvérdsokra nem készitett fol, m4s elvardsok mentén szocializalt.

Basil Bernstein sok vitat kivalté elmélete a ,korldtozott nyelvi kédot” és a
wkidolgozott nyelvi kédot” h. Al ladok eltérs 1ési stratégiairdl talan az
elsd olyan kisérlet volt, amely erre a kérdésre 4tfogé magyarazattal tudott szolgal-
ni. Természetesen Bernstein nem ismerhette a hazai szegeny csaladok ezen belu]
kiilénésen a mganysag nyelvi viszonyait. Az § fogal felh
val Réger Zita® kutatésai jelentettek komoly eredményeket ezen a teriileten. Az §
kutatasaibél tudjuk azt is, hogy ami az iskola szempontjabél hiany és hatrany, aza
mgany életmédra valé folkészités szempontjabsl gazdag orikség, olyan nyelvi

yittes, melynek itségével a felnovekvé gyermek biztosabban meg
tudja 4llni a helyét azokban a helyzetekben, melyek majd red varnak.

Erdekesen drnyalja a képet, hogy hazankban a legnehezebb helyzetben é16
gyerekek egy része nem magyar, hanem cigsny, illetve beds anyanyelvd. Sehol
nincs példa arra, hogy e kisdidkok anyanyelviikén tanuljanak. Kérdés, hogy a
kétnyelviiség hogyan befolyasolja az iskolai nyelvi hatrany jelenségét. Erre a
kérdésre vizsgélataink meglepd valaszt adnak: arra a felismerésre jutottunk, hogy
a cigény gyerekek kétnyelviiség-problémaja nem a magyar és a cigany vagy a
magyar és a beés kozotti véltds nehézségei miatt okoz sok gondot az iskoldban,
sokkal inkébb az otthoni kérnyezet fogalmi struktiraja és az iskolaban megjelens
vildg fogalmi struktdraja kozotti valtas miatt.

Sajnos ez a kiilonbség az iskola pontjabél gy tinik f5l, mint értékelhets
és értékelhetetlen nyelvi teljesit ek kiilsnb és az iskola a legkeményebb
modon ervényesftem is tud]a az ,értékelhetetlen” kategéridba sorolt tanuléval
it. Az otthoni krnyezet azonban masfajta nyelvi
teljesitményeket var el a gyermektdl az iskola el6tti hat évben és késdbb is.

Taldn nem tilzas a Charles A. Ferguson éltal diglosszidnak nevezett nyelvi szakadék meglétére
gondolm ,A dxglossma olyan éllandosult nye1v1 helyzet, amxkor letezlk egy nagyméﬂ/ékben szaba-

lyozott, i nyelv folé hel
viltozat, amely a mind: i tdrsalgdsban nem h. al. a kozosség egyetlen szektoriban
sem. Fergusnn ezt elsésorban olyan kb, mint a svdjci német, a haiti francia
vagy a kiilonbézé arab ks tehat olyan elemez, ahol az iskolaban tanulhaté
nyelv elvileg ugyanannak a nye}vnek egy kldolgozol.tabb véltozata, mint amit a csaladok otthon
Inek. A hazai cxgﬁny 'k dont ére ez az elméleti keret kinnyen alkalmazha-
6, hlSZen ha magyar Vizsga ert a mkscan és a tiszabsi
é Az drtoni, gilvanfai, k ezt a jelensé,
klegeszm a beds nyelv lebe Az lgazl kérdés az, hagy ez a tényezé jelent-e tobblethatranyt a
4 vagy dlis kincsrél van sz6.
A felmérés elkészitése korillményeinek, valamint értékelésének részl ismerte-

tése taldn szemléletesebben mutatja be a nyelvi hatrany kxalakulésanak meglehe-
tdsen osszetett problemakorét Remél_]\ik az okok fel T val | 4jarull k j6

néhany tanulé iskolai sikertel k en;

3 & Reger Zitas Utalk a nyelvhez. Akadémiai Kiads, Bp., 1090.
Femusou CA (1959) Diglossia. Word, 15:325-40.

zereplé felad, abbél a nyelvi felméréabal emelits i, amlyet 1095
saeptemberéoen az Amrita Egyesilet el ols6 krében vég Derd;
Varga Aranka dllitotta éssze.
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Tanulmanyok

1. dbra - Kisd dssze az ugyanolyanokat! A felmérés 5. feladata

S APAN S

Az iskolak

A felmérésben részt vett iskoldk bemutatdsanak szempontjai: az iskola foldrajzi és
térsadalmi elhelyezkedése, tanuléinak szédma és a szilk foglalkozésa, iskolai

végzettsége.
1. tdbldzat
Iskola Elhelyezkedése Létszam
pécsi JPTE Gyakorlé Iskola belvirosi 400
pécsi Berek Utcai Altalanos Iskola varosi, lakételepi 513
Magyarmecskei Altalanos Iskola falusi - korzeti beiskoldzést 130
Gilvanfai Altalénos Iskola falusi — alsé tagozatos 37
Egyhazasharaszti Altalanos Iskola falusi - kdrzeti beiskolazasd 175
Alsészentmirtoni Altalanos Iskola falusi - als6 tagozatos 70
Tiszabsi Altalanos Iskola falusi 340
Rakacai Altalanos Iskola falusi 150
2. tdbldzat
Iskola Szil6k végzettsége 8zul6k munkahelye
legfeljebb . . .
4 dltaldnos kozépfoku felssfoka van nincs
pécsi JPTE Gyakorl6 Iskola 3 13 25 41 2
pécsi Berek Utcai Altalanos Iskola 12 36 4 42 10
Magyarmecskei Altalénos Iskola 17 7 4] 6 18
Gilvanfai Altaldnos Iskola 15 1 0 4 12
Egyhézasharaszti Altalanos Iskola 30 5 0 3 32
Alsészentmartoni Altalanos Iskola 32 4 0 5 31
Tiszab6i Altalanos Iskola 70 10 0 8 72
Rakacai Altalanos Iskola 23 3 0 3 23
(A tiszabgi iskola nem mivel a fel még nem 4llt a rendelkezésére
P 6 2 sz0l6krél.)

Néhany személyes kiegészités:
A JPTE 1. szémii Gyukmlo Aitalanos Iskoldja Pécs belurirosuban talélhat6 idén részben

felujitott régi épiileth 7 az a kikeruls -
teknek. {gy az 1sknln di wbbsége a fﬁskolés digkok gyakor]ntx vezew
tanéra. Evfol , 20-30 400 kbrilli Jétazsm-
mal mikadik az iskola. A kiilonb mér mésodik 1

dik a készségtdrgyakkal. Az 4ltaldnos lskolés tanulﬁk legtibbyi &z iskola ko be tarto-
zik, de a szinvonalas angol és francia I6iskolai presztizs miatt Pécs

tavolabbi helyeirél is iratkoznak be tanulék. A felmérést a 22 i‘6! 1/a osztalyban végeztiik el. Az
itt tanul6 gyerekek szilei nagyrészt tandrok, de van méradk, orvos, jogész, biokémikus, matema-
tikus és kozépfoka végzettségy szil6 is.
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A Berek Utcai Altaldnos Iskola Pécs K d op réczén épiilt 23 éve. Az iskola a
megnyitdsa utdni években nehezen tudta fogadni a tartozé i didkot,
hisz az 4 lakofelepre knlww fiatal csalddok szinte mmdegy:kében volt mkolés korli gyerek.
Jelenleg évfc 25-30 mii-
kodxk az iskola. A killénb6z6 kosi! mﬁr elsd‘ lyk dddik a készség-

Az alsé ban évek éta eredmé j kolakisérletet, mely az

egyes napi i y a tanftéra biuu Igy a tanité a tanulék
helhetd szerint rug; 6 d h

A felmért 1/a lyos tanul6k szitleinek nagy része szaki kds: van koztiik varrén6, esz-

tergilyos, villanyszereld, timsr, fodrész és bolti elad6, irodai dolgoz6, sofér, illetve véllalkozs.

A Magyarmecskei Altaldnos Ishola négy falu: Gyongyfa, Kmasazonyfa, Magyarmecske és
Magyartelek iskolasait fogadja. B4r a falu Pécsté] 40 km-re talalhats, az itt tanité tandrok egy
része Pécsrél jar ki nap mint nap. Az iskola régi épiilete mellett egy tdgas, nemrégiben épiilt
szérnyban tanul tsbb usztaly Az intézményhez tornacsarnok nem tartozik, de egy hatalmas,
rendben tartott wmlet és tomapgjlya taldlhaté az |slmla mdgott Az lskola évfolyamankéut egy
osztallyal, 15-20 130 korili I mikodik. A killénbozd tantér-
gyak szakositasa a fels tagozatban kezdddik. Az els osztslyos tanulék szulez nagyrészt munka-
nélkiiliek vagy haztartasbeliek. Az a kevés sziil6, akinek van munkaja, gazd4lkedéként, gépkocsi-
vezetsként, nehézgépkezel6ként dolgozik.

A G;lvanfm?lmlanos Iskola csak alsé tagozatot mikodtet. A falu iskolds kort gyerekei egy
ideig 2 magyarmecskei iskola vonzdskérzetébe tartoztak. A gilvénfai alsé tagozat harom éve
fngnd,;a a falu klsmkulésalt A csalzid: haz jellegi iskolaban, szﬁkns helyen, bsswvont évfolyamok-

8-10 tanulé, il 37 16 jar
ebbe az Asknlaba A felmérésben részt vett tanul6k sziilsi nagyrésat munlmnéllmluk vagy Jovede-
lempétlé tamogatashol élnek, végzettségiik hat, illetve nyolc 4ltala
26 néhény sziilg. konyha]énykent sofdrként dolgnzxk

Az Egyhdzasharasti Altaldnos Ishola kérseti beiskoldadsii inté . Sikl , Bgy-

iés A ton tartozik az iskola ] Az jgkola i \
elbeszélésébdl megtudhattuk, hogy néhany évvel ezeléttig a korzetiikbe tartozé didkok valsban
ebbe az'iskolaba jartak. Az utébbi években azonban a korzetbe tartozé szinte valamennyi magyar
tanulét a kozeli Siklés véros va]amelylk ﬂltalanns mknléjﬁba iratjak be. Igy _)elenleg az évfolya-

monként egy 1, 19-20 170 kériili 1étsz4 1 miikéds iskolaba
szinte csak cigany sza 4sG tanulé ]ér A killonbéz6 k a fels§
kezdddik. Az els6s tanuldk szilleinek t5bb mint 90 kanélkili, illetve haztartasbeli.

A felmért osztilyban az a hérom sziil6, akinek van munkéja, gyermekkiséroként, esztergalyos-
ként és alkalmi munkésként dolgozik. A sziilék koziil kevesen rendelkeznek szakméval, legtsbb-
juk vegzettsége nyolc, xlletve hat 4ltaldnos.

Az ldnos Iskola az Egyl i Altaldnos Iskola i énysh
tartozik. Az alsé dmkok Alsé artonban, a felsé digkok Egyh
tiban tanulnak. Az alsészentmértoni alsé tagozat egy foldszintes iskolaépiiletben kapott helyet.
Itt négy osztaly, caszességében 70 dmk tanul déleléttonként. Az elsé osztalyos tanulék sziilei

kevés kivétellel vagy h jek. A 19 els6’ tanulé sziilei koziil esak
ot uulonek van munkahelye t‘ﬂ; szakmunkét és alkalmi munkst végeznek. A sziildk koziil keve-
sen nyolc nllctve hat altaldnos.

A Tiszabéi Altaldnos Iskola tigas épiileté é két osztdly, 4 ént 20-

25, osszességében 340 gyerek '.anul A nyolcadik Dsz'.alyt befejezd tanulék kétéves szakiskolai
hépzés é nitt a

i Az els6 osztélyt kezd¢ dlﬂkok az 6vodai tel_‘esitményelk alapjan kerulnek az ,,a , illetve a ,b”
osztalyba A ,b” osztélyban csak cigdny g Az & is csak 6t nem
cigany gyerek jar, mivel a nem cigany sztilék tilnyomé része Fegyvernekre iratja be gyermekét
elsd osztalyt6l fogva. A sziilék ~ a felmért két elsG osztalyban '~ szinte kivétel nélkiil mankanélkii-
liek vagy haztartasbeliek. Csak egy-két szulﬁ dolgazlk példéul konyhalﬁnyként illetve idény-

munkésként. A szitl6k kozil kevesen nyolc,
illetve hat 4ltalénos.

A Rakacai Altaldnos Iskola felé Lartva a ké) indenfelé bogydkat, ket gydjto-
getd csald A ) ltak be nekiink, hogy ilyentsjt j6 né-

61
hany gyerek iskola helyett a csalddjanak segft, ,bogy6zik”. Nem egy koziililk aztén évet is kényte-
len ismételni a sok hidnyzés miatt. Az iskola, bar nem a falu kizepén taldlhatd, mégis messzirdl
szembetidnik. A szép nagy terileten allé feldjitott i ilet mellett egy i épiilt
tornacsarnok is tallhaté.
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Az iskala évfolyamonként egy-egy osztalyt mdkodtet; az sszlétszdm 150 6 koriili. Az els§
osztdlyt az iskola vezetése mar évek Gta ugyanarra a kollégéra bfzza, akinek nagy tapasztalatai
vannak a az iskola ihoz valé A sziilsk jérészt munkanélkili-
ek vagy héztartésbeliek. Csak harom sziil6 dolgozik: italb é)
szakméjuk. A sziilék koziil kevesen rendell k szak
hat altalénos.

16 a
nyolc, illetve

Az ismertetésbdl taldn kitdnik, hogy egyes iskoldk nemcsak foldrajzilag, hanem
térsadalmilag is nagyon tavol vannak egyméstél. Ez nem meglepé, hisz az iskoldk
megvélasztasakor fontosnak tartottuk, hogy a magyar tdrsadalmon belili véglete-

ket keressiik meg. A kivélasztott iskoldkon beld] ban nincs nagy eltérés az
odajéré tanulék tdrsadalmi helyzete kozott. Ked fel kel indulnak az
értelmiségi belvarosi, illetve a j6 szakmékkal rendelk lakételepi sziil6k gyerme-
kei. Az 6 ered iket 6sszehasonlitva az aluliskol kanélkili csaladbol

szdrmaz6 falusi gyerekek eredményeivel, érzékletes képet alkothatunk ez ut6bbi
tanulék felzdrkéz4si esélyeirél.

2. édbra — Rajzolj mellé jobbra ug; 2) ! A fel 9. felad

A
0|

fa!

A tarsadalmi héitranyok enyhitésének forméai

Megvizsgéltuk, hogy a kiilonbozs intézmények és szervezetek hogyan jérulnak hozzé
a térsadalmi hétranyok enyhitéséhez: 4tl hény évet toltsttek az dvoddb

(3. tdbldzat), milyen anyagi tséghez juth az iskolakezdéskor, milyen a
napkdzis elldtds szdmukra,
3. tabldzat

Iskola Ovodsban eltsltitt Atlagév

pécsi JPTE Gyakorls Iskola 35

pécsi Berek Utcai Altalanos Iskola 35

Magyarmecskei Altalanos Iskola 3

Gilvanfai Altalénos Iskola 2,5

Egyhézasharaszti Altalanos Iskola 2

Alsészentmartoni Altaldnos Iskola
Tiszab6i Altalanos Iskola
Rakacai Altalanos Iskola

o0

A JPTE Gyakorls Iskola tanulénként &tlagban 800 forinttal tudott volna hozzéjérulni a tan-
konyvek hoz. A szuilék nyil igénylik-e ezt az d8szeget, vagy lemondanak
réla mas tanuld, illetve az iskolai kdnyvtdr javdra. A szilék tal része erre a kény g
tdsdra nem tartott igényt. A napkozit kérilbelil a tanulék fele veszi igénybe, fgy a két els6
osztalybsl tevédik ssze a 24 fa napkozis csoport.

26



Tanulmanyok Az iskola nyelvezete - idegen nyelv

A Berek utcai iskola 730 Ft tankényvsegéllyel, valamint néhany esetben étkezési hozzajaru-
léssal probal segl'em a tanulék csalddjainak. A-napktzit a legtsbb tanulé igénybe veszi. Az

okkel néhany dikos is tanul dé igy a két 1 30 {65 csoport All
Gesze.
A i iskoldban a helyi k minden tanulé tanszerét (a szitkséges
ket és tankdnyveket) A napkdzi az nllui tagozatban mﬂ'km:hk
A gilvdnfai iskola minden 16j (a és ony a

helyi dnkormdényzat megvasérolta. A nap]um mely a falu d4j i \I
tanulé szaméra ingyenes.
z

16b sk

az tanul6i részére a tan-
yveket, 3000 forint i és rend: nevelési segéllyel tAmogatja tanuléit. A napkozi
kol it is a helyi dnk vallalta magéra. Az els6, masodik és harmadik osztélyos
egy csoportban (22 fével)
Az i dban a helyi énk a v,anu]bk ko &
k egyéb 2000 forint i i pedig tanulé részé
re rendszeres nevelési segélyt blztos\t Két napkbzls csoport mikidik az lskolﬂban, az elsé oszta-
kiilén nevel§
A tiszabsi iskola a szﬂkséges tankonyveket kolesonzi azoknak a tanuléknak aklknek a
sziilei nem tudjak ezeket a kony csak az
nem viszik haza. Néhany bmulé kapott ny ji végén a didkok

jelentds raazeuek az iskolai kdnyveken kiviil semm)féle més tanszere nem volt. Napkozit az
iskola j nem

A ralumm iskola minden janak val i (a fi k tan-

és is) a helyi 6nk . B&r napkézit

az mkola nem ] a tanulék tizérait kapnak az mkoléban

. Léthato, hogy a tanu]ményokhoz nyujtott szocnéhs segltség mértéke és formai

kepet tnak ici6jat tiikro-

zxazadott onkor yzat déntéshozatali rendjéb Azt kizértnak tarthatjuk, hogy

ladok 11 is tudnék érvény i érdekeiket. Font k tartjuk

a pedagogusak luéllését a gyerekek korulményemek javitdsa tigyében, Kertesi

Gébor k ban arra figyel ket, hogy az ilyen Jellegﬁ
it 1 sokkal haték bbnak tartsuka d k szakmai k

munka eredményessége felmérésii datail llapithaté meg, hzszen a

kiindulé feltételek éppen a legtobb odaﬁgyelést igényld gyermekek esetében ardny-
talanul h

A tanulék anyanyelve

Az iskol4k kivalasztdsdban fontos k volt a tanulék anyanyelve. Kivén-
csiak voltunk arra, hogy mi a kulonbség az egynyelvi és a kétnyelvu gyerekek
kozott. Meglep6 eredményre j :azt ltuk, hogy a k teljesitmé-

nye nem anyanyelviikkel, hanem a sziilék szocidlis helyzetével figg vssze. A két
kelet-magyarorsz4gi iskola kisdiskjainak tebesmnénye a leggyengébb pedxg oit
mindenki magyar anyanyelvi. Ezzel b drtoni és g

tanulék, akik otthon sziiletésiiktél fogva, mindig romé.nul beszéltek, Jobban tudnak
meghirkézni magyar nyelven kapott feladatokka] mint azok a magya.r anyanyelvﬁ
kortarsaik, akiknek tdrsadalmi ki egy 4rnyal b. Te-
kintsiik végig ismét az iskoldk felmért tanuléit ezuttal anyanyelviik szempontjabél.
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4. tdbldzat

Iskola Tanulék anyanyelve
magyar cigany (beds)

pécsi JPTE Gyakorl6 Iskola 22 0
pécsi Berek Utcai Altaldnos Iskola 25 0
Magyarmecskei Altalanos Iskola 8 4
Gilvanfai Altalanos Iskola 0 8
Egyhazasharaszti Altalanos Iskola 1 17
Alsészentmartoni Altaldnos Iskola 0 19
Tiszab6i Altal4nos Iskola 44 0
Rakacai Altalanos Iskola 13 0

A nem magyar anyanyelvli didkok kozbtt jelentds eltérés mutatkozik abban a
tekintetben, hogy anyanyelvitket milyen helyzetekben és mértékben hasznaljsk.
Ez egyénenként is vé]tozo, de azt ﬁgyeltuk meg, hogy az egy kozosségbe tartozé
tanulék anyanyel 4l 16. Ezért fi k tartjuk a puszta
szdémadatok mellé megjegyezni az egyes iskolak esetében a cigany (beés) nyelv
birtokl4sdnak milyenségét is.® A tanitas nyelve egyébként mind a nyolc iskoléban
a magyar. A négy dél- barauyax iskoldban torténtek prébédlkozasok a tanulok
anyanyelvének iskolai ji e, de az még mindenhol nagyon messze van a
realitasokt6l, hogy beds cigény nyelven folyjék az oktatés.

A JPTE gyakorldiskoldjéban minden tanul6 magyar szarmazdst és anyanyelvﬁ

A Berek utcai iskola tanuléi val. magyar k. Kivételt képez két cigany
tanul6, 4m anyanyelviik nekik is magyar.

A magyarmecskei iskola tanuléinak egyharmada cigény, a tibbi magyar szédrmazéisi. A
cigany tanulék még értik a szileik romén anyanyelvét, de beszélni mér leginkabb magyarul
beszélnek.

A gilvdnfai iskoldban a tanulék mindegyike roman d cigény gyermek. Anyanyel-
viiket azonban inkabb az otthoni kor ik, az i 1 1
beszélnek.

Az egyhdzasharaszti iskoldban a tanulék egy magyar i
nyian romén anyanyelvi cigdnyok. A ciginy ta.nuldk a legtobb helyzetben anyanyelvuket hasz-
naljak. Talin klzamlag a tamtém éran beszélnek magyarul.

Az al; ban csak roman u didkok jarnak. A

kek csak a beszélnek magyarul. Egymés knzdtt még az iskoldban is anyanyelvii-
ket hasznaljak.

A tiszabi iskoldban a 44 elsés kozil 6t gyerek magyar. Ok mind a jobban teljesit6 ,a”
osztilyba tartoznak 19 cigany tarsukkal egyiitt. A gyengébben teljesit6 ,b” osztdly 20 tanuléja
mind cigany. A tiszabdi ciganyok magyar anyanyelviek. A cigany nyelvet a faluban senki riem
ismeri, mivel sok embertltével ezel6tt kihalt.

A rakacai iskoldban az elsg osztilyos didkok kozil két tanulé magyar szdrmazast és anya-
nyelvii. A tobbi gyerek cigany szArmazési, de 6k is magyar anyanyelviek. A cigény nyelvet a
faluban senki nem ismeri, éppigy régen kihalt, mint Tiszabén.

A felmért falvak elso latdsra mmd egyformdn szegény telepiiléseknek tdntek. Az

anyanyelv teki juk, hogy 6riési a kiilénbség. Azt vérhat-

nénk tehét, hogy a tanulék magyar nyelven nydjtott teljesitménye egyéb kiilénb-

ség hijan az anyanyelvi eltéréseket koveti. Eredményeink rdcdfoltak erre a feltéte-

lezésre. Nekiink magunknak is, akik a felmérést végeztiik, csak ennek 14tt4n jutott

esziinkbe jobban megvxzsgélm egymés kdzottx ogyéb kiilonbségeiket, igy példdul a
ialis helyzetben

6 Reger Zita: Vlugalatnk acigény gyerekek magyar nyelvi oktatds-nevelés kéréb6l I1. (MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, PTF, 1980. Pécs.

28



Tanulmanyok Az iskola nyelvezete — idegen nyelv

A idlis helyzet legkonnyebben h férhetd kanélkiiliségi
ardny. A dol k 2. tdbld: ban kézélt k Ikulzsegz adatok olyan kis
bszolit szamokkal dol k, hogy eleinte k sem tulajd k jelentd-
séget az ardnykilonbségeknek. A teljes ében cigdny lak gd Gilvénfa els¢

osztalyaban a sziilsk egyharmada dolgozik, mig a rakacai vagy tiszabéi iskolaban ez
az ardny alig haladja meg a 10%-ot. Bérmxlyen keves csaldd alapjan szamoltuk is ki
ezeket az ardnyokat, az orszagos adatok vi ljak ezt a killonbsé Az
Alfoldon és az északi iparvidéken a rend munkéval rendelkezé férfiak ardnya
a ciganységon beliil 21% koriil alakult 1993-ban, addig a Dél-Dun4ntiilon elérte az
egyharmadot. Hasonl6 kiilonbségeket mutat ki a kelet- és nyugat-magyarorszagi
ciganysdg térsadalmi helyzete kozott az 1971-ben végzett orszagos felmérés’ is,
pedig akkor még munkanélkiiliség nem volt behét a felméres m4s jellegii adatokkal
kozelitette meg az egyes régickban hely gy péld4ul latvany
kulonbségeket mutatott a reg'mk kozott az egy agyra ]uto személyek szédma, az
Arnyél éges iv6viz, az egy fore juté m®, az egy haztartdsra
Jjuté kerékpar. Mlg példéul 1971-bena dunéntuh beds c:ganyoknak 48,8%-a rendel-
kezett kerékparral, addig a Borsod megyei ciganyok korében ez az arany 20% alatt
marad. Ugy ténik tehat, hogy a kelet-magyarorszagi iskoldk latsz6lag indokolatla-
nul gyenge eredménye a tarsadalmi kornyezet sllapotara utal.

A Kelet-Magyarorszdgon 616 cigdny gyerekek esélyei annyival rosszabbak,
hogy anyanyelvi ,elényiik” semmit nem ér, Vi l6dasainkbél arra a kévetk
re jutottunk, hogy az ditaluk beszélt magyar nyelv és az iskoldban megkovetelt
magyar nyelv mintha két kiilonboz6 nyelv lenne. Ugy taldljuk, hogy a Basil Bernstein
altal folallitott és oly sok vita targyst képez6 tedria az eredeti bernsteini vizsgalati
csoportokhoz képest fokozottan érvényes a kelet-eurdpai cigdnysag korében.

Gondolatmenetiink ellenérzése szempontjdbé! szerencsés helyzetben voltunk,
amiért a vizsgalatunkban részt vevé nem magyar ajki cigdny gyerekek éppen
bedsok voltak. A beds nyelv ugyanis a roman nyelv cigany kérnyezetben megjelend
viltozata. A beédsok beszédét barmely iskoldzott roméan ember megérti, és romén
nyelvnek hallja. Forditott irdanyban azonban nem mdkédik® a kommunik4cié, a
bedsok szdméra a romén televizi6, Gjsagok, kényvek nyelve idegen nyelv. A beds
nyelv ugyanis kimaradt azokbél a tdrsadalmi mozgésokbél, amelyeket a mai
roman nyelv fogalomrendszere tukroz

Arra a 1 k, hogy a beds anyanyelvd ciginy
gyerekek szémara nem jelent kﬁlon hézsé hogy az iskolaval magyarul kell
megbirkézniuk, és valészindleg nem jel kra kénnyebbséget, ha roman
tankonyvekb6l tanulndnak. A cigany tarsadalmi korn; ben h 41t nyelvi

kifejezeszkozok haszndlati kore és fogalmi struktiraja annyira eltér az iskola
4ltal elvdrt és kdzvetitett vildg nyelvi eszkozrendszerétél, hogy a kisgyerek sz4ma-
ra ‘ez a killonbség sokkal nehezebben feldolgozhaté, mint adott esetben az anya-
nyelv és a tobbségi tarsadalom-nyelve kozotti valtds.

7 BESZAMOLOumagyar i foglaik 1911-benvﬁmn . (Akutatéist Kemény
Iswdnvezette)ngy Akadémia iol6giai Kuta i i, Bp., 1976.
8 Koudcs K Flnril 'ravaummmkl B iskolai "

Tibor) 10. o. (Gandhn Kozépmlmhlhl cu noi, Pécs, 1994.
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A jelzett probléma megértéséhez természetesen széles kﬁn’i vlzsgalatokat
kellene elvégezni. A kiilonboz6 anyanyelvi mgény térsadal
szovegek és az iskolai ok hoz h k fogalmi struktirdjanak ossze-
hasonlftésa sziikséges volna annak megél]apitéséhoz hogy pontosan miféle nehéz-
ségekkel kell szembenézniiik az els osztélyos cigany kisgyermekeknek.

A felmérés feladatai és értékelési médja

Elgszor a felmérés feladatainak értékelési médjat szeretnénk megadni (5. tdbld-
zat). Ezutén részletezziik kiilon-kiilon a feladatokat, kiemelve a megfigyelés fontos
szempontjait.

5. tabldzat
UTASITAS ERTEKELES
3 pont 2pont  1pont lpont  Opont
1. Kosd ossze a gombakat! P csaka  mésme
2. Szinezd ki a labdat! e megoldds  don oldja c‘:
3. Huzd alé a biciklit! 46l old- médist  megjéla T
4. Karikézd be az autot! jameg érti  foladatot  08°
5. Kdisd tssze az ugyanolyanokat! més mé6- N
6. Sainezz ki keét kalonbozst! a fe';‘dfg dooldja "o
7. Hizd alé vonallal a legkisebbet! ~ totjlold- megisla TeE%
8. Karikézd be a hasonlokat! Jjameg feladatot  98°
9. Rajzolj mellé jobbra ugyanolyant! csak a més mé- :
10. Rajzolj mellé balra ugyanolyant! 2 f?;‘l’dfé megoldés donoldja "%
11. Rajzolj alé ugyanolyant! tot jél old- modjat  megjéla gEo
12. Rajzolj folé ugyanolyant! Jjameg érti feladatot s
13. Kdosd éssze vonallal a négyzet.eket‘ mé&s mé- R
14. Szinezd ki a koroket! 2 felada. donoldia "0
15. Huizd ala a betiket! tot jél old- megjsla OB
16. Karikdzd be a szmokat ja meg feladatot 95
17. Karikézd be, amit télen latsz! ; - masmé
18. Karikdzd be, amit tavasszal latsz!  ® f?;;‘d; h‘é“lﬁ‘f . donoldja ines
19. Karikézd be, amit nysron latsz! ~ totjélold- MBIt megjola MeEOL
20. Karikéazd be, amit dsszel latsz! Ja meg ad feladatot ds
21. Rajzolj a keretbe 6rat! a felada- csak a nincs
22. Rajzolj a keretbe egyenes vonalat! 61 old megoldds L
23. Rajzel; a keretbe allatot! tot j6l old- ‘médjat “‘;g“ -
24. Rajzolj a keretbe novényt! Jameg orti s
25. Mese lerajzolsa (kb. 14 elem) 8-n: semmit
';g"llébb keveeebb 4‘“:; ‘e‘fe"; v. mést
elem elem rajzol

25. feladat: Rajzolj le mindent az al4bbiakr6l!

Héfehér paripan gyémantos kopényegében, mint a szél A a legkisebt
kirdlyfi a holléfekete haju lény felé, mert messzirsl létta, hogy a hatalmas
tiizokdadé arzold sarkany kéra megérkezik, és elv1s21 magéval a kénko-
vekkel kirakott vilagvégi palotsjaba harmadik felesé
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3. dbra— Elso osztalyos tanulé rajza a 25. feladatra a pécsi Berek Utcai Altalanos
Iskoldbol®

Az értékelési tabldzatban felsorolt 25 feladatot aszerint osztottuk csoportokra,
hogy milyen ismereteket, készségeket mérnek. Az alsbbiakban az egyes csoportok
részletes ismertetésével szeretnénk bemutatni, hogy a felmérésben a nyelvi kész-
ség mely oldalait vizsgaltuk. Kiilén kiemeljik egy-egy csoportban a legbsszetet-
tebb, legnagyobb nehézséget okozé feladatokat.
Az els6 csoportban 16vS feladatok az iskolaban gyakran elékeriil§ tandri
k megértését vi 1tak. A ,szinezd ki”, ,karikdzd be”, ,hizd ala”, kosd
odssze” utasitdsok az elsd iskolai napokt6l kezdve eléfordulnak. A gyerekek szdméra
a ,,huzd alé” a legelvontabb utasités.

kezékben néhdny / létét figyeltilk meg. Ezek az ,ugyan-
olyan LKiilonboz6”, ,,legkxsebb", hasonl6”. Erdemes kiilén kiemelni ezek koziil azt
a kétszeres elvonatkoztatdst igényl§ feladatot, ahol ki kell szf a cicdk és a

kacsdk koziil két kiilonbozst.

4. dbra — Szinezz ki két kiilonboz6t! A felmérés 6. feladata

A T o B PN .

© A rajookat a felmérésben réset vett elad oszidlyos tanulfk rajzaibsl vélogattuk. A lapunkat diseits
afelmérés 25.
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A harmadik csoportban talalhaté feladatok azt mérték, mennylre ismerik a
tanulék az irds- és ob b dhetetlen irdnyok je (Teh4t
azt figyeltiik meg, tudnak-e a tanulék ,jobbra”, balra”, ,ala” és 616" rajzolni.)

Az iskoldhoz kotéds, legtibbet ott haszndlt ismereteket vizsgélta mennyiségi
szemponthdl is a kovetkez6 néhény feladat. A sfkidomok koziil a négyzeteket és a
korcket kellett kivalasztani. (Ismeretiik a matematika mellett mas tantérgyakbhan
is elengedhetetlen.) A masik fontos feladat a szamok és a betik felismerése volt.
Kiilon értékeltiik, hogy az elrejtett” négyzetekbsl, korokbsl, szamokb6l és betik-
b6l mennyit sikeriilt megtaldlniuk.

A kovetkez6 csoportban talslhaté rajzok kiilonbozé kokat jeloltek. A
feladatban meg kellett jelolni az adott évszakhoz tartozé képeket. Ez alapjan sok
minden kideriilt a tanul6 idéfogalmérdl, valamint az évodai iskola-eldkészitésrél.

5. dbra - Karikézd be azokat, amiket §sszel ldthatsz, amiket Ssszel hasznalndl! A
felmérés 20. feladata

PE oY

Iskolai fogalmak és gyijtéy Imak mil ét lta a kovetkezd feladateso-
port. Az iires keretekbe a tanuloknak maguknak kellett érat, egyenes vonalat,
allatot és novényt rajzolni.

Az utolsé feladatban tiindé lemekbél val k ossze egy dato:
meserészletet. A tébbszorosen 6 mondatban ki ikus mesei jelz6k, mese-
szereplék és motivumok taldlhaték. Ennek meghallgatdsa utdn kellett onallé
rajzot késziteniiik a tanuléknak.

A felmérést a tanulék feladatré! feladatra haladva, tandri irdnyitdssal oldot-
tak meg. A felmérést végz§ pedagégus minden feladat el6tt megbeszélte a tanulék-
kal, hogy mely rajzokat kell ebben a feladatban figyelni. Csak ezutdn kezdte
ismertetni a feladathoz tartozé utasitdst.

A feladatsor kitoltése 40-50 percet vett igénybe a killénboz6 iskoldkban. A
kitoltés gyorsasaga tobbek kozott attol figgott, hogy hany tanul6 volt, az osztaly-
ban, hanyadik éréban végeztiik a felmérést, és hogy milyen hamar faradtak el a
tanuldk,

A felmérésben 6 égében 75 pontot lehetett elérni.

Feladatonkénti osszevetések
A kovetkezokben szeretnénk néhény érdekes eredményt bemutatni az egyes

feladatok tikrében. Azt figyeljiik meg, mi lehet az oka az iskoldk kozstti kiilonssen
nagy eltérésnek néhany feladat megoldasa esetén.
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6. tabldzat

Iskolak atlagpontszamai feladatonként
Fel JPTE Berek Magyar- Egyhizas- Gilvian- Als6- Tiszabé Rakaca Tiszabd
1

adat Gyakorlé utcai mecske haraszti fa szent- Va
marton
1 3 3 3 23 3 2,8 2,8 2 1,9
2. 3 3 3 3 3 3 3 2,7 2,7
3 18 2,7 0,9 1,2 1,2 1 15 1 0,5
4. 3 3 2,5 3 2,7 2.8 2,8 2,6 L9
5. 2,3 24 2,6 2,1 22 1,2 1,7 1,3 0,6
6. 2,5 14 0,7 0,3 0,1 0 15 0,9 0,9
7. 2,6 2,8 0,1 14 1 0,7 04 0,7 0,7
8. 1,6 1,1 2,3 18 1,8 1,3 12 0,4 1,2
9. 3 3 2,8 2,7 2,1 2,3 23 18 1,2
10. 2,7 2,7 2,5 1,6 1,8 1,7 08 1,8 0,9
11 3 3 2,8 2,7 3 2,7 18 2 2
12. 2,9 28 23 2,5 2,3 1,9 1,7 15 14
13. 2,8 2,7 2,5 2 23 1,8 2,3 13 0,5
14. 2,9 28 2,8 2,4 18 2,3 1,8 23 15
15. 19 2,1 03 0,6 0,2 0,3 0,5 0,1 0
16. 2,3 2,6 0,7 0,6 1,2 0,3 0,7 03 0,2
17. 2,8 2 2,8 2,5 2,7 1,3 1,3 16 1,1
18. 1,8 1 0,8 0,7 1 0,7 0,3 0,7 0,4
19. 14 1,2 13 1 1,1 0,8 0.9. 0,7 0,2
20. 1,09 0,8 1 0,4 1 0,6 0,8 0,5 0,4
21 3 3 25 2,6 3 2,7 3 2,5 2,4
22. 3 2,7 28 2,5 2,7 2,8 2,3 2,5 2,3
23. 3 2,7 23 28 18 2,2 1,3 2,1 1,2
24. 3 2,5 2,7 3 3 2,3 13 L6 0,7
25. 1,3 1,5 0,8 0,5 0,1 0,4 1 0,1 0,4

A feladatok kozil azt a harmat emelnenk ki, amelyeknél a legszembetiinébb az
azonos korosztélyu 16k telj ének kiilénk

A 6. felad: mar a felad: ismertetésénél kiilsn Iitettiik. A megol-
dasdhoz a feladatb 16 két fogal ! k az ismeretére, hanem az
egyiittes hasznalatdra is sziikség van. Ez a fajta feladat tehdt a nyelv biztos
hasznilatét feltébelem fogalml szinten is. A pec51 gyakorléiskola eredménye latva-
nyosan i iskola tanuldj Erdekes felfigyelni
arra is, hogy mig a két pécsi 1skola éltalaban megkézelitéleg hasonléan teljesit,
ebben a feladatb aBerek utcai kisdidkok er ényei j6val alulmaradnal

6. dbra — Hizd ald a betGket! A fel ¢s 15. felad

- R

A 15. feladat arra volt kivancsi, hogy iskolakezdéskor mennyire ismerik fel a bettit
a gyerekek. Célunk annak a megfigyelése, hogy a tanulék mennyire vannak
szocializdlva a tanuldsra, azaz ismerds-e nekik a kényv, a beti# mindennapos-e
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kornyezetiikben az olvasids. Egyértelmden lathaté az éles kettévélds a pécsi és a
falusi iskolak kozott.
Az utolsé feladatban azt vizsgaltuk, hogy kétszen ha\\és utdn egy idegen

szoveg milyen mértékben rogziil a kisdigkok A felol tt mese-
részletrél rajzot kellett iik. Az elh 6 né i elemek 6voddskorban
megszerezhetd székincset feltételeztek. A gyerekek munk4jat nehezitette, hogy
tobbszorosen tsszetett mondattal kellett megbirk iuk. A rajzok értékelé

legtanulsagosabb annak megfigyelése volt, hogy mib6l adédtak a pécsi iskolédk, Jobb
eredményei. A falusi kisiskoldkban tanulé gyerekek koziil j6 néhany bele sem
kezdett ebbe a feladatba, vagy ha rajzoltak is, egészen mést, mint ami elhangzott.
A vérosi iskolak kozil a Berek utcdba jaré tanulék sokkal szfvesebben fogtak hozz4
a ra_]zoléshoz, és bér nem ismertek fe} tobb elemet mint gyakorléiskolés tarsaik,

T szi] bre és gondosabban készil

Vizsgélatunk elméleti kovetkeztetései

Azt a jelenséget, amikor a tanuld nyelvi k kiilénbozik az iskola n;

t6l, a szakirodalom a tanulék nyelvi hatranyaként értelmezi. A problémakérrel
foglalk kemberek megkiilénboztetik a szocidlis helyzetbél és a kétnyelviiség-
b6l adédé nyelvi hdtranyt. Felmérésiink sordn a kisiskoldskorban megnyilvinulé
nyelvi hatrany e két teriletét hvantuk vxzsgélm, amikor eltérs lakéhelyd, tdrsa-
dalmi helyzetii és i t tokat valasztottunk ki.

A B. Bernstein-féle kutatésok eredményeit vettitk alapul a szocidlis helyzetbél
addédd nyelvi hatrany megfigyeléséhez. Kisérletei sordn Bernstein azt mutatta ki,
hogy a kiilénboz§ tdrsadalmi helyzetd csalddokban 616 gyermekek nyelvi készsége
nagymértékben eltér egymdst6l. Vizsgdlatai a mondat szerkezetére, a szavak
haszndlatéra, a mondatok jellegére irdnyuliak. Arra a kivetkeztetésre jutott, hogy

a bb iskolai vé égd sziil6k nyelvi készségel hasonléak az iskolai
nyelvezethez. fgy gyermekeik iskolai pal kott nyelvi
kozegbe keriilnek. Az al. yabb iskolai vég: gii sziil6k gyermekei azonban a

csaladi nyelvhasznélatt6l merében eltérs nyelvezettel taldlkoznak az iskoldban.'®

A nyelvi hdtrdny mdsik okaként a kétnyelviiség meril fel. Sok szakember az
iskolai sikertelenség legfdbb okét abban ldtja, hogy a tanulék oktatdsa nem
anyanyelviikén folyik. A probléma 1d a sziiletd j latok is ezzel kapcso-
latosak. Az utdbbi évtizedekben szamtalan kutatas és kisérlet folyt a ciganysag
korében Magyarorszdgon, mely a kétnyelviiségen alapulé hatranyok feltérképezé-
sére, enyhitésére szolgilt. (Fontos vnték zajlottak az egyik megoldési irdnyvonal, a
L cigdnyosztalyok” 1étrehozésa koril. )™ .

J6l 1athaté a két elmélet ismertetésébdl, hogy okaiban és kivetk eiben
is két, eg‘ymastol eltérd helyzetleirdsra sziilettek. Mivel azonban mindkettét a
Jnyelvi hatriny” fogalméval szokték jelslni, sokan a két problémdt egyként kezel-
nék. Szintén alkalmat nytjthat az egybeolvasztésra az a gyakori eset, hogy egy
hétranyos helyzetd tanulé egyben kétnyelvd is.

Vizsgélatunk eredményei arra utalnak, hogy a cigény gyermekek esetében a
kétnyelviiség problémdja eltorpil a szocializdciés kiilonbségekbdl fakadé nyelvi
hétranyé mellett. A tanulék eredményeit nem magyardzza az anyanyelvi kilénbo-

19 Basil Bernstein: Térsadalmi osatély, nyelv é8 szocializdci6. Valésag, 1971/11.
! Reger Zita: Ciganyosztdly, vegyesosztaly. Valéssg, 1976.
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z6ség, anndl hangsilyosabb determindlé tényez§ az iskola és a csaldd eltérd
szocializdciés stratégidja, ami egyforman sulyos nyelvi hatrany forméjat oltheti
magyar és ciginy (beds) Ivii tanulék éb

7. dbra - Hizd ala a biciklit! A felmérés 3. feladata

0 l

A felmérés értékelése

A felmérés feladatsora azokat az iskolai elvardsokat tikrozte, amelyekkel a
tanul6k nap mint nap taldlkoznak.

Az aldbbiakban a felmért iskoldk ered inek d i{ {(atlagpontsz4
és szazalék) vessziik alapul néhany megéllapit. khoz. Az adatokat a 7. tablazat-
ban szemléltetjiik, kiilon jellve a tiszabéi iskola két osztalyat, mivel eredményeik
kiilonosen nagy eltérést mutatnak.

7. tabldzat
A felmért iskola 4tlagpontszam & azalél
JPTE Gyakorlé Iskola 62,9 82,78
Berek utcai iskola 58,96 78,61
Magyarmecskei iskola 49,75 66,33
Egyhdzasharaszti iskola 41,05 62,74
Gilvanfai iskola 47 62,6
Alsdszentmartoni iskola 40,89 54,52
Tiszabdi iskola 1/a. 39,75 53
Rakacai iskola 36,23 48,3
Tiszabdi iskola 1/b. 27,8 37,06
Igazoltik-e felmérésiink eredményei elézetes ismereteinket és feltevéseinket? Ha az

iskoldk, osztalyok eredmény szerinti sordra néziink, vildgosan latszik, hogy a
sorrendet a tarsadalmi és szocidlis helyzet allitotta fel. Azaz j6l lathaté, hogy
valaki minél jobb tarsadalmi helyzetben €16 csaladbél indul, annal jobban meg tud

felelni az iskola 4ltal ta t nyelvi ki Iményeknek. Megelégedhetnénk
ezzel a megallapitassal, ha a tanulék kival kor még egy nem
hatéroztunk volna meg: a kétnyelvii didkok vizsgdlatdt.

Meglepd médon ban ez a pont nem médosil a idlis hdtrdny
szerint vdrhati eredményeket. A magyar ajku ciga 5 k gyermekei

sem teljesftettek jobban, mint a beds nyelvd tarsalk flgy létszlk hogy a hazai zart
égel lomh lata olyan 4gra van az iskola nyel-

ciganykozo nyelve, fi
vétdl, hogy a falusi cigdny gyerek szdmdra a tanité néni kilfoldiil” beszél.
Haszndlhatja a magyar, a beds vagy akar a hottentotta nyelvet, a kisdidk szdmara
igy is, Ggy is érthetetlen lesz, amit neki mond, amit téle kivan. Magyarorszagon a
leghétrényosabb helyzetd rétegbe tartozék zéme ciginy szdrmazésd, de talalha-
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tunk szdmos szocidlisan hdtrdnyos helyzetd magyar csalddot is. Az &ltaluk hasz-
nalt magyar és cigany nyelv egyarant kiilénbézik az iskol4ban hasznélt nyelvtsl.
Ez azt jelenti, vannak olyan magyar és cigdny anyanyelvii csalddok, ahol soha nem
keriil el6 esténként a mesekonyv, mert mds térténetek formaljsk a csalad gondol-
kod4sat, mint a ,hivatalos” mesék. Ezekben a csalddokban nem kell aldhu

bekarikézni, osszekitni semmit az iskola-elokészit6 fizetekben, és nem jelent
mindennapos elfoglaltsdgot a kisgyermek szdm4ra a kényvek nézegetése, a szines
rajzok elkészitése. Sem magyarul sem mds nyelven nem taldlkozik az iskoldhoz
kozel 4ll6 targyakkal, fogal al, magyar: kkal: élete més dimenziékra épiil
fel. A gyermek és csalddja Joggal érezheti gy, hogy az ,életre” nem a mesekény-
vek, a fuzetek és a rajzok készitenek f6l, hanem a wzhordés a rézsehordss, a
,bogy6zas”, a szomszéd falvakban 4télhets kalandok.'?

A szik helyi kozo tiillépve ban egy tanulé térsadalmi sikeressége
médr azon milik, meg tud-e felelm az iskola dital tdmasztott kovetelményeknek.
Csakhogy ezek j6 néhény kisdidk szamara sokszor érthetetlen nyelven — az iskola
nyelvén — fogalmazédnak meg. Ezért a hétrényos helyzetb6l érkezé kisdidkok
esetében — akar magyar, akér cigdny szdrmazasiak és anyanyelviek — killondsen
fontosnak tartjuk az iskoldra valé szocializdlast nyelvi szmten is, mivel csak kiils6

segitséggel vdlhatnak birtokosaivd késobbi sikerességiik : k — az iskola
nyelvezetének.

Epilégus

Dol 1k helyszini tud s azon vidékekrél, amelyek részei is a magyar

térsadalomnak, meg nem is. Jog szerint a gilvanfai, tiszabéi, rakacai gyerekek
ugyanabban a vildgban élhetnének, mint a gyakorl6 iskolai vagy a Berek utcai
kortarsaik. Igazsdg szerint azonban elébbiek az utébbiaknak még a nyelvét sem
értik. Legalabbis ezt t: taltuk az iskola l4t6szogéb6l nézve.

De vajon az iskola érti-e az § nyelviiket? Es a gyakorl6 iskolai gyerekek érteni
fogjak-e valaha is azt a masik vildgot? Van-e, lehet-e kommunikéci6 a tarsadalom
két vége kozott? Mi is 4tléphetnénk e sor kon, és it nem kell el
niink eredeti értékeinkb6l. Ahogy Lao-ce mondta a Tao Te ng 28. versében:

Aki tudja fehérségét,
mégis rzi feketeségét:
példa a vildgon.

Aki példa a vilagon,

az erénnyel sszeills,
4alland6hoz visszatérg.!®

12 Reger Zita: Cighny gyerekek nyelvi probléméi és iskolai sikerei. Iskolakultira, 1995/24.
3 Lao-ce: Tao Te King (ford.: Wesres Sdndor). Tercium Kiad, 1994.

36



Tanulmanyok Zene és pedagégia

L. Nagy Kata_[in
Zene és pedagbgia’

A zenepedagbgiaban sincs egyediil iidvizité Gt. A 1étezé legjobbak kiva-
lasztdsdhoz ma éppGgy kell j6 zenel, mint §6 pedagégial felkésziiltség.
Hiszem, épphgy rossz az a tlntixgy-ped-gbgm. m zeneletlen megkdzeli-

téssel ,pedagogizal”, mint az a zZene-
tanftasi orlata nem &piil tudatos 6, koncepciéva.

A cim szerint a k van elsébb de az és kotgszoval k nyelvtani

mellérendeltségre, hanem tartalmi egyenranguség-ra 1s utalok a ma zenepedagog'l-

4jaban. E kettd egymds hatasfokat sajat értékeinel déséval novelni tudé

egylittese lehet az az ,ezredfordulés irdnytti”, amely segit a valtozé iskolarendszer
valtozé korilményei kozétt eligazodni és azokra akt{van reagdlni a pedagégiaelmé-
letl szempontbél erre még nem ngazén felkészult dltaldnos iskolai énektanari

dal k. Ez adhat szak 'l é1 lap a sziiksé, i tantervi
(tattalmx és szemléleti) megijulashoz, a helyi kériilményekhez j6l igazods tanter-
vek kivalasztasdhoz vagy akér j6 adaptiv helyi tantervek sajat koncepciju kidolgo-
zésdhoz. A NAT alapjén keésziilg helyi tantervek bevezetéséig ugyan még van ids,
de a tdjékozédast késé akkor elkezdeni, amikor mér cselekedni kell.

A zenetanitds mindig is az ,6rom szigete” volt az iskoldkban, de mostandban
mintha elszigetelddne ez a ,sziget” — legaldbbis gondolkodasban. Zeneileg j6l
képzett, elismert gyakorl6 szakemberekkel taldlkozva meglepdém azon, hogy —
mivel sajat kirnyezetiikkben még nem éreznek nagy véltozasokat — nem is gondol-
kodtak még azon, hogyan tovabb. Hogyan tovdbb, ha egyszer majd teljesen

1t k a munka kott keretei: az iskola profilja, a tanftott tantargy-
rendszer, éraszamok, tartalmak és kovetelmények, az u'ényltésx rendszer sth. Nem
néztek még szembe azzal a ténnyel, hogy ugyantigy 1 len folytatni a \!
kat. A szakma ma nem engedheti meg magénak azt a luxust, hogy se bele, se hozza
ne széljon a kirdtte valtozé vilag dolgaihoz, s ezzel ne formalja, csak elfogadja az
dltala is alakitott helyett a nélkiile kialakult 1étfeltételeket. Ehhez viszont kivonu-
16 ,,szxgetlak 6" helyett bevonuls, egyii dolkodé és (kod6 partnerré kell
vélnia az iskolaja od kirnyezet val yi tényezdje (fenntarték, sziilék,
tanui6k stb.) szdméra. Vagyis: senki €s semmi nem kényszerit benniinket a
véltoztatdsra, csak (7) a tények beldtdsa: ha egyszer az oktatds/nevelés feltétel-
rendszerének mikédésében minden megvéltozott korottink, bdrmily orok érték
dtad@sdra is vdllalkozzunk, mi sem tehetjiik vdltozatlan formzibun

Nincs Gj a NAT alatt ~ ...

Szamunkra valéban sem tartalmi, sem nevelési vonatkozésban nincs sok 4j. Mit
mondhatunk erre: sajnos vagy szerencsére?

Szerencsére, hiszen tartalmilag olyan értékes, minden részletében kidolgo-
zott koherens egész a Kodély-ki pciéra épitett 4s anyaga, hogy az egy

! A tanulmény az Orazégos Kozoktatdsi Intézet és az Uj Pedagégiai Szemle egytittmkidésében az OKI
témogatdsival jelent meg.
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ezred ia \jité torekvései szdmdra is orék értchd, s igy
korszerii tudott mamdm Sajnos, mert bérrmly maradand6 értékhez a szintén
értékes tjakat hozza lehet és kell is tenni, ha az érzék 4ltaldban az Ertékre és
nem csupén a sziken értelmezett kodalyira nyitottak.

Nevelési szempontbol azért nem jelent igazan djat, mert a NAT-kovetelmény-
rendszer, amely az egyéni adottsdgokra épithetd, minél teljesebb személyiség kibon-

takoztatdsst tizi ki célul, talalkozik a Kodaly-k idnak a ,Zene nélkil nines

teljes ember ... a zene iigye az 4ltaldnos iskolaban nem is a zene iigye elsdsorban™

gondolataval Igy hét nem is tartalmi és léleti megiijulds tudna most giteni a
ktatds zenetanitdsi ,csddk 3 tett jelenlegi hel ,hanem az a tanari

attitiidvdltds és szaktdrgyi koncepeiondlis megijulds, amely képes meglattatni a
szdk tantdrgyin tili osszefiiggéseket is, amely képes érvényesiteni a szaktargyi
érdeket az iskolai nevelés egészéhez illesztve, amely nem elzér, hanem kinyit a
pedagégiaelmélet szakmai munkénk hatésfokat névelni tudé most legaktuslisabb
teriileteire: a tantervelméletre, didaktikdra és a mérésmédszertanra.

Az aldbbiakban révid elméleti & foglalékkal és t ik a napi munka
feladataihoz legink4bb felhasznalhat6 szakirodalmi aJanlassal szeretném segiteni
a helyi tantervek j6 szakmai felh ldsét, illetve k

Tantervelmélet és zenepedagogia

. »Think globally, act locally!”
Gondolkodj globdlisan és igy cseleked) sajdt kir iben is!
(Jean Sinor: Who is a good music Teacher? 1995.)*

A NAT tantervelméleti alapjairol

1998 beréig kell b i az 1995-ben elfogadott N ti al

alapjdn kidolg — vagy sajat készi vagy az OKI adatbankjabél lehivott,
vagy a kett§ kombinaciéjdbol 1étrehozott — tgynevezett helyi tanterveket. Akar a
tantervkinalat alkot6 felhasznélasdrol, akdr szabad vélasztdsdrsl, akér 6j tanter-
vek frasarél dontink, feltétleniil rendelk iink kell alapvets tanter életi
ismeretekkel.® Azokrél az alapokrél, amelyek targyunkat érintik, feltétleniil sze-
retnék néhany szt sz6lni. Az an. ketpolusd ( kozpontl és helyi) tantervn szabélyzas-

b6l ugyanis adédnak olyan dj d i feladatok, amelyek ma még sokkol6-
an hatnak a kollégakra, de j6 szakmal megoldésuk oly mertekben befolyasolja
szlkiil§ keretekben 1étezé6 énel likod6kép gét, hogy mér csak ezért
is beszélniink kell réluk.

Targyunk szempontjbol a 78-as tanterv szakmailag mar j6 rendszerd tanterv
volt, hiszen zenemdvekre, a bel6lik elvonhats ismeretekre és készségfejlesztés
anyagdra bontotta f6l a tanterv anyagét (1. dbra).

2 Kodily Zoltin: Kozonségnevelds. Visszatekintés 1. 1958. 318. o,
3 Tsth Anna: A Koddly-modszer cs6dje & 1996 jit. 18,

4 Jean Sinor trdsa angolul a Bulletin, ofthe International Kodﬂy Sncmty 20 M 2. sz‘mﬂban. 1995 Sszén,
agyar forditésban az Enek—zene Médszertani Lapok 3. &vf. 1
nzermjének tolldbél e laphan olvashats.

5 Lasd erré] Ballér Endre sszefoglalé munk4jdt az ajanlott irodalom jegyzékében.
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Tanulmanyok ) Zene és pedagbgia

1. dbra
TANTERVI STRUKTURA
,‘/ Ismeretek és
- Zenemiivek A
készségfejlesztés
énekes zenehallgatas zenei elemek zenei
szemelvények anyaga ismerete kéazaégek
¢ { +
gyermek- zeneirodalom ritmus éneklési k
nép- d kiemelkeds dallam ’ zenehallgatési ©
mii- a mifvei tempd zenei ;
alkalmi- 1 dinamika ; A
Gttors- 1“( forma nésel‘(afés: K
munkés- tonalitas improvizciés g
mozgalmi- egyiitthangzis
hangszin

Ez zenei 10g1két k!fejezo JO tartalmi rendszer volt. Ezenkiviil lehetdséget adott a

tor ésak § anyag jelol 1, az osztuly és egyéni szmtu kuvebel—
k differenciala 1 és a kitel anyag

redukaldsdual arra, hogy az egységes ismer jalmi. kiilénb k

fokoz6 hatasat enyhitse, s hogy a pedagégusnak lehettiséget adjon az egyéni

differ lasra. Ezta lenl i6 ,eléfutdranak” tarthatjuk.

A NAT-k i6 4j pedagégiai P

— az eddigi kozponti kotelezettség és tananyag helyett csak dgynevezett
core/ magtantervet tartalmaz, amely a helyi tantervek alapjaul szolgal,

— az eddigi osztalyok helyett életkori szakaszokat jeldl meg,

— kotelezd 6raszamok helyett Ldoaranyokat,

— atantargyak helyett agy tt ’gi teriileteket (a mi esetiinkben a
Mif ken belitl az Enek-zenét) és

— a kotelezd kozds és egységes tartalom helyett kozos egységesits kovetelmé-
nyeket.

Ez ut6bbi teszi majd lehetévé a kimenet orientaltsdgi tanitdsban a szabad
atjardst a kiilonboz6 szerkezeti iskolak kozott, hisz nem kell egységesen mindenki-
nek a Béreslegény... vagy a Csitdri hegyek alatt cimd népdalt tudnia elénekelni,
hanem az a kévetelmény, hogy képes legyen, tudjorn a tantervben megszabott
mennyiségben és mindségben régi és tj stilusti magyar népdalokat énekelni.
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Zene és pedagégia - Tanulmanyok

Kulcsszavak

A core” vagy ,,mag"—tantervﬁ az 1ij NAT-ban jelent egyrészt:
~ kozés kivetelményeket, amelyeket minden térgy/miiveltségi teriilet kozés
hatdsaval lehet és kell megvalésitani,
~ dltaldnos kovetelményeket ame]yek szaktdrgyiak (a mi esetiinkben az
klési ké az fr l és a zeneérts- és -érzé
képesség fe]leszteset) E ketté egymadsra vonatkoztatdsi rendszerét tartalmazza
ének-zenei szempontbdl a kivetkezd dbra:

ﬁl ENEK-ZENE

I. Az éneklési készség fejlesztése

IL. A zenei hallas fejlesztése v

2. dbra

IIL. A zenei irss-olvasis készaégei,
a reprodukcids képesség fejlesztése
IV. Azeneértd és -érzd képesség feojlesztése

=3 > o

~ a tantdrgyak szdmara kidol agy részletes ko 1 yeket,
amelyek magukban foglaljdk azt a got, amit itani kell, az dltal
ikat, valamint azt az in. minimdlis telJes[tmenyt amelyet
mmden tanulo szamara biztositani kell, bsrmely iskoldba jarjon is.
A részletes szaktargyi kovetelmények hdrom rubrikdja mellett taldlhatunk
tes piktogr: kat, szém- és bettikédokat, melyek vi: Inak a kizos és
altalanos kovetelményekkel valé kapesolatra, lath egyértelmiivé téve, grafi-
kailag is megjelenitve e kapcso]atrendszert Peldaul az Eneklés témakore el6tt
lathaté harom piktogram a t: y 16d4sdt jelenti a Hon- és
népismeret, a Kapcsolédds Eurépéhoz és anagyvﬂéghoz kozos kdvetelményekhez

jell

6 A fogalom magyarézatat Jasd Dalir-Sssbenyi: Atapanyag és  tabtery tervesése 8 kivetkesd évtizedben.
Uj Pedagdgiai Szemle, 1992. 12, sz. 105.
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Tanulmanyok Zene és pedagogia
3. dbra
RESZLETES KOVETELMENYEK A 10. EVFOLYAM VEGEN
(A példéhat dbit betlive] szeduik)
ENEKLES

Magyar népdalok, népbaliadsk.
torténelmi dalok, viri
hazai nemzetiségi g riraaty

Az eurépal mizene kialakuldsa:
hmepben egyhézi &s vilagi dalla-

? Mamr miizenei szemelvények a

Tiszta énekblés, kulturalt, egységes
hangzés, tobbszélami éneklési

hészség csoport- és. oazmiyszimen
1A; ID

A zenei stilusok és barakterek
iranti érdeklodes és az értékes
zene irénti igény. IB

Tudjon tovébbi 15-20 népdalt,
miidalt, kénont elSadni
emlékezetbsl.

Ismertebb zenem(vek témainak
felismerése. éneki

Rozéphortél a XIX. sz-ig.
Enekelhetd szemelvények Bartok
Béla, Kodély Zoltan és tanitvénya-
ik vokalis zenéjébdl.

Masnak nem hianyzik az Eneklésbél kommunikdcids kultira piktogramja? Keserd
megjegyzés az az észrevételem, hogy a tanterv szakmax anyagét elkészitd szakmai
csoportok és a kozélet orszdgos vitdi utdn is ki a piktogramos jelzések
bél az az ,aprésdg”, ami az ének-zenei nevelés lenyege hogy az éneklés egyuttal
kommunikdciés kultira is.

A Zenei olvasds-irds részben, ahol grafikai jelek kozvetitenek informdcickat,
szerepel a kommunikéci, ott ezt ajelet hangstlyozni kivantak. Az Eneklés tartalmi
egységben azonban, ahol a 1élektd] 16lekig vezetd titon, a zene, a ,vox humana”, az
emberi hang a kommunikdcié eszkéze, ott ,véletlentl” kimaradt. ... Szakmai szem1é-
letiinkrél bizony tébbet mond az, amit kifelej k, mint amit bel k! Csak
irigyelni tudom a tobbi tarsmf ket, ahol a tantervkésziték mar a fejlécben az
EGESZ teriilet alapjellemzdjeként jelolték meg a kommunikdci6t és a testi/lelki
harmoénidt. Ha ez az ének-zenébél csak irdsban maradt ki, de a zenetanitési
gyakorlatban mint ,alaphangnem” szél, talan még nines ,,1élekveszt6”‘ éllapot

A misik kulesszé a curriculum, t Magyar
hasznélnak a tantervvel. Félrevezet6, ha ezt a fogalmat pontosan nem ismerjﬁk,
hiszen a tanterv mufaji fejlédésével a sillabusztdl a tanterven &t a curriculumig
vezetd Gt lényeges valtozasokat takar. A sillabusz még csak a celokat és tanalmat
foglalta magaban. A tanterv mar kovetel eket s a meg tani
eszkozeit is tartalmazta, mig az érvényben 16v§ curriculum miifaj folyamattervet
jelent arra utalva, hogy ez a dokumentum gy mGkodik, mint egy tamari ,partiti-
ra”, amely temankus egységekben, témakban 4tfogja a tanitds-tanulas tervezését,
szervezéset b t és az értékelést egyarant.

7 Afogalom 16sd Kaldi-Kdda: 18. és 186. oldalén.
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Zene és pedagogia Tanulményok
4. dbra®
. Curriculum
Silabusz Tanterv (Folyamatterv)
Célok Célok Célrendszer
1ési célok, tartalom,
Tartalom Nevelési feladatol (nevete stiok, tartalom,
Tartalom
ttsi.tanulési
Kovetelmények Tanitisi-tanulsi

2. folyimat
Eredmény” ) 1.

Ebbé] a szemléletb6l érthets: a tudds nem korlétozédhat csak a szakmai ismeretek-
re, hanem szukseges a korszerd didaktikai, illetve az eredmények mérésére

Mbdszertani ajanlésok

v koz6 méré tani ismeretek elsaj is.
Didaktika és tantervelmélet .
»Ne t igot, hanem tanuldsi fol: tervezziink”

(Faludi Szildrd, 1981)°

A helyi tervezés feltételez bizonyos ,szaktdrgyi” dldakhka] 1smereteket Ez azt

jelenti, hogy a tanitdsi-tanulasi folyamat szer kell lenniink a
sznktax‘gyl zsmere!elsujatltas utjaual és annak alapjan az ismeretanyag strukturd-
isdnak leh lamint a kévetel, k differenciél alkalmas struk-

turdlasi lehetoségetkkel.

shhinkh

ezek zenei dsszefiiggéseit probalom egy-egy abraval szemléle-
tessé tennit'”
5. dbra
Zenem({ivek
Ismeretek Készaégek

Gdrtasss®

® Bthory Zoltdn idézett kotetébol (1986) dtvéve. (220, 0.)
9 Paludi Szilérd: A tantervi anyag k_wélasztés&nak elvi alapjai az 4ltaldnosan miivel§ iskoldban. In: A
mmervelme!et ﬁm‘asm OP! Bp., 18831
Papp inek felhaszngl In:
Tankony*lklado Bp 1981.155. 0
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Tanulmanyok Zene és pedagbgia

A zenei ismeretelsajdtitds itjdnak ismeretében a zenemtvekbél kiindulva jutunk el
mindig az ismerethez (amely soha nem verbalis, hanem mindig ha.ngképzethez

kotdd6, s éppen ettdl zenei) és ennek 1kal kozben a készségfejl
amely tjabb és tjabb dalok/; lsajétit hallgat. abbél djabb
ismeretek levondsat teszi lehet6vé.

Az ismeretszerzés és ismeretalkal ds didaktikai utja teha zenemiibsl

kiindulés zenei ismerethez jutéds és a készségek alkalmazésa révén 1jbél felhangzé
zene hdarmasaban foglalhaté ossze. (Mindezek folyton b6viilé jellegére utal a csiga-
vonal.) A tartalom lehetséges struktirsja a kivetkez6 dbraval!? 16ltethets:

/6. dbra

Tolslések @» 4 O d i .u-
ISMERETSZERZES —> —> —» —» —» ALKALMAZAS

A modell szerint a tantervi anyag tartalmi és didaktikai szemponthél egységes
anyagrészeket magukban foglal6 témdkra tagolt. Ezek tartalmi egységét az egyne-
mi, szervesen osszefliggd és logikus rendben felépiils ismeretanyag biztositja. A
didaktikai egység abban 4ll, hogy a témékban foglalt ismeretekre a jartassdgoknak
és készségeknek homogén rendszere épiil. A témakorok ilyen kapcsoléddsa azt
jelenti, hogy a tanterv ismeretei nem hierarchizdlhaték, hanem a témak kolcsonos
osszefliggésrendszerébe éplilnek be. Ezen beliil azonban felépithets (zenei logikai!)
struktirdjuk.

11 A szerz6 Pedagégiai kutatés akorlat efmd jabol. Kézirat. uyvkiads, Bp.,
1986, 140. 0. (Olvashaté a Kodaly anm kwnyvmmban)



Zene és pedagogia Tanulmanyok

Ehhez igazodva érdemes a helyi tantervekben is a szabadon valasztott anyag
émakirikre bontdsa utdn elvég az ismeretek és adekudt tevékenységek, illetve
kivetelmények rendszerének részletes kifejtését. Ha az adott helyi tanterv témako-
rei megvannak ~ a NAT-ban ma ot, kicsit ,m@vi” témakor'? szerepel, amelytsl
tartalmuk au'sopurtosméséval lehet, sét erdemes is eltérni —, akkor lehet azon
beliil elfszér a témako meretel bontani, majd ezen ismeretelemek
konnyebbtdl nehezebb fels, egyszerubbté’l bonyolultabb felé haladé elsajatitasi
sorrendjében egy struktirét késziteni belsle. Ezutdn azt kell eldonteniink, hogy
melyiket milyen szinten tanitsuk. (Nem kell ugyanis minden iskolatipusban
mindent a maximélis begyakorlottsag, vagyis a készség szintjén tanitani. Nem kell
minden iskoldban példdul népzenébél eljutni addig, hogy hallas utén legyen képes
a gyerek felismerni a régi és 1j stilus kozum kﬁldnbseget )

E szaktargyi szintek kidol ges a kovetel k didaktikai
struktirdjanak ismerete. Ehhez a megfeleld lé6giak kidol utdn Nagy
Jézsef*® alabbi rendszere j6l adaptalhaténak bizonyult:

7. dbra |

Az elsajatitas szintje Az j intjének lels’

1. Araismerés szintje 1. Ardismerés

2. A megnevezés szintje 2. Amegnevezés

3. A reprodukciés szint 3 Averballs vagygraﬁkus reprodukcié

4. Operativ alkal a kiilsd al, 4. Alk. szabaly 1
szintjén

5. Operativ alkal as a belsd al 5. Alkal 1t szabdly
szintjén

6. Operativ alkalmazas amaxnnumszmt]en 6. Maximélisan b lott alkal:

7. Megismerd alkalmazas 7. Alkal is a i 6 tevé ég folya-

matéban
Néhany példat ink az emlitett l6giak kidol példaul a né

* ismeretek esetében.

A tdblazatban a tanitasi-tanulasi folyamat végére elérends legmagasabb szin-
tek (nagybetiivel) meghatérozédsdn til megjelsltik a konnyebbt6l a nehezebb felé
haladé tevékenységformdkat (a varidciés lehetdségeket kisbetivel) és az alacso-
nyabbtél a magasabb szintd felé haladé kévetelménylehetiségeket. Az igy kapott
ismeret—tevékenység—kovetelményrendszer célja az, hogy biztositsa az ismeret és
alkalmazds egyidejii (az egyméasnak megfelelés rendjét 14sd a modellben vizszinte-
sen), de képességekhez mérten differencidlt tanitdsat. (A felvazolt tevékenység- és
kévetelménylehetdségek varidciéi alapjan ugyanis tervezhetdvé vélik a differenci-
4lt foglalkoztatas.) )

Kérdezhetik sokan: miért kell nekiink mindezt végiggondolnunk? A valasz j6l
ismert pedagégiai tényekben rejlik! Azért, mert a struktirdba foglalt ismeret

12 1. Enek, 2. Ritmus, 3. Zenei olvasds-irds, 4. Zene ismeretek, zenei hallds, 5. knehallgathenenmdalnm,
« nem része a zenel Nem lenne a tirg
adudb a cikkben emlitett tagolédds: zenemivek (dalanyag és ikai, dallami,
iras-olvasasi stb.) és zenei készségek hmpmvlzémés, ensklen stb.)? Javaslom a hely: tantervekhez a NAT-anyag
és -kivetelmények hasonl6 rendszerd af )...
13 Nngy Jizoef thblézata: Az eredménymeérés és eszkbzei cimd frésban. Agoston-Nagy-Orose: Méréses
T y , Bp., 1974. 1. fejezet, /1. b, 38, o
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ZENEI és analég DIDAK.TIKAI STRUKTURA
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- npem azonos

Zene és pedagogia Tanulmanyok

jobban régzil**, mert a differencidldsra az egyéni képesség- és tet gfejl
érdekében ma nagyobb sziikség van, mint valaha, és mert csak az elsajatitasi
szintek vilagos elhatéroldsa képezheti majd az objektiv mérés alapjdt. Ha ugyanis
nem tudjuk, hogy mire, milyen szint@ tudasra van szitkségiink, akkor barmilyen
profi szinten torténik is a mérés, nem arra vonatkozik majd, amit mi mérni -
akartunk. (Péld4ul: b6l formaképletek és népdal ) osftdsa
vagy formaképl 6ndlls el alapulé, pléne hallds uténi megéllapitasa
didaktikai szintet jel k.)

Mérésmédszertan és zenepedagbgia

»A szdmok nemcsak elfedni tudjdk o lényeget,
hanem megmautatni is. Higgyiink a méréseknek is!”

A mérélapok font g4t és a mér d tani ismereteket az teszi szijkségessé,
ami minden iskolatfpusban lényeges feladat: a tantervi anyag meg-'> & nem
csupan letanitasa.

Ehhez id6r6l idére visszajelzéseket kell kapni a tanitési-tanuldsi folyamat
valamennyi szakasz4rél:

az indulés 61,
- menet kozben a részeredményekr6l mint fejlédési mutatékrél,
~ avégéna ftdsi kritériumok telj 61 vagy nem teljestt 61.
Mindezek megéllapitdsat nem lehet csupén szubjektiv tansri e
bizni csaktgy, mint adatainak a bizh 1 ] re. Kiilons-

sen most nem, amikor a feladatok begyakorlésa a tanulé érdekét is szolgilja,
hiszen igy nem az alapmdveltségi vizsgdkon fog taldlkozni velik elGszor.
A rendszeres mérés a tandr mérésmédszertani felkésziltségét is gyarapitja,
5

még mieldtt a tényleges 3! az ltségi vizsga lebonyolftass-
nak feladata elé6tt 4llna.
Meérés céljara lgalnak a di iz6l6, fejl 8 {formatfv) és minfsits
) funkci6ji, a szakirodalomban e név alatt’® ismert feladat- és
mérdlapok.

4 Lésd err6l Bruner, J. S.: Az oktatds folyamata, Tanksnyvkiadé, Bp., 1968. 38, 0.
15 L.ésd a ,mastery learning” Nagy Jézaef A ija (Tankényvkiads, Bp., 1984)
cimi munk4jdban

16 B fogalmakat Scriven, M. (1967) vezette be a pedagégiai értékelés szétdrdba. (I, m. The Methodology of
ion. In: AERA M Curri ion.N.1,39-83.0.)Lasd ry Zoltén:
‘Tanités és tanulds. Tanksnyvkiads, Bp., 1985. 220. o
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9. dbra
A tanulési tevékenység
Kezdete t——  Fol, B
Funk- i | |
ciél Diagnosztizilé Formativ Szummativ

vagyis a felhasznalhaté vagyu a tanulasi folyamatot (vagyis a tanuldsi folyamat
intjé: L 16 formdlé-segité  |eredményességérsl

informalé értékelés értékelés lez4ré-osszegz6 értékelés
—
induldsi tudds- és Gyakorlast szolg4lé un. | Szdmszerd értékelést
készségszintet feltaré nyujté un.
Munka. vagy
Felmér6lapok —| foladatlapok — Mérélapok

Ezekkel az értékelés persze iddigényesebb és farasztébb munka, de kétségkiviil
objektivebb is. Rendszeres haszndlatuk meggydzi majd a kollégakat: a szamok
nemcsak elfedni tudjdk a lényeget ha.nem megmutatm is. Az ardnyok azonban itt
is fontosak, akércsak a i6 a kodalyi pr ban csupan
eszkoz akart lenni, de az egész koncepc:é ellen hatott, mihelyt célld nagyitottdk
egyébként j6 szdndéki tandrok. A mérés is csak eszkoz fontosabb pedagégiai célok:
a tanulék segitése, fejlesztése, redlis onértékels képességiik kialakitésa, valamint
a tudatosabban tervezhetd tansri munka elérése érdekében. Alkalmazasa kizben
azonban soha nem szabad szem elé] i: ,az emberk i zenetanitds-
ban” az ember és zene kozti kapesolat, a zenével hatni tudés a lényeg. Nélkiile a
scsoddk tényekké degradalédnak”, amiket igy nem a kisugdrzé ers alakit, hanem
az eléirt kovetelmények.

Ezért a hatd4s mindig fontosabb legyen, mint eredményeinek mérése/ De
higgyiink a méréseknek is! A zene érzelmi befogaddsshoz szitkséges ismereteket s
kepességeket tamtam lehet és kell. Ennek pedig megvannak a maga bizonyitott

Iméleti alapjai. A tanitdsban ezek ismerete és alkalmazasa
ugyanazt Jelentl, mint a termelésben a mostoha korulmények ellenére hatéko-
nyabb d d 16i. Mindaddig, mig fe lasuk a gyakorlatban

lebb visz célunk megvalésitdsahoz, h latuk vagy nem hasznédlatuk nem
csupan magéaniigy.

Ma mér tudjuk: a zenepedagégidban sincs egyedil iidv6zits Gt, més-més j6

utak is vezethetnek ugyanazon j6 célhoz. A gazdag kihdlatb6] a nekiink legjobb
ban minden ok k épptigy kell j6 zgnei, mint jé

pedagdgiai felkésziiltség. Hiszem: épptgy rossz az a tantérgypedagégus, aki zenex-
etlen megkozelitéssel ,pedagogiz4l”, mint az a ped akinek mind
zenetanitdsi gyakorlata nem 4ll ¢ssze tudatos pedagégiai koncepciéva. Zene és
pedagégia nem kizarja, hanem ergsiti egymadst.

E sokirdnyy, nem csupén szakmai léletet form4l6 t4jék ig teremt-
heti meg a tandri és emberi szabadsdgot az ezredfordul6 végre ,gyermekarci”
iskol4jahoz.
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Kobzos Kiss Tamds

Gondolatok a népzeneoktatasrol -

a NAT iiriigyén'

~Ja) nekunk hogy csak »lecke« valik a népdalbél, s nem tudjuk mdgéje

..azta 4 €letet, amely azt 1étrehozta, évszazadokon &t
életben tartotta...”

Hadd kezdjem egy anekdotanak tdné — de sajnos igaz ~ torténettel. Lelkes pesti
gyiijtd moldvai Gtjanak utolsé estéjén hallja meg, hogy bizonyes balladat egy
dregasszony még ismer. Este van, de megprébalja. A néni ajtét nyit, de vonakodik.
Miért? Nem a kés6i 6ra miatt. Hanem mert kezd6dik a Dallas. Ezt mégsem

laszthatja el. Végul ja a konyorgé ifjut. Leveszi a hangot, és mig a
képernyén megy a torténet, elénekll a balladét
Nem bél, nem is p b6l kezd igy. Csak hogy tudjuk, hol

tartunk. Mert sokan mér temetnek a veliink é16 népmivészetet is, sokan viszont
gy viselkednek, mintha a hatvanas években élnénk, és elég volna egy Gjabb
»pavaroptetés” a tetszhalott feltAmasztésdra.

Szamot kell hét vetni. Az Gj tantervek kész{tése erre j6 alkalom, s ezt nem

szabad elmulasztani. Ahogy Ji b az egyik shmto templomot 20 esztenddén-
ként azonos anyagbél, azonos hnik 1 az 4j épiti, nos, valahogy
igy kellene éIni és Gjjdalkotni mind a:mt 16deink rénkhagytak Egyszeru-
nek tdnik, de persze nem az. ben fold ink, torténel

ink miatt. Masrészt az értékvesztés miatt, ami kortiinet, de talén bennunket
magyarokat (kelet-eurépaiakat?) jobban siijt.

Elgrebocsatom: én egy olyan intézményt vezetek (az Obudai Népzenei Iskol4t),
amely minden szempontbél specidlis helyzetben van: md iiskola, de kozi
reti targyak nélkill; zeneiskola, de kizarélag az autentikus népzene oktatdsara.

n tehat ugyszélvén w8 palya 8z6lér61” adhatok csak tandcsokat, mégis

megprébélom 6 t, amit a nép k 61, annak multjarél,
jelenérél, jovébeli lehetdségeirs] tudok és dolok

Anép i hagyomény felfedezé

Elgszor roviden attekintem (sajat olvasatomban) a zenei néphagyomény felfedezé-
sének, alkalmazasénak torténetét.

Az elsd igazi figyel 1keltd akei6t a népdalok (Volkslieder) gytijtésére Herder
hirdette meg (igaz, a szovegekre korl4tozva). Szinte 1 akadtak Magyarorszé-
gon. is kovetdi, elsék kozott Csokonai Vitéz Mihdly, akinek (valészindleg kottds)
gy énye sajnos, el t. Kordbban talén azért nem merilt fel ennek szilksé-
gessége, mert szinte vadul tenyészett a népi kultira, a kordbbi emberi pszichét6] is
idegen lehetett, hogy ,kiviilrél szemlélje 6nmagét”. El kellett tavolodni a targytsl,
érezni a veszélyt: az erd, amely akkor (és még sokaig) Gjabb és Gjabb véltozatokat

! A tanulmény az Orszégos Kézoktatdsi Intézet és az U Pedagogiai Szemle egyiittmikédésében az OKI
témogatéséval jelent meg.
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termelt, egyszer végéhez ér. Es akkor el6 lehet venni a sok osszegydjtott népdalt.
Hogy mit islehet csinélni ezekkel? Az akkori gy(jtdket ez legink4bb egy szempontb6]
érdekelte: a miivészet szaméra tartottdk fontosnak az anyagot.

Ez a megkozelités azonban kicsit gyarmatosité jellegd volt, és (legalabbis én
ugy gondolom) az értékdrzés dridsi haszna mellett jelent6s karokat is okozott.
(Talan nem til szerencsés a példa, de valami hasonlé tértént, mint a nagy foldrajzi
felfed k idején: a felfedezett ,terra incognita” 1 civilizdciés kisérleti
tereppé vdlt. Nem tartanam r k, ha valamilyen médon & } l6dna a
targyi és a szellemi korny édel hiszen a szellemi kérnyezet 1 l4s;
ha kevésbé latvanyos is, id6vel taldn még nagyobb kérokat okoz, mmt a termé-
szetié.) Brdekes azonban, hogy éppen Liszt, akit magyar kortarsaz sulyosan
elmarasztaltak a cigdnyok zenéjérdl irt konyve miatt, szinte egyediil fedezte fel és
vitte bele miiveibe azt a hatalmas er6t, amely a (ciganyok 4ltal jatszott) verbunkos
zenébdl dradt (Ldszlé Ferenc ir avatottan Liszt 616 népzenei élményeirél Erdélyben
és romén foldbn)2 Fontos lenne a verb\mkos zene revidedldsa, és a régi magyar

dalok vil di k) djra mélté helyet kellene talalni az

vila k (vir
ének-zenei oktatdsban. (A Koddly Zoltén-Addim Jens-féle konyvekben ez a
torekvés megvolt.) Nagyon fontos azonban a stflus! Ha nem tudjuk megfelels
hangzé élményekkel parositani a kott4ban lefrtakat, soha nem sikeriil megszeret-
tetni semmilyen zenét. Valészintileg Koddly és Bartck is azért fordultak a népdalok
felé, mert az altaluk hallott instrumentélis zene el§adéi stflusa romlott volt. Ez a
romlés taldn a kiegyezés utdn kezdédott meg, s a ,k4véh4zi” zene gyors terjedésé-
vel az a fajta muzsikélds, amelyet még Haydn is megcsod4lt (valgjdban a barokk
egy sajatos kelet-eurépai véltozata) a periféridkra szorult. Csak a XX. szdzad
negyvenes éveiben akadt olyan gytjt6 (Lajtha Ldszlé), aki nemcsak a rogzitésre
vallalkozott — hozzé kell tenniink, hogy csak ekkorra valt lehetﬁvé tobb hangszer
h k egyldeJ\'x‘ le —, hanem a stil ére is. A
Koddly-méd Te zeneoktatds sltaldban sajnos megelégedett a kottab6l
a klasszikus iskola szermt Jfeltamasztott” népdallal. Lehet, hogy ez hasznos volt
pedagégiai szemponthél, de kevés volt egy igazi, 4tfogé népzenei mozga]om beindu-
laséhoz. (Nem tett j6t az Gtvenes-hatvanas évek Mojszejev-stilusi k Anymun-
kaja sem.) Nem célom e helyen a Koddly-médszer tirgyaldsa (amelynek egyébként
természetesen magam is védelmez&je vagyok), de két apré megjegyzést még
tennék: kevés szd esik példdul arrél, hogy a hdbord utdni idészak virdgzé kéruskul-
turajat a tovabbra is dolgozo felekezeti kdntortanitok tartottak fenn, még ha sulyos
kompromisszumok dran is.® Masrészt nem biztos, hogy a kudarcok okainak alapos
elemzését mar elvégeztiik.

A hetvenes években indult népzenei mozgalom

Visszatérve a hangz6 élmények hidnysra, vagy alkalmatlan voltdra: vajon kereste-e
mar valaki annak okat, hogy a hetvenes évek nagy i lma (amelyet a
ténccal valé (nem véletleniil) szoros 1 miatt ,Tdnch lom”-nak
neveznek), miért nem zenei berkekhé‘l indult (szinte minden Jelenté's kezdeményezii
miiszaki v i volt, és a legsikeresebb tdnchazak a miiszaki e;

foiskolal ikodtek). A valédi él ktdl val6 (iranyitott, politikai Jellegu, vagy

2 Lészl6 Ferenc: Klavir és koboz. Bukarest, 1989
3 Szab6 Helga: A magyar énektanitas klviridja.
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- hamis megkozelitésbél fakado) elzrés vezetett ide. Silyosan ellentmond ez mind-
annak, amire maga Koddly oktatta a pedagégustarsadalmat és a kulttra korifeusa-
it: ,El6bb a 1éltetd tudast terjesszék, s csak azutdn az elvont agyaskodast... A
tanulds ne mértirium, hanem igazi gyonybriség legyen. Ne csak a zenével, az
emberekkel is torédjenek! A mivelédés 1itjabél félre minden vagyoni akadalyt! Az
egész embert emberiességre kell form4lni!”

Mivel ezt a tobb, mint hiisz éve nemzetkozileg is elismerten kivéléan mikeds

mozgalmat az oktatas jovije tjabél is igen fc k tartom, szeretnék itt
idézni néhény fontos véleményt.

Martin Gysrgy, a magyar néptanck: as fajdal korén elté , egyik
legnagyobb sulyu és hatdsti egyénisége nyilatkozta 1982-ben: LA ﬁatal zeneszek
elkotelezett érdeklddése, és a né hiteles i tetésére,

végzett kitarté munkéja engem nagyon meghatott, mert ehhez hasonlé észmte
,oncéli” érdeklGdéssel korabban alig talalkoztam. Az ,egy az egyben” megtanulas
lehetdségében én magam sem hittem, de mindig sajnéltam, hogy a hiteles népzene
megszélaldsdnak hidnya miatt mi minden szépségtsl kell orokre elbicstizni. Az
otvenes évek végétsl foként a hatvanas évek soran felhalmozédott jelentés hang-
szeres ténczenei anyag 1970-re lényegében mar minden fontos tipus, stilus,
dialektus anyagat tartal ta, s igy rendelkezésre 4llt mindazoknak, akik ezt
valéban meg akartdk ismerni. Ez mar valami mésfajta, intenzivebb érdeklgdés
volt, mint a kor4bbi. Nem azzal a céllal fordultak csupan a népmiivészet felé, hogy
azonnal ¢sindljunk valamit, hogy holnaputdn koreogréfia, vagy zenekompozici6
sziilessen bel6le, hanem a teljes megismerés igényével és ez mast is eredmenye-
zett, mint a kordbbi érdeklgdés. A népmiivé alapos ése minden

i kultira ében teljes egészében fontos, s nem lehet elére kiszamitani,
hogy ezt milyen mélységig érdemes elvégezni. Akiben nem a teljes intenziv
megismerés igénye €l, annak a torekvéseiben, céljaiban is kételked Bartéknak
és Koddlynak tobb meg;egyzeset lsmex]uk arra vonatkozoan, hogy sokszor a

lefrhatatlan és nehezen hetd el k teszik a

lényegét. Ez a lényeg pedig a né dl 16ad4sdban mindig valahogy
elsikkadt, hlényzott Remenytelennek is latszott ez a hetvenes eveklg, amikor
tulajdon} bizonyosult, hogy kéval a 6l még ezt is

meg lehet mentem ajov0 szdmdra, \jra lehet tanulni, s6t igy még vonzébb, Atiitébb
ereji sokak szamadra.

Erdekes dolatokat taldlunk ugyanebben a folyéi amban Szdsz Jdnos
szociolégus tollabél: ,Hasonlé tarsadalmi icholégiai jel 6l van itt sz6, mint
ami a beatmagatartdsban, beatzenében lezajlott, csak éppen ellentétes elgjeld
eszkozokkel. A szemelylseg az extézns plllanatalban ottis megtalalja az nnmagabol

valé kilépés felszabadii ényét. A beat gyiilel igy
olvad egybe a zene mindent elsopré és dthaté médiuméban. Az kb6l valé
Jkilépést” ott a teljes bels6 spontaneitds, a zene és az ének belilrgl fakadé
artikuldlatlansiga inspiralja... A folkl lom éppen ellenkezd oldalrél indul.
Alapvet§ kovetelménye az eredeti formahoz és stﬂushoz valé smguru mgaszkodés :
A feszultséget itt éppen ez a szigoruség i alja. O 1 a nép

vagy né akkor ,léphetek ki”, ha elfogadom annak kété ét. Atdncés a

zene eszt.eukal lenyegevel is igy talalkozhabom Hiszen annak értelme éppen a

# In. Kultiira és kozosség. 81/4. 44—46. o.
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szigorusagh gvalosithaté szabadi E formék kézstt nyflik méd az improvi-
zacidra. Az lmprovmécléban nyithatom ki magam, de mindig ugy, hogy a stilus (a
kozd szigora k 1 ye mint fe]ettes én) megtarts erejébe, a mozdulatok és
at 1 . k kovetel kodom. A stilus a koze 4ltal

kidolgozott, emberi tartdst, normét is hordozé esztétikai forma,™

. Juhdsz Zoltdn, az archaikus furulyazene kivalé djrafelfedezéie és megszolal-
tatdja, fizikus és népzenetanar, igy ir: ,Megragad minket egy néta, egy mese, egy
tanc, és nincs megéllds: cipel magaval, § tudja, hov4. Hogy megmutassa a sajét
vildgat, amit minél jobban megismeriink, annal nagyobb csodélkoz4ssal latjuk meg
benne ~ snmagunkat. R4jéviink, hogy az ismeretlen, idegennek tiing torvények a
sajét térvényeink; hogy milyen keveset tudunk a saj&t zenénkrél, a sajat tdncunk-
rél, a sajat nyelviinkrél dltalsban. Mert magyar népdalt furulydzni csak ugy
éltalsban — lehetetlen. Gyimesi, somogyi, gbméri magyar népdalt viszont lehet,
csak ismerni kell a megformé4las, a szabad jraalkotds torvényeit. Ha ez provincia-
lizmus, akkor mi marad annak a magyar kultirab6l, aki nem prvvmcxéhs""s

Talan nem volt felesl ennyit idé ¥ 1
nak. Eszembe jut itt: vajon miért van az, hogy zenei nevelésiink (és kozéletiink) a
legmasszivabb kézhelyeket sulykolta és sulykolja a gyermekfejekbe. Ha — véletle-
niil - énekelni kell, az els6 szinte mindig: a ,Tavaszi szé]”. Ami egyik valtozataban
sem gy van, ahogy az ismert vézlatos kotta mutatja, és rdadésul nem is magyar
népdal hanem egy XVII szazadi mudallal tart kapcsolatot. Sovany vigasz erre azt
mas népeknél is igy van. Nekt 8 hatalmas gytjtott anyag birtokdban

nem volna szabad kompr t

J & ktatis né Ar kdnrd
1 4 P P

Beszéljiink most a K 1. A h évek elején mdu]t nepzenex
mozgalom teremtette meg a bazisat az inté yes, allami k is.
Az eisé népzenei tanszak (amelyet Béres Jdnos alapitott a III. Keriileti
iskoldban) idén tnnepelte fenndlldsdnak huszadik, jogutédja, az Obudai
Népzenei Iskola pedig létrejottének otodik évfordu]éjét." Kezdetben kézenfekvé
médon a szép mdltd magyar ktatés hagyomsn ozei tortént a
tamtés, aztdn egyre mkﬁbb tetet kapott az a médszer, ahogy a tandrok legtsbbje
1saj ah k a mestert§] kozvetlen Gton, illetve
felvételek segitségével. (Ma az Obudai Népzenei Iskolanak jelentds sajat hang- és
videoarchfvuma van.) Hamar kiderilt: a gyerekek hallds utdn sokkal bonyolul-
tabb dall ). is el ak, mmt amelyeket kattéb&l prébélnanak
megtanulni. Ez minden b 1 ak ében is h 1 torténne. A
nyelvoktatés régen réjétt az auditiv médszer hasznossdgéra, és ma mar a vilsgon
sehol nem lenne elképzelhets csak fonetikai jelek alapjan nyelvtanit4s. Marpedig
a klasszikus zeneoktatdsban részben ez a helyzet A népzeneuktatés két nagy
elénye az, hogy egyrészt konzervﬂlta a t y latot, mdsrészt
mivel a népzene még él§ j é knak &g dékeknel 4lland
szembesiilniiik kell a zenen valéséggal Egy-egy még 616 és muzsikale oreg

5 Uo. 64.0.
6 /Téka tjsdg” 12. szém.

7 Az Obudai Népzenei Iskola tevékenységérdl ismertets cikk jelent meg az Iskolakultira 1992. novemberi
szamdban,
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hangszerjatékos életre sz6l6 példat adhat a névendéknek, r k technil
hanem magatartdsmintat is. Tanulmanyt lehetne frni arrél, hogy csak a mi
intézményiink héany fiatalt mentett meg az elkalléddstél midkodésének hisz
esztendeje alatt, és hény kozi rangu el6adémiivész keriilt ki a falai koziil.
Iskolank irdnt egyre nagyobb az érdeklédés, néhény év alatt a névendékek
szdma szinte megkétszerezddott. Ugyanez mondhaté el a tobbi népzeneoktatési
intézményrél is. Igen sok helyen tanitanak mar autentikus népzenét Magyarorsza-
gon. Az 1996 majusdban megrendezett els§ orszagos zeneiskolai népzenei verse-
nyen (ahol a kiiras eg’yertelmuen az autentikus eladdsmédot kivanta meg, tehat
feldolgozasokkal, nem né ekkel nem lehetett benevezni) tobb, mint
dtven intézmény deleglt versenyzéket, ami az egyiittesekkel dsszesen j6 szdzotven
résztvevét jelentett. Itt, a szakmai beszélgetés sordn a gondok egy része 1s

napvilagra kerilt: kevés a j6l képzett né andr, neh lehet hozzdj
hangszerekhez, a tanitast seglto an, khoz. (Sok né ih hez kordbban
nem késziilt tanterv, a né, 4s Uj tantervi eldrel4thatélag az 1996-1997-es

tanévben késziilnek el.)

A tanarhiany oka az, hogy a felséfokt oktatds csak késén, 1991-ben indult
(Nyiregyhdzan, a Bessenyei Gyorgy Tanérképz6 Féiskoldn). A nappali tagozatot
(ének-zené/népzene szak) zért beiskoldzés levelezd kivette (idén végzett az elsé, a
foként gyakorlé népzenészekbsl és nég okbél &ll6 évfolyam). Az 1996-
1997-es tanévben — a nappali tagozat mellett — Gjra inditanak levelezd tagozatot is.

Mindazonaltal ez az egyetlen intézmény nem sziintetheti meg a képzett
népzeneoktatok hidnyat, foként, ha arra gondolunk, hogy a jovében fel kellene
vallalni a hatérainkon til él6 magyarség népzenetanar-képzését is. Véleményem
szerint hasznos volna valamelyik tanarképz6 féiskolan népzenetanar/miivels-
désszervezd szakot inditani. Itt a felvételi kovetelményekben nem kellene megki-
vanni a zongoratuddst, helyette népzenei hangszertudés, népi ének 1smerete
szerepelne. A tanulményok sordn a ben folésleges ki ik
tani stédiumok helyét a spec:éhs népzeneelmélet tolthetné ki.

Termé a hag; yos ének-zenei szakokon is nyitni kellene az
autentikus népzene irdnysba. Intézményiink évek 6ta sikeres kapcsolatot tart fenn
az ELTE Tanarképz6 Féiskolai Karaval, ahol tanaraink és més nép
berek specidlkollégium-sorozatot tartanak a masodé Kk szamara. Meglep
nagy az érdeklédés, és meggydzédésiink, hogy ez a néhény éra is komoly véltozéso-
kat indukdlhat a hallgaték szemléletében.

Fontos lenne, hogy minden felsGoktatdsi intézmény zenei konyvtaraban ott
legyenek az alapvetd forrdsok; ne csak szakkonyvek, hanem hangzéanyagok,
videdk is (példdul az MTA Zenetudomanyi Intézete altal kiadott lemez — Gjabban
kazetta ~ sorozat, vagy Bodzn Kidra-Paksa Katalin hangzéanyaggal ellatott
kétkotetes népi énekiskoldja). A Magyar Mivelddési Intézet Szakmai Haza sok
értékes kiadvannyal dagit. mér a nép ktatdst, az Obudai Nép
Iskola nemrég inditott hasonlé céld sorozatot.

Természetesen nagy szitkség lenne arra is, hogy a népzene irdnt egyelére nem
sok érdeklédést mutaté Zenemifvészeti Féiskola is ,nyisson”.

Igen fontos egy ( ileg képzett, de a né ében jératlan tandrok szdmdra

lgald) abbképzési d kidol 2 is. Ennek egyik médja
az év kozbeni, rendszeres, vagy egy-két alkalomra szorftkozé oktatss, masik a
tabor. Ez a forma kéztud ilag igen hatékony a néphagyomanyok miivelésé-
ben. Ma is szdmos népzenei tabor miikodik nyaranként, nemesak Magyarorszégon,
54




Tanulmanyok Gondolatok a népzeneoktatasrol — a NAT tirtigyén

hanem Erdélyben, Karpataljan és a Felvidéken is. J6 tandrok, jo szervezettség
esetén ezekben a téborokban szinte ,hdrom nap egy esztendé”’ Magam is lsmerek

olyan zenepedagégust, aki téborokban putolta é tudésa hidn; és
kiva)é eredményeket ér el no ivel. A cserk borok is j6 alkalmat nqub-
hatrddnak nem csak az énekelt, hanem a ‘es né i kultidra terj

re. Sajnos, a mai magyarorszag1 cserkészetk nem olyan k& i kérdés a

klés, mint az emigr

Az utdbbi idében a legnagyobb elméleti el6relépés a zenei kozépfokon tortént.
Elkésziiltek a népzeneoktatasi tantervek. Mindjart hozz4 kell tenni azonban, hogy
sajnos egyelore egy helyen létezik kozépfoki (konzervatériumi) népzeneoktatss,
ott is egyelére ink&bb csak formali néhény névendékkel. Kar lenne, ha a
megteremtett keretek iiresek maradndnak.

Van azonban a néphagyomanyok oktatisanak egy olyan teriilete, ahol (szinte
érthetetlen médon) még rosszabb a helyzet: jelenleg tudomésom szerint egyetlen
népmiivészeti iranyultsagt kozépiskolank van, Féton. Ez kivaléan miikédik, erés-
sége a népténc, de sajnos, itt sem létezik (legaldbbis hivatalosan) népi ének-; illetve
hangszertanitas.

Népdal, népzene, népi jaték a kozoktatasban

A NAT kapcsan a népzenének a kozoktatasban, a ,Miivészetek” miiveltségi teriile-
ten beliil elfoglalt helye, az oktat4s iskolai kerethen torténé lehetdségei irant lesz
érdeklddés. Hamarosan elkésziilnek (tobb véltozatban) a tantervek. Bizonyosan
mindegyikben fontos szerepet kap a népdal, a dramatikus dalosjaték, hiszen erre a
NAT is nagy silyt fektet. Helyes, hogy szerepel benne az ,eredeti népzenei
felvételek meghallgatdsa”, valamint példdul a ,népi zenekar”. J6 lenne, ha mind-
egyik viltozat figyelembe venné az ut6bbi két évtized jelentds eredményeit és

latait. Termé az is fontos lenne, hogy legalédbb egy viltozat
kiiléngsen forditson gondot az autentikus népzene megismertetésére.

Nyilvanvalé, hogy a hangszeres népzene rendszeres oktatasa nehezen képzel-
hetd el kbzoktatési formaban, de gy gondolom, sok mindent meg lehetne prébélni,
példaul (akar a technika tantdrgy keretében) egyszerdbb népi hangszerek készits-
sét. Szinte az orszdg minden varossban van mar olyan szakember, aki ebben
segithet. Aztdn ott van a napkézi, amely kiting lehetGséget adhat arra, hogy kis
egyiittes verbuvalédjon azokbél a gyerekekbél, akik a hangszertudast valamilyen
szinten mar elsajatitottik. .(Azért is merem ezt a lehetSséget nyugodt szivvel
javasolni, mert iskoldnk egyik legeredményesebb zenekara is igy jott létre, egy
lelkes énektandr irdnyitasaval.)

Fontos volna, hogy jelentkezzenek az oktatdsban azok a tényezék is, amelyek
az improvizativ zenét, a jazzt formaltdk magyarrd, nemzetkozileg is elismert
eredményeket fel va (leginkébb Szabados Gyirgy el6adémivészi és pedags-
gusi munkéjara gondolok itt).

Mivel - amint azt Barték i s 1l ~ torténelmiink, kulturalis hagyo-
manyaink szorosan b ) k benniinket a kérnyez6 népekkel és a veliink
egyiitt €16 kisebbségekkel, az oktatdsnak az eddiginél jéval tobbet kellene foglal-
koznia ezek népzenéjével, népi kultardjaval. Természetesen itt sem papirizd,
rosszul leforditott szévegd matéridra, hanem 4télhets élményt nyujtéra gondolok.
A népdalokon kiviil (amelyek Bartok, Vujicsics és mésok j6voltabol magyar kiadva-
nyokban is konnyen hozzaférhetSek, egy részik kitdné forditasban) feltétleniil
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alkalmat kellene adni a kirnyezs népek altal hasznélt érdekes és nélunk ismeret-
lennépi h ek i tetésére,

Hadd fej be a nagy ped és dalgyiijts, Barsi Erné szavaival:
»Jaj nekiink, hogy csak ,lecke” vélik a népdalbél, s nem tudjuk mogéje varézsol{zi
azt a sokszind életet, amely azt létrehozta, évszdzadokon 4t életben tartotta... A
gyerek sokkal jobban szereti azt, ami nem kotelez, hat még, ha tudja réla, hogy az

kozvetlenil sajét sziiléfoldjéhez, ismer6seil ladjshoz, Gseihez l6dik!
De a hivatalos kényvben lév6 anyagnak is csokken az _iskol gt” kényszerfts
hatdsa, ha i tetjilkk tanuléinkat annak jzi hatterével, mind i
megszokott életiinkts] eltérs dsaival, s a dalt k Iméleti péld4nak

tanitjuk, hanem énfeledt, kizos éneklésként élink is vele.”™

-
® Barsi Ernt: Néprajz az dltalanos iskola kesd6 szakasadban. (Tanitsk kiskinyvidra, Bp, 1992,)
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Knausz Imre
Torténelemtanitas és tantérgyi integraci6'
- Harom példa és néhiny tanulsag —

Harom olyan tarsadalomtudoményi tantervet szeretnék bemutatni, ame-
lyek kidolgozasaban magam is részt veszek, és amelyek kozds vondsa,
hogy hagyoményosan killénalléként kezelt ismeretkdrok - koziilik az

egyik mindhérom esetben a térténelem - integrici6fira torekszenek.

Bevezeté6iil: A tantervfejlesztés ellentmondésai a
NAT-korszakban

Kiilonas } dmény a Ne i al v. Egyfel6l igen hatdrozottan megkoti a
tantervkészitok kezét: k eldir bizonyos tartalmakat, hanem azt is 1

ja, hogy mikor keriiljon sor azok it a. Mésfeldl ban olyan mértékben
helyezi 4t a t yag feletti delk feleld: az iskoldk és a fenntarték

kezébe, hogy az nemzetkozi viszonylatban is rendkiviilinek szdmit. A vdratlanul
nagy szabadsdg — amelynek kovetkezményeit még nem mértiik fel eléggé —
hatalmas Iehetﬁsegeket Jjelent azok nagy 6romére, akik régéta fontosnak tartjdk az

iskola autonémiajat. Szdmolni kell ban azzal is, hogy mindez nagyon sokféle
fesziltséget is fog kelteni a nem is olyan tavoli jovében.
Mert mi is a (helyi) tanterv? Egy hatdrozott ok i folyamat ,technol
giai” leirdsa. Onmagéaban nem eréforrdsa az oktatdsnak, tantervbél nem lehet
tanitani, pusztdn az oktatdsrél valé I ikéci6, az infor i e cehaxt
szolgélja. A valédi determin4l6 6k egyfeldl a ped. tuddsa és atti
"“"a. delk éllé‘ kozok Atanterv‘ kei6ja aligh éppen az,
hogy, ~ ikdcids és i o az osszh a

pedagégiai erdforrasok e két csoportja, valamint a megrendelé‘k elvardsai kozott.
Mindez pedig téménk szempontjébél azért fontos, mert a tantervek differencialé-
dasa nyilvdn nem thet aut ikusan dnak a tanitasi folyamatnak a
differencialédasahoz. Konkrétan: ha az Ember és tdrsadalom mtveltségi teriileten
szdzbtven helyi tanterv lesz forgalomban, ebb6l még nem kivetkezik, hogy szdzot-
venféle kiilgnboz§ tanitssi séma fog élni a gyakorlatban is.

Még vildgosabban fogalmazva: a kérdés ugy merul fel, hogy mi a vxszonya a

tantervek kindlatdnak egyfel6l a tanks ki 161 a
képzettségek kinalatshoz. Jelenleg ez a h4rom munka: a tantervfejlesztés, a
tankbnyvirés és a tanarképzés eg: 6] telj fiy lentl zajlik. A tantervfej-

lesztés egyik fontos kézpontja az Orszégos Komktatém Intézet, a tankényviras
altaldban kiadékhoz kotédik, a tandrképzés mihelyei pedig az autoném felsGokta-
tasi intézmények. Mig azonban tantervet elvileg helyileg is készithet maganak az
iskola (egy tanterv teh4t lehet teljesen egyedi is), addig egyetlen iskola aligha lesz

LAy tanulmény az Onzégoi Kozoktatdsi Intézet és az Uj Pedagégini Szemle egyiittmiiksdésében az OKIL
tamogatésaval jelent meg.
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képes arra, hogy a sajit maga szdméra megfeleld mindségt tankonyvet 4llitson
elg, az egyedi igényekhez igazodé tanarképzésrsl nem is beszélve

Ebben a helyzetben a tantervfejlesztés hdrom i kiilénbbztethetjiik
meg. Az elsé esetben a tantervszerzd abbél indul ki, hogy mllyen taneszkozok
taldlhaték a piacon, mire képesek a ped k, és ba veszi azt is,

melyek azok a tanitdsi sémék, amelyeket a tansrok szivesen kovetnek. Itt tehat az
torténik, hogy a meglévé feltételek mogé utélag fogalmazédik meg a tanterv. Az
ilyen munka - amelyet én szivesen neveznék a posteriori tantervfejlesztésnek —
kordntsem felesleges. A szakmailag korrekt tantervre szilkség van az emlitett
kommunikacids és igazgatdsi okokb6l. Latni kell azonban egyrészt azt, hogy itt
nines sz6 valédi alkotémunkarél, mésrészt azt, hogy a tanterviejlesztésnek oz a
médja alapvetéen konzervativ, vagyis nem vérhaté el téle az oktatasi folyamatok
szamottevd modernizacidja. Ez a konzervativizmus ugyanakkor elény is lehet,
hiszen az az iskola, amely a posteriori késziilt tantervet vélaszt, viszonylagos
biztonsdgban érezheti magat: nem kell félnie, hogy feltételek hidnysban nem tudja
a céljait megvaldsitani.
Az el6zével ellentétes stratégia — nevezzuk a prwrt tantervfejlesztésnek -
amikor a szerz§ nem reflektal a t és kin4l a,
" kiindul6pontja nem a feltételek rendszere, hanem az a pedagégiai koncepci6,
amelyet meg kivdn valésitani. Az ilyen tanterv képes arra, hogy elszakadjon a
valéségtdl, megirdsakor szarnyalthat a fantazia, de kevés az esély arra, hogy az

elgondolt célok valéséggs valnak a mind k gyakorlatb Nem kell
jostehetség annak bel4tdséhoz, hogy az elkovetkezé’ hénapokban szdmos ,a
posteriori” és nem } bb ,a priori” léletd tanterv fogja meglétn) a
napvildgot. Jéval ritkabb lesz az organik k hetd tantervfej

stratégia, amely nemcsak a szifken ertelmezett tantervet; hanem a taneszkozoket
és a tandrk ést, illetve bbképzé a fejl targydnak tekinti. Ez

nyilvén jéval koltségigényesebb eljards, mmt az el6zd kett, az erdforrdsok jéval
nagyobb koncentréciéjat koveteli meg. .

Kiilénds ergvel 6dnek fel dezek az ellent: désok, ha a magyar
Nemzeti alaptanterv legfurcsdbb — egyszerre vonzé és aggaszté - sajatossdgdra
gondolunk: arra, hogy nem hatdroz meg tantdrgyakat. A tantérgyi rendszert
problémdud teszi azéltal, hogy kialakitssdt az ératervvel egyutt az \skolék es a
fenntarték hatdskérébe utalja. A NAT az el6irt t. yag Sgi terii
azokon beliil miveltségi részteriiletekbe rendezi, ez a struktara azonban nem
tekinthetd minden tovabbi nélkiil egy tantargyi rendszer analogonjénak. A mtvelt-
ségi teriiletek szama valészintileg kevesebb, a részteriletek szdma valésziniileg
tobb anndl, mint ahény tantdrgy egy iskola tantervében hagyomanyosan megjele-
nik. Ezen tal den a Nemzeti alap erv mint szakmai dokumentum nem is 1ép
fel azzal az igénnyel, hogy a tananyag teriileti elrendezését puszta technikai
megoldédsndl tobbnek tekintsiik. Ezzel ban a NAT a leh tantiargyak
szamét végtelenre tégitotta, és ebben a perspektivaban rendkiviil kinos kérdéseket
vet fel. Ilyenek: a tantdrgyak és a képzettségek megfeleltetése (hogy tehat ki
tanithat egy adott, példdul helyileg kitaldlt targyat), illetve az egyes tantdrgyak
tankonyvekkel valé ,lefedése”. .

Mindez l4tsz6lag nem tartozott a téméh ‘v’" akartam ban tenni,
hogy elismerem a NAT-k k ellent: d A kovetkezbkben ugyanis nem
ezekrdl az ellentmondasokrél lesz sz6, hanem a NAT-b6) ad6d6 lehetdségekrdl. Ugy
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gondolom, hogy a lehetdség akkor is lehet6ség, ha nem korlétlan. A valésag ellenall
az utdpidknak, ett6l azonban még igaz lehet, hogy az erék dsszpontositasaval elsre
lehet 1épni a tananyag korszer(isitése terén.

Harom olyan tarsadalomtudoman; gl tantervet szeretnék bemutatni, amelyek
kidolgozdsdban magam is részt veszek”, és amelyek kozos vondsa, hogy hagyoma-
nyosan kiilonalléként kezelt 1smeretkﬁrok koziilik az egyik mindhdrom esetben
a torténelem — integrdcidjdra térekszenek. Két esetben szerves fe_ylesztfimunkérol
van sz6, amennyiben a tantervek kialakitdsa &s a t X pért
san zajlik. A masodikként b tatand6 tanterv esetében — a korabbi terminolégia
haszndlva — a priori stratégiat kovettiink. Kilonbbznek egymastol ezek a tanter-
vek abban is, hogy mig az elsé kett§ beliil marad a NAT Ember és tsrsadalom
fejezetén, addig a harmadik 4tlépi a miveltségi teriilet hatérait.

Egy moduléris tanterv - Tarsadalomismeret kisiskoldsoknak

ANAT akronologikus térténel kezdetéta ) 4l két évvel késébb
re tolta ki. Ne vitassuk ezittal, hogy ez helyes-e vagy sem.? Tény, hogy az 1-6.
évfolyam szamara Tdrsadalmiismeretek cimen részben jelenismereti, részben mult-
ismereti (torténetek) jelleg(d tananyagot ir elé. A helyi tanterv ezek utén készilhet
agy, hogy a NAT egyes fejezeteit vesszilk alapul, és igy a Tarsadalomismeret
tantérgy olyan fejezetekbél fog felépiilni, amelyek koziil egyesek tarsadalmi, masok
politikai, ismét mésok gazdasagi vagy torténelmi jellegiiek lesznek. Az itt bemuta-
tandé tanterv nem ezt az utatjéq Modul l:.)uu épitkezik ésazegyes dulo}
belultbreksmka‘r“ b6z ozelitések integraciéjanak megvalésitasira. ¢

Mi a modul?* Egyszerien fogalmazva: révid tantervi ciklus. Olyan viszony-
lag zart tananyagegység, amely kozvetleniil az életre vonatkozé és ezért bizonyos
motivalé erével rendelkezé tartalmat hordoz. F& értelme tehat nem abban all,
hogy elbkésziti a kés6bbi tanu)ast hanem hogy J iban is A ithatd,
relevdns tuddst ad. A Térsadal et kisiskoldsoknak cfm{ tantargy 15-20
6ras modulokbdl épitkezik. A modulok lényegiknél fogva integraltak: mem
kovethetik egy tudomény rendszerét, hiszen az a maga diszkurziv jellegénél fogva
csak hossza ciklusokban fejthet6 ki VlSZOnylag tebesen és koherensen. Itt a
kozéppontban a jelenség 4ll, amelynek i tobbféle tudomany lehet
jelen. Ugyanakkor a moduldris szemlélet nem zérja ki a fogalmi és kauzilis
rendszerek felépitését, hiszen az egyes modulok révén megszerzett ismeretek
utdlag dttekinthetdk és dsszefoglalhatok.

Mit jelent az eldzd hatdroza az, hogy ,vi lag zdrt” tananyagegy-
ség? Kétségkiviil ennek megértése jelenti a kulesot a moduléris szemlélethez. A
hagyomdnyos tanterv egymasra épiild témakorokbél, fejezetekbél all. Ezek a

2a lsoroldsa helyett lezym elég itt arra o utalni, hogy az els6 és harmadik
tanterv a Lordnd Ferenc 4ltal irdnyitott vin. KOMP-csopor: mig tanterv
Szebenyi Péter xrényltaaﬂval a FJudmst Pedagégiai Intaet mehelyehen kénult A KOMP torekvéseirdl 14sd:
Lordnd Ferenc Egy épiik s 1994. 4. 824m). Az Osvény, tisztds,
kildté cimd tanterv megjelent a Helyi tantervépits kéznkonyvben (Raabe, Bp., 1996).

3 A kérdéssel kapesolatos véleményemet kifejtettem Fézaiik-e puhira a NAT-ot? cimd irdsomban (Uj
Pedagﬂgxax Szemle, 1996. 6. szdm).

4 Lasd Postlethwait, S. N.: Module Approach. In: The International Encyclopedia of Education. Szerk.: T.

Husén, T. N. Postlethwait. Oxford, 1985. Vol. 6., Knausz, L.: Aktuelle Probleme der Lehrpline fiir Geschichte in
Ungarn. Geschichte, Politik und lhre Didaktik. Sonderheft 7., Paderborn, 1990.
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fejezetek nyi; k abban az értelemben, hogy nem érthetdek a megel6z6 fejezetek
feldolgozéasa nélkill, és nem teljesek, nem nyerik el végsé értelmiiket, mig sor nem
keriilt a rdjuk kivetkez§ fejezetek feldol ara. Ebbdl a tulajd kb6l kovet-

kezik, hogy sorrendjiik nagyjébél meghatarozott: ez a sorrend nem véltoztathaté
meg anélkiil, hogy reményteleniil ossze ne zavarnénk a tantérgy gondolatmenebet
Hasonlatos az ilyen tanterv a reg 1 olva-
sunk el az elejétdl a végéig. Ezért helyénvaln a fejezet” metafora amikor a tanterv
egységeirdl, témakoreirél beszéliink.

A modulok is nyitottak a kovetkezs korlatozott értelemben. Elészor: a benniik
szerepld fontos fogalmak és problémdk mas modulokban is szerepelnek. A kiilénbo-
2§ kontextusok kiilonboz6 fogédzékat nyij k a tanuléknak ahhoz, hogy az
elsajatitands fogalmakat és a megértendé problémakat sajat i €si sémaik-
hoz kapcsoljak, azok kozé bedgyazzdk. Mdsodszor: az egyes modulok sokszor

ugy ket fejlesztik, igy a késébb kovetkezé modul tanitdsa soran

épithetiink azok.ra a képességekre, amelyek mas modulok tanit4sa soran korabban

" rogziiltek. Ez azonban hangsilyozottan korldtozott nyitottség” vagy masként

fogalmazva: ,viszonylagos zartsag”. Tematikai értelemben nincs az egyes témak

kozott — torténeti vagy logikai — sorrendet meghatarozé kapocs. Hasonlatos a

duldris tanterv az Gjsaghoz vagy a ver otethez, amelynek olvasdsakor nem

kell hatdrozott sorrendet k iink, ami ban nem zérja ki, hogy az egyes

" cikkek vagy koltemények egymas hatdsat erésitve nagyon is hatarozott karaktert
adjanak a lapnak vagy kotetnek

kat a ke

Milyen elényok szar a moduldris épitkezésb6l? Kozvetleniil beléthato
hegy a modulokbdl gsszedllitott tananyag rugal bban tud alkal i a
tanulék (és a tandrok) érdeklddésél és ké égeil A dulokbdl ugyanis

Jkészletet kell felhalmozni”, amelybél az adott gyerekcsoport sajdtossdgainak
figyelembevételével helyileg lehet 6sszesllitani az egy vagy tobb évre sz6l6 tanme-
netet. Nem lebecsulheto ekmy az sem, hogy a modulok id6ré] idére stalakithatok a
t: 1 d. 1, illetve korszerdsithetdk a tudomany tj eredményei-
nek vagy a kuzérdek]odes valtozasamak megfelelden anélkil, hogy a tantdrgy
egész tananyagat fel kellene forgatni. A modulokb6! €pitkezd tananyagba mindig
beviheték tovdbbd @j modulok: olyan djszerd témak, amelyek egy merevebb
tantdrgyi rendszerben aligha taldlndk meg a helyiiket. A legfontosabb azonban
talan az, hogy a tanulék egyik modulban mutatott teljesitménye nem hatarozza
meg végzetszerien tovabbi palysdjukat, sikereiket és kudarcaikat. Minél merevebb
ugyanis a torténeti és logikai ldnc, amelyen végig kell haladnia a digknak, és minél
hosszabb a tantervi ciklus, annél valészinGbb, hogy az egyszer felhalmozott
kudarcmenny1seg hatvanyozodm fog a késébbi tanulméanyok folyamén

Mi: den nem tagadhats, hogy a modularis a megis-
merésrél vallott blzonyos nézeteknek inkdbb megfelel, masoknak kevésbé. Az
“intuiciénak nagyobb szerepet szand, holisztikusabb megismerési elméletek, ame-

lyek azt valljak, hogy a részben is megmutatkozik az egész, kozelebb allnak a

moduléris szemlélethez, mint az analitikusabb, részekbdl épitkezs, a tudomanyos

rendszeralkotds Gtjat kovetd felfogdsok. Masrészt a linedris tantervek alapja a
tudomény irdnti bizalom: el kell sajatitani a masok 4ltal ,felhalmozott tapasz-
talatokat”. A moduldris tanterv egylk titkos szdl: viszont a d k irdnti
bizalmatlansag. A ,tobbfél lités” kul azt is jelenti: nem vagyunk
birtokdban a végleges igazsdgnak, mindenkinek maganak kell a sajit ,rendszerét”
megkonstrudlnia. Magunk azt valljuk, hogy a megismerés mindkét utja jelen van
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az ember életében, és egyéltalan nem doljuk, hogy a dularitas X
rendszeres épitkezés és a hosszu ciklusok i: ének az iskoldbél
Lassuk ezek utan maganak a konkrét tantervnek néhény sajitossagat! A
tantdrgy a 4~6. évic eti tananyagat oleli fel. A 4. évfolya-
mon két témat dolgoz fel: a csaldd és a lak()hely témajat. A tulajdonképpeni
moduléris épitkezés az 5-6. évfolyamot j A NAT kévetelményrendszere

sziikségessé teszi, hogy a tanterv kitelez6 modulokat is eldirjon: ezek tartalmazzdk
azokat az ismereteket, amelyeket minden helyi tantervnek magédban kell foglainia.

Ezeken kiviil modulok széles vl kat kivanjuk kidol i: jéval tobb modult
tehat, mint amennyit két év alatt fel lehet dolgozni. Kotelezs modulok: A pénz
vildga, S: k és lagok, Utazék és felfedezék. Vélaszthaté modulok: Mdssdg

és tolerancia, Foldon, vizen, levegsben (A kozlekedés torténete), Hdbori és béke,
Rovid irdstirténet, A kozépkori Buda, A média vildga, A holocaust, Konfliktusaink.
Latszélag torténeti és jelenismereti témdk keverednek szeszélyesen. Valdjdban
azonban minden téma egyszerre jelenismereti és torténeti: A pénz vilaga vagy a

k és dagok dulokban a jelenelviség a meghatérozé, torténeti

cimd
utalasokkal, a miltban j; 6dé torténetekkel. A Foldon, vizen, levegdben vagy a
Rovid irdstorténet cimd modu]ok egy fejlédési sort kovetnek végig, ekézben a jelen
problémaibél indulnak ki és a jelenig jutnak el. A kozépkon Budavagy A holocaust

cimi modulok egy torténelm: tér-idd szak lebbrdl, de a jel
mindig ¢ ve, és ajel k 52616 1 k mk:hegyezvea danivalét. Ez
egyben a tanterv moduljainak hérom tipusét is jelenti.’

A magyar gyakorlat tjabol vizsgalva ezeket a dulokat taldn az

tinik a legkiilongsebbnek, hogy a torténelml témédk nem kévetnek semmiféle
idérendet. Ez tudatos. Ebben az életkori szakaszban nem a tirténelem egészének
vazlatat akarjuk megtanitani. Sokkal inkabb torténelmi példdkrol van sz6.° Egy-
részt médszertani példdkrol, amelyeken meg lehet tanulni a miilt rekonstrukcidjd-
nak eljarasait, méasrészit példdkrol egy bonyolultabb, tartalmi értelemben is. Ha a
kozépkori Budérél tanulunk, felvethets, hogy miért nincs sz6 Esztergomrol vagy a
falvak népérél, miért nincs szé a tordkkori vagy reformkori Budarél stb. A

kozépkori-Buda azonban ltt példa, amelyen a kozépkori élet, dolkod4sméd
talitds t. lm4 3 li viszont ismét példa arra,
hogy a mi modern gondolked ktol eltéro kban is lehet gondolkodni. Ez is
torténelemtanités csak éppen eltér attol, ahogyan megszoktuk A Nemzeti alap-
tanterv 5-6.-o yei rendkiviil izgal g nydjtanak a nem

hagyomdnyos tortenelemtamtésra

Kiilon kel sz6Ini Az ember nyomdban cimd moduirél, amelynek a feldolgozésat
a 6. éviolyam végén javasolja a tanterv. Ez a témakor mar elkezdi a kmnolog]kus
torténelmi tanulmanyokat azzal, hogy tartal az gskorra
ket. Ugyanakkor kihasznalja azt a lehetdséget, hogy a 6. évfolyamon a szokésosnal
jéval tobb idét tudunk fordftani ennek a gyerekekhez nagyon kézel 4116 téménak a

5 " 1
Azangol aline study
of depth (elmélyiilés) tipusii tananyagokat. Lasd pl. aScAaoLv Council History 13-16 waec:el (A New Loak at
History. Edinburgh, 1976). Szémos mas tantervvel egyiitt ismerteti Szebenyi Péter Térténelemtanitds Anglidban
<. kéinyvében (Akadémiai Kiadé, Bp., 1989).
8 L4sd Klafki, W.: Exemplar Approach. In: The I i cy ia of Curri Szerk.: A. Lewy.
Oxford, 1991.

61



Torténelemtanitas és tantargyi integracio Tanulmanyok

tanulméanyozéaséara. Persze itt sem hagyoményos dskortanftésrél van sz6 A modul
kozéppontjaban egyfelél ember és 4llat killonb (és h 1 felsl a
természeti és a civilizalt népek él k kiilonbsége (és hasonl \éll.7

Térténelem és modern tﬁrsndalomtudominyok Osvény,
tisztéas, kilaté

A NAT a magyar és egyetemes tbrténelem kronologlkus attehntését a 7-10.
évfolyamok szdméra frja el6. Ezzel pérk tarsadalmi, 4llampol-
gari és gazdasagi xsmereteket is kell tanitani, killén tantargy(ak)ként vagy a
torténelemmel integralva.® Nos, éppen ez a kérdés. A torténelem és a modern
ta.rsadalomtudoményok integréciéja kézenfekve megoldds mér csak azért is, mert
az or a tantervfejl és szik ker jelentik, és
a tantér%yl integréci6 elvileg lehetdséget nyu)t az idgvel valé takarékosabb gazdél-
kodasra.® Itt b mindig probl t jelent a |
Lassunk egy példat! Térsadalomismeretb6] tanitanunk kell az egeszségugyl ella-
tésrél, az egészségbiztositds rendszerérsl stb. Valakinek az a gondolata t4mad,
hogy ezt a témét a torténelembe akarja integrélni oly médon, hogy a kézépkori
Jjarvanyokrél, kérhézakrél tanitva — esetleg veliikk szembeallitva — kerit sort a
modern i térgy A 1d. elvxleg 11 a gyakorlatbun
ban azért pr ikus, mert a kozépkori i csak
aldrendelt elemként — mintegy futélag — szerepelhet egy hagyoményos kronologi-
kus tortenelemtantervben ehhez hozzékapcsolm egy esetleg tobboras jelenismere-
y téméat legaldbbis ar 16jaban inkabb mesterkélt, talbo-
nyohtott eljrasnak tinik. Meg kell talélm a kozvetitd lancszemet a diakrén
multismeret és a szinkrén jelenismeret kozott. "

Az Osvény, tiszids, kildté cfmi tanterv éppen erre tesz kisérletet. A kozvetitd
elem itt a szinkronisztikus multismeret. Az 6svény metafordja a kronologikus
torténelemtanités szifk dsvényére utal. Folyamatosan elérehaladunk az id6ben, és
kozben keveset latunk a t4jb6l. Val6jsban csak annyit, amennyi az el6rehaladés-
hoz feltétleniil szitkséges. A lényeg itt az, hogy a kezdetekté] napjainkig eljutva
teljes hosszdban végigjarjuk az dsvényt. Itt nyilik méd a tiirténelmi folyamat
egységének érzékeltetésére: ,minden 4llapot egy 1626 allapot kévetk ye,
mésrészt ebben a folyamatban hol a kulturslis javak felhalmozésa, hol azok
eltékozldsa zajlik”.!! Idénként azonban tisztdsra ériink: megallunk és koriilné-
ziink. Ez nem mds, mint a szinkrén attekintés: a 14t6szog és vele a vizsgélt teriilet
kiszélesitése (terasz, ahogy a tantervi szakirodalom &ltaldban nevezi). Ismét

N 1d4i 1

elévéve az el6zé bek az eurdpai ko hagyomanyos 4ttekintésé-

7 Fonty jelentett a modul ki runer Az ember mint tananyag c. projektje. Bruner, J.
5. U utak an oktatds eluélotéhes, Gondolat, np 1974; Ma-tral Zsuzsa: Az amerikai térsadalomtudoményi nevelés
torténete. Akadémiai Kladé Bp., 1990.

i de ezeket most
figyelmen kiviil hagy,uk,
? Az idével valé gazdélkodast mint az integrécié mellett 52616 érvet mér Németh Laszl6 is fontosnak tartotta.
Lésd: A tanigy rendezése. Sarl, Bp., 1945.

O Ea més is lehet, minta 1d4s. Jc
T 0 i cimd az )étllzs elezta surepet nl.kajmaz ndva
a I nemesak a i hanem az i rténd jéra is (KL
Tantervbank). ]

1 Helyi pité kézil 2 i é 13.0.
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nek (osveny) egy pontjén sort kenthetne a fiktiv tantervszerz§ a kozépkori

T b (leh g forrdsokon alapul6) vizsgilatdra (tlsztés)

Hogy mlert éppen az eg giigyére, azzal kapcsolatban ismét gfc a
anlom azokat a dolatokat, amelyeket a példaelv torténel i kap-
csolatban az el6z6 fejezetben felvetettem. Ezutdn mér sokkal kevésbé tiinik
mesterkéltnek egy az iiggyel 4ltaldban, illetve sajitosan a modern egész-

ségiiggyel foglalkozé altéma (kilaté) beillesztése.
Valéjdban a kilatéval még egy praktikus célja volt a tantervszerzd munkacso-

portnak. A Nemzeti al rv Ember és t4rsadalom fej ) egyxk 1 lap 8-
és a szakmai kozvélemény JelentSs része széméra indmaig al dh
tatlan — el d hogy a torténel iodizéciéj 1lletve gyaltal

elhelyezése nincs ésszhangban a jelenleg uralkodé Lskalaszerkezetekkzl A legkino-
sabb helyzetbe alighanem az 4ltaldnos iskoldk tirténelemtan4rai kertlnek, akik a
nyolcadik osztély végére — a NAT intenciéi alapjsn — a XVIII. szdzad végéig jutnak
el, és ezen a ponton kénytelenek dtadni a gyerekeket a kizépfoknak, ahol més
tandrok, mds osszetételd gyerekcsoportokkal fogjdk befejezni a kordbban megkez-
dett torténetet. Az Osvény, thzt:is k;lam modell leheté’séget blztos(t arra, hogy a
kilatészakaszban — az indékdval — az adott j més korok-
ban valé jelenését is bekapcesoljak az el be. Fiktiv példén} dvetve: a
kozépkori kérhézak vildga utdn belktathaté lenne néhény fejezet, mondjuk, az
egészségligy XIX-XX. szdzadi torténetébsl, miel6tt sor keriilne a probléma mai
alldsanak bemutatésara.

A legnagyobb nehézség az ilyen tipusi tantervek szerkesztésekor ismét az
idével valo gazddlkoddsbl ad6dik. Ha abbél indulunk ki — és azt hiszem, ezt joggal
tehetjiik —, hogy a tanterveinkben &s iskoldinkban uralkodé hagy torténe-
lemtanitas alapvetfen ,svényjellegli”, akkor mindaz az id6, amit tiszt4sra és
lulétnra fordit a tanterv, ezt rovxdm meg. Itt fijdalmas dontéseket kell hozni, és e

k magott éreéktétel izédnak meg. Az itt tdrgyalt tanterv id6t akar
szénni az elmelyulésre és a képességek fe]lesztésére (beleértve nyﬂvﬁnvaloan a
struktirdk 4 } litdsdnak, & ét), ezért

cserébe lemond (kénytelen lemondani) bizenyos olyan ismeretelemek megtanitasé-
6], amelyek hagyoményosan szerepeltek a torténelmi tények ,daltalsnos iskolai
kéanondban”. Arrél van sz6, hogy a tevékenységek sokszor maguk diktaljak, hogy
milyen ismeretkorokkel keriilnek kapesolatba a tanulék (hogy miben mélyiilnek el),

és ez nemegyszer egy 1 porton beliil is kiilénb lehet. Egy dolgat nem
lehet tenni: tevékenységekre, k gfejl eal i atorténel és
ezzel egy id6ben megérizni a mindenkitél egy gkovetelt ténytudas hagyo-

méanyos maximalizmusat. Ez a tanterv és az integrélt tantervek 4ltaldban arra
tesznek kisérletet, hogy a megkdovetelt — és pontosan kérilirt — ismeretanyagot vigy
csokkentsék, hogy az elsajdtitott tudds ne csokkenjen.

Miért éppen az integrélt tantervekre Jellemzo ez a torekves" Azért mert
mindig azok az ismeretek tunnek nélk 1 1y altala-
nosan elfogadott lis-logikai [4ncba illeszkednek és egymésbé] szitksé G-
en kifejtheték. Az ilyen i tek mmdlg 1 ly iplina keretei kozott

dhaték el6 a legv bb Ha diszciplindk hatdrait &tlépjiik,
elkeriilh 1 kezik egy /f sdv (példa tehat, amely helyett masrél is
lehetne éppen sz6). Ha nem fgy lenne, nem integralt tantdrgyat hoznank létre,
hanem integralt tudoményt, amelyben a kiilénboz6 tudoményok struktirii hézag-
mentesen illeszkednek egymdshoz.
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Léssuk ismét a konkrét tanterv sajatosségait! Az 6svény-tisztds-kildts struk-
tirat a 7-8. évfolyamon viszi végig kovetkezetesen a tanterv, ezért korldtozzuk mi
is a tanterv b dsat erre a szak a. Két év alatt 6sszesen négy (gyakorlati-

lag minden félévre egy) tisztés + kil4té tipusd tananyagegységet tartalmaz a heti 3
6rés tanterv. A hetedik évfolyam elss félévében Az athéni demokrdcia a tisztés 5
6raban, ehhez a Zsarnoksdg és demokrdcia a modern vildgban cim kil4t6 csatla-
kozik 27 6raban. Ennek keretében szé esik az amerikai demokracidrsl, a XX.
szézad totdlis diktatiirair6l és a mai magyar politikai rendszerrdl is. A masodik
félévben a tisztds téméaja Hdbori és béke az antik vildgban (5 6ra), az ehhez
k 16d6 kilats értel en a Hdborii és béke a modern vildgban cimet viseli
(18 éraban). Kozelebbrsl ez Napéleon hadseregérél, az 1849-es szabadsdgharc
hadseregér6l, a masodik vildghabortrél, valamint természetesen a mai magyar
hadseregrél és a Magyar Koztdrsasag kiilpolitik4jarél sz6l. A nyolcadik évfolyam
elsd félévében Szokdsok, erkolcsok, biin és biintetés a kizépkori Buddn cimet viseli
a tisztas (4 6ra), a kilaté ugyanezt a modern v1lagban vusgélja 18 6réban) A
tervezett altémék a modem nagyvaros, tarsadalmi beilleszk , blino-
zés és biniildozés, az lgaltatas. Végil a mdsodik félévben a tlsztés
Tarsadalmt tagol tsag és életméd a XVIII szdzadi Magyarorszdgon (6 6ra), a kilaté:
Tar: és egy égek a modern Magyarorszdgon (19 6ra).
Resz]etezve a nemzetiségi kérdés és a trianoni sokk, namzetlsegek ma, valldsok és
egyhézak a mai Magyarorszagon, egyenlétlenségek.?

Torténel ésh iordk - miivel6déstorténet

A torténelem- és magyartandrok régi kozos dlma tantdrgyaik tananyaganak
szinkrén elrendezése. Egy régi dlom, amely a firadhatatlan prébalkozasok dacira
soha nem vilt valéra. Mi lehet a makacs kudare oka? Az egyik ok kézenfekvé: az
irodalomtérténetben (és éppigy a képzémiivészetek vagy a zene térténetében)
masként alakul a tananyag intenzitdsa az egyes korokban mint a térténelemben

dban (amit persze hajl k vagyunk a politikato 1 itani). Az
irodalomtérténet olyan mértékben koncentrdl a XIX-XX. szézadra, hogy ezt a
torténelem semmiképpen sem teheti meg, ﬂletve fordltva ny:lvﬁn pazarlas lenne
annyi ideig foglalkozni az 6kor vagy a k ir 1, i id6t erre a
torténelemtanitds hagyomanyosan szan.

Van azonban ennek a kudarcnak egy masik és taldn mélyebb oka is. A
muvészetek tanitasanak (ide szdmitva ezuttal az irodalmat is) egyik alapvets
dilemmaja, hogy a tananyag elrendezésében a torténeti elvet kovesse-e. J6] ismert
és nagyon is megfontolandé érvek szélnak amellett, hogy legaldbbis lazitani
érdemes a merev kronolégidn. Nem akarunk belekontarkodni egy mésik szakterii-
let didaktikai beliigyeibe, ezért itt csak utalunk arra, hogy a szerzék és mévek
torténeti egymésra kivetkezése bizony4ara ritkdn esik egybe azzal, hogy egy adott
életkori szakaszban a gyerekek milyen mivek befogaddsara vannak fe

3

illetve mely mivek j k élményt a kra. Taldn nem talzds arisztokrati-
kusnak nevezni azt a pedagégiai felfogdst, amely ezt a szempontot figyelmen kiviil
hagyva mereven r kodik a 1tségks ités belsd ~ torténeti - logik4jahoz.

Az irodalom és a mdvészetek tanitdsanak ezt az arisztokratikus felfogasat csak

121.m. 14-16.0.
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erdsitené a torténel 1 valé szinkronizéci6, amely végképp iféle eltérést
nem engedélyezne a kronologikus rendt6l. Ez viszont azt jelenti, hogy ha sikeriilne
is lekiizdeni azt a korlatot, amely a tor lem és a k eltérs idé: i

s4bél fakad, akkor is csak néhdny elitiskoldban lehetne sikerrel alkalmazni a
miivelgdéstorténeti mtegracxé elveit.

A fenti fc k jelzik az integraciéban rejl§ nehézségek de nem
feltétleniil jelentik azt, hogy 1e kell mondani errél az dlomrél. A tanterv, amelyrdl a
kovetkezdkben sz6 lesz, abbél indult ki, hogy nem szabad lemondam az nrodalom és
a mivészetek nem térténeti, éiménykozponti 6l A orténet
nem egy nagy osszevont tdrgy, amely minden humaniérat egy torténeti logika
mentén integral. Ellenkez6leg: eredményes megvalésitasa feltételezi, hogy kiilon
tantargyként sor keriil az irodalom és a mivészetek probléma-, illetve élménycent-
rikus tanitéséra.'® Mi marad a mivel6déstorténet szdméra? Egy tdgan értelmezett
torténelem, amely egyszeriien 4thelyezi az érdeklddés stlypontjat az eseményrédl a
struktirara, a miilékonyrél a maradandéra

Al bb - és aligh hezeblk 1dh — probléma egy
mivelddéstorténeti tantdrgy kialakitdsa sordn az, hogy miként lehet tillépni azon .
a primitiv szinten, hogy az egykor egy id6ben fellép6 jelenségeket a tananyagban is
egymas mellett szerepeltetjiik. Ebben az esetben ugyanis a tananyag egy nagymé-
retd attekintd kronolégiai tédblazatta, jobb esetben kultirtorténeti enciklopédisva
valik, amelyben a kiilénbozd elemek tarka ¢sszevisszasdgban hevernek egymés
hétén. Egyszéval most is, mmt mindig, a kézvetits léncszem, az integrdld tényezs
keresésérdl van sz6. Kereshetjiik ezt a tény lamely elméleti } i6b
ha azt akarjuk kimutatni, hogy egy kor kulturélis jelenségel klﬁzﬁtt valamlféle
izomorfizmus, megfelelés van, ami a puszta egyidej
osszekapesoldsukat a tananyagban, akkor nyilvan kell rendelkeznunk egy elméleti
koncepciéval ennek az izomorfizmusnak a hétterére vonatkozélag. Ilyen lehetne
példéul a torténelmi materializmus, amely a kulturélis Jelenségeket mint felépft-
ményeket irja le, itt az dsszetarté és kozos tulajd is 0z6 erd a
kozos tdrsadalmi-gazdasdgi alap lenne. A szellemtérténet éppen forditva, a kor-
szellembdl vezeti le a kulturalis jelenségek kozos tartalmait.

A széban forgé muvelodéstdnénet tantérgy célja azonban nem az ilyen

gfeleltethetdségek I 1 mesterkéltté
tennék a tananyag elrendezését. A bizonyitds kényszere — hogy ti. az elméleti tézis
valéban megillja a helyét — kénnyen eluralkodnék az anyagon, amely ily médon az
4ltaldnos 6 fliggések illusztraci6java fokozédnék le. A tantervet kidolgozé mun-
kacsoport arra tett kisérletet, hogy a mindennapi életet tegye meg integralo
tényezgvé, pontosabban, hogy minden egyes — 4-6 6ras — altémdnak legyen egy
sajét fokusza (Araté és Pdla kifej ), amely a kival kulturslis jelensége-
ket egy életegység elemeivé szervezi. Itt teh4t nagyon hangsilyosan le kell szogez-
ni, hogy ez a tantargy nem attdl mdvelgdéstorténeti, hogy az irodalom és a
miivészetek torténetét — részben — magiba integrélja, hanem attél, hogy a térténe-
lem egészét kulturilis folyamatnak tekinti, amelynek olyan dsszetevéi vannak,
mint a mindennapi élet kulttrsja, a politikai kultiira, ember és természet viszonya
stb. A miivészetek és az irodalom, s6t a tudoményok torténete nagyon sok ponton

8 A adé tentérgy mi Araté Ldsalé és Pala Kéroly n. problémacentrikus
i i6 i : A sadveg

Lasd exzel
vonzésdban 1-2. Calibra, Bp., 1995; Beavatés — Irodalom és szovegértelmezés. Calibra, Bp., 1995.
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harmonikusan illeszthetd az igy felfogott térténelemhez, ezért kar lenne lemondani
réla. Tény persze, hogy a mdalkotés itt do mint k k tiikre jon szamitds-
ba. Gorombén fogalmazva: illusztrdcié, de nem elvont elvek, hanem az élet
illusztracidja, és ezt a funkcigjat a tananyagban is csak akkor képes betolteni, ha
struktirdjanak, képi viligdnak, szimbélumrendszerének mélyére-dsunk.

Néhény példa az ideiglenes tematikabol. Az anyagok élete (Papirusz, textil, fa,
bronz, vas, terrakotta, mérvany: fejezetek az Gkori technika torténetébél), A
nyugati szerzetesség (a Benedek-rend, a gregoridn, a kolostorok vildga és a romani-
ka, az ir és angolszsz szerzetesek, a clunyi reform), Két vildg hatdran: Villon
(élete, Parizs aXV szazadban mivek, mifajok, mdforditasok), A modern né (anék
helyzete kiilonbozd tar i rétegekben, a dolgozé né, pi Gci6, néi foszerep-
16k az irodalomban), Az dpium (a k4l és habﬁsa az 6p1um és a mivészetek,
az indiai 6piumtermesztés és Kina gyarmatositasa), New York a két vildghabori
kézott (Amerika a hiszas években, a fogyasztm tarsadalom kezdetei, a szervezett
biinézés, a vilagvilsag és R kisvéros és metropolis az amerikai
irodalomban). Sport és politika (tomegsport és élsport, az olimpidk, a sport mint
tizlet és mint politikai propaganda, a foci az 6tvenes évek Magyarorszdgén).

Az integricio és a pedagogusok

Integralt tdrgyakrél beszélve és gondolkodva az els§ kérdés, amely mindig
felmertil: ki fogja tanitani? A kompetenciahidny egyrészt a szifken értelmezett
szakon " tul tovabbké k  siirgeté sziiksé égét veti fel. Amikor
torténelem és tarsadalomlsmeret fuzné,]arol van sz6, helyes, ha ebben a paradigma-
ban dolkodunk: a tansrck torténelembdl vannak kil ve, a torténelem
tanitasahoz értenek, fel kell 6ket vértezni a modern tarsadalomtudomanyok
alapelemeinek ismeretével is. Mas a helyzet a Isdéstorténeti i
esetében. Itt nem egyszerden hidnyosnak bizonyul a képzettség, ennél sokkal
nagyobb a gond: ott vannak az iskoldban azok a tanarok, akiknek éppen az a
képzettségilk, ami hidnyzik a torténelem szakos tansr szellemi fegyvertarabol.
Atlépni a kompetencia hatérait nem nagy gond addig, amig a tanar azt
mondhatja magdnak: még mindig én értek a legjobban a tém&hoz. Jéval nagyobb
a gond, amikor a kompetenciahatérok atlépése egyben azt is jelenti, hogy
behatolok a kollégam 1lletékesség1 teriiletére.

Mindebbdl két dolog kivetkezik, és mindkett§ alapvets és k ény feltétele az
integralt targyak, konkrétan példaul a miivel6déstorténeti jellegii integréciék tani-
tasdnak. Az egyik azegyuttmiikidés elkeriilhetetlensége. Az a népszerd eszme, hogy
wbecsukom az ajtét, és azt csinalok, amit akarok”, nem lehet a maximaja az integralt
targyakat oktaté pedagégusoknak. J6 és eléremutaté elv ez addig, amig arrél van
526, hogy meg kell védeni magat a pedagé k 2 kiilsd politikai befolyastél, védett
szigetté kell tenni a tandr és didk kozotti mterperszonéhs kapcsolatot. Az mtegralt
targyak tanitdsa azonban kihivast jelent e felfoga itt a masik
valéodafigyelés, akozos munka elveinek megVItatasa és gyakran akélesonds krzzlka
vialik feladatta. Az szervezési kérdés, és tigyes Grarendk Idhaté, hogy
ugyanazt a tantdrgyat két, esetleg hdrom pedagégus tanitsa. Az azonban mér
szemléleti kérdés, hogy az egyiittmikodés valsban létrejojjon a munkatarsak kozott,
példaul — hogy egy ilyen egyszerii dolgot emlitsek — képesek-e egy iitemben haladni,
akkor befejezni az anyagot, amikorra megigérték. Roviden szélva tehdta munkatdr-
si kapcsolatok tjraértelmezésérsl van szé.
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A mésik dolog knak a k iahatd (nwmnaz tjraértel Amai
iskola alighanem tilbecsiili a k i I b6l eredé korl
Barmennyire sikeriil is‘megvalésitani azt, hogy egy tantdrgyat egy munkacsoport
tanitson (team teaching, ahogy a szakirodalom 4ltaldban nevezi), az integralt
tantargy éppen attél integralt, hogy sokszor egy tanéran belill is kiilonboz§
szakteriiletek ismeretanyaga keveredik. Az egy ikodés itt mar k azt
jelenti, hogy én tanitom a térténelmet, te tamtod az irodalmat, és odaﬁgyelunk
egymds munkajira, hanem esetleg azt, hogy mi ! lex médon tani
és azért figyeliink egymasra, hogy mindketténk munksja felett ketté‘s szakma:
kontroll érvényesiiljon. Tanulunk egymdstsl (és lunk a ),
mert csak igy tudunk olyan térgyakat tanitani, amelyek tanitdsara eredetileg nem
képeztek ki benniinket.

Az hitegnicié és a tanuldk

Befejezésiil azt a kérdést szeretném felvetni, hogy milyen tipusi iskoldknak
érdemes mindazt a nehézséget véllalniuk, amely az integralt tantdrgyak bevezeté-
sevel jér. Abbél, hogy az integracié a pedagégusok szaméra nagy intellektudlis

kkel jar, sokan elh ’ azt a kovetk vonjak le, hogy ez
valami olyan kulonlegesség, myencség, amely leginkabb csak sz elitiskoldk luxusa
lehet. Eszerint a gy g és ) bé 16k sziméra
,bdven elég”, ha azt tudjék, ami feltétlenl szitkséges (értsd: az alapveto lexikalis
ismereteket), nem érdemes a szdmukra eléirt yagot tdl cifrazni
(olyasmivel, ,amit mi még az egyetemen sem tanultunk”).

Ezzel szemben azt 4llitom, hogy a helyzet éppen az ellenkezéje ennek. Ha
végigtekintiink az el6zdekben elemzett harom tanterven, legalabb harom kozos
vonas feltétleniil szeminkbe 4tlik. Mindhédrom tanterv térekvése elgszor is, hogy
kozvetitsen a tudomdnyok absztrakt uzltiga ésa tan.ulék életvildga kozott Akar egy
k.lBlSkO]BSOknﬂk szélé modulrél, akdr a tor k ¢és a jelen kérdéseinek az

l4ssrsl, akér egy életkozeli tor Imi téma, életegység vizsgalatdrél

van sz6, a kézéppontban mindig egy olyan gyakorlatias probléma 4ll, amely —

- elvileg — relebdns a gyerekek szdmara. Amelyrél tehdt igy vagy gy tapasztalataik
vannak, ezek a tag latok k lhaték a tanultakkal, és van értelme
konfrontdlni Sket, mert roviden fogalmazva: olyasmir6l van s26, ami nekik is
fontos. Ebben a koriilményben motivéciés erd rejlik, és ez a motivécié elsgsorban
azokban az iskoldkban szdmit, ahol a gyerekek vagy kézilik néhdnyan ~ csalddi
koriilményeik, korabbi iskolai kudarcaik vagy bArmi mas miatt — alulmotivaltak. A
valogatott gyerekekkel dolgoz6 elitiskola szémithat arra, hogy a didkok hajlandéak
pusztin azert tanulm, mert tudjék hogy ez fontos, mert elvdrjak télik stb.

Hajlandé Ini olyan dolgok amelyek.ro‘l nem tud]ak }mgy miért érde-
kesek, mire hasznalhatéak, mire val6k. Egyszerden kotel datbél. A kevésb
val kekkel dolgozé iskolak, illetve a vegyes ésszetételt tudatosan vallalé

() komprehenzw) iskoldk kényte]enek nagyobb figyelmet forditani a gyerekek moti-
véldsdra, példdul azzal, hogy tananyagaikban mmél tobb olyan egységet szerepel-
tetnek, amelyek 6 kban hordjék rel

Ha iv iskoldban folys tanulds s izél {dad Lordnd Ferenc — jelen irésunkkal nagyon is
becseng dolatait az Uj iai Szemle X
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.

Misod indh lvé 701 T i 1

om tanterv to itds il szinti
megvalésitdsa. Ezt az els6 tantervnél 1tiik k1 érdemes ban észrevenni,
hogy a mdsik kettd is kisérletet tesz a ,viszonylag z4rt” tananyagegységekben valé

Ikodésra. Kevésbé érzékelhets ez az Osvény, tisztds, kildté tanterv esetében
ezen a kidolgozottsagi fokon (,makrotanterv”), bar a hdrom alapvets szerkezeti
elem itt is elvalik egymastol. A mﬁuelﬁdéstanénet eletegységel azonban tudatosan

torekszenek arra, hogy on is k. (Ez egyébként az el6zé
bekezdésben téargyalt motivéaciés funkciéval is osszef"ugg) Itt most ez annyiban
erdekes hogy az egyik egységben (modulban) bekovetkezs esetl lemaradds nem

6dik fel behozh

lan lemaradéssa a kés6bb kovetkezd egységekben. Ez az
épitkezési méd lehetdséget ad arra, hogy a tanulé mintegy ,tiszta lappal” kezdje a
kovetkez6 altémat vagy témakort. Az integralt tantervek ezen sajatosséga elsésor-
ban a lassi tanuléknak kedvez, akik egy hagyomanyos elitiskolaban kénnyen
lemaradnak, és kénnyen megkapjék a ,rossz tanulé” bélyegét.
Végiil mindharom tanterv térekvése, hogy h tilyt helyez a égfejl

tésre. Az integriciénak ugyanis csak akkor van értelme, ha az elszigetelt
ismeretelemek megtanitdsan tilmenden valami mast is el akarunk érni. Ha

alkalmazhatd ismereteket akarunk tanitani: olyan i tek lyekkel mive-
leteket is lehet végezni. A lexikalis tudds j6! és bizt tadhat6” a diszeiplindri;
keretek megtartdséval is. Ami igy kevésbé valdsithaté meg, az éppen a

strukturak egyméasra v 4sa, az Gsszefii k keresése, a pr -

X Foil &

Mondhatjuk, hogy mindez épptigy lehet célja egy szelektiv elitiskolanak is, sét

ott még inkdbb meg lehet valésitani, mint egy vegyes osszetételd, nem szelektiv

kol4db Ez igaz, val gyerekeket mindig kénnyebb tanitani. A mindenkit

befagada tskolanak (magyarul a nem szelektiv 4ltaldnos vagy a komprehenziv

! ége, hogy keresse a médjat annak, hogyan adhat-

ja meg mmden tanuléjdnak az 6t megillets tuddst. A tananyag elmozditasa az

1nteg‘racl() 1rényﬁba - emellett prébéltam érvelni — eldrelépést jelenthet ennek a
pr a ldasaban is.

Els6 osztélyos tanulé rajza, Alsészentméarton
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Kbrosné Mikis Mdrta
Informatika a kezdé szakaszban'
~ Egy pedagégiai felmérés tanulsagai - .

Tanulményéban a szerz6 egy felhivas alapjin heszinml az llkoltinkbm ﬁj
mﬁveltsegterhletként megielen& infor

hazal el yeirdl. a g foglalkozé sdiat
* azok szer a l4s és fejl g gzl a
kezd6 alkal & f 1

tapasztalatait.

Uj miiveltségteriilet

Mind i gyakorl kban megné az informacié tarsadalmi szerepe és
felértékelGdott az inform4lodas képessége. Az egyén érdeke, hogy idében hozzéjus-
son a munkéjéhoz életvxtele alakftﬁséhoz szikséges mformécxékhoz képes legyen
azokat célj den feldol i és alkal i. Ehhez el kell sajatitania a

gfeleld informécié ési, -feldol i és -ataddsi technikakat, valamint az
informéci6kezelés jogi és etikai szabalyait” — irja a Nemzeti alaptanterv.? Mivel ez
a tudds napjainkban az alapmiveltség részének tekinthetd, az informatika Gj
miveltségteriiletként Jelent meg a NAT-ban. Mar az 1-6. évfolyamok tanuléi

szaméra is fontos ko ekkel taldlkozh k. A gyermekeknek el kell

itaniuk a szdmit6gép-kezelés alapjait, meg kell ismerniiik a hagyoményos és
1j technoldgidkon alapulé eszkozok, informéci6hordozék és tantdrgyi adatbdzisok
haszn4latat, képesnek kell lenniiik alap: irésos dok k gépi megvalési-

tasdra, problémafelismerésre, egyszertibb algoritmusok keresésére. A NAT imple-
ment4ci6jahoz az Orszagos Kozoktatdsi Intézet szakmai iranyftasaval megkezdé-
dott az orszdgos adatbankba keriils, a NAT kovetelményeire épiil§ tantervek
kidolgozasa kulonféle évfolyamokra és 1skolat1pusokra

AN ti l4n” vagyunk. Az informatikanak,
illetve eszkozrendszerenek alkalmazdsa, kiprébéldsa viszont mar most sem idegen
az dltaldnos iskoldk alsé tagozatén, s6t mdr az 6veddkban sem! Hiszen tobbrél van
sz6, mint egy 1j tantargyrél. Az mformatlka egyuttal uj pedagégiai kornyezetet
jelent: 6j elvek, stratégiak ek ését és alkal béarmely
miiveltségteriileten. A kisgyermekek korcsoportjdban — a sokat emlegetett sz4mité-
gépes jatékokon és jél ismert motivalé erén tdl - a megfelelé hardvereszkozok és

szoftverek m¢ g lasztdsa és alkal k az t6 infor: ikai ismere-
tek ében jatszhat fontos pet, hanem a gyermelu képességek kibon-
} b il ben is, eg és fogyatékos gyermekek esetében
egyarant. Eppen ezért mar szamos tamté és egyre tubb évodapedagégus valammt
gybégypedagégus ,vetette be” az Gj tect d i okt:

1és folyamat4ban. Mindezt pedig a NAT ,hivatalos” érvénybelépése elbtt.

1 A tanulmany az Orszagos Kozoktatdsi Intézet és az Uj Pedagégiai Szemle egyittmiksdésében az OKI
tamogatésaval jeleAt meg.

2 Nemzeti . i és Ko: i Mini; ium és Korona Kiadé, 1995. 208. o.
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Nemzetkozi és ha.zai elézmények

Az informécids techmka kisgyermekkori pedagog‘ml s.lkalmazésénak tanul-
maényozasa nem ij keletd. Aparlzsl khel i Vil inditott:

el az elsé ilyen jellegd, i i-6vodai kiprébaldsokkal part k 1985-
ben, és ennek pozitiv eredményei sok kovetdt vonzottak. Az 1989-ben alakult IEDPE
(Institut Européen pour le Développement des Potentialités de Tous les Enfants, az
Eurépai Intézet Minden Gyermek Képességfejlesztéséert) is egyik fontos feladata-

nak tekintette az inft tikai felzarkéztatdst, kepessegfe_]-
lesztést. Az érdekl6ds iai szakemberek publikéciékb6l® és kozi kon-
ferencidkon 1smerhették meg ezeket elveket, modszereket és eredményeket

A kisgyermekkori informatikai alkal inak
hazai i ésében sokat segitett az 1990-ben, majd 1993-ban megrendezett
budapesti konferencia, amelynek eléadéja tobbek kozt az eurﬁpm kutatasok vezeto-
je, Rachel Cohen professzor volt Ezeket ar d y szoftverfejl
rendszeres ibbk a iai szaksaj pubhkéméx o LA
magyar adaptéciéha bekap .,,3 P + kreati 14k

dédk szdma egyre nétt. Az IEDPE 4ltal 1994-ben rendezett nemzetkozi konferenclén
a magyar delegécié mar jelentds hazai eredményekré‘l szé.molhamtt be. Akonferen-
cia portjaaz Eurépai Unié kezd 1t a kisgyer-
mekek korcsoport_]aban UJ techmkdk (elsésorban a szdmtté'gép) alkalmazasa azfrott
nyelu felfed és itdsaban 2-8 éves korban cimmel. A felmérés kérdsivét
nemzetkozi csapat 4llitotta & ossze magyar reszré‘l az Orszigos Kozoktatasi Intézet
kodott kozre az o all és lebonyol
Hol ta.rtunk most a kisgyermekek informatikai képzésében, illetve az uj
k dsban? Milyen el kkel kell szamolnunk a NAT kezds
szakaszdnak, illetve az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjdnak bevezetésekor?
Melyek azok a tapasztalatok, amelyekre ép:thetunk" Mennylre befolyésolja az
oktatdsi intézményekben foly6 munkét, a gyermel a szdmi-
tégépes kérnyezet? Mindezekre vélaszt keresett a magyarorszégl felmérés. Bar a
tkebb téma az olvasas-iras el itasdnak problémakére volt, a kérdéiv elss-
ként ,térképezte fel” a hazai kisgyermekkori mforrnatlkax alkalmazédsok hétterét,
feltételrend t, t: latait. (Az id6sebb korosztaly szdmitégép-alkalmazasa-
nak helyzetképe a Soros Alapitvanyhoz benyujtott palyszati kérddivek tomor
elemzésébél olvashaté ki.)!

A hazai kiinduléhelyzet

A sz4mitégép kisgyermekkori pedagégiai kiprébalasaba h kban 1991-t61 egyre
tobb dltalanos iskola és 6voda kapcsolédott be. Jelenleg tobb mint 200 oktatdsi
ényben alkal k az informatikat (els6sorban a szdmitégépet), a kicsik
oktat 1ése, illetve ké, gfejl érdekél A felmérésben 30 intéz-
mény vett részt az 1995/1996-os tanévben, mégpedig 6 6voda, 17 4ltaldnos iskola, 7

inté

3 Cohen, Rachel-Gilalbert, Helenz Découves i dul ¢ six ans (Az frott nyelv
felfedezése és tanuldsa hatéves kor el6tt). Presses Universitaires de France (PUF), 1977. Az 5. kiadas 1992; Cohen,
Rachel és munkatérsai: Les jeunes enfants: la découvert de I'écrit et Tordinateur (Kisgyermekek: az irds s a
uémimgép felfedezése). PUF, 1987.

* Fiizessy Tamds: A Soros Alapftvény iskolai 4 Tandem. L. vE. 1. se. 1996. Ny4r,
42-48. 0.
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spec:éhs lskola A specialis 1skolé,k kiozé snketek 6vod4ja és iskol4ja, enyhén értelmi
fogy 4 iilt gyer istdk oktaté iskola, valamint

t dék 1 diai osztdlyai tartoztak A g’yermekek életkor szerinti
megoszldsa (3-9 év kozott) az iskolatipusok fliggvény ak
1. tdbldzat — Intézménytipus

6voda &ltaldnos iskola specidlis iskola

3-4 éves 3 csoport - -
45 éves 3 csoport _ _
5-6 éves 5 csoport - 1 csoport
67 éves 11 esoport 3 csoport
7-8 éves 9 csoport 3 csoport
8-9 éves 9 csoport 2 csoport

A felmérésben az oktatési intézmények a felkérs levélre vélaszolva onként vettek
részt. A viszonylag kis sz4mi minta emiatt nem mondhaté teljes mértékben
reprezentativnak, mégis jellemz6 képet ny\jt, hiszen az orszag kiilonboz részein
talalhat6 intézmények kozétt j6l felszerelt nagyvarosi iskola épplgy szerepelt,
mint kiskozségi iskola. A varosi iskoldk kézbtt volt munkdskérzet lakételepi
iskol4ja és kertvérosi iskola egyarant. Volt olyan k:svérosn, peremkeruletx 6voda,
ahol a gye.rmekek 50% a szocnihsan 08 L A kérdsiv
az int oAl hnikai feltételoket
tudakolta: az informatikaval valé ismerkedés kezdetét, a felezere]tséget (gép és
szoftver), valamint a foglalkoz4si munkamédokat.

Az oktatési szitudcié és a foglalkozasi médok

Bok lodds a b alkal 5
Az 1. dbrdrdl leolvashaté, hogy mibta hasznaljdk a szdmitégépeket az intézmé-
nyekben. Tébb k 1-2 tanéve l6dott be a munksba, de néhdny 4ltaldnos
iskola mér 4-5 tanéve alkal az 4j infor iétechnikai eszkozoket.
1 4bra — A szémi I alkalmazi k kezdet:

5

4

3 ) n Ovoda

2

4-6 tanév 3 tanév 2 tanév 1 tanév

71



Informatika a kezdo } ban Tanul ok

Ly

A k teki —~ mind iséghben, mint mi gben igen
eltérd feltételekkel talalkozhatunk, bar a felmérés csak az IBM-kompatibilis gépe-
ket vette figyelembe, és adatai az orszégﬂs képet tikrozik. A személyes tapasz-
talatok azt jék, hogy az 6vod4l sfeljebb egyetlen talalhaté a
csoportszobdban, ami elegendd is, hiszen a gép csupan eszkozként, szabadon v4-
laszthaté ,jatékszerként” van ]elen A gépekhez 4ltaldban énerébél jutottak az
6vodék: paly kkal, szp aként, de van ahol az 6véné viszi be
sajat gépét, hogy ezt az eszkozt a fejl rdekéb

Az ltalanos iskoldkban néhol 1-2 gép talalhat6 az osztalytermekben, amit
kizarélag a kicsik hasznélnak. Jellemz§ viszont inkébb az, hogy az informatika
alkalmazésdban érdekelt iskola tébb, kulon kabmetben elhe]yezect gép beszerzésé-
re toreked ként hal b lkezik. Ezek a gépek
jorészt a fels6 tagozatos didkok szaklrényu érdek]ddését szolgaljak, mégis, — a
lelkes taniték aktivitdsdnak koszdnhetlfen a k:csnk is bejuthatnak a szaktante-
rembe. Bar ez éraszervezés 61 kort y , mégis a tanul6-gép *
aranyt tekintve optimalisnak mondhaté.

A gépek szama és elhelyezkedése meghatdrozza a foglalkozdsok médjat is.
Mig az 6vodékban a csoportszobdban van a gép, az 4ltaldnos iskoldkban inkébb
kiilon teremben Két éltalénos iskoldban a tanteremben is, és kiilén kabinetben is

van Di bol elonyods, ha a a teremben van, hiszen
ilyenkor a pedagégus dontésétsl fuggé’en barmxkor haszndlhaté. A kilénéll6 kabi-
netbe viszont csak el €1t i tds szerint mehetnek be a

gyermekek. Mindenesetre nagyobb géppark esetén nagyobb az esély a gyakoribb
alkalmazésra.

A foglalkozdsok ttpusa és idétartama

A tanoran alkalmazas az éltaldnos iskolak jellemzdje (14sd 2. dbra). Az 6voddkban
a fakultativ és szabadidds tevékenység dominal, hiszen itt ,tanités-

rol" nem beszélhetiink. A speciélis iskoldkban minden lehetséges formé4ban alkal-

mazhaté a szamitégép, mégpedig mindig az adott képzési cél fiiggvényében.

2. gbra — Milyen foglalk kon hasznaljak a sz ?

B Ovoda
O Altaléinos isk.

B Specidlis isk.

tanéra fakultativ szabadids egyéb
csoportfoglalkozis
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A gép-gyermek ardnyt minden esetben a hardverfeltételek hatdrozzdk meg. Ahol
kiilon kabinet van, ott akar mindenki vagy legaldbb a fél osztdly egy idében fér
hozz4 a gépekhez. Ha kevés a gép (pl. 6voda és specidlis iskol4k), akkor egy kisebb
gyermekesoport, illetve 1-3 gyermek dolgozhat egy idében a teremben levé sz4mi-
togépnél, mig ezalatt a tobbiek mds tevékenységekben vesznek részt. (Idsd 3. dbra)

3. dbra ~ Egy idében hanyan } lisk a 2

W Ovoda
O Altalénos isk.

B Specialis isk.

mindenki caoport 1-2-3 gyermek

Egy-egy gyermek gép mellett téltott idejét, tehat a hozzaférés gyakorisdgat szamos
— els@sorban pedagdgiai — tényez6 befoly4solja. Az erre vonatkozé valaszok széles
skdldn mozognak: a havi néhany alkalomtél a heti kétszer két éraig sokféle
varidcié megtalalh Az 6vodékban.az alkal ritkabb, van, ahol egy gyer-
mek havonta csak néhényszor, Iegfehebb fél 6rédra keriil a géphez. A gyakori
h alatot legfeljebb a jél fel 1t I iskoldk dhetik meg maguknak.
A specnéhs mtézményekben a szerényebb géppark mellett — rendszerint egyéni

a1k k. Mindig a konkrét nevelési cél hatérozza
meg a foglalkozas hpusat egy-egy gyermek géphez jutdsat: példdul logopédiai

lalkozés esetén a b dhiba tipusa.
A gép mellett toltott ids .
Erdemes elidézniink e jel ktel ) t\‘Ind’, statisztikai jellegﬁ'kérdésnéLHiszen

az 1j technika kxsg'yermekkon Ikal
egészségkarosité hatasaval érvelnek. Valéban, egészsegesebb a szabad levegﬁn
mozogni, de ez a nem tuil gyakori, oktatési lési céli, ug; kkor jatékos és a
gyermekek dltal annyira szeretett tevékenység nem is emlithetd egy napon az
olykor korlatlan, otthoni tévé- vagy vide6nézéssel sem idében, sem minéségben, A
pek er iailag j6! ter k, a mai itorok — a gépet. X
Kézként h 416k egészségvédelme érdekéb 1 sugaradsi N 1
Egy-egy szamitégépes foglalkozés id6tartama kicsiknél édltaldban hetente egyszer
vagy kétszer 20 perc, nagyobbaknal sem tobb egy alkalommal 40 percnél. A
gyermekek a gép mellett tobben iilnek, azt felvsltva kezelik, kézben beszélgetnek,
felallhatnak, ra;zolhamak irhatnak stb. A felnott. felelosségen mr&lésén muhk
mindig a itogé)
és erre ped i nd ugyelnek

gy 3 '

g
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Szoftvervdlaszték

Igen érdekes annak elemzése, hogy milyen szoftvercket haszndlnak az intézmé-
nyek a kicsik oktatasédban lésében. Hiszen koztudott, hogy az IBM gépekre, a
kicsik korcsoportjdra készitett oktatdsi szoftverek teriilete szinte ,fehér folt”.
Szegenyes az egya]tal:!.n nem nyereségonenta]t —és ezéltal allg alig fejlesztett -
pln\. Az anyanyelvi képzés fejl

részt vevé inté yek sajat kezd éssel (els6sorban a hazai pedagégiai
szakirodalom és tovabbképzések informéci6i alapjdn) felkutattdk a hazai és kiilfol-
di eredetd programokat. Ezek koziil kivalasztottak azokat, amelyeket alkalmasak-
nak talaltak a kicsikkel valé megismertetésre.

A legnepszen’fbb az 6voddban, az dltaldnos és a specidlis iskoldban egyarant a
hazai \! obb is publikélt Me ildg szoftver, majd a Logowriter.
Mindkettd nagy elénye, hogy magyar nyelvd és nyitott. A pedagégiai/informatikai
irodalom nyitottnak nevezi azokat a szoftvereket, amelyek mozgatdja a gyermek,
aki kreativan alkothat vele. E prog-mmokkal a gyermek fant4zi4jat szabadjéra
engedve valésithatja meg ell irhat, olvashat, zenélhet, mikoz-
ben értékes ismeretek birtokdba jut. Onmaga fedezi fel akar a betuvnlégot akér
egy matematikai fogalmat. A kinyomtatott ,alkotdsok” kizott nincs két egyforma,
mindenki egyéni vildgat épitheti fel. Emiatt népszerd mindkét emlitett szoftver.

A Bettivardzs — bar nem nyitott program — érdekes és hasznos, tanulésra és
gyakorldsra igen latvanyos lehetdséget ad, gyonyord, szines képekkel. (Hatranya
vnszont hogy gyengebb mmoségu egyszeriibb IBM géptipusokon nem futtathaté.)
A érvari djavité Intézet munkatﬁrsm 4ltal kxfe_]lesztett Dyslex
program célja elsdsorban a dysl illetve a dysl k szdméra
valtozatos gyakorléfeladatok osszedllitdsa, Az angol nyelvii programok bar kedve-
sek, magyar karakterek és szévegek hidnya miatt csak részben hasznalhatéak (pl.
a szamfogalom kialakitdsdhoz és egyes matematikai miveletek gyakorldsdhoz). A
felnétteknek val6 szovegszerkeszt6k és a gyorsolvasdsprogram hasznélata nem
ajanlott a kicsik korcsoportjaban.

A itégépek beillesztése oktata i fol; tba az évodai csoportok-
ban mindig jatékos forméban térténik. A géppel val6 jaték és alkotds kozben — az
anyanyelvi képességeket segitve — betifelismerés, beszéd- és székincsfelismerés,
azonos és kiilonbozd betik megki.‘llénbﬁz‘retése torténik. Az iskoldkban a szdmité-

gép h alatanak pedagdgiai céljai és alkal teru]etel méx' véltozamsabbak
mohvémé demonstréclé gyakorlés i tlés, differ fo-

dyslexi A gyégy iai i kben az alkal-
mazasi médok az adott fc fogy: ) fiiggvényei, példdul: dyslexi 1 és
terapia, a hidnyzé képessé, t k el if az esetleges beszédhibék,
kiejtési hibak korrigal beszédfejl gyakoroltatés.

A szamitégépes foglalkozasok szervezése

A gyermekcsoport kivdlasztdsa

A gyermekek legtobbszor parosdval vagy kisebb csoportokban dolgoznak a szémf—
tégéppel. Vajon hogyan szer k ezek az egyt gyermel tok?
esetek tobbségében a felnétt, a pedagégus donti el, hogy kik keriilnek egy csoport-

ba. Dontését a gyermekek életkora, értelmi képessége, bardtsdga, iigyessége,
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magatartdsa vagy egyéb y (pl. fejl i cél) befol; lhatja. A h

csoportok kialakitdsdra torekvé taniték inkébb az életkor és az értelmi képesség
szerint vl k rmg az déban a b ugyességet jelolték meg (4.
dbra). A gyégy k dontden a fejl égekkel dssz-

hangban alakxt]ék ki a gyermekcsoportokat.
4. dbra — A homogén csoportokat meghatdrozé tényezék

6
5 .
4 W Gvoda

O Altalinos isk.
? B Specidlis isk.
1
0

életkor értelmi  baratsig iigyeseég mgmnn egyéb
képességek .

@

A vizsgélt nem gyégyped iai intézményel fe]eben viszont heterogén dsszetételd
gy rtok jat. k-alkotnak a géppel. Nem a pedagégus dént, hanem a
gyermekek ondlléan, sajat maguk valasztjak ki tdrsaikat. Az 6vodékban és a

ialis iskoldkban 4ltaldban egy gyermek . kezeli a gépet” (a billentytizetet vagy
az egeret), altalanos jskoldban gyakoribb a valtds. A sza.rmtégep kériill mindig
aktfv élet zajlik: a gyermekek beszélgetnek, vitatk magy dznak, tehat
széban, a késziil6 alkotas dllandé  kri javal” és korrigél 1 nyomon kévetik
a munkat abban az esetben is, ha csak egy gyermek kezeli az eszkozt.

Munkamegosztds, egyiittmitkidés :
Erdekes annak tanulményozésa bogy a gyermekek mennyire képesek a menet
kozbeni 6nallé ésekre és az egy ddésre a feladat érdekében. A kérdGivek
i szerint a szé kornyezetben minden gyermeknek j6l koriithata-
rolt szerepe van, amely részben a felnétt, részben a gyermekek ,sugallatéra”
alakul ki. A csoporton beliil gyorsan létrejon a munkamegosztés, elhatdrolédnak a
szerepkorok is, amelyek a kozos munka sordn természetesen véltoznak.

Melyek azok a feladatok, amelyeket a gyermekek sajit maguk osztanak el
egymas kozott, amelyekben smét maguk dontenek" Az 6vodédkban és a specidlis

lskolé.kban badon vé k a szoftverek kiziil, ezen beliil a felkindlt, véltoza-
tos t korok koziil. MegvAl, hatjdk sajat juk ranuk szerepléit, eldonthe-
tik a torténet hosszat. Az 4ltal iskol4asok .még éndllébbak, igy sokkal tibb
lehet: koziil val k. A szoftver és a témakorok valasztdsan til eldontik, hogy
billentyiizetet vagy egeret hasznﬁljanak (esetleg nundkettﬁt) ki kezelJe ezeket, a

ft mely1k h élik, eldontik a tervezett
alkotas szerk ét, érvelnek, vitatkoznak egy-egy | lultabb rajz, takards vagy

sorrend megval6sitdsan. A program gyakorlé részt is tartalmaz: a gyakorlds médjat
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és id6tartamat is kozosen dontik el a gyermekek. A csoportokon belili szerepvaltas

is (pl. kezelésben) tébbnyire a gy kek akarata szerint torténik.

A személyes tapasztalatot a kérd6ivben leirta.k tebesen alatamasztjak. Egyér-
telmiden megdél az a tévhit, miszerint a sz4 bertelenit”, 0SS4
tesz”. Eppen ellenkezéleg! A kiizos cel és munka a Jol motivalt egyuttes alkotés a
gyermekeket kozel hozza 2 ik egymis véleményét — még ha az
ellentétes is —, ) itatl i ervelm sajat elképzelésik érvenyre Jjutta-
tasdért, ugyanakkor } ) -1 a mésik vél ének tisz-

teletben tartédséra is kényszerﬁlnek a kozds, szamitogépes alkotds ,megsziiletése”
érdekében. A csoporton beliil teljes az egyuttmikodés.

A végsd egyiittmikodés dra a menet kézben adédé konfliktusok rendezése.
Mindeniitt adédhat vitds helyzet (az 4ltaldnos iskolak 90%-a jelezte ezt), hiszen az
igazi kozos alkotasok vitdk sordn sziiletnek. Ennek rendezését részhen a pedagé-
gus segiti, részben maguk déntik el a gyermekek, mint ahogy ardnyaiban ezt a 5.
dbra mutatja. A speciélis iskoldkban ink4bb a felnéttnek kell beavatkoznia a vita
lezdrasa érdekében.

5. dbra — A konfliktusok rendezése

Ovoda Altalanos iskola Specialis iskola

& Onalls megoldds
B Felnstt rendez

A gép korili élénk légkér nem feltétleniil jelenti minden gyermek egyforma
aktivitdsit. Tobbnyire minden gyermek egyformén aktiv a csoportban, hiszen a
szamitogép rendkiviil erés motivacisja még az egyébké des, v hiz6dé
gyermeket is osztonzi. Harom &ltaldnos iskola viszont azt tapasztalta, hogy az
aktfv csoporton beliil a vezetd egyéniségii gyermekek irdnyitanak.
A feleletvalasztés kérdésekhez néhdnyan megjegyzést fiztek. Az egyik 6voda
a gyermekek 6n4ll6 tevékenységén alapulé jatékos pedagégiai médszerek rendki-
viil erds kohéziés hatdsdt emeli ki. A gyermekek tartés egytittmikodése, ssszedol-
gozasa sordn természetesen megfigyelhetdk az érzelmi reakeidk kiilonbségei, az
eltérs temperamentumok és egyéniségek. Megemlitendd még az értelmi és enyhén
yatékos gyermekeket neveld iskola pedagégusanak észrevétele, aki a
szamitégépes kornyezetben a felnéttel valé szoros egyuttmﬁ’kodésen tal igen erds
érzelmi kot6dést tapasztalt. A foglalk kat kiilon hnika szakos
kolléga vezette, akit a gyermekek nagyon megszerettek.

Tanuldsi stratégiak, megfigyelési szempontok

A szamit6gép és a tobbi inf i6technikai eszkoz alkal — feltételezéseink
szerint ~ olyan helyzetet teremt a kisgyermekek személyiségfejlesztésében, amely
a megfigyeléseket az alabbi teriiletekre irdnyitotta:
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— gyermek-gyermek, illetve gyermek- felnot kolcsénhatéds és a viselked
formék

- i 65 felfedezési stratégial

- az \j Koz 1 végzett ék égel ¥ 1626 fol, k és a fej-
lesztett képességek

A k e harom témakor 16 latait let kifejtve

irhattdk le. A vilaszok 1-6 oldal teljedelmuek voltak. A kapott ,valloméasok”
anyaga olyan gazdag, hogy akér kiilon tanulmany téméja is lehetne. Bar a nevelési
feltételek a hdrom vizsgélt intézménytipusban — feladatkoriikbsl adédéan — némi-
képp eltéréek, a 3-9 éves korcsoportot tekmtve ak4r egészséges akAr fogyatekos
gyermekekrdl van szé, szdmos azonos vagy h 16 t: hoz . Az
orszég kiilonbozd részein eltérs feltételekkel dolgozé pedags k megfigyelései
egymast6l figgetlenil, meglepden osszecsengnek Ezért nem intézményenkénti
bontésban, hanem a temakorok szerint, a koézos vondsokat megragadva osszegez-
ziik azokat a lénys bb dsokat amelyeket a
sa sordn tettek a kiprébaldsban részt vevé ped:

A gyermek-gyermek és a gyermek-felnétt kapcsolat

A gyermekek kozti kol hatdst és viselkedésiiket a kozos élmény, az egyiittes
munka alaklt;a A szémnégep nagyobb fegyelmet toleranciat kivan. A gyermekek

egytl kodni tuddsa nagymértékben fejlodik. Szivesen
és onként segitenek egymdsnak, a konfliktusokat sn4ll prébaljak ldani
Oriilnek egymads sikerének. A kézés munka sorén igen valtozatos kommunikaciés

helyzetek alakulnak ki: a gyermekek kifejtik ell léseiket, dokoljsk, meg- -
fogalmazzak a megoldandé problémat, kntlkét onkrmkét gyakorolnak elfogadjak
vagy itjak a tarsak vél t. Gy a kritizalast, a

sértegetés nélkiili elutasftést, érvelnek elgondolasuk helyességéért” — irja egy
luskozsegl tanité. A gép mellett mindenki lehet ,irdnyit6” és ,irdnyftott”, a hagyoma-
nyos értelemben vett ,j6” és ,rossz tanuls” kategéria eltiinik. A szamitégépes
kornyezet tiirelemre is szoktat: a gyermekek megtanuljik megvarni a térsat, hamar
megszokjék, hogy elébb-utébb rajuk is sor keriil a gépkezelésben.

A gyermekekkel valé k latban a felnétt irdnyité-értékels szerepe médo-
sul, atalakul: segit6tarssa valik, akinek feladata nem az 4j ismeretek kozlése és
szdmonkérése, hanem olyan koérnyezet megteremtese, amely seg'm és motivalja a
gyermeket a felfedezésre. A gyermekek szinte ,b ] a kéb
magyaraznak, érvelnek, segitséget kérnek, bizalomra épiilé, fe badult, §szinte
légkorben dolgoznak. A feln6tt sem tévedhetetlen, hiszen a gép mellett varatlan
problémak adédt ak (és d esen adédnak is!), amelyeket a gyermekekkel
egyiitt rendeznek. Az igazi kozos munkat, a meghltt bensnseges felnétt-gyermek
kapcsolatot egy vidéki nagyvaros lakételepi i j i je igy fogalmazza
meg: ,Egyiitt oriiliink, egymdstél tanu]unk Régi, mér felsGs tanitvanyaim is
gyakran visszajonnek delutan, szivesen jatszanak-dolgoznak a kicsikkel, tanftgat-
jék Sket. Ilyenkor ugy érzem magam, mint egy nagy csaladban...”

,aFrancia
a ia ki ok. Az irott nyelv i az

i . a 1&1
és Iskola Alapitvény, Bp., 1996. (Szerk.: Korosné Mikis Mdrta)
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Tanuldsi és felfedezési stratégick

A 14si stratégidk el kor kiindulhatunk Bratz és Miller® csoportositdsa-
bél. Mivel az alébbiakban felsorolt médszerek kizarol k, egy adott
ismeretanyag (vagy tantargy) elsq‘) 4titdsa sordn inkdbb e médszerek keveredéséré’l
beszélhetiink, hiszen a médszerek vagy stratégidk az
adott tananyag tartalma, hanem szdmos mads- tenyezé’ is befolyésolja (pl. személyi
és targyi feltételek). A kovetk tanuldsi strat

— adaptiv vagy individualiz4lt tanit4s
— tanitds a tanul6 szimdra megtervezett célok alapjén
~ mesterfoki tanulds

— kooperativ tanulds

— felfedezéses tanulas

— integrélt (tematikus) tanulds

- cselekvés éltali tanulds

E tanulési stratégidk kozul esetiinkben — a szamitégép nytjtotta kérnyezet-
ben — elsdsorban a felfed 14s volt a jell A felfedezés legf6bb segitdj
az uj eszkoz, a jo ftver, llletve a gyermekeket korilvevd informéciégazdag
kornyezet. A gep badsa ad, ug kkor p a is szoktat. A gép a

1

gyermek (példéul a tévesen adott parancsot vagy a
nyelvtanilag helytelem’il beirt sz6t). A pedagégusok véleménye szerint a gép 4ltal
jelzett hiba a gyermek szdméra ,hihetobb”, objektivebb. A gyermek hamar megta-
nulja, hogy a gép ,csak egy tires doboz”, ami végrehajtja a kért utasitast. Konnyd
téveszteni, igy igen fontos a figyelmes, megfontolt déntés, majd a munka &tnézése.
Ui mohvécuﬁt ]elent a gépnek valé parancsolés tudata. A prébalkozésok sikere,

,a és brome tjabb hajt6er6 a‘tanulasi folyamatban

1

Mwel a hibajavités a geppe] rendkiviil kénnyd és ter a hiba ny
hets, {gy a hibazésbél adédé kudareél az eset]
gyeniilés. A tévedésekbsl tanulm lehet, egyre inkdbb kmlakul a hibatlan munka
készitésének igénye. A tanulds oromteli tevékenységgé vélik, a gyakorlss is véltoza-
tosabb, érdekesebb. Rendkxvuh mértékben erdsodik az unkontmll az dnkorrekcid.

Erre a L e az individualizalt forma is jell hiszen a
gyermekek sajét, egyéni juk szerint baladnak. Maguk val k a felkinal
lehetdségek (pl. témakorsk) kozott, maguk tervezik meg az elérendé eredményt,
majd teljesf ytiket 6néll értékelik. Ugyanakkor a gép elftt egyiittmikodésre

is képesek, hogy egyéni céljaikat a csoport 4ltal kitiizott céllal 6 h ljak. Szép
példa erre a kozés mesefiizet készitése, amely egyénileg tervezett-szerkesztett
lapokbél 4ll dssze, a végeredmény mégis az osztély (vagy csoport) egyiittes, dssze-
fliggd munk4ja. Ebben az esetben a kooperativ tanulds jellemz6it is felfedezhetjiik,
hiszen a gyermekek legtobbszor kisebb (2-3 f6s) csoportokban dolgoznak. Viszont a
csoport heterogenitdsa — ami a kooperativ tanulés egylk Jellegzatessége — csupén
egyes esetekben valosul meg (1. az el6z8, csoportb foglallk részt), a
szémitégépes kdrnyezet homogén csoportokkal ugyantigy ,mikodik”. A specidlis
képzésben pedig rendszeresen el6fordul (pl logopédnax foglalkoz4s esetén), hogy
csupan egy gyermek dolgozik a felndttel egy

§ Brata, David E.-Miller, LauraK.: 12 i ds to E: dent L ing. National Education
Association, Washington D. C., 1991.
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A pedagg, k nagy jek g lajd k az 6ndlld, sajét itemd tanu-
lasnak, amelyazegyém kiilénb ! ali be veszi. A bb
haladé gyermek is sikerélményhez jut, amelyben hagyomanyos oktatési formaban
(pl. frontélis munka sordn) esetleg nem részesiilne. A gép végteleniil tirelmes, igy
mellette nem szembesiil a ,,megmt én vagyok az utolsé” megéllapitdssal. Ugyanigy

a ,szarnyal6” gy kek sem kell v i. A differenciélt fejlesztés lehetdsé-
ge adott a i k A 14si attitdd legfébb v4ltozdsat az
aktivitds, a sajat hq)téero ered.ményem A gyermek igényt érez a megszerzend6
tudésra, s6t, annak mielébbi dtaddséra is. A gép koriil tehat az »eEymast6]
tanulds” is igen eredményes. Gyakori a szerepcsere: a ,tanit6” gyermekb6l , tanulé”
lesz és forditva Az egyes képességekben ]emaradést mutaté gyermek egy mésxk
teriileten szerzett tudasat rogton hatja l, ami 6ridsi sik
nydjt szdmdra és még inkdbb motivélja a tovdbbhaladdsra.

Fejlesztett képességek

A szdmitdgép h lata a 1 ési fol t minden szintjén feltételez bizo-
nyos fe)]ettseget L kkor felerdsiti a l4si fol ttal k k funk-
cidk és égeks fejlidéset. A feladatot értelmezni kell, megoldsi
tervet I it ezt végrehajt: majd az d 1), , a létrejott

produktumot értékelni. Az frott nyelv megismerése sor4n mindez — ugyanugy,
mint a kédolas és dekédolds - jatékos forméban térténik. A kommunikdciés
helyzetek gyakorlaséra j6 lehetdség adédik, a itégépes alkotdsok sziiletése

kozben pedig ké k és k égek er6sod, fejlodését t.

— begyakorlédnak a vizuomotoros funkeick (J4tas, mozgés, alak-, szin-, nagység- és forma-
észlelés),
- pontosodik a szem-kéz koordin4cid,
fe]lodlk a sikban és térben valé t4jékozédas (bal -jobb, lent font, el6tt-mogott relaciok),
vélnak a fejlédik a
gyorsul a reagaléképesség, javulnak a reflexek,
inak a inuldcids technikak. koordindl

a spontan é
-~ erdsdd: az akarati jdonsd it tiirelem, kitartds, prébalkozds, Gjrakez-
dés, kudarctirés, 6nkorrekeis...,
~a megﬁgyelo’kepesseg, a vnzuéhs meméria, a szukeeusz\v emlékezet pontosabb4 valik,

[ R A

a figyelem n6, a figyel és diffe
a kivanesisa 2

~ a logikus d erdssdik, az fis a divergens pmblémnmeguldas
az algoritmizalé kepesaeg fejl(id|k
~ afant4zia, a k 1416k g, a kreativitds

~ az esztétikai érzék fokozédlk a szép és hibatlan munka és az eme nehezehb feladat
igénye nd,
b 11

~ az a sajat & itasi igénye fejlédik,
- egésueges versenyszellem alakulkx .
- a il a fi kos gyermekek éb kben ergsodik.

Azon til, hogy a szamltégep kedves szinfoltja lett mind az é6vodai, mind az
iskolai tevéken; asok etedmenyezett Gj oldalr6l mutat-

ta be a kisgyermekek A dagégusok vél yeit el megdllapithatd,
hogy szdmtalan teru]eten, ké gb ltak valtozést, a személyiség-
dést, a tovabbhal p » az 1 technika alkal
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A legfontosabb tapasztalatok

A szdmitégép alkalmazdsdnak elényei

Az eredményeket elemezve arra voltunk luvéncsmk, hogy az 1j informaéciés
technika (réviden IT) alkal dsa milyen elényok tett a gyermekek szam4-
ra. A vilasz minden esetben pozitiv volt.

Az 6vodapedagégusok rovid értékelésiikben dontéen a logikus gondolkodss,
valamint sz4dmos képesség fejlédését jelslik meg, Ggymint: koncentracis, tiirelem,
tér-irdny koordindcié. Mindannyian kiemelik a sikerélményt és az romot, amit az
IT alkal asa szerzett a gyermekeknek.

Az 4ltaldnos iskolak az IT elényei koziil kiemelik:

a tartés és erds motiviciot,

az dllandé és azonnali pozitiv visszacsatolést,
a kreativitds kibontakozasat,

azintenziv gyakorlds lehetdségét,

a véltozatos ismeretszerzési médot,

az egyéni tanuldsi tempét,

a konnyi hibajavitdst,

az esztétikus kuh]aku mlmknk keszltésének lehetdségét,

az alapvetd infc
A gybgypedagégiai intézmények elsdsorban a I fejl k
valtozatos médjait tekmtlk az IT legfébb elényének. A szémitégep minden esetben
hatal motivéciét § t amel lehetdvé tette az egyem temd gyakorlast,
megergsitette a gyermekek & Imit, s6t, elmélyi ap 1 a szemé-
lyes kapcsolatot akx a gyermek Jatszétarsava” valt. K:eme]end6 a siket kisgyer-
mekek t er , akik a segitségével még 6nallé szé-

gydjtésre is képesek voltak, am1 hagyoményos médon igen nehezen érhetd el ebben
a koresoportban.

Az alkalmazds problémdi .
Az alkal 1k latban a megkérd obk k (67%) nem voltak
problémai. Mégis érdemes megvnzsgalnunk a fé’keppen altalénos iskoldban jelent-
kezd, olykor a ped t& koriil

A megkerdezettek altal jelzett net ) &k technikai, szervezési

jellegtiek, hanem tipikus emberi problémdkat is tiikroznek. Erdemes-odafigyelni
ezekre a negativ t: latokra, mivel k a kisgyermekek korcsoportjara
jelk ek, hanem sajnalat minden olyan oktatési intézményben jelen van-
nak, ahol — a NAT Informatika blokkjdnak bevezetését megelézve — méris komoly
erdfeszitéseket tettek az IT alkalmazéséra vagy az mformatlka tamtésa.ra

Ugy is fogalmazhatnank, hogy tipikus, or probléma4k
meriiltek fel, amelyek orvoslésa nehézkes, hosszadalmas és sokdig hatraltatm
fogja a NAT-ban ok i i célok déktalan megvalé
tésdt. A technikai nehézségek k a gépek al 4m4bél és a pénzhia.
bél adédnak. Gondot Jelent hogy az oktatdsi mtézményekben az IT nek nincsen
erre hivatott feleldse, ja”. Az IT-t alkal k nem
lenne feladata sem a gépek i X: ének bi i sem a pénzforrdsok

felkutatdsa a géppark bovitésére vagy az elavult, olykor mar tizemképtelen eszks-
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26k cseréjére, mégis gyakran rd hérul. Anyagi gondot tiikréz a szoftverek esetleges
b

és nem. i (pl. az un. ,kal latok”), amire a magas szoftver-
4rak és a pénzhidnnyal kuzdo iskola dsztonm 2 pedagugusokat

A szervezési problémdk jérészt a hiényos hardv lekbé] adédnak, azzal
fiiggnek dssze. A szd épet alkal en, az adott tanérdhoz kapesol6déan

hasznal6 Kicsiknél ide4lis lenne, ha a sajat osztdlyteremben is lenne 1-2 gép. A
kiilon kabinetben elhelyezett szdmitégépekhez bejutm” nem mmdlg konnyd,
érarend-dtszervezésre, a kollégdkkal val6 egy e kény {ti a tanitét. Ha a
fél oszta]y egyszen—e dolgozhat a gépteremben, a tobbi gyermekkel ilyenkor a

kozis neveld foglalkozik. (Ennek dupla éradfjvonzatat az iskold-
nak kell éllma') Bér a gyermekek egyhamar akt{van és ondlléan dolgoznak a
gépeknél, a ped szerepe d , a tanéra jellege is megvaltozlk
a gépteremben
Mégis, talan a Jlegf4jébb” kell 1 k humdn jellegtiek. A vél dék
tobb a kollégdk érdektel t, ellenkezését, olykor irigységét és rosszindula-
tzit jelezte. Egy 4j eszkoz alkalmazdsénak mindig vannak ellenzdi. A szdmitégép
ezeket a problémgkat, sokan az oktatési rendszer mikddési

hibdit is ennek rovaséra frjak.

A gyermekekkel és a sziiléi hdzzal ritkdbbak adédik probléma. A gyermek, aki
dolgozni akar a géppel, ezért kezdetben tiirelmetlen, hamar lja, hogy
legkozelebb r4 is sor keriil, hogy a félbehagyott munkat mdskor is folytathatja. Az
otthoni géppel rendelkez6, olykor ezzel hivalkodé gyermeket is ugyesen wsszafog»
hatja a rédtermett ped osztondzvén 6t hozott i i a
tarsainak segitésére.

Végiil megemlitend6 az az észrevétel is, hogy a pedagégus kevés dsztonzést
kap szaktudédsédnak fejlesztésére. Ha van is megfelel6 tovdbbképzés, az iskola
(altaldban) nem tudja kifizetni sem a tanfolyam dij4t, sem a helyettesités koltsé-
gét. Sokan dnkoltségen és autodidakta modon, komoly erdfeszitések arén szerezték
meg a sziikséges szakmai (mind informatikai, mind médszertani) ismereteket.

A pedagé szerepének és tevékenységének valtoza
A pedagé k mindegyike jelent 1 krél szadmol be k a itogér
irott nyel k felfed ben szerzett lataival k latban, hanem 4lta-

ldnossagban is.

AzIT bevetésével” hosszabb-mvxdebb ldEJG pr()bélkozé pedagégusok mmdegyl-
ke 6ndlléan dontétt arrél, hogy ezt az Gj i kivénja.
tovabbk ések szak.mm be: ok konferenmék vagy szakcikkek motivaltdk
Sket a téméval val6 elmélyiiltebb ismerkedésre, s6t, a gyermekekkel valé kipréba-
lasra. "Voltak, akik a sziikséges eszkozok és szoftverek beszerzése utdn a szamitégép
(és az 1 tovabbi infor idtechnikai eszkéz) h latst direkt médon
vezették be. Az dltaldnos iskolai taniték zome viszont hagyta a gyermekeket spontén
ptobélkozm, sajdt maguk éltal felfedezru az informatika bévitette vildgot (Jasd

6. abra). Akét méd kombin4l Il azi k 10%-a jelezte.

7 Kérosné Mikis Mdrta: Gyermekinformatika. Hogyan kezdjem? Tanﬁcsok tanitéknak, 6vods- és
gybgypedagégusoknak az INFORMATIKA viligénak jtékos
Kéroly Tanérképzs Féiskola, Eger, 1995.

81



Informatika a kezd6 szakaszban Tanulmanyok

6. dbra— Az IT bevezetése

B Direkt médon

O Probalgatissal

8 Mindketts
Ovoda Altalénos iskola 8pecidlis iskola
Nevel6i tevékenységek a szd; épes foglalkozdsok idején
Ahol a gép az osztalyteremben/ baban van, ott a foglalk ter

szerves részévé valhat. Ebben az esetben a pedagégus és a gyermek kapcsolataban
a tevékenység sordn nincs véltozés. Némiképp médosul a szerep, ha a szdmitogé-
pes kabinetben a gép mellett egy idében dolgoz6 gyermekcsoportrél van sz6.

A vilaszokb6l az is kideriil, hogy a tobbség megszokta, s6t nélkiilozhetetlen-
nek tartja a megismert és eredményesen haszpélt IT-t. Az évodapedagégusok
mmdegylke gy érzi, hogy nem tudna maér 1 dani a i alkal 484
rél. 6gusi szerepiik médosult a csoportban a szdmitégépes tevékenységek
sorén mivel ,,. kapm:snak tekintjilk magunkat a gyermekek és a szémitégép
kozott, feladatunk az infor i6dis kornyezet biztosi! — irja valaszsl
6vénd. ,A pedagégus nem direkt médon »irdnyit« és »oktat«, hanem lehet()seget
teremt a gyakorldsra, az onfejlesztésre” — vallja egy masik kolléga.

Vajon mésnak érzi magat a pedagégus az IT-t nem haszndlé kollégaihoz,
avagy régebbi hoz képest? A vl k zome (kb 60%-a): igen. Az 6vodape-
dagégusok ~ azon tul, hogy alapvetd informatik: ki ismereteket is szereztek
- nyltottabbak lettek a vﬂag-ra Jobban latjdk a pedagégiai problémskat, ezek

er fi ja Gket, mint tdrsaikat. Az altalanos 1skulal
taniték a hagyomanyos oktatési szitudciétél eltérs, ko 1 ad.
légkort emelik ki. Van, akit az IT alkalmazasa arra sarka]l hogy még tlibbet es
még pontosabban késziiljon 6raira. (Tény, hogy ez mind
az IT-t hasznal6 és nem hasznalé kollegékat: nagyobb felkésziilést, tobb energiara-
forditast, komolyabb ,odafigyelést” igényel egy szdmitégépes foglalkozds, mint egy
hagyomanyos tandra. )A idlis iskolak pedagégusai szintén a nyi azjj

6d ek es 1| bt deszkdzék alkal irdnti fogé-

konysdgot jelslték meg a valtozés jellemz6iként.

Minden intézmény egyetértett abban, hogy az IT nélkiil nem érték volna e
bizonyos fejlesztési teriileteken ugyanezeket az eredmenyeket Ugysz6lvén minden
pedagégusnak valtozott a vél a iarol, az ok asrol, a gyermekekrél,
sajat munkajarél. A vélemények szerint az 6voda mind ez ideig szinte mesterségesen
elzérta a gyermekeket anyanyelviik irott formsjanak megismerésétél, gatolta a
gyermekek betdvilag iranti természetes érdeklédését. Az 6vodai kirnyezet 4ltals-
ban nem 6szténzi a gyermeket a felfedezésre, hanem a verbdlis és passziv ismétlésre
épit. Az iskolai oktatds szdmos hib4ja is felszinre keriil az Gj technika alkal &
soran A régi médszerek elhagyhatok, felcserélhetdk, az innovativ pedagégus dj

oket kereshet, alkal hat. Nem irdnyitja a gyermeket, hanem jobban
tiszteli a gyermeki 6ndllésdgot, jobban bizik a tanulék felfedezéképességében, a
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pedagégussal torténd egyiittmdkodéshen. A speciélis iskoldk azt a sikerélményt
emelik ki, amelyet még a halmozottan fogyatékos gyermek is elérhet, hiszen az IT
szdmdra is biztositja az egyéni itemii és hatékony ismeretelsajatitast.

A részletes valaszokban a nevel6k elsésorban sajt ped iai ik
véltozdsait elemezték. Ami a vélaszokban kozos, az a tanitébél” az ismeretkozld”
szerepb6l a ,munkatérss4”, olykor szinte ,baratts” val6 egyiittmitksd6 személy
megszuletése A szémltogép arra sarkall, hogy a gyermekeket hagyjuk sajét

felfed a sziikséges ismereteket megszerezni, de ott
legyiink veluk ha kell, segitsuk bétorftsuk dket, értékel]uk minden apré eredmé-
nyiiket, dicsérjiik meg alkoté4saikat, v4l ljunk } i kérdéseikre. A pedagé-
gus a fogyatékos gyermekekkel egyiitt kiizd a szitkséges ismeretek elsajatitdsa
érdekeében, mindehhez igénybe veszi a rendkiviili motivélé ereji IT-t.

Osszegezve: ebben az 6j ped giai kérny ben a felnétt feladata nem a
folytonos 1smeretkozles és vlsszakérdezés, a szerep magdé a gyermeké és a
ést, a kép Hosotést saal
A pedagégusok javaslatai
A kérd6ivre adott val ik lezarasal dagé, )k leirhatték étleteiket
javaslataikat a szémitégép és a tobbi IT—eszkoz ered h érd

Harom 6voda, 12 4ltaldnos iskola és két gyégypedagégml intézmény neveléi lrtak
Javaslatokat Ezek elsésorban nem pedagdgml, hanem f6képp emberi és technikai
pr 1d: 1 4lltak k pe ! A ikai feltételek javitésa, az
ko k bévitése el dhetetleniil fontos feladat, kiilonssen a NAT kévetelmé-
nyemek fuggvenyében A pedagégusok nem tartjdk megfelelének a gépbeszerzés
legi ,,onerds” Al ilag szervezett, olcsé gépbeszerzés lehetGségét
vérjak. Nem megoldott a régn, elavult eszkoziok karbantartdsa vagy kicserélése
sem. Javasoljak Gj, ok i célu, kitle kisgyermekeknek valé kreativ felhasz-
naldsra médot ad6 szoft k kifej) ezek népszer ét és olcsé dron
torténd forgal A megyénl i oktatdsi szoftverbankok létrehozésa és ezek
nyitottd tétele az oktatdsi intézmények felé is sok kérdést megoldana. Végiil a
sikeres informatikai alkalmazésok nagyobb népszerdsitését is Jjavasoljdk: konfe-
rencxak ingyenes tovdbbképzések, tanfo]yamok szervezését valamint kiegészits
ok (konyv, kafiizet) kife

Az elmult évek sordn megismerhettiik az informatika kisgyermekkori alkalmazd-
sanak nemzetkozi osszehasonlitdsban is jelentés hazai eredményeit. Innovativ
d inknak koszénhetGen mind a NAT, mind az Ovodai nevelési program
életbelépésekor nyugodtan épithetiink ezekre a kisérletekre, tapasztalatokra. A
kicsiket oktaté-nevels pedagégusoknak a kérdsivekben megfoga)mazutt ,,onértékev
léseit” 6rom volt olvasni, sugérzott belsliik az erds gyermel etet, al
és Gj irdnti nyitottsig. Ha ilyen pedagégusok lesznek a NAT kisiskolas kori
mfonnatlkablokk_)énak »gazdéi”, helyes szemléletuk _]6 irdnyba viszi a helyx tan-
tervfejl lamint az vj ko alkal
Ugyanakkor feltétlenil oda kell figyelniink a felmeriilt problémakra, a megfo-

1 ttjavaslatokra. Csak a megfel lyi és targyi feltétel
eseten Sajatltha';]a el mmden didk a tantervben oly kiriiltekintden, dtgondoltan
Imazott ] yeket.
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Latékor

Az ember 6nmaga prébilja kétségeit
eloszlatni”

- Beszélgetés Lodd Lobszang Szénam tibeti szerzetes tanarral —

A Budapesten miik6dé Tnn Knpujn ard
folytatott b lgetés be a tibeti kol iskolai-
nak pedagégiai t ységét. Az olv: rtetl a buddhista okta-

tés moz(tﬂni-ismeretel.méleﬁ alapjaval, a kolostori &s a vilagi képzés
értékeivel, tartalméval és metodikéjaval.

A tudomd k az a kivetelm. 5 ival ben, hogy min-
denki szdmzira megkdozelithets legyen Akz eleg tehetséges, megfelelo

gl szorgalom befek: A

tudomdny dtadhats. A tudds nem. ...a vcdodl tuddst azonban szorga-
lommal sohasem érhetjiik el, csak olyan teljességgel személyes, indivi-
dudlis i ési akt: 1, mely fizikus természetd... A valédi
tudds mindig sajdt tapasztalatunk eredménye, sem dtvenni, sem to-
vdbb adni nem lehet. Amit mdsoktol veszek dt, azt csak hihetem, de
sohasem tudhatom. ... Hinni annyi, mint nem tudni.”

(Thorwald Dethlefsen)*
Mig a keresztény kulturkorben a hlt alapvetd értéket képvisel, gy dzsiai és
kiilonésen buddhi a tén tekintélytiszteletbél fakadé hit

hibénak tekinthets. Buddha azt tanitotta: ,Semmit el ne higgyetek csak azért,
mert egy koztiszteletben 4ll6 személy mondja, vagy azért, mert aki mondja, annak
iddig még mindig igaza volt. Semmit el ne higgyetek még nekem se, csak azért,
mert én d Elgszor doljétok végig, fogjatok fol, értsétek meg, és ha
belattatok, hogy igazam van, akkor kévessetek!”

Olyan emberrel beszélgettiink, aki maga is lta sajat tanul és
tanitdsa soran ezeket a dolatokat (vagy azok hi ), illetve maga is szembe-
nézett e lélet hazai meg k nehézségeivel.

18

— Hol kezdte tanulmdnyait és hogyan lett szerzetas tandr?

— Miutédn 1949-ben a kinaiak megszalltédk Tibetet, 1959-ben a tibeti kormény
szamiizetésbe kényszerilt Indidba, ahol iskoldkat alapitott azon tibeti gyerekek
szAméra, akik Tibetbél menekiltek vagy mér Indidban szilettek. Egy ilyen
iskolaba keriiltem kisgyermek koromban, nem emlékszem pontosan a détumra,
1963-64 koriil lehetett. Dharamszaldban egy gyermekfaluban tanultam, kb. 50-60
gyermekkel egyitt. Eldszor az frdst kezdtiik el tanulni. Akkoriban még nem
papirra irtunk, hanem fatablara. Az egyik méd az irds itdséra, hogy egy

! Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély. Arkdnum Kiadé, 1992. 13. o.
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fatablat befestenek feketére, utdna fehér krétaval lekenik az egészet, és erre egy
bambuszriaddal lehet irni oly médon, hogy lekaparjak vele a krét4t, {gy rajta marad
a tablan az iras. Eldszor csak egyenes vonalakat gyakoroltunk, és amikor az mér
ment, akkor kezdtiik el a betiiket forméalni.

Kétféle tibeti irds létezik. Az egyik az tun. fejjel ellatott, dbu-csan nevezetd
irds, amelyet a szent iratoknél haszndlnak, a mésik pedig a dbu-med, a fej nélkiili,
amely fulyéxrés Ezt a folyéirdst tanultuk meg eldszor, maJd a mésﬂ:fa]ta irast, a

t is b hiszen maskiild nem t a budd-
hista iratokat. Kozben ft n nyelvtant is k, tehét gyakorlatilag az
iras és a nyelvtan tanuldsa egyszerre tortént.

~ Az els6 év tehdt az olvasds és a nyelvtan tanuldsdval telik?

~ Egy-két év, nem emlék Az 4ltal iskolaban, melyet a
tibetieknek 4llitottak fol, nemcsak tibeti nyelvet tanultam, hanem angolt, hindit,
tematikat, tarsadal inyokat is.

- Csopqrtokban folyt a tanulds?

— 20-30 f6s osztdlyokban tanultunk. Mikor nyolcadikba jartam, bezsrtak az
iskolat, mert szeles helyen volt, ciklonok sopértek rajta végig és elsodortdk az
iskola tetejét. Ekkor dtmentem a Massori nevi helyre és ott folytattam a kilence-
dik tanévet. Amikor az utolsé osztalyt is befej az iskola i ja feltette a
kérdést, hogy ki akar szerzetes lenni, és aki akkor jelentkezett, az szerzetes
lehetett. Nekem nem mondta senki, hogy legyek szerzetes, hanem sajadt magam
Jjelentkeztem. Akkor tudtam meg, hogy megnyitottdk Dhar a buddhi
ta dialektika iskoldjat, a tibeti buddhista ﬁ]ozﬁﬁal foiskolat. Nagyon ériiltem, hogy
oda jarhatok, mert ott csak buddhista filozéfiat kellett tanulni. Ez 1978-ban voit.

— Miért jelentkezett szerzetesnek?

- Nem volt semmi kiilénés okom r4, nem gondoltam végig, hanem egyszerd-
en szerettem volna szerzetes lenm, kedvet éreztem hozza. A filozéfia nagyon
érdekelt, ez is hozzéjarult, hogy igy donto

~ Dhar ldban él a legtsbb emigrdns tibeti. Van-e ott tankitelezettség, és
milyen arényban jérnak a gyerekek iskoldba?
— Nem kotelezé iskolaba jdrni. Ndlunk nincs kotel é 16s2indl

leginkdbb anyagi okok miatt, ennek ellenére szerintem ez j6 rendszer. A gyerekek
kozelitGleg 90%-a mégis jar iskoldba, mivel a dalai 14ma és a tobbi nagy tanité erre
biztatja a szuldk A Nepdlban és az Indidban él6 tibeti lakossdg kb. 70%-a
befejezi a tiz osztélyt. .

- Tanultak az elézé iskolaban buddhista filozofidt?

— Néhény buddhista témakérid fejezet volt a kényveinkben, amelyek csak
egészen alapvetd fogalmakrél széltak, olyanokrél mmt a karma, a fligp§ keletke-
zés, a hdrom drégaség. Tehat b jellegd d ltunk az iskoldban, és
még azokat is elég nehéz volt megérteni.

~ Hogyan itotték a buddhi; milyen d: jell az ottani
oktatdst?

— Elészoris, kulonbségvanakolostontamtésesavn]églképzés kozott. Avilagi
iskoldkban az oktatds h léan folyik az Eurépat hoz, mivel az
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ottani tibeti oktatast indiai mintéra szervezték, az indiait pedig angol mintéra. Az
értékelés is ugyanigy torténik: ha valaki megbukik a tanév végén, akkor osztalyt
kell ismételnie, de a kolostori k ésk a vall jellegd tanul yoknal nincs
évismétlés. Ha valakinek nem sikeriil a vizsgdja, akkor is tanulhat bovabb Tehat a
kolostori vizsgénak nincs gyakorlati értéke. A kolostorban egy

székek meg asztalok, hanem a foldre iilnek a tanitvanyok, a tandr pedig egy kisebb
fajta emelvényen iil és leteszi a szoveget egy asztalkdra. Minden 6ra uigy kezdddik,
hogy a tanitvanyok haromszor leborulnak a mester elgtt.

— Ez azt is jelenti, hogy ott nincsen igazdbél buddhi llemt dltal

iskolai oktatds?

— Igen. Az a kolostor, ahova az Altaldnos iskola utdn 15-16 éves koromban
keriiltem, olyan filozéfiai 1skola volt, amely hagyomanyok feletti, tehat mind a
négy nagy tibeti irdnyzat® kévetdi mehettek oda tanulni, bar a tandrok féleg a
Gelugpa iskolabél jottek. Ezért azok a kommentarok, amelyeket ott tanultunk,
leginkabb a Gelugpa hagyomanynak a szovegei voltak. Ott 12 évet. Az
els§ évben az alapvetd buddhista logikdval ismerkedtem meg, ekkor tanultuk a
buddhista ismeretelmélet alapjait. Az els§ év tananyagédhoz tartozott még a tudat,
a tudati tipusok és a kiillonboz6 érvrendszereknek a témakore. Ennek a hdrom
témanak az ismerete az eszkoz a buddhista filoz6fia megértéséhez és az osszes
tobbi tanulményhoz, amit a maésodik évtsl kezdve tanultunk. A hdrom érai
filozéfiai tanulményokon kiviil lehetett tanulni tetszélegesen angolt és
magasabb szinti tibeti nyelvtant. Hat tanit4si nap volt egy héten. Mindennap volt
egy 90 perces ora délelstt, egy 90 perces vita délutén és egy 90 perces V\ta este.
Ekozben meg kellett tanulni a kovetkezo évek dinak (a Prad 3ésa
Madhj ka®) az alap: . Ezek l4séara kb. 9 hénapra volt szikség.
Tibeti imdkat is tanultunk, amelyeket konyv nélkiil kellett a késébbiekben elrhon-
danj. Naponta két 6rat toltottink a memorizaldssal, négy-ot versszakot tudtam igy
megtanulni, tehat gyakorlatilag az egész napomat igénybe vette a tanulds és a
memorizalds, s6t még a szabad napomat is. Szinte egész héten tanultam, és ennek
ellenére sosem voltam faradt. Az elsd évben tehat bevagtuk a kérdés-felelet jellegd
szovegeket oly médon, hogy a tandr el dta, azutén mi eli teltik és a végén
‘megtanultuk fejb6l az egészet. Kettds haszna volt, hogy kiviilrél megtanultuk a
szovegeket, Eldszor is megismertiik a vitdnak @ stilus4t, ugyanis a buddhista
filoz6fi4t késébb vitdk keretében sajatitottuk el. Ennek pedig meghatarozott a
formdja, egy bizonyosfajta mondatszerkezet. Tehdt nemcsak egyszerten vitatko-
zunk, ahogyan a hétkoznapi ember az utcén vitatkozik, hanem ezeken a szovege-

ken keresztiil ltuk a kérdezés és a vil lds médjat. Masod pedig az
volt a memorizilads haszna, hogy rengeteg definiciét bemagoltunk, tehat fejbsl
tudtuk azokat az alap ket és pontos jel 3k amelyek szerepel-

nek ezekben a sziﬁvegekben.

2 Atibeti i Gsebbi i aKagyiipa, a Szakj lugpa iskola
ANyingmapa a leg6sibb, a Gelugpa a sk i

3 Jelentése: I rendd bé Filozéfiai md.

4 26 szerinti jelentése: kizépit. A Mah4jdna izmus egyik f6 alakja, nevéhez fiizod6

filozéfiai rendszer.
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- Milyen visszajelzést vagy értékelést adtak a tandrok?

— Az alapszévegek megtanuldsa csak szorgalmi feladat volt, esak ajanlottdk
nekiink, nem is kérdezték ki évkozben. Ez régi bevalt médszer a kolostorokban.

Amikor megtanultam az egészet, el tem a tanitém hdzaba, el dtam egyszer-
re a szovegeket, és kaptam egy kis gyiimélcsot jutalomk A gek megta-
nuldsa akkor még teljesen értelmetlen volt mert a szovegeket nem
lehet megérteni kommentér nélkil, tehét ugy éreztem magam, mmt aki bemagolja
a kémiaképleteket, és fogalma sincs az k a j detben ezek
teljesen értelmetlen verseknek tuntek csak késébb derult lu hogy mllyen hasznos
volt, hogy m 1 mert a k kez6 évben I ni ezeket a

témakat, és az egész ott volt a fejemben. Mikor a vitadkon megkérdezték, hogy mit
mond a szoveg egy témérdl, akkor régtén tudtam mondani fejbél. A vitdkon
ugyanis nem lehet a konyveket lapozgatni vagy belenézni, hanem az ember, ha
megtanulta, mondja, ha nem, akkor nem mondja.

Hetente egyszer volt egy kozos vita, ahol két tanulénak kellett megvéd.
valamilyen alldspontot, a tobbiek pedig kérdezték oket. Mésféle vitdk kxsebb
héarom-négy fs csoportban zajlottak. Akinek meg kellett védenie valamilyen néze-
tet, annak a filozéfiai rendszernek a keretén beliil kellett maradma, an'ut vedelme-

zett. Azoknak viszont, akik kérdeztek, nem kellett feltétlenii 1
filozéfiai nézethez, hanem barmilyen pontbél feltehették a kérdésel

A vita nem arrél sz6l, hogy megt djuk egymés it, hanem egyfa]ta
filozéfiai beszélgetés, amelynek az a célja, hogy ti édjanak a filozéfiai elkép:
lések. Tehat ha valaki védel i a mésik dlldspontjat, akkor mind az & szdméra,

mind a kérdez§ szdméra deriiljon ki az, hogy mi a véleménye. Nem az a fontos,
hogy amit vélaszol a vélaszolé, tényleg igaz-e vagy helyes-e, hanem az, hogy amit
4llit, azt miként tudja megvédeni, hogyan tudja bebizonyitani dgy, hogy legyen
megfelels logikai hattere, tehat hogy a vilasza koherens legyen. A témékat a
kérdezdk vilasztjak ki, és amikor elkezdik a vitit, akkor mindig megkérdezik a
vélaszolét, hogy milyen forrdsokat tud idézni a téméval kapcsolatban. Ekkor az
illetonek fejbél kell idéznie azokat a szovegeket, amelyeket ismer. Nagyon fontos
tehat az, hogy minden témdnak legyen valamilyen forrdsa, amire a vélasz épiil,
nem lehet puszta kitaldlds maga a téma. .

A heti kizés vitdkon kiviil minden hénapban volt egy nagyon nagy vita,
amikor az 6sszes osztaly egybegylt. Ekkor a vita reggel nyolckor kezdddott és éjfél

utdn ketts-hdrom 6rdig tartott egyfolytdban. Vitatk k és kézben tedztunk
hogy fenn tudjunk maradni. A ré kévetkezé nap mindig a legboldogabb nap volt
mert sziinet kovetk Ez @ volt a kra. Akkor mindenféle

jatékot jatszottunk, roplabddztunk. Ezek a nagyobb vitdk mindig a hénap 20.
napja koriil voltak. A tovabbi napok egy kicsit lazdbban folytak, akkor mar nem
tartottunk annyi vitat, inkéabb csak geket ol k és memorizéltunk, majd
kezdédott minden elolrél.

~ Testi, fizikai ké: jlesztést vagy technikai képzést kaptak-e, vagy csak
filozdfiai irdnyban fejlédtek?

- Ilyen Jel]eg\f képzést, fejlesztést nem kaptunk és tal.én ez az egyik oka,
hogy a tibeti ban nem til A 1ési 6ra nyugatrél jott
be, és m iban mar kezdik alkal i a fizikai gyakorlatokat is: az dltaldnos
iskoldkban reggelente mar szoktak tornézni.
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— Valamilyen alkot6 tevékenységet, példdul festést vagy kéziigyességet fejleszts
gyakorlatokat végeztek-e?

— A mi kolostorunkban nem voltak ilyen jellegdi tevékenységek, mert min-
dent ingyen kaptunk, tehﬂt ugy szervezték az életiinket, hogy aki akar, az a nap 24

L tudjon a 1k i. Viszont Dél-Indidban vannak olyan
kolost,orok ahol a szerzetesek maguk termelik meg az élelmet, vannak foldjeik, és
azokon dolgoznak. Egyes kolostorokban tanulnak m(’ivészeteket példdul képet
festeni. Haromféle kolostor van ugyanis Tibetben. Az egyikben, ahonnan én is
jottem, csak buddhista filozéfist Inak, szertartdsokat nem. Vannak bizonyos
szertartdsok, de ezek a nem fektetnek h Glyt. A mésodik ﬁﬂta kolos-
torban szinte csak szertartésokat tanulnak, 1de tarmnk a mandala® vagy a
fest ek (thangkak)® és a kiilonboz6 felajanl 1k Ezek a kol ok
inkabb a rltuélekkal foglalkoznak. A harmadik tipust kolostorban mindkét tevé-
kenységforma megtaladlhaté. A hagyoményos kolostorokban egydltalan nem tanita-
nak sem jogdt, sem iparmiivészeteket.

Ve k. buddhi Ltat 7 7 7.

vy a ilyen (rdsos emlékei, forrdsai,
esetleg valamilyen metodikdja?

~ Az els6 és legrégebbi forrdsok a szitrak’, de ezeket elég nehéz megérteni,
ha az ember kézvetleniil akarja azokat tanul i. Ezért els6sorban az indiai
kommencérok azok, amelyeknek a itségével lehet értel i a szitrdkat. De
ezek a k ok is néha tdl hezek, ezért vannak olyan szévegek,
amelyek ezekrd] késziiltek, ezeket tovdbb magyarézték Vannak olyan szévegek,
amelyek azt is elmondjak, hogy miként kell egy t 1 vitatl tehat dialekti-
kusan, azaz kérdés és valasz forméjaban fogalmazottak, és ezekbél lehet a tanitdsi
médszer szempontjabal is valamit megtudni.

A tibeti szévegek szerint a megérr.ésnek kiilonbsz§ fokozatai, szintjei vannak.
Az elsé az, amelyik 4n hall ] sza ik. Az a fajta megértés, amit az
ember dgy szerez, hogy olvas a dolgokr6l vagy pedig eljér az 6rékra és meghallgat-
ja a tanitét. Ez csak az elsd, 4ltalanos szintje a megértésnek. Tehdt hogyha az
ember meghallgatja az el6ad4dsokat, akkor a megértés alapszintje jon létre, és ezt
hasznalja fel késébb, amikor maga, otthon tanulményozza a szovegeket.

Nagyon fontos, hogy az ember ne csak olvassa a szovegeket, hanem hallja is
azokat a tanitétél, mert akkor jobban megérti, mintha maga olvasné. Azért is
fontos a szébeli tanftds, mert akkor az ember egy hagyomdny tanitdsat kapja,
tehat az, amit 1 dokkal kordbbra tekint vissza egy megszakitat-
lan toretlen hagyoménylancon keresztul Ennek a hagyomanyldncolatnak nagy

al b Attél fiiggetleniil, hogy az ember
mennyire okos vagy buta, mindenképpen sokat szamft az, hogy szébeli tanul4slén-
colaton keresztill kapja meg a tanitdst. Ezek a hagyoményldncolatok &ldést
hordoznak magukban, valamiféle energidt tartalmaznak. A szobell étadés sok
esetben egyszertien abbél 4ll, hogy a tanér felol a Szu g
hogyha a széveg hosszt, aklor ez akér hetekig vagy hénapokig is e\tarthat

Van egy mésfajta tanits is, mégpedig az, ha el is magyarézzak a szoveget.

5 A mandaldk textilre, papirra festett vagy homokhol készitett amelyek a
diagramszerd Abrézoldsai. A meditécié fontos kellékei.

6 A thangkak feltekerhets, buddhista tém4ji tekercaképek.

7 Aszitra frott buddhista tanités.
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- Hdny éves korban kezdédik a tanttds a kolostorokban?

— Nem megszabott, hogy hény éves korban kezdddik az oktatés. Barmilyen
életkorban el lehet kezdeni az els§ ,atad4st”. Amikor a gyerek mér hall, akkor méar
kaphat tanitast. Hangsilyozom, hogy ezeknél a szébeli ataddsoknél csak arrél van
sz6,’hogy hallgatja azokat a tanulé.

~ Akkor nincs is semmiféle szémonkérés?
— Nincs. Hogyha k da akkor teis b vagy, dtadhatod
legkozelebb masoknak, csak az a lényeg, hogy el6zéleg halljad a tandr hangjat. A

kommentérral elldtott 4dtadéds esetén bizonyos életkort el kell érni ahhoz, hogy
megkaphasd.

- Kidonti el, hogy mdr képes egy gyermek a megértésre?

- Senk1 més nem dontheti el, csak maga a gyermek. A Tantrdban ugyan

feltételeket, és csak akkor kaphatja meg a beavatést, ha

azoknak megfelel. De elsGsorban az érdeklddése a dontS. Fontos, hogy tényleg
akarjon a gyermek tanulni, és természetesen, hogy legyen kell§ foki megértése.

Visszatérve tehat: a megértés elsé szintje volt a szbvegek meghallgatisa. A
megértés médsodik szintje a gondolkod4s, ugyanis a buddhista filoz6fia nem elég-
szik meg azzal, hogy a tanulé egyszeriien elfogadjon valamilyen magyarszatot.
Nem elég iink valaki k azt, amit dott, tehét djuk
Buddhdnak vagy més taniténak, hanem arrél személyesen meg kell gy6z6dni, és
ennek érdekében logikai dszerekkel, érveléssel ki kell elemezni, végére kell
jarni a dolognak. Ezért elvarjdk, hogy az ember gondolkodjon, {gy az 6rék kozben
fel lehet tenni a tandrnak kérdéseket.

Az 6rékon a gondolkodésra serkentésnek az a médszere, hogy vitékat tarta-
nak a tandr és a diskok kozott. Ez a médszer a megértést segiti. Nagyon nyitott
légkordek ezek a tanérak, és nyitott tudatiinak kell lennie a tandrnak is meg a
hallgaténak is, ugyanis ne vérja senki, hogy elfogadjdk azt, amit t6le hallanak,
hanem teljesen téled fiigg, hogy elhiszed vagy nem, amit hallasz. Es arra van
szilikség, hogy minél nyitottabban tudj befogadni. Néha, ha éppen nincs semmiféle
kérdés, a tanar egyfolytdban magyardz, de ha barmilyen kétség felmeriil valaki-
ben, akkor azt megkérdezi, és arrél vitdznak. Olykor az is eléfordul, hogy a tansr
visszakérdez, tehat nagyon szabad szelleml légkorben folynak ezek az érak. Azt

hiszem, hogy a buddhi ge, hogy még a valldsi kérdésekben
sem szab I kat, hanem telj badon lehet kérdést felvetni barmilyen
problémaéval kapcsolatban.

Az ember & megvi lja és elemzi mindazt, amit megtanult vagy
hallott. Ennek az a kovetkezmenye, hogy az emberben rengeteg kétség meriil fel,
rengeteg 1d problé ésezt tes dolog. Most az a kérdés, hogyan

lehet ezeket feloldani, hogyan lehet a kétségekre vélaszt taldlni. A kétségek termé-
szetszeruleg meriilnek fel, az embernek ilyen a természete. Tobbféleképpen lehet
ezeket a kétségel Az egyik méd az, hogy az érikon felteszel
kérdéseket. A masodik az, hogy mindennap tartunk vitakoroket. A harmadik
médszert Ggy hivjak, hogy analitikus meditéci6. Ez abbél 411, hogy az ember 6nmaga
prébalja a kétségeit eloszlatni, a kérdéseire vélaszt adni, mégpedig tigy, hogy tjra és
Ujra elgondolkodik ezeken a kérdéseken és h lvas, vagy pedig ugyanezt a
szoveget fijra és ijra elolvassa, és igy prébélja megtalalni a vélaszt.
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dolkad a5 144,

A misodik szinten, a az ember r g 0j
tesz szert, egy csomoé minden felgyiilemlik benne, de ez még mmdlg nem elég, mert
ahhoz, hogy a tudésa igazdn megszilarduljon, ahhoz 6sszpontositani is kell, ezért a
harmadik szintet is gyakorolm kell. Ez az Gn. dsszpontosité meditacié, amit

adhi is k. Ez az dsszp it6 medltéclﬁ a koncentraciét segiti, és
ez azért fontos, mert hogyha j6 az ¢ ég, akkor a bol ég is
fejlédik. Az 6 tositds és a bl g kéz a kézben kell hogy jarjon, tehat

mindig ki kell hogy egészitsék egymast.
Ez azonban még mindig nem elég, mert ha meg is van az emberben az
tositds és a bol még mindig nem biztos, hogy j6 dton
halad. Ennek elérése érdekében, ki kell egésziteni a gyakorlast bizonyos erkolesi,
etikai jellegd gyakorlatokkal, amit a buddhizmusban vgy fejeznek ki, hogy erénye-
ket kell gytjteni. Csak az erénygy(jtés szavatolja, garantélja azt, hogy az ember-
nek a megértése fejlodjék.

- Mely ékenységek vdalhatnak erényekhé?
— Egyrészt valldsos jellegd cselekedetek, mint péld4ul a leboruldsok a Budd-
ha-abrazolas vagy szobor elétt, vallasos knek a fel d folajanlasté

lek vagy a hat paramitak koziil az els6 négynek a gyakorlasa, melyek az adakozas;
az onfegyelem, tehat az erkolesi szabalyoknak a betartssa; a tiirelem, tehst a
nehézségek elviselése és a kitartds, tehdt az erdfeszitésnek a gyakorldsa. Csak
ezeknek a végzése garantalja azt, hogy az embernél a megértés és az vsszpontosi-
tés helyes tton halad. Péld4ul, ha a paraszt j6 termést akar, akkor nem elég, hogy
j6 legyen a mag a j6 terméshez. Nem elég, ha elveti a magot, hanem azt locsolni is
kell. De ez még mindig nem elég, mert kell j6 trégya is, meg j6 idGjaras, hogy
beérjen a termés. Ez az ok és okozatisdgnak a térvénye, és ugyanez érvényes a
huddhista tanulmanyok teriiletén is.

~ Mennyire lehet a buddhista oktatds szerint az oroklott tulajdonsdgokat
tillépni, fejleszteni?

~ A valtozashoz a legfontosabb a kitartds. Az eredmény attél fiigg, hogy az
ember mennyi erét fektet be. Ha valaki butanek érzi magat, azon lehet valtoztatni.
Mi dltalaban nem varjuk azt, hogy olyasmi térténjen, amiért nem dolgoztunk meg,
csak annak az eredményét varhatjuk el, amiért mindent megtettiink. Az eréfeszi-
tés, a kitartds folyamatossagdt nagyon fontosnak tekintjiik, erré van szitkség
ahhoz, hogy megvaltoztassuk az életiinket. A buddhista filozéfia alapvets szemléle-
te-értelmében semmi sem allandé, minden valtozik, Ggyhogy mmdenfaﬁa valtozas
mindenfajta atalakulds lehetséges. Ezt tiikrozi Congk k® az a kijel
hogy ha elegendd kitartds és eréfeszités van benned, akkor még az Olyan dolgokat
is elérheted, amelyekre most még nem is gondolsz, amelyekrél még el sem tudod
képzelni, hogy akar szdz év milva megszerezheted. Az 4llandé kitartas képes ra,
hogy a dolgokat megvﬁltoztassa

— A vdltozds sordn fejlodes is lehetséges?

— Igen, mind 4ltozas lehetsé A buddhista filozéfia alapveté tor-
vényszeriisége az, hoy minden okokt6l és okozatoktél fiigg, tehat az ember eréfeszi-
tése, kitartasa sok mindenre képes. Péld4ul egykor senki sem hitte volna, hogy az

8 Congkapa a Gelugpa rend itéja, aki a XIV-XV. élt.
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emberek a Holdra is eljuthatnak. Mivel 4lland6an arra torekedtek, hogy a techniks
fejlesszék, ezért eljott az a nap, amikor ez sikeriilt. Ha taldlkoznak az okok és a
feltételek, akkor nincs semmi akadélya, hogy megval6suljon az eredmény.

_ Buddhista filozéfiai pontbél a gyermekeknek milyen testi, lelki, szel-
lemi k i 2 fejl 4

— Alegfontosabb az erdfeszités, de azért sok minden mulik a kiils§ koriilmé-
nyeken, feltételeken is. Ha elmegyiink az 6vodaba, azt lét_]uk hogy még a kisgyer-
mekben is van valamilyen eréfeszités, hogy megt: ljon dolgo-
kat. Senkit nem lehet tanitani, még a gyereket sem, ha nincs meg részérél az
érdeklédés vagy az erdfeszités. Akarmilyen térekvés van a gyerek részérdl, akar
szellemi, akdr értelmi, akér fizikai, mindazt tdmogatni kell, de a gyereknek
térekednie kell. Mar az 6voddban dolgozéknak is érteniiik kell ahhoz, hogy
észrevegyék ezeket a torekvéseket, és hogyan tamogassdk ebben a gyerekeket.

- Hogyan képes a tandr az iskolai osztdlyba jaré gyerekek killonbozé torekveé-
seit sszeegyeztetni?

~ Hogyha a tanir sok idét eltslt egy gyerekkel, akkor tudni fogja, hogy mi
érdekli 6t, és hogy milyen iranyban képes haladni. Ezt tehat ki kell pubatolni, és
tudnia kell azt is, hogy miként kell segitenie ebben a tanulét. AlapvetSen minden-
kivel egyénileg kellene foglalkozni! Egy tandr szdmdara, amikor egy osztalyt tanit,
egy id6 mulva elkeralhetetlenné valik, hogy a diffe: ialt lést alkal
Akdércsak Ggy, amint én tanitok a buddhista féiskolan. Kezdetben az jon tanulni,
akit érdekel a tantargy. Egy id6 utén bekovetkezik, hogy néhdnyan nem birjdk az
iramot, lemaradnak, mér nem is érdekli 6ket annyira a tanulds. Ekkor nem
eréltetjiik tovabb, hogy azt tanulja, hanem lehetévé tesszitk a szdmdra, hogy
elmenjen a féiskoldrél, és massal kezdjen el foglalkozni, péld4ul szertartdsokat
tanuljon vagy barmi mést. A tandr nem dob ki senkit, mert aki odajon, az sajat
4s4b6] jon, és telj téle filgg az, hogy meddig akarja a tanulast
folytatni. Sokszor ugyanis csak késtbb deriil ki, hogy valakinek az értelmi képessé-
gei nem megfeleléek. Barmikor elmehet tehat, az nem jar semmilyen kivetkez-
ménnyel, elkezdhet méssal foglalkozni.

— Milyen értékelés folyik tanitds kozben?

— Minden évben vannak vizsgak. Els6sorban éves vizsgék léteznek. Ekkor
kell fel dani azokat a szovegeket, amelyeket kiviilrs] megtanultunk. Adva van
egy bizonyos mennyiségii oldal annak szévegét kell fel dani, és ennek
megfelelden kap a tanulé osztélyzatot. Mésodik fajta vizsga a vita, a harmadik
pedig egy irasbeli vizsga.

elhatar

- Van-e a buddhista tandrké k valamil,

yrendszere?

— Nincs kiilén tanarképzés, hanem a kezdd didkokat 4ltaldban egy idésebb
tanitvdny kezdi el oktatni, tehét az alacsonyabb osztdlyba jarék eldszér mindig egy
magasabb osztalyba jar6tél tanulnak. Altalaban a jobb tanulék szoktak kezddk
vagy néluk fiatalabbakat tanitani. Ezt lehet egyfajta tandrképzésnek felfogni, de
ennek nincs kiilon programja, csak a megszokéson alapszik.

- Ez azt jelenti, hogy minden didk tandrrd vdlik néhdny év milva?

— A jobbak tansrra vélhatnak Tanér nem gy lesz va.laklb&l hogy sajat
maga tandr akar lenni, hanem a fi k maguknak
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tandrt, és rajtuk mulik, hogy ki lesz az. Hogyha az iddsebb tanulé elfogadja a
felkérést, akkor tanithatja az 6t felkérbket. Senki nem jelsl ki, hogy neked kell
tanftanod. Ez egy spontdn szervezddés, bar ezenkiviil természetesen vannak a
kolostorban tanarok, akiket a kolostor alkalmaz vagy taniténak tekint. Ok mar

id@sebb szerzetesek, akik el vagy befejezték a tanul yaikat, de nincs
arra idejiik, hogy mindenkivel foglalkozzanak.
~ A buddhista szemlélet szerint milyen tulajd kkal delkezik a jé
tandr? .
— A buddhista iratokban taldluni tkozé megjegyzéseket. Az egyik

fontos jellemzé, hogy a tandr legyen egyuttérzé’ részvéttel a tanulék irdnt. Més-
részt semmiféle vilagi inditék ne mozgassa, mint példdul anyagi javakra szert
tenni vagy csak a megbecsiilés kedvéért tanftani. Természetesen nagyon jél
ismerje a targyat, amit tanit. Ezek a legf: bb feltételek, melyeket a buddhi
tdknak szem eldtt kell tartaniuk a tanités sordn.

Al Iget Kovich Andrea és JanKovich Tibor vezette.
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Nagy Attila
Napi robotos vagy organikus értelmiségi?
1995 mérci €s maj 2-2,5 hénap ala.tt az orszfig 5 megyéjé-
ben, 40 telepiilésen, az y t véletien (rand klv&luz-
tott 500 ped tiink datfel etelta dagé
olvasasi kultfu'ljhrbl galatunk alapvetd ké 3 ad
a mai magyar p dal lvasési ija a tmulék kbrében
tapasztalt tovbbi romlés, értékvesztés lefékezésére, netdn megéllitdsara.
A hatékony pedagbégus?

dagé k olvasdskultiirdjéval k latban azt szokds d i, mennyi-

re kivénatos a rendszeres onmivelés, az olvasas annak érdekében, hogy fejlédjék a
pedagégiai tevékenység szinvonala. Taldn id6szerti Jenne a kérdést megforditva is
vizsgalni: milyenné kellene fejleszteni magat a korszerd és valéban hatékony
pedagégiai gyakorlatot, lynek immér el dhetetlen velejaréja, & b
rejlé legbensébb kivetelménye lenne a vildggal és a tanitvanyok fejlédésével 1épést
tarté éllandé dnmuvelés, szakmai és szépirodalom-olvasss is?” — kérdezte két
évtizede Tdnczos Gabor (aki 1956-ban, a mdsfél évvel késébb kivégzett magyar
miniszterelnok, Nagy Imre személy\ titkdra volt) egy olvasasszociolégiai vizsgélat
lehangolé adatait szalazva.? Nos, 1996-ra, a monolitikus tdrsadalomiranyitési
gyakorlat elttinésével, a valédi demokracia intézményének kiépiilésével parhuza-
mosan a hazai kényvpiac radikalisan 4talakult (emelkeds drak, nﬁvekvé‘ valasz-
ték). A merev, kitelezd tantervek érvényiiket veszitették. Van mér a legfc
pedagégiai célokat és elveket keretbe foglalé Nemzeti alaptanterv, és a helyi
tantervek, tankényvek megalkotdsa permanens feladatts valt. Vagyis a korabbi
évtizedek tulszabalyozott oktatas; rendszerébdl néhény év alatt hihetetlen mérté-
ki ped t ki

Hogyan élnek ped ink ezzel a szabadsaggal? Az iskolaalapitési és
tankonyvvalasztasi lehetdségek elnyerése, kivivdsa milyen mértékben véltoztatta
meg, szabaditotta fel a magyarorszégi pedagégusok olvasédsi kulturgjat? (Az
olvasds gyakorisagat? Azzal jellemezhetd izlését, ahogyan élni tud a vélasztas
lehetdségével?)

A kérdés természetesen nem csupan elmélet1 ]elleg\’i, hiszen az International

A iation for the Evaluation of E élta] 1991 ben szerve-
zett, 32 orszagra kiterjed, nemzetkozi 6 h 1it6 vi er nyo-
man j6l tudjuk, hogy az olvasést sikeresen, eredmény m it6 ped

kat élénk erdeklodes jellemzi a szépirodalom, a kol a darabok és a

gyerekirodalom irént.® Egyszertbben szélva: csak azt adhatom 4t, amivel magam
is rendelkezem. Vagyis, a nevelés els6 renden énnevelés.

1A kutatds G i és Ko i Mini:

Nemzeti lis Alap Kényvtdri
Kollggiuma, Soros Alapltvﬁny
27 : Mit olvasnak a = Valéség, 1973. 2.62.78. o.
3 Poatlethwaite, T. Neville-Ross, Kuma/x N Eﬂ‘echve lc)wals in reading (Implications for educational
plannm) The for the , Hamburg, 1992.43. o.
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Végiil, a kérdésfeltevés jogossaga, az empirikus vizsgélat sziikségessége egy
adatsorral is illusztrdlhaté. Az adatok részletezd bemutatdsdra, az bsszefiiggések
rendszerének feltardsara itt és most nincs médunk, csupén roviden idézziik fel az
Orszégos Kozoktatdsi Intézet Ertékelési Kozpontjdnak mérési eredményeit a
legut6bbi jelentésbél:

— A legtsbb tud l.ucv:;u a teljesit k csokk figyelheté meg.
Kivételt csak a i 1} latos ismeretek kore jelent. (Mint
koztudott, az ut6bbi években Jéval tobben keriiltek egy-egy korcsoportb6l a kozép-
iskoldba, mint kordbban, s az i6 minden ok i rendszerben természetes

médon egyiitt jar az 4tlagos szinvonal csokkenésével.)
—~ Minden vizegélt korosztdlyban és minden tudésteriileten regisztralhaté az
iskoldk (féként vérosi és falusi) kozotti kilonbség?

Feltétleniil idézniink kell viszont az ol I (reading compret ion) kap-
latos teljesitmények alakul b dbrat.
1. ébra — Az ol ljest! k cs6kk k arényaa3.,a8,al0 ésa 12
osztalyban

1991-1995. 1991.1995. 1993-1995. 1986-1996.
3. osztidly 8. osztbly 10. onstély 12. osztaly

Minden kommentér nélkil hadd kositsuk, hogy kilons: a9 és 18
évesek korében tinik riaszténak a teljesitmények 20% koriili romldsa, rdad4sul a
3. osztédlyba jarék esetében nyilvdn nem lehet sz6 az utébbi 4-5 évben tortént

i6r6l” (mig a kizépiskoldsokndl igen). A 9 évesek olvasésértésének latva-
nyos romldsa mogott sokkal ink4bb a sziil6i példdk, a kovetends felndtt mintdk
véltozésaxt semuk Vagyis egyre nehezebb a ,vastag kényveket” gyorsan, hatarids-
re , 8 ezért h inkban mind gyak.rabban a kérdések: meg-
van-e vide6n és hany oldal.

Vizsgdlatunk alapvetd kérdése: milyen esélyeket ad a mai magyar pedagégus-
tdrsadalom olvasdsi kultirdja a tanulék korében tapasztalt tovdbbi romlds, érték-
vesztés lefékezésére, netdn megdllttdsdra.

A megbfzhaté vélaszok megtaldlésa érdekében 1995 marciusa és méjusa kozot-
ti 2-2,5 hénap alatt az orszdg 5 megyéjében, 40 telepiilésen, az irdnyitott véletlen
médszerével kivalasztott 500 pedagégussal készitettiink kérdéives adatfelvételt.

* Haldsz Gabor-Lannert Judit (szerkeszidk): Jelentés a magyar kozoktatdsrél 1995. Budapest, Orszagos
Kizoktatdsi Intézet, 1996. 163 o
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A pedagbégusok olvasési kultiirdjarél

Elsoként az iskolai munkéhoz, a t hoz muilh. lanul sziikséges fellk il

témakorét igyekeztiink hdrom kérdéssel felderiteni. A megkérdezettek 60%-a a
napi felkésziiléshez 4tlagosan 45 perc és 2 6ra kozétti idGt hasznél fel, 12%-a napi
30-45 percet, és 2 6randl is tobbet 17% igényel. A felkésziilés (Kérjitk, sorolja fel,
hogy az On ben mi mindenbél dll a felkészilés! Tobb valasz lehetséges.)
leggyakoribb forrasai a kézikinyvek (31%)°, a korabbi 6ravazlatok, sajét jegyzetek
(30%) és a foly6iratok (20%). Monografidk olvasdsarél a valaszok tizede sem (8%)

s26lt. Tegyiik azonban hozz4, hogy itt a vél k 8 1éka egyittal a v4l 16k
(120 f6) 24%-4t jelenti.
Az emiitett dokumentumok beszer k lehetdségeirsl tudakozédva az

alabbi valaszok érkeztek:

2. gbra — Honnan szerzi be a dokumentumokat?

10
30
20
10
]

Vasarlas Sajat Tskolai Egysh Tsmerds, Egyéb
konyvtar kényvtar kényvtar barat
A rangsort kis kiillonbségekkel a csaladi konyvgy6j ek, az iskolai kinyvtar

- és a véasdrlds vezetik, mig a kézmiivel6dési. (kozségi, varosi, megyei) kényvtarak
hasznélatat a valaszolék alig tobb mint tizede jelslte meg. (Réad4sul az ,egyéb
konyvtar” cimke még a szérvinyosan elffordulé szakkényvtar valaszokat is
tartalmazza.)

Elfoglal; i mellett — a tanké ken kiviil - h 1 kényvek ol
hoz? (Ha igen, milyen gyakran?)” - sz6lt kivetkez6 kérdésiink.

Ezen a ponton meg kell 4llnunk. J6) ismert, hogy a kérdéives vizsgélatok nem
a valdsdg tényeit rogzitik hanem a megkérd k vélekedéseit, meg-*
nyilatk it, az krol alk nyilvdnvaléan szépitett képet. A realitds
helyett annak ,égi” masat, a szebbik, jobbik, méveltebb Snmagukat.

Ez a tény minden esetben 6vatosségra inti az adatok olvaséjat, értelmezdjét, s
egyuttal siilyos bizonytalansagi faktort is rejt magaban. Mekkora vajon a tévolsdg
a két ,val6sdg”, a tények és a vélekedések vildga kozott? Nos, abban a ritka
helyzetben voltunk, amikor ennek ellendrzésre is méd nyflt.

5 1t dénten az adott tantérgy tanftését segit6 i kéziko kell
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3. dbra — Hozz4jut-e kényvek ol hoz?

100

25

o

Rendazcresen Idénként Ritkan Nem

4. dbra — Tagja-e valamilyen konyvtdrnak?

50

40

Igen Iekolai Koz- Nem, de Szak- Nem, soha
kinyvtar valamikor igen  kbnyvtar

A kovetkezdkben két esettanulmanyb6l idéziink néhany mondatot. Az irasok

szerzdit tudat kettds kot6dési kollégak koziil valasztottuk, akik gyermek-,

majd iskolai kényvtarosként, munkahely-véltoztatds utdn ismét a vérosi kényv-

térak munkatarsalként 1smerhették meg a gyerekek, a fiatalok és a pedagégusok
i és konyvtar

Az esettanulmanyok helyszinéiil szandékosan kisvédrosokat vélasztottunk,
mert az orsz4gos atlagot dltaldban az itteni helyzetkép kozeliti meg leginksbb.

LA viros kérilbeliil tszdz pedagégusa koziil 1995-ben hisz alatt volt a vérosi
kinyvtarba beiratkozottak szdma” — irja S. Katalin K.-r6l.

N ,Amikor az iskolai kényvtarban dol azt ltam, hogy 8-10
pedagégus — a tantestiilet 10%-a — hasznélta rendszeresen a konyvtarat” —
vélekedik A. Mdria, a B. vdrosi kényvtar igazgatéja.

Vagyis, az elvirasoknak eleget tenni akards 41,5%-ot mondat az interjdala-
nyokkal (az iskolai kényvtarak hasznélatat 29% deklarélja a tapasztalati 10%-kal
szemben, a kozmiivel6dési konyvtdrak igénybevételére minden stodik megkérde-
zett igenld valaszt adott, s a megfigyelés ennek a szdmnak a negyedét sem
tdmasztotta ald), de ennek fele sem tinik bizonyftott ténynek. Az énmagukrél
alkotott kép, a tdrsadalmi elva knak gfelelni akards és a tények vildga

lehetdsen tavol esik egymaéstol. Mikozben nyi 1 tudjuk, hogy a tanulé-
kat legink4bb a kavetésre Gs2tonz6 példaval lehet befolydsolni.
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LAltalanos tapasztalatom, hagy az olvasm szerets pedagogns tanitvanyai jottek nagyobb szdm-
ban mert kuldCe Sket példaje nép: i a konyvtarat Tapasztaltam azonban
amikor a

a 1is
az ol S hitel tette, (‘Jeheﬁe mert lam: szaknktaw szaktanar
is lehet valalubﬁl smsl még, hogy oem olvaa Nem lennek xguségos és reélls sem —, ha nem
emliteném a mésik oldalt. azokat a koll akik pol kbzntt
az 6ran déseknek. S: kiinywel k. k, és
konyvesboltba hordjak fele ésii a gek lelk \! |, mert a
csaladjuktél vonjék el ezt a pénzt.
Azt hiszem, nem' helyi, hanem orszdgos jelenség a ped; kifullad.
srhetetlen firadtss 1 lbizony sokszor Pl el
sziirkiilése, szakmai szintjiik csd ése, az 6 ég, a hi d vagy
hianya. Az olvasis népszeriiségé esése, az szént id6 csokkené i csak
kovetkezményg, kiséréjelensége.” -
- S. Katalin
,,A kﬁnyvtér helye az i sokban fiigg a konyvta 1 $s az iskola i
eves ogus tartja csak a Ha ezen a kinyvtd felu] tud
emelkedm, s tud szolgdlni, akkor el6bb tud a h i
is ugyamigy sz6léan kell foglalkoznia, mint a dmkokknl Ha az mknla
xgazgam_ya fontosnak tartja a konyvtar létét, elismeri a
ét, akkor a til a nevelék kbrebeu is pozitivabb értékelést kap a

konyvtar és a kényvtdros egyarant.
Meg kellene ta]alm az utat a kényvtarba nem JB-I’O navelél(

le is. Azt hittitk, hogy a

egyre tobb y . Sajnos téved-
tink. Akik jarnak a ktﬁzmﬁvelﬁdés: konyvtarba, tol ire olyan ko k ki,
amely a szakjukhoz tartozik, vagy a lektirhéz igencsak kizelité miveket. Nagyon ntkén tapasz-
taljuk hogya d. afelnutt é 4tmegy a is, hogy az
ifjiségi irodalomrél.

a a olvaséu a szakirodal tal is k az ifjisdgi irodal 1, rend-
szeresen litogatia a ki a kényvtérak gy it, akkor az jare
gyerekeknek tud knnyvet ajénlani.”

A. Mdria
5. dbra — Kedvelt médszerek
40
30
20
10
o
Nincs vilasz Sajit Tanitishoz Hizi Kényvtéri Egyéb
konyv kinyy feladat &
ajénlisa ajénlds
Szemb k ismét vi lati adatainkat, a pedagé k val it a kényvtarosi
latokkal! , Van-e ( k-¢) Onnek kedvelt gyakran haszndlt médszere(i)

az olvasds, illetve a kinyv- és konyvtdrhaszndlat megszerettetése érdehében?” — sz6lt
idevagé kérdésiink.
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A gyakoriségi rangsort a nem vé!aszoléks vezetik 37%-kal, majd azok kovet-

keznek, akik az 6rén a sajat ol yeiket osztjdk meg didkjaikkal (24%),
ezutén jonnek azok, akik az oktatéshoz céltudatosan lllusztrémét kiegészitést
Inak, illetve hazi feladatk ényvon kivili f kérik
(18-12%). A kényvtéri orékat emhtﬁk orszégos 4tlaga mogott (9%) a refrénszeriien
visszatérd region4lis kiilo k meg. A Dy ilon 11%, a Tiszt4nta-
lon mér feleannyi sem hasznélja fel a konyvtén érékat erre a célra.
- A sziilékkel, a csal kkal (family literacy)” egye-
16re csak a szakirodalomban lehet t. ko i. A mai magyar kozoktatdsban még
nem. (A ped. k és bbk hidnyai ezen a ponton is j61 14tszanak.)

Végiil, mutassunk be két fontos adatot a vizsgdlati csoport olvaséi zlésér6l!
Blzonyéra sok torzftdssal, de viszonylag mégis redlis osszkép vdzolhaté a
k tabl bél. Félreérthetetlen az id6soros adatok egymds-

1lettiségébdl néhény dencia: radikélisan csokken a hazai szerz6k és erétel-
jesen névekszik az észak-amerikai kényvek népszerﬁsége a pedagégusok korében
is, mégpedig az orszégos vl kat csak 16 médon. A magyar
szerzb" \’S muvek tér itt meg bb, de az amerikai lektdr népszeru-
il fi bb mmt az minta eg
Az egységesiil6 Eurépa, 111etve lobalizlédé vilaggazd felé lve, ugy
tdnik, kivédhetetlen t 1 k I ializ416d és amerikanizl

désa is. Nem Faulkner, nem Bellow, nem Updike, nem Singer és nem Salinger lett
itt népszerdbb az utébbi 5-10 évben, hanem Cook, Kenneth, Km§ és Steel. (Az 1978
és 1993 kozotti orszdgos vizsgalatokat Gereben Ferenc végezte. )

1. tabldzat — A legutébbi olvasményok mdfaji megoszldsa
A felnétt kényvolvasék sz4zalékdban
Az olvasmanyok stilusa 1978 1985/86 1991 és 1993 1995

Orszdgos  Orszdgos 9 vidékiva- Pedagégusok
felmérés felmérés ros és falu

Romantikus 12 8 2 2
XX. sz.-i realista 21 18 13 20
Klasszikus realista (XIX. sz.-i és korabbi) 8 8 5 6
Modern (esztétikailag értékes) 5 5 3 4
Szérakoztaté irodalom (krimi, 29 35 50 18
kalandregény, bestseller stb.)

Non fiction (ismeretkézl6) 20 25 26 ar
Nem megillapithats 5 1 1 19
Osszesen 100 100 100 100

A legut6bbi olvasményok mdfaj szerinti 1 attekintve, elsél az isme-
retkozl6 irodalom (non fiction) jelentds mértékd térhéd s ami ezzel feltehetd

egyenértékd, a szépirodalom j6l érzékelhetd depolitizalédasat dllapithatjuk meg,
mikézben a romantika és a XIX. szdzadi realistdk keresettsége radikalisan csok-
kent, s a kortérs, értékes alkot6k konyveit elenyészé kisebbség olvassa.

6 Legalabb 10-15 év 6ta frjuk, mondjuk, tanftjuk, hogy sz olvasds megszerettetése, fejlesztése az iskoldzés
v.e\m idején 4t tart6 tantdrgykozi feladat, .mnlyat a tante: n ‘egészének kell ve égun

7 Family literacy — a szil6k olvasi
grermekeiknek megfelels partnerei ]elunl!nek Az 1996 Jiliussban Pragdban rendezett 16. mvum

8 Gereben Ferenc: Kényv, knyvtér, mmm & ja empirikus vizsgalatok
tiikrében). Budapest, 1996. (megjelenés alatt)
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Az adatok, a szdmok mellett villantsuk most fel néhény kedvelt, gyakran
olvasott szerz6 nevét is, hadd legyen a kép él6bb! Mégpedig két oszlopot
futtassunk egymds mellett. 25 évvel korébban Tdnczos Gébor egy jéval nagyobb

mintén (1379 f6) vi l6dva Allitotta el az els6 oszlopot, mig a mésodik sajat
adatainkat tartalmazza®

2. tabldzat — L bhi ol 110

Ténczos Gébor listaja, 1970 OSZK list4ja, 1996

Szerzé (%) Szerzé

Berkesi 10,0 Cook 7
Passuth 10,0

Németh L. 8,3 Orkény, Biblia, Chang, Jékai, 6-6
Hemingway 6,8 Merle, Steel

Remarque . 65

Szilvasi 6,0 Marquez, Németh L., Orwell, 55
Jokai 4,1 Remarque

Szabé M. 36

Dallos 3,2 Christie, Follett, Gordon, He- 4-4
Moravia 3,1 mingway, Shaw L., Smith

Fekete L. 2,9

Bronte 2,3 Attenborough, Benedek, Cro- 33
Mann 2,3 nin, Cséth, Dickens, Fekete I.,

Maugham 2,3 Hugo, King, Lem, Mérai,

Moldova 2,2 Mann, Miksz4th, Steinbeck,

Beauvoir 2,2 Vonnegut, Woody

Jokai A, 2,0

Tolsztoj, L. 1,9 Arany, Asimov, Camus, Cse- 22
Fehér K. 1,8 hov, Dosztojevszkij, Fable, Fow-

Fejes E. 18 les, Galsworthy, Golding, Horn,

Zola 18 Illyés, Jakes, Kridy, Kundera,

Raffai 18 Lawrence, Lengyel L., Leon

Kuight 18 Uris, Moldova, antr‘dmu!,

Illyés 1,7 Nyiré, Passuth, Pilcher, Proust

Hajnéezy R. 17
A negyedszdzada divatos ) irodalom (Berkesi, Szilvdsi, Passuth, Re-

marque, Dallos) mai megfelel6i, utédai, pétlékai, foly i (?) Cook, Steel, Christie,
Follet, King mellett a Biblia, Jékai, Marquez, Németh Ldszl6 és Orwell is jelen
vannak a kortdrs pedagégusok fzlésvildgéban.

Nyomatékositsuk azonban, hogy a nyilvdn nem véletleniil emlegetett Cook
mellett Orkény és Jokai, Marquez és Orwell, Mdrai és Thomas Mann ugyancsak
kapnak néhdny szavazatot, s a Biblia is listavezets. Ez ut6bbi tény 25 évvel
kordbban elképzelhetetlen lett volna.

Atfog6 tendenci az amer ikaniz4l6d emde_]\ﬂeg avé]nszték bﬁvulé~
se, az ismeretkozl6, valami il bben a sz6r
t.érhéditésa, illetve a kortdrs magyar szerzﬁk radikdlis héttérbe szoruldsa fogal-

haté meg egyértelmfen. A gyermek és ifjisdgi midvek olvasottadgdra és
kedvelésére utalé adatok csupén néhdny megkérdezett tovabb tanulé valaszdban
bukkantak fel kitelezd olvasményként. .

9 Ténczos Gébor: A pedagégusck éx a szépirodalom. Bp., 1972. OSZK KMK, 28 o.
10 Az arényok pontos érzékelésthez ismételten felhivjuk olvassink figyelmét, hogy az adatok szézalékos
megoszldsa mellett az emlitések sz4ma szerepel, tehdt nem azonos a mdfaj!
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Végiil tekintsiik 4t a kedvenc frékra adott szavazatok rangsorat:
3. tdbldzat — Kedvenc irék (listavezet6k)

1970-ben (%-o0s arényban) 1995-ben (%-08 ardnyban)

Jokai M. 27,0 Jékai M. 25,8
Németh L 20,0 Mikszith K. 15,8
Hemmg.way 15,3 Moéricz Zs. 13,2
Berkesi, 14,2 Merle, R, 10,4
Passuth’ 133 JézsefA. 7,6
Mikszath K. 12,9 Németh L. 74
Méricz Zs. 1,7 Orkény 1. 7,0
Tolsztoj, L. 10,3 Arany J. 6,2
Feketel. 75 Radnéti M. 6,0
Szilvési L 74 Mann, Th. 5,4
Mann, Th. 6,7 Kosztolanyi D. 5,2
Gérdnnyl G. 6,5 Shakespeare 52
Szabé M' 6,3 Fekete I. 5,2
Vaci" 6,1 AdyE. 52
Tllyés Gy." 5,6 Remarque 5,0
AdyE. 43 Esterhazy P." 4,6
Veres P." 4,1 Pilinszky J. 44
Arany J. 3,9 Méra F. 42
Dumas 3,8 Cook, R. 3.4
Jézsef A, ‘ 38 Gérdonyi G. 3,4
Fehér K 3,8 Tamési A, 3,0
Moéra F. 3,7 Marquez, G. 2,8
Balzac 35 Petsfi S. 2,6

Hugo, V. 3,1 Sienkiewicz 2,4

Egyetlen elemzési szempontként hadd hivjuk fel a *-gal jelolt nevekre figyelmiiket.
1970-ben a ]egtﬁbbet emlegetett 25 irébél 9 személy az olvasék kortérsa volt. (A

lista 36% -a.) Negyed ddal késébb mind® egyetlen csillagos nevet tartal-
maz a ked szerz6k rang! . Vagyis a korsbban létezd lat a kortérs
szépirék és az dket kozvetitd, a kulturilis orok a kovetl generaciéknak

4tnyujté pedagégusok kézott mara megszakadt, eltint. Illetve egyetlen kortarsunk
kedvelésére korldtozédott.

Az okok felderitése 6nall6 dolgozatot igényelne, de mint eredményt, tényt,
valésdgmozzanatot rendkiviil veszélyesnek, a kultira folytonosségét veszélyez-
tetének tartjuk, kiilonds tekintettel a helyi tantervek elkészitésének idészert
feladatéra.

Ertelmiséginek tekinthet6-e a mai magyar

pedagbégustéirsadalom?
Eddig a vizsgélati adatok 6 i 1, lopok egymaés mellé illesztésével
prébéltuk az olvasésn szokasok felél rovnden jellemezni a mai magyar pedagégus-
tépel6ds, onkritikus vagy éppen magabiztos, netdn
vadlo gondolataikat idézziik sajat szavaikkal.
A kérdéiv kitoltése utén husz esetben az irdnyi életl ével
kival kollégakkal iink (hdrem £§ Bud

rél, négy a megyeszékhelyekrél, hat lusvérosokbdl hét kollégat pedig a falvakban
lak6k koziil kérdeztiink).
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Nincs médunk itt a teljes kérdéssor bemutatéséra csupén egyetlen tételt
szeretnénk roviden kiemelni (, Vel szerint értel a mai
magyar pedagégustirsadalom? Miért igen? Miért nem?”), illetve az erre adott
valaszok skaldjat elemezni.

Ebben a rovxdre fogott clkkben természetesen nincs lehetoség akérdés ﬁlozﬂﬁal

és e. Az adatok részl érti és ért
alkalméval kel] maJd Inunk a fogal isérdl (organikus ér ég). Itt
elegendd arra utalnunk, hogy az alkots, a tud 08 és i életben valéb

kreativnak mondhaté ertelm:ségxek szu’k csoport]a mellett mmdxg 1s létezett a
kozvetitdk, a fenntarték, a tovabbaddk jéval nép: b és ug;
munkat végzé érte]mxségxek rétege, ak:.knek dént6 feladata a meglévs értékek

(melyeket inté yek, torvények, szok hagyoményok, kﬁ]ﬁnbozo csopormk
testesitenek meg) tovébb érﬁk.ltése 4taddsa a kovetkezd k tagjai

Sket, a térsadal djének, szerves életének fenntartéit, bbvivéit,
peldaula Jogészokat azorvosokat a papokat, a koztisztviseloket, akonyvtarosokat
ésk ap 3 itk organikus értelmiségleknek

De ldssuk a ped ) it it! Tehat: értelmiségi-e a mai magyar

pedagégus?

»lgen, mert 4 nevel. Feltétlen iség, mert szellemi formalé ers,

értékfelfedezd munkat vegez - hangzxk a lakonikus és magabxztosan pozmv vélasz.

,Semmiképpen sem. Sokan azt mondjak, hogy pedagégusnak mér csak az megy, aki mésra
nem alkalmas. Ebben a pesszimista nézetben azért van valami. Magam is taldlkoztam olyanok-
kal, akiknek a diplomaszerzés volt a 6 cél, mindegy, hogy az milyen. Aztén késébb — 4ltaldban
kényszerbdl — elmentek tanitani. El lehet képzelni, milyen tartalmi munkét végeznek.”

JEn tgy gondolom, hogy a mai magyar pedagogustz&nadalom csak egy thredéke tekinthetd

értelmiséginek. A 6 okot abban lémm, hogy a nagy része rékéi il, hogy jove-

delmét val, médon ki 1 tehdt 14i az anyagx javak elfogadhaté

szintre emelésére forditja. gy nem jut sem ideje, sem i4ja, hogy jérjon,
a kiilonbozs értelmiségi klubokrél nem is beszélve.

Kﬂnyvtsrbs d Jarok 1y d uezmwn smlva, még nem

i ], taldlk breg nyugdfjas néha egy-egy

nyugdij: d i inkkal, de nem emlé] Té, hogy én a megyei kbnyvt.éxban

volna. Na, most akkor

lét-e a mienk?”

Nem is tudom, mxt;elent r iségil lenni é 52 6 Nemzet-
kozi } Vannak értelmi dagé, dagé d kevésbé mélts
e kifejezésre. Elbizonytalanité bényezﬁ a létért I'olyé harc Szakmm]ag is valsagot élink meg.
Gondot jelent, mit és hogyan milyen

»Nem lehet altalanositani. Megfigyeléseim szerint minél feljebb halad az ember az iskolafo-
kozatoknal, annal inkdbb. Talén azért is, mert degrad4lédunk arra a szintre, akiket tanitunk.”

Nem igy késziiltek (dont6 tobbségben) erre a pélysra, hanem hittel, elkotelezettséggel és
magas igényekkel. Es ez lett belgle! Nemcsak azért szomortak, mert naponta kapnak egy-egy
rigast, hanem azért is, mert megnélésuk szennt a 80 -as evek végéig még csak-csak, de ma mér

egyéltaldn nincs meg az anyagi ) az é fe hoz. Hidba mondom, hogy ha

nem tuclja megvenni pl. a kényvet, ki i is lehet azt lwlcsénlizm, kérdésitk: 1. Honnan? Az egyre
il nem cudo b; y 2. Mikor? Az lllet.menyfuld kapa-

lasa utén, vagya é feketeu) észitett 200

leaddsa utan? Korrepetalas (ugyancsak feketén) vagy a iack oknak elké

felmérések és — sajnos ez sem egyedi — b il, maszek

16nél, fagylaltozéban, ABC-ben végzett segedmunka utdn? Stb.! Szinhéz, kidllitds: ugyanaz a

helyzet! Szinte nem talal olyal I, aki csak a éb6l élne, de

még igy is csak a napi kiad4sait tudja fedezm
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&

A negativ vélekedések aligha vonhat6 } be. Mind figye-
lemre mélté a legszikebb értelemben vett kiilsé kériilményekre (1sknla— s telepi-
léstipus, alacsony bérek, nehéz koriilmények) vonatkoz6 sszefiiggések kizdrgla-
gossdgdnak hangsilyozdsa. ,Nem vagyok értelmiségi, mert nincs elég pénzem
hanguersenyre, szinhdzra, kényvre!” Holott felfogdsunk szerint a kérdésre nem
csupdn a fogyasztas szférdjdban adhat6 valasz. Az értelmiségi 16t kritériumai taldn
mégis inkébb az attitddok, a mentalités, a gondolkodés- é8 magatartdsméd sfkjén
ragadhaték meg, s kevésbé a birtoklas, a fogyasztas jellemz6iben.

Az élet az iskoléba is begytrtzik. A 86t miis, a ' A kollégak
érzik, tudjdk a neh ket, amelyek a dal swrlqﬂk Sokxn mésod-, illetve harmadél-
ldssal hogy meg tudj élni. Ez a vonja el dket. Helyben

nem is lehet lemérni, hogy hogyan dolgozunk. Erezziik, hogy ez igy nem j6, kereasnk a kitorési
lehetdségeket.”

»Abban az 1 an az é) h k, hogy 6n4ll6 értéket teremt —
nem vagyunk értelnuség:ek De én 8z értéksk 6rz&aet €s kozvetitését is alkotomunkénak érzem,
és legalabb szellemi kevés Arany Jdnos,
Babits és Kardesony Sandor van i Sqiét a napi rob kozé sorolom.”

»En egy olyan j6 k latom legi g

#De jure, ha az értelmiséget a diplomshoz kétjiik: az. De facto, ha az értelmiség kultirakoz-
vetit6, értéktovabbads szerepét vagy életmédjat nézzisk, szerintem nem az teljes mivoltaban. Ugy
vélem, a kontraszelekcei6, az annak teret engedé’ pélyaelhagyés, a pélyén maradok egyre Jelenw-
sebb rebegemek elszegényedé&e nagymértékbe: az
pedagégusok sz4maAt.”

JEn gy dol hogy az Imi 6l a dalom és az emberek tébbsége var valamit.
Egy értelmiséginek az a feladata, hogy folyamatosan képezze magét, értelmiségivé tegye magat.
Feladata az, hogy részt vegyen a kizéletben, az emberek irdnyit4sdban, az életszinvonal névelé-
sében, hogy nagyon sok helyen duljon, nagyon sok és mindezt &t
tudja adni.”

En a viselkedést veszem alapul. Elvonatkoztatok az anyagiaktél és azt nézem, hogy viselke-
désében, mentalitdsdban, megjelenésében mit képvisel, milyen értékeket. Nos, ha ebb6l a szem«
pontb6! kozelitem meg, akkor sajnos nagyon sokan nem tekinthetfk értelmiséginek.

En nem az orszégot hibaztatom, és tudom, hogy a vilag nem abba az irdnyba vezet, ahol az

érbelmlsegl értelnuségl lehet Lehet, hogy torz elk vannak, de i egy pedagé-
gusnak egé: ! , stilusaban j ie kellene valamit a gyerekek
el6tt, egy kwehendﬂ példat.

Ha egy pedagégus nem késziil fel rendesen, mert tanitss utdn a vallalkozds4val foglalkozik,
egy bizanyos szinten még nem okoz problémét, de késébb mar igen. A gyerekek sok mindent
olvasnak, kérdeznek!”

A - nyilvénval6an jogos — datnak és onkritikdnak egyarant felfoghat6
interjurészletek fol 1t 1 utén ellensllhatatlanul felmeriil egy jatékos
otlet is. Ha netdn most hirtelen kildbalna az orszag a gazdaségi krizisbél, s
pedagégusamk jovedelme ugrdsszerden megeme]kedne, akkor mllyen mértékben

az kép? Hirtelen odna az értékk vativ, viselkedés- és

intdkat tud képviseld, 4tadni, tovdbb orokiteni kivané attitd-

dok, személylségekarﬂnya"Sokkal tobb reflektiv, az Gj probl k irdnti keny-
ségre is felké 3ol "”teremne 1 dal kban?

Vagy netdn csak a kulturdlis” fogyasztas menny\sége novekedne latvdnyosan,
azaz a toébbnyire a kériikben is kedvelt Cook, Christie, King, Steel tipust szerz6k
vésdrldsa lkedne, az il filmek a nyéri, kilfoldi
utak és jobb autém4rkék népszertisége fokoz6dna?
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Fogalmazzunk hangstlyosan! Fenti kérdésiink kapcsdn nem indultak beszél-
16t 1 cvel P

getések a pedagh ep tartalménak, az értelmiségi 16t 2! gg0
' valtozésairél. Vgjon hogyan is vélekednek ped: ink a nevelés alapvets
definicidjarel ? Hényan val i k erre a kérdésre az irdnyitds, a

vezetés, a megtanitas, a libatomés” vagy a ,bogre teletsltésének” szinonimdival? S

hényan a 161 bizal ], a mindenkiben meglévé tehetség felszinre
‘hozéasaval, az értékek ki t tételével, az oly sokat emlegetett ,faklya” langra
lobbantdsaval? Lehet-e értékeket kivdnatossd tenni azok hiteles megjelenitése

. nélkiil? Lehetséges-e mds ,tzeket, faklydkat langra lobbantani” a sajét szenvedé-
lyes szakmaszeretetem, mélyrél fakads érdekl6désem, életpélddm, értelmiségi
gondolkodasmédom, reflexi6t, kritikat és & figgéseket megfogal ¢ gyakorl-
atom nélkiil? Hanyan azonositjdk az értelmiségi létet a kulturalis javak birtokl4sé-
val, a tudéssal? S vajon hanyan l4tjdk masként —~ kevésbé intellektuélis, inkébb
etikai jellegdl entitdsként —, netdn a viselkedést, a magatartést szabélyoz6 belss
normak egy kozo: o t6 erejeként?

O ként hadd ljiik ki, hogy a husz véletlenszertien kivédlasztott
interjialany kozott mindossze két kozépiskolai tanar akadt, akik a kérdéskort nem
pusztdn negativ mingsitésel gfogal l intézte el, hanem az okok 14nco-
latarél, az bsszefiiggések rendszerérél (csaladi héttér, tarsadalmi kihivésok, kép-
2és sth.) is figyel mélté észrevételeket tett,

Jgen. Beszélgetésekben is mar messze az a fontos, tudunk-e menni nyaralni, nem tudunk, ezt
kell csinalni a hazon, azt a lakdson, honnan lesz r4 pénz, honnan nem. Ami még papi téma, az
legfeljebb a politika. De az, hogy fi, te, olyan hangversenyen voltam, hogy!, ezt olvastam, és ez
nagyon jé volt — egyszerden nincs benne a beszélgeté Nem azért, mert
szerintem egyszerden fol is nétt egy olyan értelmiségi generaci6, vagy tibb is, akinek ez scha nem
is vélt tdn igényévé sem. Nem csak az els6 generdciésokra gondolok, bér nekem nagyon sok ilyen
ismerdsém van, és azért nagyon azt latom, hogy hiaba lett beléle tanar, ha otthon nem volt 25
konyvnél tobb, akkor maga sem vélt igazn olvasévé. Egészen masképp viszonyulok én bizanyos
kérdésekhez, nem a sajat érd hanem mert otthon természetes volt, hogy ezt, fiam, nézd
meg a lexikonban és igy tovdbb, mint akinél ez nem 4llt é Nem tudom itélni
nem vagyok benne biztos, hogy a féiskolai szinti tanarképzés alkalmass4 teszi-e a leends pedagé-
gusokat, értelmiségieket arra, hogy olvasé emberekké valjanak, hogy tesz-e valamit azért, hogy
kialakitsa ezt az igényt, tul azon, hogy foladja a kotelezd ol A Magaban a k b
sem latom azt, hogy ennek nagy hangsilya lenne.”

»Mit mondjak errd! a szerencsétien néprol, amelynek egy szelete az értelmiség? Ugyanolyan
allapotban van a maga szintjén, mint a tsbbi. Nem tehet réla, nem tehetink réla, hogy olyanok
vagyunk, amilyenek. Egyszerden el volt eldlink zérva sok minden. Nem normélis allapot az,
hogy az ember 30 éves kordban olvassa el mondjuk Ortegdt vagy Huizingat. Hogy egyaltalan
akkor jut el hozza Arthur Koestler kbnyve vagy Orwellnek az 1984-e. Egyébként az volt az utolsé,
ami filforgatd élmény volt, és napokig kabult voltam téle.

Széval, az nem természetes dllapot, hogy ilyen késén ismer meg az ember nagyon fontos
dolgokat. Nem Iehet hivatdsa az az értelmi: amely i a gyoks
éven keresztill egy ideolégia prizmajan keresztiil lattattak vele dolgokat, és a dolgoknak is csak
egy kis részét. Nem lehet egy ilyen értelmiség normaélis. Nem lehet az az értelmiség normalis,
amelyik a maga eredeti kontinuitdsabél ki van szakitva. Csak agy lehetséges, ha az egésznek van
egy kontinuitasa, az, amit Marai elmond, hogyha egy bizonyos hagyoményban gyskerezik valami,
itt a polgari hagyomanyrdl van sz6, akkor az organikus, 615 valami. Egyébként ennek meg kell
épiilnie Gjra! Tal4n a tanitvanyaink, egy jovendd fiatalség, de azt meg hozza kell segiteni a
dologhoz. Ami nagyon nehéz lesz, mert egy alkultiraval drasztédik el az eurépat civilizécid is. Itt

luralkodik, ami

most mér egy bizonyos 1 \| mi A gybkerek ellen hat.
A liberalizmus alapvetd dogmadja az, hogy a legfbb érték az egyén. Az egyén szabadssgjogai,

az egyén o, g Persze, minden emberi személyiség, hogy dgy mond-
Jjam, szent. Krisztus 6ta tudjuk, hogy minden ember egy i Ihetetlen csodsja a t té
nek egyfelél. Masfelsl nem lehet pusztén az individ épiteni a dolkod: kat, hiszen
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kozosségben is éliink. Van egy nagy kozbsség, egy részitk itt van leun, akik még ma is kozottink
vannak, a mésik résziik ott van, odafént. Ertelmxségmek lenni annyi, mint belekapesolédni ebbe
a nagy ami ak Az ember tulajd
képpen akkor valik értelmiségivé, amikor a dolgoknak ebbe az emberi, szellemi konunmtésaba
bele tud helyezkedni. Az émlmnség az, amikor gondolatban meg tudom fogni egy Shakespeare
nek, egy Homérosznak, egy Ady Endrének a kezét. Es ett6] hogy

gi nem érezheti pusztan g 1 torekvé indivi magat, mert akkor megint
nem értelmiségi”

Mindny4junk elétt nyilvanval6, hogy az adatsorokkal és az interjirészletek fiizéré-
vel illusztralt kép nem csupan egyetlen réteg kulturalis fogyasztdsanak jellemzéi-
ré’l amtudjéré’l szolgé] mformémékkal Sejthetoen sokkal t5bb ennél, hiszen a

al ly, a d k, a kulturakczveucé'k fontos
rétegét képviseli, vagyis mindaz, amit x‘éluk mondam lehet, egytttal a tdrsadalom
egészére nézve is kovetkezményekkel jér.

Ennek tudatéb. j ) két toredékes gondolatot olvaséink
figyelmébe,

Az utébbi évtizedek modernizaciés elméleteiben gyakran birdljdk azt a jol
ismert, leegyszeriisit§ felfogdst, mely szerint mindent a gazdasagi alap hatéroz
meg. Vagyis a tdrsadalmi viszonyok, a politika, a kultira mindossze a gazdasig
Jfelépitményei”, termékei 1 k. Ezzel ben viszont a iolégiai, moderni-
zaciés elmélet képviseldi szerint a modern tdrsadalom és dasédg létrejotték
elengedhetetleniil szitkséges a politikai demokrécia. A modern gazdasdg és a
demokratikus politikai rendszer kialakuldsa végs6 soron a modern attitiidok és
mentalitas, ,masképpen kifejezve a modern norméak és értékek, még masképpen a
modern {izleti és dllampolgari kultira, végsé soron a civil tarsadalom kifejlédésétdl
fiigg”.!! Vagyis, a dolkodés és a viselkedésméd, amit egyszertien kulttiraként
szoktunk megjelslni, hihetetleniil fontoss4 vélik ebben az vsszefiiggésben. A gazda-
ségi determindcié elméletét tagadja, s dllitésa szerint: ,a gazdaségi fejlodés fiigg a
modern mentalitds 1étrejottétsl és nem a modern gondolkoddsméd jon létre az
iparosodés hatésara”.'? .

Végiil, kikeriilhetetlen, hogy — tobbek kozott a piac globaliz4l6 igényei miatt is
~ az egyesiilés 1ranyéba meneteld Eurdpa fels] is vessiink egy pillantast adatainkra.

Az eur6p: g jel ét taglalva sziikségké jutunk el alapvet§ hiedelme-
inkhez (Eurépa mindenekel6tt kulturslis ko , amely a Itb6l nétt ki, és
kultirdjanak kohéziés értékei nélkil nem létezhet), a nyelvek, a felekezetek, a
kultirdk sokféleségéhez, illetve az ezek mélyén meghtizéd6 (gérodg, rémai, zsid6,
keresztyén) kozds gydkerekhez.

Teljes elszintelenedés, az angol nyelv és iizleti szellem egyeduralma var rank
az olyannyira kivénatos Eurépai Uniéban? A EK Szerzédés IX. cime esélyt ad
masra is: ,a Kozosség ugy jaruljon hozza a tagéllamok kulturémak viragzasdhoz,
hogy tiszteli a nemzeti és regionélis kiilonbozsségiiket”’®

Rajtunk és rajtuk (a pedagégusokon) is miilik, mi lesz, ami tovabb él, mert
éltetik az mtezmenyek, szokdsok és hagyoményok, meg az akarva, akaratlan
organlkus értelmiségi funkcidkkal felrul egyének, csoportok.

11 Andorka Rudolf: A magyar térsadalom: a milt éréksége, a rendszervéltosds probléméi éa a lehetséges
jovabeli fejlédés 2005ty - Valindg, 1995. 2. oz, 60-91 o. & 1995. 3. sz. 37-54. o Andorka Rudolf: Politikai
=P Szemle, 1995. 2. s2. 126-150. 0.
12 Macfarlane Alan Az angol individualizmus eredete. Budapest, Szdzadvég Kiads, 1993. 297 o.
*3 Mddl Ferenc: A kultiira jovéje az eur6pai integréciéban, = Magyar Szemle, 1995. méjus, 479-501. o.
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Kornyezeti nevelés

Bucské Marianna

A magyar UNESCO-iskolak
EDEN-programjarél

Fnersie d. T )

fejlédés, kérnyezet) ad-
Jak annak a betﬁszénak az alapjit, amely az egyik legjelentésebb ifjasagi
vilagprogram neve is: EDEN. A nemzetkozi jelentésii sz6 egyben az dhitott
célt is tartalmazza; hogy a J6vé .fo1di paradicsom” legyen. Ezért az édeni
#illapotért cselekedni kell.

Magyarorszdgot 1957-ben vették fel az UNESCO A idlt Iskoldk Rendszerébe.
Azokban az évtizedekben vonzé célt jelentett az UNESCO-iskolai tagség, mert
akkor ez a kiilk latok egyetlen lehetdsége volt a szerencsés iskoldk szaméra.
Egyre tobben véllaltak az ezzel jars feladatokat, végiil 25 kériil stabilizélodott a
tagiskoldk szdma.

A nyolcvanas évek végét6l némil t yek aktivitdsa.
Ennek nyilvénvalé oka az volt, hogy az iskoldk uylthattak Nyugat felé, kapesolatok
létesiiltek, az informécick, kiadvényok szabadon cserélédhettek, mar nem az
UNESCO-iskolahélézat volt az egyetlen kozvetits férum. Az aktiv hazai UNESCO-
iskoldk széma napjainkra sajnos a felére csokkent A megmaradtak és a felvett uj
intézmények sikerrel k részt a konferenci
feladatokban, a nemzetkozi akcikban. Egy ilyen, a
nézd kozos kankrél sz61 ez a t4jék

Az EDEN-program

Szorosan Gsszefiigg és a jelen éget6 problémait tikrézi a h&rom fogalom, az
énergie, dével envir t (energia, fejlédés, kérnyezet). A betiszé
remek otlet volt, mert a keletkezett nemzetkozi jelentésti s26 egyben az shitott
célt is elénk tarja: EDEN.

Az ipari civilizdciék ibél elindulé ,z51d” Imak ikus irdny-
zata Ggy véli, hogy az ember él6helyét alakitsa vissza hébontatlan Gséllapotdba:
Ahol mocsar volt, legyen mocsar, ahol erds volt, legyen erds. E szép illizié
tarthatatlanségat egyszert belatni. Egy miikod6 orszag energist igényel, foldjén
lakik, termel, kozlekedik. A,,ummu. lizdcié” lehetetlen feladat A jelen kérnyezeti
K ré6fai, energi 14ci6i, a fajok ritkuldsa és ki ban riasz-
té Jelek Az oroklétt és tanult emberi cselekvest tlikrozik: azonnali birtokldsat

k, amit a technikai fejlédés leh é tesz, A nevelés, a tanulds az a
folyamat, amelynek sordn be lehet az ember viselked lekedeteib k
ni, kedvezébbre lehet forditani, lehetseges a jov6 generdcié egyéni életvnbelét
természetbaratt4, kor i. A jov6 aktiv gener4ciéja napjaink-
ban az iskolapadban ul, tagjainak ott kell tehét magukévé tenniiik azt a szemléle»
tet, mely a harmonikus fejlédés érdekék iztositja a napi 16t energiasziik
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a kornyezet aktiv védelme mellett. E szemlélet kialakitdsa érdekében a nevelés
folyamataban a térgyi ismereteknek és az emberi viselkedés 6sszetevSinek hosszi
sor4t kell elsajatitaniuk:

~ ismernitik kell a té 1 osszefiiggt statisztikai adatokat, foldrajzi fogal-
makat, szociolégiai felméréseket, torténelmi tényeket, a tdrsadalmi énszervez6dé-
sek és az 4llami politika dsszeflggéseit,

— tanulményozniuk kell a fizika, a kémia, a biol6gia torvényeit, az okolégiai
rendszereket valamint a kérnyezeti kdrokat, azok létrejottét,

- ozédniuk keIl a globéli vxlég[ blémék lddsat és a helyi
lel h lésat célz6 lehetdségekrdl, s ki , hogy abban aktiv
részt vallaljanak. .

Az Asszociilt Iskolik Rendszere és az EDEN-program

Az 1986-0s csernobili atomerdmi-kat: 6fa sokl avilagkozvél . Az ezt
kovets években egyre erGsebben hallattdk hangjukat az ats ist ellenzé
szervezetek, erdsodott a félelem a jov6 kérnyezeti allapotdval kapcsolatban.

A ,Gondolkodj globahsan leked;j lok4lisan!” kbrnyezetvéds jelszot fokozato-
san i denki, A globali dolkodés testet dltstt az UNESCO-szerve-
zetben, az éltala 1étrehozott Assocmted School Project (ASP), az Asszocidlt Iskoldk

e vilagh4l Ter tehit, hogy az energm—fe]lé‘dés—kornye-

zet égetd problémai abban jel k, és kozos } ] programma4 fogal
tdk, hogy minden fiatal tanuljon meg gy bdnni az energléval a szennyez§
anyagokkal, hogy ne pazarolja el végl anem (j gokat. A polgér
— az egyén, a csaldd, a & ég — az élet tisztel til dell az bkoetik
alapjaival, azaz ismerje és fogadja el az kol6giai torvényeket, ezek megtartdséval
alakitsa életvitelét. Az idlt iskolak rendszere 16zi a jelen t: dalmat,
mert a jévét el6készitd, alapozé mdhely.
! 1992-ben Rio de Janeiréban az ENSZ a kornyezet és fejlédés problémakorében
konferenciét szervezett. E tanacskozﬁs egy1k céljaés eredménye avilag fiataljainak

dsitdsa, hiszen batorsagul kreati kkal, idedljaikkal 6k a legfogéko-
nyabbak a kérnyezet védelme, a jové vele k )| gondjai irdnt. Még ugyaneb-
ben az évben létrejott az UNESCO keretén beliil egy interregiondlis oktatdsi projekt
EDEN név alatt. Aprojekt‘ ladatai a kiovetk "hnn‘ lalhaték dssze:

— tegye érzék talokat azokra a } latokra, £ ggésekre,
amelyek az energia feleSdése és a krnyezet kijzott tapasztalhatok, fe

- ébressze fel a fiatalokban azt az igényt, hogy a jové energ:la.felhasznélésa és
kirnyezetvédelme harmonikus legyen,

— a jelen helyzetet j6zan értékeléssel 1smertesse meg a fiatalokkal, gondol-

) k el a lehets¢ jobbité 1d djék meg ezek gyakorlati
megvalésitasat,

— készitse fel a didkokat a felel6s 4ll lgéri viselkedésre, cselek e a
demokratikus tdrsadalomban,

— véltoztassa meg, alakitsa &t az EDEN-projektben részt vevs fiatalok gon-
dolkoddsét, viselkedését, a rdjuk bizott jové érdekében.

Az UNESCO-asszociélt iskoldk tanterveib6l ugyantgy hidnyzott a kérnyezeti
nevelés hat4rozott programja, mint a vildg 6sszes egyéb oktatdsi dokumentums-
bél. A mit t: k? Hogyan k? klasszikus kérdésére is valaszt kellett
adni. Médszertani tandcsok, tantdrgyi, tantdrgykozi anyagok kidolgozésa is sziik-
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égessé valt. A pedagé kma ez irdnyu siirgetd igényei vildgszerte megjelen-
tek. Elindultak akﬁmyezeti 1 1 foglalk kisérleti mifhelyek, a helyzetbsl

tevékenységet folytatva. Mindenki kereste a kérnye-
zetvédelmi nevelés-oktatds helyét a tantdrgyak rendszerében. Alapkérdések me-
rilltek fel: Minden erre alkalmas tantirgyban jelenjen-e meg a kisrnyezetvédelem?
Kiilon tantargyként oktassuk? Az iskolai tanéra, a gyakorlati foglalkozés, a
ldtvdnyos akci6k szervezése egyutt vagy kiilon-kilon az iidvozit6 médszer-e?
Illetve mas megkozelitésben: Az eurépai tipusi ipari civilizdci6k és az afrikai
tipusa fejlé’do orszégok iskol4i azonos kérdéseket t4rgyaljanak? Azonos méd: ta-
ai " kel dol Py

A felmeriil§ problemék sokaséga miatt az EDEN-programnak vallalnia kel-

lett a ped. K 5. Az ialt iskoldk X klserlete-
26 mdhelyeiben or k felgyﬂlemlﬁ* Tatokat i 1634 4. ~
ciékat egy haromkotet i nellékletet is tartal .

form4ajéban k.\ad_]a az UNESCO Az elsGsorban tanérok részére késziil§ médszerta-
ni kiad

- Esettanulmanyok ame]yeket a projekt résztvevsinek munk4ibél vélogat-
tak ki. Ezek bemutatjék, hogy a kérnyezet megvédése és az orszdg fejlédése
alapvetden fiigg az energiaforrdsok megvalasztas4tol.

— Példak, statisztikai adatok gydjteménye (ezeket az évek sordn a fiatalok
gydjtotték ossze), az adatok Osszehasonlité elemzése, azokat kisérs kritikai
észrevételek.

. — A digkok végzett munk,émak bemutatésa (Példéul a ﬁukaérén bemutat-

haté kisérletek a kiil 6], a Hektor 1.
Biol6giaérdkon a kiilénb. i , @ mintak vi 1 Fbldra,]z—, 0s2z-
talyfénoki és kilénbo szaklrényu dasdgtani 6rdkon ismerkedés az énkor-
manyzati kérny éd ékenységgel, tanér-didk csoportok taldlkozésai a
helyi kozigazgatas képvisel6ivel.)

— Avideofilmeknek a probléma4k 16l osszefoglalé anyaga alapjén

vita, parbeszéd folytatdsa.

Az EDEN-projektbe kiilonboz6 foldrészek orszégai koziil a kovetkezék kapcso-
lédtak be: Belgium, Belorusszia, Hollandia, Lengyelorszag, Franciaorszag, Ma-
gyarorszég, Német Norvegm Paki Omszcrszég, Szenegél, Ukrajna.

Az ASP-iskolah4l , hogy a kiil kb6l kisebb,
egymassal munkakapcso]atban 1évé csoportokat hoz létre. A tervezet szerint
hazdnk Franclaorszéggal és Szenegéllal mikédott volna egyiitt, de egyeztetési

h k és i Itérések miatt igazan -j6l csak a szenegél-magyar
kétoldald munkal lat 1étreh sikeriilt.

Koordinéciés gondok miatt a magyar UNESCO-xskolék intenziven 1994

dik felét6l kapcsolédtak be a ba. 1995-re tisztdzédott

melyek a valéban érdeklédé mtézmények, ahol a szaktanéri ellstotts4g garancia a

ladatok magas szinvonali a, ahol a tanulék mongsithaték a

il A & il i AL

mivel a kérny delmi probl k irant elkotel

Az éltaldnos iskolsk koziil egyetlenegy kapesolédott be aprogramba, a Barsony
Jénos Altalanos Isko[a Miskolerél. A részt vevs gimnéziumok szdma sem nagy,dea
kitting kozépiskol. i 61: amagas 8zi lat. A hat intézmény a kovetke-
26: a budapesti Arpéd Gi Fazekas Mihaly Gi i Szent Istvdn
Gimnézium; a miskolci Zrfnyi llona Gimnézium; a Baktay Ervin Gimnézium és
Vizigyi Szakkozépiskola Dunaharasztirél (a projekt koordinélé intézménye).
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A magyar UNESCO-asszociﬁlt} iskoldk EDEN-programja

Amikor a kdba bek lodott Magyarorszdg, akkor mar tsbb
mint széz iskola vett részt v1légszerbe a programban gazdagftva azt pedagégiai
4saival, felméréseivel, ¢ ivel. Az interdi t kak, a kiilon-
bozé ankétok, a szerepj 6 ids jatékok egyre nagyobb ralatdst biztosi-
tottak a fiatalok szaméra bolygdnk kdmyezetl problémadira. A formal6dé cserekap-
csolatok az alkalmazott méd: ek egy is

Az EDEN-projekt konkrét. részletes bemutatdsdra a magyar programot va-
lasztottuk. Ennek volt egy ko i, minden ré szdmdra ajénlott anyaga,
amely mellett az iskoldk egyém 11 léseiket is 1! Az aldbbi
anyag a magyar UNESCO-asszocidlt iskoldk m&sfél eves tevékenységét foglalja
magdban, mely egy megemlékez§ rendezvénnyel zdrult 1996. dprilis 22-én, a
csernobili katasztréfa 10 éves évforduldja és a Fold nap_]a Jegyében

Az N

fejlddés—kirnyezet prog koord i Baktay

Ervin Glmnﬁzmm es Vlziigyl Szakkozeplskola vé]lalta A program tartalmazott
feladatokat & é iskol szadmara.

A tandri programok kérében kérny delemhez két6ds tovabbk k

szervezése szerepelt. Sokféle kezd ye: képpen szerveztek az eltelt
években kirnyezetvédelem tartalmii tanén tovébbkepzéseket Mindegyiknek saja-
tos hidnyp6tls jellege volt. Feltételezve, hogy az alapvetﬁ 1smeretanyagnak a peda-

gbégusok mar birtokdban vannak, az EDEN-hez kapcsol ktanéri foglalk
mélyebb ismereteket adtak szakmai részlettémékban, f6ként a kovetkezkt
— Alakékornyezet sllapoténak fel ése és az all kép elkészité

— Energia és fejlodés.

- Kurnyezetbarét eletmod varusban és agrér.kornyezetben

Az el6adésok utén b tani, gyakorla-
ti kérdésekrdl. Ezeken a tandri taldlkozékon esett szé arrél, hogy a program
egészében ki mit végzett, hol tart, mit kell egyeztetni‘ .

A kozépiskolai didgkok pmgramga egyfelél pal kak elkészil feldl
kornyezetvédelemmel k korlati tevékenység végzése volt.

Pélyazatot frtunk k1 az aldbbi témakérokben:

—~ Az energia, a fejlédés és a hasznosités torténete.

— Megujulé eréforrasok az ezredfordul6 utdn.

— Mit teszek a Foldért mint maganember?

— Csernobil torténete és tanulsagai.

—Avizmeg," itése az irodalomb vagya L

A palyazok iskoldjukban k iiltek fel. A p: 1 ki lat. kajuk
befej: ét kovet§ zarérendezvényen a leg;obb palyamunkékat luélhtottak sa
didkok ugyanott eloadésok keretében 1smertették tanulmédnyaikat. .

Ak iskoldsok gyakorlati tevék giik keretében elvégezték lakékornye-
zetiik dllapotdnak felmérését, és ezen adatokbél dsszedllitottsk a kirnyezeti dllapot-
térképet. Az allapotfelvétel adatgytijtését 1995 novemberétsl kezdték meg, s az
adatgydjté munkat 1996 februdrjaban zartdk le. A térképek elkésziltek. Mérték a
hullé port, a dék pH-jat. Vizmi ételek alapjan a természetes vizek pH-,
nitrit-nitrdt, O2-, keménység- stb érteke\thatéroztékmeg Talagvusgélatokkerete-
ben a nitrit-nitrét, viztana]om- ): stb,
vették fel. Részl \: k a fellelh Gvény- és dllatt: lasokkal, Ezek
atérképek a zarérendezvény alkalméval kiéllftdson szerepeltek.
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Az dltaldnos iskoldsok szamara gazdag, véltozatos programot kinéltak az
UNESCO-asszocidlt iskoldk.

- erénduléson dshonos fafaj mag]ét gytjthették a gyerekek, majd a magok

14] ték foly megfigyelése volt a feladat.

- A lakohelyen a csoportok kivélaszthattak egy megérzésre, védésre, feljavi-
tésra varé teriiletet, és szakemberek segitségével rendbe hozhattsk, érkodhettek
annak fennmaradésén.

— Felmérték, van-e a komyezetukben elveszd, fel nem hasznélt energm (PL.

Feltérs, nem haszndlt melegviz, 6k mire h Indk? Mit csindlnak a |
kerti hulladékkal a tulajdonosok? stb.)

— Vallaltak a csaladb iskol4b kozteruleten az energiapazarlés figye-
lemmel kisérését. (A napkozben vilagité L leg jaratott gépeket,
az ok nélkiili fiitést stb.)

— Megfigyelték, mennyi az iiresjdrat a ly- és tehergépkocsikb.

— Csernobil rajzpélyéazat. A sikeres munkdkat jutalmaztdk.

1996. 4prilis 22-én szerveztitk meg az UNESCO-iskoldk megemlékezd rendez-
vényét a csernobili k 6fa 10. év évfordulcjdn. Az egész napos programot a
dunaharaszti Baktay Ervin Gimnézium és Viziigyi Szakkozépiskola villalta. Az
EDEN-rendezvény programja a csernobili katasztréfira valé megemlékezésbol és

a Fold napja i 1ésébol 4llt. Az 4ltal iskolds gyerekek szép musorral
késziltek, verssel, énekkel oldva fel ah latot aktualizaltdk a k k k a
globdlis problémakat.

Kiallitds mutatta be a fiatalok palydzati munk4it. A dijnyertes palyamunkdk
készitdi eldadasokat tartottak kutatasaikrél. A kézépiskolas palydzaton a birslébi-
zottsag 6t kategéridban (Az energia, C bil, A kérny y ), az gltala-
nos iskoldsok palydzatén két kategéridban (Csernobil és rajz-poszter palyazat)
bekiildétt palyamunkak korében tudott eredmenyt hm:letm Az évfordulénak mélté

keretet adott neves kiilfoldi d lte az tinnepet Elisa-
beth Kh ik , aki Périzsban az A idlt Iskolak Rend 6t irdnyitja.
Az egyiittlétet kﬁldnlegesse tette Gora Kane i ur jelenléte, akit a ali

UNESCO—xskolak képviseletében egyhetes tapasztalatcserén l4thattunk vendé-
giil.! Az UNESCO-iskolakbél ésszegydlt didkok és tanrok meghallgathatté.k egy
az atombalesetet tiilél§ ukrén tandrné, Olga Sch drémai besza

E megemlékezéssel az EDEN-projekt els¢' szakasza lezérult, a munka folyta-
tédik. Varjuk azokat az iskoldkat, amelyek erdeklé’dnek az energ'la kbmyezeb—fejlo-
dés kérdései irant. Nyitottak vagyunk a jé 6 kre, } ésekre. Egy-egy
mindenkit érintd UNESCO-projektben valé részvétel elvezetheti a lelkes résztve-
v6t a magyar UNESCO-iskoldk korébe. Kérheti felvét,elét ha meglsmerte tevé-
kenységiinket, ha felébred az igénye a tdsra, nyelv-
tanuldsra, ha tiszteli masok kultaréjat.?

L Kane a akik megi enegsl ~ és vele Afrika — kiirnyezeti problémsit, a
cselekvés it, az ottani j akcmt Aumér lmllégﬁk a szenegéh iskolarendszerbe, a napi
munka, a tantdrgyi mdhel laszts irdatlan

lyek
az éghajlat, a gazdasig kilonbtzoségét a fi uta];ok élénk érdeklsdéu azonnal Athidalta. Nemcsak a
is szolgélhatta ez a kapcsolat. Nem is sz6lva arrél a. canul.mzrnl hogy minden sikeres kommunikacié feltétele az
niegen nyely.

kérhets a Magyar UNESCO Bizottssgnal Szabé Mdrta
manmuem vagy e cikk irgjétdl.
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Mentalhigiéné

.En j6 taniténak
tartom magam”
-~ Mongyiné Istvanovits Judittal beszélget Sallai Eva -

Aveszprémi H. Botev Altalanos Iskola 6je egy al f dago6gi
programmal vald talilkozasnak készénheti, hogy nem Jett pllyaelhagyb
Tizennégy évi munka utén Ggy érezte, valtania kell, valami @jat, valami
maést kell csindlnia. Ez a véltas szereneaere a pilyan beliil tortént, és ez a
megviltozott k engedi, h ja is a
folyamatos megiijulast.

- Amikor eldszor taldlkoztunk, egy olyan névkdrtydt adidl, amelyre az volt
trua: tanité, mentdlhigiénikus.

— Ez azt jelenti, hogy régen elvégeztem a tanitéképzét, tavaly pedig mentdl-
higiénikus lettem. Hat éve ismerkedtem meg a humanisztikus kooperativ tanitasi
méddal, medellel, amibél nagyon sok gyakorlati médszerre tettem szert. De nem
tudtam, mit miért csindlok, hogyan fejleszthetném magam tovdbb. A SOTE
Pszichiatriai Klinik4javal — ahol a ment4lhigiénikus képzés indult — véletleniil
keriiltem kapcsolatba egy quaghxr alapjan. Olyan jelentkezéket kerestek, akik
human al k. Azt az Gjsagot altaldban nem is olvasom, de
ott volt kinyitva, és amlkor meglattam, azt mondtam: ez kell nekem.

— Mit emelnél ki a k bél, ami a kddhoz h volt, amirsl ugy

gondolod, nagyon j6, hogy tudod?

— Eldszér nem is a munkdm, hanem sajidt magam szempontjab6l éreztem
Jjénak. A képzés nagyon fontos eleme volt az Snismereti tréning, ami két éven
keresztiil folyamatosan tértént. A sajat fejlédésemet éltem végig. Azt4n sok olyan
fogalommal ismerkedtem meg, amirél nem is tudtam, hogy létezik. Egy csomé
olyan informaciét szereztem a kilénbdzé tantdrgyak kapesan, amirél nem voltak
ismereteim. Ebbdl liattam, hogy nem vagyok felkésziilt, mert az a tud4s, amit
annak idején, hisz évvel ezelétt a féiskolan tanultunk, egyrészt mar elfelejtédott,
mésrészt korszeridtlen, taldn mar akkor is az volt. A munkédmban ezek az Gj
pszwholég‘lm 1smeretek sokat segitenek, és alland6an olvasok is hozz4. Tolerancidt

a ltozott... Mi az, ami a gyereknek drimet szerez, mi az,
ami nekem gromet szerez? Egysltaldn, az orém szerepét sokkal fontosabbnak
gondolom most.

~ Mi az, amit, ha nem lett volna ez a mentdlhigiénikus-képzés, akkor nem
tudndl csindlni? Hogyan tett alkalmasabbd téged erre a munkdra?

M. 1 1

- a csopor Azt, axmt egy csoport m\‘ﬂxddéseré‘l tudm
kell, a csoportdi ikat. Sokkal elfogadébb bb lettem a gy
Ugy érzem j6l magam, ha azt adhatom, ami valgjdban van. Ebben a mentalhigiéné
és az onismeret nagyon sokat segitett. Oromtelibb lett a munkam. Sirhatnék, hogy
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kevés a fizetés, nincs tdrsadalmi, anyagi b lés. Az sem mindegy, hogy
mialatt a csalddommal lehetnék, én az érdimra készilsk. Nem érdekes. Az az
érdekes, hogy szivesen megyek dolgozni, szivesen vagyok a kollégdimmal, és
nagyon fontos, hogy ne legyen feszilt, konfliktusos 1égkér a tansriban. Nincs is.
Mind a négyen, akik ott vagyunk, tudunk j6l egyittmdkodni. Ez a képzés a
. léletemben hozott vAlt: az addigi, tanult porosz szemlélethez képest, ami
szerint évekig dolgozt Es akkor r §)0 hogy nem is ez az, amit akarok. Nem
ez a fényeges, nem ez a fontos, és méshova helyezédtek a hangsilyok. A kapcsola-
tokra, a kommunikaciéra, arra, hogy mennyire izgalmas a szitlékkel valé kapcso-
lat, hogy mennyivel izgalmasabbak a gyerekek. s ezt az az ismeret segftette elg,
az a fajta pszichol6giai kultira, amire nagy sziiksége lenne minden pedagégusnak.

~ Ezek szerint ez a képzés arra is j6 volt, hogy Jobban érted, mi torténik az
osztdlyban, illetve mdsként tudsz figyelni a gyerekekre. Amikor ott voltam az
osztdlyotokban, egy kisfid fekidt a pad alatt, amikor a tobbi gyerek a beszélgetShor-
ben ilt, és te nem széltdl semmit.

~ A beszélgetSkorben nalunk arrél van sz6, hogy kit milyen 6rom ért el6zs
este, vagy milyen j6 dolog fog térténni vele aznap. Azt gondolom, hogy ezen a
ré it nem lehet kény i, ha valaki tigy gondolja, hogy nines dani
16ja, akkor nem vesz részt. Ez a kisfii nem régen van az osztdlyunkban, neki még
ez furcsa, nem szokta meg, nem tud vele mit kezdeni. Id6nk jon és el dj
méskor nem.

~ Ez a kisfii a pad alatt fekidt. A legtobb iskoldban azt mondtdk volna neki,
hogy iljon fel a padra. Nem?

— Tanérén valészindleg én is azt d volna, ha feladatok vannak, ha a
hagyoményos értelemben tanit4s folyik. De ezab 1 més, nem kotel

- Hogyan fogalmazndd meg azokat az alapelveket, amelyek kiré szervezodik a
munkdd,amiket nagyon fontosnak gondolsz, amikor gyerekekkel dolgozol?

- A sorrendiség nehéz, Melyiket mondjam el6szér? Maradjunk a beszélgets-
kornél. Fi k tartom a beszélgetést. Erre feltétleniil id6t kell hagyni. Van,
amikor egymdssal beszélgetnek és nem csak a beszél6t figyelik. De akkor is valami-
lyen férumot kell adni, hogy az érzéseikrél beszélhessenek a gyerekek. En képes
vagyok megallni matek-, magyar- vagy barmelyik fontos tanéra alatt, ha olyan
helyzet van, amikor Ggy érzem, beszélni kell réla. Meg kell hallgatni a gyerekeket,
ez nagyon fontos. A mésik a k ivitds. A csoportdi ika jelet ivel taldlko-
zunk nap mint nap. Figyelnem kell, mi az, aminek felszabadit6, nevel§ ereje van, és
mi az, ami visszatérgen konfliktust okoz. Latnom kell, hogyan oldjsk meg a konflik-

Azt gondolom, j6, ha dol k a probl k részben frusztrdl, ha nem
tudjak megoldani, mert még kicsik, éretlenek. Ha nehezen birkéznak meg a problé-
méval, akkor sem aldom meg helyettik, hanem prébal i 6ket akar tang-
csokkal is. Harmadikként emlit asziilgkkel valé k !/ t¢st. Most nagyon

jonak érzem, a palyam elsé éveiben nem volt ilyen j6. Mindig tiszteltem a sziil6ket,
de volt kztiink egy bizonyos tévolsdg. Azt tudtsk, hogy szeretem a gyerekiiket. Ha

a 8ziil6, igymond, béntott, feliil tudtam lkedni, és nem ér a gyerekkel,
erre mindig nagyon iigyeltem. De most egé: més a k latom a sziilékkel.
Igénylik a gyakoribb b a gyakoribb taldlkozdsi alkalmakat. Mind

hénapban van sziilkériink, ahol kiilonbozd témak keriilnek sorra. Az egyik pszi-
-chiter sziil§ a gyerekek pszichés fejl6désérdl beszélt, egy masik alkalommal a
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Gordon-tréningrél beszélgettiink. Egy pszichol mama lazité technikékat tani-
tott a sziiléknek. Nagyon j6l fogadtak, Azt4n sokat kirdndulunk egyiitt. Nem tudom
megmondani, hogy a két év alatt hdnyszor. Ha elmegyiink egy hétre a gyerekekkel,
a sziil6k is igénylik, hogy eljohessenek akar csak egy-egy napra. M4s kapcsolatban

vagyunk, példaul mindenkivel diink, a sziil6k egy kozott is és velunk is.
Termé ha valaki ké tng, azt tiszteletben tartjuk.
— Mi a gyerekek nyeresége abbél, hogy te ilyen kizvetlen, i kapcsol

ban vagy a sziil6kkel?

— Ez egy hdromszog: gyerek, sziil6 és én, igy sokkal kozelibb a kapesolatunk.
A gyerek megéli ezt a szorosabb kapcsolatot. Most ismerkedtem meg egy djfajta
dologgal, amit ki fogok prébélni. Olyan fogad6érakat szeretnék tartani, amelyeken
részt vesz a gyerek is, €s beleszélhat, ha réla van sz6. Meghallgathatja, mit vér el
t6le a sziil6, mit vér el az iskola. Ezt a jé kapesolatot nem mindig sikeriil konnyen
kialakitani, mert van szild, akit én nem tudok elfogadni, van, aki engem nem tud
elfogadni, de a térekvés megvan.

— Milyen oz a sziil8, akit te nem tudsz elfogadni?

— AKi intolerdns, aki nem torédik a gyerekével, aki beadja az iskoldba, hogy
majd ott csindlnak vele valamit. Fizeti az alapftvinyi tdmogatdst, és ezzel §
letudta a dolgat. Ak4r fizikai értelemben nem gondozza (ilyen is van), akar csak
lelkileg nem torddik vele. Azokat a sziilsket nem szeretem, akik érzelmileg
hidegek, és magukra hagyjdk a gyereket. Az § mulasztdsukat én nem tudom
pétolni.

~ Mit tudsz csindlni ilyen helyzetben, vanh-e eszkozéd?

— Csak a gyerek irdnti figyelem, a torédés az egyetlen lehetdség. A kioztem és

‘a sziil6 kozotti ellentétnek, ellenszenvnek pedig férumot kell adni, le kell iilni, meg
kell beszélni, a sziil6t meg kell hallgatni, mert hitha neki van igaza. Hétha
bennem van valami olyan, ami 6t irritalja.

— Taldn térjiink vissza még egy kicsit az alapelveidhez!

— A negyedik a telj Ki kell dani, hogy iskoldban vagyunk, de
mindenképpen jelezném, hogy ha rangsorolnom kellene, nem ezt tenném az els§
helyre. Rendkiviil fontosnak tartom, és a t lataim is azt bi jék, hogy

badabb légkérben a teljesitmény is jobb. Ez nem azt jelenti, hogy a képességek
nem befolyésoljdk a teljesitményt, de azt igen, hogy ha 6rommel végzik a gyerekek
a feladatokat, ha nem kapnak lemindsitést, akkor jobban teljesitenek.
— Amikor a gyerekek a beszélget6kiron ottjdrtamkor az 6rémokrol beszéltek,
aznapi érémforrdsként emlitették azt, hogy felmérét irnak. Hogy van ez, a gyerekek
annak érilnek, hogy dolgozatot irnak?

— Igen. Ezeket a gyerekeket az itteni légkor felszabaditja, 616 1 intellek
tudlisan is jobban teljesitenek. J6 érzés kra, hogy leiilnek és meg tudjik
oldani a felad Nyol k, tehdt bizonyosfaj llermni ékenységre
srommel készek. De mas oldalrél is kozelitk asz4 a kell lenebb
oldalrol Tel]es(tménycentnkus légkorben van az osztdly, nekik ugyanazt a

vt kell nyd iuk, mint a tobbi osztdlynak. Annyi a kiilonbség, hogy
mig a tobbiek nyflegyenesen haladnak el6re, gyorsabban mennek az iskolakezdés

112



Mentalhigiéné .En j6 taniténak tartom magam”

sae o a1

addig mi spiral lban, 1 bban, de sokkal tébb srémmel. Csak
az olvasésra, az olvasds szeretetére tudok hivatkozni, amit bérki bérmikor
Ihat, ha bején h

- Igen, azt ldttam, hogy minden gyerek a sajdt mesekinyvével ilt az olvasd-
kérben és a maga vdlasztotta részt olvasta fel a tobbieknek.

— Az elsd osztdly elsd napjatl igy van. Hozzdk magukkal a konyveket.
Eloszor csak a képeket nézegettilk, aztdn aki mér tudott olvasni, olvasott a
bieknek. Nagyon font k tartom ezt, mert hatdssal vannak egymasra, akér-
csak mi, feln6ttek. Olvastad ezt? Mit szélsz hozzd? Kélesénadom, megbeszéljiik,
érdekel a véleményed. Ugyanez zajlik néluk. A kisldnyok 4ltaldban mesét olvas-
nak vagy verset, tehdt szépirodalmat. A fiik i jesztd konyveket. Sokszor
olyan dllatokrél olvasnak, amilyenekrsl én még nem is hallottam.. Akkor én
megmondom, hogy milyen érdekes, mert most én tanulok téled. A fiik inkébb a
természettudoményos ismereteket hozzdk szivesebben, és van, aki mar most
torténelem irdnt érdeklédik. Megvan benniik az olvasés szeretete, és ezt mér nem
lehet elrontani. Ezek a gyerekek mesét, verset irnak. Egyszerten leirjik a gondola-
taikat. Persze, hemzsegnek a helyesirdsi hibaktél, a rossz mondatszerkesztésektsl.
Nyilvan, mert hibatlanul frni még nem tudnak, fogal még nem Inak, de
mér van egy ilyen késztetéstk. '

— A gyerekek fil ben minden olvasdsélményhez k lodik egy kis rajz is.

~ En nem szeretem azt, hogy vonjuk le a tanulsdgot. Ne vonjuk le. Ezek az

olv. anyok érzel t vditanak ki, és ezek jelennek meg a rajzokban. Im4dom

ezeket a rajzokat. E)| gazdag kalat h Inak és f: ikus a forma-

gazdagség |s Egyébként is rajongok a gyerekrajzokért. Az olvasmény alapjin
Inak, aztdn beszéljik.

- Egy révid szoveghez k lodéan beszéltetek arrél, hogy kimek milyen
emléker vannak arrél, amikor elcsem valamit. Te is elmeséited, hogy Svodds
korodban h ittél egy fakanalat az 6voddbol.

-0, én nagyon szeretném eltum;etm azt a mitoszt, hogy én tokéletes vagyok.
Ha té , meg szok 6nni, ha figyelmeztetnek. Eszreveszik, nagyon
szigoraak velem

~ Arra gondolsz, ha ldtjk, hogy még egy felnitt is hibdzik, akkor elfogadéb-
bak tudnak lenni a tarsaikkal?

— Igen, de taldn nem is csak a tarsakkal szemben. Sajat magaré] is masképp
gondolkodik. Azt gondolom, hogy ha a maga tevedeselt el tudja fogadni, akkor
elfogadja a tarsaét is. Mindenk kinek lehet rossz napja. Kaphat
sirégoresot, fajhat a feje, a hasa Vannak ilyen napjaik, akkor nem vesznek részt a
dolgokban, mint az a kisfiu, aki a pad alatt fekiidt.

— Aztdn éppen egy felmérd dolgozatot osztottdl ki, és elbtte azt mondtad, hogy
kicsit félsz, mert van, akinek nem sikeriilt.

— Féltem 6ket, mert én csak ponbozasos rendszerben dolgozom. Szeretem az
objektivitast a teljest y értékel mér yire lehet. Ne befolydsoljon
engem az, hogy az egyik gyereket ezért szeretem, a masikat azért. Ezért h alo}
kemény pontozdsos rendszert, ha a ponthatar ott van, akkor ott van. Az egyik
kislanynak, aki mindig, mindent jél teljesit, most ez hdrmasra sikeriilt. Nem is
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értettem, hogy miért tortént. Aztén kideriilt, hogy a nagymama komoly mntéten
esett 4t azon a napon, de & errél nem beszélt. Felajanlottam, hogy, ha el
az eredménnyel, néhdny nap miilva megfrhatja Gjra.

— Ugy ldttam, hogy a gyerekeknek zs nagyon fontos a teljesitmény. Gyakran
keriiltek széba a jegyek. A bizony ezt fol, vagy mindig
ennyire jelen van az életetekben az, hogy milyenek az érdemjegyek?

~ Mindig. Ezt a csoportmunka hozza magéval. Elég rossz élmény szdmomra
a rivalizdlds a csoportok kozott. Ha csoporthelyzet van, akkor mér ott van a
rivalizdlas is. Ha a csoportban a vezet6 elég dinamikus, elég hajtés, meg emellett
még elég okos is, akker nagyon hajtja a csoportot. Els¢ osztdlyban még nincs
érdemjegy, de van csoportfiizet, értékelésre labda, bohéc vagy amit kitaldlok.
Amikor a csoport j6 teljesitményt ér el, mindig kiszfnezhet ezekbél egyet. Es akkor,
aki kitoltstte az dsszes bohGcot vagy a csigat, azzal elmentiink a cukraszddba. Ez
annyira felerdsitette a rivalizdldst, hogy késébb dgy dontottem, nem megyink
cukraszddba. Masodikban, ha én egy sz6t sem szélok arrél, hogy 6tés vagy négyes,
akkor is szamon tartjak egymds 6tosét és a sajatjukat is. Ezért dol hogy a
csoportmunka magaval hozza a versenyszellemet. Ami j6, csak egészséges keretek
kozott kell tartani. E;t még tanulnom kell, mert ezzel nem vagyok elégedett.

ooih

~ Nyilvdn a gyerekek hég mdr ilyenk: kozhatnak kii-
lonbségek. Hogyan tudsz segiteni a li bban haladdénak, a nem jol telj k, aki
a jo csoportteljesitményt neheziti?

— A csoportmunkdban én szabad vagyok. Elékészil a csopor k
kiadom a feladatot, és nekem ott mér nincs szerepem. Mehetek kérbe és megnézhe-
tem hogy mit, hogyan csindl a gyerek. Ez az egyik médja. A mésik éppen a
csoportmunka lényegében rejlik, hogy nem hagyjék el egymast. A hidrom nem
hagyja a negyediket. Azért, hogy a ¢soport j6l teljesitsen, segitenek neki. Meg is
kell tanitani nekxk, hogy a segltseg nem abbél 4ll, hogy megmondjuk neki az

eredményt, vagy | a iké Szeretnek it Ez most ellent; d
nak tinhet, hogy az el6bb azt dt: hogy lizdlds van, ugyanakkor van
J: is. Aki neh halad, azt segitik.

— Ezis elismert teljesitmény?

- Természetesen, mint szocidlis teljesitmény. Nagyon fontosnak gondolom,
hogy figyeljenek oda egymdsra, térédjenek egymassal, hogy legyenek elfogadéak.
Nagyon nehéz. Néha kételkedem, vaJon azt tsnitom~e, amxt kell, amikor ilyen
agressziv viligban élink. En arra , hogy asiknak, oriiljon a
masik sikerének. Nem tudom, jé-e. .

~ Milyen szorongdsaik, félelmeik vannak a gyerekeknek?
— Az iskoldval kapcsolath taldn ni k is. Teljesi dst
érzek, de nem azt, amire ilyenkor gondolni szoktunk, hogy mi lesz, ha felelni kell

vagy egyest kapok. Inkdbb a sajat maguk elé 4llitott mérce miatt vannak
szorongésaik.

114



Mentathigiéné .En j6 taniténak tartom magam”

— Ez azt jelenti, hogy nem a sziileiktél félnek, vagy toled.

— Az okoz szorongdst, hogy a masiknak sikeriilt, neki meg most nem.
Valahogy igy érzem. Persze mésféle szorongssaik, félelmeik vannak, ami abbél
ered, hogy sok krimit, felnétteknek valé v1deot néznek. Ezzel nem is tudok mit
kezdeni.

— Ezek az élmények milyen médon jelennek meg az iskoldban?

— Elmondjak beszélgetskoron. De j6, hogy lattam ezt vagy azt a filmet. Ejjel.
Hozza kell tennem, hogy a sziild sem tudta, mert elaludt. O féradt volt, a gyerek
nem. Késobb én megnéztem egy ilyen filmet, de Ggy éreztem, kiugrik a szivem a
félelemtédl. Nekem, a fel k! Ez egy nyolcéves gyerekben mit valt ki? Erésza-
kos, agressziv vildg van korilottik, és kozottik is megjelenik az agresszivitas
teljes skélé.ja. Ebbél konfliktusok vannak. Sokszor adom vissza a labdat. Beszéljé-
tek meg. jetek hitra a dithéngsbe, és mindenki mondja el a masiknak, mi a
baja, beszéljétek meg. Egyszer hétrakuldtem az egyik csapatot, mi pedig beszélget-
tiink a szényegen a tobbiekke). Iszonyu kdricsolas hangzott a sarokb6l, de megol-
dotték. Tiz perc miilva egy sirt, egy dithongétt, egy konnyebbiilt, de megh 1-
ték a dolgot. Nem kérdeztem semmit, pedig érdekelt volna, hogan oldottdk meg.

~ Mi van, ha nem sikeriil megolddst taldlniuk? Hozzdd fordulhatnak, vagy
amikor egy id& utdn litod, hogy nem sikeriil, akkor te...

— Nem avatkozom bele, elsére nem szok Azt d dolkodjatok
rajta, prébaljatok b Ini. Csak tobbszoéri proball k utdn adok esetleg
tandcsokat. Azt szeretném, hogy érezzék, a probléméxk konfliktusaik nagyobb
részét segitség nélkil meg tudjsk oldani. De azt is el kell mondanom, hogy bar
négy évig dolgozunk ezen, mégis eltolédik a hangsuly az intellektuslis teljesitmény
felé, mire stodikbe érnek. Elkezdiink egy fi tot és nincs folytatdsa, megsza-
kad, nincs aki csindlja. Utdna hagyoményos formaban tanulnak tovabb.

— Minden sziil§ dlma, hogy ilyen légkérben novekedjen a gyereke, hogy olyan

iskoldba jdrjon, ahol megbrizheti a kivdncsisdgdt, akol 6rémmel il le tanulni... J6
taniténak tartod magad?

- En j6 taniténak tartom magam. Biztes vagyok abban, hogy Jjé, azmt
csindlok. Ha nem lennék biztos, nem csinal Avi 1zések engem

~ Annak tanija uoltam, amikor egjy nagylany megdllt az ajtéban a pedagdgus-
napra hozott r itval és nagyon

— Hat év telt el azéta, hogy tanil Ezek a'vi jel . )
de itt nem szabad megailni. Lehet még ennél jobban. En akkor vagyok j6 tanitd, ha
az otleteimet — nagyon sok van — képes vagyok megvalésitani.

— Az iskoldban mit jelent az, hogy te mentdlhigiénikus vagy? Szd tartott-e
az a specidlis tudds, aminek te a birtokdban vagy, illetve az a munka, ahogyan a
gyerekekkel dolgoznl?

— Az iskolaban nem tdk sem anyagilag, sem il formaban,

hogy erre a képzésre Jjelentkeztem. Minden koltséget magam fedeztem. Annyi

hogy az eldadasok idején helyettesithetett egy kolléganém,

akinek aztan késébb ezt visszaadtam. Nem hényom ezt sem a vezetés, sem a

kollégak szemére, mert ez annyira 4j dolog, hogy nem is tudték, mi ez. Nem is
tartjak szamon.
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— Ezzel azt mondod, hogy erre nincs sziikség az iskoldban?
~ Taldn az iskoldnak sziiksége lenne r4, de a kézeg nem igényli.

— Nem tudod elk Ini, hogy az iskol azt mondja, milyen j6, hogy a
mi iskoldnkban van egy ilyen szakember, mert még a kollégdk is igénybe vehetnék o
segitségedet? .

~ A kollégék nem.. . Elutasft: k, azt hiszem. Illetve 4ltaldnosan nem
dhatom, hogy denki elutasitja, mert vannak fiatal kollégék, akiket érde-
kelt az, amit csindlunk, de taldn félnek.

— Ki nézné rossz szemmel, ha bemennének hozzdd?
— A mésik kolléga, azt hiszem.

Toth

- A 7] nati kdtok lése olyan, ahova nem preszt&semelb‘
bekapcsolédni?

— Nagyon finoman fogalmazol. Nem akarok én ebbe belemenni. Nagyon
széles a skaldja annak, milyen jelzékkel és mindsitésekkel illetik a kénkat.

~ Ugy taldlod, hogy a kollégdk nem értik, miért viszel be olyan médszereket az
iskoldba, amik szerintitk nem odavalok? De ha megnéznék, kideriilhetne, hogy
szerintik is jo.

~ Amit még eddig nem lehetett 14tni sehol, az nem lehet j6.

- Van egy rutiniit, és tobbletenergidt mdr nem akarnak a tanttdsra fordttani.

— Valahol ez érthet6 is.
— Neked t5bb energidd van, mint egy dtlag pedagégusnak?
— Igen. Van szabad kapacit4dsom. Fel k, nagyok a gyerekeim. Lehet, hogy

tiz évvel ezeldtt nagyon érdekelt volna, de nem lett volna energidm foglalkozni
ezzel. Aztdn tdmogatdst élvezek otthonrdl, gy azzal foglalkozhatom, amihez
kedvem van.

- Ezazt jelenti, hogy a férjed és a ldnyaid elfogadjék hogy hétvégén kirdndul-
ni mész, vagy este is azzal foglalkozol, amit Ini akarsz?
Nem mondjdk azt, hogy anyu mdr megint ezeket a hﬂlyeségehet esindlod.

- Nem, nem. Erdekli éket, kérdeznek réla. Kiprébalunk egy-egy gyakorlatot
az 6 kérésukre.

A pedagégusoknak sziikségiik van a korszerd képzésre, tovdbbképzésre azért,
hogy azokat a személyiségkopdsokat, amelyek a palydn 6hatatlanul adédnak, egy
kicsit késleltessék, lassftsdk vagy, ha lehet, megelSzz¢k. El§szor sajst maguknak
kell a felszabaditds. Azutdn a feli és utén, hogy a dolgok nem mindig ugy
vannak, mint ahogy azt a f6iskoldn tanultuk, egyszercsak mindenki elindul
valamilyen irdnyba, ahogy én elindultam a humanisztikus iskola ironyaba.

~ Ti kiilén épiiletben dol, k, taldn ez neheziti azt, hogy ter bben, a
sajdt tapasztalatokon alapulva terjedjen ez a mds szemléleté munka.

~ Ezaz elszxgeteltség nek(mk Jj6, kényelmes, j6 a tdrsaség, évek Gta stabilan
j6ah lat. A 16dés viszont rossz, szeretném oldani, de nem
sikeril.
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— Ezek szerint te reménytelennek ldtod, hogy lassan beszivdrogtasd a tantestii-
letbe ezt a szemléletet, hogy 6todikben legyen folytatds?

— Igen, reménytelennek l4tom. Lehet, hogy az én személyiségemben van a
hiba. Azt nem hiszem, hogy erdszakosan csindlom, szeretném azt hinni, hogy nem
- de taldn m4s dgy érzi. Nem tudom.

~ Most elengeded ezt a mdsodikos osztdlyt, és szeptembertsl jon az uj elsés
csoport. Van-e valami, amirél azt dolod, hogy ként szeretnéd

— Nagyjab6l ugyanazt fogom csinélni. A sziil6kkel a kapcsolatom gy érzem,
mar j6, de azt szeretném, hogy tovabbra is j6 legyen. Nagyon izgalmasak ezek az
emberek, akikkel mér talalkoztam. Szeretném jobban tolerslni a sziil6i megnyilat-
kozasokat. Aztdn j6 lenne, ha a pélydzataink nyernének, mert tobb eszkozt,
jétékokat, babokat lehetne venni, és akkor még szi lasabb, még szi bb
lenne a munkank.

- Jbl jonne-e ehhez az én kivinsdgom, hogy sok-sok energidd legyen?
— Bizony nagyon jél jonne.

Els6 osztalyos tanul6 rajza, Rakaca
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Honnan jon a segitség?

- Beszélgetés az Eletvezetési i ek és készségek program
keretében -

ZArval J6zsetné, a Békés Megyel Pedag6gial Intézet pedagbgial a6}
beszélget hetedikes didkjaival k 61, k 61, d 61 az 1995,

maércius 27-én tartott foglalkozdson a gyulai 1. Sz. Altalénos Iskoldban. Az
Oraleirés videofelvételrdl késziilt.

Az osztélyterem lefrdsa: A 16k U-alakb lhelyezett padsorban iilnek. Az
osztAlyterem kozepén 3 oszlopb il ként 5 szék l4thaté. A falra idézetek,
sz4ll6igék, drogellenes képek, ra;zokvannak felfiggesztve.

Tandr: Gyerekek, a mai éran arrél fogunk beszélgetni, hogy életiinkben gyakran kell
kockdzatot vdllalnunk, gyakran érnek benniinket kudarcok, gyakran kell valakihez
fordulnunk emiatt. Hogyan lehet ezeket megoldani? Elfszor egy jéiékot fogunk
Jatszani, kérek 3-szor 5 gyereket, akik elfoglaljék az ide készitett székeken a
helyiiket.

Akik legelél tlnek, kapnak egy-egy rajztdblét s hozz4 rajzlapot ceruzéval. A
tandrné egy-egy sz6t mond az oszlopban hétul iiléknek, majd azok az eléttiik ilék
hétéra rajzoljdk azt a szét, amxt hallottak és mmdankx tovéhb az eldtte ulg
hétéra. A legels6k a rajztabla r a 1d; (A
Jjaték kozben halkan Vangelis zenéje szél )

T.: Az elsé rajz egy virdgot dbrdzol. A virdg minek lehetne a szimbéluma?
Disk: A tavasznak.
7.: Es o tavasz?

D.: Szeretet, szerelem.

D.: Az életkedv.

T.: A mdsik egy sztv. Minek lehet a szimbéluma?

D.: A szeretetnek.

D.: Erzelmeknek.

T.: A harmadik egy egyszeristiett rajz, de ki lehet taldlni.

D.: Ez egy hal, és i a szabad 1k

T.: El, mint hal a vizben. Szabadsdg. Es még? A halak akkor uszkdlhatnak vigan,

ha szabadon vannak. Es mikor szabadok a halak is, az emberek is? Egydltaldn,
mikor van szabadsdg? :
D.: Ha béke van.

T.: Most egy jdtékot fogunk j i. El itek azt a feladatl lynek két
cime is van, fent van egy jdték, alul pedig egy feladatlap. A jéték rim, rimkapcsolat.
En fogok mondani egy sz6t, és kirbe fogunk futni, nagyon gyorsan. Mindenki
mondhat egy mdsik sz6t az elétte elh 3z6val ki ban vagy olyan sz6t,
ami arra rimel, vagy egyszerten azt, ami eszébe jut, ha valdml mds jut eszébe arrdl
a sz6r6l, akkor azt. Azt mondom, iskola.
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Didkok: Tanulss, $ lom, értelem, ol tanulék, t. k, tandri kar, dolgo-
zatok, jegyek, példa, kréta, 6rak, i k, lap k, dol fuizet, értékelés,
mértékelés, gondolkodds, osztdlyfénok, barati tarsasag.

T.: Nagyon érdekes, hogy kinek mirl mi jut eszébe. Itt van elgttetek egy feladatlap,
amirél eszetekbe kell hogy jusson sok minden. Az a ctme: Kockdzatttpusok. Milyen
kockdzattipusok szerepelnek rajta? Az els6 oszlopban az szerepel, hogy cselekedet.
Alatta vannak fiiggol, k, hogy mik fordulh k eld, és ezzel k latban neked
mi a fontos:

— a barétok egyet nem értése vagy egyetértése;

~ fontos-e, hogy az tnbecsiilésed d vagy el 4

— fontos-e, hogy a sziilék bizalma megrendii! benned vagy nem;
— kovetkezhet beldle betegség vagy sériilés.

Tekis kodta lekedeteket, jeloljétek be mindegyik cselekedetnél azt o
kockdt, amelyik véleményetek szerint nektek fontos, jelentds és aztan megbeszéljiik,
hogy kinek mi volt a fontos. Azt dol miel6tt megbeszéljitk a feladatl
mivel kockdzattipusokrol van szé, azért a falon lévé jelmondatunkat nézzitk meg.

»Ldtom és helyeslem a jobbat, mégisar bbat ko * (Ovidius)
T.: Miért kovetitek a rosszat dltaldban, pedig tudjdtok, hogy mi a jé?
D.: Kivancsiségbél.
D.; Bardtom utdn megyek.
D.: Megmutassam, hogy ki vagyok.
D.: Nagyképiségbdl.
D.: Kiprébdlom.
D.: Baréti csébitds.
D.
D
T.

.: Hogy felvagjak. )

.: Konnyen elcsdbulok, mert én is akarom.

. Erre mondjdk, hogy kénnyt Katit tncba vinni. Nézziik meg, mit tandcsol o
Gvetkezd jelmondat, idézet:

#Az értelem a mds fajta lehettségekre valé utalds lehetgsége.” (Luhmann)

T.: Mire kell hallg k, amikor valamii iink, vagy nem tesziink meg?
D.: Az nbizalmunkra.

D.: A gondolkodésunkra és a szfviinkre is. Az esziinkre és a szfviinkre.

T.: Az esziinkre is meg a sztviinkre is, de azért dltaléban és els6sorban az esziinkre.
Mindig mérlegelés tdrgya’zid_ kell hogy tegyiik, ha valami fontos dologban dénteniink

kell. Gyakorta kiilénbe; h k elé gllit b inket az élet. A harmadik jelmon-
dat ezt akarja nekiink mondani.

»Aki merész, annak kockdztatni kell a bukdst.” (T. G. Smollett)

T.: Szitkségink van az életben arra, hogy merészek legyink? Hol, mikor hell
merésznek lenni? Mondjatok példdt arra, amikor merészség kell a dontéshez!

119



Honnan jon a segitség? Mentalhigiéné

D.: A fogorvos.

T': Van, aki fél esetleg a magasugrdstél, attél, hogy leveri a lécet vagy elesik, mégis
nekiindul? Van olyan. Van olyan, aki mdstdl fél és mégis megkockdztatja?

D.: Péld4ul a dolgozatirasban a puskazds.

T.: Es van ugy, hogy bejon?

D.: Soha nem lehet tudni.

T.: Ha mdr a puskdndl tartunk, mondjitok meg nekem, ki tud jol puskdzni?

D.: Az arcat vagy a kiilsejét dgy el tudja véltoztatni, hogy észre sem lehet rajta
venni, hogy puskézott, j6l dlcdzza magét.

D.: A puskat ugy eldugja, hogy észrevehetetlen.

T.: A puska csak gy jon? Honnan van a puska?

D.: Amit nem tudunk, azt kliquk a konyvb6l Az nent j6, ha a konyvbél lessiik, mert
akkor lap i kell és az ké észr

T.: Dolgozatirds el6tt felkésziilsz és felfegyverzed magad. Mibél ali?

D.: Megirom és felragasztom celluxszal. o

T.: Mi van abban, amikor ezeket irod?

D.: Munka van benne, idét tsltiink vele, 4t kell nézni az anyagot.

T.: Mit gondoltok, hogy aki dtnézi, felirogatja, idét fordit rd, annak az kdrba veszett
idé?

D.: Nem, § ebbél tanulhat.

T.: Lehet, hogy nem is tudja hasznélni, mert odadll mellé a tandr, és képtelen oddig
Jutni, hogy alkalmazza, mégis valamit elért ezzel az el626 napi felfegyverkezéssel.
Tehdt a puskazas ugyan nem erkolesés dolog, de amig a puskdt készited és arra
felk d, dtnézed. En azt dol hogy nem téltéd haszontalanul az
Ldot mert addig a fejedbe valami rakédik. Nézzétek meg, hogy a kockdzattipusok

koziil mi szerepel ndlatok, illetve melyikrél mi a véleményetek. Az elsé: ,Motorozni
bukésisak nélkil.” Hova ikszelted be?

- D.: Betegség és sériilés fordulhat el6.

T.: Akkor egyértelmden elitélendd. Erdemes ezt a kockdzatot vdllalni? Nem. Részeg
vezet§ mellé iilni.”

D.: Betegség és sériilés.

T.: Ezenkiviil mit tehetsz még meg ezzel a részeg vezetdvel?

D.: Megmondom, hogy ne iiljon be a kocsiba.

T.: Azt gondolom, ha megmondod, nagyon kevés lesz, mert dltaldban a részegekre
nem jellemz6, hogy mds figyelmeztetését elfogadjak. Jo, hogy megprébdlod lebeszél-
ni, vagy megprobdlod meghivni, hogy aludjon most ndlatok, mert ez egy hdzibuli
utdn vagy egy kozos diszkézds utdn volt, vagy azt mondod, hogy hivjunk egy taxit
vagy sétdljunk haza, ha nem messze lakunk, és most ne iljél be. Megprébdlod &6t
megévni. Ha nem probdlod 6t megéuni, akkor mi lesz a kovetkezménye szimodra?
D.: A kockézat az 6 széméra lesz nagy, az én a lelkii et-furdal4
mert feleldsséget érzek ezzel kapesolatban, hogy nehogy torténjen valami baj.
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T.: Persze ezt csak az érzi, akin.ekv van 16 ds ,,C'sa]ni dol ban.”

D.: Onbecsiilés elvesztése,

T.: Ki veszitheti el az énbecsiilését?

D.: Csak az, akinek van.

D.: Lényegében a barétok egyet nem értését is idesorolndm, mert nem mindenki

olyan, hogy a masik puskazik, én pedig nem, s ezért tudja, hogy kénnyebb annak
a gyereknek, aki puskézott, és mintha kivéltsag lenne, hogy § puskazott.

T.: Ha ezt a feladatlapot tigy nézem, ahogy itt van, akkor a bardtaid egyetértenek
veled abban, hogy te puskdzzdl? Most megforditjuk, mert te most ozt mondod, ha
mds puskdzik, de ha te puskdzol, a bardtok veled egyetértenek?

D.: Lehet, hogy egyetértenek, azt mondjék, ha nem birod csin4lni, akkor puskazzal.

T.: De esetleg forditva is lehet. Lehet, hogy 6k lesznek irigyek arra, hogy neked uzért
stkerilt a dol; mert tudtdl puskdzni, és lehet, hogy emiatt a bardtaidat is
elveszited.

: Megeshet.

»Gorizni.”

: Betegség, sériilés fordulhat elé.
»Barattol cigit elfogadni.”

Sziilék bizalma megrendiil.

»Baréattél cigit nem elfogadni.”

: A baratok egyet nem értése.

: »Hazudni otthon.”

: 8ziil6k bizalma megrendil.

: Meg az onbecsiilés elvesztése. -

: Konnyebb utolérni a hazug embert, mint a sdnta kutydt. Tehdt nagyon gyakran
el6fordul, hogy leleplezédsz és akkor aztdn tényleg szégyenbe keriilsz. Amikor
kideril valami kellemetlen, valami 1:ossz,L aa‘k'kor szomortstgot érzel, depresszids

leszel. Milyen jelei vannak a depr k-e, akik késziiltek mdra ebbsl?
Mi a depresszis?

NogUNpRENUNE

D.: Szomorisag, szégyen, kellemetlen helyzetbe keriilés.

T.: Ki irt mdst? Mi volt a mdsik téma, amit vdlaszthattatok? »Koznapi kudarcaink”
volt a cime. Kinek van egy j6 sztorija?

D. (olvassa): ,Az embert nap mint nap érik kudarcok, ezekkel meg kell tanulnunk
egyutt élni, mert nem sikerdl minden gy, ahogy elterveztiik. Engem példaul
sokszor érnek kudarcok, most fel lok néhényat koziiliik. Matekdol tot frunk
és négyes kaptam, és megint egy apré hiban buktam el, ilyenkor olyan ideges
vagyok. Példdul a foldrajzverseny. Kitoltottem a feladatlapot, és kideriilt, hogy
hatodik lettem. Néhény kérdésre csak az eredményhirdetés utén jottem r4,
ilyenkor is mérges vagyok. De szerencsére j6 természetem van és hamar tilteszem
magam az ilyen kis csalédasokon.”
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D. ,,Mmdennap talalkozunk vele, példdul rosszul feleltem, pedig tanultam, vagy

1 és nem vagy példaul megigérek valamit, és azt
is elfeleﬁem, Sok kudare van még a csalddomban.”

D.: ,Kudarcokkal szinte mindennap taldlkozunk, ha egy feleletre rosszabb jegyet
kapunk, mint amire szdmitottunk, ez mér kudarc, vagy ha a masik ember nem tigy
viszonyul hozzdnk, ahogy mi 6hozzd, ez mar masikfajta kudarc. Vagy ha a
baratunk nincs til j6 hangulatban, és nekiink épp ellenkezéleg, til j6 kedviink van,
akkor kudare ér minket, mert nincs kedve veliink egyiitt jatszani, hanem inkdbb
magényra vagyik. Ekkor legyiink megértdek és ne eréltessiik az egyiittes jatékot.
Az emlitett kudarcok nem annyira bettindek. Eszrevehetdbb kudare, amikor
elterveziink egy dolgot, ami szdmunkra vagy rokonaink szdméra érémet szerez, és
be nem tervezett dolgok miatt nem lesz lehet6ségiink megvalésitani, azaz a
terviink, szandékunk meghitsul. Ha egy dolog fontos a szdmunkra és mindig
kozbejon valami, akkor sem szabad abbahagyni, mindig Gjra és djra prébalkozni
kell, mert az az ember, akinek a dolgai mindig kudarcba fulladnak, az elébb vagy
utébb depressziéba esik, vagy azért, mert tilsdgosan komolyan veszi a pici
igyeket, vagy azért, mert egymas utdn nagyon sok kudarc éri.”

T.: Ebben mdr volt némi optimizmus is. Mi is az opttmumus?Azt mondta Aniké,
hogy mindig ujra kell kezdeni.

D.: Az optimizmus bizakodas.

T.: Es prébalkozds egy ij dologgal, arra mindig sziikség van, hiszen nap mint nap —
ahogy mondtad - kudarc érhet benniinket. Ldtok ott egy jelmondatot ezzel kapcso-
latban.

1kal

»A csapds jé az erény isdra.” (Seneca)

T.: Mit jelent ez?

D.: Példdul, ha valakinek meghal valakije, ez nagy csapds, és ezéltal az az erény,
hogy hogyan viseli vagy mésok hogyan viszonyulnak hozz4, hogyan segitik 6t at.
T.: Ha hagyja, mert Aniké azt mondta, hogy ha hagyja, ha kéri, ha akarja, hogy
mellette legyél. Van, aki nem akarja, van, aki.magdnyra vdgyik. Tehdt az erény az
segitdhészség, vagy az, hogy valaki milyen hésiesen visel el egy kudarcot, hogyan
védi ki, hogyan prébdl rajta tillépni. Tulajdonképpen elbfordulhat, hogy valami
hiba miatt ér benniinket. Példdul azért ér kudarc, mert puskdzdson kaptak a
dolgozatirdskor, és ezért azt mondjak, hogy fejezd be, tedd le a ceruzdt, nem {rhatod
meg a dolgozatot, rossz jegyet kapsz. Nézziik meg a kévetkezs jelmondatot!

Hibdinkbdl lépcsét csindlunk magunknak,

ha éppen hibdinkra taposunk.” (Augustinus, Sermo)
T.: Ez mit jelent? Mi volt a hibdnk? Hogy készitettink egy puskdt. Hogyan lesz ebbsl
lépess? )
D.: Minden dolgozatirdsnal készitiink puskét, és nem tanuljuk meg rendesen.
D.: Ha megirja azt a puskét, de mégsem hasznalja, hanem prébél a sajit eszével
gondolkozni.
T.: Forditsuk meg. Ha rajtakapnak és lebuksz, ez egy kudarc, egy csapds. Mire
dsztonozhet?
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D.: Hogy legkozelebb megtanulod.

T.: En igy gondolom ezt a lépesst. Ha mindig megusszuk a negativ, a rossz, a
helytelen dolgokat, akkor nem nagyon fog a jellemiink formdlédni, mert azt hissziik,
hogy mindig megiszhatjuk, pedig egyszer mégis elcsiiszhatunk rajta. Ha viszont
esetleg tetlen érnek és ebbs] valamilyen kudarcunk szdrmazik, valamilyen csapds ér
emiatt, elveszitjiik valakinek a bizalmdt - tandrnak, sziilének —, azt ugyan nagyon
nehéz visszaszerezni, de ha erés akarattal megprébdltunk erre o hibdra rélépni,
mint egy lépcsire és direkt i, akkor ez lehet olyan lépcsé, amin folfele
lépkediink. Ertitek, hogyan lesz a hibdkbol lépcss? A hibdkb6l csak akkor lesz
lépesd, ha magunk ald gylrjiik és ugy lépegetiink fol rajta, hogy javttunk magun-
. kon. Ezzel kapcsolatban szikséges az is, hogy a depressziérol néhdny s26t ejtsiink.
Mik a depresszid jelei?
D.: Letortség, faradtsag, bezarts4g, rossz ke romlik az ¢nbizal mags-’
nyossag, egykedviiség, idegesség. )
T.: Azt hiszem, elég sokat mondtatok és elég érdekes dolgokat is. A faradtsdg nagyon
megiittte a fiillemet. A depresszios ember nagyon gyakran firadinak érzi magdt,
egykedvil, kozonyds, fasult lesz, nem lesz kedve, hogy valami cselekedethez Rozzdfog-
Jjon, nem mozgésitja az erdit, mdrpedig eré nélkiil nincs cselekvés. Az erén mit
értiink? A muszklidat?
D.: Eleterét.
T.: Mibél tapldlkozik az életers?
D.: Lelkiersbé6l.

T.: Ha van elég lelkiersm, van tartalékom, akkor tudom mozgésitani. Ha van, de

nagyon be van zdrva, mert annyi minden ért ban, akkor sziikségem van
valakire. Nézziik meg, kire lehet sziik illetve ki mindenki segithet ilyenkor!
Houvd forduljak? ~ ez a ctme ennek a feladatl k, és ezzel k latban megné-

ziink egy-két dolgot. Hovd fordulndtok, ha baj érne benneteket? Ha kudare, csapds,
bdnat ér, hova fordulndgl?

A téblan a kovetkezd szoveg olvashaté:

Bariti segitség: Nem igazi segitség:
— aktiv figyelem ~ kritika, tandcs

— tbrédés, tdmogatas - igazsigtétel

— jelenlét, megértés —~ vélemény, pletyka

— emp ér ység -
D.: Baratomhoz.

D.: Egyhézhoz, aki hivé.

D.: Lelki els6segély-telefon.

T.: Tudjdtok, hogy van a,Tini Telefon”, majd meg fogom adni leghozeledd a szamot.
Ha valakinek lelki bdnata van, akkor felhtvja azt a szdmot, névtelenil elmondja a
problémdjdt és probdlnak neki t ¢ adni.

D.: Tanérokhoz.

D.: Sziilékhoz.
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D.: Atgondolom a dolgot, teh4t 5nmagamhoz.

T.: Nézzitk meg, melyek az igazi segitségek? A bardti segitség. Mi tartozik oda?
Hogyan segithetiink igazdn egymdsnak bardti médon?

D.: Figyeliink r4, tehat ra figyeliink.

D.: Torédiink vele, ha beteg, meglatogatjuk, elvxsszuk neki a leckét.

D.: Megértjiik.

T.: Es egydltaldn, a jelenlétiinkkel ér jiik, hogy itt vagyunk mellette. Ha akarsz,
sz6lsz hozzdm, ha nem, nem, de itt vagyok melletted. Es még van valami. Empitia
és érzékenység. Mit jelent az empdtia? Az empdtia azt jelenti, belegondolom,
beleképzelem magam abba a helyzetbe, ami 6t érte, megprébadlok én is gy érezni és
ennélfogva segiteni rajta. Mi az, amit nem tarthatunk igazi segitségnek?

D.: Kritika.

T.: Segttség az, ha valakit folyton kritizdlnak? Tudjdtok-e miért problé; ha
valakirsl mindig azt mondjdk, hogy ilyen vagy olyan rossz, mindig birdljck?

D.: Akkor el6bb-utébb abba fogja hagyni azt, amit csindl, péld4ul verseket ir és
folyton kritizaljak, akkor abba fogja hagyni, mert gy gondolja, nincs semmi
értelme.

T.: Igen. Ha dllanddan kritizdljck biztatds helyett, akkor folhagy éppen azzal a
tevékenységgel. Példdul prébdl iigyeskedni a testnevelésérdn, de ha mindig azt
mondjdk neki, hogy milyen iigyetlen vagy, akkor el6bb-ut6bb mdr nem is prébdlja. A
kritika nem mindig segit. Arra gondoltam az elébb, hogy ha valakire mindig az
mondjdk, hogy olyan rossz vagy, akkor a végén olyan rossz lesz. Azt is elhiszed, hogy
rossz vagy, ha nem mutatnak kiutat, nem bzztaznak, hogy te lehetnel Jjobb is.
Biztatdssal taldn valami kiutat is k ég az, ha
igazsdgot akarsz tenni? Példdul, ha két gyerek veneksztk Az egyik azt mondja, hogy
a mdsik iititte meg el6szor, akire rdfogtdk, hogy 6 kezdte, akkor te igazsdgot teszel.
D.: Szerintem nem lehet igazségtétellel segiteni, mert lehet, hogy csak rontjuk a
helyzetet.

T.: Mdsrészt nem is biztos, hogy igazdn mindig meg tudsz arrél gyéz6dni, hogy mi
az igazsdg, harmadsorban nem is biztos, hogy te vagy hivatott eldénteni, hogy mi az
igazsdg. A kovetkezd a vélemény, pletyka. Kell mindig véleményt mondani valakirél,
valamirgl? Sziikséges, hogy mindig véleményt mondjdl arrél, hogy a mdsiknak
milyen a ruhdja, hogy néz ki a haja, hogy felel stb. Vélemény az, ha valaki felel és te
nevetsz?

D.: Lenézé vélemény.

T.: Kell mindig véleményt mondani? Meg kell mindig mondani a véleményt? Ha
felkérnek rd, hogy mondj velemenyt valakirél, akkor igen. De akkor is mindig a
rosszat kell keresni?

D.: Nem, inkébb a jobbat.

T.: Ha egy feleletrél, egy dol, 6l véle t kell dani, akkor mit kell keresni
elsésorban abban a dol, b abban a feleletben? Felkérnek magyarérdn, hogy
egy tdarsad dolgozatdrél mondj véleményt.

D.: Abban a j6 dolgokat kell keresni és nem a hibskat.
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T.: Igen, és a végén meg lehet emliteni azt is, hogy ezt vagy azt mdsképp gondolom.
Tehdt lehet véleményt mondani, de nem csak negativ értelemben. A pletykdrol nem
is kell tdrgyalni. A pletyka olyan, hogy ha én most signék valamit, amikorra
odaérne a mdsik sor végére, lehet, hogy egész mds dolog jinne ki belsle, mint amit én
megsigtam. Sajnos; nincs idénk, hogy végigidtsszuk. Azonkivil a pletykdnak
meguan az o veszélye is, hogy nem te mondtad, de te is ott voltdl, és tigy keriil vissza
az illeté fiilébe, mintha te dtad volna. II; tben nagyon lyes részt venni.
Sajndlat és csoddlat. Sajndlkozni kell? Segitség az?

D.: Nem feltétleniil.

T.: Csoddlni valamit, mint héstettet, hogy jaj de merész, meg merte tenni, mikozben
toled tdvol dll ez a cselekedet, az segitség? Azokat a digkokat, akik felhivtdk a tandrt
tolof: leniil, s killonbé i ook Ttk cril P

a tibbiek csoddltdk, hogy milyen merészek. J6 dolog valakit igy csoddlni?

: Nem.

Mi a veszélye?

: Hogyha véletleniil lefiilelik dket, akkor lehet, hogy mi is belekeriiliink.

: Példaul masnak is elmondana és akkor kidertilhetne.

: Ha dllandéan csinaljak, akkor snbizalmat kapnak és tov4bb folytatnsk.

: Erre gondoltam én is. Ha valakit dlland, ddinak, mert § mi mindent meg

mer tenni, te is szeretnéd, de te gydva vagy hozzd, a mdsik meg meri csindlni,
délod

kifejezed ezt, akkor bi d A ldsra hivndm fel még a figyelmet.
Tandcsot csak kinek kell adni?

D.: Annak, aki arra raszorul.
D.: Aki kéri, aki akarja.
T.: Amikor neked valaki elmondja a bajit, a bdnatdt, a kudarcdt, akkor azért

mondja el, hogy te tandcsot adjdl? Ha elmondja neked, ez és ez a bajom, azért
mondja el, hogy adjdl neki tandcsot?

D.: Azért mondja el, hogy kinnyitsen magén.

T.: Lehet, hogy bdnts is lesz, ha te tandcsot adsz, mert te olyan nagyon okos vagy.
Azonkivil hdrom ember megoldhatja egyféleképpen a bajdat?

mYygonp

D.: Nem.
T.: Altaléban az embertsl magdtdl figg, hogyan oldja meg a nehéz helyzetet.
Mindenki ként viseli el a dolgokat. Azzal, hogy hall, I, mdr nagyon jét

tettél, mert megkonnyebbil. Tandesot csak akkor kell adni, ha kérnek és akkor sem
biztos, hogy & pont lgy fog tenni, ahogy te mondod, de esetleg annak kapcsdn mdr
eszébe juthat j6 megoldds. Az emberek dltaldban nem szeretik azokat, akik folyton
tandcsokat osztogatnak, mert az a legktnnyebb. Tandcsot adni kénnytl, de azt

égiguinni, el. ini a kévetk it, az igen nehéz. Egy dolgot mutatnék még
meg, és utdna kiosztok nektek egy lapot. Mit ldttok rajta?

A lapon a kovetkez& képsor lathaté: Az els6 képen két osszekotozott szamar
all hittal egymasnak, el6ttiik egy-egy szénakazal. A mésodik és a harmadik képen
a két szamdr szeretne az el6ttiik 416 széndbél enni, de mivel dssze vannak kétizve,
és hattal dllnak egymdsnak, ezt nem tudjak megtenni. A negyedik sorban leiilnek
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és gondolkodnak (erre egy kérdégjel utal). A torténet negyedik és otodik 16pésében a
két szamédr egyiitt fogyasztja el el6szor az egyik, majd a mésik szénakazlat.

D.: Két szamarat, 8ssze vannak kotve.
T.: Lehet ez két bardt?

D.: Igen.

T.: Van valami probléma?

D.: Nem tudnak megegyezni, mind a kettd enni akar, ezért mindegyik a saj4t feje
utdn megy.

T.: Aztdn leiilnek, gondolkoznak. Ott van az a kérdé]el utalds az értelemre, a mds
lehetéségekre. Mit stitnek ki az értelmiikkel?

D.: Egyszerre mennek oda az egyik, majd a mésik szénacsomshoz.

T.: Majdhogynem kézen fogjék egymdst, és el6bb el k az egyik k F
aztdn a mdsikhoz. Meg lehet oldani a konfliktusokat békésen is?
D.: Meg.

T.: Még mit kell hozzd igénybe venni?
D.: Gondolkodast.

T Kmsztok egy feladatlapot és még egyet fogtok hapni a kivetkez6 6rdhoz, amikor
h 6l fogunk beszélni. A dontésh lépéseit ldljdtok a feladatl
egyLk ldald Ezek a kovetkezbk: a problémdt meg kell ismerni, és meg kell
hatdrozni, hogy mit kell tennem. Ezutdn édsszegyljtom hozzd a tudnivalékat.
Példdul palydt fogtok vdlasztani, ezért végig kell gondolni, hogy annak a ptilydnak
milyen kbvetelményei vannak, mert ez probl Ha al nem t
esetleg szinuak sztntéveszta vagyok akkor mdr nem mehetek villanyszerelének vagy
tének. Ha ' vagy fdradék akkor nem vdlaszthatsz olyan
foglalhozdst nhol dllm kell. Végtg kell gondolnod, hogy rru J(Jhet szdmftdsba a te
léseiddel, értelmi k. LAl ket és azt
kell uegzggondolm, hogy mi lehet annak a kovetkezménye, ha ezt vagy azt a pdlydt
vdlasztod. Végil pedig figyelembe kell venni az emberi tényezbket is: hogy fogom-e
szeretni. Csak ezutdn vdlasztok. Ehhez kaptok egy-egy feladatlapot. A déntéshozds-
nak az is része, és ezt isitt lepésenkém megldthatjatok, hogy mik az informdci6k, mi
az, amit tudni kell a pdl: bbd arra is vdls mfﬂb hogy mik és
kik befol’ Inak. A felad végére érve lkothatod do;
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Ezeréves a magyar iskola

Gybrivinyi Sindor

Fejezetek a magyar szakképzés

torténetébdl 1.

Az ismétl6 iskolak mellett héromféle ipar iskol volt. Altala

irfinyd, szakoktatast folytat6 Altald kol iskola.

Videken az iskolik féleg &ltalinos irdnyGak, Budapesten és a nagyobb
foként Gak. A tanul6knak kériilbeliil fele jart altala-

nos, egyhn.rmadn szakirényG és a tobbi a is nyGjt6 dltals

k mintegy 5-7 szfizaléka nem jart semmiféle
tanonclukohibn. csupén a tovibbképzo (ismétls) népiskoldban tanult.

Az 1. vilighaboriis pusztitis és kbvetkezményei

Az 1914-ben kirobbant els§ vildghabord a a szakmai oktatds megl
igéretesen fejlédd halézatat Magyarorszdgon. A hébord elsd éveiben még folyt a
tanitds, bar a pedagégusok koziil sokat behivtak kat k. Késébb az alkal

iskolaépiileteket is igénybe vették haboriis célokra. Az iskoldk anyagi ellatdsa
csokkent. Az 1parban leszallitottdk a munksba 4llds korhatdrat, bevezették az
éjszakai kat égtelen feltételek mellett sokszor 16 6ran 4t is foglalkoz-
tattak a rossz ellatési korijlmények miatt amigy is legyengiilt fiatalokat, akik
koziil mar egyre k bben lehettek t: k. A hdborti els§ évében ugyanis a
szdmuk orszégosan 127 ezerrél 84 ezerre esett vissza. A tobbi fiatal segédmunkas-
ként vagy gér k4sként dol "A mihelyek tobbsége hadi célokra ter-
melt. Szamos iskolat kérhazza alakitottak. Az 1915-18-as években az iparosta-
nonc-iskoldk 8-11 szdzaléka bezart, a tobbiek létszdma csokkent, hiszen a

korhatért elért t k is kaptak lmt;onaxL hivéjukat. Ez tette sziikségessé a
tanviszonyok kivételes szabé]yozasat mely szennt mmdazon tanoncoknak a
tanidejét, akiknek tanviszonyat a b 1 fe ek kellett

tekinteni. (Feltéve: ha a tanid6 kétharmad része letelt, 1]letve ha a tanonc
ugyanabban a szakméban legaldbb 21 hénapot toltott.) A hsborii elérehaladtival

csakhamar olyan silyossa vélt a rokkantak probl ja, hogy 1 itkre kiilén
szakiskolékat kellett létrehozni.
Az 1918-as 8szirézs4s forradalom alatt a sajtéban tobbszor élesen fe 6do

a szakképzés szamos gondja, amire valaszként az fogalmaz(:dott meg, hogy ,ha ez
igy is van, ne csinaljunk egyel6re meg nem valésul6 reformokat”?

A tandcshatalom 133 napos uralma alatt tervezte a szakképzés gyokeres
reformjat azzal az id ki 1, hogy a al beliil a
tanoncokat sijtottdk a legkirivébb szocidlis és politikai igazsdgtalansigok. 10

! Az 1914. évi LX. sz. torvény 14. §-n alapjdn kibocsstott 3551/1915. sz. korméanyrendelet (Rendeletek tara
m kmt 1974 n>

cimd ki . Bp., Kossuth Kiadé, 1958. 19. 0.
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nappal a ko: lakul. utdn mdr megjelent Lukdcs Gyirgy
kozoktatdsigyi helyettes népbiztos alafrasdval a 16. szamu rendelet, amely a
tanoncok munkaidejét 36 6raban szabta meg, az elméleti oktatds idejét hétkozna-
pokon a ,nappali 6rikra helyezte. 2. pont_)ﬂban kimondta az elbocsatds hlalmét a
3. pont pedig forradalmi tor yegeti meg a t
béntalmazé munkaltat6t”.?

még ipari, gi és
eloszt6 vezeti k iskol4akrél, 4m ezeknek a k y bukésa utdn
mar nem volt realitdsuk.*

Szakoktatés a két vilaghabort kézott

Szakmunkasképzés

Az 1919 aszén bekovetkezett hatalomvaltaskor a t: kormény val

T . Voltak ban olyan, régéta szorgalmazott problémék
amelyek megoldasa 9161 nem lehetett kitérni a v1sszarendezodés soran Ilyen volt a
vasdrnapi és esti 6rakra esd tasi id6 il ése és k a .
idébe: a szakirdnyu oktatdsra valé torekvés tehes érvényd megvalésnmsa a heti
uraszém 9 éréra 1 az iskolai elék g d Ezek megv: -
hoz 4j j balyok valtak sziiksé, Megalk k lassan haladt elére. Ezek a

korantsem radikalis fejlesztések a legnagyobb tanonctarté réteg, a kisiparosok
kozbtt azonban ellenlldsra taldltak. 1925-ben is a korabbi Allapotok visszaallita-
sat kovetelték, mondvén, hogy a tanoncoktatds uj rendje stlyosan érinti az
iparosokat, akik teljes 3 hétkoznap délutdn kénytelenek tanoncaikat nélkilszni, s
igy gazdaségi szémitdsaikat nem talaljdk meg. Néhany ipartestiilet azzal fenyege-
t6z6tt, hogy tobbé nem szerzédtet tanoncot az egy\k févarosi ipartestilet pedig
azzal érvelt, hogy az 4j & 4s miatt a t: 1ése kiesett a tanité, a
lelkész és a mester hatdskorébél, s megerdsiti a szakszervezetek befolyasat, mivel
a tanoncok az iskolabél mar kora este szabadulnak, s emellett egész vasdrnap
délelttjitk is szabad. Ilyenkor eg a szak vezetbe . A gyulai
1partestulet 1924-ben kelt beadvényébﬂn azt mondta: ,A vasérnapi tanitds a

k vasdrnapi I ]Arését jobban blztoslwtta, hiszen maguk a taniték
kIsérhették felek ké at

Az 1parostanonc<1skolék aj szervaetl és tantervi utasitdsat a Vallds- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium 1924 j ban adta ki. A rendelet elvi alapjait —
mint azt az indoklds mondta — az irredenta gondolat adta. ,Alapelve: olyan
viszonyokat teremteni Magyarorszdgon, hogy az elszakitott teriiletek lakossdga is
ide vagyjon.”

A rende]et klmond)a hogy minden kozség, amelyben a tanonciskoldk
1a a kitel k szdma eléri a 40-et (eddig 50 volt a hatér),
tanonciskolat, ha ped\g a 40-et el nem éri, de a 2501: meghaladja, khlén
tanfolyamot kiteles feldllitani és fenntartani. Ha val: ly | ben a t.
kola latogatasara koteles t: k szdma a 25-6t nem haladja meg, a tanoncok a
népok 1 ki latos tov4bbképzd (ismétls) iskoldban tartoznak iskolalst:

dA teljes szoveg a Pedagégiai Szemle tandcskbztdrsaségi emlékszdmdban. 1969. 3. szém.
4 + Bellér Béla: Kowktatdsiigyi relormtervek 1918-19-hen. Pedagégisi Szemle, 1968. 10. sz.
tySrivanyi 8.: A im. 24.0.
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gatdsi kitelezettségitknek eleget tenni. Az ismétld iskoldk mellett hdromféle
iparostanonc-iskola volt: dltaldnos irdnyu, szakoktatdst folytaté ltaldnos tanonc-
iskola, szakirdnyu iskola.

Vidéken az iskoldk féleg 4ltal i iak, Bud ¢és a nagyobb véro-
sokban féként szakiranydak. Az 6sszes tanuléknak korulbelill fele jart dltaldnos
egyharmada szakirényt és a tobbi a szakoktat4st is nyjté 4ltalanos iskolatfpusba,
A tanoncok mintegy 5-7 szAzaléka nem jart semmiféle tanonciskoléba, hanem
csupdn a bbképz§ (ismétl) népiskoldban tanult.

A felszabadult i Tt - Tealai

p
terjed6 9 év Atlagéban a kévetkez6l brazolhaté.®

az 1930-t61 1939-ig

1. gbra T iskolai végzettség a felszabadult iparostanulék s 16kl

21,1% mésodik osztaly 40% harmadik osztdly

54% elsé osztaly

5,6% felmentve

0,3% eldkészits 27,6% negyedik osztaly

Az el6képzettségre vonatkozéan az 1922 évi XII. tﬁrvényclkk lumondta hogy
stanoncnak csak olyan egyén alkal t6, aki E 1y yal hogy
legalébb az frés, olvasss és szAmol4s elemeit elsaj " At k el6ké

sége mar ebben az idében is magasabb volt a kitelezénél, 1930-ban 30% 1937- ben
mar 37% 4 polgari xskola.l és kuzel 1% 8 kozépiskolai osztalyt végzett.”

at iskola, az npan k vélds bizo-
nyos kulturéhs Tkedést jel Ezzel ben a kispolg ség 8 ében az a
tény, hogy a négy polgén utén a gazd i viszonyok 3t ytelen volt
gyermekeit ¢ adni, a k k vi: i kzott kultnrahs siillyedés-
nek tdnt. Hisz a kispolgdr korébban azzal fenyegette gyermeke:t, hogy ,ha nem
tanulsz masnak adla.k" Ilyen lkedések és siillyed: volt a
N 1L

Mér az el6képzettség kilonbozé fokai jelezték, hogy rend-
szertelenek voltak a tanulék elstanulményai. Ezt fokozta az a tény is, hogy zémitk
a 15-17 éves korosztdlyhoz tartozott. Tehdt nagy részitk 1-2 évet elveszitett

© GybrivdnyiS.:i.m. 25. 0.
7 Foldes Ferenc: A helyzate Mi Bp., C: i, 1941, 60.
o,

8 Foldes F.: i. m. 60. .
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Gbalk kkal, otthoni kéval vagy 1. A rend: 1
még fokozta a kiilonféle iskolak megkezdése és abbahagyﬁsa Ennek két oka'volt:
anyagilag nem birték a sziilék, szel]emlleg nem birtdk a gyerekek De mindkét f§
okban szerepet jatszott a tanulds f¢ k érzése.’ A v 1 f6 oka a
tanonciskola és a mahely kozotti szakadéds volt. A mester és a tanonc is Ggy
tekintette a tanonciskol4t, mint vala.mx kﬁtelezo de ib]ésleges dolgot. Tobb pedagé-

gus kodott, hogy a 16j: duld; 1 még csak nem is értesitették a
tanonciskolat. A mester nem szerette az iskol4t, mert hetenként két félnapon 4t
kénytelen volt At dni az i k a t t. Néha eg; b

4t az iskola inté 1, d ,,Dolgozm tanulj meg, az iskola nem
fontos. S6t, 1925-ben a Kereskedelmi Mi érium egylk ér kezl az ipari
érdekképviseletek is azzal az érveléssel‘ telték a t: la t: i anyagé-
nak egyszer és csokk — g ami ezzel egyutt j4r, a tanid6esokkentést —,

hogy a tanoncnak ilyen sok ismeretre nincs sziiksége, hiszen tilnyomé részuk
sohasem lesz 6n4llé iparos, ,csak segéd”.'® A tanonc sem szerette az iskol4jat, mert
ugy latta, hogy a szakmat teljesen elsajatithatja a mifhelyben, és mert az iskola
nem keltette fol a tanulé érdeklédését. Ugyanis a tananyag tartalma rendkiviil
kevés és sekélyes volt. Valamennyi t4rgy ismereteit évfolyamonként egy 200-300
oldalas olvasé- és tankonyvbe zsifoltsk ossze. Ezeket a tankonyveket a kényv-
kiadok fratték, és Gton-utfélen rekldmoztsk mint a ,legszakszerdbb, leggyakorlati-
asabb, ]egtartalmasabb konyveket

1ése néhany budapesti és nagyobb virosi, valamint
viéllalati szakirdnyd iskol4t6] eltekintve sokszor nem volt kielégits. Sajat éptilete
105 tanoncnskoltinak (24,1%) volt, mig 330 (75,9%) mds iskoldkkal kézos tanter-
At k tobb d int elemi iskoldk tantermeiben
tanult ahol 8 k.lcsmy padokhan a tanszerekkel alig fért el. Szertdrai, tanftési
ban csak kevés iskoldnak voltak. Ugyan-
csak sulyos gond volt a i‘ﬁhlvatésu tanonciskolai tanerék csekély szdma. A taniték
316 6raadé volt, akik csak néhdny 6rat
tamtvan az lskoléban nem érezték feleldsnek magukat az iskolai munka egészé-
ért. A tanitok tobbnyu-e tanitéi oklevéllel, kisebb részben kﬁzéplskolax tanari vagy
mérnoki dipl al rendelkeztek Onﬁllé nem
volt. Az iskolatipu Al o ...(ﬁ o1 1 ésegy it
tal, az évente hzszer jel Magyar Ipar i
A tanoncok élete még taldn egy fokkal nehezebb volt mmt az elsd vildghdbord
elétti Magyarorszdgon, bisz a két vildghdbord kozotti kor gazdasdgi viszonyait, a
gyakon vélsdgokat fokozottan érezték a fiatal dolgozék. Létszémuk is szoros
ben volt a gazdasagi viszonyokkal. Az 1929-33-as gazdasdgi vilagval-
ség hatésara a tanoncok szdma a felére zuhant. De a vélsig kévetkeztében a
16k szdma is csokkent, azaz ezekben az években a gyermekek

Jjelentds része semmiféle tuddst nem szerezhetett.
A kereskeddtanoncok helyzete is hasonléképpen alakult. A szakosodds haladt

ileg eldre, s helyenk rendkivili t és német
nyelvet is oktattak Néhény nagyvéllalat (példéul a Meml Corvin Aruhédz) 6nallé
véllalati képzést szervezett Iméleti és gyakorlati
oktatassal. Itt az arra érzékkel rendelkezéknek kirakatrend: is tak. A

9 Afra Nagy Janos: A magyar iparosnevelés id6azerd kérdései. Bp., 1944. 199. 0.
10 Orel Géza: Mdhelynevelés. Takarskoaség. Bp., 1830.23. 0.
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1 Keddt

iskoldkhoz és felsék kedelmi iskoldkhoz az 1920. évi VKM-
rendelet alapjan kereskedelmi szaktanfolyamok és néi kétéves kereskedelmi tanfo-
lyamok is tartoztak. Ahol a kereskedétanoncok szdma kevés volt, az iparostanonc-
iskolaba jartak, esetleg kiilon erre szakosftott oszt4lyokba.

A mezégazdasagi szakképzés alsé szintjét a foldmivesiskoldk jelentették, ahol
kétéves tanuléidd alatt a korszerﬁ gazdélkodé.st sajétitottak el Az iskolgk felnétt

1

gazddk ok I is i szak k folyt az
eziist- és aranykal dal tanfo), ) Aranykaldszt 4brézolé ara-
‘ nyozott jelvénnyel és oklevéllel tiintették ki a kivalé dékat. A két vilaghdbord
kozott tobbféle d i és élelmi ipari kok i inté miké-

dbtt, koztitk 63 téli gazdaségi iskola.!!

Kozépfoku szakképzés

A szakmai kozépiskolsk fejlddése is lassa volt holott az orszag nagqpara -
elsdsorban Budapesten — fejlgdostt. Uj i k ki, pl. a fi

és a vegyipar, de megnétt a textil- ésa konzempar termelése is. A fels§-ipariskoldk
szdma azonban csak lassan emelkedett.

Elsének 1926-ban Bud. felsé’ alakuit, amely 1935-t61
6nallé épiletet kapott a XIV. kerulen Kovér Lauos utcéban. U] iskolaépiiletben kezdédstt a
tanitds Ujpesten, ahol a faipari jelleg X926-ban reunpan szakosztéllyal bé’vult és részben felsé-
ipariskolavé alakult a kor4hbi szakisk elébb a ruharak-
tarban, az Elntk utcgban mdkodstt, mﬂ]d az Gjpesti fa- és fémipari szakiskolai albérlet utan
kdlmzdtt 1941-ben a Marké uccau épitletbe. Az ipari szakiskolak koziil & nemzetknleeg is elismert

kol4t az 1927-28. ben felsé’ A Buda-

pesti Allam1 Felso lpansknl,ébél kivalt a Thbkli]y iti épiiletben elhelyezet.t vegyéezen tagozat,
amely azonban mar ipari k Az el 56 szervezését
a meglevo kolakb j éhény i pedig felsé-
avé alakult. Uj i a Pestx Izmehm I-hmozség Gepészeh Ipan Fm—kdzép:skol&)a

Jjott létre 1939-ben. Harom ipari 1 k ruhdza-

ti jelleggel 1939 utan, ami mar nﬂunk isa hébord k(neledését Jjelezte. A Rékom téren, a Vendel
és az Abonyi utcaban volt a mt

A felsé-ipariskoldk beft $adel ge tovébbra is korld volt, s6t csokkent.
Sokkal tsbben jelentkeztek felvételre, mint ahany tanalé bejuthatott. fgy a Buda-
pesti Allami Felsg-ipariskoldba 194142, tanévre 426 tanulé jelentkezett az elsé
osztalyba, akik kazil 145-6t lehetett fel i. A jelentkezk
csupan 25%-4t, a szereldipari tagozatra jelentkezék 56%-4t, a faipari tagozatra
jelentkez6k 86%-4t vették fel, a tobbit féréhely hisinyaban elutasitottak.

A tanid§ és az eloképzettség kérdésében sem tortént véltozés. A tanulék, akik
a kozépiskola 4 osztalyat végezték és 1 év eldzetes szakmai gyakorlatuk is volt,
felvételi vizsgat is tettek. A felvételi vizsga dfja 10 peng6 volt. A belratkozés
alkalméval 13 pengd befratdsi dijat fizettek azok a szerencsések, akik — rend-
szerint protekciéjuknal fogva — bekeriiltek az iskol4ba. Az évi tandfj 75 pengé volt,
amelyet ot reszletben kellett fizetni.

1626 vizsgai el6k tanfolyam tandfja 100 pengé volt. Akik

ezt sikeresen elvégezték, elényt élveztek a felvételkor.

1 Cyiki Laszl6: i fejlod mai helyzete. Bp., 1943,
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Az iskolb iik tankonyvek, rajzeszkozok, tanszerek, eszkizok be-
szerzése évfoly ként ~ a kiadott t4jék t6 szerint — 140 pengébe keriilt.
Lakast elltas nélkiil havi 30-40 pengéért lehetett kapni.'?

A felsorolt anyagi feltételek mellett az iskolakba kizar6lag a rendezett anyagi
viszonyok kozott 616 szilék gyermekei juth k. Mindezek ellenére ban ez az
iskolatipus mdésodrangi maradt a rangban elfkeldbb gimndzium mellett. Ez
megnyilvanult abban, hogy bizonyitvényéval tovébbra sem lehetett egyetemen

tovabb tanulm, és az érett: k szdméra a k
ményt, a kar t is csak bi feltételek mellett, ,ha a tanulék tanul-
ményaikat az elsé sor asul nie_]ére gzik”, bi t

A felsé-ipariskoldk szdma 1943-ban {(a vi tolt teriiletek iskoldival

egytt) is csak 10 volt, amelybél a trianoni orszagteriileten 7 volt. Ugyanebben az
évben 1200 ifjd jrt felsé-ipariskoldba.

Hasonl6képpen zsdkutca volt, tehét egyetemi tanulmdnyok folytatdsdra nem
képesitett az 1938, évi XIL. tc. 4ltal 16trehozott és az 1941-ben megszervezett néhany
ipari szakkozépiskola sem. A torvény az iskola hivatdsdrél és az itt nyerhetd
képesitésrél a kivetkezdt mondotta: A kozépiskola feladata, hogy a tanulét valldsos
alapon és nemzetl szellemben erkolesos polgarra nevelje, gyakorlatl irdnyd és

hez és az iskola kiilonl szakirény gfeleld
szaktuddshoz juttassa és ezzel felsbb tanulmanyokra is képessé tegye.”

Az 1pan szakkozéplskola 4 évfolyamu volt. Elsé’ osztélyédba, a 4 régi tipusi
k¢ 16 v ttséggel, illetve fe li vizsga és stlyos megk-

k mellett, a iskola 8 osztdlyaval lehetett beiratkozni. 1943-ban az
akkori orszdgteriilettel egyiitt 13 ipari kozépiskola volt Magyarorszdgon, ebb6l a
jelenlegi teritleten 8. Tanuléik szdma 2200 kdru] volt Ezek az iskoldk is rendkivil
drégék voltak. A bud ti vegyipari kozépisk a tanul6k az évi 100 pengd
tandij mellett még 70 pengo anyaghaszndlati dijat is fizettek. 18 Az ipari kozépisko-
la 4. évfol, g utén a 16k ipari érettségi vlzsgﬂt tettek amely
mifegyetemi tanulményokra nem j g Az ipari k iskolai tanul-
ményok sikeres befejezése a szakba v4gé i gban bi t kakonyv
kivéltdsénak lehetdségét és gyakorlat utdn az iparengedély megszerzését.

Ezt az anyagmkban kedvezétlen képet némileg enyhiti, hogy esti tagozatok is

lakultak a iskoldkban. Ezek hamar ivé valtak a dol k
kazott.

Szakképzés a II. vilighibora drnyékdban és utana

Az 1932-33-as vildgvdlsdg magyarorszégi tomboldsa utdn a gazdasig ]assan
kapott dj erdre. A talprasllas motorja, az 1938-ban meghirdetett ,gy6ri program”
mér a haboris késziilédésre utalt.™ A bécsl dantések soran v1sszacsatolt orszagré-
zeken Gjra kellett szervezm a szakok il savi k mellett Gj

ények is 1 ottek, b l6dva a magyar szakl d 6be,
A hiéboru elérehaladtaval a ,hdtorszdg” terhei egyre né’ttek A szakoktatdsi
yek kéja is egyre zakl bb4 vilt. A fiatal tandrok bevonultak

katondnak, helyettitk gyakorlatlan tandrjeloltek vagy reaktivalt nyugdijasok ok-

12 1pari kizépi flizet. 1943. Szerk.: Afra Nagy Jdnos, 7. és kév. o.
13 3 Ipari kuépiskoldk, Felsipariskols. i m. 18.0. .
lyBrivdnyi Sdndor: A Ki regénye a jainkig. Budapeat, 1995. 18. 0.
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tattak. 1944. marcius 19-én német csapatok sz4lltdk meg az orszégot Emiatt az
egész orszdgban 4prilis 1-jével zdrult az 1943/44-es tanév.'® A bombézasok sok
helyittt az érettségi vizsgdkat is félbeszakitottak, s azok a sziréndk felbigdsa utén,
gyaktan az 6véhelyen fejez6dtek be. Osszel, az oktéber 2-4n kezdédg 4j tanévben a

basérilt iskoldk ép tanter melben délel6tti és délutﬁm rendben felvéltva folyta

tanitds oktéber 29-ig, bar ezeknek az érdknak a ped i értéke fel b csekély
volt, hisz mér alland6 félelemben folytak. Az 1de1g1enesuek nevezett sziinet ok#t
hwatalosan a ,nemzet totélls hadt k, mert a k utén a
15-16 éves fii 16k I ket i3 harcha kdldték. A szovjet megszalldst

kovetden egy ideig (néhény hétig vagy hénapig) a helyi koriilményekts] fiiggden
sziinetelt a tanftas. A lassan az iskoldba vxsszaszéllmgﬂzé tanuléknak 1945. jilius
14-én mégis kiadtak a tanév elvégzésérdl a bizonyft
A habords karok helyredllitdsa, majd az Gjjaépités egyre nagyobb szdmban
igényelt szakmunk4sokat, technikusokat, tervezéket s més szakembereket. Mind-
ezek siirgették a szakoktatds Gj alapokra fektetését. Erre azért is sziikség volt,
mert a mésodik vilaghdborGban a szakképzés szervezete, személyi és anyagi
11 a siilyos dett, elsésorban a févaroshan. Kettds feladatot
kellett megoldani tehét. Gné kellett épiteni, és az igényeknek megfeleld szintre
fejlesztem a szakoktatasi hdlézatot, s egyidejileg végre kellett hajtam ennek és az
ryi dok aciénak (tantervek, tankényvek stb.) a demokrati
Nem tfirt halasztést a tanoncok szociélis helyzetének rendezése sem. Itt gyors
intézkedések torténtek. Rovidesen kollektiv szerzédések szabalyoztdk bériiket,

tizemi konyhakon étkezhettek, fizetett szabadségukat 28 napra Jték. 16
A megalakul6 1de1glenes kormény 45t iskol 39 ipan iskolat és
szakiskolat, 58 keresk lat és 23 lat oro-
kolt az e]é’zﬁ‘ korszakb6l.}” Ez persze nem volt sok, ink&bb csak a béke igérete.
1945-1949 kizott az Ideigl i K , majd a koaliciés kormany

rendelkezésére annyi tortént, hogy az iparoktatas 1rény|tasa a Vallds- és Kozokta-
tasiigyi Minisztériumt6! az Ipariigyi Minisztérium feladatkorébe keriilt. Az Iparii-
gyi Minisztérium wjra megszervezte a Héman Badlint 4ltal annak idején megsztin-
tetett Iparoktatdsi Féigazgatésdgot és létrehozta az Orszédgos Iparoktatdsi
Tanécsot. E16bbi az oktatds indft al, a hdborts p okozta szervezet-
lenség felszdmoldsaval, utébbi pedlg, kiilénosen az 1949 évi IV, torvénycikk, az Gj

ipar 16-torvény elgk ité végzett maradandé értekﬂ munkét. 18
A feszitett iparfejlesztés, az 4ll bedll szerkezet:
altozdsok ugyanis sziik tették a szakk tigyé 1j j alyi rende-
zését. Az orszéggydlés elfogadta ezért az lparosv és kereskedotanulékrﬁl 82616
1949. évi IV. torvényt, amely il gvaltoztatta a szak k hely-
zetét. A képzés torténetében eldszor h Ita - mintegy tdrsadalmi elismeréskép-

pen — a tanul6 megnevezést a tanonc helyett.

A tanulé-szerz6dés” intézményét ugyan fenntartotta, de a szerzédés feltétele-
ként mér az jonnan felallitott dltaldnos iskoldk nyolc osztélysnak elvégzését
kivdnta meg. Knserletet tett az elméleti és a gyakorlati oktatés osszhangjdnak

2

megt k i naplé ve e kotel amelyet a

15 Kereskedelmi szakoktatdsi évkonyv. 1947. Osszedllitotta: Kovalovszky Mikids. Bp., 1947. 15. 0.
16 Gyérivdnyi S.: A budapesti szakoktatgs... 21. o,

17 Vendégh Sdndor: A szakmai képzés hérom évtizede. Bp,, 1975.

18 Fehér Imre: A pzés fejlod jelenleg Bp., 1952.
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kaltaténak latt: ia, az iskol4nak pedig ellenériznie kellett. Médot adott
az illetékes minisztereknek a tanul6k mifhelyi (iizleti) képzésére vonatkczé egysé-

ges terv o Al a. A gyakorlati oktatés feltételei agy
rendelkezett, hogy ,az iskola vagy az illetékes mxmszber altal kijelolt kozilet
tula]donaban 1évé vagy rendelkezese alatt 4ll6 vallalat mellett az lpa.rostanulék
ti K d a ih ,ukell iteni”. A képzésben a
torvény meghatédroz6vé tette az iskola k az iskolal
kotelességét mondta ki ugyanis, hanem eloszor irta el6 a szakmunkésvizsga
feltételeként az iskolai tanulmanyok 51keres befe_]ezését Megsziintette az lpartes-
tilletek vizsgaztatdsi jogét, és a ,segédvizsga-b k”-at az iskolai
vagy helyettesének elnokletével az iskola mellé rendelte. A torvény, bar alapvetéen
megvaltoztatta a kordbbi képzési feltételeket, bizonyos v k iban nem volt
egyértelmd, Nem iktatta be az iparostanulé-iskoldt az iskolarendszerbe, megma-
radt ,zsdkutca”-jellege. A képzés szinvonala sem emelkedett kell6en.
Az 1945 és 1949 kozotti eveket a szakmaz kozépiskoldk terilletén is az

ttkeresés jell te. Ez t az ) gyakon névvilt

banis. A d i (ipari, kereskedelmi d i) k iskoldk 1947-ben
miiszaki, kereskedelmi, illetve d ik iskoléva alakultak 4t. A ter-
melés f6bb dgaihoz i dva a miiszaki kézépiskolakban tizféle szak mikodostt, bar

célkittzésiik 4ltalanos jellegd maradt. A ‘tantervi célkittzésben taldlkozunk a
technikus elnevezéssel el@szor, mdszakj kﬁzéplskolét végzett szakember jelen-
tésben. 1949-ben ipari, keresk d és

lett a neviik, 4m egyévi midkodés utan tintek ezek az el k is.

A szovjet iranyitas alatt

Az 1949. évi IV, térvény nem vdltoztatott az iparos- és kereskedstanulé-képzés
klslpﬂl‘l jellegen ami abbél i is kittinik, hogy az iparokat kénnyebben és nehezebben

t csopor 19 Bz nem felelt meg a kialakulé egypartrendszer
nagyiizem-orientaciés d ‘gpnl' ikdjanak, amely a nehézipart a tobbi d:
gl 4g rovasara talzottan elGtérbe helyezte. A ,Szovjetunié példdja nyomén”®® a
véltozasok. végrehajtdsdra 1950. janudr 8-4n a minisztertandcs elhatdrozasaval
egységes irényitast hoztak létre. Ez volt a Munkaerstartalékok Hivatala, amely
megsziintette a képzést 46 szakmaban, tobbek kozott va]amennyl kereskedelmi és
szolgaltaté szakméban. Egyidejiileg primitfven dtpoliti \! vek is késziil-

tek, tobbnyire oroszbél fordxtva vagy 4tfogal . Létrehoztdk 1950 szeptemt
rétd’l a Miiszaki T: Féiskolat, ahol eldk (kozépiskola) nélkiil is
k 3 év alatt arokat, részben bentlaka és részben levelez§ tton

1955-ig. Oridsi osszegeket koltottek az ipari tanulék és a tandrok egyenruhaba
Sltoztetésére. A szinvonal azonban egyre csokkent. Ennek oka részben a tanul6idé
radikalis megréviditése volt. A mini tandcs 10/1950. sz. rendelete a nagyiizemi
tanul6iddt szakmatél fiiggden: 1, 1,5 és 2 éves id6tartamban hatdrozta meg. Emiatt
az 1951. évi T. torvényerejfi rendelet és a Munka Toérvénykonyvének 132. §-a
bevezette a kotel gyakorl A rendelet és annak végrehajtasi
utasitdsa alapjén az iparitanulé-képzés utjan szak ) yitvanyt szerzett

19 Fehér Imre: i. m. 8. 0.
20 Fehér Imre: i. m. ugyanott.
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személy iskolai 1 inak befejezése utdn egy tendeig ann4) avéllalatnal
volt koteles ,gyakorlati 1smerebek illet6l i 1 céljabol szal
gyakorlatot folytatni”, amelyet az illetékes szakzmmszter kijelolt.

Az 1950, évi 40. szémd térvényereji rendelet létrehozta a techmkumokat

amelyek két évtizeden 4t a magyar oktatasiigy yei voltak.
Céljuk: ,a ialista nevelés el k gfelel 161 képzett 4ltaldnos muvelt-
séggel és anéllé kezd yez§ erdvel rendelk ljenek, és
felsébb miiszaki yokra készitsenek el6”.

Az 1952/53. tanévben fe)aték be tanulményalkat az elsé techmkusok akikre
nagy sziikség volt a fc en az évek elején
mutatkozé kozépfoku szakemberhidny miatt. A technikumok rendkfvﬁl gyors
fejlddése gondokat is felvetett. A fenntartdsukat biztosit kilenc szak térium
Jjelent6s, de igen eltérs o aldozott fej} ikre, és ez erdsen kiilonbizg

mifkodési feltételeket teremtett. Iranyitdsuk is szétaprézott volt. Az 1959/60.
tanevben orszagosan 53 kiilonbozé szakon folyt a techmkuml kepzés ami talzott

dra vezetett. A n, berhidny el 1, korszertitlenné
vélt az a céljuk” is, hogy kész kozépfol u'anyité kembereket bocsa k ki,
1969-t61 a kozépfokd technikumok szakks ingsiiltek at.

A szakmai kbzépiskoldk sn4ll6 esti és levelezd tagozatai is 1946 utdn jottek
létre tomegével, illetve a nappali képzés mellett, s biztosftottak tovabbtanulasi
lehetdséget mindazoknak, akik koribban nem tanulhattak, illetve anyagi helyze-
tilk vagy egyéb okok miatt a munka melletti tanulds ut]ét valasztottdk. Az itt
végzettek kozil keriilt ki a gazdasag sok akkori vezetdje.2!

Az1961. éviIIl. torvenya épiskolai oktatds dltal tételettuzbekjcalul
A térvény megter a ber-utanpétiss 15 formgjaként a szakh
1k rendszerét. Beill aszak kas} 1skolétazegysegesxskolarendszer-
be azéltal is, hogy elsésorban a bb dltaldnos miiveltséget igényls szakmak-

ban utat nyitott 1964-t6] az dgynevezett emelt szintd (B tagozatos) képzésnek.
Ahhoz azonban, hogy a kozép)sko]m tanulas egy évtxzeden belii] altaldnossé valjék,
nem voltak meg az anyagi feltételek. A szak iskola felad a szakké-
zépiskola még nem tudta atvallalni, annak ellenére, hogy a szakkbzépiskoldk

ardnya nétt a kozépiskoldk kozott. Ezekb azévekbensokglmnazmmotalakltottak
at a helyi t k szakkozépiskolava. fgy a i jumi és a tanacsx lrényxtas
véltozatai alakultak ki. Az elképzeléseknek megfelelden a szakk koldk egy
része igynevezett ,technikumi modelld” iskolav4 valt, més része az an. elméletigé-
nyesebb” szakmédkban szak kdsk i céllal miksds
Egy 1965-ben hozott hat4rozat azutan korngé)ta az elgondolasokat. Megalla-
pitotta, hogy a fiatalok tobb ak iskoldkba kell irdnyitani, és
szamukra meg kell teremtem a felteteleket ahhoz, hogy termelémunk&juk mellett
zerezhessék meg a kozé, lai v Egyidejtleg az ipari és a mezigaz-
daséagi szakkozépiskolak ij tipusv szakkozépiskol alakultak, s megsziintették

szakmunkésképzési tevékenységiiket.

21 Sz Vdrnagy Mari ) Az G felnét elméleti és i alapjsi. OPIL, Bp.,
1966.

22 Gybrivdnyi S.: A budapesti szakoktatés. i. m. 25. o.
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A torvény megvaltoztatta az iskolarendszer kordbbi tagozédését 65 értelmezé-
sét. A kozépfoku oktatési i 1yek kérét a k 1! 6 iskolak, a
szakiskol4k, tovébba a gi i k és a szakkozépiskol 4k alkotjak. Ide tartozik
tehdt minden olyan iskolarendszeri oktatés, amely az 4ltal4nos iskol4ra épiil. Az
iskolarendszer ezzel jogilag latszélag teljessé v4lt a szinvonal emelkedése nélkiil.

Ujabb pért- és korméanyhat. ok, &t ések
stilyosbitjak a szakoktatas bajait

Az MSZMP KB 1972 jiniuséban hatérozatot hozott az sllami oktatas helyzetérsl
és fe]lesztésének feladatau‘él Ezen beliil kiilén is klemelbe a szakoktatés elsé’sor-

ban a szak kaské A szak
jelolte meg a tagozatok egységesitését azzal a céllal, hogy vala.mennyl szakmunk4s
azonos 4ltaldnos tséghez jusson az iskol4b

A hatérozat ki dta: ,A szakkozépiskoldk és a szak k4sk iskoldk
fenntartasanak jogat a fi k fok a megyei (illetve a megyei jogd)
tandcsoknak adjak 4t.”

A kovetkez6 években minden dtéves terv 1ndu]ésakor ('7 otéves tewldé’szak
volt) és minden parthatér ban szerepelt legaldbb éri

fejlesztése, specializécidja.

Az 1980-as években a romlé d i helyzetben egyértelmévé valt, hogy a
ﬁatalokfelkész(tésébennovelmkellazuzemekés lalatok epét, érdekel
és feleldsségét”. Az 1985. évi L. térvény a vallalatokn4l foly6 gyakorlati ok 61
intézkedett. Az Orszdggyilés 1988 decemberében 4ltal ban és részleteiben is
elfogadta a szakképzési hozz4jaruldsrél és a szakképzési alaprél sz616 torvényt. Ez
eloszlatta azt az illizi6t, hogy a szakmai képzést folytat6 intézmények el tudjak 14tni
a gyakorlati oktatas feladatait a gazddlkod6 szervek kizremikodése nélkul A

gyakorlati uktatésban a f6 szerep a véllalatoké, akiknek a tevéleg nem
més, mint a szak tlést bi berut 2
A kommunista rendszer vélsdga tulajdonk két vtizeddel az _1990—es
h al el6tt elkezdddott, és valtoz6 i i - hol a pi;
erdsitgetve, hol a bervgazdélkodést szigorftva — folyt. Az 1968. Januér 1-jétsl
megr rend ‘ben a v 8 (idénkénti
visszalépésekkel) elstérbe keriilt az 4rrendszer, a pénzhgyx és hwel.rendszer‘ az
anyagi dsztonzés, egyszéval a piaci vi yok lassi vAlts ami ter
némi késéssel leképzddott a szakképzés sok teruletén .
A rendszerviltds és a i i gl a piac-
gazdasdgra valé attérés lehet it, amit mér a szakk i yek is érzé-
keltek, és felkésziiltek az G foladatokra.2¢
28 ivdnyi Sdnds mwrvény- i i Szemle, 1989. 52. 0.
A Gybrivanyi Sandor: 4a Mérleg (KPVDSZ havi lapja) 1988. V.
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Az elsd hazai kézikonyv a konfliktusok
erészakmentes megoldasaért

A 80-as évektdl a neveléstudomény dj
teriillete bontakozik ki: a konfliktus-
pedagégia.

Térsadalmi életiink és az iskola
demokrahzélédéséval egyutt jér a
konfliktusok . és

14

helyzet er6s érzelmi t6itése és ismétlds
jellege miatt a gyerekben mély nyomot
hagy, s igy a széles értelemben vett ta-
nulési folyamat részévé vélik.

A konﬂiktuskezelés fontos része a

a konstruktiv megoldds irdnti igény. Az
konfliktusk ké-
pességének elsajatitdsdra — a jové sz4-
zad feln6ttjei szdméra — az Gvoda, az
iskola és (kedvezs esetben) a csalad
szolgdlhat tapasztalatokkal. Itt tanul-
hatjak meg a gyerekek, miként lehet az
iitkozeteket a feln6ttekkel (tandraik-
kal, sziileikkel) és tarsaikkal megald-
zés, fédjdalom és félelem nélkil ugy
.megvivni”, hogy minden résztvevd
gyﬁztesnek érezze magat

Tonflil

erdszak

ge k és nem :
t6 a pedagégiai dontés szempontjébél
Nem véletlen, hogy tobb mint egy évti-
zede a ped és bbkép
zés szerves részét alkotja. Kiilon emlft-
hetjilkk azokat a korébbi kutatésokat,
amelyek a kortdrskapcsolatban, illetve
a felndttekhez fifz6d6 viszonyban je-
lentkez6 erkdlesi konfliktusokkal fog-
lalkoznak.

A 90-es években a pedagégiai
knnﬂlktusmegoldas hazankban 4j prob-

1 h Th

nak gyakorlatghoz Szekszdrdz Julm az
OKI Iskolafejlesztési Kozpont és Iskola-
fejlesztési Alapitvédny munkatarsa négy
kanyvvel, egy sziveggydijteménnyel és
szamos tanulménnyal jarult hozz4.
Atéma a60-as évek végén a tamtm

dott: hogyan
kezelheték a személy- és csoportkozi
konfliktusok erfszakmentes, konstruk-
tiv médon? Ebben a munkdban — mint
azt Szekszdrdi Julia: Utak és médok
cim{ kényve ismerteti — a konfliktuspe-
dagégia hazai mﬁ‘helye; tevékeny sze-

személyiség k ban és a t: 11
Isltek alkal latdban jelent

repet véllaltak
e

4ot q

meg 6néll6 problémakeént.’ Ungdrné Ko-
moly Judit konfliktusos nevelési helyze-
tek megolddsén keresztul vizsgélta a
tanitéi nevelési stilusat. A kiilénbé

at ki yok és a megje-
lent {rasok alapjan — kiemelhetd a Ma-
gyar ENCORE és az AVP Hungary
Egyesulet

1 halad

tipusok lefrdsa mellett a kutaté fontos
megéllapitdsa, hogy konflik i

a konﬂlktuspedagégm elmelehének mi-
velése, a

cigban fellelhet&' a tamté—tanulé kapcso-
1at val LA

hez, az osztélyf&ndk) munkéhoz és a

1 lényeg )

! Ungdrné Komoly Judis: Néhany gondolat tani

felhasz-

kzben

ar
Ungdrné Komoly J

i Szemle, 1969. 3—4. sz, 554—869 o.

a Budapesti

Judit: Pedagbgial
Tanulmanyok 13 Akadémiai Kiads, Bp., 1971. 227-232. 0.
Ungdrn

ii Kiadé, Bp., 1978.
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nalhaté  gyakorlati allitasok csoportd ikai folyamat f6bb. jellem-
kozreaddsa. z6it; legyen tiszt4ban a kommunikécié-

Szekszdrdi Julia Utak és médok elmélet 1 eteivel; s mindehh
cimd munkdja az elméleti problémak és  ter K l6dnak a konst-
a gyakorlati megolddshoz vezet§ méd-  ruktiv konﬂxktuskezeléssel dsszefiggd
szerek szintézise. Az 1995-ben megje- tudnivaldk és készségek.

lent kézikonyvben Szekszdrdi Jilia is-
merteti a konfliktusok hdtterét, tipusait
és a konfliktuskezeld stratégidkat, majd
egy 118 jatékot, gyakorlatot tartalmazé
médszergydjteményt nydjt 4t az iskolai
konfliktusokban érintett olvasénak, el-
s@sorban azoknak a ped knak

Elgondolkodtaté, vajon a fel
médban fogalmazott elvardsok — kiils-
nosen, amelyek az érzelmekre vonat-
koznak, példdul a beavatkozas formai
(12-13 0.) — megvalésuldsdhoz mi min-
denre volna sziikség. A program alkal-

akik a Kkonstruktiv, erdszakmentes
konﬂlktuskezeles elsauét:tasa.ra szolga-
161 e

mazdsa 1élet-, attitid- és viselke-
désvaltozdst vonhat maga utan. A
vezet6k kiképzésében magstél értetdds
igény lehet az érzelmek, beallitéddsok

Ped o e . & a viselked 4“)51‘14.‘ lasok cé-

lete egyértelmi: ,A mi pr k loknak megfelel6 j Gj

tobb pontun mutat kozés vondsokat a A belso, pSlehlk\lS folyamatok
korokben kozismert és koz- bb id6,

kedvelt Gordon-médszerrel, ami nem
véletlen, hiszen esettinkben is Carl Ro-
gers b isrtiku alvks L

sajét élmények és tapasztalatok jarul-
hatnak hozza (mint ahogyan a konst-

pszichol6gidja jelenti az egyik leglé

ruktiv pre bl
nek el is ezen az tton

gesebb elméleti kiindul4st.
A problémdk kreativ me;
séhez az elméleti bevezetd tanalmazza

gondoljuk megvalésithaténak). Ezért
gy vélem, hogy a csoportvezeték ki-
kepzese ha lehetseges , pszichol6gus

az alap: . Ha a konflik
ben sikeriil az alkoté megoldast megta-
lalni, nem lesz sziikség erdszak alkal-
asdra. Mi bi 4 a cél eléré
azt, hogy az titkozések agresszié nélkul
oldédjanak meg? Erre a kovetkezd ko-
vetelményekkel valaszol a program:
meg kell Lanulm legyGzni ﬁnmag\mk-
ban az erdszakot, a hatal i

1 tor Elképzelhetd

kettﬁs  ( pedag
gus egyiittmikodésen alapulé) kiké
csoport. Ebben az esetben is, mint min-
denkor, szdmolhatunk a részt vevék
kiilonbozé attittidjével, eltérd nevelési
tapasztalataival és érzelmi viszonyula-
séval, st még ismeretelsajatitasbeli
differencidkkal is.

hals daod

aktivan fel kell 1épni az igazsagtalan-
sag ellen; a problémédkat nem szabad
autoriter médon megoldani; tegyiink
kiilénbséget az ember és a probléma
kozott: a probléma ellen lépjink fel;
tobb igazsag létezik; a gybztes-vesztes
jétszma helyett a gyéztes-gydztes hely-
zet elérésére torekedjiink.

A rovid felsorolas valéban csupa
fontos ésszetevét tartalmaz. Ugyanez
mondhaté el a csoportvezets kivanatos
tulajdonsdgainak lefrds4rdl is. Példdul:
ismerje és vallalja o ismerje a

A kutaté hangsilyozza, hogy nem
onismereti csoportrél van szé, és a ¢so-
portvezetd nem vallalhatja a pszicholé-
gus szerepét. Ugyanakkor fontos ki-
emelni azt is, hogy a csoportvezetd
pedagégus eredményesebben mﬁ'kod-
het, ha ich
és szemlélettel rendelkezik.

A kinyv szakszerd osszefoglalast
kozdl a gyakorlatok vezetésének méd-
szertandrél. Utal arra, hogy szamolni
kell a pedagégusok Jétekosokka] kap-
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gyerekekkel foglalkoznak, anndl in-
kabb), mivel ,a mi pedagégusaink
egész mas tipusi tevékenységre szocia-

Mivel azonban mind a ,tanulsdg”,
mind az értekelés lufejezés a hagyo-

p h 0zott

lizdlédtak, s a rogzilt attitdde
bizonyos életkor utén igen nehéz oly-
kor  leh en  meg
(Szekszdrdi, 1995. 29. 0.)

A csoportvezet§ szdmdra fontos
szempont, hogy a gyakorlatok hatteré-
ben lejatsz6dé folyamatokat a résztve-
v6k megbeszéljék, feldolgozzdk. Nem
csupdn egy technika elsajatitdsarél van
526. A foglalkozdsokon 4télt érzések,
kommunikdciés helyzetek, dontések

kra vonatk érvényes,
alkalmazésa didaktikuss4 teheti a jaté-
kot. Nem vitathatjuk, hogy az élmé-
nyek, tapasztalatok megbeszélése elve-
zethet bizonyos felismerésekhez. Ez
gyakran a csoport szdméra is megfogal-
mazhaté, de lehet, hogy csak néhény
személyt érint a csoportban. El&for-
dulhat, hogy a hatés, a felismerés nem
kovetkezik be azonnal, hanem némi ér~
lel6dési id6 utdn.

eredményezhetnek (és kiilonbgz6 mér- Talén életkozehbb szabadabb
tékben bi eredmény k is) megnyilatk ondz és szemé-
védltozdst a személyiségben, annak lyesebb haa kérdést —~ Gordonhoz ha-
1életében, térsas k iben, be- - igy 1 uk: te mit ta-
4llitoddsdban. nul:dl ebbé’l a gyakorlatbsl, mit
A program a k kez§ tartalmi  j teti dra ez a jaték? Ilyenkor
egységekbél all: gfogal dnak a ,t:
1. Ismerkedés, bemutatkozas. gok létrejonnekacsoporttagokkozottl
2. A konfliktusokrd] 4ltaléb: ”, egymés megnyilatkoz4-
3. A pozitiv énkép kialakitdsa és saira adott reﬂexwk

megerdsités.
4. Az berek kozotti kiilonbségek

Téméren, néhény oldalon, targyal

irdi Jilia egy rendkiviil fontos

tudatositdsa. lehetdséget: a partatlan kozvetitést (a
5. Az ered K ikéci didciét). Az iskoldban gyakori, hogy
6. Hatékony v1selkedes (asszertivi-  két gyerek vagy tanér és tanitvény,
tés). sziilé és pedagd kozott keletkezik
7. Egyuttmdkodés (kooperacid). konfliktus.
8. Probl 1d4s, probl X A képzett medistor (Gordon ,segi-

zelés.
9. Megbeszélés, targyalas.
10. Medit4ci6 (partatlan kozvetités).

Minden gyakorlat mellett szerepel
a cél, az eszkozok, az életkor j
se, valamint a gyakorlat leirdsa. A
kokat olykor ,tanulsdgok levoni-
sa”, ,értékelés” koveti. (Példaul 35.,
38, 55, 59., 69. 0.) Nem ntka a
hez k

t6 harmadiknak” nevezi) — anélkiil,
hogy a konfliktus részesévé vélna —
hozz4jarul a kozés megoldds megta]éla-
séhoz, a benallé felek igény
tisztdzasdhoz. Az a szerepe, hogy segit-
se a konfliktus problémava alakulasat.
Lényegében  katalizator”, kozvetit, de
nem itélkezik, nem dént, azaz kiviil
marad a helyzeten.

A jatékos gyakorlatok sokféle meg-

tanulségokhoz értékel olddst kindlnak a részt vevéknek a ta-
dé kell” kifejezé: Msdskor ban —  pasztal ésre. A hely k tizene-
es ezt velem inkdbb kovetendének, te a konﬂxktusok megoldhaték az

k — a tanulsdgok levo- i heték a

nésa” nem kényszer csupfn az
élmények megbeszélésére, a kozos és
eltérd elemek kiemelésére osztinsz.

viselkedés (és taldn a hatterében levd
pszichikus torténés is) befolyasolhats.

‘Ugy vélem azonban, hogy a megold4s-
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Az els6 hazai kézikényv a konfliktusok... Kritika-Figyelé
hoz nem biztos, hogy mindig a direkt ut  delk k 1életi (s taldn attitddt

vezet el. (Példaul ,,kaozosltett gyere-  li)eréforrdsokkal, ha a pedagégiai mun-
kek”, 50-51 o., ,R érty ka kuleshel i (mint péld4ul a gyere-

lizenetek” utqlsé kérdése, 57. 0.)
Felvetddik a kérdés, vajon kell-e
mindig tenni valamit, valami olyat, ami
rovid id6 alatt a kozos, mindenre (vagy
mindenkire?) érvényes megoldés fele
visz. Olykor taldn ké

kek széma.ra felkmélhato tevékenység—

az értékel é ata-
nuléi 6nallésdg-snkormdényzat, a sziile-
ikkel kialakult viszony stb.) nem tdmo-
gatjdk az erészakmentes, rugalmas,

zés nélkiil is az érintettek saj ét erej ébd’l
vagy egyszeruen csak az id§ és a hely-
zet val eként spon-
tan oldédnak a fesziiltségek. S hogy ez
mikor remélhetd, ehhez ter

kialakuldsat.

¢ A kézikényvet a gyakorlatok list4-
jdhoz kapcsolédd életkori udtmutats,
szakirodalmi ajdnlds és a hazai konf-

konstruktiv légkor

nélkiilozhetetlen a szakértelem.

Az iskolai élet ismeretében elgon-
"dolkodtam azon, vajon miért nem miko-
dik széles kirben a konstruktiv konflik-
tusmegoldds. Mi lehet a magyarazata
annak, hogy kiilonféle képzésekben ré-
szesiilt intézményvezeték és gyakorlé
pedagégusok ~ a legjobb szdndékuk el-
lenére — nem képesek atvinni a mind

liktuspedagdgiai mihelyek adatokat is
tartalmazé ismertetése zdrja.
Szekszdrdi Jilia munkéja forrasul
szolgdlhat mindazoknak, akik gyere-
kekkel és felngttekkel szeretnék megis-
mertetni- a konfliktuskezelés gydztes-
gydztes moédszerét sajat élményeik,
tapasztalataik elemzése Gtjdn. Bar a
program nem dnismereti csoportban fo-

napok torténéseibe szemléletiiket, ér-
tettés étérzett meggydzédésiiket? Némi

lyik, bi , hogy a csoporttagok —
lucmk és nagyok egyarant — mélyebb

t kindl Szekszdrdi Ju-
lia egy korabb1 munkajsban: ,Mivel a
konﬂxktusuk sohasem ragadhaték ki

etre tesznek szert.
A kézikonyy alkal
gusképzés és tovabbképzés gyakurlaté»
ban torténé felhaszndldsra. Szemlélete,
elméleu rendszere és atgondolt, szines,

termé 61, nem 1h

t6k kial i értel tt 1ési ki
folyamatbél, jellemzdik ]eirését alehet-

séges eldzmé t lis konflik- lat:

het6 gyakorlati kiting lehet&sé- -
get kinalnak az oszt4lyfénoki munkdval

yek, p

tusforrdsok szdmbavételével inditjuk.
(Szekszdrdi: Pedagégiai értékelés az
osztalyfénok munkajaban. MM — Veszp-
rém megyei Pedagégiai Intézet,
1987/88. 95. 0.)

A konfliktus kiozegének kore bévit-
hetd a kozvetlen kornyezet és a kézvet-

tennivalék megvalésitasa-
ra. ANAT Emberismeret cimd teriileté-
nek tanitdsihoz és alkalmazhat6.
Tovébbi vizsgdléd4s és gyakorla-
tok téméja lehet a pedagégus-pedags-
gus konfliktus, a vezetd és beosztottak
kozétti titkozés, valamint a szilék és
d: k Gtti kiilonb: k

14

len el kol

ények mellett az i ve-
zet nyilt és réjtett cél- és értékrendszere
irdnyaban. Hidba vannak birtokdban
egyes neveldk és vezetSk a konfliktus-
megoldés stratégidjdnak, és hidba ren-

Szekszdrdi Julia: Utak és médok. Ped

irdnyulé k égel fej-
lesztése. Erdemes taldn tovabb mun-
kalkodni a’gyerek- és feln6ttesoportok
vezetésének kiilonbségein,

1 1

a konvlikt 61,

Iskolafejlesztési Alapitvany — Magyar ENCORE, 1995.
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Kritika-Figyelo

Jean Sinor: Ki a jé zenetanar?

Jean Sinor: Ki a j6 zenetanar?’

A szerzét palyédja kezdetén megérintet-
te a kodalyi tanités szelleme ¥s gyakor—
lata, magyar férje révén gt:

széles spektrumot fognak at. Lassuk
sorjéban a fobh gondolatokat és kapeso-
lodasi amely Sch Ko-

nyelviink kozvetitésével gondolkod4-
sunkhoz is nagyon kozel keriilt. Ezt
érezhetjiik irasabol, amely az 1995-ben
Assisiben tartott 12. N kozi Ko-

ddly, Sinor uzeneteinek kiilonbozs ré-
tegeit dsszekotik.
Tartsuk ébren magunkban a mu-

1404l

daly S bzi is el-

ikust! - az elmélet, a gyakorlat, a sajat
I4s és a ikus mivoltunk-

hangzott. Mondataibél életrajzi adatai-
n4l sokkalta drnyaltabb kép bontakozik
kiréla: egy zenetandré, igy, minden jelz6
nélkiil. Aki a muzsikuslétet és a tandr-
1étet 6ssze kivanja és 6ssze tudja egyez-
tetni. Hiszen ett6l zene-tanar. Mindeh-
hez a kulcsot a kodalyi elmélet, gyakor-
lat és személyes példa komplexitdsa ad-
Jja, amely igy egyszerre kiindulspont és
4hitott végeél is. Hogy az irds még csak
véletleniil se egy misztikus Kod4ly-ima-
ge koriil forogjon, attél a szerzét gazdag
személyes tapasztalat- és élményanya-
ga, korunk valéségara val6 érzékeny re-
zonancidja védi meg.

Maga az irds Sch 150 esz-

hozvalé érzelmi viszonyulds itj4n egya-
réant. Sinor javasolja: ne teljen el nap a
zenében valé megmeritkezés nélkiil ne
szégyelljilk muzsikus mivoltunkat, s
vallaljuk annak felelésségét is, hogy no-
vendékeink alkalmasint benniink isme-
rik meg a mivészt. ,Poroljuk le a filiin-
ket és prébalkozzunk olyannal, amivel
kordbban nem” — énekeljiink-muzsikal-
junk k is (eldad4si gyakorlat), és
véllaljuk egy-egy 4ltalunk ismeretlen
mvészeti 4ggal val6 szembesiilés, illet-
ve taldlkozds kihivdsdt (befogaddsi gya-
korlat). A szerzé meggy6z6dése szerint
az el6adasi gyakorlat a mtvészi igé-

tendével ezeldtt papirra vetett

telmei és Koddly kozel 100 évre r4 djra-
fogalmazott gondolatai sikjaban helyezi
eI a jo zeneszseg, illetve ennek ,meg-

bbitdsa”, a j6 Arsag attri-
butumait. Tovabbi rendezé elv a ,jé ze-
nész” kodalyi négyes end-

nyességet, a mAs miivészeti dgakban
tettm- dulasok a (; k tanéri) to-
ler ké é lamint §j dssze-

fiiggések fehsmeresét erdsitik.
Pallérozzuk intellektusunkat! Eh-

hez Sinor megfogalmazésaban a szak-

mai szinten tartés sz(jks‘éges, de nem

szere: a kim@velt hallds, a kimtGvelt ér-

légséges feltétel; a h 4k tanul-
manyozasa elengedhetetlen Koddly
14

telem, a kim\ivelt sziv és a kimtvelt kéz,
illetve ezek egyenld fontossdga, egyen-
salyuk meghataroz6 szerepe mind a
muzsikus, mind a taniri palyan. Hat
még esetiinkben, mikor a kett egybefo-
nédasabél egy dj mindség sziiletik.

A szerz¢ hét pont ala rendezi ta-
pasztalatait, tandcsait, megl4tésait.
Ezek - miként a mifaj idézett, immar
klasszikus eléképei — a praktikus evi-
dencidktdl a moralfilozéfia régiéig igen

, aki szdmos nyel-
ven beszelt, s aki maga is vallotta: egy-
egy idegen nyelv megtanuldsa a mas-
ként gondolkodés képességével ajéandé-
koz meg. Itt emeli ki Sinor az anyanyel-
vi beszéd-, irds- és olvasdskultdra fon-
tossagat, a pallérozott stilus djrafelfe-
dezését és a human miveltség tarsadal-
mi presztizsének visszadllitdsat.
Erdekl6djiink a vildg dolgai irdnt!
Sinor tovabb tégitja az idedlis zeneta-

2 A tanulmany az Orszagos Kozoktatasi Intézet és az Uj Pedagégiai Szemle egytittmikidéssben az OKI

thmogatésaval jelent meg.
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Jean Sinor: Ki a jé zenetanar?

Kritika—Figyel6

akik k egy-egy 6ra, koncert vagy

nér szellemi hori: a sziik szak
kérdésekts] korunk 1 16s4g
nak megértéséig, vagy legalabb is an-
nak megkisérléséig. E kapcsolat a zsu-
gorodé6 vilaggal a felgyorsalt ld(iben, jor
tetten érhetd a frappéns jel d

szezon utédn kimondani: ,ez nem volt
még elég j6”, implikalva, hogy még lehet
és lesz is jobb!

Eljank leheté’ legteljesebb eletet!

amely itt is érvényes: ,Think globally,
act locally” (kb: Gondolkozz vilaglép-
tékben, valésltsd meg ott ahol élsz.)

Har a ter L
ddlyt ,,beérte az 1d legnléhbls é]et—

ami ter

szeretetét és egészséges életméd-prefe-
renci4it illet6en. Sinor itt sorjazott gon-
dolatsora a természetben helyét megta-
1416 ember apoteézisa.

Vdllaljuk megg: d ket! A

denki tud. Halla-

— hogy mi szél, hogyan és miért —
viszont meg kell tanulnunk. Ugyanez a
helyzet a teljes életet éléssel. Sinor ez-
utts.l is, mint 1résﬁban mér oly sokszor,

,

merlthetetlen fon'éserejét hangsulyoz-
za. Meg kell tanulnunk, hogy felfogjuk,
befogadjuk, ami veliink és koriilsttiink
torténik. Nagy taniténk lehet ebben a
ml‘ivész a mivészet, a filozéfia.

ban Sinor 1

kiils6 vilag utdn a bels6, moralis karak-
terisztikumokat veszi sorra a kovetke-
z6kben a szerz6. Amikor mar magunk-
ban helyiikre keriiltek a dolgok,
kovetkezik szitkebb és tdgabb kornye-

Koddly alaposan feladja a leckét. J6 ze-
netandrnak lenni nem kénnyi; § nem
lehet 4tlagos, 4tlagon feliilinek, dtlagon
kiviilinek kell lennie. Nem jér vele pénz,

. hatalom, dics6ség, de kell hozz4 hit, el-

zettink meggy6zése az altalunk vallott
eszmék és értékek fontossfgarél és he-
lyességérdl. A zenetandroknak — min-
den zenetanarnak — hallatnia kell a

g és sok-sok munka. A szer-
28 Kodéllyal és Schumannal zérja gon-
dolatait: A tanuldsnak sosincs vége.

Az 1995-6s Nemzetkozi Kodaly

Qs

hangjét minden elképzell ”férumon'
az iskoldban, hivatalokb

umokban, sajtéban, radiéban, televmé-
ban a zeneoktatds, a zenekultdra védel-
mében. (Vajon milyen jobb konkrét
tanécsot adhatna ma, nekunk Magyar-
arszdgon, Koddly or 2l

cime: Zene és koltészet volt.
Jean Sinor muzsikus, azt tudjuk. De a
maga nemében kolts is. Lendiiletes fra-
sa nem tér fel hatalmas \j igazségokat,
de kimond régieket, amelyeket hajlamo-
sak vagylmk elfele]tem, és felfedm q)

Sose elégedjiink meg azzal, amit
ekértiink! Ismerds a képlet: a langlelkd,
clkotelezett, tettvagyt6l ég6, érték-
megszéllott pélyakezdd’ aki a ,koriil-

Jamuvészn elvelt megalkusmk besorol,
a ,realitds” szent nevében. Sinor meg-

felad-.

fiiggéseket, 1)
vagyunk meg se latni. Szimb6lumérté-
kd, hogy e hitvalldst a m@vészet, a hu-
manités, a tanitds szépséges felelds-
86gér6l egy amerikai kolléga tette, s Ko-
dély inspiralta gondolatait fordftdsbol
ismeri majd meg a magyar szakma.
Halljuk ki j61 a nekiink, mindannyiunk-

4talkodott ,nem realistdk” utdn kiglt, nak sz6l6 tizenetet belésle!
Jean Sinor: Ki j6 4r. Bulletin of the Inter 1 Kodély Society, 20. évf.
1995. 2. sz6m.?

L. Nagy Katalin

3 Jean Sinor a Nemzetkizi Koddly Térsassg elndke,

zenetanar (Director of Undergraduate

gyakorlé
Studnel/!ndiana Umvemty of School of llu-u:, USA). Az irést a Bulletin of the International Kndﬂy gmacy 20.

Médszertani Lapok 3. évfolyam 1. nﬁmibm 1996 szeptemberében.
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Palyazat
- Hazdnk mezdgazdasiga didkszemmel

A Magyar Mez6gazdasfigi M paly hirdet az sltal i clol4l
als6 és felsé t: it 16i és a gimnézi k 10-14 éves tanuléi
részére.

A tanulék p h ke ! kkal, rajzzal, festmé

kisplasztikdval, fa-, fém-, texnlmunkékkal melyek téméja a mezé'gazdaséggal
ter: ti kornye iinkkel k

A7, és 8. osztalyos és 12—14 éves kozépiskoldsok doi; 1 is palyazt ak
az aldbbi témdkban:
1. A szantéfoldi névény és alakuldsa lakéhel kérnyékén a milt-

ban és a jelenben
. A nyar izei egész évben
Ak

k yai lakéhelyem kornyékén
. A kﬁrnyezetemben é16 éllatok
. Mit lattam egy erdei kiranduldson?
Lakéhelyem kérny i gondjai
. Liget-hdz

sdel

N MWD

A Magyar M dasagi M paly hirdet a gimndziumok,
daségi. erd T g1l ipari szakkozépiskoldk és szal "

b el dnrd § " 161 részére.

Palydzati témék:

1. A széntéfoldi és kertészeti novénytermesztés hagyomdnyai lakéhelyem
kornyékén

2. A kornyékiink sz6l6hegyeinek hegykozségi szervezetei, a kozés munka
emlékei és hagyomanyai

3. Paraszti kertek kornyékanksn

4. Liget-haz

5. Akérnyezetinkben fellelhets agrarmiszal 16kek

6. Foldmdvelés, dllattartés, pasztorélet hagyoményos szokésai, rftusok, hie-
delmek lakéhelyemen vagy annak kérnyékén.

7. All ési hag k lakéhelyem kérnyékén

8. Havzai téjak allat- és novényvﬂﬁga .

9. Természet és telepiilés. Az urbanizaci6 skolégiai gondjai lakéhelyemen

10. Liget-rend

Jelentkezes A tanulék az 1skolén keresztiil a Magyar Mez6gazdasdgi Mizeum
i F di XIV. keriilet, Vérosliget, Vajdahunyadvar
(Bp 5. Pf. 129. 1367) kuld]ék el pé]yamunk&]ukat

Mindkét palyazat bekiildési hatérideje: 1997. mércius 31.
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