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A magyar kbzoktatds régéta vdr arra a fordulatra, amelynek eredményeként végre
minden szempontbdl jobb feltételek kozé keriilhet gyermek, tandr, iskola, amelynek
eredmenyekent iinhet az oktatds kol i alkukra épiils, maradvdnyelvii

lynek ered; ként javulds kovetkezhet be az oktatds mingsé-
gében, hatekonysdgﬁban
Mikézben vdrjuk ennck a fordulatnak a bekévetk az oktatdsiigy, a pedago-
gia vildgdban immdr to6bb mint egy évtizede i l k zajlanak. A kozp
tilag kotel eléirt lési. felszdmoldsdval, az iskola és a pedagdgus
értékvdl. isi szabadsdgdnak deklardld l valdsdggd vdlt a nevelés pluralizmu-
sa. Alternatfv pedagogick egész sora h dott meg, s ehhez kapcsolédva tantervek,
programok, tankonyvek és taneszkozok soha nem ldtott gazdagsdga jelent meg az
oktatds piacdn. Az alternati az iskolakindlatban is érzékelhetsvé vdlt: alapit

nyi, egyhdzi és magdniskoldk egész sora mitkodik, szinesitve az iskoldk kézétti
valaszlasz lehewseget S ami ennél is lenyegescbb évek dta tart a tradiciondlis

é; i kezet dtalakul a kozépiskoldk lefelé”, az dltal iskoldk
Jfelfelé” teryeszhedése Kialakuléban van a tartalmi szabdlyozds ij - a jelzett vdltozd-
sokkal osszhangban allé - rendszere ElhészultaNem.zen alaptanteru évek dta folyik
az ltségi vizsga és a k intt érettségi ki

E jelentds modernizdciés folyamatok ellenére a magyar oktatdsugyben az atuto
erejii vdltozds, az igazi fordulat, az oktatds mindségi fejlodésé
azonban még mindig vdrat magdra.

A fordulat késlekedésének alapuets okdt szinte mindenki az oktatdsi raforditd-
sok alacsony szintjében, az auyagz eszkozik hu:inyaban ldtja. A helyzet megolddsi
leh it illetben b k a vél k. Vannak, akik azt
dllitjék: mindaddig nem jéhet létre fordulat, amig a gazdasdg helyzete nem teszi
lehetvé a jelenleginél nagysdgrendekkel nagyobb Gsszegil oktatdsi rdforditdsok
biztosttdsdt. Ezzel szemben mdsok azt dllitjk, hogy a fardulattal a mmosegt
fejlesztés meginditdsdval nem lehet megvdrni a 1

Javuldsdt, hanem a meglévé forrdsok raciondlisabb felh ld. l most kell
headeni a minGségi fojl bsé Itételeinek megteremtésé
Vdrni a fordulatra vagy racionalizdl ! katalizdlni a fordulatot? 1995-96
forduldjdn ez az oki legfc bb kérdése. A kérdés nem is igazdn lenne
kérdés, ha a racionalizdlds nem jirna iskolabezdrdssal, felesl vdlé ped
sokkal, sztrdjkokkal, d dcidkkal, az iskola kodéséh iiksé; f

stabilitds veszélyeztetésével.

Nem csekély az oktatdspolitika el6tt all6 feladat, meg kell ugyanis taldinia azokat
az ésszeriisité megolddsakat amelyekkel forrasak szabadithatok fel a minéségi fejlesz-

tés szdmdra, de lyek a lehett legki kben zavarjik meg az iskola vildgdt.
Ennek a kényes egyensulynak aker hez kivin h jarulni janudri szd k,
amely az elmult év végén dul amagyar kézok ” cimmel Lillafiireden

megtartott konf 1 és podi itdgjanak anyegdt adja kézre.
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Bithory Zoltdn

A kozoktatas megijulisanak esélyei és
ellentmondasai

A't igények és a szakmai lchetéségek ipontjabél valéban
forduléponth i ta mag‘yu ko: s, de politikai tamogatottsag
hijan a é fog bekéo i a kizeljévében, hacsak a
politikai erék idejéb fel nem i rik, hogy mind kozos érd

a konszenzus, a modernizici6s program politikai tAmogatasa.
A harmadik lillafiiredi pedagdgiai k i dez6i ,Forduléponton a magyar

kozoktatds?” cimet adtak a rendezvénynek. Jobban szeretném, ha a cim utén pont
és nem kérddjel lenne, ha tényszerd kijelentés lehetne. Akérdégel azonban j6l fejezi

ki a jelenlegi helyzetet, azt, hogy a mostani sanyaru viszonyok kézott
— amikor meglehetdsen sok sebbdl vérzik a kozoktatas s az egész magyar kultgra —
beszélhetiink-e egyaltaldn forduldp 6l. Hogy mindezek ellenére — Ggy vélem —,
nem ilhizié fordul6pontrél beszélni, azt szeretném kifejteni a kovetkezékben.
Tartalmi szabalyozas

Tal4n j6l tiikrozi a valéségban lejatszdé foly tokat s egyben az oktataspoliti

széndékokat az a metafora, mely szerint a kozoktatds egy hid, amelyet négy pillér
. tart fenn. Ez a négy pillér a tartalmi szabélyozds négy e]eme az dvodai nevelés
orszdgos ir lvei, a Nemzeti al v, az al Itségi vizsga és az érettségi
vizsga. Bzt a metaforat azért vilasztottam, mert érzekletesen fejezi ki azt, hogy az
Allami oktataspolitikdnak nem feladata a kozoktatds minden részletének aprsls-
kos eldirasa, megszervezése, hanem sokkal inkabb az a feladata, hogy bizonyos
tartéelemeket, tarté struktirdkat dolgozzon ki. A metafora azt is kifejezi, hogy a
kozoktatas allapotéért a felelfsség mindig t az dllam, az iskolafe -
6k, azon beliil zommel az iskolafenntarté 6nkorményzatok, az iskolaigazgaték és a
nevelé'testuletek kozott.
%':'m all ma a kézoktatds tartalmi szabalynzésanak négy tartépillére?
odai Nevelés Orszagos Irdnyelvei elkeszultek és rovidesen dllamigazga-

tési egyeztetésre keriilnek, ezt k az alap vhez h l6an a kormény —
remélhetéleg rovid id6n beliil - ki is adja ezt a dokumentumot.
Tanulsdgos, érdekes az irdnyelvek torténete. Els¢ valtozatként olyan szak-
anyagkészult amely a kisgyermeknek mint individ k a fejlodését allitotta a
ba, s e kiré probalta szervezni az 6vodai nevelés egész rendszerét. Ezt a
koncepclét elég sok krltlka érte. Ezért késziilt egy mésodik véltozat, amely azokat
a kozosségeket frta le, amelyek hatﬁsrendszereben, értekrendszereben folyik az
évodai nevelés. 1994 ds2én a két eltérs k peidt kidol, b a olyan
egyuttmikodésre kértiik, amelynek keretében Tehetdség van a két alapvetd szem-
pont egyesitésére. Olyan program kldo]gozﬁséra akartuk a két munkacsoportot

Osztoéndzni, amelyben egyuttesen érvényesiilnek az individudlpszi és a
csoportlélekt; p . A két lélet egyesitésének eredményeként egy
rendkiviil magas szinvonaly, h isztikus 6vodai 1ési iranyelv jott létre.
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A Nemzeti alaptanterv nem volt 1lyen ,kbnnyli” eset. Hatévi szakmai vita és
politikai kététhiizas utan elk 1t az akozelmiltban akorméany
kézzétett A dokumentum jot tukron azt az alapveto megkozelitést, amelyet a

ében szeretnénk megvalésitani, azaz az 4llami, a fenntar-
t6i és a mu’kodtebeal felelgsség elkiloniilését. A NAT valéjsban kézponti tanterv,
* amely azonban mifkod6képessé csak azaltal valik, ha helyileg alkalmazzsk.

A sokszor kimerit§ vitdk — tgy tinik — jot tettek a NAT-nak. Szerkezete,
funkciéi életképesebbnek tinnek, mint barmelyik kordbbi valtozaté. Erdekes
végiggondolni, végigkdvetni azt a folyamatot, amelynek soran a vitak NAT-j&bél a
torvények NAT-ja lett. Szdmomra a torvenyek NAT Ja nem értékesebb, mint a

vitdk NAT-ja, de ugy t. 1 hogy a ped tzéletben a térvények
- NAT-jat mmtha tobben fogadnsk el, mint a vntak NAT-jit. Nem vizsgélom, hogy ez
minek a k emberi g vagy a torvények erejének kovetkezmé-

nye-e. Akdrhogy is van, a NAT a tartalmi szabélyozas és & moderniz4cié egyik
legdlis eszkdze, amellyel kapcsolatban a f6 feladat most mar a megvaldsités.

Az elkovetkezd harom év a tanulds idgszaka lesz: meg kell tanulnunk a NAT
szellemét ],efordxtﬂm a programok nyelvére meg kell tanulnunk a NAT kévetelmé-
nyeibél al ényeket létrehozni, és legféképpen meg kell
tanulnunk a NAT alapjan helyl prograthokat és tanterveket késziteni. Joggal vérja
mindenki, hogy ehhez megfeleld tamogatorendszer alljon rendelkezésre. Ezért a

megsziintetett tankeriileti ok k anyagl kozei epltveszeretnénk
megerdsiteni a megyei pedagégiai intézetek int a ko és
kutaté iritézeteket. A megyei pedagégiai intézeteknek és az Orszégos Kozoktatési
Intézetnek olyan iskola- és pedag b rendszert ajanlatos kialakitaniuk,
amely lehetdvé teszi azt a fajta tanuldst, k ikdcidt, amely sziik ahhoz,

hogy a torvények NAT-ja beépiiljon a mindennapi iskolai gyakorlatba. Szeretnénk -
tarbés szovetséget kotni a tankényvkiadékkal, a taneszkozgyartékkal, a pedagé-

ényekkel is annak érdekét hogy megter 5djon a NAT miké-
désének feltételrendszere.

A NAT a tartalmi szab4lyozas b i oldaldnak rendezése, hdrom év milva
allapithaté majd meg, hogy ezillizi6 volt-e, vagy az elképzeléseink valésagga valtak.
Addigazonban ki kell dolgozni a mésik két cslopst, a kimeneti oldalt: a 16 éves kort6l
leteheu’i alapmuveltsegx v;zsgét és az érettségi vizsgat.

gl vizsga k peija Nagy Jozsef professzor irdnyitaséval a
szegedl Al Gveltségi Vizsgakozp }mn készil és hamarosan kiadhat6év4 valik.
A NAT-ot kidolgozé héttagi b i lapmiiveltségi vizaga uigyei-

nek gondozdsara létrehozunk egy Inlenctagu blzottségot M,ér megjelent az érettsé-
gi vizsga koncepcidja, elindult az errél sz6l6 vitdk sorozata, terveink szerint 1996
]anuézjéban lezérhat() ez a vita, és tanul alap;é.n i véglegesithets a
Ezt d6dhet az érettségi vi gyak kétszintd kivetel
ményeinek kidolgozdsa. A két vizsga, azon til, hogy a tanulsk és az iskolék részére
vigszajelzést ad a tanulds, 1lletve a tamtés hatékonységérél, feltehetfen a rend-

szerszintd értékel k is h k vélhat. Egy ilyen eszkdz birtokaban
végre lehetoségunk nyilik arra, hogy érvényes és megh(zh‘té vélaszt adjunk
azokra az yjra és djra jel désekre, hogy va;on 6k a magyar

kozoktatds, hol vannak eredményelk, hol vannak hibik.
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A kiézépiskol 161
A kbzoktatss ambici terve a k iskolak k inak szélesre tdrdsa. A magyar
népoktatas rendszere, Eétvés Jozsef torvényemek eredményeként, a fejlett vxlaggal
egy iddben alakult ki. A kozépiskolai oktatés i6j b
ben vagyunk. A fejlett eurdpai or: kban a k iskolai i6 & 60-as 70-es
években za_]lott le, ndlunk akkor csak elvetélt Iuserletekre kemlt sor. Kés6bb sem
snker(ilt a kozépiskolai oktatds kiszélesif A demokratikus
k ban ebbél a pontbdl i i fordulatot hoztak. A 80-as évek végétsl,
a 90-es évek elejétél elk l6tt a k idja, s ezzel egyiitt a kozépis-

kolai rendszer dtstrukturdléddsa.

1989 és 1995 kozott 24 ezerrel novekedett a gimnaziumba jaré tanul6k és 40
ezerrela szakkozeplskolésok szdma, mig a nem teljes kozépiskolai végzettséget adé
szak: tanuléinak szdma 38 ezerrel csokkent. Az j szakisko-
14k tanuléinak létszama is jelents: mintegy 9 ezer fovel emelkedett. Mindezek a

1 k egy olyan idészakb k vegbe anukorademogréﬁal apély erétel-
Jjesen érezteti hatdsat a ko i6 6 trendje fgéretes-
nek és hosszan tarténak tinik. Ha minden a stratégiai elképzeléseknek megfelelsen
alakul, akkor valdszind, hogy 10-15 éven beliil a kozépiskolds kord népesség
80-85%-a erettseg'xt ad6 kizépiskoldba fog Jérm Ez az arény megegyezlk a fejlett

orszagok k¢ k reszt vevo arany

Vannak b k is. -

A kézépiskolai i6 jabol kedvezétlen jel g a 1 k
lefelé torténé terjeszkedése, a hab— és nyolcosztalyos gimnazmmok kialakuldsa.
Ez4ltal a 9. évfoly b az tjabol legf ponton jelents-
sen beszikiil a k iskolédk felvevéké Azon gi iumok szdma, amelyek
hat- vagy nyolcosztdlyos éviolyamokat ny:tnak az 1991. évi 66-r6l az 1994-95-6s
tanévre 214-re lked. Ez a gi k 77%-a, az dsszes kozépiskoldk

48%-a. A kozépiskolai expanzi6val egyiitt jelentkezé lefelé terjeszkedési trend
akkor is nyugtalanité, ha valjdban nem til sok tanulét érint: ma az sszes hatodik
vagy nyolcadik osztélyosok 3,7%-a (18 600 tanulé) jar jelenleg gimndziumi oszté-
Iyokba. E negativ trendben egyediil az a vigasztalé, hogy a 6 osztalyos gimnaziu-
mok gyakoribbak és talén életk bbek, mint 8 osztdlyos tarsaik.

A kozépiskolai expanzi6é masik fékje abban jelolhets meg, mintha a hagyomd-
nyos kozépiskoldzds képuiselét nem erbenék ‘meg azt a pedagéguu kzhfvdst amely
az expanzi6 reven éri Gket. Az ik és
ambxclél tekintetében a jelenleginél lényeg hetkrogénebb csopartok keruluek

a k koldba, ami heziti a h csoportokhoz szokott pedagégusok
kajat. A kozok i stratégiai k ep 6 szamol ezzel aJelenseggel s annak
kezelésére a differenciélt tanula vezés kiillonboz6 médszereinek

ajénlja. Kétségtelen, hogy ennek a sziikds gazdaségi helyzet nem nagyon kedvez.
Az expanzié egylk sajatos Jelenségeként megkezdé’ddtt a magyar kizépiskola-

z4s két tipusdnak k ésa iskolanak a tartalmi kozeled
se. Aket ézmény lassan komp: iskolava kezd lakulni, ahol a &
oktatéspolitikai cél az, hogy a } iskolai oktatas differencial ne az iskolati-
pusban, hanem egy-egy kozépiskoldn beliil, a lehet: lasi ir kL

Jjelenjen meg.
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A kdzoktatds racionalizdlasa

A kozoktatds racionalizdldsa irdnti igényt mdr tobb evtlzede gorgen maga elétt a
Iwzoktatds Mindig talédltak jé okut a probléma

k érzem a r k son beliili 1 k ponto-
sxté.sét Racmnalualéstm azt értem, hogy az oktatds mirm tﬁrsadalrm 1gényeknek

Jakftjuk ki a ped: ladatokat, s p felada-
tokhoz eldt tjiik, bi juk a sziikséges itdsok d

épiifeteket, felszereléseket, a rendszer mukodtetéséhez sxukséges anyagi forrdso-
kat és minden egyéb feltételt Ma azért van sziikség racwnalxzmmfra, mert meg-

bomlott a ki iy a td ”'xgeny, a ped feludatesa_
kapa.czcésak kozott. Az adatok azt jéak, hogy jelenleg 6fa

ter k” nyilvanithaté az alapfoki nevelés keét teriilete: az 6voda és az sltaldnos
iskola, valamint tsbb pontk il a i otthoni nevelés. A térsadalmi igé-
nyek, a ped iai felad és a ki itsok ennél lényegesen jobban illeszked-
nek egyméshoz a kiozépfoki oktatdsban. Ez fellendu]o szektora amagyar kozokta-
tdsnak, mert a d fiai apélyt ellensil i tudja a kozépiskoldzds irdnti
térsadalmi igény.

A racionalizalast hdrom ok teszi sziikségessé.

A legfibb ok az oktatési rendszert6] fisggetlen: az iskoldskori népesség jelentds
csokhenése. A demogréfiai helyzet virhaté kildtdsai sem jok. Az 19932005 kozotti
id6szakban az 6vodds korosztaly 1étszdma esokken, majd az id6szak felét6] enyhén
emelkedik; az 4ltaldnos iskolds korosztaly lé\‘.széma az id6szak nagy részében
csikken, majd a végén enyhén lkedik; mig a kolds korosztaly 16
az egész idGazakban enyhén csokken. A demografiai csokkenés mértékét jelzi, hogy
1995-ben 1988-hoz képest kozel 260 ezer fivel kevesebb az altaldnos iskolai
tanulék széms

A. i 1 iksé ének masik nagy okcsoportja Magyarorszag tele-

iilé: kezetébol kovetkezik. Mint ismert, igen magas az olyan kistelepillések
szama, ahol 6vod4t és 4ltalanos iskoldt — vagy annak legalébb néhény evfolyamét -
kell fenntartani annak ellenére, hogy ezelk az i knek a d
koltségei fajlagosan igen magasak. A magyar telepiilésszerkezetbdl adédik, hogy az
éltaldnos iskoldk egyharmadaba jar a tanulék 10 sz4zaléka. Sok az olyan 4ltalanos
iskola, amely 100-200 tanulét oktat, de olyan is akad, amelyben a tanul6k 1étszdma
20-ndl alacsonyabb. Hasonl6 gondokkal kiiszkodik az 6vodai halézat is.

A kistelepiilések oktatdsiigye tehat k és nem ) b, oktatﬁsﬁgyx,
hanem sokkal inkabb dalmi, t dal litikai kérdés. A tarsadal
kellene végre tisztdznia a kistelepiilések helyét a magyar telepulés— és tdrsada-

ben, és ennek megfeleléen kellene majd alakitani az oktatési intéz-
ményrendszert. Az oktataspolitika megoldési javaslata a kistelepiilések iskolafenn-
tartdi tdrsuldsa. Sokak szdmdra a tdrsulds egyet jelent a kérzetesitéssel, holott
bizonyéra szdmos kiilonbség van a ketté kozitt. Egy fontosat érdemes kiemelni,
éspedig azt, hogy mig a korzetesités kényszer jellegd, a tarsulds szabad vélasztés.
Ennek a megoldési médnak az eltexjedese természetesen szamos feltétel mérlegelé .
sét kivdnja meg. Péld4ul a jelenl b meg kell vi: Ini a ked
- 8z iskolabusszal torténs széllitss ~ lehetdségeit. A kistelepil t,.. lasokat
'alapvebﬁen fmansz(rozés) eszkézbkkel célszerﬁ 6szt4mozm Az 1996-os koltségvetési
Ja a 3000 1 y kben az dltaldban érvé-
nyes i ko A 1 lényegt bb normativét irdnyoz el.
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A racionalizdldsb Blegf"" bb a kialakult Tidk bb
fogal. , a tulfoglalk T: lataink, a statisztik adatokés
az orszAagos felmerések egybehangzéan a kivetkezd fobb visszdssagokat jelzik.

1. Annak ellenére, hogy Magyarorszdgon a GDP viszonylag magas ardnyét
forditjuk kﬁzoktatésra (1994-ben ez 4,7%, szemben az OECD-orszégok atlagos

3,4%-4val), a p k bére més értelmiségi csoportokhoz képest mégis- igen
alacsony, és viszonylag kevés pénz jut a kozoktatés m\’.ikudtetesére s szmte semml
sem jut fejl ésre, oktatasi beruhdzs Ak az

osszes oktatastigyi raforditds 80% bérre hasznalédik fel és csak 20%-a jut miks-
désre, fejlesztésre és beruhdzdsra.

2. A teljes foglalk kaerdhoz képest igen k tiinik a pedag6-
gusok foglalkoztatdsi ardnya. Magyarorszdgon az ésszes munkaeré’ 4,2%-a pedags-
gus (ebben az adatban nem jelenik meg az iskoldkban nem ped ként foglal-

koztatott munkaerd), az OECD-orszagok atlagaban ugyanez az arny 3,1%.

3. Az OECD orszégainak 4tlagdhoz képest jéval tobbet koltiink évodai szolgdl-
tatésra, és ardnyaiban valamivel tobbet forditunk az 4ltaldnos iskolai szolgdltata-
sokra, mint a fejlett orszégokban

4. A foglalk dsszeh litd sserint az OECD—orszégukhoz
képest v1sz0ny1ag enyhék a pedagé kkal 1
i kv ények. Mig Magyar a tanérok kotelezg évi terhelése 648
éra (18 éra/hét, 36 tanitasl héttel szémolva), addig az OECD-orszagok atlagdban ez
781 6ra. (A legal abb Svédor b 576 éra, a I bb az Egyesiilt
Allamokban: 1042 6ra.) Hasonlé eltéréseket mutat a terhelés tekintetében a kbzok-
tat4s kiilonbozd szektoraiban kialakult tandr/tanul anyok ¢ h litdsa:
. OECD-atlag Magyarorszg
évoda - . 20,2 113
elemi iskola 17,4 116
als6 kozépfok . 15,8 11,5
fels6 kdzépfok 13,5 14,1
kozépfok egyiitt 13,8 12,7

Az adatokbél 1athat6, hogy az egy tandrra juté tanul6létszam egyediil a kozépfokon
van az OECD-4tlag kozelében, az évoda, az elemi iskolai szakasz és az alsé

kozépfok esetében a magyar adatok a fejlett orszdgokhoz képest sz4 .
alacsonyabb terhelésre utalnak
5. A relative laza ped helési 1 ek dacdra a magyar tanulék
tanulésx tel_]esftményelt vusgélé Monitor ’95 vizsgélat eredményei szerint a
galap - érté: ., matematikai, szédmitdstechnikai — tanuldsi
ljesitmények csokkend tend at k. Ez a tendencia egyébként mar egy
évtizede érzékelhets. Pedig az ismertetett paraméterek relative kedvezébb
allapota, a pedagé ilfoglalk 4s alapjdn éppen teljesitménynsvekedésre
lehetne szdmitani. .
A racionalizdlds ker ilvitelé heziti a korilotte kialakult politikai és
kmai polémia. Mig az 6nkor k 4ltaldban a racionalizdldsban érdekel-
tek, addig a szak vezetek a jelenlegi foglalk i feltételek megtartasaban és

a bérek emelésében. A minisztérium is érdekelt a bérek emelésében, de azt ossze
kwama kotm a racionalizdlés elinditasdval. J6l képzett, de a Jelenlegmél kisebb
amu és ugyapakkor j6l fizetett ped kban érdekelt az egész tarsadalom.
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Véleményem szerint ez megfelel a tanulék, a sziilék, az iskolafenntarték és a

pe k kozos ér
A kdzoktatési stratégia .
Klsdﬁs elétt 4l a kdzoktatas hosszt tav str i Ebben gfogal k a
moder jénak (tartalmi szabslyozés, iskolai és
liz4l4s) fébb szal it és varhat6 ki telé Akdzoktatés vertxkﬂhs és
harizontélis szerkezeti kérdéseit a tartalmi ly
A égiai k i6 nem it el6nyben semmilyen szerkezeti modellt.

Nem vagyunk érdekeltek abban, hogy egységes iskolaszerkezet alakuljon ki Magyar-
orszégon. Az oktatdspolitika ma abban érdekelt, hogy megvalésuljon a tartalmi
szab&lyozés egységes rendszere, s ezdltal vdljék atjarhatéva az iskolarendszer. Az
t6knak kell d6 ik abban, hogy milyen iskolaszerkezetet hoznak
1étre, milyen iskolat! kat alak: k ki. Mindezek "‘kﬁvetkeznk bogy az okta-
tdspolitika f§ eszhize nem a struktiira médositdsa, hanem a tartalmi szabdlyozds.

Ferdulbpenthos Jutott-¢ a késoktaths?

Amennyiben a tdrsadalmi fejlédés és az oktatds Gsszefiiggése fel6l kozelftem meg a
kérdést nkkor a kérdépre igenl6 vélaszt lehet adni. A tdrsadalom tobbsége — a

Mfoglalt helyétél szmte ﬁ!gget}enul ma az egyre
hosszabb ideig tarté, egyre jobb minéségd d A
téarsadalmi folyamatok tehdt az oktatés fontossdgat jelzik még akkor is, ha ennek
hangoztatésa igen suk esetben nem tobb politikai retorikandl. A térsadalnn
fol 1 tehdt dllapith hugy fordul hoz a
magyar kozoktatas. Ez még akkor is igaz, ha a dal k az oktatdssal

iben nagy sillyal jelenik meg egy negativ motivécié: a
munkanélkiiliségtsl valé rettegés és annak feli ése, hogy az al: y képzett:
ségésa kanélkiiliség szoros k latot mutat eg; | mind nél\mk ‘mind
pedxg a fe]lett v1légban .

ben abbél a pontbél keressiik a vélaszt (a fordulépont kérdésé-

re), hogy létezik-e program az oktatés irénti tdrsadalmi igények kiel
akkor e tekintetben is igennel felelhetiink a konferéncia mmeben szerep16 kerdesre
Ezt bizonyitja a kormé.nyprogram, és az abbél kivetk -

g program, a ig, a tartalmi szabdly kialakult rendszere.
A konferencia alapkérdésének megvé]aszoléséhoz azonban szukséges a.rm&k
eldﬁntése, hogy léfkmk -e poli az oktatds moder
Erre a k mér il keptikus vélaszt tudok adni. A polmkm
kérdésében — ugy t\’imk a korménykoalicié megosztott, az
I! ik elfogul bb ped vezet pedig hajlik a demagégia-

ra. Szémomra ugylmakkor vildgos, hogy megfelel& polmkal tamogatas nélkiil még-

oly jé szak t sem lebet meg t Ezért azt do} hogy a
tarsadal Lgényekés a szak i lehet k j4b6l ugyan val6ban forduls-
ponthoz érkemtt a msgya.r kﬁzoktatés de polztzkm tdmogatottsdg hijdn o fordulat
fog b ben, hacsak a politikai erdk idejében fel nem
1smenk, hogy mmdannymnk kozos érdeke a kunszenzus, a modermzﬁcnds program
, ha t itt,

Lillafiireden a Konferencia megcél‘o]m!.
s .
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Nagy Jozsef

...Es a nevelés tartalmaval mi legyen?

A 1 deteitsl fdlerésddﬁtt avitaaz intézményea nevelés-
161, az dllam szabil; a

letett és hatélyba Iépett, egy sot nyitott kérdés jogilag lezér'.nuk tekinthe-
t6. Ezért jelenleg azt célszerii vizsgilni, hogy a nevelés szempontjab6l mit
Jelent ez az Gj helyzet.

Mi kovetkezik a tartalmi szabalyozés 6j médjébé] az intézményes nevelés gyakor-
latéra és elméletére nézve? Amint régi szok4s szerint az oktat4st illetden kiilonbsé-
get tesziink a ,mit?” és a ,hogyan?”, vagyis az oktatds, a tanitds tartalma és

dszere kozott, h 16ké tegyiink kiilonbséget a nevelés tartalma és méd-
szerei kozott. Bz az eldadds a cimnek megfelelen csak a nevelés tartalmaval
osszefiiggésben felmerals kérdésekkel, problémakkal, feladatokkal foglalkozik. A
nevelés tartalmédnak kérdése, vagyis az, hogy mire, milyenné neveljiik a felnsvekveg
generdcidkat, a vildgon mindeniitt napjaink egyik legsilyosabb gondja. A megol-
désra véaré- problémdk jobb megértése érdekében kisérletet teszek az elméleti
alapok, lehet6ségek felmutatdsara, majd a széba Joheto alapveto nevelési tartal-
mak néhény példajaval 161 1d4si

A nevelés tartalmi szabalyozasénak ij rendje

Az alaphelyzet abban foglalhat6 ossze, hogy a NAT az oktatds tartalmi feladatait
korvonalazza. Szdndékosan nem irja el§ a nevelés tartalmait: azt, hogy mire,
milyenné neveljilk a felndvekvs generacidkat. A torvényben és a NAT-ban a
nevelés tartalmdra vonatkoz6 utmutatdsok némi keretet kinalnak, de tilsdgosan
4ltala k ahhoz, hogy feleld alapul szolgalhatnénak az iskola pedagégiai
pr janak kidolgozasahoz, az iskola, a pedagé kéjanak tartal-
mi kialakitasdhoz. Ennélfogva arra az alapkérdésre, hogy az dllam mennyiben
irhatja el6 a nevelés tartalmat, a NAT egyfajta vélaszt adott. Ezt természetesen
lehet és kell is vitatni, de ez a vita az el64llt helyzetben elméleti jellegi. Gyakorla-
tllag az a kérdés hogy a gyermelu Jogok tnszteletben tartasan az altaldnos keretek
figyel az knak milyen 1ési
feladatai vannak. Az iskoldk, az egyes pedagégusuk milyen alapon, milyen jogon,
milyen mértékben hatdrozhatjak meg a neveles tartalmat, vagyis azt, hogy mire,
milyenné nevelik tanuléikat.

A nevelés tartalmat az értékrend: az embereszmény, a vilagnézet, az ideolégi-
ik, az eszmék, az erkolesi értékrend, a jogrendszer, a tarsadalmi szokésok rend-
szere hatdrozzdk meg olyan mértékben és hatdssal, amennyire a sajatos értékrend
a széban forgé tarsadalmat sthatja. Szdzadunkban, kiiléns annak masodik
felében a gazdasagok a kultirdk egymdsba hatoldsanak vagyunk tanii, részesei
és el dédott és iink J4ttdra bontakozik ki az emberi tarsa-
dalmak mtegrécléja globalizéciéja, ami egyéni, helyi és globélis problemak sokasd-
gat generdlja. A természet sokat eml lobdlis problémai mellett legaldbb
ekkora gondot okoznak a globalis emberi tényezdk, az egyes régiok, tdrsadalmak,
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népek sajatos értékrendjeinek egymasba hatolé i fol, i, a globali
értékrend kialakulatlansiga. A sokféle, gyakran egym: 1 szemben 4ll6 érték-
rend egyuttélése zavarokat okoz azegyes emberek értekre enek kmlakuléséban
a nevelés gy ban és életében egyarént. Feltart6 lanul novek-
szik a devidns szubkultirak, az antiszocidlis személyiségek és cselekmények
a.ranya, melyul a nevelés valsiga. Akdr tetszxk akér ,nem, az integrécié, a
fol, taival és pozitiv/negativ k k vel egyiitt kell él-
nunk a nevelés tartalmi kérdéseirdl gondolkodva ezeket a tényezdket tekintetbe
kell venmmk A ml helyzetunket az xs neheziti, hogy amig a fejlettebb orszagokban

ezek a fi k, nélunk a diktatira 4ltal fenntartott
sajdtos ertékrend hlnelen omlott dssze.
A i6 és a szandékos nevelés val 1 ki lath

sokfe]e valasz, torekves letezxk Ahhoz, hogy a sajat helyzetunket problémémkat

ink fel néhany karakterisztikus valaszt. A nyolc-
vanas években nagy feltnést keltve olyan znntlpeflagéglax1 kiadvényok jelentek
meg, lyek szerz6i mindenféle 1ést ka , lélekgyilkosnak mindsitenek.
Ezt a terjedd irdnyzatot elfogadva a cimben foltett kérdés okafogyottd valna.
Szerencsére hazdnkban ma még nem sok hive van ennek az irdnyzatnak, ezért
remélhetem, hogy nem fiityiilnek ki, ha folytatom a gondolatmenetemet azt a

meggy 6z6d t k , hogy a sp és a szdndékos nevelés mint a kultira
Gtszdr s a :whrésaA dalmak kiclabulicdnab. I ek és
jlodésének alapuett feltétele és eredmeé; Az ipedagégianal kevésbé szélso:
ges nézet szerint dék lésre nincsen sziikség; az tobbet 4rt, mint hasznal,
Eszermtacsaléd a idlis kozeg ializ416 hatdsaba nem kell tudato-
sanb X i. Az iskolanak sem a sz4ndékos nevelés, hanem az oktat4s a dolga.

Ha azt megfeleld tartalmakkal eredményesen végzi, az iskola spontan szocializalé
befo]yésa lufe]u nevel§ hatasat. Vagyxs tem.’mk s.,empontjahél ez azt ]elentl hogy
iikség a nevelés tartalma a .

ra, kidolgozasara. Ennek a szemléletmédnak tobb évszdzados elmélet ésé}talém-
san mivelt gyakorlata van.

A fentiekkel szemben letezxk aza komsmert elmélet és gyakorlat, mely szerint

egy megh: eszme, id é vallds sajdtos értékrendjének

zfeleld d é andék kell a nevelés tartalmat megvilasztani,

és
abbél levezetni, kidolgozni, kivetelményként allitani. Ennek egyik valtozata sze-
rint az 4llam kotelezé érvénnyel irja eld, hogy meghatérozott értékrend szerinti
1de016g1m vxlégnezetn nevelés legyen, tovabba azt is, hogy milyen eszme, ideolégia,

v érvényesiljon, A masik véltozat szermt ez allamil ne legyen szabé-
lyozva, mert az eszmék, az ideolégiak, a vildgnézetek, a valla
alapvetd emberi, a gyermekek esetében szitléi j Jng

Hazénkban mindeddig az intézménye: it ilag el8irt értékrend

szabdlyozta. Az mds kérdés, hogy a nevelés tartalm4t milyen részletezettséggel
hatdroztdk meg, hogy azt a sziil6k, a pedagégusok, az iskolak mennyire fogadték
el, milyen hatékonysdggal valésultak meg az elmrésok A lényeg az, hogy Magyar-

orszdg torténetében az évezred utalso izedében az i yes nevelés eddigiektol
eltérd tartalmi bl besiiliink. A torveny és a NAT értelmében
ugyanis megsziint a nevelés tartalmdnak val b6, ideolégiabol, vildgné-

1Az mupedagug.mx lisd Zrinszky Liszls tanalménydt. (Aki gyermeket akar neveln, tonkre akam Gket.
tenni”. Jegyzetek =GP 1991. 12. sz., 12-21. o,
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zetbol levezetett kozponti szabdlyozdsa, Egészen altaldanos elgirdsok keretein beliil
azonban a kialakult szabalyozasl rendszer nem azt a véltozatot koveti, mely
szennt 4ndékos, e itk hanem elﬁfrja hogy az iskola kotzles

ilokkel értésben kialakit lési rendszerét, pedagogiai prog-

a egy i a maga
ramjdt, ami a nevelési célok, tartalmak, kovetelmények kidolgozdsdt jelentl Ennek
értelm.ében az lskala nemcsak oktaté intézmény, hanem a szdndékos nevelés is
k Az kifejtve és kozpontilag elirva, hogy mi legyen a
nevelés célja, tartalma, kovetelményrendszere. Ez gyokeresen Uj helyzet, torténel-
mi jelentdségl valtozds. Kérdés, hogy az iskoldk, a pedagégusok mit tudnak -
kezdeni ezzel a lehetGséggel, hogyan tudnak megfelelni ennek a kihivdsnak. Ez
nemcsak siilyos gyakorlati, hanem alapveté elméleti kérdés is, tovabba nemesak
nélunk, hanem mmdenutt lenyegbevégé problema ott, ahol megsztint a nevelés

tartal ényeinek k
Hierarchikus értékrend
Azmtegraclo,aglobal]zéc]é folyamatal a kultirak egymésba hatol a népessé
gek iskol k, mével k gyors fejlédése azzal a kovetk yel

jar, hogy egy-egy orszdgon beliil sokféle értékrend él egyiitt. Egyetlen sajatos
értékrend egyre kevésbé alkalmas arra, hogy a kiilonbozd érdekek és értékrendek
konfliktusait kezehe Az integrécids, globalizaciés fol; toknak ugyanakkor
pozitiv fejl yei is jelentk k. A nevelés jabél pozitivum példéul,
hogy megindult a globalis értékrend kialakulasa. Mmdazok a szervezetek és
mozgalmak, amelyek az egesz emberi nem érdekeit szolgdljak, olyan globslis
értékeket kovetve mitkodnek, amelyek ugyanakkor nem kérdéjelezik meg a sajatos
értékrendek 16tét, szerepét (luveve az antiszocidlis eszméket). Viszonylag gyorsan
halad a globalis értékek kodifikaldsa is. A nevelés szempontjabé! ilyen a gyermeki
jogok deklarécidja, amelyet egyre tobb orszag iktat torvénybe. A globslis értékrend
kialakuldsanak kezdeti 1épései és eredményei az értékrend teljes hierarchigjanak
kiépitlési folyamatat jelzik, ami az emberiség talan legjelentssebb fejleménye lesz,
ha sikeriil tilélni az ezzel egyiitt jaré bomlasi folyamatokat.

A csoporttarsadalmakban sok tizezer éven at az egyén értékrendje és a
csoport értékrendje gyakorlatilag azonos volt, nem texjedt tul az egyes csoportokon.
A tomegtdrsadalmak létrejéttével a tarsadalmak hozé sajatos
értékrendek alakultak ki, amelyek lehetsvé tették az egyének, valamint a térsada-
lom kisebb csoportjainak, egységeinek viszonylagos ondlldsdgst, az altaldnostél
eltérd értékrendjiik 1étezését, amennyiben azok nem iitkoztek az orszag, a biroda-
lom 4ltaldnos értékrendjével, érdekeivel. Sz4zadunk masodik felében bontakoznak
ki a globaliz4ciés folyamatok, amelyek az emberi nem egészére kiterjeszkeds

lobdlis értékrend kialakuldsat ered tik

Az egyén, a csoport, a nemzetiség, a nemzet, az orszag, a régié6 és az emberiség
teljes hierarchidjat 4tfogé hierarchikus értékrend kialakulasa azt jelenti, hogy
létrejon egy olyan globélis értékrend, amely ez egyén és az emberi nem 1étének,
tilélésének legsltalanosabb érdekeit fejezi ki. Amely rendkiviil gazdag sokfélesé-
get tesz lehet6vé az egyének és a legkillonbozébb csoportosuldsok szamira; és
amely csak gz egyén és az emberi nem létérdekeit veszélyeztets eszmékkel,
magatartdsokkal all szemben. Minden mds a_sajatos értékrendek hatdskérébe
tartozik. A globdlis érdekek egyben a legmélyebb egyéni érdekek is, a globdlis
értékrend minden ember sajdtos értékrendjének magja, alapja is. Amikor tehdt a
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nevelés tartalmdrdl gondolkodunk, akkor célszert kiilonbséget tenni a globdlis és a
sajdtos tartalmak kozétt. A globdlis tartalmalk a nevelés alapjai, ebbe épiilnek be a
sajdtos tartaimak. A probléma abb6l szarmazik, hogy a globélis értékrend még
csak kialakuléban van, a globalis tartalmak még nem kellden feltartak, hogy a
rivélis sajétos tartalmak tovabbra is 4ltalanos érvényre tornek, ami szakadatlanul
Gjratermeléd§ konfliktusok forrdsa. Nem tudatosult még eléggé, hogy a nevelés
globélis tartalmairél mar ma is eleget tudunk ahhoz, hogy e tudas ismeretében
kezdeti segitséget kapjunk a nevelés tartalmainak, kovetel yeinek a megv4-
1 az iskolai pedagégiai prog k kidol, h

A tovabbiakban csak a nevelés globdlis tartalmairél, feladatairsl, kovetelmé-
nyeirdl lesz sz6. Nem mintha a sajitos nevelési tartalmak megvélasztdsanak ligye
kevésbé fontos lenne, de erre most nem all médomban kitérni.

Miel6tt a globalis értékek léltetésére ratérnék, fol kell tenni a kérdést:
honnan szdrmaztathaték ezek az értékek, hogyan lehet eldénteni, hogy az adott
érték minden ember létérdekeit szolgilia-e. A forrasokat illetden viszonylag
egyszer( vélasz adhaté: az emberek ¢s a tarsadalmak mukod K, viselkedésé
nek gyorsan gazdagodé tapasztalataibsl, ismereteibl. Sokkal sdlyosabb az a
probléma, hogy ebbél az irdatlan tudéstomeghsl mi médon lehet kivélasztani,
feltdrni a globalis értékek lyek ugyanakkor konkrétabbak a szok
kozhelyszerd altalanosségoknal, mégis univerzalis jel k. Erre a kérd
nincsen kielégitG valasz. Mégsem reménytelen a feladat. Ugyanis a globalis
szemléletméd a kutatdsokban is néveli az integraciés torekvéseket, amelyek -
l6segitik a globalis jelentfségid ismeretek feltardsat. A globalizalédss egyre
novekvd direkt kutatdsa is hozzajérul a folyamatok lényegének megértéséhez.
Tovébba léteznek — és novekvs szamban késziilnek — globélis érvényd deklars-
cidk, amelyek azt is demonstraljak, hogy a globalis, az univerzalis Jjelent8ségd
ismeretek feltdrhaték; beldthat6, meggy¢zé globalis érvényik pedig azt is jelzi,

hogy az érvényesség pr ja serm 1

Ami a lést illeti, a tud. yok egész dban a hetvenes évek végétsl
olyan egymést t t6 fejl yek b } k ki, amelyek eldsegithetik a
nevelés globalis jelentdségl tartalmai feladatainak feltdrdsat. Ezekrol egy
dsszefoglalé ismertetés most jelenik meg a Magyar Pedagégisban.? A téma direkt
) & pedagégidban a nyol évek 1 indult. Torsten Husén a
»globdlis tanulds” 1985-ben sziiletett fogalmat felk alva fejti ki nézeteit. Sze-
rinte prioritast kell adni a globalizdcié, a globalis problémak tanit: k, valami;

a multidiszciplindris feldolgozdsnak. A globélis tanul4s stratégidjdnak oly médon
kell integralnia a szertedgazé tudoményok eredményeit, hogy azok a mindennapi
tapasztalatokkal is sszhangban legyenek. A globalis tanulasi méd tovabb4 azt
jelenti, hogy az atfogja a helyi, a nemzeti, a regionalis, a nemzetkozi (a glob4lis)
szinteket. A belyi, a nemzeti értékek és nézetek, valamint a glob4lis nézetek és
univerzélis értékek kompatibilitdsdnak lehetéségeit, problémait a nevelés tartal-
mavi kell tenni.® A nevelésre vonatkozé globalis érvényd kész dokumentum
* kozismert péld4ja a mar emlitett gyermeki jogok deklaracidja.

2L4sdA Any fejlemé fejezetet. (Nagy Jozsef: Segit flagégia. Kisérlet a
nevelés mibenlétének djracrtelmezésére. Magyar Pedagégia, 1995. 3-4. szém.)

3 Torsten Husén 1990-ben ‘publik4lt kényveének utolat fejezetében (Global Learning in an Interdependent
World) ismerteti ezeket a fejleményeket és fejti ki az ezekke] kapcsolatos nézeteit. (Education and the Global
Coucern. Pergamon Press, Oxford, New York...)
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A neveles umverzé.hs tartalmat, feladatait killonb6z6 médon, nyelven lehet

i dés, a mag tds, a velilk beni elvarasok nyelvén és
a kodifikélt értekek normék nye]ven Tovébba a személyiség pSZlChlk\lS kompo-
nenseinek, komponensrendszereinek nyelvén, amelyeknek kiszo
sulhat az értékeknek, normaknak, a bennik foglalt elvarasoknak megfelel&’ visel-
kedes, magatartés és lyek jatitdasdnak :.' a nevelés faladata A

a logia, az antropolégia, a i
ma mér olyan ismereteket kindl az emberrél, kozosségen'(ﬂ térsadalman‘dl ame-
~1yek fogalomkeszlete lehetove teszi, hogy a nevelés globalis tar
yel kIsérel]uk meg leirni. Az el6z6 két leirasi m6d

migitt nincsen 1lyen empirikus tudoményokbél szarmazé tuddsrendszer. Hagyo—
ményosan a sajdtos értékrendek lelrasé:a lkal k Ezek azok a koril y
amelyek miatt a pszi lvé kxsérel-
tem meg a nevelés alapvet§ tartalmait, feladatalt vézolni egy tavasszal me
konyvben, amely ennek az eléadasnak az alapJa Nevelési kézik
programok készitéséhez. Ez a kozelftési méd megkivanja uéhény alapfogalom

1

Pszichikus komponensek: a személyiség oroklott és tanult, relative 6nall6,
muksd§ egységei: oroklott és tanu]t motlvu.mok oroklott mechanizmusok ég tanult

kdsok, rutinok, készségek; orok ési mi és tanult i k.-
Al k k endszer :rxiﬁ Ikotnak, amelyek a meglévs komponen-
sekb6l univerzélis szabélyak (szabélyoz6k) alapjén szervezik az aktudlis wse]ke-
dést. A viselked jdonl aktuéhs k létrehoza
szerepliket betoltve lebomlanak vagy dj k 1 rogziilnel Aszemélyiség

ebben az értelemben hierarchikus komponensrendszer. Univerzalis szabélyozéi a
létérdekek, az érzelmek, a képességek és a tudat (a személyes ildgtudat és az
éntudat). A személyiség mint hierarchikus k kiilonb6z6 kompo-
nensrendszerek egysége. Itt most csak a fuukcmnéhs szempont szermtl kompo-

d EnKEI foglal] k k ’I(G ii A kﬂm-
petencidk univerzdlis szabélyoz6i a megfelelo létérdek(ek) és a kepességelc A

4 Hetedik éve dols
sz6lna, de a befejexéa.hsx még hvﬂbbl keb-hjmm evre van sziikség. Ezért Ggy hatéroztam, hogy a nevelés

részel k egy kitetre val6t, éa ezt Ciobb kozre adom, mivel a nevelés tartalmi
4 k j rendjéhez, az iskolai forras 4ll az iskoldk

mdglkeuuere
a bonyolult & télya, amelyet Kampis Gybrgy

aolgnzm i Belf Moditying Syatems: A New Frassemort for Dynamlu Infarmntlon‘ and Complexity. Pergamon
Press, Oxfurd New York, 1991,

ml-nfnl(m 2. 2 X i G WA o

‘model to replace the defect model. Paper presented at the ification and f Social
Competence. Toronto, August 1978.; Wine, J. D. From defect to competence models. Ii: Wine, J. D. and Smye, M~
D. (ed.): Social Competence. The Guilford Press, New York, 1981). A segitd] hwamsok Lpé!dﬁul a psndumnu) az
tigynevezett ,defektmodell” szerint mikédtek. Ennek
kutatédsa, gyogyitdsa, a mentélis egészség védelme domindlt az el.méletben ésa gyakarlatban egyarént. Ezzel
szemben a kompetenciamodell” a humén funkcitk teljességét magdban foelal]a ¢és ezen belil a pozitiv
‘motivumokra, a képességekre esik a bangaily. A problémak dltalaban abbol adédnak, hogy kezelésiikben az
emberek nem elégge vagy Ebél , hogy a

mind pedig.a mér kialakult pszichiatriai pn;b]emnk meguldasaval Hmen, }lx a [Q)Jetlen a diszfunkcionalis
kompetencia nem fejlédik, nem véltozik meg, a pezichiatriai kezelés tineti szintd marad. A kompetenciAt a
szociAlis kognicid), a szocidlis £s aszocilis k szokésok,
készségek, ismeretek komplex rendszerének tekintik a szerzok (14sd példdul Sarason, B. R.: The dimensions of
social competence: Contributions from a variety of research areas. In: Wine, J. D. and Smye, M. D. (ed.): Social
Competence. The Guilford Press, New York, 1981).
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létérdekek a széban forgs k i f inak, a képességek pedig a
) nmnok, k, ismeretek készleteinek felh lasdval szervezik a
Ikedést, A hikus § X nyelvén megfogal " 1 tartal-
mak, feladatok a globalitds, az univerzalitds pontjdbdl vagy termé iknél

fogva fitggetlenek valamennyi pozitiv sajatos ertekrendtﬁl (példdul az egészség, a
gondolkodés képessége), vagy olyan 4tfogé alapértékek, amelyek nem &llnak
ellentétben a pozitiv sajatos értékrendekkel (1asd majd a globéhs személyes tudat
é5 a globélis proszocialit4s péld4it).

Mmden él(ﬂény alapﬁmkmoja az egyed és a fa) t\ilelese Az ember mint egyén

ilé fejlédését jelen-
ti. Ezt szolgdlja a személyes k i lynek fejl a nevelés egyik
alapvetd feladata. Koznyelvi fogal dssalezaz éges és kulturilt életmédra

nevelést” jelenti. Az emberi csoportok, nemzetek, tarsadalmak, az emberi nem 16tét,
védelmét, stabilizdci6jat, fejlédését a szocidlis kompetencia szolgélja, amelynek —
mmt latni fogJuk -2 proszoclalltés, a segitékészség a feltétele. Ezért a szocialis
ladat: kbznyelvx]eg »Segité eletmodra nevelésnek”

nevezziik. Aszemelyes és a szocidlis komp Gkidését az informécisfeldolg
zas teszil Amaj ildgban az infor i6feldol, ennek megvalésitéja, a
o b (a : 8k edoid Jolkod4s, a tanul4s)
domméns szerepet Jatszxk az ember, a térsadalom életében, ezért altalanos kompe-
E} tencia fejl é k feladatéat ,,az értelem kimiivelé-

sének” hetjik. A Y. tas kovetl yeként sok ezer 1ali
kompetencia (szakma, hivatds, foglalkozas stb.) 1étezik. Ezek elsaj4titdsanak segi-
tése a szakmal képzes feladata. anus alapjuk: az alkot6képesség és a tehetség. Az

1 jlesztése és at dozas az iskolai nevelés alapvetd felada-
tai kizé tartozik, az iskola pedagégiai progr jéban e két feladatnak mélté helyet
kell kapnia. (A feladatok részl kid asdhoz az emlitett kinyv és a tehetség-

gondozéssal kapcsolatos gazdag hazai szakirodalom kinal segitséget.)
Mindezek értelmében az iskolai nevelés alapvetd feladatai: a személyes, a
szocidlis ésa kognmv kompetencla llletve motivumaik és képessegelk fejlédésének
ité 1l az alk tése és a tehetsé, Termé-
szetesen most mmderrol nem. lehet sz6. Mivel az értelem kimdvelésének, az
é k és a tchetséggondozasnak a feladatai, tartalmai
természetiiknél fogva umvenahs, globélis értékek, a téma most mellgzhets. A
személyes és a iali ia 4dltaldnos jell ] és néhany példaval

torekszem szemléltetni a globahs értékeket mint a nevelés tartalmait.

A személyes kompetencia fejlesztése (egészséges és kulturalt
életmédra nevelés)

A élyes tencia onérdeket s20lgalé pszichikus k dszer. A
mésok érdekeivel kélcsonhatasba keriild 6nérdek a szocidlis kompetencia hatésko-
rébe tartozik, amirél kés6bb lesz szé. Az dnérdek értékelése az oroklstt és tanult
személyes motfvumok alapjan térténik. Az snérdek érvényesitését, a kivitelezést, a

7 Lasd példsul: Harsdnyi Iston 1988y A tehetségvédelem ks kalauza, Pest Mogyei Podaggiai Intézet,
Budapest. Ranschburg Jens (szerk, 1 az igkolaban, T: , Budapest. Balogh
Laszl6, Herskovits Maria, T6th Laszlé(lzerk 1994): A tehetaégfelesztés pszicholgisja. KLTE, Debrecen. Farkas
Katalin, Avrgmos Andrds (1994) Tehetaéggondoza 6 alapitviny. Mundus Press, Budapest. Herskovits Méria,

y
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megvalésitdst a személyes kepessegek szervezxk A nevelés feladata a szemelyes
kompetencia motivumrendszerének és képessé; dszerének f
tekmtve a n,eueles) a pedagngmz program tarmlmat a személyes kompetencia
i és lyes tudat képezik. Szemé-
lyes motivumok az egészséges és kulturalt eletmod szokdsai, attitddjei, meggyozo-
desel (példéul a tisztdlkodasi szokdsok, a dzés, a sportolds iranti igény, az
A etet, etet és tucatnyi hasonlé motwum) Személyes képessé-
gek példéaul az étdekertekelés az étikai értékelés ké ége, az onreflexiv
képességek (onértékelés, onmindsités, onfejlesztes stb) testl képességek zene:,
vizudlis mivészi, iredalmi befogadéi és k onki
kép g és a kép khez tartozé k k és 1smeretek sokasdga, amelyek
altal a | k kialakulnak és mikédnek. Sajnos mindezekrél a motivumokral
és ké égekrél mint lési feladatokrél e helyen nem szélhatok. Csak egy
peldara van lehetoseg Legyen ez a szemelyes tudat fejlesztésének feladata mint a

" nevelés globdlis tar ése

A v dkodésének alapvets feltétele a lyes tudat (a slyes
vilagtudat és az entudat) kialakuldsa. Ugyanis ez az 1denm:as alapja, az egziszten-
cialis jelentds tések méreéje, a viselkedé b szintd szabdlyozdja.
A személyes tudat léte az ember el taris erejd pszichikus sziikségl A
személyes tudat motivumok és 1smeretek mtegrélt v1lag-magyarézatot adé hierar-
chikus rendszere, amelyben a hatdrozza sajat helyét és.
szerepét. Személyes tudat nélkil az ember viszonyitasi alap, taJékozédém pontok,
Hirdnytd” nélkiili lény, akinek a viselkedését az oroklott k, a szok4-
sok és az aktudlis kiils§ erétér kolcsonhatdsa szabilyozza. A mai nevelés legna-
gyobb fogyatekossaga, hogy a felnovekvd generacick tobbségében nem alakul ki az
llek lis fe gfelelé szildrd pozitiv vildgtudat (pozitiv = nem
antiszocidlis). A kialakulatlan személyes vildgtudat mint element4ris erejii sziik-
séglet szembeszokéen nyilvanul meg a szektak térhéditaséban, a devidns szubkul-
tiirak terjedésében, az antiszocidlis személyiségek ardnyanak novekedésében.

Ha ez {gy van, akkor a nevelés alapvetd feladata a pozitiv személyes tudat
kialakuldsdnak segitése. Csakhogy nagyon sokfajta sajatos pozitiv tudat létezik,
s6t minden ember személyes tudata sajitos, rendszerint valamely ismert ideolégia,
v:lag'nezet eszme, vallas egyedi véltozata. Miutén az dllam &ltal kitelezGen eléirt

ézeti nevelés miéra két valasztés lehetdsége alakult ki: a vildgné-
zetlleg nem elkotelezett (,semleges”) nevelés az iskoldk tilnyomé tébbségében,
valamint a vildgnézeti nevelés az egyhazi iskoldkban és a vallasoktatés keretében.
Mint minden leegyszerdsit§ alternativa, ez is silyos kévetkezményekkel jar. A
vildgnézetileg semleges iskola nem segiti el6 a felnévekvé generdcidk pozitiv
személyes tudatdnak kialakuldsdt, aminek a kéros kovetkezményeit nem sziiksé-
ges tovabb részletezni. Ezzel szemben az egyediil idvézitd, rivalizalé eszmék,
ideolégidk, vildgnézetek alapjdn (még a pozitiv vildgnézetek esetén is) besziikiilt,
elgitéletes, szélsdséges esethen ré személyes tudati személyiségek johet-
nek létre, mint a legktlonbozébb mértékd eSJellegﬁ konﬂlktusok forrésal, megtes-
tesitéi. A globdlis személyes tudat kialak a
sajatos személyes tudat kialakul a vil lésben nem r 116k
avil lésben részt vevdk latokorét kntagnva pedig csokkent-
heti a beszdkiilés, az elé‘(téletes ridgeszmés szemelylsegek kialakuldsdnak veszé-
lyét. Egyszéval a global élyes tudat kialak itése nem harmadik
lehetdség, hanem a sajatos élyes tudatok kozés, osszekotd alapja.

15



...Es a nevelés té.rialmé.val'mi legyen? " Konferencia

A szémélyes tudat két 6 5jét célszerd kiilénbb it a Ly
vildgtudatot (ezen beliil a t észet, a t4rsadal és az értékrendel 3!
vilagarél kialakult személyes tudatot, motivum és ismeretrendszert), valamint az
éntudatot, vagyis az emberrdl, a személyiségrél szerzett és snmagunkra vonatkoz-
tatott, valamint az snmagunkrél kialakult motivumok és ismeretek alapjan kiala-
kult tudatot. Mint lattuk, Torsten Husén szerint a globdlis tanulds tartalmi
integréci6t, globélis motivumokat (értékeket) és ismereteket, valamit az ezeknek
megfelel§ tanuldsi/tanitisi programot feltételez. Lassuk, mit jelent a globalis
személyes tudat fejlédésének segitése e tok szerint!

A természeti vildgtudat korszerd 1smeretbeh alapjai adottak. A NAT Ember és
termeszet cimi mveltségi teriilete az integrativ szemléletméd ervényre jutdsat

or és tartalmaib gfeleld sillyal szerepelnek a globalis temak is. A
tdandé bl e Vi kozask hogy ebbél mélyes ti é i tudat
alakuljon ki a tanulokban A helyi tanterv, a ped: iai program kidol, inak azt
kell ldaniuk, hogy a vilagképi égd motf kat és i ket (kép-
zeteket, tényeket, fogalmakat, osszefliggéseket) a természet egészére vonatkozéan
kiemeljék (ami az egész anyag kis h d4 képezi) és elrendezzék Kidolgozzék
azt a médot, ahogyan ezeknek a vilagképi j 6knek a fol
ismétlését, az atfogé egységek rendszerez(i 1smétlését az ugynevezett folya.matos
- rendszerez§ ismétlését (4tfogé ismeretrendszer vaza ése, ami

a rendszert szakadatlanul mdkodteti) meg kivanjak oldani. E nélkiil ugyanis nem
johet létre a tanulékban 4tfogd, rendezett természeti vilagtudat. E nélkil a
pedagégus tanit, a tanulé felejt, ami nem lenne baj, a probléma abbél szérmazik,
hogy az atfogé VIIagkep osszetarté ismereteit is elfelejtik.

A tdr kialakitédsanak is megfeleléek a tantervi alapjai az
Ember és térsadalom cimd miveltségi teriletnek koszonhetoen Jémagam lénye-
gesen nagyobb szerepet adnék a globilis t: dalmi problé tar i A
NAT elnye tobbek kozott éppen abban van, hogy amennylben az. lsko]ék ezt |
fontosnak tart_]ak ezen a teriileten mélyebbre hatolt Av g

lése, a szilard elsajatitd lgélé ismétlések osszeh 1

rendszerének megtervezése e miveltségi teriileten sokkal nehezebb mint a hermé-
szet esetében. Ezért barmilyen kis el6relépés is b 6, ha

tartjuk, hogy tanuléink személyes torténelmi/tarsadalmi tudata lehetsvé tegye: az
életbe kilépd fiatalok ne viljanak az egyre bonyolultabb, konfliktusokkal terhes
vilag kiszolgéltatott eszkozeiveé, és készek legyenek hozzajarulni a pozitiv fejlemé:
nyek kibontakozaséhoz.

Agloba]]s szemelyes v11agtudat1< lakuldsdnak alapvetd feltétele, hogy kiilon-
boz6 korok és jelenii h 026 jel i értékrendjeit, eszméit, vildgnézete-
it, valldsait a tanulék kell(i alaposségga] meg1smer_|ek megvitassdk: a termeszeh
népek néhdny sajatos vil Ifogdsat, az 6kor és a kézépkor nagy latait,

legaldbb négy-ot vildgvallast, az Ujkor és szdzadunk néhdny nagy hatdsu pozitfv és
negativ eszmerendszerét. A NAT kinal ehhez a feladathoz tartalmakat, de a
konkrét tartalmak megvalasztdsa, tananyagokka alakitdsa az elkivetkezd évek
feladata lesz. Nem kisebb felel6sség és munka var a-pedagégiai programok
kidolgozéira, az eredményes elsajatitas feldolgozasi rendjének és médjainak kidol-
gozasa, kikisérletezése érdekében.
Az éntudat (az 6ni et, az identi témdja az utébbi években gyorsan
dott a pedagogiai datban. Ennek kiszonhetden 1étezik némi affini- -
tas az ezzel osszefuggo pedagégiai feladatok irdnt (bar egyes szakszertitlen dnisme-
16




Konferencia » ...Es a nevelés tartalméaval mi legyen?

reti tréningek visszh ja negativ itddoket is téplél) Az éntudat, melynek
ko i magja az agtudat (az identités), hier: end-
szer, amelynek a szakirodalom® szerinti fc bk a 1

(a targyi, a biolégiai, az érzelmi, a | mpetenci tudat) és a 1411 d (a
személykozi, a rangsorbeli, a hovatartozasi, a idlis tudat). Az

ember mint személyiség éntudata, identitdsa altal létezik. Az éntudat a személyes
tudat meghatéroz6 dsszetevéje, a személyiség viselkedésének kézponti szabélyuzé-
ja. Az éntudat fejlédésének segitése a nevelés alap , taldn a legfc

feladata. Ennek ellenére ez ma még 4j nevelési feladat, az elérelépés feltétele a

Thl Amit \dhaté feladatként mégis jelezhetek: az Jat kialaku.
I k 4ltaldnos v itdsi alapja az emberi lény ismerete. Ezért a pedagégiai
programok készitésekor célszeri arra torekedni, hogy a tanulékat mmél alapo-
sabb, de lényegre toro bioldgi C‘- Imi, h l6giai, antropo-
légiai, ichol idlpszicholégiai T uk, 1 elve,
hogy ezeket az ismereteket 6 kra 1 kkal dsszek

va dolgozzak fel. A NAT kiilonbozé miveltségi ceruletel tartalmaznak ilyen
ismereteket, és nyitott a rendszer arra, hogy ennek a nevelési feladatnak a
tartalmai kézikonyvekben, esetleg tankényvekben hozzéférhetdk legyenek.

A szoclilis kompetencia fejlesztése (segité életmédra nevelés)

A szocilis k ia fejlédése a komp ‘(motlvumok készségek &s i ismere-
tek)gyarapodasaval a mitkodési haték d; kedésével (a idlis &

gek fejlettségével), valamint a szocidlis motivumrendszer mint egyéni szoeidlis -
értékrend fejlide I (pozitiv t4s késok itidol eggydzddések
elsajétitéséval a negativ motfvumok mddosulaséval) valgsul meg A nevelés
feladat. knek a folyamatoknak a segi A dékos segités, nevelés eredmé-

nyessége érdekében ee]szeru a pedagogla] programbs felvenm az elsajétitandé
pozxtlv motfv kat, , a fe

) snek feladat:

hogy az mkolax életet a tanitds tartalmmt és
mddjajte 1ési feladatoknak 1 4l Al k megva-
arél, gyarapod k itésérdl, valamint a szocidlis képességek fejlesaté-
s6rdl most csak énnt(‘)’legesen eshet s26. Az egyéni szocidlis értékrend fejlesztésé-
nek problémdi a kialakult he]yzetben elonyben reszesftendé‘k
A szocidlis k dnmdd pszichi
kus k endszer, amely a komp it (a szocidglis k
keszségeket ismereteket) felhaszndlva, univerzdlis szabdlyat (a szocidlis alapérde-
kek és hépességek) szerint szervezi, bonyolitja le a szocidlis kolcsénhatdsokat (a
viselkedést).? A hierarchia kreativitasi, hatékonysagi szinteket jelent: az 6roklott, a
tapasztalati, az értelmezd és az onértelmezd szintek kilonbézd komplexitdsy,
bonyolultssgi viselkedést teszriek lehetévé. A gondolkodds, a viselkedés folyama-
tdban a meglévé komponensek (szocidlis motivumok, szokdsok, készségek, ismere-
tek) felhasznéldsaval Gj aktudlis komponensek Jonnek 1étre, amelyek régziilhet-

nek, midltal a & endszer ja.- Az dnérdek masok
A 62i és a hazai szaki i elemzését 1dsd Nagy JAzsef En(tudat) és
dagégia cimd Mam.r?edugom, 1994. 12. 52. 3-26.

9 Ez a fejezet a 2. labj Jjelzett iny és az abban hi i lapjén készily
vézlatos ésszefoglalds. - .- .
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érdekeivel kolesénhatésban szocidlis érdekké valik. A szocidlis alapérdekek és az
érvényesiilésiiket szervezd, lebonyolit6 univerzalis szocidlis képességek: kozérdek
és segités, kozos érdek és egyhttmﬁ’kodés, eltero erdek és vezetés, érdekiitkozés és
versengés. A iali: érdekében a nevelés felad
a szocidlis képességek és a hozz%]uh tartozé tbbtucatnyi szocidlis készség fejlesztése.
A téma gazdag szakirodalma' lehet6vé teszi, hogy megfelels tovébbképzések
eredményeként vxszonylag rovxd idé alatt elorelepés kovetkezzen be a szocidlis
yabb f érdekét Ezért e 1ési
feladatok részletel most mellgzhetok.

A hatvanas évek végétél gyakorlati és elméleti okok miatt elétérbe keriilt az
egészséges személyiség pozitiv sajatsdgainak kutatdsa. Ennek a paradigmavaltds-
nak az altruizmus a kozponti probléméja, témsja. Az etolégiai kutatdsok az
aktudlisan észlelt helyzet 4ltal kivdltott altruisztikus viselkedés megfigyelését

hetik. Az ember életében is alapvets jelentGségi az aktualis belyzet észlelése
4ltal involvalt, elinditott altrulszhkus viselkedés (péld4ul vészhelyzetben segély-
nyGjtds). Az ember ban az alis helyzet involval6 hat4sa nélkiil is kész és
képes altruisztikus, morlis viselked . A tdgulé értel: i tartomény megfel
18 terminolégist igényelt. E célra a pozitiv, a segit§ és a proszocidlis vxselkedés
kifejezések terjedtek el. (A terminolégiai letisztulds még nem zérult le, de a
kbrvonalak eléggé egyértelmiiek. A ,pozitiv és a negativ viselkedés, személyiség”
kifejezések a legstfogébbak, de kevésbé basznalatosak a ,,seg1t6 111etve & proszo-
cidlis és a idlis, az anti id
Tien elterjedbek A koznye]v1 ,,segxtes” megnevezés mkébb a gyakorlatx teru]ete-
ken, a viselkedé ak kel
‘illetve a ,proszocidlis” mdszéval stlléns okok mxatt szmommaként m\'l’kodlk Az

Haltruizmus” egyre inkdbb 8z emberre vonatk va is csak az i It p:
lis viselkedést jelsli.)

Ervin Staub l978~ban és 1979-ben megjelent ketkntetes muve (Pozmv szoma-
lis viselkedés és moralités'") foglalja sssze a pszi dulat
kezdeti eredményeit. A kutat4sok tovabbi gyors expanzitjanak kozleménye: koziil
a pedagégiai szempontb6l is fontos ,Proszocislis vxselkedés cimd tanul-
ménygydjteményt emeljiik ki.'> Annak készénhetden, hogy a asok az onfeldl
dozé, énzetleniil adakozd, a helyzet 4ltal involvalt altrulzmus fogalmat kitdgitot-
tak, a proszocialitds a mdsik ember, a csopart és a maslk csoport, a tdrsadalom és a

maszk tdrsadalom, uzemben nem tulélését, létfel k 1d. lgdlo, segits
Tként értelmezhets. A \ pr 1i k ez az atfogé tartalma nem azonos az
déssel és nem fe lezi az 6nérdek és a csoportérdek érvényesitését -

szolgalé vezetés és versengés ,feloldasat”, szerepének csokkenését. Tovabbd a
proszocialitas étfogo fogalma magéban foglal]a a moralitdst abban az értelemben,

hogy a pr er annak. el d megkeriilése,
erkblestel k mindsil, bar jogilag altaldban nem keionalhat
U kkor a j balvol kiig keionalhat és dltaldb
8y

erkolestelennek is mindstl, de a jogszerd eljsras is lehet erkilcstelen, ha az

101 6ed 2. 16bjegyzet

! Staub, E.: Positive Social Behaviour and Morality. Volume 1 Social and Personsl Influences. Volume 2
Socialization and Development. Academic Press, New York, 1978, 1979,

12 Clark, M. . (ed.): Prosocial Behavior. Sage Publication, 1992, Newbury. Magyar nyelven lfisd Szildgyi
i »Bp.,
1981, 1983,
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il a fenti értelemben vett pr ialitassal. A idlis k
proszocidlis értékrendje az érdekek olyan érvényesiilését szolgdlja, amely a mdsik
ember, a csoport tulélését nem veszélyezteti, sziikség szerint az énérdek korlétozdsd-
val is segiti. A proszocialitds a szocidlis értékrend univerzdlis alapja. Nincs olyan
sajatos pozitiv értékrend, amely a proszocialitdssal szemben 4llna, amellyel egy-
mast kélesénésen nem erdsithetnék. A proszoclahtés a kozos alap értelmében
globalis értékrend.

A proszocialitds globalis értékrend abban az értelemben is, hogy az 6roklott
hajlamokbél téplélkozo, a faj talélését szolgdld funkeié hozza létre a csoportidenti-
tdst, a csoportérdeket. Sok tizezer éven 4t a proszocialitds & masik csoportra nem
terjedt ki. A tomegtirsadalmak létrejottével a torzs, a birodalom, az orszég, a
nemzet a csoportok 1étét, védelmét, tulélését is szolgalja, vagyis a tomegtarsadal-
makban a proszocialitas a csoport-csoport kilesonhatasokra is kiterjeszkedik. Szé-
zadunk mésodik felében az egész emberi nem tulélésének gyakorlati kérdéseivel,

blémaival bestliink. A globaliz4cié folyamatal ebbdl a szempontbél azt
Jelentlk hogy a pr ialitds a i tek, orszagok, tombok kozotti
hatésokban is jelenik. Ennek a reménye, igénye mér ma is létezik, és az

értelmetlen, kegyetlen konfliktusok sokasdganak kzepette terjed a folismerés, hogy
az emberi nem tilélése, Iétfeltételeinek javuldsa minden tdrsadalom alapvetd
onérdekévé valt. Szabélyozm, korlatozm szukséges a tdrsadalmak kozotti érdekiit-

kozések kezelési modjait is. Meg} gdotta pr litds gyakorlati globalizaléd

sa. Taldn taléljik az dtalakuldsi fnlyamatokat amihez a nevelés is hozzdjarulhat.
Az iskolai nevelés feladata a pr tartds elvarasa, a 5k

fejl Ennek érdekében olyan ped i program 1skula1 életrend légkér,

ethosz kialakitésa, arely az iskolai } i, hogy a
tanulé folyamatosan tapasztal_]a az egyének és csoportok kolesénds megértésének,
gyum—. ésének 16nyeit, ezek hidnydnak hatranyos kévetkez-
é . Olyan ialis kozeg amelyben a tanulé folyamatosa.n megél-
heti, hogy végsd soron dnérdekeivel ell tes, ha a p ialits, a

nem érvényesil: sériil a szabalykévetés és a fair p]ay a versengésben, sériil az
ardnyos hozzdjarulas és elosztas az egyiittmikodést sériil a vezetett érdeke a
vezetd-vezetett viszony eseményeiben. Az iskola olyan irodalmi élmények sokasa-
géban részesftse a tanulékat, amelyek -egyértelmiivé teszik a proszocislis, a

segit6kész magatartas elényeit, megsértésének hatranyos kovetkezményeit.
A gyermekkor végétdl a proszoclahs magatartas elvérasa, a mintaadds és az

y
lendécat

élménynyudjtas kiegésziil a iali ér 1, ‘a magatartdsi
normdk, szabdlyok i ésével. Atorf 1 itas hozzdjarulhat a tanulsk
i4lis komp idjdnak fejlédésél ha gondot fordit a szocialis értékrend
( 6k, erkolesi Ak Jogrend) vl dnak, fejlddésének megismerésére. A
szocidlis komp ia fejlddését jelentd: seglthetl nehany sa)atos erkolcsi érték-
rend és a hatalyos magyar bii 1 tetése. A NAT gondot.
fordit a mai vildg alapvetd problémainak i ésére, megértésé
sére. Ezen beliil kiilono fi k a globalis problémak, a globaliziléd4s elénye-
inek, veszélyeinek, a globalis értékrend jelentdségének a megértése.

A serdiilékor végén a szociflis m nés.ér’f 1 is lehetévé valik.
Térténelmi szemelylségek u'odalmn hésok dontéseinek el ése lehetévé teszi,
hogy az egyéni dénté tarsadal szerepet hatdsat is megismerjék,
megértsék a tanuldk. Az értel & i ésh koze lehet a gyakorla-

tias szocidlpszicholégiai képzés.
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A kﬁzponu és a helyi tartalmi szabéii:bzési.. konfefehcia

Ballér Endre

A kozponti és a helyl tartalmi szabélyozﬁs
lényege, osszefiiggése .

A NAT érvénybe 1épésével flj tipusﬁ tart-lmi szabdlyozas kezdédott,

kv dk pélutt képvisel6k egytit-
tes és sajatos felel k, fel g ked kozis tevé-
kengégelnek nélkulozhetetlensége.

Rovid fogalmi értelmezés és torténeti attekintés

Az okiatas tartalma lesebb, & bb a gndl. Magak foglalja
ugyanis a tanitds-tanulds célrend a tarsadalom anyagi, szellemi ta-
si kultiirjanak isko]ai‘ ozvetitésre, feldol ki 1t és elrend értéke-
it, a tanulék személyiségfejlddését, tudasat, teljesitmé eit 1 6 ismeretek,

tevékenysegek rendszerét, a tervezett kovetelményeket.

Természetes tehat, hogy az oktat4s tartalma kozponti kérdése mind az iskolai
gyakorlatnak, mind az ehhez kapcsolédé elmélefeknek, mind szdmos mds tirsa-
dalmi tevékenységnek.

Elvalaszthatatlan mindett6] az a probl kor, amely arra kozik hol,
kik és hogyan hozzak az oktatés tartalmara, annak szelekciéjara és i
ra vonatkoz6 dontéseket. Ennek formai kereteit a tantervek biztositjak. Kovetkezés-
képpen a tartalmi szabélyozds azoknak az er6knek, tényezoknek a tevékenységei
révén valésul meg, amelyek kizvetleniil meghatarozzak, eléirjak, szentesitik (,le-
g:timaljak") ellenérzik, médositjsk atantervi dokum kat, kézvetve pedig —
ami ennél is fontosabb — befolyasoljdk ezeknek megvalésltését a nevelés-oktatas
folyamatdban.

A tauntervek tirténete sordn téméank itjabol hdrom alaptipus, modell
alakult ki, Idében is az elsé a helyi tartalmi szabdlyozds volt.! Ebben maguk az
iskoldk alakitottak ki tantervi, tant4rgyi rendszeriket, hatérozték meg az frasza-
mokat, val tak ki az alkal tt tankdnyveket. A dontésekbe beleszéltak az
mtezményfennta!ték az 1skola thatosagal is, de az alapot a helyi igények,

3 égek adtak, s mints dszerint valamely nagy hird iskola tanterve,
esetleg egy-egy altalénosan ehsmert és hasznalt tankényv szolgalt

Az i dék ko iszélesedésével, az oktatas tarsadal-
mi, pohtlkm és egyéni jel é k a feli ], a tartalmi egységesitésre
torel k erdsodésével az ujkor kezdetén, a felvils da koréhez kapcso-
l6dva jelent a ko: ftott tartalmi szabdl; Ebben is az egyhdzak voltak
a kezdemé (pl. a j ita iskoldk egységes rendszerét meghatérozo Batm
Studiorum még 1599 beu vagy a pre 4 1skolak tal gara,
vonatkoz6 eléirasok). A felvil dott abszol 6l kezdve azutan az ﬂllam-
hatalom centraliziciéja vAlt meghatdrozé tényezévé, eleinte kiilonésen a’ német

L Harmuzky Ndandor: Kozponti tanterv — helyi tanterv. Ahélyl tantervek térténetébél. Koznevelés, 1992. 30.
82, 6-7. 0.
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- nyelvteriileten, de késébb Eurépa mas iban is. Megkezdddtek a torvények
4ltal aldtdmasztott, nagy, 4tfogé tantervi reformok. Ha a tananyagra vonatkozéan
ezek gyakran csupén vézlatos eldirdsokat tartal k is, a kisérd 4ltal és
r k (enyhébben fogal Jnstrukeiék”) biségesen kirpétoltak
a sziikszavisagért. Részt kaptak ebben a rendszerben a helyi tantervek is, de a
korébbi tipushoz képest lényegesen kisebb mozgéstérrel.

_ Szazadunk Kkozepétl kezdve azutdn a kozpontositdssal szemben, annak
visszahatésaként ismét megeré’sodtek a decentrahzé]t iskolakdzpontd tantervi

szabdlyozds pozicii (kiilongsen az dikban). A tapasztalatok
azonban kimutattak mindkét modell gy égei (példéul g, egyoldali-
s4g az el6bbinél, szétforgacsoltsdg, a sziiksé tartalmi egység hidnya
az utobbinal). Itt nem ré & okokbél azutén a hetvenes évekté] kibonta-

kozott a kozponti és a helyi tartalmi szabalyozast asszekupcsola Izétpélusﬁ"
modell2 Ez otvozte az egységes tartalmakra

Jalap™, ,mag’- vagy kerettantervet” a helyi, iskolai dontések éltal klalakxt tt
tantervekkel azzal a céllal, hogy megérizze mindl
hétranyaikat. Ma mar vilagszerte ez a rendszer dominl, vagy legalabbls ennek
kialakitdsdra torekszik a legtibb orszég oktatasirényiftdsa.’

A szabdélyozis kotottsége és szabadsiga a hazai Nemzeti
alaptantervben

Az 1995. oktéber elején korményhatérozattal bevezetett NAT — mintegy masfél
evt!zedes elméletl épitkezés, és hat évig tarté, nemcsak a szakmai, hanem a
1yt is té vitak, kiilonbozd, hol gyokeresen eltérs, hol

. PP 1 k, kompromi k utin — hazénk kézoktatdsat is a

ketpolusu tartalmx dlyoza mellett kitel el. Maga @ NAT elsésorban a
k L irdnyitds dok: ikbzben koto i elvdl hatatlanok a helyi,

iskolai szinten hozott déntésektsl. Nem véletlen, hogy a NAT munkalatainak

keardets 14

és a koto nem kiilonvalaszthato, steril fogal A szabadség és a k
egymést6l el nem vélaszthaté, egymassal kiizd6 lényegek. A szabadség és a
kitottség a valésag alapritmusa, ki- és belélegzése.”

Melyek a NAT-ban meghatirozott legfontosabb kstottségek?

1. Az Alkotmdny, a kozoktatas1 torvény, az emberi, a gyermeki jogokrél, a
lelkii eti és valla badsagrél, a ti és etnikai kxsebbsegekré’l a kulanbo-
z8 nemzetkozi egyezményekben is gfogal ttak alapjén a d
érvényesitett eszmeiség, a demokracia, a nemzet, a haza, az eurépai humanizmus,
az emberiség kozos értéker.

2 Sacbenyi Péter; Tantervi ezabalyonss Burapdban. In: Tantery és vizoga Kulfoldan, (Szerk. Mtrai Zousso).
Akadémiai Kiadé, Bp., 1991. 25-78. o.

2 Ballér Endre: Helyi tantervek kulﬂﬂdbn In: A helyi tantervek. (Szerk.: Balla Arpad) Miskolc, 1994. 51-68.
©0.; Lewy, Arieh: National and school-based curriculum development. UNESCO, Pans, 1991.98-116. 0.

4 Kemény Gabor: Az eurcpai ember nevelkedésének torténetéhez, (1947) In: Kemény Gabor: Az egyszertség
Gtja. Tankényvkiads, Bp., 142 0.
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2. ANAT ban kifejezett, komplex, korszen’f ab.. dal Jelene és fejlédé
S k itélt I yet a ltségi teriiletek
és az azokat athatd kozos tartalmak vézolnak fel.

3. Ennek a mdveltségnek aaminden magyar iskola és minden tanulé széméra
jognak és kotel gnek egyarﬁnt felfogott, egység éruényes lapveté torzs-
anyaga, dltal s fejle i, mlmmdhsf Lji i

4. A gyennekek tanulék életkori jell bire, fejlédési saja i
tartalmak tevekenysegek strukturaua épu16 a 4—6—8 és 10. evfolyamok (a
tankotelezettség) végéig elsajdtitands ko
5. A fentiek adaptéldsa a nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a fogyaté-

151 s ok N

kos

2 a. .
Els6 megkozelitésk indezek taldn til kemé bélyozasnak ténhet-
nek egyesek szemében. Igazuk is van, ha kotelezd el6frasoknak tekintik a tan-
anyag minden részletét és a helyi tantervekre jelzett dltalaban 30-50%-os, tavabba
az egyes intiveltségi teriiletekre j It tantervi ard . Ezzel k
azonban érdemes utalni a NAT b G fej ében taldlhat6 alabbi

A NAT kotelezd jellege azt jelenti, hogy a kiilonboz6 helyi tantervi valtozatok-
ban, tantdrgyi programokban, tankényvekben és mas taneszkozokben
— érvényesitend6k a kiemelt elvek;
— helyet kell adni a mveltségi terilleteknek, részterilleteknek, témakorok-

nek;

— olyan t gokat, tevékeny : kell 16térb alhtam, amelyek meg-
alapozhatjdk az dltalanos és részl fejl 1 ycn megv.

— minden tanul6 szamara bi ithatjak legal a imdlis telj ek
elérését.”

A kozponti tartalmi szabilyozis nyitottsiga

Az eddigiekbdl kitinhet, hogy a NAT a ,hagyoményos” kozponti tartalmi szabalyo-
zéshoz viszonyitva egyenesen hignyosnak mondhaté. Nem azért, mert nem kotele-
zi el magit egyetlen ideol6giai, politikai irdnyzat mellett. Feltiinébb, hogy nem
hatdroz meg tantérgyakat, nem adja meg azok struktirajat, evfolyamok szerinti

elosztését, 6r Mindez ban nem fogyaték 4g, hanem a NAT lényegé-
t6l, | i6i4t6l. funkecisidté]l elvil hatatlan saja ag. Ez is bizonyitja a
doki k azt a kulcsfc agd megéllapitasat, hogy ,a NAT nem hagyo-

mdnyos értelemben vett tanterv, hanem alapja a helyi tantervek és a tantdrgyi
programok szdémdra”.$
Erthet6 tehat, hogy a NAT korébban emhtett megkoto elbirdsai minden esetben

csak a helyi tantervek dttételével valésulhatnak meg tink erre néhény példﬁt
1. A tanterv célrendszere, t: ktatdsi céljait
h dagégiai pr k” hsugarzo hatasu kozpontja. Tartalmat az
iskola kériilményei, saj i, kérny inek, fenntartéinak az

lgényel, megegyezesel alakitjak ki. ,,Csupan” az tartandé szem el6tt, hogy az iskola
pci6ja nem lehet ellent a NAT-ban képviselt 4ltalanos elvekkel.

5 A Nemzeti alaptanterv. 1995. I. fejezet. (A NAT drdja.)
€ ANemzeti alaptanterv. I m. L. fejezet. (A NAT alkalmazasa és a helyi tanterv.)
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2. A miiveltségi teriiletek tartalma — beleértve a kozés, atfogé tartalmakﬁ 15 -
a helyi tantervek tantdrgyi rendszerében hel: dé el. Meghatérozé j
hogy az iskoldk pedagégusai milyen médon csoportositjik, szervezik (Bernstemt
idézve ,gyiijteményes” vagy Hintegralt”) rendszerré az oktatds tartalmat.” (Egy,
éppen az angol ptantervvel foglalk konyv az iskolai tantérgyak
kialakitdsdnak ,filozéflaclméleti, tarsadal Iméleti és tarsadalmi
(socio-empirical) eredetd érvrendszerét sorakoztatja fel.)® A tantdrgyak kétdanya-
gai egyarant lehetnek viszonylag homogén ismeretek, tevékenységek vagy képzésn
funkciék.”?

A NAT egyes miveltségi teriiletei vagy részteriiletei snmagukban is lehetnek
tantargyak (pl. Anyanyelv és irodalom, Matematika, Foldiink és kérnyezetiink,
Térténelem, Fizika, Kémia, Biolégia). Maskor komplex ismeret- és tevékenység-
rendszereket egységbe foglalé integralt targyak klalakftasa felé mutatnak (pl.
Informatika, Miivészetek). K lex targyak eléretoré: oszintsiti az is, hogy
egyes részteriiletek beépiilhetnek kiilénbozé tantdrgyakba (pl. vizuslis kultira
vagy médiaismeret az Informatikdba, a miivészetek az Irodalomba). Nyilvanvalé,
hogy a tantargyi rendszer kiépitése sordn korldtokat szab a rendelkezésre all6,
torvényben rogzitett drakeret. Célszerd ezért, hogy a nevelGtestiiletek a tanterv
teljes kiépitését, évfolyamonként meghatarozott éraszdmait a NAT miiveltségi
teriileteibél kiindulva bontsak le. (Ehhez tapasztalatok szerint a NAT-ban javasolt
arényok j6 alapot adhatnak) fgy ugynms kﬁnnyebb az egyes teriiletek és tantar-
gyak kozott ésszerd csaf kat" kialakitani az oktatas, a
feldolgozas sorén, s ez valészinileg a szukus lehetdségek gazdassgosabb felhaszna-
lasat is elfsegiti.

3. A helyi, iskolai tantervek tantdrgyakon belili tartalmainak kovetelminy-
rendszer jellegii meghatdrozdsa egyike a legnehezebb feladatoknak. ,Kisérleti és
engedélyezésre benyujtott helyi tantervek elemzései alapjan meg kell dllapitanunk,
hogy a kivetelmények redlis meghatdrozasa a tandrok 4ltal készitett tantervek
legkritikusabb része — olvashaté a ,Profil” rendszeri tantervfejlesztés leirdsaban.
Ebben nyilvanul meg leginkdbb a tanitdsi és tervezési szakértelem vagy annak
hianya. Tipikus hiba a kovetelmény és a cél 6 é ése, a kovetelmény és a
tananyag ¢ . ése, a tilzott kivetel yek t: asa...acél,ako
és a tananyag kozotti 6sszhang hidnya, a révid és hosszabb tavi kovetelmenyek
dsszetévesztése, a témanak meg nem felel6 kivetelménytamasztds.”'®

Ezeknek a nehézségeknek az dthidaldsdhoz — a neveldk 6n- és tovabbképzése
mellett — segitséget nyujthat a NAT tartalma, struktiirdja, mivel az nem egyszerd-
en s nem is elsGsorban tananyagot, hanem kovetelményeket, kivetelményrend-
szert foglal magaban. Bizonyara konkrétabba teszi a tervezést, ha rendelkezésre
allnak majd az alapmuveltsegi és az érettségi vizsga kovetelményei. Fontos
hozz4jaruldst jelenthet az is, ha a tantargyi pmgramok reszletezése szakmailag
mindsitett tantervek, tankényvek és mas t lasdval torténik.
(Maris vannak eredmények az ilyen dokumentumrendszer kialakit4sa, szdmit6gé-
pi és mds-m4ds utakon térténd hozzaférhetésége terén.)

7 Bernstein, Basil: Az iskolai tuddsanyag osztalyozfsdrol és kereteirsl. In: Az iskola szociologiai problémdi.
(Szerk.: Ferge Zeuzsa—Haber Jdnos) Bp., 1974, 123-152. o

Ribbins, Peter: Reproducing the uuhject -based sncundary schoal, In; Ribblinngs, P. (ed.x Deliveriag the
National C Subjects ¢ Harlow, 1992. 10-18. o,

9 Ballér Endre: Tantervfejlesztés az xskol&ha.n Veszprém, 1993. 39-58. o.
10 Tanterviejlesztés. Kompendium. Mentor, 1994, Kézirat. 61. 0,
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4. Ismert, hogy a NAT kovetelményeinek szakaszai nem terjednek ki mind-
egyik évfolyamra, és a tankotelezettség hatdrén véget érnek. A helyi tantervekben
azonban nyilvanvaléan az adott zskola valamennyz évfolyamdra érvényes, teljes
rendszert kell kialakitani. Ez kiilond: 4 teszi a tantdrgyakbél osszedllo
tartalmak, kivetelmények vertikalis elrendezését és ) aci6janak alapos &t-
gondolasat, kialakitasat. Ugyanakkor az iskolai tanterv érvényesitheti azokat az
eltéréseket is, amelyek péld4ul az intézmény — gyakran hagyoményos — specializa-
ci6jabél erednek. Helyet kaphatnak a tervezésben a kiilonbozs valaszthaté targyak,
6rén, iskoldn kivili tevékenységek (esetleg felhasznilva a kotelezé érékon feliil
biztositott kereteket is). Azok az intézmények, amelyek a tankostelezettségi kor utdn
is tovabb viszik a tanulokat (példdul a hat- és nyolcosztdlyos gimnaziumok, a

iskoldk), ter ikben a digkok 16. életévéig nem hagyhatjsk figyelmen
kiviil a NAT-ban hatérozott kévetelmények teljesitését. Tanuléiknak ugyanis
térvényben biztositott joguk, hogy letegyek az a]apmuveltségl vizsgat. Ehhez vi-
szont a sziikséges tartalmi, szervezeti feltétel itani kell.

5. A nemazeti és etnikai kisebbségek oktatdsdnak helyi tantervei szamara is
érvényesek a NAT elvei, kovetelmenyel Ezeket azonban az intézmények sajatos
céljainak, feltételeinek, helyzeté ! gfelelden rugalmasan lehet
alkalmazni. ,A kisebbségi program alapjan oktaté iskolak tanterveiben a NAT 4ltal
Javasolt méveltségi teriiletek kozotti ardnytol el lehet térni” - szogezi le a dokumen-
tum, Atesti, érzékszervi, értelmi, beszéd- és mds fogyatékos tanulék nevelése, oktatd-
sa esetében pedig ,a NAT-nak az egyes fogyatékossagok terén torténG konkrét
alkalmazasarél, a tananyagokrél, a fejlesztési kovetelményekrél és a minimalis
teljesitményekrdl kilon tantervi irdnyelvek késziilnek” — allapitja meg a NAT.!

Kozponti, regionilis, helyl és iskolai egyiittmiikddés mint a
NAT megvaldsita k (1 i6jdnak) feltétele

Annak, hogy a NAT érvénybe 1épésével a magyar kozoktatésban ,hivatalosan” is iij
tipusi tartalmi szabdlyozas kezd6dott, ter tes kovetk énye lett a mindk

polust képmselak egyuttes és sajdtas feleldsségének, felad g
kézos ken; nélkiils: ége. Kiilonésen héarom ell 1h
ki ebben a rendszerben: a 2D itd. es a decentralizd egysege a dzrekt és

indirekt hatdsok o: isa; a szaki iondlis, az ok litikai és a
olaikus” tényezék befolyasa Ezzel kapcsolatban emeljik ki, hogy a NAT kormany-
hatérozattal torten J elfogadasa azzal a kovetkézménnyel is jar, hogy tartalma

ingsil. Feltételek megteremtése, biztositdsa tehat minden érde-
kelt szaméra felsé szmm ]ogszabalyban elgirt kotelesség.

A NAT megvalé tdban érvényesiild, kiilonbozé érdekeltségt,
helyzetd, sziikkségletd, eltéré hataskord szervi khez tartozoé tényezok egyiitt- és
ellenmikédése szikségessé teszi az erk, a forrdsok ésszefogdsdt. Ezért a jévében
vérhatéan — kiillonésen a jelenlegi helyzethez viszonyitva — megné o kozponti
uanyttd.g szerepe, mégpedig eppen a régi tipusii centralizdlt tartalmi szabdlyozds

mar inak teljes felszd. érdekében. Hogy ez ne vezessen a politikai,
hatalmi erék dmakt befo]yasanak a novekedéséhez, az egyik legbi bb ellenszer
sy

lehet a szak , @ ko; i és regiondlis szakmai inté k

11 Nemzeti alaptanterv. L m, I fejezet.
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sének, az ,alulrol”, ,oldairél” jové kezdemé éseknek, latok a beépiilé-
se a feliilr6l” mozgatott tevékenységekbe.

A kézpontl feladatok kozbtt a NAT szempontjabél is kiilonosen fontos egy
i stratégia kidolgozdsa. Ebbe beletartoznak az isko-
lastruktirdra vonatkozé dontések is. Tudjuk, hogy az elmuilt mésfél szdzad legtsbb
hazai tantervi reformja egyszersmind valamilyen iskol kezeti médositdshoz is
kotédott. A NAT - ahogy sokan hangoztatni szoktdk — ebbél a szempontbél
,semleges”, tehat alkalmas lehet a kiilénboz§ iskolaszerkezeti varidnsok tartalmi
szabdlyozasdra. Ez kivanatos is, mivel ezekkel a jovében egyiitt kell éIni. Ugyanak-
kor ,egydltaldban nem szitkkségszerd, hogy a spontén szerkezeti mozgasok egysége-
sit6 szabalyozas nélkil érvényesiiljenck” — mutatott rd Gazsé Ferenc egy tanul-
manyaban. ,Maga a NAT — folytatta — a szerkezeti koherencia biztositdsanak
egyik legfontosabb eszkoze, hiszen a kijeldlt pedagégiai ciklusokhoz kotddd tartal-
mi kovetelmények el is szinten biztosithatjak a kozoktatds mikodésének
egybehangolasat.”?

A NAT feltételezhetden elsdsorban nem kozvetleniil, hanem dttételek itjdin
gyakorol majd hatdst az iskoldk tevékenységének tervezésére és magdra a pedagdégiai
folyamatra. Ezért vdlnak valéban meghatdrozévd a NAT-ra épilé vizsgakovetelmé-
nyek, a killonbozd tantervek, tanldrgyi programok, tankinyvek vdltozatainak, ,mo-
dul]amak" ktdolgozasa mindségi kontrollja, hozzdférhetévé tétele. Ezek koordindl4-

sa, fi irozasa, fejleszté ahelyl tanterv szakmai segf (pl. tovébb.
képzésekkel, tandcsad l,a k er 1) elsé’sorbankozpon-
ti szakmai feladat, amelyet szdmos orszégban tantervi és vi ko: k latnak el.
A NAT megvaldsltasaban - eddxg talan nem kellden vizsgalt — meghatdrozé
szerepe van a ped: ényeknek. A helyx tantervek (currlcul\lmok)
aj d 1 ben kell kezdeni a 16 dta egy

nevesn 6zi tantervi szakember.' A probléma megolddsanak egylk f6 irdnya

a NAT nyomén megjelen§ Gj képzesn tartalmak, kovetelmények beépiilése a
pedagéguskepzes anyagéba és szakos rendszerébe. A kozoktatés tartalmi szaba-
llett korszerisitést kivan a pedaguguspalyéra terte-

n6 altalénos felkészntestﬁl is (pl. tangervelméleti, tantervk
). Mi ken til a pedagogusképzés a NAT impl thciGiat a
ped 1sok 4t- és tovabbké ben betoltott novekvd szerepével is szolgdlhatja.
Megéllapithat]uk behat hogy a NAT -ban kepv1selt rendszerben a kézponti
tartalmz bal: f g ugyan, de semmit sem
kentek. Ug; kkor o tartalmi szabdlyozd a helyi, iskolai tantervek hozhat-
Jék az intézmények lési-oktatdsi gyakorlatdinak a kiézvetlen kozelébe. Ezek
nemcsak az iskoldk, a nevelGtestiiletek, az egyes pedagégusok érdemi tartalmi
dontesemek a keretei, formm hanem a pedagégiai programban ré straté-
giar ). és eszkozek — az iskol tok, az ‘r}nkorményzatok az iskola-
székek, az intézmények 1ési korny k, kli inek” az igényeit, érdekeit
is kifejezik, aklknek az iskoldk lenyegeben pedagdgiai szolgaltatdsokat nydjtanak.
Az iskolai tanterv tehdt a helyi ok litika része. A kidolgoza soran megvalé-
sulé targyalasok, ,alkuk”, kompromi k segitségével alakithaté, fejleszthets

ki tényleges egyiittmikodés az iskola és kornyezete, a gyermekek, ﬁatalok nevelé-
sében érdekelt, ennek érdekében tevékenykedd tényezék kozott. Enélkiil nem

12 Gazsé Ferenc: Utak és tévutak a kzoktatdsban. Kritika. 1994, 4. s2. 11-12. 0.
13 Lewy, Arieh: Interjt. Uj Pedagbgiai Szemle, 1994. 12. sz.
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beszélhetiink az i ények onallosagardl, alkoto: k4jarol, de nem biztosit-
hatok teljesen az anyagi, targyx személyi feltetelek sem.

Kiilonosen nagy szerepe van ind az k. i inak. Ne-
kik kell 6 fogni az egytttmikodés kiilonbozd szalait. Irdnyitasukkal torténhet
meg a kivetkezd hdrom évben az 4j rendszerre eldirt 4ttérés VISZonylag ziokkeng-
mentesen. Ennek sordn igen bonyolult feladatokat kell 1d az iskolak

nak: felmérni az intézmény helyzetét; a vdltoztatds iréinti igényeket; kidolgozni a
pedagégiai program alapjait; kialakitani az iskola tantervi rendszerét; meghat4-
rozni és_megteremteni az dttéréshez nélkiilozhetetlen feltételeket, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik.

Van mér Nemzeti alaptanterviink, s ez a magyar oktatasiigy és a pedagégia
jelentds vivménya. Ahhoz azonban, hogy valdban éljen, hasson, nagyon sok feladat
4ll mindenki elgtt.

Palyazati felhivas

A Magyarorszagi Gyermekbaratok Mozgalma kérnyezetvédelmi palyazatot
hirdet 10-14 éves gyermekek szamdra ,Kornyezetiink és az ipar” cfmmel
egyéni kategéridban.

A pélyazat téméja: Vélasszatok ki lakéhelyeteken vagy kornyékén egy
ipari létesitményt, és irjatok le, hogy az ott dolgozék munkdjuk sordn mit
tesznek a kornyezetvédelem érdekében.

Munksitokat 1996. mércius 1-ig kiildjétek be két példdnyban a kovet-
kezd cimre: 1238 Budapest Tancsics M. u. 74.

A legjobb pédlyamunkat készitd jutalma; hogy téritésmentesen vehet
részt vehet kornyezetvédelmi tdborunkban.

Az eredményhirdetés 1996. 4prilis 22-én, a Fold Napjén ]esz Eredmé-
nyes munkat kivdnunk és varjuk palydzataitokat!

Magyarorszagi Gyermekbaratok Mozgalma
Tel/fax: 282-3852
Levéleim: 1701 Bp. Pf. 244.
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Varga Jilia
A kozpontositott iskolatol a helyi

Py Y

tarsadalom iskolajaig

1990-ben, az autoném onkormanyzati rendszer létrehozasakor szinte
teljes volt az egyetértés a kiilonboz6 politikai és nem polmknl szervezetek
kozott: a kﬁzoktntﬁs fenntartisit a helyl o

kell h , az k i kel ta
pedig normativan, elére xogzitett szabtlzok szerint kell mggoldnni

tend 1

Ez a dontés megegyezett az eurdpai akkal és az oktat
szakirodalom tanulsdgaival, mely azt mondja: a kilonbozé ko I kat a
felhaszndlékhoz legkozelebb esd kormdnyzati egység fennhatosaga ald célszerd
rendelni. Szinte mindenki azt varta a valtoztatasoktél, hogy az oktatds jobban
alkalmazkodik majd a helyi és felhasznéldi igényekhez, valammt azt, hogy az
oktatds ,végre kiemelt helyet kap a fejl kben”. Az i tasban
bekovetkezett 4talakuldsok azonban koltségvetési restrikciés idgszakban tortén-
tek ezert azok az illazidk, melyek ahhoz fiizédtek, hogy a kizpontositds megsziin-

ovelhetdk lesznek az oktatasi raforditdsok, hamarosan szer-

atani

foszlottak. A ped: X vezetek és a pedagd, k egy része csalédott a
helyi tarsadalom iskolaiban. Ugy vélték, az onkormanyzah dontések meghozm
wszakmailag felkésziiletlenek, és pusztdn pénziigyi ; k szerint di

szakmai kérdésekben”. Ezért végs6 soron tamogattdk és részben jelenleg is t4mo-
gatjak azokat az elképzeléseket, melyek a kozoktatdsi intézmények finansziroza-
sdt — legaldbb részben — ismét kézpontositandk.

A kézpontositasi torekvesek nem egyszeruen a _]elenlegl kormanyhoz kotdd-
nek. A kozoktatdsi intézmé dszerének
szinte viltozatlan forméban az elézé kormany mér felvazolta. A szempontok
kevéssé politikaiak, a kozponti kéltségvetés egyensiilyi szempontjai vezérlik Gket.
A valtoztatasokkal azt a célt szeretnék eleml, hogy meg'tdrben_]enek azok a

lizdlasi Ipések, melyeket a helyi 6nk tak megten:
ni. A véltoztatasok célja tehat éppen az ellenkezéje annak, mint amit a pedagégus-
szervezetek kivannak elérni.

Az elégedetlenséggel szemben az adatok nem témasztjdk ald sem azt, hogy az
atlagos onkormanyzatok hattérbe szoritottdk volna a kizoktatdsi intézményeket,
sem azt, hogy teljesen érzéketlenck lennének a koltségek alakuldsara, hogy ne
folyamodnanak racionalizalé lépésekhez, ha rd vannak kényszeritve.

Az elégedetlenség ellenére az adatok azt tdmasztjak ald, hogy az onkorményza-
tok az oktatast sajat lehetdségeiken beliil altaléban klemelten kezelték. Az onkor-
ményzatok egy része a kordbban kor a sajat, onallé
igazgatdsu iskolat hozott 1étre. A folyamat ny kovethetd a kis & amu iskoldk

- szdménak alakuldsdban. 1986-ban a 100-nal kisebb létszamu altaldnos iskoldk
szdma 291 volt, 1990-ben 531, 1994- re pedlg 1000-re emelkedett A le ]etszému
iskolak eltemedését ugyanak kor mal kiséri a ko ég . Ugy
vélik, hogy mivel ezek az iskolak az 4tlagos iskoldkndl rend int b
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atlagkoltséggel dolgoznak, nehezitik a kiadasok racionalizalasat a-kozoktatasban.,
Az adatok azonban azt mutatjak, hogy az 6sszes altalanos iskolai raforditds mind-
ossze 2%-at adjak a kisiskoldk raforditasai. A kisiskoldk megsziintetése vagy
ajrakorzetesitése az utazasi, didkotthoni réforditdsok névekedésével jarna, nem
beszélve arrdl a joléti veszteségrol, melyet azoknak a telepiiléseknek kellene elszen-
vedniiik, amelyek mar az iskola Gjrainditdsaval kinyilvanitottak preferencidikat: az
iskolafenntartas koltségeinél tobbre értékelik, hogy az iskola helyben van.

Az ¢nkorméanyzatok gazdalkodasdban az oktatds fontos szerepet jtszik, a
kozoktatési raforditdsok a helyi 6nkorményzatok koltségvetésében jelentds silyt
képviselnek. Az 1. tdbldzat a foly6 oktatdsi kiaddsok, a fejlesztési kiadasok és az
osszes oktatdsi kiadas aranyat mutatja az énkormanyzatok osszes kiaddsainak
aranyaban.

1. tabldzat — Az oktatds részesedése a helyi snkorményzatok koltségvetésébsl

Ev 1991 1992 1993 1994
" (eléirnyzat)
A folyé kiaddsok ardnya az k 41,4 36,1 38,7 37,9
dsszes folyd kiadasabsl %
A fejlesztesx kladasnk aranya az 20,0 17,9 20,1 18,7
" i kiaddsaibsl %
Az dsszes (fnlyé +fe_‘1esztesx) kiad4s ardnya az 37,9 30,2 34,1 34,1

onkorményzatok osszes kiad4sabol %
Forras: Allami Koltségvetes az adott vre.

A tablézatbdl latjuk, hogy az oktatdsi kiaddsok az tnkormdnyzati kiaddsok tobb
mint egyhmnadat tesmk ki. Az ardny a folyé kiaddsokon beliil ennél valamivel

i kiaddsokbdl pedig alacsonyabb, 20% koriili. Azt is lathatjuk
viszont, hogy 1991 és 1994 kozott az oktatdsi kiaddsok ardnya az tsszes énkor-
ményzati kiaddsokbdl némileg csikkent. Ezt a forrasok kozotti aranyok megvalto-
zasa magyarazza.

Az onkorményzatok a kiaddsok szinten tartdsat egyre inkabb sajat forrdsai-
kat felhasznélva biztositottdk. Egyre kisebb ardnyt volt a kozponti koltségvetés
részvétele a kozoktatds finanszlrozdsdban, és egyre nagyobb szerep hdrult az
dnkormanyzatok sajét forrdsaira. Az snkormany k sajat forrasainak aranya a
kezdeti egyharmad koriili értékrél a kiadésok felére nétt. Csokkent a Szakképzési
Alap arénya a raforditdsokban, és ugyancsak csokkent az intézmények sajat
bevételeinek aranya, aminek elsdsorban az.az oka, hogy viszonylag kevesebb
téritéses szolgaltatast (didkotthon stb.) nydjtanak az oktatési intézmények. -

2. tdbldzat — A helyi onkormanyzamk oktatam kiaddsainak forrésok szerinti
osszetétele 1991-1995 %

Ev 1991 1992 1993 1994 1995
. (elirdnyzat)
Kiadssok 100 100 100 100 100
Normativ tdmogatasok 52,0 56,1 52,3 45,3 37,8
Egyéb onti kiltségvetési tamogatas 6,9 15 4,1 L1 6,5
Kéozponti kéltségvetési tamogatas dsszesen 58,9 57,6 56,4 46,4 44,3
Onkormanyzatok sajat forrasa 31,7 353 36,8 47,6 49,7
Szakképzési Alap .17 16 14 1,1 1,1
Intézmények egyéb sajat bevétele 77 5,5 5,4 4,9 4,9

Forras: Szamitott adatok a koltségvetés adatai alapjan.
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A kézponti kéltségvetési tamogatdsok zome normativ tdmogatas formajaban jut az
onkormdnyzatokhoz. 1991-ben a normativ t4mogatdsok még az onkorményzati
kozoktatasi kiaddsok 52%-at fedezték, 1994-re mar csak 45,3%-dt. Az 1995-6s
eldiranyzat tovabbi csokkenést _]elez mar csak a kiadasok 37,5%-4t fedezik ebbél a
forrdshél. A normativ ta okkenését egyrészt az magyaraz-
2a, hogy nagyobb részt demogréfiai okokbdl, kisebb részt az egyhazi és maganin-
tézmények szamanak novekedése miatt csokkent a tanulélétszam. Létszamara-
nyos tdmogatédsi rendszer esetén a gyereklétszdm csokkenését automatikusan
kéveti a forraskivonas az bol. A létsza okkenés mellett ugyanakkor azért
is egyre kisebb a szerepe a kozponti koltségvetési tdmogatdsnak, mert az egy
tanuléra jut6é normativdk nem emelkedtek (folyé dron) az elmilt harom évben. A
mindenkori normativékat a 3. tdbldzat mutatja be. A normativék véltozatlansiga
mellett tovabbi korldtozé intézkedések is voltak, melyek a kozponti szerepvallalds
cstkkenését erdsitették. Ilyen korlatozo intézkedésnek tekinthetd példaul, hogy azt
a kiegészitd normativ tamogatdst, mely a nemzet! és etnikai oktatdsért illette meg
az onkorményzatokat, 1994-t61 a mivel6dési tarca j6vahagyasahoz kototték.

3. tdbldzat — Az egy tanuléra juté normatfv tamogatas Ft/fs

Ev Ovoda  Altalanos Gimnazi- Szakko- . Szakmunkas- Szakmunkas-
- iskola um képzé elmélet  képzd gyakorlat
1991 15 000 30000 44 000 54 000 "33 000 36 000
1992 19 000 36 000 51 000 63 000 39000 37000
1993 27 500 41 000 62 500 66 000 42 100 40 600
1994 27 500 41000 62 500 66 000 42 100 40 600

Forras: Az adott évi allami kéltségvetés.

Az tehdt, hogy a kézoktatds GDP-n beliili ardnya egészen 1995-ig nem csokkent;
egyértelmien az onkormanyzatok raforditdsainak készénhets. Az onkormanyza-
tok azonban nemcsak preferencidikban, az oktatds fontossdganak megitélésében
kizlonbdznek, hanem pénziigyi lehetdségeikben is.

A kozponti koltségvetési tamogatas aranyamak csokkenese es a tamogatas
igynevezett normativ- forméja a teriileti kiilonbsé, 1 is
jért. Az onkormanyzatoknak ugyanis nem azonosak a pénziigyi lehetdségeik. Az -
egységes normativakon alapulé tdmogatési rendszer viszont nem veszi figyelembe
az iskolafenntarté énkormanyzatok pénziigyi helyzetét, jovedelemtermeld képessé-
gét. Ata asi rendszer sziik é teszi az 6nkKormanyzatok sajat forrasainak
mozgbsitdsat, de nem veszi tekintetbe, hogy azoknak erre nincs egyforma lehetésé-
giik. Raadésul a centraliziciés folyamatok kivetkeztében csokkentek az énkor-
manyzatok sajat és dtengedett bevételeinek ardnyai. 1991-ben az énkormanyzatok
a személyi jovedelemadé megosztasa soran még az adébevétel 50%-at kaptak
vissza, 1994-ben mar csak 30%-4t. Olyan koriilmények kézott, amikor a kozponti
koltségvetés szerepvallaldsa esokken, még nagyobb mértékben érvényesiilnek az
onkorményzatok kozotti ku]onbsegek az iskolak forrasellatottsaganak teriileti
kualonbségei nének.

A terileti kiilonbségek 1llusztréléséra bemutatjuk a megyel Jogu varosok
kozott a kozuktatésx kiada és azok forra
4. Valészinisithetd, hogy a kiilonbo telepu]eshpusok kozott még ennél
is jéval nagyobb kiilonbségek alakultak ki.

4. tdbldzat — Szérédds a megyei jogG véarosok egy gyerekre (tanuléra) juté
29



A kozpontositott iskolatol a helyi tarsadalom iskolajaig Konferencia

kozoktatdsi kiadasaiban oktatasi fok Lént
Mutatdszam Ovoda Altalanes  Kozépiskola
iskola .

Az egy tanuldra jutd dtlagos Gsszes raforditds (Ft) 88277 80 645 86933

Az egy tanuléra juté atlagos fejkvotan felati 57 581 30 500 2 827
dnkorményzati tobblettdmogatds (Ft)

‘Az egy tanuléra juté normativ tdmogatas (Ft) 27 500 41 000 62 500
Az egy tanuléra juts Atlagos vsszes raforditss 40 570 37188 . 71812
szérédasterjedelme (Ft) N

Az egy tanuléra juté atlagos osszes raforditas szérasa 12781 10 389 18 755

Az atlagos onkormanyzati tébblettdmogatas 53 400 30 500 71 300
szérédasterjedelme (Ft)

Az atlagos tobblettdmogatas szérasa - 13 897 12 333 21 638
Forras Szamlmtt adatok az. MKM szaméra késziilt Kimutatds a megyei jogu VBmsok oktatasi

£ itds alapjan.

A megyei jogl varosokban az egy tanuléra jut6 4tlagos réforditdsok az 6voddkban
a normativa tébb mint bdromszorosat, az édltaldnos iskoldkban kétszeresét, a
gimnaziumokban pedig 139 sz4zalékat tették ki. Az egy tanuléra juté stlagos,
dnkorményzati normativan fekili tobblettdmogatds az 6vodakban volt a legna-
gyobb (a normativa tébb mint kétszerese). Az atlagos tibblettdmogatas az altals-
nos iskoldkban is meghaladta a normativat, mig a gimnaziumokban a normativa-
nak mindé négy és fél lékat tette ki, aminek az a magyardzata, hogy tobb
megyei jogh varos nem koltott egyédltalan a normativan felil gimnaziumaira. Ezt
J6l mutatja a tobblettdmogatds szérodéstemedelme (vagyis a legnagyobb és legki-
sebb tamogatas kiilonbsége), mely a gi tében a legnagyobb. Az egy
tanuléra juté osszes raforditds szérdsa az évoddkban az atlag 14%-at teszi ki, az
altalanos iskoldban 12,8%-4t, mig a gimndziumokban 21%-at. Vagyis az egyes
megyei jogd vérosok egy tanuléra juté osszes raforditdsai az voddk esetében
dtlagosan 14, az ltaldnos iskoldk esetében tobb mint 12, a gimnédziumok esetében
pedig 21 szazalékkal térnek el az 4tlagos dsszes raforditastol. Az egy tanuléra juté
onkorményzati tobblettdmogatds szérasa jéval nagyobb. Az évodédk esetében az
4tlagos 1 tanuléra juté tobbletta tas 24,1 szazaléka, az dltalanos iskoldkban
40,4 szézaléka, mig a gimndziumokban tobb mint hét és félszerese.

Ezek szerint tehdt mar a megyei joga varosok kozott is jelentds killinbségek
alakultak ki a raforditasokban. A kiilonbségek valésziniileg ennélis jéval nagyobbak
telepiiléstipusok és régiék kizott. Sajnos erre vonatkoz6 alapos empirikus vizsgéla-~
tok, melyekre a kérdés itélésében t4 kodhatnénk, eddig nem késziiltek.

A kozponti koltségvetési forrdsok szikalésével a helyi 6nkorményzatok lassan
rékényszeriilnek arra, hogy megprébaljsk kxadésalkat racmnahzélm 1991 es 1993
kozott ez elsdsorban az iskoldk szocialis kiadasai ben
Az dltaldnos iskoldban a napkozis elldtdsra f'ordltott kiaddsok ardnya jelentd’sen
csokkent a foly6 raforditasokon belil 1990 és 1994 kozitt, 2,2%-r6l 14,4%-ra. Ezzel
egyidejileg viszont a didkétkeztetési kiaddsok ardnyénak nivekedése figyelhets
meg 2,1%-r6l 7,9%-ra. Az aranyok eltoléddsa nem fiiggetlen az 4ltaldnos iskolai
tanulék évfolyamonkénti szamaranyainak valtozasatél sem. Mivel az alsé tagoza-
tosok ardnya egyre kisebb az 4ltaldnos iskoldban, mig a felsé tagozatosok ardnya
nd, a napkozi irdnti kereslet is csokken, hiszen azt elsGsorban az alsé tagozatosok
témaszt]ék Az onkormanyzatok tehat &dtrendezték ki ik és a | bé

e koltenek tébbet.
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A kozépfoku oktatdsban a jéléti szolgaltatssokra forditott kiad4sok ardnya
csak kismértékben csokkent az 1990-es években. Jelentds csokkenés egyediil a
dlakotthuru ellatasnak az Osgzes raforditdson belili ardnydban kovetkezett be.
Ezeket az inté yeket dltaldban a megyei on dnyzatok i ltetik, igy
kisebb nyomés nehezedik a felhasznalok részérél a dontést meghozékra, mivel
nagyobb kozéttiik a tavolsag.

1995 -iga forrésok szﬂkulése és az énkor tok ionalizaldsi térekvései
nem ér ttak szamat. A tanulgl am csokkenése
nem vezetetta d k anak csokkenéséhez az 6voddkban és az altaldnos

a kézépiskoldkban a pedagégus] a tanulélé svekedaséndl
sokkal Jelentosebb mertékben dvekedett, a nem ped lkal k szdma
pednga 1 it 61 fuggetlenul indenhol jelentds iitemben nétt. A

& tanuldl am ellenére a ped -szal vezetek igen hat4sosdn vé-

del k a pedagd, llashelyeket. Ez volt az, ami mar a megel6z6 ciklusban is

kival a kizponti kéltség i kat figyelembe vévé komninycsendee

T ll4s4t, ennek ellensilyozasdra dol ak ki a kdzol 1torvény elkészil

kor a kézponti bérfi irozdsra vonatkoz6 szab4lyozést. A‘ ibérfi 1

zas bevezetésérél folytatott vita id kAL az onk y k még kevéshé

jlottak arra, hogyaz Heal tti 16tszdmban racionalizaldsi Iépésel gyenek,
dtek az inté grekvéseknek és a szak vezeti ny k az alkal

zotti 16tszam és az F- kategonas bératsoroldsok tekintetében, mivel ugy gondoltak,
hogy azok bér- és jarulékkihatdsat majd dgyis a kozponti koltségvetés éllja. Ez a
folyamat azonban még jobban megerésitette a centralizaciét tamogatokat.

1995-re azonban kideriilt, hogy a kézponti bérfinanszirozas bevezetése késle-
kedik, illetve elmarad. Az énkorményzatok, mint l4ttuk, szqat forrdsaikat mar xgy

is egyre nagyobb mértekben vontdk be az oktatas ba, most
siiltek sajat forrdsleh ikkel, és k k iskolabezarasokkal, csoportszém-
esikl 1 és létszamestkkentéssel intézkedéseket teani a kolt

sldsdra. A vart racionalizdlas tehat kezd6dott, 6s semmi okunk feltételezni,
hogy a felhasznalokhoz kbzelebb 1évé, azokka] napi kapcsolatban 4116 énkormany-
zatok kisebb kériilteki vagy a k szdmara fajdalmasabban végez-
nék azt, mint bérmiféle ko 1

Az eddigiekhdt tehat azt lattuk, hogy sem azt nem témasztjdk ald az adatok,
hogy az énkorméanyzatok nem forditanak elegendd ﬁgyelmet kozoktatésx mtezmé~

nyeikre, sem azt, hogy ha rékén itlnek, ne probal meg
kiad4saikat.

Az onkor k jelenlegi t. tdsi rendszere b 16ban siilyos
problémakat vet fel. Ni azt a problémdt, hogy a t tdsi rendszer nem .
veszi tekintetbe az énkorményzatok eltém énziigyi lehetd: it. Nor i

a jelenlegi értelmezésben azt értik, hogy a kizponti koltségvetés oktatdsi szintek
szerint ugyan dlﬂ"erenclélt, de eyseges egy tanulora vetitett pénzosszegekkel,
fejkvétaval t: az i 6 dnkor tokat. A normativitasnak ez
rendkiviil szdk és céljat tévesztett értelmezése: A normativitds valéjdban azt
jelenti, hogy j6l 4tlathaté, elére rogzitett szabalyok szerint térténjék az iskolafenn-
tartok témogatasa.

A kozponti koltségvetési témogatﬂsoknak azt a célt kellene kitdzniiik, hogy
olyﬂn té.mogatasl rendszer legyen, mely az eltéré pénziigyi helyzetet, az eltérd

meld } éget is figyelembe veszi. Az dllamnak nem ahhoz fidz6dik -

érdeke, hogy mindenkire egyforma yiségd pénzt koltson oktatdsi célokra,
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hanem ahhoz hogy a kozpontl ko]tségvetem tﬂmogatéssal olyan helyzetbe hozza az

tartékat, hogy j meld k killonbozdsége ellenére
biztosithassék a kozoktatasi intézmények fenntart4sat. Ilyen finanszirozéasi megol-
dasok kidolgozhatok, és mikodnek az Egyesiilt Allamokban is, és néhany eurépai
orszagban is. A tdmogatas nytjtdsan til pedig tovabbra is az snkormanyzatokra
kellene bizni, hogy az adott forrasokat hogyan osztjék el intézményeik vagy a
kiadasi kategonak kozott. Ilazié abban bxzm, hogy a centralizdcié nyoméan a

forrasok névekedni fognak, hogy i t6 az alkal tti 16 feliil-
vizsgdlata. Fél6 viszont, hogy a kbzponti kb]tségvetésa legegyszeru”bb és legkevés-
bé hatékony megoldas felé hajlik. A ko ti kor ét szeretnék

erdsiteni a kozoktatds fenntartdséban, az 0nkormanyzatok lassan kialakult fenn-
tart6, munka4ltat6 szerepét pedig hattérbe szoritani. Ugy gondoljk, racionalizalasi
lépéseket csak kozpontilag lehet tenni, ha 8k nem teszik meg azokat, akkor a
kézoktatds nem fog haték an dol, Ezzel pedlg k attél fogunk ismét
messzebb keriilni, hogy az iskoldk jobban alkal janak a helyi, felh 161
igényeknek, hanem attél is, hogy dsztonozzék az onkormanyzamkat ¢és az iskoldkat
az erdforrasok legjobb kihasznéldsara.

\ NAGY3EN

S LS
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Timdr Jdnos .

Hiany és pazarlas a magyar kozoktatasban

- Az eréforrasok hatékonyabb felhasznalisardl -

Miért keriilt a kézoktatﬂs fejlesztésének stratégiai céljai kozé az eréforra-
sok hatékonyabb feladata? Mlként valésithaték meg a

k i k és a ko olal oktatés kiterjesztésének
nagy céljai? Ezekre a jogos kérdésekre szeretnék vildgos és mindenki &ltal
elfogadhaté valaszt adni. N

Az MKM a miilt év végén bocsatotta vitdra a kozoktatds fejlesztési stratégigjarsl
52016 dokumentum tervezetét.'! Ez a tavlatokra szélé koncepciévézlat ‘harom
kiemelt fejlesztési célt sorolt fel: a tanitds és tanulas sz(nvonalanak és hatékonysa~
géanak javitasat; az eréforrdsok haték bb felh ildsdt; a ko kolai oktatés
kiterjesztését, az altaldnos és a szakképzés uj kapcsolatanak kialakitasat.

Az elmilt hénapok vitai sordn szdmtalan észrevétel és birslat, javaslat és
kérdés hangzott el. A leghagyobb vitét és a legtobb kérdést az elsd két cél valtotta
ki, mégpedig — logikus médon — féként a majd mindenki 4ltal helyeselt harmadik
céllal, a kozépiskolai oktatss kiterjesztésével osszefuggesben

A gyakorlé pedagégusok és az oktatasi ainak nagy tobbsé-
ge egyetértett azzal, hogy a kilenc- vagy ti: alyos altal iskola létrehoza
hiisz-harminc évvel ezel6tt még a kozoktatds fejlesztésének 6nalls célja lehetett
volna, ma és holnap azonban az dltaldnos alapoktatds meghosszabbitdsa mar csak

ozépiskolai oktatds kiterjesztése keretében, ennek részfeladataként értelmezhe-

té’ és valésxthato meg helyesen. - .

ustérsadalom hel,  érzékelte azt is, hogy a XXI. sz4azad kiiszo-

bén a kozépiskola altaldnossa tételének célja a magyar kozoktatds szamadra olyan

4j tévlatokat nyit, amelynek jelentdsége csak a XIX. szdzad végi ebtvosi népoktat4-
si reformhoz hasonlithaté. ’ .

Taldn ezért tették fel sokan azt a kérdést, hogy akkor miért keriilt a kézokta-
tds fejlesztésének stratégiai céljai kézé az er(iforrdsolz hatékonyabb felhdszndldsd-
nak feladata? Az iskoldk és a ped mi anyagi djait tapasz-
talva pechg sukan kjfogasolték hogyha nem lehet szamitani az oktatdsra forditott
g deé tovabbl névekedésére,” akkor miként valésithaték meg a

korszerisitésé épi i oktatds kiterjesztésének nagy
céljai. Ezekre a jogos kérdésekre szeretnék vildgos és mindenki sltal elfogadhaté
vélaszt adni.

Ma mar szinte kozhelynek szamit az az allitas, hogy az oktatas és a gazdasag

Lo

fejlettsége és fejlddése kuzott szoros k lat és kolesd és all fenn.
Egyfeldl az iskolai oktatés, tdrsadalmi szocializdciés és kulturilis nevelomunkaja-
nak szerves r 1 és kozeként, a tarsadalmi munk ny nek
LA ki j égija. Vitaanyag, i ¢s isi Minisztérium, 1994.
december, 48.0. ‘ E
21.m.2.0.
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megfeleld szintil és tartalmii ismeretekkel litja el a felnové nemzedékeket, némi

egyszeriisitéssel: igazodik a tirsadalom munkaerg-sziik hez. Jol példa

ezta modern szakképzés és a felsGoktatas fejlédésének évszdzados tdrténefe
Masfoldl ) és a technil “““‘egyre"" ttabb és

képzettebb munkaerére van sziil a tarsadal k, és a dasagi novekedé

meg is teremti a gyorsan kiterjed§ oktatds és képzés anyagi feltételeit. Az
oktatdsban val6 tarsadaimi-gazdaségi kollektiv érdekeltséget fejezi ki az, hogy az
iskolai oktatdst minden orszdgban teljesen vagy tilnyomérészt az dllam, a
koltséguetés finanszirozza, barmilyen legyen is az adott orszdg ideoldgisja,
politikdja, tarsadalmi berendezkedése.

Szazadunk mésodik felében az oktatés vildgszerte gyors fejlédésnek indult;
hatalmas ,4gazatts” nétte ki magat, amely nagyszamd munkaerét foglalkoztat, és
amelynek fenntartdsa és fejlesztése egyre tobb erdforrast igényel. Igy van ez
Magyarorszagon is, ahol ma az oktatds — a kereskedelem és vendégltas utan - a
nemzetgazdasdg legnagyobb létszamit dgazata. (360 ezer f6t foglalkoztat, tébbet,
mint az egész mezdgazdasag vagy mint példaul a gépipar és a vegyipar egyiitt.)

Az ,oktatdsi piac” azonban sajitos piac, amelyben — sziik kortd] eltekintve —
nincsenek valés drak, nincs igazi verseny, a keresletet és kindlatot csak korldtozot-

- tan és folottébb torzan befolyssoljék a furcsa piac vi iyai, Nem érvér iilnek
tehat a piacgazdasag fejlédését elsédlegesen meghatarozé kemény hatékonysagi
kovetelmények. S6t, még ennek értelmezése és szamitasa is csak bonyolult elméle-
ti modellek és szimuldciés eljaras alapjén lehetséges

A gyakorlatban ban elhdrit kalfi irozds nehézségei. A gyor-
san fejlédd oktatds a térsadalmi termék szamottevd és novekvs részét veszi
igénybe, ami arra készteti az allamot, hogy korldtozza az oktatés rendelkezésére
bocsatott erdforrasokat, illetve azok novekedését. Az oktatds pedig, noha nem
gazdasagi tevékenységet folytat, elobb vagy utobb rdkényszeriil, hogy redlisan
szdmba vegye kaltsegett megvlzsgalja, mzlyen modon javithatja kéltséggazddlkodd-
sGt, és hogyan yabban a rendelkezésére 4llé erdforrasokat.
Ez a k& )| y a l jlettebb kban mér a hetvenes években eltérbe
keriilt. Magyarorszag ebben is egy-két évtized késéssel koveti a nyugati orszdgo-
kat. Silyos gazdasagi nehézségeink most siirgetik és elkeriilhetetlenné teszik ennek
az dltaldnos és régéta esedékes kovetelménynek a megértését, elfogaddsst és
végrehajtasiat. Ha ugyanis egy orszdg oktatdsa nem képes a rendelkezésére
bocsétott hatalmas eréforrasokkal takarékosan és hatékonyan gazdalkodni, akkor
sajatos nevelesx céljait " sem tudja megvalésitani.. Ezért és ily médon fiigg ossze
egymassal a kozoktatds fe ek a bevi ¢ben idézett hdrom {6 célja.

Ezazé ban bizonydra elfogadhaté magyarazat ban nem ad vélaszt
arra a mdsik kérdésre, vajon tényleg olyan ,hatalmas ergforrasokat”, elegends
anyngz tamogata.st kap-e Magyamrszagon az oktatds nz dllamtsl. A mindennapi

1 y keresete, az egyre szifkebben csordogalé
tanulol témogatasok valamint az iskoldk mﬁkﬁdésének mindennapos anyagi
nehézségei alapjan e kérdésre csak a nemleges vilasz ttinhet korrektnek. A
valésdgban azonban az igények kielégitetlensége csak akknr blzonylthat_]a az
ellatatlansagot is, ha az dllam a korabbiakhoz és jelenlegi 1
més orszdgokhoz képest is keveset ad az oktatdsnak, mikozben az oktatds mindent
megtesz az eréforrasok takarékos és hatékony felhasznéldsdért. Nézzik tehat, mit
mutatnak a tények.
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Magyarorszag az elmult két évtizedben térsadalmi termékének kivetk
hényadat (%) forditotta az oktatdsra:
1975 1986 1991 1994
3,8 4,5 6,7 72

Ebben az évben és jovére valészindleg a korabbi 6,7-6,9%-ra 4ll vissza az
oktatds részesedése. A tények azonban igy is azt bxzonylt)ék lmgy az egymcist
vdlté kormdnyok és rendszerek minden mds
ték az oktatdst; a nemzet tort4jabél az oktatss szdmdra elosztott szelet nﬁtt. Igaz,
az elmult 6t év alatt silyos gazdaségi valsdg stjtotta az orszdgot; az eloszthaté
torta ma valamivel kisebb, mint volt a nyolcvanas évek végén. Ez azonban mit
sem viéltoztat a tényen: az oktatés nagyobb, masok — péld4ul az egészségiigy — a
kordbbinal jéval kisebb szelethez jutottak.

Mis orszdgokkal ) litva is kedvezd képet mutat a magyar oktatés
anyagi ellatottsdga. Ti égy eur6pai pi dasdg dtlagaban a GDP 5,9%-4t
forditottdk az oktatasra 1991-ben. Csak egyetlen orszégban Norvéglaban forditot-
tak kicsivel tobbet az oktatdsra, mint Magyar mas or: k

hoz hasonléan, ‘az oktatdsi réaforditdsok valamivel tobb mint kétharmadat a
kozoktatds veszi igénybe. Ez az arany. 1991-ben nalunk 4,6%, a 14 orszdg étla% -
ban 4,0% volt. A hazai réforditdsok ardnyat csak Svédorszag (5,1%) milta feliil.

Semmi sem alapozza meg tehat azt az idérél idére felroppend kritikét, hogy ez
vagy az a magyar kormdny ,elhanyagolja az oktatast”. Sokkal indokoltabban
vetddik fel azonban az a masik kérdés, hogy ha oktatasunk ellatottsaga viszonylag
kedvez§, akkor mivel magyardzhatok az alacsony ped keresetek, az iskoldk

indenki altal t: lhaté és novekvés anyagi sziiko

Ez a probléma mds orszagokban mar korsbban felvetédott, és megvalaszola-
sdra hosszabb ideje komoly osszehasonhto elemzesek folynak Az OECD szakértéi
az egyes orszagok kembereivel egyi Itdk, hogy mennyibe
keril egy tanulé évi oktatdsi koltsége dolldrban kxfejezve, illetve mennyi egy
tanul6 oktatédsi koltsége az adott orszdg egy lakosra juté nemzeti termékének
szazalékaban kifejezve. A kétféle mérés kiilonbsz6 médon, de ugyanazt fejezi ki.

Az adatok szerint a nyugati orsesigok dolldrban szémitott dtlagos képzési
koltségének 64%-4t koltjiik Magyarorszdgon egy 6vodas és 46%-4t egy ltalanos és
kozépfoki iskolai tanuléra. Miutdn azonban az egy lakosra juté GDP alig haladja

meg az elébbi orszdgok 4tl k 40%-4t, igy ar Jjoval tobbet koltink az
ovodai és valamivel tébbet a kozok a, mint a nalunk gazdagabb orszdgok.
(Nem foglall k itt a fels6ok sal, de meg kell jegyezniink, hogy annak

fajlagos koltsége kiugréan magas.)

Az elébbi kovetkeztetést tdmasztja ald a masik mérési médszer, amely szerint
tiz orszég dtlagdban az egy lakosra juté tdrsadalmi termék 16%-8ba, Magyarorsza-
gon 23%-dba kertl egy 6vod4s és ott 26%-4ba, nalunk 27%-dba egy kozoktatdsban
tanulé iskolazdsa. (Lasd 1. sz. tdbldzat.)

Minden jel arra mutat, hogy az ovodm nevelés viszonylagos drigasdgat
elsdsorban az egy 6vodai ped feltiinden alacsony szdma
magyarizza. A kﬁzuktatéson beliil hasonlo a helyzet az 4ltaldnos iskolaban, mig a
kozépfokon a. nyugati szinthez kozeli a pedagégus/tanulé ardny. A kizoktatds

3 Education at a Glance, OECD, Paris, 1993. Lasd 1. sz. t4blizat.
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4tlagdban gy csak 5%-kal haladjuk meg 12 fejlett piacgazdasédg atlagat, és ezek
rangsorsban a 7. helyen allunk. (Lasd 2. sz. tébldzat.)

Az altal iskolai ped llatottsdg magas szintje elsdsorban azzal fiigg
dssze, hogy jelenleg, kozel 350 ezerrel kevesebb a tanulék szdma, mint volt a
nyolevanas évek mésodik felében. Ugyanak.kor az dltaldnos iskolai pedagégusok
létszama ez id6 alatt még emelkedett is. A kordbbi oktatéspolitika a kotelezd
draszdmok csokl ésével, a ki tos oktatds nem mindig indokolt kiterjeszté-
sével kivdnta elfedni a tanulék szémanak nagyaranyu csokkenése és a pedagégus-
1étszam kozotti nyilva

Ez az ellentmondds azonban mér csak azért sem tarthaté sokdig fenn, mivel ez
az egyik oka annak, hogy a pedagégusok 4tlagos keresete alacsony, noha a kizokta-
tas koltségeinek kozel hdromnegyedét a személyi kiadasok veszik igénybe.

Az oktatés nagyvonalunak blzonyult anyagi elltottsaga valamint aziskoldk és
a ge kazdtti ellent: ddsban nagy szerepet
jatszik az is, hogy oktatdsunk mennyiségi fejlettsége jéval meghaladja gazdasagi
fejlettségiink szintjét. Magyarorszdgon a 25-34 éves népességbdl a legalabb kozép-
fokon végzettek ardnya 71%, mig 16 joval fejlettebb eurdpai orszdg atlagéban csak
68%. Ezek rangsoréban Magyarorszag a9. helyen 4ll, megel6zve olyan orszagokat,

mint Belgi z4g, Ol di SpanyolorszagesPortugaha
Az 5-29 éves fiatalok koziil iskolaba Jjérék aranya is kissé kedvez6bb Magyar-
orszégon az eurdpai dtlagndl. (Ldsd 3. sz. tdbldzat:) Korévenként vizsgalva azon-

ban inkabb kedvezétlen a kép: a 16. életév utdn gyorsan csokken az iskolazas.
Kozépiskolai oktatdsunk még ma is, a felsGoktatdasunk pedig a kilencvenes évek
elejen mennylseglleg jéval elmaradt a fejlettebb eurépai orszégok mogott.

inkhéz képest b ében ,tidlméretezett”
k k; a fejl égiink altal korla szukds erdforrdsokat tulzottan 1gény-
be veszi. Ez a ,tdlmér ég” ban kife az elényiinkre szolgdlhat a
Jovbben, ha oki k miné: és . étel felel a fejlédés ki 1

Ezért az eréforrdsok sziikossége énmagéban semmiféle mennyiségi visszafejlesz-
tést nem indokolhat, de takarékosabb és hatékonyabb koltséggazddlkodast siirget.

Bizonyosra vehetd, hogy ésszert | dalkod4s és hatél koltséggaz-
délkodds rovid tavon is sokat javithat ke: oktatdsunk mai anyagi djain. Kérdé-
ses azonban, hogy rendelkezésre fog-nak-e é]lam a jovében az alapoktatds megerd-

itéséhez és a kozépiskolai oktatds kiter ik erdforrdsok.
Ennek vizsgélatakor abbél indulunk ki, hogy jovébeni fejlédésiinkben megkii-
lonbbztetett szerep var az emberi tényezdkre, lyek fejl ésében hatérozé
szerepe van a kozoktat4snak, a szakképzésnek és a felsdok k. Ezért szami-
tam lehet arra, hogy az oktatds ibbra is megfelel anyagi kaphat, és

dése a tdrsadalmi termékb6l a beldthatd jovben is az utobbi évek ardnyai
korul alakul.
Mivel gazdasdgunk mar taljutott az el§z6 évek stlyos valsdganak mélypont-
Jan, a még véarhaté nehézségek ellenére i lehet arra is, hogy gazdasagi
désiink 1 ként indul és kedése a kivetkezd évtizedben — a
varhaté ingadozésok ellenére — felgyorsul. Ebben az esetben nemzetgazdassgunk
brutté tdrsadalmi terméke az évtized végén mintegy 15—20%-kal, a kovetkezd
évtized végére pedig 50-75%-kal fogja haladni a jelenlegi szintet. Az eddigiek-
hez hasonlé részesedési arény mellett tehét a jovoben fokozatosan béviils anyagi
forrésok 4llnak az oktatds rendelkezésére.
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A kbzoktatés fejlesztésében tovabbi elényt jelent, hogy az eléttiink all6 masfél
évtizedben a demografiai hulla.mok nem ismétlddnek. A fiatalok szdma jelentésen
csokken.”Az dltaldnos alapok évja inak né az elozo évtized nagy-
ardnyu visszaesése utn tovabbi kozel tiz Iékkal, a mai kozépiskolai oktatés-
hoz tartozo fiatalok szdma pedig tsbb mint egynegyeddel csokken a kovetkezd
évtized végéjg. (Lasd 4. sz. tabldzat.) Tovabbi jelentds megtakarftdsokra ad lehets-.
séget, hogy a kozépiskolai oktatas kiterj é 1 és tartalmi korszerdsttésével
parhuzamosan megvaltozik, Jelentésen estkken a kozoktatas szerepe a kiilénisen

Koltsé Tl

gyakorlati szak

A bBuils lehetbségek és javuld feltételek kih ldsa az ok litika els6ren-
dii feladata és elharithatatlan felelgssége, ami az oktatas egeszének rendelkezesem
all6 eréforrdsok eddiginél ésszeribb el i esjdval hatékonyabb felh ild.
igényli. E feltételek l6suldsa esetén — a jelenlegi dtmeneti nehézségek lekiiz-
dése utdn — eloreléthatélag rendelkezesre fog-nak allni azok az anyagi eréforrasok,
ame]yeket az oktatas‘ jl ésistraté gvaldsitasa igényel.
P PPN T6as

egyébként sem igényli kiilonleges erd-
forrdsok ‘el6zetes felhalmozasat hanem azt koveteli meg, hogy az oktatds a
mindenkor rendelkezésére 4ll6 eréforrasokat az eldre meghatdrozott célokra és
ésszerd takarékossaggal haszndlja fel. Ezért az oktatds fejlesztesx stratégidjanak

lényegi eleme a koltségérzékenységet garantdls fi {rozdsi rendszer kidol,
és bevezetése. -
Példaként tobb olyan feladat is meg hetd, amelyek 1d 1én;

javitana a gazdalkodas hatékonységat:
- a demograﬁal csokkenes nyoman rendklvu] koltségessé valo apré intézmé-

nyek dmén,; dasdgil hatekunyabban
dkodtethetd nagyobb ényekké; . .

- a munkaerd-keresletnek meg nem feleld szakképzés megsziintetése, atala-
kitdsa; az atl 1 jéval koltségesebben fenntarthaté és mikodtethets épiiletek
Ataddsa més célokra; .

— a tanulék lemorzsolédasat csokk 5 4j 16si méd: ek elter, é

— a tanuldk szocialis t4 dsdnak SZlgCIl’L‘lbb korl dsa az arra szocidli-
san raszoruld csalddok gyermekeire sth.

Mindezeknek a problémaknak az el ésére és a lddsukra irdnyulé
intézkedések kidolgozasara csak a kell§ helyismerettel rendelkezo onkormanyza-
tok képesek. A kozponti szervek feléldssége a sokoldalu k ir és

pénziigyi Gsztinzés.

A kdltségérzekenyseget elétérbe allito oktatasx stratégia kiilonésen nehéz
feladata a ilkodds érdemleg mivel a keresetek alacsony
szinvonala ellenére a bérkoltségek ardnya igen magas. A probléma megold4sanak
csak egyik feltétele a pedagégusok és a tanulék ardnydnak és a kotelez§

knak az ésszerd méd Az alapvet§ feladat annak a vizsgélata,
hogy adott oktatdsra forditott bérkéltségek milyen pedagégiai tevékenységet
tételeznek fel, és milyen eredményeket hoznak a tanulék felkésziiltségében és az
iskolai feladatok ellatasdban.

Végiil az erdforrasok hatékonyabb fell aldsaban meghatérozé szerepe van
az iskolavezetés szinvonaldnak. Az ersforrasok felhasznéldsénak dontései elsésor-
ban az iskola, illetve a helyi énkormanyzatok spnt]en tortennek E dontések
érdemi javitdsa jelentds véltoztatdst kivin a ped 4 az

“iskoldk és a szakig asi vezetfk iali Sképzésének kiépitését igényli.
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A kozoktatas fejl ési irdnyait érvé itd, a takarék g és hatél
kovetelményeinek megfeleld fi 0zdsi rendszer kidolgozésa bonyolult és aprd-
1ékos szakmai feladat, amelynek részleteire itt nem térhetiink ki. A kiindulé alapot
bizonydra az utébbi években kialakult normativ finanszirozds rendszere képezi,

amely a ke i koltségvetés és a helyi iskolafe tok kozotti koltség- és
felelGissé: 1 o

A tovabbfe_]lesztett rendszer lényege olyan b lultabb és 1 ttabb
normatlvék k)dolgozésa amelyek kifejezik a pedagégusok ératerhelését, a csoport-
1ét; 6r kat, val be veszi az indokal
egyéb réfordltasn lgényeket is és az igy szadmitott tamogatasokat az egyes onkor-
manyzatok igen eltérd jovedelmi helyzete esetén megfelelGen differencidlje.

A finanszirozasi rend bonyolultsdga és neh i abbé! erednek, hogy
hdrom, egymdssal szorosan & fliggs, de egymads kozitti ellentmondasokat is
magukban hordoz6 ce]oknak kell megfelelmok

a) az isk Ok, denekeldtt az onkormanyzatok oktatasigazgatasi
tevékenységét a kbzoktatés statégml céljamak megfelelS iranyba terelje;

b) takarekos 1étsza a, hatél koltséggazdslkodasra oszto-
nézzon;

¢) lehetdvé tegye, hogy az alacsony jovedelemi helyzetii 6nl yzatok is
luelég1thessék a lakosség oktatés minn 1genye1t

lett a pedagdgusok és az oktatdsirdnyitik megerteset és tevekeny tdmogatdsdt
igényli.

1. tabldzat — Az oktatdsi koltségek tkozi 6 h litdsa (%)
Orszag® Oktatési kitsg /GDP Egy tanuldra juts Egy tanuléra jut6
PPPsUSD! FUGDP %-ban
Osszesen  Kozoktatds ~ Ovoda  Kozoktatas® .Ovoda Ko
B 56 33 2250 3640 3 21
DK 6,1 44 4420 5000 25 28
F 6,0 2310 4130 13 23
D 54 3,3 1520 5430 8 28
IRL 59 3,9 1490 2060 13 18
NL 5,8 3,6 2390 4390 15 21
P 55 42 - - C- -
E 5,6 38 2070 2510 16 20
GB 53 32 - - -
A 54 3,6 ~ - 4 25
SK 6,6 45 2800 - 4590 17 27
N 68 4.4 - — 37 28
s 65 51 2500 6050 15 41
CH 54 38 - - 9 28
Atlag! 5,9 .40 2170 3690 16 26
62° 43° 1380 1680 23 27
H/4tl 105 108 46 144 104
2 5 10 10

Forras: Education at a Glance, OECD, Paris, 1993.
a) Abetitk a géphocsijelek szerint ]e)zxk az orszagokat.
b) Osszehamuhthato USD vasarloerﬁ pantﬁs alapjan (PPPs).
c) i L Asi egyiitt,
évoda nélkiil.
d) Egyszery szdmtani 4tlag.
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" &) Az eredeti ~ hivatalos magyar ad alapjdn — 1991-re 6,7%
szerepel. Varga Jilia kutatdsai szerint 1961-ben 6,2%, 1992-ben 6,9% volt az arany. Feltehets,
hogy a kétféle adatforras kozotti eltérés a napLin ev és az iskolaév kazotti eltérésbol adﬂd.lk A

sokak szAméra 4! tiins b6l .ad6dé fontos
k ha e tabl: a2 1991, évi al arédnyt, 6,2%-ot, és az
ennek gen kisebb kozok i d ik fel. A ham) resmedes ardinyai még
igyis jék a szerepls jéval fejl orszégok ti
2. tébldzat — A pedagé T4t - tkézi ssszeh 1it.
Orszég® Oktatés osszes ped: i Egy juté tanulék széma
gazd. aktivak %-aban
Ovoda 5
B 53 - 7,7
DK 2,9 13,6 10,7
F - 27,5 14,0
D 2,4 20,8 16,5
IRL 3,6 28,3 17,2
NL 2,8 21,3 15,9
P 3,6 22,2 11,
E 3.4 248 16,9
GB 2,4 27,8 14,7
A 37 20,9 10,0
SK 28 - -
N — - 8,9
- - 10,7
Atlag 33 23,0 12,9
H 4,2 10,8 135
H/atl. 127 47 105
Rangsor 2 1
Megjegyzés: l4sd 1. sz. tabldzat.
3. sz. tdbl — A gazd i fejlettség, az iskolézottsag és az iskoldzds néhany
orszagban 1991-ben (%)
Orszag® GDP/lakos ezer USD® 265-34 éves népességbsl 5-29 évesekbdl
min. kijzépfokot végzett iskoldba jar
B 14,1 58 57
DK 14,1 75 55
F 14,6 66 58
D 15,7 88 50
IRL 9,2 54 57
1 13,6 43 48
NL 13,6 67 55
P 7.2 12 47
E 10,1 40 57
GB 13,0 79 53
A 14,1 79 49
SK 12,9 81 59
N 13,6 88 55
S 13,8 85 50
CH 174 88 49
Atlag” 13,1 68 50
H 53 71 52
H/atl. 41 104 104
Rangsor 16 8 T

Megjegyzés: lasd 1. tdbldzat.

4. sz. tdbldzat — Az iskolarendszer fokozataiba beléps korosztdlyok népességének
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széma (ezer f6)

Janudr 1. 6 éves 14 éves 18 éves 6-13 év 14-17 év
1990 123,2 190,1 142,5 1202° 671a
1995 . 1228 145,3 180,0 1024 644
1996 122,1 139,7 172,8 1006 610
1997 1247 - 130,9 172,9 1000 577
1998 126,3 124,7 163,8 1001 545
1999 1211 1225 1456 1000 522
2000 116,6 127,8 139,9 . 989 510
2001 117,6 125,9 1312 981 504
2002 117,6 124,7 126,0 975 504
2003 117,1 1233 122,8 970 505
2004 116,4 122,7 128,1 965 499
2005 116,1 125,3 128,2 957 499.
2006 116,6 126,9 126,4 949 501
2007 116,2 121,8 125,2 944 499
2008 1158 1174 123,1 945 494
2009 114,9 118,7 1258 942 488
2010 114,8 118,7 127,5 939 480
Forras: Hablicsek Ldszl6: Népe: demografiai a bzi
véndorlés ﬁxyelembevételével, 1994-2010. Emben Er Tévlati Fe i Bi 1

sz. Dokumentum, 1995. 4prilis.
- a) 14. sz. demografiai- tA]ékoztatﬁ ﬁ!zet mrmt

>
80D TGNDE  608ZT.
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Mezet Gyula
Szakfeliigyelet- szaktanacsadas

A sn.kl‘eliigyeletr&l szélb riivid ésben a szakmaisé ioTyé kiiz-

16 7mé: "

Suretném bizonyitani, hogy a szaktanfcsadés mai kial an k meg- .
k a maga hagy yai, a szakfeliigyelet tud erre vonatkoz6 tapasz-

talatokkal szolgdlni, s ezeket hem szabad elvetni.

A cim arra sz6lit fel, hogy egyenrangu felad a szakfelugyeletet,
amely mdr nincs, és a szaktandcsadast, amely még csak most van kialakuléban. -
Lehetne persze a cim utan kérddjelet is tenni, akkor jobban kifejezné azt, hogy
témankhoz al kérdések sora kapcsolodlk Szémukat ezuttal magam is gyarapltom,

avil ban csak ki gfc a, k jelzésé-
re véllalkozom.

A szakfeliigyelet tortenete folyamén mindig konfliktusok forrasa volt, egészen

a leguwlso idokig. Az ellent: désok, az iitkdzések — - érthetéen — mindig a

6 k fenntartdsaibdl, bizalmatl 4bol keletk k. Amiéta csak fel-

ugyelet van, gy a XVI. szdzadt6l kezdve, azéta a pedagégus mindig azt tapasz-
ta]ta hogy annak legfébb tevekenysege az iskola életébe valé beavatkozds, a

iakarat szd kérése a pedagé hogya ligyel bxzalmatlan, nem
hagy érvényesiilni helyi kezd yezést. Nem volt v 6s a méd eiben sem
Az ellenérzést gyakorta biztdk a pedagé kemberek helyett jogdszokra,
laikusokra, d eiben a pedagdgust 1426 médon. A ped ezért — ha

mar az ellendrzést el kellett fogadnia — nem mondott le schasem a szakszerdség
kovetelményérdl.

Az iskola, a nevel megtanult egyiitt élni a felugyelet BZ0T08 ellendrzésével.
Elviselte és nem tartotta binnek, etikai vétségnek a kija félr &
sem. Koztudott, hogy a feliigyelt 6ran mindig tébb volt a szemléltetdeszkoz,
nagyobb az aktivitds, kiting az egytittmikodés tandr és osztalya kozott. A feliigye-
16 latogatédsa idején az egész iskola ¢sszekapta magdt, innepibb arcat mutatta a
hétkoéznapi helyett.

Ebben a révid 4ttekintésben a szakfeliigyeletrél a szakmaiségért foly6 kiizdel-
met, a szak das kezdeteit, el6zményeit kivdnom ni. Szeretném
bizonyitani, hogy a szaktanicsadas mai kialakitdsanak megvannak a maga hagyo-
manyai, a szakfeliigyelet tud erre vonatkoz6 tapasztalatokkal szolgalni, s ezeket
nem szabad elvetni.

A Ratio Educationis jelenti a kezdeteket, eldszor fogal meg az dllami
irdnyitas igényét, a feliigyelet feladatait. Akkor a tanugylgazgatés iranyitésara
kllenc tankerileti szervezet 4llt rendelk e {6i; ok é 1. A Ratio igy

1 meg a f6i feliigyeléi felad : Az i Sknak feladatul
hagy a kerulet,ukben elhelyezett osszes iskoldk éber szemmel tartassanak és arra
torekedji , hogy a ésiikben a legalkal b erdk nev k ki” A
népiskolai fe]ugyeletré‘l szélva h 16 szellemben fogal »Ennek a feliigyels-
nek kotel lesz "“hgya itémesterek. és i k egymas
kozott a lelki egyetértést 4poljék, vagy t 1 ok elfogadott mad ét gondo-
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san megdrizzék, hogy a gyermekekté’l szigord fegyelmet koveteljenek, hogy a
tanitéi élet ws kozei hignyt ne k, s hogy kell§ id6ben
delkezésiikre b k.” El kell ismerni a szakmai igényességet, hiszen a
legalkalmasabb erdk kinevezését irja eld, az elfogadott médszerek gondos 6rzését
kivédnja. Taldn itt a leghelyesebb megjegyezni, hogy a feliigyelettel gyakran
akartak el i olyan feladatok amelyekhez sem hatalmuk, sem eszkozeik
nem voltak. A kialakult feliigyeletnek el kellett 14tnia a tantigy-igazgatdsi, a
torvényességi és a szakmai felugelebet egyarént Ez szellemisége miatt akadalya
lett a szakmai kovetel itdsanak
Tiltakozésul az ilyen ]ellegu felugyelet ellen a szakmai feliigyelet kovetelésé-
nek hosszi folyamata indult el Kiemelkedik ebben a folyamatban az 1848, évi
orszégos tamtégyﬁles, ahol hatdrozottan kévetelték, hogy az iskola munkaj4t, a
ységet ped vé ég feliigyeldk vizsgaljak. Ennek a jogos
kavetelésnek az indokoltsdga a kévetkez6 évtizedekben tovabb erdssdik. A kiemel-
ked§, évszazadra el6remutaté 1868. évi népoktatdsi térvény végrehajtdsa soran
ugyanis nagy szerepet kap a laikus feliigyelet. Szebenyi Péter a Valasziton® cimi
munk4jéban idéz egy 1876-ban megjelent miniszteri utasitdst, amely az iskolaszék

tagjai szdmaéra fogal meg az érald asi feladatokat. Ebben ilyen megﬁ—
gyelési k lvashatunk a tanité ellendrzésél .b)a Allapif
tanterv és érarend szerint és 51keresen tanitja-e tamtvanymt az eleje szabott

tanitani valékra? ¢) a gy kel L és t: és
hasznosan alkalmazza-e az eléje irott fegyelmi szabalyokat?” (Mindezt olvasva
esziinkbe jut a kalcinalt széda torténete, ez a klasszikus kis remek az ilyen tipusi
feliigyel6 szereplésérsl.)

Olyan feladatok ezek, amelyek ell4td h laszék tagjai, de az
akkori tanfeliigyelék sem voltak felkeszultek Ugyamtt kdzh Szebenyi, hogy az
1868-ban kinevezett negyven tanfelugyel6b61 mindéssze tizenhét volt, aki korab-
ban tandrk vagy bdott. Meg kellett varni az dj szézad elejét.
amikor 1912-ben iiletett az a rendelet, amely szétval az altaldros
tanigyigazgatdst és a felugyeletet. Az iskolaldtogaté a tanacsadé tisztét tolti be,
miutén a vallds- és kozuktatasﬁgyl mlmszter az 1912—13 tanévtdl életbe 16ptette
-az ,iskolal ényt” 6 volt, mellettuk

Kiemelkedé felkészisl R k mikodtek, akik kisebb 6r tani.
tottak és szervezetxleg a Tankerulet) F 6ség, illetve a tanfeligyel6ség kiils

arsainak tak. Az iskolal k kéjat a tanfeliigyeldk irdnyi-
tottdk. A munkéjukra vonatkozé szabalyzatbol tudjuk hogy az ,iskolalstogaténak”
nem volt intézkedési jogkore, 1a ] a megfigyel§ és a tanédcsadé
tisztét toltotte be. Kotelessége volt ban a sziiksé k vélt i kedésekre a
kir. tanfeliigyelének javaslatot tenni. Ez a kovetelmény elt’)’szor kap ilyen hang-
silyt a felugyeleti kab Ez az i \! dbbé teszi az iskolai
ell A szakfeliigyeléi el is ezutdn kezd meghonosodni, de tovabbra

is hasznalatos marad hosszu ideig az iskolaldtogaté cim.

A centralizalt, szamon keré feliigyelet teljes érvényesitését Héman Bdlmt
vallds- és kozok ége idején fogal meg a k
igazgatésrél szélo 1935 évi VI. torvénycikk, illetve az ehhez kiadott utasftdsok

! Szebenyi Péter: Vélasziton a szakfelugyelet. Akadémiai Kiads, Bp., 1993. 104. o
2 Avallde- és kizoktatdsiigyi miniszter 1912. évi 100.000 sz. ki
részére szervezeti szabalyzat és utasitds kiadésdrél, Szebenyi i. m. 107. o.
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(7000/1935. és a.3500/1936. VKM. eln. sz.). Az elébbi a népiskola, az utébbi a
kozépiskolai ellendrzés szempontjait tartalmazza. Ezcket érdemes kozelebbrél is
szemiigyre venni, mert szemléletesen 1llusztral_|ﬁk hogy milyen aprélékos részle-
tességgel lehet szabélyozni a'k i akarat végreh k ellendrzését. Igazo-
lasul idézni kell ezekbél a szempontokbél néhanyat. A tanir megfigyelésére: ,A

a‘irdsban el6késziilt-e, milyen a fellépése, kérdezési, feleltetési médja, a
tanulék irdnt tantsitott tijtelme a tandr elhelyezkedése a tanit4s alatt megfelel6-
e, a tanulék l4tjdk és jol halljék-e, ismeri-e névrdl a tanulékat?”

Az éra értékeléséhez adott G as igy szol: ... megvolt-e az éranak a
nevelés és tanitas jabdl megkivanhat6 értéke, voltak-e az franak kiilénés
neveldi értékei, torekedett-e a tanar a kinlkozé vagy eléfordulé nevelsi vonatkoza-
sokat kihasznélni.”

Ez a szellemiség 1945 utén is élt. A t: k létreh !
1950-ben, illetve 1951-ben a kézoktatdsi miniszter rendelete (1212-F 1/1951. IV.
sz.) szabdlyozta az iskola feliigyeletét és ugyanezeket a médszereket frta el6.
Lug1kusan kovetkezik ez be, mert az uj pohtlkau rendszer a maga teljesen més

ikai célkitiizései légidjat szoros k 1 valésitja meg, s
nem tdrheti az ett6] val6 eltérést. Idézet a rendeletbél: ,.... a tervszerden kiépitett
éltalénos feltigyeleti hélézat, amely eg’yseges kozpontl xranyitassal mikodik,

11 az oktaté-nevel§ kat az dltal és kozépiskolakban ..

a part és a kormény hatér inal lamint a kh okt tigyi ium, a
megyel, a Jarés: és varosn tanécsok 4ltal kmdutt rendeletek végreha]téséban 7 A
denre kiterjedd, részletekiz mend

eiben is ugy a
ellenorzes érvényesiil. 3

Ez a miniszteri rendelet a feliigyeletet két részre osaztotta: az altaldnos
tanulmanyi feliigyeletre, amely kozvetleniil a megyel ta.nﬁcsok hataskorében ma-
radt, valamint a szakfeliigyeletre, amely az akkori kozok Ask
rébe keriilt. 1954-t61 a szakfeliigyelet is a megyékhez tartozik, irdnyitasst a megyei
tanulmanyi felﬁgyelé‘k végzik. Erre a szakfeltigyeletre a passziv, szemlél6d6 méd-
szer volt j 6, és ez sok elégedetl t véltott ki a feliigyelokbsl és a
pedagégusokb6l egyardnt. Utébbiak prébsltak a legjobbat mutatni magukbél,
alkalmazkodva a feliigyelet igényéhez, hiszen a feliigyeld legtobbszi’)r 2-8 érajukat
megnézve mondott véleményt egész munkajukrol.

A feliigyelet — killéndsen az 1960-as évek végétsl — nagy valtozatossagot
mutat. Ahdny megye, annyiféle rendszer és médszer. Elterjedtek a brigddvizsgdla-
tok. Egy-egy tanul i feliigyel§ é 1 négy, 6t, idonk még tibb szakfel-
ugyelo;elent meg az iskolaban, ahol tobb napon 4t tarto ﬂtfogé mindenre kiterjedd

k. Volt, ahol hénapokig tart6 4lt: 1 i feliigyeletet
szerveztek Négy-6t évenként minden lskoléra sor keriilt.

A szakfeliigyel6k altalaban jol felkeszult pedagégusok voltak, akik bizonyos
6raszamban tanitottak is sajat iskol4j A szakfeliigyelet mindink4bb szak-
mai jelleget kepvlselt és érvenyesntett a feligyeletben, mig az dltaldnos feliigyelet-
nek mind a politikai ellen6rzd szerepe. ,Kisérletek a feliigyelet
korszerusltesere cimmel lehetne osszefoglalni az 1960-as és 70-es évtizedek
torekvéseit, 1 a ez6 szerepet Budapest véllalta. Ezen a

3 Mezei Gyula: A feliigyels iskolai munka dsité Tankg iad6, Bp., 1978.
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bh 1 1

terepen bi az A benne véllalt szerepemet egy emléke-
2zésben igy jellemeztem: ,,... vesszéfutdsom a feliigyelettel”.

A févérosban 1963-ban a szakfeliigyeletet kivontuk a tandcsi hatdskorb6l, és

azt a munkaltatéi j jog gyakorlésaval egyuu: a Fﬁvérosx Pedagégmx Intézetre biztuk.

- Ez a lépés azt ji hogy ah gyakorldsdnak egy fontos

eszkdzérdl a szakmaisdg érvényesitése érdekében. Kovette ezt a médszert Zala,

Somogy és még tobb megye is. Voltak azonban megyék, ahol 1985-ig az a]talzinos

feliigyelet irdnyif alatt mikadott a szakfeld yelet Ez a szervezeti intézkedés j

szemléletet kivant érvényre Juttatm a segit a szakmai tandcsadés jellegé-
nek erdsi a szak .

1968-ban a szakfeliigyelet Budapesten mar nem rendel utasltas) Joggal .
majd jéval késtbb, 1981-ben a ped iai feliigyelet 1étrehoza | az Alt:

tanulményi feliigyelet is elvesztette ezt a jogat. A szakfeliigyelet vallalta a segit6,
tandcsad6 szerepet, feladatanak az ilyen jellegii ellenérzést tartotta. Elinditotiuk
az aktiv, ered: 4l6 szakfeliigyeleti kisérletet. Feladatait a
kovetkezoképpen Jelolt;uk meg: ,Vizsgélja a targy tanitdsdnak és nevels hatdsanak
eredményességét, egyittal ellendrzi a tantervi kovetelmenyek tel]esnteset és a
nevelési terv felhasznaldsdt a tanul6 személyi Osztonzé
tandcsaival, az on} k felkelt ], a szervezett tovabbképzési
lehetdségek megteremtesevel kozvetleniil és azonnal segiti a nevel6t munk4jéban.
Helyzetelemzéseivel, azaz az eredmények és hianyok okainak feltarasaval, javas-

lataival, valamint szervezd kaja segiti az igazgat6k pedagégiai irdnyité
tevékenységét.”

Alusérlebek tapasztalatm xs hozzajarultak az 1972. évi mxmsztenuml feligye-
leti tar hoz. Ebben mdr azt olvashatjuk, hogy az

igazgaté egyértelmien az iskola vezetéie, a feligyeletnek mindenekelétt az igazga-
6 munkajat kell segitenie. A feliigyelék nehezen birkéztak meg az eredményvizs-
gélabokkal sok 1deJuket vette xgénybe nagy terhet rétt rajuk. 1980-t6] ezért az
er t a stestitlettdl kértik onértékelésként, s a szakfel-
tgyeld erre épitkezve igyekezett segiteni, fejlesztd munkat végezni. Nem mond-
tunk le azonbap a periedikus (minden iskolat 6t évenként érinté) vizsgalati
rendszerr6l. Ez azt eredményezte, hogy megnétt az iskoldk irasbeli munkaja. Sok
idejiik ment el ré, és ezért rossz néven vették.

1978-ban tjabb szervezeti valtozéssal kivéntuk segiteni az elinditott folyama-

tot. Kiilonval: k a taniigyi ellendrzését ~ ezt a tanscsi szakem-
berekre biztuk — a ped iai ell o1 amelyne felad . az 1skolék pedagé-
giai 1életének, arcul k. azi &1 volt,

ugyancsak utasitasi jog nélkiil. Ez i lgy vxlégos egyértelmi elha\‘érolésnak t\mt

Jjoggal feltételezhettitk, hogy mindenki azt csinalja, amibez j6] ért, hogy a feladatok
keveredése nem okoz tobbé gondot kialakul mind a hérom feliigyeleti teriileten a
feladathoz ills Kkastilus, kap trendszer

Hi link nem egé i 16dott. Sem a ped: i feliigyeltk, sem a
szakfelugyeltfk nem tudtak badulni & régi beidegzédésektsl. Munkajukban
tovabbra is dominalt az ell Jjelleg, és ertlenebb maradt a segit6, fejleszté
tevékenység. N

4 Mezei Gyula: Tettem, amit tetter... Szabad Tér Kiadé, 1991. 126, o.
5 Mezei Gyula: i. m.

44



. Konferencia Szakfeliigyelet~szaktandcsadas

Az 1985. évi oktatésx tm'vény az lskolm onallésagot erdsitette meg. Ennek a

e mér yil nem]l ] az eddlgl feldgyelet Awrvény

a végrehajl i itasb mega kfeliigyelet eln és
helyére a szakt: déi halézat létr at rendelte el. Az elnevezéssel is nyil-
vénvalévé tette hogy ez a hal6zat az xsko]ak a ped lja. A
ak i halézat létreh ebben az idében nem volt kénnyd fe]adat Az
intézkedés vegyes fogadtatdsra talélt sok helyen zavarodottsag mutatkozott. A
févarosi és tobb megyei ped arra K hogy felszamolja a régi
feliigyeletet és a helyére telj aj élyi 411 yéaban is 1j — hal6zatot hozzon
létre Alaposan megnyubéltak az intézetek kultségvetését is. Volt, ahol teljesen

és a helyére dnell 1 irodat szerveztek.

A mlmszten rendelkezésnek van egy el6irasa: a szaktanicsad6 csak akkor
mehet ki az iskoldba, ha erre 6t az igazgats vagy egy pedagdgus felkéri. A rendelet
keészitdit ebben az iskola 6nallésaganak védelme, a zavartalan iskolai élet Grzésé-
nek szandéka vezette. Eltek a régi rossz tapasztalatok emléke1 - ez idében még
felersodve is — a feliigyelet vapgedelmeir6l. Es a koztud is neh terjedt el,
hogy ez a ben 1j hélézat valob giteni kivan és tud is segiteni.

De miért is hivtdk volna az iskoldba a szaktandcsad6t? Még azt hihetné valaki,
hogy nem értik a dolgukat, nem kepesek megblrkézm afeladatukkal. Ez a magatar-
tas viszont elkeseritette a szak bbjai mert l4z6nak tartottdk
ajanlkozni vagy valami keriils at alkal asaval kijutni az iskoldba. Az id6 mdaldsa

“val \j helyzet teremtddott az iskoldkban. Az iskola énalléséganak kiteljesedése
olyan ij feladatokat adott, amelyekre az kordbban nem késziilhetett fel. Valtozatla-
nul érvényben maradtak példdul az 1978-ban kiadott tantervek, de egymas utén
jelentek meg azok a tankényvek, amelyek mér nem a tantervi anyagot dolgoztak fel.
Az ilyen anomilisk elbizonytalanoda k. T: talhaté volt egy masik —
kedvez6 — vonulat is. Azok, akik kordbbi kezdeményezésekkel, kisérletek szervezé-
sével, pﬁlyézamk elnyerésével elonyt szereztek, most lehetdséget kaptak terveik

a, Mindkét helyzetben sziiksé vélt a kiils6 segitség.

Ugy latszik a torténelem ismétli magdt. A fenntarték némelylke a hidny
pétlasara laikus ellendrzéssel probalkozik. Az iskolakb k az tnkor-
ményzati képvisel6k, az oktatdsi bizottsagok tagjai. Kilonosen a kis telepiilésel
véleményt is mondanak az iskola munk4jardl. A pedagogusok ettdl is megnadva
egyre inkdbb igénylik a kills6 szakmai segitséget. Szebenyi Péter idézi Junghaus
Ibolya 1991-92-ben végzett vizsgilatdnak az eredmenyet Ez az sltalanos és

kozépiskolai tanarok kozott vegzett repr v ilat azt hogy a
megkérd 'k 74%-a sziik k tartja a szakfeligyeletet.’

A szak d 1k )| egylk kérdés az, hogy lehetséges-e megfelels
tandcsot adni ellenérzés nélkul El lehet-e k dast, a fejlesz-

tést az iskoldban foly6 munka értékelésétsl? Tobbek hatérozott véleménye az, hogy
a szaktandcsad4s csak az ellenorzes tapasztalatmra épiilhet. Mésok azt valljak,

hogy valéb ik az j das, felmérés, de a hangsuly a segité,
fejlesztd tevékenységen vnn (Szermtem ez csak létszolagos kilonbség.)
A azi kell nyijtania, sziikség szerint az
k, a ped k, a 620 k. Nem minditi az iskola
neveld-oktaté munksgjdt, nem ad frdsos jelentést, abban I felad.

6 Szebenyi Péter: i. m.
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kat. Ervekkel igyekszik meggydzni partnerét arrél, hogy mit volna célszert tenni,
milyen fejlesztés volna h M ja, hogyan kell 6sszesllitani a pedagé-
giai programot, segitséget nyujt a helyi tanterv elkészitéséhez. Az iskolanak erre
szitksége van. De hogyan tegye mindezt a szaktanécsadé, ha nem juthat el az
iskoldba? Miféle tritkkst taldlion ki, hogy meghivjik, a segitségét kérjék? Ez
inditott arra tébb pedagégiai intézetet, hogy — kiilonosen a helyi tantervek segité-
sének érdekében — ne hagyatl k csupén a meghivésra, hanem szervezetten
keressék maguk is a kapesolatot az iskolakkal.

A szakértéi halézat jelenése djabb fejl , amely ug; k kérdése-
ket tamaszt, rendezést, megoldasokat igényel. A szakértéi halézat az 1993. évi
kozoktatési torvény intézkedése alapjan jott 1étre. Rendeltetése az, hogy a fenntar-
ték segitségére legyen az autoném iskola ellen . Vannak eleve olyan
térvényes eldfrasok, amelyekhez kitelezd a szakértd igénybevétele, mas esetekben
az iskolafenntarté jé! felfogott érdeke, hogy kérje a szakértéi segitséget. A szakeér-
tének ellendrzési joga van, de utasitdsi joggal nem rendelkezik. A szakérts a
felkérés céljanak és a feladat jellegének megfelelogy végez ellenérzést, és ennek
eredményéré jelentést ad az 6t felkérd szervnek vagy személynek.

A szakérték megjelenése vératlan hatéssal jart a szaktandcsadéi testiiletre.
Tobben zavarba jéttek, megbéntédtak, mert eddig jéforman egyediil végezték
mindkét feladatot, 6k voltak a szaktanscsadék és 6k voltak a szakérték is. s most
ime, megjelennek a listara felvett ,profik”, az igazi szakérték. Akkor most 6k
visszamindsitett emberek, akik ugyan szaktandcsot adhatnak, de az igazi szakér-
telem masok tarsolyaban lapul? Ezt az érzést nem lehet hitsagi kérdéssé egyszerii-
siteni, valaszt kell r4 adni.

De kib6l lehet szakérts? Hol termettek ezek az emberek? Miben van a
szakmai tobbletik, szakérti hitelilk? Azok lettek szakértok, akik palyaztak a
szakért6i cim elnyerésére. Oket vették fel a szakértéi listara. Palydzt k és
pélyaztak szaktandcsadék is. Ok egy személyben szaktandcsadék és szakérték is.
Naéluk mér csak az a kérdés, hogyan egyeztethetik dssze a kétféle feladat ellstdsat.
(Osszeférhetetlennek tartom példaul, hogy ugyanaz a személy ugyanabban az
iskoldban, ahol szak déké; gitett akdr a helyi tantervek osszedllitdsa-
ban, akdr a szakmai fejl ésk szakért6i felad is véllaljon, hiszen igy
majdnem hogy sajit magat ellendrizné.)

A szakértd fiiggetlen személyiség, mindenekel6t i fiiggetlen,
ez 6vja meg attél, hogy kiillonboz6 érdekeltségek, viszonyok befolyasoljak véleménye
kialakitdsaban. Csak sajat szakmai meggy6zGdése vezeti. De hogyan talalja mega
legmegfelelébb szakértét az, akinek sziiksége van ra? Bokjon ré egy ismertebb
névre? Vagy abban legyen ink4bb bizal aki a kérny ében &), akirdl feltétel
het8, hogy j6l ismeri a helyi kériilményeket? Mi legyen a felkérés médja, a szakér-
t6vel valé megallapodds rendje? Ezek a kérdések egyrészt jogi szabalyozésra vAr-
nak, masrészt szitkséges az eddigi tapasztalatok feldolgozésa, kozreadésa.

ValészinGsithets, hogy a térvényben eléirt eseteken kivil a szakértéket
elsdsorban az iskolai munka egészére vonatkozd ellenérzésre, értékelésre keérik fel.
Milyen az iskola pedag6giai programja? A helyi tantervek megfelelnek-e a kvetel-
ményeknek? Milyen az iskola és a szil6k egyii ikodése? Az egyes fejlesztési
tervek szal tiségének vi; 1 it: a fenntart6 és az igazgaté, az

6 és a nevi vagy az iskolasz¢k kozotti esetleges konfliktusok
megaldisihoz stb. .
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Leginksbb a régi ,ped: felugyelet” feladataihoz és dszeréhez
hasonlithat a szakertm fe]adatok ellitasa. Az egyes szaktargyakhoz a segitséget, a
munka haték élését az iskoldk nyilvan a szaktanicsad6tol varjak
a tovdbbiakban is. A fenntarw pedxg csak ritka esetben jut olyan helyzetbe, hogy
egy-egy szaktargy hatékonysagardl valamely iskolaban szakértsi vél vt kérjen.

A szakértGi listat latva meggondolands, hogy nem tal sok-e ennyi
szakért6. Nem lenne-e sziik bizonyos kritéri k alkal ira a listara valé
felvételhez? Ha igen, akkor kinek a feladata legyen ez? Biztaté jelzés, hogy a
minisztérium mar tervezi a szakértGk szakmai felkészitését 1996-ban, erre tobb
foiskola és egyetem posztgradualis kozoktatds-vezeti képzését igénybe veszi, és
ennek érdekében kiilon tanfolyamot indit. Maguk a szakértsk is felismerték, hogy

éges szakmai 6nszer 5désiik, ezért a civil szervezetek példajara, létrehoz-

tak a Kozoktatdsi Szakérték Egyesiiletét. Ezenkiviil nagy segitséget nydjthat a

szakértfk szamdra mindaz a lat, ami a szakfeliigyeletre v ! kisér-

letek sorén a legutébbx két évtizedben osszegyult (A budapesti, zalai, somogyi,

debrecem, kazincbarcikai feliigyeleti, k kisérletek ter
agot jel k mindkét hilézat szdmaéra.)

Osszegezve: meggy6zddéssel vallom, hogy a szaktanécsadéi rendszer maga-
ban hordozza a kbzoktatdsi irdnyitdsnak és az ellendrzésnek a szakszerﬁ'bbe
tételét, annak a régi kovetel ynek a megvalésuldsat, hogy a szakt:
legyen jellemzo, az iskolak kapjédk meg téle a sziikséges segitséget, a kivant kiils§
szakértelmet munk4ajukhoz. Magaban hordja azt a lehetdséget, hogy a szaktanécs-
adék hazhoz kimeng” szakemberek legyenek akxk szives fogadtatésra talalnak
akik egyiittmkodésre kész kozegben, a } lom jegyében d h
Ahhoz, hogy ez tobb legyen az igéretes lehet6ségnél, szikségiik van egy intézeti
hattérre, amely intézet 6sszefogja, koordinélja a munkéjukat és mintegy kikozveti-
ti 6ket az iskoldkhoz. Erre ma legalkalmasabbak a megyei (f6vérosi) pedagégiai
intézetek. Ez a szervezeti megoldds megkonnyiti a jogi szabalyozést is.

A szakértdi munka kialakuldsahoz idére és tiirelemre van szitkség. Ki kell
alakitani ggeljardsokat, a mifkédés mechanizmusét. Segiteni kell a szakérts igény-
bevevéit abban is, hogyan éljenek ezzel a lehetdséggel, a torvényesen kotelezs
eléirasokon tdl milyen feladatok elldtdsdra célszerd feth Ini ezt a szakértsi
kapacitdst. Keresni kell a két halézat kozotti egyiittm(ikodés lehetdségeit is. Ebben
nagy szerepet véllalhat a szaktandcsadék és szakértk onallé szervezddése. A
szakfeliigyelet megszinését nem tekintem sem katasztréfinak, sem diadalnak,
egykori mikodése hozzétartozik a miltunkhoz, érdemes a tanulményozéasra, ta-

latai pedig felt lésra. Csak fgy remélhets, hogy az vjonnan létrejott
szakt. déi szervezet kdja bevaltja a hozz4 fiizott reményeket.
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Mikily Ot

A pedagdgusképzés és -tovabbképzés
ellentmondasai, megijulasi igénye

Honnan tudja a képzés, hogy melyik pedagbgia a jo, hogy melyikre
képezzen? A nevels, belép az
kiilénboz6 pedagoglﬁk kozott. A képzés tehat ab nvo nem kbtelezhetl el
magit egy adott tipust ped; 11 mert nem biztos, hogy

a fiatal nevel$ olyan iskoléba fog kenxlni, ahol az mikédni fog.

Ugy gondolom, nem kell kislon bizonyitanom, hogy mindaz, ami a magyar kozokta-
téstigyben azt az érzetet kelti, hogy forduléponton van a kbzoktatds, az hatést
gyakorol a tanarkepzesre is. Minden, ami az iskola terilletén ~ szabalyozaséban,
tartalmaban, funkciéjdban ~ valtozasokat hoz, az valamilyen médon megjelenik a
tanérkepzesben aképzésnek is kell valtoznia. A NAT kapesan is megjelent eléggé
erfs ggal az a dolat, érzés, hogy forditva kellene a dolgokat
csindlni: eldszér képezni olyan tandrokat, akik felkészilltek arra, hogy a NAT
alapjén dolgozzanak. Igen sokszor jelent meg a kérdés: ,De ki fogja ezt tanitani?” A
kérdés megkeriilhetetlen: Milyen hatasokat gyakorolhat a NAT a pedagéguskép-
zésre (és ezen beliil a tanarképaésre), melyek azok az osszefliggések, amelyekkel a
p bgusképzésnek és pedagbgus-tovabbl smolnia kell?
Természetesen nagyon érdekes lenne egy teljesen tjszerd, modern tanarkép-
zés kialakitdsa, annak keretében annak a tandrmennyiségnek a felkészitése,
amely képes lenne a NAT alapjén dolgozni. Ez kériilbeliil 10-20.éves tanarképzést
igényelne, de ekdézben az iskola teljesen mésképp mukodne Ezzel jelezni szerct
ném: biztos, hogy nem lehetséges elére kikép 6 kat olyan valamire,
ami még nincs bent az iskoldban. Ezért meggy6zddésem, hogy nincs néles lehetdsé-
giink, minthogy megtesszik a sziikséges lépéseket elsGsorban az iskola szabalyo-
zdsdban, és tudjuk, hogy ettél a NAT még nincs bent az iskoldban. De ennek a
nyomasnak a hatdsdra van esetleg reményiink arra, hogy a tanarképzésben is
elindulnak mozgasok_ Azelt Jjelzem ilyen szkeptzkusan még ezt az bsszefiiggést is,
mert akik a tandrk 1 érdekeltek, akik ot k, azok tudjsk, hogy a
tandrképzést, amely része a felsSoktatdsnak, nem egyszerien a pedagégiai iskolai
gyakorlat determindlja. Ennek ellenére nagyon sokszor elhangzik az, hogy miért
nincs a megrendelének, a folhasznélénak nagyobb szerepe abban, hogy mi térténik
a tanarképzésben. Ugyanazért nincs, amiért, mondjuk a gyereknek, a sziilének
sincs olyan nagy szerepe abban, hogy mi tdrtémk az iskoldban. Azért, mert
indkett§ 6nall6 int ényrendszer, mikod tden a sajdt inté nyi
“érdekeik hatérozzak meg. Azok az érdekek, amelyek alap]én az ott dolgozok sajat
eleteselyelket sajat szakmm esélyelket ugyanugy mint birmely mds intézmény-
ben, X k érvényest! Mind. égtelen, hogy a NAT-tal bssze-
fﬁggésben lehet8ségiink van arra, hogy djra végiggondoljuk a magyar tanérkép-
zést, s ez j6 alkalmat és nyilvan egy id6 utén bizonyos kényszereket is fog jelenteni
a tandrképzés szempontjabél.
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Utdnanéztem, hogy a tanirképzés tk ban milyen kérdésekkel foglal-
kozott a szakirodalom, s hogy én magam mit prébaltam frni. Az embernek vannak
megjelent publikéci6i, vannak a fejében, vdgyaiban €16 publikdcitk, és vannak
félbehagyott dolgai, amelyeket elkezdett és uténa otthagyott. Nagy débbenettel
vettem tudomésul, hogy félbehagyott dolgaimnak jelent6s része éppen a tandrkép-
zéssel foglalkozik, ami azt jelzi, hogy mindig megprébdlja az ember végiggondolni,
és aztdn feladja. Ugyanezt mutatja a magyar szakirodal A hazai tanarképzés-
sel kapesolatos publikécitk egyik alapvetd jellegzetessége, hogy a strukturdlis, a
szervezeti kérdésekkel foglalkozik, és a tartalmi problémdkkal is esak abbél a
spempontbol, hogy mityen tantargyakat kellene tulajdonképpen tanulniuk & jovs-

- ben a leendé tanaroknak. M: a képzés al blém4ira igen kevés figyelem
fordul. Ebben a k ban azt kell d hogy a magyar tandrképzés, és
hadd tegyem hozza: a -tovabbképzés sincs lgazén véglggundolva, nmcs kitaldlva.

Az els§ dolog, anut szeretnék mind dani, hogy valéjs-

* ban a magyar egész rendszerén belill két modell s természetesen a
kettének a keveredése léteuk Az elso modell elnevezésel a nemzetkozi szakiro-
dalomban ,hiv. d X 1l dell”. Ennek az a lényege,

hogy egy olyan sszetett folyalnamak képzeh a tud4s dtad4sara felkésziil§ embe-
rek, a pedagégusok képzését, amelyben kiilonbozs elméleti, filozéfiai idedkat
fogalmaznak meg és kozvetitenek a szdmukra, az ezekbdl kovetkezd gyakorlati
égiai tartalmakat, 1 ket pedig azok adjak 4t nekik, akik nagy mesterség-
beli tudéssal rendelkeznek arrél, hogy hogyan és miképpen zajlik maga a gyakorla-
ti pedagégiai folyamat az iskoldb A magyar itok és oridsi tradiciékat
hordoz e modell teki ben, és ha ik a foiskolai szinti dltalanos iskolai
tandrképzést, ott is jelentds hagyom4nyai alakultak ki az ilyen jellegd képzésnek.
Ennek megvannak a maga okai a tandraik rekrutdciéjdban, abban, hogy kikbél -
lesz az oktaték oktatéja. Az e modell szerint kiépils képzési folyamat vgy képzeli
ela pedagéglal elmélet egész transzforméciés rendszerét, hogy akik csindljak a
t, azok a t heli tudést, fe ! prébéhﬁk étadm és ehhez
a killénbiz6 iddszakokban kilonbézs Altald Tmél A
képzés két 4ga kozbtt nincs valamilyen szoros bels6, logikai kapesolat. Ha vissza-
gondclunk ra, annak lde_] en a neku.nk adott képrzés keretében az elmélet kozvetits-
se és az a fi gprébaltak a i mesf 4tadni, két
egymédstél lényegében teljesen ﬁiggetlemﬂ futé tevék g volt. Azt dan4
kicsit élesen, hogy nem volt sziikségszert az, hogy a mesterség oktatéja egysltald-
ban tudja, hogy a ré bizott hallgaték koziil mit tanult barki is az elmélet keretében

Az biztos, hogy tobb hallgaté olvasta el az elméleti kérdéseket,'a tank veket,
mint ahdny gyakor mert a hall olyan étlen helyzetben volt,
hogy neki az elméleti targyakbél le kellett vizsgéznia. A mesterség kozvetftgjét
nem nagyon zavarta, hogy miket beszélnek a képzés fol 6 1gy

gondolkodott: En csindltam hisz évig, megtanitottalak téged is rd, és aztdn
prébéld meg te is csindlni.”

Ez a modell sajatos okok miatt 6] még az egy i szintd t: k b
ugyanis ott maga a szakteriiletre val6 képzés lehet igen magas szintd, de etbﬁl a
mesterségbeli képzés — akér elismerik, akér nem — lényegében fiiggetlen. Nem a
szervezetét tekintve fiiggetlen, ott nem az sziikségszerden, mert ott meggyilkolhat-
ja a két teriilet egymést azért, hogy hény 6ra jut az 4t évbsl az egylkre vagy a
mésikra, de maga a két tevék egy
leniil fut. Nagyon egyértelmden 1sthaté példéul annak sorsn, amikor a hallgstd
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elsajétitja a gyakorlatba, a praxisha valé beépiilést, az ott sziikséges mesterségbeli
tudés jelentds elemeit — gondoljunk csak a gyakorléiskoldkra —, azok nem abb6l az
elméletbdl levezetetiek, amelyet 6 tanult. Nem az jelenik meg szdmara, hogyha
kévet egy ilyen és ilyen elméleti konstrukeiét, ha annak alapjén g\mdoha végig azt,

amit csindlnia kell, akkor ilyen meg ilyen gyakorlati feladatok meg léhetéségek
adédnak a szdmdra, hanem arrol van 526, hogy a képzés egyik részét csindlja egy

hatdrozott tertiletre p iz4l6 tandri kar, a mdsikat pedig az esetek
jel T ben egy sh és mask rekrutdlédott tanari kar.
A mdsik modellt tgy lehet i, hogy ,elmélettechnolégia®. Ennek

képvisel6i gy képzelik a tanarképzés modernizalasat, hogy amik a technol6
gia teriiletén bizonyos elméletekbsl levezethetd, lebonthaté, operacionalizalhaté
egy technoldgia, ezt meg lehet, meg kell csindlni a tanarképzésben is, és
természetesen ezt meg lehetne, meg kell csindlni az iskoldban is. Ez a
behaviorista, behaviorista pszicholégia hatterével mikods modell alapvetden
ugy képzelte el a pedagégiai elmélet és a pedagégiai praxis kozstti viszonyt, hogy
az elméletbd] pontosan levezhetheték azok a techmka.\ technolégiai folyamatok,

1épések, lyeket, ha a ped akkor ez ugyanolyan
médon és értel be itja a haték s .,sm az iskoldban, mint ahogyan ezt
példdul a myszaki terilleten a technol tokt lképzelik. Ez az
elképzelés ndlunk, Magyarorszégon is meg.elent

Ha konkréten é egy d t, akkor ez a két modelt

sajétosan keveredik, sit, ha tgy tetszik, ez a nagyon modern alapénak tiing
masodik modell mintegy rdépiil az elséként emlitettre. A masodik modellt Ggy
prébéljak feltiintetni, mintha az egy ,theory to technology” modell lenne, tehat egy
nagyon jél vég'xggondolt modell. De val6jdban még a miszaki technika, a mdszaki
tudomdnyok teriiletén sincs ilyen szoros sszefiiggés egy elmélet és a technolégia
kozott. Ugyanis ott is az elmélet és a technolégia kozé még nagyon sok interprets-
ciés mez6 iktatédik be. Vagyis; mikozben tigy tinik, hogy ezt az elméletet lebontot-
tam lépésekre, és ebbdl alakul ki a technolégia, valéjdban csak egy sor ki nem
mondott eléfeltevésrdl van sz6.
Mi a baj ezzel a két emhtett modellel ha tekintetbe vesszitk azokat a
vélmzésukat amelyek ma kori ?At lhaté véltoza
d szerephelyzetet Csak néhény dolgot emelek ki
ennek illusztrélséra. Megvaltozott és megviltozik az iskola szabélyozasl kornye-
zete: ma a magyar iskola nem ug; bb a korahbx bély komy ben
1étezik az alkotménytél alegut6bbi kedésig. Mindegyikben
van ugyanis — legalabbis egy kicsit — mar egy més loglka is Jelen Alapvetéen az
tortént ugyanis, hogy megfordult a képz6 és a képzett, a pedagégus és a tanulé
kozotti viszony — akér elismerjiik ezt, akdr nem. Ma elsésorban nem allampolgari
kbtelesség, nem az édllam altal eléirt az iskoldba jards, hanem jogga vélik.
Vildgossa valik, hogy ma mar nem mds az iskola sem, mint egy sajétos szolgélta-
tas. Ennek kovetkezteben az, ahogy én mint pedagégus elhelyezkedem ebben a
Itozik meg Ha ehhez az emberi jogok és a gyermeki

Jjogok Altal gemesztett fol tot is h iik, akkor még vild bbé vélik,
hogy a pedagégus nem ugyanabban a helyzetben van, mint korabban. M4r nem
mékodik az, hogy ,én ezt tartom jénak, ezt nektek {gy vagy tigy, de meg kell
2 tek”. Eddig alap abbél 41t a pedagégus szerepe, hogy ezt ugyesen

indlta. Erre kellettek a technik4k, mindaz, amit praxi k

Ma mér megjelenik egy mésik, technikai igény is, az elméletté] figgetlenil: neki
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ugy kell viselkednie, hogy a tanul6t valahogy r4 kell vennie arra, hogy egy4ltals-
ban a nevelési folyamatban részt vegyen. Ha nem tudja rdvenni, akkor val6jdban
nem nagyon vannak eszkozei. Ha a tanulé valami mast akar, akkor megvan a
jogosultséga arra, hogy azt a mdsikat megszerezze. Ha neki nem j6 ez a szolgdlta-
tés, akkor kereshet egy neki megfeleldbt mésxk 1

Igen nagy mértékben negvéltoztatja a kozépiskolai tandrok phel é

példéul az az egyszert tény, hogy ebben a tanév’fben bent van az adott korosztély
' 58%-a a teljes értéki kozépiskoldban. Es tudjuk, megakadélyozhatatlan, hogy
75-78%-uk bent les? a teljes értéki kozépiskoldban. S ez t5bbé nem az a kézépisko-
la, amelyben a két emlftett tanarképzési modell egysltaldban mikodik. Azekkal a
gyerekekkel toltédik fel igen jelents ardnyban ez az iskola, akikré] a kizépiskolai
kollégak mar tiz éyvel ezeldtt is azt mondték hogy ,nem kell gimnéziumba Jérm
az nem katel "”Telelesza i "'agye.""aki lap
probl fognak j i a pedagé, Ama tien nem fog mikodni az
a régi mechanizmus, amely szerint ,én tudom, hogy nektek mi kell, én ennek
megtanultam a médjat, és akinek ez nem )o, az nem val6 ide”. Mert ott lesz. Meg
lehetne kérdeznj, hogy miért kell b i ket. Beiskol k egy nagyon
primitiv indoka van: azért, mert egysbként k bb lesz a peddgé alldshel
De nem ez a dolog lényege. Csak pragmatikus médon lehet azt monda.m, hogyvagy
beengedik Pistikét, aki nem oda valé, és akkor lesz pedagégus-slisshely, ha nem
engedik be, akkor ugyan csak 25%-0s gimnéziumi beiskoldzas lesz, .de Bokkal
kevesebb tandr kell. Ez csak egy mmkus, sza.rkasztlkus érv A ndvekvd ardnyd
i beiskolazds mogott a X ltozasok 4ltal hajtott iskoldza-
si igények vannak. Ebben a folya.matban tehét megint egy olyan elem jelenik meg,
amelynek k k

Milyen modeliben leheme még gondolkozm" Emlegetl a szakxmdalom —és 50k
helyen prébélkoznak vele, ben mi itt a miskol is—aztak
amit gy lehetne nevezni: felvildgosité modell. Ez a model] az alapszerephelyzet
megvaltozdsab6l indul ki. Azt mondja: valésaggs valt az — valljuk be magunk
kozott —, hogy nem tudjuk, melyik az igazi pedagégia. Nagyon sok igazi pedagégia
van, mert vilégos, hogy attél j6 vagy rossz egy pedagégia, hogy mit varnak téle, mit
akarnak elérni vele.

Aki azt akarja, hogy a gyereke i igen magas kvalifikdcidt szerezzen, az biztosan
nem fog djuk a Waldorf-ped & egyetérten\, hlszen azt akarja latni, hogy
a gyerekét egy tréni 1 nemiseza
tréningfolyamat a lényeg, hanem a vegcélul k;tﬂzim kevesek szdméra elérhetd
pecsét. Nem azért jaratja a magyar elit jelentds része a gyerekét kitlfoldi iskolaba,
mert azt gondolja, hogyha azt elvégzi, akkor tobbet fog tudni. Dehogyis. Azért kiildi
‘oda a gyerekét, mert abbél a végzettségbdl kevés van. Az méasként hangeik, hogy
ott jart a gyerek iskolaba, ott érettségizett. De ez is egyféle pedagégia. Lehet azt
mondani, hogy ez rossz? Nem! Aki rosszul csindlja ezt a pedagégiét, az rosszul
csindlja, az egy més dolog. Es megint mds, amikor egy pedagégia példdul azt
mondja, hogy tessék 1dot hagyni a gyereknek azt dllitja, hogy értékké valik maga
az az id6, amit gyerek k, ifjik k. Tehét nem egyszerten az az
értéke, hogyha j6l felhasznaljuk, akkor ilyen meg olyan félnétt lesz a gyerekbdl,
hanem azért érték ez az id6, mert 6ridsi része az ember életidejének. Lehet a
kiilénb6z6 pedagogidkat tovabb sorolni az alternativdk mentén. Aki vigy gondolja,
hogy a vallﬁsos etika, a vﬂégnezet a fontos az ember életében, az megint egy mésik

t' akar, k arr6l van sz6, hogy beteszik a kbtelezﬁ
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a vallésetikat, a d ikat. Hanem egy olyant, amelyben egészen
sagétos logika mentén b kozik ki a pedagégiai folyamat, h 0zott szem-
pontokat érvényesitve. ’

Honnan tudja a kepzés, hogy melylk pedagégm a Jé hogy melyzkre képezzen"
A nevel§, amikor belép az isk hat a kiilonbsz8 ped

kozdtt. A képzés tehét ab ovo nem kotelezheti el magat egy adott tipusi pedagégiai
képzés mellett mert nem biztos, hogy a fiatal nevelb’ olyan iskoldba fog kertilni,
ahol az mk i fog. Ezért djék azt, hogy alapvetden egy kritikai viszonyuldst
kell kialak{tani a tandrképzés soran, kritikai viszonyuldst a teéridk irdny4ban. Fol
kell vildgositani a pedagdgust tényleges helyzetérxﬂ hozzﬁ kell szoktatni ahhoz a
szituaci6hoz, amelyben a legkiilsnbozébb neki kell eldénteni
hogy milyen titon kivan haladni, milyen 1dasok 4ndékozik alkal i, és
ebbél kévetkezik, hogy az egész képzési folyamat kézéppontjaba maganak a tandri
személyiségnek kell keriilnie.

Abbo6l kell tehat kiindulni, hogy a lésben a ] b eszkoz a pedagé-
gus személyisége. Mindenki hangstlyozza, hogy a donts ﬁgura a pedagégus, ha.
arrél van szé hog'y az iskola mdksdjék. Nem baj az sem, ha az iskola dologi
k csak az 5%-a jut, a pedagégus bére az
alapvetd, mert ha 6 nem érzi JDl magét a munkahelyén, akkor nincs j6 iskola. Mas

b6l ezerszer eml ik, de a képzés keretében mindennel t.or(id(mk csak
éppen azzal nem, amirél kikial k, hogy az az alapvet¢ ebben a fi tban
Azzal nem foglalk k, hogy a hall képes legyen személyiségét a varhato
szerepekre felkésziteni. Nem véletlenill emelem ki, hogy & legyen képes erre
folkésziilni, mert a széban forgs képzési modellnek az is egyik j hogy
nem egy személyiségtréningbe akarja belevinni a pedagégust, hanem azt célozza,
hogy vele kooper4ci6ban, 6 maga prébalja személyiségét meghatarozni, Gjra meg
fjra végiggondolva azokat az eszkozoket, amelyekkel rendelkezik. Az erre a
képzési modellre valé 4t4llas nem konnyG. Vannak szervezeti, kompetenciabeli és
egyéb akadélyai, amelyekre itt nem térhetek lu

Néhany szét a tanarképzés szer latban. Valéjaban egy dudlis
képzési rendszer lenne a j6, vagyis az a képzési szisztéma, hogy képeziink
osztalytandrokat — nalunk taniténak nevezik dket —, és képeziink szaktanarokat.
De a rendszeriink ezt ma megdupldzza azzal, hogy kétféle tandrt: dltaldnos iskolait
és kozépiskolait képez, és e tekintetben nagyon nehéz lesz elmozdulni. A szerkezeti
elemeken tiilmenden ennek vannak olyan akadalyai is, hogy eldéntetlen példaul a
magyar rendszerben, hogy miként viszonyul egyméshoz a szak]uképzés és a
pedagéguskiképzés, illetsleg, hogy azok miképp 6dnak eg A
képzés egyik ellentmonddsa, hogy kétféle logika ervenyesulhet benne. Az egyik,
hogy mds szakfelkészités kell annak, aki az adott szakjaval egyiitt tanarnak is
késziil. Ez egy parhuzamos képzést téte[ez fel, vagyis egyutt zajlik a pedagégusi
kiképzés és a szak szerinti tudds megszerzése. Ebben az esetben az iskolai munka
logikdja eleve egy kétszakos képzést kivanna, hiszen mindannyian tudjuk, bogy
két szakkal kinnyebb létezni az iskoldban. Ha ezt a logikat kivetjitk, egy teljesen
mas t. 'k ben kell gondolkednunk. De létezik egy m4sik logika is, amely azt
mondja: nem. Egyfel6] ne dintse el egy 18 éves ember még, hogy 6 tanar akar-e
lenni. Ha errél dont is, ne hozzuk abba a helyzetbe, hogy otévi tanulds utdn nem
lehet més, csak tandr. Mi Miskolcon példaul abbél indulunk ki; hogy kéll, hogy a
hall, a képzés fol taban hozzon déntést arrél, hogy akar-e tanér lenni. Ez
viszont azt a logikat feltételezi, hogy bérkibél lehet tanﬁr a szakjaté] fiiggetleniil,
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ha megtanulja, ugymond a tanén mesterséget. Ez azt jelenti, hogy nem kell

d hogy 56 ember szamara lesz-e politoldgiai szak az
iskoldban. Etto’l & még lehet ta.nér, ha kiképzik. A kérdés akkor azonban az, hogy
mi van, ha ¢ ugyan tanar akar lenni, de az iskola azt mondja, hogy politolégia
tantdrgya nincsen, tehat nem’ tudja 6t alkalmazni.

Nagyon réviden jelzem, hogy ebben a folyamatban a NAT 6ridsi valtozasokat
hoz még akkor is, ha azokat nem mindig tudjuk végigvinni. A NAT ugyanis egy
vonatkozdsban vilagossa teszi, hogy nem lehetséges az iskolai tudds Atadasat
egyszerden gy elképzelni, hogy a hagyoményos szakokra kiképzett emberek
kozott elosztom az 6raszamot. Egyes féiskolak el is indultak egy masik uton, mert
érdekiik volt. Ha azt mondtak nekik, hogy lesz az iskoldban szinkrén tarsadalmi
ismeret, akkor — mondtak — képezni kell gyorsan tarsadalomismereti tanart. Miért
j6 ez nekik? Azért, mert tébb haligatét vehetnek fel, 1 lesz egy -ilyen
tanszékiik, s ha egy van, akkor hdrom év miilva mdr kettd lesz. Ez nyilvdnvaléan
azt jelenti, hogy ennek az alapjan majd lehet fejleszteni az illets féiskolat. Vagy azt
mondja az iskola, hogy lesznek polgari 1smeretek és akkor beindul a polgari
ismereti t: képzés. Elk k ké, i a NAT-ra hivatkozva, s lesznek kozgaz-
daségi ismereti- tanaraink és emberismereti tandraink is. Ez utébbi példdul azt
jelenti, hogy kiképziink arra tanarokat emberismeretb6l, amit, ha én kiilon képzés
nélkil nem tudok értelmezni, akkor nem az a baj, hogy nem vagyok j6 ,emberisme-
reti” szakember, egyszerfen nem vagyok j6 tandr sem, hiszen pedag6gusként
legaldbb annyit tudnom kell az emberrél, amennyit érdemes egy 10-12 éves
gyereknek kozvetiteni.

Nem vitathaté azonban, hogy a NAT nemcsak integrdltabb, hanem dj szak-
mai kompetencidk megjelenését is feltételezi az iskolakban. A kihivisokat” folya-
matukban szemlél§ azonban azt is regisztralhatja, hogy ezek nagy tobbsége még
nem elégséges mértékben, még nem telj kiforrott progr kkal, de mdr ma is
jelenvan a pedagoguskepzesben Elég, haaz mformatlkéval a kbrnyezetvedelem—
mel, skolégisval, a héztart d i és ko dasagi ismeretekkel dsszefiggd
képzési kezd kre utalok. Uj lehetdségek Jjelent ebb6l a szempontb6l —

. peldé.ul a miskolci egyetemen a tanarkepzes kltexjesztese 1j teriiletekre. Meggy6-

hogy a poli a égia és a kulturéhs antropolégm szakos

hallgaték bel be jelent6: segltseget 1 akar a Jtérsada-

lomismeret”, akéra,,polgan ismeretek” iskolai ok k -

cidk ;lefedésében”. De h 16 jelenthet a mérnok- és kozgazddsztana-
roknak az éltalénos képzésbe térténd intenzivebb bevonésa is.

Meggyézé’désem szennt a NAT i Aci 1y 5
els6 években —a k é dositasaban ah “yta‘ 4bbk
zésre, a kompetenclék reszleges atalakitaséra, felfri ére kell hel, iink. Az
ezzel & fiiggd fel ld4s4ban igen jel szerepiik lehet a tanarkép-
zésben érdekelt intézményeknek, de csak akkor lehetnek sikeresek és hatékonyak,
ha képzési program_]mk klalakltéséban ésa kepzes soran szorosan egyuttmﬁ'kﬁd-
nek a szak lgaltatas felad ellaté p ényekkel.

a tanérk

P aban — kiil
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Liskd Ilona

Iskolaszerkezet és telepiilésszerkezet

A 90-es évek kozepére az iskol ki korabbi monolit struktaréja
kétségteleniil felbomlott, és akérhény ellenzéje is akad a szerkezetvaltas-

nak, a folyamat valészintileg visszafordithatatlanng valt.

Az iskol kezet és a telepiilések viszonyat az elmiilt 6t évben alapvetd véltozd-
sok és silyos fesziiltségek Jellemezték A legnagyubb véltozas az volt, hogy
1990-ben az oktatési int: yek a ko i vezérlési, biirokratikus és hlerarchl-

kus tanécsi irdnyitds alél az djonnan megvilasztott, legitim onkorményzatok
irdnyitdsa ald keriltek, amelyek a korabbi helyi hatalomté] eltérgen erés térvényi
felhatalmazasokat kaptak az mtezmenyfenntartém jogkorokre, illetve a helyi

e. A k egy)k forrésa az volt hogy mikézben a
fenntartési‘ olt. és igények fe azi nyek fi -
rozéséra a helyi fenntartoknak az elmult 6t évben egyre kevesebb pénz (kﬁltségve-
tési tdmogatds és helyi adébevétel) 4llt rendelkezé A fe masik
forrasét pedig a politika szolgéltatta: az intézményfenntarték cseréjét (és ezzel az
intézmények 4talakitdsat) szorgal 6 egyhazi kartalanitdsi térvénnyel és az
iskolaszerkezet &talakitdsdra, illetve az iskolarendszer fejlesztésére vonatkozé
ingatag elképzeléseivel. Ekozben az események harmadik szereplje (illetve a
folyamatok elszenvedéje), az iskola, egyrészrél mar a rendszerviltdst megel6zs

id kt61(1985-t61) jelentds autondmidt kapott asz ényfejl (dtalakités)
teruleten, mésrészrél a rendszervaltast kivetde kiszolgaltatotta valt
llehetetleniilése kivetk ben, ami arra sarkallta, hogy autoné-
mléjétatulélém stratégiak megval6sitdsa érdekében h alja fel.
Ebbé1 a helyzetbél szitkségké djabb problémék és ellent d4sok sziilet-

tek Nem kovetkezhetett be az, anut sokan remeltek a korébbi korszeritlen és
¢ i vezérlésd intézményrendszer hibinak és ell dasainak a fel

lasa, és egy olyan hosszi tavra végiggondolt, koherens reformfolyamat, amely a

lakossagi igényekhez és a modernizacié kivetelményeihez igazitotta volna az

oktatasi kindlatot.

Ehelyett a partikuldris helyi, i yi és csoportérdekeknek megfelels, de
sem az oktatds irdnti igényekkel, sem a finanszirozdsi lehetdségekkel nem szdmo-
16, meggondolatlan (helyi és orszdgos) dontések sziilettek, amelyek hosszu tévra,
de korantsem biztos, hogy kedvezd manybau hatérozzdk meg az iskolaszerkezetet.
Ezek illusztral a az Oktat4sk 6 hen folytatott vizsgalataim® alapjan
olyan folyamatokrél szeretnék beszamolni, amelyek a 90-es években meghatéroz—
tak az intézményszerkezet és a telepiilésszerkezet viszonyat.

! Jak aérlegen (Kt it FehérudriAniks, Lisk6 llona, Tét Bva 1995.
OKI, kézirat.; Szerkezetvalté iskoldk, 1995. ( i Feh, i Aniké, Liské Il
1995 OKI, kénra)
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Szerkezetvalté iskolak

1994-re a szerkezetviltds mér a gimndziumi képzést folytaté iskoldk 40%-at
érintette, a folyamat tehat mér régen nem nevezhetd kisérletinek”. Itt a hagyoma-
nyos iskolaszerkézet egyértelmi, hatérozott és vi fordithatatlan felbomlsdsarél
van sz6 (az iskoldk valamivel tobb mint a fele 6 osztalyos, majdnem a fele 8
osztalyos model]t vezetett be)

- A pél iskolak slldspontja vilagos és egyértelmd: a
véltoztatastél eredmenyelk javitdsat és presztizsiik novekedését varjdk. Az Gj
szerkezetre vald attérést természetesen minden iskola igyekszik szakmai érvekkel
is aldtdmasztani, de valamennyi érv koziil az latszik a legsiilyosabbnak, hogy a 10
vagy 12 éves kori felvételi vizsgéval, illetve szigoru felvételi szelekci6val nagyobb
valészintiséggel vélogathatok ki azok a gyerekek, akikkel a gimnszium j6 eredmé-
nyeket érhet el.

Az iskolak szerk dosit: k masik dltaldnos motivuma a demogréfiai
hullémvslgytél valé félelem volt. A 90-es évek elején nagyon sok gimnézium att6l
tartott, hogy kapacitésa kihasznalatlan marad, s netdn pedagégusok elbocsatasara
is rakényszeriil. A legtobb esetben azonban az iskoldk nem egyszertien a Jjelentke-
z6k csokkend 1étsz4mdtdl tartottak, hanem a j6 kvalitasi és j6-felkésziiltségid
gyerekekért is folyt a verseny. Ezzel magyarézhaw az a lancreakeié, hogy ha egy

orzetben valamelyik iskola k asba kezdett, azt nagy valészi-
niiséggel kovették a korzet rivalis-iskolai is.

A szerkezetvalts a nagyvarosokbél indult ki és fokozatosan haladt a kisebb
telepiilések irdnyéba (az elsd évben a legtobb szerkezetvalt6 iskola még budapesti
volt, a mésodik évben megyeszékhelyi, a harmadik évben mér a vérosi iskoldk
vezették a sort, a negyedikben pedig a kisvarosiak voltak a legtsbben). Jelenleg a
szerkezetvalté iskoldk tobb mint egyharmada 20 ezer lakostnal kisebb telepiilése-
ken mtkodik.

Milyen telepiilésen miikodik a szerk alt6 iskola (iskolai ékkal késziilt
kérdéivek alapjan)
Telepiilés ° N %
* Budapest 9 12,9
Megyeszékhely 19 27,1
Viros 16 22,9
Kisviros 26 37,1
Osszesen 70 100,0

Ezzel egylitt megfigyelhet§ az is, hogy a szerkezetvaltas az els években a magas
presztizsd iskoldk kivéltsaga volt, és csak fokozatosan érte el az alacsonyabb
presztizsd intézményeket (89-90-ben még nem taldlunk " pre:
iskolat a szerkezetvalt6k kozott, 91-ben mdr négy ilyen iskola valtoztatta meg a
szerkezetét, 92-ben mér hét és 93-ban is hét).

Egy 1991-es delkezéssel a Mivel i Mini i olyan 1 Js
kototte a szerkezetvaltdst, hogy a programok b e ugyan k il
adték ki az engedélyeket, de ennek feltétele volt a fenntartéi hozzajérulss, illetve
az anyagi terhek fenntamsl vé]lalésa 1991 és 94 kozott lényegében csak azok az
iskolék kaptak mini; 1 élyt a szerk altdsra lyek ezt a fenn-
tartéi h jérulést el ezték.
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A 90-es évek elsd felében az onkormanyzati engedélyezés lényegében kettds
szifrén keresztil tortént. A szerkezetvdltasra vonatkozé iskolai eléterjesztések
eldszor az bnkorményzati oktatési bizottsdgok elé keriiltek, majd az itt kialakitott
vélemények ismeretében targyalta ket a képviselétestiilet, Az esetek tobbsége-
ben azonban a szerkezetvdltds elé sem az oktatdsi bizottsdg, sem az
onkorményzati testiilet nem gorditett akadalyt. Az igazgatok szerint az énkor-
ményzati hozzajaruldst az esetek 61%-aban mindenfajta vita vagy ellenvélemény
nélkiil kaptdk meg az iskolak.

Mindemellett megfigyelhetd volt, hogy minél szakmakézelibb testiilet foglal-
kozott az bnkorményzatnal a problémdval, annal gyakoribbak voltak a kétségek és
a vitak az engedélyezés koriil, és minél inkabb politikusokbél 4llt a testiilet, annal
inkdbb csikkent a szerkezetvaltast ellenzék ardnya. (El6fordult példéul, hogy a
mivel6dési osztdaly munkatdrsai elleneztek a szerkezetvaltast, az oktatési bizott-
ség vitatta, de a képviselétestiilet ,siman” azta.)

Ennek az volt az egyik oka, hogy bar a szerkezetvaltas valdsigos motivaciéi
kozott az iskoldk tulélési stratégidgja és az elitoktatasra valé térekvés volt a
legjelentsebb, ez a szakmai programokban ritkan jutott kifejezésre. Az iskoldk a

Mszerkezetvaltas mellett elsdsorban szakmai érveket hangstlyoztak. fgy az snkor-
manyzati bizottsdgoknak és képviseld-testiileteknek az lehetett a benyomdsuk,
hogy pedagégiai; szakmai programokrél kell itéletet alkotniuk, illetve csupan
szakmai innovéciét kell engedelyezmuk gy azokban az esetekben, amikor .a
prog‘ram kmai tgondolt és jél kidol volt, elismerve

iletek kmai kompetencidjat, mind az oktatdsi b1zottsagok mind a
kepv15elo~testuletek lényegében ellenkezés, illetve vita nélkil hozzédjarulasukat
adtdk a megval6sitdashoz.

A szinte feltétel nélkiili ,tdmogité” magatartas azzal is magyardzhat6, hogy
az igazgatokhoz hasonléan az onkorményzatok is az iskoldk presztizsének emelke-
dését vértdk a szerkezetvaltastél. Miutdn a képviseldk egy része valamilyen
mdédon ,elkotel tje” az adott telepiilés gimnéaziumanak (tandra vagy tanuléja
volt, esetleg rokonai, baratai ott tanitottak, vagy éppen ott tanult a gyereke stb.),
személyesen is érdekelve volt a fejlesztési terv sikerében. A lok4lpatriéta képvise-
161 magatartést erdsitette a szomszédos telepiilésekkel (vagy nagyobb telepiilése-
ken a vdrosrészek kozitt) kialakult versenyhelyzet is (,ha nekik van 8 osztélyos
gimnaziumuk, nekiink miért ne legyen!”).

A 90-es évek elején a szerkezetvaltds onkorményzati engedélyezése igen gyak-
ran a problémék al bb dtgondolasa és a déntés mérlegelése nélkiil, szituativ
médon, az iskoldk vezetSibe és tantestiileteibe vetett feltétlen bizalom alapjan
tértént. Az i)'nkorményzatok ebben az idfszakban egyébként sem voltak még az
intézményr rél felel§ ismeretek birtokdban, és tulsdgosan tapasz-
talatlanok is voltak abhoz, hogy megf 1t dontéseket h k. Eléfordult, hogy a
dontések rendkiviil gyorsan, alapos eldkészités nélkiil sziilettek (pl. az iskola jinius-
ban adta be a kérelmet a szeptemberben inditandé szerkezetvéltashoz).

Holott a Mivelddési Minisztérium 1990-ben nemcsak azért szabta a szerke-
zetvalté palydzatok feltételéiil, hogy az iskoldk énkormanyzati tdmogatast szerez-
zenek, mert az anyagi tobbletterheket akarta az onkormaényzatokra haritani,
hanem azért is, mert teljes joggal 1gy gondolta, hogy miutén az énkermanyzaté az
xskolaztatam feleldsség, az engedélyezett iskolaszerkezetnek az onkormanyzati

kolapolitikaba kell illeszkednie. Az onkormanyzatoktol tehat azt vérta, hogy
felmérik az all lgdri igényeket, intézményeik kapacitdsat, kvalitdsait és anya-
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gi lehetGségeiket, majd mindezek alapjan déntenek a szerkezetmddosité szandék
témogatdsdrél. Ezzel szemben az onkormanyzati testiletek lényegében vala-
mennyl vizsgalt esetben anélkiil engedélyezték az iskolaszerkezet atalakitdsat,
hogy meggyézédtek volna arrdl, hogy ilyen oktatdsi forma irdnt van-e sziiléi igény
az adott telepiilésen. Egy-két esetben eléfordult, hogy tortént a sziilék kérében
némi tajékozédss (pl. 6sszehivtak ket sziili értekezletre), de ez'mindig a szerke-
zetvéltdsra késziil§ iskola és nem az 6nkorményzat kezdeményezése volt.

. Mindamellett a kételezd énkorményzati hozzdjsrulas bevezetését az is indo-
kolta, hogy a minisztérium a szerkezetvaltassal jaro tobbletkoltségeket az iskolak
helyi fenntartéira akarta haritani. Az esetek tobbségében azonban a helyi snkor-
ményzatok anélkil hagytdk j6va a szerkezetatalakitasra vonatkozé terveket, hogy
eldzetes szamitasok torténtek volpa arra vonatkozéan, hogy ez milyen tobbletki-
addst fog jelenteni az Gnkormdnyzat szamara. Amikor az engedélyek kiadésa utan
kideriilt, hogy a fenntart6té] fejkvéta-kiegészitést kér az iskola (mert az allami
koltség a kis gi istdk” szdmara csak 4ltaldnos iskolai fejkvétat biztosit),
vagy hogy tanterembévitésre kér pénzt az iskola (mert a meghosszabbitott képzési
id6 megnoveli a sziikségleteket), az snkormanyzatok mar nem mondhattak nemet,
és sorra szavaztdk'meg az iskoldk extra kéréseit.

. Azok a kivételesnek szamité énkorményzatok, amelyek feltételekhez kotottek
a L Altdsra ve kozé engedély kiaddsst, féként arra vonatkozéan fogal-
maztak meg kikotéseket, hogy ne keriiljon tobb pénzbe az 4j oktatdsi forma, mint a
régi, az \j szerkezetti osztalyok mellett tartsak meg az iskolak a hagyoményos 4
osztdlyos képzési formét is, és ne keriiljon sor pedagégusok elbocsatésara a
szerkezetvaltas kiovetkeztében.

Az engedélyezésnek ez az Gitja, az 1993-as oktatasi torvény életbelépéséig volt
érvényes, ettdl kezdve az délyezés teljes feleldssége, illetve jogkore a fenntarté
onkormanyzatokhoz keriilt. Ha ugy tetszik, 1993-t6! a kézponti oktatésirényi&is a
szerkezetvaltas jogat és teljes felelsségét a fenntartékra haritotta.

A gimnaziumi szerkezetvaltdsra ugyan mindeniitt hatarozott igény mutatko-
zott, ftképpen a kozéposztalyi és az értelmiségi sziilk részérdl; de megfigyelhets,
hogy minden ilyen iskoldban évrdl évre novekszik a felvettek aranya a jelentkezok-
hoz képest (anélkiil, hogy egy-egy iskolan beliil jelentGsen névelnék a szerkezetval-
t6 osztdlyok szamit), és az is egyértelmt, hogy ez a tendencia nem egyformén
érinti a killonbiz6 telepiiléseken 16v8 iskoldkat. Mig a nagyvérosi szerkezetvalté
iskoldkban az utolsé vizsgalt tanévben is kézel hdromszoros volt a tdljelentkezés, a
kisebb vérosok iskoldi mar a jelentkezok felét, a kisvarosok iskolai pedig majdnem
a jelentkez6k hdromnegyedét felvették. Ez utébbiaknak tehdt mér csak igen
korlatozott lehet§ségeik nyiltak a szelekcidra.

A szerkezetvalts iskoldkba felvettek ardnya évenként,
telepiiléstipus szerint (%-ban)

Telepiilés 1991 (%) 1992 (%) 1993 (%) 1994 (%)
Bp. 15 11 21 31
Megyeszékhely - 36 E 38
Viros 20 38 46 50
Kisviros - 46 62 70

A jelentkezdk szdmdnak a csokkenése elsGsorban a kisvarosi, ,kézepes” presztizsi
erkezetvalté gimnazi kat érintette. Ez a jelenség arra utal, hogy miutdn a
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szerkezetvalté iskoldk képzési kindlata elsGsorban az értelmiségi és a kozéposz-
télybeli csalddok gyerekeinek sz6l, a kisebb telepiiléseken azért cstkkent egy-két
év utdn olyan drasztikusan a jelentkezdk ardnya, mert egyszeriden nincs tartésan
elegendd szamu ,fogyasztéja” ennek a képzési forma.nak
A szerkezetvait6 iskolak glehetd: ny ak a kinalatuk
irdnti érdeklgdés lelohaddsat. A jelentkezdk k a cstkkenése ugyanis azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy nem mikédtethetdk tovibb azok a szigorii szelekciés
ebarasok [¢ felveteh vizsgdk) sem, amelyekkel a képzést elkezdték. Ennek pedigaza
ye, hogy az iskoldknak az az aspirdciéjuk, hogy a szerkezetvaltds
Gtjan véljanak a bb szj 14 képzés, illetve az elitképzés szinhelyévé, a
kisebb telepiilések alacsony preszt{zsi gimndziumaiban nem valthaté valéra.
1990 és 1995 kiozott az iskoldk szerk ének megyal 4sa helyi igények-
re hivatkozva, intézményi kezdeményezésre és helyi fenntartéi tamogatsssal ment
véghe. Az oktatasi kormanyzat mmdveg:g llberahs, megengedd médon, de semle-

", Zv kxsertefs, | az ket. Sem a szerk al
iiksé kérdésében (nem tiltotta meg a szerkezetvéltést de nem is
szorgal ta), sem a szerk altds iranydban (6 osztélyos legyen a gimndzium

vagy 8 osztélyos) nem foglalt egyértelmden allast. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy
az iskoldk meglehetdsen magukra hagyatva bonyolitottak le ezt az igen lényeges,
az oktatdsi rendszer egész struktirdjat érint6 valtoztatdst.

A folyamat kovetkeztében a 90-es évek kozepére a kozépfoka 1skolﬂszerkezet
korabbi monolit struktiraja kétségteleniil felbomlott, és akérhany ellenzdje is
akad a szerkezetvéltasnak, a folyamat valésziniileg visszafordithatatlanng valt.
Ebben a helyzetben az oktatdsi kormanyzat mar legfeljebb csak azt dintheti el,
hogy milyen szerkezeti modellt tdmogat inkabb, és hogy gyorsitani vagy lassftani
kivanja az atalakuldst.

A szerkezetvaltds ugyanis annak ellenére, hogy jelen van a magyar oktatasi
rendszerben és viszonylag sok iskolat érint (a gimnaziumi képzést folytaté intéz-
mények 40%-at), mégis csak a gyerekek viszonylag alacsony hanyadanak (8-10%)
nytjt képzési lehetdséget. Ennek legfoképpen az az oka, hogy noha az elmult ot
évben az iskoldk koziil egyre tobben vagtak bele a szerkezet dtalakitdsaba, az

egy-egy iskoldb ikod& szerk alt6 osztdlyok szama alig emelkedett. Vagyis
a szerk 4l 1ssork inté ek kozotti és nem az intézményeken
beliili térhaditas jell te. Az intézmények lényegében azt a stratégist k 8l
hogy oktata51 szolgéltatasalk bov:tése illetve presztlzsuk javitdsa és stabﬂxtésuk
erk dlté osztdlyokat, de az osztdlyok

nagyobb részét tovabbra is hagyumanyos szerkezetben miikodtették.

Az 1skolak igazgatéinak terveit kutatva azt tapasztaltuk, hogy minél kisebb
telepiilésen van az iskola, anndl kisebb a valdszindsége annak, hogy teljesen 4t
akar térni az uj szerkezetd oktatdsra, Ennek valészindleg az az oka, hogy az
oktatasi igényeket felmérve az utébbi években a szerkezetvélté iskoldk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy mig a nagyobb telepiiléseken valésziniileg tartés

\geny van a korai szelekcié alapulo 1i 4sra is, a kisebb telepuleseken a

ki iskoldknak szél b oktatdsi kindlattal kell rendelk ik ahhoz, hogy
az igényeknek gfeleljenek. A szer alto iskolak 4ltal kindlt szelektiv és
magas szl la oktatds kben az iskoldkban csak egyfajta szolgsltatdst

Jjelenthet a sok kozil.
A

Alt4s & &

nem csak a gimndziumokat érintette. Meg-
valtoztatta a képzési idét az 4ltaldnos iskoldk egy része is, vagy 1igy, hogy
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i i 4 kezdett ,épith ", vagy gy, hogy specislis szakképzés cimén 10
osztélyos képzést vezetett be. Es mira a szakképz6 iskolak egy része is a hagyoma-
nyos szerkezettdl eltéré modon oktat (vagy ugy, hogy a vildgbanki kisérlethez
csatlakozott, vagy tgy, hogy 5 évre novelte a képzési idét a technikusképzés
bevezetésével). Taldltunk olyan snkorményzatot, amelynek kérében lényegében
egyetlen olyan kézépiskola sem maradt, amely kizarélag a hagyoményos képzési
szerkezetben folytatja az oktatést

Mindemellett 1995-re 1 gében I ” a szerkezetvaltds nagy hulls-
ma. Ennek az az egyik oka, hogy az 1993 as nkt.atasl torvény rogzitette, hogy a
legkiilénfélébb iskol van 1étj aguk, és helyi 6nkormanyzati

hataskorbe utalta a szerkezetvaltasok engedélyezését, ennek kovetkeztében az
iskolak az orszégos politika részérél nem érzik ,fenyegetett” helyzetben magukat,
illetve nem érzik gy, hogy ha nem valtoztatnak a szerkezeten, valamirél lemarad-
nak (cstkken a presztizsik, az elismertségiik vagy a finanszirozasuk stb.). A masik
ok az, hogy az onkonnanyzatok az elmilt 6t év alatt saJét kérukon is sok
tapasztalatot szereztek az inté tasrél és az ok i uLaalul A
legtobb esetben ma mér megfontoltabban dontenek azoknak az oktatasi progra-
moknak a bevezetésérél is, amelyek elsé pillantdsra csupsn szakmai innovaciénak
létszanak Harmadreszt ped:g a liberélis oktatasiranyitdsnak és az iskolak helyi

aut, toen azok az iskoldk is szinesitették és bé'vibették a
lgaltatasaikat (két tanny oktatdsba kezdtek, 6j ) U

szakképz§ osztdlyokat szerveztek, felvételi el6készitoket tartanak stb.), amelyek
hagyoményos szerkezetiiek maradtak. Igy a csokkend gyereklétszam miatt elgailt
versenyhelyzetben a hagyomanyos szerkezet megérzésével is sikerilt talpon ma-
radniuk, illetve megérizniiik kordbbi vonzerejiiket.

A kezetviltis vesztesei .

A szerk altss ellenz6i foként olyan intézmények korébs! keriilnek ki, amelye-
ket negativ médon érint ez a valtozas.

Kiknek a részérél fogal 6dott meg kiilsé ellenvél a szerk Itast
illeten (az Gsszes iskoldk %-dban)
Intézmény

Senki

Altalanos iskolak

Onkormdanyzat

M4s kézépiskolak

wabhz
aw

Minél kisebb telepiilésen mikodik az iskola, annal gyakoribb, hogy ellenvélemény-
be iitkézik a szerkezetvaltdsi torekvése. Mig a budapesti iskolsk 44%-4nak és a
megyeszékhelyi iskoldk 68%-anak kellett szembenéznie ellenslldssal, addig a
vérosi iskoldk 94%-a és a kisvarosi iskoldk 81%-a taldlkozott ellenveleménnyel .
amikor bejelentette szerkezetvaltasi szandékét

A szerkezetvaltas ellenzéi a szerk 1tds népszerd: } ked 1
egyiitt aktivizdlédtak Mfg a szerk 1t4s elsd évében csak az esetek 67%- ﬂban
k meg el yt a telepiil az iskoldk sz4ndék

kés6bb (92-93-ra) ez az ardny mér 75%-ra emelkedett.
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Milyen ellenérveket sorakoztattak fel?

N P

Elviszik a j6 tanulékat 36 51,4

* Elfogynak a gyerekek 16 22,9
Bizalmatlansag a véltozassal szemben 6 8,6
Nincs ra sziiksé; 4 5,7
Bizalmatlansdg, mert kisérleti 4 5,7
Mig az 6nkorményzatok képviseléi tobbnylre ta tjidk a szerk altast, az
éltalanos iskolak i 6i és ped azi erk altas hatdro-
zott ellenzéiként lépnek fel. Allaspontjuknak els@sorban az a magyarazata, hogy

jnéljak, bogy a szerk 1t gi k 10-12 éves korukban ,elviszik” a

legjobb képességd tamtva.nyaxkat és ezaltal az alt,alanos iskoldk végzds osztélym
alacsonyabb szl yt pr észrdl a korai gi -

mi beiskolazassal csokken az 4ltalanos iskolak gyereklétszama, ami hétranyos a
fejkvétds finanszirozas miatt, és hatranyos, mert egyébként is kevés az iskoldskord
gyerek A létszdmesokkenés helyenként olyan mértékd lehet, hogy osatély-

asokra, s6t iskolab -asokra is sor keriilhet, ami sziikségképpen pedagé-
guselbocsatéssal is egyiitt jar.

A konkurens &ltalénos iskoldk 4ltal megfogalmazott ellenérvek majdnem
mindeniitt a gyereklétszdm és féként a j6 tanulék szidmsnak a esokkenésére
vonatkoztak. Az ellenérveket illetden nem volt kiilonbség aszerint, hogy milyen
modellt vezettek be az iskolak. Mind a 6 osztélyos, mind a 8 osztélyos gimnéziumi
szerkezet konkurenciét teremtett az 4ltaldnos iskoldk szdméra.

Az dnkorméanyzatoknal készilt interjiikbdl az deril ki, hogy az 4ltalsnos
iskolai pedagégusok a kovetkezd eljarasokhoz folyamodtak a szamukra kedvez6t-
len atalakulds megakadélyozésa érdekében:

” — Hangot adtak ellenzésuknek, 111etve ellenerdekeltseguknek az énkormany-
zati for kon (ok 1 stb.).
. — Igyekeztek-lebeszélni tanuléikat a szerkezetvalto iskoldkba t6rténé beirat-
kozdsrol.
~ Visszatartottdk az informdcidkat a szerkezetv4ltd iskoldkba torténd beirat-

koz4s lehetéségérél.
~ Megfenyegették tanulsikat és azok sziileit a szérkezetvalté gimnaziumok-
ban réjuk varé nehézségekkel és probl kkal

Az dltalanos iskoldk ezen akciéi ban az esetek tobbségében nem jartak
sikerrel. Az dltalunk vizsgalt mintdban egyetlen olyan iskola sem akadt, amelyik-
nek a szer altasat az 4dltala iskolédk hatésira az Shkorményzatok ne
engedélyezték volna. Ennek val6szintileg az a legfé'bh oka, hogy a gimnéziumi
lobby valamennyi telepiilésen erésebb (illetve befol; bb), mint az dltala
iskolai, és az altal iskoldk i 61 agga]yal nem ellensiilyoztdk azokat a
motivumokat, amelyek a lokdlpatriéta képvisel6ket a szerkezetvaltas partfc
inditottak. Arra nézve nincsenek informéaciéink, hogz hény gyereket (illetve szulot)

sikeriilt leb Iniiik az dltald iskolai ped k arrél, hogy szerkezet-
valté iskolakba iratk k, de a jelentkezésekre vonatkozé statxsztxkal adatok-
bél arra kivetk hetiink, hogy ez legfeljebb olyan telept kben (kisva-

h I} 1eh

ag; eredményes, ahol a szilék tarsadalmi
nsazetétele mlatt egyébkent sem volt Jelentos igény erre a képzési forméara.
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©o N

A szerk iltas termé nem egyformén silyosan érintette vala-
mennyi éltalénos iskol4t. Az"dltaldnos iskoldk intézményrendszere az elmult 6t év
alatt egyébként is soha nem latott differencialédason esett at. Annak ellenére,

hogy ben erre az iskolatipusra nézve alakult a legkedvezﬁtlenebb médon
a kézponti irozés (ltt fedezte a ko t alegk bé az inté
nyi szitkségleteket), a tilések kozott és egy-egy telepiilésen beliil is hat:

_}uerarchléba rendezédtek az intézmények. A hierarchia alapja egyrészrél az
anyag'x témogatas merteke volt, méasrészrél ezzel szoros dsszefiiggésben az intéz-

é Ez pedig els6sorban attél fiiggott, hogy milyen
tehetos volt a helyx onkormdnyzat, illetve mennyire volt dldozatkész az dltalénos
iskolai oktatés finanszirozasat |lletoen, mésrészrél pedig attél, hogy milyen mene-

dzseri kvalitdsokkal delk ‘az 6, illetve milyen innovaciés kvalit4so-
kat tudott 6 testiilet a koltsé ésen tuli pénzforrasok kihasznala-
sa érdekében. Ezek a ku[dnbségek olyan lnerarchxaba rendezték az Altaldnos
iskoldkat, amelynek a cstcsan a legkiilonbd las extra szolgaltatéso:

kat ny1jté nagyvérosi altalanos iskolak 4llnak, amelyek ma is sikerrel veszik fél a
versenyt a 10-12 éves gyerekeket beiskoldzé szerkezetvélts gimnaziumokkal, az
aljén pedlg azok a klstelepuleﬂ ditaldnos iskolak, amelyek az alapfunkcitkat is
€S k elldtni, és amelyekbél részben a szerkezetval-
tés kovetkeztében is évrél évre fogy a gyerek. A legrosszabb helyzetbe termé-

szetesen ismét a legkisebb és 1 yebb telepii k‘ iskol4i keriiltek. *
A Kkistelepiilések iskol i djaival régéta ki ilk a magyar iskola-
rendszer. Ezeket az iskolakat a 70-es évek iskolak i hulldmdban 4ltala-

ban egyszer mar bezartdk, és a gyerekeket a legkéze]ebbl korzeti iskoldkba
telepltettek 4t. A rendszerviltdst kovetden azonban az djonnan életre kelt és ebbél

Imi helyi 6nkorményzatok sok helyen felélesztették ezeket az
mtezmenyeket Azt remélték, hogy a helyi iskola életre hivasaval megakaszthaté a
telepiilés elnépt désének, illetve leépiil k a folyamata. A 90-es évek els§
felében azonban kideriilt, hogy ezek a fogy6 létszamu kistelepiilések a specidlisan
nekik juttatott dllami segitséggel sem képesek iskoldikat fenntartani. Részben
azért, mert tovabbra is kevés a gyerek, részben pedig azért, mert a helyi lakossag
osszetétele az elmuilt évtizedekben olyan iranyban alakult 4t (az Gslakosok idések,
tehat gyerektelenek, a bekoltozék pedig féként szegények, munkanélkiiliek és
cigdnyok); hogy a helyi adébevételekbsl nem futja az allami koltségvetésbél
szdrmaz6 tamogatas kiegészitésére.

A kistelepiilések kisiskoldinak a bezarasat a sziillok természetesen mindentitt
ellenzik, mert az az érdekiik, hogy minél tovabb jarhasson a lakéhelyén iskoldba a
gyerekiik. Az énkormanyzatok szorult helyzetben vannak: mikoézben ragaszkodna-
nak telepiilésiik intézményéhez, a csekély adébevételekbsl képtelenek kells mér-
tékben kiegésziteni az alacsony fejkvitdt. Ezekben az esetekben az gllami oktatds-
iranyitdsra hérul a probléma megolddsa, amelynek be kell l4tnia, hogy a
kistelepiilések kisiskol4i csak akkor tarthat6k fent, ha allami tubblettamogatasban
reszesulnek (Az 1996-0s kéltségvetésben vannak biztaté Jelek olyan fmanszxroza-
si kat ttek be, lyek hatdrozottan ked k az
nak. példéul az. dobevételel nagyobb hanyadanak djraelosztdsa, a kistelepii

Mindemellett nem varhato hogy valamennyi telepiilésen
enntarthato legyen az 4ltaldnos képzés teljes vertikuma. Az idealisnak mondhaté
helyzet az lenne, ha az alapozé szakaszra (elsG 6. 6v) valamennyi telepiilésen
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lehetdség nyflna, az alsé kézépfoki kepzest pedig tarsuldsos forméban oldandk
mega klstelepulésl énkorményzatok.

Megyei iskolaiatadas

Ugy k a tele kezet és az iskolarendszer problémakérébe tartoznak
azok az utdébbi években egyre gyakrabban lentk véltozdsok, lyeket fenn-
tartéeseréknek h Egyre gyakoribb ugyanis, hogy a helyi énkorméany-
zatok megyet fenntartdsba adnak 4t iskoldkat. Ez elsésorban a kisebb telepiilések
kozépfoku iskol4it érinti.

Az 1995-ben megyei fenntartashan mikods kizépiskolak ardnya iskolatfp }
(az dsszes vizsgalt iskolak %-4ban)

Iskolatipus K B
Szakmunkasképz 9,3
Szakkozépiskola 145

Gimndzium 103 °
Szerkezetvélts gimnazium 125

Osszesen 116

Az 1995-ben megyel fenhntart4sban miksdé kozépiskoldk aranya aziskola telepiilé-
se szerint (az dsszes vizsgdlt iskolak %-4ban),

Telepiilés %
Megyllrékhely 31
6,9
K.\:véma 23,2~
Kozség . 294
Osszesen 11,6

Ezeknek az intézményeknek a nagy része a rendszervaltds elgtt is megyei fenntar-
tésban mikodott, majd 1990 utan biiszkén és srommel vették Gket tulajdonba az

4lasztott dnkor k. A7 elmuilt 5t év azonban ebben a tékintet-
ben is sulyos feszultségeket teremtett a helyi iskolafenntartés kériil.

A megyel\ tézmé ék az oktatdsi. int haldzat
fenntar diilése idézte eld. Ez harom okkal magyarézhaw az egyre
silyosabb ﬁna.nszirozam gondokkal (az i inek evr6l
.évre kisebb hdnyadat biztositja a I o és), fi i }
okokkal: nem sikeriilt megoldani azt a prob]emat hogy abejéré és kollégista (tehét
a més telepiilésen laké) gyerekek utén ne az iskol t6 nkor
kell]en kifi: ie ‘az bnkor y jaruldst, végill demografiai okokkal,
vagyis a gyerekl fol, t kkenésével (ami miatt iskolai osztalyok vagy
egész int ények mikédtetése valt gazdassgtal 4),

Az onkorményzati iskoldk megyei dtad4sat az onkorményzah torvénynek az a
jogszabélya teszi lehetévé, amely a helyi onk knak csak az alapfoki
iskoldztatds kotelezettségét irja eld, illetve fel ti a helyi énkorma kat a
kozépfokad iskoldk fenntartisanak feladata alol

A megyének torténd iskolast. 1t a bizonytal hel, ét terem-
ti meg az intézmények életében. (Van olyan iskola, amelyik az elmilt 6t évben mar
kétszer cserélt gazdat, és olyan is, amelyik tartés fenntartévalsagot élt &t, mert
egyik onkorményzat sem akarta véllalni.) Az énkormanyzatok is nehezen hozzak
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meg ezeket a dontéseket, és gyakori, hogy az iskolavezetés és a tantestitletek

dllaspontja sem egyértelmi. A fenntartéval kdrﬁl kialakult vitdkat a lehets-
ségek, az esélyek és a élyek mérlegelése jell

Altalaban a megyei fenntartas mel]ett sz6), hogy a hely1 onkorményzat a
szegénysége miatt ahelyett, hogy ki ist, inkdabb még
abbél is lecsip, ami az iskoldnak a gyereklétszém szerint jarna. A megyei fenntar-
t6tél nagy labb fi irozdsra sz k az iskolak. Ann4l is inkdbb, mert
tigy emlél k, hagy a iali idején, amikor még megyei fenntartdsd voit
az inté , bokezibb volt a fi 0z

A megyel fenntartss mellett szdl az is, hogy eza helyzet megoldang a bejaré

16k oktatssabsl helyi fi irozasi fe ) tovabbé az is,

hogy ha az iskola székhelyétdl tdavol van a fenntarté, kevésbé 1t bele és ennek
megfelelden kevésbé sz6l bele az intézmény mdkodésébe. Végil a megyei
fenntartas mellett sz6l, hogy a kozépfoku iskoldk (foként a szakmai iskolak)
dltaldban nemcsak a helyl, hanem annel tagabb régié oktatdsi sziikségletét
elégitik ki, ezért az inté idkat sem lehet a helyi
"érdekek figyelembevételével alakitam .
Ugyanakkor a megyei dtadés ellen sz6l, hogy a megyei fenntarté mds szem-
pontok szerint mérlegelne, mint a helyi, ha az iskola finanszirozasarél vagy
megsziintetésérél esik sz6. A megyen fenntartot nem befolyésol_]a a lokélpatnotxz-

mus (hogy rangot ad a telepiilésnek, ha van } isk 2). Ha takarékos}
kell a pénzzel és kevés a gyerek, szélesebb régié igényei szermt dont (elﬁfordulhat
hogy arra a k 3! ésre jut, felesleges két ki azonos

tipusu kozépiskolakat fenntartani), s6t az sem kizart, hogy takarékossagi kényszer
esetén a megyeszékhely érdeke:t preferdlja, vagyis a megyeszékhely iskoldit
fejleszti a kisebl il k a rovasdra.

A megyei 4dtadds ellen sz6l az is, hogy az iskolafenntartdssal egyiitt az

is megyei tulajdonba kell adni, ami - bér csokkenti a helyi 6nkorményzat
finanszirozdsi gondjait — a vagyonit is leapasztja. Riadasul, ha megyei tulajdonba
adta az intézményt, soha tobbet nem szélhat bele a helyi snkorményzat abba, hogy
bezarja-e a megye az iskolat, vagy hogy milyen célra haszndlja az ingatlant, ha
iskolaként nem akarja tovabb mtkodtetni.

A megyei mko]aatadés ellen sz6]6 erv az is, hogy az iskoldknak a helyi
onkormanyzatokkal valé egyiittm(kédésrol mar vannak tapasztalataik, a képvise-
16k, akik a dontéseket hozzak helybeliek, és j6I ismerik 6ket. Ehhez képest a
megyei fenntart6 ismeretlen és kiszdmithatatlan dontéshoz6 testiletekbél 4ll.

A megyei stadds lényegében a helyi snkor k és aziskol és, illetve
a tantestiiletek alkujdban dél el. A végleges déntés fligg az snkormanyzat anyagi
helyzetét6l (mennyire adésodott el az utébbi években), az iskola presztizsétél (szive-
sebben danak le egy al 0 iskolar6l, mmt egy olyanrol amely
néveli a telepiilés j6 hirét), az lskola ip 1 (szf k le egy
szakképz§ iskol4ré], mint egy gimnaziumrol), az iskola dllapotatdl és felszereltségs-
t6l (szfvesebben adnak 4t egy olyan 1skolét amelyre a kozeljovében sokat kellene
kolteni) meg az 5nk ésazisl latatél (konnyebben valnak
meg egy olyan iskol4tél, amelynek a vezetéivel rossz a viszonyuk).




Iskolaszerkezet és telepuilésszerkezet ani'erencia

Milyenarénybanterveziafeﬁutartéx‘ ozépfoku iskoldk 4taddsat isk
(az Osszes vizsgalt iskoldk %-dban, N=241)

Iskolatipus %
Szakmunkssképzé 12,3
Szakkbzépiskola 12,9
Gimpdzium 17,2
Szerkezetvélts gimnazium 14,3 i
58zZesen 141 .

Milyen ardnyban tervezi a fenntarté a kozépfoki iskolsk stadssat telepﬁlésﬁm-
ként (az dsszes vizsgalt iSkalak %-dban, N=241)

Telepaiés %
Megyeszékhely =
Viros 20,7
Kigvéros 24,6
gdzség 29,4
sszesen 14,1
A fenntart6i tervekre tkoz6 adatfelvételiink 1995 tavas én tortént. Ha ezek az
- elképrelések megvaldsulnak, 1996-ban az 6sszes kozépfok iskoldknak az egyne- -
gyede és a kisebb telepiilések kozépfoku iskol4il tobb mint a fele mar megyei
fenntartdsban fog mikddni. Ez ugyan a telepiilések iskolaell lényeg
nem befolyésolja, de az iskoldk mikodési médjat és finanszi; feltehetse
jelentdsen 4t fogja alakitani. X

AR KATAVN



Konferencia A kozépiskolai oktatas kiterjeszté

Haldsz Gdbor

A kozépiskolai oktatas kiterjesztése:
elitoktatas - tiimegoktatés -~ lemorzsolédas

Az iskol kezeti vall néhﬁny vérhat6 hatasat, valamint az isko-
1 K p okt poli stratégia Ichetséges celjult ee
prébal meg el i, kiilénods tek tel a k

oktatés expanzi6jéra.
A kozépiskolai oktatds kiterj ének a célja szdmos, az elmult 1doszakban
kozzétett oktataspolitikai dokumentumban megfogal dik. Val6jak

redlisabb lenne nem elérendé célrél beszéini, hanem egy mar ZBJ]O folyamatrél és.e
folyamat problém4irél. A kérdés tehat nem annyira az, hogy miképp lehet ezt a célt
elérm mmt ink4bb ez: mxképpen ]ehet e folyamatot Ugy szabdlyozni, hogy az minél

b tarsadalmi iltséggel jarjon. Més széval: milyen az az
iskolaszerkezeti stratégla, amely kiszdmithatésggot visz a val ba anélkiil,
hogy azt megallitand.

A magyar iskolarendszer szerkezete evek 6ta dtalakuléban van. Fontos hang-
sulyozni, hogy ezt az atalakulési fol, ben & kordbbi h 16 folyama-
tokkal, nem elére elhatérozott refor dékok, nem kozponti politikai ddntések

inditottdk el. Ellenkezéleg: a valtozdsok mégitt foképp helyi és iskolai szintd
elhatarozasok, illetve az lskolakat vélaszté tanulék és csalddok dontései sllnak.
Noha az atalakulés kereteit a kozoktat4sra vonatkoz6 orszégos torvényi szabélyok
hatérozzék meg, ez mégxs a kivilrél és felilr6l el nem irt helyi déntések
k az ként jon létre. A hazal viltozdsokat elemezve kulso

szemlél6k nemegyszer reformot 1 1, a kozokt
kapesolatban ezt a sz6t érthet§ médon szinte egyéltaldn nem hasznaljuk. Amig
nem egy orszdgban az a déntéshozék {6 gondja, vajon hogyan késztessék valtozdsra
a tehetetlen vagy bemerevedett oktatasi rendszert, addig nélunk a legfébb gond
inkabb ez: hogyan tereljitk megfelelé mederbe a mér zajlo dmamxkus véltozasokat.
Ez pedig a sz6 hagyominyos értelméb ik het6 reformnak.

A magyar kozoktatasi rendszerben zajlé szerkezeti étalﬂkulés okait, irdnyait és
vérhat6 kovetkezményeit sajatos médon lehetdsen ritkan el iik. Noha az
iskolaszerkezet a kzoktatasi rendszer egylk legfontosabb és a politika 4ltal 4ltala-
ban a legkézvetlenebbiil ell ¢ et k a hazai kutatds viszony-
lag kevés figyelmet szentel. Annak, hogy ez a téma nincs a kozfigyelem eléterében,
van némi elénye, ezdltal ugyanis elkeriilhetd a szerkezeti vitdk egyik leggyakoribb
csapdéja: az tudniillik, hogy elméleti szinten vetiink éssze kiilonbszé modelleket,
amlb(‘ﬂ azutan nem nagyon lehet semmﬂyen gyakor]atx stratégiat levezetni. De az
isk elmarad; k nem kis veszé-
lyei is vannak: gondos odaﬁgyeles huén ugyanis bizonyos valtoz4sok hat4sait csak
akkor vessziik észre, amikor azokat visszaforditani mar nem lehet.

Erdemes réviden szdmba venni: melyek is az iskolarendszeriink szerkezeté-
ben lezajlott és ma is zajlé legfontosabb valtozdsok.
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A zajl6 iskolaszerkezeti véltozisok

A magyar oktatdsi rendszerben zajlé iskol kezeti véltozdasokat két szinten
kozeliteném meg. E két szint megkiilonboztetését és al it azért tartom
fontosnak, mert egy-egy vAltozds nem ugyanazt jelenti az egyik szinten, mint a
masikon, illetve vannak véltbzdsok, amelyek csak az egyik szinten értelmezheték,
amésikon nem. Az egyik szint az oktatdsi rendszer egésze, a mésik az egyes iskoldk,
azaz a pedagog-lal gyakorlatot vegzo ]etezo mtezmenyek

inten két j d kiemelni. Az egyik az tin.
horizontdlis szerkezet vAlt azaz az gihez vezet§ oktatdsba belépsk
arényénak a novekedése, ezen beliil elsdsorban a szakmai orientaci6jii kézépisko-
lai oktatds expanziGja. 1988 és 1994 kozétt a nyolcadik osztalyt végzett tanulék
koziil az erettseglhez vezetd kozeplskolékba beiratkozék aranya 47, 4%-rol 58,3%-
ra nvel az ér git nem adé szakl ak
be beléptk ardnya 45,9%-r61 40,5%-ra csokkent (1. tdbldzas).

1. tabldzat — A nyolcadik osztaly utén tovébbtanulék meggszldsa “
Ev 8.oszt.  Gi Erettségit B i Osszes
végzett fé [C2] (@) add igkola nem adé tovébbtan.

(%) iskola (%) (%)

1989/90 170 891 20,4 27,0 47,4 45,9 93,3

1990/91 164 616 21,1 27,5 48,6 44,9 93,4

1991/92 . 158 912 21,6 28,9 50,5 414 91,9

1992/93 151 295 23,3 30,1 53,4 413 95,7

1 144 203 24,2 31,8 56,0 41,5 97,5

1994/95 136 900 25,7 32,6 58,3 40,5 98,8

Forras: Kozoktatési statisztika.

A masik jelentds valtozds a vertikdlis szerkezet dtalakuldsa, aminek eredményekép-
pen megvéltoztak mind az alap- és kozepfnku, mmd a kozép- és a felsGfoki oktatds
kozotti hatdrvonalak. E v4lt az asi szintek alasht, a
kordbbingl hosszabb4 valdsat Jelentl az altaldnos alapoktatds 8-rél 10 evesre, a
kozépfoku oktatds pedig 4-r61 5-8 évesre nytlt meg. Mindekizben, ismét hangsilyoz-
zuk, megviltoztak az egyes képaési szintek kozstti hatarvonalak. Ennek lényege az,”
hogy tovabb tarthat az, amit hagyomanyosan alapfoku oktatdsnak nevezink, és
hamarabb elkezdédhet az, amit hagyoményosan kézépfukﬁ oktatﬁsnak tekintiink.
A két szint egy hoz valé k léddsdra a tobbszi g lett j azaz
. egymassal pdrhuzamosan eltéré vertlkéhs tagoléddsok Johetnek létre. Mindekozben

novekedett az azidd, amelyet a fiatalok dz iskolarendszerben téltenek, azaz vertiks-
lisan ebben az értelemben is kiterjedt az oktatés (2. tabldzat).

2. tabldzat — A megszokott normél életkornal ldé‘sebb tanulék ardnya az egyes .
oktatasi formakban (%)

Ev At iskola 6pzé Kaozépiskol,
13 év felett ; 16 év felett 17 év felett
1979/80 17 . 12,7 . 1,7
1990/91 2,9 13,2 4,2
1993/94 2,4 16,5 5,6

Forrés: Szép Zs6fia (1995)
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Arend intd valtozasok ter mindig konkrét intézmények konk-
rét szervezeti atalakuldsdban oltenek testet. Ha ezeket a konkrét intézményi
4talakuldsokat vessziik szemiigyre, akkor a k kezdket érdemes h ulyozni:

Egyre tobb olyan 4ltalanos iskola van, amely nem nyolc évfolyammal, hanem
annél kevesebbel vagy esetenként tébbel mikodik. Ebbél a szempontbél figyelemre
mélté akozoktatssi torvény 1995. oktéberi médositasanak a hatdsa. A torvényhozék
ugyanis megprébélték megerusitem a nyolcosztélyos éltalénos lskolét ezert dekla-

raltak, hogy ez az int ytipus nyolcé a k tiszte-
letben tart4dsa miatt meg kellett engedmuk az ettdl va]é eltérést. Azt, hogy milyen
aranyban fordulnak elé nyolcnal k bb évfol, {k6dd sltaldnos iskolak,

a3. tabldzat mutatja. Azilyen iskolak léte mag4tél értet6d6: bizonyos népességsird-
ség alatt — legyen'sz6 akdr falvakrél, akér kiilvérosi kérzetekrs] — nyolc évfolyamos
iskolat csak megfizethetetleniil magas koltségekkel lehetne helyben izemeltetni,
ugyanakkor a helyben miikodd iskoldra sziiksége van a lokalis tdrsadalomnak.

|

3. tabl — A kiilénbo vfoly kkal miikadé sltal iskoldk szdma (1993/94)
Evfolya- Intézmények Intézmények Tanulok Tanulék (%) Tanulé  Tanulé/
mok szdma szdma (%) szdma oszt. terem  pedagégus
1 i 15 2021 0,2 42,1 32,1
2 128 34 6947 0,7 414 31,7
3 156 4,1 5520 0,6 21,0 16,1
4 380 10,1 18 485 1.8 16,5 10,6
5 17 45 1683 0,2 16,4 9,4
6 35 9,3 5103 0,5 17,0 9,9
7 31 12 3688 0,4 14,0 87
8 2968 78,9 965 969 95,6 21,1 11,2
Osszesen 3772 100 100 9416 100,0 21,0 11,3

Forras: MKM tervezési és informatikai féosztaly.

A mésod\k)ellegzetes intézményi szintd véltozés a hat vagy nyolc évfolyamos képzés
elindit4sa a gimnéziumokban. Ez az elmuilt években csak ritkdn jelentette a gimn4-
zium egészének hat vagy nyolc évfolyamos képzésre valé 4tallitasat. Az esetek nagy
részében 1-2 ilyen osztdlytinditottak, és kézben fenntartottdk a négyéves képzést is.

Az elmilt id kt az ilyen intézmények szama dramai médon noévekedett,
magédval vonva a hat és nyolc évfolyamos gimr be bel 16d6 10-14
éves tanulék szamanak a gyors néveked (Az e képzési forméba bekapcsol6d6
intézmények, osztalyok és 16k szamat ja a4. tdbld

A harmadik megh 0z6 jelentdségd valt az Un. vegyes iskoldk szaméanak

az emelkedése. Egyre tobb olyan intézmény van Magyarorszigon, amelyet nem
lehet egyetlen iskolatipusba besorolni, hiszen az intézmény tGbbféle, nem egy
esetben kulanboz6 szintd kepzésx programot indit. A tiszta profild gimnéaziumok és

szakki isk 1 sokkal gyorsabban né a vegyes gimnaziumok és szak-
kozépiskolak szdma (5. tdbldzat). Még nagyobb a novekedés a vegyes szakkizépis-
koldk és k k4sk G iskoldk b ma mér jéformén alig van olyan
smkmunkéstanulé aki tiszta profild szakmunkasképzé iskolaba jarna. Nem kis
ban vannak ban olyan int ényel 1s, amelyekben egyszerre nyGjtanak
alap- és kozépfoki oktatést. Ezett isztikai értelemben a hatdrozott tipusu
intézmény fogalma a magyar kozol asi d: ben egyre § t hasznélhaté
ehelyett egyre inkabb képzési program.rél kell b Iniink és az inté y

helyett az adott programot kévetd lyokat és tanulékat kell vi (inun}
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P

4. tablézat — A hat- és nyol \ i i jell G adatai

Megnevezés  Iskoldk Tanul6k szdma Osztalyok széma

szama )
| 5 6 7 8 Ossz. 5 ] 7 8  Ossz

1991/82 -

6 oszt. 21 - - - - - - -

8 oszt. 45 .. . . . .. - . . - .
Ossz. 66 1621 6538 1186 416 3761 55 18 39 . 13 125
1992/93 B R

6 oszt. - 54 - - 2254 1089 3343 - - 74 29 103
8. oszt. 47 1746 1341 533 113 3733 60 48 18 4 130
QOssz. 101 1746 1341 2787 1202 7076 60 48 .92 .33 233
1993/94 . .

6 oszt. 86 - - 3317 1978 5295 - - 113 66 - 179
8 oszt. 68 2669 1966 1463 572 6670 91 69 49 20 229
QOssz. 154 2669 1966 4780 2550 11965 91 69 162 86 408
1994/95 - -

6 oszt. 126 - — 4800 3606 8406 - -

8 oszt. 88 3363 3004 2248 1584 10199 - “

Qssz. 214 3363 3004 7048 5190 18605 - “ “ “ -
Forrds: Sugdr Andrds (1995). , .
5. tdbldzat — A tiszta és vegyes profilt i yek k alakulasa

Ev Tiszta profili ‘Tiszta profila Vegyes gimnaziumok

) . ol $260iskol4l és szakkizéniskoldl

1988/89 . 195 363 86

1989/90 204 N 381 89

1A 1 214 405 107

1991/92 233 421 125

1992/93 261 427 147

199398 . 270 445 150

1994/95 ! 278 439 167

Forras: MRM Kbzoktatasi sm:isiuka

A negyedik hat: é yi szintd amely ré ugyan kap
16dik az el6z6hoz, de attsl még:s alapvetden mds: a szakmai és az éltaldnos képzés
feladatainak a keveredése. Egyre tobb szakképzé intézmény nyujt egyre hosszabb

- 4ltaldanosan muvel§ képzést. Erre a legjobb példat az elsd két évben 4ltaldnos és
szakmai al ktat4st ad6 szakkazépiskoldk, illetve az elsé két évben dltaldnos
képzés felé orientAléd k kasképzé iskoldk adjak. De ugyanilyen.j6 példa a
fakultécié keretében szakmai jellegi képzést adé gimnézium vagy a specidlis
szakiskolai ogztalyokat indit6 sltaldnos iskola.

Az 6todik meghatdroz6 jelentGségi véltozés azokban a szakmai kézépiskolak-
ban zajlik le, amelyek érettségit kévets képzést is biztositanak a tanuléknak. Ezek
az intézmények lényegében a fels6foki oktatds szférdjaba hatolnak be, pontosab-
ban egy olyan szféréba, amelynek a hovatartozdsa ma még vita tirgya. Ez az Gn.
posztszekunder oktat4s} amelyrél azt biztosan lehet allitani, hogy sem a hagyomé-
nyos értelemben vett kozépfoki, sem a hagyoményos értelemben vett felsGfokd
oktatdsba nem sorolhat6 be.

Mindezekkel természebesen nem frtam le teljesen az intézményi szinten zajlé

1t knak azt a t, ami a magyar kozoktatést jellemzi. Nem is ez
volt a célom. Csupén két dolgot szerettem volna ezzel is érzékeltetni. Az egyik az,
hogy ok iink szerkezete valéban a az talakulss dllapoté-

14, h
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ban van. A mésik pedig az, hogy e valtozdsok nem irhat6k le tiszt4n rendszerszintii
fogalmakkal. Ahhoz, hogy a rendszerszintii 4talakuldst megértsiik, az intézmé-
nyek szintjén zajlé folyamatok vilagaba kell betekinteniink.

v A sigtkezeti viltoziasokat meghatirozé tén}ez&k

Nem kénnyi feladat az imént b szerkezeti valt k okainak és az
azokat thatarozé kiilsG té nek az el E rivid dol keretei
kozott erre nincs is lehetdség, igy 1tt is csupan néhény tényezd felvillantésdra
véllalkozhatom.

Torvényi szabdlyozds. A valtozasokat befolyasolé taldn legfontosabb tényezé
kétségteleniil a torvényi aly . Ez_az, amihez a helyi dontéshozéknak
igazodniuk kell, tehét ez az, ami alap bja a helyi véltozasok lehetsé
ges kereteit. A torvényi szabalyozassal kapesolatban a kovetkezd fi bb valtoz-
tat4sokat érdemes hangsiilyozni. '

Az els6 az 1985-6s oktatdsi torvény, amely az intézmények szdmara lehetévé
tette in. egyedi megald4sok alkalmazdsét, amely egyedi megolddsok adott esetben
a horizontalis és vertikalis szerkezetet is érintd intézményi szintd v4l khoz
vezettek. Ehhez h tozik még a nyol évek masodik és a kilencvenes
évek elsd felének igen liberalis kozponti engedélyezési gyakorlata. Az 1985-6s
torvény tette lehetévé a specidlis szakiskolai osztdlyok nyitdsat is a normal
oktatdson belill. Az 1990-es térvénymédosités engedte meg a hat- és nyolcosztalyos
gimnéziumi osztalyok inditasat, amit az 1993-as kozoktatasi térvény nemcsak
szentesitett, de egyittal az ehhez kapesolédd kozponti jévahagydsi kényszert is
megsziintette. Az 1993-as kozoktatdsi torvény emellett megvaltoztatta az 4ltala-
nos iskolai oktatds hosszat (8-rél 10 évre emelve azt), illetve az ugyanebben az
évben elfogadott szakképzési torvény a 16 életévet kovets iddre tolta ki a speciali-
2416 szakképzés megkezdését. Az 1995-6s torvénymédositds deklardlta ugyan,
hogy az dltalanos iskolai oktatds Gjra nyolc-, a kozépiskolai pedig djra négyéves, de
az ett6l valé eltérést nem zarta ki.

Helyi dontési feleldsség. A szerkezeti valtozdsok egyik meghatérozé tényezéie
a dontési felelgsség helye. A dontési felelosseg kereteit az iskolai onallésagot
megergsits 1985-6s, az énkorma ti jdont létrehozé 1990-es és az
onkormdnyzatok kozoktatssi Jogosl,tvanyeut ehhez 1gaz1t6 1993 as torvények jelol-
ték ki. Ennek értelmében az isk vezettel d¢ k, beleértve
ebbe azokat is, amelyek kihatnak az 1skolarendszer vertlkahs vagy horizontalis
szerkezetére, a helyi szint } idjaba keriiltek. E dontéseket tehat alap
en meghatdrozhatjak a helyi dékok, feltételek és erdekwszonyok

Intézményi expanzios érdekek. Az iskolak 4ltal kezd kol ve-
zettel kapcsolatos déntések mogdtt a leggyakrabban fellelhetjuk az mtezményeknek
a fe désukkal és terjeszk ter érd
Ezt az erdekeltséget a]apvetoen meghatarozta két tenyezo az egyik a demografiai

és, a masik a t. 61 fiiggd fi 3}
Sajdtos fejlexztész programok Nem egy, az iskolaszerkezetet is befolyasolé
sajétos, k t é programok hatdsdra jott Iétre.
Ennek Jjellegzetes péld4jat alkotjsk a ketnyelvﬁ i k vagy a viligbanki
ozépiskoldk. Itt is int yi szintd krél van ban sz6, hiszen
krét int k dontenek .arrél, hogy csatlakoznak-e ezekhez a

mindig k
programokhoz.
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Hag k, mintakévetés. Az inté yi szintd szervezet4talakité donté-
sekben sajdtos szerepe van a hagyoményoknak vagy a kiilonbéz6 (esetenként
kiilfoldi) mintak kovetésének. Jellegezetesen a hagyomdnyok felélesztésére valé
torekvéssel magyarazhaté a latinos orientdciéji nyolcosztédlyos gimnaziumi okta-
tds jjdsziiletése. .

Tdrsadalmz, szulé'z tgenyek Az mtezmények gyakran kiviilré] érkezd tarsadal-
mi és sziléi i dva valtoztatjdk meg a szervezetitket. A
magyar tarsadalomra altalaban jellemz6, hogy pozitivan viszonyul ahhoz, hogy a
gyermekeket képességeik és tudésuk szerint mieldbb eltérd iskoldkba ad]ék s az

elmiilt években ez az attitidd odott is. Ezt ljak azok a kozvél tatd-
si adatok, amelyekben a korai szelekciéval és a t é U} 454~
val kapesolatos dllitasokrél kérdezték az emberek velemenyét (6 tablazut)
6. tdbldzat — A vélaszok 145a arra a kérdésre, hogy az egyméssal ellentétes
4allitd ok koziil a megkérd t melyikkel ért egyet (%)
1990 1995
a) A gyerekeket képességeik és tudasuk alapjan minél elébb a nekik leg- 67,5 76,1
meg('elelo‘bb iskolaba keil adni .
b} Az a)o haa éget és tuda; it minél 25,8 173
b b ideig egy iskolab 1l
Nem tud vagy nem akar i 6,9 6,6
a A k szémﬁra kulisn kell nyitni, mert csak fgy 49,2 54,4
b)A tehef.ségesek smmara nem szabad kiilén lskolékat nyitni, mert ez 42,8 35,0
sérti a tirsadalmi igazsdgossagot
Nem tud vagy nem akar valasztani 8,1 10,6
Forras: Ol i kozvélemény-k asok, Orszagos Ko asi Intézet — Szacio-Reflex Kft. (a
magyar felnétt lakossagot reprezentals minta).
Fontos ugyanakkor hangsulyozm azt, hogy a korai szelekci6val k 1 é1
nyek kézvetleniil és i fiiggenek a kérdezettek tarsadal helyze-
tével, illetve iskolai v¢, égével. Minél bE dalmi i van

valaki, annél valészintbb, hogy hive a korai szétv4laszt4snak, és forditva. Ezeket a
véleményeket természetesen alapvet6en befoly4solja a 1étezd iskolaszerkezet is. fgy
példéul azolmak az embereknek a tobbsége, akik — amint lattuk - dltaldban
ik a korai szé ez alatt a ma jellemz§ 14 éves életkort értik (7.

bldzat). A bb iskol és a korai 1 1 attitdd
kozotti osszefiiggés is arra utal, hogy a gimniziumok a hat- és nyolc’ évfolyamos

7. tabldzat — Hany éves korban adjik a gyerekeket képességeik és tuddsuk szerint
eltérd iskolakba (%)
A megkérdezett végzettsége 14 éves kor alatt 14 évesen vagy késsbb Nem tudja

‘ 1990 1995 1990 . 1995 1980 1995
Felsofoka 69 56 26 41 5 3
Gimn. érettségi 55 39 42 46 3 16
Szakkozép. éretts. 58 35 35 51 7 14
Szakmunkéasképzd 41 26 48 58 1 17
Nyolc éltaldnos 34 25 51 48 15 26
Nyolc. 4lt. alatt 29 25 44 56 27 19
Forris: O ugyi ke 4sok, Orszigos Ki 4si Intézet — Szocio-Reflex Kft (a

magyar felnétt ]aknssigot reprezentalé minta).
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osztalyok indi al al az iskol felsébb r kbe tartozé sziilok-
nek az 1gényexre reagéltak Elsésorban 6k azok, akik azt kzvan_]ak hogy agyermeke-
ik minél elébl k felé orientalt iskoldkba keril
Pénziigyi kényszerek. Az iskolai szervezeti véltozdsok mogott nagyon gyakran
pénziigyi kényszerek vannak. Jell ilyen az, amikor egy kisebb telepiilés
gy dént, hogy nyoleosztalyos alapoktat4s helyett csak kevesebb évfolyam mdkod-
tetésére vallalkozik, hiszen az anyagi lehetdségei csak ezt engedik meg. Ugyancsak
a pénziigyi racionalitds munkél nem egy esetben a vegyes iskolsk Iétrehozasa
mogott. Két elkiiloniilt profiltiszta inté iy helyett oles6bb lehet egy vegyesprofi-
lat mikodtetni.
- Tartalmi szabdlyozds. Végiil a szervezeti val k egyik- hatéroz6 oka a
tartalmi szabalyozas és a tantervi programkinalat véltozasaiban keresends. Meg-
hatérozott tartalmu és hosszisdgd tantervi programok megjelendse és az adott

int: ény altal valé atvétele lehetfséget ad az intézmé ara a belsd szerve-
k az ilyen pr hoz valé hozzdigazitdséra. A Nemzeti alaptanterv intéz-
meny: szerkezetre gyakorolt hatasa nyilvan akkor erésodik fel majd, ha a piacon
k és az int nyek altal vélasztt k lesznek az iin. ,,NAT konform”

tanbem programok.
Mindezeken til nyilvdn tobb més hawbenyezot is lehetne emlfteni. Itt is
inkabb csak azt volna & hogy yire sokrétii erbtérben,

milyen sokféle tényez6 hatdsa alatt sziiletnek meg a szerkezeti véltozasokat
eredményezd helyi dontések. .

Az iskol kezettel kapcsolatos politika

Kozi t, hogy az iskol )! 1 ban Magyarorszdgon még nem
alakult ki konszenzus a mérvadé polmkm tényezdk kozott. Ezért korldtozott
lehetdségei vannak egy hosszd tdva kormanyzan stratégla felvazoldsdnak. Egy
ilyen stratégist ugyanis barmilyen jel 1tolédds nyoman sllandé
an megkérddjeleznének, s a kitlizott célok helyett djabbakat fogalmaznénak meg.
Mirpedig az iskolaszerkezet az a teriilet, ahol rivid tavi stratégisnak nincs sok
értelme, hiszen barmilyen célkitifzés csak évtlzedes tavlatban valésithatd meg. A
kovetkezékben, amikor néhdny szerk 1 cél g ira teszek
kisérletet, nem az a eélom, hogy barmilyen stratégiét felvézoljak, hanem csupan
az, hogy e témaban a konstruktiv vita kialakuldsat prébaljam segfteni.

Az egyik kiindulépontom az, hogy az eddig lezajlott és felhalmézédott valtoza
sok kizérjak azt a lehetdséget, hogy visszatérjink az 1990 elétti iskolaszerkezet-
hez. Kérdés mar az is, hogy vajon mennyire beszélhetiink 1990 elétt stabil
iskolaszerkezetr6l, hiszen a méar emlitett valtozasok egy része ennél az idészaknal
korabbra vezethetd vissza. A mésodik kiindul tom az, hogy a valt: knak az
a koordinélatlanséga, ami az elmu]t bt evet Jellemezte nem tarthaté fenn. Elkeril-
hetetlen teh4t egy koherens és t: d i &llami szerk litik
megfogalmazdsa. Végil a harmadik knndulépontom az, hogy a ]elenleg 2ajlé
szerkezeti véltozdsok kozott egyarént vannak kedvez6ek és kedvezdtlenek, s hogy

a folyamatot 1igy kellene befolydsolni, hogy az a ked kat erdsitse és a
kedvezdtleneket gatolja. Ebben benne rejlik az a feltételezés is, hogy nem lenne 6
a rendszer id6 el6tti bemerevitésével a zajlé val kat egyszerten leall

Ami az dllami k litikét illeti, a legfontosabbnak azt dolom, hogy e

politikdnak nem arra kellene torekednie, hogy meg: alésitson egy ilyen vagy olyan
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konkrét modellt. Azaz semmiképpen nem érdemes egy adott modell bevezetésére
torekvé reformban gondolkodm Ehelyett sziikség lenne eldszor: azoknak az alapve-
t6 célkitif; a dsdra, amelyekkel kapgsolatban tarsadahm kon—
szenzus alakithaté ki, s amelyek a szerkezeti politikat orientalh

mdr zajlé véltozdsoknak olyan mederbe terelésére, hogy az megfeleljen a kstuzott
céloknak. Ami a célokat illeti, talan a kivetkezgkbél lenne érdemes kiindulni: “

A kozépfoki oktatds expanzidja. Csaknem ltalénos egyetértés van azzal
kapcsu]atban hogy egy-egy korcsoportbol t6bb fiatal jusson el a befejezett kozépfo-
ka v éghez, és lehetdl denki valamilyen képesxtes birtokaban lépjen ki
az iskolarendszerbél. Az iskol: kezeti 1d4 ezért mindenekeldtt abbol

a szempontb6l kell mérlegelni, hogy azok mennyiben segitik vagy akadalyozzak
ennek a célnak a t:eljesft.ését

DI ég megszerzésének iditartama. A befejezett kozépfoki
vegzettség megszerzéséhez ma, normadlis esetben 12 évre van szukség Ezt néhany
sauatos esetet vagy képzési irdnyt 1 , nem lenne i

ni. Ez megfelel a domindns eur6pai gyakorlatnak és az orszég gazdasagi helyzete
sem teszi lehet6vé ennck az idének: a Az a
megoldas, ha tizenkettedik évfolyamot kovets képzési formak dltaldban a poszt-
kunder oktatds jéba és az erre a szférira vonatkozo — a jovében kidolgo-
zand6 — szabélyok hatslya ald tartoznak.
A tankotelezettség idétartama. A tankitelezettség mai, 16 éves korig tarté

. idstartaman nem lenne célszerd véltoztatni. Killonosen nem lenne j6 a tankotele-

.

zettségi hatért, ahogyan azt sokan javasoljak, 18 éves korra felemelni. Ez nem
Jelentx azt, hogy ne kellene a 16 évesnél id6sebb korosztdly nagyobb aranyi

iséara torekedni, ban elsGsorban ehhez a feltételek megteremtését és
nem a kotelezdség kimond4sat kell célnak tekinteni.

Képzést szmtek programok és intézmények. A kialakult hazai gyakorlatnak

ilonbsé kell tenniink a képzési szintek, a tantervi
programok és ezek konkret intézményi megvaldsitdsa kézott. A kézponti dllam
feladata elsGsorban a képzési szintek meghatdrozdsa és az ezekhez illeszkedd
megfeleld tantervi programkinélat biztosit4sa, a konkrét iskolaszervezeti megolda-
sok kialaki ban logikusan tovébbra is helyi feleldsség marad.

A kézoktatds hdrom képzési szintje. Az eurépai kozoktatési rendszerekben
kialakult gyakorlatnak megfelelden a kozoktatési rendszeren beliil harom (elemi,
als6 kozép és fels6 kozép) képzési szintet érdemes meghatarozni. Ezek koziil az els§
ketté a tankotelezettség idétartaman belil kell hogy legyen azért, hogy az alsé

szépfoki szint el 'E é a‘ kosség teljes korében altaldnos maradhasson.

A pdl: /f kitol Arra kellene torekedni, hogy a tanulék a_
mainél késébb, leheté‘leg csak a tankotelezettségi kor lezdruldsa utén kény-
szeriiljenek rd arra, hogy konkrét szakmit vélasszanak. Ez nem jelenti azt, hogy a
tankotelezettségi koron beliil ne lehetne szakmai oriet4ci6ji képzést szervezni, de
ez ne legyen konkrét sznkma.ra betamw Jellegu

Diffe idlds a kotel k b Az egyéni érdeklédés
és felkésziiltség szerinti differencidlds a kizoktatss egyik legfontosabb feladata a
kotelezd alapoktatas iddszakan beliil is. Ezért mar a kotelezd alapoktatas zarésza-
‘kaszdban a differencislds gazdag formait kell kialakitani.

A tdrsadalmi szegregdcid elkerulese A differencidlds feladatat ugy eélszerﬁ
megoldani, hogy az a lehetd legk az eltérd tarsad
szarmaz6 tanulék térbeli elkulomteséhez,‘ egymdst6l elz4rt intézményekbe kiildé-
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séhez. Bz ugyanis a tirsadalmi szegregécié veszélyét hordozza és hosszt tavon
veszélyezteti a tarsadalom mtegntasét

A kozépfokii oktatds zdr kaszdnak rugal iga. A kozépfokd oktat:
zAr6szak t gy kell vezni, hogy az ott folyé programok rugalmasa.u
_ illeszkedjenek a felsooktatas, kké és p véltozo igény A
s hogy a inulési vagy ,.4,, slasztasi ig k gfelel
befolyssolk k sajat képzési p ’

Felbehetﬁ hogy mindezek a célok a legtsbb szakmai és tdrsadalmi csoport

améra elfogadhatdak vagy legaldbbis targyaldsi alapot Jelentenek. E célok

elfogadésa esetén van lehetdség olyan konkrét ) \! a,
amely immér e célok elérésének az eszkozeit is megfogalmazza.

Differenciélis: az elit és a leszakadék probléméja

Van egy olyan kérdéskor, amivel 1 L is kell foglalk i, ugyanis bér-
mely szerkezeti stratégia sikere nagymértékben azon mulik, hogy mennyire képes
az-itt felmeral§ probléméakra megoldast kindlni. Ez a differencidlas kérdéskare,
konkrétabban az a kérdés, vajon milyen médon bzztosxthato a kimagaslé tanul-
ményi teljesitményt nyjték, illetve a lassan haladék és a leszakad4s sltal fe g
tettek kozos oktatasa a kotelezd alapoktatas 1dﬁszakaban Ez a kérdés az alapokta-
t4s hosszabbé valasa esetén t médon h bban vetddik fel.

Azt, hogy kit tekintiink kimagasté tanulmanyi tehesntményt nydjténak vagy
-lemaradénak, objektive nem nagyon lehet meghatarozni. Vannak szakért6k, akik
az egyes korcsoportokon beliil 10-20%-ra teszik a kimagaslé teliesitményre képes
tanul6k ardnyst, de vannak olyanok is, akik e csoportot szilkebben definidljdk, és
csak az egy-egy ten\leten kiemelked§ tehetséget mutaté tanulék kisebb csoportjara

Inak. Ami a | dékat, a korai kilépés vagy lemorzsolédds dltal fenyege-
tett l6kat illeti, az § ardny altaldban 20-25%-ra teszik. Van olyan is, aki a
legjobb, a leggyengébb és a -kozépen 16vé egyharmadot kilonbozteti meg. A
tehetség és a hatrany meghatérozdsénak a problémaiba részletesebben itt nincs
méd belemenni. Elég legyen annyit megjegyezni, hogy ezek a meghat4rozdsok és
ezek az ardnyok mindig énkényesek. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen,
hogy a teljesit t és a teljesfl yre valé képességét tekintve a.tanulétdrsada-
lom rendkiviil heterogén, s hogy ez a kézoktatds szaméra az egyik legkomolyabb -
kihivast jelenti. :

A kiemelkedd teljesftményre képes tanulék fejlesztése és témogatésa termé-
szetes hagyoménya minden oktatdsi rendszernek. Ezzel kapcsolatban azokkal
értek egyet, akik azt mondjak, hogy ez 4ltalaban nem tartozik az oktataspolitika
stratégmz kérdeset kozé. Nenu) gyszertsitéssel azt dhatjuk, hogy ha tdrsada-

14sokb6l nem korld k vagy nem romboljdk szét a kiemel-
kedo teljesitmény( tanul6kra koncentralé intézményi formakat — amire egyébként
nem kevés torténeti példat talalhatunk —, akkor ezek tibbé-kevésbé spontdn
médon kialakulnak és Gjratermelddnel minden oktatési rendszerben. A meghat4-
rozott. teriileten (elsésorban a mivészetek és a sport teriletén, de akar olyan
teriileteken is, mint példdul a matematika) specidlis tehetséggel rendelkezd kisebb
szdmi tanulé nevelése més kérdés. Nyilvanvalé, hogy szitkség van olyan sajdtos
intézményekre, amelyek a nem nagy szému ilyen tanulé specidlis feﬁesztésér&l
gondoskodni tudnak. Ezek tnia kell: a tor
mukadési feltételeikrsl doskodnia kell az A1) k
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A modern oktatasl r és csak k lex médon

1lithetd s kérdése inkabb az, hogy milyen médon gondoskodjanak

az alulteljesiték, az oktatdsbél tGl hamar kilépék, a lemorzsol6dék igen népes
csoportjardl.

Az els6 dolog, amit ezzel a csoporttal kapcsolatban érdemes megjegyezni az,
hogy kordntsem homogén csoportrdl van szé. A szocidlisan hatranyos helyzetd
tanuléktdl kezdve az iskoldval kultur4lis okok miatt szembefordulé vagy a csaladi
héttér elbizonytalanodésa 4ltal fenyeg ken keresztiil a kisebb-na-
gyobb egyéni karosodéstdl szenvedékig a legkulonbozo‘bb tanulék tartoznak ide.
Noha az egyes uoportok kozott kétségteleniil van atfedés, egységes megoldas a
problémajukra a kiilénbézéségiik miatt nem lehetséges.

A misodik dolog, amire érdemes odafigyelni az, hogy a leszakadékrél és az
iskolai kudarcokt6l fenyegetettekréd valé kiemelt gondoskodas valamenyi modern
dllamban a kézoktatds-politika egyik prioritdsa, fuggetlenil att6l, hogy jobb- vagy
baloldali, illetve konzervativ vagy liberalis politikai erdk gyakoroljsk a hatalmat.
Ez nélunk sem lehet masképp. Elkeriilhetetlen, hogy az ezekr6l a csoportokrél valé
gondoskodds a kizoktat4s egyik kiemelt feladatdva valjon, s hogy komoly emfeszi-
tések torténjenek azoknak a konrét eszkozoknek a kidol le
feladat megoldhats.

A barmadik nagyon fontos dolog, amit hangsiilyozni kell, az, hogy a
leszakad6k probléméjat a modern kozoktatdsi rendszerekben j6 ideje alapvetéen
nem szerk litikai, hanem mdsfaj kozikkel probéljak kezelni. Ennek

denekelétt az a 14s az oka, hogy a kordbbi szerkezeti reformok alig
véltoztattak valamit a leszakadék relativ helyzetén, igy a szerkezeti megoldasok
egyfajta diszkvalifik4léddsa tortént meg a ptoblema miatt i 1gazan aggﬂdék és azt
ténylegesen kezelni kivanék kérében. Az iskol p
éltalaban nem lehet a 1 kadékrél valé idoskod4snak al delni. Az

ek a j tanuléi palyafi ], ahogy az lok djal
a ,mainstream”-mel kell 6sszhangban lennie.

Végiil csupan néhény szét arrél, hogy milyen stratégiai eszkozoket alkalmaz-
hat a leszakadék tdmogatasat celzo polmka Aki kriilnéz a fejlett vilag orszagai-
ban, k az ilyen ko 4gat ismerheti meg, hanem az elmilt
évtizedek gyakorlata alapjan arrél is fogalmat alkothat, melyik milyen
eredmény varhat, illetve mi az, amit biztos, hogy nem szabad csindlni. A kiiléns-
sen sikeres kezdeményezések kizé tartozik példdul a francia un. ,Z.E.P.” (Zones
d’Education Prioritaire) program, amely konkrét veszélyeztetett kirzetek és isko-
14k kijelsl és megfeleld tobbl \')’forréso idek traldsdn alapul. .

Tény, hogy a legsik bbeknek egyértelmiien és mindeniitt a jol korilhatd-
rolt célcsoportokat (pl. meghatérozott etnikai csoportokat, a legkxsebb falvakban
éléket vagy peremvérosi munka nélkiili csalddok gyermel é1z6 és csak
azokra koncentralé programok bizonyultak. Megfelel§ anyagi témogatés j6 me-
nedzsment és a célok irant elkitelezett emberek r le mellett az ilyen
programokkal latvanyos eredmenyeket lehet elérni. S6t, tobbet is érdemes monda-
ni: csak az ilyen programokkal lehet eredményeket elerm

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a 1 kadékrél valé dosk
désnak ne lennének az oktatdsi rendszer egészét érintd szerkezeti feltételei.
Néhany ilyet erdemes megemlitem X

Alassabb el 1 Al 36k G,valél ékony gondoskod
egyik meghatirozs feltétele az, hogy az iskolarendszer intézményesen biztosftsa a
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megszokottnal lassabb eldrehaladdst azok szdmédra, akik nem tudnak a tsbbséggel
egyltt haladni. Ez azonban nem lehet azonos a bukas primitiv és rossz hatékony-
sdgl intézményével. Ehelyett olyan felzarkéztaté évfolyamok megszervezésében
érdemes gondolkodni, amelyek lehet6évé teszik a kitérst, majd a fsdramba vals

Vi érést a neh lék szdméra. Ez a megoldés egyébként nem teljesen
1smeretlen a magyar kozoktatési rendszerben.
het, Az iskol 4 X bi ia kell a visszal

lehetdségét azok szdmdra, akik valamilyen ok miatt a tanulmnnyalk befejezése
nélktll léptek ki a rendszerbo] de késbbb, megval

ének befej aikat. Ez ban nem j; h azt hogy késébb
ugyanazt prébaljak még egyszer nyijtani a szamukra. A legrosszabb hazai példa a
hazai felnSttoktatasnak az a milth6l drokolt rendszere, amely legfeljebb annyiban
kilénbbzik a normal nappah oktatdstdl, hogy annal sokkal kedvezétlenebb, gyak--
ran elfogadt 1 k mellett mifkadik.

A Lemorzsoléddkat fogada rendszerek megléte. Mikozben az oktatasi rendszer
vertikalis szerkezetét, az egymést kovet6 képzési szinteket a Jellegzetes tanul6i
palyafutéshoz kell i kozben nem szabad megfeledk a nem 1,
pélyafutasiakrél sem. Igy példaul egé bi: , hogy bar ire 4ltal
valik a 14-16 éveseknek a kézépiskolai jellegti és dltaldnos képzése, mindig marad-
nak olyanok, akik ebben az életkorban gyakorlati célu és szakképz6 jellegd képzést
igényelnek. Ugyancsak mindig lesznek olyanok, akik a tankételezettségi életkoron
beliil nem tudjék befejezni az sltaldnos alapoktatast, s akiket ennek ellenére be kell
fogadnia a normélis esetben az alapoktatdsra éptil6 szakképz rendszernek.

A mdr elvegzett kepzes késobbi beudltlmbésaga Nem i 1gaztm szerkezeti, sokka.l

inkabb t: vezési és értékelési 4m 1k

lehet a } bb lvégzett képzes haté: k. Ez az, amit a felsGokt&
tasban ma mér kizkeletd széval a kredi d: rel prébal ldani. Szerke-
zeti k Y, yiban van ennek a 1d k, hogy nem ked 'k neki

a til hossza kepézésx ciklusokra és linerdlis programszervezésre épiilé szerkezeti -
forméak. Sokka) kedvez6bb e megoldas sz&méra az, ha a képzési ciklusok rovideb-

bek és ta a 1 illetve a horizont4lis mozgs-
sokat. Ugy gondolom, hogy az 1995 Gszén elfogadott és kozreadott Nemzeti
al v ebbdl a bél a kordbbaiknal jéval kedvezébb feltételeket kinal.
Felhasznilt irodalom

A kozol fejlesztésének stratégisja (vitaanyag), Mavel6dési és Kozoktatasi

Minisztérium, 1995.

Lannert Judit: A kozoktatds 1skolarendszerének vertikalis struktdraja, kézirat
(1995).

Sugdr Andrds: A kibzoktatési rend; szerkezeti valt i, kézirat (1995).

Szép Zséfia: A kizoktatds horizontdlis strukturdja az 4ltalanos és szakképzés
kapcsol6ddsa, kézirat (1995).
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Fordul6éponton a magyar kézoktatas?

- Pédiumvita -
V-loban fordulopont.hoz erkezett-e u kozoktatas? Képes—e az oktntas
nak? N 6ak-¢ a
d célok az jelenlegi a5 feltételel mellett?
a kérdésekre k

vélaszt a Lillafiireden 1995. december else-
én megtartott pédiumvita. .

A vita résztvevol Boroska Miklss (Ejuggetlen Kisgazda Part), Csizmdr Gdbor
(Magyar S: lista Pért), Frivaldséky Sdndor (K demokrata Néppért),
Horn Gdbor (Szabad Demokratédk Szovetsége). Meghtudst kapott még Dobos Krisz-
tina (Magyar Demokrata Férum) és Pokorni Zoltdn (Fiatal Demokratak Szovetsé-
ge-Magyar Polgdri Pért), 6k azonban a vitén nem jelentek meg.

A vitat Gydrffy Miklos, a Magyar Radié fémunkatarsa vezette.

Arra kérem Onoket, elészor vdlaszoljanak arra a kérdésre, hogy valéban forduls-
ponton van-e'a magyar kizoktatds, s ha igen, miben dll ez a fordulat. Remélem,
hogy a konferencia résztvevdi is be fognak kapcsolédni a beszélgetésbe.

Boroska Miklos: Meditaltam a konferencia ¢imén: Forduléponton a magyar
kozoktatds? Fordulni lehet jobbra, balra, lehet hatra. Sétalva Lillafiireden, odaté-
velyedtem az alagiithoz, és az jutott eszembe, nem ez a magyar kozoktat4s itja-e?
Az alagiit lehet j6 is. Megy a vonat a jobb végsanyon, jon vissza mellette a masik a
balon. Semmi baj, a célhoz el lehet érni. Megnéztem jél a lillafiiredi alagutat: csak
egy vagény van benne, tehat johet azon a szembejovd forgalom is. Arra gondoltam,
az egylk a NAT-vonat. R4 van {rva: ,hatékonysagét, eredményességét noveljitk a
kézoki ak”. Ugyanakkor jon a bejév vonat, rd van frva, hogy mi kell a
magyar kozoktatas fejlédéséhez. Tsbb pont is van, de harom kéziilik kikeriil-
hetetlen. 1. Az iskoldk felszereltsége — az botranyos. 2. A tanulé szocilis helyzete
~ a magyar csalddok 60%-a a létminimum alatt ¢l. 3. A tan4r, akinek a személye
meghatdrozé, fontos. De bejelentették: 10%-ukat majd szépen kiebrudaljak év
végén az iskolakbol.

A NAT lehet jé dolog. Lehet akarmllyen j6, de illeszkedik-e ahhoz az iigyhoz,
amelyhez illeszkednie kellene? Azt ez a két vonat dssze fog ttkozni,
karambol lesz, és hogy mi lesz a karambol vége, azt hiszem, nem nehéz megjésolni.
Ugyanakkor nagyon sok jé eleme van a NAT-nak. Ugy latom azonban, hogy a jelen
helyzet, amelybe a magyar kozoktatdst sodortak, kilat4stalan.

Boroska ur szerint tehdt a NAT-vonat egyvigdnyt alagitban megy?

Frivaldszky Sdndor: A feltett kérdésre nagyon egyszerd a felelet: termé-
1 fordulép van a kozoktatas. De Ini arra, hogy merre fordul,
ahhoz jésnak kellene lenni, és én ezt a szerepkort neh 4llalnam. Ha a legbelsd

kizénség soraibél hagom hozzész6l4s hangzott el: Léndrt Béla, R. Vajda Maria és Ranki Lajtos Jilia
rén&ré’l Ezeket azonban a felvétel technikai hibsi miatt nem tudjuk kozlni.

76



Konferencia Forduléponton a magyar kézoktatas

személyes k t ki dhat: akkor nekem az az érzésem, hogy Nyu- ,
gat-Eur6pabél fordulunk Kozép-Afrika felé.

Horn Gdbor: Azt gondolom, hogy a magyar kozoktatas mar hosszi évek 6ta
késziil egy jelentds lépésre. Az én szamitdsom szerint nem ‘90, hanem '85 dta.
Lényegében az akkor elfogadott dj oktatdsi torvény 6ta a magyar kézoktatdsban
nagyon sok energia szabadult fel, igen sok kezdeményezés indult el. Ezek a helyi
programok, amelyek sokszor csak egy-egy osztélyra terjedtek ki, hatasuk tekinte-
tében néhdny gyereknek jelentettek fordulépontot a ktizoktatﬁsban A kezdemé-
nyezések szerencsére nagymértékben el odtak, 90 6ta elérhetdségiik folgyor-
sult. Fiiggetlenek az elmult id6szak korményzati tevékenységétsl és szerencsére
bizonyos értelemben a mostani m4sfél éves korményzati tevékenységtsl is. Tiz éve
mozog a magyar kozoktatds, és meggy6z6désem szerint j6 irAnyba. Ellentétben az
eldz6 két véleménnyel, azt gondolom, hogy a magyar kézoktatés akkor, amikor egy
modernizéciés programot a helyi szintekre epxt alapvetden j6 iranyba forditja a

szekeret, hiszen a tanartarsadalom volt a I yezje, és ma is § a dontd
szerepldje ennek a valtozasnak. Ugy latom, hogy az irdny, amlt kozosen vesziink,
jelentds fordulat a magyar kizok ban. Amit modernizaciénak szoktunk nevez-

ni, az a kizoktatas-fejlesztési programnak évek 6ta tarté és szerencsére gyorsulé
folyamata. Lassuk ennek az elemeit!

Egyik, bizonyos értelemben taldn leglén: bb eleme a Nemzeti alaptan-
terv, amelyet természetesen lehet szidni, lehet réla jokat meg rosszakat mondani.
En szintén tudnék jékat és rosszakat is mondani réla. De azt gondolom, hogy a -
NAT a kozoktatds fordulépontjanak egy fontos célope, amely olyan kompromisz-
szum eredménye, amelyet a pedagégusszakma el tudott fogadni. Taldn pont ezért
j6, mert mindannyiunk szdmdra bizonyos lehetdséget, masrészt egyfajta kotele-
zettséget biztosit.

A fordulatnak — legkevésbé az Afrika felé¢ forduldsnak, bar lehet, hogy
Afrikdban csoddlatos dolgok térténnek idénként -, a Nyugat-] -Eurépa felé valé
forduldsnak a NAT legalabb harom b6l dontd eleme. Az alaptantervbél
kiindulva a kévetkezé hdrom évben minden iskolénak meg kell fogal ia sajat
koncepci6jat, le kell tennie az asztalra a helyi prog-ramjét Meg kell az iskoldaknak
sajét magukat hatarozniuk: En ezt tartom a legfc ] '
elsdsorban az iskolat hasznalé sziili tarsadalom, a didkok, a helyi tdrsadalom
mlatt A masodxk szempont az, hogy a NAT tantargyblokkokban, miveltségi
terii Ezt ikus, nagy, korszerd, eurépai vagy angol-
szész tipusii elérelépésnek tartom. Oridsi jelent6ségd a harmadik szempont, hogy
a NAT a minimumszinteket hatdrozza meg, lehetdséget adva helyi programok,
alternativdk megfogalmazésara.

Sajnos, ennek a fnrdulopontnak vannak kékemény, nehéz elemei is. Az
el6relépésnek nagyon rossz d helyzetben kell végb ie, amely azon-
ban nem indokolja, hogy lemondjunk a fnrdulatrol Sét, ilyenkor sziikséges igazan
avaltozés. A szorité gazdasagi korulmenyek osszekapcsolva a tartalmi moderniza-
ciés foly 1; az egész ped kma szdmara elkeriilhetetlenné tesz1 sajat

Te dol4sat

hel P wr

Csizmdr Gdbor: En is azt gondolom, hogy még nincs forduléponton a magyar
kozoktatds, hanem elétte van. Hasonléan Horn Géborhoz, az a véleményem, hogy
az elmdlt tiz évben egy sor olyan kérdés gytlt dssze, amelyre egyszerre és tartalmi
szinkrénban kellene megadni a vélaszt. Most m4r ez nem halogathaté tovébb. A
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leglényegesebb pontokon fél-egy éven beliil el kell déljon, hogy ez a fordulat miben
4ll, milyen lendiilettel, tempéban, milyen irdnyban fog haladni. A kuleskérdés az,
hogy a kozoktatés a motor szerepét fogja-e betslteni a magyar tarsadalom és

acidjab t6j 2t ddje lesz-e. Az lenne a

annak el vagy
helyes, ha az egész tarsadalmi-gazdasagi megtjulasnak elsésorban motorja és nem
elszenveddje lenne. .

Amibdl a vitdk szdrmaznak, az a dbntesek sorrend)e A kivénatos ugyanis az
volna, hogy 1é egy elfogadott tarsadal i modernizdciés program,
egy ahhoz kapcsol6ds, tarsadalmi és szakmai egyetértésen alapulé kozoktatasi
stratégia. S ha mindez megvan, akkor keriljon sor a kozoktatdsi torvény olyan
komplex médositéséra, amely ezeknek az igényeknek megfelelé szabélyozast
nyujt: tisztdzza az iskolastruktira, a finanszirozas kérdését és az iskola szerepldi-
nek — digk, pedagogus, sziils, onkorményzat, szakmai irdnyitds — szereposztésat,
egymdshoz valé viszonyat. Mindezek utén lehetett volna a NAT-tal foglalkozni. Ez
lett volna a logikus sorrend. Ehhez képest a folyamat eleje, a konszenzusos
stratégia nines meg, s a vége: a NAT pedig elinditott egy tartalmi modernizéciét.
Most a teljes folyamat kizepe eltt tartunk, egy jogszabdly-véltoztatési csomaggal.
Vitdink nyilvdn a kovetett sorrend miatt vannak. Ha a folyamat logikdjanak
megfelelden mentiink volna végig, akkor 1épésrél lépésre létrehozhaté lett volna
valamilyen konszenzus a politikai partok, a politika és a tdrsadalom, a politika és
a szakma kozott.

Azt gondolom, hogy tisztdzni kellene eppen ezén nagyon rbvxd idén beliil az
iskola funkciéit, szerepét a t dal A fi iénélis zavarok
ugyanis szdmos problémahoz vezetnek. Ilyenekre gondolok, hogy mennyiben 14t el
az iskola szocidlis funkci6t; mennyire kapjon szerepet a tdrsadalmi mobilizécié-
ban az oktatés mlkeppen fékezze az egész kozoktatdsi rendszer a tarsadalmi
esélykiile o dését. Tehat sokféle olyan funkcié van, amit tisztdzni
kell révid idén belil, mert enélkiil nehéz az alagiit végét vildgosnak l4tni.

A kozoktatés Jelenleg tartalmi és minden bizonnyal szerkezeti fordulat elétt is
all. Ezekben a legfc b o) ket rovid egy éven beliil meg kell hozni. Olyan
d kell végi i, amelynek eredményeképpen a kozoktatds tartalmi
fejlédése lehetdséget nyiijt egy korszert gazdasag érdekében torténé ismeretelsaja-
titdsra, az eurdpai kultiraba valé beilleszkedésre. Ebbsl adédik, hogy bizonyos
értelemben szerkezeti médositasokra is sziikség van. S el kell délnie, hogy a
kozoktatds szerepléi egy kozponti szabalyozasn rendszernek az elszenved6i lesz-
nek-e vagy pedig alkoté emberként — ped: 16ként — aktiv
részesei tudnak lenni a kdzoktatds fe)lﬂdesenek.

Boroska ur szeretett volna valamit mondani.

Boroska Miklés: Reagélni szeretnék Horn Gébor felvetéseire. Az egyik az,
hogy éllitdsa szerint a NAT-ot a pedagégusszakma el tudta fogadni. En mér részt
vettem néhény ehhez hasonlé konferencin, de azokon is majdnem ugyanezeket az
arcokat lattam. Nem tudom, hogy a NAT problematikaja eljutott-e széles korben a
szakma miivel§ihez, s komolyan, illetékesen beszéltek-¢ réla. A masik a Horn
Gébor altal emlegetett Nyugat-Eurépa felé valé fordulas. Ugy gondolom, hogy a

k meg. Ezzel } latt fel fogok sorolni két-hdrom
olyan, az iskolaval kapcsolatos elemet, amelyek nem ebbe az irdnyba mutatnak.
Mi kell ahhoz, hogy az iskolébél a pmcgazdaségba arra alkarmas emberek.
1épjenek be? Elészér is az ismereteiknek ith k, felh
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d 1 felké

kell lenniiik, a i életre-kel niiik. A nyugati piacgazdas4g orsza-
gaiban a gyerekeket bevonjik gyakorlati jellegli munkdkba. A matematikdval
kapcsolatban példéul részt vesznek utasszamlaldsban, aluljarékban valé mérések-
ben, statisztikakészitésekben. A gyerekek mér 12-13 éves korukban bekeriilnek a
gazdasdgi élet forgatagéba. Vériikbe ivédik a piacgazdasdgban valé konkrét rész-
vétel. Mésrészt nagyon fontos, hogy legyen charme-juk, svid4juk, legyen biztos
fellépésiik. Ezzel szemben milyen a magyar gyerek? Ha osszeengednek egy magyar
gyerekcsoportot egy finnel, egy némettel, egy angollal, akkor a mieink tgy visel-
kednek, mint a nyuszik. Mi az oka ennek? A renpgeteg osszetevd koziil csak
két-hdrom példdat mondok. A magyar gyerekek kinek a tizéraijat eszik? Soros
Gyorgyét. Volt gyerek, aki nem akarta a ,kegyelemkenyeret” megenni. Nincs arra
megolddsunk, hogy a gyereknek ne kelljen mondanunk, hogy kap 800 forint
tanszersegélyt. Mit tesziink, hogy iskolds korszakat ne segélybsl él6ként kelljen
4télnie? Borzaszt6 ez, ami ellen harcolniuk kellene a pedagégiai szakiréknak. A
magyar gyerek ne legyen német, ne legyen angol, de legyen kissé ontudatosabb,
charme-osabb. Ezt valahogyan el kellene érni az iskolaban. Finnorszagban jar-
tunk. Egy matematikaéran voltunk, senki nem tudott semmit a magyar felfogss
szerint. Megkérdeztiik a tandrokat, milyen a bukdsi ardny. Buk4s? Naluk ilyen
nem létezik. Kudarccal élje 4t a gyerek az iskol4t? Minden gyerek szokott fejlédni,
egy-két kivételtdl eltekintve. Ne legyen a tanulénak kudarcélménye! Legyen 6 egy .
charme-os, magabiztos, j6 felépitési emberke. En azt hiszem, hogy a piacgazdasag-
ban olyan emberek kellenek majd, akik, ha valamit nem is nagyon tudnak, mégis
ugy csindlnak, mintha tudnak. Valamiképpen tehat a magyar iskoldkban magabiz-
tos embereket kellene nevelni. Igy mehetiink Nyugat-Eurépa felé.

Az elso kerdes nwgtargyalasa utdn hogy a fordul. egész

lédott. Felhivom a fi, gyelmet arra, hogy vannak orszdgok,

ahol az egész oktatds nem keriil ennyire a politikai vitik kozéppontjdba. Arrél folyik

a 526, hogy miként lehetne az iskoldt jobbd tenni, hogy minél tsbb legyen a mitvelt

ember, s hogy az iskoldban lehetéleg mindenki jol érezze magdt. Ennek nincsenek

politikai dtjai, ennek szakmai itjai vannak. Anglidban az a fontos, hogy az aziskola,

ahova a gyerek jar, jo-e. A kbvethezbkben vizsgdljuk meg, hogy milyen térsadalmi-

gazdasdgi kihivdsok vannak a szazad végén az tskola.val szemben s ezeknek meg
tud-e felelni az a stratégia, amely a kozok a.

Csizmdr Gdbor: Azt gondolom, hogy néhény széval a leglényegesebb kihivasok
lefrhaték. Harmat emelek ki koziiliik. Az egyik ilyen, amelyben tirsadalmi kozmeg-
egyezés van és megegyezés van a politikai partok kozott is, az, hogy az eurépai
integracié felé halad az orszag. Ennek megvannak a maga lefordithato kivetelmé-
nye1 a kozoktatasban is. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy a magyar nyelv mellett az

yelv-tanulasnak ergsédnie kell, hogy az informatikai kultiira el
hoz feltételeket kell teremteni, a ikéacis készség probléméjat sokkal komo-
lyabban kell venni, a gazdalk il )! p ! kmlakltéséban szerepet
kell véllalnx Es hogy az orszag illeszked;jék ’,, iegyil
hoz, a fi kv generécié kozéleti, t: dalmi, politikai kultirdjanak legalabb
olyannak kell lennie, mint amilyennel Eurépaban altaldban rendelkeznek Tehét az
allampolgéri ismeretek, a polgari technikdk, a demokraciat ikak
birtokldsa kulcskérdés. A masodik ilyen nagyon erés kihivas a hazai telepiiléspoliti-
kai, telepiilési helyzet. Vélaszolni kell arra, hogy egy-egy telepiilés életének fejisdé-
sében milyen szerepet, funkciét tolt be az iskola. A I te vagy nem léte meghatéroz-
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za-e egy ‘telepiilés, mondjuk egy kis falu jovdjét, vagy nem hatdrozza meg. A
harmadik kihivés az egész gazdasagi modernizécié iigye. Ebb6l szamomra egészen
természetesen kovetkezik, hogy az oktatds idétartama valészintileg hosszabb lesz,
mint a kordbbi években volt..-Nagyobb miiveltség sziikséges ahhoz, hogy valaki a
munkaerdpiacon képes legyen érvényesiilni, és ennek bizonysdra masik kévetkezmé-
nye, hogy a gazdaség szerkezetvaltasahoz alkalmazkodnia kell az egész szakképzési
struktdranak. A kettd kozitt jelenleg nagyon nagyok a kiilénbségek. Ha valaki

iy datokat és a valésa latszik, hogy a hazai szakképzés képtelen a
erk altozasok ke ésére. Sza tarsadalmi idlis probléma
szdrmazik abbgl, hogy nincs szinkrén a gazdaségi szerkezetvaltozas és a szakképzé-
si struktura tartalmi véltozasai kozott.

PR

Tovdbbra is az a kérdés, hogy a tirsadalmi lasagi kihivdsokra mit tud
Tasaoln o bévobtatdci )
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Horn Gdbor: Béarmilyen furcsa, én sok mindennel egyetértek abbdl, amit
Boroska tr elmondott. Az egyik nagy, szakmai szempontbél talan a legnagyobb
kihivas, hogy tud-e a magyar iskolarendszer oktat4s-végrehajtéi szerepkorébdl egy
demokratikusabb, nyitottabb, gyerekkizpontibb rendszerré dtalakulni. A legna-
gyobb 1épés az, hogy fel tudjuk-e valtani a magyar kozoktatss erételjes porosz
befolydsoltsagat, a gyerek és a tandr kiszolgsltatottsagdra épiils, ma is 1étezd
mechanizmusat a polgéri demokrécia elemi feltételének, a gyerekek szentélyiségé-
re, tényleges 4llampolgéri jogaira &piil§ iskolarendszerrel. Tud-e az iskola kézszol-
giltatdssa valni, ez a dont§ kérdés, és meggydzidésem szerint a legnagyobb
tdrsadalmi kihivds. Erre van egyfajta vélasz: vannak ma mér olyan iskolak,
amelyek tudtak, tudnak ilyen irdnyba lépni. De a magyar kozoktatds egészében
ennek nincsenek meg ma a feltételei. En a NAT-ot azért tartom fontosnak, mert
pontosan arrél sz6l, amirél Boroska ur az elébb: lehet-e olyan az iskolarendszer,
ahol a tanulé addjaval” is lehet foglalk i, nem csak mat ikaval. Ez az
egyik nagy kihivas, és erre bizonyos val k mar megfogalm dtal

Egy masik megoldasra véré probléma az ifjisdgi munkanélkiiliség. Ha nem
kovetkezik be az iskolaztatds expanziéja, ha az iskola nem vélhat valésdgos,
értelmes parkolépalyava a gyerekek tomegei szamara legaldbb 19-20 éves korukig,
akkor nagy bajok lesznek. Nemcsak azért, mert ez feszit§ munkaerd-piaci problé-
ma, hanem mert {gy egy egész korosztdly szdméra az lenne a tarsadalom els,
egyetlen vélasza, hogy az iskola elvégzése semmit sem ér.

Vannak a pedagé 1 ben ta t olyan G kihivdsok, amelyekre a
valaszadds médjat még meg kell tanulnunk. Ma nem tudunk mit kezdeni bizony
azzal, hogy éhes gyerekek tlnek az iskoléban, és bizony Soros Gyorgy tejét isszdk
idénként, aki sok egyéb mellett erre is 4ldoz. Azzal sem tudunk megbirkézni, amit
az egyre intolerdnsabb tarsadalom megjelenése Jelent az iskola falai kézétt. Ma a
tarsadalomhoz hasonléan az iskolarendszer sem arrél szél, hogy a massagot
valahogy elfogadjuk. A toleransabb, nyi bb iskolarendszer iranti igényre még
nincs vélaszunk.

Végiil: nincs jelenismeret a magyar kézoktatdsban. Nagyon sokat foglalko-
zunk a mohdcsi vésszel, ami nyilvan helyénvalé, hiszen ennek ismerete nélkiil nem
lehet eligazodni a mai magyar térsadalomban. Azonban, ha a gyerekek nem értik
meg, hogy ez a jelenben val6 eligazoddst szolgélja, akkor szinte felesleges is
megtanitani. Ha nem lesz jelenismeret a sz6 minden értelmében, akar abban az
értelemben, hogy a gyerekek elmennek kérdezébiztosnak, akkor az iskolarendszer
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nem tud megfelelni annak a kihivésnak, hogy arrél kell szdlnia, amirdl az életiink
sz0l. A gyereknek kellene tudnia, miért vannak az snkormanyzatok, milyen egy
valasztas mit jelent a didkképviselet az iskola falai kiozott. Ezekre a jelenismeret-
tel & fiiggG alapveté problémakra adnak részben vélaszt azok a véltozdsok,
amelyek felé mar elmozdultunk.

A magyar kizépiskoldt végzett, éretiségizett dick hétségteleniil nagyon elékels
helyen dll olyan nemzetkozi felmérések szerint, amelyek a tdrgyi tuddst, az ismerete-
ket hasonlitjck ossze. Az nem fordulhat el mint példdul egy hasonlé végzettségi
amerikaival, hogy ha azt djék neki, Michel lo, akkor a d pizzdsra
gondol. Elleriben az kétségtelen, hogy azzal a kevéske tdrgyi tuddssal, amivel

" mondjuk egy angol allamt lskolat elvégzett gyerek kikeril az életbe, sokkal jobban
boldogul, mert a kreati jlettebb, mint a magyar gyereké, aki a tulajdonkép-
pen jé kozepzskoldban tanult. Ebbél adédik aza kerdes, hogy a tarsadalmt -gazdasd-
gi kihtvd. np ‘twd gfelelni az iij k

Frivaldszky Sdndor: Kezdjiik a gazd i kihivasokkal, vagyis egé prozai
mdédon beszéljiink a pénzrél. Van egy hizonyos torta és annak szeletelésérdl van
sz6. Ugy tiinik, mintha ez a torta — azaz a GDP — adott nagysagd volna, amit lehet
igy is, Ugy is osztani, s ha az egyik tobbet kap, akkor a mdsik kevesebbet. Annak a
tortdnak azonban nem eleve definialt a nagysdga. Az, hogy mekkordra siitik, egy .
kicsit politikai kérdés is. Bokros ur azt mondta, hogy a gazdagok nem adéztatha-
tok. Ezt vajon Ggy értette, hogy technikailag nem megy, vagy gy, hogy nem all
széndékdban? Azonkiviil van nélunk feketegazdassg, amely nem adézik. A fekete-
gazdasdgot vissza lehet szoritani, mar ha valakinek ez sikeriil. Tehat az, hogy a
tortat mekkorara siitik, mekkorara sikeriil, az nem meghatérozott, ebben van egy
adag bizonytalansag. Ezzel szemben bizonyos az, hogy a tortanak a negyed részét
mér eleve leosztottdk, mert ez az adéssdgszolgdlat. Vegyiink erre egy egyszerd
példét! Ha az embernek otthon van egy 2-3-4 személyes haztartasa, és a jovedelme
kisebb, mint az igénye, akkor megnézi, hogy mire kell koltenie, mi a legfontosabb.
Mondjuk kenyeret és tejet kell vennie. Utana kifizeti a villany- meg a gazszamlat, .
és a végén megnézi, hogy mire telik még, és hol kell megsllnia, Valészind, hogy
fontos dolgokat nem tud megvenni, bizonyos kélcsonoket sem tud kifizetni, esetleg
gorbén fognak nézni r4, de nem fog korogni a gyomra. A rossz haziasszony vagy a
rosszul beoszté azt csindlja, hogy meglat egy szép ruhat a kirakatban, azt megve-
szi, és a honap végén azt mondja: kevés a pénz. Tehat van egy sorrendiség.

Nalunk a chicagéi iskola, az dgynevezett is és fiskdlis dllamk
tas-politika érvényestil, amelynek az a lenyege hogy eloszor legyen egy blztos
dllamhaéztartds, abbél kovetkezik majd egy 4g, és ha ti

ges gazdasag lesz, akkor azutin gazdag és boldog emberek lesznek. Van, aki azt
mondja, hogy legyen eldszor sok egészséges, jol képzett és ambiciézus, tehst
dolgozni akaré, perspektivat 14té dllampolgar, aki majd csinal egy tisztességes, j6
gazdasdgot, és abbél lesz majd j6 pénz, j6 dllamhaztartas. Ez a monetéris politika
Nyugaton nagy divat, de azt mondjak, hogy még soha, semmilyen 4llamot nem
hozott rendbe. Ennyit a tortarél meg annak a szeletelésérol.

Boroska Miklds: Gyakran és maskor is egyetértettem Horn Gébor trral, hisz
tetszik az eddigi okfejtése, és oriilok annak, ha egyezik a véleményiink. Ahogy igaz
az, hogy kettészakadt a magyar tdrsadalom egy szik elitre és a szegény emberek
nagy témegére, az a gyanum és az a félelmem, hogy ez az iskoldkra is igaz. Nagyon
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szeretném, ha vigy szakadna ketté a gyerektarsadal hogy a sziirkedll

alapjén, aki birja ésszel, értelemmel, akarattal, az mehetne akarmelyik xskoléba,
akdrhové, akdrmilyen dsztondijjal: amerikaival vagy éppen Anglisba, Franciaor-
szagba. De az a gyanim, hogy ebben a pénz a vélasztévonal. Hadd utaljak arra,
hogy a magdaniskoldk mennyire kezdenek tért héditani. Attél tartok, hogy a
magéniskoldban — amely mar divatté vélt — a pénz szamit, nem a sziirkedlloméany.
Ugyanez érvényes a kozépiskoldk tgynevezett nulladik évfolyamdra. Akinek van
kilencven- vagy szdzezer forintja, hogy nulladik évfolyamra irassa be a gyerekét,
az kaphatja az elitebb oktatdst, és magasabb szintd ismeretekhez juthat hozz4.
Nagyon nagy gondok ezek, mert ha ez dgy mikddne, hogy valéban az éssznépi
érték novekedne a mindségi oktatas 4ltal, akkor ez is j6 lenne, el lehetne fogadni.
Szeretném azt hinni, hogy van ebben valami. A stratégiai irényelvekben, a
NAT-ban és mas dokumentumokban az szerepel, hogy hiisz szdzalékkal novekedni
fog az érettségit adé kozépiskoldk szama. Ebben nem tudok komolyan hinni, és a
kétségeimet egy példdval al4 is tudom tdmasztani. Az utébbi idében tobb ilyen

Jjellegii felmérésben t honnan adédhat ez a hisz sz4zalék. Nyilvanval6,
hogy a leépulé’ szakmunkasképzé iskoldk tanul6ibél, abbél a korbél, ahol az
{rés-ol égével is problémdk vannak. Az a kérdésem, gy gondoljuk-e,

hogy van negyvenezer vagy szézezer papirunk, amire ra van irva, hogy érettségi
bizonyitvany, csak ki fogjuk tolteni ezeknek az embereknek? Valami célt elériink
ezdltal? Javitjuk a statisztikat? Mert masra nem tudok gondolni. Mlért bizunk

abban, hogy 6t-hat éven beliil p Ifabétdknak érettségi &
fogunk adni? Ez is térsadalmi probl Elfogadom azt is, hogy ezéltal a ﬂatalok
nagyobb témegét az utcarél bevonjuk az iskolaba, aztan nem lész gond veliik egy
ideig, k bb lesz a csovezés, de i bél ez a problémakat nem oldja meg, nem
oldhatja meg.

A harmadik, amirdl beszélni szeretnék ebben a kérdéskorben, az a telepii-
lésszerkezet, a piacgazdasag és az iskola bsszefiiggése. Itt is a pénz hidnyat 14tom
a legf6bb gondnak. Példaul Nyiregyhdzan tudott dolog, hogy milyen a telepiilés-

erkezet, milyen a dasdgi struktiira, hogyan alakulnak a piacgazdasag feltéte-

* lei. Bizonyéra létre kellene hozni egy élelmiszeripari szakkozépiskolat és még més,

hasonlé jellegd, ide valé szakkozépiskoldkat. Fel vagyunk erre késziilve? Megvan

ennek a gazdasdgi, szakmai, képzési hattere? Nem tudom, de kétsdgeim vannak.

Ha lenne tervezés, ha nagyobb lenne az elérelétds, taldn ezekre a kérdésekre most
Jjobban tudnék vilaszolni.

Csizmdr Gdbor: A kérdes véltozatlanul az, hogy az lskola elszenvedtje vagy
.motorja lesz-e a t4 i modernizéciénak. En egy kissé
azért optimistdbb vagyok kollégai 1 pedig tobb okbél. Némelyik ok valészi-
nileg vitathaté lesz, némelyik taldn elfogadhaté. Az elsé az, hogy a gazdasig
valtozdsdval pdrhuzamosan tartalmilag olyan 1épést kell megtenniink, hogy kevés-
bé gyors reagdlasra kényszeriiljon a magyar kozoktatds. Példaul a szakképzésben
szakmacsoportokat kellene elsgsorban oktatni, és a képzést kevésbé kellene konk-

rét szakmadkra specializdlni, mert ha szél b szakmai alapu képzés folyik, akkor
a konkrét feladatra, egy bizonyos szerepkorre valé felkeszxtes a kozoktatéson
kivili tiggyé valik. fgy a kozoktatasnak kevésbé kell r ia minden pillanatban
az éppen esedék kaerd-piaci valtozas utén. Viszont a tendencidkat figyelnie
kell azokhoz kell 1gazodma Ezert van nagy sziik tartalmi modernizaciéra a
beliil és kiils kképzés teriletén. Ha ezt meg tudjuk tenni —
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nyilvan ez csak a szakma, a tarsadalom, a politika egyiittmikodésével sikeriilhet
—, akkor a lemaradés érzése és a valésagos lemarad4s is csokkenthets.

A mésik nagy kérdés az, hogy az iskola hermetikusan elzart laboratériumkeént

mikédik-e, vagy egyiitt él-e kizvetlen kirnyezetével, a szikebb helyi és a széles

rtelemb vett tarsadal 1. Vagyis, hogy megjelennek-e az iskoldban a napi
t4rsadalmi i torté k, folyamatok, nem leirt tananyagként, hanem a
tananyagon kiviili, kutetlenebb idében. Képes-e arra az iskola, hogy bedgyazottan
egy bdjék a térsad 17 Ha ugyanis az iskola sokkal nyitottabb intéz-
ménnyé valik, mint az elmilt évtizedekben, akkor van ok az optimizmusra, mert
vérhat6éan részévé valik kornyezetének, a konkrét problémsknak, és nem lesz’
lemaradésérzése. A problémék egyébként eddig is megjelentek, csak nem volt
felkésziilve rdjuk az iskola, aminthogy a tdrsadalom sem. Péld4ul arra, hogy
szegénységgel, intoleranciaval és egyebekkel kellett hirtelen szembenézniink, és
pedagégiai megoldast kell rdjuk taldlnunk.

A harmadik a miikédési stabilitds. Gyakorta vetik fel azt, hogy mi lesz itt
négyévente. Politikai valtégazdassg 1évén, vajon mindig Gjabb és ujabb direktivak
jonnek-e? A jelenlegi korménykoahcmnak az a felelgssége, hogy tud-e olyan szaba-
lyozésx munkat végezni, ami nem okoz ujabb sebeket a valtota dra, és aza

lessége, hogy ne ol olyan kény ket, hogy két és fél év mulva vijra neki
kelljen 4llni a térvényi szabalyozésnak A ’90- -es évek els6 felében bekovetkezett
szabalyozasi valtt knak az volt a f6 probl k, hogy nem sziiletett tarsadalmi,
szakmai, politikai megegyezés a klizoktatés 6! kérdesexben, és ez valtotta ki annak a
szitkségességét, hogy tjra és ijra hozza kellett nyilni. A koaliciénak szerintem most
meg kell kisérelnie a leglényegesebb kérdésekben hatpérti egyetértésre jutni —
nyilvin nem lehet mindenben — azokban, amelyek alapvetSen meghatarozzik a
kozoktatas kovetkezé 10-15-20 évét. Ha sxkerul hatpérn egyetértést elerm akkor
bizhatunk abban, hogy lehet valt6 és kevéshé lesz e
a politikdnak 4llandéan belenytlni akozoktatésba. Nagyon j6lenne, ha akozoktatas
ugyeiben a szabélyozés politikai szintje viszonylag stabil pontra dllna be, és onnan-
tél kezdve a szakma dolga lenne a tébbi.

A negyedik elem az oktatas finanszirozésa. Itt valédi veszély all fenn. Att6l
fiigg, hogy el 161, illetve mikodtetsi helyzet alakul-e ki, hogy ki tudjuk-e
billenteni a fi 0zdst a maradékelv; 51. Akkor van erre esély, ha a kézok-
tatds pontosan meg tudja mondani—és ehhez nagyban hozzd tud jarulni a NAT és a
kozoktatdsi torvény tervezett médositdsa —, hogy milyen finanszirozds mellett,
milyen teljesitményre képes. Ha szembesiil a ktizvetlen kornyezet, a magyar térsa-
dalom és a politika azzal, hogy a kézoktatdsban vannak teljesitménykovetelmények,
amelyek teljesitése ennyi és ennyi koltséggel jdr, és a folyamat végén milyen
eredmény varhaté. Nekem az volt a nagy gondom az elmilt években, évtizedekben,
hogy a kozoktatéds nem tudta pontosan, de még korilbelitl sem megmondani azt,
hogy milyen teljesitményre képes, és ezért valt aztdn pénziigyi harcok, alkuk
aldozatdva. Jelenleg is a lobbyk harca folyik a koltségvetési torvény vitdja kapcsan.
Nyilvanval6, hogy ilyen médon a kozoktatés alulmarad és a maradvanyelviiség
érvényesil. Ha be tudjuk b\zunymam hogy mi, mlért fontos és hogy milyen teljesit-

* mény léhet az eredmény, akkor a fi irozés 4b al allhat
be. Minden maésban optimista vagyok, de a ﬁnanszirozas eseteben valédi az a
veszély, hogy a kézoktat4s el ddje marad a foly it
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Boroska Miklds: Csizmar ur szerint szakmacsoportokra kell oktatni. Azt
hiszem, arra gondol, hogyha egyik helyrél kiebrudaljék a fiatalt, a m4sik helyen
még elhelyezkedhet. De az a gyantim, ha egy tandrnak 6t diplomaja van, akkor is
val6szintileg egy szakhoz ért igazdn. A piacgazdasdgban éppen Csizmar ur javasla-
tanak az ellenkezdje érvényesiil. Példa erre Japan, Tajvan, ahol a munkas ott iil
hisz éven keresztiil a munkapadjandl, és ugyanazt a pici alkatrészt teszi be
mindig ugyanarra a helyre, és ezért mikodik olyan j6l az egész. Amivel szintén
nem értek egyet, az a kovetkezd: huszonot éven keresztiil féiskolai hallgatékkal
igyekeztiink programokat csindlni, mégis — m4r pedag6gusként — visszajottek két
év miilva azzal, hogy nem tudnak tanmenetet késziteni. Pedig az nem program
volt, csak tanmenetesinalés! Es nem a féiskola volt a hibas ebben, és még kitling, j6 -
alapanyag is volt: a tanterv. A programkészitésre jéval kordbban és alaposabban
fol kellene késziteniiik a féiskolaknak, az egyetemeknek. Erre még eddig nem
készitettek fel. Pedig meg kell tanitani tervezni, hogy amikor kimegy az egyetemi,
foiskolai hallgat6é az iskoldba, tényleg tudjon programot csindlni. Az a vélemé-
nyem, hogy erre még az oktatéik sincsenek folkésziilve, hisz hogy is lettek volna
folkésziilve. Nem tudom, van-e erre.valami program vagy terv.

A helyi programok kapcsan vetodzk fel a kerdés hogy az énkormdnyzatok
0z p

ire képesek megfelel
Horn Gdbor: Nem értek egyet azzal a léletméddal, amely pedagégusk
rokben gyakran gfogalmazédik, és amely az onkormanyzatokban a szakértelem
hidnyéaval kitszkodd, 1 1t tarsasdgot lat, akik bizt: az iskola

felszamolasan munkalkodnak Az én tapasztalatom ennek homlokegyenest az
ellenkezgje. Példdul abban a keriiletben, ahol élek és dolgozom, az snkormanyzat
iskolank egyik legnagyobb tamogatéja, és ugyanezt latom az orszégot jarva is. Az
onkormanyzatok legtobbszor érejiikon felil vesznek részt az iskola finansziroz4sa-
ban, sokszor a lehet6ségeiken is tillépve — és ez komoly hiba — féktetnek be a
kozoktatdsba. Orszdgosan ma az iskolai koltségvetésnek tobb mint 6tven szdzalé-
ka az 6nkorményzatoktdl szdrmazik! Meg vagyok gy&zddve arrél, hogy egy rosszul
miikods onkormanyzati testiilet ott, a teleptilésen, még mindig szézszor jobb, mint
a legesodélatosabb — ma mér tudom, hogy ilyen nincs — minisztériumi apparatus
miniszteri vezetéssel. Egyszerden azért van igy, mert az onkorményzat ott van
helyben, szémon lehet rajta kérni, amit tesz, azt lehet mondani, hogy titeket én
tobbet nem valasztalak meg, mert igy vagy gy csméltétok Erdemes megnézni,

hany konfliktust nyernek meg az or ban a égek a sziilgkre
témaszkudva az-donkorményzattal ben! Csak azért dom ezt, mert idon-
ként a ped kma részérél is fogal. 6dik az, hogy a helyi tarsadalom

kezében rossz kézben van az iskola, és elfelejtjiik, hogy ennél csak akkor lenne
rosszabb kézben, ha wjbél dllami kézbe keriilne. Még ha nehéz is a helyi igények-
nek megfeleld iskolét kialakitani, nincs mds vt. Ha ebben visszalépiink a '90 elétti
éllapotokhoz, akkor a magyar kozoktatds — szerintem egyébként a magyar térsa-
dalom is — végzetesen nagyot veszit. Azt vesziti el, hogy ott, helyben van egy sajat
iskoldja, ami az 6vé, s a saJat 1genye1 szerint alakma Ebbe beletartouk perszeaza
személy, akit megval terré — nem véletl —, és persze azok a -
szabdlyok js, amelyek kiszamithat6va teszik a rendszert.

Azt gondolom, nagy baj volt hogy az elmult években kényszerhelyzetben —
egyébként jogosan — telepiil badul a kozépiskolaiktol, atadtik a
megyének, amely ugyanolyan rossz anyagi helyzetben van, mint az tadé telepiilé-
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sek Az SZDSZ semmlképpen sem szeretne a megyei szint§ iskolafenntartési

ger A megyének és a fovarosnak koordinalé szerepet
kellene ltenie az iskolafe tasban, de az iskola maradjon a helyi tarsadalom
keretében. Ehhez ban mas tipusi fi irozési rendszert kell kialakitani.

A hallgatésa, kc‘iré kér désként fogal dott meg annak igénye, hogy a
négyévenkénti ok li irdnyvdl k elkeriilése érdekében nem lenne sziik-
séges-e — mds iigyekhez hasonloan hatpdrti megegyezésre jutni.

Csizmdr Gdbor: Nem lesz konnyd a hatpartl megegyezes mert — mint

bizonyara észnavettek ha nézik neha a tévében a parl —van egy
tomatikus parl ti reflex: 1) k K b6l opponaha azt ami a kor-
ménypérti oldalon javaslat} rfogal 6dik. Ezzel mind

kell, s ez megneheziti a hatpérti egyetértést. Mégis bizom abban, hogy szivés,
tiirelmes, egymés érveire, szempontjaira odafigyeld médon a leglényegesebb kérdé-
sekben van esély a hatparti megéllapod4sra.

Azt javaslom, tegyiink egy probdt. Megkérem a jelen lévs mdsik hdrom pdrt
képuiselsit, nagyon réviden vdlaszoljanak arra, hogy van-e Onikben hajlandésdg
megegyezésre jutni ok i stratégiai kérdé

Boroska Miklss: Hitunk szerint lesz médunk és lehetfségiink arra, hogy
jobban beleszéljunk a problémdakba két év mulva. Nem terveznénk a célokban
olyat, ami nem megvaldsithaté. A pi daséghoz és az Eurépai Unithoz valé
csatlakozds az iskoldkra meghatdrozott feladatokat ré. Az iskola szolgsltatas, és
azt kell szolgdltatnia, amit a tirsadalom elvér téle. Tehat mi hidba terveziink
sokka), sokkal elsre. Nem lehet. Valéban egyet kell érteni, valéban hatparti
konszenzus kell hozz4, a gyerek és a magyar tdrsadalom érdekében.

Frivaldszky Sandor: En nagyon oriilnék egy hatparti konszenzusnak, de most
djenek meg egy személyesk szeretném, ha elébb a Magyar Szocialista
Parton beliil lenne konszenzus, és ha egy terv megsziiletett, a pénziigyminiszter
urrs.l legyen konszenzus, és hogyha ez a kett6 megvan, akkor mi készen allunk
4 besrdlé

e és egy e.

« Horn Ggbor: Pesszimista vagyok, mert nem hiszek abban, hogy marciusig
hatparti megallapodast lehetne kézoktatasiigyben kétni. A két korményz6 partnak
kotelessége figyelembe venni azokat a kat ~ és ezt igérhetem —,
amelyeket az ellenzéki partok sltalunk ismerten és tudottan megfogalmaznak
Szeretném jelezni, hogy az tugynevezett ki ban”® olyan
érvényesitettiink, amelyekkel péld4ul az SZDSZ nem nagyon értett egyet, de a
szakma igen, és kra a szakma vél ye volt dénts. Akkor jarunk jé iaton,
ha a két koalfci6s part azt a terhet magéra veszi, hogy olyan torvényi szabalyozést
hoz létre, amely lehetévé teszi, hogy ne a partokon miljanak a szakmai kérdések.
Azzal, hogy a NAT jévdhagydsdt az Orszdgos Koznevelési Tandcsra ruhdztuk,
amelyet nem is mi allitottunk fel, hanem az el§zé kormany, és vallaltuk, hogy a
NAT-ot elfogadni vagy d i csak akkor lehet, ha ez a szakmai testiilet
joévéhagyja, ezzel azt is va.llaltuk hogy ezt a testiiletet, amelyet — 4tlépve a
vélasztési ciklusokon — hat évre valasztottak meg, t5bbé nem lehet megkeriilni, és

2 a ki s o "
amelyet 1995. okmber Zﬁ-én fogadott el az orszaggylés.
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nem lehet nélkiile négy év milva 4j szabalyozdst csindlni. Tehdt méar levertiink egy
olyan céveket, amivel kikeriilheték a partpolitikai vitdk. Tovébbi ilyen pontokat
kell taldlni, hogy a kozoktatds tisztdn szakmai Gggyé valjék.

Elérkeztiink a pédi ita zarokérdéséhez. Ki hogyan ldtja a kizoktatds finan-
irozdsdanak helyzetét? Helytdlléak-e azok, elsGsorban o Pénziigyminisztériumbsl
szdrmaz6 vélemények, amelyek szerint a magyar kézoktatds pazarlé médon hasz-
ndlja fel a rendelkezésre dll6 forrdasok tekintélyes részét?

Boroska Miklés: Vegyiik csak az 1996-0s koltségvetést. Elgszor ugy tudtuk,
hogy harmincmilliard forinttal dagabb lesz az oktatdsiigy, aztan napokkal
ezel6tt derilt ki, hogy ebbdl hétmillidrdot elvettek, tehét csak huszonhidrommilli-
4rddal lesz tobb 1996-ban. Ez az inflacié mértéke mellett nagyon kevés. Oridsi
probléma ez, mert a finanszirozds a lényege az oktatédsiigynek. A vildg minden
orszégaban a kozoktatds allami tigy, dllami feladat, allami felelésség. Nalunk ezzel
szemben az dllam odaadja az oktatdsra szant kevéske pénzt az énkormanyzatok-
nak, s rajuk bizza az oktatdson val6 tovabbi kélkoddst. Minden okt ligyi
problémét a pénziigyileg szegény énkorményzatnak kell megoldania. Hova vezet
ez? A Szabolcs-Szatmar megyei énkormanyzat oktatdsi bizottsaginak tagja va-
gyok, minden bi i Glésen hart égy iskola adja be a kulcsot, mert nem
tudja tovédbb biztositani a mikodést. Ez a finanszirozds nem j6, nem tesz jét az
iigynek. Nem elég a rendelkezésre allé pénz az oktatasi feladatok megoldésahoz.
Az énkorményzatok maguk nem tudjsk finanszirozni a helyi tantervkészitést, a
tanterveket ellendrzé szervezetet, a pedagé k bérét, az iskol tast.
Amennyiben az allam ilyen mértékben. kivonul a finanszirozasbél, annak nem
lesznek j6 kovetkezményei.

Frivaldszky Sdndor: Az oktatasra forditott koltségeket, minden orszagban a
GDP erre a célra forditott hanyadanak nagysédgaval mérik. Az oktatds kiltségigé-
nye azonban a gyermekszamtél és nem a- GDP nagysdgatél fiigg. A hdbord utdni

ban, amikor a d mélyponton volt, amikor tomegek éheztek, amikor
az emberek elemi sziikségleteit sem tudtdk kielégiteni, akkor a GDP ‘tizenot
szazalékat koltotték oktatdsra. Hogy hova jutott Japdn, azt tudjuk. Nincs arrél
informéciém, hogy Magyarorszagon a kézoktatdsra forditott GDP-hdnyad hogyan
viszonyul a fejlett orszdgok adataihoz, csak a felsGoktatds dsszehasonlité adatait
ismerem Meské Attila professzor eldadasabél. A fejlett demokracidk &ltaldban
200-250 dollar kozotti & koltenek h egy felsGoktatdsban tanulé
hallgatéra. Eur6paban Torokorszdg és Magyarorszag és még néhany balkéni dllam
kolt otven dolldrndl kevesebbet erre a célra. Ezt azért idézem fel, mert itt a
konferencian sz6 volt arrél, hogy a GDP-bél milyen jelentés hanyadot koltiink a
kozoktatasra, s hogy a felsdoktatds kifejezetten pazarlé médon mikosdik. Ez
valéban igy latszik, ha'a GDP-hényad fell kozelitiink a kérdéshez. Ebbé] azonban
nem érdemes semmilyen kovetkeztetést levonni, mert egyrészt Magyarorszdgon
igazan pontosan nem is tudjuk mérni a brutté nemzeti ossztermék értékét, mivel
abban nincsen benne az az érték, amit a feketegazdaség termel. Masrészt tudoms-
sul kell venniink, hogy minél kisebb a GDP, annil nagyobb h4nyadot kell oktatés-
ra forditani abbél.

Horn Gdbor: Olyannal kezdem, amivel nem fogok osztatlan népszeriséget
kelteni. A Bokros-csomagot < minden hibéjéval és problémajaval — pozitfv dolog-
nak tartom abbél a pontb6l, hogy raébresztette a magyar tarsadalom minden
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egyes szerepldjét — igy az iskolarendszert is — arra, hogy a gazdaség, a finansziro-
zés nem mehet fgy tovabb. Tudomdsul kell venni, hogy az orszdg olyan gazdaségi
helyzetben van, amilyenben van. Azzal is szembe kell nézni, hogy az alacsonyan
finanszirozott teriileteken a legnagyobb a pazarlés, mert itt — pontosan az alulfi-
nanszirozottsig miatt ~ a rendszerben diszfunkcion4lis elemek jonnek 1étre. O‘yan
elemek, amelyek mtkodésképtelenek, de mégis gorcsosen ragaszkodunk hozzajuk.
Ezek alapjan dllitom, hogy a magyar kozoktatas pazarlé médon miksdik. Miért
mikédik pazarléan? Azért, mert az egyik oldalon fenntartunk egy olyan infra-
struktirit, amit nem szilkségszertien kellene fenntartanunk. Eppen ezért azt .
nagyon szegényen és rossz dllapotban tartjuk fenn. Nagyon sokszor mindsitenek
minket — leggyakrabban személy szerint engem — falb bolénak és kor

nek, nép- és nemzetellenesnek, mondvan, hogy meg akarjuk sziintetni a kistelepii-

 lések kisiskol4it. S ém ti hogy amikor a magyarorszagi iskolastrukti-

ra dol 6l beszélek. | 1

Gjr bé a kistelepiilések kisiskoldinak
megsziintetésére gondolok. A ko!tségvebes tervezetéhez a szmér Géborml kbzo—
sen beadott parlamenti médosité inditvanyunk éppenh tia a i-
umnak azt a torekvését, hogy — az elmuilt 5-6 év alatt eldszor - jelenjen meg a
koltségvetésben egy olyan elem, amely tudom4sul veszi, hogy a héromezer fénél -

. kisebb telepiilés kisiskoldja dragabb, mint a nagyobb telepiilés nagyobb iskol4ja.

Nem a kistelepiilések xskoléx mlatt pazarl6 a kozoktatds. Nézziink meg egy-egy
nagyobb lakétel 1 hogy Bud maradjunk, ahol egy-
mastél héromszéz méterre hdrom negyven szazalékban kil ké
iskola mikodik. Mindegyik annyira szegény, hogy nincs egy rigli a WC-ajtén, s a
gyerekeknek nem tudnak WC-papirt venni: Azt gondolom, alig van nagyobb
pedagégiai borzalom, mint azok a pszicholégiai gorcsok, amelyeket egy kisgyerek
hatévesen, a legxnhmebb szférajaban kénytelen megélni. S ezt a helyzetet a
legzsenidlisabh, tandr sem tudja megoldani.

Tehat nem egyszeruen az a kérdés, hogy fel tudjuk-e emelni a tandrtdrsada-
lom lékkal, hanem az, hogy miként lehet a kozoktatast a
jelenlegi rossz koltségvetési helyzetben olyan gazdasdgosan makodtetni, hogy ami
mdkodik, abban meglegyenek a pedagog]al munka ‘elemi feltételel Azt hiszem,

hogy az iskolafe tas ligyének djr nem lehet ko ilag elvégezni,
ez helyi feladat. Teljes egészében egy-egy telepiilés dolga annak vegiggvndolasa,
hogy milyen médon tudja d bban ellatni kézok datait. Ehhez

- kellenek azok a Csizmdr Gébor altal mar emlitett szakmai paraméterek amelyek-

bél kideriil, hogy mi az, amit minden iskoldban feltétlenul biztositani kell, s ennek
a koltségeibél mi az, amit garant4l az allam.

Az 1996-0s koltségvetés kapesan hozzélattunk a ﬁnanszxmzas modelljének
atalakitasahoz, ennek soran harom problém4 ldani. Az els6 a mar
emlitett kistelepiilési iskoldk helyzetének Javitésa A miésodik a bejaré tanulék
uténi normatfva b amely knak az iskoldknak a helyzetét javitja,
amelyek nagyobb szamban oktatnak az agg]omerémokbol bejaré gyerekeket, és a
képzés fi ozésa az i t6 nkormén: kat terheli, noha nem
csak az § teriiletitkon €16 gyerekek veszik igénybe az iskoldt. 4 harmadik ilyen
1épés a normativak differencidlt megéllapitdsa, annak érvényesiBbse, hogy a felss
tagozat dragabb, mint az als6 tagozat, ezért a felsé tagozaton fel kell emelni a
normatfva osszegét.

Felmeriilt az, hogy a kozoktatdsra forditott koltségvetési dsszeg emelése, a
harmine- vagy huszonhdrommillisrd kevés. Ez az egyetlen terilete ma a koltségve-
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tésnek, ahol ilyen mértékben emelkednek a kiadasok. S még egy megjegyzés.
Nehezmenyezte Boroska ir a kézoktatastol valé hétmillidrdos elvondst. Az orszig
jelenlegi helyzetében, a jelenlegi adéssa 1galat és k ‘hek mellett felmertil,
hogy honnan lehet elvenni pénzt Lehet erre azt mondani, hogy nem kell fizetniink
d A jelenlegi koalicié k azt mondja, hogy ha Eurépghoz
akarunk csatlakozm, ha egy kicsit is jobb jovét szeretnénk, akkor barki is vette fel a
s ket, a k yeket nekﬁnk kell véllalnunk. Ebber a rossz gazdasdgi
helyzetben kell a kézoktatds moderni linditani, tudomasul véve, hogy mind
areformban, mind a finanszirozdsi modellben csak kis lépéseket lehet elére lépni.

Csizmdr Gdbor: Arnyaltabban fogalmaznék a kozoktatas pazarlé jellegét
illetden. Vannak helyek, ahol iszonytan nagy a paza.rlas més helyeken iszonydan
sziik a ker tszet. Valdjaban azt kellene Id ésezal hezebb, hogy
a pazarl6 helyen 16v6 kapacitast, forrast a sziik ker: hez tudjuk
tani. Azért is nehéz ez, mert a kozoktatas finanszirozasa tobbszereplds. Az én
val dkeriil \: is, Bud. abban a keriiletben, ahol az elmult négy
évben snkormanyzati képvisel§ voltam, évente egy iskoldnyi gyerek fogyozt el.
Mégis minden iskola nyitva maradt. Egy-egy iskola bezérdsa ugyanis mindig
politikai, szakmai, pénziigyi és a helyi tarsadalmat érzékenyen érinté kérdés is.
Persze szakmai presztizskérdés az is, ha csokken az igazgatok és a helyetteseik
szédma, a ped kat pedig érzé} érinti még egy kisebb teriileten beliili
atalakitds is. Nehezen mozdul meg egy ilyen kialakult rendszer. Durva médon nem
lehet beavatkozni, mert esetleg nagy karokat lehet okozm a felszabadul6 kapacita-
sok 4sdval. Pénziigyi osztt é ban igenis meg lehet
prébalni a rendszeren belil hatékonyabb gazddlkodast kialakitani. 1996-ban a .
kozoktatdsnak jelentésen emelt koltsegvebésl osszeg jut. Valészintleg azonban
tovébb kell kizdeni azért, hogy a djanak, és olyan
finanszirozasi modell alakuljon ki, hogy ez a pénz adjon a kozoktatdsb
és ne vandoroljon el mashova.

Milyen finanszirozdsi modellre is lenne sziikség? Abbdl indulnék ki, hogy
sajnos azért kell minden évben djrakezdeni a koltségvetési vitdkat, mert rossz
sorrendben torténik a dolog. E16bb a kézoktatds szakmai paramétereinek kozokta-
tési torvényben torténg meghatarozésara, rogzitésére van szikség. Hangsulyozni
szeretném, hogy minden paramétert komplexen a torvényben kell régziteni, nem
lehet azt tenni, hogy bizonyos elemeit — péld4ul a kitelez 6raszémokat — miniszte-
ri rendeletben rogzitik, mfg més elemeket — példaul a csoportlétszamokat —
térvényben szabalyozzak. Ha a szakmai paraméterezés megtortént, akkor a ﬁnan«
szirozds mdr csak technikdvd valik, s nem a rovatok Gszkal6 alkud .
Olyan modell k.\alak.ltasat szeretném, amely lehetGvé teszi a szakmal paramét,e-
rekkel alét4 tott, fe 4nyos, normativ és szektor frozdst.
Ha ezt a négyjelzds fi 1 i modellt ki lehetne munkdlni — mérpe-
dig elég kozel vagyunk ehhez ~, akkor kevéshé lesz alkuknak kiszolgdltatva az
oktatis kéltségvetési finanszirozdsa.

Boroska Miklés: Igaznak tartom azt a boles megallapitdst, amely szerint a
dolgok lényege a $#4m. Mégis azt kell mondjam, ne essiink abba a hibsba, hogy a
jovét érintd dolgokat egy paragrafussal és szamok, pap{rok tomegével fedjiik le. En

azt hiszem, nem a pedagé, kat kellene b i azzal, hogy dllamadéssig
van. Valészininek tartom hogy nem a pedagégusok csmaltak az éllamadossagot
Egy miésik té 1, az 1 és az osztalylétsz4 1 kapesolatban szeret-
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nék re Ini. Egy alkal 1 Finnorszégban jarva felvetddott, hogy mennyi ott a
pedagégusok heti éraszdma. Kideriilt, hogy. ott tényleg. magasabb a tandrok heti
orasza és bb az osztalylé Ent olyan iskoldb ahol a
hiszf6s osztdlyban tizenét ,nem a nap 4ltal barnitott” gyerek ilt, a maga sajatos
vilagéval, szokasrendszerével. En szf bh itanék egy olyan iskol4k ahol
negyven mésfajta gyerek iil. Nem faradnék gy el. Azt hiszem, ha azok, akik itt
pazarlasrél beszélnek, ‘kiprébalndk egy ilyen hdtrdanyos helyzetd osztdlyban a
tanitdst, nem beszélnének annyit a pazarlasrél.

;
Ezt nem egészen értettiik, Boroska ir.

Boroska Miklés: Gondolom, ha valaki példaul a baktaléranthazi iskoldban
tanit, ott nem feltétleniil olyan gyerekekkel taldlkozik, akiknek taskajuk, meg
tolluk van. Ott mezitlab és nem egészen esztétikus kiils6vel jonnek a gyerekek az
iskolaba. M4s ott tanitani, a fizetés ban ott is ugyanannyi, mint masutt.

Frivaldszky ir befejezéské, Ghajt valamis de

Frivaldszky Sdndor: Bl kell dontentink, hogy milyen t4vi gazdasagpolitikat
akarunk csindlni: harom évre sz616t vagy harminc évre sz6l6t. Ha harminc évre
sz616t, akkor elsGsorban az egészségiigybe és az oktatdsba kell invesztdlnunk.
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Angelusz Erzséb 1 d y kivalé miiveldje, az Uj Pedagégial
Szemle szerkesztﬁbiznttségﬁnnk tngja 1995. nnvember 14-én elhunyt. Az

16ja védése alkal-
méb6l meggogalmuott gondolataibbl Ezzel ad6zunk emlékének.

...Vizsgéljuk meg kozelebbrsl a hit kérdését. A magam részérél egyetértek az
antropolégus Sapirral, aki szerint a hiedelemrendszerek az élet rejtélyeire, vélet-
lenjeire, csoddira vonatkozé valaszkisérletek, amelyek egyszersmind megprébal-

nak magyarézatot adm atr dens erék lkedésére. Az ismeretlen termé-
szeti hatalmak ;sza k” kifiirk ben az emberi kozosségek oly mélyen
‘érintettek, hogy teljes emberi iniciativdjuk & &dik ki a viselkedé
rendszerekben, amelyeket az ember és a tr d hatalmak érintk k
szabalyozdsédra kimunkélnak. Ilyenformén ez a kapcsolat sajatos kultd g

erd, amely hiedelmek, érzelmek, emberi viselkedési forméak egész rendszerét stb.
hivja életre. Ilyen mindenekeldtt a bizalom az ismeretlen transzcendens erék
jéindulatéban, de ugyanennyire a félelem hatalmuktél, szimbélumok, metafordk

kidolgoza lyekkel léletes médon prébaljék megragadni lényegiiket,
olyan ritudlis v:selkedesn médok kidolgozdsa, amelyekrdl azt feltételezik, hogy
itségiikkel liditheték stb. Mig az emberi kozosségek altal kidolgozott

vallsi kultardk mindig rendkiviil valtozatos szellemi-gyakorlati eljardsrendsze-
rek, sajat kulturalis dsszefiiggésiikben igazak és létérvényesek, addig az egybazi
szervezetek — ezekb6l kanalizdlva — csupdn el6irjdk a valldsos viselkedés kotelezd
szellemi és gyakorlati normait. Ilyenforméan minden kévetelményiik egy raciondli-
san megkompondlt szabdlyozds konzisztens elemének tekinthetd.

Jellegzetes ezzel kapesolatban megfigyelni a hittel kapesolatos kovetelménye-
ket, amelyek esetében a f6 szandék az, hogy a hit ne legyen az egyén ellenérizhetet-
len, szabad terrénuma, hanem az egyhdz 4ltal irdnyitott legyen. Ha a kiilonboz6
korban 616’ gondolkodok hitre vonatkozé a]laspont_]at osszevet_]uk, jél érzékelhetd ez
a lényegi tendenci ik eldszor A jat, ak.i dobt b

korszeridnek t(ing, éles szemmel elemezte a hit mibenlétét, A i észrevette, -
hogy a hit hozzétartozik az ember vilagbeli helyzetéhez, h)sz mig egyes dolgokrél
onélléan szerezhetiink ismereteket, masokrdl csak kozvetve szerziink tudomast.
Tébbek kozott igy ir a Vallomasokban: ,Fontoléra vettem, hogy milyen temérdek
dologban hiszek, habar sohasem lattam Gket, és megtérténtiikkor sem lehettem
jelen. Mennyi esemény akad a népek térténetében, mennyi minden itt-ott, helye-
ken, vérosokban, és sohasem lattam Gket. Milyen sokat hittem jébarstaimnak,
tomérdek dolgot az orvesaimnak es annyl kulﬁnféle emben szdjnak. Amde, ha
mindezeknek nem adndnk hitelt, a kisujjunkat sem tnank meg ebben a
_ foldi életiinkben.” Vagyis Augustinus észrevette, hogy a hit sziikséges kiegészitd a
véges, idd- és térbeli korlatok kozott él6 emberi 1énynek. Ugyanakkor arra is
kiilénleges fogékonysaggal tapintott ré hogy hogyan lehet ezt a tokéletlenségét az
egyhazi szervezet céljaira felh dolatmenetét ugyanis igy folytatja:
»Gyongék vagyunk mi arra, hogy vilagos ésszel ratalaljunk az igazsagra, s ezért
sziikkséges nekiink a Szentirds tekintélye. Meggy6ztél, hogy nem a Te szent
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konyveidnek hitelt adé embereket kell marasztalé ftéletiinkkel sjtanunk, inkabb
a benniik nem hiviket kell megitélniink.” -

Augustinus tehat a hit terén a racionalizmussal szemben nem az irraciondlist
4llitja el6térbe, hanem azt hangsilyozza, hogy az 4ltalunk meg nem t dhaté
transzcendens vilagrél esak az egyhazi tekintélyek 4ltal képviselt nézetek kétely
nélkiili elfogadésa dtjan juthatnak biztos ismerethez.

Kant is érzékeli a hit kétféle emberi Jelentoseget hiszen mbbek kozott igy
fogalmaz: ,,...a hitnek nem a valla hanem kell alapulnia.” S a
vallésos hit differencia specificajat ugy hatdrozza meg, hogy az a vallas dolgalban
a keétely nelkull gondolkodds.

Goethe S 6l irt tanul "_.. a hitet korlatolt fogyatekos emben
lényiink velejaréjanak tekinti, amely olyan egyhdzi k
sdhoz szolgdlt alapul, hogy ami szellemi felfogéképességiink hatdrain -til van,
abban az az igazsag, amit az egyh4z annak mond.

Kétségtelen, hogy a hittel kapesolatos fejtegetésekben boven talélhatok olya-

nok is, amelyek a mélyen lap alyozva szinte
kizarélag érzelmi kivetelményeket fogal k meg. igy példaul Prohdszka Otto-
kdr az engedelmesség, az aldzat, a félelem, a tisztelet, a bizalom, szeretet, s6t a
hédolat és imédat érzésének intenziv #télését is font k tartja e tekintetb.

Magam azonban — aki gy vélem, hogy tényleges érzelmek nem sziiletnek intellek-
tudlis felszélitdsra — az érzelmi oldal tiilhangsilyozasat csupén kiilsé feltételnek
érzem, ami megkonnyitheti a tényleges cél elérését. Mivel igen sokan érezhették
gy, hogy nem rendelkeznek a kivént érzelmi héfokkal és intenzitdssal, bintuda-
tot érezh 'k, ami ki ,unette at d i csének egyhéz:
eldirasok szerinti b bl k elfogadésat.

Tényleges fordulat e tekintetben csak a XIX. szdzad kizepe 6ta ment végbe,
amikort6} is nem kis mértékben az egzisztenciafilozéfia — Kierkegaard, Jaspers;

Heide sth. ~ hatdsara, az emberi i} és kérdései egyhézi szempontbdl
veszitettek jelentdséglikb6l, s az emberi élet mas sebezhet§ pontjai keriiltek a
teolégiai gondolkodds elterébe. A teolégiai antropolégia neves képviselsje, Karl
Barth példaul a kovetkezdké fogal »Az ember & ara al tevé-
kenysége szuksegkeppen kudarcba fullad. Ezaltal eleve benne foglaltatlk p‘rogram
jaban a tulvilagi pr Kra valé ta A i fol;

oldaldrél a tulvildgban valé hit a valésdgos kudarcokbél fakadé pszichikus vélsa-
gok atélésén alapszik.”

Az a valldsos szemlélet, amely a vildgba vetett védtelen emberi lény sziszifu-
szi kiizdelmét allitja k ba, mér ténylegesen nagy sulyt helyez az emberi
érzelmekre.

Nem véletlen, hogy éppen napjainkban zajlik az intellektualis érzelmi kove-
telményeknek ~ mint az Isten irdnti szeretet, felebarati szeretet — érzelmi nyelvre
val6 4tforditdsa is. Mig hosszd évszdzadokon 4t ezek Istennek mint legf‘bb jénak a
principium4bél levezetett normativ ko Imények voltak, jainkban a praxist
ténylegesen befolyasolé pszichikum eréforrdsaként keriilnek mérlegelésre. Jol
mutatja ezt Rahner Hogyan kell Jézust szeretni cimd miive, aki mér szinte
szimplifikdlja a problémat, mikor azt {rja, dgy, mint valakit, akit nagyon szere-
tiink, de térben és id6ben tdvol vagyunk téle.

(Az etika torténete sordn sokat vitatott kérdés az, hogy az egyhéz erkolesi
felfogdsat az intellektualis karakter vagy az akarat hatérozza-e meg.) En itt nem
érzek ellentmondadst, hisz éppen az akaratjatszott szerepet az erkolcs intellektualis
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karakterénekkimunkalaséban. E kérdésben szintén aklasszikus kultirdig, neveze-
tesen Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjaig nytlnak a torténeti szdlak. Elfszor
Arisztotelész adja az akaratnak azt a szerepkort, hogy szabélyozéja legyen az
egyénen beliil a természet és szellem érintkezésének. Célnak azt tekintette, hogy ne
a ,vagyakoz6 18lekrész” irdnyitsa az emberi cselekedetet, hanem az érzelmi megfon-
tolason alapulé akarati elhatédrozds. Arisztotelész szerint az eszes akarat mérlegels

tevékenysége nélkilozhetetlen ahhoz, hogy ellent: érzelmeink kozott ratalaljunk
amagunkhoz viszonyitott k6zépre, amely az erenyes v1se]kedes lényege.

A ker é g erkélesi felfc Ari. lész hatédsa
érz6dik, hanem rémai filozé6fusoké is, mindenekelétt a sztoikus S é, aki méar

mindent elutasitott, ami az ember testiségéhez tartozik, s az ember szdmara egy
olyan fejlédési it bejardsat jeloli ki célnak, hogy jusson el a testi emberség
4llapotérél a szellemi ember &llapotdra. Itt mar eltdinik az arisztotelészi kozépfoga-
lom, emberhez mélt6 magatartdsnak csak az tinik fel, ha az ember kepes eszes
akaratédval minden vdgyon, érzelmen 1irr4 lenni.

Senecdnil még csak a fajdalom, a boldogtalansdg forrasai a testtél indulé
impulzusok. A patrisztika korénak dolkod6i ennél bl k ind
biint, gyaldzatot, gonoszt, dnzést, isdgot a testisé, tnek vissza, s
egyenesen kultuszt csindlnak a test gybtrésébél, kmzasabol a bojtokbsl és a
virrasztdsokbdl. Tébbek kozott Jeromos frasaibél tudhatjuk, hogy az akarat itt még
nagyobb feladatot kap: ne hagyja, hogy az ember megtorjon, birja ki a legszor-
nytbb megprébéltatdsokat is annak tudataban, hogy ha sikeriil uralkodnia testisé-
gén és tisztan spiritualis lénnyé valik, szert tehet a legfébb boldogsigra, az
Istennel valé taldlkozésra.

Mivel ez a kivetelmény irrealis volt mind az ember, mind az akarat szempont-
j8b6l, ériasi harcok, konfliktusok, dram#k sziil6je, mint arrél tobbek kézott Szent
Pl levelei vagy A inus irdsai is tudésitanak. .

Mindketten megingasaikroél, .s6t elbuk ikrél Inak be, s amiatti gyot-
relmekr6l, hogy bér allandéan miivelik magukat, akaratuk nem bizonyult elég
ellendllénak az érzéki vigyakkal szemben. A kereszténység, mint ahogy Heine
fogalmazott egyik vallasrél sz6l6 irasdban, orok viszalyt keltett az ember isteni és
anyagi volta, lelke és teste kozott, s ezaltal folytonos biintudatra karhoztatta. S
annak illusztréldsdra, hogy eziltal milyen reménytelen kinlédédss4 valtoztatta az
egyéni életet, idézziink egy modern szerzét: Hermann Hessét, aki Pusztai farkas
cimi munkéjaban féhdsérdl a kivetkezdket irja: ,,...szeretd, de szigord és hitbuzgé
sziilei és tanit6i olyan szellemben nevelték, amely az »akarat megtorését« tekinti a
nevelés alapjanak. Didkunk azonban sokkal ersebb és keményebb, sokkal biisz-
kébb és szellemibb volt annal, semhogy személyiségét megsemmisithették, akara-
tat megtorhették volna. Csak azt sikeriilt elérniiik, hogy meggydlélje’ magat.
Zsenidlis képzelGerejét és eszét egész életében tnmaga ellen, artatlan és nemes
lénye ellen forditotta. i tekintetben ugyanis mindenestsl keresztény és martir’
volt, elséként onmagdra zuditotta minden szigorat, kritik4jat, gonoszsagat, gydls-
letét. Azért viszont sziinteleniil hdsiesen és komolyan viaskodott, hogy szeresse
embertarsait és kdrnyezetét, igazsdgos legyen veliik és ne béntsa éket, mert a
»gzeresd felebardtodat« igéjét éppugy belésulykoltak, mint az sngydloletet, igy
tehat egész élete azt példdzza, hogy dnmagunk szeretete nélkil felebaratunkat
sem szerethet]uk és hogy az ongymtjlet végeredményben ugyanaz mmt az onima-
dat, és ug; a déshez és } hez vezet.”
(Balassi Kiad6, Bp., 1992. 12. 0.)
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Az a véleményem, hogy a keresztény valldserkolcsben az érzelmek csak igen
szﬁk kbre kapott helyet Mivel ilyen hosszt idétavlatban gondolkodva nehéz
dgokat taldlni, kiilonb6z6 kerszakokra hivatkozom. A
V-V. szazadl 1doszakhan, amikor még éles és eleven a klasszikus kultdraval
folytatott harc, a kereszténység a ,,pogény életoromet” utasitja el, s vele szemben
egy hideg, komor, G Eletet idealizal. Tal4n Jer k 1 sziizes-
ségro] irt hires 22. levele mutatja legjobban, hogy éppen érzelemben mennyi
mindent vettek el az embertdl. A cimzett fiatal lanyt Jeromos arrél igyekszik
meggy6zni, hogy a sziizesség természetes allapot, a hazassag viszont a bin
kovetkezménye. A sziiznek médja van egész életét az Urnak 4ldozni, egész nap
iméadkozni, aki viszont hizassdgban él, vil4gi dolgokkal, csalddjaval kell foglalkoz-
nia. A sziilékhoz, testvérekhez, hizastarshoz f(iz6d§ eleven emberi érzések helyére
tehit egyetlen elfogadott érzelem kerill: a Krisztus irgnti shitatos szeretet. Jero-
moson kiviil még sok més mivet idézhetnénk, amelyek azt mutatnak, hogy a =~
kereszténység elsGsorban a dés és fdjdalom érzéseit kultivélta.
Egy nagy 1épést téve elére az idében, Kantra hivatkozom, azt bizonyitandé,
. hogy a keresztény moral nem sokat épit a természetes j6érzésre. Kant épp azt
bizonyitja, hogy a valédi moralnak az érzésekhez nincs kize, ez mindenkor az
erkolcsi torvény belédtésabél 1 t ésszertd t4s. Nem az a fontos, hogy
valaki j6, nemes érzelmekkel legyen telitett, hanem az, hogy képes legyen erkolcsl
kotelességeit teljesiteni. [...}
Végil Prohdszka Ottokart olvasva az tlnik ki, hogy mlg oly sokat fr a
élységes hittel ] r6l, mégis azt vallja, hogy ne helyezziik a
valldsossag silypontjat az érzésbe. L]
A szabadsdg problémaja a kereszteny erkolcsben is felmeriil, mégpedig a

szabad akarat kérdésél 6an, ami pvetden azt jelenti, hogy Isten
nem dont az ember helyett, hanem lehetdséget adott arra, hogy maga vélasszon j6
és Yossz kozott. Ahogy Lubrich Agoston is megf »Az akarat szabadsa

séncul szolgal minden erészak ellen. Ezt Isten épitette, s maga sem hatol be azon
erészakkal.”

Ugyanakkor.s ezzel egyutt az is megdllapithaté, hogy az egyéni autonémiat a
tarsadalmak, az intézmények, a politikai hatalmak soha nem tekintették védends
értéknek, taldn azért, mert az autoném ember mindig veszélyt jelent; kiilsé
hatalmak szdmara nem kénnyen megkozelithets, ahogy Maritain mondja, megszir
minden rairdnyuld hatést.

Mig az egyhdzi dogmatikdban kozponti helyet foglalt el a szabad akarat
kérdése, az egyhdzi szérvezet mifkédése ténylegesen megakadalyozta az egyéni
autonémia megvalésulasat.

Az egyhdzi tekintély nyomdsdval az egyéni szellem és cselekvés totalis besza-
bélyozdséval arra irdnyult, hogy az egyhazi ,kiils6 vezérlésnek” nagyobb szerepe
légyen az egyén életében, mind az 6n4llé vl asnak. S végsd k ) idiban a
szabad akarat nem mond anndl tobbet, mint hogy az embernek szabadon kell
vilasztania az Istennek valé engedelmességet.

A modern tdrsadalmak egyik 6 j isa is egy kvéziszabadsdg-lehetd.
ség. Mikozben a tarsadalom ~ tébbek kozott a neveles is — eszményiti az autom‘)m
embert akézb atenyleges badsdg leh k meg. S ennek 6 oka

. H lelki értelemben — a tomegk Aci6 egész életiink

athaw jelenléte. Annak idején Rousseau még a sok kinyv xdonap el6tti olvasdsaban
is veszélyt latott amiatt, hogy miel6tt az egyénnek ¢ 14ll6 tapasztalata és fogalma
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lenne, elé“ téletek halmaza zudu] ra. Ma, amikor a t
ter 1 a d i élet szerves részeiként tartoznak hozza
életiinkhoz, a gyerekek sziil iiktol az ezek altal sugallt szellemiségnek kiszol-
galtatva nének fel. Ha formélisan meg is fogalmazédik az egyénnek az énéllé
dontéshez, szellemiséghez, cselekvéshez stb. valé joga, valéjdban nem tud vele élni,
hisz legk.\sebb kox'tol hozzéaszokott a kiils6 irdnyitds alattomos, rejtett mechaniz-

Ko ké élyiség fejlédése til kordn megreked, alacsony:

a
szinten fixdlédik, s ha ténylegesen dtmenetileg lehetGséget is kap a szuverén
dontésre, nem tud vele élni. Az analégidt az egyhdz és a Lomegkommumkécw
kozott tehat részben abban latom, hogy a té k ik4ci6 is egy raci
megkomponalt “vilaglatast oly &thatéan pressziondl az egyénre, amelytsl nem
tudhat fiiggetlenedni. Az analégia tovébbi lehetdségét abban ldtom, ahogyan a
tomegkommunikéciés férumok valogatnak fontos és nem fontos események kozott,

a ,Szenzdcié-kozpontd” vilaglatas, amely foleg a haborikat, katasztréfakat, gyilko-
lésokat tekinti eseménynek folytonos negativ pszichikai nyomds alatt tartja az
egyént, vagyis a félelmet, a k 4got, az egyéni 1ét védtelenségének és
dsszeroppanthatésdganak érzetét sugallja, s ezé]tal az egész élettel kapcsolatban
negativ bealhtodast alakit ki.

Ap tjabol font k tartom, hogy mig kordbban az ész
. eszkozi szerepet j; az erkolesi viselkedés for a XVIIL db
6n4llé, f6 szerephez jut, az ész és a i é: blémai keriilnek a pedagdgiai

gondolkodas eldterébe, s ezzel egyiitt a XX. szazad elejéig a viselkedés kérdéseivel
szemben az oktatdsi kérdések jutnak f6 szerephez.
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Csorba . Ldszls
A mt’iveltség egysége: dbriand vagy szikla?'

Kél osszh 6 rend, j6zan mérték &s igazsagossig
kit dssze eget éu foldet, isteneket &s embereket. Ezért is hivjdk a viligren-
det Kozmosznak” tén

Az Edenkert .
A ,muveltség” j ése ma sem valasztk el a 526 eredetétdl. Akdr a magyar
miivelés, a latm cultura is a szdntok, kertek lésére vonatk A ltsé

tehét magét a feltort, 4polt és termé foldet jelentette. A ,f5ld” azonban ebben az
osszefiiggésben anyagi val6jan tilmutaté jelentést hordoz A szénté-vetd ember
szémdra nemcsak a hétkéznapi munka helye, hanem az isteni ers megnyilvénulé-
sénak szintere is. A belé vebett mag elpusztu] ém épp ezaltal — termést is hoz. A

formatl b6l rend, a k I tkezik Mmden termés annak az
egyszeri csodénak a kirajzol6d4sa, mely a ibél a d hezta létre. A
cultura terjesztGle valamiké I k vilik k s4vd vagy

megjelenit§jévé. Nem 6 teremt ugyan, de kezei kozott 61t Gj &s 1j formé4t a teremtett.
vildg ezerszind szovete. ,En plantdltam, Apollés ontozott, de az Isten adja vala a
névekedést” — irja Pdl apostol.

. E folyamatban a mtveletlen fld a puszta lehetségek tarhaza, a tiszta poten-
cialitds. Terméereje 6nmagéban tunya, csak befogadésra alkalmas, igy a ,néiség”
archaikus jelképe. Ezzel szemben a formaadé szellem a férfi principiumot jelképezi.

Aleh ditja és teljesedésbe viszi. E két principium szimbolikus ndsza
— ami minden termekenyseg'L szertartasnak kozéppontjéban 411 — elvezet a szellem
itléséhez, az inkarndcishoz. A miivelt fold, a kulttira dsképe a termd, ékes

kert, mely befogadja az embert. A Bibliabél vilagos, hogy a kert nem az ember miive:
s iiltete az Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet felsl, és abba helyezteté az
embett kit formalt vala” — olvassuk Mdzes 1. konyvében. Majd ugyanitt az ember
feladatérol: ,,...hogy mivelJe és Grizze azt.” (2 8, 15.) Az ember éppen e ,mivelés”
révén dhat 1 p ter djével, ez az aktivits biztositja szabadsagit,
Istenhez h 1 all. A mivelés szakrilis cselekedet, istentisztelet. A
cultus tehdt azonos eredetd a culturdval. Noha nincs sz6 a kert valamiféle ,dtrende-
zésér6l” (nem is lehetne a végtelen v4l i i), a feladat mégis
mélté az emberhez, l‘zen szinte korlatlan szabadsagot kap: ,,A kert minden f4jaré6l
bétran egyél. De a j6 és gonosz tud4sanak fajarél, arrol ne egyél.” A fik a lei:és

szerint szimbolikus 1ények is: a iilés szellemi és testi ajandékai, mely
bétran i het, élvezhet és h lhat az ember.

Ebben az &si, romlatlan éllapotban a kulttranak nem lehetett semmilyen
»praktikus alkal agikus vetiilete. A m: a felsébb hatalom
befolydsolasanak kxsérlete ateremtmény tal akar jarni teremtGje eszén. A teremt-

L 1995, 4vi ; sakola cimae] Keisaliak, smelyet
k szantunk. A itsban felvetett tobben reagsltak, ezek kozil elsfként

Csorba F. L kezoljiik. 1996-ban tovAbbi interj a

alakuldsanak kérdéseivel.
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.-

mény — 6n4ll6 tuddsa révén ~ val6ban hatalom birtokosa, ennek azonban ekkor
még nines tudatdban. Nem gondolhatja, hogy — testb6l és 1élekbsl formalt lényként
— fliggésben tarthatns akér a testet, akar a lelket. Ellenkezéleg: 6 fiigg tolik.
Tudédsa allapotdnak elfogadédsabél ered, nem pedig annak elemzésébél vagy taga-
désabél A mai eurdpai ember gondulkodasa velejéig mégikus, ezért nagyon nehéz

1k iink, hogy a paradi i 16t nem puszta vegetdlds, hanem éppeh ellenkez6-
log:a lésés a Itség telj
Pedig a mai kultira is ebbdl t. laHoril homalyosan, téredék ert tikrogi.
A széttort tudis

»A kigy6 pedig ravaszabb vala minden mezei vadnal, melyet az Ur Isten teremtett
vala. (...) Es mondta a kigy6 az asszonynak Bizony nem haltok meg; Hanem tudja
az Isten, hogy amely napon ejéndetek abbél, meg k. a ti itek, és
olyanok 1észtek, mint az Isten: jénak és gonosznak tudéi” ~ folytatédik a bibliai
torténet. A tiltott fa teht nem ,a tudds faja” volt — hiszen a tudas korlatlansagat
vagy legaldbb annak lehetdségét a teljes kert kindlta —, hanem a_,j6 és gonosz”
tuddsdé. Ez a fa az értékelés képességét adta. Az ertekeles azonbdan mindig
meg kell L k, hogy kinek a szdmdra és milyen szempont-
b6l j6 vagy rossz az a valami. A sz ontok sokfélesége a muveltsegx korok
sokféleségét eredményezte, az egyes k beliil levont kovetk k pedig ~
- fdjdalom — tobbé soha nem alltak éssze. ,Most rész szerint van bennem az ismeret”
- irja Pdl a korinthusbelieknek. ,Minden Egész eltsrott” — fogalmazott Ady, Godel
pedig matematikai iton bizonyitotta, hogy semmilyen gondolati rendszer nem
lehet ellentmondasmentes lezart egész Ma senkit sem lep meg, ha egy mérnoki
bl Kife " émil Gholégiailag trofalis, vagy ha egy
koherens progra.m politikailag abszurd. A
* kigy6 ravaszsaga tehat abban 4llt, hogy igazat mondott, de az igazségnak csak a
felét Az ember valéban j6 és gonosz tudo_la lett, azt azonban elhallgatta az
0s hogy ezzel ad 1 arészl g birodal-
mat: a gonosz 4llandé jelenléte miatt nem lehetséges tobbé teljes tudés Az
eredend6 biin nem kitdgitotta, hanem beszikitette a lehetdségek korét, az értéke-
1és képessége nem ,még egy az eddigiek mellé”, hanem az osszes eddigi szelektiv
szikitése vagy megsemmisiilése.
A

J et 247 hamnl

1a hi

ég legnagyobb to y a ,kulvﬂégra és az ,6nmaga-
ra”irdnyul6é kérdések kozott keletk Megjelentaz ", melya gfigye-
1és és elemzés targya” és a ,szubjektum”, aki e folyamatok alanya. Ezzel létrejott a
oredl” és a humdn” miveltség. Az egyén sajétos nézépontja lehet6vé tette, hogy
ebbdl és csak ebbdl a szemponthél vegyiik szemiigyre a vilagot (reneszansz perspek-
tiva, a romantika alakjai), ugyanakkor azt is, hogy tudatosan kiséreljiilk meg az
elvonatkoztatdst ettl a zavard egyediségtél. Ez utéhbi minden természettudomény
(higbaval6) torekvése. Hidbavalé nemcsak azért, mert az objektivit4s (az embertél
valé elvonatkoztatés) legfoljebb dhitott cél lehet, hanem azért is, mert a termé-
szettudoményokon beliil is az absztrakcmk kulbnbozo tipusai burjanzanak, Gj és 4j,
nem osszeéilleszthet, d a régiek mellé vagy folé. Akar
lejért a polihisztorok kora, akar nem, a legokosabb polihisztor sem tehet mast, mint
hogy kiilon-kilén megtanulja mindazt, amibél m4s csak egyet-egyet sajatitott el. Ez
azonban természetesen még nem jelenti az egység helyreallitasat. A ,komplex
tudomdnyok” tshbnyire nem szintetizélnak, hanem egy iijabb szempontot llitanak
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a tibbi mellé, esetleg termékeny analoglakat sugal]hatnak de sohasem szlintetik

‘meg az eredeti szétvil { y egyes mi személye-
sen, hanem maguk a tudomédnyégak js dnek” e széttagoltsag mxatt s
miveldik révén idérél idére megkfsérhk az eg; . G

szellemi épftményére, mely hitigazségokra. épiil6, de minden izében racionalis,

hlerarchlkus kapcsolatrendszert hozott letre Vagy el]emétes végletként — Wagner

i dramé4j (G kunstwerk), 1t o éppen az egység

uténi irraciondlis és személyes vagy kiti ossze. Batran elismerhetjiik e kisérletek
nagyszertiségét, ha szomordian tudomasul vessziil azt i is, hogy nem sikeriiltek.

A Biblia a bébeli torony képében jeleniti meg ezeket az erdfeszitéseket, és a

. kudarc okat a nyelvi osszeferhetetlenségben hitjn () bébeh nyelvzavar”) A nyelv

értelme itt is tdgabb a ) paradi
diszciplinakat, mﬁveltségl koroket is érthetiink alatta. Kulonos és paradox médon
ezek mindegyike az el egységre torekszik, 4m — éppen ¢ torekvés révén —

mind tévolabb keriil attél. A torony épitését ennek ellenére nem szabad és nem is
lehet “abbahagyni, hiszen a ,miveld!” €s ,,uralkodJ I” parancsok tovabbra is.
érvényben vannak. N

Természet és ugar

A muveltség ellentéte megleps médon két, egymasnak latszélag ellentmondé
fogalom: a muveletlenseg (parlag, ugar) és a nem miiveltség, a természet. A parlag
képét igy rajzolja meg Mozes 1. konyve: ,Atkozott legyen a fold te miattad,
faradsdgos munkéval élj belsle életednek minden napjaiban. Téviset és bogancské-
rét teremjen tenéked; s egyed a mezének fiivét.” (Ter. 3. 17-18.) Ady pedig igy
jellemzi a ,magyar ugart” ,0s, buja foldsn dudva, muhar” A gyomok nem
véletleniil lepik el a foldeket. Eredetileg nem voltak ott (az Edenkert nem volt

gyomos!), hanem éppen az emberi mivelés kov k meg. A mai
skolégia sokszorosan i lta, hogy ez sziikségké van igy: a legjobb emberi
dndék is csak L kozas, dtrend ) révén képes hatni, s a harmé-

nia ezen megbomldsa valtja ki a gyomok invazigjat. Természetesen nem csak azt.
Hiszen mér a kévetkez§ bibliai rész versei is arrél tudésitanak, hogy Kain
Lajandékot vive az Urnak a fold gyiimolesébdl”. A miveltség tehat meghozza a
maga gyumolcselt de — s foként erre figyelmeztet az frds — ugyanigy meghozza
koéréit és boga t is. Vajon vi ithaté-e a mdveltség fokozasaval a gyomo-
sodas? Ha csak a sz6 szoros értelmét vizsgaljuk is, hatdrozott nem a valasz. A
gépesités, a vegyszeres gyomirtas, a nagylizemi gazdilkodas idélegesen visszaszo-
rithatja ugyan a ,nemkivanatos, kros” lényeket, 4m egy pillanatnyi negingés,
kihagy4s is dsszeomldst eredményez. S6t: egyre tobb jel utal arra, hogy ha nincs
megingés és kihagyds, az hosszi tavon meg nagyobb veszélyt rejt magéban Nem
lehet tart6s semmiilyen siker, mely anyolason — itt a fold kizsdkmanyol4-
san — alapul Ami’ pedig igaz a szé konkrét értelmére, az igaz a ,mdveltség”
altaldnos Jelentesere is. A tudoményok kétségkivil fejlédnek. E fejlédés meghozza
amaga gy 1 ban szitkségképp — s ezzel ardnyban — kéréit is. Elég csak
a gfizikéra és az atombomb utalni. Noba a két folyamat kapcsnlt -~ vagy
éppen azért —, egyre veszélyesebb a letlenség parl I rydsa.
Senkx nem ,széllhat ki”; azaz nem ny hatja meg lelkii tét azzal, hogy

1 révén b tel marad. Az sem igaz azonban, hogy tuddsa révén
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lehetne béntelenebbé. Eppen ellenkezdleg: hiszen novekvs tuddsa énnon blinré-
szességének fokozodé felismerésévé vdlik.

Ebb6l az érdogi korbsl kindlt latszélagos kibGvét a természet fogalma. A
natura sz6 régi kifejezés, Lucretius példdul hires tankglteményében, a De rerum
naturaban a ,dolgok természetét” értetie rajta (i. e. 1. szdzad). A mal természet"
folfedezése azonban XVIII. szdzadi lel , taldn Re
Rousseau az ember altal nem zavart éllapot.ot nevezte igy, beleertve az embernek
»ember dltal nem zavart” sllapotat is. Valéban & d és d i egy
trépusi esderdd, egy izlandi tundra vagy egy havasi sziklagyep. Nyoma sincs ott a
parlagok. kéréinak. Ugy latszik, sajat torvényeik alapjan épitik fel idegen, néha
veszélyes, de hibatlan rendjtiket, amin az ember nem javithat, csak ronthat. A
természet szeretete, s6t imadata ettdl kezdve indult hédité tutjara. Megjelentek a
turistdk, aklk a t4j kedvéért jartak a hegyvndéket a tdjképfestik, akik az emberala-

kokat egyre kevésbé talaltak font ik a botanika — s 4ltaldban a
természetrajz — scientia amabilis, kedves tud y” lett. A termé ” olyan
jelzGvé valt, mely foloslegessé tett minden tovabbi indoklést. (Miként ma is.) A
ter ttudomény — néhol ijesztGen elvont nyelvével is — olyan teriiletté valt,
melynek miivelé k h hanem erkdk és kedves is, az értelmen
kiviil az érzelmeket 1s magéva] ragadja. Micsoda 6rom badulni rossz
lelkiismeretiink inktdl, és folfedeznia eredeti forméit!
Rousseau gy vélte, hogy-a természetb 1 t Ed tet taldlta meg
koriléttink és benniink.. Arra biztatott, hogy a természet elmélylilt tanul-
mény ] egyiitt valésitsuk meg az ennek megfelels életformat — amennyire.

lehet — a gyakorlatban is. Az analizis célt kapott, a m\’iveltség eszkozzé valt. Binos
eszkozzé ugyan (hiszen a tarsadalom és a tudoményok rég kiszakadtak a termsé-
szetes allapotbél), megls olyannd, melynek tdrgya, a természet biintelen. Vajon a
targy tanul loldozhatja-e az eszkozt, az igazsdg megismerése magéba
olvaszthatja-e a megismerdt, eltorolheti-e annak részlegességeit? Az Edenkerttsl
egyre tavolabb vivé it nem vezethet-e valami médon mégis vissza? E sejtelmekre
hatérozott igennel felelve vélaszt kapunk a modern miveltségkép bizakodé dina-

a, de ncl' Ihet i a 1s
Az elh t ugar rémképe és a b len természet dbrandja tehat egya-
rént a modern i skoldl és a modern oskol ekhez . Az

ri nddpdlcdnak pedig tudnia kell, hogy milyen 1ton terelgesse a fiatalokat, miféle
vadhajtdsokra csapjon le. A miveltség megszerzése ettél kezdve nem maganiigy,
hanem kételez6 norma. Hatdrai, killénésen minimuma kijelslheték, elsajatitasuk
ellendrizhetd és ellendrizendd. Lehetéleg nemcsak a dlékok hanem a folnsttek
fejében is. Az ecetsav képletét vagy Méricz Zsi i és haldlozdsi adatait
nem lehet nem tudni. Pontosabban: kitelezden végigiarandék azok a lépesdfokok
(itt: kémia- és magyarérdk), melyek utdn méar megengedett a felejtés. A polgari _
demokracia nem valldsi vagy vagyoni egyenléség, hanem elsdsorban a mdveltség
és jog egyenl@sége alapjan sziiletett meg.

A pozitivista vidor és az ideolégia csébre

Rousseau tévedett: a természet aligha ithat6 az Edenkerttel. Vagyédhatunk
arra, hogy igy legyen, de éppen vagyunk érulkodik réla, hogy nines igy. A
természet emberté] elvalasztott fogalom, de maga az elvélasztés, a dezantropomor-
fizélds nem képzelhet§ el az emberi elmén kiviil. Amint persze az emberi elme sem
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a természeten kiviil. Természet és ember: a P4l apostol 4ltal leirt ,homalyos tikor”
két tort darabja. Az édeni sllapotra azonban a tiszt4nlatas, a tikornélkiliség a
jellemz6. Nem azonosithaté tehét a tort, homalyos rész a torés nélkiili, kozvetlen
egésszel. Mi magyarazza mégis a rousseau-izmus sikerét, méig haté vonzerejét? A
sok sejthetd ok kozil egyik bi a deista- ista vilagla Ha a vilag
ajandék, amit az ember kapott, akkor a cultura Istens, de ~ és épp ezért — emberi
is. Ha azonban a Teremt8 nem az ember kedvéért hozta létre a paradicsomi kertet,
hanem mi csak a kész vildg tobbé- kevésbé esetleges lakéi vagyunk, akkor a cultura
az embert#] fiiggetlen ben, azaz a ben van. A dei erds fegyver
az emberi 6nhittség ellen, s taldn ez a legrokonszenvesebb vondsa. Kopernikusz,
Darwin és Freud — hogy csak harom nevet emeljiink ki a sorbél — egyarant a
természet teljessége fényében vizsgalta az emberi részlegességet, s kisérelt meg 1j,
szerényebb helyet talalni szdmaéra.

Ugyanez a szerénység b del pd is valt: az Gjkori pragma-
tizmus és pozitivizmus csapdajéva. Ha a természetet (sajét természetiinket, lelkiin-
ket is beleértve) csak vizsgalati tdrgynak tekintjiik, kovetkezs 1épésben mdr eszkoz-
ként fogjuk haszndlni. Szakralis hatteriket elveszitve a vilagrol szerzett ismeretek
tudéstéglakké valnak, melyek léte biztos, vélekedésiinktdl fiiggetlen, s épp ezért j6l

érhetdek, 6 dhattak, bel6litk egyenként rakhat6 ssze a kultira egész
épftménye. Noha a pozntlvnzmus sohasem éltatta magat azzal, hogy ezt az épiiletet
valaha is befejezhetné, azzal azonban igen, hogy a mar lerakntt alapjai, falrészletei
bi: dlinak. A tudéstégldk mind hatékonyabb gyartasa csak szakosodas Gtjan
valdsulhatott meg. A kultirdnak is a hatékonysdg lett a mércéje. Ama széttort
tiikkérdarabokat médszeresen és megfontoltan mind tobb és kisebb toredékre hasi-
tottdk, s mmdenkx kotelessegenek tartotta, hogy a neki jutott szildnkot a lehetd
legjobban kifé E. lom oda vezetett, hogy az (egykori teljes) titkrozott

zal
képpel egyre kevéshé torédtiink, aszildnkkal mint tdrggyal viszont egyre inkébb, sét
kizarélagos igénnyel, Ekozben a természet — s benne mi magunk — mindinkébb

idegen, kiviilall6 jelenségként tiint fel el6ttiink. Az elid dés, a modern ember
Je]legzetes életérzése valgjaban nagyon is aktiv folyamat, taldn helyesebb volna
atél valé elid ek” nevezni. Tobbnyire még gyégyitasi kisérletei is

atvették eszkoztarat (Freud példdul gondosan iigyel a paciens és a pszichoanalitikus
kozti tavolsdgtartasra).

Nem csoda, hogy az elidegenedés nagy biraléi egyben a modern eurépai nitivelt-
ség, a pozitivizmus birdléi is lettek. Mietzsche, akiszerint a kultira az ,emberiség 6sz
haja”, egyenesen dekadens, eletellenes Jelensegnek tartja, Hegel és Marx pedig
igyekszik feloldani a torténetisé E k:serletek kozos jellemzéje, hogy
megkérdéjelezik a részi tek abszolit érvényét, rade k arra, hogy én#l-
tatds ezek objektivitdsdban hinni. A kritika szerint az egyének vagy csoportok
(példdul tarsadalmi alyok) sajat elk 1éseiket, vdgyaikat, érdekeiket vetitik a
JKiilvildgba”, a ,természet” szinte csak pajzs onzésitk takarasara. Mint Bertrand
Russel szellemesen megjegyzi, feltdnd, hogy ugyanabban a helyzetben az amerikai
majmok ész nélkl ugrandoznak, mig egyszer csak véletleniil rajonnek a megoldas-
ra, a német majmok ellenben letilnek toprengeni, mielétt barmihez is hozzafogna-
nak. Nyilvanvalé, hogy ebben a karikatdraban az amerikai behaviorizmus és a
német Gestalt-pszichol6gia kozti kiilonb: érheh’f tetten, nem pedlgamq)moke

Mi a megoldéds? Ha taldn egyetlen k i eszme, ideologi éb mutat-
nénk meg az dsszes tobbi relativitdsat? Példsul a torténetiség, az osztalyell
miatt eldrehaladé. fejlédés részjelenségeiként? Ez a nagyvonalt elképzelés egy
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idére szinte egész Eurdépat magaval ragadta. Kicsit kinos volt ugyan, hogy az
ideolégia kézponti eszméjét magat tilos volt tAmadni, de cserébe feloldédni ldtszott
ezer mas korlat. A ,,fejlﬁdéh fogalma lehet6vé tette egy sor alsagos metafizika

izdsat, noha a fejlédésnek” a fizikai hatterét féltékenyen
bastyazta koriil. (,Minden farél batran ehetsz, csak a fejlédés értelmezésének
féjarol ne egyél!” ~ szélhatna a modern tilt4s.) Az egykori tikér egyetlen darabja-
ban megpillanthaté az osszes tobbi szildnk volta, kivéve ezt az egyet. Hiba volna e
véllalk valédi fe badit6 erejét lebecsiilni. Hazai oktatdsunkban a marxiz-
mus sokdig uralkodott, hatdsa — csokkené erdsséggel ugyan — maig érzédik.
Példaul a biolégiat dtszovi a fejlédés mint magyarazé elv, néha csak egy-egy rovid
»mdr elérte” vagy ,még nem alakult ki” fordulat forméjéban E ,mar” és ,még” és
scsak” széeskak — ha nem is vesszitk észre — hatalmas erejd tudatformals eszkozok!

Mivel magyarazhato amai(s meg mkébb a tegnapl) ideolégiaellenesség? Tyl
az 1deologxa éb t i kédrokon, belss ellentmondésai
is k. A ré dds megbélyegzése szabad teret engedett a
szakmai hozz4 nem értésnek, dilettantizmusnak, s6t a tényekkel szembeni volun-
tarizmusnak is. (A rémségek helyett 4lljon itt egy dertsebb példa: Pelikan elvtars
kalandjai a Tandban.) Az ideoldgia szoritdsabél kiszabadulé szakma ezért reflex-
szertien, ,Mentsik, ami menthet6!” felkidltassal vetette magat ismét a pozitiviz-
mus karjaiba. Egy-két dbrdndtél megszabadulva, kicsit kesertien ugyan, de nagyon
hatarozottan qua kiallt a diszciplindris tagoltsag, a szakmai autonémiak mellett.
A égkép felsorold Gvé valt, a tényszerd részek terjedelme (t6bbnyire)
megnétt, a magyarazatok diszciplindkon beliilivé zsugorodtak, de ott részleteseb-
bé, korrektebbé valtak. Tegnapi-mai tankényveink j6 része ezt a regl-u_] pozitivista
szemléletet titkrozi.

Modernizilas vagy posztmodernizilas?

A felsorol, i It miveltségké magyardzza ugyan az ideolégidktol
valé félelem, de nem menti. H.\szen a cultura soha nem békélhet meg toredékessé-
gével. Ha a torténetiség ideold dkutcénak bizonyult, nem kisérelhet-e meg
— szigorian szakmai keretek kozdtt maradva — egyik tudomany uzsszauezetése a
maésikra? Lehetéleg a kté a mar kidol a? Mésk

fogal nem tehetjilk-e a miveltség egyes darabjait — novekvs tuddsunk

seg'n.ségevel - a masxk részévé? Ilyen redukcionista kisérlet volt példdul az
~Anyagszerkezet”, mely a hetvenes évektél — tobb médositassal — maig ¢16
gyakorlat maradt nehany lskolaba.n Az anyagszerkezetet a fizika dominanci4ja
jell a biolégi i ben. Nem feltétleniil 6raszamok-
ban, hanem szemleletmod_]aban: a'fizikat a tobbi (ter t)tudoma

tekinti. Igazi Gjdonsag e tdrgyban-a mdveltségi teriiletek egymdsra épiilésének
igénye, gyakorlatban példdul a tandrok csoportmunkdja, egyiittmtkodése.
Amennyire trivialis igény éz elméletileg, olyan ritka és nehezen megvalésithaté a
gyakorlatban. Nem is elsdsorban a tandrok tilterheltsége, firadtsaga miatt (bar
ez is fontos tényez6), hanem fGleg azért, mert a tantdrgyi struktira, a
miiveltségkép nem tdmogatja, st gatolja ezeket a torekvéseket. Kérdés azonban,
hogy - vitathatatlan érdemei ellenére — j6 irdnyt kévet-e az ilyen tipusd
komplexitds? Az elvi problémét maga a redukcids igény jelenti. Ha gondolkoda-
sunk, mdveltségiink val ly teriilete valdban azért kiiloniilt el, mert hidnyos
tuddsunk még nem tette lehetGvé az osszefiiggések felismerését, tgy termé-
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szetesen jogos az 4] helyzetben az ,,mbeg'ralas a beol 4s. Kérdés b
hogy héany példat talalunk erre, tal k-e egyéltalan? Ha a széttagolt tudu-
ményok valéban a ,j6 és gonosz tud k”, a fuggl értékelé
gytimolcsei, ugy hatarvonalaik szukségszerﬁek egymaésra vxsszavezethetetlenek
ésszeolvasztasuk lehetetlen. Ahogy Miinchhausen baré nem hizhatja ki magét
onnon hajanal fogva a tengerbﬁ’l ugy a pozmvmnus sem oldhatja meg problémait
Lhdzon belil”, a redukei

Az ideolégia-pozitivizmus i mga 4llandé lengéseitsl haj tv g julé reduk-
cionista kisérletek kozott ketyeg a ;modernités” képzeletbeh éréja. Sokan valljak,
hogy az utolsékat iiti, ,modernizélas” helyett tehat ink4bb ,posztmodernizélasra”
lenne sziikség. Hogy mi :s a tmodern, abbah ugyan nincs egyetértés,
abban azonban igen, hogy mi nem. B y idegen az abszoliit érvényd metafizi-
kai rendszerektdl, az egyiranyd evoluclomzmustél és 6vakodik a redukcionista
kalandoktél is..A természettud; yok teriiletén talan Kuhn hires mdve, a , Tudo-
médnyos forradalmak szerkezete” tarthaté az elsé,posztmodern” miinek. Azzal, hogy
Kuhn az eltéré pararhgmak (alapfoltevések) alapjén létrejott tudomanyok igazsdg-
tartalmat 16 hetetlerinek tartja (tehat a kontroll lehetsségét csak
adottparad:gmanbelul fogadjael), egyaréntelvetla fejlddés” barmilyen egyirdnyti-
pmmmv modelbét és a pozmvxzmust is. Bz a szemlélet azonban nagyon élesen

4 ist6l, hiszen a paradigma érvényességi
hatérain belil a dlSchphnak szabalyai tovabbra is szigorian érvényesek, megérté-
siikhoz elkerilhetetlen azok elsajatitésa. De e szabélyokat csak akkor léthatjuk j6l
és tisztelhetjilk helyesen, ha kiviilrél is megpillantjuk Gket, tehat érvényességi
hatérankﬂt belsé’ ellentmond,ésa:kat is értjiik. A kiviilrél” 1at4s jelentheti a t4rsa-

figy bevételét is (példaul a tudoményos kozbs-
ség” reakcidinak vizsgélatat), de kordntsem a marxi értelemben, ami a tudomény
Jfelépitmény”, azaz egyszeri okozatjellegét hangsilyozta. A hatds itt legalabbis
kétirdnyd. Kuhn egy olyan gyijtéhoz hasonlithats, aki a széttort tikor darabjait
gondosan megszdmozva egymas mellé helyezi, esetleg kiilonboz6 szinif alapra, hogy
eltéréseik Jobban latsszanak, és esze égaban sincs, hogy az dsszeragasztds remény-
telen mivel 1 k a kollekcié l4tvany4val, mely azért mégsem
puszta tormelékhalom, hanem egyfajta kompozicis (is).

Megkérdezhetd természetesen, hogy mi az a nézépont, amib6l a posztmodern
tudomény a modernre mint téle kiilénbézdre tekint. Ha j6l definialt lenne, dgy ez
egy Gjabb diszciplina Gjabb lenne, igy lényegében betagozédna a
modernitds tobbi dramlata kozé. Taldn éppen ezért — vagy mert nem is képes rg —
ez a szemléletmdd tartézkodik attél, hogy snmagéra reflekt4ljon. A dontés jogét és
feleldsségét az egyénre ruhdzza, akit elég értelmesnek és érettnek tekint ahhoz,

hogy vél értékeljen. Nem nehéz foli ni ebben az attitiidben a radik4lis
liberali lemi példéul az 1skola1 értéksemlegesség” kényes
kérdésében is. Nyl]vanvald hogy akxk az ,érték s kép mellett
tornek landzsat, azok a vi 6 16giaté] féltik a kultirat, ak:k pedxg az

értékek megfogalmaz4dsa mellett vannak, azok a posztmodernt6l tartanak, de ~ ha
k — a modern pozitivi is.

A feloldozas

Kolcsonasség, bardtsdg, bsszh rend, jézan mérték és igazsdgossdg kot Gssze
eget és foldet, istencket és embereket. Ezért is hivjék a vildgrendet Kozmosznak” —
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irja Platon, Pithagoraszra utalva. Platén viliga mar a hasadozé miveltségé volt,
és a nagy filozéfus kell§ keseriiséggel ugyan, de tudomdsul is vette ezt. Boles
tandcsai arra buzditanak, hogy — ha mér uz eredendo egyseget elvesntettuk -
igyekezziink legaldbb valamilyen 6sszh iamd i
teriletek kozott.

A kolesonosség arra utal, hogy muveltségl teriileteink egyenrangiak és
autonémok. Nem vezethetd tehit vissza egyik a masikra, semmiféle ideolégia vagy
redukcionizmus nem lehet kiit. A j jozan mertek szorosan Osszefiigg ezzel a kovetel-
ménnyel. Ahhoz, hogy legalabb iink egy h ikus 4llapotot, nem
elég kijelenteni, hogy minden miiveltségi teriilet fontos, hanem a gyakorlatban is
ehhez kell(ene) tartani magunkat Ha példéul kinyilvanitjuk a test és a lélek

é k azonos fc it, nem fogadhatnank el, hogy egy kozépiskolai
didknak 30-35 elméleti 6raja mellett 3 testneveléséraja legyen, ha allitjuk, hogy az
érzékelés és az értelmi feldolgozas azonos értékd, torznak kell 14tni a heti 1 rajz- és
zenedrat stb. A bardtsdg ,diszciplindris szinten” (is) a kolesonos szolgalat révén
valésulhat(na) meg. Az egyes miveltségi teriiletek eredményei, az ott kifejlesztett
készségek nem jelenthetnek éncélt, hanem mas miveltségi teriiletek szolgalatdba
kell allniuk. A radxkéhs liberilis elmélet szermt ezzel nem kell, s6t nem is szabad
torddni, mert az i tek foll dlaséd d: az egyént illeti meg. Ez
igaz, a szolgélat azonban nem azonos az aldrendeltséggel, az ideolégiai viszonnyal.
Eppen ellenkezdleg: ez ad célt és értelmet az ismeretnek; szabadsagot az ismerettel

&

618 egyénnek. A liberilis okoskodds mogétt-aligh j6 adag 4l ég is rejlik.
Sokkal kényelmesebb ugyanis a 1tségek kozti kapcsol emtést ,a diékra
bizni” (értsd: elh Ini), mint érdemben foglalkozni vele. A kilest i
roppant féraszto a tana.mknak ismernitik kellene egymdst és egymés targyait,
célkitd: ikdjét, eredmény Al 1 csakezutén Johetneletre A
pénztelenség, az ebbdl kovetkezd tul kik és hajszol i i

bizonytalansdg persze kelléen magyardzzak az ilyen irdnyd érdektelenseget 4m
nem mentik azt. Débbenetes tény, hogy a kézépiskolai tanarok j6 része ma aligha
tudna minden térgybél eleget tenni az érettségi kovetelményeinek! (E sorok iréja
sem kivétel.) Nem is ez a dolgunk — vélhetnénk, némi joggal. Hiszen az érettségi
célja részben memoériatréning, kitelezé tuddsanyagéban j6 adag siirgésen elfelej-
tendd ismeret van (becslésem szerint az mforméclémennylség 80-90%-a.) Az egyes

dveltségi kérok belsé logiksj: hlmnyﬂ.aﬂl d ei,a 6 alannyal valé

fiiggései b 1tétleniil ismerenddk lennének!

Az igazsdgossdg platéni kivetelménye nem kevesebbet allit, mint hogy van
ngazsag, s ennek alapjan kell rendeznimk a részterilletek viszonyat. No de mi az
igazsdg? — hetjiik' Pontius Pild I. Mint azt l4ttuk, sem a pozmvlsta-

ikus, sem az ideologik kozelités nem megfeleld, a »
pedlg nem is kérkedlk azzal, hogy taldlt volna ilyen szempontot. Egyeduh biztos
i k a ter ég édeni 4llapota lehet. Mindenkor erre emlékezve,
ehhez vnszonyitva vélhat vilagoss4 a részteriiletek toredékes volta, illetve az, hogy
miben és mennyire toredékes az ebbél nyerhetd tudas. Hogyan nyllvénulhat meg ez
a reflexié a gyakorlatban? Peldaul ugy, hogy kinyilat] d ismeret:
helyett azokra a paradi; ekre és eszkozokre iranyitjuk a figyelmet,
amelyek segitségével ezen lsmeretek osszegyultek. Hiszen éppen ezek szabjak meg
a’ miveltségi teriilet hatéraxt ezek beszxk lehetévé, hogy ezen hatdrok kozott
tobbé-kevésbé biztos kijel kkor ezeken tillépve s rdjuk
vi kintve valhat vilg hogy meddlg ter,)edt kijelentéseink érvényessége.
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Amde lehetiink-e egyszerre a paradigmé&n-médszeren kivil is meg beliil is? A
macska nem foghat kint is, bent is egeret” — figyelmeztet Jozsef Attila, joggal,
hiszen a ,kint is, bent is” 4llapota nem m4s, mint a_mindent tudds, melynek
semmiképp nem lehetiink birtokaban. A romlott természetiinknek megfelels kény-
szerd megoldés csak az lehet, hogy , kol kint legyiink, hol bent”, azaz felvaltva, de
egyforma stllyal gyakoroljuk a diszciplinaris fegyelmet is, és ugyanezen diszeipli-
n4k kritik4jat is. Ez nehéz felgdat A novendék 10-16 éves kordra mar teljesen
érett ahhoz, hogy 4tldssa a foln6tt kérnyezei sokféle hazugsagat, ezért egyértelmi
és biztos ismeretre vagyik. Szigort igényeinek latszélag j6l megfelelhet egy vagy
tobb diszciplina szabalyrendszere, hiszen azon beliil — példsul a matematikéban, a

ridugrésban vagy a perspektivikus rajzban — teljesen egyértelmd, hogy mi a hiba
és mi az eredmény. Nem a tanér jéindulatan, hanem sajat tel_;es:tményen muhk a

siker. Ezért az ilyen diszciplinéris gyakor]atok lapvet: az ¢
ret, a i es ondllé lyiség ki 1ds4k Ug kk b
1 is valhatnal

ha — amint ez fenyeget — az adott diszciplina
szabalyait a dlék es/vagy a tandr egyszeruen azonositja az igazsaggal. A Biblia
bélvéanyima képek tisztel ek nevezi ezt, és 6va int téle. Aligha-
nem elkeriilhetetlen, hogy ilyen ,faragott képeket” nagy szdmban készitsiink, s
azokban kedviinket lehuk attél azonban tartézkodni kellene, hogy barmelyiket is

juk. Szer ljes kritik4juk tehat sziik Ennek egyik szerencsés eszko-
ze a seékratészi humor, mely a kiméletlen birslat élét mindig a diszciplina
magabiztosséga ellen irényitja, az egyént ellenben igyekszik ,derekabb4 tenni”,
azaz meg6vni a parttalan szkepticizmust6l. A ,tudom, hogy semmit nem tudok”
lehet vonz6 perspektiva a ;nem tudom, hogy semmit nem tudok"-hoz képest. Ezt az
4llapotot talan Jjoggal ; hetjiik ,lelki szegén, " vagy ,lelki szerénység-
nek” is. Ha pedig igy van, a tudas és a boldogsdg valéban azonosss vélhat. Assisi
Ferencr6l igazan nem mondhaté, hogy a biint partfogolta volna. A legenda szerint
mégis azt kérte a ferences kolostor kertészétdl, hogy hagyjon meg néhény szl
gyomot is. A gyom is Isten teremtménye: sajat tervezésd kertiinkbe esetleg nem
illik bele, de a nagyobb Kert egészébe bizonyosan igen. A torténet egyik lehetséges
értelme tehdt ez: miveljiik kertjeinket, de legyiink szerények, gazdagitsuk a
kulturst, de szegényitsiik annak énhittségét.

Prébalkozasok

Magam tiz éve veszek részt egy olyan pedagégiai programban (Tudoménytérténet),
amely a vazolt szakadékok athidaldsat kisérli meg A Veres Péter és a Dézsa
Gyorgy gimndzi kban kadt kisérlet j leg a Jézsef Attila Gimnéazium-
ban folylk a szakkozéplskolék kozul pedig a Szent Istvén Kozgazdaségi Szakko-
ta erre kozi et | ésé Abntaté reszeredmenyek ellenére
meg 1gencsak messze vagy\mk a céltl. A Tudomdny tben a torténeti
p , annak nem marxista, de nem is egészen kuhni
értelmében. Abbél a latask mdultunkk) hogy termeszettudomany targyamk .
ma kizérélag a Kuhn &ltal rejtwényfejté iveletet gyakoroltatj
Ennek lényege, hogy a jelenségek minél szélesebb korét prébalisk magyarazni egy
adott paradxgma alapjan Arrol 526 sem e51k ekozben, hogy a tiidomanyok torté-

téh,

par eg; | és fonbdtak ossze, még kevésbé arrdl,
hogy ugyanarra a Jelensegre nagyon sok, egymds<al nem’cafolhats magyapézat
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adhat az eltérd paradigméak alapjan. Réviden: a természettudomdnyok mai okta- *
tdsdt merev pozitivizmus hatja 4t.

Juhdsz-Nagy Pdl hivta fel a figyelmet arra, hogy a diszciplina szé harom
fogalmat jelent: fegyelmet, tudomanyégat és latdsmédot. E hdrom kéziil a ,normal
tudomény” rejtvényfejtései kozben csak az elsé kettére tigyel: aki hibat ejt, az a
tudomanyag gondolati fegyelmét sérti meg, biintetést érdemel tehat. Iskolainkban
erre szolgal az osztalyzas. Biztos, hogy ezekre a gyakorlatokra is sziikség van, ha
mdsért nem, hdt azért, hogy vildgossa véljon, mit jelent: hibdzni.

Ez azonban aligha elég. Egyrészt nemigen jelent igazi szellemi kalandot
(illetve a kalandnak csak rejtvényfejtési formajat). Masrészt nem teszi lehetévé a
redlis tud ykritikat, a tud, y és a val6sdg viszonydnak helyes megitélését.
Végh tesz. Ha val ly tény (jel y) nem magy haté az adott
paradigma keretei kozott, akkor az ember a tényt hibaztatja. (,Ilyen 4llat nincs is!”
- kidlt fel, a zsirafot ldtva.) Avagy - ha ez az a]laspont mar vegkepp nem tarthaté
tovabb — egyszerden elveti a korabban i par ban nem a
Kuhn ] latott tud yos forradal hanem ¢ ’ A kiilonbség a
kizarélagossdg igényében van. A régi helyébe dllitja az Gj szemléletmédot, s nem a
mellé. Az egyszempontisdg helyébe nem sokszempontisdg, hanem egy mdsik
egyszempontisdg lép. A kérdések igy meriilnek fol: vagy a flogisztonelmélet igaz,
vagy az égés oxigénelmélete, vagy a Nap kermg a Fold kﬁtul vagy forditva. Holott
a sokszempontuség ilyen tipusu kérdéseket igényelne: a jel k mely korét irja
le j61 a flogi élet, illetve az oxigénelmélet, hol hibadzik az egyik, illetve a
masik. Vagy: miféle eredményekre juthatunk a heliocentrikus, s milyenekre a
geocentnkus v1légkép elfogaddsa esetén.

Ny , hogy e kérdések fol sem tehet5k e paradigmdk ismerete nélkiil.
Mivel pedig a paradlgmék a torténelem soran bontakoztak ki, onként adédik a
térténeti ko: alehet: khez képest h 1 Tantér-
gyunk neve ~ Tudoménytoérténet — innen ered. Mar az eddigiekbél is latszik, hogy
ez a cim kissé megtéveszts. Nem a hagyoméanyos értelemben vett tudo-
manytorténetrél van szé ugyanis, hanem a termeszettudorrmnyos targyak olyan

logtkaju felépitésérdl, ami a diszeiplindk k latatb egy
iplindke !ull(u dens”) k ’fog;a dssze:a w;, éneti A
A L 1 16 Idasok” szmte ztiksé uuu tnek nyelvi
ziirzavarhoz, taptalajai misztici ltudoménynak, it égnek. Ez

nem lehet cél, még akkor sem, ha éppen a nagy felfedezések itéRettek el gyakran
altudomanykent az akadémidk bastyai mogil. A miszticizmus és az altudomany
olyan sejtéseket tan;almaz, melyek hatterében nincs elmélet, vagy ha van, az

irtézik a éstél. Ugy is dhatnénk, hogy a misztici az elmélet:
1rﬂnt: 11 v ke. Egy tud y ellenben, ha valéban igényt tart a
4ny” el ésre, olyan allitdsokat tud tenni, amelyek az alapfoltevésbol

egyértelmien adédnak, s a paradlgma keretei kozott a tapasztalatok altal egyér-
telmden cdfolhaték lehetnek. (E ényes kérdéskérben Karl Popper mellett a
legjobb.utmutatd ismét csak Kuhn idézett kényve.) Eszerint tudoményos elméletek
azok is, amelyek ,nem igazak” ugyan, de vallaljak az egzakt megmérettetést. Példa
ra az égés flogi Imélete vagy a vér dramlaséanal Galénosz—fé\e ,,érapélf’-mu—
dellje. Ezekr6l ma azért érdemes tudni, mert Lavoisier a i

szemben 3llitotta fel a maga ox1genteonéqat es Haruey sem egyszeruen ,,megﬁgyel—
te” a vérkeringést, hanem Galé

Ehhez még érdemes | 4 i, hogy a redoxfc
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idra, ha a flogi helyébe elektront frunk. Noha
a redoxelmélet kozvetleniil Lavoisier-éb6] nétt ki, de alig hihets, hogy a flogiszton-
tedria nagy 1 1 e torekvése ne gyakorolt volna rd hatést. Tehat:
flogiszton nélkiil nmés ’ isier, Lavoisier és a 1l lmélet nélkiil nincs
redoxelmélet, mindharém nélkiil nincs kémia. Ugyanez a gondolatmenet a humgn-
nak nevezett miivé ekre is igaz. Nyilv4 , hogy egy egyiptomi ébréznlas
Diirer perspektivdja és egy kubista kép mas-més rendszerben épiil fel. Nem
mondhaté azenban, hogy egyik-a mésiknal ,fejlettebb” vagy ,primitivebb” lenne: .
masok. Azt azonban allithatjuk, hogy a kubista festének ismernie kell az egyiptomi
dbrézoldsmédot és a diireri perspektivat is. Ez lathatéan nem okdz - zavart a
fe_]ében nem is ,holt ismeret”, sot csak igy tud festeni.

ve a T lomdi énethez: ennek k ! ezek szerint nem
jelentheti az egyes diszciplindk hatérainak elmosasat, vagyis pongyola nyelvhasz-
nélatot Jelenthéti viszont azt, hugy az ismeretek mennyiségét kissé csokkentve,
figyelmiinket ink4bb a kapesolédési pontok felé irdnyitjuk. A természetes kapesol6-

dési pontokat egyrészt a kizos eredet, masrészt.a pirhuzamos fejlédés sordn
kialakulé késébbi kapcsolatek jelentik. A komplentaét tehdt mint torténetileg
klbonta}mzé egységet latjuk. -
A hosszu tévi terv egyetlen. ,,tantérgy" iranydba mutat. Ennek részei: 1. a
ok, 2. a mé 3. a matematika(4k), 4. a t&rsadalmal
torténete. Ezek az 6nmagukban is komplex egységek mind mas médon fejezik ki
magukat. Kényes feladat, de nagyon fontos e nyelvek viszonyanak tisztézésa,
egy 1 ) .

A humannak tekintett tantargyak j6 része (irodalom,zene, ! ténet
és maga a térténelem) hagyoményosan torténeti logikét kovet, szinte csébitva az
tisszehangolt térgyaldsra. Mit Jelent ez esetben a torténetiség? Egyrészt termé-
ények idobeli kov . Példaul a miivészettdrténetben a roman
stilus, a.gétxka a barokk efrymésra kivetkezését. Gondot legftljebb az okozhat,
hogy a térben pdrhuzamosan zajlé fejlédési vonalakat hogyan helyezziik el az
6rakon vagy-egy kimyv lap]am Ez azonban harmadlagos kérdés. Sokkal fontosabb
a masik problé k helyes, ikus értelmezése. Le kell-e vetksz-
niink sajat barunket, 8 bebujm Platénéba vagy Lamarckéba ahhoz, hogy helyesen
értsiR 6ket? Erre lehet torekedni, megvaldsitani viszont bi lehetetlen. Nem
kevéshé abszurd azt hinni, hogy mai tud4sunk biztos alapot szolgéltathat egy ezer
évvel kordbban élt ember dolatainak megértéséh Korhd keretben mégis
aktudlis mondandék szélalhatnak meg. Ennek az a foltevés az alapja, hogy az
igazan nagy kérdések orok érvénytek, csak megfogalmazasuk médja és a réjuk
adott val iilonboznek koronként. Mask nem is lehetnének izgatéak.

E megfontol4s az oka, hogy — bar kozehtettunk hozzé nem kovethettik tel]es
mértékben a forradalmi” Kuhn-féle } i int egy kor dolked
jétcsak sajat pgadlgmél alapjsn érthetjuk meg, lgy azott felmerult problémak nem
is céfolhaték vagy lhaték mai -eszko Ez igy ¢ ban talan igaz,
megforditdsat azonban mar nem tartjuk sem helyesnek, sem szerencsésnek. Nem
gondoljuk teh4t, hogy a régebbi korokban uralkodé és hat6 gondolati rendszerek —
esetleg megvaltozott forméban ne hatnénak ma is. Hatnak. Nem gy, hogy —

minfegy ,hatdresetként” — beolvadtak volpa mai tud. kba, hanem eléggé j6l
elkulonfthetuen egymés folé és mellé rét Mai dolkod kat tehat
egyf: k latjuk, lyben a tbbé-k bé racionalisan felépilé
kemé agvakat” valamilyen, h juk képest t; dens anyag tartja ossze

v
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(ha ugyan ésszetartja). Nem bujhatunk k\ a hGrunkbo’l nem is kwamuk ezt tenni.
Inkabb megprébaljuk kib mai eme umébél a
keményebb magokat — melyek egy-egy paradigma altal dsszetartott gondolati rend-
szernek felelnek meg —és némi tisztogatds utdn megkeresni azok eredetét. Ha tehat
mai problémdkat kézelitiink meg régi paradigmak alapjan, akkor ez nem feltétleniil
hibds aktualizdlds, anakronizmus. Vettiik a batorsagot az idorend tetszés szerinti
4tlépésére — amig egyetlen paradigma keretein beliil maradtunk. Lehetéség szerint
tartézkodtunk ban olyan probl k folv ét61, amelyek a norm4l tudomany
adott teriil k keretein tul inak — mindaddig, amig éppen e viltas sziik-
ségessége fol nem meriil.

Az igy létrejovs szerkezet a korai olasz operdkéra emlékeztet: a torténetiség
recitativéit idénként nem térténeti aridk szakitjdk meg, amelyekben a hés elénk
tarja lelkiallapot Nem dhatjuk, hogy az aridk (a normal tudomdny)
tartalma és formgja fiiggetlen /]enne az elézményektsl, és azt sem, hogy ne
gyakorolna hatdst az elkivetkezenddkre. Szerepiik mégis més, egybemosasuk
nem lenne szerencsés.

Hogyan kapesolédik a Tudomdnytiorténet a mai tud nyhoz? Oda kivén
elvezetni tigy, hogy kézben nem 4llit semmit, ami azzal ellentétes. Nem kivdntunk
tehat hamis definicidkat, téves megfigyeléseket, netdn babendkat ismertetni (ak-
kor sem, ha ezek az adott korhoz éppugy hozzatartoztak, mint a maxhoz a mai
hamissédgok). Fontosnak tartjuk viszont a tudomd tévedések és
végiggondolasat - hiszen éppen ezek késztethetnek tervszert, lendiiletes gondolio-
ddsra, ami véleményiink szerint a', korszerdség” f6 ismérve.
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Mi ujsag a mavészetpedagogidban?

Kritika-Figyel6

Kritika-Figyeld

Mi ajsag a mivészetpedagogiaban?

Vajon kénnyebb lesz-e avagy nehezebb a
‘miivészetpedagégia avantgérdjanak az-
zal, hogy hosszi vajudédsok utdn megvan
a NAT, s hogy a végkifejletben a ,komp-
lex-kreativ” ,lobby” mégiscsak elérte,
hogy a ténc—dra.ma autonom alkotéele—
me lett a ,Mtivészet: iivelt: teru—

_ nagy véllalkozdsén, az 1995 nyarsn

szervezett nagykérosi tanartovabbképzd
tﬁborban nem nagyszému, de lelkes

elétt fogal tak
programnyilatkozattal feléré gondolato-
kat az el6addk. Jdnosi Andrds a népi
h Y 6d tud

letének”™? Gybzelem-e? Az elk srh

1%,
es yos

kezdete? Vagyis e két kiilonosen szép s
gyerekeknek kedves, konnyi szarny és
mozgékony muzsa is bewretlk a ke-
mény, szdlkas és fegyel d iskol

1 ésébol kovetk arra, hogy a ko-
rai zenei irds-olvasas tanitds a médsze-
res iskoldz4s onigazoldsa lehet ugyan,

de sok szempontbél félrevezet a hiteles

dokba? S vajon milyen sorsra jut a mo-
dern muvészet1 uzenetquvemﬁk iskolai

61 Blinrétz Zoltdn «
i

g s k
ba a‘ilhbémetodlké_]a szintén haduzenet

etek’? Vajon  egy hagy iskolui gr
ezen sikereknek az 4ra — a konzervativ  szamara, Araté Laszla prohlémacentrl—
tantervkészitok felé tett kompromi kus’ irodal j is

mos aktus ~ az 'irodalom’ visszarendezé-
se tradicion4lis helyére, a nyelvtan mel-
1€ (s némi tévolitasa az esztétikai neve-
1és blokkjatsl), s még mkabb az’ének-: ze-
ne’ al

megmgathatat]an ortodoxidja? (Mely

ut6bbi mar-mér a ‘neolégus kodalyistak’ .

el6l is kirel més mikodéképes al-
ternativdkrél nem is beszélve — a NAT
bet(je valtozatlanul indexen fogja tarta-
ni Orffot vagy barmi mést, aki instru-
mentumok segitségével prébélja a zene
vildgéba avatni a gyermekeket.)

Vajon Iétezik-e egyaltaldn - mint
meghatéroz6 szakma: csoport az a bizo-
nyos miivé 4rd?
Ha van, mennyire egységes? Mekkora
erdt képvisel a magyarorszdgi iskola
vildgédban?

Segit-e a kuldnboznsegek inform4-
ciécseréjében a legfiatalabb szakmai ci-
vil szervezet, az Academia Ludi et Artis,
mely nevében viseli, hogy a jatékat te-
kinti a gyerekek szémara szervezett kul-
tarak P! k? Els§

md és eszmélked§ ember kapcsolata a
fontosabb, mint a barmily vizsgaképes
ismerethalmaz. A folklorizmus-iskoldk
nagy ,oregjei”, Falvay Karoly és Molndr
V. Jozsef a népmiivészet magikus vilsg-
rendszerének elfogadtatasat stirgették,
szemben egy, a dekorativit4s hangsilya-
it kiemel¢ hagyomédnyos népmiivészet-

- tanitdssal. Lévai Sgndor a szocializdcié

szempontjabol tartotta fontosnak a tar-
sas Jatekokat Pzilz Judzl mmdezt neuro-
l6giai ék al erdsi-
tette meg (egészen meglep6 volt az az
4llaspontja, mely szerint a meleg-termsé-
szetes kkal valé foglal b6-
vebben viéltja ki a ’jutalomhormont’,
mint a hideg mdanyagok). (Ki emlékszik
még a’csubé-vitdra’ az KS-ben? Lam-
csak!) Fellegi Addm a ,csevegést” tekin-
tette a mdvelddéstorténettel valé ismer-
kedés alapmiifajanak, Debreczeni Tibor
a dramajaték abécéjébe avatta a részt-
vevéket (s hogy az 4bécétél van Gt akar

’konyvek konyvéig’ is, azt P4l- mono-

Aia 1 5
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sejtttette),'Sinko Istudn a vizudlis 4bécé
gyakorlatait mutatta be e sorok 1r01a
Ldzdr Ervin Démdodt

kutaté, nemcsak a pontos és részletezd
adatolasbdl tdnik ez ki, hanem abbél is,

hogy verset is konnyebbeu lehet megsze-
rettetni trva, s hogy a kotott fnrmék kb-
vetése meg|
roppenti a prébélkozékat (oh, Csokonai
poétal gyakorlatail)

' Milyen j6 a pszicholégidnak — gon-
dolom: Tudja s tanitja, hogy érzékszer-
vi-mozgdsos-érzelmi fejlesztés kell hogy
megel6zzon ~ més stratégia nem lehet-
séges ~ mindenféle verbalis, intellektu-
dlis rdhatdst (idében s Jjelent6aégében
is), s hogy a rajz, a zeme, a tdnc, a
drama, a babjatékos animécié, a ritus
mind-mind az ember egészét szdlitja
meg. Vajon igaz-e a kép? Olyan-e a pszi-
chidtriai praxis stlaga, mint a kezem
tigyébe keriilt Nonverbdlis terdpidk ci-
mi kdtet szerzéinek munk4ssdga? S ha
olyan, akkor mégiscsak azt kérdezem:

hogy vila bevallja: tilss ko-
zeliek még a torténések ahhoz, hogy
torténelmi tavlatbél lehessen felmutat-
ni, “ezzel egyiitt véllalja a kockdzatdt
néhany markéns» dlidspont megfogal-
mazésénak. Szogi Agnes hdséges kréni-
késa nem csupdn a nagyszerd, nagy
hagyomany iskoldnak, de a Koddly ne-
véhez rendelt pedagégiai paradlg'manak
is (ezt a terminust hasznalom, hatha fgy
elkeriilhets a~fel-felldngols, de mégxs-
csak terméketlen vita, hogy vajon a
Psalmuy Hungaric#s, a Székelyfons, a
Piinkosdol6 stb. szerzéjének nevéhez a
méddszer vagy a rendszer sz6t kell-e in-
- kébb illeszteni). Minden kétséget kiz4-
r6an a Mester oldalan foglal 4lldst a
tekintélyét kikezdd legujabb kételke-
dé‘kkel szemben. Fontos és hiteles — a
Keésobbi, tévlatcs elemzés szﬁmﬁra to-

shh

miért kell az ember gyermekének odaig
romlania, hogy gy6gy gyogyité
kira gyanant ajandékozzuk meg mind-
azzal, amivel, ha normalis gyerekként
éthetne — tehdt aktiv-kreativ rajzolas-
sal-] kézmuvesseggel muzslkéléssal,
babos ani

tanceal, ritmussal ~, nos akkor talan
nem is szorulna mindezen kirdkra.
Mindenesetre az olvasé eziiton koszoni
a szerzdknek és a szerk ének, hogy

dr ékkal

éppen a | ti iskola péld4janal
bemutatasaval is, hogy a kodalyi peda-
gbgiai mi ¥nyleges romlésaban, haté-
Kkonységi zavaraiban hol a konkrét tor-
ténelmi kériilmények adta rontas, hol
van (van-e) az alapozék-paradigmafo-
galmazok hiibrisze, hol pedig egyszerd-
en az id6k kereke forgott, vagyis ember
es zene viszonya vdltozott. Szégi Agnes

tre a fordulat évét a kultira

beavattdk e mihelyekbe.

Szégi Agnes alapos filologiai appa-
ratussal gyarapitja ismereteinket a leg-
Gjabb kor iskolaalapité személyiségei-
nek kalvaridjardl.

és akulturalls nevelés szempontjébél is
av dulat tenge-
lyének tekinti. En mindazonaltal meg-
fontolasra javaslom a kodslyi pedagégia

Nemesszegi Lajosné, a,
futdsdrsl kozismert kecskeméti ének-
zenei dltaldnos iskola teremt§ asszonya.
Lédm-l4m, a legendds névadé patrénus,
Koddly kozvetlen pértfogédsa is csak a
hoz volt el dé az otve-

nes évek legelején indult mdhelyterem-
t& innovécid esetén, a régiéban elrende-
lésszerﬁ szenvedestorténet mAr-mar
h djait nem

uszhatta meg. Szogz Agnes igen korrekt

kisér

A drémai hés: kor, s6t a d (vagy
palya- 6d. ) puszta leirasakor azt a, visz-
1é } 1, rendre —

olykor szé szerint az alabbiak szerint —
visszatéré kodalyi intés tartalmat: sok
a szoveg, kevés az éneklés...”. Nem ki-
csinyiteni akarom én a Mester (és apos-
tolainak) tanitdsait a zenei irés-olvasas
tamtasanak funtosségéml a polgéri
6z6tt (ném ba-
nom: szcrvesltett) negdalfelfogésrﬁl de
igazdn e amzésre mélt6 a tény maga is,
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hogy a létez6 iskola (I4m olykor még a
méltan legendas kecskeméti is) a meg-
tanitds iskolai ritudléjdt jobban kedveli
a jatéknal, daloldsn4l, tancnal.

Sz6gi Agnes nehezen tudja defini-
4lni a kényv mifajat — mentegetédzik
igen tartalmas kotetének bevezetdjé-
ben. A legtisztességesebb megoldést va-
lasztotta: a pontos és részletezé doku-
mentéldst, egy ‘nagy iskola alapité
igazgatdjdval vsszeforrott szik negyed-
szézadédnak torténetébe avatja be az ol-
vasét, megterhelve 6t a tovdbb dol4
az osszefiiggés-keresés felelgsségével.

A komplex miivészeti neveles Gj

hull k ismert lyisége a bu-
dapestn Lothrmger Eua, az L. Istvan
akk iskola kisérleti  latter ¢ a

lényegti, igy marad ki a mifaji felsoro-

-lasbél a nem-tdblakép képzémiivészeti

alkotdsok java, akdr példdul az 1kanok)
s még sorolhatndm az apré, de

gében mégis bosszanté tévedéseket
(Csehov Harom névére is egy alkalom-
mal besorol az epikdba). Nem ez az igazi. .
baj. Sokkal inkabb az, hogy arrél feled-
kezik meg s feledkeznek el majd a
koényvb6! tanulé kozépiskoldsok (ha el-
hiszik a benne foglaltakat), hogy a md-
vészetnek éppen az az allandé sajatos-
sdga, hogy nem fér be a fogalmi
rendszertanokba. Ez a torvényszerdség
meg aztdn taldn érdekesebb is kiilons-
sen serdiildk, ifjak szdmdra. A kérdés

tehat: segft-e a miivészettel valé kapcso-

muhelyének tanara Sajatos médon & is
kiizd kdnyvének miifaji meghatérﬂzﬁsé~

fogalmi  rend-
szerekben val6 eligazodéas? Jellegzetes-
nek tartom, hogy a torténetiség, a

val. Tankényv? Kéziko:

funkciondlis el és joformdn kimarad

yv? Prog
ras? Mindegyik és egyik sem. Bizonydra
ez is egyik oka annak, hogy nem kényel-
mes olvasmény, pontosabban nem ol-
vasmdny az, ami a konyvbe foglaltatott,
hanem tovabbi érlelésre varé nyers-
anyagok, 6ravézlatok, gyakorlatok, kér-
dések, attekintd tablazatok, egy kész ta-
nitdsi  program  végiggondolt és
kivetkezetesen végigvitt mivé-
szetpedagbgiai koncepcié alapjén. A
program komplex is, kreativ is — szur-
kolnom kell teh4t sikerének —, és még-
sem nyugtat meg igazén. Lothringer is
belesétdl az iskolai kultirakézvetités
csapddjdba: a gyakorlatok, feladatok
végiil is egy célt szolgalnak; a didk elmé-
leti tuddsdnak tokéletesitését, még pon-
tosabban ezen elmélet székincsének elsa-
Jatitdsdt. Innen mér csak egy lépés a

a kotetb6l. Holott taldn ezek a torté-
netek kbzelebb vezetnének a lényeghez.
Kinnyebb a dolga a dramapedagé-
gidnak. Ez a fiatal mévészetpedagb6giai
4g most azzal van elfoglalva, hogy énfe-
ledten ismerkedik az angol forrasokkal,
mivel sorra jelennek meg az Calapité
atydk’ kézikonyvei magyarul Erdekes
Jelenseg ez is, fog meg konﬂlktusokat
i: -a magyar dramap
elébb te hirbél a kl ikus, a
XX, szdzadi reformpedagégia koriilbeliil
harmadik hullamaba tartozé &satydk
tanitdsait, ebb6l formalt képet maga-
nak, majd megteremtette sajit, olykor a
forrdsra alig hasonlité, igymond ma-
gyar (kelet-kozép-eurépai?) véltozatat,s
csaknem két évtizedes késéssel esik ne-
ki az autentikus angol szerzék kdnonjai

masik ddig: v len
esztétikai elmélet rendszextanaba ki-
vén beavatni, a klasszikus esztétikdéba
(némi Lukdcesal, egy kevés Vitdnyival
felerdsitett klasszikus esztétikaéba),
melybe aztdn hol beleférnek a mivé-
szeti jelenségek, hol nem, hol aztdn be-
lepréseli a szerzd (igy lesz a képzémiivé-
szet mint olyan alapvetSen epikus
110
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riportkényv egy — ha dgy vessziik — pe-
dagégiai véllalkozasrél, a Novdk Ferenc
(a Tata) vezette Honvéd Egyiittesrsl. A
nagy hatésu koreografusnak egyuttes-
és nek ez a kizalkal
mazotti jogviszonya a széban forgé
egyiittes élén persze csak egyik arca,
nem kapunk tehat teljes Novak portrét
(az amat6r Novakrél csak éri

R s

irant, ez ban nem j
fel arra, hogy a vele egyenrangi palya-
térsrol - tobb nekifutasban is érintélege-
sen — néhany hevenyészett mondattal
csak elmarasztalélag irjon. Ha mar bele-
megy a néptdncmozgalom orok vit4jaba,
hogy tudniillik autentikus tdnc vagy
szinhdzi siirités, stilizdcié, a néptdnc

esik sz6), a mecénds — a Zrinyi Knnyvk:-
ad6é gazdédja — nyilvdn a ,katona-mu-
vészt” kivanta latni fényképalbumba
kotve. A szerz6 becsiiletére legyen
mondva, hogy hitelességre tért, s az
egyiittes dicsGségnapléja mellett a val-
ségos, legalabbis kritikus helyzetekrél is

k belsévé tételét

yan,

"kovetd személyes lira-e az ,igazi” (lam

megint a ldtszat, mintha az egyik igazi
volna, a masik meg hamis), nos akkor
illett volna hitelesen sz6hoz juttatni a
masik felet is. Ezért aztan felemés kotet
a Tdnc az élet.

Nos, hogy mi az élet? Legaléhbxs az

kendézetleniil sz6l, s e hel kL
nem hallgatja el a nagy formétumd mi-
vész emberi-szervezdi (vagy éppen peda-
gégusi) gyengéit. Egy - vonatkozdsban
- nem tartom a riporter eszkdzrendszerét
korrektnek: nyilvén elkotelezett a No-
vdk (s kore) nevével fémjelzett néptanc-

iskolai érakon: tdnc-e, dalolas-
e, jaték-e, dramatikus kommunikéci6-e?
Vagy leckeirés, felelet, netén vizsga?
Erre a vélasz a NAT-implement4cié ko-
rédban még vérat magéara. A pedagégiai-
kulturélis konyvkiaddsnak — és kritiké-
nak — egy a dolga: hitelesen tudésftani.

Biré Sdndor~Juhdsz Sdndor (szerk.): Nonverbalis terapiak. Animula kényvek.
Magyar Pszichidtriai T4rsasag, Bp., 1991. 293 o.

Szogi
Kecskemét, 1994. 215 o.

k és kiilonbé

Agnes: Ez az iskola valaha Kecskemétnek dicsésége lesz. Kodély Intézet,

Lothringer Eva: Hi 16:

1 i Kt Trodal
a ir

képzémiivészet. Auktor Kényvkiadé, Bp., 1994. 271 0.
Eszéki Erzsébet: Ténc az élet. Zrinyi Konyvkladé Bp 1995. 156 o.

Tmélet,

Gavin Bolton: A i drama

i fiizetek V. Magyar Dramapeda-

gogiai Trsasdg—Marczibanyi Téri Muveldési Kozpont, Bp., 1993. 112 o.
Jonathan Neelands Dréma a ta.nulés szolgé.]atéba.n Szinhézi fiizetek VI. Magyar

yi Téri Mdvelédési Kozpont, Bp., 1994, 134 0.

Trencsényi Ldszlo
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