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Az iskola vildga ~ noha mindig fuggntt a gazdasﬁgl szférdbdl még mkdbb a

kiltséguetéstsl — korabban nem volt kiilo: tor

Mmdez akkor is igaz, ha az iskola életét mmdlg meghatarozta az az 6sszeg, amely az
dsiigy rendelk e dlit. Az oktatdsi dgazat, mint az dllami koltsegvetést

fogyaszté egyLk nagy elldté rendszer, a rendelk e dll6 fi ozdsi keretek
nagysdgdtdl szinte teljesen ﬁlggellemll létét huinyoktdl gyotort létként élte dt. Am a
huinyok eddlg az oktatas I 37 k tartott

A magyar oktatdsiigy most jutott el ahhoz a hoz, amikor a kol i
forrdsok hidnya mdr nem a rend. 1 kor rl hanem az eddtg megte-
remtett feltételek, a mdr elért kodési ! fis is kérdésessé
vdlik. Az egyre nagyobb mértékii koltsé i hidny az oktatdsra fordithaté pénz

csokkentését a rendszer kilonbozé elemeinek sziikitését — iskoldk bezdrdsdt, a

P L1

p stb. — teszi
A hidnyok most érték el azt a kritikus kliszobot amtkor az oktatast dgazat, s

berme az egyes tskala mmt 1 ‘, szervezet, vélru,
g L o I, By
lan tartaléhait” }

Nevelés és koltségérzék kih latlan iskolai kapacitdsok, tartalékok
leépitése ~ mennyire idegen és tegyuk hozza ire abszurd ez @ 1 i frazeo-
logla az Lskola eddlg gszok ében. A sz6h lat egyszersmind a

ét is jelzi, bbd annak a fajta mérlegelésnek a kény-

szerét, amelynek eredményeként taldn meg lehet taldlni azokat a tanitds- és tanu-
ldsszervezési megolddsokat, amelyek nem siprik el mindazon értéket, amely az elmilt
egy-mdsfél évtizedben létrejott. Taldn van esély olyan iskalai menedzsment létrehozd-
sam amely kepes a meglévé eréforrdsok olyan ki dldsdra, amely | Své teszi
a égll iskolai termékkibocsdtdst, megdrzi a lok élyiségfej
lesztésenek adott szfnvonaldt.

Nem szeretnénk, ha bark:ben olyan érzés ébredne, mintha ,orommel tidvozol-
nénk” a lyek végre rdke ftenék az iakkal
eddig pazarlé modon gazddlkodé iskoldt a racionglisabb mikédésre. Nem kfvdnunk
a hidnyb6l szdrmazé kényszerlépések apologétdi lenni. Azt azonban biztosan
dllithatjuk, hogy a kozok: egyetlen lehetséges tulélési str idja az a fajta
ésszeriisités, amely az iskola egész tevékenységét az oktatds minéisége meglrzésének,
s6t esetleg javitdsdnak szolgdlatdba dllitja. Mindez azonban neincsak arra kény-
szeriti rd az iskoldt, a kézoktatdsi rendszert, hogy a gazdaségi racionalitdsokat a
korabbmdl sokkal inkdbb ﬁgyelembe uegye, hanem a minéség, a hatékonysdg az
er kritéri k az eddiginél sokkal bb értel ésére, egzak-
tabb megmgaddsdra is.

81ej

k ennek a ihus titlélési, ha tetszik: eloremenekii-
lési strateglanak a problémaitt jar_ja koril ugy hogy ekozben torekszik a racionalizdlds

itt és most ér f a is.
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Tanulmanyok Mit tudnak tanuldink az altalanos és a kézépiskola végén?

Csapd Bend—B. Nemeth Miria
Mit tudnak tanuléink az altalinos és a
kozépiskola végén?'

-A természettudoményos ismeretek alkalmazésa ~

T il arra k k valaszt a lzerzdk. mely tényezék befolyd-
soljik a t g dé k fejlédését, a ter-
mészettudoményos ismeretek inak 14t. Egy korabbi’
vizsgﬂlntban kapott, az ind dolkodés fejl égére, az intelligen-
cia a atlagra v s " o
vetették egybe egy o végzett, a termé-
szet k alkalmazésinak szintjét mér6 tesztvizsgalat
d . Akapott dmények azt hogy atermé
4 Tkods wulisa 1 ssebben a tanulok induk dolk.

y €
désa fejlettségének szintjétol fiigg.

A természettudoményok tanitisa: eredmények és
ellentmondéasok

Magyar a ter ttud it; k vil rte elismert hagyom4-
nyax és eredmenyel vannak. E hagyoményokat elsosorban a k.lemelkedo magyar
ujabb eredményeket pedig a n vi latok

tettek lsmertte Kiilonboz6 felmérések blzonyltgék hogy a természettudomsnyos
tradici6it sikeriilt 1 a ba. A magyar altalédnos

iskola nemzetkozi mértékkel mérve is Wv4l6 természettudomanyos tudast nydjt.
Az éltalanos iskolai oktatas utolsé éveiben végzett felmérések szennt 4ltalaban

dobogés helyiink van a yben, de legaldbbis az é] 1ba tarto-

zunk. Az egyik leglit bb eredmé az IEA-vi latok k. Az

1970-ben é 1984 ben végzatt felmérések szennt egy évtized alatt sokat Javult az
14 ébként is magas telj énye, jel

korébbl els§ helyezett Japént (Keeves, 1992)

Ezek az eredmények ma mér nélunk is széles kérben lsmertek bér v1szonylag

hosszi id6 kellett ahhoz, hogy azokat a k i és a 1

egyarént elfugar.bn Mind a tanarok, mind a szulﬂk gyakran adtak hangot elégedet-
s kétségbe vontsk a i latok hiteles-

ségét, mlvelafelméresekadataxt és a mind latok 1lent: dénak

érezték. Az ellentmondés egyik forrasa az lehet, hogy a felmérések és a hétkoznapi

¥ A tanulmény alapjéul szolgalé felmérést az Orszégos Tudoméngos Kutatesi Alap dltal tamogatott, Az
hen végestik

2 Csapé Bens: Amdumvmdolkodu fejladése. anarPedngdm. 1994. 1-2. 82. Ammumsn ban a szerzé

4ltaldnos iskola hetedik és harmadik jéré tanuldk kﬁrében az induktiv
gondolkodds szintjét mérs msztekkel, tovdbbd a Rawlvféle mﬁell.\genmmml vlzagilm a_gondolkoddsi

illetve az az indt és i eredmény kbzbtti
osszefiiggés erGsségét.
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Mit tudnak tanuléink az altalianos és a kozépiskola végén? Tanulmanyok
megitélés nem ugyanazt a tud4st értékelik. A tesztek tébbnyire ,az iskolai tudést”,
a természettudoményoknak az iskola 4ltal kozvetitett kivonatat vizsgaljdk, mig a
sziil6k és a laikus kozvélemény 4ltaléban a praktikus, kozvetleniil hasznosithato

tudds ké itését kéri sz4 az iskol4tol .
A ter d k 1 k céljai sokfélek hatdrozhatok

de a kit#zott cslok kozott é]taléban szerepel a tovabbi elmélyﬂlt tanulményokrav

valé fe a és az, hogy 1i a

napi élet t ettud i ket igényl6 hel iben. (Az e teriileten

végzett kutatésokrol bovebben 1. Csapd, 1994a; a célokré]l még Csapd, 1994b.) E
harom f6 cél a kiilonbbz§ orszagok tanter.ve‘lben eltérd sdilyt képvisel. A tudo-

ményok vi iba val6 b péld4ul j Gs teret kap a japan, a magyar és
néhény kozép~ és ke[efreurépm orszﬁg tanterveiben, lmg az amenkm 0ktatésban
jobban érvényesiil agy p i A i felméré-
sek foleg a ter ttud k belsé értékrend; és a tovabbi tanulményok

megalapozésa szempontjébél fontos ismereteket és képességeket vizsgaljsk. Mint
-zt az eredmények mutatjék, ez az a teriilet, ahol nemzetkézi mércével mérve is

viszonylag j6l allunk.

Kevésbé lehetiink b légedettek, ha k teljesitn ét a mésik
két cél alapjan értékeljik. Kitlonbozs jelek utal.na.k arra, hogy iskoldink a gondol-
kodas feJleszbesében mér nem eléggé hatékonyak. Bér erre vonatk viszonylag
kevés kra is alkal adat 4ll rendelk tinkre, de

azok mind arra utalnak, hogy a gondolkodés szinvonaléban a magyar tanul6k nem
elézik meg més orszégokbeli térsaikat (Csapd 1994c).
Az isk

szerzett ter: t y 1smeretak gyakorlati alkalmaz4-
sat illetden tobbnyire ugy k olyan adatokkal tal k, amelyek alapj4:
arra kovetkeztethetiink, hogy e téren sincs minden rendben Példdul mig az mkabb
elméleti tudast szdmon kérd ]EA felméréseken j6l szerepeltek tanuléink, addig az

Ikal na; obb h t fektet§ IAEP-vizsgalatokban mar nem voltak a
legelstk kozott (Vdri, 1994). Egy sajat vizsgalatunkban, amelyet 1990-ben ameri-
kai és magyar gyerekekkel végeztiink, szintén azt t: tuk, hogy a praktil

srmészettudomanyi tudést igényls feladatokban a magyar gyerekek nem teljesi-
tettek jobban, mint az amerikaiak.

Ezek a problémadk, ellentmonddésok és dilemmak inditottak el azt a vizsgéla-

tot, amelynek néhany eredményét itt kozoljiik.

A vizsgilat médszere

A mintak

A felmérést Szegeden |lletve a kozvetlen kornyék lskolmban végeztiik. A gondolko-
dés fejl i program keretében 1993-ban az induktiv
gondolkodés fejlédését mértiik fel az sltaldnos iskoldk akkori hetedik és a kozépis-
kolak elsé és harmadxk osztalyaiban (Csapd, 1994c). Egy évvel késébb, azaz 1994

1 a gyerekekkel vettiik fel a természettudomanyos ismere-
tek gyakorlati alka]mazésa t;esztet (tehét az akkor mér nyolcadlkos 4ltaldnos

iskolai és nelyedikes k ) mindkét isk ban a vég-
z8s évfolyamokkal A két minta fgy nem esett egybe, egyrészt a mésodik felmérés-
b6l kihagytuk a kézépiskoldk mésodik &v t, mésrészt a negyedik osztalyban
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Tanulményok Mit tudnak tanuléink az altalanos és a kdzépiskola végén?

végzett felmé ) tien nem foglalkozhat: kkal, akik a h
szakmunkésképzébe jartak.
A reprezentativitdst illet6en tehdt arra térekedhettiink, hogy a fel ésk

bevont sltaldnos iskolai osztélyok j6l reprezentéljék a kérnyék dltaldnos iskolit, a
kozépiskoldk pedig Szeged négy évfolyamos kozépiskol4it. A vizsgslat céljai nem
tették sziikségessé, hogy orszégos rep iv mint4t h ljunk, de egyéb
felmérésekbol tudjuk, hogy Szeged-és vonzéskorzete nem kiilénbozik 1ényegesen az
orszdgos 4tlagtol. Az xtt kozolt eredmények 147 4ltalanos iskolai és 212 kozépisko-
lai tanul6 adatainak k

A felmérés eszkozei

A természettudoményos ismeretek felmérésére 45 feladntbﬁl all6 tesztet allitot-
tunk dssze. A teszt kizarélag nyitott kérdéseket tar at: k rovid
tudomanyos magyarazatot kellett adniuk a hétks: k egy adott j ére. A

vélaszokat hdromfokozati skaldn 0, 1, illetve 2 ponttal értékeltilk. A besztkérdések
a természettudoményok kiilonboz6 teruletelt blelték fel, egy résziik tobbé-kevéshé
pel a t. gban, de taldlhat6k ¢ olyanok is, amelyeket az adott
formdban nem oktatnak Az azonban minden kérdésre érvényes hogy az iskoldban
tanult ter yos tek alapjdn a tanulék haté a korrekt
vélasz.
A feladatok jellegét az alabbi (itt roviditve kozolt) kérdésekkel juk be:

Hogyan védi meg a festék a vasbél késziilt targyakat a rozsdasod4stol?

Télen gyakran homokkal szérjak fel a jeges utakat. Miért nem csiszik az Gt
ezutén?

Miért nem fagy meg a viz a felsézott iton?

A kéléstiveg kinyitdsakor miért tavozik a szén-dioxid?

Miért nem alkalmas a desztillalt viz ivasra?

Miért reped meg a gyiimdlesok héja, ha esds az id6jards?

Miért savanyodik meg a tej?

Forralds utdn miért f5losodik meg a tej?

Miért veszélyes zért gardzsban jiratni a jairmtvek motorjat?

Széda készitésekor miért hiil le a szén-dioxid-patron?

Hogyan hiiti le testiinket a verejtékezés?

Miért zsirozzak vagy olaj k az eg; 1 kezd 1l 'k

Miért ajanlatos nyiron és a magas hegységekben télen is a napszemiiveget
viselni?

Miért veszélyes az emberiség sz4 6 tuldsa?

Miért latjuk el6bb a villdml4st, mint halhuk a mennydorgést"

Ha tomény kénsav cseppen a keziinkre, miért kell szdraz ruh4val letsrélni,
mielétt vizzel lemosnank?

Miért nem szabad sok ldmpat k lni, ha egy helyiségh a
érzink?

Mi okozza az izomldzat szokatlan, megeréltetd fizikai munka utdn?

Miért 14that6 hideg idében a leheletiink?

Siléccel miért nem siillyediink e! a mély héban?

Miért vorosodik ki a keziink, ha keszty(d nélkiil hégoly6zunk?

Miért veszélyes a hosszan tarté magas 1427




Mit tudnak tanulbink az altalanos és a kdzépiskola végén? Tanulmanyok

Mi a magyarazata annak, hogy ha vilégos helyiségb6] sbtét helyiségbe 1épiink,
el6szor nem Jatunk semmit?

Miért 4ll be az irdnytd észak-déli irdnyba?

Mi a magyarédzata annak, hogy testiink felillete nem mindenitt egyforméan
érzékeny a kiilonbozd ingerekre?

Miért nem lehet tartésan frni golyostollal fuggblegesen tartott papfrra?

Miért pardsodnak be télen az ablakok

A teszt reliabilitdsmutatdja 0,90 volt. Az itt kozolt adatok alap]én részletes

tesztelemzést vegeztunk, ésa tesztet késébbi felh
Kihagytuk az 6t legk t6 feladatot, és ibbfejl ik az értéke-
lési Gtmutatét, 1gy a teszt rehabllltésa vérhatéan tovabb javult.

Az 1993-as adatfel iinkre 4llnak az induktfv gondolkodés-

ra vonatkozé tesztek eredményei (Csapd, 1994c) és a Raven-i intelligenciateszttel
felvett adatok, valamint a tanulményi eredmények. Annak érdekében, hogy az
alkalmazott tudést kozelebbi iskolai eredményekkel hasonlithassuk ossze, 1994-
ben ugyancsak rogzitettilk az akkori 1skolal oszté]yzatnk (nz elozé’ félév veg1

osztalyzat) adatait. A késébbiekben ezeket a t: er
tuk fel az osszefiiggés-vizsgalatra. -

A felmérés eredményei

A tudas vdltozdsa

Vegyiik eldszor szemiigyre, milyen teljesitmé dj a két |
termé domdnyok alkal t vizsgél6 teszten. Az egyszerdség kedvéért a
teljesit yeket sz4zalék than fejezziik ki. A 8. osztdlyban 35,8 sz4zalékpont

(s=15,7), a kozépiskola 4. osztalydban 50,3 szézalékpont volt az dtlag (s=16,1). Mit
jelentenek ezek az adatok? Mibez viszonyitsuk, hogyan értelmezziik azokat? Sok
vagy kevés az emlitett szdzalékpont érték?

Elészor is tekinthetjitk az adatok: kban, a leh i \:
vxszonyitva T é eza i bi b6l onkényes, hiszen
k olyan objektf p k lyel alap_]an a természettudoményl
1. dbra. — A teljest! k eloszldsa a két életkorban




Tanulményok Mit tudnak tanuléink az altalanos és a kdzépiskola végéen?

tudés sokfe]eségébﬁl repmentativ médon ki lehetne vélasztam 45 feladatot.
Tek datok egyszeriségére, azt elméndhatjuk, hogy a gyere-
kek sok mindent nem tudnak, ammek a tuddsat elvdrhatnédnk télik. Bﬁven van

tehdt tennivalénk, ha a t doményok iskolai dsht az
Teal o1 A1 &t gl il
ér
Viszonyithatjuk az ered ket hoz is, vagyis sszeh lithatjuk a
két korcsoport adatait. A részl bb h lith érdekében az 1. dbrdn
ik a telj ek eloszl Szemt hogy a két eloszlas kozott

rnegleheté’sen nagy az étfedés J6l14thaté, hogy még a végzds kozépiskolasok kozott
is sokan voltak, akik a kérdések harmadat sem tudtak helyesen megvﬁlaszolm
A két korosztaly kozott levé 14,5 16k g ér
figyelembe kell venniink, hogy abban két tényez6, a k iskolai tanul ok és a
lekei6 is pet jatszik. Az altal iskola utdn a tanul6k néhény szdzaléka
egyésltaldn nem tanul tovabb, egy jelentds csoport viszont a szakmunkasképzében
erre az id6pontra mé.r befe)ezx a tanulményalt A kozépiskolai minta tehét csak a
és a \. it tukrozi, vagyis az adott
korosztaly népességének csak a fels6 55-60 szézalékﬁt ,mégpedig alegjobban képzett
55-60 sz4zalékat foglalja magéban. Adataink alapjdn nem tudjuk pontosan meg-
mondani, hogy mekkora szerepe van a szelekcidnak, illetve milyen mértékd a
tanulds hatdsa a 14,5 1ékos k kialakuldsab de egy meglizhaté
becslés viszonylag konnyen adhat6. Ha fe ltételezziil hogy az 4ltal iskola 8.
osztdlyénak elsd félévében legjobb eredményt elért tanulék mennek gimnéziumba
és szakl iskoléba, egy blyan 1k MJutunk ami nem 4ll messze a val6sagtél.
S k teh4t kl' a8 dlyban a t i eredmény alapjdn a fels6 62%-ba

esdk telj ényét a ter d os ismeretek gyakorlati alkalmazédsa tesz-
ten. (Az irodalom-, matemahk& fizika-, kémla— és biolégiajegyek étlaga a]apjén
adddottasz% gfelel aval ban ennél k

: iumba és szakkozépiskolba.) Ezel ‘a k az Atlaga 40,5%. A két
korosztaly kozotti kiilonbségnek tehat korulbelul egyharmad reszet okozza a szelek-
ci6, és mintegy kétharmadét pedig a ko kolai évek soran vég
M.mtazakésé‘bblekben kideriil, nem feltétleniil az iskolai 14s. Elgondolkod

ho; a k az eréf ‘amxtat.‘ ttudoményok kézépiskolai tani-
tasaba fektetiink, ennyire kevés a praktikus hozama.

Osszefilggések

Az iskolai osztdlyzatok

Kor4bbi vizsgalatokbél tudjuk, hogy a tanul6k (tan4raik 4ltal adott) iskolai osz-
talyzatai és a kiils6 értékel6k 4ltal mért teljesitményei kozott kicsi az osszefliggés.
A kiilsG értékelés lehet egy felvételi teszt vagy péld4ul egy monitor jellegd vizsgalat
(1. pl. Sdska, 1991). Az iskolai érdemjegyek és a kiils6 mérés eredményei kozotti
bsszefiiggés még akkor is alacsony, ha az értékelés alapja megegyezik, azaz mind
az osztdlyzatok, mind a kiils6 vizsgélat ugyanazt az iskolai tudést mérik. Esetiink-
ben az gsszefiiggések még kisebbek, mivel mi nem a kozvetleniil elsajtitott
tudésra, hanem annak alkal voltunk ki iak
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1. tabldzat. — A teszt Korrelaciéi a tantérgyak osztélyzataival

Tantirgy T

Trodalom 0,26

Matematika 0,34

Biolégia 0,51

Kémia 3

Fizika 0,37
Az 1. tébldzatban feltiintettik az iskolai lyzatok és a termé d
ismeretek gyakorlah alkalmazésa teszt kozotti korreléclés egyutthatékat Az bssze-
figgések t , egyediil a biol 1 yi eredménye figg
ossze szorosabban az altalunk végzett merés eredményével. Ezekbél az alacsony
korreldcids egyiitthatékbél a ko ki | haték le: 1. az a tudés,

amit a tesztiinkkel mértiink, nagyrészt nem az iskolai tanuldshél szdrmazik; illetve
2. azok a tanul6k, akik szélesebb kord gyakorlati tuddssal rendelkeznek, nem tudjik
azt az iskoldban elismertetni, igy az nem tiikréz6dik az osztalyzataikban sem.

Osszefiiggés a gondolkoddsi képességekkel

A dolkod: 14t vizsgslé tesztek és a természettudoményos ismeretek
gyakorlati alkalmazasa teszt felvétele kozott egy év telt el, és tudjuk, hogy az
idébeli tavolsdg altaldban heziti a valédi o fliggések ki dsat. Ennek
ellenére lehet: szoros kapesol taldltunk, az induktiv gondolkodés teszt

r=0,62, a Raven-intelligenciateszt r=0,52 szinten korreldlt a természettudoményos
1smerebek gyakorlati alkalmazdsa teszttel. (A dolkod4s v alatéra h 1t
tesztek leirasat illetéen 1. Csapd, 1994c.) Ezek az dsszefiiggések erdsebbek, mint
amit a tanulmdnyi 4tlag esetében talaltunk.

Helyezziik el ezeket az bsszefuggeseket egy egyszerd modellben. Tételezziik
fel, hogy a 16k dltal a ter 4 oS} ismeretek gyakorlati alkalmazésa
teszten nydjtott teljesitményt az iskoldd tudds (a tanulményl étlag-
gal jellemezve), az dltaldnos intelligencia (a R teszt ered ye), az induk

..ondolkodds fejlettsége (a? induktiv gondolkodas tesztekkel merve) és egyéb ténye-
26k befolyésoljak. Tobbszord regr 1k felallithaté egy
ilyen modell (2 dbra). Elvégezve a szdmitdsokat azt kaptuk, hogy a tanulmanyi

2. dbra. — A ter: d yi ismeretek alkals at befolyasol6 tényezdk

l Tanulményi eredmények

13%
[ Altalanos intelligencia }W\"‘ Alkalmazott
1o természettudomanyi -
[Indukﬁv gondolkodas j// e tudés

s

I Egyéb tényezdk V
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eredmények szerepe 13%, az intelligencia 8% kal, mxg az mdukhv gondolkodas

fejlettsége 21%-kal jarul hozz4 a ter k gyakorlati alkal-
mazéséhoz; 58% az egyéb, ismeretlen tényez6k hatdsa. (A szdzalékok egészen
pontosan az egyes fiiggetlen valtozék Altal variancia ardnyat

fejezik ki.) Az iskolai tud4s szerepe teh4t meglehetfsen csekély, figyelemre mélté
viszont az induktiv gondolkodés jelentdsége. Ugy tiinik, azok atanulék, aklknek az
induktiv gondolkodédsa feﬁel:tebb, Jobban mdjék Ikal )
ismereteiket, illetve ered ak el az alkal tt.i eteket.

Kideriilt, hogy a dolkod4st k d ye sem fiiggott ossze til szoro-
san az 1skola1 osztélyzatokknl Léteznk behét egyfajta iskolai értékrend, amely

a pr: haté tuddsét nem veszi kell6képpen figye-

lembe, hanem a gondolkod4si képességelket sem. Ez az iskol4tél fiiggetlen ismeret-
és képességrendszer wiszont meglehetdsen konzisztens, kiilonbizé elemei egymas-
sal szorosan dsszefiiggenek.

Ledny:fi kiilénbségek
A természettudomdnyok ismeretével kapesol korsbbi vi latok (pl. [EA)
szerint Jelentos kiilénbség van af fitik és a lanyok telj énye kozott, dltaldb
fiik valamivel jobb telj; yt nydjtanak. A legutébbi monitorvizsgslat eredmé
nyei szerint a két nem kozotti kiilonb k az alkal jellegd feladatok
esetében a legnagyobbak (Vdri, 1994). Az sltalunk végzett felmérés adatai ugyan-
ilyen kiillonbségeket tiikroznek: a fiik mindkét életkorban jobban teljesitettek,
mint a lanyok (3. dbra). . .
A két nem eltéré’ ljesil it illetSen érd felhivni a figyelmet még egy
tovabbl, ugy lehetdsen sltala latra: az iskolai oszt4lyzatok
ltaldban a lanyok eredmény a ]Dbbﬂk Osszehasonlftésképpena4
dabrdn feltiintettiik néhény tantérgy is a ko:

végén, nemek szerinti bontdsban. Lathaté, hogy a lﬁnyok alacsonyabb teljesitmé-
nyei nem jelentenek lényeges hétranyt. A lanyok tovibbtanulési esélye példdul
nem rosszabb a fiikéndl, mivel a ldnyok egyetemi felvételi ,hozott” pontszdma
néhény szézalékkal magasabb a filtkén4l.

3.dbra. — At tud 1i k gyakorlati alkalmazdsa teszt eredmé-
nyei nemek szerinti bont4sban
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A Monitor vizsgdlat eredménye alap;ﬁn (Homdth 1994) tudjuk hogy a lényok
verbélis k jobb, ibb azt k, hogy az iskolai
értékrendben jelentds szerepe van a verbéhs képességeknek. A fiik gyakorlati
ismeretei kiegyenlithetnék verbélis hétranyaikat, azok azonban nehezen érvénye-
sithet6k az iskoldban.

Néhény kvetkeztetés =

Adataink — szdmos korgbbi el 1 hangban ~ azt jak hogyazxskolm
oktaf.is dek.larélt céljai, va.lés folyamatm eredményei és az eredmények hasznosi-
tésa A l6k inkdbb az iskoldnak” és
kevéshé az életnek" tanulnak.

Az 3 yos képzés teki + 1o l4
kival6ak. A ki jelend magas sz & tudés viszont nem hasznosul
kell&k mivel a gi iumok szifkés k itdsa miatt a tanulék
kis hénynda tanul olyan kol b ahol X i tudné a j6 elméletl

Ma4srészt az iskola &ltal kozvetitett ismeretek eltdvolodnak a valéségtél, nem
segltlk a tanulékat eligazodni az ket kbrulvevb‘ vildgban. A fiataloknak az a nagy
aki nem ter igényl6 palyat vélaszt kevés

P veszi az iskoldban tanultaknal
Adataink szerint nincs 4tjards az elméleti, iskolai tudds és a gyakorlati,
hétkdmapl tudés kézott. Eze} az eredmények 6sszha.ngban vannak azzal a kognitfv
\ban ma mar dh nézettel, amely sze-
rint tud4sunk jel része tartalomhoz kotstt, csak szik, ismerds kornyezetben
hasznélhat6, azaz a transzfer hatdsa meglehetdsen korlétozott. T116zi6 tehat azt
hinni, hogy a magas szintd elméleti tud4s énmaggban’ elvezet az etedményes
gyakorlatl hasznos(téshoz Ha azt akal]uk hogy ater
gyakorlati alkal yes legyen, akkor nagyobb hangsulyt
kell fektetni erre a célra. Ez pedig egyre siirget6bb feladat, hiszen a kézépiskolai
oktatds mind nagyobb tomegeket érint. Egyre nagyobb lesz azoknak a fiataloknak a
széma, akik szdm4ra a kozépiskola nem a felssfoki tanulmanyok felé vezets it egy
1épesdje. Nekik, és 6k vannak, s6t lesznek egyre tobben, nem megfelel§ az a fajta

4. dbra.— A tanulményi eredmények nemek szerinti b banak iskola végén

TR
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Wrodalom Mateasaiia Bidigla Kimia Fizika
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Tanulméanyok Mit tudnak tanuloink az altalinos és a kozépiskola végén?

tudés, amit napjaink iskol4i nyyj k, nekik mésfajta i kre van sziikségiik
az ,életben” torténé boldoguldshoz.

Két irdny is kindlkozik, ha az iskola ered gét az ismeretek a.lkalmazé-
sa terén akarjuk javitani. Az egyik 1d; lek trividlis:
kozvetlenul a gyakorlatban hasznosithnw tudést. Lényegében ezt az utat jérja az

ra val nem ez a legked 1% chs
ugyanis méd arra, hogy tovabb néveljitk az iskolat a termés d ok
tanitésara forditott id6t és energiét. fgyagyakorlatl ket csak az elmél
nyes ¢ tud,és ravéséra lehetne novelni, ezzel viszont iskoldink egyik alapvetd értékét
k el; Ind Legyelyam(;el'ulet:ré'l amelyen m4r jelent6s eredmé-
nyeketértunkel Valészind, hogy az elért szis 1 megérzése ban sem lesz
konnyd feladat. Iskolinkban szédmos olyan tud tilet, i tkor ok
" kell meghonosftani, amelyeka nyugatl kban mér évtizedekkel eze16tt beke-
rﬂltek a tananyagba Ez a tend is gy teni fogja a ter
iciéit. A negatfv fc )! mér mcst énékelhetﬁvé véltak. Vdri
Péter (1994) szennt példéul tanuléink ter e 1983-
ban érteela i azbtaa ] fol; csokken. )

A mésik lehetdség az it tek kozvetit k, a tanitds médszereinek
megvalt az oktatas i bb t.ébele a tudés szervezﬁdésével a képes-
ségek fejléd 1 kapcsol 1 Az ok-
tatés gyakorlati h ugyanis k a gyakorlati ismeretek kozvetl
tanitésaval lehet javitani, hanem azzal xs, ha feJleszt]uk a megszerzett tudas

alkalmazésban szerepet jatszé dolkod. Nagyobb h 1yt kell
fektetni az elméleti ismereteket és a gyakorlatl tudsst bsszekapcsol6 feladatokra,
gyakorlatokra. Az & fiiggések el alapJén gy tdnik, az induktiv gondal-
kodés az egyxk fontos k g lynek szerepet jatszik az ismeretek
Ugyanakkor az elmél & gyakm'latl a konkrét és absztrakt
tudés issszekapcsolésa, az ilyen jellegd gyakorl j6 lehet ). az
e is.
Végiil érd, ismét ny k i, hogy nagy sziik lenne az iskola
értékelési -ének d Hx az mkola nem képes a tudés fortos
i i és értékrendj i akkor a ié képességﬁ,
tehetséges 16k egy része elideg i:kaz‘ kolétol, a
Irodalom
Csap6 Bens: Merre tartanak a ter d k ok . lat:
kutatdsok? = Islzolakultura, 1994 4 sz. 211. 0.
Csapé Bend: Az indukti jlesztése és a vizsgdk. = Uj Pedagégiai
Szemle, 1994. 6. sz. 36-47. o.
Csapé Beng: Az induktiv dolkodas fejléd = Magyar Ped ia, 1994. 1-
2, sz. .
Keeves, J P.: The IEA study of science ITI. Changes in science education and
: 1970 to 1984 P Press Oxford 1992,
Sdska Géza: Mit 1 a ? = Uj P Szemle, 1991 12. sz.
Vari Péter: T d . A Monitor *93 fel. .= U/Pedagd-

giai Szemle, 1994. 7-8. sz. 121-124. 0.
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Egy holland-magyar projekt

Maér harom éve, hogy holln.nd~maynr untérgypedagoglal uakertok k&z&;

P uum mﬁt“‘ k egyiitt az égi vizsga
nak, dmé 68égé vel érdekéb Akovetkezb
héarom any b a holland-magyar projekt hirom emp
kutatési egysegre tl‘olédd tmét. valamlnt u 1990-1993 évek irisbell
3l a
a biold, atmtir ban.
Matrai Zsuzsa

Kﬁzépiskolai tantargyi feladatbankok

-A projekt célja és elméleti alapvetése
1992 novemberében az Orszégos Kozoktatésn Intézet Ertekelem Kozpon(;a és a

bolland CITO egyt dast kotott kozépi i fel-
adatbankok beinditéséra és mékodtetésére Magyar Az egyittmdkodési
megallapodas kitését az o bzte, hogy az Ertékelési Kozpont akkori igazga-

téja, Bdthory Zoltdn mér régoéta foglalkozott a hazai vizsgarendszer, kitiintetetten
az érettségi vizsga koncepciondlis és szervezeti megujitdsdnak kérdéseivel, és e
munka sorén vﬂégossa valt, hogy az érettségl vizsga megbizhat6sdga és a vizsga-
er y jelenti a féj) és irdnyanak két kulcskérdését. Az
uj } i6 kidolgoz4 az a Bthory Zoltén munKat4rsai 4ltal vezetett
osszehasonhté pedagégiai kutatas, mely nehﬁny fe_]lett arszég wzsga.rendszerét
vizsgélta, f6ként a szervezeti 1d: S 8 1E &
<ordn 1smertuk meg Jobban Hollandia vusgarendszeret ésa CITO-t az orszégos
ertékelési és t, ami suk lsdggal szolglt a hazai fejl

1 lések alakitasa jabsl.2 Megolddsokat 1attunk péld4ul arra, miként
lehet az orszdgos és az iskolai kﬁverelmenyeket az érettségi vizsgikon egyenld
sillyal szerepeltetni, hogyan lehet az érettségivel a felvételi vizsgat, illetve a
szelekci6 hagyomanyos médjait kivéltani, és ami a legfontosabb, milyen technikak-
kal lehet az érettségi megbizhatésdgat novelni és a vizsgacredmények ssszemérhe-
téségét biztositani.

Lévén, hogy ez utébbx kérdés érdekelt minket legink4bb, a & latfelvétel
sordn erre dsszp dtuk, hogy a CITO az elmilt években el6re-
haladt egy komp 1241t feladatbankrendszer kifejl 3 melynek hatt:
ben a felelet-vdlasz elmélet (1tem response theory) 4llt. Ez az elmélet az 50-es, Go-as
években sziil al ként, azokra a problé
ra keresve a vdlaszt, melyek a kil ik Imélet alkal kor mar

korébban fel dtek. llyen probl volt példdul:

L L. Tanterv és vizega kilfildsn. Szerk.: Mdtrai Zsuzss. Akadémiai Kiadé, Bp., 1991.
2 L. Kdddrné Falép Judit: A holland vizsgakizpant. In: uo. 109-117. 0.

12



Tanulmanyok Kozépiskolai tantargyi feladatbankok

1. Elvben minden ismeret- vagy képességteriilet mérésére szdmtalan item
kitalalhat6, s az itemekb6] nagyon sokféle teszt konstruslhaté, melynek mindegyi-
ke ugyanazon a jogon védhetd azzal, hogy az egy ,standard teszt”. A problémét az
okozza, hogy a klasszikus tesztelmélet kiilonbsz8 valés pontskdldkat ad meg az

egyes teszbek széméta igy az is eléfordul, hogy t a vizsgézé populdcibt a

A4 médon ljik. Ebben az esetben mar nem

lehet komolyan venni egy mérésben a standard teszten valé pontbesoroldst. Az

egyediili megoldds csak egy olyan di 4 lehet lynél nem

szamit, hogy mely itemek voltak kivilasztva, vagyis a vi it. ket az
sszes lehetséges itemvalogatas esetén is ugyanatra a skaldra vetiti ki.

2. Standard tesztek csak d. i6k esetén leh k, ezek

pedig csak ritkdn adédnak. A nyelvh slatbeli korcsoportbeli és tantervi kii-
lonbségek eleve kizarjdk egyetlen standard teszt haszné]atét az Osszes résztvevl
széméra. Ennélfogva gyakran van sziik idci6kra — sﬁt
alkalmanként még a verzidk is eltérnek bi: tulajd kban (pl. neh g
fok). A cél tehat megmt nem lehet més, mint az, hogy az dsszes személyt ugyanarra
az ismeret- vagy kép kéldra tudjuk elhely
3. Egy standard teszt nem elég akkor, ha ugyanazt a tesztet kétszer kell
h dz6k korében. Példéul a longltudmélls tervezésd
kutatési pro;ekf.ek tében, amikor a ped i mérés h értékeljiik pre-
teszt-posztt rel. Mivel a vizsgéz6k vi h k a felad.
tok tartalméra al k més i ket kell val ia a mésodik teszt
itdsakor. A két p kazotti killonbségeket ban a kfsérleti
h kkal és a vi kban bel k 1 kkal is lehet magyarézni.
Tehéat megint csak arra van szitkség, hogy a vi: 1j: é i ]
t6l fiiggetleniil is osszeh lithaték legyenek.
4 Ak it k példdul ha egy orszdgos felmérésben
keresztmetszetet akarunk kapni az oktat4si rendszer valamely részének tantervi
ered.ményexré’l a sokfé]e tanterv mdoko]Ja hogy szémtalan tartalmi elemet kell a

ozben a teszt k szdnt id6t a tanulék szdméra
- korldtoztuk. De haleh ég van arra, hogy a teljesftményeket az ﬂ,emek tartalms-
t6l fiiggetleniil h lithassuk, akkor megtehetjiik, hogy a kilonbozd tanter-
vekb6l tanulé gyerekek szémﬂra kuldnbbzo’ 1temekb6‘l é]litjuk OSsze a tesztet 3
Az idézett problémakra a t 4j gyak alat:

kindl meg'oldést A kiindulés az, hogy egy sor tesztfelndnt ugyanazt az lsmeret-
. vagy képességtertiletet méri. Ez az itemkollek ‘lesz egy feladatb p
Ekkor még nem sokat tudunk a i ! 61. A feladatbankbél & 1
litott tesztitemekre adott tanuléi vélaszokat azonban gyorsan vissza lehet csatolni
a fe[adatbankba, mely 4ltal a becsiilt 1tempamméberek ponﬁosxthabdk ésaz lf,emek
6l is egyre bizhatébb lesz a tud
sorén a kifc 1t itemek 4tdolgozhaték és \j par kkel ruhdzhaték fel. A
feladatbank &lland bévitheté a mar bemért itemekkel, melyek a tesztekbe igy
biztonsdggal beépithetdk. Az azonos fajtdji tesztekhbél tobb varidciot is tsszedllit-

hatunk, csakigy, mint a csak bizony kon (péld4ul nek i fok szerint)
kiilonbazékbol. :
3 L. Wim J. van der Linden: The Changing f] in Education and Psych Applied

Paychological Measurement, Vol. 10, No. 4. De pdmwring
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1

A feladatbank komp izdlt. Erre anagy
gl item téroldsa miatt van sziikség. Az i terek becsl as8-
nak, a besztpontozésnak egyarént vannak numenkus aspektusm makugy, mint a

1 k és méb a p iz4lt feladat-

bank a keszté: 1l a is leh t. A felh 16 adja
meg a paramétereket a teszt 6sszeélhtéséhoz és a komputer olyan ltemeket
vélaszt, melyek leginkdbb megfe k a ki célnak.

A CITO pszlchometna.\ osztélya az i 1 ésre és a k ésre
sajé4t programok ki, az id yelv-tudés vi saban
mér alkalmaznak.

Az OKI-EK és a CITO kozti megéllapodds, mely 1993-ban betagolédott a
magyar és a holland oktatdsi minisztériumok kozott létrejott egyittmikodési
egyezménybe, egy kétéves (1993-1995) el6projekt korvonalait tartalmazta hérom
tantargyi feladatbank beinditésara. Olyan tantargyakat valasztottunk, melyek
kevésbé kultirafiiggbek, és igy lehet6séget adnak kozos (transznaclcnéhs) feladat-
&lloményok kialakit4séra is a két orszég ér iz8 tanul6i sz4
ka mellett a ter d ok korébél a biolégidra és az idegen nyelvek koziil
az angolra esett a valasztés.*

A projekt tevékenységterve

allapodést kovets lakitottuk a két i kozos } t-
Jérs és kidolgoztuk a reszletes tevekenységtervet Az alapgondolat az volt, hogy
ug; a hazaj is} litjuk a magyar és a holland érettségi
kovetelmények szerinti tanuldi teljesitményeket, a mar bemért itemekbél dsszedl-
litott tesztvaridcickat kiprébaljuk Magyarorszégon €s Hollandisban, és amegfelels
itemeket betessziik mindkét orszég tantérgyl feladatbankjaxba melyek az évek
soran fokozatosan bévithettk. A ésa hez a CITO
4ltal kifejlesztett programokat hasznaljuk, melyek mﬁ’kbdtetésére a magyar szak-
értdi csoport kiképzést kap.

Mint az alapgondolat leirdsab6l lathaté, a tevékenységterv hdrom nagyobb
empirikus kutatdsi egységre tagolédik: a hazai irasbeli érettségi tesztek tartalom-
elemzése; a holland irdsbeli érettségi feladatok hazai kiprébdlédsa; a kozos el6tesz-
tek kiprébélédsa.

Minthogy mindhdrom empirikus kutatést a hazai iskolamintén
széndékoztunk lefolytatni, az els§ feladat az Lskalammta meghatémzasa volt. A
ba 40 hazai gi i kerult bele, kival 1 a telepiilé. kezet
f6bb tipusaira és a tovébbt: er kb bségek repre-

tdlasdra voltunk teki ‘.S

* Itt kell megemiiteni, hogy az OKI-EK és a CITO kozbtt létrejétt megéllapodds késdbb kibavilt két masik
tantdrgyi feladatbank projekitel, melyek foként Az
anyanyelvi projektet Horvdth Zsuzsa, & milvészeti nevelési projektet Karpdti Andrea vezeti.

5 A munkacsoport 10 f6b6l 4ll. A tantdrgy-pedagégiai szakértok: Lukdcs Judit és Kees Lagerwaard
(matematika); Seakdly Mdrta é Annemarie de Knecht (biolégia), Nagy Edif és José Noijons (angol nyelv). A
pezichometriai szakértS Norman Verhelst, a rendszerszervezé-programoz6: Himmer Eva. A projektet Mdtrai
Zsuzsa és Steven Bukker vezeti. Magyar részrél mindhérom OKVEK-CITO projektet a projekttandcs feliigyeli,
melynek elnéke Bdthory Zoltdn, tagjai a hérom projektvezets (Mdtrai Zsuzsa, Horvdth Zsuzsa, Kdrpdti Andrea)
é8 hérom mérésmetodikai szakérts: c.apo Bend, Kiddrné Filip Judit é8 Vdn Pater.

6 Ami it Vari Py
a projekt i6j az o:..sgu. 4 i Intézet Emk.lén Kozpnnuéban
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Tanulmanyok Kdzépiskolai tantargyi feladatbankeok

Az 1993-94-es tanévben az els§ két kutatdsi egységgel foglalkoztunk, a
harmadikat a projekt mésodik évére terveztiik. Ezekré'l szdlok most rmden
1. A hazai trﬁsbeh érettségi tesztek tartall dh
rom tantdrgy egységesek voltak. Osszehasonlftottuk a tantervi kbvetel-
ményeket az érettségl v1zsgak6vetelményekkel illetve az ezeket méré vizsgafel-
ad 1. Az hoz a tanterveket és az 1990-es, 1991-es, 1992-es és
1993-as vi feladatok vettuk figy lembe. Az el miésik része az 1993-
irasbeli érettségi vizsgafeladat e irgnyult a tanuléi 6 1
és a rétegteljesftmények alapjsn. Ehhez a mér eml 40 iskolabo] véletl -
en vﬁlaszbottuk ki a mintt, iskolanként és ) 6-6 tanulét. A tartalo-
61 52616 1 ok elk iltek lyekbdl két tantargyé a lap e
szaméban mér olvashats.”
2. A holland frdsbeli gl feladatok kiprébdldsdra a holland partnerek a
magyar szakértdkkel egyetértésben olyan teszteket 4llitottak ossze, melyeknek
a‘" ‘érettségl' k mér h tak, és lyeknek tartalmi
) i nem, legfeljebb felad. i lehetnek id k a magyar gimnazis-
tdk szdmdra. A teszt lekérdezése megtiortént, az adatelemzés még folyik. E-
maésodik empirikus kutatdsi egységben a cél az, hogy a hazai tanuléi teljesitmé-
nyek alapjén kival k azokat az itemeket, melyek a kozos (transznacionélis)
tantérgyi feladatbankokba is betehetsk
3. Terveink szerint a kutatds harmadik részében a kozés elstesztek kiprébdld-
sdra keriilt vo]na sor, & magyar és a holland tantervi, illetve vizsgakovetelmények
kiilénb 1ével. A kutatds els6 tapasztaldtai, tovabb4 a hazai
oktatédspolitikai xgények ezt a feladatot ileg 4tfe Itdk, s az egyes tant4rgyak
teriiletén is dlffetenmé]ték Ennek részletes ismertetésére késébb szeretnénk
visszatérni,

Eredményeinket kétfe]e médon doltuk nyit hozni. A kutat
egyes fazisairél sz616 folysirat-publikdciékon til egy kotetet hervezmnk melyben a
magyar és a holland oktat4si, illetve vi di kiilénb. i int az e

t, a hazai gl i rendszer javal k p )} elgon-
dolésok is megtalé.lhaték Mésfelé’l egy fe id Inénk be a
ered: ek h irdl, melyre a magyar és a holland oktatéspoh-
tika és az iizleti vildg, a kozok és a p N a
tantargypedagégusok és a mérési szakemberek is meghf; k k

7 L. Lukdcs Judit és Szakdly Mdrta tanulmény4t.
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Lukacs Judit

Matematikaérettségi a gimnaziumok
nappali tagozatan, Magyarorsziagon

A matematika mint érettségi tantargy

Hazénkban an ik iminden gi iumi érettségizé szdméra kotele-
26 irasbeli vizsga, amelyet vagy azonos id6ben, kézponti feladatok alapjén a sajat
iskoldjaban tesz a tanul6 (més felad alapjén a gi istdk és més feladat:
alapjén a szakkdzéplskolésok) vagy pedig — ha olyan felsoktatdsi intézménybe
ik, amelyben kétel & ikafelvételi wzsga—- kozos” irésbeht tesz,

szintén ko: tilag kidol lvételi/e jan.! Ez utébbi
feladatsor nem kiilonbozik mmden felsooktatésl mtezmenyben de nem is egységes.
Jelen tanul y az iskolai gi I foglalkozi .

Az Jskolm érettségl wzsga hét feladatét mmden évben az Osszefogla]o feladat-

2 cimd kotetb6l valasztjdk ki, A fe

pen hat ,,valédl feladatbél 4ll. A hetedik kérdés mindig egy tanult matematikai
tétel bizonyitdsét kéri szdmon. (Ezeket a bizonyitandé tételeket is tartalmazza a
feladatgytjtemény 1. fejezete.)

Tanulmanyomban két kérdésre keresem a vélaszt 1 Egy-egy ta.nevben, llletvs
egy negyeves penodust tekintve a kitlizott gi i érettségi felad
fedik le a g tematika-tanterv tartalmdt. 2. A tanulék megoldasm

lapj mtlyen kévetk k h k le az 1993-as feladatsorrdl.®

Ez utébbi kérdés megval ldsdhoz a matématikadol k kivalasztdsa-
nal nem vettiik figyelembe, hogy a tanul6 iskolai érettségit tesz-e vagy ,kozos”
érettségi/felvételi vizsgat. fgy a 240 dolgozat kozétt 37 ,kozos” érettségifelvételi
volt. Feldolgozasra azonban csak a 203 iskolai érettségi. dolgozat megoldésai
keriiltek. Fontos aldhidzni, hogy mintdmba igy ltaldban a matematikdbol kevésbé
J6 tanul6k eredményei keriltek, hiszen Gk nem villalkoztak arra, hogy matemati-
kabdl kozos” érettségit tegyenek. Ugyanakkor tudjuk, hogy a vizsgalt feladatsor
az § kra késziilt, llftdsuknal feltehetSleg szintén figyelembe vették
ezt a szempontot. Az elemzett minta teh4t nem jellemzd a gimnaziumi

ér 20k tehes P a.

! Egyes felsdoktatési intézményekben kiilonbizs, egyénileg kidolgokott szémoldsi szisztéma alapidn

jér a felvételi alol. A kapott tanulok is iskolai érettségi vizsgdt tesznek.

2 Tanksnyvkiadé, Bp.

3 A mésodik kérd Métrai Zs a i tantargyi
cimd cikkének i minta alapjén ki
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-A matematika-tanterv é€s az érettségi vizsgafeladatok
tartalménak $sszevetése

1. A tantervi tartalom a gimndaziumi ik isb

Ahhoz, hogy az érettségin szdmon kért ismereteket osszevethessiik a tantervi
tartalmakkal, el§szor a tantervet? kell atteki tink abbél a bél, hogy a
négy év alatt tanitott tananyag tematikus egységei milyen ardnyt képviselnek a
teljes tantervben. (ng gondolom hogy az egyes tartalmi elemek feldolgozdséra

ajénlott ozelitéleg képet kaphatunk a tantervi
aranyokrdl.
100%-nak teki tika tantdrgy négyéves dsszéra-

sz&mét (elhagyva beléle az 1smet1ésre szdnt 6rékat), és ehhez viszonyftottam az
egyes tematlkus egysegekre ajénlott éraszamokat. S bar a tantervben szerepls

k csak ori lgdlnak a tandroknak, a ben.nunket érdekld ardnyok
kozelitgsére azért alkal k. Igy az egyes anyagrészek kozott & } k

tantervi megoszlast kaptam (1. dbra).

1. abra— Az egyes t korokre lott or k arényaa i

tika-tantervben (a négyéves dsszéraszém lékst

61 33 a6
43 27.0% sikgeoretria
i 12.3% clsbfoki cgyenletek
8.6% fliggvényck

8.0% trigonometria

5.5% mésodfok egyenietek
4.6% sorozatok

43% | ponenci
1.8% matematikai logika

2. Az 1990-93. évi érettségi feladatsorok tartalmi elemei

A tantervi témak aranyanak 1smereteben szembesnethem azokat az érettségi
feladatsorok ku: val. Az 1. tdbly t az 1990, 1991, 1992. és
1993. évi érettségi felad: ai nyomdn Allf ossze, a tantervi tematikai
egységeket véve alapul.

A tabl -

osztasa a feladatok tartalmi clemei sla;;jﬁn tortént.
Fiiggol a feladat) ld4sh ik dolkod4si mdveletek szerint két

csoportbontést alkalmaztam: reproduktiv és produktfv méveleteket igényls fel-
adatmegoldés.

A ginindziumi nevelés és oktatds terve. Mi (az 1979-ben tanterv
. M\'(velﬁésleunénum, 1987.
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1. tdbldzat — Az 1990-93. évi gi iumi tematik ettségi feladatainak
tartalmi eloszldsa 7 .
Tartalmi elemek Gondolkoddsi mﬁve!eEek
Sik i i: y! k 91/2. 93/7. 90/2. 91/4.
92/4. 93/3.
Elséfokd egy 1 90/1. 91/1. 93/1.
Fiiggvények — —
Trigonometria /3. | 90/5. 93/5.
Szédmelmélet, aritmetika — 90/4.
Vektorok, koordinatageometria 91/7. 92/2. 90/3. 9372.
T ia: felszin- és itsok —_ —_
'Kombinntorika — 92/5.
1 1 d % 16t 92/1. iy
uracwnAlu egyenletek
Sorozatok 90/7. 92/7. 91/5. 93/4.
Hatvény, ] i idlis ég 1 i letek 90/6. 91/6. —
. 92/3. 93/6. 92/6.
Matematikai logika . ) — —

3. A tantervi tartalom és az ér égi feladatok ésszhangja

A tantervi témék ardny4t bemutat6 1. Gbrab6l j6l léthato, hogy a tanuléka négy év
sordn a legtibb id6t (27%) a geometriai felad .Ez a
teriilet az érettségin is igen hangsilyos, minden évben szerepel, azonban termé-
szetesen nem teheti ki a feladatok negyedrészét. A tantervi idSkeret mésodik
legnagyobb szeletét (12,3%-4t) az ,Els6foku egyenletek, egyenletrendszerek, egyen-
16tlenségek” adjak, amely ismerethalmaz a vizsgalt iddszak érettségi feladatsorai-
ban primer médon nem tidl gyakran fordul el§, ugyanakkor tovabbi négy feladat
megoldésaban is el6keriil mint tud4selem. A ,Fiiggvények” témakor a tantervben a
harmadik legnagyobb 6raszdmaranyban (8,6%) fordul el§ a mégy év sordn, az
érettségi feladatsorokban azonban nincs olyan feladat, amely elsGdleges ismeret-
ként kérné szdmon ezt a tantervi tartalmat. Fliggvénytani ismeretekre (értelmezési
tartnmﬁny megéllapltésa stb. ) tobb feladat megoldédsa kozben sziikség van, mégis
ényfeladatok 6n4llé jelenését az érettségin. Tantervi ardnyd-

nak megfele]oen keriil a feladatsorokba a ,Trigonometria” témakér, féképpen, ha
ﬁg‘yelembe vesszuk hogy a téhlézatban szerepld’kon kiviil tovédbbi hérom feladat
kor is h i kell tri triai ismereteket. Nem mondhaté el

ugyanez a ,Szdmelmélet, aritmetijka” cfmi anyagrészrél, amely nemigen fordul elé
az érettségin, bar tantervi ardnya 7,4%. A ,Vektorok, koordin4tageometria” fejezet
a tantervi ardnyndl inkébb feliilreprezentdlt az érettségin,-de még inksbb ez
mondhaté el aminden évhen szerepld ,Sorozatok”, illetve a Hatvany, logaritmus ...”

korékrél, amelyek ré iilése a tantervben mindéssze 4,6% és 4,3%. A ,Térge-
ometria” és a ,,Matematlkm log1kn témakérckbél a vizsgalt idszakban nem volt
feladat az ér sa ika” is csupan egyszer keriilt els.

Els6dleges tartalmi elemként leggyakrabban tehat a ,,Geometriai szerkeszté-
sek...”, a Hatvény, logaritmus...”, a ,Koordinitageometria...” és a ,Sorozatok”
fordulnak eld, s nagyon gyakran di (a feladat 1d4sa kizben sziiksé-
ges ismeret) ismeretelem az elsé-, illetve a mdsodfoki egyenletek az érettségi
feladatsorok megoldésa sorén

El

] hogy a tantervi arényok miként
érvényesiilnek az érettségx feladatokban Maés kérdés, és jelenlegi tanul-
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ményomnak nem térgya, hogy a t tanbervben h ozott ismerethal és

endszer k a l6knak, akiket ebben a
vizsgélatban mértiink (hisz ne feledjik, ezeket a felad: kat azok oldjdk meg,
akik nem akarnak itovdbbtanulni, illetve, ak.lk olyan felsGoktatasi mtézménybe

jelentkeznek, ahol nem kell liznitik tik “‘1 Vq]on feltétl ef,ekre
az ismeretekre van-e szitksége egy nem ika ir dg tnak?
Az 1993-as gimn#ziumi tikaérettségl feladatok a

megoldasok tiikrében .

Feladatokat, érettségi feladatokat is sokféle pont szerint lehet értékelni, és a
kwélasztott szempontokhil 15 ﬁxgg, hogy,egy-egy feladatot milyennek mingsitiink.
Ert két f6 ltem ki: 1. Az egyes feladatok megolddsa
sordn érvényesiil-e a k bk letek fel6l valé halad4s a nehezebbek felé,
vagyis alkalmas:e a fe]adat arra, hogy valamilyen képet adjon azoknak a tanul6k-
nak a tuddsdrél is az.adott ismeretkorben, akik a nehezebb feladatelemek megol-

déséra képtelenek. 2. Diffe idlnak-e az egyes feladatok a kiilonboz6 képességit
tanul6k kﬁzﬁtt 8 ha igen, milyen mértékben. Krtékel6 megjegyzéseim ezekre a
kritériumokra k, s ebb6l k kezik, hogy csak ezek mentén érvénye-

sek azok a megéllapitdsok, hogy egy-egy feladat mennyire felel meg a j6 érettségi
feladat kritériumainak. Més értékvalasztds esetén nyilvanvaléan més eredmsé-
nyekre juthatunk.

Ha az 1. tdbldzatot és a mellékletet megvizsgéljuk, j6l l4thaté, hogy a
feladatok 1993-ban is az eldz6 tanévekben is szerepelt temakomkb& kerultek ki
(elsﬁfoku gyenlet, exp i4lis 1 tria, koord ia,

tria és sor k). A feladatokat abbél a b6l vizsgaltam, hogy
rmként Iehetett azokat hasznositani az érettségi sordn, mennyire voltak alkalma-
sak a tanulék tuddsanak mérésére.

Ha a tanulék ssztelj izsgéljuk llapfthat6, hogy az érettségi
feladatsor egésze j6l széthizza a mezdnyt, Vagyls jol differencidl a tanul6k kozott.
Elkeserit6, hogy igen magas az elégséges osztalyzatot elért tanulék ardnya (29%),
s ha a jegyek mogotti pontszdmot nézziik, akkor 113 tanulé (55,7%) teljesitménye
nem haladta meg az elérhet6 pontszdm 50%-4t. Ezen tanul6k tuddsa a szdmon
kért ismeretkorben meglehetdsen gyenge.

2. dbra — A tanulék matematikaérettségi osztalyzatai (n = 203)

tnikeim »

19



Matematikaérettségi a gimnaziumok nappali tagozatdn... Tanulmanyok

3. dbra — A tanulék eredményei az egyes feladatokban (n=203)

%

@« \
0 \ >

R a———

Bifliey  Kadits  Sgawia  Srak Tgmmte  Beomlis  Sgonwi
. @

g
A feladatok részl értékeléséhez az Gtn P 1 utasitdsat elfogad-
tam. A javité tanﬁroknak az egyes feladatrészletekre adott P t azon-

ban felilbiraltam® az egységes megitélés érdekében. fgy az egyes 1993. évi
érettségi feladatokra rendre 8, 12, 12 14, 12 8 14 pont jart a teljes megoldésért,

gsszesen tehat 80 pont. A ibbiak az & p ldésok szerinti
pontértékek szerepelnek az elemzesben
Mielétt a feladatok 1 e rédtérnék, érd

hogyan oldottdk meg az egyes feladatokat (1. melléklet) a tanulék a wzsgﬂ[t
mintdban (3. dbra).
Ha ot, kozel egyenld (a tanulék kb. 20-20%-4t magaba foglal6) csoportra

osztom a tanulékat az elért ik alapj#in, akkor a 2. tdbldzatban l4that6
csoportok keletkeznek: .

- 2. tdbldzat — A tanul6k szdma az egyes sszteljesitmény-k igkban (n = 203)
Elért $sszpontszdm 0-24 ' 25-32 33-43 44-59 60-80
Tanulék szdma 40 43 41 41 38

A kovetkezdkben az egyes feladatok Iddsdban elért ered ket ezek-

ben a kategéridkban elemzem. Az 1. tanulécsoport tehat minden esetben azt a 40
tanulét jelenti, akiknek dsszeredménye 0 és 24 pont kozé esik, s akik az osszlét-
szam leggyengébb 20%-4t jelentik. A 2. tanulécsoportba az a 43 tanulé keriilt,
akiknek dsszpontszdma 25 és 32 pont kozott van, tehat 6k a masodik leggyengéb-
ben teljesiték 20%-a. A 3. csoportba a 33 és 43 pont kozott teljesitd 41 tanulé
tartozik, akik a kobzepesen teljesiték 20%-at adjsk. A 4. csoportba a 44 és 59

I arok kozott teljesitd tanulék keriiltek, 6k a masodik legjobb csoport. S

5 Bér a tan4rok szémdra kéaziilt megolddsi tmutats igyekszik korrekt pontozdsi utasitdst adni, ez mégsem
vezet egységes pontozdsi gyakorlatra. Nehany eﬁ:ﬂ‘n a tansrok egyszerien eltekintenck bizonyos
hidnyosstgoktdl, és teljes panlwémot adnak akkor is, ha aprébb részletek hinyoznak. Mashol nem egységes a

pontlevonss egy 3 vagy 4 pontas részeredmény esetén, ha a réazlet nem teljes. Minél nagyobb a bantatlan

részpontszdm, anndl nqyobbak a tan-ﬁrak ﬂtal ndntt ponls:émokkﬁzmn eltérések Ennek egységes megolddsdra
nem ad llegé 7. feladat esetén, amely rendkiviil
dltaldnos megfogalmazdsban az Mlhnté 14 wnm csnk emden memegyuml wmn kétfelé. Az Ssezes tovabbi
finomit4s a tandrra marad. Komol; old meg egy feladatet,
de azt nem kpn be vagy valahol elmnm Mivel l.lyankor az elkéuulb részletek gyakran nem azonosithatok be az
Gtmutatd igy ezekben ax esetekben a tandrok elég nagy

Sheréncit o csztjk a pontokat.
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végiil az 5. csoport az a 38 tanuld, akik a legjobb eredményt érték el, vagyis a
legjobban teljesit6 20% tartozik kozéjiik, és pontszdmuk 60 és 80 kazstt volt

A 4-17. gbrdkon taldlhaté grafikonok a feladatok r 1 és6b6l adod-
nak. Az egyes feladatokat harom iik. Minden feladathoz tarto-
26 els6 grafikon gérbéje azt mutatja meg, hogy az adott kategéridba es6 tanulék a
maximdlisan elérhets hédny lékdt érték el. A feladathoz tartozé 2.
grafikon 1. gorbéje azt _|e1z|, hoy az egyes kategonékba kerilt tanulck hény
szdzaléka érte el az adott f dlis p s az ugyaneb-
ben a koordinata-rendszerben ébrazolt 2. gorbe pedig azt fejezi ki, hogy az adott
kateggridba keriilt tarnulsk hdny szdzaléka ért el 0 pontat A tanulécsaportok
minden esetben a korébban b teljes éridk szerint j
nek a vizszintes tengelyeken (4-17. dbrdk).

Az ébrékat vizsgélva j6l lathat6, hogy nagy eltéréseket mutatnak az egyes
feladatokhoz tartozé gorbék.

Az els§ feladatot, amely egy egyszerd elséfokd egyenlet (bonyolultabb kiindu-
14s esetén egyenletrendszer) megolddsat kérte szdmon, viszonylag jél oldottdk meg
atanulék, a leggyengébb csoportban is elérték a kaphaté pontszdm 50%-4t, és ez az
eredmény egyenletesen né' a legmagasabb tel_;es:tményﬁ csoport 97%-0s eredmé-
nyéig (4. dbra). ’

4. abm—l feladat. Az egyes tanulécsoportok kos teljesitménye az elérhetd
lis hoz vigzonyitva

- //

— .
©
i 2 3 4 5 teukimcpat
Ha ban & itk ezt az ered yt a maximalis, illetve a O pontot elért

tanul6k szézalékéval (5. dbra), kideriil, hogy a leggyengébb csoport 40%-a maxim4-
lis pontot ért el a feladatban, mig ugyanennek a csoportnak a 35%-a 0 pontot
kapott. Nem sokkal térnek el ezektsl a szdmoktél a 2. leggyengébb csoport
eredményei sem. Mi kovetkezik ebb6]? Ez a feladat csak mésodsorban méri az
elsdfoka egyenlet megoldésl képességét elétte egy jéval nehezebb miveleti fazissal

kell megbirk at ta get 4t kell it tikai nyelve-
zetre. T ez a mati tikai k legalédbb olyan fontos, xxunt az
egyenlet megolddsanak rutinja, ehben a megfogal b

valik, hogy azoknak a 16k lddsi égét mérjikk a
feladattal, akik az els6 akadélyt nem tudjék venni. J61 lathaté a gérbékbél, hogy a
feladat szinte mind ban lyes” volt. Vagy nem tudta megol-

dani ‘a tanulé és 0 pontot kapott, vagy meg tudta oldani és megkapta a maxmléhs
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5. gbra — 1. feladat. Az egyes I6csoportokban elért imé4lis és 0
tanul6k szdzaléka
%
el

8 pontot. (A 203 érettségizd 73%-a kapott 0 vagy 8 pontot) Temészetesen ez a

megallapftds elsdsorban a tobbi feladatt lyek eseté-
ben sokkal ko bb volt részp kat ésszegyfﬁtem illetve sokkal nehezebb
volt hibatlan, teljes ot érd felad adni.

A feladat j6l és megkizelitileg egyenletesen differencidl az egyes teljesitmény-
csoportokba tartozé tanuldk kozott.

Erdemes ezutdn a 6. feladatot vizsgélni, amely szintén egyen]etmego]dést
igényelt (6., 7. dbra).

Jél l4thaté a 6. ¢brdrél, hogy ennek a feladatnak a megold4si szintje kiemel-
kedden a legjobb, a leggyengébb tanulécsoport is 70%-ot ér el, és az osszes tobbi
csoport eredménye 8(]% felett van.

Az egyenletekhez tartozé alapismeretekkel teh4t a tanuldk
dénté tobb isztdban van, A j6 eredményekhez képest a maximumot elért
tanulék aranya azonban minden csoportban alacsony, lényegesen alacsonyabb,
mint az el6z8 feladat esetében. Ennek szinte kizarélagos oka, hogy az exponencié-
lis filggvény szigord monotonitdsi névekedését, mint az alapok elhagydsédnak
feltételét, igen sokan kifelejtik a megoldds menetébgl. Tehat ebben a témakérben

6. dbra — 6. feladat. Az egyes tanul rtok 1€k 1j énye az elérhetd
maximalis pontszdmhoz viszonyitva
%
X0

0 W
—
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7. dbra — 6. feladat. Az egyes tanulécsoportokban elért maximlis és O pontszéma
tanul6k szdzaléka

%
* .
@ —4— mvirvila pors
N " 2 Opmt
) 2 T s e TS et
az alapfogalmakra valé ko 1 keérd esetén igen j6 eredmény sziiletik. 0

pontot gyakorlatilag csak a leggyengébb csoportbél érnek el néhényan. Ugyanak-
kor j6l l4that6, hogy a maximaélis, pontszdm elérése még a legjobb csoportban is
csak 55%, vagyis a feladat pontos kezelése még itt is csak alig t5bb mint a tanulék
felének sikeriilt.

A feladat igazdn csak a nagyon gyenge és-a tob csoport kozott képes
differencidlni, a tovabbi négy csoport kozotti kiilonbség cspin néhény szdzalék.

Meg kell jegyezni, hogy a 4. (sorozatos) feladat szintén az egyen]etmegnldﬁsra
(masodfokd egyenletrendszerre) is vezet, bi
vélasztasa esetén a 2. (koordinatageometria) feladat is. Ez utﬁhblt azonban semmi-
képpen nem lehet ebb6l a szempontb6l értékelni, hiszen az egyszeribb (az dtmuta-
t6 4ltal is preferélt) megoldéshoz mncs szitkség egyenletrendszer megolddséra. A
4. feladainél (amely késébb ériink) j6l lathats, hogy
ab lultabb, nagyobb k 4ciét igényld, hosszi és munkaigényes, ugyanak-
kor az egyenletrendszer semmi kiilénos 6tletet vagy triikkdt nem igényld megolda-
sa csak igen keveseknek sikeril. Még a legjobbakn4l is 50% alatt van a teljes
megoldést eléré‘k szé.ma A részpontszémckat elérék dontd tobbsége a feladat

16ival megbxrkézxk. de vagy el sem kezdi, vagy

‘ menet knzben bbahagyja, vagy elrontja az egy 1d Akia2.
feladatban az egyenletrendszer 1d vezet (b lultabb) médszert v4-
lasztja, nagyon gyakran hasonlé sorsra jut.

Megallapithats tehdt, hogy a vizsgdli minidban a tanulék donts tobbség
ban van az egy dszereivel, nehezebb, nagyobb k deidt
igényls kb ban nem képesek elvé, i az ismert lépéseket. A megfelels

rutinnal tehdt mdr kevesen rendelkeznek.

A 2. feladat koordindtageometriai anyaga egyszerre &llitotta nehezebb és
konnyebb feladat elé a tanulékat (8., 9. dbra). Hogy miért, arra feleletet kapunk a
részletes elemzés sordn.

Ha a 8. abrdt osszevetjilk a negyedikkel, illetve a hatodikkal (a mér elemzett
1. és 6. feladat els§ jell szerinti 4brézol 1), lathats, hogy a 2. feladat
megolddsa sordn minden 16csoport jéval al abb szézalékos eredményt
ért el, mint az I. vagy a 6. feladat esetén. Ha azonban az 9. dbrdt vetjiik éssze az
otodikkel és a hetedikkel (szintén a vizsgalt 1. és 6. feladat jellemz6it mutatjk, de
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8. dbra — 2. feladat. Az egyes 1 tok 16k 1j ye az elérhet6’

maximadlis pontszdmhoz viszonyitva
% v
R - -

i

1 2 3 4 s ondsaopat

mér a masodik, illetve a harmadik paraméter szerint), mﬂr nem ilyen egyértelmd
a helyzet. 0 pontot a 6. (legk bb) feladat 1d ! a 2. feladat
megoldéséra is csak igen kevés tanulé kapott, jéval kevesebben, mint az 1. feladat
esetén Ugyanakkur a maxmmhs pontszamot elért tanulék szdzaléka szintén

b minden k ban, mint a vi alapul 1galo 1., illetve 6.
feladatban.

Vajon miért viselkgdik ez a feladat ilyen érdekes modon" A teljes megoldéshoz
sok részletismeretet kelett egymés utén h 8 mikozben ezek a részletek
egyenként igen kénny(ek, és lathatélag szinte mindenkigek j6l ismertek voltak,

végxgg doldsul isiik csak a legjobb tanuléknak sikeriilt. fgy

téibb-k osszagy\i’jteni konnyd volt, teljes, pontos.megoldést

adni azonban nehez Még valamx mkkentetve gyakran a legjobb matematikusok

t is. Az el tben gyakorlatilag

végig, a bonyolultabbné4l is egyes részletek esetén olyan egyszerd volt a részered-

mények kiszdmoldsa, hogy sokan f5losl k itélték a 1d k még

csak a jelzését is. Nem mindenkiben alakult ki (alakitottdk ki) a lépések mdoklésév
nak kényszere. (Van néhény ell 1da ennél a feladatnél is, a fe

9. dbra — 2. feladat. Az egyes tanul6csoportokban elért maximalis és 0 pontszdmu
tanulék szézaléka

%
X0

/ ¢ mwinifa pat
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PP

lo.dbm-a.ibladht.Azegyes‘ 1l tok 161 ljesit: az elérhetd
maximélis pontszdmhoz viszonyitva
%
w
Pl

0
0 T T T J -

1 2 3 4 H wnukksopart

az,agyomnagyarézés " keény )AL di triai alapi kkel tehdt

k igen nagy van, a i 3.
mércsaka jobbaknak sikeriilt kift
T . b,

e, sre ez a feludat ldtszik a legjobbnak a hét
koziil. Alkalmat ad a kevésbé jéknak r eteik h a, de megfelels
médon differencidl is a kﬂlbnbozﬁ hépességll és tuddsit tanulék kbzétt.
A 3. feladat sik iai pI ld4si eredményeit a 10., 11.
dbrdk gorbéi mutatjdk.
. Ennek a fe]ad.atnak a kivilasztdsa kett6s célt szolgslt. Az egyik: egyszerd
1k iai 4 kérése; a mésik: a feladat lényeges elememek
kiemelése utjdn a feladat megfelels fel ) a helyes kii
Nyllvénvaloan ez utébbi sokkal nehezehb volt, nélkiile viszont az egyszertbb
1épések vég . 1gy mindazokrél, akiknek ez a lényegkiemels
képességitkk nem alakult k1 vagy éppen ennél a feladatnél nem mkodott, nem
tudhattuk meg, hogy az elvért triai i k bir k-e. A 11.
4brdbél j6l lathat6, hogy a két leggydngébb csopnrtban 65%-0s azoknak a tanulék-
nak az ardnya, akik erre a feladatra O pontot értek el, s bér a gorbe utéﬂa

11. gbra - 3. feladat. Az egyes tanul6csoportokban elért maximalis és 0 pontszé.ml'l
tanulék szazaléka

—&—nwamilis part
© S—_, 7 e
1 2 3 4 5 kaopat
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12. dbra — 4. feladat. Az egyes tanulécsoportok szdzalékos teljesitménye az elérhets
imélis \; i

o e

1 2 3 4 s tndiacpat

meredeken csokken, de még a méasodik legjobb csoportban is 24% a teljesen
eredményteleniil prébalkozé tanulék ardnya. Az egész minta 38%-a kap erre a
feladatra O pontot. Kér, hogy réluk nem deriil kl mit tudnak valéjaban ebbél a

témakorbél. Akiknek sikeriil j6l elindulniuk latilag két rel Jutnak i
belyes megoldésra), azok wbbsége a tehes feladat elvégzésére képes volt.

hatott kézilitk mindenki teljes mert ebben a feladatban is sokan
ugy vélték, hogy a kiénny lhatét, a krg nyilvanvalé osszefiiggéseket
folosleges indokolniuk.

A 3. feladat egyébként igen erbsen differencidl, de elssorban a 2. és a 3.,
valamint a 4. és az 5. csuportok kizott. A két leggyengébb, illetve a kozépss két
csak néhdny sqazalékny; a kulonbseg

az egy ésekor. A tandrok
koziil ertékeld’ megjegyzéseikben sokan ezt a feladat: ‘tartottéka‘ hezebbnel
sa magas ais ezt 11
Haal2 és13. abrdt ﬁsszevet_]uk a tobbivel, az eredr k ezt tébbé-kevéshb

igazoljdk. Mind portban ennek a feladatnak a legal bb a megol-
afsi szézaléka. Ugyanakkor a 0 pontot elér§ tanul6k szdma szinte az bsszes
13. dbra - 4. feladat. Az egyes tanul tokban elért maximalis é 0 i
‘tanul6k szazaléka .

%
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PP

14. 4bra— 5. feladat. Az egyes \! k 16} éljesit: az elérhet:
oty P

%
20—

1 o2 3 4 s truddapart

csoportban a negyedxk helyen é]l vagyls hérnm olyan feladat is van, amelynél ezek
az ardnyok A deni tehat viszonylag sok tanulénak
sikeriilt, a teljes befejezéshez azonban csak a legjobb csoportok 12, illetve 45%-a
jutott el.
A sorozatok témakorben tebét elég sokan tudtak az alapismereteket, de ezzel
a maximélis 14 pontb6l csak 4-et, 5-6t lehetett szerezni.
A feladat viszonylag j6l mér, mert az egyszeritbb ismeretek alkalmazdsa -
megeldzi a bonyolultabb matematikai appardtus biztos kezelésének igényét, de iudni
. kell rdla, hogy csak részben kisebb részben — mutatja a sorozatokrél megtanult
et ldt. J6l differencidl az egyes tanuldcsoportok
kozétt, de nagyon nagy az ugrds a legjobb csopan teljesitményénél (A 4. csoport

40%-drél az 5. csoport 77%—08 Ie I jelzz )
Az 5. feladut tri triai i ket kér A teljesits a
14., 15. dbra szemlélteti. !
Mindhdrom gérbe nagyon lit az el6z6 f b l6 grafikonokh.
A feladat tehdt ko: iselk :llk a sorozatos feladaﬂu:z, armak
ellenére, hogy jelle mds tipusy h tisztdn tri iai

15. gbra — 5. feladat. Az egyes tanul6esoportokban elért maximalis és 0 pontszdmi

5.

I AR s

~#—-Opont.
N \\/
[) * /\ —_

1 2 3 ¢ - S kot
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szdmon kéré feladatréi van szé. Ha a tanulé a probl bi leti: etei-
nek birtokdban van, elérhet részeredményeket. Pontos, minden reszletében biztos
tudds sziikséges azonban a feladat teljes megoldtisdhoz

A példa nem tul nehéz, ezért megleps a szerény teljesi: Kiilo,
magyardzhaté nehezen, hogy igen maga.s a 0 pontnt eléro’ tanulék szzima A jél
kezd6 de csak T ldst ado ar l és a per

1 bannak neh C‘ égében megdllapith hogy elég ala-

csony szi ’ izsgal lok iai ismeretei, a legjobb csoportot
leszdmitva eredményetk nem érik el az 50%-ot. A feladat j6l differencidl, de az
elgz6hoz hasonléan a 4. és az 5. csoport kézott nagy a teljesttményugrds, 47%-rél
92%-ra ugrik a csoport teljesttménye.

A 7. feladat funkciGja szintén kettds. Részben arra ad valaszt, hogy miként
kepesek reprodukélni a tanul6k egy ismert, tanult tétel bizonyitdsit, valamint

triai i ikrél is képet kapunk (16., 17. dbra).

Az eredmények - a leggyengébb csoportot nem szdmitva — nem til rosszak. A

madsodik csoportban a maximalis pontszdmok 42%-at kap)ék a tanuldk, az 6todik-

° ben 86%-ét. Vagyis egy egyszerd tétel bizony epr I -a részben vagy
16. gbra —T. feladat. Az egyes tanulécsoportok szézalékos teljesitménye az elérhets
imalis p hoz vi itva
%
» —_

17. ébra - 1. feladat. Az egyes tanulécsoportokban elért maximalis és 0 pontszamui
tanulék szdzaléka

%
00
.
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[
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PP L)

i : 7 15D

eg a igen nagy h da képes ebben a témakorben. A
dlis t kapott 6k szdma ban igen csekély minden csoport-

ban. Itt is érvényes az a tobb feladat térgyaldsénd] mér emlitett megéllapitds,

bogy a tanulék jelents része nincs tisztdban azzal, hog m:t kell leirm mely

részleteket kell indokolni, s melyek azok a tudésel

természetes, magyardzatra nem szorulnak valamely matemahkxfeladat kﬁlbnb—

sen a bizonyitést igényl6 feladat — megolddsa kizben ahhoz, hogy az teljes legyen.
A teljes mint4b6l — a hét feladatot egyiitt értékelve megﬁllapithaté hngy az

egyébként biztos i kkel, j6 k kicel

ban is a pontos indoklas terén vana legwbb hidnyosség.

Matematikaérettségl feladatok 1993-ban

1. 6%-os és 30%-0s toménységll sésaval Gsszedntve 24 liter 15%-os toménysdgh
sésdvat kaptunk. Hény liter séeaval Sntotiink Ssaze a kétféle séeavbél?

2. Egy pégyzet két szomszédos cslicsa A{l1;4), B(5:2). Sedmitsa ki a CD oldal
IelesSpontjinak koordindtdit!

3. Az r sugatii kirbe frt trapéz egyik oldala 7, u két széra rv/2. Mekkora a
negyedik oldala?

4. Egy saémtani sorozat els§ négy tagighos rendre 5-3¢, G-ot, f-et és 15-Gt adva
gy mértani sorozat egymast kovetd \‘.wm. kapjuk. Hatérozza meg a mértani soroxut
hényadosét!

5. Mely valés szémokra igaz, hogy

2 ¥z E; 7
!g(‘+a)—l ?

6. . Adju meg = kdvctkezs egyenlet valés Adésait!

VITF = V121
7. Bizonyitss be, hogy a derékszdgd h g befogtia az & k é5 2 befogd

tfogéra esd merSleges vetilletének a mérhm koupe!
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Szakdfy Mirta
Biolégiaéretfségi a gimnéziumok nappali
tggozatin, Magyarorszigon

1. A biol6gia mint érettségl tantérgy

- A Magyarorszdgon érvényben levs érettségi rendszerben a bioldgia vélaszthats
tantérgy. Két valtozata van: a szébeli és a kozos érettségi-felvételi trasheli vizsga.

1. A sz6beli bioléglaérettségl vizsga

Szébeli érettségi vizsgat biol6gidbél azok a 16k 1 k, akik valamilyen oknal
fogva (gyenge 4tlageredmény, szocidlis ﬁéuyezd’k, eyém meggondulésok stb.) nem
tudnak vagy nemakarnak tovdbbtanulni, d€ a'tantérgyat szeretik és értik. A szobeli
o1 vizagAndl iskoldnként az ott tanité szak S dol k ki a tételoket a
kirok ardnyai és a _"‘ ium 4ltal d tat6 alapjan.!

A szébeli érettségl vusga .egy gyakorlati és egy elméleti részbsl éll A
gyﬁkmlat ltalab vagy éllatfeli , illetve fiziolégiai vagy
biokérni lat. A tétel elmél xésxennnd.lghﬁrum részhol tevodik dssze: T. a
felépités és a mdkodés 1} 2. egy okségi kapcsolat elemzése
és 3. problémamegoldé feladat.

A tételek mmﬁll{tﬂsﬂnﬂl ugyelnek arra, hogy a ﬁz:o]égla: vagy biokémiai

dlatot olyan amelyhél i kérdést nem kap a
426, ugyanakkor az elméleti rész feladatai a & yog més-mé nagyobb
egységmt kﬁpvmehk, Tly médon az érettségizé didk o négy nagy témak

kap kérdéseket, gyakorlati feladatokat. A sz6beli érettségi vizsgan annak
a msgillnp(tin a cél, hogy a vizsgézb a blo]égm egészérfs’l étfogﬁ ismeretekkel
delkezik-e, képes-e a biologia elem & cit a foladat, TP
alkalmazni; llletve a biolégia torvényszertségeit a gyakorlati életben felhasznélni.

2, A ktizbs trettségl-felvétell irisbell biolsgiavizsga

frésbeli érettségi wzsgat azok a tanuldk tesznek, akxk o]yan felsGoktatdsi mtéz-

ményben szer i, ahol a biolégi i tantérgy. Ez tehét egy

kézos gi-felvételi vizsga. E sajat folytén lényeg eltér a szébeli
gi vizsga struktr4jatol, technikai lebonyol .

. Az frésbeli érettségi ko i: minden vizsg; idejiileg ugyanazt a feladat
sort oldja meg az egész or ban. A témakorok kivél 1is més
érvényesiilnek, mint a sz6beli érettségi vi 1. Az egyik leglény bb kulonb-
8ég, hogy mig a szébeli tételsor dsszedllitdsakor figyelnek arra, hogy az minél
tobbféle anyagrészt tartalmazzon, addig az frésbelin dltaldban kiemelt témakérok
talﬂhaték amelyek azonban szinte évrgl évre véltoznak. Az 1990-es, 1991-es

kb a ésa ika, kés6bb a biokémia mellett az

1 Gemutaté a gi iumi gi vizsgahoz. Biolégia. i Minisztérium, 6.0,
30




Tanulméanyok Blologlaérettségi a gi i ok nappali t:

élettan (1992), ma,wl az élettan és a genetika mellett a rendszertan (1993) kapott
pet. Az k nem ke]l gy
az“‘rész‘ kérése 16 bb. Rendszerint 8-12
feladattipusbél dlla tételsor, amelyek kiszastt vannak egypontos (40-60 db), valamint
P 1 stb.) egyarént.

1. dbra ~ A szébeli és frésbeli bi 16gi gl vizsga legfontosabb jell inel

BIOLOGIA
Vélaszthaté érettségi tantdrgy
SZOBELI ERETTSEGI VIZSGA IRASBELI ERETTSEGI VIZSGA
helyi B kbzponti
cél a tananyag minél nagyobb teriile- nem cél a tananyag minden teriileté-
tének lefedése (a tétel minden felada- nek lefedése (kiemelt témaksrok) -

ta méas témakért érint)
. : A tétel felépitése
Gyakorlati rész N
li nines
fiziolégiai és biokémiai vizagélat
Elméleti rész .
(3 elembédl tevédik dsaze) (8-12 feladattipusbél 411)
felépités és miksdés kapesolata .1 pontos tesztek (40-60 kérdés)
i kapesolat magasabb pontsz4mu feladatok
problémamegold4s . (pl. braelemzés, genetikai feladat,
szbveges feladat stb.) -

II. A biolégia-tanterv és az irisbell érettségi vingnfeladatok
tartalménak dsszevetése

1. A tantervi tartalom a gimnéziumi bjolégiaoktatisban

A természettudomﬁnyl tanté.rgyakat a i iumokb 1! egy 1
eltérd id és 4s éviol; k itjak. Igy példaul a gimnéziu-
mok tébbségében a fizikat négy (I-IV. osztaly); a biolégiht (II-IV. osztély) és a
kémiat (I-IIL osztdly) hdrom, mig a foldrajzot (I-II. osztdly) csak két tanéven 4t.
A biolégia tantdrgy tartalmi elemeirsl a jelenleg érvényben levs tanterv?
téméi tdjékoztatnak. A2 ardnyok meg4ll 100%-nak teki a gim-
néziumi biolégia tantdrgy haréméves osszéraszémﬂt és ehhez viszonyitottam az
egyes tematikus egységekre ajénlott 6r (1.
Az dbrén a témakimsk esetében egész szdmra kerekitett értékek szerepelnek.
A biolégiat mi om tanévben heti 2 6réban tanitjak. Az 1. tdbldzatb6l és a
2. 4brdrél j6l 1athat6, hogy a II. osztdlyban a tanév elején a rendszertani ismeretek,
a minél nagyobb névény- és allatf: et a cél (11%). Ezt koveti az
okolégiai témakér, amelynek egy része szorosan kapesolédik a rendszertani isme-
retekhez. Célszerd ugyanis a rendszertanban azokat a fajokat megtanittatni,
lyek az okolégidban is kiemelt B 1

2 Léndrd Gabor: Biolégia-tanterv a gimnéziumok széméra. Budapest, 1990.
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I tablazat — Az egyes korokre ajénlott 6r k ardnya a gimndziumi
+. vben (a hé 6 16ksiban)
IL osztély: 6ra %
1. Az él6vilag véltozatosssga 12 11,0
1. A rendszerezés alapjai, vimsok. egysejtiek, gombék, zuzmék 3 2,7
2. Tébbsejtd eukariéta novényel 4 3,7
3. T&bhsejtﬁ eukariéta élll!bok 5 4,6
IL. Az 6l6vilag és a kornyezet 1 101
4. A bioszféra 6 5,5
5. A biomok 5 4,6
II1. Az él6lények kolcsonhatésai 13 12,0
6. Populdcidk és t&m\\lmk 7 8,6
7. Az éllatok 6 5,5
IL, osztély: ébra %
V. A sejt felépitése és muksdése 19 17,6
1. A sejtet felépité kémiai anyagok 6 5,5
2. csere-folyamatok a sej 7 6,5
3. A sejtalkot6ktdl a szivetekig, 6 5,5
V. Az él6lények dnfenntartasa 17 15,7
4.°A téplalkozds és a légzés ! K 8,5
5. Az anyagszallitas és a kivalasztas 7 6,5
6. A kiiltakard és a mozgs 3 27
IV. osztély: bra %
VI Az élrﬂenyek szabalyozé miksdése 14 13,0
1. A hormonalis szabalyozas 5 46
2. Az idegi szabélyozés 9 8,3
VI1I. Az éllények reprodukcidja 12 11,0
3. A szaporodds és az egyedfejlédés 6 55
4. Az sroklodés 6 55
VI Az élévilag evolaciGja 10 9,2
5. Az evoliici6 genetikai alapjai 4 3,7
6. A bioszféra evoluciGja ~ 6 5,5

AIII osztdly elsé félévében oktatott sejttan (17,6%) a haroméves biolégia-tan-
anyag azon része, mely a tanulékat a legnagyobb szellemi eréfeszités elé allitja.
Ennél az anyagrésznél igen sok szemléltetésre, gyakorlati éréra lenne szikség,
ami sajnos nem fér bele a rendelkezésre 4116 iddbe. A tanuléknak ebben a félévben
kell elsajétitanidk a biokémiai kisérletezés alapjait, itt kell megtanulniuk &
kisérletek lefrdsat és a kovet.keztetések levonas4t, hisz ezeket, az ismereteket az
élettani kisérletek el mér 1 iuk kell. Ez a félév szinte valaszté-

2. dbra — A f§ témakérok ardnya a gimndziumi biolégia-tantervben
o

jITY

2. 0%zl
I Azébvildg valtozatossiga (11%)
- 1. Azélvilig ¢s akomyezet (10%)
M. Az éiBlények katlcsonhatdsai (12%)
3. omt. .
IV. A sejt felépitése és miikoddse (18%)
V. Az éBblények onfennlartisa (16%)
4. ostt. )
V1. Az éblények azabalyozd mikodése (13%)
VIL Az é18lények reprodukcicja (11%)
VIIL Az él5vilag evolticidja (9%)
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viz abban az értelemben, hogy ekkor d6l el, hogy az a diék, aki biolégiai érdeklddés-
sel érkezett a gimndziumba, kitart-e az ilyen irdnyd pélyacrientéciéja mellett. A
harmadik osztélyos tananyag mésodik részét képezd élettant (15,7%) a tanulék
4ltaldban konnyebben sajatitjsk el, a legtobbjiik érdeklSdési koréhez ez az anyag-
rész ugyanis kozelebb all.

AV, k 4 16lények baly i funkciéi '(hormnmihs

baly , idegi baly 13%), az él6lények reprodukcidjéval (11%), vala-
mintazél&'vﬂég lacidjaval (9,2%) fc ik

A i biolégia tanté Trainak ol dell Al

hérom tanévre meglehetésen egyenetlen, ami elsésorban az anyagrészek eltéré
szakmai nehézségébl adédxk A 1o uszfély hagyoményosnak mondhat és nem is

nehéz h az a tény, hogy az elsg osztdlyban
nem tanulnak biolégidt, A l6kat ismét ,rd kell hangolni a tantdrgyra®, a
feledésbe merulthsmerebeket elé kell hivni, és a tantirgy nyelvezetét be kell

)\ Az utolsé & yaga azért nehéz, mert a tananyag

foldolgozdséra az érettségi vizsga korai id, tja miatt bb id6 4ll rendelk
zésre. Valészind, hogy a felsorolt okok ls kozre]atszanak abban, hogy a nem

felvételizé dxékok knzu g tantérgynak. A
ter rak kozill a l ‘ ibb bk izik
a rividebb ideig tanult, k i agot tartal 6 foldraj bmtoirgybél.
2. Az 1980-94-es évek kibzbs érettségi-felvétell
biolégia-irdsbeli feladatsorai

Az el két alapjén s ehhez az érettségi feladatok

més-més halmazét haszndltam: A) az alkalmazott feladattipusok (az 1980-94-es
évek feladatai alapjén), B) a tantervi tartalom és az érettségi feladatok sszevetése
(az 1990-93-as évek feladatai alapjén).

AffAlkalmazott feladntﬁpusuk (1980-1994)

A jelenlegi kozi i-felvételi 1980-t6l van ér ben. A kozponti irdsbe-
i feladatok jelen rendszerének bevezetését az az igény sziilte, hogy az érettségizd
és idkok b d merhetové tegyék Ennek gyakorlata Ggy
alakult, hogy a 100 pontos feladatl it a fe ktatds 15 pont kAl
vetm Ezsltal valésulhat meg az, hogy a fe lizé didkok biolégiabél nydjtott

azonos vi helyzetben azonos médon értékeljék.

A 2 tdblazalbél l4thaté, hogy az 1980—1989 kozott megtartott érettségik

feladattipusai kozott a zart végﬁ gy i és
i4ci6k) kap! ték a legf b szerepet a k dsszedllita 1| Esorok

feladatairél azonban kideriilt, hogy a biolégia tantdrgy ben kevésh
mérni a logikus gondolkodds k és a kreativitd Ezzel..ms_, k hogy
1990-t51 egyre nagyobb hangsulyt kaptak az dsszefligg 1d.

désok és az sbraelemzések. Ugyancsak az 1990-es évektsl nétt meg a probléma-
megoldé és a szdmol4st igényl6 feladatok ardnya. Ez utébbi feladatok az esszékérdé-
sekkel egyutt taldn a legalkalmasabbak a bloléguu intelligencia és a gondolkodési

kkor, haates ba nem csiszik hiba (fossz
mstrukcxé hibés dbra, nem tank 1! i sth.).
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2. tdble — A biolégia kozos érettségi-fel li frasbeli vizsga feladattipusairél
1980-1994 kizstt
A vizsga éve 80 81 82 83 84 85 86 87 8 89 90 91 92 93 94
Feladattipusok Eiérhets
Egyszerd vélasztés 10 10 10 10 15 15 10 10 5 5 4 ~ - 6 -
zerd hibakutatds - - - - 5 6 6 5 5 - - - - -15
mmvﬂuztgs 10 10 10 10 10 10 - 5 - - 5 -
Asszbcificié 20 20 20 20 - - - - 10 10 10 0
Reléciéanalizis ’ 20 20 20 20 19 20 12 8 10 25 21 -
Problémamegoldé feladat -~ - = - - - 23 2210 15 - -
Szbveges feladat 25 25 25 25 31 50 50 50 26 20 30 0
Tébl4zatos feladat 10 10 10 10 20 - - -~ - - - 0
Rajzos feladat 5 5 5 - - - - 10 15 10 -
Kisérletelemzés - - - = - 10 - 5 -
Genetikai feladat . - - - 18 10 15 15
Szdmolasi felﬂdath " - - - - == -
Mennyiségi dsszehasonlitds - - - - - - - -
Fogal térozés - = = = - - - - = = g . 10
Struktira-funkcié - = = - = = = = = = = 10
Osszpontszam 100 100 100 100 106 100 100 100 104 100 100 100 100 100 100
A fe]adatﬁpusok elnevezése az érettségi ﬂéﬂelmrt ouuﬂlmi sukemberekfﬂ szénnazlk Az
1993- vizsga tartalmi laz itt taldlh
1988-ban az elérhets aj miatt bb
B) A tantervi tartalom és az gi feladatok o (1990-1993)
A tartalomel sorén h litottam a gi jumi t: g és a

négy év érettségi feladatainak témakoéreit (3. gbra). °*

A fiiggbleges osztds magdban foglalja a vizsgdkon megkover,elt tartalmi
elemeket, és feltiinteti azt is, hogy ezek az ismeretek a tanterv melyik évfolyamé-
hoz kapcsolédnak. A vizszintes oszloprél szintén két fontos mformécné olvashaté le:
azegyzkavxzsgaéve,amészkpedxga“‘ k (@"=
egypontos feladat, ,b”= tébbpontos feladat),

Az 4brérél egyértelmten leolvashaté, hogy minden téma, amely a tantervbm
jelen van, megtaldlhat6 a vizsgalt négy év érettségi feladatsoraiban is, de az, hogy
milyen mennyiséghen és mekkora sullyal, az renr]kivul véaltozé. A biokémidval, a
szabalyozéssal, valamint a genetikéval kap feladatok 4lland6ah nagy
szdmban és magas pontszAmmal vannak jelen az érettségi tesztekben. A rend-
szenam kérdések szdma 1990 és 1993 kozott novekedett, mig az élettan és az
. koréb6l csak szér fordulnak elé kérdések mind az egy-,
mind a tébb feladatokn4l. Legkiegyenlitettebb az 1993-as felad hiszen
a tdsztkészit6k megprébaltak egyforman meriteni a hdrom év sorén elsajatithaté
ismeretanyagb6l.

III. Az 1993. évi biologia kozbs Erettségi-felvételi irasbeli

feladatok részletes elemzése . .

A kovetkezbkben arra a kérd tnék vélaszt adni, hogy az 1993-as évben
biol6giabél frésbeli ér: i tanulék hogyaft*tudtak megbirkézni a velitk szem-
ben feléllitott 1) kkel. Az el Matrai Zsuzsa Kozépiskolai tantar-
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3. dbra — A tantervi tartalom és az 1990 és 1993 kozstti frasbeli

feladatok; b = tobbpontos feladatok)

s Eladatok

témakérénként (a = egypontos

Oszt. [Tanév 1990 1991 1992 1993
Témaksrok a b a b S b a b
I Rendszertan | Virusok 1 2
Baktériumok
Névények 1 6 3 |rendszertani 7
Gombélk besorolés 1
Allatok 1 |izeltlabiak 9 8
| Okoldgia 3 1 2 |N krf., biomok 2
Kbles. hat. 1 |populécié elterjedése | 2 |problémamegoldds 1
___ |Btolégia 1 3 1
I |Biokémia 14 [lebontés folyamata 4 2 |COzmegkstés, 5 |ATP
N jeszintézis
Sejttan 1 2 7 |exocitézis 5
(Szdvettan
Elettan Téplalkozas | 1 B 3 |tapesatorna mdksdése
Légﬁ %
An L |2 2 [vérkeringés 1 1 [sziv
Kivélasztds | _|szdrlet keletkezése 3 1)
Mozghs 1 1
Komplex térozds
IV. |Szabélyozés |Hormondlis | 6 jtiroxin 4 4 [hipotalamusz 5
Idegi 8 13 8
Reprodukei6é (Szaporodds | 1 |mitézis, mei6zis néi ivarszervek 2 2
Ortklsdés | 2 |3 genetikai feladat 1 |2 henetikai feladat 2 genetikai feladat 6 |1 genetikai feladat
Evolicié | 1 5 j

muer,

3 Teddeu Jowmjzeuund e (328
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gyi feladatbankok cimi cikkében® i minta alapjén kivalasztott biolégia-
Jol % ored ol foldal i ol.

A kivalasztott 40 iskola koziil egyben nem volt frésbeli érettségiz6 biol6giabsl
1993-ban, 10 iskoldban 6-nél kevesebben tettek irdsbeli wzsgﬁt és 5 iskola
eredménye értékelhetetlen vo]t a rosszul lvash lat vagy a adat-
kozlés miatt. Vi d 180 tanulé do, értékel-
tem a tervezett 240 helyett (75%).

1. Feladattipusok - tanuléi teljesitménycsoportok —
az elemzés tartalma

1993-ban a kozos érettségi-felvételi irdsbeli vizsga feladatsordban a kivetkezs
feladatttpusok szerepeltek I Egyszeru vélasztds; II. Négyféle asszocidci6; IIL. Re-

i V.M hasonlitas; V. Otéle asszociéci6; VI. Tobbszorss
vélasztés, VIL Abraelemzs teszt VIIN. Genetikai feladat; IX. Abras feladat;

0z4s; ges feladat; XII. Tablazatos feladat. Kbziililk
az I-VIL. egypontos (a), aVIII XII. tobbpontos (b) feladat volt.
A f a eik alapjan 6t, kézel egyenlé
1 telj portba (3. tabldzat)

3. tabldzat — A tanul6k széma az egyes pontkategéridkban (n = 180) .

Pontkategérisk 0-51 52-62 63-68 69-76 77-100
Tanulék szdma 35 36 32 37 40

A kovetkezdkben az egyes feladattipusokban/feladatokban elért eredménye-
ket ezekben a kategériskban elemeztem. Az 1. tanul tba minden esetben az
a 35 tanulé tartozik, akiknek az osszeredménye O és 51 pont kozé esik, azaz a
biolégidbél érettségizdk leggyengébb 20%-4t jelentik. A legjobb eredményt elérsk,
vagyis a'tanul6k legjobban teljesits 20%-a az 5. csoportba tartozik, az altaluk elért
pontszam 77 és 100 pont kézbtt van

Egy-egy felad lemzésének tartalma a kovetkez6: megadom a
hozzaJuk tartozé irasbeli érettségl -felvételi feladatok sorszdmét (l Melleklet)

feladatok tartalmat, j értel a tanuléi telj eket,

valamint gmﬁkonok alapjan (4—21 dbrdk) vnsgélom, hogy a feladatok rmlyen

mértékben alkal k a tanulék biolégiai k differencidlasara,

e. A felad 102 tartozo elsé grafikon gorbéje azt mutatja, hogy

az adott kategdnéba esd 16k a lisan eléthet6 am hény szazalé

kat érték el. A masodik gérbe pedig azt jelzi, hogy az adott kategéridba keriilt
tanul6k hdny szézaléka ért el 0, illetve maximalis pontot.

2. Az I-VIL (egyponi:o_s) feladatok részletes elemzése

Egyszeri valasztas (1)

Az 1. feladattipushoz az 1-6. szdmu feladat tartozik, amelyek mindegyike 1-1
pontot ér. A 4. feladat kivételével mind az ot a II. és IIl-os tankonyvekbdl szé

3 Léisd szémunk 12. oldalén,
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4. dbra — Egyszerd vélasztés, teljesft- 5. d@bra — Egysxeru vé.lasztas 0 és

mény tanulécsoportonként maximélis
09 R
" - gt
-a-opat
/___/__—‘ »
» .
E d ' %
s >
1. 2 3 LY LS o4
1 1 E 4 3
szerint atvett kérdések. Koziilikk 5 a yag i ben konny 1dhat
A 4. feladat az, amely egy 6rokld6 betegség elfordul k gyakori-

shgaval foglalkozik, teh4t a helyes megolddshoz az 6rokl6dés ismerete mellett
annak alkalmazésa és a gyakorisdg kiszdmftdsa is sziikséges.

A 4. dbrdrol leolvashat6, hogy a feladat gyengén differencidl, ez kiilontsen a
2-5. csoportok ben igaz. Az 1. port tagjai is 60% folott teljesitettek, a
legjobbak teljesitménye pedig 93%-os. 0-pontos eredmény (5. dbra) még a leggyen-
gébbeknél sem fordult el6. A maximélis pontszdmot mutat6 gorbe szerint az
eredmények erfsen szérnak.

Négyféle asszociacioé (1)

E feladattipushoz a 7-19. szdma feladatok tartoznak, lyek téméjukat tekintve
két részre oszthat6k. Az egyik Iddsdhoz llatrendszertani (kétéltiek, hillsk),
a mésikhoz ndvéuyrendszertam ismeretek sziikségesek. .

A 6. ¢bra szerint a meglehetdsen kénnytnek tiné feladat (1. tanulécsoport is
68%-ot teljesftett) a 2—4. csoportok kozott alig differencial. Annak ellenére, hogy 0
pontot senki sem kapott, kevés a maxintilis pontszamot eléré tanul6k szdma, a

6. dbra — Négyféle asszocidcid, teljesxt- 7. dbra — Reldci6analfzis, teljesftmény

mény tanulécsoportonként tanul6esoportonként
:moe iy oy
~—mmpat bl
~-opat
= L3
. . /-/
5 s
[N 2 2 - £y
N ‘ e 4 5
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legjobb tanulécsoport esetében is csak 45% Ennek oka abban keresendo, hogy.a

mdr az altal is megkd 16k zome
bizott az emlékez6k L és nem fe ke]16 idt a d tani
témakor atismétlésére.
Reldciéanalizis (II.) .
A 20-26. szami feladatok tartoznak e feladattipusba. A reldci lfzis kérdései 1
kivételével (22. feladat) a IV. osztaly témakoreire kérdeznek ra (genetika, ideg-
rendszer, hormonrendszer). A feladatok helyes ld4 'y ,1smerete
mellett az ok-okozati 6 fiiggések feli ése is szukseg'es.

A feladatok a szélsé 1 tok kozott diffe idlnak j6l, de a 24,

esetében szinte nincs lényeges kiilonbség (7. dbra). Bar 0 pontot még az els6
csoport tanul6i sem kaptak, ennek ellenére a témakorsk nehézsége miatt a
maximélis pontszdmot elért tanulék ardnya is nagyon alacsony: 3. csoport 2%,
4. csoport 6%, a legerdsebb csoport is csak 27,5%.

Mennyiségi dsszehasonlitds {IV.)

Az |detartozé ot (27-—31) feladat esetében fontos volt az elsajétitott ismeretek
ér d Segitségiikkel képet kaphattunk arrél, hogy a tanulék
mennyire értették meg a sejtoszt6d4s alapjainak lényeges mozzanatait.

Nem mutat tudéskiilénb a 3. és 4. tanul t kozott (8. dbra), amit j61

a i orb k left is.A 4.t portban a maximd-

lis pontszdmot kevesebben érték el, mint az sszp szerint g 6bbi
teljesité 3. csoportba sorolt tanul6k. A tsbbi tanuléesoport kbzott vxszonylag il
differencidl. Nem volt kénnyd ez esetben sem a maximalis ‘pontszam elérése, amit a
legerdsebb tanul6esoport 47,5%-os értéke is bizonyit (9. dbra).

Otféle asszocidcié (V.)
A 32-41. szémi feladatok két kérdéskort érintenek: az elsében a foldtérténeti
korokrél és az akkor zajlé evoliciés valtozasokrol esik 526, a mésodikban a novényi

8. dbra — Mennyiségi dsszehasonlitds, 9. dbra — Mennyiségi osszehasonlités,
elj anul k 0 és maxim4lis pontszama tanulék

iy (4 . iy 04

w

L ~—mmpal
~a-opu
-
- "/ "
. / )
» » f
L 2 1 a s 13 2 A a s




' Tanulmanyok Biol ettségi a gimna k nappali tagozatan

61. Az els6 témak lehet igénybe veszi a tanulék emlékezetét. Az
utébbi témakor (névényszovettan) ismeretanyagét a didkok tobbsége nem szereti,
érdeklédési korétdl tavol 4116. Ezzel magyarézhaté a 0 pontos eredmények megjele-
nése. A feladatok mindkét esetben reproduktiv jellegiek. Eltér a grafikonok
gorbéje az eddigiekts]. A nehezebb tidné feladatok egyenlet: s jol differenci-
dlnak a tanulécsoportok kozott (10. dbra). Itt fordul el§ eldszér O pontos teljesft-
mény, és igen alacsony a maximélis pontszdmot elért tanulék szdma is: a 3. cso-
portban mindéssze 2%, a 4. csoportban senki sem érte el a maximumot, és a
legerdsebb csoportban is csak 17,5%.

10. dbra — Otféle i4cié, telj tanul k

wljesitmény (%)

o 4 - —
1. 2. 3 . s
tanulécscp ortok

Tébbszoros valasztas (VI.)

A feladattfpushoz 13 feladat tartozik. Ez a ,legvél bb” feladatti] ahol

tanév ! Mmt ahogyatfpus neve is mutat_]a
tobbrél van sz6, mint a ag puszta felid 6l, a

tanultak j6 és biztos alkal igényli, Ifc produktfv jellegd. Afe]adato—
kat j61 megoldani csak azok a tanulék tudjik, akiknek az egész gimnéziumi tan-
anyagrél j6 éttekmtesuk vs.n, és gyorsan tudnak véltani a kiilénb6z6 témakorok

kozott A teljesit: g 6 az eddigiekhez (11. dbra). 0 pontos eredmény e
11. dbra — T6bbszdrds valasztés, telje- 12. gbra — 'l‘bhbszdrbs v&lasztés 0és
sitmény tanulécsoportonként maximélis
ey 09, oty 09
- » ' ———t
~=—tpm
= =
» »
» 5
v/
13 2 a < s 1 2 3 4 LY
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feladatok megelddsakor nem fordult el6, ug: kkor imélis t csak a
legerdsebb csoportban értek el, s ott is alig éri el a 10%-ot (12, dbra)

Abraelemz5 teszt (VIT.)

A gerincveld ker mutaté 4 4bréhoz & 7 feladat tartozik.
Kozottiik otféle iici iségi osszehasonlités és lfzis egyardnt

eléfordul. Az el6zéekhez h l6an ezek ld4sai is 1-1- pontot érnek. A megol-
dds mindenképpen produktiv tudést igényel, hiszen a tanultak gyakorlati alkalma-
zasét jelenti a germcvelé’ m\'ﬂwdésének pontos ismerete mellett. A leggyengébb
csoport 42,4%-0s telj dh de ugyanal a legerdsebb
csoport csak 80%-os teljesitményid (13. dbra). Maximélis pontszdm csak a 4. és 5.
tanulécsoportban fordul el§, az utébbiban 27,5%-os értékkel.

13. dbra — Abrael teszt, telj é 1 L

| uljesiimény (%)

N 2. 3. 4. s.
tanuldes op ortok

3. A VII-XII. (t6bbpontos) feladatok részletes elemzése

Genetikai feladat (VIIl.)

Az elnevezés ellenére mkﬂbb populéc:égenenkm feladatrél van szé h:szen a
knak allélgy: t és kori kat kell k

A sziivegrészbe hxba csuszott, hisz a humé.n populécldkban nem szokdsos a ,vad”

. tipusk Ini, amely a Drosophil ikdb6l vagy esetleg m4s 4llat-
kisérletekb6l helytelenii] 4tvett kategéria. Ez az els6 olyan feladat, amelynek

megoldéséért nem l pont jar, a helyes vélasz maximélisan 7 pontot ér. A tanulék

a leginkdbb prébéra tevd feladat, megolddsa a msgﬁzck»

t6l produktiv jellegd tudést igényel. Az eddigieknél 1 Jjobban di

a leggyengébbek teljesitménye mindossze 7,8%, s a le.obbak eredménye is allg

ha]ad)a meg a 60%-ot. Ez a feladattipus ha hib4tlan lenne - kiilonésen a

j k kivélasztédsat tenné lehetdvé, hiszen a 4. és 5. csoport kozott a legna-

gyobb .a kiilénbség (14. dbra). Ha vlsszagondo]unk arra, hogy az eddigiek sordn

csak igen &:sekély lékban talalk 0 pontos ered 1, akkor e feladat

ebb6l a szempontbél is kiiloénleges. Az els§ két tanu]écsoportban igen magas a 0

pontot elérék szdzalékos ardnya (65%, 50,7%), de még a-leger&sebb tanulécsoport-
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ban is kozel 2%. Nagyon kevesen, 7,5% értek el maximalis pontszémot, csak az 5.
tanulécsoport tagjai (15. dbra).

14. ¢bra — Genetikai feladat, teljesit-

mény

15. dbra — Gehetikai feladat, 0 és

ety 04 bundad
-
o . =z post
. —-—opt
= . .

Abras feladat (IX.) :

A sziv leteit jel6ls sbrahoz 10 feladat kapesolédik. Ez az 4bra a III. osztdlyos
tankényvben szerepl§ rajznak a tokéletes maésolata, tehat a didkok szédméra j6l
ismert, megolddsa nem okozhatott gondot. Helyes vélaszok esetén maximélisan 10
pontot ér§ feladatr6l van sz6. Az anatémiai ismeretek birtokaban, a vérkérsk
lefutdsanak ismeretében a kérdések konnyen megvélaszolhat6k, reproduktiv jelle-
giiek. A grafikon 4brai szerint e feladat inkébb a kézépmez6nyben differencisl j61
(2—4. csoport), igen nagy az ugrés az 1-2. és a 4-5. csoportok kozott, vagyis az
el6z6ek gyengén telj az utébbiak nagyon j6l d k (16. dbra). Taldlko-
zunk ugyan 0 pontos eredménnyel is, de csak igen kis szézalékban, az 1. tanulécso-
portban. MeglepGen alacsony a maximalis pontszdm értéke, amely szinte csak az 5.

tanuléesoportban fordul el6, és nem éri el a 30%-ot. Mivel a sziv felépitése és

bdése mér az 4ltal iskolai yagnak is szerves része, igy a maximalis
pontot elérék kis szdma nehezen magyarazhaté.

16. dbra — Abrés feladat, teljesit tanul

toljsstimdny (%)

Usnolécroporio® - ‘.
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Fogalommeghatdrozas (X.)

A vizsgéz6 feladata, hogy nagyon réviden, téméren, egy mondatban vélaszoljon a
feltett kérdésekre Az 5 fogalmat kiilénbsz6 anyagrészekbél vélogattdk, példdul
légzési h kds stb. A feladatok reproduktiv jellegtiek,
megoldﬂsuk maximélisan 5 pontot ér. Ez a feladat elsésorban a leggyengébbek
. j6, hiszen val6jéban csak az 1. és 2. csoport kozott differencial (17. gbra).
Ezttdmasrtja alé a 0 pontot elérk ardnyat mutat6 grafikon is (18. ¢bra). Erdekesen
alakul a maximaélis pontszém gorbéje, amely 3 pblusi (1. csoport; 2-3. csoport; 4-5.

csoport). A fogal y nagy;ébﬁl gyengékre kozepesekre
és jokra oszmtta Sajnos még a leg}obb tanul6 b a
pontos biolégiai ga: a defi egyrésze pongyola.
17. (ibra — Fogalommeghaté4rozas, tel- 18 dbra Fogalommeghaté.rozés 0és
jesftm D p i tanulék
Gty 00 ey 09
» »
gt
» . ~~0pat
®
o
z
k]
L 2 RS 4 5
! 2 1 4 £
Szdveges feladat (XI.) ‘ )
A feladat téméja az ATP (adenozin-trifoszfat). A vi: k 1 oldal terjedelemb

ossze kell foglalnia ismereteit az ATP-r6l. Az Gsszefoglaléban szét kell ejtenie
annak jelent8ségérol, szerkezetérsl, képzodésérél, valamint 3 ATP- -igényes folya-
matrél-Ha mindezeknek eleget tesz, maximélisan 10 pontot ér a vélasz. A széveges
vélasz arrél inform4l, hogy az érettségizé-felvételizs képes - egy téma étfogo
feldolgozaséra, a lényeges ﬁsszeﬁxggések t, hogy
re latja egységben a k k tozé fogalmait.
Nagy a kiilénbség az 1. tanulécsoport 31%-o0s és az 5. csoport 87%-o0s teljesft-

ménye kozott. A 2—4. csoport nem mutat lényeges kiilonbséget, teh4t a feladat a

jobbakat és a leggy bbeket vélasztja szét (19. dbra). 0 pontot csak az 1.
tanulécsoportban értek el 17,1%-ban. A maxim4lis pontszdmot elérék arénya az
6todik csoportban a legnagyobb, 42,6%.

y

Tablézatos feladat (XII.) .

A Kitsltott téblézat az emésatési f ly k — szervek, véladékuk, azok hat ‘

gai és funkciéi — pontos 1smeretét koveteh meg. Ezt a tipusu feladatot xsmenk a
I6k, hiszen a b gyakran lkcal
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19, dbra— Sziveges feladat, teljes: tanul6cso J

Wliesttmény (%)

1. ' 21anuléeropertokd. A 5.

Nem szerencsés a pontozés: rendszer, ugyams keét he]yes vélasz 1 pontot ér,
pératlan esetben lefelé kerel dé6. A élis p 7.A y!
nem mondhaté feladat a két gyenge csoportot vélasztja szét az ersebb mezénybe
tartozé harom masik csoportt6l. A 3—5. csoportban mér nem differenciél igazan (20.
dbra). Ezt a tendencidt mutatja az a grafikon is, ahol a 0 pontot teljesiték
gyakorisagét tiintettik fel (21. dbra).

20. ¢bra — T4bldzatos feladat, teljesft- 21. dbra — Téblazatos feladat, 0 és

mény tanulécsoportonként maximalis pontszdmi tanulék
© tyomiyos iy 09
0. b g
pr—
Ll »
o o
; ) w
+ i i P
1 2 a 4 5 1 2 A . s
IV. Osszegzés-kitekintés

Az 1993. évi biolégia kézos érettségi tesztsor dtlagos tartalmi ésszetételének ardnyai
. 1990 és 1993 kozott (a 3. dbra adauu szerint) j61 tukroz:.k a szaktudomény irdnyvo-

nalat, ahmtérs, p idkat és a Anégyév
inek egyiittes vi ! a kapott eredmény a k .
Iegnagyobh sillyal a szab4dlyozds, a biok i és a sejtt: ) f.en'iletek

szerepelnek (22-23%), ezt csokk mértékben a rendszertan (19%), a reprodukeié
(11%) és az élettan (10%) koveti. Az tkolégia (6%), a kolesonhatésok és az etolégi

(5%), valamint az evoliici6 (3%) témakorok szinte elenyész6 ardnyban vannak jelen.
Mindezekbél egyértelmd, hogy az elmuilt évek érettségi feladatsoraiban még mindig
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az 1960-70-es évek biolégiai forradalma tiikrozédik. A biokémiai, sejttani, szévetta-
ni, valamint a szabélyozdssal kapcsolatos feladatok nagy ardnya azzal is magyardz-
haté, hogy az orvosegyetemre j nek az e témakorok ismeretére van legin-
kabb sziikségitk. Szembetiind, hogy az 1990-es évek kornyezeti kihivésai a vizsgalt
idészakban még nem Je]entek meg az érettségi vlzsga ta:talml elemei kozott.

Az érettségi teszt évenkénti téma-h dltozdsai azt jelzik, hogy e tudo-

ménytertileten és annak kézépiskolai oktatésaban jelentdsen eltérs, egyméstsl
szinte fitggetlen aramlatok alakultak ki. Mindenképpen felmeril az a kérdés, hogy
a gyakran szélsdségesen egyoldalu témavalasztds helyett' a jovében nem lenne-e
célszerdbb a tantervi aranyokat jobban kévets és az altaldnos biolégiai t4jékozott-
sdgott biztosabban mérg érettségi tesztsorokat osszedllitani.

Az irasbeli kozos érettségi felad -ainak részl !
teljesitményeirdl a kbvetkez6ket allapithaték meg. .

Az bsszpontszam 61%-at az I-VII. feladatti] k egypontos feladatai adtédk,
amelyek 36%-a a 1L osztdlyos, 25%-a a II1. osztdlyos és 39%-a a IV. osztalyos
tananyaghoz kapcsolédik.

A 61 feladatbol 4ll6 egypontos tételsor helyes és helytelen megolddsénak
részletes vizsgalatanal tanulmdnyoztam a kirivéan rossz (50%-n4al kevesebben
oldottdk meg) és a felttinden j6 (90 vagy annal Azalékb al ltak
helyesen) eredményeket (22. dbra). Kirivéan rosszul 11 feladatot oldottak meg a
tanulék, ezek nagyrészt élettani kérdések, olyanok, amelyek ismerete a mindenna-
pi eletben is fontos (pl. inzulinnal, fogamzdsgétlassal, gerincsériiléssel kapesolato-
sak). Voltak koztiik tovabba olyanok is, amelyek mér igen régen, az altaldnos
iskoldban ett ismeretek felid t kovetelték, ilyen pl. a gyokeret véds
kutikula eredete. Feltnd, hogy két olyan kérdést is csak rendkiviil kevesen tudtak
megvalaszolni, aminek az alapjait az 1. és a IL osztalyos foldrajz tantérgy
keretében tanultdk (evolicids, fildtérténeti kérdések). A felttingen jél megoldott
feladatok szdma szintén 11 volt; ezek rendkiviil egyszertek, hozzatartoznak az
éltaldnos miveltséghez, s6t ismeretiik mar az altalanos iskoldban is megkivant.

A 23. dbra arrél ad informaciét, hogy a 61 egypontos feladat hény tipushoz
tartozik. Az dbrardl leolvashat6, hogy a vizsgizéknak a legkevesebb gondot az
.- egyszerd vélasztds és a négyféle idcié kérdéseinek megv4l lisa okozta,
* hiszen mindkett6t 80% folott oldottalk meg (82,6% és 82,7%). Gyéngébb eredményt

165

alapjana

22. dbra — Az 1993. évi frdsbeli érettseg1 egypontos feladataira adott helyes
vélaszok szazalekos gyakorisdga (a rémai szamok az egyes feladattipusokat jelolik)

N
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I i "jt.H '_‘. I I h |
T

Teatox
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23. dbra — Az 1993. é&vi gi egypontos feladataira adott helyes vélaszok
szézalékos gyakorisdgat

itk (%)

100

s

50

25

0

L3 i m . v. . v

foladattipus.

értek el a didkok a mennylségl osszehason]ltés (67,4%) és a tobbszords valasztas
(65,2%) feladatai kor. 1993-ban minden feladattipus megoldédsa
50% folotti.

A24 dbra mutaLJa mind a XT1. ﬁzladattfpus eredményét a lehetséges maxlmé-
lis hez képest. Legered a X. f
wzsgézék éltaléban Jél oldottdk meg a 61 feladatbél 4llé egyponms tesztet és a XII

szAm C bb sxkerult a két legmagasabb pontszami
(10-10 pont) IX-es és a XI-es biokémidval oveges feladat 1d:
Az 1993. évi irdsbeli i legsik lenebbiil Idott feladata a 7 pontot éré
genetikai kérdés volt.
24. dbra — Az 1993 évi kozos érettségi-felvételi frasbeli vizsga feladattipusaira
adott helyes v4l lékos gyakorisdga

tannlék (%)

100

kil

50

k4]

¢
LV vor. o %X X1 X,

feladattipus

Az 1993-ban kiozés erettseg)—felvéfeh u-asbeh vizsgit tett tanulék (n=180)
Gtlagteljesttménye 67,7%-0s. A 3. tdbld. tanuléi pontk idkat
gyenge (1-2. kabegéna) kozepes (3—4. kategéria) és j6 (5. kategéna) csoportokba
osszevonva a kdvetkezd 4tlagtelesitményeket kapjuk: gyenge 49,4%, kozepes
69,5%, mig a j6 érettségx vxzsgét hevé‘k arénya kbrulhelul 20% koril mozog.
Valészind, hogy a fe )! kbe valé bejutdshoz csak az utébbi
*? csoportba tartozé tanuléknak van esélyiik.
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Melléklet !

Biolégia irdsbeli érettségi-felvételi feladatok - 1993

I Egyszerii valasztds

1. ____ Autotréf baktérium
A:  atidébaj kérokezdja
B:  arothaszté baktérium
C:  azerjeszt6 baktérium
D:  anitrifikél6 baktérium
E:  avérhas kérokozdja

2. Azizeltldbtak kivalasztészervére jellemz6:
A:  kezdeti szakaszén csillés sejt taldlhaté
B:  szelvényenként helyezkedik el
C:  kezdeti szakaszén csillée tolesér taldlhaté
D:  akozép- és az utébél hatsran a testfolyadékba nyiil vakon végz6d6 csbvecskék
E: kivezet6cstve a klodkéba torkollik

__ Milyen anyag épiti fel a gombésk sejtfalat?

A ikopin
B: amilopektin
C:  kitin
D: glikogén
E:  amiléz

4.____ Egy recessziven 6rokl6d betegség el6forduldsanak gyakorisaga kb. 0,01%. Milyen gyakori-

séggal fordulnak el6 a heterozigotak?

A: kb, 0,005% gyakorissggal
B: kb 0,1% gyakoriséggal
C:  kb. 1% gyakorisdggal
D:  kb. 2% gyakorisdggal
E:  kb. 10% gyakorisdggal

5. Azalsbbi kézil melyik bi: itia legj hogy aDNS az hr&kivs anyag?
A kari jtek aDNS-hezak 11 fehérjéi
B:  egy sejtbe bevitt idegen DNS megvélwnam a sejt fenotipusét, sa vﬂlumia az

utédsejtekben is megmarad
C:  baktériumsejtek DNS-ében a purin és pirimidin bﬁmk szma azonos
D:  prokariéta és eukariéta sejtek DNS-e kettds lanci
B : PR P L6t ks i Unye-
26k befolyésoljak

6. Mia intézi 4 X végs6 elel 5
A aviz
B: azoxigén
C:  aklorofill
D: aNAD
E: aNADP -

II. Négyféle asszocidcié
A: kétéltdek
B:  hillsk
C:  mindketts
D:  egyik sem
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7. —_ Kizérélag ragadozék.
8 ____ Szaporodésukhoz vizre van sziikség.

ll

—__ Nincs dtmeneti ldrvaalakjuk.
Bdrlégmre képtelenek.

— Légadszervitk a tidé.
 Belsé megtermékenyftéssel szaporodnak.
A:  kétszikdek
B:  egyszikdek
C:  mindketts
. D:  egyiksem

4. __ Akifejlett nines k

15.
16.
17. Széllitonyalébjai a szérban szértan helyezkednek el:
18.

Zarvaterm6k.
Ilyen névény a mezei zsiirld.

Jellemz6jitk a kettds virdgtakars.

3

19. Legtdbb fajukban a megtermékenyités rovarbeporzés itjén torténik.

II. Relaciéanalizis

20. A redlis populdcié kﬂlsd hnﬁsoktél mentu MER.T a mutdciéval keletkezd allélok egy ré-
21

22. Az izom-Ysszehiiz6d4s sorén az aktin-ésa mmnnszéhk hogsza catkken, MERT az izom-

széta

A ikai sodréd4s evolici i
d aal

okvzhnt a

tsszehiiz6dés sorn az izom roviddl.

arhat.

il ban, MERT

23. A fogamzasgétlis egyik formdja lehet 2 vér tartman magas pmguztcromzmqének bizto- -

24. soréin kszik a MERT a
fokozédik a viz vusmuvﬂsn

25. Egy idegsejt mitok: k csgkkent d I ja a sejt
" MERT ak4r 120 mV m is n&velheh a nyugnlml potenﬂﬂ értékeét.

26. Egyk kb6z6tt teljesen azo-
nos bézi: d M.ERT akétk id All 82116 DNS-mole-
kula megkettézsdésével jott létre.

/A Mennyiségi 6sszehasonlitds

27.  A. az¢ls6 meiotikus osztédés utédsejtjeinek DNS lma; B. a nyugalmi szakasz elgjén
16v6 sejt DNS tartalma

28. Aaz jtjének DNS- ima; B. a petesejt DNS-tartalma

29. A amil i belsé jan 4t foly6 H*. i 4llapotii izom-
ban; B. a mi jumok belsé 4t folys H*- munkAt végzé
izomban .

30.  A. az emldsdk bal szfvfelén 4tfolys vér oxigéntartalma; B. az emidsok jobb szfvfelén dtfo-
31

stcésa MERT a magas.

ly6 vér oxigéntartalma
A. a vese hajszélér-gomolyagabél kiléps érben
Jje ozmotikus nyomésa

£

s

; B. 2 vél
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V. Otféle asszociacié
negyedkor
kambrium
kréta
devon
egyik sem a fentiek koziil
32. ___ Ekkor alakult ki a F6ld kézetburka.
___ Az Gsharasztok megjelenésének ideje.
34. ___ Ekkor jelenik meg a gerinctelen éllatokban a szildrd véz.
35. ___ Az ézonpajzs kialakulssinak kezdete.
6. ___ Makromolekulék ekkor jelentek meg el6szor az 6s6cednban.

[R=Reh

A: kambium
B:  héncsrész
C:  farész

D:  borszivet

E: egyik sem a fentiek kziil
__ Antvény z6ld szinét ad6 szintestek nagy része ebben talslhat6.
__ A talajbé! a viz ide keril el6azér.
—— A szar friss vagési feliil kit vi: fdleg ebbél a szivetbdl
__ Agyokeret védé ]mtl]mlét vélasztja ki,
__ Ebbena tben a ) a DNS-szint

42. ___ Az albbi folyamatok kéziil melyik megy végbe endocitézissal?
1 az ongén bejutésa a se;tekbe
2 al felszivédésa a vékomybélb
3_ ax NN a
bekebel stek Altal
been kulhnbéuk a bél felsia mba belépé gyditdér a nagyvérkor tobbi gydjtéeretal?
1.  nem hajszdlerek egyesiilésébél jon létre

2. ismét hajszalerekre oszlik
3.  oxigénben gazdag vért szallit
4. abenne folyé vér &¢ 65 bb, mint més gydj vé-
rének glilkézkoncentracitja
___ Egy kisérleti allatnak injekei6t adnak. Milyen ks lesz az injekcié-
. nak?
1.  cstkken a vérplazma ozmotikus nyomésa
2 a 5 cskdkb koz6dik a széldcuk
3. azinzulintermelés gatiodik
4. avesében nd a sziirlet glik6zkoncentracitja
45. EgyanyaB ke O d. Milyen P lehet az apa?
1. Avércsoporta
2. . 0vércsoporti
3.  Bvéresoportd
4.  ABvércsoportt
___ Mely hormonok szteranvézas vegyilletek?
1.  vazopresszin
2. mellékvesevels hormonjai
3. oxitocin
4.  sztrogén
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___ Az alabbi allitdsok koziil vilassza ki a helyeseket, és megolddsét jelslje a vonalon a kom-
hms.clﬁnak megfeleld bettivel!
a megszok4s olyan tanulés jellegd folyamat, amelyben az ismét1Gdé ingerekre
a valasz egyre csokkend erdsségd

2. abelatdsos tanulds az operans 1 taml" s
3. afeltételes reﬂex és az operéns tanulds kizés jellemzdje, hogy térsitdson ala-
pulnnk
4. fl ol 4116 vi ést mindig a kiils ke ingerei ird-
Y‘ﬁﬁk
___ Mijellemzi az eutréf vizeket?

1. magas a tapanyagtartalmuk

2. nagy a szervesanyag-termelésitk

3.  nagy az oxigénfelhasznaldsuk

4.  novekvd benniik a mérgez§ anyageseretermékek mennyisége

Ordkmld névényzet talathats: ,
a mindennapos esdk dvében :
2. hegyi eséerdékben -
3. atajgin ,
4.  akeménylombi erdékben . !
. Melyb i i
1. nitrifikd]6 baktériumok
2. nitrogénkots baktériumok
3. denitrifik4lé baktériumok.
szerves hulladékokat lebont6 baktériumok
A azénhndnﬁwkra jellemz6:
1. azallati szervezetben 2sfrrd a[aknlhatnak
2. egyes P

3.
4. kozdjiik tartozik a likopin >
2. __ A mohdkra jellemzé:
1, teleptestinsvények
2. 1 k
3.  spérsjukbsl fejlodik a haploid novényke
4. azig6tdbol diploid spératarté fejlodik
. Egy kisérleti allatot tartbsan olyan szerrel kezelnek, mely vérplazmajsban megkati a kal-
ciumionokat. Az alsbbiak koziil mely valtozdsok kivetkezhetnek be?
1. avérplazma parathormontartalma csskken
2. caontritkulas kévetkezik be
H. a vesében fokozédik a kélciumirités

06 a kélciumfelszivédés a bé\ben
Azalébln folyamatok koziil melyek valtk ki 2 méjsejtek CAMP-szintiének .
l, je ds 1i skk s
2. szxmpahkns hatds X
3. amgjglil imeinel
4. a o¢ k fokozott
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va. Abraelemz& teszt

A kiilénbé: telul vagy i zavstok mtén csak egy meghatdrazott
teriiletre kiterj; désii Kiesik. Négy kitlonboz6 sérisiés
képét latja fekete mezﬁvel _yeliilve A sérult terilletet Ggy képzelje el, mint a képen bemutatott

néhany 0 szeletet, sem alatta, sem felette szdvetkdrosodds

nincs. A C &bréan bemutatott sériilés kivétel, itt csak az eliils6 szarv sejtjei sériiltek egy néhény
milliméter vastag rétegben. (Ilyen sériilést okozhat példdul a jarvényos gyermekbénulss.)

Otféle asszocidcié
A: Az A sbran bemutatott sériilésre jellemz6
B:  AB $bran bemutatott sériilésre jellemzs
C: A C sbrén bemutatott sériilésre jellemz6’
D:  AD ébrén bemutatott sérilésre jellemzé
E: Egyik bemutatott sériilés esetén sem igaz

___ A sériilt szelvény alatti tertiletekrél nem vélthat6 ki gerincvel6i reflex.
56. Nem tspasztalham éneszavar.
57. &5 az izomfe is sériilt, de ldalak
58. k zavara nem, az 1 sz i idk &
lelhew
59. Nincs sziirkeallomany-s séru\és.

zavara ész-

Mennyiségi 6sszehasonlitas
0. __ A sériilt mozgaténeuronok (sejttestek) széma A. az A esethen; B. a B esetben
Relaciéanalizis

__ A Cesetben nem semlhet a gerincveldi reﬁex miikidése, MERT nem sériilnek idegpalysk
vagy idegek.

VIHI. Genetikai feladat

Az emberek egy ] j ct fordul el6 egy genetikai egyensily-
ban levé iéban. E jd a férfiaknak 40%-4n, a néknek pedig 16%-an
jelenik meg.
a)  Milyen oroklodés jellemzl ezta j ? Az i adatok felh
14s4val szamit itsa be 4llitdsa hel ége
by A ibb (vad) férfi és i nd h ban milyen valé-

szindségge! lehet a vizsglt jelleget mutats leAnygyermek sziiletésére szé-
mitani? Vélaszat indokolja meg!

c)  Ab)feladat szerinti h. milyes ithat arra, hogy fig-
gyermekiik a vizsgAlt jelleget mutat]a 'majd? Megoldés csak k&vethew gon-
dolatmenettel fogadhaté el!

Megyjegyzés:
A feladat kid kor a mut4cié leh 51 teki el! (7 pont)
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IX. Abrés feladat
1. L melyik csfralemezbé] szérmazik? A G
2.  Nevezze meg, honnan ered az az ingeriilet, 3 H
amely a szivizmot mdksdteti!
3. Nevezze meg, L honnan veszi fel a mikddéséhez € {
szitkséges anyagokat! 5
4. E-nek mia szerepe? > ;
5. Hasonlftsa ossze a C ¢és I dltal percenként tovdb- =
bitott vérmennyiségeket! Melyik tobb? P
6. H-ban milyen irdnyban (honnan és hova) ram- £
lik a vér?
7. J-nekaszivmdkodés mely féziséban van szere- L
pe, és miben &ll a jelentosége?
8. Melyik betd jeloli a kis vérkor elejét? E képlet-
nek mi a neve?
9.  Milyen szé leség alkotja a pitvar-k: i cso-
mét?
10. Mivel magyarézhato, hogy a szivizom tartésan
nem hizédik dssze? (10 pont)
X. Fogalommeghatarozas
meg egy az al4bbi fogalmak
1. ovulécié
2. légzésihényados
3. repolarizdcié
4.  kambium
5. megszokas (5 pont)
. XI. Szdveges feladat
Az ATP
Mit tud az ATP jel 61 k ds Soroljon fel legaldbb 3 ATP-igényes
folyamawt' .
1 oldal foglalja desze i lehet vazlat-
szerﬂ is,dea lényeges B¢ ez esetben is ra!)
(10 pont)
XII. Tablazatos feladat
A & feltii szdmok djében kiilén lapon irja le a megfelel6 valaszokat.
véladék neve | hatés helye b &k fun}
(hatéanyagok)
1. gyomor 2, 4.
3. fehériebontds
hasnyél 5. 6. fehérje peptid aminosav
1. 9.
8. 10.
epe 11. 12, 13.
14.
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Horvith Attila—Pécze Gabor
Minéség és kozoktatas

~ Vezetés a minbség szolgalatidban: Total Quality
Management a hazai kozoktatisban ~

A TQM, azaz Total Quality Management magyarra nehezen fordithatd
kifejezés, s valészintileg meg kell vele baratkoznunk, csakfigy, mint més
nyugati jovevényszavakkal. Mégis, ha le kellene forditanunk, talan Min-

denki Minéségi Menedzsmentje lehetne félig magyaritott véltozata.

A kozoktats irdnyitasaban, fol inak szervezésében, fi ban, az
egyes inté yek, iskolak ban a hiedelmek, ideclogikus elvek és kozho-
lyek helyét egyre m.kébb atveszik az adatok ésa tények Egyre nehezebb elhitetni az
Azsiai kistigrisekre hivatk , hogy a I bban megtériild befektetés az
oktatés, ba nincs téke, vagy haa befektetﬁ’ket kxzérélag agyors megtérulél érdekli.
Az oktatasuggyel ) Imek 4térték ének egyik felhajté ereje

kétségteleniil a pénzhidny. Ha nincs elég pénz, csokken vagy végleg eltinik a
nagyvonalisag, helyére a széraz pragmatizmus, a ,,mit kapok a pénzemért” szemlé-
lete keriil. A pénzhidny mellett azonban latni kell més dsztonzéket is, amelyek a
racionalis és elszamoltathaté mikodés iranyaba sodorjak az iskolakat.
A kihivasok
Méretvaltozas
A kizoktatasi intézmények I itdsa tartésan meghaladja & mennyi-
ségi igé désok és az sltalanos iskoldsol 1étszdma 1986-ban 1 229 455
& volt 1994 han 985 291. Ez a nyolc év alatt, tehat kilonlegesen gyorsan
végbement folyamat azt jelenti, hogy minden negyedik széken ma nem iil senki, s
ami még elgondalkodtatsbb: nem is fog. Mig ugyanis az elmult 40 évben ahhoz
szokhattunk hozz4, hogy a demografiai hullamvélgyeket hullémhegyek kovetik (s
a vitdk — elvben — arrdl széltak, hogy a csdicshoz vagy a mélyponthoz kozeli
kapacitdsra tervezzik a rendszert) addxg most és a belathaté jovében arra
{thatunk, hogy a hultémok ésiik a kordbbi hulldmvilgy-
hoz kozeli szinten kivetkezik be (MKM, Kozoktatésn he]yzetkép, 1994). Ezért tehat
nem igaz az a hiedelem, hngy atmeneti iddszakrdl van szé, aml utdn ismét névelni
kellene a rendszer kapacxt llenk lgaltatd é k sérelme
nélkiil (vagyis a 1 ég ledpité 1) hozza kell igazitani a rendszer
mennyiségi teljesitményét a mennylsegl igényekhez. Legaldbbis abban az esetben,
ha elismerjiik, hogy a kizoktatdsi intézményrendszer kapacitdsinak a tanulék
16t adhoz kell(ene) i dnia. (Korabban éppen a demografiai inga erds kilengé-
se miatt a szakma j6l felfogott érdeke volt az dsszefiiggést oppondlni.)

N fhen ko
Trencsényi Lészlé. Segitségiiket koszonjiik.
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Mindez természetesen nem megy fdjdalommentesen”, hiszen a rendszer
alapelve kordbban .a ,tobb iskola-tsbb pedagégus—tobb kréta—jobb igkola” elvét
kovette, ha ezt nem is igazoltdk vissza minden esetben a didkok.

Van nevesitett fenntarté

A kozoktatds-iranyitas dtalakult rendszerében minden iskola, 6voda, kollégium és
més intézmény ,gazddra” lelt. A kordbbi tavoli és csak elvont (8ssztdrsadalmi)
érdekeket megjelenitd dllam helyét, szerepét dtvette a kozeli, dltaldban kozvetlen
.(politikai) felelGsséggel tartoz6 snkorméanyzat vagy a szintén tulajdonosi szemlélet-
tel rendelkezd magéniskola — fenntarté egyhéz vagy villalkozé. Taldn kevéssé
1smert tény, de j6l jellemzi ezt a véltozést, hogy ma mar minden egyes kiozoktatasi

k sajat. koltségvetéssel kell rendelkeznie (megsziint a tanécsi ,szak-
foladat”-tervezés, amiben péld4ul egy telepiilés & é)szes iskol4ja bérét, dologi kéltsé-
geit stb. tervezték). Azt mar viszonylag pontosan meg lehet mondani, hogy
mennyit kolt egy kozszolgéltatdsi feladatokat ellaté szervezet, azt azonban, hogy
mire, egyeldre csak nagyjabél.

A fenntarték 1életére egyre jell 6bb lesz (kiilonésen, ha az elébbiek
jegyében ki kell vélasztani a f4jdalomment — s6t adott esetben a min6ség
javitdsa érdekében — ii dé k i ), hogy a penzt és a beldle

vezett, megvalési k ég 1gal be kivanjak
hozni.

Az 1993. évi kozoktatdsi torvény kildtdsba helyezi, hogy az iskoldknak el kell
k itik és nyil kell hozniuk ped iai pr jukat. A pedagégiai

program és a helyi tanterv — mely a térvény elsirdsai szerint része a pedagogiai
programnak - egyittesen a finansziroz6 szamara is 4tl4thaté médon leirja, hogy az

adott i ény mely évfoly milyen 1 tevékenység folylka tantervi és
a tanterven kiviili foglalk kon. A iai iilet fogadja
el és a fenntart6 hagyjajéva. A jévdhagyés csak abban az esetben tagadhaté meg, ha
a pedagégiai program olyan elemeket tartalmaz, ) t afenntar-

t6 nem tudja biztositani, illetve nem tartalmaz olyan elemeket, amelyekhez biztosi-
totta a feltételeket. Az intézményeket a fenntarté beavatkozasatél viszont védi a
torvény el6irdsa, ami szerint a pedagégiai programot csak nevel6testiileti elfogadas
utdn lehet felterjeszteni a fenntarténak. A ped iai program jel ével tehat
nemcsak annyi térténik, hogy az iskolai ;,munkaterv” nyilvanosségra keriil, hanem
a kétoldala kbtelezettségek és garmmﬂk nyomén a fenntart6 és a kozszolgaltatast
nyijté egyardnt alk jut. Megegy egyben arra lS biztositék, hogy az
iskola csak azért tehetd feleld: amit ped: ban véllalt, azért
viszont felel6ssé tehetd. Mindez azért is fontos, mert az mkolaa.lapltés és -véiasztas
torvényi garancidjaval felruha i 16 a szolgéltatds igénybevételekor, a
folyamat elején tdjékozédni kivan

Van vidlasztas és van valaszté

Jéllehet az iskola 1génybevébelére a tanulé életének t6 b hatarozott
szakaszéban kotelezheto s igy kényszerfogyaszté blzonyus korlamk kozott megls
T a dsa 1 Afe;kvéta aznskolék

része megt. lhatta, hogy a k i ka

idlisan
gyerekek és a szulé’k déntésében az adott iskolat vélasztjak vagy inkdbb a
A ban még nem garancia arra, hogy lesz
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elegend6 tanulé a fejkvotaval viszont a tanulélétszdm és az iskola fenntartéi
t4m 16dott. (Igaz, a nyers kiovetkezményeket a tobb iskolt
fenntarté 6nkorméanyzatok 4ltaldban nem harftottdk 4t kozvetleniil az intézmény-
re.) A vélasztds puszta ténye azonban két dologra mindenképpen felhivta a
figyelmet: az azonos tipusd iskoldk pr kozotti kilénb kre, és arra,
‘hogy szélsdséges esetben még a kényszerfogyasztas korilményei kozott is tonkre
mehet a szolgéltaté. (Mint ahogy — ha jél tudjuk —, ment mér tonkre katonai
bakancsgydr is.)

A vélasztss azonban a fenntarték 95%-a szdmdra is jelentéssel biré tény. A
mésodik szabad $nkormé kon a helyi képviselék az elemzék nem
kis meglepetésére nemcsak érveleek, hanem hatottak is azzal az érvukkel hogy
i s6tb és i az i Ugy
létsz:k az emberek kozvetlen anyagi érdekeik ellenére is hajlandék fellépni az

kéhen, hiszen sok helyen utcén tiintetnek elnéptele-
nedett mﬁézmények kdzpénzekbcfl torténd tovabbi ml‘l’kodtetéseért Ebbél is 14tha-

t6, hogy a kdzok ban milyen hat It egymdstol a és
annak 4ra. .
Van (lesz?) alternativa .

A vélasztés alapja a b Az iskolaval keresztiili ftéletalk

iskolak pedagégiai programjérél csak abban az esetben relis, ha tényleges ku]bnb-
ségeket tudnak érzékelm a lmkus lsko]ahasznﬂldk két azonos célra szervezett
d E} bb tavon meg kell jelenniiik a

tanuldk életpélyéjénak késdbbi alakuldssb: 11, & esetben csak 1 k-
61 van sz6, lyek érdekesek lek ‘aszakmaszém&radea
laikusok tobbségét hidegen hagyjak. Az persze igaz, hogy az iskola pedagégiai
programjéban jelentkezd sajatossdgok mellett az 1skolavélaszt6k kozotti kilonbség

inté

is komoly hat4ssal lehet még a 16k €] k alakulédséra. (Egyszer taldn

érdemes lenne megvizsgilni, hogy a azuld’k 8z lskolét vagy az ugyanazt az iskolat
laszté sziil6ket vlasztjak: mkﬂbb JAp i programnk Ikészitése kétség-

teleniil 1épés lesz a valé: lenése felé: mellette azonban

elb‘bb-utébb tény]eg elkeriilhetetlen lesz néhany valéban kiilonbbzd tankdényv,

és iskolaépiilet ji a d i gyakorlatban.

A vilaszok '

A kozoktatdsban bekovetk 1t k sora nagyjdban-egészében nemcsak

Magyarorszigra jellemz5, hanem eurépai vagy mkébb vildgtrend, amely egyre

inkdbb a nagy egységes ok i ellatér ldsdra utal. Az egységes-

ség a mil tjabol két di i6ban 14tszik fefbomlani: egyrészt kezd

kettevélm a ﬁnanszm)zés és-a tartalmi irdnyitds stratégiai (oktatdspolitikai) és

4 i) szmt;e 4 t, részben ennek eredménye-

képp csokken az él]mm domi ia a kozok direkt irdnyitasak
lis ké az é k kozvetlen (fejkvétss, dllami szerzédésekben
szabélyozott) ﬁnanszxrozését a helyi liberalizécié pedig altalaban az intézményi
és b Y piaci elemek me.elenesét )e.lentx A tartalmi
szabdlyozds ergsodése a i tantervek, al vek ében, Gjrafo-

galmazdséban 61t testet, mig helyi 3zinten a nagyobb szakmai autonémiét koveteli
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meg. Magyarorszagon is a levegében van bizonyos pi dési fol t d
ldsa az oktatés teriilefén. Ugyanakkor sauétos médon a tartalmi szabélyozas
dé élhetjitk meg a NAT b k-idején, mely felvéltja a jelenlegi
selvileg 1978-as tantervi”, gyakorlatilag pedig semmllyen u'ényit,ést A pmcl m\‘z‘ko-
dés és a tartalmi szabdlyozds vag k g oll
fliggései alap 4j i i i és -fejl sttatég'xét és takti-
két kivannak.

A piac kategénél az oktatés teriiletén csak és bi ¥ dosit4sok
kal alkalmazh Ai a8z az k i teriilet egy szikebb szelete s azon
belill még szdkebben a kotelezd i is specidlis fi , skény-
szerfogyasztds”. A vevének nemcsak joga, hanem kotelessege is fogyasztama
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a vevé és a fogynszm nem ugyanaz: a sziil6 1ép
fel vevdként, hiszen & vélaszt gyermeke de val és
természetben nem & fogyaszt, hanem a gyerek. Az mér csak tovabbi komplikéci6-
kat eredményez, hogy nem koézvetleniil a vevé fizet a személyében més fogyaszté
szdméra nyijtott szolgaltatdsért, hanem az iskolafe t6 (4llam, 6nl
zat). Még tovabbi kiillonbséget jelent az egyszerﬁ piaci szltuécwtol az, hogy a vevé’
intézményt valaszt, s ezen beliil igen szdkosek elvar inek artikul4-
14si lehetdségei: olyan ez, mintha boltot vélasztana, de a benne levé’ 4rut mar nem
valogathatja, ha kézben a mingséggel elégedetlen. Mig arufé-
leségekné]l egy mdsik bolt vélasztdsa tobbé-kevésbé problémamentes lehet, az
iskola esetében nyilvanvaléan mss a helyzet, hiszen a gyermek, a fogyaszté
réadésul nemcsak fogyaszto, hanem maga egy folyamat targya és eredménye is,

azaz termék is egyl TIskol tehdat k a fogyaszté valt
terméket, hanem, ahghanem egyeduléllo médon, a ,termék” is ,termelst”.
M.lkzizben tehat szitksé késh k tetszik placl kategéridk bevezeté-
se és ipari d hnik4k h az i .tés teruleben
akézben latnunk kell, hogy a hanik lkal leegy i kel jar, és
kiénnyen tévitra viheti dolkod: kat. Mind llett egy dolog biztos:

az 1sko]afe31esztés az oktatés szaméra a Jové'ben a.lapveto lehet, hogy a vezetés
mennyire képes elsajatitani azt az al ] példdul a japin autéipar
megeldzte a fejlett és tradicldval rendelkez6 vetélytérsmt figyelni kell a piacot, és

olyan terméket kell kifejl amely a vevul( gény haladjék (Sallis, 1993)
Bér lattuk, hogy a piac k 6ri t4t ellenzéknek igen sok mind
igazuk lehet, s az oktatds nem mindenben analég a szolgél k és druk dltaldban

vett piacdval, azt is latnunk kell, hogy nincs m4s 1t az oktat4si rendszerek moderni-
zéci6jahoz, mint azok kozelitése atérsadalom egyéb, piaci alapon mu’kodo alrendsze-
reihez. A modern oktat4s ugyanis szol 1 miikadik, ez

musét és a tarsadalomban bekévetkezd véltozésokra valé érzékenységét.

Az oktatds szolgdltatds, amely pénzbe kertil, s mint minden aru jellegd
viszonynél itt is két szempont a fontos: az 4r és a minéség. Mig azonban pl. egy cipé
vésarldsandl a vésarl6 és a szolgaltato egyarant abba.n érdekelt, hogy a vevs
elvirdsai mind az &r, mind a mi teki k az 4ru ji
vel, addig az iskola esetében ez a két szempont szétvahk az 4r a szolgdltaté (az
iskola) és a megrendels (a fenntart6) kozotti viszonyban lényegi kérdés, mg a
mindség a kiilsé fogyaszts (sziild, gyerek) és a szolgdl (az iskola) érdekszféraja-
ba tartozik. Konfliktusaink gydkere ebben a vésérl6i meghasonlottsigban ered: a
végfogyaszt6t nem érdekli az 4r, mert nem 6 fizet kbzvetlenil, a megrendel6t pedig
nem igazén érdekli a minéség, mert nem & a kozvetlen végss fogyaszto.
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Ezért van az, hogy npéx\z\'igyi Iélettel rendelgezd p azt djal
némi joggal, hogy nincs ¢ tiggés a rendelkezésre 4116 kozok és az oktatds
mindsége kozott. Nem all rendelkezesre ugyanis informécié az oktatds valésagos
teljesitményének égérdl, s elsdsorban azért, mert nem definialt
megfelelden a mindség kritériuma. Az TEA Kozi tesztjei és vi latai tiinnek
az egyetlen min&ségi mércének, viszont nem jelzik a pénziigyi megSzontasok hata-
sat. Ennek oka valbszinﬁleg az, hogy a mat@matik vagy ter
ok ak nem k leniil, hanem éattételeken keresztiil, idében Jéval
elcsusztatva bsfolyésolja a wbb vagy bb forrds léte, s minél ko
a kaj t, annél i Ini az sszefiiggés meglétét. Fentebb azonban
léttuk hogy a mindség és 4r (vagy koltség) koz6tt mar azért sincs dsszefiiggés, mert
az iskol specifikus jellegébol déan a ,vev6” két killénboz6 forméban jelenik
meg (a fenntarté és a gyermek, sziil6), s ennek megfelel6en az egyik az drat, a masik
a rmnoseget tartja fontosnnk

A

dhoz tehdt olyan operatfv fogal ‘kell 1alnunk

amely alkalmas lehet arra, hogy vil meg leh fogal iafi
a szolgéltatast biztosité és a fogyasztd kﬁz&th alkufolyamatban, hogy ki, m:t
mennyiért, hogyan ad és kap. Rowley néhany definicié megvi l48a utan

harom alapveto jellegzetességet tal4lt, melyek egy termékre vagy szolgaltatdsra a
mentén alkal k: a terméknek vagy szolgaltatdsnak
1. ki kell elégitenie a vevut, 2. meg ke]l felelme sajat specifikéciéinak, 3. mindeze-
ket ,elsére” kell bi és selejtek nélkiil. Iskolai, oktatdsi
teruleten ez egyszerfien azt 3elenh, hogy az iskola mmoség1 szolgaltatést nydjt, ha
és kielégiti h it, és azt nytjtja mennylségben

és jellemzdit tekintve, amit fgért. .

A fenti probléma gy is megfogalmazhaté, hogy az oktat4si, iskolai szolgaltat4-
sok terén hdrom fogyasztdi kor van. 1. A végss fogyaszté a tanulé, de a tanulé mér
bizonyos produktumukat Jfogyaszt”, azaz avégl‘ogyasztést megelon 2 egy szolgalta-
tas-eléallitasi fazis, amikor is a- ped: iai programot, a
tananyagot, az eszkoziket, hz anyaghoz hozzdrendeli a szervezetl és technolégiai
kornyezetet. Azaz a szervezeten beliil a belss fogyaszts, amely a kiilsé forrdsokat
felhasznalva a szolgéltatdst nydjtja, és végiil 3. az iskola ,kifelé” is szolgéltat,
fenntartéja vésérléi jellemzdkkel leirhaté elvardsrendszerrel 16p fel vele szemben,
tehat annak is meg kell felelnie. Olyan rendszerre van szukség, amely a mindségi

Igal a serkent, mikézben a hatékony forrasfelt
A,,dolog”a zszolgaltatssban v ugy 16dott, hogy az igy fi o-

vallalé tarsadalomt it4si d
léptek a szolgéltatést nytjté orvosokkal. Mivel e pénztarak kozvetleniil a blztosf-
tottaktél fiiggtek ~ tonkremehettek, ha a biztositottak elfordultak téliik, hiszen
‘nem 4llt mogottik Allami garancia —, szoros érdekiik volt .megvizsgalni, hogy a
szolgaltatok mit és mennyiért nyUJtanak Kezdetben min6ség-ellendrzési rendszert
(quality controll — qc) ddlgoztak ki. Am hamar vildgoss4 valt, hogy a mindség
ellen&rzése csak addig 1d4s, amig j6 (elfogadhaté) a mi Mindjért baj
vah, ha nem az. Hiszen akkor mar elégedetlen a szolgaltatds lgénybe'vevé” e, 8
akkor mar elkoltotték a pénzt a sildny szolgéltatdsra. Az egyetlen lehetdség a *
megtorlds: a biztosité a kivetkezd évtsl nem szerzédik az adott orvossal. Csakhogy
ebben az esetben egyne fogy az orvosok szdma, ami — beléthaté - az étl.agos
é 1 jar. Ezért kidol,

(quallty assurance — qa) rendszerét, ami abban tér el az elébbitsl, hogy nevesiti
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azokat a szolgéltatdsokat amlket a fi 0z6 kételes nyijtani a felhasznilé
a dekéb Ilyen lehet pl a folyamatos adatelem-
zés, bbké az 4j méd k és figyel 1 kisérése,
4 ber ami gi kiovetel yek fol karbantartdsa stb.
Lathaté, hogy a ga mar ! lja — a kizos érdekel alapjdn — a forrés
biztositéj4t és a felhasznAl6t. Innen mér csak egy 1épés a szalgéltatés 1g€nybevevé’-
jének vagyxs az igyben a bet: k, a szocialis szol akli
iilének és a k mint végsé ,,falhasznélénak” a belépése
a rendszerbe Elvégre da fogyaszté az 6 léged: vagy ge a
méree a, énel ghata kor (Mi
ellendrzés és 1j érés az figyben, 1992).
ATOM

A TQM, mint az sejthet6 is, amerikai taldlméany. W. Edwards Deming neve fémjelzi
ezt az irdnyitési technolégidt, amely méra a fejlett vilag egyik leghatékonyabban
mikodé fejlesztési ﬁluzdﬁéja Demmg a.menkm de érdekes médon hazdjdban nem

lett préféta, s elsként d ét. A TQM azaz Total
Quality Mz magyarra neh fordithaté kifej ) Gleg meg
kell vele bardtkoznunk, csakigy, mint més nyugatl Jovevenyszavakkal Mégis, ha
le kellene fordi k, taldn Mindenk je lehetne félig
magyaritott véltozata, vagy:s egy teljes :sko]ét (korzetet) érints vezetési prog-
/modell, amely a ér L mikédik. E tanul yban
b akonnyebh' Ihet§ség érdekében a TQM kifeji hasznaljuk.
A TQM, ipari karrierjét k , megjelent a kézszolgaltatasokban is (Mind-
llendrzés és teljesitménymérgs az egészségiigyben, 1992). Az oktatésban vi-

szonylag késén, 1992-t6 kezdték alkalmazni a rendszert, akkort6l viszont az
iskolakorzetekt6l kezdve egyes intézményeken 4t a felsdoktaté4sig egészen valtoza-
tos korilmények kozétt adaptéltak (Rowley, 1995, Murgatroyd-Morgan, 1992,
Nielsen-Dunlap, 1992). A TQM oktatasi rendszerben valé alkal 4sét frappan-
san deﬁmaha Nielsen és Dunlap ncélunk egy min6ségi kérnyezet létrehozésa,

amely st tervezésre \ u, tovébﬁképzesre adatokra tdmaszko-
dé d 1: in6ségbi 1 e épiil. Minden
tevékenységunk alkalméval fel kell termunka 1 hérom alapkérdést: kik a

fogyasztojpk? mik az igényeik? hogyan lehet ezeket az igényeket a szervezet
folyamatos fejlesztése mellett kielégiteni?”

A TQM az oktat4dsban az a médszer, amivel az elsorolt kihivasok és valtozasok
kévetkezményei megjelenithetok az iskoldk gyakoriatdban. Az intézmények ming-
ségi mikodésében érdekelt tényezdk, neveldk, iskolai szintd vezetdk, fenntarték és

. kiilsd szakemberek kzos megegyezéssel alkal hat6 szer fejlesztési eljarasa
annak érdekében, hogy a kolcsono Ifogadott kiltség-haszonértékek kialkudott
keretein beliil szavatolja a szintén megegyezéssel kialakitott mindséget. A TQM Ggy
igér nagyobb hatékonysdgot, hogy a kialkudott kiiszob alatt tartja a kéltségnoveke-
dést. Nagyon fontos eleme a TQM-nek, hogy az érdekeltek egyiittmikodése tényekre
és adatokra épiil§ helyzetelemzés alapjén jon létre, megkeresve a finanszirozé és a
felhasznélé kozos érdekeit, torekedve arra, hogy az iskolak vezetését a célok és

fol; k kozos alakitdsdba bevont k ta erfsitse meg. Az
adatok és a tények tisztelete (és hasznalata) a]taléban nincs inyére a kézoktatdsban
dol k népes k. Hiszen a kozkeletd meggydz6dés szerint az ,emberi
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tényez6” valtozdsa, gyarapod h érhetd, és kiil¢ dsen nehéz megmonda-
ni, hogy milyen valtozdsnak mi az oka. Az pedig csak még’ tovabb bonyolitja a
helyzetet hogy majd; reménytelen dani, milyen v4l a,j6”. Mind
kinek olyan, amilyent szeretne, s amilyenhez hozz4jut.

A mérés, az adatokra és tényekre epxtkezb’ u‘é.ny:tas ésa gyermek szeretetére
és személylsége d désa kibé-

ithetetl k tinik, mindaddig, amig az lskola teljesitményét a személyiségfejls-
dés prébakovével szembemtghk A ,tobb pénz-tobb (nagyobb?!) szempélyiség” ab-
szurd dsszefiiggésének nincs felolddsa.

Csakhogy a fi nem a lyiségfejlodést fi ozza, hanem a
(tobbek kozétt ennek segf 1 is bizott) ped kéjét, az iskola
fiitését, vildgitasat, karbantartasat, egyszéval miksdését. Vagyis csupa mérhetd
dolgot. Cserébe pedig tudni akarja, hogy a pénzt tanitasra, fiitésre, vil
mikodtetésre koltotték-e. ,Am legyen” — mondja erre a pedagégus, de a ,,lényeg az
lathatatlan”. Valészintleg igaza van, de ha igy van, akkor nem a lényeget kell
mérni, hanem azt, ami megragadhaté, amiben ,,felsejlxk" a lényeg. A TQM alapel-
ve, hogy minden mérhet6, ha megfeleld (a finanszirozé, a szolgéltaté és a szolgélta-
tést igénybe vevs szdméra megfeleleld) mértékegyseget és mérGeszkozt taldlunk
hozzd. Vagy példéul nem mérhet6-e a hatrdnyos helyzetd tanulék higiénés
szokdsainak kialakitésa, a kulturalt étkezés szabélyainak megtartasa™? Dehogy-
nem. A mértékegység az étkezések el6tti kézmosdsok gyakonsaga (a kézmosésok
potencidlis maximuméshoz, vagyis a tanulék és az étk k szor
viszonyitva), a mérdeszkoz a tartés megfigyelés. A cél az, hogy a hatranyos
helyzetd — de taldn egzaktabb, ha azt mondjuk, hogy a kezet nem mosé — tanul6k
75%-a harmadikos kordra figyelmeztetés nélkul mossa meg a kezét ebéd elstt. A

dszer? Ez a ped szakmai aut jahak kérdése, mint ahogy az is, hogy
a fenti célrdl, elérésének feltételeirdl, a mérés médjsrél megegyezzen a fmanszlro-
z6val. Mondhatja erre valaki, hogy a lényeg nem a kézmosasok szdma, hanem az,
hogy a tanulék miért mosnak vagy nem mosnak kezet. Meglehet — bar vélemsé-
nyiink szerint a ké: bb, mint a motivum —, de akkor az a helyzet, hogy
a lényeg a lényeg, a 026 pedig a a kéztorlét, a neveldt és a
folyévizet ﬁ.nanszirozza. .

A példabél 1athato, hogy amikor a TQM ,mérésr6]” beszél, nem (csak és nem
feltétlen) tantargyi tesztekre, a ,targyi tudés” ellendrzésére gondol. Igaz: minden
szépen hangz6 cél ellendrizhets, megragadhaté formaban torténg megfbgalmaza-
s4t szorgalmazza.

A TQM rendszerében a minéséget a felh il6-kézponti kvalités jelenti. Ez
azt jelenti, hogy az iskola mﬁkodésében a ,,vevfikdr” 1génye1 hatérozzék meg a
mindséget, nem elsé‘sorban d ithelyek vagy/és i ellenér-
zési szervek. Az iskola , j ha az enntettek Jénak tartgak Ez utébbx momentum az,
amely a TQM-et k a tas
ugya.ms a termék mift6ségére koncentral csak, mig a TQM a falyamut mindségi
j e hat. Mig a mi si rendszerek csak a produktumra koncent-

félnak, és igy kevésse alkalmasak a szolgéltatdsi, humén szférdban val6 alkalma-
2ésra, addig a TQM, mivel a szolgaltatss mindségét azzal kivénja biztositani, hogy
a szolgaltaték ,jollétét”, elégedettségi szintjét emeli, sokkal inkabb megfelel az
oktatds km'ulményemek
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Mit jelent a TQM a vezeté szdméra?

Az iskoldk vezetsi is jel k az int; y eg 1 k 1 aj
teenddk. Mindenekel6tt az iskola és } 1 dalmi-szakmai kérny k
elemzésere epulo iskolai jovékép tomor, embl ik fogal a feladat.

kétodik az iskol jell & alapértékekhez és azok-

hoz az adottségokhoz, amelyeket az iskola akként, tehat adottsagként fogalmaz

meg, nem kivén véltoztatni rajtuk. (Ha jéi meggondoljuk, szinte barmi megvaitoz-

tathat6, csak id§ és pénz kérdése, hogy mit tekintiink adottsdgnak s mit elérends

célnak. A célok meghatarozdsa egytttal tehat dontés arrél: mit nem kivanunk vagy
tudunk megvéltoztatni...)

E jovékép vagy embléma nagyon is konkrétan kotodik azokhoz a gyakran

ténylegesen képi formdban jel Ry lyek minden ott dolgozé
fejében jelen vannak, ha munkahelyére gondol. A ﬁivb’kép egylmes meghatdrozasa
nem més, mint az egyes emberekben él5 képek egy és egy kozos, mindenki
sajat ,képét” megnyugtatéan magéban feglalo keppé alakitdsa. Ez b]zony egy olyan
feladat, ami annyit ér, 1y iti az all4sfc arrél:
milyen is az a hely, ahol ponta dolgozik Az ldban dolgozék kozos vizija olyan
eleme a mi lataba allitott ird k, amely maga ald rendeli a
tenyleges feladatokat, a fontos és kevésbé fontos dolgokrél sz616 dontéseket, a siker
ek arozasat és ell 'k m6djarél sz616 megegyezést.

A divatos ,demokratikus” vezetési elveknek részint taldn ellentmondani
latszik az, hogy a TQM-et ltaldnossagban top-down, azaz feliilrél épitkezs modell-
ként szokas jellemezni (Sallis, 1993). Mikozben ugyams a TQM 1ényeg1 eleme a
szervezet minden, de legaldbbis szinte 8sszes do}; janak a
ba val6 bevondsa (azaz bizonyos szempontbdl a szervezet demokratizaldsa), akoz-

ben egy dl. szinten a b 4snak ezt a fnlyamatat valakmek irdnyitania
és szerveznie kell. A vezetd egyszemélyi feleloské odést, s célja
a srsak b ] nem a do k legitimizal ha.nem a szervezet
céljainak gfelel al bb miné: és 1 timélisabb mikodés, a

nagyobb hatékonysdg elérése. A fonck elkitelezettsége, irdnyitdsa nélkiil nem
mikodik a TQM, de a hatékony fejlesztésnek is kicsi az esélye. Egyes becslések
szerint a mindség novelésére iranyuls torekvések 80%-a elhal a bevezetést kovets
elsé két évben, s a vezet§ haldlok a felss vezetés kuvetkezetes tdmogatésa és

eltokéltsége a dolgok végigviteléb A o or nincs idejiik és
energiajuk a minéségi iniciativak vég1,gvxte1ére, mert xde_]uk kozel 30%-4t a szerve-
zet mikodési zavarainak biitykol 1 a €s a tizol

ra forditjak (Sallis, 1993). A TQM-et alkalmazé vezew csak a vezetéssel foglalko-
zik, és nem prébalja meg a szervezet minden egyes elemének mikodtetését, hanem
munkatarsainak vagy azok csoportjdnak pontosan koriilhatdrolt déntési jogkors-
ket ésaz azzal jar6 felelésséget delegal. A miikédés folyamatossdganak és zavarta-

4 1 nem foglalkozik, és az igy nyert id6t a tervezésre, 1j
lképzelések kialakitdsara és a kli kkel valé szorosabb kapcsolattartisra for—
dithatja. A TQM az a méd 1lyel a ma jel kihivasok ko

ire a vezetd megfeleld vélaszokﬂt tal4lhat az iskoldk miksdd gyakorlatdban.
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Mit jelenit mindez az inté yek fenntartéi szamara?

1. Pontos és mindenki szamara ugyanazt jelentd célmeghatdrozdst

denekeldtt Lor lazott jovoképet az intézményrendszer egé-
szére és az egyes intézményekre egyardnt. A fenntarténak az intézményekkel
egyitt vildgosan meg keﬂ hatarozma azokat az értékeket és célokat, amelyek
fenntartéi tevék jaban dllnak, még abban az esetben is, ha —
anyagi okok mxat(: nem tGl nagy a mozgéstere. Pénzsziikére a TQM receptje nem
a nagyra tord elgondolédsoly feladésa és féleg nem a ltas, hanem a feltételekh

Imazkodé jovdkép dsa és azoknak a prioritasoknak a kijelolése,
amelyekre kiilongs, silyt k k fel a belathaté jovoben. E prioritdsok
szolgalatdba meghatédrozott célok 4llitandék. A céloknak egyedicknek, mérhetéek-
nek, elérhetSeknek, valésdgosaknak és iddben it hetbeknek kell lenniiik
ahhoz, hogy tényleges hatést gyak ljanak a fol; krar A célok hataroza-
sdban részt kell vennie mindazoknak, akik végrehajtdsukban szerephez jutnak.
Esetiinkben e célok meghatérozdsa — példdul egy miivelddéspolitikai koncepeié
keretében — az intézmények vezetdivel egyiitt térténhet meg. E célok alatt minden-
kinek ugyanazt kell érteni, ami csak akkor érhetd el, ha a célok meghatdrozdsa és
kialakftésa egyiittmikodéssel tiirténikA

M
M

2. Adatgydijtést és az mfonmin‘ok rendszerbe.  foglalasat és
Jelhasznalasat

A miikodésre és a kapacit koz6. adatokat foly kell gytijteni és-
rendszerezni. A dontéseknek adatokra alap kell tiletnitik. Hiedel
hogy vannak az iskoldk mtkodésének olyan teriiletei, amelyek nem jellemezhetdk
kielégitden adatokkal. A valésdg inkdbb az, hogy sokszor nem vagyunk felkésziilve
az adatok OsszegyUjtésére és elemzésére.

3. Megvalésithaté lépések algoritmizdlt megtervezését

Elszoktunk a tervezéstil. A tervezés nem jelent mdast, mint a célok ismeretében
hozott dontések és cselekvések programjst. A TQM kikényszeriti, hogy az egyes
16pések megvaldsithatok legyenek mert minden 1épést szembesit a sikeresség
elére megfogal tt kritéri

4. értékelé: i lé

A TQM lényegéhez tartozik, hogy mindig, mindenki tudja, mi térténik éppen. Ez
csak abban az esetben képzelhets e}, ha a fenntarté folyamatosan ellstja a

gfelels informacidkkal a rendszer miksdéséért felelds élyeket és csoporto-
kat. Csak ebben az esetben varhatja el hogy mindenki éppen azt fogja tenni, amit
a tervek tartalmaznak.

‘5. 2. hals ¢ alvesd. 2 .

g ését és miiko:

A TQM megvalbsitasa elkepzelhetetlen egyszeri latvanyos LAtvildgitdssal”, majd —
JObb esetben — néhany rovnd tavi 1épés megtételével és az eredeti sllapotokhoz valg

déssel. A TQM irdnyitasi filozéfia és gyakorlat. Mint
11yen feltéte]em a tatbns alkalmazast, amihez folyamatszabalyozdsi alrendszer
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Lialak ik Trend, hi beni Teoidl

van Ez az a menet ko
sziik ét jelezni, valamint (adatok fi jéban) dniazi itds sz4mé-
ra a szitkséges visszajelzéseket. (Tovédbbi kérdés, hogy mmdez feltételezi az
orszagos oktatéspolitika viszonylagos stabilit4s4t.)

Es mit jelent a pedagégusnak? .

A pedagégust elsﬁsorban az érdekh, hogy mi véltozik vagy mmek ke]] megvéltozma
azd Erd olyan isk i, ahol a TQM-et
Tkal ik? A TQM ji 1 mér réviden utaltunk arra, hogy a mingségbiz-
tositdsi rendszerektdl tiibbek kﬁzt az kilonbozteti meg, hogy a minGséget a
szervezet minden tagjdnak aktiv ré lével éri el. Az aktivi pedig azaltal,
hogy a vezetés arra torekszik, hogy mmdenkl szémﬂra szakmai és emberi megbe-
lésts é, heléglw k iilm A fenti kérdésre
mégis mindenkinek saj4t életstratégidjanak megfelelden kell igennel vagy nemmel
tudpia val Ini. Tehat: érd olyan iskoléb dol i, ahol a TQM-et
alkalmazzsk? -

Igen, mert
~ vildgosan megfogalmazott célok és vildgos sikerkritériumok mentén érté-
kelik a mindséget,
. — amunka ellendrizhetd, illeszkedése mésok kajsk tgondolt rendszer
szerint torténik,
-a cé]ok és a rendelkezésre 4ll6 eszkizok dsszhangban allnak, ni )
_olyan k lyekhez ne tart: k célok, és ni k olyan célok,
amelyekhez ne tartoznénak eszktzok,
— az értékelés eldre meghatdrozott szemponmk szerint vildgosan megfogal-
mazott értékrend alapjén torténik,
— mindenki tisztdban van vele, mit gondol a mésik az iskola célj4rél, felada-
tardl és arrél, mi tekinthetd az adott intézményben értéknek.

Nem, mert .
— a rendszer ,kemény” mutatékkal kivénja mérni a pedagégiai program
»puha” célkitdzéseit is,

~. a rendszer rosszul toleréba a devianci4t, az individuali a sajat,
de egyedi ér
- az erdforrdsok Celhasmﬁlﬁsa j6l kivethetd, nincs rejtett, tartalék a rend-
szerben (ha j6] mikédik),
a dontések j6 részét a felelosséggel p itva dtadja a fels6bb szintrél a
lentebb levéknek,
— ab tottak teli p hetS, a 1 i munk 1laléi
alkalmatlanség, alulteljesités gyorsan vil 4 valik,
— ver hel teremt a ped k kozdtt, ellene hat a kozalkalmazot-
ti status adta biztonsdgnak.
Mindebben nincs semmi 1j — mmdez vadonatu] gondolkodés az iskoldrél. Mmdket
kuelentés igaz. A TQM miko pesol a jelen értel
be és a jovo ter 1. Itaké nem ,csinal mést”, mint szétosztja a
kozos cselekvésért villalt vezetdi felel s ezzel d médon ia
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vezetést. Hiszen a vezet nem tesz mést, mint felel a vele b t
ko 1 yeknek, a alatt h , de ko kittizott célok
elérése érdekében.
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Az luhbhkb-n kozreadott két interj@, mcly szﬂllﬁsl Istvannéval, a
fotit

ésh aPedagé-

gusok v ének ugyvlvﬁj&vel késziilt - bizonyos
értelemben nem illik bele foly6i i6jdba. Hiszen
az az alapelviink, hogy az okmisugy az oktathpolmh smepl(sit anapi
politikai tilmutaté probl 61, b um a céllal
szdlaltatjuk meg, hogy vilaszt k litikal torténé
szakmal dsszefliggésekre, motivaciokra. A ket beszélgetés ~ jéllehet elve-
inkkel ell ben szé napi p is tar - azért
kap foly y 4got, mert szorosan hpcsolédlk apedagé-
glai értékel k& problémaish pedagbgus mun-
kéjanak tarsadalmi m.ln&utéséhez

Kiilénds adab knek az, hogy kben a héna-
yokban zajlik a mngynr o 4s agossigi k

11401 vanak d is minden bi

nyal érinté uhmhlztntisl reform, s a kezd6d6 tanévben meg er&tel-
Jjesebben érzékelhetbek az immér dlland téasi, fi

rozﬂsi gondok. Ebben a helyzetben a pedagé k érdekvédelmé

tutalm:t nyernek, hatnak az

oktatﬁt  fejle: esztésénck stntgggﬁlin

»~A foglalkoztatési biztonsag megérzése a
legfébb célunk”

~ Sz6ll8si Istvdnnéval, a Pedagogus Szakszervezet
fétitkaraval beszélget Pécze Gabor ? -

— Hogyan értékeli a pedagé k anyagi-erkolesi becstilésének vdl
a rendszervdltds éta?

— Nagyon pontos a kérdésfeltevés, és oriilok annak, hogy szerepel benne a
rendszervéltés. Nem mintha azzal kezdédne a tort csak akkoriban tényleg
turtent valami. Ennek el(fszor formalis jelei k k csak. Emléksziink mind-

ah draa p koril. 1989-ben tortént, hogy a pedagégu-
sok, ma sem értem miért, maguk kerték hogy 6ket bizony ne iinnepeljék, és
teatralisan vi dték a jutalmakat. Ennek az id6szaknak voltak vezéregyénisé-
gei, akik magukat akkor annak hitték, akik maguk is ebbe az irdnyba lokdosték az
egyébként tényleg befolysdsolhaté ped kat. Ezek az 4l6ntud megnyilva-
nuldsok — mert azt hiszem, hogy az elégedetlenségnek nem ebben kellett volna
megnyilvanulni -, végiil is onmaguk ellentétébe csaptak 4t. Ezt aztdn kihasznal-

1 A Kiézoktataspolitikai Tandcs rovata.
2 Az interjé 1995 méjusaban késziilt.

63



A foglalkoztatasi biztonsag megbrzése a legfébb célunk” Férum

ték azok, akiknek ez j6l jott. Hivatal is i d egyik naprél
a masikra. Lett helyette valami, ami nem tudom, mlcsoda, ez a Magyar KultGra
Napja, és aztdn az oktatds mint olyan elfelejt6dstt. Amikor évek milva nyilvdnva-
16va vélt, hogy ezt komolyan gondolta az akkori kormdanyzat, akkor kezdett el
hiényozni, és nem hiszem, hogy nosztalgiabél, talan inkabb mér dacbél, iinnepel-
ték maguk-maguk. Ennek a csdcspontja taldn 1993. junius elseje volt, az akkori
pedagégustiintetés. Lehet, hogy valami olyasmi bomlott fel, ami sose volt, de hogy
ezt formélisan is deklaralta az akkori kormény — ez otromba volt. Egy csokor virdg
sem, annyi sem, hogy készénom ~ ez dvén aluli volt tényleg. Ez a tendencia nem

hogy elhalvédnyult volna, hanem ink4bb 6dott a 94-es vélasztasokig. Ekkoriban
volt jellemzd még a kollektiv biinbakkeresés, 1kor is egy keresztény értelmxségl
férumon elhangzott, hogy két generdcié erkolcsi tonkr 1 a pedagé-

gusok. A jelenlevd kultuszminiszter, Andrésfalvy Bertalan nem tiltakozott. Innen
mér csak egy 1épés volt, a Juszticia tervezet egyik elsd véltozata, amelynek 6.
pontja szerint bizelmatlansdg cimén fel kell sllftani az 6sszes 1skolmgazgat6t
Természetesen az akkori, igymond, alternativ ¥ vezetek is a
két, hiszen kozérzetj; intézkedésk értékelték volna az ugyuevezett
bxzalm: szavazast az egyébkent hatérozott iddre bi: i
A k irdnti bizalmatlanség ~ elsésorban az iskolavezetdkkel szemben —
Jogllag is megnyilvdnult. Erre még csak rderdsitett az a tény, ami ett6l latszélag
fiiggetlen, de a valésdghan igaz: az iskoldk énkormdanyzati tulajdonba adésa. Az a

véltas, ami a kozi, teriiletén végb t, nem valt elényére az oktatdsnak.
Még ha val szereplok ‘is,a‘r' telepiilések polgdrmesterei, képviselStestii-
lete szemrek nélkiil kot tak bele az iskola dolgaiba, s aléztak meg
szakmmlaglutltné‘ neve]otestulebeket Mindezt tették a demokratikusan vilasztott
szabad képvi - bbenés nélkiil. Ma is gyakran

taldlkozom ezzel a fa;tﬁval akiket nem érdekel a hatdlyos oktatdsi torvény, a
csoportonként kétfds 6vénsi norméjaval egyiitt. Ok ezt folilbiraljak, 4tirjak, és
amikor jogos ktvetelésként szét emel a pedagé sajat Onkormd; cimd
lapjukban nemes egyszerdséggel fagyongynek nevezik a pedagégusokat. Mindig
késziiltem arra, hogy vélaszolok erre a cikkre. Ha vilaszoltam volna, taldn azt
from le, hogy a fagytngy nem €16sdi, hanem szimbiézisban €l a faval. Ad abszur-
dum, mivel gy6gyszer alapanyaga, hasznosabb, mint a fa.

Itt kezdgdstt, s 94-ben j6 lett volna ha azzal folytatédhatott volna, amit a
pedagégusok mar 1985 6ta hall k a d jén: az iskolak szakmai
ondllésdgaval. Ehelyett mindjért a vélasztdsok utdni ho: kban kaptak a nya-
kuk kzé egy kn.rcam beszédet a miniszterelnoktél, ami szerint sok a kozalkalma-
zott egymilli6 embert nem tud eltartani az orszdg. A tdrsadalom persze azonnal

ave tivumot, mindenféle kis senkik szaladgéltak a csériikben ezzel a
talélt szemecskével, s a mai napig kotkodécsoljsk, hogy sokan vagytok, sokan
vagytok... Végiil meg is tapadt az emberek tudatéban, hogy ha csokken a gyerek-

létszém, sokan vannak a ped k, akkor a kihdzi, él6sdi,
parazita népség...

~ Mivel magyardzhats mindez?

~ Azt hiszem, hogy ennek snkféle oka lehet Ketté‘ mmdenesetre Bérmilyen’
furcsa, ebben taliljsk meg t 6k és a liberali-

sok. Az egyik ok taldn valahol abban a hamis ideolégidban gyokerezik, hogy a

164



Férum »A foglall asit ag megbrzése a legfébb célunk”

tarsadalom vezetd ereje a k ly és a vele sz& akik
termelnek, aztén nagy Gr kivetkezik, s végiil az eltartott érteluuségi

— Gondolja, hogy kézvetlen kapcsolat van a 60-as évek leegyszertisttett tdrsa-

dalomképe és a ped k megbecsillése kozott?

— Kozvetlen kapcsolat taldn nincs, de ezek a nézetek beépiilnek az emberek
tudatdba, s6t taldn olyan mélyen, hogy ez mér nem is tudatos, mar készségszinten
van, ahogy mi mondjuk, s igy hat. .

Andrdsfalvi Bertalan is azt szokta ugya.ms szajkézm, hogy elosztani csak azt
lehet, amit megt k. Ug; az thet§ le. Ebben a
szlogenben benne van, hogy ti, akxk nem termeltek, ne nagyon kévetel6zzetek.

Egyrészt ez az xdeoléglal vonal, mésrészt a i, vélla.lkozék”-ldeolégla (ami
egyébként ugyanaz, mint a ,mi, \ ly”, csak a tulajd van
kilonbség), amely szerint mi tartunk el benneteket, tehat itt az lesz, amit mi
mondunk. Ti azt fogjdtok az asztalrél levenni, amit mi megengediink, kiilonben
rdcsapunk a kezetekre. Ha gy tetszik, a platform kozos, az ideolégiai gyokere
kozos is lehet, csak a tulajdonos més, aki mondja vagy akivel mondatjak, vagy aki
mondatja.

— Ugy gondolja, hogy a politika vildgdn ktvil, az egyszerd iskolahaszndlsk
kérében is hat ez a gondolkoddsméd?

- Hat. Egyszerden azért hat, mert ezt halljgk, ezt 1atjak, és ha mar a nagyok
is ezt mondjék, akkor biztos van benne valami. A mésik oldalrél a kisember 8sszes
nyomoruséga is benne van a k lekedésben. Isten b 1 ne vegye, amit most
mondok: kdrérvendés is van ebben, hogy kicsoda 6, hogy neki még lehet munksja...
Es nagyon kevesen vannak, bir ma mér talén tébben, mint egy évvel ezelétt, akik
- miutén a gyerekiik orra elétt becsapték az 1skolakaput — kexdik érteni, hogy

nincsen kiilon gyerekérdek és ped ban ez erésidik, s persze
olyan mértékben fog erésédni, amilyen mértékben bezdrédnak ar 1skolakapuk
— Mindez, ljuk fgy: a fejekben lezajlé vdltozdsok krénikdja. Am mi a

valésdg? Vajon a pedagégusok jobban vagy rosszabbul dllnak anyagzlag és megbe-
csiilésben, mint a rendszervaltds el6tt?

— Ez nagyon osszetett kérdés, hiszen az dtmeneti folyamat még nem zarult
le. Ebb6l kasszat tin pér év milva lehetne csinélni. Egyiittesen hatnak a pro és a
kontra feﬂemények tehdt a kﬁrdrﬁm ésa részvét a szohdantas és a kozony és igy

tovabb. Az anyagi helyzetiil bb ma, mint a rend-
szervaltaskor. A realbér kiilonosen az ut6bbi harom évben csokkent.
_ A kézalkal i statusz b Sspel?

— Nem azért, mert kézalkalmazottak, hanem azért, mert a kézalkalmazotta-
kat nem finanszirozz4k megfeleléen. A baj tehat nem a kozalkalmazotti statussal
van, ezt tételesen tudom bizonyitani, hiszen a kézalkalmazotti torvény hozott a
rendszerbe, csak nem annyit, amennyi kellett volna. Meggy6z6désem, hogy ha
nincs a bértabla, egyetlen petakot se nétt volna a bér, hiszen a tervezetek nulla
automatizmusrol beszéltek, s ha runcs a tébla, akkor ennyi bérkorrekcié smcs Az
més kérdés, hogy éppen a vegyes fi 0z4s miatt, ho, P
és onkorményzati az iskola finanszirozasa, végiil senkinek se kell az iskola.
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A kozponti bérfinanszirozdst mi 1989 é6ta kérjiik. A normativéra valé 4tallds-
kor, 1990-t51 eldre lehetett latni, hogy a csikkend gyereklétszam tdkekivonast fog
yezni az ok bol. Maga a bérfi 0zés — vagyis az, hogy a kozponti
koltségvetés iat véllal a ped: bérekre ~ j6 dolog, mivel biztositékot
jelentene egy tonkrement 6nkor zati kozegben. Csakhogy ezzel egy\'itt jar egy
minden szakmaisagot nélkiilozé, a kb i bérfi froza o
épités, amit piszkos munkaként elvégeztetnek az onkorményzatokkal akik kell6en
t4jékozatlanok ahhoz, hogy ezt el is ek, Imuk sines, hogy
nekik ebbél egy megveszekedett petélquk sem marad, mert az lgy mar leépitett
letszémot fogja aztan mq]d lelk ilag fi irozni a kormany. A
koltségvetés a ko ¢ nem tehette meg. Mégpedig nemcsak jogi
akadalyok mmtt hanem azért sem, mert szakmmlag semmi nem mdokolja A
t val: tehat: lta a 16l
Sajnos a kormdnyzati stratégidban nem tudunk felfedezni semmilyen szak-
mai megfontoldst, hiszen semmi jel nem utal arra, hogy a kormdnyzati tervek
figyelembe vennék a meglevd teriileti kiilont ket, az iskol: rysdghél adédé
eltéréseket stb. Ugy 1atjuk, hogy a kormanyzati szandék az egységes leépités ott is,
ahol ez indokolt lehet, de ott is, ahol szakmailag semmi sem indokolja. Képtelen a
problémékat differencidltan kezelni. Ebb6l a pénzbgl akdr jobb mindséget is
lehetne elérni.

— Hogyan hatott a pedagd k helyzetének r bbodad. kmai fejlédé-
siikre? Véleménye szerint mzlyen a ped k szakmai felkésziltsége?

— Ne varjon objektiv, elfogulatl 1 t. Ebben az osszetdkolt oktatas-
fi t ban, ebben a ki ithatatlan oktat: litikdban valaminek meg-ls-
csak koszonhetd a n i h litdsban is jénak dhat

nem? Nem valészmu, hogy a gyerekekkel hozz4értés nélkiil fog]alkoznana.k A
pedagégusok jél dolgoznak, a kériilményekhez képest til jol. Csoddkra persze nem
képesek, de hogy lennének azok, ha nem fizetik meg, naponta megaldzzak,
btinbaknak tekintik dket? Elég elvetemiiltnek vagy nagyon kiszolgéltatottnak kell
lennie annak, aki a palydn marad. Gondolja meg: hova mehet egy pedagégus az
orszéag sokszéz apréfalvabél, onnan, ahol hdzat epitett ahonnan mésoknak smcs
menekvés! Ez bizony determinélja a ped 6djé p
pedagégusok nagyon vaganyak, s nem azért, mert okosabbal vagy tudatosab
bak, hanem mert odébballnak két utcaval, s valahogy csak megélnek. De az orszig
3169 snkorményzatdnak legnlébb a fele olyan, ahonnan nincs hova tovdbbmenni.
Ez kiszolgaltatottsagot, s az is el6forduthat, hogy jellemtorzulést okoz. De nem
korrumpélddtak igaz, a kutya sem akarta 6ket korrumpéini. Am vajon tud-e még

dveléi akkor is felveszik a munkat, ha
peldaul nem fizetik ki a tul()ra]ukat’ Lehet, hogy elfogult vagyok, de én ilyennek
14tom 6ket.

) B 114k d

— Tesz-e it az a k munkdje Uls6-

déséért?

- Kezdethen arrél volt szé, hogy hétévente egy év fizetett szabadsdgot
kapnak tovédbbtanuldsra. Aztan arrél szélt a vita, hogy fél vagy haromnegyed
fizetéssel tanuljanak-e. Azt4n maradt a torvényi eliras a megfeleld iskolai vég-
zettség megszerzésére, csak kozben nem akadt senki, aki vallalta volna a tovédbb-
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képzés koltségeit. Ma az a szomord helyzet, hogy se eldiras, se tovébbtanulés, se
finanszirozés. Ez is jécskdn caokkenti majd az émbecsulést

- Esafelkészulésamrtalnu bal; ! kovetelményeire? Az vij
muveltségi teriiletekre?

. — En ezeket mind, mind szkeptikusan, gyanakvdssal fogadtam s fogadom ma
is, 8 mind mégbtt egy szdndékot latok, amit nem is nehéz megtalélni. Minden
kérdés ~ legyen az akér a NAT, ami latszélag szakmai kérdés — egy dologrél sz6l:
hogya.n lehet olcsén oktatést csinélni. A NAT is errél szél, hiszen mit fog finanszi-
rozni it é.llam" Az alaptantervhez kapesol6dé, annak ératervi anyagshoz, ismeret-
Az Bsszes tobbit a helyi fenntartéra
bfzzdk. Nekem elsé perct6l fogva ezért volt biidos-a Nemzeti alaptanterv.

~ Mit kivdn tenni a PSZ a gyereklétszd skkenésébol adéds foglalk
fenyegetettség elhdrttdsdért?

— Ha igaz az a logika, amely szerint azért kell csokkenteni a pedagégusok
létszémét, mert kevesebb a gyerek, akkor mondja mar meg nekem, hogy az
egészségiigyben, ahol soha ennyi beteg nem volt, miért kell csokkenteni az
Agyszémot! Ha igaz, hogy az ellatandck létszaméhoz kell kétni a finanszirozast az
egyik nagy rendszerben, akkor az miért nem igy térténik a masikban? A gyereklét-
szdm egy helyen, az 4ltal4nos iskol4ban csokken radikalisan. De a gyereklétszam
fel fog toltédni, mert az emberek a jovében is hdzassagot fognak kétni, szeretni
fogjak egymaést, ugyantgy, mint eddig. Eppen ezért azt gondolom, erdemes uténa-
nézni, hogyan alakult a szilletések sz4ma gazdasagi recesszick idején. Azt pedig
egyszerien visszautasitom, hogy azért kellene iskolat bezarni, mert kevés a pénz.
Soha olyan recesszi6 nem volt, mint akkor, amikor Klebelsberg Kuné volt a
kultuszminiszter, s az id¢ t4jt minden tanyabokor kapott egy iskolat az Alfsldon.

— Ez aat jelenti, hogy a PSZ elvileg sem fogadja el az 6sszefiiggést a gyerekek
és a pedagogusok létszama kéz0tt?

~ Nem. Egyszerdien azért nem, mert ez nem termelés, ipar, ahol a hatékony-
ségot azzal mérik, hogy kevés réforditassal hogyan allithaté el§ nagyobb értékd
végtermék. Az oktatasban forditva miksdik — iizenem a miniszternek. Ezt a szét,
hogy hatékonység, csak tigy szérja. Latott mar kisiskol4t hat szem gyerekkel? Ahol .
a hatb6l hatot lehet gyonybriien, eredményesen tanitani, és latta-e ugyanezt 42 f6s
osztéllyal, ahol a 42-b61 13-at nem sikeriil sehogyan sem? Nekem az egy gyerek is
gyerek, s j6 lenne, ha a kul arca is igy dolkod.

— Ha végiggondoljuk, amit mond, ez azt jelentené, hogy Jélenleg is kevés a
pedagogus?

- Akir.

~ Am akkor hogyan lehet h -0zni a ped k megfelels létszdmat?

~ Valamelyest persze ez fiigg a gyerekek létszamatol. Fiigg attél a kozegtol,
ahonnan a gyerekek kikertilnek. Egy halmozottan hatranyos helyzeti térségben,
ahol rengeteg a munkanélkiili, ahol magas a cigdnytanulok szdma, ahol analfabé-
tak a sziilgk, vitathaté-e, hogy kisebb letszému tanulécsoportban lehet veliik
eredményesen foglalkozni?
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— Eszerint, ha megteremtik az dsszefiiggést a gyerekl és a peda L
szdm kozott, akkor ezzel egytttal lehetetlenné teszik a differencidldst?

~ Errél van sz6. Akkor a ped 16t nem tud alkalmazk dni a szocio-
légiai kérnyezethez, ahol a ped k tennie kell a dolgét. S ezzel kvadrél a
masik ostob amit ki +rabal L k.

— Ervei jelent6s része a tandri, tanitéi szakmdb6l jon. Lit-e reményt arra,
hogy szakmai stkra terelhets a finanszirozdsi vita? Az Onok érvei és a pénzilgyi
dékok mintha el k egymds mellett...

— Nem. Nincs remény a sz6értésre.

— Ebben az esetben megkérd, mi lesz mindebbél?
— Okés okozat osszeﬁxggésében rogbanés Nyéron ugyan sok minden elfelej-
t6dik, de szep ben v liégak, és ki fog deriilni, hogy egyiknek-

mésiknak nincs helye. Szerintem egy szél gyufa hidnyzik.

— Mit tesz ebben a helyzetben a PSZ? Elrakja vagy elbhizza a gyufaskatu-
lydt?

— Nem rajtam milik. Ha a pedagégusok azt mondjdk, hogy kard ki kard,
akkor én hiéba mondok bérmit, azt pedig egysltaldn nem szeretném, ha bozéttii-
zek lennének, meg torvénytelen sztr4jkok. Ezért teh4t most egyeztetni kell abban,
hogy mik a még elégséges ellat4s feltételei.

— Feldllithaté-e valamiféle rangsor a foglalk i bi; és a redlbér
g0T2ése mint szak vezeti célok kozott? )

~ Az els6 a foglalk i biztons4g. Ugyanis nyil , hogy a Bokros-

csomag és az egész stabilizciés elgundolés nem arrél sz6l, }uygy reélbért emel;unk

annak, aki a p4ly4n marad. A ko i bér- és 1étsz4 dalkod4s lényege semmi

ma4s, mint minél kevesebb emberb5l minél nagyobb teljesitményt kisajtolni.

Egyetlen olyan pontja nincs a stabiligdciés programnak, amely akércsak
halvényan is utalna arra, hogy a bérmegtakarits felhasznslhaté. Ez mind szin-
tiszta elvonds.

De mondok még valamit. Mondja, ha egy tanart kitesznek az iskola kapujén,
hol fog elhelyezkedm" Hol van a nemzetgazdasﬂgnak az a teriilete, ahol ismét

a lésbe™? Mag; van, Magyarorszdgon

nem strukturilis a munkanélkuhség, ‘hanem egészen més okai vannak, féleg a
piacvesztés.

— Mi foglalk ; a ped bat?

— Altalsban a foglalk i problémak. Erdekes, it véltozik a vildg.
89;ben mindenféle panasz jott ide: nem kapott iidiiléjegyet, nem kapta meg a
torzsgdrda-kitiintetést, nem kapta meg a tanulményi szabadssgat, igénybe vették
a téli sziinetét... Boldog idék, hol van ez mdr! Most olyanok jénnek, hogy
kozoktatdsi megéllapodés nélkiil adnak 4t intézményeket, hogy 4t kell adni az

6vod4t vAll ap val k ki véllalkoz6i igazolvanyt. Nagyon

sok a fizetési besorolés: prob]ema Nagyon sok bajt és bonyodalmat okoz az
vezets szolga: tdsa: b d hk az onk

hoz, kapja a p t, v tja. Ilyen esetbe: iko pontosan tudjuk,
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hogy kik vannak a héttérben, szakszervezeti vétét alig tudunk emelni, hiszen azt
csak a munkéltatéval szemben lehet, Teh4t valédi panaszok jonnek, a munkavi-
szonnyal kapcsolatos sérelmek, ezeket mindig egyedileg kezehuk Sasnus nagyon
.kevés az emberiink. De a teriileten Iévé k vezeti ti k jol
felkésziiltek. A nagyobbik baj abbél adédik, ha a helyszinen kell iitktzni. Tobb
évig tarté folyamat axmg a szervezett dolgozé megem hogy szervezettsége nem

csak jogokkal, kétel égekkel is jar, alkal t példdul azzal, hogy neki keil
megvédeme a szakszervezeh vezetst.

Az ljut 61 ugy gondoskodunk, hogy az t

k az oktatéspolitika aktualis kérdéseir6l 1 k egy céltud

valogatott kis g'yujtemenyt, ezt 6k tovabb sokszorositjék, xgy a ]egfontosabb
informécidk 4ltaldban eljutnal imzettekhez. A P k Lapjan k
is sok informaécié idében eljut az éri khez. Emellett r t k
hiszen ébren kell tartani a lyérzetet, a fe tud Még mindig
azt tapa Jjuk, hogy a ped. ltaléb azt Insznk veliik nem eshet meg

az, amird] az Qjsdgban olvasnak. -

— Van-e olyan térekvés a PSZ ben, hogy az elkeriilhetetlen vdltozdsoknak
elébe siessen, s mondjuk k gfelelébb alter: kat kindljon fel a
kormdnyzatnak?

— Errél 526 sem lehet. Pontosan tudja mindenki, 6n is, az olvasék is, hogy szé
nincs itt szakmai vitdrél. Szé nincs itt szakmai érveknek szakmai érvekkel valé
utkoztetésérsl. Itt mikédik egy kutya kemény pénziigyi lobby, valamint egy
mindent piacositani igyekvé liberalis 1ré.uyzat M:Iyen szakmal érveket lehet ezzel

a mindent maga al4 kotrd pénziigyi d beallitani

A Bokros-program nem javithaté, mert koncepmonéhsan elhib4zott. A bajok
ott kezdddnek vele, hogy egyenlfségjelet tesz bér és jovedelem kozé, ami Magyaror-
szégon ) ! Az eltitkol delmek nagy, dje a GDF egyharmada. A
problémsit a kintleviségek behajtdnaval, s nem Gjabh munkanélkdli
ség gerj 1 kell 1d:

- Elﬁzgad/a -e tdrgyaldsi al k a szakszervezet a ped: kdjdnak

svedelme kbzitti osszefiiggést?

— APed k Szalk wmwnem“ lalk még ezzel a kérd 1, igy

a magam &ll tudom mondani. A dolog képtel En tanif cigény-

iskoldban hét évig, utana Kaposvér legjobb belvérosi xskuléjéba keriiltem. Ugyan-
az a Sz6116siné az egyik helyen az ég egy adta vildgon szinte semmi eredményt nem
ért el, olyan nagyok voltak azok a hatranyok, amikkel meg kellett birkézni. Ott
elismerésként legfeljebb ,konyvjutalmat” kapt volna, a kakényvemet,
olyan mértékig eredménytelen volt a k A masik iskoldban } bb

erfeszitéssel tobbre jutottam. Megint csak azt tudom mondani, hogy a szakmaisag
legteljesebb hidnya 41l a kérdés mogott. Ami az orvostudomanynak egyik oldalrél
nagy eredménye, hogy életben tud tartani hat h 1 kilé 20 dekaval sziil
gyereket, az kinszenvedés és siralom a ped: k. Nagyon sok fje van
a pedagbgus munkdjdnak. Hogyan hasonlithatnank dssze ezeket az eltéré koriil-
ményeket? . i

Ha mérésre keriil a sor, én minden erémmel azon leszek, hogy a pedagégus

valédi munkAjat mérjék, az & munk4jat, s ne azt a ,végterméket” ami munkaja
eredményeképpen eldall.
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— Azt el tudja fogadni, hogy ériékelhet§ a ped: kéjénak az eredmé-
nyessége és minbsége?

— Persze. Csakhogy az a kérdés, hogy ki és hogyan mér. A fiiggetlen
szakért§” féle humbugb6] azért nem kérek, mert velem azt senki el nem hiteti,
hogy akarmilyen mérdeszkozzel valaki két ora alatt inkdbb meg tudja itélni a
munka eredményességét, mint az a munkatérs, akivel évek 6ta egy levegét szivok.
Nyilvédn mindenki tud mellette és ellene érveket sorolni. En amond6 lennék, hogy

bi: k meg a pedagégusban. Tessék elhinni, hogy amiker megszerezte a diploma-
jat, gleleld itélok el 4ldott emberek dt4k ki, hogy mehet tanita-
ni, képes a foglalkozds muvelésére.

— El g kezekkel a pedagdgustél?

— El a kezekkel, és rogtén tudnak dolgozni. Hiszen semmi egyéb nem kell
hozz4, csak egyszer hallja azt, hogy megbizom benned, te tudod, hogyan kell ezt
csindlni. Nem szeretem azt a sz6t, hogy mérni. Meg kell ismerni a pedagégus
munk4jét — ez a pontosabb sz6, meg kell ismerni és meg kell {téni.

— Tehdta i ésésa lés ered) fiiggjon a jovedel 12

~ Igen, az mar elképzelthets. Ezért a kizalkal tti bértablan értsiik azt,
amx bérxmmmum Folbtte keIl lenme a mozg6 berrésznek Efelél pedig déntson az
t6. O ismeri legi b a jt. Ha vannak kétségei a

szakmai megitélésben, akkor segitse 6t a szakmai tandcsadés.

— Az értékelés, bocsdnat, a megttélés tehdt a ,céh” dolga?

— Igen, azt lehet dani. De legalapvetébben is b k a kméb
Bizzunk a pedagbgusban, csak ezt tudom dani. Ez egy ki k szakma,
ehhez felkésziiltség kell. A vildgért nem akarom a sziilék szerepét lebecsiilni, nem
errél van sz6, de a szerepeket ne cseréljiik fel. A sziilék ezt nem igénylik. Beszéljiik
meg veliik, az iskola problémait, de ne 6k djdk meg, hogy mennyire j6 a
kémiatandrng, ez maradjon az igazgat6 dolga.

—~- Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a PSZ igazdbdl i ira hat és a
szakmdra?

- Igen, azt hiszem.

— Tehdt nincs olyan stratégiai kérdés, amiben a szill6kkel szévetséget keres a
szakszervezet?

~ Sz6 sincs errdl. M.mden kérdésben keressuk a szlilé‘kkel a kapcsolatot,
amiben az iskola fen miks-
dési kiaddsok stb. Segitenek a sziil6k. De a szahna belsé’ szakmm kérdéseit sokkal
inkdbb az autonémifkra kell bizni. Jogkordket ideadni, fslhatalmazni, 4tadni,
visszavonni, ebbél csak az jon ki, hogy 3000 dr szolgdja a pedagégus. De én ezt -
nagyon nem akarom, nagyon nem szeretném.
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.A PDSZ felkésziilt a helyi konfliktusok
kezelésére”

~ Molndr Péterrel, a Pedagbégusok Demokratikus
Szakszervezete iigyvivéjével beszélget Pécze Gabor

- Hogyan értékeli a ped k anyagi-erkslcsi megbecsiilésének vél
a rendszervdltds 6ta? :

— A PDSZ sllaspontja szerint semmi nem tértént a rendszervéltas 6ta. A
pedagdgusok anyagi-erkolcsi megbecsiilése nem véltozott meg, jéllehet komoly
vérakozés volt egy valoban lényeges fordulatra. A PDSZ nagyon f4jlalja, hogy a
szakmai szabadség mértéke sem novekedett meg az elmilt 5-6 évben. Ez azért
1ényeges, mert a rendszervéltds hozott a szakma szempontjdbél vj elemeket. Iiyen
az dnkormﬁnyzatok létrejotte. Lett volna esély az onkorményzatok és a szakma
ez ban sajnos el dt. Ug; X - a ped k szem-
ponqébél nézve a rendszervaltdssal me-e[entek azokaézulé‘l hangok, amelyek a
kértek olyasmit is, ami nem a pedagégusok felel6sségi
ktsrébe tartomtt EbbSl a szempontbé! taldn még romlott is a helyzet. Nagy volt a
ez ban méra bi hiszen a kbzoktafés;

cbrvény koriil folyé vitdk, az dtmenetiség érzése, a jovedelem mélté néveked:
elmaradésa és més jel 16d kel k, s ma mar vérakozés sem
nagyon t lhat6 a ped k korében. Ez tortént, illetve nem tortént
dltaldban. De mi itt a PDSZ-ben elkeriiljiik, hogy 4ltaléban beszéljiink pedagégus-
rél, hiszen.tudjuk, hogy ni k 4ltaldban vett helyzetek, csak nagyon konkrét
szitudcidk 16t k. Més probl i vannak a kézpiskolai tandroknak és mésok az
ltald iskolab knak, més a kistelepiilések iskolaiban d k &g
megint mds a lakételepi intézmények ped: inak

— Van valami specifikus abban, ahogyan a ped: k k i kihiiltek
mds tdrsadalmi csoportokhoz képest?

— Igen. Volt egy nagy pillanat még Andrdsfalvy Bertalan minisztersége
1dején Elso’ nyllatkozata még arrél szélt hogy 6nok. most szabadon és batran

kat, az 6nok szak iiltségére és t: ttitddj
témaszkorhk a rendszervéltés e]sé’ korménya. Ehhez képes azt kellett megélniik,
hogy a ik ki l6jdban nem valt valéra, nem kaptak ehhez
feltételeket, megfelels szakmai korilményeket, s ha 1igy tetszik, ez egy specifikus
16d4s, abban a tekintett hogy a ped rendkiviil lényeges

szabadsAg nem nétt meg. S arr6l még nem is beszéltem, hogy a bérezésré) elhangzé
igéretektdl milyen messze van a valésdg.

~ Mi o PDSZ dli ja & ped k kizalkalmazotti irél?

~ APDSZ llispontja kezdett6] fogva az, hogy ez nagyon TOSSZ dontés volt Mi
nem akartuk a kézalkalmazotti torvényt, mert ésap kal
egyutt ugy lattuk, hogy a kbzalkalmazotti torvény nagyon alacsanyan fogja tartani
ak Egy hi 1 kuzdé’ d ban nem lehet j6l finanszirozni a kézalkal-
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kat, kévetl képp ez eleve he]yte]en duntes volt A baj az volt hogy
belefutottunk egy szakmai jogi rendszer Atal A
Munka Térvénykinyve nem véllalhat(’: més alternativdt pedig rnem kindlt fel a
német minta szerint dolgozé korményzat.

—~ A PDSZ szerint ma van arra esély, hogy kikeriiljon a szakma a kuzalkalma
zotti torvény hatdlya aldl?

— Politikai realitédsa nincs. Szakmai alternativst ismeriink. Ugy hivjak, hogy
pedagégustdrvény, és specidlis szabélyokat éllaplt mege ter\ilet munkajogi szabs-
lyozaséra. A baj az, hogy a ma \ kméak nem egyfor-
mén érdekeltek az i k i bél, 1 Legi taldn
még a kis szakmék lennének szovetségesek, de egyiitt nem képviseliink elégséges
er6t az ellenérdekelt korményzattal szemben. Azt is 14tjuk, hogy a kézalkalmazotti
bértébla a jelenlegi alulf g mellett mintegy ,végsé dékként”

yos mértékben bizt t is ko , annak ellenére, hogy mindenki tudja,
hogy ez rossz térvény.

Reméljik, hogy elébb-utébb a poli is feli i, hogy a
kozalkalmazotti térvény nem alkalmas a kiilonféle szakmék, szakmai specifiku-
mok megfeleld szabélyozdsdra.

A mai helyzet elfogaddsdnak rnotwuma lehet még az is, hogy sokan dgy

dalend 4

latjak: a rendszervéltds ,réjuk baditotta” az onkor s az ebbél
szérmaz6 helyi konfliktusok elleni védelemként kodnak kozalkal i
stdtusukhoz. .

~ Hogyan ldtja a PDSZ a ped: k kmai felkésziiltségét?

~ Emlékeztetnék arra, hogy a PDSZ saziiletésekor a pedagé k

elitb6l és egy militdns pedagéguskorb6l meritette erejét. Egyszéval az alapit6 a
pedagégusszakma krémje volt. Ahogy boviliink, Ggy kell szembetaldlnunk magun-
kat olyan szakmai érdekvédelmi kérdésekkel, amelyek mér egy masik korre is
vonatkoznak. A pedagégusokrél alkotott képiinket tehﬂt az osszetételdnk hatéroz-
za meg. Ebbé6l adéd djuk, hogy a ped i felk
nagyon sokféle. Az alapité kér nagyon magas szintd szaktudassal rendelkezd
térsasag, 6k azok, akik eleve hoztak egy belsd szakmai innov4ciét. Ezen til a
tagjaink képzettsége, tudssa rendkiviil szertedgazé, éppen vgy, ahogy a PDSZ-en
k.ivull korben 15 Nem lehet altaldban vélaszolni arra a kérdésre, milyen ,a”
i felkészilt Azblztos hogy azok az adatok, amelyek must

mé.r tartﬂsan jak n ko: litdsban a tanulék eredp

kra ir d Mi azt gondoljuk ebbdl, hogy a magyar ped!gogusok
valészintleg nagyon Jol tud)ak a szakméjukat. Szerepe van ebben annak i 15 hogy
mikor szerezték a végzettségiiket, hiszen a ped: valtozott y-
nyit az elmilt 20-25 évben. En gy latom hogy a taniték valéban mesterei
szakméjuknak, taldn egyik-mésik szakmaban a fiskolai tandrképzés szorulna
alaposabb &tgondolésra. En mégis azt mondom, hogy nagyon ritka az az eset,
amikor valakit alkalmatlansdg cimén szakmai tovabbképzésre kell

— Felkésziilten vdrjdk-e a ped: k példdul a tartalmi szabdlyozds dtala-
kuldsdt, a NAT-o0t?

— Részben igen, részben nem. A baj nem ez, hanem az, hogy a munkavégzés
feltételei olyanok, hogy bdrmilyen felkésziilt a tudja Ikot.
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ni az iskola stratégidjat. De meg ha tudnﬁ, akkor sem tudja véglgvmm megfelelé

feltételek hidnyaban. Ismert az az alls k, hogy a torvény

teremtette fordulat — amelynek sok el 1 a PDSZ t egyetért —

csak jobb ﬁnanszfrozﬂs mellett vihet§ végbe. En azért azt gondolom, hogy a

djuk 70%-a eddig is a ‘maga Str

arra taldn nem volt médja, hogy azt iskolai pedagﬁg;&l prog'rsmmé alakitsa. Ehhez

keHenek a megfeleM feltételek nagyobb szak d§ pénz. A
allasp k szerint nem a vezetés meger&sitésével

‘hanem a szakmai testiilet felel k és persze j 1t

el. A PDSZ a kozoktatssi torvény k idején mér j lta, hogy a torvény

egy intézmé Trnai kéjdnal feleldaségivel a 16t8stiiletet rubdzza fol,

— Segtti, vagy gdtolja az oktatdspolitika a ped b P b
erdsodését?

- Sa]noa gétoha Ugy IQQuk hogy az oktatéspohmka még mindig az iskola
felettl A A legtobbet persze azzal tehetné a
k kmai rt az ok litika, ha lehetdvé tenné, hogy a helyi
térsadalom vegye kézbe az oktat4s iigyeit. Ha nem ez torténik, minden er6feszité-
siink ellenére a régrél ismerés rossz. modell tér vissza.

~ A PDSZ elismeri-e az osszeﬁ:ggésl a tanul6létsedm és a ped. 1
kozott?

~ Igen, elismerjik: van dsszefiiggés. A kérdés az, hogy ebb6l milyen kévet-
keztetésre jutunk. Mi abbél indulunk ki, hogy ha igaz ez az 4llitas, hogy van a
kozoktatdsban szabad k itds, akkor azt a mi j a kell
forditani. Nem tudjuk elfogadni, hogy akkor, amikor a kizoktatés Jelenté’s innové-
ci6s feladat el6tt 411, ezt a szabad kapacitést kxlhh;ék a rendszerb6l. Szdmunkra a
kérdés gy sz6l, hogyan fordithaté a felszabadulé munkaer§ a szakma, a tébbiek
szakmai telj Javn:éséra a felkésziilésre, a tartalmi dtalakulés segité-
sére. Minden int: dszere sokkal sokrétdbb és sokkal gazda-
gabb ann4l, mintsem hugy ott érékat tartanak. A PDSZ nem szlvesen menne bele
példéul egy olyan vitaba, hogy melyik szaktargy 6r o

iskoldk a 161é ének hataséra Agyerekek létszémﬁnak csljk.ke-
nését nem lehet a meglevé tanulék 6r 'y okorrigdlni”.
Sokkal inkdbb lehet élni valédi ,alma mater”-ek létrehozéséval amelyek j6l
lkalmazkodnak a tanulék teljes tevék dszeréhez, s végre megfelelden -
HKiszolgaljak” azt. Nem tobbet kell tanitani, hanpm Jjobban. .

~ Mit kfvdn tenni a PDSZ a lolér ok b ’adédéf lalk
si fe g elhdritdsa érdekében?

— Makroszinten a probléma nem kezelhew Ismerjiik az MKM szémltésaxt 8
az a véleményiink, hogy stlyos cst tartal k. A makr
adatok alapjdn nem lehet lddsokat talélni a kapacitdsfeleslegbdl ad6dé fe-

sziiltségek kezeléséte, csak helyben. Makroszigten ezek a szamok nem igazak,
ezek a szdmok helyben 1gazak Az a stratégidnk, hogy meggyozzuk a korményzatot
arrol, hogy a 1d csak helyben lehet i. Ha egy adott intézmény-
ben a tanul6l akkor a megfelel§ 1 ket csak helyben lehet
megtenni. A PDSZ ezt a helyi dontést prébélja szakmmlag segiteni. A PDSZ-nek a
kozponti korményzattal nincs olyan sok ,dolga”. Ha jé! meggondolom, évente
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héarom esetben van dolgunk eg; 1: a koltségvetés targyaldsakor, a kozalkal
mazotti bér meghatarozésakor és minden olyan esetben, amikor a korméanyzat
valamilen kizponti szabalyozét meg kivan valtoztutni. Egyébként pedig ha énkor-
ményzati ‘iskolafenntartds van — s az van, reméljik az is marad -, akkor a
PDSZ-nek a helyi konfliktusokra kell koncentralnia. Tébbek kozott azért is rossz a
koézalkalmazotti torvény, mert annak alapjén nem lehet kezelni a 1étszdmgondok-
bél adédo fesziiltségeket. Mint ahogy a PDSZ szdmdra az is nyilvanvalé, hogy az

t4s bizonyos vi 1 tasa (pl. az a terv, amely szerint kézponti
bérfinanszirozdst vezetnének be) sem védené meg a peda@gusokat a foglalkozta-
tési fenyegetettségtol.

— Feldllithaté-e a foglalk isi bizt ‘és a redlbér megérzése mint két
kszervezeti cél kézott valamiféle rangsor?

— Eléfordulhat, hogy fel kell 4llitani valamiféle rangsort, ha ezt a korményza-
ti stratégia kikényszeriti. Sajnos ennek — ismerve a jelenlegi kormanypolitikdt —
adott a veszélye, de a PDSZ, mivel eddig nem kapott ilyen kérdést, nem is vélaszolt
r4. Nincs errél a kérdésrél vélasztményi 4llasfoglalss. Am: sz6 sincs arrél, hogy
foglalkoztatasi biztonség kontra reélbér. A foglalkoztatasi biztonség 4ra az ala-
csony bér. Ha ezt kell mérlegelni, ha tényleg vagy-vagy helyzet elétt 4llunk, akkor
attél félek, nem lesz aranyban a munkahelyek megtartdsa és a feladasuk révén
megszerezhetd bérnovekmény. Ez ismét a kozalkalmazotti torvény dra. A pedags-
gusok nem fognak arra szavazni, hogy a 16tszam csékkenéséb6l ad6dé kultsegvetésu
megtakaritast ossz4k fel a kzalkalmazottak kozott.

— Es helyben? . -

— A PDSZ vélasza erre az, hogy a helyiek dontsék el. En erre nem akarok
skozponti” vélaszt adni. A nppem az, hogy helybep 4ltaléban az éllashelyek

megtartésa mellett k ap Azt ljuk, hogy az emberek
tobbsége fenyegetve érzi magét, igy mkébb a munkahely megtartasa a cél]a_ Ezért
tartja magdt az az illizi6, hogy majd a ké: i szabdlyozés meg,

lyet. Pedig manapsdg éppen azt 14tjuk, hogy ez szamérség. Az 1skolahez§résokat
nem kozponhlag hatérozzdk el, hanem helyi koriilmények kényszeritik ki. Fel kell
knak, hogy ha ott helyben nem 4llnak a sarkukra és nem
hoznak neha bizony nehéz és kemény dontéseket, akkor hidba reménykednek
abban,hogymajdaz éllam ldja a problémékat. Egy deficites allam soha nem
fogia ldani a p k foglalk 4si problém4it. Persze itt mindannyian
tudjuk, hogy ezt nagyon nehez kimondani. M4ig élnek bizonyos illuziék a ,kbzpont"
segitbkészségérél. Ez kicsit orokség is, mésrészt a k len kozeli f
mindig ijesztdbb és erbsebb, mint a tavoli és elvont figyelmeztetés.

42 M

ire vesznek részt a szakszerve-

~ Mifoglalk ja a jelen
zet megmozduldsaiban?

— Ki kell dani: a mi talatunk az, hogy a tek, mint
olyapok, teljesen lejaratédtak Magyarorszdgon. Olyan helyzet alakult ki, hogy
egyik sem mer igazan nyilatkozni arrél, hany tagja van. A ,szervezettségi szint” —
shogy ezt a mi to]va]nyelvunkﬁn szoktuk foga.lmazm - rendkiviil alacsony. Nagy a

a A b k a piaci szféra
érdekvédelmi szervezetel és a kizalkalmazotti szervezetek egyardnt. Ebben persze
nagyon nagy szerepe van annak js, hogy nagy a jogbizonytalansig, s emiatt a
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szakszervezetek nagyon rossz eséllyel tudjék csak gyakorolni a tényleges egyéni
g a a demokréicia egész intézményrendszerével
szemben fennéll
egyen ban bét: unk a8 magunk b jar6l is beszélni. A PDSZ
b ideje stabilan névelte taglét: t. A beri llapod4s utén,
vagyis amikor klderult hogy azok a szak vezetek a domi X! amelyek, ha
agy tetszik, b férdha, beiiltek a parl be, és 0-
26 szerepet vittek az Erdekegyezteté’ Tanécs b géllapoddséban, a mi
szervezé'dém JTétank” is lefékezbdott. Viligosan l4tszik, hogy a nagy szakszerveze-
tek tdsa a hatdrozé ebben a bizalomvesztésben. A PDSZ mind-
azonsltal tovdbbra is ,,xmhténs térsas4g, tehat magas az akcibképessége. A
bmunkaz hogy ez nem jell minden ped: igy igen nagy 4ron tudjuk az
drizni Azéri:m)mL lek ezzel k latban ,vélsdgrél”,
mert a PDSZ tevék jAban a helyi konfliktusokban valé rész-
vétel 4ll, s abban — értelemszerien — er6sen mvolvéltak arésztvevek. A kérdésnek
arra a részére, hogy mi foglall j k egyszerd felel
Bokros-csomag, valamint az, hogy medd:g hiiz6dik még a szabélyozési b)zonyta- .
lanségaz oktatdsban (tor NAT, kotel ), vagyis konkrét
K . Ujabban az énk i do k 4llnak a kozé ban, a pedagé6-
gusok élénken ﬁgyelik a helyi déntéshozas folyamatait )

— Mi a PDSZ dlldspontja a k k mi; l, értékelé-
sével kapcsolatban,? Elfogad;a ea PDSZ ¢ a végzett munka mindségének és a fizetés-
nek 1 térténs bsszekap

— A munka minésége és a jévedelem kbziitt a mi szakménkban is kell

kapesolatnak lennie. A kérdés ismét az, hogyan. A baj az, hogy a PDSZ ezt a
kérdést most egyszerﬁen nem érz1, érezheti aktuéhsnak ugyanis semmiféle forrds

h

nem 4l rendell i munka megkiil . Egyébként a PDSZ
" mér a kezdet kezdetén azt javasolta, hogy a kollektiv szerzﬁdés tartalmazzon egy
erre tkoz6 kitételt. A 16testiiletnek, a knek mérési eszks-
z0kre van szilkségiik. Ezek segf 1 meg lehet mondani — bizonyos hatarok

kozott, persze nem 100%-o0san —, hogy kinek mit ér a munkéja. Ez a dolog szakmai
része. Ha létezik intézményi autonémia, akkor ebbél kell kiindulni, s ehhez kell
megfeleld pénzt tenni, gfelel6 szakmai g4l st bizt: i. Hozz4 kell
tennem, hogy mindez ma teoretikus, mert annyira nincs mégstte pénz. Ezért
persze nehéz is ennek a gondolatnak tébort szervezni.

Egy dolgot azonban el kell még ezzel kapcsolatban mondani: szerintiink az

Tleal

zetd nem arra szakmmlag, hogy egy személyben és fileg

utélag mindsitse a b \ A elismerése teh4t nem lehet
élyi felel6sséghez kotott telj énybérezés. A feltételeket elsre

kell ti i, a ko 1 y! gfogal i, s ha teljesil akkor az elfre

megallapitott jovedelmet ki kell fizetni. Ezeket a szabslyokat a nevel6testiiletnek
kell elfogadma, kollektiv szerzodesben régziteni. (A szakmai specifikumokat per-

szea k 1 meg.)
A PDSZ péld4ul kezdettdl fogva elutasxtja a Jutalmat mmt utélagos villonve-
regetést. Ennek helyére azt j ltuk ébbl ésére bizto-

sitsanak kiilonpénzt, amire akx akar Jelentkemk aki nem akar, nem Ez nagyon
egyszerd tobbletmunka-szerz6dés. Ennek még semmi kéze a mindséghez. Annak
erre a rendszerre épiilve kellene megjelennie, ha 411 mogott gfelel6 pénz.
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— A PDSZ ezek szerint elfogadja kiindulopontnak, hogy a tanuléi reljesthmfny
és a tandri teljesttmény dsszefiigg?

— Bizonyos hatérok kozott igen. Fontos azonban, hogy a tanuléi teljesitmé-
nyek mérésekor arra ls lnter_'edjen a figyelmiink, hogy milyen volt az adott,
, § a méréskor mutatott teljesmményt ehhez
v:szonyxtva’értékel]uk A tandr tém/leges teljesitményét ugyanis az mindsfti, hogy
mennyit adott hozzd a belépéskor mért tanul6i teljesitményhez. Itt is vannak
természetesen korlatok, a mérés eredménye nem lehet soha abszolitum. De a
PDSZ-ben erfs a meggydz6dés, hogy ezeket a korlatokat egy bsles szakmai
kozosség, vagyis egy 16testiilet megfeleléképpen tudja kezelni.

— Kszerint valamiféle kozponti mérési szisztémdt el a PDSZ, am
ilyenek kidol, helyben ?

— Pontosan igy van. A PDSZ t tia a bi helyi rend-
szereinek kialakulésat. Es még egy j : helyre kell tenni a felsGoktatési
fel li tény k és a mi kozott feltétel sszefiiggést. Ma ugyanis ez
az egyetlen igazén elismert mérce. £n azt nndolom hogy ez egyre kevésbé
elégséges, egyre rosszabb mérce, mert olyan szak tasra kény it

pedagégusokat, amit nem tartunk hely k APDSZ nem fogadhatja el a’ 1860k
tatésba be nem keriil6 tanulékkal végzett munka leértékelését, arrél nem beszél
hogy ahogy szélesedik a felsdoktatés felvételi kerete, Ggy vilik ez a mutaté eg‘yre
pontatlanabb4. .

Kovacs Tibor, 6. oszt.
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Mikily Otts
Pedagogiai szakmai szolgaltatasok

A hazai szabdlyozdsi gy: -h mcs kéhoz —
€les kiilénbséget tesz a dagégiai szak i!at"es- pedagégi suk
mal szolgaltatés™ kb:&tt. A suhﬂyozhbm is megjelend eltérést elsésor-

ban az lndokollﬁ ogy a kettének mds és més a , célcsoportja”,

A szakszolgalatl tevékenységek donté részben kozvetlenul a gyerekekre, mésrészt
a gyerekekre és a sziilbkre minyu].nak A d lgaltatds”
célcsoportjat pedig — ezzel ell b dag6 k, a 16si-ok i intéz-
mények jelentik. A jelen dttekint§. elemzés csak ez utébbi kérdéskorrel foglalkozik,
és nem ter kia szakszolgalat keretébe surolt a Jelenlegi szabélyozés szerint: korai

fejl t: pédiai ellatss, paly
lasztési t: dés, konduktiv pedagdgiai elldtds és gydgytestnevelés — tevékeny-
ségekre. .

A jelen iras vitdra, b 1 e invital, felad k a kozos dolkod
eldsegitését tekinti. Nem ,dontés-el6készits” céllal készult és igy nem foglalkozik a
pedagdgiai szakmai szolgdltat4s val i~a Ly pontjabél esetleg

fontos — probléméjaval.

A ,pedagbgiai szakmai szolgéltatas” fogalma, értelmezése:
nemzetkdzi kitekintés

A fejlett k osszeh 1it6 el ének egyik altaldnos tanulsiga, hogy a

i szak g4l " (a tovabbiakban: PSZSZ) elég bizonytalan tar-
talmu fogalom. Ha empirikusan vizsgéljuk a kérdést, azt tapasztaljuk, hogy az
egyes orszagok szolgaltatasi gyakorlata és szervezete, illetve ennek finanszirozasa
igen eltérd, és igy az is nagymértékben kiilonbozik, hogy mit, milyen tevékenysége-
ket sorolnak e fogalom korébe.

Az empirikusan meglévé és a gyakorlat pontjabél lényeges kii
mogott azonban a PSZSZ néhdny &ltal érvényes jell ét, iiletve
bizonyos tobbé-k bé kozos jell jét is felfedezhetjiik.

— A PSZSZ egyik 4ltalanos Jellegzebessege hogy HJranyitasfiggs”. A PSZSZ
irdnti igény megjelenése és a PSZSZ i i, szorosan kapcsolddik az
irdnyitasi rendszer jellegéhez (centraliz4lt, illetve decentralizalt) és még kozvetle-
nebbiil a korményzati ésivagy a helyi kontroll eszkdzrendszeréhez. M4s széval: azt,
hogy az egyes orszagokban mi tartozik a PSZSZ korébe, elsésorban az hatérozza
meg, hogy az irdnyités (kozponti vagy helyi, kormanyzati vagy fenntart6i) mit és
mit nem és milyen eszkézokkel szabdlyoz. A PSZSZ - ebben a vonatkozasban — a
szakmai autonémia egyik megjelenési médja.

— A PSZSZ masik 4ltalanos vondsa, hogy vélaszthato Vialaszthaté az igen-
nem értelmében (igénybe veszem vagy sem), és vélaszthat6é a ,mit” és ,kit61”
értelmében is. A PSZSZ ebben az értelemben kindlat”.

Ha konkrétabban a PSZSZ tartalmét (tehét hogy milyen jellegd, tipusd
tevékenységek képezik a szolgdl ), iilését (azaz, hogy milyen a
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konkrét intézményi hélézat, milyen fajt4jd, tipusd intézmények szolgaltatnak),
illetve finanszirozdsat vizsgaljuk, a legfejlettebb orszdgok esetében, a sokféleség-
ben a kovetkezd kozos jellemzoket is felfedezhetjiik.

1 A Jfejlett” orszégokban a PSZSZ infrastruktirdjira k abszold
ér ami t 't hanem az oktatésﬁgyn réafordit4sok belsé ardnyait
illetden is tobb pénzt fordit a ti és a helyi k 3

2. A kiilonboz8 mutatékat értékelve megéllaplthatb hogy a feJlettebb
PSZSZ-t azokban az orszdgokban taléljuk, amelyekben a kozponti és helyx igazga-
tésiffenntartéi kontroll nem input jellegd szak kozokkel (r
tanterv, kotelezs tankényvek), hanem output eszkézokkel (vizsga) ésfvagy finan-
szirozds segitségével torténik.

3. Kozos jell , hogy sokféle i szolgéltat: llami, snkorményzati;
orszagos, reglonélls és helyi; egyhézi, alapitvényx koltségvetési, nonprofit és
profitorient4lt i k egyarant PSZSZ-t. Fontos szerepik van
olyan intézményeknek is, pl. akdnyvkdeknak, amelyek f& proﬁha nema PSZSZ.

4. Alapveh‘i 1 a PSZSZ nas

k kt6]l, hanem egyes crszégokon belil, az
intézmény tipusatol is fiiggden, igen sokféle variscidja él.

5. Igen fontos tanulsagot hordoz az a tény, hogy az intézmények befolydsol4-
sénak | afi ozés. A szik teriiletre korldtoz6dd kozvetlen

lend: helyett a t: fenntartésa, illetve eladha-
tésdga jelenti az irdnyit4st, 111etve az ellenb’rzest

6. A szolgéltatdsok tfpusait illet6en a kovetkez6ket érd kiemelni:

— Az elmiilt évtizedben a PSZSZ domi az ugynevezett ,in
semce trammg”, a gyakorlatx munkéhoz és az esetek igen nagy szazalékdban

a vélt. E tertileten hatalmas,
képzési szintek és a hozzdjuk kapcsolt licencek 4ltal tagolt és hierarchizalt
rendszerek jottek létre. A favorizalt képzési teriiletek, a képzések tartalma figg az
adott orszdg konkrét oktatéspolitikai torekvéseitsl, biszen a képzés tartalmsban
mindig az keriil kézponti helyre, amit az adott iskolapolitika és az aktuslis
szakmai trendek az iskola ,} jabél dntének és ezért finan-
szirozdsra érdemesnek itélnek. (Az elm\ilt évek egyik .sldgere” az iskolai menedzs-
ment.) Az i servme képzesek dénté tobbségét az iskolai tantérgyakhoz és az

teri 16d6 szakmai jellegli képzések teszik ki,
amelyek a tartalmi reformok idején kiilonésen megerésddnek.

— Alegutébbi években az egyik legerételjesebben fejlds és egyre professziona-

lizaltabb PSZSZ. kenység az iskolai i 4ci6k, a helyi fejl ések teriiletére
) 416dik. Az i i6k” ] torténd’ ahatalmas program-
kinélat alakult ki.

— Jellegzetes tevékenysége a PSZSZ-nek a szakmai tanacsad4s. A hazai
problémdk szempontjab6l igen fontos azt kiemelni, hogy a tandcsaddsi és —
amennyxben létezik llyen - a szakfeliigyeleti tevék g élesen elvalik 1
E ket sem yi, sem pedig egyéb szmten nem keverik és nem
csusztatjék ossze (Ezért is ,veszélyes {izem” a TOK. Olyan intézményi konstruk-
cuS amelyben e két funkcld és tevékenység sajatos elegyet alkothat.) Az ellendrzési

d4s igen sokféle formédban és médon professzionali-
16dott az elmalt i Kkt At dés tartalmi skédldja igen széles. Val6j4-
ban nincs is olyan teriilet, pedagégiai problematika, amelyre ne épiilt volna ki a
tandcsad4si h4l6zate
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— Val . ben — k6l és intézmenyi tipusoktol szinte fiig-
getleniil - jelen vannak a trad; lis és modern, ték 4 szolgéltatasok. Ez a
szolgéltatds kiinyvtérat videotélk hangtémt pes szoftvertdrat, a szak-
mai } berlistak egyarént‘ het. A szolgal

tatéseknak e teriiletén is egyre 1nkébb meg)elennek az iskoldk és a PSZSZ'

iil is o

- Eg'yre tobb intézményben talélkozunk egy sajatos klubszerd szolgaltatas-
sal. Ezek a klubok igen sokszor valnak bizonyos szakmal csoportok, szakmai
onszervezddések bazisava.

— Taldn természetesnek tﬂmk de a telj ked indenk meg
kell emliteni: az int 'k szerves része a kiadéi tevékenység,
amellyel egyfelsl magét az informacié termelését, masfelsl az informacick célba
jutését segitik. A kiadéi tevékenységben egyre nagyobb sullyal jelennek meg a
szamitégépes programok.

7. A PS: Z y! k 4ltald 1k § torekvése az wegyittmiko-
dés”, a ,részvétel”, a kozos cselekvés” erdsitése. A PSZSZ egyre ink4bb aktivizals,
semmint ,kiszolgdls jellegi”.

Itthon: a probléma térténete diéhéjban

A PSZSZ - amint fentebb allitottuk — alapvetSen meghatérozott az irdnyitds
Jjellegzetességei dltal, teh4t a PSZSZ hazai helyzetét és feladatait vizsgdlva sem

tek.mthetunk el nehany hazau ). litikai, illetve -irdnyitdsi osszefiiggés
Részletes torténeti el hi t is allapfth hogy az ot
évekre az oktatdsiigyben is jell politikai-admi: iv fejl i és ir4nyita-
si folyamatok keretei kozott fel sem merulhetett a PSZSZ kerdese A hatvanas évek
masodik felében indulé foly k ered; a hetv évek kozepére-
végére a politikai-adminisztrativ fejlesztési stratégist, ha nem is felvéltja, de
héttérbe, szorftja az tgynevezett K+F stratégia. A K+F stral:égla technokrata
logik4janak (kikutatjuk-kiprébaljuk-t etjiik-ellentri d k) térhodi-
tésa szoros osszefiiggésben volt a hatékonysdgnak az 4ltaldban is felerdsodd
yével. A stratégidnak az ok ligy teriiletére torténd beszivargdsat nagymér-

tékben elfsegitette az orszdgos kutatdsi, illetve kutatdsi-fejlesztési programoknak
az oktatds teriiletére val6 kiterjesztése. (Az 1978-as tantervi reform eltkészitésé-
ben mér — nemcsak a retorika szintjén — meg is jelentek e fejlesztési stratégia
elemei.) A K+F stratégia j6l megfért a nagy, kozpontilag vezényelt reformok
idedjaval. E reformokban — amint a K+F stratégidban - a PSZSZ-nek nincs vagy
csak igen korl4tozott szerepe van. A szakni.i szerep a kutatésoké és a kozpontilag
engedélyezett nagy fejlesztési programoké &s iskolakisérleteké.
A nyolevanas évek elejére a magyar oktatésiigyben is lejrt a nagy, az atfogs,
a mindent megmozgaté reformok ideje. A nagyreform okozta nehezsegek, csaloda—
5ok, a feltételek és°] k feltérk a fol;
erdsil ‘E fejlesztési stratégiat az oktatdsiigyben az 1985. évi oktatési tisrvény
legitimizélta. A torvény a fejlesztés stlypontjat az iskoldra helyezte, és a nyoma-
ban létrejott Kozoktatds-fejlesztési Alappal egyutt a magyar kozoktatds torté-
tében eldszor legitimizalta az iskoldk fejl é idjat és a PSZSZ-t. A
torvény a tartalmi irdnyitds részleges és ellentmondasos atalakitdssval — meg-
sziintette a szakfeliigyeletet, de érvényes maradt a 78-as tanterv — és a szakfelu-
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gyeletet felv4lté szaktandécsadéi rendszer jogi megteremtésével megteremtette a
lehetb”ségét annak hogy mmd az Orszﬂgos Pedagég]m Intézet, mind a megyei
véljanak. A K+F straté-

gidbél kindvé, arendszerben lefelé 4ramlé, ko ib igényld i i6k
mellett a nyolcvanas évek végére egyre nagyubb szerepet kaptak a he]yl, az
iskoldra alapozott, ,alulrél indulé”, Ggy organikus tipusi i . Ez
utébbiak u]abb kihivést jelentettek az orszdgos és a megyei pedagégiai mtézetek
szdmdra, és felerdsi k azok i k szolgaltat6 jellegét.

Az oktatdsi térvény 1990 év1 édosftésa jogi lag g az oktatdsi
fenntartéi, tartalmi, vil liz4l6d k jogi kereteit. E keretek kﬁzbtt

ujebb lendiiletet kapott a PSZSZ ,terjeszkedése” és diverzifikaléd Az tnkor-
manyzati térvényt kovetden és az allami onkoményzati intézmények mellett
megjelentek az alapftvéinyi és egyéb bazisi nonprofit jellegd szolgéltats intézmé-
nyek és a véllalkozasok is. Maguk a kiltségvetési ﬁnanszirozésé mtézmények is
egyre tobb teriileten, tevékenységi korben kezd
téribésmentességét Ez utébbit, részben az intézmények &llami, "nkormé.nyzatx
oz4sa fol; részben pedig tudatos felisme-
rések motivaltdk: a FSZSZ csak akkor lehet hatékony, ha a két fél kozotti
partnerséget mintegy eliré szerzddések alapjan folyik.
Az 4talakulé és az 4talakuldst keres§ iskoldk szolgéltatds irdnti 1génye
Gridsira nétt. Ugyanakkor az 1skolarendszer névekvé differencisltsdga és komple-

xit4sa djabb kih kat tt a PSZSZ E kihfvédsok jelentoségét
csak fokozta az a tény, hogy a rendszerben uajlé 4talakuldsi folyamatok lukerulbek
a tudoményos-szakmai ellenérzés alél, az ,igaz-hamis” értékitél 1 a.
(nekiink) ,jobb- bb”, h 161, kliensi legitimiz4ci6. Ebben a helyzetb

valéjdban nem volt nehéz felismerni és bel4tni, hogy amennyiben e folyamatokat
nem kiséria PSZSZ kozponti és énkormédnyzati rendszerének hatérozott fejleszté-

- se, aval k szakmailag kifulladnak”, 1lletvea szakmai szolgéltatdsok hidny4-
ban mindségi eré6zié kiovetkezik be a rend

Részletes — itt ldhatatlan — el lne annak feltdrdga, hogy
mllyen okok létszotta.k szerepet abban, hogy — a fehsmerések ellenére — a politikai

véltast egyfeldl indult a megyei pedagégiai- intézetek —
néhény esetb durva és erdszakos — | felél hogy a kormény~
zati stratégia a PSZSZ helyett, TOK-rendszer kiépitésével a k
rativ jellegii szakmai kontroll felerésitése irdnysba lepett (Kétségtelen azonban,
hogy e lépésekkel jelentfs szakmai karok érték a PSZSZ ét,
hanem az egész magyar kozoktatésigyet.)

Az elfogadott oktatési torvénynek a PSZSZ-re v 3! 36. §-a méar b gé
banisa PSZSZ leértékelésérol tanuskod& E paragrafusa PSZSZ t mint ,megismer-
tetést és terjesztost” (1) végzd t t, mint ,ped t” és mint
az ,onk szervezett " hatérozza meg. Ez a definici6 nemcsak leszikiti,

" hanem el is szegényiti, szinte kiligozza a PSZSZ-t, amikor szinte kizdrélag informé-
c16t kozvetlto tevékenységgé egyszeruslh E felfogés mind oktat4spolitikai, mind

b6l elfogadhatatlan. A j zati oktat4spolitik sz§~
méra, hacsak nem kivén vi ni a tartalmi ir teljes centraliz4ci6j:
nines més lehetdség, mmthogy 4tértékelje és komgéba az el§zé korményzatnak a
PSZSZ pére v aspolitikai és tor é]J p
A fejlett kra jellemz6 PSZSZ. kenységek azt
hogy a minden v . k pluraliz4l6dé és diverzifikdlé oktatdsi rend-
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kben az dllamok feladata — ahogy ezt az irds élére mottéként kiemelt javaslat
1s fogalmazza - nem lehet més, mint hogy ,kozos kovetelményeket 4llitsanak és

a es ast az iskoldk szdmdra, hogy meg
tudjanak felelni a } 1 knek”. Azaz: legyen ,,alaptanterv vagy/és vizsga-
dszer, és gondoskodjanak a sziikséges szakmai szol; krol. S az 4ll k

azt is be kell 14tnia, hogy a szakmai szolgaltatdsok nem kontrollalhat6k ugyaniigy,
ahogy ezt a kozponti irdnyitas a sajat maga 4ltal birtokolt eszkoziket illetden teszi.
A PSZSZ csak kozvetett uton ellendrizheté és befolyésolhatu S ehhezr azt is hozza
kell tenni, hogy a ko: kontmll legfc koze a A
Jkozpont” akkor ¢és csak akkor tudja érdemben befolydsolni a szolgéltatasokat, ha
val6ban ,nagy befektetfként” van jelen ebben a szferﬁba.n

APSZSZ, a NA_T. az iskolai program és a vizsgarendszer.

A PSZSZ teriiletén virhat6 stratégiai feladatok h hoz két eldfelt:

b6l célszerd kiindulni: egyfela’l hogy az elkﬁvetkez(f idészakban érvénybe 1ép a
NAT, illetve a vi 81, hogy el d vélnak a térvény médosi-
tdsi javaslataiban szerepld, a két eszkoz érvénybe lépésére, illetve kotelez6 alkal-
mazasira vonatkoz6 szabélyok. E két eléfel bol kovetk azt is feltétel
ziik, hogy a tantervl 1rény1’tés kétszintif lesz - NAT és he]yl tantervek —~, azaz nem
lesznek k baly ‘kero vek; t , hogy az 1sk.olakat0rveny—
ben hatérozott ,pedagd k” készitésére, a fenntartok pedig ezek
elbirslsara lesznek kotel . Ha e feltétel k 1fogadjuk, méris megfc

hat6 néhany altal bivetherteté
- mwel mindkét lranyités; eszknz(rendszer) Jbevezetése” és miikodtetése
lgalt: az ell X évekre a PSZSZ sziikségszerd és jelentSs
felfut4sa prognosztizélhaté;

— az ér g és a kitel Tkal k tervezett alapjén
viszonylag j6l elkﬁlamtheto két — eg 6l a szolgaltatasok 'rénti igény
tekintve is kiilénbo : az 1 técids és a mikod feladatok-
hoz kapesolédd szolgéltatésok

— akét eszkszrendszer (tudnulhkaNAT és a vizsg dszer) impl 4ci6-
ja tartalmi értelemben is eltéré szolgal kat igényel, és feltehetben eltérs — bar
egymast bizonyos mértékig étfedﬁ' celcsoportok foék 1genybe venni;

— aNAT és a vi iak ,meg-
termelése" mellett a PSZSZ-nek szerepet kell véllalnia az 1skola1 dagogiai
pr hez, illetve elbirsla iikséges k idk kialakita-
séban is; .

— mivel a fent; irdnyitdsi eszkozok alkal 1ényegében teljesen 1j hely-

)y 1k

zetet jelent a magyar kézok és ugy a magyar kozokfatds egész
rendszere is dtalakuléban van, a PSZSZ nek egyfelé‘l til kell 1épnie a hagyoményos
tjgn (ped k) és 1 kat ki kell (lehet) terjesztenie a
fenntartékra, a sziilékre és blzonyos dlélu-étegekre is; mésfelo‘l a hagyomanyos

célesoportokhoz is sokkal diffe idltabban kell kozel
- abbél kivetkezéen, hogy a NAT alkalmazasa, a helyi tantervek készitése,

avagy kival; és az iskolai prog: az egyes és minden egyes
xskola szAdmdra sajitos és sajat feladatot jelent, a PSZSZ-nek — a szikséges
p idk (tantervk progr és, értékelés stb.) fejlesztésére ira-
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nyulé képzés mellett ~ az egyes iskoldk helyi fejl ben is jel k
szakértbi feladatai lesznek;

— a szolgél k irdnti kereslet az els§ években fSképpen mint informéciés
és mint képzési igény fog megjelenni.

A kdzponti (¢ gos) és regionilis (megyel) PSZSZ

Azeddigi‘ L +, L.E." N ofec 1 LAP‘JL" 14 N
ter eltérs feleld iselnek 6 més-més lehetGséggel rendell ka
1 i Loltségvetéshdl (vagy: el ban a koltség L £ Koz
ponti (orszégns) az 6nkorményzati fenntartdsi regionalis (megyei) és a kiilonboz6
finanszirozési és szervezeti bazissal rendelkez§ nonprofit tipusd intézmények,
illetve profitérdekeltségd vallalk )!

Bﬁr tigy vélem, hogy a regionlis (megyei) PSZSZ feladatait sok tekintetben
ugyanazok a tényezfk determinaljdk, 1lle|:ve lndukﬂbﬂk az alébblakban csak a
kozponti (orszégos) PSZSZ feladatai révid dsszefoglaldsdra véllalkozh
mivel a regiondlis (megyei) PSZSZ ,véllal4sait” sok olyan —a konkrét helyzettsl
mgg6 és ezért csak konkrétan meghatérozhaté — feltétel is alakitja, amelyek

messze haladn4 a jelen frés kereteit.

A kozponti (orszégos) PSZSZ feladatai igen szorosan koétddnek azokhoz a

kétel h lyeket a torvény a mini iumra, illetve a mini e
ruhéz. E ktel kbl ered6en a kozponti ( ) PSZSZ legfe bb

1. Az iskolék mikoédéséhez, a helyx tantervek kialakitdsdhoz szolgéltatds-
ként bi: ia kell a szakmail & tantervek megfeleld szintll és hozzd
férhets kindlatdt.

A megfelel§ kindlat sziik teszx,hogyaPSZSZ

- kezdeményezze és szervezze a tud i méhelyek, az egyes
szakemberek részvételét a ta.ntervek kxfe;lesztésében,

— ennek di kben teremtse meg az egyes
mdveltségi teriiletek és részteruletek valammt a tehes iskolai tantervek egy olyan
NAT-konform, de sok elvileg: val torekvést
sft§ — varisci Imazé tarhazat amely il 1 ileh jelent
az eltéré iok 4lis, szakmai, i hel; b (tkod6 és eltérs konk-

rét pedag(sgm progmmot felvﬂlalé 1skolék pedagégusok sz&méra,
bézist és

ysegev
P PP

segitse az egyes iskoldkban foly6 program- és tanter g
— biztositsa a tantervek, programok fiiggetlen szakmai birdlatat. ¢
A hozzdférhetiség feltételezl egy hegészitﬁ, kiséré szolgﬁltatésokm is képes —

az iskoldk széméra kozvetleniil, de — a 1 then is — 14bb a
megyei pedagégiai intézeteken keresztiil kézvetve elérhets, Pécze Gdbor kifej
vel élve felh i6barat’ umterm datbank kialak és mikod

7 ¢ és i, PN hogy a ki .
(orszégos) PSZSZ a vizsgarend i 1 (a k¢ k kimun-

kélésat, a mikodési rendszer megtervezését és szabélyozdsat) kévetben, illetve
részben ezzel padrhuzamosan

orszégos feladatbank kialak 1 65 szolgél ival segfti a vizsga-
rendszer mﬁ‘kodését,

+
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-

— részt véllal a vi d éltal feltétel

tés megter fejl ben, folyaiat, dozéiséiban”

b6l mikodteti és hant

Z tja a vizsgarendszert.

3. Kiilén i feladatként fogalmazk meg a térvény éltal elgirt
iskolai ,pedagégiai programok” készitéséhez, illetve elfogadéséhoz nyijtand6 szak-
mai szolgiltatdsok kore. A feladat itt is ketw’s egyfeld’l meg kell ,termelni” a

pedagégiai programok mint4it”, a kialak t! dszer- és eszkoz-
rendszert; fel6l a hez és elfogaddssh szﬁkséges szakmai kompeten-
cisk kialalk 1g416 képzési kinl kell b

4. Jelentﬁs feladata: lesznek a PSZSZ-nek a NAT hoz és a uusgarendszerhu
valé szak: p ly k mene-
dzselésében is. A NAT és a vizag d sok kozésb di tik

véltozést jelent a magyar kizoktat4siigyben. Ahhoz, hogy e valtozdsok természetes
médon beépiiljenek a rendszer mmdennap]mbs, még hosszi id6n keresztiil, Gjra és
ujra el i, értel és gy i kell knak, a gyakorl6 pedagégu-
soknak, a k éb dekelt fenntartéknak, a ,klienseknek” —
az egész tarsadal k. E feladat igen komoly ,ismeretter-
Jeszt6“ mformémés és kiad6i felel§sséget jelent a PSZSZ széméra.
5. Akuzpontl (orszégos) PSZSZ-nekhkell lalk ia a NAT alkal h
sziilkséges k 1g4lé in service” k¢ kh itk
rogramole megfelebS ktndlatdt és  egy olyan rendszerét umely xmmméhs célk.\t(i—
—képes ia dék, a ,fejl -

sét.
6. Ugy k sajatos feladatként jelentkezik a ko i PSZSZ
szédmdra, hogy a felsorolt szolgéltatésnkat az oktatésl rendszet specidlis terilletein

- elsosorba.n 2 gyogy ésa iségi és etnikai kisebbségek oktatdsa

himtaas

7. Ak G ) PSZSZ feladatainak ugy k fontos teriiletéf keépe-
zik ak i és a helyi i dé: inek 1 1galé ,dontés-
; ® o Tl %. Ennek keretéb :
— folyamatosan vizsgélja a kﬂzoktatés é]lapotét és véltozésmt
- elemzéseket készit az ok tigyi do r6l, a taniigy-
kban lezajlé vAlt Terd]
— vizsgélja, értékeli a kozoktatdsi rendszer és egyes elemei hatékonysagat.

A PSZSZ finanszirozésa
A PSZSZ fenntar ban legkedvezsbk 1d. egy olyan kettés ﬁnanszfrozésx
rendszer jelenthetné, nmely az inté k al: idéséhez sziikséges ki
kﬁltségvetést, illetve dnkorményzati ellt4s meilett a PSZSZ-t a nevelésl-oktatﬁm
ken keresztiil fi ozné. E ban - tiszta form4j:

—ma ahghn lehet megvalésfiam

Az ihen csak az elk Ihets; hogy az iskoldkon k 1
torténd fi ozdst csak 1 illetve l6sitjuk meg. Azaz:
egyfeldl bi hoz az int ek térftés ellenében, tehat sajat

koltségvetésiik, illetve a fenntarté terhére (de ﬁltaléban nem pxacl, banem »SZpon-
zor4lt” érakon) 4sfelsl a k

keresztiil, p k- Gtjdn ik meg. Bzt a | is hordozza az MKM
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éltal"‘“ kézok fejl 'eél\'l'" 1! y és a Soros-alapf! y

E helyzetb é mak &, hogy a i (orszé-
gos) PSZSZ-nek a NAT hoz ésa v1zsgarendszerhez kapcsolsdd szolgéltatésm koziil
melyek lesznek a ési-oktatssi i , illetve m4s felh 16k (példdul
a megyei PSZSZ) szémédra ing; , illetve mely szolgalt k és milyen médon
vélhatnak téritéskitelessé, illetve eladhat éruvé H 16k de a konkrét
helyi megél]spodésoktél is fuggden, kell ti ug, kérdéseket a regiond- -

lis (megyei) PSZSZ vonatkozésdban is.
A PSZSZ finanszirozasét csak énntve is, szﬁkségszeruen vetGdik fel a PSZSZ

JDiacosftdsdnak” kérdése. A profi a piaci v k megteremtése —
kiilénosen az iskoldba beairamlo eszkozok aszrastmktura (tananyagok alegszé-
lesebb lemben vett t: k ltatdsok)
- a kizok i teruletén is elkerulhetetlen A piaci
k kialak ban — ezt mutatj latok — az
oktatasugy esetében elsﬁsorhan ajouedelemerdekeltsegu, de nonprofit tipusi és
dllamilag szab ker piac fel inek megteremtését jelenti. E
piacot — ezt is lidk a latok — k a szabalyozas segitségével,
hanem a fc k il is ellené alatt képes tartani a kozoktatésban
igent kozérdek. Ehhez ban két alapfeltételnek kell telj
Az egy:k feltétel, hogy az oktatésﬁgyben megteremwd)bn - mégpedig a
, azaz: az iskol i t6knél ~ a fizet6képes keres-

let A-méasik feltétel meg kell alkotm azokat a szabdlyozasi aszkuzoke; ~ 5 ezek
kozott kiemelkedd jelentdségd a nonprofit szférdt szabélyozé torvény és az ezzel
adekv4t adézdsi szabélyok , amelyek egyfeldl leheté’vé teszik a nonprofit tipusa

PSZSZ bizt feldl a nem k g i forrdsok érdekeltsé
gét abban, hogy megjelenjenek ezen a teriileten.

E feltételek ma még csak ! és igen ellent; d vannak jelen,
és éppen ezért a nonprofit PSZSZ-re is csak mint ki 1d4 itha-

tunk a rendszer mikodtetésében.

Befejezésiil: .intelem” a szolgéltatékhoz

A NAT és a vizsgarend: funkci6jabél kivetk bér nem uniformizdlés, de
egységesitd jellegt elemei a kozok moderniz4l k. Régi és sokat hangozta-
tott szakmai meggy6z6désem, hogy a kliensek” sltal elfogadott, és a tanulék
személyes feJlﬁdését (heleértve szakmal karrierjiiket is) hatekonyan biztosité ,j6”
iskola meg hoz nines sziikség semmiféle ko: tantervre, tehdt még
NAT-ra sem. A fenti fejtegetések mégls a PS?SZ—nek a NAT tal és a vxzsgarend-
szerrel k 1 stratégiai feladatai; ah lyt, mert — r
szerint egyre csiikkenﬁ mérbékben -~ az oktatésugy mint rendszer m\’ikodeséhez
ezek az eszk lenek, és mert j 6s szakmai vélt kat indu-
. kélnak a jelenlegi rendszerben. Az ebbdl fakadé feladatok tehat a PSZSZ széméra
is megkeriilhetetlenek. Ezt klemelve ls szerecuém bangsulyozm, hogy az egysége-
sftd elemek mdkéd k is csak akkor
van értelme, ha az nem gétolja, hanem éppenséggel serkenti az egyes 1sko]ék
nagyobb szakmai ¢n4lléségdt, és az egyes iskolakban az i
novelésével jar egyiitt. ANAT és a vnzsgarendszer »~modern”, mert az egyetlen ételt
kindl6 ,iizemi étkezde” jellegd i dszerbdl, afféle ~ bizonyos mindséget,
84
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thatérozott szi lat b ~ Jfranchise” jellegl étteremhalézat kialakits-
séra ad leh Aligha vitath e lépések oktat: litikai jel Azt
sem vitatndm, hogy a franchise tipusi” iskola mdkodhet j61 és szolgdlhatja
hatékonyan a ,klienseket”. Az iskola b ban a rendszerben fentrél lefelé
4ramlé — az egységességet célzé — valtoztatdsok nem helyetiesithetik a helyi, az
iskoldra alapozott, ,alulrél indulé” i idkat. Azokat az Gj k lyek
feladata nem az altal Ikalmazhaté 1désok megtaldlésa, nem is vala-
miféle dltalanos modell kimunkaldsa, hanem ,csak” az adott iskola sajatos létméd-
jénak a lkotésa és maga az nfejlesztés mint cél.

A franchise” létrehozésa fontos, de az iskolai innovaciék hozzdk létre azokat
a luxuséttermeket, kiskocsmékat, hazi kif6zdéket, ahol j6l érezzilk magunkat, és
ahol a NAT és vizsg d altal dardizélt” ételek is sajatos izeket kaphat-
nak. A PSZSZ akkor felelhet meg funkcigjénak, ha a fentiekben kiemelt feladatok
mellett sem téveszti szem elél: hogy a miikddés, a létm6d mikéntjének kialakitdsa-
ban a déntd szé sohasem a kozponti elvdrdsokat kozvetitd fejlesztdé, hanem a
Jfogyaszt66”. Azé a ,fogyaszt66”, aki nem egyszerien szolgéltatdsokat, hanem a
neki megfeleld szolgaltatasokat keresi. S ez még akkor is jgaz, ha — egyelére — nem
vagy nem elég mértékben rendelkezik e s20lg4) khoz sziik fizetské-
pes kereslettel.

Giwes X8 €T

Kiirtosi Pal, 6. oszt.
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Vilagtiikor ,

Peter Jehle—Peter Krause
A félelem, a pedagdgusélet kiséréje

Atanérok szakméfukkal 8sszefiigg6 féleimeineck a vluglhun nemzetkbzl

szinten is igen kevés példat taldlunk. Kzl ink kj

tanéri félelem elterjedtségének fel ép &s az adatfeltd kozel
alkalmassigénak értékelése.

A majna-frankfurti Deutsches Institut fiir International P d ische Forsct 4
(A Nemzetkozi Pedagégiai Kutatds Német I ) k b 16inak sora-
ban 1994-ben publikdlta a ped a kéjukbél eredd félelmei feltdrs-

sara inditott igen érdekes, empmkus el6vizsgdlatat. A 160 oldalas kézleményt tobb
szempontbél is haszonnal forgathatjuk. Meggy6z6en demonstrélja, hogy viszonylag
4 vizsgdlati téma esetében milyen médon kell azt beilleszteni a megel6z6 kutats-
sok soraba; milyen k alapjdn kell/lehet kijelélni a témét, a vizsgdlandé
populdciét; megallapitani a kutatds kérdéseit, eszkozeit, az adatok elemzésének
szempontjait és a vizsgélati kérdésekre milyen hatdrok kozott fogalmazhaték meg
érvényes vdlaszok.

dJehle és Krause abbél indulnak ki, hogy d knak a tandri munks-
Jjukbél eredd félelmeirsl a német nyelvid szakx.roda]omban alig publlkﬁltak empiri-
kus kutatésokat. Ezért e félelmek ik alapon é ismertek.
A szerz6k elemzik az errsl kordbb jelent k kat, s ezen beliil nagy
figyelmet fordi k az epidemiolégiai vi latok irodal , mivel ebben a
téméban ilyen jellegti } tartanak célr k!
A félelemrél dltaliban
A félelem h — sokrétd, k lex volta miatt — 4ltal elfoga.
dott definfcié nem 4ll rendelkezé E]terjedt az az 4llitas, hogy a félelem feszult,
a korl g, 1 és k érzésével egyiitt jaré
kellemetlen allapot, lyet fizikai és 1t k is kisérnek.

A kutatds szdméra Jehle és Krause a félelemnek ezt a leirdsét, német és
amerikai szerz6k alapjdn mindenekelstt a félelem hdrom jellemz6je tekintetében —
a félelmet kisérd fizikai véltozdsok és fajtaik; a félelemélmény Jellege, a vele Jéré
viselkedési médok; az egyén szocidlis

! Az epidemiolégia médszer és amely a sgerint ,a népesség
iban felléps b ﬁmlaguu vﬂwwk é hehpémvletknméuyeh elogzléssval és
intenzitdsival, valamint az eloszldst n, S. R.
community mental health. In: Bergin, A E.-Gorfild, S. E. (Eds): Handbook of peychotherapy and behavior
change: An empirical analysis. Wiley, New York, 1971.779. o.
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Ami a félelem sordn fellépd fizioldgiai vdltozdsokat illeti, azok nem félelemspe-
cifikusak. M 'k a tobbi 1 1 (példéul adiihvel, srommel stb.) egyﬁtt
Jﬂrdendoknnésucu.‘ iai fol tokkal (| és vérny
dés stb.). Ink4bb az egyén jellemz6itél fliggenek. Szerzéink idézik Frohlichet, aki a
félelmet kisér6 valtozasok fajtdit a kivetkez6képpen kategorizélta:?

1. atesn fulyamamkvﬁltozésm
2. a ikulécié, testtartas) véltozdsai,
3. a tartds valt i (a cselek kitsa, elhdr{t6, védek

),
4. atudatosult érzelmi 4llapot véltozésai.

A félelem ny 1étrejovs val knak ez a kategorizdldsa 4ltal4nosan
elfogadott.

A félelem tovabbi Jellemz@ét a félelemélmény ismérvei Jelenhk Az intenziv
félelem az éri kinzé, h foglal-
haté érzésével jar egyutt -A fé] lemél Jél feli rhetS viselkedési médok

- kisérik, lyek részben 6nk 3! 1 1| k meg, részben tudato-

san lépnek fel annak érdekében, hogy az egyén urréd legyen a félelmet okozé

Ezek a viselkedési formdk a félelmet kivdlté ingerektsl fiiggenek.
Hirteleniil felléps veszélyeztetésre az egyén az arckifejezés valtozdsaival reagal:
nagyra nyilt, merev tekintetd szemekkel tétott szdjjal. Amennyiben a félelem

lassan, fi kozik ki, az arckifejezés mkﬂbb aggodalmat
fejez ki. Csakis egy ilyen -ijed i \! utan tudatosod: es
gondolatok, kovetkezik be a helyzet értékelése, mmd d i
mérlegelése és végiil a céltudatos reakcis.
Félelmi helyzetben az egyén szocidlis tdsdt az i jellemzi (fe-

szeng, tordeli a kezét, harapdalja a sz4j4t). Szocidlis kapesol beszﬁluh (k L
bet beszél, keriili tdrsai pillant4s4t), ami elvezethet a helyzetb6l val6 menekiilésre,
torekvésre a szntuécw elkerulésére, a veszélyezteté’ helyzettel valé megbirkézas

T ytelj janak kial. a, bnerdsi onbdtoritasra.

A tanéri félelem formai

At I kordbban foglalk ). k mar kmlakxtotték a tanari félelem ﬁ:rmzu-
nak egy olyan tendszetét amely a félelem fe iaj és klinikai el j
kra épiil. A szi a félelmet klval-
t6 feltéte]ek és véltozék szermt tagolt. A kérdés szakértéi a tanari félelem kilenc
’ meg, lyeket Winkel, R. fogal ban ad kizre Jehle

és Krause.?

»1. Félelem a kudarctdl: a tananyag nem kellen biztos tuddsétél, a hibé-
z4st6l, a nevelési nehézségekd

2. Félelem a konflik ktol: félelem a 1 kodést6l a jobb meggy6-
2z6dés alapjén valé tiltakozés helyett.

2 Fréhlich, W. D.: Angst. i und ihre ische Bed dt. Wi Miinchen,
1982, 15.0.

3 Winkel, R.: Angst in der Schule. Neue Deutache Schule Verlagsgesellichaft, Esaen, 1980,
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3. Félelem a hatalomtdl: az eloljaréktél, befol, sziilokt6l; zsarnokosk
d6 tanuléktol. .

4. Ontudatlan félelem: az effyéni érzelmektdl, dsztonoktsl, elfojtott agresszi-
witéstél, bizonyos tanulék irdnti szimpétiatol.

5. Egzisztencidlis félelem: az 4ll4s elvesztésétdl, attél, hogy az egyén peda-
gogiai-politikai nézetei miatt radikélisnak mindsiil.

6. Félelem az elkilonitéstol: attol, hogy a kollégak, a tud képvisel
cserbenhagyjk, hog az egyén magéra marad.

7. Félelem egyes C lyektél, példdul tanulé-
tél, kollégétol xgazgatéwl .

8. Félelemab i 81, i il gtol, téves
megftéléstl stb. :

9. Neurotikus félelem: a fobiss 4ll kra is el félelemtél.”

- A winkeli kategorizalast mds kutatokhoz ha_mnléan Jehle és Kmuse is elfogadjék,
&s a tandri félel 1 1

A kutatés bemutatéisa . i
Ap\lbllkﬁc‘ldmu 1 a i témat, t4jék a vi lati mi 1
egyes kérdéseit; b és értékeli az alkalmazott vnzsgélatx
eszkozoket; kozli a feltdrt adatokat és feldol k teljes mati ai
pp ; ismerteti el ik jait; felsorolja a kapott ered: yeket,
k k ket. Tartal tovébba a felh ilt szak:u‘odalom jegyzékét; a
kétrészes Figgelékben kozreadja a vi lati eszko: t mellékel t4bla-
kat és abrakat & szoveges feldol értel By konny
A kutatési téma és a minta
A tandri félelemre irdnyulé vizsgslat témd)n alap]éban véve kettés: 1. a tanén
félelem elterjedtségének és a vele & k a feltarasa; 2. az

adatfeltdras eszkozei (elsdsorban félelmek feltdrdsara alkalmazott kérd6iv) alk,al
massaganak értékelése.

Mivel el6vizsgalatrél van sz6, a szerz6k nem torekedtek repr i
(N=162). Hessen tartoményban, szervezeti egy kil 18 iskolét v4l. k

ki, amelyek kozott volt hszta alapfoku 1sknla, a kozépfokd iskoldk koziil Haupt-
schule, Realschule, G; Ggy vegyes iskola (alapfoki
iskola fejl 1, illetve k ki -iskoldval integralt). Az iskoldkban
miksdd teljes, illetsleg idot Ikal it ped. knak 33,6%-a (N = 162
15) toltotte ki a kérddivet.

A mint4t jellemzi az abba bekeriiltek le, amely a k ) volt:

— nemek szerint: a n6k nagyobb (71,6%), a férfiak kisebb ardnyban szerepel-
tek (28,4%);

~ életkor és szolgdlati idd szerint: a ndk 4tlagéletkora 42,1 év (26-59 év,
életkori hatédrok kozott), a férfiaké 44,2 év (29-59 év életkori hatdrok kazott) volt;
a tandrndk és a tandrok szolgslati ideje 15,5, illet6leg 17,1 év volt;

— munkakér szerint: mig osztalytanits a vizsgélatba bevont nbk 57,4%-a, és
szaktandr 22,6%-a, addig a férfiaknal ez az ardny éppen fordftott: szaktanar 56,5%
és osztalytanité 17,4%;
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“

- az oktatott tantdrgyak széma szerint: mind a tandrn6knél, mind a tandrok-
nél, fiiggetleniil attél, hogy f6- vagy mellék gyat tanftanak-e, széles hatérok
kozott (1-7) mozgott. A pedagégusoknak mintegy a fele 34 tantargyat oktatott, a
tobbiek 4-et vagy annél tobbet;

~ iskolafajtdk és -ttpu.sok szermt . ‘

— régiondlis la knak (egyenl§ ardnyban a néknek és a

férfiaknak) csak a 28,3%-a tanftott falusi 1skoléban, a tobbiek vérosiban;

-a tanuldk szociGlis kornyezete gitélése szerint ked len: egy
hatfokd lénak mar a kizéps6, 3-ik fok is relatfve sok szocilisan
orobl tanulét helyeztek, a mind probl ooty 141, Kialaki-
. tott skélafokokra peng egyre tobb tanul6t soroltak. . M

A vizsgélati kérdésektél az eredményekig

A kutatés négy kérdését a szerz6k tobb fejezetben dolgoztik fel. M.mdegylkkel
& kapott datokat és azok fe
egyes désekre - 1 1 By

A vizsgélati kérdések

Az ismertetend6 kutatds négy kérdésre iranyult. A szerz6k t4jékozédni kivantak
arrél, hogy

'~ mennyire gyakori és milyen mtenzfv a ta.nﬁn félelem;

- melyekn f.anén fé] Imekkel ak )! 'Jestl-lelkl béntalmak

a ped k a szakmai jukkal Gsszefiggs
félelmelket tabu téménak;

— mennyire®fiiggenek tssze a tandri félelmekkel a bl’intudat, az ellen6r-
zbttség/annak hidnya, illetblega lnvatéssal valé elégedettség érzése.

Akiovetkezékben a szdmunkra kulbnbsen érdekes, két e]sé‘ként eml(tett kérdés-
korre irdnyul6 vnzsgﬂlatokat ismertetjiik. Kérd a vizsgalati
eszkozt, a feltart adatol 1

Lot valamint a ft Y . 3

a Y

A pedagbgusfélelmek gyakorlséga és intenzitisa
A szerzé’knek e kérdés kutatésa.kor az volt a céljuk, hogy feltéljék, rmlyen

0 P

az egyes félel a tandrok

ggal
félelmelL il6nboz6 valtozok fiigg k
Vizsgdlati eszkozként egy korébbl, a winkeli félelemformékra épﬂlb’ Peez, H.*

4ltal kidol, és mér kipréb4lt kérdstvet alkal

A kérdsiv j a vizsgalatba bevont p kat arrél,
hogy a fellép6 tanéri félelmeknek elméletlleg kilenc furmﬁ)a van s ennek"megfelelé‘-
en a kérdéiv kilenc kérdést/i foglal b at kat, hogy a

kérdéfvben megadott négyfokd skéldn jelezzék, hogy a félelem kiilonbozé formaiban
mennyire gyakran 1llet6’leg mllyen interiziven 16p fel naluk (az adott, Jelen idében)a
félelem. A v4l a kérddiv mindegyik kérd néhény

eez, H.: Angst als Begleiter im buhmrlsbm Berufsbezogene Angste in der Selhnwo.hmehmung und im
Umil det Schiiler. = Bayrische Schule, 2. sz, 1983.
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konkrét 'pé]da felsoroldséval operacionalizélta, s ezzel a felb ot 1 jelezte a
vizsgélati személyek szdmdra, hogy az egyes formdkon beliil mivel kapesolatban
jelentkezhetnek tanari félelmek. Lassunk minderre két péld4t a kérdéivbal.

— 1. Félelem a kudarctdl (att6), hogy kudarcot vall, hogy nem teL]esen blztos a

tanitandé anyagban, hogy hib4zik, hogy nem tudja ldani a

geket) '

a) érint engem 3 2 b3 0
gydkran néha  ritkdn sohasem

b) nyomaszt 3 2 1 )

. nagyon erfsen erdsen  kicsit nem

kétek

— 2. Félelem o biintetést6l (att6l, hogy ki van téve hattérbe szoritdsnak,
Jésrek. makl T+ 1 k)

a) érint engem 3 2 1 0
gy?kran néha  ritkdn schasem
& .
b) nyomaszt 3 2 1 [{]
nagyon erfsen erSsen ‘kicsit nem

Atandri félelem forminak a gyakoriségéra és intenzitéséra kapott adatok csopor-
tosttdsdra a szerzbk étvették a Peez-vizsgélatban kialakitott két faktort. Annak
alapjén az 1. faktorban a kiilonbz6 személyekkel val6 interakciékkal kapcsolatos

5 félelemfy k az adatait foglaltdk ossze (félelem a konﬂiktusokbél, az elkiils- -
nitést6l, a hatalomtél, egyes lyektél, a b ; a 2. témyezében pedig a
személyiség bels§ mechanizmusaival dsszefliggs 4 félelemforméét (félelem a ku-
darctél, az egzi i4lis félelem, az datlan félelem, a ikus félelem)
Jehle és Krause mind a tanérl félelem gyakori mind az i a
3 adatok feldolgozdsakor, kor csakigy, mint az eredmények in-
terpretdld thai isztika teljes appardtusdt alkalmaztdk.
Vizsgdlati-adataik azt jak, hogy a tandri félelmek gyakorisdga eltérs az
egyes félelemformdhban. .
1. tabldzat .
Félelemforma Az e)6fordulas gyakoriséga %-ban
Félelem a kuaamﬁl 56,46%
Egzisztencialis félelem 23,40%
Félelem a konfliktusoktél 44,31%
Félelem az elkulsnitéstsl 28,19%
Félelem a hatalomtél 38,68%
Félelem egyes snmélyektﬁl . 33,74%
Félelem a biintetéstsl 29,63%
Ontudatian félelem . 36,90%
Neurotikus félelem. 29,01%

A félelmek gyakonségérél a fentinél differenciéltabb kép alkothaté, ha azt is
ik, hogy az fi kon beliil a félelem milyen m,értékben (gyakran,
néha, ritkdn vagy soh ) jelentkezett Azalébbz tablézat ezt be.
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2. tabldzat
Félelemforma . A gyakorissg mértéke %-ban
gyakran néha ritkdn soha
Félelem a kudarcté] 12,5 475 36,9 3,1
ztencilis félelem 8,7 11,8 . 35,4 49,1
Félelem a konfliktusokts) 6,2 33,5 47,2 13,0
Félelem az elkiilonitésts] 3,7 13,0 415 35,8
Félelem a hatalomtél 3,1 30,9 45,1 25,0
Félelem egyes s:em:fllyekté'l 1,9 19,8 56,2 22,2
Félelem a bunte: 19 18,5 46,3 33,3
Ontudatlan félelem 44 28,9 396 27,0
Neurotikus félelem 4,9 16,7 38,9 39,5

A téblzat adatai szerint a megkérdezett pedagégusoknak csak kis hdnyadat
érintik ,gyakran” a kilopféle félelemform4k, magasabb értékeket taldlunk viszont
a,néha” és a ,rithdn” oszlopokban. Mivel az is jelentss, ha valaki arrél szdmol be,
hogy ,néha” félelmet érez, s ha ezen az alapon ésszevonjuk a két leggyakoribb
elsfordulést jelzd .gyakran” és a ,néha” oszlopok adatait, akkor — a legmagasabb
szdzalékbar elbforduls kudarctél valé félelemt6] kezdve — a félelemformdk gyakori-
sagénak a kovetkez6, csikkend rangsordt kapjuk:

3. tdbldzat
Félelemforma A félelmek iségi rangsora
Félelem a kudarctél 60,0%
Félelem a konfliktusoktsl 39,7%
- Félelem a hatalomté] 34,0%
Ontudatlan félelem . 33,3%
Félelem egyes személyektsl . . 21,7%
Neurotikus félelem . 21,6%
Félelem a biintetéstdl 20,4%
Félelem az elkilonitéstsl - 16,7%
Egzisatencialis félelem 15,5%

Szerz6ink vizsgalata szerint a tanéri felelmek intenzitdsa is eltér6 az egyes
félelemformdkban.

4. tdbldzat

Félelemforma A félelmek i
Félelem a kudarct6l 44,94%
Egzisztencidlis félelem 19,20%
Félelem a konfliktusoktél 36,09%
Félelem az elkiilonitéstsl 24,53%
Félelem a hatalomtéls 32,28%
Félelem egyes személyekts] 26,79%
Félelem a biintetéstsl . 23,63%
Ontudatlan félelem 27,31%
Neurotikus félelem - 22,78%

A kilonboz6 félelemformékon belill az érintettség intenzitdsdnak a mértéke
(1=nagyon erésen, 2=erfsen, 3=kicsit, 4=nem érint) jelent6sen kilonbozik. Az
értékek skildja a kivetkezs:
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5. tdbldzat
Félelemforma Az intenzitds mértéke %-ban
1 2 3 4
Félelem a kudarctél 7.0 29,1 55,7 8,2
Egzisztencislis félelem 2,5 8,2 33,5 55,7
Félelem a konfliktusoktél 4,5 21,0 52,9 21,7
Félelem az elkiilonitéstol 38 6 472 415
Félelem a hatalomtél 6,3 12,7 525 285
Félelem egyes személyektd] 1,3 10,8 55,1 32,9
Félelem a biintetéstél 25 10,1 430 443
Ontudatlan félelem 39 129 45 38,7
Neurotikus fglelem 4,4 6,3 424 46,8
A félelem i itdsarél a kiilonboz6 félelemformékban a fentinél részletezet-

tebb képet kapunk, ha a rangsort a ,nagyon eréser.” &s az ,erdsen” kategéridkat
bsszevonva alakitjuk ki.

6. tabldzat

Félelemforma . Alegi ivebb félelmek csokkend rangsora
Félelem a kudarctst 36,1%

Félelem a konfliktusokté] 25,5% " .
Félelem a hatalomt6t 19,0%

Ontudatlan félelem 16,8%

Félelem a biintetéstd] 12,6%

Félelem egyes személyekts) 12,1%

Félelem az elkilon{tésts]l 11,3%

Neurotikus félelem 10,7%

Egzisztencidlis félelem 10,7%

A pubhkécm a tanéri félelmek gyakori 1 és i 4val ) )1
1994. évi kutatds ered - tekintettel arra, hogy a vizsgélat egyik céleleme a
fell 1t ok alkal a irdnyult —, az azonos kérdéivet alkalmazé,
mintegy tiz évvel konibbx 1983 évi Peez vtzsgdlatéual dsszeuetue ad_]a kozre. M.wel
az adatsoroknak és a Vi lati er az yeg a
két vizsgalat kozétti idében bekovetk Agi valt k jabol

jelentds, mi e Wvﬁbblakban csak a Jehle-Krause-kutatds eredményeit umertetjuk
A fe azt sllap k meg, hogy a vizsgélati eredmények

szerint mind a kilenc félelemforméaban a megkérdezett pedagégusoknak csak egy

kisebb hdnyada szamolt be gyak:m és intenziv félelmekrél. A viszonylag alacsony

kozépértékek ellenére egyes pedagégusoknél relative magas kozépértékek mutat-
" koztak. -
: Akiilonboz6 félelemf ikon beliil jel eltérésekvoltak a félelem gyakori-
sdga és i jtd. pontjabel. Kziiliik / tékkel mindkét vonatko-

zésban a kudarctél és a konfliktusoktél valé félelem szerepelt. A szerzd‘k magyaré—
zata szerint a kudarctél val6 félelem, amely a él .:ég belsé h

fiigg ossze, eredhet a tanér elé allitott oktat4si i feladatok mindségébél
Abbél, hogy azok egy k a teljesi - neh ik lultsdguk miatt —
meghaladja a tandr erejét, aki emiatt hibézik; szﬂrmazhat abbél, hogy az egyik
feladat csak egy iknak a terhére teljesitt Okozhatja azis, hogy vannak olyan
feladatok lyek ugyan 1dhat6k, de ennek akaddlya, hogy céljaik ellentmon-
dé4sosak. A Iwnﬂzktusml valé félelem, amely a tan4r szdméra jelentss személyekhez
(igazgaté, kollégak, sziilok) fiiz6dik, osszefilgghet az egyén tilzott hajlékonysigéaval,
engedékenységével csakiigy, mint 5nérvényesitési torekvéseinek esetleges kudarca-
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ival, az ezekkel jar6 ¢rzelmi és intellektudlis terbeléssel: fr i6val, b k
ddssal. - A félelemformdk kozott a gyakorisdg pontjabdl legal, yabb érték-

kel az cikiilonitéstsl val félelem &s az egzisatenciafélelem keriilt emlitésre, mig
legkisebb intenzitasértékkel a neurotikus és az egz:sztencmfé)elem Jelent meg.
Igen érdekesek a Jehle-K: i latnak azok a k ései, amelyek a
tandri félel k a kiilonboz6 fiiggetien vdl kkal, a személyi (a nem, az életkor, a
szolgdlati id6) és a kérnyezeti valtozokkal (oktatési koriillmények, iskola, a tanulk
szocidlis helyzete) valé 6sszefiiggésére vonatkoznak. A szerzék az emlitett véltozékat

nem tekmtlk ab ovo & félelmek kainak csupén a gl félelme jezdde
bofol A Taeal T P . ‘kozulcsak
azokrél e)t\inkszét amelyek az 4ltal feltétel knek ellent;

Az k azt jak hu k félelmei ként nem kiilon-
boznek szignifikdnsan. A félelem gyakori k és i itdsdnak a k értéke

minden félelemforméban a néknél magasabb volt, mint a férfiakndl. Szerzéink
szerint ez minden bizonnyal a nék kett6s terhelésével és azzal van ssszefiiggésben,
hogy 6k a felmérésben is inkdbb készek érzelme)krél szémot adm, mint a férfiak.
Nemenkénti eltérések csak egyes félelemf s kban is
elsdsorban a félelmek intenzitasa szempontjébél.

A meglepben csekély befolyast gyakorlé életkorral szemben a szolgdlati idé és
a tanari félelmek kozott inkabb van némi kapcsolat: a kozéps§ csoportban, a

13-18 szolgalati évvel rendelkezbk korében kissé bb értékek jelentl k
minden félelemfaktor két széls kategérisjdban. (Palyakezds pedagégusok nem
szerepeltek a mint4ban,) .

A ped ‘ hivatésbeli kériilményei kozil feltételezhetd volt, hogy

. az egy ped 4ltal okt: lyok és tantdrgyak széma és a tanari félelem
kizott szoros az dsszefiiggés. Az adatok tanisdga szerint egyetlen ponton egyértel-
mi a kapcsolat: 4 tantdrgy oktatésa esetén a legalacsonyabbak a félelemértékek,
illetve az deriilt ki, hogy az oktatott csztdlyok széma szempontjébél legkedvezébb
az, ha egy tandr 5-8 osztdlyt tanit, 14 vagy 9~16 osztdly esetén inagasabbak a
félelemértékek. Ezek az adatok ellentmondanak annak az ltaldnos vélekedésnek,
hogy a tanitott osztalyok és tantargyak szdmanak emelkedése novekvs megterhe-
1ést jelent a pedag6gus szdméra.

Az iskoldval kapcsolatos véltozok korébél a szerzék feltételezése az volt, hogy
a 16k problémds helyzete bb tanari félelemértékekkel jar egyiitt. Felte-
vésiiket az adatok nem igazoltak. Arrél tettek bizonysagot, hogy a tanuldk szoridglis
problémdinak a silya altaldban nem korreldl a tanéri félelemmel. Csak a proble-
matikus szocidlis helyzet' hdrom novekvo sulyosségét kifejezd fokozata és a féle-

lemértékek kozott k t egy fiiggés. A idlis helyzet kozép-
86 fokozata ugyanis a tandri félelem magasabb kﬁzépértékewel jart egyiitt, minta |
vele éd néla k bé, illetSleg ndla silyosabb problémékkal terhelt

fokozatoké. A szerz6k magyarézata szerint a kevéssé problematikus helyzet és az
alacsony félelemértékek egyiittjarasa érthets, a kozepesen silyos problémékkal
novekvd félelemmel ugyan, de még megbirkézik a tandr, szorongdsa azonban a
legsulyosabb problémak esetén azért nem novekszik, mivel mar nem érzi magat
semn kép  sem felelfsnek Iddsukeért.
Az iskol4val k latos véltozasok mvabbl tényezdjét az iskolatipus és az -
iskolanagysag j tte. Az iskol ben vérhaté az lett volna, hogy a
. tanari fé]elemertekek az egymasra épﬁ]é’ egyre magasabb iskolatipusokban emel-
kednek. Ezzel ben azok azal i iskolaban voltak a 1 bbak, s csak
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ezt kdvette, érthetden a kbzépfoku iskoldk ktizﬁl a tandrai irdnt is a legmagasabb

Azi sdg egyr dban nem gyako-
rol jelentds befolyast a tanari félelemre, de az isl )} olesi ban mar
szignifikdns a korrel4ci6.

A tanarok félelmei és fizikai bantalmai

E kérdéskirben a szerzék azokat a testi-lelki kat kivintdk feltérlk i
lyek mind i 1 a pedagégusok kmai félel "ﬁiggenekassze
ismét egy kordbban kidol, az un. Gi défvet alkal-
maztdk. Viszonylag kis szamd (N=162), ban foglalk jabél ho-
mogén l4ci6ra n'ényu]é I k szdémdra kedvezs konilményt jelentett,
hogy ug; la Alati eszko: rmnf.egy 10 évvel knrébban 1983-ban, két
nemet kutatﬁ Bmhle é8 Scheer - g -a mtx
ték. Azonban az 6 k k targya és mi
egyardnt szélesebb kord volt, mmt a mi szerz6inké. A tesn béntalmak teljességére
terjedt ki kériilhatdrolds nélkil, és nagy el i (N=1557), repr
mintéja sem csak a népesség egy rétegét, hanem a Mémet Szovetségi Koztarsassg
egész lakosségat képviselte. Scheerék adatai és eredményei szerzGpédrosunk ren-
delkezésére alltak, s a koavs kérdéivvel kapptt két adatsor dsszevethet6 volt. Az
dsszehasonlitasté] szerzdink a t: k th joggal remél-
hettek {géretes eredményeket. Fényt derfthetett a tanarok és a lakossag egészét
Jjellemz§ fizikai panaszok eltéréseire csakugy, mmt a pedagégusok testi béntalma-
inak specifikumaira. Ezért az ezzel a vi )
ban, eltérden a tanari félelmekrdl sz616 beszdmolénktol, 1smertet]iik a Jehle—Krau-

Vi Tatulch

se pé.rosnak akétvi lat & e épiil6 k
A kutatdsban alkal t Gi kérdéiv igen terjedelmes volt osszesen 57
testi bantalmat megnevez§ itemet sorolt fel. A 'k

egy

skaldn kellett jeldlniiik, hogy az adott bantalom néluk ,soha”, ,alig”, ,némileg”,
nielentékeny”, illetve ,erds”-e. Ezek kozil tula;donképpen a 2—5 és az extrém 4-5.
fokozatok adatai voltak a feldol, sordn a legft

Az adatok elemzése folyamén szerzdink az 57 itemre kapott vélaszok alapjsn
mindenekeldtt azt a kérdést tették fel, hogy melyik volt a tfz leggyakrabban
emlitett testi bantalom a két felmérésben. Erre feleletet két munkafézisban kaptak.

Az elsé fazishan kiszdmitottdk a tanari kérdéiv 2-5., az ,alig”t6l az ,erds”
fokozatok:g ]elolt fizikai panaszoknak, valamint az 4-5., a két }egsulyosabb a

keny” és ,erds” skalafol emllbett" i ?n-lraz

Majd tbl4 b £ albak mindkés 1 kénti, és tett adata-
it. Tablazatuk el azt hogy a tanéri felmérésben a foradtsdg, a hét-,
fej- és nyakf4jés, valammt az alvésigény a leggynkrabban emlegetett bdntalmak.
Voltak ban a kérddfvben szerzink vél szerint til sulyos fizikai
béntalmakra rékérdezd’ itemek is (példul 4julds, bénulds, jArdszavar, fogyés),
a knak csak igen kis szdzaléka jelolt meg. Ezzel a hét

itehmel, bér a repr iv felmérésben kétszer annyian emlitették, mint a
d k, megroviditették a kérdéfvet. A kiilonbdzé béntalmak tekintetében a

felmérésekbe bevont férfiak és nék kozott nem k k jel kiilonb: k

A mésodik munkafézisban sszevetették a szerzék a két vizsgélatban legna-
8yobb gyakoriséggal eml tiz b / lékait. A repr felmérésben
a 10 leggyakrabban emlitett bantalmat 67.3-42,4%-ban jelslik meg, mig a tanari
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wzsgélatban 79 0—45 l% bsn Ez elsé Jele vnlt annak, hogy az itemekben felsorolt
testi b Inak el6, mint a lakossig

ben. A kivetkezbkben Jekle és Krause egymés mellé éllitottak a két vizsgélat
2-5. és az extrém 4-5. fokozatain leggyakrabban emlitett 10 testi bantalom gyako-

risgi r t. Az adatok § ar fel rangsordnak
sorrendjében az alébbi tabl ja be. (Az alkal rovidi k a kovetke-
z8ket jelzik: R.=rep: felmérés; T.=tanéri vi lat; Rh.= ihely).
7. tdbldzat .
Béntalmak Osszesen Oaszesen
alig-erss jelentékeny—erss

R.% Rh. T.% Rh. R.% Rh. T. % Rh.
Féradtsig 67,3 1 79,0 1 13,3 5 19,1 4
Hatfsjas ,9 2 76,5 2 18,8 1 204 . 2
Fejfdjas 59,3 3 64,2 4 13,9 4 11,3 6
Izzadés 50,7 4 41,3 14,2 3 4,3
Alvasi 50,0 5 63,0 5 15,6 2 20,4 2
Szfvdobogds 46,5 & 34,4 11,2 8 4,9
Bégyadtség 43,4 i 58,0 7 6,0 10 9,3 10
Hizés 43,0 8 .348 8,4 9 4,3 .
Nyaki fajdalom 42,5 9 66,0 3 12,7 6 20,4 2
Tagfajdalmak 42,4 10 41,3 12,3 7 9,9
Faradékonysag 40,5 61,7 6 11,1 7
Hideg l4bak 40,4 50,6 9 18,5 5
Alvészavarok 39,2 53,7 8 10,5 8
Hidegtaléraskenyséy 371 451 105 9,9 9
Gyengeség érzése 38,6 45,1 10,6 1,9

A faradtség, hatfajas, alvasigény és bagyadtség rangsori helyei mindkét vizsgalat-
ban megegyeznek. A nyaki fijdalmat a tandri felmérésben sokkal gyakrabban
emlitik (a 3. rangsori helyen), mint a reprezentatfv vizsgalatban (a 9. helyen). A
reprezentat{v felmérés a 10 leggyakoribb béntalom kozstt felsorol 4 olyat (izzadés,

dobogds, hizés, tagfdjdalmak), amelyek lényeg alacsonyabb lékb
és kevésbé mtenziven fctdulnak el6 a tandrokndl, mint a lakossdg egészében.
Ugyanakkor a ped —atébl alsé részén — megjelennek olyan

tovabbi. gyakon testi bantalmak (5., 7., 8., 9. rangsori értékkel), amelyek a
reprezentativ vizsgalatban nem fordultak elo A bal oldall négy mtenzxtésfokoza—
tot 4tfogd, és a jobb oldali, a két extrém i
megvnlégit]a hogy a bal oszlop értékeit erésen befo]yésoljék a kbzépsﬁ illetSleg az

talmak értékei, s az 5. és 6. a srilyos bantalmakra utalé
extrém fokozatokat amint az varhaté volt, kevesebben emlitik. Ebben az 6sszeha-
sonlitdsban is megnyllvﬁnul az, amit az el6z6kben tapasztaltunk a tandri felmé-

résben a silyosabb testi b: Imak a repr v hoz képest klssé
nagyobb argnyban vannak jelen. -

A felmérésbe bevont itemekbél a b lmak 5 fak alakftottdk ki a szerzok.
Akovetk t4bl né-férfi bontdsban b ja, hogy amegkérdezett pedagégu
sok hény 16k dett az egyes fal ki besorolt b
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8. tdbldzat . .
Faktor Osszesen % N6 % Férfi %
1. faktor - Kimertiltség 3
Gyengeség érzése 45,1 478 47,8
Alvasigény 63,0 N 65,2 56,5
Kimeriiltség 61,7 63,5 - 56,5
Alvészavarok 53,7 53,9 54,3
Féradf . 79,1 80,0 76,1
Bégyadtség 58,0 60,0 543
2. faktor — Idegi-panaszok
Sirhatnék 38,9 48,7 15,2
melygés 10,5 12,2 6,5
Gombéc a torokban 22,2 252 152
Etvégytalanssg 14,2 14,8 10,9
3. faktor — Tagféjdalmak . .
Tagféjdalmak 40,7 435 ° - 348
Hatfajas 76,5 76,5 78,3
Nyaki fajdalmak 66,0 68,7 58,7
4. faktor — Gyomorbéntalmak
Teltség 40,1 40,9 39,1
Bofigés 25,3 20,7 37,0
Gyomorégés 23,5 17,4 39,1
Hasmenés 13,6 14,8 10,9
Gyomorféjds 35,2 34,8 37,0
5. faktor — Szivpanaszok )
Nyelési nehézségek 10,5 12,2 6,5
Mellkasi fijdalmak 333 32,2 37,6
22,0 . 21,7

Szivpanaszok 20,4 ,

A fenti t4blézat alkalmas volt arra, hogy Jehle és Krause most mér vélaszt
keressenek arra a kérdésre, vajon a tandri félelmek és a test: bﬁntalmak kbzott
feltételezheté’ dsszeﬁ;ggés milyen erés. A ika alk

foglaltsk ossze a testi bantalmak 5 faktordnak és a
félelem 4 faktordnak osszefliggését.

9. tdbldzat
Testi bantalmak Félelmek gyakorixé&n Félelmek intenzitésa
1. faktor 2. faktor 1. faktor 2. faktor
Kimeriiltség 0,38 0,51 0,36 0,61
Idegi panaszok 0,27 0,34 0,36 0,36
Tagf4jdalmak 0,33 0,36 031 0,36
Gyomorbéntalmak 0,29 032 * 0,33 0.36
b ! 0,27 0,29 0.21 0,24
A tdbldzat értékei szerint a tangri félelmek és a ped k testi bantal

korrelaciés koefficiense 19-0s szinten szignifikans.

Ugy gondoljuk, a fenti két tdblézat adatait minden olvasénk majd tovabb
értelmezi. Nyilvdn majd tanulsdgokat is levon azokb6l n§ és férfi kollégdira és nem
utolsésorban énmagéra vonatkozéan.

Peter Jehle-i Peter Krause Bemt'sbezogene Angst von Lehrennnen und Lehrern:
eine epid Pi lie. For D Institut fiir In-
ternationale Pad: ische Forsct Frankfurt am Main, 1944. 159 old.

Vilogatta és forditotta: Majzik Ldszloné



Hatdrainkon tal .- Kétnyelvii oktatas Szlovéniaban,,
Hatarainkon til

" Albing Necak Liik
Kétnyelvii oktatés Szlovénidban

- Akciékutatis a nyelvta.nulésrél szlovén-magyar

kétnyelvii kornyezetben —
A vegyes nemzetiségi Munvidéken l szlovén és a magyar szérmazfst
gyermekek kétnyelvi 1 (6vodékba, Altala-
nos iskolékba és kiﬂbnbm t!pluﬁ kézéphkoﬂkbl) jérnak. Ebben az
fisb kb6l a ki yekbol be ket, ame-
lyeket kétnyelvii iskolikban a 16s képességek fejl ésérsl
gytijtottiink,
Mivel az oktatds egyike a nyilvdnos k ikdcié legfc bb és leghaték
nyabb csatorndinak, a nyelv(ek) k 1 emtd funkci6ja, a és az
iskolai interakciéban él tatusa jel befolyssolja a vegyes nemzehségﬂ
teriileten €16 i kisebbség 4ltal helyzetét. Az oktatés azért is kiilésnosen
Jjelent6s, mert befolyésa hatésa avegyes i vidékek ializaciGjat és
. az ehhez kap Iveket is érinti. Ami6ta ugyanis Eurépanak
ezena részen bevezettek a kotelezd xskolalétogatést az iskola jatssza a & szerepet
vagy az ban. Az etnikai sokféleség

mintl attittidokben csak az egyik, bar val tleg a legké kvébb aspektus a
nemzeti kisebbség anyanyelvének szerepe az oktat4si folyamatban. Az azenban,
hogy egy nemzeti kisebbség nyelve jelen van az iskoldban, snmagéban sem a nyelv

fennmarad4sara, sem pedig a kisebbség etnikai saji inak megérzésére nem
biztositék. .

I:Tgylatsuk egy kisebb yel k és identitdsdnak fejlédését csak az
bi ha legaldbb harom ializéci6s teriilet: a csaldd, az iskola és a
munkahely 41l egyméssal har ikus kol hat4sb

A kulturalis értékek és a nyelvh lati mintak dtad4sshoz sziikség van a

tarsadalom tAmogataséra, ezért az interetnikai kapesolatok szintjén az oktatdsnak
nem csupan a kisebbséghez tartozé lakossagra kell kiterjednie. A harmonikus
egyiittélés érdekében hasznosnak latszik, ha az egyik csoport legaldbb alapjaiban
ismeri a mésjk tor Imét. djat, és legal4bb érti a nyelvét.

Eurépdban mégis csupén az elmiilt két évtizedben nétt meg az érdeklédés a
multikulturalitds irant, elméletek és gyakorlati tevékenységek sokaségat vonva
maga utan, az oktatds teriiletét is beleértve. Szlovénidban a multikulturalis politika

és ok i gyakorlat valamivel h b hagyoményokra tekinthet vissza. Az
otvenes évek vége 6ta alkalmazzék a kétnye!vu oktatas két modelhét Mindkettd
fenntarté-gazdagité modell, mivel tarsadalmi célja a kul lis plurali , nyelvi

célja pedig a kétirdnyd kétnyelviiség elérése (az iskola révén a kisebbségi és a
tobbségi lakosség legaldbb a masik csoport nyelvének megértéséig eljut).
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Isztridban az illet§ csoport nyelvén (szlovénul vagy olaszul) folyik az oktatas,
a masik csoport nyelve pedig kotelezs tantargy.

A vegyes nemzetiségi Muravidéken a szlovén és a magyar szdrmazasi
gyermekek kétnyelvi oktatdsi inté ekbe ( ikba, iskoldkba és
kiilénbéz6 tipusu koézépiskoldkba) jarnak. Az osztdlyok vegyesek, a kétnyelvi
oktatést egyidejiileg alkalmazzék: a szlovén és a magyar nyelvet minden 6rén,
minden tanté.rgybﬁl szimult4n hasznaljdk. Mindkét nyelvet lskolax tantérgyként

8z yelvtanitds méd 1 tanitjsk val A nélkil
etnikai hovatar kra. Ugyanakkor az frés-olvasas oktatdséban vannak enyhe
kiilénbségek a két nyelv kozott Ebben az frﬁsban kutatésx eredményemkbé’l
mutatunk be egy rovid részl y al

6s képességek fejlesztésérol gy(I_]mttunk

K nikéci6s képességek éu tanulméinyi eredmények

Szlovénidban 1igy gondoljék, hogy a masodik nyelv birtokldsa — fliggetleniil attél,

hogy a tbbhseg vagy a kxsebbség nyelvérél van-e sz6 — teszi képessé a vegyes
lvii vidékeken az embereket dz akadélytalan k

A mésodik nyelv itdsi l4si fol téban az ezen a nyelven folymtott

tiil egy sor fontos szocializ4ciés torekvésis

megvalésithat6. .
Ugyanakkor a kétnyelvi iskoldb glehet héznek l4tszik a megfel
16 nyelvi k knel

— mint k ikdciés funkcidkat betslts k lex kész-
ségnek — afejlesztését beilleszteni az értelmi és a tanul i fejlédés foly t4b
A kétnyelvi ¥ ikéci6 bérmely J: \, csak akkor hozhat
eredményeket, ha figyelembe veszﬁnk egy sor nyelvi, glottodidaktikai, pedagégiai
és pszicholingvisztikai el6feltételt. A gye knek az a ké hogy aktf
részt vegyen a kétnyelvl oktatdsban, szorosan kijtédik az anyanyelvében valé
jértassédgdhoz és mdsodik nyelvi képességeihez. Az osztdlyteremben hasznélt
nyelv esetében elengedhetctlen az, hogy a gyermek egy bizonyos fokig mér ismerje
a mdsodik nyelvet ahhoz, hogy aktfvan részt vegyen valamennyi tantérgy tanuls-
séban, és akadélytalanul megértse az \j tartalmakat. Ez kétirdnya folyamat:
egyrészt az 6rdkon valé hatékony részvétel feltétele a mdsodik nyelv megfeleld
ismerete, mdsrészt az, hogy a tantargyakat amésodik nyelven tanuljak, eldsegiti a
székincs és a nyelvi k az adott

A kutaték elismerik az anyanyelv jelentdségét a gyermekek kiilénosen a
k]sebbséghez tartqzék érzelmi és értelmi fejlddésében. A kétnyelviiség hatészit

<1 Tkednel

ma nem abban, hogy a kisebbséghez tartozé &

1 bi Tioat P iokulturslis, bl
giai és ped iai okokra vezeth ‘"v1ssza. Ha bél ik az lvet és a
gyermek csoport-h k més jellemz6it, vagy a.mlkor nyelv1 Jértasséga
nem kap kell§ elismerést, gyakori, logikus kivetk i kudare
az eredmény. Abban az esetben viszont, ha a gyerekek mésodlk nye}vn kommum—
kAciés képességei mellett kell§ anyanyelvi jér k ki,
tunk a kétnyelviiség j6ték ); mert az anyanyelvi az értelmi

1 Anyelvoktatss didaktiksja.
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fejlédés és a masodik nyelvi készség fejlodése kozott szoros kapesolat van. Az
udgynevezett ,,kuszd:»l:-elmélet’z szerint a mésodnk nyelvben valé jartagsdgban is el
kell érni egy b vagy kiiszobbt ahhoz, hogy a kétnyelviiség
jétékony hatést gyakoroljon az értelmi fejlédésre, és a kétnyelvd oktatds gyii-
mélcsizdvé valjon.

Egy masik jelentds, de gyakran vitatott érv a kétnyelvﬂ iskolak mellett annak
feltételezése, hogy az elsé és a masodik nyelvn 1 yi
fiiggenek egymadst6l. A kolcsonos fliggés a fe 3| szermt olyan kbzos alapjar-
tassagban mutatkozik meg, amely ,lehet teszi a | it lmanyi vagy
miveltségfliggd képességek ﬂtadésat a nyelveken keresztul" 3 Az anyanyelven
torténs kezdeti oktatés f az a fe is ja, hogy ,az 4tadds
sokkal nagyobb. val ggel végb a kisebbségi nyelvrél a tobbségire,
mivel az ut6bbi nyitottabb a mﬂve]tsegre és nagy a megtanuldsira iranyulé
térsadalmi nyomés”.

Szlovéniai kériilmények kozott szabad-e egyformén oktatni az elsG és a
masodik nyelvet - teszik fel a kérdést a kutaték. Ugyanis egyes elézetes vizsgéla-
tok szerint a nyelvi eredmények nem feleltek meg a vdrakozasoknak, kiilénésen
azok nem, amelyek a magyarban mint els6 és masodik nyelvben val6 jartassdgrél
tantskodtak. A nem kielégit§ eredmények magyardzatat keresve ahhoz a feltevés-
hez jutottunk, hogy a nyelvérikon nem a megfelel§ nyelvtanitdsi eljarast és
moédszereket alkalmazték.

Az akcitkutatésként megtervezett kutatds keretében egy olyan nyelvtanitasi
médszert vizsgéltunk meg, amely minden esetben egységes volt, fiiggetleniil attsl,
hogy a g'yermekek elsd vagy mésod.xk nyelvéré’l volt-e sz6. Az elsé és a mésodxk
nyelv 1 és h it vizsgalé longitudi
keretében 1j médszert prébaltunk ki: vagy az els6, vagy a mésodik nyelv oktatdss-
nak elveit alkalmaztuk, figyelembe véve a szlovén és a magyar nyelv jellemzéit az
egyes gyermekek sz6kincsében.

Az egylk els6 vizsgdlat azt a célt szolgdlta, hogy mindkét nyelven felmérjiik a

ikéiciés k geit. Megvizsgaltuk, hogy az els6 és a mésodik
nyelvx kommunikéciés képességek az elsé szint elején azonosak-e, ami alétdmasz-
tan4 az els6 és a mésodik nyelv egyforma oktatésst.

Azt a kutatési hipotézist 4llitottuk fel, hogy a kommunikaciés hépességek
lényegesen killonbbznek az els6 és a mésodik nyelv hasznalatakor, és e kiilonbsé-
gek még nyilvanvalébbakka vélnak abban az esetben, ha a szlovén (a tébbségi)
nyelv az elsd nyelv. Azt feltételeztuk, Ixogy a killdnbségek forrdsai a didkok mikro-
és makrokérnyezetének etnoli i jellemz6iben rejlenek

Két egymdst kovets nemzedékben két gyermekcsoportnél szereztiink tapasz-
talatokat az els6 és mésodik nyelv oktatdsdnak Gj médszerérél, amelyet az

anyanyelv és a mésod:k nyelv glottodidaktikai elveire al k. A mésodik
nyelv t484b dszert az els6 szinten. gy alkalmaztuk,
hogy az i t g keretében a lehet6 legnagyobb mértékben utdnoztuk
2 Cummins, J. and the educati of bilingual children. Review of
Educations? Beverich 1979. («9)2 222-25L 0.
3 Cummins, J.: ism and d and Pedagogy. Clevedon:

in

Multilingual Matters. 1984; Cummins, J.: The role nfpnmary hn e development in promoting educational

succes for language minority students. In California State Deparfme_nt ofEA{ucstmn 1984. (azerk.) Schooling and

gmguage rity Students: A Theoretical Framework. Los Angeles: National Disseminat ;mn and Assessment
enter.
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az informalis kontextust. A kisérlet elején az els§ nemzedékbél egy~87 f6bél 4ll6
mintat valasztottunk ki, a mésodik nemzedékbél pedig 127 didkot. Ebben a
tanévben (1992-93) a kisérlet mdr a nyolcadik szintnél tart.

Nehéz feladat volt a kisérleti és a kontrollcsoportok bsszeéllitésa mert a
kétnyelvii iskolakérzet elég kicsi, a didkok kulturélis és nyelvi hitterének jellemz6i
pedig meglehetsen viltozatosak. Ugy terveztitk, hogy a mintat alkoté egyik
kisérleti csoport olyan vidéki kérnyezetb6l szdrmazzon, ahol a magyar. nyelvi
héattér van tulsulyban,, a més:k pedxg olyan véros: kornyezetbél, ahol a két nyelv

lasa kiegy ly k egy varosi és egy wdékl kornye-
zethél szérmazé csoportot, majd egy varosi kontroll Ugy kor — a fent
emlitett okokbdl -~ kudarcot vallott az a térekvésiink, hogy wdékx kontrollcsoportot
hozzunk létre, a vérosi pedig elég kicsi lett. Mintlenesetre egy vidéki kisérleti
csoport részt vett az ujfajta oktatésban, ami lehet6vé tette, hogy kwébbl infor-
miciékat nyerjiink.

Mindkét kisérleti csoport két osztalybé] 4llt. A vidéki csoport 25 a vérosi
kisérleti csoport pedig 41 didkot szdml4lt. A kontrollesoportban 21 disk vult A

csoportok kezdetben egyenléek voltak értelmi fejl i szintjik teki
Ezutén mértiik szlovén és magyar nyelvi képességuket

Az akcickutatas dialégikus ter fakad6an rendszeresen — kériilbeliil
havonta egyszer — megﬁgyeltﬂk az 1\ i kat, valamint interjikat és
beszélgetéseket készitettiink a ta.némkkal A ku]turéhs és nyelvi hattérrel kapcso-
latos adatokat ~ a csalddon beliili Ivh qodelleket is beleértve — a
sziildkkel készxtett csopon‘.os mterj\ik segitségével gyu]wtthk bssze. Szdmos méd-
szert fejles kia , és két olyan tesztet is
alkalmaztunk, amely az értelmi fejlédés mértékét]elezbe .

Az els szint d a szébeli k tesztet alkalmaztuk.
A gyermekek magyar és szlovén nyelvi befogadé- és alkotékép t két int
a szokines és a szmtans szml;pén mértik fel. A k ikéci é kr8l
novell j ink tov4bbi adatokat. A kérd gyermekek azt

a feladatot kaptak, hogy gy foglaljsk dssze a tdrténetet, ahogyan a legjobban’
megfe]el nekxk, azaz vagy egy kérdezé’ kérdéseire tdmaszkodva, vagy éndlléan.

A (mmd els6, mmd ped:g mﬁsodlk nyelvi) kommumkﬁcxés képeaségek sajatos-
két t, hogy milyen
nyelven kezdtek frm-olvasm tanulni, h:szen a kétnyelvd iskolsbafi & gyermekek
azon a nyelven ismerkednek az frott széveggel, amelyet sziileik a gyermek els§
nyelveként jellnek meg. A magyar nye]vx tesztek meggybzden aldtdmasztottdk a
nyelvi hattér hatds4t.
Az Irﬁs—olvaaés tanitds nyelvével | latban is mindkét nyelvi b

kadtunk. Ezek al t hogya
magya.r és a szlovén. dxékok nyelw képességen klilénbaznek szlwén és magyar
nyelven,blzonyitvaezze] hogy didkjai ben az ugy

dség” inksbb kivételnek, mint dltala elterjedtje]enségnekszﬂnﬂt.
Ahhoz, hogy az elsé és a mﬁmdxk nyelv eltérﬁ Jelle@vel kapcsolatos eredmé-
nyeket megeré's(tsﬁk vagy folj égek két tipusa ~ a
—kﬂzbm kiilonbségek elemzését ellen6riztik. Azt
feltébeleztuk, hogy a magyar és a szlovén gyermekek befogaddképessége kozitt
kimutathaté jelent8s killonbség feltétleniil al az anya-
nyelvi és a mésodik nyelvi k kiilénbbz6 61
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A szlovén és a magyar nyelvi befogadéké éggel | 1 teszteredmé-
nyek azt a hipotézist is megerGsitették, amely szerint az els§ és a méasodik nyelv
eltéré jellegd. Abban is jelentds kiilonbségeket taldltunk a didkok kozott, hogy a
két nyelvet hogyan értjk meg a kezdeti fras-olvasas oktatés fiiggvényében. Ugyan-
csak jelentds kiilonk kre akadtunk a vidéki és a két varosi csoport kozott. A
magyar nyelvi befogadék ki ben a vidéki csoport lényegesen feliil-
muilja a két vérosi csoportot, a két vérosi csoport kozotti kiilonbségek pedig nem
jel k. Hasonlé kiilinbség mutatkozik az egyes csoportok szlovén nyelvi
alkotéképességében. A vidéki csoport és a varosi csoportok kozott jelentds statisati-
kai kiilénbségek vannak, mig a két varosi csoport eredményei hasonloak.

A magyar nyelvi alkotéképességek vizsgdlata a vidéki esoport magas teljesit-
ményére irdnyitja a figyelmet; e teljesitmény jelentsen eltér a két varosi csoport
eredményeit6l. A varosi csoportok itt sem t. k jelentds killonbséget, igaz
ugyan, hogy a kontrollcsoport eredményei jobbak, de heterogénabbak is, mint a
kisérleti csoportéi.

A kezdeti irds-oktatds nyelve — azaz feltehetéen a diskok elsé nyelve —
hatdrozottan egybevag a v ¥ nyelvi alkot6} ggel, akarcsak a befogadé-
képességgel, bizonyftva ezzel, hogy az els6 és a méasodik nyalvi képességek eltérs
jellegiiek. . .

Alaposan megvizsgaltuk az elsé nyelvnek a gyermek értelmi fejlédésében
Jjatszott szerepét, valamint hatdrozottan kimutattuk az els nyeivben vald jartas-
sag és a képességek fejlodése kozotti kapcsolatot. Ugyanakkor a mdsodik nyelv
ismerete nélkiilozhetetlen a tanulmanyi k fejlesztéséhez a kétnyelvi

dagdgiai folyamatban, gmelyben az oktatés nyelveként jelenik meg. A gyerme-
keknek eldszor szert kell tenniitk a mésodik nyelv minimaglis ismeretére ahhoz,
hogy aktivan részt vehessenek az e nyelven zajlé pedagégiai folyamatban, és az
értelmi képességek dtaddsa a nyelven keresztiil hatékony legyen.

Muravidék kétnyelvi iskoldjdban az els6 osztdlytél kezdve szlovén és magyar
a tanftds nyelve. Bar a gyermekek az iskola elétt két éven at kétnyelvli évodaba
jértak, a mésodik nyelvben valé jartassdguk eléggé strukturalt. Egy alapos vizsgé-
lat megerdsitette azt a feltevést, hogy a nyelvi héttér alapvetd szerepet jatszik a
kétnyelvi jartassag fejlddésében. Mig a varosi szlovén gyermekek magyar nyelvben
valé jar lehet g k bizonyult, a varosi magyar gyermekek
nagyobb jdrtassdgot mutattak a sziovén nyelvben. A helyzet forditott volt vidéken,
ahol a magyar gyermekek tobbsége egynyelvii. A nyelvi tesztek eredményei
alata tottdk azt a fel , hogy az iskol as k mind a magyar,
mind a szlovén gyermekek csak korldtozott mértékben kétnyelviiek, és a mésodik

yelvben valé jér kban jel eltérések mutatkoznak. A szlovén és a
magyar gyermekek szlovén és magyar nyelvi jartassaga hatarozottan mds jellegd.
Az eredmények nem erdsitették meg azt a — tanarok korében rendkiviil elterjedt —
feltevést, hogy esak a szlovén gyermekeknek vannak hidnyossagai a mésodik (azaz
a magyar) nyelv teriiletén, mig a magyarok elég jartasak a szlovén nyelvben.

A mérési eredmények igazoltdk az eltérs nyelvtanitdsi médszerek alkalmaza-
sénak szitkségességét a szlovén és a magyar nyelv esetében, :

Angolbél forditotta: Bajomns Lizdr Péter
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. Helmteblﬂ adédéan a tandr kmben van a & Ieh

lml taldn nem is jelentene elsd 1épésben mast, mint hogy éppen helyzetet
dolja. Biz: bgbél nézve a tandr &s disk foladata kézos,

ba més és més uerq:ekbe bqju is, de ugyanazt telztk xum acéljuk: Az

egyetlen igazi tanulds: a lény d k tevék

'y

£bresztése.” (Wedres Sondor)

Egy iskola tandrainak és didkjainak életét ezer szdllal fiizik ossze azok a problé-
madk, melyek kiviil rekednek a tantérgysk témdin és a szdkre szabott 6rak
keretein. A mélyben fesziil6 érzések, ‘indulatok, nézetku]dnbségek pnagy erével

torhetnek felszinre egy-egy konfliktushel Ritka k Inek sz4mit, ha
ilyenkor sikeriil az indulatokat lecsxllapitam, érdeml pérbeszédet kmlaknam az
érintett felek kozitt és mindenki szdmdra y #rend a képdést”.

Kivételes azért, mert az llandé pérbeszéd hlﬂnya miatt az érvek nem elég
meggydzdek, kiillondsen a didkok szdmdra nem azok, nem érzik magukat egyenran-
g1 partnernek, nekik soha nem lehet igazuk, 6ket igysem érti meg igazén senki. E
sokszor hallott, megunt és elkoptatott érveket 1ja és Gjra meg kellene hallani...
Egykori diskom, H. Laci, kivételes szellemi képességekkel éd ziros sziil6i

otthonnal volt megéldva. Idejének j6 részét a k labdapAl toltotte, ifjusigi
vélogatott volt. T4rsai, tanarai kedvelték nyﬂt vSszmte vmelkedése miatt. Am a
,,tanulés" nem tartozott i kozé, k 1és h lte 4t a

i éveket. Mindenki szAm4ra nyil 16 volt, hogy az iskola nem neki,
nem réla sz6l, mi, tandrok legfeljebb mellék- vagy leginkabb héttérszerepléi, nézé’i
iink a négy esztendének. Megnyugtaté és egyben kissé bosszanté is volt, hogy

Laci sporttasksj; az edzéfel 1és mellett, K lanyi és Thomas Mann-ko-
tetek is utaztak nap mint nap.

Missodikos gimnazista volt Laci, am:kor egy, a didkok legfébb kitelességérsl
tartott viharos oszt4lyfSnoki 6ra utdn az isk ban lefrta gondolatait. Vitairat

lett beléle. Didkok, tandrok kozott parbeszéd kezd6dott az igazsn Iényeges kérdé- -
sekr6l. Mir6] is sz6] az iskolank? Mihez és mire szoktat ez a hely? A tanit4s ad-e,
teremt-e lehetdséget arra, hogy a benniink rejl§ ,létkérdések” megfogalmazédja-
nak, illetve a vélaszok, a kiutak keresése legaldbb megkezd6djon? Mi rejlik a meg
nem értettség mogott? Miért olyan elidegenits hely az iskola?

memmk‘memdig-;Lés-,Ll Ikalmagzkadn
kell. Az egyén, ahhoz képest, hogy csak egyszer él, nem csindlhatja sajat életének
mmden eg'yes percében azt amit akar, mert mindenhol kételezettségei vannak. A

k mér h ban meg kell vél ia az életét. Nem viheti be az
lskoléba kedvenc jatékat, nem beszélhet a padban, és a fejét folosiegesebbnél
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foloslegesebb dolgokkél tomik tele. Mindig dgy kell alakitaﬁia az egyéniségét,
ahogyan azt t6le elvarjak. Kiilsnben elbukik.
Az iskola utén embemevelés, »betdrés célidbél« elkiildenek katondnak, ami a

1 dorftébb, legfolssl a vildgon. Megtanitanak arra, hogyan
bénj a gépfegyverre] bombéval Megtanitanak 6lni. Mdst nem léttél eddig az
életbdl, csak az iskolapadot és a kat. Ezek utén elkezdheted a nagybetids
életed... )

»Amig a vildgban folyik a vér,

mondd, kit érdekel, hogy ki vagyok én...« (Hob6)

Meg kell'taldlnod sajat énedet. Fiatal korodban gondolkozol azon, hogy mi az
élet értelme, célja, de aztdn elébb-utébb elkopsz, ugyanolyan sziirke ember leszel,
mmt a koriilotted leva tobbi. Legtobben olyanok, mint a gépek, reggel felkelnek,

k, esznek, k k. Megprébélhatsz kitérni ebbsl a korb6l, talan
sikeril, de nem val6szind.

»Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.«

Tamisi Aron Abelének ez elég volt, sz4 a kevés.

Be vagy zarva olyan emberek kozé, akiket utélsz, minden oldalrél racs véd.
Eleinte rohangélsz a kejrecben, de végiil feladod, leiilsz. Még egyszer koriilnézel és
14tod a rdcsot, jobbra, balra, feletted, eldtted és mogstted. Nem tudsz mit-tenni, be
vagy zérva és akkor észreveszed, hogy alul nincsen récs.” (H. Ldszl6 2.b)

#Miért virjak el télem, a 16 évesté] a feln6ttek azt, hogy minden helyzetben én
alkalmazkod]am, és m\ert nem vérhatom el én is, hogy néha hozzam is alkalmaz-
kodjanak? ) 1k ek tartjsk, hogy egy magam kord gyerek-

nek is igaza lehet. Talan a tekintélyelv miatt van ez igy.

: A legfébb baj az, hogy a felnéttek vélt igazukhoz mereven ragaszkodnak s
kodzben nem veszik észre, hogy allaspontjukkal és Jtetteikkel milyen hosszii idére
befolyasohak a gyerekek vildghoz valo wszonyét

A legtobb viszont lazad az kért. L d k életkori sajatos-
s4g. Egyébként feln6tteinknek csak kutatniuk kellene k kori emlékeikben és
régton megértébben kozelednének hozzank. Vagy az 6 betorésiik ilyen j6l sikerlt?”
(K. Petra 2.0)

JHét én is az idomarok kozé tartozom? Mi tbrténik itt valéjaban? Minek
vagyok a részese? Kételyek ozone lepett el hirtelen... Furcsa hely a katedra:

a szavak, j ését és foleg értékét, ami masutt véle-
ményként hangozhat el, az itt norma lesz. Ez ahely a tandrt — ha nem elég 6vatos
-a d rnsszmw“-m-a indenh 1 ruhdzhatja fel. Sziiksé,

szery azonban, hogy a tanér véleménye és ertékrend_]e normava valjon, amelyt6l
persze a vele szemben iil6 diakok véleménye eltér vagy eltérhet.
Csak az egytitt gondolkodni tudé, egymésra ﬁgyelo k«‘)zosség bxztos:that olyan

légkort, amelyben mindenki batran lehet , tagjai
tudjak egymasrél, ki- klcsoda,.mlt képvisel. Az oszté]y szelleml sokszmusege 4llan-
dé kihivést )elent a tanarnak, ami folytonos d fr éget ad
hossz4 tévon...” (B. Mdria ;anar)

Ketelyelkkel i k egyedil didkjaink mert ott vagyunk mellettik mi,
tanarok is. A mi problémaink, ha a felszinen mas kontosben is jelentkeznek, 4m
mélyegb fi gg‘ ikben nagyon is h l6ak. A belsé szabadsig védgya, a
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 beliilrél irdnyftottsdg, a jogos onbecsiilés, a tartés személyes kapesolatok megte-

remtése nekiink is életbevégéan fontos. Ugyanakkor az elidegenedés, a kiviildll4s,
a kirekesztettség veszélye és réme minket is fenyeget. Ezért vagyunk képesek a
pérbeszédre.

De vajon ire vagyunk felk ltek, alkal k, nyitottak e pérbeszéd-
‘re, i tquqk & h Ini tantdrgyai ebben, .a tanar-didk
! lat a jelenlegi feldlldsban ezt egy4ltaldn lehetsvé teszi-e?

Elsé’ évben, kezd6 tandrként november végére. olyan kérdések tomegével
taldltam magam szemben, melyekre eleinte azt sem tudtam, hol, merre keresek

1d Hi4ba kutat egyetemi emlékeim kozott, ott négy évig szaktargyaim
kiilonboz6 diszciplindinak belss rendjét, fegyelmét logik4jat, szemléletmodjat is-
merhettem meg. A pedagégiai jellegd targyak széraz, unalmas életidegen okfejté-
sei soh kel k fel érdekléd Az a pér ém, amit 6tisdévben gyakorlat
cfmén tanfthatt valamit a 1, de g; 1
nevezni azt aligha lehet. Az egyetemré] kikeriilve azt éreztem, nhhoz a valakxhez
hasonlftok legink4bb, akit tgy akarnak iak
ra, hogy kést, villt adnak a kezébe és iires tényért tesznek elébe. Az eszkozokkel
vald bénésmbdnt beleértve a pedagbégiat is, csak h 4lat, vagyis tanit4s kozben
lehet elsajtitani. Az gy 4ltal lval elmélet és gyakor-
lat 6sszeillesztése a tanér személyes probléméja marad.
A tanérképzésnek e Jelenlegl gyakorlata szerves része, s6t fenntartéja és

hel annak a léletnek, amely nem tartja els6d-
leges feladaténak a személyes életbb‘l meritett, a diszciplindR-hatérait, korlatait is
bétran fe kérdések megfc 4t és az ezekbdl fakadé helyzetek, konf-
liktusok kezelését.

* Gondjaim egy mdsik kore lenill a d k ftasak
kapcsolédik. A tanitas sorén furcsa kettosséget tapasztaltam didkjaim szaktér-
gyakhoz fiiz6d6 viszony és taszitdst egyszerre. A temészettudomi-
nyok nyelve egyértelmd, tﬁrvényenk kszabalyaik belsthaték, kisérletekkel sok
minden Ifoghatéva tehetd, a hétk kh ezer széllal kothetok, lzga]mas
vilagot tdrnak fel. Bzt az érdekléd ban k¢ hatjaaza
és pozitivista szemlélet, amit tobbek kozott a forgalomban lev§ tankényvek tibbsé-
ge sugall. Ezek ugyams olyan tud: y k, amely csaknem
minden r kerek befej kész egész. A tankonyvi

datok Kinvilath £ sfellebbezh i k, sehol egy kérddjel,

egy megoldasra varé probléma. Legfeljebb a leckék végén néhény, a' didknak
cfmzett feladat: Tz mondatban foglald éssze a fent olvasottak ¥nyegét! Miért éppen
tizhen‘»‘ hangz)k a jogos kérdés. Taszitéan hathat mindez az olvaséra, aki serdiil6

3! ]ér kérdésekt6l és kételyekts] vagy éppen kidbrandultsagat6l
gybtrédve mit is kezdjen e szépen ardzott és egyértemf vildggal. Bér a

. szemfiles difk az apré betds részekben bogarédszva r4johet arra, hogy tuddsunk

nem volt mindig olyan tokéletes, mint ma, tudés emberek felfedezéseivel fejlédstt a

kissé gérongyds, 4m egy tton. E tudésok k4jarol, kortdrsaikkal

vivott uellemx harcértsl sa]nos nem sokat 4rul el a taflkényv, fgy a tudésok
p knak téinik caak.

Disking lﬁ.“ :domenked st k ilyen 141
td thrgyaldsa miatt ¢ 6nek tartom. 1 k érzik az ily médon szerzett
nmmbeket, nehezen mnékbe illetve fogamak el, hogy ezek segitséget jelentenek
majd nekik a viligban valé eligazoddsh eléz6 h 1 utalva, 6k mér a
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félig megemésztett tapldlékot kapjék, amit valamilyen médon lenyeletink velilk,
holott feladatunk legmkébb az volna, hogy az énélléan szerzett szellemi t4plalék
feldol, ésr hez nyijtsunk

Ha azonban a vildgot kutaté, i i végy6, kételked6 tudés ember
szemsz6gébdl kizelitenénk, kideriilne péld4ul, hogy 6k is his-vér emberek voltak,
elédeikkel és kortdrsaikkal gyakran heves vitdban dlltak, és egy adott korban
egyméds mellett, egymést feltétele tibbféle kizelitési méd és paradigma
létezett, amelyek megtermékenyitSen hathattak egymésra. Ez a megkézelitési
méd csiszolhatja a didkok életkori sajitsdgaibél is fakadé kritikus szemléletét,
pérbeszédre, vitéra, felfopasok, szémléletek bsszemérésére sarkallva. A ,tananyag”
nem egy szilkségszertien elszenvedett holt dolog, hanem nekik és réluk, vildgukrél
52616 parbeszédre inspiréls eszkoz.

Egy 11yen txpusu, wtéra is alkal

teremt6 6ra megvald b \7
prak kadnak. A tantermek tobbségében a parbeszédhez a
legelemibb targyi feltételel sem adottak. A padok gyakran elmozdithatatlanul
1 kel ! k szépen egy mogott. Szmte lehetetlen sok irdnyba
szétterjed6 b g kialakitani, hiszen a gy Gen egymas
héatdnak b Inek, illeve automatikusan az elél 4ll6 tandrhoz fut be minden
. gondolati sz4l. A padok beforditdsa mindenki helyzetét megviltoztatja, kol-
csonds odafigyelésre, ko idra . Tandrnak, digknak is érvelnie kell
4lldspontja mellett, akarkié a gy6zelem, az hitelesebbé vilik, mert személyes
élmény all mdgotte. A digkok nem elszlget.elt atomizalt egységei az osztdlynak,
hanem egy j& aktiv , jeth k fel, érveket elbirslhat-
nak és a ja balyok betar ban maguk is érdekeltek.

A tanér szerepe azonban, ebben az 1j feldlldsban is kitiintetett. Tekintélye
van, és kell is hogy legyen a.m az nem a hierarchikus szereposztdsbél kovetkezik:

Emberi ad gei, szakmai felkésziiltsége miatt lehet felnézni ra”,

azonosulni vele, vitatkozni az éltala képwseltekkel Awté.kat |gyeksz1k mederben

tartam és mindenki szdméara a b i, amikor ez
Alkal 6rarél érara tesztelve van, 6 is nyfltan megmérettetik. Az

emberi tudds mingsége gy valhat igazén ,mérhet6vé”, mas ember tudasa 4ltal, az
ahhoz valé viszonyban.
Ugy latom, a mai pedagégiai gyaknrlat sem tartalméban (1. tankényvek szem-
lelete) sem médszertanaban (1. egyetemi X ) nem vesz tud: arrél a
td i ikAci6s és llemi értékeiben is igen erdsen
tagolt és divergdlé vil4grél, amely az iskola falain kiviil korulveszn agyereket...
Az informéci6forrdsok tarhdza egyre béviil, a wmegkultu:a éltal kindlt érté-

kek, illetve értéktelenségek nap mint nap el a l élyes
tereinket. Betydrul nehéz ma fiatalnak maradm, vagy-As az allandé ldzadashb6l,
nemet mondésb6l az embernek szabad ia magat és

Gjrateremtenie vilagat. Konnyd dolga volt Abelnek, szaméra otthon lenni a vilag-
ban megnyugvést jelentett, a csalad a falukozosség, az egyhéz, de még az erdé
torvényei, értékei is a legfontosabbakb‘an azonosak voltak.

A mai iskola a legelemibb és legft bb feladatarél alig vesz tudomast.
Vagy mar rég elid dett tole? Em-- idjdnak j6 részét arra forditja, hogy az
éppen aktuélis rossz t dalmi kat, ,mentilis platokat” ujratermelje
és §toroks {ikrél doskodj Ter t. kultur: G szerepe és a

szellemi értékek fenntartssa alapvetd feladata volt és marad az iskoldnak. De
tudomadst kellene venni arrél, hogy az iskolat elhagyé fiatalok egyedil, snalléan
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lesznek kénytelenek egy olyan kérn: tben talpon dni, ahol a verseny,

teljesitmény, a pragmatikus elvek diktélnak tsbbnyire olyan feltételeket, k

kozott még a j6l bevélt erkolcsi szabédlyok szerint mikods fel k tuddsa és

képessége is gyakran csdot mond. E cs6dhelyzetet, mely részben az iskoldinkat is

Jellemm a knhkus (vagy helyesebb volna talxin ugy fogalmazni, hogy még tisztén
4t6,

P érzékelik és jelzik. Nekiink
volna a feladatunk hogy e reakcitkat értel. fogadjuk és értelmezziik.
Helyzetéb6]l adéd a tandr kezében van a kezd lehet ami

taldn nem is jelentene els6 16pésben mést, mint hogy éppen helyzetét djragondolja.
Bizonyos szemszogb6l nézve a tandr és didk foladata kozos, ha més és més
- szerepekbe byjva is, de ugyanazt besnk Kozos a cél)uk »Az egyetlen igazi tanulés:

a lényiinkben " (Weéres Sdndor) Ez
lehet az 1gaz: pdrbeszéd és a kizos munka alapja. Az intelem nemcsak irodalmi, de
a ter bel is I haté. Az €l6vildg megismert multja

ugyanis arra figyelmeztet benniinket, hogy a hosszu tévu sikeres alkalmazkodds
az dllandéan véltozé — az él6k 4ltal is befolydsolt — kdrnyezetben csak tgy
lehetséges, ha az adott kozosség meg tudja &rizni a benne rejl§ sokféleséget. Az
iskoléban e legf6bb érték és lehetdség a gyerekek form4lédé és formélasra varé
személyxsége Az lskola egyetlen fontos feladata és lehetOsége, hogy 6rizdje, meg-
tartGja és ki ja legyen e sok k, ami didkjainak szellemi és
lelki gazdagséagdbdl és az ezekkel okosan banni tudé tandrok munk4jabél fakad.

Takécs Mariann, 6vodéds
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Nagy Sandor professzorra emlékeziink

Nagy Sandor, a neveléstud k dok 1994 berében elhunyt.
Az alédbblakb és2l 1 abb6l az ELTE neveléstudoményi tanszé-
kén késziilt hosszabb interjibsl, amelyben Nagy Séndor nyugdijba vonula-
sa alkalmé&b6l felldézte pélydjanak f6bb dllomésait.

Palysjat otven éve kezdte meg tanitéként, ma]d Szegeden a Polgén Iskolal
Tanéarképzé Féiskola, az Apponyi Kollégi gzése utan

tanari és egyetemi doktori cklevelet szerzett. Gyakorlé tandri beosztasabél 1943-
ban hivjdk be katondnak. A hadifogsdgbdl 1946-ban keriil haza. 1948-t6] tanité-
képz6-intézeti tandrként mikodik. 1948-ban egy nyugodt évet szentelhet az elmé-
leti munkinak Budapesten az Orszégos Neveléstudoményi Intézetben, mignem
1949-t61 a Pécsi Pedagégiai Féiskola tanaraként megkezdi felsgoktatéi tevékenysé-
gét. 1952-ben mar a budapesti Eétvos Lorand Tudoményegyetem Bélcsészettudo-
ményi Kardn egyetemi docensként didaktikét tanit. 1954-t61 a Pedagdgiai Tudo-
ményos Intézetnek megszervezdje, majd igazgat6ja. 1959-t61 az ELTE
Bolesé doményi Karén a 1éstud yi tanszék, majd a neveléstudom4-
nyi és lélektani tanszékesoport vezetdje. Széles korfi oktatéselméletl tantervelmé-
leti, nevelésfilozéfiai és felsGoktatdsi ped Jamint tudo-
ményszervezé munkdssédga nyomén szamos publikdci6 latott napvxlégot.

Amint az Eotvés Lordnd Tudoményegyetem yi Kardra kertil-
tem, el6terjesztést kértek t6lem, hogy milyen legyen a tanérképzesnek egy tovabb-
fejlesztett formaja. Az elSterjesztést el tudtam készxtem, mert abban az idében a
minisztériumban is kialakultak bizonyos elké a'p iai és pszichol
giai képzésnek arra a rendszerére nézve, aml tulajdonképpen mindmaig nem tdl
nagy véltozdssal érvényhen van A pedagogmnak sajatos helyzete van itt az
egy Val a egy kari tandcsi tilési
elGterjesztésre keriil sor, mmdlg akadt egy-két professzor, mégpedig tobbnyire
tek.mtelyes professzor, akik krmkal észrevételekkel igyekeztek azt az asztalrél
Egyik legjelesebb p a karnak még azt is kimondta, hogy
mint oly , tulajdonké nem is volna sziikség. Elég volna azt a
hallgatonak egy jegyzetbd] megtanulnia. Amire igazan sziikség volna, az a szak-
tdrgy tanitdsédnak a didaktikéja. Természetesen ezt, ebben a forméban, tsbb mint
vitathaté nézetnek lehet tekinteni, mert a vildgon sehol nem kepzelnek el agy
tandrképzést, hogy a leendd pedagé pvetd iai isme-
retekkel ne rendelkezzenek. Kétségtelen viszent ugyanakkor, hogy igaza volt
annak az amerikai ldtogaténak, szintén egy professzornak, aki annak idején-azt
mondta hogy itt tulaJdonképpen a hallgat6k négyszakosak. Van két f6 szakjuk,
van ped holégia szakjuk és marxi! leni: xzmu SZakJuk Tehat igy,
osszességében, érveltek késdbb, a pedagégia tanitdsa is hozzdjérul ahhoz, hogy
maguknak a szaktdrgyaknak a tanitdsa az évek sordn szinte egyre csokkend
éraszémban torténik. En gy gondolom, hogy' ésszerd hatarok kozott egy jo
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4 Iy : ohol

szfnvonalyi és modern i —egy j6 szil 14 és medern
gidra épftve vagy azzal psrhuzamosan, vagy azzal 6tvizve, vagy azzal integrélva —,
ez mindenképpen alapvetd ahhoz hogy jé tanérképzés folyJék Az a husz-egyné-
hény d6, amit itt, a részben a
tanarképzés, részben a pedagégia szakos képzés teki ik blZO!ly()S ered

ket e teki ben hozott. Legal4bbis olyan ér \: hogy olyan 4j. belétésokhoz

juttatott el illetékes it lyek mindenké talan oda fog'nak vezetm,
hogy a tandr szakosok egyre hatékonyabt Py i és ped

iilnek. Ehhez ter olyan mdédszerek is jarulnak, olyan djabb
'médszerek, amelyek bizony4ra lehetévé teszxk, hogy a fiatal pedagégusok a ]elenle—
ginél sokkal hatérozottabban kialakftof kkel és gyakorlati k
tudjék az egyetemet elhagyni. Ebben a tekintetben hadd emli amik itd
nak remélhet6leg szél kort ér i ami itt az egyetemen meghonoso-

dott, és azt hiszem, hogy. a tanarképz6stk egy bizonyos szdzaléka méris profital
ennek a javaibél.

Ami az itteni tudoményos munkét illeti, arra szeretnek utalm, hogy sokféle-
képpen lehet itélni ennek a t: k a ységét, de
kétségtelen, hogy ebben a hiisz-egynéhdany évben, amit itt eltbltﬁttem amunkatér-
sa.lm egy sereg olyan tanulményt publikéltak és az 4ltalam szervezett Pedagégiai

il ek 26 kotetében, kis fidkb vagy nagyobb konyvek formé&ja-
ban megjel k, amit mint tud y 2\ nem lehet
aldbecsiilni. Sokféle kritikai 1t tehetnék t: ezzel az egész

korszakkal kapcsolatban, mert egyaltaldan em s1kerekben gazdag, hanem kudar-
cokban is gazdag korszak volt. A tantr \

seket is csak részben leh meg' t. d kosok k pedig
1smetelten étszervezésre keriilt; létszémuk is az id6k folyamén erésen csokken,
Thel, blémakat vetett fol, és termé ott szintén sziiksé-
gessé véh. és valik éppen a mai napokban, hogy dj, megijftott tanterv szerint
folyjék a k iik, hogy hi knak egyre Jobban meg tud_]anak felelni.
Pélydmnak a vége felé egy latszél , éspedig er6tel-
jesen az vn. ok i felé fordultam, Ez félreértést 1dézhet eld, ezért j6, ha

erre kitérek. Tulajdonképpen ezt nem azért csindltam, mert az oktatdstechnolégia
neve megtetszett nekem, hanem azért, mert abban egy nlyan 1j fejleményt érzéke-

lek, lynek éppen a didaktik4ra nem jel hatésa lesz. Amennyi
ben az oktatéstechnolégiét gy értékeljuk mmt a tanitém-tanulém folyamat terve-
k, szer k és irdny 08 n" m, akkor
ez ik nem teszi folosl azt, hogy a didaktikéban egy a jel inél
kidol, bb, elméletil 1 bb 4lldspont legyen a tanitasi-tanuldsi fo-

lyamattal kapcsolatosan. Ez viszont nem teszi floslegessé azt, hogy azok az infor-
mA4ciék, amelyeket ma ok ‘hnolégia cimsz6 alatt fogl k 6ssze, ne becsiiljitk
igen nagyra. En tulajdonképpen tigy fordultam az oktatéstechndlégla felé, hogy
egyéltaldn nem akartam a didaktik4tél elfordulni, sét egy olyan fejleményt sejtek
benne vagy remélek benne, ami vi hat4ssal lesz a didaktikara,és a jel

nagyobb egzaktségra tudja majd fogni. Ezzel kapcsolatban hadd emhtsem meg, hogy

volt egy olyan nagy dlmom, és elképzelé hogy egy 1 volna jé
1étrehozni, lyb lés- és ok Imélet tigy van egyutt hogy ne kelljen
kiilon 165- és okt: Imél i, mert a ped 161t nem dolk

dik egyik agyféltekéjében killon 2 neveléselmélet 51 és killon a mésik agyfaltekeéié-

ben az ok letrol. Az 6 fejében a kettének integréltan egyiitt kell lennie, s6t
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benne integrélnia kell a pedagégiai, pszicholégiai, oktatastechnolégiai és szakmeto-
fc i6kat is. Egy jelenlegi didaktik amelyaz k hnol6gia segitsé-

gével v‘élhatna ktabb egya lenleginél mi ktabb és sokkal
d 1 letet igényel mertcsakegyllyenneltudnaolyan

kooperaclébaés i6ba 1épni, hogy egyiit k elgrehaladni. Tulaj-
t/ehétaz k: hnolégi nemcél,hanemeszkbzadldakh-

ka szolgélatdban, s a didaktika sem cél, hanem eszkéz egy integralt pedagégia
tévlatdban. Attél tartok, hogy e pillanatban még messze vagy\mk téle, de remélem,
hogy el fogunk ide érkezni. Ez az, amit az ok danf tudok, és
azért szeretném ezt hangsilyozni, mert mér irdsban is olvastam azt az aggodalmat,
hogy j6 volna a dldakhkusokat bxzonyéra engem értett az illet§ — visszafordftania |
didaktika felé az oktat b6l. En onnan iképpen nem fordul-
tam el, figy gondoltam azonban, hogy egy olyan teriiletbe kell beledolgoznom
magam, amelynek az eredményei vnsszaﬂramlnnak egy egzaktabb didaktikdba, az
ped:g a maga részér61 het egy, a j 1 sokkal pr bban egzakt

1 2
integr

Varga Gabor, 2. oszt.
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.A magyar katolicizmus ,atvilagitasa”

~Tomka Miklés Magyar Katolicizmus 1991 cimd konyvérsl —

Igencsak aktuslis konyv Tomka Mikls-
sé: pontos térképet ad (valldsos és nem
vall4sos, katolikus és mas vall4si) olva-
s6i kezébe, segithet az elditéletek és fé-
lelmek (példdul a keresztény mumustél
akarom dani kurzust6l) eloszl -
ban, a katolikust identitdsdban erosnt-
heti, de kat is, hiszen kérd

egy része mindazoknak szdl, akik itt és
most helyiiket és szerepiiket keresik.

A kényv els6 része szocioldgiai le-
frds, amely a legfrissebb, 1991-es adato-
kat is tartalmazza. Arra a kérdésre,
hogy hdnyan is vannak (s a kozeljovo-
ben hényan lehetnek) a katolikusok,
pontos (vagyis ez esetben tébbféle) va-
laszt ad a szaciolégus. Népességiink
66,2%-4t keresztelték katolikusnak, eb-
ben persze nem csak hivdk vannak, hi-
szen a févérosi katolikusnak keresztelt
felnétteknek 22%-a nem hisz Istenben,
29%-a pedig bizonytalan. Csak 24%-uk
hiszi, hogy Jézus Krisztus isteni sze-
mély, vagyis a katolikusnak keresztel-
tek tobbsége hitelvei alapjdn még csak
nem is keresztény. A meg nem keresz-
teltek részardnysnak csokkenése a ka-
tolikusoknak 4tlagosan évi 24 000 f6t
jelentett, de ez az arany 1985-t61 csok-
ken. A magukat valldsosnak tarték
részardnya 1978-t6l ismét novekszik,
(1991 méjusédban) m4r eléri a 70%-ot. A

gulat vagy politikai divat kovetését és
egyebeket. Ehhez a tobbséghez képest a
templomba jéré katolikusok aranya ki-
sebbség: a betegeket és az akadalyozta-
tottakat is figyelembe véve nem tobb
10-12%-nél, s a nagy {innepeken sem
éri el a 40%-ot. A katolikusok fele tehat
csak a maga médjén - egyhazon kiviil,
megszokésb6l vagy erdsen véalogatva,
mind az ,iidvjavak”, mind a hittételek
kazott - vallasos. Az aktivistdk ardnya
‘psupan 2- 3% Aval6ban vall4sosok nagy
egyhdzios, vagyis el-

sosorban Jfogyaszt6” katolikus. Az isko-
lai katekézisben részt vevgk ardnya
1971-t61 1987-ig 10-rél 3%-ra csokkent.
Nem is csoda, hiszen — mint megtudjuk
(és még tobb ilyen ,csemegét” is szolgal-
tat a szerz6) — 1982-ben a tandrok egy-
harmada tekintette ellenfélnek a val-
last és az egyhdzat. A sok érdekes és
elgondolkodtaté adat koziil még csak
egyet emelek ki: a vallésosok ardnyst az
egyes pdrtok vdlasztsi kozott (1990-ben,
a parlamenti vélasztdsok -idején):
KDNPE: 96, FKGP: 85, MDF: 71, SZDSZ:
65, FIDESZ: 54, MSZP: 49%. Az egyh4-
zuk tanitdsa szerint valldsosak ardny4-
ban mAr nagyobbak az eltérések:
KDNP: 61, FKGP: 33, MDF: 15, SZDSZ:
13, FIDESZ: 10, MSZP: 9%. A katoliku-
sokat leginkdbb a KDNP, a hivé refor-

hetv évek Gta fol; £ né ki-
riikben a fiatalok és az iskoldzottak ara-
nya. Ennyit a vallds meghirdetett elha-
lasérol. Természetesen az a tény, hogy
valaki magat valamilyen értelemben
valldsosnak mondja - figyelmeztet
Tomka ~, még sokfélét jelenthet- rokon-

tér i-han-

miatusokat az FKGP, a kisebb egyh4-
zakba tartozékat az SZDSZ vonzotta.
Még egy érdekesség: az MDF és az
SZDSZ valldsi és felekezetbeli dsszeté-
tele kézott viszonylag kicsi az eltérés.

A kotet mésodik része az elmilt
negyven év tirténeti dttekintését 8 a je-
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lalja magéban. A negyven évet Tomka a
kovetkez6 szakaszokra tagolja: a nyflt
vallés- és egyh4ziildozés (1945-56 ko-
zott), a tdrsadalmi és valldsi krizis
(1956-68), a kiegyezési kisérletek (het-

_ venes évek) és a kommunizmus boml4-

sa, valamint a tdrsadalmi és valldsi Gj-
jééledés (nyolcvanas évek). Az elsé
korszakba.n, mint f uja, a katuhkus egy-
héz ell jel

zbsségekben megvalésulé egyhéz téisa-
dalmi avantgard lett’, a masként gon-
dolkodés és a pluraliz4lédés fontos in-
+ ye. Ki . lapian

vélem, ez a négy korszak maig 6! egy-
més mellett magatartésokban, gesztu-
sokban, nemegyszer egy emberben pér-

volt. Taldn tilsdgosan is az. Taldn nem
érezte meg eléggé gyorsan, hogy a taga—
déssal egy idében az élet leh

keresm kell. Itt vtilt veszélyessé a siin-
114

huzamosan vagy évgytirdszerten.

A kﬁnyv harmadik részében Jouvs-
kép i lat kdvet-
kezik. Tomka gy Lﬁtja, a magyar kato-
hkus egyhéz méra - mikézben
meg k feladatai — leromlott,

miikédésképtel ‘vﬂlt A
avildgi  partizdnélethez k k nagy része

hweknek az egyhédzon beliili csekély
szerepe.” Ezek — ha j6l értelmezem
Tomka kényvének késébbi fejezeteit —
id6zitett bombakks véltak, amelyek
méxg robbangatnak. A mdsodik kor-
Mésell akcidit & politik
vezetés magéval az egyhdzzal legitimi-
zéltatta, mikézben az éppen hogy tirt
‘egyhdzra a ,tarsadalmi kérdésektdl va-
16 eltavolodss, a hivé ké: be, ‘a li-

sosem lesz mér alkalmas reguléns be-
vetésre. A mésik, az ennél még nagyobb
veszélyt a tradicionalizmusban létja
Tomka: ,a vasfliggény tévol tartotta t6-
link a zsinati megdjulést”. Nyomaszt6-
an klerikdlisnak ldtja az egyhdzat, til-
hizott rugéknak tényezdi nagy részét.
Szerinte a megoldés: a) sokféleség és
demok.récla az egyhézban, b) az egyseg

turgikus i lésbe valé visszahu
dés: gettéstratégia jellemzs”. Ennek
kovetkeztében kialakul a ,mésik va-
gény”: a nem hivatalos keresztény gya-
korlat, amelynek nagy részét (az egy-
haznak, ha lehet mondani, jobbik
részét) a ,hivatalos egyhdz” el kellett
itélje. A harmadik korszakban, a kis
1épések kordban, az egyhézi vezetés sok
esetben mdr régen létez§ dolgokért kuz-
dott, mésfeldl mar létez” leh

c)o
sa. Szerinte zsinatre van sziikség,
amely elsGsorban a tanulés, a kozosség-
teremtés és az egyhdz ujjaéledésének
folyamata. Kiilon fejezet foglalkozik az
ifjisdgért érzett feleldsséggel és a ke-
resztény neveléssel. Elutasitva mind az
ember istenitését, mind az 4nzé élveze-
tet, fontosnak tartja, hogy az egyhiz
tanuljon a vilagtél, péld4ul a felebarati
szeretet az Uj kor colerancxaf‘ogalméval

4ldozott fel. Az llam a piispokokon ke-

dagodhat, Ahitottvﬂ‘ ped

had dotkadal

resztiil szabdlyozta a ,,mésnk dganyt”.

a
da it

dszinte elfc a 68 ke-

gany
A megindulé marxista-keresztény d.lalé-
gussal kapcsolatban Tomka megéllapt-
ja, hogy ez egyrészt a kbzvélemény héta
mﬁgbtt zajlott, mﬁsrészt nem annyira a

berek, mint a h los ideol6-
gusok érintkezése volt. Az egyh4z képe
ekkor sz1getvﬂég mely egyfeldl szétto-

reszténységre nevelne. Az egyh4z tdrsa-
dalmi kiildetésével foglalkozva a vildg-

tol  menekiilést és a  nem
kal koddst egyarﬁnt a a
ielenlétet és & 1

kozéletben és a politikdban valé részve-
telt szorgalmazza Az a tény, hogy az

] laza
kapcsolatban levd értékes kisérletek
hal A negyedik kban Tom-

ka szerint ,a kereszténység és a kisko-

k .nincs sajét tdrsadalmi mo-
delbe (amibél szerinte az is kéovetkezik,
hogy nincs sem keresztény, sem keresz-
tényebb pért), nem jelenti azt, hogy ne ~
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lehetne az egyhaz — egyetemessége mi-
att — a legszorosabb dsszekétd kapocs,
vagyis hogy ne lehetne nagyon fontos
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a kereszténységgel ellentétes lenne bar-
kire olyant eréltetni, amiben nem tud
hinni. Az elkételezett hivek ma csupan

politikai tényezé. Ez a szerep b

az egyhdz szamdra szinte eljtszhatat-
lan, magyarazza Tomka, mivel ereden-
déen nem rendelkezik politikai szerepet
hordozé struktirdkkal és szakem-
berekkel. A kinyv egyik legérdekesebb
fejezete a keresztény értelmiségrol szo]
iizenete ban minden ér

egy kisebbséget képviselnek. A kisebb-
ség nem elszigetelt. A tarsadalom tobb
mint fele rokonszenvezik vele, figyel rd,
vérja szolgélatét. Teh4at semmi ok a fél-
elemre, a gett6ba, a sajat zért vilagba
vonul4sra. (...) meg kell tanulni a masik
nyelvét, meg kell ismerni dromeit és
djait, el kell fogadni értékeit. (..) -

nek. A keresztény értelmiség eldtt sze-
rinte tiz akadaly 4ll: 1. a keresztény
életpalydra felkészitd ki-, tovabb- és at-
képzés hidnya, 2. egzisztenciateremtés,
3. munkaeszkozok és segéderdk hidnya,
4. a tarsadalmi megnyilvdnulds nehéz-
sége, 5. a még ma is sok helyiitt tapasz-
talhaté hatranyos megkiilonboztetés, 6.
tdmogaté, elismer6, kritizalé kozonség
hidnya, 7. a magyar kereszténység fa-
radt cammogisa, 8. ellentétes elképze-
lések és érdekek kozti tojastdnc, 9. a
palyatdrsak lemaraddsa és rezignécié-
ja, 10. az ,egyhdziak” és a vildgiak ké-
26tti fesziiltség. A partossagot halalos
méregnek tartja, a kettds kotést pedig
életfogytiglanra itéltetésnek és életfogy-
tiglanig tarté probatételnek.

A multhoz ragaszkodasba egyl—
kiink sem hal bele, éllapitja meg vége-
zetiil Tomka, majd hozzéteszi Mdrk
evangéliumabdl (3,24) idézve: ,ha ellen-

Mxkozben az egyhaz lassat‘,skan elmdxt—
ja legaldbb 1 % ,
ra kell ébrednie, hogy nem &
van.” Ugy érzem, etté] a katollkusséguﬁl
senkinek sem kell félnie, el lehet fogad-
ni 1ititdrsul, hiszen ez a fajta szemlélet
m..den jéakarati embert elfogad Gti-
tarsul. Tomka tényei tények, ha olykor
meghokkentéek is, a torténeti elemzés
1fogadhat6, vitathatd,
kérdés viszont ~ talan ez izgdthatja leg-
ink4bb az olvasét —, hogy Tomka utépis-
jéban ki hisz még rajta kiviil. Mennyi-
ben osztozik ebben a tekintetben a mai
magyar — Esterhdzyt idézve ,kis ma-
gyar” — katolikussag? Annyi valészinG-
leg kijelenthetd: ilyen is van, ilyenek is
vannak. Tal4n elssorban .a ,masik va-
gényon”, a szigetek egyikén-masikdn.
Felteszem, nélkiilik Tomka Miklés sem
irhatta volna (,6k fegjak ceruzdmat”) le
mindezt. Es taldn megfordulnak mér —

Tei P

ben val ly orszag h lik ma-
géval, az az orszdg nem allhat tovabb
fenn”, majd igy folytatja: ,a valahai al-
taldnos valldsi kulturdnak vége. Taldn
vissza sem lehet 4llitani. Bizonyos, hogy
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reménykedjiink — s2ép szd 1 e konyv
kiadéjanak, az Orszdgos Lelkipdsztori
Intézet Katolikus Tdrsada-

1, Jomdnyi Akadémidiinak keresz-

tény kurzusajn” is.

Kamards Istvin
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Az egészségesek (ha van ilyen, s itt
a yek). ugyan-
olyan lélektani. bonyodalmak kézt él-
nek mmt 2 lelki betegek Talén jobban
a ikkel, talan

A koltsi bevezetst aztdn alapos elmé-
leti korut kéveti, a kiilonbéz6 pszichols-
gml 1skolék Jéfék.felfogésénak, illetve a

inak be-

jaték

tatdsa. A ped 1

idénként, kénnyebben jutnak ki a labi-
rintusbél. De éppen gy (talén kevésbé

roppant ta-

hisz magdnak is

meg kell hatdroznia a ]étékhoz valo vi-
1

1 X minderok

intenziven) bolyongnak az 4 yat, hogy 6 vagy
éppen gy fc dnak kertil utakh yire képes jaték 4 alakitani az
vagy furfanghoz, hogy ‘megvédjék ma-  oktatdsi helyzetet. :

gukat a kozvetlen kielégiléssel egyiitt
jéré, koga ifjasdgunk 6ta belénk plén-
talt ,igen-nem” érzéstdl, az oromot
gyakran kisérg szorongdst6l, az akad4-
lyokkal egyutt jaré agressznitél es el-

az Thal

A kovetkezs fejezet, az egyéni jaték-.
terdpia mar kissé tdvolabbrél érint ben-
niinket, tanarokat. A pedagégus nem
véllalhatja sem a sziil§, sem a pszichol6-
gus teljes szerepkorét, gyakran keny-

téplalkozé tebesntményhez. (Mérei Fe-
renc: A pszicholégiai labirintus. Pszi-
choteam, Bp., 1989. 12. 0.)

A fenti idézettel meg kellett magya-
réznom, miért vesz kézbe a gyakorlé
tanér pszichidtriai kiadvanyt. Nem le-
hetek egyediil ezzel, mert a kotetet, a
szolnokl Albematlv Glmnézmm tanari

4j d fel. Jaté-
kai segitették az induléprogram kiala-
kftasét.

Ha j4ték, akkor szabadsédg. Boldog-
sdg, kovetkezménynélkilliség” - irja be-

vezet6jében a szerz6. Majd Milne-t idézi:
: .~ Hogy mit szeretek legjobban csi-
nélni? Semmit. .

— Hogy csinslsz semmit? — kérdezbe
Micimacké, egy darabig elgond

szeril b1zonyos funkei
atvallal Az ilyesfajta & latai
ban gyakran Jelennek meg _]étekos ele-
mek, alakulnak ki jatszmakezdemé-
nyek. (Egyszer egy igen problém4s nyol-
cadikos kisl 1, alggvel lehetd:
nehezen taldltam meg a megfelelé han-
got, s aki aktfvan ellenallt a rajzérdkon
is; az utcdn futottam 6ssze, egy sorozé
€l6tt. Varatlanul beszédesnek bizonyult.
Beiiltiink egy uditdre. Kideriilt, hogy ez
a baratai torzshelye, most is dket vérja.
Igyekezett miné] tovabb nydjtani a be-
szélgetést, nyilvanvalé volt, szeretne a
barétainak eldicsekedni vele: 14m, 6 egy
tandraval ilyen meghm: viszonyban van.
i nem itéen értel-
meztem, vnsszajekeztem neki ezt a rejtett
nem volt visszaut,

— Ugy, hogy mikor rad luéltanak

kapcsolatunk ezutén mar tillépett a da-

1

éppen mikor indulsz, hogy csinéld: »Mit
csindlsz most, Rébert Gida?«, és azt fel-
eled: »0, semmitl«, és mész, és csak-
ugyan nem csindlsz semmit.” (A. A. Mil-
ne: Micimacké kupyhéja. (11. 0.)

»Ha Rébert Gida it« mond

prébal i jatszmakon.)
Szémomra legtanulsﬁgosabb akoényv
hannadlk negyedlk része, a csoportos.
4pia, illetve a ja
Ha szaktandrként vannak is bizonyos
felad amik igen messze esnek a

vagy sehové indul Micimackéval, ez a

Jjétékok, a fantazia birodalmat jelsli, ami
a felnftteknek semmit sem jelent.”
(15.0.)

. jaték vilagatoél, osztalyfonokként nem

taldlhatunk jobb eszkozt a jatékterapia-
nél. Idézi a szerzd Heller Agnest, aki
»minden jaték kizos, lényegi vondsdnak
a kovetkezménynélkiiliséget tartja. ... a
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jaték egyetlen erkolcse a jatékszabalyok
betartdsa. A megadott kereteken beliil
azonban minden lehetséges ...” (36. 0.).
Ha az osztélyfonoki 6réak illem-, erkélcs-,
embertananyaga jatékos megkbzehtes-
- ben keriil el§, mindjért k

gondoltam. Megértettem, hogy ez az a
kozeg, amelyben terapeutaként is kong-
ruens médon tudok megnyilvanulni, ma
tehdt ontudattal vallom jatékterapeuts-
nak vagy kevésbé tudalékosan jatéos

1

géatlastalanabbul ragadhaté meg min-
den probléma.

Persze épp Heller ﬁgyelmeztet arra
is, hogy a jaték az elid ttség vi-

ter magam.” (122. 0,)

A szerzé a konyv utols6 részében,
jatékkatal i miféle
étékgyﬂ]beményre lenne szitksége a pe-

szonyai kozott nem jelent mar egyértel-
md felkésztlést a felnétt szerepre,
konnyen bizonyul zsdkutcdnak, csapdé-
nak. Ebbél a szempontb6l igen tanulsa~

k, aki osztalyféntki tanme-
netét tervezi. Az alcimek — eszkoz, le-
{rds, instrukeié, varidcié, élmény,
indiké4cié, kontraindik4ci6, gyerekek —
pontosan té)ékoztatnak a jaték alkal-

»

gos a szerzf utJa a jaték ia
jatékhoz valé viszonyom két szal
oszthat6. Kezdett6]l jatszottam betege-
mmel de sokdig rejtve, szinte csak sz6-
é Mint 4ltalsban a felnét-
tek, én is Ggy gondoltam, hogy a jaték
nem »komoly« dolog. Még halvény biin-

4rél, varhaté haté;értil A
lefrdsok pontosak, vildgosak, célrators-
ek. Meg kell valljam, elsé olyan olvas-
ményélményem, amely az ellenjavalla-
tot is tartalmazza. Mi az, amire a
médszer nem alkalmas, kik azok, aluk
rosszul fogadjak.

tudatot is hogy csak j: a
betegeimmel, ahelyett hogy gyégyita-
ném Gket. Eltelt agonban j6 par év, sok
szemléleti valtastMnegértem, de a jaték
megannyiszor djra meg \jra tdrsamul
szegddott. Kiilonféle »ideolégidkat«
gyartottam, hogy melyik szemlélethez
miért is illik a jaték. S kell-e monda-
nom, hogy a j4ték minden igazolast »ki-
birt«. De sokéig nem gondoltam arra,
hogy a jétékkal mint szemléletemet

N h 1 1

P

b 0z6
dolgozzam. Ugy gondoltam r4, mint va-
lamilyen leplezni valé, binds szenve-
délyre. Ha megkérdezbek akkor el-

dt: ho, t milyen
elképzelések szerint gyégyitom, s ha sa-
rokba szoritottak volna, esetleg toredel-

' mesen bevallom, hogy olykor bizony jét-
szom is veliik. Sajat analfzisem sordn
dobbentem ré, hogy tévedésben -éltem
egy évtizeden 4t, amikor a jatékot afféle

helyzetekben mindenféle
j&ték egyértelmden ellenjavallt. A szigo-
ri nyomds alatt tartott csoport, meg-
érezve a Jétekhelyzetet a benne rejlé
K ynélkiil

robban. Néhény szorongésos vagy dn-
magétél menekild gyerek képtelen elvi-
selni az intim szitudciét. (Kérjiink csak
meg egy nyolcadikos osztdlyt, hogy min-
denki maradjon mozdulatlan, hunyja le
a szemét, és jegyezze meg, miféle han-
gokat hallott, de maga ne adjon ki sem-
miféle hangot. Lesz 4m vihogds és sze-
mek nyitogatésa.) Otodikes
osztdlyaimmal dltaldban a félév végére
Jjutottunk el od4ig, hogy Jébékhelyzetek-
ben har ik egyt

Ha azonban hagyjuk magunkat meg-
gydzni Vekerdy Tamdstél, Gabnai Kata-
lint6l, vagy most méar Benedek Ldszl6t61
is, a jiték olyan energidkkal telitheti
tanér és didk kﬂpcsolatét amelynek di-
daktikai hozadéka sem 1 -

Bizony

restellni valé, komolytalan hobbinak

Benedek Laszlé: J4ték és pszichoterdpia. Kiadja a Magyar Pszichidtriai TArsasdg. A

1992.

nyomdai elSkészitést végzi és terjeszti: A
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TAJEKOZTATO
” AMAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG 'I'EVEKENYSEGERGL

1995. tavasz-ny4ar

Attekintés

A Magyar Pedagégml Tarsaség 1étszéma az
elmalt id: ma megh

mét, pélyﬁzawt hu-detett prilisban LA hazai

Jja az 1700 fét, folyamnwsan érksznek az 4j
belépési nyilatkozatok. N6tt a Térsasag térsa-
dalmi eli Tagjaink ivi

realis alt .
vairél” rendezett konferenciat, amelyen Széchy
Eve alelnsk tartott eldadést. A Bacs-Kiskun
megyei tagozat aktivnn mﬁkodsk Bauan szin-

vonalas

p <
Kozlemények, Ovodai Nevelds) mutattsk be
tevékenységét. Addm Gyorgy elnsk

volt ms‘]d a Magyar Zenelsknlék wavetségével

befolyaséval javitotta az MPT kapcsolatét az
oktatdsi korményzattal, az akadémiai vezetés-
sel, illetve a nemzetkozi szervezetekkel. (Ez
utdbbiak igen fontosak mind a nagy nemzetkd-
71 pedagégiai szervezetek terén, mind a szd-
kebb, kozép- i régiét illetSen.)

tartjuk a tarsasagi élet kiilsg feltételei koziil
kiemelni a javulé szakmai kapcsolatokat az
oktatéspolitika fontos dgenseivel, de hkeml»

kulak sajatos helyzefébé‘l adédé pedagégiai le-
hetéségekrol targyalt. A Somogy megyei tago-
zat program szerint mikadik, j6 a kapesolat a
megyel xgazgatésl. Bza.kmax, szaksnenrezeu té-

Pétolni luvénjék oktéberben az elmaradt kiiz—
ponti rendezvényt. A Tolna megyei tagozat —
Paizs Imre alelndk segitségével - vjjaszerve-
zésre kesz erdlkkel készill megalakuldsa 25.

a Zala megyei tagozat a téle

hetetlen ket jelent az ol
1sdeiol & .y
az ok igy ke vélto-
zatlanul tul. k tekinth

6 irényd, érdemi tevékenységeket
ﬂzlyta{]a Jé pmgmmakkal Kiemelkedik a Ne-

Az MPT rendezvényterve kbzponn progra-

1 kozésen szerve-
zett ,Iskolék a pannon térségben” cimd, hat4-

mokat is tar

érdeklédés mellett kerulc sor értékes eldada-
sokra (ezek anyagit az Uj Pedagégiai Szemle
kozli), a knposvén kerekasztal-| be.!zelgete.s az
értékek Sszre A

rokon talérs mely a millen-

nium jegyében keriilt sorra. A Veszprém

megyei tagozat kbzismert aktivitdsa j6 nyilva-

nossig mellett zajlik; Tankényvirék és tan-

kényveik cimme! rendeztek beszélgetéssoroza-
d-Ab.

téarsasagi élet alapvetd szintere

tagozatok és szakosztalyok vildga. Vannak

szervezeh egységek, melyek sulyos vﬁlségzal
s vann:

tan mikidd szakosztilyok, tagozatok. A va-

lasztmAny az Gszi illésén kivan donteni a ,fan-

tomszervezetek” sorsarél. Az Ne-

tot. A Bi Gj-Zemplén megyei tagozat
életében a millenniumi rendezvényekre készii-
1és fellenditi — elsdsorban — a sérospataki erd-
ket. Nograd megyében nagyrendezvények je-
lentik a t4rsasigi életet. Legutdbb Addm
qurgy pmfzssmr eléadasdra voltak igen so-

velési Szakosztaly megszinése szomord tény,
hiszen a napkézis nevelés iigye a legdramaibb
helyzetben maradt lérsasag\ »gazda” nélkil. A
ly életre hi-
vésa masodik nekifutsra sem sikeriilt, a peda-
gogiai Ujs4gir6i szakma — igy tinik — most nem
kivén kézosségbe csoportosulni.
A Csongrad megyei tagozat éves program
szerint dolgozik, €] és miksdik, a Gy6r-Sopron-
Moson megyei tagozat megtizszerezte létszd-

A Kozéniskolai ijumi Szak
ban vezetévaltas tortént, Simon Istvdn lett az
elndk, a Hatdrainkon Tuli Magyar Pedagégiai
‘Térsasfigok Szakosztalyaban a rotaciés rend-
ben vezetdcsere tortént (Dedk Ferenc, Karpat-
alja), marciusban tanicskozasra keriilt sor
Szolnokon, irodalommal térténd ellatas, els-
adék kikildése rendszeresen zajlik (tovabbi
tervekrél, eseményekrél szélhatunk, ebben
méltatva Paldi Jdnos igybuzgalmat is).
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A Gimnéziumi és Altalanos Iskolai Szak-
usz'.ély ulésem mé;uslmn Pulu Istvdnné veze-
tett k ilt az

let, az Gszi fellendiilés alabbhagyott, de folynak
az eldkésziletei Kote Sdandor tobb szakosztdly

6szi program is. A konfliktusok véltozatlanul
az érdeklédés kozéppontjaban 4llnak, Lordnd
Ferencet kérték fel a komprehenziv iskola
programjanak ismertetésére, az 1000 éves ma-

I érinthezs eléadasinak (Janusz
Komznk és az eurépai reformpedagégia), s az is
tény, hogy elkésziilt s kiadés alatt )} (Iskola-
polgar Alapitvany) az 1j Korczak-md, A gyer-
mek )oga a tiszteletre. Megmdnlt az MPT

gyar iskola utolsé 50 esztendeje fontos jelenss- a foldesi szék

gének, az dltaldnos mknbinak szenteluek ulést. SAndur Miivel6dési ’I'ﬁ.rsnsﬂggal

A Kisgyer tartozik, hogy a ,NAT-akcié-
nyei, kiad i k. A szak - han" — ugyan kiilonb6z6 mértékben — kitint a
mint ahogy a N 16 Kiskun megyei, Csongréd megyei, Gydr

tamrendezu]e volt az V. Ovodnwrténeh hles~
szaknak 19 Her-

megye: Heves megyei, Nograd megyei, Sza-
S:

mann Ahce munkamgsnsl sziiletésének cente-
ki

Bereg megyei tagozat, az Altala-
uos Isknlan és menénuml Szaknutély, a Di-
ds aC: i Szak-

véleményét az Wodm nevelés lrényelvemek
tervezetérdl. A

ouztély a Kugyermeknevelésx Szakosztély,
Szakosz-

manyusan aknv mtenzlv sméws a szakosztély

taly, a Szomat;kus Nevelési, illetve a Vizualis
é k ly. AMKM kérésére a,Peda-

iilés egy-egy

ja a nyflt gogiai Ki Kmsnda” szdméra nevsort 4llitott

i by dssze (Val k kiegé-

szakosztaly msgxsmerkeden az. MKM ben k& szitve a vdl és ok
i teljes Gval, a 91-t61 dtadott térsasdgi pla-

szitett

mal, arrél allasfoglalést alakitott ki. A Fe]nutb-
nevelési Szakosztdly konferencidra késziil, vi-
tattdk a felnGttoktatdsi koncepcidt. A Nevslés—
térténeti Szakosztdly hdrom iilést tartott, ]6
egyhtm&kndést tart pannerewel

kettek tulajdonosaival) Baranya, Borsod-Abauij-
Zemplén, Hajdi-Bihar, Heves, Nograd, Bacs-
Kiskun, Somogy, Szabolcs-Szatmér-Bereg,
Veszprém megyei tagomwk az Alfal&nos 1sko-

lai és Gi 1 Felsook~

‘Nagy erével keszulnek az 1000 éves magyar
iskola i 1y
szeptember 29-ére. A

program;j

tﬁtésl, iai, M

Nevelési, Osszehssonuw Pedagﬁgm és Vizudlis
Nevelési

Smkuszuﬂy a maga sajdtos kdr‘ben, sajatos (a

élet kordbbi h képest.
roppant gyakorlatias) tevékenységében igen
aktfv. A Gyermekvédelmi Szakosztdly hagyo-
mdnyosan aktfv. Kiemelkedik Gdti Ferenc 75.

tudominyos iilés. A Csalddpedagégiai Szakosz:
taly kozismerten igen nagy aktivitdst mutat. A
i a

Valamennyi vélasztményi illésen képvisel-
tette magat (a jelenléti ivek szerint): a Négrad
megyei, a Veszprém megyei tagozat, az Altalé-
nus Iskolai és memmmz, a Csnlﬁdpedagogm

gégnal. a Vlznélm Nwelésl, a szleked&-
Szakosz-
tély. A vélasztmﬁny tagjai kézil minden Glés

a
tor a 'y

d. ita Al 1

Gje volt: Bakonyi Pdl, Illés Lajosné, Je-
neiné Vigh Blanka, Nyirkos Tibor, Paldi Jdnos,

R dolgozik,
fﬂisko]m kiadvény szakmai vit4jat folytatta le,
aktfv részese a létrehozas elstt 4ll6, ,6kumeni-
kus” mozgnlmwezet&—képzs iskola szervezésé-

Schittler Tamds, V. Fénagy Erzsébet, Trencsé-
nyi Laszl6. Az ellenﬁné’ bizottsag méjunvu.sgip
lata az al;
te a tirsasig és szervezetei munk§jat.

Paizs Imre alelnok képviseli az MPT-t a

nek, Csillebér-
cen az elsé kurzus megindul, ha a Soros A beszAmolési idészakhoz tartozik az is, hogy
asét sikertl i az MPT - annal
A Makmnko Munkabuottség helyzete  szakmai hibdi miatt - elutasftotta a Fiiggetlen
b ,dea Vanvitaa P Férum tagjai 4&ltal kbnreboméhtt
feorehkus és pragmatikus irdnyzat kozstt, Ped Etikai Kédex

vannak figgetlenedési torekvések, sikeres, fé-
lig sikeres programok, tény és eredmény a
szakirodalom-gydjtemény. A Korczak Munka-
bizottség ir4nt igen nagy a nemzetkszi keres-
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soduk kapesolataink a sukmax civil szerveze-
tekkel. Ennek kiemelked6 4llomasa volt a ta-
vaszi vita a NAT muvészetpedagégiai koncep-
ciéjar6l, ezen csaknem hisz szervezet



magét (az a Kozne-
velés is kozreadta).

Az Uj Pedagégiai Szemle eldfizetSinek
4000-res tibora megtartdsdért kizd. A pénz-
iigyl nehézségek miatt varhaté a lap ardnak
djabb emelése. Bizoményos Arusitissal szeret-
nénk megdrizni az olvasék szdm4t. Az Gjjiala-
kulé szerkesztébizottsdgban az MPT képvisel-

Az MPT életének fontos eseménye volt az
elmdlt id6szakban két valasziményi illés, me-
Iyeken aktualis oktatéspolitikai kérdésekrdl
esett 9z6. A NAT-vita 4llasfoglaldsa az Uj Pe-
dagégiai Szemle ez évi 4. szimdban megjelent,
de fontosnak tartjuk bemutatm 2 vitarél ké-
szult 1 ia és

k 1és cimd d utén &

teti magat. nem szﬂlstett eziiton mutatjuk be a vita doku-
Az Gszi i tilés i szep- kbztuk a reszt vevé helyettes al-
tember 22. Napirendjén A felsde a koz- lamti tartjuk,
oktatas iai inek jabél, hogy az 6vodsk életére nézve ugynmlyen fontos
é3 Az MPT szervezeti égeinek h é vezet vitdjat is
cimd pontok szerepelnek. a . tovab-

bi oldalait ennek smnteljlik.

A Magyar Pedagégiai Tt &1 vitdjaa

alaptanterv tervezetérél 1995. mércius 3-4n

Csizmadia Ferencné egyetértett az elntkségi
éllasfoglals-tervezettel, lidvézolte a NAT-ter-

tervezet szdmos pontjéval egyetértett, de sar-
kosabb, keményebb megfogalmazast javasolt.
A +ai dok o olk e

a NAT & tekinti.

vezetet sok progressziv elemével, az 4j helyzet-
nel lel & i X < elenasével

Felhivta afigyelmel a nemzeti jelleg érvényesi-
tésénck kbvewelmmyere Helyet lgényelt acsa-

Ogtt attél, nehogy az atjdrhatéség jeligéje
]efelé nivellalast idézzen elg. Ugy vélte, hogy a

lad tém4janak mint 4tfogé a terii- készités igényét fe]ké—
letnek. Kiemelte, hogy a korszerd iskoldnak’'a il fogadjék a ped.

nemi szerepek srerint meg kell kiilonbéztetnie  kor aggodott a NAT megielenéséig elkeszult
tanftvanyait. Ovott attsl a é hogy az sorséicrt,

iskolék visszaessenek a hatosztalyos szinvo- Szelerdt G:ibor az eln ykzégz szervezet ér-
nalra. kelta é: el-  tékeit, di lte. A kﬁzpon
t6ré Utembln és modon fejléde keknek;  tiés hely: ma ‘0%-08

egyéni, csoport- és csaladfejlesztést lgenyelt ban az iskolak szinvonaldnak végletes polari-
szdmukra ingyenes iskolai z4ciés lattatta. Ké abban,
keretei ki . Aggédott amiatt, hngy lesznek-e  hogy a pedagégusok — rdaddsul szorfté pénz-
i iszci ag6-  iigyi feltételek kozott — képesek lesznek helyi
gusck. Sz6t emelt a csalddpedagégusi képzés tantervet irni. Az iskolaszerkezetrél szélvan,

fontossiga mellett.

dcs Péter némi iréniaval dicsérte a
. tantervirdk teljesitményeit, akik az iskolaszer-
kezet meghatérozdsa nélkiil képesek voltak
tantervet irni. Véleménye szerint, az ut6bbi
nélkill a NAT nem vép!-vesithets. Vitatta a 16
éves korig valé tervezés t, mikozben a

Beke Kata 1995-6s &llaspontjét igenelte.
Meldth Ferenc vitatta az elnokségi terve-
zet 16/b pontjat. Ugy vélte, hogy a 6 éves alsé
szakasz ellentmond a hagyomanyoknak. Elle-
nezte a 6+4+2-es szerkezeti elképzelést. Ez -
vélte — szétzildlja a rendszert, masfelél a 6

alyos elemi e]avult formé4jat, a szinvonal-

hazai iskolakbél 14 vagy 18 éves
lepnek ki a tanullik A tantdrgyak-e avagy
inkdbb &

esést, a ered--
ményezi. Vajon hol fogjdk képezni az els6 6
osztdly pedagégusait? — tette fel a kérdést. A

tartja
Elesen vitatta az alsé tagozat megd

hittan, hit- gi teriiletet a

tervét, helytelenitette a 100 éves magyar ha-
gyomény megtorését.

Szakdll Istvdnné sz0vi tette, hogy a 16-18
évesek tanulményi ktelezettségének leirdsa
nélkiil vitathaté-e a NAT. Ugy vélte, hogy a
gimnéziumok szdmara nem lehetnek kotelez6-
ek a NAT eléirasai. Az elnokségi allasfoglalas-

i kultura is hiény-
olta. A részletekrdl szélva felhivta a figyelmet
a német jelz§ alkalmazésénak sért6 voltira
(torténelem 28. old ). valamint a konzervativ
Jelz6 7 az
1956-08 anyagnal).

Paldi Janos arrél sz6lt, hogy az Gtjdrhato-
sdg elvarasa illazi6, s vitatta az elndkségi ter-
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vezetbe foglait megold4si javaslat (a fogadé
iskoldhoz rendelt felel és d

)
helyességét. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
tananyagkifejtésekben silyos fogalmi zavarok
vannak, s ironikusan helytelenitette a ,példé-
ul-tanterv” szivegatkotasi mbdiét

Mihdly Ott6 — id6t

kénsabb,
re hivta fel a figyelmet.

Petrikbs Arpad szerkezeti &tdolgozasra
tett inditvanyt az 4lldsfoglaldst illetéen. A ter-
vezet Va pontjit énallésitaps, a 17. pontot
eldbhre helyezmé meelné a hevewoés id6-

eltavozott Lukécs Péterrel vnszva - kétségbe
vonta a szerheut kﬂzponu szabélyozésinak le-
tkozéan emlé-

gmyitésdra wialo oz

tmeneti alk iacickat, illet-
ve a képzés fontossdgdt. Ovott a lefelé nivell4-
las

Keztetett arra, hogy a 16. életévig tart6 tanks-
telezettségrol a hatdlyos tbrvény rendelkezik
(a NAT ezt az elSirdst koveti); s a tantérgyl

! eurdpax g hiva'.ko

1 is leh

Ugy vélie, bogy az esztétikai
kozi terilletté” nyil

sa mellett javasolni kell a népi kultira (nép- és

honismeret), illetve a gyakorlatias tudds (¢let-

vitel, gazdtlkodﬂx) terileteit is.

z
példat — példdul science - idézett. A 6 éves alsé

k Eleondra ugy értékelte a NAT-
tervezetet, hogy 8z nem szerkezetvdlhésn elG-

szakasz (elemi) vitdirdl szélva figy

fras, h;

arra, hogy ma is 500 telepulésen csak 4 osztd-  ra ajénl 82 1-4. lyos id: lv-tanf-
Iyos iskola a kisis-  tds Csatla hanyi
kolék tehesn,heteﬂen ﬁnanstimzésx \‘erheue A gyégypedagogusi knhkt\]éhnz Igenelm amive-
dlyos iskola k visz-  16dési teriiletekhb dast. Idézte a
szatérﬁ téma volt az Gtodil k i tra- i i ban meg-

gikus dtmeneti konfliktusa. A vallds- és er-
kolcstan NAT-ba emelése alkotmanysérts len-
ne — mondotta.

L Shy Erné a ltségi teriletel
foglalt (etveus pozitfv d4ji Némdth

jelent interkulturalitds gnndolal‘i:t

Olasz Istvdn a torvény 4ltal eléirt érake-
ret és a NAT-ba foglalt arédnyok fesziiltségérsl
sz6lt, féltvén az anyanyelvi nevelés esélyeit. A

Lﬁsz]éra i a )! az, egy

fakultdcié sorséra volt kivdncsi. A torténelem-

miksds
munkéjénak G uﬁkséglecét atta (nem tagad-
ta e téren a képzés

Tolgyesi Jozsef a miveltség szétozakads-
84161 ﬂvott s féltette a'6 oszthlyosra valé visz-

alsé azakxsz mslletf- f&]!odéslélektam érveket
sorolt. iban meditélt az Atjark

Aggddott a NAT-elképzelések
es a valéség feszultsége mmtt Vmon hogyan

ség elve felett. Ugy vélte, hogy az alapmdvelt-
ségl vizsga az éretmégiza’knél ne legyen k&tel&
A

dott az il

ék el az Gj k & pedagé-
gusok? Végiil a pedagégiai optimizmusra hi-
vatkozott, a megvn]ﬁsmiuha vetett hitre, a tar-
sadalmi si

kﬁztl szakadék mélyﬂléséér'.. Va)on ki finanszi-
rozza a fogadéiskola ,magéhoziskolaz6” szol-
gﬁltatéamt" wm fol a kérdést.

Korosfoi Ldszlo t&jékoztatott a két kor-
manyz6 part kozt megindult konzultciékrol,
utalt mn, hogy a korményprogram a két pm

Fléridnné a
szakma né:ﬁpontjabél biralta a tervezetet. Azt
nemcsak kid k, de a
valé eltérés 1

kisérlete.
hallgatésagot arrél, hogy az MSZP egylégben
kezeli a NAT-ot stratégiai koncepciét és a

hibésnak tartotta. Ugy vélte, .specmhs NAT-
ra” van szitkség.

Széchy Eva hisnyérzetének adott hangot a
kemény ismeretek leirassban (példiul okolé-
gia). A polgdri értékek elismerése helyett egye-
temes értékek megnevezését javasolta. Birdlta
a tervezet hungarocentrikus, eurocentrikus,
més megkdzelitésben atlanticentrikus vildgké-
pét. A vildgtorténelmi korszakvaltasban felér-
tékelﬁdﬂ’ nagyrégick mﬁveltségnnyagéra hivta

fela fi Birdlta di

A ,6+4+2"-r8l 52616
ul:nkrbl annyit mondott, hogy ha eredetlleg
nem is szerkezetvaltasi terv, val6jsban az lesz
az eredménye. Felvetette a kérdést: vajon az
als6 szakasz probléméai médszertani kultiraval
nem fejlesztheték-e.

Demeter Katalin a 78-as tanterv tapasz-
talatai alapjdn 6vott attsl, hogy a kizoktatds
ellen ,frontalis tdmaddst” inditson a kormény-
zat. A 4+4+4 szerkezet mellett 526! a német és
az oeztrﬁk tradimék kozelsége is. N& az oll6 a

ben a kreativ tevékenységeket, képességeket
héttérbe szorité ismeret tulsilyossagat. Az el-
nokségi tervezet stdolgozésa folyamén mar-
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NAT ében az iskoldk kozstt. Veszé-
lyesnek tartotta, hogy tjra a mit?-re fordul a
figyelem a megjitasra var6 hogyan? helyett. A
tankdnyvek zildltsagdra utalt. A NAT parla-
menti jévahagyésa mellett szallt sikra.



Majzik Lészléné az MPT-nek arra a tradi-
cidjara hivatkozott, mely az oktatas és nevelés
egységben kezelésében nyilvanul meg. Ugy vél-
te, hogy a kavetel, k knzt a 1 , a

A vita dsszefoglalédsaként a szerkeszt6bi-
%ottsag nevében Trencsényi Ldszlo utalt arra,
hogy tobb kérdésben a valasztmény — leképez-

G

teni kell. Az inteliektus mellett az érzelmx

vea - gy
I4tja, hogy a szakmankban hidnyzik egy elfo-
gadott jelenkép is (mit tekint fejlédésnek, mit

Ak g |é~

& folad 9
nyeit. § is sziknek tartotta az értékek polgﬁn
jelzjét.

Nemes Ferenc az AMK-kban tsmérdlt pe-
dagégiai 6 nevében a ter-

k a szakma). Eltérnek az 4llaspon-
tok az autoném helyi fejlodés erejét, irdnyait
illeten. Vajon az intézményhasznalék nem 16-
kik-e feJlé’dés; pélyéra az iskolgkat? A gasdass-
6 sikerét fe
dery Bela a NAT-ba foglalt m(fveh.ségkép
)! utalt, az

vezetet. Optimista volt arra nézvést, hogy vég-
re a tanitéiskoldbol tanuldst szervezs, tanuldst
segitd iskola v4lik. Erre garancia az iskolék-
nak adott szabadsdg.

Szeléndi Gabor Gjélag Beke Katara hivat-

bléméi A iai dok
hivta fel a fi
Hunyady Gydrgyné, az iilés levezetd elno-
ke a tartalmas vitét dsszefoglalva gy vélte,
hogya b eunun

‘kozott a 8+4 modell érdekében. Ubalt arra, alapjanko i tudja t,
mér az MTA P is 8 ez a vilas lemények il
blokkokban fogalmazott. ségra hozhaté. Az (ilés emlékeztetsje és a tago-

Laurenszky Erné igényelte egy polgdri eti-

zati, szakosztalyi vélemények egyiitt képezik a

ka megjelenitését a NAT-ban. ¢ Magyar Pedagégiai Tarsasag NAT-tervezettel
Nyirkos Tibor a hall k' k Jt d
bl 1 kock 61 az6lt.
AM Pedagégiai T4 alaszt vitdjaa
kézol failosaté i656r6] (68 a vAlshgh 1)
Budapest, 1995, m4jus 19-én

Addm Gyorgy eh]bh bevezemJeben énelmezbe
az elnokség

Ungudry Jdnus (Kﬁzlekedéspedagégiai
)

hogy ti. nemi egyszerden az elmult év decembe-
rében kozreadott vitaanyag képezi a vita tar-
gyat, hanem az id6kézben sok szempontbél

mségﬁt emelte kz Hangsulyozfa hogy a plae-
16 dttérés kijeloli
ka medrét., a térgadalmi kiilénbségek névekedé-

vilsgokkal terhes helyzet is. T4j ar- s ~ vélte. Ebben az Ssszefiiggés-
61, hogy az ak i korok és a ko: ben ki hogy a tervezet kors#;

korményzat kozott élénk dialégus alakult ki  rél, il beszél, miks: térsa-
kozoktatasi kérdésekben. dalmi rendszervaltas zajlott le, s ennek megfe-

Romhdnyi Fléridnné (Nograd megyei tago-
zat) ldézve a vmmuyagnak a Jelentns fe_ylesztes
nyelt straté,

lelden a kozoktatas valtozasaiban is a diszkon-
tmultés a meghatémzé Haa pmcgazdaség ok—
akkor az

rél 82616 gondolatait kifejezte, hogy a VI. Nsve-

lésiigyi Kongresszus ajénldsai mint a tdrsada-

Imi egyezség dvkumentumai tébb figyelmet ér-

damelnek Szétgmelt az ém)dm neveléﬂ srdeke
ben, a kisisk

s\vénei ervenyesulue eleve korlatmutt fe;tet~
te ki. U ¢

szandékdval széba hozott 10 oszta]yos képzést.

B)rélab ala vonta a knzpmm és helyi iranyitas

az
kozelits metodxk.ﬁ;ﬁért széllt sikra. A pedagé—

is. Aggodctta telepulé-

X P iahia

giai miatt.
1 82616 dol: k Nemvltatt.aatervezetkntlkéjélaz,,avultpeda-

ezen belill évott az 6vod: képzés ha-  gogiai” 4m évott a
i atsl, mely b & x\em mmdlg helyesen értelmezett pedagogml

_kozt ajeloltek i kultirg-

z6rzavartsl. Péld4

jénak fejlesztése a leglényegesebb; szemben egy
tantargykozponti képzéssel.

életkori szempontokat figyelmen kiviil hagyé
maximalista, sulykolé tanarrél szerzett tapasz-
talatait emlitette. Helyeselte, hogy a tan-
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yvirds lehetdsé, agyakorlé ped: bad, hogy I a két tényezd
kat is meg kell kindlni, 4m 6vott a di 86djék. Mini Iz azt gondolj
mustdl. Dicsérte a tervezet logikus hogy politikai, d indittatd-

! & 84 di ne lehessen és ne kelljen szak-
afigy afelté ikdj: mai ideolégidkat gysrtani. Példak a kisisko-
forditotta, e kirben a tanit6képzést, illetve a  lak koriili vitdkat idézte.
pedagégusok anyagi-erkslcsi megbecsiilésének Haldsz Gébor (a vélasstmény tagia) az
gondjait emlitette. Y ésa hatds érté-

Laurenszky Eqns (Gyermek és Ifuségi 1 kettéa kivetelmeényét b :
) szerint i keell a hel; annak tikré hogy

nem valésxtham meg a tervezett struktdiradt-
alakitds a kedvezétlen fsltéfelek kuzepetre Ke-

évek 6ta nem emelkedett a tdmogatési normati-
va, hogy az énkorményzatok felélték a hidny

ményen birilta a
elhangzott mAr-mér cinikus pedagoguxknu-
kat. Ugy vélte, nem téved a Pedngdg\unk Szak-

ezen-

kozben a
ka jelenleg a koltségvetési deficit lefaragdsa.

amxkor j ott attél, hogy az érzelmi és a raciondlis

jl _obeszél. Neh djék, kioltsa egymast. Erzel-

hogy a doneéahowk ellﬂmrban pen:ﬂgyl dén- mkkel - fejtette ki — a valsdghelyzet nem
téshozék. A koll I6zal i kell ré raci ki-
emelte ki mint drémai fa}lemé.nyt. ()vubt az dolgozm A prioritasok pmblgmauktuét helyez-
Ezen belti a h: ly a 14-16

kﬁz]ekedés&e az xskolnbuaz vagy a falugond- évesek iskoldzdsén van. A kozépfoku oktatds
nol i6ja zajlik, ezt a kezelni kell. A

Bahony; PM (az enkm blmhség elndke)

hogy a
e]dumulmény Arré6l sz6lt, hwgy a decentralizd-
cié és centraliz4ci6 jogos szﬁndékmnak szervet-

szerkezeti problematika is ezért tolul elétérbe.
Nem arr6l van tehat 26, hogy ezt valaki akarja,
hanem a ténylegesen zajlé folyamatok igénylik
ezl Ugy vélte, hogy a pl;cgazduﬁg kirilmé-

is lehet i Az eszkoz-

len eg'ymu mel.lett élése nagy
Ad stlyos 2! ch
vezet (ak k It

képzési rendszer reformj4t mint ehngedheh;tr
len feltételt sirgette. A tervezet 38. oldalén
szerepld feladatok sorrendcseréjét javasolta,
vagyis szerinte a vizsgarendszernek (mint e
‘koncepcié szerint alapvets szabalyozasi elem-
nek) meg kell el6znie az eszk d eldte-

rendszer kérdései lmzul azt emelu ki, hogy
lehet-e a il éallapof

pozitiv (phontﬂsokat kovets) ﬁllamx politikat
csindlni. A k rendszer reali .
figyelembe kell venni, irredlis az a megoldés,

mely nem az énkorményzatisdg viszonyaihoz
illeszkedik. Ugy vélte viszont, hogy a lis helyi

X remtz‘sének fejezetét. Az adott helyzet és a

d, cemlet.l
szélt,

csak 16 méretek esetén lehet. (ng vélte,

kbzt.l ]égknrt alapvew ieltételnek tekmh Nem
a napi h ~ vél~

hogy stratégiat nem MKM-szinten, hanem kor-

re de nem lehet eltekinteni sem ezekm’l
Pdl (az etikai b &

i szinten, illetve az iskolafenntartSk és
a Imrményzat kooperAcidjanak szintjén kell

drémai kérdésében arrél szélt: hogyan fognak

Valé igaz, hogy a megval&\t.haté-
ségis alappi . Am a kzépfok

iskolai nyugal bizto-
sitamia gyermelmknek A pedngégust nem sza-
bad .olyan melyben

nak ta. tehét a zajls fol d
gilag is hstékonysn kezelhets, hiszen éptilet és

m tudja tuddsa adni. A
jove zéluga nem ku]loghat a Jelennek utma'

Az emberképbﬂ kell knndulm velte Hol a

adva van, csak az alkalmaz-
kodés kiltségei szorulnak finanszfrozésra.,
Széchy Eva (alelnék) Ggy vélte, hogy mas
helyzet volt akkor, amikor a valasztmany (IIL.
3-i tilésén) papirendre tﬁzm a s'.rategm kérdé-
8ét. Mira iranti

sa” — idézte keserdien a vitaanyag mondatét:

amiker a k‘s-mkth(‘és leep\wu zaylik. Egy nép *

vélte.

bnalom Nem hiszi, hcgy kettévﬂa.szt.ham a
a

B o Rt 1

Trencsényi Liszlé (f6titkar) gy vélte,
hogy minden elengedhetetlen tsszefliggés elle-
nére a targyalasban el kell kitioniteni a vélsg-
kezelést és a nem sza-

pont az

" : jenek meg

mknlék, ne legyen kevasebh Alléshely Mér lel—
és is alig van a
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.azzal foglalkoznak, hogy ki lesz a 300 elbocsa-
tandé kozétt. Nem tudnak a hallgaték kezébe
konyvet adni, a tanszék lemondja a foly6irat-
eléfizetéseket. A felsdoktatssban drémm mére-
teket 6lt az ivas. A lehetet]

. kozepette — drdmai részleteket sorolt példa-
ként - a nerzeti binnek

tanulsigait, de az utolsé 9 hénapét is fel kell
dolgozni. Ev végére uj bizottssg wujabb vita-
anyagot fog a szakma elé tdrni.

Csakugyan a helyzet nehéz elemei kizé
tartozik az tnkormdnyzati iskolafenntartas.
Ez ésszeﬁ.\gg a kett8s irdnyitdsi rendszer prob-

lekei6 érvényesiil. Az esélyegyenldség elve ma-
ra illizié. Persze, harcolni kell érte, a tehetség-
fejlesztés, a kollégiumi rendszer mind-mjnd

Vajon ennyi id6 alatt beigazol6-
dott volna, hogy ez rossz rendszer? A virdgz6
demokrécidkban mikédik. Vajon miért nem
m\‘ikbdlk magyar viszonyok kézt? Ezt érdemes

megoldas lekiet. Ne vélasszuk el a jelent és a tenni. Sziik 2000
Jjovot — szolitott fel. helyre aprbzm a tnnugylrényltést" A uirvény-
Szebényi Imre ( ) i tervezet a T
i hogy a kiilén fog-  lashoz képes egyensilyra torekszik. Az dn.
i dta, hogy az dl.

a Térté-
netei e szféra ellehetetleniilésérsl sz616 adalé-
kok voltak.

Fabry Beéla (titkar) hangsulyozl‘a hogy
stratégisra sziikség van. Ossze kell rendezni
az elemeket, nem szabad a spontan folyama-
toknak eluralkodn‘iuk Egyetertett azzal, hogy

maa dsat jelenti.
anshxényos helyzetben nem Iehet minden
il Elfogadja

a'tervezet 19. oldalan

gos, alapvets a tartalmi szablywzds logikdja;
az, hogy 16 éves korig teljes kepzést kapjon
minden tanulé. Ma még tele van a 14-16 éve-
sek képzése zsdkutedval. A 8 éves (elmeszese-
dett) iskola nem valaszolhat ugyanazokra a
kihivasokra. Hova kell tenni a szakaszhatart?
A 12. életév utdnra, mégiscsak ekkor vilik a
»gyerekbél tanulé”. E vitakban is el kell kiloni-
teni — tanécsolta ~ a politikai és a szakmai

4m ugy latja, hogy a feltételek kozt a pedagé-
guskérdés a legfoutosabb. Keépas, atképzes,

kérdéseket. Az ,ezer sebet” ne keverjiik a stra-
tégisba, mert ez mar politikai megkozelmes
holott pohhkm megoldés helyett 6 maga a

ezel
hangsulyozésém lenne sziikség.

Ferencné (C:
Szakoszté]y) &y vélte, hogy meg kell 6rizni a
kozoktatas jelenlegi allasait. Az emberi ténye-
26 fejlesztése a Az i
oldalra, a deviancidk megelézésére kell na-
gyobb figyelmet forditani. Itt kell az életre
nevelés, a humanizdcié, az esélyegyenldség
kérdéseiré] sz6lni, mikizben Gjabb szakterile-
'tek jﬁnnek létre mmt pl: a csaladped, A

képviseli.
A itat az MKM el is Uj
javaslat késziil. Az stdolgozott NAT sem ,rej-
tett struktirak” mentén targyalja a kovetelmé-
nyeket.

A vitakban — inditvér.yozta — kiilén kell
vélasztani az oktataspolitikai logikat és a pe-
dagégiait. E16bbi nem indulaat ki az emberesz-
ménybdl, hiszen ebbdl t6bb van. Az oktataspoli-
tika feladata hogy szabadsdgjogokat biztosft-

i valsig lekiizdésé az

son, kijelélie az

oktatssnak prioritést kell adm
Bathory Zoltdn (kizoktatdsi helyettes l-

g alapjait, a
ményeket, s a struktirarsl mODdJDn valamit.
Fel kell szabadxtama a mozgasteret, hogy az

a he-

lamtitkar) megérti, ha a tavlati vm:- )skola acivil szféra értéken
Jjéban a kinzé napi probl is jel ithassa

Mégis tgy vell hogy az oktataspolmkabau szét ly:leg aktuxhs enekeket Ez, az iskola szintje
kell 6l, kilén-  az, ahol az énkorményzatisag taldlkozik a fele-

ben kapkodé lesz a val.ségkezeles is. Reméli,
mondta, hogy a Magyar Pedagigiai T4rsasag
mint a legnagyobb, legdifferenciéltabb szerve-
zet kiilén és usszeﬁlggese)ben is cudja LérgyaL
nia idt és a &

szerint a magyar

168, programalkoté pedagégisval. .

Mikor kezdédétt a reform? A 80-as évek-
ben, s6t tén mar a 60-as évek végén? Szerves
reform ez, nem egyszerten a 4 év, s nem is az
utébbi 9 hnnap fejleménye. A maga részérsl lat

vxt.éban ém‘ien megmkxlﬁkat - kepes egy 16

persze még nem fogja midkédéképesebbé benm
az ezer sebbfl vérz6 kozoktatasiigyet. Mégsem
1¢het mast csindlni: kitaposni azt az utat, ahol
egyszer majd sztrada lesz! A stratégia helyzet-

mely
energidk egy strateglét kévetve aktivizaléd-
hatnak.
Ami a vilsigkezelést illeti az MKM e
. is lkozik. A kbzelis
nagyszabasi 'szakmai konferencia lesz az én-

elemz6 részében immar nemcsak a 40 + 4 év

P 6 ké-

sziil az iskoldk koriili valtoztatdsok szabdly-
B
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rendszerérél (hiszen pl. a Csaba utcai intézke-
dések is nélkillézték a térvényességet), az 6m-
8zém kérdésében is allast foglalt a mi

egy kompromisszumokra trekvé balmka men-
Al n o

um, manéverezések folynak, bizonyos dolgokat
fel kell adni, hiszen a Bokros-csomagnak mér
1990-ben volt lddsmrﬁsege De vannak kérdé-

végil - nyitott a diskurzus eltt. Nem mondha-
. tunk le a tavlatrél ~ vélte —, mikézben jogosnak
" ismerte el, hogy a ,bﬂmltéual" is tébbet kell

sek, nem
enged: ilyen a xmn6ség;| bérezés megolddsa, a
pedagégusok 6ruzﬁmnbvelésének hatérai, a

1L i. A birélat id6ben érkezik, meg fog-
jék fontolni — fejezte be vélaszat.
m GyOrgy (elnbk) megk&isﬁnte a vita

csoportbontés ak sa lezér-
ta.
T4jé) az O 6vodai 1ési g
Irdny az 6vodai léshez cimd vi g szakmai vitdjirél
A Magyar i Tarsasag Ki k kézben az 6voddk sokat véltoztak, az iskoldk
velési Sza.koszbﬂya mmus 3l-én vitat szerve- nem, ezért kell a NAT. Pethd Agnesesl valé
zett a Méricz Z: Gimna: hngy ez
umban. az 6vénék h
Ah kat az elh djt hetik, majd a minisztérium J&vﬁhagyja Tor-
ben id i jiik 2 kollé- emelése-utén 3 év alatt érlelsdik, és
gék mondanival6jdnak egyéni smuséL megfo- utém készmww az \u program Jelenleg a
galmazésat. szaba-
Romhdnyi Fléridnné Az dossag) az és egy-kéthe-

észrevételek, kritikdk alapjén kristdlyosodott
ki a mostani anyag. Azt szolgdlja, ami a célja:
minden évodénak irényelve. Nem mesél, konk-
rét. Egyensily van a spontaneitds és a tervsze-
rd nevelémunka ardnydban. Az egyéni és ko-
zosségi nevelési alyi dssz-

tes tanfolyam utdn azt hiszik, hogy mondhat-
jak ,a Waldorfot”. Félmivelten csinlni vala-
mit nem szabad. Hasznﬂlnnk nlyan

Ugyanakkor a jelen nem olyan rossz, hogy
k: lobjuk.+F

hangja is jo. A negyedik résztél kicsit
bébeszédd az anyag, de elfogadhats. Szépség-
hibdk: sérti az énérzetét a mese, a vers kivad-
lasztdsénak kifejtése. Miért torna a torna? Mi-
ért jétékos tevékenység” a munka? Elfogadija,
j6 munkénak tartja, de orilne, ha a kifogéso-
kat figyelembe vennék.

Sebestyén Mikldsné (Diésjenc): A gyakor-
latban a szabadsdg és a szabadossig kevere-
dik. Az orszag 6vodai szines paletta. J6t akar-
nak, de va;on az-e? Szitkség van az uény-
elvekre. Szabad: ad, kot és eligazil ad.

hogy a
A foglak ko-
telezd, kmetlenul kezdhetd, de meg kell tarta-
ni. Nem olyan az irdnyelv, hogy erre program
épiiljpn az ének-zene terén. Ennek az életkor-
pak nem a ténc, hanem az énekes jaték a
smﬁha A Jéwkos mozghs a f6. A ténc ellen
ik nem képes meg
tani az vodds. Ez a néphagyoményok megest-
foldsa (példdul 6vodas iiveges tanc). Enek-zene

A vezetdnek biztonsdgot nyujt. Belefér minden
irdnyzat. A moédszerek szabadsdga mellett ott
a feladat: minden gyerek iskoléba keriil. Ki
véleményezi a helyi programot? Kiilsé vagy
bels6 szakember? Kik a szakemberek?

Forrai Katalin (Bp.): Részletesen sz6l ar-
161, hogy 50 év alatt mennyit véltazott az

6voda. Az 1971-es, a 89-es program szabad- '

sagot adé, de kovetelményeket, illetve szinte-
ket meghatérozé volt. Hiba lenne, ha az 6voda-
halézat felborulna. Hangs\ilyozm, hogy az ér-
vényben 1évé és a

legyen a neve ténc nélkil.
Csizmadia Fzmncné (MPT Csalddpedagd-
giai Ad érzi
jai Az 6voda i k a kiegé-

szitését javasolja a sziilék kdrében a

giai ismeretek terjesztésével. A sziil6i nevelést
segits szerep nem hngyhnm ki. Kamon na-
gyobb hang:

helyzetd germekek nevelése, a he]y: népha-
gyoményok dpoldsa. A kézds élmények, iinne-
pélyek a teljes csalddra hatés fontos feladat A

részben a
nak ki kéri csalddped: A
i felelds. vég-
részben

képzés merevitette meg (példéul nem igaz,
hogy az ének csak jarsssal kezdédhet...). Mi-
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velés. A csalédped: ]egyeu a bbk

2zés, a képzés anyaga.
Keresztiri Ferencné (Bp ): Hozzész6ldsa
kezdetén a 71—ea program készitésére, a kozre-
utalt. Kérdéseket tett fel
az irdnyelvek mellett kbzzétett kérdések értel-
mezéeehez Mxért nem tesz emlitést a reform-
Miért nem nyil

a zenés darabok betanitdsa, a
t4jolds. A bab is jaték és nem szinészi produkcid.
Hangot kell adni ezeknek az iranyelvekben is.
Fébidn Kdrolyné (MOE): Fogalmi problé-
mék vannak. Az Irdnyelv elvi szinten fogal-
maz. A tirsadalmi igények hat4sa nagy az
Gvod4kra, valtozni kell a pedagégusnak is. Al-
landésag és valtozdsok dsszhangjdnak megte-

é Hogyan
kivdnja az dvadax hélézat torzitdsdt megelszni?
Mi]yen felﬂébel.rendszerhez km a heXyn keret-

terv ki kér-
désénél mirél van azb centralis programrél
vagy egy dokumentumrél, amely elveket tar-
talmaz?

Dr. Takdcsi Nagy Ldszléné (Bp. II. kerii-
let): Mire jottink ide most? Azt hitte, hogy a
nemzeti programrél van sz6, nem pedig a helyi
programokrél.

W. Miké Magdol 1.

van sziikség, nehogy a valtozésok
eltordljék az évoddt. Azért van sziikség az
irdnyelvekre, hogy megvédje az 6vodét, korla-
tokat kell szabni. J6 ha van, de kell az Allandé-
sg, az értékek maradjanak meg. Mi a helyi
program? Az irfinyelvek és a nevelési program
nem 4} ellentétben. Az 6voda benyiijtja a mi-
nisztériumba, a Koéznevelési Tandcs vélems-
nyezi. Ehhez kell az Irdnyelvek. A hibridek
létrejévetelének veszélye sl fenn. A helyi prog-
ramok létrejsttének négy fajtajat sorolta fel:

felvetett kérdésre a fogalmak tisztazéisa i
kében. Nagyon j6 az érvényben lévé program.
Az oktatési tbrvény eléirja az orszégos prog-
ram megjelenését. A gyakorlatban ]ele-ﬂ van-
nak al Az k gé-
tat kell vetni. Iranyelvekben nem kell minden-

program iv prog-

ram egy részének vilasztdsa; az évoda készit

smﬁt helyi programot, melynek _yévahagyha

2 89-es tja az 6vo-

da helyi programnak. Nem lehet teljes korlat,
de sziikség van egy elvrendszerre

Molndr Ildiké (Bp. X1I. keriilet): Felolvas-

sa mq)d két keriileti évm:la véleményét. Sajat

nek benne lennie. A lehetfséget kell
biztosftani, hoy minden irdnyzat beleférj:
Az okoz za-

vart: a neve program, amx alatt 2 gyakoriat
mést ért. Ha min-

hogy az Irany-
elvektsl azt varja, hogy védje meg a gyereket.
Ne lehessen kisérletezni a gyerekekkel. A gyer-

den 6voda dénthet, mit vélaszt A helyi progra-
mokat az 6nkorményzat hagyja jéva szakérts
véleménye alapjan szakérti listarél. Fontos,
hogy értsen hozza. Végiil utal a tinc széra, 6k a
ritmikus mozg4sra gondoltak.

Gerd Zsuzsa (Magyar Pszicholégiai T4rsa-
sag): Cimjavaslat: Iranyelvek az orszagos 6vo-

dsdg kapjon nagyobb hangsiilyt. A
térgyi feltételek részletezését és konkrét leird-
sit igényli (gyermeklétsz4m meghatérozdsa).

Gulyds Antalné (Vag, Gy6r-Moson-Sopron
megye): Tébb kozoktatasi férumon volt, ahol
‘meg sem emlitették az 6vodat. Veszélyben van-
nak az 6vodak. Nagyon fontosnak tartja a szu-
16kkel, az iskolakkal val

6
dai léshez, nevelési Javas-  sdt, de a legfontosabb lenne, ha az 6vodik és
latok a személyi fel 1 énkorma li
A indsée az ellenté.  Ex a ki blémai
tek elvi is. Egyéb kozre- Pdzsikné Szildgyi Gabriella (FPI): A szak-

mukodésének kbret béviteni sziikséges, hogy
2z év0n6 lgénybe vehesse munké)a segitése

mai vitdk sordn egyre jobba vélik a vitaanyag.
Abban bizik, hogy az 5-6. valtozat még jobb
lesz. Ez az anyag 4ttekinthetd, szerkezete j6.
J6l szolgélja a haszndlhatésagot. Helyi progra-
mot eddig nem csinaltak az Gvénék, de lehets-
séget kell adm 4, hiszen erdekes dolog az

fordul-
hasson, pszichol6
dpoldsa érdekében is. A negyed)k fe;eut hia-
nya a é minden té a
civil helye, ideje, lek A

gyermeki beszédre figyelés kiemelése, a beszél-
tetése mint konkrét, hangsilyos feladat.

Dr. Mészdros Vincéné (Bp.): Tizéves kor
alatt ne tanitsunk t4ncet. Molnér Istvén nép-
téncosra utal. Olyan szellemi téltésd a tanc,
amivel nem rendelkeznek a gyerekek. A népi

Az szakem-
berek biztosan vallalkozni fognak ra. Javasla-
tok: a feltételrendszert személyi, targyi téren
konkrétan le kell frni. A vallaic prcg-rumra az

d legyen felk
‘ve. Legyen hozza megfelel6 képzettsége. Korls-
tot kel tehat dllitani. Konkrétan meg kell

Jaték djon az , 68 ez elj ji a

gyereket a népi tanchoz. A bad

1  hogy ki segitheti az Gvodapedage-

kellene keriilni. Merénylet a gyerek ellen a sok

gus (Nem de ki, egyéb
szakember, de ki?) Az épiiletek megfeleltetését
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18 Je kell irni, mert vannak elriaszto gyakorlati
példak. Az kell megfogalmazni, amibsl nem
szabad engedni. Az épiiletnek meg kell felelnie

sem. A adédé vagy fe és

¢vodds korti gyereket fevékenységre probléma-

az egészséges életmdd és higiéné etel és annak tapasz-
nyemek A 175 oldalon az ovoda i) égé é az 6vond kozvet-
feles-  len kezd nélkiil. Ezek-

leges Hasonléan a gyerekek massaganak kifej-
tése alapjan a csslﬁd méssdga is kapjon
kat illetéen

nek a lehetdségeknek a biztositdsa sokkal job-
ban segiti a gyermek képességeinek fejlodését, a

az 6véné feladatat konk.rétan meg kell hatdroz-
ni. Az egylittmikodés formait, atﬂusét tartal-
mat is sziiksé, A dil

éromét, mint az 6vénd irdnyitdsa,
Jj6llehet sok esetben az is kedvezd lehet.
A Tanulds leheméges fnrmm bekezdésben

részben hidnyzik az anyanyelvi nevelés, a
kommunikacié (az idegen nyelvi nevelés is ke
zelhetdbbé vélna). A torna megfogﬂlmazéa sz~
kebb, mint a testi és és a

javasolja a gyakorls
Jébékbnn a gyakorlott funkcié; a didaktikai

] &
wklm.n) - az annak megfelelo lsmeret vagylés
kreau—

természet- és kornyezetvédelmi nevelés tartal-
ma. A festés kimaradt a cimbbl. A jatékrol:
nem fogalmazédnak meg az 6véné leadﬂtm
Jobban el kellene valnia a gy

vitas, i) #dés stb.;
ismeretek szerzése és gyakorlﬁsﬂ, tevékenysé-
gok gyakorldsa, egyiittmikodés, szocidlis tanu-

ségnek és az 6vénéi feladatoknak. A Jjhtéksze-
rekrél van sz6, de hidnyzik a gyermeki kreati-
vitdst fejleszts jatékeszkozok szerepe. Az 6von6
legfontosabb feladata az élmény bi i

l4s, b dké 63 egyéh L

szokasok, tolerancia tanulasa, 6nallé megfigye-
1és és ennek nyomén osszshasonht.is, kovet-
keztetés

elsé részben meg kell hatdrozni, hogy mmﬂ.

6voda az 6voda mint a kozoktatds szerves ré-
sze. A fejlédés jellemzdinek felsoroldsa sok 4l
talénos, iskolai szintii megfogalmazést tartal-
maz, és igy nem ad konkrét segit az Gvé-

— ami egy lehet
Jjéték vagy munka.

Barndné Likovszky Mdrta (Bp. XXI. keri-
let): Az 6voda funkcibjanak kiegészitését kéri,
mivel mé.r most teljesiti az 6voda a kompenzélo

¥/ kkor az voda ellat kozéleti

nének. A kotelez6, egyéves 6vodsba jéras
-kiemelése félreérthetévé valhat. Ennek meg-
valtozatasat kéri.

. Tahai Kdrolyné (Siimeg, Veszprém me-

funkei6t is, mivel tdrsadalomra valé hatdsa
erdssdik.
Ma]orAmnka(Bp XL kerulet) Akoncep-

gye): Koszoni az Irényelveket, tudatos munkat
14t mogotte. A vidék kéri: alapvets dolgokat
hangsiilyozzon az anyag, mivel az évoddk 1été-
16l van s26. A személyi és targyi feltételeket
konkrétan hatérozza meg. Mi kell ahhoz, hogy
maksdjon az 6voda? Az iskolai kovetelménye-
ket nem veszi figyelembe az anyag, pedig sok
az elvards. A szervezett tanulds utin kéosz
van. Kevés a tudatos 6vénd. A feliigyeleti rend-

ci6 alapelveit jénak, h tartja. Po-
zitfvuma, hogy a nevelés és az oktatas egységére
épit. Az értelmi nevelést a tapasztalatokra, él-
ményekre alapozza, ebbél indul ki. A specislis
teriiletekhez meg kellene fogalmazni, hogy a
Lképzést az Gvond vagy az adott tertiletre specid-
lisan képzett szakember végezheti-e az 6vod4-
ban. Ha 6vénéi feladat, akkor az 6vénék tovébb-
képzését kell hozzé biztositani. A szabad prog-

szer nem j6. Ki fogja hivni a szaktandcsadét,
ha fizetni kell érte?

B. Méhes Vera (Bp.): Teljesen tévesnek

tart]a a Jdték cimd rész egész 4. bekezdését. ,A

k els6 valédi j stb.” Sze-

rinte ez az elméleti feji is az

sajat arcul
kialakuldsat segnheu a program kidolgozdss-
nél azonban a fenntarténak nagyon kariltekin-
téen kell a szakértéket kivalasztani.
Schmidtné Szabé Edit (Bp. XIL. keriilet): A
tervezet megfelels alapot nyujt az altemstw
k, a helyi saj;

Iranyelvekben. Feltétleniil ki kell hagyni. Az
el6z6 és kovetkez6 bekezdések elegenddek és
helyesek. Az tanulési

telével valé hevezet,ésére alkalmazasara. Lehe-
téséget ad a pedagdgiai szabadsdg érvényesité-

nem emelné ki az utdnzdst és még kevéshé az
6vondi kezdeményezést, az 6véng dltal irdnyi-
tott megfigyelést, az dvon6 4ltal kezd

sére. Ki lkedd helyet és figyel kap az
alapvet§ emberi szabadsdgjogok tiszteletben
tartdsa, valammt a hazaszerebetre neveles a

zett foglalkozdsokon megvalésuld tanuldst.
Ezek az xrdnyelve_k nem felelnek meg az

nemazeti Sriése.
F6 kritériuma a gyermek fejlé’dé’ szemé]ymegé

mint a fnodern gyer
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j6l fejleszthetsk. Kérjik, legyenek figyelemmel
arra, hogy egyre tibb

oseszedllitisdhoz. A Jaték utan a Rajzolds...
fejezet ik, mert hasonlé él 1dol-

kizd6 gyerek jar 6voddba. Fejlesziésiik elsdeor-

ban 6vénékre harul, akik kevés gyakorlati tana-

csot, segitséget kapnak méds szakemberektsl.

Tobb figyelmet kellene forditani a kbrnyezet
i tilal

Nagy Jenoné (Szolnok): Az Irényelvek
értel i daped i

b készilt. Sok 4ltal

elvet tar-
talmaz, amit ahﬁnyun vagyunk annyifélekép-
pen k: példdul el k és fej-

gozési, érzelmi kifejezési lehetdségek rejlenck
benne is, mint a jatékban és a mesében. A
Torna fejezet akdr a Jaték elé is kerilhetne. A
kiilsd vildg... és a Tanulds fejezetek dsszetar-
toznak, A Munka itt kilég, illetve ,belég” a
fenti kett6 kozé. Talan a Jdték, Rajzolds Vers,
mese, utdn lehetne a helye. Nagyon js, hogy
nem korcsoportonként, hanem az évodédskor
végére dogoztdk- fel ~ az étidik fejezetet, az
egyéni saim-ssgok, az eltérs fejlﬂdési tem

miveltségtartalom. Ezek alysn tég elvek, ame-

Iyek kirébe minden belefér, ha a tevékenység

csoportokra is. Az 0voda kaposnlam.(x)hnz taldn
j6 lenne bevenni a nevelén tandcsadékat is,
mert nines mind

jétékos. Anarchia van abban a
hogy nincs megalapozott értékrendiink, pedig
van kivil6 programunk, amely 400 ‘oldalon
kifejti, hogy mi a kivetend6, mi a kivAnatos a
magyar évoddban. Nagyon kedvez5, hogy az
érzelmi’ nevelés az 6vodai nevelés feladatai
kdzé keriilt (117. old.). A személyi

Harcsa Tiborné (Martonvésar): Az Irdny-
elvek témorek és lényegléwak szakmabeliek
€8 laikusok szAméra is egyértelmdiek, kozért-
hebﬁek. Magukba foglaljsk az évodai nevelés
lényegét Ak lehetne ki

kizbtt pontositani kellene, mit értenek azon,

hogy sziikség esetén egyéb szakemberek kozre- *

midkédhetnek a nevelésben. Kik, milyen diplo-
méval? Ha igaz, hogy az 6vénéi munka killén
szakma, akkor az alapelvben rogziteni kell,

szukséges mondat az avoda dolgonél a termek—
ben, folyosék

nak. Ugyanezt kellene nartalmaznm a pedagé-
gusok etikai kédexének is. Az egészséges élet-

. méd alakitdsa. vagy az érzelmi nevelés és a

hogy csak rendel- cimd részhez be kell
kezbk k )! be a irni, hogy minden gyermeknek folyamatosan
Az Enek rész cime pontatlan. Ténc nines az  éréznie kel a csoportban az 6vénd kiilin neki,
évodsban. Dalos jAtékok vannak, le- lyre 82616 A kiils vilag tevé-
het varidlni egyszerd Lémlépé%kkel Cim]a- keny megismrése dmﬁ fe m.etbe a mésodik
vaslat: Enek, zene, dalos jatékok. Ertel be kell frni:

az elsé mondat (Orémmel, érdeklcdéssel for-
duljanak az énekes. tevékenységek felé.. ) Kl-
maradt az értékes, igényes zene h

Megalapozva enel az alkct6 hazaszeretet ér-
zelthj motivumait. Ugyanitt az utolsé bekezdés
al&: Az aktudlpolitikai nézetek, hatdsok nem

hangszeres zene fontosséiga, s: énsklésl kész-

86g egryéni a zenei k foko-
zéla, zenei alapfogalmak jatékos megismeré-

. Ugyesen applikalt anyag a Kilss vildg,
tevékenység megismerése cimd részben 8 mate-

vihetdk be az 6voda falai kozé, a gyermeklélek
anipulélasa vétek.

Villdnyi Gysrgyné (MPT Kisgyermekneve-
Iési Szakosztdly): A jelen vitaanyag tartalma,
felépitése sokkal jobb, mint az el6z5 valtozato-

mahhn a  ké W lel keretet biztosit ahhoz, hogy a
gy beri ik 826pségé- 1étesiil§ Gvoda cél-
pozitiv vi as kiala-  jat, felad Gi h Ut-

nek

kitdsa. Ez adja meg az alapot a kiils6 vildg
megvédéséhez, A munkandl elég lenne az
Lorommel, szfvesen végzett” jelzd, nem kell
hogy _;étékos legyen. A tanulis i

mutatast ad a helyi nevelési programok elké-
szitéséhez. Kelld szabadsigot biztosit az alter-
nativ i alapjan folys 1

A .

sndl nem jelenik meg a Jjétékossdg, pedig

tobb helyen tapasztalhats &ltalénos megfngsl—

ronma lenne. kivénjsk N
d: i Katé: Az I tsszeha- a idk zavart okozh hata— :

sonlit.hmadamxl jobb, a2 emben i st Joszlatni

teljes Kk ! bb cime tovdbbra sem fedi az

anyag a kordbbi valtozatnal. Most i8 érzékelhe-
t6 bizonytalansag az lr&nyelvek és a program
mfaja kozétt. Ezt mutatja a cim és a helyen-
kénti dtfedések. Cim lehetne: (Orszdgos?)
Irdnyelvek a helyi 6vodai nevelési programok

A
anyag cé],m. Mivel egyenrangi a NAT-tal, a

Javasultc' : Alapprogram.
4. 1 tarsadal

Amkmax elfogaddsa nem valésult meg. Itt
az anyagban is kétféleképpen szerepel. Mivel
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nem ewﬂ vilik az 6v6 pedagégusss, és a tanité
sem az ilyen elne-
vezés nem fedi az igazi tartaimat, ezért java-
solt elnevezés: 6u6(nd).

Stiléris szempontbél, valamint a fogalom
tartalmi oldalérél vizsgdlva javasolt, hogy az
anyagban kivetkezetesen az életkor szerepel

4
jen elgszor €s utdna 9z egyéni utalss. (Példaul

Ovodakep fe_jezetbeu -2z 6vodai nevelés
dik: ... értelmi életkori és

. egye:m speuﬁkumokalalutésérol" .
mdm funkciok felsarolézénél 4 neve-

16 és jleszté” helyett 16

mondat szitkséges: ,,...az 6vodai nevelés gondos-
kodik: a testi, érzelmi, szocidlis és értelmi képes-
b lothor s .

rél.” Ennek kivetkezményeként a II. fajezet 2.
pontjdban kettévélasztaséra van szikség az
érzelmi nevelés kilon fe)mtbe valé szerepelte-
tése A személyi fe a daj-
kai feltétel megfogalmazdsa szikaéges. A 1L
fejezet 2. pontja utolsé bekezdésének tartalma
jol i a személyi fel 8z6l6
fejezetet, ha oda 4tkeriilne az az utols6 bekez-
dés. Az 6voda kapcsolata(i) cimd fejezet elsé

mélyiségfejleszt” javasolt. Az 6voda funkcidi-
nak béviilése tapasztalhaté a kompenzals, fel-
k hetséy ds d Ezek

szerepeltetése fontos lenne.
A Bevezetﬂ 175 o]dala umlsé el6tti mon-
datdban a §

datdban az 6vodai nevelés nem a csalddi
neveléssel egyiitt, hanem ahhoz kapecsolédva,
illetve azt kiegészitve szolgélja a gyermek fejl6-
dését. Hidnyzik, xlletvu kevée az anyanyelvz

nevelés

h erd-

he-
lyett alternativ vagy egymdstol eltérd szb beirs-
sa javasolt.
A Gyermekkép tartalmi kifejtése nagyon
6. A fejezet végén az uwlsé mondatot & kovet-

- figye-
lembevételével, tekintetbe véve agyenneh érzel-
mi dominancidjdt”.

Ugyancsak az érzelmi nevelés eré‘sltéu

az Ov p fejezetbe a

Ujjaalakult az Uj Ped i Szemle

sebb kiemek ermekek 1 vals
jatékanak megfelel5 kifojtése, pozitiv megerdsi-
tése a ]ébékhm torténd t.anulés jelentSségének
a ! valé

kek pszichés
ellenélla képességéngk fejlesztését 8zolgal$ le-

Végezetiil az V. fejezet végén egy bekezdés
teljes 4tirdsa sziikséges, mivel félreérthets (Az
Gtéves kortdl... kezd6d6 mondat).

megtérgyalta a folydlmt hel;

terveit. A

Elsﬁ hlésén Kupecn Bé!a elnbkletével

VEvH

tartjik az Uj Pedagégm Szamlét Tébben )avasoltak 4j témakbmket mésok a vztéknt az 4ll4s-

pontok az bb kapeso-
latokat, az lés sziiksé mellett az esetl lehets-
- ségeit keresték. A szerl tagjait fele ban az MPT & fele b
az OKI delegilta.
»
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T. Szerkesztoség!

1995. juniusi szémukban memelent Faludi Szilérd: Quint Jozsef cxmu
konyvérdl irott r latos médon ki dt két,

szorosan Osszefiiggl és az frds egyik lényegi mondandéjat hordoz6 részlet. E
részletek kimaraddsa miatt (amelyek finom utaldst tartalmaztak jelenlegi

tantervpolitikank iz4l6d4sa” és a hazai el6; k irdnt érzéketle-
niil ,szovjetizals” tvenes évekbeh ta.ntervpohtlkx Iényeg: azonosségaira, de
bizonyos megértést is et ibbélése irdnt) igy megh

hatatlanul leegyszerisitették mondanivalémat. Minthogy a cenzirézas, az
éppen uralkodé véleményektsl és hangvételtsl valé eltérések elhallgattats-
sénak hagyomﬂnyalt viszont a magam részér6l nem kfvdnom honunkban és

anyteriil i, kérem ezen levelem megjelentetését

teriil

lapjukban.

Budapest, 1995. jinius 27.
Udvbzlettel:

Nagy Méria

Elnézést kériink Nagy Mari4tél a két részlet kih miatt. Az aldbbiakb
kiemelve kozoljilk a kimaradt részmondatot, illetve a masodik esetben a
teljes kihagyott mondatot.

Masodik bekezdés, elsé sor:
Faludi Szilard (aki a kortdrsak szerint a fiatalon elhunyt Szokolszky Istvan
mellett az 6tvenes-hatvanas évek legigéretesebb tantervi szakértéje volt, s
ma a kamaraerdei szocidlis otthon lakéja) val6jdban parhuzamos élet-
rajzot frt: konyvének Quint mellett masik hfse Quint barétja és hlséges
munkatérsa, Drozdy Gyula.

Mésodik bekezdés, hatulrél az stodik sor:
szovjet mintén lilettek. (E téren i k sikeriilt maig hagyo-
nyul egy mai tantervi szakértének is el6bb
Jjut eszébe az, hogy repiilSjegyet véltson Amszterdamba, minthogy
feliiljon a kamaraerdei buszra.) Egy labjegyzetben...
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