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A tibbségi tarsadalom nem lehet eléggé elézékeny a vele egyiitt él6 kisebbségekkel,
idéztitk — taldn a kelleténél is gyakrabban - évtizedeken Gt a ma mdr nem is tudni
biztosan, kitél szdrmazé datot. A citdldssal egyrészt megny k amugy nem
mindig j6 lelkiismeretiinket, mdsrészt rejtett iizenetet kiildtiink hatdrainkon tilra, o

magyar kisebbségekkel egyiitt él6 ,tobbségek” -nek.

Pedig az iizenet mogom onelégultsegnek ntkcm valt valés alapja. A nemzeti, még
inkdbb az etnikai kisebbségekkel valé tobbségi g ugyanis ot kezdodik,
amtkar a kmebbségek szdmdra azok igényei, sziikségletei felett biztositott az anya-

iikon torténd iskoldzd. olyan koldzdsé, amely a kisebbségi nyelven
til a kisebbségi kultura birtokbavételét, a ki igi hagyomdnyok megismerését is
eltsegiti. Olyan pozitfv diszkrimindcié ez, amely szdamol azzal, hogy a tébbségi
nemzettel torténé egyiittélés viszonyai kozitt nehezebb megtartani a klsebbségt uientz-
tdst, épp ezért szukséges annak a tobbség részérdl kezd
sa. Az ilyesfajta pozitiv diszkrimindcid csak olyan tdrsadalmakban lehetséges, ahol
valésdgos demokrdcia van, ahal a tdrsadalom ki tudta vetni magabdl az elditéletessé-
get, ahol alapérték a kisebb. irdnt megnyil l6 tolerancia. Csak ilyen
feltételek mellett kaphat valésagos tartalmat ,az egyszerre j6 polgdra egy hazdnak, s
részese egy nemzeti vagy etnikai kisebbségnek” deklardcidja.

A magyar tdr nagyon a kezd tart még ezeknek a kl ik
polgdri értékeknek a meggyikeresedése, s ugy k tdvol vagyunk még a nemzetisé-

1alomb

gz, etrukaz kisebbségek sajdtos id: it megdrizni — rehabilitdIni — segitd pozitiv

diszkr i6 kivd; mértéki l6suldsdtol. Hidba, azelmull evtzzedek vagy

inkdbb dok e k ban elkd hibdi, mul —smostab

ne is emlitsiik - nem korrigalhaték, potolhaték néhdny eu mégoly erételjes és
/ kdjdval sem. A hazdnkban él§ ilonosen a legifjabb

korosztdlyok — kisebbségi identitdsa egyre gyengil, egyre erobeljesebb a nemzetiségt
szdrmazdst polgdrok kérében az a fajta asszimildcios térekvés, amely ugy kozelit a

obbségi hez, hogy ekizben lazul a iségi gyokerekhez, a nemzetiségi
nyelvhzz és kultirdhoz vals kiétodés.

Félreértés ne essék, nem valamil, erdszak imildcid, kikényszeritett
etnikai homogenizdcié sorvasztja el a kisebbségi ldentttas! hanem az tdentttast
fenntartd, azt erfsits tob is, a pozitiv diszkr

Bizonydra sokakban felmerul a kzrdes mwrt baJ a velunk egyutt 616 kisebbségek
polgdrainak erételjes imil ki kisebbségh
kétédésiik formdlissd vdldsa. Hiszen természetesnek kell tekmtem azt, hogy Gseik
betelepiilése ota eltelt nem csekély tdo — JO résziik esetében egy-két évszdzad - alatt a

tobbség kultirdjdt, nyelvét, k litdsdt tették kévd. Igen, mindez
valdban természetes, de ennek az imildcionak nem sziik tien kell egyiitt
Jdrnia a kisebbséghez tartozds tudatdnak g lésével

A iségek identitdstudatdinak fennmaradxisa és er@sédése, sajdtos kultird-
Jjuk megdrzése és kiteljesité k az egyes kisebb. k, hanem a t6bbségi nemzet
szdmtira ls fontos. A nemzeti kisebbségek irodalma, zenéje, tdrgyi kultirdja integréns
része a ki hdromezer négyzetkilométernyi Magyarorszdg kultirdjénak.

A todori ok a 1625 dvtizedebben al Litibes inditébok

P P

bél tartottak fc k, pedig valgjeban a kulturdlis életben tartdsdban, a

pe
Fkulturdlis pluralitds megteremtésében jdtszik mdssal nem pétolhat6 szerepet.



Tanulmanyok A nyolcadik osztilyos roma tanulék palyavalasztasi...

Bogndr Miria—Gordos Gyuliné

A nyolcadik osztalyos roma tanulék
palyavélasztasi szandékai

1994-ben a Munkaiigyi Minisztérium témogatott egy kisebb kutatést,
amely a 8. osztélyos ciginy szdrmazést tanul6k palyavilasztési szdndéka-
it vizsgélta.

A kutatés jellemzéi

Kozismert, hogy a romék iskoldzottségi szintje lényegesen alacsonyabb az orszdgos

4tlagndl, hogy nagyon sokan megrekednek mar az sltaldnos iskola alacsonyabb

évfolyamain, sok kozbttik a tilkoros, és a koriikben a legmagasabb a szakképzet-

lenek arénys is.
Ak

i torvény k a 16. életévig 52616 tankotel irja elé,
hanem lnmondya, hogy az ﬁltalé.nos iskola 10 évfolyamos, a szakmai képzést csak a
lTehet kezdeni llletb’leg az nkormdnyzatok

kotelessége, hogy biztositssk az iskoldba jérés lebet .,ateru]etu-
kon €16 tankdteles kordi szdméra. A tankotel gnek k az
iskoldkban lehet eleget benm, hanem a oltott 10. életévet kovetden gi i
ban, illetéleg a 9. évfol, iskoldban és szakiskoldban is. dezel
ellenére a torvény a gyakorlatban vdrhatéan hozzé)ﬁrul a 9 és 10, évfc]yamot is
mﬁkﬂdtetd’ ﬂltalénos iskolak anak és ar hez (kozilitk tobb

Teiakalak

izemel), lyekben a tények és korabbi kutatési
is megj6sothaté, hogy nagyobb szé.mban lesznek romék.

‘Ugyanakkor a jelenleg miikods 9-10. 1 int a NAT érvénybe
lépését kovets idGszakban szervez6ddek egyarént lehetévé teszik, hogy ezeken az
évfolyamokon az alapvxzsgﬁra [elkészxtés mellett a nem szakképzésx tartalmd, de a
késbbbi szakm 1 is sor keriil-
jon. Kutatdsunk célja tehédt az volt, hogy feltar,puk: k olyan foglalk k
szakmdk, amelyek irdnt a romdk nagyobb érdekl Ha talalunk
ilyeneket, akkor fontosnak tartnttuk azt is megkeresni, hogy ezek milyen 4ltaldno-
sabb | igénylik, amelyek iskolai tananyagba
illesztése egyben eld’segfthetx az alapvizsga letétele utdni szakmatanuldst.

Ki k eléfeltevése volt, hogy a pélyavalasatést nagymértékben befolys-
solja az, hogy melyek az adott kirnyezetben, kultirdban elfogadott (hagyomédnyos
vagy divatos) szakmék. Kiilontsen érvényes ez a cigdnys4g korében, ahol az egyes

1atok al

romacsoportoknak mér dok 6ta k a kialakult tradicion4lis foglal-
kozésai csakiigy, mint a hatémzottan el nem fogadott tevékenységktbrex amelyek
csak az ut6bbi néhény évtizedben k Nyil 16, hogy a palyava-
lasztést més oldalrél a lehet k korl L azazazadottkorzetmunkalehew~
ségei és kahelyfejk i, valamint az abban kinalt tovdbbtanuldsi lehetosé-
gek. Csak ezek egymasra vetiilésében kereshetdk az egyes lok

esélyei, amelyeket a fentiek mellett még tovabb sziikitenek a tovdbbtanulasra befo-
gad6intézmény megkivénta feltételek (pl. tanulma4: dmé kmai gyakor-

latra lehetdséget ny\jté véllalkozé vagy ,mester” éltal megkovetelt anyagi feltéte-
3
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lek), illet6leg a valasztott szakma eredményes h Gk ). k. A
9-10. osztdlyos roma szdrmazésu tanulék eredményesebb palyaorientdci6jdhoz te-
hét mindezekkel egyiittesen sziikséges tisztdban lenni.

A kutatés sorén nem tértiink ki a tanulék iskolai elmaradésdnak mar feltért
okai i vi a, legfeljebb kordbbi kutatdsoknak a mi témank szem-
pontjai i del t v iik el. Ujabb bizonyif nem 1génylo teny—
ként kezeltiik a iokulturalis, az ok ik h It és a kozépr
jellemz6 nyelv ismeretének és h latanak k é arnyalt voltdbél és a laké-
hely, a telepiilés elmaradottségaibél k kezd hal tt hat; kat.

Azt a kutatdsi feladatot tdztiik magunk elé, hogy

— feltarjuk a jell r portokon beliili tradicionalis foglalk !
valtozési irdnyait;

- megvxzsgél]uk az egyes nagyobb agany népességi régidkon beliil a roma
SZAr pély

- mengsgaljuk hogy van-e kapcsolat a kivanatosként megjelslt szakma és
az adott r port tr i kozott;

— a pélyatikér alapjan lefrjuk a didkok/sziil6k 4ltal nagyobb gyakorisdggal
vélasztott palyskhoz sziikséges személyes jellemzoket.

A kutatds médszere

100 sziil6t kérdezett meg a kérdezdbiztos a gyermekeik szdmara elképzelt palya és
a csalddban hagyomaényos foglalkozds(ok) ésszefiiggésérél, valamint 100 palyava-
laszt4s elétt 416 tanulét palyavalasztdsi szandékarsl.

Az adatfelvételre 1994. junius 15. és szeptember 30. kozdtt kerilt sor, a
megkérdezett tanulék, illetfleg a sziilék gyermekei az 1994/95. tanévben kezdték
meg a 8. osztdlyt. A megkérdezés kérd6ives formédban tortént 10 megyében. A
mintavételnél torekedtiink arra, hogy a cigénysag rétegzddésének megfe]elé’en
romungro, ol4h és beds cigany sziilék és fiatalok adjanak vélaszt kérd kre. A
mintavételt nem befoly4solta a sziilék aktiv vagy inaktfv munkavallaldsa, hiszen
meghatdroz6 a 8. osztdlyba 16pd tanulé volt. Az adatfelvétel sordn annak ellenére,
hogy a kérdezébiztosok maguk is rendelkeznek roma gybkerekkel, problémét

a megkérd ga, bi: 4 Ezért nem minden
esetben 4ll fenn a vélaszolé gyermek és felnétt kozott sziil(rokon)-gyerek kapeso-
lat. A felndttek és gyermekek feleleteit nem lehet felh alni egymas kontrollja-
ként, ugyanakkor a trendek minden olyan esetben megdllapithatéak, amikor a két
fél vélasza nagyjabdl azonos. Reprezentativ mintavételre nem keriilhetett sor,
mive] nincsenek pontos adatuk a magyarorszagi romakrél, ezért a mint:
nal az MTA Kemény Istvin' 4ltal vezetett legendéds hird 1971-es kutatdsdnak
teriileti felosztédsa alapjdn a legsdrtbben lakott térségeket, megyéket vettitk
alapul, iigyelve a telepiilés nagysaganak ﬁgyelembevete]ére is. Ugyanakkor szami-
tésba vettiik, hogy az akkori adatfelvételhez képest j t a fovaros-
ban laké romék ardnya.

A 4g és a hagyomd ciganyfoglalk hel

Magyarorszégon a ciganyok a XV. sz. t4j4n jelentek meg. Errdl taniskodik tibbek
kozott Zsigmond kirdly Lészl6 ciginy vajdanak adott 1423-as keltezésii menlevele.

1 Remény Istvan: A magyarorszégi cigdny lakosssg, Valésg, 1974. 1. sz. 63-72. 0.
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Az elsd, egész Magyarorszég tertiletére kiterjedd dsszeirdsra 1782 ben kerﬁlt sor
Eszerint 43 738 osszefrt volt, akik kézstt legnagyobb szdmban a k

tették magukat szém szerint 5886 {6 patkékuvécs, fegyverkovécs és szegkcrvécs
Jell s5ég volt még a }

kolomp-és esengﬁkészit& Az iparosok vandoroltak, de ugyancsakvéndor életmodot

folytattak a kat tekintve k bben 1év§16val és ronggyal kereskedok.
Ebben az idében mintegy 1600 volt a zenészek szdma.? A rendelk 4llé adatok
alapjén a ciganyok a XV-XVIII. dban az esetek jelentés r ben a t. dal
megbecsiilt és elfogadott tagjaiként éltek. ,Azon a Magyarorszégon, ahol a laza
dalmi szer az éllandé és a nyelvi-etnikai sokféleség
megszokott dolog volt, semmi sem indokolta volna a cigdnyok rendszeres és kovet-
kezetesen hétrdnyos megkiilénbd Epp llenkezéleg, a d i életnek
sziiksége volt a cigdnyok munk4jdra i is, és mmdegylk térsadalomszervezém torekvés
kozvetleniil vagy kozvetve a cigény djat - esetleg imil — gyor-

sitotta. Az 1400-1500-as években bevdndoroltak zéme a XIX. szézad elejére elfeledte
az eredetét, korabbi nyelvét feladta, sok esetben megvaltoztatta csalddnevét.”

Més a helyzet a torok kifizése uténi idészakban a Balkanr6l b doroltakkal
Ok sokkal fejletlenebb dalmi d i koriilmények koziil érkeztek, és csak
a térsadalml hlera.rchm legaljén vagy a tédrsadalom szervezetén kiviil tudtak

lhelyezkedni. A XIX. dban érkezék, kiil az 1855-6s romén cigany
rabszolga fdlszabadftést kovets bevéndorlék nem voltak szokva semmiféle letele-
pedett él dh ik a régebben Magyarorszégra kerilt
cigdnyokétdl is nagymértékben eltértek. Mivel hosszi ideig tartézkodtak Roménia
teriiletén, nyelvjdrasuk a cigdny nyelv dn. oldh véltozata.

A Magyarorszégra valé betelepiilés idejét6l és a nyelvhasznélattél figgden
tehdt nemcsak az egyes jellegzetes ciganycsoportok, hanem ezeken beliil az egyes
jellegzetes foglalkozési esoportok is kialakultak, amelyek foglal dr. Kar-
sai Ervin adatkozlése alapjén az 1. tbldzat tartalmazza.

1. tébldzat ~ Cigény csoportok a nyelv és a hagyoméanyos foglalk k alapjan

Nem cigény nyelvet beszél Cigény nyelvet beszél
Magyar ( Beds (Gromén) Szint6 (karphiti) Olsh
A legkoribban érkez- Erés havasfoldi romin Mar a XV. sz.-ban Ma- A X]X. sz.-ban és 1855-
tek Magyarorsz4g terii- ham lehet, hogy az ot- érkez-
letére. tani egyhéz rabszolgéi érkeztek. '.ek.
voltak.
N Ji elleﬁws foglalkozgsaik:
zenész, napsz4mos, tekndv4jé zenész, kovics, szegko- l6kereskeds, kereske-
vélyogvet§ vécs, nnglmpxlea és d6, hézalé, koszords,
i mutatvinyos, tolike- bédogos, lndegknvﬁes
reskedé rézmiives, hirvivé, van-
! dor/sétoros

2 Koedk Istudnné: A ciginyok s tdrsadalmi munkemegosztésban. In: Cigdnyok, honnét jéttek — merre
mmnak’ (Szerk. Szegts Ldsz16) Kozmosz Konyvek, Budapest, 1983. 102-122. 0.

3 Tomka Mikids: A ci yokwﬂén!'z In: Ciganyok, honnét jottek — merre tartanak? (Szerk. Szegd Ldszls)
Kozmosz Kényvek, Budapest, 1983. 36-53. o.



A nyolcadik osztalyos roma tanulok palyaval asl... Tanulmanyok

Erdés Kamill* az olsh ciganyokat 13 torzsre, illetve fajtdra osztja, amelyek egy
része eredetileg foglalkozdsra utal. (Pl. lovara — 16kereskeds, colara — szényegke-
reskedd, khelderasa — iistfoltozé stb.)

A XIX. szdzadra vonatkozé legrészletesebb képet a ciganyok foglalkoztatéﬁ
struktirdjarél Jozsef fohercegnek készénbetjilk, aki az 1893-as dsszefrast kezde-
ményezte. Az adatok szerint ekkor 274 935 cigény élt az orszdgban, az bsszefras a
15 éven feliili férfiakra és n6kre vonatkozott.

2. tdbldzat - A 15 éven feliili cigany lakossdg megoszlasi aranya a fébb foglalkozési
4gak szerint (1893)

Ertelmiségi 0,10%
Ostermels 3,34%
Biény#ész, kohdsz 0,07%
Iparos 28,88%
Kereskedd 2,56%
Kozlekedésben dolgozik 0,06%
Zenész 9,60%
Napszamos (nem mezégazdasagi) 36,70%
M. (h lajde gdij 0,04%
Héztartésbeli 10,37%
Haézicseléd 0,59%
Egyéb foglalkozssi 0,16%
15 év feletti foglalkozasnélkali 7,54%
Osszesen . 100,00%,

Az Osszeirasok adatai megcéfoljak azokat a még ma is €16 hiedelmeket, hogy a

cigényok tobbsége csavargé, hogy é16skoddk 14sb6l és 1 bol 6. Az 1893.

évi felmérés alkalmaval a 15 éven feliili lakossdg (férfiak és nék) 92,4%-anak volt

keresd foglalkozdsa. Ezt a magas foglalkozdsi ardnyt még akkor is ténykeént kell

elfogadnunk ha valészind, hogy a felsorolt foglalk k nem mindig bizt k
lehetdséget.” (Kozdhné, 109, 0.)

A cigényokn3l a mesterség apéarél fitira, sziil6ré]l gyermekre széllt, ugyanak-
kor cigényfoglalkozasok 1étrejsttek Ggy is, hogy azok a csaladok, akik mar nem
tudtak megélni a hagyomanyos mesterséghdl, stvettek a nem clgényuk szémé:a
mér nem kifizet6dd, de a cigény csalddok életrendjébe illeszk
igy hagyomanyozédott rgjuk a d k, a cseh dorkoszorisok mestersége
vagy a 2sidéktél a rongy- és tollgydjtés. Sokszor olyan munkst is elvégeztek, amit
més mér nem véllalt. Azaz a ciganyok munkaereje mindig olcsébb volt, mint a
kornyezetiiké.

A XX. szdzad elejétél Magyarorszagon is felgyorsult az orszag iparosodasa,
megkezd§dott a kulonbozs termékek sorozatgyartasa, ami — mint mds orszégokban
is — a cigdnyok 4ltal készitett termékek irdnti kereslet csokkenéséhez vezetett. Ezt
tovabb silyosbitotta az'orszag aktuélis gazdaséy he]yzqte a silyos munkanélkiili-
ség, ami ebben az idében a korsbbial dencidt inditott el: a
cigdnyokté6l egyes tevékenységeket fokozatosan ét(v:saza)vettek nem ciganyok. A
két vildghabora kozott a cig: 4g korében tiinéfélben voltak a tiszta megélhetési
forrasok, olyan Gjabb 1doszakos munkéak Jelentek meg, mint a gyégynévények,

bék, erdei gy 1! oget a kagylészedés, csigagydijtés. Emellett
jelentsen megnétt az onmagat mezogazdaségl munkabél fenntarték ardnya (tsbb

4 Erdss Kamill: A magyarorszigi ciginyasg. Torzsek, nemzetségek. Néprajzi Kozlemények, 1958. 1-2. sz.
152173, 0,
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mint egynegyediik). Sokan a nagybirtokokon do, X ként, d
s4gi napszdmosként, tobbségiik azonban a parasztsdg legolcs6bb napszdmosa,
mindenese lett. (Kozdkné, 113—114 o)Azlpamél maradok igyekeztek megtaldlni

a réseket és azokra a ik re -4lni lyeket a nagyipar nem
tudott kielégiteni 6 r kodtal iikhoz, mert ezzel dsi torvé-
nyeiket, & dsukat is védelmezték. Amikor mar nem tudtak megélni
beléle, akkor torzult val b kiegészit8 foglalk ként dzték (pl a teknéva-

jok fajatékok készitésére tértek at sth.), mikézben mindjobban a penfenara
szorultak. .

Az elsé vildghaborit kévetéen az allamhatdrol It 1 Ge
4trendezte a magyarorszigi cigdnyok osszetételét, arényét A peremteruleteken
€18 etnikumok nyelvét beszéld és valldsat kovetd cigdnyok atkeriiltek az utédalla-
mokhoz. A ciganyul b 16k jel része is
arényuk is csokkent.

Az 1945 uténi foldosztasb6l a cigdnysdg annak ellenére kimaradt, hogy
kozvetleniil 1945 eldtt mintegy 25%-uk mezdgazdasagi napszambél tartotta fenn
magét és hozzavel,é’legesen SO% uk a falvak peremén lakott. fgy késébb azért sem

D iileteken élt, igy az &

keriilhettek be a termelé: kbe, mert nem volt f5ldjiik. Tovabbi hagyo-
ményos ciganyfoglalkozasok lek leniil el, nem volt tébbé szitkség 16- és
sertéskereskeddkre, csokkent a valyogvetdk, tek észit6k, vandorlé f¢ ka-

sok munkéja irdnti igény is. A felnéttek tobbsége frastudatlan vagy félanalfabéta
volt, a vallalatok ¢és szovetkezetek még akkor sem alkalmazték szivesen Sket, ha
egyébként kaerdhidannyal kiiszkodtek. A szakké len, kordbban csak alkal-
mi munkahoz vagy a teljes kitetlenséget jelentd hagyomdanyos cigdnyfoglalkozas-
hoz szokott cigdnyok neh tudtak alkal kodnl az ipari iizemek kovetelmé-
nyeihez. Nem ismerték jogaikat, nem voltak tiszt4ban kotelességeikkel; nem
tudtak felmérni, hogy egy-egy tettiik (pl. késés, igazolatlan tavollét) milyen szank-
ci6t von maga utdn. A gyerekkori nélkiilozések és a rossz lakdskoriilmények miatt
sokan gyenge fizikumuak, akik nem tudtak nehéz fizikai munkat véllalni és
emellett sokat is betegeskedtek. Mindezekhez jarult, hogy a csalddok gyakran nem
rendelkeztek semmiféle élelmiszer- és pénztartalékkal, a kerestk gyakran nem
tudték kivarni a kéthetenkénti fizetést, igy sGrdn kiléptek munkahelyiilkrél annak
az érdekében, hogy azonnal megkapjdk a jérandésagukat. (Kozdkné, 115-116. 0.)
Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1961-ben foglalkozott a cigdnysag helyze-
tével. A hatdrozatot el6készitd anyag vizsgélatai alapjan (amely 1945 utdn egyben
az els, a cigdnysdggal foglalkozé dokumentum) Magyarorszagon ekkor 200 ezer
cigany élt. Eletmédjuk és a tarsadalomba valé billeszkedés szerint harom csoportot
alkottak. A beilleszkedett ciganyok elérték a lakosség 4tlagos gazdasagi és kulturd-
lis szinvonalat, felhagytak a cigény életformaval és jobbdra szétszértan éltek. A
cigdny népességen beliili ardnyuk kb. 30% volt. A beilleszkedésben lévg ciganyok
(30%) kiilon telepeken, a falu és a véros hatdrsban, putrikban éltek, tobbnyire csak®
alkalmi munkdt v k, kulturdlis luk igen al volt. A be nem
illeszkedett (félig letelepedett és vandor ciganyok) jelent6s tobbsége egyéltaldn nem
volt munkaviszonyban. Ok a hagyoményos foglalkozdsok valamelyikét Gaték

(40%). A kal cigény lak 33%-anak volt dllandé munkahelye, 32%-
4nak alkalmi jellegii kija, 35%-uk egyédltaldn nem dol A PB hatérozatot
hozott a cigny lak t érinté kérdésekrdl, igy a kaba 4l14s segitésérél is. A

férfiak nagyobb része elgszér az épitéiparban helyezkedett el, majd fok
nyitottak mds ipari terilletek felé is. Az ipar — a mez6gazdasdg idényjellegi
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i égeivel 1 +

— fol, munkalehetoseget tudott biztositani,
ugyanakkor ez a fajta munkavallal4s egyben az ingdzas megkezdését, a csaladok
étszakaddsat hozta gaval. A ndék sllandé munkavéllaldsa sokkal szikebb
Iehetdségeken beliil maradt. Ennek egyik oka a tibb, otthon nevelendb‘ gyermek (a
kis teleptilések ekkor még alig rendelk k évodaval, k ] kkal), a
mésik az, hogy a kozségek nem is igen tudtak a szakképzetlen nék szdmara
munkalehetdséget kinalni. Igy a cigany nék nagyobb része csak alkalmi vagy
iddszaki munkat tudott véllalni a kézeli termel kben, allami d
gokban. (Kemény, 1974)

A hagyomanyos cigdnymesterségek hattérbe szorultak, de nem szﬁ‘ntek meg
teljesen. Egyes mesterségek i ileg val k, m4sok v4l lanul tovabb
éltek, sok esetben ki jévedel, jel k. Pl. a hivatasos zenészek
szdma 3-4 ezerre esett wssza, a zenészek jelentSs része az iparban vagy a
mez6gazdasagban véllalt 4llandé munkét, és csak heti 2-3 alkalommal, munka
utén muzsnkalt lakodalmakon rendezvényeken, mikézben sokan kuzuluk a gyer-

pr vagy k szerették volna nevelni. A tekndvdjok szeren-

ésebbjei erddgazd ban tudtak elhelyezkedni, tébb esalad dt a

fadrukészités mellett. A I6- és sertéskereskeddk egy csoport)a éttért a gep_)armuvek-
re, azaz lkatrész-, esetleg h ltcikk-ker 1alk

masok vasAri drusok lettek megint masok szerzédéses allattenyésztésbe fogtak. A
hagyom¥inyos ciganyfoglalkozast folytaték ardnya az ssszes dolgozé cigdnyoknak
csupdn néhany szizalékira esett vissza, s f6ként az id6sebb generaciét érintette.

1978-ra a munkaképes cigény férfiak 80-90%-a dolgozott. Allandé munkavi-

yban 4llt a foglalk ak 85-90%-a. 15-20% az alkalmi idénymunkas. A
munkaképes kord cigany nék foglall aga 30%. A foglalk t férfiak
30—40%-a az iparban, 20-30%-a az épitiparban, 20%-a a mezé-, erdé- és vizgaz-
dalkodésban, 15%-a egyéb égazatokban dolgozott

Ez utébbiba a v déglatéipar és kereskedel
tartozik. Dént6 tobbségiik még ekkor is szakké ikozben kezdtek kialakul-
ni az Un. ,cigdny munkakérok” (darukotoz6, udvarssprogetd, kocsimosé, csatorna-
tisztit6 stb.).

1984-re kialakult egy vékony, 7,7%-0s % kasréteg. (A kialakulds mi-
kéntjérdl késobb lunk.) Nétt a kal cigdny nék foglalkoztatdsa is,
53%-uk 4llt 4llandé munkaviszonyban.

A nyolcvanas evek vegeté‘l lényegesen romlott a cigdnysig munkaeré’ -piaci

helyzete. Napjainkra bi piiléseken 100%-o0s k uhségreglszt-
ralhaté. Ennek f6 oka, hagy a korébban mér foglallk k az elsd hull
kezdédéen, mér 1989—90 ben munkanelkuhve valtak. A gazdasé@ égazatok valsa-
ganyil ott j ahol to k alacso-
nyan szakk ket vagy szakképzetleneket (¢ , bény , vegyipar,
mezdgazdasag). .

Iskolazas, oktatésiigy, szakmatanulas

A cigényok frni-olvasni megtanuléséval és oktatdsaval osszefiiggs kérdések nem Gj
keletiek. Err6l elészor egy ol it4si kisérlet 1695-ben irt hazank-
ban Szényi Nagy Istvdn. A kovetkezs, kimondottan e népcsoportra irdnyuls
nagyobb nekirugaszkodés 150 évet varatott magéra: 1857 ben Hdm Jdnos szatmé-
ri érsek alapitott ciganyiskolat, amely \. t hamaro-
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san elnéptelenedett. Edtvés Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter — az 1868-as
népoktatési torvényhez kapesolédéan — killén korlevéllel fordult az orszég vala-
mennyi tanfeliigyeljéhez, hogy felhwja figyelmiiket a cigdny tankoteles kori
gyermekek beiskoldzdsara, a rajuk is ugyanugy vonatkoz6 torvényi elGirdsok
betar a. AT e 4116 hidny g miatt nem kovet-
het6 ny e rendelk hat4sa, ugyanis iskolai isztikak ekkor még nem
jelolnek meg cigdny 16kat. Mivel a Jézsef féherceg kezdeményezte 1893-as, a
cigdnység egészére kiterjedd Gsszefrds szémos problémara hivta fel a figyelmet, a
d iai sajté is foglalkozni kezdett a c:gény gyermekek oktatdsdnak probléma-
lVEl Az lsknlﬂba ]érés szorosan l6dott a letelepedés kérd 1 A
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium is kez-

dett nagyobb figyelmet forditani a beiskol4z4sra.
Az 1907-08-as tanévi statisztikéban tiintették fel elé’szﬁr a cigany tanulék

szamét. Ebben az évhen az ban 1708 dszeresen i ba jaré cigdny
gyermeket taldltak — mik yl kat 17-18 ezerre becsiilték. Emli-
tésre érdemes az 1909 -es Arad megyel pankotai kezdeményezés, ahol Varjassy
Arpdad feliigyeld kozr 5d | Csdky Gusztév tanité megszervezte az

orszag els6 (mai fogalmainknak megfelel6) egész napos ciganyiskol4jat, amit
sziil6k-gyerekek egyarédnt szerettek és elfogadtak. A tanév elején beiratkozott 49
gyerek koziil senki sem maradt ki az elsd félévben, és ha a kés6bbiekben a sziilék
csak 1-2 faluval vandoroltak odébb, a gyerekek még igy is visszajartak az iskoldba
tanulni. Ezt kovetoen majd 50 éven keresztiil nem tortént semmi jelentGsebb
kezdeményezés.

Az iskoldzdst illetSen csak az Stvenes évek kizepén terel6dstt ismét figyelem
a cigdny szdrmazésid tanulékra. Ez is annak volt snhets” hogy az altala
iskola 1-2. osztalysban rendkiviil avalt al 16dés, a | 16dot
tak tobbségérél pedig kideriilt, hogy cigdny szdrmazdsii. A Mivel6déstigyi Minisz-
térium 1957-58-ban végzett felmérése szerint a 28 ezer altaldnos iskolds cigdny
gyermek koziil mindéssze 3200 jutott el a fels§ t: tba. A lemorzsoléddst
elsGsorban a hidnyzdsok és az ebbdl kivetkezd osztdlyozatlanul marad4s okozta.’
Ez a 28 ezres tanuléi népességb6l 7700 gyercket érintett. A tovabbi vizsgélat pedig
azt is kider(tette, hogy a mulasztdsokkal azonos mértékd vagy taldn még nagyobb
gondot is jelent a beiskoldzés: a tankotelesek felderitése és nyilvantartdsa. Az
MSZMP KB Politikai Blzottségénak 1961-es hatémzata a cigdny gyermekek

tében két £6 feladatot fc tt meg: a tanko déktalan felderité-
sét és ezzel egyiitt a beiskoldzas teljessé tételét, valamint elsdsorban rendszeres
iskoldba jaras bi 1 az iskolai oktatdsban-nevelésben torténs elébbre

1épést. Az 1971-es MTA-kutatds adatai szerint a feln6tt cigany lakossag 39,0%-a
volt analfabéta, ezen beliil a 35-59 éves ciganyok 50,0%-a soha nem jért iskol4ba.
A Mivel6désiigyi Mini ium Statisztikai ‘adatgydjteménye alapjan viszont a
60-as evekben mér d tankoteles kord cighny gyermekek 98%-a iskoldba jart
(p ) ), és ez az arény tobbé-kevésbé azéta is
dllandénak tekinthets. (Statisztikai adatgydjtemény 1985-86. tanév. Tudo-
ményszervezési és Inf tikai Intézet, Bud t.)

Ha csak a puszta szdmokra figyeliink, akkor az 1970-71-es tanévben a cigny
beiskoldzottak szdma 60 ezer koriil volt, az 195768 6ta eltelt 13 év alatt szdmuk

5 Kotnyek Istudn: A ciginy gyermekek oktatdsa Magyarorszégon. In: c.gsnynk honnét jittek - merre
tartanak? (Szerk. Szegd Lészl6) Kozmosz Konyvek, Budapest, 1983. 300-311.
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jd. k dott. A felsé ta; ig is eljut6k ardnya az akkori 12%-kal
szemben ennek két és félszeresére, 30%-ra gyarapodott. Emogstt kildnbozs okok
hazédtak meg: a sziil6k letelepedettebb életform4jatdl a hatrdnyos helyzetdeket
segitd iskola-el6készits, korrepetalé és felzarkoztaté jellegl programoktél a bukés-
mentes iskola mozgalomig és a kiilén ciginyosztdlyok inditésiig. Az oly sokat
vitatott homogén cigdnyosztalyok keletkezése ,,... altaldban annak fiiggvénye, hogy

az iskola mennyire képezi le a kor ben uralkodé tdrsadalmi eréviszonyokat,
megsziintetésiik ad hoc pol.ltlkm jellegti, a gyerekek igényeit és ktivdit sem
létreh knal sem iikné]l nem veszik figyelembe. A cigényosztlly

énmagéban csak forma. Ha rosszabb feltételeket jelent, elkiiloniilést, akkor rossz.
Ha ugyanolyan vagy jobb feltételeket, specialis, hatékony, j6 keat, akkor j6. Ha
a sziilok akarjék, ha a gyerekek akarjsk, akkor lehet 36 Ha a tandr maga akarja és
jol csindlja, a gyerekek szeretik, van ik, haladnak, fejlédnek,
tanulnak, akkor lehet j6. Egyébként nem,”

Az 1970-71-es volt az elsd, a cigdny tanul6kat ténylegesen atfogé felmérés. A
hetvenes években folytak a kiilonbéz6 — a hatrgnyos helyzetet célba vevs —kutatdsok
és kezdeményezések, igy a mar hivatkozott Kemény Istvdn vezette MTA-kutatés,
Ferge Zsuzsa és Gazso Ferenc nevelésszociolégiai kutatésai sth. A Mdvelgdésiigyi
Minisztérium most mé.r idérol xdé’re nyomon kovette és ugyan csak bels§ haszndlat-
ra, de kiadta az alsé és kozépfoki yek cigany t koz6 statisz-
tikai adatgytjteményét, az 1974-75., az 1977-78., majd az 1981-82. tanévit is.'Az
utols6, az 1985-86. tanévre vonatkozé 1986—ban Jelenl; meg. E statisztikai adatgydj-
teményekben azok a tanulék k, ,akiket a pedagé, k (els6-
sorban 6vondk, osztdlyfonskok) — a ciganysdgra jellemz6 életm6djuk alapjén ~ két-
séget kizdréan mgénynak tartanak (Stahsztlkm adatgythemény, 7.0)

Kutatdsunk

Pyl

— a pélyaori a
. beiskoldzdson, iskolaba jarason til meghatérozé a vlszonylag mlmméhs tanews-
métléssel elvégzett 8. osztaly, a ett tudés mi ge, az
iskolat koveto felkmalt vélasztés) alternatfvak.
T a ikai Bunl.s yijtern adatai alapjén a beiskoldzottak

&4l

164 1
lemor ésé

3. tdbldzat ~ Az elsG osztdlyos normdl koru és tilkoros tanulk ¢sszetételének
véltozasa

Tanév 100 elsé osztédlyos nem cigény koziil 100 elsé osztélyos cigdny koziil
normél kord  tiilkoros ebb6l normél kord  tulkoros ebbél
osztélyismétld alyil bl
1970-71 92 8 nincs adat 44 56 nincs adat
1974-75 94 6 3 52 48 31
1977-78 94 8 3 60 40 25
1981-82 95 5 3 67 33 22
1985-86 91 9 4 61 39 23

A szamok tilkrében ugya.ncsak fontos tenyekre mutat ré, hogy milyen ardnyban

Kkeriiltek tanév 16s nélkiil a felsé t: tba a cigdny és a nem cigény
szérmaz4st tanulék.

€ Csongor Anna. Sumgﬁmé 8z dltaldnos iskoldban. Kutatds kézben 152. sz. Oktatdskutaté Intézet,
Budapest, 1991, 14. 0
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4. tabldazat — Az 1. osztélyb6l tanévvesztés nélkil 5. osztélyba jutott tanulék (%)

Az 1. oszt. tanéve Az 5. oszt. tanéve Cigény Nem ciginy Egyutt
1970-71 1974-75 36,9 90,7 87,8
1977-78 1981-82 50,0 94,1 91,4

1981-82 1985-86 49,1 93,0 90,1

5. tabldzat — Az 1. osztalybé] tanévvesztés nélkiil 8. osztalyba jutott tanulék (%)

Az 1. oszt. tanéve A 8. oszt. tanéve Cigény Nem cigany Egyutt
197071 197718 30,6 88,7 85,5
1974-75 1981-82 40,3, 914, 88,8,
1977-78 1985-86 4 90,0 86,8

‘Az 1985-86. évi tényszamok alapjan kalkulalt adatok.

A tébl y! b6l elég vil 4 vélik, hogy a roma tanul6knak mar
eleve sokkal kisebbek az esélyeik arra, hogy egyéltaldn eljussanak az id6ben
befejezett 8. osztélyig, azaz az egyenes (kiralyi) tton folytathaté szakmaszerzés
lehetdségéhez.

Az gltaldnos iskolai kudarcok ok4t k , & nem ciganyokat is hat; al
sujté szociokulturalis deprivacié mellett néhany kevésbé ismert tényre mutatott ra
a ciganyok életmédjat az iskolai teljesitményekkel egyiitt vizsgél kutatés.” Ebbsl
az egyik a nemek kozotti kiilonbségekre, a mésik az életkorb6l kévetkez6 hirtelen
valtozdsokra hivja fel a figyelmet.

Kutatdsi eredményeik alapjan a lanyok mdr az altal4nos iskola felss tagozat4-
ra sem jutnak el olyan ardnyban, mint a fiak. Oket sokkal inkébb a,csalddra”, mig
a fidkat hagyoméanyosan az ,életre” nevelik. Ezért a lanyokt6l mar 8-9 éves
korpkban 1s sokkal inkédbb ®lvarjsk, hogy elsésorban csalddjukért ¥rezzenek
felelﬁsseget Ez-sok esetben jelenti azt, hogy a csaladon beliili feladatok kapnak

az iskolaba jardssal ben, mfg a fiuk esetében a sziil6k tanulasra
dsztonzd magatanésa is megfigyelbet§ (amely mogbtt a 8. osztély befe)eztevel az
ipar ,a ivezet6i engedély, esetleg a szak: lehetdsége 4l1).

A hagyoményos cigany kultira szerint a ldny énmagéban mér értéket jelent, akit
a csalddja kiilonosen nagyldnny4 v4lasatél fogva ennek megfelelden is kezel. ,Az
etnikai kisebbségek szdmdra gyakran a csaldd az egyetien olyan hely, amely a
pozitfv 6nkép kialakuldsét, megerds ’set szolgilja. Az 1lyen csoponban meg

élesebben kell hangsilyozni a nék anyal, i yi p
jat, amit a kiviilr6l jov6 fenyegetés, ildci dox médon 1gazcl A
lanyok sra a csaladbél valé kiszakadds — k égeik szabad kib

sa érdekében — nem egyszerfen az emancipicichoz vezet§ utat jelenti, hanem
egyenértékd az etnikum feladédsaval.” (Forray-Hegediis 1990, 97-98. 0.)

A masik iskolaikudarc-képz§ tényezé’, hogy fels6 tagozatra az addig csillogé
szemt, kedves nebul6kbol hirtelen nem cigany tarsaiknal 1ényegesen nehezebben
elviselhet6, esetenként agressziv, indulatos, nem is | hanem egy
felnétt lesz, aki egyre kevéshé tudja elviselni, hogy mig otthon mar teljes jogd
felndttként kezelik, aki nem egy esetben a csaldd fenntartdsdhoz szikséges
jovedelem megkeresésében is részt vesz, az iskoldban — tanuléi szerepében — még
mindig gyereknek szamit. Ez a gyereki szerepet elutasit6, kiszdmithatatlannak

7 Forray R. Katalin-Hegediis T. Andrds: A cigny etnikum tjjésziiletsben. Tanulmény & csalsdrél és az
igkoldr6l. Akldémlnl Kiadé, Budapest, 1990. 135 0.
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tﬁné’ és nem vért tds a 16k felé jé dék h' i akardssal
b k egy részét elbi és 1 iiket érezve
1 k badulni a kra kényelmetlen helyzetté’l akdr a rossz osztdly-

zat abuktatds fegyelmezd erejében bxzva, akar gy is, hegy magat6l a kellemetlen-
séget okoz6 tanulétél szabadulnak meg.®

A 8. osztélyt végiil is elvégzett tanulék tovabbi tja sem kevesbe rogos A
60-as évek végétsl kovetve a kozépfoki képzés
kai gyu)temeny 1985-86-ra vonatkozé adatm mutatjdk a legkedvezé’bb képet. De
éret t adé kozépiskoldkban ebben a tanévben is mindéssze az adott életkori
cigany szérmazésuak 3%-a tanult a szakmunkas és szakiskolai képzésben pedig
34,8%-uk. Szak behaté.ralta igen alacsony
atlagos tanulményl eredményiik. fgy eleve csak az ig kméakban

h ire, azaz, ahol hi az adott k beliil a gfelel
1étszami munkavallalé. A legsiilyosabb -1 dokkal kiiszk6dd iskoldk
csak kiilonb6z6 igéretekkel, kedvezmenyekkel kecsegteté’ tobnrzas utJén voltak
k Jegalabb részben kiel i a réjuk neh

a r kbél, amelyekre t: dalmi hel iiknél fogva ezzel a médszerrel hatni
lehetett. Igy a 70-es, 80-as években megmn@lﬁdott a korabbrél mdr j6l ismert
képlet: a cigdnyok szdméra olyan szakmatanulésn (és ha sikerilt az iskolat
befejezni, akkor olyan k dtal amelyekre mar
egyébként nemigen akadt nem cigany szér i valalk Nyil , hogy a
toborzésnal sokkal inkébb a toborzottak kényszerhelyzete, mint a szakméhoz valé
tényleges vonzalmuk jatszott szerepet. Viszont a kényszerbé’l vélasztott szakmata-
nulés néhdny h beliil az iskolabél kimar . Liské
Tiona kutatdsi adatai szerint tobb mint kétszerese a szakképzésh&l kies6 cigény
szérmaz4siiak ardnya, mint a képzésben bennmaradoké.?

A kérdéives interjik tapasztalatai
6. tabldzat — A 8. osztalyba 1épé tanulék neme

Lény Fig
Vilaszadé tanulé 45 55
Vilaszad6 gyereke/hozzatartozéja 43 57
7. tdbldzat - Van-e a csalddban hag; yos foglalkozas?

Tanuléi valasz Felngttvalasz

Nem tudja/nem valaszolt 9 6
Igen, egy 34 35
Igen, tobb . 18 16
Nincsen 39 . 43

8 Csongor Anna: Cigény gyerekek az iskoldhan. Csal4d, gyermek, ifiisdg 1994. 6. 2. 6-11. 0,
9 Lishs Ilona: Kudarcok kozépfokon. Oktatéskutaté Intézet, Budapest, 1986. 201 o.
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8. tabldzat — A csalédd hagyoményos foglall (avél k gyakorisdga alapjdn)
Tanuléi valasz Felngttvilasz

Muzsikus 23 22
Valyogvets N 1 2
Kosérfoné 1 -
Tollfoszté - 1
Allattenyésatd 4 3
Gyégynévénygydjts 2 -
Kereskedd 23 25
Saegkovécs, kovics 1 4
Egyéb 34 33

Mivel (mint ahogy mér a bevezet6ben emlftettiik, hogy) nem minden gyerek és
felnétt Allt egyma4ssal sziil6-gyerek vagy rokoni kapcsolatban, igy a fenti tdbldzat
azonos soron belil eltero adatai semmiféleképpen sem Jelenthenk azt, hogy a

gyerekek ne lennénel dban a csaladjukon beliili hagyomdnyokkal.

Az igen magas ardnyi ,egyéb” kategéria alatt a valaszadék féként az utébbi
néhdny évtized kialakult ,cigdny” foglalk 1t4k fel Ezek_ ). {ives, egyéb
épitdipari szakmunkas, i lpan L kas éd. k4 kds, asz-

“talos, vallalk gépk 8, foldmives, gép- és gyorsiré, takar{ts.

Mmdkét vélaszadm kbrben megﬁgyelheco‘ hogy azok, akik hat4rozottan gy

nyil k, hogy a hagy lalkozas, részben kozsé-

gekben és foként a vidéki varosokban élnek. Ez a tendencia mér az 1971-es
MTA-kutatss sordn azon keresztiil is megfigyelhet6 volt, amikor az 6n4llé, elkiils-
niilt kultirat vizsgaltdk a kutaték. ,,... a falusi cigdnysag nem rendelkezik 6ndll6,
elkiiloniilt kultdréval vagy szubkultiraval. A XIX. szdzadban és a XX. szédzad els§
felében kialakult a falusi és mezgvarosi szegénység szubkultirsja: a ciganyok
ennek voltak részei, illetSleg a cigédnysdg egyes életformacsoportjai ezen beliil
alkottak kisebb mikroklimat.” (Kemény, 70. o0.) Az 6ndllé kultira elvesztését
kovette a hagyomanyos foglalkozas feladdsa is, mint ahogy azt Liské Ilona is
feltarta tobb mint egy évtizeddel késﬁbb. Emellett nem feledkezhetiink meg arrél
sem, hogy a kxs- és k vérosok azok, ahol az ipari munka méar
kiszoritotta a kézmi lamil, itott-, segéd- vagy szakmunk4t is
fel tudnak kindlni a betelepiiléknek, 11]etve a korabbi munkdjukat feladni kény-
szeriil6knek, ugyanakkor viszonylag alacsonyabb lélekszdmuk miatt mér nem
tudnak korlétlan szdmban munk4t adni a vdrosi, nagyipari életforma mellett is
tizhetd hagyomanyos roma foglalkozdsiaknak.

Vizsgéljuk ezutén, hogy végiil is milyen paly4t szdnnak maguknak a tanulék,
illetleg milyen palyaelképzeléseik vannak sziileiknek, rokonaiknak.
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9. bl _ A kivdnatosnak Selolt palya
A kivénatos pélya Tanuléi valasz Felnéttvilasz
Zenész 16 10
Epitéipari 7 9
Ipari szerel§ 2 2
. Allattenyészts 1 1
Gépiré 2 3

Egészségigyi 5 3
Gazdasszony (képz6) 3 2
Vendéglaté 6 10
Fodrész 6 6
Kereskeds' 25 126
Gépkocsivezetd 13 11
Gépkocsiszerel§ 3 3
Egyéb 7 7
Még nem tudja 4 6
Nem vilaszolt 1 1

A 1 k vi lag cs,‘ k. Kil preferélt szak k sz4-

.mit a kereskedelem, a gépl , a zenészi pélya, a vendéglatas, valamint az

épitdipar a fitk és a fodrdszat a lényok korében. A zeneszx palyatdl eltekintve, ahol

sokka.l mkébb a zenei tehetség, mint a tanul i a fontos hatérozé

bt pontjabél, a vagyak egy része irrealisnak tdnik, a valaszolék

I bb képpel el krél. A k nem

volt célia a végyak és a koztik fesziil6 realitds feltdrdsa, igy mi most nem
vizsgaltuk, hogy kinek milyen a tanulményi eredménye. Még csak azt sem
kérdeztiik meg, hogy a vélaszolék kozstt milyen ardnyban vanuak olyanok aklk
mér tanévet ismételtek. De feltételezzik azt, hogy val
eredménye h 16 lehet a korabban hivatk kutatési mintééhoz, h1szen ami
didkjaink is eljutottak a 8. osztdly kiiszobéig, ugyanakkor jéeskén volt kozottik
olyan, aki az ifjisdgi tagozat tanuléjaként jutott el idig. (Forray és Hegediis
kutatésal szerint a mégkérdezettek 46,5%-a legaldbb egyszer tanévet ismételt.) Az
krol alkotott pozitivabb képet arra alap k, hogy a megkérdezett tanu-
16k 88%-a vélaszolt tigy, hogy tudja, milyen tanulmanyi eredményt kell elérnie
ahhoz, hogy a vl irdnyban tanulh tovabb, az dsszes vélaszadé 85%-a
pedig tgy nyilatkozott énmagdrél, hogy meg is felel ezeknek a feltételeknek.
Ugyanez a felnéttek esetében 93% és 95(1)%. (Teh4t két olyan vélaszol6 is van, aki
ugyan nem tudja pontosan, hogy milyen elvarisoknak kell megfelelni, de azt
biztosan tudja, hogy ennek a gyerek megfelel.)

Mis oldalrél sokkal keményebb tények is vannak, nevezetesen az anyagiak. A
kérdés arra vonatkozott, hogy ismerik-e, milyen anyagi feltételei vannak a szakira-
nyi tovdbbtanuldsnak, illeté’leg a csaldd meg tud-e felelni ezeknek az anyagi
feltételeknek (Az anyag; feltételeket nem ! ik tovabb pl. a bekeriilés, a

14s kolt: i és a tovabl l4s miatt csak kés6bb keres6vé valas miatt

kies6 anyagiak szerint.)

10. tablazat — A bk l4s anyagi feltételei ismertségére vonatkoz6 tanuléi és
felnéttvalaszok

Ismeri Nem ismeri Nem valaszolt
Tanulé 86 13
Felnétt 93 5 2
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11. tdblazat — Meg tudnak-e felelni a sziikséges anyagi feltételeknek

Igen Nem Nem vélaszolt
Tanulé 44 46 10
Feln6tt . 50 48 2

Az 6hajok megfogalmazasat tekintve — bar az abszolut szamok tiikkrében gy tiinik,
hogy inksbb a sziilék foglalk mint a 1! Ihaté hagyoményos
foglalkozésok befolydsolték a valasztdst — valGjdban a kett§ szorosan dsszefiigg.
Azaz inkébb vélasztottdk azok a szil6k foglalkozdsét ott, ahol ez valamllyan
médon mégascsak kapcaolatban 4ll a csaldd hag ] 1
Ezeket a —ugyan a mindkét k ) itk Jgen mmd
a tanuléi, mind a felndtt vélaszokban 50% alatt marad, de kézel az 50%-hoz — arra.
lehet kivetkeztetni, hogy a romgk korében még mindig erdsen él a nagy- vagy a
kisebb l4don beliil kialakul kdsokhoz, hagyoményokhoz valé kotédés, a
sziilok mint4janak kivetése.

12. tdbldzat — A vélasztés és a csaldd hag yos foglalk kozotti ki 1
Tanuléi vilasz Felnéttvalasz

Van 43 50

Nines 56 49

Nincs vélasz 1 1

13. tabldzat — A vélasztés és a sziilok foglall kozotti k lat
Tanuléi vélasz Felné6ttvalasz

Van ) 49 57

Nincs - 50 43

Nincs valasz 1 -

Telepiiléstip ként gal ﬁgyelmet demel az a trend, hogy a kézségekben

a csaldd hagyoményos foglalk latban 4llét kézel ugyanannyian

valasztandnak, mint attél kiilonbozét, vxszont a sziilék foglalkozAsat mar sokkal
inkébb kivetnék, megkozelitfleg 5:3 ardnyban. A vidéki varosok mutatjak legin-
kabb a hagyoményokhoz valé kot6dés oldéd4sat. Nemesak, hogy nem kovetik .a

lddban kialakult tradicion4lis foglalk kat, de még a sziilok dtja helyett is
inkdbb mést vélaszt: k (s ezt mindk vl 16 fél megerdsiti). Ebben a
hagyoményoes kultiira felad: til az is kézrej hogy a vidéki vérosokban a
legnehezebb viszonylag al iskolai ggel kat taldlni. Itt valtak a

sziilok leghamarabb munkanélkiilivé, és egyik fél sem akarja, hogy a gyerekek is
ezt az utat jarjak.

Ha a nemek szennt tekmt;nk akdr a hagyoményos foglalkozdsok, akdr a
sziil6k foglalk 4 Andék4t, a 14nyok sokkal ,véllalkoz6bb” szelle-
miek (kiilonosen a tanulék altal adott valaszok sordn), mint a fidk. Ez termé-
szetesen érthetd is, hiszen a rom#k kirében kialakult hagyuményos néi foglalkozs-
sok és az ut6ébbi évtizedekben a nék felkinélt k k nem
annyira vonzéak egy fiatal 14ny szdmdra. (Itt megkiséreljiik azt az 4llitast is, hogy
esetleg mégis megfigyelhets a lanyok korében egyfajta mobilizacids torekvés.)

Utols6 elemzend§ kérdésiink az; hogyan is keriil sor a romdknél a palyavé-
laazt.ﬁsra, ki dant benne, kinek a szava mérvadé. Ennek érdekében az iskola

j i és a csaldd tagjainak szerepe utén tudakozédtunk. Egyértel-
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1

mden el dhatd, hogy a pély a dontd 526 a csaladé, ahol legjellem-
zGbben a sziilék égyiitt dontenek errdl a gyerekkel. Kicsi az iskola befolyssolé
szerepe, a szerepmegitélésben a felek eltérd 4llasponton vannak.

14. tdbl — Az iskola pélyaval a tett j lata a 16k és a felnéttek
vélaszai alapjdn
Tanuléi vélaszok Felngttvélaszok
Nem adott semmilyen javaslatot 53 50
Ugyanazt javasoltdk, mint ami a csalad elképzelése 46
A csalad 4ltal 1 -
Tovébbtanuldst 3 1
Nem vélaszolt 1 3
15. tdbly — A csalddon beliil a pél, 1l 1donték a tanulék és a feln6ttek
vélaszai alapjan
Tanuléi valaszok Felnéttvalaszok
Kizarélag a sziilék 3 1
Ebben nem kellett kiilén dénteni, annyira 2 2
természetes volt
Csak a csalad feln6tt - 1
A sziil6k és a gyerek n 87
A csalad és a gyerek kbzosen 14 5
A gyerek egyediil 9 3
Nem valaszolt 1 1

A kis elemszdm és a nagy sz6r6dds miatt a palyavalasztdsi szandékok és a
cigdnységon beliili csoportok dsszevetésében igazdn mély kovetkeztetéseket nem
lehet levonni. Csup4n annyit, hogy a gyerekek kozott a hagyoményosan a magyar
ciganyokra jellemzé ikusi palya mér jelent célként az ol4h népcsoporton
beliil is, a vendéglatdsban jovét 14ték jellemzden a magyarok koziil keriilnek ki
(mmt a muzsxkus tevékenyseggel azonos szinhelyen végzett foglalkozés), mig a

ker labbis a mmtén beluh ardnyuk alap]én) mk.ébb
jell i az oldhokat. A kereskedelem és a gépk kal valé k
relés) t talhat6 a szint6 vl Asokb mig a beésok jelen mmtﬁja teljesen

elveszitette kapesolatat kordbbi gyokereivel, a famegmunkaldssal.
Ugyanakkor érdemes kitérni az iskola és a csaldd kapesolatdra, amelyre
vonatkozoan ugyan nem szerepeltek akérdéfven kérdések, de az adatfelvétel soran

1h a kérdezébi k szintén feljegyezték.
A 8. osztélyt végzett szul&k, akik segéd- vagy betanftott m\mkésok voltak,
elmonddsuk alapjan évente legaldbb egyszer 1 k a sziil6i értel e. A
ak kés szi1lok k 1 tdsa az iskoldval foly tos, de nem zokkend:
tes. A sziilok nagy problema]a, hogy nem tudnak segiteni a felkésziilésben,
érdemben nem képesek foly figyel 1 kisérni gyerekeik iskoldban

nyujtott teljesitményét, hiszen a tantérgyl ktvetelmények régen tulnéiték az &
tudésukat. Tobb anya sirva-veszekedve panaszolta: ,Hi4ba iil egész nap a konyv
felett a gyerek, mégis kettest, hormast hoz haza. Elvégeztem én is a nyolc osztélyt,
dllok felette, de higgye el, nem tudom, nem értem, mit tanul, mi egészen masként
tanultunk. Akkor most mit csinéljak? Verjem meg? Azt nem lehet, hiszen mar
felnétt, meg azt se tudom, miért iissem. Megyek a tanitéhoz, segitsen, azt mondja,
j6 ez az osztdlyzat, a nyolcadikat dgyis elvégzi.”
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A megkérdezett sziilék kozil sokan Allitjdk, hogy a pélyavélasztdsban a
pedagégus nem segit, nem ad tana Ez alél kivétel a zenész
csalddban felnovd tehetséges tanulé, ahol egyértelmd a gyerek pé]yavélasztésa A
nem zenész sziilék koziil sokakrél el dh hogy a pélyavil nem
1smenk ki magukat. Nem tudnak kiilonbséget tenni a specidlis szakiskola, a

kola és a szakkozépiskola kozott. Nagyon sokan iratjdk be a gyermekeiket

14li kiskol4ba abban a ben, hogy 2 év alatt szakmét tanulnak.

Sajnos ezt a t4jékozatlansdgot a mﬂ'k6d6 specléhs szakiskoldk egy része ki is
hasznélja.

A sziil6krél az is elmondhaté, hogy legtébbjiik elinditja a gyereket a szakma-
szerzés Gtjan, ha sikeriilt befejeznie a 8. osztalyt, és wvébb is akar tanulni. A fiatal

akaratdnak ellenére ban nem. Ha a bt , akkor
gyakran lehet&ségiiket és erejitket haladé anyagi véllal k tesz:kkxazegész
ladot annak az érdekél hogy_a-8. osztélyt elvégzett gyermek valamilyen

szinten tovédbb tanuljon. Anyagi okokra hivatkozva a megkérdezett sziilék koziil
mindéssze egy csaldd nem engedte tovébb tanulni 3,5-es 4tlaggal végz6s lnyst.

A kutatas kdvetkeztetései

Végezetiil 4ttekintjiik, hogy mit 15 tehet(ne) a 9—10 évfolyam a roma tanul6k
eredméhyesebb szak Ehhez egyrészt a prefe-
rélt szakmék pélyatiikrét vizsgéljuk, masrészt a sziilék iskoldval szemben megfo-
galmazott kivanségait. Az iskola el6tt 4116 feladatok koziil taldn a legfonhosabb
szem elétt tartani azt a tényt, hogy a romédk kérében a szébeli

informéciés csatorna. Ez azt jelenti, hogy a roma tanulék sokkal konnyebbsn
tudnak tanulni elmondott, hallott, mint lefrt dolgokbél. Viszont megforditva: az
irdsbeliség nemcsak a magyar nyelv és irodal hanem val yi tantdrgy
alapja: az olvasisi nehézségekkel kiizdé tanulé minden targy tanuldsival nehezen
birkézik meg. Ezért még a 9-10. évfolyamon is feltétleniil fontos az olvasds
tanuldsara és gyakorldsdra koncentréilni valamennyi tantérgy keretén belil.

A tanuldk és felnbttek dltal preferilt szakmdkhoz sziikséges
képességek

Kereskedés

A kérdéives vi lat eredmé szerint a roma gyerekek és sziilék kérében a
1 iibb foglalk a kereskedés, ami a cigAnyoknal 6si hagyomdnyokra
tekint vissza. Hiba is lenne 8sszemosni a cugényok és apem ciganyok ilyen i 1ranyu
tevékenységét. A cignyoknal a kereskedést az ,, 1" lehetne -
tani. Pontosan ezért azok a mma gyerekek (és szﬁh‘ik) aklk a keresked6x szakmét
preferdljdk, nem a keresk Imi és d i
14kon keresztiil szeretnéka gfeleld ismereteket elsaj Nagyobb esélye van
az ipari és keresked kozépiskola és szak kask leg 3 éves —
ak kéisk k, de leginkabb az iparﬂzési dély hez sziik-
séges hérom hdnapos tanfolyamra iratk k be, ez k levénsabb (taldn
hogya itett tudastartalmak tekmhetében is).
A szaki iskoldba valé bekeriilés — dlvatszakmérdl 16vén 526 —
szinte lehetetl AFovémshm, lavilasztds
eldtt... 1995 cimi{ kiadvdnya szerint a felvételhez az élta]é.nos iskola 5. osztaly4tsl
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a magyar nyelv és irodal a. torténel a matematika, a fizika és a kémia
tantdrgyak tanulményi 4tlagdt veszik figyelembe. Az 5., 6., 7. osztdly tanév végi és
a 8. osztdly félévi tanulményi stlaga 4,0-nél rosszabb nem lehet. Kénnyen belétha-
t6, hogy nem ez az iskola az, ahol a csalddi kereskedés folytatdsdra a romak
felkésziilhetnének.

Mi az teh4t, amit az 4ltaldnosan képz6 iskola tehet az 6 érdekiikben? A
Forray—Hegedils kutat6péros 1985-ben irta le: ,,A magyar nyelv biztos ismerete, az

ar kat is érzékeltets és érzékel i képes, fordulatos kifejezésméd, kifejez6-
). egyik legfi bt k a sikeres keresked6nek. ... vannak, akik
biiszkék v4l k halk beszédmdédjukra, mésok csaladi koriilményeikkel ma-
gyarazzék, hogy nem mindig taldljdk a megfeleld k:feJezest " 10 Ha hozzatessziik,
hogy a keresked6i pélyat vélaszt6k kozott iyban vannak azok a
cigdnycsoportok (ol4h, szint6), akiknek a nyelviik cigny (eset]eg még anyanyelviik
is ez) az drnyalt magyar nyelv elsaj a halk b \! és az
pességének elsajatil nem is kis feladat a szdmukra. A
kereskedés masik fontos tudnivaléja a gyakorl Ini tudds, beleértve a
becslés, az utazésh i b kol ¢s a kiilonb6z6 ad6k pontos kisz4mi-

tésat, valamint a sziikséges n; yok kitoltését. Ezek olyan tudéselemek,
amelyek j6l illenek egy 4ltaldnosan képzd iskola profiljdba. .

Mugzsikus
A mésodlk legnépszeru“bb foglalkozas a zenész. A zenészszakméra felkésziilés

41¢al

nem az képz§ iskola, hanem a zeneiskola
biztositja. A romak esetében pedxg még jellegzetesebben a csalad, ahol a muzsikus
dinasztia tagjai dékre orokitik 4t tudésukat és szinte alig
vérjak hogy a gyerek akkorara cseperedjen, hogy kezébe tudJa fogni végre a
ny diit. A tehetséges gyermek tovabb at és palysja-
egyengetését is kezében tartja a csaldd.

Persze més a helyzet, ha nem ik ig: k kozé sziiletik a il

tehetséges gyermek. Mivel lataink szerint a csalddok K é hagyjdk,

hogy az iskola beleszéljon gyerekiik palyairdnyitdséba, abban az esetben, ha a
gyermek a nem magyar cigénycsoport tagja, és a zenei pélya a csalad elképzelései-
vel ellentétes volna, a gyermek tehetsége kibont4saért sokkal ink4bb a helyi roma
kozosség vagy kulturalis csoport tehet. Klzérélag olyan refetenclaszemélyek aki-

ket a csaldd elfogad. Az iskola — ha feli 1 a meglévé és kiakndzatlan zenei

tehetséget — e személyekkel, szerv kkel veheti fel a kapesol

Gépkocsivezetd

A harmadik 1 ibb vagy a k . Gépkocsi hagyomé-
nyos képzésben nem oktatnak, a C kategon.ﬁs gépjar 61 dé

rezhetSségének az also korhatéra 17 év, til a tankobelezettsegen Két dolgot
viszont mégis tehet e palydra eldk érdekében az iskola. Egyrészt hangsiilyo-
sabb része lehet az iskolai életnek a szabdlyok pontos ismerete és betartdsa. Itt
elsGsorban nem a KRESZ szabélyaira gondolunk, hanem az iskolai életet keretbe
foglalé ésszerd, elfogadhaté és mindenki 4ltal kénnyen be is tarthaté szabslyokra

19 Forray R. Katalin-Hegediis T. Andrés: Az egyi rejtett szabélyai. Orszégos Pedagégiai Intézet,
Budapest, 1985. 32. 0.
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(annyira a dolgok t téb61 k 1 mint amilyen maga a KRESZ). A
roma tanulék 16 jab6l a szabalyok elfogadt: és betartatdsa
nagyon fontos pedagégiai feladat, a szabélytartds kialakitdsa ugyanis kevésbé
hangsiilyos része a csaladi nevelésnek. Mdsrészt — ez kiilonosen kisebb telepiilése-
ken lehet vonzé iskolai tanérén kiviili kindlat — segithet egy, az iskola falai kozé
hozott kismotorvezet6i tanfolyam.

Vendéglato

A déglatéi bi tai is di 1 k, de itt is

va.nna.k olyan‘ het: 'k, ahova kénnyebbar knak be]utm Apélyérahasonlo
éi jleszté 1 lehet el6késziteni, mint amit a k 1 mar leir-

tunk Ezt még a szemé]yl és kornyezetl hxgléué megteremtése és megtartésa irdnti

lgény és gyakorl i élet fizikdjanak és ) janak nagyon

e L Nerg : ése tehetik teljesebk

Fodrasz

A fodrészszakmét hasonlé arényban preferél]ék a clgény fiatalok (l4nyok), mint a

déglatéit. A déglatéihoz h ké; igényli, ly

még teljesebbé tesz a kir kultira, a divat, a viselkedéskultira

Epitbipar

Az épi felé k i k szdméra a mind élet ﬁz\kﬁja és kémigja, a

gyakorlatias szdmitasok és a kérnyezetkultdra-lakb ése készit-

heti el6 a szakma tanulésat.

Mit varnak a sziil6k és a fiatalok az iskolatél

Kordbban mér széltunk arrél, hogy a roma fiatalok sajat kultdrkoriikben sokkal
hamarabb szdmitanak felngttnek, mint a tébbségi kultirabeliek. Tobbek kozott ez
is magyarazza, hogy a romék 14 éves koruktél gyakran felmentetik magukat az
dltaldnos iskoldba jards alél. Viszont folytatjak ilyen ir4nyd tanulményaikat a
dolgozdk iskol4ja iffiisdgi in, hiszen ez az intézmény mér a ben is mds,
felnétteknek vals. A kizoktatési torvény azonban felemelte az ilyen tipusd iskol4-
ba bekeriilés korhatarat, csak a tankotelezettségi kor utén, tehat a betoltott 16.
eletevet kovet§ bert6] teszi lehetdvé indita Az 4ltaldnos iskolaknak
iksé tehat felkésziilniiik a stil Itdsra, arra, hogy feln6ttként tudjsk
elfogadni a 13-14 éves korti roma fiatalokat. Kiilénben fennall az a veszély, hogy a
magukat feln6ttnek tekintd romék kibivét keresnek a 16 éves korig tarto Altaldnos
iskoldba jarasi kotel alél, aminek kovetk ék ismét fog
koriikben példdul a tul korai csalddalapita ksziilések szdma. A sziilék a
gyerekek nevelésének jogdt maguknak tart_]ék fenn, tehat nemxgen var_uak az
iskol4tél, hogy neveljen, inkabb azt, hogy i Forray-He .
szerint ,,A csaladok addlg a haténg véllaljak az egyittmikidést, mig az iskola

ad legtradi ali es v1ktor|anus keretei kozott, konkrétabban, amig
nem akar mindenoldaluan fe ddig nem akar nyitottd vélni. A falak
kozott a sziilok fizikailag is bi agb tud]ak 5,(. keiket — ez is nagy
ered. , amit h bb tarsadalmi t. ] d: kba vetett
bizal 1

ppozott meg. Ha kinyflnak a kapuk — konkrét és ‘absztrakt értelemben
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egyarant —, a csaladok elutasitjsk ikodést.. O lan az

az egyll
az értelmiség sziik, »felsd« rétege sok szempontbél hasonléan kezeli az iskol4t: azt
vérja tole, hogy minél szinvonalasabban oktasson, a gyermek személyiségének
fejlesztését azonban nem kivénja a kozoktatdsra bl’zni. Sét, arra egyenesen alkal-
matlannak tartja.” (Forray-Hegediis, 1985. 50-51. 0.)

Ez az észrevétel feltétleniil fontos, ug kkor mégis egy kis tavolsagtartas-
sal kezelend6. Az 1985-ben publikélt kutatds mindéssze egy roma csoportra és
azon beliil is egy szlikebb f6varosi régién belill, az Atlagnéal lényegesen jobb
helyzetben 16v6 olah kereskedd cigdnyokra terjedt ki. Tehat nem biztos, hogy az
igencsak rétegzett cigdnysag teljes korére igaz, hogy csakis a klasszikus tanité
iskolat tudja elfogadni gyermekei

Az azéta eltelt egy évtized kiilonben is megval iké) a helyzetet,
hiszen a kozoktatési torvény eldirja az iskol kek létrehoza Y
gét azaz torvényileg garantahﬂ annak a lehetdségét, hogy a roma sziilék belesz6l-

k az iskola kenységi kireinek kmlakitéséba annakazérdekében hogy
az valéban nekik és gyermekeiknek felel6bb dkodjék. Termé-
szetesen naivitds volna azt hinni, hogy a puszta jogi garanci4tél mér valéban
eszerint is mikoédnének az iskolak és 1skolaszéke1k Ez még hosszi id6t igénylé
folyamat. Viszont helyenként és alkal ké: észiniileg mar taldlhat6k olyan
segitdk (pl. a helyi roma szervezetek), akik ezen érdekalkuban a szildk magé
tudnak 4llni, és e hosszi folyamat elsd Iépéseinek megtételében segithetnek.

Dévid Nikoletta rajza
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Szdnto Jdnos

A magyarorszagi serdiilékorii németek
nemzetiségi identitisa

Az &gl g égeinek Icgkritikusabb, log-

neheuhben vlzlginuté cleme az iségl id 5. Maga a
egyébk isa lolégia és a szocidlpszicholégia

legproblematikusabb fogalmai kizé tartozik.

Bevezetés

Etnikumokat, nemzetiségi csoportokat kutatni mindig bonyolult, nehézkes 6és
ellentmondésos feladat. Ennek oka els6sorban az, hogy az etnikai-nemzetiségi
csoportok meghatérozasa az egész viligon é&s Eurépéban is kiilonféle, nagyon
eltérﬁ szempontok alap_]én tﬁrtémk KreJcL és Velzmskt az etnikai csoportok

14bb Inek: a politikai szféra, a

szervezett média, a tudom4: és alk dolkod tjairél. Nem szabad
feled) i még a jogi-i i és az etnikai iségi csoportok 8 h
rozé ) jairél sem. A vizsgdlédé tarsadalomk feladat4t tovabb
neheziti az, hogy az etnicités, az etnikai iségi csoportok jell inek
a h ozdsat illetfen a tarsadal d okban csak minim4lis konszen-

zus van. Egy ennél lényegesen nagyobb terjedelmd dolgozat sem lenne képes

éttekmtem azt, hogy az ef.mkm-nemzehségl kérdésnek milyen térsada-
yos o djai vannak.

Nem ko i meg a szaktud i 1l az sem, hogy Eur6pa

kiilonboz6 régibiban etnikai és nemzetiségi csoportok eltérs tipusai élnek, s ez az

etnmtés nagyon eltérd meghatérozésmhoz vezethet. A magyarorszégi étnikai-

i csoportok td egy sajdtos valfajhoz tartozik. Ezt a tipust Peter
7‘rudgdl2 ,,emolmgvxszhkm" csoportnak nevezi. A cimke 1ényege, hogy az igy
etni iségi csoportok i és
ban elsérendi szerepet Jétszﬂ( a tobbségwl eltérs nyelv1 kultum
Az etnikai- égi csoportok j legk bb, I h
zebben vxzsga]haté eleme az etnikai: iségi identi Maga a térsadal

gy isa ésa ialpszicholégia legprobl ikusabb
fogalmai kozé tartozik, a magyarorszagi nemzetiségi csoportok etnikai-nemzetiségi
identitastudata pedig taldn még nehezebben vizsgélhat6, mert kilonféle tarsad-
almi-torténeti okok miatt ez az identitéstudat inkébb rejtetté, semmint nyiltts

vélt, tovabbéa rendkivul nehezen megﬁgyelheté’ vannak. Ug;

okok miatt a g 1 a nagyfokli véltozékonysag is jellemzi.
et 1k 1 vi: ré, hogy az etnikai-nemze-

tiségi identi dat, illetve a iségi kultirdhoz val6 kotGdés intenzitdsa az

iddsebb korosztdlyokban er6sebb, viszont ahogy haladunk lefelé a generéciés

! Krejci, J.-Velimshi, V.: Ethnic and Political Nations in Europe. Croom Helm, London, 1981.
2 Trudgill, P.: Socioliguistics. An introduction to language and society. Penguin Books, London, 1983.
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Jlétrén”, ez az i ugy csokk Tii még az a kérdés is, hogy milyen
életkori szakaszban Jelennek meg az etnikai iségi csoportidentités jelei,
elemei. Ez a dolgozat csak azt vusgélja hogy a serdiill6 korosztalyban, egészen
pontosan a 14 évesek koréb milyen szerkezeti elemei,
jellegzetességei ragadhawkmeg és melyek azok a tarsadalom-1élektani, kulturdlis
tényezbk, amelyek ezeket befolydsoljsk.

A serdiilék vildga nehezen vxzsgélhaté az empmkus szoc:olégm hagyoményos

1. A serdiilékordak i gy t is rendkiviil
véltoz6, sokszor kritikus, v4l Ezért a kutatds sordn, tudt 1 Magyaror-
szégon el6szor, egy ilis identitdselemzd médszert i atkalmaztunk.

Adatok és médszerek
Avi latk 118 német i iskoldba jaré vagy tiségi nyelvlk
németet tanulé 14 eves dlﬂ( adatait dolgoztam fel. A megkerdezett serdulé‘k
nem kkel tortént. A i étel sordn a ,vi
dﬁ egyének legnagyobb valészis ggel val6 felbuk k” az elvét h 1
A kivélasztds 4ltaldnos iskoldkon keresztiil tortént az adatgydjtést két
Bar ban és a budapesti agglomer4ciéb ik, A didkok egy

kérddivet és egy ugynevezett IDEX-tesztet toltottek ki, ezt megel6zte egy-egy
kotetlenebb beszélgetés és interja.

Az i il uktira-el és (ISA) és az
ploraciés modszer (IDEX)
Ahhoz, hogy az olvasé szdmdra vildgosak és egyértelmiiek legyenek a kutatds
késdbb bemutatandé eredményei, nagyon réviden meg kell vildgitanom az identi-
tésstruktira-el (ISA - Identity Structure Analysis) és az erre épiil6 kutatasi

hnika, az identita loréc ---lényeget Azidenti uktira-el és rendkiviil
). 1 ichol i modell. Teljes 1smerfetese tilmutat e
dolgozat keretem ezért csak rendkiviil téredékes b

Mint azt mér emlif a tarsadalo doményok egy]k legprobl iku-
sabb fogalma a tdrsadalmi identit4s. Az identi uktiira-el megprébélja
6tvozni a szertedgazo id Iméletek kozos és 1 bb elemelt Ahogy a

médszer megalkotdsdban jelentds szerepet jatszé Peter Weinreich® jellemzi, az
identitasstruktiira-elemzés nem mas mmt egy metateoretxkus keret vagy véz,
bban modell. L életi i a kovetk
— Az identitds nem stabil valami, hanemf lyte valtoz6 pszich i4li
.jelenség”. Mindenkori identitdsunk egyfajta hidat képez multbeli énképiink,
onértékelésiink és egyfajta jovobeli, a magunk szdmdra és a kornyezeti viarakoza-
sok szempontjabol idealisztikus énkép kozott.

3 Sudman, S.-Kaiton, G.: New Development in the Sampling of Special Populations. In: Annual Review of
Sociology, 1986, Vol 12.

* Peter Weinreich az Ulsteri Egyetem (fszak:-f Az & nevéhez
fidzédik ag ‘médszer ki Ugynnul.k 8z Alu\ls vezetett munkacsoport készftette
elaze nyert adatok zolgalé Eztton is hélamat

kifejezni neki, hogy bevezetett e rendkivil érdekes vi
a szitkséges szamitogépes programot.
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— Tdents k, legyen az jelenkori, malth “vagy" lisztikus, a mindenk:
jelentds ,masokkal” folytatott kcibban és a jelentds ,mésok” p peidjak
rtékelésében alakul, val

— Identit4sunk, énképunk mmrhg tarta.lnmz értﬂ;mozzanatokxt Onmagun-
kat, jelentds és ki kognitiv alapon osztdlyozunk,
hanem a k 4ltal elfogadott és tarsadalmil 1 értékek mentén is
megitéliink. ¥

- Idermtésunk, énképiink lehet vxszonylag shabﬂ de - kulonféle egyéni és

k, torténések, 4l amit

Erikson ,,xdentutésvé]ségnak” nevez.’

Az elmondottakra alapozva Weinreich szerint az identitdsrél alapvetten kétfé-
le értelemben beszélhetiink.

1. Empatetikus vagy empdtids identifikdcid. Ez a fogalom arra utal, amikor
valaki saj4t maga és mésok (legyen az konkrét személy tdrsadalmi csoport vagy
elvont figura) vondsai, tulajd i kozott tébb kevesebb hason-
16s4got észlel. Az identit4s, identifik4cié eme forméjét Jelénlegi”, ,meglévs” (cur-
rent) identit4snak is nevezik.

2. Szerepmodell-identifikdcié. Ez az identifikdciénak azon formé]a, amikor
valaki mdsokhoz, illetve mésok vélt vagy észlelt tulajd

ihez, értékelhez kivdn hasunulm vag¥ azokt6l el ! i.Ah I4si dékra
utalé jeleket i i k, az eltavolod pedig kontraidentifi
kdciénak nevezik. - . .
p ikus és szer dell-identifikdci6 nem mindig 4ll ésszhangban
1. Megesik, hogy valaki felfedezi azt, hogy tetikus identifikdciéjab
valakn mésnak olyan (esetlegesen negatw) tulajd 1, jell é
1, amit6l szer 1 lodni szeretne. (Még szd-

mos lehetdség van persze.) Ezt a jelenséget identitdskonfliktusnak nevezik.

Az identitaskonfliktus kisebb vagy nagyobb mértékd lehet. Az erdsen konflik-
tusos identi diffdz identi: k nevezik, mig a ,telj ” konflikt:
2drt identi k. Az identi mint mér jel " ! 16dik 6nértéke-
Lésiinkhiz is.

Az ldentxtasknnﬂlktus mértéke és az bnéxtékelés milyensége szerint az identi-
tasnak kiilonbozd v i lehetnek a viszonyl kiegyensilyozottél a sériilé-
keny, valtozék és megt lan identitési Fe] ke]l hivmaﬁgyelmet hogya
sériilékeny identi i4nsok nem jel ek pszi iai vagy pszi iai érte-
lemben patologikus dllapotokat. Lélektani pontb6l Ali klegyensulyozott
emberek ben is eléfordulnak olyan szak k, amikor az identi Isag kiilon-
féle formai bukkannak fel. Az identitdsvariansokat sem kell merev hatérokkal
rentelkezd osztaly ik felfogni. Ezek csak amolyan jelzGpontok.

Az 1denhtésexploramos médszer (]DEX) pedig nem més, mint az identitds-
struktira-el k oper 1 empmkus i 1 temati-
ka.lfrmm formécidja és szimbolizéciéja. Az id lordciés méd: ([DEX)

hnikailag G. Kelly’ lyiségelméletén és lyi ! én
alapszik. E médszer sarokklive az, amit Kelly a ,személyes konstruktumok” elméle-
tének nevezett. Szerinte az emberek tobbnyire nem z4rt kategéridk szerint észlelik,

5 Erllnon, E. H.: Identity: Youth and Crisis. Norton, 1968.

6 Kelly, G.A.: ATheory of Personality. The Paychology of Personal Constructs. The Norton Library, New York,
1965.
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osztélyozzdk az ket koriilvevd valésdgot, hanem tgynevezett kétpélusi konstruk-
tumok segftségével Kétpolusu konstruktumok péld4ul ,fekete-fehér”, ,baratsdgos-

bar link” stb. E konstruktumokat sem kategéridkként kell
értel i hanem k i kként. Kelly szerint abbél, ahogyan az emberek
elhelyezik kat, korny ik fontos és jel tagjait (a,,médsokat”), illetve més
fontos személyeket egy kétpélusu konstruktumokbol &ll6 rendszerben, kavetkeztet—
nilehet élyiségiik jel e. Emédszert Kelly t yai fejl
tovébb, ami a ,repertodrh4lézat” médszer néven ismeretes (Bannister)'.

Az identitdsexplorécié médszere nagyon h latos Kelly technikéjéhoz, bar
attél szamos pontban eltér. Lényege azonban majdnem ugyanaz. Ebben az esetben
is kétpélusi konstruk k mentén jellemzik a vizsgalt élyel kat és

més _]e]ent65 személyeket és csoportokat, amelyeket az IDEX-terminolégia entitd-
soknak nevez. Avxzsgélatban a kovetkez6 kétp6lusi konstruktumokat hasznaltuk:

Egyediil szeret lenni — Jobban szeret méasok tmasagéban lenni.

Szeret dolgozni — Tdejét jobban szereti 1, pihenéssel télteni.
Nem szivesen beszél németiil — Orommel beszél barkivel németiil. )
Mindig odafigyel masok probléméira — Nem sokat torédik mésokkal,

Legtobbszbr nem szereti azt, amit csind taldban uenh azt amit csinal.

Biiszke arra, hogy német szdrmazast — Nem szivesen b hogy német

Erdekes, szérakoztaté ember ~ Unalmas, mogorva ember.
Nem lehet rabizni semmit —~ Megbizhats.
Csaladszerets ~ Nem nagyon kedveli a csal4dot.

PPN BmA LN

Természetesen a gyakorlatban ennel jéval tébb és bonyolultabb konstruktu-
mot alkal k. Ennél a vi ban tigyelni kell arra, hogy a gyerekek
szdmara relevans értékeket hordoz6, egyszerten, gyorsan megérthets konstruktu-
mokat allitsunk fel. .

Ezen konstruk k itsé 1 a kivetk i kat kellett h
rozni.

En, magam

legjobb barétom (bar4tném)

Edesapém

Edesanyam

En, amikor kisiskolds voltam

Egy olyan ember, akit nagyon nem szeretek
En, amilyen szeretnék lenni (felnéttkoromban)
Egy olyan ember, akit nagyon szeretek

A németek

En, az osztalytérsaim szerint

SorNomAndN

>..

Ezek segitségével a vizsgalt személyek identitdsszerkezetének szamos elemé-
re vonatkoz6 adat gy(jthet. Olyan elemekre nézve is, amelyeket az elébb nem
soroltam fel. Fontos azonban tudm, hogy a kapott eredmények (amelyek kiilonféle
indexek, skaldk formdj k meg) nem valamiféle matematikailag egzakt
mérései az identi h megr k. Inkébb szimb6l vagy

7 Bannister, D.: Egym személyiségelmélet. In: Foss, B. M. (szerk.): Uj tavlatok a pszicholégiban. Gondolat
Kiads, Budapest, 1972.
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jelzésértékiek, amelyek tobb-kevesebb pontossdggal utalnak az identitds egyes
lemeinek ioll ire. Ezzel k 1ot PP fontolanddk
Lange® megjegyzései, aki tobb szempontbél is kritizdlja az identitdsexploraciés
médszert.

kutatdsnak ebben a szal b tehét csak azt figyeltem, hogy a vizsgalt
serdiilék idealisztikus és meglevé identi ba milyen mértékben épilt bele az a
nemzenségm csoport a.me]ynek‘ 6 X lkednek és élnek. Masod pedig

STambi

‘azt, hogy a k knak van-e szerepiik abban, hogy a vizsgalt
személyek azonosulnak-e vagy sem sajit nemzetiségi esoportjukkal.

Az etnikai iségi P gsag t g ativ el i
Az etnicitdst, a tiségi csoportlétet ter nem csak az jellemzi, hogy
a csoport tagjai egyénileg mennyire azonosulnak a kérdéses etnikai vagy nemzeti-
ségi csoporttal. Igen fontosak az etnikai- iségi 16t ama elemei, amelyek azt
az etnikai-nemzetiségi kulturalis kizeget alkotjak lyben a iségi csoport
tagjai szocializalédnak és élnek.

Parsons szerint, Weber® dolat: tét abbfejl , az ici ak
vagy n iségi csoport dgnak hdrom lényeges, igynevezett transzgeneraciés
eleme van. Az els6 az elddok azonos csoportbél valé szdrmazasaba vetett hit, illetve
ennek felismerése, a mésodik a kizos, tobbségtol és kornyezetts] eltérs sajat nyelv
hasznélata és ennek egyfajta kultusza (ezért nevezi Weber az etnikai csoportokat
nyelvi kultikus kozdsségeknek), harmadszor pedig annak a kotelezettségnek a
véllaldsa, hogy a kozds nyelvet és az etnikai- iségi csopor hoz tartozé
minden hiedelmet, értéket tovabbérskitenek a kovetkez6 nemzedékeknek. Miutdn
ezek az elemek generaci6rél generacnéra oroklodnek ezért nevezi Parsons ezeket

4 1 1

tr 4ciés va;
A kutatds sordn kIsérIetet tettiink arra, hogy kxder(tsuk léteznek-e a serdils’
korosztdly kérében az i ak, a n i csopor k fent felsorolt
transzgeneracids elemei.
Szarmazas
Az adatgyijtés soran megkérdeztiik a val doktol, hogy h tozé6ik kozil kit
tartanak német szarmazdsinak, s kit nem. Az d yeket az 1. tdbld:
mutatja.
1. tdbldzat —Ah toz6k német szarmazdsanak megitélé
Német szarmazasinak tekinti a(z)...
édesanyjat 34,7%
édesapjat 32,2%
testvérét 27,1%
anyai nagyanyjat 40,7%
anyai nagyapjét 32,2%

8 Lange, A.: Identifications, perceived cultural distance and stereotypes in Yugoslav and Turkish youth in
Stockholm. In: Liebkind, K (ed.): New Identites in Europe. Immigrant Ancestry and the Ethic Identity of Youth.
European Science Foundation, Gawer Publishing Co. Lug. Alderspor, 1068,

9 Weber, M. Etnikai kozteségi kapesolatok. In: Weber, M. Gazdaség és tarsadalom /1. kitet Kozgazdasagi

és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1992.
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apai nagyanyjat 40,7%

apai nagyapjét 33,9%

nagybatyjat, nagynénjét 37,3%

egyéb rokont 37,3%

egyetlen h ja sem német asi 15,3%
Szézalék lasban ki k, hogy a izsgdlt serdiilék hany hozzatarto-
z6t, illetve rokont teki k német sz4r inak. Eszerint a vizsgalt gyerekek
a felsorolt kilenc hozzétartozébél illetve rokonbdl 4tlagosan hdrmat tekintenek
német 19 szdzalékuk legaldbb egy, 14 lékuk kettd,
tiz lékuk pedig hirom } toz6t nevez meg mint német szdrmazdsut.
Nyelvhasznalat

A magyarorszégi uemzetlségl csoportok ’Ietében, kultura_]aban igen fontos

szerepet jétszik a égi nyelv k és nem nyilvanos
teriileteken torténé h lata. Elfszor is azt mértuk fel, hogy a vizsgalatba
bevont serdiilék csalddj: ) h tozéi kozil klk kommunikalnak

1 dtédn a gyerekekkel német nyelven. A latok s mds kutatdsok

ugyanis azt hogy a iségi nyelvi oktatds nem tulsagosan

hatékony, ha nem ta a nyelv L latat egy sziikebt

kozeg, nevezetesen a csalad és a kizvetlen rokonssg. Kideriilt, hogy a vizsgalt

személyeknek csak 28 Iékdval nem } ikdl senki a nemszetiségi

nyelven. A fe dé 72 szézalékkal pedig val lyik csalad , rokona

szokott németiil beszélgetni, mégpedig a megkérdezetteknek korulbelul 23
4zalékdval legaldbb két lidtag vagy rokon, jd hiisz szazalékukkal

hérom szokott németiil beszélni, tobbségiikkel leggyakrabban a kozeli hozzétarto-
z6ok (anyjuk, apjuk, testvériik), a mésik csoporttal mkabh a nagysziilék.

A vizsgélt személyek szdméra persze a sziikebb csaldd és rok 4,
Jjelent szocializ4cids kiozeget, hanem az a telepiilés, az a falukézosség is, ahol élnek.
Azok a telepiilések, ahol a vi: 1| folytattuk, tobbnyire kisebb és zartabb
telepiilésel lyekben ez a ializdci6s hat4s fol bban érvényesiil, réada-
sul Jobban eldsegftik a nemzetiségi kultira és nyelvhasznalat megérzédését és
atorokitését.

A megkérd knek 93 szdzalék: amolt be arrdl, hogy a csalddtagokon
kiviil masok is h aljék veliik a tiségi nyelvet. Altalab az ismerdsoket,

dokat és a telepiil, laké idGsebb embereket jelolték meg.

Ug; k fontos a n iségi nyelvi kirnyezet alakuldsinak szempontja-
b6l a kortdrsakkal folytatott iségi nyelvi k ikéci6. A gyerekek 49

azaléka (tehat majd a fele) szdmolt be arrdl, hogy van olyan baratja vagy
barétnéje, akivel szokott németiil beszélni.

rdemes réviden azt is megvi Ini, hogy mit dolnak a vizsgalt szemé-
lyek arrél, hogy miért tanuljak a iségi nyelvet. Ter a német
i csoportnk ében ez a kérdés nehezen targyalhat6, hiszen a német
nyelv m lesebb tdrsadal erdekpreferencla tehat a nyelvtanulas
motivumai kézott nem kell feltétlenii lenni annak az el k, hogy a

nemzetiségi csoporthoz valé tartozés egyik szimbolikus kifejez6dése éppen a
nemzetiségi nyelv ismerete.
.
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Felmérésiink szerint a nyelvtanulds okai kozott az elsdrendd a német nyelv
hasznossaga, illetve a sziil6i akarat. Az el6z6 genersciék német szdrmazasa és az
anyanyelv fontossdga, illetve a kozosség nemzetiségi jellege csak ezutdn
kovetkeznek

égi lvh dlattal k: lat még hérom fontos tényezére
kell felhivm a figyelmet. A nemzehségi nyelvi 6ri5kség meg6rzésében lényeges
szerepet jatszhat a nyelvi ‘foka,a iségi nyelv 1454
értékeld attitidok és nem utol ban a iségi nyelv irodal k, irott
ikdciés fc dinak ismerete, olvasa;

2. tdbldzat — A német nyelv ismeretének foka a vizsgilt gyerekek koérében
(Onértékelés) .
Nyelvi foka %

1. J61 beszéli.és j6l megérti 48,3
2. A német nyelvii beszédet j6l megérti 22,0
3. Koranak megfeleld német sziveget j61 megérti 22,9
4. Csak néhdny mondatot tud 2,5
5. Csak bizonyos szavakat ért meg 1,7
6. Egyéltaldn nem tudja a nyelvet 1,7
7. Nincs adat 0,38
Bar a tablazat adatm a nyelv ismeretének szubjektiv értékelésén al: Inak, nincs
okunk kételked 6sdgukban. Ezt ta tja az is, hogy a nyelvxsmeret
fok k szubjektiv élése szoros (statisztikai) k latban van olyan ténye-
z6kkel, mint péld4ul, hogy hianyan h aljak a csalddban, rok dgban a néme-
tet k ikaciés nyelvként, vagy a csaladbél, illetve rok b6l hanyan kom-
ikdlnak a megkérd 1 il

Ugyancsak szdmos szubjekt{v elemet hordoz magéban a nemzetiségi nyelv
tanuldsaval kapcsolatos érzelmi-értékeld attitid. Az adatok szerint a vizsgalt
gyerekek tobbsége (66,1 szdzalék) szereti vagy nagyon szereti tanulni a német
nyelvet, jollehet egy-egy tantdrgy irdnti rokonszenv vagy ellenszenv nagymérték-
ben fugg az adott térgyat, jelen esetben a német nyelvet tanité pedagégussal
kapcsolatos érzelmi és értékeld attitidoktél.

Bar kevesebb szubjektmtéssal pérosul a nemzetlseg1 nyelv irott forméi
1smeret,ének és gy itél ez etnikai i kultiira eme

k vi lata és értékelése egyaltaldn nem problémamentes A magyaror-
szdgi nemzetiségi csoportok tobbsége altaldban nem a kérdéses nyelv irodalmi
véltozatdt beszéli, hanem annak speciélis és sokszor helyi dialektusait, amelyek
nyilvén szdmos véltozdson mentek keresztiil. A szerz§ tudomaésa szerint nemzeti-
ségi pedagégusok korében is vitatott, hogy a nemzetiségi nyelv irodalmi valtozats-
nak tanitdsa mennyire tdmogatja a nemzetiségi identitast és a nemzetiségi kultd-
ra mas elemeihez valé ragaszkodést.

Annyi bizonyos, hogy a vizsgalt gyerekek tilnyomé tobbsege (67,7 szazaléka)
kapcsolatba keril az frott német nyelv valamilyen form4javal. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a német nyelvi irodalom ol gyengébb isztikai
kapcesolatban van az etnicitds olyan transzgeneratfv elemeivel, mint a hozzétarto-
z6k német szdrmazdsa, vagy azzal, hogy a csalddban hanyan hasznéljé.k a német
nyelvet, illetve a csaladbél és a rok agbdl hanyan kom ikdlnak a megkérde-
zett gyerekekkel a nemzetiségi nyelven.
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Az etnikai thaégi p agsdg opcionélis (kognitiv)
elemei

Az etmcltés tgynevezett opcionalis eleme nem més, mmt az etnikai vagy nemzeti-
ségi csoporttagsag tudatos vallaldsa, L iségi csoporttal
vald nyilt és véllalt azonosulas.

A magyarorszégI nemzenségl csoportok korében ez a tipusi azonosulas
szintd. A KSH 1990. évi vizsgilatdra tdmaszkodva
ki hat6, hogy a kat német anyanyelvieknek vallsk 27,5 szdzaléka
vallotta magét egyittal német nemzeti nek, a német nyelvet helyi kommuni-
kéciés nyelvként h aléknak pedig mind 11 1éka. Ezek az ardnyok
egyébként a hazm nagyobb nemzetiségi csoportok koziil a németek esetében a
Ez t nem azt Jelenu hogy a hazai német nemzetiségi
i elrejteni szeretnék n égi hovatar kat. T4l a magyar-
orszigi nemzetiségeket ért torténelmi traumékon, e jelenség megértéséhez azt is
figyelembe kell venni, hogy a magyar nemzetiségek korében a kettds kotédés mar
nagyon régen kialakult. A j mogott meghtivé mésik ok technikai fermé-
szetd: a datban 4ltaldban dik az 4ll 1 g és i
hovatartozds. Mas kutatdsokbél 14tni lehet, hogy a feltetelezett nemzetnségx szdr-
mazés, eredet sem feltétleniil motivél a nemzetiségi csoporttal valé nyilt azonossag
véllaldsara. Egy kutatds soran példdul azt tapasztaltuk, hogy azok, akik szlovak

iségiinek tartottdk apjukat és any]ukat csak 55 szazalékban vallottak
magukat is szlovdknak.

Serdiil6k esetében taldn még kevesbé lehet elvérni ilyenfajta nyflt azonosu-
14st. Ennek jorészt lélektani okai vannak, hiszen a serdiild szerepei, csoporttags4-
gai, preferenciacsoportjai nem annyira kikristalyosodottak, mint egy felnétt embe-
ré. Hozzd kell még tenni, hogy az 4&ltalunk vizsgélt generdcié szélesebb
szocializdciGs terepei, mint a médi k, a tinédzserkultira vagy éppen az iskola
kettds curriculuma magyar nyelvid és magyar kulturéhs kizegbe agyazott. A
nemzetiségi identitast s az azzal 1 ételyeket csak a szd-
kebb csaladi, rok i kornyezet t: tia, illetve valthatja k1 ha egyaltaldan
tamogatja és kivaltja.

Mivel ez az azonosulési tipus inké&bb kognitfv jellegti, az tnmagét valamilyen
csoportba sorolénak valamelyest ismernie kell annak a t4rsadalmi kategéri4nak,
csoportnak a megkiilinboztets jegyeit, amellyel azonositja magat. Ezért sziikséges
volt tiszt4zni azt, hogy a vizsgalt személyek vajon rmt énenek a ,,nemzetlség"
~nemzetiségi csoport” kateg6ri4jan. Az ered

3. tdbldzat - A iség” fogal k val. d6k szerinti jel

" A i 1 jel i %
»Azok, akik Magyarorsz4gon élnek, de m4s nyelven beszélnek.” 39,0
»Azok, akiknek nem magyar szdrmaz4stak a sziilei vagy a nagysziilei.” 271
Azok, akik més néphez tartozénak érzik magukat.” 21,2
#Azok, akik egymés kozt b nem a hi nyelvet jak.” 59
Adathidny 6,8

A tablazatbél j6l lthat6, hogy a vizsgalt serdilléknek majdnem 40 szizaléka a
iségi csoport legfc bb megkiilonb Jjegyének a tobbségétsl eltérs
nyelv hasznélat4t tartja. Sorrendben csak azutan kovetkezik a nemzetiségi (nem
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magyar) szdrmazés (27 szézalék) és a mds néphez valé tartozds érzete (21
szazalék), ami lényegében azonos az etnikai-nemzetiségi csoporttagsig mér emli-
tett opciondlis elemével.

A gyerekek nagyon pontosan érzik a magyarorszdgi nemzetiségi 6nmeghat4-
rozédés egyes elemeinek a silyét. Felngtt nemzetiségiek kérében folytatott vizsgé-
lataink mutatjék, hogy a nemzetiségi csoporttagsag egyes dltalunk vizsgalt elemei
silyuk szerint ugyanilyen sorrendben kovetik egymést.

Megvizsgéltuk azt is, hogy a serdiilék milyen mértékben azonositjdk magukat
azzal a nemzetiségi csoporttal, kulturalis kozeggel amelyben élnek Lényegében a
nemzetiségi identit4s opciondlis vagy kog k. Ezzel
kapesolatos kérdést serdiilokordaknak teljesen ,nyfltan” feltenni nem lehet, hiszen
a kettés kotﬁdésbﬁ’l a jmagyar elem” rendkiviil en’is Ezért ﬁktlv szitudciéba

ag; Vi k az etnil iségilétel

4. tébldzat — A iségi identit4s opciondlis, kognitiv jell k alakuldsa a
vizsgélt személyek kérében

A ,Hogyan mutatkoznél be egy kiilfsldi, sok iség ifjisagi tabor lakéinak?” kérdésre adott
vélaszok megoszlésa

Magyar vagyok. 46,6
Magyarorszégon élek egy olyan helységben, ahol németek élnek. 21,2
‘Magyarorszégi német nemzetiségd vagyok. 16,9

Német anyanyelvd magyar vagyok. . 6,8
Magyarorszagi német vagyok. 59

Német vagyok. 2,6

Feltehetden a mar ebben a korban is jelenlévd kettés kot6dés miatt a Iegﬁsbben
(kozel 47 sz4zalék) azt vAlaszoltak, hogy magyarként mutatkoznanak be a kérdés-
ben emhtett taborban Sorrendben a masodik leginkabb preferalt vélasz egy

a e el6l valé
volt. A sorrend végén pedig azok a v:ilaszok 4llnak, amelyek valamllyen médon a
hazai németséggel valé tobbé vagy bé nyflt k meg.
Ezek a tendencidk a felnétt gi lak korében figyelheték, illetve

vélhetéleg jelen vannak.'®

Anemzet!ségi kuln‘u-a &s identitas t. aclos és

itiv (opcionélis) el inek bsszeﬁiggése és mintazata. Az
etnlcités tipusai
Az etnicitasnak, a nemzetxségl-etmkal 1étnek transzgenerdcids és kognitiv elemei
egyiittesen, b yol endszerbe 4gy alkotjak azt az univerzu-
mot, amelyet etnikai- nemzetlsegl kultuténak nevezhetunk Sziikség van tehét
arra, hogy az eddigi, egy ket olyan infor
tomaoritsik, amelynek { ével megrajzolhaték az etnikai- zetiségi esoport-

16t és kultdra kiilonféle varidnsai, osztélyai.

1 Sajnos felngtt német nemzetiségi lakossdg ktrébsl nincsenek ilyen jellegd adataink. A felnétt szlovak
vuzum, 23, !

mondta magst, koriilb 1l tekinti magét, mig 12-17 szdzalékuk
4ltaléban va.\nml]yln umlegas, iterd valases adott erre kerdéure
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A vizsgélt személyek kérében az etnikai-nemzetiségi kultura két fontos

X &t sikeriilt kivalasztani. Mindkét k egy-egy konti

feleltethetd meg. E két k két csoportra osztja a megfigyelt személyeket.
Az els6 komp az etnikai tiségi kultira elsé dimenziéjat jeloli. E

dimenzién magas pozitiv ertékeket kapnak mmdazok, aluk minél tébb hozzatarto-

z6jukat német sz4r inak tartjék, ban, r kban sokan hasz-

nél_]ék a német nyelvet, s velik is tébben k ikdlnak a isé nyelven,
itiv identifikéci6jukban inkabb a iségi 1as felé orientéléd

Fontos tudni, hogy e dimenziéban a legnagyobb stlyt két, nemzetiségi nyelvhasz-

nélattal kapcsolatos tényezé kapta: a kérdezett csalddjsban, rokonsigsban a

iségi nyelvet h 6k szdma és a kérdezettel a csaladbél és a rok agbo6l

égi nyelven is } ikalék szdma. A iségi szar Gak ard-

nya és a nemzetiségi (kognitiv) identifikdcié kisebb suIlyal szerepelnek ebben a
dimenziéban.

A mdsodik dimenzitban azok kapnak magas pozitiv értéket, akik elsdsorban
gyakran forgatjak a nemzetiségi irodalmat, jél tudnak németiil és nagyra értékelik
a német nyelv tanulasat. Ezen a konti tehét a nyelv (idegen vagy nemzeti-
ségi nyelv) ismerete, gyakorldsa mint 6 ban vett, a iségi gyokerekhez,
kultirahoz és identitashoz kisebb merbékben kotdds érték. Jelemk meg.

Ezzel az itt nem részl rel sikeriilt i négy
csoportot. Az 1. egy olyan csoport, amely a vizsgalt személyek mintegy 27 szdzalé-
kdt teszi ki, s amely csoportba tartoz6k nem haszn4ljdk a nemzetiségi nyelvet, nem
kommumka.lnak a hozzatartozok németiil, magukat mkabb magyarkent azonosft-

jak, s a nemzetiségi nyelvvel és irodal yeik szeré-
nyebbek, érzelmi-értékels vxszonyuk kozémbos vagy negativ.

A 2. csoport, amely a kérd, k 25 1ékdt teszi ki, a tr acids €s
opcionalis k az 4tl h kozeh pcmcxét foglal el: csak néhény csalad-
tagot és rokont tartanak német sz4r to-
26k koziil a nemzetiségi nyelvet, s viszonylag kevesen kommumkalnak veliik ezen
a nyelven. Az ebbe a csoportba tartozék kogni identitdsa inkdbb
semleges (.,egy olyan faluban élek, ahol németek élnek”) jellegd. Ezzel szemben a

i nyelvvel, a iségi nyelv tanula 1 és az irodal 1 kapesola-

tos komponensen nagyon magas pozitiv dtlagértéket szereztek: j6l ismerik a
nemzet;ségx nyelvet gyakran forgat_]ak {rott formdit is, és pozitiv a nyelv tanuldsa-
val k itddjik is. Ugy is jell hetnénk ezt a csoportot hogy ugyan
fehsme.nk azt, hogy valamiféle i kultira és kozé: ében élnek,
de ezzel kevéssé azonosulnak. Ehelyett inkdbb a nemzetiségi nyelv felé orient4léd-
nak, aminek két funkci6ja is lehet: egyrészt a nemzetiségi kozosség feldl érkezs
rejtett nyomasénak, M elvarasnak igy szeretnének valamennyire megfelelni, mas-
részt pedlg lehet hogy egyszerden csak azoknak a sziil6i kovetelményeknek

lyeket velik ben egy més, praktikus célokra is
i nyelv m ldsdval allitanak. Ez utébbi feltételezést
tdmogatja inkdbb az a tény, hogy ebbe a csoportba javarészt azok a serdilék
tartoznak, akik védrosban vagy v4rosi agglomersciéban élnek, illétve tanulnak.

Tkal

Az u etnikai iségi érkez6 nyomést, amely a fiatalabh generamlm
az etnikai v; i a identitds
wmisok sltal luazabm i nevezik, s az etnikai: iségi kutatdsok egyik 4j terilete,
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Freknol

a telepiiléseknek az etnikai iségi pedig al abb, mint
a zértabb vidéki telepuléseké .

A 3. moportba azok tartoznak akxk a nemzetlsegl kultira és identitds
( az értékeket kaptak. Vagyis a
csaléd a rokonség tobb-kevesebb tamét német szdrmazdsinak tartjak, elég sokan

tiségi nyelvet a tozék koziil, de wszonylag kevesen

I ikdlnak németiil a k kkel. Kogniti
nagyobbrészt német (vagyis magyarorszégm németeknek, német anyanyelvﬁeknek
vagy egyszeriien csak kat). Ezzel b
ginyelv tanuldsé 1 és az irodal 1k itddjeil mk.ébh
negativok vagy semlegesek

A 4. csoportba azok tartoznak akik hozzatartozéik tobbségét német szarma—

asinak tekintik, a csalddban, r ban folytatott tiségi nyelvh
és kommunikéci6 elég magas szmt\‘i i kban javarészt németek. Emellett a
nyelv i 1, ny ettel és irodal 1 beni itidjeik is igen
pozitivak, illetve ilyen k i onértékelésiik lehetdsen magas.
Az elsG két csoportban lehet 1 a iségi csoporttal kap-
csolatos pozitiv dell (idealisztikus) és a meglévé ( tikus) identifikacié.

A 3. csoportban sem éri el azt a kiiszobértéket, amitél ezeket az identifikdcidkat a
nmagas” kategéridba sorolhatndnk. A 4. csoportban viszont ezek az identifikéciés
paraméterek elérik ezt a kiiszobértéket, s6t kisebb mérbékben meg is haladjak.

Elmondhaté teh4t, hogy az identi uktdra-el termi i4ja szerint ez a
csoport xdennﬁkélodlk a legerdsebben saJat nemzetiségi csoportjéval.
Vi knak sikeriilt arra, hogy az etnikai-nemzetiségi identi-

tds, nemzetiségi csoporttagsdggal val6 kulturdlis és més jellegd azonosulés jegyei
mér megfigyelheték a 14 éves kord serdulé‘k kozott is egy olyan interetnikus térben
is, mint amilyen a magyar dal llemzi. Ter kulonbnzo nemze-
tiségi hattérrel rendelkezd és eltéré médon szocializal di tében ez az
azonosulds eltérd mértékd lehet.
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Garami Erika

A magyarorszagi szlovakok nemzetiségi
identitasa’

- Részletek egy nemzetiségi kutatisbdl -

Ebben a rovid ban 1 kbzﬁink a szlwik nemzetiségi
kutatéds ,mésodik f 16jdnak dmé 61. Szén-
té Janossal egyiitt folytatott el6z6 kuntﬁsunkban a hazai 50-60 éves
szlovak nemzetiség egy speclﬂl; mint&jat vizegaltuk meg, utébbi pedig az
akkor gkérd £y kiknek tébbsége a 20-39 évesek korosz-
talydba tartozik.

Kutatdsunknak tobbfele cél_]a 1s volt Az egylk hogy ésszehasonlitsuk a fiatal
korosztaly at iit6kével. A sziilokrsl egy kordbbi
vizsgéalatb6l azt mér tudjuk, hogy ugyan jel lt4volodas” kovetk be
né]uk a gyerekkori nyelvi tradiciéikhoz képest, de mmdennapx nyelvhasznalati

ikban, nyelvi k égeikben, s6t még atorokitési stratégidjukban is valami-
lyen szinten megonzték nemzetxségx tradlclmkat nem veszitették el teljesen
azokat. N tiségi 16tik legfc ik i6jdban, a nyelvh lati szokd
ikban ma is a kett@s nyelvi, kulturalis irdnyultsag dominal, ami egyértelmiien arra
utal, hogy nem szakadtak el teljesen szlovdk nyelvi, kulturdlis gyokereikt6l.
Kérdés, hogy milyen tendencidk tapasztalhaték a gyerekeiknél. Ok is megérizték-e
nemzetiségi tradicidikat, vagy mar teljesen elvesztették azokat.

A misik torekvésiink az volt, hogy kisérletet tegyiink olyan tertiletek megis-
merésére is, amire a sziilék vizsgalat4nél nem keriilt sor, mégpedig a nemzetiségi
Lerzésvilag” feltdrdsara és ﬂz egy egy telepulesen egyiitt él6 magyar és szlovak

iség kozti kiilonk latokra.

Tisztéban vagyunk azzal, hogy mar maga a mintavétel specidlis médja,
valamint a minta nagységa is korldtozza kijelentéseink érvényességi korét. Megél-
lapitasaink elssorban a kisebb lélekszdmi (maximdlisan 2000-2500 lakosii) fal-
vak fiatalabb korosztélyaira lehetnek érvényesek.

Szédrmazés, nyelvi, kulturélis ,gyskerek”

A szérmazast és azt a nyelvi, kulturalis kozeget, amely kerdezettieinket gyerekko-

rukban kérilvette, két thél prébaltuk kozeliteni. Egyrészt az ,el6dok”
nemzetiségi hovatartozdsa szempontjébél maésrészt annak a nyelvi szoctallzactés
hdttérnek a i ) a iségi nyelvvel, kultirdval szembeni
attittidok eredhetnek.

Az ,el5dok” nemzetiségi hovatartozs a csalddi n iségi tradiciét, mint
a szdrmazds, a nyelvi, kulturélis h4ttér egyik lényeges 6 6jét, a kovetkezd
kérdéseken keresztiil kivanjuk i ni: milyen iségiinek tartjak kérde-
zettjeink sziileiket, nagysziileiket, illetve milyen iséghez tart k tartjdk
magukat a sziileik.
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Ebbél a nyolc informéciébél tehat négy a nagysziilékre, négy pedig a sziilékre
vonatkozik. Az informéciéknak ez a két csoportja alkalmas arra, hogy képet alkos-
sunk arrél, mllyen nemzetlsegx ,,gyokerel vannak ennek a fiatalabb generéciénak,
akit felmérésii i akartunk. Persze arr6l nem szabad elfeled-
kezni, hogy ez a nagyszilék esetéb d itél tartal:

csakal tart A
sziil6k esetében is csak arrél tudhatunk, a kérd k mit gondolnak arrél, hogy
sziileik milyen iséglinek tartjak kat. Bizunk abban, hogy a valésdgnak
megfelelden itélték meg i felmenonk” nemzetxseg1 havatartozéséc
A nagyszilék h d: ket tapasz-
talhatunk, mint amikor mostani, a fiatalabb korosztélyokhoz tartozé kérdezettje-
ink sziileit kérdeztik meg arrél, hogy milyen nemzet;séguek voltak a nagysiileik.
Most is a (relativ) tobbség (48 szézalékuk) szlovdk k tartja nagysziile-
it. Egyharmaduk véli tgy, hogy nem eldonthets a kérdés, mert mind a két
nemzetiséghez tartozénak érezték magukat, és mindéssze 19 szdzalékuk tartja
egyértelmien magyar nemzetiségiinek a nagysziiléket.
A felmendk”, a nagysziilok generacijanak szlovék eredete tehat bizo-
nyithaté. Valészind az is, hogy ha idében visszafelé haladnank, annal inkabb ezt
. tapasztalnank. Kérdés most az, hogy vajon kérdezettjeink sziileinél is hasonlé
tendencigkat tapasztalunk vagy ettél lenyegesen e]térﬁ'eket

A szilsk iségi hovatar é mas képet mutat,
mint a nagysziiléké. Az ardnyok ,,megfordulnak” és a (relativ) tibbség (43 szdzalék)
esetében a szill6k egyértelmiten magyar éginek tekinthetdk, egynegyediik-

nél igaz az, hogy sziileik mind a két nemzetiséghez tartoznak, és 32 szazalekuknal
taldlhat6k meg a sziilékben a szlovdk nemzetiségi ,gyckerek”.

Ha arra kérdezink r4, hogy a szillsknek melyik az a csoportja, ahol a
szdrmazas, tehat a nagysziilék nemzetxsegl hovatartozésa a legink4bb 6sztnoz-
hette azt, hogy 6k mar magyar églinek érezzék kat, akkor azt
mondhatjuk, hogy azok a csalddok voltak llyenek ahol mér a nagyszulé‘k hovatar-
tozési érzése sem volt egyértelmd. A t magyar dnek érz§
szilléknek nagyobb hanyada szdrmazik ilyen csalddbél, mint magyar nemzetiségd-
bdl, ahol ez sokkal ink4bb érthet. Az ilyen ,kettds kdt&desﬁ" nagyszulm magatar-
tas tehat jelentds mértékben el a magyar égi érzés 1
désat a sziilékben. Ez abbél is lathat6, hogy nemcsak a kettés kotddésiket
orokitették tovdbb, hanem ugyanilyen mértékben (50-50%-ban) a magyar nemze-
tiségi tudatot is. Ezek a jelenségek okozhattsk azt, hogy a nagyszilskhoz képest a
sziilékben mdr sokkal erdsebb lett a magyar nemzetiségi érzés.

A nyelvi szocializaciés hattér

A nyelvi lalizdcids hdttér vi latdban négy teriiletet kiilonitettiink el egy-
mastél: a szukebb csalddra, a tagabb lakéhelyi kazosségre a gyerekkarl kortarscso-
portokra, gyerekkozosségekre jellemzs nyelvh t
iskolai szoctﬂrzdcuis hatdsokat. Azért jértunk el igy, mert mind a négy terulet a
szocializdciés folyamat egy-egy onall6 ,agensének” tekinthetd, ezért a nyelvi szo-
cializaciés hattér formaldsara gyakorolt hatdsuk kiilén értékelést kivan. N

A csalddi nyelvi talizdciés hdttér i ése céljébdl tettiink fel kérdése-
ket a sziildk otthoni, egymds kézti nyelvh lati 6l, valamint arrél,
ahogyan a gyerekeikkel beszéltek, amikor azok kisgyerekek voltak. A csaladi
szocializdciés hattér mélyebb megismerésére torekedtiink, amikor arrél érdeklsd-
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tiink, hogy k k sziilei kozvetl, dtrekt modon tapldltak -e gyereketkben
azt a tudatot, hogy 6k szlovdk szdrm errdl g
hangsulyoztik-e, voltak-e elvardsaik arra vonatkozéan, hogy 1smexjek beszéljék e
nemzetiség nyelvét, vagy pedlg nem kapta_k gyerekelk 1lyen bszwnzésekEt

Azért tartottuk szi t ését is,
mert maga a szocializéciés folya.mat egy nagyon osszetett Jjelenség. Van egy olyan
oldala, amlt,spontanszacmhzﬁcwuak” és egy olyan, amit ,direkt szocializdciénak”

hetnénk. A liz4cié alatt olyan folyamatot értiink, amikor a
sziilok ugyan kimondottan nem erdsitik gyerekexkben a nemzetiségi hovatartozasi
tudatot, nincsenek is ilyen irdnyu torel k, viszont mind i nyelvhasznéla-
tl szokésmkkal mégiscsak kialakitanak valamxféle nye1v1 készséget és akaratlanul

d gyerekeikben azt, hogy csalddj k vannak szlo-
vék nyelvi, kulturdlis gyokerei.

A direkt szocializéci6 alatt azt értjiik, amikor ehhez a nyelvi szocializéciés
folyamathoz térsul az, hogy a sziilék tudat: véllaljdk iségi mivoltukat,
gyerekeiket ilyen szellemben nevelik, és el is varjsk télitk, hogy elsajstitsdk a
szlovik nyelvet, a szlovak nyelvd kultirat. Ugy gondoljuk, hogy azoknal, akiknél
gyerekkorukt6l fogva jelen volt a nemzetiségi hovatartoz4s ilyen direkt hangsilyo-
zésa, azokn4l felnSttkorban is sokkal erésebb lesz a szlovdk nemzetiséghez valé
tartozds tudata, mint azoknél akiknél nem voltak:lyen mdlttatésok Feltételezziik

azt is, hogy a n ti hovatartozdsnak a tar 1mi ny el6tti felval-
lala k egyik legfc bb indik4tora p ez a csal4di direkt szocializ4ci6.
A nyeloi ializacio a csalddb

Annak ellenére, hogy, mint lathattuk, a sziilok relativ tobbsége a tarsadalmi
Lnyilvinossig” el6tt magyar nemzetiségnek vallotta magst, gyerekeikkel mégis a
legtobben (48 szdzalékban) nem magyarul, hanem mind a két nyelven kommunik4l-
tak. 38 szdzalékuk leginkdbb csak magyarul beszélt a gyerekeivel, és mindossze 14
szdzalékuk hasznélta gyakrabban a szlovdk nyelvet.

Elvélik tehit egymést6l az, hogy valaki a természetes, mindennapi nyelvi
gyakorlatdban hogyan viselkedik, ami nagyon lényeges eleme a nemzetiségi tradi-
ciénak, és az, hogy mit mond magarél akkor, amikor etnikai, nemzetiségi hovatar-
tozésat tudat végig kell dolnia, és valaki vagy valakik szdméra ezt meg
kell fogalmaznia.

Attél fiiggetleniil, hogy ki mit gondol hovatartozds4rél, mindennapjait még ,4t-
meg dtszoheti” a szlovak nyelvi tradici6 jelenléte. Felmérésiink azt mutatta, hogy a
nemzetiségi hovatartozast6l fiiggetleniil szinte teljesen ltaldnos volt a gyerekelkkel
valé kapcsolatban a két nyelv egyiittes hasznélata. Erre utal, hogy az e csoportba
tartozék kozel azonos ardnyban oszlanak meg a harem hovatartozési tipus kozott.
Meg kell azért azt is jegyeznunk hogy a vegyes nyelvhasznilat leginkabb azokra

jellemzd, akik mind akét tar k érzik \!

A nemzetxségl hovatartozés és a gy kekkel valé L latot jell nye]v-
h lati szokAsokban a szakkd . gel rendelk 1
apédk a legkovetkezetesebbek. (Csak az apdkra vonatkozéan tudunk k.uelentéseket
tenni, mert az édesanysdknak sem az iskolai sem a fc nem
kérdeztiik.) Ez azt jelenti, hogy az § csoportjukt a 1 bb, 60 16k
azoknak az ardnya, akiknél teljesen egybeesik a nyelvt lat és a i

hovatartozas. Akik magyar nemzetiségiiek, azok magyarul beszéltek gyerekeikkel,
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akik mindkét n iséghez tar k érzik kat, azok mind a két nyelven,
mig azok, akik szlovdknak érzik kat, a gyerekeikkel is szlovdkul b Itek
A néluk alacsonyabb iskolai Kk len fizikai foglallk i
apakndl kb. 50-50 szdzalék azoknak az ardnya, akiknél egybeesik, illetve akiknél
nem esik egybe a mind i nyelvh lat és a n iségi hovatartozas, ezért
a kérdés nem eldénthets.
iskolai vég Hemi foglalk G gi vagy vezetd beosztdsd apdk-
nél teljesen fliggetlen egymﬁswlaz hogynulyen iséginek érzik kat, és
hogy milyen nyelven gyerel éIni. Esetiikben fel sem tehettiik az
negybeesés” kérdését, mivel az & csoportjukb tatisztikai értelemben fiiggetlen
volt egymastol ez a két valtozé. Ok azok akxk inké4bb magyar nemzetiségtinek érzik
magukat, mint akdr mind a két akark aszlovdk nemze-

tiséghez tartozénak. Val6ban, el6z6 kutatdsunkban is, amikor gket, a sziill6ket
vizsgéltuk, azt tapasztaltuk, hogy minél magasabb valakinek az iskoldzottsdgi,
foglalkozési, anyagi stitusa, anndl kevésbé kotddik szlovdk nemzetiségi tradiciéi-
hoz, s ann4l kevésbé érzi gy, hogy ¢ a szlovédk nemzetiséghez tartozik. Ez az a
jelenség, amivel mostitt, sokkal egyszeribben megkozelitve, ismét taldlkozhattunk.
Okait sem az el6z6 kutatdsban, sem az utébbiban nem tudtuk kielégitden feltdrni.

- A szill6k donté tobbségére (67 lékdra) az volt a jell 6, hogy nem vdrtdk
el ugyan kimondottan, hogy gyereke:k 1smerjek beszéljék a szlovék nyelvet, de
egyéltalan nem bdntdk, ha ivan viszonyul-
tak gyerekeik szlovak nyelvhasznélstéhoz mintegy megerﬂsﬁ:ve Sket abban, hogy
ez a viselkedés nmcs sziileik ellenére. A tdbbségre az is 1gaz hogy mér klsgyerek-
korban b 1 a csalddban szlovék szar krél. Kérd
tehat tudhat arrél, hogy csaladjat milyen szélak fidzik a szlovdk nemzetiséghez. A
szillékre kb. azonos mértékben igaz (17-16 szﬁzaléhban), hogy egyéltalan nem
voltak semmiféle elvdrdsaik gyerekeikkel k nem is Itek
arrél nekik, hogy vannak esetleg a csaladb iségi gyokerek, valamint azt,
hogy kifejezetten torekedtek arra, hogy gyerekeik ismerjék, dpoljdk a nemzetiségi
nyelvet, kultdrat.

Elsésorban a 8 Altaldnos alattx iskolai végzettségd, valészm\‘ﬂeg az 1d65ebb

kotosztélyhoz tartczé apékra j hogy k e téren k eket
ik Benniik, valészinil koruk miatt is, még erésebben élnek
a nemzetiségi tradiciék. Az apak korat jelenlegi ki kban nem kérdeztik, de

el6z6 vizsgdlatunk valéban ezt az eredményt mutatta,

A lakdhelyi kdzbsség szerepe

A gyerekkori nyelvi ializdciés hattérben kildn teriiletk i ltuk a tdgabb
lakdhelyi kozésség nyelvi szokdsait. Azért tekintjiik ezt a nyelvi szocializécié egy
6nall6 dganak, mert egy kozosségben felnévekvé gyerek szdmara nemcsak azok a
vnselkedesx, magatartésn mmtak a mérvadéak és mintaértékdek, amelyeket a
lmnem azok is, amelyeket a felndttek eg'ymés

kozti érintk hoz valé y i} Ezért k
kérdéseink az emberek egymads kozti, valamint a sziilék ,ny ” (tehat nem
csalddi) nyelvi gyakorlatéra.

A lakéhelyi kozt egésze szintjén egyértel a két nye!v zgyutles,
egyenrangi h ilata a jell hiszen 71 szdzalék a vegyes nyel
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ardnya. Ilyen arényt tsbbséget eddlg még nem is tapasztalhattunk Ez az ardny
meghaladja a csalddok belsé életére j 6 vegyes nyel lat mértékeét is (az
48 sz4zalék volt). Nem elhanyagothaté a szlovdk nyelv szinte egyediili haszndlata
sem, hxszen 22 szdzalék szerml: gyerekkorukban ezen a nyelven szerettek az
Jegjobban beszélni. , Torpe kisebb » 7 lékot képvisel-
nek azok, akik szerint az emberek inksbb a magyar nyelvet részesttették elényben.
Kérdezett_]emk gyerekkoraban a telepiilési kozo tjén tehat
mértékben jelen lehetett a szlovak nyelvi, kulturélis trad1c16 A szlovak kozosségek
akkoriban olyan telepiilési szerkezetben éltek, amely inkabb a nemzetiségi tradici6
megbrzését segithette eld, mint annak a kozosség életébdl valé kiiktatasat.
Az viszont mindenképpen figyelemre mélt6, hogy a csalddokat jellemzé tradi-
ciék, szokésok kozill nem is a csaladi nyelvhasznélatrs vannak a legnagyobb

hat 1 a kozt egészét jell 6 k, hanem a sziil6k nemzetiségi
hovatartozasi érzésére Ez az eredmeny azt a feltételezésiinket latszik aldtdmasz-
tani, hogy egy ko égi tradici »megerssits” vagy ,gyengitd”

. plauzibilitasi strukturﬁ]a” elsdsorban a nemzetiségi hovatartozas felvallalasiban
- mutatkozik meg igazan. Ha ugyanis egy telepulés kozossége szdméra fontos dolog
a nemzetxsegn vonésok megbrzése, akkor ez viselkedési formékban, kban is
1 6d kb an is

elvara sa iségi hovatartozés hangsilyoza:
meg fog jelenni. Ennek pedig nyilvan JelentSs hatdsa van arra, hogy a kizosség
tagjai milyen viszonyt alakitanak ki nemzetiségi 1étilkhéz, s hogy mennyire fogjdk
ezt felvéllalhat6nak” érezni. .

Sajnos a gyerekkorra vonatkozéan nem 4llnak rendelkezésiinkre azok az
informéci6k, amelyek alapjan feltételezésiinket ellendrizni tudnank. A jelenkorra
vonatkozéan viszont igen, tigyhogy annak targyaldsakor vissza fogunk térni erre a
kérdésre.

A kortdrscsoportok, gyerekkozé k nyelvi kdsait azért tekinthetjiik a
nyelvi szocializécié egy ©onallé ,4gensének”, mert a gyerekek sajat kozosségi
életének egy olyan sajatos terepex, ahol 8 felnéttek vilagatél fiiggetlenebbiil

alakithatjak ki sajat szokasaik i6s gyakorlatukat. Ebben a szaba-
dabb légkérben altaldban t tesebben viselkednek, mint a felnéttek Je]enlé-
tében. P ez az onfeledtebb viselkedés az, ami a nyelvh Al

séban minket érdekel. A gyerekek saja o ire jellemzd egyrészt
azzal ,mértuk”, ahogy a gyerekek az iskoldban, de tanérdn kiviil egymas kozt
beszéltek, masrészt azzal, ahogy iskolan kivilli kozos jatékaik, szabad egyiittléteik
sordn kommunikéltak.

A nyelvi szocializdciés héttér eddig vizsgalt elemei kozil ez az elsé olyan
teriilet, ahol a magyar nyelv hasznélata egyértelmden tilstlyban volt. A kérdezet-
tek 74 szdzaléka szinte csak magyarul beszélt, amikor iskolatérsai, baratai korében
volt. 22 szdzalékuknal fordult els, hogy mind a két nyelven kommumkaltak és csak
4 szdzalékuk haszndlta inkdbb csak a szlovék nyelvet. Ennél még a csalddokban is
j6val tobben beszéltek szlovakul (ott ez az ardny 14 szdzalék volt).

Megle.pﬁ a magyar nyelv h latdnak ekkora tilstlya, féleg ahhoz képest,
hettiik 4ltaldban a csalddok és a k k nyelv-

hasznalati szokasait. Mind a két terepen" legalébb a két nyelv egyuttes, egyenran-
gih lata volt az uralkod6, és sem a magyar nyelvé. Ennek az

lehet a magyarézata, hogy a gyerekek egymés koztl nyelvhasznélatl szokésalt
olyan ~ a felnéttek vilagabdl szerzett — él

ly
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elsésorban a magyar nyelvii kommunikdciét s a magyar nemzetiséghez valé
tartozas telj ter voltat thattak meg.

Az, hogy melyik nyelv haszn4lata lesz a gyermekek szdmdra a természetesebb
a sajat kozosségiikben, sokkal inkdbb fiigg a sziil6k hovatartozasi érzésétsl, a
sziil6i hazban 5zokasos nye]vhasznalattol es a sziiloknek a tradicidk atorskitését
célz6 tudatos torekvé 51 vagy hié 6, mint a nagysziil6kétsl vagy
a tagabb felnétt kozosségtol. Azt pedig mér tudjuk, hogy sziileik tobbsége magyar
nemzetiséglnek tartja magit, s ez nyilvdn hatdssal van a gyerekek vuselkedesere
is. Otthon ugyan a tobbség mind a két nyelvet t alja, de azért j 0
a csalddoknak is az ardnya, ahel szinte kizdrélag csak a magyar nyelvet hasznél-
tak, s igy a gyerekek nem is hallottak szlovdk sz6t. Ahhoz pedig, hogy a gyerekek-
ben kialakuljon valamiféle ,kiétddés” nemazetiségi kultardjukhoz, az kevés volt,
hogy a sziilék nem bantdk ugyan, ha gyerekeik érdeklédtek a szlovdk nyelv irdnt,
de nem virtsk el téliik a nyelv h latat, ki dottan nem er k benniik a
yszlovdk tudatot”. Ezek alapjdn érthetd, ha a gyerekek szdméra sokkal termé-
szetesebbé valt a magyar nyelv hasznélata, mint a szloviké.

Az iskola szerepe a nyelvi ializdcids fols b

El6z6 vizsgalatunknél sokkal mélyebben meg akartuk 1smerm a gyerekkori iskol4-
nak mint intézménynek a nyelvi iali fol; 1tott szerepét. A
mélyebb vizsgalatra elsdsorban az a sokszor hallhaté kritika 6sztonzott benniin-
ket, miszerint az anyanyelvi oktat4s hidnydnak dont§ szerepe van a nemzetiségi
mivolt ,elhalvanyuldsaban”, s6t esetleg ,elhaldsaban”.

Tobb kérdést tettiink tehat fel az iskolai torbenesekre vonatkozéan. Megkérdez-
tiik, hogy kérdezettjeink milyen tannyelvi dltald iskoléba jartak, hallottak-e ott
egyaltalan arrél, hogy 6k milyen nemzetiségfiek, tanitottak-e valamit a szlovak
nemzetiség torténetérdl, kultirijarsl. Fontos kérdésnek éreztiik azt is, hogy vajon
szereztek-e mar gyerekként az iskoldban olyan élményeket, hogy a tanarok lenéz6-
en, lekicsinylden nyilatkoztak azokrél, akik a faluban szlovdkul beszéltek. Az ilyen
élményeknek donté hatdsa lehet a n iségi érzésre, mégpedig kétféle médon, Az
ilyen banté emlékek vagy valéban eltavolitjak az embereket nemzetiségi gyokereik-
t6l, és inkédbb arra o ik 6ket, hogy telj feladjdk n iségi mivoltukat,
vagy épp ellenkezdleg, megerdsiti benniik emzetiségi érzéseiket.

Elsg halldsra taldn furcsdnak tiinhet ez a feltetelezés de gondol]uk csak meg,

hogy a mai vildgban 4ltaldban kétfajta szituaciéb k it ki nagyon erds
nemzetiségi érzés. Egyrészt akkor, ha minden feltételt maximali {tanak a
n iségi mivolt megdr hez, s6t még ,allamilag” is tjak azt, masrészt

akkor, ha minden lehetséges eszkozzel és nagyon durvdn, erdszakos médon akada-
lyozzdk az etnikai kisebbségek megmaraddsat, ha direkt médon asszimilaldsukra
torekednek.

Azok az emberek, akiket jelenlegi k kb izsgaltunk, sem az iskola-
ban, sem azon kiviil nem szereztek a nemzetiségi erzesukm nézve banté, sértd
1 ket. 94 szdzalékuk ugy, hogy az ban soha nem hallott a

tandrok részérél lekwsmylo, bdnté megjegyzéseket azokra az emberekre, akik
szlovdk nemzetiségiiek voltak a faluban. Még ennél is tobben, 99 szdzalékban pedig
semmilyen olyan sérelemril nem szdémoltak be, ami 6ket vagy méasokat, kifejezetten
nemzetiségi hovatartozasuk miatt érte volna a faluban. Lehet, hogy ez tényleg igy
volt, de lehet az is, hogy még mindig mdkédnek az emberekben olyan félelmek,
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amelyek miatt nem mernek Gszintén nyilatkozni. Még ha ezt feltételezziik is,
nekiink akkor is el kellett fogad k ezeket a vél yeket, és az iskolai szociali-

- zéci6s folyamat vizsgdlat4t més irdnyba kellett folytatnunk.
Elsdsorban az iskolai szlovak nyelvi oktatds irdnydba. De legalabb ilyen
fontos az, hogy szereztek-e egyaltaldn ismereteket mar az iskolsban csaladjuk,
kozosségiik szlovdk gyokereir6l, s magérél a szlovék nemzetiség torténetérsl,

kultur4jarél. Infc i6ink alapjdn nem dhatjuk azt, hogy az iskolai oktatés-
ban nyoma sem volt a szlovak nyelvi, kulturélis tradiciénak. Kérdezettjeink tobbsé-
ge (68 lék ‘olyan Ital iskoldb Jdrt ahol ugyan nem minden tantargyat,
de legalsbb bi [P A tobbségiikre az is jell 62

dzalékukra), h(ygy ltak a szlovdkok térténetérél, ismerkedtek a szlovak
kultirdval, s L litették a t. k, hogy az ¢ falujukban is éltek (6Inek)
szlovék nemzetiségiiek.

Miésok viszont az emlékeik arra vonatkozéan, hogy a tandrok milyen nemzeti-
ségiként ,hataroztdk meg” Sket: szlovdkkeént, szlovdk nyelvd magyarként, ma-
gyarként vagy sehogyan se. 44 szdzalékuk szerint a tandrok soha semmit nem
mondtak errdl. Kozel azonos azoknak az arénya (28 és 22 szdzalék), akik szlovdk
nyelvit magyarként, illetve szlovdk nemzetzségukent,,zsmerték meg’ énmagukat. Ez

a két csoport egyiitt a minta felét teszi ki. Mind 6 knak az ardnya,
akik csak azt hallottik a tandrokt6l, hogy 6k magyarok.

Egymaist6l nagyon eltérd t: ik lehettek tehat kérd jeinknek

arrél, hogy mit és hogyan ltak az iskolak lamint arrél, hogy milyen

teki k Gket. A tandrok viselkedése és vélekedése nem

fiigg oLyan szorosan dssze eg; 1, mint dolnénk. Alapvetden tani k 6k

szlovdkul és a szlovak torténelemrdl, kultirdrél, de ettél még nem feltétienil
tartottak didkjaikat szlovakoknak vagy szlovak nemzetiségtieknek is.
Eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy az iskolai szocializdciéban hata-
rozottan jelen volt a szlovdk nyelvi, kulturélis tradici6. Kérdezettjeink abszolut
obb e (62 lékdra) az a jell 5, hogy olyan iskolai ,légkor” vette koriil,
ahol tanulhatatt Osei” nyelvén, bar nem kizarélagosan, hanem a magyarral osztoz-
va, és tanulhatott nemezetiségének torténetérsl, kultirdjarol is. A mésodik legna-
gyobb csoportot (25 szdzalékot) azok alkotjﬁk, akik viszont egydltaldn nem tanultak
szlovdkul az iskoldban, és nem is hall k semmit a szlovdkok torténetérél. A
legkisebb arényt (13 szdzalékot) azok képviselik, akiknek nem ilyen ,,homogének”
az iskolai élményeik. Ok szlovékul tanultak ugyan bxzonyos targyakat, de nekik
ink#bb csak emlitették, hogy falujuknak vannak égi gyokerei, anélkiil,
hogy tanitottak volna errél.
Eredményeink ellenére azt mondhatjuk, hogy az iskolai oktatast éré kritikdk
ts.lén mégsem a]nptalanok ha meggondoljuk mi is azt tapasztaltuk, hogy az iskolai
iségi nyelven valé oktatdsnak jelentds siilya
van. Ezen a téren pedig valéban vannak hi k az alapfokii oktatdsban.

A nemzetiségl hovatartozas érzése

A nemzetiségi hovatartozasi érzésre olyan megoszldst kaptunk, amelyben a kerde—
zettek abszoltt t5bbségét (60 I6k4t) egyértelmien a magyar

valé tartozds jellemzi, 21 szdzalékukra igaz az, hogy nem tudjék eldonteni, hogy
végiil is melyik nemzetiség tagjai, hiszen .ide is, oda is” tartozénak érzik magukat,
és 19 szdzalékuk az, aki egyértelmiden szlovdk i k vallja magat. 40
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szézalékukndl tehdt jelen vannak — bé vagy h 1)
csoporthoz val6 kitddések nyomai, Még ebbél a fiatalabb koroszté]ybél sem tiintek
el teljesen.

Azt feltételeztilk, hogy inkabb az idésebbekre jell a iségi 1étiikhoz
val6 erdsebb kotédés. Az iddsebbel Italdban jell csaladi, k gi tradici-
6khoz valé kod4s miatt doltuk ezt. De tévedtiink, mert a kort6l statiszti-

kai értelemben teljesen fiiggetlen az, hogy kiben milyen nemzetiségi érzések
alakulnak ki. De nemcsak a kort6l, hanem a nemt6l, az iskolai végzettségtél s a
foglalkozéstél is fiiggetlen az, hogy ki melyik nemzetiséghez tartozénak érzi
magét. Ezek a tdrsadalmi ismérvek biztos, hogy nem befoly4dsoljsk a nemzetiségi
identitds alakuldsat. Ez annyiban nem 1 hogy el§z6 k t ban is azt
tapasztaltuk, hogy az ilyen ismérvek az 50—60 éves embereknél is alig voltak
hatdssal arm, hogy benniik milyen ti k ki.

Az f kb6l azt kell kiemelniink, hogy a iségi hovatartozasi
érzések és kiotodések kialakul 1 désa” tjdb aszillb’k visel-
kedése, nemzetwégL létitkhéz valé viszonya a legfe bb. A identit:

15db élmények a 1 h bbak. Elsdsorban

az szAmit, hogy maguk a sziilék kthdnek-e és fel is vé.l]ahék—e nemzetiségi

miltjukat, létiiket. Errﬁ'l nyxlvé.n szerezhet kat a gyerekek a

l4dban zajlé yek, Igetések sordn. A mdsodik legfontosabb tényezd

az, hogy mekkora hangsiilyt fektetnek a sziilék arra, szavakban is megfogalmazott

normdk formdjaban, hogy gyereke:k jék, beszéljék iségiik nyelvét, s
legyenek konkrét i it iségiik torténetérdl, maltjarsl.

Volt egy olyan feltevésiink, hogy ennek a direkt csalddi szocializaciénak van a
legnagyobb hatdsa a hovatartozdsi érzésre. Ebben nem volt 1gazunk de ahban
igen, hogy nag'yobb szerepe van, mint a csaléd nyelvh
inak. E is nem kapesolédnak tudatos tbrekvések a szilék részérdl,
hiszen ezeknek pont az a lényege, hogy 1 természetes médon beszélnek igy
vagy ugy a csalddokb és nem taljak ezt kiilonosebben a gyerekek
szAmédra. Azt, hogy ez fontos, és annak kell lennie a gyerek szdmdra is, csak az
olyan tasok hatjék a gyerekekben, mint amil ket direkt szo-

foly thént értelmeztiink 6 el P

Ki kell emelniink azt is, hogy a sziilék véllalt nemzetiségi hovatartozésa és a
hangoztatott normdk mellett legnagyobb szerepe a nemzetiségi hovatartozasi
érzés kialakuldsdban annak volt, hogy az iskoldban a tandrok ire hangsii-
lyoztdk a gyerekek nemzetiségi hovatartozdsdt. Ahhoz, hogy benniik nemzetiségi
kotodések km]akubanak bizony az iskoléban is hallaniuk kellett ern'fl Nem elég

az, hogy 1tdk n k nyelvét és hallottak is tort
él. A tén” iskolai ializdciénak nincs kiilonosebb hatésa a gi
kotédések kialakuldsara.

Nem 4llithatjuk, hogy a kozo i nyelvi tradiciéknak késoknak nincs
szereplik a nemzetiségi hovatamzésx érzés k:alakftésébnn hanem csak a csalddi
hatésokhoz képest van knsebb gik. A k kon beliil elss:
ban a gyerekek sajdt kizo: inek nyelvi kdsai befol: ligk a 1.
Izntodések kwlukuld.sdt Ennél kisebb szerepe van a felndttek vildgdnak, az &

érintl i for

Figyelemre mélt6, hogy a nagysziilék nemzetiségi hovatartozdsa nem jelent
olyan kozeli élményt a gyerekek szamadra, mmt szileik nemzetlség'l kiotddései.
Korilbelil akkora szerepe van a iségi érzések ki 1l mint a
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kzosség felndtt tagjaira jellemz6 szokasoknak. Ugy ténik, mintha a nagysziilék mar

‘ nem annylra a csalddhoz, mint ink4bb a csalddon kiviili vildghoz tartozndnak.

Val keérd jeink mar nem éltek egytitt nagysziileikkel, s {gy 6k mar nem
tudtak akkora hatést gyakorolni unok4ikra, mint amilyet esetleg szerettek volna.

Eredményeink alapjan megéllapithatjuk, hogy a legszﬁ’kebb csaldd az, ame1y~

re a legnagyobb felel&sség és feladat harul an iségi ktbdések kialakft
és a n i mivolt megér i Szitkséges az, hogy ebben a kozosség és
intézményei is tAmogassék, de nem azoknak van elstdleges szerepe.

Flgyelemre mélté hogy sem a ladok, sem a ko tében nem

a vegyes nyelvh lat, a sziil6k kettds” kot6dése,
hiszen az ilyen kézegbdl szdrmaz6knak kériilbeliil ugyanakkora esélyiik van arra,

hogy a szlovék, illetve hogy a magyar iséghez tar k érezzék

Hidba volt jelen a szlovak nyelvh lat, ez 6 ban, ha nem t. Inak hozz4

tudatos torekvések, kevés a szlovak tiséghez val6 kotédések kialakitdsgra,
A magyar nemhzetiségi és nyelv1 trad.u:lé_]u csalédl és kozosségi hattér nem-

hogy nem befolyasolja a hanem kifej

csokkenti annak esélyét, hogy aki ilyen ,,kozegbé’l” szdrmazik, az valaha is szlovak
nemzetiséglinek érezze magéat.

Més egy kicsit a helyzet az iskola szerepével. Nem a magyar ,orientéci6jii”
iskolai oktatés az, amelyik kifejezetten csokkenti a szlovdk nemzetiségi érzések
kialakuldsdnak esélyét, erre ink4bb az a jellemz6, hogy nem is befolydsolja, hanem
az olyan iskolai hatdsok, amelyekben keveredtek a nyelvhasznilati szokésok az
elvarasok és az, hogy a g keket milyen inek teki
tak gy szlovékul és a szlovakokrél, hogy kozben, kban is megfogal
médon nem tekintették éket egyben ilyen nemzetiségiinek is. Forditott eset is
eléfordulhatott. Hangoztattak ugyan a gyerekek szlovdk nemzetiségi gyokereit és
mivoltat, de a gyakorlatban nem eszerint jartak el. Nem volt jellemz8 a szlovak
nyelvd oktatés, sem az, hogy a szlovdk nemzetiség torténetérsl tanftottak volna.
Azilyen, dltalunk ,kett6s” orient4ci6jiinak nevezett 1skolax elmények végképp nem

Jjérultak hozz4 ahhoz, hogy a gyerekekben szlovak n ot6dések alakulja-
nak ki. E téren az iskola azzal tehette 2 legnagyobb »szolgélatot”, ha oktatasi
eiben és h ” is konzekvensen _ragaszkodott a

n iségi nyelvi ké k és attitidok kialakitasdhoz.
A csalad, a kozo és az iskola ializ4ciés hatasai kozotti osszefuggések
mélyebb 1 ése ki hogy a kozé i hatdsok legalbb olyan fc ha
nem f¢ bbak a tiségi kotddések kialakuldsdban, mint a kozvetlen csa-

14db6l érkezdk. Végeztink egy olyan ,kisérletet”, hogy tgy vizsgéltuk meg a
szlovak nemzetiségi identitdsra val6 esélyek alakulasét, hogy elébb csak a csaldd-
r6l, azutén csak a kozésségrol, majd csak az iskolarél feltételeztiik, hogy egyértel-
mien szlovdk nemzetiségi érzéseket és nyelvi kulturat kozvetitettek a gyerekek
felé, mig a tobbi teriiletrs] nem feltételeztiik ezt. Pontosan arra vultunk kivéancsiak,
hogy melylk az a terulet ahol ha k szlovdk i k”, az
i érzések alakuldsat

Flgyelemre mélté eredményekre jutottunk. Ha valaki csak az iskoldban
hallott arrél, hogy 6 a szlovdk nemzetiséghez tartozik, és szinte csak ott talalkozott
a szlovdk nyelvvel, és sehol mésutt ilyen hatédsok nem érték, akkor szinte a
nulldval egyenld az esélye arra, hogy valaha is szlovéknak ¢ érezze, gondolja magét
Viszont éridsi esélye van arra, hogy mi magyar
onmagat. Onmagukban tehdt az iskola torekvései nem vdlthatjk ki a gyerekekben
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a nemzeuségz léthez és kultaréhoz vald r koddst, ha erre a csalddtdl és a tdgabb
sgt6l nem kapnak 6 k

Ha valaki csak a csalddbo! kapott szté ket arra, hogy szlovadk nemzetisé-
glnek tekintse magét, ismerje és beszélje is a nyelvet, de ezt sem a csalddon kiviili
kozosségi, sem az iskolai tapasztalatai nem erdsftették meg, akkor ugyan lényege-
sen javul annak esélye, hogy felndttként szlovdk nemzetiségiinek vallja magét (ha
csak az iskoldn milna, ahhoz képest 62-szeres), de még mindig nagyobb (4-szeres)
esélyiik van a magyar nemzetiségi identitdsra, mint a szlovakra. A sziilék ,magé-
nyos kiizdelme”, torekvése arra, hogy gyerekeiknek atorokitsék iségi kot6dé-
seiket és kultirdjukat, nem lehet egyértelmien sikeres, ha ehhez nincs meg a
kozosségi tamogatés.

Ha viszont valakit gyerekkordban olyan lakdhelyi kozosség vett koriil, ahol
élénken éltek a nemzetiségi tradicidk, mikézben ez a csalad bels§ életére és az
iskolai oktatésra nem volt Jellemzo, akkor mAr nem a magyar, mint eddig, hanem
a szlovdk E van nagyobb (t5bb mint 2-szeres)
esélye. A csaladi 6sztonzésekhez képest is sokkal nagyobb hat4st tudnak gyakorol-
ni a felnévekvd gyerekekre a kizosségi élmények, hiszen egy szlovdk nemzetiségi
tradiciéji kozosség 9-szer nagyobb esélyt teremt a szlovik nemzetiségi érzések
kialakulaséra, mint egy ilyen tfpusi csaldd. Az iskoldrél nem is beszélve, ahol tobb
szézszoros az esélyekbeli kiilonbség. Nagyon fantos tehét, hogy a csalddon ktvdlt
kérnyezetben természetes és ilyen értel legyen a
tradtcw Jelenléte, 6’rzése, é.polasa E nélkiil a ,kiils6” témogatés nélkiil a csalddok
fér ish

Ezekbél az eredményekb6l arra k 7. k, hogy a iségi identi-
tés kialakul tj4b6l még a sziiléi tdsn4l is fc bb az, hogy a
tédgabb kozosségben is szereznek-e a gyerekek olyan élményeket, érik-e fket olyan
hatésok, amelyek mér gyerekkorban megerdsftik nemzetiségi ,tudatukat”, termé-

teszi aa iségi nyelv és kultira megdrzését.

A nyelvi, kulturélis tradici6 elemei, hatasuk a nemzetiségi
identitasra

Vizsgélatunk arra is kltenedt hogy feltarjuk a iségi, nyelvi, kulturdli
tradici6 elemeit, & is. Ered ink szerint az élet kuldnhoz(f teruleteu'e
kiterjedd Ivh lati kdsok azok, lyek a 1

i tradiciék k. Fogalmazt ugy is, hogy az assnmxlélt-
sag egyik legérzék bl d k k Ezt

koveten relative a legnagyobb sulya az olvasési szokésoknak van. Hogyha valaki
hajlandé nemesak magyarul, hanem szlovékul is olvasni — péld4ul az ilyen nyelvii
kalendé4riumot vagy valamilyen szépirodalmat, Gjségot, illetve folyéiratot —, akkor
az azt jelzi, hogy az illetdnek valéban fontos, hogy megérizze nyelvi gyokereit és
naprakész nyelvtuddsat. A tobbi tényez6hoz képest kisebb szerepe van annak a
nyelvhez valé érzelmi és gyakorlati viszonynak, amit ,nyelvi orient4ciénak” nevez-
tiink.
Ka

k sorén el ik, hogy a vizsgalt mekkora hdnyadara
Jjellemzd a nyelvi, kulturélis il4ci6. Ered ink szennt a vizsgdlt korosz-
taly 37 szdzaléka szinte semmit sem 6rzott meg jabol. 43 J

kuk valamit megdrzott ebbél, hiszen valamel, beszéhk isan iségi nyelvet,
kot6dnek is valamilyen szinten nyelvi, kulturalis gyskereikhez. Mintegy 20 szdza-
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lékra tehet6 azoknak az ardnya, akiknél a leghatérozottabban fellelhetsk a nyelvi,
nemzetiségi tradiciék. Ok azok, akik mind a mal naplg nagyon jél lsmerxk beszélik,

hasznéljékaszluvéknyelvet akik a legjobb dltjukhoz.
akik igyek k is dpolni iségi kultirdjukat. Még ebben a fiatalabb korosz-
talyban sem elhan, 1h tehat knak az ardnya, akikb6l nem halt még ki

teljesena nemzetiségi kultirsjuk irdnti kot6dés.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek nagyon
erdsen csokkentik annak esélyét, hogy valaki, aki szlovak szdrmazési, szlovak
identit4st legyen a magyarral szemben. Egyrészt az csokkenti nagyon ennek az
esélyét, ha valakiben nincs semmilyen érdeklédés, kotédés nemzetiségi nyelve
irént. Nem tartja fontosnak, hogy ismerje és beszélje is, nem is nagyon hasznélja,
és ebbdl eredGen nem is tudja, inkdbb csak érti, mint beszéli. Hasonl6 hat4sa van
annak is, ha valaki szikebb és tdgabb kirnyezetével csak magyarul szokott
kommunikalni.

Nagyon ¢ ahogy az 3 i szokdsok hatnak ar id
alakuldsédra. Nem az csokk jobban a szlovak i érzések kialakuls-
sénak esélyét, ha valaki ritkdn olvas barmit is, és azt is magyarul, hanem az, ha
rendszeresen szeret olvasni, de csak magyarul. A rendszeres olvasés azt jelzi, hogy
az illetének nagyon kialakult olvasési szokésai vannak, amelyekbe nem tartozik
bele, hogy mind a két nyelven olvasson. Még akkor sem, ha esetleg tudja is
valamilyen szinten a szlovdk nyelvet. Ezért lehetséges, hogy a rendszeres magyar
nyelvd olvasds sokkal jobban csokkenti a szlovak nemzetiségi hovatartozési érzé-
sek kialakuldsdnak eselyet mmt az, ha valaki csak ritkan szdkott olvasni.

ol

Aunkor csak az ol krol feltételeztiik hogy a rendszeres kétnyel-
vii ik a i erzesek 1l at, akkor h 1
tendencigt taltunk, mint a nyelvh y! y! tében. Szinte semmi

esély nem volt a szlovak identit4s kialakuldsdra a magyarral szemben. Sét, ebben
az esetben is tobb szédzszor nagyobb esély volt a magyar identités kifejlédésére. A
kétnyelvd olvasési szokasok sem gyakorolnak tehat elég sztonzést arra, hogy ett6l
mér valaki szlovék nemzetiségiinek is érezze magit. Egész egyszeriien csak
hasznalja azt a nyelvtuddst, amit gyerekkori szocializdciéja eredményeként ,ho-
zott magéval”. Ugyanakkor a kétnyelv( olvasési szokésokra is igaz, hogy a kettds”
identit4ssal szemben még mindig ink4bb a szlovak iségi érzések kifejléd
sét segiti €6, és nem az ,ide is, oda is” tartozds tudatat erdsiti. Kozel 83-szor
nagyobb esély van ilyen esetben a szlovdk identit4s kialakuldsara, mint a kettds
etnikai identitds kifejl6édésére.

A nemzetiségi identitas atorokitése

Ha kérd jeinket mint sziil6k k:van_]uk inGsiteni abbél a b6l, hogy

mennyit tettek azert hogy gyerekeikb lakuljanak a iségi érzések,
akkor a kivetk thatjuk meg. Tébb k a gyerekeivel val6 mindenna- "
pos } ikdciéban nem h lta a szlovék nyelvet, és nem is gondolja azt, *
hogy gyereke szlovdk yelvi lenne. 74 lékukra tehdt az a Jellemzé’ hogy
an” nyelvi ializdci6juk folyamén egydltalén nem erd: g

a iséi éraések hialahul 15 sedzalékuknal mar valamelyest fellelhetdh a

” nyelvi ializé foly: iségi jegyei. Ezek a sziil6k néha mér
hasznalték a szlovék nyelvet gyerekeikkel valé k ban, de ett6l még nem

feltétleniil tekintik szlovak anyanyelviinek is Sket. Gk tehat mar megalapozhattak
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g ikben bizonyos n iségi kot6déseket. Mintegy 11 lékukra jellem-
z8, hogy ,sp ” nyelvi ializéci t; kkal, onkéntelenil is sokat
tettek azért, hogy gyerekeikben ergs iségi érzések alakuljanak ki. Gyerekeik-

kel valé kapcsolatukban mindig is a szlovdk nyelv hasznélatat részesitették
elényben, és ezt a nyelvet tekintik gyerekeik anyanyelvének.

Egészen més Jellegu a szﬁlé‘knek aza magatartﬁsa, amit ,direkt” szocializdci-
68 . A kérd ""':,62 lékéra az a
Jellemzﬁ hogy valamelyest _/elen voltak gyerekeikkel valé kapcsolatukban olyan
tor , amelyek azt céloztdk; hogy gyerekeik tudjanak nemzetiségi gyokereik-
rél és va.lanulyen szinten 6rizzék is meg azokat. Ezek a sziilék, ha nem is
kisgyerekkorban, hanem késébb, de tettek emlitést csalddjuk szlovak eredetérdl,
és ha kifejezetten nem is vartak el gyerekeiktdl, hogy tanuljdk és hasznéljsk is a
szlovak nyelvet, de egyaltaldn nem bantak, ha mégis igy tettek. Ebben t4mogattak
gyerekeiket. Minddssze a szil6k 20 szdzalékdra jellemz6, hogy szinte il:
médon nem tudatositotta gyerekeiben nemzenségl havatartozésukat Nem nagycn
beszéltek errél, és semmiféle elvardst nem t: k gyerekeikkel b
szlovdk nyelv és kultdra ismeretét illeten. A szaldknek 18 szdzaléka wszont
nagyon nagy hangsilyt fektetett arra, hogy gyereke szlovak eredetének tudatdban
néjon fel. Ok mér kisgyerekkorban meséltek nekik errél, a kés6bbiekben pedig el is
véartdk t6lik, hogy tanuljak és rendszeresen hasznsljk is ezt a nyelvet. A
n iségi érzések atorokitésének torekvése tehat ebbél a fiatalabb generaciohél
sem tiint még el teljesen. :

Kérdés viszont, hogy mekkora sikerrel tudtak a sziilék atérokiteni gyerekeik-
re a szlovdk nemzetiségi nyelv és kultira ismeretét és szeretetét. Ennek ,,mérésé-
re” egyrészt azt az informéciot haszndltuk fel, hogy a gyerekek milyen szinten
ismerik a szlovék nyelvet, val azt, hogy yire fontos sz4 a, hogy
ismerjék, beszéljék ezt a nyelvet.

Eredményeink alapjan arra vonatkozéan is tudunk megéllapitdsokat tenni,
hogy mennyire tekinthetd sxkeresnek kérdezememk Atorokitési strateglaja A

obbségre, 59 szdzalékukra az a jellemzd, hogy valamelyest sikeriilt bbad
nemzetiségi érzéseket és az ennek megfelel6 magatartdsformdkat. Valamllyen
szinten tudnak gyerekeik szlovdkul, mégha nem is olyan fontos ez szdémukra. A
mésodik legnagyobb csoportot, 36 szdzalékot azok alkotjak, akiknél kifeje
sikeresnek mondhaté ez a stratégia. Az & gyerekeik elég j61 tudnak szlovékul,
vannak ugyan hidnyosségaik, de tudnak, és elég fontos is nekik, hogy ismerjék és
beszéljék nemzetiségiik nyelvét. Minddssze 5 szdzalékot tesz ki azoknak az aranya,
akiknél teljesen sikertelen volt ez a stratégia. Gyerekelk egyalta]an nem tudjék a

nyelvet, és nincs is semmiféle erzelml‘ 5t3désii ikhez.
Fontos kérdés, hogy az atoroki! ia sik é ‘me]y]k ializdcié
tipus befolyasolja inkdbb: a maga k agdval, termé gével hat6
An” vagy a tud bb elemeket is fel ,,direkt” ializéci6

Eredményeink egyér en azt jak, hogy a legjelentdsebb hatdsa a
nemzenseg'l érzések kzalakulasara axmak van, hogy maguk a sziilék milyen
b

tar definisltak” kat a gyerekeik és a kiilvildg el6tt.
Ha maér 6k felvallaltak iségi hovatar \! bxztos hogy ez erésen
befolyésolta a gyer keikben kxa]akulﬁ é ket is. llapithatjuk azt is, hogy a

koziil mmden esetben a ,direkt” szocializdci-
Gs hatdsok gyakorolt&k nagyobb hatést a nemzehsegl kotﬁdesek kialakulssara, és
nem a maguk ,mi ” hat6 iz4ci6s hatdsok. Azok az
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élmények hatnak tehat jobban, amikor kban is gfogal tt médon,
nyiltan és megindokaltan elvartsk, hogy orizzék meg kozosségilk nemzetiségi
it. Igaz ez kérd: jeink sziileire, iskoldjukra, de igaz magukra a kérdezet-
tek vxselkedésére is, amlkor 6k keru]nek »52iil61” helyzetbe. *
kori nyelvh knak és a szlovak ,,nyalv1 orientéciénak”
azért nincs akkora hatésa az etnikai identi a, mert e szokd ben sokkal
ink4bb egy ,forditott” kapcsolatrél van sz6 koztiik és az identitds kozott. Az, hogy ki
milyen nyelvet szeret jobban hasznalni mindennapjaiban, mér eleve fiigg att6], hogy
ki milyen nemzetiséghez tartozénak érzi inkdbb magat. ErthetSen, ha valakinek
vannak nemzetiségi kot6dései, akkor sokkal nagyobb hangsiilyt fog fektetni a nyelvi,
kulturalis tradicié megé’rzésére is, luszen ez fontos do]og szaméra.

A ,direkt” és a dsoknak az etnikai identités kiala-
kulésara gyakorolt befalyésa kom kulnnbség 1smetelten arraa pmbléméra hivja fel
afig, iinket, amibe mér té is bel tink sorén
sen arra, hogy egymdéstol telj eltérd j az, hogy mind ik

ki milyen nyelvi, kulturalis hagyoményokat kovet, és az, hogy ekézben ki milyen
nemzetlseghez tartozénak érzi magét Egyaltaldn nem torvényszerd, hogy akinek

4tszévik a iségi kultira maradvéanyai, az az ember ett6l mar
a nemzetiségi csoporthoz tartozénak s érezze magét. §okkal inkabb arrél van sz6,
hogy més és mas torvényszertiségek alapjan ,,szervezud.lk a mmdennapl magatar~

tés és a nemzetiségi hovatartozasi érzés. A n 4
sokkal tébb kﬁze van a kérnyezet dn‘ekt” szocializaciés hatésaxboz, mig a minden-
napi szokésol hoz az etnikai identitds jelenlétéh

Kétai Eszter rajza
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Csipka Rozdlia

A nemzetiségi oktatas néhany kérdése
Magyarorszagon I.

A problémakomplexum politikuma

A nemzetiségi oktatds kérdése minden témadalomban és minden korszakban az
adott allapotok demokratikus vi indségét jelzi. Ezért is érdemel és
kap megkiilénbéztetett figyelmet a kézép-eurépai értékrendben az 4llamok nemze-
ti-etnikai kisebbségekkel kialakitott kapcsolata, ezek torvényi garanciai, valamint
hétkoznapi gyakorlata.

Ez a megkiilénbéztetd fi Mag is tudott, noha elismerése
az adott politikai rendszerek gyakorlabﬁban elteré’ volt.

Magyarorszigon a kisebbségi kérdés —~ ezen beliil az oktatds — torténelmileg
Jelenlevﬁ adottsag, mellyel a magyar térsadalom egyutt él, amit a tarsadalom
kiilonbézd szférdiban (jogall torténelmi tudat, mind isdg stb.)
P bb sikerrel feldol

A tobbségi-kisebbségi ardnyok radikilis megvaltozasa a XX. szdzadban 4j
helyzetet teremtett Magyarorszdgon. A Horthy-korszak revansutépizmusa szeren-
csére csak két évtizedig rombolta az itt €16 kisebb: k és a magyarség viszonyat.

A koalici 248 a sajnélat, rﬁvid id6szaka alatt, 1945-1948 kozott
szamos intézkedést hozott a kisebbségek ok i hel, ének tényleges javitdsa-
ért. A ialista ok litika” 4ltald frézisai mogott, felsz(m optimizmusa
ellenére, kéztudottan sorvadt és gyengiilt a L‘ bbségek anyanyelvi int
rendszere. Noha a kérdéskort bizony i i ", nelvtarsi cink ag”
okan dllandéan napirenden tartottdk, de az ideol6giai 1 k arnyékdban a
16sagban foly dott az egyébként is szérvény 816 ti és etnikai kozos-

ségek asszimilécidja, tdrsadalmi beolvadédsa. 1960-ban rendeleti titon megsziinte-
tik az egyébként sem nagyszamu anyanyelv; iskoldkat. Ennek karos hatdsa maig
1 roblémak kévethetd, melyek koziil a legfonto-
sabb a nemzetiségi tanttdsi nyelvit lskoldlz teljes htdnya a Magyar Koztarsasagban.
Azok az iskoldk, melyeket nehany ériumi dok és j6
4ndéki szakmunka itasi nyelvd i )] ” nevez, valgja-
ban olyan keverékek, melyekben a humaniérdk oktatdsa az adott kisebbség
nyelvén, a redlidk oktatdsa magyar nyelven folyik, mig a nemzetiségi nevelés
j6szerivel sehogyan sem.
A rendszerviltozés sorén a demokratikus magyar kormény szdmelt e problé-
makomplexummal. Ezt szdmos hazai és nemzetk¢zi dokumentumban deklarslta,
végrehajtdsat programba foglalta.

Az 1j koalicié eddig nyilva hozott dok i szintén nagy hang-
silyt adnak e kérdeskomek Minden megnyllatkozéa szennt folytatm és béviteni
kwén]ék az elmult 1d6’szak pozxtivummt 1 a
végreh igénk.

Sz6lni kell azokrdl a tendencidkrél, alternativakrél és konkrétumokrél, me-
lyek az igy kialakitott nemzetiségi oktat4spolitikdban érvényre jutnak. Kiemelve a
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fontosnak tartott kitorési tokat és irdnyokat, de litve azokat az akutnak
t4nd gondokat is, melyekrol s26Ini kell részint a kozos tanulsig, részint a megoldas
hitele érdekében.

A nemzetiségi oktatés tirsadalmi meghaté tsagal

A nemzetiségi oktatds szamos kornyezeti elem 4ltal meghatarozott. Ezattal csak
azokat a tényez6ket emlfbem, melyek a kormdnyzat torvénykezési gyakorlatdbol
koveth: i oktatdsi rendszert.

A magyar parlament a rendszervaltds 6ta tobb szdz térvényt alkotott. E
hatalmas mennyiség is jelzi azokat az erofeszftéseket melyek a demokraicia
stabilitasat, mGkodsl hi k gar: ra rendkivil fon-
tos, hogy olyan torvényeket is tudhatunk ezek kozott, melyek a most targyalt
problémakért érintik. Igy: az 1990. évi LXV. térvény az 6nkorményzatokrdl, a
kozoktatésrél sz616 1993, évi LXXIX. térvény, a nemzeti és etnikai k.lsebbségekré'l
alkotott 1993. évi LXXVIL. térvény, a vélasztéj térveny, ind i kolt:
bésl bérvények, lami szémos kor h és i i rendelet, melyaz
o h a vonatkoznak.

A felsorolt torvények emlitése azért fontos, mert ezek ismeretének birtokdban
van esélyiink arra, hogy a kisebbségek oktatdsdnak kérdését a maga viszonylagos
teljességében attekinthessiik, érintve azokat az elemeket, melyek formala t és
va]‘wztatasaétt akorményzatot és végrehagu‘: szerveit terheli kotelezettség.

Az ah kban é16 kisebbségek kulon_logata
kiilonl hel 61 ad6dé igények megvalésitasara. Ez o ban is fontos
tény. Ugyanakkor ez a kiemelés szamos esetben — miként az oktatds esetében
részletesen latni fogjuk - anyagi-kéltségvetési preferencidkkal, megkiilonbs t
tamogatési szisztémaval parosul. A torvényi hattérnek készonhetsen napjainkra
jol elkiiloniilnek a konkrét feladat- és hatdskorok, a finanszirozdsi forrdsok, alkal-
mak és technikdk. A kisebbségi oktatds kérdése tehat mind torténelmi, mind
tarsadalmi értelemben a magyar valésag szerves része.

E kedvez6 tendenciit jéakﬁn 4rnyalja az a tény, hogy a nemzetiségi oktatés-

sal mint szakmai-fejl pnuektte foglall orszégos hataskord, regiondlis, -

1 t megyei ped i hattéri k alig érzék tden vagy mas kife-
jezéssel: a ,szakmai silytal ” 4l ban végzik kajukat. (E széttagolt-
sagnak, szervezetl k els6d] oka hogy az. emhtett mtézmeuyekben a
prog k és az atus j6, ha egy ik a n iségi oktatds

kérdésével, a koordin4cié teljes hisnysval. Ez egyébként igaz az orszégos féhaté-
ségra is, ahol az ardny még kedvezétlenebb.)

Sajnos az eddigi képet szdmos tovdbbi tényezé is bearnyékolja. Nevezetesen
azok a koriilmények, melyek a mar mindsitett torténelmi 6rokségbél, valamint a
jelenkori fol, tok végiggondol k hidnyéb6l adédnak. Ezeket a kovetkezok
szerint lehet bsszefoglalni:

— a csal4dok j6 ré k iségi oktatés iranti kézénye,

-a mxndennapl élet szinterein a tiségi 16t vallal k érdeki

—a k iseletek fog;
— anemzetiségi szervezetek szerepzavara és nemegyszer oncélisaga,
— az bnkorményzatok t4jék énzhi b6l ad6dé ellenérdeke,
- a végrehajtasért felelds orszagos szervezetek és intézmények program- és
koordindciéhidnya,
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- a i nktatés és kozéptav fejl tk elkép-
zelések vi az alapvetd fejl i irdnyokban a konszenzus hidnya,

— an iségi ped y? y! i nyil k hidnya.

A téméren folvazolt kérnyezeti j 6k is érzékeltetni képesel bogy a

magyarorszégx nemzetxség: oktatés a maga egy nagyon
és formélésa csak e snksztnﬂség h:daté—
banésﬂllandé kel ] lehetséges minden r

A nemzetiségl oktatés néhény jellemzéje

A nemzetiségi oktatds rendszere alatt értjiik a Magyarorszdg teritletén 616 és torvény-

ben elismert nemzetr, és etnzkm klsebbsegek tslwlarendszemn beluh és szervezetten az
bl iszerhez ok bs i

E meghatérozés alapjén az érintett nemzeti és etnikai kisebbségeket illetGen
differencislt a valésag.

A hazal k.lsebbségek torténelmi mult]ukat, nagységrendjiiket, valamint nem-~

kat illet6en kilonbo: egymdstél. Hagyoményosan hirom
nagy csoportba osztja fel Sket a szahmdalom a torténelmi kisebbségek, a cigdny
int a mésodik vildghaborit kévets mi i6s hulldmokkal haz4nk-
ba keriilt szérvdny nepcsoportok hérom nagy egységére Az eml(tett hérom kisebb-~
ségi tipus jelentds kilo ket mutat a d belul
éppligy, mint az anyanyelvk 4latot, a nyelv khez ko'mds‘ pesol
valamint témegbdzisdt tekintve.

Az igkolarendszer kisebbségi i inak felsorol l napjainkra a
Jtannyelvi”, a Jkétnyelvd” és a ,nyelvet oktaté” formak a hasznalatpsak. Mint
kordbban mdr emlitettem, az elsé tipus nem létezik b kban. Az igy kategoriz4lt
iskol4ink valéjaban ,kétnyelviiek”, mfg a ,nyelvet oktat6” intézmények elterjedtsé-
ge mondhaté Altaldnosnak. Abban nagyjabél mindenki egyetért, hogy a fejlesztés
kivénatos irdnya szerint ismét 1étre kell hozni a tannyelvd intézményeket, ahol
erre a kornyezeti feltételek alkalmassé tehetfk. Azt sem vitatjak a nemzetiségi
oktatés ismerdi, hogy a ,keverék” iskol4k el6bb-utébb dontés elé kerﬁlnek, hiszen a
Jjelenlegi sllapot semmilyen célki nem tud megval A nyelvet oktaté
kisebbségi iskoldkna4l a helyzet a ne iségi identi jab6l a 1
ritébb. Am a valéssg az, hogy ezek nélkiil az iskoldk nélkiil sem napjainkban, sem
a kozeljovében nem l6tezik Mayarorszégon kxsebbségl oktatds.

Az oktatdsi térvény és a végreh intézkedésel sora igyekszikezt

a differencialtségot figyelembe venni. Ter ebb(‘Sl ahel 81 az is kivet-
kezik, hogy nincs egységes tiségi ok i ké és intézményrendszer.
Hasonléan 4rnyalt és bonyolult az az int rend; mely az oktatés
irozédsat, a mak és inté: T t4s feladatkd lésitja meg.

Af ozdssal kiilon kell foglalk k, hiszen nem egy olyan tapasztalat
van, mely szerint az iskoldk nemzetiségi jellegét éppen a finanszirozés pozitfvumai
tartjsk meg, vagy éppen az Snkorményzati gyakorlatban tetten érhet6 negatfvu-
mok veszélyeztetik.

Ahhoz, hogy ebben a kirben az 4llami fi és az onk ti
isk kozott kialakult szdmos ellentmondds érthets legyen, utalni kell
néhdny olyan jellegzetességre, mely a magyarorszagi kizigazgatdsi rendszer vele-
Jjéréja, meghatdrozdja.
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Mér az elmilt tarsadalmi b dezkedés is ~ kiilo t
»szocialista orszdgokhoz” viszonyitva — jelentGsen novelte a helyl tanécsok 6nallé-
ségit a 70-es évekt6l. Noha szdmos ellendrz6 és redisztribiciés eszkozt beik
mégis a helyi tandesok és testiileteik hatdskorébe utalta az oktatdsi-mévelédési
mfrastruktura fenntart4s4t és mikodtetését mind té.rgyl, mind személyi feltételek

ban. Ezt a tendenciét az onkor ti torvény folerdsitette, egyértel-

miiségét azzal is fokozva hogy az snkorményzatok ,, ﬂilbtt" nem ismer el hxerarchx-
4t sem a szaki, hen, sem a jr

E demokratikus alapelveket megval struktira G 1 egyiitt jar

minden pozitiv és negativnak értékelhet6 kovetelmény.
A finanszirozas gyakorlata ebben a szabalyozasi rendszerben igy abrézolhaté:

Az inté ufi irozds PR sdja

Allami koltségvetés Szakminisztérium
(elfogadja a parlament, (normativa, fejkvéta stb.
tiikrozi a kormdnyzati szerint , statisztikai mutaték
széndékot) A nemzetiségi alapjén postdzza” a pénzt a
oktatds kiemelten kezelve, helyi 6nkorményzatokhoz)
financidlis tébblet.

A koztes intézmények e

folyamatban szerep és Ahelyi iilési) & nyz

hatéskor nélkiiliek. kapjék az allami t4 tést és
. a tobbletet, 4m felhaszn4lasat
HKkiviilrél” nem lehet befolydsolni.

A pénzigyi fi frozd hani: k legft bb pozitivuma a helyi
térsadalom ,,helyzetbe hozésa Veszélye, hogy a korményzatl széndék sorra- -rend-
re bukhat” a t iilési onkor g kmai szik
Ahol végsd soron azt is megtehetik — hiszen a normatw témogatést felhaszmilasx
megkotottség nélkil” kapjék —, hogy a i ra itott tobblet
eté’forrésokat a helyi testiileti dontés alapjan nemarra forditjak! Fontos tény, hogy

k lakta telepiilések donts tobt uk a 30—40%-ot

sem éri el, igy befolydsuk a helyi testiiletekben nem dont6. A nemzetiségi érdekek
kormdnyzati elismerése és tdmogatésa e sajatos helyzet miatt sokszor éppen a
helyi - viszonyok kozott szenved csorbat. Ez a koriilmény a jovében mélyebb
elemzést igényel.
A jelenlegl unkormanyzatokrdl sz()lé torvény olyan hatéskorskkel ruhdzza fol
a ii kor hoz nem rendelkezik szakmai
kompetenméval Az elmiilt négy év szémos olyan tapasztalatot hozott, mely ennek
a szerepzavarnak tudhaté, és a i int y, int az
iskolafenntarté onkorményzat kozott alakult ki. (Az igazgaté mint munkavillals
és mint int yi keriil konfliktusba az énkormany-
zattal, ha ,ott” a specidlis széndékok finanszirozdsa irdnt nincs kellé lojalités.)

to]
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Tanulmanyok Nemzetiségi oktatds néhany kérdése Magyarorszagon 1.

A helyzetet drnyalni tudjuk, ha egy, az elé’zé’hbz lmsonlé aematxkus ébrén
megvizsgiljuk a nemzetiségi oktatast végzd i y
sét, vagyis azt, hogyan mikolik az iskola.

I. Korményprogram mint kiindulas a k k oktatasal
I1. Minisztériumivégrehajtas

(Szakmai hétterét az orszagos kord pedagdgiai inté yek kisebbségi
programja adja) :

Orszégos hatéskord érdekvédehm szervezetek

Kisebb: 1 tom

L. Koztes szint (minimalis hatéskorrel)
P oriilések (kisebbségi)
Tankeruleu Igazgatosagok

Iv. Helyi (telepiilési) imkormﬂnyzat
(financidlis garancidk és teljes testiileti 6ndllésag az iskola mu’kodbeteseben)
Sajat beldtdsa szerint konzultatlv kapcsolatot tart
~ afelsorolt ] T lis, megyei int: yekkel
— a helyi kisebbségi szervezetekkel
— asajdt maga dltal 1
a helyi iskoldk tantestiileteivel, érdekképviseleti forumaival
- a bel- és kiilfoldi (pl. any i) int ekkel, szervezetekkel

V. N i és yek

d6 testiiletekicel

Az 1tt vézolt rendszer sajétosséga hogy minden fontos elem adott Am a hatékony
i6 jogi feltételei sok esetben
személyi sziikségletei hidnyosak. A hatdsok és ellenhatdsok napi konflik
minden kézponti-regiondlis és sok esetben helyi jé szdndék ellenére is dllands
veszél: ben vannak a kisebbségi oktatds szerepléi a gyerekektsl kezdve a
taneszkozelldtdsig bezdréan. A kivanatos elmozdulés szerint'az érintett kisebbség
szakmai, politikai és fi ilis lehetdségeinek k trdldsa szik i az
dnkorményzat szerepének megérzesével az iskolafenntartdsban ugy, hogy az dllam
andékai is érvényesiilj

Az iskoldak mikodtetését a lehetdségek és az igények mértékében a nemzetisé-

gi szervezetekbdl létrehozott kisebbségi dnkorményzatok atvehetik a jovében.

Ezek az tij k az etnikum érdekeinek elétérbe helyezése mellett elsGsorban
a szakmai értékrend érvényesitésével kell hogy vé )! kéjukat. Ez a
szervezeti és tartalmi véltozas teremtheti meg a tenyleges feltetelext az egynyelvi
oktatdsnak, az ehhez sziik helyi érdekel

A nemzetiségi oktatds mésik legproblematlkusabb feladata mai napig is a
tankonyv- és taneszkozellatas.
A tankényvkiadds ,szocialista modellje” 1949-ben jbtt létre minden ,rend-
szertlplkus Jegyet magéu wselve (éllaml gondoskodés, kézponti irdnyitds, hidny,
lyz dulésa, e: ikai és tartalmi szinvonal...). Jel-
lemz6 tény, hogy a tankényvkiad4s egyre nagyobb allami tamogatdst igényelt. A
nyolevanas évek végén 200 millié Ft-ot, 1990-ben 500 millié Ft-ot, mig 1991-ben
920 milli6 Ft-ot. Ugyanakkor az ésszes tobbi kiadé Magyarorszdgon az iltaluk
megjelentetett konyvekre 100 milli6 Ft-ot kapott, a foly6iratok pedig 180 milliés
tamogatast kaptak ugyanezen idében.
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Az allami monopélium a nemzetiségi tankonyvkiadds és -terjesztés terén
Iényegesen tart6sabbnak bizonyul, mint az dgazat mas szfériban. Ujragondolast
igényel a tankonyvterjesztés rendszere is.

Magyarorszagon jelenleg 430-féle nemzetiségi tankényv jelenik meg, ezek
zéme a hasonlé magyar nyelvi kiadvanyok tiikorforditdsa. Az alacsony példény-
szé&m, valamint az igénylés és ellatas koruh alland6 nehezsegek szinte kizartta
teszik a piaci hani k érvén, t a n V-
Ezzel egyiitt is torekedni kell arra, hogy a legigényesebb kéziratok a legrividebb
idén beliil is a legolcs6bban jelenjenek meg. Erre a valtdsra van is lebetdség, ha az
allami tdmogatést a nemzetiségi tanul6k kapjak meg — az iskolai igénylések
alapjan - és nem a lhelyzetben levd N i Tankonyvkiadé apparatusa.
Erre esélyt ad az a kériilmény, hogy a rendszervaltdssal egyidejtileg megkezdddott
anemzetiségi tankonyvek tartalmi-minéségi és terjesztési feliilvizsgdlata. Optim4-
lis szakmai becslések szerint ez a program 6t-tiz évig is eltarthat. Ezen id6 alatt
kell kidolgozni a tankényvkiadas, a szerzéi kor, valamint a terjesztési gyakorlat
fokozatos atalakitasat.

Kitdrési alternativik

Abhoz, hogy ezek a siirget§ i végre képesek legyenek di
valésagot (a valésag pedlg a dontéshozékat!), kisetletet teszek a megoldand6
feladatok ég be torténd & e, h 16 meg-
fogalmazasara.

1. Az iskolakhoz és az iskol dszerd oktatdshoz kapecsolédéan altaldnossa
kell tenni a nemzetiségi csalddrehabilitdciés programot.

2. A kisebbségi nevelési-oktatasi rendszerbe be kell emelni a nyelvtuddst
megalapozé dvoddkat.

Fodésel Ini

3. A civil tdrsadalom és a helyi k yzatok iségi 6 g
er@sitd mikodésé: ismerni és k forrdsokkal segiteni sziiksé;

4. Jél laty d kban is érzékelhetse _meg kell tudnunk
fogalmazni azt a tbbbletet melyet csak a iségi ok d. biztostt a
résztvevok szdméra.

5. A nemzetiségi szervezetek — helyi és orszgos hatdskortek egyarant —
szerepzavamtt fel kell oldam az érdekartikuldci6 tartalmanak pontos és kiozérthetd

1, gyakorlatéval
6. E fol ban tiszid kell a pedagé kmai szervezetek helyét,
o s A
repét,

7 A kisebb égi oktatds kmai ir f eg i sziik az erre
hivatott intézmények és szakérték k4janak koordinala 1, a feldo]
problémak definialasaval. (A tantervek, tankonyvek és taneszkozok, a pedagégus«
képzes, a felsSoktatés és posztgraduéhs kepzesx a
ap i kutatds, a nyelv ttel vald k: latok formal. a bt
Iés egyéltalan a kisebbségi kﬁzépfoku oktatas altematwnésa.nak bévitése mind-
mind gazdag tarhazat kinaljak a ped ények sziméra.)

Mint latjuk, a kitorési alternativak felsorolasa és értelmezése sem egyszerd.
Mélté a kizds gondnlkadésra és cselekvésre.

A jelen tanul Asal mésodik részében szamos, itt alternativa-
ként emlitett folyamat belyzetértekeléset végezziik el.
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Nézoépontok

~Nem fejlesztiink, inkabb az alapokat
rakjuk le”

~ Beszélgetés a magyarorszigi kisebbségek oktatasérdl -

Abeszélgetés 81: Radé Péter foosztalyvezetd, Lasz-
tity Péro, a Nemzetiségl Kerekasztal elnbke és Kronstein Gdabor

Kronstein Gabor: A i és etnikai kisebb k oktatdsd: bal. Jogi
keretek rogzitése utén az ut6bbi hénapokban létre)otteh a magyarorszagi klsebbsegl
autonémidk szervezetei is. El6ttiink 1l a Ne v toruénybe iki is,
amely egyebek kozott tartalmazza a nemzeti és etnikai hisebbségek oktatdsénak
specidlis elveit is.

Ebben a helyzetben ugy kkor szinte egyoi azt vallja a mtvelédési

k a kisebbségek oki t felelés szakembere és a magyarorszdgi nemzeti-
ségek legfobb szész616ja, hogy a fejl jéformdn a raji Irél indul, a kovetk
években inkdbb az alapok lerakdsa, a kulturdlis ia elsé lépéseinek
le a kozos feladat. Kié a mai Magyarorszdgon a nemzetiségi iskola?

Radé Péter: Tulajdonjogi b iségi iskola az nl zaté.
De mert a jovében lskolafenntanéként ndvekvé’ mértékben lepnek az onkorméqy
zatok mellé mésok is, 16 paradi
végre. A tovdbbiakban a i ium részérél kisebbségi ol pmgramok_rél
beszélink s nem lusebbségl iskolékrél. A jovoben célszerd vildgosan elkiiloniteni a

kétféle probl t: magat a kisebbségi oktatést és az iskolédk fenntartasi jogat.

.Kronstein Gdbor: Ez a kézelités mintha a probl k elegdns dthdritdsd-
nak gesztusa volna a tdrca véllarél az snkorményzatok vdildra...

Radé Péter: Ez a feltételezés csak akkor lenne igaz, ha a kisebbségi oktatss-
fejlesztési programunkban nem akarndnk nagyon pontosan kijelolni az &llami
feladatvallalds korét. Azon beliil mindent biztositani akarunk, ami azoknak a
céloknak megval6sitésarsl sz6l.

Lasztity Péro: Kié az iskola? Jogi értelemben a sajét iskolahoz vals jog
kollektfv kisebbségi jog. Reméljiik, hogy ennek letéteményesei a jovében a kisebb-
ségi 6nkorményzatok lesznek. Bizunk benne, hogy egy-két év alatt meg tudjuk
teremteni azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzetiségi iskoldk zomét
atvehetik a kisebbségi snkorményzatok.

Ha 6k lesznek az iskoldk tulajdonosai, fenntartéi, azzal fokazatosan életbe lép
a kisebbségi kulturéhs idnak egyik alap krif A} g
iskol 1l en f¢ ja hozzésegit ahhoz, hogy az oktatds tartalma megfeleljen
két fontos kbvetelménynek, Az egyik az, hogy az iskoldinkbé] kikeriil6 diskok
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versenyképes tuddssal rendelkezzenek. A mésxk hogy az iskola képes legyen

intézményes kereteket nydjtani a ator Termsé-
szetesen a folyamat az identités fejlédését s nem konzervélését ]elentx, hlszen a
fejlett azonossagtudat nem keriilhet szembe a moderni: ], az oktatd

pedig a képzési tartalom innovativ korszerdsitésével.

Kronstein Gabor: Miként tudja a bbségi kizo: ér i az iskoldk-
ra koz6 6hajait? Kézvetl: ?
Lasztity Péro: Reményeink szerint a kisebb Y. k ered.

sebben fogjdk kizvetfteni a kisebbségi kérnyezet étdeke:t mint jelenleg a telepiilé-
sek onkorményzatai vagy més, esetleg orszégos szervezetek mert ezekben a
kisebbségek részvétele marginélis. Ter: aji probl kat mér ma
fel lehet és érdemes becsiilni, de ne felejtsitk el, hogy a jelenlegi helyzetnél
rosszabbat nehéz elkepzelm Az edd)g-l tton véleményunk szerint nem haladha-

tunk tovabb, mert ma a kisebbségi érdekek 4ltalsban elsikkadnak. Ezért keressiik
akib 1 a kulturélis aut ia irdnyaban.
Vegyiink egy példat. Tudjuk, hogy a legjel bb kisebbségi ok i intéz-

mények a févarosban taldlh s ezek a tani kminda fé'vérosx oénkormény-
zat kozgy(tléséhez tartoznak. Igy tehét a dontéshozatal helye fényévnyi tavolsdg-
ban van att6l a kizegtél, amelyre a dontés vonatkozik.

Ezzel szemben a most megalakulé iﬁvérasn illetve orszégos kisebbségi onkor-
ményzatok napi k latk él!nak a szilfkkel és a 6 kkal. Hogy
melyek azok a belsé hani: lyeken 4t kifej: jutnak a kisebbség;
kozosségen beliili érdekek, s azok mlként jutnak el a kozosségi vezetbkhoz, a
legtobb nemzetiségi szovetségnél mar kordbban az érdekl6dés homlokterében
élltak. Az ezekre adott vélaszok persze nem voltak egyformdn sikeresek. Voltak

2ol

amelyek feltétel tnk szerint k k voltak a maguk szerény

eszkozeivel a megoldés felé terelni az ket. Mas k mindez
kevéshé sikeriilt.

De latni kell, hogy ma az a legfc bb, milyen dszerben . A

Iusebbségl unkormé.nymtok rendszerének nagyobb az esélye, hogy — nevezziik fgy

1 »valédi” — kisebbségi k sikeresen. Nem csupan

a sziilékrél vagy a pedagﬁgusokrél van 8z6, hanem az egész kozosség érdekeirdl.
Hiszen a magunk vélasztotta vezetd testiletek ugyanabban déntenek, amiben a
telepiilési énkorméanyzat is dontétt: ki (legyen) az iskola vezetdje, m1lyen jellegd
iskola m\‘z’kod]ék 5 mennyl annak a kbltségvetem fedezete Blzonyos hogy az ilyen

kérdések a kisebbségi snkor figyel PP aban fognak 4llni.
Kranstem Gdbor A minisztérium latai, feltételezései szerint hogyan
fe k az énkor k a kiseb i oktatdssal fiiggl szervezeti vdltozd-

solzat?

Radé Péter: Ami az 6nkorményzatok magatartdsat iskolai tigyekben, azon
beliil a kisebbségi oktatdshoz valé viszonyukat illeti, nekem az az érzésem, hogy
altaldban nem foglalkoznak a képzés tartalméval. Az iskolafenntartok ez idig
nem kényszeriiltek ra, hogy az altaluk fenntartott oktatasl mtézményeket rend-
szerszerden szemléljék. Ehelyett kiilonallé ok t yek kiilon4llé problé-
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méwal fog]alkoztak s ezt teszik még most is. Ekozben a tartalmi kérdések
letekre és az iskola vezetésére.

Nem lep meg senkxt ha azt mondom, hogy az 6nkorméanyzatok érdeklédésének

eléterében véltozatlanul a finanszirozas 4ll. Valahogyan biztosftaniuk kell az okta-

t4s folyamatossdgat. Energisjuk nagy részét az emészti fel, hogy a m\’ikodtetéshez

elSteremtsék az 4llami normativ t4 feliili 6nk jarulést.

Mindezeken kiviil foglalk I az lskolﬁkban el6§llo helyl vélségokkal sze-
mélyi kérdésekkel, foként az i ki 1. Végzik bbé a fenntar-
téra hdrulé adminisztréciét.

Legyiink realisték. Az iskola tartalml tigyeivel, & osen, ha fejl 61 volt
sz6, csak mindezek utdn foglalkoztak. E t kban kozrej az érde-
keltségiik masféle minyultsﬁga ésa fogyatékos szakmai hozzéértés is.

Azt dol hogy a k kben ebbél a b6l val vérha-
t6. A Ne ti al v b h bb tdvon arra fogja kényszeriteni az
onkormén; kat, hogy a részleteken ti3l 1 k az egészet is, azaz megtanul-
janak sajat oktatssi rend iikben dolkodni. Ennek tében kénytelenek

lesznek figyelmiiket tartalmi kérdésekre is kiterjeszteni.

Mondok egy példat. Meg fog indulni a verseny az alsé kozépfok évfolyamaiért,
kiiléndsen a 7. és 8. osztélyos tanulékért. Ahogy elkezd Atalakulni a kizoktatds
szerkezete, a nyolcosztélyus 4ltalanos iskolak megprdbélnak tizosztélyossa valni, a

négy 1) k elkezdenek lefelé terjeszk 4talakulva hatosztalyos
kozépiskol4va. Lehet, hogy azémos fu. hidnyos 6nk Anyzat arra a 1d
fanyalodik, hogy 4ltal 1) s valamiféle korzeti

megegyezés alapjan gondoskodjon arrél, hogy az ott laké iskolakételesek szdméra
eleget tudjon tenni a torvényben eléirt feladatainak. Minderrél targyalni kell a
ko d llal a édos telepiilés énkorményzati vezetGjével és ki
tudja, még ki méssal. Sok koriilmény fogja tehét arra szoritani az énkorményzato-
kat, hogy foglalkozzanak azzal, melyik iskoldjukban mi folyik, avagy mi legyen a
sorsa egyetlen tanintézetiiknek. Nagyon 4t fogidk gondolni, melyik intézménynek
milyen irdny fejlesztést engedélyeznek. Mert t6bb pénzitk a kiszeli jovében sem lesz.

Kronstein Gdbor: Mit vdrhatnak ebben a vdltozé helyzetben a nemzetiségi
iskoldk az énkormdnyzatoktsl?

Radé Péter: A véltozﬁ helyzetet a nemzetiségi oktatés fel6t nézve, el kell

yos illd a kisebbségi iskolak fejleszts illetéen.
Az a szomorG helyzet, hogy az elsd fejlesztési itemben nem az lesz a
probléma, hogy azok az iskoldk, amelyek a nemzetiségi nyelvet ma csak oktatjak,

nagy ban kétnyelviivé alakuljanak 4t, hanem az, hogyan fognak megfelelm az
tgynevezett nyelvoktat6 oktat4s minim4lis kévetel 3
bak lesznek a main4l, s fennéll az a leh he Feltételek elmaradésa

ogy

esetén torlik az iskolat a kisebbségi tanintézmények sorébél

Ma a nyelvoktat6 oktatés azt jelenti, hogy az iskoldban heti hdrom-négy
6rdban tanuljék a lu.sebbség nyelvat Ez mint anyanyelw oktatés egyenld a
semmivel. Az ilyen iskoldk a N tiirelmi
hérom évben arra fognak térekedni, hogy eléljék az el6irt heti hatérés kisebbségi
nyelvi minimumot, s valahogyan bevezessék a néplsmeret oktatdsdt. Meg kell
jegyeznem, hogy ez utébbi feladat ma & géban is haladja az emlitett tipusa
iskolék lehetdségeit.
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Milyen tdst pr tiz4ll k ilyen koriitmények kozott az snkor-
mén; knak a kisebbségi iskolsh fﬁzﬁ’do vxszonyeﬁrél‘7 Egészen biztos, hogy a
pénz hidnya vagy léte fogja alak yt. Ha az onl yzat Ggy
lat;a a ﬁ.nanszlmzés terén &k, mmden més beren maguk az iskolak fogjdk

d ami az oktat: éshez sziikséges, igen fognak ellen-
4llni a kisebbségi snkormanyzatok részérél kifejtett nyomasnak, amely a fejlesz-
tést siirgeti.

Kronstein Gdbor: Egydltaldn nem biztos, hogy az 6nkormdnyzatok érdekeltek
a kisebbségi oktatds nyelvi-tartalmi fejlesztésében. Vannak olyan vélemények, hogy

llenérdekeltek. De ha a kisebbségi 6nkormd. k lobbyzdsa mellett az dllam —
mint szdndékdb lill — biztositja a fejlesztés feltételeit, akkor a kétimnyu hatds
o i6dhat, s az 6nkormd felfogdsa és tevékenysége e kérdésben ny b

bd vdlhat. Huua lehet eljutni az elmozdulds vdzolt irdnydn beliil hdrom év alatt?

Rado Peter Széndékosan sarkltok arra vonatkozéan, hol dllunk most. Ez két
foglalhaté gyakorlatilag nincs, a nemzeti kisebb-

ségi oktatds nagyjabél a cs6d szélén 4ll.

E megéllapltésnmmal nem akarom lebecsiilni a nemzeti kisebbségi oktatéssal
foglalk jat, sem a nemzeti kisebbségi ok 1k
ban levé énkorményzati és kisebbségi vezeték tevékenységet Még kevésbe azok
érdemeit, akik a ciganygyerekek folemeléséért

kat. De a ti kisebbségi oktatds 1960 6ta hlhebetlenul vlsszafe_]]xiddtt, a
cigany kisebbségi oktatds mint egész még ki sem alakult.

Ehhez képest az 4tmeneti hérom év hatalmas véltozdsokat hozhat, terms-

szetesen jé irdnyban. A i kisebbségi i iigy terén meg lehet allftani a

vézolt 1 14si fol, tot. A neh gek nbveh, hogy mmden nemzetiségi

iskola, amely hozzalat sajat nemzeti kisebb éhez, azt a

magyar nyelv térhéditdsaval jaré nyelvi asszlmllémé elleneben kenytelen véllalm
Minden ilyen iskola kénytelen | égi nyelvok

azzal a sajdtossagaval, hogy az Magyarorszdg legtbbb kisebbséglakta telepiilésén
sajatos keveréke a sz6 eredeti értelmében vett anyanyelvi képzésnek és az ide-
gennyelv-oktatdsnak.

gy vélem, igy is meg lehet 4llitani az asszimildci6s folyamatot S6t, kozépta-
von megkezdodhet a folyamat visszaszorit4sa is.

s fejlesztése, mint mondtan gyakorlanlag a raJtvonalrél indul.
A kovetkezo hérom évberr ki kell lakitani a fe
ket, amelyeknek egy része arra k bk tegye acigdnytanu-

16k tdmogatdséat magyar didktérsaik kcymtt A masik feladat deszetettebb. Ugyan-
abban a hdrom évben el§ kell késziteni a ciganyoktatds késGbbi fejlgdésének a
feltételeit. Ez ﬁnanszirozést Jelent tanbermek épltesét jelenti. Bele kell szdmitani
a megfelel Meg kell {rni a megfelel§
tanterveket egy sor tanki')nywel és mds oktatési segédlettel egyiitt.

Megerdsithetem, hogy a kisebbségi oktatas két feJleszbem teriilete és irdnya
koziil a ciganyképzés tigye az o és

Lasztity Péro: Nehéz sltaldnos képet festeni. Azzal egyetértek, hogy cigany-
oktatasrél Magyarorszagon ma egyéltalan nem beszélhetiink, noha a kisebbségi
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oktatésra, s6t a kisebk X t a szolgalé k i pénzfc ok nagy
részét erre forditjak.

A nemzeti kisebbségi oktatasrél szigoriibban itélek. A mi mércénken mérve
ilyen szintén nem létezik. Az Ggynevezett nemzetiségi iskola alsé tagozatdn a
gyerek sajst anyanyelvén kisebb éraszamban tanul, mint a magyar nyelven
elhangzé anyanyelvi képzés 6raszdma. Az ilyen oktatdsi gyakorlatban én az
asszimildcié egyik motorjét Iétom

Az ugynevezett ké asi forma is legfeljebb az 6raszdm 20-30

t ja a kisebb nyelvnek. Rdadésul olyan tantdrgyakban, ame-
lyek inalis jelentdségiek a gyerekek i alis és érzelmi fejlédésében.
Elenyészden kevés az olyan iskola, ahol az 6raszdm a felében vagy annal is kisebb
részében tanitanak magyarul, és ezeknek az intézményeknek az anyagi héttere

* alig van biztositva. Hozzdteszem, az anyagi hattérbe beszdmitom az épiilet 4llapo-
tét, valamint a targyi felszereltséget is. Sokszor elmondtuk madr, hogy baj van a
tankonyvekkel. A nem magyar nyelvii kényvek vagy hidnyoznak, vagy nem
erkeznek meg ldifben illetsleg tartalmilag elavultak. Megoldatlan tovabbra is a

Tlek

ki és,éskevés a iségi nyelvi szakos tanarok szama.
Hova lehet eljutni hdrom év alatt egy olyan 4llapotbél, amelynek lehetetlensé-
gér6l legalabb tiz éve | link? Ezt is differencialtan kell 1éIni. Meg kell

keresni azokat a kitdrési pontokat, amelyekre korldtozott eszkozeinkbél is futja a
sikerre.

Ezek kiilonbzek mindegyik kisebbségnél. Az ehsmert nemzetl kxsebbségek
koziil hat egyéltaldn nem delkezik 6n4ll6 okt i kra az
dtmenet hdrom évében lehet szervezni egy-egy oktatési mt.ézmenyt A tibbi
nemzeti kisebbség esetében sem egyenldk az esélyek.

Azt el kell mnerm, hogy Javukra fog vélni, ha mindaz megval6sul, amit a

ium ki ok pr ja felsorol a kote]ezé’ allami
feladatokrdl, 6s lelassithatja, egyes népesebb L\, hh ben meg is
éllithatja ezt a l4gy, tehét nem az elny kizeivel é16 imiléciét.
Harom kritériam ervényesulesében litom az el&relépés lehetdségét Az egylk
18l mér b 1 A k — szer
kell tolteniiik a k delk e ﬁllé Jogx kereteket Ez a gyakorlat
kiilléndsen ha taldlkozik a magyar ); 1 vagy éppen tdmogatéa-

saval, mozgésitani tudja az 4tlagos klsebbséglt, feloldja félelmeit, kizokkenti
kozonyébsl.
A mésxk knténum az, hogy a nemzenség'l lskola minden tigyét — az igazgat6-

al irozasig — a kiseb} i nkor kezébe kell adni. Nem
tudok elképzelni iat igy, hogy a t4 rény kulcsa més
kezében van.
Az is feltétel a szememben, hogy a Jogszemtlenségek és mulasztdsok ellen
fogalmazzanak meg maguk a j balyok A keié: garancia.

Hidnya ndveli a kétkedést az elképzelések irdnt. Szdmos korabbi helyes, hasznos,
mkonszenves elhatérozds megvalésuldsa azon bukott el, hogy nem az érdekeltek
gy lizal6dh k azok a probl Iyeket a kitorési

pontokon meg kellett volna oldani.

Ugy latom tehét e harom évre X hogy a bb i kisebb-
ségek oktatdsiigye kis lépésekben haladhat. Attorést nem varok. Az csak a
kétnyelvi s még inkdbb az egynyelvii tanintézetek elterjedését6l és az ilyen
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1 lénel 1d4satol

folyamat szdmos hattérfe
hérom évben.

Most az eléfeltételeken javithatunk. Ebben az osszefiiggésben hangstlyozndm
mindenekelstt a helyi és orszdgos hsebbseg: énkorményzatok kompetencigjat
minden kérdésben,

remélhetd. De nem a kivetkez§

Radé Péter: Lasztity Péro e]képze]ésel amelyekrdl beszélt, nagyjabél megfe-
lelnek a mini jumi el knak. A helyzet és a lehetdségek megitélésében
mér csak azért sincs kozottiink nagy tévolsag, mert sok hasonlét gondolunk és
mondunk a kériilményekrél, s nem egy javaslat, kitelezettségvéllalds kordbban
megfogalmazott kisebbségi igénybél keriilt 4t programunkba.

" Két prioritast, két elhanyagolhatatlan feltételt még hozzafiiznék az eddigiek-
hez. Az egyik az, hogy fiiggetleniil a kisebbségi oktatas fejl ésétdl biztosftani
kell azokat az eréforrdsokat a nemzetiségi tanintézmények szdmdra, amelyek
felhaszndldsaval csatlakozni tudnak a magyar iskoldk modernizacigjahoz és inno-
vaciéihoz, s nem szakadnak le télilk. Ez is szilkséges ahhoz, hogy a kisebbségi
iskoldk fiataljai is korszerd szakmai ismeretet szerezhessenek, és olyan szinvona-
lon érettségizzenek, hogy tovabb is tudjanak tanulni. Ezek hidnysban a szildk
nem fogjak nemzetiségi iskolaba beiratni gyerekeiket.

A madsik prioritdsra csak utalnék. Ezek a ndlunk ma legfeliebb kutaték
korében, néhdny tudoményos mu’helyben ismert ugynevezett interkultur4lis prog-
ramok. Kiilfsldon sokfelé ilyen pr kkal ik ki a kisebbségi oktatdst, ha
sok kiilonboz6 nemzetiségli gyereket nevelnek egyiitt abban az orszdgban. Ma
ilyen program alapjan egyetlen magyar iskola sem tanit és nevel, noha semmi
madsr6l nincsen szé mint axrél hogy a kozoktatas teljes szélességében biztositani
kell, hogy a g kel jék a kisebbségi kultirdkat, és kériikkben ettél (is)
erdsebb legyen az elfogadas.

Kronstein Gabor: Foly k a beszélgetést a kisebbségi oktatds és a Nemzeti
alaptanterv viszonydrol. A Nemzeti alaptanterv minden magyar allampalgdr szd-
mdra azonos értéki és azonos tartalmu I akar idlis elvek

saitih ki ban az ltségi hivetelményeket a kisebbségi t py
esetébgn. Szdmukra nem elég el yelvi képzésiik alapkoveteimény
megfogalmazni, hanem ki kell egé: i kisebbségi népi ettel a kézok
minden szirtjén.

Hogyan akartak helyet adni a kisebbségi oktatds sajd igainak a Ne
alaptantervben?

Radé Péter: Amikor elkezdtiik bevezetni a kisebbségi oktatds sajatos szem-

pontjait a NAT-ban, eleinte volt egy kis vita arrél, milyen médon kell a kisebbségi
oktatdsnak szerepelme a dokumentumban. Fblmerult egy o]yan elgondolas, hogy

meg a kisebbségi oktatds sajatl yeit a tiz 1
teriilet mellett egy tizenegyedik blokk. Ezt a ,hetes bizottsag” elvetette, s mmket is
meggydztek az elképzelés érteimetlenségérdl.

Most abbél indulunk ki, hogy az osszes muveltségi teriiletre megszabott
tantérgyi kévetelményeknek az egész magyar kozoktatdsra nézve egységesnek kell
lenniik. Ez alél a nemzetiségi tantervek szerint oktaté iskoldk sem bujhatnak ki.
Ez az eldfeltétel biztositja ugyanis az esélyegyenldséget azoknak, akik nemzetiségi
iskoldban végeznek.
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Mindamellett nyil , hogy a kisebb ok k vannak nagyon sajat-

lagos nyelvi és tartalmi k6vete1ménye1 Ezeket meg kell jeleniteni a NAT-ban is.
Ami a tartalmat illeti, az nem lehet egyszerten nyelvi képzés, hanem minden
tartalmi vonatkozédsban kmehbseg'n Jegyeket kell magdn viselnie. Ezért bizonyos
tiirelmi id6 utdn k programk csak olyan tanterveket és
képzési prog kat fogunk elfogadni lyek vagy 6n4llé tantdrgy keretében,
vagy a muveltségi teriiletek oktatdsan beliil, de tanérai keretben tartalmazzik a
népismeret oktatasat.
Ez lényegében ij tantdrgy. Bizonyos iségek tettek lépéseket ilyen
tantargy kidolgozésdra, s mi e torekvésiiket most altaldnossé fogj
Orszagos Kozoktatdsi Szolgaltaté Iroda egymds utdn kérte fol a szakerté’ket hogy
é i } k ki a nép-

ként, oktatéastip ként és képzési
ismeret tanterveit, amelyek alapjan tankényveket kell majd iratni, segédkonyve-
ket és mas oktatasi segédleteket kell majd készittetni, s mindezeket az alternativi-
tds biztositdsa me]lett

Ebben az igen iv fejleszté kaban t még azt is meg

“kell szervezni, hogy az 14j tanterveket kiprébaljak, a tankényveket teszteljék.
Idével azutdn — harom év alatt — mindezeket el kell terj i, bevezetve a
gyakorlatba az Gj tantargyat. Akkor mondhatjuk majd ki, hogy csak olyan tanter-
veket és oktatdsi programokat lehet kisebbségi iskoldkban hasznélni, melyek
kiegészits anyag gyandnt tartalmazzék a népismeret oktatésat is.

A tennival6k nyelvi részét tekintve, a NAT-nak nem kell mést tartalmaznia,
mint meghatdrozni a kiilénbézé nyelvi k 1 yeket: a kiilonk nyelvi for-
mak minimumait — kiilén-kiilén a nyelvoktaté iségi k e, a két t. |
vi és a nemzetiségi tannyelvd oktatasi formara.

Maguk a minimumkévetelmények elég szigoriak lesznek, mert minden visz-
szalépést, visszaesést el akarunk keriilni a nemzetiségi nyelvi oktatds mai 521nt3e-
hez képest.

Az igazi gondot az erds asszimildciés folyamat jelenti. Az iskoldk a legkisebb
ellenéllds irdnyéba haladva, kivetik s nem fékezik az asszimildciés folyamatokat.

Egy lépést jelent a folyamat hatérmnak megvanésa felé ha vildgossa4 tessziik,
milyen szint alatt nem fogja a asnak elismerni a
nemzetiségi iskoldban foly6 nyelvtanitast.

A minimumkévetelményeket a NAT-ban egy vildgosan elhatarolt rész, esetleg

egy melléklet fog'a tartalmazni.

Kronstein Gabor: Mikorra késziil el a dokumentum megfeleld része?

Radé Péter: Ezek az anyagok maércius végére elkésziltek.! Az orszagos
kisebbségi 6nkorményzatoknak egyetértési ]oguk van egyebek kozott a nyelvokta-

6, a kétnyelv és a tannyelvd oktatds mini einek
ban valamint abban, hogy a népi et tantargyi k lményei milyenek legye»
‘nek.

Kronstein Gdbor: Mit tartalmaz majd a népismeret?

14 ; Jeaiki " aNAT-banc. & . oldalén kézeljiik.
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&

Radé Péter: A magyarorszdgi kisebk k torténelmét, kul j hagycmé-
nyait, szok4sait, néprajzat. Ezenkiviil — s ennek fontosségat hangstlyozni kell —
tananyagba be fog keriilni az any: k tort dréja, az anyaoxszé-

gok és magyarorsz4gi kisebbségeik kapcsolatai.
Arr6l még vitdk folynak, hany éraban fogjdk e tdrgyat tanftani, hiszen a heti
éraszamot nem lehet emelni, s melylk szaktérgy szakemberei egyezuek bele

1 canlcl

évi or ¢80k
Ter a népi étet a kisebbség nyelvén tanf k. Ebb6] kivetke-
2ik, hogy fol kell r4 késziteni még idéhen a ped kat, mind a képzésben, mind
a tovabbképzésben.

Kronstein Gdabor: Milyen mads teriileten foglalkozik a NAT a népek, nemzetisé-
gek egymdshoz vals viszonydval?

Radé Péter: A iségi oktatds ializdciéjan tiil biztositani kell azt is,
hogy a Nemzeti alaptanterv multikulturalis legyen, azaz a tantervi minimumok
rendszerében kell§ hangsdllyal szerepeljen a kisebbségi ismeretanyag teljes kdre.

Az elkésziilt NAT-anyagot tiz szakértének kiadtuk, akiknek az lesz a dolga,
hogy ebbdl az egyetlenegy szempontbél fésiiliék 4t valamennyi miveltségi teriilet
tantervi minimumait. Véleményiiket a ,hetes bizottsdg” — mire ez a beszélgetés
nyomdafestéket 14t — mér bizonyosan be is dolgozta a dokumentumba.

Kronstein Gdbor

Kétai Miklés rajza
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Dokumentum

Kisebbségi oktatasfejlesztési program

- Célok és eszkoztk ~
A m.agyamrszdg: nemzen és etm.km bbi k 1 1 b jelenkori probl ja oktatdsi rend-
szeritk el és A hiilonbsz6 hisebbségi szervezetek dltal megfogalmazott
ényeknek és a K .y programja 1 priori & lelgen a lodési
és i Minisztérium kisebbségehkel I bb feladata egy kozéptavii okta-
ji 'phugram it d. és égre hajt Apmgram l6dik az MKM kizok és

be veszi az 1993. évi LXXVII. térvény dltal
biztositort hwebbségz }ngrendszerbzﬂ fu&adé kivetelményeket.

Mivel i program nem alkothat6 meg, illetve nem valéstthavd meg,
ha nem az abban dekeltek széles kord egyetértésén alapszik, sziik hogy A sordn
legyen a hkisebbségi szakmai és érdekvédelmi szervezetek és e lmrnuwyzat ké:
pdrbeszéd az ér dé elvekrSl, a ko dé célokrél és a leh A Mivelsdési
és Kozok i Minisztérium Kisebbségi dlya minden érdekelt szervezet és intézmény seamdra
bi: fogia a bb nyilt mellett zajlé konzultdcié lehetdségét. A program
dsszedllitdsa sordn lemb vettuh az 1994 d berében és 1995 janudrjdban lefolytatott vitck
it és a kilonbo: i szervezetek ajdnldsai

1. Stratégiail célok

l A kisebbségi oktahésx program szermt oktatb i meg kell ia
pes altala szak- és A kisebbségi i i kell az oktatds
tartalmi fejl ére irdnyuls i 161 d é abban az esetben is, ha azok nem a
szdken értel: kisebbségi oktatés i lnak.

2. Aké szer i i delk nagyobb nemzeti kisebbsé-
gek (horvitok, németek, anok, szerbek, akok, szlovének) és iskoldiban biztosi-
tani kell a it annak, hogy i 6 legyen a iségi oktatds nyelvi és tartalmx
visszafejlédése, s hogy az orszéigos ook k fejl i ii G

oktatés  oktata y legyen f h

3. Biztositani kell a lusebbségx nktatém pmgram alapjén oktaté mfézményekkel nem ~ vagy
alig — rendelkez6 kisebb nemzeti ki (bol; k g&mgﬁk 1 ! ,
ruszinok, ukrénok) szdm4ara kisebhségi ok k kialak Lk

4. Egy a ciginység helyzetéb6] kiindulé atfogé cigany ok jl i program elké:
és megvalésitdsa.

5. 1 is oktatdsi ifej] és b a kézok teljes

i b, i i kell a kisebbségi kultirak i ését és erdsiteni kell azok
elfogadés&t. )

' AM i és Ki i i i i égi 5 i janak részie-
tes kidol soran itani kell

-.a klsebbségek az lsko]ék és a szillék i4j i ben tartasat, val:

Allami fe kdrének pontos kijelolését.

Ennek megfelelden a progr&m abbél indul ki, hogy a kisebbségi oktatéssal kapesolatos
int az egyes oktatasi intézményekben zajl6 oktatas tipusd-

* Az itt kizdlt dok a i és
februdrjéban 4llitotta desze.

ya 1995
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nak ki az orszdgos ki k, az iskolafe t6k, az egyes telepills-
sek kisebbségi kawssegel az iskolak és a sztilok knzam ,,alku eredményeképpen kell hogy
megtorténjen. A csupén k k esetén
lesz aktiv &je e dontések ki szolgélé

Mindezek alapjan a mivel6dési k feladata,

- hogy blmsit.sa a felm:elm annak, hogy a kxsebbség: kulturalis aumnonna km-ében az

az

nek, s

- hogy . sntéseknek merfelels ; delkezésre alljanak a
sziikséges falféﬁelek

2. Eszkézok és kézszolgiltatasok

A program a kérdésekkel | 4llami fe k ella terjed ki:
Jogi szabélyozés.
Tartalmi fejlesztés.
T onyvfej -kiad4s és
Ped \ & bl

Qyakazol A ints, A dkod

Inform4ciés szolgéltatisok.
Allamkézi egyezmények.
Finanszirozés.
(')n,é\\u cighny nktatusfe‘)]eezlésl pmgram.
isebbségi jogok ki biztosits formalis keretek kialakitasa.

2.1 Jogi szabdlyozas

A ko i torvény mod sval a a bbinal kedvez6bb jogi kb
blztosit a hsebbségl oktatds szdméra. Az i ényi és tartalmi b ksz{ng
isi rendszer eli i, hogy i bbségek sajitos helyze-
tuk.nek és lgénymknek megfeleld oktatssi hﬁlﬁutoc nl,ak(tsanak ki. Az éllmm hrtalml szabdlyozds
i lehetové teszi a kisebb jinak érvénye-

siilését a kbzokbncésban Az ] Nirvény e]késm]t tervmw gamncmkat tartalmaz a kisebbségi
tam.erv szerint oktal 6vodak és iskolsk

& Snall

2.2 Tartalmi fejlesztés

A tartalmi szabglyozés j rendszere abbél indul ki, hogy a nemzeti és etmkm kmebhségek oktatésa
a magyar kbozoktatdsi rendszer része. A tartalmi 1l a k

részt vevik esélyegy gyanakkor lehet6vé kell tennie a ss;étoo kmehhség;
célok (a nyelv és kultira bbori k, az
Ennek megfeleléen a NAT tantervi kbvetelményei minden, igy a kisebbségi tanterv nzennt oktaté
lskolékra is kitelez6ek lesznek. A NAT tantervi lwvebelményelben érvényesiilni fognak a multi-

elvei, h al; jelenik meg a ¥ 616 kisebbségek kultirs-

Jja és torténelme.
A Nemzeti alaptanterv a nemzeti és etnikai kisebbségek ukmﬁxﬁrﬁl 82616 részében meg fogja.
hatgrozni a kiilsnbtz6 kisebbségi oktatdsi tipusok (nyel és 1y oktat4s)

nyelvi és tartalmi mmnmumkz&vewlményen. Mwel a nemzeh kuebbségek oktat.ase az elm\ilt
évhmdekben lezgjlott erételjes nyelvi

helyi véltozé kben - az 1) oktam é az 1degennyelv-okmm egy
saj4tos kombindcidj: vﬂt‘ a nyelvi tuddsazi k képaéal ezinten-
ként kell 1 i. Minden b, i fog a ki L k kozbtt a népis-

og
meret tantdrgy oktatdsa. A kisebbségi oktat4s korében elismert oktatési formavé valhatnak a
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sbbséghez és valamely kisebb tartoz6 tanul6k széméra egyiitt szervezett interkulturalis

oktatdsi programok.
A kxsebbségx oktatém pmgramok az mkv]ﬁk lmlyl tantervein alnpszanak A helyi tantervek
1k 6vodai mi
é8 iskolai mi vek készil A mi k i fogia a tanterv és
jac kiépiil 1| és i 1is készi az ezeken alapulé
egységes snyvek, tandri kézi , oktatési segédeszkizsk
sth.) kifejl lamint ki foa dok i a kiseb! oktar.ﬂs 4 vizsga- és értékelési
d: (nyelvl és i i ések vnzsgék nlb) A kuebhség;
oktatés fej! i k atérea k k és a kiald
szakszolgalatok munkatdrsai szAmira tantery- és j ési szervez.
2.3 Tankényufejl kiadds és -terji é
A Ks lési Tanées iségi Albi be{ww a forgalomban levg lnsebbségx
felitlvizsgal (A feliilvi: h azl%Sevx jan
zékben)lQ%elsonegyedévébennzMKkafog;a“ i egy kisebbsé 1y viej] i
terv elveit és és ok k el fogja
“készittetni a tankbnyvfejlesztési terveket E tervek fogjak i, hogy milyen
sssbeben 1esz méd kilfoldrél behozott vagy magyar nyelvrﬁl yvek h
A i tervek ig minden Gjtott kézirat csupén segédkonyvvé
lesz ny:]vanuham
Az g w y az elfogad k alapjén torténd kifejleszbésére és kiadasa-
raa i és Kozoktatasi Mini i Idadék sziméra nyilt pély&zamkat fog meghirdetni
Legh a bnyvfej] ési tervek elkésziy ki kell a
1j: k G d Létre kell hozni egy lm'ékcmyabh és gyorsabb tan—
kényvterjesztési rendszert. Meg kell vizsgélni egy Ki dnak lehets-
segext melyben az anyanyelvu kényvek es sajwfermékek anlsltésa é teneeztése mellett a
is a ki hasznélt
tankényvek.
2.4 Ped épzés és -tovabblképzé:
A M i és Kozol : Miniszbérinm k 4 latos i -
részben a kisebbségi oktatési i varhaté ped k, részben pedig a
képzés jelenlegi it elemzés i lak A
fi i 1k az G képzésl formak ehndltasat a miivel6dési tarca erre a
célra elkillonitett pénzbél ko fogj
Mivel a magyar nem véllalhatja a ki égi oktatas teljes ped:
tének megfelel6 oktatdst, meg ken teremtem a vendegtanamk és nyelvi lekwrok az eddxgleknél
nagyobb szAmu alk kell
gok felséfokis i ényeiben valé . Az orszégos kisebbségi ﬁnkormanyzntokkal
ésa ieg; kkel és f6iskol4k egy ddve ki kell iteni a mar gyakorl6

2.5 Hattérintézmények
Elkészilt az MKM hﬁtbénm‘ézménye:ben (MMI, OKI, OKSZI) mﬂ’k&dd’ nemzetl és etnikai kisebb-

ségi er szerve-
zeti atvilagitdsa. Az enﬁl 82616 jelentés alap]é.n a Kisebbségi ly elkésziti dtszer
52616 javaslatait.

Az auzervezés sordn b ftani ke]l a ki ik i i iilését, a

beliil a kisebbségi ok! )! sa]éws fel ell4té.
sét, a hﬁttérmtéményekben pedig meg kell teremteni az Gj tipust feladatok (példdul interkultu-

61




i1,

Kissebségi ok program Dokumentum
rélis oktatési j 1L k it. A mini ium h i ib
a iségi alapon” 6d6 fel mellett erdsiteni kell  szakmai kvetelmények
ését. Az i i i i mellett a h
nyekben ellétott ket elssorban fel frozés keretében kell bi:
Az sorén 1 dé 1 b feladat harom tevékenységi kor elvalaszta-

sa. Ezek:
(1) Akisebbségi onkorményzahség keretei kljzmt megsmrvszheto feladamk.
(2) Az oruagos

{3) Az egységes magyar oktatési i i ‘be integralt kisebb:
it lési és i rendszer.
2.6 Informaciés szolgaltatdisok
Aki i oktats fj T+ ros | 1 L valammt 2 feil
ben érdekelt kiilé i k kisebbségi onk . i xgényel
éi teszik a ki i 1 82616 h épsal o1
nek fel alapulé ,pi is” Ennek érdekében a Kisebbségi y tobb

vizsgalat elkészitését rendelte meg:
1 Repmzentatw szocioldgiat vmgeilat kéuul a nagyobb nemzeti kisebbségekhez tartozé

16knek

ak

(2) Elkészil a lusebhsegl tanterv szermt. lllecve al0 szﬂza].éknél nagyobb ardnyban cigdny

I6kat oktatd i (6vodak, 4l és kozépiskoldk) az oktatds mmden fnnws
feltételére kiterjeds vizsgélata, int a2 6k fej
nek a felmérése.

@) Elkéiziil egy étfog!') izsgdl kisebbségi ped k jelenhg m\fkﬁd\? rendnzrérﬂ
saki 61 leteibét kiindulé fejl

A leends Kozoktatdsi Ertékelési Kézpont kmm kzbt és a megyel ‘pedagégiai intézetekben
meg kell teremteni a kisebbségi oktabés egységu migksdte-
tési feltételeit. Ki kell alakitani a i oktatds i i6s és kutatdsi bazisat. E szerveze-

teknek folyamatosan memmk kell & lusebbségn program szerint oktatd iskoldkban a pedagégiai

munka h ésa

2.7 Allamkézi egyezmények

At kell teki i a Magyar K és a i ki i kozbtti

i ket, s az orszdgos kit i k b ] el§ kell i
a lejért vagy a kozeljo lejéré s és oktatési llapoddsok A hazai
Lisebbségak L anikaéoleteibs] kindulva kezd: i kell az foly6
fels6foki képzési leh égek kiszél aM dolgozé k, nyelvi
lektorok és vend il k k ) lami snyvek, kézikényvek és
oktatasi jének bi Az kézi \ eladaor-
ban az intézmények kézétti )! latok kiszél 6t kell tni,

2.8 Finanszirozas

A kisebbségi oktatas tamlmi j k bi: kében a i és
kat biztostt felad: T célokra
{példaul tanterv- és programfejlesziés), 5 pﬁlyuat Gtjan i fogia a kisebbségi ok ]
(is) beldili tartalmi i int a kisebbségi tankonyvek é
A kisebbségi oktatss i L dszeré lkésziilt elemzés
alapjén a Ki ly elkéeziti a j inél bb, h bb, ell b, a
kﬁlﬁnbdzu kuebbsém oktaﬁsl tipusok )} it elismerd ki fi
61 82616 ji ! A i torvény i sordn bi i kell, bogy
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&

ialakulj a kisebbségi snk i dsd iskoldk ését biztosité dllami finan-
szirozas feltételei.
i k i program k meg kell i a megval
sitéshoz sziikséges egyszeri beruh k pé i fed Ezeka
(1) biztesitani kell a magyar ké: i i ben ki i ol nem
& kis I i nemzeti ki égek i ainal
@ bi | kel az isk i %hoz k 1646 b int a
kisebbségek jogairdl sz616 torvény alapjén fel il jl i igények k
koltségvetési tamogatasanak forrasait;
(3) a kisebbségi program szerint okuni iskolak k javitdsa érdekében biztosi-
tani kell a egy nyelvi program 1
(Ezek a fejlesztések nem tar k a cigany ok jlesztési program 16 h
szitkséges beruhdzdsokat.)
A lusebbsép oktatasfejleszcésl program (smn belil a mgény oktatésfe;lmzml program)
)| és 1995 mésodik

felében kormany-el6terjesztést kéazfc és terjeszt el6.

3. Onall6 cigany oktatésfejlesztési program

A kisebbségi oktatdsfe] l.esztési program minden el értel kozik a
igd is. ltal a ci k j i és silyos helyzete
mdoku]tta teszia specléhs csak a cij 8(jt6 problémék kezel hivatott 6n4ll6 oktatés-
ési program elké Acigny j i program szorosan k 16dik a Nemze-
ti és Etnikai K:sebbaégx Hxvatal ltal i
A cigény ok i program L i célja az, hogy biztositsa az alsb és
felst kozépfokit oktatasban 12- 18 életév kozbtt) részt veve mgény ;annlék arényénak nagységren-
dekkel valé nével (Bz van az MKM

legfontosabb célkitiizéseivel.)

A cigany oktatasfejlesztési program f4 elemei a kﬂvetkez(ik

(1) Azon cigény csoportok szdmara, akik ezt lgényhk (nem wkn.mk szegregéuonak) lehet(’ive
kell tenni 6ndll6 kisebbségi oktatasi i
Minisztérium tanwgatm fo-a a pécsl Ga.ndhx menézmm I‘elépﬂtését 8 meg kell wzsgﬁlm egy Gj
shat és fél” 1

(2) Ki kell alakitani az altala iskola jezését és a kozépi lvégzését segits
orsz4gos teh doz és kollégiumi rend:
(3) Kozoktatssi és G i pndijrend: t kell i cigédny tanulék szdmdra.
Cigény G foiskolai es temi hallgaték részére ki kell alakitani egy tanulményi
alnr\nlf\ i hif i
(4] kaell dolgozma igd k piaci i6j4t és isk il d:
i képes szakké i
6) A 16dési k i fogja kozok id 'k is oktatdsi progra-
mok kialakitdsat és bevezetését
() A mi é & i fogia a féiskolai és egyetemi
idli éshen részt vevdk ci ogiai int a gyakorls
d iés tigyi i tovabbd a k i ki k
A cigany dsfejlesztési program egyes i irél e kérdések szakértsitol
és ji latok k elk deltiik meg. A program elsd,

széles kord vitara alkalmas véltozata 1995 elsé felében késziil el.

63



Kissebségi oktatasfejl ési program Dokumentum

4. Kisebbségi jogok érvényesitése

A lakulé orszégos kisebbségi 6nk & szaméra — a Ki i ly \!
sai és a kisebbségi vezetdk kozotti napi til - bi itani kell, hogy formdlis
é il érvényesitsék sajétos jaikat és jak torvényes jogaikat.
Ennek é ¢ a kézoktatdsi térvény médositdsa sordn lehetévé kell tenni, hogy az orszégos
i égi o a a iGja onalle j meg a Ko: &
politikai Tandcsban. A k: asrél sz616 torvény i utdn a 1ési Tandcs Nemze-
tiségi Albizottsdga megszinik. Helyébe az orszdgos kisebbségi énkormdanyzatok 4ltal javasolt
dagégiai kozill a mdvelddési és kizok i mini 4ltal felkért tagokbél ll6
tanacsadé testillet 16p, melynek titkarsagi feladatait a Kisebbségi Féosztaly latja majd el.
Az orszégos bbségi 6 gy ési jogdnak i itani kell:
1 a snyviej ési tervek ak
(2) a népismeret tantargy tantervi ki 1
@) a 6, § és tannyelvii oktatas ' il
séban,
) a kilonbozs ki . knak az MKM aj stéjara vals ilésével kap-
csolatos déntésekbe:

Borsés Melinda a baktakeéki altaldnos iskola tanuléja
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Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium Kisebbségi Fosztdly
A nemzeti és etnikai kisebbségek
oktatasa a NAT-ban

— Tervezet -

A kisebbségi oktatés nevelés a Magyar Khzt.ﬁrsnsﬁg oktatém nevelésl rendszerében, annak

szerves részeként valésul meg. Célja a ki Apolasa és
Ennek érdekében torekszik:
- az ndott lusebbség nyelvének irodalmi azintd szébeli és u'éabeh megértésének, xlletve
1 az adott mivelt i szinten tortén6 elsaj;
sﬁnakelﬁ!egltésere,
—a azene, a Gvészet, a és hagyomanyok megi ésére és
édpolassra,
- a Imi h k, az i kultira, a hon- és népismeret oktatédséra,
~ a tdrgyi és szellemi kultira iranti megbecsiilés eimélyitésére,
. A : keinek kiferl : | a mésség ti
re valé nevelésre,
az ag életének, ! L
A hsebhség] oktatés, nevelés alapvetd feladata
—~ hogy a , 8z elﬁdi)k k is a nagy 1
aki 1t6r6 kultd ének inak megis-

mertetésével, a népi kultira, a mesterségek bemutatdsaval hozzdjaruljon az identitdstudat
kialakitasahoz és fejlesztéséhez,

~ hogy a cigény tanulék szdméra biztositsa a szoci is h iizdését, a
belili
— hogy a ki szerepét a kozi b az
&M i
- hogy i a €16 kisebbségek intézmé dszerét, a kisebbsé-
gek jogait szabal, 1 j ‘ -
~ hogy eldsegitse a hazai torténelem, a kisebbségek énaz Imé-
nek 1 bb irél val6 t4jék
— hogy interkulturélis oktatési program itségével bi: atd és a kisebbsé,
hez tartozé tanulék szidmara egymas k 68 egylittes i
- hngy i a agi ki 'k irodaimi, néprajzi, a kisebbségi nyelv-
h N it, a nyelvj X
— hogy a nyelvy i és ével ujjaé. az anyanyelv tanulésa, a
sajétos kultiira és hagyoméanyok Atérokitése iranti igényt,
- hogy tudatos Ivh a nyelv saj i élményt adé b 1
lehetove tegye a é i lapjainak elsaji a nyelv k révid
kkal vals dlatat, az igényes
Ac 14 fFail, &5 k 1 A y
A nemzeti kisebk i k arra kell i ia, hogy a ped iai szaka.

szoknak és az oktatssi tipusoknak megfeleléen lehetivé tegyen egy olyan nyelvoktatési szakaszt,

melyben a kisebbség nyelvét ¢l6 idegen nyelvként tanitva lehessen elérni azt a tudasszintet,

melyre a kétnyelvd, illetve a nemzetiségi tannyelvd oktatas épiilhet.
A ki i nyelv k fejl i k 1 it a k G oktatdsi ti] kb
Ivoktatd, kétnyelvd, Ivd) az adott iskolaszakaszoknak a
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készséggel, a beszédkészséggel, az olvasss és irds & l, tovabba lsaj ki 1
lehet meghatdrozni. A székincs a hzsdl.k évﬁ:lyam végén 1200-2400 klfeaezésbdl 4llésa kiﬁznapl
élet minden a zenét és
feltleld szbveg nyelvtani, lexikai s\‘.rukmrélt és tamlmmt tlikrdzi.
Ezeket a az egyes ped k (azon beliil 1-4. az 5-6. a 7-8. és
a 9-10. ) kell i. A ki i oktatés, nevelés legfontosabb
elénye, hogy kodhat a iségi 6l és hagy 6l fakadé ivécifra és
mely a egész fol, t4ban a k i tertileteken az adott
k énanyelvn 1 k ki. Fontos a nyel i szok4s
o bnkith ad6 b ety fel elBtérbe hel a
értékének tudamsfﬁsa
Az alapfoki és az alsé fokd i szakaszban oktatési k kell haté-
rozni az egyes miuiveltségi teriiletek (Ember és tﬁnudalom, Ember és természet Fbldnnk—kﬁmye-
zemnk Mivészetek, Eletvitel és gyakorlat, a
oly médon, hogy azok az ismeretszerzéshez sziiksé-
gesj é és jatit i ik
A i az egyes ki ji bi a1 és iré] szél6
1 i 1 1 a NAT m@ gi teriileteihez k 164 A
nemzeti kisebbségi, a cigény 'k azi is oktatési knak 1}
niok kell a ki i i k A népi oktatdsa t6: a NAT 1
teril inek ok iba i 1\ a cigény felzfirk vagy i lis oktatdsi progra-
mokba i vagy 6néllé
A mitiveltségi terliletek arfinyok érvényesiilése a i
kisebbségi oktatisban
A miiveltségi teriil oktatdsi ti \!
arﬁnyéban a magyar, illetve az adott Insebhségn nyelvet f,ekmtve az elmlédést a nyelvi alapok
ét6l, a tanulék j k és ki ésa
mértékétsl fliggben kell meg i. Az és az adott kisebh

egyes i
oktatési tipusokban az aldbbiak szermt lehet 8 m(iveluég'l teriileteken beliil a magyar, illetve az
adott ki nyelvén az ér

1. Nyelvoktaté nemzeti kisebbségi oktatas

Alapfoki szakasz {1-4. énfolyam)

A tanulék az anyanyelv és irodalom, és a ben i djenek meg a nyelv
alapjaival, Az frés-olvasss tanuldsa magyarul kezdédik el.
A mliveltsegl teriileteken beliili nyelvx arﬁnyok {magyar és az adott ]uaebbség nyelve) az ndun

bbségi nyelv i koze. A pyelv i tanulisa
az alapfoki szakasz 1-4. évfol a népi az v és irodalom gi blokkba
integralhat6.
Az adott nyelven ké: k- a letén kaphat helyet. A miveltségi
teriileteken a kisebbségi nyelvhasznalat 23 %-0s arénya a nyelv alapozéséhoz jarulhat hozzé.
Miveltségi terttlet Nyelvoktaté lmebhlégl oktatés
magyar nyelve
Anyanyelv-irodalom/népismeret 18 20
Els u‘legen nyelv ~ -
Matem: 21 -
Ember és Mrsadslom
térténelem 3 -
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Miiveltségi tertilet . Nyelvoktaté kisebbségi oktatas
Ember és természet

kirnyezet 7 -
Miivészetek

ének-zene 1 3
Informatika

kényvtar - -
Eletvitel és gyakorlat 5 -
Testnevelés 12 -

7% 23%

Alapfoki szakasz (5-6. éufolyam)

Az alapfoki szakasz 5-6. évfolyamén nagyobb hangsilyt kap az 1mdalom tanitésa, a kxaebbség:
népkoltészet, tovabba a szilkebb és tdgabb az ének: X

a nyelvﬂrékun belil oktathaté. Az 616 idegen nyelv harmadik nyelvként 1ép be.

Mﬁveltségn tertilet Nyelvoktaté kisebbségi oktatas
magyar a kisebbség nyelve

Anyanyelv-irodalom/népismeret 9 13
El6 idegen nyelv 13 -
Matematika 18 -
Ember és térsadalom

torténelem 7 -
Ember és természet ‘

kdrnyezet 10 -
Mivészetek

ének-zene 4 10
Informatika

konyvtar 2 -
Eletvme] és gyakorlat 3 -
Testnevelés 11 -

1% 23%

Alsé kézépfoki szakasz (7-8. éufolyam)

Az alsé kézépfokd szakasz 7-8. i épi onallé k ktath 1

tatasaval, a miveltségi teriiletek kizotti aranyok az Ember és természet, az Eletvitel és gyakm'lat
ardnyainak csbkkentésével. Az 615 idegen nyelv harmadik nyelvként folytatédik.

Muiveltségi teriilet Nyelvoktaté kisebbségi oktatss
Magyar aki ég nyelve

Anyanyelv--irodalom 3 3
El5 idegen nyelv 10 -
Matematika 12 -
Ember és tarsadalom

torténelem 12 -
Ember és természet 14 5
Foldunk-kérnyezetiink 5 -
Miivészetek 5 10
Informatika 5 -
Eletvitel és gyakorlat 3 5
Testnevelés 8 -

7% 23%

67



A nemzetiségi és etnikai kisebbségek oktatiasa a NAT-ban  Dokumentum

Alsé kézépfoki szakasz (9-10. évfolyam)

A alsé kozé; 4 szakasz 9-10. 1 a népi nallé é a
o i kozotti az aldbbi feloszths tilkrozi:
Muveltségi teriilet Nyelvoktaté kisebbségi oktatds
magyar aki ég nyelve

Anyanyelv—irodalom 3 3

El6 idegennyelv 11 -
Matematika 13 -

Ember és tirsadalom

torténelem 13 -
Ember és természet 12 6
Foldink—kérnyezetiink 5 -
Muivészetek 5 10
Informatika 5 -
Eletvitel és gyakorlat 3 4
Testnevelés 7 -
7% 23%

2. Kétnyelvi 1 kisebbségl oktaté
Alapfokii szakasz (1-4. éufolyam)

A kétnyelvd kisebbségi oktatss alapfoka szakaszénak 1- 4 évﬁ)lyamén a magyar és a kisebbségi
nyelvi 6rak %-os ardnya kizelit az Ember és tdrsadalom; az
Ember és kérnyezet és a Mdvészetek muvelt.ség] teriiletein bel@l kialakitandé tantérgycsoportok
44 %-ban az adott nemzetiségi nyelven és 56 %-ban magyar nyelven biztositjik az ismeretelsajati-
tast.
Nagy hangsuly helyezodxk a két nyelv (magyar és a kisebbségi nyelv) hasznéla'ﬁnzk
ieg; a megénésben, a az
jati és A tanitdsa az A -‘ ! 3}

teriileten beliil valésiumdé meg.

Maveltségi teriilet Kétoyelvd lusebbségl oktatés
magyar nyelve

Anyanyelv-irodalom/Népismeret 18 18
EI6 idegen nyelv
Matematika 21
Ember és tarsadalom

torténelem ) - ) 5
Ember és természet

kornyezet - 7
Mivészetek

ének-zene - 14
Informatika

|

konyvtar
Eletvitel és gyakorlat
Testnevelés

-
Do
'

56% 44%
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Lapfoki (5-6. éufolyam)
Az alapfoku szakasz 5-6. 2} az irodal dvel il til az Ember és.
az Ember és a , az Infc ika, az Eletvntel és gyakorlat és a
T iésa uyelvén kt; dé. Mind targyak esetében elegends a szakkifejezések
magyar nyelvd fo épi az 5-6. évfol, onallé 1ép be.
Muveltségi terilet Kétnyelvd kisebbségi oktatds
magyar a kisebbség nyelve

Anyanyelv-irodalom 9 9
El6 idegen nyelv 13 -
Matematika 18 -
Ember és tdrsadalom

térténelem - 7
Ember és természet

kérnyezet - 10
Muvészetek B

ének-zene 4 10
Informatika

kényvtar 1 1
Eletvitel és gyakorlat 4 3
Testnevelés 7 4

56% 44%

Alsé kbzépfoki szakasz (7-8. évfolyam)
Az als6 ko i szakagz 7-8. évfol 8z A lv és irodalom, az Ember és
Ember és t Foldtnk- az I az Elemwl és

gyakorlat és a Testnevelés is a két nyelven ommu mhﬁrgyak keretében valésul meg. A
népismeret a miveltségi tertileteken beliil vagy 6néll6 tantargyként tanithats.

Miiveltségi terilet Kétnyelvd kisebbségigktatés

magyar a nyelve
Anyanyelv-irodalom 3
K6 idegen nyelv 10 -
Matematika 12
Ember és tirsadalom
torténelem 3
Ember és természet 9
Foldink-kdrnyezetiink 2
Miivészetek 7
Informatika 2
4
4
6

Eletvitel és gyakorlat
Testnevelés

BorwowBo

R

Alsé kozépfolii szakasz (9-10. éufolyam)

Az als6k as: Rknﬂ 9-10. évfol, 14 lem mint tanﬂ!rgy tanitasa sordn lehetdséget
kell ia é A két nép miltj vett
- konkrét tények alapjén a torténelmet mozgats erdk és ezen belis) a sajat kisebbség torténelmének
megismerése.
A foldrajz tantargy kovetelményei koz6tt fontos szerepet kell kapnia az adott nyelv szerinti
orszég népével és fildraj; 1, mindkét nép h ival és életével valé megismerkedésnek.
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A i terulebe lehetdséget biztosit a ki égi is értékek és
ések i és é illetve a népi
tantérgyként valé tamtéséra
Miveltségi teritlet Ketnyelvﬂ kisebbségi oktatds
magy: a kisebbség nyelve

Anyanyelv-irodalom 3 3
El6 idegen nyelv 11 -
Matematika 13 -
Ember és tarsadalom

torténelem 6 7
Ember és természet 8 10
Foldiink—kérnyezetiink 2 3
Mivészetek 5 10
Informatika 2 3
Eletvitel és gyakorlat 3 4
Testnevelés 3 4

56% 44%

3, Tannyelvii 1 kisebbségl oktatds

Alapfokii szakasz (1-4. éufolyam)

A tannyelvi kisebbségi oktatas alapfoku dnak 1-4. évfol a i k
az adott kisebbség nyelvén térténd oktatasi aranya 76 %. Az 1-4. évfolyamon szmt.e teljes
anyanyelvuseg dummal illetve helyet kap a magyar nyelv és irodalom tanitdsa is. Két nyelven

6 az 1-4. évfol a A onallé tantérgy.
Muiveltségi teriilet Tanoyelvi kxsebbség: oktatas
magyar nyelve

Anyanyelv-irodalom 1 25
BI5 idegen nyelv Z _
Matematika 13 8
Ember és tarsadalom

torténelem - 5
Ember és természet

kornyezet - 7
Miivészetek

ének-zene e 14
Informatika .

kbnyvtar - -
Eletvitel és gyakorlat - 5
Testnevelés . - 12

24% 6%

Alapfoku szakasz (5-6. éufolyam)

Az alapfoki szakasz 5-6 éviol & népismert a m i teril belil valésithats meg.
A NAT gi terileteibél kialak argyak tobbsége kisebbségi nyelven, az
ének-zene kétnyelven tanitands.
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Miiveltségi teriilet Tannyelvd kmebbségl okt«am
mﬂi kisebhbség nyelve

Anyanyelv-irodalom 11
EI6 idegen nyelv 13 -
Matematika - 18
Ember és tdrsadalom

trténelem . 7
Ember és természet

kérnyezet - 10
Mdvészetek

ének-zene 4 10
Informatika

konyvtér - 2
Eletvitel és gyakorlat - 7
Testnevelés - 11

24% 6%

Alsé kiézépfoki szakasz (7-8. éufolyam)

Az als6 kozépfoki szakasz 7-8. éviol; ika, az Ember és é Fildink-kér-
nyezetiink, az Informatika, az Eletvitel ss és a T 1és esetében elegendé a
szakkifejezések magyar | nyelvd o 1! A i a mif gi 1! i
6. Az Ember és. int a M i tertletei két nyelven tanftandék.
Muveltségi teriilet Tannyelvi kisebbségi oktatds
_ magyar akisobboég nyelve
Anyanyelv-irodalom 3 3
El6 idegen nyelv . 10 -
Matematika - 12
Ember és tdrsadalom
torténelem 6 6
Ember és természet - 19
Foldink—kérnyezetink - 5
Miivészetek 5 10
Informatika - 5
Eletvitel és gyalmrm - 8
Testnevels - 8
24% 76%

Als6 kizépfokii szakasz (9-10. évfolyam)

Az alsé kozépfoku szakasz 9-10. évfol, a a mtiveltségi teriil belil tanitan-
dé, a Ember &s észet, a Foldiink—ké iink, a M; ika, az I ika, az Eletvitel és
gyakorlat, valamint a Testnevelés esetében fontos a szakkifejezések magyar nyelvd asszeﬁzglaléja '
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Miveltségi tertlet Tannyelve kisebbségi oktatds
magyar a kisebbség nyelve

Anyanyelv-irodalom 3 . 3
E16 idegennyelv 1 -
Matematika - 13
Ember és térsadalom 4

t8rténelem 5 8
Ember és természet - 18
Foldiink-kérnyezetiink - 5
Midvészetek 5 10
Informatika - 5
Eletvitel és gyakorlat - 7
Testnevelés - 7

24% 76%
nemzeti k i oktatds ki oktatési k i i i kell a

nny
NAT ban szerepl6 kivetelményeknek megfelelfen a magyar nyelv- és irodalom tam:irgy tanitdsdt.

A kitlnbbz6 tipusd nemzetiségi nyelvet tanfté iskolskban végz6 tanulék nyelvi tudésszintje
és a mindenkor érvényes nyelvvizsga szintek kbzotti ekvivalencidt biztosftani kell.

A helyl kisebbségi oktatési programok

A i i i oktatdsi kb és Ry , cighny felzér-
kéztat6 és i alis oktat4s) ny i llletve oktatasi tipumként kell meghatﬁ-
rozni a nyelvi és irodalmi, int a népi ik onalls

rendelet szabalyoz.

A ciginy felzdrkéztaté oktatds olyan oktatdsi intézményben foly6 egyéni vagy csopartos
program, mely tanérai keretben vagy tanéran kiviil biztositja a cigdny tanulék széméra a
NAT han, dletve a helyi tantzervben szerepls, a tanulék korcsoportjanak megfelels tanberv:,

program ) kap helyet a ci
miveltségi anyaginak oktatésa is. Azl kit 1 oktatdsi i folyé
csoportos program, mely tAnAmi keretben vagy fanGrin luvi\l lnzhmt]a a kisebbséghez tartozé
tanulék sikeres iskolai és is oktatési prog-
ram b a tébbséghez és a kisebb tartozé tanulék egyiitt sajatitjak el az adott
Kisebb . ltségi anyagat.

A ki oktatﬁa ljainak és feladatainal 1! a NAT-ban szerepl6 anya-
nyelv és irodalom, i i ko képezlk az alapjat olyan tantérgyi
programnak, mely kiindulé pontot k het a helyi Az iskola helyi
tanterve a kisebbségi oktatés célj4t, a kitelez6 f.a.n'&rgyak és azok &vfolyamnk kxizbth elolzmdt és
ateljes Ehhezk ga, a fe
nyek, a ki k é d amely a k i sltal

Jévahagyott sajétos tarta\m:kat tokrdzi.
Budapest, 1995. 4prilis
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Miihely

Derddk Tibor—Keczer Zoltin—Varga Aranka
Tehetséggondoz6 kollégium itt és most

»Teljes az Ott, és teljes ez Itt.
Teljesbd] teljes felemelkedik.
Teljes a teljestd! elszakad.
Teljesen mégis megmarad.
Béke! Béke! Béke!

Az Ur ruhsjét hordja minden, mi sereglik itt a Foldon,
Engedd meg néki, hogy legyen, mésnak java ne gybtérjon.”

~ Isa-upanisad -

£ dol T a.teh 9076 koliéol T 16)at, teve:
kenységét amelyet azzal a céllal dolgoztunk ki, hogy val6édi lehetblegként
térjuk a hitrényos helyzetii, tovabb tanulni vigy6 fiatalok elé.

A ped i kéban az egyik I bb tertilet - legaldbbis szdémunkra 1 bb
- a serdiild fiatalok rdébresztése az eléttiik 4116 lehetdségekre. Kiilonosk igy
van ez, ha a nevel6 nehéz szocidlis kértimények kozill indulé tanulékkal dolgozhat
egyltt, akiknek kivételes alkalom, hogy életitkben valéségos tavlatok nyiljanak.

A Pécsett és Pécs kornyékén dolgoz6 pedagégusok, tdrsadalmi szervezetek, az
dllamigazgatés tisztségviselsi évek 6ta figyelemre mélt6 eredményeket érnek el
olyan kezdeményezésekben, melyeknek célja a hétranyos helyzetu gyerekek tarsa-
dalmi felemelkedésének és kulturdlis Ek

z6sek sordban nagy jel égli a Gandhi Gimnazi mely kban egyediil4llé
médon ja meg a n iségi i yrendszer alkal it a 14
itjanak megnyi aésal yebb etnikum kultirdjgnak kitelj sére,

T t ah 08 hely fiatalok pektiviinak lesil

problémék silya azt kiveteli meg téliink, hogy minden tovébbi megoldési elképze-
lést, utat is foltarjunk. Akkor, axmkor a lmzm clgzinysdgnak mxndﬁssze egy két
léka jut el az éret I

wvébbl kb. szdzezer hﬁtrdnyos helyzettl nem ctgany csalddra, a problemék megol-
nem elégedhetiink meg azzal az évi otven tanult ﬁatallal aklk a

Gandlnf‘ iumb hetnek. Ahogyan a gi.

jéban? is valljuk: tudatdban vagyunk annak, hogy ez az iskola csak egy a

lehetséges prébalkozésok kiziil.

 Upanisedok L. (ford.: Tenig!-Takdca Liezld). Magénkindds. Budapest, 1992.

2 AGandhi {(Szerz6i: Bogddn Ja Derddk Tibor, dr. Heindi Péter, Huber
Marta, Orsés Anna, Vérés Istvdn) Pécs, 1992. Kézirat.
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E dolgozat bemutatja a tehetséggondozé kollégium k dolat
netét, tevékenységét, amelyet azzal a céllal dolgoztunk ki, hogy valédi lehetdség-
ként térjuk a hatrényos helyzetd, tovabb tanulni végy6 fiatalok €.

Igazi alternativdnak szénjuk a tehetséggondozé kollégium tervét az oktatés-

irdnyftds széméra luszen nem reméthetd, hogy a k hazai Téte-
gek kiemelk djait néhany i ag: ldja. A
tanulék széméra pedig a le l leh é tnénk fol

kkal a magyar k fok oktat4s teljes intézményrendszeré-

hez kinlunk nekik kulcsot.
A hétranyos helyzetii gyerekeknek a mai magyar kozépiskoldkban nagyon kis
eséllyel mkerul a tavébbtanulés Az az elenyész6 szdmii tanulé, aki a tdrsadalom

ib6l a kba nyer felvételt, 4ltaldban mér az elss
évben lemorzsolédxk a tilontil nagy kulturﬁhs véltés lmatt.
1994 szeptembere 6ta a Pécs ¥ iban tanulé

helyzeti didkok esélyeit egy tehetséggondozé kollégium és egy informéciés héléza-
tot biztosité ,self-help” tipusi egyesiilet noveli. Ez a kezdeményeaél a gyerekek
el6tt csak elvileg nyitva 4il6 ibb l4si lehetdség gkigelithet(vé, rea-
liss4 teszi.
A tehetséggondozé kollégium jelenleg tizenegy bentlaké didkkal és tovébbl tiz
olyan ﬁatallal mdkadik, akik a tehetséggondozd klub tanulményi és mivel6dési
nem bentlakéként veszik ig A helyet& akollégmml felugye
lethez sziikséges munkadrdkat a Gandhi Gin tvillaldsa
aminthogy a tehetséges falusi nyolcadikosok kivélogatésa is az itt dolgoz6 tandrok
munkéjét dicséri. A gyerekek Pées vdrosdnak nyolc kildnbézé gimnéziumdba,
szakkozépiskol4jba jarnak.
E * program sikeres értelmiségi pdlya reményét {géri sok teljesen kildtdstalan
idlis hel, ben €16 csalddnak. Az el kis faluban £15 sorsd
gyermek élve a kollégium és az itk lgal ival szinte azonos szabad-
sdgot élvez kozépiskolsja és késé‘bbx pélydja megvélasztdedban, mint akdrmely
pécsi, felsd kozéposztalybeli kortérsa. Az értelmiségi pélyn ityen jellegt segftség
nélkill jelenleg nem redlis alternativa ezeknek a gy knek. (S

szerint példdul a Balatont6l délre 16 cigény lak korében a dipk k ardnya
egy ezrelék koriil van.)

Erthets, hogy az 1j lehet§séggel sokan kivdnnak élni: kAnk d y
képpen egy év leforgésa alatt k 6dott a pécsi gi immokban tanulé

ciginy gyerekek széma.? (Sok rangos gimnédzium és tagozat torténetében ezek a
gyerekek az elsd cigdny tanulék.) A Gandhi Gimnézium Kollégiuma, mely maga is
az indulds nehézségével kilzd, sajnos fizikai korldtai mmﬂ: mAr rbv;d id6 miilva
nem lesz képes vélla.\m azt, hngy gfeleljen a i 2k , pedig a
évfoly ljainak szintén szukséguk lesz padawm ﬁgyelemre,
torédésre. El dhetetlen, hogy az éri o a Yetrej
gi onkor k és az oktatdsirdnyltds hivatalai komolyan vegyék e fiataloknal
azta dékat, hogy szér kra valé teki nélkiil megm]ﬂjékhe]yﬁket a
magyar kozoktatds barmely magas 1d kozépfoku int 6t
A tehetsé falusi g keket a pécsi gi i kba juttaté pedagégiai
gvalésitkat: kilonbbz6 4ltalénos és kozépiskolakba jars didkol

3 ANemzeti és Etnikai Kisebbségekeért Alapitvany adatai szerint.
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egyetemista barataikat és a kiilonb i i kban tanité ped kat az

altaluk létrehozott ,Amrita” Pdlyaorzentactés Baradti Kar nevu egyestilet fogya

ossze. Az egyesiilet miikodési elve h: 16t a t: i vagy a

munka teriletein j6l ismert® ugynevezett ,self-help group” (6nsegité csoport)
Ivéhez. Az egyest Jetben az értelmiségivé vélds kiilonboz¢ szakaszaiban levé

ﬁatalnk egymést inspirilé baratsg téerd. A talok szerkeszt

Je]emk meg kéthavonta a Csodaldmpa cfmi digklap,® amely képet ad ennek az

Tehetség

»Testem szent mdveket tegyen,
nyelvem méztdl édes legyen,
fiilem messzehalls...”

~ Taittirijja upanisad —

Mit idéz fol b k e két fogalom: ,tel g”, otehetséggondoz6 kollégium™?

A kindlkozé i4ci6k lelkesitdek, taldn tdlontdl is azok. Atehetseg ismert
meghatarozdsai és hires példdi tobbnyi tikus di yel l4tjak el a
Jkivalasztott keveseket”. A tehetséggondazé kallégmm kifejezés pedig a magyar
kﬁzgondolkodﬁsban afényes szelek dékére, a népi kollégistakra, a Gyorffy-

és az Eotvos-} a utal.

Nagyon dllalndnk ezeket a de az analégidk a
legtobb ban félr k 1 k. A iolégiai alaphelyzet oly mér-
tékben kiilonbozik az 6tven-széz évvel ezeléttitsl, hogy a fogalmak sziikségképpen
madst jelentenek. A mult szazad végétsl szdzadunk hetvenes éveiig 6ridsi tomegek
keriiltek a paraszti életformdbél més, magasabbnak tekintett életformakba. A
tarsadalom hagyoményos értelmisége, vezet§ rétegei tobb hulldmban is a szé
szoros értelmében eltdntek, kicserélédtek. Az orszdg modernizdcidjdval, az iparo-
sodassal kapesolatos érisi strukturélis mobilitas lejatszédott.® A tdrsadalom
dontd tobbségét kitevs agrar népességet folszivta a modern tarsadalom.

Azok a mai bédtrdnyos helyzetd fiatalok, akik tehetségiik révén a tarsadal
Jlegaljarél” a felsébb régickba” keriilnek, ma mar nem egy atfogé tarsadalmi

dolatts !

mozgés részesei, hanem szerencsés ki lek Ugy kell llniok a helyiiket az
értelmiségen beliil zajlé versenyben, hogy mdulé tfiké]uk rendkiviil szereny, afels6
kozéposztaly 1étszdma pedig nem novek evedett.

Ezzel osszefiiggésben a ,tehetség” szo patetikus jelentéstartalma alaposan
megkopott. Ma kor4dntsem jésolhatunk szédit6 palyafutédst, kaprazatos csdestelj
sitményeket egy-egy élénk eszid, tanulni vag’y6 4m hétranyos helyzetbél indulé
fiatalnak. Ez a jelentésvaltozds a pedagégiai gyakorlathan is tetten érhetd. Minde-

kelgtt azt kell kiemelniink, hogy ma sokkal nagyobb a tavolsag az iskola

4 r' ich Jézsef: Terdpisk dal terapidja. Magvetd Kiad6, Budapest, 1983.
Csodaldmpa cimd diéklap L. évfolyam, 1. sz&m. Kiadja: az ,Amrita” Palyaorientacids Bardti Kor Egyesiilet
ésa Gandlu Kollégium Tehetséggondozé Klubja. Pécs.

8 Andorka Rudoif: A { mobilitds valtozdsai Gondolat Kiads, Budapest, 1983.

75
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értékrendje és napjaick tipikus szegény sorsit gyermekének értékrendje kozott,
mint az ntven évvel ezelGtti parasztfiatalok és az akkori magyar iskolak értékrend-

je kozott.” Ezredvégi tarsadal k i Jj6szerével ismeretlen a
paraszti munkakultira, etika, szorgalom A mai szegények torténelmi eldzményét
Jelentd rétegek tulajdonképpen azokkal ithaték, akik az utolsé évszdzad

modernizéciés folyamataib6l rendre kimaradtak.®

Miféle ismérvekkel Jellemezhetjuk napjaink hdtranyos helyzeti tehetségeit?
Altaldban falusi fiatalokrél van szé, akik mindenekelétt azzal vonjdk magukra
figyelmiinket, hogy éltala iskolai pél dsuk nem kéveti azt az egyébként
rendkiviil szigordan érvényesiild térvényszertséget, hogy a rendies, hierarchikus,
falusi kozegben €16 képzetlen sziil6k gyermekei eIso osztalytol fogva bukdécsolnak

Mindazonaltal ezeknek a gyerekeknek az ered gy t jok,
hanem a]talaban hullamzéak és csak egy ket kedvenc tantérgybél (nyilvdn az
adott p 15 lelkii: etes k 65261 déek. Rangos

glmnazxumokban valé tovdbbtanulashoz ezek az eredmenyek ugyszélvan minden
esetben kevésnek bizonyulnak.

+ E diakoknak a kérnyezettdl eliité j6 tanulményi teljesitménye ezekben a
viszonylag ,elnéz6bb” altaldnos iskoldkban szinte kivétel nélkil hidnyosan meg-
alapozott tudast takar. Gyakran torz, az iskolarendszerben csak ideig-6raig®
alkalmazhaté, késébb visszdjukra fordulé tanuldsi stratégick alakulnak ki.

Ezek legfontosabbika az Ggynevezett ,hallds utdni tanulds”. Egyik didkunk,
egy pécsi, belvérosi humadn tantervd gimnédziumi osztély elsé évfolyamaba keriilve
ptember folyaman értetlentil lta, hogy hidba vesz részt aktivan az
6rakon, tandrai unos-untalan a foladott olvasményokat akarjak szdmon kérni
rajta. A kiforratlan kifejezdkészsége ellenére is nyilvanvaléan kivalé irodalmi
érzékkel megdldott gyermek gyanitlanul kézélte tandraival: 6 életében egyet-
lenegy konyvet olvasott el: a Kincskeres kiskodmont. Szavai szerint: ,Akkor még -
azt hittem, hogy tenyleg el kell olvasm de aztén lattam, hogy én anélkiil is tudok
otost szerezni” A 6 ke i gyik legfontosabb feladata, hogy
személyre sz6l6an és tervezett médon segitse hozza a tanulékat a nekik megfeleld
olvasményélményekhez.

itasakor taldlkozhatunk az egyéni médszer” jel "
egy-egy alap i mivelet el ének médjat a gyermek nem sajatitot-
ta el a maga idejében. Késobb a hidnyt érzékelvén invenciézus egyéni médszer
kidolgozéaséval kisérli meg athidalni a problé Ez ban késébb, bk

szmtu feladatok esetén a tovabblépés akadalydva vélik. Lathaté, hogy itt is a
égszintd hasznalatanak hidnya Jelemkmegkepsegbeh
hatrényként llyen Jellegu hatranyok kompenzaldsdra a mai magyar gimnaziumok

nem vall 1 tehetséggond személyes odafigyelés nélkiil e
tanulék hamar bekeru]nek a rossz matekos” kategéridjdba.
Altalanos jek az 6nall6 irsskészség, feljegyzéskészités és -felhaszndlds

gyakorlatlansdga. A falusi nyolcadik osztalyokbdl kikerilt j6 tanulé gyerekek a
gimpaziumban gyakran azzal kerilnek szembe, hogy feljegyzéseik, jegyzeteik,

M " Laddayi Jinos éa Coanddi Gabor: Saelekeit sz ltaldnos iakoldban. Magvets Kiads, Budapest, 1983.

foglalkoz6 1993 okt6bere és 1994 februdrja
mm végzett kutatdsrdl. (A kutatdst vezette: Kemény Istudn, Havas Gabor, Kertesi Gdbor.) MTA Szociolégiai
tézet.

9 Kardesony Sdndor: Leckék a leckéré]. Az Ex6 kindssa, Budapest, 1931
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fiizeteik az uj tandrok k Iményeinek ker tizében h lhatatlanok. Ez
tulajdonképpen nyelvh lati hidny g, ami a B in-féle ,korldtozott
K6 Tidol k6d"™® probl k az iréssal kapcsol tilete. A korl
kéd elégtelenazérén elhangwtt informéci6k térolé Didkjaink ban jarat-
lanok a kidol, kéd iben, ezért kra egyetlen alternativa a sz6
szerinti r produkdlds. A kollégium dolga e tekintetben az, hogy a fiatalok kozelsé-
gébe hozza az értelmiségi életmadot, az frott és szébeli kifejezbeszkézoket.

Mmden tanulés: stratég-nén és médszeren til 4ltaldnos gond, barmiféle tehet-

ségk kaddlya az a perspektis , szegregalt, rugal-
matlan tarsadalmi kozeg‘, ame]yben a gyerekek szocializdlédtak. Ez a kozeg
els6sorban olyan tevéken: v' lkedésformdkat Jutalmaz,
amelyeknek kozvetleniil hasznosulé értelmiik van al beliil. Az értel

életmédra jellemz8 kulturdlis javak, szellemi 5romék nem ilyenek. A tarsadalmon
beliili egységes értékkozvetitéssel foglalkozé struktirak (példdul egyhézak) hatdsa
is igen gyengén érvényesiil. Ilyen médon a szellemi ingerek jelentds része idegen-
nek mindsiil. Az irdntuk tandsftott kézény kisgyerekkortél szinte kitelezden elvért
magatartdsforma, amelyen kesﬁ’bb maér csak sok k(nlodés aran tudjdk magukat
tultenni. Ugy l4tjuk, hogy ez a jelenség a tehetség kib k legstilyosabb
akadélya. A kollégium legfobb funkcija tehat az, hogy az értelmiségi életméd
elemeit ,face-to-face” kézelségbe hozza a tanuléknak
Amikor ezek utan a tehetség, teh dozds korszerii definiciéjdt k jul

mér nyilvén nem valamiféle rendkiviili képességek felbukkandséra vérunk, ha-
nem azokat a gyerekeket keressiik, akiknél az emlitett gitak nem épiiltek ki
tilzott mértékben, s igy van remény arra, hogy a gyermek eredményesen vegye fel
a versenyt eldnyosebb szarmazési tarsaival!' A mai kérilmények kozott a

toh q feladata tehat mindenel 16t 2z dtjérhat biztositasa a tarsa-
dalom kadé rétegeibél a jobb t: dalmi helyzet felé. Az orszdg egészének
mikédése szempontjdbsl a haszon nem val ly egyén ki lkeddke, hanem a

perspektivdk elérhetévé, kézzelfoghatova tétele a kildtdstalan helyzetben levé
rétegek szdmara. Azaltal, hogy megjelenik egy-egy képzett ember abban a csaldd-
ban, rokonségban, kizegben, ahol ez eddig elképzelhetetlen volt, elérhett kozelség-
be keriil egy személy, egy minta, melynek hatdsa semmi méssal nem pétothaté.

Keretek

»Ha a tudast véle megtanulta, tanitvany4t a tanité erre intse:
Igazat szélj! A torvényt megtartsd‘ A tanulést el ne mulaszd!
Ha felkinaltad a tanfténak a b yat, ugyelj arra is,
hogy éged ldnca el ne szakadj

Az igazségot el ne mulaszd!
A torvényt el ne mulaszd!
Az tdvoset el ne mulaszd!
Birtokodat el ne mulaszd!
A tanulést el ne mulaszd!”

- Taittirija upanisad -

10 Bernatein, B.: Térsadalmi osztsly, nyelv és szocializéicio, Valéssg, 197V/1.
!\ Tribel College (quarterly publication of the American Indian Higher Education Congortium),
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Miféle kollégium felel meg az eddigiekben kor feladatoknak? A 1 !
zé'kben szemugyre vesszuk azokat a konkrét kereteket, amelyek e kollégium min-
ki

Keret az a tarsadalmi kézeg, ahonnan a gyerekek jonnek. A kizeget két,
bizonyos értelemben egymas ellen haté tényezd taldlkozésa jeloli ki. Az egyik
tényez6 a csaldd hdtrdnyos anyagi, foldrajzi, tirsadalmi helyzete, mely a tovdbbta-
nulds lehetdségeit nagymértékben korldtozza. Minél erdteljesebb e tényez hatésa,
annal kisebb az esély arra, hogy a mésodik tényezs megfelel§ szerepet j E
mésodik tényez§ a tanulds, az iskolai ertekrend az értehmség1 életmé6d u-éntx
nyitottsdg és a kulturalis v4lt: 1 kapcsolat a tk
eltokéltség. A kollégium tulajdonké i felad k a gyerekeknek a tanul-
ményl és lellu felkeszltese, akikben ez a két tényez szerencsésen taldlkozik, és a
tehetsé; koldban értékesithets fajtdjaval egyiitt van meg.

A nehéz sorsd, leszakadé rétegek, fiatalok szdmdra megnyitott kiemelkedési
lehet: k az egész tdrsadalom vérkeringését, kozérzetét hivatottak javitani, és
nem bizonyos rétegek érdekeit fejezik csupdn ki. Ha szabad igy mondani, a magyar
dllam feladata ez, a magyar allampolgérok iranti 4llami kotelesség. Fontos termé-
szetesen, hogy embercsoportok, személyek, szervezetek élenjarjanak ilyen kezde-
ményezésekben, mint péidaul Pécsett a cigany nemzetiségi gimndzium munkatér-
sai. Azt azonban el kellene kerulm, hogy olyan kép alakuljon ki, mintha manapsag
a hétranyos helyzetd tehet. csupén a cigdnység probléméja és nem
az egész magyar térsadalom iigye volna.

A szérmazss, az etmkal huvata.!tozas tehdt nem lehet e]sodleges szempont
ennek a kollégi al ban. Nyil 16 ugyanakkor, hogy ma Ma-
gyarorszégon ezen kovetelmények érvényesitése révén egy nagyobbrészt cigany
tanul6kbél 4116 mtézmény an létre, és erre a kortilményre tekintettel kell lenni a

kollégi kor. Sziikséges tehat, hogy a kollégium a lehets

leg]obb hatberrel rendelkezzen a gyerekek etmkaz uientztdsdm.k aa.nyimyelveneku
e, a tobbk ér tetésére,

hiszen az 1skolékban még alig-alig tel_;esul az Gj oktatdsi torvény 48. paragrafusa,

amely ki dja: ,Az iskola ped. i prograrnja meghatarozza etmkm klsebb«

séghez tartozé ok iskolai le k esetén a kisebb.

torténelmi, foldrajzi, kultira- és 1 eti t lamint a kisebbség-

hez nem tartozd tanulék szémdra a helyben él6 kzsebbsegek kultunyamzk megisme-
rését szolgdlé tananyagot.”

A nemzetiségi szervezetek, i k, kisebbségi snkor git:
ge megnyugtaté hétteret blztosﬂ:hat a kollégzum szdmdra a kxsebbségl létbé'l
fakad6 6romok és gondok, értékek s konfliktusok feldolgozdséhoz.

A gyerekek és a nevel6k munkajat, a téliik elvirhaté teljesitményt elsésorban
mégis a kiilonboz6 vdrosi g'zmmizmmok dltal diktdlt iram hatdrozza meg. A

koll egész annak az ngénynek kell hogy megfeleljen,
hogy a 16k az ok kuldnbozo i é az élet szdmtalan
teruletén a le.obbak legyenek A knllegmm tehét folytonosan ki van téve a

szakma 1ibb k inek, kontrolljanak. Egy tehetség-
gondoz6 kollégium azonban, ha akarn4, sem tudnd magét fiiggetleniteni az orsz4-

12 Réger Zita: Utak a nyelvher. Nyelvi sxocializéci6 — nyelvi hatrany. Akadémiai Kiads, Budapest., 1990.
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gos kozoktatési szinvonaltél. Ez a kérillmény fontos garancidja a neveli-oktatéi

munka mindségének, hiszen a sziilék ni k abban a hel ben, hogy kontrol-
1alni mdnék a kollegxumban foly6 munkét.
Iyozzuk a I tarth k ezt az i

garancigjat. A gyerekek eredeti dal kozege ugyams egészen mést kovetel a
kollégiumtél, mint az iskoldk. Az iskoldb rték a t y. A
digk helyét tdrsai kozott és kés6bbi pﬁlyafutését isa tlibbnekhez képest nyﬁjtott
teljesitménye hatérozza meg. A szdrmazési kozo viszont mindenekel6t
csoporttal valé szohdantés jeleit varjael a ﬁataloktél Azt értékeli, ami ,,kdzul\ink
valé”, rdnk ji 6", s olykor e alap]én itéla konkrét személyekrél is.
Tapasztalataink szerint a kétféle megfelelés ko tos harménis-

ban kell tartani az intézmény kéril, s az ardnyokra a kollegmm munkatérsainak
gyelniiik kell m.mdeunapx munkdjuk sordn. A kozoktatﬁsx rendszer nem vehetx at

a hétranyos kozeghél dlékok érték az
egyediili szerepet, hiszen lathatj k 1 kozok integralni
ezeket az eltéré értékrendb&l jové diskokat. Mésfel6l wszont a nemzetiségi igénye-
ket is kiszolgalé okt: nyek szakmai szi lara nézve gyakorta

komoly veszély lehet, ha a nemzetiségi kozélet'®, a maga értékrendjét érvényesi-
tend®, &tveszi a szupervizié feladatat olyan kérdésekben is, mely kérd tekinte-
tében a didkoknak az orsz4gos mezényben kell megéllniuk a helyuket A pedagégia
szaméra mindez azt jelenti, hogy a szérmazéssal kapcsolatos kulturélis értékek.

nek ugy kell fontos szerephez _;utmuk az int él , hogy fc 4
ellenére ne leh hel; {teni velitk a mind 1 ényt.

A kollégium mikéd k legfc bb kerete tehat az iskolavdros, melynek
tarsadalméba integra)édnak a kollégium didkjai. Célszer\’i olyan vérosokat vélasz.

tani e célra, ahol van fe ,ésa
koldknak viszonylag széles vélaszteka ta]é]hato Megﬁgyelesunk szerint a kozleke-
dési viszonyoktdl fi az a tévolsdg, amelyre a sziil6k
még szivesen elengedik gyermekiiket, tehdt ekkora sugard kort kell ellatnia
egy- egy tehetséggondozé kollégiumnak. A hatranyos helyzett csaladok foldrajzi
elhely d k fontos sajéts hogy sokkal nagyobb ardnyban élnek kis
telepiiléseken, mint nagy varosokban. Az apr6 falvakhél sajnos kisebb t4volsagra
is nagyon bizonytalanok a kézlekedési viszonyok, mig példaul egy budapesti
gyereknek az orszig barmelyik nagyvarosa kénnyen megkozelithets.

Az adott varoson beliil sem mellékes a kollégmm elhelyezkedése Nyxlvénva]é

hogy a kényvtérak, szinhdzak, mozik, uszoda, ki 4
nélkiilszh 1 16si , tehat a kollégi k a vdros kézpontjiban kell
helyet kapnia. A kl ikus értelemben vett varoskozpont ezeknek a gyerekeknek

a szdmara idegen vildg, amelyet meg kell szokmuk luszen megszeretm csa.k igy
tudjék. Megfigyelésiink szerint, a szab

és a vésétcsarnok kérnyékén tﬁltlk el, mivel itt talalkoznak lsmerésexkkel A
kozlekedési géecpontokhoz valé kézelség egyébként k lelki bizt got nytjt
a falusi gyerekeknek, hanem a kozbiztonsdg szempontjébél is fontos. Sajnos
indokolt a falusi cigdny sziilék félelme, hogy a gyermekiik kozlekedés kozben a
vérosi huliganizmus célpontja lehet.

13 Derddk Tibor: Elite tzigane, politique tzigane, politique de Iélite. = Etudes tziganes, 1993, 2. sz.
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Maganak az intézmény kereteinek a kialakitasakor fontos, hogy a csaladias
kornyezet biztositsa a személyes figyelmet és toérGdést.

Ha a tanulélétszam csak tucatnyi, akkor viszonylag sok ,szabad vegyérték™
taldlhaté, és a kollégistak &lete j6l hozzal Thaté més L khez. fey
példdul a Gandhi gimnazium Kollégiumaban laké tizenegy kollégista didk életrit-
musa csekély 16 kbél adédéan sok ponton gsszek l6dik a Gandhi Gimna-
zistak programjaival. A tehetséggondozé programban részt vevs husz didknak még
az sem haladja meg az erejet hogy az Amrita Egyesu]et és a’l‘ehetséggondozé Klub

tovabbi hiisz-harminc tagjival értékes egyiittmikodést folyt: . Nagyobb 1ét-
szam esetén az 1lyeu ,,kuls(i" kapcsolabok Jellege nyilvan valtoznk az intézmény
bels6 életéhez h . bé intimmé vilik. Kisebb intéz-

ményt fenntartani latszélag dragébb zim pedagéglallag jéval hatékonyabb.

A nivekedésnek tehdt vannak ésszerd korldtai, hiszen a pedagégiai munk4-
hoz az is hozzatartozik, hogy a didkok odafigyeljenek egymés tanulmanyi elémene-
telére, lelki 4llapotdra, dsztondzzék, formaljdk egymadst. A pedagégiai tevékenység
e tekintetben jelentds részben abban 4ll, hogy az értelmiségivé vildssal birkézé
fiatalok kozétt az egyiittmikodés szellemét ébren tartsa. A didkoknak érezniiik
kell, hogy ebben a kollégiumban tanulni kivételes lehetfség, ami csak annak
adatik meg, aki hajlandé és képes sajat munkajara gy tekinteni, hogy az a tobbiek
szdmdra is értéket képvisel. A dl,ﬁkoknak tapaszta.lmuk kell azt is, hogy e
prioritasok védelme érdekében az és k 2! es. A
kollégiumban csak annak a didknak és annsk a neveldnek van helye, aki a célok
ﬁltal megkovete]t es kezdemﬂ fogva ismert, szdmon kért erkélesi értékeket és

yrendszert komolyan veszi.

Az ertekek tudato51tasanak fontos berepe, keret,e az ﬂjabb diskok kivélogata-
sa, az ,uté Al X részt kell vennitk
ebben a kéban annak érdekében, hogy a “tehetséggond kra ne
pusztén igénybe vehetS szolgaltatas legyen, hanem él§ folyamat, amelybe 6k
éppigy értéket visznek, mint tandraik.

A kollégium szolgaltatésai ezen a médon veszithetik el ingyenes jellegﬁket A
didkok ugyanis minimélis 6 fizetnek az ellatdsért kollégiumi dijként, 4m

az utdnuk kivetkezd tehetségek ellatasat mar bizony mértékben ok végzik. Ez
az & égitk”. Fontos icholégiai funkcija'® van annak, hogy ily médon
i6ban h jaruljanak a 1ési fol hoz, hiszen ezaltal van médjuk
Ini'® is a szamukra firadsa esetleg sokszor megunt, sét megelégelt

szakadatlan tanuldssal.

Munkank sordn a ynagyok” valéban fontos szerepekhez jutnak a kicsik
b t: ".E ység keretéiil hoztdk létre az ,Amrita” Pdlyaorientdcids
Bardii Kor nevii egyesiiletet.

14 Avar Pal: Hosterpia. Magvet§ Kiadé, Budapest., 1988.
15 Blliot Aronson: A térsas ¥ny. Kvzgazdassgi és Jogi Kbnyvkiadé. Budapest., 1994.
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Médszerek

~Ahogyan a herny6 a fliszal végére érve

gsszehizza magdt, hogy 4tlendiiljon a mésik levélre,
a testet ledobva és a nemtudést eleresztve

a Lélek is igy vesz lendiiletet az 1j kezdet el5tt.”

- Brihaddranyaka-upanisad -
Miféle médszereket vélaszthat a kollégium a tehetségek kibontal -2

A médszerek vélasztdsa attél fiigg, hogy hova a?zarjuk eljuttatni a tanulékat.
Maguk a gyerekek ésa csaladok e tekintetben rendszerint olyan kérvonalazatlan

és ellent; 1 kel rendelk k, hogy a jov6 meghatarozésénak
felel latilag teljes egészében a tehetséggond végz6 ped

kat berheh A(’ daldmpa cimd Gjségban olvast ikkekben a gyerekek vil4go-
san k az altaluk ké i . frésaikbél kideriil, hogy a segéd-

1ahoh

munkéspdlyan tilmutaté karrierek olyan t vannak a csaladtél, hogy
ezek kozott alig-alig akarnak kiilénbséget tenni. Akinek fehér kopenye és biztos
kahelye van, arra mindenképpen biiszke lehet a csalddja.
A pélyavilasztasi dontést Ggy hozzak meg a gyerekek és a csaladok, hogy a
hetedlk osztdlyt kovet6 nyaron és Gsszel egy tdbor, egy kirdndulds, levelezés
tds, valami egy ket lddld keretében a tanulé eredményel-
nek és il d 4 I k ji gleleld nehény bb 1 i alt Vét
azolnak fol a tehetséggond végz6 ped ) folyamatban a legtobb
munkét a nyéri tdbor jelenti. Itt az olvasdtébomk k]assmkus eszkozrendszerével
dolgozva ,bevezetik a gyerekeket a tarsasd ‘kedhetnek iddsebb
tarsaikkal, akik mar a tovdbbtanulds utjat jarjak. A mér gimnaziumba jaré didkok
afféle ifivezet6k médjara aktfvan részt k a tébor ék és
lelxmyolimséban a kicsik kisérésében, t4jékoztatdssban. Mintat adnak a gyere-
keknek pélyavélasztashol, kollégiumi életbdl.) A tabor alkalmat nydjt arra, hogy
jatékos formaban prébara tegye a nyolcadikosokat: hogyan reagalnak szdmukra
ismeretlen intellektualis feladatokra, egyiittmiikédési helyzetekre. '
Falu51 gyerekekré‘l levén 526, a gimnéziumi felvételik egyik akadélya az

informé Y, a fe itékre val6 eljutds nehézsége. Az a tény, hogy
ebben seg—;tem tud\mk gyakorlatilag mar egymagsban eldonti, hogy az iskolava-
lasztds kérd rénk hallgatnak. Az 1994-ben végzett nyolcadikosok, akik
1993-t6] részt vettek palyaori i6s progr: kb kivétel nélkiil felvételt

nyertek pécsi kozépiskolaba.
A tulajdonképpeni munka mégis csak ezutén kezdédik. A kollégium mitkodé-
sében az els¢ plllanattol fogva a didkok egyuttmukodésére kell épiteni. Az egymésra

figyeld, a kotel ,u.. vevo llemiség nélkiil a gyerekek java része
hetek alatt csGdot d juméb Az érdkra valé délutani
felkésziilés fegyelme szinte ismeretlen kra lésre, olva-

sésra az otthoni ltalénos iskolshan egyikitk sem szorult rd, euelkul is a legjobbak
kozott lehettek. Az 4j kornyezetben hamar kedviiket szegl hogy sorra kapjak a
Hrossz” jegyeket, és ,al y” kkal & knek, ide-
genkedésnek is ki vannak téve. Nincs az a neveld, nines az a pszichologus,

16 Upanisadok I11. Az erdei imak titkos tanftdsa. Budapest., 1994.
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lelkigondoz, szocidlis munkds, aki a kezdeti csaléddsoknak ezt a témegét egyénen-
ként kezelni tudna. Szerencsére a gyerekek kezdeti élményex nag’yon hasonlitanak

egymdsra, a kol kénnyen megvi lja 6ket. Termé-
szetesen meg 1gy is rendkxvuh lelki igénybevétel harul a tehetséggondozé kollégi-
um y é ket, konflik kat csak az egyes iskoldkkal,
oszté]ytﬁniskokke] klépltett élyes k K oldhat meg.

A nevelgknek ezen tilmenden annyiféle hézi feladatot kellene dtteki itk
egy-egy délutan, ahany gyerek a csoportban van, igy a nevel6 még arra sem
véllalkozhat, amire a tanul bét vezets tanarok mésho] Altalaban az idejiiket
forditjak: hogy a gyerekek hdzi feladata | izze, kikérdezze. A
kikérdezés jérészt a gyerekek feladata kell hogy legyen. Ez alkalmat nyujthat
nekik arra, hogy élmény ], s egymasnak segitve hozza-
Jjuthassanak azokhoz a sikerélményekhez, amelyeknek az iskoldban egyelére hié-
nyat szenvedik.

Ennek az egyii a kialakitdsaban sokat segit, ha
tekintetbe vessziik a didkok eredeti szocxahzémos hétteret 1 Ez egyfeldl az azonos-

- sdgokat jelenti: az azonos tdrsadalmi réteghél dettd] fogva a kozos
nyelv, hasonl {zlésvilag sromét adja. Mas tekintetben azonban érdemes épiteni a
kiilonbségekre is. Nagyon j6, ha egy ilyen tehetséggondozé kollégiumban eltéré
neveltetésu etmkumu gyerekek ~hozzak” sajat otthoni kornyezetitk értékvilagat.

. tésa és a tehetségkutat6 program soran oda kell figyelni
arra, hogy a kiilénbézd jellegd, 4m egyként hédtranyos helyzeti tarsadalmi kozegek
korében azonos i i 1 folyjon a tehetségkutatés. A pécsi kollégi
oériasi segitség az, hogy a Gandhi Alapftvany tehetségkutaté munkatarsakat kild
az ésszes olyan dél-dunéantili dltalanos iskoldba, ahel nagy aranyt kepvnselnek a
cigany tanulék. Ezt a két ban ki kell egésziteni mds informaciéforrdsok-
kal, hogy a nem cigany gyerekekrdl is teljes legyen a kép. Ebben szdmithatunk a
nyolcadikos osztdlyfénokokre, hiszen a pélyavdlasztds gondja elsésorban az &
véllukon nyugszik azoknél a gyerekeknél, akiknek a csalddi hatteriik kevés
informéciéval tud segiteni.

Természetesen akérhngy ,,gazdélkodunk" a szegény sorst gyerekekben szocia-
liz4lt értékrendekkel ppen olyan & é kapunk, amelybe déluta-
nonként ,hazatérve” a didkok otthon fogjak érezni magukat. Ez célunk is, hiszen
rendszerint éppen ennek hidnya miatt morzsolédnak le. Szem elétt kell tartanunk
azonban a kialakulé kézds fzlésvildg és értékrend kedvezétlen oldalait is. J6, ha a

s 1 1 2

didkok dékniek” érzik a kollégium légkérét, émnem kivdnatos, hogy ,,bezér-
kézzanak sa]ét v1lagukba Az volna az igazi tek ha a kollégi
indulva dgy érk ba, hogy bizonyos téren tobblettel biiszkél
ked! k a ,vérosi” gyerekekhez képest. Csak igy remélhets, hogy egyenld
eséllyel vegyék fol veliik a versenyt. Csak igy i 16dhat az Gj korn; ben is az
az eredeti kozegiikbdl szdrmaz6 érzésiik, hogy G‘k valamﬂyen tekmtetben kiemel-
ked6’k tehetségesek. Csak ennek az gybzhetik le az
egyébként hetetleniil kialakul6 kisebbségi kompl E
Megvizsgaltuk didkjaink otthoni lteté 1
dolkod dtsl, életmédtsl. Ezzel osszefuggesben példaként most felsoroluxik

néhdny teriiletet, amelyek vonatkozasiban minden eddigi didkunk lemarad4sban

1 Havas Gébor: Vadkelet. Kultiira és kizssség, 1986/1. Matyus Aliz és Tausz Katalin: Maga-ura parasztok
és uradalumi caelédek. Magvets Kiadé, Budapest., 1984.
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volt az 4tlagos gi istdkhoz képest: id lv-tudas, dszni tudés, 4ltaldban a
vérosban muvelhet§ sportok ismerete, ol kiilonbozd szitubcikban tant-
sftandé megfelel§ viselkedésforma, filmes miveltség, vérosi, ifjlisdgi divatok,
egyenjogu férfi és néi szerepek, korszerd taplalkozas, a polgéri haztartss térgyai-

nak értékelése.
Ezeni tek ter hosszi folyamat, amely az érettsé-
gwel sem zérul le. Mégis ugy gondoljuk, hogy az egész kozépiskolai palyafutss j6
4 hatja meg, ha néhény vemleben mér eleve ,verseny-

sikery
képes” szintrél mdithuqun 6inkat. Ezt a célki linket (embrionélis dllapot-
ban) tiikrézi a pdlyaorientéciés munka keretében szervezett taborok, kirdndul4sok,
vetélkedék tematikéja. Megnyugtaté eredményt csakegyolyan elé’készxté' xdé'szakml

vérhatnénk, amely a kétnyelvd 0. évfol;
réltan folkészitené a didkokat a legft bb ltségi teriileteken. Ez a fajta
siskola-el6készités”, ,életméd-el egynyugatmyelvnek bizonyosfajta olva-
sottsdgnak, a kezel k, az k 63 mégnehénytud,ésnakmegfe-
lelé szmtﬁ elsa_]émésa révén arra volna ]0, hogy megévjuk a digkjainkat’ annak a
ki k kifejlédését6l, amely ma oly sok elsé generémds
ertelmlség'n eletet kesentl meg. Az ilyen el6készits idészak kozbeik termé-
akitdzt célokat teki csakdgy, mint
a vallall 5 ialis oldal4t illetdleg. Az eloké id@smaknal b

nem kell formailag hasonlitania a kozéplskulm gyakorlatbél ismert 0. évfolyamhoz,

hiszen valdszindleg kevés csaldd véllalng egy pét]él.agos tanév kozbeiktat4sat, még

akkor is, ha ez ). 0zn4 a gi négy évh at. A gyerekek tobbsé-

génélaligh asikeres gi i ‘ﬁilvételes a beri tanévkezdés kozotti

ma]d fél esztend, ke]lene‘ 1h 1 t fe ban megtartott 61 d
it6” trénir re. Megfigyelésiink szerint anyolcadlk osztaly utolsé iddszaka

az iskolak tbbhségében (f6ként a sikeres gi felvételek utdn) tanul yi

tbé) igen } b, idészak.

Minden médszeriink végs6 soron egyetlen kozos széval foglalhaté ossze:
mintaadds. Akér kozosség értékérdl, akAr tanuldsi stratégidkrél, akér a véros
szeretetér6l van sz6 — egy4ltaldn barmirél, ami kollégium haszna lehet —, minden
migitt eleven garanciaként emberek 4llnak. M lithat6é és inthat6
szerethet§ és vitathat6 jell Al hitek, tor k. Nem mindegy, miféle
emberekkel talélkoznak a kolléglsték Médszereink cél)a, hogy a dlékokra haté
mintak korét szél de ir is. Szdndékunk az, hogy az Gj
életpalydn vdrhats dj élethelyzetekre erkélesi kozdsh is folkészitsiik a
tanulékat. Ugyeliink arra, hogy legyen alkalmuk megbarstkozni hiteles emberek-
kel, akik magas szinten képviselnek valamely tételes erkolesi rendszert. Hitiink
szerint az ember tehetsége és palyafutdsa esak akkor ér valamit, ha mésoknak a
javéra szolgal.

18 Lisk6 Hona: Lépéshétranyban, OKY, Budapest, 1989.
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— A tolerancia éve: 1995 ~

Miért sziikséges, hogy az UNESCO ilyen élesen irényitsa réa a figyelmet egy olyan
értekes és kevéssé létvényos célra, mint a tolerancia? Taldn azért, mert témai
pr kil mélyebbek mint am)lyeneknek e156 Létésra tﬁnnek

Vegyiik tekintetbe az intoler k és a k -at
ellentéteinek — a tarsadalmi struktdrdkba beépiilt és a mmdennapos magatartés-
ban megnyilvanulé folyamatos érvényestilését vil rte. Az intoler
kozombiosségtsl bsztonzott akadélytalan, erdszakos konfliktusokban is megnyllva- .
nulé helyi névekedése csak v 6, de —ha itdsba vessziik a tdrsad;
gazdasagi és kornyezeti tényezék kolesonos osszefiiggését — vilagmé mér
katasztrofélisnak igérkezik.

Ezek ellenére célul tiizni egy tolerdns wlégrend elérését és gyakorlati megva-
16sitdsat, semmi esetre sem egyszerd és el Ak
tolerancidra nevelésre ugyan még nem oldja meg a kérdést, de az elorehaladas
egyik utjanak tekinthets.

Vitatott téma a tolerancia

Egy békés, jogkovetd tarsadalom kereteiben €16 egyes emberek és csoportok kozott
is 1étezhetnek etnikai, valldsi, politikai alapd konfliktusok, valamint értékrendbe-
1i, az egyéni motivacidk és képességek eltéréseibdl eredd fesziiltségek. A torténelem
ebben a vonatkozésban alig képes nekiink tandcsot adni, amennyiben azt a
konfliktusok és az intolerancidk torténeteként fogjuk fel. Ugyanakkor a népeket
egymds ellen uszité események 15 _pé forrdsai voltak a harménia 1étrehozdséra
irdnyulé elk léseknek és

A vil4g minden nagyobb kulturdlis régidjaban tradiciGja van a kiilonb k
békés titon valé megoldésanak. {gy az eurépai kultirksrben a XVIL sz4zad kesert
vallasi konfliktusai arra indftottdk Locke-ot, hogy meguja levelét a toleranclﬁrél
k&vetel;e az egyhédz és az dllam szétval

lgér szaméra a vall bads4, Locke—nak az ezzel dsszefliggl felfogésa
JkésGbb tovabb szélesedett: felolelte az egyének és csoportok kozdtti hit- és maga-
tartésbeli kilonbségek t5bb aspektusat. De felvetette méar a szabadség és toleran-
cia hatdrainak a kérdését is.

A tolerancidnak ez a modern k idja arra az optimista feltevésre épiilt,
hogy sajét tevékenységiinkkel segfteni tud]uk a Planétdnkon kialakult élet jobbd
tételét. Ezt a régi eredetdf meggy6z6dést nagymértékben ergsitette a felvildgosodas
filozéfidja, amely szerint, megteremtve az eltér6 hiedelmeket vallé népek békés és
konstruktiv érintkezésének a b4zisat, elére tudunk haladni a békés nemzetkozi
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tarsadalom megvalésitdsa felé, amint az Ce tus és masok 4t iban megje-
lent, s amelyet napjainkban az UNESCO emberi jogokrél kiadott deklm'écxé_;a briz.
Melyek egy toler4ns rendszer jell i? A tol rend az alapvetd
tdrsadalmi és emberi jogokat. Az 4ll 1 badon — mésok b kozé:
nélkiil — kovetheti az éltala vélasztott ltutet és gyakor]atot legyen az a valldssal,
politikai meggy6zédéssel, etikai vél iés élyes értékekkel
vagy az interp 4lis kotodésekkel bsszefiiggs. Az ilyen d elvi alapja a
kolesénds tisztelet. Ezt a tisztel élyes szinten az egyén nem mindig tudja
konnyen megadni embertérsa.inak.
A kévetkezsk

ink a tol i4nak erﬁs” lvnlégos és aktiv,
értékelko b6l fakad6 értelmezé 1 ben a toleran-
cia koznyelw pontatlan és kétértelmu,,,gyonge", 16j4ban mintegy a kézombo:
gel b ban foglalé felfogasaval. Ennek megfelel egy
tolerdns rendszerben nem kénnyt eldénteni, hogy a gyakorlatbsn hol kell meghtz-
ni a hatdrvonalat az elfogadh a toleralh és az elfogadhat a nem
tolerédlhaté kozott. Ter n latsz6l és feloldand6 ellent; dés az, hogy
bar a tol ia a kiilonbéz6ség, a méssag elfogad de mivel a fairségnek, az
igazséigossagnak és a harménidnak kell uralkodnia, mégis vannak hatérai, csak-
gy, miként a szabadségnak. Toleralhatjuk-e a tolerdlhatatlant? Elfogadhatjuk-e a
szélsdséges csoportok és egyének maguk hirdette ,,]ogét” a tarsadalmat karosit6,
mésok szabadssgat sért6 dek) i6kra és akciék végreh

A tol ia nem egydi t Nem vonhatja maga ub’iu az adott
val6sdg kritikdtlan elfogaddsdt. Kordntsem! Hiszen a tolersns tdrsadalom nem
lehet szabalyozatlan, laissez faire vagy anarch:kus Képes kell legyen arra, hogy

megvédje magat azok befol terjed 61, akik azt kivanjak,
. hogy 6ket Lolerélja.k de egynde]iﬂeg tagad_]ék mésok jogét erre.

Aty és az iitt a Foldtekén mélyen bedgyazott az
adott orszag t: dalmi dékébe, hiedel d ébe. Vllégunk ma a tale-
ranciahatérainaka",‘ és a tolerdns tirsadalmak szerl
nek létreh 4t szorgal Aktuali ellenére a tolerancia komplex fogalma
nem kellden tiszta a vele kapcsol filozéfiai vita megoldatlan. Ennek

ellenére 2 pedagégxa vildgaban teljes az egyetértés a tekintetben, hogy a tolerancia

4r nem telj vildgos tartalmu érték, minden tdrsada-
lomnak és nevelé51 rendszerne.k célja kell legyen a massag elfogaddsénak elémoz-
ditésa, a térekvés arra, hogy véget vessen mind k, ami nem tolerdlhaté. A
tolerancidra nevelés szto dé a neveld kenység val intjén, de
nem vérhato a pedagéglétél hogy egyedul viselje annak minden terhét A csalad-
nak, a helynek, a k tdrsulnia kell az iskoldhoz, e nélkiil a
pedagégiai tevékenység sem vezethet eredményre. .

Neveltnek lenni e tekintetben részben a tdrsadalomban megnyilvanulé kiilon-
bozé‘ségek Jjelentdségének a megértését, a keletkez konfliktusok ésszerd megolda-
si médjdnak az ismeretét, és annak az elfogadasat jelenti, hogy ,médsnak lenni” —
emberi és t4rsadalmi értelembén — nem egyenl§ azzal, hogy ,rossznak lenni” vagy
yelfogadhatatlannak lenni”.

1 Droit, R.-P. Les deux visages de la tolerance. In: Droit, R.-P. ed. La Tolerance Aujourd’hui. UNESCO, Paris,
1993.
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Kihivésok a tol ia tanitasa- lisa irdnt

Bdr a tolerancia mar régéta egyike az 1skola 4ltal elfogadott egyetemes értékek—

nek, v1szonylag ﬁjabb keletd az a megkiilénb figyelem, lyb
il. Ezt a mindinkdbb pluralizdlédé tirsadalmak
kihi i —a nég égsza ked: a hatalmas vérosi konglomeratumok
gyors terjeszkedése és az etnikai konﬂlktu.sokban gyokerezd erdszak novekedése a
nélkiilézés, az ané’ dividuali - A 1626 pedagégi dék
egyes elszi v’s asok fejlesztése mellett olyan osszetett pedagégiai
feladatokra hfvta fel a figy t, amelyek css.kls az iskola valamennyl pedagégusé-
nak az egyii k meg.
Szorgalmazték a békére, a demokrauéra, a nemzetkom megértésre, a kirnyezettel
felelésségre lést. H. lyoztdk, hogy ezek az egész curriculumot

athatjak, és gyakorlatba étultetesuk az iskola teljes életére kiterjed. A tolerancidra
nevelés a felsoroltak egy]k csaladtagjanak tekinthet6. Azokkal tarsulva, a curricu-
lumot Atszové j t6s feladatokként egymést nagymértékben erésithetik. A tole-

rancidra nevelés ergsodé jai kivéltképpen indokolt, kérdés b
hogy ez milyen utakon lehetseges

A tolerancia lasa és szémos kihivdst tdmaszt a ped kkal
szemben. Széljunk e helyiitt a hdrom legfontosabbrol

Az elsé koziilik a vele kapcsol jai és curriculdris feladatok megha—
tdrozdsa, és annak szimbavé ho ljesitésiik milyen )}

kialakulésat vonja maga utén. Négy xlyan Jjavasolt neve1e51 feladatelemet kiilen-
boztethetiink meg.

a). Disztingvdldsra, diszkrimindciéra van sziik A didkoknak ‘meg kell
tanulniuk és fel kell ismerniiik az emberek kozotti kulonbozﬁségek sokféle fajtajat,
legyenek azok egyéniek (a vérmérséklettel, egyéni é 1 és k kkel
vagy életkorral dsszefiiggek) vagy csoport, kozosségi, vallési, i jellegiiel
Ez megké ] t6lik észlelést, ismereteket, reflexi ‘és megértést, maga utdn vonja
ezen élyiség k alakuldsat, ilard

b) Kialakitandé a kritikai eﬂekeles Pozitiv érdeklédés ébtesztendo a kulon-
bozdségek irant, el kell sajati a k értékelésé alk égét és a
veliik 6 fliggd 4llasfoglala gfeleld kifej ét. Bz maga utén vonja az interp-
retédcié és az ftéletalkotds kognitiv készségeit csakligy mmt a ha_plamot erre

c) Képesnek és késznek kell lenni a megfelel - ve a
tolerancia hatdrait — a tolerdns cselekvésre. Mindketts hajl t és gyakorlati
kompetenciat igényel, von maga ut4n.

d) El kell sajtitani a képességet annak korrekt megitélésére, hogy mely
helyzetben kell tolerdnsan viselkedni, és melylket kell tolerélhatatlannak mmﬁslw-
ni. Képesnek kell lenni tovébb4 a szitudci 2fe

a. Ez az elbbiekben emlitettek mellett a megkiilonboztetés képes-
ségét vonja maga utén és a személyiség struktiravaltozasara vezet.

A feladat tehét: képessé tenni mind a tanarokat, mind a tanulékat arra, hogy
megértsék embertarsaikat, helyezkedjenek szembe az elGitéletekkel, és a kilonbs-
zb helyzetekben alkossanak minél teljesebb képet az egyénekrél és csoportokrél.

ikség van a a”, a szok yos formak megtorésére. Mind- -
ezek azonban a pedagégustél a tanitds és nevelés magas szinti készségeit kovete-
lik. Vil meg kell kiilonb ie az értékek irdnti kritikus elkdtelezettséghez
vezet§ pozitiv nevelsi kozel a karos indoktrindciétél, amely tagadja az
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egyénnek azt a jogit, hogy maga véalasszon az értékek kozott, és amelynek
stratégiaja lefékezi az alternativ nézetek megnyilvanuldsét, megfélemliti a kriti- .
kus értékelést.
A mdsodik kihivést a tolerancidra nevelés tudomdnyos alapjénak a megterem-
tese Je]entl Az értékekre nevelés fontosségénak széles kord elismerése és az
int elemz§ 1 széma ellenére ugyanis az érté-
kekre nevelés kutatésl bézlsa széls6ségesen s6t: veszélyesen sztk. Ez egyfelsl e

teriilet kutat: fel6l azzal magyarazhat6, hogy alig van
olyan pedagogus, aki magat érbékekre nevel6ként” definidlja, szemben azok
sokasdgaval, akik szakt: nak vall]ak magukat Ismeretes ugyan néhdny tanul-
mény és ertékelésa‘ 1 i6s tevékenységrol,

dokument4cié és reflexi6 az iskolai gyakorlatrél és van egy nagyobb éttekmtés az
értékekre nevelésre vonatkozéan.? Az igazolt tud yos ismeretek felhal

saig alapot jelenthet a munkédhoz egyes iskolai pedagégusok, 1lleto’leg a nem
form4lis szektorban dolgozé nevel6k mar rendelkezésre 4ll6 t. t:

A harmadik fontos kihivast jelentik a fole i lasénak: k
gdtjaiés akaddlyai. Ezek elsé csoportja az egyén szintjén, Jelentkmk Kihivastjelent
a tandr irdnt, hogy irant i nydjtson a disk k abban hogy miként
irdnyithatjak energisjukat a massag toleral pesolatos pr Ak konstruk-

tiv, agresszié- és er6szakmentes ldaséra. E vonatkozdsban nem lehet eléggé
kiemelni az iskolai testi nevelés, valamint a tanulék 4ltal szabadon vélasztott, az
erdgytjtést és a pihenést szolgilé fizikai aktivitds szerepét. Az iigyes tandr —
megfelelel§ irdnyitdssal - képes az agressziv és ellenséges tettek helyett pozitiv
kiizdgteret taldlni didkjainak aktivitdsa szdméra. — Az akadalyok mésodik csoportja
a kornyezet objektiv adottsdgaival fligg dssze. Nem egyszerd ugyanis a tolerancxa
értékként valé felfogésara nevelni olyan kérn; } amely li, erds

akciékra csabit. Ez foként lepusztult nagyvérosi korzetekben fekvé, valamint olyan
tdrsadalmi kornyezetbe telepiilt iskoldk szdmdra nehéz, ahol a szegregaldas, az
éles tarsadalmi egyenlétlenségek agmsszjéra osztonbznek. Az ilyen kbrnyezetben

élok 6gébdl nézve ugyanis az er k \7 égre utal. Ezt a
feltételezett dsszekapesoléd: Hﬁfke]ltorm Egyfelé‘lannakabemutatasaval hogy
ugya.n konuyu er k 1kal de hi4b: , hiszen val6jaban nem oldja meg

P lémat & annak Toa] ho a Altsérek fololddss
toleréns médja ugyanolyan elhatérozottségot és intenzitdst kovetel, mint az ag-
ressziv megkozelités. Mmdenesetre az, amit a didk a kornyezetében tapasztal,

aldaknazhatja az ok ket. A szegregélt iskolak, a hierar-
chikus kéznevelési rendszerek nem kedveznek a tolerancidra nevelésnek.

A pedagbégia valaszai

A kihivasokra adand6 pedagégiai valaszoknak a tol idval k 1 célokra
kell épiteniik. Szem e]é‘tt kell tartamuk azonban, hogy mi az amx reahsan
teljesithetd az 1sko]ék és més 1 k dltal, )\

kal, 1 ikkel lamint az o’ket éré sokféle, kozottik negatlv
hatasokkal is.

2 Moon, R.: Humanities and Arts Education. Summary paper reporting a review of issues prepared as part
of the OECD/CERI project ,The curriculum Redefined: Schooling for the 21-st Century.” Cer/CR (93) 4. OECD
Paris, 1993,
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A tolerancidt érintd, rendszerszintd iskolapolitika

Az iskola tarsadalmi kornyezete jelentdsen befolyasolja a tanulék mindennapi
tapasztalatait. Szegregdlt, a tanul6kat valamilyen szempontb6l elkiilénitd iskola-
rendszeren beliil (példdul csak fehér vagy csak fekete bértiek szdmdra létesitett
iskoldkban) a tanuléknak nincs leh itk arra, hogy i jenek télik vala-
milyen szempontb6l kiilonbozé, ,mas” tarsakat. Ahol az iskolarendszer — visszatik-
rézve a nemzeti kdzosségen beliili fesziil ket —valldsi vagyetmkm hatérvona]ak
menten megnszmtt ott komoly neh kkel kell b at

1 tt lehetds jelent. A didkoknak hisnyoznak ugyanis a
tolerancia kialakitasdhoz sziikséges tapasztalatal Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az integrélt ~ a kilonb pontokbol ,mds”, a val i gyereket
befogadé —iskola puszta léte elegendévolna az eredményes tolerancidra neveléshez,
hiszen az nagymértékben fiigg atté], hogy az intézmény miként mikodik.

. A tolerancia t6bb orszdgban — sok esetben UNESCO nemzetkézi egyezmények
alapjén —az 1skularendszer szaméra hivatalosan elgirt értékek egyike. A kisebbségi
jogokat garantalg, ar és a diszkrimindci6é méas formait elitéls nemzetkozi
konvenciékon és torvényes eldirasokon, az UNESCO-ajanlasok egész soran keresz-
til megtortént a tolerancia meghatdrozédsa és tartalménak Kkiterjesztése is. Ez
kedvezd fejlodést ]elentett a kdzoktatés—polxtlkﬁk szdmdra a tolerancidra nevelés

céljainak és irdnyainak kér 1 1tjabol. Sajnos a nemzetkézi egyez-
mények puszta elfogaddsa nem el 6,al i6kat sok esetben nem ratifik4l-
]ék az ajanldsokat a gyakorlatban nem kovetik és nem tartjik tisztelethen. Kevés

4molé és kutatds ja, miként forditotmk azokatlea gyakorlat nyelvére. A
hatar )! 1fogadd orszagok kozok asdval iikség van
djabb klhwasokra, hogy megvildgitsik, mi tortént konkréten a curriculumok céljai
és a ped k vonatk ban a hatérozatok implementacidja érdeké-

ben. Néhény j6 példa azonban m4r mutatja, hogy a kizoktatdsi rendszer szintjén
miként irényithaté a toleranciéra nevelés erdsitése az iskoldkban.

Amikor az A ikai Egyesiilt A kban elrendelték hogy nem létezhetnek
szegregilt iskoldk, s meghatémzték az elkulnmtés
helyi feladatokat, az elkiil hatésainak elkeriilésére sokfele meg-

oldas sziiletett. Egyik eszkoze volt példaul az in. kételezd ,buszozds”, amikor olyan
teriileteken, ahol a kulonboz6 etnikumok lakéhelyileg elkiiloniilve éltek a tanulé-
kat b kal ik az iskolaba a régién beliil (esetenként azon kiviil is).
Olyan médon tértént a beiskolazas, hogy minden iskolaban az egyes etnikumokbél
szarmaz6 didkok kozosségiknek a szamar ban legyenek reprezentélva.

Ugyancsak az USA-! ban hozték létre a, Jmdgnes iskoldk” sajétos rendszerét.
Ezeketajdl dotalt, kitdné ped: repr 16, gyakran valamiféle
specializdciét is megval6sit6 intézményeket kisebbségi régickba telepitették, ahova
erdsen szelektfv alapon veszik fel — akdr az iskolatdl igen nagy tdvolsdgra laké —
gyerekeket is.

Mas tipusn prébalkozasokat jelentenek az integrdlt iskolai kezdeményezések.
Eletre hivnak olyan osztalyokat, amelyekbe kulonbozS eletkoru tanulék jérnak,
avagy olyan ”nurmal csoportokat lyekbe j égekkel és
més probl " P 1kal kiiszkd6 didkok lnak egy
osztélyba.n. Ez utébbiak kitdnd alkalmat adnak arra, hogy a gyerekek pozitiv
kapesolatokat létesitsenek olyan tdrsaikkal, akikkel mds koriilmények kozott
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h tal4lkozh %

volna, s akikhez nyilvan id kedéssel és a felsébbrendd-
ség érzésével kizeledtek volna.

Az egym4st6l kulturalisan nagymértékben ki
iskol4k innovatfv programjainak sxkerében nagy szerepet Jjatszik hag]ékonységuk
mértéke, amellyel a helyi viszonyokho k. Az iskolarendszer de-
cemrahzéltséga tehat Je]enté‘sen befo}yasol)a az egyes iskolsk szintjén folyé tole-
rancidra nevelés lehet: al ponti és helyi szerveinek a
pedagog'la: mnovacwkhoz valé pozitiv viszonyuldsa nélkiil a megyjitds iskolai

el egy nem biztosithatjak a sikert.

Lasd + 16k beforad

Tolerancidra nevelés az iskolaskor elGtt

A kora gyermekkorban a legfontosabb a sziilék, a csalddtagok, a gyermek-
mtézmenyekben dolgozé szakemherek példé]a A sziil6k, bar vannak kozvetlen
lataik, 4ltal datdban modell szerepiiknek. A
kisgyermek, aki az otthoni kérilmények kozott latja sziileit, rokonait, azok
baratait, a csalddban szerzi els§ benyomdsait a tolerancidrél vagy éppen annak
hidnyérél. A kisgyermekkori intézményekben a szakképzett nevel6k a napi élet
fesziiltségeit6l mentes korillmények kozott a kicsinyek elé stamiard magatartasl
koévetelményeket 4llitanak, s télilkk azoknak gfeleld v
Ezek azonban sok gyermek csaladi kornyezetétél idegenek. Fontos tehat, hogy a
kicsinyekkel foglalkozé szakemberek j6l ismerjék és értsék meg a gyerekek
otthoni kériilményeit, a szu16k attitidjeit és ertékelt

A koragyo- kkori i yes 1 - eltéréen az iskolai neveléstél —
nagyobb I t kap a ialis ké k és a személyiség fejlesztése, mint az
Ilektualis k ké, ké ké. A francia 6vodakban példdul mar a hdrom-

éves kort6l osztonzik és erdsitik az 6vodasok konstruktiv és egyiittmiksds maga-
tartasat a gyerekkozosség életében. Az ilyen irdnyid tanuldst a késébbi kognitiv,
érzelmi és egyéb tanulés szempontjabél is alapvetének tekintik.

Igen fontos a tolerancia megalapozdsa mér a kisgyermekkorban. Sikerében
nagy szerepet jatszik az a térsadalmi kérnyezet, amelyben megvalésul, Az etnika-
ilag, vallésilag és ku]turahsan | vegyes kumyezet Jobb lehetdséget nyujt a gyerekek
kozotti killonb fejlédése szamadra, mint sok
homogén nagyvérosi vagy falusi komyezet, amelyben nincs alkalom €16, korai
tapasztalatot szerezni a masokkal val6 szabad érintkezésben. Az utébbiak viszo- .
nyai kozétt kordn mutatkoznak az intolerancia jelei, egyszertien a tapasztalatok és
a sziikséges tudés hidnya kovetkeztében. Novekszik tehat a méssag elfogaddsdval
kapcsolatban a t.elevmon, rédn(‘m, kazettakon konyveken, jatékokon keresztiil’
torténd 1

p zésnek a j

A szervezés és iranyitds iskolai szinti politikaja

Az a tény, hogy az egyes iskoldk a tol id lésben nagyfok\i bad t
élveznek, pozitiv szerepet jatszik. Nem minden inté: él a kozponti
irdnyitds szintjén dott badsdggal. E b6l az iskol 6
infsége kulcskérdés. A bad a tolerancidra nevelés gyakorlatdban két
szférdban jelentds.
Azelsd a curriculum, amely kotelez6 elemei mellett, iskolai szinten szabadségot
ad a tananyag strukturalasa es szervezese valamint a curriculum egészét sthaté

olyan k teki mint tébbek kézott a tolerancidra
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had.

nevelés. Egyes tandrok ezzel a
tésra van szikségik e tekintetben.

A mdsodik az iskoldnak mint kézosségnek a teljes élete, amelyben nagy
jelent6ségt a tolerdns cselekvés gyakorlata. Uzeneteket kozvetit mind a tanulék,
mind a szulﬁ‘k fele az iskolai fegyelem megtemntésenek és fenntartdsénak a
médja, a nyelvh lat variabilit: d a nevel6k magatartdsa a

aggal o bél élnek, knak bétori-

kulturdlis kiilonbé kicel kapcesolatb lamint a sziilokkel és a tagabb helyi
kozdsséggel vald k latainak a politikaja.
Az iskolakozosség életének tiibb eleme szolgélhatja a tol i 1

Azokban az intézményekben, amelyekben sokféle etnikai szémmzésu djé.k tanul
sajdtos kulturaiknak a ,cseréjével”, interkulturalis tevékeny

fel a csalad eredeti és az iskola gyakorlah kultirdja kozotti gatak. Ha ezek az
aktivitasok folyamatosan részét képezik a kollektiva életének, akkor olyan klfméat
teremtenek, amelyben a sziil6k sem csupsn megtiirtnek, hanem szivesen latottnak
érzik magukat az intézményben..

Az iskolavezetésnek az az e]hatarozésa, hogy az intézmény vegyen részt

vagy més or 1 egyt dkodést igényls tevékeny
gekben, fontos a tol idra nevelés pontjabél. Péld4ul a Balti tengert
korulvevo zillamok UNESCO-asszoclélt iskoldiban a tolerancia eldmozdit4sénak j6
korlati Gtjat al, a térténel 1, és a krnyezettel tssze-
fliggd céljalk megnsztésénak projektje.

At ia praxis4r: gfelel6 teret ad a 16k szdmara a segitségnydjtas
térsaik tanulmdnyi, munkéjéhoz {gy példaul a didkok kozotti tanulményi kiilonb-
ségek ﬂleté'leg az etmkm differencidk toleralasanak fontos eszkizét jelentik, ha az

a fiatalabbaknak a 14sk ba a kiilonboz6 nemzetiségi
szdrmazdsi osztalytdrsak egyittmikodnek csoport- és projek kaban vagy
kozosségi tevékenységekben és fgy tovabb,

Hasznos lehet a didkok bevonésa az iskola 1rény1téséb& A tanuléi énkor-

ményzat keretében a fiatalok elgondoll hetnek az
aktiv, felelds csoportmunkéban. Ertékes lehet ennél szu"kebb korben isa digkrész-
vétel az ket kozvetlenil érinté igyek egyikének az i
A tolerancidra lés curri szintd kozelitése
Minden oktatési helyzet és interp lis k ! lamil médon értékek-

kel dsszefliggd dllasfoglalést kozvetit a tanulok szémara. fgy az, ahogyan a tandrok
strukturéljdk tananyagukat az a méd ahogyan szervezik osztalyuk életét, ami-
ként kontaktust ter ikkel példat hat a tolerancidra. Kife-
jezhet elfogadast az osztalyon beluli kiilonbézségek irant csakigy, mint intellek-
tusdlis toleranciat azon eltér§ utak irént, amelyeken haladva a didk megérti a
tananyagot. Fontos kérdés tehét hogy a tamir észreveszl-e a feldolgozandé tan-
gban rejls, a t sttatésira alkal
leheté‘ségeket s hogy él-e azokkal.

A tolerancia tanuldsa szempontj4bél, sok fiigg a curriculum alapjén folyé
tanuldéi munka szervezési modjatsl. Attél, hogy beiktat-e a pedagégus olyan tanul-
ményi munkét az osztdlyban, amelyben nem id a i
tilmend integralt és kooperativ tevékenységek, példdul az alsé foki 1sko]ékban az
egy téma koré szervezett 6ndll6 tanuléi munkdk vagy az alsé kozépfoka iskoldkban
a projek k gh jtdsa. Az UNESCO ialt iskoldk projektjei és mds
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hasonl6, a multikulturdlis 1 1 k 1 t: latok alkal médjat
mutatjék meg annak, miként csikkenthet6k a tantérgyl keretek kozé szorltott
nevelés korlatai és mozdithaté el6 mas kultiraknak és ¢l K az

Bérmilyen is legyen a tanitds-tanulés folyamatsnak felépitése, a curriculum-
ba foglalt mmmyng egyméstél kiilonboz6 részletei (tantdrgyai), ha azokat a tanar
1élettel kozeliti meg, igen sokféle lehetdséget kindlnak a

tolerancia 1 megtanuléséra, amint azt a kivetkezd néhény pelda mntat)a

Az idegen nyelv k a tégabb I Jjelenti a
tanulé szdméra, hanem egyéb pozxtiv értéket is: az emben alaptevekenység,
szébeli és irdsbeli k Gilonbségei megértésének egyik titjat.
ter lomdnyok I soran a didkoknak médjuk van arra, hogy
ikozb Isajatitjék a ter d y d vu, megértik, miként megy
végbe a d i k felfc é kednek a termé-
szettud yok tor ] is, és ezen k i1l tud szerezhetnek hadat
iizenve a tolerancia legalattomosabb korlatjanak: az et k, a nacio-

nalista buzgalomnak a kiilonbdz6 kultirdk és tudés egyéniségek hozzdjarulésa-
16l a tud hoz, a civilizdciéh

A torténelem tantargynak fontos szerepe van a tolerancia tanulasa szempont-
jébél, hiszen f6ként a torténelmi mi kkal 6sitjak a i Szaza-
dunk tragédisi j6l dokumentéltik, hogy a torténelmi események skmpulusoktél
mentes mampuléméja v.mkén‘c vélhat a nacionalista politika erésit
vé. A 1 inek és az Euré k egyes vilagtor i
illetéleg eurdpai torténelmi ekkel k 1 1 i és kritikdja —
kiilonds tekintettel az emberi jogok érvényesitésére és egy tolerans vﬂag'rend
Iétreh a—nagy h [ jarhat a nacionali fékezése

A foldrajz és a tdrsadalmi ismeretek vannak a legszorosabb kapcsolatban a
vildg kiilénbszd népeirél valé ismeret: el A tanitds djabban a leiré ko:
lités helyett inkédbb az eszmék feldolgozésara és a didkok nnon aktivitaséra, a
sajét élményii tanuldsra orientdl, ami a erésebb elkotelezettségre vezethet olyan
értékek irant, mint a tolerancia. Sok iskola e tantérgyak anyagaban az ellentmon-
dasokra, erkolesi dilemmaékra és értékekre koncentral, s az oktatdsi tartalmat a
lakéhelyi kizosség problémsihoz kapesolja, ami maga utdn vonja a kozosségi
kapcsolatok fejlesztését.

Az el6bbiek demonstraljak, hogy a bolerancnéra nevelés hosszi és dsszetett

fol, taban az iskola val 7y amaga sajatos szere-
pe. Nevelémunk4juk sikerét az e feladat ldassban val6 szoros egyi dkodé
biztosithatja.

Specidlis tanulmanyi kurzusok
Néhany, de nem minden iskoldban és iskolarendszerben vannak olyan kurzusok,
tantérgyak, amelyek specuﬁhsan az erkolesi értékek kozvetitését tekintik felada-
tuknak. El ik lgari ismeretek, erkolcsi nevelés, vallasi
nevelés, etika. Az erkolesi és valldsos nevelés terén a kiilonboz6 tarsadalmi és
litikai rendszerek ideoldgidja szerint region4lis kilont k vannak. A pedagé-
gia irdnt érdeklédd kirokben hosszan vitdznak arrél, hogy a valldst kotelezéen
tanitsék-e a nyilvanos iskolskban, s ha igen, akkor a rendszeres valléstanoktatés
kapjon-e helyet annak keretei kozott. Mivel a tol ia tobb, kiilonb
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egyarant el6irt érték, ez témank szempontjab6l relevéns kerdés hiszen lehetnek
iskoldk, amelyek ennek k ben akarjak i a tol

A nyilvénos iskoldkban foly6 vall k 61 a tol "val “_‘ggés-
ben két megjegyzést kell tenni. El6sz6r: nem tagadhat6 a valldsnak és kérdésfel
véseinek jelentdsége az egyéni és a dalmi élet jabol. Tehat a vilag
nagyobb lldsai tor k és tradici6i fontos része a tanulék

k. Mésodszor: ismerve a valldsos hit és elkotel

egyéni beéllitédasban, a tanulok szdmadra a legalébb egy vallashoz — méshoz mmt
az 6rokségiil kapotthoz — 16d6 empatikus elkdtelezettség jelentés a tobbi
vallas tételel megértésének és a tolerancia fejlédésének is.

Az iskolai és a kﬁzosségi élet mas teriiletei

Azlskolékésa k 1t k a szakts gymktatésontul més, tébbletle-
t isnyd k a tol ia tanulasédra. Sok i ban Ggy tt ,,otthon-
szobdt”, klubhelyiséget 1 k, ahol h ozott id6t tolth k a
didkok. Ott létrejohetnek informalis latok a tdrsakkal, valamelyik tanérral
vagy osztélycsoporttal Az otthonszoba helyet ad az iskolai vagy tdrsadalmi esemé-
nyek sp —at avalis 8 ggé‘— egvi ak. Némely, feként felsé
koizépfoky és felstol P ddnek diskegyesiiletek, amelyek al-
kﬂlmat adnak a kilonbozé tarsada.hm, kulturalis hatterd tanulék egyiittes tevé-
égére kozos érdeklddési teriileteken. Ezek a kis kozo kban foglal-
nak_]étékonysaglvagyfejlb’don. knak nyﬁjto‘ lubokat, més orszdgok
didkjaival val6 level yolité, tanuldk cser vez csoporto-
kat és igy tovdbb.
Kedvezd, ha az iskola eréfe i ki iilnek a helyi } 4ltal 6nszer-

vez§ médon létrehozott aktivitdsok egész sordval. Ezek kimondottan tapasztalati
és.gyakorlati ji dek. Gond tervezett és i itott érintk e adnak médot
kiilénb62z6 esoportokkal, kozottiik olyanokkal is, amelyekben gyakon az er(is bels6

fesziiitség. Ebben az vsszefiiggésben h olyan I k kival ame-
lyekben nem ritka a kéros tol i Az ezekkel 1étesitett k latokban h
nal lehet Alkal i a kut: k er yeib6l eredd és a més kozosségekben
bevalt fesziiltségoldé t. latokbél levont \! kat. A lakénegyedi dsszejo
vetelek j6 szinterei a k kiilénbdz§ tdboraibsl kikeriils gyerekek
taldlkozasdra, amelynek sordn észrevehetik, hogy milyen sok tekintetben hasonlf-
tanak egyméshoz

Sok kozo: let g van n kozi k latok létesitésére a taboroz4-
sok, di4k 8k, mds iskol. Kkal kozb szervezett akci6k alkalmdval. Ezek szisz-
tematikus értékelése elvi szinten ugyan még nem tbrtént meg, de koztudott, hogy
j6 kiindulast jelentenek a més orszagokra ) e
és a baratsag erdsitésére.

Mind 1k latb 1 kérdés, hogy a kézosség tdmogatja-e az
iskola tol i4t erdsitd torek i vagy nem.
A tolerancidra lé d iai ér é

Intézményi szinten az értékelés praktikus és j6l irdnyithaté médja a curriculum

alapjén végzett tandri munka ellené’rzése, amely szervezhetd az egyes iskoldknak

vagy egy egész teriilet i a A tol i nne'velés céljaira és
ira kiterjedd b 1 gyanis meg lehet 4llapfi az iskol4b
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ezett te keny k aktudlis és varhaté eredmenyet és fel lehet mérni a
d 6giai inté ds k y it, az Atfedésel ésaz elér halad Ezen az
titon el lehet donteni, hogy kielégitdek az inté ben hozott intézk

dések a tolerancidval kapcsolatban, és megftélhetd azok hatékonyssga is.
Jeleuleg a legtdbb nevelési mtézmenyben nem vnzsgéhék nem értékelik

kozvetl 16k toler 1 Ez nem is kénnyd
feladat, hiszen annak fejlédése — més lyi khoz h: 1 — nem
li, sziik i és kozvetlen ered 1y az oktatdsnak. Ink4bb az egyén

kozvetett, a nevelés tébbéves, tartés hatdsara adott személyes vélasza az 6t éré
benyomdsok széles korére. Ennek ellenére szukséges a feJlodes bizonyos értékelés-
re torekedni. Néhany 1ési i g dulés tértént ebbe az
1rényba megprébé]koztak a formativ értékeléssel, amely a tandrok szdméira
men ad v jelzést oktatasi programjaik eredményeirél és jelzéseket
azok sziikséges médos:taaanak tartalméra, irényaira. Emellett fontos tovébbl
teendd a didkok énértékel k és a tarsaik értékel b
szerepének dtgondoldsa, lehet6ségeinek felmérése.

El6rehaladéds tortént a leiré tanuléi jellemzések késmtéaenek az irdnyéba,

amely inkdbb tudésit, mi tien ﬁaJezka gfejlédés eredmé-
nyeit. A didkprofilok gyakran indokolatlanul r tek és nagyon szubjektivek.
A tandroknak azonban érvényes és bizhaté megéllapit k kell tenniitk

didkjaikrol, egyszert nyelven, mert ennek az alapjan a sziilok, a jovend6 munkaa-
dék, a kozoktatém hat6sagok képet alkothatnak maguknak a tanulb személyiségé-

nek f6bb ji 6. Az ilyen jell is leh dések, mint minden
értékelésben. Nagyobb lenne a koc} ha az ered: k szamb. le a kiilon-
boz§ értékek k gfeleld 0z6k hijan elmaradna,axmazzal Jérhat-

na, hogy a velitkk k iskolai ységek elv

A tanarok felkészitése

A minden tanuléra teljes iskolai palyafutdsa sordn irdnyulé tolerancidra nevelés
valamennyl tanér irént sokféle igényt tamaszt Ezek kielégitéséhez megfelels
tasra és idGre van sziilk

Az 1skolék k a felad: az int yen beliil az ilyen iranyt
ka koordinalasa és feleld eszkozokkel vald szorgal g

Természetesen a toleranciéra nevelés szal sége a ped iai ) g
egészéhez hasonléan nagymértékben fiigg a pedagéguské és abbképzé
tartal 14t61. Ezze) k latban a kévetkezoket érdemes 4tgondolni

El6szér: az értékekre léssel osszefiiggd ped k és bbbk
zés az eurdpai régidban és a v:lég tobb orszagéban egyenetlen. Néhany allamban
mint példdul Malajzidban és Japanb a sziikséges figyelmet forditjsk az

erkolesi tréningre. Mindkét képzési formanak, valamint a feliigyeletnek és tanacs-
ad4enak minden orszégban fontos szerepe van. Egy valamennyi tandr szdmara
szervezett kurzus - az értékek szélesen értelmezett korének a kozvetitésére — j6
médja az értékre nevelés 1skola1 szintd, integrélt megkozelitésének. Ez termé-

nem teszi elh iskolai projektek kidolgozdsat csakiigy, mint

a helyben tapasztalt problemsiknak a tolerancia alapjdn torténé megoldssdra
‘rélé kis ml‘x’helyek mikodését.

M fteni és it kell a k tolerancigjat az oktatési

folyamatban és a tanulékkal valé érintkezésben, elkeriilve az 4ltaluk hirdetett
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értékek és a gyakorlat ell dasait. A ped k ini - iselkkedé
gyakorta fakad felelds tanari szerepiiknek a félreértel. ésébdl, és annak betolté-
se sordn egyszer-masszor megsértik a tanulék irdnti kitelezd tapintatot.
Harmadszor: a kozoktatéds-iranyitds feladata, hogy az oktatdsi-nevelési folya-
mat értékelése sordn gy6zédjon meg arrél, hogy az értékek, azokon belill a
tolera.ncta tanulasa és gyakorlaténak fejlesztése a tantargyi oktatasban végbeme-

nd kognitiv t 1 megtortént-e.

A jové fejlodés iranyai

Az osszefoglalds igényével kell sz6t ejteni néhdny kozoktatds-politikai kérdésrél.
Az iires altaldnositdsok kivételével nem lehet valamennyi orszdgra érvényes

llapitasokat tenni a toleranci lésrél. Az egyes nemzeteknek a sajat
helyzetiikhoz, kultdrdjukhoz mérten, kiilonbbz6 utakon kell megkiozeliteniiik a
kérdést. A tolerancidra nevelésnek, mint az értékekre nevelés részének, kittizhets
ugyan egy nagyon altaldnos célja, de annak az eredményes interpretécidja és
atiiltetése az egyes orszdgok sajétos kozokt: P jaba és programjaiba csak-
is az adott allam realitdsainak, szokdsainak az ismerete alapjan lehetséges.

Mivel a kutatdsi eredmények ma még nem elég meggydzéek, a tolerancia
tanulé k korai él kaszban kell indulnia, és végig kell kisérnie a
személyiségfejlédés egész fol; t4t. Nem bizhaté a véletlenre, a csalddra, a
kortdrscsoportra vagy esetenkénti iskolai tevékenységekre; kovetkezetességre és
folyamatossdgra van szukség

Minden pedagé6g b: tol i ar”, akinek tdst kell kap-
nia értékk i k hez. A ped iai feliigyelet és tandcsadés felelds-
sége biztositani, hogy ez a curriculum egészét éthaté feladat megvalésuljon mind
az 1sknlaban mind azon kwul

értékelési 1

gyakorlac a tolerancidra nevelés szempont-
jabé! inkabb kor\étot mint segitséget jelent.

A kozoktatds egészének mind az iskolarendszer, mind az egyes iskoldk
szintjén eld kell segitenie a tolerancidra lést. A tanuléknak az iskoldk elfogad
kornyezetében minél kordbban érintkezésbe kell keriilniiik olyan t4rsakkal, cso-
portokkal akik ,mésok”, mint k.

esen értékelni szitkséges a tol idra nevelés eredményeit annak
megéllapitasara, hogy elérte-e kitdzott céljait, megfeleldek-e a médszerei stb.

Kérdés, hogy a tolerancidra nevelés sllami vagy kozosségi feleldsség-e. Ha
teljes mértékben az 4llamra bizzak, nem lesz hatékony — és egyébként is, az
allamnak nem lesz rd elegendd pénze. Ez nem jelenti azt, hogy nincs benne
szerepe. A korményoknak és a korménykozi szervezeteknek az a legfontosabb
feleldssége, hogy legyen a céloknak és az elv: knak megt t kerete, hogy
megfeleld helyet kapjon ered. inek az értékelése, és hogy az értékre nevelés-
hez olyan mértékben alljana.k rendelkezesre az anyagiak, mint az anyanyelv, a

it tika a ter d yok és a tobbi tantargy szaméra.

Helen Connell: Education and Tolerance. International C ission on Ed
for the Twenty-first Century. UNESCO, Paris, 1994.

Forditotta: Majzik Laszliné
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Mialtunkbél

Karacsony Sandorra emlékeziink

Karicsony Sandor iizenetei
Karé y Sandor sziiletesének évforduléjdn az dgban tibbfelé idéz-
ték fel a jeles pedagb ké it. Bud emlékiilésen bsszegez-

ték szakmai tevékenységének jelen: g Awltzdnyimklésfaﬂmnd
ziumon pedig - ahol 1919 6szén wcsoda esett, G} pedagégial médszer
sziiletett” - emiektdblét helyeztek el.

:..a magyar &szjardsrél, magyar vilagnézetrél, és ami ebbél
kbvetkezik

- Igen tisztelt emlékiilés!

Mint botcsindlta politikus, hadd beszé])ek Karacsony Séndorrél politikai terminu-
sokban. Ha ugyanis miiké 61 akarunk beszélni, nem keriilhet-
jitk el a politikat. Ha péld4ul megirna valaki a népi-nemzeti mozgalom torténetét
Magyarorszdgon, kiemelt hely jutna neki, hiszen minden gondolatdban benne van
a hagyomény: annak keresése, hogy milyen a magyar vilégnézet, a magyar
észjhrds, a magyar nyelv, a magyar kultiira — és hogy mi kovetkezik ebb6l. Mi
kovetkezett a miltban, mi az § Jelenében és mi a mi jeleniinkben? Tal4n senki sem

toltott annyi idét, és nem ford annyi it annak ti a, hogy mi a
magyar és mik a magyar élet sajatosségai. Az 6 magyarsagfogalméban ugyanak-
kor ni semmi semmi magyarokracla semmi diszkrinin4cié.
Magyar az — dta Karg , 65 az bb ¢k k ennek a d k

a felszabadité hatdsdra — aki annak uall_/a magdt. Ehhez képeset minden mas
mellékes, médsodosztalyd, mert az a lényeg, hogy vallalni kell azt a kozosséget, azt
a tarsadaimat, amelyben éliink. Ez a nemzetfogalom nem bez4rja, hanem kinyitja
a kaput, mindenkit beeng “Jogokatésus, kkor kitelességeket ad.

A magyar tulajd k sem kizarél a kéi. Amikor Kardcsony
Séndor a mellérendelés elvérél sz6l, nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy az egyediil
a magyar nyelvben van meg, es azt sem jelenti, hogy a magyarban egyediil a
mellérendelést lehet h 4lni mondat ket mar nem. Id
kozé fejtegetéseinek az a raciondlis tartalma, hogy annyi mellérendelést hasznél—
Jjunk, amennyi sziikséges — amikor pedig nem okvetleniil musz4j, ne haszn4ljunk
bonyolultabb szerkezeteket. Ez nagyon komoly skonémiat kivetel meg, amely bar
nagyon egyszerﬂnek 14tszik, rendkiviil szigord.

Osszefc 1 azt dhatjuk, hogy Karacsony Sandor, a magyar gondolko-
das egyik legnagyobb alakja teljesen mentes a nacionalizmust6].

Ha meg akarnank irni a magyar keresztény vagy keresztyén gondolat torté-
netét, Kardcsony Sdndornak abban is nagyon fontos fejezet jutna, Mert 6, — akinél
Jjobban senki sem tudta, hogy mi a pozitiv és negativ jelentdsége a magyardégban a
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pogény és primitiv érokségnek, ~ 6 tudta legjobban azt is, hogy mit jelent nekiink a
keresztyénség. Nekiink: a magyarsédgnak, a magyar kultirdnak, a magyar tarsas-
életnek. Hozz4 kell tenniink, hogy az § ker ge nyitott. Nyitott mindenek-
eldtt abban, hogy kézéppontjaban a gyiilekezet elve éllt. Ez az elve éppen a magyar
keresztyenségnek kulﬁnosen fontos. Max Weber azt mondta, hogy a protestantiz-

mus nyug: 11 — mi Magyarorszdgon nem voltunk olyan
szerencsések, hogy nekiink is az leh Nélunk a p a kozd

nek, a nemzet szabadsdgénak lett a lleme”. Ebbé‘l indult ki Karécsony is, de
ezzel egyaltaldn nem akarta diszkriminélni sem a katolikusokat, sem b més
felekezetet. Térbﬁnelmlleg alakult dgy, hogy a magyar protestantizmus, kilénésen
Erdélyben ésa R ) (a Partiumban), 6 fon6dott egyrészt a i szabad
saggal, mésrészt a kozo: t i4javal. K Sandor ker

is ez jellemzi: a gyulekezet, egymés megtaldldsa elvének elsébbsége. Amxkor azt
mondja, hogy a transzcendencia lényege a titok kifiirkészhetetl

sdga, olyan meghatérozdst ad, amelyben istenfél6k és nem hivék egyarént egyetér-
thetnek. Valamennyxen tudjuk, hogy titokkal é.llunk szemben. Titok a hal4l, titok a

létezés, titok a kozdsség, titok a mind kiizdelem, titok a mésik ember, és
titok vagyok én is magamnak. Ez a sok txtok surﬂsbdxk dssze egyetlen nagy titokka,
auut egyesek Ist ) mésok torvény k, és vannak, akik nem veszik

1. A & val 1 abban van, hogy tudomésul vessziik-e vagy sem.

Ezért érzem gy, hogy Kardcsony Sandor kereszty ge 4ltal és eg
keresztyénség.
Ha meg akarndnk irni a magyar liberalizmus torténetét, Kardcsony Sandor
lutagadhatatlan lenne bel6le. Nem tudok mdst, aki olyan hosszu ideig, olyan
i volna a tol it — a masik ember és a kozosség irant
egyardnt. L:beréhs tett volt, amikor sz:sztemankussé fejlesztette a mésik iranti
tiirelmet. Ndla ez egyrészt t tartds volt, t tud 08
meggy6z6dés. Az utébbinak a liberali torténetében is helye van, mert tilné
azon az utilitarista felfogdson, amely az egyént 4llftja mind k a ko tjdb
és azt dllftja, hogy az egyén iidve egyenls a kozdsség idvével. Hogy elég a
véllalkoz6 tidvét bi i, 6 majd két ad a embernek. Kardcsony
Séndor azt a liberalizmust képviseli, amely a m4sik ember 16tébsl indul ki, és azt
mondja, én att6l vagyok én, hogy a mésik emberben, a nem énben szemlélem
magamat. Kardcsony azt mondta, hogy benned és 4ltalad vagyok magam is én, és

ennek a felf k a kivetk végigvitele a magyar liber4lis gondolkod4snak
nagy teljesftménye.
Végiil, ha meg akarjuk frni a magyar iali torténetét, K

Séndort nem lehetne beldle kirekeszteni. Egyenesen annak péld4ja 6, hogyan vélik
szervessé a szocializmus eszméje magyar f6ldon. Az az eszme, amely szerint a
homo homili nem lupus, hanem socius ~ ember az embernek térsa, nem farkasa.
Karacsony Sandor egész munk:isségénak taldn a tdrs a kulesszava. A térs, a
térsassag, 16leltan ( lélektannal). Egyéltaléban az, hogy
az ember tarsakat keres magﬁnak [ csak azéltal valhat emberré, ha térsat keres.
Ez az alap a k is. Az is ialista vonés K:

Sandor gondulstkorében hogy a térs fogal k ab kei6, hanem a
mindennapoknak szerves és 616 gyakorlaténak ugye és kérdése. A mellérendeléa
elve ebbél a b6l nézve é ggel lista elv, ha a

ebben a szélesebb értelemben vesszuk A térsaslélektum—szouol6g1m mellérende-
lésre ugyanaz érvényes, amit az el6bb a fogal nyelvi vetiil
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annyi llérendelést i lehetséges, és csak annyi ald-folérendelést,
i okvetleniil sziik Ez Karécsony Séndor szocializmusa.
Ezek az elvek forranak ¢ssze Kardcsony magatartdsédban. Egyesfteni tudta

mindegyiket. Vagyis azt is dhatjuk, hogy K: Séndor a demokréca

dolkodéja. Az volt dolkod k legf6bb targya, hogy miként lehet demok-
raciat i ebben az or ban, a mi hagyoményainkkal, a mi miltunkkal, a
mi erényeinkkel, a mi hibdinkkal, a mi helyzetinkben, a mi akaratunkkal.
Karéacsony ebben a dolatkorben egyets . Az egyet: h bevég-
zett, mert csak a nem egy lehet befej az eg soha, mivelhogy
olyan széles, hogy mindig vjra kell kezd k. A sziintel jrakezdés igénye is

benne van az § filoz6fisjaban. Nincsen egyszer s mindenkorra sz616 filozéfia. Olyan
magatartdst hirdetett, amely egymés megértésébél indul ki, az egyén és egyén,
kizosség és kozosség, ilyen és olyan eszmei, politikai irdnyzat kozott. Teremtsiik
meg az egymds megér k, egyiitt ért k és az egyiitt cselekvésének ezt a
kozos nevezdjét. Azt hiszem, hogy ez éppen elég tanulsig.

Vitinyi Ivdnbeszéde a Ki Séndor-emlékil

.. az ifjasdgnak 4t kell adnunk az élet ismeretét
Igen tisztelt iinnepld gyiilekezet!

Régi kotel Jjesitiink és régi mul akarunk most eltorélni azzal, hogy

emléktabl4t allftunk itt, abban az iskoldban, ahol t: tt K: y Séndor.
Kar4csony Sénder a magyar nevelés egylk legnagyobb alakja volt. Ezzel még

keveset dok, mert k volt 6ridsa, hanem a magyar gondol-

kodasnak, a magyar ﬁlozoﬁénak az irodalomnak és 4ltaldban a magyar szellem-
nek. Olyan ember, aki egykor életében szézakat majd ezreket, aztdn tizezreket
tudott hoz vonzani, elinditani és sztonozni. Utdna évtizedeken keresztiil
hallgatni kellett réla, és orokségét, tanitasat még mindig nem eléggé tettiik a mai
magyar tarsadalom kézkincsévé.

Az emiéktébla természetesen nem hozza mulasztdsainkat helyre, de emlékez-
tet és figyelmeztet. Figyelmeatet az ifjiisdgra — mert hiszen egy iskola falan
helyezziik el az emléktablat. Az ifjuségra, lyet Karacsony Sandor megszélitott,
és meg tudott szélitani. Az ifjisag mindig akkor van a legnehezebb helyzethen,
amikor a tdrsadalmat megrdzkédtatds éri. Ha valami, ami régen szabélyosan
haladt elre, egyszerien megakad, és az ij még nem jott létre. Ilyen volt az ifjisag
helyzete 1920 utén, a vildghabory, a forradalmak, a trianoni dés, az ellenfor-
radalom megrédzkédtatdsa utan. Kardcsony Sandor ekkor tudta azt a hangot
megtaldlni, hogy hogyan kell az ifjiségot megsz6litani. Most 1smét hasonlé a
helyzetiink és az ifjasag helyzete. A magyar tarsadalmat é k azt
eredményezik, hogy az ifjisag nem pontosan tudja és nem 1gazén talalja a helyét.

En magam - és korosztdlyombél j6 néhdnyan — egész életemben, gyerekko-
runktél kezdve ifjisdgi mozgalmak siirtijében éltiink. Amiéta mi megfigyelhettiik,
még sohasem volt az ifjis4gi mozgalom olyan gyenge és olyan er6tlen, mint most.
Az ifjdsag nem talal szive szerint magénak valét. Ezzel nem akarok semmi rosszat
mondani a mai fiatalokra, mivel nem 6k az okai, ez majdhogynem torvényszerd.
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Egyébként nyugaton is sokakban hasonlé a helyzet, mivel ott is van egy olyan
korszakvéltas, amelynek keretében a régi mar elmalt, de az &j még nem bontako-
zott ki. Ebben a helyzetben kell megtaldlni azt a hangvételt, azt a magatartést,
amellyel a felndttek és az ifjisag, sajit maguk és egymés kozott kommunikslni
tudnak. Kardcsony Sdndor nem receptet adott erre, hanem a sajat magatartdsa
péld4jat. Az 6 magatartésa azt mondta, azt sugallta, hogy akkor j6 a didkélet, ha
nem a tandr kérdez és a diék felel, hanem ha a didk kérdezi a tanart és 4ltaldban
az idGsebb nemzedéket. Akkor j6 a tanftds, ha nem a részletekre osszpontosul,
hanem az egészre, ha nem a részbdl akarja felépiteni az egészet, hanem az egészb6l
tér a részletekre és onnan vissza az egészhez. Akkor j6 az oktatds, ha minden
szakismereten til a legfobb dolog, amivel foglalkozni kell, amit &t kell adni az
ifjasédgnak, az az élet ismerete.

Ez volt K: Séndor szellemi k k lényege. Ezért
tudott megfogni annak idején mindannyiunkat. Olyanokat is (mint én magam),
akik voltak kézvetlen tanftvényai, de benne voltunk abban a bévkérben, amely
t6le indult ki és 4t- meg 4th4lézta a magyar ifjdsdgot. De hadd kérdezzem meg
befejezésiil: vajon ez val6ban csak ifjisagi kérdés? Nem az. Ami az § pedag6gisjs-
nak a lényege, az nem pusztdn pedagégiai iigy, hanem az egész emberi magatartés
egyik kulcskérdése. Miként tudjuk elv:selm a mésik embert, fel tudjuk-e ismerni,
hogy ha itt életet akarunk, akkor meg kell
tudni egymdst érteni. Kérdezni kell tudnunk egymést és felelni kell tudnunk
egymésnak. Kardcsony Séndornak ez volt a legfébb tanftdsa fiatal, az id6sebbek és

az oregek szAdmdéra egyarént, generaciékon beliil és idk kozott. Ezért azt
remélem, hogy ez az léktébla és az a \! amely Karacsony Sédndor
lékét fel akarja el t ismét akarja adni, hatést fog

gyakorolni a magyar szellemi életre, és ez4ltal ez a szellemiség ismét hatéers lesz
a magyar térsadalomban. Engedjék meg, hogy ennek jegyében hivatalosan felavas-
sam az emlékt4blat.

Vitdnyi Ivinbeszéde a K: Séndor-emléktébl.

... a magyar iskola nem Ichet a tunyasig menedéke, hanem
minden Gj eszmének a kirtpit6 fészke...

Bevallom: elstnek Gellért Sdndor egy sora idéz6dstt emlékezetembe: Konnyti fejsze
szorulta nagy faba...” Hogyan is fele].hetnék meg tiz nagy} kbtet mellette kényvekbe
nem d lan cikk, el k sora & k egyberendezni
erécsony Séndor iizenetét? Az itt és a most, tehat az alkalom valamelyest mégis
konyor mert sz(kebbre szabja a d 1! hiszen a
Tavaszmez§ utcai Zrinyi Miklés fogi iumb 1k gyik él iinek

Karécsony Séndor A csuesal front cimd kotetének, az adott helyen, idében, 4ltala

ének az i prébélhatom fejtegetni.

Az a ,csucsai front” akkor, 1918-ban, nemcsak egy kis rést jelentett Erdély és
Magy: hatdrén, de ideigl ellendlldsa, majd 6sszeomldsa jelképpé lett,
mert akkor és ott, elveszett arégi Magyarorszég ij Magynrorszég teremtése valt
sziik dvé, lyet a magyar disk k kellett felvallainia.
Kardcsony Sandor erre a munksdra hivta dlék]alt akik magukat ,csucsai front”
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nak nevezték — att6l a pillanattél kezdGdden, amikor is az igazgaté dr bekiildte
helyettesiteni latinérara a Zrinyi Miklés fégimndzium elsé 4 osztélyaba, 1919
szomord §szén.

Amikor két mankéval a héna alatt elindult az osztélyterembe, még egyszer
végigélte addigi élete legtragikusabb pillanatét. Az orosz fronton, tAmadasban 6t is
eltalaltdk a golydk, és sebesiilten dsszerogyva a tzvonalban — félig ontudatlan —
ott fekiidt a saros foldon. S akkor ott egyszer csak megldtta Snmagst, gyerekek
kozott egy osztdlyban. Sok vi gség utdn hazakeriilvén elindult hét helyettesi-
teni magyar-német szakos tandr Iétére latin nyelvet. Ahogyan magdrél valija,
Nagyon torzonborz kiéllitasy dreg bécsi voltam. Se pénzem, se barstom, se
csalddom, se kedvem nem volt.”

Es mégis! Amiként frja: ,En az elsé 4-ba azzal az eltokélt szandékkal léptem
be, ho%r eskiimhoz hiven tanitani és nevelni fogom a fitikat, hiszen azért biztdk
rém.” Es itt akkor, az els§ 4 osztdlyban fogalmazédik meg az az lizenet, amely
érvényes, tartalmas, igaz és korszerd most is, mikor szinte ujjunkkal érintjiik ma.r
a vildgtérténelemben Jegyzett harmadik évezredet.

Bud Kiilsé- fvaros, T utca. Milyen koltéi feljegyzések
szitlettek erré‘l a vérosrészr6l? Mert a hitelesség jegyében ez is szervesen beleépﬂl
az tizenetbe, hogy hol és mikor, kikkel &s kiknek fogal dott? Két
indittatdsd koltdnk versva]lomésé.nak toredékét veszem kolcsonbe. Kosztolanyi
Dezs6 sorai:

,0 én szeretem a bus pesti népet,
mely a Kiils6-Jézsefvarosha tépett
ruhskba jar vasarnap délutdn

és dmolyogva, szédelegve hallja,
hogy dong a titkrds kévéhazak alja
s a mozi-rekldmokra néz tunyén.

- Ki nézte meg, mit rejt szobajuk drnya?
Ki leste meg, van-e 4gyukba parna?
Ki latta, hogy mi a bis, pesti nép?

Barmerre mennék, ide visszatérnek,
barmerre széllnék, dtkazott, szegény nép,
a gondodat kidltans a szém,

mert banatkével van utcsd kirakva,
szemed a banat végtelen patakja
s jaj, ez a fold, e bus fold a hazam.”

Jézsef Attilatél pedig a kovetkezd sorokat ragadtam ki:

»Ernyét nyit a kemény kutyatej
az elhagyott gyarudvaron.
Téredezett, apré ablakok

fak lépesein szdllnak a napok
alé, a nyirkos homalyba.

Felelj -

innen vagy?

Tnnen-¢, hogy el soha nem hagy

a komor vagyakozas,

hogy olyan légy, mint a tsbbi nyomorult,
kikbe e nagy kor beleszorult

s arcukon eltorzul minden vonds?
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Anyjéhoz tér igy az a gyermek,

kit idegenben loknek, vernek.

Igazén

csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.

Magaddal is csak itt birhatsz,

6h lélek! Ez a hazém.
Tudom, hogy a koltéi képekben megrajzolt virosrész késébbi, mert 1919-ben, ha
lehet még elhagyatottabb, még ridegebb szegény vérosnegyed volt a Korittsl
kifelé, Kébanya irdny4ban a VIIL keriilet. Kisemberek laktdk. Kozos jellemzdjiik a
szegénység, s tegyiik hozzd, veliikk torédstt legkevesebbet a régi Magyarorszég,
amely btinokért 6sszeomlottak a frontok és keserves torténelmi idé nem virradt, de
borult rdnk, mint a kédgubas november sététje az egész nemzetre. Az iskolaépiilet
ugyan friss volt, ahov4 begyiilekeztek a kisemberek gyermekei, iparosok, kiskeres-
keddk, elvétve munkésok vidékrél peremvérosba felszorult tegnapi parasztsorban
618k utédai, néhény gyongébb vagyom leheté'séggel kiizd§ értelmiségi gyerekkel.
Akkoriban a valldsi l4s is Vegyesen voltak rémai
katolikus tanulék i litakkal, gyérebben reforma ) evangélxkusokka] amely
kiilonbozdség elsGsorban a valldsérdkra tortént é6déaskor vlt nyil

Hatvankét elsd 4 osztdlyos gyerek vérta, illetve kapta Kardcsony tanar urat
eldszor a latinstudiumok ismeretének folytatdsdra, aztdn a véletlen folytan a
magyar nyelv és irodalom valami més médszerd megismerésére, mint ahogy eddig
probaltik az elédok. A tandr ur Sarrét dsi falujanak, Foldesnek, majd Debrecen j6
hirti kollégi k és gi k, tehat fzes beszédd népének, majd ugyan-
csak szép nyelven sz6l6 tanarainak nyelvi megnyilvdnuldsaiban gyokerezett. A
f?:‘véros kilsé kerulete nyelveben kicsit olyan volt, ahogyan newrég Sité Andrds
j te Mezdség magyar b d Ilyenformén ,,Enamagyar nyelv penfénéjé-
ra szorultam, A.rany Jéanos Toldijanak nyel jellemzé gazd
képest. A magyar nyelv foltozott diribdarabjai kozitt keresgéltem a szavakat, a
Toldibél tanultam magyarul.” Kardcsony Séndor, amikor kisdidkjai nagy hatéro-
zottsaggal dllitjdk, hogy latinul pedig felesleges tanulni, hirtelen foldes—debreceni
dialektusra és nyelvre igazitja szavait. Teljes a megrokonyddés. Nem értik, mit
beszél a tanar ur. Pedig magyarul mondja. Vagy mé ? ,Tandr ur elfelej
magyarul — szalad ki a szdjan egyikiikknek. — Nem én felejtettem el magyarul
6eskos, hanem te nem tanultél j61 meg eddig még, ebben a nagy Pest virosban.”
Hat akkor hogyan is térténik tovabb a nyelvtanulds? Meg aztdn Budapesten

kiviil is van élet? Mit is tudnak a vilagrél, egyaltalan Magyarorszdgrol Kiils6-J6-
zsefvaros els 4 osztlybelijei? Es attél kezdve, hogy az érdkon sokasods kérdések

ott tornyosodtak a tandr dr el6tt, § is gondolva észet és nagyot, ter
ratette egész életét, s ki nem mondottan ugyan, még tel éb gfogal
lanul, pedagégiai reformba fog. Egyediil. S nagy szor b dafent.
rdl vérva, mert vildgosan létja hogy a tanulas és tanitds gyiskeres véltoztatdsdra
van sziik hogy ne ért; leniil teljenek a hétkd:

S: inet. A ég siet segitségére a tandr urnak. Nem kellett sok

meggybzés, de az osztdly belatta, hogy a délel6tt befiitstt terem még déluténra is
tobb meleget tartogat szdmukra, mint az otthoni nyomorisag. Es a ,csucsaiak”
hiséggel bejdrtak, hiszen a tandr dr 6rdin olyan csod4latos dolgok torténnek. Nsla
a latin fénévragozdsban az egyes esetek gy kapcsolédnak egymashoz, mint mikor
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kis Geese sziiletik a csaladban az dregebb testvéreknek. Azutén: szabad kérdezni.
Meg szabad tanulni, akar az egész Janos vitézt kiviilrgl.

Tandr drral més a tanut i kirdndulds is, példdul Aqui ba. ,Az elddok
miiltjatol rettegd csdszarok a mérfoldkovekrsl még az elﬁzo Jjeleket is kivakartat-
jék. Az 1j csdszart zavarta elddei emléke. Hadat iizent a miltnak, mint minden
térpe kor, minden satnya lelke.” Egyszerd volna megélinom ,,A csucsai front”
minden uj ped i ered. y 141454 ikus m indl, de elsza-
ladna velem az id6. Itt mégis ezt a mondatot Gjra xdaem Az 0j cshszart zavarta
elédei emléke. Hadat iizent a miltnak, mint minden torpe kor, minden satnya
lelke. — Majd fgy folytatja Kardcsony Sé.ndor — Megborzongtam. Atsuhant rajtam,

hogy amit most dok, nem d Az elsﬁ é osztély talalkozott az
aquincumi kivekkel és beszélgettek En csak ami
valdjuk egymdsnak voit.”
Valamikor egyik tantdrgyunk, a foldrajz vigy egésziilt ki, hogy foldrajz és
épi: et. Kiils6-Jozsefy sokat fagyoskodé és nélkiilozé kis népére bizony
rafért, hogy valahol a hazdban mas emberek més kisrhlményext meg'nsmex:)e Tanér
ur faluja befogaddsét kérte, kra. Negy i1kodbs vildg-

ban, 1919 utdn, amelynek nemszeretem napjai silyos orokséget is hagytak szerte
az orszdgban. Foldesen vartak 6t, népes csapatéval. Harmincnégy gazda és Csillag
Emmdnuel rabbi voltak a vendégldték, és ez a koriilmény némi magyardzatra
szorulhat. Koziilitk 6t kisdidk otthon a vallés térvényében megszabott rend szerint
kosztolt, ezért kellett réluk kiilén gondoskodni Fﬁldesen Tanér Gr ezt elrendezte j6
el6re. Mert amikor folkereste a zsidé lelkipa rt, és § végighall hogy a tibbi
kozott 6t pesti zsidé kisfii részére az étkezés rend]e miatt a hitkozség tudjon
elhelyezést adni, a derék férfit a kévetkezéket mondta: ,Tandr Gr! On ebben a
vilagban, amikor a megitélés irdnyunkban nem éppen kedvezo, Budapestrf)’l ethoz
ide a tébbivel, 6t nélkiilozd gyereket, hogy itt meg kipirosodjanak, én
eldszor folallok és mélyen meghajtom magamat a tanér-ir eltt.”

gy gondolom, érdemes volt itt ezt elmondani. A 1ényeg egyébként termé-
szetesen az volt, hogy a foldesi j6 koszt mellett a pesti gyerekek taldlkozhattak igaz
valésagiban a faluval. Felfedezték a falut, illetve az orsz4gban a vidéket. Itt ismét
a nyelv volt az egyik legfontosabb: ahogyan Féldesen ejtik, mondjék, fogalmazzak
a beszédet, milyen remek kiegészitése volt tandr ir gimndziumbeli nyelv-
tanéréinak. Meséld szavak, rajzolé szavak. A kép, amely azon nyomban meg kell
jelenjék a megértéshez, a hallgat6, a fogadé belsd latasaban mihelyt felfogta a
kozl5 mondanival6jat. Mennyivel szinesebben szévik a szét Foldesen. Milyen
izgalmasak az addig nem hallott megnevezések. Az elss 4 osztélyosok, ha tgy
tetszik cserkészek is lettek szinte kimondatlanul, hiszen a fold- és népismeret itt
tarulkozott eléjilk a maga addig soha nem latott teljességében. Kinyilott a fiilitk az
ismeretlen népdalokra. Meggazdagodott tapasztalatuk a folddel bajlédé emberek
gondjait megismerve. Aztén itt talaltdk a Kis Géborokat, akiket emlegetett mar
tanar Gr, a tizeszd tarsakat, akik héban-fagyban kilométereket kutyagolnak
naponta az iskoldig meg wssza A foldest 1 a régéta mel otletet
elevenitette, hogy par: i i kellene csindlni, a kall6ds teh ket fel
kellene segiteni az elesettséghdl. Mert az ifjuség, illetsleg akkor még gyerekek
teljes és egyetemes t4bordval, méghozzd olyan sereggel, akik felkésziilnek, akik
komolyan veszik a maguk dolgat, akiket nem lehet majd a folvértezettség utan
tévutakra csalni, tehat 6k azok, akikkel felépiithet az j orszag.
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A foldesi nyaralds tandr Gr szdméra arra is j6 volt, hogy megvalésuljék az a
parasztgimndzium, amelylknek t.anulm aztdn Budapesten tesznek prébét a tandr
Ur egy nydrra t b6l. Szomory, hogy a nagyméltésaga
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumig nem hallatszott visszhangja ennek, amit
Karacsony Sandor elinditott, s a tizeszi parasztgyerekek el6l tovabbra is eliithet-
ték a helyet a gimnaziumba nem valé gyerekek. Mar akarhogy is volt, ezt a
kezdetet nem lehet elhaligatni tobbé, mert itt és akkor valami csodé.latosképpen
megindult. Kardcsony Sandor emlékez6, halat arz6 szavait, lyek a sziilofa-
lunak széltak, sem lehet a felejtés zugdba rejteni. Az ()csud6 Magyarség" cimd
konyve 297. oldaldrél idézem a foldesi dégft kedetérdl, a tettrol
alkotott bizonysdgot a kovetkezbkben: ,Aldja meg Gket az Isten azzal, hogy
folépitve lathassdk-a magyar jovend§ fényes épiiletét, hiszen 6k égették hozzd
sziviik melegével az elsd — »vas« - téglakat.”

Karécsony Sandor tizenete, ha agy tetszik, egyszerre szélal innen a Kiils6-J6-
zsefvdrosbél meg Foldesrdl. Mert 6 latta a kis Bodokit csalddja korében, ahol télviz
idején egyetlen par cip6 volt a hdzbél kimozduldsra. Nagykendskbe burkolézva,
fiitetlen lakdsban szenvedték 1919 szomori telét a véros peremén €16 proletdrok.
Es ne legyen senki' szém4ra mosolyogtats a sz6, de a proletar nyomorusagot az
14tta — élte — tapasztalta lelkéig hatottan, aki két kéval bandukol ént
a Bakats téri népkonyhdra egy tal meleg ételért. Tanar Gr igenis belelatott a
szégyenkezve titkolt nyomorisagba, til az osztdlytermen és az iskolafalakon.
Tandr ir a-gyerekitélet igaztalan tévedéseit is észrevette, mert ismerte a beliil
tamadt ellenkezéseket, hiszen teljes, nyilt, kitdrulkozott szivvel, eskiijéhez hiség-
gel kivanta nevelni a rabizott osztalyt.

0, de még mepnyi kézben timadt torlesztéseket, soha sem volt adéssagbél
kellett kiegyenlitenie Karscsony Séndornak. Fiatal lelkész baratok arra kérték,
hogy el kell jarni az inasok kozé is, ott is mennyien varjak a j6 sz6t. A Tavaszmez§
utcahoz kozel esé Horanszky utcai otthonban, a KIE-ben, a Keresztyén Ifjusdgi
Egyesiiletben eltoltott 6rak egykori inasai, segédei tudnanak beszélni a fiistben,
paraban, téli homélyban hallott vigasztal6 szavakrol. Ot hallgattak. Mas alkalom-
mal Megyercsy Béla tisztel ar di a mAar hazai gi beli cserkész-
szervezédés mellsl Debrecenbe Kardcsony Séndort. Nagyon késziilt az Gtra. Me-
gyercsy bécsi azzal biztatta, hogy ott vildgosodik kristdlytisztan mindenki szdméra
a magyar cserkészet magunk szdmara valé programja. Voltak vagy hat-hétszdzan
a hallgaték, akik kivancsian vartak, milyen Gjdonsagokat hozott Megyercsy bécsi.
Az innepi meglepetés, a program, amelyre ezutdn a magyar cserkészmozgalom
épiilhet — Karacsony Séndor legnagyobb megdibbenésére — ¢ maga lett. Ugy
mutatta be Megyercsy Béla tiszteletes ur az egykori debreceni didkbél tandrra nétt
vendéget, Kardcsony Sandort, hogy nincs szerte a hazdban senki, aki jobban
elmondhatnd, mi a cserkészfiik dolga Magyarorszdgon. Amikor széldsra emelke-
dett, nem sokan vették észre a nagy fohdszt, amelyben segitséget kért a Mindentu-
dés atyjatél, de akkor és ott megfogalmazédott a magyar cserkészet tigye-dolga oly
médon, hogy hatasa meg a Périzs mellett 1948-ban rendezett, szimunkra akkor

utolsé i cserk 141k ahol mér a szovetség elnskeként volt egyiitt
a csapattal, a magyar cserkészek minden felkeszu]ést megmérd versenyszamban
elsék lettek. De a bolesd, lybél a 1 oh ezek kozott a falak

kozott ringott gy, hogy maguk a szereplék sem tudtak eleinte réla. Taldn még
tandr ur is csak sejtett valamit az egészrél, de valaki rendszeresen sdgott neki,
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kiilonosen mikor megfaradva és elgydtrédve, az 4j, nemzetet épits kuzdelemben
fel-felfohaszkodott, valahogy olyanforman, mint deb. beli nagy szor

Minden szégyenkezés nélkiil vallom, magam is gyakran s6hajtoztam, hogy
valamiképpen sikeriilhessen itt és most megkozelfteni Kardcsony Sandor iizenetét.
Ahogyan mondtam, legmkabb LA csucsai front” cimd frdsa alapjdn. Mert itt és
akkor valami csoda esett, \lJ pedag6g1a1 médszer sziiletett egy osztdly és egy tansr

keserves kiizdel gtaldltak egymaést. Aztén és akérhogy, még
az élet kudarcai is azt szolgélték még a keserves prébék is arrél bizonyitanak:
érdemes volt. Az akkori iak” ma az én gondolatai aligha hallhatjak. De

azéta az igazi magyar tanar és didk viszony megtaldldsa 6ta nemigen lehet,
(lehetne) sz6 nélkiil hagyni ezt az orokséget, ezt az eréforrdst, ezt a médszertani
atmutatést, a még elmult negyvenesztendei elhallgatds utdn sem.

Es most engedtessék meg nekem, hogy dsszegzésképpen elmondjam, milyen
uizenetet is kaptam én Kardcsony Séndortél. Az els6 tanulsdg fgy hangoznék: a
magyar iskola soha tobbé nem lehet a tunyaség menedéke hanem mxnden aj

eszmének a kiropft6fészke. A ,magyar” mindsé 6t annak k th
merthogy ezen a nyeiven tudom megfogal i i

Aztén: nekiink illik, szabad igaz4n otthon lenniink a vil ban, de aly
pen, bogy békességet szerziink a természettel és sz6t értiink az emberekkel. A fold
ismerete és a nép ereje, tud nélkil nem boldogult k, mert el itjiik az

egybetartozést, mint Anteus titdn, amikor egyetlen pillanatra is elszakadt a foldtél.
A mi gyokereink a multunkban, tehdt a népben talilhat6k, és mi scha nem
tizenhetiink hadat a miltnak, mint minden térpe kor, minden satnya lelke.
Folytatom: mi 4gy boldogulbatunk, ha mindenkor megértjitk a méasik embert.
Ehhez vildgos beszédre, értelmet hordozé gondolatokra és a magyar beszéd tor-

vénye szerint valé kiejtésre és h kell torekedji Gorognek goro-
giil, zsi k zsxd()ul ~ tanultuk P4l 1t6]. Igy gyereknek a maga sz6képeivel,
a mese dhitata 6 keknek a verseny és mérkézés tiszta izgalméaval,

0 gY
ifjanak a teljes éttéku partner Gszinte vitakészségével, a masik embernek a j6 és
igazi torvénye tiszteletben tartasdval szélhatunk, viszonyunk igy lehet megaldott.

A kovetkez§ tanulsag: jovénk, életformaban, nem lehet soha tbbé més, mint
teljes szabadsagot hordozé tartalom és demokraci4ban kiteljeseds forma, s mind-
ezek eldfeltétele a békességkeresés és -szerzés hatdrokon beliil és kivil egyarant.
De! Pontosan ismerniink kell a kort, szimolnunk kell az idével, azaz be kell
teljesiiljon itt a dbucsi hogy a mi sz4azadunk a taniték kora volt, ezért
felk iletleniil nem 1éphetiink a harmadik évezred az Gj, nagy megmérettetések
elé. Ennek a mihelye, a klasszikus helye az iskola.

Végezetiil: mi, akikre az b hogy tovabbadjuk, amit orékségk
kaptunk, mindig Ggy 1épjtink a befogaddst vardk, hitck elé, ahogyan Kargcsony
Sandor fogalmazta emlegetett konyvében ,,Szeretm tessék benniinket egy kicsit,
tandr Gr kérem szépen.” Nevel i forradalom, vj forma és vj tartalom
csak ilyen a.lémtbél lehetseges, hogy létrejohessen, és ha ez a csoda a szere-

1, akkor a j dé, az ifjusdg, tettekkel teljes élete
nyomén betebesedlk, hogy a csoda népe lesz a magyar.

Behajtom a képzeletben sorra konyveket, ] dtadtam mind-
ny4juknak Kardcsony Sandor 1ij, érvényes, korszakot formalé itzenetét.

Fdbidn Gyula
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... korunk hései a kiildetéses tanar és a szabad didk...

1919. oktéber 5-én 10 éra 20 perckor indult el igazgatfja megbizésab6l
Kardcsony Séndor latint helyettesiteni a Tavaszmez8 utcai Zrinyi Miklés F6gimna-
zium elsd d osztélya felé. Err6l igy frt: ,Igazgats ir nem tudta, én is csak sejtettem,
hogy egy régen elk terv szerint i dunk, és hogy a csucsai front 6t perc
milva 4lldst foglal, és apré kézidsokkal megprobéalja bedsni magat. Azt meg
éppenséggel most tudom csak, hogy nem tehettiink réla. Igazgaté Gr se, én se, az
elsd 4 osztaly se...” ,Az els6 4 osztaly negyedikes kordban hazafias hévvel magara
véllalta annak a fr k a gond és ki amely Csucsan az oldhok el6l
tizennyolcban ¢sszeomlott. Aztén rajta ragadt e név: csucsai front. (Kardcsony
Sédndor: A csucsai front, L, ill. XXXV. fejezet.) Senki ne botrédnkozzon meg az ol4h
nevezeten, Kardcsony Séndor ezt ugyanolyan megbecsiiléssel hasznélja, mint

J6kai Mér, djuk a S Akkori széh lat szerint igy
hivték 6ket itthon. Az 1947-ben megjelent A magyar béke cfm( kétetben azonban
méir Romdnok kozitt a cime a veliik foglalk f k (Gheorghe Gorun

nagyvéradi roman muzeolégus bardtunk 1994 nyardn ezt & részt roménra forditva
jelentette meg az ottani Auréra c. folyéirat az évi 3. szémaban).

A magyar békébd’l most mégls a Ruszmok kozott cfmd rész végébsl idézek
néhdny sort: ,Csékényosen és h it minden erémmel rajta
leszek, hogy a Dunavilgyében minden nép, tehat a ruszin nép is, de a tobbi
nemkiilonben mennél szézszazalékosabb snmagav4 fejlédhessék. Most ez nemesak
ruszin érdek, hanem magyar érdek is. Es nemcsak magyar érdek, hanem szlovak,
romén, szerb, horvit, s6t hucul és vend érdek is. Cseh, lengyel, bolgér, albén, gorog,
lett, észt, s6t bizonyos vagyok benne, hogy ukrén, nagyorosz, még német érdek is. Ne
nevessenek ki érte nagyon, de svéjci, holland, belga, francia, spanyol, portugal,
angol, dén, norvég, svéd, finn érdek is. Tovdbb méar nem részletezem ugyan, de a
foldkerekségnek is érdeke. Arrafelé tenddlnak napjaink, hogy vildgérdek.”

Ha kicsire nem néziink, akkor 76 esztendével ezel6tt eme szent helyen itt a
Tavaszmez6 utcdban nekiindult egy katonaviselt, frontot jirt, félig-meddig még
hadirokkant, foldesi eredetd, reformétus és - mlyen furcsa knnonda.m, mégis igy
van — akkor még ifjd tanér, hogy k a szerint
végezze. Tudjuk, hogy Kardcsony Sdnd k ezt a fels6bb az Gnsten 1
Kérve kérem, ne botrénkozzon meg ezen senki, akinek més a felsébbsége, csak
legyen neki — a maga hite szerint. J6 magyar ember volt ez az, ismétlem, ifjG tandrs
azok voltak a novendékei is. fgy Jutottak arra a kozos elhatarozasra, hogy a magyar
tigyet ott kell folytatni, ahol Erdélyt el ik, C l. S ennek érdekéb
még tiléraztak is a haza szolgédlatdban napi két 6rat (hisz a szénsziinet ellenére is
bejértak az iskoldba). Harcolni akartak Erdélyért, a hazéért. Az i 1gnz hogy sajétos

fegyverrel mér akkor is: kényvvel, 1 1, kézos szell
Volt itt azonban még egy érdekes dolog. Megmt Karécsony Séndortél idézek:
».-6N ugyan tandr maradok ezentul is, de , hanem vl

tandr is. Kélvinista ember volnék, vagy mi a csuda. Epeqessy Sanyl és a tbbiek
vélasszanak meg, ha akarnak, és parancsoljanak velem, mire tanftsam meg 6ket.”.
(A csucsai front, IX. fejezet.)

Keserves gyotrddés utdn jutott el Kardcsony Sandor addig a felismerésig, s
keserves gyotrddés utdn jutott el az els6 4 oszt4ly, a ,csucsai front” rajvonala oddig,
hogy Erdélyt s més egyebet is a magyar béke éran kaphatjuk vissza. Ugy jart
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persze a rajvonal, ahogy a rajvonalak szoktak jarni hébortban: volt, aki kid6lt,
volt, aki dezertalt, de jott a potlas is.

Mégis, bad ( tas!) -szentség (felsébbség!) pélusai kizott haladva
Karscsony Séndor, reformatus keresztény magyar ember eljutott 6nmagét6l méso-
kig. Onmagatol, akit ismert, onmaga fijdalmaitél a nem ismert mésik ember
fajdalmanak megértéséig, s megbékélésig.

Karacsony Sandor tudés volt, pedagégus volt. Hirdette és hitte, hogy a XX.
szézad az ifjisag, az iskola, a pedagégia szdzada, korunk hései a tanar és diék, a
kiildetéses tanar, a szabad didk. Sokan vagyunk itt tanérok, akik elhittik ezt vagy
neki, vagy egykori tanitvanyainak. Magam péld4ul egy 1919/20. tanévben itt elsé 4

osztalyoszdﬁsebeeltaz“ klésnak. Mé dolom azt, hogy a békélés az idd
ben csupdn p 6 k kozremdkod igényelné imradr. Inkdbb tgy
l4tom, hogy minden k 1 it kezeld, cipész szakmunka4s, varrogép-
Jjavit6 miszerész, enetgetlkus chszpecser kozépxré.nyité véllalati vezet6, egyszerd
orszdggydlési képvisel6 és beoszt: éllatgondozé, labordns, egyetemi
oktatd, kozépiskolai tanér hentes, rendﬁr ormester, tizolts, bréker, alu munk4ajat
életre-halélra, i ‘, ggal végzi, érzi, hogy felso"bbsege kuldl,
kozd khentﬁréja k ai, didkjai pedig meg nos
senkivel sem iaT utcai ,Csucsan” hety lat éve
hadra keit seregnek.

1995. januér 8-t6l tabla és dombormd hirdeti Kardcsony Sandor aldott emlé-
kezetét az egykori Zrinyi Fégimndzium, ma Kandé Kalman Miiszaki Féiskola
falan. Mat6l fogva tehat senki koziiliink meg nem elégedhetik a puszta emlékezé
sel. M4t6] mindenki nekisllhat a dolganak tigy, ahogy tanultuk: rajta all vagy
bukik Magyarorszdg sorsa!

Magyarorszdgé? Kelet-Eurdpaé! Kelet-Eur6pdé? Az egészé! Sét — az egész
nagyvildgé. Aki pedig vgy gondolja, hogy az élet tényei soha még ennyire véggel
nem éalltak a viziénak, az gondoljon a séra, kovaszra, mustdrmagra.

Vagy arra, hogy bizonyos dolgokban még utolsénak lenni is jobb, mint
semminek.

Heltai Miklds
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k a matematikdban

Kritika-Figyel6

Kritika-Figyel6

Tanulasi nehézségek a matematikiban

Nagy varakozéssal vettem kézbe a
Ta.mtok K]skonyvtara sorozat Tanulgsi
a d cimmel

megjelent legdjabb kitetét. Frdeklodé-
semet két dolog is fokozta, az egyik,
hogy ebben a témaban eddig ebhez ha-
sonlé miivel nem taldlkoztam, a masik
a kotet szerzdinek személye volt, akik a
matematikatanitéds elméleti és gyakor-
lati kérdéseivel hosszabb ideje foglalko-

1

tédst. Ez a most megjelent mi, a szerzék
szandéka szerint, ezt a hidnyt szeretné
pétolni. Azoknak a tanitéknak kivan-
segitséget nydjtani, amint azt az eldszs-
ban olvashatjuk, ,akik -jobban meg
akarjak érteni a matematika tanulgsa
soran felbukkané nehézségek okait”.
Igyekszik a mér klalaku]t hibds gondol»
kodasi 1 »0rvosldsa
példakat mutatni, konkrét esetleirdsok-

26, elismert szakemberek kal kikiiszobolésiikre dtletet adni, ill.

ikat tanitd, kilonésena  olyan jatékol ita 'eljarésokatbe»

problémis gyerekekkel foglalkoz6 peda- i, melyek alkal asdval elke-

gégusok kbreben o6ridsi az 1gény mmd a. riilhet6 a hibas gondolkodési mechaniz-
t tikdban jelentk ine-  musok kialakulasa. .

hézségek eredetét feltars, okait magya- A kbtet alapgendolata, hogy a ma-

réz6 elméleti, mind a nehézségek keze- ika mindenki szdméra megtanul-

1ésében gyakorlati segitséget nyujté
munk4k irdnt. Napjainkra széles kor-
ben ismertté és elfogadottd vélt az a
gondolat, hogy a tananyag elsajatitasa-
nak médjdban, tempéjaban egyéni kit
lonbségek lehetnek, és hogy vannak
olyan gyerekek, akik a hagyoményos
1sk01a1 feltetelek mellet nem tudjdk el-

haté.. ,Minden egészséges gyerek
ugyaniigy képes kialakitani magdban
az alapvetd matematikai fogalmakat,
mint ahogy megtanul jarni, és az anya-
nyelvén beszélni. Azonban, ahogy a ja-
rds, vagy az anyanyelv megtanuldsahoz
megfelelé kirnyezeti feltételek sziiksé-
gesek, ugyaniigy a matematikatanulds

& a kijelolt t: y
got. Ok azok akik nehézségeik lekiizdé-
séhez egyéni, esetenként - specidlis
segitséget igényelnek. De hogy hogyan,
milyen médon segitheték meg a mate-
matikdban nehézségekkel kiizdd gyere-
kek, arrél az ismeretek mar nem olyan
széles koriek. Az utébbi idSben ugyan
tabb, iskolai problémékkal foglalkozg, a
tanuldsi nehézségek ckait elemz6, tipu-
sait rendszerez§ elméleti munka atott
napvildgot, kényv, tanulmdny vagy
népszerdsitd cikk formédjdban, de kevés
olyan, amely a tanulési, illetve tanitasi

feltételeit is meg kell teremteniink.”
{9. 0) Az a tény, hogy megfeleld képessé-
gei ellenére meglehetisen sok gyerek-
nek tdmad nehézsége a matematika ta-
nulédsakor, arra figyelmeztet, hogy azok
a bizonyos feltételek nem biztos, hogy
minden esetben a matematika tanul4-
sét segitik eld. Ezekbdl, a kedvezdtlen
tanulési feltételekbtl szdrmazé tanuld-
si nehézségekbdl mutat be kényv néh4-
nyat, a a matematikatanitas egyes té-
makdrei szerint csoportesitva, amint.a
szerzék is hangsilyozzdk, a teljesség
1génye nélkul

. nehezsegekkel nap mint nap b
16 p knak adna ki
gyakorlatban felhasznélhaté utmuta—
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h kre a hibak, a
helytelen megolddsok hivhatjdk fel az
erre odafigyelé pedagégus figyelmét.
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Tanulasi nek

e

k a matematikaban

Annak ellenére, hogy nem 1j, mégis
formalé, az eldzGekbdl szerve-

sen kivetkezd, gondolata a konyvnek,
hogy a hiba nem pusztan rossz megol-
dés nem értektelen mellékterméke a
isnak. A hibdnak je-

lentese van, arrdl informélja a tanitét,
hogy éppen hol tart, vagy milyen tévu-
takon jér a tanulé a matematikai fogal-
mak kialakitdsdban. A hibdzds nem
azonosithaté a lasi neh ggel,

hogy jobban megismerheték legyenek a
hibak javitdsanak lehetdségei.

A legtbb tanftdsi nehézség azon-
ban abb6l szdrmazik, ha egy, vagy tobb
jénak itélt ,révezetési” méd sem hozza
meg a kivint eredményt. Ezért ugy
gondolom, nﬁvelhetné a konyv énékét
ha olyan kkal
ki, melyek nemcsak a tanulék hibait,
hanem a taniték sikertelen korrigélasi
kisérleteit is b Hiszen nem-

hanem az ,természetes velejaréja a ta-
nuldsnak”, szogezik le a szerzdk. Ertel-
mezésiikben a ,tanulési nehézség az az
4llapot, amikor a tanulé nem tud szaba-
dulni a hib4it6l.” (13. 0.) A hibds, hely-
teleniil értelmezett matematikai fogal-
makbél egész rendszerek épiilbetnek
fel, és igy lehetetlenné v4lik az j fogal-
mak megértése, mivel a fogalom nem
ilteszkedik az igy kialakitott rend-
szerbe. Ez az ellentmondés a gyakorlat-
ban tgy oldhaté fel, hogy a fogalomhoz,
a rendszerbe illeszthetdsége érdekét

csak a tanulék hibainak elemzését kell
megtanulnunk, hanem sajat tanitdsi
kudarcainkét is. Csak akkor tudja a
tanité elfogadni azt a gondolatot, hogy
a tanuldsi problémék jelentds része a
kedvezdtlen tanuldsi feltételekbél ered,
ha ismeri a médjat annak, hogy sajat
tanitdsi hibdin miképpen kerekedhet
felill. Ehhez pedig a taniték nem sok
segitséget kapnak.

Erdemes lenne a tervezett folyta-
tasban olyan eseteket, érarészleteket is

djra egy tévesen értelmezett Jjelentés
térsul, és ez okozza a tartés és kovetke-
zetes hibézdst. )

A szerzbk kisérletet tettek arra,

i, amikor egyértelmiien a ta-
niténak egy nem j61 megvélasztott méd-
szere, vagy valamilyen ,baklévése” ve-
zetett a fogalom téves és helytelen
értelmezéséhez. A hibak bemutatdss-

hogy az éltaluk kivalasztott témakorsk
tanuldsakor leggyakrabban el&fordulé,
tipikus hibakat 8sszegydjtsék, esetlei-
rasokkal és a hozza]uk flizott magyar4-

val legalissé kell tenni, hogy a tanité i is
hibazhat. Es ugyanakkor tudatosf

hogy a hiba nem helyrehozhatatlan,
ezért kell megtanulni és alkalmazni az

zatok segitségé ak, hogy
milyen téves gondolatmenet vezetett el
a hibazashoz. Es egyben példat latha-
tunk arra is, hogy hogyan vezeti r4 a

onvi lat és az onkorrekci6 technika-
it. A kovetkez6 kotet ebben prébalhat
segitséget nydjtani a tanitéknak.

A kotet egy masik, mindenki sz4-

tanité a tanulét a helyes 1d

Erdekesek, szinesek a példak, de mi-
kozben olvassuk, tudjuk, hogy ezek igy
kozvetlentil sajat tanitdsi gyakorla-

méra fvlelend§ j6 , hogy a
matematlka tanitasgban torekedjunk a
jatékossédgra, tegyitk élményszertivé a
matematika tanuldsat. Hasznaljuk ki a

tunkban nem biztos, hogy alkal I kekben termé glévd ja-
tok. Egy b tipikus hibénal tékkedvet és h ljuk fel a i
altaldban csak egy leh korriga-  kdaban rejl§ jatékossagot, vagy éppen a
l4sdt mutatja be a konyv. Azonban dgy  jdtékokban rejld mat tikdt. A kotet-

vélem, miként a matematika tanuldss-
ban is az 4ltaldnositdshoz megfelels
szdmi tapasztalatra van sziikség, ugy
érdemesebb lenne egy tipikus hibanak
tobbféle korrigdldsi médjat b ni

ben osszegyiijtétt matematikai jatéko-
kokat biztos mindenki sikeresen tudja
majd sajit gyakorlatdban alkalmazni,
hiszen jaték kiizben agyerekek szdmara

nem a kai mdveletek gyakor-
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l4sa az elsdle, cél, hanem a jatszAs  si gyakorlatdb6l h l6kat felidézni és
és a gy6zelem. Altaldban azok a Jﬁtékos az olvasottak alapjn elemezni. De azt,

tikai feladatok 1 ef egyetlen gyakorlati segitséget nyujté

matematikai mdvelet, vagy probléma
megoldésa pusztén csak eszkoz, valami-
lyen a gyermeket érdekld, fantdzidjat
izgaté feladathelyzet megolddsdban,
mindig nagyon népszertiek a tanulék
korében.

A kzsbetet zé.rd uto]sé fejezetben ar-

konyv olvasdsakor sem szabad elfelejte-
niink, hogy ugyanigy, mint a matema-
tika tanulds4ban, a matematika tanit4-
séban sem létezik kirélyi at”. A tanftas
buktatéin, a feladatadds és a fogalom-
kialakitds nehézségein mindenkinek

1 Sesokat

ra
hogy nure és miként hasznélhatjuk fel
a matematika tanftdsdban mar ismert
és hasznédlatos eszkbzoket mint példaul
a szines rudakat, bl

sajét k kell tiljutnia. Ugyan-

gy minden taniténak meg | kell alkot-

nia sajat aft

nak médjat, technik4j4t, mint ahogy a

tanu]oknak sajat maguknak ke]l meg-
iuk minden t tikai fogal-

a vagy
éppen a Dienes-| készleteket
A kbnyv tanulménynzését minden
matematikdt tanit6é pedagégusnak
aJénlom Véleményem szerint a kényv a
Ggy b That

hiha b

ha egy eset vagy

mat. A szerzéknek pedig sok sikert ki-
vénok a folytatdshoz és bizom benne
hogy a tovdbbiakban is segitségiikre
lesznek a tanitéknak egy, a most megje-
lentnél jobban felépitett, jobban szer-

kor mindenki meg;rébﬂ a sajit tanfta-

Radnainé dr. Sz. J. ~ Makara A. - Mdtydsné K. J. - Pdlfy S.: Tanulési nehézségek a
matematikédban (Taniték Kiskonyvtdra sorozat 6.) IFA-BTF-MKM, Budapest,

1994. 246 old.
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A hetven éve, 1925-ben bevezetett nép-
iskolai tanterv élénk szakmm (pedagé-
giai) kozélett 18leti
megyjuldst hozott, Gj ;mbdszerjavité t5-
rekvésekkel” tarsult, a nevelés uj, mo-
dernebb felfogasét gyokereztette meg a
magyar iskoldkban.

Legaldbbis ez deriil ki Faludi Szi-
ldrdnak Quint Jézsefrﬁl az 1925-ds
tanterv koriili kAl

Schiittler Vera

Quint barétja és hliséges munkatarsa,
Drozdy Gyula. Faludi kényvét sthatja a
lelkesiiltség, amit a nagy elédsk irdnt
érez, és aligha tévediink, ha dgy gondol-
juk, hogy e lelkesiiltség legfébb oka az,
hogy Faludi most, 70 évesen talélkozott
el6szor gyakorlati részleteiben a kor-
szak (a magyar szﬂmdel& és a buszas
évek) p kmai

tebb szakemberérél frott konyvecskéjé-
b6l. Faludi Szildrd (aki a kortdrsak
szerint a fiatalon elhunyt Szokolszky
Istvén mellett az dtvenes-hatvanas
évek legigéretesebb ta.neervl szakérté‘ e
volt), v
ir: kényvének Quint mellett masik hése
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tor ivel é8 1. Ami per-
sze furcsa (bar kordntsem érthetetlen),
hiszen ha a fiatalon, 1929-ben elhunyt
Quinttel nem is, Drozdyval annak
1963-ban bekivetkezett haldldig bizo-
nyéra alkalma lehetett volna taldlkoz-
nia a fiatal Faludi Szildrdnak, aki
1950-ben, 25 évesen minisztériumi hi-
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vatalnokként az 1950-es tantervi re-
form (a marxista tantervek és tan-
konyvek rekordidé alatt torténé kidol-

k és b k) egyik
fontos szerepldje volt. Az akkori tanter-
vi szakért6k persze nem az oreg
Drozdyt6l tanultdk mesterségiiket: a
marxista _tantervek és tankényvek
szovjet mintdra sziilettek. Egy l4bjegy-
zetben Faludi meg is fogal ezzel

més, a népoktatss iigyéhez kapcsolédé
intézmény és szervezet, amellyel Quint
(és Drozdy) érintkezésbe keriilt, amely-
ben funkciét toltott(ek) be.

Bs izgalmas volt az a feladat,
amelyben a konyv hései oly tevékeny
szerepet véllaltak: részvételiik abban a
— Faludi Szildrd altal talan torténelmi-
etlenul Hkultdrharc”™nak nevezett — fo-

kapcsolatos bizonytalan rosszérzéseit:
w-@ mi generdciénk nemigen hallott
Drozdyrol. Legfeljebb negativ elgjellel”-
Pedig izgalmas lehetett az a szdza-
dels szakmai kozélet, amelyben a fia-
tal tanit6képzé intézeti tandr, Quint
Jozsef (egy svab kémiivessegéd fia)
olyan gyors és ldtvdnyos karriert futott
be: végzés utdn a budai tanitoképzé
intézet tanara, 34 éves kordban igazga-
téja, haldla évében, 47 évesen pedig az
orszdg bsszes tanits- (és taniténd-) kép-
z6jének féigazgatéja lett. Faludi rovid-
ke (és meglehetdsen vazlatos) élet-
rajzéban felvillannak a korszak fontos
mtezmenyel és szereplé’ az ebtvosi re-
1 am
igazi funkeigjdban csak a mult szdzad
végére kibontakoz6, a népiskolai és pol-
géri iskolai nevelést valamint a népis-
kolai és polgari iskolai tanitéképzést
Jintegrdlé” budai képzomtezet a Pae-
dagogium,; az Gj, lélektani irdny

mely a herbarti hagyoms-

nyokban gyokerez6 magyar népiskola

(mellesleg e hagynmanyok magyar
nak t

is vérat még magéra) didaktikai-meto-

dikai megijitasaként (megujitasi kisér-

letként?) frhat6 le.

A folyamat része annak a nagy tor-
ténelmi vdltozdsnak, amelyet a husza-
dik szszadi oktatési rendszerek minde-
niitt 4téltek: a tomegtirsadalmak kiala-
kul k s benne a népoktatés szerep-
véltdsdnak. Faludi is utal a tantervi
véltozdsok mélyebb osszefiiggéseire,
bér inkébb csak mint hése életének egy
fontos mozzanatéra: Quintet 1913-ban a
VKM-ben rendezett ankéton ismerte
meg és ,fedezte fel” az akkori dllamtit-
kar, grof Klebelsberg Kund. Erdekesebb
lehet b kra itt dnal
azankétnak a targya. Hiszen azt beszél-
ték meg hivatalnokok és neves szakem-
berek hogy milyen feladatok haru]nak
fumra a val kiter-

d: eurépai képvxse-
16it felvonultaté Magyar Gyermekta-

Jesztesevel kapcsolatosan. Amely fel-
adatokat) a néplskolék kiépitését és

nulményi Térsasig (valamint annak
rendezvényei, kongresszusai és kiallita-
sai); a médszertani Gjitdsoknak és tani-
t6i tovdbbképzéseknek hely adé Féva-
rosi Pedagbgiai Szemindrium; a
népiskolai nevelés és nevelfiképzes el-
méleti és gyakorlatl problémdival fog-
lalkozé Tanit6képzé Intézeti Tandrok
Orszagos Egyesiilete, valamint lapjuk,
a Magyar Tanit6képzs; a Vallas és Koz-
oktatdsi Minisztérium mellett mikod-
tetett, a hivatal munk4jat szakmailag
elokészitd-tamogaté-kontrollalé Orszé-
gos Kiozoktatdsi TanAcs, valamint sok

tani megyj ) az-
tén f6ként Klebelsberg miniszter valési-
totta meg, olyan szakemberek segitsé-
gével, mint Quint Jézsef, Drozdy Gyula
s a konyv (és a torténet) szamos egyéb
neves és névtelen szerepldje.

Léthat6 elismeréssel ir Faludi ar-
rél ahih 1 zorgal ol és k
birdsrél, amellyel hései e feladatot el-
lattdk, s magdnak a feladatnak a
sokszintségérsl. Faludi (s forrasai: f6-
ként Quint Jozsef vzvegye valamint a
Quint és Drozdy mellett dolgozé Stol-
mdr Ldszié visszaemlékezései) szerint
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Quint mér a tizes években anyagot
gytjtott az 4ltala mér sejtett késziil§
tantervi reformhoz (a kézimu.nka tan-

szegényes terminologidval és csekély
megértéssel festi meg a torténéti kere-
tet amelyben hései mozognak »az uri

tervhez sziikséges népmi ianya- p ", a, li és val-
gért példdul 1915-ben bejarta az orsz4- 1 kol g”, a ,,fellzzd revizi
kiilfldi 1 is  és irredenti 7, bboldali

got.) S

tett. Sokféle szakmai és kozleti funkciéi
mellett tankényvek és szakclkkek sorét
irta (miutén berendelik a mi i-

diktatiira” sztereotfpxé: adjﬁk a korraj-
zot. Még addig a meglehetdsen romanti-

umba, 4lnév alatt, nehogy hivatali
fonkeidigual 't Eleosits kmai

y
meggydz6déseit). Az 1925-6s tanterv
megjelenése utdn az § feladata volt an-
nak népszerisitése a Néptaniték Lapja-
ban, a tanfeliigyel6k elétt valamint or-
szégos tanitégydlések és 4tk
tanfolyamokon.

Amilyen lelkesiiltséggel fr Quint
(és Drozdy) szakmai tevékenységérdl,
oly kevéssé tud megbardtkozni Faludi
Szildrd magéval a korral. Saj

kus feltétel. ig is elmegy, hogy hései,
szakmai céljmkés ezeken keresztul sze-
mélyes térsad

(még a 1t6sdgos” cimet is meg

rezték) elérése érdekében, mintegy an-
nak ,ardnak” fizetségeként hirdették a
rendszer hivatalos ideolégiajat.

Valami jogosultsiga persze mégis
lehet ennek a szakmai lelkesiiltséggel
elegy tirténeti idegenkedésnek. Hiszen
a huszadik szdzadi Magyarorszdg tele
volt jé tantervekkel és rossz torténelmi

1

fordulatokl

Faludi Szildrd: Quint Jézsef. (Magyar Ped

k) O Ped

tar és Mdzeum, Budapest, 1995. 74 old.
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Kozlemény

A Miszaki Konyvklado ezuton ta]ekoztatja vevdit, a kedves sziiléket és pedagégu-

sokat, hogy

eti tankbnyveinek drdt a papirér

s0jt6 egyéb, negativ hatdsok kivetk
Az sremelés mértéke dtlagosan 15%. Az Gj drak 1995. méjus 1-t61 ervenyesek

k és a konyvkiadast

és az AFA-t tartalmazzdk.
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Am Zentenarium seiner Geburt gedenken wir Sandor Karacsony (S. 95.)

Kritik-Beobachter

Lernschwierigkeiten in der Mathematik. Serie far Lehrer der Unterstufe (Vera
Schiittler)(S. 106.)

Parallele Biographien - Uber ein Buch von Szilard Faludi (Mdria Nagy)
(S.108)
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